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PREDGOVOR 

Delo je pregledana in nekoliko dopolnjena disertacija, ki sem jo zagovarjal na Filozofski fa­
kulteti v Ljubljani 26. maja 1 995 pred komisijo, ki so jo sestavljale prof. dr. Martina Orožen, 
prof. dr. Breda Pogorelec in prof. dr. Alenka Šivic-Dular. 

Z raziskavo sem hotel doseči dva cilja. Najprej dokazati, da se da s teorijo o pomenski sku­

pini, ki sem jo v iskanju  objektivnih načel za določanje pomenov oblikoval že pri delu za prve 
tri knj ige Slovarja slovenskega knjižnega jezika, uspešno analizirati pomensko stran besed ja, 

zlasti vešpomenskost ali polisemijo, in drugič, popisati glavna dejstva pri večpomenskosti 
samostalnika v slovenščini naših protestantskih piscev 1 6. stoletja. 

Jezik 16. stoletja ima tudi pri danes znanih in zelo razširjenih besedah veliko pomen­

skih pojavov, ki jih današnj i  bralec težko dobro razume. Sluti, za kaj gre, vendar ne čisto 

natančno. Nikakor se ne more prikopati do pravega pomena. Nekatere rabe besed se mu zdijo 
ali približne ali dvoumne ali skrivnostne. 

Poskušal sem zajeti vse vrste večpomenskosti, nisem pa mogel niti pomisliti na to, da bi 

izčrpal vse drugotne pomene, ker je bilo preveč gradiva za možnosti posameznika. Gradivo 
lahko izčrpa le slovar. 

Jezikov na realnost je vedno zelo zapletena stvar in analizator mora biti zelo natančen, 

da se lahko približa resnici. Pri tem se srečttie s pojavi, ki j ih včasih težko spravi v obstoječe 
kategorije, bodisi zaradi pomanjklj ivosti klasifikacijskih kategorij ,  bodisi zaradi svoj ih 

možnosti. Analize so velikokrat iskanje resnice. 
Zahvaljujem se Inštitutu za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, zlasti Sekciji za 

zgodovino slovenskega jezika, in prek njega družbi, kije omogočala zbiranje in raziskovanje 
bogatega gradiva za Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. sto/elja. Nadalje se 
zahvaljujem članicam komisije, ki so mi pomagale pri strokovni rasti, zlasti pri nastanku in ob 

obravnavi disertacije. Za pomoč pri prenosun besedila iz enega v drug računalniški program 
se najlepše zahvaljujem dr. Primožu Jakopinu. 

Človek ne more vsega narediti sam. Hvaležen sem kolegom in prijateljem, ki so mi 

priskočili na pomoč s kako knj igo, ki je bila svoj čas težko dostopna, ali z nasveti ali kako 
drugače. Predvsem sem pa hvaležen kolegici dr. Majdi Merše, ki je bila vedno pripravljena 

nesebično pomagati z zelo premišljenimi strokovnimi nasveti in še posebej za zahteven vnos 
prvotnega besedila v računalnik. 
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1 NAMEN RAZISKAVE 

1.0 

Pričujoče delo ima nalogo prispevati k realizaciji zgodovinskega slovarja slovenskega jezika 
z osvetlitvijo večpomenskosti samostalnika pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja, 
analizirajoč zveze, v katerih nastopajo samostalniški pomeni v besedilih. 

Pot do tega cilja vodi od raziskav posameznih večpomenskostnih dogodkov, mimo nji­
hovega povezovanja v skupine do orisa samostalniškega večpomenskostnega sistema. 

1.1 OMEJITEV NA SAMOSTALNIK 

Omejitev na samostalnik je potrebna, če hočemo biti pri nj ih kolikor toliko natančni. Ko bi šli 

v večjo splošnost, da bi na primer analizirali večpomenskost več besednih vrst, bi le s težavo 
pregledali vse pojave, vsekakor bi se pa morali odpovedati, da v doglednem času natančneje 
predstavimo delovanje večpomenskostnega sistema. Prepričan sem, da bodo rezultati, četudi 

doseženi samo na samostalniku, pod določenimi pogoji uporabni tudi za druge besedne vrste. 
Ker pa spadajo med samostalnike tudi lastna imena, se postavlja vprašanje, kaj narediti z 

njimi. Ne gre zdaj za ugotavljanje enakosti oziroma neenakosti ,  ker bi bilo to tako in tako na 
ravni splošnih znanj ,  ampak gre predvsem za to, kako upoštevati pomenske premike pri lastnih 

imenih. Lastna imena bodo upoštevana samo toliko, kolikor bodo prispevala k pojasnjevanju 
celotnega samostalniškega vprašanja. 

Označitev jezik slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je pomembna, ker daje 
poudarek na besedni zaklad kot sestav, ne pa na besedila kot uporabo tega sestava. Torej ne 
bomo raziskovali večpomenskosti v verskih ali bibličnih besedilih. Če bi bilo namreč težišče 

na tem, potem bi bilo treba prilagoditi tej nalogi tudi metodologijo; ampak bo težišče na 
celotnem sistemu besednega zaklada, ki je pa seveda realiziran v glavnem v verskih bese­

dilih. Če stvar bolj natančno opišemo: ne bomo se spuščali v vsebinska vprašanja verskega 
področja, ki so seveda v podrobnostih zelo zapletena in odvisna od zelo številnih lastnosti, za 

jezikoslovca pa tudi težko natančno določlj iva, temveč bomo opisali samo jezikovne možnosti, 
spadajoče v območje večpomenskosti, za take verske vsebinske pojave. Pri milosti nas ne bo 

zanimalo, kaj je njena končna verska vsebina, temveč to, v katero pomensko skupino lahko 

uvrstimo glavni pomen in v katere pomenske skupine morebitne drugotne pomene ter po 
katerih pomenskih pravilih so se ti pomeni razvili in kako se vse to kaže v zvezah. Če bi se 
na primer posvetili jeziku Biblije, bi morali bistveno več pozornosti posvetiti besedilnim in 
stilističnim lastnostim izrazja, ne toliko sistemskim. 

Naslonitev na ves besedni zaklad piscev 1 6. stoletja je glede na ravnokar povedano 

razumljiva, pomeni pa, da bomo analizirali vzorčno gradivo iz celotnega slovenskega be­
sednega zaklada, ki so ga uporabljali protestantski pisci pri prirejanju in prevajanju besedil 

in pri pisanju  originalnih spremnih besedil. Odkrivali bomo zakone glede na celoto. To se 
pravi, da bomo upoštevali vse gradivo. 
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Samostalniška večpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja 

S to odločitvijo smo si nakopali tudi veliko težavo: gradiva je zelo veliko in je za analizo težko 

obvladljivo. Čisto tehničnega značaja je, da še ni v celoti zbrano, ker tečejo še urejevalna dela. 1 

Kar je med posameznimi pisci različno, bomo obravnavali kot notranjo problematiko, 
vendar te razlike ne bodo sistematično obdelane. 

Ni mogoče misliti na analizo vseh samostalnikov, ker je gradiva preveč. Popolnost bo 

dal slovar. Naša naloga je, da pripravimo teoretično podlago oziroma del teoretične podlage 
za popoln pomenski opis samostalnika. 

Iz celotnega besednega zaklada bodo tako izčrpani glavni večpomenskostni problemi, 

ne pa obdelani vsi samostalniki. Saj s tem, ko obravnavamo vso problematiko sistemsko, 
ves čas računamo, da je vsak problem v besednem zakladu večkrat ponovljen. Ne gre nam, 

da bi te ponovitve registrirali, prizadevamo pa si, da bi bilo odkritih čim več problemov. Če 

bi manjkal kak pomemben večpomenskostni samostalniški tip, bi to pomenilo slabost dela. 

1.2 VEČPOMENSKOST 

Večpomenskost je izraz, ki označttie zelo razširjeno dejstvo, da se lahko ista beseda ali 
izraz nanaša na različne pojave stvarnosti oziroma da lahko opravlja dve ali več pomenskih 

nalog, vendar ne hkrati. Pri opazovanju tega dejstva ugotavljamo, da so pojavi, za katere se 
lahko uporablja isti izraz, praviloma v zelo značilnem razmerju. V naši raziskavi bomo tem 

razmerjem posvetili veliko pozornost. Večpomenskost v besednem zakladu torej ni nekaj 

slučajnega, ampak je sistemska lastnost delovanja besednega zaklada. 
Pri tem je treba opozoriti na to, da imamo opravka z resničnostjo, ki jo lahko razčlenimo 

po nekoliko različnih poteh. Odločili smo se, da bomo analize vezali na besedo. Tako imamo 

za analizo dve skupini pojavov, prvo sestavljajo pojavi, ki so vezani na golo besedo, drugo pa 
pojavi, ko ta beseda opravlja svojo pomensko funkcijo v stalni besedni zvezi. 

Večpomenskost besede bomo prikazali, kako se kaže v besedilih. V besedilih se na zunaj 

besede spreminjajo samo po oblikah, pri pomenskih analizah so pomembne tudi te, vendar 
ne same zase, temveč v zvezah. Šele te pokažejo pomen besed. Pomene bomo torej opazovali 
na skladenjski in tudi na besedilni ravnini. 

Načela pomenskih sprememb po metafori in metonimiji ,  ki se v besednem zakladu 

neštetokrat ponavljajo pri številnih besedah, so zelo trdna in splošna in zato so j ih pogosto 

imenovali pomenski zakoni. Nj ihova splošnost je tako velika, da rezultate takih zakonov tudi 
drugi uporabniki jezika z lahkoto razumejo. Pri tem moramo spet omeniti, da je razumljivost 
možna, ker tako nastali drugotni pomen ni nekaj posebnega, ampak se vključuje v skupino 

istovrstnih pomenov, ki jo imenujemo pomenska skupina. Uporaba besede v drugotnem 
pomenu se vedno uresničuje v zvezah, ki so za pomensko skupino, v katero vstopa, značilne. 

Okolje, v katerem beseda nastopa, je pri pomenskih analizah večpomenk najpomembnejše. 

Pri analizah pridejo v poštev vsi možni pojavi, dokler gre za isto besedo, od glasovnih, nag-

1 Pri analizah je uporabljan popolni izpis slovenskih besedil naših protestantskih piscev 1 6 . stoletja v 

Sekciji za zgodovino slovenskega jezika pri Inštitutu za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU. 

Izpisana so vsa znana dela, po številu j ih je 55, praviloma popolno. Nekatere ponovne izdaje so izpi­

sane diferencialno (izpisano je, kar je drugačno). Kartoteka obsega 3 . 1 69.000 listkov. Ob nastajanju 

te raziskave se je gradivo še urejevalo. Prim. SJSPP 200 1 ,  7 in dalje. Zgledi za vzorčno gradivo so 

večinoma izpisani posebej . 

1 0  



Namen razis ka ve 

lasnih, oblikoslovnih in skladenjskih lastnosti. Pri skladenjskih lastnostih je treba omeniti 
tudi to, da ne gre samo za skladenjske vloge, ampak tudi za vsebinsko stran besed, s katerimi 
stopajo v zveze. Nosilec pomena je lahko gola beseda ali stalna besedna zveza. Medtem ko je 

govoriti o tipičnih zvezah pri pomen ih golih besed zelo normalno, saj so je slovarji polni in 

jo ljudje razmeroma dobro, vsaj pri najbolj navadnih pomenskih pojavih, poznajo, je govoriti 

o tipičnih zvezah pri večbesednih ustaljenih izrazih še nenavadno. Vendar gre za podobne 
pojave, kot beseda v določenem pomenu tako se tudi stalna besedna zveza v določenem 

pomenu vključuje v mrežo tipičnih zvez tiste pomenske skupine, v katero stopa njen pomen. 
Narava jezika je taka, da končnih pojavov tako rekoč ni. Tudi drugotni pomeni se lahko 

osamosvojijo. Ko se izraz osamosvoji,  začne živeti svoje življenje, kot bi bil povsem samosvoj . 
V takem primeru se večpomenskostno razmerje nekako nevtralizira in dobimo homonim ali 
enakozvočnico. Pogosto to najdevamo pri prevzetih izrazih. Prevzamemo drugotni pomen 
izhodiščnega jezika, v našem jeziku pa ima taka beseda povsem normalen glavni pomen. 

Kam v jezikovnem sistemu uvrščamo večpomenskost? Pojmuj emo jo prvič kot sredstvo 
za ustvarjanje novih poimenovanj . Zato jo poskušamo analizirati tako kot besedotvorje, prev­
zemanje in skladenjsko poimenovanje. Slovarsko pa nas zanima predvsem, kako jo odkrivati 

in pomensko popisati, da v popisu ločimo pomenske enote. Pri slovaropisju in slovaroslovjuje 
to osrednje in eno najtežjih vprašanj .  Pričujoča raziskava je posvečena odkrivanju  postopkov 
za pomenske analize. 

Kaj se dogaja  pri večpomenskosti? Postopkov je več. S poimenovanjem za osnovni ali 

izhodiščni pomen lahko poimenujemo stvar, ki je z nj im povezana. Pri tem se lahko poime­
novanje prenese na del celote kot pri šoli (glej skico) ali z dela na celoto kot pri motorju. Ta 
postopek imenujemo metonimijo ali preimenovanje. Drugi tip imenujemo tudi sinekdoho. 

Druga možnost je, da s poimenovanjem za osnovni ali izhodiščni pomen poimenujemo 
stvar zaradi njene podobnosti pojavu, poimenovanemu z izhodišč nim pomenom. Ta postopek 
imenujemo metafora ali podoba. 

Ta dva postopka sta zelo prevladttioča, drugi, npr. preobrnitev, so vezani na posebne 

okoliščine. 

1.3 POPOLNOST POPISA 

Težišče naloge je prizadevanje, da bi čim popolneje popisali večpomenskostne tipe. Popolnost 
pojmujemo tako, da bi morali biti popisani vsi tipi, ki se v besedilih pojavljajo. Čeprav je 

pri tem treba upoštevati, da bi bil tak poskus pri tako obsežnem gradivu v omejenem času 
neizvedlj iv. Govorimo lahko samo o popolnosti glede na definirana načelo, kot vsaka klasi­
fikacija, po svoje avtorjev in je popoln samo z definiranega gledišča. 

Za izpeljavo tega dela bomo pregledali in opisali pomenske pojave pri večpomenskih 

samostalnikih v jeziku slovenskih protestantskih piscev 1 6. stoletja. Pregled razumemo 
problemsko, kar pomeni, da ne bi moral biti upoštevan vsak samostalnik, pri katerem je 
prišlo do večpomenskosti, temveč da bi morali biti upoštevani vsi tipi, ki so se pojavili pri 
večpomenskih samostalnikih. 

Opis razumemo kot sliko dogajanja, ki je povezano z večpomenskostjo. Obsega teorijo 

posameznih pomenskih premikov, večpomenskostne vrste, večpomenskostne tipe, mesto dru­
gotnih pomenov v besednem zakladu in dokazovanje drugotnih pomenov s tipičnimi zvezami. 
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Večpomenska vrsta je določen postopek, po katerem se razvije drugotni pomen. Pri metato­

rizaciji ,  kije večpomenska vrsta, se razvijajo drugotni pomeni na podlagi podobnosti na novo 
imenovanega pojava s pojavom, poimenovanim z izhodiščnim pomenom. Večpomenskostni 

tip je pomenski prehod poimenovan ja iz določene pomenske skupine v pomen, ki pripada 

drugi pomenski skupini, npr. dobrota iz lastnostnega pomena (čudi se njeni dobroti) v pomen 
»dejanje, storjeno komu v korist« (nikoli ji ne bom mogel povrniti vseh dobrot) (SSKJ). Pri 

natančnejši analizi večpomenskih tipov bi bilo treba ugotoviti, kakšna je njegova relativna 

moč, stilna vrednost, katera izrazna sredstva ga nadomeščajo. 

1.4 POMENSKA ENOTA 

Enoto, ki jo bomo pri besedi opazovali ,  imenujemo s splošnim opisnim izrazom pomenska 

enota. Pomenska enota je skupno ime za pomenske pojave, ki j ih obravnavamo v pomenskih 

analizah večpomenk in je skupni termin za vse pomenske pojave pri besedi, ki j ih slovarsko 

delo na kakršenkoli način loči od drugih pomenskih pojavov pri besedi. V SSKJ so take 
enote ločene s številkami, črkami, rimskimi številkami, poševnicama, pošev nico, nekaterimi 
»kvalifikatorj i« (pren, terminološki kvalifikatorj i) ,  oznakami za terminološka in terminološka 

gnezda. Na tehniko ločevanja pomenskih enot slovarj i in druge besedne zbirke praviloma 
opozarjajo v uvodih ali navodilih uporabnikom. Poleg pomenske enote se v tem pomenu 
uporabljajo tudi neterminološko opisno poimenovanje pomenski pojav, največkrat se pa 
uporabljajo kar imena takih enot; najpomembnejša taka enota je pomen, ki ima še naslednje 

sopomenke: ta in ta pomen besede, beseda v tem in tem pomenu, pomenka, semem (MUl­
ter 1982, 149; Novak 1 986, 1 03 ;  Toporišič 1 992, 1 9 1 ) . To je lastnost, da beseda ali izraz z 
nekaterimi ali vsemi svoj imi rabami pripada k določenemu pomenu. Pomenska enota je tako 
najbolj splošen izraz za enoto pomenskega sestava besednega zaklada. Uporabljamo ga zato, 
ker je pomen že zaseden. Potrebujemo pa izraz, s katerim si olajšamo pot pri poimenovanju 
vseh pomenskih pojavov, ki j ih srečujemo pri besedi. Pomenska enota je nadpomenka. 

Pri določanju  pomenskih enot uporabljamo čim bolj stvarne znake, ki dokazujejo, da 
gre za poseben pomenski pojav pri kaki besedi; to pomeni za pomenski pojav, ki ni isti z 

drugim pomenskim pojavom pri besedi. Med temi znaki imajo izredno pomembno mesto 
besedne zveze. Beseda živi šele v zvezah. Tudi pomene kaže prek zvez. Če se spremeni po­
men, se spremenijo načeloma tudi zveze, saj lahko beseda samo v novih zvezah uresničuje 
novi pomen. Pomenka v okviru besede kot glasovne in pisne enote praviloma ni razločno 
drugače izolirana, jasno je razmejena šele na podlagi zvez v besedilih. Zato so za pomensko 
določanje besedne zveze zelo pomembne.2 

Pomenska enota je izraz, ki se je razvil z zornega kota besede. Njo smo hoteli razdrobiti 
na vsebinske možnosti. Opazili smo, da je možnosti lahko več, vendar niso enakovredne in 
tudi ne enako očitne. Nekatere so bistveno bolj uporabne; te so v centru; praviloma so to 
prvotni pomeni ali pa t. i .  regularne metonimije in metatore oziroma regularni drugotni po­

meni, druge so pa redkeje ali manj oziroma v posebnih okoliščinah uporabne, to so praviloma 
redki drugotni pomeni, pomenski odtenki in nekatere stalne zveze. Potrebovali smo izraz, 

2 Opoza1janje na uporabo zvez pri pomenskem določanju je v slovenskem pomenoslovju v novej šem 

času zelo pouda1jeno, npr. Vodušek 1 96 1 /62, Suhadolnik 1 963, Kozlevčar - Černelič 1968, Vidovič 

- Muha 1972/73, Novak 1 975 in drugi. 
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da smo vse to poimenovali. 

Izraz pomenska enota je dovolj sistemski, tudi če izhajamo iz besednega zaklada 
kot celote. Njegove sopomenke, ki se združujejo v sopomenske nize, ostajajo kljub temu 

samostojne pomenske enote. 

Torej pomenskih enot je v besednem zakladu veliko več kot besed. V delu se posvečamo 
pomenskim enotam pri samostalniku slovenskih protestantskih piscev, zlasti tistim, ki so 
nastale na podlagi metafore in metonimije in s tem povzročile nastanek večpomenskih besed. 
Potemtakem je razumlj ivo, da se bomo ukvarjali predvsem z drugotnimi pomeni. Vendar 
se bomo ozirali tudi na prvotne pomene, ker ti v marsičem določajo tudi drugotne pomene 
oziroma dru gotne pomenske enote. Dru gotni pomen je lahko na primer sopomenka glavnemu 

pomenu kake besede iz druge pomenske skupine in v takem primeru se vede v besedilu tako 
kot tisti glavni pomen. 

1.5 POMENSKA SKUPINA 

Pomenske enote ne obstajajo samo v okviru večpomenke, v besednem zakladu tudi niso 
osamljene. Če so drugotnega značaja  se povezujejo s členi pomenske skupine, ki imajo enako 

glavno pomensko sestavino. Človekova zavest ima namreč tudi to lastnost, da vsak pojav, ki 
ga spozna, uvrsti po njegovih značilnostih v eno od kategorij - pomenskih skupin, ki j ih že 

pozna, ali pa kategorijo ustvari novo. Dru gotne pomene tako obravnavamo v pomenski skupini, 

kamor je novi pomen prešel. Hkrati jo pa obravnavamo v okviru svoje večpomenke. Ker pa 
večpomenke tudi ne živijo osamljeno, ampak se združujejo v večpomenčne skupine, torej 

skupine, ki imajo vzporeden pomenski razvoj , ima drugoten pomenski pojav dve domovanji .  
Pomenska skupina je združenje pomenov različnih besed, katerih skupna lastnost je, da 

se vedejo v jeziku podobno, kar pomeni, da j ih uporabniki jemljejo kot enote, ki so si tipsko 
podobne in zato imajo v jeziku tudi podobne tipične zveze (Novak 1 986b). 

V pomenske skupine lahko razvrstimo vse pomene. Dobra stran te možnosti je, da je 

pomenskih skupin veliko manj kot pomenov, kar omogoča, da pomenov ni treba obravnavati 
izolirano, ampak j ih lahko opazujemo vključene v skupine, kjer pridejo bolj očitno do izraza 

njihove glavne in posebne pomenske sestavine. 
Združevanj pomenov ali izrazov na podlagi najrazličnejših povezav je možnih in rea­

liziranih zelo veliko. Morda je najbolj znano tako imenovano semantično polje, ki zajema 
izrazje za kako vsebinsko povezano področje resničnosti (Ahmanova 1 966, 334). 

Pomenska skupina je ena izmed takih povezav. Opozoriti je treba, da se v splošni rabi 
uporablja  tudi za skupino besed, ki so pomensko dokaj različne, vendar očitno povezane. 

Pomenska skupina je zelo pomembna enota pomenskega sestava. Zato je uvrstitev rabe 
besede vanjo že dokaz za njeno razumevanje. Pomenska skupina odraža stvarnost. Pojave 

stvarnosti klasificira po skupnih in razlikovalnih potezah. Skupne poteze j ih uvrščajo v sku­

pino, razlikovalne j im pa določajo mesto v skupini. 
V pomenske skupine uvrščamo vse pomene, ki jih poznamo. Hkrati je pa to odprt sistem 

za pomenske pojave, ki nastajajo ali bodo nastali. 
Tudi pomenske skupine se delijo v skupine, in sicer najprej po besednih vrstah. Tako 

imamo samostalniške, pridevniške, glagolske in druge pomenske skupine, ki označujejo 

samostalniške, pridevniške, glagolske pojave stvarnosti. Samostalniške pomenske skupine 
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bomo razvrstili bomo razvrstili po pomenskih vrstah glede na to, kakšne vrste je glavna 
pomenska sestavina, npr. ali je »dejanje« ali »lastnost« ali »snov« ipd. 

1.6 MREŽA TIPIČNIH ZVEZ 

Zvezo, ki dokazuje kak pomen, imenujemo tipično zvezo.3 Ker pa lahko kaka tipična zveza 
dokazuje tudi več pomenov, uporabljamo za dokazovanje kakega pomena praviloma več 

tipičnih zvez; te imenujemo mrežo tipičnih zvez. Mreža tipičnih zvez je kombinacija tipičnih 
zvez, ki dokazujejo kak pomen. Ista zveza je namreč lahko tipična za več pomenov, ker kaže 
samo na kako lastnost pomena, mreža zvez pa določa pomen z več strani .4 

Pri istem pomenu lahko govorimo tudi o dveh mrežah tipičnih zvez pod pogojem, da 
ga uvrščamo v širšo pomensko skupino in posebno pomensko skupino. To se v slovaropisju 
pogosto dogaja. Če hočemo pokazati, da gre za pomen rastline, bomo uporabili zlasti mrežo 

tipičnih zvez za rastline, če pa uvrčamo pomen na primer v skupino sadno drevje, bomo upo­
rabili mrežo tipičnih zvez te ožje pomenske skupine. Odločttioča razlika je v glavni pomenski 

sestavini. Če vzamemo za zgled hruško, se zanjo v zvezah nič ne spremeni. Spremeni se pa 
okolje, kako so te zveze uporabljene. V prvi pomenski skupini bi uporabili poleg glavne po­
menske sestavine »rastlino« najmanj še sestavino »sadno drevo«. V drugi pomenski skupini 

bi uporabili glavno pomensko sestavino »sadno drevo« in še eno sestavino, ki bi ločevalo 
hruško od drugih sadnih dreves. Ta tretj i podatek je najbolj poseben in je včasih razviden iz 
širšega sobesedila. Natančnejši slovarj i poznajo dokaj ozko in natančno določene pomenske 

skupine, kar pomeni, daj ih je tudi več. Pri posameznih pomenih opozarjajo na več natančnih 
podatkov, drugače povedano, navajajo več posebnih pomenskih sestavin. 

Dogaja  se, da velikokrat nimamo dovolj zvez, da bi z lahkoto določili pomen, zato je 
treba natančneje analizirati to, kar imamo. To pride še posebej pogosto do izraza v zgodovini 

jezika, ko imamo manj gradiva in ga ni mogoče dodatno ustvariti. Če je na zunaj zveza manj 
tipična, skušamo odkriti tisto, kar je v njej pomensko določttioče, to je pa praviloma razvidno 
iz širšega sobesedila. Izraba gradiva je stvar strokovnega obvladan ja problematike in stvar 
veščine. Oboje je možno doseči, ne more pa priti samo od sebe. 

Mreža tipičnih zvez določa pomensko skupino, v katero spada pomen. Pri metonimijah 
ja to kar veliko, ker druge pomenske lastnosti poznamo še iz prvotnega pomena. Pri drugih 
pomenskih zakonih se pa moramo pogosto za določitev pomena pri zgledu iz rabe nasloniti 
še na daljše sobesedilo, korenski morfem, obrazilo in na besedno družino. 

1.7 STILNI SISTEM BESEDNEGA ZAKLADA 

V stilnem sistemu besednega zaklada 1 6. stoletja imamo vse možnosti, ki so jih ljudje v tistem 
času potrebovali. Ker je zapletenost tega sistema odvisna od nalog, ki j ih jezik v določenem 

času opravlja, moramo pričakovati, da ima stilni podsistem besednega zaklada 1 6. stoletja 

3 Pridevnik tipičen uporablja za zveze že Suhadolnik 1 963, 933. 

4 Tipično zvezo in mrežo tipičnih zvez v tem pomenu uporablja avtor; javno najprej Novak 1 975, 38.  
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stil ne skupine besed za tiste naloge, kijih je v tem času slovenščina opravljala. Precej razširja 
ta sistem biblijsko besedilo, ker so posamezni njegovi deli pisani stilno različno. Tako imamo 

že v Bibliji veliko možnosti za stil no različne izraze. Nekaj je izrazito liturgičnih delov; imamo 
pa tudi izrazito umetnostna besedila, v katerih pride do izraza umetnostno stilno razčlenjeno 
izrazje. Veliko je polemičnih besedil, v katerih se tu in tam pojavljajo slabšalni izrazi. O 

nekaterih stvareh, zlasti o veri, pa tudi o jeziku so govorili kot o strokovnih vprašanjih, zato 
imamo že takrat opraviti s strokovnimi izrazi. Ker je že Trubar rad uporabljal med »eksempli« 
zgodbice iz domačega življenja, imamo že takrat tudi slikovite izraze, ki so značilni za pripo­
vedna besedila, od čustveno obarvanih izrazov do ekspresij .  Ker je šlo za začetke knj ižnega 

jezika in obsežno prevodno dejavnost, imamo veliko novih izrazov. Zanimivo je, da je zlasti 
Trubar uporabljal tudi veliko starinskih izrazov.To kaže na to, da je bilo veliko možnosti za 

stilno različnost pomenov v besednem zakladu. 
Če vse to upoštevamo, potem dobimo za 16. stoletje v grobem takole sliko stilnih skupin 

pomenskih enot: nevtralne, strokovne, govorne, ozko knjižne, čustveno obarvane, narečne, 
neologistične, starinske, slikovite pomene ali druge pomenske enote. 
Veliko stilnih potreb zadovolj uje  jezikz večpomenskostjo. To pomeni, da v nekaterih 
okoliščinah uporabimo večpomenskostne tvorbe za slogovne variante. Žal slogovnost izraz ja 

ni še toliko raziskana in popisana, da bi ga v raziskavi lahko sistematično uporabljal. Zato so 
informacije o stilnodti pomenske enote samo fragmentarne. 

1.8 POMENSKI PREMIK 

Ko ugotovimo, da obstaja  drugotni pomen, je naša naloga ugotoviti, kako beseda do tega pride 

in kaj se z njo zgodi. Ko se to zgodi, stopi beseda v drugo mrežo tipičnih zvez. Ta vstop gre 
prek človeka, kar pomeni, da ta začne besedo tako pojmovati. Lahko bi rekli, daje pomenska 
sprememba uresničena najprej v človekovi zavesti. Tudi ko gre za razumevanje, moramo besedo 
prevzeti kot predstavnico prave pomenske skupine, drugače vsebine ne moremo razumeti. 

Ta vstop besede v drugo mrežo tipičnih zvez je povezan s splošnimi navadami. Ne more 
človek samo na podlagi svoje odločitve vreči besede iz ene mreže tipičnih zvez v drugo. 

Nastalo bi preveč težav pri razumevanju. Ko te navade odkrivamo, opažamo, da lahko samo 

nekateri izhodiščni pomeni dobijo tak in tak drugotni pomen. Norme so tu ustaljene in tudi 

razložlj ive. Opažamo, da je pojavitev drugotnega pomena daleč od slučajnosti. Možnosti 
so različne. Posamezne take možnosti, zlasti metaforizacijo in metonimizacijo, imenujemo 
pogosto kar pomenski zakon, ker so tako splošne in se pojavljajo na pričakovanih položajih. 

Kljub ustaljenosti pravil, po katerih se dogajajo pomenski premiki, pa ima človek še 
vseeno veliko vlogo pri odločanju,  ali bo v kakem primeru pomenski zakon uporabil ali ne. 
Ker se skoraj vsaka stvar lahko izrazi na različne načine, ima človek tudi možnost, da izbere 

med znanimi izrazi ali pa se odloči za novo možnost. To - tako na splošno povedano - pa velja 
samo načelno. Človek je pri izbiri zelo vezan na to, kar dovoljuje besedilo, vendar pa skoraj 
nikoli nima samo ene možnosti. Treba pa je poudariti, da mora za kako posebno možnost 
ustvariti pogoje, okoliščine, v katerih je taka možnost najboljša. 
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1.9 VEČPOMENSKOSTNA VRSTA 

V raziskavi bomo posvetili posebno pozornost metaforizacij i  in metonimizaciji ,  ki sem 

ju prvotno označil kljub pomislekom kar pomenska zakona, prvič zato, ker se pojavljajo 
neštetokrat v zelo pričakovanih okoliščinah, drugič pa zato, ker večpomenskost najlaže 
razložimo na sestavne dele ravno na podlagi takega pojmovanja. Pri pomenskem zakonu se 
srečujemo s podobno problematiko v vseh zgledih. Zaradi takega pojmovanja poimenoval nih 

postopkov sem tudi združil sinekdoho z metonimijo. Druge postopke, po katerih prihaja do 
drugotnih pomenov, bi težko označili s pomenskimi zakoni. Zato imenujem postopke, po 
katerih nastajajo pri besedah drugotni pomeni, bodi pri golih besedah ali stalnih besednih 
zvezah, večpomenskostne vrste. Pregled večpomenskostnih vrst je jedro analize. 

Posamezno večpomenskostno vrsto bomo predstavili z razlago pravil, po katerih nas­
tajajo drugotni pomeni, z opisom vzrokov zanje in določitvijo območja, kjer se uporaablja. 
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2 DOSEDANJE OBRAVNAVE TEH VPRAŠANJ V JEZIKU 

SLOVENSKIH PROTESTANTSKIH PISCEV 

2.0 

Večpomenskost, ki jo raziskujem pri samostalniku v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. 
stoletja, pojmujem tako, da vključuje vse pomenske spremembe, ki j ih doživlja samostalniška 
beseda. Te spremembe so omejene na golo besedo (metaforizacija, metonimizacija, termino­

logizacija) ali na stalno zvezo, v kateri nastopa beseda ( terminologizacija, frazeologizacija). 
Praviloma se te spremembe dogajajo po ustaljenih pravilih, od katerih se nekatera, zlasti 

pri metaforizaciji in metonimizaciji ,  imenujejo oz. označujejo kar s pomenskimi zakoni. 
Posebno mesto zavzema natančneje določanje pomenov z opisovan jem, ki je v slovenščini 

kot tudi v drugih slovanskih jezikih zelo razvito. V raziskavo sem ga vključil, ker ima v takih 
poimenovan j ih samostalnik pomembno vlogo. Veliko pomenskih pojavov pri samostalniških 
besedah je vezanih na razne okoliščine, v katerih se razvijajo posebni pomeni, ki veljajo na 
območju takih okoliščin. Že ta opredelitev kaže, da so pomenske možnosti samostalnika zelo 
zapletene in j ih ni mogoče z lahkoto dobro razporediti. Povezanost med posameznimi pojavi, 
pogostnost posameznih tipov sprememb, nj ihova značilna odvisnost od nekaterih okoliščin 

so tako velike, da moramo govoriti o sistemski urejenosti večpomenskosti. 
Večpomenskost se vključttie v tri obsežna področja jezikoslovja, in sicer, prvič, v onoma­

ziologijo (nauk o poimenovalnem sistemu), ki v ključttie poleg večpomenskosti še večbesedno 
poimenovanje, besedotvorje in prevzemanje iz tujih jezikov; drugič, v pomenoslovje, zlasti 
leksikalno, ki je posebno zaradi potreb slovaropisja in slovaroslovja zelo razvito; in tretjič, 
v stilistiko, saj ima vsako poimenovanje tudi slogovno vrednost, bodi nevtralno ali zazna­

movano. V leksikologij i  obravnavamo večpomenskost kot vir za bogatenje besednega zaklada 
in posamezne pomenske enote predstavljamo po njeni pomenskosti. V stilistiki raziskujemo, 

kakšno vlogo ima beseda z določenim pomenom v besedilu, ta je lahko ustaljena in kot taka 
nevtralna ali stilno zaznamovana, v drugem primeru pa sveža in stilno zaznamovana. V prvem 
primeru gre za to, da rezultat pomenskega premika nekako okameni, s tem izgubi svežost 

in dobi sistemske lastnosti besednega zaklada, medtem ko je v drugem primeru uporabljan 
predvsem zaradi svežosti in enkratnosti. Na začetku sta oba premika v bistvu enaka. 

2.1 ZNAČAJ DOSEDANJIH RAZISKAV 

S teh obsežnih področij , na katerih pogrešamo temeljitih domačih popisov problematike, bom 
omenjal samo tiste raziskave, ki so bile za mojo raziskavo pomembnejše , zlasti pri določitvi 

koncepta, a tudi izpeljavi, saj je moja glavna naloga, raziskati večpomenskost glede na to, 
kako se kažejo drugotni pomeni na skladenjski ravnini v tako imenovanih tipičnih zvezah. 

Najprej bodo pregledana prizadevanja, ki so se ukvarjala z večpomenskostjo samostal-
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nika pri protestantskih piscih. Ker ozko usmerjenih večpomenskostnih raziskovanj ni bilo 

veliko, se bomo dotikali tudi prizadevanj ,  ki so se ukvarjala s pomenskostjo in tako posredno 
odgovarjala tudi na vprašanja o večpomenskosti, in prizadevanj , ki so omogočila raziskovanja 

večpomenskosti. 

Ker je večpomenskost tesno povezana z leksikologijo oziroma leksikografijo in stilistiko, 
se je o njej govorilo zlasti v zvezi s slovaropisjem in z razvojem besed ja. 

Ker še nimamo natančnejšega pregleda besedišča slovenskih protestantskih piscev 1 6. 
stoletja, večpomenskost še ni prikazana. Ob pripravah za slovar pa teče tudi to raziskovanje, 

zlasti kot priprava za pomensko analizo besed. Leksikalna vprašanja  je na široko odprlo tudi 
proslavljanje štiristoletnic pomembnih dogodkov iz slovenskega protestantizma. Tako da 
lahko že govorimo o dokaj jasni sliki o tem, kako je treba peljati raziskovanje tega besedišča. 
Besedilnih raziskovanj je manj ,  čeprav se je v zadnj ih letih tudi na tem področju bistveno 

premaknilo, zlasti na področju stilističnih (Jože Pogačnik), terminoloških (Jože Rajhman) 
in primerjalno-prevajalskih (Francka Premk) vprašanj . 

Slovarsko obravnavanje večpomenskosti je poudarjalo njene sistemske elemente in njeno 
povezanost z drugimi delnimi sistemi v besednem zakladu. 

V delih, ki z raznih zornih kotov obravnavajo besedni zaklad, so bila obravnavana zlasti tale 
vprašanja  iz večpomenskosti: 
a) vloga terminologije in še posebno obredni termini (1. Grafenauer, J. Rajhman, M. Orožen, 

Z. Leder - Mancini, Andreja Legan Ravnikar), 

b) tipi pomenskih premikov (M. Orožen, B. Pogorelec, M. Merše, F. Premk, F. Novak), 

c) zunanj i  znaki večpomenskosti (F. Novak, M. Merše, J. Narat - Šrekl), 
č) sinonimnost in večpomenskost (M. Orožen, M. Merše, J. Narat - Šrekl), 

d) razmerje med večpomenskostjo in pokraj inskostjo oziroma narečnostjo (M. Orožen, V. 
Gjurin), 

e) večpomenskost pri prevzetih izrazih (A. Janko, J. Toporišič), 

f) večpomenskost kot pot za bogatenje besednega zaklada (M. Orožen, A. Vidovič - Muha, 

M. Merše), 
g) vloga stilnosti (J. Pogačnik, B. Pogorelec), 

h) male oblike v večpomenskosti (B. Pogorelec), 
i) vloga frazeologizacije (E. Kržišnik - Kolšek), 

j) iskanje primernega izraza pri prevajanju (A. Breznik, P. Simoniti, M. Merše), 
k) pomenske analize posameznih besed (M. Pleteršnik, F. Ramovš, SJSPP 200 1 ), 

1) pomenski razvoj posameznih besed (F. Bezlaj ,  M. Orožen), 
m) analiza protestantske leksikografije (V. Vatovec, A. Breznik, J. Stabej ,  A. Uigreid, J. 

Rigler, V. Gjurin, F. Novak), 
n) manjši slovarčki (M. Rupel, D. Šega), 
o) koncept slovarske odelave (Poskusni snopič SJSPP). 

Ker je bil do sedaj besedni zaklad prikazovan bodi bolj na splošno ali pa z določenih 

zornih kotov, je bilo tudi na pomenski ravnini natančneje obdelano tisto, kar je bilo za take 
namene, za zgodovino jezika tistega časa ali pa za potrebe tiste smeri in tiste veje jezikoslovja 
bolj zanimivo. 
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2.2 PREGLED OBRAVNAV 

Obravnavo besedišča slovenskih protestantskih piscev, ki vključuje tudi pomensko stran, bi 

lahko opisno predstavili nekako takole. 

2.2.1 Prvo fazo, ki jo lahko imenujemo raznemčevanje slovenščine in iskanje slovenskih 

ekvivalentov, so izvajali prevajalci in prirejevalci Svetega pisma in Evangelijev in listov.5 
Prizadevanje se je začelo že pri protestantskih piscih. Ti so gledali na besedni zaklad različno. 

Trubar ima več nemčizmov kot Dalmatin, čeprav je imel Dalmatin zelo spoštljiv odnos do 
Trubarjevega jezika. V DB 1 584 je slovenizacija jezika zelo premišljena in opazna. Pomem­
ben pogled na izraje daje že REGISTER ZHES VSO BIBL/0, VSEH IMENITISHIH IMEN, 
inu potrebnijhih naukov inu rizhy (DB 1 584, 1,) ( 6a-) C Vb) v katerem so besedna gesla 
sestavljena iz dmačih besed poleg prevzetih. Znano je, da je Krelj ugovarjal Trubarjevemu 
nemčevanju. Trubar je imel vrsto starinskih elementov. Te so drugi drugačili ali pa so imeli 

že drugačna narečna izhodišča. Tudi REGISTER Nekaterih befed, katere, Crajnjki, Corojhki, 
Slovenjki ali Besjdzhki, Hervdzki, Dalmatinjki, Iftrianfki, ali Crajhki,fe drugdzhi govore (DB 
1 584, III, Cciiib-Ddiiib). Kasnejši prevajalci so nadaljevali nekatera prizadevanja, ki so bila 

nakazana že v protestantskem času. 
Tudi zavest o večpomenskosti je bilo pri slovenskih protestatskih piscih zelo razvito, 

zlasti pri Trubarju, saj ima on kar nekaj natančnih odlomkov o po menih zelo aktualnih besed 
v tistem času. Njegove pozornosti so bile deležne zlasti besede, ki so se uporabljale tudi na 

verskem področju. Pravi vzrok za pomensko obravnavo je bil nagib, da približa bralcu in 
poslušalcu versko vsebino. Pri opažanju pomenskih sestavin je bil za tisti čas zelo natančen. 
Še danes, ko imamo več možnosti, veliko slovarjev in več poskusov razlag, občudujemo 

njegove formulacije. V TC 1 550, 202-207. V Predgovori čez ta list htim Rimljanom govori o 
pomenu naslednj ih besed: postava, greh, gnada, vera, pravica, pravičen, pravično storjenje, 
duh, meso (TT 1 560, c2a-e3b). Trubar seje loteval tudi pomenoslovnih vprašanj pri prevzetih 
izrazi, da bi besedila bralcu približal. Včasih je iskal domač ustreznik. Pri terminih je večkrat 
iskal razlage, da bi jih ljudje pravilneje in laže razumeli. Takih mest je v njegovih delik zelo 

veliko. Prim. Novak 1 998, 247. 
Ko ni šlo za termine, ampak za položaje, za katere v slovenščini še ni bilo ustaljenih 

izrazov, je iskal najprimernejša poimenovanja. Ta so bila velikokrat narejena na podlagi 
večpomenskosti. Mesto, ki govori o tem njegovem prizadevanju,  je v nemškem uvodu k TT 

1 557, v besedilu, v katerem pove zelo veliko o tehniki svojega prevajanja. V tem besedilu se 
dotakne tudi položajev, ki so bili v latinščini že ustaljeni, v slovenščini pa še ne. Navajamo 

ga po prevodu Mirka Rupla: »Preden sem začel [prevajati], prav zares da sem pri sebi o 
mars ič em raz miš lj al in ugiba!; . . .  dalje o s iro maš čini in veliki pomanj kiji vos ti slovenskih bes ed. 
Čeprav namreč imamo pri samostalnikih in glagolih dvoj ino kakor Grki in pri glagolu tudi 
moški in ženski spol, bi vendar rad videl in slišal človeka, ki bi pristno slovensko prevedel 
samo tele navadne latinske besede, kakor salutatio, excultatio, iubilatio, laetitia, hilaritas, 
iucunditas, persecutio, afflictio, patientia, contumelia, opprobrium, contentio, seditio, insi­
diae, tumultus, molestia, occasio, focus, opportunitas, scandalum, virtus, gloria, bracchium, 

5 Ta dejavnost je bila predvsem stvar jezikovnega življenja in razvoja, ne pa toliko raziskovanja. 
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adoptio, abominatio, turba, affectus, stupar, pietas, impietas, adorare, religio, superstitio, 
assiduitas, sors, sacramentum, tabernaculum, panes propositionis in nešteto podobnih« 
(SPP 1 966, 79). V tem navedku (TT 1 557, b Illlb) je naštel 38 latinskih besed oz. izrazov. 
Njihovo navajanje je za naše razpravljanje zelo pomembno. Takrat je prevajal Biblijo, zlasti 
Novo zavezo. Računamo lahko, da je tudi pri tem delu srečeval te izraze, čeprav jih je lahko 

poznal tudi iz drugih besedil. Mesta, kjer se ti izrazi uporabljajo in ki j ih je Trubar prevajal, 

sem poiskal prek latinskih konkordanc (CONCORDANTIARUM 1 929). Večinoma so te 
besede večpomenke. Najbližj i  slovenski izrazi imajo praviloma drugačno pomensko struk­
turo, zato še niso ustrezniki nekaterim latinskim pomenom. Naštete latinske besede se Bibliji 
uporabljajo v pomenih za pojave, ki j ih dotakratna slovenščina ali še ni po svoje poimenovala 
in zaradi tega Trubar ni mogel najti ustreznikov ali pa taki izrazi niso bili dovolj razširjeni in 

ustaljeni. V bistvu gre za nove situacije, ki j ih je bilo treba poimenovati. Postopki, kako je 
Trubar to delal - nekaj j ih bomo navedli - so zelo zanimivi. 

Adoptio f današnj i  ustreznik posinovljenje, nastopa v Rim 9,4: lat.6 Israhelitae quo rum 
adoptio est filiorum . . .  et promissa; TT 1 560, 1 5: Ifraeliti, katerih ie ta Otrozhena, inu tu 
Gofpoftuu; DB 1 584, III, 85b: od Israela, katerimjlijhi otrofzhina inu zhaft, inu Savesa inu 
Pojta va; SP 1 996:7 Njim pripadajo posinovljenje in slava; Luther B 1 545: Welchen gehort die 
Kindfchafft. Motivacijo je Trubar vzel po Lu tru, a beseda je v tem pomenu zelo verjetno nova. 

Contentio ž, večpomenka, ki se uporablja v Lk 22,24 in se v lat. glasi Facta est autem et 
contentio inter eos quis eorum vide re tur esse maior, je Trubar prevedel Inu vmei nimi fe tudi 
vfdigne ena Ardrya, kateri bife vmei nimi ta vegshi vidi! TT 1 582, 340. Današnji prevod ima 
Med njimi je nastal tudi prepir, kateri izmed njih se zdi najveqi SP 1 996. Trubar je uporabil 

iz nemščine prevzeto besedo, a ni ista kot Lutrova. Luter ima na tem mestu ES erhub fich 
auch ein Zanck vnter jnen LB 1 545, III, CCXCIIIb. 

Locus m, večpomenka, se v delih Biblije, ki j ih je prevajal Trubar, uporablja tudi na 
naslednj ih mestih: 

Mr 1 6,6: lat. non est hic ecce focus ubi posuerunt eum, kar je Trubar prevedel on nei 
tukai, Pole, letu ie meiftu, kir Jo ga bili polushili TT 1 557, 1 52. Izraz mejftu uporablja tudi 
Dalmatin (DB 1 584, III, 29a). SP 1 996 ima tu kraj. 

Lk 2,7: lat. quia non erat eis focus in diversorio je Trubar prevedel Sakai vti Oshtarij 
nei bitu meiftafa nyu TT 1 557, 1 6 1 .  Današnj i  prevod ima ni bilo prostora SP 1 996. 

Lk 14,22: lat. et adhuc focus est je v Trubarjevem prevodu inu s he ie proftor TT 1 557, 

2 1 6. Tudi v novem prevodu je in še je prostor SP 1996. 
Jn 4,20: lat. Hierosolymis est focus ubi adorare oportet je v Trubarjevem prevodu de 

Vien!falemu ie tu meiftu, undukaife ima moliti TT 1 557, 265. V novem prevodu je tu kraj 
SP 1 996. 

Apd 4,3 1 :  lat. et cum orassent motus est focus in quo erant congregati je v Tru barje­

vem prevodu inu kadar Jo oni molili, fe ie tu meiftu, vkaterimfo vkupe bili shrani, ftreslu 
TT 1 557, 342. V novem prevodu je na tem mestu se je stresel prostor SP 1 996. Trubarju 
so očitno delali težave različni pomeni te latinske večpomenke. V teh petih zgledih je samo 

enkrat izbral enak ustreznik, kot ga ima novi prevod. Šlo je za novo poimenovanje. Proces bi 
danes poimenovali iskanje najprimernejšega izraza. 

6 Latinske navedke navajam po Vulgati, izdani pri Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1 994. 

7 Če ima izdaja označene svetopisemske vrstice, ne navajamo strani. 
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Occas io f, današnj i  ustreznik priložnost, ugoden trenutek, nastopa npr. v Flp 1 , 1 8 : lat. 

Sive per occasio, sive . . .  Christus annuntietur et in hoc gaudeo, s ed et gaudebo; 
TL 1 567, 26a: de fe le Criftus vkakershni vis hi pridiguie, bodi slaifi Hyna�ljzhino, oli 

skufi riji1izo; DB 1 584, III: deje le Criftus osnanuje na '![ako vis ho; LB 1 545: das nur Chrifl 
tus verkiindiget werde allerley weife; SP 1 996: Da se le, pa naj bo na ta kakršenkoli način 
že ,  iz preračunljivosti ali v resnici, oznanja Kristus. Ti zgledi lepo kažejo, kakšne težave je 

imel Trubar. V slovenščini takrat ta pomenski pojav še ni bil ustaljeno poimenovan, na kar 
kažejo tudi različne rešitve. 

Nadalje nastopa ta beseda tudi v 1 Tim 5 , 14: lat. juniores . . .  mtllam occasionem dare 
adversario; TL 1 567, 65: de timu Superniku obeniga vrshaha ne dado hudu gouoriti; Dal­

matin ima enako kot Trubar; LB 1 545: dem wiederfacher keine vrfache gehen zufchelten; 
SP 1 996: prav nobeniga povoda. Zanimivo je, kako je Trubar reševal to situacijo, za katero 

slovenščina takrat še ni imela ustaljenega izraza. Opozoril bi tudi na to, kot je vidno večkrat 
tudi na drugih zgledih, da sta se Trubar in tudi Dalmatin zgledovala po Lutru. 

Panes propositionis nastopa v Mat 1 2,4: lat. et panes propositionis comedit [David]);  
Trubar je najprej prevedel ie te Ogled kruhe ieidal (TE 1 555, 27a), v TT 1 557, 32 ima: inu ie 
te Suete kruhe iedel; v DB 1 584, III, 8b je: inu je jedel Kruhe tiga gledanja; LB 1 545 ima: 
vnd afs die Schawbrot; SP 1 996 pa: in so jedli položene hlebe. Tudi tu gre za izraz, ki takrat 
v slovenščini še ni imel ustreznika. Zanimive so motivacije poimenovanja. Trubar je šel po 
svoji poti; varianto svete kruhe je kasneje uporabil tudi Kuzmič 1 77 1 ,  Dalmatin je prevzel 

motivacijo po Lu tru tako kot Trubar v TE 1 555,  samo daje bolj prilagojena slovenščini; tretjo 
motivacijo pa ima sodobni prevod. Prim Merše 1990, 1 73 .  

Tabernaculum s, ima v delih Biblije, kij ih je prevajal Trubar, dva pomena. Prvi je v Mt 
1 7,4: lat. faciamushic tria tabernacula, v Trubarjevem prevodu se glasi taku hozhmo tukai 

fturiti try shotore TT 1 557, 49. Daje že tu nastopila dilema, kateri izraz bi bil najprimernejši ,  
pove že dejstvo, da je na tem mestu Dalmatin uporabil uto: taku hozhemo my try Vtte fturiti 
DB 1 584, III, 1 1 a. Drug pomen nastopa v Lk 1 6,9: lat. recipiant vos in aeterna tabernacula, 
v Trubarjevem prevodu uas gori 4amo ute uezhne shotore TT 1 557, 22 1 .  Dalmatin ima tudi 
tu uto: vas gori vsameo v 'te vez/me Vtte DB 1 584, III, 4 1 a. Za primerjavo naj omenim, da 

ima Luter obakrat Hiitten, kar pomeni, da mu je Dalmatin bližj i  kot Trubar. Novi prevod ima 
v prvem pomenu šotore, v drugem pa da vas sprejmejo v večna bivališča SP 1 996. Danes 
bi človek sklepal, da je imel Trubar pri drugem pomenu največ težav, ker je bil izbrani izraz 
preveč konkreten. 

Pregled teh zgledov naj zadošča za karakteristiko o težavah, ki jih je Trubar imel pri 
prevajanju, hkrati pa pokaže, na kaj je mislil s formulacij o »velika pomanjklj ivost slovenskih 

besed«. Imena oz izraze za nove pojme je iskal v večpomenskosti in v prevzetih besedah. 

Dajanje novih pomenov starim izrazom je bilo pri Trubarju zelo produktivno. Vendar tudi 
pri prevzetih besedah, npr. viža, uržah, ne gre za novo prevzemanje, temveč gre tudi pri nj ih 
za večpomenskostno smer. 

(Novak 200 1 ,  1 07-1 1 1 ) .  

2.2.2 Druga faza je obsegala obravnavanje besednih zanimivosti, na podlagi katerih so ugotav­

ljali slovenski jezikovni sistem in njegov razvoj . Pri teh zanimivostih so pogosto obravnavali 
tudi pomensko stran besed. Čeprav je bilo tako raziskovanje sprva značilno po tem, da je 
označevalo protestantsko obdobje jezikovnega razvoja, je kasneje prešlo v tip raziskovanja, ko 
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raziskovalci, specialisti za posamezne dele jezikovnega sistema, pojasnjujejo tudi pomenska 

vprašanja  posameznih besed. 

2.2.3 Tretjo fazo pomeni delo za slovarsko obdelavo jezika protestantskega obdobja. To delo 
je najprej vključeno v delo za slovar slovenskega jezika, ki naj bi vključeval vsa obdobja 

knjižnega jezika, med drugimi tudi reformacijo. Dosežek tega prizadevanja je Slovensko­
nemški slovar, 1-//, Ljubljana, 1 894-1895, ki ga je uredil Maks Pleteršnik in je znan pod 
praktičnim vzdevkom Pleteršnikov slovar. V njem je prikazano tudi protestantsko izrazje, 
zlasti domače, od prevzetega pa tisto, ki je doživelo na naših tleh kak značilen razvoj in 

splošen sprejem. Nadaljevanje te faze predstavlja Etimološki slovar slovenskega jezika Franceta 

Bezlaja, ki je v delih začel izhajati v Ljubljani leta 1 976.8 Protestantsko besedje je vključeno 
tudi v Slovenski etimološki slovar Marka Snoja, Katerega druga, pregledana in dopolnjena 
izdaja  je izšla v Ljubljani leta 2003. 

Delo za samostojno slovarsko obdelavo jezika protestantskih piscev je steklo z obširnimi 

pripravami in zbiranjem gradiva leta 1 973 na Inštitutu za slovenski jezik SAZU, zdaj ZRC 
SAZU. V načrtu natančen slovar tega jezika. Poskusni snopič je izšel leta 200 l .  Pri vsakem 

slovarju in tako tudi pri S/ovarju jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je po­
menskost besed oziroma izrazov eno osrednj ih vprašanj .  Zato se je že pri pripravljalnih delih 
posvečala tej problematiki velika pozornost. 

2.2.4 Četrta faza je povezana z večstranskim raziskovanjem 1 6. stoletja, ki so se zvrstila 
zlasti na strokovnih zborovanj ih, ki so bila ob štiristoletnicah pomembnih dogodkov iz pro­

testantskega obdobja. 

2.2.5 Prva faza je bila - kar se tiče jezika - zlasti jezikovnokulturne in jezikovnopolitične 
narave, zato se tu pri njej ne bomo posebej ustavljali. Vplivala je na zamenjavo nekaterih iz 

nemščine prevzetih izrazov s slovenskimi ustreznicami.9 

2.2.6 Ob naslednj ih fazah se bomo ustavili pri raziskovalcih, ki so obravnavali vsaj posredno 
tudi večpomenskost. V drugo fazo uvrščamo naslednje raziskovalce: 

2.2.6.1 Valentin Vodnik v svojem Povedanju od jlovenfkiga jesika omenja Primaža Tru­
barja, Jurja  Dalmatina in Adama Bohoriča (Vodnik, ZD, 242-243), o nj ihovem besedišču 

pa ne govori. Zato smo si ogledali, kako v rokopisnem slovarju uporablja  besede dolgovanje, 
iz/agati, iz/aga, zastop in zastopen, in ugotovili, da neposredno ni uporabljal gradiva iz slo­
venskih protestantskih piscev. Ker pa ima glavne pomene, ki sovpadajo s protestantskimi, 
lahko sklepamo, da so bile v njegovem času besedne pomenske enote žive še v približno taki 
obliki kot pri protestantih, le pri dolgovanju je že prišlo do precejšnjih sprememb, saj se pri 

8 Prvo knjigo je izdelal avtor sam. Pri drugi knj igi, K-0, ki je izšla 1 982, je poleg njega izdeloval gesla 

tudi Marko Snoj ,  lektorirali in kor ig irali so še drugi sodelavci. Tretjo knjigo, P-S, ki je izšla leta 1995, 

sta dopolnila in uredila Marko Snoj in Metka Furlan. 
9 Ta faza jezikovnega razvoja je kasnejše raziskovalce zelo zanimala. Predvsem se ji je posvetil A. 

Breznik ( 1 9 1 7), v novejšem času pa raziskovalci, ki uporabljajo metodo primerjanja priredb različnih 

avtorjev (Orožen, zlasti 1 975, 1984a, 1 984b, 1 984/85, 1 986/87; Merše 1 986a, 1990). 
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Vodniku vse omembe nanašajo na sinonimni pomen, kot ga ima dolg, torej gre predvsem za 
denarno stvar (Vodnik, SB 4, 9h; 1 3/3b; 68/l a). 

2.2.6.2 Jernej Kopitar popisuje protestantske knj ige (Kopitar 1 808, 389-438). Omenja 
nemške izposojenke (Kopitar 1 808, 1 3),  ne omenja  pa večpomenskosti. 

2.2.6.3 Fran Miklošič je protestantske pisce dobro poznal, na kar kaže popis v Slovenskem 
berilu za osmi gimnazija/ni razred, Dunaj ,  1 865, 24-39 (IV. Šestnajsti vek). Njegova pri­
merjalna slovnica (Miklošič l-IV, 1 852-1 882) in etimološki slovar (Miklošič 1 886) kažeta, 
da je besedišče uporabljal zlasti kot dokazno gradivo za opis sistema, opozorilo na literaturo 
v prvem delu slovnice pa kaže, da je upošteval zlasti Trubarja, in sicer prek drugotnih virov 

(Miklošič 1, 1 879, 590-598). 

2.2.6.4 Vatroslav Oblak, ki se je v svoj ih raziskavah protestantskih besedil dotikal tudi 
besednega zaklada, je posvečal večjo pozornost starinskim, redkim in oblikovno zanimiv im 

besedam, večpomenskosti pa samo toliko, kolikor ima beseda, katere pomen obravnava, več 
pomenov ali pa je obravnavani pomen sam drugotni, npr. betež 'bolečina', čisto (v frazeolo­
gemu pres nezhijJla veliku), dečelstvo (v frazeologemu ob nee zhaft inu Dezhelftuu perprauil), 
izkušnja 'dogodek', nezveščina 'stanje, za katero je značilna taka lastnost', obist (vprashai 
muie obifti inu muie ferce), odgovor 'besedilo', pravda (tem bojim pokornim obene praude 
oli prauice ne vofzhi), sel (ko ker boshye sle), suho ta ' kopno', šega (imeti šeg o; po teh starijhih 
shegah), zastop 'pomen' (vse Oblak 1 89 1 ,  145-1 53). 

2.2.6.5 Karel Štrekelj je raziskoval tujke in izposojenke; protestantskim besedam se posebej 
ni posvečal; uporabljal pa je Megiserja, in sicer 2. izdajo (Celovec 1 744), npr. s slovesom 
' cum venia' (Štrekelj 1 892, 36). Pri tem opozarja na enega izmed pomenov besede slovo. 

2.2.6.6 Stanislav Škrabec se je posvečal predvsem glasoslovju protestantskega jezika in pri 
tem v dokaz nem gradivu obravnaval tudi protestantsko besedišče, npr. z mirom ' in ruhe' pri 
Trubarju (Škrabec JS , 86), zali 'bose' (Škrabec JS, 89), prešuštvo (Škrabec JS, 204 ). Pri tem 
je zapisal veliko opomb o besednih pomenih, npr. : Trubar in Dalmatin imata besedo syl, sla 
pogosto, tudi v pomenu ' apostelj ' (Škrabec JS, 484). 

2.2.6.7 Anton Murko izrecno ne navaja besed protestantskih piscev, zato je navajanje teh 
besed znamenje, da so bile v Murkovem času še žive. Načrtno protestantskih izrazov ni 

sprejemal, tako npr. dolgovanja nima, ima pa zastop, pri katerem omenja  Dalmatina: Saft6p, 
m. (nach Dalm.) der Verftand (Murko 1 833, 6 1 3 ;  Slov.-Nem. Del). 

2.2.6.8 Matej Cigale, ki je pri svojem Nemško-slovenskem s/ovarju uporabljal kot gradivo 
dotedanje slovarske zbirke, Megiserjevega slovarja pri redakcij i ni uporabljal, v uvodu je pa 

naštel iz njega vrsto zanimivih besed (Cigale 1 860, III-IV). Med okrajšavami ima pa tudi Dalm. 
Dalmatin in Trub. Truber (Cigale 1 860, 1, XIV), ki ju  uporablja pri posameznih navedkih. 

2.2.6.9 Maks Pleteršnik je kot gradivo uporabljal tudi slovenske protestantske pisce. Omenja 
BH 1 584, DB 1 584, KPo 1 567 (pri Krelju citira tudi JPo 1 578), razna Trubarjeva dela, zlasti 
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TPs 1 566, TT 1 582, TPo 1 595, TC 1 575 (po V. Oblaku). Izčrpal je zlasti slovenske izraze 

in prevzete izraze, ki so v naših okoliščinah razvili relativno samostojnost. Te obravnava 
tako kot druge besede. Postopke, kako je Pleteršnik analiziral besedni zaklad protestantov, 

prikaztuemo na besedah dolgovanje, gnada, iz/aga, iz/agati, jezik in zastop. 
Pri dolgovanju, pri katerem prikaztue tri pomene: 'das Schuldigsein; der Handel, die 

Angelegenheit; reč' .  Pri drugem navaja  tudi Dalmatina, Trubarja in Megiserja. Oglejmo 

si drugi pomen: - 2) der Handel, die Angelegenheit, Det. , ogr.-C; dolgovanje pred Boga 
prinašati, Dalm. ; dolgovanje s kom imeti, mitjemandem zu thun, zu schaffen haben Trub.; 
der Rechtshandel, Meg. ,  Diet. ; imeti kako d. in pravdanje, Dalm. (Pleteršnik 1 894, 1 53).  

Gnada je prikazana kratko: »iz nem. Gnade, pog!. milost«. Navaja dve frazeološki zvezi. 
Protestantskih piscev ne omenja. 

Pri iz/agi ima tri pomene, in sicer: 'die Ausladung; die Auslage (fUr Waren)' in ' (po 
nem.) = razlaga'. Pri tretjem pomenu navaja  Dalm. 

Pri iz/agati v pomenu 'razlagati' navaja  Trub. 

Pri jeziku omenja  Trubarja pri zadnjem, petem pomenu: 'die Sprache' ;  s t�ljimi jeziki 
govore Trub. 

Pri zastopu s tremi oštevilčenimi pomeni; pri tretjem 'razum, das VersUindnis' omenja 

Trubarja in Dalmatina; pri podpomenu 'der Sinn, die Bedeutung' pa Trubarja. 
V slovar je Pleteršnik vključil precej protestantskih izrazov, vendar predvsem takih, ki 

so bili zanimivi za oblikovanje slovenskega besednega zaklada, ni pa uveljavljal načela, da 

bi prikazal specifičnosti izraz ja slovenskih protestantskih piscev. 

2.2.7 Raziskovanje protestantskega besednega zaklada se je okrepilo v času, ko sta nastajali 
oziroma sta se pripravljali slovenska univerza in akademija, in ko so začeli izhajati slovenski 

jezikoslovni znanstveni časopisi. 

2.2.7.1 Fran Ramovš je raziskoval protestantski jezik zlasti v glasovju in oblikoslovju, 

besednim vprašanjem pa je posvečal manj pozornosti, vendar je tudi tem posvetil veliko 
pozornosti, nekaterim prav namensko, drugim pa v okviru drugih sistemskih raziskav. V se­
stav kih o besedj u je izbiral izraze, ki imajo zanimiv razvoj in j im iskal etimologije (Ramovš 

1 9 1 3 ; 1943; 1 949; 1 950). 

2.2.7.2 Joža Glonar ima o besedišču protestantskih piscev le nekaj opomb, ko govori o 
jezikovnem razvoju (Glonar 1 9 1 9, zlasti 8) .  Na nekatere važnejše protestantske izraze pa 
opozarja  zlasti na dva načina; pri zastopiti ima opombo: »V starejšem jeziku ima tudi pomen: 
razumeti« (Glonar 1 936, 466); pri izldgati pa kaže na razlagati (Glonar 1 936, 1 24 ). 

2.2.7.3 France Kidrič je s svoj imi raziskavami o protestantskih piscih zlasti omogočal tudi 

pomenoslovne raziskave. Opozarjal je zlasti na kulturne in politične posebnosti besednega 
zaklada slovenskih protestantskih piscev. Z besediščem seje največ ukvarjal v razpravi o TO 

1 564 iz leta 19 19 ,  v kateri je besedišče klasificiral. 

2.2. 7.4 Anton Breznik je raziskoval protestantsko besedišče glede na slo varje in na osnovi 
liturgičnih besedil. Ker je imelo zadnje velik vpliv na jezikovni razvoj , je vnesel v raziskovanje 
protestantskega besedišča primerjalni značaj (Breznik 1 9 1 7; 1 926). 
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2.2.7.5 Ivan Grafenauer se neposredno s pomeni protestantskega samostalnika ukvarja 
zlasti v Grafenauer 1 93 1 .  Ko obravnava posamezna protestantska besedila, priteguje veliko 
podatkov, ki omogočajo tudi natančno pomensko analizo (Grafenauer 1 9 14; 1942a; 1 942b). 
Prvo povojno obdobje v novi državi je pritegnila v to raziskovanje še nekaj raziskovalcev. 

2.2.7.6 Mirko Rupel je z načrtnim literarnozgodovinskim in jezikovnim raziskovanjem 

protestantskega obdobja in posameznih piscev in z zbiranjem gradiva pripravljal teren tudi 
za natančnejša pomenska raziskovanja. Pripravil je tudi praktični slovarček k besedilom v 

antologij i  Slovenski protestantski pisci. Glej literaturo. 10 

2.2.7.7 France Tomšič je poleg poglavja o nastanku knjižnega jezika v 16. stoletju, kjer je 
naštel glavne karakteristike (Tomšič 1956), uporabljal protestantsko gradivo v svojem razprav­

ljanju o historični skladnji in pri tem prispeval podatke za lažjo obravnavo večpomenskosti 

(Tomšič 1 955). 

2.2.7.8 Anton Bajec omenja  tudi značilnosti protestantskega besedišča, zlasti množico tujk, ko 
govori o rasti slovenskega knj ižnega jezika (Bajec 195 1  ) ;  najvažnejše ugotovitve pomenskega 
značaja  je pa vnesel v monografijo o besedotvorju, v kateri govori o posameznih protestantskih 

besedah bodi s stališča leksikalnih ali besedotvornih pomenov (Bajec 1950-1959). 

2.2.7.9 Za F. Ramovšem je bil najpomembnejši raziskovalec glasoslovja  slovenskih protes­
tantskih piscev Jakob Rigler, kije posebno natančno obdelal vokalizem; pri tem je opozoril 
na veliko pojavov, ki so pomembni za pomenske raziskave (zlasti Rigler 1 968a). 

2.2.8 Kot nadaljevanje tega tipa raziskovanj moramo šteti tudi raziskovanja zgodovine jezika, 
ki tečejo na univerzi. 

2.2.8.1 S protestantskim obdobjem se je zlasti veliko ukvarj a  Martina Orožen.  

Večpomenskosti se dotika zlasti v razpravah o izvoru in razvoju besedišča. Prav posebno 

jo zanima obredno izrazje in črpanje besed in pomenov iz narečij . Prek tega osvetljuje raz­
vojne procese v celotnem besedišču, terminologizacijo pri obrednih pomenih, sinonimna 

razmerja in stilnost posameznih pomenov. Njene ugotovitve, ki so oprte na obsežno gradivo, 
tako utemeljujejo večpomenskostne premike, j im dajejo zgodovinski okvir in jih spravljajo v 
odvisnost od nalog jezika v tistem času. Uspešno razvija  tekstnoprimerjalno metodo (zlasti 

Orožen 1 968; 1 972; 1 975; 1977; 1983 ;  1983/84; 1984a; 1984b; 1984/85;  1 986a; 1986b; 1986c; 
1986č; 1986/87; 1987; 1989; 1991). 

2.2.8.2 S stališča kultiviranosti knj ižnega jezika, rasti njegove intelektualne razgibanosti se ob 

raziskavah zgodovine knj ižnega jezika dotika jezika protestantskih piscev Breda Pogorelec; 
pri tem opozarja  na splošne zakonitosti, ki veljajo za posamezna obdobja. Ker so izrazni 
vzorci, modeli in figure tesno povezani tudi z večpomenskostjo, so ta raziskovanja pomembna 
pot za prikazovanje večpomenskosti besed. Poudarja  vlogo poetičnih in retoričnih navad pri 

10 Če je treba našteti večino ali vso literaturo obravnavanega raziskovalca, je večkrat uporabljena 

opomba: Glej literaturo. 
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bogatenju besednih pomenskih možnosti (Pogorelec 1 974/75; 1 976/77). 

2.2.8.3 V okvir rednega raziskovanja štejemo tudi dela Jožeta Toporišiča o zgodovini jezika, 
v katerih se je protestantskega časa dotaknil s številnih zornih kotov, med nj imi se je ukvarjal 
tudi z večpomenskostjo (npr. Toporišič 1 966, 1 987a, 1 987b, 1988).  Glej še literaturo. 

2.2.9 Slovarska faza raziskovanja protestantskega besednega zaklada ima več sestavin. Najbolj 
določno se je v začetku izrazila v prizadevanjih za etimološki slovar (Ramovš 1943, 352-359). 
Prve sistematične rezultate je dala v delu Franceta Bezlaja, tako v pripravljalnih delih kot 
v samem etimološkem slovarju (Bezlaj 1976; 1 982). Zelo določno pa se je ob etimološkem 
delu pokazala tudi potreba po posebnem zgodovinskem slovarju. Tako ni slučaj ,  da je ravno 

F. Bezlaj med utemelj itelji in vodja posebnega oddelka na Inštitutu za slovenski jezik pri 

SAZU oziroma ZRC SAZU, na katerem se pripravlja zgodovinski Slovar jezika slovenskih 
protestantskih piscev 16. stoletja. 1 1  F. Bezlaj v svojem etimološkem slovarju upošteva iz pro­
testantskega besednega zaklada zlasti besede, ki imajo pomensko zanimivejše razvoje na naših 

tleh. Gradivo črpa zlasti iz literature o protestantskih besedah in iz Megiserjevih slovarjev. 

2.2.9.1 Druga sestavina te faze raziskovanja protestantskega besednega zaklada je bilo 
proučevanje starejšega slovaropisja. Pomembno vlogo je tu opravil Jože Stabej ,  ki je zbiral 

gradivo in raziskoval starejše slovenske slovarje, med nj imi tudi protestantske. Stabeja so 
zanimale besede zlasti po tem, kako in kdaj so prišle v jezik; s tem je zbiral tudi podatke, ki 
so pomembni za pomensko, v tem okviru tudi večpomensko analizo, npr. kres (Stabej 1 968a). 

Z obrnjenim latinskim in slovenskim delom MTh 1 603 je pokazal na večpomenskost cele 
vrste protestantskih besed, ki so bile prej skrite kot ustreznice raznim latinskim iztočnicam 
(Stabej-Megiser 1 977). 

2.2.9.2 Nemška raziskovalka Annelies Uigreid je prav tako opozorila na večpomenskost 
cele vrste besed, ko je obrnila MD 1 592 (Uigreid 1967). 

2.2.9.3 Pri raziskovanju začetkov slovenskega slovaropisja  je natančno raziskal tudi začetke 
protestantskega slovaropisja Velemir Gjurin. Čeprav so ga v prvi vrsti zanimale tehnične 

strani, se je moral pri njihovih raziskavah pogosto dotakniti tudi pomenskih in večpomenskih 
vprašanj .  Glej literaturo. 

2.2.9.4 Gradivo, ki nastaja  na podlagi popolnih izpisov vseh slovenskih protestantskih besedil 
v Sekcij i  za zgodovino slovenskega jezika (prej Komisiji za historične slovarje slovenskega 

jezika) na Inštitutu za slovenski jezik Frana Ramovša pri ZRC SAZU, omogoča natančnejše 
raziskave vseh leksikoloških in leksikografskih vprašanj ,  med nj imi tudi pomenskih. 

Skoraj pri vseh besedah se postavlj a  tudi vprašanje  večpomenskosti, zato se z 
večpomenskostjo ukvarjajo v svojih raziskavah tudi vsi sodelavci sekcije, tudi če je jedro 
raziskav posvečeno drugim vprašanjem, zakaj beseda v določenem pomenu (pomenka, izraz) 
je tista enota, na katero so vezane tako rekoč vse sestavine konkretne rabe besede. 

1 1  Bezlaj 1 975, Premk 1 980, Novak 198 1 /82, Merše 1 999. 
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2.2.9.5 Francka Premk raziskuje večpomenskost zlasti v psalmih, v katerih je mesto besede 
dvakrat svojevrstno: glede na uporabljene sistemske pomenske možnosti besede, ki j ih daje 

jezikovni sistem, in možnosti, ki jih daje besedam tip besedila in uporaba v besednih figurah. 

Zanimajo jo zlasti celotne večpomenske strukture besed oziroma pojavov, zaradi katerih so 

bile v konkretnih besedilih izbrane. Zaradi opisov celotnih možnosti besede stopajo v ozadje 
jezikoslovne lastnosti, ki j ih dobi beseda v sami konkretni rabi (Premk 1 986a; 1986b; 1 988; 
1 99 1 ). Sodelovala je tudi pri Poskusnem snopiču SJSPP 200 1 .  

2.2.9.6 Majda Merše se ukvarja  sistematično z glagolom. Izmed pomenskih vprašanj jo 

zlasti zanimajo pomenski učinki predponske tvorbe (Merše 1 986a); nadalje raziskuje sino­
nimnost glagolov in nj ihova konkurenčna razmerja (Merše 1 986b), besedotvorne pomene in 
njihovo razmerje do leksikalnih pomenov (Merše 1 988) in jezikovne spremembe v Trubar­
jevih prevodih (Merše 1 990). Pri teh obravnavah vedno izhaja iz glagola oziroma besede v 
določenem pomenu, zato so njene razprave zelo pomemben prispevek k večpomenskosti, zlasti 
večpomenskosti glagolov. Razvija  teorijo, da se pomenskost kaže iz zvez izraza v besedilu. 
Njena monografija o vidoslovju in vrstnosti je zaradi natančnih pomenskih in drugih analiz 

pomemben prispevek ne samo domači, ampak tudi svetovnin teoriji .  V Poskusnem snopiču 
SJSPP 200 1 ,  kjer so prispevki sodelavcev podpisani, je njen delež zelo velik tudi kar se tiče 
večpomenskosti. 

2.2.9.7 Irena Orel - Pogačnik pojasnjuje tudi nekatera večpomenskostna vprašanja v protes­
tantskem besedišču, zlasti kolikor je večpomenskost povezana s sopomenskostjo, saj raziskavo 
o sopomenskosti samostalnikov v starejših slovenskih slovarjih povezuje tudi z nekaterimi 

podatki iz gradiva 1 6. stoletja (Orel - Pogačnik 1 989; 199 1 ) . 

2.2.9.8 Tudi Jožica Narat - Šrekl se dotika vprašanj o večpomenskosti prek raziskav o 
sopomenkah; pri tem dokazuje pomene z zvezami v povedih; ker gre tu pogosto za drugotne 
pomene, se poleg zvez posveča tudi stilnim lastnostim pome nk (Narat - Šrekl 1 989; 199 1 /92). 

2.2.9.9 Andreja Legan Ravnikar se dotika našega področja prek terminologije ( Legan 

Ravnikar 2003).  

2.2.9.10 France Novak se ukvarja  zlasti s t. i. pomensko skupino, z dokazovanjem pomenov 

iz zvez in s pomenskimi zakoni, po katerih prihaja  do pomenskih premikov (Novak 1 982; 
1 984; 1 986b). Sodeloval je pri Poskusnem snopiču SJSPP 200 1 ;  v več geslih je obdeloval 

tudi večpomenskost. 

2.2.9.11 Z računalniško tehniko se je v starejše slovaropisje vključil Gerhard Neweklowsky 

( 1 984a in 1 984b). Ker ta tehnika omogoča velike zbirke gradiva, omogoča nadaljnje slovar­
sko raziskovanje, hkrati pa odpira na hitro celo vrsto praktičnih slovaropisnih vprašanj z 

najrazličnejših ravnin. Konkordance so zelo primerne za raziskavo večpomenskosti. 

2.2.10 Pomemben prispevek k večpomenskosti pri protestantskih piscih je prispevala tudi 
literarna zgodovina in literarna teorija  v tistem delu, ko je govorila o oblikah in slogu pisanja. 
Leksikografska in besediloslovna večpomenskost se namreč dotikata. Literarna zgodovina 
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in teorija  raziskujeta tudi, kako je kaj povedano in zakaj .  Pri tem uporabljata kot merilo tudi 
retorike in poetike dobe, v kateri je delo nastalo. Pomembne raziskave na tem področju je 
naredil Jože Pogačnik. Glej literaturo. Nanj pa so navezovali tudijezikoslovci,  zlasti Pogorelec 

1 972, 1 984a, 1 986 in Sajovic 1986. 
Druge literarnozgodovinske in literarnoteoretične raziskave so za večpomenskost po­

membne posredno, ker ustvarjajo okoliščine, v katerih lahko tečejo pomenske analize. Kot 
literaturo je tu treba omeniti tudi literarnozgodovinske priročnike o tem obdobju.  

2.2.11 Za večpomenskost so pomembne tudi teološke raziskave, saj je reformacija versko 
gibanje, zato se je takrat uporabljalo zelo veliko verskih terminov. Pri večini terminov la­

hko govorimo o večpomenskosti, in sicer vedno, kadar je lahko terminološka beseda tudi v 

neterminološki rabi. Terminologizacijo izraza vedno spremlja natančna pomenska določitev. 
Ta popusti, kakor hitro beseda preneha biti termin in tudi, če dobi kak drug pomen. Na 
terminološkost kažejo tudi verska razpravljanja, v katerih je očitno, da gre tudi za več 

terminoloških variant pri istem izrazu. Verska terminološkost je bila za slovensko reformacijo 
zelo pomembna. 

2.2.11.1 Novejše teološke razprave o protestantizmu so povezane z Jožetom Rajhmanom, 

ki nam je v vrsti razprav, začenši z Rajhman 1 977, z novega zornega kota, ki združuje teolo­
gijo, lingvistiko, tekstno kritiko, zgodovino in literarno teorijo, predstavil zlasti P. Trubarja. 
Natančno je obdelal versko izrazje v posameznih knj igah, zlasti TC 1 550 in TT 1 557 (Ena 
dolga predguvor), in opozoril na notranje zakonitosti tega terminološkega izraz ja (stari izrazi; 
novi pomeni pri starih izrazih; novotvorjeni izrazi in na novo prevzeti izrazi). Odprl je nove 
poti pri določanju  terminoloških pomenov. Glej še literaturo. 

2.2.11.2 Pesništvo in lekcionarje raziskuje Marijan Smolik, npr. Smolik 1 983/84. S tem 
zlasti nadaljuje Čerinovo delo (Čerin 1 908).  
Rajhmanovo in Smolikovo delo se je nadaljevalo tudi v jubilejnih raziskovanj ih, ko so se 
oglasili tudi številni drugi teologi in osvetlili nešteto izrazov s teološkega stališča. 

2.2.12 Ker je daleč največ protestantskih del prevedenih, so posamezna besedila analizirali 

tudi raziskovalci prevajanja. 
Nekaj teh raziskav je teklo bolj iz jezikoslovne pobude, npr. Premk 1 986, nekaj pa iz 

literarnozgodovinske, npr. Stanovnik 1 989. Raziskovalki se ukvarjata tudi z večpomenskostjo, 
ko razlagata posamezne izbire besed, zlasti F. Premk. Veliko so o prevajanju razpravljali tudi 
drugi jezikoslovci, ko so analizirali uporabe posameznih besed in razlike med posameznimi 

prevodi. 

2.2.13 Značilnost raziskovanja, ki so ga sprožile štiristoletnice pomembnih dogodkov v 1 6. 

stoletju pri Slovencih, je ta, da so številni raziskovalci z zornega kota svoje stroke ali pa ožje 
specializacije v svoj i stroki raziskovali in opisali posamezna dejstva reformacije na Slovens­
kem. Veliko tako nastalih del se dotika vsaj posredno tudi večpomenskosti, saj k raziskovanju 
večpomenskosti ne prispevajo samo prispevki, ki jo neposredno razisktuejo, ampak tudi 

dela, ki pojasnjujejo posamezna področja v 16. stoletju in s tem omogočajo jasne pomenske 
razmejitve na posameznih področj ih. 
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Tudi pri teh jubilejnih raziskavah so imeli glavni delež raziskovalci jezika in literature 
starejših obdobij . Raziskovalci posameznih ožj ih področij so pa pomembno metodološko 
obogatili raziskave z analizo posameznih ožjih področij . Ta dela so izšla zlasti v publikacijah 

JiS 29, 1 983/84, št. 6 (Ob 400-letnici Dalmatinove Biblije in Bohoričeve slovnice); SR 32, 
1 984, št. 3 (Ob 400-letnici slovenskega jezikoslovja); Protestantizem pri Slovencih. Wien er 

slawistischer Almanach. Sonderband 1 3 ,  Dunaj 1 984; Simpozij Slovenci v evropski refor­
maciji. Zbornik prispevkov. Ljubljana 1 986; 16. stoletje v slovenskem jeziku, književnosti in 
kulturi. Ljubljana 1986; Družbena in kulturna podoba slovenske reformacije. Ljubljana 1 986. 

Omenili bomo tiste raziskave, ki neposredno obravnavajo tudi pomenoslovje in še zlasti 

večpomenskost. 
Raziskovalcev, ki so bili že obravnavani in so sodelovali tudi pri jubilejnih raziskavah, 

ne bomo tu posebej omenjali, ker so tudi ti nj ihovi sestav ki nekako v skladu z njihovimi prej 

omenjenimi raziskavami. 

2.2.13.1 S stališča besedotvorja se je besedišča Trubarjeve Cerkovne ordninge lotila Ada 

Vidovič - Muha, najprej glagolskih tvorjenk (Vidovič - Muha 1984), nato pa neglagolskih 
(Vidovič -Muha 1 986). Določitev besedotvornega pomena pri tvorjenkah je za pomensko 
analizo zelo pomembna, saj imamo z njim pri manj jasnih po menih trdno oporo za nadaljnje 

raziskave. 

2.2.13.2 Veliko raziskovalcev je osvetljevalo posamezne predele besednega zaklada. 

2.2.13.3 Erika Kržišnik - Kolšek se je lotila analize stalnih besednih zvez v TO 1 564 in 
pokazala pot, kako bi določili stalne besedne zveze, ki bi sodile »V posebni slovar stalnih 
besednih zvez« (Kržišnik - Kolšek 1 986). 

2.2.13.4 Tomaž Sajovic je analiziral slog Trubarjeve pridige in pri tem opozoril na njegovo 
zavestno ornamentiranje, nizanje besedilnih enot, diarezo in dvojno ter trojno formulo (Sa­

jovic 1 986). 

2.2.13.5 Kar nekaj raziskovalcev se je posvetilo raziskavam nemčizmov, ki so bili za naše 
protestante, še posebej za P. Trubarja, posebno značilni. 

Anton Janko je raziskal, v kakšnem pomenu so uporabljene besede nemškega izvora v 
TC 1 550, npr. arcnija, kralj, gnada, leben, erb; pri gmajni in šafti opozori na dva pomena 

(Janko 1 986). 
Z nemčizmi se je veliko ukvarjal tudi Jože Toporišič (Toporišič 1 987a, 1 987b, 1 988). 

2.2.14 Posebna dejavnost paje bila obdelava protestantskega obdobja s posameznih strokovnih 

zornih kotov. Ker se je s protestantizmom začel naš knjižni jezik, je bilo za vse stroke - tako 
rekoč - privlačno, da pogledajo, kakšna je bila takrat nj ihova dejavnost oziroma njihovo 

področje. 
Ta raziskovanja so tekla tako kot jezikoslovna raziskovanja ves čas, ne pa na vseh 

področjih enako intenzivno. Opravil jih je praviloma človek, ki je prvi raziskal zgodovino kake 
dejavnosti. Nekatere dejavnosti so imele srečo in je nj ihovo zgodovino raziskalo več avtorjev. 

Te raziskave so zelo pomembna sestavina priprav za pomenske analize posameznih izrazov. 
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Šele s pritegnitvijo lingvističnih metod bo tudi možna nj ihova kritična ocena. Take raziskave 
pa nimajo samo neposredne koristi za posamezni izraz, ampak so pomembne tudi za oris 
dobe, na podlagi katerega je laže postaviti tudi razmerje med posameznimi pomeni v be­

sednem zakladu. 

2.2.14.1 Pregled strok, pri katerih je raziskana tudi reformacija: 
- šolstvo, zlasti Schmidt 1 952, 1 963; 
- zgodovina, npr. F. Kos 1 982; A. Kos 1 946; več del B. Grafenauerja, zlasti 1 974a, 1 986; 

Gestrin 1 984 idr. ; 
- oblačilna stroka, Baš, glej literaturo; 
- glasba, Cvetko, glej literaturo; Rijavec 1 967; Sivec 1 986; Pokorn 1 986 idr. ; 
- tiskarstvo, zlasti Berčič 1 968b; 

pravo, Škrubej 2002. 
O številnih strokah je bilo spregovorjeno tudi ob štiristoletnicah pomembnih dogodkov 

v 16. stoletju pri Slovencih. 

2.3 Označitev 

Čeprav večpomenskostni sestav samostalnika pri slovenskih protestantskih piscih še ni pos­

tavljen, je vendarle narejenih že toliko del, da omogočajo poskus njegove vzpostavitve. To 
delo izhaja iz pobud, ki j ih nudi gradivo, in napotkov, ki jih je dala naša strokovna preteklost 
in sedanjost, in upošteva stanje te dejavnosti po svetu, zato lahko poskusimo zgraditi sestav, 

ki nekako vključuje vse pojave, ki so pri večpomenskosti udeleženi in so v območju besede 
in besedne zveze, in ki je nekako rezultat naših potreb. 
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3 DANAŠNJE STANJE OBRAVNAVANJA VEČPOMENSKOSTI 

3.0 SPLOŠNE KARAKTERISTIKE 

Danes se večpomenskost obravnava, prvič, kot ena od poimenovalnih kategorij v poimeno­

valnem sistemu, drugič, kot slovarska kategorija v besednem zakladu, in tretjič, kot stilistična 
kategorija v besediloslovju.  Predvsem je večpomenskost obravnavana sistemsko, in sicer v 

slovarjih in strokovni literaturi. Praviloma so te dejavnosti najtesneje povezane. 
Ker je poudarjena zlasti sistemskost, iščejo raziskovalci splošne zakone, po katerih se 

vede več posameznosti; nadalje pa je obravnavana kot vprašanje posamezne besedne vrste, 

npr. samostalnika, glagola. 

Ker je obravnavana kot sistemska lastnost besednega zaklada, je vključena v obravnavo 
splošnih zakonitosti besednega zaklada. V novejšem času so pri večpomenskosti zlasti pou­
darjali kategorialnost in odkrivali zakone za cele skupine jezikovnih enot. 

3.0.1 Pri samostalniku so večpomenskostne lastnosti raziskane najnatančneje, k čemur 
je najbrž nekaj prispevalo tudi to, da je samostalnik lahko tudi najbolj konkreten. Zelo je 
poudarjen element navadnosti oz. regularnosti proti izjemnosti, redkosti. 1 2 Pri nekaterih 
kategorijah namreč opažamo izredno razširjenost, medtem ko pri drugih preseneča njihova 
redkost. Do tega prihaja zaradi številnih vzrokov, dva med njimi sta pa zelo pomembna, in 

sicer okoliščine, zaradi katerih prihaja do pomenskega razvoja, in posebne navade v jeziku, 
da se posamezni vzorci posnemajo. 

3.0.2 Pomembno lastnost ima stilnost drugotnih pomenov. Večpomenskostni zakoni so 

praviloma taki, da dodajajo poleg vsebine še kako slogovno lastnost. 1 3 Slogovnost pa lahko 
postane sčasoma še bolj poudarjena, čeprav je res, da se lahko tudi nevtralizira kot na pri­

mer pri nevtralnih pomenih, ki so kdaj nastali na podlagi večpomenskosti. Redkokdaj se v 
jeziku zgodi, da sta pri besedi dva pomena zelo vidna, enako pomembna, edina ali pa prva 

pri poimenovanju kake resničnosti, kot je na primer pri besedi jezik, pri kateri sta pomena 
'telesni organ' in 'sistem znakov in pravil za glasovno sporazumevanje', ampak je prvi pomen 

prevladujoč in, ko človek zasliši besedo, stopi ta najprej v zavest. 

3.0.3 Večpomenskost je praviloma najbolj izčrpno in največkrat prikazana v obsežnejših 

slovarjih. Vendar tudi pri razvoju slovarjev opažamo, da so prikazovali bolj tiste pomenske 
pojave, ki so slogovno manj označeni, kot pojave, ki so zelo označeni in redki.  Te so prepuščali 

1 2 Primerjaj Ivic 1 982. 
1 3 J. D. Apresjan obravnava na primer večpomenskost glede na sinonimnost (Apresjan 1974, 

1 64 d.) .  
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stilistiki. Obsežnejši slovarj i so pa vedno dokaj na široko uvrščali tudi manj rabljene pomene. 
Vsak slovar je zgrajen na kaki teoretični utemelj itvi postopkov in razlagi pojavov, čeprav 
slovarj i praviloma nimajo obsežnih teoretičnih uvodov. Sistemi so pa vseeno praviloma 
prikazani celovito, praktično in povezano s tradicijo. Vsak slovar ima razvit nekakšen svoj 

metajezik, v katerem je na kratko in vzorčno predstavljena zgradba in delovanje besednega 
zaklada. Ker v samih slovarjih ni prostora za obsežnejše teoretiziranje, so slovaropisci ravno 
ob slovarjih napisali praviloma večja teoretična dela. 

3.0.4 Veliko so se ukvarjali z večpomenskostjo razlagalci besedil. Ti seveda niso mogli 
preskakovati številnih mest v besedilih, ki so nastala na podlagi večpomenskosti. Ob nj ih je 
ugotovljivo še eno dejstvo. Vsaka uporaba besede ima dve strani: besednozakladno oziroma 

sistemsko in besedilno. Sistemska stranje tista, ki zanima slovaropisje. Pri tej vidimo predvsem 
sistemske poteze, te pa omogočajo, da lahko v besedilih opravlja zelo številne naloge besedila. 

Pomembno je, da j ih slovaropisec pojmuje toliko široko, da lahko zajame vse aktualizacije v 
besedilih. V besedilih pa ima tudi pomen besede, čeprav je slovarsko izražen dokaj skopo in 
natančno, zelo velike možnosti. Te možnosti so tisto, kar dela besedni zaklad bogat, neizčrpen, 

univerzalen. To, kar označuje beseda skupaj z drugimi besedami v besedilu, ni pomen besede, 
ampak je že stvar besedila. Pomen besede je sistemskost teh možnosti, ki omogočajo vse 

naloge, ki jih beseda v določenem pomenu dobiva v besedilu. Besedilno gledanje na pomen 
besede je bistveno drugačno kot slovarsko. Mora dojeti vsebino, ki jo pomen dobi v okolju 

besedila. Slovaropisec mora to nekoliko abstrahirati in poiskati samo bistveno, to pa je zanj 

slovarski pomen, ki omogoča v besedilih - lahko bi rekli - ustvarjati čudeže. Beseda je zato 
tako pomembna, ker z njo lahko ustvarimo zelo veliko besedilnih zgradb, zelo veliko besedil, 

a je lahko vsako drugačno. 

3.1 SLOVENSKA DELA 

Večpomenskost kot ena izmed možnih lastnosti besede je zanimala slovenske raziskovalce 
toliko časa, kot je staro naše slovaropisje, saj je bila najtesneje povezana s pomenoslovjem. 

V večini obravnav je šlo za sočasno ali pa sočasno-zgodovinsko večpomenskost, čisto zgo­
dovinska pa je bila bolj zapostavljena. 

Slovarska aktivnost na tem področju kaže, kako se je naša zavest v zgodovini srečevala 
s to problematiko, čeprav je to samo posreden dokaz, ker lahko pričakujemo, da ni v celoti 

izčrpala miselnosti našega človeka. Zlasti naši izobraženci so se vedno oplajali tudi z deli v 
drugih jezikih. 

Obseg prikazovanja večpomenskostne problematike je bil odvisen od obsega slovarskega 
dela ali pa od drugih potreb v zvezi s pomenskimi lastnostmi besed. 

3.1.1 Širokemu krogu dostopno je večpomenskostno problematiko prvi načel P. Trubar. Naj 
zadošča, da opozorim na oddelek 2.2 . 1 ,  kjer je predstavljen en tip te problematike, poleg 
tega pa navedimo že večkrat citirani zgled iz pridige o veri, ki govori o pomenih vere (TC 

1 550, 202-205): 

Ta befeda Vera 1 muy lubi kerfzheniki 1 bode zhaji v fe ta oli faftoplena 1 ja v fe tu 1 fzhim 
fe Bogujhifhi 1 tar ji bodi prou oli kriuu 1 tar ji bogu do padi oli ne kar 1 Satu my prauimo 1 
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Ta kerfzhanjka Vera 1 Ta Haidoujka inu Turfka Vera. 
Ta Vera 1 bode tudi '![eta 1 Ja ana vfako rezh 1 katero my fpojiwmo inu ve imo de ye 1 

ko ker my '!fi ve imo inu veryamemo de ye an Bug 1 kir ye ftuarill Jem/o inu nebu 1 inu de fe 
ima nemu jlujhiti. 

Pot/efe tudi praui ana Vera ! de kar aden timu dnifimu ob/ubi l deje tu derfhi ! to ifto 
Vero moremo imenouati ano zhlouejlw oli kupzhouo Vero. 

Ta praua Vera pag 1 od katere 1 Chriftus pmifod vtih Euangelih gouori 1 Inufiteti Paul 
1 ty Jogri inu Preroki pijheio . . .  ye leta 1 kir ne kar le famuzh vei inu veryame de ye an Bug 1 

temuzh kir tudi jiw tiga prauiga Boga 1 kir ye Ozha 1 Syn 1 inu fiteti Duh 1 inu de on tudi vei 
1 kalwue uole 1 ye bug pr uti timu zhloueku 1 inu kir terdnu veryame be fe di boj71y 1 de on fto 
Vero prou zhefti Boga 1 kir ga derfhifa l!figamozhiga tar riji1izniga 1 inu naifi onfdai tiga 
ne vidi 1 ne zhuti 1 ne prime 1 inu prou ne faftopi 1 kar Bug gouori oli nemu oblubi 1 oli on 
nijhter mane veryame de ye 1 inu bode timu taku kar Bug gouori. 

3.1.2 Ker je raziskovanje večpomenskosti vezano na pomembnejša in obsežnejša slovarska 
dela, se moramo ustaviti zlasti pri njih. Srečujemo se s težavo, kako se odločiti, ali vzeti v pre­
tres vse slovarje kar od kraja ali se omejiti na pomembnejše. Zaradi pomanjkanja obsežnejših 

slovarskih del bi lahko kriterije nekoliko sprostili, po drugi strani je pa le dobro, da ostanemo 
na nekoliko višji ravni. 

3.1.3 Posebno mesto v starejši leksikologiji pripada Antonu Murku, ker je v svojem hitro na­

pisanem slovarju, pri čemer niti ni mogel uveljaviti kake posebne volje po posegih v besedišče, 
kar najbolj upošteval dejansko stanje v jeziku, medtem ko so drugi slovarniki v jezik močneje 
posegali. Pri večpomenkahje omenjal važnejše pomene in sestavljena poimenovan ja, npr. pri 

roki še delo na rokah, das Handwerk (Murko 1 833,  492 (S-N)). 

3.1.4 Najpomembnejši raziskovalec večpomenskosti pri starejših slovarjihje Maks Pleteršnik. 
Upošteval je veliko več drugotnih pomenov kot Murko. Tudi Pleteršnik izhaja iz jezikovne 

resničnosti. Kar se ni uveljavilo v literaturi, ni sprejemal v slovar. Lahko rečemo, da je v 
slovar sprejel vse pomembnejše drugotne pomene, medtem ko je stilno zelo označene rabe 

prepustil stilistiki. Pleteršnik je močno upošteval tudi protestantski besedni zaklad (glej gori). 

3.1.5 Že Pleteršnik je zmogel delo samo zaradi sodelovanja številnih sodelavcev. Joža Glo­
nar, ki se je lotil dela za sodobni slovar sam, je bil preši bek za obsežnejši slovar. Že takrat bi 

bila potrebna skupina delavcev. Vendar je prikazal vse glavne pomene in nove metaforično­

metonimične premike (Suhadolnik 1 984, 507, 5 1 3) .  

3.1.6 Škoda, da niso izšli rokopisni slovarji :  Kastelčev, Vorenčev, Hipolitov, Vodnikov in 

drugi. Splošni vtis je, da so bile možnosti za sodobno slovarsko delovanje na Slovenskem 
dolgo časa zelo omejene, zato je veliko dobrih prizadevanj ostalo skritih. 

3.1.7 Slovarsko večpomenskostno raziskovanje se je okrepilo spet pri pripravah in delu za 
Slovar slovenskega knj ižnega jezika 1-V, Ljubljana 1 970-199 1 ,  in pri njegovih kritikah. 

Najvažnejši dosežek je sam slovar, v katerem je večpomenskost zelo natančno prikazana z 
razlagami, zgledi in stilnim opisom. 

33 



Samostalniška večpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja 

Pomembnejše osebne vložke pa so v to problematiko prispevali še Božo Vodušek, Stane 
Suhadolnik, Ivana Kozlevčar - Černelič, France Novak, Jaka MUli er, Milena Hajnšek - Holz, 

Jože Toporišič, Ada Vidovič - Muha in drugi. Ti so razložili sistematičnejše in svojevrstnejše 
poglede na pomenskost in večpomenskost. 

Božo Vodušek je v prizadevanju, da bi izključil subjektivnost pri pomenskem opre­

deljevanju,  predlagal metodo ugotavljanja pomenov na podlagi skladenjskih zvez (Vodušek 

1 96 1 /62a; 1 96 1 /62b). 
Stane Suhadolnik je prispeval veliko k večpomenskosti, ker je bil med prvimi organi­

zatorj i dela (Suhadolnik 1 963; 1 984). Kasneje je to delo opravljala tudi Milena Hajnšek ­

Holz (Hajnšek - Holz 1 978). Ivana Kozlevčar - Černelič opozarja na pomenske premike v 

smer lastnosti, ki j ih doživljajo pomenske skupine samostalnikov, ko nastopajo v povedkovem 
določilu (Kozlevčar-Černelič 1 968). France Novak je poskušal očrtati sistemskost pomenov, 
in sicer tako, daje pomene združeval na podlagi podobnih tipičnih zvez in besedil nega okolja v 
pomenske skupine in te v večpomenčne skupine (Novak 1975, 1 986b). Jaka Miiller je razvijal 
pri pomenskem opisu samostalnikov poseben tip komponen tne analize, na podlagi katere je 
razvil tim. sememsko vejevje, ki pomaga odkrivati »bistvo logične urejenosti sememskega 
sestava človeškega jezika« (MUli er 1 982, 1 55) (MUller 1 980; 1 98 1 /82; 1 982). Ada Vidovič ­

Muha raziskuje pomen povezano s tvorbo besed; pomene izraža s pomenskimi sestavinami, 

pri katerih zlasti poudarja  hierarhično urejenost in pomensko relevantnost (Vidovič - Muha 

1 986; 1988a; 1988b). Prispevala je obširno monografijo Slovensko leksikalno ponenoslovje. 
Govorica slovarja. Ljubljana 2000, v kateri se v poglavju Pomenska razmerja znotraj le ks ema 
ukvarja tudi z večpomenskostjo, pri kateri ločuje, prvič, pomensko vsebovanost (pri človeku 
prvi pomen »bitje, ki je sposobno misliti in govoriti« implicira več drugotnih pomenov), pri 
kateri omenja  tudi znotrajleksemsko vzporedno podpomenskost, drugič, pomenske prenose 
(med nj imi je prenos glede na bližino - sinekdoha, metonimija - in metafora) (Vidovič Mu ha 
2000, 1 57-1 85).  

Jože Toporišič je kot kritik slovarja med drugim predlagal tudi določanje pomenov s 
»pomenskimi sestavinami, določenimi z medsebojnimi nasprotji«. Meni, da bi bilo treba že 

pri prvem pomenu navesti vse tiste pomenske sestavine, ki delajo razumlj ive vse pomene 
(tudi metaforične in metonimične) (Toporišič 1 98 1 , 95, 99). 

V zvezi s SSKJ oz. po njem je izšlo še veliko sestavkov, ki obravnavajo pomenoslovno 
in tudi večpomensko problematiko. Medtem ko so bili sprva dokaj odvisni od skupnega slo­
varskega koncepta, natančne in sistemske analize kažejo že pomembne izboljšave prejšnje 
analitične prakse in predstavitve pomenskih pojavov. Velika škoda je, daje tako zamrlo delo 

za veliki slovar, zakaj vnovični zagon velikih, nacionalno pomembnih slovarskih del je težak. 
Jerica Snoj v monografiji Tipologija slovarske večpomenskosti slovenskih sanwstalnikov 

skrbno analizira rešitve iz SSKJ in prihaja do zanimivih ugotovitev. Razlikuje metonimične, 
sinekdohne, metaforične in vsebovanostne pomene. 

3.1.8 Pomanjkljivost slovenskih razmer je, da praktičnega slovaropisja ne spremlja obsežnejša 
teoretična dejavnost. Zato nekatere teoretične postavke niso izrecno popisane, temveč j ih je 

treba po slovarj ih povzeti, kar nas niti ne moti, ker kaže bolj na slabo organiziranost naše 

družbe pri raziskovalnem delu kot pa na kaj drugega. 
Zato so glavna domača opora oziroma izhodišče za raziskovanje večpomenskosti pri 

protestantskih piscih dosežki SSKJ oziroma dosežki v zvezi z njim. Te dosežke s pridom 
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uporabljamo kot nekakšne norme. 

3.1.9 V novejšem času se je pojavilo veliko raziskovalcev, ki prinašajo tudi k nam računalniške 

metode. V zvezi z računalniki se je bolj kot v neračunalniškem pomenoslovju razvila kom­

ponentna analiza. Ker ima računalnik lastnost, da v razmeroma kratkem času lahko pregleda 
veliko podatkov, je kot nalašč, da se lahko znajde tudi v sistemu, v katerem delijo pomene 
na sestavine. Sestavine bi bile lahko odprt sistem, vendar je za natančen popis določenega 
pomenskega stanja  potrebnih še zelo veliko sestavin. Pomeni se določajo po tem, da je nekaj 
sestavin v posameznih razmerj ih odločilnih. V pomenih se ugotavlja prisotnost oziroma 

odsotnost tistih sestavin. Pri takih delih praviloma sodelujejo tudi uveljavljeni jezikoslovci. 
Zgled takega dela je publikacija Problemisemantike, sintakse in obravnave tekstov; Ljubljana, 
1 972, v kateri so jezikoslovna zlasti vzpodbudni prispevki Janeza Orešnika. 

3.1.10 Ker je večpomenskost tesno povezana z literarno teorijo, poetika in retoriko, je treba 

omeniti tudi nekaj dejstev o tej dejavnosti pri Slovencih. Pri oblikovanju večpomenskostnega 
sistema samostalnika smo uporabljali zlasti dela Antona Ocvirka (npr. Ocvirk 1 982). 

Od starejših priročnikov smo uporabljali Besedno umetnost Sil ve Trdinove. Poleg tega 
pa še Malo literarno teorijo Matjaža Kmecla ter zbornik Lirika, epika, dramatika. 

3.1.11 Druga opora so domača literarnoteoretična dela, ki govore o jezikovnih izraznih 

sredstvih, zlasti besedah in ustaljenih besednih zvezah v literarnih delih. Ta dela so vedno 
obstajala, čeprav so bila v posameznih obdobjih premalo v skupni zavesti. 

3.1.12 Tretja opora pa so literarna zgodovina, tekstna kritika in druge - lahko bi rekli -

pomožne vede, ki omogočajo, da lahko govorimo o večpomenskosti verodostojno. Vedeti 
namreč moramo, da moramo vsako večpomenskostno trditev opreti tudi na številna zunajje­
zikovna dejstva in ne samo na jezikov na, čeprav so jezikovna dejstva za nas najpomembnejša 
in če ta ne obstajajo, o večpomenskostnem pojavu sploh ne govorimo. 14 

3.1.13 V širši obravnavi večpomenskosti v naši zgodovini ne moremo preskočiti drugih slo­

varjev, zlasti dvojezičnih, ki uporabljajo ek vi valen te. Ti večpomenskost besed tudi praktično 
prikaztuejo. Večinoma ostajajo na ravni najpomembnejših pomenov. 

3.1.14 Če bi hoteli označiti člankarsko teorijo, bi predvsem morali opozoriti na pomanjkanje 

sintetičnih teoretičnih razprav o večpomenskosti, je pa zato zelo veliko krajših sestavkov. Naj­
bolj vidno je to na slovarskem področju. Na literarnoteoretičnem področju je več teoretičnih 
del, zlasti v zadnjem času (Ocvirk), čeprav je večina del posvečena posameznim širšim pro­
blemom literarne teorije, o vlogi jezikovnih sredstev v posameznih literarnih delih in obdobjih 
paje govorjeno ob nj ihovi aktualizacij i  v literarnih delih. Jezikovno izrazno sredstvo je tako 
ena izmed sestavin obravnave literarne umetnine. 

14 Iz Znoj ilškovega zapisa jezuvider še ne bi mogli zanesljivo sklepati o besedni igri; ker pa 

je literarna oz. cerkvena zgodovina odkrila ta podatek za nemške razmere, lahko z njim potrdimo 

uporabo te besedne igre tudi pri Znoj ilšku. 
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3.1.15 Najbolje je obdelano dogajanje, v katerem so jezikovna izrazna sredstva opravljala svojo 

vlogo, to je literarna zgodovina, čeprav tudi tu še ni vse narejeno, vendar toliko pa je, da že 
lahko pomislimo na popolni popis besednega zaklada protestantskih piscev. Doživljamo pa 
še težave, ker nam posamezni členi manjkajo ali pa so premalo raziskani.  To pomeni, da bo 

treba tudi ob slovarskem delu korigirati ali dopolniti posamezne ustaljene trditve. 15 

3.1.16 Tipično za slovenske razmere je, da se praksa ni nikoli naslanjala samo na domačo 

teorijo, vsaj glavni delavci so skoraj redno upoštevali tudi mednarodne dosežke. Tako smo 
vedno nekako držali korak s časom. Velikokrat gre za prilagoditev tuje teorije našim poseb­

nim razmeram in potrebam. Ker je manj raziskav in slabša organizacija  dela, so teoretični 
sistemi pogosto manj razčlenjeni v podrobnosti. Pogosto se na tujo literaturo sestavljalci 
slovarjev tudi sklicujejo. Če primerjamo naše slovarje s sočasnimi tuj imi slovarj i, opazimo, 
da so prizadevanja podobna, tako da to dokazuje, da posamezne ideje nimajo mej . Pri vsakem 
slovarju so pa zelo poudarjene naše posebne prilike v posameznem obdobju, kar je razvidno 

v posebnih lastnostih posameznega slovarja. 

3.2 PREGLED GLAVNIH TUJIH RAZISKOVALCEV IN RAZISKOVALNIH SMERI, 
KI SO VPLIVALI NA KONCEPT TEGA DELA 

Začel bom pri Milošu Dokulilu, ki je v knj igi Tvorba besed v češčini l. Teorija o izpeljavi 
[derivacij i] besed v poglavju Tvorba novih poimenovan}, njeni vzroki, družbeni in jezikovni 
pogoji in njene vrste, v katerem govori, da lahko jezik potrebo po novih poimenovanjih 
zadovoljuje na razne načine z raznovrstnimi sredstvi. Ena najpomembnejših poti do novega 
poimenovanjaje  prevzem že gotovega poimenovanja iz tujega jezika. Glavni pomen za vsak 
jezik ima ustvarjanje novih poimenovanj na podlagi lastnega besednega zaklada in po last­

nih zakonitostih za tvorjenje poimenovanj .  Eden od takih postopkov je tvorba večbesednih 
poimenovanj ,  drug je pa besedotvorje. Le pogojno, pravi, je možno imenovati »tvorjenje« 

novih poimenovanj uporabo poimenovan ja, ki v jeziku že obstaja, za novi pojem na podlagi 

metaforične ali metonimične soodvisnosti tega pojma s pojmom direktnega poimenovan j a - t. 
i .  semantično besedotvorje (Dokulil 1 962, 1 9-22). 

1 5 

Čeprav večpomenskost ni sestavina besedotvorja, je z nj im tesno povezana, saj opravlja 

Dokaj splošna in večkrat ponovljena je trditev, da je zveza durch Philopatridum Illiricum 

(TC 1 550, Aa) nekakšen sinonim za P. Trubarja, zaradi česar so Trubarja nekako povezovali z ilirsko 

idejo, vendar je zelo verjetno to mnenje zmotno. Prvič Trubar ni bil >>Ilirec<<, ne glede na to, da je 

takrat ta samostalnik in pridevnik pomenil pripadnost ozemlju  nekdanjega rimskega Ilirika, ki razen 

posameznih delov današnje Slovenije ni obsegal. Trubar je s to formulacija očitno imenoval Matija 

Vlači ca Ilirika, istrskega Hrvata, zelo znanega protestantskega pisca, delL�očega večinoma v Nemčiji .  

Ta se je podpisoval Mathias Flacius Illyricus in je leta 1 549 izdal delo De vocabulo fidei. J. Raj hm an 

1977, 1 6-20 ugotavlja, da bi lahko bilo Vlačicevo delo Trubarju vzpodbuda, ni pa mogoče govoriti 

o prevodu. Celotna formulacija je: /tem die Litanai vnd ein prec/ig vom rechten Glauben 1 geftelt 1 
durch Philopatridum Illiricum. Sama formulacija in ime bi kazalo na M. Vlačica Ilirika. Dugačne 

podatke pa daje formulacija v knjigi: Leta pridiga ye od primofa trubarie zheftu pridigouana (TC 

1 550, 202). Gre za dokaj zapleteno razmerje. 
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skupaj z besedotvorjem, prevzemanjem in tvorbo večbesednih poimenovanj poimenovalni 

sistem. Zato je razvoj besedotvorja vplival tudi na obravnavo večpomenskosti. Zlasti je treba 
opozoriti na W. Doroszewskega, ki je s svoj imi besedotvornimi raziskavami (Doroszewski 
1 928-193 1 )  ugotavljal razmerje med podstavo in sufiksom. Opozoril je na troje funkcij s utik­
sov, ene so struktura/ne, ki so tesno povezana z besedotvornim sistemom jezika, pomensko 

so pa nevtralne; druge so realno-pomenske, ki označujejo natančno določeno vsebino; tretje 

so ekspresivne (Doroszewski 1932, 5 1 3) .  Doroszewski je vplival tudi na naše besedotvorje 

(npr. Bajec 1 950). 
Raziskovalci večpomenskosti so velikokrat primerjali razmerje med besedotvorjem in 

večpomenskostjo. 
Večpomenskost pa gre naravnost v semantiko ali pomenoslovje. Odkar pa je nastala ta 

panoga jezikoslovja, se je teoretična dejavnost na tem področju izredno okrepila. Literatura 

je praktično nepregledna. Njeno naglo množenje naj ponazorimo z dvema opozoriloma. 

Kronasser 1952, ki je v svojem pregledu prišel do Ullmanna, je pregledal dotedanjo 
semaziologijo in opozoril na njene številne že objavljene zakonitosti. Ullmann, kije nastopil 
s knj igo Semantični principi 195 1 , je že v drugi izdaj i  leta 1957 dodal pomembno poglavje 

Nove stnlje v semantiki. 

3.2.1 Značilnost tega razvoja je, da si smeri praviloma niso bile predvsem v nasprotju, temveč 
so se dopolnjevale. Vsaka nova smer je vnesla v pomenoslovno raziskovanje kako novo 

načelo, kije natančneje osvetlilo dogajanja in pojave, ki so v pomenskem jezikovnem območju 
potekali. Zato smo danes v položaju,  ko bi lahko posamezne metode s pridom porabili, pri 

tem pa ne bi prišli v položaj ,  da bi nam druge smeri ne pokazale nič koristnega. Posamezne 
pomenoslovne smeri so res poudarjale kak izrazit vidik, pri tem pa vendar ohranjale tesno 
povezanost s celoto in bile na zunaj tudi celovite. 

To dejstvo kaže na izredno pomembno lastnost pomenske resničnosti - mnogostrans­
kost. Če jo hočemo osvetliti z določene strani izčrpno, je koristno. Hkrati so pa danes možne 
tudi osvetlitve z različnih vidikov, kar zagovarja zlasti eden najpomembnejših leksikologov 
sedanjega časa Josef Filipec (Filipec, Čermak 1 985,  65).  

Možnih je nešteto vidikov. Pot, izbrana v tem delu, je nastala na podlagi praktičnih 
potreb in izkušenj pri delu za Slovar slovenskega knjižnega jezika in pri pripravljalnih delih 
za Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Naslanja pa se na razne smeri 
svetovnega pomenoslovja. 

3.2.2 Ker se vse pomenoslovne smeri naslanjajo na resničnost, skoraj da ni ekstremnih smeri. 

Nobena metoda se ne more proglasiti za univerzalno, ker je takoj očitno, da lahko pojasnjuje 
samo del problematike, čeprav je za tisti del zadostna. 

Resničnost je pa hkrati dokaj dobro poznana vsem, ker jezik pasivno in aktivno vsaj v 

nekaterih funkcijah uporabljamo vsi. Hkrati je pa pomenska resničnost toliko zapletena, daje 
v bistvu posameznik iz vsakdanjega uporabljanjajezika ne pozna, ampak jo mora šele odkriti 
po analitični poti. Vsako področje pa ima svoje zakonitosti. Zaradi mnogostranosti pomeno­
slovne problematike so posamezne njene smeri dopolnitve njenega celotnega raziskovanja. 

3.2.3 V naši raziskavi smo izhajali zlasti iz domačih razmer. Značilnost zanje je, da je bilo 
razmeroma malo časa za teoretično delo, velik poudarek je pa bil na praktičnem raziskovanju 
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in prikazovanju problematike. Zato so prikazi razmeroma dobri, imajo pa razne pomank­

lj ivosti, npr. da so sicer dobre rešitve izpeljane nekoliko po ovinkih, ker so delane včasih 
na podlagi preskopega poznavanja  sočasne teorije. Pri nas je zaradi poudarka na praktičnih 

prikazih bila vedno v ospredju uporaba jezika. Čista teorija je težko zaživela, saj so bile tudi 
slabe možnosti za njen razvoj . 

3.2.4 Naše raziskovanje se zelo naslanja na raziskovanje pomenskega razvoja, zato so bila 
uporabljena nekatera tista dela, ki o tem vprašanju  sicer v različnih obdobjih razmeroma ve­
liko govorijo, in sicer Michel Breal, Essai de semantique, Pariz ( 1 897) 1 9043, ki obravnava 
tudi zakone semantičnih sprememb. 

Herman Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, 19205, ki v poglavju Spreminjanje 
besednega pomena obravnava vrsto pomenskih premikov, kot so: specializiran je, omejitev 
na del prvotne vsebine, metaforo in druge (Paul 1 920, 74d. ) .  

Pomenski razvoj je še zelo poudarjen pri S. Ullmannu (Ullmann 1 967, 1 59d.). 
Pomenski razvoj je naletel pri Slovencih na ugodna tla, ker je ta smer pomenskih raziskav 

časovno deloma sovpadla s slovenskim bojem za individualnost našega jezika, ko je bilo treba 

tudi razvojno definirati slovenščino v razmerju do drugih jezikov. 

3.2.5 Nadalje se naše raziskovanje močneje naslanja  na tiste teoretike, ki so raziskovali 

večpomenskostno tipologijo, torej to, kako in kje so se razvijali oziroma kako so nastali in kje 
so dru gotni pomeni. V tem prizadevanju je opazno dokaj hitro gibanje, ker je bilo čedalje več 

gradiva. Če ima Kronasser 1 952 še razmeroma malo zgledov iz istega jezikovnega sistema, 
ima pa veliko zgledov iz več jezikov, ki so predvsem povzetek dotedanj ih razpravljanj , se 

kasneje tako gradivo tako namnoži, da ga teoretiki ne morejo več navajati v celoti, temveč 
se odločajo praviloma za več zgledov iz istega jezika. Predvsem taki so prikazi novejših 
raziskovalcev, npr. Filipec, Čermak 1985,  1 08d. 

3.2.6 Pri večpomenskostni tipologiji se je razvilo veliko smeri, ki so z raznih zornih kotov 
obravnavale nastajanje drugotnih pomenov. 

J. Apresjanje raziskoval večpomenskost glede na sposobnost večpomenske besede, da 
sodeluje v sinonimni pretvorbi jezikovnega sporočila (Apresjan 1 974, 164). Večpomenskost 
primerja z besedotvorjem in opozarja na razlike med njima, zaradi njih so tudi razlike v naravi 

besedotvornih in vešpomenskih pomenov. 
Zelo aktivne so bile smeri, ki so raziskova1e imenovalne in druge funkcije drugotnih 

pomenov, npr. zbornik Jazykovaja nominacija. Vidy naimenovanij. Moskva 1977. 
Pomembno mesto so z razvojem semantike imele tudi psiholingvistične pomenske ra­

ziskave, npr. Semantičeskaja struktura s lova. Psiholingvističeskie issledovanija. Moskva 197 1 .  

Novejše leksikalno pomenslovje se že dolgo zelo intenzivno ukvarja  z naravo pomena. 
Zradi dosežkov na tem področju se je lahko tudi slovaropisje zelo dvignilo. John Lyons 

obravnava večpomenskost (polisemija) v družbi homonimija, polisemija, sinonimija in pri 
tem opozarja  na zelo zanimive značilnosti, ki so pomembne za uporabo teh pomenov (Lyons 
1 992, 1 36-142). 

3.2.7 Najpomembnejša lastnost semantičnih raziskav, kije vplivala na to delo, je sistemsko 

obravnavanje pomenskega zaklada in tudi vseh njegovih sestavin, med drugim tudi po-
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menskosti in večpomenskosti. Ker je bilo teh raziskav veliko in ker je bila sistemskost zelo 
poudarjena, je doživela tudi pri nas močan odziv. Med obilico literature, ki je bila pri tem 

delu uporabljana, naj bo omenjeno zlasti delo D. N. Šmeleva (Šmelev 1 973). 
Pri popisovanju sistema je bilo razvitih zelo veliko metod. To delo je na tem področju gradilo 
na naši tradiciji .  Ta pa je bila zelo praktična, zato tu nismo posnemali vsake tuje smeri. Od 

številnih smeri smo povzeli posamezne elemente. 
Od komponentne analize, pri kateri smo se v tem delu naslonili zlasti na njeno rusko 

(oziroma sovjetsko) izvedbo, npr. Seliverstova 1 975, in tudi na sotvorce te smeri, npr. Ben­

dix 1 983,  smo upoštevali toliko, kolikor nam je olajšala slovarsko prikazovanje pomenov. 16 
V zadnjem času se čedalje bolj uveljavljajo posamezni elementi generativne semantike. 

Je pa pri tem neka posebnost. Naše dosedanje pomenoslovne raziskave so nekako morale biti 

zelo praktične, zato so vedno morale računati s tem, kako bodo nj ihovi dosežki uporabni v 
tvorbi večjih enot, to je stav kov in besedil. Izrazito teoretičnih del pa pri nas ni bilo veliko. 

Malo je bilo tudi smernih monografij . Praviloma je bila narejena povezava teorije in prakse. 
Generativna semantika je bila pri nas predvsem predstavljena. Čistih in obsežnejših 

aplikacij ni bilo. Je pa močno vzpodbudila iskanje boljših poti pri prikazovanju pomenov za 

njihovo vlogo v tvorbi stavkov. 17 

Pomen pomenoslovja za jezik, človeka in zavest o njem lepo kažejo naslednja  kratka 
dejstva. Problemov se je človek zavedal veliko prej , kot je nastala jezikoslovna disciplina 

semantika ali pomenoslovje. To dokazujejo poetike in retorike, ki govore med drugim tudi 

o tem, kako lahko človek vsebino poleg z navadno besedo pove tudi z nenavadno besedo 
(Aristotel 1 982, 96). Pod to nenavadno besedo je mišljena vse, kar pri uporabi doživi kako 
pomensko spremembo. Nadalje dokazujejo zavest o pomenskih elementih slovarji ,  ki so 

morali že dolgo tega priznati, da imajo nekateri izrazi več pomenov. Tudi razpravljanje o 

več pomenih, kot je npr. Trubarjeva o veri (gi. 3.1.1), kaže, kako so ljudje tudi brez posebne 
teorije jasno videli problematiko. 

3.2.8 Od splošne teorije se je pričttioče delo največ naslanjalo na teorijo, ki je prikazana v 

knjigi J. Filipec, F. Čermak: Českd lexikologie, Praha 1985. 
Od obravnav zgodovinskih problemov smo se naslanjali na češki center, ki ima v zadnjem 

času več zelo temeljitih del, npr. Staročesky slavna,, Uvodni stati, soupis pramenu a skratek, Praha 
1968; I. Nemec, Vyvojove postupy česke slovnf zasoby, Praha 1968; Rekonstrukce lexikdlnfho vyvoje, 
Praha 1980, nadalje na dela slovaškega centra za zgodovinski slovar, na veliko ruskih del, med 

neslovanskimi pa zlasti na nemška dela v zvezi s slovarjem Friihneuhochdeutsches Worterbuch. 
Band 1 ,  Berlin, New York 1989 in publikacijo Sprachgeschichte 1-2, Berlin-New York, 1984. 

16 Uporabnost pomenskih sestavin je odvisna od tipa popisa ali analize. Pri popolnem popisovanju 

pomenov bi potrebovali izdelan sestav pomenskih sestavin. Če bi pomene obravnavali absolutno, bi 

morali pri nj ih našteti vse sestavine. Pri obravnavi večpomenk pa opažamo, da se preurejuje mesto 

in vloga pomenskih sestavin. Zato velikokrat ni poudrka na vseh sestavinah pomena ampak samo ali 

pa predvsem na tistih, ki so drugačne. Tudi v okviru pomenskih skupin opravimo najprej z glavno 

pomensko sestavino, ki uvršča pomene v skupino, potem pa se zanimamo za sestavine, ki ločujejo 

pomen od drugega. 

17 Značilno za naše razmere je, da se niso izrazito uveljavljale posamezne pomenoslovne smeri, 

npr. deskriptivna ali pa generativna semantika, ampak je naša znanost spremljala pobude posameznih 

smeri in z njimi vzpodbL�ala razvoj domačega raziskovanja. Nekatere smeri, ki so segle globlje v jezik, so 

bile tudi v pomenoslovju bolj opazne, npr. strukturalna semantika, zaradi pomena strukturalizma sploh. 

39 
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4.0 

Najprej je metode določala želja po inventarizaciji večpomenskostnih pojavov pri samostalniku 

v 1 6. stoletju .  Pri branju  besedil in analiah besed sem zbiral samostalnike, pri katerih sem 
odkril drugotne pomene ali večje število nj ih. Kmalu je bilo ugotovljeno, da imajo osrednje 

besede teh besedil praviloma več pomenov (pravda, pravica, smrt, vera), zato sem že pri 
zbiranju  takim besedam posvetil večjo pozornost. Poleg tega sem pri zbiranju  poskušal pri­
dobivati gradivo za vsa pomenska področja, da bi bila slika večpomenskosti popolnejša. Pri 
zbiranju  gradiva sem pogosto naletel na besede v nenavadnih zvezah, kar je bilo treba na neki 

način razumeti in razložiti. Velikokrat so bile zveze za današnje občutke dvoumne. Srečeval 
sem se tudi s tem, da se besede pojavljajo preedvsem ali samo v drugotnih pomenih. Pri tem 
smo poskušali uporabiti tiste razpoznavne poti, po katerih smo pri posameznih uporabah 
samostalnikov lahko postavili vprašanje, ali gre za prvotni (glavni) ali za drugotni pomen. To 

je razmeroma težko delati, ker je treba pri dojemanju vsebine vključiti analitične postopke. 
Pri tem delu je treba vključevati dodatne metode, na primer, kakor hitro ugotovimo, da gre 
za drugotni pomen, poskušamo ugotoviti tip drugotnega pomena. 

4.1 PRIMERJAVA PRVOTNEGA IN DRUGOTNEGA POMENA 

Postavljalo se je vprašanje, koliko samostalnikov in katere naj bi analiza zajela. Dobra bi bila 
možnost zajeti vse samostalnike, ki imajo drugotne pomene. Druga dobra možnost bi bila 
zajeti vse samostalnike, ki imajo drugotne pomene, in vse te pomene. Najboljša možnost 
bi bila zajeti vse samostalnike z vsemi drugotnimi pomeni vred. Nobene od teh variant ni 
bilomogoče uresničiti. Gradivo se je počasi zbiralo in posameznik ni utegnil analizirati vsega. 
Časa, ki bi bil potreben za tako raziskavo, ni bilo. Tako smo se odločili, da bomo podali sliko 

večpomenskosti samostalnika samo na podlagi razmeroma obsežnega gradiva 
Pri določanju  prvotnosti oziroma drugotnosti pomena18 smo praviloma primerjali zveze 

prvotnega oz. izhodiščnega in drugotnega pomena, kar je pomenilo, da smo se morali že 
poprej seznaniti z metodami za dokazovanje posameznih pomenskih pojavov oziroma tipov. 

Poznavanje razmerij med izhodiščnimi in drugotnimi pomeni je važno za odkrivanje pove­
zanosti in delovanje pomenskega sistema. Ob primerjanju se razvija tudi veščina takega dela, 

18 Pomen je v tem delu uporabljan kot osrednji izraz za lastnost besede, da označuje kakršen koli pojav 

iz dejanskosti. Pri tem ima velikokrat tudi pomene, ki so razviti zlasti po metonimiji .  Ker je široko 

uporabljan, ne moti, zlasti ne, kadar ima ob sebi določilni pridevnik. Pogosto ga uporabljamo tudi 

kot sinonim za pomensko enoto. 
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ki je za pomenski opis zelo važna. 
To prvo delo se je končalo pri uvrstitvi drugotnega pomena v pomensko vrsto in večinoma 

tudi pomenski tip. Pri drugotnih pomenih, pri katerih imamo že nekaj pomenskih sestavin, 
je zelo važna uvrstitev v pomensko vrsto, da lahko analiza teče dalje. Pri teh analizah so se 

kriteriji za določanje pomenske vrste in pomenskega tipa drugotnega pomena s preskušanjem 
na besedilih tudi dopolnjevali. 

4.1.1 Z naslednjo metodo je bilo treba preseči položaj ,  v katerem smo se znašli, ker raziskave 
po obsegu nismo omejili. Bistveno je bilo tole: vseh drugotnih pomenov nikakor nismo mogli 

upoštevati, ker j ih je preprosto preveč. To bo lahko opravil šele slovar, posamezne pomenske 
vrste pa bi lahko v celoti prikazale samo posamezne monografije. Hoteli smo pa vseeno 
predstaviti celovito sliko večpomenskosti, zato smo izbrali postopek, po katerem bomo 
poskušali predstaviti tipološko vse večpomenskostne pojave. Pri vsakem bomo našteli nekaj 
zgledov, in sicer vsaj toliko, da bo predstavljeno resnično stanje, nikakor pa ne vsi zgledi. 

To je velika olajšava, hkrati pa vnaša nekakšno negotovost, češ, ali je vse upoštevano ali ne. 

4.1.2 Naslednja  metoda, kije uporabljana,je omogočila tudi tipološko uvrstitev vseh pojavitev 
samostalnikov. Večpomenskostni tipi so bili na podlagi teorije in prakse v glavnem izobliko­
vani že prej , vendar se je pokazalo, da so bile nekatere uvrstitve nekoliko problematične, zato 

smo morali odpreti nekaj novih večpomenskostnih tipov. Pri tem smo morali v največji meri 
upoštevati, da dobiva beseda nove pomene v zelo številnih možnih okoliščinah in nikakor ni 

zadostno, da bi možnosti omejili samo na prenose golih besed ali pa besednih zvez, ampak 
je bilo treba upoštevati tudi besedilo. Pokazalo se je, da je razširitev z besede in zveze na 
besedilo še preozka, saj je bilo treba upoštevati tudi položaj pojava oziroma imena zanj v 

resničnosti (simbol), kije bolj abstraktne narave kot uporaba v besedilu. Kriterije, uporabljane 
pri tej metodi, smo s preizkušanjem dopolnjevali. 

4.2 UPORABA POMENSKE SKUPINE 

Pri določanju, omejevanju  in dokazovanju pomenov in drugih pomenskih pojavov sem upo­
rabljal metodo, ki sem jo začel razvijati že pri delu za Slovar slovenskega knjižnega jezika 

in potem nadaljeval pri delu za Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. 

Delo pri zgodovinskem slovarj u je postavilo metodo pred važno preizkušnjo, saj gre za jezi­
kovno fazo, ki nam v vseh podrobnostih ni dostopna iz živega jezikovnega občutka, ampak 
samo prek analize. Rezultati spoznanj s to metodo so objavljeni v nekaj sestavkih, poljuden 
prikaz paje bil objavljen tudi v več nadaljevan jih v Jezikovnih pogovorih na Radiu Ljubljana 

v letih 1 974-1 977.Ker metoda še ni izčrpana in tudi še ne praktično dovolj razvita, zato 
včasih tudi ne prav razumljena, sem jo pri tej raziskavi postavil na prvo mesto in pri številnih 

pomenskih pojavih, ki bi bili razložlj ivi tudi z drugimi metodami, npr. s posnemanjem tujega 
vzorca, ostal samo pri tej . 

Po uvrstitvi v večpomenskostno vrsto je nastalo več vprašanj ,  kako preseči posam­

eznost pomenskih zgledov, kako uporabiti pomenski sistem in kako prikazati podsistem 

večpomenskostne vrste. 
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4.2.1 Kar se tiče prvega vprašanja, smo uporabili metodo, ki izvira iz enega najpomembnejših 

spoznanj o besednem zakladu in tudi o vsakem sistemu, to je, da se posameznost uvršča v 
kategorijo. Vedno smo posameznim pojavom iskali skupine podobnih pojavov. S tem smo 
dosegli ,  da smo posameznost bolje spoznali, laže razumeli in da smo poglobili tudi znanje 
o skupini. 

4.2.2 Za pomensko določanje rabe izraza smo uporabljali teorijo o pomenskih skupinah. 

Odločali smo se pa na podlagi tipičnih zvez. Pomenske skupine združujejo pomene, ki so 
nekako sorodni, zato imajo tipološko iste tipične zveze. Odločali smo se samo na podlagi 
zvez, v katerih izraz nastopa. Pri določitvi pomena izraza v določeni zvezi smo se naslanjali 

na razširjene tipične zveze. Pri tem je bilo velikokrat treba upoštevati pojave, ki sliko zameg­
ljujejo. Na primer, včasih je treba zvezo poenostaviti, da jo lažje uvrstimo, to je, da jo laže 
dojamemo; nadalje je včasih treba nevtralizirati preveč stilno označeno okolje, da spoznamo 

tipično zvezo. Velikokrat smo naleteli na zvezo, ki ni povsem enoumna. Pri takih se je treba 
kar potruditi za ugotovitev pravega pomena, zlasti, če j ih ne podpira današnja  raba ali če 
nima tujega ustreznika 

4.3 MREŽA TIPIČNIH ZVEZ 

Praviloma tipična zveza ni dovolj za pomensko določitev, zato uporabljamo mrežo tipičnih 

zvez. Na mrežo tipičnih zvez se lahko naslonimo pri slovarski analizi, medtem ko se pri razu­
mevanju zgleda naslanjamo le na tipično zvezo. Da se pa laže čim prej spoznamo v besedilu, 
je treba dobro poznati mreže tipičnih zvez za posamezne skupine. 

4.3.1 Tipična zveza in tudi mreža tipičnih zvez največkrat zadošča za določitev pomenske 
skupine. 19 Mesto v pomenski skupini ali z drugimi besedami posebne pomenske sestavine pa 

lahko odkrijemo s podatki, ki j ih dobimo šele, ko pregledamo in odkrijemo dodatne podatke. 
Včasih je to sicer težko, možnosti je pa več. Naštejmo j ih nekaj .  a) Pri metonimij i je posebne 

pomenske sestavine lahko določiti, ker so povezane z glavnim pomenom. b) Velikokrat lahko 

posebne pomenske sestavine določimo prek širšega sobesedila. To je zelo pomembno, če 
upoštevamo že pri zbiranju gradiva. c) Zatekamo se lahko, zlasti v prevodnih besedilih, k 
originalu. Za protestante je na primer zelo pomemben Luther. č) Naslanjamo se lahko tudi 
na druge prevode ali samo prireditve istega besedila; tudi ta pot je za protestantski jezik zelo 

uporabna. d) Pri strokovnih izrazih se naslanjamo na strokovne pojmovne sestave. 

4.4 UGOTAVLJANJE POMENA 

Izhodiščni pomen, kije za večpomenskostno analizo zelo pomemben, smo ugotavljali takole. 
Izhajamo iz izhodiščnega pomena tega obdobja; ta pa nima vedno absolutne veljave. Priznali 
smo mu to kakovost, če so se iz njega po pomenskih zakonih razvijali drugotni pomeni, če 

19 K problematiki zvez in širšega besedila pri pomenskem določanju besedila je s spoznanji iz 

analize glagolov, podprte z novo literaturo, dodala pomemben prispevek T. Miklič (Miklič 1 979/80, 

1980/8 1 ) . 

42 



Najvažnejše metode 

je vsaj razmeroma trdno rabljen in stil no neoznačen. Težave so, ker v zgodovinskem gradivu 
ni vedno dokumentiran. Pogosto ima stilno bolj označene sopomenke. 

4.4.1 Drugotni pomeni so vedno dokumentirani vsaj z enim, praviloma pa z več zgledi, pri 

izhodiščnih pomenih pa smo morali biti zaradi varčevanja s prostorom bolj skopi,20 čeprav je 
vsaka trditev postavljena na jasno razliko med izhodiščnim in drugotnim pomenom. 

4.4.2 Pomenska določitev je v tej nalogi, pa tudi v leksikologiji ,  osrednj i  pojav. Nanjo se 
vežejo tudi drugi, za delovanje besednega zaklada pomembni pojavi. Tako je pri posameznih 

kategorijah ali pa celo primerih opozorjeno na stilno lastnost, čeprav je treba takoj povedati, 
daje stilna lastnost v tej raziskavi prikazana manj sistematično kot pomenska; se pa namesto 
tega bolj pridno naslanjamo na sistemizacije drugih raziskovalcev, čeprav je stilni sestav s 

pomenskim zelo trdno povezan. 

4.4.3 Pri posameznih zgledih je lahko tudi opozorilo o tem, kako je do večpomenskostnega 
pojava prišlo, čeprav je tudi ta informacija  manj sistemsko preverjena kot informacija  o 
pomenskosti. Vzrok, da smo se odločili tako, je v tem, da bi bilo treba za natančno sliko 
dogajanja zbrati posebno gradivo. Kar je nujno potrebno, je pa povedano in dokazano.2 1 

4.4.4 Med vzroki za nastanek drugotnih pomenov bomo na najvažnejše opozarjali, če ne 

bodo že iz okoliščin razpravljanja sami po sebi razvidni. Med nj imi je bila najpomembnejša 
potreba po slogovno različnih izrazih. 

4.4.5 Če besedna zveza ni razumlj iva ali je dvoumna, kar se pri starih besedilih in sedanj ih 

bralcih pogosto dogaja, se naslanjamo na pomožne metode: primerjanje z originalom; poglo­

bljena analiza sobesedila; širša analiza ključnih besed. 

4.4.6 Pri obravnavi samega pomena uporabljamo več metod, zlasti tiste, ki so se uspešneje 
razvijale in uveljavljale v zadnj ih desetletjih, in še zlasti metode, ki so se razvile v domači 

leksikografski praksi. 

4.4.7 Kot pri vseh klasifikacijskih enotah, ki so nastale ali pa so nastajale, tudi v teoriji 
sestavni elementi niso natančno vidni, zato j ih je treba določiti. Pri tem določanju so zelo 
očitne individualne oziroma posebne poteze, ki lahko resničnost, ki je pač taka, kot je, na 
prvi pogled včasih dokaj različno opisujejo. Pri tem določanju  smo se ozirali predvsem na 
resničnost in na naše navade pri obravnavanju te resničnosti. Merilo nam je bilo vprašanje, 

ali prinaša izbrana metoda nova spoznanja. 

4.4.8 Iz pomenskega sistema smo za obravnavo večpomenskostnih vrst prevzeli vrste po­

menov. Te so pa spet naslonjene na zelo pomembno spoznanje, daje vrst pomenov omejeno 

20 Nisem imel dovolj časa, da bi pri več pomenskih skupinah z zgledi pokazal na mreže tipičnih 

zvez , kar bi bilo za pomenske analize koristno, vendar menim, da je tudi teh podatkov, ki so pri po­

sameznih pomenskih skupinah navedeni, zadostni za razumevanje vprašanja. 
21 Opozoriti je treba, da so ti podsistemi med sabo zelo povezani. 
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veliko, medtem ko je pomenov lahko neskončno število, in dalje, da je vsak pomen uvrščen 

v kako pomensko vrsto. Razume se, da smo upoštevali samo samostalniške vrste pomenov. 

4.4.8.1 Za prikaz večpomenskostne vrste smo uporabili metodo razbitja na manjše enote, ki 
j ih imenujemo tipi; včasih te delimo tudi v podtipe. Pri prikazovanju tipov smo se morali 
izogibati obširnemu dokumentiranju .  Vendar je produktivnost tipa iz obravnave razvidna, 
čeprav smo imeli za kak tip včasih bistveno manj podatkov kot za druge; vendar temu ni bila 
vedno kriva nepogostnost tipa, ampak včasih tudi vrzel v prvi mreži pri zbiranju gradiva. Šele 

po razporejanju gradiva se je včasih pokazalo, da je nekatere pojave potrebno osamosvoj iti, 
čeprav smo jih prvotno uvrščali drugam. 

4.5 POMENSKE SESTAVINE 

Pomen je razdeljen na pomenske sestavine, ene so glavne, druge so posebne. Pri pomenskih 
razvoj ih se te opuščajo in dodajajo, vendar je malokdaj potrebno, da pri opisu pomenskega 

razvoja  omenjamo vse pomenske sestavine ali seme. Tudi kar se tiče semov opažamo, da jih 
lahko združujemo v kategorije. Pri večpomenskosti je pomembna ta kategorialnost, medtem 
ko so semi kot enote zlasti pomembni za opisovanje sistema pomenov. 

4.6 VEČPOMENSKOSTNE VRSTE 

Večpomenskostnih vrst smo uporabili toliko, da smo vanje lahko uvrstili vse pomenske raz­
voje, ki smo jih srečevali pri samostalniku v besedilih slovenskih protestantskih piscev. Kot 
mejo smo postavili besedo in besedno zvezo. Praviloma smo upoštevali vse vrste pomenskih 
sprememb, ki sta jih doživeli taki enoti. Pomenskih premikov, ki so j ih doživljale povedi ali 
besedila, nismo več upoštevali .  

4.7 

Večpomenskostne vrste, ki slonijo na pomenskih zakonih in drugih pravilih pomenskega 
razvoja, lahko razdelimo na naslednje skupine: 

a) vrste, ki zadevajo pomenski razvoj golih besed (metonimizacija, metatorizacija, termi­
nologizacija); 

b) vrste, ki zadevajo pomenski razvoj besednih zvez (terminologizacija, frazeologizacija); ta 
vrsta ima podskupino, to so razvoji,  ki imajo v povedi tormulski značaj (figuralne stalne 

zveze); 
c) vrsta, pri kateri je pomenski premik besede vezan na besedilo (priliški pomeni); 

č) vrsta, pri kateri je pomenski primik vezan na posebno uporabo pojava (simbolizacija). 
O pomenskih zakonih, po katerih se razvijajo drugotni pomeni pri golih besedah, sem 

večkrat govoril v prejšnjih raziskavah. S to oznako sem hotel povedati, da pri posameznih 

pomenskih skupinah lahko z veliko verjetnostjo pričaktuemo določene drugotne pomene. 
Do teh pride, če so tudi druge okoliščine ugodne, zlasti slogovna ali poimenovalna potreba 
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po takem pomenu. 

4.8 

S predstavitvijo najvažnejših metod je opozorjeno na težišče naloge in na možnosti njenih 

dosežkov. Druge metode so bile tem podrejene. Pa tudi pri teh metodah so znane po svetu 

nekoliko različne smeri. Omejene možnosti, med drugim tudi časovne, so preprečevale, 
da bi nekatere določitve dokazovali z več metodami. Na metode je opozorjeno tudi zaradi 
avtorjevega zavedanja, da je izbira metode že nekakšen del analize. 
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5 SISTEMSKOST BESEDNEGA ZAKLADA 

5.0 

Zanimata nas predvsem dve stvari tega sistema: kakšen je in kako deluje. Pri tem, kakšen je, 

je treba videti sistemsko zapletenost. Pojavi, kijih spravljamo v sisteme, imajo več lastnosti. V 
posamezno sistemsko povezavo lahko pride samo pojav glede na kako svojo lastnost, nikakor 
pa ne z vsemi lastnostmi. Če imamo opravka z isto predmetno stvarnostjo, je ta jezikovno lahko 
sestavni del različnih pomenskih podsistemov, saj so pri po menih važna gledišča, glede na kaj 
je kaj uvrščeno v kak jezikovni sistem. Opažamo, da so pomenski sistemi nekaj posebnega. 
Čisto drugače je, če uvrščamo v sisteme stvari v celoti, torej stvari z lastnimi imeni. Če pa 
kako stvar z lastnim imenom opazujemo jezikoslovna, vidimo, da ima lahko več pomenov. 

Vzemimo Janeza Petelina. Če bi ga predstavili enciklopedična, bi povedali o njem to, kar je 
za družbo pomembno, med drugim bi na primer povedali, da je ta in ta delttioča oseba, npr. 
učitelj in publicist. V okviru teh kategorij je lahko še cel kup delujočih oseb, je npr. razrednik, 

je npr. učitelj za ta in ta predmet, je na primer zagovornik te in te učne metode. Poleg tega je 
lahko Janez Petelin sin teh in teh staršev, brat tega in tega; lahko je nadalje sorodnik tega in 
tega, potem prebivalec kakega kraja  in tako naprej . 

Pomenski sistemi se prepletajo, tako da so razmeroma zelo zapleteni, ker odražajo 
stvarnost; ta je pa tudi zapletena. 

5.0.1 Glede na to, kako deluje ta sistemskost, je zelo pomembno, pod kakšnimi pogoji se kaj 
lahko uporablja  v kakem pomenu. Tu imamo vprašanje stilno različnih izrazov za isti pomen. 

Pri tej različnosti ne gre vedno samo za grobo oceno stila, ampak tudi za posebne aspekte 
na stvar, npr. primerjalnost. 

5.0.2 Številne lastnosti, ki j ih opažamo pri posameznih jezikovnih pojavih, so hkrati tudi 
sestavni deli ustreznih delnih sistemov. Teh je seveda zelo veliko. Zdi se skoraj nemogoče, 
da bi kak pojav lahko sistemsko vsestransko prikazali, zato prikazujemo te delne sisteme 
nekako glede na potrebe. Zavedati pa se moramo vseeno, da je poudarjanje ene sistemske 

navezanosti in zamolčevanje drugih svojevrsten postopek, nikakor pa ne edino pravilna ali 
pa edina pot. Ker pa so naša prizadevanja le omejena, se bomo seveda zavestno odločili za 

obravnavo večpomenskostnih podsistemov. Pri tem bomo pa popolnoma jasno vedeli, da 
nekatere druge lastnosti puščama ob strani. 

5.0.3 Tudi vsak pomenski pojav zavzema v pomenskem sistemu kako sistemsko mesto. 
Naša naloga je, da tak pojav omejimo kot enoto, da ga uvrstimo v kategorijo in da določimo 
njegovo vlogo v kategoriji .  

Zavedati pa se moramo, da vsega tega pri vseh pojavih ne bomo mogli prikazati, zato se 

bomo omejili predvsem na sistematičnost tega dogajanja: kje se razvije, kaj se razvije, kako se 
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razvije in zakaj se razvije. Drugi podatki bodo dodani samo takrat, ko bodo nujno potrebni. 

5.0.4 Naloga prikaza nekako določi tudi značaj prikaza sistemskosti. Če smo se usmerili na 
pomenskost, je ta v središču. Čeprav ima vsaka pomenska enota tudi slogovno značilnost, 

ker je uvrščena v kako stilno skupino, bo stilnost bistveno manj poudarjena oziroma samo 
toliko, kot je nujno. 

5.0.5 Sistemskost je lastnost, ki ima zelo veliko sestavin. To se pravi, daje zelo zapletena, ker 

ima posamezna enota razmerja  s številnimi drugimi enotami. Poznati ta razmerja, pomeni 
obvladati sistemskost besednega zaklada. 

5.0.7 Posamezne enote so od drugih odvisne in nanje tudi delttiejo. Če poskušamo posamezno 

enoto postaviti v sistem, jo moramo določiti z več strani. V obravnavah besednega zaklada 

se je uveljavilo nekaj takih strani: besednovrstna, poimenoval na, pomenska in slogov na. 

5.0.8 Posamezni podsistemi se prekrivajo. Enota pomenskega sistema (pomenska enota) ima 
tudi določeno mesto v stil nem sistemu. Če na primer pri sinonimih ne povemo, kakšna je 
njihova stilna vrednost, smo o nj ihovi uporabnosti zelo malo povedali. Tako lahko rečemo, 

da je pri sinonimu skorajda obvezno treba povedati, da so pomensko enaki in stilno vsaj 
praviloma različni. 

5.0.9 Nobeno razmerje v sistemu ni zacementirana, ampak se spreminja. Tudi druge stvari 
v jeziku se spreminjajo, zato so nekdaj zelo veliko govorili, da je jezik živ organizem, ker 

so ga primerjali z organizmom, čeprav kaj preveč organizmu ni podoben, sicer je pa vsaka 
primerjava enostranska. Spreminjanje sistema je zelo pomembna lastnost jezika. 

5.1 STVARNOST, ZAVEST, JEZIK 

V besednem zakladu se nekako odražajo trije med seboj ločeni sistemi: najprej je to stvarni 
svet, ki v glavnem obstaja ne glede na jezik. Tu so posamezni pojavi, ki jih z raznimi čutili 

lahko zaznavamo. Pojavi, ki jih človek zaznamuje, so zelo raznovrstni. Potem je tu sistem, 
ki ga ustvari človek v svoj ih predstavah. Človek stvarni svet razčleni in kakor ga razčleni, 

toliko enot in kategorij v njem vidi. Kako je razčlenjenost odvisna od človeka, vidimo v 
terminologiji ,  ko kak pojav kasneje razdelimo na dva, seveda po kaki karakteristiki. Človek 
poseže v ta sistem s svojim pojmovanjem. Končno je jezikovni sistem. Pojmovanje sveta 

poimenujemo z jezikom. Jezik ima na razpolago sredstva za izražanje vsega, kar človek v 
stvarnosti zaznamuje. To se pravi, da je jezikovni sistem pod človekovim vplivom. V zvezi s 
temi tremi stvarmi so tudi pojavi - pojmi - pomeni. Ti zadnj i  so realizirani v izrazu. 

Lahko bi rekli takole: jezik ima možnost, da izrazi vse pojave oziroma pojme. Po tej 
strani je sistem popoln. Na nekaj pa je v zvezi s tem treba opozoriti. Svet ni enkrat za vselej 
spoznan, za vsako novo spoznanje dobimo v jeziku izraz. 

5.1.1 Delovanje jezika, ki ga pri tem opažamo, je naslednja  lastnost sistema. Sistem je tako 
trden, da na njegovi podlagi uporabniki jezika razumejo nove jezikovne stvaritve. Opozorili 
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bomo na nekaj sistemskih lastnosti, ki j ih v tej raziskavi še posebej natančno opazujemo. 
Kot sistem sprejemamo besedni zaklad že dolgo. Razlike med posameznimi smermi vidimo 
v poudarjanju posameznih lastnosti sistema. Pri našem razmišljanju je zelo poudarjen poi­
menovalni sistem, to je, kako se izrazi rojevajo, in pomenski sistem, kako ta sistem deluje. 

5.2 POIMENOVALNI SISTEM 

Pri poimenovalnem sistemu smo izhajali iz številnih možnosti, ki jih ima jezik na razpo­
lago za ustvaritev novega izraza. Pojav lahko povsem regularno poimenujemo na različne 
načine; ti so: besedotvorje, skladenjska tvorba, večpomenskost, prevzemanje, kalkiranje. V 

posameznih okoliščinah so eni načini primernejši kot drugi, na splošno je pa le treba reči, 

da je imenovalnih možnosti veliko. Njihov izbor je odvisen od tega, kaj vse hočemo ob ube­
seditvi povedati in na katera dejstva v dosedanjem razvoju jezika se moramo ozirati. V delu 

se ukvarjamo z večpomenskostno poimenovalno vrsto. Ker rezultat, to so drugotni pomeni, 

že imamo, bomo na njihovi podlagi določili načine, kako je do tega prišlo. Ugotavljamo, kaj 
se zgodi z besedo, ko ji damo nov pomen. 

5.3 POMEN 

Omejujemo se na besedni pomen. Za potrebe v naši raziskavi moramo opozoriti na štiri 

stvari. Prvič, kaj je pomen? Pomen je lastnost besede ali besedne zveze, ki označuje pojav 
stvarnosti, predmeten ali nepredmeten, skratka kakršenkoli pojav, ki ga lahko zaznamujemo 

s svoj imi čuti. To razmerje je tako temeljno, da ga težko izrazimo z besedami, ki so v tem 

razmerju udeležene. 

Drugič, pomembno je vprašanje sestave, zgradbe pomena. Ker je od pojasnitve tega 
vprašanja  odvisno tudi prikazovanje pomenov v priročnikih, mu je jezikoslovje namenjaJo 
veliko pozornost. Odkrilo je, da je sestavljen iz manjših enot. V slovenščini tako enoto 
imenujemo pomenska sestavina, vendar se uporabljajo tudi drugi izrazi: pomenska prvina 
(SSKJ I, XIV), semantična oznaka (Orešnik 1972a, 37), pomenski znak kot opis pomenske 
sestavine (MUli er 1 980, 40), pomenka (Toporišič 1 992, 1 9 1 )  in (pomenska) komponenta. Pri 
pomenski sestavini se postavljata dve zelo pomembni vprašanji :  koliko sestavin je in kakšno 

je razmerje med sestavinami v pomenu. Za posebno razumevanje ali popis pomenskega 
sestava besednega zaklada, ki bi bil narejen zgolj iz pomenskih sestavin, bi morali izdelati 

popis vseh pomenskih sestavin. Takih sistemov še ni, ker je stvar dokaj nepregledna, zlasti 

pri sestavinah, ki se redkeje pojavljajo; izdelani pa so sestavi za sestavine posameznih pomen­
skih področij ; to je zlasti opravljala pomenoslovna smer, ki je znana zlasti po komponentni 

analizi, npr. Seliverstova 1 975. Sestavine v pomenu, če gledamo nanje s stališča celotnega 
besednega zaklada, nimajo enakih vlog. Sestavino, ki uvršča pomen v pomensko skupino, 
imenujemo glavno pomensko sestavino, tiste sestavine, ki uvrščajo pomen na določeno 
mesto v pomenski skupini, pa imenujemo posebne pomenske sestavine.22 

22 J. MLiller uporablja izraza jedrno sestavino in dopolnilno sestavino (MLiller 1 980, 45), za 

drugo tudi razločevalno sestavino (MLiller 1 982, 1 57). 
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Tretjič, v pomenski skupini opazujemo pomen glede na različnost v razmerju do drugih 

členov skupine. Zato smo predvsem pozorni na posebne pomenske sestavine. 
Četrtič, če opazujemo pomene v večpomenski besedi, smo pozorni zlasti na motivirajoč 

pomen, pri čemer nas zanima, kaj ima ta posebnega, da omogoča drugotne pomene, in 
na drugotne pomene, pri katerih nas zanima, kaj se je pri njih spremenilo v razmerju do 

izhodiščnega pomena. 

5.4 POMENSKA SKUPINA 

Pomene besednega zaklada zaradi številnih povezav obravnavamo spet kot sistem. Pri njem 
poskušamo odkriti kategorije, ki so večje kot pomen, zakaj sistem ima samo takrat opravičilo, 
če lahko več stvari dobro razloži. Pri pomenskem sistemu smo videli tako enoto v pomenski 
skupini. 

5.4.1 Členitev samostalniških pomenskih skupin 

Kriterij za razčlenjevanje so najbolj tipične pomenske sestavine, ki imajo, kar si bomo og­
ledali nekoliko kasneje, tudi zelo značilne zveze, da se ne moremo zmotiti, ko jih srečujemo 

v govornih ali pisnih besedilih. Pri samostalniku so najbolj značilne predmetne pomenske 
skupine, za katere je najbolj tipična pomenska sestavina predmetnost, ki je vidna, otip lj iva, 
zavzema prostor in ima zelo veliko vidnih in drugače zaznavnih lastnosti. Od takih in drugih 

lastnosti predmetnih pojavov in od vlog pomenskih skupin, so odvisne tudi tipične zveze. 

Pomenske skupine, ki j ih združuje skupna pomenska sestavina, kot je v tem primeru pred­
metnost, imemuemo pomenske vrste ali pomenska področja, zato ker je stvarnost nekako 

razdeljena na take pojave. 
Predmetnostno pomensko področje delimo na tri podpodročja, in sicer na pomenske 

skupine o človeku in delih njegovega telesa, pomenske skupine o živalih in nj ihovih telesnih 

delih, pomenske skupine o rastlinah in nj ihovih sestavnih delih ter same predmetnostne 
pomenske skupine v ožjem smislu. 

5.4.2 Vsak sistem pomenskih skupin poskuša biti popoln, tako tudi sistem samostalniških 
pomenskih skupin obravnava vse samostalniške pomenske pojave brez izjeme. Razumevanje 
pomenskega pojava je najtesneje povezano z njegovo uvrstitvijo v pomenskoskupinski sistem. 
Dokler tega ne naredimo, nismo pravilno razumeli stavka. 

5.4.3 Za dokazovanje pomenske skupine uporabljamo povsemjezikoslovne podatke, ponje 

smo pa šli na prvi naslednj i  ravnini, kjer pomenski pojavi opravljajo svojo funkcijo, to je 
skladenjska ravnina in besedilo. To so besedne zveze v ožjem in širšem smislu. Redkokdaj 

zadošča ena sama zveza in nekatere zveze tudi same po sebi niso dovolj izrazite, zato smo se 
odločili, da imajo dokazno funkcijo zlasti tipične zveze in ker je teh več, uporabljamo izraz 

mreža tipičnih zvez. 
Tipične zveze uporabljamo za dokazovanje vseh pomenov, ker jih uporabljajo vsi pomeni, 

čeprav je res, kar zlasti nekateri avtorji zelo poudarjajo, da je pri drugo tnih po menih zveza 
bistveno pomembnejša za prepoznavanje pomena. Ker smo tipične zveze sprejeli kot osnovni 
kriterij ,  se v tej raziskavi ne sklicujemo na kontekstualnost in nekontekstualnost, čeprav bi 
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bili tudi ti dve kategorij i lahko zelo uporabni v obravnavi stopnje pomena.23 
S tem, ko smo sprejeli načelo, da bomo o pomenih govorili vedno na podlagi tipičnih 

zvez, smo začrtali tudi smer obravnave večpomenskosti. Meje med posameznimi pomenskimi 
pojavi bomo poskušali opreti na tipične zveze oziroma mrežo tipičnih zvez. 

Ker so tipične zveze, uporabljene v dokazovanju postopkov, v bistvu tudi metodološko 
vprašanje, je delo tudi po metodologij i dokaj jasno začrtano. Pri tem se pa dobro zavedamo, da 
bomo nekatere druge uveljavljene metode zanemarili. Elemente teh metod bomo pa poskušali 
povzeti z metodo uporabe tipičnih zvez. 

Pomenska skupina združuje tudi antonime ali protipomenke, ker je glavna pomenska 
sestavina ista, posebna pomenska sestavina je pa ravno nasprotna. Protipomenskostje postav­

ljena na sestavino, kije v okviru kake skupine najpomembnejša. Ko smo na nivoju pomenske 
skupine, stopi glavna pomenska sestavina, na podlagi katere se je skupina izoblikovala, v 
ozadje, odločilne pa postanejo sestavine, ki urejajo razmerja med posameznimi členi skupine. 

Oglejmo si, kako se kaže protipomenskost v zvezah pri prijatelju in sovražniku. 

Prijatelj 
tako poldizhe fvoje Pria-
tele inu So[<.;ede (DB 1 584, III, 40b) 

prijatelj (po SSKJ) 
imeti prijatelje 
biti komu prijatelj 
dober, velik prijatelj 
prijatelj mojega sina! 
moj prijatelj 
postati prijatelj komu 
sta si prijatelja 

Sovražnik: 
de vfi tvojifovrashniki bodo 
pred tabo beshali (DB 1 584, 1, 50a) 

sovražnik (po SSKJ) 
nima sovražnikov 

velik, ekspr. zagrizen sovražnik 

je njegov sovražnik 
iz prijatelja je postal sovražnik 
sta si sovražnika 

5.4.4 Kot vsaka klasifikacijska enota je tudi pomenska skupina odvisna od kriterijev, po 
katerih je narejena. Če so ti kriteriji široki, je široka, in narobe, če so ozki in natančni, je 

ozka. Naj širša pomenska skupina bi pokrivala besedno vrsto. Vendar s tako si v pomenskem 
sestavu ne bi mogli kaj veliko pomagati, ker je preširoka, čeprav je za primerjanje besednih 

vrst zelo pomembna. Pri pomenskem popisu besednega zaklada je treba uporabiti bistveno 
ožje pomenske skupine, da lahko opozorimo na večje nadrobnosti pri posameznih pomenih. 

23 Ankete o izrazih brez sobesedila lepo kažejo, da tisti anketiranci, ki izraz poznajo, največkrat 

omenjajo prvi pomen, kar pomeni, da bi lahko imenovali tak pomen nekontekstualen, čeprav ima v 

navadni uporabi tak pomen ravno tako tipične zveze. To dej stvo se da smiselno uporabiti tako, da na 

podlagi znanih pomenov naredimo shemo možnih tipičnih zvez. 
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5.5 RAZMEJITEV POMENOV 

Če govorimo o razmejitvi pomenov, moramo izhajati iz sistema, ker je pomenski sestav tudi 
sistemski. Po eni strani pomenski sestav pokriva pojave stvarnosti. Pri tem razmerju je treba 
opozoriti, da pojave stvarnosti, ki so zelo svojevrstni, človek deli v kategorije. Delitev v 

najširšem smislu je delitev na pojave, ki j ih v jeziku označujemo z besednimi vrstami. Če to 
delitev prenesemo v stvarnost, potem bi jo v stvarnosti lahko predstavili kar s samostalniškimi, 

pridevniškimi, glagolskimi, prislovnimi, vezniškimi, predložnimi itd. pojavi. Pojav je tu 
terminološki izraz. Pri njem gre za vsako dejstvo kakršnekoli narave, ki ga lahko s svojimi 
čuti človek zaznamuje. Če gre za predmet, gre samo za drugačen pojav, kot je npr. lastnostni 

pridevnik ali veznik. Eno in drugo in tretje pa človek lahko s svojimi čutili zazna, samo da 
so drugi pojavi tudi za zaznavo bolj zapleteni kot na primer predmet. 

V praktičnem delu pa človek deli pojave znotraj posameznih skupin, ki so ustrezne 
besednim vrstam. Tako samostalniške pojave deli na naslednje glavne skupine: človek, žival, 
rastlina, objekt, naprava, orodje, prostor, snov, dejanje, občutje, stanje, trajanje, lastnost, 

drugi (stvarni) pojavi. Vsaka delitev je po eni strani tudi subjektivna, čeprav je narejena na 
objektivnih dejstvih. 

5.6 PREGLED SAMOSTALNIŠKIH POMENSKIH VRST IN POMENSKIH SKUPIN 

Orisali bomo problematiko samostalniških pomenskih skupin v okviru pomenskih vrst. 

Pripadnost k pomenski vrsti je za določevanje pomena odločujoča. Če preide beseda iz ene 
pomenske vrste v drugo, se mreža njenih zvez zelo spremeni, kar je pri določanju pomenov 
zelo uporabno. To je lepo vidno pri glagol niku šivanje, ki ima v pomenu »delo« zveze tipa: 

pri šivanju seje zbodla v prst; ukvarjati se s šivanjem, v pomenu, nastalem po metonimiji ,  
»predmet tega dela« ima zveze tipa: odložila je šivanje in mu dala roko; sldanjala seje nad 
šivanjem, v naslednjem pomenu, nastalem po metonimiji ,  »Šivalni pribor« pa zveze tipa: 

prinesi mi šivanje. V SSKJ sta beseda za dejanje in beseda za predmetna pomena obravnavana 
kot homonima zaradi naglasne dvoj nice pri prvi besedi. Navajamo glavne pomenske skupine, 
ker jih bomo pri obravnavi večpomenskosti uporabljali. 

Pomenska vrsta (v okviru celotnega besedja bi jo imenovali samostalniška pomenska 

vrsta) je kategorija, ki združuje pomenske skupine s skupno glavno pomensko sestavino. 
Število pomenskih skupin in pomenskih vrst je odvisno od sveta, ki nas obdaja. Pojave, ki v 
njem obstajajo, moramo razvrstiti v kategorije, kar je vedno težko, saj jih je treba razmejiti. 
Pojavi, ki so v določenem času in prostoru važni, dobijo pri klasifikaciji posebno vlogo. Kako 
vrsto pomenov je potrebno osamosvoj iti že zaradi pomena za človeka.24 . 

Pri klasifikacij i  prihaja do raznih težav, ko je nekatere pomene težko brez nasilja uvrstiti 
v te pomenske vrste, zato smo ustvarili še obširno pomensko vrsto druge abstraktne po­

menske (pojavske) pomenske skupine. Ime smo izpeljali iz izraza pojav; pojav pa jemljemo 
kot ime za ustreznike pomenov v stvarnosti. Tako bi lahko govorili o predmetnih, prostorskih, 
snovskih, dejanjskih, stanjskih, trajanjskih in lastnostnih pojavih. 

24 Pri klasifikaciji sem uporabljal dosežke besedotv01ja, nauka o poimenovanju, leksikologije 

in še zlasti razlage v slovarjih. 
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Ustanovili bi lahko tudi pomenske skupine, ki bi bile enake tem pomenskim vrstam, 
tako bi dobili predmetno pomensko skupino ali pomensko skupino o predmetih ali pomen­

sko skupino predmet, potem prostorsko pomensko skupino itd. Čeprav bi tudi te pomenske 
skupine kazale na zelo tipične lastnosti, so za natančnejši pomenski popis besednega zaklada 
preširoke. Zato se praviloma zatekamo k bistveno ožj im pomenskim skupinam. Pri določitvi 
obsega je predvsem pomembno, ali je izbrana širina dovolj uporabna pri razumevanju in 

opisu besednega zaklada.25 

5.6.1 Prvo pomensko vrsto sestavljajo predmetne pomenske skupine o človeku in drugih 

bitjih. Opozorilo na predmetnost je pomembno, ker drugih skupin, ki se tudi dotikajo človeka, 
tu ne obravnavamo, npr. dobrota je lastna človeku, ajo obravnavamo pri lastnostnih pomenih, 

tudi govorjenje je stvar človeka, a ga obravnavamo pri dejanjskih pomenih. V to pomensko 

vrsto uvrščamo pomenske skupine o človeku glede na delo, dejavnost, položaj ,  lastnosti, 
sposobnosti, pripadnosti itd. Samo pogojno bi lahko posamezne pomene v njej imenovali 

človeški pomeni ali predmetni pomeni o človeku. 

5.6.1.1 Tipične zveze za te pomenske skupine so: Najprej je treba omeniti zveze oz. stavke, 
v katerih so besede s tem pomenom osebki. Družijo se z glagoli, ki kažejo na dela ali faze 
del, s katerimi se členi kake pomenske skupine ukvarjajo. Opazno je, da je redkokdaj gola 
zveza tipa učitelj razlaga , gospodinja kuha. Taki vzorci so najpogosteje razširjeni s kakim 

določilom, npr. tafotografje najpogosteje fotografiral pokrajino. Še to je treba dodati, da se 

členi pomenskih skupin za ljudi glede na delo, dejavnost v stavkih zamenjujejo z lastnimi 
imeni. Hkrati smo pa že pri drugemu tipu, značilnem za te pomenske skupine, to je konkreti­

zacija pomena na določeno osebo, zakaj le redke ubeseditvene naloge so zelo abstraktne, kot 
je učitelj uči, druge so pa konkretne, konkretizacija pomena pa dosegama s prilastki ali pa s 

sredstvi, ki prilastek nadomeščajo, npr. Janezov učitelj za matematiko se je danes zelo razjezil. 
Gola beseda iz teh pomenskih skupin nastopa zlasti v povedkovem določilu, npr. ta in 

taje učitelj. Pri tej zvezi je značilna vrstna prilastek, npr. ta in taje predmetni učitelj; ta in 
taje učitelj za matematiko/učitelj matematike. 

Veliko tipičnih zvez je pri posamezni pomenski skupini v stavčnem predmetu, prislovnem 
določilu in v predložnem prilastku. 

Za praktično uporabo priporočam oblikovanje mreže tipičnih zvez za vsako pomensko 

skupino. Ta bi se ob uporabi dopolnjevala in tudi teorija o zvezah bi se kristalizirale. Tu si 

bomo ogledali tako mrežo pomenske skupine za sorodnike na podlagi besede brat v pomenu 
»moški v odnosu do drugih otrok svoj ih staršev«. 

Najprej je tu zveza s pridevniško besedo: moj, njegov, Jožetov brat in s samoatalniškim 
prilastkom: brat mojega očeta. Še zgleda iz protestantskih besedil: 

- Iacob ie rodyl luda, inu nega brate (TT 1 557, 1 ) ; 

Ioshefie bil odfuih laftnih bratou prodan, inu potle Viezho vershen (TT 1 557, cc4a). 
Naslednja  tipična z vezaje imeti brata; imam štiri brate in tri sestre; iz protestantskih besedil: 
- Inu Rebeka je imela eniga brata (DB 1 584, 1, 1 5a). 

25 Klasifikacij pomenskih vrst oziroma pomenskih skupin je pri nas kar dosti. Njihove značilnosti 

so, bodi da so zelo splošne, da zajemajo samo kak del samostalniških pomenov ali pa da so prilagojene 

potrebam obravnavanja kakega dela besedišča s kakega drugega, ne zgolj pomenskega vidika. 
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Nadaljnja tipična zveza je mlajši, starejš brat; pri protestantih: 
- ali njegou mlajjhi Brat bo vekfhi kakor on (DB 1 584, 1, 32a). 

Končno omenimo še zvezo brata sta si, npr. Moab inu Amnonfia bila brata (DB 1 584, 

II, 92b, prav 9 1 b).  

5.6.1.2 Pri pomenskih skupinah o človeku so pričakovani zlasti naslednji pomenski raz­
voji .  Najprej so to metafore za označevanje v povedkovem določilu, npr. arcat. Prenos za 
označevanje človeka, ki opravlja podobno dejavnost ali vlogo, kot jo ima izhodiščni pomen. 

Nadaljni pomenski razvoj gre v pomen »naprava ali orodje, s katero se opravlja kako podobno 
delo, kot oseba v prvem pomenu«, npr. brisalec, sesalec. Danes se poskuša ta večpomenskost 
vsaj deloma ali pa vsaj pri terminih odpravljati s posebnimi tvorbami za naprave in orodja, 

npr. brisalnik, sesalnik. 
Pomenske skupine: 
a) človek glede na delo, npr. hojnik, coprnik, goljuf, hvalec, kuharica, lažnik, malikovec, 

maš ča vec, odrtnik, ovadnik, pet/er, pevec, vahtar. Pri tej skupini bi šli lahko tudi v manjše 

skupine ali podskupine glede na nadaljnjo členitev del, npr. človek glede na umsko delo, 

človek glede na telesno delo itd. 
b) človek glede na dejavnost, npr. birič, kmetič, kupec, rihtar, služabnik. Pri tej skupini 

lahko ustanavljamo manjše pomenske skupine glede na vrsto dejavnosti. 
V 1 6. stoletju so v knj ižnem jeziku obstajale: 

c) pomenska skupina o obrtnikih: cimerman, kovač, lončar, šuštar, tišlar. 
č) delujoča oseba v cerkvi: cerkovni služabnik, cerkveni varuh, duhovni, episkop,far, kaplan, 

korar, menih, mežnar, opat, papež, predigar, predikant, učenik. 
d) delujoča oseba v vojski: altman, avptman, kapitan, konjar, pešec, žolner. Če je več 

delujočih oseb, ki se ukvarjajo s kako posebno dejavnostjo, je najbolje odpreti posebno 
pomensko skupino, kot je 

e) človek glede na oznanjanje vere: apostol, evangelist,farizej, joger, očak, prerok, pridi­
gar in učenik. 

f) človek glede na lastnost: berač, bogati, bolnik, gobavec, hinavec, hromec, lakomnik, leni, 
pijanec, preprosti, slepec, svetnik in žuhrnik. Ker je taka skupina zelo velika, je smiselno 
razbiti lastnosti na manjše skupine in tako dobimo tudi manjše pomenske skupine, npr. 

človek glede na duševne lastnosti: hinavec, pravični; ali pa človek glede na spol: deklica, 
hlapčič, mož, žena. 

g) človek glede na nalogo, npr. ama, priča. 
h) človek glede na bivališče: Jeruzalemčič, lančman, purgar. 
i) človek glede na pripadnost veri ali sekti: bidertaufer, kecar, kristjan, krščenik, lutrski, 

papežnik. 
j) človek glede na družbeni položaj :  cesar, cesarica, deželan, firšt, gospod, gospodar, hla­

pec, knez, kralj in kraljica. Tudi pri tej skupini bi lahko naredili ožje pomenske skupine, v 
katerih bi bili ločeni višj i  oblastniki od nižj ih; za antonima gospod in hlapec bi pa odprli 
posebno pomensko skupino. 

k) človek glede na sorodstveno razmerje: npr. brat, hči, mati, mož, oča, otrok, sestra, sin 
in žena. Ta pomenska skupina je zelo ustaljena. 

1) človek glede na odnos do koga drugega: npr. bližnji, joger, ljuba, prijatelj, sovražnik, 
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tovariš. 
m) človek glede na starost: dete, mladi, stari. 
n) grešniki: coprnik, goljuf, tat. 
o) oblastniki: gospod, gospoščina, oblastnik, stariši (mn.) .  

p) nagovorna samostalniška beseda: brat, prijatelj. 

5.6.1.1 PS skupina ljudi: bratovščina, cerkev, družba, družina, folk, gmajna, gospoščina, 
krščanstvo in ljudje. 

5.6.1.2 Posebno mesto moramo odpreti za pomenske skupine o duhovnih bitjih. Ker so 

najbližje človeku, j ih lahko uvrstimo kar takoj za človeškimi. 

a) PS božanstva: bog, duh, oča, sin, trojica. 
b) PS bitja, ki so dobra: angel, kerubim. 
c) PS bitja, ki je negativna: antikrist, hudič, vrag in zlodej. 

5.6.1.3 Izredno pomembno mesto ima pomenska skupina o delih človeškega telesa: npr. 

brada, glava, grlo, jezik, meso, nedrje, noga, obličje, oko, roka in srce. 
Ta pomenska skupina ima zanimive tipične zveze in zanimive pomenske razvoje. Pri 

zvezah za osnovni pomen se ni nič spremenilo do danes. Sprememba pa je pri pomenu, ki 
ga imenujem poosebitev, lahko bi mu rekli tudi metonimični pomen, to so zveze tipa moja 
noga tja ne bo stopila v pomenu jaz tja ne bom stopil. 

5.6.2 Pomenske sku pinae o živalih pokrivajo dokaj široko področje, zato bi že v 1 6. stoletju 
lahko osamosvojili več manjših skupin, saj ima na primer konj, ki je vprežna žival in ga 

uporabljajo tudi v vojski, bistveno drugačne zveze kot riba ali črv. 
Med tipičnimi zvezami, ki dokazujejo pomen »Žival, ki . . .  «, omenimo najprej zveze, ki 

popisLtiejo, kaj dela človek z nj imi, prva skupina: loviti ribe, gojiti prašiče, imeti konje; druga 
skupina: krmiti, odpravljati živino; očistiti konje;pomolzti kravo; nastlati kravam; kuhati za 
prašiče; voziti s konji; tretja skupina: zasledovati, ustreliti zajca; nagačiti medveda. 

Nadalje so tipične zveze, ki kažejo na oglašanje živali: krava muka; mačka mijavka; 
pes laja; petelin je zakikirikal; ptice žvrgolijo. Tudi pri teh zvezah je treba opozoriti, da so 
v abstraktni obliki razmeroma redke, zakaj besedila praviloma terjajo konkretizacija zvez. 

Pri pomenski skupini »Žival« je pogosten pomenski prenos po metafori na človeka, ki se 
mu pripisLtie kaka lastnost te živali. Tak pomen se je razvil skoraj pri vseh domačih živalih, 
npr. bik, bolha, krava, osel, prašič, vol, pa tudi pri drugih znanih živali, npr. črv, kača, polž. 

Po metafori se lahko pomen prenese na podobno orodje ali pripravo, npr. konj, koza, 
ptica, zajec, žerjav. 

Redkejši so prenosi imen živali na nepredmetne pojave, npr. petelin »požar«. 

5.6.2.1 Tudi tu imamo posebno pomensko skupino o skupini živali, npr. čreda. 

5.6.2.2 Vzporedno, kot je bilo pri človeku, imamo tudi tu pomensko skupino o delih 

živalskega telesa, npr. gobec, kljun, perut, rog. 

5.6.3 Pri rastlinskih pomenih bi tudi lahko osamosvoj ili več pomenskih skupin, saj so zveze 
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pri posameznih pomenskih skupinah zaradi posebnosti rastlin in nj ihove različne vloge v 
življenju zelo različne: 

a) PS sadna drevesa. 

b) PS žita: pšenica. 

5.6.3.1 Bogata je pomenska skupina skupina rastlin: bukovje, pšenica. 

5.6.3.2 Tudi tu imamo pomensko skupino o rastlinskih delih, npr. cvet, deblo, koren, sad, 
seme, vejica. 

5.6.3.3 Pri rastlinah, ki imajo razmeroma veliko sadik ali semen imamo pomensko skupino 

za večjo količino semen: pšenica. 

5.6.4 Naslednja  predmetna pomenska vrsta je sestavljena iz objektov v naravi, naprav in 

orodij .  Ustanavljamojo, ker gre vedno za predmetni pomen. Ker paje med objekti, napravami 
in orodj i le precejšnja  razlika, členimo skupino na podlagi nj ihovih značilnih lastnosti, ki 
omogočajo v besedilih tipične zveze, na tri sklope. 

5.6.4.1 Tipične zveze za objekte v naravi vsebttiejo besede s temi pomeni v vlogi osebka, 
predmeta, prislovnega določila, povedkovega določila. Objekti so večinoma pomembne 
okoliščine za človeka, zato imajo zelo veliko tipičnih zvez. Pri tej pomenski podvrsti so 
pogostne metafore. 

5.6.4.2 Med objekte v naravi uvrščam naslednje pomenske skupine: 

a) stavbe: cerkev, hiša, tempel. 
b) vzpetine: gora, hrib. 
c) vdolbine: dolina, jama. 
č) vode: jezero, potok, reka, morje. 
d) poti: cesta, pot, steza. 
e) večje površine: kopno, nebo, njiva, puščava, svet, trdnost, zemlja. 
f) teritorialna enota: dežela, rajh. 
g) nebesna telesa: luna, sonce, zvezda. 

5.6.4.3 pomenska skupina za dele objektov v naravi: ajšel ali seri/nik 'stranišče',funda­

ment, grunt, okno, razkrižišče, stena, štenge, tabla, vrata, npr. fiati na Raskrishijzhi (DB 

1 584, II, 1 14b). 

5.6.4.4 Naprave so manj kot objekti v naravi in več kot sestavni deli drugih predmetnih poja­
vov. Bogate so naslednje pomenske skupine: 

a) vozila: arka poleg barka, čoln, kola, voz. 
b) naprave za mučenje: galga, kol, kolo. 
c) pomenska skupina za pohištvo: postelja, stol, ženfta 'prestol '. 
č) oblačila: baretica, bregeše, čevelj, firtoh »predpasnik«, gvant, klobuk, suknja. 

5.6.4.5 Orodja so enostavnejše naprave. Njihova uporaba je bolj preprosta. Pomenske skupine: 
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a) pomenska skupina za orodja: ahla ali greben, anhora ali maček, berle, bič, ketina, 
ključ, pot 'spona', vaga in žnora. Lahko bi izoblikovali tudi manjše pomenske skupine, 

na primer po področjih uporabe posameznega orodja. 
b) posode: beč, glaž, kelih, kobel, karba, pehar, sldedica in vedro. 
c) orožja: npr. tanča, meč, ščit. 
č) glasbila: npr. arja poleg harfa, rog. 
d) nakit: ketina, načelnik, španga. 
e) knjige: bukve, bukvice. 
f) predmet glede na obliko: betica, bruno, hleb, križ, šiba, šibica. 

5.6.4.6 Smiselno je odpreti tudi pomensko skupino o delih naprave, orodja itd. Tak pred­
met, kije pogosto nastal iz kakega drugega pomena, ima praviloma zelo značilne nove zveze, 

npr. čolnič: kakor eniga Tka/za *zholnizh (DB 1 584, 1, 268a); '1fuvauniza (prav tam, rob). 

5.6.4.7 Po teh modelih bi lahko delali tudi nove pomenske skupine, pri katerih bi bila glavna 

pomenska sestavina še ožja ali pa širša. Še nekaj je pomembno, predmetnih pojavov je zelo 

veliko. Težko si zamislimo, da bi lahko vse zajeli z naštetimi predmetnimi pomenskimi sku­
pinami, čeprav smo veliko takih pojavov pokrili s pomenskimi skupinami o delih človeškega 

telesa, živalskega telesa, rastlin, objektov v naravi, naprav in orodij . Lahko bi pa pomensko vrsto 
o objektih v naravi, napravah in oroc/jih razširili z dodatkom in drugih predmetnih pojavih. 

5.6.5 Pri prostorskih pomenih je pomenska sestavina 'prostorskosti', kije značilna po tem, 
da se lahko v/na prostoru kaj dogaja ali da je v/na njem kaka stvar. Zveze s predlogoma v ali 

iz kažejo na zaprt prostor, medtem ko zveze z na ali s/z na ploskovit prostor. Številni objekti 
v naravi so prostorski. 

a) pomenska skupina za naselja: mesto, trg, vas. 
b) pomenska skupina za ploskovit prostor: kamp, polje, svet, vrt, zemlja. Tipična je zveza 

s predlogom na: na zemlji, vendar ne vedno, npr. v puščavi.26 
c) pomenska skupina za teritorialne enote: dežela, gospostvo, gospoščina, kraljestvo, 

rajh. 
č) večji prostori: luft, nebesa. 
d) pomenska skupina za zaprte prostore: cerkev, grob, jama, ječa, kamra, pekel. Tipična 

je zveza s predlogom v: Kir Jo nas v' lezhi imeli (TfC 1 595, CCCLII). Prostori v stavbah 
gredo v to pomensko skupino. 

e) določeno mesto v prstoru: cilj, konec, sreda, začetek. 

5.6.6 Pomenska vrsta za snovi je bogata. Glede na to, da imajo snovi različne lastnosti, 
da j ih človek na različne načine uporablja in da se različno pridobivajo, jih členimo v več 
pomenskih skupin. 

5.6.6.1 Od položaja snovi v stvarnosti, ki ga določajo njihova telesnost, raznovrstne merlj ive 

lastnosti in uporabnost so odvisne tipične zveze snovskih pomenskih skupin: Beseda s 

26 Pri puščavi ne gre samo za doživljanje ploskovitosti, temveč gre tudi za doživljanje ozračja 

in drugih vremenskih pojavov, ki človeku že dajejo vtis večdimenzionalnega prostora. 
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snovskim pomenom je v stavku predmet: kopati pesek, premog; lomiti kamen; nastreči 
vodo; pridobivati jeklo; žgati opeko. Osebek so snovski samostalniki v stav kih, ki opistuejo 
njihove lastnosti in uporabnost, npr. cement je pomemben gradbeni material, in s trpnikom, 
npr. apno se uporablja pri zidanju in pleskanju.K najtipičnejši zvezi pri tem pomenu se šteje 

zveza s količinskim izrazom, npr. veliko lesa, opeke, peska; pet ton rude, šest litrov vode; 3 
metre blaga;500 kosov opek.Naslednja zveza, ki na skladenjski ravni dokazuje snovni pomen, 
omenja uporabo snovi, npr. izdelati kaj iz kamna, lesa. Za snovne pomene besed je tipična 
tudi zveza s pridevnikom: čista voda; krhek kamen; okusnajed. 

5.6.6.2 Pri snovskih pomenih se pogosto zgodi metonimični pomik na predmetni pomen 

»kos« ali »ustaljena količina kake snovi«, npr. s kamni so ga obmetavali; naročil je dve 
kavi; veliko, malo pivo. 

Naslednji ,  prav tako metonimični pomen je »izdelek iz kake snovi«. Razumlj ivo je, da 
se ta pomen lahko razvije samo pri snoveh, iz katerih se izdelek izdeluje. Za današnji čas bi 

lahko kot zglede omenili pomena »kiparsko oz. slikarsko delo<< : bron, kamen, les, marmor, 
olje, platno, npr. razstavi/je deset platen. 

Po metafori se pogosto razvije pomen »Stvar, ki je po čem podobna kaki snovi«. Pri 

zlatu je velikokrat lastnost velika vrednost, npr. ta stroj je zanj zlato, ali pa barva (vsa narava 
je bila v zaltu).  

Pri snoveh, ki se uporabljajo v prehrani,  so poleg tipičnih zvez, ki smo j ih omenjali 

zgoraj ,  značilne še zveze v zvezi s pripravo jedi: dodati, raztopiti sladkor; posuti z moko; 
rezati, sekati, kuhati, peči meso; za vreti mleko; zabeliti z mas ijo, oljem; kuhati na masti, olju. 

Pri snoveh, ki se uporabljajo v prehrani je pogosten pomenski razvoj »obrok ali del 

obroka iz te snovi«. Ta pomen je pogosto uresničen v opisnem poimenovanju tipa maka­
ronovo meso; krompir v kosih. Pri tej pomenski skupini se srečujemo seveda še z drugim 
pomenskimi razvoj i iz imen živali, rastlin in drugih, npr. srna v omaki. 

Nekaj značilnih zvez imajo pomenska skupina za pijače, npr. piti čaj, mleko, vino, 
vodo. Razumlj ivo je, da lahko glagol piti zamenjajo členi iz njegove pomenske skupine, kot 
sta lokati, srkati itd. Pri pijačah in hrani je veliko takih možnosti. 

Pri pijačah imamo še metonimični pomen »družabno srečanje, kjer se pije ta pijača«, 
npr. povabiti koga na čaj; priti na čaj. Pri alkoholnih pijačah se v tem pomenu ime pijače 

pogosto izpušča, npr. povabil gaje na kozarec/kozarec vina. 

5.6.6.3 Pregled glavnih pomenskih skupin: 

a) pomenska skupina za jedi : kruh, krvavice, meso, špendija, večerja. 
b) pomenska skupina za pijače: vino, voda. 
c) pomenska skupina za kovine: bron, kufer, srebro, zlato. 
č) pomenska skupina za tekoče snovi: kri, mleko, voda. 
d) pomenska skupina za trdne snovi: apno, kamen, prst. 
e) pomenska skupina za sipke snovi: pesek, pšenica. 
f) pomenska skupina za plinasto snof: lut't. 

g) pomenska skupina za snovi glede na izvor: pot ' znoj ' .  

h)  pomenska skupina za snovi glede na nalogo: arcnije, balzam, kadilo. 
i) pomenska skupina za snovi glede na lastnost: oglje, prah, les. 
j) pomenska skupina za snovi glede na okus: cuker, med, sol. 
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k) pomenska skupina za snovi glede na učinkovanje: kvas. 
1) dišave: mira. 
m) množica stvari: blago, stvari. 

5.6.6.4 Značilna je pomenska skupina za ustaljene dele ali količine snovi: kamen, kruh. 

5.6.7 Dejanjske pomenske skupine Ker je dejanj zelo veliko in so raznovrstna, j ih je težko 
zelo primerno klasificirati. Odločiti se je treba za taka načela, ki kaj koristijo pri nadaljnjem 

raziskovanju dobljenih pomenskih skupin. Pri tem je dobro paziti, da se načela razdeljevanja 
preveč ne prekrivajo. Važne so praktične naloge, ki jim mora razporeditev na pomenske 
skupine nekako služiti. Odločamo se lahko o obsegu skupine oziroma o glavni pomenski 
sestavini. Smiselno je, da pomensko sestavino razglasimo za glavno, če združuje razmeroma 

veliko pomembnih dejanj v določenem času. 
Če bi poskušali uveljaviti zelo sistematična načela, potem bi lahko dejanja delili glede 

na vršilca: človekova dejanja, živalska dejanja, rastlinska dejanja in tudi dejanja drugih 

vrst samostalniških pojavov. V takem primeru bi morali pri vsaki vrsti pojavov predvideti 
vso lestvico dejanj , s čimer bi prišli do zelo veliko pomenskih skupin. Bi pa prišli do zelo 

natančnega sistema, čeprav bi bile nekatere pomenske skupine zaradi stvarnih okoliščin 

zelo redke. Lahko pa gremo po drugi poti, tako da združujemo tipe dejanj . Tako bomo res 

dobili nekaj pomenskih skupin, ki so tipične samo za kako vrsto samostalniških pojavov, 
npr. oglašanje živali: čivkanje, lajanje, mukanje. Veliko dejanj bo pa le možnih pri številnih 

pojavskih vrstah, npr. dejanje glede na fazo v poteku: npr. končanje, začetek. Najpogosteje 
se uporablja  delitev glede na tip dejanja s posebnim ozirom na človeka. 

5.6.6.1 Pomenska vrsta dejanjskih pomenov je izredno bogata. Vsebuje veliko pomenskih 
skupin. Opozorili bomo najprej na skupne tipične zveze. 

Za praktične analize je dobro sestaviti mrežo tipičnih zvez za vsako pomenske skupine 
in jo tudi izpopolnjevati ob analitičnem delu. Za pričujočo raziskavo se bomo morali zado­

volj iti z nekaj skicami. 
a) PS govorna dejanja: npr. antvert, češčenje, iz/aga, kletva, laž, molitov, obljuba, opomin­

} arije, pretenje, pričovanje, prisega, prošnja in zapoved. Za natančnejše naloge bi to po­
mensko skupino razdelili po tip ih govornih dejanj na manjše, saj je v tej omejitvi izredno 
obsežna. 

b) Ustrezno dejanje pri živalih bi bilo oglašanje (glej gori), a pri nekaterih drugih pojavih 

c) PS oddajanje nejezikovnih glasov: grom, pok, ropot, škripanje, šumenje. 
č) Pri človeku moramo postaviti tudi pomensko skupino za negovorno oglašanje: jok, krič, 

vpij, vpitje. 
Ne moremo si predstavljati, da bi vsa ta dejanja združili po načelu, da jih dojemamo s 

sluhom, recimo slušna dejanja, ker bi taka skupina združevala preveč različne pomene. 
Dojemanje s sluhom je zelo pomembno, vendar je tako splošno, da ga moramo pri delitvi 
upoštevati kot nujno potrebno, pomenske skupine pa organiziramo z drugimi pomenskimi 

sestavinami. 

d) PS čustvena dejanja: caganje,falšija, srd, upanje, volja in želja. 
e) PS duševna dejanja: npr. maninga, pomnjenje, sen, spoznanje, uk, zastop. Ta skupina je 

pomembna, vendar menim, daje smiselna zlasti za dokaj čiste pomene, sicer pa moramo 
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računati, daje duševnih dejanj pri človeku veliko in j ih bo treba razporediti tudi po drugih 

načelih. 

f) Postavili bi lahko tudi pomensko skupino dejanja glede na razna čutila, npr. videnje. 
Taka skupina bi sicer združevala različne pomene, vendar je važno, da gre za vzpostavitev 
nekakšnega razmerja  z različnimi čuti. 

g) PS biološka telesna dejanja: npr. dih, kašelj, porod. Natančna opredelitev je pri tej 
skupini zelo pomembna, ker bodo druga telesna dejanja razporejena v druge pomenske 
skupine. 

V nadaljevanju bomo nehali razporejati dejanja glede na čustveno, duševno, čutno ali 
telesno sestavino. 

h) PS dejanja glede na premikanje (sebe): npr. hoja, prihod, v nebo hojenje. 
i) PS dejanja glede na premikanje česa: prinos. 
j) PS opravljanje tipičnih del: žetev, setev, kuhanje. 
k) PS dejanja glede na tvorjenje, npr. copranje. 
1) PS dejanja glede na porabo/uničenje česa: razdejanje, zatrenje. 

Ta tip dejanj ima lahko ožje pomenske skupine, ko je glavna pomenska sestavina ožja, npr. 

m) PS uživanje hrane: jed, pitje, trunk. 
n) PS dejanja glede na učinkovanje na kaj , npr. martra, maščovanje, štrajfinga, zatrenje. 

Ker so učinki na kaj lahko zelo različni, bi lahko tu odprli več ožjih pomenskih skupin, 
npr. 

o) PS dejanja glede na vodenje, npr. sopomenki ladanje, regiranje; 
p) PS dejanjaglede na uporabo kake snovi, npr. umivanje; ali pa 
r) PS dejanja glede na uporabo orodja, npr. kopanje, pisanje. 
s) PS dejanja glede na to, daje komu namenjeno, npr. čast, dar, hvala, šenkinga. Skupina 

je sicer zelo tipična, kar nas je napeljal o na to, da smo jo izoblikovali ,  vendar bi lahko po 

posebnostih posameznih dejanj , npr. dar, pomoč : čast, hvala, naredili vsaj dve pomenski 
skupini. 

š) PS dejanja glede na razmerje, npr. dolgovanje, erperg, služba, tlaka, vera. 
t) PS dejanja glede na kak tipičen postopek: kreg, punt, tatvina, vojska. 

Pri tej skupini se nekoliko izgubi izrazitost povzročitelja, pa tudi usmerjenost dejanja, 
bolj pa pride do izraza splošno učinkovanje; dejanje občutimo že nekako stanjsko, zato so 
tipične takele zveze: Duei lskushnaui . . .  moraio ty Verni na tim sueitu terpeti (TC 1 575, 
1 38),  v kateri je pomemben glagol trpeti, ki kaže, daje pomen izkušnjave precej abstrahiran. 
u) PS dejanja glede na kak tipičen gib, npr. lučaj. 
v) PS dejanja glede na svojo fazo: končanje, začetek. 
z) PS dejanja glede na stanje, npr. spanje. 
ž) PS dejanja glede na lastnost, npr.falšija, hudobija, krivina, lotrija, pravda. 
aa) PS dejanja glede na uporabo kakega sistemskega postopka, npr. branje, pisanje. 
bb)PS ejanja glede na poklic, npr. straža, va/ua. 
cc) PS dejanja glede na svoj simbolni pomen, npr. kuš 'poljub', umivanje nog, umivanje 

rok. 
čč) PS dejanja v naravi, npr. blisk, grom, povodenj, tres. 
dd)PS dejanja, ki so v nasprotju z normami, npr. dela tiga mesa, goljufija, greh, pregreha, 

prešustvo, rop. 
ee) PS obredna dejanja, npr. krst, krščovanje, maša, mašovanje, obhajilo, obreza. 

59 



Samostalniška večpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja 

ff) PS božja dejanja, npr. ferdamnanje, izveličanje, odpuščanje grehov, odrešitvo, po­
gubljenje, spravljenje, vstajenje. Ta pomenska skupina je za besedni zaklad 1 6. stoletja 
zelo pomembna. 

gg) PS dejavnosti: antverh, kunšt, pridigarstvo. Ta pomenska skupina je zelo pomembna in 

zelo izrazita. Ob sebi ima pogosto tvorjenko za vršilca dejanja. 

hh)PS čustvena dejanja: skrb. 
ii) PS dogodki: nesreča, smrt. 

Klasifikacija  dejanjskih pomenov je deloma odvisna od vrst dejanj ,  ki imajo pomembno 
vlogo v življenju. Ti nekoliko kalija sistematičnost, ker se nekateri pomeni zelo namnožijo, 

drugih je pa na primer zelo malo. Tako so nekatera mesta sistema zelo popolnjena, druga 
pa skoraj prazna. 

Opažamo pa, da je nekaj tipov dejanj nosilnih (opravljanje dela v najširšem smislu, 

ustvarjanje, porabljanje, učinkovanje, dajanje, vzdrževanje razmerja).  Taka dejanja se pa 

delijo naprej po nadaljnj ih načelih. Premikanje bi lahko bilo obravnavano tudi pod prvim 
tipom opravljanje dela v najširšem smislu. Vrsta dela bi bilo premikanje. Ta vrsta dela pa 
je lahko obravnavana tudi v tipu učinkovanje: učinkovanje s premikanjem. Tu imamo pa še 
dve možnosti, npr. prenašanje bremen in obiskovanje sorodnikov. Nižj i tipi glagolskih 
dejanj členijo višje tipe v ožje pomenske skupine. 

5.6.7.1 Pomembna pomenska skupina te pomenske vrste je dejavnost: bramba, uk. 

5.6.8 Med dejanjsko pomensko vrsto in stanjsko bi lahko odprli pomensko vrsto za občutja. 

To so pomeni, ki trajajo, a se dogajajo skrito očem, dejavnost se dogaja  v zavesti. 
a) PS čustva, ki jih preživlja človek sam: strah, veselje, žalost. 
b) PS čustva, ki so usmerjena navzven: nenavist, zavist, sovraštvo, srd. 
c) PS čustva glede na pričakovanja: upanje, želja. 
č) PS občutja za vrednote: vest. 
d) PS za dejaven odnos v kakem razmerju: gnada, ljubezen, milost, nemilost. 

5.6.9 Stanjske pomenske skupine 

Stanjskih pomenov je manj kot dejanjskih, zato je tudi njihov sestav preglednejši: 

a) PS za telesno stanje: lakota, mrzlost, vročost, zgaga, žeja. 
b) PS za bolezensko stanje: betež, bolezen, drtje, griža, kuga, mrzlica, zdravje, žleza.To 

skupino je smiselno osamosvojiti, ker ima vrsto posebnosti; njeni členi se velikokrat 

uporabljajo. Pri njej je pogostna tudi poosebitev. 
c) PS za zunanje stanje: drag inja, farlikost ' nevarnost', mir, nadloga, nesreča, potreba, 

pokoj, vročost. 
č) PS za zunanje stanje glede na razne okoliščine, npr. naglost, mlja. 
d) PS za stanje v naravi: mrak, noč, temnica 'temnota', tiha 'tišina'. 
e) PS za stanje glede na človekov (dejavni) položaj, npr. poldicanje, stan. 
f) PS za stanje v razmerju do drugih, npr. dinost. 
g) PS za stanje glede na prestajanje česa: greva, martra, pokora. 
h) PS za stanje glede na verovanje: ajdovščina, krščanstvo, prava vera; zgledi so taki, kot 

je naslednji tiga Abrahama ifuolil, inu poklizhal [ ! ] is te Aydoujzhine hti praui Veri (TR 
1 558,  cb). 
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i) PS za stanje glede na obstajanje: leben ' življenje', smrt. Pri tej skupini bi verjetno najbolj 

upravičeno opozorili, da imajo nekateri pojmi dokaj zapleteno sestavo, ko ni izpričana 
samo ena izolirana predstava, ampak j ih je več. V takih primerih upravičeno govorimo 

o pomenski strukturi besede. Včasih bi delali nasilje, če bi tako strukturo razsekali na 
posamezne dele. Tudi današnjemu človeku je na primer smrt enoten pojem, čeprav sta 

v njej združeni dve zelo nasprotni predstavi: smrtje prišla ponj (predstava osebe); pade 
v smrt (predstava stanja).  Tu gre za predstavne in jezikovne stvari. Lahko bi govorili o 
pojavnih oblikah iste stvari. Metonimija  bi take pojavne oblike lepo pokrivala. 

j) PS za (versko) posmrtno stanje: izveličanje, pogubljenje, večni život 'večno življenje'. 
To pomensko skupino moramo osamosvojiti, ker je zanjo v literaturi 1 6. stoletja izredno 

veliko zgledov, hkrati pa kaže na pomembno lastnost pomenskih skupin, namreč, da so po­

dobno kot pomeni odprt sistem in če človek odkrije ali ustvari kako posebno področje, ga 
pokrije s pomeni in če je to področje zelo izrazito, ustvari zanj tudi posebne tipične zveze. 

5.6.10 Trajanjski pomeni 

Te pomene lahko obravnavamo tudi kot nekakšno podvrsto dejanjskih pomenov, posebej jih 
omenjamo, ker so dejanj ski pomeni izrazito vezani na dejanje, ti pa na nekakšno pasivno dejanje. 

a) PS za trajanje glede na vrsto: bitje, čakanje, leben, večni leben. 
b) PS za časovne enote: dan, hip, leto, mesec, minuta, teden, ura. 
c) PS za bdobja: jesen, zima, žetev. 
č) PS za časovni pojave: jutro, noč, sobota, torek, večer. 
d) PS za praznike: božič, nedelja, praznik, velika noč. 
e) PS za faze v časovnih pojavih: konec, sreda, začetek. 
f) PS za pojave, ki se zaznavajo s sluhom: cviljenje, grmenje, pok, ropot, štima, šum. 
g) PS za pojave, ki se zaznavajo z vonjem: smrad. 
h) PS za pojave, ki se zaznavajo z vidom: luč, senca, svetloba. 
i) PS za dogodke, vidne v posebnih okoliščinah: prikazen, razodevenje, sarlje, videnje. 

5.6.11 Lastnostne pomenske skupine 

Lastnost je samostalniški pojav pri človeku, duhovnem bitju, živali, rastlini, predmetu, pro­
storu, snovi, dejanju, stanju, trajanju, lastnosti in drugih pojavih. Med lastnostmi so dokajšnje 

razlike, zato j ih moramo razvrščati v več pomenskih skupin. Samo glavne zveze so skupne 
vsem skupinam, medtem ko so druge različne. Tipične zveze kažejo na razsežnost lastnosti, 
npr. močna bel ina, velika starost, huda požrešnost, nadalje na dogajanje z lastnostmi: leno ba 
se je pri rijem počasi zelo razvila; predvsem pa je značilna zveza, da lastnost vedno komu ali 

čemu pripada, npr. njegova pridnost oziroma pridnost tega in tega. 

5.6.11.1 Lastnosti so merlj ive ali pa spoznav ne s čuti ali z mislimi, zato j ih lahko opisujemo, 
ocenjujemo, odobravamo, ne odobravamo ipd. , zato so pri nj ih tipične takele zveze: njegova 
požrtvovalnost je zelo velika; zavidati komu iznajdljivost; človek izrednih telesnih moči; 
izmeriti višino gore.Lastnosti lahko človek kaže bolj ali manj očitno. Na to kažejo takele 
zveze: v sporihje kazal izredno bojevitost; skrival je svojo zaletavost; zaveda se svoje lahko­
miselnosti.Lastnosti pridejo posebej do izraza pri delu. Jezik izraža to tako, da tudi lastnosti 

razume kot pripravo, zato uporablja orodniške zveze tipa: s pridnostjo je veliko dosegel; z vso 
močjo je vrgel kamen, vendar to še ne pomeni prehoda v drugo pomensko skupino. Človek 

6 1  



Samostalniška večpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja 

marsikaj naredi zaradi kake svoje lastnosti, lastnost takrat jemlje kot izvor dejanja. Jezik to 
izraža s predlogom iz, npr. iz sebičnosti je kaj naredil. Take zveze gredo v mrežo tipičnih 
zvez za lastnostne samostalnike. 

5.6.11.2 Tudi pomenski razvoji so pri lastnostnih samostalnikih zelo podobni. Na prvem 
mestu je metafora, pri kateri se lastnost od ene samostalniške pomenske skupine prenaša 

na druge. Tako se lahko lastnost s človeka prenaša na žival, rastlino, predmet, abstraktni 

samostalnik ali pa v kateremkoli vrstnem redu, npr. Janezova moč, moč vode, moč svetlobe, 
moč studenca, moč glasu itd. 

Pričakovana pomenska sprememba po metonimij i je »dogodek« ali »dejanje«, ki ga je 

naredil človek, ki ima tako lastnost. Lastnostni pomen je v ednini, pri dogodku je možna tudi 
množina, npr. sit sem njegovih razposajenosti; pri tej objestnosti si je polomil nogo. Zveze 
tega pomena se po svoj i tipologiji skladajo z zvezami pri samostalnikih, katerih prvi pomen 
je »dejanje«, npr. pri skuku si je polomil nogo. 

Po metonimiji se lahko razvije tudi pomen »nosilec te lastnosti«, npr. plesale lepote 
z 'Ljubljane so cele v nedeljo popoldan z mladenči vesele (Prešeren); opisoval je naravne 
lepote rojstnega kraja. 

Naslednja  pomenska sprememba po metonimij i je »Stanje«. Nekatere človeške lastnosti 

si lahko zamislimo kot nekaj ,  kar preveva vsega človeka. Tipične za ta pomenso zveze s 
predlogom v, npr. v razposajenosti kaj narediti, redkeje z iz, npr. ni mogel iz svoje razposa­
jenosti. Zlasti veliko možnosti za tak razvoj imajo lastnosti, ki se nanašajo na več ljudi, npr. 

v tej živčnosti so se začeli pretepati. 
Tudi metonimični pomen »Človek s tako lastnostjo« je pogosten. Ker je pomenska 

sprememba večja kot pri prejšnjih dveh, je veliko bolj opazna, praviloma je ekspresivna, npr. 

Janez je prava lenoba. 
Pregled pomenskih skupin: 

a) lastnost glede na kakovost: čistost, človeštvo, dečelstvo, devič tvo, gniloba, snaga, starost. 
Ta kategorija je zelo široka, zato mnoge izmed kakovostnih lastnostnih pomenov uvrščamo 
v samostojne pomenske skupine. 

b) lastnost glede na sposobnost: kunšt, zastopnost, znanje, zveščina. 
c) lastnost glede na značaj: hinavstvo, lakomnost, ofert, skopost. 
č) lastnost glede na hotenje: volja, frajvolja. 
d) lastnost glede na splošno vedenje, obnašanje: natura, šega. 
e) lastnost glede na količino: čisto, dolgota, masa, mera, višina. 
f) lastnost glede na fazo dejanja: konec, kraj, sredina, začetek. 
g) lastnost glede na zvrstnost: šldat, viža, npr. Od kolikujhklatifemenov govori Chriftuj? 

(KPo 1 567, XCVIIa). 
h) lastnost glede na obliko: štalt, npr. inu ie pojlalfvoiga Sina vtiflalti grejhniga meja (KB 

1 566, F8a). 
i) lastnost glede na razpoloženje, občutje: bridkost, žalost. To pomensko skupino imenu-

jemo tudi čustvene lastnosti. 

j) lastnost glede na uporabnost: nuc, prid. 
k) lastnost glede na okus: slanost, npr. aku ta ful nee slanufl sgubi (TE 1 555, 9a). 

1) lastnost glede na vonj : smrad. 
m) lastnost glede na premoženje: bogastvo, uboštvo. 
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n) lastnost glede na lastninsko razmerje: gmajnšaft ' lastnina', last. 
o) lastnost glede na primerjanje med pojavi: diferencia, razlotek. 
p) lastnost glede na družbeni položaj :  majesteta, visočanstvo, visokost. 
r) lastnost glede na možnosti za učinkovanje na druge: gospostvo, gospoščina, oblast. 
s) telesne lastnosti, npr. hromost, lepota, moč, sila. 
š) duševne lastnosti: andolu, pamet, razum, zastopnost. 

Pomenske skupine, ki so vezane na kako področje, so praviloma dokaj raznovrstne, ker 
pridejo do izraza lastnosti, ki so dojemljive z različnimi merili. Zato se j ih v natančnejših 
pomenskih prikazih izogibamo. 

5.6.12 Stvarne pomenske skupine 

Sem uvrščam zapletenejše samostalniške pomene, ko so udeležene lastnostne, predmetne in 
dejanjske pomenske sestavine, vendar v posebni obliki, tako da ne moremo govoriti o čisti 

lastnosti, predmetu, dejanju,  ampak gre za nekako sestavljen, vendar še vedno enoten pomen. 

a) pomenska skupina za oblastne organe: gospoščina, ravnanje, regiment. 
b) pomenska skupina za institucije: šola, klošter, kolegij, korarija, štifta. 
c) pomenska skupina za jezikovni sistem: grščina, jezik, slovenski jezik, slovenščina. 
č) pomenska skupina za jezikovne enote: beseda, črka 'potezaj ' ,  glas, ime, pridevek, 

puhštab, si/aba, štimovec. Glas je takrat pomenil ' pomen' : Kakav glaf alii rasum ta 
Iudov1ka befeda ima, Hofanna? (KPo 1 567, XVb). 

d) pomenska skupina za denarni sistem: denar, funt, !ibra, moneta, srebrnik, zlat. 
e) pomenska skupina za merske enote: cifra, efa, milja, polovnik, tek oziroma moški tek, 

npr. ty 12. tijfitzh moshkih tekou, kir fe latinski Stadia prauio, fo try ftu nemshkih my! 
(TT 1 577, 49 1 ) ;  pfunt, sikel;mernik, star, npr. dvanajst starjev pšenice; en star semena 
bo le en mernik dal. 

f) PS za denarne pojave: plačilo, suma. 
g) pomenska skupina za besedila: basen, evangelium, hronika, katekizem, litanija, molitov, 

pesen 'pesem', pismo, postila, pridiga. Ta pomenska skupina gre med stvari, ker si je 
besedilo težko predstavljati kot predmet, saj je lahko tudi samo govorjeno. 

h) pomenska skupina za besedilne dele: artikul, kapital 'poglavje', del, element, štuk. 
i) Če pa osamosvoj imo besedilo, je pa po analogij i  dobro v posebno skupino uvrstiti tudi 

sliko in podobne stvaritve: figura, mal, malarije, pild. 
j) pomenska skupina za vsebino besedil: nauk, sodba. V to skupino gredo pogosto drugotni 

pomeni ali pomenski odtenki besedil. 

k) pomenska skupina za normativna besedila: agenda, naredba, ordninga, postava, 
zapoved. 

1) pomenska skupina za znanosti: nauk. 
m) PS za kar obstaja kot norma: navada, pravda, pravica, šega. 
n) PS za kar je dano iz kakega razmerja: ara, ceha, col, činž, dae, desetina, erbščina, 

fon, pravda, prihodek, štivra, žold, žuh »obresti«. 
o) PS za ugodnost ali dobiček, ki ju kdo ima od kake stvari ali dejavnosti: dobitek, nuc, 

prid, škoda. 
p) PS za kar je komu dano iz usmiljenja: almožen, dar, gnada, milost, šenkinga. 
r) PS za kar kaj zamenjuje: pegnja, zaklad, zastava. 
s) PS za kar je res: resnica. 
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š) PS kar je prav oziroma narobe glede na norme: krivina, pravda. 
t) PS , da ima kdo možnost za kaj : pravica. 
u) PS kar je določeno za kršilca norm: pena, štrajfinga. 

PS kar je dobro oziroma slabo glede na norme: dobro, hudo, zlo. 
v) PS za stvar velike vrednosti: šac. 
z) PS za vremenske pojave: blisk, burja, dež, mavra, oblak, ogenj, povodnja, sneg, vihar. 
ž) PS za kar je nedostopno spoznanju: skrivnost. 
aa) PS za kar označuje več vrst samostalniških pojavov: reč, stvar. 
bb) pomenska skupina za znamenja: cajhen, čudo, sakrament, znamenje, žige!. Sinonima 

za sakrament sta: skrivnost, misterium: npr. "fkrivnuft) Myfterium ali Sacramentum fe 
rezhe jkrivnuft, ali ena jkrivena rezh, katera vfaj svunaj nekaj pomeni (DB 1 584, III, 
1 06b; opomba). 

cc) pomenska skupina za simbole: golob, jezik, križ, voda. 
čč) PS za način, kako kaj obstaja, se dogaja: štalt, viža. 
dd)PS za primerjalne, zgledne pojave: eksempel, gliha. 
ee) PS za določen položaj med pojavi: desnica, prvina, sreda, stran, stan. Za zadnjo po­

menko je zgled: oli ie vkakimftanu zhes druge !udi (TR 1 558, D2b) 

ff) PS za pojave, značilne po učinkovanju, npr. sila: Potle na te ob/ube Boshye, de ta Cer/wu 
bode obftalafubper vfe kunshti inufyle tiga Studia (TR 1 558,  E3a). 

gg) PS za lastninske pojave: imenje, lastina. 
hh)PS za razmerja: sorodstvo, zakon. 
ii) PS za bolezenske pojave na telesu: madež, šarnogel, tvor. 

Iz te skice pomenskih vrst in pomenskih skupin, menim, je razvidno, kako lahko za 

posebne naloge pomenske skupine združujemo ali členimo. Povod za eno ali drugo je pa 
vedno v nalogi,  kaj hočemo s tem doseči. Uporabljena členitev je zelo odvisna od nalog 

na slovarskem področju, vendar se ne domišljam, da je popolna. Popolnost je težko doseči. 
V zadnj i  pomenski vrsti je veliko pomenskih skupin s pomeni, ki vklučujejo samostal­

nike, ki hkrati označujejo predmetne, snovske in abstraktne samstalnike. Reč, stvar sta samo 
najbolj tipična taka samostalnika. 

5.7 OKVIR ZA VEČPOMENSKOST 

Ker vključujejo opisane pomenske skupine vse samostalniške pomene, bo tudi vsak drugotni 
pomen - drugotni pomeni so pa temelj večpomenskosti - spadal v eno od naštetih skupin. Če 
je pomen nov, ga takoj ob nastanku uvrstimo v kako pomensko skupino, ker si nove pomene 

zamislimo šele na podlagi znanih podobnih pomenov. 
Pomenske vrste bomo pa uporabili pri razporejanju izhodiščnih pomenov, pri pregledu 

večpomenskostnih vrst. Glej poglavja od 7. dalje. 
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6 VEČPOMENSKOST V SISTEMU BESEDNEGA ZAKLADA 

6.0 VEČPOMENSKOST KOT ENA IZMED POIMENOVALNIH VRST 

Večpomenskost (polisemija) je ena izmed poimenovalnih vrst za bogatenje besednega 

zaklada. Druge poimenovalne vrste so: besedotvorje (izpeljava, sestava, zlaganje, sklap­
ljanje in druga tvorjenja),  opisno poimenovanje (večbesedna poimenovan ja) in prevzemanje. 
Poimenovalne vrste so relativno zelo samostojne, vendar imajo tudi veliko skupnih potez. 
Vsaka ima svoje zakonitosti delovanja. Raziskovalci so pogostoma primerjali večpomenskost 
z besedotvorjem, kot najbolj značilno poimenovalno vrsto, ker pri njej nastajajo res nove 
besede. Zato ima večpomenskost tudi več poimenovanj ,  motiviranih po besedotvornih poja­
vih, npr. semantična derivacija, semaziološka-onomaziološka derivacija (Filipec). Najbliže 

večpomenskosti je opisno poimenovanje. Večbesedno poimenovanje moramo obravnavati 
pri besedi, ki je udeležena, čeprav ima ob sebi še druge besede. V raziskavo sem vključil 
tudi to izrazje, nj ihovo večpomenskstno vrsto pa imenoval natančneje določanje pomenov 

z opisovanjem. 
Za razvoj jezika je izredno pomembno, kako vlogo so v posameznih obdobjih opravljale 

posamezne poimenovalne vrste. Temu vprašanju se v raziskavi ne izogibamo, vendar moramo 
reči, da v središču raziskave ni. Ker je na obrobju, so ugotovitve samo delne. Omenjamo j ih 
takrat, ko so tudi za večpomenskost zelo potrebne. 

Opozoriti je treba tudi na to, da posamezne vrste ne nastajajo čisto, ampak imajo tudi 
posamezne stopnje. Za primer lahko vzamemo kar prevzemanje. V ožjem smislu gre tu za 

prevzem izraza, npr. pri katekizem. V ta ožji smisel gre še citatni prevzem, npr. chatechis­
mus, pravopisna prilagoditev, npr. katekizmus, oblikovna prilagoditev katekizem. S tem se pa 
prevzemanje ne neha, ker imamo še kalkiranje, npr. gori vstanjenje 'vstajenje', ali pa samo 
vplivanje na izbor motivacije; to paje lahko tudi pri pomenski izpeljavi. 

Za sistem je zelo pomembno, kako te možnosti nastopajo konkurenčno. Ali je konkurenca 

med možnostmi in pred odločitvijo ena zmaga oziroma ali je konkurenca med rezultati teh 
možnosti. Gre torej za vprašanje, kakšno je razmerje večpomenskosti do drugih možnosti za 
bogatenje besednega zaklada. Vendar je tudi to vprašanje nekako na obrobju naše raziskave, 
zato te ugotovitve pritegujemo samo takrat, ko so za večpomenskost zelo pomembne. 

V jedru raziskave je prizadevanje, da bi se kolikor je mogoče natančno popisali tipi 

pomenskih pomikov. Težko pa je pri množici premikov, ki do zdaj še niso bili zbrani in 

razporejeni, raziskati še druge okoliščine, čeprav so pa zelo pomembne. V jedru raziskave 
pa je, preskusi ti, kako se da z uporabo tipičnih zvez odkrivati pomene. 

65 



Samostalniška večpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja 

6.1 POMENSKI ZAKONI IN VEČPOMENSKOSTNE VRSTE 

Naslednje vprašanje je, kje moramo iskati vzroke za nastanek večpomenskosti. Psihološka 
podlaga večpomenskosti je v tem, da ima človeški razum lastnost, da z znanim opisuje neznano, 
da stvari primerja  med seboj , da pojave uvršča v skupine, da ima skupine odprte, da odkriva 
oziroma ustvarja  nove, večje ali manjše sisteme, da nekatere pojave prekarakterizira, da pri 

kakem pojavu kaj odmisli ali kaj domisli, da lahko z imenovanjem misli samo del celote ali 
pa celoto, katere del ime je itd. 

Psihološke podlage bi lahko imenovali tudi možnosti. Možnosti bi lahko naštevali še 

naprej .  Ker smo se pa odločili, da je v tem delu ena najpomembnejših metod združevanje 
posameznosti v skupine, smo poskušali te podlage klasificirati in posamezne enote smo 
označili pomenski zakoni. Vseh postopkov za nastanek drugotnih pomenov ne bi mogli 

imenovati pomenski zakoni, zato smo se odločili za poimenovanje večpomenskostne vrste. 

Te so tudi poglavja naše raziskave. Pri določanju vrst smo imeli, kar je navsezadnje normalno, 
nekaj težav, ki izvirajo iz dosedanjih navad in iz same problematike. Čista večpomenskost 

je namreč samo v središču vprašanja, na obrobju pa se že meša z drugimi stvarmi. Če smo 

hoteli vprašanje razčistiti, smo morali pokazati tudi obrobje. Zato imamo kot poglavja tudi 
oddelke o stalnih zvezah in o besedilnih pomenih. 

6.1.1 Vsaka večpomenskostna vrsta ima pravila, po katerih se razvija. Členjenje na vrste 
je do neke mere osebno delo, čeprav je postavljeno na analitično delo. Pri analizi igra zelo 

pomembno vlogo to, kar štejemo za glavno načelo. Če bi vzeli drugo načelo, bi bila tudi 
členitev drugačna. Vendar so bili pri analizi upoštevani dosežki drugih. Res pa je, da smo 
se pri tem bolj naslanjati na dosežke, ki so temu tipu raziskovanj bolj ustrezali. Tu bi lahko 
rekli ,  da smo se zelo naslanjati na sistematično obravnavo pomenskih pojavov. Želeli smo 

uvrstiti vse, kar smo videli pri nj ih. Druga omejitev je na gradivo kot celoto; to se pravi, da 
smo poskušali uvrstiti vse pojave, čeprav je pri celi vrsti pojavov nastopilo nekaj težav, ki so 
posledica zakoreninjenih predstav o besedišču ali pa načel, ki do neke mere dobro uvrščajo 
gradivo, pri problematičnejših primerih pa odpovedo ali so sporni. Končni cilj razdelitve na 

večpomenskostne vrste je bila razčlenitev in uvrstitev vseh pojavov, ki smo se j ih na tej stopnji 
zavedali in o katerih smo menili, da jih je še treba obravnavati v kaki vrsti. 

6.1.2 Pomenske pojave, ki v večpomenskostne vrste niso vključeni, smo šteli še v območje 
osnovnih pomenov. Osnovne pomene, to so praviloma prvi ali edini pomeni besede, štejemo 

za temelj pomenskega sistema. Ko pride drugotni pomen v pomensko vrsto, se vede kot drugi 

njeni členi. Sistem osnovnih pomenov je najprej razdeljen na pomenske vrste; te se pa na­
prej členijo na pomenske skupine. Ta sistem je nakazan v prejšnjem poglavju za pomoč pri 

pomenski analizi. Pri pomenski analizi moramo določiti izhodiščni pomen, poleg tega pa 
najti pomenske vrste in pomenske skupine za vse zveze, ki ne gredo v izhodiščni pomen. Ta 
del pomenske analize je najtežj i .  Analitik bralec kako nenavadno zvezo približno razume, 

vendar to za analizo ni dovolj . Če hoče prodreti v njeno bistvo in to tudi sistemsko razložiti, 
mora, dokler nima dovolj izkušenj ,  opraviti zahtevno analizo. Znanja  o mreži tipičnih zvez, 

o zvezah in konkretnih preoblikovanj ih zvez, analizo olajšujejo, delajo jo objektivnejšo. 
Samostalniške pomenske vrste, ki jih v tej raziskavi pri analizah uporabljam, so samo 
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relativno samostojne, drugače so pa trdno vključene v pomenski sistem besednega zaklada 
in svoje osnovne naloge opravljajo s pomenskimi vrstami druih besednih vrst. Največje po­

menske razlike so med pomeni različnih besednih vrst. Tudi za pomene drugih besednih vrst 
velja, da se kažejo na skladenjski ravnini v besedilih in za nj ihovo določanje in dokazovanje 
lahko uporabljamo take postopke kot pri samostalniku. Pri določanju pomenov in pomenskih 
skupin bi bila zelo koristna uporaba njihovih besedotvornih in skladenjskih povezav z du­
gimi besednimi vrstami, vendar smo se taki celovitosti izognili, da smo lahko bolj natančno 
raziskali vlogo skladenjskega področja pri pomenski analizi. 

6.2 POMENSKI PREMIK 

Proces, do katerega pride pri nastanku drugotnega pomena, imenujemo pomenski premik; 

pogosto se uporabljata tudi sinonimna izraza pomenski razvoj in pomenska sprememba. V 
našem delu bo prikazan glede na spremembo označevalke (označeval nega izraza), zlasti glede 
na spremembo njenih zvez, funkcij v besedilu sploh in glede na to, katere večpomenskostne 

vrste so bile pri procesu udeležene. Pri opazovanju pomenskega premika bo najprej ugotovl­
jeno, kako se je spremenila glavna pomenska sestavina, potem pa še, kako so se spreminjale 
posebne pomenske sestavine. 

Čeprav pomenski razvoj i niso samo jezikoslovna stvar, ampak tudi stvar človekove 

duševnosti,27 bomo v delu pojasnjevali stvar z jezikoslovnega zornega kota, duševnost pa bo 
upoštevana samo toliko, kolikor je nujno potrebna za pojasnitev jezikovnih dejstev. Poleg tega je 
pa treba opozoriti tudi na to, daje psihologija vključena že v postavitvi večpomenskostnih vrst. 

6.3 RAZMERJE MED IZHODIŠČNIM IN DRUGOTNIM POMENOM 

Izhodiščni pomen velja za čas, ki ga obravnavamo. Praviloma je prvotni pomen. Pogosto 
pa se dogaja, da ni prvoten, se je pa pozabila zveza med nj im in prvotnim pomenom, ker 

se je pomenska sprememba zgodila v preteklosti. Tako danes lahko izhajamo iz prvotno 
drugotnih pomenov. 

Tudi pri prevzetih besedah je zelo koristen izraz izhodiščni pomen, ker se pogosto do­
gaja, da prvotni pomen prevzete besede pri nas sploh ni bil v veljavi. Tako se pri pomenskih 

razvoj ih spet naslanjamo na t.i .  izhodiščni pomen. 

Izhodiščni pomen je pa hkrati tudi zamenjava za prvotni pomen. Uporaba izhodiščnega 
pomena priča samo o tem, da je pri besednih razvojih v pričujočem delu govorjeno zlasti 
o dogajanju oziroma stanju  v tem obdobju, ne pa o pomenskem razvoju besedja  na sploh. 
Čeprav se popolnoma zavedamo, daje tudi obravnava enega samega obdobja zelo pomemben 
prispevek k teorij i o pomenskem razvoju besed. 

27 Opozoriti je treba, da je v zadnjem času veliko pomenoslovnih del, ki uporabljajo pri razis­

kovanju predvsem psihološke metode, oziroma raziskujejo psihološko stran jezika. Panoga se imenuje 

psiholingvistika ali duševnostno jezikoslovje. PričL�oče delo uporablja ta vidik, kljub njegovemu 

izrednemu pomenu, samo toliko, kot je m�no potrebno pri oblikovanju in pojasnjevanju  nekaterih 

kategorij . Same kategorije so pa nato prikazane zgolj z jezikoslovnimi dokazi. Prim. Toporišič 1992, 

32; lvia I, 1990, 254-260, Semantičeskaja struktura slava, Moskva 1 97 1 .  
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6.3.1 Drugotni pomen je pomen, ki se je praviloma razvil po eni izmed večpomenskostni 

vrsti iz izhodiščnega pomena. Razmerje mora biti živo, to je, da se tega razvoja  še zavedamo. 
Drugotni pomen je zelo široka oznaka, ker hočemo z njo zaobseči vse pomenske pojave, ki 
se pri besedi lahko razvijejo glede na vrsto spremembe in tudi glede na stopnjo osamosvo­
jenosti. Zato ta izraz ni zelo natančno določen, ampak pri obravnavi pomenskih razvojev 
potrebujemo prav takega, saj vključuje vse pomenske razvoje in s tem omogoča nadaljnje 
delitve in pripušča, da se s posebnostmi ukvarjamo na drugih ravninah. V ta pojem moremo 
vključiti tudi pomenske enote, ki so že zunaj slovarja in sežejo na besedilno ravnino. Tako 
se dejansko pri njem srečujemo z vsemi pomenskimi možnostmi besede. Če drugotni pomen 
definiramo tako in če poznamo človeške znakovne sisteme, potem nam mora biti jasno, da 
je treba pri pomenskih možnostih besede računati z zelo veliko vrst pomenskih razvojev. 

Drugo vprašanje je, ali jih lahko zajamemo v popolnosti. Za zdaj lahko rečemo, da bomo 
obravnavali samo tiste pojave, ki se jih zavedamo. 

6.3.2 Če pogledamo na značaj drugotnih pomenov, potem lahko v grobem ločimo dve sku­
pini. Prvo sestavljajo pomeni (pomenske enote, besede v določenih po menih), ki sprejemajo 
vezave, značilne za pomenske skupine, v katere gredo besede v drugotnih pomenih. Imenu­
jemo j ih slovarske pomene. V slovarj ih jih lahko brez težav predstavimo. Brez težav j ih tudi 

opišemo in dokažemo s pojmi in pojavi pomenskega sestava besednega zaklada, to se pravi, 
j ih opišemo, dokažemo, razložimo, razumemo s sistemskimi pomenskimi zakoni besednega 
zaklada. Drugo skupino sestavljajo pomeni, ki so se razvili na besedilni ravnini. Vzdržttiejo 
j ih druga dejstva, ne pa besedne zveze kot slovarske pomene. Če hočemo besedo pokazati v 
njeni celovitosti, tudi teh pomenov oziroma pomenskih možnosti in pomenskih razvojev ne 

smemo obiti. Čez čas pa ti pomeni seveda lahko postanejo tudi slovarski pomeni v čistem 
pomenu besede. Imenovali bi jih lahko besedilni pomeni. 

6.3.3Možnosti besede za večpomenskost so dane kategorialno. Odvisne so od tipa izhodišč nega 

pomena in od večpomenskostne vrste. Tip izhodiščnega pomena je odločujoč po dveh stra­

neh, ker se izraz zanj prenaša po podobnosti ali pa kot sestavina. Ni nujno, da je možnost 
izkoriščena. Da se možnost aktualizira, morajo nastati potrebe po takem drugotnem pomenu. 

6.3.4Redkokdaj imamo v kategorij i  izolirane pojave, kar pomeni, da so pri odločanju o 
semantičnem poimenovanju pomembni nekakšni vzorci. Čim bolj frekventenje kak vzorec, 

tem več je takih poimenovanj .  Potrebe so pa zlasti dveh vrst, bodi da potrebujemo edino 
poimenovanje česa ali pa sinonimno. Če je potreben navaden izraz, iščemo najbolj nevtralno 
poimenovalno možnost, če paje potreben stilno označen izraz, poiščemo tudi ustrezno stilno 
označeno možnost. Večpomenskostne vrste vnašajo v novi pomen tip motiviranosti. Določajo 
možnosti besedam, kam vse lahko prodirajo. Kakšen pa je značaj nove pomen ke, je odvisno 

od izhodiščnega pomena in od večpomenskostne vrste. 

6.4 

Opažamo, da lahko besede razvijajo nove pomene po različnih večpomenskostnih vrstah, 
kljub temu so možnosti omejene; te so predvsem navezane na izhodiščni pomen. To omejitev 
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razlagamo npr. s tem, da ima vsak pomen samo nekaj možnih primerjav ali pa, da je pomen 
lahko sestavina večje enote ali pa ima več manjših sestavin. 

6.5 STOPNJE POMENSKIH ENOT 

Drugotni pomeni niso po uporabnosti enakovredni. Nekateri so pogosti in zelo nevtralni, drugi 

so lahko redki in stil no zelo označeni. To je za samo ugotovitev pomenskosti nepomembno, je 
pa zelo pomembno za obravnavo uporabnosti take enote, kar je zelo razvidno tudi v slovar jih. 

Da lahko izoblikujemo ta podsistem, potrebujemo skupni izraz za vse vrste pomenov. To je 
lahko pomenska enota. Posamezne enote pa imenujemo glede na njihovo uporabnostno mesto. 

Omeniti moramo še, kako določamo stopnjo osamosvojensti drugotne pomenske enote. 
Različne rešitve v slovarj ih jasno kažejo, da je osamosvajanje drugotnih pomenov dokaj 
gibljivo in odvisno od stanja  v jeziku, obsežnosti slovarja in tudi od koncepta slovarja, ki ga 
pooseblja jo izdelovalci. Lestvico pomenskih enot smo prevzeli po slovarskih praksah zadnj ih 
let, čeprav se dobro zavedamo, da je stvar do neke mere problematična. Tako ločimo pomen, 

podpomen, pomenski odtenek, stalno besedno zvezo (ta je lahko frazeologem, strokovni 
izraz, drugačen večbesedni izraz). 

6.5.1 Najvišjo stopnjo imenujemo praviloma pomen. V slovarjih so ti praviloma označeni 

s številkami. Pri obsežnejših slovarj ih je vidna nj ihova razmeroma velika pogostnost. Tudi 
stilno so ti pogosto bodi nevtralni ali pa pripadajo čisto kaki pomembni stilni skupini. Pri 

pomenih imamo praviloma tudi dokajšnjo samostojnost; to se pravi, če je morebiti drugoten, 
že izgublja zvezo z izhodiščnim pomenom. Analitično se da ta stopnja dokazati z objektivnimi 
podatki, saj stopnjo pomen dosežejo pomenski pojavi, ki izpolnjujejo vso mrežo tipičnih zvez, 
h kateri spada njihova pomenska skupina. 

6.5.2 Podpomen, ki ga uporabljajo nekateri slovarji ,  je že zelo samostojen in razširjen po­
menski pojav, ima pa še zelo močno navezavo na izhodiščni pomen in tudi pomenski zakon, 

po katerem je nastal, je zelo razviden. Praviloma je tudi stil no močno označen. Kar se tiče 
mrež tipičnih zvez, so zaradi povezanosti z izhodiščnim pomenom nekoliko enostranske. Pri 

metaforah nastopajo zlasti v povedkovem določilu, npr. Obtu je fpodobnu Boshja Poftava 
imenovana, ena Luzh na najhim poti, inu ena Lejfzherba najhih nug (DB 1 584, 1, aVIb). 

6.5.3 Prenese ni pomen, ki ga tudi uporabljajo številni slovarji ,  je še manj samostojen, je pa 
zato bistveno bolj poudarjena zveza z izhodiščnim pomenom. Pri njem je svežost prenosa 
zelo vidna, zaradi česar je praviloma tudi stilna barva zelo izrazita. 

6.5.4 Stopnjo pomenski odtenek dosegajo pomenski pojavi, ki imajo samo posamezne tipične 

zveze. Velikokrat gre pri nj ih za pričetek pomenskega prenosa. Ker so možnosti sistemske, 
je prenos poslušalcem ali bralcem razumlj iv, ni pa tako splošen, da bi zajel vsa področja 
življenja in da bi se povsem osamosvojil, ali pa ima pomen že uveljavljeno svoje poimenovanje. 
Slovarj i jih praviloma tudi bistveno manj ločujejo od drugih pomenov oziroma j ih največkrat 
obravnavajo v okvirih izhodiščnega pomena. Praviloma so stilno močno označeni. 
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6.5.5 Stopnja stalna besedna zveza je dosežena, ko je pri zvezi pomen natančno zamejen in 

ustaljen. Opisno bi lahko besednozvezni pomenski pojav opisali takole: Zveza je ustaljena 
in pomensko trdna, tako da ni več vezana samo na okolje, temveč je že leksikalizirana. Ni 
več taka, da jo na novo ustvarjamo, ampak jo, že narejeno, uporabljamo. V približno enaki 

obliki jo lahko srečujemo na različnih mestih in pri različnih avtorj ih. V glavnem za tri tipe. 

Pri frazeologemu gre za pomen, kije praviloma drugačen, kot je vsota pomenov vseh besed. 
Pri strokovnem izrazu gre za zavestno pomensko omejitev, ki je povezana s strokovnim 
pojmov nim sistemom; pri drugem večbesednem izrazu pa gre za splošno znan izraz, ki ima 

sestavljeno obliko in vsebino, ki je blizu vsoti vseh besed. Taka zveza je pri protestantskih 

piscih lahko tudi na novo narejena, to se pravi, da zaseda mesto podobnega izraza v besedilu, 
kije prevajano. To se pravi, daje zlasti pri novih izrazih izraz kot tak ustvarjen, to je, z vsemi 

takimi lastnostmi. Ni treba, da ga potrdi šele raba. Kadar pa gre za vprašanje normiranosti, 
je pa treba preveriti tudi rabo. 

6.5.6 V naši raziskavi ne mislimo razlik med posameznimi stopnjami uporabljati kot 

razvrščevalni kriterij ,  vsebinsko j ih pa kljub temu moramo izločiti in osamosvojiti, drugače 

ne moremo opisati delovanja pomenskega sestava. Terja pa to od nas, da pri obravnavi po­
menskega pojava vedno opozarjamo tudi na njegovo uporabnost oziroma položajnost. 

6.5.7 Upoštevati pa moramo tudi to, da gre pri tej raziskavi za izrazito urejevalno dejavnost 

na sicer nerazčlenjeni resničnosti, zato moramo dopuščati tudi eventualne drugačne stopnje. 
Stalnozvezni pomen bi po osamosvojenosti prišel pred pomenski odtenek, vedar ga bomo v 

obravnavi obravnavali posebej ,  ker gre za drug tip pojava. 

6.5.8 Naša naloga je predvsem raziskava pomenskih lastnostih. Pomenske enote bomo 

razvrščali glede na vsebino, ne pa toliko glede na uporabnost, čeprav pri oceni pojava upo­
rabnosti ne moremo ločevati od vsebine. Vsebinski element pomensko enoto ustvari, s tem pa 
ustvari tudi leksikalno enoto. Uporabnostni element pa pove, kako se taka enota v besedilih 
uporablja. Iz tega izhaja, da bomo uvrščali v isti tip po uporabnosti sicer dokaj različne zglede 

pri tipsko istem pomenskem razvoju.  

6.5.9 Pri uporabnosti pomenskega pojava moramo računati tudi na razvojni vidik. Ni nujno, 
daje vsaka pomenka glede na stopnjo dokončna, zacementirana, lahko je na primer v razvoju. 

Razvoj je lahko začasno zaustavljen. Pri uveljavljanju kakega pomenskega pojava je treba 
računati s potrebami pri ubesedovanju, z mestom in razširjenostjo modela, saj vemo, da so 

nekateri pomenski zakoni, še bolj pa pomenski tipi, bolj vsakdanj i  kot drugi. 

6.5.10 Ker pa nam gre v prvi vrsti za nastajanje in naravo pomenskega sistema, bomo opazovali 
predvsem pomenski značaj pomenskih pojavov. Končni cilj raziskovanja pomenskih stvari je 

uvrstitev v pomenski sestav, medtem ko je končni cilj raziskovanja uporabnostnih lastnosti 
uvrstitev pomenskih pojavov v stilni sestav besednega zaklada. Na te stvari bomo v raziskavi 
opozarjali, posamezne zglede ocenjevali tudi po tem načelu, izhajali iz tega, daje stilni sestav 
pri protestantih že obstajal in da je načeloma znan, ne bomo ga pa sistematično prikazovali .  
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6.6 VEČPOMENKA 

Naslednja sistemska enota je večpomenska beseda ali večpomenka, kar pomeni, da je pri 

besedi po različnih pomenskih zakonih prišlo do več pomenov. Lahko so odvisni od istega 
izhodiščnega pomena ali pa že od drugotnega pomena. Zelo veliko besed ima več kot dva 
pomena. 

Pomeni večpomenk so pomensko povezani. Vedno je neposredna povezanost med 
dvema pomenoma. Lahko bi govorili o nekakšnih razmerjih. Ta razmerja  izenačujemo z 
večpomenskostnimi vrstami. Imamo torej toliko tipov pomenskih razmerij , kolikor imamo teh. 

Pri metaforičnih prenosih gre na primer za podobnostna razmerja, medtem ko gre pri 

metonimičnih pomikih za povezanost med pojavoma, ki se kaže včasih kot del za celoto ali 
pa celota za del. 

Povezanost med pomeni večpomenke je močna, toda lahko se spreminja. Na začetku, 

ko pride do pomenskega premika, je največja. Če se drugotni pomen osamosvaja, se njegova 

povezanost z izhodiščnim pomenom zmanjšuje. Praviloma velja, da je od povezanosti od­
visna tudi stilnost drugotnega pomena. Tisti drugotni pomeni, ki so še zelo povezani, imajo 
vidnejšo stil no označenost, in sicer v smeri, ki je bila dana ob samem pomenskem premiku. 
Z osamosvajanjem drugotnega pomena se stilnost nevtralizira. 

Pri slovarskih prikazih pomenskih enot večpomenk je praviloma opozorjeno zlasti na 
njihove različnosti, kar pomeni, da so poudarjene tiste pomenske sestavine, ki jih delajo 
drugačne, manj pa tiste, ki jih združujejo. 

Dokaj jasno je, da je pri nastanku drugotnega pomena pomemben tudi širši motiv, kar 

pomeni, da je pomenski premik pri kaki besedi pogosto odvisen od celotne dotedanje vloge 
samostalniškega pojava, na katerega se nanaša izhodiščni pomen, kar nadalje pomeni, da je 
uporabnik naredil metaforo od kake besede v določenem pomenu, zato ker ima pojav, ki ga 
ta pomen označuje, kako pomembno vlogo, vendar v slovarj ih se ti podatki praviloma ne 
navajajo pri vsakem pomenskem premiku. 

Za protestantski čas je značilno, da so večpomenke praviloma manjše kot danes. 

6.6.1 Če pomena take povezave, kot je bila nakazana zgoraj ,  nimata, ne moremo govoriti o 
večpomenski besedi ali polisemiji ,  ampak o enakozvočnici ali homonimu. Če se razmerje 
izgubi ali povsem pozabi, bi za sodobni jezik lahko izhajali s homonimijo, npr. vroč kot 

pridevnik. Včasih slovarj i omahujejo. Nekateri obravnavajo žerjav kot večpomenko (ptica, 
dvigalo), drugi kot homonima. 

6.7 VEČPOMENČNE SKUPINE 

Če posamezne večpomenke primerjamo med seboj , vidimo, da se besede, ki imajo izhodiščni 
pomen iz iste pomenske skupine, zbirajo v skupine, ki imajo nekako vzporedne pomenske 

razvoje, npr. iz sedanjosti dejanja (pisanje, šivanje), ustanove (šola, gledališče). Imenujemo 
j ih večpomenčne skupine. Večpomenčna skupina je torej združenje večpomenk, ki imajo 
podobno pomensko strukturo. Izhodiščni pomen daje nekakšne možnosti za razvoj drugo tnih 
pomenov. Ni pa nujno, da so pri vseh členih takih skupin razviti vsi pomeni. Nj ihov razvoj 
je odvisen od potreb v jeziku. 
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Uvedba večpomenčnih skupin je zelo koristna, ker lahko teorijo, ki smo jo odkrili za 

celo skupino, uporabimo neštetokrat. Ker je več primerov, tudi nj ihove lastnosti laže odkri­
jemo. S pomočjo tipičnih zvez odkrivamo v starih besedilih tudi drugotne pomene. Koristno 
pa lahko tipične zveze uporabimo tudi pri določanju nevtralne rabe. Večpomenčna skupina 

pomeni nekakšen model pričakovanih drugotnih pomenov. V analizah lahko po tem modelu 

iščemo, če tak in tak pojav obstaja  ali ne. 

6.8 VEČPOMENSKOST GLEDE NA VRAŠČENOST NJENIH DOSEŽKOV V JEZIK 

Drugotni pomeni so lahko nevtralni ali pa stilno obarvani. Čim bolj navaden je pomenski 

zakon, tem bliže nevtralnemu pomenu je drugotni pomen besede. Največ drugotnih pomenov 
je stil no obarvanih. Od te lastnosti je zelo odvisna tudi tvornost in uporabnost te poimeno­

valne vrte. 
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7 METAFORIZACIJA 

7.0 

Metaforizacija  se imenuje dogodek ali proces, v katerem se kaka beseda premakne z 

izhodiščnega pomena na mesto poimenovanja za drug pojav na podlagi podobnosti tega 
pojava s pojavom, ki ga označuje izhodiščni pomen. 

Metafora je utemeljena na podobnosti dveh pojavov, od katerih je eden primerjalen, 
drugi pa primerjan. Z njo hočemo označiti drugega. Pri tem uporabimo izraz za prvega. 

Pri tem razvoju imamo v mislih oba pojava. Prvi pojav je znan, o drugem pa skušamo 
s primerjanjem, opozarjanjem na podobnost izraziti kaj novega ali samo na nov način. Taka 
povezanost je vsaj pri novih metaforah lahko stilno zelo izrazita in tudi vsebinsko zelo po­
vedna. Metafora ima pomemben vpliv na globino izrazitve, na to, kaj vse hočemo povedati 
o primerjanem pojavu. O drugem hočemo izraziti nekaj novega, kar je po kakršnikoli strani 
podobno primerjalnemu členu. 

7.1 PODOBNOST 

je torej treba razumeti zelo široko. Če izhajamo iz možnosti primerjalnih pojavov/ členov, je 
treba predvsem opozoriti, da imajo lahko zelo veliko lastnosti. Teoretično bi lahko pričakovali, 
da nastane pri izrazu za kak pomen veliko različnih metafor. Vendar se to praviloma ne zgodi, 

čeprav je pri številnih besedah več metaforičnih pomenov, saj je uresničitev metaforičnega 
razvoja odvisna od potrebe po njem in od jezikovnih razmer zanj .  Jezikovne razmere so namreč 

zrele, če tak razvoj ne bi preveč porušil drugih predelov pomenskega sestava. Izbrana lastnost 

pri podobnosti ni nujno dominantna pri primerjalnem pomenu oz. pojavu. Lahko je obrob na, 
vendar mora biti toliko znana, da je razumlj iva. Pri tem je treba opozoriti na to, da lahko pri 
vsakem pomenu kaka lastnost postane zaradi zunanj ih okoliščin kdaj bolj pomembna. To 
nekako dokazuje, da ni mogoče določiti meja metafor, zakaj kot kategorija ima neizčrpne 

možnosti. Uporaba metafor se mora pa pokoravati zakonom, ki metafore omejttiejo, to so 
časovne norme, področne možnosti in podobno. 

7.1.1 Poznamo pesniško in leksikalno metaforo. Pesniška ima nalogo, da vnaša v izraz 

svežino, nov pogled na pojave, svojevrstnost pogleda na stvari, avtorjeve značajske, soci­

alne, umske in druge poteze, medtem ko je leksikalna metafora ena od možnosti bogatenja 
besednega zaklada. Pri poimenovanju posameznih pojavov je izbrana podobnost s kakim 
drugim pomenom/pojavom kot motivacija. Poimenovanje, nastalo na podlagi metafore, je 
lahko novo in edino, praviloma pa je stilno drugačno od drugih. Res je veliko metafor ičnih 
pomenov stilno označenih. 
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Ko je beseda enkrat prenesena na drug pojav, ga začne označevati v celoti, torej tudi 

tiste njegove lastnosti, ki niso prišle v motivacijo. Motivacija se spričo tega lahko nekoliko 
pozabi. Praviloma je tako: čim bolj se pozablja motivacija, torej navezanost na primerjalni 
člen, tem bolj je metaforični pomen nevtralen. Opozorimo naj ,  da pri pesniških metaforah 

še ne gre za leksikaliziran pomen, to pomeni, da možnosti novega poimenovanja  ne bi smeli 
v slovarju osamosvajati. Zgodovinski slovar pa mora tudi take zglede nakazati v obdelavi 

besede z ustrezno stilno oznako, ker veliko povedo o pomenski strukturi besede. 

7.1.2 Izbiro podobnosti opravi poimenovalec, zato je metaforični pomen pri nastanku in tudi 

potem, zlasti če je ostal stil no zaznamovan, odvisen od avtorja, ko pa je utrjen, je predvsem 
stvar besednozakladnega sistema. 

Na izbiro metaforičnih možnosti pa ne vpliva samo ustvarjalčev značaj ,  temveč tudi 
značaj dobe in možnosti, ki jih dajejo v posameznih časih posamezna področja. Zaradi tega 
bi bilo mogoče pri metafori govoriti tudi o značilnosti posameznih dob, zlasti če bi govorili o 

izvirnem pisanju, še posebej umetnostnem. Za čas naših protestantov lahko o teh stvareh govo­
rimo z nekakšno rezervo, ker nimamo rekonstruirane podobe predreformacijske slovenščine 
in ker gre pri protestantih večinoma za prevajanje in prirejanje že obstoječih besedil. 

7.1.3 Pri metafori se velikokrat uveljavljajo vzorci, tako da dobivamo drugotne pomene po 
analogij i .  Ti vzorci so lahko nekoliko časovno določeni. Značilen vzorec je na primer prenos 
z dela človekovega telesa na druge pojave, kar je razumljivo, ker je človek nekako po sebi 

sodil tudi o drugih stvareh. 
Postavlja se tudi vprašanje, ali je lahko slovarska 1 leksikalna metafora kje v bližini 

pesniške. Lahko. To se tudi pogosto dogaja, zlasti pri novih metaforah. Metafora, če je nova, 
je odkritje o jezikovni možnosti. Če so tla ugodna, jo sprejmejo tudi drugi uporabniki jezika 
in postane včasih kar leksikalizirana, to se pravi, uporabna za splošno izražanje podobnih 
položajev. S tako pogostnostno razširitvijo izgubi svežost in tudi močno stilno označenost, 
ostane pa vsaj praviloma še nekaj ekspresivnosti. 

Vzorci se naslanjajo deloma na primerjalne pomene, deloma pa na vrsto podobnosti. Po 
prvem načelu imamo takele vzorce: metaforični pomeni z delov človeškega telesa, z delov 

rastlin, z lastnostnih samostalnikov itd. Po drugem načelu pa nastajajo vzorci, kot so meta­
fore glede na obliko, pomembnost, vlogo, položaj ,  lastnosti ipd. , pri čemer vedno mislimo 

na podobnost po obliki, pomembnosti, vlogi,  položaju, lastnosti itd. Za razvrstitveno načelo 
je izbran metaforični tip, pri katerem so izhodiščni pomeni iz iste pomenske skupine, po­
dobnost je istovrstna, npr. oblika, rezultat pa naj bi tudi prišel pri vseh zgledih tipa v enake 
pomenske skupine. 

7.1.4 O večpomenskostni metafori govorimo, če pride do pomenskega zakona pri obstoječi 

besedi. Načelo o podobnosti pa sega globlje v poimenovanje, saj je lahko podobnost moti­
vacija  za nastanek novega poimenovanja. To se zgodi tako, da se naslonimo na besedotvorni 
pomen tvorjenke, ki je po sistemu možna, in poimenovanje vežemo po kaki podobnosti 
nanjo.28 Nastanek besed je velikokrat povezan s takim dogodkom. Zunanj i  izraz motivacije 

28 Ta vprašanja so sicer zaradi podobnosti dokaj tesno povezana tudi z večpomenskostjo, vendar 

gredo neposredno v poimenovalni sestav in besedotv01je. 
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je odsotnost izhodiščnega pomena besede oziroma nastanek nove besede. 

Ko se lotimo poimenovalne naloge, odkrivamo podobnost pojava, ki ga želimo poime­
novati, s pojavi, ki so že poimenovani. Pri tem se opiramo večinoma na osnovo v širokem 
smislu. Čeprav moramo napraviti samostalnik, se naslanjamo pri iskanju  tudi na glagol, 

pridevnik ipd. Nadalje se naslonimo na pomensko skupino novega pomena. Ko to ugotovimo, 
začnemo pri osnovah, pri katerih smo odkrili kako podobnost, ustvarjati tvorjenke z ustreznim 
besedotvornim pomenom (z besedotvornim pomenom, ki gre v ustrezno pomensko skupino). 
Na srečo imamo za posamezne besedo tvorne pomene tudi več obrazil, tako da smo pri končni 

izbiri lahko še bolj natančni. Iz novejšega časa bi za ilustracijo takega procesa lahko navedli 

sesalnik, sesalec. 
Včasih je meja med metaforično in metonimično motivacijo zabrisana, ker je težko 

določiti, ali gre za podobnost ali za enakost kake pomenske sestavine.29 

7.2 METAFORIČNI PROCESI PO POMENSKIH VRSTAH IN POMENSKIH SKUPINAH 

7.2.1 Prenosi pri pomenskih skupinah o ljudeh in o delih človeškega telesa 

7.2.1.1 Sorodnik D sovernik 
Pri pomiku so se tipične zveze, značilne za sorodnike, premenile v tipične zveze za pomen­
sko skupino 'sovernik'. Prenos je naslonjen na podobno razmerje kot pri sorodnikih. Zelo se 
poveča nagovorna uporaba besede, in sicer v množini: 
- LVbesniui Bratie (TE 1 555,  A2a); 
- Obtu vi mui lubi Bratie inu Slouenci (TT 1 560, b2a). 
Pogosto je beseda natančneje določena: 
- LVbi Bratie inu Seftre Vcrijtufu lefufit (TO 1 564, 90b). 
Značilen za ta pomen je tudi končni pozdrav v pismih oz. predgovorih, npr. : 
- Ty Vashi Slushabniki inu Bratie N. V. T. (TC 1 555,  A4); 
- Tui Brat Vcriftufu Felician Truber (TA 1 566, A l b).  
Drugi zgledi: 
- inu eni bratie is Ioppa fo fhli shnim (TT 1 557, 364); 
- Pole to ie maia Mati, inu Bratie mo ij, gdo kuti bodefturil po voli mo iga nebejkiga Ozheta 

ta ie moi Brat, maia Seftra inu maia Mati (KPo 1 567, XLb [Matth: na 1 2. ]) ;  
- praui tudi jam Criftus, de vfi ty, kir fture to vola nega Ozheta vnebej3ih, ty iftifo nega 

bratie,feftre inu Matere (TC 1 575, 23 1 ) . 

Manjšalnost v tem pomenu kaže očitno na ekspresivnost: 
- Ne kar tako brataz. CHRISTVS nafnei rejhil od pokorfchine, da bi ne imeli naprei pokorni 

biti (KPo 1 567, CXLIIIIb). 

Tudi v osnovnem pomenu so manjšal ni izrazi sorodniške pomenske skupine čustveno obarvani: 

29 O metafori je zelo veliko literature, ker je ta tip pomenskega premika prav gotovo najbolj 

znan in se že v šolah o njem ljudje dosti poučijo, zlasti v zvezi s pesništvom. Zato ni čudno, da je 

metafora tudi kar skupno ime za tako rekoč vse pomenske premike. Pri čL� oče delo je naslonjeno zlasti 

na jezikoslovne obravnave metafore, naj bodo omenjene najpomembnejše: Kronasser 1 952, 1 1 4d.; 

Jazykovaja nominacija 1 977, 1 29 d.  (V. N. Telija); Filipec, Čenm!k 1 985, 1 1 2d.  
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- Marya Diuiza, bodi nasha pomozhniza, pruti tuimu Sinkuui (TC 1 575, 2 1 8) .  
Če gre za pravo manjšalnost, ekspresivnosti pri manjšalnicah ni: 
- Tiga Angela Pridiga flo ve drugazhi, Slafti, de je letu Diteze Jamu najh Isvelizhar, na 

katerim my Jamim vus Trojht inu veJselje imamo jmejti (TPo 1 595, 1, 40). 

7.2.1.2 Sorodnik � oseba svete Trojice 
Do tega prenosa je prišlo pri očetu in sinu. Zgodil se je zunaj slovenščine; ta ga je prevzela, 
kakor tudi številne druge pomenske razvoje. Prenosi so narejeni na kar nekaj podobnostih. Po 
človeških lastnostih je zelo pogosto prikazovan tudi svet zunaj človeka, še zlasti abstraktni. 

Med zvezami, ki dokazujejo ta pomen, sta zelo pogostni Bug Ozha; Bug Syn. Te zveze po­
mensko niso težko določlj ive, npr. 
- OZHP0 NASH kijr fi vnebefih (KB 1 566, A6b); 
- Ozha nash kir fi Vnebefih (TO 1 564, 1 02a); 
- Od tiga dne pak inu ure nihzhe ne vej, tudi Angeli v '  Nebi nikar, tudi Syn nikar, temuzh le 

Jam Ozha (DB 1 584, III, 27a); 
- Tu daj nam najh lubi GOSPVD Bug inu Ozha,jkusiJvojga Synu Iesufa Chriftufa, Amen 

(TPo 1 595, 1, 28); 
- Inu letimu Synuui Boshymu lefufu (TC 1 575, 70); 
- Jamuzh per Boshym Synuui, per nashim Gofpudi inu lsuelyzha- ryu lefufu Criftufu (TAr 

1 562, 6a). 

Manjšalnost je tudi pri tej pomenski skupini nekoliko ekspresivna: 
- Tako ie BogJvet !ubil, da ieJvoiga ediniga Sinka dal (KPo 1 567, XXIIIb). 

7.2.1.3 Sorodnik � člen razmerja med ljudmi 
Pri otrocih in starših imamo s sorodniškega pomena, kot ga dokazujeta na primer zvezi 
- kadar Jo ty Otroci ta Catechifmus uti Cerqui gori poueidali (TO 1 564, 1 05b); 
- Rauen tiga imaio ty Starishi tudifitie Otroke od Mladiu htimu dellu oli vta Shulo per-

ganati (TC 1 575, 358),  prenos na ljudi, ki imajo med seboj nadrejen oziroma podrejen 
odnos glede poslušnosti: 

- Starijhi kij r dobro jlushio,fo duuie zhafti vredni, s fajti sveJti predigarij inu uzheniki (KB 
1 566, D8a); 

- Inu vy, lubi Bratje, ker [te ty Starijhi, trojhtajte ta folk s 'vajho be.!Jedo (DB 1 584, II, 
1 35b). 

7.2.1.4 Sorodnik � člen v razmerju Bog - človek 
Pri tem tipu so udeležene zlasti besede oča, otrok, dete. Z razmerjem v družini je prikazovano 

razmerje vernikov do boga, npr. : 
- De ta Ozha tukaife imaJaftopiti, tu cilu Bogaftuu vti S. Troyci, Sakai vfa try Imena Bos­

hya, oli te try Pershone vtim Bogaftui, bodo vtim S. Pijinu zheftu Ozha imenouane (TC 
1 575, 99). 

Zgledi pri otroku, detecu so predvsem množinski: 

30 Po mojih podatkih je to edina oblika na tem mestu na -e, povsod drugod je oča (na.f). 
3 1 1 vic 1982. 
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- Mi pak Dytetca Boshia, le prutifaffaimo perfi tejkrivnofti (KPo 1 567, Illb); 
- mi kerszheniki, kir fino Otroci Boshy, vmeifebo duhouski Bratie (TC 1 575, 1 0 1 ) . 

7.2.1.5 Sorodnik � skupnost ljudi 
Ta prenos se uporablja pri besedi hči zlasti v pesniških besedilih: 
- Dejeft po redi pravim vfo tvojo zhaft, mej Vratmi Zionfke Hzhere (DB 1 584, 1, 28 1 a; Ps 

1 ); 
- TI prehuda Hzhi Baby/on, bojh resderta resdjana (TfC 1 595, CCCLIII). 

7.2.1.6 Človek glede na poklic � kdor opravlja podobno delo na drugih področjih 
Praviloma se prenašajo samo tipi del, organiziranost, poklicnost, šolanost in podobne reči 

so pa opuščene. Tip je izredno produktiven. Metaforični pomeni pogosto nastopajo v pove­
dkovem določilu: 
- O Ti svefti Bug . . .  Saka} ti fi moj nar bu(fhiArzat, ti morejh pomagati (DM 1 584, CXXX-

liii). 
Ob sebi imajo ti pomeni pogosto kako določilo, kot je moj nar bu(fhi: 
- protifvoim ... duhovnim paftirom (KB 1 566, D8a); 
- Pridigarij . . .  ty Stari inufadashnifueifti Paftyri tih Boshyh Ouzhiz (TC 1 575, 1 2);  
- ieft uas hozhofturiti de bata ribizha tih !udi (TE 1 555, 7b); 
- Iajfm tebe poftavil Vahtaria zhes moi Folk Israel (KB 1 566, D7b). 
Podobnih metafor iz raznih pomenskih področij in pomenskih skupin je v jeziku slovenskih 

protestantov zelo veliko; seveda je večina metafor prevzetih iz Biblije. Naj opozorimo 

samo na dve povedi, v katerih Trubar našteva podobne metafore za S. Duha: 
- Tu S. Pifmu timu S. Duhu dofti inu leipa Imena daie 

Criftus ga Imenuie S. Duha, 
Napelauza na to rijnizo, 
Troshtarie, 
Opominauza, 
Studenza etc. (TC 1575, 79); 

- Ty Preroki ga imenuio 
eniga ftuarnika, 
Dar Boshy, 
Ogen, 
lubefan, 
duhouska shalba, 
Luzh, 
Ozhiftnika nashih ferz inu Ozhi, 
Ozha tih bojih, 
en lubefniui gust nashih dush, 
pokoi vtim teshkim dellu, 
Ohladek vti vrozhufti, 
en troshtar vtim plazhu (TC 1 557, 79). 

7.2.1. 7 Človek glede na družbeni, socialni položaj � človek (bog) glede na položaj v verski 
skupnosti 
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Ta tip je pogost. 
- Pole, Ieftfi.m Dekla tiga GOSPVDA (DB 1 584, III, 30a); 

inu ijo [Kananeeiko Shen o] pojta vi k '  eni GojjJei inu Knegini zhes Nebo inu Semlio, katero 
ie poprei sano pfico sval alli klical (KPo 1 567, CXVII); 

Tiga Zhloveka Synje GojjJud tudi zhes Sobboto (DB 1 584, III, 8b); 
Taku pravi Gofpud GOSPVD, ony fi po1lulhajte ali od njega puftite (DB 1 584, II, 6 1 a); 
V tih iftih peiji1ih ty nas hi Starishi prauio, De diuiza Marya ie Mati inu kraliza v fe milofti 
(TC 1 575, 2 1 2-2 1 3); 

- de ony [Gofpofzhina] imajo biti kakor Bosil}e Slushabnice, h 'brambi, timu, kir dobru 
ftury (DB 1 584, I, cVIa); 

- tim Slushabnikom te Cerque (TO 1 564, 1 53b); 
- da od 1/nod pojhilafvoij Cerkvi vfe shlaht, 1/zhenike ter jlushabnike (KPo 1 567, VI); 
- Vash Slushabnik inu Paftyr (TT 1 557, f4a); 
- Po molitvi reci Cerkovni slushabnik pruti Ditetu (DAg 1 585,  ASa). 
Zgledi so pogosto določeni s prilastkom. Gospud je postal tudi lastno ime. V DB 1 584 je kot 
lastno ime pisano z velikimi črkami. 

7.2.1.8 Človek glede na delo � človek glede na delo na verskem področju 
Tip je izredno bogat. Veliko je zgledov, ko je v povedi več metafor: 
- Sakai ta GojjJojzhinafo varihi inu slushabniki tih de.!Jetfapuvidi, So Ame inu Flegary 

te Cerque Boshye (TC 1 575, 3 1 9); 
- Sakai ta Hudyzh ie en tak hud kunshten Dishputirar (TO 1 564, 1 5 1  a); 
- Sueti Duh . . .  Nash vfeh Troshtar, Pomozhnik (TP 1 567, A3a); 
- Criftus Iefits . . .  nishter nei, famuzh ena pernaredna, ftonouita inu guishna Arznya inu 

pomagauizafitbper ife tu, kar ie hudu inu nefrezhnu (TT 1 557, h4a). 

7.2.1.9 Človek glede na razmerje do česa � človek glede na razmerje v verskem življenju 
Ta pomen se je razvil pri erbu in erbiču: 
- Inu nasfturi taku htim Erbom tiga vez/miga lebna (TO 1 564, 1 3a); 
- kanimu Erbizhu tiga Vez/miga nebeskiga blaga (TO 1 564, 89b). 
Podoben prenos glede na področje je tudi pri erbu in erbščini v pomenu 'dediščina' : 
- la lety vfi ne bodo tiga Kraleuftua inu Erba nebeshkiga po.!Jeli ne pryeli (TO 1 564, 99a); 
- to oblubleno Erbszhino Vnebefi.h (TO 1 564, 92a). 
Imamo tudi nekaj dokazov za obstoj erbščine v izhodiščnem pomenu, na primer: 
- tudi Purgarske Poftaue, od praud, od Shtraifmg tih velikih Gre/wu inu hudobe, od Erb­

szhine (TO 1 564, 55a). 
O prenašanju izrazov iz vsakdanjega življenja  na versko področje lahko rečemo, da je tako 

rekoč vsesplošno, srečujemo ga povsod. 

7.2.1.10 Človek glede na delo � stvar, ki opravlja podobno nalogo 
Zgleda: 
- Tacih prizh vezh taushent vpismu imamo (KB 1 566, E5b); 
- Taku je Poftaua bila najh cShulmefter na Crift4a, de bi my jkusi Vero pravizhni poftali 
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7.2.1.11 Človek glede na lastnost ----7 človek glede na kako lastnost na verskem področju 
Tip je zelo bogat. 
- ty Papeji1ikifo ty ifti Junaki, kir Jo ftaro prauo Boshyo vero . . .  preobernili preftauili, prozh 

vfeli inu perfiauili, Boshyfapuuidifubper (TC 1 575, A l b).  
Našteli bomo samo zglede metaforičnih pomenov: 
- Ta zhaj, kadar ie Chriftuf roienfe ie Magom tim Modrim ena Svesda v'folnzhnimjhodu 

prikasala (KPo 1 567, LIII-LVIIIb); 
- Te Cerque Boshye Vudi inu Purgary Jo vfi Verni (TC 1 575, 85); 
- Oli ty slepci [ty nashi fuperniki] ne vidio inu nefaftopio, de . . .  (TC 1 575, 224-225). 
Pri teh prenosih je pogosto izražena tudi ekspresivnost. Odvisna je od primerjalnega pomena. 

Pri junak in slepec je slabšalna, medtem ko je v zgledu Bug te primi mui Lubi gujt, Moie 
dushize ta sladkuft (*P 1 563, 83) pozitivna. 

7.2.1.12 Človek v razmerju do drugih ljudi ----7 ud cerkve 
Tovariš v izhodiščnem pomenu je rabljen zlasti na področjih, kjer je več ljudi skupaj ,  na 
primer v šolstvu: 
- Gefell. fodalis. tovarish. compagno (MD 1 592, E8b); 
- Condifcipulus, Sclav. tovarijh, ravenjhular (MTh 1 603 , I, 3 1 3) .  
Zgled za preneseni pomen: Ampag ta Cain nei bil touarish oli ta praui Vud te Cerque Boshye 

(TC 1 575, 87). 

7.2.1.13 Skupina ljudi iz vsakdanjega življenja ----7 podobna skupina v verski skupnosti 
Ta pomenski prenos je izkazan pri številnih besedah, kot so kor, leg ion, tovarištvo. Kot pri 
drugih metaforah je tudi pri tem tipu ob besedi prilastek: 
- de ie pouij3hana zhes vfe Angelske Core inuftanuue [Maria] (TC 1 575, 1 92); 
- vezh kakor dvanajft c!Legionou Angelou ? ct Leg ion, je enu zhijlu oku li jheft ta us he nt (DB 

1 584, III, 1 7a); 
- Inu nas bo vfel Kfebi vtu nebesku Touarishtuu (TPs 1 566, VIla). 

7.2.1.14 Sorodniška skupina ljudi ----7 skupina, kije s kako lastnosijo podobno povezana 
Pri besedi žla/ua 'pleme oz. rod' ,  npr. 
- To eno Iudouslw shlahto Beniamin (TO 1 564, 1 36a); 
- inujhtrajfa tudi grosovitu take pregrehe . . .  tudi na celih shlahtah, Meftih inu deshelah (DB 

1 584, I, c Vb ), se je razvil metaforični pomen, pri katerem ima žla/ua v zvezah prilastek: 
- Ta huda prejhujhna Shlahta pro fi zaihnev, Alii fe nij ne bode dal o ben Zaihen (KPo 

1 567, CXX); 
- Sakai ta shlahta tih brumnih bode shegnana (TC 1 575, 323). 

7.2.1.15 Skupina ljudi glede na nalogo ----7 pojav glede na podobno nalogo 
Iz zveze Obto re jkusi eno gmainfalftvo puftega vprajhati, gdo bi bil, Bili bil Mefiaf alii ne? 
(KPo 1 567, XXXI) je razvidno, da gre v 'skupino ljudi', medtem ko je v zgledu Ta/wu glas 
inu trojhtlivufelftvu, ali Evangelijlci inu Bos/1ji marin, je tudi imenovan: Novi Teftament (DB 

1 584, III, 2a) selstvo 'sporočilo'. 

7.2.1.16 Vojska kot skupina ljudi ----7 velika, urejena množica 
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- Satu fe va mite, inu ne fi.aj te na to s/ato Krono, shametou gvant, inu s/ate jhtuke, ni na 
eno veliko voijko Koinikou (TPo 1 595, 1, 2). 

7.2.1.17 Del človeškega telesa ---7 človek glede na lastnost 
Pri tem tipu je mogočih glede na vrsto podobnosti več podtipov; tako je na primer glava 
prenesena na podlagi podobnosti po najpomembnejši lastnosti na 'vodilni del ' :  
- Sakai Mosh ie glava te s hene, kokh ie Chrift4 fvoie Gmaine glava (KB 1 566, E 1 b ); 
- Lete S. Kfr[zhanfke Cerqve glava, jefam najh GOSPVD Jesus Criftus (DB 1 584, 1, ciiib). 
Pri metaforah besede ud gre za podobnost 'člen večje celote' ,  npr. 
- ta ifti mora lete praue Boshye Cerque en vud inu touarish biti (TO 1 564, 3a); 
- de tu lubu Ditece shivu inu sdravu soifemi vudi na Svejt pride inu en vud Crift�ljeu inu 

njegove Kfr[zhanjke Cerqve poftane (DM 1 584, CCXIX). 

7.2.1.18 Del človeškega telesa ---7 pojav glede na povzročitev, izvir česa 
Podobnost, ki je tu uporabljena, je sposobnost glave, da se v njej začenjajo pobude, zamisli. 
Zgled: 
- Reji1izhno. Neuera ie Glava, Stablo, Vrutak, Studenaz inu Koren '![eh Gre/wu (JPo 1 578, 

II, 46). 
Ta zgled dokazuje, da se podobni metaforični pomeni razvijajo tudi pri drugih pomenskih 

skupinah, kot sta 'objekt v naravi, iz katerega prihaja  voda' ali 'del rastline, iz katerega rastejo 
drugi deli'. 

7.2.1.19 Del človeškega telesa ---7 pojav v naravi, kije organu podoben po obliki 
Najprej je treba povedati, da je veliko imen za dele človeškega telesa prenesenih na živalski 

svet, npr. : čeljust, glava, kost, koža, kri, meso, noga, oko, pleča. 
Zgledi: 
- Inu on je najhel eno gnylo ojlovo zheluft (DB 1 584, 1, 142a); 
- od Stanovih kofty (DB 1 584, 1, 1 90b); 
- Kosho pak tiga Iunza soifem Me.ffum, s 'Glavo re4d inu Goleni, inu Drob, inu Lajnu, tu 

vfe ima on vunkaj pe/ati pred Kamp . . .  inu je imafeshgati na Dervih s 'ognjem (DB 1 584, 
1, 63b); 

Ta tip poznamo pri izrazih za organe, ki imajo tipično obliko, npr. : 
- Inu gre per ftrani BetHagle, kir pruti pulnozhi leshy, inu nje konezje poleg jesika tiga 

jlaniga Morja (DB 1 584, 1, 1 29a). Luter ima: vnd ist sein ende an der zunge des Saltz­
meers (LB 1 545, 438); Vulgata: contra linguam maris Salsissimi (Joz 18 ,  1 9) .  

7.2.1.20 Del človeškega telesa ---7 podoben del kakega izdelka 
Pri ušesu gre za podobnost v obliki, npr. : 
- Onu je lashejhi, de ena Kamela grejkusi uhu ene ygle, kakor de en bogat v 'Boshje Kraj­

leftvu pride (DB 1 584, III, 42b). 

7.2.1.21 Del človeškega telesa ---7 boija lastnost 
Pri tem metaforičnem tipu je podobnost v nalogi organa. Ta je prenesena na netelesno 
božanstvo. Ta tip je eden najpomembnejših, saj je Bog prikazan največkrat kot človek, čeprav 

ni telesno bitje. 
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Zgledi: 
- Te ozhi tiga GoJpudi gledaio raunu zhes te prauizhne, inu nega vusheJa Jo perldonena, 

na nih pros/me (TR 1 558, G3a); 
- Akujeft pakjkusi Boshji perft Hudizhe isganjam, taku je gvijhnu Boshje krajleftvu k 'vam 

prijhlu (DB 1 584, III, 38a); 
- de kar on gouori inu vuzhi, tu gre is Boshyh vuft (TR 1 558,  G4a). 

Ta tip imamo tudi pri označevanju  zlega duha - hudiča: 
- JEsus taje od Smerti vftal, Vraguje to glavo fteptal (TfC 1 595, CCXI). 

7.2. 1 .22 Del človeškega telesa � človek glede na nalogo 
Glava je lahko najpomembnejši človek v skupini 

Pri tem tipu je upoštevana podobnost glede na nalogo in odvisnost pri njej . V zgledu Sakai 
mi moremo Berizhe inu Rabe/ne, kir Jo te GoJpofzhine Mezh inu Roka ime iti (TC 1 575, 306) 
je nakazana, da so beriči odvisni od gospoščine kot roka od človeka. 
Podobna metafora je tudi pri meču iz pomenske skupine 'orožje'. 

7.2.1.23 Del človeškega telesa � po funkciji podobna lastnost kakega abstrakta 
S tem tipom se abstraktni svet približuje konkretnemu svetu in s tem postaja njegova proble­
matika ljudem bolj razumljiva in predstavlj iva. 
V zgledu Rejhizhno. Neuera ie Glava, Stablo, Vrutak, Studenaz inu Koren vseh Gre/wu 
(JPo 1 578, II, 46) je glava uporabljena kot »središče človekovega umskega življenja»; druge 
metafore iz nežive narave in rastlinstva kažejo na izvir in rast česa. 
V zgledu On tebe bo isjhirokiga git rla te brith!fti isdert (DB 1 584, 1, 276b) je prenos naslonjen 
na to, da pri požiranju  v grlu stvar dokončno izgine. 

7.2.2 Prenosi pri pomenskih skupinah o živalih in njihovih telesnih delih 

7.2.2.1 Žival � človek s kako lastnosijo 
Metafora je naslonjena na kako živalsko lastnost. Taki pomeni so praviloma slabšalni, ker je 
primerjava človeka z živaljo, če ne gre za žival, ki ima kako zelo dobro lastnost, praviloma 

znak slabega. Tip je zelo razširjen, zlasti je pogost na metafora s psa na človeka. 
Zgledi: 
- Ti [farij in Predigarij na1hil fo prave Papagoij alii papige inu Kavke, katere pres 1/maJe 

govoriti 1/zhe (KPo 1 567, V); 
- O Vi molzhezhi pJY, vi hudi boji re�mi . . .  Fary inu Menihi (TC 1 575, 204 );  
- Vifte taki naieti paJtyri inu Vulkuui, de htimu ifimu molzhite (TC 1 575, 204); 
- variteJe fa(fh Prorokov, kateri v 'ovzhijm gvantu k 'vam prideio, v 'jfrcy pak Jo derezhi 

volcie (KPo 1 567, CLII). 

7.2.2.2 Žival � ud cerkve 
Ta metaforični tip je nasproten od prejšnjega, ki je bil naslonjen na slabe strani živali; pos­

tavljen je na dobre strani živali. Pri ovci, ovčici je zlasti poudarek na pokornosti in zvestobi 
skupini, npr. 
- ty Stari inuJadashniJueifti Paftyri tih Boshyh Ouzhiz (TC 1 575, 1 2);  
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- Satu nas tudi najh nar sveftejhi lsvelizhar Criftus, kir nezhe de bi ena njegovih Ouzhiz 
sgublena bila, svejtu k 'molitvi inu zhuvanju opomina (DB 1 584, 1, ala). 

7.2.2.3 Žival ---7 orodje 
Ta metaforični tip je naslonjen na kako podobno lastnost; pri mačku so to kremplji;  pri orodju 
so nj im podobne kljuke, ki se zarinejo na dno, npr. 
- inufo sadaj is Barke vun verglijhtiri *Anhore; *Mazhke (DB 1 584, III, 74b; prav: 77b). 

7.2.2.4 Del živalskega telesa ---7 lastnost kakega pojava 
Ta metaforični tip je naslonjen na lastnost kakega organa. Pri želu gre za ostrino in učinkovitost 

pika (strup): 
- taku pride Smert, katera je tiga greha shellu , inu sgrabi zhloveka naglu prozh, prejden 

fe tiga nadie ali sane .!Je (DB 1 584, 1, aVa). 

7.2.3 Metaforični prenosi pri pomenskih skupinah o rastlinah in njihovih delih 

7.2.3.1 Rastlina glede na koristnost oz. nekoristnost ---7 človek glede na lastnosti 
Pri plevelu je upoštevana podobnost v nepomembnosti, škodljivosti, npr. : 
- Stuprou nafodni dan bodo ty hudi od dobrih cilu lozheni, inu ta pliuel bodefeshgan (TR 

1 558,  D2a). 

7.2.3.2 Del rastline ---7 potomstvo, potomec 
Ta metaforični tip se je razvil pri semenu, ker hrani v sebi možnost za razvoj življenja: 
- te Savese, katero ie Bog s 'Abraamom inu niegovimfemenomfturil (KPo 1 567, XLVIIb); 
- Kakor je on govuril najhim Ozhetom, Abrahamu inu njegovimu Semenu vekama (DB 

1 584, III, 30b). 
Ta metafora je še natančneje uporabljena v zvezah žensko seme oziroma žegnano seme, ki 

pomenita Kristusa ali pa Kristusov prihod in odrešitev: 
- Inu Gojjntd Bug iefdaici vtim Paradishu timu Adamu inu Eui od te Diuice Marye pre­

rokoual, De tu Shensku Seime bode tei kazhi Glauo fterlu, tu ie, Criftus kir bo od ene 
S hene royen, inu nekar od Mosha, bode Studiu nega oblaft zhes vernefterl inufaterl (TC 
1 575, 1 93); 

- jatu ie Bug . . .  tajiti skriunifuit inu Vola, od tiga shenskiga Seimena, tu ie Crift4a, refodil 
inu puftil veiditi (TC 1 575, 1 1 7); 

- inu jo jkusi to Vero na tujhegnanu Sejme isvelizhani poftali (TPo 1 595, 1, 302). 

7.2.3.3 Sadež ---7 podoben predmet 
Pri figi gre za podobnost s konjskim iztrebkom: 
- Studi . . .  alija denarie nim daie vogele inu konskefige (TR 1 558, E3b). 
Vendar je treba pripomniti, da gre tu za frazeologem, narejen na podlagi metaforičnega 

pomena, in označuje ' slabo stvar'. 

7.2.3.4 Del rastline ---7 človek glede na pripadnost verski skupnosti 
Ta metaforični tip se je razvil pri mladici: 
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- en praui vud, zhlen inu mladyza Crijhljeuiga Telleffa rata (TO 1 564, 165b). 

7.2.3.5 Del rastline --7 izdelek 
List, ploščati del rastline, je pri protestantih redkokdaj rabljen, npr. Hozhejh li super en lyft, 
kateri vejter neffe, tvojo muzh ijkasati DB 1 584, I, 270a), deloma zato, ker ga nadomešča 
skupno ime listje, npr. inufta Figovu lyftje vkup pledla (DB 1 584, I, 3a), deloma pa zaradi 
odsotnosti takih mest v besedilih, se je na podlagi podobnosti po ploskovitosti razvil pomen 

»kos papirja, kot je v knj igi«, npr. kei na katerim lyftei inu platei, vfaki vletih Buquahfe na ide 
(TP 1 566, 265a). Iz tega pomena se je po metonimiji razvil zelo močan pomen, ki ga danes 
označttiemo s pismom: Siutraj pak je David lyft piffal na Ioaba (DB 1 584, I, 1 73b); S. Paula 
Lyft na Rim/ane (DB 1 584, III, 2b). Ta pomen je bil razširjen na dokaj široko področje, na 
kar kažejo zveze tipa: taku on ima en Lozhitni lyft piffati (DB 1 584, I, 1 8 1 ,  prav 1 1 2b), Inu 
Jim vse! k 'febi ta sapezhateni kupilni lyft (DB 1 584, II, 43a). 

7.2.3.6 Pojav na rastlini --7 bolezen 
Ta metaforični tip se je razvil pri besedi goba; gre za podobnost po videzu, npr. : 
- Jo sdajci te Gobe od njegajhle, inu on je zhift pojta! (DB 1 584, III, 20a). 

7.2.3. 7 Del rastline --7 pojav glede na lastnost 
Pri plevah se je razvil pomen za človeka netrdnega značaja: 
- inu pleve bo on s 'vezhnim Ognjomfeshgal (DB 1 584, III, 32a). 
Pri sadu se je lahko razvilo več pomenov, npr. ' človek, žival, pridelek' :  
- inu bo tafad tvoj ga teleffa shegnal, inu tafad tvoje deshele, tvoje Shytu, inu tvoj Mojht, 

inu Olje, tafad tvoih Krau, inu tafad tvoih Ovaz (DB 1 584, I, 1 05a). 
Poleg tega imamo tudi pomen ' korist' : 
- Dobro fe pokashe ter naide pravi fad, kada le mi to najhe delo opravimo inu prav 

dovi>lfhimo (KPo 1 567, VI); 
- Temuzh de V crift4u do konza oftanemo, dober fad htimu Vezhnimu lebnu perneffemo 

(TC 1 575, 447); 
- de imajo vfi Verni . . .  inu kakor dobra driveffa is vere dober fad dobrih dell pernefti (DB 

1 584, I, cVIIb). 

7.2.4 Metaforični prenosi pri pomenskih skupinah objektov v naravi, naprav in orodij 

7.2.4.1 Studenec --7 podoben pojav na abstraktnem področju 
Ta metaforični tip je zelo pogost za pojave v verskem življenju. Tako se pogosto uporabljajo 
izrazi iz narave kot možnost za spoznanja ali doseganje dobrot verskega življenja, npr. 
- Oli leti bofi. . . fepelani ludie, hprauimu ftudenzu, kir bi nih sheio mogli vgafiti. .. tu ie, 

Boshyo miloft dofezhi inu Bogu prou slushiti, ne gredo, temuzh htim ka/nim mlakom, 
htim zhloueiskim Nauukom, kateri obeniga zhloueka nefture vti nega vifty veffeliga (TC 
1 575, 43-44); 

- de is letihfamihfvetih Buqvi, kakor is eniga shlahtniga Boshjiga Studenza , isvira inu 
femkaj pride vfe tu, kar more en Zhlovikfvetiga govoriti, piffati alifturiti (DB 1 584, I, 
aVIb). 
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Objekti v naravi se lahko prenašajo tudi na človeka glede na kako skupno lastnost, npr. 
- Mosesje en Studenez vfe modnifi:i (DB 1 584, 1,) (4b). 

7.2.4.2 Prometna pot � pojav na abstraktnem področju 
Ta tip je pogosten pri cesti, poti in stezi: 
- Inu de nas reg ira, [S.  Duh] vis ha inu pela po tei praui cefti Boshy (TT 1 557, n2b); 
- Inu ga ne pelaio po praui Cefti vnebe.ffa, temuzh po tih Neraunih kriuihftefah vta Peka! 

(TC 1 575, 44); 
- Inu . . .  ijh [Lfidy] prav Ltzhil inu vishal na pravi pot k 'Nebefom (KPo 1 567, CXXV); 
- Pela}, [0 Crifte Bug] vishaj s 'Duhum tvoim na pravi pot, De od tebe nesajdemo, v 'gnadi 

oftanemo (DC 1 584, X); 
- Saka} letukaj notri [v Svetem pismu] je kratku, saftopnu inu ozhitu na snanje nam dana 

vfa Bosilja rijhiza, inu prava Boshja jlushba: inu nam je pravi pot k 'Nebe.ffam sadofti 
pokasan (DB 1 584, 1, alb); 

- Deje taku . . .  vfelej le en jam edini pravi pot v 'Nebe.ffa, slafti ta Vera na najhiga GOSP­
VDA Iesufa Crijhifa (DB 1 584, 1, bla); 

7.2.4.3 Stavba � podoben pojav na abstraktnem področju 
- is tuie hrambe inu is tuiga Gradu, tu ie, od te Vere na Iefiifa Criftufa, perprauiti (TO 

1 564, 1 5 1 a) .  
Trubar, ki mu je bilo veliko do tega, da bi ga ljudje razumeli, je s prenosom metafor, ki j ih 

je dobil že v predlogah, napisal pogosto tudi pojasnilo. 

7.2.4.4 Naprava � človek glede na lastnosti 
Pri seri/niku ' stranišču' se je razvil slabšalni pomen za človeka, ki je zaznamovan od zlega 

duha: 
- de ta Hudizh v te ludy gre, ftury nje norre inu norzhafte, de fe more s 'rijhizo rezhi, de 

en ta/wu zhlovik nej nijhter drug iga temuzh enjinerdezh aijhel aliferylnik tiga Hudizha 
(TPo 1 595, 1, 34). 

7.2.4.5 Orodje � človek glede na lastnost 
Pri meču se je razvil tak pomen zaradi lastnosti meča, da z njim ravna človek, npr. : 
- Sakai mi moremo Berizhe inu Rabe/ne, kir Jo te GojjJofzhine Mezh inu Roka ime iti (TC 

1 575, 306). 
- Huda GojjJofzhina, fo Boshye shibe, gaishle inu palice, shaterimi [ ! ] fitio Cer/wu tepe, 

deje popraui inu vpekal ne pryde (TC 1 575, 337, prav: 336). 

7.2.4.6 Orodje ali naprava � podoben pojav na drugih področjih 
Podobnost po nalogi je uporabljena pri arnožu in še pri številnih drugih besedah: 
- Ob tu s ledni dobri kerfzhenik fe perpraui inu obleci fteim duhouskim Arnoshom inu 

panceriem (TT 1 577, XVII); 
- Ty Sacramenti,fo le ene priprave, ena po.ffoda, en berzeug, de fteimi to Vero poterduiemo 

inu mozhno delamo (TT 1 557, k 1 b); 
- To prediga rftvu alii kluzhi od nebejkiga kralevftva (KB 1 566, A 7 a). 

Pri jarmu in nekaterih drugih besedah je vzeta podobnost, da zelo ovira in teži: 
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- Tako govori GojjJod Chriftuf Matth: na 11 .  Vs am ite na fe moi lariun. Sakai moi lariun 
ie lagak inu butero moie ie dobro (KPo 1 567, CXXXVIb). 

Ker je ta tip zelo bogat, je uporabljenih tudi zelo veliko najrazličnejših podobnosti, s katerimi 

se izrazna moč jezika zelo poveča. Navedimo še metaforo pri vratih 'vhod v telo' :  
- Inu ta Prerok . . .  Od vez/miga Diuizhtua te Diuice Marye prero/wie, kir pravi, Leta Vrata 

bodofaperta, inufe ne bodo odperla, inu ta Mosh skufi nee ne puide (TC 1 575, 1 93).  
Pri številnih pomenskih skupinah ali pa podskupinah lahko pride do več metafor. Pri izrazu 

duri je na primer tudi zgled: 
- kokufo fe taiftikrat te Dauri tiga lebna glih odperla inu od vnotfo ty fveti Sacramenti, 

tej Cerqvi, perte/di, pres katerih fe nemore k 'lebnu, kateru je ta pravi leben, noterpojti 
(TPo 1 595 , 1, 303). 

7.2.4. 7 Priprava glede na nalogo � pojav glede na nalogo 
Ta tip je zelo pogosten. Kaže nazorneje, kako lahko izrazimo kak bolj abstrakten pojav: 
- Obtujefpodobnu Bos hja Poftava imenovana, ena Luzh na najhimpoti, inu ena Lej[zherba 

najhih nug (DB 1 584, 1, aVIb); 

-temuzh le leta jama Bos hja bef!eda ima bitifvejzha najhi nogi, inu ena luzh na najhim potu 
(DB 1 584, 1, alb). 

Zanimivo je to, da se v obeh zgledih pojavi v eneki nalogi tudi luč, ki je vsaj prvotno bolj 

abstraktna »kar osvetlj ttie«. 

7.2.4.8 Posoda � abstraktni nosilec česa 
Ta tip se lahko razvija pri 'posodah' : 
- fakai ta Vera ie ta kerner ali moshna, kir taku Iefiifeuu blagu kfebi vfame, ohrani inu 

obdershi (TT 1 557, h3a). 

Možnosti takega širjenja  je še več; razvije se lahko tudi pri stavbi: 
- vfi kir jhtimo Iesufovo pojlujhajo po ny dejo, Ty Jo Cerkve pofvizhene, vtim Kerftu Bogu 

shegnane (DC 1 584, XX). 

Pri tem tipu je zlasti podobnost v možnosti, da izhodiščni pomeni označujejo pojav, ki lahko 
kaj shranjuje, drži. 

7.2.5 Metaforični prenosi pri prostorskih pomenskih skupinah 

7.2.5.1 Položaj v prostoru � podoben položaj na drugih področjih 
Zgledfvesati inu na dna [dno] paldenjkiga ogna vrezhi (KPo 1 567, CXXIb) bi lahko razložili 

tudi drugače, da bi peklenski ogenj razumeli prostorsko 'pekel ' in potem bi bilo dno 
uporabljeno za položaj v tem peklu. Velikokrat so metafore povezane in j ih ne smemo 
vsakokrat jemati kot čiste tvorbe. 

7.2.5.2 Zaprt prostor glede na namen � podobno življenje kje drugje 
- kadar ie Vbabylonski lezhi . . .  bil (TP 1 567, ASa); 
- je ... volmt v'Babylonijko jezho biljhal (DB 1 584, II, 58a). 
7.2.5.3 Zaprt prostor glede na namen � položaj v verskem življenju 
- inu de ima te Verne od te Vrajhie lezhe odreshiti (TR 1 558,  E2a). 
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7.2.5.4 Prostor glede na nalogo � človek, ki opravlja tako nalogo 
Iz pomena ' utrjen prostor' ,  ki je nastal pri brambi po metonimiji ,  je po metafori na nalogo 

nastal pomen, kot je v zgledu: 
- GOSPVD, ti fi najha *Bramba prejd inu prejd; *Prebivalifzhe (DB 1 584, 1, 302b; Stabej ,  

1 976, 1 2 1 ) ; 
- NAjha brambaje GOSPVD Bug, V'njegafe saneffimo (TfC 1 595, CCC). 

7.2.6 Metaforični prenosi izrazov snovskih pomenskih skupin 

7.2.6.1 Snov glede na lastnost � človek glede na podobno lastnost 
- Abraam Gen, 18. kadar ie Sbugom gouuril ie dia!, lest Jem prah inu pepel (TC 1 575, 

1 99); 
- Predigarjifo SuZ inu Luzh tigafvita (DB 1 584, III, 4b, rob). 
Ta metaforični tip ima lahko različne stopnje in smeri; gre v pozitivno in negativno smer. 
Stilnost novega pomena je odvisna od vrste primerjave. 
Pri blatu je na primer negativna: 
- Ti fi nas h 'blatu, inu gnusnobifturil, mej folki (DB 1 584, II, 57a). 

7.2.6.2 Snov glede na učinkovanje � lastnost abstraktnega pojava 
- Arcnia vfih duhovnih ran (KB 1 566, G2a); 

Sakon ie Arznyafubper Curbario (TC 1 575, 520); 

Suetnikifuio Suetuftfamezhuio, fa blatu dershe (TC 1 575, 1 99); 
Sakaj lete befsede bi imejte Nebu inu Sem/o respuftiti inu reshgati, inu nam is te Smerti 
fgul zuker, inu is vfe nefrezhe .. . fguljhlahtno Malvajhyo fturiti (TPo 1 595, 1, 37); 

dei nam, de mi ta Quas te nas he hudobe inu nezhiftofti od nas vershemo (TO 1 564, 1 23a); 
Narpoprej, var ite fe pred Qvafsom teh Fariseou, kate ru je hina�ijzhina (DB 1 584, III, 
38b). 

7.2.6.3 Hrana � pojav podobnih značilnosti na drugih področjih 
- inu ga bode shpishala skruh{f te saftopnofti (DJ 1 575, 60). 

7 .2.6.4 Pri blagu je zelo razširjena metafora na versko področje, npr. : 
- jkatero my Jefufeuu blagu primemo (TC 1 550, 225); 
- tu Crijhijeuu blagu, ie duhousku, nebesku inu nevidezhe, kateru ie ta Gnada, Miloft 

Boshya, odpufzhane vfeh Gre/wu, ta brwna, ta praviza inu fuet�ijt. kir veta inu obftoy 
pred Bugom 

(TR 1 558,  D4b); 
- ker nas ie vreidne fturil, de fino htimu blagu negove milofti, inu isvelizhanske Shpishe 

prishli (DC 1 580, G4b). 

7.2.7 Metaforični prenosi pri dejanjskih pomenskih skupinah 
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7.2. 7.1 Dejanje vsakdanjega življenja ----7 dejanje na duhovnem, verskem področju 
- Ta bodez tejinerti pag ie ta Greh (TR 1 558, K2b); 

Katerifitoimu blishnimu pofsodi, taftury enu dellu te milofti (DJ 1 575, 1 20); 

de s/mih buhousko [ ! ] hrambo, tu ie, fto pridigo tiga S. Euangelia (TC 1 575, 1 1 2);  
Ta S. Kerft ie . . .  doliprane tih Gre/wu (TO 1 564, 9 1 a); 
Kopel tiga druguzhroistva (DC 1 580, C8a); 
shlji tu Duhousku Druguzh royfluu (TC 1 575, 4 1 7); 
Kai pomeni takova Kerftna kopel? (DC 1 580, C8a); 
Euangeli ... dobri marini (DB 1 584, II, 2a); 

po tim Padzu tiga Adama inu te Eue (TO 1 564, 2b); 

pole, leta [lesu[] ie poftavil fe na padenie inu vflaienie mnosih v 'Israelu (KPo 1 567, 
XLib); 

- jkus i pre flop Adamovi (KPo 1 567, La); 
- inu lete Boshye slushbefe imaio . . .  dopernajhati (TO 1 564, 25b); 
- Vfem kriuim Vukom .. . falsh Boshym Slushbom (TO 1 564, 72a). 

7.2. 7.2 Delo ----7 delo, kije po glavni lastnosti prvemu podobno 
V ta metaforični tip gre veliko izrazov. Naštejmo j ih samo nekaj :  
- deje . . .  per tih Farah od Farnwshftrou, Podrushnikou inu Meshnarieu tu Slouensku Pyjinu, 

brane inu pijfane vuzhi (TO 1 564, 79a). 
Podobnost pri branju je v nabiranju črk/glasov. Prvotno je bil pomen bolj navezan na branje 

česa predmetnega, npr. 
- kadar *branje miny; *mandiba (DB 1 584, II, 9b). Tu je 'trgatev' .  
- Kadar falsh Vuzheniki, Kezary, Rotirary . . .  Vti Cerqui fmeshnaue, lozhene, refdilene 

fazheno inu gori perprauleio (TT 1 560, 1 1 b). 

7.2. 7.3 Dejanje glede na nalogo ----7 dejanje, kije po obliki drugačno, a ima podobno nalogo 
Tako ima bramba navaden pomen pri branjenju pred napadi. V zgledu de s/mih buhousko [ ! ]  
hrambo, t u  ie, fto pridigo tiga S. Euangelia inu ftemi S. Sacramenti (TC 1 575, 1 1 2) pa tako 

imenuje Trubar drugo dejavnost, ki ima podobno nalogo. Pogosto je ta metafora nakazana z 

določilnim pridevnikom, kot tu; Trubar pa uporablja še vzporedne pojasnjevalne samostal­
nike, zlasti v besedilih, ki jih je sam prirejal. V prevedenih besedilih so take razlage prišle v 

opombe, npr. v DB 1 584 v robne opombe. 

7.2.8 Metaforični prenosi pri pomenskih skupinah za občutja 

7.2.8.1 Čustvo, ki ga preživlja človek sam ali v družbi ----7tako občutje v nebesih 
inu bomo prebiualli Sbugom vcellifitetufti inu vezhnim vefelei (TC 1 550, BIV). 

7.2.9 Metaforični prenosi pri stanjskih pomenskih skupinah 

Zelo pogosten je prenos izrazov za stanjske pomene na podobne pojave na verskem področju: 
- Katera vez/ma martra inufmert, fo veliku teshkeshi inu gro.!Jouitishi, koker ta telleffiw 

Smert (TO 1 564, 1 57b) 
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Zlasti veliko je takih drugotnih pomenov pri izrazih za človekova notranja stanja: 
- Sakaj lakomnoftje en Koren vfiga hudega, katere jo eni shelejli, inufo od Vere sajhli, 

inufamifebi veliku "beteshou delajo (DB 1 584, III, 1 1 6a). 

Na robu je novi pomen razložen: "beteshou) s fajti s 'jl«irbjo inu nepokojom nuzh inn [ ! ]  dan 
sa pofvitnu blagu de ony tiga nikuli prou vejfeli nepoftaneo (prav tam, rob). 

- ie eno tako dobro lakoto inu sheio tigafvetiga Euangelia nashiga Go fp udi Iefilja Criftufa, 
per nas fturil (TE 1 555, A2a). 

7.2.9.1 Zunanje stanje � podobna stanja na verskem področju 
- Daj myr ker fino my s 'gubili snevero, sdjanjem hudim (TfC 1 595, CCLXI); 
- Sakaj gdur fe Gofpofzhini super ftavi, taje super poftavi Boshji ordnungi (DB 1 584, 1, 

cVIb); 
- vta nebeski pokoi (TC 1 555,  D5). 

7.2.10 Metaforični prenosi pri trajanjskih pomenskih skupinah 

Ker je teh izrazov razmeroma malo, je tudi malo metaforičnih prenosov, vendar je vsaj pri 
životu ali lebnu prenos na versko področje zelo bogat, npr. 
- de Vfaketeri kir Veruio na nega, ne pogine, temuzh de ima ta vez/mi siuot (TR 1 558, F3a); 
- Alii ta vrata jo ma ih ina inu en vos ak pot, kateri k 'shivotu alii vezhnimu lebnu pelia (KPo 

1 567, XCVIIII) .  

7.2.10.1 Svetlobni pojav � lastnost česa 
- ony martrajo, krishajo inu vkullu pleta najhiga GOSPVDA 
Chrift�lja befsejde, kakor nym dopade, de ony lefvojeiframotnijinoti en jhain fture (TPo 

1 595, 1, 300); 
- Vtim kir ie per nasfpet to Luzh tiga S. Euangelia vushgal (TC 1575, 37-38); 
- Obtu je fpodobnu Boshja Poftava imenovana, ena Luzh na najhim poti (DB 1 584, 1, 

aVIb). 

Luč se lahko prenaša tudi na ' človeka, ki ima moč, da nekako razsvetljuje, seveda v drugačnem 
pomenu' : 
- Predigarjifo Su! inu Luzh tigafvita (DB 1 584, III, 4b, rob).  

Podobnost pri tem tipu je funkcijska. Metafora nastopa pogosto v povedkovem določilu. 

7.2.11 Metaforični prenosi pri lastnostnih pomenskih skupinah 

7.2.11.1 Človekova lastnost � lastnost kake druge stvari 
- Ieftfem te Ayde hti pokorszhini perprauilfto bejfedo inu fteimi delli, skufi to muzh tih 

zaihnou inu zhudefou, inu sk�lji to muzh tiga Duha Boshyga (TT 1 560, 24b). 

7.2.10.2 Lastnost glede na fazo dejanja � ta lastnost pri drugih pojavih 
- vjazhetki inu na konzu vfake befede (TA 1 550, A3a); 
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Pri šegi gre za nekaj metaforičnih prenosov. Recimo, da je izhodiščni pomen vezan na 
človeka, npr. : 
- kakoue Nature inu shege ie ta perui zhlouikftuarien (TT 1 557, k2b); 
- ta zhloueska greshna Natura inu shega (TO 1 564, 6 1  b). 
To je širok lastnostni pomen. 
Najprej je prenesen na skupnost vernikov: 
- ja katere bi ona ne mogla, po Bugi, inu po shegi inu Nauadi te Kerfzhanske Cerque (TO 

1 564, 1 3 1 a) .  
Podoben je prenos na skupine ljudi: 
- tu Pijinu . . .  vnokaterih meiftihfe teshkufaftopi, Ja vo lo kir nakatere be.!Jede inu vu/anti, 

kir v kupe slishio, Jo zhaji delezh narafen poftauleni, inu kir zhaji po Iudouski shegi te 
nega be.!Jede pela, gouori inu pifshe (TT 1 560, b2a). 

Nato je prenos na rastline: 
- Ona [Adam inu Eua] ftajhala to Naturo, shego inu muzh, ifeh Selefzh, sledniga korena 

(TT 1 557, b2b). 
Imamo pa tudi prenos na praznik: 
- Jo jhli oni gori v 'Ierusalem po jhegi tiga prasnika (KPo 1 567, LVIIIb). 

Na pomenske razlike kažejo tudi sinonimi pri posameznih pomenih. Če primerjamo 

šega z naturo, opazimo, da je pri šegi bolj poudarjena dejavnost, medtem ko je pri naturi 
bolj poudarjena statična lastnost, npr. 
- ie to zhlouesko Naturo naje 4'el uti Diuici Marij (TO 1 564, 6a). 

Pri kraljestvu imamo najprej pomen ' lastnost, oblast kralja' .  Ta pomen je po metafori 

prenesen na versko področje. Na verskem področju pa ima beseda več pomenov. Najprej oni 
metaforični: 
- fakai Gofpud Bug ima truye Kraleuftuu oli GojjJojtuu, tu enu ie tu nega kraleuftuu, te 

nega Vfigamogozhe oblafti inu Mozhi, skatero on ife rizhi ftuari, regira, visha, ro�ma, 
dershi inu pela, lwker onfam hozhe (TC 1 575, 1 07); 

- Ta drugu kraleuftuu Boshye, ie tu vez/mu vnebej3ih, Cdi ie Myr, ve.!Jelie, neifrezhena 
inu vez/ma dob ruta, v tu iftu mi Verni puidemo fdusho inu ftele.!Jom, po fodnim dneui 
Scri[t4'em red, inu vtim iftim bomo prebiuali Sbugom . . .  vekama (TC 1 575, 1 08).  

Če smo imeli v prvem zgledu zveze, ki dokazujejo lastnostni pomen, imamo v zadnjem 

zveze, ki kažejo na prostorski 1 stanjski pomen (Cdi . . .  , vtu .. . . puidemo; vtim . . .  bomo prebiu­
ali vekama). 
- Tu tretye Boshye kraleuftuu, ie te Gnade, Milofti Boshye, kir fe imenuie, zheftu vtim 

S.Pijinu, fufeb vtih Euangelieh, tu Nebeshku krale�iftuu inu tu krale4'tuu Ief4euu . . .  
vkaterimfe tukai na timfiteitu Boshya Milost, Odp4'zhane ifeh Gre/wu . . .  diii inu daie 

fabfton, is milofti, fa vola Iefufa Crift4a (TC 1 575, 1 08).  
Ta zadnji pomen je stanj ski; razvil se je pa po metonimij i  iz onega prvega. Na stanjskost 

kažejo tudi nadaljnj i  zgledi tega Trubarjevega navedka: 
- is Sludieuiga kraleuftua inu ob fajti ftopi . . .  Ta ifti ie vtim letim Boshym inu nega Synu 

kraleuftui inu Vboshy milofti . . .  Ta ifti puide is letiga kraleuftua vtu Nebeshku. Sakai le 
vtim Criftufeuim Kraleuftui, tu ie vti kerszhanski Cerqui, ie ta Shaz, Milost inu dob ruta 
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Boshya (TC 1 575, 1 09). 

Ti pomeni se nekajkrat prikazujejo tudi prostorsko, npr. 
- Inu niega [mišljen je Kristus] kralevftvo bode od Mo ria do Mo ria, inu od vode do kraia 

fvetajhlu (KPo 1 567, Xlb), 
vendar večina zgledov kaže na stanjski pomen: 
- fakai tu kraleuftuu Boshye, prauifam Criftuf, ie vmei nami, noter vnas (TC 1 575, 25 1 ) ;  
- Boshje Krajleftvu bo od vas vs etu inu Aj dom danu, kateri njegoufadpernef!o (DB 1 584, 

II, 1 14b); 
- Yfzhite nerpoprej Kraileftvu Boshie (DC 1 580,) ( 1  a). 

7.2.12 Metaforični prenosi pri stvarnih pomenskih skupinah 

7.2.12.1 Pojav glede na normativnost � podoben pojav v verstvu 
- BOSHIE POSTAVE INV POROZHENIE KAKO IMA VSAKATERI Vfvoeim ftanu inu 

Poldicaniu kiJrjhanjku ter pojhtenu shiveti (KB 1 566, D6b). 
Nasprotje so človeške postave: 
- ty Jogri tudi prauio, defeftemi zhloueskimi poftauami inu slushbami Bogu ne slushi (TC 

1 575, 58); 
- tufvetu Pijinu . . .  sa ta pravi fudament inu edino Regulo, s/moro inu Luzh, kiJ rjhanfke Vere 

inu vfiga Boshijga uka . . .  ftavio imaio inu dershio (KB 1 566, ESa). 

Zadnji zgled dokazuje, daje v povedih metafora večkratna. V spisih tega obdobja uporabljajo 
ta stilem zlasti katehetična dela, ker razlagajo Biblijo; tako imamo v takem naštevanju metafor 

razlago številnih biblijskih stavkov. 

7.2.12.2 Pojav glede na razmerje, izraženo količinsko � pojav na verskem področju 
Pri besedi dolg je podobnost v dolžništvu. 
- TA bef!eda DOLGE, tukai ne pomeni te zhloueiske dolguue (TC 1 575, 1 28); 
- Temuzh mi tukai te dolge imamo duhousku faftopiti, de lety dolguui, Jo ty nashi veliki 

inu mali Grehi (TC 1 575, 1 30); 
- Inu S.Lucas. 11 ie vta Ozha nash poftauil, fa dolge te Grehe (TC 1 575, 1 30). 

7.2.12.3 Količinski pojav � pojav glede na korist, škodo 
Pri obresti gre za 'korist' : 
- Bnana, prauiza, dobra Veist, So muia ner vegshi obreist (TP 1 575, A8b). 

7.2.12.4 Naravni pojav � tak pojav v verskih predstavah 
- tudi vezhnu s 'paklenjkim ognjomjhtrajfa (DB 1 584, 1, allb). 

7.2.12.5 Pojav glede na namen � podoben pojav v verskem svetu 
- Prava Vera ie Dar Boshy (TC 1 575, 37). 

7.2.12.6 Nebesni pojav � podoben pojav na drugem področju 
Pri danici gre za podobnost v izjemnosti: 
- Ieftfim ta koren Davidove shlahte, enafvitla Daniza (DB 1 584, III, Cela). 
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Pri solnat je podobnost v jasnosti: 
- Kako iafno na befede Boshiefolncejlje? (KPo 1 567, III). 

7.2.12. 7 Pomenska skupina za člene kake celote 
K metafori jo lahko uvrstimo zaradi možnosti, da se posamezni izrazi uporabljajo kot enote 

dokaj različnih celot. Pri njih imamo dve možnosti: da jih obravnavamo kot pomensko široke 
sestavine za vse celote ali pa se odločimo za ozek izhodiščni pomen, omejen na kako posebno 
celoto, in od tod besede prenašamo po podobnosti še na druge celote. 

Artikul je vezan na besedilo; štuk in del pa zajemata širše področje. Pri izrazu del zato­
rej , če se uporablja za različna področja (predmetni, prostorski, snovski, dejanjski, stanjski, 
trajanjski, lastnostni in pojavski pomeni), ni treba računati s pomenskimi prenosi. 

7.2.12.8 Pri besedah, kot sta stvar in reč, je treba opozoriti na potrebo jezika po pomensko 
tako širokem izrazu, da ga lahko uporabimo za katerikoli samostalniški pojav. Ta potreba 
pride zlasti do izraza na koncu daljših naštevanj ali pa v formulacijah, v katerih ubesedoval ec 

želi obseči vse, kar je možno uvrstiti v kako kategorijo. 
Ti dve besedi označujeta številne lahko tudi zapletene samostalniške pojave nekako 

uvrščevalno, to je, označujeta zlasti, daje kaj samostalniški pojav, natančneje ga pa ne uvrščata. 
Zato je pomenska skupina, v katero gre ta pomen, zelo splošna. Združuje predmetne, dejanj­
ske, stanjske in druge pojave. Dejanj ski pomen je na primer prikazan v naslednjem zgledu: 
- Sakaj ta rezh je tebi famimu pretejhka, inu jo Jam nemo re jh opraviti. Nu tedaj jlufhaj 

mojo jhtimo, jeft hozhem tebifvejtovati, inu Bug bo stabo. Bodi ti sa ta folk pruti Bogu, 
de pčrnajhajh dolgovanja pred Buga, inu jim pokashi Praude inu Pojta ve, inu vuzhije ta 
pot, po katerim ony imajo hoditi, inu ta della, katera ony imajo fturiti (DB 1 584, 1, 4 7a). 

Duh je ena osrednjih besed, ki pokriva človeka glede na njegovo netelesno bivanje. 
Bivanje je poudarjeno, ker je duh samo toliko časa v telesu, dokler je to živo. Glavna stran 
je pa miselnost, zavestni del človeka. 
Ta človekova stran je lahko pojmovana kot ' lastnost' : 
- Ampak Iannes ima en pravi Eliasou Duh inu muzh, tuje, enu nepreftrajhenuferze (TPo 

1 595, 1, 28); 

ali pa kot 'stanje, prostor, [danes bi lahko rekli: v predelih duha] ' :  
- VTeifti urifeje Jesus v 'Duhi vefselil, inuje djal (DB 1 584, III, 37a); 
to je nekako vzporedno s srcem. 

V metonimične pomike gre še pomen 'duhovni del človeka'. 

S tega pomena so se začeli prenosi na ' nadnaravna bitja' :  
- Vi Lubeji1iui, ne Veruite slednimu Duhu, temuzh probirate, iskufite te Duhe,fo li od Buga, 

Sakai velikufalsh Prero/wu ie vunkai shlu na tafueit (TR 1 558, R l a).  
Odtod je šel pomen na lastno ime: eno izmed oseb sv. Troj ice: 
- Vslishi nas lubi Sueti Duh (TP 1 567, 1 73a); 
- S. Duh vshtalti eniga Goloba, ie is Nebes zhes Iefufa per/etil (TC 1 575, 1 62). 
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8 METONIMIZACIJA 

8.0 

Če gledamo na metonimijo s stališča pomenskih skupin, gre za uporabo besede za označitev 

pojava, ki spada v drugo pomensko skupino. Kar omogoči tako uporabo, je povezanost obeh 
pojavov. To je tista vez, ki omogoča razumevanje. Spremeni se glavna pomenska sestavina, 
medtem ko ostanejo posebne pomenske sestavine iste, kar tudi omogoča nove pomenske enote. 

Možnosti za metonimični razvoj tičijo že v značaju  izhodiščnega pomena. Če ima ta 
veliko sestavin, se lahko beseda s celote pomika nanje. Če pa ima izhodiščni pomen take 
lastnosti, da lahko postane sestavina večje celote, je lahko izraz prenesen na celoto. Ker je 

za leksikologijo to izredno pomembno, saj omogoča uvrščanje besed v večpomenskostne 
skupine, bomo odvisnost izhodiščnega pomena in metonimičnih pomenov nekoliko opisali. 
Ker gre za teoretična vprašanja, bomo uporabili sodobne zglede, saj je v zgodovinskih be­
sedilih težko dobiti dovolj različnih zgledov. Nadalje se bomo omejili na samostalnik, ker je 
tako omejena tudi naša naloga. Analizirali bomo malo zgledov, ker bomo prikazali samo v 

grobih potezah procese, ki se v besedju pri metonimij i  dogajajo. 

8.0.1 Pri šoli imamo v SSKJ naslednje pomene ali drugačne pomenske enote (enote, ki so 
nastale po metonimij i) :  

l .  'vzgojno-izobraževalna ustanova, ki omogoča učencem organizirano, sistematično prido­
bivanje znanja, spretnosti' :  pogoj i za ustanovitev šole // 'vzgojno-izobraževalni proces v 
tej ustanovi' : fant je že dokončal šolo 1 reformirati šolo šolstvo 1 ekspr. nobenih šol nima 

nobene izobrazbe 11 ' poslopje te ustanove' :  popraviti, prebeliti, sezidati šolo 
2. pog. 'pouk' : šola se začne ob osmih star. osma šola osmi razred nekdanje gimnazije (SSKJ 

IV, 1 09 1-1092). 

Dodali bi lahko še pogovorni pomen: 'učenci in delavci na šoli' : na proslavi sem srečal 
skoraj vso šolo. 

Pri vseh pomenih, razen pri reformirati šolo šolstvo, gre za vključenost v izhodiščni 

pomen, ki ga ponazorimo z glavnim razlagalnim izrazom 'vzgojno-izobraževalna ustanova'. 

Med osnovnim in metonimičnimi pomeni je pri šoli povezanost enaka vključenosti. Posamezni 
metonimični pomeni so sestavine izhodišč nega pomena, kar bi lahko tudi grafično ponazorili. 

vzgojno-izobraževalna ustanova 

vzgojno-izobraževalni proces 

poslopje 
pouk 

izobrazba 
učenci in delavci 

razred kot tipična enota 
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Posameznih teh sestavin res ne moremo obravnavati kot sestavine kake naprave ali pred­
meta, čeprav so tem zelo podobne, samo da so na bolj abstraktni ravni. Če bi te sestavine želeli 
povezati s predstavo o šoli, bi to predstavo lahko izrazili takole: Šola je vzgojno-izobraževalna 
ustanova, ki ima organiziran vzgojno- izobraževalni proces, potekajoč v posebno opremljenih 
prostorih, in v posebnih ustaljenih oblikah dela (pouk), ki omogoča določeno izobrazbo, ki 
ima delavce in učence, ki ima tipično organizacijo učencev (razred). Vključenost v izhodiščni 
pomen kot sestavina je pri teh po menih še bolj očitna, če j ih primerjamo z rabo reformirati 
šolo šolstvo (SSKJ IV, 1 092). Tu je pa proces obrnjen, ker je šola sestavina večje celote in 
po delu dobi ime tudi celota. 

Bistvena lastnost obrnjenih metonimij je, da je ta nosilec besede sestavni del celote. 
Grafično bi si ta del predstavljali takole. 

motor 

Pomik besede z dela na celoto 
motor 

Pri motorju v SSKJ je ta metonimija  prikazana takole: 
l .  'stroj ,  ki spreminja  energijo v mehansko delo, pogonski stroj ' :  motor brni 
2.  'osebno cestno vozilo z dvema kolesoma, ki ga žene motor z notranjim izgorevanjem; 

motorno kolo: skočiti z motorja (SSKJ II, 85 1 ). 

Vse metonimične spremembe lahko razložimo s tema dvema osnovnima tipoma, če 
seveda upoštevamo, da so z 'dejanjem' ali ' lastnostjo' lahko povezani drugačni pomeni kot pri 

' napravi' ali ' ustanovi'. Tako lahko ugotovimo, da so metonimični pomiki možni v vse smeri, 
pomembno je samo to, da je vsebina neposredno povezana. Pri »lastnosti« pričakujemo, da 

je po metonimij i  poimenovano to, kar delamo iz take lastnosti ali zaradi nje, ali stanje, ko se 
lastnost neposredno uresničuje (navajam po spominu): njegova razposajenost je za prijatelje 
že moteča (lastnostni pomen); motile so ga njegove razposajenosti (dejanja); v rawosajenosti, 
kije nenavadno dolgo trajala, ni bil primeren za kak resen dogovor (stanje) 

8.0.2 Pri metonimij i  se v zavesti zgodi tole. Pri smeri, ko pomaknemo besedo na sestavino 
celote oziroma na stvar, neposredno povezano s pojavom, ki ga označuje izhodiščni pomen, 

uporabimo besedo ali izraz, tudi če ne označujemo celote, kijo praviloma označttiemo z nj im. 

Glavno pomensko sestavino premaknemo v posebno, eno od posebnih (stranskih) sestavin pa 
naredimo za glavno, s tem preide pomen v drugo pomensko skupino. Pri pomenski analizi 
metonimičnih pomenov je najvažnejša uvrstitev metonimičnega pomena v pomensko skupino, 
ker je novost predvsem ta, saj mesto v pomenski skupini določajo že pomenske sestavine, 

ki jih poznamo pri izhodiščnem pomenu oziroma pri pojavu, ki ga označuje prvi pomen. 
Največja  zadrega je pri presoji ,  kdaj beseda prestopi območje izhodiščnega pomena in 

preide v drugo pomensko skupino. Pri pomenih, ki so pogostni in ki so zelo ločlj ivi od drugih, 
je odločitev lahka, težje pa je, če je pomenska skupina, v katero prehaja metonimični pomen, 

neizrazita in če je pomenska sprememba še ne uveljavljena. Pri odločitvi, ali je  kaka zveza še 
sestavina izhodiščnega pomena ali je že v novi pomenski skupini, je pomembno tudi načelo, 
ki je splošnejše kot metonimija  in po katerem lahko besedo do neke mere pomikamo brez 
težav s celote na del in z dela na večjo celoto, tako ima beseda tudi v istem pomenu razmeroma 
veliko izraznih možnosti, ne more pa pri tem preiti teh okvirov. 
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Pri zapletenejših pojavih uporabljamo izraz tako, da je težišče v stavku usmerjeno na 
del pojava, ne na celoto. To je dobro vidno pri dejanj ski pomenski skupini ' govorjenje'. V 

stavkih neštetokrat merimo na njihovo vsebinskost, ne pa na podajanje te vsebine: njegovo 
govorjenje jo je zelo prizadelo, kjer je mišljena 'vsebina govorjenja', medtem ko je v zvezi 
slišalo se je njegovo govorjenje mišljena ' glasno oblikovanje kake vsebine'. 

Pri določevanju meje med izhodiščnimi in metonimičnimi pomeni se moramo ozirati 

tudi na lestvice pomenskih enot. Če gre za pomene iz oddaljenejših pomenskih skupin, 

ločevanje ni težko; bolj zapleteno pa je, ko so pomenske skupine sorodnejše, npr. ko gre za 
lastnostni in stanj ski pomen (njegova objestnost je velika : v objestnosti je to naredil), čeprav 
je v teh zvezah, ko smo izbrali tudi na zunaj tipični zvezi - prva je izrazito lastnostna, druga 
pa stanjska - stvar še kar razvidna. 

Vendar je tudi res, da pomenski prehodi niso vedno jasno razmejeni. Nekatere lastnostne 
pomene lahko vidimo tudi kot stanjske, če gledanje na pojav nekoliko spremenimo oziroma če 

spremenimo zorni kot. Nam se ta pojav kaže tudi kot hkratno obstajanje več sestavin; važno 
je, katere sestavine prevladujejo. 

Druga stvar je pa vprašanje, kaj narediti, ko pride v omejeni razsežnosti do dejanskega 
metonimičnega pomenskega pomika. Najprej ugotovimo, da je do pomenske spremembe 
prišlo. Nato pa nastane vprašanje, kako to pomensko spremembo vrednotiti glede na stopnjo 
uveljavitve. Zastopamo mnenje, daje pomenske spremembe v slovarjih treba prikazati, kakor 

hitro je do nj ih prišlo, na stopnji ,  ki je bila dosežena. Niti pomenskega odtenka po naše ne 

moremo zanemarjati. 

8.0.3 Pri razumevanju metonimije je zaradi povedanega izhodiščni pomen izredno pomemben. 
Če izhajamo iz zgledov, pri katerih ga lahko obravnavamo kot nekakšno celoto, in so od te 
celote odvisne možnosti za metonimične pomike, nastane vprašanje, ali moramo vse elemente 

izhodiščnega pomena našteti tudi v razlagi. Tako naletimo na večno temo slovaropiscev, 
kaj vse omeniti v razlagah. Ker je pri strokovnih izrazih vprašanje nekoliko specifično, jih 
moramo tukaj izločiti, saj moramo pri nj ih vse pomenske sestavine praviloma jasno izraziti. 

Pri splošnih po menih je stvar nekoliko drugačna, ker ob besedi vedno mislimo tudi na sam 
pojem in tudi pojav. Obe stvari sta pa težko izčrplj ivi. Pri pojavu in pri pojmu lahko postanejo 
aktualne sestavine, ki so v nj ima nekako potencialne, vendar so do aktualizacije počivale. 
Postaviti se torej na stališče, da je treba v razlagi pomena našteti vse sestavine, bi bilo zelo 
zahtevno, zlasti pri osrednj ih, zelo znanih in frekventnih pomenih. 

Za metonimične pomene je treba poudariti tudi tole. Pri besedah, katerih izhodiščni 
pomen je celota, ki jo lahko obravnavamo kot združbo iz več sestavin, se metonimični po­

meni ne razvijajo za vse pomenske sestavine. Za pomembne sestavine se praviloma razvijajo 
posebna poimenovan ja, tako da vselej niti ne potrebujemo metonimijskih izrazov. 

Iz tega lahko sklenemo, da formulacij o razlag praviloma ne naslanjamo na večpomenskostni 
sistem, ker bi bila stvar, če bi hoteli povedati vse, težko izvedljiva, če bi se pa ozirali na 
polisemantični razvoj , bi bile formulacije preveč oskubljene. Zato je bolj navadno, da formulacije 
pomenov zamejirno po posebnem sistemu, ki ga zahteva celotni pomenski sistem besednega 
zaklada, zlasti pa pomenske skupine. Tu pa stopi v ospredje poleg glavne pomenske sestavine 

bolj vloga diferencialnih elementov kot pa seštevek lastnosti celotnega pomena. Zelo pogosto se 
uporablja formulacija iz glavne pomenske sestavine in vsaj ene uvrščevalne pomenske sestavine; 
ta namreč ločttie pomen od vseh drugih pomenov v pomenski skupini. 
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8.0.4 Ko pa govorimo o možnostih za metonimični razvoj , mislimo na vse možnosti, ki jih 

ima pojav, čeprav ni nujno, da se vse uresničijo. 
Metonimija nastopa pri besedi kot ena izmed možnosti, vendar ne izključuje drugih 

pomenskih postopkov, npr. metaforizacije. 

Metonimični pomeni niso stilno enaki. Nekateri so nevtralni, drugi so stilno označeni. 
Velikokrat odloča že sama pogostnost; često je omenjena v tej zvezi tudi navadnost (regu­

larnost). 3 1 Čim bolj nenavadna je metonimija, tem bolj je stilno označena. 
Če pri izhodiščnem pomenu postane kaka lastnost naenkrat pomembnejša, je to lahko 

vzpodbuda za novo metonimijo. 

Pri pregledu metonimij se bomo ozirali na pomenske vrste. Znotraj teh pa bomo zglede 
analizirali v okviru metonimičnega tipa, to je skupine besed, katerih izhodiščni pomen je v 
isti pomenski skupini, skupna je pa tudi pomenska skupina metonimičnih pomenov. 

Če bo treba, bomo določali tudi podtipe, zlasti v primerih, ko prihaja do osamosvajanj 

kakega pomena zaradi aktualnosti ali večje rabe.32 

8.1 METONIMIČNE SPREMEMBE PRI POMENSKIH SKUPINAH PO 
POMENSKIH VRSTAH 

Predmetne pomenske skupine so najštevilnejša kategorija in tudi najbolj dostopna človekovim 
sposobnostim, ker je zaznavna z več čuti. Ime smo ji dali po predmetu, ki ga vidimo, ga 
otipamo. Ima celo vrsto drugih lastnosti, ki so dojemljive s čuti. Te lastnosti jih združujejo. 
Kakor hitro jih pa združimo, nas pa pri posameznih predmetih zanimajo posebnosti, ki j ih 
uvrščajo v podrejene pomenske skupine. 

V okviru te večpomenskostne vrste imamo pomenske skupine o človeku, živalih, rast­

linah, objektih v naravi napravah in orodj ih in drugih predmetnih skupinah. 

8.1.1 Metonimične spremembe pri pomenskih skupinah o človeku 

Te skupine so zelo številne, ker je človek osrednj i pojav tudi v samostalniškem pomenskem 
sestavu, zato vidi pri sebi celo vrsto pojavov, ki jih lahko pomensko osamosvoji .  Opažamo, 
da se sčasoma nj ihovo število veča, zlasti pod vplivom terminološkega mišljenja. 

Te skupine so pomembne tudi zato, ker človek tudi na druge pojave gleda prek sebe in 
na njih vidi podobne sestavine, lastnosti in dejanja kot pri sebi. 

To področje vključuje pomenske skupine o človeku kot celota, o človeku glede na njegove 
najrazličnejše lastnosti, o kolektivih (skupinah ljudi) in o delih človeškega telesa. 

Pri pregledu metonimičnih sprememb ne bomo podajali celotnega pomenskega sestava, 
ampak samo tiste dele tega sestava, pri katerih se je razvil metonimični pomen. 

32 O metonimiji je zelo veliko teoretične in praktične literature; praktična je v slovarj ih, kjer so 

metonimije tudi prikazane. Skoraj vsako delo, ki govori o večpomenskosti na splošno, jo obravnava. 

Med pomembnejšimi deli naj bodo tu omenjena zlasti: Apresjan 1 974, 1 78d.; Jazykovaja nominacija 

1977, zlasti 1 90d. (V. N. Telija) in Fi li pec, Čermak 1 985, 1 1 5d. 
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Tipi metonimičnih pomikov pri pomenskih skupinah o človeku 

8.1.1.1 Delujoča oseba � poklic, za katerega je to delo tipično 
Gre za pomik z obširnega področja na ožje, ko pri pomenu ostane samo ena vrsta možnih 

del te delujoče osebe. Ta pomenska sestavina se lahko razume tudi kot motivacija  za poime­

novanje. Že tu lahko opozorimo na povezanost med večpomenskostjo in besedotvorjem. Če 

vzamemo, da je pisar v širokem smislu 'kdor kaj piše', lahko to pomensko območje vidimo 
dokaj široko. To 'kaj '  je lahko dokaj različna stvar. Če en tak tip pisanja  dobi pomembno 
veljavo, ga lahko osamosvojimo. Metonimično to naredimo tako, da pomaknemo besedo 

pisar samo na 'tistega, ki piše to in to'. 
Zgled za široki pomen ' kdor (kaj) piše' bi bil Mojjesikje enu peru eniga hitriga Pif!arja 

(DB 1 584, 1, 29 1 a).  Tu ni pomembno, kaj piše, tudi ni delo razširjeno, gre samo za pisanje. 
Sčasoma se je osamosvoj il poklic pisar knjig. Delo tega pisarja ni več izključno pisanje, 

temveč je zraven še kaj takega kot prirejanje, sestavljanje, oblikovanje. Na ta tip je po meto­
nimij i pomaknjena beseda pisar. Beseda je pa s tem prevzela tudi druga dela, ki jih ta pisar 
opravlja. Ko pa začne beseda označevati takega človeka, se tudi zveze spremenijo. Lep zgled 
za ta novi pomen je: Pif!ar letih Buquife ifgovarie, kir ie to Poftillo kratkofturil (TR 1 558,  

Z2a). Značilnost te zveze je, daje pisar postavljen v zvezo z besedilom. Da pa samo ne 'piše' 
besedila, kaže zveza ie to Poftillo kratkofturil, to se pravi, daje on odločal, kaj bo dal vanjo. 

Danes imajo tak pomen npr. pisec, avtor, ustvarjalec. Značaj sopomenskega niza glede na 
motiviranost lepo pokaže, da gre pri imenu velikokrat za motivacijo. Ko beseda preide v novi 

pomen, prevzame tudi druge lastnosti tistega pojava; te so lahko precej drugačne. 
Včasih pa gre lahko tudi samo za motivacijo. Pojav v takem primeru dobi ime na podlagi 

besedotvornega pomena. Ta lahko obstaja  tudi samo v zamisli brez realne izpričanosti. Z 

uporabo izraza za besedotvorni pomen poimenujemo pojav, za katerega je vsebina besedot­
vornega pomena značilna, ne obsega pa celote. 

Gledavec v pomenu 'prerok' lahko razložimo na dva načina. Prvič, če bi bila prej znana 
beseda v splošnem pomenu in bi se pomaknila s tega na ožj i tip 'človeka, ki gleda kaj ', hkrati 

bi pa prevzela tudi tiste pomenske sestavine pri novem pomenu, ki so s tem tesno povezane, 
ker gre za ' gledanje' nečesa, kar se bo zgodilo v prihodnosti. Drugič bi lahko izhajali iz 

splošnega pomena 'vršilca dejanja od glagola gledati' ; to bi bil gledavec. Ta pomen bi vzeli 

kot motivacijo za pomen, v katerem je ' gledanje' samo ena sestavina, obsega pa še druge in 
vse te sestavine bi poimenovali z besedo gledavec. 

Najbrž, da je natančna razmejitev med tem, kdaj gre za metonimijo, in tem, kdaj za 
motivacijo, razmeroma naporna, ker bi bilo treba poznati veliko podatkov. Vendar to niti ni 

nujno potrebno. Za razumevanje tako metonimije kot tudi besedotvorne motivacije je veliko 
že spoznanje, da gre za zelo podobno načelo, kije pri bogatenju jezika izredno učinkovito in 

po katerem lahko poimenovalnost osnov zelo povečamo. 
Ko smo pa ti dve kategorij i povezali, ko smo j ima našli poteze, ki ju združujejo, se 

moramo še vprašati, kaj ju pa razdružuje. 
Pri metonimiji imamo neposredno zvezo, kar je zlasti pri predmetnih pojavih zelo opazno. 

Brez težav razložimo abstrakten pomen, nastal po metonimiji s konkretnega. 

Pri 'dejanjskem pomenu' je to precej težje. Če pa gre za dotikanje dejanja, njegovo 
vpletenost v kak predmet ali povezanost s kakim orodjem, je metonimija  tudi pri teh pomenih 

laže razumlj iva. 
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Še težje je razumljiva metonimija pri 'dejanjskih po menih', ko gre za po mike na abstraktne 

pojave, kar imamo npr. pri dolgovanju. Tu so glavne pomenske sestavine zaradi abstraktnosti 
teže dojemljive. Pri dolgovanju je vsaj za reformacijo začeten pomen 'razmerje do koga, 

zlasti na posojilnem področju' .  Po metonimij i je beseda pomaknjena na 'obravnavanje takega 
razmerja, če je sporno'. 

Nato je pomaknjeno na 'pravico, ki je za tako razmerje značilna'. 

Lahko je pa pomaknjeno tudi samo na samostalniški pojav, ki ga sestavljajo sicer različne 
povezane dejavnosti. Tak je današnj i  narečni pomen 'stvar, reč '. 33 

Pri motiviranosti gre pa za to, da ostaja  pri izhodiščnem in metonimičnem pomenu ista 

pomenska sestavina. To je različno kot pri metaforični motiviranosti, ko gre za podobnost 
pomenskih sestavin. Že po povedanem pa lahko sklepamo, da sta načeli na mejnem območju 
dokaj podobni in bi lahko prišlo do zamenjav, kar pa ne bi imelo nobenih težkih posledic. 
V jeziku je namreč veliko pojavov, razložljivih na dva ali več načinov. Pri metonimični mo­

tiviranosti vidimo v novem pomenu pomensko sestavino, kot je v motivirajočem pomenu, 
seveda poleg tega pa še druge sestavine. Razlika med metonimično in metaforično motivi­

ranostjo je samo v tem, da je pri metaforični podobnost teh dveh pomenskih sestavin , pri 
metonimični pa istost. 

Pri metonimičnem pomi ku delujoča oseba � poklic, za katerega je to delo tipično, je 
besedotvorni pomen širok: 
- Nekadaj v 'Israelu, kadar fojhli Boga vprajhat, fo djali:Pojdite, naj gremo h 'Gledauzu: 

Sakaj kateri fe sdaj Preroki imemljo, te Jo nekadaj Gledauce imenovali (DB 1 584, 1, 
1 54a). 

8.1.1.2 Človek glede na dejavnost � pisno delo tega človeka 
- temuzh imamo S. Preroke isferza inu s 'pridom brati inu nuzati (DB 1 584, II, +Ila). 
Te pomenke imajo lahko ob sebi tudi lastno ime: Jesaia Preroka konez (DB 1 584, II, 26b). 
- ENA PRIDIGA . . .  Is S. Pijina, ftarih Cronik inu Vuzhenikou vkupe sbrana (TC 1 575, 

A l a); 
- De mi tudi kar beremo vtih Prorokih, Iogrih, Euangelijtih inu vtih Pridigah slishimo od 

Crijtufa (TR 1 558,  B3b); 

8.1.1.3 Človek glede na lastnost � vrsta človeka, za katerega je ta lastnost značilna 
Pri tem tipu gre za pomik z besedotvornega pomena na njegov del. Š irši pomen je uporabljen 

v zgledu: 
- Riji1izhnu ieft vam poueim, kar vi ne fte fturili enimu is letih ner manshimu, tiga vi ne 

fte meni tudifturili (TE 1 555,  68a). 

Metonimičen pomen je sinonim izrazu joger: 
- pojhle lesu[ dva Mlaijha rekoch k 'nijma (KPo 1 567, IX); 
- ne poprej ona [Tob ita] ena Mlajjha ali !ogrinja poftane, potle veliku dob riga dela (DB 

1 584, III, 66b (rob)). 
Podobno se je zgodilo pri posamostaljenem starejši. Po eni strani se je pomaknila beseda na 
pomen ' starši', to je sorodstveni pomen: 
- kako Jo fe starijhi Chriji;ufovi Josef inu Maria zhudili (KPo 1 567, XLII); 
- odftareishih inu otruk (DJ 1 575,) ( 6b). 
33 V. Novak 1 988, 32. 
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Odtod se je pomen pomaknil na 'prednike na sploh'. 
S pomena ' starši' se je beseda pomaknila na 'prednike' ,  zlasti na Evo in Adama, bodi v 

golem izrazu ali v zvezi prvi stariši: 
- Sakai ta dolg, krivica inu Greh najhih flarijhih ie bil tako vaj Svet preleti! inu pre vse! 

(KPo 1 567, CXLIIII); 
- od padza inu perviga greha najhih pervihftarijhih (DB 1 584, 1, cVIIb). 

S pomena 'starši' pa se je pomen pomaknil na ' delujočo osebo, katere delo je motivirano 
z očetovstvom, začetništvom' : 
- Abel inu Cainflafazhetka inuflarishi dueyu ver inu Cer/wu (TC 1 575, 487). 

Z izhodiščnega pomena 'človek glede na lastnost' pa se je beseda pomaknila tudi na 
' človeka, za katerega položaj in delo je značilna izkušenost in avtoriteta, ki jo prinesejo leta'. 

Tako imamo pomen 'starešina' : 
- Inu on je vse! deffet Mosh od tih starijhih tiga Mefla (DB 1 584, 1, 148b). 

Nekoliko drugačen, vendar še vedno istovrsten je pomen, ki ga je uporabil A. Savinec: 
fi.m jefl tudi nekateri krat od Gojjntda Feliciana Truberja, kakor njegoviga ranciga Ozheta 
flari Difcipulus ali Mlajjhi, opominan inu projhen bil (TPo 1 595, 1,) :():( 5b). Tu gre za 
splošnejši pomen, kot ga ima ' učenec'. 

8.1.1.4 Človek glede na lastnost � človek glede na dejavnost 
Povezava je pomenska sestavina 'starejša ženska'. Zgled za izhodiščni pomen: 
- te praue Vere, ne iszheio v tim S. Pijinu, temuzh per Jui laflni norfki pameti ... inu per flarih 

Babah, Oli per nefaflopnihfaryh inu Menihih (TC 1 575, 43). 
Za 'žensko, ki pomaga pri porodu' je zgled: 
- Taku ima ta Baba, oli ena druga Shena, katera hozhe tu Deite Kerfiiti (TO 1 566, 93b). 

8.1.1.5 Človek glede na položaj v cerkvi � cerkveni predstojnik 
- En Shkoj(tuje '![aki Cerkovni vuzhenik) ima biti pres tadla (DC 1 585,  B6b). 

8.1.1.6 Človek glede na izobrazbeno stopnjo � poklic, za katerega je ta izobrazba značilna 
Zgled za izhodiščni pomen: 
- de fe tudi '!fe vifsoke Shule, Doctorji inu Iesuviti v' Papejhtvi pred nymi morejo framovati 

(ZK 1 595, 40). 
Zgleda za pomen ' zdravnik' pa sta: 
- Inu ta Arzat oli Doctor fe ima poshtovatifa vola te teleji1e potrebe (TT 1 557, y2a); 
- kakor ti Doktorij alii Arcati na teim bolniku zagaio (KPo 1 567, XCVIII). 

8.1.1 .7 Človek glede na starost, zrelost � človek glede na razmerje v sorodstvu 
Zgled za prvi pomen je: 
- Shena, katera hozhe tu Deite Kerfiiti (TO 1 564, 93b), 

za drugi pa: 
- INu on je reka! k 'meni: Ti zhlovezhku dete (DB 1 584, II, 6 l a) [Bog : Ezekiel] . 

8.1.1.8 Namesto delujočih oseb so lahko tudi imena ljudi in ta imena se pomaknejo tudi na 

njihova dela, npr. *prevedel je Marka. 
Podobno je s svetniškimi imeni; tudi ta se premika jo na 'cerkve, njim posvečene' : 
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- Kadar ie na Rashici S. Ierneia zehmoshter bil (TC 1 575, 267). 

8.1.1.9 Sorodnik � človek glede na predništvo in potomstvo 
Zgledi za ta pomen so praviloma v množini: 
- Nekar ty kir Jo otroci po tim me.!Jei, fo otroci Boshy, Temuzh ty otroci te Ob/ube, bodo Ja 

tu Seime shazani (TT 1 560, 1 5a); 
- satu jo ty nas hi starishi od te diuice Marye inu suetnikou lipe peijhi inu molitue slushili 

(TC 1 575, 2 1 2) .  
Pri metonimičnih pomikih so močno udeleženi tudi izrazi iz skupinskostnih pomenskih 

skupin. 

8.1.1.10 Skupina ljudi � stavba 1 prostor 
V tem tipu ima pomembno mesto cerkev. Pomen ' skupnost verujočih ljudi' izkazujejo tile 
zgledi: 
- Sakai oni [Suetniki] fo ty nashi inu te Cerque, tu ie vfeh Vernih . . .  praui shiuifueifti vudi 

(TC 1 575, 226); 
- SAPOVED . . .  CERkui alii Gmaini (KB 1 566, D8a). 
S tega pomena seje beseda pomaknila na 'dejavnost, organizacijo, v kateri delttie ta skupnost 

venuočih' : 
- bo vuzhil, kakoua dobra Della, ty Kerfzheniki vti Cerqui, vti hyshi imaiofturiti (TL 1 567, 

14a); 
- KER SE SKVSI VSE leitu vkershanski Cerkui poio (*P 1 563 , 39). 
S prvega pomena se je beseda pomaknila na 'stavbo, v kateri so verski obredi te dejavnosti' : 
- kir [Catehifmus] ie vreden, de fe po vfeh Cerquah inu hishah ve den bere, poye, inu pri-

diguie (TC 1 555,  A2a); 
- Mladi ludie imaio vcerqui inu doma Catehifem prauiti (TC 1 575, 34); 
- Sato ijm [Svetnikom] tudi Cerkve sidaio (KB 1 566, H 1 a); 
- Natu gredo Vcerkou (TC 1 575, 1 8 1 ) ;  
- pred teim Templom oli Cerkouio (TC 1 575, 1 96). 
Tudi pri drugem pomenu bratovščine, to je 'organizirana skupina ljudi, kijih druži dejavnost' 

(oča bratovščine), se je pojavil metonimični pomen 'prostor, v katerem se shaja ta skupina'. 
Na ta pomen kaže prostorski tip besedne zveze: 
- ty ?apes/miki vpyo inu krizhe po Cerquah, po Tavernah inu po nih Bratouszhinah, zhes 

nas inufuper nas (TC 1 575, 2 14). 

Pri bratovščini se je razvil tudi pomen 'lastnost, ki je značilna za tako skupino ljudi' : 
- Tu ie to prauo bratovfzhino, lubefen inu periafan, eden pruti drugimu .. . fueiftu dershati 

inu iskafati (TO 1 564, 1 1 5b). 

8.1.1.11 Skupina ljudi glede na kako delo � delo, ki ga opravlja 
Zveze, ki dokazujejo prvi pomen, so: 
- jano mozhno voisko .. .fuper fiati (TAr 1 562, 24a); 
- Tebez je bitu s 'vojjko obleshenu inu do bitu (DB 1 584, 1,) ((2)1Vb );  
- Bi imel deshele inu Ludi s 'vojjko premozhi inu pod fe perpraviti (KPo 1 567, XXVI); 
- kir Jo kai tim ludem pridniga isneshli oli tim ludem dobriga, na voiski oli Doma (TC 

1 575, 26 1 ) . 
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Pri tej besedi imamo tudi pomen 'delo, kije tipično za to skupino ljudi, to je oborožen spopad'. 

Zveze, ki dokazujejo ta pomen, so: 
- Bodo voijke, Avftrie, boij, fvade inu krij prelitie (KPo 1 567, XVII); 
- Jo voiske (TC 1 585,  2 1 5) .  

8.1.1.12 Skupina ljudi � razmerje, ki tako skupino veže 
Tako imamo za žlahto v pomenu 'rod' takele zglede: 
- On ie bil is te Iudouske Shlahte Beniamin (TT 1 560, e l a); 
- od Lameha, kateri ie bil od te neverne Kainove shlahte (DB 1 584, 1, cVb); 
- inu jhtrajfa tudi grosovitu take pregrehe . . .  temuzh tudi na celih shlahtah, Meftih inu 

deshelah (DB 1 584, 1, cVb); 
- Moja shlahtaje ta ner shlehtnijha v 'Manafsi (DB 1 584, 1, 1 36b). 
Za pomen ' razmerje, ki tako sorodstveno skupino veže', imamo zglede: 
- inu aku du vei kako rezh, bodi obl ubo oli shlahto vmei nima (TO 1 564, 1 3 1  a); 
- deje ti nemajo vkup shen iti oli Moshiti, katerim je od Buga sa blishne shlahte oli Svazhtva 

vola prepovedanu (DB 1 584, 1, eVe). 

8.1.1.13 Sloj ljudi � lastnost teh ljudi 
Prvi pomen dokazujejo tipične zveze takegale tipa: 
- Daj tudi . . .  vfej najhi drugi Deshe(fki tar Meftni, vijhi inu nijhi GojjJofzhini gnado, myr 

inu lubesan mejfabo (DAg 1 585, C4b); 
- inu timu iftimu Folku dal enupofuitnu Gofpoftuu inu en laftni Regiment (TO 1 564, 54b); 
- de fino my '![he vta Purgarszhino teh lubih Angelou gori vseti (TPo 1 595, 1,39); 
- inu de tudi tu nashe Dellu, tu ie, to nasho Cer/wu, Purgarfzhino, GojjJofzhino, inu tu 

nashe pohyshtuu ro�ma, regira, brani inu ohrani (TPs 1 566, 1 65b). 
Metonimični pomen dokazujejo tipične zveze. Za 'lastnost, čast gospostva' je zgled: 
- de ta Salomon l!fim nega GojjJoftuu nei bil taku oblizhen, koker letih ena (TE 1 555,  14a); 
- ko ku inu ky Hudizh Chrij"u!fa ijkufha s 'oblaftio inu velikim Gofpoftvom (KPo 1 567, CXIb ) .  
Za 'oblast, ki jo ima gospoščina', imamo dokaz: 
- De s ledna Oblaft inu Gofpofzhina na timfiteitu .. .fo od Bugaftuariene (TAr 1 562, 4 1  b); 
- Anticrisht ... tu ie, on bo vtim kerszhanftui ner to vegsho oblaft, GojjJofzhino inu pokors-

zhino od '![eh !udi imel (TC 1 575, 237). 
Pri purgarščini se je razvil metonimični pomen 'pravica, ki jo ima pripadnik teh ljudi' : 
- On ie imel to Rymsko Purgarfzhino inu Frayngo (TT 1 560, ca). 

8.1.1.14 Skupina ljudi � ozemlje, kije s temi ljudmi v zvezi 
Za skupino ljudi so zgledi: 
- VEfelife vshe [ ! ]  kershanftuu (*P 1 563, 4 1 ); 
- fe aben zhlouik vtim kerszhanftui nei sneshil, kir bi is Diuice Marye . . .  shpot delal (TC 

1 575, 1 90); 
- brani tu karjhanftvu (KB 1 566, B lb). 
Vendar lahko krščanstvo kot 'skupino ljudi' pojmujemo tudi širše. Zgledi namreč kažejo na 

to, da se je beseda pomaknila na 'vse, kar je krščanskega' ; poleg ljudi je pa tu še prostor, 
miselnost, vera, verski sistem, navade in podobne stvari. 
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Za metonimični pomen so značilne prostorske zveze: 
- vtih nashih Deshelah, GojjJofzhinah inu Meiftih (TAr 1 562, 25a); 
- po ujem Kerfzhanftui (TO 1 564, l a);  
- Jo te Shulefdaici inu pmifod vtim Kerfzhanftuu nareiene (TO 1 564, 78b). 

8.1.1.15 Skupina ljudi glede na kako nalogo � naloga, kijo ima taka skupina 
Pri tem metonimičnem pomiku so se tudi tipične zveze iz skupine, za katero je kaka naloga 
značilna, npr.jkusi eno gmainfalftvo p�ifi:ega vprajhati, gdo bi bil, Bili bil Mefiaf alii ne? (KPo 

1 567, XXXI), pomakni le v zveze, tipične za skupino ' govorno dejanje glede na vsebino' : ty 
Angeli vener famifebe ne dershe takufafuete inu vifsoke, de bi ony neimejli isferza volni 
inu vefseli biti, takovu selftvu nym povejdati (TPo 1 595, 1,40). 

8.1.1.16 Skupina ljudi � lastnost skupine glede na vero 
Ajdovščina je verjetno pomenila prvotno ' ajdovski ljudje', oziroma, kot pravi A. Bajec, 
kolektivnost (Bajec 1 950, 1, 48, 54). Na tak pomen bi kazali tudi pomeni pri bratovščini, 
gospoščini, purgarščini in soseščini. Po metonimiji se je potem razvil pomen 'lastnost ajdov 
glede na vero' oziroma 'poganstvo' ,  npr. 
- Gofpud Bug ie is s/mega velike milofti tiga Abraama ifuolil, inu poldizhal is te Aydoufzhine 

hti praui Veri (TR 1 558,  Cb); 
- inu dofti Corintarieu, is te Aydoufzhine na Kerzhanftuu, preobernil (TL 1 56 1 ,  Allb). 

8.1.2 Metonimične spremembe pri pomenskih skupinah za dele človeškega telesa 

8.1.2.1 Del človeškega telesa � človek z lastnosijo, pri kateri je ta del izrednega pomena 
Veliko zgledov za tak pomik imamo pri srcu: 
- On [lesaias] je rijhizhnu poln shivih trojhtlivih, frezhnihjhpruhou inu bej3ed, sa vboge 

vifty ali grejhnike, inu sa re�ma reshalenaferza (DB 1 584, II, +VIa). 

Na ekspresivnost teh pomenov lepo kaže ironičnost v zgledu: 
- taku fe naido pofvitci, modre glave alii Modriani, katera to sa slo vsameio inu pfuieio 

Predigarie inu nijh predigaiftvo (KPo 1 567, CLIIb). 
- Satu gofpod vfe iefike, Kir fe zhes te vfdiguio . . .  Hozhes cilu iftrebiti (*P 1 563, 1 78).  

8.1.2.2 Del človeškega delesa � dolžinska mera 
- Vfe Falsh kriue, Vage, Mere, pefe, lahti, Vfaku hudu nefiteiftu dellu (TC 1 555, F4); 
- Kateri je mej vami, aku bi lih satujkerbil, kir bi mogel en komulzfvoji dolgofti perftaviti? 

(DB 1 584, III, 39a). 
Obakrat gre za dolžinsko mero. 

8.1.2.3 Del človeškega telesa � bolezen tega dela 
- zhes Ozhi ie S. Otilia, zhes Sobee S. Apollonia, zhes Vrat ie S. Blash, zhes Trebuh S. 

Erasem (TC 1 575, 274). 

8.1.2.4 Del človeškega telesa � oblast 
- ondi je GOSPODNIA roka zhes njega prijhla (DB 1 584, 11,60a); 
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- de per Moifefit inu Aa ronu, ie ta perst Boshy, tu ie, oni imaio to praao [!} muzh Boshyo 
per febi (TC 1 575, 239). 

8.1.2.5 Zelo se je uveljavil pomik srca s pomena za 'del človeškega telesa' na 'človekov 
čustveni in deloma tudi miselni svet'. Pri tem je obdržal nekaj sestavin konkretnosti, kar 
pomeni, da tudi takrat, ko govorimo o čustvenih in duševnih lastnostih, uporabljamo zveze, 

ki so značilne za prostorske, napravske, predmetne pomene. 
Zgledi tipa te befede . . .  bodejh utvoimjercu hranil (KB 1 566, E l  b) kažejo na prostorski 

pomen, srce je pojmovano kot 'središče človekovega čustvenega življenja'. Pri abstraktnosti 
je še vedno udeležen organ, zato je toliko zgledov, ko govorimo, da pride kaj iz srca ali da 

nosiš kaj v srcu ali da delaš kaj s srcem: 
- !ubite prou is celigaferza vashiga blislmiga (TC 1 575, 504, prav: 450); 
- Spojhaite vfelei nerpoprei inu isferza ifgouorite to Iogersko Vero (TP 1 567, A4b); 
- fe je ona [Vduva] njemu v'fercijinilila (DB 1 584, III, 34b); 
- kateri bi v'fvojemferzej leta Pild dobru bil sapo pal, de je Bos/1}i Syn zhlovik pojta! (TPo 

1 595, 1, 36); 
- Natu vfijercom poimo (KB 1 566, Ba); 
- vfe moje bejfede . . .  primi s 'ferzom inu na 11}e s 'ufhesi merka} (DB 1 584, II, 6 l a) .  

Tukaj nastopijo za raziskovalca dileme, kako obravnavati tako rabo besede. Ne postav­
ljajo se pa pri vsaki besedi, ampak samo pri pomembnejših. Pri SSKJ smo se srečali z njo 
v ostri obliki npr. pri glavi in jo predstavili tako, da smo te rabe uvrstili v pomen z razlago: 
nav. ekspr. »ta del pri človeku kot središče njegovega razumskega in zavestnega življenja« 
(SSKJ 1 1 970, 690). 

Opažamo, da beseda doživlja očitne pomenske razvoje, vendar se te rabe ne pokoravajo 
povsem regularnim zakonitostim pomenskoskupinskih mrež tipičnih zvez, ki jih regularno 

opažamo pri manj znanih besedah, to je pri večini besed. Prav gotovo je ena od možnosti, 
ki se ponuja, da vse take stvari spravimo v kategorijo frazeologizacije. Imajo namreč le celo 

vrsto njenih lastnosti, npr. s srcem kaj delati. Ko bi bila pri srcu taka zveza osamljena, bi jo 
z veseljem uvrstili med frazeologeme. Zdaj pa opažamo veliko takih zvez, zdijo se nam kar 
regularne, nobenega skorajda ne motijo, če se vanje ne poglobi z vprašanji in analitično. Zato 
smo dolžni, da poskušamo razširiti možnosti metonimije in da pri besedah, ki so zelo rabljene, 

priznamo tudi rešitev, ko abstraktne pomene izražamo tako, da izraz za predmet postavimo 
v tisto mrežo tipičnih zvez za konkretne pomene, ki je določenemu pomenu najbližja. Tako 
lahko razložimo možnost, da srce nastopa v katerikoli mreži tipičnih zvez, samo da bo 

vedno imelo pomen, katerega vsebinsko določujoča sestavina je čustveno-miselno področje 
človeka. Po tej utemelj itvi pa seveda pričakujemo in v besedilih tudi res odkrivamo uporabe 
srca v poosebitvenem, predmetnem, prostorskem, orodjevskem in snovnem pomenu. Tu je 
pa treba opozoriti še na tole stvar. S tem, ko je beseda srce tako vezana na svojo resnično 

predmetnost, se v teh zvezah nekako utopijo zveze, ki bi lahko tudi na zunaj kazale svoj 

resnični abstraktni pomen. 

8.1.2.6 Del človeškega telesa � dlake, ki ta del obraščajo 
Na spodnj i  del obraza kažeta zvezi 
- Lafsy obriti na Glavi, na Bradi, inu obervifvoih ozhy (DB 1 584, 1, 69b); 
- inujefvojejline zidil po Bradi (DB 1 584, 1, 1 62b). 
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Zveza tipa inu Jo morali plate noj3iti, inu Brade briti (DB 1 584, II, 89a) bi se lahko 

nanašala na prvi ali drugi pomen. Tuje treba analizirati širše sobesedilo. Če iz tega ni razvidno 
drugače, se je treba odločiti za brado v pomenu 'spodnj i  del človekovega obraza'. Tudi ob 

tem zgledu je dobro opozoriti na pomensko zapletenost besed, ker je od razlag teh odvisno 

marsikaj .  Če ostanemo pri zgledu briti brado in se ob tem preselimo še v sodobnost, imamo 
pri briti tele možnosti: briti ga (to je človeka), briti brado ( l .  spodnji del člov. obraza, 2.  

dlake na spodnjem delu človeškega obraza). Če bi bili natančni in če bi poskušali vsakokrat 
glagol natančno popisati, bi dobili tri variante glagola. Vendar menimo, da ta možnost še 
ni uresničena, to se pravi, da glagol še ni doživel teh pomenskih razvoj ev, ampak je težišče 
postavljeno na njegov predmet. Če imamo tu prvič človeka, drugič 'spodnj i  del obraza', tretj ič 
pa 'dlakavo obraščenost spodnjega dela obraza', poskušajmo razmerje med temi predmeti,  

ki so že na zunaj povezani, razložiti. Med prvim in drugim predmetom gre za pomik z dela 

na celoto, zato bi bilo nenavadno, ko bi rekli bril sem brado Janeza, odločimo se za bril sem 
Janeza. Že pri drugem stavku eventualne pripovedi bomo vključili njegovo brado. Na primer: 

Njegova brada je bila zelo trda, zato se mi je britev hitro skrhala. Lahko pa tudi nadaljujemo 
takole: Ko sem bril brado, je šlo delo srečno od rok, pri britju glave sem imel pa težave, ker 
sem se bal, da ga bom urezal v napeto kožo. To pomeni, da lahko tega Janeza razložimo, da 
zamenjuje lahko spodnji del svojega obraza ali porasli del glave ali pa obraščenost spodnjega 
dela obraza. To je metonimija. Pri takih metonimijah, če pri njih ni prišlo do pomembnega 

pomenskega poudarka, ne bi bilo potrebno že računati s pomensko spremembo glagola, čeprav 
je po drugi strani res, da sprememba objekta praviloma vpliva na spremembo glagolskega 
pomena in to štejemo med pomembne znake pomenske spremembe. Prim. Novak 1 975, 45. 

8.1.2. 7 Del človeškega telesa � položaj, kije nekako podoben položaju tega dela 
- Sedy na Defnici Boshji (DC 1 584, XV). 

8.1.2.8 Del človeškega telesa � področje življenja 
Tu gre za besedo meso. Opažamo vzporednost s srcem. Meso predstavlja nekako tisti del 
življenja, ki je nasprotje duše. Samo da pri duši pomenski pomiki niso toliko vidni, ker je 
abstraktna že v glavnem pomenu, pri mesu so pa vidni, ker gredo pomenski pomiki v ab­
straktna, posplošujočo smer. Pri mesu gre pomik na 'telesni del življenja'. 
- lest Veruio tu Gori4'tanene tiga shiuota oli tiga meffa (TC 1 575, 95); 
- vftajenje tiga Meffa (DC 1 584, XVI); 
- inu vtih lushtih tiga meffa prebiuati (TT 1 557, h2a); 
- Sato Ioannefnei zbiflal, Naifi nei presjhifhniave Hudizhove inu laftniga Meffa bil (KPo 

1 567, XXVb); 
- defeje Bug resodil v 'mefsej (DB 1 584, III, 1 1 5a); 
- deje ta Syn Boshy mefsu pojta! (TPo 1 595, 1, 3 1 ) . 
Meso pa se lahko pomakne tudi na ' moški spolni ud', po načelu celote na del, hkrati pa gre 

tukaj za motivacijo, da je 'ud' del, za katerega je mesenost, telesnost tipična, npr. : 
- !maje pakfpred koshiza na vajhim Meffu obresati (KPo 1 567, XLVIII). 
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8.1.2.9 Del človeškega telesa ---7 dejanje, kije s tem delom povezano 
Kri se lahko pomakne na 'prelitje krvi za kaj ' :  
- te praue Boshye slushbe s/mih kryo, Martro inu Smertio terdili, fprizhali (TC 1 575, 

209-2 1 0).  

8.1.3 Metonimične spremembe pri pomenskih skupinah za živali in dele živalskega telesa 

8.1.3.1 Žival ---7 hrana iz mesa te živali 
K izhodiščnemu pomenu bi morali šteti zgled: 
- Tukai ie en hlapzhizh, kijr ima pet iezhmenovih hlebov, inu dvei ribici, Alii kai ie to mey 

toliko Ludy? (KPo 1 567, CXXIIIb-CXXIIII). 

Metonimične pomene izpričujejo: 
- Raunu kakor jesik *divjazhino pokufsi, taku saftopnuferzefaljh be fs ede merka; *vvildb ret 

(DB 1 584, II, 1 67b); 
- ryb pres shub . . .  ne ieifti (TT 1 560, c2b); 
- mi Ieimo Suinsku me.ffu, Keruouice, Alle inu ! Rake, katerih ty Judi nefojineli iefti (TT 

1 560, c4a). 

8.1.3.2 Del živalskega telesa ---7 jed, pripravljena iz tega dela 
- Iayz, plezh, vfiga shlaht me.ffa . . .  vezh ne shegnuiemo (TC 1 575, 2 1 5). 

8.1.3.3 Del živalskega telesa ---7 orodje 
Neizpričani izhodiščni pomen za metonimijo v zgledu: 
- Mojjesikje enu peru eniga hitriga Pi.ffarja (DB 1 584, II, 29 1 a).  

8.1.4 Metonimične spremembe pri pomenskih skupinah za rastline in dele rastlin 

8.1.4.1 Rastlina ---7 snov, zlasti smola te rastline kot dišava 
Dokaz za pomen 'rastlina' je Tvoje sa.ffajenje,je . . .  sovje mi shlaht drivefsi tiga Vero ha, Myrre 
inu Aloes . . .  (DB 1 584, 1, 333a). Povedati pa je treba, da je zveza, ki kaže na 'rastlino', že 

uporabljena kot opisno poimenovanje: drevo tega veroha. 
Zgledi za metonimični pomen pa so: 
- moje roke jo kapale od Myrre, inu Myrraje zhes moje perfte tekla na Rigel te kluzhanize 

(DB 1 584, 1, 333a); 
- inu je pernefsel Myrre inu Aloe, vkup smejjhane, okuliftufuntou (DB 1 584, III, 59a). 

8.1.4.2 Dišava ---7 oblačilo 
- Tvoj gvantje sgul Myrra, Aloe, inu Kezia (DB 1 584, 1, 29 1 a) (F. Premk 1 99 1 ,  52-54). 

8.1.5 Metonimične spremembe pri drugih predmetnih pomenskih skupinah o objektih 

v naravi, mapravah in orodjih 

8.1.5.1 Naprava ---7 mera 
Tako imamo prenos besede z 'naprave za merjenje teže' : 
- Obtu tukaifo prepouedane . . .  Vfe Falsh kriue, Vage, Mere, pefe, lahti (TC 1 555,  F4). 
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Bokal je v prvem pomenu 'posoda' : 
- Nefturi is mene [yll] eniga lonza oli bocala (TC 1 575, 1 1 5-1 1 6).  
Zgled za metonimični pomen: 
- Vy nemate krivu ro�mati v 'Praudi . . .  Pravi Bokali imajo per vas biti (DB 1 584, 1, 72b). 

8.1.5.2 Naprava --7 delo s to napravo 
V aga je pomaknjena na tehtanje: 
- Defefto prodaio, kupilo, flo V ago, Mero, inufo vfem dellom,fe dershimo po prauizi (TC 

1 555,  F4b); 

8.1.5.3 Priprava --7 oblast 
S pomena 'kraljeva palica' se je beseda scepter pomaknila na 'oblast, ki jo ta predstavlja' : 
- Ta Sceptar alli Oblaft ne bode od luda vset (KPo 1 567, LIIIb). 

8.1.5.4 Naprava --7 dejanje, ki se v zvezi s tako napravo dogaja 
Beseda za 'stopnice', npr. Inu Salomo je puftil is tiga Ebenoviga lef!a *Shtable fturiti 

v 'GOSPODNI hijhi; '1jhtenge (DB 1 584, 1, 238a), se je pomaknila na ' petje, ki so ga 
peli, ko je šel duhovnik po stopnicah na prižnico' : 

- V tim ie ta Pridigar po shtablah na pridigo gori shal, tu ijtu peitie Jo oni imenouali Gra­
duale, tu ie shtenge (TC 1 575, 1 76). 

8.1.5.5 Orodje --7 kar se z orodjem dela 
Pri palici se je tako razvil pomik na delo, ki je s palico povezano; to bi lahko imenovali tudi 

vodenje: 
- Nih [Gofpofzhine] paliza ima biti ra�ma, bofimu Bogatimu proufoditi (TC 1 575, 320) 

[Ps. 45] .  

8.1.5.6 Orodje --7 mučilno orodje 
Pomen se je razvil pri več besedah: 
- aku te nejlusha, taku ga pofsadi vklado (DJ 1 575, 142); 
- kir je na tu kolu oli Galgo, po Boshy inu deshelski praudi, bil obfoyen (TC 1 575, 293). 
Podobni prehodi so možni tudi pri drugih napravah: 
- inu Sholnerjifo jjJleli eno krono is terrlja, inu jo jo na njegovo glavo poftavili (DB 1 584, 

III, 58a). 

8.1.5. 7 Naprava za mučenje --7 trpljenje 
Pri prvem pomenu imamo takele zglede: 
- obfodimo mi . . .  kakor eniga sapeliavca, kecaria inu puntaria k 'jinerti tiga krisha (KPo 

1 567, CLXIb); 
- ta praua Crijtufeva kry . . .  kir je sa najhe grehe na krishi prelita (DB 1 584, 1, clb). 

Pri metonimičnem pomenu pa imamo zglede, kot so: 
- vuzhi . . .  Kai ie Crysh (TT 1 560, bb); 
- Opzheni ali gmain Liudye pak, kadar videio da Boshya befeda drusiga nikar, kakor krish, 

tarplienie, skushniaue, v bos htuo, sas hpotouanie inu preganianie fabo pe me !fe (JPo 1 5  78, 
II,  1 85a); 
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- de je Kaifzhanfha Cer/wu s 'hnje vudi na tem svejti, krishu inu vfi.mu shlaht terplenju 
podvershena (DB 1 584, I, ciVa). 

8.1.5.8 Posoda ---7 kar je v njej 
Za izhodiščni pomen 'posoda iz ila' navajamo zgled: 
- ko ker bi ta Perst oli yll htimu lonzhariu gouorila, Ne fturi is mene eniga lonza oli bocala 

(TC 1 575, 1 1 5-1 1 6). 
Na 'vsebino, ki je v posodi' kažejo: 
- Be./Jedniki, Procuratory radi Myte, lonce masla iemlo (TC 1 575, 489); 
- Studi zheftu tim kir fe nemu ifdado, oblubi dati velike shaklefdenarmi, oli ja denarje nim 

daie vogele inu konske fige (TR 1 558,  E3b). 

Pri tem metonimičnem pomenu je tudi oblika, ko ni neposredne omembe snovi, ki je v 
posodi. S tem, ko je snov omenjena, je narejen že prehod od vsebine h 'količini'. 

8.1.5.9 Posoda ---7 količina 
- delil . . .  inu *eno Bariglizo vina; *en Maffi/z (DB 1 584, I, 227b); 
- sa dve ftu bezhov kruha ne ij m sadofti (KPo 1 567, CXXIIIb); 
- bo en Kabel zhifte Pjhenizhne Moke, enfi.kel veta!, enu dva Kablajezhmena (DB 1 584, 

I, 206b); 
- inu jo pobrali inu napolnili dvanaift koneftar kofcov, od tih pet iezhmenovih hlebov (KPo 

1 567, CXXIIII); 
- !nu je bitu gori vsdignjenu, od tiga, kar je nym bitu oftalu, dvanajft Korb kofceu (DB 

1 584, III, 36a); 
- inu eno maihino vushefiw shlizo tiga Ba(fama noter deio (TC 1 575, 168).  

8.1.5.10 Predmet ---7 mera 
Izraz za predmet se lahko po metonimij i  pomakne na lastnost, po kateri je predmet značilen. 
Ker je šiba značilna po dolžini, se je začela uporabljati za dolžino. Pri tem se je količinska 

lastnost dolžina ustalila v 'dolžinsko mero' : 
- imate vy en dej! odloshyti, od jutra noter do vezhera, kateri bo pet inu dvaj.!Jeti taushent 

Shib jhirok inu dolg (DB 1 584, II, 84a). 

8.1.5.11 Naprava ---7 količina 
Po metonimiji se beseda lahko pomakne z objekta na količino stvari, ki je v/na tem objektu: 
- h 'tem gredizam shlahtniga korenja (DB 1 584, I, 333b). 

8.1.5.12 Knjiga ---7 besedilo 
Izhodiščni pomen: 
- je timfuim Buquom dal tu Ime (TC 1 566, 4); 
- de bi leta Poftilla inu takove pridne Buqve pravim kiJrfchenikom povfod v 'roke perjhle 

(KPo 1 567, Illlb); 
- Od letiga vfi.ga vi vezh naidete, vtih nashih slouenskih Buquah (TC 1 575, 1 8);  
- Obtu kupite ja male denarie lete Buquice (TC 1 575, A l b).  
Na »vsebino« pa je beseda prešla v zgledih: 
- Buqvi Teh Rihtarjeu konez (DB 1 584, I, 147a); 
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- En Regisluer, ta praui, Kuliku ie Bucqui inu Capitolou vfiga S. Pijina, koku je ufake 
Bucque Bukouski inu Slouenski imenuio (TKo 1 557, d l a); 

- peifega, kateraftoy pijfana vtih buquah Moifejeuih (TP 1 567, A5b); 
- dejo te Buqve inu Lyftuvi Noviga Teftamenta (DB 1 584, I, VIb); 
- Mladi ludie imaio vcerqui inu doma Catehifem prauiti (TC 1 575, 34). 

8.1.5.13 Predmet glede na snov � naprava iz take snovi 1 predmeta 
- ljhe vezh ta hlod, na katerim ie krishan, na ramo vsame (KPo 1 567, CXXXVI). 

Križ je tu imenovan po lesu, iz katerega je izdelan. 

8.1.5.14 Izdelek glede na značilno obliko � vsebina, kije napisana na izdelku 
Ta tip se je razvil zlasti pri listu. Izhodiščni pomen za metonimijo lahko obravnavamo kot 
metaforo po podobnosti z rastlinskim listom, čeprav bi se lahko razvil tudi po metonimiji ,  
če bi  bili rastlinski listi uporabljeni za pisanje. Zgledi: 
- Predguuor zesh vje lyfti S. Paula (TT 1 560, b2b); 
- da to blago, katero nam ie v 'tacih liflih sapifmw, nam gvijhnojlijhi (KPo 1 567, CXLIIb); 
- Inu take Cejfarieue lyftyJem iestjam Vlublani, Vcelei, na Lashkim, Vlo ci per Radazhaiu, 

Vshen Ierneiskim polei bral (TC 1 575, 255). 

8.1.6 Metonimične pomenske spremembe pri prostorskih pomenskih skupinah 

8.1.6.1 Naselje � prebivalci tega naselja 
Pri tem pomiku preide beseda iz zvez, ki so tipične za naselje, npr. po vjeh deshelah inu 
Meftih (DB 1 584, I, 265b); is Mefta Ierusalem (KPo 1 567, CXLVb), v zveze, ki so tipične 
za pomensko skupino o prebivalcih: 
- Inu vje Meifluje ie bilujinotilu, inu rata enujtezhene tiga Folka (TT 1 582, 577); 
- inu je pobyla vje Meftu s 'oftniftjo tiga Mezha (DB 1 584, I, 146a); 
- Htakim Altarjemjo pot/er tudi sazheli Soj3edie inu drugi !udje, ja cejla mejftajejbyrati 

inu vkup jhajati (TPo 1 595, 1,): (2a). 
Pomik je možen tudi pri krajevnih, deželnih in drugih prostorskih lastnih imenih: 
- Tedaj je k 'njemu vunkaj hodiht tu Meftu Ierusalem, inu ifa ludoujka deshela (DB 1 584, 

III, 4a);34 
- Pojlufhajte vy Nebejfa, inu Semla rasumej s 'ujhefi (DB 1 584, II, l a). 

8.1.6.2 Naselje � določena točka v kakem pojavu 
Npr. v besedilu: 
- SVETI PA VAL v 'uezh meftih pijhe (KPo 1 567, II); 
- Temuzh kadar bo jh povabi en, taku pojdi, inu jedi na tu nishijhe mejftu, de, kadar ta pride, 

kir je tebe povabil, h 'tebi porezhe: Priatel, pomakni je gori (DB 1 584, III, 40a). 

8.1.6.3 Prostor za bivanje � količina 
Zgled za prvi pomen: 
- !mtjo Kamp fturili v 'Hraftovi dolini (DB 1 584, I, 1 58b). 
34 Dalmatin je pri mestu uporabil pisno dvojnost pri pomenskem razlikovanju;  v pomenu 'kraj , 

prostor' je pisal mejsto, v pomenu 'mesto' pa mesto (Rigler 1 986, 35).  
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Zgled za metonimični pomen: 
- Jo gledali na ta velik kamp Ludij, katerih ie bitu akuti pet tavshent, pres Shen inu Otrok 

(KPo 1 567, CXXVb). 

8.1.6.4 Prostor za bivanje ---7 /judje, ki živijo in delajo na tem prostoru 
- da ie Papeshfvoim dvorom ta pravi . . .  supernik Chriftufovi (KB 1 566, H2a). 

8.1.6.5 Teritorialna enota ---7 vladanje v tej enoti 
Zgledi za teritorialno enoto: 
- po vfem njegovem Krajleftvi (kateruje veliku) resglafsi . . .  (DB 1 584, 1, 262b); 
- vnih Kraleuftuih, Deshelah inu Meiftih (TAr 1 562, 4a); 
- Letukaj fe vs he te dvej Krajleftvi, Syria inu Egypt, sazhn6 (DB 1 584, II, 88a). 
Zgled za ' kraljevanje' : 
- v 'tretjim lejtifvojga Krajleftva (DB 1 584, 1, 262b). 

8.1.6.6 Stavba ---7 prostor v njej 
- fedech doma vhijhi tvoij (KB 1 566, E2a). 

8.1.6. 7  Odprt prostor ---7 /judje na tem prostoru 
Zgledi za 'prostor' : 
- od Sazhetka tiga Suita (TKo 1 557, c3a); 
- je Bug gori poftavil Gofpofzhino inu Oblaftnike na Svejti (DB 1 584, 1, cVIa); 
- vfadanymfvetu (KB 1 566, E3a). 
Zgledi za ' ljudi' : 
- jinislite nata ogen pak, kir more ta fiteit noter yt (*P 1 563, 1 76); 
- De bi pak. . .  inu ta veffeli glas njegoviga S. Evangelia nikar jkriven neoftal, temuzh fe 

vfimu Svitu resodil (DB 1 584, 1, bla); 
- de my pred tim Svitwn vfej zhiftofti inu pojhteinju shivimo, de ty !udje nej majo kaj zhes 

nas toshiti (TPo 1 595, 1, 26). 

8.1.6.8 Odprt prostor ---7 del prostora 
Tu je zanimiv kraj. V izhodiščnem pomenu: 
- Tafvet, na ta ie Chrift�ljfvoiefeme pofial . . .  po vfih kraijh inu Ludijh (KPo 1 567, LXXX­

IIIIb). 

Za metonimični pomen je zgled: 
- Vitefom inu Sholneriem, kir na krayu te nas he Deshele pruti tim Turkom les he inu voiskuio 

(TO 1 564, 1 24b). 

8.1.6.9 Objekt v naravi ---7 snov 
V prvem pomenu: 
- dejo jedli na Semlo (DB 1 584, III, 23b). 
Metonimični pomen: 
- v 'to Semlo pokoppana bit, is katerefta vseta (DC 1 584, liii); 
- On vidi to nesmajiw visokoft tih nebes, ali vfy ludiefo Semla inu prah (DJ 1 575, 70). 
Pri vinogradu se beseda pomakne na 'trte v vinogradih' : 
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- Sakaj najhi Vinogradi jo vsheffa pognali (DB 1 584, 1, 332b). 

8.1.6.10 Položaj � dejanje 

Metonimizaclja 

Pri besedi sreda je pomen ' položaj med enim in drugim'. S tega se pomakne na 'dejanje, ki 
povezuje dva pojava' : 
- taku tudi ty drugi sa nymijkusifredo poftauleni Vuzheniki inu Cerkounijlushabniki, Jo 

s 'fvojo jlushbo inu predigovanjem savesani, le najame Buqve inu vuk tehfvetih Prerokou 
inu Apoftolou (DB 1 584, 1, blb); 

- v 'sazhetkije on jam pres ife drugefrede nekoterefvete Ludy h 'timu poklizal [npr. očake] 

(DB 1 584, 1, bla). 
Pri prostorskih pomenskih skupinah se pogosto srečujemo s pojavi, ko imamo v formu­

lacijah več možnosti pri obravnavi pojava, vendar tu ne moremo računati, da gre za različne 

pomene, temveč lahko take pojave obravnavamo kot posebne pojave, katerih bistvene last­
nosti so zunanj i  objekt in notranjost. To lahko štejemo k istemu pomenu. Vendar je ravno ta 
sposobnost jezika na strokovni ravni povzročila obilico strokovnih izrazov, da z nj imi lahko 

poimenujemo vse pojave, ki j ih lahko osamosvoji mo. 

Pri takih primerih opažamo, da smo lahko splošnejši - v teh primerih imenujemo z enim 
pomenom dokaj zapleten pojav - ali pa vsak člen tega zapletenega pojava imenujemo kot 

poseben pojem. Pri grobu je tak pojav jama 1 grobna jama in gomila vrh groba. Možnost za 
osamosvoj itev prvega člena dajejo zlasti zveze tipa kopati grob, možnost za osamosvoj itev 
drugega člena pa dajejo zveze tipa prižgati svečo na grobu. 

Za drugi pomenski člen navajam zgled: 
- ty praui zaihni, kir Jo fe per tih mertuih Marternikih, Suetnikih inu per nih grobehfgudili, 

olijhefdaife gode (TC 1 575, 245). 

8.1.7 Metonimične spremembe pri snovskih pomenskih skupinah 

S novske pomenske skupine so pri meto nim ičnih spremembah udeležene razmeroma skromno, 
saj je tudi manj skupin. 

8.1. 7.1 Snov � jed iz te snovi 
- Meffu vpetig inu vfoboto ieimo (TC 1 575, 2 14). Prim. 8.1.3.2. 

8.1. 7.2 Snov � enota te snovi 
Navajam samo zglede za metonimični pomen pri vodi. 
- Inu kadar ie Aaron to Palizo zhes te Vode, mlake, Iefera inu potoke '![dig nil inu iftegnil, 

Jo vfe vode hti kry ratale (TC 1 575, 239); 
- Neifoli veliko bolshe Amana inu Farfar te Rike Damaskoue od vfih Vod Israelskih (JPo 

1 578, II, 1 53). 

Značilnost pri teh po menih je množinskost. 

8.1. 7.3 Snov ne glede na količino � določena (ustaljena) količina te snovi 
Navajamo samo zgled za metonimični pomen, za katerega je značilna množinskost oziroma 
števnost, kar pomeni, da so zgledi taki kot v predmetnostnih pomenskih skupinah. 
- Inu imajh vfelej na to Misa poloshiti pred mene k Kruhe tiga gledanja (2. Mz. 25) 
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k Tujo bily dvanajft kruhi, kir Jo pred oblizhje Bosilje, pred skrinjo inu Gnadlivim Stollom 
poftauleni bili, h 'gledanju (DB 1 584, 1, 5 1 b); 

- Inu sije vse! te pet Kruhe inu dvej Ribi . . .  je nje res lomil, inu dal Iogrom, de bi timufolku 
naprej polushili (DB 1 584, III, 36a). 

Za zgled, ko pride do metonimičnega pomika z dela na celoto, je pri snovskih pomen­

skih skupinah zlasti značilen kruh iz pomenske skupine jedi. Beseda se z dela jedi, kije zelo 
pomembna, pomakne na vso hrano in celo na druge vsakdanje potrebščine. 
- tuj Kruh do bivaj vfem Ludem pres jhkode (DC 1 584, IX); 
- ftein [ ! ] kruhom, vfo shlaht shpisho inu pitye imenuie (TC 1 575, 1 23).  

8.1. 7.4 Plinasta snov � prostor 
Na snov kažejo zveze: 
- Ta lufft osgoraj pernejfe, is kraffti, inu mozhy Bosilje Bejfede, Ptice (DB 1 584, 1, aiiib). 

Na snov kaže tudi okolje, da luft obravnavan poleg vode in zemlje, npr. 
- kakor de bi eden s 'perjem uveno vodo, oli vta lufft pifsal (Tpo 1 595, 1, 48). 

Zgledi za metonimični pomik so: 
- Lufft alii Nebo nad nami bode celo obftruplenu inu polno shles (KPo 1 567, XVII), 
- Inu te ptice v'aeru alii Luftu fpijha (KPo 1 567, CXXVIII), 
- Sakaj tukaj bode ta cejli lufft poln Angelou inu svetni/wu (Tpo 1 595, 1, 9). 

8.1.8 Metonimične spremembe pri dejanjskih pomenih 

Pri teh pomenskih skupinah imamo veliko metonimičnih pomenskih sprememb. Vsaj nekateri 
tipi so izredno pogostni. 

Pri govornem dejanju imamo tudi praktične težave, ker je v so besedilih včasih poudarek 
na vsebinski strani besedila, včasih pa na načinu govorjenja, čeprav sta sestavini težko ločljivi. 
Če gremo globlje v analizo, opažamo, da je skoraj vsaka poved usmerjena v eno ali v drugo 
stran; včasih je odločitev za eno ali drugo stran težka, zlasti v primerih, ko gre sama formulacija 
bolj v eno smer; razvoj misli pa teče kasneje v drugo smer; to je, besedilo je iz formulacije 
razvilo drugo smer. Če bi gledali na to, bi bilo praktičneje, da bi ohranili pomensko celoto iz 
obeh sestavin. Če pa gledamo zelo analitično, če v analizo besedila vključimo spoznanja, ki 

j ih imamo iz znanstvenega jezika, ko je pomenskost natančneje določena, potem smo nagnjeni 
v delitev teh pomenskih sestavin. V leksikografij i so te možnosti in dileme vidne, nekateri te 

stvari zanemarjajo in ohranjajo celoto, drugi pa sestavine bolj ali manj izrazito osamosvajajo. 

8.1.8.1 Govorno dejanje � vsebina 
Na 'vsebino govorjenja' kažejo tile zgledi: 
- Ti ne imash obenigafalsh Pryzhouane gouoriti, fuper tuiga blishniga (TC 1 575, 26); 
- Ne govori krivu prizhovanie super tvoimu blishnimu (KB 1 566, A5b); 
- ODGVVOR, NA .. .fupergouoriene, fuper leta nash vuk od zheszhena tih Suetnikou (TC 

1 575, 2 1 0); 
- Nash vuk s/mimi hote kriufturiti inufatreti (TC 1 575, 224); 
- Bosiljo sapuvid prelome! [zhlovik] (DC 1 584, III); 
- Letu bode pak vaju trojht (DC 1 584, liii); 
- Bos/1ji oblubije verjel (DC 1 584, V); 
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- Idr Jo najhiftarijhi v paradyshu Boshio sapoved preftopili (KB 1 566, F3a). 

8.1.8.2 Dejanje � besedilo 
Tudi ta tip je razmeroma zelo pogosten. 
- GMAJN SAPOVED INV porozhenie vfem Ludem (KB 1 566, D6b); 
- Molitov Gofpodnia (KB 1 566, A4b); 
- Apoftoljka vera (KB 1 566, A6a); 
- defet sapovedi Boshie (KB 1 566, A4b); 
- nih molitue [delo] inu dobra della dopado Bogu (TC 1 575, 23); 
- APOSTOLSKA KARSHANSKA VERA (DC 1 584, XIII); 
- Inu imajh poloshiti v 'to Skrinjo tu ePrizhovanje, katerujeft tebi bom dal. 
ePrizhovanje) tu je, te dve} Table, na katerih jo bile dejfet Sapuvidi sapijfane, v 'katerih je 

Bug od fvoje vole prizhoval, ko ku fe imamo my dhshati (DB 1 584, 1, 5 1  a); 
- Ieremiava molitou (DB 1 584, II, 57b); 

kir to Vero, Ozha nash inu dejfetfapuuidi, nefaftopio (TC 1 575, 1 9 1 ); 

vti nas hi Verifpoji1amo . . .  is letih bejfed, en vfaki dobri kerszhenikfaftopi (TC 1 575, 1 97, 
prav: 1 94); 

proshne inu Molitue vuzhe (TC 1 575, 1 95); 

kir ob ene bejfede v ti Veri, Ozha nas hu inu Vdejfetih fapuuidih, prou ne faftopio inu ne 
Veruio (TC 1 575, 204); 

- Satu jo ty nas hi Starishi od te diuice Marye inu Suetnikou lipe peijiti inu molitue slushili 
(TC 1 575, 2 1 2) .  

Pri besedi absolutio (Trubar) oziroma absolucija je pomenski premik neizrazit. Prevla­

dujejo zveze, ki kažejo na glavni pomen; pri njem ima Trubar domač ustreznik odpustig (TC 

1 575, 433 in 487) in odrešitvo (TAr 1 562, 67a); to je pomen, ki bi ga najkrajše imenovali 
'odpuščanje grehov '. Na pomik 'besedilo oziroma obred, s katerim se dosega odpuščanje 

grehov' kaže zgled: 
- Glihi vijhi, defejkusi ta Vodni karft, Boshja lubesan inu gnada, pres vjiga sajlusheinja 

ima dosezhi, inu tu odpufzhainje teh greihoujkusi to Abfolutio fe ima prejeti, tu pred to 
pametjo cilu lashnivujlove (TPo 1 595, 1, 148).  

Pri besedah antvert ž (Krelj) in antvert m (Krelj) je ' besedilo' že tako osrednje, saj skoraj 
vedno mislijo bolj na vsebino kot obliko: 

- Sato onfvoi Antvert poftavi kakor naipreproftijhi more (KPo 1 567, XXXIII-XXXIIIb); 
- Na ozhitno !asha aben antvert nejlijhi (KPo 1 567, CLV). 
Pri besedi apologija kaže na ' besedilo' zgled: 
- Ne rezhe Chriftufnizh vezh na tofvoie Sagovorenie inu Apologio? (KPo 1 567, CXXII); 
- Inu is letih Buquiz Apologiae ali Sagouariane (TAr 1 562, 22a). 
Pri besedi complenda je pomen 'besedilo' izrecno imenovan: 
- Inu to ifto molitou inu Shegan, fo oni Complenda, tu ie dokonane imenouali (TC 1 575, 

1 78) .  
Tudi pri besedi confesio je pomen ' besedilo' zelo razviden: 
- Inu takufdai poufod ty prauiftonouiti Kerfzheniki Veruio, koker ie vti Augshpergershki 

confeftionifapopadenu (TO 1 564, 1 1 3a). 

Pri besedi izlaga je pomen ' besedilo' na prvem mestu: 
- skratka prauo Vuirtembersko Islago (TC 1 575, 20); 
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- Skratkimifaftopnimi islagami (TT 1 577, a l ); 
- Tulikai drugake inu krive islage (KB 1 566, Fa). 
Klagovanje v pomenu 'besedilo' : 
- Ieremiaviga Klagovanja Konez (DB 1 584, II, 57b). 
Pri besedi kletje bi zgled Nijh uftafo polna kletia (KB 1 566, F4) kazal na pomen 'besedilo', 

oziroma tu bi lahko bile 'besede, besedne zveze'. 
Pri besedi kle tva je uporabljen zlasti pomen ' besedilo, ki ga je kdo izrekel ' :  
- inu je zhes nje prijhla Iotamova, IerubBaalovigafynu kletva (DB 1 584, 1, 1 39a); 
- Obtu nas iefadela ta kletua inu peifega (TP 1 567, A5b). 
Pri besedi marenj imamo pomen 'besedilo in vsebina' močno razvit: 
- take nega befede neifo oni prajhi mariny (TK 1 550, 1 05); 
- Tiga Euangelia (tu ie, tih dobrih vejfelih Marineu (TE 1 555, 80a); 
- en ldafar, kir noue marine praui (TAr 1 562, 2a); 
- !maia le eno {{ho,j'katerim pofhifhaio sgul hudizhove las he, Zhlovejkefanie inu marinie 

(KPo 1 567, CL); 
- Sakaj Evangelije ena Gerzhka bejfeda, inufe ushe v 'najhim jesiki, enu dobrufe(ftvu, 

dobri marini, dober glas, od kate riga fe poje inu pravi, deje Ludje vejfele (DB 1 584, III, 
2a). 

Pri besedi molitev!nwlitov sta bogato izpričana izhodiščni pomen, to je 'dejanje' in pomaknjen 

pomen 'besedilo' ; 'dejanje' dokazujejo zveze: 
- OD MOLITVE (DB 1 584, 1, ciVb); 
- Molitouje najha nar buljha bramba v 'nadlugah (DB 1 584, 1, ciVb); 
- Sakaj tvoja molitouje vflijhana (DB 1 584, III, 29b); 
'besedilo' dokaztuejo zveze: 
- Mi fino tudi htimu Catehismu pergiali, ene Molitue inu Nauke (TC 1 555, A3); 
- REGISHTER TEIH molitvi, katere jo po redi vletih Bukuizah sapopadene (TkM 1 579, 

**6a); 
- Jo ty nas hi Starishi od te diuice Marye inu Suetnikou lipe peijhi inu molitue slushili (TC 

1 575, 2 1 2); 
- Ieremiava molitou (DB 1 584, II, 57b). 
Opažamo, da ima beseda velikokrat več metonimičnih pomenov; zgled kadar ji1wjhli k 'Molitvi 

(DB 1 584, III,70b) kaže na pomen 'dogodek na določenem kraju  in v določenem času'. 
Pogosto se dogaja, daje iz iste podstave narejenih več besed; ena prevzame en pomen, druga 

drugi. Molitev je pretežno 'besedilo', medtem ko je molj enje 'dejanje' : 
- De tu klyzane oli Molene ie . . .  (TAr 1 562, 58a); 
- OD ZRASTI INV MOLENIA TIH SVETNIKOV (KB 1 566, 97a). 
Pri besedi obljuba je pomen 'besedilo' izredno močan: 
- kir tui punt, naredbo, oblubo inu myloft dershimo (TP 1 567, ASa). 
V okviru te pomenske skupine doživi tudi natančnejša pomensko določitev zakonska obljuba: 
- Leto vayu sakonsko fiteift inu oblubo, katero [ta vidua tukai pred Bugom inu pred nega 

Cerkouio, eden timu drugimu oblubilla inu dala (TO 1 564, 1 33b). 
Pri besedi odgovor je najpogostejši pomen 'besedilo' : 
- defteim uprashanem inu odguuoromfe ty mladi inu preprofti ludie, ner bule uuzhe (TC 

1 555,  A4b). 
Vsebina te besede je tako povezana z vsebino, da je tudi pri odgovorjenju, pri katerem bi 
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pričakovali poudarek na dejanju, poudarek na 'vsebini oziroma besedilu' : 
- fofe sazhudili, niegovi safiopnofti, inu odgovoreniu niegovimu (KPo 1 567, LVIIIb). 
Pri besedi podučenje imamo izpričan pomen 'besedilo' : 
- Catehijinus ie ena Gerska beffeda, Slouenski moremo tolmazhiti, enu Poduuzhene te 

prave Vere Boshye (TC 1 575, 1 3) .  

Pri Krelj evi besedi poročenje imamo izrazito izkazan pomen 'besedilo' : 
- POSTAVA INV POROZHEnie Epijlwpom inu predikantom (KB 1 566, D7a); 
- Tiga iftiga [Ozheta] sapoved inuporozhenie iefi imam inu govorim (KPo 1 567, CXXXII). 
Na 'besedilo z določeno vsebino' kažeta tudi sinonima, ki sta v ilustrativnih zvezah navedena: 

POSTAVA, sapoved. 
Pravda glej sodba. 
Beseda prerokovanje ima tudi pomen 'besedilo' : 
- Eno prerokovanie ie, da ifelei bodo edni, kijr fe bodo pravimpredigariemfvetiga Evangeli 

protifiavili (KPo 1 567, XIIIb); 
- Sakaj takovu Prerokovanje Danielovu . . .  nej le sa tiga vola sapif!anu (DB 1 584, II, 94b); 

Prigliha: 
- to pergliho od tih Suetnikou naprei daio [Papeshniki] (TC 1 575, 2 1 3) .  
Tudi pri besedi pripoved je pomen 'besedilo' razmeroma močan: 
- Leta fiara Perpuuid ie riji1izhna, kir prauio ty ludie, kir kuti Bug eno Cer/wu fafida, 

undukai tudi ta Hudizhfdaici eno Capello pofiaui (TR 1 558,  Q4a). 

Pri besedi prisega je pomen 'dejanje' izpričan v zgledih, kot sta: 
- Obtu nas iefadela ta ldetua inu perfega (TP 1 567, A5b); 
- Od perfege ali rotenja (DB 1 584, 1,) (( l lVb); 
močan pa je tudi pomen ' besedila' : 
- koker vti Boshy perfegi stoy (TO 1 564, 33a).  

Ker je pri prisegi pomen 'besedilo' prevladujoč, je prisegovanje ostalo samo pri pomenu 
'dejanje' : 
- Super tu kri vu inu nepotrebnu perfegovanje (DB 1 584, 1,) (( l lVIa). 
Pritež ima pomen 'dejanje' : Inu hozhefzhlovejkimi pofiauami,.!Ja(fh pridigo ino Job tubami tar 

prytejhom te !udi odpelati odfuetiga Euangelia (TC 1 550, AIIIa); in 'besedilo z vsebino' :  

Zbiulamo zhafi na nega oblubah inu pryteshih (TAr 1 562, 34b). 
Prošnja: pomen 'besedilo z vsebino' je pogostejši kot 'dejanje' : 
- Leto Prosimo ie bil Bugfdaici vslishal (TP 1 567, A6b). 
Pri besedi razglas takrat še nimamo pomika k ' besedilu', ampak imamo samo 'dejanje' : 
- inu njegovi Befsedi hkrefglafsu [ ! ] pomagali (TPo 1 595, 1, 44). 
Razodevanje ima predvsem pomen 'besedilo' : 
- S. Iansha Refodiuene (TT 1 560, a lb).  

Rotenje ima samo pomen 'dejanje', gl .  prisega. 
Beseda sodba pomeni 'dejanje', vendar je močen tudi pomen 'besedilo' : 
- Inu ver/nt tiga vfiga bodo ftuprav mogli sajlijlwti to grosovito fodbo alii pravdo: Poidite 

vi prekleti v 'ta vez/mi paldenfki Ogiin (KPo 1 567, XVIII); 
- inu ta pojlednifianovitni Sentenc allifodbo osnanil (KPo 1 567, XVIIb). 
Na pomen 'dejanje' kaže zgled: 
- Sakaj vy nedershite Praude zhlovekom, temuzh GOSPVDV, inu on je per vas v 'fodbi (DB 

1 584, 1, c VIa). 
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Nadalje ima sodba še pomen »pristojnost, možnost' : 
- Ta Sodba (oli tu Rihtarftuu) katera ie vam porrozhena, nei tih ludy, temuzh Boshya Oblaft 

(TO 1 564, 63a). 
Beseda s var ima kakor tudi druge korenske tvorbe bogat pomen 'besedilo' : 
- Tako ie tudi Joanne! Kfr[tnik safvoie predige allifvara volio od Erodesha v ' iet bil, inu 

ob Glavofvoio prijhal (KPo 1 567, XXVb); 
- nihfuara inuferdafe boymo (TC 1 575, 375); 
- Moie Deite, nesaversi tiga Gofpudafvar (DPr 1 580, 4b). 
Pomen 'dejanje' je izpričan v zgledu Odfvara inu opominanja (DB 1 584, 1,) ((2)1Va). 
Beseda svet ima pomen 'dejanje' : 
- inu imaio en jitit (TE 1 555,  79b); 
- inu Rathi nijh vkupefvite delaio (KPo 1 567, CLIIIIb); 
na ' besedilo' kažejo zgledi: 
- profiti .. . fa dober fuit (TO 1 564, 47b); 
- De te nashe nadluge ne prida pres Boshygafueta, inu pres nega vole (TO 1 564, 43a). 
Končno pomeni svet tudi ' skupino ljudi' : 
- is mozhi inu Rimfkiga Svita inu Folka (KPo 1 567, CLXIb); 
- Nato peliaioga pred vaj fvit alii pravdo inu ga vprajhaio ijhe druguzh: Sili CHRISTVS 

(KPo 1 567, CLVIb); 
- Sranulj fe . . .  En Rihtar inu Svit kri vize (DB 1 584, II, 1 70a). 
Besedo vera lahko uvrstimo sem, kolikor štejemo izhodiščni pomen kot 'dejanje' ; to pa lahko 
naredimo, če si zamišlja mo to dejanje kot zelo posebno, saj gre bolj za razmerje kot za čisto 
dejanje in traja nekako nepretrgoma. Pomen 'besedilo' je lahko izluščljiv zaradi izrazite 
mreže tipičnih zvez: 
- TE STARE ISVEL/Zhanske Vere, kratka Is/aga (TC 1 575, 66); 
- V'Nicenjkim Symboly alii veri (KPo 1 567, IXb); 
- Inu taku Vbuga Verouati, ko ker nas ta loge rs ka Vera . . .  Inu ta Vera S. Atanafia inu ta 

Nizenishke Concili, is S Pijina, vuzhe (TT 1 560, e 1 b); 
- kir obene bef!ede vti Veri, Ozha nas/ut inu Vdef!etihfapuuidih, prou ne faftopio inu ne 

Veruio (TC 1 575, 204). 
Pri besedi vprašanje pričaktuemo večino pomenov usmerjenih na izrek vprašanja, ker je 

dejanje kratko. V pomensko skupino dejanja vendarle sodijo zveze: 
- dafteim uprashanem inu odguuoromfe ty mladi inu preprofti ludie ner bule uuzhe (TC 

1 555,  A4b); 
- Letu vprashaine inu odgovariaine nei Otrozhia ygra (DC 1 580, H7a). 
Naslednje zveze pa izpričujejo pomen 'besedilo' : 
- Odgouori truim uprashanem (TE 1 555,  Ba); 
- Letukaj je pak vprajhanje, kej inu kadajfe imajo taki Tjedni sazheti? (DB 1 584, II, 86b). 
Zagovarjanje gi. apologija. 
Zagovor: izpričan je pomen 'besedilo'. 
- Inu mi tukai oblubimo, bo li potreba, s he vegsho odguuor inufaguuor od te Nas he Vere, 

is S. Pijina vfag zhas dati, naprei poloshiti (TAr 1 562, 1 07). 

Zamerkanje ima zglede, ki govorijo samo o 'besedilu' :  
- KRATIC REGISHTER inu Samerkane, od zhes vfaki Pfalmjiif'eb neruezh gouori (TPs 

1 566, 269a); 
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Metonimizaclja 

- SAMERKANIE ENIH POTREBnihjhtukou (DB 1 584, 1, cVIIIb). 

Zapoved ima predvsem pomen 'besedilo', praviloma v zvezi: 
- te defet sapovedi Boshie (KB 1 566, A4b); 
- vtih dej3etihfapuuidah (TC 1 575, 65); 
- kir fofapuuidi Boshyefauergli (TE 1 555, A8a); 
- pruti nega be.!Jedi inufapuuidom (TAr 1 562, 5b). 
Zaprošnja je bolj konkretizirana kot prošnja: 
- Satujeft o po minam, deje pred vfemi rizhmy nar poprejfture, projhnje, nwlitve, saprojhne 

inu sahvalenje, sa vfe Zhloveke (DB 1 584, III, 1 14b); 
- ker Jo vfaj dofehmal na teh Svetni/wu saprojhno . . .  te ludy vPapejhtvi vijhali (TPo 1 595, 

1, 4 1 ). 
Zdenje v zvezi Nei nizhjlijhati toshbe, pijina, pravde, tfmuzh le nijh sdenia (KPo 1 567, 

CLVb) izpričuje, da je poudarek tako na dejanju kot vsebini. Torej je glavni pomen v bistvu 
uporabljen v celoti. 

Zopergovorjenje ima podobno lastnost, poudarjeno je 'dejanje in vsebina' : 
- NAkatere odguuori, timu Supergouorienu tih Papeshnikou (TC 1 575, 1 60). 

8.1.8.3 Zelo pogosten je metonimični tip dejanje --7 rezultat dejanja. 
' Rezultat dejanja' je pomen, ki lahko gre v različne pomenske skupine, kar je odvisno od 

pomenskih možnosti glagola oziroma tipa dejanja. 
Tako dobimo lahko ' predmetni pomen'. 
- Sakaj ta Angeljejhal po nozhijkusi Egypto, inu je mary! vfa pervaroyftva (TPo 1 595, 1, 

30 1 ); 
- De tuftuariene ie od tih vfeh Tryeh perfonfturienu (TO 1 564, 7b). 

V naslednjem primeru gre res najprej za prenos z rastlinskega sveta na verski svet: Slednu 
Safaiene oli Pelzane (Tu ie, Sledni Vuk inu Boshya slushba) kateru mui nebeski Ozha nei 
fafadil oli pe/zal, bode vunkai ifdertu (TAr 1 562, 1 5b). Tako je vsebina prilika. Zato je tudi 

metonimični pomen obdržal formalne lastnosti rastlinskega območja. Zafaiene oli Pelzane 
je z 'dejanja' pomaknjeno na 'rastlino', 'kar je zasajeno'. To paje potem preneseno na ' nauk' 

in 'božjo službo'. 
Podobno je tudi pri ofru: 
- inu nim en shiu oli mertou offer pernefti oli perpelati (TC 1 575, 234-235); 
- kadar ie prinof alii offer sa Grehe prinofil, kateri vekama terpi (KB 1 566, F8b). 
V tej skupini je zveza, v kateri je uporabljena etimološko ista podstava, v glagolu in v samo­

stalniku, ki pomeni rezultat dejanja, navadna. 
V naslednjih zgledih gre še za širši predmetnostni pomen. 
- Semla (perne.!Je) vus shlaht fad inu perraftenje . . .  od kate riga zhloveki . . .  inu ife kar je 

shivu, fvoj vshitek inu potrebo ima (DB 1 584, 1, aiiib); 
- vfa shlaht GojjJofzhina, kir fi emi bo jimi ... nih perdelane po kriuim iemlo (TC 1 575, 333); 
- Kakor fe ve./Jele, kadar fe *rup dely *plejn ali paydajh (DB 1 584, II, 4b); 
- Kadil r pak en mogochijhi zhes niega pride ... inu ta dob itak, rup alii pre do rasdili (KPo 

1 567, CXXIb); 
- Roup (Crajnlki) plien (Slovenlki,  Basjazhki); 
Roupati (Crajnlki) plieniti (Slovenlki,  Basjazhki) pliniti (Hervazki, Dalmatinlki, Iftrianlhki, 

Cralhki) (DB 1 584, III, Ddlla). 

1 1 5 



Samostalniška večpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja 

Pri griž/ju in vgrižleju gre že za merski pomen, čeprav je še vedno v območju 'predmeta 
dejanja' :  

- Tvoie vgrishleie, katerejijheidel, morash isbluvati (DPr 1 580, 44a-44b); 
- Katerimujeft leta vgrishlej omozhim inu podam, taijtije .. .Inu po tem vgrishleije Hudizh 

v 'njega [ludesh] jha/ (DB 1 584, III, 55b); 
- Ohladi tvojeferce poprej s 'ery'm[ ! ]  vgrishlejom kruha (DB 1 584, 1, 145a); 
- de bi aben zhlovik, aben vefsel hip nemogel imej ti, aben vefsel grijhel pred kumryo inu 

britlaljtjo nemogel vjhyti (TPo 1 595, 1, 46). 
Po metonimij i  se je nadalje razvil količinski pomen: 
- de my letukaj na Semli nikar eniga grijhelna kruha nemoremo mogozhi biti (TPo 1 595, 

1, 34). 
Nadalje imamo pri dejanju 'predmet dejanja', ki je najbližji pojavskim pomenom: 
- ERRATA. PREGLEdane Vtim Drukanu (TC 1 575, 532); 
- LETV JE *VIDENJE IESAIA, Amoroviga Synu; *prikasen (DB 1 584, II, l a) .  

8.1.8.4 Dogodek ---7 praznik 
Prvi pomen: 
- Crijtus shnega Aduento 1 Prihoda na ta S ue it ie perneffil vf Vernim nebes Jw brumo inu 

Suetuft (TRe 1 55 8 ,  A2a,  
rob).  

V pomenu ' sestavina cerkvenega leta oziroma praznik' je zgled: 
- na to drugo Nedelo tiga Aduenta (TRe 1 558, y4a); 
- Sakaife danajhni prasnik imenuie Epiphania to ie, prikasanie? (KPo 1 567, LIII); 
- NA DAN ROJSTVA GOSPODA NASHIGA IESVSA CHRISTVSA, KATERI S/CE 

IMENOIE SE Boshizhni Dan (KPo 1 567, XXXV). 

8.1.8.5 Dejanje, dogodek ---7 stanje 
Metonimični pomen: 
- Taku je zhlovik v 'greh prijhal (DC 1 584, III). 

8.1.8.6 Dejanje ---7 stvar, v zvezi s tem dejanjem 
Meto ni mični pomen je v zvezi: 
- Pojdi s 'mano gori v 'moj "Loos; "Loos, tuje, v 'ta dej! moje Erbfzhine, katera je menijkusi 

Lojfanje padla (DB 1 584, 1, 1 32b). 

Pomen, iz katerega se je beseda los pomaknila, je znan v frazeološki zvezi los vreči ' žrebati' : 
- inu jo jain [guant] ta loos vergli (TE 1 555, 76a). 

8.1.8. 7  Dejanje ---7 količinska mera 
Metonimični pomeni imajo praviloma ob sebi količinski izraz. 
Pri s tretj aju se je razvila 'dolžinska mera' : 
- inujejhla, inujefedla pruti njemu od dalezh, en Lozhniftrelaj dalezh (DB 1 584, 1, 1 3a); 
- kateri enimu muimu Mlaishimu en trunk mersle vode vmuimu imeni poda (TC 1 575, 

3 14); 
- sa dveiftu denariov, bi ne terpelu, da bi vfaki le en vgrishlei vse! (KPo 1 567, CXXVIb); 
- Odfvoih Jogrov odftopi san luzhai dalezh (KPo 1 567, CXLVII). 
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8.1.8.8 Dejanje � enota kratnosti 
Zgledi za metonimični pomen: 
- Jo bili en shlak Farisei k 'niemu prijhli (KPo 1 567, LXIIIb); 
- Taku pokashifai en shlak Tvoie Bogaftvo tukai (KPo 1 567, CXb). 
V tem pomenu pozna besedo samo S. Krelj . 

V prvem pomenu je beseda v zgledu: 
- Inu deje obenimu zhes 40. shlakou ne ima dati (TC 1 575, 353). 

8.1.8.9 Dejanje � dejanje, povezano s prvotnim dejanjem 

Metonimizaclja 

Tu gre praviloma za metonimijo s celote na del ali s celote kakega tipa dejanja na del, ki ga 
to dejanje tudi pokriva, vendar je zraven še kak poseben namen takega dejanja. Zgledi za 
metonimični pomen: 
- Resnashane Bug shtraifa (TPs 1 566, 27 1 b); 
- OD OPRAVLANIA, RESnajhanja ali ovadenja (DB 1 584, 1,) (( l lVa). 
Omeniti je treba še pund ali zavezo; najprej v izhodiščnem pomenu: 
- inu ias zho moio savezo o !li Pund mey tabo inu mano fturiti inu te slo gofto gmerati (KPo 

1 567, XLVIIb); 
- Ta novi Testament pag, ie ta Punt inu Naredba, kateri ie fto Crijhifeuo kryo dobyt inu 

poterien (TO 1 564, 29b). 
Metonimični pomen se je razvil iz vmesnega pomena ' zveza za boj ' :  
- inu kratku ne kar, Punte oli Aushtrie fazhenati (TC 1 575, 329); 
- inu eno svado, alii pund sazhel, inu mijlil ga ob Kralevftvo inu shivot perpraviti (KPo 

1 567, CXLVI); 
- Nenareiai puntou vmeifti, inu fe k 'mnoshici nedrushi (DJ 1 575, 28). 

8.1.8.10 Dejanje � naprava za dejanje 
Prvi pomen: 
- inujefprejda naredil vfe shlaht oroshje h 'bojovanju inu k 'ftrelanju (DB 1 584, II, 1 87a). 
Metonimični pomen: 
- inu je p4til Safpe inuftrelanje h '  bojovanju pred njega narediti [pred Grad] (DB 1 584, 

II, 1 89a). 

8.1.8.11 Dejanje � snov dejanja 
Metonimični pomen: 
- fteim kruhom, vfo shlaht shpisho inu pitye imenuie (TC 1 575, 1 23); 
- Vina inu mozhniga pytja nebo on pyl (DB 1 584, III, 30a). 

8.1.8.12 Dejanje � stran neba 
Metonimični pomen: 
- pole prida Magi odfolnzhniga jhoda v '  Ierusalem (KPo 1 567, LIIb). 

8.1.8.13 Dejanje � človek 1 ljudje, ki opravljajo to delo 
Metonimični pomen: 
- Oni gre do, inu poftavio vardiane o kuti Groba (KPo 1 567, CLXXb). 
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Samostalniška večpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja 

Podobni pomenski razvoj je tudi pri vahti, vahtanju, čuvanju. 

8.1.8.14 Dogodek � čas dogodka 
- Pred porodom inu potle (TC 1 575, 1 94); 
- deje toifto [ilobodno voJo] zhlovik imel pred padzom v'Paradishi (DB 1 584, II, 1 03b); 
- Ose as je prerokoval pred Crijtufevim rojftvom 770. lejt (DB 1 584, II, 1 03b). 

8.1.8.15 Dejanje � lastnost 
Pri časti je zelo močan pomen »dejanja«, sopomenka je čaščenje: 
- Inu tu vfe deimo nekar koker ty permorenil temuzh radi inu volmt tar le bogu na zhaft 

inu na hualo (TC 1 550, 1 1 1 ) ; 
- OD ZRASTI INV MO LENA TIH SVETNIKOV (KB 1 566, G7a); 
- OD ZHESTZHENA TIH Suetnikou, diuice Marye inu na nee klizane (TC 1 575, 22 1 ); 
- Tebi [Ozha] zhaft bodi (TC 1 550, 1 52); 
- De moja noga prou hodi, h 'zhafti njega Imena (TC 1 584, CLXV). 
Metonimični pomen: 
- Inuftuprou pred 5539. leiti ie Bug ta Sueitfturil inufitio zhaft refodil (TC 1 575, 2 19). 
- Pofvitne Zhafti inu oblafti nemamo ijkati (DB 1 584, 1,) CVb) 

Kecarija. Pri tej besedi gre za lastnost, ki se kaže v več dejanj ih, oziroma ki označuje ta 
dejanja. Lahko bi rekli, da gre za dejanja z določenimi lastnostmi, npr. : 

- Tamuzhfe ijm sdi ena velika Kezaria (KPo 1 567, XXXIIII);  
- Pred vfo kezaryo inujinoto nas obarri (TC 1 550, 1 86); 
- ako neftopio odfvoie Kecarije (KPo 1 567, LXXV). 
Dejanje pa pomenita zgleda: 
- Lotova pyanoft inu Kezaria fvojma laftnama Hzherama (DB 1 584, 1, ala); 
- ty Sludieui pagfo gardi zherni Nezhifti Duhuui, kir te ludy na vfo nezhiftoft, na Shuftuu, 

Preshuftuu inu na ll[o Kezaryo naganeio, inu perklonuio (TO 1 564, 53a).  

Lotrija. ' Dejanje' bi dokazovala zveza Vfo lotrio . . .  shtraifati (TO 1 564, 72).  ' Lastnost' pa 
je dokazana z zgledi: 

- leta nasha huda hudoba inu lotria (TO 1 564, 1 57); 
- Ako te obada nezhiftoft, lotria, fpomijli kako eno cartano telo fe sa tvoio volio gaishla 

(KPo 1 567, CLXXIII). 

Pogled. 'Lastnost' : 
- Pouerni dueima slepzoma nih pogled (TE 1 555,  Ba). 
Glagolniki iz lastnostnih glagolov imajo lastnostni pomen, ker je dejanje postavljeno kot 
'lastnost', npr. : 
- Na veZanje teh Perfon gledati nej dobru (DB 1 584, 1, 327a). 

Sinonim imamo pri Krelju v besedi prijemljenje: 
- da ie tudi vajh Gofpod vnebejih, inu per nij nei periemlienia te perfone (KB 1 566, E3). 

Razlotek. ' Lastnost' glede na primerjanje med dvema pojavoma: 
- ty bodo . . .  zhudne reslotke, Secte inu Ordne nareiali (TC 1 575, 238). 
Lastnost gre lahko v količino. 

Preostali samostalniki s tem metonimičnim parnikom: razlika, razlotek, diferenca. 
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Metonimizaclja 

8.1.8.16 Dejanje � naprava ali stvar za dejanje 
Brod. Metonimični pomen: 
- Inu ony Jo sa nymjhli, inu jo dobili ta brud per Iordani, kateri pruti Moabu dershy, inu 

nefo nikomer tja zhes puftili pojti (DB 1 584, 1, 1 34b). 
Čast. Nekaj zgledov za »dejanje« smo že navedli. Metonimični pomen pa je v zgledu: 
- De tebi hvalo poje moja dzhafl, inu tiha nepoftane (DB 1 584, 1, 286b) 

"Zhaft) tu je, moj Iesik inu druge naredbe h 'pejtju, s 'katerim jeft tebe zhaftim (prav tam, 

robna opomba). 

8.1.8.17 Pomenska skupina dejavnost, kije zelo bogata in ki vključttie dejavnostne pomene, 
lahko pri antverharstvu, kmetištvu, meništvu, nunstvu, pridigarstvu, ribištvu, rihtarstvu in 

drugih po metonimiji razvije pomen stan. 
Za 'dejavnost' so zgledi tipa: 
- Inu nee vuzhiti oli p�ifiiti vuzhiti, enu poshtenu pridnu dellu, kmetishtuu oli en dober 

Antuerh, oli potrebno kunsht v tih Shulah (TC 1 575, 360); 
- V tim Pridigarflui Iefits fapoueda pridigati, to Poku ro inu odpufzhane vfeh Gre/wu vnega 

Imeni (TC 1 575, 1 5);  
- OD PR1D1GARSTVA ALI KLVzheu tiga Nebeskiga Kraileftva (DC 1 580, Da); 
- Tiga ie Criftus od Rybftuafdrugimi red . . .  poldizal htimu Iogerftuu (TT 1 557, ff4b). 
Zgled za metonimični pomen je: 
- koker ty drugi Stanuui, koker Pridigarfluu, Sakon, GojjJoftuu, Kmetiftuu, Antuerharfluu 

(TAr 1 562, 8 1 b); 
- De ta Paftirieu Stan, nih slushba inu dellu, dopade Bogu bule, koker tu kupzhouane, 

touernane inu kramarya (TR 1 558,  B3b). 

8.1.8.18 Dejanje � stanje 
Pri krivini je to lepo vidno, če primerjamo zglede za ' krivo dejanje', npr. Du bi shiher bil 
predfylo, kriuino, tatuino inu resboiem? (TC 1 575, 375) in zgled, ki kaže na 'stanje' : v '  
fvoei krivini vmerie (KB 1 566, D7b). 

8.1.8.19 Dejanje glede na razmerje � oznaka za samostalniški pojav glede na dejanja, 
dogodke 
Pri dolgovanju je treba najprej ugotoviti temeljni pomen, ker beseda danes v knjižnem jeziku 

ni več živa. Pri tem se srečujemo z neštetimi težavami, ker je pomen dokaj abstrakten in tudi 
pri glagolu nimamo pomena, na katerega bi lahko naslonili glagolnik. 

Pri ugotavljanju pomena pa moramo računati, da gre za glagolnik od glagola, ki ga je 

Megiser prikazal takole: Hand/en. negociari. ravnat}, dulgovati. trafficare (MD 1 592, F8a). 
Glagolniškost je ena od temeljnih pomenskih sestavin. Nadalje imamo oporo v osnovi dolg-. 
Ta pa ima v 16. stoletju zlasti dve smeri; najprej gre za 'to, kar je izposojeno in je treba vrniti, 

zlasti denar', potem pa gre za 'krivdo za kako stvar' ; tu pa nastopi še pomenska sestavina, 

ki je npr. očitna pri pridevniku dolžen: Inu du, aku Luterski oli ?apes/miki, Jo kriui inu 
dolshni, de Jo fadashni Ludie taku hudi, nefiteifti, de ie pmifod tolika in reu inu nadlug (TL 
1 567, Ba). Prva smer je razširjena na 'druge obveznosti do koga', kar je razvidno pri dolžen 
v prvi pojavitvi v zvezi Taku je tudi dolshanjlejdnifvojmu blishnimufvoj grehfposnati, inu 
fe dolshan dati, supfr katerigaje kaj, s 'bejfedami ali s 'djanjem, fturil, inufe shnym myriti 
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Samostalniška večpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja 

(DB 1 584, 1, bVIb), medtem ko je v drugi pojavitvi pomen ' kriv'. S tem pomenom je moti­
viran tudi glagol dolžiti: Eden tiga drugiga dolshi, refnasha inufatufouurashi, de prou ne 
Veruie (TAr 1 562, 4b). 
Iz tega lahko domnevamo, da gre pri dolgovanju najprej za 'razmerje'. 
Največkrat gre za 'razmerje kot obveznost, ki sproža spore in se rešuje pred sodiščem' : 
- Kadar pak bo enu veliku dolgovanje, de ony tuiftu pred tebe pernejfo: v fe maj hine rizhy 

pak bodo ony Joditi: taku bo tebi lashejhi, kadar bodo ony s 'tabo nofsili (DB 1 584, 1, 
47a); 

- inu kadar je gdu imel enu dolgovanje, de je imel h 'Kraj lu pred Praudo priti (DB 1 584, 

1, 1 75b). 
Naslednja  stopnja je izguba razmerja  in gre samo še za 'dejanje kakega človeka, ki pa 

je lahko zelo različno in tudi sestavljeno iz več delov, čemur bi lahko rekli tudi opravilo, 
posel' .  Zveze tega pomena opozarjajo na svoj ilnost dejanja, kar pomeni, da so dejanja in 

dogodki, ki j ih označujejo, za nosilca pomembni. Npr. : Nam je Mene/aus povedal, de vy 
shelite v 'najho Deshelo hoditi, inu vajhe dulgovanje per nas opraulati (DB 1 584, II, 202a). 
V nemški predlogi je na tem mestu vnd ewr Gewerbe bey vns zu treiben (Luther 2, 1 930). 
Teh zgledov je veliko. Npr. : 
- Inu aku ti letu najhe dolgovanje bojhferratala, taku hozheva mydva te perje ge proftd biti, 

katero ji ti od naju vsela (DB 1 584, 1, 1 20b). 
Naslednja  stopnja je 'dogajanje, ki je sestavljeno iz več dogodkov' ,  npr. INu pergudilu 

fe je po letim dolguvanji (DB 1 584, 1, 1 32a). Dolgovanje se nanaša na dogodek, ki ima več 
sestavnih delov in ga ni mogoče označiti s pomensko ozko usmerjenim izrazom. Ta pomen 
je razmeroma redek. 

Naslednja  stopnja je 'dogodek, kjer se odloča o čem, toje o dolgovan ju v prvem pomenu', npr. 
- Kadar jim k '  nyh dulgovanj u p  rijhal, taku jim mo ral os go raifedeti, inu jim prebival, kakor 

en Kraj! mej vojjlw, ker jim trojlual, te, kateri jo shalovali (DB 1 584, 1, 274b); 
- Inu is mej nyh imajo nekateri is vo leni biti, katere bo Kraj l v  'fvoih nar vegfhih dolgovajnih, 

kakor svejfte Svejtnikefvejta vprajlwl (DB 1 584, II, 1 88a). 

Sem bi lahko šteli tudi zgled Sakaj Kraj leve rizhy ,fo fe morale fi uriti, pred '![emi safl 
topnimi na praudo inu dulgovanje (DB 1 584, 1, 262b). 

S pomena 'razmerje, ki sproža spore in se rešuje (pred sodiščem) s sodbo' se je pomen 

lahko premaknil na 'pravico' :  Ta pravizhnifposna teh vbosih dulgovanje: Ta hudobni ne rodi 
sa obeno saftopnoft (DB 1 584, 1, 327b). V nemški predlogi: Der Gerechte erkenet die sache 
der Armen (Luther 2, 1 1 33). 

Metonimijo bomo laže razumeli, če pritegnemo današnjo vzporednico: stvar bom dal 
pred sodišče; Stvar Julija Trajbasa; borimo se za svojo stvar, kjer je prišlo do podobnih 

metonimij .  

Naslednja  stopnja j e  'razmerje', k i  se v glavnem nanaša n a  stik, sinonim b i  bil 'opra­

vek s kom', npr. Aku pak gdu nej pokoren naj71.i befsedi, tiga sasnamin�ljte s 'enim lyftom, 
inu nijhter shnym dolgovanja neimejte, de bo saframovan (DB 1 584, III, 1 1 3b). Pomen je 
razmeroma pogosten. 

Končno je tu tudi pomen, ki se je razvil iz prvega; opuščene so vse stranske pomenske 
lastnosti, ostala je samo pripadnost k samostalniškim pojavom, ki so se razvili iz dogodka: 

je bitu Danielu . . .  ena rezh resodivena, katera je rijhizhna, inu od veli/,iga dulgovanja, inu on 
je na njo merka!, inuje to Prikasen dobru saftopil (DB 1 584, II, 102a). V nemški predlogi 
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je: vnd von grossen Sachen (Luther 2, 1 565). 

Ta pomen je razvit v stari knjižni prekmurščini in tudi v stari kajkavščini (Duguvanje 
je »Sloven1ki,  Besjazhki« ustreznik za »Crajn1ki« Rizhy (DB 1 584, III, Ddlb)). 

8.1.8.20 Duševno delo � sistem verovanj 
Ta pomenski premik je izpričan pri besedah vera in re/ig ion. 
- Is tiga Catehijina pag mago vfi shlaht ludie, fe prou nauuzhiti te potrebne shtuke te Vere 

kerszanske (TC 1555, A3); 
- to karjhanjlw pravo Vero imamfposnam, inu dershim (KB 1 566, A4); 
- ta nih [Papeshnikou] Vera, ie Noua, kriua, falsh (TC 1 575, 1 8);  
- Polak pra viga Religiona inu Boshij hjlushbi ie vfelei bitu malikovanie (KPo 1 567, LXXX-

IIIb); 
- Is lete Ange(fke pridige fe mago vfijhlaht vukuvi inu Religionefodijti (TPo 1 595, 1, 42). 

8.1.8.21 Dogodek � več metonimičnih pomikov 
Ker je smrt pomemben pojem, je kot vse pomembnejše besede večpomenka. Kot izhodiščen 

pomen jemljem »dogodek, ki pomeni prehod iz življenja v drugo stanje«. Ta pomen izpričLtiejo 

zveze: 
- Ampag de bi mi mogliflem kadilom . . .  tim Mertuim is Vyzh pomagati, faslushiti inu kai 

dobriga dobiti po nih Smerti, Od tiga tu S. Pijinu nigdir ne gouori (Tar 1462, 1 02a), 
- Vra tefinerti, je negvijhna inujkrivena (DB 1 584, 1,) ()Ila), 
- Od finerti inu vmritja (DB 1 584, 1,) CIIIa), 
- inu jo jjJraudo hti Smerti obfoyeni (TO 1 564, 1 55b), 
- Smertje enajhtrajfinga, sa greha vola (DB 1 584, 1,) ()Ila) 
Že znotraj tega pomena je prišlo do razlikovanja: enkrat je »naravna smrt«, drugič je »smrt 

kot kazen<<: 
- Taku bi ui presframotefitasho natursko Smertio, poshtenu umerli (TO 1 564, 1 57a), 
- temuzh morete to Smert, kateroftefaslushili, preterpeti (TO 1 564, 1 57a). 
Po metonimij i  nastane »Stanje, v katerem je človek po tem dogodku«, npr. 
- Ty Jogri jo s/mih prosimo dofli mertuih od Smerti obudili (TC 1 575, 2 1 1 ) . 

Po tem dogodku pride do dveh verskih pomenov: prvi se imemue večno življenje, drugi 
pa večna smrt. Ta smrt bi lahko bila tudi metafora na naravno smrt, vendar ker je nadaljevanje 

telesne smrti, jo razlagam z metonimijo. Da jo ločijo od telesne, jo imenujejo duhovsko smrt: 
- Taki Verni ludie nigdar ne vmerio,faflopiflo drugo duhousko finertio, Sto telefiw finertio 

moraio vfi ludie vmreti (TT 1 557, s4a), 
- Katera vez/ma martra inufmert, Jo ueliku teshkeshi inu gro.!Jouitishi, koker ta tellej]ha 

Sme rt. Sakai tu ie ena vez/ma rezh, nigdar ne mini (TO 1464, 1 57b), 
- !mu nee [te verne] pod to oblaflio te Smerti ne pufli (TO 1 564, 1 65b). 

Poleg teh imamo pri smrti še nekaj zvez, ki so teže razumlj ivi, zato j ih bomo poskušali 
razložiti z metonimijo. Pogostna je zveza od smrti vstati, ki kaže na metonimični pomen, 

ki je blizu »Stanja«, vendar to stanje sestavljajo »tisti, ki so doživeli smrt«. Zato bi bilo bolj 
pričakovano, da to vsebino povemo s formulacija vstati od mrtvih, ki je izpričana že tudi pri 
protestantih, npr. 
- Inu Gorhiftanena od tih Mertuih (TC 1 575, 78), 
- Od Mcmvih gori vflajenja, yfzhi, od Smerti (DB 1 584, 1,) ( Illb). Prim. Približevanje. 
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Pogostne so zveze smrti umreti, npr. Ali GOS PD je meni po kasal, de on bo fmerti vme rl 
(DB 1 584, 1,207b). Pleonastična zveza je kalkirana po nemščini : Abe rt der HERR hat mir 
gezeigt/ das er des tods sterben wird (LUTHER 1 534, 699). (MERŠE 1 986b, 93). 

Pri Trubarju srečujemo razmeroma pogostoma zvezo na smrti ležati. Srečujemo se z 
metonimičnim pomenom »Smrtna postelja«. Ker je razvoj enkraten, obravnavamo zvezo kot 

frazem, npr. kadar bomo na fmerti les hali (TO 1 564, 1 64b ). 

8.1.9 Metonimične spremembe pri občutenjskih pomenih 

Občutenjski pomeni so za duhovno življenje zelo značilni. Ker so besedila našega 1 6. stoletja 
v znatni meri duhovne narave so ti pomeni številni in močni. Pri nekaterih samostalnikih s 

tem pomenom se je razvila tudi bogata večpomenskost. 
Besedi milost in gnada, ki ju štejemo za sopomenki, nas postavlja s svojo rabo pred 

razmeram a težka vprašanja. Raba kaže, da besedi nista v vseh pomenih sinonima oziroma če 

se ra bita blizu skupaj ,  se rabi ta v različnih pomenih. Poskušali bomo problematiko analizirati 
in prikazati na podlagi tipičnih zvez. 

Razmeroma hitro ugotovimo, daje vsebina, ki jo pokrivata ti dve besedi, za 1 6. stoletje 

zelo pomembna. Pri vseh pomembnih pojavih vidi človek veliko sestavin, veliko posamez­
nosti, te hoče tudi poimenovati. Metonomija je kot nalašč eden od poimenovalnih postopkov 

za poimenovanje takih sastavin. Pri milosti in gnadi se to dogaja. V osnovnem pomenu sem 
besedi uvrstil v občutenjske pomene, in sicer v pomensko skupino o dejavnem odnosu v 
kakem razmerju. Besedi imata veliko gradiva. Pri osnovni analizi se bomo naslonili na TC 

1 550. Najprej si oglejmo milost, kije starejša, saj ima že v Brižinskih spomenikih 4 pojavitve. 
V osnovnem pomenu je milost »občutje človeka, ki je mil oz. usmiljen do drugih«. Narava 

tega pomena je taka, da se kaže v neke vrste delovanju,  ki traja in ni dano enkrat za vselej .  Ta 

pomenski pojav imenuj mo »dejavno stanje«. Tisto, kar je pri tem dano, je nekakšen »dar«. 
Besedo dar uporabljam s posebnim namenom, ker tudi Trubar razlaga z njo ta pomen, kot 

bomo takoj videli. Milost ima na verskem področju vse te elemente. Poleg tega ima še to, 
da je to občutje poosebljeno. Tako imemuemo tudi nosilca tega občutja. Za vse te pomene 
imamo v besedilih dokaze. Pri milosti, ki ima v TC 1 550, in sicer v golem katekizmu, 22 

pojavitev, je za prvi pomen 5 pojavitev: zbiula ne[ ! ]  milofti inu dob ruti bojhy TC 1 550, 236), 
štirikrat je izkazati milost. V prvi pomen gre tudi: is tuye velike milofti tim zhlouekom dal! 
naji1ane (TC 1 550, 1 98).  

Naslednj i  pomen je dejanje, ki ga v tem primeru lahko obravnavamo skupaj s stanjem: 

priti v milost božjo (štiri pojavitve), vzeti v milost (enkrat), de fino guijhnu vmylhofti bojhy 
(TC 1 550, 89). 

Naslednj i  pomen je, kar je dano iz tega občutja. Tu imamo zveze: božja milost, prositi 
za milost, dobiti, najti milost, biti deležen milosti božje. Ta pomen je v besedilih izredno 
pogosten. Gnada je v pomenu »kar je dano vernikom zaradi Jezusa Kristusa« že v TC 1 550 

zelo prevladujoča: dati, dobiti, prositi gnado; za gnado prositi (kar 8 zgledov), npr. imamo 
Boga ja gnado profiti (TC 1 550, BIIIa);fakai ony [Samopravizhari] is Jefufeuejlujhbe inu 
Martre katera jama ye nam gnado per bugi dobilla/ jjJot delaio (TC 1 550, 1 22). Ta pomen 
je Trubar štel za terminološki in ga je vsaj velikokrat tudi z besedo ločil od drugih. V takih 

okoliščinah razumemo tudi njegovo trditev: TO Latinsko be.!Jedo Gracia, Mi Crainci, koker 
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Nembci, Tolmazhimo, Gnada, Crouati y Peami, Miloft (TT 1 560, d4b). 
Nadalje je pride poosebitev: Milhoft bojhya nei hotela 1 Zhloueka fapuftiti 1 Inu ye 

hprauici rekla 1 Taku hozhmo fturiti 1 Zhlouekafgnado obdilit (TC 1 550, 148). 
Imamo pa tudi pomen »nosilec božje milosti, to je Jezus Kristus<< : Mui Syn kir ye muya 

milhoft 1 Bode vam hpomaganu 1 Vajhe grehe bo jam noffil(TC 1 550, 1 50). 

8.1.9.2 Občutje glede na hotenje � stanje 
Izhodiščni pomen: 
- de Gofpud Bug tiga S. Sakona neifa vola tiga lushta tiga nashiga Cres/miga MejJa . . .  

poftauil (TO 1 564, 1 35a); 
- Sakai bulshe ie fe Osheniti oli amos hiti, ko ker od lushtou gore iti (TC 1 575, 342); 
- Kateriga fo Chriftufovi ... ti krishaio fvoie mejo, ftemi Lujhti inu sheliami (KPo 1 567, 

CLXXIII). 

Metonimičmi pomen: 
- inu vtih lushtih tiga me.!Ja prebiuali (TT 1 557, h2a). 

8.1.10 Metonimične spremembe pri stanjskih pomenih 

8.1.10.1 Stanje � lastnina 
Pri imenju je pomik s pomena 'to, da imaš' v 'kar imaš'. Za zadnj i  pomen je zgled: 
- kateri je bil poftaulen zhes vfe njegovu *Imenje; *blagu (DB 1 584, I, 14b). 

8.1.10.2 Stanje � del cerkvenega koledarja 
Zgled za stanje: 
- Dobra dela, kakor ie tudipoft alii tresovft, molitva inu v 'Cerkov hoiene (KPo 1 567, XLV). 
Metonimična zgleda: 
- Na to /III. Nedelo Vpofti Je pridiguie (TR 1 558, G2a); 
- PERVA NEDELJA V'POSTV (KPo 1 567, CVb). 
Iz cerkvenega praznika se razvije 'obdobje, značilno po postu' : 
- ker je, tudi vshe poft mimu bil (DB 1 584, III, 77a). 

8.1.10.3 Stanje � dejanje 
Zgled za ' stanje' : 
- Ja vola nih Malykouane inu Nepokorszhine (TAr 1 562, 2a). 
Zgleda za ' nepokorna dejanje' : 
- Tamuzh nafie rejhil inu nafvfelei rejhi odpopredne perveftare nepokorfchine alii Greha 

(KPo 1 567, CXLIIIIb); 
- Satu nej tu ena nepokorfzhina alifvojovolnoft, kadar podlushniki nikar sdajci v 'fvoje 

GojjJofzhine sapuvidi nepervolio (DB 1 584, I, cVIb). 

8.1.10.4 Zunanje stanje � stvari, ki se v tem stanju potrebujejo 
Ta pomenski razvoj je zlasti opazen in izpričan pri besedi potreba. Za stanj ski pomen imamo 

takele zglede: 
- de le moreiofy eno predigo v 'potrebi is nijh [bukev] sbrati (KPo 1 567, Illlb-V); 

1 23 



Samostalniška večpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja 

- Onu je pak potreba mej Poftavo inu Evangeliom s 'velikim jlif!om reslozhik merkati inu 
dershati (DB 1 584, 1, aVIb). 

Zgledi za metonimični pomen: 
- ludie . . .  vas bodo jo ll[o potrebo omislili (TO 1 564, 80); 
- nim [Vduue] nih potrebo dati inu nee shiuiti (TC 1 575, 400); 
- Bi rada vidita, da bifvoio potrebo obilno imeli (KPo 1 567, LXIX); 
- Dai vshitek inu potrebo tem vbosim (DM 1 584, CCII); 
- de fi le shnimifvoio potrebico, piti inu iefti dobio (KPo 1 567, V); 
- sa njejkarby, de imajofvojo potrebo (DB 1 584, 1, aiiib).  
Kot vidimo, se je metonimični pomen zlasti osredotočil na 'vsakdanje potrebščine za življenje'. 

8.1.10.5 Čustveno stanje � del telesa, kije nekako povezan s takim stanjem 
Pri besedi sram je to 'spolovilo' : 
- Tvoje Matere Seftre fram, inu tvojega Ozheta Seftre fram, nenuijh odgerniti (DB 1 584, 

1, 73a). 

8.1.10.6 Stanje � skupina ljudi, značilna po takem stanju 
Pri besedi red prvi pomen označuje 'stanje glede na urejenost', za kar bi lahko imeli zgled: 
- kar ijh [otroke] doma par redi smladih mig ne vishaio (KPo 1 567, XL VIb). 
Po metonimij i  je nastal pomen 'verska skupnost ljudi, ki živijo v posebnem redu' :  
- jhe drugih pet Sacramentou bitu, kakor. . .  Faifki shegni ali 
reduvi (DB 1 584, 1, cllb); 

- Farjem drusiga *reda; *verfte (DB 1 584, 1, 2 1 8a). 

8.1.11 Metonimične spremembe pri trajanjskih pomenih 

Pri trajanjskem pomenskem območju srečujemo pomene, ki govore v glavnem o dogajanju, 
ki ima trajanjsko razsežnost, to se pravi, da teče, pri tem pa nima še kakih posebnih lastnosti, 
kot smo j ih navajeni pri dejanjskih in občutenjskih pomenih, deloma pa tudi pri stanjskih. 
Jih je pa zato manj kot pri stanjskih pomenskih pojavih in še veliko manj kot pri dejanjskih. 

8.1.11.1 Trajanje � nosilec trajanja 
Trajanjski pomen je močan pri životu in lebnu in je zanj veliko zgledov, npr. : 
- de naprei do nashiga prauiga konza tiga reuniga kratkiga shiuota, hoziesh nas tudi shiuit 

inu dobru omislit (TM, 1 555, A3a); 

defmislimo na ta kratig zhas nashiga shiuota (TKo 1 557, d l b); 
Vnim Vcriftufi, ie ta Leben oli shiuot (TO 1 564, 1 3b); 

KOKV SE TY SHKODLIVI LVDY, kir Vyezhifa shiuot syde (TO 1 564, 1 55b); 
las ne naidem obene krivice na nijm, da bi bil shivot sapa! (KPo 1 567, CLXVI); 
Nato Jo ga vfi obfodili, inu savpili, On ie shivot sapa! (KPo 1 567, CLV); 
Taku, de pridemo po tim lebnu, uta praui dobriftonouiti vezhniftan (TKo 1 557, dl b); 

da \![aki kijr v 'niega veroie, ne bode pogub/en, tamuzh imel ta vez/mi lebim (KPo 1 567, 
XXIIII); 

- ie dolg tih Fariov, kateri . . .  s enim pianim, Kurberjkim hudim lehnom alii shiveniem dofti 
ludy od vere na sai versheio (KPo 1 567, XCVIb); 
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- Ako pak bodemo na Boga prav verovali . . .  niega befedo radi pojlufhali, inu po nij najh 
leban peliali (KPo 1 567, CXXXVb); 

- en poshten Leben inu Stan pe/amo (TP 1 567, A3b); 
- Inu nas . . .  per Kerfzhanskimftanu inu lebnu . . .  obdershati (TP 1 567, A 7b); 
- ta vez/mi leben dobimo (TC 1 575, 92); 
- kar potrubuiemo htimu vezhnimu lebnu (TC 1 575, 14); 
- De mi imamo odp�ifzhane tih Gre/wu, inu ta vez/mi leben (TC 1 575, 29); 
- Inu de mi taku Veruiozh dobimo ta vez/mi leben (TT 1 582, 11,***2b); 
- v '  Letim lt?bni on sa nje !ona s 'poteleji1im vs hit kom, zhaftjo, blagom . . .  Tamkaj pfk na unim 

Svejti bodo ty brumni . . .  s 'zhaftitimi daruvi . . .  darovani (DB 1 584, 1, bVa). 
Zgledi, ki kažejo na pomen »telo<<: 
- da ie najha ll[a cela natura . . .  shivot inu dianie, jkusi preftop Adamovi ijkasheno (KPo 

1 567, L); 
- Mirrha pak pomeni, da imamo najhe grejhno me.!Jo allijhivot moriti (KPo 1 567, LVIb); 
- delo Zhloveka par sdravim shivotu ohrani (KPo 1 567, LXVIb); 
- proj3imo Gofintdi Boga, de nam is nega milofti nerpoprei da enfdrau shiuot, Sakai kadar 

fino bolni, taku nam obena shpendia ne dishi inu ne pomaga (TC 1 575, 1 24); 
- lejt Veruio tu Gorhifi:anene tiga shiuota oli tiga me.!Ja (TC 1 575, 95); 
- Tu vam is Derendinge, she vfelei na shivotu bolan pishem (TT 1 577, XXV); 
- De Gofintd Bug vti nega Vezhnufti, preden ie bil tafueitftuaril (TT 1 557, p l a); 
- Bug ta Sveit taku lubi, de on njemu fvojga Synu da, kateriga je on od vezhnufti htimu 

ferordnal (TPo 1 595, 1, 16) .  

Bitje v zgledu Jo ony [Angeli] veliku jhlahtnijhi kakor my zhloveki Nerpoprej sa nyh 
nature inu bitja ali Stanu vola (TPo 1 595, 1, 39) pomeni 'obstajanje', ki je ena od možnih 
pomenskih skupin v trajanjskem pomenskem območju. 

8.1.11.2 Pojav, ki se zaznava z vidom � priprava za luč 
Izhodiščni pomen: 
- Inu S.Paul, de Bug prebiva v' eni luzhi, h 'kateri nemore nihzhe priti (DB 1 584, 1, alia). 
Metonimični pomen: 
- deje ima divica Maria moliti, nij ofrovati, inu luzhi shgati (KB 1 566, G8b); 
- Nihzhe pak nevushge eno luzh, de bi jo pod eno pofsodo povejsnil (DB 1 584, 111,35a). 
8.1.12 Metonimične spremembe pri lastnostnih pomenskih skupinah 

8.1.12.1 Lastnost glede na trajanje � del besedila 
Lastnostni pomen dokazujejo številni zgledi tipa: 
- VS/GA . . .  kerszhanskiga Nauuka, kir ie v/eti Predguuori Konez (TT 1 557, gg2b); 
- dokler svejjh, ka/wu konez bo ta rejzh imela (DB 1 584, 1, 148b); 
- Sazhetig, Reslotig tih dueyu Ver inu Cer/wu (TC 1 575, 49). 

Metonimični pomen »končni del česa« se je uveljavil zlasti pri besedilu: 
- koker na konzu lete pridige bomo prauili (TC 1 575, 206). 

8.1.12.2 Lastnost � stvar, zlasti dejanje, narejena s tako lastnostjo 
Zgled za izhodiščen pomen: 
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- kateri [Criftus] feje tudi sa najho vola, is sgul dobrute, milofti inu ifmilenja , volmt v 'to 
britko jinert podal (DB 1 584, 1, eVa). 

Pri metonimičnih pomik ih je pogostna množinskost: 
- Ti fi . . .  velike Mylofti inu dobrute ob/ubil (TP 1 567, A 7b), 
- kakouo dobruto nam ijlwfitie (TC 1 575, 68); 
- sa take dobrute (DB 1 584, 1, alllla), 
- zaihni inu ifakdanje dobrute v 'nyh vefti preprizhajo, de (DB 1 584, 1, alia). 

8.1.12.3 Oblast glede na možnost učinkovanja na druge � nosilec oblasti 
Izhodiščni pomen izpričuje zgled: Meni e dana ifa oblaftna Nebu inu na Sem/ij (KB 1 566, A 7). 
Metonimični pomen »nosilec oblasti» 
- ta Vis ha Oblaft inu Gofpofzhina, more inu ima oblaft vti nee Gofpofzhini laftne Poftaue . . .  

gori narediti inu poftauiti (TO 1 564, 64b). V zvezi imeti oblast kaj početi ima oblast 
pomen »pravica<< : ima pravico kaj početi. 

8.1.12.4 Lastnost � čas, obdobje take lastnosti 
- taku, de Jo life mijli inu smijlanje zhlovezhkiga ferza, le hude, od njega mladufti (DB 

1 584, 1, aiVa) 

8.1.12.5 Lastnost � stanje 
- Prejhufhtva, shujhtva vang fe . . .  lubi Sakon, Vduftvuu inu Divizhtvu, vtimftanu enim de 

ftoyjh, inu Boga boyjh (DC 1 584, IX); 
- inu . . .  te !udi od Boshye pokorszhine odpelauaio (TC 1 575, 236); 
- Suetnikifo prajiwuanu linobifourash (TC 1 575, 257); 
- Sakai ty Suetnikifo taki linobi inu lotry, kir fe na nih godeh gody, fourash (TC 1 575, 

257); 
- Inu de bi po Bos/1ji voli . . .  v 'fvetu.fti inu pravici, kir je 11}emu v 'jhezh, vfe najhe shivozhe 

dny shiveli (DB 1 584, 1, alb). 

8.1.13 Metonimične spremembe pri stvarnih pomenskih skupinah 

Med pojavske pomenske skupine uvrščamo pomenske skupine, pri katerih ni prevladujoča 

ena sama pomenska lastnost, kvečjemu je to samostalniškost, druge lastnosti so zapletene, 
tako da bi jih težko uvrstili v kako prejšnjo širšo skupino. Zaradi te svoje posebnosti je zelo 

mnogovrstna. 

8.1.13.1 Ustanova � objekt, v katerem je ustanova 
Zgled za izhodiščni pomen: 
- Closhtre, Caplanie shifftati (Tar 1 562, 72a). 
Metonimičen pomen je pogosten 
- Edno brumna sakonjlw sheno nefo v 'fvoie Kloftre puftili (KPo 1 567, CLVII); 
- Menili jo, de ojkrune ijm klofter (nadaljevanje gornjega); 
- Kateri Otroci pak fe prav redijo, inu 1izhio, ti fe lahko posnaio, v 'Cerkvi v'jhulich inu na 

placu (KPo 1 567, XLVII); 
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- Tujo ti Shtijfti inu Klojhtri po vfem S vej ti, tijfti nefo Bogu ali Crijhlju h 'zhafti ali k 'jlushbi 
fesydani (DB 1 584, II, 89a, prav 90a). 

8.1.13.2 Ustanova � dejanje, povezano s to ustanovo 
Izhodiščni pomen pri vozi: 
- S Ioannes iz Vose dvafvoja Iogra h 'Crift4u pojhle (DB 1 584, III, 8a). 
Metonimični pomen pa je izpričan v: 
- pred Turflw fila inu vos o miloftivu obanljejh (DAg 1 585,  eSa); 
- Inufem nimafto tranzho priti!, Inu onu ie shefdai meni shal, de nyu nefemfatoshil (TC 

1 575, 1 89). 

8.1.13.3 Denarna enota � bankovec ali kovanec v vrednosti te enote 
Zgled za prvi pomen: 
- Leta pernefse saftu liber, tuje najhe Manete, sa pul trynaiftjlatih Myrre, inu Aloe (TPo 

1 595, 1, 306); 
- S tater ie en denar uefa pul S lat iga (TE 1 5  55, 44a). 
Zgled za metonimični pomen: 
- Inu on vershefrebimtike po Templu (KPo 1 567, CLVIIb). 

8.1.13.4 Časovna enota � določeni del te enote 
V prvem pomenu obsega dan štiriindvajset ur; v zgledih nastopa zlasti s količinskim določilom: 
- fino my try dny tamkaj oftali (DB 1 584, III,78a); 
- Iudyefo dan na vezher sazheniali (JPo 1 578, 3) .  

Pri metonimičnem pomiku pa dan pomeni nasprotje noči, npr. dan tar nuč. 

8.1.13.5 Časovna enota � čas, določen s to enoto, v prihodnosti 
- kir ie hotela nemu zhas inu Vro vti pomuzhi poftauiti (TC 1 575, 226). 

8.1.13.6 Časovna enota � tako dolg čas glede na kakovost 
- Od tiga zhaffa nei dobriga nafueitu, fo huda draga leita (TC 1 575, 2 1 5) .  

8.1.13. 7 Časovna enota � del te enote glede na značilnosti 
Pri letu ja tako nastal pomen 'poletje' : 
- Temuzh tudi delajo, te druge zhaffe jkusi lej tu: kakor Lejtu, Ieffen, Sima inu Spomlad 

(DB 1 584, 1, aiiib).  

8.1.13.8 Del dneva � smer neba 
Do te metonimije je prišlo zaradi lege sonca; glede na njegovo lego se določajo smeri. 
Zgledi za metonimični pomen: 
- Prutijutru ima Ierusalem ali Iudea nar blishe tu nu1rtvu Morje (DB 1 584, II, +Va); 
- ?ruti Pulnozhi . . .  ?ruti vezheri . . .  ?ruti Puldnevi (DB 1 584, II,+Va). 
Pomeni: 'vzhod',  'sever', 'zahod',  'jug'. 
- odjutra noter do vezhera (DB 1 584, II, 84a) 'od vzhoda do zahoda'. 
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8.1.13. 9  Praznik � časovni mejnik 
Zgled za prvi pomen: 
- Sakai ob Prafnikih inujhegnanihfe mallu dobriga dofti hudigafturi (TC 1 575, 255). 
Metonimični pomen: 
- vmei Velikonozhio inu Vinkushti (TC 1 575, 2 1 3) .  

8.1.13.10 Časovni pojav � omejeno trajanje 
Metonimični pomen: 
- v 'tim zhaf!u Jotama (DB 1 584, II, 1 1 6b). 

8.1.13.11Časovni pojav � določena točka v trajanju, podobno kot pri mestu. 
Zgled za metonimični pomen: 
- Od tiga zhaf!a nei dobriga nafiteitu (TC 1 575, 2 1 5). 

8.1.13.12 Jezikovna enota � kar je izraženo z besedami 
- po nega Prero/wu inu Iogrou Bef!edi inu Vuku, slushimo Bogu (TP 1 567, A3b); 
- Pouei nekatere bef!ede, is tih Euangeliftou, skaterimi ie Iefits Criftus tu Pridigarftuufitiga 

Euangelia gori poftauil (TC 1 575, 3 1 ) .  
Tu gre za metonimijo z dela na celoto. Pomen je možen pri edninski in množinski obliki. 

Množinska oblika je bolj opisna. Tak pojav v besednem zakladu srečujemo pogosto. Beseda 
božja je samo ustaljena zveza v tem pomenu. 

8.1.13.13 Jezikovna enota � izraz (ali beseda v določenem pomenu) 
Spet se bomo ustavili pri besedi, ki je lahko poleg izrazne enote tudi enota z določenim 

pomenom. Zgledi: 
- mi ne fino . . .  lepih, glatkih, vif!okih, kunftnih, nouih oli neji1anih bef!ed iskali (TE 1 555,  

A3a); 
- Sdai hozhmo tukai nakatere Bef!ede, katere S. Paul vletim Lyftei inu drugdi zheftu nuza 

isloshiti (TT 1 560, c3b). 
Zgledi se razlikujejo po tem, da je opozorjeno na funkcijo besede, na kar kažejo pri­

devniki nove, kunštne itd. Drugi zgled kaže na besede v sobesedilih, v besedilu ja pa beseda 
vedno v določenem pomenu (to je ' izraz ' ) .  

8.1.13.14 Jezikovna enota � besedilo 
Pomenu ' kar je izraženo z besedami' je zelo blizu pomen 'besedilo'. Ta je zlasti živ v smeri 

božja beseda ' svetopisemska besedila'. 
- kir te !udi od Buga, od nega bef!ede inu pokorszhine, odpelaua in sapelaua vta Peka! (TC 

1 575, 1 8);  
- de ne zbiulaio na tui bef!edi, oblubi inu priteshu (TC 1 575, 1 04); 
- Boshie befedefe dershite (*P 1 563, 1 75); 
- de bi on prave Pridigarje hotel dati, kateri bi Boshyo befsedo nam prau Islagali (TPo 

1 595, 1,42); 
- po Boshy befedi (KB 1 566, E6a); 
- LEtuje GOSPODNIA bef!eda, katerafejefturila k 'Oseu (DB 1 584, 11, 1 04a). 
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8.1.13.15 Jezikov na enota � jezik 
Beseda je pomaknjena s člena sistema na celoten sistem. Tipične zveze so take kot pri jeziku: 
- Ja vo lo tih muih dobrih preproftih Lanzhmanou, kir druge bef!ede ne ji1aio, famuzh to 

Slouensko (TT 1 557, k2b). 

8.1.13.16 Jezikovna enota � Jezus Kristus 
- temuzh de ga [leta Svejt]je Bug, ta vez/mi Ozha,jkusifvojo glih vez/mo inu vfigamogozho 

Bef!edo, tuje,jkusifvojga edinu roj eniga Synu, s 'red S. Duhum . . .  cilu is nizhef!er ftvaril 
(DB 1 584, 1, aiiia). 

Četudi ima imenovanje deloma tudi drugačna pravila, kot veljajo v občnoimenstvu, je 
treba pri besedi opozoriti tudi na ta pomik, ker je nastal po metonimiji, zaradi božje obljube, ki 
je dana z besedami. Na to se nanašajo tudi take formulacije, kot so in beseda je meso postala. 
- !nuja tiga vola bo ta Syn Boshy vtim S. Pyjinu nakaterikrat, ta Bef!eda oli ta Sguuor oli 

tu reshene imenouan, Satu kir ieBug skuji negafteimi !udi gouuril (TAr 1 562, 8b). 

8.1.13.17  Jezikovna enota � pregovor, izrek 
Ta pomen je nastal po pomiku z dela na nekoliko večjo celoto, vendar ta ni velika; razlagamo 
jo pa vseeno podobno kot pri 'besedilu'. Zgledi: 
- ty imenitijhi inu ozhitijhpruhi ali bef!ede, od Criftufa inu drugih artikulou najhe Ka rfz­

hanjke Vere (DB 1 584, 1, cVIIIb); 
- Inu ena gmain befeda ie, Taje pravfpokori, kijr Greha vezh ne ponovi (KPo 1 567, XXIII). 

8.1.13.18 Jezikovni pojav � stvar, za katero je ta pojav značilen 
Pismo je pri protestantih najprej 'pisava'. S tega pomena se je pomaknila tudi na celotno 
biblijo, sveto pismo, npr. : 
- Ana peifen! is ftariga fitetiga pijinal kakoui ye ta zhlouik od Buga peruizh ftuarien (TC 

1 550, 145).  Bolj se je uporabljalo poimenovanje stari testament. Za vso Biblijo se je pa 
močno uporabljalo poimenovanje Sveto pismo. 

8.1.13.19 Sestavina � vsebina sestavine 
Artikul se večinoma uporablja v metonimičnem pomenu, kot kažejo tipične zveze, to je 
»vsebina ali nauk, ki ga vsebuje«, npr. 
- TY ISPAZHENI INV PREOberneni Articuli, Kateri Jo fp et od nas na ta praui pot per­

prauleni inu oberneni (TAr 1 562, 62b); 
- da ie ftoprav ijhe vezh drugih Artikulov, od Majhe, kadila . . .  (KB 1 566, E8a); 
- Tijfti imenitijhijhtuki inu artikuli najhe praue Kfr[zhanjke vere, od katerih vfe letu S. 

Pijinu . . .  ena/cu vuzhy, fo leti po redu (DB 1 584, 1, alia). 
Vendar je tudi nekaj zvez, ki kažejo na del besedila, zlasti tiste, ki imajo ob sebi količinski 

izraz, čeprav je tudi v teh primerih lahko zaslutiti 'vsebinskost' : 
- ARTICUL1 OLI DE1L1 naprei polosheni inu dani . . .  utim 1552. leitu timu Concilyu 

Vtrienti (TAr 1 562, Ala); 
- NAS 1/zhi inu nam napreiftavi tri Artikule alliftuke (KPo 1 567, CVI). 

Že pri nekaterih gornj ih navedkih smo videli, daje del sinonim za artikul. Vseeno je del 
tudi v pomenu 'sestavina' bolj pogosten kot artikul in bolj nedvoumen, npr. 
- TA PETI INV PVSLEDNni Deil te Slovenske Predguuori (TT 1 557, aa4a); 
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- TA DRVGI DElL oli shtuk tiga Catehijina (TC 1 575, 22). 
Opozoriti je treba, daje del pomensko širši, saj obsega tudi druge pojave mimo besedila, npr. 
- inu od tih Offrou nih deil vfeti (TO 1 564, 2a); 

Kot zanimivost je pa dobro povedati, da je kapitul pri protestantih samo ' natančno 
določeni del besedila', npr. : 
- vletim 24. Capituli (TR 1 558,  y3a). 
Pri štuku sta oba pomena dokaj pogostna. Kot ' enota višje celote' nastopa v zvezi: 
- de te Buque od tih Tryeh Shtukou preuelike inu neushtaltne ne bodo (TR 1 558,  Z2a); 
- LETA REGISTER PRAVI, KVLIKV JE BVCqui inu Shtukou uti celi Biblij (TKo 1 557, 

c3a); 
- Kulikuftukov alii del ima . . .  Catechijinuf (KB 1 566, A4b). 

Metonimični pomen o vsebini pa dokaztuejo zveze: 
- Jem te vegfheftuke najhe praue Vere vle te buquice prepifal (TA 1 558,  4); 
- Ieftfem . . .  ner te potrebnishe inu nuznishe Stuke, Nauuke inu Tros/ue, sledniga Euangelia 

fufeb kratku islushil, pokafal inufapif!al (TR 1 558, A l b); 
- nam kisvelizhaniu potrebneftuke prave . . .  vere (KB 1 566, E4b). 

8.1.13.20 Pomenska skupina besedilo ima v protestantskem jeziku zelo vidno mesto. Dokaz, 
da spada kak izraz v to skupino, je nekaj tipičnih zvez. Predpostavljamo pa seveda, da je 
vsako besedilo drugačno, kar hkrati pomeni, da niso med seboj sinonimi. V zvezah se to kaže 
tako, da imajo tiste zveze, ki kažejo na posebni pomen v okviru pomenske skupine, nekaj 
tipičnih potez, ki pomene uvrščajo v določeno vsebinsko okolje. Te zveze pridejo zlasti do 

izraza pri razširjenem sobesedilu. 
' Besedilo' je pa tudi nekoliko širši izraz, ki vključuje dokaj različne pojave; po eni strani 

gre za daljše besedilo, po drugi pa za zelo kratko besedilo, recimo obseg stavka oziroma 

povedi, npr. pripovest 'pregovor'. 
Tipične zveze za ' besedilo' so zapisati molitev, pridigo, pregovor; zbirko molitev; seznam 

molitev; prevesti evangelij. 
Pogosto se dogaja, daje poudarek na 'vsebini', npr. razumeti evangelij; držati se evang­

elijev; razumeti pesem; dolgo je razmišljal o pridigi. 
Kaže, da bo treba nekoliko spremeniti mnenje o metonimiji .  Velikokrat je poudarek na 

'delu vsebine'. Težko bi pa rekli, da je pomen povsem čist. Lahko je pri besedilu izrazit pou­

darek na kakem pomenskem delu, npr. pri katekizmu je tak primer v zvezi tekst katekizma je 
objavljen tam in tam = katekizem je objavljen tam in tam; tekst katekizma bo treba nekoliko 
popraviti = katekizem bo treba nekoliko popraviti. 

V takih in podobnih pomenih lahko izhajamo iz narave glavnega pomena; to pa je 
besedilo, vsebina, oblika knj ige, saj je tudi težko ugotoviti, kateri del te pomenske celote je 
najbolj poudarjen. Pri branju oziroma poslušanju oziroma govorjenju  uporabljamo nekakšne 
modele, to so te tipične zveze, ki imajo središčnost in obrobnost: najbolj natančno je tipična 
zveza zadeta v središču, na obrobju je bolj približna. Tu je pomembno, kam ta približnost 
teži, tisto obliko štejemo za tipično. 

Tipična zveza, ki izraža ' uresničevanje kakega besedila'. 

Basen: 
- temuzh lizhkake hafizi, dopufte tim dezhlom naprei peiti (TC 1 575, 2 1 7); 
- Aku . .  . fe obernemo na zhlovejke poftave, inu Babjke bajne allifanie, taku jino tie, inu 
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moremo na D�ifhi inu Te/efu konac vseti (KPo 1 567, LXb). 
Veliko ' besedil' je deverbativov. Pomen 'tako in tako besedilo' so razvili iz pomena 'dejanje'. 

Befelih: 
- Satu ie taifti Shkof v 'tem 1547. leiti, od tiga nar viffokeshe I?Uale inu Kaifzhanskiga 

fpomina vreidniga, poprei Rimskiga Kraila, potle Cefaria Ferdinanda skriushi Befelihe 
ali lyfty dobil (TtPre 1 588, 1 1  0). 

Naredba: 
- vfi poftauleni Regimenti, ll[e dobre Naredbe, Poftaue inu Ordninge,fo od Bugaftuariene 

inu poftaulene (TAr 1 562, 4 l b); 
- ena praua cela Ordninga oli Naredba Cerkounaftoy narvezh vshtyrih rizheh oli shtukih 

(TO 1 564, l a);  
- kar Cerkov pojta vi, inu Papesh poterdi, to bife ime lu dershati, kakor da bi tofam Chrift�lj 

bil porozhil, fi bodifice lih sopar Chrifuljovi be jedi, poftavi alii naredbi (KPo 1 567, Cllb ) .  
Pefelh: 
- Taku nema naj obena muzh, alii pejelh, obenafilla . . .  od Teftamenta inu Vezherie Chrifl 

tufove odftaviti, alii pregovoriti (KPo 1 567, CXLI). 

Pridiga: 
- KARSHANSKE EVANGELJSKE Predige, verhu ll[aki Nede(/ki Evangelion jkusi Letu 

(KPo 1 567, 1). 
' Dejanje' : 
- h 'katerimu branju oli pridigam tiga Hijhniga Ozheta,fo tudi tyfoj3edje prijhli, deje taku 

is te Hijhne pridige ena Cerkouna pridiga poftala (TPo 1 595, 1,): (2b). 

Prigliha: 
- Inu on tu vfe Suetim Pijinom,fteimi Exempli inu Perglihami,famfebo inufteimi Preroki, 

cilu tipu inu dobrufpryzha inu poterdi (TT 1 560, bbb); 
- vpriglihife gouori (JPo 1 578,) (4); 
- Kai nafta parabola alii prigliha 1/zhi (KPo 1 567, LXXXIIIb). 

Pripovest: 
- Kakor tudi ta prouerbium alii gmain befeda, pripoveft pravi (KPo 1 567, CVIlil); 
- Kakor fe ta Perpuvift pravi (TPo 1 595, 1, 48); 
- Salomonove Pripuvifti (DPr 1 580, *2a). 
Šaft: 'dejanje' � 'besedilo' � 'stvar (pojav)' ,  npr. 
- inu nefo nijhter s 'ludmy imeli k 'jha.ffti (DB 1 584, 1, 144a). 
Zapopadek: 
- Poueifdai na konzu to Summo inu kratig fapopadig ll[eh Boshyh Poftau inu Sapuuid? 

(TC 1 575, 32). 
'Besedilo' ima tudi veliko metonimičnih pomenov. 

8.1.13.21 Besedilo � del besedila 
Pri besedi evangelij je zelo pogosten pomik na pomen 'del iz evangelijev, ki se prebira ob 
nedeljah ali praznikih' : 
- vdanashnim Euangeliu (TR 1 558, G4a); 
- Le tiga Euangelia Nauuki inu Troshti (TR 1 558, G2a); 
- de bi ieft rad isferza inufuelikim lushtom te Nedelske Euangelie popolnoma bil islushil 

(TR 1 558,  Z2a); 
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- Kai nam pravi danajhni Evangelion? (KPo 1 567, IXb); 
- REGISTER TEH EP/STEL INV EVANGELIOV, KATERI SE OB NEDELAH INV NA-

VADNIH PRASNIKIH V'KARfzhanjki Cerqvi, odftariga zhaf!afemkaj, ber6 inu islagajo 
(DB 1 584, III, Cclb); 

- inu vfaki dan en Pfalter smoliti (KPo 1 567, CLXXI-CLXXIb). 
V pomenu, ki ga ima v gornjem navedku ep isto la, v času protestantov še nismo poznali 

lista. Ta je bil vedno v pomenu 'pismo apostolov ', npr. : 
- SVETIGA PAVLA LYST NA RIMLANE (DB 1 584, III, 8 l b).  

Že takoj po protestantih se je pa uveljavil, na kar kaže že naslov Hrenove in Čandkove 

knjige Evangelia inu lyftuvi iz 1 6 1 3 .  

8.1.13.22 Besedilo --7 knjiga s tem besedilom 
Za ta metonimični pomik naj navedemo zgleda: 
- Vtim Textu tiga Catehijina, te ene bef!ede (TC 1 575, 1 9); 
- TOifio nuzh nej maga! Krajlfpati, inu je reka! Hroniko inu Iflorie pernefti (DB 1 584, 1, 

264a). 

8.1.13.23 Besedilo --7določena besedilna vrsta 
- Sa tiga volo, fem ieft vmnogeteri vis hi, ta Catehifem skratkimi inu dolgimi Islagami, tudi 

vtih Peifnih . . .  puftil drukati (TC 1 575, 1 6) .  

8.1.13.24 Besedilo o dogodku --7 dogodek, kije tipičen za tak tip besedila 
- Taku je Novi Teftament ene take Buque, v '  katerihje Evangeli inu Bosilje ob/ube, inu poleg 

tiga ta Ifloria, teh, kateri jo verovali inu ni'fo verovali, sapijfana (DB 1 584, III, 2a). 

8.1.13.25 Besedilo --7 sistem verovanj, ki ga vsebuje besedilo 
- hozhe . . .  te !udi odpelati odfuetiga Euangelia (TC 1 550, 4a). 
Evangelij je izhodiščna podstava za poimenovanja v verski smeri: 
- inu kadar fe fodai ki.ufcheniki nai vezh nad Papeshko inu Evangelijko Vero dvoie (KB 1566, E3b ); 
- ozh li raijhi en Aydovjki malikovac bitiftimi Papifti, kokh en pravi verni ki.Jrfchenikftimi 

Evangelijkimi (KB 1 566, H2a). 

8.1.13.26 Besedilo --7 vsebina besedila 
- inu hozhe . .  .ffaljh pridigo . . .  te !udi odpelati odfuetiga Euangelia (TC 1 550, 40). 
Ta metonimij a je tudi pri drugih besedilih pogostna. 

8.1.13.27 Besedilo --7 dogodek, kije značilen po tem besedilu 
- predenje Hpridigi gre (TR 1 558,  Alb); 
- V tim ie ta Pridigar po shtablah na pridigo gori shal (TC 1 575, 1 76). 

8.1.13.28 Besedilo --7 nauk 
- Jo vfelei shazali inu de rs hali ta Catehifem,fa ta ner bulshi inu pridnishi Nauk,fa te Mlade 

inu preprofte kerfzhenike (TC 1 575, 1 2);  
- de .. . fe ta Catehifem vuzhe (TC 1 575, 1 3) .  
8.1.13.29 Besedilo --7 tekst besedila 
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To je tako samo po sebi razumlj iv pomenski pojav, da ga niti ne bi omenjali, če ne bi bilo 

tu in tam to izrecno poudarjeno. Opisno je na osamosvoj itev tega pojma opozorjeno v zvezi 

Vtim Textu tiga Catehijina (TC 1 575, 19) .  Lahko pa v tem pomenu stoji tudi samo katehizem: 
- deje vfiga Catehifma ijinma, prou ifrezhi inufaftopiti nauuzhe (TC 1 575, 34). 

8.1.13.30 Pomenska skupina merska enota lahko vključuje enote različnih količin. Zveze, 
ki ta pomen dokazujejo, vsebujejo tudi količinske izraze. 
- je bitu akuti en Epha Iezhmena (DB 1 584, 1, 148a); 
- Letejheft merizhize Iezhmenaje on meni dal (DB 1 584, 1, 148b); 
- inu kadar jejhe blisi ena *mila bila do Ephrate; *vjhtriz tezhaj (DB 1 584, 1, 23a); 
- Tudi poloviza Krajleftva ima tebi dana biti (DB 1 584, 1, 264a); 
- ty 12. tiffuzh mosjkih tekou, kir fe latinski Stadia prauio, fo try ftu nemshkih myl (TT 

1 577, 49 1 ); 
- Betania pak je blisi Ierusalema bila, akuti petnajft Moshkih tekou (DB 1 584, III, 54a). 

8.1.13.31 Merska enota � predmet, ki ima razsežnost take enote 
Pri milji se je razvil pomen 'pot, dolga eno miljo' : 
- Inu aku du tebe permoruie eno mylo, puidi shnim duei (TE 1 555,  1 1 a) .  

8.1.13.32 Pomenska skupina merski pojav bi kazala na to, da pri pojavih lahko obstajajo 
lastnosti, ki so merlj ive z merskimi enotami. Mero v zgledu Taku je ifaj Criftus ife daru ve S. 
Duha prejel pres mere (DB 1 584, III,48b) lahko obravnavamo kot pojav, vendar bi ga lahko 
pojasnili tudi kot ' lastnost'. 
Od tu se je razvil pomen 'priprava za merjenje v globino' : 
- Inu ony [Barkaroli] fo dolifpuftili Morjko mero, inu jo najhli dvajfetifeshnou globo/cu 

(DB 1 584, III, 77b). 

8.1.13.33 Merski pojav � merjenje 
- Vy nemate krivu ro�mati v 'Praudi, s 'vatalom, s 'vaganjem, s 'mero (DB 1 584, 1, 72b). 

8.1.13.34 Naravni pojav na splošno � konkretna pojavitev takega pojava 
Prvi pomen je v zgledu: 
- Kadar je pak Paul en kupfozhja v 'kup bi/pobral, inu je na ogyn polushil (DB 1 584, III, 77b). 
Za drugi pomen pa je zgled v: 
- Sakaj on je na Kampifzhifem ter tam ognje vidi! (DB 1 584, II, 1 90b). 

8.1.13.35 V pomensko skupino pojav glede na razmerje in namen so uvrščeni pomeni, ki 
označttiejo poravnavanje kakega razmerja: ceha, col, činž, dae, dar, dolg, erb, fon, mita, 
obrest, rop, žold. Tipične zveze so takele: 
- Zole plazhovali (TT 1 557, x3a); 
- je zhinsh nalushil na Deshelo (DB 1 584, 1, 265b); 
- nijemlejne teh darou (DB 1 584, 1, cVIa); 
- tim Faryem to De.ffetino dati (TO 1 564, 2a); 
- de ie vfe dolge plazhala (TC 1 575, 403); 
- katerimufe daje glih lonfa vnglih dellu (TR 1 558,  D2a); 
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- Vfi radi mittajem/6, inu mijlio po danih (DB 1 584, II, l b); 
- Satu dober shold imate (TC 1 575, 205).  
Pri colu se je po metonimiji pomen pomaknil na 'prostor, kjer se pobira col ' :  
- fagleda on eniga zhlouekafedezhiga na tim zolu, kate rimu ie ime Mateush (TE 1 555, 19b). 
Poleg tega se je pri colu in pri dacu razvil tudi pomen 'pobiranje cola oz. daca' : 
- kir Jo od Rimlanou Zole inu Dace kupovali (DB 1 584, III, 5a). 

8.1.13.36 V pomensko skupino slušni pojav bi lahko uvrstili glas, štimo in še druge. Pri teh 
dveh se je razvil metonimični pomen 'kar je povedano'. 
- Sakai mi ne fino negaftyme slushali (TP 1 567, A6a); 
- vfi kir jhtimo Iesufovo pofhifhajo po ny dejo (DC 1 584, XIX-XX). 
Pri glasu se je razvil pomen ' pomen' : 
- Kakav glaf alii rasum ta Iudovjka bef!eda ima, Hofanna ? (KPo 1 567, XVb). 

8.1.13.37 V pomenski skupini verski pojav so združeni pomeni z verskega področja, ki j ih 
ne moremo uvrstiti v druge pomenske skupine. Glavna beseda je sakrament. Tipična zveza 
paje na primer v povedi: 
- Inu de fe ty S. Sacramenti prou dite inu iemlo (TO 1 564, Aa); 
- tafakrament Vezherie Chriftufove (KB 1 566, A4b). 

8.1.13.38 Pojav glede na normativnost � besedilo o tej normativnosti 
Zgled za prvi pomen: 
- Dobrejhege inu ordnungefe imajo dershati (DB 1 584, III, 93b). 
Zgled za metonimični pomen: 
- Cerkovna ordninga (TO 1 564, naslov). 

8.1.13.39 Pojav glede na učinkovanje � dejanje 
Oglejmo si ta pomik pri besedi sila. Prvi pomen je v zvezi: 
- straif.fati . . .  inu nekar ftelejiw .fYlo (TO 1 564, 60b). 

Zgledi za drugi pomen so: 
- de ta Cer/wu bode obftalafitbper vfe kunshti inufyle tiga Studia (TR 1 558,  E3a); 
- DA BOG SVOJO CERKOV PRED ANT!Chrijhifovo ter pofvetno .fYllo ohrani (KB 1 566, H5a); 
- nimfylo oli kriuizofturiti (TC 1 575, 399). 

8.1.13.40 Pri besedi lastina imamo pomen 'pojav, za katerega je značilna svoj ilnost', na kar 
kaže zgled: 
- daiefa laftino, inu vely tu iftu vfem ludem vfeti inu pryetifabftonfto Vero (TT 1 557, h3a). 
Odtod se je pomen pomaknil tudi na 'osebo v Troj ici' : 
- Inu de vtim enim dinim vezhnim Boshym Stanu inu Vbogaftuifo Try reslozhenefamoftoy-

ezhe laftine oli Perfone, Tu ie, Ozha, Syn, inu S. Duh (TAr 1 562, 28a). 
Verjetno gre za novotvorbo za 'osebo v troj ici'. Kot motivacija je služilo, kar je pri lastini 
samostojnega. 
8.1.13.41 Resnica je razložena pri Trubarju:  
- Ta Rijitiza pag tukaife praui, tu prauu vez/mu nebes ku blagu, tu prauufpojiwne Boshye, 

inu ta vez/mi tebe (TT 1 557, h lb).  
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Vendar to je terminološki pomen. Zato Trubar pravi, da je treba tako besedo v evangelijih 

razumeti (TT 1 557, f4b). 
Pomen je bolj zapleten, zlasti je več sestavin, kot je v splošnem pomenu ' kar je res'. 
- Rijitiza ie, lubi Bratie inu Seftre, de . . .  (TP 1 567, A3a). 

Toda v tej zvezi se je pomen že tudi spremenil, ker je zveza stalna. Zveza puftit ifakimu rijitico 
fposnati (KB 1 566, E3b) je lahko dokazna za terminološki in splošni pomen. Odtod se 
je pa pomen pomaknil na 'stvar, ki ima tako lastnost', praviloma je to 'vsebina'. Npr. : 

- Rijitizo govoriti neftrajhife (DC 1 584, IX). 

8.1.13.42 Pri pojavu glede na pravičnost se srečujemo zlasti s pravico in krivico oziroma 
kri vino. Tukaj je treba ugotoviti, da so ti anton imi tudi po pomenski problematiki zelo različni. 

Pravica ima več zgledov za splošen in tudi terminološki pomen: 
- Vnebefih bodo ushiuali te uezhne Prauize, Milofti Boshye (TR 1 558,  i2a); 
- dabi Pravica od pojta ve teriena, vnaf fe dopolnila (KB 1 566, F8a). 
Po metonimij i se je razvil pomen na Jezusa Kristusa, ki je pridobil pravico za nas: 
- Jesus Criftus najh Bug Kraj!, Nas ha Boshja praviza (DC 1 584, CLI). 
Razvil se je tudi pomen ' nosilec pravice' :  
- da bi mi pravica, katera pred Bogo velia, jkusi niega bili (KB 1 566, F8b). 
Pri krivici je zlasti poudarjeno ' krivično dejanje' : 
- De fe nikomer fyla oli kriuina nobeni rizhi ne fturi (TR 1 5  58, i 1 b); 
- nim odp�ifi:ijh to kriuino (TK 1 550, 76). 
Osnovni pomen pa lahko spoznamo v tehle zvezah: 
- las obene krivice na nijm nefposnam (KPo 1 567, CLIX); 
- de zhlouik .. . fvoio veliko krivico . . .  jjJosna (KPo 1 567, XXIIIb). 

8.1.13.43 Še nekatere duševne pojave bi lahko uvrstili v to kategorijo. Kot primer vzemimo 
vest. V osnovnem pomenu imamo takele zglede: 
- moja veft me negrise (DB 1 584, 1, 273b); 
- fejeftflif!am imeti eno neranjeno vejft (DB 1 584, III, 75b). 
Po metonimij i  pomeni tudi ' nosilca vesti' :  
- on [lesaias] je rijhizhnu poln shivih, trojhtlivih, ferzhnih, jhpruhou inu bej3ed, sa v bo ge 

vefty ali grejhnike, inu sa re�ma reshalenaferza (DB 1 584, II, +VIa). 

8.1.13.44 Beseda ime, ki bi jo v prvem pomenu lahko označili kot ' besedni pojav za 
označevanje česa', ima takele tipične zveze: 
- Inu imenuie nega ime Iefits (TE 1 555,  2b); 
- Sakai najhijlovenfki puliftabi imena imaio (KB 1 566, A2b); 
- Obeyu Sakonikou Ime (TC 1 575, 463); 
- Inu tu /me, kir fe daie per tim kerftu,fe daiefa tiga vola, deje en zhlovik od drugigajha, inu 

deje nwgo narafenjhati, lozhiti inu veiditi, kai ifakimu zhlouekufi!feb slishi (TC 1575, 220); 
- Inu jjJomijlili tudi na vezh najhiga imena inu iesika Ludy kijr Jo okuli naj, Dolence, 

Iftriane, Vipavce (KPo 1 567, VIb-VII). 
S tega pomena se je ime pomaknilo tudi na pomen 'oseba v sveti Troj ici' : 
- Oli vtim dinim Bogaftuifo try Peifone inu/mena, Bug Ozha, Bug Syn, Bug S. Duh (TC 1575, 66); 
- de sledni kir vnega lme [lefufa] Veruie, prime inu dobi odpuftig ifeh Grehou (TV 1 575, 200). 
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9 TERMINOLOGIZACIJA 

9.0 

Terminologizacija imenujemo proces, v katerem preide izraz35 iz splošnega pomenskega 
podsistema besednega zaklada v terminološki. Ni nujno, da gre vedno za odvisnost od 
splošnega pomena, saj je lahko izraz že ob nastanku ustvarjen kot terminološki. V širšem 
smislu je terminologizacija  ustvaritev termina ali strokovnega izraza. 36Do terminologizacije 

lahko pride v mejah besede; pri tem gre za novi pomen besede oziroma za varianto pomena, 
ali pa se realizira v besedni zvezi. 

Pri terminologizacij i  imata pomembno vlogo strokovnjak in stroka. Sistem, ki ga človek 
zavestno ustvarja  oziroma odkriva, hoče poimenovati s primernimi izrazi. Izrazi so odvisni 

od sistema znanja in če se ta spreminja, razvija, se spreminja  tudi pomen izrazov. 

9.0.1 Ker splošni izrazi nimajo lastnosti lastnih imen posameznih pojavov stvarnosti, je 
tudi razmerje izraza do pomena drugačno kot razmerje lastnega imena do pojava. Pri pes­
niku Francetu Prešernu lahko na primer odkrivamo nove lastnosti, vendar bodo še vedno 
spadale pod to lastno ime, pri terminološkem izrazju,  kjer gre za zavestni sistem, ki je 
odvisen od stopnje poznavanja  vsebine, se pa s pridobivanjem novih znanj v problematiki 

in z odkrivanjem novih razmerij spreminja  tudi strokovno izrazje, bodi da nastajajo novi 
izrazi ali pa se pomen starih razvija. Pri pojavih, ki postajajo pomembni, se odkrivajo ali 
pa postajajo aktualne posamezne lastnosti in te dobivajo nova poimenovanja. Če vzamemo 
primer iz novejšega časa, dobivajo sestavine zapletenejših pojavov svoja poimenovanja. V 
prejšnji stopnj i  poimenovanjskega sestava na določenem področju so se sestavine izražate 
metonimično. Za zgled lahko vzamemo samostalnika občina in šola. Že s samim osnovnim 
izrazom lahko povemo dosti in tudi razumlj ivo: ta in ta občina je bila ustanovljena takrat in 
takrat, kjer gre za ustanovo; v zvezi zdaj smo pa že v tej in tej občini gre za njeno ozemlje; 
v zvezi občine ne morem prepričati, da imam jaz prav pa pomeni občinske uslužbence. Pri 

šoli je podobno: v zvezi ta šola je bila ustanovljena takrat in takrat pomeni ustanovo; v 
zvezi to šolo sem končal takrat in takrat pomeni izobraževanje na tej ustanovi; v zvezi kolo 

35 Izraz je v tem delu uporabljan v pomenu, ki je vzporeden prvemu pomenu v SSKJ Il, 1 57.  

Ni omejen na strokovno področje, lahko pa je enobeseden ali  večbeseden; praviloma ima en pomen. 
36 V zadnjem času se je poleg praktične skrbi za term ino loška vprašanja, ki je pri nas živahna 

že vrsto let in ki se kaže zlasti v skrbi za strokovne slovarje, začelo zelo intenzivno in mnogostransko 

raziskovanje znanstvenega jezika in s tem tudi strokovnega izrazja. Jezikoslovna so term ino loška 

vprašanja najbolj celovito obravnavana v zbornik ih Simpozij Slovenski jezik v znanosti 1 in 2, Lju­

bljana, 1 986, 1 989. O jezikovnosistemskih lastnostih strokovnih zvez prim. Vidovič-Muha 1988. 
Številna terminološka vprašanja, med drugimi tudi pomenoslovna obravnava zbornik Slovensko 

naravoslovno-tehnično izrazje, Ljubljana 1 998. 
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sem postavil pred šolo pomeni stavbo te ustanove. Jezik, zlasti še strokovni jeziki praviloma 
poimenujejo take metonimične pomene, daje omogočeno jasnejše sporočilo. Pri pomenih, ki 
postajajo z razvojem družbe pomembnejši, se jezik ne zadovoljuje z metonimičnimi prenosi 

in zato v terminologij i  dobivamo nova poimenovan ja. Velikokrat so ta večbesedna: stavba te 
in te šole, ozemlje te in te občine. 

Pri poimenovanju strokovnih pojmov se uporablja poimenovalni sistem splošnega 
besednega zaklada, samo da so nekatere poimenoval ne vrste bolj pogostne kot druge, še po­

sebno pogostno je besednozvezno poimenovanje tipa dobra dela (pridevnik + samostalnik). 

Sistemsko pa glede na poimenovanja  pri terminih ne nastaja  noben nov pojav. V 1 6. stoletju 
je bilo tudi na strokovnih področj ih precej drugače kot danes. Tudi tu je bilo manj izrazov, 
pokritost pojmov s poimenovanjije bila redkejša. Poimenovanja so pokrivala večje področje. 
Kjer je bilo za razumevanje nujno, so ustvarili posebno poimenovanje. Veliko je večbesednih 
poimenovanj tipa prava vera, falš vera; visoka gospoščina, nizka gospoščina. Če se je pa 

zaradi razumevanja le dalo, so uporabljali metonimične prenose. To pomeni, da so obdržali 
osnovno besedo, spremenili so pa zveze, po katerih je bil metonimični pomen hitro ugotovlj iv. 

To je zlasti očitno pri osrednjih besedah takratnih besedil vera, greh, pravica, pravda, gnada, 
milost idr. Pri nekaterih besedah, ki so že po izhodiščnem pomenu blizu ali pa enake, nastane 
pri razumevanju vprašanje, kakšna je med nj imi pomenska razlika (gnada, milost) , kako je z 
njihovo sopomenskostjo (pravda, pravica). Današnjemu bralcu starih besedil, ki ni navajen 

toliko metonimičnih pomenov, to dejstvo dela težave. 

9.0.2 Največja  značilnost termina ali strokovnega izraza je v strukturi pomena. Na splošno 
je narava pomena taka kot pri vseh pomenih besednega zaklada, v posameznostih ja pa le 
nekaj razlik; te so osredotočene v natančni pomenski določitvi. Natančnost je vedno vezana na 
sočasno poznavanje vsebine ustreznega pojava oziroma pojma. Pri natančnosti tega določanja 
se lahko uporablja tudi dogovor. To načelo je tako splošno, da mu nekateri priznavajo celo 

brezizjemnost in ne marajo ničesar slišati niti o pojavu, kot je večpomenskost. Vprašanje 
bomo kasneje nadrobneje osvetlili. Tu pa moramo povedati še nekaj o natančnosti pomenske 
določitve. Pri natančnosti je strokovni izraz naslonjen na strukturo pomena, kot jo imajo tudi 
drugi pomeni v besednem zakladu. Razlike tudi niso v glavnih pomenskih sestavinah, zato 

imamo lahko veliko besed v splošnem in terminološkem pomenu, npr. voda, vendar je voda v 
splošnem pomenu določena bolj okvirno kot v terminološkem. Razlike nastajajo v posebnih 
pomenskih sestavinah. Tu je približnost nadomeščena z natančnostjo. V stroki so te natančnosti 
lahko zelo pomembne, toda ta pomembnost ni toliko jezikovne kot strokovne narave. Pri 
obravnavi teoloških strokovnih izrazov 1 6. stoletja bomo videli, pri kakšnih podrobnostih 
so bile razlike med protestanti in katoliki, pa tudi med posameznimi smermi reformatorjev. 

9.0.3 Lastnost tega razvoja  je, da izraz dobi posebne vsebinske in stilne oz. uporabnostne 

značilnosti. Vsebinske so tele: Pomenska delitev je natančno določena. Določena je tudi 

meja, ko začne stvarnost imenovati drug termin. Bistvene sestavine pomena so izrecno 

navedene oziroma mišljene. Kot pomenske sestavine se pogosto uporabljajo protistavni ele­
menti. Teh je lahko tudi več kot dva, zaradi česar pride do izraza klasifikacijsko pravilo pri 
pomenskih sestavinah. Nanaša se na pojav, ki je sestavni del klasifikacijske oz. pojmovno 
obdelane resničnosti. Resničnost je praviloma razdeljena po pojmih, tako kot je to odraženo 

v terminologiji .  V terminologij i je  veliko členov, ki so lahko gibljivi. Z razvojem znanosti se 
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njihove meje spreminjajo. Razmerje do drugih pojmov se lahko spremeni, zlasti če postane 
kaka lastnost pojava zelo močna. V takem primeru je tudi izraz za pojem v drugačnem raz­
merju do drugih pojmov. 

9.0.4 Vsi terminološki podsistemi dokazujejo, da je enopomenskost strokovnega izraza ve­
liko bolj poudarjena kot pri splošnem izrazju, vendar ni brezizjemna. Tudi strokovni izrazi 

doživljajo v uporabi podobne dogodke kot splošni izrazi, samo da v drugačnem obsegu. V 
majhnem obsegu je lahko uporabljena metafora, ker gre pri njej za delno širjenje pomena na 
pojave, ki so zelo podobni. Tudi metonimija je lahko uporabljena, vendar v zelo omejenem 
obsegu. Če bi se naslonili na sodobni zgled, bi samostalnik lahko uporabili v strokovnem 

zgledu: jezikje samostalnik, ko pomeni samostalnik 'določene vrste izraz ' ,  in naslov v slov­
nici Samostalnik, ko pomeni 'določeno besednovrstno kategorijo'. Take metonimije se lahko 
uporabljajo toliko časa, dokler stroka nima potrebe za izbor posebnega izraza. Priročniki o 

strokovnem izrazju na take pomenske pojave praviloma niti ne opozarjajo (npr. Toporišič 
1 992, 263), kar kaže na to, da je pomenski sistem po tej strani v znatni meri še vedno 
neuzaveščen. Ker uporabljamo izraze nekako podzavestno po sicer trdnih pomenskih zako­

nih, ki so pomembna sestavina jezikovnega sistema, se ob vsaki uporabi izraza v podsisteme 
niti ne spuščamo. Gre bolj za občutek o možnostih posameznih izrazov kot celote. Do neke 
mere je to gledanje na problematiko treba tolerirati. Izraz ima v jeziku zelo veliko uporabnih 
možnosti. Jezikoslovci te možnosti analiziramo in jim odkrivamo zakone, skoraj nemogoče 
j im je pa priti v celoti do živega, ker so zapleteni in preprosti hkrati. 

Ker je temeljno načelo terminologizacije natančnost, nastane veliko možnosti za uporabo 
opisnih poimenovanj . Pri teh se po eni strani že srečujemo s prenosi, po drugi strani pa z 

omejitvami na določeno vsebino. Opisno poimenovanje je v besednem zakladu zelo splošno in 
pomembno. K terminologizacij i  bomo šteli samo tista, pri katerih gre za natančno pomensko 
določitev na podlagi strokovnih znanj oziroma podatkov. 

9.0.5 Terminologizacija  ima zlasti štiri možnosti glede na uporabo obstoječega besednega 
zaklada: lahko uporabi izraz iz splošnega besednega zaklada, lahko pojem opiše z obstoječimi 
izrazi, ustvari novo poimenovanje, pri čemer je pomembna motivacija in od nje odvisna izbira 

besednega gradiva (iz novejšega časa je tak zgled računalnik, ko je uporabljena motivacija 
'priprava za računanje') ,  ali pa prevzame izraz iz drugega jezika. Pri izbiri obstoječih izrazov 

gre lahko samo za golo terminologizacijo ali pa za kako drugo pomensko zakonitost (metaforo, 

metonimijo, natančnejša določitev).  
Velikokrat gre pri terminologizacij i  za oženje ali pa širjenje pomena. Pomenska skupina 

ostane ista, dobi pa izraz nekaj posebno poudarjenih posebnih pomenskih sestavin. 

9.0.6 Po vsem tem, kar smo povedali, vidimo, da terminologizacija  ni vzporedna z drugimi 

pomenskimi zakoni, ampak je deloma vzporedna, deloma pa drugačna. Vzporedna je toliko, 
kolikor lahko pri besedi s posebnimi postopki razvije drugotni pomen ali pa za strokovne 
potrebe določi k splošnemu pomenu njegovo strokovno varianto. Različna je pa v tem, da 
lahko pri teh postopkih uporablja druge večpomenskostne vrste, npr. metaforo, metonimijo, 

natančnejše določanje pomena. 
To, da imajo strokovni izrazi več pomenov, je v bistvu že podrejena problematika, ki 

je naslonjena na splošno načelo, da lahko vsak izraz, ko dobi zunanje znake samostojnosti, 
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čeprav samo na omejenem področju jezikovne rabe, zaživi po svoje in pri tem lahko doživlja 

na tej ravni vse to, kar pripisujemo enotam besednega zaklada kot teoretični kategoriji ,  če so 
seveda izpolnjeni pogoj i za tak razvoj . Tako dogajanje lahko vidimo tudi pri frazeologemih, 
prilikah, liturgičnih izrazih. 

Ker je pri terminologizacij i  osrednji poudarek na natančni določenosti, je celotna pro­
blematika usmerjena sem. Ni nujno, daje ena sama možnost. Lahko je več določitev. Gre za 

nekakšno tekmovanje, katera določitev bo zmagala. To se dogaja, kadar je v okviru istega 
pojmovnega sistema govor o pomenskem obsegu strokovnega izraza. 

Nekaj drugega paje, če so pomenske razlike strokovnih izrazov odvisne od drugačnega 
pojmovanja strokovne dejanskosti. V takih primerih prihaja v posameznostih pri posameznih 
strokovnih izrazih do precejšnj ih pomenskih razlik. Pogosto gre za ideološke razlike med 

posameznimi strujami kake dejavnosti. V 1 6. stoletju so bile take razlike med predstavniki 
reformacije in papeža. Razlike so bile tudi med posameznimi smermi reformacije. Vse te 

smeri so imele veliko istih izrazov. Tako smo prišli do terminoloških pomenskih variant. 
Besedni zaklad mora biti sposoben, da človeku služi pri celotnem njegovem delovanju. 

Možna so tu strin janja, odstopanja, drugačna mnenja, dokler stvar ni jasna. Šele ko je stvar 
vsestransko pretehtana, je z določenega stališča nesporna. Res je, da prodornejša misel pride 
globlje v stvar. Ne moremo pa reči, da je omejitev oziroma določitev kdaj tako popolna, da 

ji ne moremo ničesar odvzeti in ničesar dodati. 
Kljub polemikam in sporom je pogled z razdalje na ta prizadevanja pomirjujoč. Pole­

mike pri pomenskem določanju  strokovnih izrazov odpravljajo zastranitve ali neupoštevanje 

kake realnosti. 
Čim globlje pridemo v stvar, v pojme, tem bolj natančna poimenovanja potrebujemo. 

Vse to naredimo s terminologizacijo. Ker je področje tako izrazito stvar duha, so o njem 
napisane zelo temeljite trditve. Mi tu ne moremo pregledati niti vseh najvažnejših, kaj šele 
vseh pomembnih. Moramo se omejiti. Lastnostim, kijih dobi izraz pri teminologizaciji ,  bomo 

poskušali določiti sistemske okvire in tudi te predvsem s stališča večpomenskosti. 

9.0.7 Če bi klasificirali termine po obliki, potem bi ločili enobesedne izraze, npr. pravica, 
opisne izraze, npr. visoka gospoščina, nizka gospoščina, glede na nastanek imamo (govorimo 

o slovenščini 1 6. stoletja) imamo že narejena poimenovanja, npr. krst, nova poimenovanja, 
npr. samopravičar, in prevzete izraze, npr. ortografija. 

Eno besedni izrazi so značilni po pomenski natančni določenosti, sicer so lahko pojmov no 

enaki, širši ali ožj i kot pomeni iz splošnega besednega zaklada, 
Terminologizacija  je pomembna zlasti pri prvih dveh oblikovnih tipih, pri katerih 

govorimo o procesu. Pri drugih dveh gre za stanje, ki je bilo doseženo v prejšnjih obdobjih, 
vendar nam kaže, kakšne možnostib za poimenovanje imamo tudi v drugih obdobjih. Pri pro­
testantih so bili vsi trije postopki zelo živi: uporaba znanih poimenovanj ,  nova poimenovan ja 

in prevzem strokovnega poimenovanja. 

9.0.8 Izredno pomembna stvar pri terminologizaciji ,  ki se pojavlja že pri protestantih, so 
različna pojmovanja posameznih pojavov. Kot smo že rekli, ne gre tu za razlike v glavnih 
pomenskih sestavinah, ampak pri posebnih pomenskih sestavinah. Isti izraz protestanti ra­
zumejo drugače kot katoliki. Polemike med nj imi so osredotočene na tista vprašanja, ki jih 

pojmttiejo drugače. V slovenskih besedilih je na ta vprašanja  opozorjeno zlasti v Trubarjevem 
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besedilu TICA NOVICA TESTAMENTA ENA DOLGA PREDGWOR (TT 1 557, f-gg2b), 

Krelj evem ANTITHESIS INV RASLOZHENIE (KB 1 566, E3b-H4b) in Dalmatinovem GMAJN 
PREDGWOR ZHES VSO SVETO BIBL/0 (DB 1 584, 1, Vla-cVIIIb). Vendar je o terminih 
govor tudi v drugih besedilih, zlasti Trubarjevih. 

9.0.9 Za protestantske termine je značilno, da j ih izpeljujejo in utemeljujejo iz biblijskih 
besedil; kar se ne da razložiti iz Biblije, štejejo za dodatek, ki ne sodi zraven. 

Praviloma gre za isti izraz, ki ga različne strani različno obravnavajo; pri dobrih delih je 
razlika v tem, da j ih protestanti obravnavajo tako, da si z njimi ne moremo prislužiti zveličanja, 

ker je to dano že zaradi vere v Kristusa. Pri veri je razlik več. Na zunaj je na to opozorjeno 

z izrazom prava Vera, lahko paje dodan še kak pridevnik: stara, edina zveličanska, evang­
eljska ipd. Pri veri so razlike največje, ker je od njih veliko stvari odvisnih. Zato na primer v 
besedilih opozarjajo zlasti na tiste sestavine, ki so za protestantski nauk najpomembnejše, npr. 

a) Criftufeviga sajlushenja inu dobrut lejkusifamo vero dileshni poftanemo; 
b) De my le jkus i samo Vero pravizhni pred Bugom inu isvelizhani poftanemo (oboje DB 

1 584, 1, blb ); 
c) De vera lejama isvelizha (DB 1 584, 1, bllb); 

č) Vera nelozhi odfebe Criftufeviga sajlushenia, temuzhfe natuiftu grunta inu sane.!Je (DB 
1 584, 1, billa). 

Omenjajo pa sestavine, ki nasprotujejo nj ihovemu pojmovanju. DB 1 584 jih našteje tudi 
pregledno, in sicer truje krive manunge (DB 1 584, 1, biiib): 

Ta pervaje, ker nekateri mejnio inu vuzhe, de bi en karfzhenik neimel terdnu verovati, 
temuzh de bi imel veden zviblati, akuja njemu njega grehi odpufzheni, inu akuje v 'Boshji 
gnadi, ali nikar. Ta druga manunga inu krivi vuk . . .  ker eni mejnio inu vuzhe, de bi zhlovik, kar 
odp�ijzhenje njegovih grehou, inu vez/mi leben tizhe, neimelfe cillu, le na tufamusajlushenje 
najhiga GOSPVDA Iesufa Crift�ija sanefti, temuzh, aku nikar cillu, taku ifaj en dej! tudi na 
fvoja laftna della, katera zhlovik po Boshj i Pojta vi, ali is dobre manungeftury, inu s 'temiftimi 
ji jam odpuftik gre/wu inu vez/mi leben sajlushiti (oboje DB 1 584, 1, biiib); 

Ta tretja kriva manunga . . .  je, kadar fe Ludje podftopio, ta della, katera Bug nej v 'fvoih 
de .!Je tih Sapu vidah sapo veda!, temuzh katere jo ji ony famy is laftne andohti inu naprej vsetja, 
smijlili, raven Crift�ijeviga sajlushenja, inu zhes tuiftuftaviti (DB 1 584, 1, biVa). 

Pri taki obravnavi termina je povsem jasno, da proglašamo brez pomislekov za termin 
izraz v pomenu, kot so ga uporabljali protestanti. To pa pomeni, da izključimo pomen, ki 

ga imajo pri istem izrazu nasprotniki. Nastane vprašanje, kako lahko v sistemu prikažemo 
tudi ta pomen. Prva možnost je, da lahko zraven omenimo sistem, v katerega njihov termin 
spada. Če bi to v slovarju izpeljali do konca, bi dobili pri številnih izrazih take vzporedne 

termine. Morali bi ju prikazati ločeno ali pa samo pokazati, da gre za dva pomena. To bi bilo 
za slovar zelo obremenjujoče. 

Druga možnost je, da obravnavamo terminološko rabo skupaj ,  pri prikazu pa nakažemo 
možnost, da se terminološko izraz cepi zaradi nekaj pomenskih sestavin. Za razumevanje 
napisanih besedil bi bilo to dovolj , ne bi bilo pa dovolj informativno za uporabnika. Formu­

lacija  bi bila splošna. Težave bi tu nastale, ker bi bile zveze vezane na protestantski, ne pa na 
katoliški pomen, tako da bi bilo potrebno to urediti z dodatnimi navodili. 

Ko bi bila formulacija  lahko splošna, bi uporabili pač tako splošno, da bi šli vanjo obe 
vsebini. Vendar bi bila taka rešitev za termin slaba, ker je pri terminu posebno pomembna 
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ravno tista natančnost, ki bi bila pri splošni razlagi izpuščena. Zato je treba iskati rešitve, ki 
bi uvrščale strokovne izraze v strokovni sistem, kamor spadajo. 

Stvar je odvisna od obsega in koncepta slovarja. V splošnem slovarju bi lahko dvojnost 

termina pokrili s splošno tipsko razlago, ki bi vključevala dvojno pojmovanje termina. 
V prikazu večpomenskosti pa moramo biti toliko natančni, da vidimo pri istem izrazu 

dva pomena, kakor hitro govorimo o vsebini. Samo besedotvorni, besednovrstni pomen bi 

bil lahko toliko širok, da bi vključeval oba termina. 

Kakor hitro pa govorimo o problematiki terminologije, so pa te stvari za stroko bistvene, 
veliko bolj pomembne kot za jezikoslovje. Jezikov na predstavitev gre lahko mimo tega, ker 

lahko pri terminologizaciji opozori na natančno omejitev pomena, s tem to omogoči, same 
omejitve pa ne opravi, ker je zelo strokovne, ne pa predvsem jezikoslovne narave. 

Z upoštevanjem sistemskih možnosti za terminološke razlike bi se izognili precejšnj im 

težavam pri prikazovanju številnih pomenov. Vedeti je namreč treba, daje veliko izrazov prešlo 
v besedila protestantov iz prejšnje rabe. Pri tem so doživljali zlasti eno od treh možnih usod. 

l .  V novem okolju so dobili nov pomen, ki je na temelju prejšnjega, vendar v skladu s poj­
movanjem protestantov: npr. kaplan, menih, farmošter. 

2. Izraz je obdržal označevanje prejšnjega pojava, samo da je tako kot sam pojav dobil ne­

gativne sestavine, npr. papež, odpustek. 
3. Izraz se je razdelil v dve enoti, ki sta pomensko znatno različni, npr. vera, dobra dela, 

pravica itd. Ta varianta dobiva v besedilu pogosto antonimna pridevnika, npr. prava vera 
: falš vera; pravi uk : falš uk ipd. 

Pri prvi skupini imamo položaj ,  ko sčasoma tako razviti izraz dobi bolj ustaljen sinonim, 
npr. farmoster - pridigar, maša - večerja Kristusova - služba božja. 

9.0.10 Naslednja stvar, ki je pri terminih zelo pomembna, je njihova vezanost na strokovno 
področje. Termin zaživi normalno življenje šele v besedilih o tistem področju, uporaba na 
drugih področj ih je bodisi pomensko ali stilno zaznamovana; pomensko tako, daje približna, 
stilno pa tako, da ni normalno, ampak drugotno izrazilo za tisto nalogo. 

Termini so torej vezani na strokovna področja. Če so strokovna področja razvita, je 

razvita tudi terminologija  ali strokovno izrazje in obratno. V protestantski dobi je bila pri 

nas razvitost strok omejena. Ker gre predvsem za verska besedila, lahko že po tej strani 
računamo, da je bilo še najbolj razvito področje teologije. Zlasti v zgoraj citiranih delih 

že lahko govorimo o teološki stroki. Na drugih področjih je manj sistematičnih strokovnih 
prizadevanj . Vendar lahko iz besedil, ki so j ih zapisali naši protestantski pisci, sklepamo, da 
so bili narejeni prvi koraki tudi pri drugih dejavnostih. Tako lahko omenimo jezikoslovje, 
čeprav so glavna jezikoslovna dela napisana v latinščini (BH 1 584, MD 1 592, MT 1 603). 
Je pa veliko mest o jeziku, ta je bil za protestante, ki so dvignili slovenščino v knjižni jezik, 

zelo pomemben. Na teh mestih uporabljajo tudi jezikoslovna izrazje. 
Nadalje je dokaj izrazito področje družbena razslojenost tistega časa, ki pride do izraza 

v besedilih, ki so prvenstveno namenjena cerkvenemu življenju, vendar se niso mogla izogniti 
vprašanjem, ki so bila tisti čas zelo aktualna. 

Precej izrazov imamo iz prava, bodi da gre za sodobnost ali za biblijske razmere. 
Odražajo pa sistem pravnega izrazja tistega časa, kije s posameznimi tipalkami segal tudi v 

slovenskem jeziku na naše področje. 

Za slovenske protestante je bilo zelo pomembno tudi vprašanje šolstva. Znano je, da je 
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Trubar uvedel osnovno šolo, to je osnovno izobrazbo za vsakogar. Na več mestih je o šolstvu 

tudi pisal, zato imamo že nekaj šolskih terminov. Ustanovili so tudi stanovsko šolo v Lju­
bljani, na kateri je bila učni predmet tudi slovenščina. Nekateri katekizmi so se uporabljali 

kot učbeniki, zlasti za učenje branja. Dva Trubarjeva abecednika sta pa prava učbenika (TA 

1 550 in TA 1 566). Tudi začetek KB 1 566 je abecednik. Veliko o glasovih in jeziku paje tudi 
v uvodnem delu KPo 1 567. 

Nadalje je veliko mest, na katerih se uporabljajo medicinski izrazi, toliko bolj , ker so 
bile bolezni eno od dejstev, ki je ljudi v tistih časih zelo prizadevalo. 

Nadalje pride tudi v tem jeziku dokaj veliko upravnih izrazov oziroma izrazov o upravni 
razdelitvi, ki je bila v tistem času zelo svojevrstna in tudi pisana. 

Na splošno bi lahko rekli, da imamo opravka s terminološkim izrazjem na vseh tistih 

področjih, za katera je bilo potrebno posebno šolanje. Čeprav celotnih izraznih sistemov po­
sameznih področij ni bilo v slovenščini, je tudi slovenščina poznala nekaj izrazov s področij ,  

ki so  bila tudi za našega človeka zelo pomembna. Na jezikovnem področju so bili zlasti v 

uporabi izrazi o glasovih, pravopisu, besednem zakladu in o prevajanju;  to so tista področja, 
o katerih so protestantski pisci največ govorili in tudi razmišljali. 

9.0.11 Terminologizacija je prinesla zelo velike spremembe v pomensko območje. Kar na 

lepem prejšnji izrazi niso bili dovolj natančni. Kar je bilo poprej ena od sestavin pojava s 
skupnim imenom, se je nekako osamosvojila in pogosto dobilo tudi posebno ime. 

Kar vzemimo oko, čeprav je še oko nekaka poenostavitev, ker se velikokrat uporablja v 

množini kot stvari, ki so parne, na sploh. Zveze, kot so oči me bo/ijo, ima lepe oči, od oči do 
brade, med štirimi očmi, kažejo na to, da gre za pomen 'del telesa, ki je sestavljen iz zrkla, 
punčice, trepalnic, obrvi in vek'. Ker ima vsak ta del svoje ime, se moramo najprej vprašati, 
kako je do tega prišlo. Opraviti imamo z ravninami. Na eni ravni je del telesa oko v širšem 
pomenu besede. Kadar je mišljen ta del, je njegova uporaba povsem navadna. Zaplete se, ko 

poimenujemo njegove sestavine: zato lahko rečemo oči so mu lezle skupaj ali veke so mu lezle 
skupaj. Nastane vprašanje, kako gledati na take pojave. Možno je oboje. Oboje ljudje razumejo. 
Vprašanje je, kaj je bolj nevtralno. Nadalje je vprašanje, kako je do take dvojnosti prišlo. 

Osnovna smer je razvoj v več poimenovanj , ki so pomensko natančneje določena. 
Bistvo strokovnega izražanja je na poudarjanju posameznih enot, medtem ko je splošni 

jezik bistveno bolj usmerjen na uporabo širokih možnosti izražanja, ki jih imajo osrednje 
besede, v našem zgledu oko. 

Terminologizacijaje  možna pri pomenskih skupinah na vseh pomenskih področj ih. Ni 
pa na vseh področjih enako aktualna v določenem času, zato so po tej strani precejšnje razlike 
tudi pri slovenskih protestantskih piscih. 

9.1 

Pri terminologizacij i  si bomo natančneje ogledali tista področja, na katerih je ta doživela v 
reformacijski dobi na Slovenskem velik razmah. 

9.1.1 Na prvo mesto bomo postavili versko izra?je, ker je največ besedil s tega območja in 

ker je ta tip terminologizacije zajel največ izrazov. Na drugo mesto bomo postavili jez iko-
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slovno izra7,je, ker je bilo to področje v tej dobi zelo izpostavljeno in ker je imelo za naš 
razvoj izreden pomen. Nato bomo obravnavali del družbenega izra7,ja, in sicer tisti del, ki 
poimenuje družbene sloje; ti sloj i  pa so imeli v takratnem življenju velik pomen. Na pravno 
izra7,je bomo opozorili zlasti, ker je v teh besedilih več pravnih sistemov, kar je potrebno 

upoštevati pri obravnavanju izrazov. Končno so v teh besedilih zelo pogostni opisi vojaškega 
dogajanja, za kar je bilo treba prilagoditi tudi izrazje takrat še zelo mladega knjižnega jezika. 

Tudi na drugih področj ih imamo podobno dogajanje, čeprav na nekaterih v bistveno 
manjšem obsegu. Lahko bi rekli, da imamo v jeziku 1 6. stoletja korenine našega strokovnega 

jezika v širšem smislu. Skoraj vsaka dejavnost najde nekaj izrazov s svojega področja. Zlasti 
Biblija, ki je tudi tematsko široko besedilo, ima veliko mest, na katerih je uporabljeno to ali 
drugo izrazje. Je pa to izrazje po obsegu omejeno na pojme, kijih vsebuje izvirnik. Prevajalci 
so za te pojme morali najti ali ustvariti tako ali drugače domače izraze. 

9.1.2 Pravo strokovno izrazje imamo samo na verskem področju, ker so tu prišle do izraza vse 
tipične lastnosti terminoloških dejavnosti, in sicer to, da so poimenovani vsi pojmi, ki se na 
področju uporabljajo, da se uporabniki dobro zavedajo natančne pomenske določitve pomena 

in razmejitve do drugih pomenov in daje terminološki pomen odvisen samo od sistema poja­
vov, zato moramo govoriti, da gre pri posameznih izrazih za terminološke dvoj nice (variante). 

Druga področja imajo velike vrzeli, tako da imamo izrazje samo za posamezne nj ihove 
izseke. 

Pri posameznih področj ih, ki si jih bomo podrobneje ogledali,je treba uvodoma opozoriti 
še na nekatera vprašanja. 

9.1.3 Versko izra7,je je le skupni izraz za dokaj raznovrstno področje, na katerem imajo posam­

ezni členi tudi različno problematiko, zlasti razvojno. Najpomembnejša skupina je teološko 
izra7,je,37 ki obsega vse izrazje o pojavih vere. V njegovem okviru pa moramo posebej omeniti 
svetopisemsko izra7,je, ki je vzeto iz Svetega pisma oz. Biblije, glavnega besedila krščanstva, 
in obredno izra7,je,38 ki ima pomembno lastnost, daje v rabi najprej in najbolj utrjeno. Poleg 
tega pa imamo še izra7,je o organizaciji verskega življenja. Zlasti med prvimi tremi členi je 

pogosto prekrivanje, ker so izrazi, kot so npr. deset zapovedi, evangelij, izveličanje, v vseh 
skupinah v istem pomenu. 

9.1.4 Pri svetopisemskem izra7,ju je veliko pomenskih vprašanj ,  na katera je treba odgovarjati 

sistemsko. Pri tem delu imamo dve opori; jezikoslovna je sobesedilo, stvarna je pa biblicistična 

znanost s svojimi rezultati. Sobesedilo vsebuje vse, tudi izrazito strokovne pomenske sesta­
vine, vendar jih je samo prek jezika težko najti, ker bi bilo treba preveč analiz, ki bi presegle 

37 O teološkem izrazju pri protestantih je razpravljal zlasti J. Rajhman, npr. Rajhman 1977, 

1978, 1 986f, 1 986h, 1986i idr. ; pred njim pa zlasti I .  Grafenauer 19 1 4  in Kidrič 1919. O obrednem delu 

teološkega izrazja ima veliko novih ugotovitev M. Orožen 1 986a, 1 986c, 1 99 1 .  Pomembne so zlasti 

njene ugotovitve, da gre pri nekaterih besedilih, zlasti tistih, ki so bila razši1jena na slovenskem vzhodu, 

za nadaljevanje panonske tradicije. Kontinuiteta se je ohranila zlasti v zelo razširjenih molitvah, kot 

je Očena.f (Orožen 1 986a). Veliko tega je prišlo do izraza tudi v stari prekmurski literaturi. Splošnih 

pregledov teološkega izraz ja je več. 
38 V zadnjem času se raziskovalno ukva1ja z obredno terminologijo A. Legan Ravnikar, npr 

2003. 
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navadne jezikoslovne analize. Najvažnejše pomenske sestavine pa lahko najdemo že na pod­
lagi normalnih pomenskih analiz. Pri posebnih pomenskih sestavinah, ko gre za dve različni 
pojmovan ji formalno istega izraza, npr. človekov sin v stari in novi zavezi,  se pa naslanjamo 
na znanost, ki natančno razisktue mesto pojava med drugimi pojavi.39 

Ko govorimo o terminoloških po menih, je zelo pomembno, da s temi pojavi računamo. 
V terminološkem pomenskem sestavu so take razlike bistvene in si ne moremo zamisliti 
popisa, ki bi jih ne upošteval. Vprašanje je, kako se ravnati do nj ih v izrazito jezikoslovnih 

delih. Stvar je odvisna predvsem od obsega. Popolni pomenski popis bi to moral obsegati. 

9.1.5 Drugo vprašanje je variantnost razlag biblijskih pojavov, bodi da gre za razlaganje bib­
lijskega besedila oziroma posameznega izraza v biblijskem okolju ali pa za uporabo izraza v 

novem okolju. Upoštevanje teh pomenskih variant je odvisno od aktualnosti v našem okolju. 
Obsežnejši pomenski popis bi to moral upoštevati, zlasti bi moral opozoriti na pomenske 

razlike in na sistem, v katerem so take razlike aktualne. 
Drugačno oziroma svojevrstno razumevanje se lahko uporablja tudi v novih besedilih, 

vendar bi lahko tako izrazje, čeprav temelj i na biblijskem, obravnavali pri teološkem izrazju  
posamezne verske smeri. 

Zveza svetopisemski izraz ima še en pomen, in sicer gre za primere, ko se po izvoru ta 

izraz determinologizira in pomensko prenese in se uporablja  zlasti slikovito ali frazeološko. 
V sedanjem času je več takih sprememb pri biblijskih besedah in zvezah, npr. evangelij; 
zvezda vodnica; glej, človek. 

9.1.6 Obredni izrazi zavzemajo posebno mesto v okviru verskega izraz ja zlasti zaradi posebne 
uporabe in ustaljenosti. V bistvu gre tu za izraze, ki se uporabljajo v katekizmu, zlasti v delih 
o očenašu, desetih zapovedih in veri, in pri najbolj navadnih obredih. Pri slovenskih protes­

tantih so ti izrazi uporabljeni v katekizmih in v obrednikih, ti pa so predvsem v Trubarjevi 
Cerkovni ordningi, 1 564, 8 1  a-1 7 1  b, ravno tako v Trubarjevem delu CATEHISMVS S DVE/MA 
ISLAGAMA, 1 575, 409-486, in Dalmatinova AGENDA, 1 585 .  Ti izrazi so praviloma bolj 
ustaljeni in tudi starejši kot drugi teološki izrazi. 

Pomenske posebnosti teh izrazov so v tem, da jih obravnavamo sicer terminološko, ker 

je njihov pomen natančno določen v sistemu verskih dejstev oz. pojavov; do teh pomenov 
je pa prišlo po različnih pomenskih zakonih (metonimija, metafora, simbolizacija  . . .  ). Po­
membno vlogo je imelo kalkiranje. Tako je obredno izrazje po nastanku praviloma precej 
drugačno, kot je na primer današnja terminologija, ko je veliko opisnih izrazov. Poleg tega 

ima obredno izrazje še eno lastnost, ki ga loči od čistih terminov in je v bistvu uporabnostne 
narave. Ni nujno, da vsak uporabnik pri uporabi pozna celotno vsebino, ki se pripisuje obredni 
besedi; važno je, dajo vsaj približno pozna, sicer paje take narave, da učinkuje tudi s svoj im 

izhodiščnim pomenom, saj je prenesenost zelo očitna. 

39 
40 

Obredno izrazje je pogosto vir novih pomenov.40 V 1 6. stoletju je bilo tega očitno bist-

BL 1984, 654-65.  

To si razlagamo s široko uporabo, stilno označenostjo in vzorčnostjo obrednih besedil in s 

tem tudi njihovih izrazov. Vsi važnej ši obredni izrazi imajo veliko možnosti, da preidejo kot stilno 

označene pomenske enote v sinonimno bogastvo besednega zaklada. Tudi biblijski izrazi prehajajo 

v splošno govorico prek obredne rabe. 
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veno manj kot zdaj ali pa ni ohranjenih besedil, ki bi te pomenske razvoje dokumentirala.4 1 

9.1.7 Teološki izrazi so najbolj podobni sedanjim terminom. Ta občutek dajejo zlasti zaradi 

tega, ker niso neposredno udeleženi v obrednih besedilih, ampak se predvsem uporabljajo 
za opisovanje, klasificiranje in za nakazovanje razlik med posameznimi verskimi pojavi. 
Če pa so hkrati tudi obredni termini kot gnada, potem je razlika med obrednimi in ozko 
terminološkimi zvezami, npr. v obrednih besedilih: 
- De od tebe nefaidemo 1 Vgnadi ojtanemo (TC 1 550, 1 56); 
- VOM VSEM DOBRIM. .. KERSZHENIKOM, KIR VTIH SLOVENSKIH DESHElah prebi-

vate, Gnado, Myr, Milojt inu �ue Dobru, od Buga Ozheta, skuji Iefufa Crifu!fa . . .  profsim 
(TT 1 557, f2). 

Zveza iz terminološkega okolja pa bi bila takale: Ampak vtih lyfteh S. Paula inu drugdi 
zheftu vtim S.Pijinu, ta be.!Jeda Gnada, bode ner vezh vfeta inufaftoplena, Sa to dobro vola, 
miloft, lubejiw inu periajiw Boshyo, katero Bug pruti tim Vernim ja vo lo fuiga Synu ima . . .  
(TT 1 560, d4b). 

V teološkem izrazju  je nekaj takih, ki ne označttiejo verskih pojavov, temveč pojave iz 
razpravljanja o verskih problemih, npr. priča, razločenje. 

V razlagah terminoloških rab je izredno veliko pojasnjevanj in natančnih določitev, 
medtem ko so v obrednem okolju zveze kratke, enkratne in dokaj ustaljene oziroma pogosto 

ponavljajoče se. 

9.1.8 Izrazi o organizaciji verskega življenja so blizu neterminološkemu izrazju in se upo­

rabljajo tudi neterminološko. Pri terminologizaciji opažamo zlasti natančno izpeljano klasi­

fikacijsko funkcijo: fara, podružnica; pridigar, superintendens. Ti izrazi pogosto nastopajo 
v skupinah, ko gre za več vrst določenih pomenov. 

9.1.9 V jezikoslovnem izrazju so bili v 16. stoletju razmeroma popoln jeni izrazi o spremembi 

nalog slovenskega jezika, o glasovnih vprašanjih, zlasti izgovoru, o pravopisnih vprašanjih, 
prevajanju,  besedilih,42 besednem zakladu, pomenoslovju,  učenju jezika, imenih jezikov, 

posebnostih slovenščine, stilu, uporabi jezika, jezikovnem sestavu in skladenjskih stvareh. 
Druga delna področja jezikoslovja niso bila poimenovana slovensko. 

9.1.10 Pri družbenem izrazju smo sprejeli v obravnavo samo poimenovan ja za sloje ljudi, ker 

so bila takrat razmeroma natančno sistematizirana in ker jih je bilo veliko. 

9.1.11 Pravno in vojaško izrazje je v zgledih prikazano samo delno, daje slika o terminolo­
gizaciji bolj jasna, saj gre pri pravnem izrazju  za več sistemov in je zanimivo, kako so jih naši 

pisci pokrili z izraz jem. Pri vojaškem izrazju gre za pojmov ni sistem, ki je bil v 1 6. stoletju 
vsaj v širokih obrisih dokaj splošno znan. 

4 1 

42 

O obrednem izrazju pri protestantskih pise ih so pri nas z jezikoslovnega vidika razpravljali 

zlasti I .  Grafenauer, M. Orožen in J. Rajhman, v novejšem času tudi Legan Ravnikar: I. Grafenauer 

193 1 ,  1 934; Rajhman 1977, 1 978, 1986f, 1986h, 1986i; Orožen 1986a, 1986c, 1 99 1 ;  Legan Ravnikar 

2003. Prim. tudi Wiehl 1974. 

Izrazi za nevsakdanja besedila oziroma izrazi iz poetike in retorike so praviloma v latinščini, npr. 

PARAPHRASIS (TPs 1 579, A2a), EXPL/CAT/0 (TPs 1 579, A3a) in ALLEGORIA (TPs 1 579, A3b). 
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O večpomenskosti lahko pri terminologizaciji govorimo samo takrat, ko ima beseda 
neterminološki osnovni pomen. Znano paje, da so nekateri termini ustvarjeni oziroma sprejeti 

kot termini, zato v takem primeru ne moremo govoriti o večpomenskosti, čeprav so glavna 
načela terminologizacije tudi takrat upoštevana. V takih primerih gre za nekakšno posebno 
uporabo besedotvornega ali opisnega pomena. Če bi se ozirali na besedotvorni ali opisni 

pomen, bi bilo pri vsakem terminu treba računati z nekakšno večpomenskostjo. 
Gradivo bomo zaradi preglednosti razporedili po pomenskih področjih. Znotraj teh 

področij pa bomo posamezne termine navajali po zaporedju: svetopisemski, obredni, teološki, 
verskoorganizacijski, jezikoslovni, družbenoslojni, pravni in vojaški izrazi. V posameznem 
oddelku bodo zgledi obravnavani po abecednem redu. 

9.2 TERMINOLOGIZACIJA PRI POMENSKIH SKUPINAH PO POMENSKIH VRSTAH 

9.2.1 Terminologizacija  pri pomenskih skupinah o človeku 

a) biblijski izrazi 
V to skupino gredo: ajd, apostol, dekla, ferrater, firšt, gospod, grešnik, hlapec, hudobni, joger, 
kralj, kristjan, krščenik, neverni, pastir, podložnik, pregrešnik, prerok, priča, prvorojenčič, 
rihtar, služabnik, verni, viuda, vučenik. 

Prerok iz Stare zaveze, npr. Sakai vfi Preroki inu ta poftaua fo prerokouali do Ioan­
nefa (TE 1 555,  25b). Na posebno pomensko sestavino opozarja zveza ALI vfaj, kadar fe en 
Prerok prevsame v 'moim Imeni govoriti, kar jeft njemu nefim sapovedal govoriti: Inu kir 
govory v 'Imeniptuih Bogou, taifti Prerok ima vmreti (DB 1 584, 1, 1 1 0a). Za ta svetopisemski 
pomen je značilno, da prerok govori po naročilu Boga. Poleg tega pa ima v Biblij i  tudi druge 

pomene, npr. En Prerok nigder maj ne neve/6., kakor v 'fvoji ozhini desheli, inu doma per teh 
fvoih (DB 1 584, III, 22a). 

Značilno za biblijsko izrazje je, daje v izrazu zajeta dvojnost, pozitivna in negativna, ki 

se izraža z opisom. V takšni dvoj ici dobi pogosto tudi pozitivna stran opisno ime: Snaminje, 
per katerim fe more en pravi Prerok posnati od eniga fajh [ ! ] preroka (DB 1 584, 1,) ( 2 la). 

b) obredni izraz 
V to skupino gredo naslednj i  izrazi: bolnik, boter, brat, grešnik, izveličar, izvoljeni, jetnik, 
ljubezni vi, mlajši, o ča, ovčica [veren otrok], odrešenik, ohranjenik, pridigar, sestra, sin, 
služabnik, srednik, stariši, zakonik. Veliko takih izrazov je v koledarskih imenih dni: anžigel, 
apat, brat, cesar, cesarica, colnar, dečla, doktor, družba, evangelist, far, gospod, grešnica, 
joger, kneginja, kralj, kraljica, krstnik, martrnica, martrnik, mati, mrtvi, oštarica, otrok, 
papež, pastir, patriarh, pet/er, podružnik, prerok, spovednik, svetnik, škof tovariš, vevoda, 
zaspanik, žolner. Ti imajo v imenu dan, ob njem pa še določilo v rodilniku, Nouiga Le ita Dan 
(Tko 1 557, d Ila). V določilih prevladujejo svetniška imena in poklic svetnika, npr. Eulalie 
dezhle ( 1 2. tebruar), Victorafco.ffa (23. tebruar). V teh imenih je v koledarju dan izpuščen. 
Pri J. Dalmatinu je v poimenovan jih praznikov Trubarjev joger zamenjan z apostolom, npr. 
Na S. Petra inu Paula, Apoftolou, dan (DB 1 584, III, Cc IIIa); Trubar ima: 29 e Petra Paula 
Iogrou (29. junij) (TKo 1 557, d IIIa). 

Besedo oča v Očenašu razlaga P. Trubar takole: De ta Ozha tukaife imafaftopiti, tu 
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cilu Bogaftuu vti S. Troyci, Sakai vfa try Imena Boshya, oli te try Pershone vtim Bogaftui, 
bodo vtim S.Pijinu zheftu Ozha imenouane (TC 1 575, 99). 

Izrazi, kot so bolnik, jetnik, zakonik, prihajajo v obredno izrazje zaradi del pridigarjev 

z njimi. Trubar ima v Cerkovni ordningi kar nekaj vzorcev besedil (pridig), kako ravnati z 

njimi (TO 1 564, 1 34b-1 62b). 

c) teološki izraz 
V to skupino gredo naslednji izrazi: apostol, evangeliski, evangelist, grešnik, izveličar, očak, 
papež, papisti, prerok, priča, srednik, stari krščeniki, stai učeniki (Krelj), svetnik, škof vučenik. 

Besednik v zgledu inu ie nash Bef!ednik pred Bugom, nas shnimfpraule inu proj3ifa 
nas, inujinyruie . . .  (TC 1 575, 7 1 )  ima ozek pomen za opisovanje Kristusa. Poleg tega obstaja 
tudi normalni pomen: Bef!edniki, Procuratory radi Myte, lonce masla ie�nlo (TC 1 575, 489). 

Po metafori se je pri besedi priča iz pomena »kdor je navzoč pri kakem dogodku, da 

lahko potrdi njegovo resničnost«, izpričan v zgledu Vy fte danas prizhe ,de fimjeft ife kupil 
(DB 1 584, I, 149a), razvil pomen »dejstva iz Svetega pisma, ki kaj dokazujejo«, npr. PRIZHE 
(večkrat mednaslov v KB 1 566, E 5 in dalje). Močno se uporablja  tudi sopomenka eksempel, 
npr. EXSEMPLI ALL/ PRIZHE (KPo 1 567, XCVIIII). Pri Trubarju je ohranjen še starejši 
pomen »dejanja<< : De '!fi preroki olifitetniki pryzho daio, de an vfaketeri kir bode verouall 
vnega, ta bode pryell ta odpuftig tih gre/wu (TC 1 550, 1 00). 

č) verskoorganizacijski izraz 
V to skupino gredo : far, farmošter,pastir, pridigar, služabnik, superintendens!t, škof šutar, 
šulmojster, verni. 

V zgledu Na konzu inu Hpuslednimu tiga Ifuprashane inu Examinirane, Ima ta Super­
intendens htimu nouimu Ifuolenimu inu poldyzanimu Pridigariu, le taku gouoriti (TO 1 564, 
73) pridigar kaže na natančno določen pomen v verski hierarhiji ,  kar je drugo kot široki 
pomen ' služabnik božj i' ,  ki ga ima v nekaterih zvezah. 

d) jezikoslovni izraz 
V to skupino gredo izrazi: avtor, pisar, pisec, šribar, tolmač (Bohorič, Megiser), tolmača/ 
er (Trubar). 

Kot zgled iz jezikoslovja vzemimo pisarja 'pisec' : Kai ie tiga Pyf!aria letih Buquiz kleti 
Predguuori . . .  permoralu (TAr 1 562, 3b). Izraz je imel še štiri sinonime: 
- Oli ta Shribar oli Pyftez tih iftih Buqui (TAr 1 562, 1 02b); 
- OD AVTORA (TT 1 577, 1 ) ; 
- ftatute inu Regule po Ariftotelu, Thoma inu drugimi Pifanni (KPo 1 567, CLXXb). 

Verjetno v 1 6. stoletju med temi izrazi še ni bilo pomenskih razlik. 

e) družbenoslojni izraz 
V to skupino gredo: gmajn ljudje, gospod, gospoda, gospoščina, kmetič, podložni, podložnik, 
purgar, regiment. 

Tu si oglejmo gospoščino, kolektivno ime za ' ljudi, ki imajo vodilni položaj v družbi'. 
Navajamo Trubarjev zgled, v katerem našteje vrste gospoščine, izrecno pa imenuje veliko, 
visoko, majhno in nizko gospoščino: Go.fPofzhina ie mnogotera, Ta ena jo Cef!ary, Krati, 
Vyudi, ty imaio cela kraleuftua, deshele inu Meifta podfebo, Ta ena pag, ie ena cela gmaina, 
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kir ima tudi deshele inu Meifta podfebo. Ta ena pag, kir le zhes enu Meiftu ima oblast. 
Inu ta ena htaki Gofpofzhini pride po Erbszhini, ta ena pag, kir bo od Ce.!Jarieu, Kraleu, 
Vyudou oli od ene gmaine htimu ifuolena inu poftaulena. Inu leta Gofpofzhina, velika inu 
mahina, tudi ima inuftaui podfebo mnogetero nisko Gofpofzhino, koker Knefe, Slobodne 
Gofintde, Capirane [ ! ]  Verbesharie oli Nameiftnike, Vizdome, Shlahtnike, Flegarie, Rate, 
Purgermaishtre, Rihtarie, Shupane, Va/pete, Berizhe inu Rabe/ne etc. (TC 1 575, 3 1 5-3 1 6).  
Pri regimentu se je razvil pomen »organ oblasti« iz pomena »Skupina vojakov«, npr. : 
- Ti hozhes . . .  Inu dobro Gofpofzhino, pravi Regiment, nam dati (TO 1 564, 49a-49b), 
- vfi poftauleni Regimenti (TAr 1 562, 4 1  b), 
- Raunu kakor fe morajov pofvitnim Regimentu rabe/ni inu berizhy imej ti (TPo 1 595, 1, 

1 5) .  Iz sopomenskih glagolov ladati, oblastovati in regirati (Merše 1 995, 222) in ravnati 
(Merše 1 995, 1 69) se pomen »organ oblasti« razvil zlasti pri regimentu in ravnanju, 
medtem ko se ladanje in regiranje uporabljata zlasti za »delo«. 

f) pravni izraz 
V to skupino gredo izrazi: odvetnik, priča, rihtar, sodec, zatoženi, zatožnik. 

Omenimo rihtarja ali sodca, ki ju pozna kot sinonima že Trubar: Rihtariem inu Sodzom 
(TC 1 575, 339), vendar močno prevladuje rihtar, npr. Nu en Rihtar ne more praude ifrezhi, 
oli tigafatosheniga proftiga ifpuftiti (TO 1 564, 36a). Kasneje se je uveljavil izraz, izpeljan 

iz soditi, zaradi močne rabe glagola soditi. 
Priča se uporablja  pogosto, npr. ENa fama Prizha nema super nikogar gori vftati, sa 

obeniga kriviga djanja ali greha vola, bodi fi kakover greh bodi, kir fe morefturiti, temuzh 
na �iftih dveih ali treh Prizh ima ta rezh obftati (DB 1 584, 1 10b). V tem poglavju Biblije 

je pri Dalmatinu tudi dvakrat dvobesedni izraz lashniva Prizha, na robu pa Faljh Prizha. 
Pridevnikfa/š se pogosteje uporablja  pri glagolniku, npr. Od praviga inu faljh prizhovanja 
(DB 1 584, 1,) (b); Ne gouorifalsh pryzhouanefuper tuiga Blishniga (TO 1 564, 102b). Krelj 

ima na teh mestih pridevnik kriv, npr. naijije dofti krivih prizh vftalu KPo 1 567, CLIIII), Ne 
govori krivu prizhovanie super tvoimu blishnimu KB 1 566, A5b). 

g) vojaški izraz 
V to skupino gredo: altman, kapitan, kojnil<, pešec, vitez, vivoda, vojska, vojščak, žoldner, 
žolner. 

Pešec je bil uveljavljen izraz za 'pešaka' : !nu je pojlal Pejjhce inu Kojnike v 'Galileo 
(DB 1 584, II, 1 90b), čeprav je bil že v vojaškem izrazju  uporabljen tudi izraz s pripono -ak 
(vojščak): inu je njemu Vojjzhake Jniftil, Kojnike inu Pejjhze (DB 1 584, II, 1 90b). 

9.2.1.1 Terminologizacija pri pomenskih skupinah o delih človeškega telesa 

a) biblijski izraz 
Kri ima v Biblij i  nešteto vlog, od 'daru v daritvi' do 'simbola življenja'. Posebno mesto ima 

pomen v zgledu Ta kry Iefiifa Crift�ifa Boshyga Synu, nas dela zhifte od vfeh Gre/wu (TT 1 557, 
x 1 a); ta se v liturgičnih besedilih veliko uporablja, pogosto tudi v metonimičnih po menih. 

Biblijski izrazi s tega področja spadajo prav tako tudi v druge podskupine verskega izraz ja. 
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b) jezikoslovni izraz 
1 ezik ima za jezikoslovje  zlasti dva pomembna pomena, najprej je ' govoril ni organ' ; 

neterminološka raba tega pomena je: Vushejfa poshifhaio, Iefik gouori N�if3 dij3hi (TC 1 575, 
363); poleg tega pa je ' glasovni sistem za govorno in pisno izražanje' : Htimu slishi faftop 
mnogeterih Ie.fYkou (TO 1 564, 2); ty Sacrameti utim Slouenskim Cranskim Iesyku , fe do­
pernashaio inu dite (TO 1 564, 1 28b). 

c) pravni izraz 
Omenimo život v pomenu ' človeško telo' : more pres greha fitio zhast, shiuot inu blagu, 
Spraudo pred s ledno Gofpofzhino braniti inu ohraniti (TC 1 575, 339). 

9.2.1.2 Terminologizacija pri pomenskih skupinah o nadnaravnih bilj ih 
Zelo pogostni izrazi so: bog (Bog, Gospod), angel, hudič. 

Če se pri hudiču samo na kratko ustavimo - zakaj ti izrazi zavzemajo v Bibliji osrednje 

mesto in so tudi pomensko zelo napolnjeni - potem moramo omeniti predvsem to, da pomeni 
' nasprotje Boga', ki dela vse nasprotno kot Bog. Ker je terminološki pomen dokaj abstrakten, 
je v besedilih veliko pomenskih pojasnil, v katerih so uporabljeni drugotni pomeni številnih 

samostalnikov, npr. delujočih oseb: Hudizh je en Ozha, Gofpud, Viuda, Kraj!, inu Bug tiga 
Svita inu vjeh Nevernih inu pregrejhnih (DB 1 584, I,) (VIb). 

Iz biblijskega sveta so ti izrazi prišli tudi v druge podskupine verskega izrazja  in odtod 

na druga področja. 

9.2.2 Terminologizacija pri pomenskih skupinah o živalih 

a) biblijski izraz 
Pomeni iz teh skupin so v Bibliji izredno številni, npr. izgubljena ovca, jagnje, kača, ovca, 
ovčica, ovca, velikonočno jagnje, zlato tele itd. 

Jagnje ima sploh veliko vlog (BL 343), npr. 'enoletno moško jagnje kot žrtveni dar 
Bogu' : Letu jo ty Offri, katere imate GOSPVDV offrati: Lejtaftara Iagneta, katera jo pres 
tadla, ifak dan dvuje k 'ifakdajnimu Shganimu offru, enu Iagne s jutra, tu drugu mej vez­
herom (DB 1 584, I, 96a). 

b) obredni izraz 
Tu si oglejmo vola in osla v zgledu: Ti ne imash sheleiti tuiga blishniga Shenee, ne nega 
Hlapza, ne nega Dekle, ne nega VoZla, ne nega Osla, Inu vs iga kar tui blishni ima (TC 1 575, 
26) iz Desetih zapovedi. Naštevanje nekaterih dobrin ima pomen 'vsega blaga', kar je raz­

vidno iz Islag[e] tih des ed sapuuidi: Ne rodi sa !us ku blagu 1 Od buga ye tu nemu posoyenu 
(TC 1 550, 1 55).  

c) vojaški izraz 
Najpogosteje nastopa konj kot 'vprežna in jezdna žival v boj ih in premikih vojakov',  npr. On 
pak vidi Kojnikejesdejozhe inu se pelajozh na Kojnih, Osteh inu Kamelah (DB 1 584, 11,8b). 
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9.2.3 Terminologizacija pri pomenskih skupinah o rastlinah biblijski izraz 

V to skupino gredo: drevo, Iju/ka, pšenica, vinska trta, žito. 
Drevo je v Biblij i  pomembna beseda. Dalmatin navaja  v Registru več lokacij ,  kjer je 

Zhlovik (je) enimu drivu perglihan, inu enu Drivu imenovan, Pfalm. l.a. lesa l l .a . . . .  (DB 
1 584, 1,) (IVb). 

Posebno mesto imata drevo tega lebna in drevo tega znanja dobrega inu hudega: 
- Inu GOSPVD Bugje puftil is Semle rafti vfa shlaht Driveffa, lepa viditi, inu dobra k jedi: 

Inu Drivu tiga Lebna v'fredi Včrta, inu Drivu snajna dobriga inu hudiga (DB 1 584, I, 
2a); 

- Od vjeh Drives v 'tem Wrtijej: ali odDriveffa tiga snanja dobriga inu hudiga, ti nemajh 
}efti (DB 1 584, I, 2b). 

Pri pomenih teh dveh izrazov je treba opozoriti na to, da je teološki pomen razmeroma 
obsežen (BL 253). Za slovarski namen bi bila dovolj orientacijska formulacija  za drevo 
življenja 'drevo, ki naj bi prvima človekoma zagotavljalo nesmrtnost' ; dodano bi bilo lahko 
še 'eno izmed dreves v raju' ; pri drugem drevesu pa bi bilo potrebno povedati tudi to, da je 
Bog prvima človekoma prepovedal, da bi jedla od tega drevesa, kajti samo on ima pravico 
odločati, kaj je dobro in kaj je zlo (BL 253). 

Ker so tudi okvirne formulacije dolge, slovarj i pri biblijskih izrazih pogosto opuščajo 

razlage, označujejo pa jih, da so biblijski (svetopisemski). 

Biblijski izrazi s tega pomenskega področja se uporabljajo tudi v drugih podskupinah ver­
skega izrazja. 

9.2.4 Terminologizacija pri pomenskih skupinah o objektih v naravi, napravah in orodjih 

a) biblijski izraz 
Iz množice zgledov si oglejmo zgled za svečnik: Ti imajh tudi en Svejzhnekfturiti is zhijtiga 
kovaniga s lata, na tem bo enu *Stallu [ *noga] , s 'Zeumy, s '  Sldedizami, s '  Knoffy, inu s '  Roshami. 
Sheft Zevy imajo is Svejzhneka na ftranah vun iti, na vfaki ftrani try Zevy, vfaka Zeu ima 
imeti try odperte Skledize, Mandelnovim orehom podobne, Knoffe inu Ros he (DB 1 584, I, 

5 1  b). Tak svečnik imenujemo danes sedmeroramni svečnik. 

b) obredni izraz 
V to skupino gredo: kelih, ključ, križ: 
- Inu glih taku po tei vezhery ujame on ta Kelih, fahuali inu ga nim da, rekozh . . .  Letu ie 

ta Kelih tiga Nouiga Teftamenta vmuiei Kry, kir bo Ja vas inufanih dofti prelyta, htimu 
odpufzhanu tih gre/wu (TO 1 564, 1 16b); 

- Vprashane. Kateri jo ty kluzhi tiga Nebeshkiga kraleu.ftua ? Odguuor. Tu pridigaiftuu 
tiga Euangeli od Iefllja Criftufa (TC 1 575, 30). 
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c) pravni izraz 
V to skupino gredo: galga, kolo, meč, 

Tu je treba omeniti mučil na orodja: galga, klada, kol, kolo, npr. Aku glih tu vas he tellu 
ushpotu inu uframoti na tei galgi vifsi oli na kulefsi (TO 1 564, 162a). 

č) vojaški izraz 
Sem spadajo zlasti izrazi za orožja: meč, pukša ' puška', strela, špes in druge naprave: ščit, kola, 
npr. Popadi sa Szhit inu sa oroshje, Inu uftani gori, de meni pomagajh (DB 1 584, I, 287b). 

9.2.5 Terminologizacija pri pomenskih skupinah o prostorih 

a) biblijski izraz 
V to skupino gredo: božje kraljestvo, morje, nebo, paradiž, pekel, raj, svet, tempel, zemlja. 

Med množico teh pomenov, kot so Babylonjkajezha (DB 1 584, 1,) (Ib); Bosil}e Kraj­
leftvu (DB 1 584, 1,) ( 1 Ila), Egyptmifkajezha (DB 1 584, 1,) (IVb); Babeljki Turn (DB 1 584, 
I, 7a) in drugi, si natančneje oglejmo izraz paradiž. Dalmatin ima vrt: INu GOSPVD Bug je 
saffadil en V ert v' Ede ni, pr uti Sonzhnimu is ' hodu, inu je v 'nj ega pojta vil Zhloveka, kater iga 
je bilfturil (DB 1 584, I,2a). Na robu ima Paradish. 

Paradiž ima v Ezk 28 v 'Boshjim Paradishi (DB 1 584, II, 73b). 
P. Trubar ima tudi paradiž: Potle bug gre jam vparadyjh 1 Peruezhfezhelferdyti (TC 

1 550, 149) ali pa INu Gofpud Bug ll[ame tiga zhloueka, inu ga poftaui vta Paradyjh tiga 
lujhta, de bi ga della! inu uarouall (TC 1 550, AVIb). 

Tudi Krelj ima paradiž: sa tiga volio, kar jo najhiftarijhi vparadyshu Boshio sapoved 
preftopili (KB 1 566, F3). 

Če jemljemo pomen širše, potem bi lahko zraven šteli tudi pomen, ki ga ima v zgledu 

Inu Jesus je djal k 'njemu [enemu od Pregreihnikou] : Riji1izhnu jeft tebi povem: Danas 
bojh ti s 'mano v 'Para dishi (DB 1 584, III, 46a; Lk 23). Vendar bi bilo potrebno ta pomen 
obravnavati posebej kot 'prebivališče pravičnih' (BL 623).  Ta pomen pa je pri protestantih 
izražen tudi z raj: 
- Naj svejtu v 'fveti RaijjJremi (KB 1 566, H5b); 
- inu namfveti Raj sguby (DC 1 584, CCLXXV). 

b) obredni izraz 
V to skupino gredo: grob, nebo, svet, zemlja. 

Pri teh pomenih lahko omenimo besedi nebo in zemlja v zgledu lejt veruio Vbuga Ozheta 
Vfigamogozhiga, Stuarnika Nebes inu te Semle (TC 1 575, 22), kar kasneje razlaga Sakai 
on ie . . .  nekar lefamuzhfteimftuarienem tih nebejJ inu tefemle, kar ie vnih inu na nih, nam 
poduergal (TC 1 575, 67). 

Zveza nebo inu zemlja pomeni torej 'vse stvarstvo'. Znana je že v BS ise z<t>uori nebo 
i zemlo (BS 1 992, 1 4 1 ). 

Izrazi iz teh dveh podskupin se uporabljajo tudi kot teološki izrazi. 

c) verskoorganizacijski izraz 
Tu bi morali omeniti zlasti izraze, ki pričajo o cerkvenih ustanovah in teritorialnih enotah: 

1 5 1  



Samostalniška večpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja 

klošter, fara. DE POVSOD VME/STIH VTERGIH inu per Farah fe imaio Latinske Nembske 
inu Slouenske Shule gori narediti (TO 1 564, 78). 

č) jezikoslovni izraz 
P. Trubar je pri opisovan ju  jezikov ali iz govora uporabljal zlasti izraz dežela, npr. : Vy ve ijte 
de te ftymouce vfag Jefig oli dejhela dregaci ifgouori (TA 1 550, A3a). Dežela označuje 

'teritorialno enoto večje celote' .  

d) družbeni izraz 
Tudi v tem je dežela pomembna kot dokaj natančno določena 'oblastna teritorialna enota', 
npr. De ta nas ha Vera . . .  le zhedale shirshefe resglafuie, Inu kir ie od Nakaterih Kraleu, dofti 
Vyudou, Deshel, Meiji; inu velikih Shui, gori vfeta (TAr 1 562, 4a). 

e) pravni izraz 
Ječa je 'prostor za zapornike', npr. Oli enimu kir Viezhifa shiuotfidi (TT 1 557, g4b). 

Izraz ima več sinonimov: keha, tranča, voza. 

j) vojaški izraz 
Omenimo kamp, npr. 
- kamp, tabor, kriegsldger, heerldger (Stabej-Megiser 1 977, 56); 
- inufo Kampfturili pred loppe (DB 1 584, 11, 1 88b). 

Kot sinonim nastopa tudi kampišče: inu je po nozhijkrivaje potegnil h 'Kampifzhu teh 
Iudou, de bi nad nje buknil, prejden bife nadjali (DB 1 584, II, 1 8 1 a) .  

9.2.6 Terminologizacija pri snovskih pomenskih skupinah 

a) biblijski izrazi 
Poglejmo si besedo man 'mana' v zgledu Sjutraj pakje Raffa leshala akuti Vojjke, inu kadar 
je Raffa prozh bila, pole, tuje v '  Pufzhavi leshalu okrog lu inu majhinu, kakor Slana na sem! i. 
Inu kadar Jo tu Israe(fki otroci vidili, fo djali eden k 'drugimu: tuje "Man ... Mojses pakje 
k 'nym djal: Tuje ta Kruh, kateri je GOSPVD vam dal k jedi (DB 1 584, 1,45b). 

V opombi pa je: "Man fe rezhe en dar, saftopi, Boshji. Pomeni pak de fe nam ta S. 
Evangeli pres najhiga sajlushenja inu mijli, is sgul gnade is Nebes da, kakor je tudi Man is 
Nebes bil dan (prav tam). 

b) obredni izrazi 
Tu omenimo kruh v zgledu Dai nam danas, nash vfagdani kruh (TC 1 575, 24). V razlagi 

pravi Pertei beffedi kruh imamo faftopiti, v jo telefiw potrebo, Sakai tu S. Pijinu zheftuftein 
[ ! ] kruhom, vfo shlaht shpisho inu pitye imenuie (TC 1 575, 1 23).  

V to skupino gredo tudi križma, olje, sveča, ki so jih uporabljali v cerkvi nasprotnikov. 

Tudi za to skupino velja, da se biblijski izrazi uporabljajo tudi v drugih podskupinah verskega 
izraz ja. 

9.2.7 Terminologizacija pri dejanjskih pomenskih skupinah 

a) biblijski izraz 
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V to skupino gredo: božja služba, judovska ceremonija, čuvanje, erpergovanje,ferdamnanje, 
gostovanje, greh, grevinga, kasanje, križ, krst, ljubezen, malikovanje, obrezovanje, odpuščenje, 
afer, prek/elje, prinos, srd, svar, štrajfinga, trpljenje, zaveza, žalovanje, žegen. 

V tej skupini se izmenjttiejo pogosto glagoli in samostalniki, ki so besedotvorno povezani. 

Tako je na primer poleg obrezovanja tudi obrezati in obrezanje: 
- od Obrejsovanja. Obrejsanje tiga mefsa je sapovedanu, dershanu in preftoplenu (DB 

1 584, 1 ,) C Va); 
- Bug obresovanje gori poftavi . . .  (DB 1 584, 1, 10a; rob).  

Biblijsko besedilo pa ima na tem mestu Letuje pa moja Savesa . . .  V fe kar je MojhkigajjJollu 
mej vami, tu ima obresanu biti: Vy pak imate obresati to prednjo koshizo vajhiga mejfa, 
tuiftu ima enu snaminje te Savese mej mano inu mej vami biti (DB 1 584, 1 ,  1 0a). 

b) obredni izraz 
Velokokrat se obredna opravila v besedilih imenujejo kar glagolsko: greh, izkušnja, izkušnja va, 
izpoved, krst, molitev, moliti, obhajati, obhajilo,obiskati (bolnika), odpustek, odpuščanje tih 
grehov, oklicanje (tudi poklicati), opominjati, pelje, podvučiti, pogreb, poročiti, potroštati, 
praznike pro v praznovati, svečovati, pridiga, pridigati, razdilenje tih sakramentov, sakramente 
deliti, skušnja, službe božje, trošt, troštati. 

Izkušnja v zgledu Inu nas ne vpelai vta lskushno (TC 1 575, 24) iz Očenaša; Bohorič 
ima tu v 'jkujhnjavo (BH 1 584, S63), kar bi kazalo na zastarevanje prvega izraza zaradi 
pomenskega premika. 

Trubar to mesto razlaga: Ta bejfeda SKVSHNA ie tuli/win, koker enu probirane, inu 
guishnu ozhitu veidene . . .  Natu imamo veiditi, defte duei lskushnaui, Ta ena pride od Buga 
nam hdob rimu, Ta druga pride od H udizha, od nas hi ga is kas heniga mejfa inu telejfa (TC 1 5  7 5 ,  
1 1 8 ;  prav 1 38).  Trubarjeva raba potrjuje, da  sta bili živi obe obliki, izkušnja in izkušnjava. 
Ker je v molitvi večinoma izkušnja, lahko imamo to za starejšo. 

c) teološki izraz 
Tu bi lahko našteli vse izraze, ki spadajo v pomenske skupine o dejanjih in so jih zlasti Trubar, 

Krelj in Dalmatin obravnavali v svoj ih teoloških sestav kih. Pri njih so zelo natančno povedali, 
kaj natančno pomenijo v sklopu njihovega verskega nauka, pogosto v primerjavi s pomenom 

pri nasprotnikih. Zatorej imajo te razprave veliko terminoloških elementov. 
V to skupino gredo: božja služba, ceremonij, cermonija, cerkovna opravilo, grevinga, 

kasanje, križ, malikovanje, maščovanje, trpljenje, vera, zveličanje, žalovanje (sop. kasanje), 
Trubar v TT 1 557, f4b-gg2b razpravlja na primer o teh izrazih: pridiga, afer, vera, greh, 

Odp4"zhane tih Gre/wu, S. Kerfi, Vezheria tiga Gofpudi, Euangelske ob/ube, Poftaune inu 
Sapuuidne ob/ube, molitev. 

Krelj v KB 1 566, E4b-H4b razpravlja tudi o naslednj ih izrazih: greh, vera,43 opravičenje, 
večerja in maša oz. mašovanje.44 

43 Pri veri so pogostne zveze s pridevniki pravi, krivi oz.falš, ki kažejo na razlike med posam­

eznimi pojmovanj i .  
44 Pri maši oziroma mašovanju je pogosto opozorilo z določenim pridevnikom na razlike med 

posameznimi pojmovanji mašovanja, npr. falš mašovanje, pape.iJka maša , pravo mašovanje, krivo 

mašovanje, npr. - OD TE STARE PRAVE MASHE (TO 1 564, 1 1 2b); - Od Prauiga inu Kriuiga 
Mashovane (TC 1 575, 1 70d.). Podobno je tudi pri drugih obredih. Prim. še Rajhman 1 986f, 1 69d. 
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Dalmatin pa v DB 1 584, I,VIa-cVIIIb razpravlja tudi o naslednjih izrazih: Od Stvarjenja 
tiga Svita; Od zhloveka, inu Porodniga Greha, OD SHTRAIFINGE INV Boshjegaferda zhes 
grehe, od Predigarftva, OD VERE, OD DOBRIH DEL, OD POKVRE, Od S. Karfta, Od 
Criftufeve vezherie, OD MOLITVE. 

č) verskoorganizacijski izraz 
Sem bi lahko šteli izraze, kot je postavljanje pridigarjev, ki gaje opisal Trubar v O 1 564, 66b d. 

d) jezikoslovni izraz 
V tej podskupini imamo tudi veliko jezikoslovnih izrazov govorjenje, izgovor, izrecerye; 
pisanje, branje; obračanje, preobračanje, preobračovanje, tolmačenje, tolmačevanje idr. 

e) pravni izrazi 
V to skupino gredo: dolgovanje, kraja, kupilo, maščovanje, obiskanje, pegnja, pričanje, 
pričovanje, prisega,prodaja, rotenje, sodba, sojenje, štrajfinga, tatvina, zaklada, zastava, 
zastaviti, zaveza, 

Med množico vzemimo za zgled prodajo, npr. moraio tudi Purgajke Poflaue, od praud . . .  
od kupyla inu prodaya &c. biti (TO 1 564, 55). 

f) vojaški izraz 
Tudi vojaških izrazov iz dejanjskih pomenskih skupin je veliko: avštrija, boj, bramba, kreg, 
kri prelitje, obladanje, obleženje, razboj, šturmanje, triumf, vbijanje, vojskovanje. 

Na primer boj, kreg v zgledih: 
- Inu tuje bil enfilnu velik boj, de je is Israela tryde.!Jeti taushent Mosh, pejjhzou, padlu 

(DB 1 584, 1, 1 5 1 a); 
- Keifzheniki nemaio krega oli Aushtryefazhenati (TO 1 564, 96b). 

9.2.8 Terminologizacija pri stanjskih pomenskih skupinah 

a) biblijski izraz 
V to skupino gredo: ajfer, bolezen, milost, mir, pijanost, post, srd, smrt, strah, (božji strah), 
vest, zveličanje. 

Kot zgled vzemimo vest, npr. 
- Ene dobre zhifte vejfly pred Bugom inu pred Ludmy, fe imajo Kaifzhenikiflij3ati; 
- Od hude vejfty (oboje DB 1 584, 1,) ( 2 1Vb). 

Ta pomen spada v pomensko skupino o 'občutkih'. 
Ti izrazi se uporabljajo tudi v drugih podskupinah verskega izraz ja. V teoloških besedilih 

so veliko razpravljali o zakonu. 

9.2.9 Terminologizacija pri pomenskih skupinah za občutja 

9.2.10 Terminologizacija pri trajanjskih pomenskih skupinah 
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a) biblijski izraz 
Tu bi lahko omenili život oziroma leben; ob sebi imata pridevnik večni, npr. ta vezhni leben 
(TC 1 550, 3b); tamazh ima vezhni leben (KB 1 566, A3a). Krelj ima tudi večni život (KPo 
1 567). BS imajo: primete . . .  vuecsni sivot (BS 1 992, 146; 1 34). 

Wiehlova uvršča izraz med kalke (Wiehl 1 974, 30). 

Biblijski izrazi tega tipa se uporabljajo tudi v drugih podskupinah verskega izrazja. 

9.2.11 Terminologizacija pri lastnostnih pomenskih skupinah 

a) biblijski izraz 
V to skupino gredo: gnada, hinavščina, hvaležnost, krotkost, lakomnost, lenoba, milost, 
modrost, nedolžnost, nehvaležnost, nevoščenje, nid, ofert, pohlevščina, potrpežljivost, 
požrešnost, prevzetnost, prijazen, samogoltnost, skopost, skrbnost, slabodnost teh vernih, 
slepota, srčnost, stanovitnost, starost, vsmiljenje, trdovratnost, vtragljivost, zanikrnost. 

V Bibliji pomeni slepota med drugim 'lastnost ali stanje človeka, ki je slep za Boga 
in božje zapovedi'. Poleg tega uporablja tudi telesno slepoto, npr. Bug jhtrajfa s 'potelefiw 
jlepoto (DB 1 584, 1,) ( 2 Illa), zato se ona slepota imenuje tudi duhovna slepota: Od duhovne 
jlepote (prav tam). 

b) obredni izraz 
Tu se ustavimo pri čistosti, npr. OD PRAVE ZHISTOfli (TC 1 575, 386). Beseda v tem po­

menu je katekizemski izraz. Pridevnik čist, ki je bolj uporabljan, poznajo tudi BS: da bim 
cisto izpouued ztuoril (BS 1 992, 1 34). 

Čistost v ob rednem jeziku pomeni 'lastnost, da je človek očiščen vseh grehov, ko spozna 
grehe, se jih kesa, in verjame, da mu Jezus Kristus hoče grehe odpustiti' .  Trubar pravi tej 

čistosti »duhovska čistost«: Rauen lete Duhouske, zhiftofli, ie tudi ena Vunana zhiftost (TC 
1 575, 392). 

Izrazi, ki so v teh dveh podskupinah, se uporabljajo tudi v drugih podskupinah verskega 

izraz ja. Pomembni so še bnana, slobodnost idr. 

9.2.12 Terminologizacija pri stvarnih pomenskih skupinah 

a) biblijski izraz 
Luč ima med drugimi pomeni tudi tale preneseni, ki je v zgledih: 
- Criftus je Luzh teh Ajdou, kir v fe Ludy refvejti (DB 1 584, 1,) (IIIa); 
- v 'tvoji Luzhi vidimo my cLuzh (DB 1 584, 1, 288b); etu je, trojht, ve.!Jelje (prav tam, rob). 

b) obredni izraz 
Tu se lahko ustavimo pri imenu v pomenu 'vsak izmed treh v troj ici' : De vtim dinim Bogafluu, 
Jo Try Peifone oli Imena (TT 1 557, ga). 

Besedo pozna v tem pomenu že 3. BS: da ta tri imena edin Bug (BS 1992, 1 38). Wielova 
razlaga, da je pomen nastal kot kalk iz nekaterih delov Biblije (Wiehl 1 975, SOd. ) .  Nartnik 
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pa pomen razlaga z meto nim ijo in ga naveztue na refren v ljudski legendi o velikanu Krištofu 
(Nartnik 1 99 1 ,  4 1 d).  

Ti in taki izrazi se uporabljajo tudi v drugih podskupinah verskega življenja. 

c) jezikoslovni izraz 
Oglejmo si črko. V jezikoslovnem pomenu uporablja besedo S .  Krelj , in sicer: 
- zheterti tipfelne alii zhitrke . . .  graial (KPo 1 567, VIb); 
- Zhitrkomfe ne pufti irrati, kakor da bi ne bile [govori o branju] (KPo 1 567, VII). 

Tu ne gre za 'črko',  ampak za 'črto/črtica, potezo'. Dva taka znaka je Krelj uporabljal 
na novo, in sicer A ,  npr. Lizhitife, 1/k, in 3 , npr. obluba. Toporišič meni drugače (Toporišič 
1 986b, 1 1 5) .  

Tudi v drugih zgledih mesto, kjer protestantje uporabljajo črko, v novejšem času pravi­
loma prevajajo s črtica (SPNZ 1984, 32): 
- ner ta mans hi pushtob oli zherka od poftaue fe ne resdei, dotle vfe fturienu bode (TE 

1 555,  9b); 
- po v jim o/nim pijinu Boshijm ne bodejh nike ir najhal to nai manfhi zhitrko alii befedico, 

da bi bila od Boga ta Papeshka Majha poftavlena (KB 1 566, GS); 
- dokler Nebu inu Semla nemyne, nebo minil ta nar manfhi Puhfhtab ali Zherka od Poftave, 

dokler fe vfe sgody (DB 1 584, III, 4b). 
Za 'črko' uporabljajo protestanti izposojenko iz nemščine puhstab, ki ima še nekaj oblik. 
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10  NATANČNEJŠPE DOLOČANJE POMENOV Z OPISOVANJEM 

10.0 

V to skupino so uvrščene ustaljene besedne zveze, ki nimajo še kakih posebnih lastnosti, da bi 

j ih lahko uvrstili med termine ali frazeologeme. Njihova največja karakteristikaje, da upora­
bljajo brez izjeme najbolj navadne vezljivosti. Izjema je narejena pri zvezah, kjer je odločilna 
vez, to so priredne zveze, v katerih je pomemben tudi model. Sem bi lahko prištevali tudi 

priredne zveze, vendar smo jih odšteli, ker je tako poudarjena vzorčnost. Vse druge zveze pa 
se v tej kategoriji lahko uporabljajo. Potencialno oblikovno možnost, da postane ustaljena, 
ima vsaka zveza, vendar morajo biti za to primerne okoliščine, zlasti potreba po takem izrazu 
in odsotnost enobesednega stilno enakega sinonima. 

10.0.1 Tipičnost te skupine je poudarjenost opisnosti, zato tudi poudarjamo, da je pomen 
zveze predvsem razviden iz opisa. Če poskušamo to skupino razmejiti proti terminom, se 

moramo nasloniti predvsem na terminološko natančno določitev, ki ustreza pojmov ni ureje­
nosti strokovnega področja. Te lastnosti navadni opisni izrazi nimajo, drugače so pa povsem 
podobni opisnim terminom. 

10.0.2 Večje so razlike med nj imi in frazeologemi; pri teh namreč pride do precejšnje po­

menske spremembe in je opisni pomen velikokrat samo motivacija frazeološkega pomena. 
Skoraj vsaka zveza bi imela potencialno možnost, da bi postala tudi frazeologem, če bi bile 

ugodne okoliščine, zlasti potreba po frazeologemu na tistem področju. Saj v vsakdanjem 
življenju opažamo, koliko novih frazeologemov se rojeva, ki so motivirani z novimi področji 

človekovega življenja. Veliko se j ih čez čas pozabi, ko pa cveto, so znani samo v ozkem okolju. 
Zdaj je tako z računalniškimi zvezami. 

10.0.3 Nastane vprašanje, kdaj vstopi besedna zveza v to kategorijo. Najbolj na splošno bi 

lahko odgovorili: ko dobi poimenovalno vlogo za tisto vsebino. S tem je glavni pogoj izpolnjen. 
Druga potrebna stvar je pa raba tega izraza v tem pomenu. Če se ne ustali v tem pomenu, potem 

je samo enkratna realizirana možnost. Taki primeri pa še ne zaslužijo, da bi j ih obravnavali 

kot enoto sistema. Tudi z enkratno rabo bi zveza lahko dobila položaj ustaljenosti, in sicer 
v primeru, če bi bila uporabljena v pomembnem besedilu in če ne bi dobila konkurenčnega 

izraza. Tako zvezo bi obravnavali, kot da je ustaljena zaradi ponavljanja  tega besedila. 
Menimo, daje opisano načelo sprejemljivo tudi za slovarski opis starejših besedil. Vendar 

je lahko samo izhodišče, ker je natančna izpeljava tako in tako odvisna tudi od obsežnosti 
slovarja. Ko je pa stvar obsega, se pa vedno postavlja vprašanje izbora iz enot, ki pridejo v 

širši izbor. 

10.0.4 Glede na sestavine teh opisnih poimenovanj je treba omeniti uporabo znanih pome­
nov besed, saj mora biti skupni pomen za navadnega uporabnika jezika takoj razviden. Pri 
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drugih stalnih zvezah tega ni, saj je treba pri frazeologemih poznati pomen iz rabe ali iz 
priročnikov, pri terminih iz dogovorov v določeni stroki, pri drugih ustaljenih zvezah pa iz 

poetike vzorcev oz. stilemov. 

10.0.5 Obravnavanje navadnih opisnih poimenovanj je bilo do sedaj večinoma neizrazito. 

Nekateri so j ih spregledovali, ker so menili, da se delajo tako in tako avtomatično kot proste 
zveze, drugi so j ih, vsaj če je šlo za trdožive predstavnice, uvrščali v eno od posebnih skupin 
prostih zvez, to je med frazeologeme, termine ali besedne figure. Pri SSKJ je na primer raz­

delek, ki je označen s krožcem, tudi zaradi tega postal zbirka raznorodnih pojavov. Vendar 
je zaradi vsega naštetega opravičena osamosvojitev. 

Pri slovarskem prikazovanju bi te zveze praviloma brez težav obravnavali kot pomenske 

odtenke pri po menih in samo najbolj rabljene izraze bi bilo treba osamosvojiti, da bi bilo tako 
možno prikazati čim več nj ihovih tipičnih zvez. Prikaz tipičnih zvez je pri teh leksikalnih 

enotah potreben zaradi tega, ker se stalna zveza lahko v sobesedilu veže po svoje. Pri tipu 

šiva/ni stroj lahko na primer pod določenimi pogoji opustimo pridevnik šiva/ni, pa gre še 
vedno za uporabo onega poimenovan ja. 

10.0.6 Obravnavali bomo samo samostalniške zveze, pri katerih je nosilna beseda45 samo­
stalnik. Druga sestavina natančneje določa prvo, kar pomeni, da vnaša v izraz razlikovalno 
pomensko lastnost, npr. pralni stroj, prašek brezfosfatov. Pomeni, ki nastanejo tako, so v isti 

pomenski skupini kot pomeni nosilnih besed. 
Možni so naslednj i  tipi zvez: 
a) prilastek + samostalnik: bel papir; prilastek je lahko razširjen; tudi samostalnik bi bil 

lahko razširjen; 
b) samostalnik + prilastek; npr. Oče naš; drugi del je lahko tudi samostalniški prilastek 

France Prešeren; 
c) samostalnik + samostalnik v sklonu: pola papirja, pomoč beguncem; 
č) samostalnik + predložna zveza samostalnika: strah pred delom, drevo pri jezeru, pogovor 

s prijateljem. 
Tudi v tej skupini bomo zglede razporedili po pomenskih vrstah in nato po pomenskih 

skupinah. 

Pri natančnem določanju  samostalniških pomenov z opisovan jem se lahko udeležttiejo 

vsi tipi samostalniških besednih zvez, najpogostejši pa je tip cerkovni služabnik, bistveno 
redkejši je tip ječa za život, razmeroma pogosten pa je tip v 'nebo hojenje. Prvi tip ima lahko 
v pesniških in obrednih besedilih zapostavljen samostalnik; zadnji tip ima pa značilni besedni 
red kot ustrezni glagol. 

10.1 NATANČNA DOLOČITEV POMENA PRI POMENSKIH SKUPINAH O ČLOVEKU 

Pri opisnih izrazih imamo v tem času živahno gibanje, ker imajo nekatera poimenovanja 
neustaljeno obliko. 
Označba Kristusa človekov sin ima takele oblike: 

45 Izraz pravilna beseda je naslonjen na nosilno razlagalno besedo, ki je bila uveljavljena pri 

delu za SSKJ. 
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- Sakai, kakor ie Ionaj tri dni inu tri nozhi na jredij te velike morjke Ribe Ce the bil, tako 
bode Zhlovejki Sin tri dni inu tri nozhi pod Semlio (KPo 1 567, CXX); 

- Sakaj Syn ti ga zhlovekaje prijhal tu isvelizhati, kar je sgublenu bitu (DB 1 584, III, 1 1  b ) .  
To obliko ima Dalmatin še večkrat. 

Erzi sel se uporablja v zgledu INu *bersi Sli jo jhliftemi lyftmy (DB 1 584, 1,247a). Na 

robu je sinonim *pojte. Luther ima VND die Leuffer giengen hin mit den Brieuen (1, 839). 
V Registru so navedeni Bersi jli kot Crajnlki,  Cor6Lhki je Tek6zhi lijtarji, poti (DB 

1 584, III, Cciiib). 
SPSNZ 1 985 ima Hitri sli so šli s pismi kralja . . .  (str. 437; prav tako na str. 4 72). 

Na drugem mestu ima Dalmatin inu ty Lyjtvvi [ ! ] jo bily pojlanijkusi *hitre Lyjtarje, 
na vje deshele tiga Krajla (DB 1 584, 1,263b); na robu pa je *pojhte. Luther ima tudi tukaj 

kot zgoraj durch die Leuffer (1,905). 
Izraz mož ene žene se je takole razvijal: 
- AN S cof! ali far ima byti pres tadla, an mo jh ane jh ene, trejiu (TC 1 550, 1 26); 
- CErkovni Varih ima biti nedolshliv, edne shene Mosh, tresov (KB 1 566, D7); 
- En Shkofpak, ima biti pres tadla, ene Shene Mosh, tresiu (DB 1 584, III, 1 14b). 

Trubar je ločil med izrazom učeni šulmojšter in navadnim šulmojstrom (Schmidt 1 963, 

1,46). Prvega je namreč videl v nekakšnih strokovnih šolah: Cejary, Krati, Vyudi, inu vja 
shlaht Ob fajt inu Gojpojzhina,jo dolshni Dobre vuzhene Shulmoishtre, inu vmeitelne mlade 
ludy, vte Closlure inu Vcororye poftauiti (CO 1 564, 79a). Druge paje videl na osnovnih šolah: 

Vslednim Meiftu, Vtergu inu per s ledni Fari Shulmoijtre inu Shularie dershati, Vmeiftih 
inu Tergih, deje Latinsku inu Nemshku, per tih Farah od Farmoshftrou, Podrushnikou inu 
Meshnarieu tu Slouensku Pyfinu, brane inu pijfane vuzhi (TO 1 564, 79a). 

V opisnih poimenovan j ih s pridevnikom nastajajo pogosto pomenke s širokim pomenskim 
obsegom, npr. ljudje: Mi vidimo inu slishimo skorai vjag dan, koku zhudnu ty Rasboniki, 
Vboniki, Preshuftniki, Kezary, Tatye, Go/ufi, kir falsh perjeguio, Shentouauci, Zuperniki, 
Shpotliuci Boshy inu nega bef!ede, Inu taki hudi, neuerni inu shkodliui ludie, bodo rejodiu­
eni. .. bodo vieti, pejani inu konzhani od Buga inu od Gospofzhine (TT 1 557, o). 

Cerkovni služabnik: 
- Cerkounih slushabnikou slushbejo prou Pridigouati (TC 1 575, 309); 
- v 'Karfzhanjki Cerqvije tudi letu ena lepa inu pridna ordnunga, de ty pokurni Grejhniki 

tudi predjvoim Cerkounimjlushabnikom ali duhovnim Paftirjemje iskasheo (DB 1 584, 

1, bVIb). 
Nekateri pridevniki, kot na primer deželski, nastopajo v celi vrsti takih poimenovanj , 

hkrati pa imajo ob sebi še kak drugovrstni pridevnik. Deželski nastopa na primer v zvezi z 

istimi samostalniki kot duhovski. Na tako razmerje še posebej opozarja raba obeh poime­

novanj v istem stavku: 
- jo ... od Deshelske inu Duhovske Gojposhine, velyko Sylo terpeli (TPs 1 566, blllla); 
- inu ie tako jkirbil, ta Duhovni inu desheljki Regiment obdirshati (KPo 1 567, LXXVb). 

V teh poimenovan jih je deželski v pomenu 'posveten'. V stalnih zvezah pa lahko nastopa 
tudi v pomenu ' nanašajoč se na deželo', zlasti v upravnih izrazih: DEsheljki Gojpojchini inu 
vjim podloshnim proti eden drugimu (KB 1 566, D8b). 

Tudi duhov ski oziroma duhovni je v številnih zvezah, npr. 
- duhovni paftir (KB 1 566, D8a); 
- od vjeh shlat [ ! ] ludi, duhouskih inu Deshelskih (TC 1 575, 54). 
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V teh zvezah pogosto nastopata pridevnika pravi : krivi oziroma falš. Dobimo proti­
pomenke. 

Pri pomenkah iz pomenskih skupin o človeku nastopa zlasti prevzeti pridevnikfa/š: 
- tefalsh Criftufe, tefalsh Preroke (TT 1 560, c2b); 
- na tefalsh preroke inu Vuzhenike (TC 1 575, 236); 
- pridete dveifaljh prizhi (KPo 1 567, CLIIII); 
- Od Faljh Apoflolou (DB 1 584, 1,) (la). 

Take zveze kažejo na večpomenskost samostalniške komponente: 
- Predige . . .  SA HISHNE GOSPODARJE (KPo 1 567, 1); 
- inu sufeb hishni Ozheti inu Matere (DJ 1 575,) (7b); 
- de bi taku Gofpofzhina inu Podlushniki ali Hijhni ludie . . . prou v 'Criftufa verovali (DB 

1 584, 1, Vlb-I,ala). 

10.2 OPISNA POIMENOVANJA PRI POMENSKI SKUPINI O DELIH ČLOVEŠKEGA 
TELESA 

Opisni pomeni nastajajo tudi na podlagi drugotnih pomenov. Tako je npr. pri metonimičnem 
pomenu glave: Sakaj my letukaj [v' Pfalterj i] najdemo . . .  temuzh kaj je jama glava vfeh 
Svetnikoufturila (DB 1 584, 1, 279a). Ta tip opisnega poimenovanjaje za metafore značilen. 

Uvrščevalno v okviru širšega pomena pa je določilni pridevnik v naslednjem zgledu: 

kadar fe eden le ifuunafteimi vunanimi vudi, fiefikom, frokami inu jhogami poshtenu inu 
brumsku dershi (TT 1 557, s2b). 

10.3 OPISNA POIMENOVANJA PRI POMENSKIH SKUPINAH O ŽIVALIH 

Za ilustracijo vzemimo zgled pri kači: Na nebi !epu poftanejkusi njegou vej ter, inu njegova 
roka nareja to "rauno kazho (DB 1 584, 1, 273b). Na robu ima pojasnilo: "Rauna kazha, 
letukaj pomeni Rimjki pot na Nebi, katerife v 'Bukoujkim jesiki imemlje, Via lactea (prav 
tam, rob). Ker ima Luther die ge rade Schlangen ( 1  ,944 ), lahko sklepamo, da je Dalmatin 
sledil nemškemu prevodnemu zgledu. V opombi je pa že nakazal bolj domačo rabo. 

Pri besedi tele si oglejmo zgled Kraj! Ierobeam . . .  fvoja slata Telleta tudi neimemlje 
Malike, temuzh Israe(fkiga Boga[ ! ] (DB 1 584, II, +IVa). 

10.4 OPISNA POIMENOVANJA PRI RASTLINSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Zelo pogost je tip, kot ga imamo v zgledu Feigenbaum. ficus . .figovu drevu (MD 1 592, D5b), 

npr. še cedrovu drevu, zhrefiwvu drevu, citronovu drevu, hrujhovu drevu (Stabej-Megiser 
1 977, 28). 

Drevo spoznanja dobrega in zlega je bilo v 1 6. stoletju poimenovano De na kateri dan 
on bode ieidil od tiga Driueffa tiga veidena dobriga inu hudiga (TT 1 557, p2) oziroma Od 
drivefsa tiga snanja dobriga inu hudiga, ti nemajhjefti (DC 1 584, b4b). 
In še en zgled Sad prepovedan jedla [fta] (DC 1 584, III). 
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10.5 OPISNA POIMENOVANJA PRI POMENSKIH SKUPINAH ZA OBJEKTE, 
NAPRAVE IN ORODJA 

Pri prtu omenimo visečiprt ' zavesa' : INu pole, *Vijfezh pert v 'Templi,feje, narasen reftergal 
na dva kofsd (DB 1 584, III, 1 8b). Na robu je sinonim *Firang. 

Rinka je živa v lepotilnih predmetih, npr. rinka na garli; na rozhna rinka za nemško 
Ha(/Jband in Armband (Megiser-Uigreid 1 967, 1 1 6) .  

Pri skrinji je zlasti rabljeno opisno ime skrinja zaveze: 
- Skrinja te savese (DB 1 584, I, SOb, rob); 
- Skrinja te Savese (DB 1 584, I, 60a); 
- na Skrini tiga prizhovanja (DB 1 584, I, 5 1  a); 
- deje Skrynjo te Savese GOSPODNIE tjakaj djal (DB 1 584, I, 1 86b). 

Razlike so odvisne od predloge. 
Tabla je v zvezi hišna tabla spremenila pomen, in sicer pomeni 'besedilo, v katerem so 

popisane naloge članov širše družine, če hočejo živeti po veri' : Leta Is laga zhes to hishno 
tablo oli hishni kolendar ie . . .  taku dolga ratala (TC 1 575, 404). 

Pri vratih imamo več stopenj poimenovanj . Najprej imamo mestna vrata 'vhod v mesto, 
ko so bila mesta obzidana'. Posamezna mestna vrata imajo imena, ki imajo značaj lastnih 

imen. Določilni pridevnik mestna se lahko opusti, če okoliščine kažejo, da gre za ' mestna 
vrata' : Inu Meftna vrata imajo po Israeljkih Rodou Imenih, imenovana biti: Tnlja vrata 
pruti pulnozhi: Perva vrata Rubenova: druga, Judova, tretja Levitova (DB 1 584, II, 84b). 

10.6 OPISNA POIMENOVANJA PRI PROSTORSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Našteli bomo nekaj zgledov. Dežela v pomenu 'teritorialna enota takratne države' nastopa v 
lastnih imenih posameznih dežel ali držav, npr. 
- uti nashi Cranski Desheli (TO 1 564, 1 1 9b); 
- PREDGWOR .. .  NA KRAJNSke Deshele GojjJodo inu Deshelane (TtPre 1 588,  1 ). 

Poleg nastopanja v lastnih imenih za teritorialne enote, ki imajo občnoimensko ime 

dežela, lahko nastopa tudi v podobnih drugih imenih, npr. Iudouska Deshela,jutrova deshela, 
murska deshela [Aethiopia] (Megiser-Stabej 1 977, 23). 
Velikokrat obstajata opisno in enodelno ime, npr. 
- is te Egiptoue dejhele (TC 1 550, 1 2b); 
- is Egypjke deshele (KB 1 566, ASa) poleg 
- Inu ie Gofpod Bog smozhno roko Israelzhizhe vfe is Egypta . . .  ifpelial (KPo 1 567, CXLV); 
- Ifraelitariem is Egypta (TC 1 575, 1 54); 
- na GOSPVDA Chrijhifa, ta nozhe tiga Faraona inu celo Egypto . .  .jhtraiffati (TPo 1 595, 

I,299). 
Na višje enote kažejo množinske oblike, npr. 
- KIR VTIH SLOVENSKIH DESHElah prebiuate (TT 1 557, t1a); 
- fe ie pervizh ta fveti Evangelio fp et sazhel prav . . .  predigovati, po Nembjkih deshelah 

(KPo 1 567, XCI). 

Vendar je že tudi ta tip prehajal v ednino: Ifpanishka deshela ima Ja Patrona inu 
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Oduetnika S. Iacopa . . .  Franska S.Dionifya inu Mihela. Nemshka S.Iuria . . .  (TC 1 575, 269). 
Hram se uporablja v poimenovanju za 'knj ižnico' bukviski hram: Anpag ta Iudouskishe 

sdai utim Cefarienskim Buquiskimu hramu imaio (TE 1 555, A l b).  
Ječa je na primer v poimenovanju za ' babilonsko izgnanstvo', npr. po Babylonijkijezhi 

(DB 1 584, II, 1 24a); ječa je tu po metafori in metonimiji dobila nov pomen. 
Sreč tu emo jo tudi v pravnem poimenovanju ječa za život: Oli enimu kir Viezhifa shiuot 

fi.di (TT 1 557, g4b); tako tudi v TO 1 564, 1 55b. Danes bi temu rekli 'dosmrtna' oziroma 
bolje 'smrtnaječa'. 

Pri mestu so opisna poimenovan ja, zlasti kranjski izraz Poglavitu mejflu (DB 1 584, III, 

Ddia); potem ga imata tudi MD 1 592 in MTh 1 603 v pomenu ' glavno mesto', poleg tega pa 
še Slabodn[o] Mefl[o] in Fraj Mefl[o] (DB 1 584, 1,) (Vb); toda ta pomen je izpričan v starem 
biblijskem pomenu, npr. She druga try jlabodna Mefta (DB 1 584, I, l lOb). 
Pot nastopa v zvezi božji pot, npr. 
- Inu koker oni prauio po Boshyh potih hoditi (TC 1 575, 248-249); 
- Saka} taifta della . . .  kakor pofti, Roshenkranzi, Boshji poti etc. (DB 1 584, I, bVIb). 

To, kar je bilo pri deželi opisano z množino, je prevzet izraz rajh označeval kar v ednini, 

npr. Glih taku vtim 1524. leitu, ie vus Rimski inu nemshki Raih (TC 1 575, 255), čeprav sta v 
tem zgledu podčrtana izraza rabljena v metonimičnem pomenu 'veljaki (rajha) države'. Kaže, 
da je že obstajal tudi teritorialno, vendar je treba takoj dodati, da je imel ob sebi močneje 

rabljen sopomenski izraz rimsko cesarstvo oziroma kraljestvo, npr. 
- inu ty drugi Euangeliski Stanuvi Rimskiga Ce.!Jarflua (TtPre 1 588,  1 27); 
- Taku je tudi Rimfku Krajleftvu resdilenu, ker je lfpania, Francia, Anglia, prozh prijhla 

inu drugi jhtuki vezh. !mt jo vfaj is Rimjkiga Krajleflva srajli, inu je tu Krajleftvu ali 
Ce.!Jatftvu raunu kakor en Pelzar prene.!Jenu od Garkou na Nemce (DB 1 584, II, 85a).  

Vkup spraviš če iz zgleda kakor fe predig�lje v 'nyh vkup fpravifzhi (DB 1 584, 11, 106a). 
Beseda je izpeljanka iz kal ka vkup spraviti; pomen je prostorski; verjetno je na novo rabljena, 
saj ima tu Luther wie man predigt in jeer Samlung (2, 1 58 1 );  SPNZ 1 985 ima tu besedo 

občina: kakor je bilo oznanjeno v njihovi občini (842). 

10.7 OPISNA POIMENOVANJA PRI DEJANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Delo ima s svojim širokim pomenskim obsegom v izhodiščnem pomenu veliko možnosti, da 
sodeluje pri poimenovanju posameznih del ali tipov del kot sestavina opisnih poimenovanj . 
V besedilih 1 6. stoletja se zaradi nj ihovega verskega značaja uporablja zlasti poimenovanje 

dobro delo. To je hkrati tudi verski termin, kar se lepo vidi, ko primerjamo razlago tega 
izraza pri nasprotujočih si straneh (gi. terminologizacijo). V besedilih nastopa zlasti v 
množini, kar je zelo pomembno za pravilno pomensko opredelitev: gre za več različnih del, 

ki imajo nekaj skupnih značilnosti: nifzhe . . .  s/mega laftno bnano, oli s/mega dobrimi delli, 
nei Vnebe.!Ja prishal (TT 1 560, c3b). Če postane za pojmovanja tega širšega pomenskega 
obsega pomembna razčlenitev, se lahko iz opisa izpeljejo še natančnejši opisi. Ti so praviloma 

sistemsko vzporedni, npr. inu on ta dobra della vletih trieh puslednih Capitulih diii na try 
delle. Nerpoprei na ta Cerkouna. Potle na Purgarska. Htretimu na ta hyshna oli domazha 
dobra della (TL 1 567, B2a). 

Tak tip opisnega poimenovanj a je pri naših protestantskih piscih pogosto uporabljen. 
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Tudi pri splošnejšem izhodišč nem pomenu dela lahko pride do natančnejših po imenovanj , 
npr. tu domazhe inu hishnu dellu (TC 1 575, 298); taka poimenovan ja imajo svoje opravičilo, 
če so poimenovana tudi vzporedno dela. Včasih dobimo kar majhne sisteme opisnih poime­

novanj . Nj ihove zveze v besedilih so v glavnih potezah enake; razlike so le v delih, ki kažejo 
na posebne pomenske sestavine. 

Greh ima zaradi pomembnosti v verskih besedilih razčlenjenost, kije izražena z opisnimi 
poimenovan ji .  Tako je ena delitev glede na količinske lastnosti: de lety dolguui, fo ty nas hi 
veliki inu mali Grehi (TC 1 575, 1 30). Naslednja poimenovan ja pa imajo bolj problemske opise: 
- V fi Vernifafiopni kerszheniki, imaio veiditi inu proufafiopiti, dejo duy Grehi, Ty Naglauni 

oli mertuashki (TC 1 575, 1 30); 
- Ty mali pag inu odpuftliui Grehi (TC 1 575, 1 3 1 ) . 

Božji žlak v pomenu 'kap' je bil že takrat v slovenščini dokaj ustaljen. V knjižni jezik 

je prišel prav gotovo iz vsakdanjega živega jezika: hlapzhizh moi. .. les hi od Boshijga shlaka 
vdarien (KPo 1 567, LXXI); kranjsko Boshji shlak (DB 1 584, III, Cciiib). 

Beseda vera ima zelo pogosta opisna poimenovan ja, ki opozarjajo na vrsto, to je na tip, 

kot ga ima Trubar: Ta kerfzhanjka Vera, Ta Haidoujka inu Turjka Vera (TC 1 550, 203). 
Glede na pravilnost je delitev na pravo in krivo vero: 

- prava Vera Vbuga (TAr 1 562, 4 1 b); 
- DA ti pravo Vero imajh (KB 1 566, E3b); 
- prave karjhanjke vere inu Religiona (KB 1 566, E8b); 
- INV ANTIChrijtianjke krive Vere (KB 1 566, E3b). 

Že v terminološke podrobnosti se spušča še delitev: nad Papeshko inu Evangelijko 
Vero dvoie (KB 1 566, E3b). 

Značilnost protestantskega jezika so izpeljanke iz glagolskih zvez: 
- v nebo iti/hoditi > po Crijhifevim rojfivu inu v'  Nebu hojenju (DB 1 584, 1, VIa); 
- *nase obesiti to zlato > naje obeishainu tiga Slata (DC 1 580, E6a); 
- od smrti vstati > po fvoim odfinerti vjtajenjufiuril (DB 1 584, I,a Va). Prim. Merše 2003. 
Pri samostalnikih, ki pomenijo dejanja, pri katerih je možna pozitivna in negativna naravna-

nost, tvorijo opisna poimenovanja zveze s pridevnikifalš, kriv, pravi, npr . 
- falsh Islago (TC 1 575, 1 90); 
- Faljh pryzhanja Ti vanlj fe (DC 1 584, IX); 
- Sakai ni per Bogu, ni per cerkvi, obeniga ne veshe, inu mu nejkodi, ena krivafodba alii 

pravda (KB 1 566, E7b); 
- prava Vera Vbuga (TAr 1 562, 4 1 b).  

10.8 OPISNA POIMENOVANJA PRI STANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Nadloga nastopa pogosto v opisnih poimenovanj ih, nastalih na podlagi klasifikacije nadlog 
na dva dela, telesne in duševne: MI molimo inu klizhemo vfeh nashih Nadlugah, Duhouskih 
inu telejJnih, le nafamiga Boga (TC 1 575, 97). 

Podobne delitve so deležni tudi drugi samostalniki, ki označujejo človekova stanja, npr. 

mi imamo lefamiga Boga,fa vfako telejJno inu duhousko potrebo . . .  proj3iti (TC 1 575, 1 58).  
Ker je tudi smrt zelo pomemben pojem, je beseda pogosta sestavina opisnih poimenovanj .  

Najprej gre z a  razliko, kije terminološka, enkrat gre z a  telesno smrt, kije prehod i z  življenja 

1 63 



Samostalniška večpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja 

v drugo stanje, drugo paje kot kazen večna smrt: 
- Grehi no . . .  felefiw inu vezhno Smerf nalagaio (TC 1 575, 149); 
- jkusi pofelefno finerf (DB 1 584, I, biVc). 

Glede na pričakovanost prihoda tega dogodka - torej tu gre za 'dogodek, ko pride do 
stanja  smrti' ,  nastal po metonimiji - imamo opis nagla smrt: Pred to hudo naglo finerfio ­
Obbari nas lubi Gofpud Bug (TC 1 550, 1 84, 1 85).  

Pri pomen ki za 'dogodek . .  . '  se je razvilo tudi opisno poimenovanje notar do finerfi figa 
krisha (KPo 1 567, Xa). 

10.9 OPISNA POIMENOVANJA PRI LASTNOSTNIH POMENSKIH SKUPINAH 

Pri pomenki o 'lastnosti česa glede na urejenost' red se je razvilo opisno poimenovanje red 
tiga a.b.c: je tudi sada}. . .  en regijhter, po redi figa a.b.c. poftaulen (DB 1 584, I, cVIIIb). 

10.10 OPISNA POIMENOVANJA PRI STVARNIH POMENSKIH SKUPINAH 

Pri jezilw se je  razvilo opisno poimenovanje slovenski jezik; ravno ta izraz je med 

najpogostejšimi. Pomen je bil pa drugačen kot dandanes, ker še ni bilo ločitve med slovenski 
in slovanski, ampak je pridevnik slovenski pridevniško poimenoval vse, kar je slovansko, zato 
mu je pogosto sledilo še natančnejše določilo, npr. naš: 
- v 'najh Slovenjki Iesik tolmazheno inu poji1eto (KPo 1 567, VIb); 
- de ta nasha slouenska beffeda fteimi latinskimi puhftabife lepshe inu leshei pishe tar 

bere (TC 1 555,  A2b). 
Pogostejši izrazi tega tipa so še:judovskijezik, bukovski jezik, latinski jezik, grečkijezik, 

nembški oziroma nemški jezik itd. 
Kakor hitro postane kak pojav pomembnejši v življenju in delu, nastane pri njem notranja 

pomenska diferenciacija; pride do nekakšne klasifikacije. Tudi pri pesni je to lepo izpričano. 
Izraz duhovska pejsen, npr. Vtih Vaffeh pag gdi Shularieu nei, Ima ta Farmofter fuiemi Far­
mani, en Pfalm, Duhousko Peifen, en Shtuk is tiga Catehijina pe iti (TO 1 564, 1 1 1  b ), kaže 
na to, da je obstajalo tudi poimenovanje za posvetno pesem. 

Če je duhovska pejsen poimenovanje, ki kaže na področje, hkrati pa tudi tematiko, je 
pa druga klasifikacija  oprta na tipično vsebino posamezne pesmi, npr. 
- Inu kadar Jo oni to Hualnopeifan [ ! ] bili rekli (TE 1 555,  70a); 
- hvaleshno pejfsen bily rekli (DB 1 584, III, l 7a). 

Tudi pri drugih besedilih, če je pri nj ih prišlo do pomembnih notranj ih razlik, so se 

razvila opisna poimenovanja, npr. pri psalmu: kakor ty Hvaleshni inu Sahvalni Pfalmi ... 
v 'teh Klagounih Pfalmih (DB 1 584, I, 279b). 

Imamo tudi še druge pridevnike, ki glede na kako merilo izločajo del teh pojavov iz 
celote, npr. OTROZHIA PEISAM (DC 1 584, CCXLI (Bohorič)). 

Dan kot izraz, ki označuje številne pojave, pri katerih so možne glede na posamezna 
merila tudi razlike, je pogostna sestavina opisnih poimenovanj .  Največje poimenovanj glede 

na prazničnost dneva: 
- Spomni dafabbofhni dan pofvezhuiejh (KB 1 566, ASa); 
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- Na Veliki nozhni dan inu potle do Vinkusht poyo (TC 1 575, 2 1 8); 
- Kakor S. Peter na Finkujhtni dan predig�lje (DB 1 584, l,bVb). 

Z drugačnega gledišča je določen sodni dan: koku ony nafodni dan pred Crijhljevim 
rihtnim Stollom bodo obftali (DB 1 584, 1, alb). 

Reč, ki označttie bolj abstraktne pojave, ima veliko možnosti za nj ihov natančnejši opis 

oziroma določitev, ker so med njimi številne razlike; tako imamo Deshelske ryzki [ ! ]  ro�mati, 
regirati, fodyti (TO 1 564, 60b). 

Stvar, ki označuje bolj konkretne pojave, je tudi pogosta komponenta opisnih poi­
menovanj ,  npr. te mertve ftvari, koker ta Iaiza, Ikre, te s habe, polhi oshiue etc. (TC 1 575, 
265).  Pridevnik mrtev je tu pomensko premaknjen, ker ne označuje odsotnosti vseh lastnosti 
življenja, ampak predvsem odsotnost gibanja. Očito gre za kalk po nekaterih ustreznikih v 

drugih jezikih za sedanje 'tihožitje'. 
Veliko opisnih poimenovanj je pri izrazih za besedila, ker je pisna kultura doživela v 

tem času velik razvoj in besedila so dobila pomembno družbeno vlogo. Zastopano imamo 

tudi uradovalno področje v zgledu: ie . . .  od tiga . . .  poprei Rimskiga Kraila, potle Cefaria 
Ferdinanda skriushi Befelihe oli lyfty dobil (TtPre 1 588, 1 1 0) .  

Končno je pri opisnih poimenovan j ih treba omeniti stavčne zveze, to so opisi, katerih 
nosilna beseda je zaimek in ta kaže, ali je samostalnik del ujoča oseba, predmet ali kaj drugega, 

npr. kir falsh perfeguio (TT 1 557, oa). 
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11.0 PRIBLIŽEVANJE 

imenujemo postopek, ki ga uporabi pisec ali govorec, ko pri ubeseditveni zadregi išče pri­

meren izraz, in se to iskanje ustavi na nepravi izbiri. Izbrani izraz glede na jezikovni, zlasti 
besednozakladni sistem, ni ustrezen vsebini.46 

Približevanje je mogoče preverjati zlasti, ko gre za jasno vsebino, to je pri prevodih. Tu 

gre za iskanje ustreznika izrazu v izvirnih!. Pri prevajanju je iskanje izraza bolj poudarjeno, 
saj izraz ni toliko neposreden izraz vsebine kot pri originalnem ustvarjanju. Tuj i izrazi že 

nekako sugerirajo izbor. Pri tem lahko pride do nekoliko premaknjenega iskanja. Rezultat pa 

ni primeren. Vendar moramo predpostaviti, da se je pisec odločil za tisto možnost, ki se mu je 
zdela v trenutku najboljša oziroma zadovolj iva. To se pravi, daje nekako uporabljal normalne 

pomenske zakone, vendar se ni držal vseh okoliščin, na katere je uporaba pomenskih zakonov 
vezana. Uporaba hriba namesto gore v biblijskem besedilu pri Oljski gori bi bila pomensko 

možna, vendar je hrib veliko bolj poseben izraz kot gora; kot tak deluje na njenem mestu 
stilno označeno ali neprimerno, če stilna označenost ni potrebna. 

O približevanju govorimo lahko, ko je vsebina kakorkoli že določena, pri prevodih seveda 
je, in ko je samo vprašanje njene primerne izrazitve. 

Približevanje ni natančno določeno, saj gre lahko v najrazličnejše smeri. Ne moremo 
šteti, daje enakovredno takim pomenskim zakonom, kot sta metafora in metonimija, čeprav 
ga ti dve lahko motivirata. 

Pri sistematičnem pregledu večpomenskostnih možnosti besed ga moramo upoštevati, 

ker moramo približevanje ločiti od drugih uporab besede, in sicer zaradi tega, ker pride 
največkrat do stopnje pomenskega odtenka, vendar tudi kot pomenski odtenek nima po­
membnega mesta. Približevanje je stilem, ki bi bil s pridom uporabljen v humorističnem 
slogu, ko bi šlo za hoten izbor netipičnega izraza, vendar takrat takemu razvoju ne bi nadeli 

imena približevanje, ampak bi ga imenovali po izbranem pomenskem postopku in opisali tudi 
stilno označenost. Pri približevanju gre za nekoliko neregularno razumevanje možnosti, ki 

j ih ima izhodiščni pomen. Uporabljena je smer, ki ni običajna, zato drugi uporabniki jezika 

take rabe ne sprejemajo. 
Vprašanje je, ali lahko vedno govorimo o približevanju,  če kak pomenski premik ni bil 

sprejet. Brez nasilja vse heterogene zbirke ne bi mogli strpati v to kategorijo, saj odločajo pri 
tem, da kako predlagano poimenovanje ni bilo sprejeto, številne okoliščine. Novi izraz, nastal 
na podlagi večpomenskosti, je vržen v nekakšen konkurenčni boj , v katerem seveda ne zmaga 

46 Izraz približevanje je bil izbran kot novo poimenovanje za proces, ko se pisec ali prevajalec 

pri iskanju pravega izraza oziroma ustreznika ustavi pri izrazu, ki je nekako razumljiv, nikakor pa ne 

standarden v takem pomenu. 
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vsak izraz, ampak samo eden, drugim pa pripadajo nadaljnja  mesta, če jih jezik potrebuje. 
V širšem smislu bi tudi to lahko imenovali približevanje. Takih pojavov imamo v zgodovini 
slovenskega besednega zaklada zelo veliko. V tej raziskavi imenujemo približevanje samo 

procese, pri katerih ni bilo vprašanje novega izraza, ampak iskanje izraza, ki je v jeziku že 

bil in je zadovolj ivo opravljal svoje naloge. 
Postavlja se še vprašanje, kaj bi bilo, če bi se tak izraz uveljavil. V takem primeru ne 

bi več govorili o približevanju,  ampak bi poskušali razložiti motivacijo. Izraz bi pa stopil v 
konkurenčno razmerje s svoj im sopomenskim parom. 

Nastane vprašanje, kateri so zunanji znaki takega pomenskega pojava. Njegova raba je 
enkratna ali redka. Praviloma ga uporablja samo en avtor. Naslonili smo se zlasti na okoliščino, 
da je avtor sam v drugi redakcij i praviloma na takih mestih uporabil drug, primernejši izraz. 

Pomena ni mogoče zadovolj ivo razložiti z regularnimi pomenskimi zakoni in ga spraviti v 

sklad s sočasno normo. Poleg tega je približni pomen v pomenski strukturi štrleč, saj se ne 
sklada s celotno pomensko urejenostjo besede; pogosto je usmerjen v drugo smer kot drugi 

njeni pomeni. Tipične zveze so osamljene; pripadajo pa podobni pomenski skupini kot zveze 
izhodiščnega pomena. Velikokrat so zveze neizrazite, tako da na zunaj napaka ni močno 

opazna. 
Ko je postopek v besedilih realiziran, ga lahko štejemo za manj primerno rabo ali napako. 

Če ga štejemo za napako, ga obravnavamo razumevajoče, saj jo nekako razumemo, ker vemo, 

kakšni postopki stečejo pri izbiri besede. 
Pri približevanju gre za rešitve, ki niso prepričljive, ker je jezik že izbral drugačno pot. 

Ne gre pa za potrebo po novem, drugačnem izrazu, ampak gre samo za iskanje primernega 

izraza, kar pomeni, da se pri približevanju  pisec odloči za rešitev, ki ni najprimernejša. 

Ta pojav je za besedni zaklad tudi izredno pomemben. Opozarja na zelo zanimivo last­
nost, da so namreč možnosti uporabe besed omejene. Prek določenega območja jih človek 

ne more uporabljati. Če bi j ih pa rad, mora ustvariti pogoje za tako uporabo. Pri prevodih so 
štrleči, ker pogojev za tako uporabo ni. Pogoj i so določeni že v originalu. 

Veliko takih rab jemljemo kot dokaj normalne, zlasti če niso na mestih, kjer bi morali 

stati nevtralni izrazi. Zelo pogosto so osebni stilemi, zato, če ni avtor posebno pomemben, 

niti ne prihajajo v navadne slovarje. Kategorijo samo je pa treba poznati tudi za sodobni je­
zik, da lahko razlagamo približevanja  v besedilih. Večinoma so take rabe zavestne slogovno 

obarvame uporabe. 
Nekaj približevanja  je v jeziku pri številnih pomenih, pa nas ne moti. Bilo bi tudi zelo 

nenavadno, če bi moralo biti vsako besedilo v celoti izrazno natančno. Ampak to je odvisno 
od zvrsti besedila. Taka približevanja  štejemo za obrobje pomenskega območja pomena. 
Pogosto j ih prikazujemo kot pomenske odtenke. V takem obsegu so za jezik koristni, ker 

širijo njegove izrazne možnosti. 

Približevanja so velikokrat motivirana z izrazom predloge. Če je v domačem jeziku že 
dobro in ustaljeno poimenovan, potem ta nimajo veliko možnosti za uveljavitev. V termino­
logiji se pa pogosto dogaja, da se tako nastala poimenovanja uveljavijo, in tako pridemo do 

sinonimov, ki so motivirani tudi z rabo v različnih jezikih, npr. znanost, veda. 
V to kategorijo štejemo samo take rabe besed, ki j ih ne moremo šteti za regularne razvoje 

besed in pri katerih imamo nekaj dokazov, da so ostanek iskanja primernega izraza in da 

te rabe niso najbolj primerne za tisto mesto, ampak pomensko celo zavajajo. O primernosti 

lahko sklepamo zanesljivo, ker gre za prevod in lahko primernost presodimo tudi glede na 
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predlogo in s primerjavo z drugimi prireditvami oziroma prevodi.  Nadalje imamo tu še drugo 
redakcijo istega avtorja, ki postavi prejšnjo rabo v bolj jasno luč. 

Približevanje pride posebno do izraza pri mladem jeziku, ko so izrazi, posamezne For­
mulacije ali besedne zveze še neustaljene in manj znane. 

11.1 PRIBLIŽEVANJE PRI POMENSKIH SKUPINAH O ČLOVEKU 

S tem postopkom lahko razložimo uporabo dekle v zgledu de nas ena Dekla frezha (TT 

1 557, 385). Na tem mestu je v TT 1 582, 548 :  de nas ena dekliza srezha (Simoniti 1 978, 
70), v DB 1 584: de nas je ena Dezhla frezhala (DB 1 584, III,70b). V novem prevodu je tudi 

dekla: Srečala nas je dekla (SPNZ 1 984, 375). Za protestantske pisce pa moramo računati, 
da so hoteli to mesto prevesti z današnjim 'dekletom' ,  za kar sta bila bolj primerna zadnja 

dva izraza, ker je imela dekla močan prvi pomen ' pomočnica pri nižjih delih'. Npr. Onu je 
bu(fhe, moja hzhy, de ti shnjegovimi Deklami vunkaj hodilh, de ti nebo kej gdu branil na eni 

drugi nyvi (DB 1 584, I, 148a); ta pomen je lahko tudi prenesen: Pole, ieftfim Dekla tiga 
GOSPVDA, menije sgodi, kakor fi ti govuril (DB 1 584, III, 30a). Poleg tega je imela ta beseda 

tudi pomen ' mlada ženska', današnje 'dekle' : Inu njegou Taft, te Dekle ozha, gaje dershal, 
de je try dny per njemu oftal (DB 1 584, I, 145a). Ta pomen je nekoliko ožji .  Ta deida je bila 
Ravenshena (en [ega] Levitoujk[ega] Mosh[a]) (DB 1 584, I, 144b). 

Ivog je beseda, kijo pozna samo Trubar in je glede na etimologijo temna (Ramovš 1 9 1 3 , 
146) in ki je bila očitno že takrat zastarela ali celo dialektizem in kot taka ni bila primerna 
na mestu Ve uom slepim Iuogom, fakai ui prauite (TT 1 557, 69), saj jo je Trubar v drugi 
izdaj i  zamenjal: Ve vam slepim pelaucem, fakai vi pravite (TT 1 582, 99) (Simoniti 1 978, 

53;  Merše 1990, 1 66). Dalmatin paje izbral še tretjo možnost: VE vamjlepim Vojarnom, kir 
pravite (DB 1 584, III, 14b). Danes je: Gorje vam, slepi vodniki, ki pravite (SPNZ 1 984, 83 ). 

Lotr v zvezi Inu on iefteimi lotry fraitan (TT 1 557, 243) se Trubarju ni zdel primeren 
izraz, ker je imel očitno preveč ozek pomen in še prevzeta beseda je; zato gaje v drugi izdaji 
zamenjal: Inu on iefteimi kriuimifraitan (TT 1 582, 34 1 )  (Simoniti 1978, 64 ). Dalmatin ima: 
Onje mej pregrejhnike s'rajtan (DB 1 584, III, 45a). 

Zopernikje bila premalo izrazita beseda v zvezi ?uidi nafai Supernik,fakai ti nefaftopish 
tih rizhi kir Jo Boshye (TT 1 557, 1 22), zato jo je nadomestil v drugi izdaji s satanom: ?uidi 
nafai Satan (TT 1 582, 1 7 1 )  (Simoniti 1 978, 57). Dalmatin: Poberife nasaj sa me ti Satan 
(DB 1 584, III, 23b). M. Merše ugotavlja, da se ta in podobni popravki skladajo z Lutrovo 
prevodno predlogo ( 1 990, 1 74). 

11.1.1 V približevanju srečujemo pogostoma izraze za dele človeškega telesa. 
Opis z uporabo izraza duša je bil v zvezi Inu en Ananias ene dobre dushe mosh po teipoftaui 
(TT 1 557, 407) premalo izrazito izrazno sredstvo, pomensko obrnjena v drugo smer, kot je 
zahteval original, zato je v drugi izdaji že spremenjen: Inu en Ananias en Bogaboiezh mosh 
(TT 1 582, 580) (Simoniti 1 978, 7 1 ) . 

Pri lahti v pomenu 'merska enota' gre najbrž za zastarelost, saj se uporablja  samo v prvi 
izdaji :  oni nefo bili delezh od tefemle, temuzh akuti dueiftu lahti (TT 1 557, 327), v drugi 
izdaj i  jo je zamenjal komolec: temuzh o kuti duei ftu comulceu (TT 1 582, 464) (Simoniti 

1 978, 67); Dalmatin: olatli dvejftu komulzeu (DB 1 584, III,59b). V DB 1 584 komolec v tem 
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pomenu odločno prevladuje (Merše 1 990, 1 69). Tako je tudi v novem prevodu. 

Stalo 'postava' je bil očitno nov izraz: Inu kateri ie umei vami kir morefitio skerbio fitimu 
ftalu le en lakat doftauiti? (TT 1 557, 207), zato gaje Trubar zamenjal:  kir morefitio skerbio 
fiti poftaui le en lakat doJtauiti (TT 1 582, 29 1 )  (Simoniti 1 978, 61 ) ;  Dalmatin pa ima kir bi 
mogel en KomulzJvoji dolgoJti phftaviti (DB 1 584, III,39a). Daje prišlo do približevanja, 
ni čudno, saj je to mesto težko razumljivo, npr. Kdo izmed vas pa more . . .  podaljšati življenje 
za en sam trenutek? (SPNZ 1 984, 2 1 0  in opomba). 

11.2 PRIBLIŽEVANJE PRI POMENSKI SKUPINI O DUHOVNIH BITJIH 

Hudič ima preveč natančno določen pomen za zvezo kir Jo od Hudizheu bili martrani (TT 
1 557, 345), zato je v drugi izdaji že zamenjan z nadpomenko nečisti duh: kir Jo od tih nez­
hijtih duhou bili martrani (TT 1 582, 489) (Simoniti 1 978, 69); tako ima tudi Dalmatin (DB 
1 584, III, 63b) in SPNZ ( 1 984, 347). 

11.3 PRIBLIŽEVANJE PRI POMENSKIH SKUPINAH O RASTLINAH 

Pšenica je v zvezi Sakai taJemla od Jame Jebe rodi, na peruu to trauo, potle ta klas, potle 
pelno pshenizo vtim ldaf!ouei (TT 1 557, 106) preveč ozka, zato je v drugi izdaji zamenjana 
z nadpomenko potle polmt shita vtim ldaj3ouiei (TT 1 582, 149) (Simoniti 1 978, 56; Merše 

1 990, 1 75).  Toda Dalmatin ima na tem mestu spet pšenico: pot le polno Pjhenizo v '  klaJsovjej 
(DB 1 584, III, 2 l a),  medtem ko gre novi prevod po Trubarjevi poti: nato klas in končno žito 
v klasu (SPNZ 1 984, 1 1 7) .  

Metonimija pri semenu 'primerek semena' je bila toliko opazna spričo tega, da ima 

jezik tudi zrno, da ga je Trubar, ki pa je v izdaj i  TT 1 557 imel taku de enuJeime pernef!e 
tridef!et ( 1 05),  v drugi zamenjal (Simoniti 1 978, 56) taku de enuJernu pernef!e trydef!et 
(TT 1 582, 148). Ker je ta zveza v priliki o sejavcu (Lk 4), je prevod lahko zastavljen tudi 
drugače. Dalmatin je seme kar izpustil (DB 1 584, III, 2 l a),  SPNZ 1 984, 1 14-1 1 5  ima seme 
v zbirnem pomenu. Tudi Trubar v drugih podobnih zvezah uporablja seme: koker de bi en 
zhlouik tuJeime vJemlo vergal (TT 1 557, 1 06). 

11.4 PRIBLIŽEVANJE PRI PROSTORSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Sklepamo lahko, daje imel Trubar iz narečja hrib za bolj osrednji izraz, kot je ta bil v knj ižnem 
jeziku. Zato rabi taku ui morete rezhi kletimu hribu, PreJelif!e od Jot kiakai. .. (TT 1 557, 
5 1 )  in poleg tiga hryba tih Olik (TT 1 557, 1 32) nista bili obstoj ni, saj je bil v tem pomenu 

osrednji izraz gora: taku vi morete rezhi kleti Gorri (TT 1 582, 72); poleg te Gore tih olik 
(TT 1 582, 1 85).  Dalmatin ima na teh mestih (Mt 1 7,20 in Mr 1 1 , 1 )  goro: taku morete k '  
lete} Gorri rezhi (DB 1 584, III, l l b); k 'Olijki Gorri (DB 1 584, III, 25b). Tudi novi prevod 
ima goro (SPNZ 1984). Na »zadrego« in »iskanje pomensko ustrezne zveze« opozarja  tudi 
M. Merše ( 1 990, 1 74). 

Težave je v 1 6. stoletju očitno delal tudi izraz za pomen 'odprtina groba'. Tako ima Krelj 
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Inu pervalita en velik kamen nad luknio Groba (KPo 1 567, CLXVIIb). Toda ta izraz očitno 
ni bil razumljen kot nevtralen. Bolj konkurenčna je bila Trubarjeva rešitev inu peruali en 
velik kamen pred duari [ ! ]  tiga groba (TT 1 582, 1 29), kar je prevzel tudi Dalmatin: inu je 
en velik Kamen pervalil pred dauri tiga Groba (DB 1 584, III, 1 8b ); novi prevod ima Ko je 
zavalil velik kamen k vhodu v grob (SPNZ 1 984, 99). 

11.5 PRIBLIŽEVANJE PRI SNOVSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Omenimo samo pičo, ki je bila že v 1 6. stoletju očitno predvsem ' hrana za živali', zato ni 
mogla obstati v zvezi Nei li ta shiuot uezh koker ta pyzha (TT 1 557, 1 5),  zaradi česar jo je 
že Trubar zamenjal: Nei li ta shiuot vezh koker fpisha (TT 1 582, 22) (Simoniti 1978, 48). 

Dalmatin ima Ne li Shivot vezh kakor jhpendia (DB 1 584, III, 5b). 

11.6 PRIBLIŽEVANJE PRI DEJANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Bramba v pomenu 'orožje', nastalem po metonimiji ,  je preveč redka pomenka, da bi bila 
zadovolj iva v okolju, kot je: taku on �fame nemu nega 4e hrambe, na katere fe ie on bil 
fanef!al (TT 1 557, 202), zato jo je že Trubar v drugi izdaj i  zamenjal: taku on vfame ne mu [ ! ]  
nega ife Oroshie (TT 1 582, 283) (Simoniti 1 978, 6 1 ). Oroshje ima tudi DB 1 584, III, 38a). 

Duh v pomenu 'veter' je bila toliko enkratna pomenka, da jo je Trubar rabil samo na 
začetku prevajanja Svetega pisma nove zaveze Ta Duh dishe kamer on hozhe (TT 1 557, 
262), potem ga je zamenjal Ta Veiter dishe kamer on hozhe (TT 1 582, 369). Dalmatin ima 

Vejter piha kamer hozhe (DB 1 584, III, 48b). Take zamenjave razlaga že M. Merše ( 1 990, 

1 74) »S prizadevanjem za natančnejši prevod«. 
Smrt. Zvezo od smrti vstati, ki jo poznamo iz liturgičnega jezika, čeprav vemo, kaj 

pomeni, težko razložimo. Moti nas predlog od, ker kaže na tak pomen smrti, ki nam danes 

ni v zavesti. 
Tu naj opozorimo še na smrt v zgledu kate riga ie Bug od tefmerti obudil (TT 1 557, 340), 

ko je poudarek na stanju;  to pa je drugače, kot če bi bil poudarek na 'mrtvih ljudeh', zato je 

Trubar tako tudi spremenil kateriga ie Bug od tih mertvih obudil (TT 1 582, 483). Tako ima 
tudi SPNZ 1 984 Bog pa ga je obudil od mrtvih (345), medtem ko ima Dalmatin prvotno 

Trubarjeva različico kate riga je Bug odfmerti gori obudil (DB 1 584, III, 63a). Zveza je od 
Smerti ll[tal (DC 1 584, npr. CXXIIII) je tudi sicer splošna, kar bi kazalo, da je šlo Trubarju 
za pomenski odtenek ali pa samo za približevanje Lutru. Na to je opozorila že M. Merše 
1 990, 1 75 ,  medtem ko je prvi ugotovil spremembo Simoniti 1 978, 69. 

Števenje v pomenu ' število', nastalem po metonimiji ,  je bilo že pri Trubarju manj ra­

bljeno kot čisto. Uporabljal ga je: Inu on ie bil perlozhen htimu shtiuenu tih Ainaift Iogrou 
(TT 1 557, 332). V naslednji izdaji :  htimu zhijJlu tih Anaift Iogrou (TT 1 582, 4 7 1 )  (Simoniti 
1 978, 67). Že Dalmatin pa je izbral krajšo varianto inu on je bil perlozhen h 'tem enajfi 
Apofiolom (DB 1 584, III, 6 1 b).  

Števenje 'število' se je tudi širše nadomeščalo s čislam (Merše 1 990, 1 68-169). 

Videnje uvrščamo sem, ker ga je Trubar v zvezi Ne fodite po tim uidenu, temuzh flo 
prauo praudo fodite (TT 1 557, 279) zamenjal s pogledom: Ne fodite po tim pogledu (TT 
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1 582, 395) (Simoniti 1 978, 65) in ker je zelo dober zgled za izrazne možnosti. Dalmatin 
ima na tem mestu Nefodite po videnju, temuzh eno pravofodbofodite (DB 1 584, III, 5 1 b).  
In danes: Ne sodite po videzu (SPNZ 1 984, 278). 

Stvara kot glagolnik je bila že v Trubarjevem času redka, zato je v zgledu Anpag od 
fazhetka teftuare, ie Bug nyuftuaril mosha inu sheno (TT 1 557, 1 28) učinkovala nenavadno; 
v drugi izdaji jo je zamenjal z odfazhetka tigaftuariena (TT 1 582, 1 79) (Simoniti 1 978, 57). 

Dalmatin je to mesto (Mr 1 0,6) prevedel nekoliko drugače: Ali od sazhetka teh ftvari 

(DB 1 584, III,24b), medtem ko ima SPNZ 1 984 spet na začetku stvarjenja ( 1 34). 
Zblaznjenje je bil samo približen izraz za 'pohujšanje'. Trubar ga ima sprva na mestu Lk 

1 7 , 1  Onu ie nemogozhe de bi ta sblasnena ne prishla (TT 1 557, 223), nato gaje zamenjal z 
bližjim izrazom onu ie nemogozhe, de bi tejinote ne prishle (TT 1 582, 3 1 3) (Simoniti 1 978, 
62).  Polnljšanje, kot je danes Ni mogoče, da bi pohujšanje ne prišlo (SPNZ 1 984, 223), 
je imel že Dalmatin Onuje nemogozhe, de bipohujjhanja neprijhla (DB 1 584, III, 4 1b). 

11.7 PRIBLIŽEVANJE PRI STANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Glagolski izraz, v katerem je uporabljena volja iz razpoloženjske pomenske skupine, v 
zgledu Bodi dobre uole ftuiemfitpernikom hitru, dot le fi shnim na tim potu (TT 1 557, 1 1  ) ,  
je bil preveč zapleten, zato ga je Trubar spremenil v Sprauijfe hitruftuiemfitpernikom (TT 

1 582, 1 6) (Simoniti 1978, 44). 

11.8 PRIBLIŽEVANJE PRI LASTNOSTNIH POMENSKIH SKUPINAH 

Lastnostni samostalnik ima v konkurenčnem razmerju  praviloma pridevnik. Očitno je 
Trubar sklepal, da bi tormulacijo aku tajit! nee slanujt sgubi (TT 1 557, 1 0) lepše izrazil 
s pridevniškim izrazom aku ta Su! neslana rata (TT 1 582, 14) .  Dalmatin ima pa spet: Aku 
tedaj Sulfvojojlanuft sguby (DB 1 584, III,4b). SPNZ 1 984 izbere drugačno pot: Če se pa 
sol pokvari (3 1 ) . 

Stran v pomenu 'določeni kraji oz. določeno ozemlje', ki je danes starinska (SSKJ 4, 
967), je bila že v Trubarjevem času dokaj nenavadna, zato jo ima samo pri prvih izdajah 

Kadar Iefits pride pag vtoftran tiga Meifta Cefarea (TT 1 557, 48); Inu Pole, ena Cananeiska 
shena, pride od te ifteftrany inu upyefa nim (TT 1 557, 45). Prvi zgled je kasneje rešil na 
pol, da je izbral množino pride pag vte ftrani tiga Meifta . . .  (TT 1 582, 68). Dalmatin ima 
tu še je . . .  bil prijhal v 'to ftran tiga Mefta (DB 1 584, III, l 1  a). SPNZ 1 984 ima je prišel v 
pokrajino Cesareje Filipove (65).  

V drugem zgledu je pa že Trubar izraz zamenjal: ena Canineiska shena pride od tih 
iftih kraieu (TT 1 582, 64). Dalmatin imaje prijhla is teh iftih krajeu (DB 1 584, III, l Ob). 
SPNZ 1 984 ima Iz tistih krajev je prišla (64). 

11.9 PRIBLIŽEVANJE PRI STVARNIH POMENSKIH SKUPINAH 

Denar je v zgledu ko/cu teshku ty kir denarie imaio, prida utu Boshye kraleuftuu (TT 1 557, 
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228) preveč enostranska značilnost bogatega človeka, zato je Trubar izraz kasneje spremenil 
v ty kir veliku blagu imaio (TT 1 582, 320) (Simoniti 1 978, 63). Dalmatin ima Koku tejhku 
ty bogati v '  Bosilje Krajlejtvu prideo (DB 1 584, III, 42b). 

Kri vina je izraz, ki lahko samo v obrobnem območju nekako nadomesti bistveno po­
mensko sestavino hudobnosti. Zato je Trubar rešitev lejt pag vam poueim, Ne jtuite vi tei 
kriuini subper (TT 1 557, 1 2) v naslednji izdaj i  zamenjal:  Nejtuite vi timu sleigufuper (TT 

1 582, 1 7) (Simoniti 1 978, 45). Dalmatin ima lejt pak vam povem, de fe nemate hudimu 
super jtaviti (DB 1 584, III, 5a). 

11.10 PRIBLIŽEVANJE PRI POSAMOSTALJENIH IZRAZIH 

Tu bi omenili zgled Tih duanaijt Imena pag jo leta (TT 1 557, 25). Posamostaljenost je bila 
preveč neopazna. Tudi nepreobrnjeni števniki imajo pogosto nepregibno obliko. Zato je Trubar 

kasneje uporabil pridevniški števnik Tih duanaijt Iogrou Imena pag jo leta (TT 1 582, 36). 
Dalmatin ima Letu jo pak teh dva najjt Apojtolou imena (DB 1 584, III, 7b). 
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1 2  PREOBRNITEV 

12.1 

Preobrnitev je uporaba besede v nasprotnem pomenu (antonimnem pomenu). Vezana je na 

sobesedilo. Iz živega jezika vemo, daje v izgovoru ta pomenska sprememba drugače poudar­
jena. Iz sobesedila je razvidna tudi motivacija  preobrnitve. Razlika je v kakovosti pomena, 
medtem ko je pripadnost k pomenski skupini nespremenjena, zato se tudi tipične zveze v 

bistvu ne spremenijo; spremenijo se samo tiste lastnosti zveze, ki določajo mesto pomena v 

pomenski skupini, to se pravi širše sobesedilo. 
Pomenska preobrnitev ni natančna, saj je njeno bistvo v močni stilni označenosti. Zato je 

v nekaterih besedilih, zlasti v polemičnih, humorističnih, norčav ih, pogostejša kot v drugih. 

Ni mogoče, da lahko rezultat te pomenske spremembe zaživi samostojno življenje. 
Postavljena je na protipomenskosti. Razumlj iva je zato, ker bi bilo pričakovano ali 

zaželeno, da je pomen, kakršen je prvi pomen besede, je pa ravno nasproten. Iz so besedila 
je razvidna tudi smer nasprotnosti. 

Ta raba je tako odvisna od sobesedila, daje uporabna samo takrat, ko so dani vsi pogoji 
zanjo, sobesedilni in slogovni. 

Preobrnitev je sorodna z besedno igro, saj je tudi pri tej skupini po misel na dva pomena 
in tudi stilno sta si kategorij i podobni. 

Redkost tega pomenskega razvoja  pri protestantskih piscih je razložlj iva s tudi siceršnjo 

redkostjo in s pomanjkanjem ustreznih besedil pri teh piscih. 

12.2 

Izmed gradiva, ki ga ni veliko in ni močno izrazito, omenimo tako uporabo junaka 'protipo­
menka junaka' : Temuzh ty nashifuperniki, ty Papeji1ikifo ty ifti Junaki, kir fofiaro prauo 
Boshyo vero. .. preobernili prefiauili. .. Boshy fapuuidifitbper (TC 1 575, A l b).  

Ta pomen je stilno slabšalen. Kot preobrnitev ga lahko razlagamo, ker je v zgledu junak 
poudarjen drugače, kot bi bil pri normalnem metaforičnem prenosu; vendar je možna tudi 
metaforična razlaga. Glej 7.2./.II. 

Z večjo rezervo bi v to večpomenskostno vrsto uvrstili izrazejutrnica, frimaša in Ave­
marija v zgledu Satu taki Fary, bodo morali Vpekli ve koma nih luternice inu friemashe 
brati inu to Aue Maryo fiokanem inu ldagouanem pe iti (TC 1 575, 2 1 8-2 1 9). 

Pri tem zgledu bi lahko pomislili tudi na besedno igro. 
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1 3  POOSEBITEV 

13.0 

Poosebitev ali personifikacija je pomenski razvoj , v katerem dobi stvar, ki ni človek, po­
samezne lastnosti človeka. Pri tem razvoju sta pomembni dve stvari: prvič, stvar s tem, ko ji 
pripisujemo človeške lastnosti, nekoliko dvignemo; drugič, človeški svet še najbolje poznamo, 

zato lahko podobno obravnavamo tudi druge stvari .  
V Bibliji je personifikacija še posebej pomembna, saj številni duhovni pojavi dobivajo 

človeške lastnosti. Duhovni svet je predstavljen po človeško konkretizirano, npr. bog, angel, 
hudič. 

Personifikacijo moramo razumevati kot poskus predstavitve abstraktnega sveta. Abstrakt­
ni pojavi, ki niso delujoči, so predstavljeni drugače, npr. pekel je predstavljen zelo prostorsko. 

Verjetno je konkretizacija duhovnih pojavov bila človeku vedno blizu, saj jo izkazuje 

tudi likovna umetnost. 
Personifikacija v ožjem smislu je pripisovanje človeških lastnosti drugim stvarem, 

v širšem smislu je pa personifikacija  tudi, če neorganskim stvarem pripistuemo lastnosti 

organskih, npr. rastlin, živali (Debevec 1 905 , 1 1  ) .  
Nastane vprašanje, ali gre pri poosebitvi za nov pomen ali samo za tipično predstavo o 

pojavu. Pri poosebitvi dobimo mrežo tipičnih zvez, ki pripada človeškim pomenskim sku­

pinam. Res paje, da tu ni novega pojma, temveč gre za razumevanje izhodiščnega pojma. V 
bistvu gre za to, da človek nima dobrih možnosti za predstave o izrazito duhovnih stvareh, 
zato si j ih predstavlja konkretno. Od vseh abstraktnih stvari si človek najlaže predstavlja 
lastnost, ker je lahko odvisna od konkretnega pojava; tudi dejanje si lahko predstavlja, ker je 
zvezano s spremembami v zvezi s konkretnimi pojavi. 

13.0.1 Poosebitev vnaša v življenje besed pomemben element. Lahko jo razumemo kot stil no 

možnost. Služi za pojasnjevanje pojavov. Z njo se močno širijo izrazne možnosti besede, 
ni nujno, lahko pa je tudi tvorka novega pomena. A. Bajec jo je na primer videl pri besedi 

izobraženstvo, ki je na prvotno abstraktni pomen dobila pomen ' izobraženi ljudje' (Bajec 
1 950 1, 65). Menimo, da gre pri tem za dva pojava. Ta zgled kaže na metonimijo iz ' lastnosti' 
na ' nosilca lastnosti', medtem ko gre pri personifikacij i  za pojasnjevalni, opisovalni stilem. 

Pomen nekako osamosvojimo in ga opisujemo, recimo kot človeka, da na primer samostojno 

opravlja dejanja, pravega vodja dejanja pa preskočimo. Ta razlaga velja še posebej za telesne 

dele, pri katerih imamo personifikacijo zelo pogosto. Če rečemo hitro sem odšel iz sobe ali 
pa noge so me hitro odnesle iz sobe, pomeni približno isto, vendar izraz noge so me hitro 
odnesle v bistvu ne spremeni pomena nog, kvečjemu ga lahko obravnavamo kot frazeologem. 

Potemtakem lahko sklenemo, daje poosebitev v širšem smislu izrazna slogovna možnost, 

pri kateri sprememba tipične zveze ne spreminja  samega pomena besede, daje pa besedi 
nove izrazne možnosti. 
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13.1 POOSEBITEV PRI POMENSKI SKUPINI O DELIH ČLOVEŠKEGA TELESA 

Postopka se udeležuje zelo veliko izrazov. Kaže se zlasti v zvezah z glagoli, kijih uporabljamo 

pri pomenkah, katerih glavna pomenska sestavina je 'človek'. 
Pri jeziku je poosebitev zelo pogostna, zlasti v zvezi z glagoli o govorjenju: 
- inu teh mutaftihjesik bo hvalo pejl (DB 1 584, II, 14a); 
- inu tehjezajozhihjesik, bo hitru inu saftopnu govuril (DB 1 584, II, 1 3a); 
- de tebe mojeferce inu Iesik hvali (DM 1 584, XXII); 
- Tvoj je sik mijli jhkodo fturiti, inu res he s '  lashami, kakor ena o [tra brit va (DB 1 584, I, 

292b); 
- Saka} tvoj Iesik tebeferrata (DB 1 584, III, 1 7b); 
- Inu moj jesik bo od tvoje pravice govuril, Inu tebe vfak dan zhaftil (DB 1 584, I, 288a); 
- Moj Iesik bo govoril od tvoje be.!Jede (DB 1 584, I, 3 1 2a); 
- Tiga Prauizhniga Vufta resmishluio to Modroft, Inu nega Iefik gouori, kar ie prou inu 

fpodobnu (TPs 1 566, 72b); 
- Ti puftish tuia vufta tu hudu gouoriti, Inu tui lefik nareiafalshyo inu gohif.fyo (TPs 1 566, 95a); 
- Ampak teh modrihjesik osdraula (DB 1 584, I, 32 1 a); 
- Satu mora ta moj Iesik, tvojo pravizo resglafsit (TfC 1 595, CCCIX); 
- Inu mui Iefik bo tihtal vus dan od tuie prauice (TPo 1 566, 1 28a); 
- Inu nih laftni iejik bo nee doli vergal (TPs 1 566, 1 14a); 
- Obtu ie muieferce ve.!Jelu, inu mui Iefikfe ve.!Jely, inu ver/nt tiga, muie me.ffit bode poz-

hiualu vtim vupani (TT 1 557, 335). 

Značilnost teh poosebitev je, da je opozorjeno na svoj ilnost jezika (moj, tvoj, njihov). 
Ker je to vedno človek, lahko poosebitve razlagamo tudi kot metonimije, namreč da gre za 

'del ' ,  ki pomeni ' celoto'. 
- KAj shahljejh ferze moje? Kaj fe kumrajh inu jkerbijh, sa pofvitnu blagu, sa vupaj ti 

tvojmu Bogu (DC 1 584, CCLXXIII); 
- MOjeferce s laga eno lepo Pej.!Jen, lejt hozhem pejti od eniga Kraj la (DB 1 584, I, 29 1 a) 

(Ps 45). 

Poosebitve pri delih človeškega telesa se uporabljajo predvsem v vezani besedi, kar 
pomeni, da je to pesniški stilem. 

13.2 POOSEBITEV PRI POMENSKI SKUPINI O DUHOVNIH BITJIH 

Pri tej skupini je poosebitev bistveno drugačna kot v prejšnj i  skupini. Razložimo si jo lahko s 

simbolizacij o oziroma z nekakšno konkretizacij o abstraktnih stvari. Pomenska lastnost 'oseba' 
je prav gotovo ena najbolj primernih konkretizacij te vsebine. Poglejmo si samo nekaj zgledov: 
- k 'njemu pride Angel Bos/1ji (DC 1 584, CCLXXIIII);  
- Drujih bogou ti ne imei (TC 1 550, 1 53); 
- Moj Bugjeft vupam na tebe (TfC 1 595, CCXCIII); 
- inu koku ga ie ta Hudizh iskushoual (TR 1 558,  E2a); 
- De bodejh Vragu super [tal, Grehe morajh platiti (DC 1 584, III); 
- zhes 11jega ima Vrag oblaft (DC 1 584, III); 
- de te Verne hozhe od sludia reshiti (TR 1 558,  E2a). 
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13.3 POOSEBITEV PRI PREDMETNIH POMENSKIH SKUPINAH O NAPRAVAH 

ORODJIH 

V zgledu Grob njega obaruvan, Shigli inu Sholnerji svefto ga varovali (DC 1 584, CXIX) je 
žige/ lahko poosebljen tudi zaradi bližine žolnerjev, da je lahko povedek skupen. 

13.4 POOSEBITVE PRI DEJANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Ta pomenski razvoj je zelo pogost v vezani besedi: 
- Tuje najh greh sajlushil (DC 1 584, CCXXVI); 
- Smert, leben ftafejhtritala, zhudnu vkupe vojjlwvala (DC 1 584, CXXXI); 
- Inu fe nefo puftili obeni teshki Nadlugi, martri, priteshu oli oblubi, od te praue Vere inu 

Ozhitigafpojhane, odulezhi (TC 1 575, 209); 
- Kadar jkujhnava grefemkaj, taku o Bug ti brani, me ohrani (DC 1 584, CCXXXVII). 

13.5 POOSEBITEV PRI STANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Pogojno bi lahko šteli sem smrt v pomenu »Stanje<< : Slejdni kir v 'njega ver�lje, tiga Smert 
nesadavi (DC 1 584, CXXX). 

13.6 POOSEBITEV PRI LASTNOSTNIH POMENSKIH SKUPINAH 

- Mozh ie Milofti Boshie, da Greh prozhvsame, nekar te pojta ve, katera greh pokashe, inu 
fai od Greha ne pomaga (KB 1 566, F6a); 

- Miloft Bos hja nej hotela, Zhloveka sapuftiti. !nuje h 'pravici rekla, taku hozhmo fturiti 
(DC 1 584, III); 

- Taku je lakomnoft inu jkerb sa trebuh, vfelej j71.kodo delala Bos/1ji be.!Jedi inu jlushbi, 
inu je vfelej delala Hinauce is Predigarjeu (DB 1 584, II, 1 30a). 

13.7 POOSEBITEV PRI POJAVSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

- Tu Euangeli kaj71.e (TC 1 550, 1 5 1 ) ;  
- de tu Sonce, inu Luna, take rizhi [kir fe vti Tozhi pepel naide] gori vta lufft vlezhe (TC 

1 575, 256); 
- Hotela je pra viza, de bi Zhlovik Sludiem red, Tudi bi vfelej bil preklet, v '  Pekli imer prebival 

(DC 1 584, III). 
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14  BESEDNA IGRA 

14.0 

Besedna igra je v bistvu slogov ni problem, ker je v prvi vrsti odvisna od odločitve uporab­

nika. Ker pa uporabnik pri njej uporablja tudi vsaj eno sistemsko lastnost izraza, jo moramo 
obravnavati tudi kot del pomenskega sistema, saj se pri njej poigravamo z dvema vsebinama: 

s prvo, iz katere izhajamo, in z drugo, na katero skušamo z zavestno akcijo opozoriti. 

Pri uporabi besedne igre se odločimo, da se bomo z dvema pomenoma, ki ju bomo 

pripisali istemu izrazu, poigral i. Popolnoma razumlj ivo je, da je to pravilo nenormalno, ker 
nasprotuje temeljnim načelom pomenske ureditve, med drugim tudi načelu, daje v določeni 
uporabi izraz enopomenski. Pri besedni igri je izraz tako rekoč dvopomenski oziroma 

natančneje povedano, pri besedni igri sta pri uporabi izraza mišljena tako rekoč dva pomena. 
Ko dajemo besedi drugačen pomen, kot ga v resnici ima, jo nekoliko spremenimo, in 

sicer vsaj toliko, da usmerimo poslušalca na novi pomen, hkrati se pa še ne sme pretrgati 
zveza s prejšnj im pomenom. 

Gre za duhovičenje, norčevanje ali polemiko. Praviloma je besedna igra rezultat 

sproščenosti. 
Sistemsko je besedna igra stilem besedila, ker je predvsem rezultat misli, ne pa kakega 

sistema pomenov. Pri izhodiščnem pomenu izraza iščemo možnosti, da bi že kar pri njem 

dobili kako novo gledanje na pojav, ki ga označuje, s tem, da ga povezujemo s kakim drugim 

izrazom na podlagi kake njune skupne značilnosti. Zato se tudi uresničuje lahko samo v 
sobesedilu, drugače bistvo besedne igre ne more priti do izraza. 

Za razumevanje besedne igre je najvažnejše, kakšne možnosti imamo pri izrazu za 

spremembe, ki bi kazale na igrani pomen. Zelo velikokrat se uporabljajo majhne glasovne 
spremembe, ki prikličejo nekako novo vsebino. Spremembe delujejo kot neregularnost; lahko 
pride celo do podobe kake resnične besede, vendar mora biti iz sobesedila razvidno, da ne 
gre za čisto drugo besedo. Praviloma je razvidno, da gre za igrano spremembo; pomisliJo 

bi se lahko tudi, da gre za slučajno pomota; v takem primeru pride lahko do popolne za­
menjave izraza. Vendar do tega prihaja  zlasti v govornem jeziku, ko je možen izgovor, da 
gre za slučajno pomota. Ta stilemje tudi zelo polemičen. 

Poleg glasovnih sprememb služi kot opora za besedne igre tudi delna sprememba ve­
zave; ta pa usmerja  bralca ali poslušalca na igrani pomen. Tudi pri tem tipu besedne igre 
lahko samo izjemoma, v zelo polemičnem ozračju, pride do popolne zamenjave vezave, kar 

pomeni, da izraz prevzame tudi tipično zvezo igrane pomenke. Ta igra je pa spet uporabna 
predvsem v govornem besedilu. 

Besedna igra je lahko sestavljena tudi iz povezave dveh podobnih izrazov, in sicer z 
iskanjem skupne vsebine, povezanosti, ki je pa praviloma zelo abstraktna; lahko bi rekli 
tudi globoka. 

Postavlja se vprašanje, kako slovarsko prikazati besedno igro. Ker je, kot smo omenili 

zgoraj ,  to besedil ni pomen, je besedno igro treba vedno privezati na konkretno okolje, bodi 
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daje okolje opisano ali pa celo navedeno. Če bi prišlo do pogostne rabe besedne igre, bi bilo 

pojav verjetno potrebno obravnavati kot enega od možnih pomenskih razvoj ev besed, ki je 

bolj označevalen kot pa poimenovalen, in zato ni nujno, da bi bila vsaka uporabljena smer 
tudi kodificirana. Ko gre za starejšo fazo jezika, ko je bilo takih uporab še manj ,  sestav pa 

še ne utrjen in ne dovolj poznan, je take uporabe besede seveda treba prikazati. 
Besedno igro, ki je naslonjena na glasovno spremembo izraza, bi lahko prikazali v 

slovarskih popisih kot samostojno geslo, toda vedno bi moralo biti jasno povedano, da je to 
besednoigrska oblika tega in tega izraza. 

Besedna igra, ki je naslonjena na spremenjeno tipično zvezo, bi bila lahko obdelana pri 

izhodiščnem pomenu kot pomenski odtenek. Pri takih primerih moramo računati s tem, da 
bi bilo treba upoštevati tudi pomembnost besedne igre in kvaliteto. 

Postavlja se nam tudi vprašanje, kako je z opaznostjo besedne igre. Če besedna igra ne 

bi bila vsaj nekaterim bralcem oziroma poslušalcem v doglednem času opazna, bi najbrž 

izgubila smisel in bi jo lahko označili za slabo. Že pomisel na to pa nam kaže na resničnost, 
da ni rečeno, da imamo samo izrazite besedne igre. Ker gre pri njej za tip gledanja na stvar, 
j i  moramo dopustiti več stopenj in seveda tiste prve stopnje bomo najbrž lahko obravnavali 

kot nekoliko bolj živahne, osebno izražene poteze besedila, ne pa kot prave besedne igre. V 
glasovnih besednih paigricah bi se to kazalo z variiran jem naglasa ali pa s stavčnim poudar­
kom, kar se tudi v resnici pogosto dogaja. Največ je tega v humoristični literaturi oziroma v 

zabavnem in humorističnem pripovedovanju. 
Končno se nam postavlja vprašanje, kako je z besedno igro pri samostalnikih naših 

protestantskih piscev. Priznati je treba, daje zbrano gradivo nepopolno, ker je bilo v zbiranje 
gradiva prekasno vključeno tudi to načelo. Ker je pa veliko njihovih besedil polemičnih, je 
izpolnjen eden temeljnih pogojev za njihovo rabo - potreba po takih stilemih. 

14.1 

Glasovno osnovo besedne igre srečujemo npr. pri Znojilšku Jesuvuiderjeu . . .  ordni inu fianuvi 
(ZK 1 595, 1 95).  V tem zgledu se je naslonil na nemški domislek. Nemško wider je zoper, 
proti. Da gre dejansko za besedno igro, nam dokazuje sicer dokaj ustaljeno pisanje izraza 
Iesuiter, tož. mn. Iesuiterje, prid. pa Iefuiterjki in Iesuitarjki (večinoma) in enkrat Iesuviti, 
vse ZK 1 595. Trubar pa uporablja  Iefititarji (TC 1 575, 50 1 ) , v nemških besedilih pa Iesuiter 
(mn. ) ,  pridevnik pa Iesuitischen (TC 1 575, 2, 1 ) .  

14.2 

Besedno igro, ki je naslonjena na delne spremembe tipičnih zvez - taka sprememba je veli­
kokrat že sama umestitev v nenormalne okoliščine za pravi pomen - pa vidimo v naslednjem 
zgledu: shegnane obhaieio, piszheio, plesheio, pyanzhuio, byo inu zhefiu sbetizami,frantami, 
skoti, skamenem inujinezhi vmeifebo odpuftke dile, Od tacih odpuftkou inu Shegnaneu, ie 
dobru delezh biti (TC 1 575, 270-27 1 ) . 

Po našem mnenju gre za besedno igro pri zvezi odpustke deliti, zlasti pri besedi odpustek 
v pomenu ' udarce deliti' oz. ' udarec'. Da je stvar povsem nedvoumna, je zveza razširjena s 
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prislov nim določilom orodja sbetizami, frantami . . .  

14.3 

Besedna igra, ki uporablja kakorkoli tudi na zunaj sorodne izraze oziroma izraze, ki podobno 

zvenijo, išče zvezo med nj imi. Ta ne ustvarja novih razlik v zunanjosti izrazov, temveč išče 
njihovo skupno vsebino, problematiko, povezanost, za katere v vsakdanjem življenju niti ne 

vemo, so pa na kak način možne. Igra je v tem, da taka povezanost v tem procesu pripove­
dovanja ni natančno in trdno dokazana. 

Če bi ta tip razmišljanja, pripovedovanja in pisanja zamejili na široko, bi videli, da je v 
besedilih takih besednih iger veliko, vendar so na zunaj prikazane kot nekakšne primerjave, 
možnosti, domneve, želje in podobno. Če so take besedne igre zelo razširjene, j ih praviloma 

ne obravnavamo kot besedne igre, temveč kot vsebino besedila, kot trditve in podobno. 

V Biblij i  imamo besednih iger na podlagi besed, ki enako zvenijo, več. S tem hoče pisec 

odkriti globljo in skrito vsebino (BL 1 984, 1 8 1 ) , npr. GOfpud GOSPVD je meni pokasal 
eno prikasen, inu pole, tuje ena "Korba fadu ftala. Inu on je elja!: Kaj vidijh Amos? lejt 
pakfim odguvoril: Eno Korbofadu. Natuje GOSPVD k 'meni reka!: Konezje prijhal zhes 
moj Israeljkifolk, jeft nezhem vezh njemu pregledati. "Karba) Lete dvej beffede, Karba inu 
Konez, imajo v 'Ebrejjkimjesikijkoraj en glas, Kaiz inu Kez, kakor de bi reka!, Korba, ja 
konezje prijhal (DB 1 584, II, 1 1 3a). 

14.4 

Ne smemo pa zamenjati tega tipa besedne igre z motivacijo imen, npr. Eva pomeni 'živa '. 
Motivacija je nekaj povsem drugega. Besedna igra je možna takrat, ko take motivacije ni ali 
paje vsaj že povsem pozabljena. Na nekoliko drugačni ravnini pa bi bila tudi v takih prime­

rih možna besedna igra, npr. človeku s takim in takim imenom bi pripisovali lastnosti, ki so 

služile za motivacijo imena, ker se, recimo, osebna imena danes ne dajejo samo ali pa vsaj 
ne predvsem po nj ihovem stvarnem pomenu.47 

47 Glavna literatura o besedni igri, uporabljena v tej nalogi, je Škreb 1949, poleg tega pa ustrezna pog­

lavja iz številnih, zlasti literarnoteoretičnih, priročnikov, iz katerih je bilo izbrano zlasti tisto, kar je 

pomagalo pojasniti leksikalnopomenske dogodke pri njej . Kot pri vseh večpomenskostnih vrstah je 

bilo tudi tu potrebno poiskati razmeroma preprosto glavno načelo, ki sproža besedno igro. Zapletenost 

posamezne večpomenskostne vrste se pokaže šele potem, ko se tako načelo uresničuje in prihaja v 

stik z drugimi členi sistema. 
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1 5  FRAZEOLOGIZACIJA 

15.0 

Frazeologizacijo imenujemo pojav, ko se pomenski premik veže na večjo enoto, kot je beseda, 
to je lahko besedna zveza, stavek ali zloženi stavek. V našo obravnavo jo bomo vključili, ko­

likor zajema samostalnike, ne glede na to, alije rezultat samostalniški, glagolski, pridevniški 

ali prislovni frazeologem.48 Ker nas bo tudi pri frazeologizacij i  zanimalo predvsem, kaj se 
v tem procesu z besedo kot komponento frazeologema zgodi in kakšen je rezultat, to je 

frazeologem, bomo raziskovanje usmerili v nadrobnejši opis tega procesa in v lastnosti fra­
zeologema. Če pa hočemo to doseči, moramo iz frazeologemov, ki j ih v jeziku protestantskih 
piscev poznamo, izluščiti dovolj podatkov o samem procesu in o lastnostih frazeologemov. 

15.0.1 Daleč najpomembnejša je ugotovitev, da se proces dogaja  na besedni zvezi, zato ni 
čudno, daje ta lastnost pri frazeologemu tudi najbolj tipična. Besedna zveza dobi s frazeolo­

gizacijo nove lastnosti. Najvažnejša je njena ustaljenost. Če se pa spreminja, se pa spreminja 
samo v ozkih okvirih oziroma tako, da se njena razpoznavnost ne izgubi, npr. da se zamenja 
kak člen zveze s podobnim členom, kar je kot nalašč za male besedne igre. Če pride do 

nerazpoznavnosti in če njena motivacija  ni razvidna, postane nejasna. 

15.0.2 Glavno vprašanje pri frazeologizacij i  je, kaj se zgodi pri pomenu zveze. Povsem 
upravičeno pričakujemo, da bodo tudi pri frazeologizaciji uporabljeni isti pomenski postopki 

kot pri goli besedi. Računati pa moramo, da se v drugačnem okolju - tam beseda, tukaj be­
sedna zveza - sicer enaki pomenski postopki nekoliko drugače kažejo. Če je tako, bomo lahko 
ugotovili že pri preskusu na metaforo in metonimijo, ki sta pri goli besedi najpomembnejša 
pomenska zakona za oblikovanje novih pomenov. 

15.0.2.1 Najprej se ustavimo pri metafori. Tu gre za frazeološko metaforo. Če si nadrobneje 
ogledamo frazeologemjezik na uzdi držati, ki je na primer izpričan kot 
- de imamo ta nash 1ejik na vufdi dershati (TT 1 577, 1 20); 
- inu ne dershy fvoj jesik na usdi (DB 1 584, III, 1 33b), potem je zelo opazna pritegni-

48 

tev besede uzda, s čimer je v predstavo o obvladan ju jezika kot organa pritegnjena še 

predstava o obvladanju  konja, pri katerem ima uzda pomembno vlogo. Med obema 
predstavama je podobnost. Obvladovanje jezika je primerjano z obvladovanjem konja. 

Iz obilice literature o frazeologizacij i  je v tem delu upoštevana zlasti tista, ki se ukva1ja s 

procesi, po katerih nastajajo frazeologemi, npr. Šmelev 1973, 259-273 ; Mokienko 1 989, nadalje 

tista, ki raziskuje sestavine frazeologemov, npr. Filipec, Čermak 1985, 1 66 d. ,  in domača dela (npr. 

Toporišič 1973/74, 273-279; Kržišnik-Kolšek 1986, 1 990); nadalje tisti deli razprav o frazeologiji ,  

ki obravnavajo frazeologizacijo kot normalen pojav; glede celote pa se delo naslanja zlasti na češko 

(glej zgoraj) in rusko teorijo, prim. Rus ski) jazyk. Enciklopedija 1 979, 383-385. 
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Izraz, ki tako nastane, je sestavljen iz delov dveh sestavin: jezik obvladati in konja na 
uzdi držati. Frazeologeme, pri katerih gre za komponente iz delov dveh možnih prostih 
izrazov, uvrščamo med frazeološke metafore. Posebnost te metafore je, da je zaradi zvez 
natančneje določena, saj imamo v teh zvezah praviloma vsaj štiri izraze (besede) in vsak 

od nj ih nekako vpliva na pomen frazeologema. 
V frazeologemu je ob nastanku torej vedno komponenta, ki kaže na njegovo motivira­

nost. V opisanem zgledu je to uzda. Če predpostavimo, da se lahko sčasoma zgodi, bodi, 

da uzda izgubi funkcijo, kije bila uporabljena pri tem frazeologemu, ali pa, da se ta pomen 

uzde umakne, potem bi ta frazeologem postal nemotiviran. Pri takem frazeologemu tudi ne 
bi mogli popisati frazeologizacije. Frazeologizacijo kot zakonitost bomo torej popisali zlasti 
na motiviranih frazeologemih. Teh je v jeziku slovenskih protestantskih piscev razmeroma 
zelo veliko. 

Sčasoma lahko komponenta, ki vsebuje tudi frazeološko motivacijo, doživi spremembo. 
Menimo, da je taka sprememba uzdati v frazeologemujezik uzdati, npr. : 
- Imamo Iefik vufdati, shnim nikomer shkoditi (TT 1 577, 1 02). Tako dobimo položaj ,  ko 

je uzdati enobesedna ustreznica izrazu na uzdi držati. Poleg tega ima uzdati možnosti, 

da razvije še kak pomen, npr. na uzdo dajati. Izraz na uzdi držati postane samostojen 
frazeologem, s tem pa ima možnost, da glede najezik na uzdi držati bistveno razširi tudi 
pomenske možnosti. To lepo kaže na življenje frazeologemov. Tudi ti so lahko udeleženi 

pri pomenskih spremembah, ki peljejo v večpomenskost. Vendar tega vprašanja v naši 
obravnavi ne bomo zelo izpostavili, ker smo si zadali predvsem nalogo, da pokažemo na 
možnosti, ki j ih imajo v večpomenskosti goli samostalniki. 

15.0.2.2 Naslednji zgled naj pokaže na eno izmed frazeoloških metonimij .  Pri frazeologemu 

jezik za zobmi držati, ki je npr. izpričan kot Vely Iefikfafobmi dershati, fakai hud Iefik vfe 
hudu obudi (TT 1 577, 1 1 6), je zelo opazen opis, kije do neke mere resničen, vendar ni na­
vaden, če ga jemljemo dobesedno; tako natančno popisovanje v jeziku ni navadno. Pri takem 

opisu se vprašamo, kaj lahko pomeni. Ugotovimo, da približno tako, kot je opisano, delamo, če 
mol čimo. Povezanost dokaj opaznega opisa jezik za zobmi držati in pomena ' molčati' uvršča 

ta frazeologem med frazeološke metonimije. Tu ne gre za pritegnitev drugega področja, kot 
pri metafori, temveč za opis, ki ni jezikovno normiran, bi bil pa možen. Pričakovati moramo, 

da bodo pri določanju meje med frazeologizacijo in drugimi pomenskimi premiki težave. 
Razmejitve so vedno težavne. Pri izrazih za dele človeškega telesa so na primer, zlasti v 

Biblij i ,  zelo pogoste takele zveze: 
- siesikomfo galufali (KB 1 566, F4); 
- Mui Otrozhizhi, ne lubimo lefio beffedo inufieim Iefikom, temuzhfdianem inufio riji1izo 

(TT 1 577, 1 98); 
- Inu fim k 'njemu klizal s 'mojmi ufii, inu fim ga zhaftil s 'mojim jesikom (DB 1 584, I, 

295b); 
- Inu mui Iefik bode od tuie prauice gouuril, inu tebe ifag dan hualil (TPs 1 566, 68b); 
- Tvoj jesik mijlijhkodo fiuriti, inu res he s 'lashami, kakor ena ofira britva (DB 1 584, I, 

292b). 

Ker gre za dokaj pogosten stilem, ga ne bi bilo smiselno uvrščati med frazeologizacijo, saj 
gre očitno predvsem za bolj konkretno izražanje, kot je v navadi danes, in je očitno posledica tudi 
deloma drugačnega gledanja na vlogo delov človeškega telesa, kot je v navadi danes. Prim. 1 3. 1 !  
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15.0.3 Kot bomo videli pri pregledu frazeologemov, imamo poleg metafore in metonimije 

pri oblikovanju frazeologemov udeležene tudi druge pomenske zakonitosti. 
Uporaba pomenskih zakonitosti v frazeologizacij i  nas navaja  na trditev, daje frazeologi­

zacija  sistemski pojav v bogatenju besednega zaklada pri besedah. Pri pregledu frazeologemov 

bomo zatorej opozarjali zlasti na sistemske poteze, s tem bomo poskušali odkriti načela, po 
katerih lahko ločimo frazeologeme od drugih stalnih zvez pri besedi, in postopke, kako jih 

v slovarski predstavitvi prikazati. 

15.0.4 Motivirani frazeologemi kažejo na samo frazeologizacijo in na svoje lastnosti, medtem 

ko nemotivirani kažejo predvsem na lastnosti, samega postopka nastajanja pa brez zgodo­
vinskih raziskav in podatkov ne kažejo. Težišče pričujoče obravnave ni popis protestantske 
frazeologije, temveč to obravnava kot regularno obliko bogatenja  besednega zaklada, kar 
pomeni, da se zaustavlja zlasti pri njeni tvorb i. Opažamo, da bi lahko na podlagi frazeologiza­
cijskega sistema celo delali nove frazeologeme, če bi bilo to potrebno. Odkrivanje sistemskih 

potez frazeologemov je izrednega pomena za raziskovanje in prikazovanje frazeologemov. 
Prikaz frazeologizacije v tej obravnavi ni povsem vzporeden s poglavj i, kot sta metaforizacija 

in metonimizacija. Vzporeden je lahko samo toliko, kolikor predstavlja možnost za pomensko 
širitev besede. Kakor hitro pa prestopimo ta prag, pridemo v povsem drug položaj .  Frazeo­

logem se izenačuje z besedo. Če smo natančni, se z besedo izenačuje že takrat, ko nastane 
potreba oz. možnost za frazeologizacijo, ker se že pri frazeologizacij i  uveljavljajo pomenske 
zakonitosti kot pri pomenskem razvoju besede v večpomenko. Pomen frazeologema nastane 
podobno kot drugotni pomen pri besedi. 

V nadaljevanju poglavja bomo opisali, kako je delovala ta zakonitost pri samostalniku 

v jeziku 16. stoletja. Morebitno večpomenskost frazeologemov bomo obravnavali pri po­
sameznih primerih. 

15.1 FRAZEOLOGIZACIJA PRI POMENSKIH SKUPINAH O ČLOVEKU 

a) pri delujoči osebi 
Zgled: 
- Sakai tebe more en dan popafti. .. de fi 4e vupane tuiga shiuota sgubil. .. v fi Arzati inu 

vfi tui periatli na tebi zagaio (TO 1 564, 1 54b). 
Samostalniška komponenta ima vlogo osebka. Zveza dobi prek opisa, zatorej gre za meto­

nimijo, pomen, da je bolezen brezup na. 

b) pri človeku glede na lastnost 
Zgled: 
- tadaici mu zhe krish v'gojtie priti (KPo 1 567, CVIIb). 
Samostalniška komponenta ima vlogo prislovnega določila kraja; kar pride v goste, je pri­
sotno; križ ' težave' pride tako kot človek v goste. Gre za podobnost; torej ta frazeologem je 
nastal po metafori .  

c) pri človeku glede na strokovni položaj 
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Zgled: 
- inu je rejs, de dellufamu sadofiifvojga Mojfira hvali (DB 1 584, I, 279a). 
Samostalniška komponenta mojster ima vlogo predmeta. Opis je dokaj posreden. Druga 

samostalniška komponenta delo je poosebljena, glagol hvaliti je v drugotnem pomenu. To je 
zgled, ko je pri frazeologemu udeleženih več pomenskih zakonov. 

č) pri človeku glede na družbeni položaj 
Zgleda: 
- Daite Cefaru kar Cefarujlijhi, inu Bogu kar ie Boshiega (KB 1 566, E l a); 
- Nihzhe nemore dvema Gofpudomajlushiti (DB 1 584, III, 5b). 
Kot členi imajo samostalniške komponente v prvem zgledu običajen pomen, tako da zaradi 

njih samih še ne bi mogli govoriti o frazeologemu. Kot celota pa ima poved pomen, ki pre­
sega goli opis; je nekakšna formula, ki se lahko uporablja povsod, kjer mora človek na več 
strani poravnavati svoje obveznosti. Izreki in pregovori so pogosto frazeologemi tega tipa. 
V drugem zgledu je samostalniška komponenta predmet v tretjem sklonu. Celotna zveza je 
opis situacije, ki je zelo izrazita, pomeni izraz za možnost, lahko bi bilo tudi možnosti, kij ih 
taka situacija pomeni. Frazeološki pomen/pomeni so se razvili po metonimiji .  

d) pri človeku glede na zakonsko razmerje 
Zgled: 
- le [Rahel] Iacobu k'Sheni dana (DB 1 584, I,) (( l lib). 
Samostalniška komponenta žena nastopa v prislov nem določilu namena. Ker gre za opis, je 
frazeologem nastal na podlagi metonimije. Vendar je metonimija dokaj skrita, ker bi šlo lahko 

zgolj za opis in majhen pomenski pomik. V zvezi z drugimi glagoli imamo tudi nekoliko 
drugačne predložne prislovne zveze, ki so tudi frazeološke. 

e) pri izrazu za skupino ljudi 
Zgled: 
- Inu on [Iudesh Iihkariot]je ob/ubil, inu je yjkal priloshnofii, de bi njega isdal pres ':'mno­

shize (DB 1 584, III,44b) *ali, na tihim (prav tam, rob). 
Komponenta množica nastopa v prislovnem določilu načina. Gre za opis načina; že v robni 

opombi je dan eden izmed možnih sinonimov. Gre za metonimijo. 

15.2 FRAZEOLOGIZACIJA PRI POMENSKIH SKUPINAH O NAD NARAVNIH BITJIH 

a) pri izrazih za nadnaravna bilja 
Zgleda: 
- timu ie guishnu, ta Bug tigafitita, tu ie ta rogati Studi, nega vum, pamet inufafiopnost 

od4'el inu oj3lepil (TC 1 575, 1 69); 
- nekar timu Sludiu na deil prijhli (TC 1 575, 204). 

V prvem zgledu ima komponenta bog vlogo glavne odnosnice; podredni prilastek, v 
katerem je druga samostalniška komponenta, že na zunaj kaže, da gre za metaforo. Razlaga 
je že v nadaljevanju zgleda. 

V drugem zgledu ima komponenta zlodej vlogo predmeta v dajalniku. Vendar ta kompo-
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nenta nekako konkretizira frazeologem na del priti komu. Tako da je glavna samostalniška 
sestavina del. Z vezaje pri protestantskih piscih zelo frekventna. Kaže na starejši pravni izraz. 

Frazeološki pomen 'pripasti komu' je nastal na podlagi metonimije. To, da se uporablja za 
razna področja, lahko pripisujemo nadaljnjemu pomenskemu razvoju frazeologema. 

b) pri božanskih imenih 
Zgledi: 
- Bog te primi mui Lubi g�ift, Moie dushize ta sladk�ift (*P 1 563, 83); 
- To ie ena lepajhega inu navada bila, Bog otel, de bi ijhe tako bitu (KPo 1 567, CXLIII); 
- Bogufejinili, take Slipote inu nefaftopnofti (TC 1 575, 268); 
- Sakai ako lih Chriftuf nam ne fili, inu ne permoruie fe poftiti inu Boga ime dati (KPo 

1 567, CVIII); 
- alii bi niega Otroci bili Kruh Boga ime profili (KPo 1 567, CXXVIIIb). 

V prvih treh zgledih je Bog vršilec dejanja ali nosilec stanja. Gre za vzklike, ki se 
pogosto ponavljajo, zaradi česar pomenijo že kar stopnjo oziroma intenzivnost želje. Torej 
gre za metonimijo. 

Zadnja  dva zgleda sta že okleščena. Prvotno je zveza Boga ime imela očitno vlogo pris­
lovnega določila načina. Sčasoma se je zaradi pogostne rabe samostalniški izraz osamosvojil in 

že začel pomeniti ' kar je dano v imenu Boga'. Tudi ta frazemje nastal na podlagi metonimije. 

15.3 FRAZEOLOGIZACIJA PRI POMENSKIH SKUPINAH O DELIH ČLOVEŠKEGA 
TELESA 

V zgledu Duh ie volian, Mejo ie pakjlabo (KPo 1 567, CXLVIIb) sta samostalniški kom­

ponenti duh in meso v vlogi oseb ka pri označevalnih glagolskih izrazih. Do frazeologizacije 

je prišlo z razširitvijo izreka na podobne situacije. 
V zgledu MOLITVE PER VMIRAIOZHIH Ludeh, oli kadar dujho pufzha io (DM 1 584, 

CLXI) je frazeologem dušo pustiti/puščati. Gre za opis pomena, za kar imamo ustreznik 

umreti/umirati. 
Frazeologem fi je Pau/us v 'Duhi naprej vsel (DB 1 584, III, 72b) pomeni 'skleniti', 

' zamisliti si' ; gre za opis, v katerem je duh v prislov nem določilu kraja. Duh je tu mišljen 
kot del človeka, pojmovan skoraj prostorsko. Naprej vzeti je kalk po nemščini 

Pogosto je komponenta frazeologemov glava. V frazeologemu ob glavo priti, npr. inu [je] 
ob Glavofvoio prijhal (KPo 1 567, XXVb), ima glava vlogo povedkovega določila; pomeni 
'biti ubit'. Pomenski zakon je metonimija, saj pomeni izguba glave smrt. 

V zgledu dokler njega Herodejh sa glavo vs ame (TPo 1 595, I, 28) je komponenta glava 
v nenavadni zvezi; verjetno je kalk po predlogi; po funkciji je prislovno določilo vzroka; 

pomeni nekaj takega kot 'kaznovati z obglavitvijo' oziroma 'obsoditi na obglavitev '. 
V zgledu Ty preprofti ne p�ifte, de bi tih Pildou ne zheftili, pred nimi reskriuali inu kolena 

vgibali (TC 1 575, 264)je opis metonimija za pomen ' izkazovati komu čast (s poklekovanjem)'. 
Podoben je tudi frazeologem v povedi Kadar ie ta brumni Bogaboiezhi Capitan Cornelius 
pred S. Petra na Kolena padel inu ga molil (TC 1 575, 1 97). 

V zgledu Viftejlepci inu lashniki do koshe kar vaf ie (KPo 1 567, CXXXIIIb) gre za 
metaforo, ker je v frazeologemu uporabljena primerjava iz kake podobne zveze, kot je biti 
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do kože moker; tu gre za prenos na moralno področje in pomeni, da 'so zelo veliki slepci 
in lažniki'. 

Koža v zgledu S/eto prekleto bolesanjo pozhafti. .. ta namjhe ifelej vkojhi tizhy, inu fe 
nas dershy (TPo 1 595, 1, 44) je v vlogi prislovnega določila kraja, tako da ta opis pomeni 
'biti v človeku' ; uporaba frazeologema to vsebino močno poudari. 

V zgledu Ker fe veliku prifsegaina jlishi, tu zhloueku lajie v 'uishek gredo (DJ 1 575, 
1 1 3) nastopa komponenta lasje v vlogi osebka; prek opisa, kaj se dogaja z lasmi, je izraženo 
čustvo, zaradi katerega pride do dviganja  las, to je strah. 

Zveza v lice biti koga, npr. inu Sholnerji . . .  !nujo ga v' lice bili (DB 1 584, III, 58a),  je 
postala frazeologem, ker je imela vlogo sankcije. 

Pogosto je v frazeologizacij i udeležena noga, npr. Zhlovejkufarce ie le famuzh k '  hudi mu 
nagnienu od madih nog (KB 1 566, F6b ). Ta je v prislov nem določilu časa, po metonimiji 
pomeni 'od mladosti'. 

V zvezi ie mogla po des he li k 'nogam tako dalezh . . .  hoditi (KPo 1 567, XXXVII) je noga 
v prislov nem določilu načina; pomeni ' peš' ; frazeologem je kalk iz nemščine. 

V frazeologemu, ki je v povedi Ta Gofpud vfdigni fuie oblizhie zhes vas, Inu vom dai 
ta vez/mi Myr, Amen (TC 1 575, 39), je samostalniška komponenta obličje v vlogi predmeta; 
zveza je opis; ta opis pa po metonimiji pomeni, kar je smisel takega giba, to je ' usliši vas'. 

V drugem zgledu jeft hozhem . . .  de jeft h 'tebi pridem, inu tebe gledam od oblizhja do 
oblizhja (DM 1 584, CXXXXIX) je obličje uporabljeno v prislovnem določilu načina in 
izraža opis položaja, katerega eden od metonimičnih pomenov je tudi ' bližina'. 

Velikokrat je frazeologem opis tipičnega dejanja, tako pomeni pasti na obraz v povedi 

Inu kadar jim jeft to vidi!, jim padil na moj o bras, inu jim eniga jlijhal govorezhiga (DB 
1 584, II, 60b) 'držo človeka pred razodevajočim se Bogom ' (SP 1996, 6 16, opomba). 

Pri očesu spet vidimo, da so važnejši organi človeškega telesa zelo pogosto sestavine 
frazeologemov. V zvezi pred oči staviti, npr. On ie . . .  tako te rezhy v 'jarce mu gniel, inu pred 
ozhijtavil (KPo 1 567, CVIIIIb), imamo po metonimiji pomen ' napraviti očitno', kar je eden 

od možnih pomenov pri opisu. 
V povedi Odpri gori tuie ozhy, inu pogledai (TP 1 567, A6b) je frazeologem odpreti oči 

po metonimiji sinonim za 'pogledati'. 
Opis nasprotnega dejanja, kot je npr. Ozhy moje vkup gredo s daj (DC 1 584, CCLXV), 

je že pri protestantih dobil funkcijo frazeologema v pomenu ' umirati'. 

Frazeologem v njegovih očeh mu je do padla, npr. inu ona je Simfonu v'njegovih oz­
heh dopadla (DB 1 584, 1, 1 4 1 b), bi lahko šteli med zveze, v katerih ima pomembno vlogo 
telesni organ. Te so bile v biblijskem jeziku zelo pogostne. Njihova frazeološkost je v tem, 
da svoj ilni zaimek in organ zamenjujeta človeka. Torej ta zveza pomeni, da 'mu je bila všeč 

zlasti na pogled' .  
V povedi Jo ony . . .  velika zhudef!a, v idili, katera je on pred nyh ozhima dellal (TPo 

1 595, 1, 20) je oko spet v prislovnem določilu kraja, opis pa kaže na položaj ,  ki mu z eno 
besedo rečemo 'vpričo'. 

Frazeologemi so tudi primerjave, ki so zelo ustaljene, na primer varovati kaj kakor zrklo 
svojega očesa, kar pomeni 'zelo varovati kaj ' ,  npr. On [Bug] nje [Verne] varuje inu brani 
super Hudizhevu divjanje ... kakor fvojga ozhef!aferklu (DB 1 584, 1, aiiib).  

Komponenta pest je pri frazeologizaciji udeležena zlasti v prislovnih določilih, npr. 
ie . . .  bil {{ni Mladi Junak nijm is pejti vjhal (KPo 1 567, CLb). Pri frazeologizacij i je pomen 
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razširjen, ker gre za razne načine obvladanja  človeka. Nasprotni pomen ima frazeologem 

komu v pest priti, npr. Inu ie menil, da mu zhe tudi ta noviroieni Kral! Chriftufv 'peft priti 
(KPo 1 567, LVb). 

Pest pa ima v frazeologemu tudi manj nasilno in bolj oblastna vlogo, npr. VJaJtvar je v 
tvoji pefti, VteJe sane.!Jemo (DC 1 584, CCLII). Pri tem zgledu gre že za precejšnji pomenski 
razvoj . 

Bogato frazeologijo med telesnimi organi ima roka. Zelo frekventen je frazeologem 

biti pred rokami, ki pomeni 'biti siguren', sigurno je pa to, kar je blizu ali pa že tu, npr. : 
- Inu aku glih Bug tebe jjJet Jdai oJdraui, taku ie ifai guishnu inu predrokami de moresh 

en krat vmreti (TO 1 564, 1 39a); 
- kada bofie v idili lete Jtvari, imate Jpumniti, da ie kraleiftvo Boshie pred rokami bl iso 

(KPo 1 567, XVIIIb). Frazeologem je kalk po nemščini. 

Frazeologem roke vmiti v povedi Pilatu[. . .  vs ame vode, inu roke vmije vprizho '!figa 
Folka rekoch: las nejfm do/shan na tei krij letiga pravizhniga (KPo 1 567, CLXIb) ima 
pomen, da ' noče biti kriv za kaj ' .  

V povedi je nje GOSPVD pod Midianjke roke Jedem lejt dal (DB 1 584, 1 ,  1 36a), kar 
je na robu v glosi izraženo Israeliterji morajo Jedem lejt . . .  pod Midianiterji biti, imamo 
frazeologem dati pod roke teh in teh, kar pomeni isto kot dati koga pod oblast teh in teh. Če 

je uporabljen kak drug glagol, se prislov no določilo ustrezno spremeni, npr. biti pod roko 
tega in tega. 

Bolj kot predložna zveza pod roke, pod rokami je rabljena v frazeologemih zveza v rokah 
oziroma v roke, npr. imeti v svojih rokah kaj, npr. : 
- katerih [ljudi] leben on v'fvoih rokah ima (DB 1 584, 1, aiiib) ali pa 
- moj zhasfioji v 'tvoih rokah (DM 1 584, CXXXIX). 

Tudi roka je med organi, ki imajo v življenju  veliko pomembnih nalog. Zato so tudi 

frazeologemi zelo različni.49 Omenimo še roko odpreti, npr. Kadar tvojo roko odprejh, Od 
vJeh fivar hvalo dobodejh (DC 1 584, CCXLIX). Tu pomeni roko odpreti ' izkazati kako 
naklonjenost, pomoč' .  

Od frazeologemov, v katerih se roka veže s pridevnikom, naj omenimo desno roko, 
danes desnica, npr. inuJdaj tam osgorajfl.dy na defizi roki Boshy (TPo 1 595, 1, 36). Zveza 
desna roka je tu po metonimij i  dobila pomen 'desna stran'. 

Naslednj i  organ, ki je tudi frazeološko bogat, je srce. Največkrat nastopa v prislov nih 
določilih, in sicer: 
- inu Boga sa takovo Gnado inu zhafiite dobrute, isJerzaJe vuzhimo sahvaliti (TPo 1 595, 

1, 40); 
- Nihzhe ne bo po tvojijhkodi shaloval, ni ji. k'ferci gnal tvojojhtrajfingo (DB 1 584, II, 

1 20a); 
- niega Jveto beJedo . . .  s 'veliko jkerbio inu s helio fi k 'far cu vs am emo, ohranimo (KPo 1 567, 

XXIXb); 
- katerimu najhe nadluge inu reve tako dobro k'forcu gredo, kakor da bi ijhJam preterpil 

49 Prim. tudi Kržišnik-Kolšek 1 986, 440 
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- Do/de Jam par nih, to fiurim, Alii mi nei ob farcu, Kadar Jam drugde, drugako govorim 
(KPo 1 567, CXII); 

- le tu vfejmjkusiferzejhlu, Kar je govorjenu (DC 1 584, CCLXXII); 
- Kadar leta pogledek prou vferze pade, taku je ta rejzh ifhe dobita (TPo 1 595, I, 34). 

V teh zgledih je srce obravnavano kot središče človekovega čustvenega in miselnega 
sveta, zato je vsaka stvar, ki se temu središču približa, se ga dotakne ali pa iz njega izvira, 

povezana z njegovim čustvom in mislijo. Gre za metonimične opise. 

Komponenta srce pa ima v frazeologemih lahko tudi druge vloge. Če je predmet, npr. 

S tako tadai prigliho nam Chriftuf force inu dobro pamet daie, da fe ne prefirajhimo inu 
predfodnim dnem ne trepezhemo (KPo 1 567, XIX), tu je frazeologem dati komu srce, ki 
ima lahko tudi variante, npr. imeti srce, zgubiti srce, potem pomeni, da ' ima človek pogum'. 

Trebuh. V frazeologemu zaradi trebuha kaj delati, npr. vi ... Fary inu Menihi, kir vi taku 
Ja volo vashiga jinerdezhiga Trebuha, timu Studiu, nega touarishem inu slushabnikom, te 
boge preprofie !udi, inu te vas he Ouzhice puftite fepelati (TC 1 575, 204), pomeni trebuh 
kot prislovno določilo vzroka 'zaradi požrešnosti'. 

Uho. V zgledu inu nega vushesafo perklonena, na nih proshne (TR 1 558, G3a) imamo 
opis dejanja pri poslušanju;  tu je narejen še korak naprej , to je tudi 'prisluhniti čemu' ;  tako 

je nastala tipična frazeološka metonimija. 

Bogata frazeologijaje pri besedi usta. Ta komponenta lahko nastopa v vlogi prislovnega 
določila, predmeta ali vršilca dejanja, podobno kot pri drugih telesnih ogranih. 

Najprej zgleda za prislovno določilo: 
- Inu katerijteimi vujtifpofita, ta ifti bode isuelizhan (TT 1 560, 1 7a). Tu gre za govorno 

izrečeno spoznanje. 
- Tvojejimejino vnuznu v'ufta vseli (DC 1 584, CCXLIII). Ta opis je po metonimiji dobil 

pomen ' izgovoriti'. 

Frazeologem zamašiti usta ima po metonimiji dva pomena, enkrat ' utišati koga', drugič 

'preprečiti hranjenje in pitanje' : 
- KAdar Jo pak Fariseijlijhali, de je Jesus Sadduceom bil ujta samajhil, fo fe vkup sbrali 

(DB 1 584, III, 14b); 
- Ne samajhi ujta volu kijr mlati (KPo 1 567, XXV). 

Pri zobu je zelo pogosten frazeologem komu/čemu zobe izb iti/ izdreti, npr. : 
- Tei Smerti neefobee isderl (TP 1 575, A4b); 
- kateri ima tej Smerti te sobee isbyti (TP 1 595, I, 3) .  

Komponenta zob je v vlogi predmeta; opis pomeni, da smrti od vzameš moč; smrt je tu 

primerjana z živim svetom. Zgled za metaforo. 

15.4 FRAZEOLOGIZACIJA PRI LASTNIH IMENIH 

Biblijski imenski zaklad je tudi močan vir za frazeologeme. Pri tem so uporabljane zlasti 
tipične poteze ali dejanja posameznih likov. Proces je bil živ že pri protestantih. Ker nam gre 

samo za tip, navajamo samo en zgled: 
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- Sledni Abel morafuiga Cayna imeti (TC 1 575, 527). 
Pri teh frazeologemih gre za metafore. Z njimi pojasnjujemo podobne položaje. Gornji 

zgled je drugi del pripovedi, ki ilustrira prvi del, ta paje Verni jo vfelei od Neue mih na tim 
fueitu veliku terpeli (prav tam). 

15.5 FRAZEOLOGIZACIJA PRI ŽIVALSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

V zgledu Taftara Kazha Hudizh bode pro flo diviala (KPo 1 567, XVII) je kača ime za hudiča; 
po eni strani bi šlo lahko za metaforo; v takem primeru bi morali pri kači videti lastnosti kot 
pri hudiču. Bolj verjetno gre za simbol. V slovenščini je ta pomenski premik prevzet, kot je 
prevzetih zelo veliko pomenskih premikov iz Biblije. 

Muha ima v zgledu jkaterimi fi 1/pa . . .  te Hudizhe v 'pakli na Vero preoberniti, k.itr fai 
nei ijhe nigdar ene Muhe obernil (KPo 1 567, Illlb) kot predmet nalogo, da vnaša v izjavo 
manjšalno stopnjo dejanja. 

Živalska izraza muš ica in kamela v zgledu Tako jo cidili Mujhice, inu kamele poshirali 
(KPo 1 567, CLVII) imata nalogo, da poudarjata nasprotje. 

Osel ima v zgledu Inu bi imel zhlovik rad Chriftufov Ofal biti (KPo 1 567, CXXXVIIb) 

vlogo, kakršno ima v priliki o Jezusovem prihodu v Jeruzalem (Mt 2 1 )  na Ojlici inu Ojlizhnim 
shribetu te rabotne Ojlice (KPo 1 567, IX). V tej priliki paje poudarjena njegova vdanost in 
vodenost, da ne dela kaj narobe. 

V zgledu Kai tife sdij . . .  da ijm pezhene ptijce v 'uftapolete? (KPo 1 567, CXXVb) imajo 
ptice v opisu, ki kaže na dobro prehrano, vlogo vršilca dejanja; toda pomen frazeologema 
po metafori označuje tudi ' ugodnosti, velike koristi na drugih področj ih'. 

V zgledu varitefe fa(fh Prerokov, kateri v 'ovzhijm gvantu k 'vam prideio, v'farcy pak 
jo derezhi volcie (KPo 1 567, CLII) sta samostalnika iz živalskega sveta ovca in volk nosilca 
nasprotja v izreku. Opozorimo pa tudi na to, da ima izrek tudi druge komponente, ki potrj ttiejo 

njegov frazeološki značaj (gvant, srce). 

15.5.1 Deli živalskega telesa so manj pogostni v frazeologizaciji kot človeški telesni organi, 
kar je spričo poudarjenega človeškega gledanja na vse razumlj ivo. Zato navajamo samo 

zgled Bug bo podfvoje peruti, Tebe svejftu sakrival (DC 1 584, CXCIII) .  Vendar je treba 
takoj opozoriti še na en element, ki bi lahko pri frazeologizaciji sodeloval; to je, da imajo v 
predstavah tudi angeli peruti. 

15.6 FRAZEOLOGIZACIJA PRI RASTLINSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Pri teh pomenskih skupinah imamo ravno obrnjena razmerje kot pri živalih; veliko je fra­

zeologemov s komponento delov rastlin, bistveno manj pa rastlinskih. 

Zgled za rastlino, pa še tu gre za plod rastline, je Tigafe ne ote lotiti, to fe ijh manie 
prime, kakor Bobftene (KPo 1 567, XXXIIII). Frazeologemje zgrajen na primerjavi. Značilno 

za frazeološko primerjavo, na kar zdaj že lahko opozorimo, je ustaljenost členov primerjav. 
Če pa se pri ustaljenem frazeologemu kak člen spremeni, gre za frazeološko varianto, ki je 
praviloma stilno močno zaznamovana. 
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Rastlinski deli so pogostni v frazeologij i  zaradi bistveno večjih praktičnih značilnosti, 
kot pa j ih imajo celotne posamezne rastline. 

V zgledu Figo vu drivuje berft naprej pognalu (DB 1 584, I, 332b) je brst v pomenu pred­

meta; opis pomeni isto kot 'ozeleneti' ; ker opis nadomešča funkcijo opisa, gre za metonimijo. 
V frazeologemu figo pokazati, npr. Oli mi kerfzheniki imamo Hudizhu inu ifem nega 

Tovarishom .. . fygo pokafati (TPs 1 566, bVIb), imamo najprej metaforo pri besedi figa ' figov 
sadež ' v 'obliko pesti'. Če to obliko pesti komu pokažemo, ga ' zavrnemo, odklonimo'. Iz 
besednega pomena se je frazeologem razvil po metonimiji .  

Frazeologem v klasje iti je opis, ki je lahko zelo natančen in neprenesen, npr. Kada ie 
pakfe oselenilu, inu v'klajiejhlu, ta zhaffe ie pokasala tudi Lutka (KPo 1 567, LXXXIII). 
Ker pa gre za natančen opis, je že v tem pomenu zveza podobna frazeologemu; kakor hitro 
je pa uporabljena za podobna področja, je čisti frazeologem, nastal po metafori .  

V zgledu Turki, hudi Neue miki/ Malikouski slushabniki/ Nas hte skorenomfdreti (TP 

1 575, A2b) ima v metaforičnem frazeologemu koren vlogo prislovnega določila načina. Če 
rastlino s korenom izdereš, je uničena. Pomen frazeologema je 'popolnoma uničiti'. 

Oko v zgledu Vinfke tertefo ozhefa dobile, inu dajo fv6j duh (DB 1 584, I,332b) je v 

vlogi predmeta. Ta opis je v bistvu varianta frazeologema očesa pognati. Na frazeologem 
kaže že enobesedni sinonim 'vzbrsteti'. 

Šiška ima v zgledu inu nei enejhijke vredno (KPo 1 567, LXXIIb) vlogo prislovnega 
določila količine, kar pomeni po metonimiji 'zelo malo' ,  ker je šiška majhen sad in tudi 
malovreden. 

Komponenta je lahko tudi s pridevnikom vezan samostalnik, kot je zelena veja v zg­
ledu inu nemogo ife nyh shivozhe dny na obeno seleno vejzo priti, tuje, ony nik�tli obene 
frezhe nejmajo (TPo 1 595, 1, 1 76). Na podlagi dosedanjih navedkov lahko že ugotovimo, da 
so protestantski pisci frazeologeme pogosto tudi razložili z navadnim izrazom ali drugim 

sinonimnim frazeologemom, kot je tu nikoli nobene sreče imeti. 
Sad je beseda, ki ima v besedilih slovenskih protestantskih piscev izredno pomembno 

mesto; pogosten je tudi v frazeologiji ,  npr. v frazeologemu sad dopernesti: tujo ti, kijr Jo 
pojlufhali, inu gredozh, odjkerbih tiga blaga, inu shelij figa shivotafe sadufhio, inufadu 
ne dopernefo (KPo 1 567, XCVb). 

Če zvezo obravnavamo kot frazeologem že v prvem pomenu, ko gre za rastlino, potem 
je tu metonimični pomen; prenos na druge osebke, tu so nekateri ljudje, pa je metaforičen. 

15.7 FRAZEOLOGIZACIJA PRI DRUGIH PREDMETNIH POMENSKIH SKUPINAH 
O OBJEKTIH, NAPRAVAH IN ORODJIH 

Na tem področju ne opažamo kakih omejitev na določene pomenske skupine. Treba pa je 

seveda opozoriti na predmetni svet iz vsakdanjega življenja  tistega časa, ko so predloge be­
sedil nastale, če gre za prevedene frazeologeme; če gre pa za posebne slovenske ustreznike, 

pa na značilne predmete iz takratnega našega sveta. 
Nekaj zgledov bomo navedli kar po abecednem redu samostalnikov. 
Zgled !nujo per tacih Cerquah berle odfebe vergli (TC 1 575, 202) vsebuje frazelogem 

berle od sebe vreči; pomen je dobil po metonimiji;  enobesedni sinonim bi bil 'shoditi'. 
Zgled inu nema obe na Britou na njegovo glavo priti (DB 1 584, I, 149b) je zelo natančen 
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opis, vendar je uporabljenih več elementov in bolj oddaljenih, kot bi bilo neopazno, zato je 
frazeologem s pomenom ' njegova glava mora biti neobrita'. 

Bruzdaje komponenta, ki sestavlja prislovno določilo načina (kraja),  npr. dafvoie mejo, 
v 'brusdah dershi (KPo 1 567, CVIlil). Po metafori nastali pomen je ' krotiti'. Kako se je ta 
frazeologem pomensko širil, lahko nakaže primerjava s frazeologemomjezik na uzdi držati. 

Zgled Ta ifti ie pred mano bil, kate rimu nejam ieft vredan le iermene na zhevlih odve­

sati (KPo 1 567, XXXb) in na primer še pri Trubarju Ieft nej jim vrejden, de bijeft njegovih 
zhreuleujermene odve s al (TPo 1 595, 1,23) lepo kaže, da so frazeologizmi lahko tudi zloženi 
stavki, kadar gre tu za izreke, ki kažejo na družbene norme. 

V zgledu on skusi takouu gouoriene grosouitishi pade, kakor de bi is dil padel (DJ 

1 575, 8 1 )  gre za frazeologem iz di! pasti, ki se uporablja  predvsem v primerjavi, sicer pa 

gol frazeologem pomeni ' prestati veliko nesrečo'. Komponenta dite je pa 'strop na skednju 
ali drugih gospodarskih prostorih', sinonim oder; ta pomen se je razvil po metonimiji iz 

pomena 'od debla odžagana plošča'. 

15.7.1 Da bi nekoliko skrajšali naštevanje, združimo frazeologeme, ki imajo samostalniško 
komponento v prislov nem določilu, to so taki frazeologemi, v katerih je nj ihova glavna po­
menska sestavina odvisna od položaja glede na to samostalniško komponento. 

V zgledu imate vejditi, deje tu blisi pred daurmi (DB 1 584, III, 27a) je z zvezo pred 
durmi poudarjena velika bližina. 

V zgledu Lete Buque Jo ty Shcoffi, Fary inu Menihifapuftili, pod klopmi inu V prahi 
puftili leshati (TC 1 575, 278) kaže zveza pod klopmi na nasprotje od uporabe. 

Frazeologemi, ki so kalkirani, so nam teže razumljivi kot domači, npr. Inu fino tako saz­
heli naivezh slatinjkimi puliftabi Pifati inu drukati, taku moremo vfilli, kakor nemci govore 
flo le inu klopi na mis o poftaviti (KPo 1 567, VII). 

15.7.1 Zelo pogosto imajo frazeologemi samostalniško komponento v predmetu, kar je zlasti 
pričakovano pri orodj ih, posodah, saj kažejo na tipične uporabe teh predmetov in tipični 
položaj i  so vedno mikavni za tvorbo frazeologemov. 
Zgledi: 
- Ony vfi dershe Mezhe, inufo perprauleni h 'boju (DB 1 584, 1, 332b); 
- Nema tudifice obedan mezha vseti, Avftrie, punte, svade sa vere alii druge rezhi volio 

sazheniati (KPo 1 567, CL); 
- Kateri Mezh vsame, od mezha konac iemle (KPo 1 567, CXLIXb); 
- Obenfolk nebo supar drugi Mezha gori vsdigoval (DB 1 584, II, 1 1 7b); 
- Alii oniftuprav mu taftrik tiga zagania na garlu deneio (KPo 1 567, CLVIII); 
- Katerijhibefpara, tafovrashifvoie dete (KB 1 566, E2a); 
- de bi my hoteli timu greihu to vfdo puftiti, inu fe ne hoteli popraviti (TPo 1 595, 1, 300); 
- vfaki lefiti shakel polni (TC 1 575, 338). 

V naštetih in podobnih zgledih gre za metonimije, ker so opisi dejanj vzročno tesno 
povezani z dejanji .  

15.7.3 Samostalniki s predmetnim pomenom v vlogi osebka so redki, npr. v zgledu: 
- daje ta Pridigarjki Stoli padel, katera tem ludem more ta ufhefsa odpre} ti, inu to befsedo 

gori sbuditi, de ony safto- pio, kar ony jlijhio, bero ali pojo (TPo 1 595, 1, 42). 

1 90 



Frazeologizaclja 

Tu pomeni pridigarski stol ' pridiganje'. 

15.8 FRAZEOLOGIZACIJA PRI PROSTORSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

15.8.1 Pri pomenski skupini 'odprt prostor' je samostalniška komponenta uporabljana naj­
pogosteje v vlogi prislovnega določila. Zgledi: 
- na mestu koga, npr. na meiftu vfeh vernih (TC 1 575, 1 78); 

vasfueijtu opominam inu na Boshym meijtu proj3im (TC 1 575, 202); 
inu pojdi vunkaj na pule (DB 1 584, II, 6 1 a); 

na svet priti: otrozhizhe, koker najiteit prido (TR 1 558, G3b); 
kako da ie nafvet prijhal, sa najho volio (KPo 1 567, Lb); 
je gledal tu Mefiu, inu fe je zhes nje plakat . . .  inu bodo tebe do tal resvalili (DB 1 584, III, 
43a). 

Pri prvem frazeologemu je bila v 1 6. stoletju še vidna zgradba. Zamenjava je prikazana 

z opozorilom na mesto, ki ga zavzema vršilec dejanja. 
V frazeologemu iti na polje v pomenu 'oditi iz mesta' ima polje vlogo nasprotja od 

naselja. Iti na polje v frazeološkem pomenu ne pomeni ' iti na polje kot delavec ali lastnik', 
temveč je po metonimiji prišlo do pomena, da ' greš iz mesta, če greš na polje'. 

V frazeologemu na svet priti 'roditi se' je svet pojmovan kot prostor, vendar po tej 

predstavi obstaja  še drug svet; tu je mišljen človeški svet. 
Samostalniška komponenta v frazeologemu do tal razva/iti zlasti kaže na stopnjo gla­

golskega dejanja; pomeni 'popolnoma razvaliti'. 

15.8.2 Samostalniki iz pomenske skupine 'odprt prostor' bistveno manjkrat tvorijo frazeo­
logeme v vlogi osebka ali predmeta. 

Frazeologem svet je poln česa, npr. Takoviga Malikovanjaje ta Svejt tudi poln (TPo 1 595, 
I, 44 ) ,  je opis, v katerem je svet obravnavan kot zaprt prostor ali posoda, torej gre za metaforo. 

Naslednji zgled hkrati kaže na predmetno vlogo komponente mesto, hkrati paje to tudi zgled 

za izrek. Izreki se pa praviloma po metafori prenašajo na številna področja: 
- My tudi v 'navadi imamo, de pravimo: Ena dobra bej3eda, enu dobru mejfiu najde (TPo 

1 595, 1,):(2). 

15.8.3 Samostalniške komponente iz pomenske skupine 'zaprt prostor' imajo najpogosteje 
v frazeologemu vlogo prislovnega določila. Praviloma gre za opis dejanja, kar je sinonim 

za enobesedni izraz. To je lepo vidno v stav kih: Iefus ie V grob poloshen, Iefus ie pokopan 
(TC 1 575, 1 9) .  

Frazeologem v nebesa priti pomeni 'biti iz veličan', npr. da bi ne bil edan Zhlovik mo gal 
v 'nebefa priti (KPo 1 567, CXLIIII). Ker gre za opis dogodka, ki je eden zunanj ih znakov 
glagola biti iz veličan, je nastal po metonimij i .  

Frazeologemi tipa v šolo hoditi, v šolo poslati v pomenu ' šolati se' in 'šolati' v bistvu 
pojasnjujejo tipično dejavnost šolanja, zato govorimo o metonimiji ,  npr. 
- ty kir V shulo hodio, Antuerha inu kmetouane vuzhe (TC 1 575, 361) ;  
- ne pojhleio ijh v 'jhulo (KPo 1 567, XL VIb). 

Frazeologem v turen vreči ' zapreti' je zgrajen iz zveze, ki opistue eno od dejanj , ki se pri 
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tem pomenu zgodi; gre za opis deta jla v pomenu celote. Na ekspresivnost frazeologema kaže 
glagol. Če ga v besedilu nadomesti nevtralnejši sinonim, postane fraza še bolj ekspresivna. 

Fraze se izdelujejo pogosto po vzorcih. Zato nas ne presenečajo podobnosti v zgradbi in 
pomenu. Velikokrat lahko govorimo samo o frazeoloških variantah. Na gornj i frazeologem 

spominja  tale iz zveze dejo po kriuini viezho pofaieni (TO 1 564, 1 55b). 
Redkeje nastopajo izrazi iz te pomenske skupine v frazeološki zvezi v vlogi predmeta, 

npr. Smert nam v jem vernim vmuril, Nebu namfpet odperl (DC 1 584, CCXXX), kar pomeni 
'dati možnost za izveličanje'. 

Zgled Kateri iamo kopa, tajam vno pade (DJ 1 575, 1 15 )  ima poleg te vezave še značaj 
pregovora in je frazeologem celota. Uporablja se kot metafora za vse podobne primere. 

15.8.4 Samostalniki iz pomenske skupine ' naselje' imajo v frazeologemih najpogosteje vlogo 
prislovnega določila, npr. ostati na vaseh, kar pomeni 'zunaj mest'. Značilna je uporaba 
množine. Zgled: 
- PRidi moj Priatel, naj greva na pule vunkaj, inu na Va.ffeh oftaneva (DB 1 584, I, 333b). 

15.8.5 Za samostalnike, ki spadajo v pomensko skupino 'objekt v naravi', si oglejmo dva 
zgleda. V prvem Alii letukai ie s leg ufna kupu (KPo 1 567, CXIXb) frazeologem biti na kupu 
oziroma biti ves na kupu pomeni, da 'je kje česa veliko in da je skupaj '. Frazeološki pomen 

je nastal po metonimiji .  Kasneje se je pa po metafori širil na nova področja. 

Frazeologem pravi studenec česa ' izvirnik', npr. mi ule tim, nas him preurazhenu, fino ue den 
imeili predfebo, ta prauiftudeniz figa Nouiga Teftamenta kir ie Gershki pi.ffan (TE 1 555,  

A3a), je nastal po metafor i .  

15.8.6 Med samostalniki, ki gredo v pomensko skupino ' pot', je frazeološko zelo bogat 
sam pot, ima pa tudi najrazličnejše frazeološke zveze. Zveze s pridevnikom naj ilustriramo 
s širokim potom, npr. de oni [Pridigary] s/mih vuhan inu pridigo te !udi od tiga shirokiga 
potu, po katerim veliku !udi gre htimu pogiblenu, imaio odpelovati (TR 1 558, S3b). Široki 
pot je metafora za 'življenje brez težav in naporov'. 

Frazeologem pot preiti čemu je zgled za predmetno vlogo pota, npr. da bi fe tudi fteim 
pot prejhal drugim krivim nezhijtim Buqvom (KPo 1 567, Illlb), in pomeni ' preprečiti kaj '  
ali 'ovirati kaj ' .  Tu gre za metonimijo. 

Zgled za vlogo v prislovnem določilu je inu jo fe vsdignili na pot k 'niemu (KPo 1 567, 
LVI) v pomenu 'oditi'. 

15.8. 7 Vlogo pomenske skupine 'položaj v prostoru' v frazeologiji bomo ilustrirali s frazeo­
logemom na dno česa vreči, npr. taku tudi morem ijhe tiga vijhiga tac ih Angelov inu Duhov 
omozhi, pregnati, vieti, fvesati inu na dna paklenjkiga ogna vrezhi (KPo 1 567, CXXIb). 
Ta komponenta nastopa zlasti v prislovnem določilu kraja. Celotni frazeologem pa pomeni 

'vreči globoko v kaj ' ,  vendar dno poudarja  zlasti veliko stopnjo česa. 

15.9 FRAZEOLOGIZACIJA PRI SNOVSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

15.9.1 Za pomensko skupino 'snov glede na lastnost' omenimo frazeologem v blato poteptati 
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ali po blatu hoditi. Večinoma gre za metafore, ko blato označLtie kaj slabega: 

- Mene jo v'blatu poteptali (DB 1 584, I, 274b). 

Frazeologizaclja 

V to skupino bi lahko uvrstili tudi frazeologem v drobti iti, npr. De fi lih vfe ima v'drubti 
pojti, Israel inu luda: taku bo vfaj Criftus prijhfl, kateri bo vfe dobru fturil (DB 1 584, II, 
1 1 6a). Pomen bi lahko izrazili sinonimno ' zdrobiti' ali pa 'sesuti'. 

15.9.2 Najmočneje so pri teh frazeologemih udeleženi pomeni iz pomenske skupine 'hrana'. 
V zgledu kateri tvoj kruhjed6, te bodo ferahtali, prej den bo jh saftopil (DB 1 584, II, 1 1 4a) ima 
frazeologem kdor tvoj kruh je pomen ' kogar ti preživljaš ' ;  komponenta kruh vnaša vanj vso 
prehrano, lahko pa tudi vse vsakdanje potrebščine, kot je na primer že pri sami besedi kruh. 

V zgledu Rimfke Papeshove lajli imaio hudo poklado alli karmo, zhlovejke poftave, 
katere folifame, alii k 'Boshijm befedom pimnejhane (KPo 1 567, LVII) lahko zveza Iajli imaio 
hudo po/dado alii karmo, zhlovejke pojta ve razložimo tudi kot niz metafor, čeprav nastajajo 
v daljši zvezi. Računamo lahko, da lahko ena metafora sproži drugo, vendar zaradi tega takih 
zvez še ni treba uvrščati med frazeologeme. Bi pa to postale, če bi njihova pogostnost narastla. 

Frazeologem pri večerji sedeti 'večerjati', npr. ie . . .  per ve zherijfidil (TC 1 575, 30), ima 
eno najpogostejših oblik, ko je samostalniška komponenta v prislov nem določilu. 

15.10 FRAZEOLOGIZACIJA PRI DEJANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

V frazeologemih nastopajo zlasti človekova dejanja: evih!, jlega, hvala, laža, los, misel, 
pomoč, posoda, potrjenje, pravda itd. 

Pogosto nastopajo v frazeologemih drugotni pomeni samostalnikov dejanjskih po­

menskih skupin. V frazeologemu delo samo zadosti svojega mojstra hvali, npr. inu je rejs, 
de dellu famu sadofti fvojga Mojftra hvali (DB 1 584, I,279a) ima delo pomen 'rezultat 
dejanja'. Frazeologizacijo je doživela vsa poved s prenosom na vse podobne položaje in s 

formulacija, ki ima tudi druge stileme, npr. hvaliti v pomenu ' na sebi očitno kazati sledove 
mojstrskih rok'. Samostalniška komponenta delo ima vlogo vršilca dejanja, to pomeni, da 
gre za poosebitev. Prvi frazeološki pomen je nastal po metonimiji ,  medtem ko se lahko 
pomensko širi metaforično. 

Zveza dejanje in nehanje je postala frazeologem s tem, ko se je ustalila za ubeseditvene 

položaje, ko je mišljena 'vse življenje in delo človeka', npr. Htretimu, fe pravi tu tudi enu 
pohuijhainje . . .  kadar najhe djanje inu nehainje vezh puftimo nas ijkufhati inu kumrati, ka­
kor ta gnada najhiga lubiga GOSPVDA Ies�!fa Chrift4a, v Evangeliu os nanj ena, nas more 
trojhtati (TPo 1 595, I, 1 9) .  

Zveza brez cvibla v zvezi z nekaterimi glagolskimi pomenskimi skupinami, npr. Ali 
njemu fe je pres zvibla taku godilu (DB 1 584, II, 1 08a), ki izraža gotovost o kakšnem 
dogodku ali dejanju, je prišla med frazeologeme zaradi svoje ustaljenosti in po metonimiji 
razvitega pomena. 

Zveza v jlego vzeti je frazeologem zaradi opisnega poimenovanja. To pa se je uvelja­
vilo tudi zaradi tega, ker je s spremembo glagola frazeologem lahko opravljal dovršno ali 

nedovršno vlogo, npr. Deje to Mater tiga GOSPVDAfdajci vfvojo ftreigo alijlego vs el (TPo 
1 595, I, 297). 

Zveza Bogu bodi hvala (TPo 1 595, 1,): (2b) prihaja med frazeologeme zaradi pogoste rabe 
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in ustaljenosti pomena. S pogostnostjo je postala formula za izražanje ne samo hvaležnosti, 
ampak tudi zadovoljstva in veselja (SSKJ 1, 1 970, 843). 

Frazeologem postaviti koga na lažo, npr. 
- ta Bogaftaui na lashe (TO 1 564, 23a); 
- Kakor edan v 'prizho lashe, tiga nei trebi na lasho poftaviti (KPo 1 567, CLV), uporablja 

samostalniško komponento v prislovnem določilu kraja, kar pomeni tu položaj ;  ta položaj 
paje tudi jedro frazeologema. Množinskost zgleda iz Trubarja lahko kaže na to, daje bil 
takrat frazeologem še dokaj opisen in je dopuščal variante. Uporabljena je metonimija. 

Samostalniška komponenta los v frazeologemu los vreči, npr. inu Jo Jain loos vergli 
(TE 1 555,  76a), ima drugotni pomen 'predmet za žrebanje', ki je nastal po metonimiji iz 

'dejanja'. Frazeologem je postal zaradi pomenske razširitve, saj ne gre vedno za metanje, 

ampak je lahko tudi ugibanje ali iz vlačenje predmeta. Besednozveznost je seveda ves čas 
frazeologizacijo podpirala. 

Zveze tipa v mislih imeti kaj so na mej i frazeologemov in prostih zvez. Oblikovne 

možnosti za frazeologizacijo imajo, zatorej je ta odvisna samo od morebitnega pomenskega 
razvoja. Če zveza prestopi zgolj opisnost, je že frazeologem. Zadosti je tudi stilna označenost. 
To pa dobivajo take zveze skoraj redno, če imajo enobesedne sinonime. Tale zgled je na taki 

meji:  de vfelei vezh na diuizo Marya inu na Suetnike klizheio, zheftee inu zheJzhe vmisli 
imaio, koker Boga oli nega Synu IeJuJa Crijhifa (TC 1 575, 2 1 7). 

Frazeologem h pomoči komu priti, npr. VJem tem, kir Jo v' nadlugah inu v 'nefrezhi 
h 'pomuzhi pryti (DC 1 584, LXXIIII),  lahko po eni strani uvrščamo v isti tip kot prejšnjega. 
Značilno za te tipe je, da je glagolska komponenta praviloma glagol, ki je osreden in ima 
veliko pomenskih možnosti. V podobnih zvezah postanejo ti glagoli dokaj univerzalno izra­

zilo na območju, ki ga glede na svojo pomensko strukturo lahko pokrivajo; biti in imeti sta 

primerna za stanjske in nedovršne dejanjske glagolske izraze, medtem ko so iti, priti, dati, 
dobiti primerni za dovršne dogajanjske in dejanjske glagolske izraze. Tako je sinonim temu 

frazeologemu pomagati. Opažamo pa tudi, da gre pri tej zvezi za večjo opisnost, večjo ne­
posrednost nasproti današnj i  večj i abstraktnosti, kar smo opazili tudi pri človekovih telesnih 
organih ali delih. Za neko obdobje razvoja človekovega mišljenja  in jezika očitno moramo 

računati, da take opisne zveze niso imele vloge kot danes frazeologemi, ampak so bile neke 
vrste proste opisne zveze za vsebine, za katere je kasneje jezik napravil enobesedne izraze 

in šele, ko so bili v rabi enobesedni sinonimi, je take zveze lahko zajela frazeologizacija. 
Zveza božja pomoč, npr. z božjo pomočjo kaj narediti, ki bi jo glede na sedanj i  jezikovni 

razvoj obravnavali tudi v tem poglavju,  je uvrščena v opisne zveze. 
Frazeologem na posodo jemati, ki ima variante z glagoli vzeti, dati, dajati, npr. 

- ty, kir na puffodo iemlo, dolge delaio (TC 1 575, 1 28-1 29); 
- kir na puJsodo vsamesh tudi kpoftaulenimu zhaJsu Jpet verni (DJ 1 575, 1 20), in ima 

sopomenke sposojati se, sposoditi se, posoditi, posojati, lepo kaže na velike izrazne 

možnosti opisnih izrazov, saj imajo tako široke vezljivostne možnosti, da j ih brez večj ih 

težav postavimo v najrazličnejše vloge, ki jih sodobni jezik zelo pogosto zapolnjuje z 

raznimi vrstami tvorjenk. Tudi v omenjenih zgledih je ta frazeologem, ki je po osnovni 

zgradbi glagolski izraz, uporabljen v opisu za 'vršilca dejanja'. 
Zvezo prisego prelomiti, npr. bodo od Vere padli,fvojo perJego prelomili, inu Je proti timu 

Evangeliu inu Karjhanftvo poftavili (KPo 1 567, XLV), uvrščamo v to poglavje samo zaradi 

njene ustaljenosti, ki paje v bistvu prvotno pravniški termin. Na zunaj kaže na frazeološkost, 
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čeprav imata obe sestavini prvotni pomen. Tudi prelomiti je v splošno znanem pomenu in se 
lahko veže tudi z obljubo, besedo pa tudi pogodbo, pravila, zakon (SSKJ III, 1 054). Frazeo­

logem bi bila zveza samo v primeru, če bi se pomensko spremenila, npr. v ' izneveriti se'. 

Frazeologem na prodaj viseti, ki ima tudi variante z glagoli biti, dati in podobnimi, 
npr. Inu vfaki ozhe sdai vbutegah na prudai vijiti (KPo 1 567, Illlb), ko gre za 'prodajanje 
svoj ih spisov ' ,  je nastal na podlagi metonimije. Opisi so samo ena izmed možnosti realizacije 
pomena. Jedro frazeologema je predložna zveza, glagol pa daje tej zvezi konkreten pomen 

in stilno označenost. V našem zgledu daje viseti izrazu slabšalno barvo. 
Zveza v skok iti, npr. Koker ta iagnieta vskok shle [fo] (*P 1 563, 1 89), kaže, da je bilo 

v tem času dejanjsko pomensko območje udeleženo tudi v ustvarjanju novih frazeoloških 

izraznih možnosti. Dejavnost je v glavnem spodbujala želja po slikovitem izražanju  (tudi 
ta zgled je iz pesmi) ali pa potreba po stilni opaznosti. Manjkrat je tvorbo večbesednih 

izrazov spodbujalo pomanjkanje ustreznega izraza. Do današnjega časa se vsi protestantski 
frazeologemi niso ohranili, zlasti ne nove poimenovanke in kalkirani frazeologemi (npr. 

pred rokami biti kaj). 
Frazeologemi, v katerih nastopa slovo, npr. 
- zhlouikfe od Hudizha Hbugi oberne, Studiu slouu da (TC 1 575, 1 09); 
- ali perpufti meni poprej, de jlovu vsamem od teh, kateri Jo v 'moji hijhi (DB 1 584, III, 

37a), kažejo na možnost, da zveza živi nekako vzporedno z enobesednim sinonimom - tu 

odsloviti in posloviti se - in tako so vse stalne zveze frazeološke, tudi zveza, v kateri je 
ohranjen prvotni pomen (drugi zgled). Zveza doživlja podoben polisemantični razvoj kot 
enobesedni ekvivalent. 

V zgledu jo . . .  tifovrashni Iudif'Chrijhifom vfo drago nuzhfi ijgrali,fvoifpil inujhalaz 
imeli (KPo 1 567, CLVI) sta samostalnika špil in šalec v frazeološki zvezi, ki pomeni ' igrati 

se', 'šaliti se' in je nastal po metafori,  ko je nj ihovo vedenje do Kristusa podobno igri, šali. 
Danes bi zvezo skozi sredo postaviti koga, npr. taku tudi drugi sa nymi jkusi fredo 

poftauleni Vuzheniki inu Cerkounijlushabniki (DB 1 584, 1, blb), šteli za frazeologem, ker 
imamo za ta pomen besedo posredno, vendar je njen pomen že toliko abstrakten, da je za 
protestantski čas normalno pričakovati, da je bila zveza samo o pisna in navadna. 

Pri samostalniku svet imamo podobne razmere kot pri samostalniku slovo. Tudi tu imamo 

namesto zvez svet imeti, svet dati, sveta vprašati enobesedne izraze posvetovati se, svetovati 
(komu), posvetovati se (s kom). Sčasoma so zveze postale nenavadne; računamo pa lahko, 
da so bile takrat zveze bolj opisne. 

Zgledi: 
- Pridigaric poslushati inu Sueta vpraskati (TAr 1 562, 37b); 
- inu jo fvit imeli, kako bi ga vmorili (KPo 1 567, CL VIb); 
- ieft snam dobar fvit dati (DPr 1 580, 1 3b). 

Že takrat paje bila verjetno nenavadna zveza Enjkriven moder fvit snejhil (DC 1 584, 

III). Pomen bi bil 'skrivnostno in modro se je odločil ' .  
Frazeologem spot delati iz česa ' smešiti (kaj) '  je pri P. Trubarju zelo pogost, npr. tafpot 

de iZZa is Ieflifeue Mart re (TC 1 550, 1 1 1  ) .  Ker uporablja  Trubar pogosto stil em sinonimna 
podvojitev, tudi pri tem in drugih frazeologemih navaja  sinonimne frazeologeme, npr. 
- shpot inu smeh is nega delaio (TR 1 558,  G1a); 
- taku bi is nih shpot delali inu ja norce dershali (TC 1 575, 1 69; prav: 1 85).  

Samostalnik tek ' uspeh' je bil pri protestantskih piscih, zlasti pri Dalmatinu, močan 
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tudi v frazeologemih, npr. 
- Obtu tedaj nej ta nijhter, kir prediguje, inu ta tudi nizh, kir pojlujha, aku Bug S. Duh, 

h 'timu teka neda (DB 1 584, I, aVa); 
- Las/miki nemajo teka per meni (DB 1 584, I, 304b). 

Frazeologem na koga/kaj svoje upanje postaviti ' zaupati', npr. da frai od Boga pade inu 
na blago fvoie upanie poftavi (KPo 1 567, XCIIb ), nam pokaže spet strukturo, ko samostalniški 
izraz besedne družine z opisom nadomešča glagolski položaj in ustvarja možnosti za fra­
zeologizacijo. Ker je tega pri protestantih zelo veliko in ker so se že v tem času, ki nas loči 
od njih, pokazale precejšnje razlike pri gledanju  na samostalnike v opisih, lahko domne­

vamo, da je veliko frazeologemov tudi v prejšnj ih obdobjih nastajalo tako. Razvoj jezika, 
zlasti nove tvorjenke pa potiskajo posamezne zveze v nenavadnost, označenost in končno v 
nemotiviranost. To je tudi eden od razlogov, da je veliko frazeologemov za nezgodovinski 
pogled nerazložlj ivih. 

Frazeologem na znanje dati ' seznaniti', ki ima vse značilnosti splošnega modela 

predložna zveza in glagol, je bil že v Trubarjevem obdobju zelo pogosten. Verjetno sta samo 
prepogostna raba in kalkiranost pripomogli, da so ga kasneje tako preganjali, da je danes 
zelo očiten stilem. Zgleda: 
- Criftus . . .  daie vfem ludem nafnane inu pryzhuie (TR 1 558,  G2a); 
- Stim zhe na snanie dati, da . . .  (KPo 1 567, Xb). 

Samostalnik žlak v frazeologemih lepo kaže, kako so se tudi frazeologemi slovenizi­
rali. Zamenjavati so se prevzeti izrazi, smisel je pa ostal. Frazeologema, ki sta v sinonimni 

podvojitvi Sakai mi ne bomo vekoma fpreid na shlaku inu jjJici ftali (KPo 1 567, V), sta 

zamenjala samostalniško komponento; zdaj sta udar in konica. 
Frazeologem v zgledu kateri jo fe nekadai na mertvi shlak fovrashili, ldovfali inu 

ferdamovali (KPo 1 567, CLIXb) ima danes glas na smrt se sovražiti, označuje pa 'zelo 
veliko količino'. 

15.11 FRAZEOLOGIZACIJA PRI POMENSKIH SKUPINAH O OBČUTJIH 

15.12 FRAZEOLOGIZACIJA PRI STANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

15.12.1 Ti samostalniki imajo v frazeologemih največkrat vlogo prislovnega določila, med 
prislovnimi določili pa največkrat prislovno določilo kraja/stanja, npr. : 
- inufo vzagainje padli (TPo 1 595, I, 9); 
- v ... Greh ne pado (KPo 1 567, XCib); 
- Eden tiga drugiga vpan polagali (TO 1 564, 1 29b); 
- Vfih tudi teh Bugjinilife, kir jhejlipi v 'temmifide (DC 1 584, CCXliii). 
Druga prislovna določila so redkejša. 
- Hudizh ie, iefvet, ie najhe Mejo, vfi najhi mertvifovrashniki, kateri nafnikuli s 'myrom 

ne pu.fte (KPo 1 567, Vb); 
- Te merkajte po redi (DC 1 584, II); 
- Ah da bi tako mogoch v 'taki zhafti bil, bi tipazh unarpofrezhijhlu (KPo 1 567, CXXIIIa). 
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15.12.2 Razmeroma pogosto so te samostalniške komponente v predmetni rabi, npr. Aku 
jim jeft gnado pred tabo najhla (DB 1 584, I, 264b). Pri tem zgledu lahko povemo to, da 
so vloge samostalniških komponent, kakor koli so že pomembne, tudi dokaj sproščene, ker 
lahko ubesedovalec opisuje položaj z različnih zornih kotov. Ta vsebina bi bila lahko izražena 
tudi z zvezo *pri njemje v gnado prišla. Res paje, da zaradi raznih okoliščin niso vsi zorni 
koti navadni, sprejemlj ivi. 

Pri zgledu kadar pokuro deimo (TC 1 575, 1 93) je treba opozoriti na številne zveze teh 
samostalnikov, pa tudi dejanjskih samostalnikov z glagolom delati. Večinoma niso frazeo­

logemi, ker so v nekaterih položaj ih še zelo navadne. Kakor hitro pa pride do pomenskega 
razvoja, postanejo frazeologemi (greh delati). 

Tudi zgled ftrah na no [Gofpofzhino] imeiti (TC 1 575, 323) dokazuje, da se stanjski 
pomeni, podobno kot dejanj ski, v frazeologemih zelo veliko povezujejo z glagoli s širokimi 
pomenskimi možnostmi (dati, imeti, iti, priti). Večinoma gre pri frazeologizaciji za meto­

nimije. Enobesedni sinonimi so bodi iz iste osnove kot samostalniška komponenta (pokoro 
delati - pokoriti se) ali pa imajo pomensko sorodno oziroma nadomestno osnovo (strah 
imeti - bati se). 

Med stanjskimi samostalniki ima posebno mesto smrt, ker jo je težko obravnavati eno­
vito. Smrt je tako pomemben dogodek, da je gledanje nanjo kot na 'stanje' samo ena izmed 

možnosti, druge možnosti so 'dogodek', 'poosebljena stvar'. 
Iz stanjskega pomena so se razvili frazeologemi: k smrti obsoditi; k smrti ubiti in morda 

tudi vstati od smrti, čeprav bi prva dva lahko izpeljali tudi iz 'dogodka'. Zgledi: 
- je .. . fvojega Ozheta . . .  k'fmerti vbil (DB 1 584, 1,) (6b); 
- Inu Pilatus je bil . . .  Chrijh!fa kjinerti obfodil (TPo 1 595, I, 306); 
- Gori ye odjinerti vftal (*P 1 563, 1 28); 
- kir ie is fitie laftne mozhi uftal odjinerti (TT 1 560, A l a).  

Pri zadnj ih dveh zgledih je uganka predlog od. Razložili bi ga lahko tudi s poosebitvijo 

smrti. Poosebitev smrti je možna, na kar kažejo pogosti zgledi, kot je de fe my bomo let iga 
Isvelizharja mogli prou trojhtati, inujkusi njega Smert inu Hudizha premozhi (TPo 1 595, 
I,40). Verjetno je najboljša razlaga, do katere smo prišli v poglavju Prbliževanje, glej str. X. 

Na 'dogodek' kažeta zgleda: 
- de je sa nas jinert terpil (DC 1 584, CCXVI); 
- Moiefarce ie shaloftno dojinerti (KPo 1 567, CXLVIb). 

Prvi frazeologem pomeni ' umreti', vendar je imel ob sebi še veliko drugih možnosti, 
tudi opisnih. V drugem zgledu je smrt uporabljena zlasti za izražanje velike mere žalosti. 
Trubar je pogosto uporabljal frazeologem na smrti ležati, npr. Oli enimu bolni/at, kir velik 
betesh ima inu nafmerti leshi (TT 1 557, g4b). Zvezo bi lahko razložili z metonimijo 'smrt' 

� 'smrtna postelja' ali pa gre še za večje pomenske možnosti samostalnika smrt. Verjetno 
moramo računati tudi s tujim vplivom. 

Z vplivom nemščine pa moramo računati pri frazeologemu smrti umreti, npr. Saka} my 

jinerti vmerjemo (DB 1 584, I, 1 75b). Luther ima na tem mestu Denn wir sterben des tods 
(Luther I, 595). 

15.13 FRAZEOLOGIZACIJA PRI TRAJANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH 
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Tu gre zlasti za samostalnika leben in život v frazeologemih. V zvezah imata zlasti vlogo 
prislov nega določila, npr. taku bi per shivotu oftali (DB 1 584, II, 58a). V variantah tega fra­

zeologema se uporablja tudi prevzeta beseda leben: miloflivu odrejhi inu per lebni obdershi 
(DM 1 584, CCXIX) Za naše sedanje pojme je nenavadna zveza v ječi za život sedeti, npr. 
Oli enimu kir Viezhifa shiuotjidi (TT 1 557, g4b). Pri takih formulacijah moramo računati 
s težavami pri iskanju  izraza in na tuje vplive. 

15.14 FRAZEOLOGIZACIJA PRI LASTNOSTNIH POMENSKIH SKUPINAH 

V frazeologemih nastopajo predvsem pomeni o človeških lastnostih. 
V zvezah opravljajo največkrat vlogo prislovnega določila, npr. 
- V'zhlovezhki mozhi nejftalu, Ta greh is nasflrebiti (DC 1 584, CCXXVI); 
- Jo vji Ludiefe k 'niemu gneti, inu po vjijijlli oteli Evangelijh biti (KPo 1 567, XCI); 
- ta ie k'velikiftarofti bila prijhla (KPo 1 567, XLII); 
- jimjeft lih k'veku prijhal, inufimflopil na moje noge (DB 1 584, II, 60b). 
Pogosto so izrazi za te pomene v frazeologemih v vlogi predmeta, npr. : 
- Inu S. Paul sapoveda Timotheu, de bi imeljlijJ perloshiti h 'branju v 'pijini (DB 1 584, I, 

x 1 a) za pomen 'skrbno brati' ; 
- Ty Vemi,fo vfelei od Hynauceu inu NeuemikoufYlo inu kriuino terpeti nwrali (TAr 1562, 4b ); 
- Kateri v fodbah jilo della (DJ 1 575, 79). 
Že sama zveza kaže, da je samostalnik tu v drugotnem pomenu 'dejanje sile' in 'krivično 

dejanje'. 

Vek ' moč' pa ima lastnostni pomen v frazeologemu vek dati čemu, npr. !mali kai do briga 
srafli, taku more jam Bog fiati inu vek dati (KPo 1 567, LXXXIIII). 

Tudi kadar imajo samostalniki iz te pomenske skupine v zvezi vlogo osebka, gre praviloma 
za drugotne pomene 'taka in taka dejanja' ,  npr. 

- inu priasnoft Boshija ie nad nijm bila (KPo 1 567, XLII); 
- deje nam vletim fYla inu kriuiza gody (TC 1 575, 48). 

Samostalnika začetek in konec označujeta posebno 'lastnost dogajanja'. Iz tega pomena 
se lahko razvijajo še drugi. 

Pri začetku gre najprej za 'prvi del dogajanja' .  Pri tem pomenu se je razvil frazeologem 

slednji začetek je težak, npr. prauio, De sledni Sazhetig ie Te}Jhak inu nepopelnom (TE 
1 555,  B3a). Frazeologem se je razvil prek posplošitve reka. 

Pri drugotnem pomenu ' začetni del pojava, ki traja  ali ki se nadaljuje', se je razvil fra­

zeologem, ki ga najdemo v robni označitvi Desetih zapovedi Vfeh Bojhyh Poflau, fummma, 
jazhetig, freda inu konez (TC 1 575, 25) in v katerem je z naštevanjem samostalnikov pou­

darjena osrednja vloga Desetih zapovedi med verskimi besedili. Varianta tega frazeologema 

je lahko tudi omemba samo začetka in konca, s čimer je tudi zaobjeto vse. 
Frazeologem konec vzeti je izredno pogosten, verjetno se je namesto umreti tako pogosto 

uporabljal zaradi tabuja, vendar je treba opozoriti tudi na izrazit verski pomen glagola umreti 
in samostalnika smrt. 5° Končno je treba opozoriti tudi na to, da se je frazeologem po meta­

fari lahko lepo prenašal s človeka na druge pojave, npr. De bi ne bil od Smerti vftal [Iesus}, 

50 Prim. tudi Kržišnik-Kolšek 1 986, 442. 
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vus ulni svejt bil konez vsel (TfC 1 595, CCXXVI). Nanaša se samo na svetno smrt. Zgledi: 
- inu te iji;efred Synom inu S.Duhom ro�ma, pela inu gori dershi de kotzza neufamo (TO 

1 564, 5a); 
- V fe mineozhe rizhy moraio konez vse ti, inu ty kateri s/mimi rounaio, tudi s/mimi tie gredo 

(DJ 1 575, 59). 

Zanimiv je zgled jiwg/o olifice skaka drugo hudo Smertio konez vfame, inu Studiu na 
de il pride (TC 1 575, 1 52), ker kaže na pomensko izrabo različnih lastnosti smrti in frazeo­
logema. Vendar je povezanost frazeologema s smrtjo močna, zato je lahko prišlo do variante 

frazeologema, v kateri je konec zamenjan s smrtjo: ter bodi ako lih zhudno jinert vsamemo 
(KPo 1 567, LXXXII). 

Tudi pri tem kot pri številnih drugih glagolskih frazeologemih opažamo razne glagolske 
opozicije, npr. tek dati čemu, tek kaj ima; tu imamo nedovršni vidski par: Ima de vfe konac 
iemlie (KPo 1 567, LXVIb). 

Med frazeologeme lahko štejemo tudi zveze, kot je noter do konza ti ga svita (TPo 1 595, 
I, 40), ki je pri protestantih zelo pogostna in se je frazeologizirala zaradi pogostega ponavljanja 

in pomenske posplošitve, in kaj nima konca, npr.fakai konza neima dob ruta niega (*P 1 563, 
202), ki je nastal po metonimiji ,  saj , kar nima konca, je zelo veliko. Frazeologem je slikovit, 

zato je pogost v stilno zelo izrazitih besedilih; ta raba je iz pesmi. 

Stran je podoben izraz kot konec oziroma začetek. Kar sta onadva pri dogajanju, je ta 
pri predmetnih pojavih. To je lastnost, ki je pojmovana prostorsko pri predmetih. Opisali 

bi jo lahko ' lastnost predmeta glede na njegov položaj do okolja', na tej podlagi bi lahko 
imenovali stvari takole: leva, desna, zgornja, spodnja stran česa. 

Po metonimij i  se iz tega pomena razvijejo novi, npr. 'položaj ob čem' ali pa 'zunanji 
del predmetnega pojava'. Pri pomenki 'položaj ob čem' so se razvili tudi frazeologemi, npr. 

stati komu na strani, npr. 
- Stui nom ifelei naftrani (TP 1 567, A2b); 
- Stui meni najtrani v' letim moim beteshi inu britkofti (DM 1 584, CCXVI), kar pomeni 

po metonimiji 'pomagati' oziroma 'pripravljen biti pomagati'. 

Ime lahko obravnavamo tudi kot ' lastnost', kije pač glasovne narave. Ker pa ni realizi­
rano samo glasovno, bi ga lahko lastnostno označili z ' lastnostjo glede na označitev česa'. 
Pogosto se uporablja kot komponenta frazeologemov, zlasti je frekventen Boga ime dati, ki 
ima lahko razne variante, npr. 
- ie shpendio kopoual inu Bugaime daial (TO 1 564, 80a); 
- Na ceftifedeti inu Boga ime profiti (KPo 1 567, CIIIIb); 
- inu ne permoruiefe poftiti inu Boga ime dati (KPo 1 567, CVIIIa). 

V teh zgledih je zveza Boga ime že precej odaljena od prvotnega pomena v božjem 
imenu oziroma v Boga imenu kaj narediti. Bogaime je ' kar je dano v božjem imenu' ; to je 
nastalo po metonimiji .  

Staro obliko je pa obdržal frazeologem v božjem imenu kaj narediti, npr. VBoshyem 
imeni gremo mi (*P 1 563, 204 ), pri katerem je že prišlo do pomenske posplošitve in tako 
se je njegova frekventnost lahko zelo povečala. 

Tudi izhodiščni pomen lahko nastopa v frazeologemih, npr. v zgledu inu bi nemu [tiga 
modriga Shena] vfa huda imena isdaiala (TC 1 575, 1 37), kar bi z današnj im jezikom si­

nonimno izrazili bi ga opsovala. Tudi takrat je bil tak opis zelo opazen, saj so bili v uporabi 

tudi drugi izrazi, zlasti iz prevzete osnove spot. 
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15.15. FRAZEOLOGIZACIJA PRI STVARNIH POMENSKIH SKUPINAH 

Že ime, konec oz. začetek in stran bi lahko obravnavali med pojavi, ker uvrščamo mednje 

samostalniške pomene, ki j ih je težko trdno uvrstiti v prejšnja  pomenska področja, vendar 
lahko tudi pri posameznih pojavih opažamo večjo sorodnost s kakim prejšnj im pomenskim 

področjem. Je pa vseeno dobro, da j ih z osamosvoj itvijo označimo kot nekaj posebnega, saj je 
tudi pomenskoskupinski sestav, čeprav je dokaj ustaljen, po svoje odprt in v njem so možne 
kake majhne spremembe, zlasti če postane kaka lastnost pojava zaradi česar koli nenadoma 
ali pa sčasoma bistveno bolj pomembna, kot je bila prej . 

15.15.1 Frazeologemi so pogosto zveze s samostalniško komponento, ki označuje jezikovni 
pojav. 

Frazeologem od besede do besede je nastal po metonimiji ,  saj je pomensko ta opis 
razširjen na celotno besedilo in označuje način sprejemanja  oziroma podajanja besedila 
glede na besede, npr. 
- De ga [Catehifem] popolnoma od bejfede do bejfede vmeio prou ijrezhi inufaftopio, kai 

vfaka bejfeda ifebi dershi (TC 1 575, 1 3);  
- APOSTOLSKA KARSHANSKA VERA, OD be}Jede do be}Jede (DC 1 584, XIII). 

Frazeologem s kratkimi besedami, npr. vtim Catehijini . . .  So ner te vegshe . . .  Iftorie, 
Diane. . .  s kratkimi bejfedami faftopnu fepijfane (TC 1 575, 1 3  ) ,  je prišel do pomena ' na 

kratko' po metonimiji ,  ko je množinska oblika 'besede' dobila pomen ' besedilo' ; tako da 
frazeologem izhaja iz pomena 'kratka besedilna enota'. 

Frazeologem besedo dati, npr. je Bug narpervizhfvojmu Folkufvojo Befsedo dal, inu 
ob/ubil, De hozhe . . .  (TPo 1 595, 1,22) ,je nastal na podlagi opisa, za katerega že dolgo obstaja 
enobesedni ekvivalent obljubiti, vendar ima zveza veliko možnosti tudi z drugimi glagoli, 

npr. njegovo besedo dobiti, tako daje njena uporaba kljub temu velika. Zato je pa tudi stilna 
označenost manjša. 

Zvezo, kijo imamo v zgledu Vsdigujmo Bug h 'tebi najh glafs, ti Bug ri'fi1izhnu v 'jlijhijh 
nafs (DC 1 584, CCXLII), lahko razložimo kot pesniški stilem, toda vzdigovati glas h komu 
je opis, ki je nastal tako kot številni frazeologemi po metafori, in sicer po modelu * vzdigovati 
kaj h komu. Pomen frazeologemaje širok, ker bi lahko pomenil 'sporočiti komu kaj ' ,  'prositi 
koga kaj ' , ' potožiti komu kaj ' in podobno. 

V frazeologemu viseti na puhštabu, npr. Oni le vijio na tim tinanijm puhftabu pijina 
Boshijga (KPo 1 567, CL), je glagol zamenlj iv, saj na to kaže že ekspresivni osnovni pomen 
tukaj uporabljenega viseti. Težišče frazeologema je na predložni zvezi. Frazeološki pomen 

'zunanj i  izraz' nasproti 'smislu' se je razvil po metonimiji s črke na celoto, ki je podana s 
črkami. 

Današnj i  frazeologem alfa in omega, ki izvira iz biblijske Nove zaveze in je v sedanjem 
času pomensko dokaj širok, npr. ekspr. to je alfa in omega znanosti 'temeljna, glavna stran' 
(SSKJ 1, 27), je bil zgrajen na vhodnem pomenu 'prva in zadnja  črka grške abecede'. Soroden 
je frazeologemu začetek in konec (SSKJ II, 401 ;  SSKJ V, 6 1 8; BL 1 59). 

Pri Dalmatinu ima Ieftji.m A in O, sazhetik inu konez (DB 1 584, III, 1 50b) in še enkrat 
lejt jim A in O, sazhetik inu konez ta pervi inu pujledni (DB 1 584, III, Cela). Povezovanje 
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skrajnosti kake celote ali pa kakega položaja je bilo tudi v frazeologizaciji ,  kot kažejo zgornji 

primeri, plodno. 

15.15.2 Pogostoma so samostalniške komponente izrazi za časovne pojave. 

Pri času je najpogostejši frazeologem prišel je njen čas, npr. perjhal ie nie zhaf(KPo 1 567, 
XXXVb), kar ima Dalmatin je prijhal ta zhas, de je ona imela roditi (DB 1 584, III, 3 1 a) .  
V bistvu bi bilo dobro, če bi frazeologem vezali le na zvezo njen čas, ker to pove dovolj , saj 

pomeni povsem določen čas nekoga za določen dogodek, to je 'rok za porod' .  
Med frazeologeme lahko uvrščamo tudi zvezo pravi čas, čeprav je povsem opisna, ampak 

se je zaradi velike uporabnosti pomen razširil na ' ugodno časovnostno karakteristiko', npr. 
fi bodi par pravim zhafu alii ne (KPo 1 567, XXIIII). 

Čim pomembnejše mesto ima pojav, ki ga samostalnik označuje v ljudskem življenju, 

tem več možnosti ima, da preide tudi v frazeologeme. Dan je tudi tak. 

Trubarjeva zveza od dan do dne, npr. inu vtaki Veri od dan do dne gori rafta (TC 1 575, 
36), je posplošena na pomen ' nenehno', do česar je prišlo po metonimiji iz opisa. 

Podoben je frazeologem noč in dan, noč ter dan, noč dan npr. 
- kir Boshyo be.!Jedo poslushaio, Nuzh inu Dan bero (TC 1 575, 59); 
- deje veden od vfakiga zhloueka nuzh tar dan bere [Tu Pifmu S. Paula] (TT 1 560, c2a); 
- hud preklet Duh, kijr nuzh ter dan drusiga ne vmijhlia inu ne dela, tamuzh kako bi naj 

konzhal (KPo 1 567, CXIX); 
- Temuzh nuzh dan shelymo, nee vuzhimo, profsimo inu opominamo (TPs 1 566, bVIa). 

Pri tem frazeologemu je ' nenehnost' bolj poudarjena kot v prejšnjem, saj je uporabljena 
tudi noč, ki je čas za počitek, spanje. Ta frazeologem z variantami kaže, kakšna je bila v 1 6. 
stoletju ustaljenost frazeologemov. Bila je manjša kot danes, gib lj ive oziroma spremenlj ive 

so bile zlasti manj bistvene komponente. 
Frazeologem na dan dati ima več variant, da z raznimi glagoli lahko opravlja vse potrebne 

glagolske položaje. Seveda so glagoli, ki se pri tem uporabljajo, sistemsko zelo natančno 
določeni: priti, dati, biti, npr. 
- SADA/ LE SAM TA PERVI Simfki Del na dan damo (KPo 1 567, CLXXIIII)a; 
- ne morejkrivnu oftati, temuzh na dan pride (DB 1 584, 1, 3 1 7b); 
- s hi ve sdaj vfakoteri po fvoji voli, supar to zhifto riji1izo Boshjo, katera je sdaj na dnevi 

(DB 1 584, II, +IIb); 
- je ta Biblia, tuje vfefvejtu Pijinu, faftopnu na dan inu luzh perjhlu (TPo 1 595, 1,) :(2b). 
Tudi zveza živi dnevi je frazeologem s pomenom 'življenje', npr. 
- Inu ta Bug, kir ie mene muie shiue dni, do denashiga dne shiuil (TC 1 575, 224). 
Podobno pomensko pot, kot smo jo omenili pri času, imamo tudi pri uri, npr. 
- Maia urajhe nei prijhla (KPo 1 567, LXIIIIb); 
- Moja urajhe nej prijhla (DB 1 584, III, 48a). 

Na možnost, da se komponente pod določenimi pogoji zamenjujejo, kaže zgled Sadofti ie, 
ura ie pertekla (KPo 1 567, CXLVIII). Če ostane nova komponenta iz iste pomenske skupine, 
gre za stilno različico. Pri pomenski širitvi pa se zamenja  komponenta po metaforični poti. 

15.15.3 Frazeologizacija  pri izrazih za pomene 'denarna enota' je bila močna. To lahko 
dokažemo že z navedbo zgledov z denarjem, moneta, škufico in tolerjem. 

Frazeologem kupiti kaj za male denarje je bil že takrat v živem jeziku, saj ga Trubar 
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uporablja  v predgovoru Ob tu kupite ja male denarie lete Buquice (TC 1 575, Alb); sinonim 
je ' poceni'. 

V zgledu Inu tako Hudizha plati shniegovimi denarij alli mo neto (KPo 1 567, CLXVIIIb) 

je pomen bistveno razširjen tudi prek denarja, poudarek je na 'enakem načinu'. 
Škujica prispeva v frazeologemu poudarek na ' majhno količino česa', npr. 

- Poprej bi ne bitu tuferze nikar eno sku.fizo sa te Vere vola hotelufgubiti (TPo 1 595, 1, 
5 1 ) . 

V frazeologemu s tolerji okoli hoditi, npr. On nikar s' Tollerji, s 'Kronami, inu sveti­
kimi Krajleftvi inu s 'pofvitnim pranganjem okuli hodi (TPo 1 595, 1, 4), vnaša toler smisel 
' bogastvo', zato pomeni frazeologem ' učinkovati z bogastvom'. 

15.15.4 Količinski izrazi imajo v frazeologemih zlasti vlogo prislov nih določil. Čisto nastopa 

v frazeologemih, ki označujejo veliko količino, npr. 
- Svesde, katerihje pres zhijla veliku (DB 1 584, 1, aiiib); 
- de leta Iefus s korai pryde Jue liko zheftio inu oblaftio, pre s nezhijJla veliku tijfuzh Ang-

elou .. . foditi (TC 1 575, 74). 
Tudi masa nastopa v pomensko podobnem frazeologemu čez vso maso veliko storiti, npr. 
- kateri jo sa Boshjo vola na tim hudim Svejtu zhes v jo mafso velikufturili inu preterpejli 

(TPo 1 595, 1, 23). 
Pri frazeologemih, pri katerih motivacija  ni razvidna, gre lahko za kalkiranje, verjetno 

tudi pri zgledu Klizheli pak vfe glih v'eno maf v 'ta vinograd? (KPo 1 567, LXXXIXb). 

Del ' kar nastane z delitvijo celote' je zlasti udeležen v frazeologemu komu na del priti, 
ki je bil pri protestantskih piscih zelo pogosten in pomeni 'pripasti', npr. 
- da to blago . . .  nam gvijhno jlijhi, inu nam na del pride (KPo 1 567, CXLIIb );  
- de tudi vnebeffa, inu nekar Sludiu na deil, prido (TT 1 577, XI); 
- Vfakoteri ima po fvoji erbfzhini, katera njemu na dejl pride, Levitom Mefta dati (DB 

1 584, 1, 92b ). 

Drugi frazeologemi s to komponento so manj frekventni, npr. inu mi fe sdij, da sa moi 
del sadoftifturim (KPo 1 567, CXXVIa). Pri tem frazeologemu čutimo, da je motiviranost 
nekoliko zabrisana, kar bi spet kazalo na kalkiranje. 

15.15.5 Pri pojavskih pomenskih skupinah lahko obravnavamo tudi abstraktne samostalnike, 
izpeljane iz pridevnikov kakovosti. Ti ne pomenijo lastnosti kakega samostalniškega pojava, 
temveč označujejo sam pojav te kakovosti. Največkrat gre za posamostaljenje pridevnika. 

Ta pomen je izhodišče za frazeologem tipa kaj za dobro vzeti, npr. 
- de ta nih after, to Masho, Bugfa dobru vfame (TC 1 575, 1 82); 
- Inu kateri sa dobru vsame, Timu kdobrimu pride (DJ 1 575, 79); 
- Sa tiga vola Leta Lyftfe ima .. . fa lubu imeiti, inu veden brati (TT 1 560, b2a); 
- kir jo Pfalter mimu drusih Buqvi S.Pijina hvalili inu sa lubu imeli (DB 1 584, 1, 279a). 

Normalen izraz bi bil kak prislov in glagol, npr. 'prijazno/ naklonjeno sprejeti'. Frazeo­
logem je opis, v katerem je tudi glagol pomensko precej spremenjen, ker gre za metaforo. 
Vendar je predložni del opisa dokaj nenavaden, ker izraža namen prek kvalitete samostalnika. 

Na frazeološkost tega frazeologema kaže tudi to, da je v nekaterih uporabah zaživel 

tudi samostojneje, ker se uporablja  brez predmeta, npr. ona nejfta proftora ali mejfta imela 
v '  Erpergah, moreta sa tiga vola vta kravjo jhtalo, inu tukaj kakor ty vbogi !udje fi pomozhi 
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inu ja dobru vfeti (TPo 1 595, 1,30). 

K temu frazeološkemu tipu lahko štejemo tudi zgled Sa rifitico vam povem (KB 1 566, 

A3b), ki je izredno pogosten. 

15.15.6 Nadalje bi šla v to poglavje tudi komponenta grunt v frazeologemih, kot sta v grunt 
zatreti kaj, to nima grunta. izhodiščni pomen 'podzemeljski nosilni del kakega gradbenega 
objekta' je v teh zvezah dobil metaforične pomenske razsežnosti, saj sploh ne gre za grad­

bene objekte, ampak praviloma tudi za druge stvari, zlasti trditve. Nadalje pa se lahko po 

metonimij i  to razvije v izraz za veliko stopnjo kakega dejanja. 

Zgledi za te stopnje so: 
- Satu bi onu veliku buljhe bitu, de bife takovi Klojhtri vgrunt resvalili (TPo 1 595, 1, 27); 
- tu nema grunta v 'letimfvetim pifini (DB 1 584, 1, bVIb); 
- de bi Shveplu inu ogein od Nebefsfem doli bil dejhil, inu tebe vgrunt saterl (TPo 1 595, 

1, 3 1 ). 
Špica ' zelo zožen, priostren končni del česa' (SSKJ IV, 1 1 00) lahko po metonimiji 

pomeni tudi 'prostor' in ' čas', ki sta seveda povezana s takim delom česa. Prostorski pomen 

je prišel tudi v frazeologem na špici ostati 'biti zelo izpostavljen', npr. Sakai mi ne bomo 
vekama fpreid na shlaku inufpiciftali, kakor kyfada ijheftoijmo (KPo 1 567, V). 

15.15.7 Zgled za frazeologem, ki vsebuje samostalniško komponento iz pomenske skupine o 
svetlobnih pojavih, je: dokler dan hladan poftane, inu Senza beshy (DB 1 584, 1, 332b). Tu 
gre za metaforični opis, kaj se dogaja  s senco. Zveza je frazeološka zaradi izbire drugotnega 
pomena glagola; hkrati je pa tudi ekspresivna. 

15.15.8 Tudi stopinjo bi lahko obravnavali kot 'vidni pojav' ,  ki ima možnosti za metonimične 

pomene 'razdalja med dvema kotanjama', 'kotanjica', 'pot', 'delo', 'življenje'. Vsi ti pomeni 
se nanašajo na tvorca stopinj .  Poleg tega se lahko prenaša stopinja tudi po metafori, npr. 

'jamica v kaki napravi'. 

Frazeologem po njegovih stopinjah hoditi, npr. inu po nih [Svetnikov ] ftopinah hodimo 
(TC 1 575, 207), pomeni po metonimiji 'posnemati ga'. 

15.15.9 Reč je uvrščena med pojavske pomene zaradi širokih pomenskih možnosti, saj la­

hko hkrati označuje dogodke, predmete, stanja, lastnosti in druge samostalnike. Z njo lahko 
poimenujemo vse samostalniške pojave, kar ji daje izredno široke možnosti za uporabo. 

Zaradi širine pa ne pričaktuemo nekaterih frazeoloških tipov, npr. metaforičnih, imamo pa 
frazeologeme, ki so naslonjeni na pogosto rabo opisov in njihovo pomensko širjenje, npr. 

fino mi letu nas he dellu vta Crainski le fig hoteli poftauiti,fa dofti rizhi volo (TE 1 555,  A3a). 
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1 6  FIGURALNE STALNE ZVEZE 

16.0 

Že imenovanje tega poglavja je problematično, ker ni naslonjeno na kako združttiočo lastnost. 
V bistvu hoče pokazati samo to, da so tu mišljene vse stalne zveze, ki jih nismo uvrstili med 

frazeologeme, strokovne izraze in opisne izraze. Toda skupina, ki tako nastane, ni nikakršna 
mešanica vsega mogočega, temveč ima tudi zelo očitne sistemske poteze, zaradi katerih je 

tudi nastala. Sem uvrščamo stalne zveze, za katere je tipična vezniška povezava samostalni­

kov. Pri vezniški povezavi, ki je ustaljena, lahko računamo na pomenski razvoj , bodi da se 
pomen razširi, zoži, natančneje omeji ali pa dobi kako tipično stilno lastnost.5 1 S to skupino 
smo stalne besedne zveze nekako pokrili. Zveze, ki se uporabljajo pri opisovan ju: pridevnik 
+ samostalnik, podredna samostalniška zveza, glagol + samostalnik, samostalnik + glagol, 

samostalnik + prislov - smo uvrščali med frazeologeme, termine, opisna poimenovanja. 

Tako je tudi ta kategorija dokaj natančno omejena. 
Opozoriti pa je treba, da meja ni neprehodna. Nekatere zveze, ki so po obliki tem povsem 

podobne, lahko prehajajo tudi v druge skupine, npr. noč in dan 'vedno' gre med frazeologeme. 
Te stalne zveze se delajo po vzorcih, tako daje odločilen pri novem pomenu zlasti vzorec 

in značaj povezanih samostalnikov. 
Po obliki so te zveze lahko gole, sestavljene iz mejnih treh členov zemlja in nebo. To je 

osnova. Ta vzorec pa lahko doživi na primer takele spremembe: 

a) razširitev z nadaljnj imi členi, najpogosteje sta dva in trije členi; 
b) zamenjava golega samostalniškega člena z opisnim samostalniš- kim izrazom; 

c) razširitev povezave v zloženostavčno zvezo. 
Pri zadnj i  obliki prehajamo mejo besedne zveze, ampak to napravimo izjemoma, vedoč, 

da je zloženostavčna zveza samo varianta navadne zveze. To moramo omeniti, ker sicer 
stavčnega pomenoslovja ne raziskujemo, saj želimo pojasniti samo pojave, ki so vezani na 
besedo in besedno zvezo. Povsem se pa stavku ne moremo izogniti, ker se vsebina besede, 

besedne zveze lahko izraža tudi stavčno. Če hočemo sistemskost posameznega izraznega 
pojava prikazati, ga moramo ilustrirati tudi s te strani; z drugimi besedami, tudi ti vzorci se 

lahko popolnijo z uporabo golih besed, besednih zvez ali stavkov. 

16.0.1 Nastane vprašanje, kakšno pomensko novost dobivajo te zveze. Bistveno manj so zveze 
pomensko spremenjene kot pri frazeologizaciji ,  predvsem so pomensko nekoliko usmerjene. 
Usmerjenost je pa odvisna od tipa vezave in vrste pomenov povezanih samostalnikov. Imamo 
občutek, da je novost pomena zveze odvisna od položaja  in vrste samostalnikov. Tako se te 

pomenske novosti ne morejo primerjati niti s terminologizacijo, kjer gre za natančnost na 

51 Pri tej večpomenskostni vrsti pride bolj do izraza vzorec, to je tip vezave, kot zveza sama po 

sebi, medtem ko je pri opisnih poimenovanjih bolj izpostavljena sama zveza. 

204 



Figura/ne stalne zveze 

podlagi sistematičnosti pojmov, niti s frazeologizacijo, pri kateri gre za pomenski premik, 

niti z opisnim poimenovanjem, kjer je pomen zvezan z opisom. 
Posebnost teh zvez je tudi vzorčnost, kar pomeni, daje pomenska možnost zelo odvisna 

od tipa vzorca. To razumemo tako nakako: tak in tak vzorec uporabljamo za izražanja tega 

in tega. Zato je popolnoma razumljivo, da se ista zveza lahko pojavlja večkrat, poleg tega 
pa lahko po tem vzorcu delamo tudi nove zveze in tudi te zveze lahko dobijo tako pomensko 
novost. Zatorej ti tipi besednih zvez niso toliko predmet jezikoslovja, temveč bolj literarne 
teorije in poetike, to se pravi načina pisanja. 

Vendar tudi jezikoslovje ne more brez nj ih, ker so sistemsko povezane s pomenskimi 

možnostmi besed. Zelo pomembno pa je, da se jezikoslovci zanimajo za te zveze, zlasti če 
postanejo zveze zelo pogostne, npr. z ognjem in mečem; ni pa naloga jezikoslovja, da bi po­
pisalo možnosti takih zvez pri posameznih besedah, ker bi bilo takih možnosti kratko malo 
preveč in poskus ne bi bil več primeren in uporaben. Če gre pa zgolj za prikaz vzorca, je ta 
prepuščen stilistiki, poetiki, literarni teorij i  in podobnim vedam.52 

16.0.2 Zdaj pa nastane tole vprašanje: Ali so vse zveze, ki so nastale po določenem vzorcu, 
že take, da bi morale biti prikazane tudi v jezikoslovnih, npr. slovarskih, opisih? Tudi če 

bi tu pritrdili, bi morali računati s celo kopico podatkov, npr. Jože Krašovec je v biblijski 
hebrejščini in severozahodni semitščini naštel 272 merističnih besednih povezav in besednih 

skupin. Tako številčni podatki bi bili za jezikoslovni opis preveč obremenilni, zaradi tega so 
zlasti zadeva besedil, jezikovno pa toliko, daje prikazana njihova pomenska možnost. Ko pa 
se ta možnost uresniči širše, jo je treba registrirati kot pomensko enoto. Izjemo bi bilo seveda 
treba narediti tudi, če bi bil tak stilem uporabljen v pomembnem besedilu. 

Pri takih vzorcih izhajamo iz načel kot pri drugih zvezah. Vsaka zveza ima potencialno 
možnost, da postane ustaljena in pomensko spremenjena, če so okoliščine za tak razvoj 

ugodne. Lahko bi rekli ,  da je nekako že ustaljenost zunanji znak pomenskega razvoja, ker 
uporabljamo za določeno vsebino že izoblikovan izraz. 53 

Jasno je še nekaj :  bilo bi zelo nesistematično, če bi vse take realizacije vzorca obrav­
navali izolirano, saj bi bili tako na najboljši poti, da bi zgrešili njih pravo vsebino, ker so 
ubesedovalci stileme vedno uporabljali v določenem pomenu. Če poznamo vzorce, potem 

lahko hitreje odkrijemo posamezne nj ihove realizacije in tudi pomenski razvoj , ki ga besede 
naredijo pri uporabi v takem izraznem vzorcu. 

16.0.3 Takih vzorcev imamo več. 
Delitev je možna že po veznik ih določene vrste, npr. vezal na veznika inu, ter tvorita posebno 
združenje. Sinonimni vezniki gredo v isti vzorec. 

Naslednja  delitev je odvisna od povezanih samostalnikov. Zveza dobi drugačen pomen, 

če sta npr. povezana nesinonimna izraza, npr. dan inu nuč, ali pa sinonimna kraft inu muč. 
Torej pri vezalnem združenju imamo takoj dve skupini. 

52 

53 

Naslednja  posebnost je število členov, ki so združeni. Odštejemo lahko naštevanje, pri 

Jezikoslovje z vzorci, ki so znani iz poetik in retorik, pojasnjuje te zveze glede na pomensko 

in stilno lastnost. 

Pri vsaki izrazni ustaljenosti se sčasoma pomen nekoliko spremeni, ker postane nekakšna 

formula za izrazitev bolj ali manj široke pahljače možnih resničnosti. 
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katerem gre za neposreden opis, čeprav uporablja enako ali pa podobno obliko. Veliko členov 
tudi ni praktično za tvorbo izraza, stalno zvezo pa še vedno štejemo v kategorijo izrazov. 
Največkrat so vzorci s po dvema ali tremi izrazi. 

Vzorci niso vezani izključno na enobesedne samostalniške izraze, ampak so možni v 
vzorcu tudi več besedni izrazi; ti so praviloma opisi, lahko pa tudi ustaljeni izrazi. Ta lastnost 
je povsem pričakovana, saj če kaj obstaja  v jeziku kot kategorija, jo lahko sestavljajo tudi 

oblikovno različni členi, sicer pa sinonimni. 
To večpomenskostno vrsto bi lahko šteli med besedne figure, ker dobimo pomenski 

učinek z mestom besede v vzorcu.54 

16.1 MERIZEM 

Merizem je biblična figura, ki izraža celoto z deli. Velikokrat so deli polarni pari; pri tem se 
celota zajema z dveh skrajnih točk, npr. nebo - zemlja. Ta oblika ima lahko tudi varianto, da 

je med skrajnima točkama še kaka vmesna, praviloma še ena, npr. žito, mošt in olje poleg 
žito in mošt. 

V merizmu posamezen izraz nima več realnega pomena, ampak simboličnega; stoji za 
skupno realnost določene ravnine (Krašovec 1 977, 1 d; Krašovec 1 984c). 

Merizem je bil izredno pogostna figura v Biblij i .  J. Krašovec je v biblijski hebrejščini 
in severozahodni semitščini naštel 272 tipov merizmov (Krašovec 1 977). 

Poznamo v glavnem dva tipa merizmov: pri prvem sta para neposredno povezana, npr. 

oče in mati: SATV bo Moshfvojga Ozheta inufvojo Mater sap�iftil, inufe bo k 'fvoji Sheni 
perdrushil, inu bata enu me.ffu (DB 1 584, 1, 2b) (Krašovec 1 977, 74); pri drugem sta para 
postavljena v poved oddaljeno, npr. voda 11 studenčina: Inu on je tufu/nt s 'vodo supet res­
mozhil, Inu v 'fuhi desheliftudenzhinefturil (DB 1 584, 302b) (Krašovec 1 977, 75). Lahko 
pa stojita para tudi precej oddaljeno. 

16.1.1 Merizmi pri pomenskih skupinah o človeku 
Merizem človek inu živina v zgledu Inu hozhem Purgarje v '  letim Mefti pobyti, ob�lje zhloveke 
inu shivino, de bodo pomerlijkusi eno veliko kugo (DB 1 584, II,37b; Jer 2 1 ) .  Ta merizem 
nastopa v Biblij i  pogosto (Krašovec 1 977, 75). Izraža vse, kar je živo. 

Par kraj! inu viuda v zgledu Taifti zhas, pravi GOSPVD, bo Krajlu inu Viudomferce 
vpadlu (DB 1 584, II, 29b; Jer 4) se uporablja za označevanje 'oblasti' (Krašovec 1 977, 1 20). 

Pogost je merizem mož inu/ali žena (Krašovec 1 977, 77), npr. KAdar en Vol eniga 
Mosha ali Sheno s 'rogmy pahne, de vmerje, taku fe ima ta Vol s '  kamenjem po.ffuti (DB 
1 584, 1,48b; 2 Mz 2 1 ) . 

Ta merizem je lahko tudi razširjen. Zgled za tričlenski merizem: de je Babeljki Kraj! 
Gedalia, Ahikamoviga Synu bil zhes Des helo pojta vil, inu je njemu porozhil Moshe inu 
Shene, otroke inu te vboge v 'Desheli (DB 1 584, II, 48a; Jer 40). 

54 Pri oblikovanju tega poglavja je bila uporabljena zlasti naslednja splošna literatura: Aristo­

teles 1 982, Barthes 1 990, Kmecl 1 976, Melanchton 1 544, Ocvirk 198 1 in Opitz 1 624. Pri izpeljavi 

posameznih tipov pa je bila uporabljena naslednja literatura, ki obravnava protestantsko obdobje, 

starejša obdobja ali pa ta besedila: Krašovec 1977, 1984c; Pogačnik 1967, 1976b; Pogorelec 1972, 

1973/74, 1986; Premk 1988a; Sajovic 1986, 199 1 /92. 
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Par oča inu mati je pogost (Krašovec 1977, 74), npr. Sakaj moj ozha inu moja mati me 
sap4te: Ampak ti GOSPVD me gorivsamejh (DB 1 584, 1, 286a; Ps 27). 

Pogost je tudi par sin inu hči (Krašovec 1 977, 85), npr. Inu sydajo Altarje ... de fvoje 
Synuve inu Hzherefeshigajo, katerujeft nefim nigdar sapovedal, ni fi ga v 'miffal vse! (DB 
1 584, II, 3 l b; Jer 7). 

16.1.2 Merizem pri pomenskih skupinah o nadnaravnih biijih 
Bog in človek nastopata v merizmu redko, ker lahko redkokdaj tvorita celoto (Krašovec 1 977, 
47 d.) kot v zgledu Offertnimfofovrash Bug inu ludje (DB 1 584, II, 1 57b; Sir 1 0).  

16.1.3 Merizem pri pomenskih skupinah o delih človeškega telesa 
Meso in kri v zgledu Kadar pak kaj hozhefh pofvetiti, od tiga tvojga, ali ob/ubiti, 
taku je imafh naloshiti, inu pernefti na tu mejftu, kateru je GOSPVD is volil, inu 
tvoj Shgani offer, Meffu inu Kry, na Al tar, GOSPVDA tvoj ga Boga, djati (DB 1 584,  
1 ,  1 07b; 5 Mz 1 2) .  

16.1.4 Merizmi pri pomenskih skupinah o živalih 
Tu omenimo enega izmed merizmov iz 1 Mz 1 inu napolnite Sem/o, inu jo febi podversite, 
inu gojjJod�ljte zhes Ribe v '  Morji, inu zhes Ptice pod Nebom, inu zhes vfo Svirino, katera 
na Semli lasi (DB 1 584, 1, l b) .  Ti trije členi pomenijo ves živalski svet. 

16.1.5 Merizmi pri pomenskih skupinah o rastlinah 
Zelo pogosta sta merizma žito inu vino oziroma vino inu žito ter žito inu mošt oz. žito, mošt 
inu olje (gradivo; Krašovec 1 977, 9 1 ) , npr. 
- s 'Shitom inu s'Vinomfim ga omijlil (DB 1 584, 1, 1 8a); 
- jeft vam hozhem Shita, Mojhta inu Olja obilje pojlati (DB 1 584, II, 1 09b); 
- Jo Israe(fki Otroci dali veliku pervin od Shita, moshta, ojla, medu, inu od vfe shlaht 

lej tine na puli (DB 1 584, 1, 247b). 

16.1.6 Merizmi pri prostorskih pomenskih skupinah 
Tu so pogostni merizmi nebo inu zemlja, zemlja inu nebo, morje inu nebo in drugi (Krašovec 
1 977; gradivo), npr. 
- kateri Nebu inu Semlo poffede (DB 1 584, 1, 9a); 
- Sakaj '!fe kar je v 'Nebi inu na Semli, tuje tvoje (DB 1 584, 1,233b); 
- inufe boim GOSPVDA Boga v 'Nebi, katerije fturil Morje inu tu Suhu (DB 1 584, II, 

1 1 5a). 

16.1.7 Merizmi pri snovskih pomenskih skupinah 
Tu imamo merizme, kot so kruh inu vinu; mleko inu med; zlato inu srebro in srebro inu 
zlato, npr. 
- inu deje [lsrael1ki folk] ispelam is lete deshele, v 'eno dobro inu preftrano des helo, v 'eno 

deshelo, v '  kateri Mleku inu Med tezhe (DB 1 584, 1, 35b; 2 Mz 3); 
- !nuje vse! vfe slatu inufrebru inu Poffodo, katera je najdena bila v 'Hijhi tiga GOSPVDA 

(DB 1 584, 1, 2 1 2a; 2 Kr 14). 
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16.1.8 Merizmi pri stanjskih pomenskih skupinah 

Pri teh skupinah imamo mer iz me kuga, meč in lakota, mir in vojna, življenje in smrt in druge, 
npr. kateri v 'letim Mefti pred Kugo, Mezhom inu lakoto, oftaneo (DB 1 584, II, 37b; Jer 2 1 ) . 

16.1.9 Merizmi pri stvarnih pomenskih skupinah 
Tu omenimo merizma dan - noč (Krašovec 1977, 1 05), kar pomeni 'vedno', in rosa - dež, npr. 
- Kakor dolgu bo Semlaftala, nema nehati Sej tva inu Shetva, Mras inu Vrozhuft, Leitu inu 

Sima, Nuzh inu Dan (DB 1 584, I, 6a; 1 Mz 8); 
- Leta lej ta nema ni rojJa ni desh priti, temuzh le po moji befsedi (DB 1 584, I, 1 96a; 1 Kr 

1 7) .  
Prvi zgled lepo kaže, da je na več mestih nakopičenih več merizmov. 

16.2 DVOČLENSKI NIZ 

Dvočlenski niz sestavljata samostalniška izraza v istem delu povedi. Po eni strani služi 
učinkovitejšemu izražanju  in lahko postane celo značilnost kakega pisca, po drugi strani 

pa učinktue tudi na poslušalca, ker laže sprejema obvestilo spričo njegove razčlenjenosti. 

Do pomenskih sprememb pride, če niz umešča pomenko v posebno pomensko skupino, 
neizenačeno z izhodiščnim pomenom. 

Našteli bomo po nekaj zgledov, zlasti iz KB 1 566 in TC 1 574, uvodni del. 
Naštevalni nizi so v pregledu razvrščeni po prvem členu, čeprav so kombinacije lahko zelo 
različne. 

16.2.1 Dvočlenski niz pri pomenskih skupinah o človeku 
a) proti Cerkvi alli Gmaini (KB 1 566, D7); v to Cerkou inu Gmaino Boshyo (TC 1 574,) 

(8a); 
b) de od tih Boshyh rizhi, fe bo od diteta do diteta, od ene shlahte do druge prauilu inu 

peilu (TC 1 547,) (6a); 
c) Epijkopom inu predikantom (KB 1 566, D7); 
č) Natu vi mui lubi Crainci inu Sloueni (TC 1 574,) (b); 
d) Inu ie tim ludemfufeb Mladim potrebnu inu pridnu (TC 1 574,) (6b); 
e) De ty Mladi, preprofti fe teim lashei mogo tiga Catehifma Nauuzhiti (TC 1 574,) (7b); de 

fe tih iftih ty Mladi inu preprofti leshei nauuzhe inufamerkaio (TC 1 575,) (b); 
f) De taka nega della, zaihne inu shtraifznge, kir ie na tih hudih neuernih inufourashnikih 

nega Cerque iskafal (TC 1 574,) (5a); 
g) proti fvoim pravim duhovnim paftirom inu predigarftvu (KB 1 566, D8); 
h) De Bug Ozha iefuim Synum inu S. Duhum vfe rizhi . . .  ftuaril (TC 1 574,) (8a); 
i) slafti svefti predigarij inu uzheniki (KB 1 566, D8); 
j) joditi shive inv mertve (KB 1 566, A6). 

16.2.2 Dvočlenski niz pri pomenskih skupinah o delih človeškega telesa 
a) De ne bomo . . .  na shiuotu inu na Dushi . . .  shtraifani (TC 1 574,) (7a); 
b) inu nasfaguishuie vnashimfercei inu vifty (TC 1 574,) (8a). 
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16.2.3 Dvočlenski niz pri prostorskih pomenskih skupinah 
a) ftvarnika Nebefinu Semlie (KB 1 566, A6); Isidife tvoia volia kola!r na Neby taku tudi 

na Semlij (KB 1 566, A6b); Meni ie dana vfa oblaft na Nebu inu na Semlij (KB 1 566, 
A7); 

b) v gorezhi pezhnici oli Apnenici (TC 1 574,) (6a); 
c) Potle vti Puszhaui inu vti Canineiski desheli iskafal (TC 1 574,) (5b); 
č) Inu take nega zaihne inufapuuidi . . .  na Ste ini, na daurih fapiffane ime iti (TC 1 574,) (5a); 
d) na timfueitu inu vekama vpekli (TC 1 574,) (7a). 

16.2.4 Dvočlenski niz pri snovskih pomenskih skupinah 
- poroien is vode inufvetiga duha (KB 1 566, A3b). 

16.2.5 Dvočlenski niz pri dejanjskih pomenskih skupinah 
a) Letimu bodi . . .  Vfa zhafl inu huala (TT 1 557, 12); Vfa zhafl inu fahuala, Od Angelou 

kerszhenikou, Se bo vekama dala (TPs 1 579, A3a); 
b) per tim orglanu oli piskanu (TC 1 574,) (6b); 
c) vtim Petyu oli vpridigah (TC 1 574,) (7a); 
č) Glih taku tu Petie, glojhu vpytie (TC 1 574, 6b); 
d) kir jo pres Pokure inu vere (TC 1 574, 6b); vpokuri inu faflopnoflio, Peiti inu Molyti 

(TC 1 574,) (7a); 
e) pres vere inu pres ife Andohti (TC 1 574,) (b); 
f) koker od tiga vpytia inu neuerniga Molena (TC 1 574,) (b); 

g) SAPOVED INV POROZHENE CERkui olli Gmaini (KB 1 566, D8). 

16.2.6 Dvočlenski niz pri stanjskih pomenskih skupinah 
a) Vfvoeim flanu inu Poklicaniu (KB 1 566, D6b); 
b) Inu de po tih be.ffedah ... vash flan inu leben pelaite (TC 1 574,) (b). 

16.2.7 Dvočlenski niz pri lastnostnih pomenskih skupinah 
- da imamo odpovedatife Nevernofli, inu pofvetnim sheliam (KB 1 566, E3). 

16.2.8 Dvočlenski niz pri stvarnih pomenskih skupinah 
a) De te Be.ffede inu Poftaue Boshye, fo nemu lubeshi (TC 1 574,) (7b); 
b) Inu take nega zaihne inufapuuidi (TC 1 574,) (5a); 
c) Htimu dai Bugfuiga S. Duha inu pomuzh (TC 1 574,) (b); 
č) nee nuzh ter dan vuzhiti (TC 1 574,) (5b); 

d) velike grofouite Pregrehe fteim ognem inu shueplom konzhati (TC 1 574,) (5a); 
e) POSTAVA INV POROZHEnie (KB 1 566, D7); 
f) Leta prid inu tu neifrezhenu vezhnu blagu nebe}Jku (TC 1 574,) (6b); 
g) Nei en Pojlushauez te Shtyme, temuzh tigaferza (TC 1 574,)86b); h) deje tiga Texta inu 

kratko islago ifuuna nauuzhe (TC 1 574,) (8b). 
Naloga nizov je predvsem stilistična, ubeseditvena. Pisec iščet drugi člen, če ni že prej 

v njemu znani dvojici. Pogosto se uporabljajo ustaljeni pari. 
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16.3 VEČČLENSKI NIZ 

Gre za varianto dvočlenskega niza. Tudi njegova naloga je podobna kot pri onem. 

16.3.1 Veččlenski niz pri pomenskih skupinah o človeku 
a) Ne tulyte, ne bledyte nefaftopnu . . .  koker ty Parij, Menihi inu Nune ta Latinski Pfalter 

(TC 1 574,) (b); 
b) Obtu ie tim enim Prerokom, Moshem, Shenom, Diuici Marij inu drugim vernim,fuiga 

S. Duha Dar podelil (TC 1 574,) (b); 
c) Tofofa nim negafeftra, Maria, inu druge shenefteim Bubnom peile (TC 1 574,) (5b); 
č) Kadar ie hotel te Sodomiterie, Gomoriterie, inu druga poleg Meifta . . .  fteim ognem inu 

shueplom konzhati (TC 1 574,) (5a). 

16.3.2 Veččlenski niz pri pomenskih skupinah o delih človeškega telesa 
- per tim orglanu oli piskamt, pres ferza, andohti inu faftopa, ne ima . . .  dopadena (TC 

1 574,) (6b). 

16.3.3 Veččlenski niz pri predmetnih pomenskih skupinah 
- GOfpud Bug hozhe . . .  sk�ifi tu Pijinu, Pridigouane inu te, S. Sacramente . . .  te !udi hpravi 

veri perpauiti (TC 1 574,) (b). 

16.3.4 Veččlenski niz pri pomenskih skupinah o prostoru 
a) puite lete peiji1i vcerqui, doma inu na pulifaftopnu isferza (TC 1 574,) (b); 
b) SAKA/ tvoie ie tu kralevftvu inu Muzh ter zhaft vekama (KB 1 566, A7). 

16.3.5 Veččlenski niz pri snovskih pomenskih skupinah 
a) De te Be.ffede inu Poftaue, fo nemu lubeshi, koker '!fe blagu Slatu inu Srebru ifigafuita 

(TC 1 574,) (7b); 
b) kir ta zhlovik ... is tiga Catehijina dobi inu po.ffede, kateri ie bulshi inu pridnishi ifakimu 

zhloveku, koker '!fe Slatu, Srebru, shlahtnu kamene oli blagu, zhast inu ve.ffelie tiga 
fuita (TC 1 574,) (7b). 

16.3.6 Veččlenski niz pri dejanjskih pomenskih skupinah 
a) De taka nega della, zaihne inu shtraijinge . . .  iskafal (TC 1 574,) (5a); 
b) vtim Catehijinifo vfe Hiftorie, Diane inu oprauila '!figa Boshyga Stanu (TC 1 574,) (7b); 
c) De Jo te potrebnishe Kerszhanske Nauuke, Troshte inu Molytue, vpeiji1i slushili (TC 

1 574,) (b); 
č) kakouo veliko nehualo, lotryo, hudobo, inu Malikouane, ie Bug od nih nafai prie! inu 

preterpil (TC 1 574,) (5b); 

d) De Gofpud Bug na tim famim Peytiu, na glofni shtymi, mnogoteri vis hi oli fdoftimi 
shtymami ... (TC 1 574,) (6b); Satu ie tu Petie, ty Pfalmi, Molene inu Pridiga od Buga 
Poftaulenu (TC 1 574,) (7a); 

e) de vpokuri, vboshymftrahu, vboshy Pokorfzhini, veden prebiuamo (TC 1 574,) (7a); 
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f) Glih taku tu Pe tie, glojhu vpytie, pres vere, Andohti, pres faftopa inu pres Pokure, nishter 
ne uefa pred Bugom (TC 1 574,) (6b). 

16.3.7 Veččlenski niz pri stanjskih pomenskih skupinah 
- Sakai vtim Petyu oli vpridigah, fe praui oli od Boshye Mylojti, Dobrute, oli Rifnice, 

Vfigamogozhofti, oli od Boshyh oblub (TC 1 574,) (7a); 
- Jem ieft . . .  lete Duhouske Peijhi, sk4i Boshyo Miloft, Pomuzh inu dar S. Duha vkupe 

fprauil (TC 1 574,) (7b). 

16.3.8 Veččlenski niz pri lastnostnih pomenskih skupinah 
- vti poye inu praui, kokouo veliko muzh, oblaft inu dobruto, le Bug timu Ifraelskimu 

folku . . .  iskafal (TC 1 574,) (5b); 
- Dauid ie tac ih Peif!en od Mozhi, Dobrute inu zaihnou od zhudefou, od Pryteshou, Oblub 

Boshyh dofti Pfalmoufturil (TC 1 574,) (6a); 
- od nega mozhy, Milojti, Prauice inu Modrufti poye (TC 1 574,) (6b). 

16.3.9 Veččlenski niz pri pojavskih pomenskih skupinah 
a) rejinislite kai '![aka bejfeda, nekar kar ta visha oli shtima, ifebi dershi (TC 1 574,) (b); 

inu de nega bejfedom, Priteshom inu oblubom, bodo verouali (TC 1 574,) (5b); 
b) vtim Catehifmi, vtih kratkih bejfedah inu Nauukih iefapopadenu ife tu (TC 1 574,) (8a); 
c) Oli kadar mi poyenw oli Pridiguiemo, od Boshye Prauice, od oftrih shtraifing inu Peen . . .  

Steimfe opominamo (TC 1 574,) (7a). 
Pregledali smo Trubarjeva Pryzhovanje de tu petie v ' Cerqvi ... in ugotavljamo, da 

je veččlenskih nizov izredno veliko. Glede na gradivo smo se morali omejiti, saj bi bilo 
drugače preveč zgledov. Naštevalni nizi so za P. Trubarja zelo tipični. Zelo verjetno se je 
njegova nadarjenost za ta stilem razvila pod vplivom govorništva. Poleg tega, daje ta stilem 
govorniška figura, je tudi zelo tipična lastnost Trubarjevega osebnega sloga. Včasih je niz 
tudi pomensko pomemben, zlasti takrat, ko dela naštevalni niz pomensko istovrsten. V takih 

primerih moramo računati s pomenskim oženjem in širjenjem sicer že prej razvitega pomena. 

16.4 PROTIPOMENSKI NIZ 

K navadnemu vezalnemu nizu bi lahko prišteli tudi protipomenski niz, ker je samo vezava 
drugačna. V besedilu je zelo uporabna, ker poživlja  pripoved z nasprotnimi izrazi. 
Naštejmo nekaj zgledov iz TC 1 575: 
- ob tu en ifaketeri zhlouik, nekar le fame Deklice inu Hlapzhizhi, temuzh vfi Moshye, 

Shene inu Vduue (TC 1 575, 388); 
- De oni ne kar s !mih dell om tim lud, temuzhfamimu Gojjmdi Bogu delaio inu s !us hio (TC 

1 575, 406); 
- nekar le ta Ozha Nash, temuzh tudi ti Pfalmi paredu (TC 1 575, 507); 
- Sakoniki nekar le to Semlo, temuzh Nebejfa imaio s/mih Otruki polniti (TC 1 575, 520); 
- Verni ne gledaio na nih Starisheu vero, temuzh na S.Pifmu (TC 1 575, 527). 

Take zveze so pomensko zanimive, ker že samo tip vezave narekuje izbor izrazov, in 
sicer takih, ki jih je možno povezati antitetično. Pri tem se včasih pomen nekoliko širi ali oži. 
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16.5 PODVOJITEV SOPOMENK 

Sopomenska podvojitev je figura, ki je tesno povezana z navadnim nizom. Gre predvsem 

za učinkovitost izraza. Uporabljana je kot formula. 55 Pomenska stran je potisnjena na drugo 
mesto, na prvem mestu pa ostaja  izrazna učinkovitost. Pri učinkovitosti je treba opozoriti 
tudi na to, da dvočlenske in tudi veččlenske formule dajejo formulacij i odprtost in širino, kar 
pomeni, da trditev ni toga, ampak je sestavina, ki se vključttie v širšo vsebino, in ta širina je 

nenehno prisotna. Ker je P. Trubar ta stilem velikokrat uporabljal, se moramo vprašati tudi 
zakaj .  Očitno se je ta, sicer znana retorična figura, zelo prilegala njegovemu značaju,  ki je bil 
vseobsegajoč; tudi ko je govoril o ozki problematiki, je to vmestil v širšo celoto. 

To, da so nekateri obravnavali sopomenske podvojitve, ki so velikokrat sestavljene iz 
domačega in prevzetega izraza, kot razlaganje prevzetih izrazov in za uveljavljanje domačih 

izrazov (Rigler 1 968, 98), moramo šteti kot drugotno nalogo tega stilema. Tudi ta naloga se 
nekako vključuje v širši smisel naštevanja, saj naštevanje poleg tega, da navaja  stvari in jih 

spravlja v zvezo z drugimi, te tudi pojasnjuje. 

16.5.1 Sopomenska podvojitev pri pomenskih skupinah o človeku 
a) Vmei nimi [ta Ifraelski folk, tu ie, ta Cerkou Boshya] fe ne ima naiti . . .  aben Pankart oli 

Voltrin (TC 1 575, 387). 

Dalmatinov prevod ima na tem mestu Oben Pankert nema v 'Gmajno GOSPODN/0 
priti (DB 1 584, 1, 1 1 2a; 5 Mz 23). 
b) vtim enim dinim Bogaftuifo Try Perfone oli /mena (TT 1 557, q4a); c) Glih taku ta Shahar 

oli Rasbunik na Cris/nt (TC 1 575, 1 1  0). 

16.5.2 Podvojitev sopomenk pri pomenskih skupinah za naprave in orodja 
a) krancelne oli shapele na glauo ftauiti (TC 1 575, 258); b) shelefiw palizo oli batizo (TT 

1 577, 463).  

16.5.3 Podvojitev sopomenk pri dejanjskih pomenskih skupinah 
a) TA Porodni oli Erboui Greh . . .  le ta Greh, kir fino febo na tafiteit is Mate miga telef!a 

pernesli (TT 1 557, m4a); Erboui oli Porodni Greh (TT 1 560, l Ob); 
b) tu predigarftvu, alli kluzhi od nebejkiga kralevftva (KB 1 566, A4b );  
c) Juričič: Sa troiga Boshyega prikasouania alli ozhitouania volio; Spangenberg: Vmb 

dreyerley Gottlicher Erscheinung oder O.ffenbarung willen; Krelj : Sa volio kar fe ie . . .  
truinu prikasanie Boshie na danajhni dan sgodilu (vse Oblak 1 894, 2 1 2); 

č) Punte oli Aushtriefazhenati (TC 1 575, 329). 

16.5.4 Podvojitev sopomenk pri stanjskih pomenskih skupinah 
a) neferda oli nyda dershati ufebi (TRe 1 558, h2b); 
b) ftuite vti Slobuti oli Frayngi (TAr 1 562, 40b). 

55 Pri izbiri tipov v tem poglavju so bili upoštevani zlasti oziri na gradivo, ki dokazujejo za 

nekatere tipe precej večjo pogostnost kot za druge, na tipe, ki se pojavljajo v dokaj izraziti obliki, 

in na tipe, ki so za besedne pomene zelo značilni. Imena tipov so izbrana glede na ustaljeno rabo 

(merizem) ali glede na čim večjo opisnost (sopomenska podvojitev). 
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16.5.5 Podvojitev sopomenk pri lastnostnih pomenskih skupinah 
- daj ti meni v 'letim krishi krafft inu muzh (DM 1 584, CCXI). 

16.5.6 Podvojitev sopomenk pri stvarnih pomenskih skupinah 
a) na dua deila oli platu (TT 1 557, r4b); 

b) Kir ne ima madejhou, oli vrajkou (TC 1 550, 1 33); 
c) Inu ldetimu dellu ie mene pergnalu ta velik nuz inu prid (TC 1 574,) (7b); 
č) skrinje oli zhernauke (TT 1 557, qa); 

d) Obene praue ueishe oli glajJa ne dado (TL 1 56 1 ,  47b); 
e) vfroke oli vrshahe (TAr 1 562, 62a). 

16.6 POJASNJEVALNA ZVEZA 

Tako imemuemo izredno pogostno formulo, ko je imenu ali samostalniškemu izrazu dodano 

priredno pojasnilo tipa Jefits Chriftus praui Syn boshy (TC 1 550, 1 68). Ta s ti lem je pogosto 
uporabljal P. Trubar, v molitvah pa tudi drugi. Verjetno je ravno zaradi formule pri molitvah 
vezan praviloma na pojasnilo pri božjem imenu. Nekaj zgledov iz DM 1 584: 
- O GOSPVD lesu Crifte, ti Syn figa shivega Boga (III); 
- O GOSPVD Bug, Nebejki Ozha (IX); 
- O vfigamogozhi Bug, tifveti Duh, en trojhtar vjeh reshalenih (XLIII); 
- O Sveti Duh, ti pravi Bug vekoma (XLV); 
- O Vfigamogozhi Bug, Stvarnik Nebes inu Semle (LI); 
- O GOSPVD lesu Crifte, Boshji Syn, ti edini najh isvelizhar (CCLI). 

Ta stilemje praviloma uporabljen v nagovoru, nato pa sledi običajna poved: Jesus Criftus 
najh Kraji, Najha Bos hja pra viza: Najhe Grehe fi s 'nas fp ral. . .  (DC 1 584, CLI). 

Lahko pa se ta stilem uporablja tudi sredi povedi, npr. lejt verja tudi v 'Iesufa, v 'tiga 
praviga Criftufa, v 'Synu Boshjiga diniga, kir je pres vfiga sazhetka . . .  (DC 1 584, XVIII). 

16.7 ZVEZA Z UKRASNIM PRIDEVKOM 

Pridevnik, ki v tej zvezi nastopa, nima več samo določttioče naloge, ampak tudi figurativno. 
Določujoča je včasih celo nepotrebna, ker nima aktualnih drugih polov, je pa ta lastnost tako 
značilna za samostalnik, da postaneta nerazdružlj iva. 

Na podlagi dosedanjih analiz je težko natančno določiti meje tega pojava za protes­
tantsko obdobje, vendar nekatere zveze kažejo, da z njim moramo računati. Uporablja se v 
pesniških besedilih. 

Zgledi: 
- ljubi: Kakor fe Ozha vjinili, zhes lube otrokefvoje (DC 1 584, CXCVId.); 
- nebeski: Bug ti sapre Nebejki Raj (DC 1 584, CCLXIX); 
- strašni: Mini/aje vsheftrajhna nuzh (DC 1 584, CCXLI; Bohorič); 
- sveti: perpelaj nas v 'tvoj fveti Raj (DC 1 584, CCXLIIII;Bohorič); inu nam fveti Raj 
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sguby (DC 1 584, CCLXXV); Tvoj fveti Angel nas brani (DC 1 584, CCXLV; Bohorič); 
- večni: Ozha, Syn, Duh ti vezhni Bug (DC 1 584, CCXLII;Bohorič); s 'tem namje vezhni 

raj dobil (DC 1 584, Cliii; Dalmatin); 
- veseli: vefeli dan sdaj gori gre (DC 1 584, CCXLI; Bohorič) .  

16.8 

Pregled figuralnih stalnih zvez ni niti približno popoln, vendar že tak, kakršen je, jasno 
kaže na nujnost, da je pri pomenski analizi besednega zaklada treba upoštevati tudi to 
večpomenskostno vrsto. 

Posamezne zveze, zlasti tiste, ki so bile zelo pogoste, ali pa tiste, ki so zavzemale 
pomembno ubeseditveno mesto, bi bilo treba prikazati v obsežnejših slovarj ih. Pri večini 
primerov bi j ih lahko uvrstili med stalne zveze s pomenskim odtenkom. Pri njih je pomemben 

tudi podatek o slogovnosti. 
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1 7  POZNAMENJEVANJE ALI SIMBOLIZACIJA 

17.0 

Tako imemuemo pomenski premik, po katerem dobi pojav in s tem tudi beseda, s katero 
ga poimenujemo, funkcijo znamenja ali simbola za kaj .  Praviloma je pojav, ki ga simbol 
označttie, bolj zapleten kot pojav, na katerega se nanaša izhodiščni pomen. Jedro simbola 

nikakor ni samo pomenka, ampak pojav, ki ga beseda označuje.56 
Znamenje ali simbol se uporablja  namesto opisa ali imenovanja zapletenega pojava, 

kar je laže in tudi gospodarnejše, zakaj pod simbolom si predstavljamo vse, kar spada zra­
ven; to pa je lahko dogovorjeno ali pa samo ustaljeno. Uporabnost znaka je veliko večja in 

preprostejša kot označevano. Z znaki ne razlagamo vsebine označevanih pojavov, ampak 
j ih samo označujemo. S to funkcijo so podobni imenom. Pri uporabi simbola je odprta in 

uporabnikom, to je govorcem, piscem, poslušalcem in bralcem, prepuščena možnost, da 
po svojih potrebah in sposobnostih pripišejo označenemu vsebino v razširjenem, zoženem, 
poglobljenem ali pa samo v približnem obsegu. Zato je simbol izredno uporabno izrazno 
sredstvo povsod, kjer je poudarjena individualnost, čustvenost, miselnost sporočil. To je pa 
zelo poudarjeno v umetnostni literaturi in v verskih besedilih. 

17.0.1 Če bi vzeli simbolizacijo v zelo širokem obsegu, potem bi prištevati v to kategorijo 
zelo veliko pojavov, saj moramo računati, da ima v umetnosti ogromno stvari simbolični 
pomen. Zato je razpravljanje o simbolih tudi zelo zapleteno in ne moremo govoriti o kakšni 
veliki enotnosti. Opažamo, da ima beseda celo vrsto pomenov. Literarni zgodovinarji in 

literni teoretiki poudarjajo druge sestavine kot jezikoslovci.  Tudi pri jezikoslovcih samih ni 
pretirane enotnosti. Tu so pomembna načela za razmejitve. Sama vsebina je velikokrat zelo 
podobna drugim, sosednjim pojavom. Tako prišteva Filipec simbole k metonimiji (Filipec, 
Čermak: 1985,  1 1 0). Zato je izrednega pomena povedati, v kakem smislu posamezni avtor 

izraz uporablja. 

17.0.2 Znamenja ali simbole osamosvajamo zaradi funkcije, kijo opravljajo, in zaradi lastnosti, 

ki j ih izrazi pri tem imajo. To j ih loči od metonimij in metafor. Motivi za izbor besede za 
simbol so lahko različni: lahko je metafora, metonimija, kak poseben dogodek, povezanost 
z dogodkom ali pojavom. 

Znamenje je praviloma pojav, ki je dojemlj iv z najbolj preprostimi čutili: vidom, ti­

pom, sluhom. Njegova uporabnost je nastanjena bolj na navade, tradicijo, dogovornost kot 
pa na neposredno pomensko povezanost. Njegova uporabnost je posebno velika zato, ker 

izrecno ne govori o celotni vsebini, vendar pomeni vse, kar se za njim skriva, zato je njegova 
uporaba zelo ekonomična, pa tudi lahka. Uporabnik se z njim izogiba težkemu opisovanju  

56 Pri oblikovanju tega poglavja je bil uporabljen niz razlag iz številnih besednoumetnostnih, 

likovnoumetnostnih, verskih in drugih priročnikov, predvsem pa Chevalier-Gheerbrant 1983. 
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zapletenejših stvari. 

17.0.3 Znamenje živi kot izraz napol samostojno življenje. Če to trditev podkrepimo z zve­
zami, je treba omeniti, da po eni strani ne pretrga zvez, ki so značilne za izhodiščni pomen, 
hkrati pa dobi sobesedilo, ki kaže na simbolični pomen. To pomeni, da simboli ali znamenja 
izgubijo celo tipične zveze izhodiščnega pomena, obdržijo pa zveze, ki na izhodiščni pomen 

oz. pojav kažejo. Iz zvez je razvidno, da je pravi simbolični pomen v ozadju. Ni pa edina 

možnost, da človek dojame simbolični pomen. Tudi če tega ne dojame, je ubeseditev ra­
zumlj iva, seveda v izhodiščnem pomenu. Znamenja imajo nekako tako vlogo, kot jo imajo 

lastna imena. Zato imajo tudi take zveze. 
Za simbole se uporabljajo pojavi, ki so v kakem okolju značilni. Biblijski simboli so k 

nam preneseni iz starega bližnjega vzhoda. 
Nastane vprašanje, kateri pojavi lahko dobijo vlogo znamenj .  Predvsem so to predmetni 

pojavi, barve, oblike (liki), svetlobni pojavi, glasovni pojavi in dejanja. 
Za nastanek simbola je zelo pomembna raba; po tem je različen od termina, pri kate­

rem je zelo pomemben dogovor. Podoben je frazeologemu, pri katerem tudi opažamo, da 

je motivacija lahko zelo raznolika. Zelo nas opozarja  na povezanost besednega zaklada s 
poj avnim svetom, saj sta izraz in pojav tu izredno tesno povezana. 

17.1 POZNAMENJEVANJE PRI POMENSKIH SKUPINAH O ČLOVEKU 

Devica je poznamenjevana zaradi devištva, ki je bilo v razmerju Boga in ljudi zelo pomembno. 
Bog tolaži 'te vloulene Iude v 'Babylonij ' :  lejt jim tebe vfelej !ubil, satu jim jeft tebe k 'febi 
potegnil, is gul dobrute, jeft te hozhem supet sydati, de bojh fesydana, ti Israeljka Dezhla 
(DB 1 584, II, 42a). 
Devica oziroma devištvo simbolizira ' povezavo zemeljskega sveta z bogom'. Kristusova mati 

Marija je kljub materinstvu devica: 
- royen od Marie diuize (TC 1 550, 1 6a); 
- Criftufevu tellu . . .  inu od Divice Mwje[ ! ]  rojenu (DB 1 584, I, cib); 
- de Iefus (Diuice Marie Syn) (TtPre 1 588,  34). 

Jezdeci iz Razodetja (SVETIGA IOANNESA BOSHIE BESSEDE WZHENIKA RESO­
DIVENIE (DB 1 584, III, 1 37b)) so simboli 'nadlog krščanske cerkve' ,  vendar je treba pri teh 
zgledih opozoriti, da so simboli velikokrat bolj zapleteni, saj se ne vežejo samo na en pojem. 

Pri tehjezdecih gredo k simbolu tudi konji; ti so značilni po barvah: en bel Kojn; en drugi 
Kojn . . .  taje bil erdezh; en zhern Kojn; en bled Kojn (DB 1 584, III, 1 39b-140b). Jezdec je 
pri Dalmatinu poimenovan inu ta, kateri je na nymfedil (DB 1 584, III, 1 39b). Znamenje je 

prikazano takole: Inujeftfi.m pogledal, inu pole, en bel Kajn, inu ta, kateri je na nymfedil, 
je imel en Lok, inu njemu je bila dana ena krona, inu on je vunkaj jhal premagat, inu de 
bi obladal (DB 1 584, III, 1 39b). Na robu je razlaga: Perva nad/uga Karfzhanjke Cerqveje 
preganjenje (prav tam). 

Otrok je simbol 'preprostosti', to je stanja, ki je pred grehom (RS 1 983, 1 20), npr. 
- Sa rijhizo jeft vam povem: akufe nepreobernete, inu nehote kakor Otroci, taku nepridete 

v 'Nebejku krajleftvu. Kateri fe vs he jam ponisha, kakor letu dete, ta je ta nar vekfhi 
v 'Nebejkim krajleftvi (DB 1 584, III, 1 1b); 
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- P4tite Otrozhizhe k 'meni priti, inu jim nikar nebranite, saka} tac ih je Krajleftvu Bos/1}e. 
Riji1izhnujeft vam povem, kateri Bos/1}ega Krajleftva neprime, kakor enu dete, ta noter 
nepride (DB 1 584, III, 42a). 

Pastirja lahko obravnavamo tudi kot simbol. Simbolizira 'božj i odnos do ljudi'. Je zelo 
razširjen. 

Pastir je lahko Bog: GOSPVD je moj gPaftir, Meni ne bo nijhter mankalu (DB 1 584, 
I, 285a) opomba: gPaftir) tu je, GOSPVD Bug mene, kakor en Paftir fvojo Ouzo, ojkerbi, 
vardeva inu vanlje (prav tam, rob); Kristus: lejt [Criftus]fim ta dober Paftir. En dober Paftir 
dafvoj leben sa Ouce (DB 1 584, III, 53a); apostol: On [Iesus] rezhe k '11}emu [Petru] :  Pafsi 
moja Iagneta (DB 1 584, III, 60a); ali božji služabniki sploh: Vashfueifti Paftyr. Primosh 
Truber Raftzhizher Crainez (TC 1 575, 19) .  Predzadnji zgled lepo kaže, da je pri simbolih 
udeležena lahko tudi besedna družina (pastir, pasti). 

17.2 POZNAMENJEVANJE PRI POMENSKIH SKUPINAH O DELIH 
ČLOVEŠKEGA TELESA 

Jezik je simbol 'svetega Duha' : INu kadar je bil dan teh Finkujhti dopolnen . . .  inu fe je nag lu 
enjhumfturil od Neba, kakor eniga filniga vej tra, inu je v jo hijho napolnil, ker Jo ony Jedel i. 
Inu na nyhfo fe v idili res dileni Iesiki, kakor de bi bili ogneni. Inu o nje na vfakiga mej nymi 
Jedil, inu jo vfi polni poftalifvetiga Duha, inu jo sazheli predigovati s 'drugimi Iesiki, po tem, 
kakor je Duh nym dal isgovoriti (DB 1 584, III, 6 1 b). 

Kri in telo bi lahko šteli za simbola, in sicer za simbola, ki povezujeta človeka in boga. 
To velja za pomena, ki ju srečujemo pri obhajilu, zadnj i  večerji ,  npr. : vrednu tu nega S. Tellu 
inu to nega S. Kry prymemo (TC 1 575, 447). 

Meso je simbol za 'telesni del človeka'. Vendar je treba poudariti, da je tudi kot simbol 
izraz meso zelo zapleten in bi ga morda celo laže razložili drugače. Med simbole smo ga v 
enem pomenu uvrstili, ker ima tako funkcijo, npr. 
- vftaenie tiga Meja (KB 1 566, A6b); 
- inu ie pojlalfvoiga Sinu vtiftalti grejhniga meja (KB 1 566, F8a). 
Boiji prstje simbol ' božje moči' (BL 1 984, 2 1 2).  Npr. : 
- Saka} jeft bom vidi! Nebejfa, tvo ih perftou de !lu: Mejfez inu S ves de, katere fi ti perpravil 

(DB 1 584, I,28 1 ) ;  
- Akujeft pakjkusi Boshji perft Hudizhe isgm1}am, taku je gvijhnu Bos/1}e krajleftvu k 'vam 

prijhlu (DB 1 584, III, 38ab). 

17.3 POZNAMENJEVANJE PRI POMENSKIH SKUPINAH O DUHOVNIH BITJIH 

Pri duhovnih biijih imamo tako problematiko, da bi že zanje potrebovali simbole, ker so 
tako abstraktna. To v resnici tudi imamo, npr. kača. Vendar se je kasneje, ko se je ustalilo 
prikazovanje hudiča kot slikovno zelo predstavljivega bitja, tudi ta predstava simbolizirala 

za ' zlo v najširšem pomenu'. V Biblij i  kot celoti je problematika bistveno bolj zapletena 
(glej v BL gesla: hudič, hudobni duh, satan), v času protestantskih piscev je pa že dovršena 
stanje, ko so hudič, vrag in satan sinonimi in že tudi simboli za 'zlo'. To pričajo besedila, 
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ki so nastala približno v tem času. 
Med simbole lahko štejemo samo tiste zveze besed hudič, vrag, zlodej, ki so dokaj 

splošne, da se ne pokrivajo z onimi, ki kažejo na personifikacijo. Npr. 
- De ie Jesus nafueit pershel, Tar sa nas britkojinert terpel, Sa tu ga mi hualimo, Sme rt, 

Greh, peka! inu Hudizh, Nam vernim vshe nemogo nizh Jesus nam ie na ftrani (DPa 

1 576, B6a); 
- On ozhe prave Israel ite imeti, kijr Jo na Veriftanoviti, inufe snaio s 'Boshijo befedoftritati 

inu braniti, Hudizhu inu vfi paklejki mozhij (KPo 1 567, CXXVII). 
- fakai le 1 efus Jam ye fuyo Mart ro na kryjhi najhe grehe plat il!, inu ye nas fp et jbugom 

jinirill, fto ifto ye tudi nas rejhill, od greha, od vezhnejinerte, od hudizhe inu pekla (TC 
1 550, 82). 

Pri angelih opažamo podoben razvoj . Tudi angel je v novejšem času postal simbol 

'posrednika med Bogom in človekom in varuha človeka'. Simbol je zvezan s predstavo, ki se 
je izoblikovala kot človeku podobno bitje s krili. Besedila, ki so nastala približno v protes­
tantskih časih, imajo že to predstavo, v Bibliji je pa tudi vprašanje angelov bolj zapleteno, 
nikakor pa ni tako enotno, kot bi lahko sklepali po tem simboličnem pomenu (BL 1 3) .  

Značilnost teh dveh simbolov je tudi poosebljenje, zakaj šele zaradi poosebljenja sta lahko 
to tudi postala. Zato lahko veliko zgledov, ki bi j ih lahko sicer obravnavali v tem poglavju, 
uvrstimo tudi v poosebljenje. Opažamo pa, da so središčne rabe, to je najbolj izrazite, dovolj 
razvidne za uvrstitev, npr. 
- Tvoj fveti Angel nas brani, pred hudizhem nas ohrani (DC 1 584, CCXLV); 
- inu obrani nas vfejkusi tvoje S. Angele, pred Hudizhevimiftrupovitimi ognenimi Strelami 

(DM 1 584, X). 

17.4 POZNAMENJEVANJE PRI POMENSKIH SKUPINAH O ŽIVALIH 

Ta pod vrsta je izredno bogata. 

Drakon ' zmaj '  je simbol 'vsakršne protibožje sile' (BL 806), npr. Inu en drugi zajhen 
fe je perkasal v 'Nebi, inu pole, en velik erdezh Drakon, ta je ime/jedem Glau, inu defset 
Rogou (DB 1 584, III, 144b). 

Golob je simbol 'svetega Duha', npr. lmtfveti Duh, kateri fe je nad Criftufom v 'Iordani 
v 'eniga Golobajhtalti .. . fe puftil viditi (DB 1 584, I, aiiia). 

Jagnje je simbol ' Kristusa'. Ta simbol je postalo, ker je bilo žrtvena žival, npr. 
- NA drugi dan je Ioannes v 'gledal Iesufa k 'febi gredozhega, inu je djal: Pole, letu je tu 

Boshje Iagne, kateru tiga Svita greh najsi (DB 1 584, III,47b); 
- Jagne bojhye, kir nofifh vfiga Sueidta greh (TC 1 550, 1 93). 
Kača je simbol 'hudiča' oziroma ' nasprotnega kot je bog', npr. 
- Kai ye kazha hudizh fturill 1 Kir vfe Vernefouurajhi 1 Euo Adama prenorill (TC 1 550, 

147); 
- temuzh taftara hudokunfhtna Kazha, Hudizh, je narpoprej Evo, potlejkusi njo Adama . . .  

sapelal (DB 1 584, I, aiVa). 
Ovca je simbol 'vernika', čreda ovac pa 'božjega ljudstva'. Simbol je naslonjen na šibkost 

teh živali in to, da potrebttiejo dobroto in zaščito (BL 52 1 ). Med znamenja lahko uvrščamo 

2 1 8  



Poznamenjevanje ali simbolizaclja 

tiste uporabe ovce ali ovčice, ko ne gre za čisto metaforo in tudi ne za čisto priliko, kot je 
npr. Mt 10  (Ovzhji hlev) (DB 1 584, III, 53a).  

17.5 POZNAMENJEVANJE PRI RASTLINSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Tudi na tem področju je razmeroma veliko znamenj .  

Grm oziroma goreči grm je simbol 'prisotnosti Boga' (RS 1 78),  npr. INu Angel GOS­
PODNI fe je njemu prikasal u 'venim ognenim Plameni is frede Gimna, inu o nje vidi!, de 
je ta Gann s 'ognjom gorel, inu viner nej sgorel (DB 1 584, 1, 35a).  

Oliski list je simbol ' miru' (RS 388), npr. Tedaj je on [Noah] jJJet zhakalfedem druge 
dny, inujejJJet p�ifi:il eniga Goloba is Barke leteti: taijtije k 'njemu prijhal o kuti vez he ra, inu 
pole, o nje en "Olijki lyft bil vtergal, inu gaje v 'fvoih �lji: ih ne .!Jel (DB 1 584, 1, 5b) "Olijki lyft 
pomeni S. Evangeli, kateri je S. Duh v '  Karfzhanfivi p4'til predigovati: Saka} Ojle pomeni 
miloft inu myr, od kateriga Evangeli vuzhy (prav tam). 

17.6 POZNAMENJEVANJE PRI PREDMETNIH POMENSKIH SKUPINAH 

Predmeti so zelo primerni za simbole, ker so vidni, otiplj ivi, imajo lahko tipične oblike in 

zelo različne funkcije. Zato so številni predmeti tudi simboli. Tudi v jeziku 16. stoletja j ih 
je bilo že veliko, zlasti v Bibliji .  

Kelih , ki je predvsem obredna posoda, je imel že s tem veliko možnosti za poznamen­
jevanje. Omenimo dve uresničitvi tega pomenskega razvoja. Kelih je simbol 'trpljenja' ,  npr. 

Morete li vy ta "kelih pyti, kate riga bomjeft pyl, inu fe p�ifi:iti kiuftitiftem Karftom, s '  katerim 
bomjeft ldlrfzhen ? (DB 1 584, III, 1 3a) "Kelh[ ! ] letukaj inu drugdi zheftu pomeni krish inu 
terplenje (prav tam, rob). 

Drugi simbolni pomen keliha je označen z 'vinom', ker je vino v tej posodi, npr. 
- Glih taku po tei Vezhery, '!fame Iefus ta Kelih oli pehar, fahuali inu ga nim da, rekozh 

(TC 1 575, 1 72); 
- tem kir nefo Farji inu fe jim Kelih neshegna, temuzh prozh odvsame (DB 1 584, 1, ella). 

Do simbol nega pomena je tu prišlo po metonimiji ,  ko je posoda dobila pomen vsebine, 
to je 'vina'. 

Križ je eden najbolj razširjenih simbolov. Vsa njegova simbolika, ki se uporablja v tej 
literaturi, izvira iz križa, na katerem je bil križan Kristus. Kot simbol ima križ več pomenov. 
V sedanjem času je najbolj razširjen križ kot simbol 'krščanstva' (SSKJ 2, 496). Tega pozna 
tudi 1 6. stoletje, npr. Scryshi po Cerquah rumati. .. branimo (TC 1 575, 46). 

Bolj pa je bil v 16. stoletju razširjen križ kot simbol ' Kristusovega trpljenja' ,  npr. 
- Inu kada le rokeftegnejh, takufturijh snamanie tiga krisha, k 'enimujJJominu inu prizhi, 

kako da imajh CHRISTVSA inu niegov krish nofiti (KPo 1 567, CXXXVI); 
- Sdaj pakjeft vam tudi plazheozh pravim, ty Sovrashniki Crijt�ljeviga krisha, katerih konez 

je pogub/enje, katerih Bugje Trebuh, inu nyh zhafi k'framoti rata, ker le po poseme(fkih 
rizheh mijlio (DB 1 584, III, 1 08a). 

Krona je velikokrat simbol 'kraljevskega dostojanstva', npr. 
- Inu on je tiga Krajleftva Krono na nje glavo poftavil, inu je njo h 'Krajlici poftavil na 
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mefii te Vafii (DB 1 584, I, 236a); 
- Nje Sovrashnike hozhem je fi s 'framotjo oblejzhi: Ampak nad nym ima zvefti njegova 

cKrona (DB 1 584, I, 3 1 3b); cKrona) tuje, njega Krajlefivu (prav tam, rob). 

Pečat je že po svojih pomenskih sestavinah stvar, kije zelo primerna za simbolno rabo: viden 
je, majhen je, ima vse temeljne lastnosti znamenja. Največkrat je simbol 'oblasti' ; v takih 

primerih je pomembno, čigav je. Lahko se razvija  v smer 'označevanja' ,  saj gre tudi pri 
tem za pripadnost kaki skupini oziroma komu. Tako se o krstu govori kot o pečatu, kar 

pomeni, da gre za zunanje znamenje sprejema vere. 
Ker pečat lahko tudi zapira, se je pri njem razvil tudi simbol 'skrivnosti', npr. !Nujefi 

jim vidi! v 'dejhi roki, tiga, katerije na Stollufedil, ene Buqve, s 'notraj inu s' vunaj pifsane, 
sapezhatene s 'fedmemi pezhati, inu j efi jim vidi! eniga nwzhniga Angela, ta je s '  glajho jhtimo 
predigoval: Gduje vrejden te Buqve odpreti inu nyhpezhate reslomiti? (DB 1 584, III, 1 39b). 

Skrinja te zaveze božje (DB 1 584, 1,) (l2liiia) je simbol 'prisotnosti Jahveja'. Poleg gorn­
jega imena se imenuje še skrinja tiga pričovanja (DB 1 584, I, 52b), Gospodnja skrinja (DB 

1 584, I, 227b), skrinja božje zaveze (DB 1 584, I, 227b), skrinja te zaveze gospodnje (DB 

1 584, II, 29a). Zgled: Inu imajh ta Pert s '  Sapunizami perpeti, inu Skrinjo tiga Pryzhovanja 
s 'notraj tiga Perta pofiaviti, de taifti Pert vam lozhi mej Svetim inu mej ner Svetejhim (DB 
1 584, I, 52b). 

Svečnik kot liturgični pripomoček ima veliko možnosti, da postane tudi simbol česa 
(BL 700, RS 663 ), npr. svečnik kot simbol ' cerkve ali verske skupnosti' : Ta Skriunuft teh 
jedem Svesd, katere ji ti vidi! v 'moji dejhi roki, inu te jedem Svejzhneke. Te jedem Svesde, 
Jo Angeli, teh jedem Gmajn: Inu ty jedem Svejzhneki, katere ji ti vidil, fo te jedem Gmajne 
(DB 1 584, III, 1 38a). 

Vaga kot simbol 'pomanjkanja, lakote' npr. Inu jefi jim pogledal, inu pole, en zhhn 
Kajn, inu ta kir je na njemufedil, je imel eno Vago v 'fvoji roki (DB 1 584, III, 140a), Tretja 
nadluga je lakota (prav tam, rob); vzeta je iz Razodetja (prot. Rezodivenje), v katerem je 
zelo veliko simbolov. 

17.7 POZNAMENJEVANJE PRI PROSTORSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Pri prostorskih pomenih omenimo najprej pekel kot simbol ' nasprotnega nebu, nebesom', 
npr. Nashe Grehe smartro plati!, [Odreishenik} fieim nas ie od Pekla reishil, satu ga vji 
hvalimo (DC 1 579, 1 50). 

Gore so bile prostor pomembnih verskih dejanj . Na Sinajski gori je Bog dal deset 
zapovedi: Kadar je GOSPVD doli bil prijhal na Sinaijko Gorro, na verh te Gorre, je on 
Moseffa poklizal gori na verh Gorre, inu Mosesje gorijhal (DB 1 584, I, 47b). Na gori je 
Jezus razglasil novo postavo: Kadar je on pak ta Folk vidi!, je gorijhil.l na eno Gorro, inu je 
dolifedet. .. Inu on je fvoja ufta odpert, je nje vuzhil, inu djal . . .  (DB 1 584, III, 4b). Simbolni 
pomen ima lahko gora z lastnim imenom ali brez posebnega imena. V času protestantov so 
se na primer zidale cerkve po gorah, npr. 
- le bila gori nad Compolom Vuinogradih ena Baba, ta fe ie fuetila inu prauila, de S. 

Sebaftian inu S. Roh vfako nuzh Imi prideta, simo gouorita inu velyta, deje nima na tim 
hribu nad Compolom inu Shemazhino ena Cerkoufiuri inufajida (TR 1 558,  R2b); 

- Glih taku ta Cer/wu na Sueti Gori per Gorici ie tudi od ene Studie ue Babe, gori prishla, 
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Inu te druge Cerque na Gorah skorai vfe (TR 1 558,  R3).  

Steber je znamenje 'božje navzočnosti', npr. Inu GOSPVD je pred nymijhal, po dnevi 
v 'enim Oblakovim ftebri, de je nje po pravim potu pela!, inu po nozhi v 'enim Ogne nim 

ftebri, deje nymfvejtil, dejo po nozhi inu po dnevijhli (DB 1 584, I, 43b). 

Tempel je 'bivališče Boga na zemlj i' ,  npr.} e on [Salomon] sazhel GOSPVD V hijho sydati. 
Ta hijha pak, katero je Kraj! Salomo GOSPVDV sydal . . .  !nu je s 'zympral pred Templom 
eno Loupo (DB 1 584, I, 1 86a). 

Turn 'stolp' ,  in sicer Babeljki Turn (DB 1 584, I, 7a, rob), je simbol ' napuha' : Nu, 
fturimo fi enu Meftu, inu Turn, kate riga verh bo noter do Neba dofeget, de fi my enu ime 
fturimo (DB 1 584, I, 7a). 

Simbol je nastal na podlagi biblijske zgodbe o babilonskem stolpu ( l .Mz 1 1 , 1-9). 

17.8 POZNAMENJEVANJE PRI SNOVSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Pri tej podvrsti si oglejmo pomene pri kruhu, olju, vinu in vodi. 
Kruh je znamenje za ' Kristusovo telo', vino pa za njegovo 'kri', npr. Glih taku per tei 

Vezhery Chriftufeui, ta videzha inufemlejka rezh ye ta kruh inu tu vinu, ta neuidezha pag 
inu nebejka rezh, ye tu tellu inu ta kry Iefit[a Chrift�t[a gofpudi najhiga, kate ru tellu ye Ja 
nas danu vta jinert, inu ta kry kir ye prelytafa najhih gre/wu uolo (TC 1 550, 43-44). 

Olje v simbolnem pomenu se uporablja  pri birmi. Ker protestanje birme niso priznali 
kot zakrament, je tudi olje v tem pomenu termin njihovih nasprotnikov: Saka} nar poprej, 
najfi v 'Firmanju Shkof enimu Ditetu ali zhlovekufvoje shegnanu ojle na zhellu pomashe, 
kakor en vunani element inu snaminje. /tem najfi h 'timu govory inu pravi: lejt te snaminujem 
s '  krishom tiga isvelizhanja etc. Takufe vfaj nigder v '  letim S. Pijini nenajde, de bi Criftus 
Jesus, tuiftu ojle k 'firmanju, kakor k 'enimu Sacramentu bil odlozhil inu pojtavil, kakor je 
k '  fvetimu Kfr[tu vodo, inu k 'fvoji S. Vezherji Kruh inu Vinu odlozhil (DB 1 584, I, cllb). 

Voda pri krstu je simbol 'očiščenja  grehov in sprejema med vernike', npr. 
- lejt Spryzhuiem s leto Ceremonio tiga kerfta, jteimi be.!Jedami Criftufeuimi inujto Vodo, 

de ti kir fifdai keifzhen, fi opran od tuih Gre/wu, inu fi gori vfet vta nebe.!Ja (TT 1 557, 
u l a); 

- Inu taku v'fvetim Kaifti nej le shleht voda, temuzhje taka voda, kir je s 'Boshjo be.!Jedo 
savesana, inu v 'Boshjo be.!Jedo sapopadena (DB 1 584, I, ela). 

17.9 POZNAMENJEVANJE PRI DEJANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Pri dejanjskih po menih se lahko razvijajo simbolni pomeni, ker so dejanja tudi na zunaj vidna. 
Vsako tako dejanje mora pomeniti bistveno več, kot je razvidno iz zunanjih sestavin. Vsa 

dejanja, ki so spremenjena v obrede, imajo simbolne pomene. Že to bi kazalo, da je na tem 
pomenskem območju zelo veliko simbolov. Sim bolne pomene pa imajo tudi priprave in snovi, 
s katerimi se obredi opravljajo. Tako so simbolno povezani izrazi, kot npr. voda, kopel in krst, 
ali pa večerja ( 'obhaj ilo' ) ,  kruh, vino, kelih, ker so povezani tudi v obredu. 

Za predstavitev te bogate skupine bomo prikazali po en simbolni pomen pri besedah 

kopel, krst, obrezovanje, večerja. 
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Kopel ima isti simbolni pomen kot krst. Že pri izhodiščnem pomenu ima več pomenskih 

sestavin (voda, čiščenje), ki simbolni pomen omogočajo. V istem pomenu ima lahko še obliko 

vodna kopel (npr. TO 1 564, 1 32a), ali pa nebeska kopel (TO 1 564, 89b). 
Zgled: nekar Ja vola tih Dell te Pravice, katera fino mifturili, TemuzhJa vola te nega 

Milofti, nas on /fitelizha, skuji to ko pel tiga Druguzh royena, inu ponoulena tiga S. Duha, 
katerega ie on zhes nas oby[l]nu islyl, sk�ifi Iefit[a Crijht[a nashiga Ohranenika (TO 1 564, 
74a). 

Krst je zelo pomemben simbol 'očiščenja  grehov in vstopa v krščanstvo', npr. Inu nai 
fi nekar vfi, kir bodo Kerfzheni, ne bodo /fitelizhani, Taku vini na tim nei ta S. Kerft kriu 
oli do/shan, Temuzh ty ludyJami, kir per tim Kerftu, fto prauo Vero Vcrijht[a, do konza ne 
oJtano (TO 1 564, 86b). 

Obrezovanje je za Staro zavezo podobno kot po Novi zavezi krst simbol 'vstopa v Cerkev' ,  
npr. Raunu kakor Jo tudi v '  Starim Teftamenti otroci bily obresani, inu Jo jkusi obresovanje 
pravi vudi Boshje Cerqve poJtali (DB 1 584, I, cib). 

Večerja, pogosto sveta večerja, Kristusova večerja ali obhajilo je simbol 'odpuščanja 
grehov in večnega življenja', npr. 
- vJem, tem nevernim inu hinaucem taku dobru, kakor tem vernim, kir leto njegovo S. 

Vezherjo po njegovi poftavi prejmejo (DB 1 584, I, cib); 
- Temuzh v 'fvetim obhaili oftane Kruh inu Vinu, tu, kar je, kakor enu vunanje ozhitu 

snaminje, raunu kakor tudi v 'fvetim Karfti voda, voda oftane, inu viner v 'tem kruhi inu 
vini Je nam da tu pravu Crift4evu tellu jefti, kir je sa nas v 'jinert danu: inu ta prava 
Crift�t[eva kry piti, kir je sa najhe grehe na krishi prelita (DB 1 584, I, cib). 

17.9.1 Kot zgled, da imajo lahko tudi stanjski pomeni simbolni pomen, si oglejmo tak po­

men pri smrti, ko simbolizira 'konec' oziroma ' minljivost bivanja' .  Pri smrti lepo vidimo, da 
imamo pri sim bolnih po menih dokaj široke in splošne zveze, če gremo v natančnost, potem 
imamo opraviti že s terminologijo, npr. telesna smrt. Simbolno bi lahko razlagali zgled Bug 
neda mi konz vseti, Temuzh Smert v '  leben oberne, Kir je v 'Nebi sa vJe Verne, Od Crifut[a 
perpraulen (DC 1 584, CCLXV). 

17.10 POZNAMENJEVANJE PRI LASTNOSTNIH POMENSKIH SKUPINAH 

V skupini samostalniških lastnostnih pomenov nimamo pravih simbolov, čeprav so barve, 
ki se izražajo predvsem pridevniško, zelo pomemben vir za simbolizacijo. Naj opozorimo 
na belega, rdečega, črnega in bledega konja v Razodetju, ki skupaj z jezdeci in drugimi 

simboli nekako označujejo preganjenje, bojovanje inu kry, lakoto in kugo inu moryo. Tudi 
če posamostalimo pridevnika svetel in temen, ki imata pogosto simbolične pomene, samo­

stalnika ni nujno, da sta lastnostna. 

17.11 POZNAMENJEVANJE PRI STVARNIH POMENSKIH SKUPINAH 

Pri teh pomenih zasledimo simbolizacijo zelo velikokrat. Simbolni pomen dobivajo zlasti 
pogosto svetlobni, glasov ni in vremenski ter nebesni pojavi. 
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17.11.1 Pri svetlobnih pojavih si oglejmo po en simbol pri besedah svetloba in tema. 
Svetloba kot simbol 'prisotnosti božjega', npr. 
- ufakiga zhloueka tu nega prauu laftnu Tellu, skuji tu muzh Boshyo gori �ifi:ane, Oli �ifai 

ta nasha TellejJa . . .  ne bodo vezh laz/ma, sheina, trudna bolna ne Mertuazhka, Temuzh 
bodo Jue! iko zhaftio, fititlobo obdani, katere zhafty o bena zhloueska faftopnoft ne more 
fapopafti (TO 1 564, 1 67b); 

- CRifte, kir bash imenovan, prava Luzh, Sarya, beli dan, Svitlobo ji vtemmi obdan, fveti 
nam vta tvoifvitliftan (DC 1 579, 1 73).  

Tema kot simbol 'božje nevidnosti' ,  npr. Oli tu ie nega shega, inu ena praua Boshya 
nauada s nami taku ro�mati, ko ker od tiga ta 79. Psalm gouori kir praui, oblaki inu temma, 
ie akuti nega (TO 1 564, 149a). 

Najpogosteje pa je tema simbol 'brezizhodnosti, izgubljenosti'. Npr. Ampak besseda 
Boshya muzh, ie prava sama svitla luzh, ta nam sve iti vnashi temmi, nas sveistu vsveti Rai 
spremi (DC 1 579, 1 56). 

17.11.2 Pri vremenskih pojavih si oglejmo pomen simbol pri besedah blisk, grmenje, mav­
rica, oblak, vihar. 

Blisk, bliskanje je simbol za 'dejavno prisotnost Boga', npr. Inu shtrajfingaje tudi bila 
prishla zhes Greshnike, skusi zajhne, kateri so se s 'mozhnim bliskanjem godili (DB 1 584, 
II, 146b). 

Grmenje je lahko znamenje ' božje navzočnosti', npr. 
- Sakaj ti bojh od GOSPVDA Zebaoth obyjkan, s 'hudim vremenom, inu s 'tre.!Jom, inu 

s 'velikim gfrmenjem, s 'vihrom inu s 'tozho, inu s '  plamenom poshrezhiga ognja (DB 
1 584, II, 1 1 b); 

- Bugfvoim gimnenjem grosovitu ga rmy, inu velike rizhy dela, inu fe vfaj ne more jjJosnati 
(DB 1 584, 1, 277a). 

Mavra, lok 'mavrica' je simbol ' božje zaveze' ,  npr. 
- Raunu kakor fe Maura v 'Oblakih vidi, kadar je dejh jhal, taku fe je fvejtilu akuti inu 

oku/i. Letuje bila ta prikasen te zhafty GOSPODNIE (DB 1 584, II, 60b); 
- Bug Mauro k 'snaminjufvoje milofti inu dobrute pruti zhlovekom, poftavi (DB 1 584, 1, 

6b, rob). 

Oblak je znamenje 'prisotnosti Boga', npr. Tedaj je GOSPVD doli prijhal v 'Oblaki, inu 
je shnym govuril (DB 1 584, 1, 85a).  

Vihar je znamenje 'delovanja  božj ih moči', npr. inu Eliaje taku v 'enim Viharju v 'Nebu 
Jhal (DB 1 584, 1, 203a). 

17.11.3 Beseda ima simbolni pomen v zgledih, kot je Satu fino od S. Duha sk�ifi bejJedo 
druguzh royeni, de imamo pres hudobe ifueuifi:i shiueiti (TT 1 582, 323). 

Beseda ima tu povsem določen pomen, ki je razviden iz naslednjega navedka, čeprav je 
v njem beseda v množinski obliki Natu fe ima tu De ite fto vodo obliti, inu glaji1uja[topnu 
gouoriti lete bejJede. 

N. Ieft tebe, po tei Poftaui inu Sapoueidi nashiga Gofintdi Iefiifa Criftufa Keiftim, vtim 
Imeni Boga Ozheta, inu tiga Synu, inu tiga S. Duha Amen (TC 1 575, 423). 

Navedeni izrek, ki ga beseda oziroma besede označujejo (pomenijo), poleg vode sim­
bolizira 'dejanje, ki se ob krstu zgodi'. 
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1 8  PRIMERJAVA 

18.0 

Primerjava57 je uporaba kakega izraza, v naši raziskavi samostalnika, za pojasnitev drugega 
pojava. Zatorej lahko rečemo, da primerjava opravlja zlasti pojasnjevalno vlogo. Kot taka 
nastopa veliko v povedkovem določilu, npr. Tvoje Garluje kakor en Turn is Elephantovih 
kofty (DB 1 584, 1, 333b). 

Izraz je tu seveda samo sredstvo. Pojasnjujemo to, kar hočemo povedati o prvem členu, 

s tem, kar vemo o drugem. Pri tem se naslanjamo na poimenovani pojav. 

Ustaljena oblika primerjave je besedilo iz primerjanega člena, vezniške besede kakor 
ali drugih sinonimnih izrazov in primerjalnega člena. V zgornjem zgledu, kar tega lahko 
vzamemo za vzorec, so sestavine lepo razvidne. Kar ob tem zgledu pa lahko opozorimo na 

pomembno razsežnost primerjav. Nikakor ni treba, da so členi enobesedni, praviloma so bolj 
zapleteni. Omejitve tudi ni pri stopnjevanju zapletenosti, saj je lahko člen vsaka enota, ki 
predstavlja določen pojav, in če je ta zelo zapleten, je tudi izraz zanj lahko zapleten. Tudi taka 

perspektiva primerjave nam nekako narekuje, da primerjavo uvrščamo v bližino besedil nih 
pomenov, 58 zakaj če je primerjava vezana na enobesedne člene, kaj hitro preide v metaforo. 
Sistemskost primerjave je izkazana tudi s tem, da lahko kot členi nastopajo vsi mogoči izrazi. 
Naš pregled se bo kljub temu, da je problematika primerjav lahko zelo zapletena, ustavljal 

predvsem na manj zapletenih, zato pa zelo povednih zgledih, saj je naš namen, da to pomensko 
možnost besede teoretično čim bolje prikažemo. 

18.0.1 Zdaj pa poglejmo, kaj se v primerjavi z izrazi dogaja. 
Primerjanemu členu ubesedovalec pripisuje lastnosti primerjalnega člena. Samostalnik v 

prvem členu, ki ima nalogo nominacije, se ne spreminja. Pojav, ki ga ta imenuje, dobi oznako 
primerjalnega člena. 

To, kar dobi, je lahko različnega obsega, vendar gre vedno za podobnost. To podobn­
ost lahko določa že značaj primerjanega člena, ker se prenaša samo možna podobnost. Če 

podobnost ni takoj razvidna, je izrecno omenjena, npr. Tvoja dva fefza jo kakor dvej mlade 
Seme, kir jo dvojzheta, katere fe v 'roshah paf!eo, dokler dan hladan poftane, inu fenza 
beshy (DB 1 584, 1, 333a). 

Primerjava je narejena zaradi primerjanega člena. Z njo je opozorjen o na posebno videnje 

57 Pri tem poglavju je uporabljena zlasti splošna literatura o jeziku umetnostne literature, npr. 

Kmecl 1 976, Ocvirk 198 1  in drugo. 
58 Glej 19.0. 
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primerjanega pojava; praviloma je to videnje zelo tipično. 

S primerjanjem ima ubesedovalec veliko možnosti govoriti o stvareh. Odpira se postopek, 

ki ga lahko ubesedovalec neštetokrat uporabi. 
Novost ubeseditve torej prinaša primerjalni člen. Ta doživi precejšnjo spremembo. Služi 

označevanju vsebine primerjanega člena. Zato se njegov pomenski ustroj nekoliko posploši. 
Lastnost, kijo primerjalni člen prinaša, je odvisna od razmerja med členoma primerjave. 

Če je primerjalni člen pozitiven, prinaša pozitivno vsebino, in narobe. 

Primerjava ni leksikografska stvar, temveč stvar besedila. Tu se še ne zgodi, da bi beseda 
že poimenovala drugi pojav, ampak ga samo še po podobnosti osvetljuje. Zato na ravnini 
besede ne spreminja  svojega značaja v celoti, ampak opusti precej svojih sestavin. Dobi nove 

tipične zveze. Premik je najbolj podoben metaforizaciji .  
Če bi ta proces poskušali poimenovati, bi lahko uporabili formulacijo, da primerjalni 

izraz spremeni funkcijo. 
Take rabe zelo na veliko odpira ja izrazne možnosti ne samo jezika, ampak tudi mišljenja, 

zavesti. Zato so zelo pomembne možnosti pri ubesedovanju. Lahko bi rekli, da skoraj neizčrpne. 

Do izraza lahko pride več lastnosti pojava, kot j ih praviloma vključttiejo slovarske razlage. 
Izhodiščni položaj naj bi bil tak, da primerjalni pojav dobro poznamo. S tem poznavanjem 
poskušamo približati in pojasniti primerjani pojav. S primerjalnim pojavom tako predstavimo 
kako lastnost primerjanega pojava, ki je zapletena in bi bila brez primerjave težko dostopna. 

Zveze primerjalnega člena se glede na izhodiščni pomen zelo spremenijo. Ostanejo 
samo zveze, ki pričajo o tisti sestavini izhodiščnega pomena, ki je v primerjavi uporabljena; 

poleg tega so tudi te zveze prilagojene primerjanju, kar pomeni, da so dokaj posplošene, 
shematične. Postavljene so kot nekak vsebinski vzorec za pojasnjevanje primerjanega člena. 

18.0.2 Glavni tipi samostalniških primerjav so: 

Na prvem mestu je formula s kakor in s pridevniškim elementom to je tako kakor ono, npr. 

Tvoje Perfi fo lubesnivijhe, kakor Vinu (DB 1 584, 1, 333a). Pridevniški element usmerja 
oziroma omejuje območje primerjan ja. Če je izpuščen, je primerjava bolj neposredna; členi 

primerjanja so praviloma pomensko bližji ,  npr. Pole, moja Priateliza, ti fi lepa, lepa fi ti, 
tvoje ozhyfo kakor Golobje ozhy (DB 1 584, 1, 332b; Vp 1 ) . 

Varianta tega tipa je nepolnopomenski glagol biti, nadomeščen z drugimi glagoli, npr. 

s postati: tedaj jim jefl pred njegovimi ozhima poflala, kakor ta, katera myr najde (DB 
1 584, 1, 334a; Vp8). 

Na drugem mestu je formula toje glih (enako) onemu, npr. Tvoja dolguflje glih enimu 
Palmovimu drive.ffu, inu tvoje Perji, Grosdju (DB 1 584, 1, 333b; Vp7). Pridevniški element 
kaže na razmerje med primerjanima pojavoma kar neposredno. 

Tretji tip opisuje primerjanje glagolsko: to priglihovati (primerjati) onemu, npr. lejt tebe 
perglihujem, moja Priateliza, moim Koj nikom, per Pharaonovih Kullah (DB 1 584, 1, 332a). 

Četrti tip ima formulo toje meni ono, npr. Moj Priatelje meni en Pujhilz Myrre, kateri 
mej mojmi Perfi vijsi (DB 1 584, 1, 332b). Zaimek v dajalniku dela to razmerje podobno 

primerjanju;  celo bliže je primerjanju kot metafori. 
Končno imamo formulo, kije najtesneje povezana s primerjanjem, vendar to izrecno ni 

povedano, zato take primerjalne člene uvrščamo med metafore, npr. tvoje Ime je ena islivena 
shalba (DB 1 584, 1, 332a). Vendar menimo, daje varianta te formule z dodanim pridevnikom 
pravi: - to je pravo ono, v bistvu še vedno primerjava, saj ima ta pravi tu drugotno funkcijo 
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' zelo podoben', npr. Ti [Crift] fi prava Daniza, kir prelipu .fYe v ja, zhes v fe druge Svesde 
(DC 1 584, CCXXX). 

18.0.3 Primerjave so najbolj značilne za pesniška besedila, čeprav j ih sreč tu emo tudi drugod. 

Pri prikazu smo se zlasti naslanjati na Visoko pesem. 
Pri pregledu primerjav se bomo ozirali na primerjalne člene; te pa bomo nadalje razvr­

stili po pomenskih vrstah, tako bomo tudi približno spoznali, kako so posamezna pomenska 
področja v primerjavah udeležena. 

18.1 PRIMERJAVE PRI ČLOVEŠKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Poleg konjika, ki smo ga omenjali zgoraj , bi lahko sem prištevati kurbo v zgledu Koku je 
tu, deje tu brumnu Meftu k' eni Kurbi poftalu ? Onu je bitu polnu Praude. Pravizaje vnym 
prebivala, sdaj pak Ras boj niki (DB 1 584, II, 1 b). Na primerjavo kaže predložna dajal niška 
vezava. 

18.1.1 Za ilustracijo o nastopanju  delov človeka v primerjavah navajamo zgled S. Paul . . .  
perglihuie to kerszhansko Cer/wu inu Gmaino kanimu zhloueskimu truplu oli telef!u (TC 
1 575, 306). 

18.2 PRIMERJAVE PRI ŽIVALSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Živali so v primerjavah pogostne. Pogosto gre za take, ki imajo tudi simbolno vrednost; to 

pomeni, da so v primerjavah nastopale zlasti živali, ki so imele za ljudi v tistem času velik 
pomen. 
- le vidi! [Chriftuf] kako Jo ti vbosi, preprofti Ludie jhli fim ter tam, kakor te sgublene 

Ovzhice, pres Paftiria (KPo 1 567, CXXV). 
Za Visoko pesem je značilno, da so primerjalni členi dolgi, natančno popisani. 
- Moj Priatelje raunu kakor ena Serna ali mlad Jelen. Pole, onftoji sa najho Stejno, inu 

gledajkusi oknu, inu lukajkusi garter (DB 1 584, I, 332b); 
- Tvoja dva fefza Jo kakor dvej mlade Serne, kir jo dvojzheta, katere fe v 'roshah paf!eo, 

dokler dan hladan poftane, inu fenza beshy (DB 1 584, I, 333a); 
- verni fe, bodi kakor ena Serna, moj Priatel, ali kakor en mlad Jelen na teh Gorrah, ker 

fe dite (DB 1 584, I, 332b); 
- Njegove kite jo kodrafte, zherne kakor vran (DB 1 584, I, 333a). 

18.2.1 Tudi deli živalskega telesa so v primerjavah pogostni. 
- Njegove ozhy jo kakor Golobje ozhy, per vodenih potozhizhih, katere jo s 'mlekom vmi­

vene, inu ftoje v 'polnofti (DB 1 584, I, 333a); 
- Njegovu telluje kakor fvitla Eleffantova kuft s 'Saphiromfiwshena (DB 1 584, I, 333b); 
- Sakai Hudizhife edan drusiga dershe, kakor ripie alii ketine, inu pizhe ver/nt en drusiga 

kakor jhupe na ribah (KPo 1 567, CXXb). 

V primerjavah nastopajo tudi drugi izrazi iz živalskega sveta, npr. krdelo: 
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- Tvoji lafijefo kakor ta kardella Kus, katere jo gladke, na tej gorri Gilead (DB 1 584, I, 
333a); 

- Tvoji sobja [ ! ]jo kakor enu kardellu Ovaz, katere is kopeli prideo, katere jo v fe k'mallu 
sdvojzheti breje, inu nej obenajalova mej nymi (DB 1 584, I, 333b). 

18.3 PRIMERJAVE PRI RASTLINSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Rastline nastopajo v primerjavah pogosto. 
- Zhlovikje enimu drivu perglihan, inu enu Drivu imenovan (DB 1 584, 1,) (IVb); 
- Kakor ena Jablan mej lefitikami, taku je moj Priatel mej Synuvi (DB 1 584, I, 332b); 
- Njegovu liceje kakor raftejozhe shlahtnu korenje teh Apotekarjeu (DB 1 584, I, 333a); 
- Tvoja dolg ufi je glih enimu Palmovimu drive.!Ju, inu tvoje Phfi, grosdju (DB 1 584, 

I,333b); 
- Njegova uftnafo kakor Roshe, katere s 'tekozho Myrro kapleo (DB 1 584, I, 333a); 
- Kakor ena Ros ha mej ternjom, taku je moja Priateliza mej Hzherami (DB 1 584, I, 332b). 

18.3.1 Tudi rastlinski deli nastopajo pogostno v primerjavah. 
- Moj Priatelje meni en Grosd Kopher, vteh Vinogradih v 'Engeddi (DB 1 584, I, 332b); 
- P�ifi:i tvoje Perfi biti kakor Grosdje na Vinjki terti, Inu tvoj ga No.!Ja duh, kakor Iabulka, 

inu tvoj Gultanez, kakor dobru Vinu (DB 1 584, I, 333b); 
- Pregrejhniki pak nefo taku: Temuzh kakor Pleve, katere vej ter resnejJe (DB 1 584, I, 280a); 
- Tvoje liceje kakor ta rafpok na Margraninovim Jabulki, mej tvojimi kitami (DB 1 584, 

I, 333a). 

18.4 PRIMERJAVE PRI POMENSKIH SKUPINAH ZA OBJEKTE, NAPRAVE IN ORODJA 

Razni predmeti nastopajo v primerjavah pogosto. 
- Tvoja ufnafo kakor ena karmasinova shnora (DB 1 584, I, 333a); 
- Tvoja glava ftoji na tebi kakor Karmel, Lafsje na tvoji glavi kakor Krajleu Shkarlat 

v 'falde svesan (DB 1 584, I, 333b); 
- Njegova Golenafo kakor Marmelovi Stebri, gruntani na slate noge (DB 1 584, I, 333b); 
- Tvoj Popek je kakor en okrogel Pehar, katerimu nigdar pytja nemanka (DB 1 584, I, 

333b); 
- Tvoje ledovje glih vkup ftoje, kakor dvej jhperi, katere je Mojfterjka roka fturila (DB 

1 584, I, 333b); 
- Njegove roke, fo kakor slati parftani, polni Tirkifou (DB 1 584, I, 333a). 

18.5 PRIMERJAVE PRI PROSTORSKIH POMENIH 

Tudi te pomenke so v primerjavah pogostne. Značilne so po svoj i pomembnosti, vendar je 
treba povedati, da je to odvisno od tematike, v kateri se uporabljajo. Tu so primerjalni členi 
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izbrani, ker gre za pesniško besedilo. 
- Tvoje Carlu je, kakor Davidou Turn, s 'brambami sydan, na katerim taushent Szhitou 

vijsi, inu vJe shlaht oroshje teh mozhnih (DB 1 584, I, 333a); 

Tvoje saffajenje,je kakor en Paradish od Margranovih Iabulk ... kakor en Vertniflude­
nez, kakor en fludenez shivih vod, katere od Libana teko (DB 1 584, I, 333a); 
Tvoje ozhy Jo kakor ty Ribneki v 'Hesboni, per Vratih Batrabbim (DB 1 584, I, 333a); 
Ieflfi.m en syd, inu moje PhfiJo kakor Turni (DB 1 584, I, 334a); 

Moja Seftra, tuba Nevefta, ti fi. en sapert vert, inu sapertu isviranje, en sapezhaten 
ftudenez (DB 1 584, I, 333a). 

Kot primerjalni členi nastopajo tudi drugotni pomeni, vendar je za razumlj ivost poskrbljeno 
zlasti s tem, da so opisno natančneje določeni. 
- my imamo letu terdnu vediti, de is letihJamih Jvetih Buqui, kakor is eniga shlahtniga 

Boshjiga Studenza, isvira inuJemkaj pride, vJe tu, kar more en ZhlovikJvetiga govoriti 
(DB 1 584, I, VIb). 

18.6 PRIMERJAVE PRI SNOVSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Kot primerjalni členi nastopajo zlasti pojavi, ki imajo že kar simbolične pomene. To so dokaj 
pomembni pojavi. 

- Tvoja uftna, moja Nevefta, fo kakor kapleozhe Satovje: Med inu Mleku je pod tvo im 
jesikom, inu tvojga gvanta duh je kakor Libanou duh (DB 1 584, I, 333a); 

- Ony [Hudobni] bodo kakor pleve pred vetrom, inu kakor prah, kateri vihar prozh neffe 
(DB 1 584, I, 272b); 

- Saka} tvoji SeJciJo lubesnivijhi, kakor Vinu (DB 1 584, I, 332a). 
Samostalniki so pogosto ma sestavina primerjalnih členov tudi v glagolskih primerjavah, npr. 
- Same te Beffede Bos/1}e, Kir Jo v 'timJvetim Pijinu . . .  kakor Srebru ifzhifzhenu, Sedemkrat 

v 'ogniJpuJzhenu, nikoger neobnorre (DC 1 584, CLIX). 

18.7 PRIMERJAVE PRI DEJANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Samostalniških primerjav je tu manj .  Tiste, ki so, so pri konkretiziranih pomenih. Razpok in 

razpokm1}e v naših zgledih pomenita rezultat dejanja, to je 'pojav na jabolku'. 
- Tvoje liceje kakor ta raJpok na Margranovim Iabulki, mej tvojmi kitami (DB 1 584, I, 

333a); 
- Tvoje lice je kakor tu reJpokanu na Margranovihjabulkih, mej tvoj imi kitami (DB 1 584, 

I, 333b). 

18.8 PRIMERJAVE PRI STANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH 

Tudi pri stanjskih pomenkah so samostalniške primerjave redke. Za nj ihovo razlago pa ni 

treba iskati drugotnih pomenov, saj je primerjava lahko dokaj splošna, npr. smrt v pomenu 

'stanje brez glavnih znakov življenja' : Sakaj lubesan je mozhna, kakor jinert, inu ajfer je 
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terdan kakor Peka! (DB 1 584, 1, 334a). 

18.9 PRIMERJAVE PRI LASTNOSTNIH POMENSKIH SKUPINAH 

Samostalniških primerjav je pri lastnostnih po menih manj zato, ker je lastnost nakazana pra­
viloma v pridevniški komponenti prve primerjalne formule. Če pa že pride do te primerjave, 
ima zanimivo spremembo v strukturi formule; osnovni samostalniški izraz v primerjalnih 

komponentah je kategorialno izenačen; razlike pa so v pridevniškem delu opisnega poime­

novan ja, npr. inu tvojega gvanta duh je kakor Libanou duh (DB 1 584, 1, 333a). 
V glagolski oziroma stavčni primerjavi lahko nastopa tudi lastnostni člen, vendar pri tem 

ni izenačevana ali primerjana samostalniška komponenta, temveč delo tega samostalnika, 
npr. Gduje ta, katera jem gori gre is P4zhave, kakor en raun dim, kakor en duh od Myrre, 
Kadila, inu vjiga shlaht prahu eniga Apotekarja (DB 1 584, 1, 332b). 

Ker so v primerjavah lastnosti v središču, gre vedno za vrsto lastnosti, pestrost je pa 
izražena tako, da je opozorjeno na lastnost kakega znanega pojava s pridevnikom, npr. v 
navedku iz prejšnjega razdelka ajfer je terdan kakor Pekal (DB 1 584, 1, 334a). Če je pa 

primerjalni člen lastnostni samostalnik, ima pa praviloma ob sebi pridevnik, ki kaže na vrsto 
lastnosti, npr. inu tvojega gvanta duh je kakor Libanou duh (DB 1 584, 1, 333a). 

18.10 PRIMERJAVE PRI STVARNIH POMENIH 

Te pomenke so v primerjalnih členih pogostne, ker je to pomensko področje v tejle obravnavi 
razmeroma obsežno in raznovrstno. Zato so tudi zgledi, ki j ih navajamo, raznovrstni. 
Kategorija pojavov je zelo primerna za primerjalno vlogo, ker so nj ihove lastnosti razmeroma 
zapletene, vendar toliko splošno znane, da so lahko pojasnjevalne za druge stvari. Zgledi: 
- Gdu je ta, katera fe vidi kakor Daniza, lepa kakor Luna, is vo lena, kakor [!} Sonce, 

ftrajhna kakor jhpize tiga boja (DB 1 584, 1, 333b); 
- Ti [Crift]fi prava Daniza, kir prelipu fye v ja, zhes v fe druge Svesde (DC 1 584, CCXXX); 
- Gduje ta, katera jem gori gre is P4'zhave, kakor en raun dim (DB 1 584, 1, 332b); 
- Poftavi me, kakor en Pezhat na tvojeferce, inu kakor en shigel na tvojo roko (DB 1 584, 

1, 334a); 
- Po kateri jami, [Boshj i  beiTedi] kakor po eni Reguli, meri inu shnori, imamo verovati, 

Bogujlushiti, inu vfe najhe djanje ro�mati (DB 1 584, 1, alb). 
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1 9  PRILIŠKI POMENI 

19.0 

Pomenske spremembe, ki smo jih pregledovali doslej ,  so se dogajale v okviru same besede 
ali besedne zveze. Največ j ih je bilo v okviru besede same. Zdaj pa prehajamo na pojave, ko 
so novi pomeni odvisni od besedila, zato smo j ih imenovali besedilni pomeni. 
Namesto besede prenašamo na druge pojave kar celo besedilo. Odločilni za tak prenos so 

zunanji dogodki in potrebe, jezikovna dejstva pa ne. Jezik je tako vsestransko orodje, da 
omogoča tudi to. 

Besedilnih večpomenskostnih pojavov je dvoje vrst, saj lahko pri pomenskem razvoju 
opravlja besedilo različno vlogo. Če j ih razvrstimo glede na zapletenost, moramo najprej 

omeniti priliške pomene, ko z zgodbo pojasnjujemo drugo resničnost; na drugem mestu 

moramo omeniti pomene, ki so nastali na osnovi liturgičnih besedil, pri katerih je pomen­
ski razvoj odvisen od vloge besedil in opisane resničnosti v verskem življenju  in sploh pri 
pojasnjevanju druge resničnosti. 

19.1 PRILIŠKI POMENI 

so pomeni, ki so se razvili na podlagi zgodb, ki jih imenujemo prilike, protestanje pa so jih 
imenovali priglihe ali parabole. Prilike so prispodobe iz znanega življenja, s katerimi se 
pojasnjujejo bolj zapletena dogajanja ali pojavi. Zelo veliko je prilik v evangelij ih, v katerih 
so pojasnjeni pojavi duhovnega življenja. To so zgodbe, ki jih je pravil Jezus apostolom in s 

katerimi je poskušal nazorno pojasniti zapletenejše pomene svojega poslanstva. 
Prilikaje vzeta iz vsakdanjega življenja, ki ga ljudje poznajo. V sebinaje nekoliko prilagojena 
nalogam prilike. 

Na drugo področje je prenesena vsa pri lika. Pojavi iz prilike so nekakšna zrcalna podoba 

primerjanega področja. Priliškost se drži vsega izrazja v prilikah, vendar bo nas zanimal 
samo samostalnik. 

Bralec oziroma poslušalec mora biti opozorjen, da gre za priliko, drugače bi lahko 
zgodbo napak razumel. 

19.1.1 Kako je jezikovno pokazana na priliške pomene? Najprej so pomenski znaki, ki so 

razvidni že iz samih prilik. Organizacija zgodbe je taka, da je iz nje razvidna prilika in da 

zgodba ni namenjena zgolj opisu dogodka. Zunanji znak priliškosti je standardnost zgodbe. 
Uporabljajo se zelo navadne zveze. Ni nenavadnih zasukov dogajanja glede na opisno vsebino 
dogodka in tudi ne nenavadnih izrazov. Tudi ni izrazov, ki so pri tematiki prilike zelo redki. 
Predvsem so uporabljani izrazi, ki so blizu osrednj i  vsebini prilike. 
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Potem so opozorila, ki jih dajejo razlagalci prilik. Največ to delajo v postil ah (pridigah) 

in razlagah (izlagah). Osnovna vsebina prilik je stalna, medtem ko so v razlagah precejšnje 
razlike. Tudi vloge posameznih elementov v prilikah razlagal ci različno razlagajo. Tako imamo 

pri priliških pomenih pogostokrat tudi različne variante pomenov, celo različne pomene. 
Vselej pa se ti pomeni nekako vključujejo v širšo razlago prilike. Prilike so potemtakem je­
zikovni pojav, ki sprošča razgibano duhovno problematiko. Možnih je več stopenj doživljanja 

in razlaganja. Zato so prilike v verski literaturi tako pomembne. Že dogodek sam po sebi v 

glavnih obrisih zrcali abstraktna vsebino. Dopušča pa izredno veliko možnosti, da se človek 
v to abstraktna vsebino poglobi in odkriva prek prilik v njej številne elemente. 

19.1.2 Vprašanje je, ali lahko besede iz prilik tudi v drugih okolj ih pomenijo to, kar v prili­

kah, ne da bi bila pri uporabi vzpostavljena zveza s priliko. Gre za vprašanje osamosvajanja 

priliških pomenov. Možno bi bilo, vendar bi bil v takem primeru razvoj podoben frazeolo­
gizaciji ,  bil bi frazeologizacija, pri kateri bi bila motivacija priliška. 

19.1.3 Razširjena je pa raba posameznih izrazov in prilik v priliških po menih; to se pa dogaja 
v besedilih, pri katerih bralec ali poslušalec pozna zvezo besede s priliko. Taki izrazi delttiejo 
nekako citatno. Uporabnik računa, da priliko pozna tudi bralec ali poslušalec. Če se priliški 
pomen uporablja v drugačnem okolju, ga je treba razložiti. 

19.2 

Če razvrstimo prilike glede na slikovito stran, to je, s katerih področij so slike vzete, potem 
dobimo naslednje skupine: človeško, živalsko, rastlinsko, predmetno, prostorsko, s novsko, 

dejanjsko in pojavsko. 

19.2.1 Človeško skupino prilik sestavljajo tudi naslednje prilike: 
- Prigliha od eniga bogatiga (DB 1 584, III, 38b; Lk 1 2); 

Od bogatiga Mosha inu vbosiga Lazarufa (DB 1 584, III, 4 1 a; Lk 1 6); 

Prigliha od defet Dezhel (DB 1 584, III, 1 6a; Mt 25); 
Od Fariseerja inu Zolnarja (DB 1 584, III, 42a; Lk 1 8); 

Prigliha od Hijhniga ozheta, kir je Delauce v 'fvoj vinograd najema! (DB 1 584, III, 1 2b; 
Mt 20); 
od krivizhnega Shafarja (DB 1 584, III, 4 l a; Lk 1 6); 

prigliha od lovca (KPo 1 567, CLib); 
o Samariterju (DB 1 584, III, 37b; Lk 1 0); 

Prigliha od Seuza (DB 1 584, III, 35a; Lk 8); 
od sgubleniga Synu (DB 1 584, III, 40b; Lk 1 5); 

Prigliha od eniga Shlahtnika (DB 1 584, III, 42b; Lk 19).  

19.2.2 Iz živalske skupine prilik je med drugimi tudi Prigliha od sgublene Ouce (DB 1 584, 
III, 40b; Lk 1 5) .  

19.2.3 Bogataje rastlinska skupina prilik: 
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- Prigliha od zhetverigafemena (DB 1 584, III, 9a; Mt 1 3);  
- Ena druga prigliha od dobrigafemena (DB 1 584, III, 9b; Mr 4); 
- Ena druga prigliha od Semena (DB 1 584, III, 2 1 a; Mk 4); 
- Prigliha od Shenfoviga serna (DB 1 584, III, 9b; Mt 1 3) .  

19.2.4 Iz predmetne skupine prilik na podlagi objektov, naprav, orodij omenimo naslednje: 
- Prigliha od eniga Vinograda (DB 1 584, III, 26a; Mr 1 2); 
- Prigliha od Mrejhe (DB 1 584, III, 9b; Mt 1 3); 
- Od shlahtniga perlina (DB 1 584, III, 9b; Mt 1 3) .  Uvrščanje po področj ih, s katerih so 

slike vzete, je dokaj subjektivno, zato je pr il ika lahko uvrščena tudi na različna področja. 

Tako je omenjena pri! ika o vinogradu lahko uvrščena kot pri! ika o hudobnih vinogradnikih 
(BL 1 984, 605). Pri našem razvrščanju se opiramo zlastni na robne glose DB 1 584. 

19.2.5 Iz prostorske skupine prilik omenimo: 
- Ovzhji hlev (DB 1 584, III, 53a; Jn 1 0).  

19.2.6 Iz s novske skupine prilik omenjamo samo eno, in sicer Prigliha od qvaftci (DB 1 584, 
III, 9b; Mt 1 3) .  

19.2.7 Dejanjsko (dogodkovno) skupino sestavljata med drugimi priliki: 
- Od Molitve (DB 1 584, III, 42a; Lk 1 8); 
- Prigliha od eniga Krajleviga Synu ohzeti (DB 1 584, III, 14a; Mt 22). 

19.2.8 Skupino prilik o drugih stvareh sestavljajo med drugimi: 
- Od zhinshniga denarja (DB 1 584, III, 43b; Lk 20); 
- Prigliha odjkrivenigajhaza (DB 1 584, III, 9b; Mt 1 3);  
- Od sgubleniga denarja (DB 1 584, III, 40b; Lk 1 5) .  

19.2.9 Razdelitev glede na slike, ki nastopajo v prilikah, je narejena, da bolj natančno 
opozori na to, kakšne zveze imajo besede v priliških pomenih. Gre za zelo navadne zveze, 

ker kažejo na pojave in dejanja iz vsakdanjega življenja. V nadrobnosti se zveze ne spuščajo, 

ker so prilike razmeroma splošne slike. Posebne besede nastopajo v delih slik, ki kažejo na 
glavno vsebino prilik. V priliki o dobrem semenu (Mt 13)  pride do tega v povedi Kadar Jo 
pak Ludje fpali, je prijhal njegou fovrashnik, inu je jej al Lulko mej Pjhenizo, inu je jhal 
prozh (DB 1 584, III, 9b; Mt 1 3) .  

19.3 

Če razvrstimo prilike glede na namen, to je, glede na to, katero vsebino izražajo, pojasnjujejo 
ali osvetljujejo, dobimo prilike o nasprotju, budnosti, krizi itd. (BL 1 984, 605 d.). Vendar so 
to že precej terminološke kategorije, ker se spuščajo v izrazito verske potankosti. Za jeziko­
slovna razumevanje pomenov besed, ki nastopajo v prilikah, bi bila smiselna že razvrstitev 
na splošnejše vsebine. Tako imamo prilike o lastnostih vernikov; odnosu do vernikov, ki 
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zaidejo na napačno pot; odnosu Boga do vernikov; pravilnem delovanju; Kristusovem nauku; 
delovanju božjega kraljestva. 

19.3.1 Prilike o lastnostih vernikov so: 
- Prigliha od eniga bogatiga (DB 1 584, III, 38b; Lk 1 2); 
- Od Fariseerja inu Zolnarja (DB 1 584, III, 42a; Lk 1 8); 
- Od krivizhniga Shafarja (DB 1 584, III, 4 1 a; Lk 16); 
- Prigliha od eniga Vinograda (DB 1 584, III, 26a; Mr 1 2) .  

19.3.2 Prilike o odnosu do vernikov, ki zaidejo na napačno pot: 
- Od sgubleniga denarja (DB 1 584, III, 40b; Lk 1 5); 
- Prigliha od sgublene Ouce (DB 1 584, III, 40b; Lk 1 5); 
- Od sgubleniga Synu (DB 1 584, III, 40b; Lk 1 5) .  

19.3.3 Prilika o odnosu Boga do vernikov: 
- Od Molitve (DB 1 584, III, 42a; Lk 1 8) .  

19.3.4 Priliki o pravilnem delovanju: 
- Od zhinshniga denarja (DB 1 584, III, 43b; Lk 20); 
- Prigliha od eniga Shlahtnika (DB 1 584, III, 42b; Lk 1 9).  

19.3.5 Priliki o Kristusovem poslanstvu: 
- [prigliha] Ovzhji hlev (DB 1 584, III, 53a; Jn 1 0); 
- Prigliha od Vinograda (DB 1 584, III, 43b; Lk 20). 

19.3.6 Prilike o delovanju boijega kraljestva: 
- Prigliha od def!et Dezhel (DB 1 584, III, 1 6a; Mt 25); 
- Prigliha od Hijhniga ozheta, kir je Delauce v'fvoj vinograd najema! (DB 1 584, III, 1 2b; 

Mt 20); 
- Prigliha od eniga Krajleviga Synu o/neti (DB 1 584, III, 14a; Mt 22); 
- Prigliha od Mrejhe (DB 1 584, III, 9b; Mt 1 3);  
- Prigliha od qvafsd (DB 1 584, III, 9b; Mt 1 3);  
- Ena druga prigliha od Semena (DB 1 584, III, 2 1 a; Mr 4); 
- Prigliha od zhetverigafemena (DB 1 584, III, 9a; Mt 1 3);  
- Prigliha odjkrivenigajhaza (DB 1 584, III, 9b; Mt 1 3);  
- Prigliha od Shenfoviga sema (DB 1 584, III, 9b; Mt 1 3);  
- Od shlahtniga per/ina (DB 1 584, III, 9b). 

19.3.7 Ta delitev je za pomensko raziskovanje zelo pomembna, ker nakazuje usmerjenost 

priliških pomenov. Priliške slike in besede, ki v nj ih nastopajo, nekako pomenijo zapletenejšo 
vsebino. Ta vsebina je v razlagah prilik pogosto izrecno imenovana. Prilike torej lahko razu­
memo kot širše primerjave, bolj natančno povedano, primerjave na ravni besedila. V naši ra­

ziskavi j ih obravnavamo, ker prek te primerjave dobijo priliški pomen tudi posamezne besede. 
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19.4 

V pastilah razlagajo prilike takole, npr. priliko od Hijhniga ozheta, kir je Delauce v 'fvoj 
vinograd najema! (DB 1 584, III, 1 2b; Mt 20) Krelj razlaga: Kai nam napreiftavi danajhni 
Evangelion ? NAM pravi od Vinograda Gofpodnijga, od kcujhanfke Cerkve alii Gmaine, od 
kralevftva Chrijhljoviga, kako fe shnim ravna, kako ta Gofpodar delavce naiemlie inu vdinuie, 
inu tako krishamfturi, kor delavcom glih ne !ona po nih sajlusheniu, tamuzh te pujledne tim 
prednim napreiftavi (KPo 1 567, LXXXXIXa). 

19.4.1 Pogosti so stavki, ki naravnost povedo, kaj je mišljena s kakim izrazom, npr. : 
- Nu leta raneni inu obrupani zhlouik, po Is/agi vfeh Pridigarieu, pomeni vfe zhloueftuu 

(TT 1 557, qb); 
- Gdo ie ta Gofpodar, kateri delavce naime inu vdinia? Bog ozha Nebejki, ta klizhe v 'fvoi 

Vinograd v 'fvoie Kralevftvo, h 'kiJrfhanjki Veri, vfe shlaht Liidy Ayde, Jude &c (KPo 1 567, 
LXXXIXb), ali pa: 

- Kako moremo vediti, da tofeme Boshijo befedo pomeni? Chrijhljfam to parabola islo­
shi, inu Seme saftopi to befedo Boshijo, Bog otel, de bi fi mi to k 'farcu vseli (KPo 1 567, 
XCVIa); 

- Gdo ie ta Zhlovik kateri to dobro fe me feie? Chrijhif Boshij Sin. .. (KPo 1 567, LXXX­
IIIIa); 

- Kai ie Nijva? Tafvet, na ta ie Chriftuffvoiefeme pofial, fam inujkusi Proroke ter Iogre 
(KPo 1 567, LXXXIIIIb); 

- Kai ie to dobro feme alli pjhenica? Otroci Boshij, pravi brumni karfcheniki, od katerih 
fveti Petar govori (KPo 1 567, LXXXIIIIb); 

- Kai ie Lulka alli of!ad? Otroci hudobni pregnani, faljh ka rfcheniki, kateri vel ila) raijhi 
faljh 1/ku inu lasham veruio, kakor jami Befedi Boshij (KPo 1 567, LXXXIIIIb); 

- Gdo ie ta nepriatel allifovrashnik, kateri Lulko mey pjhenicofeie? Hudizh, Boshij inu 
najh mertvifovrashnik (KPo 1 567, LXXXV); 

- Gdo Jo ti hlapci tiga GojjJodaria? Sveti Proroki, Jogri, Varihi inu predigarij fvetiga 
Evangelia (KPo 1 567, LXXXVIa); 

- Kai ie shetvo? Ta p4ledni zhaffveta allifodni dan, kada bode vfakateri s hel, kar ie tukai 
na timfvetu vfial (KPo 1 567, LXXXVIb); 

- Gdofo ti Shenci? Angeli Boshij (KPo 1 567, LXXXXVIb); 
- Katere on meniftimfemenom, kijr na pot pade? Onfam pravi: Da jo ti, kijr Boshijo 

befedo pojlujhaio, allifai v 'tiftari lwshi oftaneo, inu gredo ta pot, kateri jo popreijhli 
(KPo 1 567, XCVIIa). 

19.4.2 Površinske zveze, kot bi temu lahko rekli, ne kažejo natančno priliških pomenov, 
temveč so ti vezani na priliko in njeno nalogo. Zato je priliški pomen drugačen od drugih. 
Predvsem se naslanja na nalogo prilike. Ta je lahko razlagana tudi različno pri različnih 
avtorjih, čeprav bistvenih razlik ni. 

19.5 ZATO JE SMISELNO, DA OPOZORIMO NA POSAMEZNE PRILIŠKE POMENE 
V SKRAJŠANI OBLIKI: 
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a) pri pomenkah o človeku: 
- GojjJodar [vinograda] =  Bog ozha Nebejki (KPo 1 567, LXXXIXb); 
- Hishni Ozha = Bug Ozha (JPo 1 578, II, 94b); 
- Hlapci = Ty S. Preroki inu Apoftoli (JPo 1 578, II, 1 84); 
- hlapci tiga Gofpodaria = Sveti Proroki, Jogri, Varihi inu predigarij fvetiga Evangelia 

(KPo 1 567, LXXXVIa); 
- kateri Lulko mey pjh enico feie = Hudizh, Boshij inu najh mertvifovrashnik (KPo 1 567, 

LXXXVa); 
- Samuzh ta Samaritan Iefus Criftus (TT 1 557, q2); 
- tafpezhy prijatel alifofed = ie nash Gofpod Bog (JPo 1 578, II, 54b-55); 
- Tatye inu Rasboiniki = V ji kateri kuti fe pres poldizania predigarske jlushbe prijemliu 

[ ! ] oli ob/ajte (JPo 1 578, II, 79a); 

b) pri živalskih pomenih : 
- Kosli = Hudi Neverniki (KPo 1 567, XVIIIa); 
- Ovce = Vji krotki brumni kaifcheniki (KPo 1 567, XVIIb); 
- tiga O fs la, tuje ony vishajo h 'Chriftufit te /ude, kateri jo dofehmal pod to Pojta vo s hi veli, 

inufo takovo Butora, kakor en Ofsel nofsili (TPo 1 595, 1, 5);  
- Ty Voli inu vpitana Shivina = Te lipe vefele befede S. Boshyega Pijina, katere nas na 

Dushi shpishaio inu troshtaio (JPo 1 578, II, 1 84 );  

c) pri rastlinskih pomenih: 
- dobro feme alli pjhenica = Otroci Boshij, pravi br umni ka ifcheniki (KPo 1 567, LXXX­

IIIIb); 
- Lulka alli ojJad = Otroci hodobni pregnani, fa(fh ka ifcheniki (KPo 1 567, LXXXIIIIb );  
- feme = Boshija befeda (KPo 1 567, XCVIa); 

č) pri drugih predmetnih pomenih: 
- Bruno = To dopadeniefvoie laftne dobre mijli (JPo 1 578, II, 1 07a); 
- Lanene ruhe pomenio, Chriftufouu zhlovezhku naturo (JPo 1 578, II, 6); 
- Naglaunik pak pomeni Bogaftuu (JPo 1 578, II, 6); 
- Troha = maihino pregrishenie tiga Blishniega (JPo 1 578, II, 1 06b); 
- Ohzetna Suknia = Vera na Iesufa Chrifnlja (JPo 1 578, II, 1 86); 

d) pri prostorskih pome nih: 
- Ceifte inu Ploti [tož.] = Te Aydye (JPo 1 578, II, 98b); 
- Nijva = Tafvet, na ta ie Chrift�ljfvoiefeme pojial (KPo 1 567, LXXXIIIIb); 
- Ouzhya Shtalla = To Boshye Kralieuftuo (JPo 1 578, II, 37b); 
- Place inu Meflne Gaje [tož. ] = Te Iudye (JPo 1 578, II, 98b); 
- Vinograd = [Kralevftvo Chriftufovo] (KPo 1 567, LXXXIXb); 

e) pri dejanjskih pomenih: 
- delo v 'tim Vinogradu = da vfaki nafvoimplatu inu pofvoimftanu dela (KPo 1 567, XCa); 
- Ohcet = Ta Prediga tiga miloftiuiga Euangelia (JPo 1 578, II, 1 83b); 
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- Kai ie shetvo? Ta p�ifledni zhaf [veta allifodni dan (KPo 1 567, LXXXVIb); 
- Tres = Veliko mogozhoft Boshye Be.ffede [pomeni] (JPo 1 578, II, 4); 

f) pri stvarnih pomenih: 
- dolg = tu murmranie (KPo 1 567, XCIIb).  

Postavlja se vprašanje, kako se priliški izrazi uporabljajo, če so iztrgani iz neposrednega 
sobesedila ali njegove bližine. 

V bistvu gre vedno za nekakšno navezovanje na prilike. Če se uporabljajo izolirano, imajo 

vrednost frazeologema. Navezanost na prilike dokazuje tudi to, da se pogosto uporabljajo v 
primerjavi. Značilno je, da se uporabljajo v molitvah. Na primer: 
- kakor eno v bogo s gub leno Ouzhizo, perpravi me [pet na pravi pot, inu ne [si me na tvoji 

rami (DM 1 584, LXVI); 
- Mene, kakor tiga sgubleniga Synu jjJet h 'gnadi gori vs ami, inu mene od mo ih gre/wu 

operi inu ozhifti (DM 1 584, LXXVI). 
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20 POMENI NA PODLAGI LITURGIČNIH BESEDIL 

20.0 

Ta večpomenskostna vrsta je sorodna s priliškimi pomeni. Gre pa še nekoliko dlje. Naslanja 
se na besedila, ki niso prilike. Predvsem gre za evangelijske odlomke o Kristusovem življenju 
in delu, berila, to so odlomki iz apostolskih pisem, molitve in psalme. 

Razlika med priliškimi pomeni in temi je v tem, da so prilike nastale s pojasnjevalnim, 
razlagal nim namenom, medtem ko so odlomki iz evangelijev in pisem ta namen dobili kasneje, 
ko so iskali vzporednost Kristusovega delovanja z dogodki v življenju. Kristusova dejanja so 
tako postala vzorec za obravnavanje kakega področja življenja. 

20.0.1 Katere lastnosti kažejo na novi pomen? Tu se lahko naslonimo samo na tradicijo, sicer 
zunanjih okoliščin ni. Ti izrazi zamenjujejo liturgične pomene. Ko j ih izgovorimo, si lahko 

zamislimo liturgični pomen. Lastnosti besed, zlasti v njeni bližnj i  okolici, se ne spreminjajo. 
Mreža tipičnih zvez ostane v glavnih potezah ista. Na novi pomen kaže vzorec, po katerem 

se izražajo zapletenejše stvari. Ta možnost izhaja  iz lastnosti jezika, da dobivajo stvari 
simbolične pomene; v liturgičnih besedilih se pogosto uporablja. Izrazje ekonomičen. Druga 

pomembna lastnost pa je, da človek išče pri izrazu tudi širši smisel. Za pojavom stvarnosti 
ni samo to, kar je izrecno omenjeno, ampak veliko več. To, kar seže prek izraza, je duševna 

zadeva, prepuščeno je človeku, koliko tega si lahko predstavlja oziroma je treba v predstavo 
vključiti. Tudi če človek ostane pri pravem pomenu, ni veliko narobe. 

20.0.2 Na kakšni podlagi je to pomensko širjenje utemeljeno? Praviloma je povedano nekaj 
iz množice pojavov, npr. vsakdanji kruh v Očenašu. Pri oslici iz evangelijskega odlomka gre 
za podobnost. Vendar te podobnosti niso tako preproste kot pri metafori,  ker se naslanjajo 

na cel dogodek. 

20.0.3 Seznami teh beril in evangelijskih odlomkov so v tako imenovanih registrih pri pastilah 
in v Biblij i. Navajamo naslov tega zadnjega REGISTER TEH EP/STEL INV EVANGELIOV, 
KATERI SE OB NEDELAH INV NAVADNIH PRASNI KIH V' KARfzhanjki Cerqvi, odflariga 
zhajfa femkaj, ber6 inu islagajo (DB 1 584, III, Cclb-Cciiia); REGISTER PRASNIZHnih 
Epiftel inu Evangeliou (DB 1 584, III, Celila). 

Med molitvami zavzemajo posebno mesto Očenaš, Vera in Deset zapovedi; te vsebttiejo 
izvirne liturgične izraze. Druge molitve so naslonjene na ta tri besedila, odlomke iz beril in 
evangelijev ali pa na psalme. 

Med pesmimi zavzemajo posebno mesto psalmi, medtem ko so druga besedila v vezani 
besedi naslonjena na liturgične ali druge biblijske dele. 

20.0.4 Razlage teh besedil so dane že v sami Biblij i ,  zlasti pri posameznih Kristusov ih de-
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janj ih, prilikah in primerjavah. Obširneje pa so popisane v pastilah in v razlagah molitev in 
delov biblijskih besedil. Med pastilami je prva iz leta 1 558: EN REGISHTER ... Per tim ie 
tudi ena kratka Poflilla, Vtife praui, kateri Nauuki inu Troshti vfakim Euangeliufiifeb, fe 
imaio nerbulefamerkati inu ohraniti (TR 1 558,  Aa). Potem je izšel prvi del Spangenbergove 
postile v prevodu Sebastijana Krelja pod naslovom POSTILLA SLOVENSKA, 1 567. Vsi 

trije deli te postile so izšli leta 1 578 v priredbi Jurija  Juričiča pod naslovom POSTILLA, To 
ie KERSZHANSKE EV ANGELSKE predige . . . .  Končno so leta 1595 izšli trije deli HISHNE 
POSTILLE D. MARTINA LVTERIA v prevodu P. Trubarja. 

Posamezne pridige pa ima P. Trubar tudi v drugih delih, prvo 'o veri' v Catechijinusu 
iz 1 550. 202-243; v njej obširno razpravlja o pomenih besede vera (zlasti na str. 202-204); 
potem pa še v Cerkovni ordningi iz 1564 in CATEHISMVS[U] SDVEIMA ISLAGAMA iz 1 575. 

Razlage (P. Trubar j ih imenuje is/age) treh glavnih molitev prinašajo Trubarjevi kate­
kizmi. Zlasti obsežne so v TC 1 575. Poleg razlag glavnih treh molitev prinašajo katekizmi 

tudi razlage drugega katekizemskega besedila. Že v prvem TC 1 550 je P. Trubar razložil 
katekizem tudi v pesmih (str. 145-1 78). 

Kratke razlage psalmov so dane kar ob psalmih, ki so izšli v dveh izdajah in sicer TPs 

1 566 in DB 1 584, 1, 279a-3 1 6b, bodi v uvodu v psalme ali pa ob robu. Obširnejšo, nekako 
vzročno razlago psalmov je prispeval P. Trubar v knj ižici TA PERVI PSALM SHNEGA 
TRl/EMI ISLAGAMI, 1 579. 

Ne samo psalmi temveč tudi druga biblijska besedila imajo že v samih izdajah (prevodih) 

razlage posameznih izrazov v opombah. 

Tako vidimo, da imamo v slovenski protestantski knj iževnosti veliko podatkov o pomenih 
posameznih izrazov v liturgičnih besedilih. 

Že te razlike, ki j ih imamo zapisane, same kažejo, da se razlage med posameznimi avtorji 
lahko razlikujejo, bodisi precej ali pa samo v kaki pomenski sestavini, čeprav so se tudi naši 
pisci dobro zavedali, da je tudi v okviru iste verske smeri možnih več razlag. 

Poglejmo razlago gvanta iz zgodbe o Jezusovem prihodu v Jeruzalem na oslici (Mt 2 1 ) . 

Gre za sobesedilo inufla per pe lala to Ojlizo inu Sherbe, inu jo polushilifvoj Gvant na nyu, inu 
Jo njega gori po.!Jadili. Veliku Ludy pak je resgrinalufvoj Gvant na pot (DB 1 584, III, 1 3a). 

Ko Trubar razlaga to mesto, pravi ... fe mi uuzhimo, de to nas ho Vero od Crijhifa, de 
mi le Ja uolo nega Mart re imamo tu odpuszhane 4eh Gre/wu, inu de bomo isuelizhani, 
imamo ozhitu inu pred 4emi ludmi jjJojhati. Inu de imamo jhashim Guant{f, tu ie Jo 4em, 
kar imamo imu premoremo, fiteiftu pomagati brumnim Shulariem inu Pridigariem, de skuji 
nih Pridige inu Pisma, ta Euangelium, ta praua Vera kerszhanska, bode pmifod okuli res­
gla.!Jena (TR 1 558,  A2b). 

V Spangenbergovi postili je to mesto razložena: Suknie tih Apoftolov kai pomenio ? Te 
Hiftorie inu dianie ftarih Ozhakov inu pro rokov, jkaterimi fe be fe da inu osnanenie fvetiga 
Evangelia, ta prava karfzhanfka Vera lepo naredi, jhashi inu rasfveti (KPo 1 567, XV). 

V Luthrovi Hišni postili paje to mesto razložena Tu tretje je, daje nikar le samuzh ima 
moliti, Temuzh tudi ta gvant isleizhi, inu GOSPVDV Chriftufu na ta pot pogrinati, de on vfaj 
enu maihinu enu gojjJojku inu zhaftitu noter vleizheinje more imejti. Katerufefgody, kadar 
my tu Pridigarftvu fyrdramo po najhim premagainu, de fe pomaga s 'denarmi inu s Blagom, 
de fe fajn vuzheni, brumni !udje, gori kaye inu rede, kateri tej Cerqui sto Befsedo, [ ! ]  inu 
s 'enim pojhtenim lehnom naprej gredo . . .  (TPo 1 595, 1, 5) .  

Pri razlagah besedil, bodi da gre tu za liturgična besedila ali pa prilike, imamo v raz-

238 



Pomeni na podlagi litwgičnih besedil 

laganju  posameznih besed poseben položaj .  Razlagalci govorijo o tem, kaj beseda v tistem 
besedilu pomeni. Srečujemo se s pomenom, kije nekoliko drugačen kot slovarski pomen. V 
besedilu dobi pomen nekaj posebnosti, medtem ko je osnova ista kot v slovarskem pomenu. 

Tako lahko govorimo o besedilnem pomenu besede, ta pa bi bil ena od variant ustreznega 
slovarskega pomena. Ko opisujemo besednozakladni pomenski sistem, iščemo sistemske 

pomenske enote. Te enote pa morajo biti toliko jasno določene, da omogočajo nešteto možnih 

besedilnih uporab. V besedilu je jezikovni sistem vedno neposredno povezan z ubesedeno 
stvarnostjo. Upoštevati je treba celo vrsto dejstev, ki se pri tej povezavi zgodijo. Vključitev 
pojava v stvarnost ima celo vrsto povsem položajnih elementov; pri tem imamo v mislih 

tudi razmerja med to stvarnostjo in pojavom, ki so na dolgi lestvici od povsem vsebinskih 
do vrednostnih. 

Kot vzorec za razlaganje posameznih izrazov iz molitev vzemimo razlago imena iz zveze 

v Očenašu: POSVEZHENV BOdi tuie Ime . . .  Ta be.ffeda Ime ie tuli/win, koker ta Maiefteta, 
Vez/must, zhast, Muzh, oblast, Modrost, Milost, prauiza, riji1iza inu tu cilu Boshye oprauilu 
inu ro�mane (TC 1 575, 1 0 1- 103).  

20.0.5 Na podlagi postil in razlag ugotavljamo, da so tako rekoč vse polnopomenske besede 
v liturgičnih besedilih - lahko bi rekli - liturgični izrazi. Njihovo pomensko stran lahko 
okarakteriziramo takole: nj ihovo pomensko območje je široko; izrazi nastajajo kot nekakšni 
simboli; naslonjeni so na metaforo ali pa na metonimijo. Uporabljajo se včasih v nekoliko 

ožjem, včasih pa v širšem pomenu, vendar je to odvisno zlasti od zmožnosti uporabnika. V 

razlagah so pomeni prikazani praviloma zelo obsežno in zelo konkretno; včasih nastane vtis, 

da je pomen širši, čeprav gre v bistvu samo za predstavitev ustreznega slovarskega pomena. 
Možnost globljega in bolj površinskega dojemanja pomenov je značilnost liturgičnih 

pomenov. Značilnost je tudi to, da so to pogosto izrazi iz prilik, zgodb in da imajo poleg 
liturgičnega tudi zelo slikovit stvarni pomen iz vsakdanjega življenja. 

V posameznih odlo mk ih oziroma besedilih imamo torej več takih liturgičnih pomenov. 

Naštejmo jih pri zgodbi o Jezusovem prihodu v Jeruzalem še nekaj :  
- Kai tada pomeni to prijesdenie Chrijtufovo? Nizh drusiga, kako to predigovanie inu 

osnaneniefvetiga Evangelia katerofefada ijhe godi . . .  (KPo 1 567, Xllb); 
- Kai pomeni OSLICA? Vnaniga teleji1iga Zhloveka, tiga !eniga tejhkiga rabotniga o jla, 

kijr nerad gre, nerad Chrijt�ifa noji. Sato fe more jkusi Evangelion inu Vero od Greha 
odrejhiti, inu do Chrift4a peliati (KPo 1 567, XIIIa); 

- Kai ie to S HRIBE? Noternij zhlovik, alii novi Adam, to Jarce, ta Duh kate riga ozhe tudi 
Chrijtufimeti, inu na nijm v 'nebejki Ierusalem iesditi (KPo 1 567, XIIIa); 

- Gdo ie ta Mnoshica kij r fp red inu sad gre? V fi verni Svetniki, kateri jo pred Chrift�ifom 
v 'ftarim Sakonu bili, inu fo sdai inu bodo jhe v 'tim novim Sakonu alii Teftamentu, Ti 
vfi eno pefam poio, Hofanna Sinu Davidovimu (KPo 1 567, XVb). Navajamo še nekaj 
vzorčnih razlag drugih odlomkov. 

- Gdo Jo ti nai manjhi Chrijtufovi? V fi vbosi nedolshni, bolni, jlepi, Krufijvi, Mutci, Go­
bavci, preprofti, pregnani. Kar fe tim do briga fturi, To pravi Chrijtuf, fe niemu famimu 
fturi (KPo 1 567, XXIa); 

- Kai ie tarft? Taift ie en dolg lifen is tal rafteozh Ror, alliftablo isnotra votlo inu prasno, 
Inu pomeni v 'boshijm Pijino Zhlovejke pojta ve inu 1/k, kateri fe sunay vijak inu lep sdy, alii 
nei v 'nijm nijtar pridniga, inufice hitro pogine, Potle tudi vfe neftanovitne neobftoiezhe 
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ve travne ltzhenike, kateri, kadar nei vetra, po koncu floie, inu Jo napeti inu napi/meni 
(KPo 1 567, XXVIIIb); 

- Kai pomeni Betleem? Betleem pomeni to kriftianjlw Cerkov, to pravo knifhno pajlmo 
Hijho (Sakai Betleem v 'Iudovjkim Iesikufe pravi Domus panis, knifhna Hijha alii hijha 
tiga kruha Ein BrodthmifJ.) v 'kateri fe te lakotne Dujhe fpishaio, flim s hi vim Kruhom 
Befede Boshie (KPo 1 567, LVIIa) 

- (nadaljevanje) Iajli pomenio predishnico, na kate rije ima Chrift4 osnaniti inu predigovati, 
inu obeden drugi (KPo 1 567, LVIIa); 

- Kaipomenio Gobe? Gobe pomenio fa(fh Itki, kateri jo sopar Boshijo bejfedo, to ie, najl1.e 
pameti laftne mijli inu tihtanie od kate riga tudi Moisef v 'fvoih petih Buqvih pravi (KPo 
1 567, LXXIIIIb); 

- Kai to pomeni, kar Chriftufv'Barkifpi? S 'tim ie otel na snanie dati, da ie pravi Zhlovik, 
kateri ie tudi od !wie inu predigovania trudan bil, inu mo gal tako fe pozhiti (KPo 1 567, 
LXXVIIIb-LXXVIIIIa); 

- Kai leta Hiftoria Duhvno [ ! ]  allijkrivno pomeni?  Barka pomeni to karfhanftvo, Marie ta 
fvet, Vetrovi inu fortuna, iejkujhniava Hudizhova, figafveta, inu tiga Meja (KPo 1 567, 
LXXXIb). 

20.1 DA BO SLIKA TEH POMENOV JASNEJŠA, NAVAJAMO V NADALJEVANJU 
ŠE NEKAJ RAZLAG V SKRAJŠANI OBLIKI: 

20.1.1 Liturgični pomeni pri pomenskih skupinah o človeku 
- Gobavci = Vfi ti kijr krivo ltzhio (KPo 1 567, LXXVa); 

Gofl, kateri is Cefle pride? = To Jo mnogetere skushniaue, suparnofli shalofli, britkofli 
inu Bolesni (JPo 1 578, II, 54b); 

ty ker nofeio letiga Slabih Shil = Predigarye Boshye Befede (JPo 1 578, II, 1 82); 
Gdo ie ta Kral? = Bog ta Ozha Nebeski (JPo 1 578, II, 1 83b); 

Kay pomeni leta Slabih Shil? Pomeni vfakiga Zhloueka, kateri ie vneuernofli, nesahu­
alnofti, inu drugih velikih Grehih sagresnil ali sagelbnil (JPo 1 578, 11, 1 82); 
jlepaz = Mi vfi vbosi Ludie (KPo 1 567, Cillia); 
Shenci = Angeli Boshij (KPo 1 567, LXXXVIb); 

Ribizhifo Predigarij Ribe jo Pojlushauci (JPo 1 578, II, 1 1 3a); 

20.1.2 Liturgični pomeni pri pomenskih skupinah o živalih 
- tu mladu Shrebe, te Aj de, katerijhe ne ijo vusdani inu pod o beno Pojta vo bily (TPo 1 595, 

I, 5);  

20.1.3 Liturgični pomeni pri rastlinskih pomenskih skupinah 
- zvitie od Oly k inu palmov = Te lipe drage Sentencie inu Befede fvetih Pro rokov inu Bo-

shijh oblub (KPo 1 567, XVa); 
- dobri Sadove = Ta Kaifzhanska dobra dela (JPo 1 578, II, 1 25a); 
- dobro Driuo = Vfaki bruman Verni Zhlouik (JPo 1 578, II, 1 25b); 
- Gobe = Gobe pomenio fa(fh Itki (KPo 1 567, LXXIIIIb); 
- Trava inufeno, v 'pijinu pomeni to veliko isunanio zhafl (KPo 1 567, CXXVIIa); 
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- Tarfl = Inu pomeni v 'boshijm Pijino Zhlovejke poflave inu 1/k (KPo 1 567, XXVIIIb); 

20.1.4 Liturgični pomeni pri pomenskih skupinah za objekte, naprave in orodja 
- Barka pomeni to kinfhanftvo, Marie tajvet, Vetrovi inu fortuna, iejkujhniava Hudizhova, 

jigajveta, inu tiga Meja (KPo 1 567, LXXXIb); 
- mezh = Ne meni shelesan Mezh, tinnuzh ojtre nadluge inu preveliko shaloft (KPo 1 567, 

XLIIIIb); 
- rasderti part = Moysejoveftatute inu poftave (KPo 1 567, CLXVb); 

20.1.5 Liturgični pomeni pri prostorskih pomenskih skupinah 
- Betleem pomeni to kriftianjko Cerkov (KPo 1 567, LVIIa); 
- Grob Chriftufov ie to jveto Pijino (KPo 1 567, CLXXb ); 
- Barka pomeni to kiJrfhanftvo, Morie tajvet, Vetrovi inu fortuna, iejhifhniava Hudizhova, 

jigajveta, inu tiga Meja (KPo 1 567, LXXXIb); 

20.1.6 Liturgični pomeni pri snovskih pomenskih skupinah 
- Kai vezh pomenio ti darij, Slato, Vyrauh, inu Myrrho? Slato pomeni kiJrfhanjko lubesan . . .  

Vyrauh ie ta Duhovna molitva . . .  Mirrha pak pomeni, da imamo najhe grejhno meffo alii 
jhivot moriti, inu hude shele gaffiti (KPo 1 567, LVIb); 

20.1.7 Liturgični pomeni pri pomenskih skupinah o dejanjih 
- Pasha = Boshya Bejeda (JPo 1 578, II, 80a); 
- petlanie na cefti = Sltnai pota te Vere je po cefti tih delwizhenikov inu poftavcov vlazhiti 

(KPo 1 567, CIIIb); 
- to raspokanie tih pezhi = ta kamanata terdaforca (KPo 1 567, CLXVb). 

20.2 

Postavlja se vprašanje, kako je s temi pomeni, kadar niso v neposredni povezavi z besedilom, 

iz katerega izvirajo. 
V verskih besedilih se pogosto uporabljajo. Praviloma paje pri uporabi spomin na izvirno 

besedilo. Če so osamosvojeni, učinkujejo kot frazeologemi. 
Oglejmo si dva zgleda pri križu: 
- Sakai Gojpud Bug hozhe odjuih Vernih ime iti, de oni na timjueitu bodo pod Cryshom, 

de ife shlaht kriuine inujyle preterpe (TC 1 575, 329); 
- Kateri hozhe sa mano hoditi, ta satajijamjebe, inu vsamijvoj krish naje, vjak dan, inu 

pojdi sa mano (DB 1584, III, 36b). 
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2 1  NEKAJ PRAKTIČNIH SKLEPOV 

Če bi pri pregledu večpomenskostnih vrst na podlagi večpomenskostnih tipov poskušali 
celoviteje predstaviti večpomenskost samostalnika v protestantskem besedišču, bi morali 
opozoriti na naslednje stvari. 

Beseda ima lahko več drugotnih pomenov. Tudi drugotni pomen je lahko izhodišče za 
pomenski premik. Drugotni pomeni so vedno s pomenskim zakonom povezani z izhodiščnim 

pomenom, kar ima za posledico, da se pri prikazu drugotnih pomenskih enot v večpomenkah 

lahko uporabljajo predvsem pomenske sestavine, ki kažejo na razlike. Menimo, da tudi v 
slovarskih razlagah praviloma ne bi bile potrebne vse razlagalne sestavine. Pri pomenskem 
premiku prihaja vedno do spremembe besednih zvez, kar pomeni, da se lahko spremeni 
katerikoli njihov del. Pri takoimenovanih besedilnih pomenih (priliški pomeni in pomeni 

na podlagi liturgičnih besedil) ne prihaja  sicer do spremenjenih zvez, ampak se spremeni 
položajnost, s tem pa tudi funkcija izhodiščnih zvez. 

Večpomenskost je vezana na golo besedo ali besedno zvezo; stavčna enota je upoštevana, 
samo če je besedna zveza razširjena v stavek. 

Vsak drugotni pomen je prikazan z zgledom oz. zgledi. Rekonstrukcije izhodiščnih 
pomenov so narejene izjemoma. Posamezni drugotni pomeni so združeni v tipe. Praviloma 
je tip postavljen, če je zanj več dokazov, vendar ni pri vsakem tipu več zgledov, zlasti se 

ne ponavljajo istovrstni. Zgledi torej niso izčrpani, saj je prvi pomen raziskave potrditev 
pomenskega premika. 

Stilnost drugotnih pomenov ni bila v središču naloge, čeprav je stilnost sestavina vsakega 
poimenovan ja. Na nevtralnost praviloma ni opozorjeno. Opozorjeno je predvsem na izrazite 
slogov ne poteze pri tipu. Opažamo, da so dru gotni pomeni, ki so bliže nevtralnosti, praviloma 

brez stil ne označenosti. Iz razpravljanja je očitno, da je bil takratni stilni sestav besednega 
zaklada precej drugačen kot današnji .  Zatorej se nam zdi povsem normalno, da bi morali 
biti posamezni drugotni pomeni v slovarju stilno označeni, kadar ne bi šlo za nevtralnost. 
Ker so drugotni pomeni pogosto stilno obarvani, je jasno, da pričakujemo tudi nevtralne 
sopomenke ali pa stilno drugače označene. Menimo, da spada k navadnemu opisu opozorilo 
vsaj na nadrejeno sopomenskost. 

Pomembno vprašanje je, kako natančno in po kakšni poti bi bilo potrebno prikazati v 

slovarju tudi druge lastnosti večpomenskosti. Prvi odgovor je odvisen od slovarskega obsega. 
Če naj bi bil ta relativno popoln, potem bi bilo treba v slovar vključiti vse pomenske enote. 

To bi bila ne samo težka, ampak tudi zelo obsežna in težko obvladlj iva naloga. 
V obsežnejših slovarjih bi bilo treba navesti vse večpomenske enote, ki so zanesljivo 

dokazane, samo taka pot bi nas pripeljala do cilja, ki smo si ga zastavili. 
Vprašanje je, kako to doseči. Treba je izhajati iz stopnje pomenske enote; ali je pomen, 

podpomen, pomenski odtenek, frazeologem, strokovni izraz ali drugi izraz. 
Pomeni bi bili oštevilčeni in praviloma dokumentirani z več zgledi iz mreže tipičnih 
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zvez. O tem bi bilo najbrž hitro doseženo soglasje, ker je že zdaj tako rekoč splošna praksa. 
Težave so z ločevanjem posameznih pomenskih enot, vendar o tem smo govorili v glavnem 
delu naloge. Druge pomenske stopnje bi imele manj izrazito zarezo, vendar bi moralo biti 

jasno razvidno, za katero stopnjo gre. 
Za čisti pomenski odtenek bi lahko uporabili pošev nico /, kar je do neke mere uporabljeno 

v SSKJ. Figuralne stalne zveze bi lahko bile označene z ustrezno okrajšavo. Z ustrezno oznako 

bi bili označeni strokovni izrazi. Frazeologeme, ki j ih je včasih pri besedi veliko, bi lahko 
uvrstili za posebnim znakom. Skratka vse večpomenskostne vrste bi morale biti prikazane. 

Pomenske enote bi morale biti tudi razložene. Vendar bi se bilo tu možno držati načela, 
da bi bila zlasti poudarjena uvrščevalnost in razločeval na razlagalna sestavina, ki je nekako 
sorodna pomenski sestavini. 

O pogostnosti posameznih večpomenskostnih vrst bi lahko rekli ,  da je najpogostejša 

metonimizacija, sledi ji metaforizacija. Deloma kažejo na pogostnost tudi obsegi posameznih 
poglavij o večpomenskostnih vrstah, vendar popolnoma ta razmerja  ne držijo, ker je gradivo 
za nekatere vrste zbirano po manj natančno določenih načelih kot za druge. 

Ob motivaciji pri pomenskih premikih je treba opozoriti na tole. Veliko pomenskih 

premikov je prevzetih. S tem se je naš jezik razvijal. Predstave so se kratkomalo prevzemale 
in posvajale. Pričujoče delo temu vprašanju  ni posvečalo osrednje pozornosti, ker je bil 
namen predvsem ugotavljanje, kaj v jeziku je. Že pri tem je bilo razmeroma veliko težav, 
ker znanje današnjega jezika ne sme biti odločilno. Zelo očitno je: če je kaka stvar težko 
razložlj iva, je praviloma prevzeta. Včasih JE pomenski razvoj tako zapleten, da ni mogoče 
brez specialnih raziskav ugotoviti resnice. V takih primerih ne moremo razložiti motivacije, 
četudi upoštevamo časovno razdaljo. Pogosto se to dogaja  pri nekaterih simbolih (kača) in 

frazeologemih (pred rokami). Prevzetega je seveda zelo veliko, zato pomeni prevajanje Biblije 
in drugih besedil pomemben dogodek v razvoju jezika, ker so se dosežki drugih ljudstev in 
jezkov prenašali v naš jezik. 

V primerjavi z današnj imi večpomenskostnimi vrstami in tipi ni kakšnih posebnih 

razlik. Posebnost bi lahko bila uporaba figuralnih stalnih zvez, to so zveze, ki smo j ih v 
novejšem času nekoliko zanemarjali; naši predniki so j ih pa na veliko uporabljali, ker so se 
j ih v šoli tudi učili. Okoliščine so zahtevale, da so nekateri pomenski premiki drugačni. Ker 

gre za versko vsebino in zlasti za besedila, ki so se uporabljala v bogoslužju, so nekatere 
večpomenskostne vrste zelo razvite, npr. priliški pomeni, pomeni na podlagi liturgičnih 

besedil. Verjetno je zaradi relativne nerazvitosti jezika, predvsem pa zaradi narave besedil, 
malo besednih iger in preobrnitev. 

Zanimivo je, katera področja življenja in stvarnosti so bila zlasti uporabljena pri pomen­

skih premikih. Predvsem je bil to človek in deli človeškega telesa. Po človeško so gledali 
tudi na druge stvari. To je še zlasti očitno pri metaforizaciji .  Druga področja so bila bistveno 

bolj zapostavljena. 
Smer, v katero so premiki šli, je določena s tematiko te literature. Če bi protestantski 

pisci pisali o drugih področj ih, bi prav gotovo pokazali na tamkajšnja pomenska gibanja. Ker 

je pa zlasti biblijsko besedilo tudi tematsko zelo bogato, so morali poiskati tudi izraze za ta 
široka področja. Menimo, da so pri tem uporabljali izrazje, ki je že obstajalo. 

Konkurenčnost poimenovanj na podlagi večpomenskosti in sinonimnih drugih poime­

novanj se kar ponuja  v raziskovanje, vendar je bila v tej raziskavi opuščena zaradi obsežnosti 
druge problematike. Na ta razmerja je nekajkrat opozorjeno, zlasti takrat, če je na podlagi 
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večpomenskosti nastala stilno označena sopomenka. 
Tudi večpomenskost pri posameznih piscih se ponuja  kot vprašanje. V tej raziskavi 

tega ni bilo mogoče izpeljati. Nekatere primerjave so pa zelo karakteristične. Trubar ima na 

primer zelo veliko metafor, metonimij pa tudi frazeologemov, vendar ilustrativno gradivo v 
tej raziskavi ne daje natančne slike o tem in o razmerju do drugih avtorjev, ker je razmeroma 
veliko Trubarjevih zgledov uporabljenih tudi zaradi živosti njegovega jezika v neprevodnih 
besedilih, npr. TC 1 575, zatorej ima relativno veliko večpomenskostnih enot. 

Raziskava je pokazala, da je treba pri analizah biti previden, ker gre za jezik, ki ga 
nimamo več v zavesti. Znanje sedanje norme lahko moti pri razumevanju takratnega stanja, 
zato je zelo pomembno, da se pri analizah naslanjamo na objektivna načela pri ločevanju  
posameznih pomenskih enot. V tej nalogi je uporabljano zlasti odločanje na podlagi besednih 
zvez, pri čemer je potrebno zelo poudariti, da so tu pomembni vsi elementi zveze. To se 
pravi, da je v kaki zvezi na določenem mestu samostalnik, je premalo natančno povedano, 
ker je treba jasno povedati, na primer, samostalnik iz te in te pomenske skupine. 
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VEČPOMENSKOST SAMOSTALNIKA V JEZIKU 

SLOVENSKIH PROTESTANTSKIH PISCEV 16 .  STOLETJA 

POVZETEK 

Namen dela je prispevati k realizacij i  zgodovinskega slovarja slovenskega jezika z raziskavo 
večpomenskosti samostalnika pri slovenskih protestantskih piscih 1 6. stoletja. Omejitev 
na samostalnik je bila smiselna, ker je bilo pričakovano, da bodo rezultati, četudi doseženi 
samo na samostalniku, pod določenimi pogoj i  uporabni tudi za druge besedne vrste. Bila 
je pa tudi mu na zaradi obsežnosti problematike. Ker pri besedilih ni bilo omejitev, je bilo 
dokaj težavno vprašanje, kako obsežno in kakšno gradivo je potrebno. Obsegalo naj bi čim 

več samostalniških drugotnih pomenov, da bi lahko čim popolneje osvetlili samostalniško 
večpomenskost. Večpomenskost obsega vse pojave pri besedi, ki dokazujejo, da je ta dobila 

pomen, ki je od izhodiščnega različen. Ker sem hotel doseči čim večjo objektivnost, sem za 

odločilno prvino pri določanju  pomenskega razvoja vzel dejstvo, da se beseda v drugotnem 
pomenu vede v besedilu drugače, kar pomeni, da vstopa v okolje z drugimi besedami drugače, 
kot to dela v izhodiščnem pomenu. 

Iz besednih zvez in sobesedila sem poskušal določiti pravila, po katerih bi se postopek 

lahko uporabljal pri analizi. V literaturi sem našel veliko metod, ki načelo o neposredni po­
vezanosti pomena, besednih zvez in sobesedila upoštevajo, nisem pa našel poskusa, da bi to 
načelo kdo uporabil pri obravnavi večpomenskosti sistematično. 

Prvo pravilo je bilo, da so besedne zveze in sobesedilo odločilne za vse pomene, glavne 

in drugotne. Tu sem povezal troje: jezikovni sistem, resničnost, ki se kaže v besedilu, in 
človekove umske možnosti. 

Naslednja  stvar, ki sem jo lahko določil, je bila pomenska skupina, pri kateri gre za 
skupino pomenov z isto glavno pomensko sestavino. Pri pomenskih sestavinah sem se lahko 
naslonil na prejšnje dosežke, pri katerih je soglasje razmeroma visoko, čeprav so poimenov­
anja  različna in čeprav se uporabljajo v različnih analitičnih metodah. 

Za oblikovanje pomenskih skupin so bile uporabljene zveze besede v določenem pomenu. 
Izraz besedna zveza se v raziskavi uporablja  zlasti v širšem smislu, to pomeni, da označuje 

vsa skladenjska razmerja, v katera lahko vstopa beseda ali večbesedno poimenovanje. 
Da bi bila spoznanja  o pomenskih skupinah laže uporabna, sta bila ustanovljena pojma 

tipična zveza in mreža tipičnih zvez. Tako lahko besedo z neznanim pomenom, kar se pri 
izdelavi zgodovinskih slovarjev pogosto dogaja, ko jo srečujemo v besedilih, preizkušamo, 
v katero mrežo tipičnih zvez spada, in na ta način določimo pomen. 

Za leksikologijo je pri pomenu najpomembnejša uvrstitev v pomensko skupino, ker 
pri tem uporabljamo izrazite skladenjske prvine, medtem ko se za uvrstitev znotraj skupine 
poslužujemo tudi drugih sredstev, ki so podana na besedil ni ravnini. Pri metonimiji je uvrs­

titev v pomensko skupino že skoraj dokončno dejanje, ker so stranske pomenske sestavine 
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izpeljane iz pomenskih sestavin izhodiščnega pomena. 
Obseg pomenske skupine je do neke mere giblj iv, ker je odvisen od vsebine glavne 

pomenske sestavine; lahko je širši ali ožji ,  vendar gre tu vedno za razmerje: skupna enota ali 
dve enoti. Tu ne gre za kakršno koli poljubno prestavljanje mej . Vprašanje bi lahko nekoliko 
pojasnili z zgledi: rast/ina - kulturna rast/ina - okrasna rast/ina. Nadpomenko pogosto 

uporabljamo kot ime pomenske skupine. 
Nadalje opažamo, da se pri besedah, katerih izhodiščni pomen pripada isti pomenski 

skupini, razvijajo presenetlj ivo podobni pomenski razvoji,  zlasti velja to za metonimične 
večpomenke. Zato sem vpeljal izraz večpomenčna skupina. Pri njenih členih govorimo o 

možnih razvoj ih; ti se uresničijo, če je potreba. 
Ker je uporaba besede v drugotnem pomenu zvezana tudi s spremembo tipičnih zvez, 

nastane vprašanje, kakšne so stopnje drugotnih pomenov. Ugotavljamo, da je izredno 
pomembna pogostnost kakega pomenskega razvoja. Tu sem uporabljal načeloma možnosti, 
ki so bile pri nas, zlasti v leksikografiji,  uveljavljene: to so pomen, podpomen in pomenski 

odtenek. Med pomene uvrščam tudi pomenske razvoje, ki so vezani na večbesedni izraz. 
Postavlja se vprašanje, kakšna je slogovna vrednost tako nastalih pomenov. V območju 

poetike in literature ostajajo podobni pojavi, ki niso narejeni po splošnih vzorcih, temveč je 

poudarjena njihova enkratnost, zato so slogovno vedno označeni. Kar se tiče slogovnosti v 
leksikologiji ,  so drugotni pomeni praviloma toliko bolj slogovno zaznamovani, kolikor manj 

navadni so. 
Naslednje vprašanje so postopki, po katerih prihaja do novih pomenov. Zaradi izredne 

sistemskosti sem j ih označil s pomenskimi zakoni, saj lahko besede uporabljamo v drugot­
nih po menih neodvisno drug od drugega, pa je vendar rezultat tako rekoč vsem razumljiv. 
Imenujem pa j ih večpomenskostne vrste. Nov pomen tako nikakor ni slučajnost; pravila so 

zelo trdna, toda uresničijo se samo takrat, kadar za to obstaja potreba. 
Pri pomenskih razvoj ih sem se opiral zlasti na temeljni motiv, ki je po mojem mnenju 

vedno zelo splošen in  širok. To opažanje je zelo pomembno, ker nekako pojasnjuje dejstvo, 
da so dosežki pomenskega razvoja dostopni ljudem z najrazličnejša izobrazbo. Spoznanja 
o večpomenskostnih vrstah in pomenskih skupinah so primerna za raziskovanje besednega 

zaklada, ker pojasnjttiejo celo vrsto težko ločlj ivih, a v  človekovi zavesti že utrjenih pojavov. 
Čeprav je razdelitev na pomenske skupine deloma giblj iva,je bilo treba pred pregledom 

večpomenskostnih vrst predstaviti sestav samostalniških pomenskih skupin, da sem se la­

hko nanj naslanjal pri uvrščanju  drugotnih pomenov. Samostalniške pomenske skupine sem 
razdelil na pomenske vrste, in sicer: o človeku in bitj ih, o živalih, o rastlinah, o objektih v 

naravi, o napravah in orodj ih, o prostorih, o snoveh, o dejanjih, o občutj ih, o stanjih, o tra­
janj ih, o lastnostih in končno na pomensko vrsto pomenskih skupin, ki j ih je težko uvrstiti v 
predmetni, dejanjski trajanjski in lastnostni svet, npr. merski pojavi (mera, vaga), znakovni 

pojavi (cajhen, čudo, znamenje, žige!). 
Ta popis je toliko širok, da lahko pokaže, kakšna je oz. kakšna bi bila lahko realna slika 

pomenskih skupin, čeprav so posameznosti po svoje tudi vprašlj ive. Ko na primer z bereš več 
pomenov iste vrste, nastane tudi potreba po osamosvoj itvi; takih dogodkov je bilo med delom 
več. Načelnih težav pa, menim, ni. 

Pri členjenju  večpomenskostnih vrst, ki mu je posvečen največji del raziskave, so zgledi 

iz analiz razvrščeni po pomenskih vrstah. 
Najprej obravnavam metaforizacijo, ki je utemeljena na podobnosti dveh pojavov, od 
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katerih je eden primerjalen, drugi primerjan. Izbrana lastnost pri izhodiščnem pomenu ni 
nujno dominantna, mora pa biti toliko znana, da je razumlj iva. 

Pri metonimizaciji, pri kateri gre za povezanost poimenovanih pojavov, bodi da gre za 
pomik s celote na del ali z dela na celoto, je obravnavanih veliko tipov, npr. naselje > prebivalci. 

Terminologizacija spada v večpomenskost samo deloma, saj je lahko izraz že ob 
nastanku termin. Največja značilnost termina je natančna pomenska določitev. Po svojem 
značaju  je terminologizacija  drugačna kot metatorizacija  ali pa metonimizacija, saj lahko pri 
tem nastanku drugotnega pomena sodelujeta tudi ti dve. Pri predstavitvi terminologizacije 

so najprej našteta področja, ki so bila v času protestantizma razvojno najbolj izrazita. Od 

jezikoslovnih izrazov je omenjena črka, ki je v osnovnem pomenu »Črtica« v drugotnem pa 

»znamenje nad črko«, npr. Zharkomfe ne pufti irrati, kakor da bi ne bile (KPo 1 567, VII). 
V poglavje o natančnejšem določanju pomenov z opisovanjem uvrščam ustaljene be­

sedne zveze, ki nimajo še kakih posebnih lastnosti, zakaj tipičnost te večpomenskostne vrste 
je poudarjenost neposredne opisnosti. Zveza vstopi v to kategorijo, ko dobi poimenovalno 

vlogo in jo potrdi raba. Pomen take zveze mora biti razviden iz izrazov, ki jo sestavljajo, npr. 

deželska inu duhovska gospoščina. 
Za ustaljene nazore je nekoliko nenavadno poglavje o približevanju, kot imemuem 

postopek, ki ga uporabljajo, ko pri ubeseditveni zadregi iščejo primeren izraz in se to iskanje 

ustavi pri neprimerni motivaciji .  Med takimi zgledi obravnavam deklo, ki je imela že takrat 

glavni pomen tak kot danes, na mestu, kjer naj bi stala deklica ali dečla »dekle«. 
Razmeroma malo je pri protestantih preobrnitev, kar je razumljivo spričo značaja 

besedil, npr. junak. 
Nasprotno pa je zelo bogata poosebitev, npr. jezik. 
Besedna igra je uvrščena med večpomenskostne vrste, ker se pri njej uporabnik 

poigrava z dvema pomenoma, s prvim, iz katerega izhaja, in z drugim, na katerega hoče z 

zavestnim hotenjem besedo prenesti, vendar gre pri tem že tudi za besedilni pomen, ker se 

lahko uresničuje samo v besedilu. 
Med večpomenskostnimi vrstami ima pomembno mesto frazeologizacija, ko se pomen­

ski premik veže na višjo enoto, kot je beseda, to je lahko besedna zveza, stavek ali zloženi 
stavek. Obravnavani trazemi kažejo na udeleženost posameznih pomenskih skupin v tem 
procesu v času protestantizma, čeprav niso izčrpni. 

Med figuralne stalne zveze sem uvrstil stalne zveze, ki niso šle k frazeologizaciji ,  
terminologizacij i  in natančnejšemu določanju  pomenov z opisovanjem, in je pri njih tipična 

vezniška povezava. Nastajajo po vzorcih; ti vzorci in značaj povezanih samostalnikov so 
odločujoči pri novih pomenih. Med večpomenskostne vrste sem jih moral uvrstiti, ker so 

sistemsko povezane s pomenskimi možnostmi besed. Obravnavam merizme (nebo inu zem­
lja), dvočlenski niz (na životu inu na duši), veččlenski niz (prez srca, andohti inu zastopa), 
protipomenski niz (zemlja - nebesa), podvojitev sopomenk (kraft inu muč), pojasnjevalne 
zveze (O gospud Bug, nebeski oča) in zveze z ukrasnim pridevkom (lubi otroci) 

V poznamenjevanje ali simbolizacijo so uvrščeni pomenski premiki, po katerih dobi 
pojav in s tem tudi beseda, s katero je poimenovan, funkcijo znamenja  ali simbola za kaj .  

Pri tem se opustijo zveze, k i  so značilne z a  izhodiščni pomen, hkrati p a  dobijo sobesedilo, 
ki kaže na simbolični pomen, npr. pastir, meso, jagnje. 

Med primerjave uvrščam zglede, ko se izraz uporablja  za pojasnitev drugega pojava 

in na to kaže tudi izraz za primerjanje, npr. Tvoja dolg ust je glih enimu palmovimu drivesu 
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(DB 1 584). 
Jezik je sistem, v katerem je zelo veliko možnosti. Nekatera pravila so v središču; 

pri tistih, ki so na obrobju,  se uveljavljajo že bistveno nova načela. Tako imamo v bližini 

večpomenskosti, ki bi jo lahko imenovali regularna in ki smo jo obravnavali v prejšnjih 

poglavjih, tudi pomenske pojave, pri katerih ne opažamo ob pomenskem razvoju tudi besed­

nozveznih sprememb. Te pojave sem imenoval besedilni pomeni, ker so odvisni od besedil. 
Namesto besede prenašamo na druge pojave kar celo besedilo. Obravnavam priliške pomene, 

ki se lahko uporabljajo samo takrat, ko je razvidna zveza s priliko. Zato beseda pri priliškem 
pomenu ne vstopi v novo pomensko skupino in ne dobi nove mreže tipičnih zvez, pri stari 

mreži pa obdrži zlasti pomembnejše, splošnejše zveze, npr. vinograd. 
Zelo podobno je pri pomenih na podlagi liturgičnih besedil, npr. Barka pomeni to 

ka rjhanftvo, Marie tafvet, Vetrovi inu fortuna, ie jlaifhniava Hudizhova, figa fveta, inu tiga 
Meja (KPo 1 567, LXXXIb). 

Karakteristika večpomenskosti izhaja  iz obsega posameznih poglavij ,  ki obravna­
vajo večpomenskostne vrste. Mesto teh je zelo odvisno od nalog dobe, zato je tudi pri 

večpomenskosti kot eni izmed poimenovalnih možnosti prihajalo do pomenskih razvojev, 

ki jih je terjalo prevajanje Biblije; zelo opazna je terminologizacija, zlasti zaradi teološkega 
razpravljanja; nastajali so ekspresivni pomeni, na primer za polemična besedila; zelo pogosto 
je poosebljenje, in sicer v znatni meri za prevodne potrebe pri Biblij i .  
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POLYSEMY OF NOUNS IN THE LANGUAGE OF 

SLOVENIAN PROTESTANT WRITERS IN 1 6TH CENTURY 

SUMMARY 

The aim of my paper is to contribute to the historical dictionary of the Slovenian language 
with the research of polysemy of nouns in the language of Slovenian protestant writers of 
the 1 6th century. It was expected that the results of the research, even when limited only 
to nouns, could under certain circumstances be used for other parts of speech as well. The 

limitation to nouns was necessary al so due to the extensiveness of the top ic. As the choice 
of texts was limitless, it was difficult to define the extent and the type of materials used in 
the research. It should contain as many nouns of secondary meaning as possible in order to 

highlight the polysemy of nouns. 
The term polysemy defines all phenomena that prove that a word obtained a meaning 

different from its original one. Bearing in mind the maximum objectivity of the research, the 
deciding element in defining the evolution of meaning is the fact that a word, after acquiring 

a secondary meaning, takes a different position in a text compared to its position when used 
in the original meaning. 

From phrases containing polysemous words and their context I tried to define the rules 
by which the procedure could be used in analysis. In literature, I found many methods that 
take into consideration the principle of direct connection of meaning, phrases and context, 
but I did not find an attempt of using this princip le in systematic work on polysemy. 

In the first rule, where phrases and con text define all meanings, both original and second­
ary, I combined the language system, the reality shown in the text and human mental abilities. 

The next thing I could define was a group of meanings which in vol ves a group of mean­
ings with the same main semantic component. Here I could rely on previous achievements 
where the unanimity is reasonably high, although the terminology is different and is used in 

different analytical methods. 
In forming a group of meanings phrases in certain meaning were used. In the research 

the term phrase is used in its broader meaning, namely it defines all syntactical relations that 
a word or a complex noun can be found in. 

To make the findings about a group of meanings easier to use, two terms are formed: 
typical collocation and net of typical collocations. When a word of an unknown meaning 
is found in texts, which happens quite frequently in work on historical dictionaries, it is pos­

sible to define into which net of typical collocations it belongs and thus to define its meaning. 
In lexicology it is most important to place a meaning into a semantic group using typi­

cal syntactical elements. When placing the meaning within the group, other means based 
on context can be used. In metonymy, the placing of a word into a group of meanings is an 
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almost final act, since marginal semantic elements are derived from the semantic elements 
of the original meaning. 

The size of a group of meanings is to some extent flexible. Its size depends on the con­
tent of the basic semantic element. The proportion is what matters: one common unit or two 
units. Setting the limits is not optional. The problem could by highlighted by an example: 

rast/ina - kulturna rast/ina - okrasna rast/ina. A hypernym is often used as the name of a 
group of meanings. 

It ha s been noticed that words, the original meaning of which belongs to the same group 
of meanings, develop their meanings in similar ways, especially metonymic polysemantic 

words. Hence I introduced the term polysemantic group. Possible evolutions of its elements 
are realised if necessary. 

Since the usage of a word in its original meaning is connected with the change of typical 
collocations, it brings the question of the degree of secondary meanings. The frequency 
of some developments of meaning is vital. I applied the possibilities established in our lexi­

cography: meaning, hyponym and shade of meaning. 
The question is what the stylistic val ue of these meanings is. In the field of poetics and 

literature similar phenomena which do not follow general patterns can be observed. Their 
uniqueness is stressed, therefore they are always stylistically marked. The less ordinary the 

secondary meanings are the more stylistically marked they get as far as style in lexicology 
is concerned. 

The next topic is the procedures that bring new meanings. As they are highly systematic 
I defined them as rules of meanings, since words can be used in their secondary meanings 

independently and the result is perfectly understandable to everyone. They are called poly­

semantic types. The new meaning is by no means a coincidence, the rules hold good and 

they prove only when necessary. 
When dealing with the development of meaning I based my research on the basic motive, 

which is always very general. It explains the fact that the findings of research of the develop­
ment of meaning are accessible to people of various academic backgrounds. The findings 
in the fields of polysemantic types and semantic groups are convenient for the research of 
vocabulary as they explain a variety of well- known but not cl early differentiated phenomena. 

Although the division into semantic groups is partly flexible, it was necessary to define 
the system of semantic group s of nouns before revising the polysemantic types. It enabled me 
to specify secondary meanings. I divided semantic groups of nouns into semantic types : of 

man and beings, animals, plants, objects in nature, devices and tools, spaces, materials, acts, 
feelings, states, duration, characteristics, and finally a type of semantic groups difficult to 
specify into any of the above-mentioned types, e.g. expressions of measurement (mera, vaga), 
appearance (cajhen, čudo, znamenje, žige!) .  

The length of the list shows what could be the real pic ture of semantic groups although 
there are stili some problematic particularities. When one gathers more meanings of the same 
type the problem of isolation appears. But in my opinion there are no general problems. 

A great part of my research deals with the analysis of polysemantic types in which the 

examples of the analysis are speci fi ed in semantic types. 
Metaphorisation is based on the resemblance of two phenomena, one of which com­

pares and the other is being compared. The chosen characteristic of the original meaning is 

not necessarily dominant but has to be understood. 
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In metonimisation I deal with the connection between the phenomena named. Many 
types are dealt with, e.g. naselje > prebivalci, being either a shift from a whole to a part or 

from a part to a whole. 
Terminologisation only partly belongs to polysemy. An expression can represent a term 

at its creation. The basic characteristic of a term is its precisely defined meaning. In its nature, 

terminology is different from metaphorisation or metonymy sin ce the latter two take part in the 
process of acquiring the second meaning. In the presentation of terminologisation, the fields 
listed were the most prominent during the development in the time of Protestantism. Črka (= 
letter) is mentioned which in its original meaning »a short line« and in its secondary meaning 
»a mark above a letter«, e.g. Zharkomfe ne pufti irrati, ka/dir da bi ne bile (KPo 1 567, VII). 

In the chapter about defining the meaning using description I deal with set phrases that 
still have no particular characteristics due to the fact that the typicality of this polysemantic 
type is the emphasis of its descriptiveness. A set phrase enters this category after it acquires 
its denotative function and has been confirmed by usage. The meaning of the phrase should 

be evident from its elements, e.g. deželska inu duhovska gospoščina. 
According to the existing points of view the chapter about nearing could be slightly con­

troversial. It is about the procedure in which an embarrassing search for a suitable expression 
ends in inadequate motivation. Among such is deida (=maid), which original meaning in that 
time was the same as today's in places where deklica or dečla(=girl) should haven been used. 

The phenomenon of conversion in Protestantism is rare due to the character of texts 

e.g. junak. 
Personification is quite rich as in e.g. jezik. 
Word pun is placed among polysemantic types as the user of the pun plays on the 

original and the second meaning which is deliberately transposed to the word. It can only 

be realised in context. 
Phraseologisation has a very important position among polysemantic types. The shift 

of meaning refers to a higher unit than a word. It can be a phrase, a clause or a complex 
sentence. The phrases discussed show, to some extent, the occurrence of certain semantic 
groups in this process during Protestantism. 

Set phrases that could not be part of phraseologisation, terminologisation or precise 

definition of meanings by description belong to figurative set phrases. They are typically 
joined by conjunctions. They occur in patterns which together with the consisting nouns de­
termine new meanings. Set phrases are connected with semantic possibilities of words by a 
system and thus had to be classified as figurative set phrases. I also deal with merisms (nebo 
inu zemlja), two-part strings (na životu inu na duši), multi-part strings (prez srca, andohti 
inu zastopa), antonymic strings (zemlja - nebesa ) , doubling of synonyms (kraft inu muč), 
explanatory phrases (O gospud Bug, nebes ki o ča) and phrases used with epithets (lubi otroci). 

Symbolisation includes shifts of meaning that gi ve the phenomenon and the word which 
marks it the function of a sign or symbol. Here the typical characteristics of original meaning 
are dropped and a new con text with a symbol ic meaning is acquired, e.g. pastir, meso, jagnje. 

If one expression is used to explain the other phenomenon and the comparing expres­

sion illustrates it we call it similes and examples like Tvoja dolgustje glih enimu palmovimu 
drivesu (DB 1 584) are used. 

Language is a system with many possibilities. Some rules are central and change little, 
while many new principles are used with those in the margin. In the vicinity of polysemy 
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which is considered regular, there are semantic phenomena which do not display any changes 
in word sets during the development of meaning. 1 named such phenomena contextual 

meanings as they depend on context. Instead of a word a whole text is transferred to other 
phenomena. 1 dea! with parables which are used only when a relationship with the process of 
assimilation is evident. A word with an assimilatory meaning does not enter a new semantic 
group and does not get a new net of typical collocations, it retains important, more general 
collocations e.g. vinograd. 

More or less same applies to meanings based on liturgical texts, e.g. Barka pomeni 
to ka ifhanftvo, Marie ta fvet, Vetrovi inu fortuna, ie jkufhniava Hudizhova, figa fveta, inu 
tiga Meja (KPo 1 567, LXXXIb). 

The characteristics of polysemy ba se on the size of single chapters dealing with polyse­
mantic types. The position of these largely depends on the demands of the time, Translations 
of the Bible demanded developments of meaning and terminologisation, specially due to 
theological debates. Some expressive meanings came to light, e.g. in po lem ic texts. In transla­

tions of the Bible personification can often be found. 

Prevedla Manica Danka 
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DIE SUBSTANTIVISCHE POLYSEMIE IN DER SPRACHE VON 

SLOWENISCHEN PROTESTANTISCHEN AUTOREN DES 

16 .  JAHRHUNDERTS 

ZUSAMMENFASSUNG 

Diese Abhandlung Uber die Polysemie von Substantiven bei slowenischen protestantischen 
Autoren des 1 6. Jahrhunderts mochte ein Beitrag zur Realisierung des historischen Worte­
buchs der slowenischen Sprache sein. Die Beschrankung auf das Substantiv war sinnvoll, 
denn es war anzunehmen, dass die nur fUrs Substantiv erzielten Ergebnisse unter bestimm­
ten Voraussetzungen auch fUr andere Wortarten anwendbar sein konnten. Sinnvoll war die 

Begrenzung aber auch wegen des groBen Umfangs der Problematik. Da es bei den Texten 
keine Beschrankungen gab, war es ziemlich schwierig zu bestimmen, welches Material und 

in welchem Umfang auszuwahlen ist. Es sol! ten moglichst viele substantivische Bedeutungen 
enthalten sein, um die substantivische Polysemie moglichst vollstandig auszuleuchten. 

Die Polysemie umfasst alle Erscheinungen am Wort, die belegen, das es eine von der 
Ausgangsbedeutung abweichende erlangt hat. Um einer moglichst groBen Objektivitat wil­

len wurde als entscheidendes Element bei der Bestimmung der Bedeutungsentwicklung 

die Tatsache betrachtet, dass das Wort in einer sekundaren Bedeutung im Kontext anders 
funktioniert, das heiBt, dass es in das Umfeld mit anderen Worten anders eintritt als in der 
Ausgangsbedeutung. 

Es wurde versucht, aus Wortverbindungen und Kontexten Regeln zu entwickeln, nach 

denen das Verfahren bei der Analyse anwendbar ware. In der Literatur fand ich viele Methoden, 
welche den Grundsatz der unmittelbaren Verbundenheit von Bedeutung, Wortverbindungen 
und Kon tex ten berUcksichtigen, allerdings keinen Versuch einer systematischen Anwendung 
dieses Grundsatzes bei der Behandlung der Polysemie. 

Die erste Regel lautete, dass Wortverbindungen und Kon tex te ausschlaggebend sind fUr 
alle Bedeutungen, sowohl Haupt- als auch Nebenbedeutungen. Hier wurden drei Elemente 

kombiniert: das Sprachsystem, die im Text an den Tag tretende Wirklichkeit, und die Geis­
tesfahigkeiten des Menschen. 

Als nachstes konnte die Bedeutungsgruppe festgelegt werden, bei der es sich um eine 
Bedeutungsgruppe mit demselben Bedeutungs-Hauptlement handelt. Bei den Bedeutungs­
elementen konnte auf trUhere Ergebnisse zurUckgegriffen werden, bei denen die Obereins­
timmung verhaltnismaBig hoch ist, trotz der Unterschiedlichkeit der Benennungen und der 

angewandten analytischen Methoden. 
FUr die Bildung von Bedeutungsgruppen wurden Wortverbindungen in bestimmter 

Bedeutung verwendet. Der Ausdruck Wortverbindung wird in dieser Beitrag vornehmlich 

im weiteren Sinne verwendet, das heiBt, dass er alle syntaktischen Verhaltnisse bezeichnet, 
welche ein Wort oder eine aus mehreren Wortern bestehende Benennung eingehen konnen. 

Um die Anwendung der Erkenntnisse Uber Bedeutungsgruppen zu erleichtern, wurden 
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die Begriffe typische Verbindung und typisches Verbindungsnetz geschaffen. So kann 
man fUr ein bei der Ausarbeitung von historischen WorterbUchern vorkommendes Wort mit 
unbekannter Bedeutung, was keine Seltenheit ist, am Text Uberprlifen, welchem typischen 
Verbindungsnetz es angehort und so die Bedeutung ermitteln. 

Bei der Bedeutung ist fUr die Lexikologie die Zuordnung zu einer Bedeutungsgruppe 
ausschlaggebend, denn dabei tallen syntaktische Elemente ins Gewicht, wahrend fUr die Zu­
ordnung innerhalb der Grup pe auch an dere auf der Textebene gegebene Mittel zu Anwendung 

kommen. Bei der Metonymie ist die Zuordnung zu einer Bedeutungsgruppe schon nahezu 
endgliltig, weil die Bedeutungs-Nebenelemente aus Bedeutungselementen der Ausgangsbe­
deutung abgeleitet sind. 

Der Umtang einer Bedeutungsgruppe kann bis zu einem gewissen MaSe flieSend sein, 
weil er vom Inhalt des Bedeutungs-Hauptelements abhangt - breiter oder enger getasst, 
doch geht es dabei immer um ein Verhaltnis: eine gemeinsame Einheit oder zwei Einheiten, 
wobei die Grenzziehung nicht beliebig ist. Das Problem kann mit Beispielen veranschaulicht 

werden: Pflanze - Kulturpjlanze - Zierpjlanze. Die Oberbedeutung wird oft als Benennung 
der Bedeutungsgruppe verwendet. 

Ferner ist anzumerken, dass es bei Wortern, deren Ausgangsbedeutung derselben Be­
deutungsgruppe angehort, zu Uberraschend ahnlichen Bedeutungsentwicklungen kommt, 

was insbesondere fUr metonymische Worter mit mehrern Bedeutungen gilt. Deshalb wurde 
des Ausdruck polysemantische Gruppe eingefUhrt. Bei ihren Gliedern kann von moglichen 

Entwicklungen die Rede sein; diese werden nach Bedarf umgesetzt. 

Da die Verwendung eines Wortes in seiner Nebenbedeutung auch mit einer Aban­
derung der typischen Verbindungen einhergeht, stellt sich die Frage nach den Graden der 
Nebenbedeutungen. Festzustellen ist eine auSerordentliche Wichtigkeit der Haufigkeit einer 

Bedeutungsentwicklung. Hier wurden in der Regel die in der slowenischen Lexikographie 

vorherrschenden Moglichkeiten angewandt: das sind Bedeutung, Unterbedeutung und Bedeu­
tungsnuance. Zu den Bedeutungen werden auch an einen aus mehreren Worten bestehenden 
Wortausdruck gebundene Bedeutungsentwickungen gezahlt. 

Es drangt sich die Frage nach dem Stilwert von so entstandenen Bedeutungen auf. Im 

Bereich der Poetik und Literatur kommen ahnliche Erscheinungen vor, die sich nicht nach 

allgemeinen Mustern richten und bei denen vielmehr ihre Einmaligkeit betont ist, deshalb 
sind sie stilistisch nie neutral. Was den Stilcharakter in der Lexikologie betrifft, sind Zweit­
bedeutungen in der Regel desto starker stilistisch gekennzeichnet, je weniger Ublich sie sind. 

Die nachste Frage bildet die Entwicklung von neuen Bedeutungen. Wegen ihrer auSer­
ordentlichen Systemhaftigkeit wurden sie als Bedeutungsgesetze bezeichnet, denn Worter 
konnen in ihren Nebenbedeutungen durchaus voneinander unabhangig verwendet werden, 
und trotzdem ist das Ergebnis sozusagen allgemein verstandlich. Hier wird das als polyse­

mantische Art bezeichnet. Eine neue Bedeutung ist demnach keineswegs etwas Zufalliges: 
die Regeln sind sehr fest, allerdings werden sie nur nach Bedarf verwirklicht. 

Bei Bedeutungsentwicklungen wurde insbesondere vom Grundmotiv ausgegangen, das 

m.E. immer sehr allgemein und breit ist. Diese Feststellung ist sehr wichtig, weil es dadurch 
verstandlich wird, wieso Ergebnisse einer Bedeutungsentwicklung Leuten mit sehr unter­
schiedlicher Schulbildung zuganglich sind. Die Erkenntnisse Uber den polysemantischen 

Charakter von Arten sind zur Untersuchung des Wortschatzes anwendbar, weil sie eine ganze 
Reihe von schwer zu unterscheidenden, doch im menschlichen Bewusstsein schon gefestigten 
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Erscheinungen erklaren. 
Obwohl die Einteilung in Bedeutungsgruppen teilweise flieSend ist, musste vor der Sich­

tung der Polysemie von Reihen die Zusammensetzung von substantivischen Bedeutungsgrup­
pen veranschaulicht werden, um als Anhhaltspunkt fUr die Zuordnung von Nebenbedeutungen 
dienen zu konnen. Die substantivischen Bedeutungsgruppen wurden in Bedeutungs-Arten 

gegliedert und zwar: Mensch und Wesen, Tiere, Pflanzen, Objekte in der Natur, Gerate 
und Werkzeuge, Raume, Stoffe, Handlungen, Empfindungen, Zustande, das Andauern, Ei­
genschaften und schlieSlich die Bedeutungsart von in die sachliche, wirklich andauernde oder 
eigenschaftliche Welt schwer einzuordnenden Bedeutungsgruppen, z.B. MaSerscheinungen 

(mera, vaga), Zeichenerscheinungen (cajhen, čudo, znamenje, žige!). 
Die Beschreibung ist breit genug, um anzeigen zu konnen, welcher Art ein reeles Bild der 

Bedetungsgruppen ist oder sein kann, auch wenn Einzelheiten im gewissen Sinne fragwUrdig 

sein konnten. Wenn man z.B. etliche Bedeutungen derselben Art gesammelt hat, wird auch 
eine Verselbststandigung notwendig; wahrend der Arbeit ist es wiederholt dazu gekommen. 

Allerdings sehe ich hier keine grundsatzlichen Schwierigkeiten. 

Bei der Gliederung von polysemantischen Arten, denen sich der GroSteil der Arbeit 
widmet, sind die Beispiele der Analysen nach Bedeutungsarten angeordnet. 

Zuerst wird die Metaphorisierung behandelt, die in der Ahnlichkeit zweier Erschei­
nungen verankert ist, einer vergleichenden und einer verglichenen. Die gewahlte Eigenschaft 

muss bei der Ausgangsbedeutung nicht immer dominant sein, jedoch bekannt genug, um 
verstandlich zu sein. 

Bei der Metonymisierung, bei der es sich im die Verbindung der benannten Erschei­

nungen handelt, sei es, dass es um eine Verschiebung vom Ganzen auf einen Tei! geht oder 
umgekehrt, werden viele Typen behandelt, z .B. naselje > prebivalci (Siedlung - Einwohner). 

Die Terminologisierung gehort nur teilweise zur Polysemie, da ein Ausdruck bereits 
bei seiner Entstehung Termin us sein kann. Und die pragende Eigenschaft eines Termin us ist 
gerade seine genaue Bedeutungsfestlegung. Ihrem Charakter nach ist die Terminologisierung 

anders als die Metaphorisierung oder Metonymisierung, denn bei der Entstehung einer 
sekundaren Bedeutung konnen auch diese zwei mit im Spiel sein. Bei der Prasentation der 

Terminologisierung werden zuerst die Bereiche aufgezahlt, die in der Ze it des Protestantismus 
entwicklungsmaSig am ausgepragtesten gewesen sind. Von den sprachwissenschaftlichen Aus­
drUcken wird der Buchstabe (črka) erwahnt, die im Slowenischen in seiner Grundbedeutung 
»Črtica« (Strichlein) bedeutet und in der sekundaren dann »Zeichen Uber dem Buchstaben«, 

z.B. Zharkomfe ne pufti irrati, kakor da bi ne bile (KPo 1 567, VII). 
Ins Kapitel Uber die nabere Festlegung von Bedeutungen mittels Beschreibung wur­

den gefestigte Wortverbindungen eingeordnet, die auSerdem keine besonderen Eigenschaften 
besitzen, denn die Typik dieser polysemantischen Art ist die Ausgepragtheit der unmittelbaren 
Beschreibbarkeit. Eine Verbindung tritt in diese Kategorie ein, wenn sie eine benennende 
Rolle bekommt und im Sprachgebrauch bestatigt ist. Die Bedeutung einer solchen Verbin­
dung muss aus den AusdrUcken als ihren Bestandteilen ersichtlich sein, z.B. deželska inu 
duhovska gospoščina. 

FUr gewohnliche Ansichten dUrfte das Kapitel Uber die Annaherung etwas ungewohnlich 
sein. So benenne ich Falle, wenn in einer Formulierungsschwierigkeit nach einem geeigneten 
Ausdruck gesucht wurde und diese Suche bei einer nicht geeigneten Motivierung innehielt. 

Als solcher Fali ist das Wort dekla (Magd) zu betrachten, dessen Hauptbedeutung schon 
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damals der heutigen gleich war und das trotzdem an Stellen verwendet wurde, wo es deklica 
oder dečla (Madchen) heiSen mlisste. 

Angesichts des Textcharakters kommen bei den Protestanten verhaltnimaSig selten 

Umkehrungen vor, z.B. junak (Held). 
Im Gegensatz dazu ist die Personifizierung sehr reich, z.B. jezik (Zunge). 

Das Wortspiel wurde den polysemantischen Arten zugeordnet, weil hier der Sprecher 

an zwei Bedeutungen anspielt, an die erste, Ausgangsbedeutung, und an die zweite, auf die 
er das Wort bewusst Ubertragen mochte; allerdings geht es hier schon um die Textbedeutung, 

denn sie kann nur im Text verwirklicht werden. 
Unter polysemantischen Arten talit der Phraseologisierung ein wichtiger Stellenwert 

zu; hier ist die Bedeutungsverschiebung an eine dem Wort Ubergeordnete Einheit gebunden, 

z.B. eine Wortverbindung, einen einfachen oder zusammengesetzten Satz. Die behandelten 
Phraseme weisen die Teilhabe von einzelnen Bedeutungsgruppen an diesem Prozess in der 
Zeit des Protestantismus hin, auch wenn sie nicht abschlieSend sind. 

Den figuralen stehenden Verbindungen wurden diejenigen stehenden Verbindungen 
zugeordnet, die nicht der Phraseologisierung, Terminologisierung und einer naheren Bestim­

mung von Bedeutungen durch Beschreibung zuzuordnen waren und bei denen typischerweise 

die konjunktionale Verbindung vorkommt. Sie entstehen nach Mustern; diese Muster und 
der Charaker der verbundenen Substantive sind fUr neue Bedeutungen ausschlaggebend. Sie 
mussten den polysemantischen Arten zugeordnet werden, weil sie an die Bedeutungsmog­
lichkeiten der Worter systemhaft gebunden sind. Behandelt werden Merismen (nebo inu 
zemlja - Himmel und Erde), eine zweigliedrige Reihe (na životu inu na duši - an Korper 

und Seele), mehrgliedrige Reihen (brez srca, andohti inu zastopa - ohne Herz, Andacht und 
Verstandnis), eine antonymische Reihe (zemlja - nebesa - Erde-Himmel), die Verdopplung 

von Synonymen (kraft inu moč), erklarende Verbindungen (O gospud Bog, Nebes ki o ča - O 

Herrgott, himmlischer Vater) und Verbindungen mit einem Epitheton ornans (lubi otroci ­
liebe Kinder). 

Der Ver-Zeichnung oder Symbolisierung wurden diejenigen Bedeutungsverschie­
bungen zugeordnet, bei denen die Erscheinung und damit auch das diese benennende Wort 

die Funktion eines Zeichens bzw. Symbols annehmen. Dabei werden die fUr die Ausgangs­
bedeutung typischen Verbindungen aufgegeben, zugleich bekommen solche Worte einen 

Kon text, aus dem ihre symbolische Bedeutung zu entnehmen ist, z .B. pastir, meso, jagnje 
(Hirte, Fleisch, Lamm). 

Den Vergleichen wurden Beispiele zugeordnet, wenn ein Ausdruck zur Erklarung einer 

anderen Erscheinung verwendet wird und auch der Ausdruck fUr den Vergleich darauf hin­

weist, z .B. Tvoja dolg ust je glih enimu palmovimu drievesu (DB 1 584 ). 
Die Sprache ist ein System, in dem es sehr viele Moglichkeiten gibt. Einige Regeln stehen 

im Zen trum; bei denjenigen, die eher am Rande stehen, machen sich bereits wesentlich neue 
Grundsatze bemerkbar. So kommen in der Nahe der Polysemie, die man al s regu lar bezeichnen 

kann und die in den vorangegangenen Kapiteln behandelt wurde, auch Bedeutungserschei­
nungen vor, bei denen bei der Bedeutungsentwicklung nicht auch Wortverbindungsveran­
derungen zu verzeichnen sin d. Diese Bedeutungen wurden al s Textbedeutungen bezeichnet, 
weil sie vom Kon text abhangen. Anstelle eines Wortes wird der gesamte Text auf eine andere 
Erscheinung Ubertragen. Behandelt werden auch Parabel-Bedeutungen, die auch nur einmal 
verwendet werden konnen, wie die Verbindung mit der Parabel deutlich macht. Deshalb 
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tritt im Falle einer Parabel-Bedeutung das Wort nicht in eine neue Bedeutungsgruppe ein 
und erhalt kein neues Netz von typischen Verbindungen, beim alten Netz behalt es dagegen 
insbesondere die wichtigeren, allgemeinen Verbindungen bei, z .B. vinograd (Weinberg). 

Sehr ahnlich ist der Sachverhalt bei Bedeutungen aufgrund von liturgischen Texten, 

z.B. Barka pomeni to korfhanftvo, Marie tafvet, Vetrovi inu fortuna, iejhifhniava Hudizhova, 
jigafveta, inu tiga Meja (KPo 1 567, LXXXIb). 

Die Charakteristik der Polysemie geht auf den Umfang von Einzelkapiteln zurlick, wel­

che die Polysemie der Art behandeln. Ihr Stellenwert hangt von den Aufgaben der Zeit ab, 
deshalb ist es auch bei der Polysemie al s einer unter den Benennungsmoglichkeiten zu durch 
die Anforderungen der Bibellibersetzung auferlegten Bedeutungentwicklungen gekommen; 

sehr augenfallig ist die Terminologisierung, insbesondere der theologischen Diskussion; es 
entstanden expressive Bedeutungen, z.B. fUr polemische Texte; sehr haufig ist die Personifi­

zierung und zwar in hohem MaSe fUr die Antorderungen der Bibellibersetzung. 
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KRAJŠA VE 

BH 1 584 
BL 
BS 
BTa 1 580 
BV 
ČJKZ 
ČZN 
DAg 1 585 
DB 1 578 
DB 1 584 
DBu 1 580 
DC 1 579 
DC 1 580 
DC 1 584 
DC 1 585 
Di S 
DJ 1 575 
DM 1 584 
DPa 1 576 
DPr 1 580 
Ezk 
Jer 
JiS 
Jn 
JPo 1 578 
JS 
KB 1 566 
KPo 1 567 
Kr 
Lk 
LMS 
LZ 
MD 1 592 
MPar 1 592 
Mr 
MS 1 593 
Mt 
MTh 1 603 
Mz 
N-S 
*P 1 563 

A. Bohorič, Arcticae horulae, 1 584 
Biblični leksikon 
Brižinski spomeniki 
A. Bohorič, OTROZHIA TABLA, 1 580 
Bogoslovni vestnik 
Časopis za jezik, književnost in zgodovino 
Časopis za zgodovino in narodopisje 
J. Dalmatin, AGENDA, 1 585 
J. Dalmatin, B IBLIE, TV lE, VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DElL, 1 578 
J. Dalmatin, B IBLIA, 1 584 
J. Dalmatin, PERVE BVQVE MOSESSOVE, 1 580 
J. Dalmatin, TA CELI CATEHISMVS, 1 579 
J. Dalmatin, CATEHISMVS, 1 580 
J. Dalmatin, TA CELI CATEHISMVS, ENI PSALMI, 1 584 
J. Dalmatin, TA KRATKI WIRTEMBERSKI CATECHISMVS, 1 585 
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približevanje pri prostorskih pomenskih skupi­ 

nah 169-170 

približevanje pri snovskih pomenskih skupinah 

170 

približevanje pri stanjskih pomenskih skupinah 

171 

približevanje pri stvarnih pomenskih skupinah 

171-172 

pridevniški pojav 14, 51 

prigliha 230 

prilika 230 

prilike glede na namen 232-233 

priliški pomeni 230-236, 248 

primerjalni člen 224, 225 

primerjani člen 224, 225 

primerjava 224-229, 247 

primerjave pri človeških pomenskih skupinah 

226 

primerjave pri stvarnih pomenskih skupinah 229 
primerjave pri živalskih pomenskih skupinah 

216 

prislovni pojav 51 

prostorske pomenske skupine 56 

prostorski pomeni 56 

protipomenka 50 

protipomenski niz 211 

protipomenskost  173 

prvotni pomen 40-41, 67 

razlage prilik 233-234 

razločevalna sestavina 48 

razmejitev pomenov 50-51 

samostalniška pomenska skupina 14 

samostalniške pomenske vrste 51-64, 66 

samostalniški pojav 14, 51 

semantična derivacija 65 

semantično besedotvorje 36 

semantično polje 13 

semantika 37 

semaziološko-onomaziološka derivacija 65 

semem 12 

simbol 215 

simbolizacija gl. poznamenjevanje 

sistemskost besednega zaklada 46-63, 

slovarski pomen 56, 68 

snovske pomenske skupine 56-57 

stalna besedna zveza 69 

stanjske pomenske skupine 60 

stopnja drugotnih pomenov 246 

stopnje pomenskih enot 69- 70 

strokovni izraz 69, 70 

stvarna pomenska vrsta 51 

stvarne pomenske skupine 51, 62-63 

stvarnost 47 

stvarski gl. stvarni 

svetopisemsko izrazje 143, 144 

teološki izraz 145, 147, 153 

teološko izrazje 143 

termin 137, 141, 143 

terminologizacija 28, 142, 247 

terminologizacija pri dejanjskih pomenskih sku- 

pinah 152-154 

terminologizacija pri lastnostnih pomenskih 

skupinah 155 

tenninologizacija pri občutenjskih pomenskih 

skupinah 154 

primerjave pri dejanjskih 

228 

primerjave pri lastnostnh 

228-229 

pomenskih skupinah 

pomenskih skupinah 

primerjave pri pomenskih skupinah za objekte, 

naprave in orodja 227 

primerjave pri prostorskih pomenskih skupinah 

227-228 

primerjave pri rastlinskih pomenskih skupinah 

227 

primerjave pri snovskih 

228 

primerjave pri stanjskih 

228 

pomenskih skupinah 

pomenskih skupinah 
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 Stvarno kazalo 

terminologizacija pri pomenskih skupinah o člo­ 

veku 146-148 

terminologizacija pri pomenskih skupinah o 

delih človeškega telesa 148-149 

terminologizacija pri pomenskih skupinah o 

objektih v naravi, napravah in orodjih 150 

terminologizacija pri pomenskih skupinah o 

prostorih 151-152 

terminologizacija pri pomenskih skupinah o 

rastlinah 149-150 

terminologizacija pri pomenskih skupinah o živa­ 

lih 149 

terminologizacija pri snovskih pomenskih sku­ 

pinah 152 

terminologizacija pri stanjskih pomenskih sku­ 

pinah 154 

terminologizacija pri stvarnih pomenskih sku­ 

pinah 155-156 

terminologizacija pri trajanjskih pomenskih sku- 

pinah 154 

tipična zveza 14, 42, 245 

trajanjski pomeni 60-61 

ugotavljanje pomena 42 

večbesedni izraz 11, 69, 70 

večbesedno poimenovanje 36 

veččlenski niz 209-211 

večpomenčna skupina 13, 71, 246 

večpomenka 70, 71 

večpomenska beseda 70 

večpomenskost 17, 18, 31-32, 64, 72, 245 

večpomenskostna metafora 74 

večpomenskostna skupina 92 

večpomenskostna vrsta 12, 16, 44, 65, 66, 24 

večpomenskostni podtip 44 

večpomenskostni tip 12, 44 

versko izrazje 142, 143 

verskoorganizacijski izraz 145, 147, 151, 153 

verskoorganizacijsko izrazje 143 

vezniški pojav 51 

vojaški izraz 148, 149, 150, 152, 154 

vojaško izrazje 145 

vrsta pomenov gl. pomenska vrsta 

zavest 47 

značilna terminološka področja 142-146 

znamenje 215 

zveza z ukrasnim pridevkom 213 
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BESEDNO KAZALO 

A (v frazemu) 200 

Abel (v frazemu) 187 

absolucija 111 

advent 116 

agenda 63 

ahla 55 

ajdovščina 60, 101 

ajšel 55, 84 

al 104 

almožen 63 

aloe 104 

aloes 104 

altman 53 

ama 53, 78 

andoht (v nizu) 209, 210 

andoht 62 

angel (v zvezi) 213 

angel 54, 175, 218 

anhor 81 

anhora 55 

antikrist 54 

antverharstvo 119 

antvert 58, lil 

apnenica (v nizu) 208 

apno 57 

apologija 111 

apostol 53, 146, 160, 172 

ara 63 

arcat (v frazemu) 182 

arcat 53, 77 

arcnija 29, 57, 86 

ardrija 20 

arfa 55 

arka 55 

amož 84 

artikul 63, 90, 129 

Avemarija 173 

avptman 53 

avštrija (v nizu) 212 

avštrija 154 

avtor 147 

baba 98 

balzam 57 

baretica 55 

bariglica 106 

barka 55, 240 

basen 63, 130 

beč 55, 106 

befelih 130, 165 

berač 53 

bercevg 84 

berle (v frazemu) 189 

berle 55 

beseda (v frazemu) 200 

beseda (v nizu) 209, 211 

beseda 62, 111,127, 128, 129, 164, 223 

besednik 147 

betež 60, 87 

betica (v nizu) 212 

betica 55 

bič 55 

bidertaufer 53 

birič 53. 

bitje 61, 125 

blago (v nizu) 209, 210 

blago 57, 86, 149,171 

blato (v frazemu) 192 

blato 86 

blisk 59, 63, 223 

bliskanje 223 

bližnji 53 

bodec 86 

Bog (v frazemu) 183, 184, 199 

Bog (v merizmu) 207 

Bog (v nizu) 211 

bog (v zvezi) 213 

Bog (v zvezi) 213 

bog 175 

bog 54 

bogastvo 62 

bogati (v priliki) 231, 233 

bogati 53 
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boj 154 

bojnik 53 

bokal 104, 105 

bolezen 60 

bolnik 53 

božič 61 

brada 54, 102 

hramba 60, 85, 86, 87, 170 

branje 59, 87 

brat 52, 53, 75 

bratec 75 

bratovščina 53, 99 

bregeše 55 

bridkost 62 

britov (v frazemu) 189 

brod 118 

bron 57 

brst (v frazemu) 188 

bruno (v priliki) 235 

bruno 55 

bruzda (brzda) (v frazemu) 189 

bukovje 54 

bukve 106 

bukve 55, 106 

bukvice 55 

burja 63 

caganje (v frazemu) 190, 196 

caganje 58 

cajhen (v nizu) 209, 210, 211 

cajhen 63 

ceha 63, 133 

ceremonij 153 

ceremonija 153 

cerkev (v nizu) 208, 210 

cerkev 53, 55, 56, 85, 99 

cerkovni služabnik 53 

cerkveni varuh 53 

cesar (v frazemu) 183 

cesar 53 

cesarica 53 

cesarstvo 162 

cesta (v priliki) 235 

cesta 55, 83 

chatechismus 65 

cifra 63 

cilj 56 

col 133 

colnar (v priliki) 231 

complenda 111 

confesion 111 

copranje 59 

coprnik 53 

cuker 57 

cvet 54 

cvetje 240 

cvibel (v frazemu) 193 

cviljenje 61 

čakanje 61 

čas (v frazemu) 200 

čas 127 

čast (v nizu) 209, 210 

čast 59,117, 118 

čaščenje 118 

čeljust 80 

černavka (v nizu) 213 

češčenje 58 

čevelj 55 

činž 63, 133 

činžni denar (v priliki) 232, 233 

čisto (v frazemu) 201 

čisto 62, 170 

čistost 62, 155 

človek (v merizmu) 206 

človeštvo 62 

čoln 55 

čolnič 56 

čreda 54 

črevelj (v frazemu) 189 

črka 'potezaj' 62 

črka 155, 156 

črv 54 

čudo 63 

dac 63, 133 

dan (v frazemu) 200 

dan (v merizmu) 208 

dan (v zvezi) 213 

dan 61, 127, 164, 165 

danica 90, 225, 229 

dar (v nizu) 210 

dar 59, 63, 77, 90, 133 

davri (v frazemu) 190 

da,vri (v nizu) 208 

davri 84, 169 

•
,i 

cimerman 53 
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Besedno kazalo 

deblo 54 

dečelstvo 23, 62 

dečla 146, 168, 216 

dejanje (v frazemu) 193 

dejanje (v nizu) 210 

dekla 77, 168 

deklica (v nizu) 211 

deklica 53, 168 

del (v frazemu) 183, 184, 201 

del (v nizu) 212 

del 63, 90, 129 

delo (v frazemu) 183, 193 

delo (v nizu) 210 

delo (v priliki) 235 

delo 59, 86, 137, 162 

delo na rokah 33 

denar (v frazemu) 200 

denar 63, 171 

deset dečel (v priliki) 231, 233 

deset zapovedi 111, 143 

desetina 63, 133 

desnica 63, 103 

dete (v nizu) 208 

dete 53, 98, 216 

detece 76 

devica 216 

devičtvo 62, 126 

dež (v merizmu) 208 

dež 63 

dežela (v nizu) 208 

deželan 53, 56, 107, 108, 151, 152, 161 

diferencija 62 

dih 58 

dila (v frazemu) 190 

dim 229 

dinost 60 

dišputirar 78 

divjačina 104 

dno (v frazemu) 192 

dno 85 

dober sad 240 

dobitek 63 

dobro (v frazemu) 201 

dobro 63 

dobro drevo 240 

dobrota (v nizu) 210, 211 

dobrota 125 

doktor 98 

dolg (v priliki) 235 

dolg 90, 133 

dolgost 169 

dolgota 62 

dolgovanje 22, 23, 24, 59, 97, 119, 120 

dolina 55 

dolipranje 86 

doma prisl. (v nizu) 210 

draginja 60 

drakon 218 

drevo 149, 150, 160, 224, 227 

drobti ž mn. (v frazemu) 192 

drtje 60 

drugučrojstvo 86 

družba 53 

družina 53 

duh (v frazemu) 184 

Duh (v nizu) 208 

duh (v nizu) 209 

duh 19, 54, 91, 169, 170, 228, 229 

Duh 77 

duhovni 53 

duša (v frazemu) 184 

duša (v nizu) 208 

duša 168 

dvor 108 

efa 63, 132 

eksempel 63, 131, 147 

element 63 

episkop (v nizu) 208 

episkop 53 

erb 29, 78, 133 

erbič 78 

erbovi greh (v nizu) 212 

erbščina 63, 78 

erperg 59 

evangeliU) 131, 132, 176 

evangelion 131 

evangelist 53, 97 

evangelium 63 

falšija 58, 59 

far (v nizu) 209 

far 53 

fara 151 

farizeer (v priliki) 231, 233 

farizej 53 

, 
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farlikost 60 

ferdamnanje 59 

figa (v frazemu) 188 

figa 82 

figura 63 

firšt 53 

firtoh 55 

flega (v frazemu) 193 

flegar 78 

flis (v frazemu) 198 

folk 53 

frajinga (v nizu) 212 

frajvolja 62 

friemaša 173 

fundament 55 

funt 63 

gajžlja 84 

galga 150 

gasa (v priliki) 235 

glas (v frazemu) 200 

glas (v nizu) 213 

glas 62, 63, 133 

glava (v frazemu) 184 

glava 54, 79, 80, 81, 101, 160 

glaž 55 

gledavec 96, 97 

gliha 63 

gmajna (v nizu) 208 

gmajna 29, 53 

gmajnšaft 62 

gnada (v frazemu) 196 

gnada 19, 23, 24, 29, 60, 63, 121, 122, 137, 

145 

gniloba 62 

goba 83, 240 

gobavec 53, 240 

gobec 54 

golen 80 

goljuf 53 

goljufija 59 

golob 63, 218 

Gomoriter (v nizu) 210 

gora 55, 169, 220 

gori vstanjenje 65 

gospa 77 

gospod (v frazemu) 183 

gospod 53, 77, 78 

gospodar (v priliki) 234 

gospodar 53, 160 

gospostvo 56, 62, 100 

gospoščina 53, 56, 62, 100, 137, 147, 159 

gost (v frazemu) 182 

gost 77, 79, 240 

grad 84 

gradual 105 

greben 55 

greh (v frazemu) 190, 196 

greh 19, 59, 116, 153, 163, 176 

greva 60 

grevinga 153 

griža 60 

griželj 115, 116 

grlo (v frazemu) 190 

grlo 54, 81 

grm 219 

grmenje 61, 223 

grob (v frazemu) 191 

grob 56, 109 

grob Kristusov 241 

grom 58, 59 

grozd 227 

grozdje 224 

grščina 62 

grunt (v frazemu) 201, 202 

grunt 55 

gvant (v frazemu) 188 

gvant 55, 238 

harfa 55 

hči (v merizmu) 207 

hči 53, 77 

hinavec 53 

hinavstvo 62 

hip 61 

historija (v nizu) 210 

hiša 55, 108, 220 

hišni oča (v priliki) 231, 233, 234 

hlapčič (v nizu) 211 

hlapčič 53 

hlapec (v priliki) 234 

hlapec 53 

hleb 55 

hlod 107 

hqja 58 

hram 162 
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hrib 55, 169, 220 

hromec 53 

hromost 62 

hronilca 63, 131 

hudič 54, 149, 169, 175, 218 

hudo 63, 172 

hudoba (v nizu) 210 

hudobija 59 

hvala (v frazemu) 193 

hvala (v nizu) 209 

hvala 59 

hvalec 53 

ime (v frazemu)l84, 199 

ime (v nizu) 212 

ime 62, 135, 155, 239 

imenje 63, 123 

istorija 131, 132 

ivog 168 

izkušnja 23 

izkušnjava 59, 153 

izlaga (v nizu) 209 

izlaga 22, 23, 24, 58, 111, 163 

izlagati 22, 23, 24 

izveličanje 59, 60, 143 

izviranje 227 

jablan 227 

jablana 54 

jagnje 149, 218 

jama (v frazemu) 192 

jama 55, 56 

jarem 84 

jasli (v frazemu) 193 

jasli 240 

ječa (v frazemu) 191 

ječa 56, 85, 151, 152, 162 

jed 59 

jelen 226 

jermen (v frazemu) 189 

Jeruzalemčič 53 

jesen 61 

jezdec 216 

jezero 55 

jezik (v frazemu) 180, 181 

jezik 23, 24, 31, 54, 62, 63, 80,101, 148, 164, 

175, 217 

jezuvider 35 

jezuvuider 178 

joger 53, 97, 146, 172 

jok 58 

junak 78, 17 3 

jutmica 173 

jutro 61, 127 

kabel 106 

kača (v frazemu) 188 

kača 160, 218 

kadilo 57 

Kajn (v frazemu) 187 

kamela (v frazemu) 188 

kamen (v nizu) 210 

kamen 57 

kamp 56, 107 

kamra 56 

kapitan 53 

kapitel 'poglavje' 63 

kaplan 53 

kaplanija 126 

karmel 227 

kašelj 58 

katehizem (v nizu) 211 

katehizem 106, 131 

katekizem 63, 65 

katekizmus 65 

kavka 81 

kecar 53 

kecarija 118 

kecija 104 

kelih 55, 150, 219 

kerner 85 

kerubin 54 

kesanje 153 

ketina 55 

klada 105 

klagovanje 112 

klas (v frazemu) 189 

kletje 112 

kletva 58, 112 

ključ 55, 84, 150 

ključi nebeškega kraljestva (v nizu) 212 

kljun 54 

klobuk 55 

klop (v frazemu) 190 

klošter 62, 126 

kmetič 53 

kmetistvo 119 

11' 

. 

· 
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kmetištvo 119 

kneginja 77 

knez 53 

kobel 55 

kola 55 

kolegij 62 

kolendar 161 

koleno (v frazemu) 184 

kolo 105, 150 

komolec 101, 168 

končanje 59 

konec (v frazemu) 198, 199, 200 

konec 56, 61, 62, 88, 125, 179 

koneštra 106 

konj 54, 149, 216, 222 

konjar 53 

konjik 225 

kopanje 59 

kopel 86, 221 

kopno 55 

kor 79 

korar 53 

korarija 62 

korba 55, 106, 179 

koren (v frazemu) 189 

koren 54 

korenje 227 

kost 80, 226 

kovač 53 

kozel (v priliki) 235 

koža (v frazemu) 185 

kraft (v nizu) 212 

kraj 62, 108, 171 

kralj (v merizmu) 206 

kralj (v zvezi) 213 

kralj 29, 53, 240 

kraljestvo (v nizu) 210 

kraljestvo 56, 89, 108, 162 

kraljic 78 

kraljica 53 

kramarija 119 

krancelj (v nizu) 212 

Kranjec (v nizu) 208 

krdelo 226 

kres 26, 59, 154 

kri (v merizmu) 207 

kri 57, 103, 148, 217, 222 

krič 58 

kristjan 53 

Kristus (v zvezi) 213 

krivi 168 

krivica (v frazemu) 198 

krivina (v frazemu) 198 

krivina 59, 63, 119, 135, 171 

križ 55, 63, 105, 163, 219, 241 

krona 105, 219 

krst 59, 153, 221 

krščanstvo 53, 60, 100, 101 

krščenik 53 

krščovanje 59 

kruh (v frazemu) 192 

kruh 21, 57, 86, 109, 110, 152, 

221 

kruh tega gledanja 21 

krvavica 57 

kufer 57 

kuga (v merizmu) 207 

kuga 60 

kuhanje 58 

kuharica 53 

kunšt 62 

kup (v frazemu) 192 

kupčovanje 119 

kupec 53 

kupilo 154 

kurba 226 

kuš 'pojub' 59 

kvas (v priliki) 232 , 233 

kvas 57, 86 

ladanje 59 

lahet 101, 168 

lajanje 58 

lakomnik 53 

lakomnost 62, 176 

lakota (v merizmu) 207 

lakota 60, 87 

Ianča 55 

lančman 53 

last 62 

lastina 63, 134 

Lazarus (v priliki) 231 

laž 58 

laža (v frazemu) 193 

lažnik 53 

leben (v frazemu) 197 
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leben (v nizu) 209 

leben 29, 60, 61, 88, 124, 154, 176 

legion 79 

leni 53 

lenoba 126 

lepota 62 

les 57 

leščerba 69, 85 

leta slabih žil 240 

leto (poletje) 127 

leto 61, 127 

libra 63, 126 

lice (v frazemu) 185 

list 82, 83, 107, 130, 131, 165 

listar 159 

listje 82 

litanija 63 

ljuba 53 

ljubezen 60,77 

ljubo (v frazemu) 201 

ljudje (v nizu) 211 

ljudje 53, 160 

ljuljka (v priliki) 232, 234, 235 

ločenje 87 

lok (mavrica) 223 

Ion 63, 133 

lončar 53 

lonec 106 

los (v frazemu) 193 

los 116 

loter 168 

lotrija (v nizu) 210 

lotrija 59, 118 

lovec (v priliki) 231 

luč 61, 69, 77. 85, 88, 125, 155 

lučaj 59,l16 

ludje (v merizmu) 207 

ludje (v nizu) 208 

luft 56, 57, 110 

luknja 169 

luna 55, 176, 229 

lušt 122 

lutrski 53 

maček 55, 81 

madež (v nizu) 213 

madež 63 

majesteta 62 

mal 63 

malanje 63 

malikovanje (v nizu) 210 

malikovanje 153 

malikovec 53 

malvažija 86 

man (mana ) 152 

maninga 58 

manunga 140 

marenj 86, 112 

Marija (v nizu) 210 

martra 59, 60, 87, 176 

mas (v frazemu) 201 

masa (v frazemu) 201 

masa 62 

maša 59, 153 

maščavec 53 

maščovanje 59, 153 

mašovanje 59, 153 

mati (v merizmu) 206, 207 

mati 53, 75, 160 

mavra 63, 223 

meč (v frazemu) 190 

meč (v merizmu) 207 

meč 55, 94, 240 

med (v merizmu) 207 

med 57 

menih (v nizu) 209 

menih 53 

mera 62, 133, 229 

meričica 132 

mernik 63 

mesec 61 

meso (v frazemu) 184 

meso (v merizmu) 207 

meso 19, 54, 57, 59, 80, 103, 104, 109, 175 

mesto (v frazemu) 191 

mesto (v nizu) 210 

mesto 20, 56, 107, 108, 162 

mežnar 53 

milja 63, 132 

milost (v nizu) 210, 211 

milost 60, 63, 121, 122, 137, 176 

minuta 61 

mir (v frazemu) 196 

mir 60, 87 

mira 57, 104, 241 
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misel (v frazemu) 194 

misterium 63 

mito 133 

miza (v frazemu) 190 

mladi (v nizu) 208 

mladi 53 

mladica 82 

mladost 126 

mlajši 97, 98 

mlaka 83 

mleko (v merizmu) 207 

mleko 57 

množica (v frazemu) 183 

množica 239 

moč (v frazemu) 198 

moč (v nizu) 210, 211, 212 

moč 62, 88 

modri 79 

modrost (v nizu) 211 

mojster (v frazemu) 183, 193 

molitev (v nizu) 210 

molitev (v priliki) 232, 233 

molitev 153 

molitov 58, 63, 111, 112 

moljenje (v nizu) 209, 210 

mo]jenje 112 

moneta (v frazemu) 200 

moneta 63 

morje (v merizmu) 207 

morje 55, 241 

mošnja 85 

mošt (v merizmu) 207 

mož (v merizmu) 206 

mož (v nizu) 210, 211 

mož 53, 159, 168 

mrak 60 

mreža (v priliki) 232, 233 

mrtvi (v nizu) 208 

mrtvi 170 

mrzlica 60 

mrzlost 60 

muha (v frazemu) 188 

mukanje 58 

mušica (v frazemu) 188 

na prodaj (v frazemu) 194 

načelnik 55 

nadloga 60, 163, 176 

naglavnik (v priliki) 235 

naglost 60 

najmanjši Kristusovi 239 

nape]javec 77 

naredba 63, 130 

natura 62, 88, 89 

nauk (v nizu) 210, 211 

nauk 63 

navada 63, 88 

nebesa (v frazemu) 191 

nebesa (v nizu) 211 

nebesa 56, 107 

nebo (v frazemu) 191 

nebo (v merizmu) 207 

nebo (v nizu) 208 

nebo 55, 151 

nečislo (v frazemu) 201 

nečislo 23 

nedelja 61 

nedrje 54 

nehanje (v frazemu) 193 

nehvala (v nizu) 210 

nemilost 60 

nenavist 60 

nepokorščina 123 

neprijate]j (v priliki) 234 

nesreča 59, 60 

nevernost (v nizu) 209 

nezveščina 23 

nid (v nizu) 212 

njiva (v priliki) 234 

njiva (v priliki) 235 

njiva 55 

noč (v frazemu) 200 

noč (v merizmu) 208 

noč (v zvezi) 213 

noč 60, 61 

noga (v frazemu) 185 

noga 54 

norec (v frazemu) 195 

nuc (v nizu) 213 

nuc 62, 63 

nuja 60 

nuna (v nizu) 209 

O (v frazemu) 200 

obhajilo 59, 222 

obist 23 
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oblak 63, 223 

oblast (v nizu) 211 

oblast 62, 125 

oblastnik 53 

obličje (v frazemu) 185 

obličje 54 

obljuba (v nizu) 210, 211 

obljuba 58, 110, 112, 153, 176 

obraz (v frazemu) 185 

obrest 90, 133 

obreza 59 

obrezanje 152 

obrezovanje 152, 222 

oča (v merizmu) 206, 207 

oča (v zvezi) 213 

oča 53, 76, 146, 160 

Oča naš (v nizu) 211 

oča naš ll 1 

očak 53 

očetna suknja (v priliki) 235 

očistnik 77 

očitovanje (v nizu) 212 

odgovor 23, 110, 112 

odgovorjenje 112 

odpustek 178 

odpuščanje 59, 153 

odrešitvo 59 

odrtnik 53 

ofer 115, 153 

ofert 62 

ogenj (v nizu) 209 

ogenj 63, 77, 90, 133 

ogled kruh 21 

oglje 57 

ohcet (v priliki) 232, 233, 235 

ohladek 77 

okno 55 

oko (v frazemu) 185, 189 

oko 54, 80, 101, 226 

olijski list 219 

olje (v merizmu) 207 

olje 221 

opat 53 

opominjanje 58 

opominjavec 77 

opravičenje 153 

opravilo (v nizu) 210 

opravilo 153 

ordninga 63, 130, 134 

ordnunga 87, 134 

orglanje (v nizu) 209 

orožje 150, 170 

osat (v priliki) 234 

osel (v priliki) 235 

osel 149 

oslica 239 

otročič 216 

otročina 20 

otrok (v merizmu) 206 

otrok (v zvezi) 213 

otrok 53, 76, 99, 216 

otroščina 20 

ovadnik 53 

ovca (v priliki) 235 

ovca 218 

ovčica 81, 226 

ovčja štala (v priliki) 235 

ovčji hlev (v priliki) 232, 233 

padec 86, 117 

padenje 86 

pajdaš 115 

palica (v nizu) 212 

palica 84, 105 

pamet 62 

pan (v frazemu) 196 

pancer 84 

pankrt (v nizu) 212 

papagaj 81 

papež 53 

papežnik 53 

papiga 81 

paradiž 151, 227 

pastir (v nizu) 208 

pastir 77, 217 

pečat 219, 220, 229 

pečnica (v nizu) 208 

pefelh 130 

pegnja 63 

pehar 55, 219, 227 

pekel (v nizu) 209 

pekel 56, 220 

pelcanje 115 

peljavec 168 

pena (v nizu) 211 
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pena 63 

pepel 85 

pero 104 

persona (v nizu) 212 

perut (v frazemu) 188 

perut 54 

pes 81 

pesek 57 

pesen 63, lil, 131, 164 

pest (v frazemu) 186 

pešec 53, 148 

petje (v nizu) 209, 210 

petlanje na cesti 241 

petler 53 

pevec 53 

pfunt 63 

piča 170 

pijanec 53 

pild 63 

pisanje 59 

pisar 96, 147 

pisaren 147 

pisec 147 

piskanje (v nizu) 209 

pismo (v nizu) 210 

pismo 63, 129 

pitje 59, 117 

plac (v priliki) 235 

plačilo 63 

plat (v nizu) 212 

pleče 104 

plen 115 

pleve 83, 227, 228 

plevel 82 

plot (v priliki) 235 

podučenje 112 

pogled 118, 170 

pogubljenje 59, 60 

pohujšanje 171 

pok 58, 61 

poklicanje (v nizu) 209 

poklicanje 60 

pokoj 60, 77, 87 

pokora (v frazemu) 196 

pokora (v nizu) 209, 210 

pokora 60, 153 

pokorščina (v nizu) 210 

pokorščina 126 

poldne 127 

polje (v frazemu) 191 

polje (v nizu) 210 

polje 56 

polnoč 127 

polovica 132 

polovnik 63 

pomagavica 78 

pomnjenje 58 

pomoč (v frazemu) 194 

pomoč (v nizu) 209 

pomoč (v nizu) 210 

pomoč 59 

pomočnik 78 

poročenje (v nizu) 209 

poročenje 113 

porod 58, 117 

porodni greh (v nizu) 212 

posoda (v frazemu) 194 

posoda 84 

post 123 

postava (v nizu) 209 

postava 19, 63, 89, 90, 113, 130, 169 

postelja 55 

postila 63 

pošt 159 

pot (steza) (v frazemu) 192 

pot (steza) 55, 83, 84, 160, 162 

pot 'spona' 55 

pot 'znoj' 57 

potok 55 

potreba 60, 123, 163 

potrebica 123 

povodenj 59 

povodnja 63 

prah 57, 85, 228 

pravda 23, 59, 63, 113,137, 163 

pravica (v nizu) 211 

pravica19, 63, 126, 134, 137, 176 

pravičen 19 

pravični 53 

pravično storjenje 19 

praznik 61, 127 

prebivališče 85 

prediga 130 

predigar (v nizu) 208 

296 

  

 



Besedno kazalo 
- 

predigar 53 

predigarstvo (v nizu) 212 

predigarstvo 153 

predikant (v nizu) 208 

predikant 53 

pregledanje 116 

pregreha 59 

pregrešnik 168 

preprosti (v nizu) 208 

preprosti 53 

prerok (v nizu) 220 

prerok 53, 97, 146, 160 

prerokovanje 113 

prestop 86 

prešustvo 59 

prešuštvo 23 

pretenje 58 

pretež (v nizu) 211 

pretež 113, 176 

priča 53, 78, 147, 148, 160 

pričanje 163 

pričovanje 58, 110, 111, 148 

prid (v nizu) 209, 213 

prid 62, 63 

pridelanje 115 

pridevek 62 

pridiga (v nizu) 209, 210 

pridiga 63, 130, 131, 132, 153 

pridigar 53, 147 

pridigarstvo (v nizu) 208 

pridigarstvo 119 

pridigovanje (v nizu) 210 

prigliha 113, 131 

prihod 58 

prihodek 63 

prijatelj 50, 53 

prijaznost (v frazemu) 198 

prijemljenje 118 

prijezdenje Kristusovo 239 

prikazen 61 

prikazovanje (v nizu) 212 

prinos 58 

pripoved  113 

pripovest 131 

priprava 84 

prirastenje 115 

prisega (v frazemu) 194 

prisega 58, 113 

prisegovanje 113 

prodaja 154 

prorok 97 

prostor 20 

prošnja 58, lll, 113 

prst 57, 80, 101, 217 

prstan 227 

prt 161 

prvina 63 

prvorojstvo 115 

psalm (v nizu) 210 

psalm (v nizu) 211 

psalm 164 

psalter 131 

pšenica (v priliki) 234, 235 

pšenica 54, 55, 57, 169 

ptica (v frazemu) 188 

ptica (v merizmu) 207 

puhštab (v frazemu) 200 

puhštab 62 

pund 117 

punt (v nizu) 212 

punt 59, 117 

purgar 53, 79 

purgarščina 100 

puščava (v nizu) 208 

puščava 55, 56 

pušeljc 225 

raj (v zvezi) 213 

raj 151 

rajh 56, 162 

rak 104 

ravenžena 168 

ravnanje 62 

razbojnik (v nizu) 212 

razbojnik (v priliki) 235 

razdejanje 59 

razdeljenje 87 

razdrt prt 240 

razglas 113 

razkrižišče 55 

razlotek 62 

raznašanje 117 

razodevanje 113 

razodevenje 61 

razpok 227, 228 
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razpokanje 228, 241 

razum 62 

reč (v frazemu) 202 

reč 63, 64, 90, 91, 165 

red (v frazemu) 196 

red 124, 164 

regiment 62, 148, 159 

regiranje 59 

regula 90, 229 

reka 55 

religion 120 

resnica (v frazemu) 201 

resnica (v nizu) 210 

resnica 63, 134 

rezlotek 118 

riba (v merizmu) 207 

riba 54, 104 

ribica 104 

ribič 77, 240 

ribnik 227 

ribstvo 119 

rihtar 53, 148 

rinka 161 

rjuha (v priliki) 235 

rog 54, 55 

rojstvo 117 

roka (v frazemu) 186 

roka 54, 81, 101 

rop 59, 115, 133 

ropot 58, 61 

rosa (v merizmu) 208 

rotenje 113 

roža 227 

s. pismo (v nizu) 211 

sad (v frazemu) 189 

sad 54, 83, 160 

sakrament (v nizu) 210 

sakrament 63, 133 

samaritan (v priliki) 235 

samariter (v priliki) 231 

sanje 61 

satan 168 

satovje 228 

sel 23, 159 

selstvo 79, 101 

seme (v priliki) 231, 233, 234,235 

seme 54, 82, 169 

sen 58 

senca (v frazemu) 202 

senca 61 

seno 240 

serilnik 55, 84 

sestra (v nizu) 210 

sestra 53, 75 

setev 58 

sevec (v priliki) 231 

shod (vzhod) 117 

sikel 63 

sila (v frazemu) 198 

sila 62, 63, 134 

silaba 63 

sin (v merizmu) 207 

Sin (v nizu) 208 

sin (v zvezi) 213 

sin 53, 76, 159 

sinek 75, 76 

skledica 55 

skok (v frazemu) 194 

skopost 62 

skrb 59, 176 

skrinja 161, 220 

skrivnost 63 

skušnja 153 

skušnjava 153, 176 

slanost 62, 171 

slepec 53, 79, 240 

slepota 155 

sloboda (v nizu) 212 

Slaven (v nizu) 208 

slovenščina 62 

slovo (v frazemu) 195 

slovo 23 

služabnica 78 

služabnik 53, 78, 159 

služba 59, 86, 153 

smrad 61, 62 

smrt (v frazemu) 197, 198 

smrt 59, 60, 87, 120, 121, 163, 164, 170, 176, 

222, 228 

snaga 62 

sobota 61 

sodba 63, 113, 163 

sodec 148 

Sodomiter (v nizu) 210 
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sol 57, 63, 86 

sonce 55, 90, 176, 229 

sorodstvo 63 

sovraštvo 60 

sovražnik (v priliki) 234 

sovražnik 50, 53 

spanje 59 

spiža 170 

spoznanje 58 

spravljenje 59 

sram 123 

srce (v frazemu) 186, 187, 188 

srce (v nizu) 208, 209, 210 

srce 54, 77, 101, 102, 175 

srd (v nizu) 212 

srd 60 

srebrnik 63, 127 

srebro (v merizmu) 207 

srebro (v nizu) 210 

srebro 57, 228 

sreča (v frazemu) 196 

sreda (v frazemu) 195, 198 

sreda 56, 61, 63, 108, 109 

sredina 62 

srna 224, 226 

stalo 168, 169 

stan (v nizu) 209 

stan 60, 63, 124 

star 63 

starejši 97, 98, 99 

stari 53 

stariši 53, 76 

starost (v frazemu) 198 

starost 62 

stater 126 

steber 220, 227 

stena (v nizu) 208 

stena 55 

steza 55, 83 

stol (v frazemu) 190 

stol 55 

stopinja (v frazemu) 202 

strah (v frazemu) 197 

strah (v nizu) 210 

strah 60 

stran (v frazemu) 199 

stran 63, 171 

straža 59 

strega (v frazemu) 193 

streljaj 116 

streljanje 117 

studenčina (v merizmu) 206 

studenec (v frazemu) 192 

studenec 77, 83, 227, 228 

stvar 57, 63, 64, 90, 165, 171 

stvara 170, 171 

stvarjenje 115, 153, 171 

stvarnik (v zvezi) 213 

stvarnik 77 

suho (v merizmu) 207 

suhota 23 

suknja 55, 238 

suma 63 

superintendens 147 

suvavnica 56 

svar 113,114 

sveča 85 

svečnik 150, 220 

svet (svetovanje) 114 

svet (svetovati) (v frazemu) 195 

svet (v frazemu) 191 

svet (v nizu) 209 

svet (zemlja) 55, 56, 108 

sveti kruh 21 

svetloba 61, 222 

svetnik 53 

svetost 126 

šac (v priliki) 232, 233 

šac 63 

šafar (v priliki) 231, 233 

šaft 29, 131 

šahar (v nizu) 212 

šajn 88 

šalec (v frazemu) 195 

šapel (v nizu) 212 

šarnogel 63 

ščit 55, 150 

šega 23, 62, 63, 88, 89 

šenkinga 59, 63 

šiba 55, 84, 106, 190 

šibica 55 

šklat 62 

škoda 63 

škof 146 
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škof 98 

škripanje 58 

škrlat 227 

škufica (v frazemu) 200 

šola (v frazemu) 191 

šola 62, 126 

šotor 21 

španga 55 

špendija 57, 170 

špera 227 

špica (v frazemu) 196, 202 

špil (v frazemu) 195 

špot (v frazemu) 195 

špruh 129 

šribar 147 

šrinf (v nizu) 213 

štabla 105 

štalt 62, 63 

štenge 55, 105 

števenje 170 

štift 126 

štifta 62 

štima (v nizu) 209, 210, 211 

štima 61, 133 

štimovec 63 

štivra 63 

štrajfinga (v nizu) 210, 211 

štrajfinga 59, 63 

štrik (v frazemu) 190 

štuk 63, 90, 129 

šulmešter 78 

šulmojster 159 

šum 61 

šumenje 58 

šuštar 53 

tabla 55, 161 

tat (v priliki) 235 

tat 53 

tatvina 59 

teden 61 

tek (v frazemu) 195 

tek 63, 132 

tekst (v nizu) 209 

tele 160 

telo 217, 226 

tema (v frazemu) 196 

tema 222, 223 

temnica 60 

tempel 55, 220 

tiha 60 

tišlar 53 

tla (v frazemu) 191 

tlaka 59 

toler (v frazemu) 200 

torek 61 

tovariš 53, 79 

tovarištvo 79 

tovernanje 119 

tranča 126 

trava 240 

trdnost 55 

trebuh (v frazemu) 187 

trebuh 101, 176 

tres (v priliki) 235 

tres 59 

trg 56 

troha (v priliki) 235 

trojica 54 

trošt (v nizu) 210 

trošt 110 

troštar (v zvezi) 213 

troštar 77, 78 

trpljenje 153 

trst 239, 240 

trunk 59, 116 

truplo 226 

turen 151, 221, 224, 227 

tvor 63 

uboštvo 62 

učenik (v nizu) 208 

učenik 53, 97, 160 

ud 80, 160 

uho (v frazemu) 187 

uho 80 

uk 58, 60, 110 

umivanje 59 

upanje (v frazemu) 195 

upanje 60 

ura (v frazemu) 200 

ura 61, 127 

uržah (v nizu) 213 

uržah 21 

usta .(v frazemu) 187, 188 

usta 80, 175 
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uta 21 

uzda (v frazemu) 180, 181, 190 

v nebo hojenje 58 

vaga 55, 104, 105, 220 

vahta 59 

vahtar 53, 77 

vardevanje 117 

varuh 78 

vas (v frazemu) 192 

vas 56 

vdova (v nizu) 211 

vdovstvo 126 

večer 61, 127 

večerja (v frazemu) 193 

večerja 57, 153, 222 

večnost 125 

vedro 55 

vejica 54 

vejža (v nizu) 213 

vek (moč) (v frazemu) 198 

velikonoč 127 

veljanje 118 

vera (v nizu) 209, 210, 211 

vera 12, 19, 32, 33, 39, 59, 60, 111, 114, 137, 

140, 153, 163 

verni (v nizu) 210 

verah 104 

veselje 60, 87 

vest (v nizu) 208 

vest 60, 135, 154 

veter 170 

vevoda (v merizmu) 206 

vgrižljaj 115, 116 

videnje 58, 61, 116, 170 

vihar 63, 223 

vinkošti 127 

vino (v merizmu) 207 

vino 57, 221, 225, 228 

vinograd (v priliki) 232, 233, 235 

vinograd 108 

virauh 241 

visočanstvo 62 

visokost 62 

višek (v frazemu) 185 

višina 62 

viža (v nizu) 211 

viža 20, 62, 63 

voda (v merizmu) 206 

voda 57, 63, 109, 221 

vojaren 168 

vojska 59, 79, 99 

vojščak 148 

vol (v priliki) 235 

vol 149 

volja (v frazemu) 196 

volja 60, 62, 171 

volk (v frazemu) 188 

volk 81 

voltrin (v nizu) 212 

voz 55 

voza 126 

vpij 58 

vpitje (v nizu) 209 

vpitje 58 

vprašanje 114 

vrag 54, 175, 218 

vran 226 

vrask (v nizu) 213 

vrat 101 

vrata 55, 84, 161 

vročost 60 

vrt 56, 151, 227 

vržah gl. uržah 

vsegamogočost (v nizu) 210 

vstajenje 59, 86 

vzrok (v nizu) 213 

začetek (v frazemu) 198, 200 

začetek 56, 59, 61, 62, 88, 125 

zagovor 114 

zahvala (v nizu) 209 

zaklad 63 

zakon 63 

zali 23 

zamerkanje 114 

zapopadek 131 

zapoved (v nizu) 209 

zapoved 58, 63, 110, 111, 113, 

114 

zaprošnja 115 

zasajenje 115 

zastava 63 

zastop (v nizu) 210 

zastop 22, 23, 24, 58, 

zastopen 22 

zastopiti 24 
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zastopnost (v nizu) 209 

zastopnost 62 

zatrenje 59 

zaveza l17 

zavist 60 

žalba 77, 225 

žalost 59, 62 

žegnanje 127 

žeja 60, 87 

želja (v nizu) 209 

želja 60 

želo 82 

žena (v frazemu) 183 

žena (v merizmu) 206 

žena (v nizu) 210, 211 

žena 53, 159 

ženec (v priliki) 234 

ženec 240 

ženfa 55 

ženfovo zrno (v priliki) 232, 233 

žetev 58, 61 

žetvo (v priliki) 234, 235 

žigel 63, 176, 299 

žito (v merizmu) 207 

žito 169 

živenje 124 

živi (v nizu) 208 

živina (v merizmu) 206 

život (v frazemu) 197 

život (v nizu) 208 

život 60, 88, 124, 125, 149, 154 

žlahta (v nizu) 208 

žlahta 79, 100 

žlahtni perlin (v priliki) 232, 233 

žlahtnik (v priliki) 231, 233 

žlak (v frazemu) 196, 202 

žlak 116, 163 

žleza 60 

žlica 106 

žnora 55, 227, 229 

žold 63, 133 

žolner 53 

žrebe 239 

žrebe 240 

žuh 63 

žuhmik 53 

žveplo (v nizu) 209 

zblaznjenje 

zdenje ll5 

zdravje 60 

l7l 

zemlja (v merizmu) 207 

zemlja (v nizu) 208, 21l 

zemlja 55, 56, 107, 108, 151 

zgaga 60 

zgubljena ovca (v priliki) 231, 233 

zgubljena ovčica (v priliki) 236 

zgubljeni denar (v priliki) 232, 233 

zgubljeni sin (v priliki) 231, 233, 236 

zima 61 

zkušnja 153 

zlat 63, 126 

zlato (v merizmu) 207 

zlato (v nizu) 210 

zlato 57, 241 

zleg 171 

zlo 63 

zlodej 54, 175, 218 

zmešanje 87 

zmirom prisl. 23 

zmota 171 

znamenje 63 

znanje (v frazemu) 196 

znanje 62 

zob (v frazemu) 181, 187 

zob 101 

zopergovorjenje 110, 115 

zoprnik 168 

zrklo (v frazemu) 185 

zrno 169 

zveličanje 153, 154 

zverina (v merizmu) 207 

zveščina 62 

zvezda 55 
žakelj (v frazemu) 190 

žakelj 106 
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