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PREDGOVOR

Delo je pregledana in nekoliko dopolnjena disertacija, ki sem jo zagovarjal na Filozofski fa-
kulteti v Ljubljani 26. maja 1995 pred komisijo, ki so jo sestavljale prof. dr. Martina OroZen,
prof. dr. Breda Pogorelec in prof. dr. Alenka Sivic-Dular.

Z raziskavo semhotel doseci dva cilja. Najprej dokazati, da se da s teorijo o pomenski sku-
pini, ki sem jo v iskanju objektivnih nacel za dolocan je pomenov oblikoval Ze pri delu za prve
tri knjige Slovarja slovenskesa knjiznesa jezika, uspesSno analizirati pomensko stran besedja,
zlasti veSpomenskost ali polisemijo, in drugi¢, popisati glavna dejstva pri veCpomenskosti
samostalnika v sloven$c¢ini naSih protestantskih piscev 16. stoletja.

Jezik 16. stoletja ima tudi pri danes znanih in zelo razSirjenih besedah veliko pomen-
skih pojavov, ki jih danasnji bralec tezko dobro razume. Sluti, za kaj gre, vendar ne Cisto
natancno. Nikakor se ne more prikopati do pravega pomena. Nekatere rabe besed se mu zdijo
ali priblizne ali dvoumne ali skrivnostne.

PoskuSal sem zajeti vse vrste veCpomenskosti, nisem pa mogel niti pomisliti na to, da bi
iz¢rpal vse drugotne pomene, ker je bilo prevec gradiva za moZznosti posameznika. Gradivo
lahko izCrpa le slovar.

Jezikovna realnost je vedno zelo zapletena stvar in analizator mora biti zelo natancen,
da se lahko pribliza resnici. Pri tem se sreCuje s pojavi, ki jih v¢asih tezko spravi v obstojece
kategorije, bodisi zaradi pomanjkljivosti klasifikacijskih kategorij, bodisi zaradi svojih
moznosti. Analize so velikokrat iskanje resnice.

Zahvaljujem se InStitutu za slovenski jezik Frana RamovsaZRC SAZU, zlasti Sekciji za
zgodovino slovenskega jezika, in prek njega druzbi, ki je omogocala zbiranje in raziskovanje
bogatega gradiva za Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Nadalje se
zahvaljujem ¢lanicam komisije, ki so mi pomagale pri strokovni rasti, zlasti pri nastanku in ob
obravnavi disertacije. Za pomoc pri prenosun besedila iz enega v drug racunalniSki program
se najlepSe zahvaljujem dr. Primozu Jakopinu.

Clovek ne more vsega narediti sam. HvaleZen sem kolegom in prijateljem, ki so mi
priskocili na pomoc s kako knjigo, ki je bila svoj Cas tezko dostopna, ali z nasveti ali kako
drugace. Predvsem sem pa hvaleZen kolegici dr. Majdi MerSe, ki je bila vedno pripravljena
nesebi¢no pomagati z zelo premiSljenimi strokovnimi nasveti in Se posebej za zahteven vnos
prvotnega besedila v racunalnik.






1 NAMEN RAZISKAVE

1.0

Pricujoce delo ima nalogo prispevati k realizaciji zgodovinskega slovarja slovenskega jezika
z osvetlitvijo veCpomenskosti samostalnika pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja,
analizirajo¢ zveze, v katerih nastopajo samostalniSki pomeni v besedilih.

Pot do tega cilja vodi od raziskav posameznih ve¢pomenskostnih dogodkov, mimo nji-
hovega povezovanja v skupine do orisa samostalniSkega ve¢pomenskostnega sistema.

1.1 OMEJITEV NA SAMOSTALNIK

Omejitev na samostalnik je potrebna, ¢e hocemo biti pri njih kolikor toliko natan¢ni. Ko bi §li
v vecjo sploSnost, da bi na primer analizirali veCpomenskost vec¢ besednih vrst, bi le s tezavo
pregledali vse pojave, vsekakor bi se pa morali odpovedati, da v doglednem ¢asu natancneje
predstavimo delovanje ve¢pomenskostnega sistema. Preprican sem, da bodo rezultati, cetudi
doseZeni samo na samostalniku, pod dolo¢enimi pogoji uporabni tudi za druge besedne vrste.
Ker pa spadajo med samostalnike tudi lastna imena, se postavlja vprasanje, kaj narediti z
njimi. Ne gre zdaj za ugotavljanje enakosti oziroma neenakosti, ker bi bilo to tako in tako na
ravni sploSnih znanj, ampak gre predvsem za to, kako upoStevati pomenske premike pri lastnih
imenih. Lastna imena bodo upoStevana samo toliko, kolikor bodo prispevala k pojasnjevanju
celotnega samostalniSkega vpraSanja.

Oznacitev jezik slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je pomembna, ker daje
poudarek na besedni zaklad kot sestav, ne pa na besedila kot uporabo tega sestava. Torej ne
bomo raziskovali ve¢pomenskosti v verskih ali bibli¢nih besedilih. Ce bi bilo namre¢ teziice
na tem, potem bi bilo treba prilagoditi tej nalogi tudi metodologijo; ampak bo teziSCe na
celotnem sistemu besednega zaklada, ki je pa seveda realiziran v glavnem v verskih bese-
dilih. Ce stvar bolj natan¢no opiemo: ne bomo se spuscali v vsebinska vpraganja verskega
podrocija, ki so seveda v podrobnostih zelo zapletena in odvisna od zelo Stevilnih lastnosti, za
jezikoslovca pa tudi tezko natan¢no dolocljiva, temve¢ bomo opisali samo jezikovne moznosti,
spadajoce v obmocje ve¢pomenskosti, za take verske vsebinske pojave. Primilosti nas ne bo
zanimalo, kaj je njena koncna verska vsebina, temvec to, v katero pomensko skupino lahko
uvrstimo glavni pomen in v katere pomenske skupine morebitne drugotne pomene ter po
katerih pomenskih pravilih so se ti pomeni razvili in kako se vse to kaze v zvezah. Ce bi se
na primer posvetili jeziku Biblije, bi morali bistveno ve¢ pozornosti posvetiti besedilnim in
stilisticnim lastnostim izrazja, ne toliko sistemskim.

Naslonitev na ves besedni zaklad piscev 16. stoletja je glede na ravnokar povedano
razumljiva, pomeni pa, da bomo analizirali vzorcno gradivo iz celotnega slovenskega be-
sednega zaklada, ki so ga uporabljali protestantski pisci pri prirejanju in prevajanju besedil
in pri pisanju originalnih spremnih besedil. Odkrivali bomo zakone glede na celoto. To se
pravi, da bomo upoStevali vse gradivo.
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Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

S to odlocitvijo smo si nakopali tudi velikotezavo: gradiva je zelo veliko in je za analizo tezko
obvladljivo. Cisto tehni¢nega znacaja je, da e ni v celoti zbrano, ker teCejo $e urejevalna dela.’

Kar je med posameznimi pisci razlicno, bomo obravnavali kot notranjo problematiko,
vendar te razlike ne bodo sistemati¢no obdelane.

Ni mogoce misliti na analizo vseh samostalnikov, ker je gradiva prevec. Popolnost bo
dal slovar. NasSa naloga je, da pripravimo teoreti¢no podlago oziroma del teoreti¢ne podlage
za popoln pomenski opis samostalnika.

1z celotnega besednega zaklada bodo tako iz¢rpani glavni veCpomenskostni problemi,
ne pa obdelani vsi samostalniki. Saj s tem, ko obravnavamo vso problematiko sistemsko,
ves Cas racunamo, da je vsak problem v besednem zakladu veckrat ponovljen. Ne gre nam,
da bi te ponovitve registrirali, prizadevamo pa si, da bi bilo odkritih ¢im ve¢ problemov. Ce
bi manjkal kak pomemben vecpomenskostni samostalni$ki tip, bi to pomenilo slabost dela.

1.2 VECPOMENSKOST

Veépomenskost je izraz, ki oznaCuje zelo razSirjeno dejstvo, da se lahko ista beseda ali
izraz nanasa na razli¢ne pojave stvarnosti oziroma da lahko opravlja dve ali ve¢ pomenskih
nalog, vendar ne hkrati. Pri opazovanju tega dejstva ugotavljamo, da so pojavi, za katere se
lahko uporablja isti izraz, praviloma v zelo znac¢ilnem razmerju. V nasi raziskavi bomo tem
razmerjem posvetili veliko pozornost. VeCpomenskost v besednem zakladu torej ni nekaj
sluCajnega, ampak je sistemska lastnost delovanja besednega zaklada.

Pritem je trebaopozoritina to, da imamo opravka z resnicnostjo, ki jo lahkorazclenimo
po nekoliko razli¢nih poteh. Odlocili smo se, da bomo analize vezali na besedo. Tako imamo
za analizo dve skupini pojavov, prvo sestavljajo pojavi, ki so vezani na golo besedo, drugo pa
pojavi, ko ta beseda opravlja svojo pomensko funkcijo v stalni besedni zvezi.

Vecpomenskost besedebomo prikazali, kako se kaze v besedilih. V besedilih se na zunaj
besede spreminjajo samo po oblikah, pri pomenskih analizah so pomembne tudi te, vendar
ne same zase, temvec v zvezah. Sele te pokazejo pomen besed. Pomene bomo torej opazovali
na skladenjski in tudi na besedilni ravnini.

Nacela pomenskih sprememb po metafori in metonimiji, ki se v besednem zakladu
nestetokrat ponavljajo pri Stevilnih besedah, so zelo trdna in sploSna in zato so jih pogosto
imenovali pomenski zakoni. Njihova sploSnost je tako velika, da rezultate takih zakonov tudi
drugi uporabniki jezika z lahkoto razumejo. Pri tem moramo spet omeniti, da je razumljivost
mozna, ker tako nastali drugotni pomen ni nekaj posebnega, ampak se vkljucuje v skupino
istovrstnih pomenov, ki jo imenujemo pomenska skupina. Uporaba besede v drugotnem
pomenu se vedno uresniCuje v zvezah, ki so za pomensko skupino, v katero vstopa, znacilne.

Okolje, v katerem beseda nastopa, je pri pomenskih analizah ve¢pomenk najpomembnejSe.
Pri analizah pridejo v poStev vsi mozni pojavi, dokler gre za isto besedo, od glasovnih, nag-

Pri analizah je uporabljan popolni izpis slovenskih besedil nasih protestantskih piscev 16. stoletja v
Sekciji za zgodovino slovenskega jezika pri Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
Izpisana so vsa znana dela, po Stevilu jih je S5, praviloma popolno. Nekatere ponovne izdaje so izpi-
sane diferencialno (izpisano je, kar je drugac¢no). Kartoteka obsega 3.169.000 listkov. @b nastajanju
te raziskave se je gradivo Se urejevalo. Prim. SISPP 2001, 7 in dalje. Zgledi za vzor¢no gradivo so
vecinoma izpisani posebej.
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Namen raziskave

lasnih, oblikoslovnih in skladenjskih lastnosti. Pri skladenjskih lastnostih je treba omeniti
tudi to, da ne gre samo za skladenjske vloge, ampak tudi za vsebinsko stran besed, s katerimi
stopajo v zveze. Nosilec pomena je lahko gola beseda ali stalna besedna zveza. Medtem ko je
govoriti o tipi¢nih zvezah pri pomenih golih besed zelo normalno, saj so je slovarji polni in
jo ljudje razmeroma dobro, vsaj pri najbolj navadnih pomenskih pojavih, poznajo, je govoriti
o tipi¢nih zvezah pri ve¢besednih ustaljenih izrazih Se nenavadno. Vendar gre za podobne
pojave, kot beseda v dolocenem pomenu tako se tudi stalna besedna zveza v doloCenem
pomenu vkljucuje v mrezo tipi¢nih zvez tiste pomenske skupine, v katero stopa njen pomen.

Narava jezika je taka, da kon¢nih pojavov tako rekoc¢ ni. Tudi drugotni pomeni se lahko
0samosvojijo. Ko se izraz osamosvoji, zaCne Ziveti svoje Zivljenje, kot bi bil povsem samosvoj.
V takem primeru se ve¢pomenskostno razmerje nekako nevtralizira in dobimo homonim ali
enakozvocnico. Pogosto to najdevamo pri prevzetih izrazih. Prevzamemo drugotni pomen
izhodiS¢nega jezika, v nasem jeziku pa ima taka beseda povsem normalen glavni pomen.

Kam v jezikovnem sistemu uvr§¢amo ve¢pomenskost? Pojmujemo jo prvic¢ kot sredstvo
za ustvarjanje novih poimenovanj. Zato jo poskusamo analizirati tako kot besedotvorje, prev-
zemanje in skladenjsko poimenovanje. Slovarsko pa nas zanima predvsem, kako jo odkrivati
in pomensko popisati, da v popisu lo¢imo pomenske enote. Pri slovaropisju in slovaroslovju je
toosrednje in eno najtezjih vprasanj. PriCujoca raziskava je posvecCena odkrivanju postopkov
za pomenske analize.

Kaj se dogaja pri vecpomenskosti? Postopkov je veC. S poimenovanjem za osnovni ali
izhodiS¢ni pomen lahko poimenujemo stvar, ki je z njim povezana. Pri tem se lahko poime-
novanje prenese na del celote kot prisoli (glej skico) ali z dela na celoto kot pri motorju. Ta
postopek imenujemo metonimijo ali preimenovanje. Drugi tip imenujemo tudi sinekdoho.

Druga moznost je, da s poimenovanjem za osnovni ali izhodiS¢ni pomen poimenujemo
stvar zaradi njene podobnosti pojavu, poimenovanemu z izhodiS¢nim pomenom. Ta postopek
imenujemo metafora ali podoba.

Ta dva postopka sta zelo prevladujoca, drugi, npr. preobrnitev, so vezani na posebne
okoliScCine.

1.3 POPOLNOST POPISA

TeziSCe naloge je prizadevanje, da bi ¢im popolneje popisali veCpomenskostne tipe. Popolnost
pojmujemo tako, da bi morali biti popisani vsi tipi, ki se v besedilih pojavljajo. Ceprav je
pri tem treba upoStevati, da bi bil tak poskus pri tako obseznem gradivu v omejenem ¢asu
neizvedljiv. Govorimo lahko samo o popolnosti glede na definirano nacelo, kot vsaka klasi-
fikacija, po svoje avtorjev in je popoln samo z definiranega gledisca.

Za izpeljavo tega dela bomo pregledali in opisali pomenske pojave pri veCpomenskih
samostalnikih v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Pregled razumemo
problemsko, kar pomeni, da ne bi moral biti upoStevan vsak samostalnik, pri katerem je
priSlo do ve¢pomenskosti, temve¢ da bi morali biti upoStevani vsi tipi, ki so se pojavili pri
veCpomenskih samostalnikih.

Opis razumemo kot sliko dogajanja, ki je povezano z vecpomenskostjo. Obsega teorijo
posameznih pomenskih premikov, ve¢pomenskostne vrste, veCpomenskostne tipe, mesto dru-
gotnih pomenov v besednem zakladu in dokazovanje drugotnih pomenov s tipi¢nimi zvezami.
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Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

Veépomenska vrsta je dolocen postopek, po katerem se razvije drugotni pomen. Pri metafo-
rizaciji, kije veCpomenska vrsta, se razvijajo drugotni pomeni na podlagi podobnosti na novo
imenovanega pojava s pojavom, poimenovanim z izhodiS¢nim pomenom. Veépomenskostni
tip je pomenski prehod poimenovanja iz doloCene pomenske skupine v pomen, ki pripada
drugi pomenski skupini, npr. dobrota iz lastnostnega pomena (¢udi se njeni dobroti) v pomen
»dejanje, storjeno komu v korist« (nikoli ji ne bom mogel povrniti vseh dobrot) (SSKI). Pri
natancnejSi analizi veCpomenskih tipov bi bilo treba ugotoviti, kaks$na je njegova relativna
mod¢, stilna vrednost, katera izrazna sredstva ga nadomescajo.

1.4 POMENSKA ENOTA

Enoto, ki jo bomo pri besedi opazovali, imenujemo s sploSnim opisnim izrazom pomenska
enota. Pomenska enota je skupno ime za pomenske pojave, ki jih obravnavamo v pomenskih
analizah veCpomenk in je skupni termin za vse pomenske pojave pri besedi, ki jih slovarsko
delo na kakrsenkoli nacin loci od drugih pomenskih pojavov pri besedi. V SSKIJ so take
enote locene s Stevilkami, crkami, rimskimi Stevilkami, poSevnicama, poSevnico, nekaterimi
»kvalifikatorji« (pren, terminoloSki kvalifikatorji), oznakami za terminoloSka in terminoloSka
gnezda. Na tehniko loCevanja pomenskih enot slovarji in druge besedne zbirke praviloma
opozarjajo v uvodih ali navodilih uporabnikom. Poleg pomenske enote se v tem pomenu
uporabljajo tudi neterminolo$ko opisno poimenovanje pomenski pojav, najveCkrat se pa
uporabljajo kar imena takih enot; najpomembnejSa taka enota je pomen, ki ima Se naslednje
sopomenke: fa in ta pomen besede, beseda v tem in tem pomenu, pomenka, semem (Miil-
ler 1982, 149; Novak 1986, 103; ToporiSi¢ 1992, 191). To je lastnost, da beseda ali izraz z
nekaterimi ali vsemi svojimi rabami pripada k doloCenemu pomenu. Pomenska enota je tako
najbolj sploSen izraz za enoto pomenskega sestava besednega zaklada. Uporabljamo ga zato,
ker je pomen Ze zaseden. Potrebujemo pa izraz, s katerim si olajSamo pot pri poimenovanju
vseh pomenskih pojavov, ki jih srecujemo pri besedi. Pomenska enota je nadpomenka.

Pri dolocanju pomenskih enot uporabljamo ¢im bolj stvarne znake, ki dokazujejo, da
gre za poseben pomenski pojav pri kaki besedi; to pomeni za pomenski pojav, ki ni isti z
drugim pomenskim pojavom pri besedi. Med temi znaki imajo izredno pomembno mesto
besedne zveze. Beseda Zivi Sele v zvezah. Tudi pomene kaze prek zvez. Ce se spremeni po-
men, se spremenijo naceloma tudi zveze, saj lahko beseda samo v novih zvezah uresnicuje
novi pomen. Pomenka v okviru besede kot glasovne in pisne enote praviloma ni razlocno
drugace izolirana, jasno je razmejena Sele na podlagi zvez v besedilih. Zato so za pomensko
dolocanje besedne zveze zelo pomembne.”

Pomenska enota je izraz, ki se je razvil z zornega kota besede. Njo smo hoteli razdrobiti
na vsebinske moznosti. Opazili smo, da je moznosti lahko ve¢, vendar niso enakovredne in
tudi ne enako ocitne. Nekatere so bistveno bolj uporabne; te so v centru; praviloma so to
prvotni pomeni ali pa t. i. regularne metonimije in metafore oziroma regularni drugotni po-
meni, druge so pa redkeje ali manj oziroma v posebnih okoliS¢inah uporabne, to so praviloma
redki drugotni pomeni, pomenski odtenki in nekatere stalne zveze. Potrebovali smo izraz,
2 @pozarjanje na uporabo zvez pri pomenskem dolocanju je v slovenskem pon}enoslovj u v novejSem

Casu zelo poudarijeno, npr. Vodusek 1961/62, Suhadolnik 1963, Kozlevcar — Cerneli¢ 1968, Vidovic
— Muha 1972/73, Novak 1975 in drugi.
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da smo vse to poimenovali.

Izraz pomenska enota je dovolj sistemski, tudi ¢e izhajamo iz besednega zaklada
kot celote. Njegove sopomenke, ki se zdruzujejo v sopomenske nize, ostajajo kljub temu
samostojne pomenske enote.

Torej pomenskih enot je v besednem zakladu veliko vec kot besed. V delu se posvecamo
pomenskim enotam pri samostalniku slovenskih protestantskih piscev, zlasti tistim, ki so
nastale na podlagi metafore in metonimije in s tem povzrocile nastanek vecpomenskih besed.
Potemtakem je razumljivo, da se bomo ukvarjali predvsem z drugotnimi pomeni. Vendar
se bomo ozirali tudi na prvotne pomene, ker ti v marsicem dolocajo tudi drugotne pomene
oziromadrugotne pomenske enote. Drugotni pomen je lahko na primer sopomenka glavnemu
pomenu kake besede iz druge pomenske skupine in v takem primeru se vede v besedilu tako
kot tisti glavni pomen.

1.5 POMENSKA SKUPINA

Pomenske enote ne obstajajo samo v okviru veCpomenke, v besednem zakladu tudi niso
osamljene. Ce so drugotnega znacaja se povezujejo s ¢leni pomenske skupine, ki imajo enako
glavno pomensko sestavino. Clovekova zavest ima namre¢ tudi to lastnost, da vsak pojav, ki
ga spozna, uvrsti po njegovih znacilnostih v eno od kategorij — pomenskih skupin, ki jih Ze
pozna, ali pa kategorijo ustvari novo. Drugotne pomene tako obravnavamo v pomenski skupini,
kamor je novi pomen preSel. Hkrati jo pa obravnavamo v okviru svoje ve¢pomenke. Ker pa
veCpomenke tudi ne Zivijo osamljeno, ampak se zdruzujejo v ve¢pomencne skupine, torej
skupine, ki imajo vzporeden pomenski razvoj, ima drugoten pomenski pojav dve domovanji.

Pomenska skupina je zdruzZenje pomenov razlicnih besed, katerih skupna lastnost je, da
se vedejo v jeziku podobno, kar pomeni, da jih uporabniki jemljejo kot enote, ki so si tipsko
podobne in zato imajo v jeziku tudi podobne tipi¢ne zveze (Novak 1986b).

V pomenske skupine lahko razvrstimo vse pomene. Dobra stran te moznosti je, da je
pomenskih skupin veliko manj kot pomenov, kar omogoca, da pomenov ni treba obravnavati
izolirano, ampak jih lahko opazujemo vkljucene v skupine, kjer pridejo bolj ocitno do izraza
njihove glavne in posebne pomenske sestavine.

Zdruzevanj pomenov ali izrazov na podlagi najrazlicnejSih povezav je moznih in rea-
liziranih zelo veliko. Morda je najbolj znano tako imenovano semanti¢no polje, ki zajema
izrazje za kako vsebinsko povezano podroCje resnicnosti (Ahmanova 1966, 334).

Pomenska skupina je ena izmed takih povezav. Opozoriti je treba, da se v sploSni rabi
uporablja tudi za skupino besed, ki so pomensko dokaj razli¢ne, vendar ocitno povezane.

Pomenska skupina je zelo pomembna enota pomenskega sestava. Zato je uvrstitev rabe
besede vanjo Ze dokaz za njeno razumevanje. Pomenska skupina odraza stvarnost. Pojave
stvarnosti klasificira po skupnih in razlikovalnih potezah. Skupne poteze jih uvr$cajo v sku-
pino, razlikovalne jim pa dolocajo mesto v skupini.

V pomenske skupine uvr§¢amo vse pomene, ki jih poznamo. Hkrati je pato odprt sistem
za pomenske pojave, ki nastajajo ali bodo nastali.

Tudi pomenske skupine se delijo v skupine, in sicer najprej po besednih vrstah. Tako
imamo samostalniSke, pridevniSke, glagolske in druge pomenske skupine, ki oznacujejo
samostalniSke, pridevniSke, glagolske pojave stvarnosti. SamostalniSke pomenske skupine
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bomo razvrstili bomo razvrstili po pomenskih vrstah glede na to, kakSne vrste je glavna
pomenska sestavina, npr. ali je »dejanje« ali »lastnost« ali »snov« ipd.

1.6 MREZA TIPICNIH ZVEZ

Zvezo, ki dokazuje kak pomen, imenujemo tipi¢no zvezo.’ Ker pa lahko kaka tipiCna zveza
dokazuje tudi ve¢ pomenov, uporabljamo za dokazovanje kakega pomena praviloma vec
tipi¢nih zvez; te imenujemo mrezZo tipiénih zvez. Mreza tipicnih zvez je kombinacija tipi¢nih
zvez, ki dokazujejo kak pomen. Ista zveza je namrec lahko tipi¢na za ve¢ pomenov, ker kaze
samo na kako lastnost pomena, mreza zvez pa doloc¢a pomen z veC strani.*

Pri istem pomenu lahko govorimo tudi o dveh mrezah tipi¢nih zvez pod pogojem, da
ga uvrS¢amo v SirSo pomensko skupino in posebno pomensko skupino. To se v slovaropisju
pogosto dogaja. Ce ho¢emo pokazati, da gre za pomen rastline, bomo uporabili zlasti mrezo
tipi¢nih zvez za rastline, ¢e pa uvr¢amo pomen na primer v skupino sadno drevje, bomo upo-
rabili mreZo tipicnih zvez te ozje pomenske skupine. Odlocujoca razlika je v glavni pomenski
sestavini. Ce vzamemo za zgled hrusko, se zanjo v zvezah ni¢ ne spremeni. Spremeni se pa
okolje, kako so te zveze uporabljene. V prvi pomenski skupini bi uporabili poleg glavne po-
menske sestavine »rastlino« najman;j Se sestavino »sadno drevo«. V drugi pomenski skupini
bi uporabili glavno pomensko sestavino »sadno drevo« in $e eno sestavino, ki bi locevalo
hrusko od drugih sadnih dreves. Ta tretji podatek je najbolj poseben in je v¢asih razviden iz
SirSega sobesedila. NatancnejSi slovarji poznajo dokaj ozko in natan¢no dolocene pomenske
skupine, kar pomeni, dajih je tudi vec. Pri posameznih pomenih opozarjajo na ve¢ natancnih
podatkov, drugace povedano, navajajo ve¢ posebnih pomenskih sestavin.

Dogaja se, da velikokrat nimamo dovolj zvez, da bi z lahkoto dolocili pomen, zato je
treba natanéneje analizirati to, kar imamo. To pride Se posebej pogosto do izraza v zgodovini
jezika, ko imamo manj gradiva in ga ni mogoce dodatno ustvariti. Ce je na zunaj zveza manj
tipi€na, skuSamo odkriti tisto, kar je v njej pomensko dolocujoce, to je pa praviloma razvidno
iz SirSega sobesedila. Izraba gradiva je stvar strokovnega obvladanja problematike in stvar
vesc¢ine. Oboje je mozno doseci, ne more pa priti samo od sebe.

Mreza tipi¢nih zvez doloc¢a pomensko skupino, v katero spada pomen. Pri metonimijah
ja to kar veliko, ker druge pomenske lastnosti poznamo Se iz prvotnega pomena. Pri drugih
pomenskih zakonih se pa moramo pogosto za dolocCitev pomena pri zgledu iz rabe nasloniti
Se na daljSe sobesedilo, korenski morfem, obrazilo in na besedno druZino.

1.7 STILNI SISTEM BESEDNEGA ZAKLLADA
V stilnem sistemu besednega zaklada 16. stoletja imamo vse moZznosti, ki so jih ljudje v tistem

Casu potrebovali. Ker je zapletenost tega sistema odvisna od nalog, ki jih jezik v dolo¢enem
Casu opravlja, moramo priCakovati, da ima stilni podsistem besednega zaklada 16. stoletja

¢ Pridevnik tipi¢en uporablja za zveze zZe Suhadolnik 1963, 933.
* Tipi¢ne zveze in mreZe tipi¢nih zvez v tem pomenu uporablja avtor; javno najprej Novak 1975, 38.
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stilne skupine besed za tiste naloge, kijih je v tem Casu sloven$c¢ina opravljala. Precej razsir ja
ta sistem biblijsko besedilo, ker so posamezni njegovi deli pisani stilno razli¢no. Tako imamo
Ze v Bibliji veliko moZznosti za stilno razlicne izraze. Nekaj je izrazito liturgicnih delov; imamo
pa tudi izrazito umetnostna besedila, v katerih pride do izraza umetnostno stilno razclenjeno
izrazje. Veliko je polemiCnih besedil, v katerih se tu in tam pojavljajo slabSalni izrazi. O
nekaterih stvareh, zlasti o veri, pa tudi o jeziku so govorili kot o strokovnih vpraSanjih, zato
imamo Ze takrat opraviti s strokovnimi izrazi. Ker je Ze Trubar rad uporabljal med »eksempli«
zgodbice iz domacega Zivljenja, imamo Ze takrat tudi slikovite izraze, ki so znacilni za pripo-
vedna besedila, od Custveno obarvanih izrazov do ekspresij. Ker je Slo za zacetke knjiznega
jezika in obsezno prevodno dejavnost, imamo veliko novih izrazov. Zanimivo je, da je zlasti
Trubar uporabljal tudi veliko starinskih izrazov.To kaZe na to, da je bilo veliko moznosti za
stilno razli¢nost pomenov v besednem zakladu.

Ce vse to upostevamo, potem dobimo za 16. stoletje v grobem takole sliko stilnih skupin

pomenskih enot: nevtralne, strokovne, govorne, ozko knjizne, Custveno obarvane, narecne,
neologistiCne, starinske, slikovite pomene ali druge pomenske enote.
Veliko stilnih potreb zadovoljuje jezikz vecpomenskostjo. To pomeni, da v nekaterih
okoli§¢inah uporabimo ve¢pomenskostne tvorbe za slogovne variante. Zal slogovnost izrazja
ni $e toliko raziskana in popisana, da bi ga v raziskavi lahko sistemati¢no uporabljal. Zato so
informacije o stilnodti pomenske enote samo fragmentarne.

1.8 POMENSKI PREMIK

Ko ugotovimo, da obstaja drugotni pomen, je naSa naloga ugotoviti, kako beseda do tega pride
in kaj se z njo zgodi. Ko se to zgodi, stopi beseda v drugo mrezo tipi¢nih zvez. Ta vstop gre
prek ¢loveka, kar pomeni, da ta za¢ne besedo tako pojmovati. Lahko bi rekli, da je pomenska
sprememba uresnicena najprej v clovekovi zavesti. Tudi ko gre za razumevanje, moramo besedo
prevzeti kot predstavnico prave pomenske skupine, drugace vsebine ne moremo razumeti.

Tavstop besede v drugo mreZo tipicnih zvez je povezan s sploSnimi navadami. Ne more
Clovek samo na podlagi svoje odlocitve vreci besede iz ene mreze tipi¢nih zvez v drugo.
Nastalo bi prevec tezav pri razumevanju. Ko te navade odkrivamo, opazamo, da lahko samo
nekateri izhodiS¢ni pomeni dobijo tak in tak drugotni pomen. Norme so tu ustaljene in tudi
razlozljive. Opazamo, da je pojavitev drugotnega pomena dale¢ od slucajnosti. MoZnosti
so razlicne. Posamezne take moznosti, zlasti metaforizacijo in metonimizacijo, imenujemo
pogosto kar pomenski zakon, ker so tako sploSne in se pojavljajo na pricakovanih polozajih.

Kljub ustaljenosti pravil, po katerih se dogajajo pomenski premiki, pa ima Clovek Se
vseeno veliko vlogo pri odlocanju, ali bo v kakem primeru pomenski zakon uporabil ali ne.
Ker se skoraj vsaka stvar lahko izrazi na razlicne nacine, ima ¢lovek tudi moznost, da izbere
med znanimi izrazi ali pa se odloc¢i za novo moznost. To — tako na sploSno povedano — pa velja
samo nacelno. Clovek je pri izbiri zelo vezan na to, kar dovoljuje besedilo, vendar pa skoraj
nikoli nima samo ene moznosti. Treba pa je poudariti, da mora za kako posebno moznost
ustvariti pogoje, okoliSCine, v katerih je taka moznost najboljsa.
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Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

1.9 VECPOMENSKOSTNA VRSTA

V raziskavi bomo posvetili posebno pozornost metaforizaciji in metonimizaciji, ki sem
ju prvotno oznacil kljub pomislekom kar pomenska zakona, prvi¢ zato, ker se pojavljajo
nestetokrat v zelo pricakovanih okoliS¢inah, drugi¢ pa zato, ker veCpomenskost najlaze
razlozimo na sestavne dele ravno na podlagi takega pojmovanja. Pri pomenskem zakonu se
srecujemo s podobno problematiko v vseh zgledih. Zaradi takega pojmovanja poimenovalnih
postopkov sem tudi zdruzil sinekdoho z metonimijo. Druge postopke, po katerih prihaja do
drugotnih pomenov, bi tezko oznacili s pomenskimi zakoni. Zato imenujem postopke, po
katerih nastajajo pri besedah drugotni pomeni, bodi pri golih besedah ali stalnih besednih
zvezah, veCpomenskostne vrste. Pregled ve¢pomenskostnih vrst je jedro analize.
Posamezno vec¢pomenskostno vrsto bomo predstavili z razlago pravil, po katerih nas-
tajajo drugotni pomeni, z opisom vzrokov zanje in dolocitvijo obmocja, kjer se uporaablja.
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2 DOSEDANJE OBRAVNAVE TEH VPRASAN] V JEZIKU
SLOVENSKIH PROTESTANTSKIH PISCEV

2.0

Vecpomenskost, ki jo raziskujem pri samostalniku v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16.
stoletja, pojmujem tako, da vkljuCuje vse pomenske spremembe, ki jih dozivlja samostalniSka
beseda. Te spremembe so omejene na golo besedo (metaforizacija, metonimizacija, termino-
logizacija) ali na stalno zvezo, v kateri nastopa beseda ( terminologizacija, frazeologizacija).
Praviloma se te spremembe dogajajo po ustaljenih pravilih, od katerih se nekatera, zlasti
pri metaforizaciji in metonimizaciji, imenujejo oz. oznacujejo kar s pomenskimi zakoni.
Posebno mesto zavzema natancneje dolocanje pomenov z opisovanjem, ki je v slovenscéini
kot tudi v drugih slovanskih jezikih zelorazvito. V raziskavo sem ga vkljucil, ker ima v takih
poimenovanjih samostalnik pomembno vlogo. Veliko pomenskih pojavov pri samostalniSkih
besedah je vezanih na razne okoliS¢ine, v katerih se razvijajo posebni pomeni, ki veljajo na
obmocju takih okoli§¢in. Ze ta opredelitev kaze, da so pomenske moznosti samostalnika zelo
zapletene in jih ni mogoce z lahkoto dobro razporediti. Povezanost med posameznimi pojavi,
pogostnost posameznih tipov sprememb, njihova znacilna odvisnost od nekaterih okoliS¢in
so tako velike, da moramo govoriti o sistemski urejenosti veCpomenskosti.

Vecpomenskost se vkljuCuje v tri obsezna podrocja jezikoslovija, in sicer, prvic, v onoma-
ziologijo (nauk o poimenovalnem sistemu), ki v kljucuje poleg ve¢pomenskosti $e vecbesedno
poimenovanje, besedotvorje in prevzemanje iz tujih jezikov; drugic¢, v pomenoslovje, zlasti
leksikalno, ki je posebno zaradi potreb slovaropisja in slovaroslovja zelo razvito; in tretjic,
v stilistiko, saj ima vsako poimenovanje tudi slogovno vrednost, bodi nevtralno ali zazna-
movano. V leksikologiji obravnavamo vec¢pomenskost kot vir za bogatenje besednega zaklada
in posamezne pomenske enote predstavljamo po njeni pomenskosti. V stilistiki raziskujemo,
kaksno vlogo ima beseda z dolocenim pomenom v besedilu, ta je lahko ustaljena in kot taka
nevtralna ali stilno zaznamovana, v drugem primeru pa sveza in stilno zaznamovana. V prvem
primeru gre za to, da rezultat pomenskega premika nckako okameni, s tem izgubi svezost
in dobi sistemske lastnosti besednega zaklada, medtem ko je v drugem primeru uporabljan
predvsem zaradi sveZosti in enkratnosti. Na zaCetku sta oba premika v bistvu enaka.

2.1 ZNACAJ DOSEDANIIH RAZISKAV

S teh obseznih podrocij, na katerih pogreSamo temeljitih domacih popisov problematike, bom
omenjal samo tiste raziskave, ki so bile za mojo raziskavo pomembnejSe , zlasti pri dolocitvi
koncepta, a tudi izpeljavi, saj je moja glavna naloga, raziskati veCpomenskost glede na to,
kako se kazejo drugotni pomeni na skladenjski ravnini v tako imenovanih tipi¢nih zvezah.
Najprej bodo pregledana prizadevanja, ki so se ukvarjala z ve¢pomenskostjo samostal-
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nika pri protestantskih piscih. Ker ozko usmerjenih vecpomenskostnih raziskovanj ni bilo
veliko, se bomo dotikali tudi prizadevanj, ki so se ukvarjala s pomenskostjo in tako posredno
odgovarjala tudi na vprasSanja o veCpomenskosti, in prizadevanj, ki so omogocila raziskovanja
ve¢pomenskosti.

Ker je veCpomenskost tesno povezana z leksikologijo oziroma leksikografijo in stilistiko,
se je o njej govorilo zlasti v zvezi s slovaropisjem in z razvojem besedja.

Ker Se nimamo natan¢ne jSega pregleda besediSca slovenskih protestantskih piscev 16.
stoletja, veCpomenskost Se ni prikazana. Ob pripravah za slovar pa tece tudi to raziskovanje,
zlasti kot priprava za pomensko analizo besed. Leksikalna vpraSanja je na Siroko odprlo tudi
proslavljanje Stiristoletnic pomembnih dogodkov iz slovenskega protestantizma. Tako da
lahko Ze govorimo o dokaj jasni sliki o tem, kako je treba peljati raziskovanje tega besediSca.
Besedilnih raziskovanj je manj, Ceprav se je v zadnjih letih tudi na tem podrocju bistveno
premaknilo, zlasti na podrocju stilisticnih (JoZze Pogacnik), terminoloSkih (JoZze Rajhman)
in primerjalno-prevajalskih (Francka Premk) vprasanj.

Slovarsko obravnavanje ve¢pomenskosti je poudarjalo njene sistemske elemente in njeno
povezanost z drugimi delnimi sistemi v besednem zakladu.

V delih, ki z raznih zornih kotov obravnavajo besedni zaklad, so bila obravnavana zlasti tale

vprasanja iz veCpomenskosti:

a) vlogaterminologije in Se posebno obredni termini (I. Grafenauer, J. Rajhman, M. OroZen,
Z. Leder — Mancini, Andreja Legan Ravnikar),

b) tipi pomenskih premikov (M. Orozen, B. Pogorelec, M. MerSe, F. Premk, F. Novak),

¢) zunanji znaki veCpomenskosti (F. Novak, M. Mer3e, J. Narat — §rek1),

¢) sinonimnost in ve¢pomenskost (M. OroZen, M. MerSe, J. Narat — Srekl),

d) razmerje med veCpomenskostjo in pokrajinskostjo oziroma narecnostjo (M. OroZen, V.
Gjurin),

e) vecpomenskost pri prevzetih izrazih (A. Janko, J. Toporisic),

f) vecpomenskost kot pot za bogatenje besednegazaklada (M. Orozen, A. Vidovi¢ — Muha,
M. Merse),

g) vloga stilnosti (J. Pogac¢nik, B. Pogorelec),

h) male oblike v ve¢pomenskosti (B. Pogorelec),

1) vloga frazeologizacije (E. KrziSnik — KolSek),

j) iskanje primernegaizraza pri prevajanju (A. Breznik, P. Simoniti, M. MerSe),

k) pomenske analize posameznih besed (M. PleterSnik, F. Ramovs, SISPP 2001),

1) pomenski razvoj posameznih besed (F. Bezlaj, M. OroZen),

m) analiza protestantske leksikografije (V. Vatovec, A. Breznik, J. Stabej, A. Ligreid, J.
Rigler, V. Gjurin, F. Novak),

n) manjsi slovarcki (M. Rupel, D. §ega),

0) koncept slovarske odelave (Poskusni snopic¢ SISPP).

Ker je bil do sedaj besedni zaklad prikazovan bodi bolj na sploSno ali pa z dolocenih
zornih kotov, je bilo tudi na pomenski ravnini natan¢neje obdelano tisto, kar je bilo za take
namene, za zgodovino jezika tistega Casa ali pa za potrebe tiste smeri in tiste veje jezikoslovja
bolj zanimivo.
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Dosedanje obravnave teh vprasanj v jeziku slovenskih protestantskih piscev

2.2 PREGLED OBRAVNAV

Obravnavo besedisca slovenskih protestantskih piscev, ki vkljucuje tudi pomensko stran, bi
lahko opisno predstavili nekako takole.

2.2.1 Prvo fazo, ki jo lahko imenujemo raznemcevanje slovenséine in iskanje slovenskih
ekvivalentov, so izvajali prevajalci in prirejevalci Svetesa pisma in Evangelijev in listov.”
Prizadevanje se je zacelo Ze pri protestantskih piscih. Ti so gledali na besedni zaklad razli¢no.
Trubar ima ve¢ nemcizmov kot Dalmatin, Ceprav je imel Dalmatin zelo spoStljiv odnos do
Trubarjevega jezika. V DB 1584 je slovenizacija jezika zelo premiSljena in opazna. Pomem-
ben pogled na izraje daje Ze REGISTER ZHES VSO BIBLIO, VSEH IMENITISHIH IMEN,
inu potrebnifhih naukov in rizhy (DB 1584, 1) (6a—) (,Vb) v katerem so besedna gesla
sestavljena iz dmacih besed poleg prevzetih. Znano je, da je Krelj ugovarjal Trubarjevemu
nemcevanju. Trubar je imel vrsto starinskih elementov. Te so drugi drugacili ali pa so imeli
Ze drugacna nare¢na izhodiSca. Tudi REGISTER Nekatérih beféd, katére, Crajnfki, Corofhki,
Slovén/ki ali Besjdzhki, Hervdzki, Dalmatin/ki, Iftrianfki, ali Crafhki, fe drusgdzhi sovoré (DB
1584, 111, Cclllb-DdIIIb). Kasnejsi prevajalci so nadaljevali nekatera prizadevanja, ki so bila
nakazana Ze v protestantskem casu.

Tudi zavest o veCpomenskosti je bilo pri slovenskih protestatskih piscih zelo razvito,
zlasti pri Trubarju, saj ima on kar nekaj natan¢nih odlomkov o pomenih zelo aktualnih besed
v tistem Casu. Njegove pozornosti so bile delezne zlasti besede, ki so se uporabljale tudi na
verskem podrocju. Pravi vzrok za pomensko obravnavo je bil nagib, da pribliza bralcu in
poslusalcu versko vsebino. Priopazanju pomenskih sestavin je bil za tisti Cas zelo natancen.
Se danes, ko imamo ve¢ moznosti, veliko slovarjev in ve¢ poskusov razlag, obéudujemo
njegove formulacije. V TC 1550, 202-207. V Predgovori ¢ez ta list htim Riml{janom govorio
pomenu naslednjih besed: postava, sreh, snada, vera, pravica, pravicen, pravicno storjenje,
duh, meso (TT 1560, c2a—e3b). Trubar se je loteval tudi pomenoslovnih vprasanj pri prevzetih
izrazi, da bi besedila bralcu priblizal. V¢asih je iskal domac ustreznik. Pri terminih je veckrat
iskal razlage, da bi jih ljudje pravilneje in laZze razumeli. Takih mest je v njegovih delik zelo
veliko. Prim. Novak 1998, 247.

Ko ni $lo za termine, ampak za poloZzaje, za katere v slovenSc¢ini Se ni bilo ustaljenih
izrazov, je iskal najprimernejSa poimenovanja. Ta so bila velikokrat narejena na podlagi
veCpomenskosti. Mesto, ki govori o tem njegovem prizadevanju, je v nemS8kem uvodu k TT
1557, v besedilu, v katerem pove zelo veliko o tehniki svojega prevajanja. V tem besedilu se
dotakne tudi polozajev, ki so bili v latin$¢ini Ze ustaljeni, v slovenscini pa Se ne. Navajamo
ga po prevodu Mirka Rupla:»Preden sem zacel [prevajati], prav zares da sem pri sebi o
marsicem razmislal in ugibal;... dalje o siromascini in veliki pomanjkljivosti slovenskih besed.
Ceprav namrec¢ imamo pri samostalnikih in slasolih dvojino kakor Grki in pri slasoly tudi
moski in Zenski spol, bi vendar rad videl in sliSal ¢cloveka, ki bi pristno slovensko prevedel
samo tele navadne latinske besede, kakor salutatio, excultatio, iubilatio, laetitia, hilaritas,
iucunditas, persecutio, afflictio, patientia, contuimelia, opprobrium, contentio, seditio, insi-
diae, tumudtus, molestia, occasio, locus, opportunitas, scandalum, virtus, sloria, bracchium,

5 Ta dejavnost je bila predvsem stvar jezikovnega Zivljenja in razvoja, ne pa toliko raziskovanja.
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adoptio, abominatio, turba, affectus, stupor, pietas, impietas, adorare, religio, superstitio,
assiduitas, sors, sacramentum, tabernaculiim, panes propositionis in neSteto podobnih«
(SPP 1966, 79). V tem navedku (TT 1557, b IIIIb) je nastel 38 latinskih besed o0z. izrazov.
Njihovo navajanje je za naSe razpravljanje zelo pomembno. Takrat je prevajal Biblijo, zlasti
Novo zavezo. Racunamo lahko, da je tudi pri tem delu sreceval te izraze, Ceprav jih je lahko
poznal tudi iz drugih besedil. Mesta, kjer se ti izrazi uporabljajo in ki jih je Trubar prevajal,
sem poiskal prek latinskih konkordanc (CONCORDANTIARUM 1929). Vecinoma so te
besede vecpomenke. Najblizji slovenski izrazi imajo praviloma druga¢no pomensko struk-
turo, zato Se niso ustrezniki nekaterim latinskim pomenom. NasStete latinske besede se Bibliji
uporabljajo v pomenih za pojave, ki jih dotakratna sloven$¢ina ali Se ni po svoje poimenovala
in zaradi tega Trubar ni mogel najti ustreznikov ali pa taki izrazi niso bili dovolj razSirjeni in
ustaljeni. V bistvu gre za nove situacije, ki jih je bilo treba poimenovati. Postopki, kako je
Trubar to delal — nekaj jih bomo navedli — so zelo zanimivi.

Adoptio f, danasnji ustreznik posinovijenje, nastopa v Rim 9,4: lat.® Israhelitae quorum
adoptio est filiorum ... et promissa; TT 1560, 15: Ifraeliti, katerih ie ta Otrozhena, inu tu
Gofpoftuw; DB 1584, 111, 85b: od Israela, katerim [lifhi otro/zhine inu zhaft, init Savesa inu
Poftava; SP 1996:" Njim pripadajo posinovljenje in slava; Luther B 1545: Welchen gsehort die
Kind/chafft. Motivacijo je Trubar vzel po Lutru, a beseda je v tem pomenu zelo verjetno nova.

Contentio 7, veCpomenka, ki se uporablja v Lk 22,24 in se v lat. glasi Facta est autem et
contentio inter eos quis eoran videretur esse maior, je Trubar prevedel Inu vinei nimi fe tudi
v/digne ena Ardrye, kateri bi fe vinei nimi ta vegshi vidil TT 1582, 340. DanaSnji prevod ima
Med njimi je nastal tudi prepir, kateri izmed njih se zdi najvecji SP 1996. Trubar je uporabil
iz nemscine prevzeto besedo, a ni ista kot Lutrova. Luter ima na tem mestu ES erhub fich
auch ein Zanck vater jnen LB 1545, 11T, CCXCIIIb.

Locus m, veCpomenka, se v delih Biblije, ki jih je prevajal Trubar, uporablja tudi na
naslednjih mestih:

Mr 16,6: lat. non est hic ecce locus ubi posuerunt ewm, Kar je Trubar prevedel on nei
tukai, Pole, letu ie meiftu, kir fo ga bili polushili TT 1557, 152. 1zraz mejftu uporablja tudi
Dalmatin (DB 1584, I1I, 29a). SP 1996 ima tu krej.

Lk 2,7: 1at. quia non erat eis locus in diversorio je Trubar prevedel Sakai vti Oshtarij
net bilu meifta fa nyu TT 1557, 161. Danasnji prevod ima ni bilo prostora SP 1996.

Lk 14,22: 1at. et adhuc locus est je v Trubarjevem prevodu inu she ie proftor TT 1557,
216. Tudi v novem prevodu je inseje prostor SP 1996.

In 4,20: lat. Hierosolymis est locus ubi adorare oportet je v Trubarjevem prevodu de
Vierufalemu ie tu meiftu, undukai fe ima moliti TT 1557, 265. V novem prevodu je tu krej
SP 1996.

Apd 4,31: lat. et cum orassent motus est locus in quo erant congregati je v Trubarje-
vem prevodu inu kadar fo oni molili, fe ie tu meiftu, vkaterim fo vkupe bili sbrani, [treslu
TT 1557, 342. V novem prevodu je na tem mestu se je stresel prostor SP 1996. Trubarju
so ocitno delali teZave razlicni pomeni te latinske veCpomenke. V teh petih zgledih je samo
enkrat izbral enak ustreznik, kot ga ima novi prevod. Slo je za novo poimenovanje. Proces bi
danes poimenovali iskanje najprimernejSega izraza.

¢ Latinske navedke navajam po Vulgati, izdani pri Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1994.
7 Ce ima izdaja oznacene svetopisemske vrstice, ne navajamo strani.
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Occasio t, danaSnji ustreznik priloZnost, usoden trenutek, nastopa npr. v Flp 1,18: lat.
Sive per occasio, sive... Christus annuntietur et in hoc saudeo, sed et saudebo;

TL 1567, 26a: de fe le Criftus vkakershni vishi pridisuie, bodi skufi Hynau/zhino, oli
skufi rifnizo; DB 1584, 11L: de fe le Criftus osnanuje na vfako visho, LB 1545: das nur Chrifl
tus verkitndiget werde allerley weife: SP 1996: Da se le, pa naj bo na ta kakrsenkoli nacin
Ze , iz preracunljivosti ali v resnici, oznanja Kristus. Ti zgledi lepo kazejo, kakSne tezave je
imel Trubar. V sloven$¢ini takrat ta pomenski pojav Se ni bil ustaljeno poimenovan, na kar
kazejo tudi razlicne resSitve.

Nadalje nastopa ta beseda tudi v 1 Tim 5,14: lat. juniores... nullam occasionem dare
adversario;, TL 1567, 65: de timu Superniku obenisa vishahea ne dado hudu gouoriti; Dal-
matin ima enako kot Trubar; LB [545: dem wiederfacher keine vifache seben zu [chelten;
SP 1996: prav nobenisa povoda. Zanimivo je, kako je Trubar reSeval to situacijo, za katero
sloven$cina takrat Se ni imela ustaljenega izraza. Opozoril bi tudi na to, kot je vidno veckrat
tudi na drugih zgledih, da sta se Trubar in tudi Dalmatin zgledovala po Lutru.

Panes propositionis nastopa v Mat 12.4: lat. et panes propositionis comedit [David]);
Trubar je najprej prevedel i e te Ogled kruhe icidal (TE 1555, 27a), v TT 1557, 32 ima: inu ie
te Suete kruhe iedel; v DB 1584, 11, 8b je: inu je jéd’| Kruhe tiga gledanja; LB 1545 ima:
vid afs die Schawbrot; SP 1996 pa: in so jedli poloZene hlebe. Tudi tu gre za izraz, ki takrat
v slovens$cini Se ni imel ustreznika. Zanimive so motivacije poimenovanja. Trubar je Sel po
SvOji poti; varianto svete kruhe je kasneje uporabil tudi Kuzmic¢ 1771, Dalmatin je prevzel
motivacijo po Lutru tako kot Trubar v TE 1555, samo da je bolj prilagojena slovenS¢ini; tretjo
motivacijo pa ima sodobni prevod. Prim Merse 1990, 173.

Tubernaculiim s, ima v delih Biblije, ki jih je prevajal Trubar, dva pomena. Prvi je v Mt
17,4 1at. faciamushic tria tabernacula, v Trubarjevem prevodu se glasi taku hozhmo tfukai
Sturiti try shotore TT 1557, 49. Daje Ze tu nastopila dilema, kateri izraz bi bil najprimernejsi,
pove Ze dejstvo, da je na tem mestu Dalmatin uporabil uto: taku hozhemo my try Vite fiuriti
DB [584, 111, 1 la. Drug pomen nastopa v Lk 16.,9: lat. recipiant vos in aeterna tabernacula,
v Trubarjevem prevodu uas gori ufamo ute uezhne shotore TT 1557, 221. Dalmatin ima tudi
tu uto: vas gori vsameo v’te vezhne Vite DB 1584, 111, 41a. Za primerjavo naj omenim, da
ima Luter obakrat Hiitten, kar pomeni, da mu je Dalmatin bliZji kot Trubar. Novi prevod ima
v prvem pomenu §otore, v drugem pa da vas sprejmejo v vecna bivali§éa SP 1996. Danes
bi Clovek sklepal, da je imel Trubar pri drugem pomenu najvec tezav, ker je bil izbrani izraz
prevec konkreten.

Pregled teh zgledov naj zadoSca za karakteristiko o tezavah, ki jih je Trubar imel pri
prevajanju, hkrati pa pokaze, na kaj je mislil s formulacijo »velika poman jkljivost slovenskih
besed«. Imena oz izraze za nove pojme je iskal v veCpomenskosti in v prevzetih besedah.
Dajanje novih pomenov starim izrazom je bilo pri Trubarju zelo produktivno. Vendar tudi
pri prevzetih besedah, npr. viZa, urZah, ne gre za novo prevzemanje, temve¢ gre tudi pri njih
za ve¢pomenskostno smer.

(Novak 2001, 107-111).

2.2.2 Druga faza je obsegala obravnavanje besednih zanimivosti, na podlagi katerih so ugotav-
ljali slovenski jezikovni sistem in njegov razvoj. Pri teh zanimivostih so pogosto obravnavali
tudi pomensko stran besed. Ceprav je bilo tako raziskovanje sprva znacilno po tem, da je
oznaCevalo protestantsko obdobje jezikovnega razvoja, je kasneje preslo v tip raziskovanja, ko
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raziskovalci, specialisti za posamezne dele jezikovnega sistema, pojasnjuje jo tudi pomenska
vprasanja posameznih besed.

2.2.3 Tretjo fazo pomeni delo za slovarsko obdelavo jezika protestantskega obdobja. To delo
je najprej vkljuceno v delo za slovar slovenskega jezika, ki naj bi vkljuceval vsa obdobja
knjiznega jezika, med drugimi tudi reformacijo. Dosezek tega prizadevanja je Slovensko-
nemski slovar, I-1I, Ljubljana, 1894-1895, ki ga je uredil Maks Pletersnik in je znan pod
prakticnim vzdevkom Pletersnikov slovar. V njem je prikazano tudi protestantsko izrazje,
zlasti domace, od prevzetega pa tisto, ki je doZivelo na naSih tleh kak znacilen razvoj in
splosen sprejem. Nadaljevanje te faze predstavija Etimoloski slovar slovenskesa jezika Franceta
Bezlaja, ki je v delih zacel izhajati v Ljubljani leta 1976.° Protestantsko besedje je vkljuceno
tudi v Slovenski etimoloski slovar Marka Snoja, Katerega druga, pregledana in dopolnjena
izdaja je izSla v Ljubljani leta 2003.

Deloza samostojno slovarsko obdelavo jezika protestantskih piscev je steklo z obSirnimi
pripravami in zbiranjem gradiva leta 1973 na InStitutu za slovenski jezik SAZU, zdaj ZRC
SAZU. V nacrtu natancen slovar tega jezika. Poskusni snopic je izSel leta 2001. Pri vsakem
slovarju in tako tudi pri Slovarju jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je po-
menskost besed oziroma izrazov eno osrednjih vprasanj. Zato se je Ze pri pripravljalnih delih
posvecala tej problematiki velika pozornost.

2.2.4 Cetrta faza je povezana z veCstranskim raziskovanjem 16. stoletja, ki so se zvrstila
zlasti na strokovnih zborovanjih, ki so bila ob Stiristoletnicah pomembnih dogodkov iz pro-
testantskega obdobja.

2.2.5 Prva faza je bila — kar se tiCe jezika — zlasti jezikovnokulturne in jezikovnopoliti¢ne
narave, zato se tu pri njej ne bomo posebej ustavljali. Vplivala je na zamenjavo nekaterih iz
nemscine prevzetih izrazov s slovenskimi ustreznicami.’

2.2.6 Ob naslednjih fazah se bomo ustavili pri raziskovalcih, ki so obravnavali vsaj posredno
tudi veCpomenskost. V drugo fazo uvrS¢amo naslednje raziskovalce:

2.2.6.1 Valentin Vodnik v svojem Povedanju od flovenfkiga jesika omenja Primaza Tru-
barja, Jurja Dalmatina in Adama Bohoric¢a (Vodnik, ZD, 242-243), o njihovem besedi$¢u
pa ne govori. Zato smo si ogledali, kako v rokopisnem slovarju uporablja besede dolsovanje,
izlagati, izlasa, zastop in zastopen, in ugotovili, da neposredno ni uporabljal gradiva iz slo-
venskih protestantskih piscev. Ker pa ima glavne pomene, ki sovpadajo s protestantskimi,
lahko sklepamo, da so bile v njegovem Casu besedne pomenske enote Zive $e v priblizno taki
obliki kot pri protestantih, le pri dolsovanju je Ze prisSlo do precej$njih sprememb, saj se pri

5 Prvo knjigo je izdelal avtor sam. Pri drugi knjigi, K-@, ki je izsla 1982, je poleg njega izdeloval gesla
tudi Marko Snoj, lektorirali in korigirali so e drugi sodelavci. Tretjo knjigo, P=S, ki je iz8la leta 1995,
sta dopolnila in uredila Marko Snoj in Metka Furlan.

® Ta faza jezikovnega razvoja je kasnejSe raziskovalce zelo zanimala. Predvsem se ji je posvetil A.
Breznik (1917), v novejem casu pa raziskovalci, ki uporabljajo metodo primerjanja priredb razli¢nih
avtorjev (@rozen, zlasti 1975, 1984a, 1984b, 1984/85, 1986/87; Merse 1986a, 1990).
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Vodniku vse omembe nanasajo na sinonimni pomen, kot ga ima dols, torej gre predvsem za
denarno stvar (Vodnik, SB 4, 9h; 13/3b; 68/1a).

2.2.6.2 Jernej Kopitar popisuje protestantske knjige (Kopitar 1808, 389—438). Omenja
nemske izposojenke (Kopitar 1808, 13), ne omenja pa veCpomenskosti.

2.2.6.3 Fran Miklosi¢ je protestantske pisce dobro poznal, na kar kaze popis v Slovenskem
berilu za osmi simnazijalni razred, Dunaj, 1865, 24-39 (IV. Sestnajsti vek). Njegova pri-
merjalna slovnica (MikloSi¢ I-IV, 1852-1882) in etimolos$ki slovar (MikloSi¢ 1886) kazeta,
da je besediSce uporabljal zlasti kot dokazno gradivo za opis sistema, opozorilo na literaturo
v prvem delu slovnice pa kaze, da je upoSteval zlasti Trubarja, in sicer prek drugotnih virov
(Miklosic I, 1879, 590-598).

2.2.6.4 Vatroslav @blak, ki se je v svojih raziskavah protestantskih besedil dotikal tudi
besednega zaklada, je posvecal ve¢jo pozornost starinskim, redkim in oblikovno zanimivim
besedam, ve¢pomenskosti pa samo toliko, kolikor ima beseda, katere pomen obravnava, ve¢
pomenov ali pa je obravnavani pomen sam drugotni, npr. betez "bolecina’, ¢islo (v frazeolo-
gemu pres nezhifila veliku), decelstvo (v frazeologemu ob nee zhaft inu Dezhelfinu perprauil),
izkusnja "dogodek’, nezvesc¢ina “stanje, za katero je znacilna taka lastnost’, obist (vprashai
mudie obifti inu muie (erce), odgovor "besedilo’, pravda (tem bofim pokornim obene praude
oli prauice ne volzhi), sel (koker boshye sle), suhota "kopno’, Sega (imeti Sego; po teh starifhih
shegah), zastop "pomen’ (vse Oblak 1891, 145-153).

2.2.6.5 Karel Strekelj je raziskoval tujke in izposojenke; protestantskim besedam se posebe;
ni posvecal; uporabljal pa je Megiserja, in sicer 2. izdajo (Celovec 1744), npr. s slovesom
‘cum venia® (Strekelj 1892, 36). Pri tem opozarja na enega izmed pomenov besede siovo.

2.2.6.6 Stanislav Skrabec se je posvecal predvsem glasoslovju protestantskega jezika in pri
tem v dokaznem gradivu obravnaval tudi protestantsko besediSce, npr. zimirom 'in ruhe’ pri
Trubarju (Skrabec JS, 86), zali "bose” (Skrabec IS, 89), presustvo (Skrabec IS, 204). Pri tem
je zapisal veliko opomb o besednih pomenih, npr.: Trubar in Dalmatin imata besedo sy, sla
pogosto, tudi v pomenu “apostelj” (Skrabec IS, 484).

2.2.6.7 Anton Murko izrecno ne navaja besed protestantskih piscev, zato je navajanje teh
besed znamenje, da so bile v Murkovem casu Se Zive. Nacrtno protestantskih izrazov ni
sprejemal, tako npr. dolsovanja nima, ima pa zastop, pri katerem omenja Dalmatina: Safidp,
m. (nach Dalm.) der Verfiand (Murko 1833, 613; Slov.-Ném. Dél).

2.2.6.8 Matej Cigale, ki je pri svojem Nemsko-slovenskem slovarju uporabljal kot gradivo
dotedanje slovarske zbirke, Megiserjevega slovarja pri redakciji ni uporabljal, v uvodu je pa
nastel iz njega vrstozanimivihbesed (Cigale 1860, [II-1V). Med okrajSavami ima pa tudi Dalim.
Dalmatin in Trub. Truber (Cigale 1860, I, XIV), ki ju uporablja pri posameznih navedkih.

2.2.6.9 Maks Pleters$nik je kot gradivo uporabljal tudi slovenske protestantske pisce. Omenja
BH 1584, DB 1584, KPo 1567 (pri Krelju citira tudi JPo 1578), razna Trubarjeva dela, zlasti
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TPs 1566, TT 1582, TPo 1595, TC 1575 (po V. Oblaku). Iz¢rpal je zlasti slovenske izraze
in prevzete izraze, ki so v nasih okoliS¢inah razvili relativno samostojnost. Te obravnava
tako kot druge besede. Postopke, kako je PleterSnik analiziral besedni zaklad protestantov,
prikazujemo na besedah dolsovanje, snada, izlasa, izlagati, jezik in zastop.

Pri dolsovanju, pri katerem prikazuje tri pomene: ‘das Schuldigsein; der Handel, die
Angelegenheit; re¢’. Pri drugem navaja tudi Dalmatina, Trubarja in Megiserja. Oglejmo
si drugi pomen: — 2) der Handel, die Angelegenheit, Dct., ogr.-C; dolsovanje pred Bosga
prinasati, Dalm.; dolsovanje s kom imeti, mit jemandem zu thun, zu schaffen haben Trub.;
der Rechtshandel, Meg., Dict.; imeti kako d. in pravdanje, Dalm. (PleterSnik 1894, 153).

Gnada je prikazana kratko: »iz nem. Gnade, pogl. milost«. Navaja dve frazeoloski zvezi.
Protestantskih piscev ne omenja.

Pri izlagi ima tri pomene, in sicer: ‘die Ausladung; die Auslage (fiir Waren)™ in "(po
nem.) = razlaga’. Pri tretjem pomenu navaja Dalm.

Pri izlasati v pomenu ‘razlagati’ navaja Trub.

Pri jeziku omenja Trubarja pri zadnjem, petem pomenu: ‘die Sprache’; s fujimi jeziki
govore Trub.

Pri zastopu s tremi oStevil¢enimi pomeni; pri tretjem ‘razum, das Verstdndnis’ omenja
Trubarja in Dalmatina; pri podpomenu ‘der Sinn, die Bedeutung” pa Trubarja.

V slovar je PleterSnik vkljucil precej protestantskih izrazov, vendar predvsem takih, ki
so bili zanimivi za oblikovanje slovenskega besednega zaklada, ni pa uveljavljal nacela, da
bi prikazal specifiCnosti izrazja slovenskih protestantskih piscev.

2.2.7 Raziskovanje protestantskega besednega zaklada se je okrepilo v Casu, ko sta nastajali
oziroma sta se pripravljali slovenska univerza in akademija, in ko so zaceli izhajati slovenski
jezikoslovni znanstveni ¢asopisi.

2.2.7.1 Fran Ramovs je raziskoval protestantski jezik zlasti v glasovju in oblikoslovju,
besednim vpraSanjem pa je posveCal manj pozornosti, vendar je tudi tem posvetil veliko
pozornosti, nekaterim prav namensko, drugim pa v okviru drugih sistemskih raziskav. V se-
stavkih o besedju je izbiral izraze, ki imajo zanimiv razvoj in jim iskal etimologije (Ramovs
1913; 1943; 1949; 1950).

2.2.7.2 Joza Glonar ima o besediS¢u protestantskih piscev le nekaj opomb, ko govori 0
jezikovnem razvoju (Glonar 1919, zlasti 8). Na nekatere vaznejSe protestantske izraze pa
opozarja zlasti na dva nacina; pri zastopiti ima opombo: »v starejSem jeziku ima tudi pomen:
razumeti« (Glonar 1936, 466); pri izidsati pa kaze na razlagati (Glonar 1936, 124).

2.2.7.3 France Kidric je s svojimi raziskavami o protestantskih piscih zlasti omogocal tudi
pomenoslovne raziskave. Opozarjal je zlasti na kulturne in politine posebnosti besednega
zaklada slovenskih protestantskih piscev. Z besediS¢em se je najveC ukvarjal v razpravio TO
1564 iz leta 1919, v Kkateri je besediSce klasificiral.

2.2.7.4 Anton Breznik je raziskoval protestantsko besediSce glede na slovarje in na osnovi
liturgi¢nih besedil. Ker je imelo zadnje velik vpliv na jezikovni razvoj, je vnesel v raziskovanje

protestantskega besediS¢a primerjalni znacaj (Breznik 1917; 1926).
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2.2.7.5 Ivan Grafenauer se neposredno s pomeni protestantskega samostalnika ukvarja
zlasti v Grafenauer 1931. Ko obravnava posamezna protestantska besedila, priteguje veliko
podatkov, ki omogocajo tudi natan¢no pomensko analizo (Grafenauer 1914; 1942a; 1942b).
Prvo povojno obdobje v novi drzavi je pritegnilo v to raziskovanje Se nekaj raziskovalcev.

2.2.7.6 Mirko Rupel je z nacrtnim literarnozgodovinskim in jezikovnim raziskovanjem
protestantskega obdobja in posameznih piscev in z zbiranjem gradiva pripravljal teren tudi
za natancnejSa pomenska raziskovanja. Pripravil je tudi prakticni slovarcek k besedilom v
antologiji Slovenski protestantski pisci. Glej literaturo.'®

2.2.7.7 France TomSi¢ je poleg poglavja o nastanku knjiznega jezika v 16. stoletju, kjer je
nastel glavne karakteristike (TomSi¢ 1956), uporabljal protestantsko gradivo v svojem razprav-
ljanju o histori¢ni skladnji in pri tem prispeval podatke za lazjo obravnavo ve¢pomenskosti
(Tomsic 1955).

2.2.7.8 Anton Bajec omenja tudi znaCilnosti protestantskega besediSca, zlasti mnoZzico tujk, ko
govori o rasti slovenskega knjiznega jezika (Bajec 1951); najvazne jSe ugotovitve pomenskega
znacaja je pa vnesel v monografijo o besedotvorju, v kateri govori o posameznih protestantskih
besedah baodi s stalisca leksikalnih ali besedotvornih pomenov (Bajec 1950-1959).

2.2.7.9 Za F. RamovSem je bil najpomembne;jsi raziskovalec glasoslovja slovenskih protes-
tantskih piscev Jakob Rigler, ki je posebno natan¢no obdelal vokalizem; pri tem je opozoril
na veliko pojavov, ki so pomembni za pomenske raziskave (zlasti Rigler 1968a).

2.2.8 Kot nadaljevanje tega tipa raziskovanj moramo Steti tudi raziskovanja zgodovine jezika,
ki tecejo na univerzi.

2.2.8.1 S protestantskim obdobjem se je zlasti veliko ukvarja Martina @roZen.
Vecpomenskosti se dotika zlasti v razpravah o izvoru in razvoju besediSca. Prav posebno
jo zanima obredno izrazje in ¢rpanje besed in pomenov iz narecij. Prek tega osvetljuje raz-
vojne procese v celotnem besediScu, terminologizacijo pri obrednih pomenih, sinonimna
razmerja in stilnost posameznih pomenov. Njene ugotovitve, ki so oprte na obsezno gradivo,
tako utemeljujejo veCpomenskostne premike, jim dajejo zgodovinski okvir in jih spravljajo v
odvisnost od nalog jezika v tistem ¢asu. UspeSno razvija tekstnoprimerjalno metodo (zlasti
Orozen 1968; 1972; 1975;1977; 1983; 1983/84; 1984a; 1984b; 1984/85; 1986a; 1986b; 1986¢;
1986¢; 1986/87; 1987; 1989; 1991).

2.2.8.2 S staliSca kultiviranosti knjiznega jezika, rasti njegove intelektualne razgibanosti se ob
raziskavah zgodovine knjiznega jezika dotika jezika protestantskih piscev Breda Pogorelec;
pri tem opozarja na sploSne zakonitosti, ki veljajo za posamezna obdobja. Ker so izrazni
vzorci, modeli in figure tesno povezani tudi z ve¢pomenskostjo, so ta raziskovanja pomembna
pot za prikazovanje vecpomenskosti besed. Poudarja vlogo poetic¢nih in retori¢nih navad pri
10 Ce je treba nasteti vecino ali vso literaturo obravnavanega raziskovalca, je veckrat uporabljena
opomba: Glej literaturo.
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bogatenju besednih pomenskih moZnosti (Pogorelec 1974/75; 1976/77).

2.2.8.3 V okvir rednega raziskovanja Stejemo tudi delaJoZeta ToporiSi¢a o zgodovini jezika,
v katerih se je protestantskega Casa dotaknil s Stevilnih zornih kotov, med njimi se je ukvarjal
tudi z ve¢pomenskostjo (npr. ToporiSi¢ 1966, 1987a, 1987b, 1988). Glej Se literaturo.

2.2.9 Slovarska faza raziskovanja protestantskega besednega zaklada ima vec sestavin. Najbolj
doloc¢no se je v zaCetku izrazila v prizadevanjih za etimolo$ki slovar (Ramovs 1943, 352-359).
Prve sistematicne rezultate je dala v delu Franceta Bezlaja, tako v pripravljalnih delih kot
v samem etimoloSkem slovarju (Bezlaj 1976; 1982). Zelo dolo¢no pa se je ob etimoloSkem
delu pokazala tudi potreba po posebnem zgodovinskem slovarju. Tako ni slucaj, da je ravno
F. Bezlaj med utemeljitelji in vodja posebnega oddelka na InStitutu za slovenski jezik pri
SAZU oziroma ZRC SAZU, na katerem se pripravlja zgodovinski Slovar jezika slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja."" F. Bezlaj v svojem etimoloSkem slovarju uposteva iz pro-
testantskega besednega zaklada zlasti besede, ki imajo pomensko zanimivejSe razvoje na nasih
tleh. Gradivo Crpa zlasti iz literature o protestantskih besedah in iz Megiserjevih slovarjev.

2.2.9.1 Druga sestavina te faze raziskovanja protestantskega besednega zaklada je bilo
proucevanje starejSega slovaropisja. Pomembno vlogo je tu opravil JoZe Stabej, ki je zbiral
gradivo in raziskoval starejSe slovenske slovarje, med njimi tudi protestantske. Stabeja so
zanimale besede zlasti po tem, kako in kdaj so priSle v jezik; s tem je zbiral tudi podatke, ki
so pomembni za pomensko, v tem okviru tudi ve¢pomensko analizo, npr. kres (Stabej 1968a).
7 obrnjenim latinskim in slovenskim delom MTh 1603 je pokazal na ve¢pomenskost cele
vrste protestantskih besed, ki so bile prej skrite kot ustreznice raznim latinskim izto¢nicam
(Stabej-Megiser 1977).

2.2.9.2 Nemska raziskovalka Annelies Ligreid je prav tako opozorila na veCpomenskost
cele vrste besed, ko je obrnila MD 1592 (Lagreid 1967).

2.2.9.3 Priraziskovanju zacetkov slovenskega slovaropisja je natan¢no raziskal tudi zacCetke
protestantskega slovaropisja Velemir Gjurin. Ceprav so ga v prvi vrsti zanimale tehni¢ne
strani, se je moral pri njihovih raziskavah pogosto dotakniti tudi pomenskih in veCpomenskih
vprasanj. Glej literaturo.

2.2.9.4 Gradivo, ki nastaja na podlagi popolnih izpisov vseh slovenskih protestantskih besedil
v Sekciji za zgodovino slovenskega jezika (prej Komisiji za historiCne slovarje slovenskega
jezika) na InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU, omogoca natancnejse
raziskave vseh leksikoloSkih in leksikografskih vpraSanj, med njimi tudi pomenskih.

Skoraj pri vseh besedah se postavlja tudi vprasanje veCpomenskosti, zato se z
veCpomenskostjo ukvarjajo v svojih raziskavah tudi vsi sodelavci sekcije, tudi Ce je jedro
raziskav posveceno drugim vprasanjem, zakaj beseda v dolo¢enem pomenu (pomenka, izraz)
je tista enota, na katero so vezane tako rekoC vse sestavine konkretne rabe besede.

1 Bezlaj 1975, Premk 1980, Novak 1981/82, Merse 1999.
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2.2.9.5 Francka Premk raziskuje veCpomenskost zlasti v psalmih, v katerih je mesto besede
dvakrat svojevrstno: glede na uporabljene sistemske pomenske moZznosti besede, ki jih daje
jezikovni sistem, in moznosti, ki jih daje besedam tip besedila in uporaba v besednih figurah.
Zanimajo jo zlasti celotne veCpomenske strukture besed oziroma pojavov, zaradi katerih so
bile v konkretnih besedilih izbrane. Zaradi opisov celotnih moznosti besede stopajo v ozadje
jezikoslovne lastnosti, ki jih dobi beseda v sami konkretni rabi (Premk 1986a; 1986b; 1988;
1991). Sodelovala je tudi pri Poskusnem snopicu SISPP 2001.

2.2.9.6 Majda MerSe se ukvarja sistemati¢no z glagolom. Izmed pomenskih vprasanj jo
zlasti zanimajo pomenski u¢inki predponske tvorbe (MerSe 1986a); nadalje raziskuje sino-
nimnost glagolov in njihova konkurencna razmerja (MerSe 1986b), besedotvorne pomene in
njihovo razmerje do leksikalnih pomenov (MerSe 1988) in jezikovne spremembe v Trubar-
jevih prevodih (Merse 1990). Pri teh obravnavah vedno izhaja iz glagola oziroma besede v
dolocenem pomenu, zato so njene razprave zelo pomemben prispevek k ve¢pomenskosti, zlasti
veCpomenskosti glagolov. Razvija teorijo, da se pomenskost kaze iz zvez izraza v besedilu.
Njena monografija o vidoslovju in vrstnosti je zaradi natan¢nih pomenskih in drugih analiz
pomemben prispevek ne samo domaci, ampak tudi svetovnin teoriji. V Poskusnem snopicu
SJSPP 2001, kjer so prispevki sodelavcev podpisani, je njen delez zelo velik tudi kar se ti¢e
ve¢pomenskosti.

2.2.9.7 Irena @rel — Pogacnik pojasnjuje tudi nekatera ve¢pomenskostna vprasanja v protes-
tantskem besediScu, zlasti kolikor je ve¢pomenskost povezana s sopomenskostjo, saj raziskavo
o sopomenskosti samostalnikov v starejSih slovenskih slovarjih povezuje tudi z nekaterimi
podatki iz gradiva 16. stoletja (Orel — Pogac¢nik 1989; 1991).

2.2.9.8 Tudi Jozica Narat — Srekl se¢ dotika vprasanj o ve¢pomenskosti prek raziskav o
sopomenkah; pri tem dokazuje pomene z zvezami v povedih; ker gre tu pogosto za drugotne
pomene, se poleg zvez posveca tudi stilnim lastnostim pomenk (Narat — Srekl 1989; 1991/92).

2.2.,9.9 Andreja Legan Ravnikar se dotika naSega podrocja prek terminologije ( Legan
Ravnikar 2003).

2.2.9.10 France Novak se ukvarja zlasti s t.i. pomensko skupino, z dokazovanjem pomenov
iz zvez in s pomenskimi zakoni, po katerih prihaja do pomenskih premikov (Novak 1982;
1984; 1986b). Sodeloval je pri Poskusnem snopicu SISPP 2001; v ve¢ geslih je obdeloval
tudi ve¢pomenskost.

2.2.9.11 Z racunalniSko tehniko se je v starejSe slovaropisje vkljucil Gerhard Neweklowsky
(1984a in 1984b). Ker ta tehnika omogoca velike zbirke gradiva, omogoca nadaljnje slovar-
sko raziskovanje, hkrati pa odpira na hitro celo vrsto prakticnih slovaropisnih vpraSanj z
najrazlicnejSih ravnin. Konkordance so zelo primerne za raziskavo veCpomenskosti.

2.2.10 Pomemben prispevek k veCpomenskosti pri protestantskih piscih je prispevala tudi
literarna zgodovina in literarna teorija v tistem delu, ko je govorila o oblikah in slogu pisanja.

Leksikografska in besediloslovna ve¢pomenskost se namre¢ dotikata. Literarna zgodovina

27



Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

in teorija raziskujeta tudi, kako je kaj povedano in zakaj. Pri tem uporabljata kot merilo tudi
retorike in poetike dobe, v kateri je delo nastalo. Pomembne raziskave na tem podrocju je
naredil JoZe Pogacénik. Glej literaturo. Nanj pa so navezovali tudijezikoslovci, zlasti Pogorelec
1972, 1984a, 1986 in Sajovic 1986.

Druge literarnozgodovinske in literarnoteoreticne raziskave so za veCpomenskost po-
membne posredno, ker ustvarjajo okolis¢ine, v katerih lahko tecejo pomenske analize. Kot
literaturo je tu treba omeniti tudi literarnozgodovinske priro¢nike o tem obdobju.

2.2.11 Za vecpomenskost so pomembne tudi teoloSke raziskave, saj je reformacija versko
gibanje, zato se je takrat uporabljalo zelo veliko verskih terminov. Pri vecini terminov la-
hko govorimo o ve¢pomenskosti, in sicer vedno, kadar je lahko terminoloska beseda tudi v
neterminoloski rabi. Terminologizacijo izraza vedno spremlja natan¢na pomenska dolocitev.
Ta popusti, kakor hitro beseda prencha biti termin in tudi, ¢e dobi kak drug pomen. Na
terminoloSkost kazejo tudi verska razpravljanja, v katerih je ocitno, da gre tudi za vec
terminolo8kih variant pri istem izrazu. Verska terminoloSkost je bila za slovensko reformacijo
zelo pomembna.

2.2.11.1 NovejSe teolosSke razprave o protestantizmu so povezane z JoZzetom Rajhmanom,
ki nam je v vrsti razprav, zaCenSi z Rajhman 1977, z novega zornega kota, ki zdruZuje teolo-
gijo, lingvistiko, tekstno kritiko, zgodovino in literarno teorijo, predstavil zlasti P. Trubarja.
Natancno je obdelal versko izrazje v posameznih knjigah, zlasti TC 1550 in TT 1557 (Ena
dolga predsuvor), in opozoril na notranje zakonitosti tega terminoloskega izrazja (stari izrazi;
novi pomeni pri starih izrazih; novotvorjeni izrazi in na novo prevzeti izrazi). Odprl je nove
poti pri dolocanju terminoloSkih pomenov. Glej Se literaturo.

2.2.11.2 Pesnistvo in lekcionarje raziskuje Marijan Smolik, npr. Smolik 1983/84. S tem
zlasti nadaljuje Cerinovo delo (Cerin 1908).

Rajhmanovo in Smolikovo delo se je nadaljevalo tudi v jubilejnih raziskovanjih, ko so se
oglasili tudi Stevilni drugi teologi in osvetlili neSteto izrazov s teoloSkega staliSca.

2.2.12 Ker je dale¢ najvec protestantskih del prevedenih, so posamezna besedila analizirali
tudi raziskovalci prevajanja.

Nekaj teh raziskav je teklo bolj iz jezikoslovne pobude, npr. Premk 1986, nekaj pa iz
literarnozgodovinske, npr. Stanovnik 1989. Raziskovalki se ukvarjata tudi z ve¢pomenskostjo,
korazlagata posamezne izbire besed, zlasti F. Premk. Veliko so o prevajanju razpravljali tudi
drugi jezikoslovci, ko so analizirali uporabe posameznih besed in razlike med posameznimi
prevodi.

2.2.13 Znacilnost raziskovanja, ki so ga sprozile Stiristoletnice pomembnih dogodkov v 16.
stoletju pri Slovencih, je ta, da so Stevilni raziskovalci z zornega kota svoje stroke ali pa oZje
specializacije v svoji stroki raziskovali in opisali posamezna dejstva reformacije na Slovens-
kem. Veliko tako nastalih del se dotika vsaj posredno tudi veCpomenskosti, saj k raziskovanju
veCpomenskosti ne prispevajo samo prispevki, ki jo neposredno raziskujejo, ampak tudi
dela, ki pojasnjujejo posamezna podrocja v 16. stoletju in s tem omogocajo jasne pomenske
razmejitve na posameznih podrocjih.
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Tudi pri teh jubilejnih raziskavah so imeli glavni delez raziskovalci jezika in literature
starejSih obdobij. Raziskovalci posameznih oZjih podrocij so pa pomembno metodoloSko
obogatili raziskave z analizo posameznih oZjih podrocij. Ta dela so izSla zlasti v publikacijah
JiS 29, 1983/84, 8t. 6 (Ob 400-ietnici Dalmatinove Biblije in Bohoriceve slovnice); SR 32,
1984, 8t. 3 (Ob 400-letnici slovenskesa jezikoslovja). Protestantizem pri Slovencih. Wiener
slawistischer Almanach. Sonderband 13, Dunaj 1984; Simpozij Slovenci v evropski refor-
maciji. Zbornik prispevkov. Ljubljana 1986; 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in
kulturi. Ljubljana 1986; Druzbena in kultirna podoba slovenske reformacije. Ljubljana 1986.

Omenili bomo tiste raziskave, ki neposredno obravnavajo tudi pomenoslovije in Se zlasti
veCpomenskost.

Raziskovalcev, ki so bili Ze obravnavani in so sodelovali tudi pri jubilejnih raziskavah,
ne bomo tu posebej omenjali, ker so tudi ti njihovi sestavki nekako v skladu z njihovimi prej
omenjenimi raziskavami.

2.2.13.1 S staliS¢a besedotvorja se je besediS¢a Trubarjeve Cerkovne ordninge lotila Ada
Vidovi¢ — Muha, najprej glagolskih tvorjenk (Vidovi¢ — Muha 1984), nato pa neglagolskih
(Vidovi¢ -Muha 1986). Dolocitev besedotvornega pomena pri tvorjenkah je za pomensko
analizo zelo pomembna, saj imamo z njim pri manj jasnih pomenih trdno oporo za nadaljnje
raziskave.

2.2.13.2 Veliko raziskovalcev je osvetljevalo posamezne predele besednega zaklada.

2.2.13.3 Erika Krzi$nik — KolSek se je lotila analize stalnih besednih zvez v TO 1564 in
pokazala pot, kako bi dolocili stalne besedne zveze, ki bi sodile »v posebni slovar stalnih
besednih zvez« (KrziSnik — KolSek 1986).

2.2.13.4 Tomaz Sajovic je analiziral slog Trubarjeve pridige in pri tem opozoril na njegovo
zavestno ornamentiranje, nizanje besedilnih enot, diarezo in dvojno ter trojno formulo (Sa-
jovic 1986).

2.2.13.5 Kar nekaj raziskovalcev se je posvetilo raziskavam nemcizmov, ki so bili za nase
protestante, Se posebej za P. Trubarja, posebno znacilni.

Anton Janko je raziskal, v kakSnem pomenu so uporabljene besede nemskega izvora v
TC 1550, npr. arcnija, kralj, snada, leben, erb; pri gmajni in Sufti opozori na dva pomena
(Janko 1986).

7 nemcizmi se je veliko ukvarjal tudi Joze ToporiSi¢ (ToporiSic 1987a, 1987b, 1988).

2.2.14 Posebna dejavnost pa je bila obdelava protestantskega obdobja s posameznih strokovnih
zornih kotov. Ker se je s protestantizmom zacel nas knjizni jezik, je bilo za vse stroke — tako
rekoC — privlacno, da pogledajo, kakSna je bila takrat njihova dejavnost oziroma njihovo
podrocije.

Ta raziskovanja so tekla tako kot jezikoslovna raziskovanja ves Cas, ne pa na vsech
podrocjih enako intenzivno. Opravil jih je praviloma ¢lovek, ki je prvi raziskal zgodovino kake
dejavnosti. Nekatere dejavnosti so imele sreco in je njihovo zgodovino raziskalo vec avtorjev.
Te raziskave so zelo pomembna sestavina priprav za pomenske analize posameznih izrazov.
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Sele s pritegnitvijo lingvisti¢nih metod bo tudi mozna njihova kriti¢na ocena. Take raziskave
pa nimajo samo neposredne koristi za posamezni izraz, ampak so pomembne tudi za oris
dobe, na podlagi katerega je laze postaviti tudi razmerje med posameznimi pomeni v be-
sednem zakladu.

2.2.14.1 Pregled strok, pri katerih je raziskana tudi reformacija:
— Solstvo, zlasti Schmidt 1952, 1963;
— zgodovina, npr. F. Kos 1982; A. Kos 1946; vec¢ del B. Grafenauerja, zlasti 1974a, 1986;
Gestrin 1984 idr.;
— oblacilna stroka, Bas, glej literaturo;
— glasba, Cvetko, glej literaturo; Rijavec 1967; Sivec 1986; Pokorn 1986 idr.;
— tiskarstvo, zlasti Ber¢ic¢ 1968b;
pravo, Skrubej 2002.
O Stevilnih strokah je bilo spregovorjeno tudi ob Stiristoletnicah pomembnih dogodkov
16. stoletju pri Slovencih.

<

2.3 @znacitev

Ceprav ve¢pomenskostni sestav samostalnika pri slovenskih protestantskih piscih e ni pos-
tavljen, je vendarle narejenih Ze toliko del, da omogocajo poskus njegove vzpostavitve. To
delo izhaja iz pobud, ki jih nudi gradivo, in napotkov, ki jih je dala nasa strokovna preteklost
in sedanjost, in upoSteva stanje te dejavnosti po svetu, zato lahko poskusimo zgraditi sestav,
ki nekako vkljuCuje vse pojave, ki so pri ve¢pomenskosti udelezeni in so v obmocju besede
in besedne zveze, in ki je nekako rezultat nasih potreb.



3 DANASNIE STANJE OBRAVNAVANJA VECPOMENSKOSTI

3.0 SPLOSNE KARAKTERISTIKE

Danes se ve¢pomenskost obravnava, prvic, kot ena od poimenovalnih kategorij v poimeno-
valnem sistemu, drugic, kot slovarska kategorija v besednem zakladu, in tretji¢, kot stilistiCna
kategorija v besediloslovju. Predvsem je ve¢pomenskost obravnavana sistemsko, in sicer v
slovarjih in strokovni literaturi. Praviloma so te dejavnosti najtesneje povezane.

Ker je poudarjena zlasti sistemskost, i$¢ejo raziskovalci sploSne zakone, po katerih se
vede veC posameznosti; nadalje pa je obravnavana kot vpraSanje posamezne besedne vrste,
npr. samostalnika, glagola.

Ker je obravnavana kot sistemska lastnost besednega zaklada, je vkljuCena v obravnavo
splos$nih zakonitosti besednega zaklada. V novejSem cCasu so pri ve¢pomenskosti zlasti pou-
darjali kategorialnost in odkrivali zakone za cele skupine jezikovnih enot.

3.0.1 Pri samostalniku so ve¢pomenskostne lastnosti raziskane najnatancneje, k cemur
je najbrz nekaj prispevalo tudi to, da je samostalnik lahko tudi najbolj konkreten. Zelo je
poudarjen element navadnosti oz. regularnosti proti izjemnosti, redkosti.'* Pri nekaterih
kategorijah namre¢ opazamo izredno razsirjenost, medtem ko pri drugih preseneca njihova
redkost. Do tega prihaja zaradi Stevilnih vzrokov, dva med njimi sta pa zelo pomembna, in
sicer okoliS¢ine, zaradi katerih prihaja do pomenskega razvoja, in posebne navade v jeziku,
da se posamezni vzorci posnemajo.

3.0.2 Pomembno lastnost ima stilnost drugotnih pomenov. Ve¢pomenskostni zakoni so
praviloma taki, da dodajajo poleg vsebine Se kako slogovno lastnost."* Slogovnost pa lahko
postane scasoma Se bolj poudarjena, Ceprav je res, da se lahko tudi nevtralizira kot na pri-
mer pri nevtralnih pomenih, ki so kdaj nastali na podlagi ve¢pomenskosti. Redkokdaj se v
jeziku zgodi, da sta pri besedi dva pomena zelo vidna, enako pomembna, edina ali pa prva
pri poimenovanju kake resnicnosti, kot je na primer pri besedi jezik, pri kateri sta pomena
‘telesni organ’ in ‘sistem znakov in pravil za glasovno sporazumevanje’, ampak je prvi pomen
prevladujoc in, ko ¢lovek zasliSi besedo, stopi ta najprej v zavest.

3.0.3 Vecpomenskost je praviloma najbolj izCrpno in najveckrat prikazana v obseZnejSih
slovarjih. Vendar tudi pri razvoju slovarjev opazamo, da so prikazovali bolj tiste pomenske
pojave, ki so slogovno manj oznaceni, kot pojave, ki so zelo oznaceni in redki. Te so prepuScali

12 Primerjaj Ivié¢ 1982.
13 J. D. Apresjan obravnava na primer veCpomenskost glede na sinonimnost (Apresjan 1974,
164 d.).
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stilistiki. ObseznejSi slovarji so pa vedno dokaj na Siroko uvrScali tudi manj rabljene pomene.
Vsak slovar je zgrajen na kaki teoretiCni utemeljitvi postopkov in razlagi pojavov, Ceprav
slovarji praviloma nimajo obseznih teoreticnih uvodov. Sistemi so pa vseeno praviloma
prikazani celovito, prakticno in povezano s tradicijo. Vsak slovar ima razvit nekaksSen svoj
metajezik, v katerem je na kratko in vzorcno predstavljena zgradba in delovanje besednega
zaklada. Ker v samih slovarjih ni prostora za obsezne jSe teoretiziranje, so slovaropisci ravno
ob slovarjih napisali praviloma vecja teoreti¢na dela.

3.0.4 Veliko so se ukvarjali z ve¢pomenskostjo razlagalci besedil. Ti seveda niso mogli
preskakovati Stevilnih mest v besedilih, ki so nastala na podlagi ve¢pomenskosti. Ob njih je
ugotovljivo Se eno dejstvo. Vsaka uporaba besede ima dve strani: besednozakladno oziroma
sistemsko in besedilno. Sistemska stran je tista, ki zanima slovaropisje. Pri tej vidimo predvsem
sistemske poteze, te pa omogocajo, da lahko v besedilih opravlja zelo Stevilne naloge besedila.
Pomembno je, da jih slovaropisec pojmuje toliko Siroko, da lahko zajame vse aktualizacije v
besedilih. V besedilih pa ima tudi pomen besede, ¢eprav je slovarsko izrazen dokaj skopo in
natan¢no, zelo velike moznosti. Te moznosti so tisto, kar dela besedni zaklad bogat, neiz¢rpen,
univerzalen. To, kar oznacuje beseda skupaj z drugimi besedami v besedilu, ni pomen besede,
ampak je Ze stvar besedila. Pomen besede je sistemskost teh moZnosti, ki omogocajo vse
naloge, ki jih beseda v dolo¢enem pomenu dobiva v besedilu. Besedilno gledanje na pomen
besede je bistveno drugacno kot slovarsko. Mora dojeti vsebino, ki jo pomen dobi v okolju
besedila. Slovaropisec mora to nekoliko abstrahirati in poiskati samo bistveno, to pa je zanj
slovarski pomen, ki omogoca v besedilih — lahko bi rekli — ustvarjati Cudeze. Beseda je zato
tako pomembna, ker z njo lahko ustvarimo zelo veliko besedilnih zgradb, zelo veliko besedil,
a je lahko vsako drugacno.

3.1 SLOVENSKA DELA

Vecpomenskost kot ena izmed moznih lastnosti besede je zanimala slovenske raziskovalce
toliko Casa, kot je staro naSe slovaropisje, saj je bila najtesneje povezana s pomenoslovjem.
V vecini obravnav je §lo za socasno ali pa soCasno-zgodovinsko veCpomenskost, ¢isto zgo-
dovinska pa je bila bolj zapostavljena.

Slovarska aktivnost na tem podrocju kaze, kako se je naSa zavest v zgodovini srecevala
s to problematiko, Ceprav je to samo posreden dokaz, ker lahko pricakujemo, da ni v celoti
iz¢rpala miselnosti naSega Cloveka. Zlasti nasi izobraZenci so se vedno oplajali tudi z deli v
drugih jezikih.

Obseg prikazovanja ve¢pomenskostne problematike je bil odvisen od obsega slovarskega
dela ali pa od drugih potreb v zvezi s pomenskimi lastnostmi besed.

3.1.1 Sirokemu krogu dostopno je ve¢pomenskostno problematiko prvi nacel P. Trubar. Naj
zadoSca, da opozorim na oddelek 2.2.1, kjer je predstavljen en tip te problematike, poleg
tega pa navedimo Ze veckrat citirani zgled iz pridige o veri, ki govori o pomenih vere (TC
1550, 202-205):

Tu befeda Vera / iy lubi ker/zheniki / bode zhafi vieta oli faftoplena / fa vfe tu / [Zhim
e Bogu flufhi / tar fi bodi prou oli krive / tar fi bogu dopadi oli nekar / Satu my prauimo /
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Tu kerfzhanfka Vera / Ta Haidoufka inu Turfka Vera.

Tu Vera / bode tudi vfeta / fa ana viako rezh / katero my [pofnamo inu veimo de ye /
koker my vfi veimo inu veryamemo de ye an Busg / kir ye ftuarill femlo inu nebu / inu de fe
ima nemu flufhiti.

Potle fe tudi praui ana Vera / de kar aden timu drufimu oblubi / de fe tie derfhi / to ifto
Vero moremo imenouati ano zhlouefko oli kupzhouo Vero.

Ta prava Vera pas / od katere / Chriftus poufod vtih Euangelih souori / Inu fueti Paul
/ ty logri inu Preroki pifheio... ye leta/ kir nekar le famuzh vei inu veryame de ye an Bug /
temuzh kir tudi fna tisa prauisa Boga/ kir ye Ozha / Syn/ inu fiteti Duh / inu de on tudi vei
/ kakoue uole / ye bug pruti timu zhloueku / inu kir terdnu ver yame befedi bofly / de on fto
Vero prou zhefti Boga / kir sa derfhi fa viigamozhiga tar rifnizniga / inue nai fi on [dai tisa
ne vidi / ne zhuti / ne prime / inu prou ne faftopi / kar Bug souori oli nemu oblubi / oli on
nifhter mane veryame de ye / inu bode timu taku kar Busg souori.

3.1.2 Ker je raziskovanje veCpomenskosti vezano na pomembnejsa in obseznejsa slovarska
dela, se moramo ustaviti zlasti pri njih. SreCujemo se s tezavo, kako se odlociti, ali vzeti v pre-
tres vse slovarje kar od kraja ali se omejiti na pomembnejSe. Zaradi poman jkanja obseznejSih
slovarskih del bi lahko kriterije nekoliko sprostili, po drugi strani je pa le dobro, da ostanemo
na nekoliko vi§ji ravni.

3.1.3 Posebno mesto v starejSi leksikologiji pripada Antonu Murku, ker je v svojem hitro na-
pisanem slovarju, pricemer niti ni mogel uveljaviti kake posebne volje po posegih v besediSce,
kar najbolj upoSteval dejansko stanje v jeziku, medtem ko so drugi slovarniki v jezik mocneje
posegali. Pri ve¢pomenkah je omenjal vaznejSe pomene in sestavljena poimenovanja, npr. pri
roki Se délo na rokah, das Handwerk (Murko 1833, 492 (S-N)).

3.1.4 Najpomembnejsi raziskovalec veCpomenskosti pristarejSih slovarjih je Maks PleterSnik.
Uposteval je veliko ve¢ drugotnih pomenov kot Murko. Tudi PleterSnik izhaja iz jezikovne
resni¢nosti. Kar se ni uveljavilo v literaturi, ni sprejemal v slovar. Lahko recemo, da je v
slovar sprejel vse pomembnejSe drugotne pomene, medtem ko je stilno zelo oznacene rabe
prepustil stilistiki. PleterSnik je moc¢no upoSteval tudi protestantski besedni zaklad (glej gori).

3.1.5 Ze Pleter$nik je zmogel delo samo zaradi sodelovanja Stevilnih sodelavcev. Joza Glo-
nar, ki se je lotil dela za sodobni slovar sam, je bil presibek za obseznejsi slovar. Ze takrat bi
bila potrebna skupina delavcev. Vendar je prikazal vse glavne pomene in nove metafori¢no-
metonimicne premike (Suhadolnik 1984, 507, 513).

3.1.6 Skoda, da niso iz§li rokopisni slovarji: Kastelcev, Vorencev, Hipolitov, Vodnikov in
drugi. Splo$ni vtis je, da so bile moznosti za sodobno slovarsko delovanje na Slovenskem
dolgo Casa zelo omejene, zato je veliko dobrih prizadevanj ostalo skritih.

3.1.7 Slovarsko ve¢pomenskostno raziskovanje se je okrepilo spet pri pripravah in delu za
Slovar slovenskega knjiznega jezika I-V, Ljubljana 1970-1991, in pri njegovih kritikah.
NajvaznejSi dosezek je sam slovar, v katerem je vecpomenskost zelo natan¢no prikazana z
razlagami, zgledi in stilnim opisom.

(O8]
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PomembnejsSe osebne vlozke pa so v to problematiko prispevali §e Bozo Vodusek, Stane
Suhadolnik, Ivana Kozlevcar — Cerneli¢, France Novak, Jaka Miiller, Milena HajnSek — Holz,
Joze ToporiSic, Ada Vidovi¢ — Muha in drugi. Ti so razlozili sistemati¢nejSe in svojevrstne jSe
poglede na pomenskost in ve¢pomenskost.

Bozo VodusSek je v prizadevanju, da bi izkljucil subjektivnost pri pomenskem opre-
deljevanju, predlagal metodo ugotavljanja pomenov na podlagi skladenjskih zvez (Vodusek
1961/62a; 1961/62b).

Stane Suhadolnik je prispeval veliko k veCpomenskosti, ker je bil med prvimi organi-
zatorji dela (Suhadolnik 1963; 1984). Kasneje je to delo opravljala tudi Milena HajnSek —
Holz (Hajn3ek — Holz 1978). Ivana Kozlevéar — Cerneli¢ opozarja na pomenske premike v
smer lastnosti, ki jih doZivljajo pomenske skupine samostalnikov, ko nastopajo v povedkovem
dolocilu (Kozlevcar-Cerneli¢ 1968). France Novak je poskusal o¢rtati sistemskost pomenov,
in sicer tako, da je pomene zdruzZeval na podlagi podobnih tipi¢nih zvez in besedilnega okolja v
pomenske skupine in te v ve¢pomencne skupine (Novak 1975, 1986b). Jaka Miiller je razvijal
pri pomenskem opisu samostalnikov poseben tip komponentne analize, na podlagi katere je
razvil tim. sememsko vejevje, ki pomaga odkrivati »bistvo logi¢ne urejenosti sememskega
sestava CloveSkega jezika« (Miiller 1982, 155) (Miiller 1980; 1981/82; 1982). Ada Vidovic¢ —
Mubha raziskuje pomen povezano s tvorbo besed; pomene izraza s pomenskimi sestavinami,
pri katerih zlasti poudarja hierarhicno urejenost in pomensko relevantnost (Vidovi¢ — Muha
1986; 1988a; 1988b). Prispevala je obSirno monografijo Slovensko leksikalno ponenoslovje.
Govorica slovarja. Ljubljana 2000, v Kateri se v poglavju Pomenska razmerja znotraj leksema
ukvarja tudi z veCpomenskostjo, pri kateri loCuje, prvic, pomensko vsebovanost (pri ¢lovekut
prvi pomen »bitje, ki je sposobno misliti in govoriti« implicira ve¢ drugotnih pomenov), pri
kateri omenja tudi znotrajleksemsko vzporedno podpomenskost, drugic, pomenske prenose
(med njimi je prenos glede na bliZino — sinekdoha, metonimija — in metafora) (Vidovi¢ Muha
2000, 157-185).

»pomenskimi sestavinami, dolocenimi z medsebojnimi nasprotji«. Meni, da bi bilo treba ze
pri prvem pomenu navesti vse tiste pomenske sestavine, ki delajo razumljive vse pomene
(tudi metafori¢ne in metonimicne) (ToporiSi¢ 1981, 95, 99).

V zvezi s SSKIJ oz. po njem je izSlo Se veliko sestavkov, ki obravnavajo pomenoslovno
in tudi ve¢pomensko problematiko. Medtem ko so bili sprva dokaj odvisni od skupnega slo-
varskega koncepta, natan¢ne in sistemske analize kazejo Ze pomembne izboljSave prejSnje
analitiCne prakse in predstavitve pomenskih pojavov. Velika $koda je, da je tako zamrlo delo
za veliki slovar, zakaj vnovicni zagon velikih, nacionalno pomembnih slovarskih del je tezak.

Jerica Snoj v monografiji Tipolosija slovarske vecpomenskosti slovenskih samostalnikov
skrbno analizira reSitve iz SSK1J in prihaja do zanimivih ugotovitev. Razlikuje metonimicne,
sinekdohne, metaforicne in vsebovanostne pomene.

3.1.8 Pomanjkljivost slovenskih razmer je, da praktiCnega slovaropisja ne spremlja obseznejSa
teoreti¢na dejavnost. Zato nekatere teoretiCne postavke niso izrecno popisane, temvec jih je
treba po slovarjih povzeti, kar nas niti ne moti, ker kaze bolj na slabo organiziranost nase
druzbe pri raziskovalnem delu kot pa na kaj drugega.

Zato so glavna domaca opora oziroma izhodiS¢e za raziskovanje veCpomenskosti pri
protestantskih piscih dosezki SSKI oziroma dosezki v zvezi z njim. Te dosezke s pridom
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uporabljamo kot nekakSne norme.

3.1.9 V novejSem Casu se je pojavilo veliko raziskovalcev, ki prinasajo tudi k nam rac¢unalniSke
metode. V zvezi z ra¢unalniki se je bolj kot v neracunalniSkem pomenoslovju razvila kom-
ponentna analiza. Ker ima raCunalnik lastnost, da v razmeroma kratkem casu lahko pregleda
veliko podatkov, je kot nalas¢, da se lahko znajde tudi v sistemu, v katerem delijo pomene
na sestavine. Sestavine bi bile lahko odprt sistem, vendar je za natancen popis doloCenega
pomenskega stanja potrebnih Se zelo veliko sestavin. Pomeni se dolo¢ajo po tem, da je nekaj
sestavin v posameznih razmerjih odlocilnih. V pomenih se ugotavlja prisotnost oziroma
odsotnost tistih sestavin. Pri takih delih praviloma sodelujejo tudi uveljavljeni jezikoslovci.
Zgled takega dela je publikacija Problemisemantike, sintakse in obravnave tekstov; Ljubljana,
1972, v kateri so jezikoslovno zlasti vzpodbudni prispevki Janeza @reSnika.

3.1.10 Ker je veCpomenskost tesno povezana z literarno teorijo, poetiko in retoriko, je treba
omeniti tudi nekaj dejstev o tej dejavnosti pri Slovencih. Pri oblikovanju veCpomenskostnega
sistema samostalnika smo uporabljali zlasti dela Antona @cvirka (npr. Ocvirk 1982).

Od starejSih priro¢nikov smo uporabljali Besedno wmetnost Silve Trdinove. Poleg tega
pa Se Malo literarno teorijo Matjaza Kmecla ter zbornik Lirika, epika, dramatika.

3.1.11 Druga opora so domaca literarnoteoreti¢na dela, ki govore o jezikovnih izraznih
sredstvih, zlasti besedah in ustaljenih besednih zvezah v literarnih delih. Ta dela so vedno
obstajala, Ceprav so bila v posameznih obdobjih premalo v skupni zavesti.

3.1.12 Tretja opora pa so literarna zgodovina, tekstna kritika in druge — lahko bi rekli —
pomozne vede, ki omogocajo, da lahko govorimo o ve¢pomenskosti verodostojno. Vedeti
namre¢ moramo, da moramo vsako ve¢pomenskostno trditev opreti tudi na Stevilna zunajje-
zikovna dejstva in ne samo na jezikovna, Ceprav so jezikovna dejstva za nas najpomembnejSa
in Ce ta ne obstajajo, o veCpomenskostnem pojavu sploh ne govorimo.'

3.1.13 V Sirsi obravnavi ve¢pomenskosti v nasi zgodovini ne moremo preskociti drugih slo-
varjev, zlasti dvojezicnih, ki uporabljajo ekvivalente. Ti veCpomenskost besed tudi prakticno
prikazujejo. Vec¢inoma ostajajo na ravni najpomembnejSih pomenov.

3.1.14 Ce bi hoteli oznaciti ¢lankarsko teorijo, bi predvsem morali opozoriti na pomanjkanje
sinteti¢nih teoreti¢nih razprav o ve¢pomenskosti, je pa zato zelo veliko krajSih sestavkov. Naj-
bolj vidno je to na slovarskem podrocju. Na literarnoteoreticnem podrocju je veC teoreti¢nih
del, zlasti v zadnjem Casu (Ocvirk), Ceprav je vecina del posvecena posameznim SirSim pro-
blemom literarne teorije, o vlogi jezikovnih sredstev v posameznih literarnih delih in obdobjih
pa je govorjeno ob njihovi aktualizaciji v literarnih delih. Jezikovno izrazno sredstvo je tako
ena izmed sestavin obravnave literarne umetnine.

” Iz Znojilskovega zapisa jezuvider $e ne bi mogli zanesljivo sklepati o besedni igri; ker pa
je literarna oz. cerkvena zgodovina odkrila ta podatek za nemske razmere, lahko z njim potrdimo

uporabo te besedne igre tudi pri Znojilsku.
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3.1.15 Najbolje je obdelano dogajanje, v katerem so jezikovna izrazna sredstva opravljala svojo
vlogo, to je literarna zgodovina, Ceprav tudi tu Se ni vse narejeno, vendar toliko pa je, da Ze
lahko pomislimo na popolni popis besednega zaklada protestantskih piscev. Dozivljamo pa
Se tezave, ker nam posamezni ¢leni manjkajo ali pa so premalo raziskani. To pomeni, da bo
treba tudi ob slovarskem delu korigirati ali dopolniti posamezne ustaljene trditve.'”

3.1.16 Tipicno za slovenske razmere je, da se praksa ni nikoli naslanjala samo na domaco
teorijo, vsaj glavni delavci so skoraj redno upoStevali tudi mednarodne dosezke. Tako smo
vedno nekako drZzali korak s ¢asom. Velikokrat gre za prilagoditev tuje teorije nasim poseb-
nim razmeram in potrebam. Ker je manj raziskav in slabsa organizacija dela, so teoreti¢ni
sistemi pogosto manj raz¢lenjeni v podrobnosti. Pogosto se na tujo literaturo sestavljalci
slovarjev tudi sklicujejo. Ce primerjamo nae slovarje s so¢asnimi tujimi slovarji, opazimo,
da so prizadevanja podobna, tako da to dokazuje, da posamezne ideje nimajo mej. Pri vsakem
slovarju so pa zelo poudarjene naSe posebne prilike v posameznem obdobju, kar je razvidno
v posebnih lastnostih posameznega slovarja.

3.2 PREGLED GLAVNIH TUJIH RAZISKOVALCEV IN RAZISKOVALNIH SMERI,
KI SO VPLIVALINA KONCEPT TEGA DELA

Zacel bom pri MiloSu Dokulilu, ki je v knjigi Tvorba besed v ¢escini 1. Teorija o izpeljavi
[derivaciji] besed v poglavju Tvorba novih poimenovanj, njeni vzroki, druzbeni in jezikovni
pogoji in njene vrste, v katerem govori, da lahko jezik potrebo po novih poimenovanjih
zadovoljuje na razne nacine z raznovrstnimi sredstvi. Ena najpomembne;jSih poti do novega
poimenovanja je prevzem Ze gotovega poimenovanja iz tujega jezika. Glavni pomen za vsak
jezik ima ustvarjanje novih poimenovanj na podlagi lastnega besednega zaklada in po last-
nih zakonitostih za tvorjenje poimenovanj. Eden od takih postopkov je tvorba ve¢besednih
poimenovanj, drug je pa besedotvorje. Le pogojno, pravi, je mozno imenovati »tvorjenje«
novih poimenovanj uporabo poimenovanja, ki v jeziku zZe obstaja, za novi pojem na podlagi
metafori¢ne ali metonimicne soodvisnosti tega pojma s pojmom direktnega poimenovanja —t.
i. semanti¢no besedotvorje (Dokulil 1962, 19-22).

Ceprav vecpomenskost ni sestavina besedotvorja, je z njim tesno povezana, saj opravlja
13 Dokaj splosna in vec¢krat ponovljena je trditev, da je zveza durch Philopatridum Hliricum
(TC 1550, Aa) nekaksen sinonim za P. Trubarja, zaradi Cesar so Trubarja nekako povezovali z ilirsko
idejo, vendar je zelo verjetno to mnenje zmotno. Prvi¢ Trubar ni bil »Ilirec«, ne glede na to, da je
takrat ta samostalnik in pridevnik pomenil pripadnost ozemlju nekdanjega rimskega Ilirika, ki razen
posameznih delov danasnje Slovenije ni obsegal. Trubar je s to formulacijo ocitno imenoval Matija
Vlaciéa llirika, istrskega Hrvata, zelo znanega protestantskega pisca, delujocega vec¢inoma v Nem¢iji.
Ta se je podpisoval Mathias Flacius Illyricus in je leta 1549 izdal delo D e vocabulo fidei. J. Rajhman
1977, 16-20 ugotavlja, da bi lahko bilo Vlaci¢evo delo Trubarju vzpodbuda, ni pa mogoce govoriti
o prevodu. Celotna formulacija je: Item die Litanai vad ein predig vom rechten Glauben / geftelt /
durch Philopatridum Hliricum. Sama formulacija in ime bi kazalo na M. Vlaci¢a Ilirika. Dugacéne
podatke pa daje formulacija v knjigi: Leta pridiga ye od primofa trubarie zheftu pridigouana (TC
1550, 202). Gre za dokaj zapleteno razmerje.
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skupaj z besedotvorjem, prevzemanjem in tvorbo vecbesednih poimenovanj poimenovalni
sistem. Zato je razvoj besedotvorja vplival tudi na obravnavo veCpomenskosti. Zlasti je treba
opozoriti na W. Doroszewskega, ki je s svojimi besedotvornimi raziskavami (Doroszewski
1928-1931) ugotavljal razmerje med podstavo in sufiksom. Opozoril je na troje funkcij sufik-
sov, ene so strukturalne, ki so tesno povezana z besedotvornim sistemom jezika, pomensko
so pa nevtralne; druge so realno-pomenske, ki oznacujejo natancno doloceno vsebino; tretje
so ekspresivne (Doroszewski 1932, 513). Doroszewski je vplival tudi na naSe besedotvorje
(npr. Bajec 1950).

Raziskovalci ve¢pomenskosti so velikokrat primerjali razmerje med besedotvorjem in
ve¢pomenskostjo.

Vecpomenskost pa gre naravnost v semantiko ali pomenoslovje. Odkar pa je nastalata
panoga jezikoslovja, se je teoreti¢na dejavnost na tem podrocju izredno okrepila. Literatura
je prakti¢no nepregledna. Njeno naglo mnoZenje naj ponazorimo z dvema opozoriloma.

Kronasser 1952, ki je v svojem pregledu priSel do Ullmanna, je pregledal dotedanjo
semaziologijo in opozoril na njene Stevilne Ze objavljene zakonitosti. Ullmann, ki je nastopil
s knjigo Semanticni principi 1951, je ze v drugi izdaji leta 1957 dodal pomembno poglavje
Nove struje v semantiki.

3.2.1 Znacilnost tega razvoja je, da si smeri praviloma niso bile predvsem v nasprotju, temvec
so se dopolnjevale. Vsaka nova smer je vnesla v pomenoslovno raziskovanje kako novo
nacelo, kije natancneje osvetlilo dogajanja in pojave, ki so v pomenskem jezikovnem obmocju
potekali. Zato smo danes v poloZaju, ko bi lahko posamezne metode s pridom porabili, pri
tem pa ne bi priSli v poloZaj, da bi nam druge smeri ne pokazale ni¢ koristnega. Posamezne
pomenoslovne smeri so res poudarjale kak izrazit vidik, pri tem pa vendar ohranjale tesno
povezanost s celoto in bile na zunaj tudi celovite.

To dejstvo kaze na izredno pomembno lastnost pomenske resnicnosti — mnogostrans-
kost. Ce jo hocemo osvetliti z dolo¢ene strani iz¢rpno, je koristno. Hkrati so pa danes mozne
tudi osvetlitve z razlicnih vidikov, kar zagovarja zlasti eden najpomembnejSih leksikologov
sedanjega Casa Josef Filipec (Filipec, Cermak 1985, 65).

Moznih je neSteto vidikov. Pot, izbrana v tem delu, je nastala na podlagi prakticnih
potreb in izkuSenj pri delu za Slovar slovenskega knjiznesa jezika in pri pripravljalnih delih
za Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 10. stoletja. Naslanja pa se na razne smeri
svetovnega pomenoslovja.

3.2.2 Ker se vse pomenoslovne smeri naslanjajo na resnicnost, skoraj da ni ekstremnih smeri.
Nobena metoda se ne more proglasiti za univerzalno, ker je takoj ocitno, da lahko pojasnjuje
samo del problematike, Ceprav je za tisti del zadostna.

Resnicnost je pa hkrati dokaj dobro poznana vsem, ker jezik pasivno in aktivno vsaj v
nekaterih funkcijah uporabljamo vsi. Hkrati je pa pomenska resnicnost toliko zapletena, da je
v bistvu posameznik iz vsakdanjega uporabljanja jezika ne pozna, ampak jo mora Sele odkriti
po analiti¢ni poti. Vsako podrocje pa ima svoje zakonitosti. Zaradi mnogostranosti pomeno-
slovne problematike so posamezne njene smeri dopolnitve njenega celotnega raziskovanja.

3.2.3 V naSi raziskavi smo izhajali zlasti iz domacih razmer. Znacilnost zanje je, da je bilo
razmeroma malo Casa za teoreticno delo, velik poudarek je pa bil na prakti¢nem raziskovanju

37



Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

in prikazovanju problematike. Zato so prikazi razmeroma dobri, imajo pa razne pomank-
Jjivosti, npr. da so sicer dobre reSitve izpeljane nekoliko po ovinkih, ker so delane v¢asih
na podlagi preskopega poznavanja socasne teorije. Pri nas je zaradi poudarka na prakticnih
prikazih bila vedno v ospredju uporaba jezika. Cista teorija je tezko zazivela, saj so bile tudi
slabe moznosti za njen razvoj.

3.2.4 NaSe raziskovanje se zelo naslanja na raziskovanje pomenskega razvoja, zato so bila
uporabljena nekatera tista dela, ki o tem vpraSanju sicer v razlicnih obdobjih razmeroma ve-
liko govorijo, in sicer Michel Bréal, Essai de sémantique, Pariz (1897) 1904°, ki obravnava
tudi zakone semanticnih sprememb.

Herman Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, 1920°, ki v poglavju Spreminjanje
besednesa pomena obravnava vrsto pomenskih premikov, kot so: specializiranje, omejitev
na del prvotne vsebine, metaforo in druge (Paul 1920, 74d.).

Pomenski razvoj je Se zelo poudarjen pri S. Ullmannu (Ullmann 1967, 159d.).

Pomenski razvoj je naletel pri Slovencih na ugodna tla, ker je ta smer pomenskih raziskav
casovno deloma sovpadla s slovenskim bojem za individualnost nasega jezika, ko je bilo treba
tudi razvojno definirati sloven$¢ino v razmerju do drugih jezikov.

3.2.5 Nadalje se naSe raziskovanje mocneje naslanja na tiste teoretike, ki so raziskovali
vecpomenskostno tipologijo, torej to, kako in kje so se razvijali oziromakako so nastali in kje
so drugotni pomeni. V tem prizadevanju je opazno dokaj hitro gibanje, ker je bilo Cedalje vec¢
gradiva. Ce ima Kronasser 1952 e razmeroma malo zgledov iz istega jezikovnega sistema,
ima pa veliko zgledov iz veC jezikov, ki so predvsem povzetek dotedanjih razpravljanj, se
kasneje tako gradivo tako namnoZi, da ga teoretiki ne morejo ve¢ navajati v celoti, temvec
se odlocajo praviloma za veC zgledov iz istega jezika. Predvsem taki so prikazi novejSih
raziskovalcev, npr. Filipec, Cermak 1985, 108d.

3.2.6 Pri ve¢pomenskostni tipologiji se je razvilo veliko smeri, ki so z raznih zornih kotov
obravnavale nastajanje drugotnih pomenov.

J. Apresjan je raziskoval veCpomenskost glede na sposobnost veCpomenske besede, da
sodeluje v sinonimni pretvorbi jezikovnega sporocila (Apresjan 1974, 164). VeCpomenskost
primerja z besedotvorjem in opozarja na razlike med njima, zaradi njih so tudi razlike v naravi
besedotvornih in veSpomenskih pomenov.

Zelo aktivne so bile smeri, ki so raziskovale imenovalne in druge funkcije drugotnih
pomenov, npr. zbornik Jazykovaja nominacija. Vidy naimenovanij. Moskva 1977,

Pomembno mesto so z razvojem semantike imele tudi psiholingvisti¢ne pomenske ra-
ziskave, npr. Semanticeskaja struktura slova. Psiholingvisticeskie issledovanija. Moskva 1971,

NovejSe leksikalno pomenslovje se Ze dolgo zelo intenzivno ukvarja z naravo pomena.
Zradi dosezkov na tem podrocju se je lahko tudi slovaropisje zelo dvignilo. John Lyons
obravnava ve¢pomenskost (polisemija) v druzbi homonimija, polisemija, sinonimija in pri
tem opozarja na zelo zanimive znacilnosti, ki so pomembne za uporabo teh pomenov (Lyons
1992,136-142).

3.2.7 NajpomembnejSa lastnost semanticnih raziskav, kije vplivala na to delo, je sistemsko
obravnavanje pomenskega zaklada in tudi vseh njegovih sestavin, med drugim tudi po-
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menskosti in ve¢pomenskosti. Ker je bilo teh raziskav veliko in ker je bila sistemskost zelo
poudarjena, je doZivela tudi pri nas mocan odziv. Med obilico literature, ki je bila pri tem
delu uporabljana, naj bo omenjeno zlasti delo D. N. Smeleva (Smelev 1973).
Pripopisovanju sistema je bilo razvitih zelo veliko metod. To delo je na tem podrocju gradilo
na nasi tradiciji. Ta pa je bila zelo prakti¢na, zato tu nismo posnemali vsake tuje smeri. Od
Stevilnih smeri smo povzeli posamezne elemente.

Od komponentne analize, pri kateri smo se v tem delu naslonili zlasti na njeno rusko
(oziroma sovjetsko) izvedbo, npr. Seliverstova 19735, in tudi na sotvorce te smeri, npr. Ben-
dix 1983, smo upoStevali toliko, kolikor nam je olajSala slovarsko prikazovanje pomenov.'®

V zadnjem casu se Cedalje bolj uveljavljajo posamezni elementi generativne semantike.
Je papri tem neka posebnost. NasSe dosedanje pomenoslovne raziskave so nekako morale biti
zelo prakti¢ne, zato so vedno morale racunati s tem, kako bodo njihovi dosezki uporabni v
tvorbi vecjih enot, to je stavkov in besedil. Izrazito teoreti¢nih del pa pri nas ni bilo veliko.
Malo je bilo tudi smernih monografij. Praviloma je bila narejena povezava teorije in prakse.

Generativna semantika je bila pri nas predvsem predstavljena. Cistih in obseZnejsih
aplikacij ni bilo. Je pa mocno vzpodbudila iskanje boljSih poti pri prikazovanju pomenov za
njihovo vlogo v tvorbi stavkov."

Pomen pomenoslovja za jezik, ¢loveka in zavest o njem lepo kazejo naslednja kratka
dejstva. Problemov se je Clovek zavedal veliko prej, kot je nastala jezikoslovna disciplina
semantika ali pomenoslovje. To dokazujejo poetike in retorike, ki govore med drugim tudi
o tem, kako lahko c¢lovek vsebino poleg z navadno besedo pove tudi z nenavadno besedo
(Aristotel 1982, 96). Pod to nenavadno besedo je miSljeno vse, kar pri uporabi doZivi kako
pomensko spremembo. Nadalje dokazujejo zavest o pomenskih elementih slovarji, ki so
morali Ze dolgo tega priznati, da imajo nekateri izrazi ve¢ pomenov. Tudi razpravljanje o
veC pomenih, kot je npr. Trubarjevo o veri (gl. 3.1.1), kaze, kako so ljudje tudi brez posebne
teorije jasno videli problematiko.

3.2.8 Od splosne teorije se je pricujoce delo najve¢ naslanjalo na teorijo, ki je prikazana v
knjigi J. Filipec, . Cermak: Ceskd lexikologie, Praha 1985.

Od obravnav zgodovinskih problemov smo se naslanjali na ceski center, ki ima v zadnjem

Casuvec zelo temeljitih del, npr. Starocesky slovnik, Uvodni stati, soupis pramenu a skratek, Praha
1968; 1. Nemec, Vyvojové postupy ceské slovni zdsoby, Praha 1968; Rekonstrukce lexikdlniho vyvoje,
Praha 1980, nadalje na dela slovaskega centra za zgodovinski slovar, na veliko ruskih del, med
neslovanskimi pa zlasti na nemska dela v zvezi s slovarjem Friihneuhochdeutsches Worterbuch.
Band 1, Berlin, New York 1989 in publikacijo Sprachseschichte 1-2, Berlin-New York, 1984.
o Uporabnost pomenskih sestavin je odvisna od tipapopisaali analize. Pri popolnem popisovanju
pomenov bi potrebovali izdelan sestav pomenskih sestavin. Ce bi pomene obravnavali absolutno, bi
morali pri njih nasteti vse sestavine. Pri obravnavi ve¢pomenk pa opazamo, da se preurejuje mesto
in vloga pomenskih sestavin. Zato velikokrat ni poudrka na vseh sestavinah pomena ampak samo ali
pa predysem na tistih, ki so drugacne. Tudi v okviru pomenskih skupin opravimo najprej z glavno
pomensko sestavino, ki uvr§¢a pomene v skupino, potem pa se zanimamo za sestavine, ki locujejo
pomen od drugega.

Znacilno za nade razmere je, da se niso izrazito uveljavljale posamezne pomenoslovne smeri,
npr. deskriptivna ali pa generativna semantika, ampak je naSa znanost spremljala pobude posameznih
smeriin z njimi vzpodbujala razvoj domacega raziskovanja. Nekatere smeri, ki so segle globlje v jezik, so
bile tudi v pomenoslovju bolj opazne, npr. strukturalna semantika, zaradi pomena strukturalizma sploh.
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4 NAJVAZNEJSE METODE

4.0

Najprej je metode dolocala Zelja po inventarizaciji ve¢pomenskostnih pojavov pri samostalniku
v 16. stoletju. Pri branju besedil in analiah besed sem zbiral samostalnike, pri katerih sem
odkril drugotne pomene ali vecje Stevilo njih. Kmalu je bilo ugotovljeno, da imajo osrednje
besede teh besedil praviloma ve¢ pomenov (pravda, pravica, smrt, vera), zato sem Ze pri
zbiranju takim besedam posvetil ve¢jo pozornost. Poleg tega sem pri zbiranju poskusal pri-
dobivati gradivo za vsa pomenska podrocja, da bi bila slika ve¢pomenskosti popolnejSa. Pri
zbiranju gradiva sem pogosto naletel na besede v nenavadnih zvezah, kar je bilo treba na neki
nacin razumeti in razloziti. Velikokrat so bile zveze za danas$nje obCutke dvoumne. SrecCeval
sem se tudi s tem, da se besede pojavljajo preedvsem ali samo v drugotnih pomenih. Pri tem
smo poskusSali uporabiti tiste razpoznavne poti, po katerih smo pri posameznih uporabah
samostalnikov lahko postavili vprasanje, ali gre za prvotni (glavni) ali za drugotni pomen. To
je razmeroma tezko delati, ker je treba pri dojemanju vsebine vkljuciti analitiCne postopke.
Pri tem delu je treba vkljuCevati dodatne metode, na primer, kakor hitro ugotovimo, da gre
za drugotni pomen, poskuSamo ugotoviti tip drugotnega pomena.

4.1 PRIMERJAVA PRVOTNEGA IN DRUGOTNEGA POMENA

Postavljalo se je vprasanje, koliko samostalnikov in katere naj bi analiza zajela. Dobra bi bila
moznost zajeti vse samostalnike, ki imajo drugotne pomene. Druga dobra moZznost bi bila
zajeti vse samostalnike, ki imajo drugotne pomene, in vse te pomene. NajboljSa moznost
bi bila zajeti vse samostalnike z vsemi drugotnimi pomeni vred. Nobene od teh variant ni
bilomogoce uresniciti. Gradivo se je pocasi zbiralo in posameznik ni utegnil analizirati vsega.
Casa, ki bi bil potreben za tako raziskavo, ni bilo. Tako smo se odlocili, da bomo podali sliko
veCpomenskosti samostalnika samo na podlagi razmeroma obseznega gradiva
Pri dolocanju prvotnosti oziroma drugotnosti pomena'® smo praviloma primerjali zveze
prvotnega oz. izhodiS¢nega in drugotnega pomena, kar je pomenilo, da smo se morali Ze
poprej seznaniti z metodami za dokazovanje posameznih pomenskih pojavov oziroma tipov.
Poznavanje razmerij med izhodiS¢nimi in drugotnimi pomeni je vazno za odkrivanje pove-
zanosti in delovanje pomenskega sistema. Ob primerjanju se razvija tudi veScina takega dela,
“Pemen je v tem delu uporabljan kot osrednji izraz za lastnost besede, da oznacuje kakrsen koli pojav
iz dejanskosti. Pri tem ima velikokrat tudi pomene, ki so razviti zlasti po metonimiji. Ker je Siroko
uporabljan, ne moti, zlasti ne, kadar ima ob sebi dolocilni pridevnik. Pogosto ga uporabljamo tudi
kot sinonim za pemenske enete.
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ki je za pomenski opis zelo vazna.

Toprvodelose je koncalo pri uvrstitvi drugotnega pomena v pomensko vrsto in ve¢inoma
tudi pomenski tip. Pri drugotnih pomenih, pri katerih imamo Ze nekaj pomenskih sestavin,
je zelo vazna uvrstitev v pomensko vrsto, da lahko analiza tece dalje. Priteh analizah so se
kriteriji za dolocanje pomenske vrste in pomenskega tipa drugotnega pomena s preskuSanjem
na besedilih tudi dopolnjevali.

4.1.1 Z naslednjo metodo je bilo trebapreseci polozaj, v katerem smo se znasli, ker raziskave
po obsegu nismo omejili. Bistveno je bilo tole: vseh drugotnih pomenov nikakor nismo mogli
upoStevati, ker jih je preprosto prevec. To bo lahko opravil Sele slovar, posamezne pomenske
vrste pa bi lahko v celoti prikazale samo posamezne monografije. Hoteli smo pa vseeno
predstaviti celovito sliko ve¢pomenskosti, zato smo izbrali postopek, po katerem bomo
poskusali predstaviti tipoloSko vse ve¢pomenskostne pojave. Pri vsakem bomo naSteli nekaj
zgledov, in sicer vsaj toliko, da bo predstavljeno resni¢no stanje, nikakor pa ne vsi zgledi.
To je velika olajSava, hkrati pa vnasa nekaksno negotovost, ¢es, ali je vse upoStevano ali ne.

4.1.2 Naslednja metoda, ki je uporabljana, je omogocila tudi tipolo§ko uvrstitev vseh pojavitev
samostalnikov. VeCpomenskostni tipi so bili na podlagi teorije in prakse v glavnem izobliko-
vani Ze prej, vendar se je pokazalo, da so bile nekatere uvrstitve nekoliko problematicne, zato
smo morali odpreti nekaj novih ve¢pomenskostnih tipov. Pri tem smo morali v najvecji meri
upoStevati, da dobiva beseda nove pomene v zelo Stevilnih moznih okoliS¢inah in nikakor ni
zadostno, da bi moznosti omejili samo na prenose golih besed ali pa besednih zvez, ampak
je bilo treba upostevati tudi besedilo. Pokazalo se je, da je razSiritev z besede in zveze na
besedilo Se preozka, saj je bilo treba upoStevati tudi poloZaj pojava oziroma imena zanj v
resnicnosti (simbol), ki je bolj abstraktne narave kot uporaba v besedilu. Kriterije, uporabljane
pri tej metodi, smo s preizkuSanjem dopolnjevali.

4.2 UPORABA POMENSKE SKUPINE

Pri dolocanju, omejevanju in dokazovanju pomenov in drugih pomenskih pojavov sem upo-
rabljal metodo, ki sem jo zacel razvijati Ze pri delu za Slovar slovenskega knjiznega jezika
in potem nadaljeval pri delu za Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja.
Delo pri zgodovinskem slovarju je postavilo metodo pred vazno preizkuSnjo, saj gre za jezi-
kovno fazo, ki nam v vseh podrobnostih ni dostopna iz zZivega jezikovnega obcutka, ampak
samo prek analize. Rezultati spoznanj s to metodo so objavljeni v nekaj sestavkih, poljuden
prikaz pa je bil objavljen tudi v ve¢ nadaljevanjih v Jezikovnih pogovorih na Radiu Ljubljana
v letih 1974-1977 Ker metoda $e ni izCrpana in tudi $e ne prakticno dovolj razvita, zato
vCasih tudi ne prav razumljena, sem jo pri tej raziskavi postavil na prvo mesto in pri Stevilnih
pomenskih pojavih, ki bi bili razloZzljivi tudi z drugimi metodami, npr. s posnemanjem tujega
vzorca, ostal samo pri tej.

Po uvrstitvi v veCpomenskostno vrsto je nastalo veC vpraSanj, kako preseCi posam-
eznost pomenskih zgledov, kako uporabiti pomenski sistem in kako prikazati podsistem
ve¢pomenskostne vrste.
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4.2.1 Kar se tiCe prvega vprasanja, smo uporabili metodo, ki izvira iz enega najpomembne;jSih
spoznanj o besednem zakladu in tudi o vsakem sistemu, to je, da se posameznost uvrsca v
kategorijo. Vedno smo posameznim pojavom iskali skupine podobnih pojavov. S tem smo
dosegli, da smo posameznost bolje spoznali, laze razumeli in da smo poglobili tudi znanje
0 skupini.

4.2.2 Za pomensko dolocanje rabe izraza smo uporabljali teorijo o pomenskih skupinah.
Odlocali smo se pa na podlagi tipiénih zvez. Pomenske skupine zdruZujejo pomene, ki so
nekako sorodni, zato imajo tipoloSko iste tipi¢ne zveze. Odlocali smo se samo na podlagi
zvez, v katerih izraz nastopa. Pri dolocitvi pomena izraza v doloceni zvezi smo se naslanjali
narazsirjene tipicne zveze. Pri tem je bilo velikokrat treba upoStevati pojave, ki sliko zameg-
ljujejo. Na primer, v€asih je treba zvezo poenostaviti, da jo lazje uvrstimo, to je, da jo laZe
dojamemo; nadalje je v¢asih treba nevtralizirati prevec stilno oznaceno okolje, da spoznamo
tipicno zvezo. Velikokrat smo naleteli na zvezo, ki ni povsem enoumna. Pri takih se je treba
kar potruditi za ugotovitev pravega pomena, zlasti, ¢e jih ne podpira danasnja raba ali Ce
nima tujega ustreznika

4.3 MREZA TIPICNIH ZVEZ

Praviloma tipi¢na zveza ni dovolj za pomensko dolocitev, zato uporabljamo mreZzo tipi¢nih
zvez. Namrezo tipiCnih zvez se lahko naslonimo pri slovarski analizi, medtem ko se pri razu-
mevanju zgleda naslanjamo le na tipi¢no zvezo. Da se pa laZe ¢im prej spoznamo v besedilu,
je treba dobro poznati mreZe tipicnih zvez za posamezne skupine.

4.3.1 Tipi¢na zveza in tudi mreza tipi¢nih zvez najveCkrat zadoSca za dolocCitev pomenske
skupine.'” Mesto v pomenski skupini ali z drugimi besedami posebne pomenske sestavine pa
lahko odkrijemo s podatki, ki jih dobimo Sele, ko pregledamo in odkrijemo dodatne podatke.
Vcasih je to sicer teZko, mozZnosti je pa vec. Nastejmo jih nekaj. a) Pri metonimiji je posebne
pomenske sestavine lahko dolociti, ker so povezane z glavnim pomenom. b) Velikokrat lahko
posebne pomenske sestavine dolo¢imo prek SirSega sobesedila. To je zelo pomembno, Ce
upostevamo Ze pri zbiranju gradiva. ¢) Zatekamo se lahko, zlasti v prevodnih besedilih, k
originalu. Za protestante je na primer zelo pomemben Luther. ¢) Naslanjamo se lahko tudi
na druge prevode ali samo prireditve istega besedila; tudi ta pot je za protestantski jezik zelo
uporabna. d) Pri strokovnih izrazih se naslanjamo na strokovne pojmovne sestave.

4.4 UGOTAVLIJANJE POMENA

Izhodi$¢ni pomen, ki je za veCpomenskostno analizo zelo pomemben, smo ugotavljali takole.
Izhajamo iz izhodiS¢nega pomena tega obdobja; ta pa nima vedno absolutne veljave. Priznali
smo mu to kakovost, Ce so se iz njega po pomenskih zakonih razvijali drugotni pomeni, ¢e
1 K problematiki zvez in SirSega besedila pri pomenskem dolocanju besedila je s spoznanji iz
analize glagolov, podprte z novo literaturo, dodala pomemben prispevek T. Mikli¢ (Mikli¢ 1979/80),
1980/81).
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je vsaj razmeroma trdno rabljen in stilno neoznacen. TeZave so, ker v zgodovinskem gradivu
ni vedno dokumentiran. Pogosto ima stilno bolj oznacene sopomenke.

4.4.1 Drugotni pomeni so vedno dokumentirani vsaj z enim, praviloma pa z ve¢ zgledi, pri
izhodi§¢nih pomenih pa smo morali biti zaradi varcevanja s prostorom bolj skopi,™ Ceprav je
vsaka trditev postavljena na jasno razliko med izhodi$¢nim in drugotnim pomenom.

4.4.2 Pomenska dolocitev je v tej nalogi, pa tudi v leksikologiji, osrednji pojav. Nanjo se
vezejo tudi drugi, za delovanje besednega zaklada pomembni pojavi. Tako je pri posameznih
kategorijah ali pa celo primerih opozorjeno na stilno lastnost, ¢eprav je treba takoj povedati,
daje stilna lastnost v tej raziskavi prikazana manj sistematic¢no kot pomenska; se pa namesto
tega bolj pridno naslanjamo na sistemizacije drugih raziskovalcev, Ceprav je stilni sestav s
pomenskim zelo trdno povezan.

4.4.3 Pri posameznih zgledih je lahko tudi opozorilo o tem, kako je do veCpomenskostnega
pojava priSlo, Ceprav je tudi ta informacija manj sistemsko preverjena kot informacija o
pomenskosti. Vzrok, da smo se odlocili tako, je v tem, da bi bilo treba za natancno sliko
dogajanja zbrati posebno gradivo. Kar je nujno potrebno, je pa povedano in dokazano.?!

4.4.4 Med vzroki za nastanek drugotnih pomenov bomo na najvaznejSe opozarjali, ¢e ne
bodo Ze iz okoliS¢in razpravljanja sami po sebi razvidni. Med njimi je bila najpomembnejSa
potreba po slogovno razlic¢nih izrazih.

4.4.5 Ce besedna zveza ni razumljiva ali je dvoumna, kar se pri starih besedilih in sedanjih
bralcih pogosto dogaja, se naslanjamo na pomoZzne metode: primerjanje z originalom; poglo-
bljena analiza sobesedila; $irSa analiza kljucnih besed.

4.4.6 Pri obravnavi samega pomena uporabljamo ve¢ metod, zlasti tiste, ki so se uspesneje
razvijale in uveljavljale v zadnjih desetletjih, in Se zlasti metode, ki so se razvile v domaci
leksikografski praksi.

4.4.7 Kot pri vseh klasifikacijskih enotah, ki so nastale ali pa so nastajale, tudi v teoriji
sestavni elementi niso natancno vidni, zato jih je treba dolociti. Pri tem dolocanju so zelo
ocitne individualne oziroma posebne poteze, ki lahko resni¢nost, ki je pac taka, kot je, na
prvi pogled vcasih dokaj razlicno opisujejo. Pri tem doloc¢anju smo se ozirali predvsem na
resni¢nost in na naSe navade pri obravnavanju te resnicnosti. Merilo nam je bilo vpraSanje,
ali prinaSa izbrana metoda nova spoznanja.

4.4.8 Iz pomenskega sistema smo za obravnavo veCpomenskostnih vrst prevzeli vrste po-
menov. Te so pa spet naslonjene na zelo pomembno spoznanje, da je vrst pomenov omejeno

20 Nisem imel dovolj Casa, da bi pri ve¢ pomenskih skupinah z zgledi pokazal na mreZe tipi¢nih
zvez, kar bi bilo za pomenske analize koristno, vendar menim, da je tudi teh podatkov, ki so pri po-
sameznih pomenskih skupinah navedeni, zadostni za razumevanje vprasanja.

L @pozoriti je treba, da so ti podsistemi med sabo zelo povezani.
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veliko, medtem ko je pomenov lahko neskoncno Stevilo, in dalje, da je vsak pomen uvrscen
v kako pomensko vrsto. Razume se, da smo upoStevali samo samostalniSke vrste pomenov.

4.4.8.1 Za prikaz veCpomenskostne vrste smo uporabili metodo razbitja na manjSe enote, ki
jih imenujemo tipi; vCasih te delimo tudi v podtipe. Pri prikazovanju tipov smo se morali
izogibati obSirnemu dokumentiranju. Vendar je produktivnost tipa iz obravnave razvidna,
Ceprav smo imeli za kak tip vcasih bistveno manj podatkov kot za druge; vendar temu ni bila
vednokriva nepogostnost tipa, ampak vasih tudi vrzel v prvi mrezi pri zbiranju gradiva. Sele
po razporejanju gradiva se je vCasih pokazalo, da je nekatere pojave potrebno osamosvojiti,
Ceprav smo jih prvotno uvrscali drugam.

4.5 POMENSKE SESTAVINE

Pomen je razdeljen na pomenske sestavine, ene so glavne, druge so posebne. Pri pomenskih
razvojih se te opuscajo in dodajajo, vendar je malokdaj potrebno, da pri opisu pomenskega
razvoja omenjamo vse pomenske sestavine ali seme. Tudi kar se tiCe semov opazamo, da jih
lahko zdruzujemo v kategorije. Pri ve¢pomenskosti je pomembna ta kategorialnost, medtem
ko so semi kot enote zlasti pomembni za opisovanje sistema pomenov.

4.6 VECPOMENSKOSTNE VRSTE

Vecpomenskostnih vrst smo uporabili toliko, da smo vanje lahko uvrstili vse pomenske raz-
voje, ki smo jih sreCevali pri samostalniku v besedilih slovenskih protestantskih piscev. Kot
mejo smo postavili besedo in besedno zvezo. Praviloma smo upoStevali vse vrste pomenskih
sprememb, ki sta jih doZiveli taki enoti. Pomenskih premikov, ki so jih dozZivljale povedi ali
besedila, nismo ve¢ upoStevali.

4.7

Vecpomenskostne vrste, ki slonijo na pomenskih zakonih in drugih pravilih pomenskega

razvoja, lahko razdelimo na naslednje skupine:

a) vrste, ki zadevajo pomenski razvoj golih besed (metonimizacija, metaforizacija, termi-
nologizacija);

b) vrste, ki zadevajo pomenski razvoj besednih zvez (terminologizacija, frazeologizacija); ta
vrsta ima podskupino, to so razvoji, ki imajo v povedi formulski znacaj (figuralne stalne
zveze);

c) vrsta, pri kateri je pomenski premik besede vezan na besedilo (priliSki pomeni);

¢) wvrsta, pri kateri je pomenski primik vezan na posebno uporabo pojava (simbolizacija).

O pomenskih zakonih, po katerih se razvijajo drugotni pomeni pri golih besedah, sem
veCkrat govoril v prejSnjih raziskavah. S to oznako sem hotel povedati, da pri posameznih
pomenskih skupinah lahko z veliko verjetnostjo pricakujemo dolo¢ene drugotne pomene.

Do teh pride, ¢e so tudi druge okoli$¢ine ugodne, zlasti slogovna ali poimenovalna potreba
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po takem pomenu.

4.8

S predstavitvijo najvaznejSih metod je opozorjeno na teziS¢e naloge in na moznosti njenih
dosezkov. Druge metode so bile tem podrejene. Pa tudi pri teh metodah so znane po svetu
nekoliko razlicne smeri. Omejene moznosti, med drugim tudi ¢asovne, so preprecevale,
da bi nekatere dolocitve dokazovali z ve¢ metodami. Na metode je opozorjeno tudi zaradi
avtorjevega zavedanja, da je izbira metode Ze nekakSen del analize.



5 SISTEMSKOST BESEDNEGA ZAKLADA

5.0

Zanimata nas predvsem dve stvari tega sistema: kakSen je in kako deluje. Pri tem, kaksen je,
je treba videti sistemsko zapletenost. Pojavi, ki jih spravljamo v sisteme, imajo vec lastnosti. V
posamezno sistemsko povezavo lahko pride samo pojav glede na kako svojo lastnost, nikakor
pa ne z vsemi lastnostmi. Ce imamo opravka z isto predmetno stvarnostjo, je ta jezikovno lahko
sestavni del razlicnih pomenskih podsistemov, saj so pri pomenih vazna glediSca, glede na kaj
]C kaj uvrSceno v kak jezikovni sistem. OpaZzamo, da so pomenski sistemi nekaj posebneoa
Cisto drugace je, ¢e uvri¢amo v sisteme stvari v celoti, torej stvari z lastnimi imeni. Ce pa
kako stvar z lastnim imenom opazujemo jezikoslovno, vidimo, da ima lahko ve¢ pomenov.
Vzemimo Janeza Petelina. Ce bi ga predstavili enciklopedic¢no, bi povedali o njem to, kar je
za druzbo pomembno, med drugim bi na primer povedali, da je ta in ta delujoca oseba, npr.
ucitelj in publicist. V okviru teh kategorij je lahko Se cel kup delujocih oseb, je npr. razrednik,
jenpr. ucitelj za ta in ta predmet, je na primer zagovornik te in te u¢ne metode. Poleg tega je
lahko Janez Petelin sin teh in teh starSev, brat tega in tega; lahko je nadalje sorodnik tega in
tega, potem prebivalec kakega kraja in tako naprej.

Pomenski sistemi se prepletajo, tako da so razmeroma zelo zapleteni, ker odrazajo
stvarnost; ta je pa tudi zapletena.

5.0.1 Glede na to, kako deluje ta sistemskost, je zelo pomembno, pod kakSnimi pogoji se kaj
lahko uporablja v kakem pomenu. Tuimamo vprasanje stilno razlicnih izrazov za isti pomen.
Pri tej razliCnosti ne gre vedno samo za grobo oceno stila, ampak tudi za posebne aspekte
na stvar, npr. primerjalnost.

5.0.2 Stevilne lastnosti, ki jih opazamo pri posameznih jezikovnih pojavih, so hkrati tudi
sestavni deli ustreznih delnih sistemov. Teh je seveda zelo veliko. Zdi se skoraj nemogoce,
da bi kak pojav lahko sistemsko vsestransko prikazali, zato prikazujemo te delne sisteme
nekako glede na potrebe. Zavedati pa se moramo vseeno, da je poudarjanje ene sistemske
navezanosti in zamolCevanje drugih svojevrsten postopek, nikakor pa ne edino pravilna ali
pa edina pot. Ker pa so nasa prizadevanja le omejena, se bomo seveda zavestno odlocili za
obravnavo ve¢pomenskostnih podsistemov. Pri tem bomo pa popolnoma jasno vedeli, da
nekatere druge lastnosti pus¢amo ob strani.

5.0.3 Tudi vsak pomenski pojav zavzema v pomenskem sistemu kako sistemsko mesto.
Nasa naloga je, da tak pojav omejimo kot enoto, da ga uvrstimo v kategorijo in da dolo¢imo
njegovo vlogo v kategoriji.

Zavedati pa se moramo, da vsega tega pri vseh pojavih ne bomo mogli prikazati, zato se
bomo omejili predvsem na sistematic¢nost tega dogajanja: kje se razvije, kaj se razvije, kako se
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razvije in zakaj se razvije. Drugi podatki bodo dodani samo takrat, ko bodo nujno potrebni.

5.0.4 Naloga prikaza nekako doloci tudi znacaj prikaza sistemskosti. Ce smo se usmerili na
pomenskost, je ta v sredi§¢u. Ceprav ima vsaka pomenska enota tudi slogovno znacilnost,
ker je uvrS¢ena v kako stilno skupino, bo stilnost bistveno manj poudarjena oziroma samo
toliko, kot je nujno.

5.0.5 Sistemskost je lastnost, ki ima zelo veliko sestavin. To se pravi, daje zelo zapletena, ker
ima posamezna enota razmerja s Stevilnimi drugimi enotami. Poznati ta razmerja, pomeni
obvladati sistemskost besednega zaklada.

5.0.7 Posamezne enote so od drugih odvisne in nanje tudi delujejo. Ce poskusamo posamezno
enoto postaviti v sistem, jo moramo dolociti z ve¢ strani. V obravnavah besednega zaklada
se je uveljavilo nekaj takih strani: besednovrstna, poimenovalna, pomenska in slogovna.

5.0.8 Posamezni podsistemi se prekrivajo. Enota pomenskega sistema (pomenska enota) ima
tudi dolo¢eno mesto v stilnem sistemu. Ce na primer pri sinonimih ne povemo, kaksna je
njihova stilna vrednost, smo o njihovi uporabnosti zelo malo povedali. Tako lahko recemo,
da je pri sinonimu skorajda obvezno treba povedati, da so pomensko enaki in stilno vsaj
praviloma razlicni.

5.0.9 Nobeno razmerje v sistemu ni zacementirano, ampak se spreminja. Tudi druge stvari
v jeziku se spreminjajo, zato so nekdaj zelo veliko govorili, da je jezik Ziv organizem, ker
so ga primerjali z organizmom, Ceprav kaj preve¢ organizmu ni podoben, sicer je pa vsaka
primerjava enostranska. Spreminjanje sistema je zelo pomembna lastnost jezika.

5.1 STVARNOST, ZAVEST, JEZIK

V besednem zakladu se nekako odrazajo trije med seboj loCeni sistemi: najprej je to stvarni
svet, ki v glavnem obstaja ne glede na jezik. Tu so posamezni pojavi, ki jih z raznimi Cutili
lahko zaznavamo. Pojavi, ki jih ¢lovek zaznamuje, so zelo raznovrstni. Potem je tu sistem,
ki ga ustvari ¢lovek v svojih predstavah. Clovek stvarni svet raz¢leni in kakor ga raz¢leni,
toliko enot in kategorij v njem vidi. Kako je razClenjenost odvisna od ¢loveka, vidimo v
terminologiji, ko kak pojav kasneje razdelimo na dva, seveda po kaki karakteristiki. Clovek
poseze v ta sistem s svojim pojmovanjem. Konc¢no je jezikovni sistem. Pojmovanje sveta
poimenujemo z jezikom. Jezik ima na razpolago sredstva za izrazanje vsega, kar Clovek v
stvarnosti zaznamuje. To se pravi, da je jezikovni sistem pod Clovekovim vplivom. V zvezi s
temi tremi stvarmi so tudi pojavi — pojmi — pomeni. Ti zadnji so realizirani v izrazu.

Lahko bi rekli takole: jezik ima moZznost, da izrazi vse pojave oziroma pojme. Po tej
strani je sistem popoln. Na nekaj pa je v zvezi s tem treba opozoriti. Svet ni enkrat za vselej
spoznan, za vsako novo spoznanje dobimo v jeziku izraz.

5.1.1 Delovanje jezika, ki ga pri tem opazamo, je naslednja lastnost sistema. Sistem je tako
trden, da na njegovi podlagi uporabniki jezika razumejo nove jezikovne stvaritve. Opozorili
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bomo na nekaj sistemskih lastnosti, ki jih v tej raziskavi Se posebej natan¢no opazujemo.
Kot sistem sprejemamo besedni zaklad Ze dolgo. Razlike med posameznimi smermi vidimo
v poudarjanju posameznih lastnosti sistema. Pri naSem razmisljanju je zelo poudarjen poi-
menovalni sistem, to je, kako se izrazi rojevajo, in pomenski sistem, kako ta sistem deluje.

5.2 POIMENOVALNI SISTEM

Pri poimenovalnem sistemu smo izhajali iz Stevilnih moznosti, ki jih ima jezik na razpo-
lago za ustvaritev novega izraza. Pojav lahko povsem regularno poimenujemo na razlicne
nacine; ti so: besedotvorje, skladenjska tvorba, veCpomenskost, prevzemanje, kalkiranje. V
posameznih okoliS¢inah so eni nacini primernejSi kot drugi, na splos$no je pa le treba reci,
da je imenovalnih moznosti veliko. Njihov izbor je odvisen od tega, kaj vse hoCemo ob ube-
seditvi povedati in na katera dejstva v dosedanjem razvoju jezika se moramo ozirati. V delu
se ukvarjamo z veCpomenskostno poimenovalno vrsto. Ker rezultat, to so drugotni pomeni,
Ze imamo, bomo na njihovi podlagi dolocili nacine, kako je do tega priSlo. Ugotavljamo, kaj
se zgodi z besedo, ko ji damo nov pomen.

5.3 POMEN

Omejujemo se na besedni pomen. Za potrebe v nasi raziskavi moramo opozoriti na Stiri
stvari. Prvi¢, kaj je pomen? Pomen je lastnost besede ali besedne zveze, ki oznacCuje pojav
stvarnosti, predmeten ali nepredmeten, skratka kakrSenkoli pojav, ki ga lahko zaznamujemo
s svojimi Cuti. To razmerje je tako temeljno, da ga tezko izrazimo z besedami, ki so v tem
razmerju udeleZene.

Drugi¢, pomembno je vprasanje sestave, zgradbe pomena. Ker je od pojasnitve tega
vprasanja odvisno tudi prikazovanje pomenov v priro¢nikih, mu je jezikoslovje namenjalo
veliko pozornost. Odkrilo je, da je sestavljen iz manjSih enot. V slovensc¢ini tako enoto
imenujemo pomenska sestavina, vendar se uporabljajo tudi drugi izrazi: pomenska prvina
(SSKIJ I, XIV), semanti¢na oznaka (OreSnik 1972a, 37), pomenski znak kot opis pomenske
sestavine (Miiller 1980, 40), pomenka (ToporiSi¢ 1992, 191) in (pomenska) komponenta. Pri
pomenski sestavini se postavljata dve zelo pomembni vpraSanji: koliko sestavin je in kakSno
je razmerje med sestavinami v pomenu. Za posebno razumevanje ali popis pomenskega
sestava besednega zaklada, ki bi bil narejen zgolj iz pomenskih sestavin, bi morali izdelati
popis vseh pomenskih sestavin. Takih sistemov Se ni, ker je stvar dokaj nepregledna, zlasti
pri sestavinah, ki se redkeje pojavljajo; izdelani pa so sestavi za sestavine posameznih pomen-
skih podrodij; to je zlasti opravljala pomenoslovna smer, ki je znana zlasti po komponentni
analizi, npr. Seliverstova 1975. Sestavine v pomenu, Ce gledamo nanje s staliS¢a celotnega
besednega zaklada, nimajo enakih vlog. Sestavino, ki uvr§¢a pomen v pomensko skupino,
imenujemo glavno pomensko sestavino, tiste sestavine, ki uvr§¢ajo pomen na doloc¢eno
mesto v pomenski skupini, pa imenujemo posebne pomenske sestavine.**

22

J. Miiller uporablja izraza jedrne sestavine in depelnilne sestavine (Miiller 1980, 45), za
drugo tudi razlecevalne sestavine (Miiller 1982, 157).
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Tretji¢, v pomenski skupini opazujemo pomen glede na razli¢nost v razmerju do drugih
Clenov skupine. Zato smo predvsem pozorni na posebne pomenske sestavine.

Cetrtic, e opazujemo pomene v veGpomenskibesedi, smo pozorni zlasti na motivirajo¢
pomen, pri emer nas zanima, kaj ima ta posebnega, da omogoca drugotne pomene, in
na drugotne pomene, pri katerih nas zanima, kaj se je pri njih spremenilo v razmerju do
izhodiS¢nega pomena.

5.4 POMENSKA SKUPINA

Pomene besednega zaklada zaradi Stevilnih povezav obravnavamo spet kot sistem. Pri njem
poskusamoodkriti kategorije, ki so ve¢je kot pomen, zakaj sistem ima samo takrat opravicilo,
Ce lahko vec stvari dobro razlozi. Pri pomenskem sistemu smo videli tako enoto v pomenski
skupini.

5.4.1 Clenitev samostalni§kih pomenskih skupin

Kriterij za razClenjevanje so najbolj tipiéne pomenske sestavine, ki imajo, kar si bomo og-
ledali nekoliko kasneje, tudi zelo znacilne zveze, da se ne moremo zmotiti, ko jih sreCujemo
v govornih ali pisnih besedilih. Pri samostalniku so najbolj znacilne predmetne pomenske
skupine, za katere je najbolj tipi¢na pomenska sestavina predmetnost, ki je vidna, otipljiva,
zavzema prostor in ima zelo veliko vidnih in drugace zaznavnih lastnosti. Od takih in drugih
lastnosti predmetnih pojavov in od vlog pomenskih skupin, so odvisne tudi tipicne zveze.
Pomenske skupine, ki jih zdruzuje skupna pomenska sestavina, kot je v tem primeru pred-
metnost, imenujemo pomenske vrste ali pomenska podrocja, zato ker je stvarnost nekako
razdeljena na take pojave.

Predmetnostno pomensko podrocje delimo na tri podpodrocja, in sicer na pomenske
skupine o Cloveku in delih njegovega telesa, pomenske skupine o Zivalih in njihovih telesnih
delih, pomenske skupine o rastlinah in njihovih sestavnih delih ter same predmetnostne
pomenske skupine v ozjem smislu.

5.4.2 Vsak sistem pomenskih skupin poskuSa biti popoln, tako tudi sistem samostalniSkih
pomenskih skupin obravnava vse samostalniSke pomenske pojave brez izjeme. Razumevanje
pomenskega pojava je najtesneje povezano z njegovo uvrstitvijo v pomenskoskupinski sistem.
Dokler tega ne naredimo, nismo pravilno razumeli stavka.

5.4.3 Za dokazovanje pomenske skupine uporabljamo povsem jezikoslovne podatke, ponje
smo pa Sli na prvi naslednji ravnini, kjer pomenski pojavi opravljajo svojo funkcijo, to je
skladenjska ravnina in besedilo. To so besedne zveze v oZjem in SirSem smislu. Redkokdaj
zadoSc¢a ena sama zveza in nekatere zveze tudi same po sebi niso dovolj izrazite, zato smo se
odlocili, da imajo dokazno funkcijo zlasti tipi¢ne zveze in ker je teh vec, uporabljamo izraz
mreza tipi¢nih zvez.

Tipicne zveze uporabljamo za dokazovanje vseh pomenov, ker jih uporabljajo vsi pomeni,
Ceprav je res, kar zlasti nekateri avtorji zelo poudarjajo, da je pri drugotnih pomenih zveza
bistveno pomembnejSa za prepoznavanje pomena. Ker smo tipi¢ne zveze sprejeli kot osnovni
kriterij, se v tej raziskavi ne sklicujemo na kontekstualnost in nekontekstualnost, Ceprav bi
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bili tudi ti dve kategoriji lahko zelo uporabni v obravnavi stopnje pomena. ™

S tem, ko smo sprejeli nacelo, da bomo o pomenih govorili vedno na podlagi tipi¢nih
zvez, smo zacrtali tudi smer obravnave ve¢pomenskosti. Meje med posameznimi pomenskimi
pojavi bomo poskusali opreti na tipicne zveze oziroma mreZo tipicnih zvez.

Ker so tipi¢ne zveze, uporabljene v dokazovanju postopkov, v bistvu tudi metodolo$ko
vprasanje, je delo tudi po metodologiji dokaj jasno zacrtano. Pri tem se pa dobro zavedamo, da
bomo nekatere druge uveljavljene metode zanemarili. Elemente teh metod bomo pa poskuSali
povzeti z metodo uporabe tipiCnih zvez.

Pomenska skupina zdruZuje tudi antonime ali protipomenke, ker je glavna pomenska
sestavina ista, posebna pomenska sestavina je pa ravno nasprotna. Protipomenskost je postav-
ljena na sestavino, kije v okviru kake skupine najpomembnejsa. Ko smo na nivoju pomenske
skupine, stopi glavna pomenska sestavina, na podlagi katere se je skupina izoblikovala, v
ozadje, odlocCilne pa postanejo sestavine, ki urejajo razmerja med posameznimi ¢leni skupine.

Oglejmo si, kako se kaZze protipomenskost v zvezah pri prijateljue in sovrazniku.

Prijatelj Sovraznik:

tako poklizhe [voje Pria- de vfi tvoji fovrashniki bodo
tele inu Soflsede (DB 1584, I1I, 40b) pred tabo beshali (DB 1584, 1, 50a)
prijatelj (po SSKJ) sovraZiik (po SSKI)

imeti prijatelje nima sovraznikov

biti komu prijatelj

dober, velik prijatel] velik, ekspr. zagrizen sovraznik
prijatelj mojesa sina/

moj prijatelj je njesov sovrazinik

postati prijatelj komu iz prijatelja je postal sovraznik
sta si prijatelja sta si sovraznika

5.4.4 Kot vsaka klasifikacijska enota je tudi pomenska skupina odvisna od kriterijev, po
katerih je narejena. Ce so ti kriteriji Siroki, je Siroka, in narobe, Ce so ozki in natancni, je
ozka. NajSirSa pomenska skupina bi pokrivala besedno vrsto. Vendar s tako si v pomenskem
sestavu ne bi mogli kaj veliko pomagati, ker je preSiroka, Ceprav je za primerjanje besednih
vrst zelo pomembna. Pri pomenskem popisu besednega zaklada je treba uporabiti bistveno
ozje pomenske skupine, da lahko opozorimo na vecje nadrobnosti pri posameznih pomenih.

23

- Ankete o izrazih brez sobesedila lepo kazejo, da tisti anketiranci, ki izraz poznajo, najveckrat
omenjajo prvi pomen, kar pomeni, da bi lahko imenovali tak pomen nekontekstualen, ¢eprav ima v
navadni uporabi tak pomen ravno tako tipi¢ne zveze. To dejstvo se da smiselno uporabiti tako, da na
podlagi znanih pomenov naredimo shemo moznih tipicnih zvez.
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Sistemskost besednega zaklada

5.5 RAZMEIJITEV POMENOV

Ce govorimo o razmejitvi pomenov, moramo izhajati iz sistema, ker je pomenski sestav tudi
sistemski. Po eni strani pomenski sestav pokriva pojave stvarnosti. Pri tem razmerju je treba
opozoriti, da pojave stvarnosti, ki so zelo svojevrstni, Clovek deli v kategorije. Delitev v
najgir§em smislu je delitev na pojave, ki jih v jeziku oznacujemo z besednimi vrstami. Ce to
delitev prenesemo v stvarnost, potem bi jo v stvarnosti lahko predstavili kar s samostalniSkimi,
pridevni$kimi, glagolskimi, prislovnimi, vezniSkimi, predloznimi itd. pojavi. Pojav je tu
terminoloSki izraz. Pri njem gre za vsako dejstvo kakrSnekoli narave, ki ga lahko s svojimi
¢uti Clovek zaznamuje. Ce gre za predmet, gre samo za drugacen pojav, kot je npr. lastnostni
pridevnik ali veznik. Eno in drugo in tretje pa Clovek lahko s svojimi Cutili zazna, samo da
so drugi pojavi tudi za zaznavo bolj zapleteni kot na primer predmet.

V prakticnem delu pa Clovek deli pojave znotraj posameznih skupin, ki so ustrezne
besednim vrstam. Tako samostalniS$ke pojave deli na naslednje glavne skupine: Clovek, Zival,
rastlina, objekt, naprava, orodje, prostor, snov, dejanje, obCutje, stanje, trajanje, lastnost,
drugi (stvarni) pojavi. Vsaka delitev je po eni strani tudi subjektivna, Ceprav je narejena na
objektivnih dejstvih.

5.6 PREGLED SAMOSTALNISKIH POMENSKIH VRST IN POMENSKIH SKUPIN

Orisali bomo problematiko samostalniSkih pomenskih skupin v okviru pomenskih vrst.
Pripadnost k pomenski vrsti je za dolo¢evanje pomena odloc¢ujoca. Ce preide beseda iz ene
pomenske vrste v drugo, se mreza njenih zvez zelo spremeni, kar je pri dolocanju pomenov
zelo uporabno. To je lepo vidno pri glagolniku Sivanje, ki ima v pomenu »delo« zveze tipa:
pri Sivanju se je zbodla v prst, ukvarjati se s Sivanjem, v pomenu, nastalem po metonimiji,
»predmet tega dela« ima zveze tipa: odloZila je Sivanje in mu dala roko; sklanjala se je nad
Sivanjem, v naslednjem pomenu, nastalem po metonimiji, »Sivalni pribor« pa zveze tipa:
prinesi mi Sivaje. V SSK1J sta beseda za dejanje in beseda za predmetna pomena obravnavana
kothomonima zaradi naglasne dvojnice pri prvi besedi. Navajamo glavne pomenske skupine,
ker jih bomo pri obravnavi veCpomenskosti uporabljali.

Pomenska vrsta (v okviru celotnega besedja bi jo imenovali samostalniSka pomenska
vrsta) je kategorija, ki zdruzuje pomenske skupine s skupno glavno pomensko sestavino.
Stevilo pomenskih skupin in pomenskih vrst je odvisno od sveta, ki nas obdaja. Pojave, ki v
njem obstajajo, moramo razvrstiti v kategorije, kar je vedno tezko, saj jih je treba razmejiti.
Pojavi, ki so v doloCenem Casu in prostoru vazni, dobijo pri klasifikaciji posebno vlogo. Kako
VISto pomenov je potrebno osamosvojiti Ze zaradi pomena za Cloveka.™ .

Pri klasifikaciji prihaja do raznih teZav, ko je nekatere pomene tezko brez nasilja uvrstiti
v te pomenske vrste, zato smo ustvarili Se obSirno pomensko vrsto druge abstraktne po-
menske (pojavske) pomenske skupine. Ime smo izpeljali iz izraza pojav; pojav pa jemljemo
kotime za ustreznike pomenov v stvarnosti. Tako bi lahko govorili o predmetnih, prostorskih,
snovskih, dejanjskih, stanjskih, trajanjskih in lastnostnih pojavih.

X Pri klasifikaciji sem uporabljal dosezke besedotvorja, nauka o poimenovanju, leksikologije
in Se zlasti razlage v slovarjih.
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Ustanovili bi lahko tudi pomenske skupine, ki bi bile enake tem pomenskim vrstam,
tako bi dobili predmetno pomensko skupino ali pomensko skupino o predmetih ali pomen-
sko skupino predmet, potem prostorsko pomensko skupino itd. Ceprav bi tudi te pomenske
skupine kazale na zelo tipine lastnosti, so za natancne jSi pomenski popis besednega zaklada
presiroke. Zato se praviloma zatekamo k bistveno ozjim pomenskim skupinam. Pri dolocitvi
obsega je predvsem pomembno, ali je izbrana Sirina dovolj uporabna pri razumevanju in
opisu besednega zaklada.”

5.6.1 Prvo pomensko vrsto sestavljajo predmetne pomenske skupine o ¢loveku in drugih
bitjih. Opozorilo na predmetnost je pomembno, kerdrugih skupin, ki se tudi dotikajo Cloveka,
tu ne obravnavamo, npr. dobrota je lastna cloveku, a jo obravnavamo pri lastnostnih pomenih,
tudi govorjenje je stvar Cloveka, a ga obravnavamo pri dejanjskih pomenih. V to pomensko
vrsto uvrS¢amo pomenske skupine o Cloveku glede na delo, dejavnost, polozaj, lastnosti,
sposobnosti, pripadnosti itd. Samo pogojno bi lahko posamezne pomene v njej imenovali
¢loveski pomeni ali predmetni pomeni o ¢loveku.

5.6.1.1 Tipi¢ne zveze za te pomenske skupine so: Najprej je treba omeniti zveze 0z. stavke,
v Kkaterih so besede s tem pomenom osebki. DruZijo se z glagoli, ki kaZejo na dela ali faze
del, s katerimi se Cleni kake pomenske skupine ukvarjajo. Opazno je, da je redkokdaj gola
zveza tipa ucitelj razlaga , sospodinja kuha. Taki vzorci so najpogosteje razsirjeni s kakim
dolocilom, npr. ta fotograf je najpososteje fotosrafiral pokrajino. Se to je treba dodati, da se
Cleni pomenskih skupin za ljudi glede na delo, dejavnost v stavkih zamenjujejo z lastnimi
imeni. Hkrati smo pa Ze pri drugemu tipu, znacilnem za te pomenske skupine, to je konkreti-
zacija pomena na doloceno osebo, zakaj le redke ubeseditvene naloge so zelo abstraktne, kot
je ucitelj uci, druge so pa konkretne, konkretizacijo pomena pa dosegamo s prilastki ali pa s
sredstvi, ki prilastek nadomescajo, npr. Janezov ucitelj za matematiko se je danes zelo razjezil.

Gola beseda iz teh pomenskih skupin nastopa zlasti v povedkovem dolocilu, npr. ta in
taje ucitelj. Pritej zvezi je znacCilna vrstna prilastek, npr. ta in ta je predmetni ucitelj; ta in
taje ucitel] za matematiko/ucitelj matematike.

Veliko tipi¢nih zvez je pri posamezni pomenski skupini v stavénem predmetu, prislovnem
dolodilu in v predloZznem prilastku.

Za prakti¢no uporabo priporo¢am oblikovanje mreZe tipi¢nih zvez za vsako pomensko
skupino. Ta bi se ob uporabi dopolnjevala in tudi teorija o zvezah bi se kristalizirale. Tu si
bomo ogledali tako mrezo pomenske skupine za sorodnike na podlagi besede brat v pomenu
»moski v odnosu do drugih otrok svojih starSev«.

Najprej je tu zveza s pridevniSko besedo: imoj, njegov, JoZetov brat in s samoatalniSkim
prilastkom: brat mojesa oceta. Se zgleda iz protestantskih besedil:

— lacob ie rodyl luda, inu nega brate (TT 1557, 1);

— loshefie bil od fuih laftnih bratou prodan, inu potie Viezho vershen (TT 1557, ccda).
Naslednja tipiCna zveza je imeti brata; imam Stiri brate in tri sestre; iz protestantskih besedil:
— InuRebekaje iméla enisa brata (DB 1584, 1, 15a).

» Klasifikacij pomenskih vrst oziroma pomenskih skupin je pri nas kar dosti. Njihove znacilnosti
s0, bodi da so zelo splodne, da zajemajo samo kak del samostalniskih pomenov ali pa da so prilagojene

potrebam obravnavanja kakega dela besedisca s kakega drugega, ne zgolj pomenskega vidika.
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Nadaljnja tipiCna zveza je milajsi, starejs brat; pri protestantih:
— ali njesou mlajfhi Brat bo vekfhi kakor on (DB 1584, 1, 32a).

Konc¢no omenimo Se zvezo brata sta si, npr. Moab inu Amnon fia bila brate (DB 1584,
IL, 92b, prav 91b).

5.6.1.2 Pri pomenskih skupinah o Cloveku so priCakovani zlasti naslednji pomenski raz-

voji. Najprej so to metafore za oznacevanje v povedkovem dolocilu, npr. arcat. Prenos za

oznacevanje Cloveka, ki opravlja podobno dejavnost ali vlogo, kot jo ima izhodiS¢ni pomen.

Nadaljni pomenskirazvoj gre v pomen »naprava ali orodje, s katero se opravlja kako podobno

delo, kot oseba v prvem pomenu«, npr. brisalec, sesalec. Danes se poskusa ta veCpomenskost

vsaj deloma ali pa vsaj pri terminih odpravijati s posebnimi tvorbami za naprave in orodja,
npr. brisalnik, sesalnik.

Pomenske skupine:

a) Clovek glede na delo, npr. bojnik, coprnik, goljuf, hvalec, kuharica, laZnik, malikovec,
mascavec, odrtnik, ovadnik, petler, pevec, vahtar. Pritej skupini bi §li lahko tudi v manjSe
skupine ali podskupine glede na nadaljnjo ¢lenitev del, npr. €lovek glede na umsko delo,
¢lovek glede na telesno delo itd.

b) Clovek glede na dejavnost, npr. biric, kinetic, kupec, rihtar, siuZabnik. Pri tej skupini
lahko ustanavljamo manjSe pomenske skupine glede na vrsto dejavnosti.

V 16. stoletju so v knjiznem jeziku obstajale:

¢) pomenska skupina o obrtnikih: cimerman, kovac, loncar, Sustar, tislar.

¢) delujocaoseba v cerkvi: cerkovni siuZabnik, cerkveni varuh, dishovni, episkop, far, kaplan,
korar, menih, meznar, opat, papez, predisar, predikant, ucenik.

d) delujo¢a oseba v vojski: altman, avptman, kapitan, konjar, pesec, Zolner. Ce je ve¢
delujocih oseb, ki se ukvarjajo s kako posebno dejavnostjo, je najbolje odpreti posebno
pomensko skupino, kot je

¢) Clovek glede na oznanjanje vere: apostol, evangelist, farizej, joger, ocak, prerok, pridi-
gar in ucenik.

f) Clovek glede na lastnost: berac, bogati, bolnik, sobavec, hinavec, hromec, lakomnik, leni,
pijanec, preprosti, slepec, svetnik in Zuhrnik. Ker je taka skupina zelo velika, je smiselno
razbiti lastnosti na manjSe skupine in tako dobimo tudi manjSe pomenske skupine, npr.
Clovek glede na duSevne lastnosti: iinavec, pravicni; ali pa ¢lovek glede na spol: deklica,
hlapcic, mozZ, Zena.

g) Clovek glede na nalogo, npr. aina, prica.

h) €lovek glede na bivaliSce: Jeruzalemcic, lancman, pursar.

i) Clovek glede na pripadnost veri ali sekti: bidertaufer, kecar, kristjan, krsScenik, lutrski,
papeznik.

J) Clovek glede na druzbeni polozaj: cesar, cesarica, deZelan, first, sospod, sospodar; hla-
pec, knez, kralj in kraljica. Tudi pri tej skupini bi lahko naredili ozje pomenske skupine, v
katerih bi bili loCeni vi§ji oblastniki od niZjih; za antonima gospod in hiapec bi pa odprli
posebno pomensko skupino.

k) clovek glede na sorodstveno razmerje: npr. brat, héi, mati, moz, oc¢a, otrok, sestra, sin
in Zena. Ta pomenska skupina je zelo ustaljena.

1) clovek glede na odnos do koga drugega: npr. bliznji, josger, [juba, prijatelj, sovraznik,
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tovaris.
m) Clovek glede na starost: dete, mladi, stari.
n) gresniki: coprnik, goljuf, tat.
0) oblastniki: gsospod, sosposcina, oblastnik, starisi (mn.).
p) nagovorna samostalniSka beseda: brat, prijatel].

5.6.1.1 PS skupina ljudi: bratovscina, cerkev, druzba, druZina, folk, smajna, gosposcina,
krs¢anstvo in ljudje.

5.6.1.2 Posebno mesto moramo odpreti za pomenske skupine o duhovnih bitjih. Ker so
najbliz je Cloveku, jih lahko uvrstimo kar takoj za ¢loveSkimi.

a) PS bozanstva: bos, duh, oca, sin, trojica.

b) PS bitja, ki so dobra: angel, kerubim.

¢) PS bitja, ki je negativna: antikrist, hudic, vras in zlodej.

5.6.1.3 Izredno pomembno mesto ima pomenska skupina o delih ¢loveSkega telesa: npr.
brada, glava, srlo, jezik, meso, nedrje, noga, oblicje, oko, roka in srce.

Ta pomenska skupina ima zanimive tipicne zveze in zanimive pomenske razvoje. Pri
zvezah za osnovni pomen se ni ni¢ spremenilo do danes. Sprememba pa je pri pomenu, ki
ga imenujem poosebitev, lahko bi mu rekli tudi metonimicni pomen, to so zveze tipa moja
noge tja ne bo stopila v pomenu jaz tja ne bom stopil.

5.6.2 Pomenske skupinae o Zivalih pokrivajo dokaj Siroko podrocje, zato bi ze v 16. stoletju
lahko osamosvojili ve¢ manjSih skupin, saj ima na primer konj, ki je vprezna Zival in ga
uporabljajo tudi v vojski, bistveno drugacne zveze kot riba ali ¢rv.

Med tipi¢nimi zvezami, ki dokazujejo pomen »Zival, ki ...« omenimo najprej zveze, ki
popisujejo, kaj dela Clovek z njimi, prva skupina: loviti ribe, gojiti prasice, imeti konje; druga
skupina: krmiti, odpravijati Zivino; ocistiti konje; pomolzti kravo; nastlati kravam; kuhati za
prasice; voziti s konji; tretja skupina: zasledovati, ustreliti zajca; nasaciti medveda.

Nadalje so tipi¢ne zveze, ki kazejo na oglaSanje zivali: krava muka; macka mijavka;
pes laja; petelin je zakikirikal; ptice Zvrgolijo. Tudi pri teh zvezah je treba opozoriti, da so
v abstraktni obliki razmeroma redke, zakaj besedila praviloma terjajo konkretizacijo zvez.

Pri pomenski skupini »Zival« je pogosten pomenski prenos po metafori na cloveka, ki se
mu pripisuje kaka lastnost te Zivali. Tak pomen se je razvil skoraj pri vseh domacih Zivalih,
npr. bik, bolha, krava, osel, prasic, vol, pa tudi pri drugih znanih Zivali, npr. ¢rv, kaca, polz.

Po metafori se lahko pomen prenese na podobno orodje ali pripravo, npr. konj, koza,
ptica, zajec, Zerjav.

Redkejsi so prenosi imen Zivali na nepredmetne pojave, npr. petelin »pozar«.

5.6.2.1 Tudi tu imamo posebno pomensko skupino o skupini Zivali, npr. ¢reda.

5.6.2.2 Vzporedno, kot je bilo pri ¢loveku, imamo tudi tu pomensko skupino o delih
Zivalskega telesa, npr. sobec, kijun, perut, ros.

5.6.3 Pri rastlinskih pomenih bi tudi lahko osamosvojili ve¢ pomenskih skupin, saj so zveze
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pri posameznih pomenskih skupinah zaradi posebnosti rastlin in njihove razlicne vloge v
Zivljenju zelo razlicne:

a) PS sadna drevesa.

b) PS zita: psenica.

5.6.3.1 Bogata je pomenska skupina skupina rastlin: bukovje, pSenica.

5.6.3.2 Tudi tu imamo pomensko skupino o rastlinskih delih, npr. cver, debio, koren, sad,
seme, vejica.

5.6.3.3 Prirastlinah, ki imajo razmeroma veliko sadik ali semen imamo pomensko skupino

za vecjo Kkoli¢ino semen: pSenica.

5.6.4 Naslednja predmetna pomenska vrsta je sestavljena iz objektov v naravi, naprav in
orodij. Ustanavljamo jo, ker gre vedno za predmetni pomen. Ker pa je med objekti, napravami
in orodji le precejSnja razlika, ¢clenimo skupino na podlagi njihovih znacilnih lastnosti, ki
omogocajo v besedilih tipiCne zveze, na tri sklope.

5.6.4.1 TipiCne zveze za objekte v naravi vsebujejo besede s temi pomeni v vlogi osebka,
predmeta, prislovnega dolocila, povedkovega dolocila. Objekti so ve¢inoma pomembne
okoli$¢ine za Cloveka, zato imajo zelo veliko tipi¢nih zvez. Pri tej pomenski podvrsti so
pogostne metafore.

5.6.4.2 Med objekte v naravi uvrScam naslednje pomenske skupine:
a) stavbe: cerkev, hisa, tempel.

b) wvzpetine: sora, hrib.

¢) vdolbine: dolina, jama.

¢) vode: jezero, potok, reka, morje.

d) poti: cesta, pot, steza.

e) ve€je povrsine: kopno, nebo, njiva, puscava, svet, trdnost, zemlja.
f) teritorialna enota: dezela, rajh.

g) nebesna telesa: /una, sonce, zvezda.

5.6.4.3 pomenska skupina za dele objektov v naravi: ajsel ali serilnik ‘straniSce’, funda-

ment, srunt, okno, razkrizisce, stena, Stenge, tabla, vrata, npr. ftati na Raskrishifzhi (DB
1584, 11, 1 14b).

5.6.4.4 Naprave so manj kot objekti v naravi in vec kot sestavni deli drugih predmetnih poja-
vov. Bogate so naslednje pomenske skupine:

a) vozila: arkapoleg barka, coln, kola, voz.

b) naprave za mucenje: galga, kol, kolo.

¢) pomenska skupina za pohiStvo: postelja, stol, Zenfra *prestol’.

¢) obladila: baretica, bresese, cevelj, firtoh »predpasnik«, gvant, klobuk, suknja.

5.6.4.5 @rodja so enostavnejSe naprave. Njihova uporaba je bolj preprosta. Pomenske skupine:
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a) pomenska skupina za orodja: ahia ali sreben, anhora ali macek, berle, bic, ketina,
kljuc, pot 'spona’, vasa in Znora. Lahko bi izoblikovali tudi manjSe pomenske skupine,
na primer po podrocjih uporabe posameznega orodja.

b) posode: bec, slaz, kelih, kobel, korba, pehar, skiedica in vedro.

¢) oroZja: npr. lanca, mec, S¢it.

¢) glashila: npr. arfa poleg harfa, ros.

d) nakit: ketina, naceinik, spanga.

e) knjige: bukve, bukvice.

f) predmet glede na obliko: betica, bruno, hieb, kriZ, Siba, Sibica.

5.6.4.6 Smiselno je odpreti tudi pomensko skupino o delih naprave, orodja itd. Tak pred-
met, ki je pogosto nastal iz kakega drugega pomena, ima praviloma zelo znacilne nove zveze,
npr. colnic: kakor enisa Tkalza *zholnizh (DB 1584, 1, 268a); */uvauniza (prav tam, rob).

5.6.4.7 Po teh modelih bi lahko delali tudi nove pomenske skupine, pri katerih bi bila glavna
pomenska sestavina $¢ ozja ali pa Sirfa. Se nekaj je pomembno, predmetnih pojavov je zelo
veliko. Tezko si zamislimo, da bi lahko vse zajeli z naStetimi predmetnimi pomenskimi sku-
pinami, ¢eprav smo veliko takih pojavov pokrili s pomenskimi skupinami o delih ¢loveSkega
telesa, Zivalskega telesa, rastlin, objektov v naravi, naprav in orodij. Lahko bi pa pomensko vrsto
o objektih v naravi, napravah in orocjih razsirili z dodatkom in drusgih predmetnih pojavih.

5.6.5 Pri prostorskih pomenih je pomenska sestavina ‘prostorskosti’, kije znacilna po tem,

da se lahko v/na prostoru kaj dogaja ali da je v/na njem kaka stvar. Zveze s predlogoma v ali

iz kaZzejo na zaprt prostor, medtem ko zveze z na ali s/z na ploskovit prostor. Stevilni objekti

v naravi so prostorski.

a) pomenska skupina za naselja: mesto, trs, vas.

b) pomenska skupina za ploskovit prostor: kamp, polje, svet, vrt, zemlja. TipiCna je zveza
s predlogom na: na zemlji, vendar ne vedno, npr. v puscavi.™

¢) pomenska skupina za teritorialne enote: dezela, sospostvo, gosposcina, kraljestvo,
rajh.

¢) ve€ji prostori: luft, nebesa.

d) pomenska skupina za zaprte prostore: cerkev, grob, jama, jeca, kamra, pekel. Tipicna
je zveza s predlogom v: Kir fo nas v’Iezhi imeli (TfC 1595, CCCLII). Prostori v stavbah
gredo v to pomensko skupino.

¢) doloceno mesto v prstoru: cilj, konec, sreda, zacetek.

5.6.6 Pomenska vrsta za snovi je bogata. Glede na to, da imajo snovi razliCne lastnosti,
da jih clovek na razlicne nacine uporablja in da se razlicno pridobivajo, jih ¢lenimo v vec
pomenskih skupin.

5.6.6.1 Od polozaja snovi v stvarnosti, ki ga dolocajo njihova telesnost, raznovrstne merljive
lastnosti in uporabnost so odvisne tipicne zveze snovskih pomenskih skupin: Beseda s

& Pri puscavi ne gre samo za dozivljanje ploskovitosti, temvec¢ gre tudi za doZivljanje ozracja

in drugih vremenskih pojavov, ki ¢loveku Ze dajejo vtis vecdimenzionalnega prostora.
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snovskim pomenom je v stavku predmet: kopati pesek, premog; lomiti keammen; nastreci
vodo; pridobivati jeklo; Zgati opeko. Osebek so snovski samostalniki v stavkih, ki opisujejo
njihove lastnosti in uporabnost, npr. cement je pomemben sradbeni material, in s trpnikom,
npr. epno se uporablja pri zidanju in pleskanju.K najtipicnejsi zvezi pri tem pomenu se Steje
zveza s koliCinskim izrazom, npr. veliko lesa, opeke, peske; pet ton rude, sest litrov vode; 3
metre blaga; 500 kosov opek.Naslednja zveza, ki na skladenjski ravni dokazuje snovni pomen,
omenja uporabo snovi, npr. izdelati kaj iz kamnna, lesa.Za snovne pomene besed je tipicna
tudi zveza s pridevnikom: ¢ista voda; krhek kamen; okusna jed.

5.6.6.2 Pri snovskih pomenih se pogosto zgodi metonimic¢ni pomik na predmetni pomen
»kos« ali »ustaljena koli¢ina kake snovi«, npr. s kamni so ga obmetavali; narocil je dve
kevi; veliko, malo pivo.

Naslednji, prav tako metonimi¢ni pomen je »izdelek iz kake snovi«. Razumljivo je, da
se ta pomen lahko razvije samo pri snoveh, iz katerih se izdelek izdeluje. Za danasnji ¢as bi
lahko kot zglede omenili pomena »kiparsko oz. slikarsko delo«: bron, kamen, les, marmor,
olje, platno, npr. razstavil je deset platen.

Po metafori se pogosto razvije pomen »stvar, ki je po ¢em podobna kaki snovi«. Pri
zlatu je velikokrat lastnost velika vrednost, npr. fa stroj je zanj zlato, ali pa barva (vsa narava
je bila v zaltu).

Pri snoveh, ki se uporabljajo v prehrani, so poleg tipicnih zvez, ki smo jih omenjali
zgoraj, znacilne Se zveze v zvezi s pripravo jedi: dodati, raztopiti sladkor; posuti z moko;
rezati, sekati, kuhati, pecimeso; zavreti mleko; zabeliti z mastjo, oljem; kuhati namasti, olju.

Pri snoveh, ki se uporabljajo v prehrani je pogosten pomenski razvoj »obrok ali del
obroka iz te snovi«. Ta pomen je pogosto uresniCen v opisnem poimenovanju tipa meke-
ronovo meso; krompir v kosih. Pri tej pomenski skupini se srecujemo seveda Se z drugim
pomenskimi razvoji iz imen Zivali, rastlin in drugih, npr. srna v omaki.

Nekaj znacilnih zvez imajo pomenska skupina za pijace, npr. piti ¢aj, mleko, vino,
vodo. Razumljivo je, da lahko glagol pifi zamenjajo Cleni iz njegove pomenske skupine, kot
sta lokati, srkati itd. Pri pijacah in hrani je veliko takih moZnosti.

Pri pijacah imamo $e metonimi¢ni pomen »druzabno srecanje, kjer se pije ta pijaca«,
npr. povabiti koga na caj; priti na caj. Pri alkoholnih pijacah se v tem pomenu ime pijace
pogosto izpusca, npr. povabil saje na kozarec/kozarec vina.

5.6.6.3 Pregled glavnih pomenskih skupin:

a) pomenska skupinaza jedi : kruh, krvavice, meso, Spendija, vecerja.
b) pomenska skupina za pijace: vino, voda.

¢) pomenska skupina za kovine: bron, kufer, srebro, zlato.

¢) pomenska skupina za tekoce snovi: kri, mleko, voda.

d) pomenska skupina za trdne snovi: apno, kamen, prst.

¢) pomenska skupina za sipke snovi: pesek, pSenica.

f) pomenska skupina za plinasto snof: luft.

¢) pomenska skupina za snovi glede na izvor: por "znoj’.

h) pomenska skupina za snovi glede na nalogo: arcnije, balzam, kadilo.
i) pomenska skupina za snovi glede na lastnost: os/je, prah, les.

j) pomenska skupina za snovi glede na okus: cuker, med, sol.
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k) pomenska skupina za snovi glede na ucinkovanje: kvas.
1) diSave: mira.
m) mnozica stvari: blago, stvari.

5.6.6.4 Znacilna je pomenska skupina za ustaljene dele ali koli¢ine snovi: kamen, kruh.

5.6.7 Dejanjske pomenske skupine Ker je dejanj zelo veliko in so raznovrstna, jih je tezko
zelo primerno klasificirati. Odlociti se je treba za taka nacela, ki kaj koristijo pri nadaljnjem
raziskovanju dobljenih pomenskih skupin. Pritem je dobro paziti, da se nacela razdeljevanja
preveC ne prekrivajo. Vazne so prakticne naloge, ki jim mora razporeditev na pomenske
skupine nekako sluziti. Odlocamo se lahko o obsegu skupine oziroma o glavni pomenski
sestavini. Smiselno je, da pomensko sestavino razglasimo za glavno, ¢e zdruzuje razmeroma
veliko pomembnih dejanj v doloCenem casu.

Ce bi poskusali uveljaviti zelo sistemati¢na nacela, potem bi lahko dejanja delili glede
na vréilca: €lovekova dejanja, zivalska dejanja, rastlinska dejanja in tudi dejanja drugih
vrst samostalniskih pojavov. V takem primeru bi morali pri vsaki vrsti pojavov predvideti
vso lestvico dejanj, s ¢imer bi prisli do zelo veliko pomenskih skupin. Bi pa prisli do zelo
natancnega sistema, Ceprav bi bile nekatere pomenske skupine zaradi stvarnih okoliSc¢in
zelo redke. Lahko pa gremo po drugi poti, tako da zdruzujemo tipe dejanj. Tako bomo res
dobili nekaj pomenskih skupin, ki so tipi¢ne samo za kako vrsto samostalniSkih pojavov,
npr. oglasanje zivali: Civkanje, lajanje, imukanje. Veliko dejanj bo pa le moZnih pri Stevilnih
pojavskih vrstah, npr. dejanje glede na fazo v poteku: npr. koncanje, zacetek. Najpogosteje
se uporablja delitev glede na tip dejanja s posebnim ozirom na cloveka.

5.6.6.1 Pomenska vrsta dejanjskih pomenov je izredno bogata. Vsebuje veliko pomenskih

skupin. Opozorili bomo najprej na skupne tipi¢ne zveze.

Za prakticne analize je dobro sestaviti mrezo tipicnih zvez za vsako pomenske skupine
in jo tudi izpopolnjevati ob analiticnem delu. Za pric¢ujoco raziskavo se bomo morali zado-
voljiti z nekaj skicami.

a) PS govornadejanja: npr. antvert, Cescenje, izlaga, kletva, laz, molitov, obljuba, opomin-
janje, pretenje, pricovanje, prisega, prosnja in zapoved. Za natan¢nejSe naloge bi to po-
mensko skupino razdelili po tipih govornih dejanj na manjSe, saj je v tej omejitvi izredno
obsezna.

b) Ustrezno dejanje pri Zivalih bi bilo oglasanje (glej gori), a pri nekaterih drugih pojavih

¢) PS oddajanje nejezikovnih glasov: srom, pok, ropot, Skripanje, Sumenje.

¢) Pricloveku moramo postaviti tudi pomensko skupino za negovorno oglasanje: jok, kric,
vpij, vpiije.

Ne moremo si predstavljati, da bi vsa ta dejanja zdruZili po nacelu, da jih dojemamo s
sluhom, recimo sluSna dejanja, ker bi taka skupina zdruzevala preveC razlicne pomene.
Dojemanje s sluhom je zelo pomembno, vendar je tako sploSno, da ga moramo pri delitvi
upostevati kot nujno potrebno, pomenske skupine pa organiziramo z drugimi pomenskimi
sestavinami.

d) PS Custvena dejanja: casanje, falsija, srd, upanje, volja in Zelja.

e) PS duSevna dejanja: npr. maninga, pomnjenje, sen, spoznanje, uk, zastop. Ta skupina je
pomembna, vendar menim, da je smiselna zlasti za dokaj Ciste pomene, sicer pa moramo
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racunati, da je duSevnih dejanj pri ¢loveku veliko in jih bo treba razporediti tudi po drugih
nacelih.

f) Postavili bi lahko tudi pomensko skupino dejanja glede na razna ¢utila, npr. videnje.
Taka skupina bi sicer zdruZevalarazli¢ne pomene, vendar je vazno, da gre za vzpostavitev
nekakSnega razmerja z razlicnimi cuti.

g) PS bioloska telesna dejanja: npr. dih, kaselj, porod. Natancna opredelitev je pri tej
skupini zelo pomembna, ker bodo druga telesna dejanja razporejena v druge pomenske
skupine.

V nadaljevanju bomo nehali razporejati dejanja glede na Custveno, duSevno, ¢utno ali
telesno sestavino.

h) PS dejanja glede na premikanje (sebe): npr. hoja, prihod, v nebo hojenje.

i) PS dejanja glede na premikanje ¢esa: prinos.

j PS opravljanje tipi¢nih del: Zerev, serev, kuhanje.

k) PS dejanja glede na tvorjenje, npr. copranje.

1) PS dejanja glede na poraho/unicenje Cesa: razdejanje, zatrenje.

Tatip dejanj ima lahko ozje pomenske skupine, ko je glavna pomenska sestavina oZja, npr.
m) PS uzivanje hrane: jed, pitje, trunk.

n) PS dejanja glede na u¢inkovanje na kaj, npr. martra, mascovanje, strajfinga, zatrenje.
Ker so ucinki na kaj lahko zelo razlicni, bi lahko tu odprli ve¢ ozjih pomenskih skupin,
npr.

0) PS dejanja glede na vodenje, npr. sopomenki ladanje, regiranje;

p) PS dejanjaglede na uporabo kake snovi, npr. wmnivanje; ali pa

r) PS dejanja glede na uporabo orodja, npr. kopanje, pisanje.

s) PSdejanja glede na to, da je komu namenjeno, npr. cast, dar, hvala, Senkinga. Skupina
jesicerzelotipi¢na, kar nas je napeljalo na to, da smo jo izoblikovali, vendar bi lahko po
posebnostih posameznih dejanj, npr. dar, pomoc : cast, hvala, naredili vsaj dve pomenski
skupini.

$) PS dejanja glede na razmerje, npr. dolsovanje, erpers, sluzba, tlaka, vera.

t) PS dejanja glede na kak tipicen postopek: kres, punt, tatvina, vojska.

Pri tej skupini se nekoliko izgubi izrazitost povzrocitelja, pa tudi usmerjenost dejanja,
bolj pa pride do izraza sploSno u¢inkovanje; dejanje obcutimo Ze nekako stanjsko, zato so
tipiCne takele zveze: Duei Iskushnaui ... moraio ty Verni na tim sueitu terpeti (TC 1575,
138), v kateri je pomemben glagol trpeti, ki kaze, da je pomen izkusnjave precej abstrahiran.
u) PS dejanja glede na kak tipicen gib, npr. lucqj.

v) PS dejanja glede na svojo fazo: koncanje, zacetek.

z) PS dejanja glede na stanje, npr. spanje.

7) PS dejanja glede na lastnost, npr. falSija, hudobija, krivina, lotrija, pravda.

aa) PS dejanja glede na uporaho kakega sistemskega postopka, npr. branje, pisanje.

bb)PS ejanja glede na poklic, npr. straZa, vahta.

cc) PS dejanja glede na svoj simbolni pomen, npr. kus “poljub’, wmivanje nos, umivanje
rok.

¢¢) PS dejanja v naravi, npr. blisk, srom, povodenj, tres.

dd)PS dejanja, ki so v nasprotju z normami, npr. dela tisa mesa, goljufija, sreh, presreha,
presustvo, rop.

ee) PS obredna dejanja, npr. krst, krscovanje, masa, masovanje, obhajilo, obreza.
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ff) PS bozja dejanja, npr. ferdamnanje, izvelicanje, odpuscanje srehov, odresitvo, po-
subljenje, spravijenje, vstajenje. Ta pomenska skupina je za besedni zaklad 16. stoletja
zelo pomembna.
2) PS dejavnosti: antverh, kunst, pridisarstvo. Ta pomenska skupina je zelo pomembna in
zelo izrazita. Ob sebi ima pogosto tvorjenko za vrSilca dejanja.
hh)PS custvena dejanja: skrb.
ii) PS dogodKi: nesreca, smrt.

Klasifikacija dejanjskih pomenov je deloma odvisna od vrst dejanj, ki imajo pomembno
vlogo v Zivljenju. Ti nekoliko kalijo sistematicnost, ker se nekateri pomeni zelo namnozijo,
drugih je pa na primer zelo malo. Tako so nekatera mesta sistema zelo popolnjena, druga
pa skoraj prazna.

Opazamo pa, da je nekaj tipov dejanj nosilnih (opravljanje dela v najSirSem smislu,
ustvarjanje, porabljanje, uCinkovanje, dajanje, vzdrzevanje razmerja). Taka dejanja se pa
delijo naprej po nadaljnjih nacelih. Premikanje bi lahko bilo obravnavano tudi pod prvim
tipom opravljanje dela v najSirSem smislu. Vrsta dela bi bilo premikanje. Ta vrsta dela pa
je lahko obravnavana tudi v tipu u¢inkovanje: u¢inkovanje s premikanjem. Tu imamo pa Se
dve moznosti, npr. prenasanje bremen in obiskovanje sorodnikov. NiZji tipi glagolskih
dejanj Clenijo vi§je tipe v oZje pomenske skupine.

5.6.7.1 Pomembna pomenska skupina te pomenske vrste je dejavnost: braimba, uk.

5.6.8 Med dejanjsko pomensko vrsto in stanjsko bi lahko odprli pomensko vrsto za ob¢ut ja.
To so pomeni, ki trajajo, a se dogajajo skrito oCem, dejavnost se dogaja v zavesti.

a) PS Custva, ki jih prezivlja clovek sam: strah, veselje, Zalost.

b) PS Custva, ki so usmer jena navzven: nenavist, zavist, sovrastvo, srd.

¢) PS Custva glede na pricakovanja: upanje, Zelja.

¢) PS obcutja za vrednote: vest.

d) PS za dejaven odnos v kakem razmerju: snada, ljubezen, milost, nemilost.

5.6.9 Stanjske pomenske skupine

Stanjskih pomenov je manj kot dejanjskih, zato je tudi njihov sestav pregledne;jSi:

a) PS zatelesno stanje: lakota, mrzlost, vrocost, zgasa, Zeja.

b) PS za holezensko stanje: beteZ, bolezen, drtje, sriZa, kusa, mrzlica, zdravje, Zleza.To
skupino je smiselno osamosvajiti, ker ima vrsto posebnosti; njeni ¢leni se velikokrat
uporabljajo. Pri njej je pogostna tudi poosebitev.

¢) PS za zunanje stanje: drasginja, farlikost "nevarnost’, mir, nadloga, nesreca, potreba,
pokoj, vrocost.

¢) PS za zunanje stanje glede na razne okoliS¢ine, npr. naglost, nuja.

d) PS za stanje v naravi: mrak, noc, temnica ‘temnota’, tiha 'tiSina’.

¢) PS za stanje glede na Clovekov (dejavni) polozaj, npr. poklicanje, stan.

f) PS za stanje v razmerju do drugih, npr. dinost.

g) PS za stanje glede na prestajanje Cesa: sreva, martra, pokora.

h) PS za stanje glede na verovanje: ajdovscina, krscanstvo, prava vera; zgledi so taki, kot
je naslednji tisa Abrahama ifuolil, inu poklizhal ['] is te Aydou/zhine hti praui Veri (TR
1558, ¢cb).
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i) PSzastanje glede na obstajanje: leben *zivljenje’, smrt. Pritej skupini bi verjetno najbolj
upravic¢eno opozorili, da imajo nekateri pojmi dokaj zapleteno sestavo, ko ni izpri¢ana
samo ena izolirana predstava, ampak jih je vec. V takih primerih upraviceno govorimo
o pomenski strukturi besede. Vcasih bi delali nasilje, ¢e bi tako strukturo razsekali na
posamezne dele. Tudi danasnjemu ¢loveku je na primer smrt enoten pojem, ¢eprav sta
v njej zdruzeni dve zelo nasprotni predstavi: simrt je prisla ponj (predstava osebe); pade
v smrt (predstava stanja). Tu gre za predstavne in jezikovne stvari. Lahko bi govorili o
pojavnih oblikah iste stvari. Metonimija bi take pojavne oblike lepo pokrivala.

j) PS za (versko) posmrtno stanje: izvelicanje, posubljenje, vecni Zivot *veCno Zivljenje’.

To pomensko skupino moramo osamosvojiti, ker je zanjo v literaturi 16. stoletja izredno
veliko zgledov, hkrati pa kaze na pomembno lastnost pomenskih skupin, namrec, da so po-
dobno kot pomeni odprt sistem in ¢e ¢lovek odkrije ali ustvari kako posebno podrocje, ga
pokrije s pomeni in Ce je to podroCje zelo izrazito, ustvari zanj tudi posebne tipiCne zveze.

5.6.10 Trajanjski pomeni

Te pomene lahko obravnavamo tudi kot nekak$no podvrsto dejanjskih pomenov, posebej jih
omenjamo, ker so dejanjski pomeniizrazito vezani na dejanje, ti pa na nekak$no pasivno dejanje.
a) PS zatrajanje glede na vrsto: bifje, cakanje, leben, vecni leben.

b) PS za ¢asovne enote: dan, hip, leto, mesec, minuta, teden, ura.

¢) PS za bdobhja: jesen, zima, Zetev.

¢) PS za Casovni pojave: jutro, noc, sobota, torek, vecer.

d) PS za praznike: boZic¢, nedelja, praznik, velika noc.

e) PS zafaze v ¢asovnih pojavih: konec, sreda, zacetek.

f) PS za pojave, ki se zaznavajo s sluhom: cviljenje, srmenje, pok, ropot, Stima, Sum.

g) PS za pojave, ki se zaznavajo z vonjem: sinrad.

h) PS za pojave, ki se zaznavajo z vidom: lu¢, senca, svetioba.

i) PS za dogodke, vidne v posebnih okoli§¢inah: prikazen, razodevenje, sanje, videnje.

5.6.11 Lastnostne pomenske skupine

Lastnost je samostalniSki pojav pri ¢loveku, duhovnem bitju, Zivali, rastlini, predmetu, pro-
storu, snovi, dejanju, stanju, trajanju, lastnosti in drugih pojavih. Med lastnostmi so dokajsSnje
razlike, zato jih moramo razvr§cati v ve¢ pomenskih skupin. Samo glavne zveze so skupne
vsem skupinam, medtem ko so druge razli¢ne. Tipi¢ne zveze kaZejo na razseznost lastnosti,
npr. mocna belina, velika starost, hida poZreSnost, nadalje na dogajanje z lastnostmi: lenoba
seje pri njem pocasi zelo razvila; predvsem pa je znacilna zveza, da lastnost vedno komu ali
Cemu pripada, npr. njegova pridinost oziroma pridnost tesga in fesa.

5.6.11.1 Lastnosti so merljive ali pa spoznavne s Cuti ali z mislimi, zato jih lahko opisujemo,
ocenjujemo, odobravamo, ne odobravamo ipd., zato so pri njih tipicne takele zveze: njegsova
pozrtvovalnost je zelo velika; zavidati ko iznajdljivost; clovek izrednih telesnih moci;
izmeriti viSino gore.Lastnosti lahko Clovek kaZe bolj ali manj ocitno. Na to kazejo takele
zveze: v sporih je kazal izredno bojevitost; skrival je svojo zaletavost; zaveda se svoje lahko-
miselnosti.Lastnosti pridejo posebej do izraza pri delu. Jezik izraza to tako, da tudi lastnosti
razume kot pripravo, zato uporablja orodniSke zveze tipa: s pridnostjo je veliko dosesel; z vso
modjo je vrsel kamen, vendar to $e ne pomeni prehoda v drugo pomensko skupino. Clovek
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marsikaj naredi zaradi kake svoje lastnosti, lastnost takrat jemlje kot izvor dejanja. Jezik to
izraza s predlogom iz, npr. iz sebi¢nosti je kaj naredil. Take zveze gredo v mreZo tipi¢nih
zvez za lastnostne samostalnike.

5.6.11.2 Tudi pomenski razvoji so pri lastnostnih samostalnikih zelo podobni. Na prvem
mestu je metafora, pri kateri se lastnost od ene samostalniSke pomenske skupine prenasa
na druge. Tako se lahko lastnost s ¢loveka prenasa na zival, rastlino, predmet, abstraktni
samostalnik ali pa v kateremkoli vrstnem redu, npr. Janezova moc, moc vode, moc svetlobe,
moc studenca, moc glasu itd.

Pri¢akovana pomenska sprememba po metonimiji je »dogodek« ali »dejanje«, ki ga je
naredil ¢lovek, ki ima tako lastnost. Lastnostni pomen je v ednini, pri dogodku je mozna tudi
mnozina, npr. sit sem njesovih razposajenosti; pri tej objestnosti si je polomil nogo. Zveze
tega pomena se po svoji tipologiji skladajo z zvezami pri samostalnikih, katerih prvi pomen
je »dejanje«, npr. pri skuku si je polomil nogo.

Po metonimiji se lahko razvije tudi pomen »nosilec te lastnosti«, npr. plesale lepote
z'Ljubljane so cele v nedeljo popoldan z mladenci vesele (PreSeren); opisoval je naravie
lepote rojstnesa kraja.

Naslednja pomenska sprememba po metonimiji je »stanje«. Nekatere CloveSke lastnosti
si lahko zamislimo kot nekaj, kar preveva vsega Cloveka. TipiCne za ta pomenso zveze $
predlogom v, npr. v razposajenosti kaj narediti, redkeje z iz, npr. ni mosel iz svoje razpose-
Jenosti. Zlasti veliko moznosti za tak razvoj imajo lastnosti, ki se nanaSajo na ve¢ ljudi, npr.
v tej Zivénosti so se zaceli pretepati.

Tudi metonimi¢ni pomen »Clovek s tako lastnostjo« je pogosten. Ker je pomenska
sprememba vecja kot pri prejSnjih dveh, je veliko bolj opazna, praviloma je ekspresivna, npr.
Janez je prava lenoba.

Pregled pomenskih skupin:

a) lastnost glede na kakovost: cistost, clovestvo, decelstvo, devictvo, sniloba, snaga, starost.
Ta kategorija je zelo Siroka, zato mnoge izmed kakovostnih lastnostnih pomenov uvr§éamo
v samostojne pomenske skupine.

b) lastnost glede na sposobnost: kunst, zastopnost, znanje, zvescina.

¢) lastnost glede na znacaj: hinavstvo, lakomnost, ofert, skopost.

¢) lastnost glede na hotenje: volja, frajvolja.

d) lastnost glede na splosSno vedenje, obnasanje: natura, sesa.

¢) lastnost glede na kolic¢ino: cislo, dolgota, masa, mera, visina.

f) lastnost glede na fazo dejanja: konec, kraj, sredina, zacetek.

g) lastnost glede na zvrstnost: Sklat, viza, npr. Od koliku fhklati femenov sovori Chriftuf?
(KPo 1567, XCVIIa).

h) lastnost glede na obliko: stalt, npr. inu ie poflal fvoisa Sina vii ftalti srefhnigsa mefa (KB
1566, F8a).

i) lastnost glede narazpoloZenje, obCutje: bridkost, Zalost. To pomensko skupino imenu-
jemo tudi Custvene lastnosti.

j) lastnost glede na uporabnost: nuc, prid.

k) lastnost glede na okus: sianost, npr. aku ta fuil nee slanu/ft sgubi (TE 1555, 9a).

1) lastnost glede na vonj: siniad.

m) lastnost glede na premozenje: bogastvo, ubostvo.
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n) lastnost glede na lastninsko razmerje: gimajnsaft "lastnina’, last.
0) lastnost glede na primerjanje med pojavi: diferencia, razlotek.
p) lastnost glede na druzbeni polozZaj: majesteta, visocanstvo, visokost.
r) lastnost glede na moznosti za uéinkovanje na druge: gospostvo, gosposcina, oblast.
s) telesne lastnosti, npr. hromost, lepota, moc, sila.
$) duSevne lastnosti: andoht, pamet, razian, zastopnost.

Pomenske skupine, ki so vezane na kako podrocje, so praviloma dokaj raznovrstne, ker
pridejo do izraza lastnosti, ki so dojemljive z razli¢nimi merili. Zato se jih v natancnejSih
pomenskih prikazih izogibamo.

5.6.12 Stvarne pomenske skupine

Sem uvr§¢am zapletenejSe samostalniSke pomene, ko so udelezene lastnostne, predmetne in

dejanjske pomenske sestavine, vendar v posebni obliki, tako da ne moremo govoriti o ¢isti

lastnosti, predmetu, dejanju, ampak gre za nekako sestavljen, vendar Se vedno enoten pomen.

a) pomenska skupina za oblastne organe: gosposcina, ravhanje, regsiment.

b) pomenska skupina za institucije: Sola, kloster, kolesij, korarija, stifta.

¢) pomenska skupina za jezikovni sistem: srscina, jezik, slovenski jezik, slovensc¢ina.

¢) pomenska skupina za jezikovne enote: beseda, ¢rka 'potezaj’, slas, ime, pridevek,
puhstab, silaba, stimovec. Glas je takrat pomenil 'pomen’: Kakov glaf alli rasum ta
Iudovika befeda ima, Holanna? (KPo 1567, XVb).

d) pomenska skupina za denarni sistem: denar, funt, libra, moneta, srebrnik, zlat.

¢) pomenska skupina za merske enote: cifra, efa, milja, polovnik, tek oziroma moski rek,
npr. ty 12. tiffuzh moshkih tekou, kir e latinski Stadia prauio, [0 try [tu nemshkih myl
(TT 1577, 491); pfunt, sikel;mernik, star, npr. dvanajst starjev pSenice; en star semend
bo le en mernik dal.

f) PS za denarne pojave: placilo, suma.

¢) pomenskaskupinaza besedila: basen, evangelivim, hronika, katekizem, litanija, molitov,
pesen ‘pesem’, pisino, postila, pridisa. Ta pomenska skupina gre med stvari, ker si je
besedilo teZko predstavljati kot predmet, saj je lahko tudi samo govorjeno.

h) pomenska skupina za besedilne dele: arrikul, kapitol "poglavje’, del, element, stuk.

i) Ce pa osamosvojimo besedilo, je pa po analogiji dobro v posebno skupino uvrstiti tudi
sliko in podobne stvaritve: fisura, mal, malanje, pild.

j) pomenska skupinaza vsebino besedil: nauk, sodba. V to skupino gredo pogosto drugotni
pomeni ali pomenski odtenki besedil.

k) pomenska skupina za normativna besedila: agenda, naredba, ordninga, postava,
zapoved.

1) pomenska skupina za znanosti: nauk.

m) PS za kar obstaja kot norma: navada, pravda, pravica, Sesa.

n) PS za Kar je dano iz kakega razmerja: ara, ceha, col, ¢inZ, dac, desetina, erbscina,
lon, pravda, prihodek, stivra, Zold, Zuh »obresti«.

0) PS za ugodnost ali dobicek, ki ju kdo ima od kake stvari ali dejavnosti: dobitek, nuc,
prid, skoda.

p) PS za Kkar je komu dano iz usmiljenja: alimozen, dar, snada, milost, Senkinga.

r) PS za kar kaj zamenjuje: pegnja, zaklad, zastava.

s) PS za Kkar je res: resnica.
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$) PS Kkar je prav oziroma narobe glede na norme: krivina, pravda.

t) PS,daima kdo moznost za kaj: pravica.

u) PS Kkar je doloceno za krSilca norm: pena, Strajfinsa.
PS kar je dobro oziroma slabo glede na norme: dobro, hudo, zio.

v) PS za stvar velike vrednosti: Sac.

z) PS za vremenske pojave: blisk, burja, dez, mavra, oblak, osenj, povodnja, snes, vihar.

7) PS za Kkar je nedostopno spoznanju: skriviost.

aa) PS za kar oznacuje ve¢ vrst samostalniSkih pojavov: rec, stvar.

bb) pomenska skupina za znamenja: cajhen, cudo, sakrament, znamenje, Zisel. Sinonima
za sakrament sta: skrivnost, misterivan: npr. ‘fkrivauft) Myfterium ali Sacramentum [e
rézhe fkrivnuft, ali ena fkrivena rézh, katera vfaj svunaj nekaj poméni (DB 1584, 111,
106b; opomba).

cc) pomenska skupina za simbole: golob, jezik, krizZ, voda.

¢C¢) PS za nacin, kako kaj obstaja, se dogaja: stalt, viza.

dd)PS za primer jalne, zgledne pojave: eksempel, sliha.

ee) PS za dolocen polozaj med pojavi: desnica, prvina, sreda, stran, stan. Za zadnjo po-
menko je zgled: oli ie vkakim ftanu zhes druge ludi (TR 1558, D2b)

ff) PS za pojave, znacilne po u¢inkovanju, npr. sila: Potle na te oblube Boshye, de ta Cerkou
bode obfiala fubper vfe kunshti inu fyle fisa Sludia (TR 1558, E3a).

¢9)PS za lastninske pojave: imenje, lastina.

hh)PS za razmerja: sorodstvo, zakon.

ii) PS za holezenske pojave na telesu: inadez, Sarnogel, tvor.

Iz te skice pomenskih vrst in pomenskih skupin, menim, je razvidno, kako lahko za
posebne naloge pomenske skupine zdruzujemo ali ¢lenimo. Povod za eno ali drugo je pa
vedno v nalogi, kaj ho¢emo s tem doseci. Uporabljena Clenitev je zelo odvisna od nalog
na slovarskem podrocju, vendar se ne domiSljam, da je popolna. Popolnost je tezko doseci.

V zadnji pomenski vrsti je veliko pomenskih skupin s pomeni, ki vklucujejo samostal-
nike, ki hkrati oznacujejo predmetne, snovske in abstraktne samstalnike. Rec, sfvar sta samo
najbol;j tipicna taka samostalnika.

5.7 OKVIR ZA VECPOMENSKOST

Ker vkljucujejo opisane pomenske skupine vse samostalniSke pomene, bo tudi vsak drugotni
pomen — drugotni pomeni so pa temelj ve¢pomenskosti — spadal v eno od nagtetih skupin. Ce
je pomen nov, ga takoj ob nastanku uvrstimo v kako pomensko skupino, ker si nove pomene
zamislimo Sele na podlagi znanih podobnih pomenov.

Pomenske vrste bomo pa uporabili pri razporejanju izhodiS¢nih pomenov, pri pregledu
veCpomenskostnih vrst. Glej poglavja od 7. dalje.
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6 VECPOMENSKOST V SISTEMU BESEDNEGA ZAKLADA

6.0 VECPOMENSKOST KOT ENA IZMED POIMENOVALNIH VRST

Vec¢pomenskost (polisemija) je ena izmed poimenovalnih vrst za bogatenje besednega
zaklada. Druge poimenovalne vrste so: besedotvorje (izpeljava, sestava, zlaganje, sklap-
ljanje in druga tvorjenja), opisno poimenovanje (ve¢besedna poimenovanja) in prevzemanje.
Poimenovalne vrste so relativno zelo samostojne, vendar imajo tudi veliko skupnih potez.
Vsaka ima svoje zakonitosti delovanja. Raziskovalci so pogostoma primerjali veCpomenskost
z besedotvorjem, kot najbolj znacilno poimenovalno vrsto, ker pri njej nastajajo res nove
besede. Zato ima ve¢pomenskost tudi ve¢ poimenovanj, motiviranih po besedotvornih poja-
vih, npr. semanti¢na derivacija, semaziolo§ka-onomazioloska derivacija (Filipec). Najblize
veCpomenskosti je opisno poimenovanje. VeCbesedno poimenovanje moramo obravnavati
pri besedi, ki je udelezena, ¢eprav ima ob sebi Se druge besede. V raziskavo sem vkljucil
tudi to izrazje, njihovo veCpomenskstno vrsto pa imenoval natanéneje dolocanje pomenov
Z opisovanjem.

Zarazvoj jezika je izredno pomembno, kiko vlogo so v posameznih obdobjih opravljale
posamezne poimenovalne vrste. Temu vpraSanju se v raziskavi ne izogibamo, vendar moramo
reci, da v srediScu raziskave ni. Ker je na obrobju, so ugotovitve samo delne. Omenjamo jih
takrat, ko so tudi za ve¢pomenskost zelo potrebne.

Opozoriti je treba tudi na to, da posamezne vrste ne nastajajo ¢isto, ampak imajo tudi
posamezne stopnje. Za primer lahko vzamemo kar prevzemanje. V ozjem smislu gre tu za
prevzem izraza, npr. pri katekizem. V ta ozZji smisel gre Se citatni prevzem, npr. chatechis-
mus, pravopisna prilagoditev, npr. katekizimus, oblikovna prilagoditev katekizem. S tem se pa
prevzemanje ne neha, ker imamo Se kalkiranje, npr. gori vstanjenje "vstajenje’, ali pa samo
vplivanje na izbor motivacije; to pa je lahko tudi pri pomenski izpeljavi.

Zasistem je zelo pomembno, kako te moZznosti nastopajo konkurencno. Ali je konkurenca
med moznostmi in pred odlocitvijo ena zmaga oziroma ali je konkurenca med rezultati teh
moznosti. Gre torej za vprasanje, kaksno je razmerje veCpomenskosti do drugih moznosti za
bogatenje besednega zaklada. Vendar je tudi to vprasanje nekako na obrobju naSe raziskave,
zato te ugotovitve pritegujemo samo takrat, ko so za ve¢pomenskost zelo pomembne.

V jedru raziskave je prizadevanje, da bi se kolikor je mogoce natan¢no popisali tipi
pomenskih pomikov. Tezko pa je pri mnoZici premikov, ki do zdaj Se niso bili zbrani in
razporejeni, raziskati $e druge okoliSCine, Ceprav so pa zelo pomembne. V jedru raziskave
pa je, preskusiti, kako se da z uporabo tipi¢nih zvez odkrivati pomene.
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6.1 POMENSKI ZAKONI IN VECPOMENSKOSTNE VRSTE

Naslednje vpraSanje je, kje moramo iskati vzroke za nastanek ve¢pomenskosti. PsiholoSka
podlaga vecpomenskosti je v tem, da ima ¢loveSki razum lastnost, da z znanim opisuje neznano,
da stvari primerja med seboj, da pojave uvrSca v skupine, da ima skupine odprte, da odkriva
oziroma ustvarja nove, veCje ali manjSe sisteme, da nekatere pojave prekarakterizira, da pri
kakem pojavu kaj odmisli ali kaj domisli, da lahko z imenovanjem misli samo del celote ali
pa celoto, katere del ime je itd.

Psiholoske podlage bi lahko imenovali tudi moZnosti. MoZnosti bi lahko nastevali Se
naprej. Ker smo se pa odlocili, da je v tem delu ena najpomembnejSih metod zdruZevanje
posameznosti v skupine, smo poskusali te podlage klasificirati in posamezne enote smo
oznacili pomenski zakoni. Vseh postopkov za nastanek drugotnih pomenov ne bi mogli
imenovati pomenski zakoni, zato smo se odlocili za poimenovanje veCpomenskostne vrste.
Te so tudi poglavja naSe raziskave. Pri dolocanju vrst smo imeli, kar je navsezadnje normalno,
nekaj tezav, ki izvirajo iz dosedanjih navad in iz same problematike. Cista ve¢pomenskost
je namrec samo v sredi¥¢u vpraganja, na obrobju pa se Ze mesa z drugimi stvarmi. Ce smo
hoteli vpraSanje razcistiti, smo morali pokazati tudi obrobje. Zato imamo kot poglavja tudi
oddelke o stalnih zvezah in o besedilnih pomenih.

6.1.1 Vsaka vecpomenskostna vrsta ima pravila, po katerih se razvija. Clenjenje na vrste
je do neke mere osebno delo, ¢eprav je postavljeno na analiticno delo. Pri analizi igra zelo
pomembno vlogo to, kar $tejemo za glavno nacelo. Ce bi vzeli drugo nacelo, bi bila tudi
Clenitev drugacna. Vendar so bili pri analizi upoStevani dosezki drugih. Res pa je, da smo
se pri tem bolj naslanjali na dosezke, ki so temu tipu raziskovanj bolj ustrezali. Tu bi lahko
rekli, da smo se zelo naslanjali na sistemati¢no obravnavo pomenskih pojavov. Zeleli smo
uvrstiti vse, kar smo videli pri njih. Druga omejitev je na gradivo kot celoto; to se pravi, da
smo poskusSali uvrstiti vse pojave, Ceprav je pri celi vrsti pojavov nastopilo nekaj tezav, ki so
posledica zakoreninjenih predstav o besediScu ali pa nacel, ki do neke mere dobro uvrsc¢ajo
gradivo, pri problemati¢nejSih primerih pa odpovedo ali so sporni. Koncni cilj razdelitve na
vecpomenskostne vrste je bila razclenitev in uvrstitev vseh pojavov, ki smo se jih na tej stopnji
zavedali in o katerih smo menili, da jih je Se treba obravnavati v kaki vrsti.

6.1.2 Pomenske pojave, ki v veCpomenskostne vrste niso vkljuceni, smo Steli $¢ v obmocje
osnovnih pomenov. Osnovne pomene, to so praviloma prvi ali edini pomeni besede, Stejemo
zatemelj pomenskega sistema. Ko pride drugotni pomen v pomensko vrsto, se vede kot drugi
njeni ¢leni. Sistem osnovnih pomenov je najprej razdeljen na pomenske vrste; te se pa na-
prej Clenijo na pomenske skupine. Ta sistem je nakazan v prejSnjem poglavju za pomoc pri
pomenski analizi. Pri pomenski analizi moramo dolociti izhodiS¢ni pomen, poleg tega pa
najti pomenske vrste in pomenske skupine za vse zveze, ki ne gredo v izhodiS¢ni pomen. Ta
del pomenske analize je najtezji. Analitik bralec kako nenavadno zvezo priblizno razume,
vendar to za analizo ni dovolj. Ce hoce prodreti v njeno bistvo in to tudi sistemsko razloziti,
mora, dokler nima dovolj izkuSenj, opraviti zahtevno analizo. Znanja o mrezi tipicnih zvez,
o zvezah in konkretnih preoblikovanjih zvez, analizo olajSujejo, delajo jo objektivnejSo.
SamostalniSke pomenske vrste, ki jih v tej raziskavi pri analizah uporabljam, so samo
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relativno samostojne, drugace so pa trdno vkljucene v pomenski sistem besednega zaklada
in svoje osnovne naloge opravljajo s pomenskimi vrstami druih besednih vrst. Najvec je po-
menske razlike so med pomeni razli¢nih besednih vrst. Tudi za pomene drugih besednih vrst
velja, da se kazejo na skladenjski ravnini v besedilih in za njihovo dolocanje in dokazovanje
lahko uporabljamo take postopke kot pri samostalniku. Pridolo¢anju pomenov in pomenskih
skupin bi bila zelo koristna uporaba njihovih besedotvornih in skladenjskih povezav z du-
gimi besednimi vrstami, vendar smo se taki celovitosti izognili, da smo lahko bolj natan¢no
raziskali vlogo skladenjskega podrocja pri pomenski analizi.

6.2 POMENSKI PREMIK

Proces, do katerega pride pri nastanku drugotnega pomena, imenujemo pomenski premik;
pogosto se uporabljata tudi sinonimna izraza pomenski razvoj in pomenska sprememba. V
naSem delu bo prikazan glede na spremembo oznacCevalke (oznaCevalnega izraza), zlasti glede
na spremembo njenih zvez, funkcij v besedilu sploh in glede na to, katere vecpomenskostne
vrste so bile pri procesu udeleZene. Pri opazovanju pomenskega premika bo najprej ugotovl-
jeno, kako se je spremenila glavna pomenska sestavina, potem pa $e, kako so se spreminjale
posebne pomenske sestavine.

Ceprav pomenski razvoji niso samo jezikoslovna stvar, ampak tudi stvar ¢lovekove
dusSevnosti,”” bomo v delu pojasnjevali stvar z jezikoslovnega zornega kota, duSevnost pa bo
upoStevana samo toliko, kolikor je nujno potrebna za pojasnitev jezikovnih dejstev. Poleg tega je
patreba opozoriti tudi nato, da je psihologija vklju¢ena Ze v postavitvi ve¢pomenskostnih vrst.

6.3 RAZMERJE MED IZHODISCNIM IN DRUGOTNIM POMENOM

IzhodiS¢ni pomen velja za Cas, ki ga obravnavamo. Praviloma je prvotni pomen. Pogosto

pa se dogaja, da ni prvoten, se je pa pozabila zveza med njim in prvotnim pomenom, ker

se je pomenska sprememba zgodila v preteklosti. Tako danes lahko izhajamo iz prvotno
drugotnih pomenov.

Tudi pri prevzetih besedah je zelo koristen izraz izhodiS¢ni pomen, ker se pogosto do-
gaja, da prvotni pomen prevzete besede pri nas sploh ni bil v veljavi. Tako se pri pomenskih
razvojih spet naslanjamo na t.i. izhodiS¢ni pomen.

Izhodis¢ni pomen je pa hkrati tudi zamenjava za prvotni pomen. Uporaba izhodiS¢nega
pomena pri¢a samo o tem, da je pri besednih razvojih v pricujocem delu govorjeno zlasti
o dogajanju oziroma stanju v tem obdobju, ne pa o pomenskem razvoju besedja na sploh.
Ceprav se popolnoma zavedamo, da je tudi obravnava enega samega obdobja zelo pomemben
prispevek k teoriji o pomenskem razvoju besed.

7 @pozoriti je treba, da je v zadnjem Casu veliko pomenoslovnih del, ki uporabljajo pri razis-
kovanju predvsem psiholoske metode, oziroma raziskuje jo psiholosko stran jezika. Panogase imenuje
psiholingvistika ali duSevnostno jezikoslovje. Pricujoce delo uporablja ta vidik, kljub njegovemu
izrednemu pomenu, samo toliko, kot je nujno potrebno pri oblikovanju in pojasnjevanju nekaterih
kategorij. Same kategorije so pa nato prikazane zgolj z jezikoslovnimi dokazi. Prim. Toporisi¢ 1992,
32; Ivial, 1990, 254-260, Semanticeskaja strukiura slova, Moskva 1971.
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6.3.1 Drugotni pomen je pomen, ki se je praviloma razvil po eni izmed veCpomenskostni
vrsti iz izhodiS¢nega pomena. Razmerje mora biti Zivo, to je, da se tega razvoja Se zavedamo.
Drugotni pomen je zelo Siroka oznaka, ker ho¢emo z njo zaobseci vse pomenske pojave, ki
se pri besedi lahko razvijejo glede na vrsto spremembe in tudi glede na stopnjo osamosvo-
jenosti. Zato ta izraz ni zelo natancno dolocen, ampak pri obravnavi pomenskih razvojev
potrebujemo prav takega, saj vkljuCuje vse pomenske razvoje in s tem omogoca nadaljnje
delitve in pripusca, da se s posebnostmi ukvarjamo na drugih ravninah. V ta pojem moremo
vkljuciti tudi pomenske enote, ki so Ze zunaj slovarja in sezejo na besedilno ravnino. Tako
se dejansko pri njem srecujemo z vsemi pomenskimi moznostmi besede. Ce drugotni pomen
definiramo tako in ¢e poznamo CloveSke znakovne sisteme, potem nam mora biti jasno, da
je treba pri pomenskih moznostih besede racunati z zelo veliko vrst pomenskih razvojev.

Drugo vprasanje je, ali jih lahko zajamemo v popolnosti. Za zdaj lahko recemo, da bomo
obravnavali samo tiste pojave, ki se jih zavedamo.

6.3.2 Ce pogledamo na znacaj drugotnih pomenov, potem lahko v grobem lo¢imo dve sku-
pini. Prvo sestavljajo pomeni (pomenske enote, besede v dolocenih pomenih), ki sprejemajo
vezave, znacCilne za pomenske skupine, v katere gredo besede v drugotnih pomenih. Imenu-
jemo jih slovarske pomene. V slovarjih jih lahko brez teZzav predstavimo. Brez tezav jih tudi
opiSemo in dokazemo s pojmi in pojavi pomenskega sestava besednega zaklada, to se pravi,
jih opiSemo, dokazemo, razloZimo, razumemo s sistemskimi pomenskimi zakoni besednega
zaklada. Drugo skupino sestavljajo pomeni, ki so se razvili na besedilni ravnini. Vzdrzujejo
jih druga dejstva, ne pa besedne zveze kot slovarske pomene. Ce ho¢emo besedo pokazati v
njeni celovitosti, tudi teh pomenov oziroma pomenskih moznosti in pomenskih razvojev ne
smemo obiti. Cez ¢as pa ti pomeni seveda lahko postanejo tudi slovarski pomeni v Cistem
pomenu besede. Imenovali bi jih lahko besedilni pomeni.

6.3.3Moznosti besede za ve¢pomenskost so dane kategorialno. Odvisne so od tipaizhodiS¢nega
pomena in od ve¢pomenskostne vrste. Tip izhodiS¢nega pomena je odlocujo¢ po dveh stra-
neh, ker se izraz zanj prenaSa po podobnosti ali pa kot sestavina. Ni nujno, da je moznost
izkori$¢ena. Da se moznost aktualizira, morajo nastati potrebe po takem drugotnem pomenu.

6.3.4Redkokdaj imamo v kategoriji izolirane pojave, kar pomeni, da so pri odlo¢anju o
semanti¢nem poimenovanju pomembni nekaksni vzorci. Cim bolj frekventen je kak vzorec,
tem veC je takih poimenovanj. Potrebe so pa zlasti dveh vrst, bodi da potrebujemo edino
poimenovanje Cesa ali pa sinonimno. Ce je potreben navaden izraz, i§¢emo najbolj nevtralno
poimenovalno moznost, ¢e pa je potreben stilno oznacen izraz, poiS¢emo tudi ustrezno stilno
oznaceno moznost. Ve¢pomenskostne vrste vnasajo v novi pomen tip motiviranosti. Dolocajo
moznosti besedam, kam vse lahko prodirajo. KakSen pa je znacaj nove pomenke, je odvisno
od izhodi$¢nega pomena in od veCpomenskostne vrste.

6.4

Opazamo, da lahko besede razvijajo nove pomene po razlicnih veCpomenskostnih vrstah,
kljub temu so moznosti omejene; te so predvsem navezane na izhodiS¢ni pomen. To omejitev
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razlagamo npr. s tem, da ima vsak pomen samo nekaj moznih primerjav ali pa, da je pomen
lahko sestavina vecje enote ali pa ima ve¢ manjSih sestavin.

6.5 STOPNJE POMENSKIH ENOT

Drugotni pomeni niso po uporabnosti enakovredni. Nekateri so pogosti in zelo nevtralni, drugi
so lahkoredki in stilno zelo oznaceni. To je za samo ugotovitev pomenskosti nepomembno, je
pa zelo pomembno za obravnavo uporabnosti take enote, kar je zelo razvidno tudi v slovarjih.
Da lahko izoblikujemo ta podsistem, potrebujemo skupni izraz za vse vrste pomenov. To je
lahko pomenska enota. Posamezne enote pa imenu jemo glede na njihovo uporabnostno mesto.

Omeniti moramo Se, kako doloCamo stopnjo osamosvojensti drugotne pomenske enote.
Razli¢ne reSitve v slovarjih jasno kaZejo, da je osamosvajanje drugotnih pomenov dokaj
gibljivo in odvisno od stanja v jeziku, obseznosti slovarja in tudi od koncepta slovarja, ki ga
poosebljajo izdelovalci. Lestvico pomenskih enot smo prevzeli po slovarskih praksah zadnjih
let, ¢eprav se dobro zavedamo, da je stvar do neke mere problemati¢na. Tako lo¢imo pomen,
podpomen, pomenski odtenek, stalno besedno zvezo (ta je lahko frazeologem, strokovni
izraz, drugacen vecbesedni izraz).

6.5.1 NajviSjo stopnjo imenujemo praviloma pomen. V slovarjih so ti praviloma oznaceni
s Stevilkami. Pri obseznejSih slovarjih je vidna njihova razmeroma velika pogostnost. Tudi
stilno so ti pogosto bodi nevtralni ali pa pripadajo Cisto kaki pomembni stilni skupini. Pri
pomenih imamo praviloma tudi dokaj$njo samostojnost; to se pravi, ¢e je morebiti drugoten,
Ze izgublja zvezo z izhodiS¢nim pomenom. Analiticno se da ta stopnja dokazati z objektivnimi
podatki, saj stopnjo pomen doseZejo pomenski pojavi, ki izpolnjuje jo vso mreZo tipicnih zvez,
h kateri spada njihova pomenska skupina.

6.5.2 Podpomen, ki ga uporabljajo nekateri slovarji, je Ze zelo samostojen in razSirjen po-
menski pojav, ima pa Se zelo moc¢no navezavo na izhodi$¢ni pomen in tudi pomenski zakon,
po katerem je nastal, je zelo razviden. Praviloma je tudi stilno mocno oznacen. Kar se tice
mreZ tipicnih zvez, so zaradi povezanosti z izhodiS¢nim pomenom nekoliko enostranske. Pri
metaforah nastopajo zlasti v povedkovem dolocilu, npr. Obtu je [podobnu Boshja Poftava
imenovana, ena Luzh na nafhim poti, inu ena Lej/zherba nafhih nug (DB 1584, 1, aVIb).

6.5.3 Preneseni pomen, ki ga tudi uporabljajo Stevilni slovarji, je ¢ manj samostojen, je pa
zato bistveno bolj poudarjena zveza z izhodis¢nim pomenom. Pri njem je svezost prenosa
zelo vidna, zaradi Cesar je praviloma tudi stilna barva zelo izrazita.

6.5.4 Stopnjo pomenski odtenek dosegajo pomenski pojavi, ki imajo samo posamezne tipi¢ne
zveze. Velikokrat gre pri njih za pricetek pomenskega prenosa. Ker so moznosti sistemske,
je prenos posluSalcem ali bralcem razumljiv, ni pa tako splosen, da bi zajel vsa podrocja
Zivljenja in da bi se povsem osamosvojil, ali pa ima pomen Ze uveljavljeno svoje poimenovanje.
Slovarji jih praviloma tudi bistveno manj locujejo od drugih pomenov oziroma jih najveckrat
obravnavajo v okvirih izhodi$¢nega pomena. Praviloma so stilno moc¢no oznaceni.
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6.5.5 Stopnja stalna besedna zveza je doseZena, ko je pri zvezi pomen natan¢no zamejen in
ustaljen. Opisno bi lahko besednozvezni pomenski pojav opisali takole: Zveza je ustaljena
in pomensko trdna, tako da ni ve¢ vezana samo na okolje, temvec je Ze leksikalizirana. Ni
veC taka, da jo na novo ustvarjamo, ampak jo, Ze narejeno, uporabljamo. V pribliZzno enaki
obliki jo lahko sre¢ujemo na razli¢nih mestih in pri razlicnih avtorjih. V glavnem za tri tipe.
Pri frazeologemu gre za pomen, ki je praviloma drugacen, kot je vsota pomenov vseh besed.
Pri strokovnem izrazu gre za zavestno pomensko omejitev, Ki je povezana s strokovnim
pojmovnim sistemom; pri drugem vec¢besednem izrazu pa gre za sploSno znanizraz, ki ima
sestavljeno obliko in vsebino, ki je blizu vsoti vseh besed. Taka zveza je pri protestantskih
piscih lahko tudi na novo narejena, to se pravi, da zaseda mesto podobnega izraza v besedilu,
kije prevajano. To se pravi, da je zlasti pri novih izrazih izraz kot tak ustvarjen, to je, z vsemi
takimi lastnostmi. Ni treba, da ga potrdi Sele raba. Kadar pa gre za vpraSanje normiranosti,
je pa treba preveriti tudi rabo.

6.5.6 V nasi raziskavi ne mislimo razlik med posameznimi stopnjami uporabljati kot
razvr§cevalni kriterij, vsebinsko jih pa kljub temu moramo izlociti in osamosvojiti, drugace
ne moremo opisati delovanja pomenskega sestava. Terja pa to od nas, da pri obravnavi po-
menskega pojava vedno opozarjamo tudi na njegovo uporabnost oziroma poloZajnost.

6.5.7 UpoStevati pa moramo tudi to, da gre pri tej raziskavi za izrazito urejevalno dejavnost
na sicer nerazc¢lenjeni resnicnosti, zato moramo dopuscati tudi eventualne drugacne stopnje.
Stalnozvezni pomen bi po osamosvojenosti priSel pred pomenski odtenek, vedar ga bomo v
obravnavi obravnavali posebej, ker gre za drug tip pojava.

6.5.8 Nasa naloga je predvsem raziskava pomenskih lastnostih. Pomenske enote bomo
razvr$cali glede na vsebino, ne pa toliko glede na uporabnost, Ceprav pri oceni pojava upo-
rabnosti ne moremo loCevati od vsebine. Vsebinski element pomensko enoto ustvari, s tem pa
ustvari tudi leksikalno enoto. Uporabnostni element pa pove, kako se taka enota v besedilih
uporablja. Iz tega izhaja, da bomo uvrScali v isti tip po uporabnosti sicer dokaj razli¢ne zglede
pri tipsko istem pomenskem razvoju.

6.5.9 Pri uporabnosti pomenskega pojava moramo racunati tudi na razvojni vidik. Ni nujno,
daje vsaka pomenka glede na stopnjo dokonc¢na, zacementirana, lahko je na primer v razvoju.
Razvoj je lahko zacasno zaustavljen. Pri uveljavljanju kakega pomenskega pojava je treba
racunati s potrebami pri ubesedovanju, z mestom in razsirjenostjo modela, saj vemo, da so
nekateri pomenski zakoni, Se bolj pa pomenski tipi, bolj vsakdanji kot drugi.

6.5.10 Ker panam gre v prvi vrsti za nastajanje in naravo pomenskega sistema, bomo opazovali
predvsem pomenski znacaj pomenskih pojavov. Koncni cilj raziskovanja pomenskih stvari je
uvrstitev v pomenski sestav, medtem ko je koncni cilj raziskovanja uporabnostnih lastnosti
uvrstitev pomenskih pojavov v stilni sestav besednega zaklada. Na te stvari bomo v raziskavi
opozarjali, posamezne zglede ocenjevali tudi po tem nacelu, izhajali iz tega, da je stilni sestav
pri protestantih Ze obstajal in da je naceloma znan, ne bomo ga pa sistemati¢no prikazovali.
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6.6 VECPOMENK A

Naslednja sistemska enota je veCpomenska bheseda ali ve¢pomenka, kar pomeni, da je pri
besedi po razlicnih pomenskih zakonih priSlo do ve¢ pomenov. Lahko so odvisni od istega
izhodiS¢nega pomena ali pa Ze od drugotnega pomena. Zelo veliko besed ima vec kot dva
pomena.

Pomeni veépomenk so pomensko povezani. Vedno je neposredna povezanost med
dvema pomenoma. Lahko bi govorili o nekaks$nih razmerjih. Ta razmerja izenacujemo z
ve¢pomenskostnimi vrstami. Imamo torej toliko tipov pomenskih razmerij, kolikor imamo teh.
Pri metaforicnih prenosih gre na primer za podobnostna razmerja, medtem ko gre pri
metonimi¢nih pomikih za povezanost med pojavoma, ki se kaze vCasih kot del za celoto ali
pa celota za del.

Povezanost med pomeni ve¢pomenke je mocna, toda lahko se spreminja. Na zacetku,
ko pride do pomenskega premika, je najvecja. Ce se drugotni pomen osamosvaja, se njegova
povezanost z izhodiS¢nim pomenom zmanjSuje. Praviloma velja, da je od povezanosti od-
visna tudi stilnost drugotnega pomena. Tisti drugotni pomeni, ki so Se zelo povezani, imajo
vidnejSo stilno oznacenost, in sicer v smeri, ki je bila dana ob samem pomenskem premiku.
Z osamosvajanjem drugotnega pomena se stilnost nevtralizira.

Pri slovarskih prikazih pomenskih enot ve¢pomenk je praviloma opozorjeno zlasti na
njihove razlicnosti, kar pomeni, da so poudarjene tiste pomenske sestavine, ki jih delajo
drugacne, manj pa tiste, ki jih zdruzujejo.

Dokaj jasno je, da je pri nastanku drugotnega pomena pomemben tudi SirSi motiv, kar
pomeni, da je pomenski premik pri kaki besedi pogosto odvisen od celotne dotedanje vloge
samostalniSkega pojava, na katerega se nanaSa izhodiS¢ni pomen, kar nadalje pomeni, da je
uporabnik naredil metaforo od kake besede v doloCenem pomenu, zato ker ima pojav, ki ga
ta pomen oznacuje, kako pomembno vlogo, vendar v slovarjih se ti podatki praviloma ne
navajajo pri vsakem pomenskem premiku.

Za protestantski ¢as je znacilno, da so ve¢pomenke praviloma manjSe kot danes.

6.6.1 Ce pomena take povezave, kot je bila nakazana zgoraj, nimata, ne moremo govoriti o
ve¢pomenski besedi ali polisemiji, ampak o enakozvocnici ali homonimu, Ce se razmerije
izgubi ali povsem pozabi, bi za sodobni jezik lahko izhajali s homonimijo, npr. vroc kot
pridevnik. Vcasih slovarji omahujejo. Nekateri obravnavajo Zerjav kot veCpomenko (ptica,
dvigalo), drugi kot homonima.

6.7 VECPOMENCNE SKUPINE

Ce posamezne veépomenke primerjamo med seboj, vidimo, da se besede, ki imajo izhodi§¢ni
pomen iz iste pomenske skupine, zbirajo v skupine, ki imajo nekako vzporedne pomenske
razvoje, npr. iz sedanjosti dejanja (pisanje, Sivanje), ustanove (Sola, siedalisce). Imenujemo
jih veépomencéne skupine. VeCpomenc¢na skupina je torej zdruZenje vecpomenk, ki imajo
podobno pomensko strukturo. Izhodis¢ni pomen daje nekakSne moznosti za razvoj drugotnih
pomenov. Ni pa nujno, da so pri vseh ¢lenih takih skupin razviti vsi pomeni. Njihov razvoj
je odvisen od potreb v jeziku.
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Uvedba veépomenénih skupin je zelo koristna, ker lahko teorijo, ki smo jo odkrili za
celo skupino, uporabimo nestetokrat. Ker je ve¢ primerov, tudi njihove lastnosti laze odkri-
jemo. S pomocjo tipicnih zvez odkrivamo v starih besedilih tudi drugotne pomene. Koristno
pa lahko tipi¢ne zveze uporabimo tudi pri dolocanju nevtralne rabe. VeCpomencna skupina
pomeni nekak$en model pricakovanih drugotnih pomenov. V analizah lahko po tem modelu
iS¢emo, Ce tak in tak pojav obstaja ali ne.

6.8 VECPOMENSKOST GLEDE NA VRASCENOST NJENIH DOSEZKOV V JEZIK
Drugotni pomeni so lahko nevtralni ali pa stilno obarvani. Cim bolj navaden je pomenski
zakon, tem bliZe nevtralnemu pomenu je drugotni pomen besede. Najve¢ drugotnih pomenov

je stilno obarvanih. Od te lastnosti je zelo odvisna tudi tvornost in uporabnost te poimeno-
valne vrte.
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7 METAFORIZACIJA

7.0

Metaforizacija se imenuje dogodek ali proces, v katerem se kaka beseda premakne z
izhodiSCnega pomena na mesto poimenovanja za drug pojav na podlagi podobnosti tega
pojava s pojavom, ki ga oznacuje izhodiS¢ni pomen.

Metafora je utemeljena na podobnosti dveh pojavov, od katerih je eden primerjalen,
drugi pa primerjan. Z njo hoCemo oznaciti drugega. Pri tem uporabimo izraz za prvega.

Pri tem razvoju imamo v mislih oba pojava. Prvi pojav je znan, o drugem pa skuSamo
s primerjanjem, opozarjanjem na podobnost izraziti kaj novega ali samo na nov nacin. Taka
povezanost je vsaj pri novih metaforah lahko stilno zelo izrazita in tudi vsebinsko zelo po-
vedna. Metafora ima pomemben vpliv na globino izrazitve, na to, kaj vse ho¢emo povedati
o primerjanem pojavu. O drugem hocCemo izraziti nekaj novega, kar je po kakrSnikoli strani
podobno primerjalnemu ¢lenu.

7.1 PODOBNOST

je torej treba razumeti zelo Siroko. Ce izhajamo iz moznosti primerjalnih pojavov/ lenov, je
trebapredvsemopozoriti, da imajo lahko zelo veliko lastnosti. Teoreti¢no bilahko pri¢akovali,
da nastane priizrazuza kak pomen veliko razlicnih metafor. Vendar se to praviloma ne zgodi,
Ceprayv je pri Stevilnih besedah ve¢ metafori¢nih pomenov, saj je uresniCitev metafori¢nega
razvoja odvisna od potrebe po njem in od jezikovnih razmer zanj. Jezikovne razmere so namre¢
zrele, Ce tak razvoj ne bi prevecC porusil drugih predelov pomenskega sestava. Izbrana lastnost
pripodobnosti ni nujno dominantna pri primerjalnem pomenu oz. pojavu. Lahko je obrobna,
vendar mora biti toliko znana, da je razumljiva. Pritem je treba opozoriti na to, da lahko pri
vsakem pomenu kaka lastnost postane zaradi zunanjih okoliS¢in kdaj bolj pomembna. To
nekako dokazuje, da ni mogoce dolociti meja metafor, zakaj kot kategorija ima neizcrpne
moznosti. Uporaba metafor se mora pa pokoravati zakonom, ki metafore omejujejo, to so
Casovne norme, podro¢ne moznosti in podobno.

7.1.1 Poznamo pesniSko in leksikalno metaforo. Pesniska ima nalogo, da vnasa v izraz
svezino, nov pogled na pojave, svojevrstnost pogleda na stvari, avtorjeve znacajske, soci-
alne, umske in druge poteze, medtem ko je leksikelne metafora ena od moznosti bogatenja
besednega zaklada. Pri poimenovanju posameznih pojavov je izbrana podobnost s kakim
drugim pomenom/pojavom kot motivacija. Poimenovanje, nastalo na podlagi metafore, je
lahko novo in edino, praviloma pa je stilno drugacno od drugih. Res je veliko metaforicnih
pomenov stilno oznacenih.
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Ko je beseda enkrat prenesena na drug pojav, ga zacne oznacevati v celoti, torej tudi
tiste njegove lastnosti, ki niso pri§le v motivacijo. Motivacija se spri¢o tega lahko nekoliko
pozabi. Praviloma je tako: ¢im bolj se pozablja motivacija, torej navezanost na primerjalni
Clen, tem bolj je metaforicni pomen nevtralen. Opozorimo naj, da pri pesniSkih metaforah
Se ne gre za leksikaliziran pomen, to pomeni, da moznosti novega poimenovanja ne bi smeli
v slovarju osamosvajati. Zgodovinski slovar pa mora tudi take zglede nakazati v obdelavi
besede z ustrezno stilno oznako, ker veliko povedo o pomenski strukturi besede.

7.1.2 Izbiro podobnosti opravi poimenovalec, zato je metafori¢ni pomen pri nastanku in tudi
potem, zlasti Ce je ostal stilno zaznamovan, odvisen od avtorja, ko pa je utrjen, je predvsem
stvar besednozakladnega sistema.

Na izbiro metaforicnih moznosti pa ne vpliva samo ustvarjalCev znacaj, temve¢ tudi
znacaj dobe in moznosti, ki jih dajejo v posameznih Casih posamezna podroc¢ja. Zaradi tega
bi bilo mogoce pri metafori govoriti tudi o znacilnosti posameznih dob, zlasti Ce bi govorili 0
izvirnem pisanju, Se posebej umetnostnem. Za ¢as nasih protestantov lahko o teh stvareh govo-
rimo z nekak$no rezervo, ker nimamo rekonstruirane podobe predreformacijske slovensc¢ine
in ker gre pri protestantih vecinoma za prevajanje in prirejanje zZe obstojecih besedil.

7.1.3 Pri metafori se velikokrat uveljavljajo vzorci, tako da dobivamo drugotne pomene po
analogiji. Ti vzorci so lahko nekoliko ¢asovno doloceni. Znacilen vzorec je na primer prenos
z dela Clovekovega telesa na druge pojave, kar je razumljivo, ker je Clovek nekako po sebi
sodil tudi o drugih stvareh.

Postavlja se tudi vpraSanje, ali je lahko slovarska / leksikalna metafora kje v bliZini
pesniSke. Lahko. To se tudi pogosto dogaja, zlasti pri novih metaforah. Metafora, Ce je nova,
je odkritje o jezikovni moznosti. Ce so tla ugodna, jo sprejmejo tudi drugi uporabniki jezika
in postane vcasih kar leksikalizirana, to se pravi, uporabna za sploSno izrazanje podobnih
poloZajev. S tako pogostnostno razSiritvijo izgubi svezost in tudi mocno stilno oznacenost,
ostane pa vsaj praviloma Se nekaj ekspresivnosti.

Vzorci se naslanjajo deloma na primerjalne pomene, deloma pa na vrsto podobnosti. Po
prvem nacelu imamo takele vzorce: metafori¢ni pomeni z delov CloveSkega telesa, z delov
rastlin, z lastnostnih samostalnikov itd. Po drugem nacelu pa nastajajo vzorci, kot so meta-
fore glede na obliko, pomembnost, vlogo, polozaj, lastnosti ipd., pri cemer vedno mislimo
na podobnost po obliki, pomembnosti, vlogi, poloZaju, lastnosti itd. Za razvrstitveno nacelo
je izbran metaforicni tip, pri katerem so izhodiS¢ni pomeni iz iste pomenske skupine, po-
dobnost je istovrstna, npr. oblika, rezultat pa naj bi tudi priSel pri vseh zgledih tipa v enake
pomenske skupine.

7.1.4 O vecpomenskostni metafori govorimo, ¢e pride do pomenskega zakona pri obstojeci
besedi. Nacelo o podobnosti pa sega globlje v poimenovanje, saj je lahko podobnost moti-
vacija za nastanek novega poimenovanja. To se zgodi tako, da se naslonimo na besedotvorni
pomen tvorjenke, ki je po sistemu mozna, in poimenovanje vezemo po kaki podobnosti
nanjo.”* Nastanek besed je velikokrat povezan s takim dogodkom. Zunanji izraz motivacije

» Ta vprasanja so sicer zaradi podobnosti dokaj tesno povezana tudi z ve¢pomenskost jo, vendar

gredo neposredno v poimenovalni sestav in besedotvor je.
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je odsotnost izhodiS¢nega pomena besede oziroma nastanek nove besede.

Ko se lotimo poimenovalne naloge, odkrivamo podobnost pojava, ki ga Zelimo poime-
novati, s pojavi, ki so Ze poimenovani. Pri tem se opiramo vec¢inoma na osnovo v Sirokem
smislu. Ceprav moramo napraviti samostalnik, se naslanjamo pri iskanju tudi na glagol,
pridevnik ipd. Nadalje se naslonimo na pomensko skupino novega pomena. Ko to ugotovimo,
zacnemo priosnovah, pri katerih smo odkrili kako podobnost, ustvarjati tvorjenke z ustreznim
besedotvornim pomenom (z besedotvornim pomenom, ki gre v ustrezno pomensko skupino).
Na sreco imamo za posamezne besedotvorne pomene tudi vec obrazil, takoda smo pri koncni
izbiri lahko Se bolj natan¢ni. Iz novejSega Casa bi za ilustracijo takega procesalahko navedli
sesalnik, sesalec.

Vcasih je meja med metaforicno in metonimicno motivacijo zabrisana, ker je tezko
dolociti, ali gre za podobnost ali za enakost kake pomenske sestavine.”

7.2 METAFORICNI PROCESI PO POMENSKIH VRSTAH IN POMENSKIH SKUPINAH
7.2.1 Prenosi pri pomenskih skupinah o ljudeh in o delih ¢loveSkega telesa

7.2.1.1 Sorodnik | sovernik

Pri pomiku so se tipi¢ne zveze, znacilne za sorodnike, premenile v tipiCne zveze za pomen-

sko skupino “sovernik’. Prenos je naslonjen na podobno razmerje kot pri sorodnikih. Zelo se

poveca nagovorna uporaba besede, in sicer v mnoZzini:

— LVbesniui Bratie (TE 1555, A2a);

—  Obtu vi mui lubi Bratie inu Slouenci (TT 1560, b2a).

Pogosto je beseda natancneje dolocena:

— LVbi Bratie inu Seftre Veriftufu Iefufu (TO 1564, 90D).

Znacilen za ta pomen je tudi koncni pozdrav v pismih oz. predgovorih, npr.:

— Ty Vashi Slushabniki inu Bratie N. V. T. (TC 1555, A4);

— Tui Brat Veriftufue Felician Truber (TA 1566, Alb).

Drugi zgledi:

— inu eni bratie is Toppa (o [hli shnim (TT 1557, 364);

— Pole to ie moia Mati, inuit Bratie moij, gdo kuli bode fturil po voli moisa nebefkisa Ozheta
ta ie moi Brat, moia Seftra inu moia Mati (KPo 1567, XLb [Matth: na 12.]);

— praui tudi fam Criftus, de vfi ty, kir [ture to volo nesa Ozheta vnebefih, ty ifti fo nesa
bratie. fefire it Matere (TC 1575, 231).

ManjSalnost v tem pomenu kaZe ocitno na ekspresivnost:

— Nekar tako brataz. CHRISTV S naf nei réfhil od pokorfchine, da bi ne imeli naprei pokorni
biti (KPo 1567, CXLIIIIb).

Tudi v osnovnem pomenu so manj$alni izrazi sorodniSke pomenske skupine Custveno obarvani:

2 @ metafori je zelo veliko literature, ker je ta tip pomenskega premika prav gotovo najbolj
znan in se Ze v Solah o njem ljudje dosti poucijo, zlasti v zvezi s pesniStvom. Zato ni cudno, da je
metafora tudi kar skupno ime za tako reko¢ vse pomenske premike. Pri¢ujoce delo je naslonjeno zlasti
na jezikoslovne obravnave metafore, naj bodo omenjene najpomembnejse: Kronasser 1952, 1144d.;
Jazykovaja nominacija 1977, 129 d. (V. N. Telija); Filipec, Cermak 1985, 112d.
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— Marya Diniza, bodi nasha pomozhniza, pruti tuimy Sinkuui (TC 1575, 218).

Ce gre za pravo manj$alnost, ekspresivnosti pri manjsalnicah ni:

— Tisa Angela Pridisa [love drusazhi, Slafti, de je letu Diteze famu nafh Isvelizhar, na
katerim my famim vus Trofht inu vefselje imamo jmejti (TPo 1595, 1, 40).

7.2.1.2 Sorodnik — oseba svete Trojice

Do tega prenosa je pri§lo pri ocetu in sinu. Zgodil se je zunaj slovenscine; ta ga je prevzela,
kakor tudi Stevilne druge pomenske razvoje. Prenosi so narejeni na kar nekaj podobnostih. Po
Cloveskih lastnostih je zelo pogosto prikazovan tudi svet zunaj ¢loveka, Se zlasti abstraktni.

Med zvezami, ki dokazujejo ta pomen, sta zelo pogostni Bug Ozha; Bug Syn. Te zveze po-

mensko niso tezko dolocljive, npr.

— OZHE" NASH kijr [i vnebefih (KB 1566, A6b);

— Ozha nash kir [i Vnebefih (TO 1564, 102a);

— Od tiga dne pak inu ure nihzhe nevej, tudi Angeli v’ Nebi nikar, tudi Syn nikar, temuzh le
Jam Ozhea (DB 1584, 111, 27a);

— T daj nam nafh lubi GOSPVD Bug init Ozha, [kusi fvojga Synu lesufa Chriftufa, Amen
(TPo 1595, 1, 28);

— Inu letimu Synuui Boshymu Ielufu (TC 1575, 70);

— famuzh per Boshym Synuui, per nashim Golpudi inu Isuelyzha- ryu Iefulu Criltufu (TAr
1562, 6a).

ManjSalnost je tudi pri tej pomenski skupini nekoliko ekspresivna:
— Tuako ie Bog [vét lubil, da ie [voiga edinisa Sinke dal (KPo 1567, XXIIIb).

7.2.1.3 Sorodnik — Clen razinerja med ljudmi

Pri otrocih in starsih imamo s sorodniSkega pomena, kot ga dokazujeta na primer zvezi

— kadar fo ty Otroci ta Catechilmus uti Cerqui gori poueidali (TO 1564, 105b);

— Rauen tiga imaio ty Starishi tudi fisie Otroke od Mladiu htimu delli oli vto Shulo per-
ganati (TC 1575, 358), prenos na ljudi, ki imajo med seboj nadrejen oziroma podrejen
odnos glede posluSnosti:

—  Starifhi kijr dobro flushio, o duniie zhafti vredni, slafti svéfti predisari] inu uzheniki (KB
1566, D8a);

— Inu vy, lubi Bratje, ker fte ty Starifhi, trofhtajte ta folk s’vafho beffedo (DB 1584, 11,
135b).

7.2.1.4 Sorodnik — Clen v razmerju Bog — Clovek

Pri tem tipu so udelezene zlasti besede oca, otrok, dete. Z razmerjem v druzini je prikazovano

razmerje vernikov do boga, npr.:

—  De ta Ozha tukai fe ima faftopiti, tu cilu Bogaftuu vti S. Troyci, Sakai vfa try Imena Bos-
hya, oli te try Pershone vtim Bogaftui, bodo vtim S. Pifimu zheftu Ozha imenouane (TC
1575, 99).

Zgledi pri otroku, detecu so predvsem mnozinski:

*Po mojih podatkih je to edina oblika na tem mestu na —e, povsod drugod je oca (nas).
i Ivi¢ 1982.
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— Mi pak Dytetca Boshia, le pruti [offaimo pérfi te fkrivnofti (KPo 1567, 11Ib);
— mi kerszheniki, kir fino Otroci Boshy, vinei febo duhouski Bratie (TC 1575, 101).

7.2.1.5 Sorodnik — skupnost ljudi

Ta prenos se uporablja pri besedi hci zlasti v pesniskih besedilih:

—  De jefi po redi pravim vfo tvojo zhafi, mej Vratmi Zionfke Hzhere (DB 1584, 1, 28 1a; Ps
L

— Tl prehuda Hzhi Babylon, bofh resderta resdjana (TfC 1595, CCCLIII).

7.2.1.6 Clovek glede na poklic — kdor opravija podobno delo na drugih podrodjih

Praviloma se prenasajo samo tipi del, organiziranost, poklicnost, Solanost in podobne reci

so pa opusScene. Tip je izredno produktiven. Metafori¢ni pomeni pogosto nastopajo v pove-

dkovem dolocilu:

— OTisvéfii Bus... Sakaj ti /i moj nar bulfhi Arzat, ti morefh pomagati (DM 1584, CXXX-
II11).

Ob sebi imajo ti pomeni pogosto kako dolocilo, kot je moj nar bulfhi:

— proti fvoim... duhovnim paftirom (KB 1566, D8a);

— Pridisarij... ty Stari inu fadashni fueifii Paftyri tih Boshyh Ouzhiz (TC 1575, 12);

— left uas hozhe fturiti de bota ribizhe tih ludi (TE 1555, 7b);

— la [m tebe pofiavil Vahtaria zhes moi Folk Israel (KB 1566, D7b).

Podobnih metafor iz raznih pomenskih podrocij in pomenskih skupin je v jeziku slovenskih
protestantov zelo veliko; seveda je vecina metafor prevzetih iz Biblije. Naj opozorimo
samo na dve povedi, v katerih Trubar naSteva podobne metafore za S. Duha:

— TuS. Pifmu timu S. Duhu dofti inu leipa Imena daie
Criftus sa Imenuie S. Duha,

Neapelauza na to rifnizo,
Troshtarie,

Opomineuze,

Studenza etc. (TC 1575, 79);

— Ty Preroki sa imenuio
enige ftuarnika,

Dar Boshy,

Ogen,

lube/an,

duhouska shalba,

Luzh,

Ozhiftnika nashih ferz inu Ozhi,
Ozha tih bofih,

en lubefniui gust nashih dush,
pokoi vtiin teshkim dellu,
Ohladek vti vrozhu/ti,

en troshtar vtim plazhu (TC 1557, 79).

7.2.1.7 Clovek glede na druzbeni, socialni polozej — Clovek (bog) glede na poloZej v verski
skupnosti
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Ta tip je pogost.

— Pole, Ieft fim Dékla tiga GOSPVDA (DB 1584, IIL, 30a);
inuijo [Kananeelko Sheno] poftavi k’eni Gojpei inu Knegini zhes Nebo inu Semlio, katero
ie poprei sano plico sval alli klical (KPo 1567, CXVID);
Tisa Zhioveka Syn je Gofpud tudi zhes Sobboto (DB 1584, I1I, 8b);
Taku pravi Gofpud GOSPVD, ony [i pofluthajte ali od njega pultite (DB 1584, 1L, 61a);
Vitih iftih peifnih ty nashi Starishi prauio, De diviza Marya ie Mati inu kralize vie milolfii
(TC 1575, 212-213);

— de ony [Golpolzhina] imajo biti kakor Boshje Slushabnice, h’brambi, timu, kir dobru
JStury (DB 1584, 1, cVIa);

— tim Slushabnikom te Cergue (TO 1564, 153b);

— daod tinod pofhila fvoij Cerkvi vfe shiaht, tizhenike ter flushabnike (KPo 1567, VI);

—  Vash Slushabnik inu Paftvr (TT 1557, fda);

—  Po molitvi reci Cerkovni slushabnik pruti Ditetit (DAg 1585, ASa).

Zgledi so pogosto doloceni s prilastkom. Gospud je postal tudilastno ime. V DB 1584 je kot

lastno ime pisano z velikimi ¢rkami.

7.2.1.8 Clovek glede na delo — ¢lovek glede na delo na verskem podrocju

Tip je izredno bogat. Veliko je zgledov, ko je v povedi ve¢ metafor:

—  Sakai ta Gofpofzhina fo varihi inu slushabniki tih deffet fapuvidi, So Ame inu Flegary
te Cerque Boshye (TC 1575, 319);

—  Sakai ta Hudyzh ie en tak hud kunshten Dishputirar (TO 1564, 151a);

— Sueti Duh... Nash vfeh Troshtar, Pomozhnik (TP 1567, A3a);

—  Criftus Iefus... nishter nei, fumuzh ena pernaredna, [tonouita inu suishna Arznya i
pomagauiza fubper vfe tu, kar ie hudu inie nefrezhnu (TT 1557, hda).

7.2.1.9 Clovek glede na razmerje do Gesa — Clovek glede na razmerje v verskem Zivljenju

Ta pomen se je razvil pri erbu in erbicu:

— T nas fturi taku htim Erbom tiga vezhniga lebna (TO 1564, 13a);

—  kanimu Erbizhu tigsa Vezhniga nebeskisa blaga (TO 1564, 89b).

Podoben prenos glede na podrocje je tudi pri erbu in erbscini v pomenu ‘dediScina’:

— lalety vfi ne bodo tisa Kraleuftua inu Erba nebeshkiga poffeli ne pryeli (TO 1564, 99a);

— to oblubleno Erbszhino Vnebefih (TO 1564, 92a).

Imamo tudi nekaj dokazov za obstoj erbs¢ine v izhodis¢nem pomenu, na primer:

— tudi Pursarske Poftaue, od praud, od Shtraifing tih velikih Grehou inu hudobe, od Erb-
szhine (TO 1564, 55a).

O prenaSanju izrazov iz vsakdanjega Zivljenja na versko podrocje lahko recemo, da je tako

rekoC vsesplo$no, sreCujemo ga povsod.

7.2.1.10 Clovek glede na delo — stvar, ki opravlja podobno nalogo

Zgleda:

— Tacih prizh vezh taushent vpismu imamo (KB 1566, ESb);

— Taku je Poftaua bila nafh “Shulmefter na Criftufa, de bi my [kusi Vero pravizhni poftali
(DB 1584, 111, 103a); <Pedasgosus, rije nafh vojarn, kir nas pela inu visha h’Chriftufu
(prav tam, rob).
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7.2.1.11 Clovek glede na lastinost — clovek glede na kako lastnost na verskem podrocju

Tip je zelo bogat.

— ty Papefniki fo ty ifti lunaki, kir fo ftaro prauo Boshyo vero... preobernili preftauili, prozh
vieli inu perftauili, Boshy fapuuidi fubper (TC 1575, Alb).

NaSteli bomo samo zglede metafori¢nih pomenov:

— Tu zhaf, kadar ie Chriftuf roien fe ie Magom tim Modrim ena Svesda v’ folnzhnim fhodu
prikasala (KPo 1567, LIII-LVIIIb);

— Te Cerque Boshye Vudi inu Purgary (o vfi Verni (TC 1575, 85);

— Olity slepci [ty nashi [uperniki] ne vidio imu ne faftopio, de... (TC 1575, 224-225).

Priteh prenosih je pogosto izrazena tudi ekspresivnost. Odvisna je od primerjalnega pomena.

Pri junak in slepec je slabSalna, medtem ko je v zgledu Bug te primi nud Lubi guft, Moie

dushize ta sladkuft (*P 1563, 83) pozitivna.

7.2.1.12 Clovek v razmerju do drugih ljudi — ud cerkve

Tovaris v izhodiS¢nem pomenu je rabljen zlasti na podrocjih, kjer je veC ljudi skupaj, na

primer v Solstvu:

— Gefell. fodalis. tovarish. compagno (MD 1592, E8b);

— Condifcipulus, Sclav. tovarifh, raven fhular (MTh 1603, 1, 313).

Zgled za preneseni pomen: Ampag ta Cainnei bil touarish oli ta prawi Vud te Cerque Boshye
(TC 1575, 87).

7.2.1.13 Skupina ljudi iz vsakdanjega Zivljenja — podobna skupine v verski skupnosti

Ta pomenski prenos je izkazan pri Stevilnih besedah, kot so kor, legion, tovaristvo. Kot pri

drugih metaforah je tudi pri tem tipu ob besedi prilastek:

— de ie pouifthana zhes vfe Angelske Core inu [tanuue [Maria] (TC 1575, 192);

— vezh kakor dvanajft ‘Legionou Angelou? ‘Legion, je enu zhiflu okuli fheft taushent (DB
1584, 111, 17a);

— Inu nas bo vfel Kfebi vtu nebesku Touarishtuu (TPs 1566, V1la).

7.2.1.14 Sorodniske skupina ljudi — skupina, ki je s kako lastnostjo podobno povezane

Pri besedi zlahta "pleme oz. rod’, npr.

—  To eno Iudousko shlahto Beniamin (TO 1564, 136a);

— inufhtrajfa tudi srosovitu take presgrehe... tudi na celih shiahtah, Méftih inu deshelah (DB
1584, 1, cVb), se je razvil metaforicni pomen, pri katerem ima Z/ahta v zvezah prilastek:

— Tua huda pre/hu/hna Shlahta profi zaihnev, Alli fe nij ne bode dal oben Zaihen (KPo
1567, CXX);

—  Sakai ta shlahta tih brumnih bode shegnana (TC 1575, 323).

7.2.1.15 Skupina ljudi glede na nalogo — pojeav glede na podobno nalogo

1z zveze Obtore fkusi eno gmain falftvo puftega vprafhati, gdo bi bil, Bili bil Mefia/ alli ne?
(KPo 1567, XXXI) je razvidno, da gre v ‘skupino ljudi’, medtem ko je v zgledu Tukou slas
inue trofhtlivu felftvu, ali Evangelifki inie Boshji marin, je tudi imenovan: Novi Teftament (DB
1584, 111, 2a) selstvo “sporocilo’.

7.2.1.16 Vojska kot skupine ljudi — velika, urejena mnozice

79



Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

— Satu fe varnite, inu ne fiajte na fo slato Krono, shametou gsvant, inu slate fhruke, ni na
eno veliko voifko Koinikou (TPo 1595, 1, 2).

7.2.1.17 Del ¢loveskega telesa — Clovek glede na lastnost

Pri tem tipu je mogocih glede na vrsto podobnosti ve¢ podtipov; tako je na primer giava

prenesena na podlagi podobnosti po najpomembne;jSi lastnosti na “vodilni del :

—  Sakai Mosh ie glava te shene, koker ie Chriftuf fvoie Gmaine glava (KB 1566, E1b);

— Lete S. Krrfzhanfke Cergve glava, je faim nafh GOSPVD lesus Crifius (DB 1584, 1, cIIIb).

Pri metaforah besede ud gre za podobnost “¢len vecje celote’, npr.

— ta ifti mora lete praue Boshye Cerque en vud inu touarish biti (TO 1564, 3a);

— de tu lubu Ditece shivue imue sdravi sovfemi vudi na Svejt pride inu en vud Criftufeu inu
njesove Krrfzhanfke Cerqve poftane (DM 1584, CCXIX).

7.2.1.18 Del ¢loveSkega telesa — pojav glede na povzrocitev, izvir Cese

Podobnost, ki je tu uporabljena, je sposobnost glave, da se v njej zaCenjajo pobude, zamisli.

Zgled:

— Refnizhno. Neuera ie Glava, Stablo, Viutak, Studenaz imit Koren vieh Grehou (JPo 1578,
I1, 46).

Ta zgled dokazuje, da se podobni metaforicni pomeni razvijajo tudi pri drugih pomenskih

skupinah, kot sta ‘objekt v naravi, iz katerega prihaja voda’ ali ‘del rastline, iz katerega rastejo

drugi deli’.

7.2.1.19 Del ¢loveSkega telesa — pojav v naravi, ki je organu podoben po obliki

Najprej je treba povedati, da je veliko imen za dele CloveSkega telesa prenesenih na Zivalski
svet, npr.: celjust, slava, kost, kozZa, kri, meso, nosa, oko, pleca.

Zgledi:

— T on je nafhel eno snylo oflovo zhéluft (DB 1584, 1, 142a);

— od Slonovih kofty (DB 1584, I, 190b);

— Kosho pak tisa iuinza sovfém Mefjum, s’ Glavo redd i Goleni, inu Drob, inu Lajnu, tu
vfe ima on vunkaj pelati pred Kamp ... inu je ima feshgati na Dévvih s’ognjem (DB 1584,
I, 63b);

Ta tip poznamo pri izrazih za organe, ki imajo tipi¢no obliko, npr.:

— I gre per ftrani BetHasle, kir pruti pulnozhi leshy, inu nje konez je poles jesike tisa
Jlaniga Morja (DB 1584, 1, 129a). Luter ima: vad ist sein ende an der zunge des Saltz-
meers (LB 1545, 438); Vulgata: contra linguam maris Salsissimi (Joz 18, 19).

7.2.1.20 Del ¢loveSkega telesa — podoben del kakega izdelka

Pri usesu gre za podobnost v obliki, npr.:

—  Onu je lashéfhi, de ena Kamela sre [kusi uhu ene ysgle, kakor de en bogat v’Boshje Kraj-
lefivi pride (DB 1584, 1I1, 42b).

7.2.1.21 Del ¢loveSkega telesa — boZja lastnost

Pri tem metafori¢nem tipu je podobnost v nalogi organa. Ta je prenesena na netelesno
bozanstvo. Tatip je eden najpomembnejSih, saj je Bog prikazan najveckratkotclovek, Ceprav
ni telesno bitje.
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Zgledi:

— Te ozhi tisa Gofpudi sledaio raunu zhes te prawizhne, inu nega vushe/a jo peridonena,
na nih proshne (TR 1558, G3a);

— Akujeft pak [kusi Boshji perft Hudizhe issanjam, taku je gvifhnu Boshje krajleftvu k' vam
prifhiu (DB 1584, 111, 38a);

— de kar on souori inu vuzhi, tu gre is Boshyh vuft (TR 1558, G4a).

Ta tip imamo tudi pri oznacevanju zlega duha — hudica:

— [Esus ta je od Smertivftal, Vrasu je to glave fteptal (TtC 1595, CCXI).

7.2.1.22 Del Cloveskega telesa — Clovek glede na nalogo

Glava je lahko najpomembne;jSi Clovek v skupini

Pri tem tipu je upoStevana podobnost glede na nalogo in odvisnost pri njj. V zgledu Sakai
mi moremo Berizhe inu Rabelne, kir fo te Gofpofzhine Mezh inu Rokea imeiti (TC 1575, 306)
je nakazano, da so berici odvisni od gosposcine kot roka od cloveka.

Podobna metafora je tudi pri mecu iz pomenske skupine ‘orozje’.

7.2.1.23 Del ¢loveSkega telesa — po funkciji podobna lastnost kakega abstrakta

S tem tipom se abstraktni svet priblizuje konkretnemu svetu in s tem postaja njegova proble-
matika ljudem bolj razumljiva in predstavljiva.

V zgledu Refnizhno. Neuera ie Glava, Stablo, Vrutak, Studenaz inu Koren vseh Grehou
(JPo 1578, 11, 46) je glava uporabljena kot »srediSCe Clovekovega umskega Zivljenja»; druge
metafore iz nezive narave in rastlinstva kazejo na izvir in rast ¢esa.

V zgledu On tebe bo is fhirokisa garla te britkufii isderl (DB 1584, I, 276b) je prenos naslonjen
na to, da pri poziranju v grlu stvar dokoncno izgine.

7.2.2 Prenosi pri pomenskih skupinah o zZivalih in njihovih telesnih delih

7.2.2.1 Zival — ¢lovek s kako lastnostjo

Metafora je naslonjena na kako Zivalsko lastnost. Taki pomeni so praviloma slabSalni, ker je

primerjava ¢loveka z Zivaljo, Ce ne gre za Zival, ki ima kako zelo dobro lastnost, praviloma

znak slabega. Tip je zelo razSirjen, zlasti je pogostna metafora s psa na cloveka.

Zgledi:

— Ti[farij in Predigarij nathi] fo prave Papagoij alli papige inu Kavke, katere pres tima fe
govoriti izhe (KPo 1567, V);

— O Vimolzhezhi pfy, vi hudi bofi revni... Fary inu Menihi (TC 1575, 204);

— Vi fie taki naieti paftyri inu Vulkuui, de htimu vfimu molzhite (TC 1575, 204);

— wvaritefe falfl Prorokov, kateri v’ovzhijm gvantu k’vam prideio, v [ircy pak fo derezhi
volcie (KPo 1567, CLII).

7.2.2.2 Zival — ud cerkve

Ta metaforicni tip je nasproten od prejSnjega, ki je bil naslonjen na slabe strani Zivali; pos-
tavljen je na dobre strani Zivali. Pri ovci, ovcici je zlasti poudarek na pokornosti in zvestobi
skupini, npr.

— ty Stari inu fadashni fueifti Paftyri tih Boshyh Ouzhiz (TC 1575, 12);
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— Satu nas tudi nafh nar sveftéfhi Isvelizhar Criftus, kir nezhe de bi ena njesovih Ouzhiz
ssublena bila, sveftu k’molitvi im zhuvanjue opomina (DB 1584, 1, ala).

7.2.2.3 Zival — orodje

Ta metaforicni tip je naslonjen na kako podobno lastnost; pri imacku so to kremplji; pri orodju
so njim podobne kljuke, ki se zarinejo na dno, npr.

— inufo sadaj is Barke vun vergli fhtiri *Anhore; *Mazhke (DB 1584, I11, 74b; prav: 77b).

7.2.2.4 Del Zivalskega telesa — lastnost kakega pojava

Ta metaforicni tip je naslonjen na lastnost kakega organa. Pri Zelus gre za ostrino in uc¢inkovitost

pika (strup):

— taku pride Smert, katera je tisa sréha shellu, inue sgrabi zhlovéka nasly prozh, prejden
fe tisa nadie ali saneffe (DB 1584, 1, aVa).

7.2.3 Metafori¢ni prenosi pri pomenskih skupinah o rastlinah in njihovih delih

7.2.3.1 Rastlina glede na koristnost oz. nekoristinost — cClovek glede na lastnosti

Pri plevelu je upoStevana podobnost v nepomembnosti, Skodljivosti, npr.:

—  Stuprou na fodni dan bodo ty hudi od dobrih cilu lozheni, inu ta pliuel bode feshsan (TR
1558, D2a).

7.2.3.2 Del rastline — potomstvo, potomec

Ta metaforicni tip se je razvil pri semenu, ker hrani v sebi moznost za razvoj Zivljenja:

— te Savese, katero ie Bog s’Abraamom inu niegovim femenom fturil (KPo 1567, XLVIIb);

—  Kakor je on sovuril nafhim Ozhetom, Abrahamu inu njegsovimu Sémenu vekoma (DB
1584, 111, 30b).

Ta metafora je Se natanCneje uporabljena v zvezah Zensko seme oziroma Zegnano seme, Ki
pomenita Kristusa ali pa Kristusov prihod in odresitev:

— It Gofpud Bug ie fdaici vtim Paradishu timu Adamu inu Eui od te Divice Marye pre-
rokoual, De tu Shensku Seime bode tei kazhi Glauo fterlu, tu ie, Criftus kir bo od ene
Shene royen, inu nekar od Mosha, bode Sludiu nega oblaft zhes verne fterl inu faterl (TC
1575, 193);

— JatuieBus... ta fui skriuni fuit imie Volo, od tisa shenskiga Seimena, 11 ie Crifiufa, refodil
inu puftil veidii (TC 1575, 117);

— inu Jo fkusi to Vero na tu fhegnanu Sejme isvelizhani pofiali (TPo 1595, 1, 302).

7.2.3.3 Sadez — podoben predmet

Pri fisi gre za podobnost s konjskim iztrebkom:

— Sludi... ali fa denarie nim daie vogele inu konske fige (TR 1558, E3b).

Vendar je treba pripomniti, da gre tu za frazeologem, narejen na podlagi metaforicnega
pomena, in oznacuje ‘slabo stvar’.

7.2.3.4 Del rastline — Clovek glede na pripadnost verski skupnosti
Ta metaforiCni tip se je razvil pri mladici:
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— enpraui vud, zhlen inu mladyza Criftufeuiga Telleffa rata (TO 1564, 165b).

7.2.3.5 Del rastline — izdelek

List, ploScati del rastline, je pri protestantih redkokdaj rabljen, npr. Hozhefh li super en lyft,
kateri vejter neffe, tvojo muzh ifkasati DB 1584, 1, 270a), deloma zato, ker ga nadomesca
skupno ime listje, npr. inu fta Fisovu lyftje vkup pledia (DB 1584, 1, 3a), deloma pa zaradi
odsotnosti takih mest v besedilih, se je na podlagi podobnosti po ploskovitosti razvil pomen
»Kkos papirja, kot je v knjigi«, npr. kei na katerimlyftei inu platei, vfaki vietih Buguah fe naide
(TP 1566, 265a). Iz tega pomena s¢ je po metonimiji razvil zelo mocan pomen, ki ga danes
oznacujemo s pisimom: Siutraj pak je David lyft pifjal na loaba (DB 1584, 1, 173b); S. Pauda
Ly/t na Rimlane (DB 1584, 111, 2b). Ta pomen je bil razsirjen na dokaj Siroko podrocje, na
kar kazejo zveze tipa: taku on ima en Lozhitni ly/t pifjati (DB 1584, 1, 181, prav 112b), Inu
Jim vsel k'febi ta sapezhateni kupilni ly/t (DB 1584, 11, 43a).

7.2.3.6 Pojav na rastlini — bolezen
Ta metaforiCni tip se je razvil pri besedi goba; gre za podobnost po videzu, npr.:
— fo sdajci te Gobe od njega [hle, inu on je zhift poftal (DB 1584, 111, 20a).

7.2.3.7 Del rastline — pojav glede na lastnost

Pri plevah se je razvil pomen za Cloveka netrdnega znacaja:

— inupleve bo on s’vezhnim Ognjom feshgal (DB 1584, 111, 32a).

Prisadu se je lahko razvilo ve¢ pomenov, npr. "Clovek, Zival, pridelek’:

— inubo ta fad tvojea telefla shegnal, inu ta fad tvoje deshele, tvoje Shytu, inu tvoj Mofht,
inu Olje, ta fad tvoih Krau, inu ta fad tvoih Ovaz (DB 1584, 1, 105a).

Poleg tega imamo tudi pomen "korist:

— Dobro fe pokashe ter naide pravi Jad, kada le mi fo nafhe delo opravimo inu prav
doverfhimo (KPo 1567, VI);

—  Temuzh de V criftufu do konza oftanemo, dober (ad htimu Vezhnimue lebnue perneffemo
(TC 1575, 447);

— de imajo vfi Verni ... inu kakor dobra driveffu is vere dober fad dobrih dell pernefti (DB
1584, 1, cVIIb).

7.2.4 Metafori¢ni prenosi pri pomenskih skupinah ohjektov v naravi, naprav in orodij

7.2.4.1 Studenec — podoben pojav na abstraktnem podrocju

Ta metaforicni tip je zelo pogost za pojave v verskem Zivljenju. Tako se pogosto uporabljajo

izrazi iz narave kot moznost za spoznanja ali doseganje dobrot verskega Zivljenja, npr.

— Oli leti bofi... fepelani ludie, hprauimu ftudenzu, kir bi nih sheio mogli vgafiti... tu ie,
Boshyo miloft dofezhi inu Bosu prou slushiti, ne sredo, temuzh htim kalnim mlakom,
htim zhloweiskim Nauukom, kateri obenisa zhloueka ne fiure vti nega vifiy veffelisa (TC
1575, 43—44);

— deis letih famih fvetih Bugvi, kakor is enigsa shlahtnisa Boshjisa Studenza , isvira inu
Sfemkaj pride vfe tu, kar more en Zhlovik [vetisa gsovoriti, piffati ali fturiti (DB 1584, 1,
avib).

83



Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

Objekti v naravi se lahko prenaSajo tudi na Cloveka glede na kako skupno lastnost, npr.
—  Moses je en Studenez vfe modrufti (DB 1584, 1) (4b).

7.2.4.2 Prometna pot — pojev ne abstraktnem podrocju

Ta tip je pogosten pri cesti, poti in stezi:

— Inude nas resgira, [S. Duh] visha inu pela po tei praui cefti Boshy (T'T 1557, n2b);

— Inu ga ne pelaio po praui Cefti vnebe(la, temuzh po tih Neraunih kriuih ftefah vta Pekal
(TC 1575, 44);

— e ... jjh [Lody] prav azhil ime vishal na pravi pot k’Nebefom (KPo 1567, CXXV);

— Pelay, [O Crilte Bug] vishaj s’ Duhum tvoim na pravi pot, De od tebe nesajdemo, v’ gsnadi
oftanemo (DC 1584, X);

—  Sakaj letukaj notri [v Svetem pismul] je kratku, saftopnu inie ozhitu na snanje nam dana
vfa Boshja rifniza, inu prava Boshja flushba: inue nam je pravi pot k’Nebe[lam sadofti
pokasan (DB 1584, 1, alb);

— Deje taku ... vfelej le en fam edini pravi pot v’ Nebefla, slafti ta Vera na nafhisa GOSP-
VDA lesufa Criftufa (DB 1584, 1, bla);

7.2.4.3 Stavba — podoben pojav na abstraktnem podrocju

— is tuie brambe inu is tuisa Gradu, tu ie, od te Vere na lefufa Criftufa, perprauiti (TO
1564, 151a).

Trubar, ki mu je bilo veliko do tega, da bi ga ljudje razumeli, je s prenosom metafor, ki jih

je dobil Ze v predlogah, napisal pogosto tudi pojasnilo.

7.2.4.4 Naprave — Clovek glede na lastnosti

Pri serilniku “straniSCu’ se je razvil slabSalni pomen za Cloveka, ki je zaznamovan od zlega

duha:

— de ta Hudizh v te ludy gre, [tury nje norre inu norzhafte, de fe more s’rifnizo rezhi, de
en takou zhlovik nej nifhter drugisa temuzh en finerdezh aifhel ali ferylnik tisa Hudizha
(TPo 1595, 1, 34).

7.2.4.5 Orodje — Clovek glede na lastnost

Pri mecu se je razvil tak pomen zaradi lastnosti meca, da z njim ravna ¢lovek, npr.:

—  Sakai mi moremo Berizhe imu Rabelne, kir fo te Gofpofzhine Mezh inute Roka imeiti (TC
1575, 306).

—  Huda Gofpofzhina, fo Boshye shibe, gaishle inu palice, shaterimi [!] firio Cerkou tepe,
de fe popraui inu vpekal ne pryde (TC 1575, 337, prav: 336).

7.2.4.6 Orodje ali naprave — podoben pojav na drugih podrocjih

Podobnost po nalogi je uporabljena pri arnozu in Se pri Stevilnih drugih besedah:

—  Obtu sledni dobri kerfzhenik fe perpraui imit obleci fteim duhouskim Arnoshom inu
panceriem (TT 1577, XVII);

— Ty Sacramenti, fo le ene priprave, ena poffoda, en berzeug, de fteimi to Vero poterduiemo
imt mozhno delamo (TT 1557, k1b);

— To predigarfivu alli kluzhi od nebefkisa kralevfiva (KB 1566, A7a).

Pri jarmu in nekaterih drugih besedah je vzeta podobnost, da zelo ovira in teZzi:
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— Tuako sovori Gofpod Chriftuf Matth: na 11. Vsamite na fe moi larain. Sakai moi 1aran
ie lagak inu butero moie ie dobro (KPo 1567, CXXXVIb).

Ker je ta tip zelo bogat, je uporabljenih tudi zelo veliko najrazli¢nejSih podobnosti, s katerimi
se izrazna moc jezika zelo poveca. Navedimo Se metaforo pri vratih "vhod v telo’:

— It ta Prerok... Od vezhniga Diuizhtua te Dinice Marye prerokuie, kir pravi, Leta Vrata
bodo faperta, inu fe ne bodo odperia, im ta Mosh skufi nee ne puide (TC 1575, 193).

Pri Stevilnih pomenskih skupinah ali pa podskupinah lahko pride do ve¢ metafor. Pri izrazu

duri je na primer tudi zgled:

—  koku fo fe taiftikrat te Dauri tiga lebna glih odperia inu od vnot fo ty [veti Sacramenti,
tej Cergvi, pertekli, pres katerih fe nemore k’lebnu, kateru je ta pravi leben, noterpojti
(TPo 1595, 1, 303).

7.2.4.7 Priprave glede na nalogo — pojav glede na nalogo

Ta tip je zelo pogosten. Kaze nazorneje, kako lahko izrazimo kak bolj abstrakten pojav:

—  Obtuje [podobnit Boshja Poftava imenovana, ena Luzh na nafhim poti, inu ena Lej/zherba
nafhih nug (DB 1384, [, aVIb);

-temuzh le leta fama Boshja beffeda ima biti [vejzha nafhi nosi, inu ena luzh na nafhim potu
(DB 1584, 1, alb).

Zanimivo je to, da se v obeh zgledih pojavi v eneki nalogi tudi luc, ki je vsaj prvotno bolj

abstraktna »kar osvetljuje«.

7.2.4.8 Posoda — abstraktni nosilec Cesa

Ta tip se lahko razvija pri “posodah’:

— Jakai ta Vera ie ta kerner ali moshna, kir taku lefisfeun blasu kfebi viame, ohrani inu
obdershi (TT 1557, h3a).

MozZnosti takega Sirjenja je Se vec; razvije se lahko tudi pri stavbi:

— /i kir [htimo lesufovo poflufhajo po ny dejo, Ty fo Cerkve pofvizhene, vtim Kerftu Bogu
shegnane (DC 1584, XX).

Pri tem tipu je zlasti podobnost v moznosti, da izhodiS¢ni pomeni oznacuje jo pojav, ki lahko

kaj shranjuje, drzi.

7.2.5 Metaforicni prenosi pri prostorskih pomenskih skupinah

7.2.5.1 Polozaj v prostoru — podoben poloZeaj ne drugih podrocjih

Zgled fvesati inu na dna [dno] paklenfkiga ogna vrezhi (KPo 1567, CXXIb) bi lahko razlozili
tudi drugace, da bi peklenski ogenj razumeli prostorsko "pekel” in potem bi bilo dno
uporabljeno za polozaj v tem peklu. Velikokrat so metafore povezane in jih ne smemo
vsakokrat jemati kot Ciste tvorbe.

7.2.5.2 Zaprt prostor glede na namen — podobno Zivljenje kje drugje
— kadar ie Vbabylonski lezhi... bil (TP 1567, ASa);

— Je... volnu v’Babylonifko jezho bil fhal (DB 1584, 11, 58a).

7.2.5.3 Zaprt prostor glede na naimen — poloZaj v verskem Zivijenju
— inu de ima te Verne od te Vrafhie lezhe odreshiti (TR 1558, E2a).
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7.2.5.4 Prostor glede na nalogo — clovek, ki opravija tako nalogo

Iz pomena "utrjen prostor’, ki je nastal pri brambi po metonimiji, je po metafori na nalogo

nastal pomen, kot je v zgledu:

— GOSPVD, ti fi nafha *Bramba prejd inu prejd; *Prebivalifzhe (DB 1584, 1, 302b; Stabej,
1976, 121);

—  NA/fha brambe je GOSPVD Bus, V’'njesa [e saneffimo (TfC 1595, CCC).

7.2.6 Metaforicni prenosi izrazov snovskih pomenskih skupin

7.2.6.1 Snov glede na lastnost — ¢lovek glede na podobno lastnost

— Abraam Gen, 18. kadar ie Sbugsom gouuril ie dial, lest fem prah inu pepel (TC 1575,
199);

— Predisarji fo Sul inu Luzh tiga fvitd (DB 1584, 111, 4b, rob).

Ta metaforicni tip ima lahko razli¢ne stopnje in smeri; gre v pozitivno in negativno smer.

Stilnost novega pomena je odvisna od vrste primerjave.

Pri blatu je na primer negativna:

— Tifinas h’blatu, imie gnusnobi fiuril, mej folki (DB 1584, 11, 57a).

7.2.6.2 Snov glede na ucinkovanje — lastnost abstrakinege pojave

— Arcnia vfih duhovnih ran (KB 1566, G2a);
Sakon ie Arznye fubper Curbario (TC 1575, 520);
Suetniki fuio Suetuft famezhuio, fa blatu dershe (TC 1575, 199);
Sakaj lete befsede bi imejle Nebu inu Semlo respuftiti inue reshgati, inie nain is te Smerti
Jgul zuker, inu is vfe nefrezhe... [gul fhlahtno Malvafhyo [iuriti (TPo 1595, 1, 37);
dei nom, de mi ta Quas te nashe hudobe inu nezhiftofti od nas vershemo (TO 1564, 123a);
Narpoprej, varite fe pred Qvafsom téh Fariseou, kateru je hinaufzhina (DB 1584, 111,
38b).

7.2.6.3 Hrana — pojav podobnih znacilnosti ne drugih podrocjih
— inue ga bode shpishala skruho te saftopnofii (DJ 1575, 60).

7.2.6.4 Pri blasu je zelo razSirjena metafora na versko podrocje, npr.:

—  Jkatero my Jefufeu blagu primemo (TC 1550, 225);

— 1t Crifiufeunt blagu, ie duhousku, nebesku inu nevidezhe, kateru ie ta Gnada, Miloft
Boshya, odpu/zhane vfeh Grehou, ta bruma, ta praviza inu fuetuft, kir vela inu obftoy
pred Busom

(TR 1558, D4b);

— ker nas ie vreidne fturil, de fino htimu blagu nesove milofti, inu isvelizhanske Shpishe

prishli (DC 1580, G4b).

7.2.7 Metaforicni prenosi pri dejanjskih pomenskih skupinah
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7.2.7.1 Dejanje vsakdanjega Zivlijenja — dejanje na duhovinem, verskem podrocju

— Tubodez te finerti pas ie ta Greh (TR 1558, K2b);

—  Kateri fuoimu blishnimu pofsodi, ta ftury enu dellu te milofti (DJ 1575, 120);

— de shnih buhousko [!] brambo, tu ie, [to pridigo tisa S. Euangelia (TC 1575, 112);

— TuS. Kerft ie... doliprane tih Grehow (TO 1564, 91a);

— Kopel tiga druguzhroistva (DC 1580, C8a);

—  skufi tu Duhousku Druguzh royftuu (TC 1575, 417);

—  Kai pomeni takova Kerfina kopel? (DC 1580, C8a);

—  FEuangeli... dobri marini (DB 1584, 11, 2a);

— po tim Padzu tiga Adama inu te Eue (TO 1564, 2b);

— pole, leta [lesul] ie poftavil fe na padenie inu vftaienie mnosih v’'Israelu (KPo 1567,
XLIb);

— Jkusi preftop Adamovi (KPo 1567, La);

— inu lete Boshye slushbe [e imaio... dopernafhati (TO 1564, 25b);

—  Vfem krivim Vukom... falsh Boshym Slushbom (TO 1564, 72a).

7.2.7.2 Delo — delo, ki je po glavni lastnosti prveinu podobno

V ta metafori¢ni tip gre veliko izrazov. NaStejmo jih samo nekaj:

— defe... per tih Farah od Farmoshftrou, Podrushnikow inu Meshnarieu tu Slouensku Pyfinu,
brane inu pifjane vuzhi (TO 1564, 79a).

Podobnost pri branju je v nabiranju ¢rk/glasov. Prvotno je bil pomen bolj navezan na branje
Cesa predmetnega, npr.

— kadar *branje miny; *mandiba (DB 1584, 11, 9b). Tu je ‘trgatev’.

— Kadar falsh Vuzheniki, Kezary, Rotirary... Vi Cerqui fimeshnaue, lozhene, re/dilene
Jazheno imu gori perprauleio (TT 1560, 11b).

7.2.7.3 Dejanje glede na nalogo — dejanje, ki je po obliki drugacno, & iima podobno nalogo
Tako ima bramba navaden pomen pri branjenju pred napadi. V zgledu de s/inih buhousko [!]
brambo, tu ie, [to pridigo tiga S. Euangelia inu ftemi S. Sacramenti (TC 1575, 112) pa tako
imenuje Trubar drugo dejavnost, ki ima podobno nalogo. Pogosto je ta metafora nakazana z
dolocilnim pridevnikom, kot tu; Trubar pa uporablja $e vzporedne pojasnjevalne samostal-
nike, zlasti v besedilih, ki jih je sam prirejal. V prevedenih besedilih so take razlage priSle v
opombe, npr. v DB 1584 v robne opombe.

7.2.8 Metafori¢ni prenosi pri pomenskih skupinah za obcutja

7.2.8.1 Custvo, ki ga preZivija ¢lovek sam ali v druZbi —teko obcutje v nebesih
- inu bomo prebiualli Sbugom veelli fuetufti inie vezhnim vefelei (TC 1550, BIV).

7.2.9 Metaforicni prenosi pri stanjskih pomenskih skupinah
Zelo pogosten je prenos izrazov za stanjske pomene na podobne pojave na verskem podrocju:

— Katera vezhna mertra inu fimert, o veliku teshkeshi inu groffouitishi, koker ta telleffna
Smert (TO 1564, 157b)
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Zlasti veliko je takih drugotnih pomenov pri izrazih za clovekova notranja stanja:

—  Sakaj lakomnoft je en Koren vfiga hudesga, katere (o eni shelejli, inut fo od Vere safhll,
inu fami febi veliku “beteshou delajo (DB 1584, 111, 116a).

Na robu je novi pomen razlozen: “beteshou) slafti s'fkarbjo inu nepokojom nuzh inn ['] dan
sa pofvitnue blasi de ony tisa nikuli prou veffeli nepoftaneo (prav tam, rob).

— le eno tako dobro lakoto inu sheio tisa fvetisa Euanselia nashisa Gofpudi lefufa Crifiu/a,
pernas fturil (TE 1555, A2a).

7.2.9.1 Zunanje stanje — podobne stanja na verskemn podrocju

—  Daj myr ker fino my s’ subili snevero, sdjanjem hudim (TtC 1595, CCLXI);

—  Sakaj sdur fe Gofpofzhini sup:r [tavi, ta fe super poftavi Boshji ordrnungi (DB 1584, 1,
cVIb);

— vta nebeski pokoi (TC 1555, D5).

7.2.10 Metaforicni prenosi pri trajanjskih pomenskih skupinah

Ker je teh izrazov razmeroma malo, je tudi malo metaforicnih prenosov, vendar je vsaj pri

Zivotu ali lebmue prenos na versko podrocje zelo bogat, npr.

— de Viaketeri kir Veruio na nega, ne pogine, temuzh de ima ta vezhni siuot (TR 1558, F3a);

— Allitavrata fo maihinainu en vosak pot, kateri k’shivotu alli vezhnimu lebnu pelia (KPo
1567, XCVIIII).

7.2.10.1 Svetlobni pojav — lastnost Cesa

— ony martrajo, krishajo inu vkullu pleto nafhisa GOSPVDA

Chriftufa befsejde, kakor nym dopade, de ony le [vojei framomi finoti en [hain fiure (TPo
1595, 1, 300);

— Vtimkir ie per nas [pet to Luzh tisa S. Evanselia vushgal (TC 1575, 37-38);

—  Obtu je [podobnu Boshja Poftava imenovana, ena Luzh na nafhim poti (DB 1584, 1,
aVIb).

Luc se lahko prenaSa tudi na Cloveka, ki ima moc, da nekako razsvetljuje, seveda v drugacnem

pomenu’:

— Predigarji fo Sul inu Luzh tisa fvitd (DB 1584, 111, 4b, rob).

Podobnost pri tem tipu je funkcijska. Metafora nastopa pogosto v povedkovem dolocilu.

7.2.11 Metaforicni prenosi pri lastnostnih pomenskih skupinah

7.2.11.1 Clovekova lastnost — lastnost kake druge stvari

— left fem te Ayde hti pokorszhini perprauil fto beffedo inu fteimi delli, skufi to muzh tih
zathnou inu zhudefou, inu skufi to muzh tisa Duha Boshysga (TT 1560, 24b).

7.2.10.2 Lastnost glede ne fazo dejanja — ta lastnost pri drugih pojavih
—  v/azhetki inu na konzu viake befede (TA 1550, A3a);
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— SAZHETAK KATEHISMA KRAN/kiga (KB 1566, A4).

7.2.10.3 Izrazi z vec metaforicnimi prenosi

Pri Sesi gre za nekaj metaforicnih prenosov. Recimo, da je izhodis¢ni pomen vezan na

Cloveka, npr.:

— kakoue Nature inu shege ie ta perui zhlouik [tuarien (TT 1557, k2b);

— ta zhlouweska sreshna Nature inu shega (TO 1564, 61b).

To je Sirok lastnostni pomen.

Najprej je prenesen na skupnost vernikov:

— Ja katere bi ona ne mogla, po Bugi, inut po shegi inu Nauadi te Ker/zhanske Cerque (TO
1564, 131a).

Podoben je prenos na skupine ljudi:

— tu Pifinu... vnokaterih meiftih fe teshku faftopi, fa volo kir nakatere beffede ine vukind,
kir vkupe slishio, fo zhafi delezh narafen poftauleni, inu kir zhafi po ludouski shegi te
nesa beflede pela, gouori inu pifshe (TT 1560, b2a).

Nato je prenos na rastline:

—  Ona [Adam inu Eua] fta fnala to Naturo, shego inu imuzh, vieh Selefzh, sledniga korena
(TT 1557, b2b).

Imamo pa tudi prenos na praznik:

— Jo fhli oni gori v’Ilerusalem po [hegi tiga prasnika (KPo 1567, LVIIIb).

Na pomenske razlike kazejo tudi sinonimi pri posameznih pomenih. Ce primerjamo
Sego z naturo, opazimo, da je pri Segi bolj poudarjena dejavnost, medtem ko je pri naturi
bolj poudarjena staticna lastnost, npr.

— e to zhlouesko Naturo nafe ufel uti Divici Marij (TO 1564, 6a).

Pri kraljestvie imamo najprej pomen lastnost, oblast kralja’. Ta pomen je po metafori
prenesen na versko podrocje. Na verskem podrocju pa ima beseda ve¢ pomenov. Najprej oni
metaforicni:

— fakai Gofpud Bug ima truye Kraleuftuu oli Go/poftuu, tu enu ie tu nega kraleuftuu, te
nega Vfigamogozhe oblafti imt Mozhi, skatero on vfe rizhi ftuari, regira, visha, rouna,
dershi inu pela, koker on fam hozhe (TC 1575, 107);

—  Tu drusu kraleuftuu Boshye, ie tit vezhnu vinebefsih, Gdi ie Myr, veflelie, neifrezhena
imie vezhna dobruta, viu iftu mi Verni puidemo fdusho inu fteleffom, po fodnim dneui
Scriftufem red, inu vtim iftim bomo prebivali Sbugom... vekoma (TC 1575, 108).

Ce smo imeli v prvem zgledu zveze, ki dokazujejo lastnostni pomen, imamo v zadnjem
zveze, ki kaZejo na prostorski / stanjski pomen (Gdi..., viu.... puidemo; vtim... bomo prebiu-
ali vekoma).

— Tu tretye Boshye kraleuftuu, ie te Gnade, Milofti Boshye, kir fe imenuie, zheftu vtim
S.Pifmu, fufeb vtih Euangelieh, tu Nebeshku kraleuftuu inu tu kraleuftuu lefufeu...
vkaterim fe tukai na tim fueitu Boshya Milost, Odpufzhane vfeh Grehou... dili inu daie
Jabfton, is milofti, fa volo lefufa Criftufa (TC 1575, 108).

Ta zadnji pomen je stanjski; razvil se je pa po metonimiji iz onega prvega. Na stanjskost
kazejo tudi nadaljnji zgledi tega Trubarjevega navedka:

— is Sludieuiga kraleuftua i oblafii ftopi... Ta ifii ie vtim letim Boshym inut nega Synu
kraleuftui inu Vboshy milofii... Tu ifti puide is letisa kraleuftua vtu Nebeshku. Sakai le
vtim Criftufeuim Kraleu/ftui, tu ie vti kerszhanski Cerqui, ie ta Shaz, Milost inu dobruta
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Boshya (TC 1575, 109).

Ti pomeni se nekajkrat prikazujejo tudi prostorsko, npr.

— I niega [miSljen je Kristus] kralev/tvo bode od Moria do Moria, inu od vode do kraia
Jvéta fhlu (KPo 1567, XIb),

vendar vecina zgledov kaZe na stanjski pomen:

— Jakai tu kraleuftuu Boshye, praui fam Criftuf, ie vinei nami, noter vnas (TC 1575, 251);

— Boshje Krajleftvu bo od vas vsetu inu Ajdom danu, kateri njegou fad pérnefjo (DB 1584,
IL, 114b);

— Y/zhite nerpoprej Krailefivu Boshie (DC 1580,) (la).

7.2.12 Metaforicni prenosi pri stvarnih pomenskih skupinah

7.2.12.1 Pojay glede na normativiiost — podoben pojav v verstvu

— BOSHIE POSTAVE INV POROZHENIE KAKO IMA VSAKATERI Vfvoeim [tanu inu
Poklicaniu karfhanfkue ter pofhtenu shivéri (KB 1566, D6b).

Nasprotje so cloveske postave:

— tylosritudiprauio, de [e [temi zhloueskimi poftauami inu siushbami Bosgu ne slushi (TC
1575, 58);

— tiefvetu Pifinu... sa ta pravi fudament inu edino Regulo, shnoro inu Luzh, karfhanfke Vere
inu vfiga Boshijsa uka... [ftavio imaio ine dérshio (KB 1566, ESa).

Zadnjizgled dokazuje, da je v povedih metafora veckratna. V spisih tega obdobja uporabljajo

ta stilem zlasti katehetiCna dela, ker razlagajo Biblijo; tako imamo v takem naStevanju metafor

razlago Stevilnih biblijskih stavkov.

7.2.12.2 Pojav glede na razinerje, izrazeno kolicinsko — pojav na verskem podrocju

Pri besedi dolg je podobnost v dolzniStvu.

— TA beffeda DOLGE, tukai ne pomeni te zhloueiske dolsuue (TC 1575, 128);

—  Temuzh mi tukai te dolge imamo duhousku jaftopiti, de lety dolguui, fo ty nashi veliki
inu mali Grehi (TC 1575, 130);

— It S.Lucas. 11 ie vta Ozha nash pofiauil, fa dolge te Grehe (TC 1575, 130).

7.2.12.3 Kolicinski pojav — pojav glede na korist, Skodo
Pri obresti gre za “korist’:
— Bruma, prauiza, dobra Veist, So muia ner vegshi obreist (TP 1575, A8b).

7.2.12.4 Naraviii pojav — tak pojav v verskih predstavah
— tudi vezhnu s’ paklenfkim ognjom [htrajfa (DB 1584, 1, allb).

7.2.12.5 Pojay glede na namen — podoben pojav v verskem svetu
— Prava Vera ie Dar Boshy (TC 1575, 37).

7.2.12.6 Nebesni pojav — podoben pojav na drugem podrocju
Pri danici gre za podobnost v izjemnosti:

— lefi fim ta koren Davidove shlahte, ena fvitla Daniza (DB 1584, 111, Ccla).
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Pri solncu je podobnost v jasnosti:
—  Kako iafno na befede Boshie folnce [ije? (KPo 1567, 11I).

7.2.12.7 Pomenska skupine za clene kake celote
K metafori jo lahko uvrstimo zaradi moznosti, da se posamezni izrazi uporabljajo kot enote
dokaj razlicnih celot. Pri njih imamo dve moZznosti: da jih obravnavamo kot pomensko Siroke
sestavine za vse celote ali pa se odlocimo za ozek izhodi$¢ni pomen, omejen na kako posebno
celoto, in od tod besede prenasamo po podobnosti $e na druge celote.

Artikul je vezan na besedilo; stuk in del pa zajemata SirSe podrocje. Pri izrazu del zato-
rej, Ce se uporablja za razlicna podrocja (predmetni, prostorski, snovski, dejanjski, stanjski,
trajanjski, lastnostni in pojavski pomeni), ni treba racunati s pomenskimi prenosi.

7.2.12.8 Pri besedah, kot sta stvar in rec, je treba opozoriti na potrebo jezika po pomensko
tako Sirokem izrazu, da ga lahko uporabimo za katerikoli samostalniSki pojav. Ta potreba
pride zlasti do izraza na koncu daljSih naStevanj ali pa v formulacijah, v katerih ubesedovalec
Zeli obsecCi vse, kar je mozZno uvrstiti v kako kategorijo.

Ti dve besedi oznacujeta Stevilne lahko tudi zapletene samostalniSke pojave nekako
uvrscevalno, to je, oznacujeta zlasti, da je kaj samostalniSki pojav, natancneje ga pa ne uvrscata.
Zato je pomenska skupina, v katero gre ta pomen, zelo sploSna. Zdruzuje predmetne, dejanj-
ske, stanjske in druge pojave. Dejanjski pomen je na primer prikazan v naslednjem zgledu:
—  Sakaj ta rezh je tebi faminu pretefhka, inu jo fam nemorefh opraviti. Nu tedaj [lufhaj

mojo [htimo, jeft hozhem tebi [vejrovati, imie Bug bo stabo. Bodi ti sa ta folk pruti Bosu,
de pcrnafhafh dolgovanja pred Buga, inu jim pokashi Praude inu Poftave, inu vuzhi je ta
pot, po katerim ony imajo hoditi, inu ta della, katera ony imajo fturiti (DB 1584, 1, 47a).

Duh je ena osrednjih besed, ki pokriva Cloveka glede na njegovo netelesno bivanje.
Bivanje je poudarjeno, ker je duh samo toliko Casa v telesu, dokler je to Zivo. Glavna stran
je pa miselnost, zavestni del ¢loveka.

Ta Clovekova stran je lahko pojmovana kot ‘lastnost’:

— Ampak lannes ima en pravi Eliasou Duh inie muzh, tuje, enu nepreftrafhenu ferze (TPo
1595, 1, 28);

ali pa kot "stanje, prostor, [danes bi lahko rekli: v predelih duha]’:

—  VTeifti uri fe je lesus v’ Duhi vefselil, inuje djal (DB 1584, 111, 37a);

to je nekako vzporedno s srceim.

V metonimicne pomike gre $¢ pomen ‘duhovni del ¢loveka’.

S tega pomena so se zaCeli prenosi na ‘nadnaravna bitja’:

— ViLubefniui, ne Veruite slednimu Duhu, temuzh probirate, iskufite te Duhe, fo li od Buga,
Sakai veliku falsh Prerokou ie vunkai shiu na ta fueit (TR 1558, R1a).

QOdtod je Sel pomen na lastno ime: eno izmed oseb sv. Trojice:

— Vslishi nas lubi Sueti Duh (TP 1567, 173a);

— 8. Duh vshtalti enisa Goloba, ie is Nebes zhes lefufa perletil (TC 1575, 162).
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8 METONIMIZACIJA

8.0

Ce gledamo na metonimijo s stalis¢a pomenskih skupin, gre za uporabo besede za oznacitev
pojava, ki spada v drugo pomensko skupino. Kar omogoci tako uporabo, je povezanost obeh
pojavov. To je tista vez, ki omogocCa razumevanje. Spremeni se glavna pomenska sestavina,
medtem ko ostanejo posebne pomenske sestavine iste, kar tudi omogoca nove pomenske enote.

Moznosti za metonimicni razvoj tic¢ijo Ze v znacaju izhodisc¢nega pomena. Ce ima ta
veliko sestavin, se lahko beseda s celote pomika nanje. Ce pa ima izhodi§¢ni pomen take
lastnosti, da lahko postane sestavina vecje celote, je lahko izraz prenesen na celoto. Ker je
za leksikologijo to izredno pomembno, saj omogoca uvrs¢anje besed v veépomenskostine
skupine, bomo odvisnost izhodiS¢nega pomena in metonimicnih pomenov nekoliko opisali.
Ker gre za teoreti¢na vprasanja, bomo uporabili sodobne zglede, saj je v zgodovinskih be-
sedilih tezko dobiti dovolj razlicnih zgledov. Nadalje se bomo omejili na samostalnik, ker je
tako omejena tudi nasa naloga. Analizirali bomo malo zgledov, ker bomo prikazali samo v
grobih potezah procese, ki se v besedju pri metonimiji dogajajo.

8.0.1 Pri so/i imamo v SSK1J naslednje pomene ali drugacne pomenske enote (enote, ki so

nastale po metonimiji):

1. ’vzgojno-izobrazevalna ustanova, ki omogoca ucencem organizirano, sistematicno prido-
bivanje znanja, spretnosti’: pogoji za ustanovitev Sole // "vzgojno-izobrazevalni proces v
tej ustanovi': fant je Ze dokoncal Solo / reformirati Solo solstvo / ekspr. nobenih Sol nima
nobene izobrazbe // *poslopje te ustanove’: popraviti, prebeliti, sezidati Solo

2. pog. ‘pouk’: Sola se zaCne ob osmih star. osma Sola osini razred nekdanje simnazije (SSKJ
IV, 1091-1092).

Dodali bi lahko Se pogovorni pomen: "uéenci in delavci na Soli’: na proslavi sem srecal
skoraj vso $olo.

Pri vseh pomenih, razen pri reformirati Solo Solstvo, gre za vkljuCenost v izhodiscni
pomen, ki ga ponazorimo z glavnim razlagalnim izrazom ‘vzgojno-izobrazevalna ustanova’.
Med osnovnim in metonimicnimi pomeni je pri Soli povezanost enaka vkljucenosti. Posamezni
metonimicni pomeni so sestavine izhodiS¢nega pomena, kar bi lahko tudi grafi¢no ponazorili.

vzgojno-izobraZevalna ustanova

vzgojno-izobrazevalni proces

poslopje
pouk Pomik besede sola s
izobrazba celote na del.

ucenci in delavci
razred kot tipi¢na enota
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Posameznih teh sestavin res ne moremo obravnavati kot sestavine kake naprave ali pred-
meta, Ceprav so tem zelo podobne, samo da so na bolj abstraktni ravni. Ce bi te sestavine Zeleli
povezati's predstavo o Soli, bi to predstavo lahko izrazili takole: Sola je vzgojno-izobrazevalna
ustanova, ki ima organiziran vzgojno- izobrazevalni proces, potekajo¢ v posebno opremljenih
prostorih, in v posebnih ustaljenih oblikah dela (pouk), ki omogoca doloceno izobrazbo, ki
ima delavce in ucence, ki ima tipi¢no organizacijo ucencev (razred). Vkljucenost v izhodis¢ni
pomen kot sestavina je pri teh pomenih Se bolj ocitna, ¢e jih primerjamo z rabo reformirati
Solo solstvo (SSKJ 1V, 1092). Tu je pa proces obrnjen, ker je Sola sestavina vecje celote in
po delu dobi ime tudi celota.

Bistvena lastnost obrnjenih metonimij je, da je ta nosilec besede sestavni del celote.
Graficno bi si ta del predstavljali takole.

motor
Pomik besede z dela na celoto
motor

Pri motorju v SSK1J je ta metonimija prikazana takole:

1. ’stroj, ki spreminja energijo v mehansko delo, pogonski stroj’: motor brni

2. ’osebno cestno vozilo z dvema kolesoma, ki ga Zene motor z notranjim izgorevanjem;
motorno kolo: skociti z motorja (SSKIJIL, 851).

Vse metonimi¢ne spremembe lahko razloZzimo s tema dvema osnovnima tipoma, ¢e
seveda upoStevamo, da so z *dejanjem’ ali “lastnostjo’ lahko povezani drugacni pomeni kot pri
‘napravi’ ali ‘ustanovi’. Tako lahko ugotovimo, da so metonimi¢ni pomiki mozni v vse smeri,
pomembno je samo to, da je vsebina neposredno povezana. Pri »lastnosti« pri¢akujemo, da
je po metonimiji poimenovano to, kar delamo iz take lastnosti ali zaradi nje, ali stanje, ko se
lastnost neposredno uresnicuje (navajam po Spominu): ijegova razposajenost je za prijatelje
Ze moteca (lastnostni pomen); inotile so ga njegove razposajenosti (dejanja); v razposajenosti,
ki je nenavadno dolsgo trajala, ni bil primeren za kak resen dogovor (stanje)

8.0.2 Pri metonimiji se v zavesti zgodi tole. Pri smeri, ko pomaknemo besedo na sestavino
celote oziroma na stvar, neposredno povezano s pojavom, ki ga oznacuje izhodiS¢ni pomen,
uporabimo besedo ali izraz, tudi ¢e ne oznacujemo celote, kijo pravilomaoznacujemoz njim.
Glavno pomensko sestavino premaknemo v posebno, eno od posebnih (stranskih) sestavin pa
naredimo za glavno, s tem preide pomen v drugo pomensko skupino. Pri pomenski analizi
metonimicnih pomenov je najvaznejSa uvrstitev metonimi¢nega pomena v pomensko skupino,
ker je novost predvsem ta, saj mesto v pomenski skupini dolocajo Ze pomenske sestavine,
ki jih poznamo pri izhodi§¢nem pomenu oziroma pri pojavu, ki ga oznacuje prvi pomen.

Najvecja zadrega je pri presoji, kdaj beseda prestopi obmocje izhodiS¢nega pomena in
preide v drugo pomensko skupino. Pripomenih, ki so pogostni in ki so zelo locljivi od drugih,
je odlocitev lahka, teZje pa je, Ce je pomenska skupina, v katero prehaja metonimicni pomen,
neizrazita in Ce je pomenska sprememba Se neuveljavljena. Pri odlocitvi, ali je kaka zveza Se
sestavina izhodiS¢nega pomena ali je Ze v novi pomenski skupini, je pomembno tudi nacelo,
ki je sploSnejSe kot metonimija in po katerem lahko besedo do neke mere pomikamo brez
tezav s celote na del in z dela na vecjo celoto, tako ima beseda tudi v istem pomenu razmeroma
veliko izraznih moZnosti, ne more pa pri tem preiti teh okvirov.
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Pri zapletenejSih pojavih uporabljamo izraz tako, da je teZiSCe v stavku usmerjeno na
del pojava, ne na celoto. To je dobro vidno pri dejanjski pomenski skupini *govorjenje’. V
stavkih neStetokrat merimo na njihovo vsebinskost, ne pa na podajanje te vsebine: njegovo
govorjenje jo je zelo prizadelo, Kjer je miSljena ‘vsebina govorjenja’, medtem ko je v zvezi
slisalo se je njegovo sovorjenje misljeno “glasno oblikovanje kake vsebine’.

Pri dolocevanju meje med izhodis¢nimi in metonimi¢nimi pomeni se moramo ozirati
tudi na lestvice pomenskih enot. Ce gre za pomene iz oddaljenejsih pomenskih skupin,
loCevanje ni tezko; bolj zapleteno pa je, ko so pomenske skupine sorodnejSe, npr. ko gre za
lastnostni in stanjski pomen (njegova objestnost je velika : v objestnosti je to naredil), Ceprav
je v teh zvezah, ko smo izbrali tudi na zunaj tipicni zvezi — prva je izrazito lastnostna, druga
pa stanjska — stvar Se kar razvidna.

Vendar je tudi res, da pomenski prehodiniso vedno jasno razmejeni. Nekatere lastnostne
pomene lahko vidimo tudi kot stanjske, ¢e gledanje na pojav nekoliko spremenimo oziromace
spremenimo zorni kot. Nam se ta pojav kaze tudi kot hkratno obstajanje vec sestavin; vazno
je. katere sestavine prevladujejo.

Druga stvar je pa vprasanje, kaj narediti, ko pride v omejeni razseznosti do dejanskega
metonimi¢nega pomenskega pomika. Najprej ugotovimo, da je do pomenske spremembe
priSlo. Nato pa nastane vpraSanje, kako to pomensko spremembo vrednotiti glede na stopnjo
uveljavitve. Zastopamo mnenje, da je pomenske spremembe v slovarjih treba prikazati, kakor
hitro je do njih priSlo, na stopnji, ki je bila doseZena. Niti pomenskega odtenka po nase ne
moremo zanemarjati.

8.0.3 Prirazumevanju metonimije je zaradi povedanega izhodiS¢ni pomen izredno pomemben.
Ce izhajamo iz zgledov, pri katerih ga lahko obravnavamo kot nekaksno celoto, in so od te
celote odvisne moznosti za metonimi¢ne pomike, nastane vpraSanje, ali moramo vse elemente
izhodiSCnega pomena nasteti tudi v razlagi. Tako naletimo na vecno temo slovaropiscev,
kaj vse omeniti v razlagah. Ker je pri strokovnih izrazih vprasanje nekoliko specificno, jih
moramo tukaj izlo¢iti, saj moramo pri njih vse pomenske sestavine praviloma jasno izraziti.
Pri sploSnih pomenih je stvar nekoliko drugacna, ker ob besedi vedno mislimo tudi na sam
pojem in tudi pojev. Obe stvari sta pa tezko izCrpljivi. Pripojavu in pri pojmu lahko postanejo
aktualne sestavine, ki so v njima nekako potencialne, vendar so do aktualizacije pocivale.
Postaviti se torej na staliSce, da je treba v razlagi pomena nasteti vse sestavine, bi bilo zelo
zahtevno, zlasti pri osrednjih, zelo znanih in frekventnih pomenih.

Za metonimi¢ne pomene je treba poudariti tudi tole. Pri besedah, katerih izhodiS¢ni
pomen je celota, ki jo lahko obravnavamo kot zdruzbo iz ve¢ sestavin, se metonimicni po-
meni ne razvijajo za vse pomenske sestavine. Za pomembne sestavine se praviloma razvijajo
posebna poimenovanja, tako da vselej niti ne potrebujemo metonimijskih izrazov.

[z tega lahko sklenemo, da formulacijo razlag praviloma ne naslanjamo na ve¢pomenskostni
sistem, ker bi bila stvar, ¢e bi hoteli povedati vse, tezko izvedljiva, Ce bi se pa ozirali na
polisemanticni razvoj, bi bile formulacije prevec oskubljene. Zato je bolj navadno, da formulacije
pomenov zamejimo po posebnem sistemu, ki ga zahteva celotni pomenski sistem besednega
zaklada, zlasti pa pomenske skupine. Tu pa stopi v ospredje poleg glavne pomenske sestavine
bolj vloga diferencialnih elementov kot pa seStevek lastnosti celotnega pomena. Zelo pogosto se
uporablja formulacija iz glavne pomenske sestavine in vsaj ene uvrSéevalne pomenske sestavine;
ta namreC locuje pomen od vseh drugih pomenov v pomenski skupini.
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8.0.4 Ko pa govorimo o moznostih za metonimi¢ni razvoj, mislimo na vse moznosti, ki jih
ima pojav, ¢eprav ni nujno, da se vse uresnicijo.

Metonimija nastopa pri besedi kot ena izmed moznosti, vendar ne izkljucuje drugih
pomenskih postopkov, npr. metaforizacije.

Metonimi¢ni pomeni niso stilno enaki. Nekateri so nevtralni, drugi so stilno oznaceni.
Velikokrat odlo¢a Ze sama pogostnost; ¢esto je omenjena v tej zvezi tudi navadnost (regu-
larnost).”' Cim bolj nenavadna je metonimija, tem bolj je stilno oznacena.

Ce pri izhodi§¢nem pomenu postane kaka lastnost naenkrat pomembnejia, je to lahko
vzpodbuda za novo metonimijo.

Pripregledu metonimij se bomo ozirali na pomenske vrste. Znotraj teh pa bomo zglede
analizirali v okviru metonimicnega tipa, to je skupine besed, katerih izhodiS¢ni pomen je v
isti pomenski skupini, skupna je pa tudi pomenska skupina metonimi¢nih pomenov.

Ce bo treba, bomo dolocali tudi podtipe, zlasti v primerih, ko prihaja do osamosvajan
kakega pomena zaradi aktualnosti ali vecje rabe.™

8.1 METONIMICNE SPREMEMBE PRI POMENSKIH SKUPINAH PO
POMENSKIH VRSTAH

Predmetne pomenske skupine so najstevilnejSa kategorija in tudi najbolj dostopna clovekovim
sposobnostim, ker je zaznavna z vec¢ ¢uti. Ime smo ji dali po predmetu, ki ga vidimo, ga
otipamo. Ima celo vrsto drugih lastnosti, ki so dojemljive s Cuti. Te lastnosti jih zdruzujejo.
Kakor hitro jih pa zdruzimo, nas pa pri posameznih predmetih zanimajo posebnosti, ki jih
uvr§cajo v podrejene pomenske skupine.

V okviru te veCpomenskostne vrste imamo pomenske skupine o Cloveku, Zivalih, rast-
linah, objektih v naravi napravah in orodjih in drugih predmetnih skupinah.

8.1.1 Metonimi¢ne spremembe pri pomenskih skupinah o ¢loveku

Te skupine so zelo Stevilne, ker je Clovek osrednji pojav tudi v samostalniSkem pomenskem
sestavu, zato vidi pri sebi celo vrsto pojavov, ki jih lahko pomensko osamosvoji. Opazamo,
da se s¢asoma njihovo Stevilo veca, zlasti pod vplivom terminoloSkega misljenja.

Te skupine so pomembne tudi zato, ker ¢lovek tudi na druge pojave gleda prek sebe in
na njih vidi podobne sestavine, lastnosti in dejanja kot pri sebi.

To podrocje vkljucuje pomenske skupine o ¢loveku kot celota, o Cloveku glede na njegove
najrazli¢nejSe lastnosti, o kolektivih (skupinah ljudi) in o delih ¢loveskega telesa.

Pri pregledu metonimi¢nih sprememb ne bomo podajali celotnega pomenskega sestava,
ampak samo tiste dele tega sestava, pri katerih se je razvil metonimi¢ni pomen.

42 ® metonimiji je zelo veliko teoreticne in prakti¢ne literature; prakticna je v slovarjih, kjer so
metonimije tudi prikazane. Skoraj vsako delo, ki govori o ve¢pomenskosti na splosno, jo obravnava.
Med pomembnej$imi delinajbodo tu omenjena zlasti: Apresjan 1974, 1784.; Jazykovaja nominacija
1977, zlasti 190d. (V. N. Telija) in Filipec, Cerméak 1985, 115d.
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Tipi metonimic¢nih pomikov pri pomenskih skupinah o cloveku

8.1.1.1 Delujo¢ea oseba — poklic, za katerega je to delo tipi¢no

Gre za pomik z obSirnega podrocja na oZje, ko pri pomenu ostane samo ena vrsta moznih
del te delujoce osebe. Ta pomenska sestavina se lahko razume tudi kot motivacija za poime-
novanje. Ze tu lahko opozorimo na povezanost med ve¢pomenskostjo in besedotvorjem. Ce
vzamemo, da je pisar v Sirokem smislu "kdor kaj piSe’, lahko to pomensko obmocje vidimo
dokaj giroko. To "kaj’ je lahko dokaj razli¢na stvar. Ce en tak tip pisanja dobi pomembno
veljavo, ga lahko osamosvojimo. Metonimicno to naredimo tako, da pomaknemo besedo
pisar samo na tistega, ki piSe to in to’.

Zgled zaSirokipomen ’kdor (kaj) piSe’ bi bil Moj jesik je enu peri eniga hitrisa Piffarja
(DB 1584, I, 291a). Tu ni pomembno, kaj pise, tudi ni delo razSirjeno, gre samo za pisanje.

S¢asoma se je osamosvojil poklic pisar knjig. Delo tega pisarja ni vec izkljucno pisanje,
temveC je zraven Se kaj takega kot prirejanje, sestavljanje, oblikovanje. Nata tip je po meto-
nimiji pomaknjena beseda pisar. Beseda je pa s tem prevzela tudi druga dela, ki jih ta pisar
opravlja. Ko pa zaCne beseda oznacevati takega Cloveka, se tudi zveze spremenijo. Lep zgled
za ta novi pomen je: Piffar letih Buqui [e ifgovarie, kir ie to Poftillo kratko fturil (TR 1558,
Z2a). Znacilnost te zveze je, da je pisar postavljen v zvezo z besedilom. Da pa samo ne "piSe’
besedila, kaze zveza ie to Poftillo kratko fturil, to se pravi, da je on odlocal, kaj bo dal vanjo.
Danes imajo tak pomen npr. pisec, avtor, ustvarjalec. Znacaj sopomenskega niza glede na
motiviranost lepo pokaze, da gre pri imenu velikokrat za motivacijo. Ko beseda preide v novi
pomen, prevzame tudi druge lastnosti tistega pojava; te so lahko precej drugacne.

Vcasih pa gre lahko tudi samo za motivacijo. Pojav v takem primeru dobi ime na podlagi
besedotvornega pomena. Ta lahko obstaja tudi samo v zamisli brez realne izpri¢anosti. Z
uporabo izraza za besedotvorni pomen poimenujemo pojav, za katerega je vsebina besedot-
vornega pomena znacilna, ne obsega pa celote.

Gledavec v pomenu “prerok’ lahko razlozimo na dva nacina. Prvi¢, ¢e bi bila prej znana
beseda v sploSnem pomenu in bi se pomaknila s tega na ozji tip "Cloveka, ki gleda kaj’, hkrati
bi pa prevzela tudi tiste pomenske sestavine pri novem pomenu, ki so s tem tesno povezane,
ker gre za "gledanje’ necCesa, kar se bo zgodilo v prihodnosti. Drugi¢ bi lahko izhajali iz
sploSnega pomena "vrsilca dejanja od glagola gledati’; to bi bil sledavec. Ta pomen bi vzeli
kot motivacijo za pomen, v katerem je “gledanje’ samo ena sestavina, obsega pa Se druge in
vse te sestavine bi poimenovali z besedo sgledavec.

Najbrz, da je natancna razmejitev med tem, kdaj gre za metonimijo, in tem, kdaj za
motivacijo, razmeroma naporna, ker bi bilo treba poznati veliko podatkov. Vendar to niti ni
nujno potrebno. Za razumevanje tako metonimije kot tudi besedotvorne motivacije je veliko
Ze spoznanje, da gre za zelo podobno nacelo, ki je pri bogatenju jezika izredno ucinkovito in
po katerem lahko poimenovalnost osnov zelo povecamo.

Ko smo pa ti dve kategoriji povezali, ko smo jima nasli poteze, ki ju zdruzujejo, se
moramo Se vpra$ati, kaj ju pa razdruzuje.

Primetonimiji imamo neposredno zvezo, kar je zlasti pripredmetnih pojavih zelo opazno.
Brez tezav razlozimo abstrakten pomen, nastal po metonimiji s konkretnega.

Pri “dejanjskem pomenu’ je to precej tezje. Ce pa gre za dotikanje dejanja, njegovo
vpletenost v kak predmet ali povezanost s kakim orodjem, je metonimija tudi pri teh pomenih
laze razumljiva.
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Se tezje je razumljiva metonimija pri ‘dejanjskih pomenih’, ko gre za pomike na abstraktne
pojave, kar imamo npr. pri dolgovanju. Tu so glavne pomenske sestavine zaradi abstraktnosti
teze dojemljive. Pri dolgovanju je vsaj za reformacijo zaceten pomen ‘razmerje do koga,
zlasti na posojilnem podrocju’. Po metonimiji je beseda pomaknjena na ‘obravnavanje takega
razmerja, Ce je Sporno’.

Nato je pomaknjeno na “pravico, ki je za tako razmerje znacilna’.

Lahko je pa pomaknjeno tudisamo na samostalniSki pojav, ki ga sestavljajo sicer razlicne
povezane dejavnosti. Tak je danasnji nare¢ni pomen ’stvar, re¢’.*

Pri motiviranosti gre pa za to, da ostaja pri izhodiS¢nem in metonimi¢nem pomenu ista
pomenske sestavina. To je razlicno kot pri metafori¢ni motiviranosti, ko gre za podobnost
pomenskih sestavin. Ze po povedanem pa lahko sklepamo, da sta naceli na mejnem obmocju
dokaj podobni in bi lahko priSlo do zamenjav, kar pa ne bi imelo nobenih tezkih posledic.
V jeziku je namrec veliko pojavov, razlozljivih na dva ali ve¢ nacinov. Pri metonimi¢ni mo-
tiviranosti vidimo v novem pomenu pomensko sestavino, kot je v motivirajoCem pomenu,
seveda poleg tega pa Se druge sestavine. Razlika med metonimic¢no in metafori¢no motivi-
ranostjo je samo v tem, da je pri metaforicni podobnost teh dveh pomenskih sestavin, pri
metonimicni pa istost.

Pri metonimi¢nem pomiku delujoce oseba — poklic, za katerega je to delo tipi¢no, je
besedotvorni pomen Sirok:

— Nekadaj v’Israelu, kadar (o fhli Boga vprafhat, fo djali:Pojdite, naj sremo h’Gledauzu:
Sakaj kateri fe sdaj Preroki imenigjo, te fo nekadaj Gledauce imenovali (DB 1584, 1,
154a).

8.1.1.2 Clovek glede na dejaviost — pisno delo tega Cloveka

— temuzh imamo S. Preroke is ferza inu s’ pridom brati inu nuzati (DB 1584, 11, +11a).

Te pomenke imajo lahko ob sebi tudi lastno ime: Jesaia Preroke kon-z (DB 1584, 11, 26b).
ENA PRIDIGA... Is S. Pifina, ftarih Cronik imu Vuzhenikou vkupe sbrana (TC 1575,
Ala);

—  De mi tudi kar beremo vtih Prorokih, logrih, Euangeliftih inu vtih Pridigah slishimo od
Criftufa (TR 1558, B3b);

8.1.1.3 Clovek glede na lastnost — vista Eloveka, za katerega je ta lastnost znacilna

Pri tem tipu gre za pomik z besedotvornega pomena na njegov del. Sirsi pomen je uporabljen

v zgledu:

— Rifnizhnu ieft vom poueim, kar vi ne fte fturili enimu is letih ner manshimu, fisa vi ne
Ste meni tudi fturili (TE 1555, 68a).

Metonimicen pomen je sinonim izrazu joger:

— pofhle lesuf dva Mlaifha rekoch k’nijma (KPo 1567, 1X);

— ne poprej ona [Tobita] ena Mlajfha ali logrinja poftane, potle veliku dobrisa dela (DB
1584, 111, 66b (rob)).

Podobno se je zgodilo pri posamostaljenem starejsi. Po eni strani se je pomaknila beseda na

pomen ’starsi’, to je sorodstveni pomen:

—  kako fo fe starifhi Chriftufovi losef inu Maria zhudili (KPo 1567, XLII);

— od ftareishil inu otruk (DJ 1575,) ( 6b).

E V. Novak 1988, 32.
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Odtod se je pomen pomaknil na ‘prednike na sploh’.

S pomena “starSi” se je beseda pomaknila na “prednike’, zlasti na Evo in Adama, bodi v
golem izrazu ali v zvezi prvi starisi:

— Sakai ta dols, krivica inu Gréh nafhih ftarifhih ie bil rako vaf Svét preletil inu prevsel
(KPo 1567, CXLIIII);
— od padza inu perviga greha nafhih pervih ftarifhih (DB 1584, I, ¢VIIb).

S pomena ‘starSi” pa se je pomen pomaknil na *delujoco osebo, katere delo je motivirano
z oCetovstvom, zacetniStvom’:

— Abel inu Cain fta fazhetka inu ftarishi dueyu ver init Cerkou (TC 1575, 487).

7 izhodiS¢nega pomena 'Clovek glede na lastnost’ pa se je beseda pomaknila tudi na
"Cloveka, za katerega poloZzaj in delo je znacilna izkuSenost in avtoriteta, ki jo prinesejo leta’.
Tako imamo pomen ’stareSina’:

— T on je vsel deffet Mosh od tih starifhih tisa Méfia (DB 1584, 1, 148b).

Nekoliko drugacen, vendar Se vedno istovrsten je pomen, ki ga je uporabil A. Savinec:
Jim jeft tudi nekateri krat od Gofpuda Feliciana Truberja, kakor njesoviga rancigsa Ozheta
Stari Difcipulus ali Mlajfhi, opominan inu profhen bil (TPo 1595, 1,):():( 5b). Tu gre za
splosnejSi pomen, kot ga ima "ucenec’.

8.1.1.4 Clovek glede na lastnost — ¢lovek glede na dejaviost

Povezava je pomenska sestavina ‘starejSa Zenska'. Zgled za izhodiS¢ni pomen:

— te praue Vere, ne iszheio vtim S. Pifinu, temuzh per fui lafini nor/ki pameti... inu per ftarih
Babah, Oli per nefaftopnih faryh inu Menihih (TC 1575, 43).

Za '7Zensko, ki pomaga pri porodu’ je zgled:

—  Takuimata Baba, oli ena druga Shena, katera hozhe tu Deite Kerftiti (TO 1566, 93b).

8.1.1.5 Clovek glede na poloZej v cerkvi — cerkveni predstojnik
—  En Shkof (tuje viaki Cerkovni vuzhenik) ima biti pres tad a (DC 1585, B6b).

8.1.1.6 Clovek glede na izobrazbeno stopijo — poklic, za katerege je ta izobrazba znacilna

Zgled za izhodiS¢ni pomen:

— defetudivfe vifsoke Shule, Doctorji imu lesuviti v’ Papefhtvi prednymi morejo [ramovati
(ZK 1595, 40).

Zgleda za pomen "zdravnik’ pa sta:

— I ta Arzat oli Doctor fe ima poshtovati fa volo te telefne potrebe (TT 1557, y2a);

— kakor ti Doktorij alli Arcati na teim bolniki zagaio (KPo 1567, XCVIII).

8.1.1.7 Clovek glede na starost, zrelost — ¢lovek glede na razmerje v sorodstvi
Zgled za prvi pomen je:

—  Shena, katera hozhe tu Deite Kerftiti (TO 1564, 93b),

zadrugi pa:

— INuonje rekel k’meni: Ti zhlovezhku déte (DB 1584, 11, 61a) [Bog : Ezekiel].

8.1.1.8 Namesto delujocih oseb so lahko tudi imena ljudi in ta imena se pomaknejo tudi na
njihova dela, npr. *prevedel je Marka.

Podobno je s svetniSkimi imeni; tudi ta se premikajo na "cerkve, njim posvecene’:
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—  Kuadar ie na Rashici S. Ierneia zehmoshter bil (TC 1575, 267).

8.1.1.9 Sorodnik — clovek glede na predniStvo in potomstvo
Zgledi za ta pomen so praviloma v mnozini:
— Nekar ty kir fo otroci po tim meffei, fo otroci Boshy, Temuzh ty otroci te Oblube, bodo fa
tu Setine shazani (TT 1560, 15a);
— satufo ty nashi starishi od te divice Marye inu suetnikou lipe peifni inu molitue slushili
(TC 1575, 212).
Pri metonimi¢nih pomikih so mocno udelezeni tudi izrazi iz skupinskostnih pomenskih
skupin.

8.1.1.10 Skupina ljudi — stavbe / prostor

V tem tipu ima pomembno mesto cerkev. Pomen “skupnost verujocih ljudi® izkazujejo tile

zgledi:

—  Sakai oni [Suetniki] fo ty nashi inu te Cerque, tu ie vfeh Vernih... praui shiui fueifti viedi
(TC 1575, 226);

— SAPOVED... CERkui alli Gmaini (KB 1566, D8a).

S tega pomena se je beseda pomaknila na ‘dejavnost, organizacijo, v kateri deluje ta skupnost

verujoCih® :

—  bo vuzhil, kakoua dobra Della, ty Kerfzheniki vti Cerqui, vti hyshi imaio [furiti (TL 1567,
14a);

— KER SE SKVSI VSE leitu vkershanski Cerkui poio (*P 1563, 39).

S prvega pomena se je beseda pomaknila na ‘stavbo, v kateri so verski obredi te dejavnosti’:

— kir [Catehilmus] ie vreden, de fe po vieh Cerquah inu hishah veden bere, poye, inu pri-
diguie (TC 1555, A2a);

—  Miadi ludie imaio veerqui inu doma Catehifem prauiti (TC 1575, 34);

— Sato ijm [Svetnikom] tudi Cerkve sidaio (KB 1566, Hla);

— Natu gredo Veerkou (TC 1575, 181);

— pred teim Templom oli Cerkouio (TC 1575, 196).

Tudi pri drugem pomenu bratovscine, to je ‘organizirana skupina ljudi, ki jih druzi dejavnost’

(oca bratovs¢ine), se je pojavil metonimi¢ni pomen ‘prostor, v katerem se shaja ta skupina’.

Na ta pomen kaZze prostorski tip besedne zveze:

— ty Papeshniki vpyo inu krizhe po Cerquah, po Tovernah inu po nih Bratouszhineh, zhes
nas inu fuper nas (TC 1575, 214).

Pri bratovscini se je razvil tudi pomen ‘lastnost, ki je znacilna za tako skupino ljudi’:

— Tu ie to prauo bratov/zhino, lubefen inu periafan, eden pruti drugimu... fireiftu dershati
inu iskafati (TO 1564, 115b).

8.1.1.11 Skupina ljudi glede na kako delo — delo, ki ga opravije

Zveze, ki dokazujejo prvi pomen, So:

— Jano mozhno voisko... fuper fiati (TAr 1562, 24a);

— Tebez je bilu s 'vojfko obleshenu inu dobiti (DB 1584, 1) (IVb);

— Biimel deshele inu Ludi s'vojfko premozhi inu pod fe perpraviti (KPo 1567, XXVI);

— kir fo kai tim ludem pridniga isneshli oli tim ludem dobriga, na voiski oli Doma (TC
1575,261).
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Pritej besedi imamo tudi pomen ‘delo, ki je tipi¢no za to skupino Ljudi, to je oboroZen spopad’.
Zveze, ki dokazujejo ta pomen, so:

— Bodo voifke. Avfirie, boij, [vade inu krij prelitie (KPo 1567, XVII);

— Jovoiske (TC 1585, 215).

8.1.1.12 Skupina ljudi — razimerje, ki tako skupino veZe

Tako imamo za Ziahto v pomenu rod’ takele zglede:

— Oniebilis te Iudouske Shlahte Benicinin (TT 1560, cla);

— od Lameha, kateri ie bil od te neverne Kainove shlahte (DB 1584, 1, cVb);

— inu fhtrajfa tudi srosovitu take presgrehe... temuzh tudi na celih shlahtah, Meftih inu
deshelah (DB 1584, 1, ¢Vb);

— Moja shlahta je ta ner shlehtnifha v’"Manafsi (DB 1584, 1, 136b).

Zapomen ‘razmerje, ki tako sorodstveno skupino veze’, imamo zglede:

— inu aku du vei kako rezh, bodi oblubo oli shlahto vinei nima (TO 1564, 131a);

— defe ti nemajo vkup sheniti oli Moshiti, katerimje od Buga sa blishne shlahte oli Svazhtva
volo prépovédanu (DB 1584, 1, cVc).

8.1.1.13 Sloj ljudi — lastnost teh ljudi

Prvi pomen dokazujejo tipi¢ne zveze takegale tipa:

— Daqj tudi... vfej nafhi drugi Deshellki tar Mefini, vifhi inu nifhi Gofpofzhini snado, myr
inu lubesan mej fabo (DAg 1585, C4b);

— inu tinueiftimu Folku dal enupofuitnu Gofpoftuu inu en lafini Resiment (TO 1564, 54b);

— de fmo my vfhe vto Purgarszhino teh lubih Angelou sori vseti (TPo 1595, 1,39);

— i de tudi tu nashe Dellu, tu ie, to nasho Cerkou, Purgar/zhino, Go/po/zhino, inu tu
nashe pohyshtuu rouna, regira, brani inu ohrani (TPs 1566, 165b).

Metonimi¢ni pomen dokazujejo tipiCne zveze. Za ‘lastnost, Cast gospostva’ je zgled:

— de ta Salomon vfim nega Gofpoftuu nei bil taku oblizhen, koker letih ena (TE 1555, 14a);

—  koku inu ky Hudizh Chriftufa ifkufha s'oblaftio i velikim Gofpoftvom (KPo 1567, CXIb).

Za ‘oblast, ki jo ima gosposcina’, imamo dokaz:

— De sledna Oblaft imur Gofpo/zhina na tim fueitu... fo od Buga ftuariene (TAr 1562, 41b);

— Anticrisht... tuie, on bo vtim kerszhanftui ner to vegsho oblaft, Gofpofzhino inu pokors-
zhino od vfeh ludi imel (TC 1575, 237).

Pri pursarscini se je razvil metonimicni pomen “pravica, ki jo ima pripadnik teh ljudi’ :

— On ie imel to Rymsko Purger(zhino inu Fraynso (TT 1560, ca).

8.1.1.14 Skupina ljudi — ozemlje, ki je s temi ljudmi v zvezi

Za skupino ljudi so zgledi:

— VEfelife vshe [!] kershanftuu (*P 1563, 41);

— fe oben zhlouik vtim kerszhanftui nei sneshil, kir bi is Diuice Marye... shpot delal (TC
1575, 190);

—  brani tu karfhanftvu (KB 1566, B1b).

Vendar lahko kr$canstvo kot *skupino ljudi® pojmujemo tudi SirSe. Zgledi namre¢ kazejo na
to, da se je beseda pomaknila na "vse, kar je krS¢anskega’; poleg ljudi je pa tu Se prostor,
miselnost, vera, verski sistem, navade in podobne stvari.
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Za metonimicni pomen so znacilne prostorske zveze:

— vtih nashih Deshelah, Gofpo/zhinah inu Meiftih (TAr 1562, 25a);

— po ufem Ker/zhanftui (TO 1564, la);

— Jo te Shule [daici inu poufod vtim Ker/zhanftuu nareiene (TO 1564, 78b).

8.1.1.15 Skupina ljudi glede na kako nalogo — naloga, kijo ime take skupine

Pri tem metonimi¢nem pomiku so se tudi tipi¢ne zveze iz skupine, za katero je kaka naloga
znacilna, npr. fkusi eno gmain falftvo puftega vprafhati, sdo bi bil, Bili bil Mefiaf alli ne? (KPo
1567, XXXI), pomaknile v zveze, tipi¢ne za skupino ’govorno dejanje glede na vsebino’: ty
Ansgeli vener fami febe ne dershe taku fa fuete inu vifsoke, de bi ony neimejli is ferza volni
inu vefseli biti, takovu selftvu nym povejdati (TPo 1595, 1,40).

8.1.1.16 Skupina ljudi — lastnost skupine glede na vero

Ajdovscina je verjetno pomenila prvotno ’ajdovski ljudje’, oziroma, kot pravi A. Bajec,

kolektivnost (Bajec 1950, I, 48, 54). Na tak pomen bi kazali tudi pomeni pri bratovscini,

£g0osposcini, purgarscini in sosescini. Po metonimiji se je potem razvil pomen “lastnost ajdov

glede na vero oziroma ’poganstvo’, npr.

— Gofpud Bug ie is shnega velike milofti tisa Abraama ifuolil, inu poklizhal is te Aydou/zhine
hti praui Veri (TR 1558, Cb);

— inudofii Corintarieu, is te Aydoufzhine na Kerzhan/tuu, preobernil (TL 1561, Allb).

8.1.2 Metonimic¢ne spremembe pri pomenskih skupinah za dele cloveSkega telesa

8.1.2.1 Del ¢loveSkega telesa — Clovek 7 lastnostjo, pri kateri je ta del izrednega pomena

Veliko zgledov za tak pomik imamo pri srcus:

—  On [lesaias] je rifnizhnu poln shivih trofhtlivih, frezhnih fhpruhou ime befied, sa vboge
vifty ali srefhnike, inu sa reuna reshalena ferze (DB 1584, 11, +VIa).

Na ekspresivnost teh pomenov lepo kaze ironi¢nost v zgledu:

— taku fe naido pofvitci, modre glave alli Modriani, katera to sa slo vsameio inu pfuieio
Predisarie inu nijh predigarftvo (KPo 1567, CLIIb).

—  Satu gofpod vfe iefike, Kir [e zhes te v/diguio... Hozhes cilu iftrebiti (*P 1563, 178).

8.1.2.2 Del ¢loveSkega delesa — dolZinske mera

—  Vfe Fualsh kriue, Vase, Mere, pefe, lahti, Viaku hudu nefueiftu dellu (TC 1555, F4);

—  Katerije mej vami, aku bi lih satu fkerbil, kir bi mogel en komulz [voji dolgofti perfiaviti?
(DB 1584, 1IL, 39a).

Obakrat gre za dolZinsko mero.

8.1.2.3 Del ¢loveSkega telesa — bolezen tega dela

— zhes Ozhi ie S. Otilia, zhes Sobee S. Apollonia, zhes Vrat ie S. Blash, zhes Trebuh S.
Erasem (TC 1575, 274).

8.1.2.4 Del ¢loveskega telesa — oblast
— ondije GOSPODNIA rokea zhes njesa prifhila (DB 1584, 11,60a);
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— de per Moifefu init Aaronu, ie ta perst Boshy, tu ie, oni imaio to praao [!] muzh Boshyo
per febi (TC 1575, 239).

8.1.2.5 Zelo se je uveljavil pomik srca s pomena za ’del ¢loveskege telesa’ na ’¢lovekov
Custveni in deloma tudi miselni svet’. Pri tem je obdrzal nekaj sestavin konkretnosti, kar
pomeni, da tudi takrat, ko govorimo o Custvenih in duSevnih lastnostih, uporabljamo zveze,
ki so znacilne za prostorske, napravske, predmetne pomene.

Zgleditipa te befede... bodefh utvoim fercu hranil (KB 1566, E1b) kaZejo na prostorski
pomen, srce je pojmovano kot “srediSCe Clovekovega Custvenega zivljenja’. Pri abstraktnosti
je Se vedno udelezen organ, zato je toliko zgledov, ko govorimo, da pride kaj iz srca ali da
nosi§ kaj v srcu ali da delas kaj s srcem:

— lubite prou is celisa [erza vashisa blishniga (TC 1575, 504, prav: 450);

— Spofnaite vfelei nerpoprei inu is ferza ifgouorite to logersko Vero (TP 1567, Adb);

— Jeje ona [Vduva] njemu v’ ferci fimilila (DB 1584, 111, 34b);

— kateri bi v'fvojem ferzej leta Pild dobru bil sapopal, de je Boshji Syn zhlovik poftal (TPo
1595, 1, 36);

—  Natu vfi fereom poimo (KB 1566, Ba);

— vfe moje beffede... primi s’ ferzom inu na nje s'ufhesi merkaj (DB 1584, 11, 61a).

Tukaj nastopijo za raziskovalca dileme, kako obravnavati tako rabo besede. Ne postav-
ljajo se pa pri vsaki besedi, ampak samo pri pomembnejSih. Pri SSKJ smo se srecali z njo
v ostri obliki npr. pri glavi in jo predstavili tako, da smo te rabe uvrstili v pomen z razlago:
nav. ekspr. »ta del pri ¢loveku kot srediSCe njegovega razumskega in zavestnega Zivljenja«
(SSKIJ T 1970, 690).

Opazamo, da beseda dozivlja o¢itne pomenske razvoje, vendar se te rabe ne pokoravajo
povsem regularnim zakonitostim pomenskoskupinskih mrez tipi¢nih zvez, ki jih regularno
opazamo pri manj znanih besedah, to je pri vecini besed. Prav gotovo je ena od moznosti,
ki se ponuja, da vse take stvari spravimo v kategorijo frazeologizacije. Imajo namrec le celo
vrsto njenih lastnosti, npr. s srcem kaj delati. Ko bi bila pri srcue taka zveza osamljena, bi jo
z veseljem uvrstili med frazeologeme. Zdaj pa opazamo veliko takih zvez, zdijo se nam kar
regularne, nobenega skorajda ne motijo, ¢e se vanje ne poglobi z vprasanji in analitiCno. Zato
smo dolzni, da poskuSamo razSiriti moZnosti metonimije in da pri besedah, ki so zelo rabljene,
priznamo tudi reSitev, ko abstraktne pomene izrazamo tako, da izraz za predmet postavimo
v tisto mrezo tipi¢nih zvez za konkretne pomene, ki je doloCenemu pomenu najblizja. Tako
lahko razloZzimo moznost, da srce nastopa v katerikoli mrezi tipi¢nih zvez, samo da bo
vedno imelo pomen, katerega vsebinsko dolocujoca sestavina je Custveno-miselno podrocje
Cloveka. Po tej utemeljitvi pa seveda pri¢akujemo in v besedilih tudi res odkrivamo uporabe
srca v poosebitvenem, predmetnem, prostorskem, orodjevskem in snovnem pomenu. Tu je
pa treba opozoriti Se na tole stvar. S tem, ko je beseda srce tako vezana na svojo resnicno
predmetnost, se v teh zvezah nekako utopijo zveze, ki bi lahko tudi na zunaj kazale svoj
resnicni abstraktni pomen.

8.1.2.6 Del CloveSkega telesa — dlake, ki ta del obrascejo

Na spodnji del obraza kazeta zvezi

— Lafsy obriti na Glavi, na Bradi, imit obervi fvoih ozhy (DB 1584, 1, 69b);
— imuje fvoje [line zidil po Bradi (DB 1584, 1, 162b).
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Zveza tipa inu fo morali plate nofiti, inu Brade briti (DB 1584, 11, 89a) bi se lahko
nanaala na prvi ali drugi pomen. Tu je treba analizirati $irSe sobesedilo. Ce iz tega ni razvidno
drugace, se je treba odlociti za brado v pomenu ‘spodnji del Clovekovega obraza’. Tudi ob
tem zgledu je dobro opozoriti na pomensko zapletenost besed, ker je od razlag teh odvisno
marsikaj. Ce ostanemo pri zgledu briti brado in se ob tem preselimo e v sodobnost, imamo
pri briti tele moznosti: briti ga (to je Cloveka), briti brado (1. spodnji del Clov. obraza, 2.
dlake na spodnjem delu ¢loveskega obraza). Ce bi bili natancni in ¢e bi poskusali vsakokrat
glagol natancno popisati, bi dobili tri variante glagola. Vendar menimo, da ta moznost Se
ni uresnicena, to se pravi, da glagol Se ni dozivel teh pomenskih razvojev, ampak je teziSce
postavljeno na njegov predmet. Ce imamo tu prvic ¢loveka, drugi¢ “spodnji del obraza’, tretjic
pa ‘dlakavo obraScenost spodnjega dela obraza’, poskuSajmo razmerje med temi predmeti,
ki so Ze na zunaj povezani, razloZiti. Med prvim in drugim predmetom gre za pomik z dela
na celoto, zato bi bilo nenavadno, ko bi rekli bril semn brado Janeza, odlo¢imo se za bril sem
Janeza. Ze pri drugem stavku eventualne pripovedi bomo vkljucili njesovo brado. Na primer:
Njesova brada je bila zelo trda, zato se mi je britev hitro skrhala. Lahko pa tudi nadaljujemo
takole: Ko sem bril brado, je slo delo srecno od rok, pri britju glave sem imel pa teZave, ker
sem se bal, da ga bom urezal v napeto kozo. To pomeni, da lahko tega Janeza razlozimo, da
zamenjuje lahko spodnji del svojega obraza ali porasli del glave ali pa obrascenost spodnjega
dela obraza. To je metonimija. Pri takih metonimijah, ¢e pri njih ni prislo do pomembnega
pomenskega poudarka, ne bi bilo potrebno Ze rac¢unati s pomensko spremembo glagola, Ceprav
je po drugi strani res, da sprememba objekta praviloma vpliva na spremembo glagolskega
pomena in to Stejemo med pomembne znake pomenske spremembe. Prim. Novak 1975, 45.

8.1.2.7 Del ¢loveSkega telesa — poloZaj, ki je nekako podoben poloZeju tega dela
—  Sedy na Defnici Boshji (DC 1584, XV),

8.1.2.8 Del ¢loveSkega telesa — podrocje Zivljenja

Tu gre za besedo meso. Opazamo vzporednost s srcem. Meso predstavlja nekako tisti del

Zivljenja, ki je nasprotje duse. Samo da pri dusi pomenski pomiki niso toliko vidni, ker je

abstraktna Ze v glavnem pomenu, pri mesu so pa vidni, ker gredo pomenski pomiki v ab-

straktno, posploSujoco smer. Pri mesu gre pomik na ‘telesni del Zivljenja’.

— lest Veruio tu Goriuftanene tisa shivota oli tisa me//a (TC 1575, 95);

— vfiajenje tisa Me/ja (DC 1584, XVI);

— inu vtih lushtih tisa mef/a prebivati (TT 1557, h2a);

— Sato loannef nei zbiflal, Nai [i nei pres [kufhniave Hudizhove inu lafiniga Me//a bil (KPo
1567, XXVb);

— de feje Bug resodil vimefsej (DB 1584, 111, 115a);

— deje ta Syn Boshy mefsu pojtal (TPo 1595, 1, 31).

Meso pa se lahko pomakne tudi na “moski spolni ud’, po nacelu celote na del, hkrati pa gre
tukaj za motivacijo, da je ‘'ud’ del, za katerega je mesenost, telesnost tipi¢na, npr.:

— Imafe pak fpred koshiza na vaflim Me[fu obresati (KPo 1567, XLVIII).
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8.1.2.9 Del ¢loveSkega telesa —> dejanje, kije s tem delom povezano

Kri se lahko pomakne na "prelitje krvi za kaj’:

— te praue Boshye slushbe shnih kryo, Martro inu Smertio terdili, [prizhali (TC 1575,
209-210).

8.1.3 Metonimic¢ne spremembe pri pomenskih skupinah za zivali in dele Zivalskega telesa

8.1.3.1 Zival —> hrana iz mesa te Zivali

K izhodiS¢nemu pomenu bi morali Steti zgled:

— Tukai ie en hiapzhizh, kijr ima pet iezhmenovih hlebov, inu dvei ribici, Alli kai ie to mey
toliko Ludy? (KPo 1567, CXXIIb-CXXIIII).

Metonimi¢ne pomene izpricujejo:

—  Raunu kakor jesik *divjazhino poku/si, taku saftopnu ferze falfh befséde merka; *vwildb ret
(DB 1584, 11, 167b);

— rybpres shub... ne ieifti (TT 1560, c2b);

— mi leimo Suinsku me(fit, Keruouice, Alle init / Rake, katerih ty ludi ne fo [ineli iefti (TT
1560, c4da).

8.1.3.2 Del Zivalskega telesa —> jed, pripravljena iz tega dela
— layz, plezh, vfiga shlaht me/la... vezh ne shegnuiemo (TC 1575, 215).

8.1.3.3 Del Zivaiskega telesa — orodje
Neizpricani izhodi$¢ni pomen za metonimijo v zgledu:
— Mojjesikje enu peru enisa hitrisa Piffarja (DB 1584, 11, 291a).

8.1.4 Metonimi¢ne spremembe pri pomenskih skupinah za rastline in dele rastlin

8.1.4.1 Rastlina —> snov, zlasti smola te rastline kot diSava

Dokaz za pomen ‘rastlina’ je Tvoje saflajenje, je... sovfemi shiaht drivefsi tisa Veroha, Myrre

inu Aloes... (DB 1584, I, 333a). Povedati pa je treba, da je zveza, ki kaze na ‘rastlino’, Ze

uporabljena kot opisno poimenovanje: drevo tega veroha.

Zgledi za metonimi¢ni pomen pa so:

— moje roke fo kapale od Myrre, inu Myrra je zhes moje perfie tekla na Risgel te kluzhanize
(DB 1584, 1, 333a);

— inuje pernefsel Myrre inu Aloe, vkup smejfhane, okuli ftu funtou (DB 1584, 111, 59a).

8.1.4.2 Disava — oblacilo
— Tvoj svant je ssul Myrra, Aloe, inu Kezie (DB 1584, 1, 291a) (F. Premk 1991, 52-54).

8.1.5 Metonimicne spremembe pri drugih predmetnih pomenskih skupinah o objektih
v naravi, mapravah in orodjih

8.1.5.1 Naprava —> mera
Tako imamo prenos besede z "naprave za merjenje teze’:

—  Obtu tukai fo prepouedane... Vie Falsh kriue, Vage, Mere, pefe, lahti (TC 1555, F4).
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Bokal je v prvem pomenu "posoda’:

— Ne jturi is mene [yll] enisa lonza oli bocala (TC 1575, 115-116).

Zgled za metonimi¢ni pomen:

— Vynémate krivie rounati v’ Praudi... Pravi Bokali imajo per vas biti (DB 1584, 1, 72b).

8.1.5.2 Naprava — delo s to napravo

Vasa je pomaknjena na tehtanje:

— De e fio prodaio, kupilo, [to Vago, Mero, inu fo viem dellom, fe dershimo po prauizi (TC
1555, F4b);

8.1.5.3 Priprava — oblast
S pomena “kraljeva palica’ se je beseda sceprer pomaknila na ‘oblast, ki jo ta predstavlja’
— Tu Sceptar alli Oblaft ne bode od Iuda vset (KPo 1567, LIIIb).

8.1.5.4 Naprave — dejanje, ki se v zvezi s tako napravo dogeja

Beseda za “stopnice’, npr. Inu Salomo je puftil is tisa Ebenoviga lefja *Shtable [turiti
v’GOSPODNI hifhi; */htenge (DB 1584, 1, 238a), se je pomaknila na “petje, ki so ga
peli, ko je Sel duhovnik po stopnicah na priznico’:

— Vtimie ta Pridigsar po shtablah na pridigo sori shal, tu iftu peitie fo oni imenouali Gra-
duale, tu ie shtenge (TC 1575, 176).

8.1.5.5 Orodje — kar se z orodjem dela

Pri palici se je tako razvil pomik na delo, ki je s palico povezano; to bi lahko imenovali tudi
vodenje:

— Nih [Golpolzhine] palize ima biti rauna, bofimu Bogatimu prou foditi (TC 1575, 320)
[Ps. 45].

8.1.5.6 Orodje — mucilno orodje

Pomen se je razvil pri ve¢ besedah:

— aku te neflusha, taku sa pofsadi vklado (D] 1575, 142);

— kir je na i kolu oli Galso, po Boshy inu deshelski praudi, bil obfoyen (TC 1575, 293).

Podobni prehodi so mozni tudi pri drugih napravah:

— inu Sholneryji fo [pleli eno krono is ternja, inie fo jo na njegovo glavo poftavili (DB 1584,
111, 58a).

8.1.5.7 Naprava za mucenje — trpljenje

Pri prvem pomenu imamo takele zglede:

— obfodimo mi... kakor eniga sapeliavca, kecaria inu puntaria k’fmerti tisa krishe (KPo
1567, CLXIb);

— ta praua Criftufeva kry... kir je sa nafhe srehe na krishi prelita (DB 1584, 1, cIb).

Pri metonimi¢nem pomenu pa imamo zglede, kot so:

— vuzhi... Kai ie Crysh (TT 1560, bb);

—  Opzheni ali smain Liudye pak, kadarvideio da Boshya befeda drusisa nikar, kakor krish,
tarplienie, skushniaue, vboshtuo, sashpotouanie inu preganianie fabo perneffe (JPo 1578,
II, 185a);
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— de je Karfzhanfha Cerkou s’hnje vudi na tém svejti, krishu inu vfimu shlaht terplenju
podvérshena (DB 1584, 1, cIVa).

8.1.5.8 Posoda — kar je v njej

Za izhodis¢ni pomen ‘posoda iz ila’ navajamo zgled:

— koker bi ta Perst oli yll htimu lonzhariu gouorila, Ne fturi is mene eniga lonze oli bocala
(TC 1575, 115-116).

Na ‘vsebino, ki je v posodi” kazejo:

— Beffedniki, Procuratory radi Myte, lonce masia iemlo (TC 1575, 489);

—  Sludi zhefiu tim kir fe nenut ifdado, oblubi dati velike shakle [denarmi, oli fa denarje nim
daie vogele inu konske fige (TR 1558, E3b).

Pritem metonimi¢nem pomentu je tudi oblika, ko ni neposredne omembe snovi, ki je v
posodi. S tem, ko je snov omenjena, je narejen Ze prehod od vsebine h “koli¢ini’.

8.1.5.9 Posoda — koliCina

— delil... inu *eno Bariglizo vina; *en Ma/filz (DB 1584, 1, 227b);

— sa dvé fiut bezhov kruha ne ijm sadofti (KPo 1567, CXXIIIb);

— bo en Kabcl zhifte Pfhenizhne Moke, en fikel velal, enu dva Kabla jezhmena (DB 1584,
L, 206b);

— inufo pobrali inu napolnili dvanaift koneftar kofcov, od tih pet iezhmenovih hlebov (KPo
1567, CXXIII);

— Inu je bilu sori vsdignjenu, od tiga, kar je nym bilu ofialu, dvanajft Korb kofceir (DB
1584, 111, 36a);

— inu eno maihino vushefio shlizo tisa Balfama noter deio (TC 1575, 168).

8.1.5.10 Predinet — mera

Izraz za predmet se lahko po metonimiji pomakne na lastnost, po kateri je predmet znacilen.

Ker je Siba znacilna po dolZini, se je zaCela uporabljati za dolZino. Pri tem se je koli¢inska

lastnost dolzina ustalila v "dolzinsko mero’:

— amate vy en dejl odloshyti, od jutra noter do vezhera, kateri bo pet inu dvajffeti taushent
Shib [hirok inu dolg (DB 1584, 11, 84a).

8.1.5.11 Naprava — koliCina
Po metonimiji se beseda lahko pomakne z objekta na koli¢ino stvari, ki je v/na tem objektu:
—  h’tem gredizam shiahtnisa korenja (DB 1584, 1, 333b).

8.1.5.12 Knjiga — besedilo

IzhodiS¢ni pomen:

— Jje tim fiim Buquom dal tu Ime (TC 1566, 4);

— de bi leta Poftilla inu takove pridne Buqve pravim karfchenikom povfod v'roke perfhile
(KPo 1567, IIIb);

— Od letiga vfiga vi vezh naidete, vtih nashih slouenskih Buquah (TC 1575, 18);

—  Obtu kupite fa male denarie lete Buquice (TC 1575, Alb).

Na »vsebino« pa je beseda presla v zgledih:

— Bugvi Teh Rihtarjeu konez (DB 1584, 1, 147a);
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— En Resishter, ta praui, Kuliku ie Bucqui inu Capitolou vfiga S. Pifina, koku fe ufake
Buceque Bukouski imie Slouenski imenuio (TKo 1557, dla);

— perfega, katera [toy piffana vtih bugquah Moifefeuih (TP 1567, ASb);

— de fo te Buqve inu Lyftuvi Novisa Teftamenta (DB 1584, 1, VIb);

—  Miadi ludie imaio vcerqui inu doma Catehifem prauiti (TC 1575, 34).

8.1.5.13 Predmet glede na snov — napreve iz take snovi/ predineta
— Ifhe vezh ta hlod, na katerim ie krishan, na ramo vsame (KPo 1567, CXXXVI).
KriZ je tu imenovan po lesu, iz katerega je izdelan.

8.1.5.14 Izdelek glede na znacilno obliko — vsebina, ki je napisana ne izdelku

Ta tip se je razvil zlasti pri /istu. IzhodiS¢ni pomen za metonimijo lahko obravnavamo kot
metaforo po podobnosti z rastlinskim listom, Ceprav bi se lahko razvil tudi po metonimiji,
Ce bi bili rastlinski /isti uporabljeni za pisanje. Zgledi:

—  Predsuuor zesh vfe lyfti S. Pauda (TT 1560, b2b);

— datoblago, katero nam ie v'tacih liftih sapifano, nam gvifhno flifhi (KPo 1567, CXLIIb);
— Inu take Ceffarieue lyfty. fem iest fam Viublani, Vcelel, na Lashkim, Vioci per Radazhaiu,

Vshen Ierneiskim polei bral (TC 1575, 255).

8.1.6 Metonimi¢ne pomenske spremembe pri prostorskih pomenskih skupinah

8.1.6.1 Naselje — prebivalci tega naselja

Pri tem pomiku preide beseda iz zvez, ki so tipiCne za naselje, npr. po vfeh deshelah inu

Méftih (DB 1584, I, 265b); is Méfta Ierusalem (KPo 1567, CXLVb), v zveze, ki so tipicne

za pomensko skupino o prebivalcih:

— Inu vfe Meiftu fe ie bilu finotilu, ime rata enu [tezhene tisa Folka (TT 1582, 577);

— i je pobyla vie Méftu s 'oftrufijo tisa Mezha (DB 1584, 1, 146a);

—  Htakim Altarjem fo potler tudi sazheli Sofedie inu drugi ludje, ja cejla mejfta fe fbyrati
inu vkup fhajati (TPo 1595, 1,):(2a).

Pomik je mozZen tudi pri krajevnih, deZelnih in drugih prostorskih lastnih imenih:

—  Tedaj je k’njemue vinkaj hodilu tu Méftu Ierusalem, inu vfa Iudouf/ka deshela (DB 1584,
111, 4a);*

— Poflufhajte vy Nebe/la, ini Semla rasumej s'ufhefi (DB 1584, 11, 1a).

8.1.6.2 Naselje — dolocena tocke v kakem pojavu

Npr. v besedilu:

— SVETI PAVAL v’uezh méftih pifhe (KPo 1567, II);

—  Temuzh kadar bofh povablen, taku pojdi, inu fedi na s nishifhe mejfiu, de, kadar ta pride,
kir je tebe povabil, h’tebi porezhe: Priatel, pomakni fe gori (DB 1584, 11, 40a).

8.1.6.3 Prostor za bivanje — kolicina

Zgled za prvi pomen:

— Inu fo Kamp fiurili v’Hraftovi dolini (DB 1584, 1, 158b).
H Dalmatin je pri mestu uporabil pisno dvojnost pri pomenskem razlikovanju; v pomenu "kraj,
prostor’ je pisal mejsto, v pomenu 'mesto’ pa mésto (Rigler 1986, 35).
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Zgled za metonimic¢ni pomen:
— Jo sledali na ta velik kamp Ludij, katerih ie bilu okuli pet tavshent, pres Shen inu Otrok
(KPo 1567, CXXVDb).

8.1.6.4 Prostor za bivanje — ljudje, ki Zivijo in delajo ne tem prostoru
— da ie Papesh fvoim dvorom ta pravi... supernik Chriftufovi (KB 1566, H2a).

8.1.6.5 Teritorialna enota — viadeanje v tej enoti

Zgledi za teritorialno enoto:

—  po vfem njesoven Krajlefivi (kateru je veliku) resglafsi ... (DB 1584, 1, 262b);
— vnih Kraleuftuih, Deshelah imu Meiftih (TAr 1562, 4a);

—  Letukaj [e vshe te dvej Krajleftvi, Syria imu Egypt, sazhno (DB 1584, 11, 88a).
Zgled za "kraljevanje’:

— v'tretjim lejti [vojga Krajleftva (DB 1584, 1, 262b).

8.1.6.6 Stavba — prostor v njej
— Jedech doma vhifhi tvoij (KB 1566, E2a).

8.1.6.7 Odprt prostor — ljudje nea tem prostoru

Zgledi za "prostor’:

— od Sazhetka tisa Suita (TKo 1557, c3a);

— je Bug gori poftavil Gofpofzhino init Oblafinike na Svejti (DB 1584, 1, c¢VIa);

— v fadanym [vetu (KB 1566, E3a).

Zgledi za "ljudi’:

— [fmislite nata ogen pak, kir more ta fueit noter yt (*P 1563, 176);

— De bi pak... inu ta veffeli glas njesovisa S. Evangelia nikar [kriven neoftal, temuzh fe
vfimu Svitu resodil (DB 1584, 1, bla);

— de my pred tim Svitum vfej zhifiofti inu pofhteinju shivimo, de ty ludje nejmajo kaj zhes
nas toshiti (TPo 1595, 1, 26).

8.1.6.8 Odprt prostor — del prostora

Tu je zanimiv krgj. V izhodis¢nem pomenu:

— Tuafvét, na ta ie Chriftuf [voie feme pofial... po vfih kreijh inu Ludijh (KPo 1567, LXXX-
[IIIb).

Za metonimicni pomen je zgled:

— Vitefom inu Sholneriem, kir na krayu te nashe Deshele pruti tim Turkom leshe inu voiskuio
(TO 1564, 124b).

8.1.6.9 Objekt v naravi — snov

V prvem pomenu:

— de fo fedli na Semlo (DB 1584, 111, 23b).

Metonimicni pomen:

— v’to Semlo pokoppana bit, is katere [ta vseta (DC 1584, II1I);

—  Onvidi to nesmafno visokoft tih nebes, ali vfv ludie fo Semla ime prah (D] 1575, 70).
Pri vinogradu se beseda pomakne na ‘trte v vinogradih’:
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—  Sakaj nafhi Vinogradi fo vshefla pognali (DB 1584, 1, 332b).

8.1.6.10 PoloZej — dejan je

Pri besedi sreda je pomen ’poloZzaj med enim in drugim’. S tega se pomakne na ‘dejanje, ki

povezuje dva pojava’:
taku tudi ty drugi sa nymi fkusi fredo poftauleni Vuzheniki inu Cerkouni [lushabniki, fo
s fvojo [lushbo inu predisovanjem savesani, le na fame Buqgve inu vuk téh fvetih Prerokou
inu Apofiolou (DB 1584, 1, blb);

— v'sazhetki je on Jam pres vie druge frede nekotere fvete Ludy h’timu poklizal [npr. ocake]
(DB 1584, 1, bla).

Pri prostorskih pomenskih skupinah se pogosto srecujemo s pojavi, ko imamo v formu-
lacijah ve¢ moZnosti pri obravnavi pojava, vendar tu ne moremo racunati, da gre za razlicne
pomene, temveC lahko take pojave obravnavamo kot posebne pojave, katerih bistvene last-
nosti so zunanji objekt in notranjost. To lahko Stejemo k istemu pomenu. Vendar je ravno ta
sposobnost jezika na strokovni ravni povzrocila obilico strokovnih izrazov, da z njimi lahko
poimenujemo vse pojave, ki jih lahko osamosvojimo.

Pri takih primerih opazamo, da smo lahko sploSnejSi — v teh primerih imenujemo z enim
pomenom dokaj zapleten pojav — ali pa vsak Clen tega zapletenega pojava imenujemo kot
poseben pojem. Pri srobu je tak pojav jama / srobna jama in gomila vrh sroba. Moznost za
osamosvojitev prvega Clena dajejo zlasti zveze tipa kopati grob, moznost za 0samosvojitev
drugega Clena pa dajejo zveze tipa priZgati sveco na srobu.

Zadrugi pomenski ¢len navajam zgled:

— typraui zathni, kir fo fe per tih mertuih Marternikih, Suetnikih inu per nih grobeh [sudili,
oli fhe fdai fe sode (TC 1575, 245).

8.1.7 Metonimi¢ne spremembe pri snovskih pomenskih skupinah

Snovske pomenske skupine so pri metonimicnih spremembah udeleZene razmeroma skromno,
saj je tudi manj skupin.

8.1.7.1 Snov — jediz te snovi
—  Meffu vpetig inu vfoboto ieimo (TC 1575, 214). Prim. 8.1.3.2.

8.1.7.2 Snov — enota te snovi

Navajam samo zglede za metonimi¢ni pomen pri vodi.

— It kadar ie Aaron to Palizo zhes te Vode, mlake, lefera inu potoke vfdignil inu iftegnil,
Jo vfe vode hti kry ratale (TC 1575, 239);

— Neifoli veliko bolshe Amana inu Farfar te Rike Damaskoue od vfih Vod Israelskih (JPo
1578, 11, 153).

Znacilnost pri teh pomenih je mnozinskost.

8.1.7.3 Snov ne glede na koli¢ino — dolocena (ustaljena) kolicina te snovi

Navajamo samo zgled za metonimi¢ni pomen, za katerega je znacilna mnozinskost oziroma
Stevnost, kar pomeni, da so zgledi taki kot v predmetnostnih pomenskih skupinah.

— Inuimafh vfelej na to Miso poloshiti pred imene *Kruhe tisa gledanja (2. Mz. 25)
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“u fo bily dvanajft kruhi, kir [0 pred oblizhje Boshje, pred skrinjo inu Gnadlivim Stollom
pofiauleni bili, h’sledanju (DB 1584, 1, 51b);

— I sije vsel te pet Kruhe inu dvej Ribi... je nje reslomil, inu dal logrom, de bi timu folku
naprej polushili (DB 1584, 111, 36a).

Za zgled, ko pride do metonimicnega pomika z dela na celoto, je pri snovskih pomen-
skih skupinah zlasti znaCilen krith iz pomenske skupine jedi. Beseda se z dela jedi, ki je zelo
pomembna, pomakne na vso hrano in celo na druge vsakdanje potrebscine.

— iy Kruh dobivaj viem Ludem pres [hkode (DC 1584, IX);
— Jftein ['] kruhom, vfo shlaht shpisho inu pitye imenuie (TC 1575, 123).

8.1.7.4 Plinasta snov — prostor

Na snov kazejo zveze:

—  Tua lufft ossoraj perneffe, is kraffti, inu mozhy Boshje Beffede, Ptice (DB 1584, 1, alllb).
Na snov kaze tudi okolje, da /uft obravnavan poleg vode in zemlje, npr.

— kakor de bi eden s’ perjem uveno vodo, oli vta lufft pifsal (Tpo 1595, 1, 48).

Zgledi za metonimicni pomik so:

— Lufft alli Nebo nad nami bode celo obftruplenu imit poino shies (KPo 1567, XVII),

— I te ptice v’aéru alli Luftu [pifha (KPo 1567, CXXVIII),

—  Sakaj tukaj bode ta cejli lufft poln Angelou imu svetnikou (Tpo 1595, 1, 9).

8.1.8 Metonimi¢ne spremembe pri dejanjskih pomenih

Pri teh pomenskih skupinah imamo veliko metonimic¢nih pomenskih sprememb. Vsaj nekateri
tipi so izredno pogostni.

Pri govornem dejanju imamo tudi prakticne teZave, ker je v sobesedilih v¢asih poudarek
na vsebinski strani besedila, v€asih pa na na¢inu govorjenja, Ceprav sta sestavini tezko lo¢ljivi.
Ce gremo globlje v analizo, opazamo, da je skoraj vsaka poved usmerjena v eno ali v drugo
stran; v¢asih je odlocitev za eno ali drugo stran tezka, zlasti v primerih, ko gre sama formulacija
bolj v eno smer; razvoj misli pa tece kasneje v drugo smer; to je, besedilo je iz formulacije
razvilo drugo smer. Ce bi gledali na to, bibilo prakti¢neje, da bi ohranili pomensko celoto iz
obeh sestavin. Ce pa gledamo zelo analiti¢no, ¢e v analizo besedila vklju¢imo spoznanja, ki
jihimamoiz znanstvenega jezika, ko je pomenskost natancneje doloCena, potem smo nagnjeni
v delitev teh pomenskih sestavin. V leksikografiji so te moznosti in dileme vidne, nekateri te
stvari zanemarjajo in ohranjajo celoto, drugi pa sestavine bolj ali manj izrazito osamosvajajo.

8.1.8.1 Govorno dejanje — vsebina

Na ’vsebino govorjenja’ kazejo tile zgledi:

— Tine imash obeniga falsh Pryzhouane gouoriti, fuper tuisa blishnisa (TC 1575, 26);

— Ne govori krivu prizhovanie supcr tvoinue blishnimu (KB 1566, ASb);

— ODGVVOR, NA... [upergouoriene, [uper leta nash vuk od zheszhena tih Suetnikou (TC
1575, 210);

— Nash vuk shnimi hote kriu fturiti inu fatreti (TC 1575, 224);

— Boshjo sapuvid prelomel [zhlovik] (DC 1584, III);

—  Letu bode pak vaju trofht (DC 1584, I111);

— Boshji oblubi je verjel (DC 1584, V);
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—  kFr fo nafhi ftarifhi v paradyshu Boshio sapoved preftopili (KB 1566, F3a).

8.1.8.2 Dejanje — besedilo

Tudi ta tip je razmeroma zelo pogosten.

— GMAIN SAPOVED INV porozhenie viém Ludem (KB 1566, D6b);

—  Molitov Gofpodnia (KB 1566, A4b);

— Apoftolfka vera (KB 1566, A6a);

— defet sapovedi Boshie (KB 1566, A4b);

— nih molitue [delo] in dobra della dopado Bogu (TC 1575, 23);

— APOSTOLSKA KARSHANSKA VERA (DC 1584, XIII);

— Inu imafh poloshiti v’to Skrinjo tu ° Prizhovenje, kateru jeft tebi bom dal.

‘Prizhovanje) tu je, te dvej Tuble, na katerih fo bile deffet Sapuvidi sapifjane, v’katerih je
Bus od fvoje vole prizhoval, koku fe imamo my d-rshati (DB 1584, 1, S1a);

— leremiava molitou (DB 1584, 11, 57b);
kir to Vero, Ozhe nash inu deffet /apuuidi, ne faftopio (TC 1575, 191);
vti nashi Veri [pofnamo... is letih beffed, en vfaki dobri kerszhenik faftopi (TC 1575, 197,
prav: 194);
proshne inu Molitue vuzhe (TC 1575, 195);
kirobene beffede vti Veri, Ozha nashu inu Vde/letih fapuuidih, prou ne faftopio inut ne
Veruio (TC 1575, 204);

— Satu fo ty nashi Starishi od te divice Marye inu Suetnikou li pe peifni inu molitue slushili
(TC 1575, 212).

Pri besedi absolutio (Trubar) oziroma absolucija je pomenski premik neizrazit. Prevla-
dujejo zveze, ki kazejo na glavni pomen; pri njem ima Trubar domac ustreznik odpustig (TC
1575, 433 in 487) in odresitvo (TAr 1562, 67a); to je pomen, ki bi ga najkrajSe imenovali
‘odpuscanje grehov’. Na pomik ‘besedilo oziroma obred, s katerim se dosega odpuscanje
grehov’ kaze zgled:

—  Glihi vifhi, de fe fkusi ta Vodni karft, Boshja lubesan inu snada, pres vfiga saflusheinja
ima dosezhi, inu tu odpufzhainje teh greihou [kusi to Abfolutio [e ima prejeti, tu pred to
pametjo cilu lashnivu flove (TPo 1595, 1, 148).

Pri besedah antvert z (Krelj) in antvert m (Krelj) je “besedilo’ Ze tako osrednje, saj skoraj
vedno mislijo bolj na vsebino kot obliko:

— Sato on fvoi Antvert poftavi kakor naipréproftifhi more (KPo 1567, XXXIII-XXXIIIb);

— Na ozhitno lasho oben antvert ne [lifhi (KPo 1567, CLV).

Pribesedi apolosija kaze na "besedilo” zgled:

— Nerezhe Chriftuf nizh vezh na to [voie Sasovorenie inu Apologio? (KPo 1567, CXXII);

— I is letih Buguiz Apologiae ali Sagouariane (TAr 1562, 22a).

Pri besedi complenda je pomen “besedilo’ izrecno imenovan:

— I to ifto molitou ime Shegan, fo oni Complenda, tu ie dokonane imenouali (TC 1575,
178).

Tudi pri besedi confesio je pomen “besedilo” zelo razviden:

— I taku fdai poufod ty praui ftonouiti Ker/zheniki Veruio, koker ie vti Augshpersershki
confefsioni fapopadenu (TO 1564, 113a).

Pri besedi izlaga je pomen “besedilo’ na prvem mestu:

— skratko prauo Vuirtembersko Islago (TC 1575, 20);
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—  Skratkimi faftopnimi islagami (T'T 1577, al);

—  Tulikai drusake inu krive islage (KB 1566, Fa).

Klagovanje v pomenu "besedilo’:

— leremiavisa Klagovanja Konez (DB 1584, 11, 57b).

Pribesedi kletje bizgled Nijh ufta fo polna kletia (KB 1566, F4) kazal na pomen ’besedilo’,
oziroma tu bi lahko bile ‘besede, besedne zveze’.

Pri besedi kletva je uporabljen zlasti pomen “besedilo, ki ga je kdo izrekel :

— inuje zhes nje prifhla lotamova, lerubBaaloviga [ynu kletva (DB 1584, 1, 139a);

—  Obtu nas ie fadela ta kletua inut perfega (TP 1567, ASb).

Pri besedi marenj imamo pomen “besedilo in vsebina® mocno razvit:

— take nega befede nei fo oni prafni mariny (TK 1550, 105);

— Tlsa Euanselia (tu ie, tih dobrih veflelih Marineu (TE 1553, 80a);

— en klafar, kir noue marine praui (TAr 1562, 2a);

— Imaio le eno itho, [“katerim poflufhaio ssul hudizhove lashe, Zhlovefke [anie inu marinie
(KPo 1567, CL);

— Sakaj Evangeli je ena Gerzhka befleda, inu fe ushe v’ nafhim jesiki, enu dobru felftvu,
dobri marini, dober glas, od katerisa fe poje inu pravi, de fe Ludje veffelé (DB 1584, 111,
2a).

Pribesedi molitev/molitov stabogato izpricana izhodis¢ni pomen, to je ‘dejanje’ in pomaknjen
pomen "besedilo’; ‘dejanje’ dokazujejo zveze:

— OD MOLITVE (DB 1584, 1, cIVb);

— Molitou je nafha nar bulfha bramba v’ nadugah (DB 1584, 1, cIVb);

—  Sakaj tvoja molitou je vflifhana (DB 1584, 111, 29b);

"besedilo’ dokazujejo zveze:

—  Mi fimo tudi htimu Catehismu persiali, ene Molitue inu Nauke (TC 1555, A3);

— REGISHTER TEIH molitvi, katere fo po redi vietih Bukuizah sapopadene (TkM 1579,
H6a);

— Jo tynashi Starishi od te divice Marye inu Suetnikou lipe peifni inie molitue slushili (TC
1575, 212);

— leremiava molitou (DB 1584, 11, 57b).

Opazamo, daimabeseda velikokrat ve¢ metonimic¢nih pomenov; zgled kadar fino fhii K’ Molitvi
(DB 1584, I11,70b) kaZze na pomen ‘dogodek na doloCenem kraju in v dolo¢enem Casu’.

Pogosto se dogaja, daje iz iste podstave narejenih ve¢ besed; ena prevzame en pomen, druga
drugi. Molitev je pretezno ‘besedilo’, medtem ko je moljenje "dejanje’:

—  De tu kiyzane oli Molene ie... (TAr 1562, 58a);

— OD ZHASTI INV MOLENIA TIH SVETNIKOV (KB 1566, 97a).

Pri besedi obljuba je pomen ‘besedilo’ izredno mocan:

— kir tui punt, naredbo, oblubo init mvloft dershimo (TP 1567, Aa).

V okviru te pomenske skupine dozivi tudi natan¢nej$o pomensko dolocitev zakonska obljuba:

— Leto vayu sakonsko fueift inie oblubo, katero fta vidua tukai pred Bugom inu pred nesga
Cerkouio, eden timu druginue oblubilla inu dala (TO 1564, 133b).

Pri besedi odgovor je najpogostej$i pomen “besedilo’:

— de fteim uprashanem inu odguuorom fe ty miadi inu preprofii ludie, ner bule uuzhe (TC
1555, Adb).

Vsebina te besede je tako povezana z vsebino, da je tudi pri odgovorjenju, pri katerem bi
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pric¢akovali poudarek na dejanju, poudarek na ‘vsebini oziroma besedilu’:

— Jo fe sazhudili, niegovi saftopnofti, init odgovoreniu niegovimu (KPo 1567, LVIIIDb).

Pri besedi poducenje imamo izpri¢an pomen "besedilo’:

—  Catehifmus ie ena Gerska beffeda, Slouenski moremo tolmazhiti, emut Poduuzhene te
prave Vere Boshye (TC 1575, 13).

Pri Kreljevi besedi porocenje imamo izrazito izkazan pomen ‘besedilo’:

— POSTAVA INV POROZHErHie Epifkopom inu predikantom (KB 1566, D7a);

— Tisa iftiga [Ozheta] sapoved inu porozhenie ieft imam inu govorim (KPo 1567, CXXXII).

Na "besedilo z doloc¢eno vsebino’ kazeta tudi sinonima, ki sta v ilustrativnih zvezah navedena:
POSTAVA, sapoved.

Pravda glej sodba.

Beseda prerokovanje imatudi pomen “besedilo’:

— Eno prerokovanie ie, davfeleibodo edni, kijr fe bodo pravimpredisariem [vetisa Evangeli
proti ftavili (KPo 1567, XIIIb);

—  Sakaj takovie Prerokovanje Danielovu... nej le sa tisa volo sapiffanu (DB 1584, 11, 94b);

Prisliha:

— to pergliho od tih Suetnikou naprei daio [Papeshniki] (TC 1575, 213).

Tudi pri besedi pripoved je pomen "besedilo’ razmeroma mocan:

— Leta fiara Perpuuid ie rifnizhna, kir prauio ty ludie, kir kuli Bus eno Cerkou fafida,
undukai tudi ta Hudizh [daici eno Capello poftaui (TR 1558, Q4a).

Pri besedi prisega je pomen "dejanje’ izprican v zgledih, kot sta:

—  Obtu nas ie fadela ta kletua inu perfega (TP 1567, ASb);

— Od pérfege ali rotenja (DB 1584, 1) ("Vb);

mocan pa je tudi pomen “besedila’:

— koker vti Boshy perfegi stoy (TO 1564, 33a).

Ker je pri prisesi pomen ’besedilo’ prevladujoC, je prisesovanje ostalo samo pri pomenu

“dejanje’:

—  Super tu krivu inu nepotrebnu perfegovanje (DB 1584, 1) ("VIa).

PriteZ ima pomen ‘dejanje’: [nu hozhe [zhlove[kimi pofiauami, [falfh pridigo ino foblubami tar
pryte/hom te ludi odpelati od fuetisa Euangelia (TC 1550, Allla); in "besedilo z vsebino’:
Zbiulamo zhafi na nega oblubah inut pryteshih (TAr 1562, 34b).

Prosnja: pomen "besedilo z vsebino’ je pogostejsi kot ‘dejanje’:

— Leto Proshno ie bil Bug [daici vslishal (TP 1567, A6b).

Pri besedi razsgias takrat Se nimamo pomika k "besedilu’, ampak imamo samo ‘dejanje’:

— inu njegovi Befsedi hkre/glafsu [!] pomagali (TPo 1595, 1, 44).

Razodevanje ima predvsem pomen “besedilo’:

— S. lansha Refodiuene (TT 1560, alb).

Rotenje ima samo pomen ‘dejanje’, gl. prisesa.

Beseda sodba pomeni “dejanje’, vendar je mocen tudi pomen ‘besedilo’:

— I vérhu tisa vfiga bodo ftuprav mogli saflifhati to srosovito fodbo alli prevdo: Poidite
vi prekleti v'ta vezhni paklenfki Osgéin (KPo 1567, XVIII);

— inu ta pofledni fianovitni Sentenc alli fodbo osnanil (KPo 1567, XVIIb).

Na pomen ‘dejanje’ kaze zgled:

—  Sakaj vy nedershite Praude zhlovekom, temuzh GOSPV DV, inu on je pér vas v'fodbi (DB
1584, 1, cVIa).
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Nadalje ima sodba Se pomen »pristojnost, moznost :

— TuSodba (oli ru Rihtarftuu) katera ie vom porrozhena, nei tih ludy, temuzh Boshya Oblaft
(TO 1564, 63a).

Beseda svar ima kakor tudi druge korenske tvorbe bogat pomen “besedilo’:

— Tuako ie tudi loannef Kirftnik sa fvoie predige alli [vara volio od Erodesha v’iet bil, inu
ob Glavo fvoio prifhal (KPo 1567, XXVb);

— nih fuara inu ferda fe boymo (TC 1575, 375);

— Moie Deite, nesaversi tisa Gofpuda [var (DPr 1580, 4b).

Pomen ‘dejanje’ je izprican v zgledu Od fvara inu opominanja (DB 1584, 1,) (“'IVa).

Beseda svet ima pomen ‘dejanje’:

— inu imaio en fuit (TE 1555, 79b);

— inu Rathi nijh vkupe fvite delaio (KPo 1567, CLIIIIb);

na "besedilo” kazejo zgledi:

— profiti... Ja dober fuit (TO 1564, 47b);

— De te nashe nadluge ne prido pres Boshysa fueta, inu pres nega vole (TO 1564, 43a).

Koncno pomeni svef tudi “skupino ljudi’:

— is mozhi inu Rimfkiga Svite inu Folka (KPo 1567, CLXIb);

— Nato peliaioga pred vaf fvit alli pravdo inu ga vprafhaio ifhe druguzh: Sili CHRISTVS
(KPo 1567, CLVIb);

—  Sranuy fe... En Rihtar inu Svit krivize (DB 1584, 11, 170a).

Besedo vera lahko uvrstimo sem, kolikor Stejemo izhodiS¢ni pomen kot “dejanje’; to pa lahko

naredimo, Ce si zamisljamo to dejanje kot zelo posebno, saj gre bolj za razmerje kot za Cisto

dejanje in traja nekako nepretrgoma. Pomen ‘besedilo’ je lahko izluS¢ljiv zaradi izrazite

mreze tipicnih zvez:

— TESTARE ISVELIZhanske Vere, kratka Islaga (TC 1575, 66);

—  V'Nicenfkim Symboly alli veri (KPo 1567, IXb);

— Inu taku Vbuga Verouati, koker nas ta logerska Vera... Inu fa Vera S. Atanafia inu ta
Nizenishke Concili, is S Pifina, vuzhe (TT 1560, elb);

— kir obene beffede vti Veri, Ozha nashu inu Vdeffetih fapiaddih, prou ne faftopio inu ne
Veruio (TC 1575, 204).

Pri besedi vprasanje pricakujemo vecino pomenov usmerjenih na izrek vpraSanja, ker je
dejanje kratko. V pomensko skupino dejanja vendarle sodijo zveze:

— da fteim uprashanem inu odsuuorom fe ty mladi ime preprofti ludie ner bule wuzhe (TC
1555, Adb);

— Letu vprashaine inu odgovariaine nei Otrozhia ygsra (DC 1580, H7a).

Naslednje zveze pa izpri¢ujejo pomen “besedilo’:

— Odsouori truim uprashanem (TE 1555, Ba);

— Letukaj je pak vprafhanje, kej imut kadaj fe imajo raki Tjedni sazheti? (DB 1584, 11, 86b).

Zasovarjanje gl. apologija.

Zagovor: izprican je pomen ‘besedilo’.

— I mi tukai oblubimo, bo i potreba, she vegsho odsuuor inu [aguuor od te Nashe Vere,
is S. Pifina vfag zhas dati, naprei poloshiti (TAr 1562, 107).

Zamerkanje ima zglede, ki govorijo samo o ‘besedilu’:

— KRATIG REGISHTER inu Samerkane, od zhes viaki Plalm fufeb neruezh gouori (TPs
1566, 269a);
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— SAMERKANIE ENIH POTREBnih [htukow (DB 1584, I, cVIIIb).

Zapoved ima predvsem pomen “besedilo’, praviloma v zvezi:

— te defer sapovedi Boshie (KB 1566, A4b);

— vtih defetih (apuuidah (TC 1575, 65);

— kir fo fapuuidi Boshye fauereli (TE 1555, A8a);

— pruti nesa beffedi inu fapuuidom (TAr 1562, 5b).

Zaprosnja je bolj konkretizirana kot prosnja:

—  Satujeft opominam, de fe pred viemi rizhimy nar poprej [turé, profhnje, molitve, saprofhine
inu sahvalenjé, sa vfe Zhloveke (DB 1584, 111, 114b);

—  ker fo v/aj dofehmal na teh Svetnikou saprofhno... te ludy vPape/htvi vifhali (TPo 1595,
I41).

Zdenje v zvezi Nei nizh flifhati toshbe, pifima, pravde, tFinuzh le nijh sdenia (KPo 1567,
CLVb) izpricuje, da je poudarek tako na dejanju kot vsebini. Torej je glavni pomen v bistvu
uporabljen v celoti.

Zopersovorjenje ima podobno lastnost, poudarjeno je ‘dejanje in vsebina’:

— NAkatere odsuuori, timu Supergouorienu tih Papeshnikou (TC 1575, 160).

8.1.8.3 Zelo pogosten je metonimicni tip dejanje — rezultat dejanja.

"Rezultat dejanja’ je pomen, ki lahko gre v razli¢ne pomenske skupine, kar je odvisno od

pomenskih moznosti glagola oziroma tipa dejanja.

Tako dobimo lahko "predmetni pomen’.

—  Sakaj ta Angel je fhal po nozhi fkusi Egypto, inu je moryl via pervaroy/tva (TPo 1595, 1,
301);

— De tu ftuariene ie od tih vfeh Tryeh perfon fturienu (TO 1564, 7b).

V naslednjem primeru gre res najprej za prenos z rastlinskega sveta na verski svet: Slednu
Sa/aiene oli Pelzane (Tu ie, Sledni Vuk inu Boshya slushba) kateru mui nebeski Ozha nei
Jafadil oli pelzal, bode vunkai ifdertu (TAr 1562, 15b). Tako je vsebina prilika. Zato je tudi
metonimicni pomen obdrzal formalne lastnosti rastlinskega obmocja. Ze/aiene oli Pelzane
je z’dejanja’ pomaknjeno na rastlino’, "kar je zasajeno’. To pa je potem preneseno na ‘nauk’
in "bozjo sluzbo’.

Podobno je tudi pri ofru:

— inu nim en shiu oli mertou offer pernefii oli per pelati (TC 1575, 234-235);

— kadar ie prinof alli offer sa Gréhe prinofil, kateri vekoma terpi (KB 1566, F8b).

V tej skupini je zveza, v kateri je uporabljena etimoloSko ista podstava, v glagolu in v samo-

stalniku, ki pomeni rezultat dejanja, navadna.

V naslednjih zgledih gre Se za SirSi predmetnostni pomen.

—  Semla (perneffe) vus shlaht fud inu perraftenje... od kateriga zhlovéki... inu vie kar je
shivu, fvoj vshitek inu potrebo ima (DB 1584, 1, alllb);

—  va shlaht Gofpofzhina, kir ftemi bofimi... nih perdelane po krivim iemlo (TC 1575, 333);

—  Kakor fe ve[felé, kadar fe *rup dely *plejn ali payda/h (DB 1584, 11, 4b);

—  Kadir pak en mogochifhi zhes niesa pride... inuta dobitak, rup alli predo rasdili (KPo
1567, CXXIb);
Roup (Crajnlki) plien (Slovenlki, Basjazhki);

Roupaz‘z (Crajnlki) plieniti (Slovenlki, Basjazhki) pliniti (Hervazki, Dalmatinfki, Itrianfhki,
Cralhki) (DB 1584, I1I, DdIIa).
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Pri sriZlju in veriZleju gre Ze za merski pomen, Ceprav je Se vedno v obmocju ‘predmeta
dejanja’:

— Tvoie vgrishleie, katere [i neidel, morash isbluvati (DPr 1580, 44a—4db);

—  Katerimu jeft leta vgrishlej omozhim imut podam, taifii je...Imu po témvgrishlei je Hudizh
v'ijesa [ludesh] /hal (DB 1584, 111, 55b);

—  Ohladi tvoje ferce poprej s’ enym[!] vgrishléjom kruha (DB 1584, 1, 145a);

— de bi oben zhlovik, oben vefsel hip nemogel imejti, oben vefsel grifhel pred kumryo inu
britkufijo nemogel vfhyti (TPo 1595, 1, 46).

Po metonimiji se je nadalje razvil koli¢inski pomen:

— de my letukaj na Semli nikar eniga gri/helna kruha nemoremo mogozhi biti (TPo 1595,
I, 34).

Nadalje imamo pri dejanju “predmet dejanja’, ki je najblizji pojavskim pomenom:

— ERRATA. PREGLEdane Vtim Drukanu (TC 1575, 532);

— LETVIE *VIDENIE IESAIA, Amorovisa Synu; *prikasen (DB 1584, 11, 1a).

8.1.8.4 Dogodek — praznik

Prvi pomen:

—  Criftus shnesa Aduentd / Prihodd na ta Sueit ie perneffil v/ Vernim nebesko brumo inu
Suetuft (TRe 1558, A2a,
rob).

V pomenu “sestavina cerkvenega leta oziroma praznik’ je zgled:

— na to drugo Nedelo tisa Aduenta (TRe 1558, y4a);

—  Sakai fe danafhni prasnik imenuie Epiphania to ie, prikasanie? (KPo 1567, LIII);

— NA DAN ROISTVA GOSPODA NASHIGA IESVSA CHRISTVSA, KATERI SICE

IMENOIE SE Boshizhni Dan (KPo 1567, XXXV).

8.1.8.5 Dejanje, dogodek — stanje
Metonimicni pomen:
—  Taku je zhiovik v’greh prifhal (DC 1584, III).

8.1.8.6 Dejanje — stvar, v Zvezi s tein dejanjem

Metonimicni pomen je v zvezi:

— Pojdi s’mano gori v’moj 'Loos; “Loos, fuje, v'ta dejl moje Erb/zhine, katera je meni [kusi
Loffanje padla (DB 1584, 1, 132b).

Pomen, iz katerega se je beseda los pomaknila, je znan v frazeoloSki zvezi los vreci “Zrebati’:

— inu fo fain [guant] ta loos vergli (TE 1555, 76a).

8.1.8.7 Dejanje — kolicinska mera

Metonimi¢ni pomeni imajo praviloma ob sebi koli¢inski izraz.

Pri streljaju se je razvila ‘dolZinska mera’:

— inuje fhla, inuje fédla pruti njemu od dalezh, en Lozhni ftrelaj dalezh (DB 1584, 1, 13a);

— kateri enimu muimu Mlaishimu en trunk mersle vode viuamue imeni poda (TC 1575,
314);

— sadvei ftudenariov, bi ne terpelu, da bi vfaki le en vgrishlei vsel (KPo 1567, CXXVIb);

— Od fvoih losrov odfiopi san luzhei dalezh (KPo 1567, CXLVII).
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8.1.8.8 Dejanje — enota kratnosti

Zgledi za metonimicni pomen:

— Jo bili en shlak Farisei k’nienmu prifhli (KPo 1567, LXIIIb);

— Taku pokashi fai en shlak Tvoie Bogafivo tukai (KPo 1567, CXb).
V tem pomenu pozna besedo samo S. Krelj.

V prvem pomenu je beseda v zgledu:

— Tnude fe obeninu zhes 40. shlakou ne ima dati (TC 1575, 353).

8.1.8.9 Dejanje — dejanje, povezano s prvotnim dejaijem

Tu gre praviloma za metonimijo s celote na del ali s celote kakega tipa dejanja na del, ki ga

to dejanje tudi pokriva, vendar je zraven Se kak poseben namen takega dejanja. Zgledi za

metonimicni pomen:

— Resnashane Bug shtraifa (TPs 1566, 271b);

— OD OPRAVLANIA, RESna/hanja ali ovadenja (DB 1584, 1,) ("Va).

Omeniti je treba Se pund ali zavezo; najprej v izhodiS¢nem pomenu:

— inuias zho moio savezo olli Pund ey tabo inie mano fturiti inu te slo gofto smerati (KPo
1567, XLVIIb);

— Tua novi Testament pas, ie ta Punt init Naredba, kateri ie fto Criftufeuo kryo dobyt inu
poterien (TO 1564, 29b).

Metonimicni pomen se je razvil iz vimesnega pomena "zveza za boj’:

— inu kratku nekar, Punte oli Aushtrie fazhenati (TC 1575, 329);

— inu eno svado, alli pund sazhel, inu miflil sa ob Kralevfivo inu shivot perpraviti (KPo
1567, CXLVI);

— Nenareiai puntou vineifti, inu fe k’mnoshici nedrushi (D] 1575, 28).

8.1.8.10 Dejanje — naprave za dejanje

Prvi pomen:

— inuje [prejda naredil vfe shlaht oroshje h’bojovanju inu k ftrelanju (DB 1584, 11, 187a).

Metonimicni pomen:

— inuje puftil Safpe inu [trelanje h’ bojovanju pred njesa narediti [pred Grad] (DB 1584,
I1, 189a).

8.1.8.11 Dejanje — snov dejanja

Metonimi¢ni pomen:

— Jteim kruhom, vfo shlaht shpisho inu pitye imemuie (TC 1575, 123);
—  Vina inu mozhnisa pytja nebo on pyl (DB 1584, 111, 30a).

8.1.8.12 Dejanje — stran neba
Metonimi¢ni pomen:
— pole prido Masi od folnzhniga fhoda v’ lerusalem (KPo 1567, LIIb).

8.1.8.13 Dejanje — Clovek / ljudje, ki opravljajo to delo
Metonimicni pomen:

—  Oni sredo, inu poftavio vardiane okuli Groba (KPo 1567, CLXXD).
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Podobni pomenski razvoj je tudi pri vahti, vahtanju, ¢uvanju.

8.1.8.14 Dogodek — cas dogodke

—  Pred porodom inu potie (TC 1575, 194);

— deje toifio [lobodno volo] zhiovik imel pred padzom v’ Paradishi (DB 1584, 11, 103b);
— Oseas je prerokoval pred Criftufevim rojftvom 770. lejt (DB 1584, 11, 103b).

8.1.8.15 Dejanje — lastnost

Pri casti je zelo moCan pomen »dejanja«, sopomenka je cascenje:

— Inu tu vfe deimo nekar koker ty permoreni/ temuzh radi inu volnu tar le bogu na zhafi
inu na hualo (TC 1550, 111);

— OD ZHASTI INV MOLENA TIH SVETNIKOV (KB 1566, G7a);

— OD ZHESTZHENA TIH Suetnikou, divice Marye inu na nee klizane (TC 1575, 221);

— Tebi [Ozha] zhaft bodi (TC 1550, 152);

— De moja noga prou hodi, h’zhefti njesa Imena (TC 1584, CLXV).

Metonimi¢ni pomen:

— Inu ftuprou pred 5539. leiti ie Bug ta Sueit [turil inu [iio zhaft refodil (TC 1575, 219).

— Pofvitne Zhafti inu oblafti nemamo ifkati (DB 1584, 1) ((Vb)

Kecarija. Pri tej besedi gre za lastnost, ki se kaze v vec dejanjih, oziroma ki oznacuje ta
dejanja. Lahko bi rekli, da gre za dejanja z doloCenimi lastnostmi, npr.:

—  Tumuzh fe ijm sdi ena velika Kezaria (KPo 1567, XXXIII);

—  Predvfo kezaryo inu finoto nas obarri (TC 1550, 186);

— ako ne ftopio od [voie Kecarjje (KPo 1567, LXXV).

Dejanje pa pomenita zgleda:

— Lotova pyanoft inu Kezeria [vojma laftnama Hzherama (DB 1584, 1, ala);

— ty Sludieui pas fo sardi zherni Nezhifti Dulund, kir te ludy na vfo nezhifioft, na Shuftuu,
Preshuftuie inu na vio Kezaryo naganeio, inu perkionio (TO 1564, 53a).

Lotrija. 'Dejanje’ bi dokazovala zveza Vfo lotrio... shtraifati (TO 1564, 72). "Lastnost’ pa
je dokazana z zgledi:

— leta nasha huda hudoba inulotria (TO 1564, 157);

— Ako te obada nezhifioft, lotria, [pomifli kako eno cartano telo fe sa tvoio volio saishla
(KPo 1567, CLXXIII).

Posled. "Lastnost’:

—  Pouerni dueima slepzoma nih pogled (TE 1555, Ba).

Glagolniki iz lastnostnih glagolov imajo lastnostni pomen, ker je dejanje postavljeno kot

"lastnost’, npr.:

— Navelanje téh Perfon sledati nej dobru (DB 1584, 1, 327a).

Sinonim imamo pri Krelju v besedi prijemljenje:

— daie tudi vafh Gofpod vnebefih, imu per nij nei periemlienia te perfone (KB 1566, E3).

Razlotek. "Lastnost” glede na primerjanje med dvema pojavoma:

— tybodo... zhudne reslotke, Secte inu Ordne nareiali (TC 1575, 238).

Lastnost gre lahko v kolic¢ino.

Preostali samostalniki s tem metonimi¢nim pomikom: razlika, raziotek, diferenca.
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8.1.8.16 Dejanje — naprave ali stvar za dejanje

Brod. Metonimi¢ni pomen:

— It ony Jo sa nym fhii, inue fo dobili ta brud por lordani, kateri pruti Moabu deérshy, inu
néfo nikomer tja zhes puftili pojti (DB 1584, 1, 134b).

Cast. Nekaj zgledov za »dejanje« smo Ze navedli. Metonimicni pomen pa je v zgledu:

— De tebi hvalo poje moja‘zhayt, inu tiha nepoftane (DB 1584, I, 286b)

Zhaft) tu je, moj lesik inu druse naredbe h’pejtju, s’katerim jeft tebe zhaftim (prav tam,
robna opomba).

8.1.8.17 Pomenska skupina dejavnost, ki je zelo bogata in ki vkljuCuje dejavnostne pomene,

lahko pri antverharstvu, kmetistvy, menistvu, nunstvu, pridigavstvu, ribistvu, rihtarstvu in

drugih po metonimiji razvije pomen stei.

Za “dejavnost’ so zgledi tipa:

— It nee vuzhiti oli puftiti vuzhiti, enu poshtenu pridnu delly, kmetishtuu oli en dober
Antuerh, oli potrebno kunsht v tih Shulah (TC 1575, 360);

— Vtm Pridigarftui lefits fapoueda pridisgati, to Pokuro inu odpufzhane vieh Grehou vnega
Imeni (TC 1575, 15);

— OD PRIDIGARSTVA ALI KLVzheu tisa Nebeskisa Kraileftva (DC 1580, Da);

— Tisa ie Crifius od Ryb/tua [drusimi red... poklizal htimu logerfiuu (TT 1557, ft4b).

Z¢gled za metonimicni pomen je:

— koker ty drusgi Stanwi, koker Pridigar(tuu, Sakon, Gofpoftuu, Kmetiftuu, Antuerharftuu
(TAr 1562, 81b);

— De ta Paftirieu Stan, nih slushba inu delly, dopade Bosu bule, koker tu kupzhouane,
touernane inu kramarya (TR 1558, B3b).

8.1.8.18 Dejanje — stanje

Pri krivini je to lepo vidno, Ce primerjamo zglede za “krivo dejanje’, npr. Du bi shiher bil
pred [vlo, kriuino, tatuino inu resboiem? (TC 1575, 375) in zgled, ki kaze na ‘stanje’: v’
fvoei krivini vinérie (KB 1566, D7b).

8.1.8.19 Dejanje glede na razmerje — oznakea za samostalniski pojav glede na dejanja,
dogodke

Pri dolgovanju je treba najprej ugotoviti temeljni pomen, ker beseda danes v knjiznem jeziku
ni vec Ziva. Pritem se srecujemo z neStetimi tezavami, ker je pomen dokaj abstrakten in tudi
pri glagolu nimamo pomena, na katerega bi lahko naslonili glagolnik.

Pri ugotavljanju pomena pa moramo racunati, da gre za glagolnik od glagola, ki ga je
Megiser prikazal takole: Handlen. negociari. rovnatj, dulgovati. trafficare (MD 1592, F8a).
GlagolniSkost je ena od temeljnih pomenskih sestavin. Nadalje imamo oporo v osnovi dols-.
Tapaima v 16. stoletju zlasti dve smeri; najprej gre za 'to, kar je izposojeno in je treba vrniti,
zlasti denar’, potem pa gre za "krivdo za kako stvar’; tu pa nastopi Se pomenska sestavina,
ki je npr. ocitna pri pridevniku doiZen: Inu du, aku Luterski oli Papeshniki, [0 kriui inu
dolshni, de fo fadashni Ludie taku hudi, nefiteifti, de ie poufod tolikain rew inu nadlug (TL
1567, Ba). Prva smer je razSirjena na ‘druge obveznosti do koga’, kar je razvidno pri dolzen
v prvi pojavitvi v zvezi Tuku je tudi dolshan [lejdni [vojmu blishninue [voj gsreh [posnati, inu
e dolshan dati, supvr katerisa je kaj, s’beffedami ali s’djanjem, [turil, inu fe shnym myriti
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(DB 1584, 1, bVIb), medtem ko je v drugi pojavitvi pomen “kriv’. S tem pomenom je moti-
viran tudi glagol dolZiti: Eden tisa drugiga dolshi, refnasha inu fatu fouurashi, de prou ne
Veruie (TAr 1562, 4b).

1z tega lahko domnevamo, da gre pri dolsovanju najprej za ‘razmerje’.

Najveckrat gre za razmerje kot obveznost, ki sproza spore in se reSuje pred sodiS¢em’:

—  Kadar pak bo enu veliku dolgoven je, de ony tuiftu pred tebe pernefjo: vfe majhine rizhy
pak bodo ony Jodili: taku bo tebi lashefhi, kadar bodo ony s’tabo nofsili (DB 1584, 1,
47a);

— inu kadar je gsdu imél enu dolgovanje, de je imel h’Krajlu pred Praudo priti (DB 1584,
I, 175D).

Naslednja stopnja je izguba razmerja in gre samo Se za ‘dejanje kakega Cloveka, ki pa
je lahko zelo razli¢no in tudi sestavljeno iz ve¢ delov, Cemur bi lahko rekli tudi opravilo,
posel’. Zveze tega pomena opozarjajo na svojilnost dejanja, kar pomeni, da so dejanja in
dogodki, ki jih oznacujejo, za nosilca pomembni. Npr.: Nain je Menelaus povedal, de vy
shelite v’nafho Deshelo hoditi, inu vafhe dulgovemje per nas opraulati (DB 1584, 11, 202a).
V nemski predlogi je na tem mestu vad ewr Gewerbe bey vas zu treiben (Luther 2, 1930).
Teh zgledov je veliko. Npr.:

— T aku ti letu nafhe dolgovanje bofh ferratala, taku hozheva mydva te perfese proftd biti,
katero fi ti od naju vsela (DB 1584, 1, 120b).

Naslednja stopnja je ‘dogajanje, ki je sestavljeno iz ve¢ dogodkov’, npr. INu persudilu
fe je po letim dolguvanji (DB 1584, 1, 132a). Dolgovanje se nanasa na dogodek, ki ima vec
sestavnih delov in ga ni mogoce oznaciti s pomensko ozko usmerjenim izrazom. Ta pomen
je razmeroma redek.

Naslednja stopnja je ‘dogodek, kjer se odloca o ¢em, to je o dolgovanju v prvem pomenu’, npr.

—  Kadar [im k’nyh dulgovamju prifhal, taku fim moral osgorai fedéti, inu fim prebival, kakor
en Krajl mej vojfko, ker fim trofhtal, te, kateri fo shalovali (DB 1584, 1, 274b);

— Tnuismej nyhimajo nekoteriisvoleni biti, katere bo Krajl v’ fvoih nar vegfhih dolgovejnih,
kakor svejfte Svejtnike [vejta vprafhal (DB 1584, 11, 188a).

Sem bi lahko $teli tudi zgled Sakaj Krajleve rizhy, fo fe morale fturiti, pred viemi safl
topnimi na praudo inu dulgovanje (DB 1584, I, 262b).

S pomena ‘razmerje, ki sproza spore in se resuje (pred sodiS¢em) s sodbo’ se je pomen
lahko premaknil na "pravico’: Ta pravizhni f[posna téh vbosih dulgovanje: Ta hudobni nerodi
sa obeno saftopnoft (DB 1584, 1, 327b). V nemski predlogi: Der Gerechte erkenet die sache
der Armen (Luther 2, 1133).

Metonimijo bomo laze razumeli, ¢e pritegnemo danasnjo vzporednico: stvar bom dal
pred sodiSCe; Stvar Julija Trajbasa; borimo se za svojo stvar, kjer je priSlo do podobnih
metonimij.

Naslednja stopnja je ‘razmerje’, ki se v glavnem nanasSa na stik, sinonim bi bil ‘opra-
vek s kom’, npr. Aku pak gdu nej pokoren nafhi befsedi, tisa sasnaminujte s’enim [yftom,
inu nifhter shnym dolgovanja neiméjte, de bo saframovan (DB 1584, 111, 113b). Pomen je
razmeroma pogosten.

Koncno je tu tudi pomen, ki se je razvil iz prvega; opuscene so vse stranske pomenske
lastnosti, ostala je samo pripadnost k samostalniSkim pojavom, ki so se razvili iz dogodka:
jebilu Danielu... ena rézh resodivena, katera je rifnizhna, inu od velikisa dulgovanja, init on
Je na njo merkal, inuje to Prikasen dobru safiopil (DB 1584, 11, 102a). V nemski predlogi
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je: vad von grossen Sachen (Luther 2, 1565).
Ta pomen je razvit v stari knjizni prekmurscini in tudi v stari kajkavscini (Duguvanje
je »Sloventki, Besjazhki« ustreznik za »Crajnlki« Rizhy (DB 1584, 111, DdIb)).

8.1.8.20 DuSevno delo — sistem verovaiyj

Ta pomenski premik je izprican pri besedah vera in relision.

— s tiga Catehifina pag mogo vfi shlaht ludie, fe prou nauuzhiti te potrebne shtuke te Vere
kerszanske (TC 1555, A3);

— 1o karfhanfko pravo Vero imam [posnam, inu dorshim (KB 1566, A4);

— ta nih [Papeshnikou] Vera, ie Noua, kriva, falsh (TC 15735, 18);

— Polak pravisa Religione init Boshijh [lushbi ie vfelei bilu malikovanie (KPo 1567, LXXX-
IIIb);

— Islete Angelfke pridise fe mogo vfi [hlaht viduvi inu Religione fodijti (TPo 1595, 1, 42).

8.1.8.21 Dogodek — ve¢ metonimicnih pomikov

Ker je smrt pomemben pojem, je kot vse pomembnejSe besede vecpomenka. Kot izhodiscen

pomen jemljem »dogodek, ki pomeni prehod iz Zivljenja v drugo stanje«. Tapomen izpricujejo

zveze:

— Ampag de bi mi mogli ftem kadilom ... tim Mertuim is Vyzh pomagati, faslushiti inu kai

dobrisa dobiti po nih Smerti, Od tisa tu S. Pifmu nigdir ne souori (Tar 1462, 102a),

Vra te fmerti, je negvifhna inu fkrivena (DB 1584, 1) (111a),

Od finerti iy vimritia (DB 1584, 1,) (111a),

inu fo [praudo hti Smerti obfoyeni (TO 1564, 155b),

— Smecrt je ena fhtrajfinga, sa sreha volo (DB 1584, 1) (111a)

Ze znotraj tega pomena je pri§lo do razlikovanja: enkrat je »naravna smrt«, drugi¢ je »smrt
kot kazen«:

—  Taku bi ui pres framote fuasho natursko Smertio, poshtenu umerli (TO 1564, 157a),

— temuzh morete fo Smert, katero [te faslushili, preterpeti (TO 1564, 157a).

Po metonimiji nastane »stanje, v katerem je Clovek po tem dogodku«, npr.

— Ty logri fo shnih proshno dofti mertuih od Smerti obudili (TC 1575, 211).
Po tem dogodku pride do dveh verskih pomenov: prvi se imenuje vecno Zivljenje, drugi
pa vecna simrt. Tasmrt bilahkobila tudi metafora na naravno simrt, vendar ker je nadaljevan je
telesne smrti, jo razlagam z metonimijo. Da jo locijo od relesne, jo imenujejo dithovsko smirt:
—  Tuki Verni ludie nisdar ne vimerio, Jaftopi fto drugo duhousko fmertio, Sto telefno finertio
moraio Vi ludie vinreri (TT 1557, s4a),

—  Katera vezhna martra inu finert, [0 ueliku teshkeshi inu groffouitishi, koker ta telleffna
Smert. Sakai tu ie ena vezhina rezh, nisdar ne mini (TO 1464, 157b),

— It nee [te verne] pod to oblaftio te Smerti ne pufti (TO 1564, 165b).

Poleg teh imamo pri smrti Se nekaj zvez, ki so teze razumljivi, zato jih bomo poskusali
razloziti z metonimijo. Pogostna je zveza od smrti vstati, ki kaze na metonimic¢ni pomen,
ki je blizu »stanja«, vendar to stanje sestavljajo »tisti, ki so doziveli smrt«. Zato bi bilo bolj
pricakovano, da to vsebino povemo s formulacijo vstati od mrtvih, ki je izpricana Ze tudi pri
protestantih, npr.

— I Goriuftanena od tih Mertuih (TC 1575, 78),
- Od Martvih gori vitajenja, yfzhi, od Smerti (DB 1584, 1) ( IIIb). Prim. PribliZzevanje.
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Pogostne so zveze simrti wimreti, npr. Ali GOSPD je meni pokasal, de on bo fmérti vinérl
(DB 1584, 1,207b). Pleonasti¢na zveza je kalkirana po nemscini : Abert der HERR hat mir
gezeist/ das er des tods sterben wird (LUTHER 1534, 699). (MERSE 1986b, 93).

Pri Trubarju sreCujemo razmeroma pogostoma zvezo na simrti leZati. SreCujemo se z
metonimicnim pomenom »smrtna postelja«. Ker je razvoj enkraten, obravnavamo zvezo kot
frazem, npr. kadar bomo na finerti leshali (TO 1564, 164D).

8.1.9 Metonimi¢ne spremembe pri ob¢utenjskih pomenih

Obcutenjski pomeni so za duhovno Zivljenje zelo znacilni. Ker so besedila naSega 16. stoletja
v znatni meri duhovne narave so ti pomeni Stevilni in mocni. Pri nekaterih samostalnikih s
tem pomenom se je razvila tudi bogata ve¢pomenskost.

Besedi milost in gnada, ki ju Stejemo za sopomenki, nas postavlja s svojo rabo pred
razmerom a tezka vprasanja. Raba kaze, da besedi nista v vseh pomenih sinonima oziroma ce
se rabita blizu skupaj, se rabita v razli¢nih pomenih. PoskuSali bomo problematiko analizirati
in prikazati na podlagi tipicnih zvez.

Razmeroma hitro ugotovimo, da je vsebina, ki jo pokrivata ti dve besedi, za 16. stoletje
zelo pomembna. Pri vseh pomembnih pojavih vidi ¢lovek veliko sestavin, veliko posamez-
nosti, te hoce tudi poimenovati. Metonomija je kot nalas¢ eden od poimenovalnih postopkov
za poimenovanje takih sastavin. Pri milosti in gnadi se to dogaja. V osnoviem pomenu sem
besedi uvrstil v obcutenjske pomene, in sicer v pomensko skupino o dejavnem odnosu v
kakem razmerju. Besedi imata veliko gradiva. Pri osnovni analizi se bomo naslonili na TC
1550. Najprej si oglejmo milost, kije starejsa, saj ima Ze v Btizinskih spomenikih 4 pojavitve.
V osnovnem pomenu je milost »obcutje ¢loveka, ki je mil oz. usmiljen do drugih«. Narava
tega pomena je taka, da se kaze v neke vrste delovanju, ki traja in ni dano enkrat za vselej. Ta
pomenski pojav imenujmo »dejavno stanje«. Tisto, kar je pri tem dano, je nekakSen »dar«.
Besedo dar uporabljam s posebnim namenom, ker tudi Trubar razlaga z njo ta pomen, kot
bomo takoj videli. Milost ima na verskem podrocju vse te elemente. Poleg tega ima Se to,
da je to obcutje poosebljeno. Tako imenujemo tudi nosilca tega obCutja. Za vse te pomene
imamo v besedilih dokaze. Pri milosti, ki ima v TC 1550, in sicer v golem katekizmu, 22
pojavitev, je za prvi pomen 5 pojavitev: zbiuda ne[!] milofti init dobruti bofhy TC 1550, 236),
Stirikrat je izkazati milost. V prvipomen gre tudi: is tuye velike milofti tim zhlouekom dall
nafnane (TC 1550, 198).

Naslednji pomen je dejanje, ki ga v tem primeru lahko obravnavamo skupaj s stanjem:
priti v milost boZjo (Stiri pojavitve), vzeti v milost (enkrat), de fino guifhnu vinylhofti bo/hy
(TC 1550, 89).

Naslednji pomen je, kar je dano iz tega obcutja. Tu imamo zveze: boZja milost, prositi
za milost, dobiti, najti milost, biti delezen milosti boZje. Ta pomen je v besedilih izredno
pogosten. Gnada je v pomenu »kar je dano vernikom zaradi Jezusa Kristusa« Zze v TC 1550
zelo prevladujoca: dati, dobiti, prositi gnedo; za gnado prositi (kar § zgledov), npr. imamo
Bosga fa gnado profiti (TC 1550, BIlla): fakai ony [Samopravizhari] is Je/ufeue [lufhbe inu
Martre katera fama ye nam gnado per bugi dobilla/ [pot delaio (TC 1550, 122). Ta pomen
je Trubar Stel za terminoloSki in ga je vsaj velikokrat tudi z besedo locil od drugih. V takih
okoli$¢inah razumemo tudi njegovo trditev: TO Latinsko beffedo Gracia, Mi Crainci, koker
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Nembci, Tolmazhimo, Gneda, Crouati y Peami, Miloft (TT 1560, d4b).

Nadalje je pride poosebitev: Milhoft bo/hya nei hotela / Zhloueka fapuftiti / Inue ye
hprauici rekla / Taku hozhmo fiuriti / Zhloueka [gnado obdilit (TC 1550, 148).

Imamo pa tudi pomen »nosilec bozje milosti, to je Jezus Kristus«: Mui Syn kirye muya
milho/t / Bode vom hpomaganit / Vafhe srehe bo fam nofJil(TC 1550, 150).

8.1.9.2 Obcutje glede na hotenje — stanje

[zhodiS¢ni pomen:

— de Gofpud Bug fisa S. Sakona nei fa volo tfisa lushte tisa nashisa Greshnisa Mefla...
pofiauil (TO 1564, 135a);

—  Sakai bulshe ie fe Osheniti oli omoshiti, koker od lushtou goreiti (TC 1575, 342);

— Kateriga fo Chriftufovi... ti krishaio [voie mefo, [témi Lufhti inu sheliami (KPo 1567,
CLXXII).

Metonimi¢mi pomen:

— inu vtih lushtih tisa mefja prebivali (TT 1557, h2a).

8.1.10 Metonimic¢ne spremembe pri stanjskih pomenih

8.1.10.1 Stanje — lastnina
Pri imenju je pomik s pomena 'to, da ima$’ v “kar ima$’. Za zadnji pomen je zgled:
— kateri je bil poftaulen zhes vfe njesovu *Imenje; *blagu (DB 1584, 1, 14b).

8.1.10.2 Stanje — del cerkvenega koledarja

Zgled za stanje:

— Dobradela, kakorie tudi poft alli tresovft, molitva inu v’ Cerkov hoiene (KPo 1567, XLV).
Metonimic¢na zgleda:

— Na o Il Nedelo Vpofii . fe pridisuie (TR 1558, G2a);

— PERVA NEDELIA V’POSTV (KPo 1567, CVb).

Iz cerkvenega praznika se razvije ‘obdobje, znacilno po postu’:

— ker je, tudi vshe poft mimu bil (DB 1584, 111, 77a).

8.1.10.3 Stanje — dejanje

Zgled za 'stanje’:

— Ja volo nih Malykouane imit Nepokorszhine (TAr 1562, 2a).

Zgleda za "nepokorno dejanje’:

—  Tamuzh nafie refhil i naf vfelei réfhi od popredne perve ftare ne pokor/chine alli Gréha
(KPo 1567, CXLIIIIb);

— Satu nej tu ena nepokor(zhina ali fvojovolnoft, kadar podlushniki nikar sdajci v’fvoje
Gofpofzhine sapuvidi nepervolio (DB 1584, 1, cVIb).

8.1.10.4 Zunanje stanje — stvari, ki se v ten stanju potrebujejo

Ta pomenski razvoj je zlasti opazen in izprican pri besedi potreba. Za stanjski pomen imamo
takele zglede:

— dele moreio [y eno prediso v'potrebi is nijh [bukev] sbrati (KPo 1567, I[IIIb-V);
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—  Onu je pak potreba mej Poftavo inie Evangeliom s’velikim fliffom reslozhik merkati inu
dershati (DB 1584, 1, aVIb).

Zgledi za metonimicni pomen:

— ludie... vas bodo fo vio potrebo omislili (TO 1564, 80);

— nim [Vduue] nih potrebo dati inu nee shiuiti (TC 1575, 400);

— Biradavidila, da bi fvoio potrebo obilno imeli (KPo 1567, LXIX);

— Dai vshitek inu potrebo tém vbosim (DM 1584, CCII);

— de [i le shnimi fvoio potrebico, piti inu iefti dobio (KPo 1567, V);

— sanje fkarby, de imajo [vojo potrebo (DB 1584, 1, alllb).

Kot vidimo, se je metonimic¢ni pomen zlasti osredotocil na ‘vsakdanje potrebScine za Zivljenje’.

8.1.10.5 Custveno stanje — del telesa, ki je nekako povezan s takim stanjein

Pri besedi sram je to "spolovilo’:

— Tvoje Matere Seftre fram, inu tvojesa Ozheta Seftre fram, nemdfh odgerniti (DB 1584,
1, 73a).

8.1.10.6 Stanje — skupine ljudi, znacilne po tekem stanju

Pri besedi red prvi pomen oznaCuje ‘stanje glede na urejenost’, za kar bi lahko imeli zgled:
— karijh[otroke] doma par redi smiadih nig ne vishaio (KPo 1567, XLVIb).

Po metonimiji je nastal pomen 'verska skupnost ljudi, ki Zivijo v posebnem redu’:

— fhe drusih pet Sacramentou bilu, kakor... Farfki shesgni ali

reduvi (DB 1584, I, clIb);

— Farjemdrusiga *reda; *verfte (DB 1584, 1, 218a).

8.1.11 Metonimi¢ne spremembe pri trajanjskih pomenih

Pri trajanjskem pomenskem obmocju sreCujemo pomene, ki govore v glavnem o dogajanju,
kiima trajanjsko razseznost, tose pravi, da tece, pritem pa nima Se kakih posebnih lastnosti,
kot smo jih navajeni pri dejanjskih in obcutenjskih pomenih, deloma pa tudi pri stanjskih.
Jih je pa zato manj kot pri stanjskih pomenskih pojavih in Se veliko manj kot pri dejanjskih.

8.1.11.1 Trajanje — nosilec trajanja

Trajanjski pomen je mocan pri Zivotu in lebrmue in je zanj veliko zgledov, npr.:

— denaprei do nashisa prauisa konza tisa reuniga kratkisa shivote, hoziesh nas tudi shiuit
inu dobru omislit (TM, 1555, A3a);
de finislimo na ta kratig zhas nashisa shiuota (TKo 1557, d1b);
Vnim Veriftufi, ie ta Leben oli shiuot (TO 1564, 13b);
KOKV SETY SHKODLIVI LVDY, kir Vyezhi fa shiuot syde (TO 1564, 155b);
las ne naidem obene krivice na nijm, da bi bil shivot sapal (KPo 1567, CLXVI);
Nato o ga vfi obfodili, ine savpili, On ie shivot sapal (KPo 1567, CLV);
Tuku, de pridemo po tim lebnu, uta praui dobri ftonouiti vezhni ftan (TKo 1557, dlb);
da vfaki kijr v’niega veroie, ne bode posublen, tamuzh imel ta vezhni leban (KPo 1567,
XXIII);

— ledols tih Fariov, kateri... senim pianim, Kurberfkim hudim lebnom alli shiveniem dofti
ludy od vere na sai vérsheio (KPo 1567, XCVIb);
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— Ako pak bodemo na Boga prav verovali... niesa befedo radi poflufhali, inu po nij na/h
leban peliali (KPo 1567, CXXXVDb);

— en poshten Leben inu Stan pelamo (TP 1567, A3b);

— I nas... per Kerfzhanskim ftanu inulebnu... obdershati (TP 1567, A7b);

— tavezhnileben dobimo (TC 1575, 92);

—  kar potrubuiemo htimu vezhninue lebnu (TC 1575, 14);

—  De mi imamo odpufzhane tih Grehou, inu ta vezhni leben (TC 1575, 29);

— v'Letimlébnion sa nje lona s potelefnim vshitkom, zhaftjo, blagom... Tumkaj prk na unim
Svejti bodo ty brumni... s zhaftitimi daruvi... darovani (DB 1584, I, bVa).

Zgledi, ki kazejo na pomen »telo«:

— daie naftha via cela natura... shivot inu dianie, fkusi preftop Adamovi ifkasheno (KPo
1567, L);

—  Mirrha pak pomeni, da imamo nafhe grefhno mefjo alli fhivot moriti (KPo 1567, LVIb);

— delo Zhloveka par sdravim shivotu ohrani (KPo 1567, LXVIb);

—  profiimo Gofpudi Bosga, de nom is nega milofti nerpoprei da en fdrau shiuot, Sakai kadar
Jimo bolni, taku nom obena shpendia ne dishi inu ne pomaga (TC 1575, 124);

— left Veruio ti Goriuftanene tisa shiuota oli trisa meffa (TC 1575, 95);

— Tuvom is Derendinge, she vfelei na shivotu bolan pishem (TT 1577, XXV);

— De Gofpud Bug vti nesa Vezhnufti, preden ie bil ta fueit ftuaril (TT 1557, pla);

— Bug ra Sveit taku lubi, de on njemu fvojga Symu da, kateriga je on od vezhnufti htimu
ferordnal (TPo 1595, 1, 16).

Bitje v zgledu fo ony [Angeli] veliku fhiahmifhi kakor my zhlovéki Nerpoprej sa nyh
nature inue bitja ali Stanie volo (TPo 1595, 1, 39) pomeni ‘obstajanje’, ki je ena od moZnih
pomenskih skupin v trajanjskem pomenskem obmoc;ju.

8.1.11.2 Pojav, ki se zaznava z vidom — priprave zea lu¢

Izhodis¢ni pomen:

— Inu S.Paul, de Bug prebiva v'eni luzhi, h’kateri nemore nihzhe priti (DB 1584, 1, alla).
Metonimicni pomen:

— de fe ima divica Maria moliti, nij ofrovati, inut luzhi shgati (KB 1566, G8b);

— Nihzhe pak nevushsge eno luzh, de bi jo pod eno pofsodo povejsnil (DB 1584, 111,35a).
8.1.12 Metonimic¢ne spremembe pri lastnostnih pomenskih skupinah

8.1.12.1 Lastnost glede na trajanje — del besedila

Lastnostni pomen dokazujejo Stevilni zgledi tipa:

— VSIGA... kerszhanskisa Navuka, kir ie vieti Predsuuori Konez (TT 1557, gg2b);
— dokler svejfh, kakou koncz bo ta rejzh iméla (DB 1584, 1, 148b);

— Sazhetig, Resiotig tih dueyu Ver inu Cerkou (TC 1575, 49).

Metonimi¢ni pomen »koncni del Cesa« se je uveljavil zlasti pri besedilu:

—  koker na konzu lete pridise bomo prauili (TC 1575, 206).

8.1.12.2 Lastnost — stvar, zlasti dejanje, narejena s tako lastnostjo
Zgled za izhodiScen pomen:
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— kateri [Criltus] Je je tudi sa nafho volo, is ssul dobrute, milofti inu vfmilenja , volnu v’to
britko fmert podal (DB 1584, 1, cVa).

Pri metonimicnih pomikih je pogostna mnozinskost:

— Tifi... velike Mylofti init dobrute oblubil (TP 1567, ATb),

— kakouo dobruto nom ifkafuie (TC 1575, 68);

—  sda take dobrute (DB 1584, 1, alllla),

— zathni inu viakdanje dobrute v’nyh vefti preprizhajo, de (DB 1584, 1, alla).

8.1.12.3 Oblast glede na mozZnost ucinkovanja na druge — nosilec oblasti

[zhodiS¢ni pomen izpricuje zgled: Meni e dana vfa oblaft na Nebu inu na Semlij (KB 1566, A7).

Metonimic¢ni pomen »nosilec oblasti»

— ta Visha Oblaft inu Gofpofzhina, more inu ima oblaft vti nee Gofpofzhini lafine Poftaue...
gori narediti inue poftauiti (TO 1564, 64b). V zvezi imeti oblast kaj poceti ima oblast
pomen »pravica«: ima pravico kaj poceti.

8.1.12.4 Lastnost — cCas, obdobje take lastnosti
— taku, de fo vfe mifli inu smiflanje zhlovezhkisa ferza, le hudé, od njesa mladu/ti (DB
1584, 1, alVa)

8.1.12.5 Lastnost — stanje
Prefhufhtva, shufhtva varyg fe... lubi Sakon, Vduftvuu ime Divizhtvu, vtim ftanu enim de
.fro'\‘,'i‘r. inu Bosa boy/h (DC 1584, IX);

— inu... te ludi od Boshye pokorszhine odpelauaio (TC 1575, 236);

—  Suetniki fo prafnouanu linobi fourash (TC 1575, 257);

—  Sakai ty Suetniki fo taki linobi inu lotry, kir fe na nih godeh sody, fourash (TC 1575,
257);

— Inude bi po Boshji voli... v'[vetufti inu pravici, kir je njemu v'fhezh, vfe nafhe shivozhe
dny shiveli (DB 1584, 1, alb).

8.1.13 Metonimic¢ne spremembe pri stvarnih pomenskih skupinah

Med pojavske pomenske skupine uvr§¢amo pomenske skupine, pri katerih ni prevladujoca
ena sama pomenska lastnost, kve¢jemu je to samostalniSkost, druge lastnosti so zapletene,
tako da bi jih tezko uvrstili v kako prejSnjo SirSo skupino. Zaradi te svoje posebnosti je zelo
mnogovrstna.

8.1.13.1 Ustanova — objekt, v katerem je ustanove

Zgled za izhodiS¢ni pomen:

— Closhtre, Caplanie shifftati (Tar 1562, 72a).

Metonimicen pomen je pogosten

—  Edno brumno sakonfko sheno néfo v'fvoie Kloftre puftili (KPo 1567, CLVII);

—  Ménili fo, de ofkrune ijm klofter (nadaljevanje gornjega);

— Kateri Otroci pak fe prav redijo, inu izhio, ti fe lahko posnaio, v’Cerkvi v’[hulich inu na
placi (KPo 1567, XLVID);
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— Tu/o ti Shtiffti imue Klofhtri po viem Svejti, tijfii néfo Bogu ali Crifiufu h’zhafti ali k’flushbi
Sfesydani (DB 1584, 11, 89a, prav 90a).

8.1.13.2 Ustanova — dejanje, povezano s to ustanovo

[zhodiS¢ni pomen pri vozi:

— S loannes iz Vose dva fvoja logra h’Criftufut pofhle (DB 1584, 111, 8a).

Metonimi¢ni pomen pa je izprican v:

— pred Turfko filo inu voso miloftivie obarujefh (DAg 1585, cSa);

— I fem nima [to tranzho pritil, Inu onu ie she fdai meni shal, de nyu ne fem fatoshil (TC
1575, 189).

8.1.13.3 Denarna enota — bankovec ali kovanec v vrednosti te enote

Zgled za prvi pomen:

— Leta pernefse sa fiu liber, tu je nafhe Monete, sa pul trynaifi flatih Myrre, inu Aloe (TPo
1595, 1, 306);

— Stater ie en denar uela pul Slatisa (TE 1555, 44a).

Zgled za metonimicni pomen:

— Inuon vershe frebernike po Templu (KPo 1567, CLVIIb).

8.1.13.4 Casovna enota — doloceni del te enote

V prvem pomenu obsega dan Stiriindvajset ur; v zgledih nastopa zlasti s kolic¢inskim dolocilom:
— Jmo my try dny tamkaj oftali (DB 1584, I11,78a);

— ludye fo dan na vezher sazheniali (JPo 1578, 3).

Pri metonimi¢nem pomiku pa dan pomeni nasprotje noci, npr. dan tar nuc.

8.1.13.5 Casovna enota — Cas, dolocen s to enoto, v prihodnosti
—  kir ie hotela nemu zhas inu Vo vti pomuzhi poftauiti (TC 1575, 226).

8.1.13.6 Casovia enota — tako dolg cas glede na kakovost
— Od tiga zhafla nei dobriga na fueitu, fo huda dragaleita (TC 1575, 215).

8.1.13.7 Casovia enota — del te enote glede na znacilnosti

Pri letu ja tako nastal pomen ‘poletje’:

—  Temuzh tudi delajo, te drusge zhaffe fkusi lejti: kakor Lejtu, leffen, Sima inu Spomlad
(DB 1584, 1, alllb).

8.1.13.8 Del dneva — smer neba

Do te metonimije je prislo zaradi lege sonca; glede na njegovo lego se dolocajo smeri.
Zgledi za metonimi¢ni pomen:

—  Prutijutru ima lerusalem ali Tudea nar blishe tu martvu Morje (DB 1584, 11, +Va);
—  Pruti Pulnozhi... Pruti vezheri... Pruti Puldnevi (DB 1584, I1.+Va).

Pomeni: ‘'vzhod’, "sever’, ‘zahod’, "jug’.

— od jutra not'r do vezhera (DB 1584, 11, 84a) "od vzhoda do zahoda’.
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8.1.13.9 Praznik — casovni mejnik

Zgled za prvi pomen:

—  Sakai ob Prafnikih inu [hegnanih fe mallu dobriga dofii hudiga fiuri (TC 1575, 255).
Metonimicni pomen:

— vinei Velikonozhio inu Vinkushti (TC 1575, 213).

8.1.13.10 Casovni pojav — omejeno trajaije
Metonimi¢ni pomen:
— v’tim zhaffu lotama (DB 1584, 11, 116b).

8.1.13.11Casovni pojav — dolocena tocke v trajanju, podobno kot pri mestu.
Zgled za metonimicni pomen:
— Od tiga zhafla nei dobriga na fueitu (TC 1575, 215).

8.1.13.12 Jezikovna enota — kar je izraZeno z besedami
— po nega Prerokou inu logrou Befledi inu Vitku, siushimo Bogu (TP 1567, A3b);
— Pouci nekatere beffede, is tih Euangeliftou, skaterimi ie lefus Crifius tu Pridigarfiuu fuiga
Euangelia gori poftauil (TC 1575, 31).
Tu gre za metonimijo z dela na celoto. Pomen je moZen pri edninski in mnoZinski obliki.
Mnozinska oblika je bolj opisna. Tak pojav v besednem zakladu srecujemo pogosto. Beseda
boZja je samo ustaljena zveza v tem pomenu.

8.1.13.13 Jezikovne enota — izraz (ali beseda v doloCenein pomenu)

Spet se bomo ustavili pri besedi, ki je lahko poleg izrazne enote tudi enota z doloCenim
pomenom. Zgledi:

— mi ne fino... lepih, slatkih, viflokih, kunfinih, nowih oli nefnanih beffed iskali (TE 1555,
A3a);

—  Sdai hozhmo rukai nakatere Beffede, katere S. Paul vietim Lyftei inut drusdi zheftu nuza
isloshiti (TT 1560, c3b).

Zgledi se razlikujejo po tem, da je opozorjeno na funkcijo besede, na kar kazejo pri-
devniki nove, kunstne itd. Drugi zgled kaZe na besede v sobesedilih, v besedilu ja pa beseda
vedno v doloCenem pomenu (to je “izraz’).

8.1.13.14 Jezikovna enota — besedilo

Pomenu “kar je izrazeno z besedami’ je zelo blizu pomen "besedilo’. Ta je zlasti Ziv v smeri

boZja beseda *svetopisemska besedila’.

— kirte ludi od Buga, od nega beffede inu pokorszhine, odpelaua in sapelaua vta Pekal (TC
1575, 18);

— de ne zbiulaio na tui beffedi, oblubi inu priteshu (TC 1575, 104);

— Boshie befede [e dershite (*P 1563, 175);

— de bi on prave Pridisarje hotel dati, kateri bi Boshyo befsedo nam prau Islagali (TPo
1595, 1,42);

— po Boshy befedi (KB 1566, E6a);

— LEtuje GOSPODNIA beffeda, katera fe je fturila k’Oseu (DB 1584, 11,104a).
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8.1.13.15 Jezikovna enota — jezik

Beseda je pomaknjena s Clena sistema na celoten sistem. Tipicne zveze so take kot pri jezikus:

— Ja volo tih muih dobrih preproftih Lanzhmanou, kir drusge beffede ne [naio, famuzh to
Slouensko (TT 1557, k2b).

8.1.13.16 Jezikovna enota — Jezus Kristus

— temuzh de ga [leta Svejt] je Bus, ta vezhni Ozha, fkusi [vojo glih vezhno inu vfigamogozho
Beffedo, tu je, [kusi [vojga edimu rojenisa Synu, s’red S. Duhum... cilu is nizheffer ftvaril
(DB 1584, 1, allla).

Cetudi ima imenovanje deloma tudi drugac¢na pravila, kot veljajo v obénoimenstvu, je
treba pribesedi opozorititudina ta pomik, ker je nastal po metonimiji, zaradi bozje obljube, ki
je dana z besedami. Na to se nanasajo tudi take formulacije, kot so in beseda je meso postala.
— Inu fa tiga volo bo ta Syn Boshy vtim S. Py/imu nakaterikrat, ta Befleda oli ta Sguor oli

tuie reshene imenouan, Satu kir ieBug skufi nega [teimi ludi gouuril (TAr 1562, 8b).

8.1.13.17 Jezikovna enota — pregovor, izrek

Ta pomen je nastal po pomiku z dela na nekoliko vecjo celoto, vendar ta ni velika; razlagamo

jo pa vseeno podobno kot pri "besedilu’. Zgledi:

— ty imenitifhi inu ozhiti fhpruhi ali beffede, od Criftufa inu drugih artikudou nafhe Korfz-
hanfke Vere (DB 1584, I, ¢VIIIb);

— Inuena gmain befeda ie, Tu fe prav [pokort, kijr Gréha vezh ne ponovi (KPo 1567, XXIII).

8.1.13.18 Jezikovni pojav — stvar, ze katero je ta pojav znacilen

Pismo je pri protestantih najprej ‘pisava’. S tega pomena se je pomaknilo tudi na celotno

bibljjo, sveto pismo, npr.:

— Ana peifen/ is ftariga [uetiga pifma/ kakoui ye ta zhlouik od Busga peruizh ftuarien (TC
1550, 145). Bolj se je uporabljalo poimenovanje stari testament. Za vso Biblijo se je pa
mocno uporabljalo poimenovanje Svero pismo.

8.1.13.19 Sestavine — vsebina sestavine
Artikul se vecinoma uporablja v metonimi¢nem pomenu, kot kaZejo tipiCne zveze, to je
»vsebina ali nauk, ki ga vsebuje«, npr.
— TY ISPAZHENI INV PREOberneni Articuli, Kateri [o [pet od nas na ta praui pot per-
prauleni inu oberneni (TAr 1562, 62b);
— daie ftoprav ifhe vezh drusgih Artikulov, od Mafhe, kadila... (KB 1566, E8a);
— Tijfii imenitifhi fhtuki inu artikuli nafhe praue Krrfzhanfke vere, od katerih vfe letis S.
Pifinu... enaku vuzhy, fo leti po redu (DB 1584, 1, alla).
Vendar je tudi nekaj zvez, ki kazejo nadel besedila, zlasti tiste, ki imajo ob sebi koli¢inski
izraz, Ceprayv je tudi v teh primerih lahko zaslutiti *vsebinskost
— ARTICULI OLI DEILI naprei polosheni inu dani... utim 1552. leitu timu Concilyu
Vtrienti (TAr 1562, Ala);
—  NAS uzhi inue nam naprei [tavi tri Artikule alli ftuke (KPo 1567, CVI).
Ze pri nekaterih gornjih navedkih smo videli, da je del sinonim za artikul. Vseeno je del
tudi v pomenu ‘sestavina’ bolj pogosten kot artikud in bolj nedvoumen, npr.
— TA PETI INV PVSLEDNR i Deil te Slovenske Predsuuori (TT 1557, aada);
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— TA DRVGI DEIL oli shtuk tisa Catehifma (TC 1575, 22).
Opozoriti je treba, da je del pomensko $irsi, saj obsega tudi druge pojave mimo besedila, npr.
— inu od tih Offrou nih deil vfeti (TO 1564, 2a);
Kot zanimivost je pa dobro povedati, da je kapitul pri protestantih samo “natan¢no
doloceni del besedila’, npr.:
— vietim 24. Capituli (TR 1558, y3a).
Pri sty sta oba pomena dokaj pogostna. Kot “enota visje celote’ nastopa v zvezi:
— de te Buque od tih Tryeh Shtukou preuelike ini neushtaltne ne bodo (TR 1558, Z2a);
— LETA REGISTER PRAVI, KVLIKV IE BVCqui inu Shtukou uti celi Biblij (TKo 1557,
c3a);
—  Kuliku ftukov alli del ima... Catechifinu/ (KB 1566, A4Db).
Metonimi¢ni pomen o vsebini pa dokazujejo zveze:
— fem te veg/he [ftuke nafhe praue Vere vie te buquice prepifal (TA 1558, 4);
— leftfem... ner te potrebnishe inu nuznishe Stuke, Nawuke inu Troshte, slednisa Euangelia
SJufeb kratku islushil, pokafal inu fapifjal (TR 1558, Alb);
— nam kisvelizhaniu potrebne ftuke prave... vere (KB 1566, E4b).

8.1.13.20 Pomenska skupina besedilo ima v protestantskem jeziku zelo vidno mesto. Dokaz,
da spada kak izraz v to skupino, je nekaj tipi¢nih zvez. Predpostavljamo pa seveda, da je
vsako besedilo drugacno, kar hkrati pomeni, da niso med seboj sinonimi. V zvezah se to kaze
tako, da imajo tiste zveze, ki kazejo na posebni pomen v okviru pomenske skupine, nekaj
tipi¢nih potez, ki pomene uvrScajo v doloceno vsebinsko okolje. Te zveze pridejo zlasti do
izraza pri razSirjenem sobesedilu.

"Besedilo’ je pa tudi nekoliko SirSi izraz, ki vkljuCuje dokaj razlicne pojave; po eni strani
gre za daljSe besedilo, po drugi pa za zelo kratko besedilo, recimo obseg stavka oziroma
povedi, npr. pripovest pregovor’.

Tipicne zveze za "besedilo’ so zapisati molitev, pridigo, pregovor; zbirko molitev; seznam
molitev; prevesti evangeli].

Pogosto se dogaja, da je poudarek na ‘vsebini’, npr. razumeti evangelij; driati se evans-
elijev; razumeti pesem; dolgo je razmisljal o pridisi.

Kaze, da bo treba nekoliko spremeniti mnenje o metonimiji. Velikokrat je poudarek na
‘delu vsebine’. Tezko bi pa rekli, da je pomen povsem Cist. Lahko je pri besedilu izrazit pou-
darek na kakem pomenskem delu, npr. pri katekizinu je tak primer v zvezi tekst katekizina je
objavljen tam in tam = katekizem je objavljen tam in tam; tekst katekizina bo treba nekoliko
popraviti = katekizem bo treba nekoliko popraviti.

V takih in podobnih pomenih lahko izhajamo iz narave glavnega pomena; to pa je
besedilo, vsebina, oblika knjige, saj je tudi tezko ugotoviti, kateri del te pomenske celote je
najbolj poudarjen. Pri branju oziroma posluSanju oziroma govorjenju uporabljamo nekaksne
modele, to so te tipine zveze, ki imajo srediS¢nost in obrobnost: najbolj natancno je tipi¢na
zveza zadeta v srediS¢u, na obrobju je bolj priblizna. Tu je pomembno, kam ta pribliZznost
teZi, tisto obliko Stejemo za tipi¢no.

TipiCna zveza, ki izraZza "uresniCevanje kakega besedila’.

Basen:
— temuzh lizhkake bafni. dopufie tim dezhiom naprei peiti (TC 1575, 217);
— Akuw... fe obernemo na zhlovefke poftave, inu Bab/ke bafne alli fanie, taku [ino tie, inu
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moremo na Dufhi inu Telefu konec vseti (KPo 1567, LXDb).

Veliko "besedil’ je deverbativov. Pomen ’tako in takobesedilo’ so razvili iz pomena ‘dejanje’.

Befelih:

— Satu ie taifti Shkof v'tem 1547. leiti, od tisa nar viffokeshe huale inu Karfzhanskiga
[pomina vreidnisa, poprei Rimskisa Kraila, potle Cefaria Ferdinanda skriushi Befelihe
ali lyjty dobil (TtPre 1588, 110).

Naredba:

— vfi poftauleni Resimenti, vfe dobre Naredbe, Poftaue imit Ordninge, fo od Busga [tuariene
inu poftaulene (TAr 1562, 41b);

— ena praua cela Ordninga oli Naredba Cerkouna [toy narvezh vsht yrih rizheh oli shtukih
(TO 1564, 1a);

— kar Cerkov poftavi, init Papesh poterdi, to bi fe imelu dershati, kakor da bi to fam Chriftuyf
bil porozhil, i bodi fice lih sopar Chriftufovi befedi, poftavi alli naredbi (KPo 1567, ClIb).

Pefelh:

—  Taku néma naf obena muzh, alli pefelh, obena filla... od Teftamenta int Vezherie Chrifl
tufove odftaviti, alli presovoriti (KPo 1567, CXLI).

Pridisa:

— KARSHANSKE EVANGELISKE Predige, verhu viaki Nedelfki Evansgelion fkusi Létu
(KPo 1567, 1).

"‘Dejanje’:

—  Wkaterimu branju oli pridigam tisa Hifhnisa Ozheta, fo tudi ty fofiedje prifhli, deje taku
is te Hifhne pridise ena Cerkouna pridiga poftala (TPo 1595, 1,):(2b).

Prisliha:

— I on tu vfe Suetim Pifinom, fteimi Exempli inu Perglihami, fam [ebo inu [teimi Preroki,
cilu lipu imie dobru fpryzha inu poterdi (TT 1560, bbb);

— wpriglihi [e souori (JPo 1578,) (4);

—  Kai naf ta parabola alli priglihe 1izhi (KPo 1567, LXXXIIIb).

Pripovest:

—  Kakor tudi ta proverbiuin alli smain befeda, pripoveft pravi (KPo 1567, CVIIII);

Kakor fe ta Perpuvift pravi (TPo 1595, 1, 48);

—  Salomonove Pripuvifti (DPr 1580, *2a).

Saft: *dejanje’ — “besedilo” — stvar (pojav)’, npr.

— inu néfo nifhtor s’ ludmy iméli k'fhaffti (DB 1584, I, 144a).

Zapopadek:

—  Pouei fdai na konzu to Summo inu kratis (apopadig vieh Boshyh Poftau inu Sapuuid?
(TC 1575, 32).

"Besedilo’ imatudi veliko metonimi¢nih pomenov.

8.1.13.21 Besedilo — del besedila

Pri besedi evangelij je zelo pogosten pomik na pomen ’del iz evangelijev, ki se prebira ob

nedeljah ali praznikih’:

—  vdanashnim Euangeliu (TR 1558, G4a);

— Le tisa Euangelia Nauuki inu Troshti (TR 1558, G2a);

— debiieft rad is ferza inu fuelikim lushtom te Nedelske Euangelie popolnoma bil islushil
(TR 1558, Z2a);
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—  Kai nam pravi dana/hni Evangelion? (KPo 1567, IXb);

— REGISTER TEH EPISTEL INV EVANGELIOV, KATERI SE OB NEDELAH INV NA-
VADNIH PRASNIKIH V' KAR/zhanfki Cerqvi, od [tariga zhaffa femkaj, bero inu islagajo
(DB 1584, 111, Cclb);

— inuvfaki dan en Plalter smoliti (KPo 1567, CLXXI-CLXXIDb).

V pomenu, ki ga ima v gornjem navedku epistola, v Casu protestantov Se nismo poznali
lista. Ta je bil vedno v pomenu ‘pismo apostolov’, npr.:

— SVETIGA PAVLA LYST NA RIMLANE (DB 1584, 111, 81b).

Ze takoj po protestantih se je pa uveljavil, na kar kaze Ze naslov Hrenove in Candkove

knjige Evangelia inu [yftuvi iz 1613.

8.1.13.22 Besedilo — knjiga s tem besedilom

Za ta metonimi¢ni pomik naj navedemo zgleda:

— Vtim Textu tisa Catehifina, te ene beffede (TC 1575, 19);

— TOifto nuzh nej mogal Krajl [pati, inu je rekal Hroniko inu Iftorie pernefti (DB 1584, 1,
264a).

8.1.13.23 Besedilo —dolocena besedilna vista
—  Sa tisa volo, fem ieft vimnoseteri vishi, ta Catehifem skratkimi inu dolgimi Islagami, fudi
vtih Peifnih... puftil drukati (TC 1575, 16).

8.1.13.24 Besedilo o dogodku — dogodek, ki je tipicen za tak tip besedila
— Tuakuje Novi Teftament ene take Buque, v’katerih je Evangeli inu Boshje oblube, inut poleg
tisa ta Iftoria, téh, kateri fo verovali imie nofo verovali, sapiffana (DB 1584, 111, 2a).

8.1.13.25 Besedilo — sistem verovaiyj, ki ga vsebuje besedilo

— hozhe... te ludi odpelati od fuetisa Euangelia (TC 1550, 4a).

Evangelij je izhodis¢na podstava za poimenovanja v verski smeri:

— inukadar fe Jadai karfcheniki nai vezh nad Papeshiko inu Evangelifko Vero dvoie (KB 1566, E3b);

— ozh li raifhi en Aydovfki malikovac biti ftimi Papifti, koker en pravi verni karfchenik ftimi
Evangelifkimi (KB 1566, H2a).

8.1.13.26 Besedilo — vsebina besedila
— inu hozhe... [falfh pridigo... te ludi odpelati od fietisa Euangelia (TC 1550, 40).
Ta metonimija je tudi pri drugih besedilih pogostna.

8.1.13.27 Besedilo — dogodek, ki je znacilen po tein besedilu
— preden fe Hpridigi gre (TR 1558, Alb);
— Vtimie ta Pridisar po shtablah na pridigo gori shal (TC 1575, 176).

8.1.13.28 Besedilo — nauk

— Jovfelei shazali inu dershali ta Catehifem, fa ta ner bulshi inu pridnishi Nauk, fa te Mlade
inu preprofte kerfzhenike (TC 1575, 12);

— de... Je ta Catehifem vuzhe (TC 1575, 13).

8.1.13.29 Besedilo — tekst besedila
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To je tako samo po sebi razumljiv pomenski pojav, da ga niti ne bi omenjali, ¢e ne bi bilo
tu in tam to izrecno poudarjeno. Opisno je na osamosvojitev tega pojma opozorjeno v zvezi
Vtim Textu tiga Catehifina (TC 1575, 19). Lahko pa v tem pomenu stoji tudi samo katehizeinn:
— de fe vfiga Catehifma ifuuna, prou ifrezhi inu faftopiti nauuzhe (TC 1575, 34).

8.1.13.30 Pomenska skupina merske enota lahko vkljucuje enote razlicnih koli¢in. Zveze,

ki ta pomen dokazujejo, vsebujejo tudi kolicinske izraze.

— Jje bili okuli en Epha lezhimena (DB 1584, 1, 148a);

— Lete fheft merizhize lezhimena je on meni dal (DB 1584, I, 148b);

— inu kadar je fhe blisi ena *mila bila do Ephrate; *vfhtriz tezhaj (DB 1584, 1, 23a);

— Tudi poloviza Krajlefiva ima tebi dana biti (DB 1584, 1, 264a);

— ty 12. tiffuzh mosfkih tekou, kir fe latinski Stadia prauio. fo try [tu nemshkih myl (TT
1577, 491);

— Betania pak je blisi lerusalema bila, okuli petnaj/t Moshkih tekou (DB 1584, 111, 54a).

8.1.13.31 Merske enote — predmnet, ki ima razseZnost take enote
Pri milji se je razvil pomen “pot, dolga eno miljo’:
— T aku du tebe permoruie eno mylo, puidi shnim duei (TE 1555, 11a).

8.1.13.32 Pomenska skupina merski pojav bi kazala na to, da pri pojavih lahko obstajajo

lastnosti, ki so merljive z merskimi enotami. M ero v zgledu Taku je viaj Criftus vfe daruve S.

Duha prejel pres mere (DB 1584, 111,48b) lahko obravnavamo kot pojav, vendar bi ga lahko

pojasnili tudi kot ‘lastnost’.

Od tu se je razvil pomen priprava za merjenje v globino’:

— I ony [Barkaroli] o doli fpuftili Morfko mero, inu fo nafhli dvajfeti feshnou globoku
(DB 1584, 111, 77b).

8.1.13.33 Merski pojav — merjenje
— Vynémate krivu rounati v’ Praudi, s’vatalom, s 'vaganjem, s’'mero (DB 1584, 1, 72b).

8.1.13.34 Naravnii pojav na splos§no — konkretna pojavitev takega pojave

Prvi pomen je v zgledu:

—  Kadarjepak Paul en kup fozhja v’kup bil pobral, inuje na ogyn polushil (DB 1584, 111, 77b).
Za drugi pomen pa je zgled v:

—  Sakaj on je na Kampifzhi fem tor tam ognje vidil (DB 1584, 11, 190b).

8.1.13.35 V pomensko skupino pojav glede ne razinerje in namen so uvrsceni pomeni, ki
oznacujejo poravnavanje kakega razmerja: ceha, col, ¢inZ, dac, dar, dols, erb, lon, mito,
obrest, rop, Zold. TipiCne zveze so takele:

—  Zole plazhovali (TT 1557, x3a);

— je zhinsh nalushil na Deshelo (DB 1584, 1, 265b);

— nijemlejne téh darou (DB 1584, 1, cVIa);

— tim Faryem to Defletino dati (TO 1564, 2a);

— deievfe dolge plazhala (TC 1575, 403);

— katerimu fe daje glih lon fa vnglih dellis (TR 1558, D2a);
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—  V/i radi mitta jemlo, inu miflio po daréh (DB 1584, 11, 1b);

—  Satu dober shold imate (TC 1575, 205).

Pri colu se je po metonimiji pomen pomaknil na “prostor, kjer se pobira col :

— Jasleda on enisa zhloueka fedezhisa na tim zolu, katerimue ie ime Mateush (TE 1555, 19b).
Poleg tega se je pri colu in pri dacu razvil tudi pomen “pobiranje cola oz. daca’:

— kir fo od Rimlanou Zole inu Dace kupovali (DB 1584, 111, Sa).

8.1.13.36 V pomensko skupino slusni pojav bi lahko uvrstili glas, Stimo in Se druge. Priteh
dveh se je razvil metonimicni pomen ‘kar je povedano’.

—  Sakai mi ne fino nega ftyme slushali (TP 1567, A6a);

— i kir fhtimo lesufovo poflufhajo po ny dejo (DC 1584, XIX-XX).

Pri glasu se je razvil pomen "pomen’:

—  Kakov glaf alli rasum ta ludovfka beffeda ima, Hofanna? (KPo 1567, XVD).

8.1.13.37 V pomenski skupini verski pojav so zdruzeni pomeni z verskega podrocja, ki jih
ne moremo uvrstiti v druge pomenske skupine. Glavna beseda je sakrament. Tipi¢na zveza
paje na primer v povedi:

— Tt de fe ty S. Sacramenti prou dile inu iemlo (TO 1564, Aa);

— ta fakrament Vezherie Chriftufove (KB 1566, Adb).

8.1.13.38 Pojav glede na normativinost — besedilo o tej normativiosti
Zgled za prvi pomen:

— Dobre fhege inu ordnunge (e imajo dorshati (DB 1584, 111, 93b).
Zgled za metonimi¢ni pomen:

—  Cerkovna ordninga (TO 1564, naslov).

8.1.13.39 Pojav glede na ucinkovanje — dejanje

Oglejmo si ta pomik pri besedi sila. Prvi pomen je v zvezi:

— straiffati... inu nekar ftelefno fylo (TO 1564, 60b).

Zgledi za drugi pomen so:

— de ta Cerkou bode obftala fubper vfe kunshti inu [yle tisa Sludia (TR 1558, E3a);

— DA BOG SVOIO CERKOV PRED ANTIChriftufovo ter pofvétno [yllo ohrani (KB 1566, Ha);
— nim fylo oli kriuizo fturiti (TC 1575, 399).

8.1.13.40 Pribesedi lastina imamo pomen "pojav, za katerega je znacilna svojilnost’, na kar

kaze zgled:

— duie falaftino, inu vely ti iftu vfem ludem vfeti inu pryeti fabfton fto Vero (TT 1557, h3a).

QOdtod se je pomen pomakanil tudi na "osebo v Trojici’:

— Inu de vtim enim dinim vezhnim Boshym Stanu inu Vbogaftui fo Try reslozhene famofioy-
ezhe laftine oli Perfone, Titie, Ozha, Syn, inu S. Duh (TAr 1562, 28a).

Verjetno gre za novotvorbo za ‘osebo v trojici’. Kot motivacija je sluZilo, kar je pri lastini

samostojnega.

8.1.13.41 Resnica je razlozena pri Trubarju:

— Tu Rifniza pag tukai [e praui, tu prawe vezhnu nebesku blagu, tu prauu [pofnane Boshye,
it ta vezhni lebe (TT 1557, hlb).
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Vendar to je terminolo$ki pomen. Zato Trubar pravi, da je treba tako besedo v evangelijih

razumeti (TT 1557, f4b).

Pomen je bolj zapleten, zlasti je vec sestavin, kot je v sploSnem pomenu “kar je res’.

— Ri/niza ie, lubi Bratie inu Seltre. de... (TP 1567, A3a).

Toda v tej zvezi se je pomen Ze tudi spremenil, ker je zveza stalna. Zveza pu/tit viakimu rifiico
Jfposnati (KB 1566, E3b) je lahko dokazna za terminoloSki in splo$ni pomen. Odtod se
je pa pomen pomaknil na “stvar, ki ima tako lastnost’, praviloma je to ‘vsebina’. Npr.:

— Rifnizo sovoriti neftrafhi fe (DC 1584, IX).

8.1.13.42 Pri pojavu glede na pravi¢nost se sreCujemo zlasti s pravico in krivico oziroma
krivino. Tukaj je treba ugotoviti, da so ti antonimi tudi po pomenski problematiki zelo razli¢ni.
Pravica ima vec zgledov za sploSen in tudi terminoloSki pomen:

—  Vnebefih bodo ushiuali te uezhne Prauize, Milofti Boshye (TR 1558, i2a);

— dabi Pravica od pofiave teriena, vnaf fe dopolnila (KB 1566, F8a).

Po metonimiji se je razvil pomen na Jezusa Kristusa, ki je pridobil pravico za nas:

— lesus Criftus nafh Bug Krajl, Nasha Boshja praviza (DC 1584, CLI).

Razvil se je tudi pomen "nosilec pravice':

— da bi mi pravice, katera pred Bogo velia, [kusi niega bili (KB 1566, F8b).

Pri krivici je zlasti poudarjeno “krivicno dejanje’:

— De fe nikomer [yla oli kriuina nobeni rizhi ne fturi (TR 1558, ilb);

— nimodpuftifh to kriuino (TK 1550, 76).

Osnovni pomen pa lahko spoznamo v tehle zvezah:

— las obene krivice na nijm ne [posnam (KPo 1567, CLIX);

— de zhlouik... fvoio veliko krivico... [posna (KPo 1567, XXIIIb).

8.1.13.43 Se nekatere dusevne pojave bi lahko uvrstili v to kategorijo. Kot primer vzemimo

vest. V osnovnem pomenu imamo takele zglede:

— moja véft me nesrise (DB 1584, 1, 273b);

— Jejeft fliflam iméti eno neranjeno vejfi (DB 1584, 111, 75b).

Po metonimiji pomeni tudi "nosilca vesti’:

— on [lesaias] je rifnizhnu poin shivih, trofhtlivih, ferzhnih, fhpruhou inie befled, sa vboge
véfty ali srefhnike, inu sa reuna reshalena ferza (DB 1584, 11, +VIa).

8.1.13.44 Beseda ime, ki bi jo v prvem pomenu lahko oznacili kot ‘besedni pojav za

oznacCevanje Cesa’, ima takele tipicne zveze:

—  Inu imenuie nega ime lefus (TE 1555, 2b);

—  Sakai nafhi flovenfki puhftabi imena imaio (KB 1566, A2b);

—  Obeyu Sakonikou Ime (TC 1575, 463);

— T nie Ime, kir fe daie per tim kerfiu, fe daie fu tiga volo, de fe en zhlovik od drugiga fna, inu
de fe mogo narafen fnati, lozhiti in veiditi, kai viakimu zhloueku fifeb slishi (TC 1575, 220);

—  Inu fpomiflili tudi na vezh nafhiga imena inu iesika Ludy kijr fo okuli naf, Dolence,
Iftriane, Vipavce (KPo 1567, VIb—VII).

S tega pomena se je ime pomaknilo tudi na pomen ‘oseba v sveti Trojici’:

—  Olivtim dinim Bogalfiui fo try Perfone irus Imene, Bug Ozha, Bug Syn, Bug S. Duh (TC 1575, 66);

— desledni kir vnega Ime [lelula) Veruie, prime inu dobi odpufiig vieh Grehou (TV 1575, 200).
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9 TERMINOLOGIZACIJA

9.0

Terminologizacija imenujemo proces, v katerem preide izraz* iz sploSnega pomenskega
podsistema besednega zaklada v terminoloSki. Ni nujno, da gre vedno za odvisnost od
sploSnega pomena, saj je lahko izraz Ze ob nastanku ustvarjen kot terminoloski. V SirSem
smislu je terminologizacija ustvaritev termina ali strokovnega izraza.**Do terminologizacije
lahko pride v mejah besede; pritem gre za novi pomen besede oziroma za varianto pomena,
ali pa se realizira v besedni zvezi.

Pri terminologizaciji imata pomembno vlogo strokovnjak in stroka. Sistem, ki ga ¢lovek
zavestno ustvarja oziroma odkriva, hoCe poimenovati s primernimi izrazi. Izrazi so odvisni
od sistema znanja in Ce se ta spreminja, razvija, se spreminja tudi pomen izrazov.

9.0.1 Ker sploSni izrazi nimajo lastnosti lastnih imen posameznih pojavov stvarnosti, je
tudi razmerje izraza do pomena drugacno kot razmerje lastnega imena do pojava. Pri pes-
niku Francetu PreSernu lahko na primer odkrivamo nove lastnosti, vendar bodo $e vedno
spadale pod to lastno ime, pri terminoloSkem izrazju, kjer gre za zavestni sistem, ki je
odvisen od stopnje poznavanja vsebine, se pa s pridobivanjem novih znanj v problematiki
in z odkrivanjem novih razmerij spreminja tudi strokovno izrazje, bodi da nastajajo novi
izrazi ali pa se pomen starih razvija. Pri pojavih, ki postajajo pomembni, se odkrivajo ali
pa postajajo aktualne posamezne lastnosti in te dobivajo nova poimenovanja. Ce vzamemo
primer iz novejSega Casa, dobivajo sestavine zapletenejSih pojavov svoja poimenovanja. V
prej$nji stopnji poimenovanjskega sestava na doloCenem podrocju so se sestavine izrazale
metonimicno. Za zgled lahko vzamemo samostalnika ob¢éina in Sola. Ze s samim osnovnim
izrazom lahko povemo dosti in tudi razumljivo: ta in ta obcina je bila ustanovljena takrat in
takrat, Kjer gre za ustanovo; v zvezi zdaj smo pa Ze v tej in tej ob¢ini gre za njeno ozemlje;
v zvezi ob¢ine ne morem prepricati, da imam jaz prav pa pomeni ob¢inske usluzbence. Pri
Soli je podobno: v zvezi fa Sola je bila ustanovljena takrat in takrat pomeni ustanovo; v
zvezi fo solo sem koncal takrat in takrat pomeni izobraZzevanje na tej ustanovi; v zvezi kolo

9 Izraz je v tem delu uporabljan v pomenu, ki je vzporeden prvemu pomenu v SSKIJ I, 157.

Ni omejen na strokovno podrocje, lahko pa je enobeseden ali vecbeseden; praviloma imaen pomen.

V zadnjem cCasu se je poleg prakticne skrbi za terminoloSka vprasanja, ki je pri nas Zivahna
Ze vrsto letin ki se kaZe zlasti v skrbi za strokovne slovarje, zacelo zelo intenzivno in mnogostransko
raziskovanje znanstvenega jezika in s tem tudi strokovnega izrazja. Jezikoslovno so terminoloska
vprasanja najbolj celovito obravnavana v zbornikih Simpozij Slovenski jezik v znanosti 1 in 2, Lju-
bljana, 1986, 1989. @ jezikovnosistemskih lastnostih strokovnih zvez prim. Vidovi¢-Muha 1988.
Stevilna terminoloska vprasanja, med drugimi tudi pomenoslovna obravnava zbornik Slovensko
naravoslovno-tehnicno izrazje, Ljubljana 1998.
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sem postavil pred solo pomeni stavbo te ustanove. Jezik, zlasti Se strokovni jeziki praviloma
poimenuje jo take metonimi¢ne pomene, da je omogoceno jasnejse sporocilo. Pri pomenih, ki
postajajo z razvojem druzbe pomembne;jsi, se jezik ne zadovoljuje z metonimi¢nimi prenosi
in zato v terminologiji dobivamo nova poimenovanja. Velikokrat so ta vecbesedna: stavba te
in te Sole, ozemlje te in te obcine.

Pri poimenovanju strokovnih pojmov se uporablja poimenovalni sistem sploSnega
besednega zaklada, samo da so nekatere poimenovalne vrste bolj pogostne kot druge, Se po-
sebno pogostno je besednozvezno poimenovanje tipa dobra dela (pridevnik + samostalnik).
Sistemsko pa glede na poimenovanja pri terminih ne nastaja noben nov pojav. V 6. stoletju
je bilo tudi na strokovnih podrocjih precej drugace kot danes. Tudi tu je bilo manj izrazov,
pokritost pojmov s poimenovanji je bila redkejSa. Poimenovanja so pokrivala vecje podrocje.
Kjer je bilo za razumevanje nujno, so ustvarili posebno poimenovanje. Veliko je vecbesednih
poimenovanj tipa prava vera, fal§ vera; visoka sosposcina, nizka sosposcina. Ce se je pa
zaradi razumevanja le dalo, so uporabljali metonimicne prenose. To pomeni, da so obdrzali
osnovno besedo, spremenili so pa zveze, po katerih je bil metonimi¢ni pomen hitro ugotovljiv.
To je zlasti oCitno pri osrednjih besedah takratnih besedil vera, sreh, pravica, pravda, snada,
milost idr. Pri nekaterih besedah, ki so Ze po izhodiS¢nem pomenu blizu ali pa enake, nastane
prirazumevanju vpraSanje, kakSna je med njimi pomenska razlika (gnada, milost), kako je z
njihovo sopomenskostjo (pravda, pravica). DanaSnjemu bralcu starih besedil, ki ni navajen
toliko metonimi¢nih pomenov, to dejstvo dela tezave.

9.0.2 NajveCja znacilnost termina ali strokovnega izraza je v strukturi pomena. Na sploSno
je narava pomena taka kot pri vseh pomenih besednega zaklada, v posameznostih ja pa le
nekaj razlik; te so osredotoCene v natan¢ni pomenski dolocitvi. Natan¢nost je vedno vezana na
socasno poznavanje vsebine ustreznega pojava oziroma pojma. Pri natan¢nosti tega dolocanja
se lahko uporablja tudi dogovor. To nacelo je tako sploSno, da mu nekateri priznavajo celo
brezizjemnost in ne marajo niCesar sliSati niti o pojavu, kot je veCpomenskost. VpraSanje
bomo kasne je nadrobneje osvetlili. Tu pa moramo povedati Se nekaj o natan¢nosti pomenske
dolocitve. Pri natancnosti je strokovni izraz naslonjen na strukturo pomena, kot jo imajo tudi
drugi pomeni v besednem zakladu. Razlike tudi niso v glavnih pomenskih sestavinah, zato
imamo lahkovelikobesed v splo$nem in terminoloSkem pomenu, npr. voda, vendar je voda v
sploSnem pomenu doloc¢ena bolj okvirno kot v terminoloSkem. Razlike nastajajo v posebnih
pomenskih sestavinah. Tu je pribliznost nadomescena z natancnostjo. V stroki so te natancnosti
lahko zelo pomembne, toda ta pomembnost ni toliko jezikovne kot strokovne narave. Pri
obravnavi teoloSkih strokovnih izrazov 16. stoletja bomo videli, pri kakSnih podrobnostih
so bile razlike med protestanti in katoliki, pa tudi med posameznimi smermi reformatorjev.

9.0.3 Lastnost tega razvoja je, da izraz dobi posebne vsebinske in stilne 0z. uporabnostne
znacilnosti. Vsebinske so tele: Pomenska delitev je natanCno doloCena. Dolocena je tudi
meja, ko zacne stvarnost imenovati drug termin. Bistvene sestavine pomena SO izrecno
navedene oziroma miSljene. Kot pomenske sestavine se pogosto uporabljajo protistavni ele-
menti. Teh je lahko tudi vec kot dva, zaradi Cesar pride do izraza klasifikacijsko pravilo pri
pomenskih sestavinah. NanaSa se na pojav, ki je sestavni del klasifikacijske 0z. pojmovno
obdelane resnic¢nosti. Resnicnost je praviloma razdeljena po pojmih, tako kot je to odrazeno
v terminologiji. V terminologiji je veliko ¢lenov, ki so lahko gibljivi. Z razvojem znanosti se
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njihove meje spreminjajo. Razmerje do drugih pojmov se lahko spremeni, zlasti ¢e postane
kaka lastnost pojava zelo moc¢na. V takem primeru je tudi izraz za pojem v drugacnem raz-
merju do drugih pojmov.

9.0.4 Vsi terminolo8ki podsistemi dokazujejo, da je enopomenskost strokovnega izraza ve-
liko bolj poudarjena kot pri sploSnem izrazju, vendar ni brezizjemna. Tudi strokovni izrazi
dozivljajo v uporabi podobne dogodke kot splosni izrazi, samo da v drugacnem obsegu. V
majhnem obsegu je lahko uporabljena metafora, ker gre pri njej za delno Sirjenje pomena na
pojave, ki so zelo podobni. Tudi metonimija je lahko uporabljena, vendar v zelo omejenem
obsegu. Ce bi se naslonili na sodobni zgled, bi samostalnik lahko uporabili v strokovnem
zgledu: jezik je samostalnik, ko pomeni samostalnik "doloCene vrste izraz’, in naslov v slov-
nici Samostalnik, ko pomeni ‘doloceno besednovrstno kategorijo’. Take metonimije se lahko
uporabljajo toliko Casa, dokler stroka nima potrebe za izbor posebnega izraza. Prirocniki o
strokovnem izrazju na take pomenske pojave praviloma niti ne opozarjajo (npr. Toporisic
1992, 263), kar kaZe na to, da je pomenski sistem po tej strani v znatni meri Se vedno
neuzaveScen. Ker uporabljamo izraze nekako podzavestno po sicer trdnih pomenskih zako-
nih, ki so pomembna sestavina jezikovnega sistema, se ob vsaki uporabi izraza v podsisteme
niti ne spus¢amo. Gre bolj za obcutek 0 moznostih posameznih izrazov kot celote. Do neke
mere je to gledanje na problematiko treba tolerirati. Izraz ima v jeziku zelo veliko uporabnih
moznosti. Jezikoslovci te moznosti analiziramo in jim odkrivamo zakone, skoraj nemogoce
jim je pa priti v celoti do Zivega, ker so zapleteni in preprosti hkrati.

Ker je temeljno nacelo terminologizacije natancnost, nastane veliko moznosti za uporabo
opisnih poimenovanj. Pri teh se po eni strani Ze srecujemo s prenosi, po drugi strani pa z
omejitvami na doloceno vsebino. Opisno poimenovanje je v besednem zakladu zelo sploSno in
pomembno. K terminologizaciji bomo Steli samo tista, pri katerih gre za natanc¢no pomensko
dolocitev na podlagi strokovnih znanj oziroma podatkov.

9.0.5 Terminologizacija ima zlasti Stiri moZnosti glede na uporabo obstojecega besednega
zaklada: lahkouporabiizraz iz sploSnega besednega zaklada, lahko pojem opiSe z obstojecimi
izrazi, ustvari novo poimenovanje, pri cemer je pomembna motivacija in od nje odvisna izbira
besednega gradiva (iz novejSega Casa je tak zgled racunalnik, ko je uporabljena motivacija
‘priprava za racunanje’), ali pa prevzame izraz iz drugega jezika. Pri izbiri obstojecih izrazov
gre lahko samo za golo terminologizacijo ali pa za kako drugo pomensko zakonitost (metatoro,
metonimijo, natancnej$o dolocitev).

Velikokrat gre priterminologizaciji za oZenje ali pa Sirjenje pomena. Pomenska skupina
ostane ista, dobi pa izraz nekaj posebno poudarjenih posebnih pomenskih sestavin.

9.0.6 Po vsem tem, kar smo povedali, vidimo, da terminologizacija ni vzporedna z drugimi
pomenskimi zakoni, ampak je deloma vzporedna, deloma pa drugacna. Vzporedna je toliko,
kolikor lahko pri besedi s posebnimi postopki razvije drugotni pomen ali pa za strokovne
potrebe doloci k sploSnemu pomenu njegovo strokovno varianto. Razli¢na je pa v tem, da
lahko pri teh postopkih uporablja druge ve¢pomenskostne vrste, npr. metaforo, metonimijo,
natancnejse dolocanje pomena.

To, da imajo strokovni izrazi ve¢ pomenov, je v bistvu Ze podrejena problematika, ki
je naslonjena na sploSno nacelo, da lahko vsak izraz, ko dobi zunanje znake samostojnosti,
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Ceprav samo na omejenem podrocju jezikovne rabe, zaZivi po svoje in pri tem lahko doZivlja
na tej ravni vse to, kar pripisujemo enotam besednega zaklada kot teoreticni kategoriji, ¢e so
seveda izpolnjeni pogoji za tak razvoj. Tako dogajanje lahko vidimo tudi pri frazeologemih,
prilikah, liturgi¢nih izrazih.

Ker je pri terminologizaciji osrednji poudarek na natancni dolocenosti, je celotna pro-
blematika usmerjena sem. Ni nujno, da je ena sama moznost. Lahko je ve¢ dolocitev. Gre za
nekaksno tekmovanje, katera dolocitev bo zmagala. To se dogaja, kadar je v okviru istega
pojmovnega sistema govor o pomenskem obsegu strokovnega izraza.

Nekaj drugega pa je, Ce so pomenske razlike strokovnih izrazov odvisne od drugacnega
pojmovanja strokovne dejanskosti. V takih primerih prihaja v posameznostih pri posameznih
strokovnih izrazih do precejSnjih pomenskih razlik. Pogosto gre za ideoloSke razlike med
posameznimi strujami kake dejavnosti. V 16. stoletju so bile take razlike med predstavniki
reformacije in papeza. Razlike so bile tudi med posameznimi smermi reformacije. Vse te
smeri so imele veliko istih izrazov. Tako smo prisli do terminoloSkih pomenskih variant.

Besedni zaklad mora biti sposoben, da ¢loveku sluzi pri celotnem njegovem delovanju.
Mozna so tu strinjanja, odstopanja, druga¢na mnenja, dokler stvar ni jasna. Sele ko je stvar
vsestransko pretehtana, je z doloCenega staliS¢a nesporna. Res je, da prodornejSa misel pride
globlje v stvar. Ne moremo pa reci, da je omejitev oziroma dolocitev kdaj tako popolna, da
Jji ne moremo nicesar odvzeti in ni¢esar dodati.

Kljub polemikam in sporom je pogled z razdalje na ta prizadevanja pomirjujoc. Pole-
mike pri pomenskem dolocanju strokovnih izrazov odpravljajo zastranitve ali neupostevanje
kake realnosti.

Cim globlje pridemo v stvar, v pojme, tem bolj natan¢na poimenovanja potrebujemo.
Vse to naredimo s terminologizacijo. Ker je podrocje tako izrazito stvar duha, so o njem
napisane zelo temeljite trditve. Mi tu ne moremo pregledati niti vseh najvaznejSih, kaj Sele
vseh pomembnih. Moramo se omejiti. Lastnostim, ki jih dobi izraz pri teminologizaciji, bomo
poskusali dolociti sistemske okvire in tudi te predvsem s staliS¢a ve¢pomenskosti.

9.0.7 Ce bi klasificirali termine po obliki, potem bi locili enobesedne izraze, npr. pravica,
opisne izraze, npr. visoka gosposc¢ina, nizka gosposcina, glede na nastanek imamo (govorimo
o slovens$cini 16. stoletja) imamo Ze narejena poimenovanja, npr. krst, Zova poimenovaiije,
npr. samopravicar, in prevzete izraze, npr. ortografija.

Enobesedni izrazi so znacilni po pomenski natancni dolocenosti, sicer so lahko pojmovno
enaki, SirSi ali 0zji kot pomeni iz sploSnega besednega zaklada,

Terminologizacija je pomembna zlasti pri prvih dveh oblikovnih tipih, pri katerih
govorimo o procesu. Pri drugih dveh gre za stanje, ki je bilo doseZeno v prejSnjih obdobyjih,
vendar nam kaze, kakSne moznostib za poimenovanje imamo tudi v drugih obdobyjih. Pri pro-
testantih so bili vsi trije postopki zelo Zivi: uporaba znanih poimenovanj, nova poimenovanja
in prevzem strokovnega poimenovanja.

9.0.8 Izredno pomembna stvar pri terminologizaciji, ki se pojavlja Ze pri protestantih, so
razli¢na pojmovanja posameznih pojavov. Kot smo Ze rekli, ne gre tu za razlike v glavnih
pomenskih sestavinah, ampak pri posebnih pomenskih sestavinah. Isti izraz protestanti ra-
zumejo drugace kot katoliki. Polemike med njimi so osredotocene na tista vpraSanja, ki jih
pojmujejo drugace. V slovenskih besedilih je na ta vpraSanja opozorjeno zlasti v Trubarjevem
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besedilu TIGA NOVIGA TESTAMENTA ENA DOLGA PREDGVVOR (TT 1557, f-gg2b),
Kreljevem ANTITHESIS INV RASLOZHENIE (KB 1566, E3b-H4b) in Dalmatinovem GMAIN
PREDGVVOR ZHES VSO SVETO BIBLIO (DB 1584, I, VIa-cVIIIb). Vendar je o terminih
govor tudi v drugih besedilih, zlasti Trubarjevih.

9.0.9 Za protestantske termine je znacilno, da jih izpeljujejo in utemeljujejo iz biblijskih
besedil; kar se ne da razloziti iz Biblije, Stejejo za dodatek, ki ne sodi zraven.

Praviloma gre za isti izraz, ki ga razliCne strani razlicno obravnavajo; pri dobrih delih je
razlika v tem, da jih protestanti obravnavajo tako, da si z njimi ne moremo prisluZiti zvelicanja,
ker je to dano Ze zaradi vere v Kristusa. Pri veri je razlik ve¢. Na zunaj je na to opozorjeno
z izrazom prava Vera, lahko pa je dodan Se kak pridevnik: stara, edina zvelicanska, evang-
eljska ipd. Pri veri so razlike najvecje, ker je od njih veliko stvari odvisnih. Zato na primer v
besedilih opozarjajo zlasti na tiste sestavine, ki so za protestantski nauk najpomembnejse, npr.
a) Criftufeviga saflushenja imu dobrut le fkusi famo vero dileshni poftanemo;

b) De my le fkusi samo Vero pravizhni pred Bugom inu isvelizhani poftanemo (oboje DB
1584, I, blb);

¢) De vera le fuma isvelizha (DB 1584, 1, bllb);

¢) Veranelozhi od febe Criftufeviga saflushenia, temuzh fe natuiftu grunta inu saneffe (DB
1584, I, bllla).

Omenjajo pa sestavine, ki nasprotujejo njihovemu pojmovanju. DB 1584 jih nasteje tudi
pregledno, in sicer truje krive manunge (DB 1584, 1, blllb):

Ta perva je, ker nekoteri mejnio inu vuzhé, de bi en kar/zhenik neimel terdnu verovati,
temuzh de bi imel veden zviblati, aku fo njemu njesa gsrehi odpufzheni, inu aku je v’Boshji
gnadi, ali nikar. Ta drusa mammnga inu krivi vuk... ker eni mejnio inu vuzhe, de bi zhlovik, kar
odpufzhenje njegovih srehou, imu vezhni leben tizhe, neimel fe cillu, le na tu famusaflushenje
nafhisa GOSPVDA lesufa Criftula sanefti, temuzh, aku nikar cilly, taku viaj en dejl tudi na
fvoja laftna della, katera zhlovik po Boshji Poftavi, ali is dobre manunge [tury, inu s’témiftimi
Ji fam odpuftik srehou inu vezhni leben saflushiti (oboje DB 1584, 1, bIIIb);

Tu tretja kriva mamunsa... je, kadar fe Ludje podftopio, ta della, katera Bug nej v'[voih
deffetih Sapwidahsapovedal, temuzh katere fo [i ony famy is laftne andohti imie naprejvsetja,
smiflili, raven Criftufeviga saflushenja, inu zhes tuiftu ftaviti (DB 1584, 1, bIVa).

Pri taki obravnavi termina je povsem jasno, da proglaSamo brez pomislekov za termin
izraz v pomenu, kot so ga uporabljali protestanti. To pa pomeni, da izklju¢imo pomen, ki
ga imajo pri istem izrazu nasprotniki. Nastane vprasanje, kako lahko v sistemu prikazemo
tudi ta pomen. Prva moznost je, da lahko zraven omenimo sistem, v katerega njihov termin
spada. Ce bi to v slovarju izpeljali do konca, bi dobili pri Stevilnih izrazih take vzporedne
termine. Morali bi ju prikazati loCeno ali pa samo pokazati, da gre za dva pomena. To bi bilo
za slovar zelo obremenjujoce.

Druga moznost je, da obravnavamo terminolosko rabo skupaj, priprikazu pa nakazemo
moznost, da se terminolosko izraz cepi zaradi nekaj pomenskih sestavin. Za razumevanje
napisanih besedil bi bilo to dovolj, ne bi bilo pa dovolj informativno za uporabnika. Formu-
lacija bi bila splo$na. TeZave bi tu nastale, ker bi bile zveze vezane na protestantski, ne pa na
katoliski pomen, tako da bi bilo potrebno to urediti z dodatnimi navodili.

Ko bi bila formulacija lahko splo$na, bi uporabili pac¢ tako sploSno, da bi §li vanjo obe
vsebini. Vendar bi bila taka reSitev za termin slaba, ker je pri terminu posebno pomembna
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ravno tista natan¢nost, ki bi bila pri sploSni razlagi izpuScena. Zato je treba iskati reSitve, ki
bi uvrScale strokovne izraze v strokovni sistem, kamor spadajo.
Stvar je odvisna od obsega in koncepta slovarja. V sploSnem slovarju bi lahko dvojnost
termina pokrili s sploSno tipsko razlago, ki bi vkljucevala dvojno pojmovanje termina.
V prikazu ve¢pomenskosti pa moramo biti toliko natancni, da vidimo pri istem izrazu
dva pomena, kakor hitro govorimo o vsebini. Samo besedotvorni, besednovrstni pomen bi
bil lahko toliko Sirok, da bi vkljuCeval oba termina.
Kakor hitro pa govorimo o problematiki terminologije, so pa te stvari za stroko bistvene,
veliko bolj pomembne kot za jezikoslovje. Jezikovna predstavitev gre lahko mimo tega, ker
lahko pri terminologizaciji opozori na natan¢no omejitev pomena, s tem to omogoci, same
omejitve pa ne opravi, ker je zelo strokovne, ne pa predvsem jezikoslovne narave.
Z upostevanjem sistemskih moZznosti za terminoloSke razlike bi se izognili precejSnjim
tezavam pri prikazovanju Stevilnih pomenov. Vedeti je namrec treba, da je velikoizrazov preslo
v besedila protestantov iz prejSnje rabe. Pritem so doZzivljali zlasti eno od treh mozZnih usod.
1. V novem okolju so dobili nov pomen, ki je na temelju prejSnjega, vendar v skladu s poj-
movanjem protestantov: npr. kaplan, menih, farmoster.

2. Izraz je obdrzal oznacevanje prejSnjega pojava, samo da je tako kot sam pojav dobil ne-
gativne sestavine, npr. papez, odpustek.

3. Izraz se je razdelil v dve enoti, ki sta pomensko znatno razlicni, npr. vera, dobra dela,
pravica itd. Ta varianta dobiva v besedilu pogosto antonimna pridevnika, npr. prava vera
: fals vera; pravi uk : fals uk ipd.

Pri prvi skupini imamo polozaj, ko s¢asomatakorazvitiizraz dobi bolj ustaljen sinonim,
npr. farmoster — pridisar, masa — vecerja Kristusova — siuzba boZja.

9.0.10 Naslednja stvar, ki je pri terminih zelo pomembna, je njihova vezanost na strokovno
podrocje. Termin zazivi normalno Zivljenje Sele v besedilih o tistem podro¢ju, uporaba na
drugih podrocjih je bodisi pomensko ali stilno zaznamovana; pomensko tako, da je priblizna,
stilno pa tako, da ni normalno, ampak drugotno izrazilo za tisto nalogo.

Termini so torej vezani na strokovna podroc¢ja. Ce so strokovna podrodja razvita, je
razvita tudi terminologija ali strokovno izrazje in obratno. V protestantski dobi je bila pri
nas razvitost strok omejena. Ker gre predvsem za verska besedila, lahko Ze po tej strani
racunamo, da je bilo Se najbolj razvito podro¢je teologije. Zlasti v zgoraj citiranih delih
ze lahko govorimo o teoloSki stroki. Na drugih podrocjih je manj sistemati¢nih strokovnih
prizadevanj. Vendar lahko iz besedil, ki so jih zapisali nasi protestantski pisci, sklepamo, da
so bili narejeni prvi koraki tudi pri drugih dejavnostih. Tako lahko omenimo jezikoslovje,
Ceprav so glavna jezikoslovna dela napisana v latin§¢ini (BH 1584, MD 1592, MT 1603).
Je pa veliko mest o jeziku, ta je bil za protestante, ki so dvignili slovens¢ino v knjizni jezik,
zelo pomemben. Na teh mestih uporabljajo tudi jezikoslovno izrazje.

Nadalje je dokaj izrazito podrocje druzbena razslojenost tistega casa, ki pride do izraza
v besedilih, ki so prvenstveno namenjena cerkvenemu Zivljenju, vendar se niso mogla izogniti
vprasanjem, ki so bila tisti Cas zelo aktualna.

Precej izrazov imamo iz prava, bodi da gre za sodobnost ali za biblijske razmere.
Odrazajo pa sistem pravnega izrazja tistega Casa, kije s posameznimi tipalkami segal tudi v
slovenskem jeziku na naSe podrocje.

Za slovenske protestante je bilo zelo pomembno tudi vpraSanje Solstva. Znano je, da je
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Trubar uvedel osnovno $olo, to je osnovno izobrazbo za vsakogar. Na ve¢ mestih je o Solstvu
tudi pisal, zato imamo Ze nekaj Solskih terminov. Ustanovili so tudi stanovsko Solo v Lju-
bljani, na kateri je bila u¢ni predmet tudi slovenscina. Nekateri katekizmi so se uporabljali
kot ucbeniki, zlasti za ucenje branja. Dva Trubarjeva abecednika sta pa prava u¢benika (TA
1550 in TA 1566). Tudi zacetek KB 1566 je abecednik. Veliko o glasovih in jeziku paje tudi
v uvodnem delu KPo 1567.

Nadalje je veliko mest, na katerih se uporabljajo medicinski izrazi, toliko bolj, ker so
bile bolezni eno od dejstev, ki je ljudi v tistih Casih zelo prizadevalo.

Nadalje pride tudi v tem jeziku dokaj veliko upravnih izrazov oziroma izrazov o upravni
razdelitvi, ki je bila v tistem Casu zelo svojevrstna in tudi pisana.

Na splosno bi lahko rekli, da imamo opravka s terminoloSkim izrazjem na vseh tistih
podro¢jih, za katera je bilo potrebno posebno Solanje. Ceprav celotnih izraznih sistemov po-
sameznih podrocij ni bilo v sloven$cini, je tudi slovenséina poznala nekaj izrazov s podrocij,
ki so bila tudi za naSega Cloveka zelo pomembna. Na jezikovnem podrocju so bili zlasti v
uporabi izrazi o glasovih, pravopisu, besednem zakladu in o prevajanju; to so tista podrocja,
o Kkaterih so protestantski pisci najvec¢ govorili in tudi razmiSljali.

9.0.11 Terminologizacija je prinesla zelo velike spremembe v pomensko obmocje. Kar na
lepem prej8nji izrazi niso bili dovolj natan¢ni. Kar je bilo poprej ena od sestavin pojava s
skupnim imenom, se je nekako osamosvojilo in pogosto dobilo tudi posebno ime.
Karvzemimo oko, Ceprav je Se oko nekaka poenostavitev, ker se velikokrat uporablja v
mnozini kot stvari, ki so parne, na sploh. Zveze, kot so oci ine bolijo, ima le pe oc¢i, od oc¢i do
brade, med stirimi o¢mi, kazejo na to, da gre za pomen ‘del telesa, ki je sestavljen iz zrkla,
puncice, trepalnic, obrvi in vek’. Ker ima vsak ta del svoje ime, se moramo najprej vprasati,
kako je do tega priSlo. Opraviti imamo z ravninami. Na eni ravni je del telesa oko v SirSem
pomenu besede. Kadar je miSljen ta del, je njegova uporaba povsem navadna. Zaplete se, ko
poimenujemo njegove sestavine: zato lahko rec¢emo oci so mu lezle skupaj ali veke so mu lezle
skupaj. Nastane vpraSanje, kako gledati na take pojave. Mozno je oboje. Oboje ljudje razumejo.
VpraSanje je, kaj je bolj nevtralno. Nadalje je vprasanje, kako je do take dvojnosti prislo.
Osnovna smer je razvoj v ve¢ poimenovanj, ki so pomensko natanéneje dolocena.
Bistvo strokovnega izrazanja je na poudarjanju posameznih enot, medtem ko je sploSni
jezik bistveno bolj usmerjen na uporabo Sirokih moZznosti izrazanja, ki jih imajo osrednje
besede, v naSem zgledu oko.
Terminologizacija je mozna pri pomenskih skupinah na vseh pomenskih podrocjih. Ni
pa na vseh podrocjih enako aktualna v dolo¢enem ¢asu, zato so po tej strani precejSnje razlike
tudi pri slovenskih protestantskih piscih.

9.1

Pri terminologizaciji si bomo natancneje ogledali tista podrocja, na katerih je ta doZivela v
reformacijski dobi na Slovenskem velik razmah.

9.1.1 Na prvo mesto bomo postavili versko izrazgje, ker je najvec besedil s tega obmocja in
ker je ta tip terminologizacije zajel najvec izrazov. Na drugo mesto bomo postavili jeziko-
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slovio izraZje, ker je bilo to podrocje v tej dobi zelo izpostavljeno in ker je imelo za nas
razvoj izreden pomen. Nato bomo obravnavali del druzbenege izrazja, in sicer tisti del, ki
poimenuje druzbene sloje; ti sloji pa so imeli v takratnem Zivljenju velik pomen. Na pravio
izrazje bomo opozorili zlasti, ker je v teh besedilih ve¢ pravnih sistemov, kar je potrebno
upostevati pri obravnavanju izrazov. Konc¢no so v teh besedilih zelo pogostni opisi vojaSkega
dogajanja, za kar je bilo treba prilagoditi tudi izrazje takrat Se zelo mladega knjiZznega jezika.

Tudi na drugih podroc¢jih imamo podobno dogajanje, ¢eprav na nekaterih v bistveno
manjSem obsegu. Lahko bi rekli, da imamo v jeziku 16. stoletja korenine naSega strokovnega
jezika v SirSem smislu. Skoraj vsaka dejavnost najde nekaj izrazov s svojega podrocja. Zlasti
Bibljja, ki je tudi tematsko Siroko besedilo, ima veliko mest, na katerih je uporabljeno to ali
drugo izrazje. Je pa to izraz je po obsegu omejeno na pojme, ki jih vsebuje izvirnik. Prevajalci
0 za te pojme morali najti ali ustvariti tako ali drugace domace izraze.

9.1.2 Pravo strokovno izrazje imamo samo na verskem podrocju, ker so tu priSle do izraza vse
tipine lastnosti terminoloSkih dejavnosti, in sicer to, da so poimenovani vsi pojmi, ki se na
podrocju uporabljajo, da se uporabnikidobro zavedajo natan¢ne pomenske dolocitve pomena
in razmejitve do drugih pomenov in da je terminoloSki pomen odvisen samo od sistema poja-
VoV, zato moramo govoriti, da gre pri posameznih izrazih za terminoloske dvojnice (variante).

Druga podrocja imajo velike vrzeli, tako da imamo izrazje samo za posamezne njihove
izseke.

Priposameznih podrocjih, ki si jih bomo podrobneje ogledali, je treba uvodoma opozoriti
Se na nekatera vprasanja.

9.1.3 Versko izrazje je le skupni izraz za dokaj raznovrstno podrocje, na katerem imajo posam-
ezni Cleni tudi razli¢no problematiko, zlasti razvojno. NajpomembnejSa skupina je teolosko
izrazje,” ki obsega vse izrazje o pojavih vere. V njegovem okviru pa moramo posebej omeniti
svetopisemsko izrazgje, ki je vzeto iz Svetega pisma oz. Biblije, glavnega besedila kr§Canstva,
in obredno izrazje,* ki ima pomembno lastnost, da je v rabi najprej in najbolj utrjeno. Poleg
tega pa imamo Se izrazje o organizaciji verskega Zivljenja. Zlasti med prvimi tremi Cleni je
pogosto prekrivanje, ker so izrazi, kot so npr. deset zapovedi, evangeli], izvelicanje, v vseh
skupinah v istem pomenu.

9.1.4 Pri svetopisemskem izrazju je veliko pomenskih vprasanj, na katera je treba odgovarjati
sistemsko. Pritem delu imamo dve opori; jezikoslovna je sobesedilo, stvarna je pa biblicistiCna
znanost s svojimi rezultati. Sobesedilo vsebuje vse, tudi izrazito strokovne pomenske sesta-
vine, vendar jih je samo prek jezika tezko najti, ker bi bilo treba prevec analiz, ki bi presegle

@ teoloskem izrazju pri protestantih je razpravljal zlasti J. Rajhman, npr. Rajhman 1977,
1978, 1986f, 1986, 1986i idr.; pred njim pa zlasti I. Grafenauer 1914 in Kidri¢ 1919. @ obrednem delu
teoloskega izrazja ima veliko novih ugotovitev M. @roZen 1986a, 1986¢, 1991. Pomembne so zlasti
njene ugotovitve, da gre pri nekaterih besedilih, zlasti tistih, ki so bila razsir jena na slovenskem vzhodu,
za nadaljevanje panonske tradicije. Kontinuiteta se je ohranila zlasti v zelo razsirjenih molitvah, kot
je Ocenas (@rozen 1986a). Veliko tega je prislo do izraza tudi v stari prekmurski literaturi. Splosnih
pregledov teoloskega izrazja je vec.
® V zadnjem casu se raziskovalno ukvarja z obredno terminologijo A. Legan Ravnikar, npr

2003.
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navadne jezikoslovne analize. NajvaznejSe pomenske sestavine pa lahko najdemo Ze na pod-
lagi normalnih pomenskih analiz. Pri posebnih pomenskih sestavinah, ko gre za dve razlicni
pojmovanji formalno istega izraza, npr. ¢lovekov sin v stari in novi zavezi, se pa naslanjamo
na znanost, ki natan¢no raziskuje mesto pojava med drugimi pojavi.™

Ko govorimo o terminoloskih pomenih, je zelo pomembno, da s temi pojavi racunamo.
V terminoloSkem pomenskem sestavu so take razlike bistvene in si ne moremo zamisliti
popisa, ki bi jih ne upoSteval. VpraSanje je, kako se ravnati do njih v izrazito jezikoslovnih
delih. Stvar je odvisna predvsem od obsega. Popolni pomenski popis bi to moral obsegati.

9.1.5 Drugo vpraSanje je variantnost razlag biblijskih pojavov, bodi da gre za razlaganje bib-
lijskega besedila oziroma posameznega izraza v biblijskem okolju ali pa za uporabo izraza v
novem okolju. Upostevanje teh pomenskih variant je odvisno od aktualnosti v naSem okolju.
Obseznejsi pomenski popis bi to moral upoStevati, zlasti bi moral opozoriti na pomenske
razlike in na sistem, v katerem so take razlike aktualne.

Drugac¢no oziroma svojevrstno razumevanje se lahko uporablja tudi v novih besedilih,
vendar bi lahkotako izrazje, Ceprav temelji na biblijskem, obravnavali pri teoloSkem izrazju
posamezne verske smeri.

Zveza svetopiseinski izraz ima Se en pomen, in sicer gre za primere, ko se po izvoru ta
izraz determinologizira in pomensko prenese in se uporablja zlasti slikovito ali frazeoloSko.
V sedanjem casu je ve¢ takih sprememb pri biblijskih besedah in zvezah, npr. evangelij;
zvezda vodnica; slej, clovek.

9.1.6 Obredni izrazi zavzemajo posebno mesto v okviru verskega izrazja zlasti zaradi posebne
uporabe in ustaljenosti. V bistvu gre tu za izraze, ki se uporabljajo v katekizmu, zlasti v delih
0 ocenasu, desetih zapovedih in veri, in pri najbolj navadnih obredih. Pri slovenskih protes-
tantih so ti izrazi uporabljeni v katekizmih in v obrednikih, ti pa so predvsem v Trubarjevi
Cerkovni ordningi, 1564, 81a—171b, ravno tako v Trubarjevem delu CATEHISMVS SDVEIMA
ISLAGAMA, 1575, 409—86, in Dalmatinova AGENDA, 1585. Ti izrazi so praviloma bolj
ustaljeni in tudi starejSi kot drugi teoloSki izrazi.

Pomenske posebnosti teh izrazov so v tem, da jih obravnavamo sicer terminolosko, ker
je njihov pomen natanc¢no doloCen v sistemu verskih dejstev oz. pojavov; do teh pomenov
je pa priSlo po razli¢nih pomenskih zakonih (metonimija, metafora, simbolizacija...). Po-
membno vlogo je imelo kalkiranje. Tako je obredno izrazje po nastanku praviloma precej
drugacno, kot je na primer danaSnja terminologija, ko je veliko opisnih izrazov. Poleg tega
ima obredno izrazje Se¢ eno lastnost, ki ga loc¢i od Cistih terminov in je v bistvu uporabnostne
narave. Ni nujno, da vsak uporabnik pri uporabi pozna celotno vsebino, ki se pripisuje obredni
besedi; vazno je, da jo vsaj pribliZno pozna, sicer pa je take narave, da u¢inkuje tudi s svojim
izhodis¢nim pomenom, saj je prenesenost zelo ocitna.

Obredno izrazje je pogosto vir novih pomenov.* V 16. stoletju je bilo tega oCitno bist-

9 BL 1984, 654-65.

40 To si razlagamo s Siroko uporabo, stilno oznacenostjo in vzor¢nostjo obrednih besedil in s
tem tudi njihovih izrazov. Vsi vaznejsi obredni izrazi imajo veliko moZnosti, da preidejo kot stilno
oznacene pomenske enote v sinonimno bogastvo besednega zaklada. Tudi biblijski izrazi prehajajo
v splosno govorico prek obredne rabe.
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veno manj kot zdaj ali pa ni ohranjenih besedil, ki bi te pomenske razvoje dokumentirala.*

9.1.7 TeoloSki izrazi so najbolj podobni sedanjim terminom. Ta obcutek dajejo zlasti zaradi

tega, ker niso neposredno udeleZeni v obrednih besedilih, ampak se predvsem uporabljajo

za opisovanje, klasificiranje in za nakazovanje razlik med posameznimi verskimi pojavi.

Ce pa so hkrati tudi obredni termini kot snada, potem je razlika med obrednimi in ozko

terminoloskimi zvezami, npr. v obrednih besedilih:

— De od tebe ne faidemo / Vgnadi oftanemo (TC 1550, 156);

— VOM VSEM DOBRIM... KERSZHENIKOM, KIR VTIH SLOVENSKIH DESHElah prebi-
vate, Gnado, Myr, Miloft inu ufe Dobru, od Busa Ozheta, skufi lefufa Criftufa... profsim
(TT 1557, £2).

Zveza iz terminoloSkega okolja pa bi bila takale: Ampak vtih Iyfieh S.Pauda inu drusdi
zheftu viim S.Pifinu, ta beffeda Gnada, bode ner vezh vieta inu faftoplena, Sa to dobro volo,
miloft, lubefno inu periafino Boshyo, katero Bug pruti tim Vernim fa volo fuiga Synu ima ...
(TT 1560, d4b).

V teoloSkem izrazju je nekaj takih, ki ne oznacuyjejo verskih pojavov, temvec pojave iz
razpravljanja o verskih problemih, npr. prica, raziocenje.

V razlagah terminoloSkih rab je izredno veliko pojasnjevanj in natan¢nih dolocitev,
medtem ko so v obrednem okolju zveze kratke, enkratne in dokaj ustaljene oziroma pogosto
ponavljajoce se.

9.1.8 Izrazi o organizaciji verskega Zivljenja so blizu neterminoloSkemu izrazju in se upo-
rabljajo tudi neterminoloSko. Pri terminologizaciji opazamo zlasti natancno izpeljano klasi-
fikacijsko tunkcijo: fara, podruznica; pridisar, superintendens. Tiizrazi pogosto nastopajo
v skupinah, ko gre za vec vrst doloc¢enih pomenov.

9.1.9 V jezikosloviem izrazju so bili v 16. stoletju razmeroma popolnjeni izrazi o spremembi
nalog slovenskega jezika, o glasovnih vprasanjih, zlasti izgovoru, o pravopisnih vprasanjih,
prevajanju, besedilih,* besednem zakladu, pomenoslovju, ucenju jezika, imenih jezikov,
posebnostih sloven$¢ine, stilu, uporabi jezika, jezikovnem sestavu in skladenjskih stvareh.
Druga delna podrocja jezikoslovja niso bila poimenovana slovensko.

9.1.10 Pri druzbenem izrazju smo sprejeli v obravnavo samo poimenovanja za sloje judi, ker
so bila takrat razmeroma natancno sistematizirana in ker jih je bilo veliko.

9.1.11 Pravno in vojasko izrazgje je v zgledih prikazano samo delno, da je slika o terminolo-
gizaciji bolj jasna, saj gre pri pravnem izrazju za vec sistemov in je zanimivo, kako so jih nasi
pisci pokrili z izrazjem. Pri vojaskem izrazju gre za pojmovni sistem, ki je bil v 16. stoletju
vsaj v Sirokih obrisih dokaj sploSno znan.

i @ obrednem izrazju pri protestantskih piscih so pri nas z jezikoslovnega vidika razpravljali
zlasti I. Grafenauer, M. @roZen in J. Rajhman, v novejSem ¢asu tudi Legan Ravnikar: I. Grafenauer
1931, 1934; Rajhman 1977, 1978, 1986f, 1986h, 1986i; @rozen 1986a, 1986¢, 1991; Legan Ravnikar
2003. Prim. tudi Wiehl 1974.

4 [zrazi za nevsakdanja besedila oziroma izrazi iz poetike in retorike so praviloma v latins¢ini, npr.
PARAPHRASIS (TPs 1579, A2a), EXPLICATIO (TPs 1579, A3a) in ALLEGORIA (TPs 1579, A3b).
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O vecpomenskosti lahko pri terminologizaciji govorimo samo takrat, ko ima beseda
neterminoloSki osnovni pomen. Znano pa je, da so nekateri termini ustvarjeni oziroma sprejeti
kot termini, zato v takem primeru ne moremo govoriti 0 ve¢pomenskosti, Ceprav so glavna
nacela terminologizacije tudi takrat upoStevana. V takih primerih gre za nekak$no posebno
uporabo besedotvornega ali opisnega pomena. Ce bi se ozirali na besedotvorni ali opisni
pomen, bi bilo pri vsakem terminu treba rac¢unati z nekak$no ve¢pomenskostjo.

Gradivo bomo zaradi preglednosti razporedili po pomenskih podro¢jih. Znotraj teh
podrocij pa bomo posamezne termine navajali po zaporedju: svetopisemski, obredni, teoloski,
verskoorganizacijski, jezikoslovni, druzbenoslojni, pravni in vojaski izrazi. V posameznem
oddelku bodo zgledi obravnavani po abecednem redu.

9.2 TERMINOLOGIZACIJA PRIPOMENSKIH SKUPINAH PO POMENSKIH VRSTAH
9.2.1 Terminologizacija pri pomenskih skupinah o ¢loveku

a) biblijski izrazi
V to skupino gredo: ajd, apostol, dekla, ferrater, first, sospod, sresnik, hlapec, hudobni, joser,
kralj, krisgan, krscenik, neverni, pastir, podloinik, presgresnik, prerok, prica, prvorojencic,
rihtar, sluZabnik, verni, viuda, vucenik.

Prerok iz Stare zaveze, npr. Sakai vfi Preroki inu ta poftaua fo prerokouali do loan-
nefa (TE 1555, 25b). Na posebno pomensko sestavino opozarja zveza ALI viaj, kadar [e en
Prerok prevsame v'moim Imeni sovoriti, kar jeft njemu néfim sapovédal sovoriti: Inu kir
govory v’Imeni ptuih Bogou, taifti Prerok ima vimréti (DB 1584, 1,110a). Za ta svetopisemski
pomen je znacilno, da prerok govori po narocilu Boga. Poleg tega pa ima v Bibliji tudi druge
pomene, npr. En Prerok nisder majne neveld, kakor v'[vaji ozhini desheli, inie doma per téh
JSvoih (DB 1584, 111, 22a).

Znacilno za biblijjsko izrazje je, daje v izrazu zajeta dvojnost, pozitivna in negativna, ki
se izraza z opisom. V takSni dvojici dobi pogosto tudi pozitivna stran opisno ime: Snaminje,
per katerim fe more en pravi Prerok posnati od eniga fa/h [!] preroka (DB 1584, 1,) (° Ia).

b) obredni izraz
V to skupino gredo naslednji izrazi: bolnik, boter, brat, sresnik, izvelicar, izvoljeni, jetnik,
ljubeznivi, mlajsi, oca, ovcica [veren otrok], odresenik, ohranjenik, pridisar, sestra, sin,
sluZabnik, srednik, starisi, zakonik. Veliko takih izrazov je v koledarskih imenih dni: anfigel,
apat, brat, cesar, cesarica, colnar, decla, doktor, druzba, evansgelist, far, gospod, sresnica,
Jjoser, knesginja, kralj, kraljica, krstnik, martrnica, martrnik, mati, mrtvi, ostarica, otrok,
papez, pastir, patriarh, petler, podruznik, prerok, spovednik, svetnik, skof, tovaris, vevoda,
zaspanik, Zolner. Tiimajo v imenu dan, ob njem pa Se dolocilo v rodilniku, Nouisa Leita Dan
(Tko 1557, d IIa). V dolocilih prevladujejo svetniSka imena in poklic svetnika, npr. Eulalie
dezhle (12. februar), Victora fcoffa (23. februar). V teh imenih je v koledarju dan izpuscen.
Pri J. Dalmatinu je v poimenovanjih praznikov Trubarjev joger zamenjan z apostolom, npr.
Na S. Petra inu Paula, Apoftolou, dan (DB 1584, II1, Cc I1a); Trubar ima: 29 e Petra Paula
Togrou (29. junij) (TKo 1557, d I1a).

Besedo oc¢a v OcCenalu razlaga P. Trubar takole: De ra Ozhe tukai fe ima faftopiti, tu
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cilu Bogaftuu vti S.Troyci, Sakai vfa try Imena Boshya, oli te try Pershone vtim Bogafiui,
bodo vtim S.Pifinu zheftu Ozha imenouane (TC 1575, 99).

Izrazi, kot so bolnik, jetnik, zakonik, prihajajo v obredno izrazje zaradi del pridigarjev
z njimi. Trubar ima v Cerkovni ordningi kar nekaj vzorcev besedil (pridig), kako ravnati z
njimi (TO 1564, 134b—162b).

¢) teoloSki izraz
V to skupino gredo naslednji izrazi: apostol, evangeliski, evanselist, sresnik, izvelicar, o¢ak,
popez, papisti, prerok, prica, svednik, stari kisceniki, stai uceniki (Krelj), svetnik, skof, vucenik.

Besednik v zgledu inu ie nash Beffednik pred Bugom, nas shnim [praule inu prof3i fa
nas, inu fimyruie... (TC 1575, 71) ima ozek pomen za opisovanje Kristusa. Poleg tega obstaja
tudi normalni pomen: Beffedniki, Procuratory radi Myte, lonce masla iemlo (TC 1575, 489).

Po metafori se je pri besedi prica iz pomena »kdor je navzoc pri kakem dogodku, da
lahko potrdi njegovo resnicnost«, izprican v zgledu Vy fte danas prizhe ,de fim jeft vfe kupil
(DB 1584, 1, 149a), razvil pomen »dejstva iz Svetega pisma, ki kaj dokazujejo«, npr. PRIZHE
(veCkrat mednaslov v KB 1566, E 5 in dalje). Moc¢no se uporablja tudi sopomenka eksempel,
npr. EXSEMPLI ALLI PRIZHE (KPo 1567, XCVIIII). Pri Trubarju je ohranjen Se starejSi
pomen »dejanja«: De vfi preroki oli fuetniki pryzho daio, de an vfaketeri kir bode verouall
vnesga, ta bode pryell ta odpuftig tih gsrehou (TC 1550, 100).

¢) verskoorganizacijski izraz
V to skupino gredo: far, farmoster,pastir, pridisar, sluZabnik, superintendens/t, skof, Sular,
Sulmojster, verni.

V zgledu Na konzu inu Hpuslednimu tigsa lfuprashane inu Examinirane, Ima ta Super-
intendens htimu nowimu lfitolenimu inie poklyzanimu Pridigariu, letaku gouoriti (TO 1564,
73) pridisar kaze na natancno dolocCen pomen v verski hierarhiji, kar je drugo kot Siroki
pomen ‘sluzabnik boZji’, ki ga ima v nekaterih zvezah.

d) jezikoslovni izraz
V to skupino gredo izrazi: avtor, pisar, pisec, Sribar, tolmac (Bohori¢, Megiser), folimaca/
er (Trubar).
Kot zgled iz jezikoslovja vzemimo pisarja "pisec’: Kai ie ftisa Py//aria letih Buquiz kleti
Predsuuori... permoralu (TAr 1562, 3b). Izraz je imel Se Stiri sinonime:
— Olita Shribar oli Pyfsez tih ifiih Bugui (TAr 1562, 102b);
— OD AVTORA (TT 1577, 1);
— ftatute init Resule po Arifiotelu, Thoma inue drugimi Pifarmi (KPo 1567, CLXXDb).
Verjetno v 16. stoletju med temi izrazi Se ni bilo pomenskih razlik.

e) druZbenoslojni izraz
V to skupino gredo: gmajn ljudje, sospod, sospoda, sosposcina, kimetic, podozni, podioZnik,
pursar, resiment.

Tu si oglejmo gosposcino, kolektivno ime za “ljudi, ki imajo vodilni poloZaj v druzbi’.
Navajamo Trubarjev zgled, v katerem naSteje vrste gospoScine, izrecno pa imenuje veliko,
visoko, majhno in nizko gosposcino. Gofpofzhina ie mnosgotera, Ta ena fo Cefjary, Krali,
Vyudi, ty imaio cela kraleufiua, deshele imit Meifta pod febo, Ta ena pas, ie ena cela gimaina,

147



Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

kir ima tudi deshele inue Meifta pod febo. Ta ena pas, kir le zhes enu Meiftu ima oblast.

Inu ta ena htaki Gofpofzhini pride po Erbszhini, ta ena pas, kir bo od Ceffarien, Kraleu,

Vyudou oli od ene gmaine htimu ifuolena inu poftaulena. Inu leta Gofpofzhina, velika inu

mahine, tudi ima inu ftaui pod febo mnogetero nisko Gofpofzhino, koker Knefe, Slobodne

Gofpude, Capirane [!] Verbesharie oli Nameiftnike, Vizdome, Shlahtnike, Flesarie, Rate,

Pursermaishtre, Rihtarie, Shupane, Valpete, Berizhe inu Rabelne etc. (TC 1575, 315-316).

Pri resimentu se je razvil pomen »organ oblasti« iz pomena »skupina vojakov«, npr.:

— Tihozhes...Inu dobro Gofpo/zhino, pravi Regiment, nom dati (TO 1564, 49a--9b),

— /i poftauleni Regimenti (TAr 1562, 41b),

—  Raunu kakor fe morajov pofvirnim Regimentu rabelni inu berizhy imejti (TPo 1595, 1,
15). Iz sopomenskih glagolov ladati, oblastovati in resirati (MerSe 19935, 222) in ravnati
(MerSe 1995, 169) se pomen »organ oblasti« razvil zlasti pri regimentu in ravnanju,
medtem ko se ladanje in regiranje uporabljata zlasti za »delo«.

f) pravii izraz
V to skupino gredo izrazi: odvetnik, prica, rihtar, sodec, zatoZeni, zatozZnik.

Omenimo rihtarja ali sodca, ki ju pozna kot sinonima ze Trubar: Rihteriem inu Sodzom
(TC 1575, 339), vendar mocno prevladuje rihtar, npr. Nut en Rihtar ne more praude ifrezhi,
oli tiga fatosheniga proftiga ifpuftiti (TO 1564, 36a). Kasneje se je uveljavil izraz, izpeljan
iz soditi, zaradi mocne rabe glagola soditi.

Prica se uporablja pogosto, npr. ENa fama Prizha néma super nikogar gori vftati, sa
obenisa krivisa djanja ali sreha volo, bodi [i kakover sréh bodi, kir [e more [turiti, temuzh
na uftih dveih ali treh Prizh ima ta rézh obftari (DB 1584, 110b). V tem poglavju Biblije
je pri Dalmatinu tudi dvakrat dvobesedni izraz lashniva Prizha, na robu pa Fal/h Prizha.
Pridevnik fais se pogosteje uporablja pri glagolniku, npr. Od praviga inu falfh prizhovanje
(DB 1584, 1,) (b); Ne souori falsh pryzhouane fuper tuiga Blishniga (TO 1564, 102b). Krelj
ima na teh mestih pridevnik kriv, npr. naifi je dofti krivih prizh v/talu KPo 1567, CLIIII), Ne
govori krivie prizhovanie super tvoimu blishnimu KB 1566, ASb).

g) vojaski izraz
V to skupino gredo: altman, kapitan, kojnik, pesec, vitez, vivoda, vojska, vojscak, Zoldner,
Zolner.

Pesec je bil uveljavljen izraz za "pesaka’: Inu je poflal Pejfhce inu Kojnike v’Galileo
(DB 1584, 11, 190b), Ceprav je bil Ze v vojasSkem izrazju uporabljen tudi izraz s pripono -ak
(vojscak): inu je njemu Vojfzhake puftil, Kojnike inu Pejfhze (DB 1584, 11, 190b).

9.2.1.1 Terminologizecija pri pomenskih skupinah o delih ¢loveSkega telesa

a) biblijski izraz
Kri ima v Bibliji neSteto vlog, od ‘daru v daritvi’ do "simbola Zivljenja’. Posebno mesto ima
pomenv zgledu Ta kry lefufa Criftufa Boshyga Synu, nas dela zhifte od vfeh Grehwou (TT 1557,
x1a); ta se v liturgicnih besedilih veliko uporablja, pogosto tudi v metonimic¢nih pomenih.
Biblijskiizrazi s tega podro¢ja spadajo prav takotudi vdruge podskupine verskega izrazja.
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b) jezikoslovni izraz
Jezik ima za jezikoslovje zlasti dva pomembna pomena, najprej je “govorilni organ’;
neterminolo§ka raba tega pomena je: Vushe/ja poslufhaio, lefik souori Nuf3 difshi (TC 1575,
363); poleg tega pa je "glasovni sistem za govorno in pisno izrazanje : Htimu slishi faftop
mnogeterih Iefykou (TO 1564, 2); ty Sacrameti utim Slouenskim Cranskim lesyku, fe do-
pernashaio in dile (TO 1564, 128b).

c) pravii izraz
Omenimo Zivot v pomenu ’¢lovesko telo’: more pres sreha fuio zhast, shiuot inu blasu,
Spraudo pred sledno Gofpofzhino braniti inu ohraniti (TC 1575, 339).

9.2.1.2 Terminologizacija pri pomenskih skupinah o nedneravnih bitjih
Zelo pogostni izrazi so: bog (Bosg, Gospod), angel, hudic.

Ce se pri hudicu samo na kratko ustavimo — zakaj ti izrazi zavzemajo v Bibliji osrednje
mesto in so tudi pomensko zelo napolnjeni — potem moramo omeniti predvsem to, da pomeni
‘nasprotje Boga’, ki dela vse nasprotno kot Bog. Ker je terminoloSki pomen dokaj abstrakten,
je v besedilih veliko pomenskih pojasnil, v katerih so uporabljeni drugotni pomeni Stevilnih
samostalnikov, npr. delujocih oseb: Hudizh je en Ozha, Gofpud, Viuda, Krajl, init Bug tisa
Svitd ime vféh Nevernih inu presrefhnih (DB 1584, 1) (VIb).

Iz biblijskega sveta so ti izrazi priSli tudi v druge podskupine verskega izrazja in odtod
na druga podrocja.

9.2.2 Terminologizacija pri pomenskih skupinah o zivalih

a) biblijski izraz
Pomeni iz teh skupin so v Bibliji izredno Stevilni, npr. izsubljena ovca, jasnje, kaca, ovca,
ovcica, ovea, velikonocno jagnje, zlato tele itd.

Jagnje ima sploh veliko vlog (BL 343), npr. ‘enoletno mosko jagnje kot Zrtveni dar
Bogu’: Letu fo ty Offri, katere imate GOSPV DV offrati: Lejta [tara lagneta, katera fo pres
tadla, vfak dan dvuje k'viakdajnimu Sheanimu offru, enu lagne s jutra, tu drugu mej vez-
herom (DB 1584, 1, 96a).

b) obredni izraz
Tu si oglejmo vola in osla v zgledu: Ti ne imash sheleiti tuisa blishnisa Shenee, ne nesa
Hilapza, ne negsa Dekle, ne nesa Volla, ne nesa Osla, Inu vsisa kar i blishni ima (TC 1575,
26) iz Desetih zapovedi. NaStevanje nekaterih dobrin ima pomen ‘vsega blaga’, kar je raz-
vidno iz Islag(e] tih desed sapuuidi: Ne rodi sa lusku blagu !/ Od busga ye tu nemu posoyenu
(TC 1550, 155).

c)vojaski izraz

Najpogosteje nastopa koryj kot "vprezna in jezdna Zival v bojih in premikih vojakov’, npr. On
pak vidi Kojnike jesdejozhe inu se pelajozh na Kojnih, Osieh inu Kamelah (DB 1584, 11,8b).
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9.2.3 Terminologizacija pri pomenskih skupinah o rastlinah biblijski izraz

V to skupino gredo: drevo, ljulka, pSenica, vinska trta, Zito.

Drevo je v Bibliji pomembna beseda. Dalmatin navaja v Registru ve¢ lokacij, kjer je
Zhiovik (je) enimu drivu perglihan, inu enu Drivu imenovan, Plalm.l.a. lesa 11l.a. ... (DB
1584, 1,) (VD).

Posebno mesto imata drevo tega lebna in drevo tega znanja dobrega inie hudesga:

— Imt GOSPVD Bus je puftil is Semle rafti via shlaht Drivé[fa, lépa viditi, inu dobra k’jédi:
Inu Drivu tiga Lebna v'fredi Vcrta, it Drivu snajne dobrige inu hudige (DB 1584, 1,
2a);

— Odvféh Drives v’tém Verti jej: ali od Drive[/a tiga snanja dobrige inu hudige, ri némafh
Jéfti (DB 1584, 1, 2b).

Pripomenih teh dveh izrazov je treba opozoriti na to, da je teoloski pomen razmeroma
obsezen (BL 253). Za slovarski namen bi bila dovolj orientacijska formulacija za drevo
Zivljenja ‘drevo, ki naj bi prvima ¢lovekoma zagotavljalo nesmrtnost’; dodano bi bilo lahko
Se “eno izmed dreves v raju’; pri drugem drevesu pa bi bilo potrebno povedati tudi to, da je
Bog prvima ¢lovekoma prepovedal, da bi jedla od tega drevesa, kajti samo on ima pravico
odlocati, kaj je dobro in kaj je zlo (BL 253).

Ker so tudi okvirne formulacije dolge, slovarji pri biblijskih izrazih pogosto opuScajo
razlage, oznacujejo pa jih, da so biblijski (svetopisemski).

Biblijski izrazi s tega pomenskega podrocja se uporabljajo tudi v drugih podskupinah ver-

skega izrazja.

9.2.4 Terminologizacija pri pomenskih skupinah o objektih v naravi, napravah in orodjih

a) biblijski izraz
Iz mnozice zgledov si oglejmo zgled za svecnik: Ti imafh tudi en Svejzhnek fturiti is zhiftiga
kovaniga slatd, na tém bo enu *Stall [ *nogal, s Zewmy, s’ Skledizami, s’ Knoffy, irut s’Roshami.
Sheft Zevy imajo is Svejzhneka na [tranah vun iti, na viaki [trani try Zevy, viaka Zeu ima
iméti try odpérte Sklédize, Mandelnovim orehom podobne, Knoffe inu Roshe (DB 1584, 1,
51b). Tak svecnik imenujemo danes sedimeroramni svecnik.

b) obredni izraz

V to skupino gredo: kelih, kljuc, kriz:

— I glih taku po tei vezhery ufame on ta Kelih, fahuali inu ga nim da, rekozh ...Lefu ie
ta Kelih risa Nouisa Tefiamenta vimudei Kry, kir bo fa vas inu fanih dofti prelyta, htimu
odpufzhanu tih srehou (TO 1564, 116b);

— Vprashane. Kateri [o ty kluzhi tiga Nebeshkiga kraleuftua? Odsuuor. Tu pridigarfiuu
tisa Euangeli od lefufa Criftufa (TC 1575, 30).

Tudi ta dva izraza sta biblijska, vendar se v obrednem jeziku pogosto ponavljata.
Izrazi iz teh dveh podskupin se uporabljajo tudi kot teolo8ki izrazi.
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c) pravii izraz
V to skupino gredo: galsa, kolo, mec,

Tu je treba omeniti mucilna orodja: galga, kiada, kol, kolo, npr. Aku slih tu vashe tellu
ushpotu inu uframoti na tei galgi vifsi oli na kulefsi (TO 1564, 162a).

¢) vojaski izraz
Sem spadajo zlasti izrazi za orozja: mec, pukSa "puska’, strela, Spes in druge naprave: S¢it, kola,
npr. Popadi sa Szhit inu sa oroshje, Inu uftani gori, de meni pomaga/h (DB 1584, 1, 287b).

9.2.5 Terminologizacija pri pomenskih skupinah o prostorih

a) biblijski izraz
V to skupino gredo: bogje kraljestvo, morje, nebo, paradiz, pekel, raj, svet, tempel, zemlja.

Med mnozico teh pomenov, kot so Babylonf a jezha (DB 1584, 1) (Ib); Boshje Kraj-
lefivie (DB 1584, L) ('1la), Egyproufka jezha (DB 1584, 1) (IVb); Babelfki Turn (DB 1584,
I, 7a) in drugi, si natan¢neje oglejmo izraz paradiz. Dalmatin ima vrt: INu GOSPVD Bug je
saffadil en Vert v’ Edeni, pruti Sonzhnimu is’hodu, inu je v’njesa poftavil Zhlovéka, katerisa
Jje bil fturil (DB 1584, 1,2a). Na robu ima Paradish.

Paradiz ima v Ezk 28 v’Boshjim Paradishi (DB 1584, 11, 73b).

P. Trubar ima tudi paradiz. Potle bus sre fam vparady/h / Peruezh fezhel ferdyti (TC
1550, 149) ali pa INu Gofpud Bug viame tisa zhloueka, ime ga pofiaui vta Parady/h tisa
lufhta, de bi sa delial inu uarouall (TC 1550, AVIb).

Tudi Krelj ima paradiz: sa tisa volio, ker fo nafhi [tarifhi vparadyshu Boshio sapoved
preftopili (KB 1566, F3).

Ce jemljemo pomen §irSe, potem bi lahko zraven $teli tudi pomen, ki ga ima v zgledu
Inu lesus je djal k’njemu [enemu od Pregréthnikou]: Rifnizhnu jeft tebi povém: Danas
bofh ti s’mano v’ Pare dishi (DB 1584, 111, 46a; Lk 23). Vendar bi bilo potrebno ta pomen
obravnavati posebej kot “prebivaliS¢e pravicnih® (BL 623). Ta pomen pa je pri protestantih
izrazen tudi z rgj:

—  Naf svéfiu v'[veti Rai [premi (KB 1566, H5b);
— inu nam fveti Ray ssuby (DC 1584, CCLXXV).

b) obredni izraz
V to skupino gredo: grob, nebo, svet, zemlja.

Pri teh pomenih lahko omenimo besedi nebo in zemlja v zgledu left veruio Vbusa Ozheta
Viigamogozhiga, Stuarnika Nebes inu te Semle (TC 1575, 22), kar kasneje razlaga Sakai
on ie... nekar le famuzh fteim [tuarienen tih nebefl inu te femle, kar ie vnih inu na nih, nom
poduersal (TC 1575, 67).

Zveza nebo inu zemlja pomeni torej ‘vse stvarstvo’. Znana je Ze v BS ise z<t>uori nebo
izemlo (BS 1992, 141).

Izrazi iz teh dveh podskupin se uporabljajo tudi kot teoloski izrazi.

c¢) verskoorganizacijski izraz
Tu bi morali omeniti zlasti izraze, ki pri¢ajo o cerkvenih ustanovah in teritorialnih enotah:
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kloster, fara. DE POVSOD VMEISTIH VTERGIH inu per Farah [e imaio Latinske Nembske
inu Slouenske Shule sori narediti (TO 1564, 78).

¢) jezikoslovni izraz
P. Trubar je pri opisovanju jezikov ali izgovora uporabljal zlasti izraz dezZela, npr.: Vy veifte
de te ftymouce vias Jefig oli defhela dresaci ifgouori (TA 1550, A3a). DeZela oznaCuje
‘teritorialno enoto veCje celote’.

d) druZbeni izraz
Tudi v tem je deZela pomembna kot dokaj natancno dolocena ‘oblastna teritorialna enota’,
npr. De tanasha Vera... le zhedale shivshe e resslafuie, Inu kir ie od Nakaterih Kraleu, dofti
Vyudou, Deshel, Meift inu velikih Shul, sori vieta (TAr 1562, 4a).

e) pravii izraz
Jeca je “prostor za zapornike’, npr. Oli enimu kir Viezhi fa shiuot fidi (TT 1557, g4b).
Izraz ima vec sinonimov: keha, tranca, voza.

f) vojaski izraz
Omenimo karmp, npr.
— kamp, rabor, kriesgsliiser, heerliiger (Stabej-Megiser 1977, 56);
— inu fo Kamp fiurili pred loppe (DB 1584, 11, 188b).
Kot sinonim nastopa tudi kampisce: inu je po nozhi fkrivaje potegnil h’ Kampifzhu téh
Tudou, de bi nad nje buknil, prejden bi fe nadjali (DB 1584, 11, 181a).

9.2.6 Terminologizacija pri snovskih pomenskih skupinah

a) biblijski izrazi
Poglejmo si besedo man "mana’ v zgledu Sjutraj pak je Roffa leshala okuli Vojfke, ime kadar
Jje Roffa prozh bila, pole, tuje v’ Pufzhavi leshalu okrogly inu majhinu, kakor Slana na semli.
Inu kadar fo tu Israelfki otroci vidili, (o djali eden k’druginue: tuje ‘Man... Mojses pak je
k’nym djal: Tu je ta Kruh, kateri je GOSPVD vam dal k’jedi (DB 1584, 1,45b).

V opombi pa je: ‘Man fe rezhe en dar, saftopi, Boshji. Poméni pak de fe nam ta S.
Evangeli pres nafhiga saflushenja inwe mifli, is ssul snade is Nebes da, kakor je tudi Man is
Nebes bil dan (prav tam).

b) obredni izrazi
Tu omenimo kruh v zgledu Dai nom danas, nash viagdani kruh (TC 1575, 24). V razlagi
pravi Pertei beffedi kruh imamo faftopiti, vfo telefino potrebo, Sakai tu S. Pifinu zheftu ftein
[!] kruhom, vio shlaht shpisho inu pit ye imenuie (TC 1575, 123).

V to skupino gredo tudi kriZma, olje, sveca, ki so jih uporabljali v cerkvi nasprotnikov.
Tudi za to skupino velja, da se biblijski izrazi uporabljajo tudi v drugih podskupinah verskega
izrazja.

9.2.7 Terminologizacija pri dejanjskih pomenskih skupinah
a) biblijski izraz
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Terminologizacija

V to skupino gredo: boZja sluzba, judovska ceremonija, cCuvanje, erpersovanje, ferdamnanje,
gostovanje, sreh, srevinga, kasanje, kriz, krst, [jubezen, malikovanje, obrezovanje, odpuscenje,
ofer, prekletje, prinos, srd, svar, Strajfinga, trpljenje, zaveza, Zalovanje, Zegen.
V tej skupini se izmenjujejo pogosto glagoli in samostalniki, ki so besedotvorno povezani.
Tako je na primer poleg obrezovanja tudi obrezati in obrezanje:
— od Obrejsovanja. Obrejsanje risa mefsa je sapovedanu, dérshanu in preftoplent (DB
1584, 1,) (" Va);
— Busg obresovanje sori pofiavi... (DB 1584, I, 10a; rob).
Biblijsko besedilo paimana tem mestu Letu je pa moja Savesa... Ve karje Mofhkiga [pollu
mej vami, tu ima obresanu biti: Vy pak imate obrésati to prédnjo koshizo vafhisa mefja,
tuiftu ima enu snaminje te Savese mej mano inu mej vami biti (DB 1584, [, 10a).

b) obredni izraz
Velokokrat se obredna opravila v besedilih imenujejo kar glagolsko: sreh, izkusnja, izkusnjava,
izpoved, krst, molitev, moliti, obhajati, obhajilo,obiskati (bolnika), odpustek, odpuscanje tih
grehov, oklicanje (tudi poklicati), opominjati, petje, podvuciti, pogreb, porociti, potrostati,
praznike prov praznovati, svecovati, pridisa, pridisati, razdilenje tih sakramentov, sakramente
deliti, skusnja, sluzbe boZje, trost, trostati.

Izkusnja v zgledu Inuie nas ne vpelai vto Iskushno (TC 1575, 24) iz OCenaSa; Bohoric¢
ima tu v'/ku/hnjave (BH 1584, S63), kar bi kazalo na zastarevanje prvega izraza zaradi
pomenskega premika.

Trubar to mesto razlaga: Ta beffeda SKVSHNA ie tulikain, koker enu probirane, inu
sguishnu ozhitu veidene... Natu imamo veiditi, de fte duei Iskushnaui, Ta ena pride od Buga
nom hdobrimu, Ta drusga pride od Hudizha, od nashisa iskashenisa mefja inu telefja (TC 1575,
118; prav 138). Trubarjeva raba potrjuje, da sta bili Zivi obe obliki, izkusnja in izkusnjava.
Ker je v molitvi veCinoma izkusnja, lahko imamo to za starejSo.

¢) teoloSki izraz
Tu bi lahko naSteli vse izraze, ki spadajo v pomenske skupine o dejanjih in so jih zlasti Trubar,
Krelj in Dalmatin obravnavali v svojih teoloSkih sestavkih. Pri njih so zelo natancno povedali,
kaj natan¢no pomenijo v sklopu njihovega verskega nauka, pogosto v primerjavi s pomenom
pri nasprotnikih. Zatorej imajo te razprave veliko terminoloSkih elementov.

V to skupino gredo: boZja sluZba, ceremonij, cermonija, cerkovno opravilo, srevinga,
kasanje, kriZ, malikovanje, mascovanje, trpljenje, vera, zvelicanje, Zalovanje (sop. kasanje),

Trubar v TT 1557, t4b—gg2brazpravlja na primer o teh izrazih: pridisa, ofer, vera, sreh,
Odpufzhane tih Grehou, S. Kerft, Vezheria tisa Gofpudi, Euangelske oblube, Poftaune inu
Sapuidne oblube, molitev.

Krelj v KB 1566, E4b—H4b razpravlja tudi o naslednjih izrazih: greh, vera, opravicenje,

vecerja in masa oz. masovanje.**

+ Pri veri so pogostne zveze s pridevniki pravi, krivi oz. fals, ki kazejo na razlike med posam-
eznimi pojmovanji.

Pri masi oziroma masovanju je pogosto opozorilo z dolo¢enim pridevnikom na razlike med
posameznimi pojmovanji masovanja, npr. fals masovanje, papeska masa, pravo masovanje, krivo
masovanje, npr. — OD TE STARE PRAVE MASHE (T® 1564, 112b); — Od Prauiga inu Kriuiga
Mashovane (TC 1575, 1704d.). Podobno je tudi pri drugih obredih. Prim. $& Rajhman 1986f, 1694d.
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Dalmatin pa v DB 1584, I, VIa—cVIIIb razpravlja tudi o naslednjih izrazih: Od Stvarjenja
tisa Svita; Od zhloveka, inut Porodnisa Greha, OD SHTRAIFINGE INV Boshjesa ferda zhes
grehe, od Predigarfiva, OD VERE, OD DOBRIH DEL, OD POKVRE, Od S. Karfta, Od
Criftufeve vezherie, OD MOLITVE.

¢) verskoorganizacijski izraz
Sem bi lahko Steli izraze, kot je postavijanje pridisarjev, ki ga je opisal Trubar v O 1564, 66b d.

d) jezikoslovni izraz
V tej podskupini imamo tudi veliko jezikoslovnih izrazov govorjenje, izsovor, izrecenje;
pisanje, branje; obracanje, preobracanje, preobracovanje, tolmacenje, tolimacevanje idr.

e) praviii izrazi
V to skupino gredo: dolsovanje, kraja, kupilo, mascovanje, obiskanje, pegnja, pricanje,
pricovanje, prisesa,prodaja, rotenje, sodba, sojenje, Strajfinga, tatvina, zaklada, zastava,
zastaviti, zaveza,

Med mnoZzico vzemimo za zgled prodajo, npr. imoraio tudi Pursafke Pofiaue, od praud...
od kupyla inu prodeya &c. biti (TO 1564, 55).

f) vojaski izraz
Tudi vojaskih izrazov iz dejanjskih pomenskih skupin je veliko: avstrija, boj, bramba, kres,
kri prelitje, obladanje, obleZenje, razboj, Sturmanje, trivinf, vbijanje, vojskovanje.
Na primer boj, kreg v zgledih:
— I tuje bil en filnu velik boj, de je is Israela trydeffeti taushent Mosh, pejfhzou, padlu
(DB 1584, 1, 151a);
—  Ker/zheniki nemaio krega oli Aushtrye fazhenati (TO 1564, 96b).

9.2.8 Terminologizacija pri stanjskih pomenskih skupinah

a) biblijski izraz
V to skupino gredo: gjfer, bolezen, milost, mir, pijanost, post, srd, smrt, strah, (boZji strah),
vest, zvelicanje.

Kot zgled vzemimo vest, npr.
— Enedobre zhifte vejjty pred Bugom inu pred Ludmy, fe imajo Karfzheniki flifati;
— Od hude vejfty (oboje DB 1584, 1,) (*1Vb).

Ta pomen spada v pomensko skupino o ‘obcutkih’.

Tiizrazise uporabljajo tudi v drugih podskupinah verskegaizrazja. V teoloSkih besedilih
so veliko razpravljali o zakonu.

9.2.9 Terminologizacija pri pomenskih skupinah za obcutja

9.2.10 Terminologizacija pri trajanjskih pomenskih skupinah
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Terminologizacija

a) biblijski izraz
Tu bi lahko omenili Zivor oziroma leben; ob sebi imata pridevnik vecni, npr. ta vezhni leben
(TC 1550, 3b); tamazh ima vezhni leben (KB 1566, A3a). Krelj ima tudi vecni Zivot (KPo
1567). BS imajo: primete... vuecsni sivot (BS 1992, 146;134).

Wiehlova uvrscéa izraz med kalke (Wiehl 1974, 30).

Biblijski izrazi tega tipa se uporabljajo tudi v drugih podskupinah verskega izrazja.

9.2.11 Terminologizacija pri lastnostnih pomenskih skupinah

a) biblijski izraz
V to skupino gredo: gnada, hinavscina, hvaleZnost, krotkost, lakomnost,lenoba, milost,
modrost, nedolZnost, nehvaleZnost, nevoscenje, nid, ofert, pohlevscina, potrpeZljivost,
pozresnost, prevzetnost, prijazen, samogoltnost, skopost, skrbnost, slabodnost teh vernih,
slepota, srcnost, stanovitnost, starost, vsmiljenje, trdovratnost, vtragljivost, zanikrnost.

V Bibliji pomeni slepota med drugim “lastnost ali stanje Cloveka, ki je slep za Boga
in bozje zapovedi’. Poleg tega uporablja tudi telesno slepoto, npr. Bug [htrajfa s 'potelefio
Sflepoto (DB 1584, 1) (*111a), zato se ona slepora imenuje tudi dithovna slepota: Od duhovne
[flepote (prav tam).

b) obredni izraz
Tu se ustavimo pri cistosti, npr. OD PRAVE ZHISTO/ti (TC 1575, 386). Beseda v tem po-
menu je katekizemski izraz. Pridevnik ¢ist, ki je bolj uporabljan, poznajo tudi BS: da bim
cisto izpouued ztuoril (BS 1992, 134).

Cistost vobrednem jeziku pomeni ‘lastnost, da je ¢lovek o¢igcen vseh grehov, ko spozna
arehe, se jih kesa, in verjame, da mu Jezus Kristus hoCe grehe odpustiti’. Trubar pravi tej
cistosti »duhovska cistost«: Rauen lete Duhouske, zhifto/ti, ie rudi ena Vunana zhiftost (TC
1575, 392).

Izrazi, ki so v teh dveh podskupinah, se uporabljajo tudi v drugih podskupinah verskega
izrazja. Pomembni so Se bruna, slobodnost idr.

9.2.12 Terminologizacija pri stvarnih pomenskih skupinah

a) biblijski izraz
Luc¢ ima med drugimi pomeni tudi tale preneseni, ki je v zgledih:
—  Criftus je Luzh teh Ajdou, kir vfe Ludy refvejti (DB 1584, 1,) (I11a);
— v'tvoji Luzhi vidimo my ‘Luzh (DB 1584, I, 288b); “tu je, trofht, veffelje (prav tam, rob).

b) obredni izraz
Tu se lahko ustavimo pri imenu v pomenu "vsak izmed treh v trojici’: De vim dinim Bogaftuu,
Jo Try Perfone oli Imenea (TT 1557, ga).

Besedopozna v tem pomenu Ze 3. BS: da fa tri imena edin Bug (BS 1992, 138). Wielova
razlaga, da je pomen nastal kot kalk iz nekaterih delov Biblije (Wiehl 1975, 50d.). Nartnik
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pa pomen razlaga z metonimijo in ga navezuje na refren v ljudski legendi o velikanu KriStofu
(Nartnik 1991, 41d).
Tiin taki izrazi se uporabljajo tudi v drugih podskupinah verskega Zivljenja.

c¢) jezikoslovni izraz

Oglejmo si ¢rko. V jezikoslovnem pomenu uporablja besedo S. Krelj, in sicer:
— zheterti tipfeine alli zharke... sraial (KPo 1567, VIb);
—  Zharkom [e ne pufii irrati, kakor da bi ne bile [govori o branju] (KPo 1567, VII).

Tu ne gre za *¢rko’, ampak za "Crto/Crtico, potezo’. Dva taka znaka je Krelj uporabljal
na novo, in sicer , npr. azhiti fe, ik, in 3 , npr. obliiba. Toporisic meni drugace (Toporisic
1986b, 115).

Tudi v drugih zgledih mesto, kjer protestantje uporabljajo ¢rko, v novejSem Casu pravi-
loma prevajajo s ¢rtico (SPNZ 1984, 32):

— ner ta manshi pushtob oli zherkea od pofiaue fe ne resdei, dotle vfe fturienu bode (TE
1555, 9b);

—  po vfint olnim pifinu Boshijm ne bodefh nikeir nafhal to nai manfhi zharko alli befedico,
da bi bila od Bosga ta Papeshka Mafha poftaviena (KB 1566, G5);

— dokler Nebu inu Semla nemyne, nebo minil ta nar manfhi Puhfhtab ali Zhcrke od Pofiave,
dokler fe vfe sgody (DB 1584, 111, 4b).

Za *¢rko’ uporabljajo protestanti izposojenko iz nemscine puhstab, ki ima Se nekaj oblik.



10 NATANCNEJSPE DOLOCANJE POMENOV Z OPISOVANJEM

10.0

V toskupino so uvrScene ustaljene besedne zveze, ki nimajo Se kakih posebnih lastnosti, da bi
jih lahko uvrstili med termine ali frazeologeme. Njihova najvecja karakteristika je, da upora-
bljajo brez izjeme najbolj navadne vezljivosti. Izjema je narejena pri zvezah, kjer je odlocilna
vez, to so priredne zveze, v katerih je pomemben tudi model. Sem bi lahko priStevali tudi
priredne zveze, vendar smo jih odsteli, ker je tako poudarjena vzorcnost. Vse druge zveze pa
se v tej kategoriji lahko uporabljajo. Potencialno oblikovno moznost, da postane ustaljena,
ima vsaka zveza, vendar morajo biti za to primerne okoliSCine, zlasti potreba po takem izrazu
in odsotnost enobesednega stilno enakega sinonima.

10.0.1 Tipicnost te skupine je poudarjenost opisnosti, zato tudi poudarjamo, da je pomen
zveze predvsem razviden iz opisa. Ce poskuamo to skupino razmejiti proti terminom, se
moramo nasloniti predvsem na terminolo$ko natan¢no dolocitev, ki ustreza pojmovni ureje-
nosti strokovnega podrocja. Te lastnosti navadni opisni izrazi nimajo, drugace so pa povsem
podobni opisnim terminom.

10.0.2 Vecje so razlike med njimi in frazeologemi; pri teh namrec pride do precejSnje po-
menske spremembe in je opisni pomen velikokrat samo motivacija frazeoloSkega pomena.
Skoraj vsaka zveza bi imela potencialno moZznost, da bi postala tudi frazeologem, Ce bi bile
ugodne okolis¢ine, zlasti potreba po frazeologemu na tistem podrocju. Saj v vsakdanjem
Zivljenju opazamo, koliko novih frazeologemov se rojeva, ki so motivirani z novimi podroc;ji
Clovekovega Zivljenja. Veliko se jih Cez Cas pozabi, ko pa cveto, so znani samo v ozkem okolju.
Zdaj je tako z raCunalniS§kimi zvezami.

10.0.3 Nastane vprasanje, kdaj vstopi besedna zveza v to kategorijo. Najbolj na splosno bi
lahko odgovorili: kodobi poimenovalno vlogo za tistovsebino. S tem je glavni pogoj izpolnjen.
Drugapotrebna stvar je paraba tega izraza v tem pomenu. Ce se ne ustali vtem pomenu, potem
je samo enkratna realizirana moznost. Taki primeri pa Se ne zasluzijo, da bi jih obravnavali
kot enoto sistema. Tudi z enkratno rabo bi zveza lahko dobila polozaj ustaljenosti, in sicer
v primeru, Ce bi bila uporabljena v pomembnem besedilu in ¢e ne bi dobila konkuren¢nega
izraza. Tako zvezo bi obravnavali, kot da je ustaljena zaradi ponavljanja tega besedila.

Menimo, da je opisano nacelo sprejemljivo tudi za slovarski opis starejSih besedil. Vendar
je lahko samo izhodiSCe, ker je natancna izpeljava tako in tako odvisna tudi od obsezZnosti
slovarja. Ko je pa stvar obsega, se pa vedno postavlja vprasanje izbora iz enot, ki pridejo v
SirSi izbor.

10.0.4 Glede na sestavine teh opisnih poimenovanj je treba omeniti uporabo znanih pome-
nov besed, saj mora biti skupni pomen za navadnega uporabnika jezika takoj razviden. Pri
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drugih stalnih zvezah tega ni, saj je treba pri frazeologemih poznati pomen iz rabe ali iz
prirocnikov, pri terminih iz dogovorov v doloceni stroki, pri drugih ustaljenih zvezah pa iz
poetike vzorcev oz. stilemov.

10.0.5 Obravnavanje navadnih opisnih poimenovanj je bilo do sedaj vecinoma neizrazito.
Nekateri so jih spregledovali, ker so menili, da se delajo tako in tako avtomati¢no kot proste
zveze, drugi so jih, vsaj Ce je $lo za trdozive predstavnice, uvr§cali v eno od posebnih skupin
prostih zvez, to je med frazeologeme, termine ali besedne figure. Pri SSKIJ je na primer raz-
delek, ki je oznacCen s kroZcem, tudi zaradi tega postal zbirka raznorodnih pojavov. Vendar
je zaradi vsega naStetega opravicena 0samosvojitev.

Pri slovarskem prikazovanju bi te zveze praviloma brez tezav obravnavali kot pomenske
odtenke pri pomenih in samo najbolj rabljene izraze bi bilo treba osamosvojiti, da bi bilo tako
mozno prikazati ¢im ve¢ njihovih tipicnih zvez. Prikaz tipi¢nih zvez je pri teh leksikalnih
enotah potreben zaradi tega, ker se stalna zveza lahko v sobesedilu veze po svoje. Pri tipu
Sivalni stroj lahko na primer pod doloCenimi pogoji opustimo pridevnik §ivalni, pa gre Se
vedno za uporabo onega poimenovanja.

10.0.6 Obravnavali bomo samo samostalniSke zveze, pri katerih je nosilna beseda® samo-

stalnik. Druga sestavina natancneje doloca prvo, kar pomeni, da vnasa v izraz razlikovalno

pomensko lastnost, npr. praini stroj, prasek brez fosfatov. Pomeni, ki nastanejo tako, so v isti

pomenski skupini kot pomeni nosilnih besed.

Mozni so naslednji tipi zvez:

a) prilastek + samostalnik: bel papir; prilastek je lahko razsirjen; tudi samostalnik bi bil
lahko razSirjen;

b) samostalnik + prilastek; npr. Oce nas; drugi del je lahko tudi samostalniski prilastek
France Preseren;

¢) samostalnik + samostalnik v sklonu: pola papirja, pomoc be suncent,

¢) samostalnik + predlozna zveza samostalnika: strah pred delom, drevo pri jezeru, pogovor
s prijateljem.

Tudi v tej skupini bomo zglede razporedili po pomenskih vrstah in nato po pomenskih
skupinah.

Pri natan¢nem dolocanju samostalniSkih pomenov z opisovanjem se lahko udelezujejo
vsi tipi samostalniSkih besednih zvez, najpogostejsi pa je tip cerkovni sluZabnik, bistveno
redkejsi je tip jeca za Zivot, razmeroma pogosten pa je tip v’'nebo hojenje. Prvi tip ima lahko
v pesniSkih in obrednih besedilih zapostavljen samostalnik; zadnji tip ima pa znacilni besedni
red kot ustrezni glagol.

10.1 NATANCNA DOLOCITEV POMENA PRI POMENSKIH SKUPINAH O CLOVEKU

Pri opisnih izrazih imamo v tem Casu Zivahno gibanje, ker imajo nekatera poimenovanja
neustaljeno obliko.
Oznacba Kristusa clovekov sin ima takele oblike:

. Izraz pravilna beseda je naslonjen na nesilne razlagalne besede, ki je bila uveljavljena pri

delu za SSK1.
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Natancrejse dolocanje pomenoy z opisovanjem

— Sakai, kakor ie lonaf tri dni imu tri nozhi na fredij te velike morfke Ribe Cethe bil, tako
bode Zhlove/ki Sin tri dni inu tri nozhi pod Semlio (KPo 1567, CXX);

—  Sakaj Syn tiga zhloveka je prifhal tu isvelizhati, kar je sgublenu bilu (DB 1584, 111, 1 1b).

To obliko ima Dalmatin Se veckrat.

Brzi sel se uporablja v zgledu INu *bérsi Sli fo [hli [témi [yftmy (DB 1584, 1,247a). Na
robu je sinonim *pdyte. Luther ima VND die Leuffer sicngen hin mit den Brieuen (1, 8§39).

V Registru so navedeni Bersi fli kot Crajnlki, Corothki je Tekozhi liftarji, poti (DB
1584, 11, CclIIIb).

SPSNZ 1985 ima Hitri sli so Sli s pismi kralja... (str. 437; prav tako na str. 472).

Na drugem mestu ima Dalmatin inu ty Lyftvvi [!] fo bily poflani fkusi *hitre Ly/tarje,
na vfe deshele tisa Krajla (DB 1584, 1,263b); na robu pa je *pofhte. Luther ima tudi tukaj
kot zgoraj durch die Leuffer (1,905).

Izraz moz ene Zene se je takole razvijal:

— AN Swff ali far ima byti pres tadla, an mo/h ane [hene, trefiu (TC 1550, 126);
— CErkovni Varth ima biti nedolshliv, edne shene Mosh, tresov (KB 1566, D7);

—  En Shkof pak, ima biti pres tadla, ene Shéne Mosh, tresiu (DB 1584, 111, 114b).

Trubar je lo¢il med izrazom uceni Sulmojster in navadnim sulmojstrom (Schmidt 1963,
[,46). Prvega je namreC videl v nekakS8nih strokovnih Solah: Cefary, Krali, Vyudi, inu vfa
shlaht Oblaft init Gofpo/zhina, Jo dolshni Dobre vuzhene Shulmoishtre, inu vineitelne mlade
ludy, vte Closhtre init Veororye poftauiti (CO 1564, 79a). Druge pa je videl na osnovnih Solah:
Vslednim Meiftu, Vtersu inu per sledni Fari Shulmoiftre inu Shularie dershati, Vmeiftih
inu Tersih, de fe Latinsku inu Nemshku, per tih Farah od Farmoshftrou, Podrushnikou inu
Meshnarieu tu Slouensku Pyfmu, brane inu piffane vuzhi (TO 1564, 79a).

V opisnih poimenovanjih s pridevnikom nastajajo pogosto pomenke s Sirokim pomenskim
obsegom, npr. ljudje: Mi vidimo inu slishimo skorai vfag dan, koku zhudnu ty Rasboniki,
Vboniki, Preshuftniki, Kezary, Tatye, Golufi, kir falsh perfeguio, Shentouauci, Zuperniki,
Shpotliuci Boshy inu nega beffede, Inu taki hudi, neuerni inu shkodliui ludie, bodo refodiu-
eni... bodo vieti, pefani imu konzhani od Buga inu od Gospo/zhine (TT 1557, o).

Cerkovni sluZabnik:

— Cerkounih slushabnikou siushbe o prou Pridigouati (TC 1575, 309);

— v'Kuarfzhanfki Cerqvi je tudi letu ena lepa imis pridna ordmmsa, de ty pokurni Grefhniki
tudi pred fvoim Cerkounim flushabnikom ali duhovnim Paftirjem fe iskasheo (DB 1584,
L, bVIb).

Nekateri pridevniki, kot na primer deZelski, nastopajo v celi vrsti takih poimenovanj,
hkrati pa imajo ob sebi Se kak drugovrstni pridevnik. DeZelski nastopa na primer v zvezi z
istimi samostalniki kot dithovski. Na tako razmerje Se posebej opozarja raba obeh poime-
novanj v istem stavku:

— Jo... od Deshelske inu Duhovske Gofposhine, velyko Sylo terpeli (TPs 1566, blllla);
— i ie tako fkerbil, ta Duhovii imi deshel/ki Regiment obd- rshati (KPo 1567, LXXVb).

V teh poimenovanjih je deZelski v pomenu "posveten’. V stalnih zvezah palahko nastopa
tudi v pomenu "nanasajo¢ se na dezelo’, zlasti v upravnih izrazih: DEshel/ki Go/po/chini inu
vfim podioshnim proti eden drugimu (KB 1566, D8b).

Tudi duhovski oziroma duhovni je v Stevilnih zvezah, npr.

— duhovni paliir (KB 1566, D8a);
— od vfeh shlar '] ludi, duhouskih inu Deshelskih (TC 1575, 54).
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V teh zvezah pogosto nastopata pridevnika pravi : krivi oziroma fals. Dobimo proti-
pomenke.
Pri pomenkah iz pomenskih skupin o ¢loveku nastopa zlasti prevzeti pridevnik fals':
— tefalsh Criftufe, te falsh Preroke (TT 1560, c2b);
— na te falsh preroke inu Vuzhenike (TC 1575, 236);
— pridete dvei falfh prizhi (KPo 1567, CLIIII);
— Od Falfh Apoftolou (DB 1584, 1,) (Ia).
Take zveze kazejo na veCpomenskost samostalniske komponente:
—  Predige... SA HISHNE GOSPODARIE (KPo 1567, 1);
— inu sufeb hishni Ozheti inu Matere (D] 1575,) (7b);
— de bi taku Gofpofzhina imu Podlushniki ali Hifhni ludie ... prow v’ Criftufa verovali (DB
1584, I, VIb-lala).

10.2 OPISNA POIMENOVANJA PRIPOMENSKI SKUPINI O DELIH CLOVESKEGA
TELESA

Opisni pomeni nastajajo tudi na podlagi drugotnih pomenov. Tako je npr. pri metonimi¢nem
pomenu glave: Sakaj my letukaj [v' Plalterji] najdemo... temuzh kaj je fama glave vieh
Svetnikou [turila (DB 1584, 1, 279a). Ta tip opisnega poimenovanja je za metafore znacilen.

Uvrscevalno v okviru SirSega pomena pa je dolocilni pridevnik v naslednjem zgledu:
kadar fe eden le ifuuna [teimi vunanimi vudi. fiefikom, [rokami inu fnogami poshtenu inu
brumsku dershi (TT 1557, s2b).

10.3 OPISNA POIMENOVANIJA PRI POMENSKIH SKUPINAH O ZIVALIH

Za ilustracijo vzemimo zgled pri kaci: Na nebi le pu poftane fkusi njegou vejter, init njegova
roka nareja to ‘rauno kazho (DB 1584, 1, 273b). Na robu ima pojasnilo: ‘Reuna kazhe,
letukaj pomeni Rimfki pot na Nebi, kateri fe v’Bukoufkim jesiki imentge, Via lactea (prav
tam, rob). Ker ima Luther die gerade Schlangen (1,944), lahko sklepamo, da je Dalmatin
sledil nemSkemu prevodnemu zgledu. V opombi je pa Ze nakazal bolj domaco rabo.

Pri besedi rele si oglejmo zgled Krajl lerobeam... [voja slata Telleta tudi neimenuje
Malike, temuzh Israelfkiga Boga[!][(DB 1584, 11, +IVa).

10.4 OPISNA POIMENOVANJA PRI RASTLINSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Zelo pogost je tip, kot ga imamo v zgledu Feigenbauin. ficus. figovu dreve (MD 1592, D5b),
npr. e cedrovu drevu, zhrefnovu drevu, citronovu drevu, hrufhovu drevu (Stabej-Megiser
1977, 28).

Drevo spoznanja dobresga in zlega je bilo v 16. stoletju poimenovano De na kateri dan
on bode ieidil od tisa Driue//a tiga veidena dobriga inu hudige (TT 1557, p2) oziroma Od
drive/sa tiga snanja dobrige inu hudige, i némafh je/ti (DC 1584, bdb).

In Se en zgled Sad prepovedan jedia [fta] (DC 1584, II).
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10.5 OPISNA POIMENOVANIJA PRI POMENSKIH SKUPINAH ZA OBJEKTE,
NAPRAVE IN ORODIJA

Pri prtuomenimo viseci prt *zavesa’: INu pole, *VifJezh pert v’ Templi, fe je. narasen reftcrgal
na dva kofsd (DB 1584, IIL, 18b). Na robu je sinonim *Firans.

Rinka je Ziva v lepotilnih predmetih, npr. rinke ne garli; na rozhne rinke za nemsko
Halfband in Armband (Megiser-Ligreid 1967, 116).

Pri skrinji je zlasti rabljeno opisno ime skrinja zaveze:

— Skrinja te savese (DB 1584, 1, 50b, rob);

—  Skrinja te Savese (DB 1584, 1, 60a);

— na Skrini tiga prizhovanja (DB 1584, 1, 51a);

— deje Skrynjo te Savese GOSPODNIE fjakaj cjal (DB 1584, 1, 186b).

Razlike so odvisne od predloge.

Tubla je v zvezi hisna tabla spremenila pomen, in sicer pomeni “besedilo, v katerem so
popisane naloge Clanov SirSe druZine, e hocejo Ziveti po veri': Leta Islasa zhes to hishno
tablo oli hishni kolendar ie... taku dolga ratala (TC 1575, 404).

Privratih imamo vec stopenj poimenovanj. Najprej imamo mestna vrata 'vhod v mesto,
ko so bila mesta obzidana’. Posamezna mestna vrata imajo imena, ki imajo znacaj lastnih
imen. Dolocilni pridevnik mestna se lahko opusti, Ce okoli§Cine kazejo, da gre za ‘'mestna
vrata’: Inu Mefina vrata imajo po Israelfkih Rodou Imenih, imenovana biti: Truja vrate
pruti pulnozhi: Perva vrata Rubenova: drusa, Iudova, tretja Levitova (DB 1584, 11, 84b).

10.6 OPISNA POIMENOVANJA PRI PROSTORSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Nasteli bomo nekaj zgledov. DezZela v pomenu ‘teritorialna enota takratne drzave’ nastopa v
lastnih imenih posameznih deZel ali drzav, npr.
— uti nashi Cranski Desheli (TO 1564, 119b);
— PREDGVVOR... NA KRAINSke Deshele Gofpodo inu Deshelane (TtPre 1588, 1).
Poleg nastopanja v lastnih imenih za teritorialne enote, ki imajo ob¢noimensko ime
dezela,lahko nastopa tudi v podobnih drugih imenih, npr. Iudouske Deshela, jutrova deshela,
murske deshela [Acthiopia] (Megiser-Stabej 1977, 23).
Velikokrat obstajata opisno in enodelno ime, npr.
— is te Egiptoue defhele (TC 1550, 12b);
— is Egyp/ke deshele (KB 1566, A5a) poleg
— Imuie Gofpod Bog smozhno roko Israelzhizhe vfe is Egypta... ifjpelial (KPo 1567, CXLV);
— fraelitariem is Egypta (TC 1575, 154);
— na GOSPVDA Chriftufa, tanozhe tisa Faraona inu celo Egypto... [htraiffati (TPo 1595,
1,299).
Na vi§je enote kazejo mnoZzinske oblike, npr.
— KIR VTIH SLOVENSKIH DESHElah prebivate (TT 1557, f2a);
— fe ie pervizh ta fveti Evangelio [pet sazhel prav... predisovati, po Nembfkih deshelah
(KPo 1567, XCI).
Vendar je Ze tudi ta tip prehajal v ednino: I/panishka deshela ima [a Patrona inu
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Oduetnika S. lacopa... Franske S.Dionifva inu Mihela. Nemshka S.1uria... (TC 1575, 269).

Hramse uporablja v poimenovanju za "knjiznico’ bukviski hram: Anpag ta ludouskishe
sdai utim Cefarienskim Buquiskimu hramu imaio (TE 1555, Alb).

Jeca je na primer v poimenovanju za babilonsko izgnanstvo’, npr. po Babylonifki jezhi
(DB 1584, 11, 124a); jeca je tu po metafori in metonimiji dobila nov pomen.

SreCujemo jo tudi v pravnem poimenovanju jeca za Zivot: Oli enimu kir Viezhi /& shiuot
Jidi (TT 1557, g4b); tako tudi v TO 1564, 155b. Danes bi temu rekli ‘"dosmrtna’ oziroma
bolje ‘smrtna jeca’.

Pri mestu so opisna poimenovanja, zlasti kranjski izraz Poglevitu mejftu (DB 1584, I11,
DdIa); potem ga imata tudi MD 1592 in MTh 1603 v pomenu ’glavno mesto’, poleg tega pa
Se Slabodn[o] Me/i[o] in Fraj Meft[o] (DB 1584, 1) (Vb); toda ta pomen je izprican v starem
biblijskem pomenu, npr. She drusga try flabodna Méfta (DB 1584, 1,110b).

Pot nastopa v zvezi boZji pot, npr.

— It koker oni prawio po Boshyh potih hoditi (TC 1575, 248-249);

—  Sakaj taiftadella... kakor pofti, Roshenkranzi, Boshji poti etc. (DB 1584, 1, bVID).

To, kar je bilo pri dezeli opisano z mnozino, je prevzet izraz rajh oznaCeval kar v ednini,
npr. Glih taku vtim 1524. leitu, ie vus Rimski inu nemshki Raih (TC 1575, 255), Ceprav stav
tem zgledu pod¢rtana izraza rabljena v metonimi¢nem pomenu ‘veljaki (rajha) drzave’. Kaze,
da je Ze obstajal tudi teritorialno, vendar je treba takoj dodati, da je imel ob sebi mocneje
rabljen sopomenski izraz rimsko cesarstvo oziroma kraljestvo, npr.

— inu tydrugi Euangeliski Stanuvi Rimskiga Cefjarftua (TtPre 1588, 127);

—  Taku je tudi Rimfku Krajleftvu resdilenu, ker je lfpania, Francia, Anslia, prozh prifhla
inu drugi [htuki vezh. Inu fo viaj is Rimfkiga Krajleftva srafli, inu je tu Krajleftvu ali
Ceflarftvu raunu kakor en Pelzar preneffenit od Gerkou na Nemce (DB 1584, 11, 85a).

Vikup spravisce iz zgleda kakor fe predisuge v'nyh vkup [pravifzhi (DB 1584, 11,106a).
Beseda je izpeljanka iz kalka vkup spraviti; pomen je prostorski; verjetno je na novo rabljena,
saj ima tu Luther wie man predist in jeer Samlung (2,1581); SPNZ 1985 ima tu besedo
obcina:. kakor je bilo oznanjeno v njihovi obCini (842).

10.7 OPISNA POIMENOVANIJA PRI DEJANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Delo ima s svojim Sirokim pomenskim obsegom v izhodis¢nem pomenu veliko moznosti, da
sodeluje pri poimenovanju posameznih del ali tipov del kot sestavina opisnih poimenovan;.
V besedilih 16. stoletja se zaradi njihovega verskega znacaja uporablja zlasti poimenovanje
dobro delo. To je hkrati tudi verski termin, kar se lepo vidi, ko primerjamo razlago tega
izraza pri nasprotujocih si straneh (gl. terminologizacijo). V besedilih nastopa zlasti v
mnozini, kar je zelo pomembno za pravilno pomensko opredelitev: gre za vec razlicnih del,
ki imajo nekaj skupnih znacilnosti: nifzhe... shnega lafino brumo, oli shnega dobrimi delli,
nei Vaebeffa prishal (TT 1560, c3b). Ce postane za pojmovanja tega SirSega pomenskega
obsega pomembna razClenitev, se lahko iz opisa izpeljejo Se natancnejSi opisi. Ti so praviloma
sistemsko vzporedni, npr. inu on ta dobra della vietih trieh puslednih Capitulih dili na try
delle. Nerpoprei na ta Cerkouna. Potle na Purgerska. Htretimu na ta hyshne oli domezha
dobra della (TL 1567, B2a).
Tak tip opisnega poimenovanja je prinasih protestantskih piscih pogosto uporabljen.
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Tudi pri sploSnejSem izhodis¢nem pomenu dela lahko pride do natan¢nejSih poimenovan;j,
npr. fie domazhe inu hishnu dellu (TC 1575, 298); taka poimenovanja imajo svoje opravicilo,
¢e so poimenovana tudi vzporedno dela. V¢asih dobimo kar majhne sisteme opisnih poime-
novanj. Njihove zveze v besedilih so v glavnih potezah enake; razlike so le v delih, ki kazejo
na posebne pomenske sestavine.

Grehima zaradi pomembnosti v verskih besedilih raz¢lenjenost, ki je izraZzena z opisnimi
poimenovanji. Tako je ena delitev glede na koliCinske lastnosti: de lety dolguui, fo ty nashi
veliki inumali Grehi (TC 1575, 130). Naslednja poimenovanja pa imajo bolj problemske opise:
— VJi Vierni faftopni kerszheniki, imaio veiditi inu prou faftopiti, de fo duy Grehi, Ty Naglauni

oli mertuashki (TC 1575, 130);
— Ty mali pag inu odpu/tliui Grehi (TC 1575, 131).

BoZji Zlak v pomenu “kap’ je bil Ze takrat v slovensc¢ini dokaj ustaljen. V knjizni jezik
je priSel prav gotovo iz vsakdanjega zivega jezika: hiapzhizh moi... leshi od Boshijga shlaka
vdarien (KPo 1567, LXXI); kranjsko Boshji shlak (DB 1584, 111, CcllIb).

Beseda vera ima zelo pogosta opisna poimenovanja, ki opozarjajo na vrsto, to je na tip,
kot ga ima Trubar: Ta ker/zhan/ka Vera, Ta Haidou/ke inu Tur/ka Vera (TC 1550, 203).

Glede na pravilnost je delitev na pravo in krivo vero:

— prave Vera Vbuga (TAr 1562, 41b);

— DA ti pravo Vero imafh (KB 1566, E3b);

— prave karfhan/ke vere inu Relisiona (KB 1566, ESb);
— INV ANTIChriftian/ke krive Vere (KB 1566, E3b).

Ze v terminoloske podrobnosti se spusca Se delitev: nad Papeshko inu Evangelifko
Vero dvoie (KB 1566, E3b).

Znacilnost protestantskega jezika so izpeljanke iz glagolskih zvez:

— vaebo itihoditi > po Criftufevim rojftvie inie v’Nebu hojenju (DB 1584, I, Vla);

—  “*nase obesiti to zlato > na fe obeishainu tiga Slata (DC 1580, E6a);

— od smrti vstati > po fvoim od finerti vftajenju fturil (DB 1584, LaVa). Prim. MerSe 2003.

Pri samostalnikih, ki pomenijo dejanja, pri katerih je moZna pozitivna in negativna naravna-
nost, tvorijo opisna poimenovanja zveze s pridevniki fals, kriv, pravi, npr .

— falsh Islago (TC 1575, 190);

— Fal/h pryzhenja Ti varyj fe (DC 1584, IX);

—  Sakai ni por Bogu, ni per cerkvi, obeniga ne veshe, inu mu ne fkodi, ena kriva fodbe alli
pravde (KB 1566, E7b);

— prave Vera Vbuge (TAr 1562, 41b).

10.8 OPISNA POIMENOVANJA PRI STANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Nadlosa nastopa pogosto v opisnih poimenovanjih, nastalih na podlagi klasifikacije nadlog
na dva dela, telesne in dusevne: MI molimo inu klizhemo vfeh nashih Nadlugah, Duhouskih
inu telefnih, le na famisa Boga (TC 1575, 97).
Podobne delitve so delezni tudi drugi samostalniki, ki oznacujejo ¢lovekova stanja, npr.
mi imamo le famiga Boga, fa viako telefino imit duhousko potrebo... profiti (TC 1575, 158).
Ker je tudi smrf zelo pomemben pojem, je beseda pogosta sestavina opisnih poimenovan;.
Najprej gre zarazliko, ki je terminoloSka, enkrat gre za felesno smit, ki je prehod iz Zivljenja
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v drugo stanje, drugo pa je kot kazen vecna smrt:
—  Grehi no... telefno inu vezhno Smert nalagaio (TC 1575, 149);
— Jkusi potelefnno fincrt (DB 1584, 1, bIVc).

Glede na pricakovanost prihoda tega dogodka — torej tu gre za ‘dogodek, ko pride do
stanja smrti’, nastal po metonimiji — imamo opis nagla smrt: Pred to hudo naglo finertio —
Obbari nas lubi Gofpud Bug (TC 1550, 184, 185).

Pri pomenki za ‘dogodek...” se je razvilo tudi opisno poimenovanje notar do finerti tiga
krisha (KPo 1567, Xa).

10.9 OPISNA POIMENOVANIJA PRI LASTNOSTNIH POMENSKIH SKUPINAH

Pri pomenki o “lastnosti ¢esa glede na urejenost’ red se je razvilo opisno poimenovanje red
tisa a.b.c: je tudi sadaj... en regifhter, po redi tiga a.b.c. pofiaulen (DB 1584, I, ¢VIIIb).

10.10 OPISNA POIMENOVANIJA PRI STVARNIH POMENSKIH SKUPINAH

Pri jeziku se je razvilo opisno poimenovanje slovenski jezik; ravno ta izraz je med

najpogostejSimi. Pomen je bil pa drugacen kot dandanes, ker Se ni bilo loCitve med slovenski

in slovanski, ampak je pridevnik slovenski pridevniSsko poimenoval vse, kar je slovansko, zato

mu je pogosto sledilo Se natancnejSe dolocilo, npr. nas:

— v'nafh Sloven/ki lesik tolmazheno inu pofneto (KPo 1567, VIb);

— de ta nasha slouenske befjeda fieimi latinskimi puhftabi [e lepshe inu leshei pishe tar
bere (TC 1555, A2b).

Pogostejsi izrazi tega tipa so Se: judovski jezik, bukovski jezik, latinski jezik, srecki jezik,
nembski oziroma nemski jezik itd.

Kakor hitro postane kak pojav pomembnejSi v Zivljenju in delu, nastane pri njem notranja
pomenska diferenciacija; pride do nekaksne klasifikacije. Tudi pri pesni je to lepo izpricano.
Izraz duithovska pejsen, npr. Vtih Vaffeh pas sdi Shularieu nei, Ima ta Farmofter fuiemi Far-
mani, en Plalm, Duhousko Peifen, en Shtuk is tisa Catehifina peiti (TO 1564, 111b), kaze
na to, da je obstajalo tudi poimenovanje za posvetno pesemn.

Ce je duhovska pejsen poimenovanje, ki kaze na podrocje, hkrati pa tudi tematiko, je
pa druga klasifikacija oprta na tipi¢no vsebino posamezne pesmi, npr.

— It kadar fo oni to Hualnopeifan [!] bili rekli (TE 1555, 70a);
— hvaleshno pej/sen bily rekii (DB 1584, I11,17a).

Tudi pri drugih besedilih, ¢e je pri njih priSlo do pomembnih notranjih razlik, so se
razvila opisna poimenovanja, npr. pri psalimg kakor ty Hveleshni inie Sahvalni Plalmi...
v'téh Klagounih Pfalmih (DB 1584, 1, 279b).

Imamo tudi Se druge pridevnike, ki glede na kako merilo izlocajo del teh pojavov iz
celote, npr. OTROZHIA PEISAM (DC 1584, CCXLI (Bohoric)).

Dan kot izraz, ki oznacuje Stevilne pojave, pri katerih so mozne glede na posamezna
merila tudi razlike, je pogostna sestavina opisnih poimenovanj. Najvec je poimenovanj glede
na praznicnost dneva:

—  Spomni da fabbothni den pofvezhuie/h (KB 1566, ASa);
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— Na Veliki nozhni den inu potle do Vinkusht poyo (TC 1575, 218);
— Kakor S. Peter na Finku/htni den predisuje (DB 1584, [bVD).

7 drugacnega gledisca je dolocen sodni dan: koku ony na fodni dan pred Criftufevim
rihtnim Stollom bodo obftali (DB 1584, 1, alb).

Rec, ki oznacuje bolj abstraktne pojave, ima veliko moznosti za njihov natanénejsi opis
oziromadolocitev, ker so med njimi Stevilne razlike; tako imamo Deshelske ryzki [!] rounati,
regirati, fodvti (TO 1564, 60b).

Stvar, ki oznaCuje bolj konkretne pojave, je tudi pogosta komponenta opisnih poi-
menovanj, npr. fe mertve fitvari, koker ta laiza, lkre, te shabe, polhi oshiue etc. (TC 1575,
265). Pridevnik mrtev je tu pomensko premaknjen, ker ne oznacuje odsotnosti vseh lastnosti
Zivljenja, ampak predvsem odsotnost gibanja. Ocito gre za kalk po nekaterih ustreznikih v
drugih jezikih za sedanje ‘tihoZitje’.

Veliko opisnih poimenovanj je pri izrazih za besedila, ker je pisna kultura doZivela v
tem Casu velik razvoj in besedila so dobila pomembno druzbeno vlogo. Zastopano imamo
tudi uradovalno podrocje v zgledu: ie... od tisa... poprei Rimskisa Kraila, potle Cefaria
Ferdinanda skriushi Befelihe oli ly/ty dobil (TtPre 1588, 110).

Koncno je pri opisnih poimenovanjih treba omeniti stavéne zveze, to so opisi, katerih
nosilna beseda je zaimek in ta kaze, ali je samostalnik delujoca oseba, predmet ali kaj drugega,
npr. kir falsh perfeguio (TT 1557, oa).



11 PRIBLIZEVANIJE

11.0 PRIBLIZEVANIJE

imenujemo postopek, ki ga uporabi pisec ali govorec, ko pri ubeseditveni zadregi i8¢e pri-
meren izraz, in se to iskanje ustavi na nepravi izbiri. Izbraniizraz glede na jezikovni, zlasti
besednozakladni sistem, ni ustrezen vsebini.*

Priblizevanje je mogocCe preverjati zlasti, ko gre za jasno vsebino, to je pri prevodih. Tu
gre za iskanje ustreznika izrazu v izvirniku. Pri prevajanju je iskanje izraza bolj poudarjeno,
saj izraz ni toliko neposreden izraz vsebine kot pri originalnem ustvarjanju. Tuji izrazi Ze
nekako sugerirajo izbor. Pri tem lahko pride do nekoliko premaknjenega iskanja. Rezultat pa
niprimeren. Vendar moramo predpostaviti, da se je pisec odlocCil za tisto moZznost, ki se mu je
zdela v trenutku najboljSa oziroma zadovoljiva. To se pravi, da je nekako uporabljal normalne
pomenske zakone, vendar se ni drzal vseh okoli$¢in, na katere je uporaba pomenskih zakonov
vezana. Uporaba hriba namesto gore v biblijskem besedilu pri Oljski gori bi bila pomensko
mozna, vendar je hrib veliko bolj poseben izraz kot gora; kot tak deluje na njenem mestu
stilno oznaceno ali neprimerno, Ce stilna oznacenost ni potrebna.

O priblizevanju govorimo lahko, ko je vsebina kakorkoli Ze dolocena, pri prevodih seveda
je, in ko je samo vprasanje njene primerne izrazitve.

Priblizevanje ni natancno doloceno, saj gre lahko v najrazlicnejSe smeri. Ne moremo
Steti, da je enakovredno takim pomenskim zakonom, kot sta metafora in metonimija, ¢eprav
ga ti dve lahko motivirata.

Pri sistemati¢nem pregledu veCpomenskostnih moznosti besed ga moramo upoStevati,
ker moramo priblizevanje lociti od drugih uporab besede, in sicer zaradi tega, ker pride
najveckrat do stopnje pomenskega odtenka, vendar tudi kot pomenski odtenek nima po-
membnega mesta. PribliZevanje je stilem, ki bi bil s pridom uporabljen v humoristicnem
slogu, ko bi §lo za hoten izbor netipi¢nega izraza, vendar takrat takemu razvoju ne bi nadeli
imena pribliZzevanje, ampak bi ga imenovali po izbranem pomenskem postopku in opisali tudi
stilno oznacenost. Pri priblizevanju gre za nekoliko neregularno razumevanje moznosti, ki
jih ima izhodiS¢ni pomen. Uporabljena je smer, ki ni obicajna, zato drugi uporabniki jezika
take rabe ne sprejemajo.

Vprasanje je, ali lahko vedno govorimo o priblizevanju, ¢e kak pomenski premik ni bil
sprejet. Brez nasilja vse heterogene zbirke ne bi mogli strpati v to kategorijo, saj odlocajo pri
tem, da kako predlagano poimenovanje ni bilo sprejeto, Stevilne okoliS¢ine. Noviizraz, nastal
na podlagi ve¢pomenskosti, je vrZzen v nekaksen konkurencni boj, v katerem seveda ne zmaga

o Izraz pribliZzevanje je bil izbran kot novo poimenovanje za proces, ko se pisec ali prevajalec
pri iskanju pravega izraza oziroma ustreznika ustavi pri izrazu, ki je nekako razumljiv, nikakor pa ne
standarden v takem pomenu.
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vsak izraz, ampak samo eden, drugim pa pripadajo nadaljnja mesta, Ce jih jezik potrebuje.
V SirSem smislu bi tudi to lahko imenovali priblizevanje. Takih pojavov imamo v zgodovini
slovenskega besednega zaklada zelo veliko. V tej raziskavi imenujemo pribliZzevanje samo
procese, pri katerih ni bilo vprasanje novega izraza, ampak iskanje izraza, ki je v jeziku Ze
bil in je zadovoljivo opravljal svoje naloge.

Postavlja se Se vpraSanje, kaj bi bilo, Ce bi se tak izraz uveljavil. V takem primeru ne
bi ve¢ govorili o priblizevanju, ampak bi poskusSali razloziti motivacijo. Izraz bi pa stopil v
konkuren¢no razmerje s svojim sopomenskim parom.

Nastane vpraSanje, kateri so zunanji znaki takega pomenskega pojava. Njegova raba je
enkratna ali redka. Praviloma ga uporablja samo en avtor. Naslonili smo se zlasti na okoli$¢ino,
da je avtor sam v drugi redakciji praviloma na takih mestih uporabil drug, primerne;jsi izraz.
Pomena ni mogoce zadovoljivo razloziti z regularnimi pomenskimi zakoni in ga spraviti v
sklad s socasno normo. Poleg tega je priblizni pomen v pomenski strukturi Strlec, saj se ne
sklada s celotno pomensko urejenostjo besede; pogosto je usmerjen v drugo smer kot drugi
njeni pomeni. Tipine zveze so osamljene; pripadajo pa podobni pomenski skupini kot zveze
izhodiS¢nega pomena. Velikokrat so zveze neizrazite, tako da na zunaj napaka ni mocno
opazna.

Ko je postopek v besedilih realiziran, ga lahko Stejemo za manj primerno rabo ali napako.
Ce ga Stejemo za napako, ga obravnavamo razumevajoce, saj jo nekako razumemo, ker vemo,
kaksni postopki steCejo pri izbiri besede.

Pri priblizevanju gre za reSitve, ki niso prepricljive, ker je jezik Ze izbral drugacno pot.
Ne gre pa za potrebo po novem, druga¢nem izrazu, ampak gre samo za iskanje primernega
izraza, kar pomeni, da se pri priblizevanju pisec odloci za reSitev, ki ni najprimernejSa.

Ta pojav je za besedni zaklad tudi izredno pomemben. Opozarja na zelo zanimivo last-
nost, da so namre¢ moznosti uporabe besed omejene. Prek dolocenega obmocja jih ¢lovek
ne more uporabljati. Ce bi jih pa rad, mora ustvariti pogoje za tako uporabo. Pri prevodih so
Strleci, ker pogojev za tako uporabo ni. Pogoji so doloceni Ze v originalu.

Veliko takih rab jemljemo kot dokaj normalne, zlasti ¢e niso na mestih, kjer bi morali
stati nevtralni izrazi. Zelo pogosto so osebni stilemi, zato, ¢e ni avtor posebno pomemben,
niti ne prihajajo v navadne slovarje. Kategorijo samo je pa treba poznati tudi za sodobni je-
zik, da lahko razlagamo priblizevanja v besedilih. Ve¢inoma so take rabe zavestne slogovno
obarvame uporabe.

Nekaj priblizevanja je v jeziku pri Stevilnih pomenih, pa nas ne moti. Bilo bi tudi zelo
nenavadno, ¢e bi moralo biti vsako besedilo v celoti izrazno natan¢no. Ampak to je odvisno
od zvrsti besedila. Taka priblizevanja Stejemo za obrobje pomenskega obmocja pomena.
Pogosto jih prikazujemo kot pomenske odtenke. V takem obsegu so za jezik koristni, ker
Sirijo njegove izrazne moznosti.

Priblizevanja so velikokrat motivirana z izrazom predloge. Ce je v domacem jeziku Ze
dobro in ustaljeno poimenovan, potem ta nimajo veliko moznosti za uveljavitev. V termino-
logiji se pa pogosto dogaja, da se tako nastala poimenovanja uveljavijo, in tako pridemo do
sinonimov, ki so motivirani tudi z rabo v razli¢nih jezikih, npr. znanost, veda.

V to kategorijo Stejemo samo take rabe besed, ki jih ne moremo Steti za regularne razvoje
besed in pri katerih imamo nekaj dokazov, da so ostanek iskanja primernega izraza in da
te rabe niso najbolj primerne za tisto mesto, ampak pomensko celo zavajajo. O primernosti
lahko sklepamo zanesljivo, ker gre za prevod in lahko primernost presodimo tudi glede na
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predlogo in s primerjavo z drugimi prireditvami oziroma prevodi. Nadalje imamo tu $e drugo
redakcijo istega avtorja, ki postavi prej$njo rabo v bolj jasno luc.

PribliZzevanje pride posebno do izraza pri mladem jeziku, ko so izrazi, posamezne For-
mulacije ali besedne zveze Se neustaljene in manj znane.

11.1 PRIBLIZEVANIJE PRI POMENSKIH SKUPINAH O CLOVEKU

S tem postopkom lahko razlozimo uporabo dekle v zgledu de nas ena Dekla {rezha (TT
1557, 385). Na tem mestu je v TT 1582, 548: de nas ena dekliza srezha (Simoniti 1978,
70),v DB 1584: de nas je ena Dézhla [rezhala (DB 1584, I11,70b). V novem prevodu je tudi
dekla: Srecala nas je dekla (SPNZ 1984, 375). Za protestantske pisce pa moramo racunati,
da so hoteli to mesto prevesti z danasnjim ‘dekletom’, za kar sta bila bolj primerna zadnja
dva izraza, ker je imela dekia mocan prvi pomen “pomocnica pri nizjih delih’. Npr. Onu je
bulfhe, moja hzhy, de ti shnjegovimi Déklami vunkaj hodith, de ti nebo kej gdu branil na eni
drugi nyvi (DB 1584, I, 148a); ta pomen je lahko tudi prenesen: Pole, ieft fim Dékla tisa
GOSPVDA, meni fe ssodi, kakor [i ti sovuril (DB 1584, 111, 30a). Poleg tega je imela ta beseda
tudi pomen "mlada Zenska’, danasnje ‘dekle’: Inu njesou Taft, te Dékle ozha, gaje dérshal,
deje trydny per njemu oftal (DB 1584, 1, 145a). Ta pomen je nekoliko ozji. Ta dekla je bila
Reavenshena (en[ega] Levitoufklega] Mosh[a]) (DB 1584, 1, 144b).

Ivog je beseda, kijo poznasamo Trubar in je glede na etimologijo temna (Ramovs 1913,
146) in ki je bila ocitno Ze takrat zastarela ali celo dialektizem in kot taka ni bila primerna
na mestu Ve uom slepim Iuogom, [akai ui prauite (TT 1557, 69), saj jo je Trubar v drugi
izdaji zamenjal: Ve vom slepim pelaucem, fakai vi pravite (TT 1582, 99) (Simoniti 1978,
53; Merse 1990, 166). Dalmatin pa je izbral Se tretjo moznost: VE vain [lépim Vojarnom, kir
pravite (DB 1584, 111, 14b). Danes je: Gorje vam, slepi vodniki, ki pravite (SPNZ 1984, 83).

Lotrv zvezi Inu on ie fteimi lotry [raitan (TT 1557, 243) se Trubarju ni zdel primeren
izraz, ker je imel ocitno preveC ozek pomen in $e prevzeta beseda je; zato ga je v drugi izdaji
zamenjal: [rue on ie fteimi kriuimi fraitan (TT 1582, 341) (Simoniti 1978, 64). Dalmatin ima:
On je mej pregre/hnike s’rajtan (DB 1584, 111, 45a).

Zopernik jebilapremalo izrazita beseda v zvezi Puidi nafai Supernik, fakai ti ne fafiopish
tih rizhi kir fo Boshye (TT 1557, 122), zato jo je nadomestil v drugi izdaji s satanon: Puidi
nafai Saten (TT 1582, 171) (Simoniti 1978, 57). Dalmatin: Poberi fe nasaj sa me ti Satan
(DB 1584, 111, 23b). M. Merse ugotavlja, da se ta in podobni popravki skladajo z Lutrovo
prevodno predlogo (1990, 174).

11.1.1 V pribliZevanju srecujemo pogostoma izraze za dele ¢loveSkega telesa.

Opis z uporabo izraza dusa je bil v zvezi Inu en Ananias ene dobre dushe mosh po tei poftaui
(TT 1557, 407) premalo izrazito izrazno sredstvo, pomensko obrnjeno v drugo smer, kot je
zahteval original, zato je v drugi izdaji Ze spremenjen: Inui en Ananias en Bogaboiezh mosh
(TT 1582, 580) (Simoniti 1978, 71).

Prilahti v pomenu "merska enota’ gre najbrz za zastarelost, saj se uporablja samo v prvi
izdaji: oni ne fo bili delezh od te femle, temuzh okuli duei [tu lahti (TT 1557, 327), v drugi
izdaji jo je zamenjal komolec: temuzh okuli duei [tu comulceu (TT 1582, 464) (Simoniti
1978, 67); Dalmatin: okuli dvejfitt komulzeu (DB 1584, 111,59b). V DB 1584 komolec v tem
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pomenu odlocno prevladuje (MerSe 1990, 169). Tako je tudi v novem prevodu.

Stalo "postava’ je bil oCitno novizraz: Irut kateri ie wimei vami kir more fitio skerbio fitrimu
Stalu le en lakat doftauiri? (T'T 1557, 207), zato ga je Trubar zamenjal: kir more futio skerbio
Jui poftaui le en lakat doftawiti (TT 1582, 291) (Simoniti 1978, 61); Dalmatin pa ima kir bi
mosgel en Komudz [voji dolgofti pérftaviti (DB 1584, 111,39a). Da je priSlo do pribliZevanja,
ni ¢udno, saj je to mesto tezko razumljivo, npr. Kdo izimed vas pa more... podaljsati Zivljenje
za en sam trenutek? (SPNZ 1984, 210 in opomba).

11.2 PRIBLIZEVANIJE PRI POMENSKI SKUPINI O DUHOVNIH BITJIH

Hudi¢ ima preveC natancno doloCen pomen za zvezo kir fo od Hudizheu bili martrani (TT
1557, 345), zato je v drugi izdaji Ze zamenjan z nadpomenko necisti duh: kir fo od tih nez-
hiftih duhou bili martrani (TT 1582, 489) (Simoniti 1978, 69); tako ima tudi Dalmatin (DB
1584, 111, 63b) in SPNZ (1984, 347).

11.3 PRIBLIZEVANIJE PRI POMENSKIH SKUPINAH O RASTLINAH

Psenica je v zvezi Sakai ta femla od fame febe rodi, na peruu to trauo, potle ta klas, potle
pelno pshenizo vtim klaffouei (TT 1557, 106) preve¢ ozka, zato je v drugi izdaji zamenjana
z nadpomenko potle polnu shita vtim kiaffouiei (TT 1582, 149) (Simoniti 1978, 56; MerSe
1990, 175). Toda Dalmatin ima na tem mestu spet psenico: potle polno Pfhenizo v’ klafsovje
(DB 1584, 111,21a), medtem ko gre novi prevod po Trubarjevi poti: nato klas in koncno Zito
v klasu (SPNZ 1984, 117).

Metonimija pri semenu "primerek semena’ je bila toliko opazna sprico tega, da ima
jezik tudi zrno, da ga je Trubar, ki pa je v izdaji TT 1557 imel taki de enu feime perneffe
trideffer (105), v drugi zamenjal (Simoniti 1978, 56) raki de enu fernu perneffe trydeffet
(TT 1582, 148). Ker je ta zveza v priliki o sejavcu (Lk 4), je prevod lahko zastavljen tudi
drugace. Dalmatin je seme kar izpustil (DB 1584, 1, 21a), SPNZ 1984, 1 14-115 ima seme
v zbirnem pomenu. Tudi Trubar v drugih podobnih zvezah uporablja seme: koker de bi en
zhiouik tu feime vfemlo versal (TT 1557, 106).

11.4 PRIBLIZEVANJE PRI PROSTORSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Sklepamo lahko, da je imel Trubar iz narecja hrib za bolj osrednji izraz, kot je tabil v knjiznem
jeziku. Zato rabi taku ui morete rezhi kletinue hribu, Prefeliffe od for kiakai... (TT 1557,
51) in poles tisa hryba tih Olik (TT 1557, 132) nista bili obstojni, saj je bil vtem pomenu
osrednji izraz gora: taku vi morete rezhi kleti Gorri (TT 1582, 72); poles te Gore tih olik
(TT 1582, 185). Dalmatin ima na teh mestih (Mt 17,20 in Mr 11,1) goro: taku morete k’
letej Gorri rezhi (DB 1584, 111, 11b); k’Olifki Gorri (DB 1584, 111, 25b). Tudi novi prevod
ima goro (SPNZ 1984). Na »zadrego« in »iskanje pomensko ustrezne zveze« opozarja tudi
M. Merse (1990, 174).

TezZave je v 16. stoletju o¢itno delal tudiizraz za pomen ‘odprtina groba’. Tako ima Krelj
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Inu pervalita en velik kamen nad luknio Groba (KPo 1567, CLXVIIb). Toda ta izraz oCitno
ni bil razumljen kot nevtralen. Bolj konkurencna je bila Trubarjeva reSitev inu peruali en
velik kamen pred duari [!] tiga groba (TT 1582, 129), kar je prevzel tudi Dalmatin: inu je
en velik Kamen pervalil pred deuri tisa Groba (DB 1584, 111, 18b); novi prevod ima Ko je
zavalil velik kamen k vhodu v grob (SPNZ 1984, 99).

11.5 PRIBLIZEVANIJE PRI SNOVSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Omenimo samo pico, ki je bila Ze v 16. stoletju oc¢itno predvsem “hrana za Zivali’, zato ni
mogla obstati v zvezi Nei li ta shivot uezh koker ta pyzha (T'T 1557, 15), zaradi Cesar jo je
ze Trubar zamenjal: Nei li ta shivot vezh koker [pishea (TT 1582, 22) (Simoniti 1978, 48).
Dalmatin ima Né [i Shivot vezh kakor fhpendia (DB 1584, 111, 5b).

11.6 PRIBLIZEVANIJE PRI DEJANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Bramba v pomenu ‘orozje’, nastalem po metonimiji, je preve¢ redka pomenka, da bi bila
zadovoljiva v okolju, kot je: faku on ufame nemu nega ufe brainbe, na katere fe ie on bil
Janeffal (TT 1557, 202), zato jo je Ze Trubar v drugi izdaji zamenjal: takic on viame ne mu [!]
nesa vfe Oroshie (TT 1582, 283) (Simoniti 1978, 61). Oroshje ima tudi DB 1584, III, 38a).

Duh v pomenu ‘veter’ je bila toliko enkratna pomenka, da jo je Trubar rabil samo na
zacetku prevajanja Svetega pisma nove zaveze Ta Duh dishe kamer on hozhe (TT 1557,
262), potem ga je zamenjal Tu Veiter dishe kamer on hozhe (TT 1582, 369). Dalmatin ima
Vejter piha kamer hozhe (DB 1584, 111, 48b). Take zamenjave razlaga Zze M. MerSe (1990,
174) »s prizadevanjem za natancnej$i prevod«.

Smrt. Zvezo od smrti vstati, ki jo poznamo iz liturgi¢nega jezika, Ceprav vemo, kaj
pomeni, tezko razlozimo. Moti nas predlog od., ker kaze na tak pomen smrti, ki nam danes
ni v zavesti.

Tu najopozorimo Se na simrt v zgledu katerisa ie Bug od te fimerti obudil (TT 1557, 340),
ko je poudarek na stanju; to pa je drugace, kot e bi bil poudarek na ‘mrtvih judeh’, zato je
Trubar tako tudi spremenil kateriga ie Bug od tih mertvih obudil (TT 1582, 483). Tako ima
tudi SPNZ 1984 Bog pa sa je obudil od mrtvik (345), medtem ko ima Dalmatin prvotno
Trubarjevo razliCico kateriga je Bug od fmcrti sori obudil (DB 1584, 111, 63a). Zveza je od
Smerti vftal (DC 1584, npr. CXXIIII) je tudi sicer sploSna, kar bi kazalo, da je Slo Trubarju
za pomenski odtenek ali pa samo za priblizevanje Lutru. Na to je opozorila ze M. MerSe
1990, 175, medtem ko je prvi ugotovil spremembo Simoniti 1978, 69.

Stevenje v pomenu “$tevilo’, nastalem po metonimiji, je bilo Ze pri Trubarju manj ra-
bljeno kot c¢islo. Uporabljal ga je: Inu on ie bil perlozhen htimu shtiuenu tih Ainaift logrou
(TT 1557, 332). V naslednji izdaji: htimu zhiflu tih Anaift logrou (TT 1582, 471) (Simoniti
1978, 67). Ze Dalmatin pa je izbral kraj$o varianto inu on je bil p:rlozhen h’tém enajft
Apofiolom (DB 1584, 111, 61b).

§tevenje “Stevilo” se je tudi SirSe nadomescalo s cislom (MerSe 1990, 168-169).

Videnje uvrsCamo sem, Ker ga je Trubar v zvezi Ne fodite po tim uidenu, temuzh fto
prauwo praudo fodite (TT 1557, 279) zamenjal s posledom: Ne fodite po tim pogledu (TT
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1582, 395) (Simoniti 1978, 65) in ker je zelo dober zgled za izrazne moznosti. Dalmatin
ima na tem mestu Nefodite po videnju, temmuzh eno pravo fodbo fodite (DB 1584, 111, 51b).
In danes: Ne sodite po videzu (SPNZ 1984, 278).

Stvara kot glagolnik je bila ze v Trubarjevem casu redka, zato je v zgledu Anpag od
Jazhetka te ftuare, ie Bug nyu fiuaril mosha inie sheno (TT 1557, 128) u€inkovala nenavadno;
v drugi izdaji jo je zamenjal z od fuzhetka tisa ftuariena (TT 1582, 179) (Simoniti 1978, 57).

Dalmatin je to mesto (Mr 10,6) prevedel nekoliko drugace: Ali od sazhetka téh [tvari
(DB 1584, I11,24b), medtem ko ima SPNZ 1984 spet na zacetku stvarjenja (134).

Zblaznjenje je bil samo pribliZen izraz za 'pohujSanje’. Trubar gaima sprva na mestu Lk
17,1 Onu ie nemogozhe de bi ta sblasnena ne prishla (TT 1557, 223), nato ga je zamenjal z
blizjim izrazom onu ie nemogozhe, de bi te fimote ne prishle (TT 1582,313) (Simoniti 1978,
62). Polugsanje, kot je danes Ni mogoce, da bi pohujSeije ne prisio (SPNZ 1984, 223),
je imel Ze Dalmatin Onuje nemogozhe, de bi pohujfhanja neprifhla (DB 1584, 111, 41b).

11.7 PRIBLIZEVANIJE PRI STANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Glagolski izraz, v katerem je uporabljena volja iz razpoloZenjske pommenske skupine, v
zgledu Bodidobre uole ftuiem fupernikom hitru, dotle fi shnim na tim potu (TT 1557, 11),
jebil preveC zapleten, zato ga je Trubar spremenil v Sprauifje hitru ftuiem fupernikom (TT
1582, 16) (Simoniti 1978, 44).

11.8 PRIBLIZEVANIJE PRI LASTNOSTNIH POMENSKIH SKUPINAH

Lastnostni samostalnik ima v konkurencnem razmerju praviloma pridevnik. Ocitno je
Trubar sklepal, da bi formulacijo aku ta ful nee slanuft ssubi (TT 1557, 10) lepSe izrazil
s pridevniSkim izrazom aku ta Sul neslana rata (TT 1582, 14). Dalmatin ima pa spet: Aku
tedaj Sul fvojo flanuft ssuby (DB 1584, II1,4b). SPNZ 1984 izbere drugac¢no pot: Ce se pa
sol pokvari (31).

Stran v pomenu ‘dolocCeni kraji oz. doloCeno ozemlje’, ki je danes starinska (SSK1J 4,
967), je bila Ze v Trubarjevem casu dokaj nenavadna, zato jo ima samo pri prvih izdajah
Kadar lefus pride pag vio ftran tiga Meifta Cefarea (TT 1557, 48); Inu Pole, ena Cananeiska
shena, pride od te ifte ftrany inu upye fa nim (TT 1557, 45). Prvi zgled je kasneje resil na
pol, da je izbral mnozZino pride pag vte ftrani tisa Meifta... (TT 1582, 68). Dalmatin ima
tu Se je... bil prifhal v'to ftran tiga Melta (DB [584, 1I1,11a). SPNZ 1984 ima je prisel v
pokrajino Cesaréje Filipove (65).

V drugem zgledu je pa Ze Trubar izraz zamenjal: ena Canineiska shena pride od tih
iftih kreieu (TT 1582, 64). Dalmatin ima je prifhla is téh iftih krajeu (DB 1584, 1I1,10b).
SPNZ 1984 ima Iz tistih krajev je prisia (64).

11.9 PRIBLIZEVANIE PRI STVARNIH POMENSKIH SKUPINAH
Denar je v zgledu koku teshku ty kir denarie imaio, prido utu Boshye kraleuftuu (TT 1557,
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228) prevec enostranska znacilnost bogatega Cloveka, zato je Trubar izraz kasneje spremenil
v tykir veliku blagu imaio (TT 1582, 320) (Simoniti 1978, 63). Dalmatin ima Koku tefhku
ty bogati v’ Boshje Krajleftvu prideo (DB 1584, 111, 42b).

Krivina je izraz, ki lahko samo v obrobnem obmocju nekako nadomesti bistveno po-
mensko sestavino hudobnosti. Zato je Trubar reSitev left pas vom poueim, Ne ftuite vi tei
kriuini subper (T'T 1557, 12) v naslednji izdaji zamenjal: Ne fiuite vi timu sleigu fuper (TT
1582, 17) (Simoniti 1978, 45). Dalmatin ima left pak vam povém, de fe némate hudimu
super fiaviti (DB 1584, 111, 5a).

11.10 PRIBLIZEVANJE PRI POSAMOSTALJENIH IZRAZIH
Tu bi omenili zgled Tih duanaift Iimena pag fo leta (TT 1557, 25). Posamostaljenost je bila
preveC neopazna. Tudi nepreobrnjeni Stevniki imajo pogosto nepregibno obliko. Zato je Trubar

kasneje uporabil pridevniSki Stevnik Tih duanaift logrou Imena pag fo leta (TT 1582, 36).
Dalmatin ima Letu fo pak téh dve najft Apoftolou imena (DB 1584, 111, 7b).
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12 PREOBRNITEV

12.1

Preobrnitev je uporaba besede v nasprotnem pomenu (antonimnem pomenu). Vezana je na
sobesedilo. Iz Zivega jezika vemo, da je v izgovoru ta pomenska sprememba drugace poudar-
jena. Iz sobesedila je razvidna tudi motivacija preobrnitve. Razlika je v kakovosti pomena,
medtem ko je pripadnost k pomenski skupini nespremenjena, zato se tudi tipiCne zveze v
bistvu ne spremenijo; spremenijo se samo tiste lastnosti zveze, ki dolo¢ajo mesto pomena v
pomenski skupini, to se pravi SirSe sobesedilo.

Pomenska preobrnitev ni natancna, saj je njeno bistvo v mocni stilni oznacenosti. Zato je
v nekaterih besedilih, zlasti v polemi¢nih, humoristi¢nih, noréavih, pogostejsa kot v drugih.

Ni mogoce, da lahko rezultat te pomenske spremembe zaZivi samostojno Zivljenje.

Postavljena je na protipomenskosti. Razumljiva je zato, ker bi bilo pricakovano ali
zazeleno, da je pomen, kakrSen je prvi pomen besede, je pa ravno nasproten. Iz sobesedila
je razvidna tudi smer nasprotnosti.

Taraba je tako odvisna od sobesedila, da je uporabna samo takrat, ko so dani vsi pogoji
zanjo, sobesedilni in slogovni.

Preobrnitev je sorodna z besedno igro, saj je tudipri tej skupini pomisel na dva pomena
in tudi stilno sta si kategoriji podobni.

Redkost tega pomenskega razvoja pri protestantskih piscih je razlozljiva s tudi sicerSnjo
redkostjo in s pomanjkanjem ustreznih besedil pri teh piscih.

12.2

Izmed gradiva, ki ga ni veliko in ni moc¢no izrazito, omenimo tako uporabo junaka ’protipo-
menka junaka’: Temuzh ty nashi fuperniki, ty Papefniki fo ty ifti Iuneki, kir fo fiaro prauo
Boshyo vero... preobernili preftauili... Boshy fapuuidi fubper (TC 1575, Alb).

Ta pomen je stilno slabSalen. Kot preobrnitev ga lahko razlagamo, ker je v zgledu junak
poudarjen drugace, kot bi bil pri normalnem metafori¢nem prenosu; vendar je mozna tudi
metaforicna razlaga. Glej 7.2.1.11.

Z veCjo rezervo bi v to veCpomenskostno vrsto uvrstili izraze jutrnica, frimasa in Ave-
marija v zgledu Satu taki Fary, bodo morali Vpekli vekoma nih Tuternice inu friemashe
brati inuto Aue Maryo fiokanem inu klasouanem peiti (TC 1575, 218-219).

Pritem zgledu bi lahko pomislili tudi na besedno igro.



13 POOSEBITEV

13.0

Poosebitev ali personifikacija je pomenski razvoj, v katerem dobi stvar, ki ni Clovek, po-
samezne lastnosti ¢loveka. Pri tem razvoju sta pomembni dve stvari: prvic, stvar s tem, ko ji
pripisujemo CloveSke lastnosti, nekoliko dvignemo; drugic, Cloveski svet $e najbolje poznamo,
zato lahko podobno obravnavamo tudi druge stvari.

V Bibliji je personifikacija Se posebej pomembna, saj Stevilni duhovni pojavi dobivajo
Cloveske lastnosti. Duhovni svet je predstavljen po ¢lovesSko konkretizirano, npr. bos, ansel,
hudic.

Personifikacijo moramo razumevati kot poskus predstavitve abstraktnega sveta. Abstrakt-
ni pojavi, ki niso delujoci, so predstavljeni drugace, npr. pekel je predstavljen zelo prostorsko.

Verjetno je konkretizacija duhovnih pojavov bila ¢loveku vedno blizu, saj jo izkazuje
tudi likovna umetnost.

Personifikacija v ozjem smislu je pripisovanje ¢loveSkih lastnosti drugim stvarem,
v SirSem smislu je pa personifikacija tudi, ¢e neorganskim stvarem pripisujemo lastnosti
organskih, npr. rastlin, zivali (Debevec 1903, 11).

Nastane vpraSanje, ali gre pri poosebitvi za nov pomen ali samo za tipicno predstavo o
pojavu. Pri poosebitvi dobimo mrezo tipicnih zvez, ki pripada ¢loveSkim pomenskim sku-
pinam. Res paje, da tu ni novega pojma, temveC gre za razumevanje izhodiS¢nega pojma. V
bistvu gre za to, da Clovek nima dobrih moznosti za predstave o izrazito duhovnih stvareh,
zato si jih predstavlja konkretno. Od vseh abstraktnih stvari si ¢lovek najlaze predstavlja
lastnost, ker je lahko odvisna od konkretnega pojava; tudi dejanje si lahko predstavlja, ker je
zvezano s spremembami v zvezi s konkretnimi pojavi.

13.0.1 Poosebitev vnaSa v Zivljenje besed pomemben element. Lahko jo razumemo kot stilno
moznost. SluzZi za pojasnjevanje pojavov. Z njo se mocno $irijo izrazne moznosti besede,
ni nujno, lahko pa je tudi tvorka novega pomena. A. Bajec jo je na primer videl pri besedi
izobraZenstvo, ki je na prvotno abstraktni pomen dobila pomen ‘izobrazeni ljudje’ (Bajec
1950 I, 65). Menimo, da gre pritem zadvapojava. Tazgled kaze na metonimijo iz "lastnosti’
na ‘nosilca lastnosti’, medtem ko gre pri personifikaciji za pojasnjevalni, opisovalni stilem.
Pomen nekako osamosvojimo in ga opisujemo, recimo kot ¢loveka, da na primer samostojno
opravlja dejanja, pravega vodja dejanja pa preskoCimo. Ta razlaga velja Se posebej za telesne
dele, pri katerih imamo personifikacijo zelo pogosto. Ce re¢emo hitro sem odsel iz sobe ali
pa noge so me hitro odnesle iz sobe, pomeni priblizno isto, vendar izraz noge so me hitro
odnesle v bistvu ne spremeni pomena n0g, kve¢jemu ga lahko obravnavamo kot frazeologem.

Potemtakem lahko sklenemo, da je poosebitev v SirSem smislu izrazna slogovna moznost,
pri kateri sprememba tipiCne zveze ne spreminja samega pomena besede, daje pa besedi
nove izrazne moznosti.
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Poosebitey

13.1 POOSEBITEV PRI POMENSKI SKUPINI O DELIH CLOVESKEGA TELESA

Postopka se udeleZuje zelo veliko izrazov. Kaze se zlasti v zvezah z glagoli, kijih uporabljamo

pri pomenkah, katerih glavna pomenska sestavina je ‘Clovek’.

Pri jeziku je poosebitev zelo pogostna, zlasti v zvezi z glagoli o govorjenju:

— inu téh mutafiih jesik bo hvalo pejl (DB 1584, 11, 14a);

— inu téh jezajozhih jesik, bo hitru inu saftopnu govuril (DB 1584, 11, 13a);

— de tebe moje ferce inu Iesik hvali (DM 1584, XXII);

—  Tvoj jesik mifli [hkodo fturiti, inu reshe s’lashami, kakor ena oftra britva (DB 1584, 1,
292b);

—  Sakaj tvoj Lesik tebe ferrata (DB 1584, 111, 17b);

— I moj jesik bo od tvoje pravice sovuril, Inu tebe viak dan zhaftil (DB 1584, 1, 288a);

—  Moj Lesik bo sovoril od tvoje beffede (DB 1584, 1, 312a);

— Tisa Prauizhniga Vufta resmishiuio to Modroft, Inu nesga Iefik souori, kar ie prou inu
[podobnus (TPs 1566, 72b);

— Tipufiish tia vufta fie hudu sovoriti, Inu tui lefik nareia falshyo inue goluffyo (TPs 1566, 95a);

— Ampak téh modrih jesik osdraula (DB 1584, 1, 321a);

—  Satu mora ta moj lesik, tvojo pravizo ressiafsit (TfC 1595, CCCIX);

— I nudi Tefik bo tihtal vus dan od tuie prauice (TPo 1566, 128a);

— T nih laftni iefik bo nee doli versal (TPs 1566, 1 14a);

—  Obtu ie muie ferce veffelu, inu mui lefik fe veffely, inu verlu tiga, muie mefju bode poz-
hivalu vtim vupani (TT 1557, 335).

Znacilnost teh poosebitev je, da je opozorjeno na svojilnost jezika (imoj, tvoj, njihov).

Ker je to vedno Clovek, lahko poosebitve razlagamo tudi kot metonimije, namrec da gre za

‘del’, ki pomeni "celoto’.

—  KAj shalwje/h ferze moje? Kaj fe kumrafh inu fkerbifh, sa pofvitme blagu, sa vupaj ti
tvojmu Bogu (DC 1584, CCLXXIID);

— MOje ferce slasa eno lepo Pejffen, Ieft hozhem pejti od enisa Krajla (DB 1584, 1, 291a)
(Ps 45).

Poosebitve pri delih CloveSkega telesa se uporabljajo predvsem v vezani besedi, kar
pomeni, da je to pesniSki stilem.

13.2 POOSEBITEV PRI POMENSKI SKUPINI O DUHOVNIH BITIIH

Pri tej skupini je poosebitev bistveno drugacna kot v prejSnji skupini. Razlozimo si jo lahko s
simbolizacijo oziroma z nekak$no konkretizacijo abstraktnih stvari. Pomenska lastnost "oseba’
je prav gotovo ena najbolj primernih konkretizacij te vsebine. Poglejmo si samo nekaj zgledov:
—  k’njemu pride Angel Boshji (DC 1584, CCLXXIIII);

—  Drufih bogou ti ne imei (TC 1550, 153);

—  Moj Bug jejt vupam na tebe (TC 1595, CCXCIII);

— inu koku ga ie ta Hudizh iskushoual (TR 1558, E2a);

— De bodefh Vragu supcr ftal, Grehe morafh platiti (DC 1584, I11);

— zhes njesa ima Vrag oblaft (DC 1584, I1I);

— de te Verne hozhe od sludia reshiti (TR 1558, E2a).
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13.3 POOSEBITEV PRI PREDMETNIH POMENSKIH SKUPINAH O NAPRAVAH
ORODIIH

V zgledu Grob njesa obaruvan, Shiglhi inu Sholnerji svéfto sa varovali (DC 1584, CXIX) je
Zigel lahko poosebljen tudi zaradi blizine Zolnerjev, da je lahko povedek skupen.

13.4 POOSEBITVE PRI DEJANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Ta pomenski razvoj je zelo pogost v vezani besedi:

—  Tuje nafh greh saflushil (DC 1584, CCXXVI);

— Smecrt, leben fia [e [hiritala, zhudnu vkupe vojfkovala (DC 1584, CXXXI);

— I fe nefo puftili obeni teshki Nadlugi, martri, priteshu oli oblubi, od te praue Vere inu
Oczhitiga [pofnane, odulezhi (TC 1575, 209);

—  Kadar [kufhnava sre femkaj, taku o Bug ti brani, me ohrani (DC 1584, CCXXXVII).

13.5 POOSEBITEV PRI STANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Pogojno bi lahko Steli sem smrt v pomenu »stanje«: Slejdni kir v’njesa veruje, tisa Smcrt
nesadavi (DC 1584, CXXX).

13.6 POOSEBITEV PRI LASTNOSTNIH POMENSKIH SKUPINAH

— Mozhie Milofii Boshie, da Gréh prozhvsame, nekar te poftave, katera sreh pokashe, inu
Jai od Greha ne pomasa (KB 1566, F6a);

— Miloft Boshja nej hotela, Zhloveka sapuftiti. Inu je h’pravici rekla, taku hozhmo fturiti
(DC 1584, 111);

—  Tuaku je lakomnoft inu fkerb sa trebuh, vielej fhkodo delala Boshji beffedi inu [lushbi,
inu je vfelej delala Hinauce is Predisarjers (DB 1584, 11, 130a).

13.7 POOSEBITEV PRI POJAVSKIH POMENSKIH SKUPINAH

—  Tu Euangeli ka/he (TC 1550, 151);

— de it Sonce, inu Lune, fake rizhi [kir [e vti Tozhi pepel naide] gori vta lufft viezhe (TC
1575, 256);

— Hotela je praviza, de bi Zhlovik Sludiem red, Tudi bi vielej bil preklet, v’ Pekli imer prebival
(DC 1584, TII).
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14 BESEDNA IGRA

14.0

Besedna igra je v bistvu slogovni problem, ker je v prvi vrsti odvisna od odlocitve uporab-
nika. Ker pa uporabnik pri njej uporablja tudi vsaj eno sistemsko lastnost izraza, jo moramo
obravnavati tudi kot del pomenskega sistema, saj se pri njej poigravamo z dvema vsebinama:
s prvo, iz katere izhajamo, in z drugo, na katero skuSamo z zavestno akcijo opozoriti.

Pri uporabi besedne igre se odlo¢imo, da se bomo z dvema pomenoma, ki ju bomo
pripisali istemu izrazu, poigrali. Popolnoma razumljivo je, da je to pravilo nenormalno, ker
nasprotuje temeljnim nacelom pomenske ureditve, med drugim tudi nacelu, da je v doloceni
uporabi izraz enopomenski. Pri besedni igri je izraz tako reko¢ dvopomenski oziroma
natancneje povedano, pri besedni igri sta pri uporabi izraza miSljena tako rekoc dva pomena.

Ko dajemo besedi drugacen pomen, kot ga v resnici ima, jo nekoliko spremenimo, in
sicer vsaj toliko, da usmerimo poslusalca na novi pomen, hkrati se pa $e ne sme pretrgati
zveza s prej$njim pomenom.

Gre za duhovicenje, norcevanje ali polemiko. Praviloma je besedna igra rezultat
spros¢enosti.

Sistemsko je besedna igra stilem besedila, ker je predvsem rezultat misli, ne pa kakega
sistema pomenov. Pri izhodiS¢nem pomenu izraza i$¢emo moznosti, da bi Ze kar pri njem
dobili kako novo gledanje na pojav, ki ga oznacuje, s tem, da ga povezujemo s kakim drugim
izrazom na podlagi kake njune skupne znacilnosti. Zato se tudi uresniuje lahko samo v
sobesedilu, drugace bistvo besedne igre ne more priti do izraza.

Za razumevanje besedne igre je najvaznejSe, kakSne moznosti imamo pri izrazu za
spremembe, ki bi kazale na igrani pomen. Zelo velikokrat se uporabljajo majhne glasovne
spremembe, ki priklicejo nekako novo vsebino. Spremembe delujejo kot neregularnost; lahko
pride celo do podobe kake resni¢ne besede, vendar mora biti iz sobesedila razvidno, da ne
gre za Cisto drugo besedo. Praviloma je razvidno, da gre za igrano spremembo; pomislilo
bi se lahko tudi, da gre za slucajno pomoto; v takem primeru pride lahko do popolne za-
menjave izraza. Vendar do tega prihaja zlasti v govornem jeziku, ko je mozen izgovor, da
gre za slucajno pomoto. Ta stilem je tudi zelo polemicen.

Poleg glasovnih sprememb sluzi kot opora za besedne igre tudi delna sprememba ve-
zave; ta pa usmerja bralca ali posluSalca na igrani pomen. Tudi pri tem tipu besedne igre
lahko samo izjemoma, v zelo polemi¢nem ozracju, pride do popolne zamenjave vezave, kar
pomeni, da izraz prevzame tudi tipi¢no zvezo igrane pomenke. Ta igra je pa spet uporabna
predvsem v govornem besedilu.

Besedna igra je lahko sestavljena tudi iz povezave dveh podobnih izrazov, in sicer z
iskanjem skupne vsebine, povezanosti, ki je pa praviloma zelo abstraktna; lahko bi rekli
tudi globoka.

Postavlja se vpraSanje, kako slovarsko prikazati besedno igro. Ker je, kot smo omenili
zgoraj, to besedilni pomen, je besedno igro treba vedno privezati na konkretno okolje, bodi
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daje okolje opisano ali pa celo navedeno. Ce bi pri§lo do pogostne rabe besedne igre, bi bilo
pojav verjetno potrebno obravnavati kot enega od moznih pomenskih razvojev besed, ki je
bolj oznacevalen kot pa poimenovalen, in zato ni nujno, da bi bila vsaka uporabljena smer
tudi kodificirana. Ko gre za starejSo fazo jezika, ko je bilo takih uporab Se manj, sestav pa
Se ne utrjen in ne dovolj poznan, je take uporabe besede seveda treba prikazati.

Besedno igro, ki je naslonjena na glasovno spremembo izraza, bi lahko prikazali v
slovarskih popisih kot samostojno geslo, toda vedno bi moralo biti jasno povedano, da je to
besednoigrska oblika tega in tega izraza.

Besedna igra, ki je naslonjena na spremenjeno tipicno zvezo, bi bila lahko obdelana pri
izhodiS¢nem pomenu kot pomenski odtenek. Pri takih primerih moramo racunati s tem, da
bi bilo treba upoStevati tudi pomembnost besedne igre in kvaliteto.

Postavlja se nam tudi vpraganje, kako je z opaznostjo besedne igre. Ce besedna igra ne
bi bila vsaj nekaterim bralcem oziroma poslusalcem v doglednem Casu opazna, bi najbrz
izgubila smisel in bi jo lahko oznacili za slabo. Ze pomisel na to pa nam kaze na resni¢nost,
dani reCeno, da imamo samo izrazite besedne igre. Ker gre pri njej za tip gledanja na stvar,
ji moramo dopustiti ve¢ stopenj in seveda tiste prve stopnje bomo najbrz lahko obravnavali
kot nekoliko bolj Zivahne, osebno izrazene poteze besedila, ne pa kot prave besedne igre. V
glasovnih besednih paigricah bi se to kazalo z variiranjem naglasa ali pa s stavénim poudar-
kom, kar se tudi v resnici pogosto dogaja. Najvec je tega v humoristicni literaturi oziroma v
zabavnem in humoristiCnem pripovedovanju.

Konc¢no se nam postavlja vpraSanje, kako je z besedno igro pri samostalnikih naSih
protestantskih piscev. Priznati je treba, da je zbrano gradivo nepopolno, ker je bilo v zbiranje
gradiva prekasno vkljuCeno tudi to nacelo. Ker je pa veliko njihovih besedil polemicnih, je
izpolnjen eden temeljnih pogojev za njihovo rabo — potreba po takih stilemih.

14.1

Glasovno osnovo besedne igre srecujemo npr. priZnojilSku Jesuvuiderjeu... ordniinu ftanuvi
(ZK 1595, 195). V tem zgledu se je naslonil na nemski domislek. Nemsko wider je zoper,
proti. Da gre dejansko za besedno igro, nam dokazuje sicer dokaj ustaljeno pisanje izraza
lesuiter, toz. mn. lesuiterje, prid. pa lefuiterfki in lesuitar/ki (veCinoma) in enkrat lesuviti,
vse ZK 1595, Trubar pa uporablja lefisitarji (TC 1575, 501), v nem8kih besedilih pa lesuiter
(mn.), pridevnik pa lesuitischen (TC 1575, 2,1).

14.2

Besednoigro, ki je naslonjena na delne spremembe tipi¢nih zvez — taka sprememba je veli-
kokrat Ze sama umestitev v nenormalne okoliS¢ine za pravi pomen — pa vidimo v naslednjem
zgledu: she gnane obhaieio, piszheio, plesheio, pyanzhuio, byo inu zhefiu sbetizami, frantami,
skoli, skamenem inu finezhi vinei febo odpuftke dile, Od racih odpuftkou im Shegnaneu, ie
dobru delezh biti (TC 1575, 270-271).

Po naSem mnenju gre za besedno igro pri zvezi odpustke deliti, zlasti pri besedi odpustek
v pomenu ‘udarce deliti’ oz. "udarec’. Da je stvar povsem nedvoumna, je zveza razsirjena s
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prislovnim doloc¢ilom orodja sbetizami, [rantami...

14.3

Besedna igra, ki uporablja kakorkoli tudi na zunaj sorodne izraze oziromaizraze, ki podobno
zvenijo, i8¢e zvezo med njimi. Ta ne ustvarja novih razlik v zunanjosti izrazov, temvec iS¢e
njihovo skupno vsebino, problematiko, povezanost, za katere v vsakdanjem Zivljenju niti ne
vemo, so pa na kak na¢in mozne. Igra je v tem, da taka povezanost v tem procesu pripove-
dovanja ni natan¢no in trdno dokazana.

Ce bi ta tip razmigljanja, pripovedovanja in pisanja zamejili na Siroko, bi videli, da je v
besedilih takih besednih iger veliko, vendar so na zunaj prikazane kot nekakSne primerjave,
moznosti, domneve, Zelje in podobno. Ce so take besedne igre zelo razgirjene, jih praviloma
ne obravnavamo kot besedne igre, temveC kot vsebino besedila, kot trditve in podobno.

V Bibliji imamo besednih iger na podlagi besed, ki enako zvenijo, vec. S tem hoce pisec
odkriti globljo in skrito vsebino (BL 1984, 181), npr. GO/pud GOSPVD je meni pokasal
eno prikasen, inu pole, tuje ena ‘Korba fadu ftala. Inu on je djal: Kaj vidifh Amos? left
pak fim odsuvoril: Eno Korbo fadu. Natuje GOSPVD k’meni rekal: Konez je prifhal zhes
moj Israelfki folk, jeft nezhem vezh njemu presledati. ‘Korba) Lete dvej beffede, Korba inu
Konez, imajo v’ Ebrejfkim jesiki [koraj en slas, Kaiz inu Kez, kakor de bi rekal, Korba, ja
koncez je prifhal (DB 1584, 11, 113a).

14.4

Ne smemo pa zamenjati tega tipa besedne igre z motivacijo imen, npr. Eva pomeni ’Ziva’.
Motivacija je nekaj povsem drugega. Besedna igra je moZna takrat, ko take motivacije ni ali
paje vsaj Ze povsem pozabljena. Na nekoliko drugacni ravnini pa bi bila tudi v takih prime-
rih moZna besedna igra, npr. cloveku s takim in takim imenom bi pripisovali lastnosti, ki so
sluZile za motivacijo imena, ker se, recimo, osebna imena danes ne dajejo samo ali pa vsaj
ne predvsem po njihovem stvarnem pomenu.*’

7 Glavna literatura o besedni igri, uporabljena v tej nalogi, je Skreb 1949, poleg tega pa ustrezna pog-
lavja iz Stevilnih, zlasti literarnoteoreti¢nih, priroc¢nikov, iz katerih je bilo izbrano zlasti tisto, kar je
pomagalo pojasniti leksikalnopomenske dogodke pri njej. Kot pri vseh ve¢pomenskostnih vrstah je
bilo tudi tu potrebno poiskati razmeroma preprosto glavno nacelo, ki sproZa besedno igro. Zapletenost
posamezne ve¢pomenskostne vrste se pokaze Sele potem, ko se tako nacelo uresnicuje in prihaja v
stik z drugimi ¢leni sistema.
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15 FRAZEOLOGIZACIJA

15.0

Frazeologizacijo imenujemo pojav, ko se pomenski premik veZe na vecjo enoto, kot je beseda,
to je lahko besedna zveza, stavek ali zloZeni stavek. V naSo obravnavo jo bomo vkljucili, ko-
likor zajema samostalnike, ne glede na to, ali je rezultat samostalniski, glagolski, pridevniSki
ali prislovni frazeologem.** Ker nas bo tudi pri frazeologizaciji zanimalo predvsem, kaj se
v tem procesu z besedo kot komponento frazeologema zgodi in kakSen je rezultat, to je
frazeologem, bomo raziskovanje usmerili v nadrobnejSi opis tega procesa in v lastnosti fra-
zeologema. Ce pa hocemo to doseci, moramo iz frazeologemoyv, ki jih v jeziku protestantskih
piscev poznamo, izlusciti dovolj podatkov o samem procesu in o lastnostih frazeologemov.

15.0.1 Dale¢ najpomembnejSa je ugotovitev, da se proces dogaja na besedni zvezi, zato ni
¢udno, daje talastnost pri frazeologemu tudi najbolj tipi¢na. Besedna zvezadobis frazeolo-
gizacijo nove lastnosti. Najvaznejia je njena ustaljenost. Ce se pa spreminja, se pa spreminja
samo v ozkih okvirih oziroma tako, da se njena razpoznavnost ne izgubi, npr. da se zamen ja
kak ¢len zveze s podobnim ¢lenom, kar je kot nala$¢ za male besedne igre. Ce pride do
nerazpoznavnosti in ¢e njena motivacija ni razvidna, postane nejasna.

15.0.2 Glavno vpraSanje pri frazeologizaciji je, kaj se zgodi pri pomenu zveze. Povsem
upraviceno pricakujemo, da bodo tudi pri frazeologizaciji uporabljeni isti pomenski postopki
kot pri goli besedi. Racunati pa moramo, da se v drugacnem okolju — tam beseda, tukaj be-
sedna zveza — sicer enaki pomenski postopki nekoliko drugace kazejo. Ce je tako, bomo lahko
ugotovili Ze pri preskusu na metaforo in metonimijo, ki sta pri goli besedi najpomembnejSa
pomenska zakona za oblikovanje novih pomenov.

15.0.2.1 Najprej se ustavimo pri metafori. Tu gre za frazeologko metaforo. Ce si nadrobneje

ogledamo frazeologem jezik na uzdi drZati, ki je na primer izprican kot

— de imamo ta nash Iefik na vu/di dershati (TT 1577, 120);

— inu ne dershy fvoj jesik na usdi (DB 1584, III, 133b), potem je zelo opazna pritegni-
tev besede uzda, s Cimer je v predstavo o obvladanju jezika kot organa pritegnjena Se
predstava o obvladanju konja, pri katerem ima uzda pomembno vlogo. Med obema
predstavama je podobnost. Obvladovanje jezika je primerjano z obvladovanjem konja.

8 1z obilice literature o frazeologizaciji je v tem delu upostevana zlasti tista, ki se ukvarja s
procesi, po katerih nastajajo frazeologemi, npr. Smelev 1973, 259-273; Mokienko 1989, nadalje
tista, ki raziskuje sestavine frazeologemov, npr. Filipec, Cermik 1985, 166 d., in domaca dela (npr.
Toporisi¢ 1973/74, 273-279; Krzisnik-Kolsek 1986, 1990); nadalje tisti deli razprav o frazeologiji,
ki obravnavajo frazeologizacijo kot normalen pojav; glede celote pa se delo naslanja zlasti na ¢esko
(glej zgoraj) in rusko teorijo, prim. Russkij jazyk. Enciklopedija 1979, 383-385.
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Izraz, ki tako nastane, je sestavljen iz delov dveh sestavin: jezik obvladati in konja ne
uzdi driati. Frazeologeme, pri katerih gre za komponente iz delov dveh moznih prostih
izrazov, uvr§¢amo med frazeoloSke metafore. Posebnost te metafore je, da je zaradi zvez
natancneje doloCena, saj imamo v teh zvezah praviloma vsaj §tiri izraze (besede) in vsak
od njih nekako vpliva na pomen frazeologema.

V frazeologemu je ob nastanku torej vedno komponenta, ki kaze na njegovo motivira-
nost. V. opisanem zgledu je to uzda. Ce predpostavimo, da se lahko s¢asoma zgodi, bodi,
da uzda izgubi tunkcijo, ki je bila uporabljena pri tem frazeologemu, ali pa, da se ta pomen
uzde umakne, potem bi ta frazeologem postal nemotiviran. Pri takem frazeologemu tudi ne
bi mogli popisati frazeologizacije. Frazeologizacijo kot zakonitost bomo torej popisali zlasti
na motiviranih frazeologemih. Teh je v jeziku slovenskih protestantskih piscev razmeroma
zelo veliko.

Scasoma lahko komponenta, ki vsebuje tudi frazeoloSko motivacijo, doZivi spremembo.
Menimo, da je taka sprememba uzdati v frazeologemu jezik uzdati, npr.:

— Imamo Iefik vufdati, shnim nikomer shkoditi (TT 1577, 102). Tako dobimo polozaj, ko
je uzdati enobesedna ustreznica izrazu na uzdi drZati. Poleg tega ima uzdati moznosti,
da razvije Se kak pomen, npr. na uzdo dajati. 1zraz na uzdi drZati postane samostojen
frazeologem, s tem pa ima moznost, da glede najezik na uzdi drZati bistveno razsiri tudi
pomenske moznosti. To lepo kaZe na zivljenje frazeologemov. Tudi ti so lahko udeleZeni
pri pomenskih spremembah, ki peljejo v veCpomenskost. Vendar tega vprasanja v nasi
obravnavi ne bomo zelo izpostavili, ker smo si zadali predvsem nalogo, da pokaZzemo na
moznosti, ki jih imajo v veCpomenskosti goli samostalniki.

15.0.2.2 Naslednji zgled naj pokaze na eno izmed frazeoloskih metonimij. Pri frazeologemu
Jjezik za zobmi drZati, ki je npr. izprican kot Vely Iefik fa fobmi dershati, fakai hud lefik vfe
hudu obudi (TT 1577, 116), je zelo opazen opis, ki je do neke mere resnicen, vendar ni na-
vaden, Ce ga jemljemo dobesedno; tako natancno popisovanje v jeziku ni navadno. Pri takem
opisu se vprasamo, kaj lahko pomeni. Ugotovimo, da priblizno tako, kot je opisano, delamo, ¢e
molc¢imo. Povezanost dokaj opaznega opisa jezik za zobmi drZati in pomena “molcati’ uvrSca
ta frazeologem med frazeoloSke metonimije. Tu ne gre za pritegnitev drugega podroc;ja, kot
pri metafori, temvec za opis, ki ni jezikovno normiran, bi bil pa mozen. Pri¢akovati moramo,
da bodo pri dolocanju meje med frazeologizacijo in drugimi pomenskimi premiki teZave.
Razmejitve so vedno tezavne. Pri izrazih za dele CloveSkega telesa so na primer, zlasti v
Bibliji, zelo pogoste takele zveze:
— siesikom (o galufali (KB 1566, F4);
—  Mui Otrozhizhi, ne lubimo le [to beffedo inu fteim Lefikom, temuzh [dianem inu fto rifnizo
(TT 1577, 198);
— nu fim k’njemu klizal s’mojmi ufti, inu [im ga zheftil s’mojim jesikom (DB 1584, 1,
295b);
— I mui Iefik bode od tuie prauice gouuril, inu tebe viag dan hualil (TPs 1566, 68b);
—  Tvoj jesik mifli (hkodo fturiti, inu reshe s’lashami, kakor ena oftra britva (DB 1584, 1,
292b).
Ker gre za dokaj pogosten stilem, ga ne bi bilo smiselno uvrScati med frazeologizacijo, saj
gre ocitno predvsem za bolj konkretno izraZanje, kot je v navadi danes, in je oCitno posledica tudi
deloma drugacnega gledanja na vlogo delov Cloveskega telesa, kot je v navadi danes. Prim. 13.1!
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15.0.3 Kot bomo videli pri pregledu frazeologemov, imamo poleg metafore in metonimije
pri oblikovanju frazeologemov udelezene tudi druge pomenske zakonitosti.

Uporaba pomenskih zakonitosti v frazeologizaciji nas navaja na trditev, da je frazeologi-
zacija sistemski pojav v bogatenju besednega zaklada pri besedah. Pripregledu frazeologemov
bomo zatorej opozarjali zlasti na sistemske poteze, s tem bomo poskusali odkriti nacela, po
katerih lahko lo¢imo frazeologeme od drugih stalnih zvez pri besedi, in postopke, kako jih
v slovarski predstavitvi prikazati.

15.0.4 Motivirani frazeologemi kazejo na samo frazeologizacijo in na svoje lastnosti, medtem
ko nemotivirani kazejo predvsem na lastnosti, samega postopka nastajanja pa brez zgodo-
vinskih raziskav in podatkov ne kazejo. TeziSCe priCujoCe obravnave ni popis protestantske
frazeologije, temveC to obravnava kot regularno obliko bogatenja besednega zaklada, kar
pomeni, da se zaustavlja zlasti pri njeni tvorbi. Opazamo, da bi lahko na podlagi frazeologiza-
cijskega sistema celo delali nove frazeologeme, Ce bi bilo to potrebno. Odkrivanje sistemskih
potez frazeologemov je izrednega pomena za raziskovanje in prikazovanje frazeologemov.
Prikaz frazeologizacije v tej obravnavi ni povsem vzporeden s poglavji, kot sta metaforizacija
in metonimizacija. Vzporeden je lahko samo toliko, kolikor predstavlja moznost za pomensko
Siritev besede. Kakor hitro pa prestopimo ta prag, pridemo v povsem drug polozaj. Frazeo-
logem se izenaCuje z besedo. Ce smo natanéni, se z besedo izenacuje Ze takrat, ko nastane
potreba 0z. moznost za frazeologizacijo, ker se Ze pri frazeologizaciji uveljavljajo pomenske
zakonitosti kot pri pomenskem razvoju besede v veCpomenko. Pomen frazeologema nastane
podobno kot drugotni pomen pri besedi.

V nadaljevanju poglavja bomo opisali, kako je delovala ta zakonitost pri samostalniku
v jeziku 16. stoletja. Morebitno ve¢pomenskost frazeologemov bomo obravnavali pri po-
sameznih primerih.

15.1 FRAZEOLOGIZACIJA PRI POMENSKIH SKUPINAH O CLOVEKU

a) pri delujoci osebi
Zgled:
—  Sakai tebe more en dan popafii... de fi ufe vupane tuisa shivota ssubil... vfi Arzati in
Vi tui periatli ne tebi zagaio (TO 1564, 154b).
SamostalniSka komponenta ima vlogo osebka. Zveza dobi prek opisa, zatorej gre za meto-
nimijo, pomen, da je bolezen brezupna.

b) pri éloveku glede na lastnost
Zgled:
— tadaici mu zhe krish v’goftie priti (KPo 1567, CVIIb).
SamostalniSka komponenta ima vlogo prislovnega dolocila kraja; kar pride v goste, je pri-
sotno; kriZ ‘tezave’ pride takokot ¢lovek v goste. Gre za podobnost; torej ta frazeologem je
nastal po metafori.

¢) pri ¢loveku glede na strokovni poloZej
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Zgled:

— inuje rejs, de dellu (amu sadofii [vojga Mojftra hvali (DB 1584, 1, 279a).
SamostalniSka komponenta mojster ima vlogo predmeta. Opis je dokaj posreden. Druga
samostalniSka komponenta delo je poosebljena, glagol hvaliti je v drugotnem pomenu. To je
zgled, ko je pri frazeologemu udelezenih ve¢ pomenskih zakonov.

¢) pri ¢loveku glede nea druzbeni poloZej
Zgleda:
— Daite Cefaru kar Cefaru Jli/hi, init Bogu ker ie Boshiega (KB 1566, Ela);
— Nihzhe nemore dvéma Gofpudomae [lushiti (DB 1584, 111, 5b).
Kot ¢leni imajo samostalniSke komponente v prvem zgledu obiCajen pomen, tako da zaradi
njih samih Se ne bi mogli govoriti o frazeologemu. Kot celota pa ima poved pomen, ki pre-
sega goli opis; je nekaksna formula, ki se lahko uporablja povsod, kjer mora Clovek na vec
strani poravnavati svoje obveznosti. Izreki in pregovori so pogosto frazeologemi tega tipa.
V drugem zgledu je samostalniSka komponenta predmet v tretjem sklonu. Celotna zveza je
opis situacije, ki je zelo izrazita, pomeni izraz za moznost, lahko bi bilotudi moznosti, ki jih
taka situacija pomeni. FrazeoloSki pomen/pomeni so se razvili po metonimiji.

d) pri ¢loveku glede na zakonsko razinerje
Zgled:
— Ie[Rahel] lacobu kK’ Sheni dana (DB 1584, 1,) (‘"Ib).
SamostalniSka komponenta Zena nastopa v prislovnem dolocilu namena. Ker gre za opis, je
frazeologem nastal na podlagi metonimije. Vendar je metonimija dokaj skrita, ker bi $lo lahko
7golj za opis in majhen pomenski pomik. V zvezi z drugimi glagoli imamo tudi nekoliko
drugacne predlozne prislovne zveze, ki so tudi frazeoloSke.

e) pri izrazu za skupino ljudi
Zgled:
— I on [Tudesh Ihkariot] je oblubil, inu je vikal priloshnofti, de bi njega isdal pres *mno-
shize (DB 1584, I11,.44b) *ali, na tihim (prav tam, rob).
Komponenta mnoZica nastopa v prislovnem dolocilu nacina. Gre za opis nacina; Ze v robni
opombi je dan eden izmed moznih sinonimov. Gre za metonimijo.

15.2 FRAZEOLOGIZACIJA PRIPOMENSKIH SKUPINAH O NADNARAVNIH BITIIH

a) pri izrazih ze nedneravie bitja

Zgleda:

— timu ie suishnu, ta Bug tiga fuita, tu ie ta rogati Sludi, nega vum, pamet inu faftopnost
odufel inu oflepil (TC 1575, 169);

— nekar timu Sludiu ne deil prifhli (TC 1575, 204).

V prvem zgledu ima komponenta bog vlogo glavne odnosnice; podredni prilastek, v
katerem je druga samostalniSka komponenta, Ze na zunaj kaze, da gre za metaforo. Razlaga
je Ze v nadaljevanju zgleda.

V drugem zgledu ima komponenta zlodej viogo predmeta v dajalniku. Vendar ta kompo-

183



Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

nenta nekako konkretizira frazeologem na del priti komu. Tako da je glavna samostalniSka
sestavina del. Zveza je pri protestantskih piscih zelo frekventna. Kaze na starejSi pravniizraz.
Frazeoloski pomen "pripasti komu’ je nastal na podlagi metonimije. To, da se uporablja za
razna podrocja, lahko pripisujemo nadaljnjemu pomenskemu razvoju frazeologema.

b) pri boZanskih imenih

Zgledi:

— Bog te primi mui Lubi guft, Moie dushize ta sladkuft (*P 1563, 83);

— Toie ena lepa fhesa inu navada bila, Bog otel, de bi ifhe tako bilu (KPo 1567, CXLIII);

— Bogu Je fnili, take Slipote inu nefaftopnofii (TC 1575, 268);

—  Sakai ako lih Chriftuf nam ne [ili, inu ne permoruie fe poftiti inu Boga ime dati (KPo
1567, CVIII);

— alli bi niega Otroci bili Kruh Boga ime profili (KPo 1567, CXXVIIID).

V prvih treh zgledih je Bog vrSilec dejanja ali nosilec stanja. Gre za vzklike, ki se
pogosto ponavljajo, zaradi ¢esar pomenijo Ze kar stopnjo oziroma intenzivnost Zelje. Torej
gre za metonimijo.

Zadnja dva zgleda sta Ze okleSCena. Prvotno je zveza Boga ime imela ocitno vlogo pris-
lovnega dolocila nacina. SCasoma se je zaradi pogostne rabe samostalniSkiizraz osamosvojil in
Ze zaCel pomeniti “kar je dano v imenu Boga’. Tudi ta frazem je nastal na podlagi metonimije.

15.3 FRAZEOLOGIZACIJA PRI POMENSKIH SKUPINAH O DELIH CLOVESKEGA
TELESA

V zgledu Duh ie volian, Mefo ie pak [labo (KPo 1567, CXLVIIb) sta samostalniski kom-
ponenti duh inmeso v vlogi osebka pri oznacevalnih glagolskih izrazih. Do frazeologizacije
je priSlo z razSiritvijo izreka na podobne situacije.

V zgledu MOLITVE PER VMIRAIOZHIH Ludeh, oli kadar du/ho pu/zhaio (DM 1584,
CLX]I) je frazeologem duso pustiti/puscati. Gre za opis pomena, za kar imamo ustreznik
wmreti/umirati.

Frazeologem /i je Paulus v’Duhi naprej vsel (DB 1584, 111, 72b) pomeni ‘skleniti’,
"zamisliti si’; gre za opis, v katerem je duh v prislovnem dolocilu kraja. Duh je tu miSljen
kot del ¢loveka, pojmovan skoraj prostorsko. Naprej vzeti je kalk po nemscini

Pogosto je komponenta frazeologemov siava. V trazeologemu ob glavo priti, npr. inu | je]
ob Glavo [voio prifhal (KPo 1567, XXVb), ima glava vlogo povedkovega dolocila; pomeni
"biti ubit’. Pomenski zakon je metonimija, saj pomeni izguba glave smrt.

V zgledu dokler njesa Herodefh sa glavo vsaine (TPo 1595, 1, 28) je komponenta glava
v nenavadni zvezi; verjetno je kalk po predlogi; po funkciji je prislovno dolocilo vzroka;
pomeni nekaj takega kot "kaznovati z obglavitvijo’ oziroma ‘obsoditi na obglavitev'.

V zgledu Ty preprofti ne pufie, de bi tih Pildou ne zheftili, pred nimi reskrivali inu kolena
vgibali (TC 1575, 264) je opis metonimija za pomen ’izkazovati komu cast (s poklekovanjem)’.
Podoben je tudi frazeologem v povedi Kadar ie ta brumni Bogsaboiezhi Capitan Cornelius
pred S.Petra na Kolene padel inu ga molil (TC 1575, 197).

V zgledu Vi Jte flepci inu lashniki do koshe kar vaf ie (KPo 1567, CXXXIIIb) gre za
metaforo, ker je v frazeologemu uporabljena primerjava iz kake podobne zveze, kot je biti

184



Frazeologizacija

do koZe moker; tu gre za prenos na moralno podrocje in pomeni, da 'so zelo veliki slepci
in lazniki’.

KozZa v zgledu Sleto prekleto bolesanjo pozhafii... ta nam fhe vielej vkofhi tizhy, inu fe
nas dershy (TPo 1595, 1, 44) je v vlogi prislovnega dolocila kraja, tako da ta opis pomeni
"biti v Cloveku’; uporaba frazeologema to vsebino moc¢no poudari.

V zgledu Ker fe veliku prifsegaina flishi, tu zhloueku lafie v’uishek gredo (D] 1575,
113) nastopa komponenta lasje v vlogi osebka; prek opisa, kaj se dogaja z lasmi, je izrazeno
Custvo, zaradi katerega pride do dviganja las, to je strah.

Zveza v lice biti koga, npr. inue Sholnerji... Inue fo ga v’ lice bili (DB 1584, 111, 58a), je
postala frazeologem, ker je imela vlogo sankcije.

Pogosto je v frazeologizaciji udeleZena noga, npr. Zhlovefku farce ie le famuzh k’ hudinu
nagnienu od madih nog (KB 1566, Fob). Ta je v prislovnem dolocilu ¢asa, po metonimiji
pomeni ‘od mladosti’.

V zvezi ie mogia po desheli k’nogam tako dalezh... hoditi (KPo 1567, XXXVII) je noga
v prislovnem dolocilu nacina; pomeni "pe§’; frazeologem je kalk iz nemsScine.

V frazeologemu, ki je v povedi Ta Gofpud v/digni fuie oblizhie zhes vas, Inu voin dai
ta vezhni Myr, Amen (TC 1575, 39), je samostalni§ka komponenta oblicje v vlogi predmeta;
Zveza je opis; ta opis pa po metonimiji pomeni, kar je smisel takega giba, to je "usliSi vas’.

V drugem zgledu jeft hozhem... de jeft h’tebi pridem, inu tebe gledam od oblizhja do
oblizhja (DM 1584, CXXXXIX) je oblicje uporabljeno v prislovnem dolocilu nacina in
izraza opis poloZaja, katerega eden od metonimicnih pomenov je tudi "blizina’.

Velikokrat je frazeologem opis tipi¢nega dejanja, tako pomeni pasti na obraz v povedi
Inu kadar fim jeft to vidil, fim padil ne moj obras, inu fim enisa [lifhal govorezhisa (DB
1584, II, 60b) ‘drzo cloveka pred razodevajocim se Bosom’ (SP 1996, 616, opomba).

Pri ocesu spet vidimo, da so vaznej$i organi CloveSkega telesa zelo pogosto sestavine
frazeologemov. V zvezi pred ocistaviti, npr. On ie... tako te rezhy v'firce mu gniel, inu pred
ozhi ftavil (KPo 1567, CVIIIIb), imamo po metonimiji pomen “napraviti o¢itno’, kar je eden
od moznih pomenov pri opisu.

V povedi Odpri sori tuie ozhy, inu pogledai (TP 1567, A6b) je frazeologem odpreti oci
po metonimiji sinonim za ‘pogledati’.

Opis nasprotnega dejanja, kot je npr. Ozhy moje vkup gredo sdaj (DC 1584, CCLXV),
je ze pri protestantih dobil funkcijo frazeologema v pomenu "umirati’.

Frazeologem v njegovih oceh mu je dopadla, npr. inue ona je Simfonu v’njegovih oz-
heh dopadla (DB 1584, 1,141b), bi lahko Steli med zveze, v katerih ima pomembno vlogo
telesni organ. Te so bile v biblijskem jeziku zelo pogostne. Njihova frazeoloskost je v tem,
da svojilni zaimek in organ zamenjujeta Cloveka. Torej ta zveza pomeni, da 'mu je bila v8ec
zlasti na pogled’.

V povedi fo ony... velika zhudefla, vidili, katera je on pred nyh ozhima dellal (TPo
1595, 1, 20) je oko spet v prislovnem dolocilu kraja, opis pa kaze na polozaj, ki mu z eno
besedo reCemo ‘vprico’.

Frazeologemi so tudi primerjave, ki sozelo ustaljene, na primer varovati kaj kakor zrklo
svojesa ocesa, kar pomeni ‘zelo varovati kaj’, npr. On [Bug] nje [Verne] varuje inu brani
supcr Hudizhevu divianje... kakor [vojga ozhe//a ferklu (DB 1584, 1, alllb).

Komponenta pest je pri frazeologizaciji udelezena zlasti v prislovnih dolocilih, npr.
ie... bil iini Mladi lunak nijm is pefti vfhal (KPo 1567, CLb). Pri frazeologizaciji je pomen
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razSirjen, ker gre za razne nacine obvladanja Cloveka. Nasprotni pomen ima frazeologem
komu v pest priti, npr. Inu ie menil, da mu zhe tudita noviroieni Krall Chriftu/'v’peft priti
(KPo 1567, LVD).

Pest paima v frazeologemu tudi manj nasilno in bolj oblastno vlogo, npr. V/a /tvarje v
tvoji pefti, Vie fe saneffemo (DC 1584, CCLII). Pri tem zgledu gre Ze za precejSnji pomenski
razvoj.

Bogato frazeologijo med telesnimi organi ima roka. Zelo frekventen je frazeologem
biti pred rokami, ki pomeni ’biti siguren’, sigurno je pa to, kar je blizu ali pa Ze tu, npr. :

— Inu aku slih Bug tebe [pet fdai ofdraui, taku ie viai suishnu inu predrokeami de moresh
en krat vmreti (TO 1564, 139a);

— kada bofte vidili lete ftvari, imate [pumniti, da ie kralev/tvo Boshie pred rokemi bliso
(KPo 1567, XVIIIb). Frazeologem je kalk po nem§cini.

Frazeologem roke viniti v povedi Pilatuf... vsame vode, inu roke vmije vprizho vfiga
Folka rekoch: Ias néfrm dolshan na tei krij letisa pravizhnisa (KPo 1567, CLXIb) ima
pomen, da ‘noce biti kriv za kaj’.

V povedi je rje GOSPVD pod Midian/ke roke [edem lejt dal (DB 1584, 1, 136a), kar
je na robu v glosi izrazeno Israeliterji morajo fedem lejt... pod Midianiterji biti, imamo
frazeologem dati pod roke teh in teh, kar pomeni isto kot dati koga pod oblast teh in teh. Ce
je uporabljen kak drug glagol, se prislovno dolocilo ustrezno spremeni, npr. biti pod roko
tesa in tesa.

Bolj kot predlozna zveza pod roke, pod rokami je rabljena v frazeologemih zveza v rokah
oziroma v roke, npr. imeti v svojih rokah kaj, npr.:

— katerih [ljudi] leben on v'[voih rokeh imea (DB 1584, 1, alllb) ali pa
— moj zhas [toji v’tvoih rokah (DM 1584, CXXXIX).

Tudi roka je med organi, ki imajo v Zivljenju veliko pomembnih nalog. Zato so tudi
frazeologemi zelo razlicni.* Omenimo Se roko odpreti, npr. Kadar tvajo roko odprefh, Od
vfeh fivar hvalo dobodefh (DC 1584, CCXLIX). Tu pomeni roko odpreti "izkazati kako
naklonjenost, pomoc’.

Od frazeologemov, v katerih se roka veze s pridevnikom, naj omenimo desno roko,
danes desnica, npr. inu fdaj tam osgoraj [idy na defni roki Boshy (TPo 1595, 1, 36). Zveza
desna roka je tu po metonimiji dobila pomen ‘desna stran’.

Naslednji organ, ki je tudi frazeoloSko bogat, je srce. Najveckrat nastopa v prislovnih
dolodcilih, in sicer:

— inu Boga sa takovo Gnado inu zhaftite dobrute, is ferza fe vuzhimo sahvaliti (TPo 1595,
L, 40);

— Nihzhe ne bo po tvoji [hkodi shaloval, ni fi k’ferci gnal tvojo (htrajfingo (DB 1584, 11,
120a);

— niega fveto befedo... s 'veliko fkerbio inu shelio fi k’farcu vsamemo, ohranimo (KPo 1567,
XXIXb);

—  katerims nafhe nadluge inu reve tako dobro k’farcu gredo, kakor da bi ijh fum pret-ipil

2t Prim. tudi Krzisnik-Kolsek 1986, 440

186



Frazeologizacija

(KPo 1567, CXXV);

— de my toifto [Hiltorio] dobru kferzu v’samemo (TPo 1595, 1, 40);

— inude fi je [Royltvu] fudi puftifh kferzu yti (TPo 1595, 1, 30);

— Dokle fam par nih, to fturim, Alli mi nei ob farcu, Kadar [am drugde, drugako sovorim
(KPo 1567, CXII);

— e tu vfejm fkusi ferze [hiu, Kar je gsovorjenu (DC 1584, CCLXXII);

—  Kadar leta pogledek prou v/erze pade, taku je ta rejzh vfhe dobita (TPo 1595, 1, 34).

V teh zgledih je s#ce obravnavano kot srediSCe Clovekovega Custvenega in miselnega
sveta, zato je vsaka stvar, ki se temu srediScu pribliZa, se ga dotakne ali pa iz njega izvira,
povezana z njegovim ¢ustvom in mislijo. Gre za metonimicne opise.

Komponenta srce pa ima v frazeologemih lahko tudi druge vloge. Ce je predmet, npr.
Stako tadai prigliho nam Chriftuf farce inu dobro pamet deie, da fe ne preftrafhimo inu
pred fodnim dnem ne trepezhemo (KPo 1567, XIX), tu je frazeologem dati komut srce, Ki
ima lahko tudi variante, npr. imeti srce, zgubiti srce, potem pomeni, da "ima ¢lovek pogum’.

Trebuh. V frazeologemu zaradi trebuha kaj delati, npr. vi... Fary inu Menihi, kir vi taku
Ja volo vashiga finerdezhiga Trebuhe, timu Sludiu, nega tovarishem inu slushabnikom, te
bose preprofte ludi, inu te vashe Ouzhice puftite [epelati (TC 1575, 204), pomeni frebuh
kot prislovnodolocilo vzroka “zaradi pozreSnosti’.

Uho. V zgledu inu nesa vushese (o perklonena, na nih proshne (TR 1558, G3a) imamo
opis dejanja pri poslusanju; tu je narejen Se korak naprej, to je tudi “prisluhniti ¢emu’; tako
je nastala tipi¢na frazeoloSka metonimija.

Bogata frazeologija je pribesedi usta. Ta komponenta lahko nastopa v vlogi prislovnega
dolocila, predmeta ali vrSilca dejanja, podobno kot pri drugih telesnih ogranih.

Najprej zgleda za prislovno dolocilo:

— I kateri fteimi vu/ti [pofina, ta ifti bode isuelizhan (TT 1560, 17a). Tu gre za govorno
izrec¢eno spoznanje.

—  Tvoje jime fino vauznu v’ufta vseli (DC 1584, CCXLIII). Ta opis je po metonimiji dobil
pomen ’izgovoriti’.

Frazeologem zamasiti usta ima po metonimiji dva pomena, enkrat "utisati koga’, drugic
"prepreciti hranjenje in pitanje’:

— KAdar fo pak Farisei flifhali, de je lesus Sadduceom bil ufta samafhil, fo fe vkup sbrali
(DB 1584, 111, 14b);

— Ne samafhi afta volu kijr mlati (KPo 1567, XXV).

Pri zobu je zelo pogosten frazeologem komu/Cemue zobe izbiti/ izdreti, npr.:

— Tei Smerti nee fobee isderl (TP 1575, Adb);

— kateri ima tej Smerti te sobee isbyti (TP 1595, 1, 3).

Komponenta zob je v vlogi predmeta; opis pomeni, da smrti odvzame$ moc; smrt je tu
primerjana z Zivim svetom. Zgled za metaforo.

15.4 FRAZEOLOGIZACIJA PRI LASTNIH IMENIH
Biblijski imenski zaklad je tudi mocan vir za frazeologeme. Pri tem so uporabljane zlasti
tipi¢ne poteze ali dejanja posameznih likov. Proces je bil Ziv Ze pri protestantih. Ker nam gre

samo za tip, navajamo samo en zgled:
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—  Sledni Abel mora (uiga Cayna imeti (TC 1575, 527).

Priteh frazeologemih gre za metafore. Z njimi pojasnjujemo podobne poloZaje. Gornji
zgled je drugi del pripovedi, ki ilustrira prvi del, ta pa je Verni fo vfelei od Neuernih na tim
Sueitu veliku terpeli (prav tam).

15.5 FRAZEOLOGIZACIJA PRI ZIVALSKIH POMENSKIH SKUPINAH

V zgledu Ta fiara Kazha Hudizh bode profto diviala (KPo 1567, XVII) je kaca ime za hudica;
po eni strani bi §lo lahko za metaforo; v takem primeru bi morali pri kaci videti lastnosti kot
pri hudicu. Bolj verjetno gre za simbol. V sloven$cini je ta pomenski premik prevzet, kot je
prevzetih zelo veliko pomenskih premikov iz Biblijje.

Muha ima v zgledu fkaterimi fi apa... te Hudizhe v’ pakli na Vero preoberniti, kar fai
nei ifhe nisdar ene Muhe obcrnil (KPo 1567, I11Ib) kot predmet nalogo, da vnasa v izjavo
manj$alno stopnjo dejanja.

Zivalska izraza musica in kamela v zgledu Tuko (o cidili Mu/hice, inu kamele poshirali
(KPo 1567, CLVII) imata nalogo, da poudarjata nasprotje.

Oselimav zgledu Inu bi imel zhlovik rad Chriftufov Ofal biti (KPo 1567, CXXXVIIb)
vlogo, kakrsno ima v priliki o Jezusovem prihodu v Jeruzalem (Mt 21) na Oflici inie Oflizhnim
shribetu te raborne Oflice (KPo 1567, IX). V tej priliki pa je poudarjena njegova vdanost in
vodenost, da ne dela kaj narobe.

V zgledu Kai i fe sdij... daijim pezhene ptijce v’aftapolete? (KPo 1567, CXXVb) imajo
ptice v opisu, ki kaze na dobro prehrano, vlogo vrdilca dejanja; toda pomen frazeologema
po metafori oznacuje tudi "ugodnosti, velike koristi na drugih podrocjih’.

V zgledu varitefe falfh Prerokov, kateri v’ovzhijm gvantu k’vain prideio, v’farcy pak
fo derezhi volcie (KPo 1567, CLII) sta samostalnika iz Zivalskega sveta ovca in volk nosilca
nasprotja v izreku. Opozorimo patudi na to, da ima izrek tudi druge komponente, ki potrjujejo
njegov frazeolo8ki znacaj (gvant, srce).

15.5.1 Deli Zivalskega telesa so manj pogostni v frazeologizaciji kot Cloveski telesni organi,
kar je sprico poudarjenega Cloveskega gledanja na vse razumljivo. Zato navajamo samo
zgled Bug bo pod fvoje peruti, Tebe svejfiu sakrival (DC 1584, CXCIII). Vendar j treba
takoj opozoriti e na en element, ki bi lahko pri frazeologizaciji sodeloval; to je, da imajo v
predstavah tudi angeli peruti.

15.6 FRAZEOLOGIZACIJA PRI RASTLINSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Pri teh pomenskih skupinah imamo ravno obrnjeno razmerje kot pri Zivalih; veliko je fra-
zeologemov s komponento delov rastlin, bistveno manj pa rastlinskih.

Zgled za rastlino, pa Se tu gre za plod rastline, je Tisa fe ne dte lotiti, to fe ijh manie
prime, kakor Bob ftene (KPo 1567, XXXIIII). Frazeologem je zgrajen na primerjavi. Znacilno
za frazeoloSko primerjavo, na kar zdaj Ze lahko opozorimo, je ustaljenost ¢lenov primerjav.
Ce pa se pri ustaljenem frazeologemu kak ¢len spremeni, gre za frazeologko varianto, ki je
praviloma stilno mo¢no zaznamovana.
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Rastlinski deli so pogostni v frazeologiji zaradi bistveno vecjih prakticnih znacilnosti,
kot pa jih imajo celotne posamezne rastline.

V zgledu Figsovu drivieje berft naprej pognelu (DB 1584, 1, 332b) je brst v pomenu pred-
meta; opis pomeni isto kot ‘ozeleneti’; ker opis nadomesSca funkcijo opisa, gre za metonimijo.

V frazeologemu figo pokazati, npr. Oli mi ker/zZheniki imamo Hudizhu inue viem nega
Tovarishom... fygo poka/ati (TPs 1566, bVIb), imamo najprej metaforo pri besedi figa *figov
sadez” v "obliko pesti’. Ce to obliko pesti komu pokazemo, ga *zavrnemo, odklonimo’. Iz
besednega pomena se je frazeologem razvil po metonimiji.

Frazeologem v klasje iti je opis, ki je lahko zelo natanCen in neprenesen, npr. Kada ie
pak fe oselenilu, inu v’klafie fhlu, ta zhaf fe ie pokasala tudi Lulka (KPo 1567, LXXXIII).
Ker pa gre za natancen opis, je Ze v tem pomenu zveza podobna frazeologemu; kakor hitro
je pa uporabljena za podobna podrocja, je Cisti frazeologem, nastal po metafori.

V zgledu Turki, hudi Newerniki/ Malikouski slushabniki/ Nas hte skorenom fdreti (TP
1575, A2b) ima v metafori¢nem frazeologemu koren vlogo prislovnega dolocila nacina. Ce
rastlino s korenom izderes, je unicena. Pomen frazeologema je ‘popolnoma uniciti’.

Oko v zgledu Vinfke terte fo ozhe/a dobile, inu dajo [voj duh (DB 1584, 1,332b) je v
vlogi predmeta. Ta opis je v bistvu varianta frazeologema ocesa pognati. Na frazeologem
kaze Ze enobesedni sinonim 'vzbrsteti’.

Siska ima v zgledu inu nei ene fhifke vredno (KPo 1567, LXXIIb) vlogo prislovnega
dolocdila koli¢ine, kar pomeni po metonimiji "zelo malo’, ker je SiSka majhen sad in tudi
malovreden.

Komponenta je lahko tudi s pridevnikom vezan samostalnik, kot je zelena veja v zg-
ledu inu nemogo vfe nyh shivozhe dny na obeno seleno vejzo priti, tuje, ony nikuli obene
Sfrezhe nejmajo (TPo 1595, 1,176). Na podlagi dosedanjih navedkov lahko Ze ugotovimo, da
so protestantski pisci frazeologeme pogosto tudi razloZzili z navadnim izrazom ali drugim
sinonimnim frazeologemom, kot je tu nikoli nobene srece imeti.

Sad je beseda, ki ima v besedilih slovenskih protestantskih piscev izredno pomembno
mesto; pogosten je tudi v frazeologiji, npr. v frazeologemu sad dopernesti: tu fo ti, kijr fo
poflufhali, inu sredozh, od [kerbih tisa blaga, inu shelij figa shivota fe sadufhio, inu [adu
ne dopcrnefo (KPo 1567, XCVb).

Ce zvezo obravnavamo kot frazeologem Ze v prvem pomenu, ko gre za rastlino, potem
je tu metonimicni pomen; prenos na druge osebke, tu so nekateri ljudje, pa je metaforicen.

15.7 FRAZEOLOGIZACIJA PRI DRUGIH PREDMETNIH POMENSKIH SKUPINAH
O OBJEKTIH, NAPRAVAH IN ORODIJIH

Na tem podrocju ne opazamo kakih omejitev na dolo¢ene pomenske skupine. Treba pa je
seveda opozoriti na predmetni svet iz vsakdanjega Zivljenja tistega ¢asa, ko so predloge be-
sedil nastale, Ce gre za prevedene frazeologeme; Ce gre pa za posebne slovenske ustreznike,
pa na znacilne predmete iz takratnega naSega sveta.

Nekaj zgledov bomo navedli kar po abecednem redu samostalnikov.

Zgled I fo per tacih Cerquah berle od febe vergli (TC 1575, 202) vsebuje frazelogem
berle od sebe vrect; pomen je dobil po metonimiji; enobesedni sinonim bi bil ‘shoditi’.

Zgled inunéma obena Britou na njegovo glavo priti (DB 1584, 1, 149b) je zelo natancen
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opis, vendar je uporabljenih vec elementov in bolj oddaljenih, kot bi bilo neopazno, zato je
frazeologem s pomenom "njegova glava mora biti neobrita’.

Bruzda je komponenta, ki sestavlja prislovno dolocilo nacina (kraja), npr. da fvoie imefo,
v’brusdah dershi (KPo 1567, CVIIII). Po metafori nastali pomen je “krotiti’. Kako se je ta
frazeologem pomensko Siril, lahko nakaze primerjava s frazeologemom jezik na uzdi driati.

Zgled Ta ifti ie pred mano bil, katerimu né/ain ieft vredan le ierinene na zhevlih odve-
sati (KPo 1567, XXXb) in na primer $e pri Trubarju le/t nej fim vrejden, de bi jeft njegovih
zhreuleu jermene odvesal (TPo 1595, 1,23) lepo kaZe, da so frazeologizmi lahko tudi zloZeni
stavki, kadar gre tu za izreke, ki kaZejo na druzbene norme.

V zgledu on skusi takouu gouoriene grosouitishi pade, kakor de bi is dil padel (D]
1575, 81) gre za frazeologem iz dil pasti, ki se uporablja predvsem v primerjavi, sicer pa
gol frazeologem pomeni “prestati veliko nesreco’. Komponenta dile je pa ‘strop na skednju
ali drugih gospodarskih prostorih’, sinonim oder; ta pomen se je razvil po metonimiji iz
pomena ‘od debla odzagana ploSca’.

15.7.1 Da bi nekoliko skrajSali nastevanje, zdruzimo frazeologeme, ki imajo samostalnisko
komponento v prislovnem dolocilu, to so taki frazeologemi, v katerih je njihova glavna po-
menska sestavina odvisna od polozaja glede na to samostalniSko komponento.

V zgledu imate vejditi, de je tu blisi pred daurmi (DB 1584, 111, 27a) je z zvezo pred
durmi poudarjena velika bliZina.

V zgledu Lete Buque fo ty Sheoffi, Fary inu Menihi fapuftili, pod klopmi inu V prahi
puftili leshati (TC 1575, 278) kaze zveza pod kiopmi na nasprotje od uporabe.

Frazeologemi, ki so kalkirani, so nam teZe razumljivi kot domaci, npr. [nu fino tako saz-
heli naivezh slatinfkimi puhftabi Pifati inu drukati, taki moremo vfilli, kakor nemci govore
Jtole inu klopi na miso poftaviti (KPo 1567, VII).

15.7.1 Zelo pogosto imajo frazeologemi samostalnisko komponento v predmetu, kar je zlasti
pricakovano pri orodjih, posodah, saj kazejo na tipine uporabe teh predmetov in tipi¢ni
polozaji so vedno mikavni za tvorbo frazeologemov.
Zgledi:
— Ony vfidcrshe Mezhe, inu fo perprauleni h’bojis (DB 1584, 1, 332b);
—  Néma tudi [ice obedan mezha vseti, Avfirie, punte, svade sa vere alli druge rézhi volio
sazheniati (KPo 1567, CL);

—  Karteri Mezh vsame, od mezha kon:c iemle (KPo 1567, CXLIXb);
—  Oben folk nebo super drugi Mezha gori vsdigoval (DB 1584, 11, 117b);
— Alli oni ftuprav mu ta firik tiga zagania na garlu deneio (KPo 1567, CLVIII);
—  Kateri fhibe fpara, ta fovrashi [voie déte (KB 1566, E2a);
— de bi my hoteli timu greihu to v/do pu/titi, inus [e ne hoteli popraviti (TPo 1595, 1, 300);
— vfaki le fui shakel polni (TC 1575, 338).

V nastetih in podobnih zgledih gre za metonimije, ker so opisi dejanj vzrocno tesno
povezani z dejanji.

15.7.3 Samostalniki s predmetnim pomenom v vlogi osebka so redki, npr. v zgledu:
— duje ta Pridigar(ki Stollpadel, katera tem ludeminore ta ufhefsa odprejti, inu to befsédo
gori sbuditi, de ony safio- pio, kar ony flifhio, bero ali pojo (TPo 1595, 1, 42).
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Tu pomeni pridigsarski stol *pridiganje’.

15.8 FRAZEOLOGIZACIJA PRI PROSTORSKIH POMENSKIH SKUPINAH

15.8.1 Pri pomenski skupini “odprt prostor’ je samostalniSka komponenta uporabljana naj-
pogosteje v vlogi prislovnega dolocila. Zgledi:
— na mestu koga, npr. ne meiftu vfeh vernih (TC 1575, 178);
vas fueifiu opominam inu ne Boshym meiftu profiim (TC 1575, 202);
inu pojdi vunkaj na pule (DB 1584, 11, 61a);
na svet priti: otrozhizhe, koker na fueit prido (TR 1558, G3b);
kako daie na [vét prifhal, sa nafho volio (KPo 1567, Lb);
je sledal ti Méftu, inu fe je zhes nje plakal... inu bodo tebe do tal resvalili (DB 1584, 111,
43a).

Priprvem frazeologemu je bila v 16. stoletju Se vidna zgradba. Zamenjava je prikazana
z opozorilom na mesto, ki ga zavzema vrSilec dejanja.

V frazeologemu ifi na polje v pomenu ‘oditi iz mesta’ ima polje vlogo nasprotja od
naselja. Iti na polje v frazeoloSkem pomenu ne pomeni “iti na polje kot delavec ali lastnik’,
temveC je po metonimiji priSlo do pomena, da °greS iz mesta, Ce gre$ na polje’.

V frazeologemu na svet priti ‘roditi se’ je svet pojmovan kot prostor, vendar po tej
predstavi obstaja Se drug svet; tu je miSljen Cloveski svet.

SamostalniSka komponenta v frazeologemu do tal razvaliti zlasti kaze na stopnjo gla-
golskega dejanja; pomeni "popolnoma razvaliti’.

15.8.2 Samostalniki iz pomenske skupine ‘odprt prostor’ bistveno manjkrat tvorijo frazeo-
logeme v vlogi osebka ali predmeta.

Frazeologem svet je poln cesa, npr. Takovisa Malikovanjaje ta Svejt tudipolin (TPo 1595,
I,44), jeopis, v katerem je svet obravnavan kot zaprt prostor ali posoda, torej gre za metatoro.
Naslednji zgled hkrati kaZe na predmetno vlogo komponente mesto, hkrati pa je to tudi zgled
za izrek. Izreki se pa praviloma po metafori prenasajo na Stevilna podrocja:

— My tudi v’navadi imamo, de pravimo: Ena dobra befleda, enut dobruie mejftu najde (TPo
1595, L):(2).

15.8.3 SamostalniSke komponente iz pomenske skupine ‘zaprt prostor’ imajo najpogosteje
v frazeologemu vlogo prislovnega dolocila. Praviloma gre za opis dejanja, kar je sinonim
za enobesedni izraz. To je lepo vidno v stavkih: lefus ie V grob poloshen, lefus ie pokopan
(TC 1575, 19).

Frazeologem v nebesa priti pomeni “biti izvelican’, npr. da bi nebil edan Zhlovik mogel
v’rebe/a priti (KPo 1567, CXLIIII). Ker gre za opis dogodka, ki je eden zunanjih znakov
glagola biti izveli¢an, je nastal po metonimiji.

Frazeologemi tipa v solo hoditi, v Solo poslati v pomenu ’Solati se’ in ‘Solati’ v bistvu
pojasnjujejo tipicno dejavnost Solanja, zato govorimo 0 metonimiji, npr.

— ty kir V shulo hodio, Antuerha inu kinetouane vuzhe (TC 1575, 361);
— ne pofhleio ijh v’/hulo (KPo 1567, XLVIb).
Frazeologem v furen vreci "zapreti je zgrajen iz zveze, ki opisuje eno od dejanj, ki se pri
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tem pomenu zgodi; gre za opis detajla v pomenu celote. Na ekspresivnost frazeologema kaze
glagol. Ce ga v besedilu nadomesti nevtralnejsi sinonim, postane fraza $e bolj ekspresivna.
Fraze se izdelujejo pogosto po vzorcih. Zato nas ne presenecajo podobnosti v zgradbi in
pomenu. Velikokrat lahko govorimo samo o frazeoloSkih variantah. Na gornji frazeologem
spominja tale iz zveze de fo po kriuini viezho po/aieni (TO 1564, 155b).

Redkeje nastopajo izrazi iz te pomenske skupine v frazeoloSki zvezi v vlogi predmeta,
npr. Smert nam vfem vernim vinuril, Nebu nam (pet odperl (DC 1584, CCXXX), kar pomeni
‘dati moznost za izveliCanje’.

Zgled Kateriiamo kopa, ta faim vno pade (DJ 1575, 115) ima poleg te vezave Se znacaj
pregovora in je frazeologem celota. Uporablja se kot metafora za vse podobne primere.

15.8.4 Samostalniki iz pomenske skupine "naselje’ imajo v frazeologemih najpogosteje viogo
prislovnega dolocila, npr. ostati na vaseh, kar pomeni "zunaj mest’. Znacilna je uporaba
mnozine. Zgled:

— PRidi moj Priatel, naj sreva na pule vunkaj, inu na Vaffeh oftaneva (DB 1584, 1, 333b).

15.8.5 Za samostalnike, ki spadajo v pomensko skupino ‘objekt v naravi’, si oglejmo dva
zgleda. V prvem Alli letukai ie sleg a/ na kupu (KPo 1567, CXIXDb) frazeologem biti na kupu
oziroma biti ves na kupi pomeni, da "je kje Cesa veliko in da je skupaj’. Frazeoloski pomen
je nastal po metonimiji. Kasneje se je pa po metafori Siril na nova podrocja.

Frazeologem pravi studenec cesa *izvirnik’, npr. mi uletim, nashim preurazhenu, fimo ueden
imeili pred febo, te praui [tudeniz tiga Nouige Teftamenta kir ie Gershki piffan (TE 1555,
A3a), je nastal po metafori.

15.8.6 Med samostalniki, ki gredo v pomensko skupino 'pot’, je frazeoloSko zelo bogat
sam pot, ima pa tudi najrazli¢nejSe frazeoloSke zveze. Zveze s pridevnikom naj ilustriramo
s Sirokim potom, npr. de oni [Pridigary] shnih vukian inue pridigo te ludi od tisa shirokiga
potu, po katerim veliku ludi sre htimu posibleny, imaio odpelovati (TR 1558, S3b). Siroki
pot je metafora za ‘Zivljenje brez tezav in naporov’.

Frazeologem pot preiti cemu je zgled za predmetno vlogo pora, npr. da bi fe tudi fieim
pot préfhal drugim krivim nezhiftim Bugvom (KPo 1567, I11Ib), in pomeni ’prepreciti kaj’
ali ‘ovirati kaj’. Tu gre za metonimijo.

Zgled za vlogo v prislovnem dolocilu je inu fo fe vsdignili na pot k’niemu (KPo 1567,
LVI) v pomenu ‘oditi’.

15.8.7 Vlogo pomenske skupine ‘poloZzaj v prostoru’ v frazeologijibomoilustrirali s frazeo-
logemom na dno Cesa vreci, npr. taku tudi morem ifhe tisa vifhiga tacih Angelov inu Duhov
omozhi, presnati, vieti, fvesati inu na dne paklen/kiga ogne vrezhi (KPo 1567, CXXIb).
Takomponenta nastopa zlasti v prislovnem dolocilu kraja. Celotni frazeologem pa pomeni
‘vreci globoko v kaj’, vendar dno poudarja zlasti veliko stopnjo Cesa.

15.9 FRAZEOLOGIZACIJA PRI SNOVSKIH POMENSKIH SKUPINAH

15.9.1 Za pomensko skupino 'snov glede na lastnost” omenimo frazeologem v blaro poteprati
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ali po blatu hoditi. VeCinoma gre za metafore, ko blato oznacuje kaj slabega:
— Mene fo v’blatu poteptali (DB 1584, 1, 274b).

V to skupino bi lahko uvrstili tudi frazeologem v drobti iti, npr. De fi lih vie imea v’drubti
pojti, Israel inu luda: taku bo viaj Criftus prifhil, kateri bo vfe dobru fturil (DB 1584, 11,
116a). Pomen bi lahko izrazili sinonimno “zdrobiti’ ali pa sesuti’.

15.9.2 Najmocneje so pri teh frazeologemih udelezeni pomeni iz pomenske skupine “hrana’.
V zgledu kateritvoj kruhjedo, te bodo ferahtali, prejden bofh safiopil (DB 1584, 11, 114a) ima
frazeologem kdor tvoj kruh je pomen “kogar ti prezivljas’; komponenta kruh vnasa vanj vso
prehrano, lahko pa tudi vse vsakdanje potrebScine, kot je na primer Ze pri sami besedi kruh.

V zgledu Rimfke Papeshove 1afli imaio hudo poklado alli karmo, zhlovefke poftave,
katere foli fame, alli k’Boshijm befedom p- rmefhane (KPo 1567, LVII) lahko zveza la/li imaio
hudo poklado alli karmo, zhlovefke pofiave razlozimo tudi kot niz metafor, Ceprav nastajajo
v dalj$i zvezi. RaCunamo lahko, da lahko ena metafora sprozi drugo, vendar zaradi tega takih
zvez Se nitrebauvrScati med frazeologeme. Bi pa to postale, e bi njihova pogostnost narastla.

Frazeologem pri vecerji sedeti 'veCerjati’, npr. ie... per ve zherij fidil (TC 1575, 30), ima
eno najpogostejSih oblik, ko je samostalniSka komponenta v prislovnem dolocilu.

15.10 FRAZEOLOGIZACIJA PRI DEJANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH

V frazeologemih nastopajo zlasti Clovekova dejanja: cvibl, flesa, hvala, laZa, los, misel,
pomod, posoda, potrjenje, pravda itd.

Pogosto nastopajo v frazeologemih drugotni pomeni samostalnikov dejanjskih po-
menskih skupin. V frazeologemu delo samo zadosti svojesa mojstra hvali, npr. inu je rejs,
de dellu famu sadofti /vojga Mojftra hvali (DB 1584, 1,279a) ima delo pomen ‘rezultat
dejanja’. Frazeologizacijo je doZivela vsa poved s prenosom na vse podobne poloZaje in s
formulacijo, kiima tudi druge stileme, npr. hvaliti v pomenu ‘na sebi ocitno kazati sledove
mojstrskih rok’. SamostalniS$ka komponenta delo ima vlogo vrSilca dejanja, to pomeni, da
gre za poosebitev. Prvi frazeoloski pomen je nastal po metonimiji, medtem ko se lahko
pomensko Siri metaforicno.

Zvezadejanje in nehanje je postala frazeologem s tem, ko se je ustalila za ubeseditvene
poloZzaje, ko je miljeno ‘vse Zivljenje in delo Cloveka’, npr. Hrretimu, fe pravi tu tudi enu
pohuifhainje... kadar nafhe djanje inu nehainje vezh puftimo nas ifkufhati inu kumrati, ka-
kor ta gnada nafhisa lubisa GOSPVDA lesufa Chriftufa, v Evangeliu osnanjena, nas more
trofhtati (TPo 1595, 1, 19).

Zveza brez cvibla v zvezi z nekaterimi glagolskimi pomenskimi skupinami, npr. Ali
njeimut fe je pres zvible taku godilu (DB 1584, 11, 108a), ki izraza gotovost o kakSnem
dogodku ali dejanju, je priSla med frazeologeme zaradi svoje ustaljenosti in po metonimiji
razvitega pomena.

Zveza v fleso vzeti je frazeologem zaradi opisnega poimenovanja. To pa se je uvelja-
vilo tudi zaradi tega, ker je s spremembo glagola frazeologem lahko opravljal dovr$no ali
nedovr$no vlogo, npr. De je to Mater tisa GOSPVDA fdajci v/vojo ftreigo ali flego vsel (TPo
1595, 1, 297).

Zveza Bogu bodi hvala (TPo 1595, 1,):(2b) prihajamed frazeologeme zaradi pogoste rabe
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in ustaljenosti pomena. S pogostnostjo je postala formula za izraZzanje ne samo hvaleznosti,

ampak tudi zadovoljstva in veselja (SSKJ I, 1970, 843).

Frazeologem postaviti koga na laZo, npr.

— ta Boga ftaui na lashe (TO 1564, 23a);

—  Kakar edan v’prizho lashe, tiga nei trebi na lasho poftaviti (KPo 1567, CLV), uporablja
samostalniSko komponento v prislovnem dolocilu kraja, kar pomeni tu poloZaj; ta poloZzaj
paje tudi jedro frazeologema. MnoZzinskost zgleda iz Trubarja lahko kaze nato, daje bil
takrat frazeologem Se dokaj opisen in je dopuScal variante. Uporabljena je metonimija.

SamostalniSka komponenta los v frazeologemu los vreci, npr. inu fo fain loos vergli
(TE 1555, 76a), ima drugotni pomen ‘predmet za Zrebanje’, ki je nastal po metonimiji iz
‘dejanja’. Frazeologem je postal zaradi pomenske razSiritve, saj ne gre vedno za metanje,
ampak je lahko tudi ugibanje ali izvlacenje predmeta. Besednozveznost je seveda ves Cas
frazeologizacijo podpirala.

Zveze tipa v mislih imeti kaj so na meji frazeologemov in prostih zvez. Oblikovne
moznosti za frazeologizacijo imajo, zatorej je ta odvisna samo od morebitnega pomenskega
razvoja. Ce zveza prestopi zgolj opisnost, je Ze frazeologem. Zadosti je tudi stilna oznacenost.
To pa dobivajo take zveze skoraj redno, Ce imajo enobesedne sinonime. Tale zgled je na taki
meji: de vfelei vezh na divizo Maryo inu na Suetnike klizheio, zheftee inu zhefzhe vimisli
imaio, koker Boga oli negsa Synu lefufa Criftufa (TC 1575, 217).

Frazeologem h pomoci komue priti, npr. Viem tém, kir fo v’ nadlugah inu v'nefrezhi
h’pomuzhi pryti (DC 1584, LXXIIII), lahko po eni strani uvr§¢amo v isti tip kot prejSnjega.
Znacilno za te tipe je, da je glagolska komponenta praviloma glagol, ki je osreden in ima
veliko pomenskih moznosti. V podobnihzvezah postanejo ti glagoli dokaj univerzalno izra-
zilo na obmocju, ki ga glede na svojo pomensko strukturo lahko pokrivajo; biti in imeti sta
primerna za stanjske in nedovrSne dejanjske glagolske izraze, medtem ko so ifi, priti, dati,
dobiti primerni za dovrSne dogajanjske in dejanjske glagolske izraze. Tako je sinonim temu
frazeologemu pomasati. Opazamo pa tudi, da gre pri tej zvezi za ve€jo opisnost, veCjo ne-
posrednost nasproti danasnji ve¢ji abstraktnosti, kar smo opazili tudi pri Clovekovih telesnih
organih ali delih. Za neko obdobje razvoja Clovekovega miSljenja in jezika o¢itno moramo
racunati, da take opisne zveze niso imele vloge kot danes frazeologemi, ampak so bile neke
vrste proste opisne zveze za vsebine, za katere je kasneje jezik napravil enobesedne izraze
in Sele, ko so bili v rabi enobesedni sinonimi, je take zveze lahko zajela frazeologizacija.

Zveza boZja pomod, npr. z boZjo pomocjo kaj narediti, ki bi jo glede na sedanji jezikovni
razvoj obravnavali tudi v tem poglavju, je uvrScena v opisie zveze.

Frazeologem na posodo jemati, ki ima variante z glagoli vzeti, dati, dajati, npr.

— ty, kir na puffodo iemlo, dolsge delaio (TC 1575, 128—129);

— kir na pufsodo vsamesh tudi kpoftaulenimu zhafsu [pet verni (DI 1575, 120), in ima
sopomenke sposojati se, sposoditi se, posoditi, posojati, lepo kaze na velike izrazne
moznosti opisnih izrazov, saj imajo tako Siroke vezljivostne moznosti, da jih brez vecjih
tezav postavimo v najrazlicnejSe vloge, ki jih sodobni jezik zelo pogosto zapolnjuje z
raznimi vrstami tvorjenk. Tudi v omenjenih zgledih je ta frazeologem, ki je po osnovni
zgradbi glagolski izraz, uporabljen v opisu za ‘vrSilca dejanja’.

Zvezo prisego prelomiti, npr. bodo od Vere padli, [vojo perfego prelomili, inu fe proti timu
Evangeliv inie Kirfhanftvo poftavili (KPo 1567, XLV), uvrS¢amo v to poglavje samo zaradi
njene ustaljenosti, ki pa je v bistvu prvotno pravniSki termin. Na zunaj kaze na frazeoloSkost,
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Ceprav imata obe sestavini prvotni pomen. Tudi prelomiti je v sploSno znanem pomenu in se
lahko veze tudi z obljubo. besedo pa tudi pogodbo, pravila, zakon (SSKIJ 1I1,1054). Frazeo-
logem bi bila zveza samo v primeru, Ce bi se pomensko spremenila, npr. v “izneveriti se’.

Frazeologem na prodaj viseti, ki ima tudi variante z glagoli biti, dati in podobnimi,
npr. [nu vfaki 6zhe sdai vbutesah ne prudei vifiti (KPo 1567, I1IIb), ko gre za “prodajanje
svojih spisov’, je nastal na podlagi metonimije. Opisi so samo ena izmed moznosti realizacije
pomena. Jedro frazeologema je predlozna zveza, glagol pa daje tej zvezi konkreten pomen
in stilno oznacenost. V nasem zgledu daje viseti izrazu slabsalno barvo.

Zveza v skok iti, npr. Koker ta iagnieta vskok shle [[0] (P 1563, 189), kaze, da je bilo
v tem casu dejanjsko pomensko obmocje udelezeno tudi v ustvarjanju novih frazeoloSkih
izraznih moznosti. Dejavnost je v glavnem spodbujala Zelja po slikovitem izrazanju (tudi
ta zgled je iz pesmi) ali pa potreba po stilni opaznosti. Manjkrat je tvorbo vecbesednih
izrazov spodbujalo pomanjkanje ustreznega izraza. Do danaSnjega Casa se vsi protestantski
frazeologemi niso ohranili, zlasti ne nove poimenovanke in kalkirani frazeologemi (npr.
pred rokami biti kaj).

Frazeologemi, v katerih nastopa slovo, npr.

— zhlouik fe od Hudizha Hbusgi oberne, Sludiu slouu da (TC 1575, 109);

— ali perpufti meni poprej, de flovit vsainen od téh, kateri fo v’moji hifhi (DB 1584, 111,
37a), kazejo na moznost, da zveza zivi nekako vzporedno z enobesednim sinonimom — tu
odsloviti in posloviti se — in tako so vse stalne zveze trazeoloSke, tudi zveza, v kateri je
ohranjen prvotni pomen (drugi zgled). Zveza doZivlja podoben polisemanticni razvoj kot
enobesedni ekvivalent.

V zgledu fo... ti fovrashni Tudi [”Chriftufom vio drago nuzh [fi ijgrali, fvoi [pil inu fhalaz
imeli (KPo 1567, CLVI) sta samostalnika spil in Salec v frazeoloSki zvezi, ki pomeni “igrati
se’, ‘Saliti se’ in je nastal po metafori, ko je njihovo vedenje do Kristusa podobno igri, Sali.

Danes bi zvezo skozi sredo postaviti kosa, npr. taku tudi drusi sa nymi [kusi fredo
poftauleni Vuzheniki inu Cerkouni [lushabniki (DB 1584, I, bIb), Steli za frazeologem, ker
imamo za ta pomen besedo posredno, vendar je njen pomen Ze toliko abstrakten, da je za
protestantski ¢as normalno pricakovati, da je bila zveza samo opisna in navadna.

Prisamostalniku svéz imamo podobne razmere kot pri samostalniku s/ovo. Tudi tu imamo
namesto zvez svet imeti, svet dati, sveta vprasati enobesedne izraze posvetovati se, svetovati
(komue), posvetovati se (s kom). SCasoma so zveze postale nenavadne; racunamo pa lahko,
da so bile takrat zveze bolj opisne.

Zgledi:

— Pridisarie poslushati inu Sueta vprashati (TAr 1562, 37b);

— inu fo fvit imeli, kako bi ga vimorili (KPo 1567, CLVIb);

— ieft snam dobar fvit dati (DPr 1580, 13b).

Ze takrat pa je bila verjetno nenavadna zveza En fkriven modcr fvit snefhil (DC 1584,
III). Pomen bi bil "skrivnostno in modro se je odlocil .

Frazeologem Spot delati iz ¢esa *smeSiti (kaj)” je priP. Trubarju zelo pogost, npr. fa /pot
deilla is lefufeue Martre (TC 1550, 111). Ker uporablja Trubar pogosto stilem sinonimne
podvojitev, tudi pri tem in drugih frazeologemih navaja sinonimne frazeologeme, npr.

— shpot inu smeh is nega delaio (TR 1558, Gla);

— taku bi is nih shpot delali inu /& norce dershali (TC 1575, 169; prav: 185).

Samostalnik fek "uspeh’ je bil pri protestantskih piscih, zlasti pri Dalmatinu, mocan
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tudi v frazeologemih, npr.

— Obtu tedaj nej ta nifhier, kir predisuje, inu ta tudi nizh, kir poflufha, aku Busg S. Duh,
h’timu téke neda (DB 1584, 1, aVa);

—  Lashniki nemajo teka p:rimeni (DB 1584, 1, 304b).

Frazeologem na koga/kaj svoje upanje postaviti’zaupati’, npr. da frai od Boga pade inu
ne blago fvoie upanie poftavi (KPo 1567, XClIIb), nam pokaze spet strukturo, ko samostalniSki
izraz besedne druZine z opisom nadomeSca glagolski poloZaj in ustvarja moznosti za fra-
zeologizacijo. Ker je tega pri protestantih zelo veliko in ker so se zZe v tem Casu, ki nas loci
od njih, pokazale precejSnje razlike pri gledanju na samostalnike v opisih, lahko domne-
vamo, da je veliko frazeologemov tudi v prej$njih obdobjih nastajalo tako. Razvoj jezika,
zlasti nove tvorjenke pa potiskajo posamezne zveze v nenavadnost, oznac¢enost in koncno v
nemotiviranost. To je tudi eden od razlogov, da je veliko frazeologemov za nezgodovinski
pogled nerazloZljivih.

Frazeologem na znanje dati “seznaniti’, ki ima vse znacilnosti sploSnega modela
predloZne zveza in glagol, je bil ze v Trubarjevem obdobju zelo pogosten. Verjetno sta samo
prepogostna raba in kalkiranost pripomogli, da so ga kasneje tako preganjali, da je danes
zelo ociten stilem. Zgleda:

—  Criftus... deie viem ludem nafnane im pryzhuie (TR 1558, G2a);
—  Stim zhe na snanie dati, da... (KPo 1567, Xb).

Samostalnik Zlak v frazeologemih lepo kaze, kako so se tudi frazeologemi slovenizi-
rali. Zamenjavali so se prevzeti izrazi, smisel je pa ostal. Frazeologema, ki sta v sinonimni
podvojitvi Sakai mi ne bomo vekoma [preid na shlaku inu [pici jftali (KPo 1567, V), sta
zamenjala samostalniSko komponento; zdaj sta udar in konica.

Frazeologem v zgledu kateri fo fe nekadeai na mcrtvi shlak [ovrashili, klov/ali inu
ferdamovali (KPo 1567, CLIXb) ima danes glas na smrt se sovraZiti, oznaCuje pa ‘zelo
veliko koli¢ino’.

15.11 FRAZEOLOGIZACIJA PRI POMENSKIH SKUPINAH O OBCUTJIH

15.12 FRAZEOLOGIZACIJA PRI STANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH

15.12.1 Ti samostalniki imajo v frazeologemih najveckrat vlogo prislovnega dolocila, med

prislovnimi dolocili pa najveckrat prislovno dolocilo kraja/stanja, npr.:

— inu fo vzagainje padli (TPo 1595, 1, 9);

— V... Gréh ne pado (KPo 1567, XCIb);

— Edentisa drusgisa vpan polageli (TO 1564, 129b);

—  Vfih tudi téh Bug finili fe, kir fhe [lipi v’temmi fide (DC 1584, CCXIIII).

Druga prislovna dolocila so redkejSa.

— Hudizh ie, ie fvét, ie nafhe Mefo, vfi nafhi mértvi fovrashniki, kateri naf nikuli s’myrom
ne pufte (KPo 1567, Vb);

—  Te merkajte po redi (DC 1584, 11);

— Ahdabitako mosoch v’taki zhafti bil, bi ti pazh unar po frezhi fhilu (KPo 1567, CXXIIIa).
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15.12.2 Razmeroma pogosto so te samostalniSke komponente v predmetni rabi, npr. Aku
Jim jeft gnado pred tabo nafhla (DB 1584, 1, 264b). Pri tem zgledu lahko povemo to, da
so vloge samostalniskih komponent, kakor koli so Ze pomembne, tudi dokaj sproscene, ker
lahko ubesedovalec opisuje polozaj z razliCnih zornih kotov. Ta vsebina bi bila lahko izrazena
tudi z zvezo *pri njem je v gnado prisia. Res pa je, da zaradi raznih okoli§¢in niso vsi zorni
koti navadni, sprejemljivi.

Prizgledu kadar pokuro deimo (TC 1575, 193) je treba opozoriti na Stevilne zveze teh
samostalnikov, pa tudi dejanjskih samostalnikov z glagolom delati. VeCinoma niso frazeo-
logemi, ker so v nekaterih poloZajih Se zelo navadne. Kakor hitro pa pride do pomenskega
razvoja, postanejo frazeologemi (greh delati).

Tudi zgled ftrah na no [Golpolzhino] imeiti (TC 1575, 323) dokazuje, da se stanjski
pomeni, podobno kot dejanjski, v frazeologemih zelo veliko povezujejo z glagoli s Sirokimi
pomenskimi moznostmi (dati, imeti, iti, priti). VeCinoma gre pri frazeologizaciji za meto-
nimije. Enobesedni sinonimi so bodi iz iste osnove kot samostalniSka komponenta (pokoro
delati — pokoriti se) ali pa imajo pomensko sorodno oziroma nadomestno osnovo (strah
nimeti — bati se).

Med stanjskimi samostalniki ima posebno mesto smrt, ker jo je tezko obravnavati eno-
vito. Smrt je tako pomemben dogodek, da je gledanje nanjo kot na ‘stanje” samo ena izmed
moznosti, druge moznosti so ‘dogodek’, ‘poosebljena stvar’.

Iz stanjskega pomena so se razvili frazeologemi: k simrti obsoditi; k smrti ubiti in morda
tudi vstati od smrti, Ceprav bi prva dva lahko izpeljali tudi iz "dogodka’. Zgledi:

— Je.. fvojega Ozheta... k’fmmerti vbil (DB 1584, 1,) (6b);

— Inu Pilatus je bil... Chriftufa kfmerti obfodil (TPo 1595, 1, 306);
— Goriye od fmerti vftal (*P 1563, 128);

— kirie is fuie lafine mozhi uftal od fmerti (TT 1560, Ala).

Pri zadnjih dveh zgledih je uganka predlog od. Razlozili bi ga lahko tudi s poosebitvijo
smrti. Poosebitev smrti je mozna, na kar kazejo pogosti zgledi, kot je de fe iy bomo letisa
Isvelizharja mogli prou trofhtati, inu fkusi njesa Smert inu Hudizha premozhi (TPo 1595,
1,40). Verjetno je najboljSa razlaga, do katere smo prisli v poglavju Prblizevanje, glej str. X.

Na ‘dogodek’ kazeta zgleda:

— dejesa nas fmert terpil (DC 1584, CCXVI);
—  Moie farce ie shaloftno do fmerti (KPo 1567, CXLVIb).

Prvi frazeologem pomeni "umreti’, vendar je imel ob sebi Se veliko drugih moznosti,
tudi opisnih. V drugem zgledu je smrt uporabljena zlasti za izraZanje velike mere zalosti.
Trubar je pogosto uporabljal frazeologem na smrti leZati, npr. Oli enimue bolniku, kir velik
betesh ima inu na finerti leshi (TT 1557, g4b). Zvezo bi lahko razlozili z metonimijo ‘smrt’
— ’‘smrtna postelja’ ali pa gre Se za vecje pomenske moznosti samostalnika smrt. Verjetno
moramo racunati tudi s tujim vplivom.

7 vplivom nems$c¢ine pa moramo racunati pri frazeologemu sinrti nreti, npr. Sakaj my
JSmérti vmerjemo (DB 1584, 1, 175b). Luther ima na tem mestu Denn wir sterben des tods
(Luther I, 595).

15.13 FRAZEOLOGIZACIJA PRI TRAJANIJSKIH POMENSKIH SKUPINAH
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Tu gre zlasti za samostalnika leben in Zivor v frazeologemih. V zvezah imata zlasti vlogo
prislovnega dolocila, npr. taku bi per shivotu oftali (DB 1584, 11, 58a). V variantah tega fra-
zeologema se uporablja tudi prevzeta beseda leben: miloftivie odréfhi inu per lebni obdcrshi
(DM 1584, CCXIX) Za naSe sedanje pojme je nenavadna zveza v jeci za Zivot sedeti, npr.
Oli enimu kir Viezhi fa shiuot [idi (TT 1557, g4b). Pri takih formulacijah moramo racunati
s teZavami pri iskanju izraza in na tuje vplive.

15.14 FRAZEOLOGIZACIJA PRI LASTNOSTNIH POMENSKIH SKUPINAH

V frazeologemih nastopajo predvsem pomeni o ¢loveskih lastnostih.

V zvezah opravljajo najveckrat vlogo prislovnega dolocila, npr.

—  V’zhlovezhki mozhi nej ftalu, Ta sreh is nas firebiti (DC 1584, CCXXVI);

Jo vfi Ludie fe k’niemu gnéli, inu po v/i fijlli oteli Evangelifh biti (KPo 1567, XCI);

— taie k’veliki ftaro/ti bila prifhla (KPo 1567, XLII);

— fim jeft lih k’veku prifhal, inu fim fiopil na moje noge (DB 1584, 11, 60b).

Pogosto so izrazi za te pomene v frazeologemih v vlogi predmeta, npr.:

— Inu S. Paul sapoveda Timotheu, de bi imel flif§ perloshiti h’branju v’pifini (DB 1584, 1,
xla) za pomen "skrbno brati’;

— Ty Verni, Jo vielei od Hynauces inie Neuernikou [ylo inue kriuino terpeti morali (TAr 1562, 4b);

— Kateri v fodbah filo della (D] 1575, 79).

Ze sama zveza kaze, da je samostalnik tu v drugotnem pomenu ‘dejanje sile’ in "krivicno
dejanje’.

Vek 'mo¢’ pa ima lastnostni pomen v frazeologemu vek dati cemu, npr. Imali kai dobrisa
srafti, taku more fam Bog fiati inu vek dati (KPo 1567, LXXXIIII).

Tudi kadar imajo samostalniki iz te pomenske skupine v zvezi vlogo osebka, gre praviloma
za drugotne pomene ‘taka in taka dejanja’, npr.

— inu priasnoft Boshija ie nad nijin bila (KPo 1567, XLII);

— de fe nom vietim [yla inu krivizea gody (TC 1575, 48).

Samostalnika zacetek in konec oznacujeta posebno “lastnost dogajanja’. Iz tega pomena
se lahko razvijajo Se drugi.

Pri zacetku gre najprej za "prvi del dogajanja’. Pri tem pomenu se je razvil frazeologem
slednji zacetek je teZak, npr. prawio, De sledni Sazhetig ie Tefhak inu nepopelnom (TE
1555, B3a). Frazeologem se je razvil prek posploSitve reka.

Pri drugotnem pomenu ’zacetni del pojava, ki traja ali ki se nadaljuje’, se je razvil fra-
zeologem, ki ga najdemo v robni oznacitvi Desetih zapovedi V/eh Bofhyh Poftau, finnimina,
Jfazhetig, freda inu konez (TC 1575, 25) in v katerem je z naStevanjem samostalnikov pou-
darjena osrednja vloga Desetih zapovedi med verskimi besedili. Varianta tega frazeologema
je lahko tudi omemba samo zacerka in konca, s Cimer je tudi zaobjeto vse.

Frazeologem konec vzeti je izredno pogosten, verjetno se je namesto wnreti tako pogosto
uporabljal zaradi tabuja, vendar je treba opozoriti tudi na izrazit verski pomen glagola wnreti
in samostalnika smrt.>° Koncno je treba opozoriti tudi na to, da se je frazeologem po meta-
fori lahko lepo prenasal s Cloveka na druge pojave, npr. De bi ne bil od Smerti vftal [Tesus],

= Prim. tudi Krzi$nik-Kolsek 1986, 442.
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vies ulni svejt bil konez vsel (TtC 1595, CCXXVI). NanaSa se samo na svetno smrt. Zgledi:

— inu te ifte fred Synom inu S.Duhom rouna, pela inu gori dershi de konza neufamo (TO
1564, 5a);

— Vfemineozhe rizhy moraio konez vseti, inu ty kateri shnimi rounaio, tudi shnimi tie gsredo
(DJ 1575, 59).

Zanimiv je zgled /naglo oli fice skako drugo hudo Smertio konez v/iame, inu Sludiu na
deil pride (TC 1575, 152), ker kaze na pomensko izrabo razlicnih lastnosti simrti in frazeo-
logema. Vendar je povezanost frazeologema s simrfjo mocna, zato je lahko priSlo do variante
frazeologema, v kateri je konec zamenjan s smrtjo: ter bodi ako lih zhudno fmert vsammemo
(KPo 1567, LXXXII).

Tudi pri tem kot pri Stevilnih drugih glagolskih frazeologemih opazamo razne glagolske
opozicije, npr. tek dati ceimu, tek kaj ima; tu imamo nedovrSni vidski par: Ima de vfe konac
iemlie (KPo 1567, LXVIDb).

Med frazeologeme lahko Stejemo tudi zveze, kot je noterdo konze tiga svita (TPo 1595,
I, 40), ki je pri protestantih zelo pogostna in se je frazeologizirala zaradi pogostega ponavljanja
in pomenske posplositve, in kaj nima konca, npr. fakai konze neima dobruta niega (*P 1563,
202), ki je nastal po metonimiji, saj, karnima konca, je zelo veliko. Frazeologem je slikovit,
zato je pogost v stilno zelo izrazitih besedilih; ta raba je iz pesmi.

Stran je podoben izraz kot konec oziroma zacetek. Kar sta onadva pri dogajanju, je ta
pri predmetnih pojavih. To je lastnost, ki je pojmovana prostorsko pri predmetih. Opisali
bi jo lahko "lastnost predmeta glede na njegov polozaj do okolja’, na tej podlagi bi lahko
imenovali stvari takole: leva, desna, zsornja, spodnja stran cesa.

Po metonimiji se iz tega pomena razvijejo novi, npr. ‘polozaj ob ¢em’ ali pa "zunanji
del predmetnega pojava’. Pri pomenki "polozaj ob ¢em’ so se razvili tudi frazeologemi, npr.
stati komu na strani, npr.

—  Stui nom vfelei na [trani (TP 1567, A2b);
—  Stui meni na ftrani v'letim moim beteshi inu britkofti (DM 1584, CCXVI), kar pomeni
po metonimiji ‘pomagati’ oziroma “pripravljen biti pomagati’.

Ime lahko obravnavamo tudi kot "lastnost’, ki je pac glasovne narave. Ker pa ni realizi-
rano samo glasovno, bi ga lahko lastnostno oznacili z ‘lastnostjo glede na oznacitev Cesa’.
Pogosto se uporablja kot komponenta frazeologemov, zlasti je frekventen Bosga ime dati, ki
ima lahko razne variante, npr.

— ieshpendio kopoual inu Bugaime deial (TO 1564, 80a);
— Na céfii [edeti inie Boge ime profiti (KPo 1567, CIIIIb);
— inu ne permoruie fe poftiti inie Boga ime dati (KPo 1567, CVIIIa).

V teh zgledih je zveza Bosga ime Ze precej odaljena od prvotnega pomena v bogjeimn
imenu oziroma v Boga imenu kaj narediti. Bogsaime je "kar je dano v boZjem imenu’; to je
nastalo po metonimiji.

Staro obliko je pa obdrzal frazeologem v boZjem imenu kaj narediti, npr. VBoshyemn
imeni gremo mi (P 1563, 204), pri katerem je Ze priSlo do pomenske posploSitve in tako
se je njegova frekventnost lahko zelo povecala.

Tudi izhodiS¢ni pomen lahko nastopa v frazeologemih, npr. v zgledu inue bi nemu [tiga
modriga Shena] v/a huda imena isdaiale (TC 1575, 137), kar bi z danasnjim jezikom si-
nonimno izrazili bi ga opsovala. Tudi takrat je bil tak opis zelo opazen, saj so bili v uporabi
tudi drugi izrazi, zlasti iz prevzete osnove Spor.
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15.15. FRAZEOLOGIZACIJA PRI STVARNIH POMENSKIH SKUPINAH

Ze ime, konec oz. zacetek in stran bi lahko obravnavali med pojavi, ker uvri¢amo mednje
samostalniSke pomene, ki jih je tezko trdno uvrstiti v prejSnja pomenska podrocja, vendar
lahko tudi pri posameznih pojavih opazamo vecjo sorodnost s kakim prejSnjim pomenskim
podroc¢jem. Je pa vseeno dobro, da jih z osamosvojitvijo oznaCimo kot nekaj posebnega, saj je
tudi pomenskoskupinski sestav, Ceprav je dokaj ustaljen, po svoje odprt in v njem so mozne
kake majhne spremembe, zlasti Ce postane kaka lastnost pojava zaradi Cesar koli nenadoma
ali pa s¢asoma bistveno bolj pomembna, kot je bila pre;.

15.15.1 Frazeologemi so pogosto zveze s samostalniSko komponento, ki oznacuje jezikovni
pojav.

Frazeologem od besede do besede je nastal po metonimiji, saj je pomensko ta opis
razSirjen na celotno besedilo in oznacuje nacin sprejemanja oziroma podajanja besedila
glede na besede, npr.

— De ga [Catehilem] popolnoma od beflede do beflede vimeio prou ifrezhi inu faftopio, kai
viaka beffeda vfebi dershi (TC 1575, 13);
— APOSTOLSKA KARSHANSKA VERA, OD befiede do befiede (DC 1584, XIII).

Frazeologem s kratkimi besedami, npr. vtim Catehifmi... So ner te vegshe... Iftorie,
Diane... skratkimi be//edami (aftopnu fepiffane (TC 1575, 13), je priSel do pomena "na
kratko’ po metonimiji, ko je mnozinska oblika ‘besede’ dobila pomen "besedilo’; tako da
frazeologem izhaja iz pomena "kratka besedilna enota’.

Frazeologem besedo dati, npr. je Bug narpervizh [vojimu Folku fvojo Befsédo dal, inu
oblubil, De hozhe...(TPo 1595,1,22), je nastal na podlagi opisa, za katerega ze dolgo obstaja
enobesedni ekvivalent obljubiti, vendar ima zveza veliko moznosti tudi z drugimi glagoli,
npr. njegovo besedo dobiti, tako da je njena uporaba kljub temu velika. Zato je pa tudi stilna
oznacenost manjsa.

Zvezo, kijo imamo v zgledu Vsdigujmo Busg h’tebi nafh glafs, ti Bus réfnizhnu v’ [lifhifh
nafs (DC 1584, CCXLII), lahko razlozimo kot pesniSki stilem, toda vzdisovati slas h komu
je opis, ki je nastal tako kot Stevilni frazeologemi po metafori, in sicer po modelu *vzdisovati
kaj h komu. Pomen frazeologema je Sirok, ker bi lahko pomenil “sporociti komu kaj’, "prositi
koga kaj’, "potoziti komu kaj” in podobno.

V frazeologemu viseti na puhStabu, npr. Oni le vifio ne tim onanijm puhlftabu pifina
Boshijsa (KPo 1567, CL), je glagol zamenljiv, saj na to kaze Ze ekspresivini osnovni pomen
tukaj uporabljenega viseti. TeziSCe frazeologema je na predlozni zvezi. FrazeoloSki pomen
‘zunanji izraz' nasproti ‘smislu’ se je razvil po metonimiji s Crke na celoto, ki je podana s
Crkami.

Danasnji frazeologem alfa in omesga, ki izvira iz biblijske Nove zaveze in je v sedanjem
Casu pomensko dokaj Sirok, npr. ekspr. to je alfa in omega znanosti temeljna, glavna stran’
(SSKIT, 27), je bil zgrajen na vhodnem pomenu "prva in zadnja ¢rka gr$ke abecede’. Soroden
je frazeologemu zacetek in konec (SSKIJ 11, 401; SSKI V, 618; BL 159).

PriDalmatinu ima left fim A in O, sazhetik inu konez (DB 1584, I11,150b) in Se enkrat
left fim A in O, sazhetik inu koncz ta pervi inu pufledni (DB 1584, 111, Ccla). Povezovanje
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skrajnosti kake celote ali pa kakega polozaja je bilo tudi v frazeologizaciji, kot kazejo zgornji
primeri, plodno.

15.15.2 Pogostoma so samostalniSke komponente izrazi za ¢asovne pojave.

Pri ¢asu je najpogostejsi frazeologem prisel je njen cas, npr. pcr/hal ie nie zhaf/ (KPo 1567,
XXXVb), kar ima Dalmatin je prifhal ta zhas, de je ona iméla roditi (DB 1584, 111, 31a).
V bistvu bi bilo dobro, ¢e bi frazeologem vezali le na zvezo njen cas, ker to pove dovolj, saj
pomeni povsem dolocen ¢as nekoga za dolocCen dogodek, to je rok za porod’.

Med frazeologeme lahko uvrS¢amo tudi zvezo pravi cas, Ceprav je povsem opisna, ampak
se je zaradi velike uporabnosti pomen razSiril na ‘ugodno ¢asovnostno karakteristiko’, npr.
Jibodi par pravim zhafu alli ne (KPo 1567, XXIIII).

Cim pomembnej$e mesto ima pojav, ki ga samostalnik oznacuje v ljudskem Zivljenju,
tem ve¢ moznosti ima, da preide tudi v frazeologeme. Dan je tudi tak.

Trubarjevazveza od dando dne, npr. inu vtaki Veri od den do dne gori rafto (TC 1575,
36). je posploSena na pomen "nenchno’, do Cesar je priSlo po metonimiji iz opisa.

Podoben je frazeologem noc in dan, noc ter dan, no¢ dan npr.

— kir Boshyo beffedo poslushaio, Nuzh inu Dan bero (TC 1575, 59);

— de fe veden od viakigsa zhioueka nuzh tar dan bere [Tu Pilmu S. Paula] (TT 1560, c2a);

— hud preklet Duh, kijr nuzh ter dan drusisa ne vimifhlia inu ne dela, tamuzh kako bi naf
konzhal (KPo 1567, CXIX);

—  Temuzh nuzh den shelymo, nee vuzhimo, profsimo inu opominamo (TPs 1566, bVIa).

Pri tem frazeologemu je ‘nenehnost’ bolj poudarjena kot v prejSnjem, saj je uporabljena
tudi noc, ki je Cas za pocitek, spanje. Ta frazeologem z variantami kaze, kakSna je bila v 16.
stoletju ustaljenost frazeologemov. Bila je manjsa kot danes, gibljive oziroma spremenljive
so bile zlasti manj bistvene komponente.

Frazeologem na dan dati ima ve¢ variant, da z raznimi glagoli lahko opravlja vse potrebne
glagolske polozaje. Seveda so glagoli, ki se pri tem uporabljajo, sistemsko zelo natan¢no
doloCeni: priti, dati, biti, npr.

— SADAI LE SAM TA PERVI Simfki Del na dan demo (KPo 1567, CLXXIIII)a;

— ne more [kriviu oftati, temuzh ne den pride (DB 1584, 1, 317b);

— shive sdaj vfakoteri po [voji voli, supar to zhifto rifnizo Boshjo, katera je sdaj ne dnevi
(DB 1584, 11, +IIb);

— JetaBiblia, tuje vfe [vejtu Pifinu, faftopnu nea dan inu luzh per/hlu (TPo 1595, 1,):(2b).

Tudi zveza Zivi dnevi je frazeologem s pomenom ’Zivljenje’, npr.

— I ta Bus, kir ie mene muie shive dni, do denashisa dne shiwl (TC 1575, 224).

Podobno pomensko pot, kot smo jo omenili pri ¢asu, imamo tudi pri uri, npr.

— Moia ura fhe nei pri/hla (KPo 1567, LXIIIIb);

— Moja ura [he nej prifhla (DB 1584, 111, 48a).

Na moznost, da se komponente pod doloCenimi pogoji zamenjujejo, kaze zgled Sadoffi ie,
ura ie pertekla (KPo 1567, CXLVIII). Ce ostane nova komponenta iz iste pomenske skupine,
gre za stilno razliCico. Pri pomenski Siritvi pa se zamenja komponenta po metaforicni poti.

15.15.3 Frazeologizacija pri izrazih za pomene ‘denarna enota’ je bila mocna. To lahko
dokazemo Ze z navedbo zgledov z denarjem, moneto, Skufico in tolerjem.

Frazeologem kupiti kaj za male denarje je bil Ze takrat v Zivem jeziku, saj ga Trubar
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uporablja v predgovoru Obtu kupite (@ inale denarie lete Buquice (TC 1575, Alb); sinonim
je ’ poceni’.

V zgledu Inu tako Hudizha plati shiiegovimi denarij alli moneto (KPo 1567, CLXVIIIb)
je pomen bistveno razsirjen tudi prek denarja, poudarek je na ‘enakem nacinu’.

Skufica prispeva v frazeologemu poudarek na “majhno koli¢ino ¢esa’, npr.
— Poprej bi ne bilu tu ferze nikar eno skufizo sa te Vere volo hotelu [gubiti (TPo 1595, 1,

Sh.

V frazeologemu s tolerji okoli hoditi, npr. On nikar 8" Tollerji, s’Kronami, inu sveli-
kimi Krajleftvi inue s’ pofvitnim prangsanjem okuli hodi (TPo 1595, 1, 4), vnasa roler smisel
"bogastvo’, zato pomeni frazeologem "ucinkovati z bogastvom’.

15.15.4 Koli¢inski izrazi imajo v frazeologemih zlasti viogo prislovnih dolo¢il. Cislo nastopa
v frazeologemih, ki oznacujejo veliko koli¢ino, npr.
— Svésde, katerihje pres zhifla veliku (DB 1584, 1, alllb);
— deleta lefus skorai pryde fueliko zheftio inu oblaftio, pres nezhifila veliku tifjuzh Ang-
elou... foditi (TC 1575, 74).
Tudi masa nastopa v pomensko podobnem frazeologemu cez vso maso veliko storiti, npr.
— kateri fo sa Boshjo volo na tim hudim Svejtu zhes v/o mafso veliku (turili inu preterpejli
(TPo 1595, 1, 23).
Pri frazeologemih, pri katerih motivacija ni razvidna, gre lahko za kalkiranje, verjetno
tudi pri zgledu Klizheli pak vfe glih v’eno maf v'ta vinograd? (KPo 1567, LXXXIXD).
Del *kar nastane z delitvijo celote’ je zlasti udeleZen v frazeologemu komu na del priti,
ki je bil pri protestantskih piscih zelo pogosten in pomeni “pripasti’, npr.
— datoblago... nam gvifhno [lifhi, inu nen ne del pride (KPo 1567, CXLIIb);
— de tudi vnebeffa, inu nekar Sludiu na deil, prido (TT 1577, X1);
— Viakoteri ima po [voji erbfzhini, katera njemu na dejl pride, Levitom Méfta dati (DB
1584, 1, 92b).
Drugi frazeologemi s to komponento so manj frekventni, npr. inu mi fe sdij, da s moi
del sadofti fturim (KPo 1567, CXXVIa). Pri tem frazeologemu ¢utimo, da je motiviranost
nekoliko zabrisana, kar bi spet kazalo na kalkiranje.

15.15.5 Pripojavskih pomenskih skupinah lahko obravnavamo tudi abstraktne samostalnike,

izpeljane iz pridevnikov kakovosti. Ti ne pomenijo lastnosti kakega samostalniS$kega pojava,

temveC oznacujejo sam pojav te kakovosti. Najveckrat gre za posamostaljenje pridevnika.

Ta pomen je izhodiSCe za frazeologem tipa kaj za dobro vzeti, npr.

— de ta nih offer, to Masho, Bug /& dobru viame (TC 1575, 182);

— It kateri sa dobru vsaime, Timu kdobrimu pride (D] 1575, 79);

— Sa fisa volo Leta Lyt fe ima... fa lubu imeiti, inu veden brati (TT 1560, b2a);

—  kir fo Plalter mimu drusih Bugvi S.Pifina hvalili inu sa lubu iméli (DB 1584, 1, 279a).
Normalen izraz bi bil kak prislov in glagol, npr. ‘prijazno/ naklonjeno sprejeti’. Frazeo-

logem je opis, v katerem je tudi glagol pomensko precej spremenjen, ker gre za metaforo.

Vendar je predlozni del opisa dokaj nenavaden, ker izraza namen prek kvalitete samostalnika.
Na frazeoloSkost tega frazeologema kaze tudi to, da je v nekaterih uporabah zazivel

tudi samostojneje, ker se uporablja brez predmeta, npr. ona nejfta proftora ali mejfia imela

v’ Erpersah, moreta sa tiga volo vto kravjo [htalo, inu tukaj kakor ty vbosgi ludje Ji pomozhi
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inu fa dobru vfeti (TPo 1595, 1,30).
K temu frazeoloSkemu tipu lahko Stejemo tudizgled Se rifitico vain povém (KB 1566,
A3b), ki jeizredno pogosten.

15.15.6 Nadalje bi $la v to poglavje tudi komponenta grunt v frazeologemih, kot sta v srunt
zatreti kaj, to nima grunta. izhodiS¢ni pomen “podzemeljski nosilni del kakega gradbenega
objekta’ je v teh zvezah dobil metaforicne pomenske razseznosti, saj sploh ne gre za grad-
bene objekte, ampak praviloma tudi za druge stvari, zlasti trditve. Nadalje pa se lahko po
metonimiji to razvije v izraz za veliko stopnjo kakega dejanja.
Zgledi za te stopnje so:
—  Satu bi onu veliku bulfhe bilu, de bi e takovi Klofhtri vgrunt resvalili (TPo 1595, 1, 27);
— tu néma grunta v’letim [vetim pifini (DB 1584, I, bVIb);
— de bi Shveplu inu ogein od Nebefs fem doli bil defhil, inu tebe vgrunt saterl (TPo 1595,
L 31).

§pica ‘zelo zoZen, priostren koncni del ¢esa” (SSKJ IV, 1100) lahko po metonimiji
pomeni tudi “prostor’ in Cas’, ki sta seveda povezana s takim delom Cesa. Prostorski pomen
je priSel tudi v frazeologem na spici ostati "biti zelo izpostavljen’, npr. Sakai i e bomo
vekoma [preid na shlaku inu [pici ftali, kakor ky fada ifhe ftoijmo (KPo 1567, V).

15.15.7 Zgled za frazeologem, ki vsebuje samostalniSko komponento iz pomenske skupine o
svetlobnih pojavih, je: dokler dan hladan pofiane, inu Senza béshy (DB 1584, 1, 332b). Tu
gre za metaforicni opis, kaj se dogaja s senco. Zveza je frazeoloSka zaradi izbire drugotnega
pomena glagola; hkrati je pa tudi ekspresivna.

15.15.8 Tudi stopinjo bi lahko obravnavali kot "vidni pojav’, ki ima moZnosti za metonimicne
pomene razdalja med dvema kotanjama’, "kotanjica’, ‘pot’, ‘delo’, "Zivljenje’. Vsi ti pomeni
se nanasajo na tvorca stopinj. Poleg tega se lahko prenaSa sfopinja tudi po metafori, npr.
“jamica v kaki napravi’.

Frazeologem po njegovih stopinjah hoditi, npr. inu po nih [Svetnikov] ftopinah hodimo
(TC 1575, 207), pomeni po metonimiji “posnemati ga’.

15.15.9 Rec¢ je uvrscena med pojavske pomene zaradi Sirokih pomenskih moznosti, saj la-
hko hkrati oznacuje dogodke, predmete, stanja, lastnosti in druge samostalnike. Z njo lahko
poimenujemo vse samostalniSke pojave, kar ji daje izredno Siroke moznosti za uporabo.
Zaradi Sirine pa ne pricakujemo nekaterih frazeolo8kih tipov, npr. metafori¢nih, imamo pa
frazeologeme, ki so naslonjeni na pogosto rabo opisov in njihovo pomensko Sirjenje, npr.

Jmo mi letu nashe delli vta Crainski lefig hoteli poftauiti, fa dofti rizhivolo (TE 1555, A3a).
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16 FIGURALNE STALNE ZVEZE

16.0

Ze imenovanje tega poglavja je problemati¢no, ker ni naslonjeno na kako zdruzujoco lastnost.
V bistvu hoce pokazati samo to, da so tu miSljene vse stalne zveze, ki jih nismo uvrstili med
frazeologeme, strokovne izraze in opisne izraze. Toda skupina, ki tako nastane, ni nikakrsna
mesanica vsega mogocega, temvec ima tudi zelo ocitne sistemske poteze, zaradi katerih je
tudi nastala. Sem uvrScamo stalne zveze, za katere je tipi¢na vezniSka povezava samostalni-
kov. Pri vezniSki povezavi, ki je ustaljena, lahko ra¢unamo na pomenski razvoj, bodi da se
pomen raz§iri, zoZi, natan¢neje omeji ali pa dobi kako tipi¢no stilno lastnost.”' S to skupino
smo stalne besedne zveze nekako pokrili. Zveze, ki se uporabljajo pri opisovanju: pridevnik
+ samostalnik, podredna samostalniSka zveza, glagol + samostalnik, samostalnik + glagol,
samostalnik + prislov — smo uvr§cali med frazeologeme, termine, opisna poimenovanja.
Tako je tudi ta kategorija dokaj natan¢no omejena.

Opozoriti pa je treba, da meja ni neprehodna. Nekatere zveze, ki so po obliki tem povsem
podobne, lahko prehajajo tudi v druge skupine, npr. noc indan *vedno’ gre med frazeologeme.

Te stalne zveze se delajo po vzorcih, tako da je odlocilen pri novem pomenu zlasti vzorec
in znacaj povezanih samostalnikov.

Po obliki so te zveze lahko gole, sestavljene iz mejnih treh ¢lenov zemlja in nebo. To je
osnova. Ta vzorec pa lahko dozivi na primer takele spremembe:

a) razSiritev z nadaljnjimi Cleni, najpogosteje sta dva in trije Cleni;
b) zamenjava golega samostalniSkega ¢lena z opisnim samostalnis- kim izrazom;
¢) razSiritev povezave v zloZenostaveéno zvezo.

Pri zadnji obliki prehajamo mejo besedne zveze, ampak to napravimo izjemoma, vedoc,
da je zloZenostavCna zveza samo varianta navadne zveze. To moramo omeniti, ker sicer
stavénega pomenoslovja ne raziskujemo, saj Zelimo pojasniti samo pojave, ki so vezani na
besedo in besedno zvezo. Povsem se pa stavku ne moremo izogniti, ker se vsebina besede,
besedne zveze lahko izraza tudi stavéno. Ce hocemo sistemskost posameznega izraznega
pojava prikazati, ga moramo ilustrirati tudi s te strani; z drugimi besedami, tudi ti vzorci se
lahko popolnijo z uporabo golih besed, besednih zvez ali stavkov.

16.0.1 Nastane vpraSanje, kakSno pomensko novost dobivajo te zveze. Bistveno manj so zveze
pomensko spremenjene kot pri frazeologizaciji, predvsem so pomensko nekoliko usmerjene.
Usmerjenost je pa odvisna od tipa vezave in vrste pomenov povezanih samostalnikov. Imamo
obcutek, da je novost pomena zveze odvisna od poloZaja in vrste samostalnikov. Tako se te
pomenske novosti ne morejo primerjati niti s terminologizacijo, kjer gre za natancnost na
3t Pri tej ve¢pomenskostni vrsti pride bolj do izrazavzorec, to je tip vezave, kot zveza sama po
sebi, medtem ko je pri opisnih poimenovanjih bolj izpostavljena sama zveza.
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Fisuralne stalne zveze

podlagi sistemati¢nosti pojmov, niti s frazeologizacijo, pri kateri gre za pomenski premik,
niti z opisnim poimenovanjem, kjer je pomen zvezan z 0pisomn.

Posebnost teh zvez je tudi vzorcnost, kar pomeni, da je pomenska moznostzelo odvisna
od tipa vzorca. To razumemo tako nakako: tak in tak vzorec uporabljamo za izraZanja tega
in tega. Zato je popolnoma razumljivo, da se ista zveza lahko pojavlja vecCkrat, poleg tega
pa lahko po tem vzorcudelamo tudi nove zveze in tudi te zveze lahko dobijo tako pomensko
novost. Zatorej ti tipi besednih zvez niso toliko predmet jezikoslovja, temve¢ bolj literarne
teorije in poetike, to se pravi nacina pisanja.

Vendar tudi jezikoslovje ne more brez njih, ker so sistemsko povezane s pomenskimi
moznostmi besed. Zelo pomembno pa je, da se jezikoslovci zanimajo za te zveze, zlasti Ce
postanejo zveze zelo pogostne, npr. z ognjem in imeceim; ni pa naloga jezikoslovja, da bi po-
pisalo moznosti takih zvez pri posameznih besedah, ker bi bilo takih moZznosti kratko malo
prevec in poskus ne bi bil ve¢ primeren in uporaben. Ce gre pa zgolj za prikaz vzorca, je ta
prepuscen stilistiki, poetiki, literarni teoriji in podobnim vedam.*

16.0.2 Zdaj pa nastane tole vpraSanje: Ali so vse zveze, ki so nastale po doloCenem vzorcu,
7e take, da bi morale biti prikazane tudi v jezikoslovnih, npr. slovarskih, opisih? Tudi ¢e
bi tu pritrdili, bi morali racunati s celo kopico podatkov, npr. JoZze Krasovec je v biblijski
hebrejS¢ini in severozahodni semit$¢ini nastel 272 meristicnih besednih povezav in besednih
skupin. Tako Stevil¢ni podatki bi bili za jezikoslovni opis preve¢ obremenilni, zaradi tega so
zlasti zadeva besedil, jezikovno pa toliko, da je prikazana njihova pomenska moznost. Ko pa
se ta moznost uresnici SirSe, jo je treba registrirati kot pomensko enoto. Izjemo bi bilo seveda
treba narediti tudi, Ce bi bil tak stilem uporabljen v pomembnem besedilu.

Pri takih vzorcih izhajamo iz nacel kot pri drugih zvezah. Vsaka zveza ima potencialno
moznost, da postane ustaljena in pomensko spremenjena, ¢e so okoliSCine za tak razvoj
ugodne. Lahko bi rekli, da je nekako Ze ustaljenost zunanji znak pomenskega razvoja, ker
uporabljamo za doloceno vsebino Ze izoblikovan izraz.™

Jasno je Se nekaj: bilo bi zelo nesistematicno, Ce bi vse take realizacije vzorca obrav-
navali izolirano, saj bi bili tako na najboljsi poti, da bi zgreSili njih pravo vsebino, ker so
ubesedovalci stileme vedno uporabljali v dolo¢enem pomenu. Ce poznamo vzorce, potem
lahko hitreje odkrijemo posamezne njihove realizacije in tudi pomenski razvoj, ki ga besede
naredijo pri uporabi v takem izraznem vzorcu.

16.0.3 Takih vzorcev imamo vec.
Delitev je moZzna Ze po veznikih doloCene vrste, npr. vezalna veznika inu, ter tvorita posebno
zdruzenje. Sinonimni vezniki gredo v isti vzorec.

Naslednja delitev je odvisna od povezanih samostalnikov. Zveza dobi drugacen pomen,
Ce sta npr. povezana nesinonimna izraza, npr. dan inu nuc, ali pa sinonimna kraft inu muc.
Torej pri vezalnem zdruZenju imamo takoj dve skupini.

Naslednja posebnost je Stevilo Clenov, ki so zdruZeni. Odstejemo lahko nastevanje, pri

2 Jezikoslovje z vzorci, ki so znani iz poetik in retorik, pojasnjuje te zveze glede na pomensko
in stilno lastnost.

Pri vsaki izrazni ustaljenosti se sCasoma pomen nekoliko spremeni, ker postane nekaksna
formula za izrazitev bolj ali manj $iroke pahlja¢e moznih resni¢nosti.
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Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

katerem gre za neposreden opis, Ceprav uporablja enako ali pa podobno obliko. Veliko Clenov
tudi ni prakticno za tvorbo izraza, stalno zvezo pa Se vedno Stejemo v kategorijo izrazov.
Najveckrat so vzorci s po dvema ali tremi izrazi.

Vzorci niso vezani izkljucno na enobesedne samostalniske izraze, ampak so mozni v
vzorcu tudi veCbesedni izrazi; ti so praviloma opisi, lahko pa tudi ustaljeni izrazi. Ta lastnost
je povsem pricakovana, saj Ce kaj obstaja v jeziku kot kategorija, jo lahko sestavljajo tudi
oblikovno razli¢ni Cleni, sicer pa sinonimni.

To vecpomenskostno vrsto bi lahko Steli med besedne figure, ker dobimo pomenski
ucinek z mestom besede v vzorcu.™

16.1 MERIZEM

Merizem je bibli¢na figura, ki izraza celoto z deli. Velikokrat so deli polarni pari; pri tem se
celota zajema z dveh skrajnih tock, npr. nebo — zemlja. Ta oblika ima lahko tudi varianto, da
je med skrajnima toCkama Se kaka vmesna, praviloma Se ena, npr. Zifo, most in olje poleg
Zito in most.

V merizmu posamezen izraz nima vec realnega pomena, ampak simboli¢nega; stoji za
skupno realnost dolo¢ene ravnine (KraSovec 1977, 1d; KraSovec 1984c).

Merizem je bil izredno pogostna figura v Biblijji. J. Krasovec je v biblijski hebrejScini
in severozahodni semit$¢ini naStel 272 tipov merizmov (KraSovec 1977).

Poznamo v glavnem dva tipa merizmov: pri prvem sta para neposredno povezana, npr.
oce in mati: SATV bo Mosh [vojsa Ozheta inu [vojo Mater sapu/iil, inu fe bo k’fvoji Sheni
perdrushil, inu bota enu meffu (DB 1584, 1, 2b) (KraSovec 1977, 74); pri drugem sta para
postavljena v poved oddaljeno, npr. voda // studencina: Init on je tu fithu s'vodo supet res-
mozhil, Inu v’fuhi desheli ftudenzhine [furil (DB 1584, 302b) (KraSovec 1977, 75). Lahko
pa stojita para tudi precej oddaljeno.

16.1.1 Merizmi pri pomenskih skupinah o cloveku
Merizem clovek inu Zivina v zgledu Inu hozhem Pursarje v’ letim Méfii pobyti, obije zhloveke
inu shivino, de bodo pomerli fkusi eno veliko kugo (DB 1584, I1,37b; Jer 21). Ta merizem
nastopa v Bibliji pogosto (KraSovec 1977, 75). Izraza vse, kar je Zivo.

Par krajl inu viuda v zgledu Taifti zhas, pravi GOSPVD, bo Krajlu inu Viudom ferc:
vpadiu (DB 1584, 11, 29b; Jer 4) se uporablja za oznacevan je ‘oblasti” (Krasovec 1977, 120).

Pogost je merizem moZ inu/ali Zena (KraSovec 1977, 77), npr. KAdar en Vol eniga
Moshe ali Sheno s’rosmy pahne, de vinerje, taku fe ima ta Vol s’kamenjem poffuti (DB
1584, 1,48b; 2 Mz 21).

Ta merizem je lahko tudi razSirjen. Zgled za tric¢lenski merizem: de je Babelfki Krajl
Gedalia, Ahikamovisa Synu bil zhes Deshelo poftavil, imu je njemu porozhil Moshe inu
Shene, otroke inu te vboge v’'Desheli (DB 1584, 11, 48a; Jer 40).

s Pri oblikovanju tega poglavja je bila uporabljena zlasti naslednja splo$na literatura: Aristo-
teles 1982, Barthes 1990, Kmecl 1976, Melanchton 1544, @cvirk 1981 in @pitz 1624. Pri izpeljavi
posameznih tipov pa je bila uporabljena naslednja literatura, ki obravnava protestantsko obdobje,
starejSa obdobja ali pa ta besedila: KraSovec 1977, 1984c¢; Pogacnik 1967, 1976b; Pogorelec 1972,
1973/74, 1986; Premk 1988a; Sajovic 1986, 1991/92.
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Par oca imue mati je pogost (Krasovec 1977, 74), npr. Sakaj moj ozha inu moja mati ine
sapufte: Ampak ti GOSPVD me gorivsamefh (DB 1584, 1, 286a; Ps 27).

Pogost je tudi par sin inu héi (KraSovec 1977, 85), npr. Inu sydajo Altarje... de [voje
Synuve inu Hzhere feshisajo, kateru jeft néfim nisdar sapov dal, ni fi sa v’miffal vsel (DB
1584, 11, 31b; Jer 7).

16.1.2 Merizem pri pomenskih skupinah o nadnaravnih bitjih
Bos in ¢lovek nastopata v merizmu redko, ker lahko redkokdaj tvorita celoto (KraSovec 1977,
47 d.) kot v zgledu Offertnim fo fovrash Bug inu ludje (DB 1584, 11, 157b; Sir 10).

16.1.3 Merizem pri pomenskih skupinah o delih ¢loveskega telesa

Meso in kri v zgledu Kadar pak kaj hozhefh pofvetiti, od tisa tvojsa, ali oblubiti,
taku je imafh naloshiti, inu pernefti na tu mejftu, kateru je GOSPVD isvolil, inu
tvoj Sheani offer, Me(Ju inu Kry, na Altar, GOSPVDA tvojsa Bosga, djati (DB 1584,
I, 107b; 5 Mz 12).

16.1.4 Merizini pri pomenskih skupinah o Zivalih

Tu omenimo enega izmed merizmov iz | Mz | inu napolnite Semlo, inu jo febi podvirsite,
inue gofpodujte zhes Ribe v’ Morji, inu zhes Ptice pod Nebomn, inu zhes v/o Svirino, katera
ne Semli lasi (DB 1584, 1, 1b). Ti trije ¢leni pomenijo ves Zivalski svet.

16.1.5 Merizini pri pomenskih skupinah o rastlinah
Zelo pogosta sta merizma Zito inu vino oziroma vino inu Zito ter Zito inimos't oz. Zito, most
inu olje (gradivo; KraSovec 1977, 91), npr.
§’Shitom inu s’Vinom fim ga omiflil (DB 1584, I, 18a);
— Jjeft vam hozhem Shita, Mo/hta inu Olja obilje poflati (DB 1584, 11, 109b);
— Jo Israelfki Otroci dali veliku pervin od Shita, moshta, ojla, medu, int od vfe shlaht
lejtine na puli (DB 1584, 1, 247b).

16.1.6 Merizni pri prostorskih pomenskih skupinah

Tu so pogostni merizmi nebo inue zemlija, zemlja ini nebo, morje inu nebo in drugi (Krasovec

1977; gradivo), npr.

—  kateri Nebu inu Semlo poffede (DB 1584, 1, 9a);

—  Sakaj vfe kar je v’Nebi inu na Semli, 11 je tvoje (DB 1584, 1,233b);

— inu fe boim GOSPVDA Bosga v'Nebi, kateri je fturil Morje inu tu Suhu (DB 1584, 1I,
115a).

16.1.7 Merizmi pri snovskih pomenskih skupinah

Tu imamo merizme, kot so kruh inu vinu, mleko inu med; zlato inu srebro in srebro inu

zlato, npr.

— inudeje [Israellki folk] ispelam is lete deshele, v’ eno dobro inu preftrano deshelo, v’eno
deshelo, v’kateri Mléku inu Med tezhe (DB 1584, 1, 35b; 2 Mz 3);

— Tnuje vsel vfe slatu inu frebru inu Pofjodo, katera je najdena bila v’ Hifhi fisa GOSPVDA
(DB 1584, 1, 212a; 2 Kr 14).
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16.1.8 Merizini pri stanjskih pomenskih skupinah
Pri teh skupinah imamo merizme kuga, mec inlakota, mir in vojna, Zivljenje in smrt in druge,
npr. kateri v’letim Méfti pred Kugo, Mezhom inu lakoto, oftaneo (DB 1584, 11, 37b; Jer 21).

16.1.9 Merizmi pri stvarnih pomenskih skupinah

Tu omenimo merizma dan — noc (KraSovec 1977, 105), kar pomeni ‘vedno’, in rosa — deZ, npr.

—  Kakor dolgu bo Semla ftala, nema nehati Sejtva inu Shetva, Mras inu Vrozhuft, Leitu inu
Sima, Nuzh inu Dan (DB 1584, 1, 6a; 1| Mz 8);

— Leta lejta néma ni rofja ni desh priti, temuzh le po moji befsedi (DB 1584, 1, 196a; 1 Kr
17).

Prvi zgled lepo kaZze, da je na ve¢ mestih nakopicenih ve¢ merizmov.

16.2 DVOCLENSKI NI1Z

Dvoclenski niz sestavljata samostalniSka izraza v istem delu povedi. Po eni strani sluzi
ucinkovitejSemu izrazanju in lahko postane celo znacilnost kakega pisca, po drugi strani
pa ucCinkuje tudi na posluSalca, ker laze sprejema obvestilo spriCo njegove razélenjenosti.
Do pomenskih sprememb pride, ¢e niz umesca pomenko v posebno pomensko skupino,
neizenaceno z izhodiS¢nim pomenom.
NaSteli bomo po nekaj zgledov, zlasti iz KB 1566 in TC 1574, uvodni del.

Nastevalni nizi so v pregledu razvr$¢eni po prvem c¢lenu, Ceprav so kombinacije lahko zelo
razliCne.

16.2.1 Dvoclenski niz pri pomenskih skupinah o ¢loveku

a) proti Cerkvi alli Gmaini (KB 1566, D7); v to Cerkou inu Gmaino Boshyo (TC 1574,)
(8a);

b) de od tih Boshyh rizhi, fe bo od diteta do diteta, od ene shlahte do druge prauilu inu
peili (TC 1547,) (6a);

¢) Epifkopom inu predikantom (KB 1566, D7);

¢) Natu vimui lubi Crainci inu Sloueni (TC 1574,) (b);

d) Inuie tim ludem [ufeb Mladim potrebnu inue pridnu (TC 1574,) (6b);

e) DetyMladi, preprojti [e teim lashei mogo tiga Catehifma Nauuzhiti (TC 1574,) (7b); de
fe tih ifiih ty Mladi inu preprofti leshei nauuzhe ini famerkaio (TC 1575,) (b);

f) De taka nesga della, zaihne inu shtraifinge, kir ie na tih hudih neuernih inu fourashnikih
nega Cerque iskafal (TC 1574,) (5a);

g) proti fvoim pravim duhovnim paftirom inu predigar/tvu (KB 1566, D8);

h) De Bug Ozha ie fuim Synum inu S. Duhum vfe rizhi... ftuaril (TC 1574,) (8a);

1) slafii svéfti predigarij inu uzheniki (KB 1566, DS);

j) Joditi shive inv mcrtve (KB 1566, A6).

16.2.2 Dvoclenski niz pri pomenskih skupinah o delih ¢loveskega telesa

a) De ne bomo... na shivotu inu na Dushi... shtraifani (TC 1574,) (7a);
b) inunas fasuishuie vnashim fercei inu vifty (TC 1574,) (8a).
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16.2.3 Dvoclenski niz pri prostorskih pomenskih skupinah

a) ftvarnika Nebe/inu Semlie (KB 1566, A6); Isidife tvoia volia kokér na Neby taku fudi
nea Semlij (KB 1566, A6b); Meni ie dana vfa oblaft ne Nebu inu na Semlij (KB 1566,
AT);

b) v sorezhi pezhnici oli Apnenici (TC 1574,) (6a);

¢) Potle vti Puszhaui inu vti Canineiski desheli iskafal (TC 1574,) (5b);

¢) Inutake nesa zaihne inu fapuuidi... ne Steini, na deurih fapifjane imeiti (TC 1574,) (5a);

d) ne tim fueitu inu vekoma vpekli (TC 1574,) (7a).

16.2.4 Dvoclenski niz pri snovskih pomenskih skupinah
— poroien is vode inu [vetiga duha (KB 1566, A3b).

16.2.5 Dvoclenski niz pri dejanjskih pomenskih skupinah

a) Letinmu bodi... Via zhaft inu huale (TT 1557, 12); V/a zhaft inu /ahuala, Od Angelou
kerszhenikou, Se bo vekoma dala (TPs 1579, A3a);

b) per tim orglanu oli piskanu (TC 1574,) (6b);

¢) vtim Petyu oli vpridigah (TC 1574,) (7a);

¢) Glih taku tu Petie, glofnu vpytie (TC 1574, 6b);

d) kir fo pres Pokure inu vere (TC 1574, 6b); vpokuri inu faftopnoftio, Peiti inu Molyti
(TC 1574,) (7Ta);

e) pres vere inu pres vfe Andohti (TC 1574,) (b);

f) kokerod tisa vpytia inu neuernisa Molena (TC 1574,) (b);

g) SAPOVED INV POROZHENE CERkui olli Gmaini (KB 1566, D8).

16.2.6 Dvoclenski niz pri stanjskih pomenskih skupinah
a) Vfvoeim ftanu inu Poklicaniu (KB 1566, D6b);
b) Inude po tih beffedah... vash ftan inu leben pelaite (TC 1574,) (b).

16.2.7 Dvoclenski niz pri lastnostnih pomenskih skupinah
— daimamo odpovedati fe Nevernofti, inu pofvetnim sheliam (KB 1566, E3).

16.2.8 Dvoclenski niz pri stvarnih pomenskih skupinah
a) De te Beffede inu Poftaue Boshye, fo nemu lubeshi (TC 1574,) (7b);
b) Inutake nesga zaihne inu fapuuidi (TC 1574,) (Sa);
¢) Htimu dai Bug fuiga S. Duha inu pomuzh (TC 1574,) (b);
¢) nee nuzh ter dan vuzhiti (TC 1574,) (5b);
d) velike srofouite Presrehe fteim ognem inu shueplom konzhati (TC 1574,) (5a);
e) POSTAVA INV POROZHEnie (KB 1566, D7);
f) Leta prid inu tu neifrezhenu vezhnu blagu nebefku (TC 1574,) (6b);
@) Neien Poflushauez te Shtyme, temuzh tisa ferza (TC 1574,)86b); h) de fe fisa Texta inu
kratko islago ifuuna nauuzhe (TC 1574,) (8b).
Naloga nizov je predvsem stilisti¢na, ubeseditvena. Pisec iS¢et drugi Clen, Ce ni Ze prej
v njemu znani dvojici. Pogosto se uporabljajo ustaljeni pari.
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16.3 VECCLENSKI NIZ
Gre za varianto dvoclenskega niza. Tudi njegova naloga je podobna kot pri onem.

16.3.1 Vecclenski niz pri pomenskih skupinah o cloveku

a) Ne tulyte, ne bledyte nefaftopnu... koker ty Farij, Menihi inu Nune ta Latinski Plalter
(TC 1574,) (b);

b) Obtu ie tim enim Prerokomn, Moshem, Shenom, Diuici Mearij inu drugim vernim, [uiga
S. Duha Dar podelil (TC 1574,) (b);

¢) To fo fa nim nega feftra, Maria, inu druge shene fteim Bubnom peile (TC 1574,) (Sb);

¢) Kadar ie hotel te Sodomiterie, Gomoriterie, inu druga poleg Meijta... [teim ognem inu
shueplom konzhati (TC 1574,) (5a).

16.3.2 Vecclenski niz pri pomenskih skupinah o delih CloveSkega telesa
— per tim orslanu oli piskanu, pres [erza, andohti inu faftopa, ne ima... dopadena (TC
1574,) (6b).

16.3.3 Vecclenski niz pri predinetnih pomenskih skupinah
—  GOfpud Bug hozhe... skufi tu Pifmu, Pridigouane inu te, S. Sacramente... te ludi hpravi
veri perpauiti (TC 1574,) (b).

16.3.4 Vecclenski niz pri pomenskih skupinah o prostoru
a) puite lete peifni veerqui, dome inu nea puli [aftopnu is ferza (TC 1574,) (b);
b) SAKAI tvoie ie tu kralevftvu inu Muzh ter zhaft vekoma (KB 1566, A7).

16.3.5 Vecclenski niz pri snovskih pomenskih skupinah

a) De te Beffede inu Poftaue, [o nenut lubeshi, koker vfe blagu Slatu inu Srebru vfiga [uita
(TC 1574,) (7b);

b) kirtazhlovik... is tisa Catehifma dobi inue poffede, kateri ie bulshi inu pridnishi viakimu
zhloveku, koker vfe Slatu, Srebru, shlahtnu kamene oli blagu, zhast inu veffelie tisa
Juita (TC 1574,) (7b).

16.3.6 Vecclenski niz pri dejanjskih pomenskih skupinah

a) De taka nega della, zaihne inu shtraifinge... iskafal (TC 1574,) (5a);

b) vtim Catehifini fo vfe Hiftorie, Diane inu oprauila vfiga Boshysa Stanu (TC 1574,) (7b);

¢) De Jo te potrebnishe Kerszhanske Nauuke, Troshte inu Molytue, vpeifni slushili (TC
1574,) (b);

¢) kakouo veliko nehualo, lotryo, hudobo, inu Malikouane, i¢ Bug od nih nafai priel inu
preterpil (TC 1574,) (5b);

d) De Gofpud Bug na tim famim Peytiu, na glofni shtymi, mnogoteri vishi oli fdoftimi
shtymami... (TC 1574,) (6b); Satu ie tue Petie, ty P/almi, Molene inu Pridiga od Buga
Poftaulenu (TC 1574,) (7a);

e) devpokuri, vboshym firahu, vboshy Pokor/zhini, veden prebivamo (TC 1574,) (7a);
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t) Glih taku tu Petie, glofnu vpytie, pres vere, Andohti, pres jaftopa inu pres Pokure, nishter
ne uela pred Bugom (TC 1574,) (6b).

16.3.7 Vecclenski niz pri stanjskih pomenskih skupinah

—  Sakai vtim Petyu oli vpridisah, [e praui oli od Boshye Mylo/ti, Dobrute, oli Rifnice,
Vfigamogozho/ti, oli od Boshyh oblub (TC 1574,) (7a);

— fem ieft... lete Duhouske Peifni, skufi Boshyo Miloft, Pomuzh inu der S. Duha viupe
Jprauil (TC 1574,) (7b).

16.3.8 Vecclenski niz pri lastnostnih pomenskih skupinah

— vt poye inu praui, kokouo veliko muzh, oblajt inu dobruto, le Bug timu Ifraelskimu
Jolku... iskafal (TC 1574,) (5b);

—  Dauid ie tacih Peiffen od Mozhi, Dobrute inu zaihnou od zhudefou, od Pryteshou, Oblub
Boshyh dofti Plalmou fturil (TC 1574,) (6a);

— od nega mozhy, Milofti, Prauice inu Modrufti poye (TC 1574,) (6b).

16.3.9 Vecclenski niz pri pojavskih pomenskih skupinah

a) refinislite kai viaka befleda, nekar kar ta visha oli shtima, vfebi dershi (TC 1574,) (b);
init de nega befledom, Priteshom inu oblubom, bodo verouali (TC 1574,) (5b);

b) vtim Catehifini, vtih kratkih be/ledah inu Nauukih ic fapopadenu vie tu (TC 1574,) (8a);

¢) Olikadar mi poyemo oli Pridisuiemo, od Boshye Prauice, od oftrih shtraifing inu Peen...
Steim fe opominamo (TC 1574,) (7a).

Pregledali smo Trubarjevo Pryzhovanje de tu petie v’Cergvi... in ugotavljamo, da
je vecClenskih nizov izredno veliko. Glede na gradivo smo se morali omejiti, saj bi bilo
drugace preve¢ zgledov. NaStevalni nizi so za P. Trubarja zelo tipi¢ni. Zelo verjetno se je
njegova nadarjenost za ta stilem razvila pod vplivom govorniStva. Poleg tega, da je ta stilem
govorniSka figura, je tudi zelo tipi¢na lastnost Trubarjevega osebnega sloga. Vcasih je niz
tudi pomensko pomemben, zlasti takrat, ko dela naStevalni niz pomensko istovrsten. V takih
primerih moramo racunati s pomenskim oZenjem in $irjenjem sicer Ze prej razvitega pomena.

16.4 PROTIPOMENSKI NIZ

K navadnemu vezalnemu nizu bi lahko priSteli tudi protipomenski niz, ker je samo vezava
drugacna. V besedilu je zelo uporabna, ker poZivlja pripoved z nasprotnimi izrazi.
Nastejmo nekaj zgledov iz TC 1575:
— obtu en viaketeri zhlouik, nekar le fame Deklice inu Hlapzhizhi, temuzh vfi Moshye,
Shene inu Vduue (TC 1575, 388);
—  De oni nekar shnih dellom tim lud, termuzh famimu Gofpudi Bogu delaio inu slushio (TC
1575, 406);

— nekar le ta Ozha Nash, temuzh tudi ti Plalimi poredu (TC 1575, 507);
— Sakoniki nekar le to Semlo, remuzh Nebefla imaio shnih Otruki polniti (TC 1575, 520);
—  Verni ne gledaio na nih Starisheu vero, temuzh na S.Pifinu (TC 1575, 527).

Take zveze so pomensko zanimive, ker Ze samo tip vezave narekuje izbor izrazov, in
sicer takih, ki jih je mozno povezati antiteticno. Pritemse v¢asih pomen nekoliko Siriali 0zi.
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16.5 PODVOIJITEV SOPOMENK

Sopomenska podvojitev je figura, ki je tesno povezana z navadnim nizom. Gre predvsem
za ucCinkovitost izraza. Uporabljana je kot formula.” Pomenska stran je potisnjena na drugo
mesto, na prvem mestu pa ostaja izrazna uc¢inkovitost. Pri ucinkovitosti je treba opozoriti
tudi nato, da dvoclenske in tudi vecclenske formule dajejo formulaciji odprtost in Sirino, kar
pomeni, da trditev ni toga, ampak je sestavina, ki se vkljucuje v SirSo vsebino, in ta Sirina je
nenehno prisotna. Ker je P. Trubar ta stilem velikokrat uporabljal, se moramo vprasati tudi
zakaj. Ocitno se je ta, sicer znana retori¢na figura, zelo prilegala njegovemu znacaju, ki je bil
vseobsegajoc; tudi ko je govoril o ozki problematiki, je to vmestil v $irSo celoto.

To, da so nekateri obravnavali sopomenske podvojitve, ki so velikokrat sestavljene iz
domacega in prevzetega izraza, kot razlaganje prevzetih izrazov in za uveljavljanje domacih
izrazov (Rigler 1968, 98), moramo Steti kot drugotno nalogo tega stilema. Tudi ta naloga se
nekako vkljucuje v SirSi smisel nastevanja, saj naStevanje poleg tega, da navaja stvari in jih
spravlja v zvezo z drugimi, te tudi pojasnjuje.

16.5.1 Sopomenska podvojitev pri pomenskih skupinah o c¢loveku
a) Vimei nimi [ta Ifraelski folk, tu ie, ta Cerkou Boshya] /e ne ima naiti... oben Pankart oli
Voltrin (TC 1575, 387).
Dalmatinov prevod ima na tem mestu Oben Pankcrt néma v’Gmajno GOSPODNIO
priti (DB 1584, 1, 112a; 5 Mz 23).
b) vtim enim dinim Boga/tui fo Try Perfone oli Imena (T'T 1557, q4a); ¢) Glih taku ta Sheahar
oli Rasbunik na Crishu (TC 1575, 110).

16.5.2 Podvojitev sopoinenk pri pomenskih skupinah ze naprave in orodja
a) krancelne oli shapele na slavo fiauiti (TC 1575, 258); b) shelefno palizo oli batizo (TT
1577, 463).

16.5.3 Podvojitev sopomenk pri dejanjskih pomenskih skupinah

a) TA Porodni oli Erboui Greh... Ie ta Greh, kir fimo febo na ta fueit is Materniga teleffa
pernesli (TT 1557, m4a); Erboui oli Porodni Greh (TT 1560, 10b);

b) ru predigarftvu, alli kluzhi od nebe/kiga kralevfiva (KB 1566, Adb);

¢) JuriCi¢: Sa troisa Boshyesa prikasouania alli ozhitouania volio; Spangenberg: Vimb
dreyeriey Gottlicher Erscheinung oder Off enbarung willen; Krelj: Sa volio ker [e ie...
truinu prikasanie Boshie na danafhni dan sgodilu (vse Oblak 1894, 212);

¢) Punte oli Aushtrie fazhenari (TC 1575, 329).

16.5.4 Podvojitev sopomenk pri stanjskih pomenskih skupinah
a) ne ferde oli nyda dershati ufebi (TRe 1558, h2b);
b) [ftuite vti Slobuti oli Frayngi (TAr 1562, 40b).

Pri izbiri tipov v tem poglavju so bili upoStevani zlasti oziri na gradivo, ki dokazujejo za
nekatere tipe precej vecjo pogostnost kot za druge, na tipe, ki se pojavljajo v dokaj izraziti obliki,
in na tipe, ki so za besedne pomene zelo znacilni. Imena tipov so izbrana glede na ustaljeno rabo
(merizem) ali glede na ¢im vecjo opisnost (sopomenska podvojitev).
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16.5.5 Podvojitev sopomenk pri lastnostnih pomenskih skupinah
— duj ti meni v’letim krishi krafft inu muzh (DM 1584, CCXI).

16.5.6 Podvoyjitev sopomenk pri stvarnih pomenskih skupineh

a) na duadeilaoli platu (TT 1557, r4b);

b) Kir ne ima madefhou, oli vrafkou (TC 1550, 133);

¢) Inu kletimu dellu ie mene persnalu ta velik nuz inu prid (TC 1574,) (7b);
¢) shrinfe oli zhernauke (TT 1557, qa);

d) Obene praue ueishe oli glaffa ne dado (TL 1561, 47b);

e) vfroke olivrshahe (TAr 1562, 62a).

16.6 POJASNJEVALNA ZVEZA

Tako imenujemo izredno pogostno formulo, ko je imenu ali samostalniSkemu izrazu dodano
priredno pojasnilo tipa Jefits Chriftus praui Syn boshy (TC 1550, 168). Ta stilem je pogosto
uporabljal P. Trubar, v molitvah pa tudi drugi. Verjetno je ravno zaradi formule pri molitvah
vezan praviloma na pojasnilo pri bozjem imenu. Nekaj zgledov iz DM 1584:
— O GOSPVD lesu Crifte, ti Syn tiga shivega Boga (111);
— O GOSPVD Bus, Nebe/ki Ozha (1X);
— O vfigamogozhi Bus, ti [veti Duh, en trofhtar v/éh reshalenih (XLIII);
— O Sveti Duh, ti pravi Bug vekoma (XLV);
— O Vfigamogozhi Bug, Stvarnik Nebes inu Semle (1),
— O GOSPVD lesu Crifte, Boshji Syn, ti edini nafh isvelizhar (CCLI).

Tastilem je praviloma uporabljen v nagovoru, nato pa sledi obicajna poved: Iesus Criftus
na/h Krajl, Nafha Boshja previza: Nafhe Grehe [i s nas [pral... (DC 1584, CLI).

Lahko pa se ta stilem uporablja tudi sredi povedi, npr. left verjo tudi v'lesufa, v’tiga
previga Criftufa, v’Synu Boshjiga dinige, kir je pres viiga sazhetka... (DC 1584, X VIII).

16.7 ZVEZA Z UKRASNIM PRIDEVKOM

Pridevnik, ki v tej zvezi nastopa, nima ve¢ samo dolocujoce naloge, ampak tudi figurativno.
Dolocujoca je vcasih celo nepotrebna, ker nima aktualnih drugih polov, je pa ta lastnost tako
znacilna za samostalnik, da postaneta nerazdruZzljiva.

Na podlagi dosedanjih analiz je tezko natancno dolociti meje tega pojava za protes-
tantsko obdobje, vendar nekatere zveze kazejo, da z njim moramo racunati. Uporablja se v
pesniSkih besedilih.

Zgledi:

— Jubi: Kakor fe Ozha vfmili, zhes lube otroke [voje (DC 1584, CXCVId.);

— nebeski: Bug ti sapre Nebefki Raj (DC 1584, CCLXIX);

— strasni: Minila je vshe ftrafhna nuzh (DC 1584, CCXLI; Bohoric);

— sveti: perpelaj nas v'tvoj fveti Raj (DC 1584, CCXLIII;Bohori€); inu nam [veti Raj
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ssuby (DC 1584, CCLXXYV); Tvoj fveti Angel nas brani (DC 1584, CCXLV; Bohoric);
— veCni: Ozha, Syn, Duh ti vezhni Bug (DC 1584, CCXLII;Bohoric); s ’tem nam je vezhni
raj dobil (DC 1584, CIIII; Dalmatin);
— veseli: vefeli dan sdaj gori gre (DC 1584, CCXLI; Bohoric).

16.8

Pregled figuralnih stalnih zvez ni niti priblizno popoln, vendar Ze tak, kakrSen je, jasno
kaZze na nujnost, da je pri pomenski analizi besednega zaklada treba upoStevati tudi to
ve¢pomenskostno vrsto.

Posamezne zveze, zlasti tiste, ki so bile zelo pogoste, ali pa tiste, ki so zavzemale
pomembno ubeseditveno mesto, bi bilo treba prikazati v obseznejSih slovarjih. Pri vecini
primerov bi jih lahko uvrstili med stalne zveze s pomenskim odtenkom. Pri njih je pomemben
tudi podatek o slogovnosti.
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17 POZNAMENIJEVANIJE ALI SIMBOLIZACIJA

17.0

Tako imenujemo pomenski premik, po katerem dobi pojav in s tem tudi beseda, s katero
ga poimenujemo, funkcijo znemenja ali simbola za kaj. Praviloma je pojav, ki ga simbol
oznacuje, bolj zapleten kot pojav, na katerega se nanaSa izhodiS¢ni pomen. Jedro simbola
nikakor ni samo pomenka, ampak pojav, ki ga beseda oznacuje.*

Znamenje ali simbol se uporablja namesto opisa ali imenovanja zapletenega pojava,
kar je laze in tudi gospodarnejSe, zakaj pod simbolom si predstavljamo vse, kar spada zra-
ven; to pa je lahko dogovorjeno ali pa samo ustaljeno. Uporabnost znaka je veliko vecja in
preprostej$a kot oznaCevano. Z znaki ne razlagamo vsebine oznacCevanih pojavov, ampak
jih samo oznacujemo. S to funkcijo so podobni imenom. Pri uporabi simbola je odprta in
uporabnikom, to je govorcem, piscem, posluSalcem in bralcem, prepu$¢ena moznost, da
po svojih potrebah in sposobnostih pripiSejo oznacenemu vsebino v razSirjenem, zoZenem,
poglobljenem ali pa samo v pribliZnem obsegu. Zato je simbol izredno uporabno izrazno
sredstvo povsod, kjer je poudarjena individualnost, ¢ustvenost, miselnost sporocil. To je pa
zelo poudarjeno v umetnostni literaturi in v verskih besedilih.

17.0.1 Ce bi vzeli simbolizacijo v zelo $irokem obsegu, potem bi pritevali v to kategorijo
zelo veliko pojavov, saj moramo racunati, da ima v umetnosti ogromno stvari simboli¢ni
pomen. Zato je razpravljanje o simbolih tudi zelo zapleteno in ne moremo govoriti o kakSni
veliki enotnosti. Opazamo, da ima beseda celo vrsto pomenov. Literarni zgodovinarji in
literni teoretiki poudarjajo druge sestavine kot jezikoslovci. Tudi pri jezikoslovcih samih ni
pretirane enotnosti. Tu so pomembna nacela za razmejitve. Sama vsebina je velikokrat zelo
podobna drugim, sosednjim pojavom. Tako priSteva Filipec simbole k metonimiji (Filipec,
Cermék: 1985, 110). Zato je izrednega pomena povedati, v kakem smislu posamezni avtor
izraz uporablja.

17.0.2 Znamenja ali simbole osamosvajamo zaradi funkcije, ki jo opravljajo, in zaradi lastnosti,
ki jih izrazi pri tem imajo. To jih lo¢i od metonimij in metafor. Motivi za izbor besede za
simbol so lahko razlicni: lahko je metafora, metonimija, kak poseben dogodek, povezanost
z dogodkom ali pojavom.

Znamenje je praviloma pojav, ki je dojemljiv z najbolj preprostimi Cutili: vidom, ti-
pom, sluhom. Njegova uporabnost je naslonjena bolj na navade, tradicijo, dogovornost kot
pa na neposredno pomensko povezanost. Njegova uporabnost je posebno velika zato, ker
izrecno ne govori o celotni vsebini, vendar pomeni vse, kar se za njim skriva, zato je njegova
uporaba zelo ekonomicna, pa tudi lahka. Uporabnik se z njim izogiba tezkemu opisovanju

% Pri oblikovanju tega poglavja je bil uporabljen niz razlag iz Stevilnih besednoumetnostnih,
likovnoumetnostnih, verskih in drugih priro¢nikov, predvsem pa Chevalier-Gheerbrant 1983.
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zapletenejSih stvari.

17.0.3 Znamenje Zivi kot izraz napol samostojno Zivljenje. Ce to trditev podkrepimo z zve-
zami, je treba omeniti, da po eni strani ne pretrga zvez, ki so znacilne za izhodiScni pomen,
hkrati pa dobi sobesedilo, ki kaze na simboli¢ni pomen. To pomeni, da simboli ali znamenja
izgubijo celo tipi¢ne zveze izhodiS¢nega pomena, obdrzijo pa zveze, ki na izhodis¢ni pomen
oz. pojav kazejo. Iz zvez je razvidno, da je pravi simboli¢ni pomen v ozadju. Ni pa edina
moznost, da Clovek dojame simboli¢ni pomen. Tudi Ce tega ne dojame, je ubeseditev ra-
zumljiva, seveda v izhodiS¢nem pomenu. Znamenja imajo nekako tako vlogo, kot jo imajo
lastna imena. Zato imajo tudi take zveze.

Za simbole se uporabljajo pojavi, ki so v kakem okolju znacilni. Biblijski simboli so k
nam preneseni iz starega bliznjega vzhoda.

Nastane vprasanje, kateri pojavi lahko dobijo vlogo znamenj. Predvsem so to predmetni
pojavi, barve, oblike (liki), svetlobni pojavi, glasovni pojavi in dejanja.

Za nastanek simbola je zelo pomembna raba; po tem je razlicen od termina, pri kate-
rem je zelo pomemben dogovor. Podoben je frazeologemu, pri katerem tudi opazamo, da
je motivacija lahko zelo raznolika. Zelo nas opozarja na povezanost besednega zaklada s
pojavnim svetom, saj sta izraz in pojav tu izredno tesno povezana.

17.1 POZNAMENJEVANIJE PRI POMENSKIH SKUPINAH O CLOVEKU

Devica je poznamenjevana zaradi devistva, ki je bilo v razmerju Boga in ljudi zelo pomembno.
Bog tolazi te vlioulene Iude v'Babylonij’: left fim tebe vielej lubil, satu fin jeft tebe k’febi
potesgnil, is sul dobrute, jeft te hozhem supet sydati, de bofh fesvdana, ti Israelfka Dezhla
(DB 1584, 11, 42a).

Devica oziroma devistvo simbolizira povezavo zemeljskega sveta z bogom’. Kristusova mati
Marija je kljub materinstvu devica:

— royen od Marie diuize (TC 1550, 16a);

—  Criftufevu tellu... inu od Divice Marjel!] rojent (DB 1584, 1, cIb);

— de lefus (Diuice Marie Syn) (TtPre 1588, 34).

Jezdeciiz Razodetja (SVETIGA IOANNESA BOSHIE BESSEDE VVZHENIKA RESO-
DIVENIE (DB 1584, 111, 137b)) so simboli "nadlog kr§canske cerkve’, vendar je treba pri teh
zgledih opozoriti, da so simboli velikokrat bolj zapleteni, saj se ne vezejo samo na en pojem.

Priteh jezdecih gredo k simbolu tudi konyji; ti so znacilni po barvah: en bél Kojn; en drusi
Kojn... taje bil erdezh; en zhern Kojn; en bléd Kojn (DB 1584, 111, 139b—140b). Jezdec je
pri Dalmatinu poimenovan inu ta, katerije na nym fedil (DB 1584, 111, 139b). Znamenje je
prikazano takole: Inu jeft fim posledal, inu pole, en bél Kojn, inu ta, kateri je na nym [edil,
je imel en Lok, inu njemu je bila dana ena krona, init on je vunkaj fhel premagat, inu de
bi obladal (DB 1584, 111, 139b). Na robu je razlaga: Perva nadlusa Kirfzhanfke Cergve je
presanjenje (prav tam).

Otrok je simbol "preprostosti’, to je stanja, ki je pred grehom (RS 1983, 120), npr.

— Sa rifnizo jeft vam povém: aku fe nepreobérnete, inu nebote kakor Otroci, taku nepridete
v’ Nebefku krajleftvu. Kateri [e vshe fam ponisha, kakor letu déte, ta je ta nar vekfhi
v'Nebefkim krajleftvi (DB 1584, I11, 1 1b);
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— Puftite Otrozhizhe k’meni priti, inu jim nikar nebranite, sakaj tacih je Krajle/tvu Boshje.
Rifnizhnu jeft vam povém, kateri Boshjesa Krajleftva neprime, kakor enu déte, ta notér
nepride (DB 1584, 111, 42a).

Pastirja 1ahko obravnavamo tudi kot simbol. Simbolizira 'bozji odnos do ljudi’. Je zelo

razsirjen.

Pastir je lahko Bog: GOSPVD je moj Pajtir, Meni ne bo nifhter mankalu (DB 1584,

I, 285a) opomba: Paftir) tu je, GOSPVD Bug mene, kakor en Paftir [vojo Ouzo, ofkerbi,

vardeva inu varuje (prav tam, rob); Kristus: lefi [Criltus] fim ta dober Paftir. En dober Paftir

da fvoj leben sa Ouce (DB 1584, 111, 53a); apostol: On [lesus] rezhe k’njenus [Petru]: Pafsi
moja lagneta (DB 1584, 111, 60a); ali boZji sluzabniki sploh: Vash fueifti Paftyr. Primosh

Truber Rafizhizher Crainez (TC 1575, 19). Predzadnji zgled lepo kaZe, da je pri simbolih

udeleZena lahko tudi besedna druZina (pastir, pasti).

17.2 POZNAMENJEVANIJE PRI POMENSKIH SKUPINAH O DELIH
CLOVESKEGA TELESA

Jezik je simbol "svetega Duha’: INu kadar je bil dan téh Finkufhti dopolnen... inu fe je naslu
en fhum fturil od Neba, kakor eniga filniga vejtra, inu je vfo hifho napolnil, ker fo ony fedeli.
Inu na nyh fo fe vidilires dileni lesiki, kakor de bi bili ogneni. Inut on je na viakiga mej nymi
Jedil, inu fo vfi polni poftali [vetiga Duha, inu fo sazheli predisovati s’drugimi lesiki, po tem,
kakor je Duh nym dal isgovoriti (DB 1584, 111, 61b).

Kri in telo bi lahko Steli za simbola, in sicer za simbola, ki povezujeta ¢loveka in boga.
To velja za pomena, ki ju sreCujemo pri obhajilu, zadnji veCerji, npr.: vrednu tu nega S. Tellu
inu to nega S. Kry prymemo (TC 1575, 447).

Meso je simbol za ’telesni del Cloveka’. Vendar je treba poudariti, da je tudi kot simbol
izraz meso zelo zapleten in bi ga morda celo laze razlozili drugace. Med simbole smo ga v
enem pomenu uvrstili, ker ima tako funkcijo, npr.

— vftaenie tisa Me/a (KB 1566, A6b);

— i ie poflal fvoiga Sinu vii fialti grefhnisq mefa (KB 1566, F8a).

BoZji prst je simbol "bozje moci’ (BL 1984, 212). Npr.:

—  Sakaj jeft bom vidil NebefJa, tvoih perftou delli: Meffez inu Svésde, katere [i ti perpravil
(DB 1584, 1,281);

—  Akujefi pak fkusi Boshji perft Hudizhe issanjam, taku je gvifhnu Boshje krajleftvu k’vam
prifhlu (DB 1584, 111, 38ab).

17.3 POZNAMENJEVANIE PRI POMENSKIH SKUPINAH O DUHOVNIH BITIJIH

Pri duhovnih bitjih imamo tako problematiko, da bi Ze zanje potrebovali simbole, ker so
tako abstraktna. To v resnici tudi imamo, npr. kaca. Vendar se je kasneje, ko se je ustalilo
prikazovanje hudica kot slikovno zelo predstavljivega bitja, tudi ta predstava simbolizirala
za ’zlo v najSirSem pomenu’. V Bibliji kot celoti je problematika bistveno bolj zapletena
(glej v BL gesla: hudic¢, hudobni duh, satan), v Casu protestantskih piscev je pa Ze dovrseno
stanje, ko so hudic, vrasg in satan sinonimi in Ze tudi simboli za “zlo’. To pri¢ajo besedila,
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ki so nastala priblizno v tem Casu.

Med simbole lahko Stejemo samo tiste zveze besed hudic, vrag, zlodej, ki so dokaj
splosne, da se ne pokrivajo z onimi, ki kazejo na personifikacijo. Npr.

— DeieJesus na fueit pershel, Tar sa nas britko fimert terpel, Sa ti sa mi hualimo, Smert,
Greh, pekal inu Hudizh, Nam vernim vshe nemogo nizh lesus nam ie na firani (DPa
1576, B6a);

— Onézhe prave Israelite imeti, kijr o na Veri ftanoviti,inu fe snaio s’Boshijo befedo [tritati
inu braniti, Hudizhu inu vfi paklefki mozhij (KPo 1567, CXXVII).

— Jakai le Jefus fam ye fuyo Martro na kryfhi nafhe srehe platill, inu ye nas [pet fbugom
Smirill, fto ifto ye tudi nas refhill, od sreha, od vezhne fimerte, od hudizhe inu pekla (TC
1550, 82).

Pri angelih opazamo podoben razvoj. Tudi angel je v novejSem casu postal simbol
"posrednika med Bogom in ¢lovekom in varuha ¢loveka’. Simbol je zvezan s predstavo, ki se
je izoblikovala kot Cloveku podobno bitje s krili. Besedila, ki so nastala priblizno v protes-
tantskih Casih, imajo Ze to predstavo, v Bibliji je pa tudi vpraSanje angelov bolj zapleteno,
nikakor pa ni tako enotno, kot bi lahko sklepali po tem simboli¢cnem pomenu (BL 13).
Znacilnost teh dveh simbolov je tudi poosebljenje, zakaj Sele zaradi poosebljenja sta lahko
to tudi postala. Zato lahko veliko zgledov, ki bi jih lahko sicer obravnavali v tem poglavju,
uvrstimo tudi v poosebljenje. Opazamo pa, da so srediScne rabe, to je najbolj izrazite, dovolj
razvidne za uvrstitev, npr.

— Tvoj fveti Angel nas brani, pred hudizhem nas ohrani (DC 1584, CCXLV);

— inu obrani nas vfe fkusi tvoje S. Angele, pred Hudizhevimi [trupovitimi o gnenimi Strelami
(DM 1584, X).

17.4 POZNAMENJEVANIE PRI POMENSKIH SKUPINAH O ZIVALIH

Ta podvrsta je izredno bogata.
Drakon 'zmaj’ je simbol 'vsakrs$ne protiboZje sile’ (BL 806), npr. Inu en drusi zajhen
Je je perkasal v’'Nebi, inu pole, en velik erdezh Drakon, ta je imél fedem Glau, inu defset
Rogou (DB 1584, 111, 144b).
Golob je simbol ‘svetega Duha’, npr. Inu fveti Duh, kateri fe je nad Criftufom v’ lordani
v'eniga Golobe [htalti... e puftil viditi (DB 1584, 1, allla).
Jagnje je simbol "Kristusa’. Ta simbol je postalo, ker je bilo Zrtvena Zival, npr.
— NA drusi dan je loannes v’sledal lesufa k'febi sredozhesa, inu je djal: Pole, letu je tu
Boshje 1agne, kateru tisa Svita sréh nofsi (DB 1584, 1I1,47b);
— Jagne bofhve, kir nofifh vfiga Sueidta sreh (TC 1550, 193).
Kaca je simbol "hudica’ oziroma "nasprotnega kot je bog’, npr.
—  Kai ye kazha hudizh jturill / Kir vfe Verne fouurafhi / Evo Adama prenorill (TC 1550,
147);
— temuzh ta ftara hudokun/htna Kazhe, Hudizh, je narpoprej Evo, potle [kusi njo Adama...
sapelal (DB 1584, 1, alVa).
Ovca je simbol “vernika’, ¢reda ovac pa "bozjega ljudstva’. Simbol je naslonjen na Sibkost
teh Zivali in to, da potrebujejo dobroto in zaScito (BL 521). Med znamenja lahko uvr§¢amo
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tiste uporabe ovce ali ovcice, ko ne gre za Cisto metaforo in tudi ne za Cisto priliko, kot je
npr. Mt 10 (Ovzhji hlev) (DB 1584, 111, 53a).

17.5 POZNAMENIEVANIE PRI RASTLINSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Tudi na tem podrocju je razmeroma veliko znamen;.

Grim oziroma goreci grin je simbol "prisotnosti Boga® (RS 178), npr. INu Angel GOS-
PODNI fe je njemu prikasal u’venim ognenim Plameni is [réde Garme, inu on je vidil, de
Jje ta Garm s’ognjom gorel, inu viner nej sgorel (DB 1584, 1, 35a).

Oliski list je simbol 'miru’ (RS 388), npr. Tedaj je on [Noah] /per zhakal fedem druge
dny, inu je fpet puftil enisa Goloba is Barke letéti: taifti je k’njemu prifhal okuli vezhera, inu
pole, on je en *Olifki lyft bil vtcrsal, inu gaje v'[voih uftih nefféi (DB 1584, 1, 5b) *Olifki ly/i
poméni S. Evangeli, kateri je S. Duh v’ Korfzhanfivi puftil predigsovati: Sakaj Ojle pomeni
miloft inu myr, od katerisa Evangeli vuzhy (prav tam).

17.6 POZNAMENIJEVANIE PRI PREDMETNIH POMENSKIH SKUPINAH

Predmeti so zelo primerni za simbole, ker so vidni, otipljivi, imajo lahko tipi¢ne oblike in
zelo razliéne funkcije. Zato so Stevilni predmeti tudi simboli. Tudi v jeziku 16. stoletja jih
je bilo Ze veliko, zlasti v Bibliji.

Kelih, ki je predvsem obredna posoda, je imel Ze s tem veliko mozZnosti za poznamen-
jevanje. Omenimo dve uresniCitvi tega pomenskega razvoja. Kelih je simbol ’trpljenja’, npr.
Morete li vy ta kelih pyti, kateriga bom jeft pyl, inu fe puftiti karftiti fiém Karftom, s’ katerim
bom jeft karfzhen? (DB 1584, 111, 13a) "Kelh[!] letukaj inu drusdi zheftu pomeni krish inu
térplenje (prav tam, rob).

Drugi simbolni pomen keliha je oznacen z 'vinom’, ker je vino v tej posodi, npr.

—  Glih taku po tei Vezhery, viame Iefus ta Kelih oli pehar, fahuali inie sa nim da, rekozh
(TC 1575, 172);

— témkir néfo Farji inu e jim Kelih neshegna, temuzh prozh odvsame (DB 1584, 1, clla).

Do simbolnega pomena je tu pri§lo po metonimiji, ko je posoda dobila pomen vsebine,
toje ‘vina'.

KriZ je eden najbolj razsirjenih simbolov. Vsa njegova simbolika, ki se uporablja v tej
literaturi, izvira iz kriZa, na katerem je bil krizan Kristus. Kot simbol ima kriZ ve¢ pomenov.
V sedanjem casu je najbolj razsSirjen kriz kot simbol "kr$canstva’ (SSK1J 2, 496). Tega pozna
tudi 16. stoletje, npr. Seryshi po Cerquah rumati... branimo (TC 1575, 46).

Bolj pa je bil v 16. stoletju razSirjen k#iZ kot simbol “Kristusovega trpljenja’, npr.

— Inu kada le roke ftegnefh, taku fturifh snamanie tisa krishe, k’enimu fpominu inu prizhi,
kako da imafh CHRISTVSA inu niegov krish nofiti (KPo 1567, CXXXVI);

—  Sdaj pak jeft vam tudi plazheozh pravim, ty Sovrashniki Crifiufeviga krisha, katerih konez
Jje posublenje, katerih Bug je Trebuh, imu nyh zhaft k'framoti rata, ker le po posemelfkih
rizheh miflio (DB 1584, 111, 108a).

Krona je velikokrat simbol "kraljevskega dostojanstva’, npr.

— Inu on je tisa Krajleftva Krono na nje glavo poftavil, inu je njo h’Krajlici poftavil na
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mefti te Vafti (DB 1584, 1, 236a);

— Nje Sovrashnike hozhem jeft s'framotjo oblejzhi: Ampak nad nym ima zvefti njesova
‘Krona (DB 1584, 1, 313b); ‘Krona) tuje, njesa Krajleftvu (prav tam, rob).

Pecat je Ze po svojih pomenskih sestavinah stvar, ki je zelo primerna za simbolno rabo: viden
je. majhen je, ima vse temeljne lastnosti znamenja. Najveckrat je simbol ‘oblasti’; v takih
primerih je pomembno, Cigav je. Lahko se razvija v smer ‘oznaCevanja’, saj gre tudi pri
tem za pripadnost kaki skupini oziroma komu. Tako se o krstu govori kot o pecatu, kar
pomeni, da gre za zunanje znamenje sprejema vere.

Ker pecat lahko tudi zapira, se je pri njem razvil tudi simbol ‘skrivnosti’, npr. INu je/t
Jimvidil v'defni roki, tisa, katerije na Stollu fedil, ene Bugve, s’ notraj inu s’ vunaj pifsane,
sapezhatene s'fedmémi pezhati, inu jeft f[im vidil enisa mozhniga Angela, taje s’glafno fhtimo
predigsoval: Gduje vrejden te Bugve odpréti inu nyh pezhate reslomiti? (DB 1584, 111, 139b).

Skrinja te zaveze boZje (DB 1584, 1,) (PIIIa) je simbol ’prisotnosti Jahveja’. Poleg gorn-
jega imena se imenuje Se skrinja tisa pricovanja (DB 1584, 1, 52b), Gospodnja skrinja (DB
1584, 1, 227b), skrinja boZje zaveze (DB 1584, 1, 227b), skrinja te zaveze sospodnje (DB
1584, 11, 29a). Zgled: Inuimafh ta Pert s’ Sapunizami perpeti, inu Skrinjo tiga Pryzhovanja
s’notraj tisa Perta poftaviti, de taifti Pert vam lozhi mej Svetim inu mej ner Svetéfhim (DB
1584, 1, 52b).

Svecnik kot liturgi¢ni pripomocek ima veliko moZnosti, da postane tudi simbol Cesa
(BL 700, RS 663), npr. svecnik kot simbol "cerkve ali verske skupnosti’: Ta Skriunuft téh
Jedem Svésd, katere [i ti vidil v’moji defni roki, inu te fedem Svejzhneke. Te fedem Svésde,
Jo Ansgeli, téh fedem Gmajn: Inu ty fedem Svejzhneki, katere [i ti vidil, fo te fedem Gmajne
(DB 1584, 111, 138a).

Vage kot simbol "pomanjkanja, lakote’ npr. [ je/ft fim pogledal, inu pole, en zhérn
Kojn, inue ta kir je na njemu fedil, je imel eno Vago v'[voji roki (DB 1584, 111, 140a), Tretja
nadluga je lakota (prav tam, rob); vzeta je iz Razodetja (prot. Rezodivenje), v katerem je
zelo veliko simbolov.

17.7 POZNAMENJEVANIE PRI PROSTORSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Pri prostorskih pomenih omenimo najprej pekel kot simbol "nasprotnega nebu, nebesom’,
npr. Nashe Grehe smartro platil, [Odreishenik] [teim nas ie od Pekla reishil, satu sa vfi
hvalimo (DC 1579, 150).

Gore so bile prostor pomembnih verskih dejanj. Na Sinajski sori je Bog dal deset
zapovedi: Kadar je GOSPVD doli bil prifhal na Sinaifko Gorro, na verh te Gorre, je on
Moseffa poklizal gori na verh Gorre, inu Moses je sori fhal (DB 1584, 1, 47b). Na gori je
Jezusrazglasil novo postavo: Kadar je on pak ta Folk vidil, je gori fhal na eno Gorro, inuje
dolifed:l... Imton je [voja ufta odperl, je nje vuzhil, inu djal... (DB 1584, 111, 4b). Simbolni
pomen ima lahko gora z lastnim imenom ali brez posebnega imena. V ¢asu protestantov so
se na primer zidale cerkve po gorah, npr.

— e bila sori nad Compolom Vuinogradih ena Baba, ta [e ie fuetila inu prauila, de S.
Sebaftian imu S. Roh viako nuzh kni prideta, shno souorita inu velyta, de fe nima na tim
hribu nad Compolom inu Shemazhino ena Cerkou fturi inu fafida (TR 1558, R2b);

—  Glih taku ta Cerkou na Sueti Gori per Gorici ie tudi od ene Sludieue Babe, gori prishla,
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Inu te druge Cerque na Gorah skorai vfe (TR 1558, R3).

Steber je znamenje ‘bozje navzocnosti’, npr. It GOSPVD je pred nymi fhal, po dnevi
v’enim Oblakovim ftebri, de je nje po pravim potu pelal, inu po nozhi v’enim Ognenim
Jtebri, deje nym [vejtil, de fo po nozhi inu po dnevi /hli (DB 1584, 1, 43b).

Tempel je "bivaliSe Bogana zemlji’, npr.je on [Salomon] sazhel GOSPVDV hifho sydati.
Ta hifha pak, katero je Krajl Salomo GOSPVDV sydal... Inu je s’zympral pred Templom
eno Loupo (DB 1584, 1, 186a).

Turn “stolp’, in sicer Babelfki Turn (DB 1584, I, 7a, rob), je simbol "napuha’: Nu,
Jturimo fi enu Méftu, inu Turn, kateriga verh bo noter do Neba dofeg:l, de [i my enu ime
Jturimo (DB 1584, 1, 7a).

Simbol je nastal na podlagi biblijske zgodbe o babilonskem stolpu (1.Mz 11, [-9).

17.8 POZNAMENJEVANIE PRI SNOVSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Pri tej podvrsti si oglejmo pomene pri krichu, olju, vinue in vodi.

Kruh je znamenje za ’Kristusovo telo’, vino pa za njegovo "kri’, npr. Glih taku per tei
Vezhery Chriftufeui, ta videzha inu femlefka rezh ye ta kruh inu tu vinu, ta neuidezha pas
inu nebefka rezh, ye tu tellu inu ta kry lefufa Chriftufa sofpudi nafhisa, kateru tellu ye fa
nas danu vto [mert, inu ta kry kir ye prelyta fa nafhih srehou uolo (TC 1550, 43—44).

Olje v simbolnem pomenu se uporablja pri birmi. Ker protestanje birme niso priznali
kot zakrament, je tudi o/je v tem pomenu termin njihovih nasprotnikov: Sakaj nar poprej,
najfi v’ Firmanju Shkof enimu Ditetu ali zhloveku fvoje shegnanu ojle na zhellu pomashe,
kakor en vunani element inu snaminje. [temnajfi h’timu govory inu pravi: left te snaminujem
s’ krishom tisa isvelizhanja etc. Tuku fe viaj nisder v'letim S. Pifimi nenajde, de bi Criftus
lesus, tuiftu ojle k’firmanju, kakor k’eninue Sacramentu bil odlozhil inu poftavil, kakor je
k’ fvetimu Krrftu vodo, inu k’[voji S. Vezherji Kruh inie Vinu odlozhil (DB 1584, 1, cIIb).

— left Spryzhuiem sleto Ceremonio tisa kerfta, [teimi beffedami Criftufeuimi inu fto Vodo,
de ti kir [i [dai kerfzhen, [i opran od tuih Grehou, inu [i gsori vfet vta nebeffa (TT 1557,
ula);

— Inu taku v'fvetim Karfti nej le shieht voda, temuzh je taka voda, kir je s’Boshjo beffedo
savesana, inu v'Boshjo beffedo sapopadena (DB 1584, 1, cla).

17.9 POZNAMENIJEVANIE PRI DEJANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Pri dejanjskih pomenih se lahko razvijajo simbolni pomeni, ker so dejanja tudi na zunaj vidna.
Vsako tako dejanje mora pomeniti bistveno vec, kot je razvidno iz zunanjih sestavin. Vsa
dejanja, ki so spremenjena v obrede, imajo simbolne pomene. Ze to bi kazalo, da je na tem
pomenskem obmocju zelo veliko simbolov. Simbolne pomene pa imajo tudi priprave in snovi,
s katerimi se obredi opravljajo. Tako so simbolno povezani izrazi, kotnpr. voda, kopel in krst,
ali pa vecerja ("obhajilo’), kruh, vino, kelih, ker so povezani tudi v obredu.

Za predstavitev te bogate skupine bomo prikazali po en simbolni pomen pri besedah
kopel, krst, obrezovanje, vecerja.
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Kopel ima isti simbolni pomen kot krst. Ze pri izhodi§¢nem pomenu ima ve¢ pomenskih
sestavin (voda, ¢iS¢enje), ki simbolni pomen omogocajo. V istem pomenu ima lahko Se obliko
vodna kopel (npr. TO 1564, 132a), ali pa nebeska kopel (TO 1564, 89b).

Zgled: nekar fa volo tih Dell te Pravice, katera fimo mi fturili, Temuzh [a volo te nesa
Milofti, nas on lfuelizha, skufi to ko pel tisa Drusuzh royena, inu ponoulena tisa S. Duha,
kateresa ie on zhes nas oby[llnu islyl, skufi lefufa Criftu/a nashisa Ohranenika (TO 1564,
74a).

Ji nekar vfi, kir bodo Kerfzheni, ne bodo lfitelizhani, Taku vini na tim nei ta S. Kerft kriu

oli dolshan, Temuzh ty ludy fami, kir per tim Kerftu, [to prauo Vero Veriftufa, do konza ne

oftano (TO 1564, 86b).

Obrezovanje je za Staro zavezo podobno kot po Novi zavezi krst simbol 'vstopa v Cerkev’,
npr. Raunu kakor fo tudi v’ Starim Teftamenti otroci bily obresani, inu fo [kusi obresovaije
pravi vudi Boshje Cerqve poftali (DB 1584, 1, cIb).

Vecerja, pogosto sveta vecerja, Kristusova vecerja ali obhajilo je simbol "odpuscanja
grehov in veCnega Zivljenja’, npr.

— vfem, tém nevernim inu hinaucem taku dobru, kakor tém vernim, kir leto njegovo S.
Vezherjo po njesovi poftavi prejmejo (DB 1584, 1, cIb);

—  Temuzh v'[vetim obhaili oftane Kruh inu Vinu, tu, kar je, kakor enu vunanje ozhitu
snaminje, raunu kakor tudi v'[vetim Karfti voda, voda oftane, inu viner v’tem kruhi inu
vini fe nam da tu pravu Criftufevu tellu jefii, kir je sa nas v'fimert danu: inu ta prava
Criftufeva kry piti, kir je sa nafhe grehe na krishi prelita (DB 1584, 1, cIb).

17.9.1 Kot zgled, da imajo lahko tudi stenjski pommeni simbolni pomen, si oglejmo tak po-
men prismrti, kosimbolizira "konec” oziroma “minljivost bivanja’. Prismrtilepo vidimo, da
imamo pri simbolnih pomenih dokaj Siroke in sploSne zveze, Ce gremo v natancnost, potem
imamo opraviti Ze s terminologijo, npr. felesna smrt. Simbolno bilahkorazlagali zgled Bug
neda mi konz vseti, Temuzh Smert v’leben obcrne, Kir je v’Nebi sa vfe Verne, Od Criftufa
perpraulen (DC 1584, CCLXV).

17.10 POZNAMENIJEVANIE PRI LASTNOSTNIH POMENSKIH SKUPINAH

V skupini samostalniSkih lestnostnih pomenov nimamo pravih simbolov, Ceprav so barve,
ki se izrazajo predvsem pridevniSko, zelo pomemben vir za simbolizacijo. Naj opozorimo
na belesa, rdecesa, crnega in bledesa konja v Razodetju, ki skupaj z jezdeci in drugimi
simboli nekako oznacujejo presanjenje, bojovanje inu kry, lakoto in kugo inie moryo. Tudi
Ce posamostalimo pridevnika svetel in femen, ki imata pogosto simboli¢ne pomene, samo-
stalnika ni nujno, da sta lastnostna.

17.11 POZNAMENIJEVANIE PRI STVARNIH POMENSKIH SKUPINAH

Pri teh pomenih zasledimo simbolizacijo zelo velikokrat. Simbolni pomen dobivajo zlasti
pogosto svetlobni, glasovni in vremenski ter nebesni pojavi.
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17.11.1 Pri svetlobnih pojavih si oglejmo po en simbol pri besedah svetioba in tema.

Svetloba kot simbol “prisotnosti bozjega’, npr.

— wfakiga zhloueka tu nega praae laftnu Tellu, skufi tu muzh Boshyo gori uftane, Oli ufai
ta nasha Telleffa... ne bodo vezh lazhna, sheina, trudna bolna ne Mertuazhka, Temuzh
bodo fueliko zhaftio, fuitlobo obdani, katere zhafty obena zhloueska faftopnoft ne more
Japopafti (TO 1564, 167b);

— CRifte, kir bosh imenovan, prava Luzh, Sarya, beli dan, Svitlobo [i vtemmi obdan, [veti
nam vta tvoi fvitli ftan (DC 1579, 173).

Tema kot simbol ‘boZje nevidnosti’, npr. Oli tutie nega shega, inu ena praua Boshya
nauada snami taku rounati, koker od tisa ta 79. Psalim gouori kir praui, oblaki inu temma,
ie okuli nega (TO 1564, 149a).

Najpogosteje pa je fema simbol “brezizhodnosti, izgubljenosti’. Npr. Ampak besseda
Boshya muzh, ie prava sama svitla luzh, ta nam sveiti vanashi temmi, nas sveistu vsveti Rai
spremi (DC 1579, 156).

17.11.2 Pri vremenskih pojavih si oglejmo pomen simbol pri besedah blisk, srmenje, mav-

rica, oblak, vihar.

Blisk, bliskanje je simbol za ‘dejavno prisotnost Boga’, npr. Inu shtrajfinga je tudi bila
prishla zhes Gréshnike, skusi zajhne, kateri so se s'mozhnim bliskanjem sodili (DB 1584,
I1, 146b).

Grimenje je lahko znamenje "boZje navzocnosti’, npr.

— Sakaj 1i bofh od GOSPVDA Zebaoth obyfkan, s’ hudim viemenom, inu s’tréffom, inu
s velikim gfrmenjem, s’vihrom inu s’tozho, inu s’ plamenom poshrezhisa ognja (DB
1584, 11, 1 1b);

— Busg [voim garmenjem srosovitu garimy, inu velike rizhydela, inu fe vfaj ne more [posnati
(DB 1584, 1, 277a).

Mavra, lok "mavrica’ je simbol "boZje zaveze’, npr.

—  Raunu kakor fe Maura v’Oblakih vidi, kadar je defh fheal, taku fe je [vejtilie okuli inu
okuli. Letuje bila ta prikasen te zhafty GOSPODNIE (DB 1584, 1, 60b);

— Bug Mauro k’snaminju fvoje milofti inue dobrute pruti zhlovekom, poftavi (DB 1584, 1,
6b, rob).

Oblak je znamenje "prisotnosti Boga’, npr. Tedaj je GOSPVD doli prifhal v’ Oblaki, inu
je shnym sovuril (DB 1584, 1, 85a).

Vihar je znamenje ‘delovanja bozjih moCi’, npr. inu Elia je taku v’enim Viharju v’ Nebu
Shal (DB 1584, 1, 203a).

17.11.3 Beseda ima simbolni pomen v zgledih, kot je Satu fmo od S. Duha skufi be/ledo
druguzh royeni, de imamo pres hudobe viuetufti shiueiti (TT 1582, 323).

Beseda ima tu povsem dolocen pomen, ki je razviden iz naslednjega navedka, Ceprav je
v njem beseda v mnozinski obliki Natu fe ima tu Deite fto vodo obliti, inu glafnu faftopnu
gouoriti lete beflede.

N. left tebe, po tei Poftaui inue Sapoueidi nashisa Gofpudi Iefufa Criftufa Ker/tim, viim
Imeni Bosa Ozheta, imu tiga Synu, inu tiga S. Duha Amen (TC 1575, 423).

Navedeni izrek, ki ga beseda oziroma besede oznacCujejo (pomenijo), poleg vode sim-
bolizira ‘dejanje, ki se ob krstu zgodi’.
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18 PRIMERJAVA

18.0

Primerjava’ je uporaba kakega izraza, v nasi raziskavi samostalnika, za pojasnitev drugega
pojava. Zatorej lahko recemo, da primerjava opravlja zlasti pojasnjevalno vlogo. Kot taka
nastopa veliko v povedkovem doloCilu, npr. Tvoje Garlu je kakor en Turn is Elephantovih
kofty (DB 1584, 1, 333D).

Izraz je tu seveda samo sredstvo. Pojasnjujemo to, kar hocemo povedati o prvem ¢lenu,
s tem, kar vemo o drugem. Pri tem se naslanjamo na poimenovani pojav.

Ustaljena oblika primerjave je besedilo iz primerjanega clena, vezniSke besede kakor
ali drugih sinonimnih izrazov in primerjalnegea ¢lena. V zgornjem zgledu, kar tega lahko
vzamemo za vzorec, so sestavine lepo razvidne. Kar ob tem zgledu pa lahko opozorimo na
pomembno razseznost primerjav. Nikakor ni treba, da so ¢leni enobesedni, praviloma so bolj
zapleteni. Omejitve tudi ni pri stopnjevanju zapletenosti, saj je lahko Clen vsaka enota, ki
predstavljadolocen pojav, in ¢e je ta zelo zapleten, je tudiizraz zanj lahko zapleten. Tudi taka
perspektiva primerjave nam nekako narekuje, da primerjavo uvrScamo v blizino besedilnih
pomenov,™ zakaj Ce je primerjava vezana na enobesedne Clene, kaj hitro preide v metaforo.
Sistemskost primerjave je izkazana tudi s tem, da lahko kot ¢leni nastopajo vsi mogoci izrazi.
Nas pregled se bo kljub temu, da je problematika primer jav lahko zelo zapletena, ustavljal
predvsem na manjzapletenih, zato pa zelo povednih zgledih, saj je naS namen, dato pomensko
moznost besede teoreticno ¢im bolje prikazemo.

18.0.1 Zdaj pa poglejmo, kaj se v primerjavi z izrazi dogaja.

Primerjanemu c¢lenu ubesedovalec pripisuje lastnosti primerjalnega ¢lena. Samostalnik v
prvem Clenu, ki ima nalogo nominacije, se ne spreminja. Pojav, ki ga ta imenuje, dobi oznako
primerjalnega Clena.

To, kar dobi, je lahko razlicnega obsega, vendar gre vedno za podobnost. To podobn-
ost lahko dolo¢a Ze znaCaj primerjanega ¢lena, ker se prenasa samo mozna podobnost. Ce
podobnost ni takoj razvidna, je izrecno omenjena, npr. Tvoja dve fe/za (o kakor dvej mlade
Scrne, kir /o dvojzheta, katere [e v’rosheh paffeo, dokler dan hladen poftane, inu [enze
beshy (DB 1584, I, 333a).

Primerjava je narejena zaradi primerjanega ¢lena. Z njo je opozorjeno na posebno videnje

57 Pri tem poglavju je uporabljena zlasti splodna literatura o jeziku umetnostne literature, npr.

Kmecl 1976, @cvirk 1981 in drugo.
8 Glej 19.0.
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primerjanega pojava; praviloma je to videnje zelo tipi¢no.

S primerjanjem ima ubesedovalec veliko moznosti govoriti o stvareh. Odpira se postopek,
ki ga lahko ubesedovalec neStetokrat uporabi.

Novost ubeseditve torej prinasa primerjalni clen. Ta doZivi precej$njo spremembo. Sluzi
oznacevanju vsebine primerjanega Clena. Zato se njegov pomenski ustroj nekoliko posplosi.

Lastnost, kijo primerjalni ¢len prina$a, je odvisna od razmerja med ¢lenoma primerjave.
Ce je primerjalni ¢len pozitiven, prinaga pozitivno vsebino, in narobe.

Primerjava ni leksikografska stvar, temvec stvar besedila. Tu se Se ne zgodi, da bi beseda
Ze poimenovala drugi pojav, ampak ga samo Se po podobnosti osvetljuje. Zato na ravnini
besede ne spreminja svojega znacaja v celoti, ampak opusti precej svojih sestavin. Dobi nove
tipi¢ne zveze. Premik je najbolj podoben metaforizaciji.

Ce bi ta proces poskugali poimenovati, bi lahko uporabili formulacijo, da primerjalni
izraz spremeni funkcijo.

Take rabe zelo na veliko odpiraja izrazne moznosti ne samo jezika, ampak tudi misljenja,
zavesti. Zato so zelo pomembne moZnosti priubesedovanju. Lahko bi rekli, da skoraj neizcrpne.

Do izrazalahko pride veC lastnosti pojava, kot jih praviloma vkljucujejo slovarske razlage.
Izhodiscni poloZaj naj bi bil tak, da primerjalni pojav dobro poznamo. S tem poznavanjem
posku$amo priblizati in pojasniti primerjani pojav. S primerjalnim pojavom tako predstavimo
kako lastnost primerjanega pojava, ki je zapletena in bi bila brez primerjave tezko dostopna.

Zveze primerjalnega Clena se glede na izhodiS¢ni pomen zelo spremenijo. Ostanejo
samo zveze, ki pricajo o tisti sestavini izhodis¢nega pomena, ki je v primerjavi uporabljena;
poleg tega so tudi te zveze prilagojene primerjanju, kar pomeni, da so dokaj posploSene,
shemati¢ne. Postavljene so kot nekak vsebinski vzorec za pojasnjevanje primerjanega Clena.

18.0.2 Glavni tipi samostalniskih primerjav so:

Na prvem mestu je formula s kakor in s pridevniS§kim elementom to je tako kakor ono, npr.
Tvoje Perfi fo lubesnivifhe, kakor Vinu (DB 1584, I, 333a). Pridevni$ki element usmerja
oziroma omejuje obmocje primerjanja. Ce je izpu$cen, je primerjava bolj neposredna; ¢leni
primerjanja so praviloma pomensko blizji, npr. Pole, moja Priateliza, ti [i lépa, lépa [i ti,
tvoje ozhy fo kakor Golobje ozhy (DB 1584, 1, 332b; Vpl).

Varianta tega tipa je nepolnopomenski glagol biti, nadomescen z drugimi glagoli, npr.
S postati: tedaj fim jeft pred njesovimi ozhima poftala, kakor ta, katera myr najde (DB
1584, 1, 334a; Vp3).

Na drugem mestu je formula to je glik (enako) onemu, npr. Tvoja dolgu/ft je glih enimu
Palmovimu drive/lu, inu tvoje Perfi, Grosdju (DB 1584, 1, 333b; Vp7). PridevniSki element
kaze na razmerje med primerjanima pojavoma kar neposredno.

Tretji tip opisuje primerjanje glagolsko: to priglihovati (primerjati) onemu, npr. lefi tebe
perglihujem, moja Priateliza, moim Kojnikom, pcr Pharaonovih Kullah (DB 1584, 1,332a).

Cetrti tip ima formulo to je meni ono, npr. Moj Priatel je meni en Pu/hilz Myrre, kateri
mej mojmi Perfi vifsi (DB 1584, 1, 332b). Zaimek v dajalniku dela to razmerje podobno
primerjanju; celo bliZe je primerjanju kot metafori.

Kon¢no imamo formulo, ki je najtesneje povezana s primerjanjem, vendar to izrecno ni
povedano, zato take primerjalne Clene uvrS¢amo med metafore, npr. tvoje Imeje ena islivena
shalba (DB 1584, 1, 332a). Vendar menimo, da je varianta te formule zdodanim pridevnikom
pravi: — to je pravo ono, v bistvu Se vedno primerjava, saj ima ta pravi tu drugotno funkcijo
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"zelo podoben’, npr. Ti [Crilt] /i prave Daniza, kir prelipu [ye v/a, zhes vfe druge Svésde
(DC 1584, CCXXX).

18.0.3 Primerjave so najbolj znacilne za pesniSka besedila, Ceprav jih sre¢ujemo tudi drugod.
Pri prikazu smo se zlasti naslanjali na Visoko pesem.

Pri pregledu primerjav se bomo ozirali na primerjalne Clene; te pa bomo nadalje razvr-
stili po pomenskih vrstah, tako bomo tudi priblizno spoznali, kako so posamezna pomenska
podrocja v primerjavah udeleZena.

18.1 PRIMERJAVE PRI CLOVESKIH POMENSKIH SKUPINAH

Poleg konjika, ki smo ga omenjali zgoraj, bi lahko sem priStevali kurbo v zgledu Koku je
tu, deje tu brummy Méftu k’eni Kurbi poftalu? Onu je bilu polnu Praude. Pravizaje viym
prebivala, sdaj pak Rasbojniki (DB 1584, 11, 1b). Na primerjavo kaze predlozna dajalniSka
vezava.

18.1.1 Za ilustracijo o nastopanju delov ¢loveka v primerjavah navajamo zgled S. Paudl ...
perslituie to kerszhansko Cerkou inu Gmaino kanimu zhloueskimu truplu oli tele(fu (TC
1575, 306).

18.2 PRIMERJAVE PRI ZIVALSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Zivali so v primerjavah pogostne. Pogosto gre za take, ki imajo tudi simbolno vrednost; to

pomeni, da so v primerjavah nastopale zlasti zivali, ki so imele za ljudi v tistem Casu velik

pomen.

— e vidil [Chriltul] kako fo ti vbosi, préprofti Ludie fhli fim tér tam, kakor te sgublene
Ovzhice, pres Paftiria (KPo 1567, CXXV).

Za Visoko pesem je znacilno, da so primerjalni ¢leni dolgi, natancno popisani.

—  Moj Priatel je raunu kakor ena Scrne ali mlad lelen. Pole, on fioji sa nafho Stejno, inu
gleda fkusi oknu, inu lika fkusi garter (DB 1584, 1, 332b);

— Tvoja dva felza fo kakor dve] mlade Scrne, kir (o dvojzheta, katere fe v’roshah paf/eo,
dokler dan hladan poftane, inu fenza beshy (DB 1584, 1, 333a);

— Verni fe, bodi kakor ena Serna, moj Priatel, ali kakor en mlad Ielen na téh Gorrah, ker
fe dilé (DB 1584, 1, 332b);

— Njesove kite fo kodrafie, zhérne kakor vran (DB 1584, 1, 333a).

18.2.1 Tudi deli Zivalskega telesa so v primerjavah pogostni.

— Njegove ozhy fo kakor Golobje ozhy, pcr vodenih potozhizhih, katere [0 s’mlékom vini-
vene, inu ftoje v’polno/ti (DB 1584, 1, 333a);

—  Njesgovu telluje kakor [vitla Ele ffantove kuft s’Saphirom /nashena (DB 1584, 1, 333b);

—  Sakai Hudizhi fe edan drusisa dérvshe, kakor ripie alli ketine, inu pizhe verhu en drusisa
kakor [hupe nea ribah (KPo 1567, CXXDb).

V primerjavah nastopajo tudi drugi izrazi iz Zivalskega sveta, npr. krdelo:
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Tvoji lafsje fo kakor ta kardella Kus, katere (o gladke, na tej gorri Gilead (DB 1584, 1,
333a);

Tvoji sobja [!] fo kakor enu kardellu Ovaz, katere is kopeli prideo, katere [0 v/e K’mallu
sdvojzheti breje, inu nej obena jalova mej nymi (DB 1584, 1, 333b).

18.3 PRIMERJAVE PRI RASTLINSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Rastline nastopajo v primerjavah pogosto.

Zhlovik je enimu drivu perglihan, inu enie Drivie imenovan (DB 1584, 1) (IVb);

Kakor ena lablan mej lefnikami, taku je moj Priatel mej Synuvi (DB 1584, 1, 332b);
Njesovu lice je kakor raftejozhe shlahtnu korenje téh Apotekarjeu (DB 1584, 1, 333a);
Tvoja dolsuft je slih enimu Palmovimu drive(fu, inu rvoje Perfi, grosdju (DB 1584,
1.333b);

Njesova ufina fo kakor Roshe, katere s’tekozho Myrro kapleo (DB 1584, 1, 333a);
Kakor ena Roshea mej ternjom, taku je moja Priateliza mej Hzherami (DB 1584, 1, 332b).

18.3.1 Tudi rastlinski deli nastopajo pogostno v primerjavah.

Moj Priatel je meni en Grosd Kopher, vtéh Vinogradih v’Engeddi (DB 1584, 1, 332b);
Pufti tvoje Perfi biti kakor Grosdje na Vinjki terti, Inue tvojga Nofja duh, kakor 1abulka,
inu tvo] Gultanez, kakor dobru Vinu (DB 1584, 1, 333b);

Presrefhniki pak néfo taku: Temuzh kakor Pléve, katere vejter resne/fe (DB 1584, 1, 280a);
Tvoje lice je kakor ta rafpok na Meargraninovim Jabulki, mej tvojimi kirami (DB 1584,
I, 333a).

18.4 PRIMERJAVE PRI POMENSKIH SKUPINAH ZA OBJEKTE, NAPRAVE IN ORODJA

Razni predmeti nastopajo v primerjavah pogosto.

Tvoja ufna Jo kakor ena karmasinove shnore (DB 1584, 1, 333a);

Tvoja slava ftoji na tebi kakor Karmel, Lajsje na tvoji glavi kakor Krajleu Shkarlat
v’falde svesan (DB 1584, 1, 333b);

Njesgova Golena [o kakor Marmelovi Stebri, gruntani ne slate noge (DB 1584, 1, 333b);
Tvoj Popek je kakor en okrogel Pehar, katerimu nigder pytja nemeanke (DB 1584, 1,
333b);

Tvoje ledovje slih vkup ftoje, kakor dvej [hperi, katere je Mojfter/ka roka [turila (DB
1584, 1, 333b);

Njesove roke, fo kakor slati par/tani, polni Tirkifou (DB 1584, 1, 333a).

18.5 PRIMERJAVE PRI PROSTORSKIH POMENIH

Tudi te pomenke so v primerjavah pogostne. Znacilne so po svoji pomembnosti, vendar je
treba povedati, da je to odvisno od tematike, v kateri se uporabljajo. Tu so primerjalni ¢leni
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izbrani, ker gre za pesniSko besedilo.

— Tvoje Garlu je, kakor Davidou Turn, s’brambami sydan, na katerim taushent Szhitou
vi/si, inu vfe shlaht oroshje téh mozhnih (DB 1584, 1, 333a);
Tvoje saflajenje, je kakor en Paradish od Margranovih labulk ... kakor en Vertni ftude-
nez, kakor en ftudenez shivih vod, katere od Libana teko (DB 1584, 1, 333a);
Tvoje ozhy fo kakor ty Ribneki v’Hesboni, pcr Vratih Batrabbim (DB 1584, 1, 333a);
left fim en syd, inumoje Pérfi fo kakor Turni (DB 1584, 1, 334a);
Moja Sefira, luba Nevéfia, ti [i en sapcrt vert, inu sapcrtu isviranje, en sapezhaten
Studenez (DB 1584, 1, 333a).

Kot primerjalni ¢leni nastopajo tudi drugotni pomeni, vendar je za razumljivost poskrbljeno

zlasti s tem, da so opisno natan¢neje doloCeni.

— my imamo letu terdnu véditi, de is letih famih [vetih Bugui, kakor is eniga shlahtniga
Boshjige Studenza, isvira inu femkaj pride, vfe ti, kar more en Zhlovik fvetisa sovoriti
(DB 1584, 1, VIb).

18.6 PRIMERJAVE PRI SNOVSKIH POMENSKIH SKUPINAH

Kot primerjalni ¢leni nastopajo zlasti pojavi, ki imajo Ze kar simboli¢ne pomene. To so dokaj
pomembni pojavi.

— Tvoja ultna. moja Nevélta, (o kakor kapleozhe Satovje: Med inu Miéku je pod tvoim
Jesikom, inu tvojsa svanta dih je kakor Libanou duh (DB 1584, 1, 333a);

— Ony [Hudobni] bodo kakor pléve pred Vétrom, inu kakor prah, kateri vihar prozh nefle
(DB 1584, 1, 272b);

—  Sakaj tvoji Sefci fo lubesnivifhi, kakor Vinu (DB 1584, 1, 332a).

Samostalniki so pogostoma sestavina primerjalnih ¢lenov tudi v glagolskih primerjavah, npr.

—  Samé e Be[lede Boshje, Kir fo v’tim fvetim Pifinu... kakor Srebru ijzhi/zhenu, Sedemkrat
v’ogni [pufzhenu, nikoger neobnorre (DC 1584, CLIX).

18.7 PRIMERJAVE PRI DEJANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH

SamostalniSkih primerjav je tu manj. Tiste, ki so, so pri konkretiziranih pomenih. Razpok in
razpokanje v nasih zgledih pomenita rezultat dejanja, to je “pojav na jabolku’,

— Tvoje lice je kakor ta rafpok ne Margranovim labulki, mej tvojmi kitami (DB 1584, 1,
333a);

— Tvgje lice je kakor tu refpokanu ne Margranovih jabulkih, mej rvojimi kitrami (DB 1584,
I, 333b).

18.8 PRIMERJAVE PRI STANJSKIH POMENSKIH SKUPINAH
Tudi pri stanjskih pomenkah so samostalniSke primerjave redke. Za njihovo razlago pa ni
treba iskati drugotnih pomenov, saj je primerjava lahko dokaj splosna, npr. simrf v pomenu

‘stanje brez glavnih znakov zivljenja’: Sakaj lubesan je mozhna, kakor finert, inu ajfer je
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terdan kakor Pekal (DB 1584, 1, 334a).

18.9 PRIMERJAVE PRI LASTNOSTNIH POMENSKIH SKUPINAH

SamostalniSkih primerjav je pri lastnostnih pomenih manj zato, ker je lastnost nakazana pra-
viloma v pridevniski komponenti prve primerjalne formule. Ce pa ze pride do te primerjave,
ima zanimivo spremembo v strukturi formule; osnovni samostalniSki izraz v primerjalnih
komponentah je kategorialno izenacen; razlike pa so v pridevniSkem delu opisnega poime-
novanja, npr. inu tvojega gvanta duh je kakor Libanou duh (DB 1584, 1, 333a).

V glagolski oziroma stavcni primerjavi lahko nastopatudilastnostni ¢len, vendar pritem
ni izenacevana ali primerjana samostalniSka komponenta, temvec delo tega samostalnika,
npr. Gdu je ta, katera fem gori gre is Pufzhave, kakor en raun dim, kakor en duh od Myrre,
Kadila, inu vfiga shlaht prahu eniga Apotekarja (DB 1584, 1, 332b).

Ker so v primerjavah lastnosti v srediSCu, gre vedno za vrsto lastnosti, pestrost je pa
izrazena tako, da je opozorjeno na lastnost kakega znanega pojava s pridevnikom, npr. v
navedku iz prej$njega razdelka ajfer je terdan kakor Pekal (DB 1584, 1, 334a). Ce je pa
primerjalni ¢len lastnostni samostalnik, ima pa praviloma ob sebi pridevnik, ki kaze na vrsto
lastnosti, npr. inu tvojega gvanta duh je kakor Libanou duh (DB 1584, 1, 333a).

18.10 PRIMERJAVE PRI STVARNIH POMENIH

Te pomenke so v primerjalnih ¢lenih pogostne, ker je to pomensko podrocje v tejle obravnavi

razmeroma obseZno in raznovrstno. Zato so tudi zgledi, ki jih navajamo, raznovrstni.

Kategorija pojevov je zelo primerna za primerjalno vlogo, ker so njihove lastnosti razmeroma

zapletene, vendar toliko sploSno znane, da so lahko pojasnjevalne za druge stvari. Zgledi:

— Gdu je ta, katera fe vidi kakor Danize, lepa kakor Lune, isvolena, kakor [!] Sonce,
Strafhna kakor fhpize tisa boja (DB 1584, 1, 333b);

— Ti[Crilt] /i prava Danize, kir prelipu (ye v/a, zhes vfe druge Svésde (DC 1584, CCXXX);

— Gduje ta, katera fem gori sre is Pufzhave, kakor en raun dim (DB 1584, 1, 332b);

— Poftavi me, kakor en Pezhat na tvoje ferce, inu kakor en shigel na rvojo roko (DB 1584,
I, 334a);

— Po kateri fami, [Boshji belledi] kakor po eni Reguli, meri inu shnori, imamo verovati,
Bogu flushiti, inu vfe nafhe djanje rounati (DB 1584, 1, alb).
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19 PRILISKI POMENI

19.0

Pomenske spremembe, ki smo jih pregledovali doslej, so se dogajale v okvirusame besede
ali besedne zveze. Najvec jih je bilo v okviru besede same. Zdaj pa prehajamo na pojave, ko
so novi pomeni odvisni od besedila, zato smo jih imenovali besedilni pomeni.

Namesto besede prenasamo na druge pojave kar celo besedilo. OdlocCilni za tak prenos so
zunanji dogodki in potrebe, jezikovna dejstva pa ne. Jezik je tako vsestransko orodje, da
omogoca tudi to.

Besedilnih vecpomenskostnih pojavov je dvoje vrst, saj lahko pri pomenskem razvoju
opravlja besedilo razli¢no viogo. Ce jih razvrstimo glede na zapletenost, moramo najprej
omeniti priliSke pomene, ko z zgodbo pojasnjujemo drugo resnicnost; na drugem mestu
moramo omeniti poinene, ki so nastali ne& osnovi liturgicnih besedil, pri katerih je pomen-
ski razvoj odvisen od vloge besedil in opisane resnicnosti v verskem Zivljenju in sploh pri
pojasnjevanju druge resni¢nosti.

19.1 PRILISKI POMENI

so pomeni, ki so se razvili na podlagi zgodb, ki jih imenujemo prilike, protestanje pa so jih
imenovali priglihe ali parabole. Prilike so prispodobe iz znanega Zivljenja, s katerimi se
pojasnjujejo bolj zapletena dogajanja ali pojavi. Zelo veliko je prilik v evangelijih, v katerih
so pojasnjeni pojavi duhovnega Zivljenja. To so zgodbe, ki jih je pravil Jezus apostolom in s
katerimi je poskuSal nazorno pojasniti zapletenejSe pomene svojega poslanstva.

Prilika je vzeta iz vsakdanjega Zivljenja, ki ga ljudje poznajo. Vsebina je nekoliko prilagojena
nalogam prilike.

Na drugo podrocje je prenesena vsa prilika. Pojavi iz prilike so nekakSna zrcalna podoba
primerjanega podrocCja. PriliSkost se drzi vsega izrazja v prilikah, vendar bo nas zanimal
samo samostalnik.

Bralec oziroma posluSalec mora biti opozorjen, da gre za priliko, drugace bi lahko
zgodbo napak razumel.

19.1.1 Kako je jezikovno pokazano na priliSke pomene? Najprej so pomenski znaki, ki so
razvidni Ze iz samih prilik. Organizacija zgodbe je taka, da je iz nje razvidna prilika in da
zgodba ni namenjena zgolj opisu dogodka. Zunanji znak priliSkosti je standardnost zgodbe.
Uporabljajo se zelo navadne zveze. Ni nenavadnih zasukov dogajanja glede na opisno vsebino
dogodka in tudi ne nenavadnih izrazov. Tudi ni izrazov, ki so pri tematiki prilike zelo redki.
Predvsem so uporabljani izrazi, ki so blizu osrednji vsebini prilike.
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Potem so opozorila, ki jih dajejo razlagalci prilik. NajvecC to delajo v postilah (pridigah)
in razlagah (izlagah). Osnovna vsebina prilik je stalna, medtem ko so v razlagah precejSnje
razlike. Tudi vloge posameznih elementov v prilikah razlagalci razlicno razlagajo. Tako imamo
pri priliSkih pomenih pogostokrat tudi razlicne variante pomenov, celo razlicne pomene.
Vselej pa se ti pomeni nekako vkljucujejo v SirSorazlago prilike. Prilike so potemtakem je-
zikovni pojav, ki sprosca razgibano duhovno problematiko. Moznih je ve¢ stopenj doZivljanja
in razlaganja. Zato so prilike v verski literaturi tako pomembne. Ze dogodek sam po sebi v
glavnih obrisih zrcali abstraktno vsebino. Dopusca pa izredno veliko moznosti, da se ¢lovek
v to abstraktno vsebino poglobi in odkriva prek prilik v njej Stevilne elemente.

19.1.2 VprasSanje je, ali lahko besede iz prilik tudi v drugih okoljih pomenijo to, kar v prili-
kah, ne da bi bila pri uporabi vzpostavljena zveza s priliko. Gre za vpraSanje osamosvajanja
priliSkih pomenov. Mozno bi bilo, vendar bi bil v takem primeru razvoj podoben frazeolo-
gizaciji, bil bi frazeologizacija, pri kateri bi bila motivacija priliSka.

19.1.3 Razsirjena je parabaposameznih izrazov in prilik v priliskih pomenih; to se pa dogaja
v besedilih, prikaterih bralec ali posluSalec pozna zvezo besede s priliko. Taki izrazi delujejo
nekako citatno. Uporabnik racuna, da priliko pozna tudi bralec ali poslugalec. Ce se priliski
pomen uporablja v drugacnem okolju, ga je treba razloziti.

19.2

Ce razvrstimo prilike glede na slikovito stran, to je, s katerih podrocij so slike vzete, potem
dobimo naslednje skupine: ¢lovesko, Zivalsko, rastlinsko, predmetno, prostorsko, snovsko,
dejanjsko in pojavsko.

19.2.1 Clovesko skupino prilik sestavljajo tudi naslednje prilike:
— Prigliha od enigsa bogatiga (DB 1584, 111, 38b; Lk 12);
Od bogatiga Moshe inu vbosiga Lazaru/a (DB 1584, 111, 41a; Lk 16);
Prigliha od defet Dézhel (DB 1584, 111, 16a; Mt 25);
Od Fariseerja inu Zolnarja (DB 1584, 111, 42a; Lk 18);
Prisliha od Hif/hnige ozheta, kirje Delauce v’ [voj vinograd najemal (DB 1584, 111, 12b;
Mt 20);
od krivizhnega Shafarja (DB 1584, 111, 41a; Lk 16);
prisgliha od lovca (KPo 1567, CLIb);
o Semariterju (DB 1584, 111, 37b; Lk 10);
Prisliha od Seuza (DB 1584, 111, 35a; Lk §);
od sgubleniga Synu (DB 1584, 111, 40b; Lk 15);
Prisliha od enigsa Shlahtnika (DB 1584, 111, 42b; Lk 19).

19.2.2 1z Zivalske skupine prilik je med drugimi tudi Prisliha od sgublene Ouce (DB 1584,
IIL,40b; Lk 15).

19.2.3 Bogata je rastlinskea skupine prilik:
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Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

— Prisliha od zhetveriga femena (DB 1584, 111, 9a; Mt 13);

—  Ena druga prisliha od dobriga [emena (DB 1584, 111, 9b; Mr 4);
—  Ena drusa prisliha od Semena (DB 1584, 111, 21a; Mk 4);

— Prigliha od Shenfoviga serna (DB 1584, 111, 9b; Mt 13).

19.2.41z predmetne skupine prilik na podlagi objektov, naprav, orodij omenimo naslednje:

— Prigliha od eniga Vinograde (DB 1584, 111, 26a; Mr 12);

— Prisliha od Mréflie (DB 1584, 111, 9b; Mt 13);

— Od shlahtniga perlina (DB 1584, 111, 9b; Mt 13). UvrScanje po podrocjih, s katerih so
slike vzete, je dokaj subjektivno, zato je prilika lahko uvrScena tudi na razli¢na podroc;ja.
Tako je omenjenaprilika o vinogradu lahko uvrScena kot prilika o hudobnih vinogradnikih
(BL 1984, 605). Pri naSem razvrs¢anju se opiramo zlastni na robne glose DB 1584,

19.2.5 1z prostorske skupine prilik omenimo:
—  Ovzhji hlev (DB 1584, 111, 53a; In 10).

19.2.6 1z snovske skupine prilik omenjamo samo eno, in sicer Prigliha od gvafsd (DB 1584,
111, 9b; Mt 13).

19.2.7 Dejanjsko (dogodkovno) skupino sestavljata med drugimi priliki:
— Od Molitve (DB 1584, 111, 42a; Lk 18);
— Prisliha od enisa Krajleviga Synu ohzeti (DB 1584, 111, 14a; Mt 22).

19.2.8 Skupino prilik o drugih stvareh sestavljajo med drugimi:
— Od zhinshniga denarja (DB 1584, 111, 43b; Lk 20);

— Prisliha od fkriveniga fhaza (DB 1584, 111, 9b; Mt 13);

— Od sgubleniga denarja (DB 1584, 111, 40b; Lk 15).

19.2.9 Razdelitev glede na slike, ki nastopajo v prilikah, je narejena, da bolj natan¢no
opozori na to, kakSne zveze imajo besede v priliSkih pomenih. Gre za zelo navadne zveze,
ker kazejo na pojave in dejanja iz vsakdanjega Zivljenja. V nadrobnosti se zveze ne spuscajo,
kerso prilike razmeroma sploSne slike. Posebne besede nastopajo v delih slik, ki kaZejo na
glavno vsebino prilik. V priliki o dobrem semenu (Mt 13) pride do tega v povedi Kadar fo
pak Ludje [pali, je prifhal njesou (ovrashnik, inu je fejal Lulko mej Pfhenizo, inu je fhal
prozh (DB 1584, IIL, 9b; Mt 13).

19.3

Ce razvrstimo prilike glede na namen, to je, glede na to, katero vsebino izrazajo, pojasnjujejo
ali osvetljujejo, dobimo prilike o nasprotju, budnosti, krizi itd. (BL 1984, 605 d.). Vendar so
to Ze precej terminoloSke kategorije, ker se spuscajo v izrazito verske potankosti. Za jeziko-
slovno razumevanje pomenov besed, ki nastopajo v prilikah, bi bila smiselna Ze razvrstitev
na sploSnejSe vsebine. Tako imamo prilike o lastnostih vernikov; odnosu do vernikov, ki
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zaidejo na napacno pot; odnosu Boga do vernikov; pravilnem delovanju; Kristusovem nauku;
delovanju bozjega kraljestva.

19.3.1 Prilike o lastnostih vernikov so:

— Prigliha od enisa bogatiga (DB 1584, 111, 38b; Lk 12);
— Od Fariseerja imit Zolnarja (DB 1584, 111, 42a; Lk 18);
— Od krivizhniga Shafarja (DB 1584, 111, 41a; Lk 16);

— Prigliha od eniga Vinograda (DB 1584, 111, 26a; Mr 12).

19.3.2 Prilike o odnosu do vernikov, ki zaidejo nea napacno pot.
— Od ssublenisa denarja (DB 1584, 111, 40b; Lk 15);

— Prigliha od ssublene Ouce (DB 1584, 111, 40b; Lk 15);

— Od ssubleniga Synu (DB 1584, 111, 40b; Lk 15).

19.3.3 Prilika 0 odnosu Boge do vernikov:
— Od Molitve (DB 1584, II1, 42a; Lk 18).

19.3.4 Priliki o previlnem delovanju:
— Od zhinshniga denarja (DB 1584, 111, 43b; Lk 20);
— Prigliha od eniga Shiahtnika (DB 1584, 111, 42b; Lk 19).

19.3.5 Priliki o Kristusovemn poslanstvu:
— [prigliha] Ovzhji hlev (DB 1584, 111, 53a; Jn 10);
— Prisliha od Vinograda (DB 1584, 111, 43b; Lk 20).

19.3.6 Prilike o delovanju boZjega kraljestva.

Prigliha od deffet Dézhel (DB 1584, 111, 16a; Mt 25);

Prisliha od Hifhniga ozheta, kir je Delauce v’[voj vinograd najemal (DB 1584, 111, 12b;
Mt 20);

Prisliha od enisa Krajlevisa Synu ohzeti (DB 1584, 111, 14a; Mt 22);
Prigliha od Mréfhe (DB 1584, 111, 9b; Mt 13);

— Prisliha od gvafsd (DB 1584, 111, 9b; Mt 13);

Ena druga prigliha od Semena (DB 1584, 111, 21a; Mr 4);

Prisliha od zhetverisa femena (DB 1584, 111, 9a; Mt 13);

—  Prisliha od [kriveniga fhaza (DB 1584, 111, 9b; Mt 13);

Prisliha od Shenfovisa serna (DB 1584, 111, 9b; Mt 13);

Od shlahtnisa perlina (DB 1584, 111, 9b).

19.3.7 Ta delitev je za pomensko raziskovanje zelo pomembna, ker nakazuje usmerjenost
priliSkih pomenov. PriliSke slike in besede, ki v njih nastopajo, nekako pomenijo zapletenejSo
vsebino. Ta vsebina je v razlagah prilik pogosto izrecno imenovana. Prilike torej lahko razu-
memo kot SirSe primerjave, bolj natan¢no povedano, primerjave na ravni besedila. V nasi ra-
ziskavi jih obravnavamo, ker prek te primerjave dobijo priliSki pomen tudi posamezne besede.
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19.4

V postilah razlagajo prilike takole, npr. priliko od Hifhniga ozheta, kir je Delauce v'[fvoj
vinograd najemal (DB 1584, 111, 12b; Mt 20) Krelj razlaga: Kai nam naprei ftavi danafhni
Evangelion? NAM pravi od Vinograda Gofpodnijsa, od karfhanfke Cerkve alli Gmaine, od
kralevftva Chriftufoviga, kako fe shnim rovna, kako ta Gofpodar delavce naiemlie inu vdinuie,
inu tako krisham fturi, kir delavcom slih ne lona po nih saflusheniu, temuzh te pufledne tim
prednim naprei ftavi (KPo 1567, LXXXXIXa).

19.4.1 Pogosti so stavki, ki naravnost povedo, kaj je miSljeno s kakim izrazom, npr.:

Nuleta raneni inu obrupani zhlouik, po Islagi vfeh Pridisarieu, pomeni vfe zhlouefiuu
(TT 1557, gb);

Gdoie ta Gofpodar, kateridelavce naime inu vdinia? Bosg ozha Nebe/fki, ta klizhe v’ [voi
Vinosrad v'fvoie Kralevftvo, h’karfhanfki Veri, vfe shlaht Liidy Ayde, Iude &c (KPo 1567,
LXXXIXDb), ali pa:

Kako moremo véditi, da to feme Boshijo befedo pomeni? Chriftuf fam to parabolo islo-
shi, inu Seme saftopi to befedo Boshijo, Bog otel, de bi fi mi to k'[:ircu vseli (KPo 1567,
XCVlIa);

Gdo ie ta Zhlovik kateri to dobro feme feie? Chrifiuf Boshij Sin... (KPo 1567, LXXX-
IIIIa);

Kai ie Nijva? Tua [vél, na ta ie Chriftuf [voie feme pofial, fam inu [kusi Proroke ter losre
(KPo 1567, LXXXIIIIb);

Kai ie to dobro feme alli pfhenica? Otroci Boshij, pravi brumni kar/cheniki, od katerih

Jfveti Petar govori (KPo 1567, LXXXIIIIb);

Kai ie Lulke alli offad? Otroci hudobni pregnani, falfh kerfcheniki, kateri veliké raifhi

Jalil ik e lashein veruio, kakor fami Befedi Boshij (KPo 1567, LXXXIIIIb);

Gdo ie ta nepriatel alli fovrashnik, kateri Lulko mey pfhenico feie? Hudizh, Boshij inu
nafh mertvi fovrashnik (KPo 1567, LXXXV);

Gdo Jo ti hlapci tiga Gofpodaria? Sveti Proroki, logri, Varihi inu predisari] [vetiga
Evangelia (KPo 1567, LXXXVIa);

Kai ie shetvo? Tua pufledni zhaf [véta alli fodni dan, kada bode viakateri shel, kar ie tukai
na tim fvétu vfial (KPo 1567, LXXXVIb);

Gdo fo ti Shenci? Angeli Boshij (KPo 1567, LXXXXVIb);

Katere on méni ftim femenom, kijr na pot pade? On [am pravi: Da fo ti, kijr Boshijo
befedo poflufhaio, alli fai v'ti [tari koshi oftaneo, it sredo ta pot, kateri fo poprei [hii
(KPo 1567, XCVIIa).

19.4.2 PovrSinske zveze, kot bi temu lahko rekli, ne kazejo natancno priliSkih pomenoyv,
temvec so ti vezani na priliko in njeno nalogo. Zato je priliSki pomen drugacen od drugih.
Predvsem se naslanja na nalogo prilike. Ta je lahko razlagana tudi razlicno pri razlicnih
avtorjih, Ceprav bistvenih razlik ni.

19.5 ZATO JE SMISELNO, DA OPOZORIMO NA POSAMEZNE PRILISKE POMENE

V SKRAJSANI OBLIKI:
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a) pri pomenkah o cloveku:
Gofpodar [vinograda] = Bog ozha Nebefki (KPo 1567, LXXXIXb);
Hishni Ozha = Bug Ozha (JPo 1578, 11, 94b);
Hlapci = Ty S. Preroki inu Apoftoli (JPo 1578, 11, 184);
hlapci tiga Gofpodaria = Sveti Proroki, logri, Varihi inu predisarij [vetisa Evangelia
(KPo 1567, LXXXVIa);
kateri Lulko mey pfhenico feie = Hudizh, Boshij inu nafh merivi fovrashnik (KPo 1567,
LXXXVa);
Samuzh ta Samaritan lefus Criftus (TT 1557, q2);
ta [pezhy prijatel ali fofed = ie nash Gofpod Bog (JPo 1578, 11, 54b-55);
Tatye inu Rasboiniki = V/i kateri kuli fe pres poklizania predigsarske flushbe prijemliu
[!] oli oblafte (JPo 1578, 11, 79a);

b) pri Zivalskih pomenih:
Kosli = Hudi Neverniki (KPo 1567, XVIlIla);
Ovce = V/i krotki brusmni karfcheniki (KPo 1567, XVIIb);
tiga Ofsla, tuje ony vishajo h’Chriftufu te lude, kateri fo dofehmal pod to Poftavo shiveli,
inu o takovo Butoro, kakor en Ofsel nofsili (TPo 1595, 1, 5);
Ty Voli inu vpitane Shivina = Te lipe vefele befede S. Boshyesa Pifina, katere nas na
Dushi shpishaio inu troshtaio (JPo 1578, 11, 184);

c¢) pri rastlinskih pomenih:
dobro feme alli p/henica = Otroci Boshij, pravi brumni ker/cheniki (KPo 1567, LXXX-
IIIIb);
Lulka alli ofjad = Otroci hodobni pregnani, falfh kerfcheniki (KPo 1567, LXXXIIIIb);
feme = Boshija befeda (KPo 1567, XCVla);

¢) pri drugih predmetnih pomenih:
Bruno = To dopadenie [voie lafine dobre mifli (JPo 1578, 11, 107a);
Lanene ruhe pomenio, Chrifiufouu zhlovezhku naturo (JPo 1578, 11, 6);
Naglaunik pak pomeni Bogaftuu (JPo 1578, 11, 6);
Troha = maihino presrishenie tisa Blishniega (JPo 1578, 11, 106b);
Ohzetna Suknia = Vera na lesufa Chriftufa (JPo 1578, 11, 186);

d) pri prostorskih pomenih:
Ceifte inu Ploti [t02.] = Te Aydye (JPo 1578, 11, 98b);
Nijva = Tu [vét, na ta ie Chrifiuf fvoie feme pofial (KPo 1567, LXXXIIIIb);
Ouzhya Shtalla = To Boshye Kralieuftuo (JPo 1578, 11, 37b);
Place inu Meftne Gafe [toz.] = Te ludye (JPo 1578, 11, 98b);
Vinograd = [Kralevfivo Chriftufovo] (KPo 1567, LXXXIXb);

e) pri dejanjskih pomenih:
delov’tim Vinogradu = da vfaki na [voim platu inu po fvoim ftanu dela (KPo 1567, XCa);
Ohcet = Tu Predisa tisa miloftivisa Euangelia (JPo 1578, 11, 183b);
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—  Kuaiie shetvo? Tu pufledni zhaf [véta alli fodni dan (KPo 1567, LXXXVIb);
— Tres = Veliko mogozhoft Boshye Beffede [pomeni] (JPo 1578, 11, 4);

[f) pri stvarnih pomenih:

— dolg =t murmranie (KPo 1567, XCIIb).

Postavlja se vpraSanje, kako se priliSki izrazi uporabljajo, Ce so iztrgani iz neposrednega
sobesedila ali njegove bliZine.

V bistvu gre vedno za nekaksno navezovanje na prilike. Ce se uporabljajo izolirano, imajo
vrednost frazeologema. Navezanost na prilike dokazuje tudito, da se pogosto uporabljajo v
primerjavi. Znacilno je, da se uporabljajo v molitvah. Na primer:

— kakor eno vbogo sgubleno Ouzhizo, perpravi ime [pet na pravi pot, inu nefsi me na voji
rami (DM 1584, LXVI);

— Mene, kakor tisa sgubleniga Synu [pét h’snadi sori vsami, inie mene od moih srehou
operi inu ozhifti (DM 1584, LXXVI).
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20 POMENI NA PODLAGI LITURGICNIH BESEDIL

20.0

Ta veCpomenskostna vrsta je sorodna s priliSkimi pomeni. Gre pa Se nekoliko dlje. Naslanja
se na besedila, ki niso prilike. Predvsem gre za evangelijske odlomke o Kristusovem Zivljenju
in delu, berila, to so odlomki iz apostolskih pisem, molitve in psalme.

Razlika med priliSkimi pomeni in temi je v tem, da so prilike nastale s pojasnjevalnim,
razlagalnim namenom, medtem ko so odlomki iz evangelijev in pisem ta namendobili kasneje,
ko so iskali vzporednost Kristusovega delovanja z dogodki v Zivljenju. Kristusova dejanja so
tako postala vzorec za obravnavanje kakega podrocja Zivljenja.

20.0.1 Katere lastnosti kazejo na novi pomen? Tu se lahko naslonimo samo na tradicijo, sicer
zunanjih okoliscin ni. Ti izrazi zamenjujejo liturgi¢ne pomene. Ko jih izgovorimo, si lahko
zamislimo liturgi¢ni pomen. Lastnosti besed, zlasti v njeni bliznji okolici, se ne spreminjajo.
Mreza tipicnih zvez ostane v glavnih potezah ista. Na novi pomen kaze vzorec, po katerem
se izrazajo zapletenejSe stvari. Ta moznost izhaja iz lastnosti jezika, da dobivajo stvari
simboli¢ne pomene; v liturgi¢nih besedilih se pogosto uporablja. Izraz je ekonomicen. Druga
pomembna lastnost pa je, da Clovek i8Ce pri izrazu tudi SirSi smisel. Za pojavom stvarnosti
ni samo to, kar je izrecno omenjeno, ampak veliko vec. To, kar seze prek izraza, je duSevna
zadeva, prepusceno je Cloveku, koliko tega si lahko predstavlja oziroma je treba v predstavo
vkljuciti. Tudi Ce Clovek ostane pri pravem pomenu, ni veliko narobe.

20.0.2 Na kaksni podlagi je to pomensko Sirjenje utemeljeno? Praviloma je povedano nekaj
iz mnozice pojavov, npr. vsakdanji kruh v Oc¢enasu. Pri oslici iz evangelijskega odlomka gre
za podobnost. Vendar te podobnosti niso tako preproste kot pri metafori, ker se naslanjajo
na cel dogodek.

20.0.3 Seznami teh beril in evangelijskih odlomkov so v tako imenovanih registrih pri postilah
in v Bibliji. Navajamo naslov tega zadnjega REGISTER TEH EPISTEL INV EVANGELIOY,
KATERI SE OB NEDELAH INV NAVADNIH PRASNIKIH V' KARzhan/ki Cergvi, od fiariga
zhafla femkaj, bero inu islasajo (DB 1584, 111, Cclb—Ccllla); REGISTER PRASNIZHnih
Epifiel i Evangeliou (DB 1584, 111, Ccllla).

Med molitvamizavzemajo posebno mesto Ocenas, Vera in Desetza ovedi; te vsebujejo
izvirne liturgicne izraze. Druge molitve so naslonjene na ta tri besedila, odlomke iz beril in
evangelijev ali pa na psalme.

Med pesmimi zavzemajo posebno mesto psalmi, medtem ko so druga besedila v vezani
besedi naslonjena na liturgicne ali druge biblijske dele.

20.0.4 Razlage teh besedil so dane Ze v sami Bibliji, zlasti pri posameznih Kristusovih de-
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janjih, prilikah in primerjavah. ObSirneje pa so popisane v postilah in v razlagah molitev in
delov biblijskih besedil. Med postilami je prva iz leta 1558: EN REGISHTER... Per tim ie
tudi ena kratke Poftilla, Vii fe praui, kateri Navuki imae Troshti viakim Euangeliu fufeb, fe
imaio nerbule famerkati imie ohraniti (TR 1558, Aa). Potem je iz8el prvi del Spangenbergove
postile v prevodu Sebastijana Krelja pod naslovom POSTILLA SLOVENSKA, 1567. Vsi
trije deli te postile so iz8li leta 1578 v priredbi Jurija Juri¢i¢a pod naslovom POSTILLA, To
ie. KERSZHANSKE EVANGELSKE predige.... Koncno so leta 1595 iz8li trije deli HISHNE
POSTILLE D. MARTINA LVTERIA v prevodu P. Trubarja.

Posamezne pridige pa ima P. Trubar tudi v drugih delih, prvo ‘o veri” v Catechifinusu
iz 1550. 202-243; v njej obSirno razpravlja o pomenih besede vera (zlasti na str. 202-204);
potem pa Se v Cerkovniordningi iz 1564 in CATEHISMVS[U] SDVEIMA ISLAGAMA iz 1575.

Razlage (P. Trubar jih imenuje is/age) treh glavnih molitev prinaSajo Trubarjevi kate-
kizmi. Zlasti obsezne so v TC 1575. Poleg razlag glavnih treh molitev prinaSajo katekizmi
tudi razlage drugega katekizemskega besedila. Ze v prvem TC 1550 je P. Trubar razlozil
katekizem tudi v pesmih (str. 145-178).

Kratke razlage psalmov so dane kar ob psalmih, ki so iz8li v dveh izdajah in sicer TPs
1566 in DB 1584, 1, 279a-316b, bodi v uvodu v psalme ali pa ob robu. Obsirnej$o, nekako
vzrocno razlago psalmov je prispeval P. Trubar v knjiZici TA PERVI PSALM SHNEGA
TRIIEMI ISLAGAMI, 1579.

Ne samo psalmi temvec tudi druga biblijska besedila imajo Ze v samih izdajah (prevodih)
razlage posameznih izrazov v opombah.

Tako vidimo, da imamo v slovenski protestantski knjizevnosti veliko podatkov o pomenih
posameznih izrazov v liturgicnih besedilih.

Ze terazlike, ki jih imamo zapisane, same kazejo, da se razlage med posameznimi avtorji
lahko razlikujejo, bodisi precej ali pa samo v kaki pomenski sestavini, Ceprav so se tudi nasi
pisci dobro zavedali, da je tudi v okviru iste verske smeri moznih vec razlag.

Poglejmo razlago svanta iz zgodbe o Jezusovem prihodu v Jeruzalem na oslici (Mt 21).
Gre za sobesedilo ini fta perpelala to Oflizo irue Sherbe, inu fo polushili fvoj Gvant na nyu, inu
Jo njesa gori poffudili. Veliku Ludy pak je resgrinalu fvoj Gvant na pot (DB 1584, 111, 13a).

Ko Trubar razlaga to mesto, pravi ... fe mi wuzhimo, de to nasho Vero od Criftufa, de
mi le fa uolo nesa Martre imamo tu odpuszhane ufeh Grehou, im de bomo isuelizhani,
imamo ozhitu ime pred ufemi ludmi [pofnati. It de imamo [nashim Guanto, tu ie (o ufem,
kar imamo imu premoremo, fueifiu pomagati brumnim Shulariem inue Pridisariem, de skufi
nih Pridige inu Pisma, ta Evangelium, ta praua Vera kerszhanska, bode poufod okuli res-
glaffena (TR 1558, A2b).

V Spangenbergovi postili je to mesto razlozeno: Suknie tih Apoftolov kai pomenio? Te
Hiftorie imut dianie ftarih Ozhakov inu prorokov, fkaterimi fe befeda ime osnanenie [vetiga
Evangelia, ta prava karfzhanfka Vera lepo naredi, fnashi inu rasfvéti (KPo 1567, XV).

V Luthrovi Hisni postili paje to mesto razlozZeno it tretje je, da fe nikar le samuzh ima
moliti, Termuzh tudi ta gvant isleizhi, inu GOSPV DV Chriftufu na ta pot posgrinati, de on vfuj
e maihinu enu gofpofku imie zhaftitu noter vieizheinje more imejti. Kateru fe [sody, kadar
my ti Pridigar(tvu fyrdramo po nafhim premagainu, de fe pomaga s'denarmi inu sBlagom,
de [e fajn vuzheni, brismni lucdje, sori koye inu rede, kateri tej Cerqui sto Befscdo, ['] inu
s’enim pofhtenim lebnom naprej sredo ... (TPo 1595, 1, 5).

Pri razlagah besedil, bodi da gre tu za liturgi¢na besedila ali pa prilike, imamo v raz-
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laganju posameznih besed poseben polozaj. Razlagalci govorijo o tem, kaj beseda v tistem
besedilu pomeni. Srecujemo se s pomenom, ki je nekoliko drugacen kot slovarski pomen. V
besedilu dobi pomen nekaj posebnosti, medtem ko je osnova ista kot v slovarskem pomenu.
Tako lahko govorimo o besedilnein pomenu besede, ta pa bi bil ena od variant ustreznega
slovarskega pomena. Ko opisujemo besednozakladni pomenski sistem, iS¢emo sistemske
pomenske enote. Te enote pa morajo biti toliko jasno doloCene, da omogocajo neSteto moznih
besedilnih uporab. V besedilu je jezikovni sistem vedno neposredno povezan z ubesedeno
stvarnostjo. UpoStevati je treba celo vrsto dejstev, ki se pri tej povezavi zgodijo. Vkljucitev
pojava v stvarnost ima celo vrsto povsem poloZajnih elementov; pri tem imamo v mislih
tudi razmerja med to stvarnostjo in pojavom, ki so na dolgi lestvici od povsem vsebinskih
do vrednostnih.

Kot vzorec za razlagan je posameznih izrazov iz molitev vzemimo razlago imena iz zveze
v Ocenasu: POSVEZHENV BOdi tuie Ime... Ta befleda Ime ie tulikain, koker ta Maiefteta,
Vezhnust, zhast, Muzh, oblast, Modrost, Milost, prauiza, rifniza inie ti cilie Boshye oprauilu
inu rounane (TC 1575, 101-103).

20.0.5 Na podlagi postil in razlag ugotavljamo, da so tako rekoC vse polnopomenske besede

v liturgi¢nih besedilih — lahko bi rekli — liturgic¢ni izrazi. Njihovo pomensko stran lahko

okarakteriziramo takole: njihovo pomensko obmocje je Siroko; izrazi nastajajo kot nekaksni

simboli; naslonjeni so na metaforo ali pa na metonimijo. Uporabljajo se vCasih v nekoliko

ozjem, vc€asih pa v SirSem pomenu, vendar je to odvisno zlasti od zmoznosti uporabnika. V

razlagah so pomeni prikazani praviloma zelo obsezno in zelo konkretno; v¢asih nastane vtis,

da je pomen Sir§i, Ceprav gre v bistvu samo za predstavitev ustreznega slovarskega pomena.
Moznost globljega in bolj povrSinskega dojemanja pomenov je znacilnost liturgi¢nih
pomenov. Znacilnost je tudi to, da so to pogosto izrazi iz prilik, zgodb in da imajo poleg
liturgi¢nega tudi zelo slikovit stvarni pomen iz vsakdanjega zivljenja.
V posameznih odlomkih oziroma besedilih imamo torej ve¢ takih liturgi¢nih pomenov.

Nastejmo jih pri zgodbi o Jezusovem prihodu v Jeruzalem Se nekaj:

—  Kai tada pomeni to prijesdenie Chriftujovo? Nizh drusisa, kako to predisovanie inu
osnanenie [vetisa Evangelia katéro fe fuda ifhe godi... (KPo 1567, X1Ib);

—  Kai pomeni OSLICA? Vnanisa telefniga Zhloveka, tisa lenisa tefhkisa rabotnisa ofla,
kijr nerad gre, nerad Chriftufa nofi. Sato fe more fkusi Evangelion inu Vero od Gréha
odrefhiti, inu do Chriftufa peliati (KPo 1567, XIIIa);

— Kaiieto SHRIBE? Notcrnij zhlovik, alli novi Adam, to [arce, ta Duh katerigsa dzhe tudi
Chriftuf iméti, inue na nijm v’nebefki lerusalem iésditi (KPo 1567, XI1la);

— Gdoie ta Mnoshice kijr [pred inu sad sre? V[i verni Svetniki, kateri (o pred Chriftufom
v'ftarim Sakomu bili, inu [0 sdai inu bodo [he v’tim novim Sakonu alli Teftamentu, Ti
v/i eno péfam poio, Hofanna Sinu Davidovimu (KPo 1567, XVb). Navajamo Se nekaj
vzor¢nih razlag drugih odlomkov.

— Gdo Jo ti nai manfhi Chriftufovi? V/i vbosi nedolshni, bolni, [lepi, Krulovi, Mutci, Go-
bavci, préprofti, presnani. Kar fe tim dobriga Jturi, To pravi Chriftuf; fe niemu [aminu
Sturi (KPo 1567, XXIa);

—  Kai ie tarft? Turft ie en dolg lifen is tal rafteozh Rov, alli [tablo isnotra votlo inu prasno,
T pomeni v’boshijm Pifino Zhlovefke poftave i ik, kateri fe sunay vifok inu lép sdy, alli
nel v'nijm niftar pridnisa, inu fice hitro pogine, Potle tudi vfe neftanovitne neobftoiezhe
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vétrovne uzhenike, kateri, kadar nei Vétra, po koncu ftoie, inu fo napeti inu napihneni
(KPo 1567, XXVIIIb);

Kai pomeni Betleem? Betleem pomeni to kriftianfko Cerkov, to pravo krufhno paflino
Hifho (Sakai Betleem v’ ludovfkim lesiku fe pravi Domus panis, krufhna Hifha alli hifha
tiga kruha Ein Brodthauf.) v’kateri fe te lakotne Dufhe [pishaio, ftim shivim Kruhom
Befede Boshie (KPo 1567, LVIIa)

(nadaljevanje) la/li pomenio predishnico, na kateri fe ima Chriftuf osnaniti inu predigovati,
inu obeden drugi (KPo 1567, LVIIa);

Kai pomenio Gobe? Gobe pomenio falfh tiki, kateri o sopar Boshijo befledo, to ie, nafhe
pameti laftne mifli inu tihtanie od kateriga tudi Moise/ v’ [voih petih Bugvih pravi (KPo
1567, LXXIIIIb);

Kai to poméni, ker Chriftuf/v’Barki [pi? S’tim ie 6tel na snanie dati, da ie pravi Zhlovik,
kateri ie tudi od hoie inu predisovania trudan bil, inu mogal tako fe pozhiti (KPo 1567,
LXXVIIIb-LXXVIIIIa);

Kai leta Hiftoria Duhvno ['] alli fkrivno pomeni? Barka pomeni to karfhanftvo, Morie ta

Jvét, Vetrovi inu fortuna, ie fkufhniava Hudizhova, figa [véta, inu tisa Mefa (KPo 1567,

LXXXIDb).

20.1 DA BO SLIKA TEH POMENOV JASNEJSA, NAVAJAMO V NADALJEVANJU

SE NEKAJ RAZLAG V SKRAJSANI OBLIKT:

20.1.1 Liturgicni pomeni pri pomenskih skupinah o cloveku

Gobavci = V/i ti kijr krivo izhio (KPo 1567, LXXVa);

Goft, kateri is Cefte pride? = 1o Jo mnogetere skushniaue, suparnofti shalofti, britko/ti
init Bolesni (JPo 1578, 11, 54b);

tyker nofeio letiga Slabih Shil = Predisarye Boshye Befede (JPo 1578, 11, 182);

Gdo ie ta Kral? = Bog ta Ozha Nebeski (JPo 1578, 11, 183b);

Kay pomeni leta Slabih Shil? Pomeni vfakiga Zhloueka, kateri ie vneuernofii, nesahu-
alnofti, inu drusgih velikih Grehih sasresnil ali sagelbnil (JPo 1578, 11,182);

Mepaz = Mi vfi vbosi Ludie (KPo 1567, CIIIIa);

Shenci = Angeli Boshij (KPo 1567, LXXXVIb);
Ribizhi (o Predisarij Ribe fo Poflushauci (JPo 1578, 11, 113a);

20.1.2 Liturgic¢ni pomeni pri pomenskih skupinah o Zivalih

timladu Shrebe, te Ajde, kateri fhe neifo vusdani inu pod obeno Poftavo bily (TPo 1595,
L 3);

20.1.3 Liturgicni pomeni pri rastlinskih pomenskih skupinah

zvitie od Olyk inu palimov = Te lipe drase Sentencie imit Befede [vetih Prorokov inu Bo-
shijh oblub (KPo 1567, XVa);

dobri Sadove = Tu Kar/zhanska dobra dela (JPo 1578, 11, 125a);

dobro Driuo = V/uki bruman Verni Zhlouik (JPo 1578, 11, 125b);

Gobe = Gobe pomenio falfh ki (KPo 1567, LXXIIIIb);

Trava inu feno, v'pifinu poméni to veliko isunanio zhaft (KPo 1567, CXXVIla);
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—  Tarft = Inu pomeni v’boshijm Pifimo Zhlovefke pofiave inu ik (KPo 1567, XX VIIIb);

20.1.4 Liturgi¢ni pomeni pri pomenskih skupinah za objekte, naprave in orodja

— Barka pomeni to karfhanftvo, Morie ta fvét, Vetrovi inu fortuna, ie fkufhniava Hudizhova,
Siga [véta. inu tisa Mefa (KPo 1567, LXXXIb);

— mezh = Ne méni shelesan Mezh, tomuzh oftre nadluge inu preveliko shaloft (KPo 1567,
XLIMIb);

— rasderti part = Moysefove fiatute inu poftave (KPo 1567, CLXVb);

20.1.5 Liturgicni pomeni pri prostorskih pomenskih skupinah
Betleem pomeni to kriftianfko Cerkov (KPo 1567, LVIIa);

— Grob Chriftufov ie to fveto Pifimo (KPo 1567, CLXXb);

— Barka pomeni to karfhanftve, Morie ta [vét, Vetrovi inu fortuna, ie fkufhniava Hudizhova,
Siga [véta, inu tisa Mefa (KPo 1567, LXXXIb);

20.1.6 Liturgic¢ni pomeni pri snovskih pomenskih skupinah

—  Kaivezhpomenio ti dariyj, Slato, Vyrauh, inu Myrrho? Slato pomeni karfhanfko lubesan...
Vyrauh ie ta Duhovna molitva... Mirrha pak pomeni, da imamo nafhe grefhno meffo alli
Shivot moriti, i hude shele gaffiti (KPo 1567, LVIb);

20.1.7 Liturgicni pomeni pri pomenskih skupinah o dejanjih

— Pashea = Boshya Befeda (JPo 1578, 11, 80a);

— petlanie na céfii = sinai pota te Vere fe po céfti tih delaiizhenikov init poftavcov viazhiti
(KPo 1567, CIIIb);

— to raspokenie tih pezhi = ta kamanata terda firca (KPo 1567, CLXVb).

20.2

Postavlja se vprasanje, kakoje s temi pomeni, kadar niso v neposredni povezavi z besedilom,
iz katerega izvirajo.
V verskih besedilih se pogosto uporabljajo. Praviloma pa je pri uporabi spomin na izvirno
besedilo. Ce so osamosvojeni, u¢inkujejo kot frazeologemi.
Oglejmo si dva zgleda pri krizZu:
—  Sakai Gofpud Bus hozhe od fuih Vernih imeiti, de oni na tim fueitie bodo pod Cryshom,
de vfe shlaht krivine inu fyle preterpe (TC 1575, 329);
—  Kateri hozhe sa mano hoditi, ta sataji fam febe, inu vsami [voj krish na fe, viak dan, ini
pojdi sa mano (DB 1584, 111, 36b).
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Ce bi pri pregledu ve¢pomenskostnih vrst na podlagi ve¢pomenskostnih tipov poskugali
celoviteje predstaviti veCpomenskost samostalnika v protestantskem besediS¢u, bi morali
opozoriti na naslednje stvari.

Beseda ima lahko ve¢ drugotnih pomenov. Tudi drugotni pomen je lahko izhodiSce za
pomenski premik. Drugotni pomeni so vedno s pomenskim zakonom povezani z izhodis¢nim
pomenom, kar ima za posledico, da se pri prikazu drugotnih pomenskih enot v vecpomenkah
lahko uporabljajo predvsem pomenske sestavine, ki kazejo na razlike. Menimo, da tudi v
slovarskih razlagah praviloma ne bi bile potrebne vse razlagalne sestavine. Pri pomenskem
premiku prihaja vedno do spremembe besednih zvez, kar pomeni, da se lahko spremeni
katerikoli njihov del. Pri takoimenovanih besedilnih pomenih (priliSki pomeni in pomeni
na podlagi liturgi¢nih besedil) ne prihaja sicer do spremenjenih zvez, ampak se spremeni
poloZajnost, s tem pa tudi funkcija izhodiScnih zvez.

Vecpomenskost je vezana na golo besedo ali besedno zvezo; stavéna enota je upoStevana,
samo Ce je besedna zveza razSirjena v stavek.

Vsak drugotni pomen je prikazan z zgledom oz. zgledi. Rekonstrukcije izhodiS¢nih
pomenov so narejene izjemoma. Posamezni drugotni pomeni so zdruZeni v tipe. Praviloma
je tip postavljen, ¢e je zanj veC dokazov, vendar ni pri vsakem tipu ve¢ zgledov, zlasti se
ne ponavljajo istovrstni. Zgledi torej niso iz€rpani, saj je prvi pomen raziskave potrditev
pomenskega premika.

Stilnost drugotnih pomenov ni bila v srediS¢u naloge, ¢eprav je stilnost sestavina vsakega
poimenovanja. Na nevtralnost praviloma ni opozorjeno. Opozorjeno je predvsem na izrazite
slogovne poteze pri tipu. Opazamo, da so drugotni pomeni, ki so bliZze nevtralnosti, praviloma
brez stilne oznacenosti. Iz razpravljanja je ocitno, da je bil takratni stilni sestav besednega
zaklada precej drugacen kot danaSnji. Zatorej se nam zdi povsem normalno, da bi morali
biti posamezni drugotni pomeni v slovarju stilno oznaceni, kadar ne bi §lo za nevtralnost.
Ker so drugotni pomeni pogosto stilno obarvani, je jasno, da pricakujemo tudi nevtralne
sopomenke ali pa stilno drugace oznacene. Menimo, da spada k navadnemu opisu opozorilo
vsaj na nadrejeno sopomenskost.

Pomembno vpraSanje je, kako natancno in po kaksni poti bi bilo potrebno prikazati v
slovarju tudi druge lastnosti veCpomenskosti. Prviodgovor je odvisen od slovarskega obsega.
Ce naj bi bil ta relativno popoln, potem bi bilo treba v slovar vkljuciti vse pomenske enote.
To bi bila ne samo tezka, ampak tudi zelo obsezna in tezko obvladljiva naloga.

V obseznejSih slovarjih bi bilo treba navesti vse ve¢pomenske enote, ki so zanesljivo
dokazane, samo taka pot bi nas pripeljala do cilja, ki smo si ga zastavili.

Vprasanje je, kako to doseci. Treba je izhajati iz stopnje pomenske enote; ali je pomen,
podpomen, pomenski odtenek, frazeologem, strokovni izraz ali drugi izraz.

Pomeni bi bili oStevilceni in praviloma dokumentirani z ve¢ zgledi iz mreZe tipicnih
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zvez. O tem bi bilo najbrz hitro dosezeno soglasje, ker je Ze zdaj tako rekoc sploSna praksa.
Tezave so z loCevanjem posameznih pomenskih enot, vendar o tem smo govorili v glavnem
delu naloge. Druge pomenske stopnje bi imele manj izrazito zarezo, vendar bi moralo biti
jasno razvidno, za katero stopnjo gre.

Za ¢isti pomenski odtenek bi lahko uporabili poSevnico/, kar je do neke mere uporabljeno
v SSKI. Figuralne stalne zveze bi lahko bile oznacene z ustrezno okraj$avo. Z ustrezno oznako
bi bili oznaceni strokovni izrazi. Frazeologeme, ki jih je v¢asih pri besedi veliko, bi lahko
uvrstili za posebnim znakom. Skratka vse veCpomenskostne vrste bi morale biti prikazane.

Pomenske enote bi morale biti tudi razlozene. Vendar bi se bilo tu mozno drZati nacela,
da bi bila zlasti poudarjena uvrscevalnost in razloCevalna razlagalna sestavina, ki je nekako
sorodna pomenski sestavini.

O pogostnosti posameznih ve¢pomenskostnih vrst bi lahko rekli, da je najpogostejsa
metonimizacija, sledi ji metaforizacija. Deloma kazejo na pogostnost tudi obsegi posameznih
poglavij o veCpomenskostnih vrstah, vendar popolnoma ta razmerja ne drzijo, ker je gradivo
za nekatere vrste zbirano po manj natanc¢no dolocenih nacelih kot za druge.

Ob motivaciji pri pomenskih premikih je treba opozoriti na tole. Veliko pomenskih
premikov je prevzetih. S tem se je na$ jezik razvijal. Predstave so se kratkomalo prevzemale
in posvajale. PriCujoCe delo temu vpraSanju ni posvecalo osrednje pozornosti, ker je bil
namen predvsem ugotavljanje, kaj v jeziku je. Ze pri tem je bilo razmeroma veliko tezav,
ker znanje danasnjega jezika ne sme biti odlocilno. Zelo ocitno je: Ce je kaka stvar tezko
razlozljiva, je praviloma prevzeta. Vcasih JE pomenski razvoj tako zapleten, da ni mogoce
brez specialnih raziskav ugotoviti resnice. V takih primerih ne moremo razloziti motivacije,
cetudi upoStevamo casovno razdaljo. Pogosto se to dogaja pri nekaterih simbolih (kaca) in
frazeologemih (pred rokami). Prevzetega je seveda zelo veliko, zato pomeni prevajanje Biblije
in drugih besedil pomemben dogodek v razvoju jezika, ker so se dosezki drugih ljudstev in
jezkov prenaSali v nas$ jezik.

V primerjavi z danaSnjimi ve¢pomenskostnimi vrstami in tipi ni kakSnih posebnih
razlik. Posebnost bi lahko bila uporaba figuralnih stalnih zvez, to so zveze, ki smo jih v
novejSem cCasu nekoliko zanemarjali; naSi predniki so jih pa na veliko uporabljali, ker so se
jih v Soli tudi ucili. OkoliSCine so zahtevale, da so nekateri pomenski premiki drugacni. Ker
gre za versko vsebino in zlasti za besedila, ki so se uporabljala v bogosluzju, so nekatere
veCpomenskostne vrste zelo razvite, npr. priliSki pomeni, pomeni na podlagi liturgi¢nih
besedil. Verjetno je zaradi relativne nerazvitosti jezika, predvsem pa zaradi narave besedil,
malo besednih iger in preobrnitev.

Zanimivo je, katera podrocja Zivljenja in stvarnosti so bila zlasti uporabljena pri pomen-
skih premikih. Predvsem je bil to ¢lovek in deli CloveSkega telesa. Po Clovesko so gledali
tudi na druge stvari. To je Se zlasti ocitno pri metaforizaciji. Druga podrocja so bila bistveno
bolj zapostavljena.

Smer, v katero so premiki §li, je dolo¢ena s tematiko te literature. Ce bi protestantski
pisci pisali o drugih podrocjih, bi prav gotovo pokazali na tamkajSnja pomenska gibanja. Ker
je pa zlasti biblijsko besedilo tudi tematsko zelo bogato, so morali poiskati tudi izraze za ta
Siroka podrocja. Menimo, da so pri tem uporabljali izrazje, ki je Ze obstajalo.

Konkuren¢nost poimenovanj na podlagi veCpomenskosti in sinonimnih drugih poime-
novanj se kar ponuja v raziskovanje, vendar je bila v tej raziskavi opuS¢ena zaradi obseznosti
druge problematike. Na ta razmerja je nekajkrat opozorjeno, zlasti takrat, ¢e je na podlagi
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veCpomenskosti nastala stilno oznacena sopomenka.

Tudi veCpomenskost pri posameznih piscih se ponuja kot vprasanje. V tej raziskavi
tega ni bilo mogoce izpeljati. Nekatere primerjave so pa zelo karakteristiCne. Trubar ima na
primer zelo veliko metafor, metonimij pa tudi frazeologemov, vendar ilustrativno gradivo v
tej raziskavi ne daje natancne slike o tem in o razmerju do drugih avtorjev, ker je razmeroma
veliko Trubarjevih zgledov uporabljenih tudi zaradi Zivosti njegovega jezika v neprevodnih
besedilih, npr. TC 1575, zatorej ima relativno veliko ve¢pomenskostnih enot.

Raziskava je pokazala, da je treba pri analizah biti previden, ker gre za jezik, ki ga
nimamo ve¢ v zavesti. Znanje sedanje norme lahko moti pri razumevanju takratnega stanja,
zato je zelo pomembno, da se pri analizah naslanjamo na objektivna nacela pri loc¢evanju
posameznih pomenskih enot. V tej nalogi je uporabljano zlasti odlocanje na podlagi besednih
zvez, pri Cemer je potrebno zelo poudariti, da so tu pomembni vsi elementi zveze. To se
pravi, da je v kaki zvezi na doloCenem mestu samostalnik, je premalo natan¢no povedano,
ker je treba jasno povedati, na primer, samostalnik iz te in te pomenske skupine.
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POVZETEK

Namen dela je prispevati k realizaciji zgodovinskega slovarja slovenskega jezika z raziskavo
veCpomenskosti samostalnika pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja. Omejitev
na samostalnik je bila smiselna, ker je bilo pricakovano, da bodo rezultati, Cetudi dosezeni
samo na samostalniku, pod dolo¢enimi pogoji uporabni tudi za druge besedne vrste. Bila
je pa tudi nujna zaradi obseznosti problematike. Ker pri besedilih ni bilo omejitev, je bilo
dokaj tezavno vprasanje, kako obsezno in kakSno gradivo je potrebno. Obsegalo naj bi ¢im
ve¢ samostalniSkih drugotnih pomenov, da bi lahko ¢im popolneje osvetlili samostalniSko
veCpomenskost. Veépomenskost obsega vse pojave pri besedi, ki dokazujejo, da je ta dobila
pomen, ki je od izhodiS¢nega razlicen. Ker sem hotel doseci ¢im vecjo objektivnost, sem za
odlocilno prvino pri dolocanju pomenskega razvoja vzel dejstvo, da se beseda v drugotnem
pomenu vede v besedilu drugace, kar pomeni, da vstopa v okolje z drugimi besedami drugace,
kot to dela v izhodis¢nem pomenu.

Iz besednih zvez in sobesedila sem poskusSal dolociti pravila, po katerih bi se postopek
lahko uporabljal pri analizi. V literaturi sem nasel veliko metod, ki nacelo o neposredni po-
vezanosti pomena, besednih zvez in sobesedila upostevajo, nisem pa nasel poskusa, da bi to
nacelo kdo uporabil pri obravnavi ve¢pomenskosti sistematicno.

Prvopravilo je bilo, da so besedne zveze in sobesedilo odlocilne za vse pomene, glavne
in drugotne. Tu sem povezal troje: jezikovni sistem, resni¢nost, ki se kaze v besedilu, in
Clovekove umske moznosti.

Naslednja stvar, ki sem jo lahko dolocil, je bila pomenska skupina, pri kateri gre za
skupino pomenov z isto glavno pomensko sestavino. Pri pomenskih sestavinah sem se lahko
naslonil na prejSnje dosezke, pri katerih je soglasje razmeroma visoko, Ceprav so poimenov-
anja razlicna in Ceprav se uporabljajo v razlicnih analiticnih metodah.

Za oblikovanje pomenskih skupin so bile uporabljene zveze besede v dolocenem pomenu.
Izraz besedna zveza se v raziskavi uporablja zlasti v SirSem smislu, to pomeni, da oznacuje
vsa skladenjska razmerja, v katera lahko vstopa beseda ali vecCbesedno poimenovanje.

Da bi bila spoznanja o pomenskih skupinah laZe uporabna, sta bila ustanovljena pojma
tipi¢na zveza in mreza tipi¢nih zvez. Tako lahko besedo z neznanim pomenom, kar se pri
izdelavi zgodovinskih slovarjev pogosto dogaja, ko jo sreCujemo v besedilih, preizkuSamo,
v katero mrezo tipi¢nih zvez spada, in na ta nacin dolo¢imo pomen.

Za leksikologijo je pri pomenu najpomembnej$a uvrstitev v pomensko skupino, ker
pri tem uporabljamo izrazite skladenjske prvine, medtem ko se za uvrstitev znotraj skupine
posluzujemo tudi drugih sredstev, ki so podana na besedilni ravnini. Pri metonimiji je uvrs-
titev v pomensko skupino Ze skoraj dokon¢no dejanje, ker so stranske pomenske sestavine
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izpeljane iz pomenskih sestavin izhodiS¢nega pomena.

Obseg pomenske skupine je do neke mere gibljiv, ker je odvisen od vsebine glavne
pomenske sestavine; lahko je SirSi ali 0Zji, vendar gre tu vedno za razmerje: skupna enota ali
dve enoti. Tu ne gre za kakrsno koli poljubno prestavljanje mej. VpraSanje bi lahko nekoliko
pojasnili z zgledi: rastlina — kudturna rastlina — okrasna rastlina. Nadpomenko pogosto
uporabljamo kot ime pomenske skupine.

Nadalje opazamo, da se pri besedah, katerih izhodiS¢ni pomen pripada isti pomenski
skupini, razvijajo presenetljivo podobni pomenski razvoji, zlasti velja to za metonimicne
veCpomenke. Zato sem vpeljal izraz vecpomencéna skupina. Pri njenih ¢lenih govorimo o
moznih razvojih; ti se uresnicijo, Ce je potreba.

Ker je uporaba besede v drugotnem pomenu zvezana tudi s spremembo tipi¢nih zvez,
nastane vpraSanje, kakSne so stopnje drugotnih pomenov. Ugotavljamo, da je izredno
pomembna pogostnost kakega pomenskega razvoja. Tu sem uporabljal naceloma moznosti,
ki so bile pri nas, zlasti v leksikografiji, uveljavljene: to so pomen, podpomen in pomenski
odtenek. Med pomene uvr§¢am tudi pomenske razvoje, ki so vezani na vecbesedni izraz.

Postavlja se vpraSanje, kaksSna je slogovna vrednost tako nastalih pomenov. V obmocju
poetike in literature ostajajo podobni pojavi, ki niso narejeni po splos$nih vzorcih, temvec je
poudarjena njihova enkratnost, zato so slogovno vedno oznaceni. Kar se ti¢e slogovnosti v
leksikologiji, so drugotni pomeni praviloma toliko bolj slogovno zaznamovani, kolikor manj
navadni so.

Naslednje vpraSanje so postopki, po katerih prihaja do novih pomenov. Zaradi izredne
sistemskosti sem jih oznacil s pomenskimi zakoni, saj lahko besede uporabljamo v drugot-
nih pomenih neodvisno drug od drugega, pa je vendar rezultat tako reko¢ vsem razumljiv.
Imenujem pa jih veCpomenskostne vrste. Nov pomen tako nikakor ni slucajnost; pravila so
zelo trdna, toda uresnicijo se samo takrat, kadar za to obstaja potreba.

Pri pomenskih razvojih sem se opiral zlasti na temeljni motiv, ki je po mojem mnenju
vedno zelo sploSen in Sirok. To opazanje je zelo pomembno, ker nekako pojasnjuje dejstvo,
da so dosezki pomenskega razvoja dostopni ljudem z najrazli¢nejSo izobrazbo. Spoznanja
o ve¢pomenskostnih vrstah in pomenskih skupinah so primerna za raziskovanje besednega
zaklada, ker pojasnjujejo celo vrsto tezko locljivih, a v clovekovi zavesti Ze utrjenih pojavov.

Ceprav je razdelitev na pomenske skupine deloma gibljiva, je bilo treba pred pregledom
ve¢pomenskostnih vrst predstaviti sestav samostalniSkih pomenskih skupin, da sem se la-
hko nanj naslanjal pri uvrscanju drugotnih pomenov. SamostalniSke pomenske skupine sem
razdelil na pomenske vrste, in sicer: o ¢loveku in bitjih, o Zivalih, o rastlinah, o objektih v
naravi, o napravah in orodjih, o prostorih, o snoveh, o dejanjih, o obcutjih, o stanjih, o tra-
janjih, o lastnostih in kon¢no na pomensko vrsto pomenskih skupin, ki jih je tezko uvrstiti v
predmetni, dejanjski trajanjski in lastnostni svet, npr. merski pojavi (mera, vaga), znakovni
pojavi (cajhen, cudo, znamenje, Zisel).

Ta popis je toliko Sirok, da lahko pokaZze, kakSna je oz. kaksna bi bila lahko realna slika
pomenskih skupin, ¢eprav so posameznosti po svoje tudi vprasljive. Ko na primer zberes vec
pomenov iste vrste, nastane tudi potreba po osamosvojitvi; takih dogodkov je bilo med delom
veC. Nacelnih tezav pa, menim, ni.

Priclenjenju ve¢pomenskostnih vrst, ki mu je posvecen najvecji del raziskave, so zgledi
iz analiz razvrSceni po pomenskih vrstah.

Najprej obravnavam metaforizacijo, ki je utemeljena na podobnosti dveh pojavov, od
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katerih je eden primerjalen, drugi primerjan. Izbrana lastnost pri izhodi$¢nem pomenu ni
nujno dominantna, mora pa biti toliko znana, da je razumljiva.

Pri metonimizaciji, pri kateri gre za povezanost poimenovanih pojavov, bodi da gre za
pomik s celote nadel ali zdela na celoto, je obravnavanih veliko tipov, npr. naselje > prebivalci.

Terminologizacija spada v veCpomenskost samo deloma, saj je lahko izraz Ze ob
nastanku termin. Najvecja znacilnost termina je natancna pomenska dolocitev. Po svojem
znacaju je terminologizacija drugacna kot metaforizacija ali pa metonimizacija, saj lahko pri
tem nastanku drugotnega pomena sodelujeta tudi ti dve. Pri predstavitvi terminologizacije
so najprej nasteta podrocja, ki so bila v casu protestantizma razvojno najbolj izrazita. Od
jezikoslovnih izrazov je omenjena ¢rka, ki je v osnovnem pomenu »Crtica« v drugotnem pa
»znamenje nad ¢rko«, npr. Zharkom fe ne pufti irrati, kakor da bi ne bile (KPo 1567, VII).

V poglavje o natanénejSem doloéanju pomenov z opisovanjem uvrs¢am ustaljene be-
sedne zveze, ki nimajo Se kakih posebnih lastnosti, zakaj tipi¢nost te veCpomenskostne vrste
je poudarjenost neposredne opisnosti. Zveza vstopi v to kategorijo, ko dobi poimenovalno
vlogo in jo potrdi raba. Pomen take zveze mora biti razviden iz izrazov, ki jo sestavljajo, npr.
deZelska inu duhovska sosposcina.

Za ustaljene nazore je nekoliko nenavadno poglavje o pribliZzevanju, kot imenujem
postopek, ki ga uporabljajo, ko pri ubeseditveni zadregi iSCe jo primeren izraz in se to iskanje
ustavi pri neprimerni motivaciji. Med takimi zgledi obravnavam deklo, ki je imela Ze takrat
glavni pomen tak kot danes, na mestu, kjer naj bi stala deklica ali decla »dekle«.

Razmeroma malo je pri protestantih preobrnitev, kar je razumljivo sprico znacaja
besedil, npr. junak.

Nasprotno pa je zelo bogata poosebitev, npr. jezik.

Besedna igra je uvrS¢ena med ve¢pomenskostne vrste, ker se pri njej uporabnik
poigrava z dvema pomenoma, s prvim, iz katerega izhaja, in z drugim, na katerega hoce z
zavestnim hotenjem besedo prenesti, vendar gre pri tem Ze tudi za besedilni pomen, ker se
lahko uresniCuje samo v besedilu.

Med ve¢pomenskostnimi vrstami ima pomembno mesto frazeologizacija, ko se pomen-
ski premik veze na vi§jo enoto, kot je beseda, to je lahko besedna zveza, stavek ali zlozeni
stavek. Obravnavani frazemi kazejo na udeleZenost posameznih pomenskih skupin v tem
procesu v ¢asu protestantizma, ¢eprav niso iz¢rpni.

Med figuralne stalne zveze sem uvrstil stalne zveze, ki niso §le k frazeologizaciji,
terminologizaciji in natancnejSemu dolocanju pomenov z opisovanjem, in je pri njih tipicna
vezniSka povezava. Nastajajo po vzorcih; ti vzorci in znataj povezanih samostalnikov so
odlocujoci pri novih pomenih. Med ve¢pomenskostne vrste sem jih moral uvrstiti, ker so
sistemsko povezane s pomenskimi moznostmi besed. Obravnavam merizme (nebo inu zem-
[jar), dvoClenski niz (na Zivotu inie na dusi), veClenski niz (prez srca, andohti inu zastopa),
protipomenski niz (zemlja — nebesa), podvojitev sopomenk (kraft inu muc), pojasnjevalne
zveze (O gospud Bug, nebeski o¢a) in zveze z ukrasnim pridevkom ({ubi otroci)

V poznamenjevanje ali simbolizacijo so uvrSceni pomenski premiki, po katerih dobi
pojav in s tem tudi beseda, s katero je poimenovan, funkcijo znamenja ali simbola za kaj.
Pri tem se opustijo zveze, ki so znaCilne za izhodiScni pomen, hkrati pa dobijo sobesedilo,
ki kaZe na simboli¢ni pomen, npr. pastir, meso, jagnje.

Med primerjave uvrS¢am zglede, ko se izraz uporablja za pojasnitev drugega pojava
in na to kaze tudi izraz za primerjanje, npr. Tvoja dolsust je glih enimu palmovimu drivesu

247



Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

(DB 1584).

Jezik je sistem, v katerem je zelo veliko moznosti. Nekatera pravila so v srediScu;
pri tistih, ki so na obrobju, se uveljavljajo Ze bistveno nova nacela. Tako imamo v bliZini
vecpomenskosti, ki bi jo lahko imenovali regularna in ki smo jo obravnavali v prejSnjih
poglavjih, tudi pomenske pojave, pri katerih ne opazamo ob pomenskem razvoju tudi besed-
nozveznih sprememb. Te pojave sem imenoval besedilni pomeni, ker so odvisni od besedil.
Namesto besede prenasamo na druge pojave kar celobesedilo. Obravnavam priliSke pomene,
ki se lahko uporabljajo samo takrat, ko je razvidna zveza s priliko. Zato beseda pri priliSkem
pomenu ne vstopi v novo pomensko skupino in ne dobi nove mreZze tipicnih zvez, pri stari
mrezi pa obdrzi zlasti pomembnejSe, splosSnejSe zveze, npr. vinosgrad.

Zelo podobno je pri pomenih na podlagi liturgi¢nih besedil, npr. Barka pomeni to
karfhanftvo, Morie tafvét, Vetrovi inu fortuna, ie fkufhniava Hudizhova, figa [véta, i tisa
Mefa (KPo 1567, LXXXIb).

Karakteristika ve¢pomenskosti izhaja iz obsega posameznih poglavij, ki obravna-
vajo veCpomenskostne vrste. Mesto teh je zelo odvisno od nalog dobe, zato je tudi pri
veCpomenskosti kot eni izmed poimenovalnih moZnosti prihajalo do pomenskih razvojev,
ki jih je terjalo prevajanje Biblije; zelo opazna je terminologizacija, zlasti zaradi teoloSkega
razpravljanja; nastajali so ekspresivni pomeni, na primer za polemicna besedila; zelo pogosto
je poosebljenje, in sicer v znatni meri za prevodne potrebe pri Bibliji.
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POLYSEMY OF NOUNS IN THE LANGUAGE OF
SLOVENIAN PROTESTANT WRITERS IN 16™ CENTURY

SUMMARY

The aim of my paper is to contribute to the historical dictionary of the Slovenian language
with the research of polysemy of nouns in the language of Slovenian protestant writers of
the 16th century. It was expected that the results of the research, even when limited only
to nouns, could under certain circumstances be used for other parts of speech as well. The
limitation to nouns was necessary also due to the extensiveness of the topic. As the choice
of texts was limitless, it was difficult to define the extent and the type of materials used in
the research. It should contain as many nouns of secondary meaning as possible in order to
highlight the polysemy of nouns.

The term polysemy defines all phenomena that prove that a word obtained a meaning
different from its original one. Bearing in mind the maximum objectivity of the research, the
deciding element in defining the evolution of meaning is the fact that a word, after acquiring
asecondary meaning, takes a different position in a text compared to its position when used
in the original meaning.

From phrases containing polysemous words and their context I tried to define the rules
by which the procedure could be used in analysis. In literature, I found many methods that
take into consideration the principle of direct connection of meaning, phrases and context,
but I did not find an attempt of using this principle in systematic work on polysemy.

In the first rule, where phrases and context define all meanings, both original and second-
ary, I combined the language system, the reality shown in the text and human mental abilities.

The next thing I could define was a group of meanings which involves a group of mean-
ings with the same main semantic component. Here I could rely on previous achievements
where the unanimity is reasonably high, although the terminology is different and is used in
different analytical methods.

In forming a group of meanings phrases in certain meaning were used. In the research
the term phrase is used in its broader meaning, namely it defines all syntactical relations that
a word or a complex noun can be found in.

To make the findings about a group of meanings easier to use, two terms are formed:
typical collocation and net of typical collocations. When a word of an unknown meaning
is found in texts, which happens quite frequently in work on historical dictionaries, it is pos-
sible to define into which net of typical collocations it belongs and thus to define its meaning.

In lexicology it is most important to place a meaning into a semantic group using typi-
cal syntactical elements. When placing the meaning within the group, other means based
on context can be used. In metonymy, the placing of a word into a group of meanings is an
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almost final act, since marginal semantic elements are derived from the semantic elements
of the original meaning.

The size of a group of meanings is to some extent flexible. Its size depends on the con-
tent of the basic semantic element. The proportion is what matters: one common unit or two
units. Setting the limits is not optional. The problem could by highlighted by an example:
rastlina — kulturna rastlina — okrasna rastlina. A hypernym is often used as the name of a
group of meanings.

It has been noticed that words, the original meaning of whichbelongs to the same group
of meanings, develop their meanings in similar ways, especially metonymic polysemantic
words. Hence Iintroduced the term polysemantic group. Possible evolutions of its elements
are realised if necessary.

Since the usage of a word in its original meaning is connected with the change of typical
collocations, it brings the question of the degree of secondary meanings. The frequency
of some developments of meaning is vital. I applied the possibilities established in our lexi-
cography: meaning, hyponym and shade of meaning.

The question is what the stylistic value of these meanings is. In the field of poetics and
literature similar phenomena which do not follow general patterns can be observed. Their
uniqueness is stressed, therefore they are always stylistically marked. The less ordinary the
secondary meanings are the more stylistically marked they get as far as style in lexicology
is concerned.

The next topic is the procedures that bring new meanings. As they are highly systematic
I defined them as rules of meanings, since words can be used in their secondary meanings
independently and the result is perfectly understandable to everyone. They are called poly-
semantic types. The new meaning is by no means a coincidence, the rules hold good and
they prove only when necessary.

When dealing with the development of meaning I based my research on the basic motive,
which is always very general. It explains the fact that the findings of research of the develop-
ment of meaning are accessible to people of various academic backgrounds. The findings
in the fields of polysemantic types and semantic groups are convenient for the research of
vocabulary as they explain a variety of well- known but not clearly differentiated phenomena.

Although the division into semantic groups is partly flexible, it was necessary to define
the system of semantic groups of nouns before revising the polysemantic types. Itenabled me
to specify secondary meanings. I divided semantic groups of nouns into semantic types: of
man and beings, animals, plants, objects in nature, devices and tools, spaces, materials, acts,
feelings, states, duration, characteristics, and finally a type of semantic groups difficult to
specify into any of the above-mentioned types, e.g. expressions of measurement (mera,vaga),
appearance (cajhen, ¢udo, znamenje, zigel).

The length of the list shows what could be the real picture of semantic groups although
there are still some problematic particularities. When one gathers more meanings of the same
type the problem of isolation appears. But in my opinion there are no general problems,

A great part of my research deals with the analysis of polysemantic types in which the
examples of the analysis are specified in semantic types.

Metaphorisation is based on the resemblance of two phenomena, one of which com-
pares and the other is being compared. The chosen characteristic of the original meaning is
not necessarily dominant but has to be understood.
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In metonimisation I deal with the connection between the phenomena named. Many
types are dealt with, e.g. naselje » prebivaici, being either a shift from a whole to a part or
from a part to a whole.

Terminologisation only partly belongs to polysemy. An expression can represent a term
at its creation. The basic characteristic of a term is its precisely defined meaning. In its nature,
terminology is different from metaphorisation or metonymy since the lattertwotakepartin the
process of acquiring the second meaning. In the presentation of terminologisation, the fields
listed were the most prominent during the development in the time of Protestantism. Crka (=
letter) is mentioned which in its original meaning »ashortline« and in its secondary meaning
»a mark above a letter«, e.g. Zharkomfe ne pufii irrati, kakrir da bi ne bile (KPo 1567, VII).

Inthe chapter aboutdefining the meaning using description I deal with set phrases that
still have no particular characteristics due to the fact that the typicality of this polysemantic
type is the emphasis of its descriptiveness. A set phrase enters this category after it acquires
its denotative function and has been confirmed by usage. The meaning of the phrase should
be evident from its elements, e.g. deZelska ini duhovska gosposcina.

According to the existing points of view the chapter about nearing could be slightly con-
troversial. It is about the procedure in which an embarrassing search for a suitable expression
ends in inadequate motivation. Among such is dekla (=maid), which original meaning in that
time was the same as today’s in places where deklica or decla(=girl) should haven been used.

The phenomenon of conversion in Protestantism is rare due to the character of texts
e.g. junak.

Personification is quite rich as in e.g. jezik.

Word pun is placed among polysemantic types as the user of the pun plays on the
original and the second meaning which is deliberately transposed to the word. It can only
be realised in context.

Phraseologisation has a very important position among polysemantic types. The shift
of meaning refers to a higher unit than a word. It can be a phrase, a clause or a complex
sentence. The phrases discussed show, to some extent, the occurrence of certain semantic
groups in this process during Protestantism.

Set phrases that could not be part of phraseologisation, terminologisation or precise
definition of meanings by description belong to figurative set phrases. They are typically
joined by conjunctions. They occur in patterns which together with the consisting nouns de-
termine new meanings. Set phrases are connected with semantic possibilities of words by a
system and thus had to be classified as figurative set phrases. I also deal with merisms (nebo
inu zemlja), two-part strings (na Zivotu inu na dusi), multi-part strings (prez srca, andohti
inu zastopa), antonymic strings (zemlja — nebesa ), doubling of synonyms (kraft inu muc),
explanatory phrases (O gospud Bus, nebeski oc¢a) and phrases used with epithets (lubi otroci).

Symbolisation includes shifts of meaning that give the phenomenon and the word which
marks it the function of a sign or symbol. Here the typical characteristics of original meaning
are dropped and a new context with a symbolic meaning is acquired, e.g. pastir, meso, jagnje.

If one expression is used to explain the other phenomenon and the comparing expres-
sion illustrates it we call it similes and examples like Tvoja dolsust je giih enimu palmovimu
drivesu (DB 1584) are used.

Language is a system with many possibilities. Some rules are central and change little,
while many new principles are used with those in the margin. In the vicinity of polysemy
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which is considered regular, there are semantic phenomena which do not display any changes
in word sets during the development of meaning. I named such phenomena contextual
meanings as they depend on context. Instead of a word a whole text is transferred to other
phenomena. I deal with parables which are used only when a relationship with the process of
assimilation is evident. A word with an assimilatory meaning does not enter a new semantic
group and does not get a new net of typical collocations, it retains important, more general
collocations e.g. vinosgrad.

More or less same applies to meanings based on liturgical texts, e.g. Barka pomeni
to karfhanftvo, Morie ta [vét, Vetrovi inu fortuna, ie fkufhniava Hudizhova, figa [véta, imu
tisa Mefa (KPo 1567, LXXXIb).

The characteristics of polysemy base on the size of single chapters dealing with polyse-
mantic types. The position of these largely depends on the demands of the time, Translations
of the Bible demanded developments of meaning and terminologisation, specially due to
theological debates. Some expressive meanings came to light, e.g. in polemic texts. In transla-
tions of the Bible personification can often be found.

Prevedla Manica Danko
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DIE SUBSTANTIVISCHE POLYSEMIE IN DER SPRACHE VON
SLOWENISCHEN PROTESTANTISCHEN AUTOREN DES
16. JAHRHUNDERTS

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Abhandlung iiber die Polysemie von Substantiven bei slowenischen protestantischen
Autoren des 16. Jahrhunderts mochte ein Beitrag zur Realisierung des historischen Worte-
buchs der slowenischen Sprache sein. Die Beschriankung auf das Substantiv war sinnvoll,
denn es war anzunehmen, dass die nur fiirs Substantiv erzielten Ergebnisse unter bestimm-
ten Voraussetzungen auch fiir andere Wortarten anwendbar sein konnten. Sinnvoll war die
Begrenzung aber auch wegen des grofien Umfangs der Problematik. Da es bei den Texten
keine Beschrankungen gab, war es ziemlich schwierig zu bestimmen, welches Material und
in welchem Umfang auszuwihlen ist. Es sollten méglichst viele substantivische Bedeutungen
enthalten sein, um die substantivische Polysemie moglichst vollstindig auszuleuchten.

Die Polysemie umfasst alle Erscheinungen am Wort, die belegen, das es eine von der
Ausgangsbedeutung abweichende erlangt hat. Um einer moglichst grofien Objektivitit wil-
len wurde als entscheidendes Element bei der Bestimmung der Bedeutungsentwicklung
die Tatsache betrachtet, dass das Wort in einer sekundiren Bedeutung im Kontext anders
funktioniert, das heiBt, dass es in das Umfeld mit anderen Worten anders eintritt als in der
Ausgangsbedeutung.

Es wurde versucht, aus Wortverbindungen und Kontexten Regeln zu entwickeln, nach
denen das Verfahren bei der Analyse anwendbar wire. In der Literatur fand ich viele Methoden,
welche den Grundsatz der unmittelbaren Verbundenheit von Bedeutung, Wortverbindungen
und Kontexten beriicksichtigen, allerdings keinen Versuch einer systematischen Anwendung
dieses Grundsatzes bei der Behandlung der Polysemie.

Die erste Regel lautete, dass Wortverbindungen und Kontexte ausschlaggebend sind fiir
alle Bedeutungen, sowohl Haupt- als auch Nebenbedeutungen. Hier wurden drei Elemente
kombiniert: das Sprachsystem, die im Text an den Tag tretende Wirklichkeit, und die Geis-
testahigkeiten des Menschen.

Als nichstes konnte die Bedeutungsgruppe festgelegt werden, bei der es sich um eine
Bedeutungsgruppe mit demselben Bedeutungs-Hauptlement handelt. Bei den Bedeutungs-
elementen konnte auf friihere Ergebnisse zuriickgegriffen werden, bei denen die Ubereins-
timmung verhéltnisméfig hoch ist, trotz der Unterschiedlichkeit der Benennungen und der
angewandten analytischen Methoden.

Fiir die Bildung von Bedeutungsgruppen wurden Wortverbindungen in bestimmter
Bedeutung verwendet. Der Ausdruck Wortverbindung wird in dieser Beitrag vornehmlich
im weiteren Sinne verwendet, das heil3t, dass er alle syntaktischen Verhiltnisse bezeichnet,
welche ein Wort oder eine aus mehreren Wortern bestehende Benennung eingehen konnen.

Um die Anwendung der Erkenntnisse iiber Bedeutungsgruppen zu erleichtern, wurden

253



Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

die Begriffe typische Verbindung und typisches Verbindungsnetz geschaffen. So kann
man fiir ein bei der Ausarbeitung von historischen Worterbiichern vorkommendes Wort mit
unbekannter Bedeutung, was keine Seltenheit ist, am Text iiberpriifen, welchem typischen
Verbindungsnetz es angehort und so die Bedeutung ermitteln.

Bei der Bedeutung ist fiir die Lexikologie die Zuordnung zu einer Bedeutungsgruppe
ausschlaggebend, denn dabei fallen syntaktische Elemente ins Gewicht, wihrend fiir die Zu-
ordnung innerhalb der Gruppe auch andere auf der Textebene gegebene Mittel zu Anwendung
kommen. Bei der Metonymie ist die Zuordnung zu einer Bedeutungsgruppe schon nahezu
endgiiltig, weil die Bedeutungs-Nebenelemente aus Bedeutungselementen der Ausgangsbe-
deutung abgeleitet sind.

Der Umfang einer Bedeutungsgruppe kann bis zu einem gewissen Male fliefend sein,
weil er vom Inhalt des Bedeutungs-Hauptelements abhéngt — breiter oder enger gefasst,
doch geht es dabei immer um ein Verhiltnis: eine gemeinsame Einheit oder zwei Einheiten,
wobei die Grenzziehung nicht beliebig ist. Das Problem kann mit Beispielen veranschaulicht
werden: Pflanze — Kudturpflanze — Zierpflanze. Die Oberbedeutung wird oft als Benennung
der Bedeutungsgruppe verwendet.

Ferner ist anzumerken, dass es bei Wortern, deren Ausgangsbedeutung derselben Be-
deutungsgruppe angehort, zu tiberraschend dhnlichen Bedeutungsentwicklungen kommt,
was insbesondere fiir metonymische Worter mit 1 il _1 gilt. Deshalb wurde
des Ausdruck polysemantische Gruppe cingefiihrt. Bei ihren Gliedern kann von moglichen
Entwicklungen die Rede sein; diese werden nach Bedarf umgesetzt.

Da die Verwendung cines Wortes in seiner Nebenbedeutung auch mit einer Abén-
derung der typischen Verbindungen einhergeht, stellt sich die Frage nach den Graden der
Nebenbedeutungen. Festzustellen ist eine auBerordentliche Wichtigkeit der Haufigkeit einer
Bedeutungsentwicklung. Hier wurden in der Regel die in der slowenischen Lexikographie
vorherrschenden Moglichkeiten angewandt: das sind Bedeutung, Unterbedeutung und Bedeu-
tungsnuance. Zu den Bedeutungen werden auch an einen aus mehreren Worten bestehenden
Wortausdruck gebundene Bedeutungsentwickungen gezihlt.

Es dréngt sich die Frage nach dem Stilwert von so entstandenen Bedeutungen auf. Im
Bereich der Poetik und Literatur kommen dhnliche Erscheinungen vor, die sich nicht nach
allgemeinen Mustern richten und bei denen vielmehr ihre Einmaligkeit betont ist, deshalb
sind sie stilistisch nie neutral. Was den Stilcharakter in der Lexikologie betriftt, sind Zweit-
bedeutungen in der Regel desto starker stilistisch gekennzeichnet, je weniger iiblich sie sind.

Die nichste Frage bildet die Entwicklung von neuen Bedeutungen. Wegen ihrer aufier-
ordentlichen Systemhaftigkeit wurden sie als Bedeutungsgesetze bezeichnet, denn Worter
konnen in ihren Nebenbedeutungen durchaus voneinander unabhingig verwendet werden,
und trotzdem ist das Ergebnis sozusagen allgemein verstdndlich. Hier wird das als polyse-
mantische Art bezeichnet. Eine neue Bedeutung ist demnach keineswegs etwas Zufilliges:
die Regeln sind sehr fest, allerdings werden sie nur nach Bedarf verwirklicht.

Bei Bedeutungsentwicklungen wurde insbesondere vom Grundmotiv ausgegangen, das
m.E. immer sehr allgemein und breit ist. Diese Feststellung ist sehr wichtig, weil es dadurch
verstindlich wird, wieso Ergebnisse einer Bedeutungsentwicklung Leuten mit sehr unter-
schiedlicher Schulbildung zugénglich sind. Die Erkenntnisse iiber den polysemantischen
Charakter von Arten sind zur Untersuchung des Wortschatzes anwendbar, weil sie eine ganze
Reihe von schwer zu unterscheidenden, doch im menschlichen Bewusstsein schon gefestigten
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Erscheinungen erkldren.

Obwohl die Einteilung in Bedeutungsgruppen teilweise flielend ist, musste vor der Sich-
tung der Polysemie von Reihen die Zusammensetzung von substantivischen Bedeutungsgrup-
pen veranschaulicht werden, um als Anhhaltspunkt fiir die Zuordnung von Nebenbedeutungen
dienen zu konnen. Die substantivischen Bedeutungsgruppen wurden in Bedeutungs-Arten
gegliedert und zwar: Mensch und Wesen, Tiere, Pflanzen, Objekte in der Natur, Gerite
und Werkzeuge, Raume, Stoffe, Handlungen, Empfindungen, Zustinde, das Andauern, Ei-
genschaften und schlieBlich die Bedeutungsart von in die sachliche, wirklich andauernde oder
eigenschaftliche Welt schwer einzuordnenden Bedeutungsgruppen, z.B. Mafierscheinungen
(mera, vaga), Zeichenerscheinungen (cajhen, cudo, znamenje, Zigel).

Die Beschreibung ist breit genug, um anzeigen zu konnen, welcher Art ein reeles Bild der
Bedetungsgruppen ist oder sein kann, auch wenn Einzelheiten im gewissen Sinne fragwiirdig
sein konnten. Wenn man z.B. etliche Bedeutungen derselben Art gesammelt hat, wird auch
eine Verselbststdndigung notwendig; wihrend der Arbeit ist es wiederholt dazu gekommen.
Allerdings sehe ich hier keine grundsitzlichen Schwierigkeiten.

Bei der Gliederung von polysemantischen Arten, denen sich der Grofiteil der Arbeit
widmet, sind die Beispiele der Analysen nach Bedeutungsarten angeordnet.

Zuerst wird die Metaphorisierung behandelt, die in der Ahnlichkeit zweier Erschei-
nungen verankert ist, einer vergleichenden und einer verglichenen. Die gewihlte Eigenschaft
muss bei der Ausgangsbedeutung nicht immer dominant sein, jedoch bekannt genug, um
versténdlich zu sein.

Bei der Metonymisierung, bei der es sich im die Verbindung der benannten Erschei-
nungen handelt, sei es, dass es um eine Verschiebung vom Ganzen auf einen Teil geht oder
umgekehrt, werden viele Typen behandelt, z.B. naselje > prebivalci (Siedlung — Einwohner).

Die Terminologisierung gehort nur teilweise zur Polysemie, da ein Ausdruck bereits
bei seiner Entstehung Terminus sein kann. Und die pragende Eigenschaft eines Terminus ist
gerade seine genaue Bedeutungstestlegung. Ihrem Charakter nach ist die Terminologisierung
anders als die Metaphorisierung oder Metonymisierung, denn bei der Entstehung einer
sekundédren Bedeutung kénnen auch diese zwei mit im Spiel sein. Bei der Présentation der
Terminologisierung werden zuerst die Bereiche aufgezihlt, die in der Zeit des Protestantismus
entwicklungsmahig am ausgeprigtesten gewesen sind. Von den sprachwissenschaftlichen Aus-
driicken wird der Buchstabe (¢rka) erwéhnt, die im Slowenischen in seiner Grundbedeutung
»Crtica« (Strichlein) bedeutet und in der sekundéren dann »Zeichen iiber dem Buchstaben«,
2.B. Zharkom fe ne pufti irrati, kakor da bi ne bile (KPo 1567, VII).

Ins Kapitel iiber die néihere Festlegung von Bedeutungen mittels Beschreibung wur-
den gefestigte Wortverbindungen eingeordnet, die aulerdem keine besonderen Eigenschaften
besitzen, denn die Typik dieser polysemantischen Art ist die Ausgeprigtheitder unmittelbaren
Beschreibbarkeit. Eine Verbindung tritt in diese Kategorie ein, wenn sie eine benennende
Rolle bekommt und im Sprachgebrauch bestitigt ist. Die Bedeutung einer solchen Verbin-
dung muss aus den Ausdriicken als ihren Bestandteilen ersichtlich sein, z.B. deZelska inu
duhovska gosposcina.

Fiir gewohnliche Ansichten diirfte das Kapitel tiber die Annéherungetwas ungewohnlich
sein. So benenne ich Félle, wenn in einer Formulierungsschwierigkeit nach einem geeigneten
Ausdruck gesucht wurde und diese Suche bei einer nicht geeigneten Motivierung innehielt.
Als solcher Fall ist das Wort dekla (Magd) zu betrachten, dessen Hauptbedeutung schon

255



Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

damals der heutigen gleich war und das trotzdem an Stellen verwendet wurde, wo es deklica
oder decla (Madchen) heiRen miisste.

Angesichts des Textcharakters kommen bei den Protestanten verhdltniméfig selten
Umkehrungen vor, z.B. junak (Held).

Im Gegensatz dazu ist die Personifizierung sehr reich, z.B. jezik (Zunge).

Das Wortspiel wurde den polysemantischen Arten zugeordnet, weil hier der Sprecher
an zwei Bedeutungen anspielt, an die erste, Ausgangsbedeutung, und an die zweite, auf die
er das Wort bewusst iibertragen mochte; allerdings geht es hier schon um die Textbedeutung,
denn sie kann nur im Text verwirklicht werden.

Unter polysemantischen Arten tillt der Phraseologisierung ein wichtiger Stellenwert
zu; hier ist die Bedeutungsverschiebung an eine dem Wort iibergeordnete Einheit gebunden,
z.B. eine Wortverbindung, einen einfachen oder zusammengesetzten Satz. Die behandelten
Phraseme weisen die Teilhabe von einzelnen Bedeutungsgruppen an diesem Prozess in der
Zeit des Protestantismus hin, auch wenn sie nicht abschliefend sind.

Den figuralen stehenden Verbindungen wurden diejenigen stehenden Verbindungen
zugeordnet, die nicht der Phraseologisierung, Terminologisierung und einer ndheren Bestim-
mung von Bedeutungen durch Beschreibung zuzuordnen waren und bei denen typischerweise
die konjunktionale Verbindung vorkommt. Sie entstehen nach Mustern; diese Muster und
der Charaker der verbundenen Substantive sind fiir neue Bedeutungen ausschlaggebend. Sie
mussten den polysemantischen Arten zugeordnet werden, weil sie an die Bedeutungsmog-
lichkeiten der Worter systemhaft gebunden sind. Behandelt werden Merismen (nebo inu
zemlja — Himmel und Erde), eine zweigliedrige Reihe (na Zivotu inu na dusi — an Korper
und Seele), mehrgliedrige Reihen (brez srca, andohti inu zastopa — ohne Herz, Andacht und
Verstindnis), eine antonymische Reihe (zemlja — nebesa — Erde-Himmel), die Verdopplung
von Synonymen (kraft inu moc), erklarende Verbindungen (O gospud Bos, Nebeski oc¢a — O
Herrgott, himmlischer Vater) und Verbindungen mit einem Epitheton ornans (/ubi otroci —
liebe Kinder).

Der Ver-Zeichnung oder Symbolisierung wurden diejenigen Bedeutungsverschie-
bungen zugeordnet, bei denen die Erscheinung und damit auch das diese benennende Wort
die Funktion eines Zeichens bzw. Symbols annehmen. Dabei werden die fiir die Ausgangs-
bedeutung typischen Verbindungen aufgegeben, zugleich bekommen solche Worte einen
Kontext, aus dem ihre symbolische Bedeutung zu entnehmen ist, z.B. pastir, meso, jagnje
(Hirte, Fleisch, Lamm).

Den Vergleichen wurden Beispiele zugeordnet, wenn ein Ausdruck zur Erklérung einer
anderen Erscheinung verwendet wird und auch der Ausdruck fiir den Vergleich darauf hin-
weist, z.B. Toja dolsust je slih enimu palmovimu drievesu (DB1584).

Die Sprache ist ein System, in dem es sehr viele Moglichkeiten gibt. Einige Regeln stehen
im Zentrum; bei denjenigen, die eher am Rande stehen, machen sich bereits wesentlich neue
Grundsétze bemerkbar. So kommen in derNéhe der Polysemie, die man als reguldr bezeichnen
kann und die in den vorangegangenen Kapiteln behandelt wurde, auch Bedeutungserschei-
nungen vor, bei denen bei der Bedeutungsentwicklung nicht auch Wortverbindungsveran-
derungen zu verzeichnen sind. Diese Bedeutungen wurden als Texthedeutungen bezeichnet,
weil sie vom Kontext abhidngen. Anstelle eines Wortes wird der gesamte Text auf eine andere
Erscheinung tibertragen. Behandelt werden auch Parabel-Bedeutungen, die auch nur einmal
verwendet werden konnen, wie die Verbindung mit der Parabel deutlich macht. Deshalb
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tritt im Falle einer Parabel-Bedeutung das Wort nicht in eine neue Bedeutungsgruppe ein
und erhélt kein neues Netz von typischen Verbindungen, beim alten Netz behilt es dagegen
insbesondere die wichtigeren, allgemeinen Verbindungen bei, z.B. vinosrad (Weinberg).

Sehr dhnlich ist der Sachverhalt bei Bedeutungen aufgrund von liturgischen Texten,
2.B. Barka pomeni to karfhanfivo, Morie ta [vét, Vetrovi inu fortuna, ie fkufhniava Hudizhova,
Siga fvéta. inu tisa Mefa (KPo 1567, LXXXIDb).

Die Charakteristik der Polysemie geht auf den Umfang von Einzelkapiteln zuriick, wel-
che die Polysemie der Art behandeln. Thr Stellenwert hdngt von den Aufgaben der Zeit ab,
deshalb ist es auch bei der Polysemie als einer unter den Benennungsmaglichkeiten zu durch
die Anforderungen der Bibeliibersetzung auferlegten Bedeutungentwicklungen gekommen;
sehr augenfillig ist die Terminologisierung, insbesondere der theologischen Diskussion; es
entstanden expressive Bedeutungen, z.B. fiir polemische Texte; sehr hiufig ist die Personifi-
zierung und zwar in hohem Malfe fiir die Anforderungen der Bibeliibersetzung.
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BH 1584
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BTa 1580
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CZN
DAg 1585
DB 1578
DB 1584
DBu 1580
DC 1579
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Ps
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TA 1550
TA 1555
TA 1566
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TC 1575
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besedotvorje 36

biblijski izraz 146, 148, 149, 150, 151, 152, 154
155

¢lenitev samostalniskih pomenskih skupin 49

dejanjske pomenske skupine 57-60

dokazovanje pomenske skupine 49

dopolnilna sestavina 48

drugotni pomen 40-41, 67

druzbeni izrazi 151

druzbeno izrazje 142, 145

druzbenoslojni izrazi 147

dvoclenski niz 208-209

enobesedni izraz 139

figuralne stalne zveze 204-214, 247

frazeologem 69, 70, 180

frazeologizacija 180-203, 247

frazeologizacija pri dejanjslih pomenskih sku-
pinah 193-196

frazeologizacija pri lastnih imenih 187

frazeologizacija pri lastnostnih pomenskih sku-
pinah 198-199

frazeologizacija pri pomenskih skupinah o ¢lo-
veku 182-183

frazeologizacija pri pomenskih skupinah o de-
lih ¢loveskega telesa 184-187

frazeologizacija pri pomenskih skupinah o nad-
naravnih bitjih 183-184

frazeologizacija pri pomenskih
obcutjih 196

skupinah o

frazeologizacija pri pomenskih skupinah o ob-
jektih, napravah in orodjih 189-190

frazeologizacija pri prostorskih pomenskih sku-
pinah 190-192 ,

frazeologizacija pri rastlinskih pomenskih sku-
pinah 188-189

frazeologizacija pri snovskih pomenskih skupi-
nah 192-193

frazeologizacija pri stanjskih pomenskih skupi-
nah 196-197

frazeologizacija pri stvarnih pomenskih skupi-
nah 199-203

frazeologizacija pri trajanjskih pomenskih sku-
pinah 197

frazeologizacija pri zivalskih pomenskih skupi-
nah 188

glagolski pojav 14, 51

glavna pomenska sestavina 44, 48, 92

homonimija 38

izhodis¢ni pomen 67

izolirana raba liturgi¢énih pomenov 241

izraz 136

izrazje o organizaciji verskega zivljenja gl. ver-
skoorganizacijsko izrazje

jedrna sestavina 48

jezikoslovni izraz 147, 148, 151, 154, 155

jezikoslovno izrazje 142, 145

komponentna analiza 39,48

lastnostne pomenske skupine 61-62

lastnostni pomeni 222

leksikalna metafora 73

liturgi¢ni pomeni pri pomenskih skupinah o ¢lo-
veku 240

liturgi¢ni pomeni pri pomenskih skupinah o
dejanjih 241

liturgi¢ni pomeni pri pomenskih skupinah o ziva-
lih 240

liturgi¢ni pomeni pri pomenskih skupinah za
objekte, naprave in orodja 240

liturgi¢ni pomeni pri prostorskih pomenskih
skupinah 241
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liturgi¢ni pomeni pri rastlinskih pomenskih sku-
pinah 240

liturgi¢ni pomeni pri snovskih pomenskih sku-
pinah 241

merizem 206-208

metafora 73

metafori¢ni prenosi pri dejanjskih pomenskih
skupinah 86-87

metaforiéni prenosi pri lastnostnih pomenskih
skupinah 88-89

metafori¢ni prenosi pri pomenskih skupinah o
ljudeh in o delih ¢loveskega telesa 75-81,

metafori¢ni prenosi pri pomenskih skupinah o
rastlinah in njihovih delih 82-83

metafori¢ni prenosi pri pomenskih skupinah o
zivalih in njihovih telesnih delih 81-82

metafori¢ni prenosi pri pomenskih skupinah
objektov v naravi, naprav in orodij 83-85

metafori¢ni prenosi pri pomenskih skupinah za
obcutja 87

metaforiéni prenosi pri prostorskih pomenskih
skupinah 85

metafori¢ni prenosi pri snovskih pomenskih
skupinah 85-86

metafori¢ni prenosi pri stanjskih pomenskih
skupinah 87

metaforiéni prenosi pri stvarnih pomenskih sku-
pinah 89-91

metafori¢ni prenosi pri trajanjskih pomenskih
skupinah 88

metafori¢ni proces 75

metafori¢ni tip 74

metaforizacija 73-91, 246

metonimi¢ne spremembe pri dejanjskih pomen-
skih skupinah 110-121

metonimi¢ne spremembe pri lastnostnih po-
menskih skupinah 125-126

metonimi¢ne spremembe pri obutenjskih po-
menskih skupinah 121-122

metonimi¢ne spremembe pri pomenskih skupi-
nah o ¢loveku 95-101

metonimicne spremembe pri pomenskih skupi-
nah o objektih v naravi, napravah in orod-
jih 104-107

metonimic¢ne spremembe pri pomenskih skupi-
nah za dele ¢loveskega telesa 101-103
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metonimi¢ne spremembe pri pomenskih skupi-
nah za rastline in dele rastlin 104

metonimi¢ne spremembe pri pomcn:-kih skupi-
nah za iivali in dele Zivalskega telesa 104

metonimi¢ne spremembe pri prostorskih po-
menskih skupinah 107-109

metonimi¢ne spremembe pri snovskih pomen-
skih skupinah 109-110

metonimi¢ne spremembe pri stanjskih pomen-
skih skupinah 123-124

metonimi¢ne spremembe pri stvarnih pomen-
skih skupinah 126-135

metonimi¢ne spremembe pri trajanjskih pomen-
skih skupinah 124-125

metonimi¢ni pomik 93, 96

metonimija 92-95

metonimizacija 92, 247

mreza tipi¢nih zvez 14, 42, 43, 49, 245

nadpomenka 246

natanéneje doloanje pomenov z opisovanjem
65, 157-165, 247

nosilna beseda 158

nosilna razlagalna beseda 158

novo poimenovanje 139

obredni izraz 144, 146, 149, 150, 151, 152, 153,
155

obredno izrazje 143, 144

opisna poimenovanja pri dejanjskih pomenskih
skupinah 162-163

opisna poimenovanja pri lastnostnih pomen-
skih skupinah 164

opisna poimenovanja pri pomenskih skupinah
0 ¢loveku 158-160

opisna poimenovanja pri pomenskih skupinah
o delih Sloveskega telesa 160

opisna poimenovanja pri pomenskih skupinah
0 zivalih 160

opisna poimenovanja pri pomenskih skupinah
za objekte, naprave in orodja 161 opisna
poimenovanja pri prostorskih pomenskih
skupinah 161-162

opisna poimenovanja pri rastlinskih pomenskih
skupinah 160

opisna poimenovanja pri stanjskih pomenskih
skupinah 163-164

opisn poimenovanja pri stvarnih pomenskih
skupinah 164-165



opisni izraz 139, 204

opisno poimenovanje 158, 204

oshovni pomen 66

parabola 230

personifikacija gl. poosebitev

pesniska metafora 73

podpomen 69

podro¢ja, uporabljena v prilikah 231-232

podvojitev sopomenk 211-213

poimenovalna vrsta 65

poimenovalni sistem 48

poimenovanje 36, 139

pojasnjevalna zveza 213

pojav 47, 51, 69, 94

pojem 47, 94

pomen 12, 40, 47, 48, 69

pomeni na podlagi liturgi¢nih besedil 237-241,
248

pomenka 48

pomenoslovje 37

pomenska enota 12-13, 40, 69

pomenska komponenta 48

pomenska prvina 48

pomenska sestavina 44, 48, 97

pomenska skupina 12-13, 42, 43, 49-50, 51-
64, 66, 93, 245

pomenska skupina o delih ¢loveskega telesa 54

pomenska skupina o delih naprav, orodij 56

pomenska skupina o delih zivalskega telesa 54

pomenska skupina o rastlinskih delih 54

pomenska sprememba 67

pomenska vrsta 43, 49, 51-64, 66, 95, 246

pomenska vrsta za ob&utja 60

pomenske skupine o napravah 55

pomenske skupine o objektih v naravi 55

pomenske skupine o orodjih 55-56

pomenske skupine o rastlinah 54

pomenske skupine o Zzivalih 54

pomenski odtenek 69

pomenski pojav 12

pomenski premik 15, 67, 68

pomenski razvoj 67

pomenski zakon 65, 66

pomenski znak 48

pomensko podroc¢je gl. pomenska vrsta

poosebitev 174-176, 247

Stvarno kazalo

poosebitev pri dejanjskih pomenskih skupinah
176

poosebitev pri lastnostnih pomenskih skupinah
176

poosebitev pri pomenski skupini o delih ¢lo-
veskega telesa 175

poosebitev pri pomenski skupini o duhovnih
bitjih 175

poosebitev pri pomenskih skupinah o napra-
vah, orodjih 176

poosebitev pri stanjskih pomenskih skupmah
176

poosebitev pri stvarnih pomenskih skupinah 176

posebna pomenska sestavina 44, 48

poznamenjevanje 215-223, 247

poznamenjevanje pri dejanjskih pomenskih
skupinah 221-222

poznamenjevanje pri lastnostnih pomenskih
skupinah 222

poznamenjevanje pri pomenskih skupinah o
¢loveku 216-217

poznamenjevanje pri pomenskih skupinah o
delih ¢loveskega telesa 217

poznamenjevanje pri pomenskih skupinah o
duhovnih bitjih 217-218

poznamenjevanje pri pomenskih skupinah o
zivalih 218

poznamenjevanje pri predmetnih pomenskih
skupinah 219-220

poznamenjevanje pri prostorskih pomenskih
skupinah 220-221

poznamenjevanje pri rastlinskih pomenskih
skupinah 219

poznamenjevanje pri snovskih pomenskih sku-
pinah 221

poznamenjevanje pri stvarnih pomenskih sku-
pinah 222-223

pravni izrazi 148, 149, 150, 152, 154

pravno izrazje 142, 145

predlozni pojav

predmet 51, 95

predmetna pomenska skupina 49, 52

predmetni pomen 52

pregledna skica pomenov na podlagi liturgi¢-
nih besedil 240-241

pregledna skica priliskih pomenov 234-236

preneseni pomen 69
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prenos gl. tudi metafori¢ni prenos

preobrnitev 173, 247

prevzemanje 65

priblizevanje 166-172, 247

priblizevanje pri dejanjskih pomenskih skupi-
nah 170-171

priblizevanje pri lastnostnih pomenskih skupi-
nah 171

priblizevanje pri pomenski skupini o duhovnih
bitjih 169

priblizevanje pri pomenskih skupinah o ¢loveku
168-169

priblizevanje pri pomenskih skupinah o rastli-
nah 169

priblizevanje pri posamostaljenih izrazih 172

priblizevanje pri prostorskih pomenskih skupi-
nah 169-170

priblizevanje pri snovskih pomenskih skupinah
170

pribliZzevanje pri stanjskih pomenskih skupinah
171

priblizevanje pri stvarnih pomenskih skupinah
171-172

pridevniski pojav 14, 51

prigliha 230

prilika 230

prilike glede na namen 232-233

priliski pomeni 230-236, 248

primerjalni ¢len 224, 225

primerjani ¢len 224, 225

primerjava 224-229, 247

primerjave pri ¢loveskih pomenskih skupinah
226

primerjave pri dejanjskih  pomenskih skupinah
228

primerjave pri lastnostnh
228-229

primerjave pri pomenskih skupinah za objekte,
naprave in orodja 227

primerjave pri prostorskih pomenskih skupinah
227-228

primerjave pri rastlinskih pomenskih skupinah
227

primerjave pri snovskih  pomenskih skupinah
228

primerjave pri stanjskih  pomenskih skupinah
228

pomenskih skupinah
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primerjave pri stvarnih pomenskih skupinah 229

primerjave pri zivalskih pomenskih skupinah
216

prislovni pojav 51

prostorske pomenske skupine 56

prostorski pomeni 56

protipomenka 50

protipomenski niz 211

protipomenskost 173

prvotni pomen 40-41, 67

razlage prilik 233-234

razloGevalna sestavina 48

razmejitev pomenov 50-51

samostalniska pomenska skupina 14

samostalniske pomenske vrste 51-64, 66

samostalniski pojav 14, 51

semanti¢na derivacija 65

semanti¢no besedotvorje 36

semanti¢no polje 13

semantika 37

semaziolosko-onomazioloska derivacija 65

semem 12

simbol 215

simbolizacija gl. poznamenjevanje

sistemskost besednega zaklada 46-63,

slovarski pomen 56, 68

snovske pomenske skupine 56-57

stalna besedna zveza 69

stanjske pomenske skupine 60

stopnja drugotnih pomenov 246

stopnje pomenskih enot 69- 70

strokovni izraz 69, 70

stvarna pomenska vrsta 51

stvarne pomenske skupine 51, 62-63

stvarnost 47

stvarski gl. stvarni

svetopisemsko izrazje 143, 144

teoloski izraz 145, 147, 153

teolosko izrazje 143

termin 137, 141, 143

terminologizacija 28, 142, 247

terminologizacija pri dejanjskih pomenskih sku-
pinah 152-154

terminologizacija pri lastnostnih pomenskih
skupinah 155

tenninologizacija pri obcutenjskih pomenskih
skupinah 154



terminologizacija pri pomenskih skupinah o ¢lo-
veku 146-148

terminologizacija pri pomenskih skupinah o
delih ¢loveskega telesa 148-149

terminologizacija pri pomenskih skupinah o
objektih v naravi, napravah in orodjih 150

terminologizacija pri pomenskih skupinah o
prostorih 151-152

terminologizacija pri pomenskih skupinah o
rastlinah 149-150

terminologizacija pri pomenskih skupinah o ziva-
lih 149

terminologizacija pri snovskih pomenskih sku-
pinah 152

terminologizacija pri stanjskih pomenskih sku-
pinah 154

terminologizacija pri stvarnih pomenskih sku-
pinah 155-156

terminologizacija pri trajanjskih pomenskih sku-
pinah 154

tipi¢na zveza 14, 42, 245

trajanjski pomeni 60-61

ugotavljanje pomena 42

Stvarno kazalo

vecbesedni izraz 11, 69, 70

vecbesedno poimenovanje 36

vec¢lenski niz 209-211

veCpomencna skupina 13, 71, 246
vecpomenka 70, 71

veépomenska beseda 70

ve¢pomenskost 17, 18, 31-32, 64, 72, 245
veCpomenskostna metafora 74
vec¢pomenskostna skupina 92
ve¢pomenskostna vrsta 12, 16, 44, 65, 66, 24
veépomenskostni podtip 44
veépomenskostni tip 12, 44

versko izrazje 142, 143
verskoorganizacijski izraz 145, 147, 151, 153
verskoorganizacijsko izrazje 143

vezniski pojav 51

vojaski izraz 148, 149, 150, 152, 154
vojasko izrazje 145

vrsta pomenov gl. pomenska vrsta

zavest 47

znacilna terminoloska podrocja 142-146
znamenje 215

zveza z ukrasnim pridevkom 213
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BESEDNO KAZALO

A (v frazemu) 200
Abel (v frazemu) 187
absolucija 111
advent 116

agenda 63

ahla 55

ajdovscina 60, 101
ajsel 55, 84

al 104

almozen 63

aloe 104

aloes 104

altman 53

ama 53, 78

andoht (v nizu) 209, 210
andoht 62

angel (v zvezi) 213
angel 54, 175, 218
anhor 81

anhora 55

antikrist 54
antverharstvo 119
antvert 58, lil
apnenica (v nizu) 208
apno 57

apologija 111
apostol 53, 146, 160, 172
ara 63

arcat (v frazemu) 182
arcat 53, 77

arcnija 29, 57, 86
ardrija 20

arfa 55

arka 55

amoz 84

artikul 63, 90, 129
Avemarija 173
avptman 53

avstrija (v nizu) 212
avstrija 154

avtor 147

baba 98

balzam 57

baretica 55

bariglica 106

barka 55, 240

basen 63, 130

be¢ 55, 106

befelih 130, 165

bera¢ 53

bercevg 84

berle (v frazemu) 189
berle 55

beseda (v frazemu) 200
beseda (v nizu) 209, 211
beseda 62, 111,127, 128, 129, 164, 223
besednik 147

betez 60, 87
betica (v nizu) 212
betica 55

bi¢ 55

bidertaufer 53
biri¢ 53.

bitje 61, 125

blago (v nizu) 209, 210
blago 57, 86, 149,171
blato (v frazemu) 192
blato 86

blisk 59, 63, 223
bliskanje 223

bliznji 53

bodec 86

Bog (v frazemu) 183, 184, 199
Bog (v merizmu) 207
Bog (v nizu) 211

bog (v zvezi) 213

Bog (v zvezi) 213

bog 175

bog 54

bogastvo 62

bogati (v priliki) 231, 233
bogati 53
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boj 154

bojnik 53

bokal 104, 105

bolezen 60

bolnik 53

bozi¢ 61

brada 54, 102

hramba 60, 85, 86, 87, 170
branje 59, 87

brat 52, 53, 75

bratec 75

bratovs¢ina 53, 99
bregese 55

bridkost 62

britov (v frazemu) 189
brod 118

bron 57

brst (v frazemu) 188
bruno (v priliki) 235
bruno 55

bruzda (brzda) (v frazemu) 189
bukovje 54

bukve 106

bukve 55, 106

bukvice 55

burja 63

caganje (v frazemu) 190, 196
caganje 58

cajhen (v nizu) 209, 210, 211
cajhen 63

ceha 63, 133

ceremonij 153
ceremonija 153

cerkev (v nizu) 208, 210
cerkev 53, 55, 56, 85, 99
cerkovni sluzabnik 53
cerkveni varuh 53

cesar (v frazemu) 183
cesar 53

cesarica 53

cesarstvo 162

cesta (v priliki) 235

cesta 55, 83
chatechismus 65

cifra 63

cilj 56

cimerman 53
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col 133

colnar (v priliki) 231
complenda 111
confesion 111
copranje 59

coprnik 53

cuker 57

cvet 54

cvetje 240

cvibel (v frazemu) 193
cviljenje 61

cakanje 61

Cas (v frazemu) 200
cas 127

Cast (v nizu) 209, 210
¢ast 59,117, 118
casfenje 118

celjust 80

¢ernavka (v nizu) 213
cescenje 58

cevelj 55

¢inz 63, 133

¢inzni denar (v priliki) 232, 233
Cisto (v frazemu) 201
Cisto 62, 170

Cistost 62, 155
¢lovek (v merizmu) 206
clovestvo 62

¢oln 55

¢olni¢ 56

¢reda 54

crevelj (v frazemu) 189
¢rka 'potezaj' 62

¢rka 155, 156

¢rv 54

¢udo 63

dac 63, 133

dan (v frazemu) 200
dan (v merizmu) 208
dan (v zvezi) 213
dan 61, 127, 164, 165
danica 90, 225, 229
dar (v nizu) 210

dar 59, 63, 77, 90, 133
davri (v frazemu) 190
da,vri (v nizu) 208
davri 84, 169



deblo 54

decelstvo 23, 62

decla 146, 168, 216
dejanje (v frazemu) 193
dejanje (v nizu) 210
dekla 77, 168

deklica (v nizu) 211
deklica 53, 168

del (v frazemu) 183, 184, 201
del (v nizu) 212

del 63, 90, 129

delo (v frazemu)183, 193
delo (v nizu) 210

delo (v priliki) 235

delo 59, 86, 137, 162
delo na rokah 33

denar (v frazemu) 200
denar 63, 171

deset decel (v priliki) 231, 233
deset zapovedi 111, 143
desetina 63, 133
desnica 63, 103

dete (v nizu) 208

dete 53, 98, 216

detece 76

devica 216

devictvo 62, 126

dez (v merizmu) 208

dez 63

deZela (v nizu) 208
dezelan 53, 56, 107, 108, 151, 152, 161
diferencija 62

dih 58

dila (v frazemu) 190

dim 229

dinost 60

diSputirar 78

divjacina 104

dno (v frazemu) 192

dno 85

dober sad 240

dobitek 63

dobro (v frazemu) 201
dobro 63

dobro drevo 240
dobrota (v nizu) 210, 211
dobrota 125

Besedno kazalo

doktor 98

dolg (v priliki) 235

dolg 90, 133

dolgost 169

dolgota 62

dolgovanje 22, 23, 24, 59, 97, 119, 120
dolina 55

dolipranje 86

doma prisl. (v nizu) 210
draginja 60

drakon 218

drevo 149, 150, 160, 224, 227
drobti Z mn. (v frazemu) 192
drtje 60

drugucrojstvo 86

druzba 53

druzina 53

duh (v frazemu)184

Duh (v nizu) 208

duh (v nizu) 209

duh 19, 54, 91, 169, 170, 228, 229
Duh 77

duhovni 53

dusa (v frazemu) 184

dusa (v nizu) 208

dusa 168

dvor 108

efa 63, 132

eksempel 63, 131, 147
element 63

episkop (v nizu) 208
episkop 53

erb 29, 78, 133

erbi¢ 78

erbovi greh (v nizu) 212
erbs¢ina 63, 78

erperg 59

evangeliU) 131, 132, 176
evangelion 131

evangelist 53, 97
evangelium 63

falsija 58, 59

far (v nizu) 209

far 53

fara 151

farizeer (v priliki) 231, 233
farizej 53
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farlikost 60 gospodar (v priliki) 234
ferdamnanje 59 gospodar 53, 160
figa (v frazemu) 188 gospostvo 56, 62, 100
figa 82 gosposcéina 53, 56, 62, 100, 137, 147, 159
figura 63 gost (v frazemu) 182
first 53 gost 77,79, 240
firtoh 55 grad 84
flega (v frazemu) 193 gradual 105
flegar 78 greben 55
flis (v frazemu) 198 greh (v frazemu) 190, 196
folk 53 greh 19, 59, 116, 153, 163, 176
frajinga (v nizu) 212 greva 60
frajvolja 62 grevinga 153
friemasa 173 griza 60
fundament 55 grizelj 115, 116
funt 63 grlo (v frazemu) 190
gajzlja 84 grlo 54, 81
galga 150 grm 219
gasa (v priliki) 235 grmenje 61, 223
glas (v frazemu) 200 grob (v frazemu) 191
glas (v nizu) 213 grob 56, 109
glas 62, 63, 133 grob Kristusov 241
glava (v frazemu) 184 grom 58, 59
glava 54, 79, 80, 81, 101, 160 grozd 227
glaz 55 grozdje 224
gledavec 96, 97 gri¢ina 62
gliha 63 grunt (v frazemu) 201, 202
gmajna (v nizu) 208 grunt 55
gmajna 29, 53 gvant (v frazemu) 188
gmajnsaft 62 gvant 55, 238
gnada (v frazemu) 196 harfa 55
gnada 19, 23, 24, 29, 60, 63, 121, 122, 137, h¢i (v merizmu) 207
145 hei 53, 77
gniloba 62 hinavec 53
goba 83, 240 hinavstvo 62
gobavec 53, 240 hip 61
gobec 54 historija (v nizu) 210
golen 80 hisa 55, 108, 220
goljuf 53 hisni oca (v priliki) 231, 233, 234
goljufija 59 hlap¢i¢ (v nizu) 211
golob 63, 218 hlap¢i¢ 53
Gomoriter (v nizu) 210 hlapec (v priliki) 234
gora 55, 169, 220 hlapec 53
gori vstanjenje 65 hleb 55
gospa 77 hlod 107
gospod (v frazemu) 183 hgja 58
gospod 53, 77, 78 hram 162
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hrib 55, 169, 220

hromec 53

hromost 62

hronilca 63, 131

hudi¢ 54, 149, 169, 175, 218

hudo 63, 172

hudoba (v nizu) 210

hudobija 59

hvala (v frazemu) 193

hvala (v nizu) 209

hvala 59

hvalec 53

ime (v frazemu)184, 199

ime (v nizu) 212

ime 62, 135, 155, 239

imenje 63, 123

istorija 131, 132

ivog 168

izkusnja 23

izkusnjava 59, 153

izlaga (v nizu) 209

izlaga 22, 23, 24, 58, 111, 163

izlagati 22, 23, 24

izvelianje 59, 60, 143

izviranje 227

jablan 227

jablana 54

jagnje 149, 218

jama (v frazemu) 192

jama 55, 56

jarem 84

jasli (v frazemu) 193

jasli 240

jeca (v frazemu) 191

jeca 56, 85, 151, 152, 162

jed 59

jelen 226

jermen (v frazemu) 189

Jeruzalem¢i¢ 53

jesen 61

jezdec 216

jezero 55

jezik (v frazemu) 180, 181

jezik 23, 24, 31, 54, 62, 63, 80,101, 148, 164,
175, 217

jezuvider 35

jezuvuider 178

joger 53, 97, 146, 172
jok 58

junak 78, 173
jutmica 173

jutro 61, 127

kabel 106

kaca (v frazemu) 188
kaca 160, 218

kadilo 57

Kajn (v frazemu) 187
kamela (v frazemu) 188
kamen (v nizu) 210
kamen 57

kamp 56, 107

kamra 56

kapitan 53

kapitel 'poglavje' 63
kaplan 53

kaplanija 126

karmel 227

kaselj 58

katehizem (v nizu) 211
katehizem 106, 131
katekizem 63, 65
katekizmus 65

kavka 81

kecar 53

kecarija 118

kecija 104

kelih 55, 150, 219
kerner 85

kerubin 54

kesanje 153

ketina 55

klada 105

klagovanje 112

klas (v frazemu) 189
kletje 112

kletva 58, 112

klju¢ 55, 84, 150
kljuci nebeskega kraljestva (v nizu) 212
kljun 54

klobuk 55

klop (v frazemu) 190
kloster 62, 126
kmeti¢ 53

kmetistvo 119
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kmetistvo 119
kneginja 77

knez 53

kobel 55

kola 55

kolegij 62

kolendar 161

koleno (v frazemu) 184
kolo 105, 150
komolec 101, 168
koncanje 59

konec (v frazemu) 198, 199, 200
konec 56, 61, 62, 88, 125, 179
konestra 106

konj 54, 149, 216, 222
konjar 53

konjik 225

kopanje 59
kopel 86, 221

kopno 55

kor 79

korar 53

korarija 62

korba 55, 106, 179
koren (v frazemu) 189
koren 54

korenje 227

kost 80, 226

kovac 53

kozel (v priliki) 235
koza (v frazemu) 185
kraft (v nizu) 212

kraj 62, 108, 171
kralj (v merizmu) 206
kralj (v zvezi) 213
kralj 29, 53, 240
kraljestvo (v nizu) 210
kraljestvo 56, 89, 108, 162
kraljic 78

kraljica 53

kramarija 119
krancelj (v nizu) 212
Kranjec (v nizu) 208
krdelo 226

kres 26, 59, 154

kri (v merizmu) 207
kri 57, 103, 148, 217, 222
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kri¢ 58

kristjan 53

Kristus (v zvezi) 213
krivi 168

krivica (v frazemu) 198
krivina (v frazemu) 198
krivina 59, 63, 119, 135, 171
kriz 55, 63, 105, 163, 219, 241
krona 105, 219

krst 59, 153, 221
krs¢anstvo 53, 60, 100, 101
krs¢enik 53

krs¢ovanje 59

kruh (v frazemu) 192
kruh 21, 57, 86, 109, 110, 152,
221

kruh tega gledanja 21
krvavica 57

kufer 57

kuga (v merizmu) 207
kuga 60

kuhanje 58

kuharica 53

kunst 62

kup (v frazemu) 192
kupCovanje 119

kupec 53

kupilo 154

kurba 226

kus 'pojub’ 59

kvas (v priliki) 232 , 233
kvas 57, 86

ladanje 59

lahet 101, 168

lajanje 58

lakomnik 53

lakomnost 62, 176
lakota (v merizmu) 207
lakota 60, 87

Tanca 55

lan¢man 53

last 62

lastina 63, 134

Lazarus (v priliki) 231
laz 58

laza (v frazemu) 193
laznik 53



leben (v nizu) 209
leben 29, 60, 61, 88, 124, 154, 176
legion 79

leni 53

lenoba 126

lepota 62

les 57

les¢erba 69, 85

leta slabih zil 240

leto (poletje) 127
leto 61, 127

libra 63, 126

lice (v frazemu) 185
list 82, 83, 107, 130, 131, 165
listar 159

listje 82

litanija 63

ljuba 53

ljubezen 60,77

ljubo (v frazemu) 201
ljudje (v nizu) 211
ljudje 53, 160

ljuljka (v priliki) 232, 234, 235
loc¢enje 87

lok (mavrica) 223

lon 63, 133

loncar 53

lonec 106

los (v frazemu) 193
los 116

loter 168

lotrija (v nizu) 210
lotrija 59, 118

lovec (v priliki) 231
lu¢ 61, 69, 77. 85, 88, 125, 155
lu¢aj 59,116

ludje (v merizmu) 207
ludje (v nizu) 208

luft 56, 57, 110
luknja 169

luna 55, 176, 229

lust 122

lutrski 53

macek 55, 81

madeZ (v nizu) 213
madez 63

majesteta 62

Besedno kazalo

mal 63

malanje 63

malikovanje (v nizu) 210
malikovanje 153
malikovec 53

malvazija 86

man (mana ) 152
maninga 58

manunga 140

marenj 86, 112

Marija (v nizu) 210
martra 59, 60, 87, 176
mas (v frazemu) 201
masa (v frazemu) 201
masa 62

masSa 59, 153

mascavec 53
mascovanje 59, 153
masovanje 59, 153

mati (v merizmu) 206, 207
mati 53, 75, 160

mavra 63, 223

me¢ (v frazemu) 190
me¢ (v merizmu) 207
me¢ 55, 94, 240

med (v merizmu) 207
med 57

menih (v nizu) 209
menih 53

mera 62, 133, 229
mericica 132

mernik 63

mesec 61

meso (v frazemu) 184
meso (v merizmu) 207
meso 19, 54, 57, 59, 80, 103, 104, 109, 175
mesto (v frazemu) 191
mesto (v nizu) 210
mesto 20, 56, 107, 108, 162
meznar 53

milja 63, 132

milost (v nizu) 210, 211
milost 60, 63, 121, 122, 137, 176
minuta 61

mir (v frazemu) 196

mir 60, 87

mira 57, 104, 241
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misel (v frazemu) 194
misterium 63

mito 133

miza (v frazemu) 190
mladi (v nizu) 208

mladi 53

mladica 82

mladost 126

mlajsi 97, 98

mlaka 83

mleko (v merizmu) 207
mleko 57

mnozica (v frazemu) 183
mnozica 239

mo¢ (v frazemu) 198
mo¢ (v nizu) 210, 211, 212
mo¢ 62, 88

modri 79

modrost (v nizu) 211

mojster (v frazemu) 183, 193

molitev (v nizu) 210
molitev (v priliki) 232, 233
molitev 153

molitov 58, 63, 111, 112
moljenje (v nizu) 209, 210
mo]jenje 112

moneta (v frazemu) 200
moneta 63

morje (v merizmu) 207
morje 55, 241

mosnja 85

most (v merizmu) 207
moz (v merizmu) 206
moz (v nizu) 210, 211
moz 53, 159, 168

mrak 60

mreza (v priliki) 232, 233
mrtvi (v nizu) 208

mrtvi 170

mrzlica 60

mrzlost 60

muha (v frazemu) 188
mukanje 58

musica (v frazemu) 188
na prodaj (v frazemu) 194
nacelnik 55

nadloga 60, 163, 176
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naglavnik (v priliki) 235
naglost 60

najmanj$i Kristusovi 239
napeljavec 77

naredba 63, 130

natura 62, 88, 89

nauk (v nizu) 210, 211
nauk 63

navada 63, 88

nebesa (v frazemu) 191
nebesa (v nizu) 211
nebesa 56, 107

nebo (v frazemu) 191
nebo (v merizmu) 207
nebo (v nizu) 208
nebo 55, 151

necislo (v frazemu) 201
necislo 23

nedelja 61

nedrje 54

nehanje (v frazemu) 193
nehvala (v nizu) 210
nemilost 60

nenavist 60
nepokorséina 123
neprijate]j (v priliki) 234
nesre¢a 59, 60
nevernost (v nizu) 209
nezvescina 23

nid (v nizu) 212

njiva (v priliki) 234
njiva (v priliki) 235
njiva 55

no¢ (v frazemu) 200
no¢ (v merizmu) 208
no¢ (v zvezi) 213

noc¢ 60, 61

noga (v frazemu) 185
noga 54

norec (v frazemu) 195
nuc (v nizu) 213

nuc 62, 63

nuja 60

nuna (v nizu) 209

O (v frazemu) 200
obhajilo 59, 222

obist 23



oblak 63, 223

oblast (v nizu) 211

oblast 62, 125

oblastnik 53

obli¢je (v frazemu) 185
obli¢je 54

obljuba (v nizu) 210, 211
obljuba 58, 110, 112, 153, 176
obraz (v frazemu) 185
obrest 90, 133

obreza 59

obrezanje 152
obrezovanje 152, 222
o¢a (v merizmu) 206, 207
oca (v zvezi) 213

oc¢a 53, 76, 146, 160

Oca na$ (v nizu) 211

o¢a nas Il'1

ocak 53

oc¢etna suknja (v priliki) 235
ocistnik 77

ocitovanje (v nizu) 212
odgovor 23, 110, 112
odgovorjenje 112
odpustek 178
odpuscéanje 59, 153
odresitvo 59

odrtnik 53

ofer 115, 153

ofert 62

ogenj (v nizu) 209

ogenj 63, 77, 90, 133
ogled kruh 21

oglje 57

ohcet (v priliki) 232, 233, 235
ohladek 77

okno 55

oko (v frazemu) 185, 189
oko 54, 80, 101, 226
olijski list 219

olje (v merizmu) 207

olje 221

opat 53

opominjanje 58
opominjavec 77
opravicenje 153

opravilo (v nizu) 210

Besedno kazalo

opravilo 153
ordninga 63, 130, 134
ordnunga 87, 134
orglanje (v nizu) 209
orozje 150, 170

osat (v priliki) 234
osel (v priliki) 235
osel 149

oslica 239

otroci¢ 216

otroc¢ina 20

otrok (v merizmu) 206
otrok (v zvezi) 213
otrok 53, 76, 99, 216
otros¢ina 20

ovadnik 53

ovca (v priliki) 235
ovca 218

ovéica 81, 226

ovéja Stala (v priliki) 235
ov¢ji hlev (v priliki) 232, 233
padec 86, 117
padenje 86

pajdas 115

palica (v nizu) 212
palica 84, 105

pamet 62

pan (v frazemu) 196
pancer 84

pankrt (v nizu) 212
papagaj 81

papez 53

papeznik 53

papiga 81

paradiz 151, 227
pastir (v nizu) 208
pastir 77, 217

pecat 219, 220, 229
pecnica (v nizu) 208
pefelh 130

pegnja 63

pehar 55, 219, 227
pekel (v nizu) 209
pekel 56, 220
pelcanje 115
peljavec 168
pena (v nizu) 211
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pena 63

pepel 85

pero 104

persona (v nizu) 212
perut (v frazemu) 188
perut 54

pes 81

pesek 57

pesen 63, lil, 131, 164
pest (v frazemu) 186
pesec 53, 148

petje (v nizu) 209, 210
petlanje na cesti 241
petler 53

pevec 53

pfunt 63

pica 170

pijanec 53

pild 63

pisanje 59

pisar 96, 147

pisaren 147

pisec 147

piskanje (v nizu) 209
pismo (v nizu) 210
pismo 63, 129

pitje 59, 117

plac (v priliki) 235
placilo 63

plat (v nizu) 212

plec¢e 104

plen 115

pleve 83, 227, 228
plevel 82

plot (v priliki) 235
poducenje 112

pogled 118, 170
pogubljenje 59, 60
pohujsanje 171

pok 58, 61

poklicanje (v nizu) 209
poklicanje 60

pokoj 60, 77, 87
pokora (v frazemu) 196
pokora (v nizu) 209, 210
pokora 60, 153
pokorséina (v nizu) 210
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pokorsc¢ina 126
poldne 127

polje (v frazemu) 191
polje (v nizu) 210
polje 56

polno¢ 127

polovica 132

polovnik 63
pomagavica 78
pomnjenje 58

pomo¢ (v frazemu) 194
pomo¢ (v nizu) 209
pomo¢ (v nizu) 210
pomo¢ 59

pomoc¢nik 78
porocenje (v nizu) 209
porocenje 113

porod 58, 117

porodni greh (v nizu) 212
posoda (v frazemu) 194
posoda 84

post 123

postava (v nizu) 209

postava 19, 63, 89, 90, 113, 130, 169

postelja 55
postila 63
post 159

pot (steza) (v frazemu) 192
pot (steza) 55, 83, 84, 160, 162

pot 'spona’ 55

pot ‘znoj' 57

potok 55

potreba 60, 123, 163
potrebica 123
povodenj 59
povodnja 63

prah 57, 85, 228

pravda 23, 59, 63, 113,137, 163

pravica (v nizu) 211

pravical9, 63, 126, 134, 137, 176

pravicen 19

pravi¢ni 53

pravi¢no storjenje 19
praznik 61, 127
prebivalisée 85
prediga 130
predigar (v nizu) 208



predigar 53

predigarstvo (v nizu) 212
predigarstvo 153
predikant (v nizu) 208
predikant 53

pregledanje 116

pregreha 59

pregres$nik 168

preprosti (v nizu) 208
preprosti 53

prerok (v nizu) 220
prerok 53, 97, 146, 160
prerokovanje 113

prestop 86

presustvo 59

presustvo 23

pretenje 58

pretez (v nizu) 211

pretez 113, 176

pri¢a 53, 78, 147, 148, 160
pricanje 163

pricovanje 58, 110, 111, 148
prid (v nizu) 209, 213
prid 62, 63

pridelanje 115

pridevek 62

pridiga (v nizu) 209, 210
pridiga 63, 130, 131, 132, 153
pridigar 53, 147
pridigarstvo (v nizu) 208
pridigarstvo 119
pridigovanje (v nizu) 210
prigliha 113, 131

prihod 58

prihodek 63

prijatelj 50, 53

prijaznost (v frazemu) 198
prijemljenje 118
prijezdenje Kristusovo 239
prikazen 61

prikazovanje (v nizu) 212
prinos 58

pripoved 113

pripovest 131

priprava 84

prirastenje 115

prisega (v frazemu) 194

Besedno kazalo

prisega 58, 113
prisegovanje 113
prodaja 154

prorok 97

prostor 20

prosnja 58, IlI, 113
prst 57, 80, 101, 217
prstan 227

prt 161

prvina 63

prvorojstvo 115
psalm (v nizu) 210
psalm (v nizu) 211
psalm 164

psalter 131

pSenica (v priliki) 234, 235
pSenica 54, 55,57, 169
ptica (v frazemu) 188
ptica (v merizmu) 207
puhstab (v frazemu) 200
puhstab 62

pund 117

punt (v nizu) 212

punt 59, 117

purgar 53, 79
purgarsc¢ina 100
puscava (v nizu) 208
puscava 55, 56
puseljc 225

raj (v zvezi) 213

raj 151

rajh 56, 162

rak 104

ravenzena 168
ravnanje 62

razbojnik (v nizu) 212
razbojnik (v priliki) 235
razdejanje 59
razdeljenje 87

razdrt prt 240

razglas 113

razlotek 62

raznasanje 117
razodevanje 113
razodevenje 61
razpok 227, 228
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razpokanje 228, 241 sen 58

razum 62 senca (v frazemu) 202
re¢ (v frazemu) 202 senca 61

re¢ 63, 64, 90, 91, 165 seno 240

red (v frazemu) 196 serilnik 55, 84

red 124, 164 sestra (v nizu) 210
regiment 62, 148, 159 sestra 53, 75
regiranje 59 setev 58

regula 90, 229 sevec (v priliki) 231
reka 55 shod (vzhod) 117
religion 120 sikel 63

resnica (v frazemu) 201 sila (v frazemu) 198
resnica (v nizu) 210 sila 62, 63, 134
resnica 63, 134 silaba 63

rezlotek 118 sin (v merizmu) 207
riba (v merizmu) 207 Sin (v nizu) 208
riba 54, 104 sin (v zvezi) 213
ribica 104 sin 53, 76, 159

ribi¢ 77, 240 sinek 75, 76

ribnik 227 skledica 55

ribstvo 119 skok (v frazemu) 194
rihtar 53, 148 skopost 62

rinka 161 skrb 59, 176

rjuha (v priliki) 235 skrinja 161, 220

rog 54, 55 skrivnost 63

rojstvo 117 skusnja 153

roka (v frazemu) 186 skusnjava 153, 176
roka 54, 81, 101 slanost 62, 171

rop 59, 115, 133 slepec 53, 79, 240
ropot 58, 61 slepota 155

rosa (v merizmu) 208
rotenje 113

sloboda (v nizu) 212
Slaven (v nizu) 208

roza 227 slovens¢ina 62

s. pismo (v nizu) 211 slovo (v frazemu) 195

sad (v frazemu) 189 slovo 23

sad 54, 83, 160 sluzabnica 78

sakrament (v nizu) 210 sluzabnik 53, 78, 159
sakrament 63, 133 sluzba 59, 86, 153
samaritan (v priliki) 235 smrad 61, 62

samariter (v priliki) 231 smrt (v frazemu) 197, 198
sanje 61 smrt 59, 60, 87, 120, 121, 163, 164, 170, 176,
satan 168 222, 228

satovje 228 snaga 62

sel 23, 159 sobota 61

selstvo 79, 101 sodba 63, 113, 163

seme (v priliki) 231, 233, 234,235 sodec 148

seme 54, 82, 169 Sodomiter (v nizu) 210
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sol 57, 63, 86

sonce 55, 90, 176, 229
sorodstvo 63

sovrastvo 60

sovraznik (v priliki) 234
sovraznik 50, 53

spanje 59

spiza 170

spoznanje 58

spravljenje 59

sram 123

srce (v frazemu) 186, 187, 188
srce (v nizu) 208, 209, 210
srce 54, 77, 101, 102, 175
srd (v nizu) 212

srd 60

srebrnik 63, 127

srebro (v merizmu) 207
srebro (v nizu) 210

srebro 57, 228

sreca (v frazemu) 196
sreda (v frazemu) 195, 198
sreda 56, 61, 63, 108, 109
sredina 62

srna 224, 226

stalo 168, 169

stan (v nizu) 209

stan 60, 63, 124

star 63

starejsi 97, 98, 99

stari 53

starisi 53, 76

starost (v frazemu) 198
starost 62

stater 126

steber 220, 227

stena (v nizu) 208

stena 55

steza 55, 83

stol (v frazemu) 190

stol 55

stopinja (v frazemu) 202
strah (v frazemu) 197
strah (v nizu) 210

strah 60

stran (v frazemu) 199
stran 63, 171

Besedno kazalo

straza 59

strega (v frazemu) 193
streljaj 116

streljanje 117

studencina (v merizmu) 206
studenec (v frazemu) 192
studenec 77, 83, 227, 228
stvar 57, 63, 64, 90, 165, 171
stvara 170, 171
stvarjenje 115, 153, 171
stvarnik (v zvezi) 213
stvarnik 77

suho (v merizmu) 207
suhota 23

suknja 55, 238

suma 63

superintendens 147
suvavnica 56

svar 113,114

sveca 85

svecnik 150, 220

svet (svetovanje) 114
svet (svetovati) (v frazemu) 195
svet (v frazemu) 191
svet (v nizu) 209

svet (zemlja) 55, 56, 108
sveti kruh 21

svetloba 61, 222

svetnik 53

svetost 126

Sac (v priliki) 232, 233
Sac 63

safar (v priliki) 231, 233
Saft 29, 131

Sahar (v nizu) 212

Sajn 88

Salec (v frazemu) 195
Sapel (v nizu) 212
Sarnogel 63

§¢it 55, 150

Sega 23, 62, 63, 88, 89
Senkinga 59, 63

Siba 55, 84, 106, 190
Sibica 55

sklat 62

skoda 63

skof 146
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skof 98

Skripanje 58

Skrlat 227

skufica (v frazemu) 200
Sola (v frazemu) 191
Sola 62, 126

Sotor 21

Spanga 55

$pendija 57, 170
Spera 227

$pica (v frazemu) 196, 202
$pil (v frazemu) 195
$pot (v frazemu) 195
Spruh 129

Sribar 147

srinf (v nizu) 213
Stabla 105

stalt 62, 63

Stenge 55, 105
stevenje 170

stift 126

stifta 62

Stima (v nizu) 209, 210, 211
§tima 61, 133
Stimovec 63

Stivra 63

Strajfinga (v nizu) 210, 211
Strajfinga 59, 63
strik (v frazemu) 190
Stuk 63, 90, 129
Sulmester 78
Sulmojster 159

Sum 61

Sumenje 58

Sustar 53

tabla 55, 161

tat (v priliki) 235

tat 53

tatvina 59

teden 61

tek (v frazemu) 195
tek 63, 132

tekst (v nizu) 209
tele 160

telo 217, 226

tema (v frazemu) 196
tema 222, 223
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temnica 60

tempel 55, 220

tiha 60

tislar 53

tla (v frazemu) 191
tlaka 59

toler (v frazemu) 200
torek 61

tovaris 53, 79
tovaristvo 79
tovernanje 119
tranca 126

trava 240

trdnost 55

trebuh (v frazemu) 187
trebuh 101, 176
tres (v priliki) 235
tres 59

trg 56

troha (v priliki) 235
trojica 54

tro$t (v nizu) 210
trost 110

trostar (v zvezi) 213
troStar 77,78
trpljenje 153

trst 239, 240

trunk 59, 116

truplo 226

turen 151, 221, 224, 227
tvor 63

ubostvo 62

ucenik (v nizu) 208
ucenik 53,97, 160
ud 80, 160

uho (v frazemu) 187
uho 80

uk 58, 60, 110
umivanje 59

upanje (v frazemu) 195
upanje 60

ura (v frazemu) 200
ura 61, 127

urzah (v nizu) 213
urzah 21

usta.(v frazemu) 187, 188
usta 80, 175



uta 21

uzda (v frazemu) 180, 181, 190

v nebo hojenje 58

vaga 55, 104, 105, 220

vahta 59

vahtar 53, 77

vardevanje 117

varuh 78

vas (v frazemu) 192

vas 56

vdova (v nizu) 211

vdovstvo 126

veéer 61, 127

vecerja (v frazemu) 193

vecerja 57, 153, 222

vecnost 125

vedro 55

vejica 54

vejza (v nizu) 213

vek (moc¢) (v frazemu) 198

velikono¢ 127

veljanje 118

vera (v nizu) 209, 210, 211

vera 12, 19, 32, 33, 39, 59, 60, 111, 114, 137,
140, 153, 163

verni (v nizu) 210

verah 104

veselje 60, 87

vest (v nizu) 208

vest 60, 135, 154

veter 170

vevoda (v merizmu) 206

vgrizljaj 115, 116

videnje 58, 61, 116, 170

vihar 63, 223

vinkosti 127

vino (v merizmu) 207

vino 57, 221, 225, 228

vinograd (v priliki) 232, 233, 235

vinograd 108

virauh 241

visoCanstvo 62

visokost 62

visek (v frazemu) 185

viSina 62

viza (v nizu) 211

viza 20, 62, 63

Besedno kazalo

voda (v merizmu) 206
voda 57, 63, 109, 221
vojaren 168

vojska 59, 79, 99
voj$cak 148

vol (v priliki) 235

vol 149

volja (v frazemu) 196
volja 60, 62, 171
volk (v frazemu) 188
volk 81

voltrin (v nizu) 212
voz 55

voza 126

vpij 58

vpitje (v nizu) 209
vpitje 58

vprasanje 114

vrag 54, 175, 218
vran 226

vrask (v nizu) 213

vrat 101

vrata 55, 84, 161
vrocost 60

vrt 56, 151, 227

vrzah gl. urzah
vsegamogocost (v nizu) 210
vstajenje 59, 86
vzrok (v nizu) 213
zaCetek (v frazemu) 198, 200
zacetek 56, 59, 61, 62, 88, 125
zagovor 114

zahvala (v nizu) 209
zaklad 63

zakon 63

zali 23

zamerkanje 114
zapopadek 131
zapoved (v nizu) 209

zapoved 58, 63, 110, 111, 113,
114

zapro$nja 115
zasajenje 115
zastava 63

zastop (v nizu) 210
zastop 22, 23, 24, 58,
zastopen 22

Kl



zastopnost (v nizu) 209 zalba 77, 225

zastopnost 62 zalost 59, 62
zatrenje 59 zegnanje 127

zaveza 117 zeja 60, 87

zavist 60 zelja (v nizu) 209
zblaznjenje 171 zelja 60

zdenje 115 zelo 82

zdravje 60 zena (v frazemu) 183

zemlja (v merizmu) 207
zemlja (v nizu) 208, 21l

zena (V merizmu) 206
zena (v nizu) 210, 211

zemlja 55, 56, 107, 108, 151 zena 53, 159

zgaga 60 zenec (v priliki) 234

zgubljena ovca (v priliki) 231, 233 zenec 240

zgubljena oveica (v priliki) 236 zenfa 55

zgubljeni denar (v priliki) 232, 233 zenfovo zrno (v priliki) 232, 233
zgubljeni sin (v priliki) 231, 233, 236 zetev 58, 61

zima 61 zetvo (v priliki) 234, 235
zkusnja 153 zigel 63, 176, 299

zlat 63, 126 zito (v merizmu) 207

zlato (v merizmu) 207
zlato (v nizu) 210

zlato 57, 241

zleg 171

zlo 63

zlodej 54, 175, 218
zmeSanje 87

zmirom prisl. 23

zmota 171

znamenje 63

znanje (v frazemu) 196
znanje 62

zob (v frazemu) 181, 187
zob 101

zopergovorjenje 110, 115
zoprnik 168

zrklo (v frazemu) 185
zrno 169

zvelicanje 153, 154
zverina (v merizmu) 207
zvescina 62

zvezda 55

zakelj (v frazemu) 190
zakelj 106

302

zito 169

zivenje 124

Zivi (v nizu) 208
Zivina (v merizmu) 206
Zivot (v frazemu) 197
zivot (v nizu) 208

zivot 60, 88, 124, 125, 149, 154

zlahta (v nizu) 208
Zlahta 79, 100

zlahtni perlin (v priliki) 232, 233

zlahtnik (v priliki) 231, 233
zlak (v frazemu) 196, 202
zlak 116, 163

zleza 60

zlica 106

znora 55, 227, 229

zold 63, 133

zolner 53

zrebe 239

zrebe 240

zuh 63

zuhmik 53

zveplo (v nizu) 209
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