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Predgovor

Ljudje za sporazumevanje uporabljamo predvsem jezik. Tudi kadar se sre-
Cata govorca istega jezika, lahko pride do teZav pri razumevanju, se toliko
bolj se moznosti za nesporazum povecajo, Ce sporazumevanje v istem jeziku
ni mogoce. Zato je prevajanje kljub enemu od temeljnih ciljev Evropske
unije, da naj bi vsi drzavljani EU poleg svojega maternega (prvega) govo-
rili vsaj Se dva tuja jezika, v danasnjem svetu kljuc za uspesno sporazume-
vanje. Sporazumevanje poteka na razlicnih ravneh. Ce lahko z osvojenim
znanjem tujega jezika razmeroma hitro obvladamo osnovne, vsakdanje
govorne polozaje, so lahko vse specializirane rabe jezika tako zahtevne, da
Jje razumevanje vsaj zelo otezeno, e Ze ne onemogoceno.

Posebno podroje specializirane rabe jezika, kjer nas vse, ne glede na
nase (pred)znanje, nezmoznost razumevanja Se posebej prizadene, je jezik
zakonov oziroma vseh (pravnih) predpisov. Nacelo enakosti pred zakonom
se povezuje tudi z nalelom transparentnosti (delovanja javnih institucij).
Transparentnost ne pomeni zgolj pravice dostopa do dokumentov, ampak
vkljucuje tudi posredovanje informacij, javnost sej in postopkov ter sode-
lovanje zainteresiranib oseb pri postopku sprejemanja odlocitev (ved o tem
Prepelub 2003: 368).

Prav pravni akti so besedila, ki najbolj vplivajo na Zivljenje nas vseh,
zato me je zanimalo, kakSen je njihov jezik, ali res velja, da je jezik pravnih
besedil poln terminoloskih besednib zvez, ki povzrocajo visoko stopnjo in-
formativnosti celotnega besedil, in je le zato tezko razumljiv nepravnikom,
ali se pri nastajanju »novih« besedil tvorci prevec drzijo starih predlog, jih
nocejo spremeniti, da ne bi pri tem povzrolili pravnih nesporazumov ali
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nedoslednosti in je zato bolj kot terminoloska (pre)nasicenost motec slog,
ki se kaze v pogostem dobesednem ponavljanju in neustrezni Elenitvi po
aktualnosti, z drugimi besedami, je »slab jezik« torej ved kot le stereotip.

Predvsem pa sem Zelela preuciti besedila prevodov ustanovitvenih
pogodb Evropske unije in opazovati vpliv prevodov na slovensko pravno
terminologijo, kjer sta potencialna vzroka za otezeno sporazumevanje dva
— prevajanje (prezvesto sledenje izvirniku) in upostevanje tradicije (slepo
upostevanje Ze sprejetih pravnih predpisov brez kriticnega premisleka o
njihovi vsebinski in tudi slogovni ustreznosti). Glavni gradivni vir mojega
dela sta bila poleg besedil temeljnih pogodb terminoloska zbirka Evroterm
in korpus prevodov evropske zakonodaje Evrokorpus, pri preucevanju ter-
minoloskih in terminologiziranih besednih zvez pa sem se posvetila pred-
vsem glagolskim besednim zvezam.

V prvem delu knjige je na kratko predstavljeno evropsko zdruzevanje
in jezikovna politika Evropske unije. Posebno pozornost namenjam tudi
predstavitvi nalrta za preverjanje in uveljavljanje prevodov terminov, ki
pomembno vplivajo na razvoj slovenske terminologije.

Sledi pregled razlicnih teorij oziroma pristopov k prevajanju besedila,
kjer se pozornost opazovanja nacina prevajanja in koncnega rezultata —
besedila — usmerja k vec ciljem: a) tvorcu besedila v izhodisénem jeziku, b)
besedilu v izhodisénem jeziku, c) naslovniku v ciljnem jeziku in &) besedilu
v ciljnem jeziku. Osnovni dvom — prevajati ali prenasati besedilo dobese-
dno ali prenasati predvsem skupni pomen/sporocilo — kljub veéstoletnemu
preucevanju (in predvsem praksi) Se vedno ostaja. Posebno pozornost sem
namenila tudi pravnemu prevodu kot posebni zvrsti strokovnega prevoda,
ki mora predvsem v ciljni jezik prenesti celotno sporocilo, vendar pa je
skladenjsko vsaj pri nekaterih besedilnih zvrsteh manj odvisen od izvir-
nika. Literarni prevod bo omenjen samo kot nasprotje in podrolje, ki je
z neliterarnim prevodom samo deloma povezan, posebna pozornost pa bo
namenjena prevajanju pravnib besedil (sploh v Sloveniji).

Razpravni del predstavlja tipologijo glagolskih pravnih terminov in
Se posebej problematizira nabor glagolskih besednih zvez v Evrotermu.
Predstavljena je metodologija nabiranja izpisa in problematizirana stal-
nost igpisanih zvez. Zaradi mocne povezanosti prava z vsemi strokovnimi
podrodji se ne omejuje zgolj na oznako podroéja pravo (ki ima podobno
vlogo, kot kvalifikator knjiz. v Slovarju slovenskega knjiznega jezika), saj

oznacuje le termine, ki sodijo na oZje podrocje prava. S prevajanjem za-
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konodaje EU je slovenski jezik sprejel tudi nove izraze (in pojme), ki so
Jjih preverjali strokovnjaki z ministrstev in pravniki redaktorji. Ker nova
slovenska terminologija sedaj ne nastaja samo v Sloveniji, ampak tudi (ali
predvsem) pri prevajanju v evropskih institucijah, je cilj tega dela ponuditi
model vkljucevanja glagolskih terminov terminoloske zbirke in opozoriti
na terminoloskost glagola kot besedne vrste.

Zakljucku sledi seznam uporabljenih kratic, virov, literature in sple-
tnib strani.

Jezik in njegova moé v Zivljenju vsakega posameznika sta me prevzela
ze v Solskib letih, zato se zahvaljujem vsem, ki so me pri tem spodbujali in
usmerjali, najprej prof. dr. Eriki KrZisnik za igjemno strokovno usmer-
Jjanje, prof- dr. Janezu Kranjcu za iskrive pravnojezikovne pogovore, izr.
prof- dr. Andreji Zele za vse mognosti strokovnega zorenja in skupni smeb,
urednici zbirke dr. Heleni Dobrovoljc za skrben pregled, mnoge koristne
nasvete in urejanje knjige, ki je pred vami, dr. Natasi Jakop za vso spod-
budo in pomod, seveda pa predvsem mojim stariem za podarjeno veselje do
Zivljenja in znanja, mozu Marku za vso ljubezen in podporo ter malima
navihanckoma Klemenu in Gasperju, ki sta me redno opominjala, da se
Zivi jezik in pravi jezikovni izzivi ne skrivajo (samo) v knjigah.

Upam, da bo knjiga pripomogla k prepricanju, da hermeticnost znan-
stvenega jezika, Se posebej pravnega, ne sme izhajati iz skladenjske nedo-
recenosti ali napak ter da je tvorjenje pravnih besedil prav zaradi Sirokega
kroga potencialnih naslovnikov se bolj odgovorno in zahtevno delo kot v
marsikateri drugi znanosti, zato sem vesela, da jo je Zalozba ZRC uvrstila
v sv0j program.
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EVROPSKA UNIJA IN EVROPEJSCINA

1.1 KRATEK PREGLED POVEZOVANJA EVROPSKIH DRZAV

Evropske drzave so se po drugi svetovni vojni zacele povezovati z na-
menom, da bi na ozemlju, ki so ga v preteklih stoletjih pogosto zazna-
movale zelo hude medsosedske vojne, dosegli trajen mir, kar naj bi ure-
snicili s povezovanjem posameznih drzav v enotno skupnost.! Temeljno
nacelo povezovanja odraza tudi izbrano geslo Evropske unije »Zdru-
zena v raznolikosti«, hkrati pa naj bi nastanek nove vojne preprecili
predvsem s skupnim upravljanjem in nadzorom, vsaj ob ustanavljanju
skupne povezave, najpomembnejsih industrijskih panog — premogovni-
Stva in jeklarstva, ki sta bili v tedanjih razmerah osnova vojaske mo¢i
evropskih drzav (ve¢ o tem tudi Prek 2001: 526). Francoski zunanji
minister Robert Schuman je 9. maja 1950 predstavil naért tesnejse-
ga gospodarskega sodelovanja Belgije, Francije, Italije, Luksemburga,
Nemdije in Nizozemske. Formalne pobude za povezovanje evropskih

! Splosne informacije sem povzela po Portalu Evropske unije (http://europa.eu), ki
je na voljo v vseh uradnih jezikih EU, in slovenskem portalu Slovenija, Doma v
Evropi (http://evropa.gov.si). Navajam jih predvsem zato, ker pogodbe, ki so glavni
vir mojega raziskovanja, odrazajo tako zgodovino vklju¢evanja kot povecevanja pri-
stojnosti posameznih evropskih institucij in posledi¢no tako s (pravnim) jezikom
pokrivajo vsa podro¢ja (in ne le pravo). O uradnih jezikih glej posebno tocko tega
poglavja. Zanimivo je, da se na slovenski strani portala EU pojavlja (vendar ne
dosledno!) zapis Evropska Unija, kar pa je bolj znak povrinosti kot prizadevanja za
druga¢no normiranje.
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drzav pa segajo pravzaprav neposredno v ¢as po drugi svetovni vojni, ko
je Winston Churchill v svojem govoru na Univerzi v Ziirichu? predlagal
povezavo, ki bi bila podobna ureditvi ZDA,?> mo¢ posamezne drzave
naj ne bi bila odvisna (samo) od njene velikosti, ampak naj bi vse delale
za skupno dobro.

Slika I: Winston Churchill ob svojem obisku v Ziirichu takoj po vojni.

17. marca 1948 je bila podpisana Bruseljska pogodba o sodelo-
vanju na podro¢ju obrambe, poleg Francije, Belgije, Nizozemske in
Luksemburga jo je podpisalo tudi Zdruzeno kraljestvo;* 14. aprila
1948 so ustanovili OEEC (predhodnico OECD - Organizacije za
gospodarsko sodelovanje in razvoj), ki je nadzorovala izvajanje Mar-
shallovega nacrta obnove povojne Evrope; leta 1949 so ustanovili Svet
Evrope, leta 1950 podpisali Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in; 14. maja 1949 pa je bil ustanovljen tudi

NATO.

Celoten govor, ki ga je imel Churchill 19. 9. 1946 v Ziirichu, je dostopen na hetp://
www.curopa-web.de/europa/02wwswww/202histo/churchil.hem.
»The structure of the United States of Europe, if well and truly built, will be such
as to make the material strength of a single state less important. Small nations
will count as much as large ones and gain their honour by their contribution to
the common cause. The ancient states and principalities of Germany, freely joined
together for mutual convenience in a federal system, might take their individual
places among the United States of Europe.«
Sele 23. oktobra 1954 pa sta se s pariskimi sporazumi vkljuili tudi Zahodna Nem-
¢ija in Iralija in zacela je veljati t. i. spremenjena Bruseljska pogodba.

18



‘ EVROPSKA UNIJA IN EVROPEJSCINA ‘

Leta 1957 so z Rimskima pogodbama ustanovili Evropsko go-
spodarsko skupnost (EGS) in Evropsko skupnost za atomsko energijo.
Sesterica drzav je 1. julija 1968 ukinila tudi carine na blago, ki so ga
uvazali iz drzav ¢lanic, in tako je bila prvi¢ omogocena prosta ¢ezmej-
na trgovina, za uvoz iz drugih drZav pa so vse drzave uporabljale iste
carinske stopnje.

Evropski skupnosti so se 1. januarja 1973 pridruzile Danska, Ir-
ska in Zdruzeno kraljestvo,’ in tako se je $tevilo drzav ¢lanic povecalo
na devet. Zanimivo je, da so omenjene drzave za ¢lanstvo zaprosile ze
leta 1961, vendar je njihov sprejem dvakrat z vetom preprecil franco-
ski predsednik de Gaulle. Takratni francoski predsednik je nasprotoval
predvsem ¢lanstvu Zdruzenega kraljestva, saj ga je pojmoval kot neka-
ksnega trojanskega konja, s katerim bi Zdruzene drzave Amerike svoj
vpliv uveljavile tudi v Evropi. Francija je svoj veto umaknila Sele leta
1969, ko je francoski predsednik postal Georges Pompidou.

Tudi Norveska se je do leta 1972 ze dogovorila za prikljucitev,
vendar so njeni drzavljani na vseh referendumih doslej nasprotovali
prikljucitvi (prim. Bshm 2007: 90). Evropska regionalna politika je
omogodila in spodbujala velike nalozbe v revnejsa in manj razvita ob-
modja, s ¢imer so omogocili odpiranje novih delovnih mest in gradnjo
infrastrukture, kar naj bi zmanjsalo razvojne razlike med regijami in
vsem drzavljanom omogocilo enako blaginjo, hkrati pa bi tako okrepili
celotno gospodarstvo in povecali konkurencnost evropskega gospodar-
stva v svetu.

Med 7. in 10. junijem 1979 so lahko drzavljani EU prvi¢ nepo-
stedno volili poslance v Evropski parlament, udelezba na volitvah je
bila kar 62-odstotna.® Pred tem datumom so svoje predstavnike drzav
¢lanic imenovali nacionalni parlamenti.”

Ceprav je v Sloveniji bolj uveljavljeno poimenovanje Velika Britanija, vsi sloven-
ski prevodi navajajo uradno poimenovanje Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in
Severna Irska oziroma skrajsano obliko Zdruzeno kraljestvo, kar hkrati opozarja
na zanimivo sociolingvisti¢no razseznost uradnih poimenovanj drzav in regij in
njihove uveljavljene ustreznice v splo§nem jeziku, ¢e pustimo popolnoma ob strani
neuradna poimenovanja, npr. Anglija za celotno Zdruzeno kraljestvo.

¢ Leta 2004 je bila le 45-odstotna in v letu 2009 le $e 43,2-odstotna.

Poslanci so razvr§eni po vseevropskih politi¢nih (socialisti, konservativci, liberalci,

zeleni itd.) in ne po nacionalni pripadnosti ali po strankah, ki obstajajo v posamezni

drzavi ¢lanici.
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Leta 1981 je postala Helenska republika® deseta drzava ¢lanica
EU, ¢&ez pet let, leta 1986, pa sta se deseterici pridruzili $e Spanija in
Portugalska. Leta 1986 so voditelji drzav ¢lanic podpisali tudi Enotni
evropski akt, s katerim so spremenili Rimski pogodbi in dolo¢ili ve-
¢je pristojnosti Evropskemu parlamentu, hkrati pa povecali skrb vseh
drzav ¢lanic za varovanje okolja. Enotni evropski akt je uveljavil ob-
sezen Sestletni program za resitev tezav proste trgovine med drzavami
¢lanicami EU in tudi nastanek enotnega trga, kar je bila prva vecja
vsebinska sprememba ustanovitvenih pogodb. V temeljno zakonodajo
sodijo tudi vse pristopne pogodbe ob Siritvah EU, vendar je sele EEA
razsiril sistem glasovanja s kvalificirano ve¢ino Sveta ministrov in po-
vecal pristojnosti Evropskega parlamenta (prim. tudi Lali¢ 2002: 12).
Pomemben mejnik v procesu evropskega povezovanja predstavlja tudi
padec berlinskega zidu 9. novembra 1989 in nato zdruzitev obeh Nem-
¢ij, kar strokovnjaki ocenjujejo kot pravi zacetek Sirjenja Evropske unije
v vzhodni del Evrope.

V Maastrichtu na Nizozemskem so 7. februarja 1992 podpisali Po-
godbo o Evropski uniji, bolj znano kot Maastrichtsko pogodbo, ki je
dolo¢ila temelje za skupno valuto, skupno zunanjo in varnostno politi-
ko ter tesnej$e sodelovanje na podroé¢ju pravosodja in notranjih zadev
in prvi¢ evropsko povezavo tudi uradno poimenovala Evropska unija.
Z Maastrichtsko pogodbo so uvedli tudi drzavljanstvo Evropske unije,
ki ne nadomeséa, temve¢ dopolnjuje nacionalno drzavljanstvo. Vsak,
ki ima drzavljanstvo drzave ¢lanice, je hkrati drzavljan Evropske unije.

Leta 1995 so se Evropski uniji pridruzile $e Avstrija,” Finska in
Svedska, 26. marca 1995 pa je v Belgiji, Franciji, Luksemburgu, Nemci-
ji, na Nizozemskem, Portugalskem in v Spaniji zacel veljati Schengenski
sporazum,'® ki je med temi drzavami ukinil mejni nadzor in preverjanje

8 Uradno poimenovanje za Grdijo.

° Avstrija je skupaj z Dansko, Norvesko, Portugalsko, Svedsko, Svico in ZdruZenim
kraljestvom (te drzave so poimenovali »zunanjih sedem«) ze leta 1960 ustanovila
Evropsko zdruzenje za prosto trgovino (EFTA) kot alternativo takratni Evropski
gospodarski skupnosti. Vanjo so vstopile drzave, ki se niso mogle ali zelele vkljuciti
v EGS. Danes so ¢lanice le e Islandija (ki je Ze zaprosila za ¢lanstvo v EU), Lih-
tenstajn, Norveska in Svica, prve tri so e leta 1994 postale del Evropskega gospo-
darskega prostora (kjer veljajo torej pravila prostega pretoka blaga), Svica pa se je
odlotila za sklenitev dvostranskih sporazumov.

10 Schengenski sporazum so prvi¢ podpisali ze 14. junija 1985, nac¢elne dogovore iz
prvega sporazuma pa so drzave podpisnice 19. junija 1990 dopolnile s podpisom

20



‘ EVROPSKA UNIJA IN EVROPEJSCINA ‘

potnih listin, zato pa se je povecal nadzor na »zunanjih mejah« schen-
genskega obmocja. Zaradi zmanjSanega nadzora na mejah so okrepili
sodelovanje med policijami in carinami drzav podpisnic sporazuma.

Amsterdamska pogodba, ki so jo podpisali 2. oktobra 1997, je
spremenila postopek soodlo¢anja $e na drugih podro¢jih in povecala
stevilo primerov, ko lahko Svet Evropske unije odloca s kvalificirano
vecino in ne le soglasno, okrepila pa je tudi policijsko in pravosodno so-
delovanje v kazenskih zadevah med drzavami ¢lanicami. Vecje vsebin-
ske spremembe obsegajo prosto gibanje oseb, spodbujanje enakosti med
moskimi in Zenskami, visoko stopnjo socialne zad¢ite, trajnostno (in
neinflatorno) gospodarsko rast, visoko stopnjo konkurenénosti, torej
pogodba poudarja gospodarski razvoj, ki naj bo ob visoki stopnji zapo-
slenosti trajnosten, uravnotezen in skladen (prim. Lali¢ 2002: 15-16).

Leta 1998 so se zacela pristopna pogajanja 10 drzav srednje in
vzhodne Evrope ter Cipra in Malte; najvecjo Siritev v zgodovini Evrop-
ske unije, prilagoditev delovanja vseh evropskih institucij, spremembo
stevila komisarjev in novo razdelitev sedezev v Evropskem parlamentu
je omogocil sprejem Pogodbe iz Nice, ki so jo podpisali 26. februarja
2001.

Ze leta 1970 so drzave ¢lanice oblikovale prvi naért za skupno va-
luto, ki naj bi gospodarsko povezanost $e okrepila. Enajst drzav ¢lanic
je 1. januarja 1999 kot skupno valuto za trgovinske in financ¢ne tran-
sakcije s to¢no dolo¢enim tecajem uvedlo evro, prvi evrski kovanci in
bankovci pa so kot placilno (in ne le obra¢unsko) sredstvo prisli v obtok
1. januarja 2002 v Avstriji, Belgiji, na Finskem, v Franciji, na Irskem,
v Italiji, Luksemburgu, Nemdiji, na Nizozemskem, Portugalskem in v
Spaniji. Svojim nacionalnim valutam (in tako tudi pomembnemu delu
suverenosti) se niso odrekle Danska, Svedska in Velika Britanija. Leta
2010 v t. i. evroobmogje" sodijo Avstrija, Belgija, Finska, Francija, Ir-

Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma. V konvenciji, ki je zacela veljati
1. septembra 1993, je navedenih vrsta podrobnih tehni¢nih resitev, med katerimi
je bila tudi vzpostavitev skupne baze podatkov, tj. Schengenskega informacijskega
sistema (SIS). Slovenija je za¢ela sporazum na kopenskih in morskih mejah izvajati
21. decembra 2007, na letalis¢ih pa 30. marca 2008.

" Odraz politi¢nega dogajanja so tudi spremembe v jeziku. V slovens¢ini je z zacet-
kom pristopnih pogajanj po letu 1993 mocno naras¢alo Stevilo zloZenk s prvim
korenskim delom evro-. V Evrotermu je teh zlozenk presenetljivo malo (evrobanko-
vec, evroobmodje, evroprojektant), sicer pa prevladujejo besedne zveze, ki se za¢nejo
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ska, Italija, Luksemburg, Nemcija, Nizozemska, Portugalska, gpani—
ja (vstop 1. januarja 1999); Gréija (vstop 1. januarja 2001); Slovenija
(vstop 1. januarja 2007); Ciper, Malta (vstop 1. januarja 2008) in Slova-
ska (vstop 1. januarja 2009). Poleg teh drzav pa evro kot placilno sred-
stvo uporabljajo $¢ Monako, San Marino in Vatikan (ki imajo prav tako
evrske kovance s svojim oblikovanjem na zadnji strani) in dva francoska
teritorija — Mayotte v Indijskem oceanu in Saint Pierre ter Miquelon na
kanadski obali, ki ne smeta kovati lastnega denarja.

Osem drzav srednje in vzhodne Evrope — Ceska, Estonija, Latvija,
Litva, Madzarska, Poljska, Slovaska in Slovenija — se je pridruzilo EU
1. maja 2004, kar je zakljucilo delitev Evrope, o kateri so se dogovorili
voditelji Zdruzenih drzav Amerike, Velike Britanije in Sovjetske zveze
po drugi svetovni vojni na Jalti. Drzavi ¢lanici EU sta postali tudi Ciper
in Malta.

Zaradi obsezne $iritve in Zelje po poenostaviti demokrati¢nega od-
lo¢anja in upravljanja EU s 25 in ve¢ drzavami so voditelji 29. oktobra
2004 podpisali Pogodbo o Ustavi za Evropo, vendar je niso ratifici-
rale vse drzave ¢lanice. Na referendumu so jo spomladi 2005 zavrnili
v Franciji in na Nizozemskem. Vse drzave ¢lanice so se zavedale nuje
po reorganizaciji delovanja Evropske unije, zato so se zacela pogajanja
o spremenjeni evropski ustavi. Da bi evropske institucije postale bolj
ucinkovite, njihovo delovanje pa preglednejse in prilagojeno svetovnim
izzivom, ki jih predstavljajo podnebne spremembe, varnost in trajnostni
razvoj, so se voditelji dogovorili o Lizbonski pogodbi, ki so jo podpisali
13. decembra 2007, veljati pa je zacela 1. decembra 2009. Z ratifikacijo
so nekatere nove ¢lanice (Poljska, Cetka) odlagale, saj naj bi izgubile
prevelik del svoje suverenosti. Vendar naj bi bil prav osnovni namen

Lizbonske pogodbe, '* da Evropsko unijo naredi bolj prepoznavno, bolj

s pridevnikom evropski. V FidiPLUS najdemo preko 2400 zlozenk in tudi njihovih
izpeljank s prvim delom evro- (od evroposlanca, evroregije do evrofanatikov in evro-
zadrzanosti). Besede se pojavljajo pretezno v ¢asopisju, vendar lahko vsaj pri tistih,
ki tudi sicer tvorijo terminoloske besedne zveze v Evrotermu, vse bolj govorimo
o terminoloskosti in ne le publicisti¢nosti teh izrazov. Podobno so se v splosnem
besedi$¢u razdirile tvorjenke s prvim delom eko- in bio-.

)

Lizbonsko pogodbo so irski volivci zavrnili na referendumu 12. junija 2008. Za-
radi nujnosti reform so drzave ¢lanice skupaj z Evropsko komisijo na zasedanju
Evropskega sveta v Bruslju 11. in 12. decembra 2008 sprejele naslednje besedilo:
»Evropski svet se je podrobno seznanil z ostalimi pomisleki irskega naroda, ki jih
je predstavil irski predsednik vlade in so navedeni v prilogi 1, o davéni politiki,
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enotno in bolj uc¢inkovito, ne pa da so njene institucije in organi same
sebi namen; hkrati pa bi Lizbonska pogodba omogocila vstop novih
drzav ¢lanic. Evropska unija se je zadnji¢ razsirila 1. januarja 2007, ko
sta vstopili Bolgarija in Romunija, ki sta se zaceli pogajati skupaj z dru-
gimi srednje- in vzhodnoevropskimi drzavami leta 1998. Kandidatke
za ¢lanstvo so leta 2010 Hrvaska, Nekdanja jugoslovanska republika
Makedonija' in Tur¢ija.

Siritev Evropske unije po letih

LETO DRZAVE CLANICE

1957 Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, Nemdija, Nizozemska

1973 Danska, Irska, Zdruzeno kraljestvo

1981  Gréija

1986 gpanija, Portugalska

1989 nekdanja Vzhodna Nemdija

1995 Avstrija, Finska, Svedska

2004 Ceska, Estonija, Latvija, Litva, MadZarska, Poljska, Slovaska,
Slovenija, Ciper, Malta

2007 Bolgarija, Romunija

2010  DRZAVE KANDIDATKE
Hrvaska, Islandija, Nekdanja jugoslovanska republika
Makedonija, Turéija

2010 MOREBITNE KANDIDATKE ZA SIRITEV
Albanija, Bosna in Hercegovina, Crna gora, Resolucija 1244
Varnostnega sveta ZN o Kosovu, Srbija

druzini, socialnih in eti¢nih vpra$anjih ter skupni varnostni in obrambni politiki v
zvezi s tradicionalno politiko nevtralnosti Irske. V zvezi z nastetim se bodo zagoto-
vila potrebna pravna jamstva. V lu¢i zgornjih zavez Evropskega sveta in odvisno od
zadovoljivega zakljucka nadaljnjih podrobnih razprav do sredine leta 2009 ter ob
predpostavki, da bodo zaveze zadovoljivo izpolnjene, se irska vlada zavezuje, da si bo
prizadevala ratificirati Lizbonsko pogodbo do konca mandata sedanje Komisije.«

13 Zaradi sporov glede rabe imena Makedonija, predvsem nasprotovanja Gr¢ije (torej
Helenske republike), se v evropskih dokumentih uporablja ta naziv.
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1.2 INSTITUCIJE EVROPSKE UNIJE

Evropska unija je po svojem nacinu delovanja unikatna. Drzave ¢lanice
ostanejo neodvisne suverene drzave, vendar svojo suverenost zdruzujejo
in tako povecajo mo¢ in svetovni vpliv, kakrsnih nobena od njih ne bi
mogla imeti samostojno. Del svojih pooblastil pri odlo¢anju prenesejo na
skupne evropske institucije," ki so jih ustanovile, tako da o posebnih za-
devah skupnega interesa lahko demokrati¢no odlocajo na evropski ravni.
V procesu odlo¢anja na ravni EU sodelujejo tri glavne institucije, in sicer:

* Evropski parlament;®

* Svet Evropske unije, v katerem so predstavniki posameznih drzav

¢lanics'
* Evropska komisija,”” ki upravlja EU kot celoto.

" Po uveljavitvi Lizbonske pogodbe sta prvi¢ zacela delovati tudi stalni predsednik
Sveta EU (prej so se menjevali glede na predsedujoc¢o drzavo ¢lanico) in pa skupna
evropska diplomatska sluzba, visoki komisar za zunanjo in varnostno politiko (v
mandatu 2009-2014 to funkcijo opravlja Catherine Ashton) pa je hkrati tudi ime-
novan tudi za podpredsednika; sicer ima Komisija Se Sest drugih podpredsednikov.
Ve¢ na http://ec.europa.cu/commission_2010-2014/index_en.htm.

Evropski parlament je zalel delovati v petdesetih letih dvajsetega stoletja, saj je bil
predviden Ze v ustanovnih pogodbah, od leta 1979 pa drzavljani volijo svoje pred-
stavnike neposredno. Poslanci Evropskega parlamenta (sprva zargonski izraz »evro-
poslanci« je vse bolj terminologiziran in postaja pravi termin, ker uresni¢uje potrebo
po enobesednosti) niso razvr$éeni po drzavljanski pripadnosti, ampak po politi¢ni
pripadnosti v sedem skupin. Te zastopajo vse poglede na evropsko zdruzevanje, od
takih, ki se zavzemajo za federalisti¢ni pristop, do odkritih evroskeptikov.

o3

Svet Unije je sestavljen iz devetih razli¢nih sestavov (glede na temo se zasedanja
udelezuje podro¢ni minister), in sicer za:

* splo$ne zadeve in zunanje odnose,

* gospodarskein finan¢ne zadeve (ECOFIN),

* pravosodje in notranje zadeve (PNZ),

* zaposlovanje, socialno politiko, zdravje in potrosniske zadeve,

* konkuren¢nost,

e promet, telekomunikacije in energijo,

* kmetijstvo in ribistvo,

* okolje,

* izobrazevanje, mlade in kulturo.

Vsak minister v Svetu deluje v imenu svoje vlade, zato njegove obveze veljajo za celotno
vlado. Vsak minister v Svetu odgovarja svojemu nacionalnemu parlamentu. Predse-
dniki drzav in/ali vlad drzav ¢lanic do $tirikrat na leto zasedajo skupaj s predsedni-
kom Evropske komisije kot Evropski svet. Ta zasedanja dolo¢ajo splosno politiko EU
in re$ujejo vprasanja, ki niso bila reSena na nizji ravni (tj. med ministri na navadnih
zasedanjih Sveta). Ve¢ na http://europa.cu/institutions/inst/council/index_sl.htm.

17 Komisija zastopa EU kot celoto. Predlaga novo evropsko zakonodajo, ki jo nato pred-
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Zelo pomembno vlogo imata tudi Sodis¢e Evropskih skupnosti, ki

varuje evropska nacela pravne drzave, in Evropsko racunsko sodisce, ki
preverja financiranje dejavnosti EU. Pooblastila in naloge posameznih
institucij so zapisana v posameznih pogodbah,'® ki so dolo¢ajo vse, kar

pocne EU.Y

1.

3 ZAKONODAJA EVROPSKE UNIJE

Evropska unija temelji na nacelu pravne drzave, zato vse njeno delova-
nje izhaja iz pogodb, o katerih se dogovorijo vse drzave ¢lanice. Starejse
pogodbe so bile spremenjene in posodobljene, da ne bi zaostajale za

I

lozi Evropskemu parlamentu in Svetu, odgovorna pa je za njeno izvajanje. Novo
Komisijo imenujejo vsakih pet let, in sicer v Sestih mesecih od volitev v Evropski
parlament. Po dogovoru vlad drzav ¢lanic je imenovan predsednik Komisije, ki ga
mora potrditi Evropski parlament, nato pa predsednik izbere ostale ¢lane Komisije,
ki jih na koncu tudi potrdi Evropski parlament. Po nadelu subsidiarnosti Komisija
predlaga ukrepanje na ravni EU le, ¢e meni, da teZave ni mogoce uc¢inkoviteje resiti
z ukrepanjem na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni.

Po sedanji ureditvi ima vsaka drzava ¢lanica po enega komisarja. Po vstopu Bolga-
rije in Romunije je $tevilo komisarjev naraslo na 27. To Stevilo je soglasno dolocil
Svet EU. Tudi Komisija, ki je s svojim mandatom zacela 31. oktobra 2009, ima 27
¢lanov, eprav je Pogodba iz Nice dolocala, da se mora po pristopu 27. ¢lanice Stevi-
lo komisarjev zmanjsati. Komisarji so imenovani po nacelu kroZenja razdelitve re-
sorjev (delovnih podrocij) med drzavami in ob zagotavljanju pravi¢ne zastopanosti
drzav. Podobno kot na drzavni ravni se mora vsak kandidat za komisarja predstaviti
v evropskem parlamentu (t. i. zasliSanje) in dobiti podporo poslancev. Kljub zahtev-
nejSemu postopku odlo¢anja (kandidata najprej predlaga vlada drzave ¢lanice, Sele
izvoljeni predsednik Komisije pa mu doloéi resor, najveckrat dobi kandidat podpo-
ro tudi v nacionalnem parlamentu) je lahko kandidat zavrnjen prav v evropskem
parlamentu in drzava ¢lanica mora predlagati novega. Leta 2004 je bil zavrnjen
italijanski kandidat Rocco Buttiglione, leta 2009 pa je bolgarska kandidatka Ru-
miana Jeleva zaradi oéitkov o navzkriZju interesov sama odstopila od kandidature.
Temeljna zakonodaja je opisana v nadaljevanju poglavja.

Poleg treh »glavnih« institucij in dveh sodis¢ delujejo Se posvetovalni organi (Evrop-
ski ekonomsko-socialni odbor in Odbor regij), finan¢ne institucije (Evropska inve-
sticijska banka, Evropski investicijski sklad in Evropska centralna banka), medin-
stitucionalni organi (Urad za uradne objave Evropskih skupnosti, Evropska sluzba
za izbor kadrov, Evropska $ola za upravo), kot decentralizirane in specializirane
enote pa posebne agencije EU. Ve¢ o tem na http://europa.eu/institutions/interin-
stitutional/index_sl.htm.
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druzbenim razvojem. Prav nacelo spreminjanja in posodabljanja (ne
pa razveljavljanja starejsih pogodb) besedila dela hermeti¢na in za ne-
pravnike celo neberljiva (ali vsaj tezko berljiva),” saj so besedila izrazito
intertekstualna.” V obliki sprememb prejs$njih pogodb so bili napisani
ze Enotni evropski akt (1986), Maastrichtska pogodba (1992), Amster-
damska pogodba (1997) in Pogodba iz Nice (2001). Tudi nova Lizbon-
ska pogodba spreminja Pogodbo o Evropski uniji (iz Maastrichta 1992)
in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti (Rimsko pogodbo), ki se
je preimenovala v Pogodbo o delovanju Evropske unije.

1.3.1 Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in

jeklo (1951)

Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (Pogodba
ESPJ ali Pariska pogodba) je najstarejsa od treh pogodb, ki ustanavljajo
Evropsko skupnost. Podpisana je bila v Parizu 23. julija 1952 in je pre-
nehala veljati 23. julija 2002, saj je bila sklenjena samo za 50 let.

Njen namen je bil oblikovati skupni trg za premog in jeklo, pri ¢e-
mer so dopustili moznost, da bi obstoje¢o obliko povezovanja postopno
razsirili na druga gospodarska podroéja. Premogovnistvo in jeklarstvo
zdaj sodita v sistem skupne zakonodaje PES.

1.3.2 Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske
skupnosti (1957)

Rimska pogodba je bila podpisana 25. marca 1957 na Kapitolu v Rimu,
veljati je zacela 1. januarja 1958. Pogodba o ustanovitvi Evropske skup-
nosti za atomsko energijo (Euratom) je bila podpisana isto¢asno; zato

2" Na uradnih spletnih straneh se za intertekstualnost in hermeti¢nost uporablja evfe-
mizem »bralcu ni prijazenc.

2! Tak je npr. za¢etek Amsterdamske pogodbe:

Pogodba o Evropski uniji se spremeni v skladu z dolocbami tega élena.

1. Po tretji uvodni izjavi se vstavi naslednja uvodna izjava:

»POTRIUJOC svojo zavezanost temeljnim socialnim pravicam, dolocenim v Evropski

socialni listini, ki je bila podpisana 18. oktobra 1961 v Torinu, in v Listini Skupnosti o

temeljnih socialnih pravicah delavcev iz leta 1989« .../ (poudarila M. J. T.).
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sta pravzaprav obe pogodbi skupaj znani kot Rimski pogodbi. Glavni
cilj Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES) je (bil) doseci po-
stopno povezovanje evropskih drzav in vzpostaviti skupni trg, temeljec
na $tirih vrstah prostega pretoka (blaga, oseb, kapitala in storitev) in
postopnem poenotenju gospodarskih politik, torej priblizevanju zako-
nodaje. Drzave ¢lanice so se za to odrekle delu svoje suverenosti in insti-
tucije Skupnosti pooblastile za sprejetje zakonodaje, ki se nato neposre-
dno izvaja v drzavah ¢lanicah (z uredbami, direktivami in odlo¢bami)
in ima prednost pred nacionalnim pravom.

1.3.3 Pogodba o zdruzitvi (1965)

Prej$nje pogodbe (Pariska in obe Rimski pogodbi)** so vsaka zase do-
locale svoje izvrsilne organe, kar je povzrocalo tezave in podvajalo delo
znotraj teh povezav. V Bruslju so zato 8. aprila 1965 podpisali Pogodbo
o zdruzitvi in 1. julija 1967, ko je pogodba zacela veljati, so se institu-
cije vseh povezav zdruzile in tako je nastala enotna Komisija in enoten
Svet ministrov, ki sta prevzela naloge in pristojnosti prej$njih komisij
in svetov.

1.3.4 Enotni evropski akt (1986)

Enotni evropski akt (EEA) je bil podpisan 17. februarja 1986, veljati
pa je zacel 1. julija 1987 kot dopolnilo k Rimski pogodbi iz leta 1957.
EEA je tudi na zakonodajni ravni omogo¢il, da so leta 1992 dokon¢no
oblikovali enoten trg Evropske unije (EU) brez notranjih meja in zago-
tovili prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala. Evropski parlament
je dobil ve¢jo zakonodajno oblast, prvi¢ pa so drzave ¢lanice ustanovile
skupno predstavnistvo za evropsko politi¢no sodelovanje na podrocju
zunanje politike, kar je pomenilo korak naprej k »zdruzenim drzavam

22 Terminoloska nedoslednost se kaze tudi na ravni znanstvenega razpravljanja, saj npr.
Prek (2001, 548) pise o spojitveni in ne zdruzitveni pogodbi. Zaradi izjemne zahte-
ve po natanc¢nosti izrazanja v pravu nasploh je prav terminologija, povezana z EU,
véasih zelo nedosledna ali celo nenatan¢na, kar je vsaj v slovens¢ini tudi posledica
neustaljenosti terminologije zaradi prevajanja dokumentov. Ve¢ o nadinu prevajanja
dokumentov prim. podpoglavje Prevajanje pravnih aktov v slovenséino.
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Evrope«. Prvi¢ po letu 1958 je Svet Evropske unije lahko sprejemal od-
lo¢itve s kvalificirano vecino, po Rimski pogodbi pa so morale vse skle-
pe soglasno podpreti vse drzave ¢lanice.

1.3.5 Pogodba o Evropski uniji ali Maastrichtska pogodba (1992)

Pogodba o Evropski uniji** (PEU), podpisana v Maastrichtu 7. febru-
arja 1992, je zalela veljati 1. novembra 1993. Maastrichtska pogodba
je ime povezave Evropska gospodarska skupnost skrajsala v Evropska
skupnost, saj je na¢rtovano sodelovanje preseglo le podrodje gospodar-
stva. PEU je imela dva glavna cilja: oblikovanje monetarne unije z do-
lo¢itvijo ukrepov za vzpostavitev evra ter oblikovanje gospodarske in
tudi politi¢ne unije. Delovanje EU je bilo utemeljeno na treh stebrih,
prvi je Evropska skupnost, druga dva pa sta skupna zunanja in var-
nostna politika ter policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih
zadevah. Kljub vsemu so drzave ¢lanice zelele na teh podrodjih ohraniti
samostojno pravico do odlocanja in so se omejile na medvladno so-
delovanje.* Najpomembnejsi pravni instrumenti na teh podro¢jih so
tako skupni ukrep, skupno stalis¢e in okvirni sklep, ki se skoraj vedno
sprejmejo soglasno in so omejeno zavezujoci.”

1.3.6 Amsterdamska pogodba (1997)

Amsterdamska pogodba je bila podpisana 2. oktobra 1997 in je zalela
veljati 1. maja 1999. Poleg spremembe oznacevanja ¢lenov PEU in PES
je uvedla postopek soodlo¢anja na ve¢ podrodjih in povecala $tevilo pri-

% Ce izraz Maastrichtska pogodba velja predvsem kot ustrezno nadomestno ime, so
poznejSe pogodbe poimenovane po kraju podpisa pogodbe. Nadomestna imena
omogocajo tvorjenje novih terminov kljub njihovi lastnoimenski sestavini, prim. $e
schengenska meja, maastrichtski kriterij ...

24 Uveljavitev Maastrichtske pogodbe je bila povezana z mnogimi tezavami, saj so jo
na referendumu zavrnili Danci, po sprejemu nekaterih izjem glede pristojnosti in
moci drzave, ki so veljale za ratifikacijo pogodbe na Danskem, pa so jo na drugem
referendumu potrdili.

» Ne sprejemajo pa uredb, direktiv in odlo¢b, ki so pravno zavezujoca sekundarna
zakonodaja.
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merov, ko lahko Svet Evropske unije odlo¢a s kvalificirano vecino, in ne
le soglasno. Poleg tega je posamezna podrodja — vizumsko politiko, do-
delitev pravice do azila in na splo$no vsa vprasanja prostega pretoka iz
PEU prenesla v PES, zato se je tretji steber EU spremenil v policijsko in
pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah. Amsterdamska pogodba
kljub nameri ni dosegla bistvenega cilja, ki si ga je zadala, in sicer refor-
me institucij zaradi prihodnjih $iritev, saj je bilo ¢lanstvo omogoceno
vsaki drzavi, ki Zeli sprejeti in spo$tovati ustanovna nacela EU.%

1.3.7 Pogodba iz Nice (2001)

Pogodba iz Nice je bila podpisana 26. februarja 2001 in je zacela veljati
1. februarja 2003. Z njo so Zeleli prilagoditi delovanje Evropske unije in
njenih institucij za najve¢jo dotedanjo $iritev. Spremenil se je postopek
odlocanja; $e dodatno se je zmanjsalo Stevilo primerov, ko mora Svet
odlocati z absolutno veéino (npr. glede prostega pretoka drzavljanov,
pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah, industrijske politike);
spremenilo se je ponderiranje glasov v Svetu EU; na novo so se razdelili
sedezi v Evropskem parlamentu; najvedje ¢lanice — Francija, Nemcija,
Zdruzeno kraljestvo in Italija — so se odpovedale drugemu komisarju
v prid novim ¢lanicam; predsednik Evropske komisije je dobil vedja
pooblastila.

1.3.8 Lizbonska pogodba (2007)

Evropski voditelji so pogodbo, s katero naj bi posodobili delovanje
evropskih institucij in omogod¢ili nadaljnje Sirjenje na (jugo)vzhod,
podpisali 13. decembra 2007 v Lizboni, ¢emur je sledil proces ratifi-
kacije v vseh 27 drzavah ¢lanicah. Lizbonska pogodba bi morala za-
Ceti veljati Se pred volitvami v Evropski parlament junija 2009, vendar
sta z ratifikacijo odlasali Poljska in Ceska, predvsem zaradi mocnega
evroskepticizma® obeh tedanjih predsednikov drzave. Nova pogodba

26 Prim. Prek 2001, 551.
%7 Tako na Poljskem kot Ceskem so na ustavnih sodis¢ih preverjali skladnost Lizbon-
ske pogodbe z ustavama obeh drzav.
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ni ustava, ki bi nadomestila vse dosedanje pogodbe (kakor je bilo to
misljeno s Pogodbo o ustavi za Evropo, temve¢ nadomesca oziroma
spreminja obstoje¢e pogodbe (Pogodbo o Evropski uniji ter Pogodbo o
ustanovitvi Evropske skupnosti). Pogodba sicer ohranja ve¢ino vsebine,
ne pa tudi oblike ustavne pogodbe. V pogodbi tako ni izrecne omembe
simbolov EU (zastava, himna, slogan), ki bi nakazovali na ustavnost,
opusceni so tudi nazivi »zakon« in »predlog zakona, zato pravni red
Unije ne spominja na nacionalne zakonodaje.”®

1.4 JEZIKOVNA POLITIKA EVROPSKE UNIJE

V Evropski uniji* je od 1. januarja 2007 23 uradnih jezikov: angle-
$¢ina, bolgars¢ina, ¢e$¢ina, dans¢ina, estonscina, finséina, francosci-
na, gricina, irS¢ina, italijans¢ina, latvij$¢ina, litovi¢ina, madzarscina,
malte$¢ina, nemséina, nizozemscina, poljs¢ina, portugal$¢ina, romun-
$¢ina, slovascina, sloven$¢ina, $panscina in Svedscina. 22. ¢len Listi-
ne o temeljnih pravicah Evropske unije®® iz leta 2000 dolo¢a, da mora
EU spostovati jezikovno razli¢nost, 21. ¢len pa prepoveduje diskrimi-
nacijo na podlagi jezika. Spostovanje jezikovne razli¢nosti je skupaj s
spostovanjem posameznika, odprtostjo do drugih kultur in strpnostjo
do drugih temeljna vrednota Evropske unije. To nacelo se uporablja
za 23 uradnih jezikov EU, pa tudi za mnoge regionalne in manjsinske
jezike, ki jih govorijo le manjsi deleZi evropskega prebivalstva. Ceprav

8 Lizbonska pogodba je klasi¢en primer doseganja politi¢nega soglasja v tako razno-
liki zdruzbi, kot je Evropska unija. Gre za usklajevanje meje med nacionalno suve-
renostjo vsake ¢lanice in uveljavljanjem skupne politike v svetovnem merilu, pred-
vsem na podrodju zunanje politike, zato sta bila po uveljavitvi Lizbonske pogodbe
tudi prvi¢ imenovana (stalni) predsednik Evropskega sveta (prej belgijski premier
Herman van Rompuy) in visoki predstavnik za skupno zunanjo in varnostno po-
litiko (Catherine Ashton), ki je prvi¢ hkrati tudi ¢lan komisije. Prej je funkcijo
evropskega visokega predstavnika za zunanjo in varnostno politiko opravljal Javier
Solana, ki je bil generalni komisar Sveta EU.

V tem delu predstavljam odgovor na vprasanje o uradnih in delovnih jezikih EU z
oznako SL-108830-16-C-06, ki sem ga poslala na kontakeni center Europe Direct.
% Dostopna na  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/sl/0j/2004/c_310/c_310

20041216s100410054.pdf.
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je nacelna enakopravnost vseh uradnih jezikov deklarativno izrazena, je
dejansko stanje vendarle nekoliko druga¢no (prim. Williams 2002: 43).
Kritiki taksne jezikovne ureditve opozarjajo, da sedanji sistem name-
sto enakopravnosti omogoca prevlado angles¢ine, saj se kljub velikemu
stevilu prevajalcev in tolmacev najpomembnejse odlocitve sprejemajo
neposredno med politiki (brez prisotnosti tolmacev), kar pomeni, da
se v tak$ni komunikaciji najpogosteje uporablja angles¢ina, oziroma so
tisti, ki so rojeni govorci angles¢ine ali jo zelo dobro obvladajo, v znatni
prednosti pred drugimi (prim. tudi intervju R. Phillipsona o jezikovni
politiki Evropske unije 2009).*!

1.4.1 Uradni in pogodbeni jeziki EU

Poleg uradnih jezikov se uporabljajo tudi t. i. pogodbeni jeziki.
Pogodbeni jezik je jezik pogodb, od uradnega pa se razlikuje predvsem
po tem, da vanj ni prevedena vsa temeljna in sekundarna zakonodaja,
prav tako pa v teh jezikih niso dostopne tudi uradne spletne strani.
Taksen status je imela irS¢ina od irskega vstopa do 1. januarja 2007,
ko je skupaj z bolgars¢ino in romunscino postala uradni jezik EU.*
Status pogodbenih jezikov omogoca (ne pa tudi zagotavlja), da se vsa
nadaljnja temeljna zakonodaja (ustanovitvene pogodbe in pogodbe,
ki prve spreminjajo) objavlja tako v pogodbenem kakor tudi v drugih
uradnih jezikih, v pogodbenih jezikih pa se lahko drzavljani EU tudi
sporazumevajo na Sodis¢u Evropskih skupnosti.

3! Intervju je dostopen na http://www.linguistic-rights.org/robert-phillipson/Robert_
Phillipson_about_European_Union_language_policy.html

32 Preden neki jezik postane uradni, pa mora drzava (navadno Se kandidatka za
¢lanstvo) zagotoviti prevode vseh dotedanjih temeljnih aktov v ta jezik. Ir§¢ina
je edini uradni jezik EU, ki ni vecinski jezik nobene drzave ¢lanice, od 4,24
milijona Ircev ga za vsakodnevno sporazumevanje uporablja manj kot 550.000
govorcev. Prim. $e http://en.wikipedia.org/wiki/Languages_of_the_European_
Union#Irish. Irski so za prevod temeljne zakonodaje odobrili prehodno obdobje
petih let, dopus¢ena pa je tudi izjema, da ni treba prevesti vseh dokumentov. Prim.
$e htep://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=EN&type=IM-PR
ESS&reference=200509281PR00827 in http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/
pressdata/en/gena/85437.pdf.
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Govorci uradnih jezikov imajo dve osnovni pravici:
* dopise in dokumente lahko evropskim institucijam posljejo v
kateremkoli uradnem jeziku in v njem tudi prejmejo odgovor;
* predpisi in drugi zakonodajni dokumenti EU ter celoten uradni
list EU so objavljeni v vseh uradnih jezikih.

Vsaka prihodnja drzava ¢lanica mora Ze med predpristopnimi pogajanji
dolo¢iti uradni jezik, ki ga Zeli uporabljati v EU.* Odloc¢itev mora-
jo soglasno potrditi predstavniki vseh drzav ¢lanic v Svetu Evropske
unije.** ZapiSejo jo lahko v akt o pristopu ali v uredbo. Tudi vsako
spremembo obstojece (jezikovne) ureditve morajo soglasno podpreti vse
drzave EU. Ze v prvi Uredbi Sveta iz leta 1958 (ki se je spreminjala ob
zaporednih $iritvah) so zapisani uradni jeziki Unije in dolo¢ba o tem,
kdaj se morajo uporabljati:

Ce ima drzava ¢lanica ve¢ uradnih jezikov, naj bo na podlagi pro$nje dr-

zave uporabljen tisti jezik, ki ga je le-ta potrdila s splosnim zakonodajnim

aktom (8. ¢len Uredbe 1/1958).%

Status uradnega jezika je zelo pomemben za zagotavljanje demokra-
ticnosti, do neke mere pa je tudi znamenje prestiza in predvsem za-
gotavljanja obstoja nekega jezika, kar kaze tudi odlocitev irske vlade,
da 21 let po vstopu (na Svetu potrjena 13. junija 2005) zahteva status
uradnega jezika tudi za ir§¢ino.*® Zanimivo je, da se Luksemburzani
niso nikoli odlo¢ili zahtevati statusa uradnega jezika tudi za luksem-
buricino, ¢eprav so ustanovna drzava ¢lanica.”’

3 Prim. Politike prevajanja v EU na http://europa.eu/languages/sl/chapter/33.

3% Uradni jezik mora torej izpolnjevati tri pogoje: mora biti uradni jezik v drzavi ¢lani-
ci, zapisan v ustavi; drzava ¢lanica ga mora predlagati za uradni jezik na ravni EU;
in ostale drzave ¢lanice ga morajo soglasno potrditi in priznati kot uradni jezik EU.

% Celotna Uredba 1/1958 je dostopna na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=CELEX:31958R0001(01):SL:HTML.

3¢ Pred tem je imela ir$¢ina status pogodbenega jezika. Ve¢ o tem na http://ec.europa.
eu/dgs/translation/spotlight/irish_en.htm.

7 Kot so sami zapisali na svoji uradni spletni strani (http://www.luxembourg.co.uk/
lingua.html#puzzle), je Luksemburg ve¢jezi¢na drzava. Stvarna lastna imena (ulic,
trgovin ...), obrazci (prijavnice, tudi jedilni listi ...) so napisani v franco$¢ini, ne-
katera imena krajev in ulic tudi v luksemburs¢ini. Casopisi se tiskajo predvsem v
nems$¢ini, nekateri prispevki o kulturi, oglasi in objave pa tudi v francos¢ini. Lu-
ksembur$¢ina pa ima predvsem status govorjenega jezika.
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1.4.2 Delovni jeziki EU

Zaradi ¢asovnih in finanénih omejitev je razmeroma malo delovnih
dokumentov prevedenih v vse uradne jezike, ¢eprav 1. ¢len Uredbe
st. 1 doloca, da so vsi uradni jeziki hkrati tudi delovni jeziki insti-
tucij EU. V Evropski komisiji so delovni (imenovani tudi procedu-
ralni) jeziki angles¢ina, franco$¢ina in v manjSem obsegu nemscina,
v Evropskem parlamentu pa prevajajo dokumente v razli¢ne jezike
glede na potrebe poslancev. Delovni jeziki so torej jeziki, ki jih za
svoje dnevno sporazumevanje uporabljajo usluzbenci znotraj insti-
tucij EU in v katerih se pripravljajo interni in pripravljalni doku-
menti. Kritiki tak$nega pristopa pa opozarjajo, da se z vsako $iritvijo
Evropske unije in vsakim dodatnim uradnim jezikom pravzaprav
okrepi polozaj anglesc¢ine kot (edinega) delovnega jezika, saj angle-
$¢ina postaja prvi tuji jezik tudi v tistih drzavah ¢lanicah, kjer je
imela to mesto v preteklosti nems¢ina (npr. na Ceskem, Madzar-
skem, tudi Sloveniji) ali rus¢ina (drzave ViSegrajske skupine) (prim.
Phillipson 2008). Hkrati je treba opozoriti, da se prav z osnutki be-
sedil Ze doloc¢a tudi (strokovno) izrazje, zato so vsi nedelovni jeziki
takoj v deprivilegiranem polozaju, saj se novo izrazje tvori (najprej
ali samo) v angle$cini. Posamezni poslanci seveda lahko z vodenjem
komisij in pripravo razli¢nih poro¢il »poskrbijo«, da se uporabljajo
vsi uradni jeziki EU, kar pa ni nujno odvisno samo od njihove jezi-
kovne zavesti, temve¢ predvsem ucinka, ki ga zelijo dose¢i. Uradni
jezik tako sicer ohranja simbolno funkcijo, ki jo ima za neki narod,
izgublja pa prvo mesto v sporazumevanju na podro¢jih, ki imajo
najve¢ vpliva.’®

3% Phillipson (2004, 4) trdi, da angle$¢ina postaja lingua economica (za sklepanje
poslov v gospodarstvu), lingua academica (v znanosti in visokem $olstvu) in celo
lingua cultura (kar je posledica mnozi¢nih medijev, ki prihajajo predvsem iz
ZDA). To trditev potrjujejo tudi slovenski diplomati, ki so sodelovali pri pred-
sedovanju Slovenije Evropski uniji. Gradivo in zapiski so bili najpogosteje pri-
pravljeni v angles¢ini, kar je bilo takrat (tudi zaradi omejenih ¢loveskih virov)
hitreje in uéinkovitejSe (podatki Stalnega predstavnistva Republike Slovenije
pri Evropski uniji).
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Sedmerici slovenskih evropskih poslancev (mandat 2004-2009) sem
poslala vprasanje, kako in kdaj uporabljajo sloven$¢ino pri svojem
delu. Odgovore sem prejela od vseh slovenskih poslancev z izjemo
poslanca Jelka Kacina. Aurelio Juri in Lojze Peterle sta poudarila,
da slovenséino uporabljata vsakic, ko je zagotovljeno tolmadenje (na
plenarnih zasedanjih, sejah odborov in politi¢nih skupin) ter seveda
v pogovoru s slovenskimi predstavniki. Aurelio Juri na neformalnih
srec¢anjih in sestankih brez tolmadenja uporablja angles¢ino ter ita-
lijan$¢ino in $panséino. Peterle je poudaril, da sam vedno uporablja
slovenic¢ino, v sloven$éini vlaga tudi vse amandmaje in poslanska
vprasanja, spodbuja pa tudi druge slovenske poslance in obiskovalce
iz Slovenije, da na zasedanjih in sestankih govorijo slovensko. Miha
Brejc na vseh neformalnih srecanjih tako kot drugi evroposlanci
uporablja angle$¢ino in francos¢ino, pri tem pa ne potrebuje pomoci
tolmacev. Ljudmila Novak in Romana Jordan Cizelj uporabljata slo-
ven§cino vsakid, ko je to mogoce, oziroma na vseh sestankih, kjer so
prisotni tolmaci. Slednja je bila podpredsednica Odbora za razvoj,
zato je lahko vedno uporabljala slovenséino, $e posebej pa je pouda-
rila, da ji govorjenje v slovens§éini »omogoca, da se lahko popolnoma
osredotodi na vsebino«. Mojca Dréar Murko je posebej izpostavila,
da tolmacem vnaprej posilja svoje (od)govore v slovenséini, tako da
se lahko pripravijo. Z izjemo Aurelia Jurija in Mojce Dr¢ar Murko,
ki sta mi odgovorila sama, so druge odgovore poslali asistenti poslan-
cev, ki so poudarili, da morajo sami tekode govoriti in pisati anglesko
in francosko. O tolmacdenju, uporabi slovens¢ine in zadovoljstvom
tako slovenskih poslancev, predstavnikov slovenskih delegacij kot
tudi prevajalcev in tolmacev prim. e Stabej 2009, 8—10. Bolj natan¢-
ni in bolj zanimivi pa so odgovori slovenskih evroposlancev v manda-
tu 2009-2014, saj so na vprasanje, ali je slovensé¢ina (vedno) njihova
prva izbira jezika, odgovorili razli¢no, naceloma se sicer odlocajo za
slovenscino, vendar ima pomembnej$o vlogo kot jezik sam uéinek, ki
ga evroposlanci zelijo doseéi z govornim nastopom, zato je njihova
izbira dostikrat angles¢ina. Z razumevanjem slovenskih terminov ni-
majo tezav in se jim zdijo ustrezni, zelijo se izogibati tujkam. Odgo-
vori poslancev kazejo, da je njihov odnos do slovenséine dvojen, saj so
na eni strani poudarjali, da se izogibajo uporabi tujk in tako skrbijo
za »lepo slovenscinog, éeprav jih po tem nisem izrecno sprasevala, po
drugi strani pa so priznali, da se jim zdi sloven$¢ina manj udinkovita
pri doseganju Zelenih (politi¢nih) ciljev, zato veckrat, sploh v nefor-
malni komunikaciji posezejo po angles¢ini ali drugem tujem jeziku.
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EU si je sicer za enega svojih najpomembnejsih ciljev izbrala iz-
boljsanje ozavescenosti o pomenu jezikovne raznolikosti v EU, kar je
na formalni ravni dokazala tudi s sprejemom Evropske listine o regio-
nalnih ali manjsinskih jezikih® in z ustanovitvijo Evropskega urada za
manj razirjene jezike in informacijske mreze Mercator.

Evropski urad za manj razsirjene jezike so ustanovili leta 1982 na pobu-
do Evropskega parlamenta in ima sedez v Dublinu. Ukvarja se z zastopa-
njem regionalnih in manjinskih jezikovnih skupnosti in uveljavljanjem
njihovih skupnih interesov v Evropski uniji in drugod po svetu, in sicer po
mrezi odborov v drzavah ¢lanicah, ki so tudi komunikacijski kanal med je-
zikovnimi skupnostmi ter evropskimi in mednarodnimi organi; pomembna
naloga urada pa je tudi seznanjanje oblikovalcev politike, novinarjev, aka-
demskih krogov in javnosti z regionalnimi in manjsinskimi jeziki in jezi-
kovno razli¢nostjo.

Mreza Mercator deluje na treh osnovnih podroéjih — izobrazevanju
(znanstveno raziskovanje), zakonodaji (uveljavljanje jezikovnih pravic v
EU in drzavah ¢lanicah), obves¢anju medijev. Nobeno od podrodij ni
dostopno tudi v slovenskem jeziku.

Vsak drzavljan EU naj bi se sporazumeval v svojem maternem in $e
dveh tujih jezikih.** Leta 2004 je podrodje vedjezi¢nosti prvi¢ postalo
pristojnost evropskega komisarja. Komisija spodbuja okolje, ki bo omo-
gocalo izrazanje v razli¢nih jezikih in uspe$no ucenje mnogih jezikov.
Mednje spadajo uradni jeziki EU, pa tudi priblizno 60 regionalnih in
manj$inskih® jezikov v Uniji ter Stevilni jeziki, ki jih govorijo ve¢je
priseljenske skupnosti v drzavah ¢lanicah.*?

% Dostopna na http://www.coe.si/sl/dokumenti_in_publikacije/konvencije/148/.

0 Cilj $e vedno tezko dosegajo tisti, ki imajo tezave Ze pri u¢enju prvega tujega jezika
ali ki opustijo Solanje, starejsi obcani ali odrasli, ki so se nehali izobrazevati. Pri
spodbujanju teh specifi¢nih skupin si EU prizadeva najti nove resitve na podro-
&ju ulenja, kot so na primer zabavno ucenje (»edutainment«), uporaba medijev in
tehnologije ter kakovostne prevajalske in tolmaske storitve. Ve¢ o tem na hetp:/
ec.europa.eu/education/languages/pdf/com18sept08/2008_0566_sl.pdf.

V okviru informacijske mreze Mercator je tako najbolj opazno prizadevanje Kata-
loncev, da bi tudi katalon$¢ina postala eden od uradnih jezikov, kar utemeljujejo s
$tevilom govorcev (katalon$¢ino kot prvi jezik uporablja okoli 10 milijonov ljudi)
in je v primerjavi z malte$¢ino (kot prvi jezik jo uporablja okoli 800.000 govorcev)
dejansko zapostavljena. Podatke navajam po predavanju Sandre Cuadrado Camps
na Poletni terminoloski $oli 2008 v Ljubljani. Prim. tudi Cuadrado Camps 2009.
#2 Prim. tudi cilje lizbonske strategije o jezikovni politiki 2010: http://ec.europa.cu/

4
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1.5 SLOVENSCINA IN »EVROPSKA SLOVENSCINA«

Slovens$¢ina ima v Evropski uniji status uradnega jezika. Kot so rabo
slovenscine pri svojem delu potrdili evropski poslanci iz Slovenije, sta-
tus uradnega jezika pomeni predvsem moznost, ne pa vedno tudi de-
janske rabe (o tem prim. tudi Kranjc 2002: 1119), slednja je odvisna
tudi od jezikovne zavesti vsakega posameznika, saj je vedjezi¢nost omo-
gocena z ve¢ strateSkimi dokumenti.®

Vpliv prevajanja tako na terminologijo posameznih strokovnih
podro¢ij kot na celotno podobo jezika je znaten in kaze zeljo po ¢im
bolj prepoznavnem nacinu izrazanja, zato lahko govorimo celo o t. i.
evrodiskurzu. Ceprav so na spletnem portalu Evropa pripravili tudi po-
sebno spletno stran z naslovom »Vodnik po evrozargonu v poljudnem
jezikue,** kjer je predstavljenih in preprosteje razlozenih 84 pogosto
uporabljenih pojmov, povezanih z EU, evrozargon presega teh nekaj
izrazov. Z vidika funkcijske zvrstnosti®® so dejansko jezikovni uporab-
niki v evropskih institucijah zaradi potrebe razvili poseben — specia-
liziran — nacin sporazumevanja, torej ve¢ (specializiranih) diskurzov,
ki vplivajo tako na izbiro besedis¢a kot na nacin izrazanja.*® Besedi-
$¢e zaznamuje vedji delez terminov, ki dobivajo lahko tudi poljudnejso

education/languages/eu-language-policy/doc120_sLhtm. Eden glavnih Phillipso-
novih o¢itkov je prav nespostovanje jezikovnih ¢lovekovih pravic v Evropski uniji,
saj jezikovna (ne)zmoznost dejansko ovira polno delovanje in sodelovanje vsakega
drzavljana v EU.

V letu 2008 sta bila sprejeta dva strateska dokumenta, in sicer Sporo¢ilo Komisije
z naslovom Vedjezicnost: prednost Evrope in skupna zaveza ter sklepi Sveta z dne 22.

4

@

maja 2008 o vedjezi¢nosti, dostopna na http://ec.europa.cu/education/languages/
eu-language-policy/doc124_sLhtm. Leta 2010 je bila kot komisarka za izobraze-
vanje, kulturo, ve¢jezi¢nost in mlade (pomenljivo je zdruzevanje podrodij, ki so v
pristojnosti posameznega komisarja, hkrati pa tudi to, da je ve¢jezi¢nost posebno
delovno podro¢je) imenovana Androulla Vassiliou s Cipra.

Prim. http://europa.cu/abe/eurojargon/index_sl.hem.

Sodobnejsi pogled na funkcijskozvrstno teorijo ponuja Skubic (2005).

Skubic (2005, 43) opozarja tudi na socialno identifikacijo govorca in z njo pove-
zano intuitivno vrednotenje izbranega koda (ali zvrsti). Ceprav bi bilo o tem treba

4
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4

x

narediti $irSo analizo (kateri kod govorci, ki so poklicno povezaniz EU, uporabljajo
kdaj), je prav besedi$¢e najbolj druga¢no in specializirano, zato lahko govorimo
tudi o partikularnem kulturnem jeziku, vzorci vrednotenja jezikovnih prvin pa so re-
lativno predvidljivi (prim. Skubic 2005, 51 in 73). Govorci se sporazumevajo tako v
javnih (objektiviziranih) kakor zasebnih ali prakti¢nih Zanrih (prim. Skubic 2005,

36



‘ EVROPSKA UNIJA IN EVROPEJSCINA ‘

(predvsem skraj$ano)* obliko,* hkrati pa se izrazito pove¢uje tudi delez
t. i. obrazcev,” torej ze predpisanih, uveljavljenih in ustaljenih nadinov
izrazanja, kar daje jeziku poseben pecat in torej res lahko govorimo o
neke vrste »evropski slovenscinic, ki ima svoje razlic¢ice’® v vseh uradnih

jezikih EU!

90-91), vsaka institucija (ali njeni deli — npr. posamezni direktorati znotraj Evrop-
ske komisije) razvije svoje posebnosti in se torej pokaZejo manjse razlike.

7O interesnih govoricah, predvsem Zargonu in slengu je v sloveni¢ini prvi pisal ze V.
Gjurin v SR 1974, ki je kot eno od pomembnih znadilnosti Zargona navedel pred-
vsem skrajsane oblike terminov, predvsem teznjo po enobesednem poimenovanju,
kar se dosega z izpustom jedra ali nadomestitvijo ene besede v besedni zvezi z mor-
femom.

4 Ob tem lahko govorimo o neke vrste Zargonu, vendar je treba opozoriti, da je slo-

venski izraz evroZargon nastal pod vplivom rabe izraza zargon v angle$¢ini in nem-

$¢ini. Longman Dictionary of Language Teaching and Applied Linguistics geslo zargon
razlaga takole:
Jjargonn speech or writing used by a group of people who belong to a particular trade,
profession, or any other group bound together by mutual interest, e.g. the jargon of
law, medical jargon.
A jargon has its own set of words and expressions, which may be incomprehensible
to an outsider. The term jargon is typically not used by the group itself but by those
unfamiliar with that particular type of language, andfor by those who dislike it.
Jargon is sometimes also used for the first (developmental) stage of a pidgin language,
where there is a great deal of individual variation, a simple sound system, very short
sentences and a restricted number of words.

Zargon tako oznacuje strokovni jezik v prakti¢nosporazumevalni rabi, torej rabo
strokovnega jezika v (vsakdanjem) sporazumevanju. Po Enciklopediji slovenskega je-
zika (1992; v nadaljevanju ES]J) je Zargon »interesna govorica strokovne zvrsti, ki se
kaze v rabi neuradnega, zato pa bolj Zivega in za delovne pogoje bolj prakti¢nega,
sicer pa enoumnega izrazja«. Besedis¢e, ki ga ponuja spletna stran evrozargona, pa
razen nekaterih izjem ni neuradno, temve¢ gre za povsem uradne in pogosto ra-
bljene termine, katerih (celoten) pomen (verjetno) ni znan splo$nemu jezikovnemu
uporabniku.

O obrazcih prim. 6. poglavije.

50 Ceprav je pojav obsezen, pa se te spremembe v jeziku pravzaprav Sele odvijajo in

$e ne moremo govoriti o posebnem sociolektu, torej o nacinu izrazanja posebne

druzbene skupine, saj je ta skupina govorcev preve¢ heterogena na vseh ravneh (po
starosti, izobrazbi, zanimanju, poklicu ... in tudi prvem jeziku). Ve¢ o sociolektih

prim. Skubic 2005, 172 id.

Potencialno pa tudi v vseh jezikih, v katere je prevedena zakonodaja EU ali njen

del, poleg drzav kandidatk zakonodajo EU prevajajo tudi v manjsinske jezike, npr.

katalons¢ino.

5

37



‘ SLOVENSKA PRAVNA TERMINOLOGIJA: OD ZACETKOV V 19. STOLETJU DO DANES

1.5.1 Prevajanje pravnih aktov v slovens¢ino

Prevajanje pravnih aktov v slovens¢ino pred 1. majem 2004 je opisano
v posebnem poglavju.”*> V tem ¢asu so nastali tudi pripomocki za preva-
jalce, kot sta Evroterm in Evrokorpus. 1zjemna koli¢ina uradnih besedil,
ki so jih morali prevesti v slovenscino, je celotni skupini sodelavcev
prinesla tudi veliko prakti¢nih izkus$enj, kljub temu pa so zaradi cen-
traliziranega nacina delovanja EU (in kljub vse hitrej$emu razvoju in $i-
rokemu dostopu do interneta) prevajanje besedil v slovens¢ino prenesli
v evropske institucije, kjer so zaposleni slovenski prevajalci. Izhodis¢no
nacelo, da naj bi vsak prevajalec prevajal samo v svoj prvi jezik, se je
danes pri 23 uradnih jezikih in 506 moznih kombinacijah spremenilo
v priporocilo.

Po razsiritvi EU maja 2004 prevajalske sluzbe institucij EU za pre-
vajanje v devet dodatnih uradnih jezikov EU niso uspele takoj vzpo-
staviti u¢inkovitega sistema niti glede zadostnega Stevila prevajalcev
niti glede organizacije prevajanja, zato so nastali zaostanki pri zagota-
vljanju prevodov v te jezike.”> Na Sluzbi Vlade RS za evropske zadeve
in posameznih ministrstvih so hitro opazili tudi neustrezno kakovost
slovenskih prevodov zaradi pomanjkljivih prevajalskih izkusen;j (razpi-
sali so mesta za prevajalce zacetnike, zgolj z diplomo in brez delovnih
izkusen;j).* Ceprav so v Sloveniji na neustreznost prevodov opozarjali
ves ¢as, drzava ¢lanica na zaposlovanje v evropskih institucijah nima
vpliva.

52 Prim. pogl. Prevajanje pravnih besedil in Razvoj slovenske pravne terminologije.

%3 Podatke povzemam po Informaciji o jezikovni ureditvi, ki so jo pripravili na SVEZ-
u in Generalnem sekretariatu Vlade RS 13. 9. 2005.

> Pomenljivo je, da je Oddelek za prevajalstvo na Filozofski fakulteti v Ljubljani s
pedagoskim delom zalel »$ele« v Studijskem letu 1997/98, torej v ¢asu zaletka slo-
venskih pristopnih pogajanj. Prej so sicer na posameznih Studijskih smereh tujih
jezikov delovale prevajalske smeri, ki pa so se posvecale bolj literarnemu prevajanju
in e te so bile s¢asoma ukinjene. Kljub temu pa se je takrat novi oddelek takoj
zavedal svojih nalog, Ze od leta 1999 sodeluje tudi z jezikovno 3olo v Luksemburgu
pri organizaciji tecajev slovens$éine za poklicne prevajalce (prim. Stabej 2002, 160).
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1.5.1.1 Postopki priprave pravnega akta v uradnib jezikih EU

Vsi dokumenti® se v postopku sprejemanja pravnih aktov Unije vsaj
trikrat®® prevajajo v vse uradne jezike:

* Prvi¢, ko Komisija potrdi uradni predlog akta in ga poslje v pregled
vsem organom EU (Svetu EU, Komisiji, Evropskemu parlamentu,
Odboru regij in Ekonomsko-socialnemu odboru).

* Drugic, ko ustrezna delovna skupina v Svetu po potrebi dopolni in
nato doseze soglasje o predlogu akta in se ta uvrsti na dnevni red
Odbora stalnih predstavnikov. Prevajalska sluzba Sveta pripravi
dopolnjen prevod.”

* Tretji¢, ko Svet EU akt dokon¢no potrdi. Pred objavo v Uradnem
listu EU pravniki jezikoslovci Generalnega sekretariata Sveta EU
opravijo zadnjo redakcijo besedila v svojem prvem jeziku.

Do 30. aprila 2004 so morali slovenski prevodi skozi posamezne faze
redakcije, kar je zagotovilo ustrezno strokovno, pravno in jezikovno
kakovost razli¢ice pravnega reda EU v slovenskem jeziku. Posebno
zahtevno podro¢je je (bila) slovenska terminologija, ki je morala biti
tako notranje skladna znotraj posameznega predpisa in hkrati skladna
z ze veljavno slovensko (in tudi evropsko) zakonodajo. Stopnje zane-
sljivosti pri prevodih pravnega reda EU so bile ocenjene od 1 do 5, pri
¢emer naj bi 5 zagotavljala najvi$jo zanesljivost, ki jo je dolo¢il spre-
jem koncne razlicice.’® Kljub najvi$ji oceni zanesljivosti so ugotovili,
da nekateri prevodi predvsem terminolosko ne ustrezajo, zato so uvedli
Se kategorijo uporabe (angl. usage label), pri kateri so zapisali, ali gre za

% Prim. htep://www.svez.gov.si/si/dejavnosti/koordinacija_evropskih_zadev/jezikov-
na_vprasanja/jezikovna_vprasanja/?type=98.

5 Stevilo prevodov je odvisno tudi od $tevila obravnav. Prim. Stabej idr. 2009, 9.

%7 Vmesne razli¢ice dokumentov, ki jih delovna skupina obravnava veckrat, se pra-
viloma sproti prevajajo le v delovne jezike, le izjemoma tudi v druge, ¢e je neki
dokument uvr§¢en na seznam »klju¢nih dokumentov«. Ve¢ Stabej idr. 2009, 9.

% Prim. tudi pogl. Prevajanje pravnih besedil. Stopnje zanesljivosti se sedaj pri redakci-
ji Evroterma umikajo, saj naj bi bili v Evroterm uvr$éeni samo pravi, popolni prevodi
(torej tisti, ki so Ze prej imeli oznako 5).
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»priporocenos, »odklonjeno«, »uradno« ... rabo termina ali besedilnega
odlomka.”

V prevajalskih sluzbah institucij EU, kjer skupaj s slovenskimi
pravniki jezikoslovci zagotavljajo vsebinsko ustrezno razli¢ico doku-
menta EU v slovenskem jeziku, pravilnost splosne pravne terminologije
in njeno usklajenost, prevodov ne morejo ve¢ posredovati v enako stro-
kovno redakcijo, kakr$na je bil uveljavljena v ¢asu priprave slovenske
razli¢ice pravnih aktov EU, zato sodelujejo s strokovnjaki iz posame-
znih ministrstev in drugih uradov. V okviru Sluzbe za evropske zadeve
in razvoj sedaj vzpostavljajo tudi nacionalni mehanizem potrjevanja
terminologije, preko katerega bodo termine potrjevali pristojni strokov-
njaki (z ministrstev oz. univerze) in jezikoslovci,® od 2004 dalje pa v
sodelovanju med Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani in ZRC SAZU
poteka raziskovalni program z naslovom Vkljucevanje pravnega izrazja
evropskega prava v slovenski pravni sistem, ki Zeli s pripravo slovarjev
sodobnejSega pravnega izrazja ter slovarjem s slovenskimi ustreznica-
mi angleskih pravnih izrazov prispevati k ¢im bolj smiselni umestitvi
novega evropskega izrazja v obstojeco slovensko pravno terminologijo,
ter doktrinarne terminologije, pri kateri je cilj ustrezno spremljanje,
usklajevanje ali celo izgradnja novega izrazja pravne doktrine oziroma
teorije.®!

1.5.1.2 Vrste aktov

Instrumente (akte)®* za politike ES predlozi v obravnavo Komisija,
sprejmeta jih Svet in Evropski parlament s soodlo¢anjem, posvetova-
njem, sodelovanjem ali privolitvijo. Lahko jih sprejme tudi Svet brez

> Za natan¢nej$a pojasnila se zahvaljujem mag. Adriani Krsti¢ Sede;j.

¢ Imenik strokovnjakov za posamezna podroéja in podpodroéja zakonodaje EU, ki
so jih imenovali resorni organi, enkrat letno posodobijo in posljejo vsem slovenskim
oddelkom v institucijah EU, SVREZ pa deluje kot vezni koordinacijski ¢len med
slovenskimi oddelki v institucijah EU.

" Prim. Predlog za vzpostavitev nacionalnega mehanizma za potrjevanje terminologije
EU, str. 22.

2 Prim. Prirotnik za sodelovanje slovenskih viadnih predstavnikov v postopkih odlocanja
EU, 31-34. Priro¢nik govori o instrumentih odlo¢anja. Ker odlo¢anje poteka na
ve¢ ravneh, navajam le vrste aktov na najvigji ravni, ki tudi sprejema in spreminja
temeljno zakonodajo, ki je bila vir mojega raziskovanja.
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sodelovanja EP. Izbira vrste postopka je odvisna od vsebinskega podro-
¢ja, na katero se nanasa instrument, prav tako pa vsebinsko podro¢je
dolo¢a tudi vklju¢evanje drugih institucij in teles EU.
* Osnovni (klasi¢ni) instrumenti se delijo na pravno zavezujoce in
pravno nezavezujoce:
° Pravno zavezujoci akti:

= Uredbe imajo splosen znacaj in so zavezujoce v vseh svojih ele-
mentih. Ko za¢nejo veljati, jih ni treba prenesti v nacionalni
pravni red, ker u¢inkujejo neposredno.

* Direktive® so zavezujoce glede ciljev, ki jih je treba dosedi. Izbi-
ra oblike in metod njihovega prenosa v nacionalni pravni red je
prepuséena organom drzave ¢lanice, v nekaterih primerih (npr.
pri okoljski politiki, pri reSevanju nastalih tezav zaradi gospo-
darske krize) pa EU zelo konkretno dolo¢i izvajanje v drzavah
¢clanicah.

= Odloc¢be ucinkujejo neposredno in so v celoti zavezujoce le
za tiste, na katere so naslovljene — na eno, posamezne ali vse
drzave ¢lanice, fiziéne ali pravne osebe. Veljati za¢nejo, ko so
predlozene naslovnikom.

° Pravno nezavezujo¢i akti:

= Priporodila in mnenja — z njimi ocenjujejo trenutni polozaj ali
dejstva v EU oziroma drzavah ¢lanicah in napovedujejo priho-
dnje smernice razvoja.

* Druge instrumente, ki so omenjeni v PES, institucije EU spreje-
majo za razliéne namene, vendar njihovi pravni u¢inki niso vedno
dolo¢ljivi:*4
° Smernice in navodila sprejemajo za ekonomsko koordinacijo in

politiko zaposlovanja.

o Okvirne programe sprejemajo zlasti na raziskovalnem podro-

 V sloven$¢ini se je nekaj ¢asa kot (neustrezen) sinonim pojavljal tudi izraz smernica,
ki pa so ga vsaj v terminoloskem pomenu opustili, saj ni vseboval enake stopnje
»obveznosti« kot direktiva. Hrvati pa so se zaradi jezikovnopoliti¢nih razlogov sprva
odlotili za izraz smjernica predvsem z utemeljitvijo, da so direktive preve¢ negativno
konotirane zaradi vpliva Beograda na posamezne republike v bivsi SFR], nato pa je
vendarle prevladala odlotitev o terminologki razli¢nosti izrazov in so sprejeli izraz
direktiva, smjernica pa je prevod za angl. guidelines (prim. Bratani¢ 2004, 117).

¢ Prim. Priroénik 2005, 32.
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¢ju, v njem dolodijo znanstvene in tehnoloske cilje, predno-
stne naloge in tudi vis$ino potrebnih sredstev ter pravila za
njihovo porabo.
o Akcijske programe sestavita Svet in Komisija na lastno pobudo z
namenom, da bi v prakso prenesli zakonodajne programe in cilje
iz pogodb. Pravno zavezujoci so samo programi, ki temeljijo na
pogodbah.
Sklepi, odlo¢be — gre za manj ustrezno poimenovanje, saj de-
jansko pride do prekrivanja terminov (z zavezujocimi odlocba-
mi), Ceprav gre obakrat za prevod angleske ustreznice decision.
Te odlo¢be in sklepi so nezavezujoci dokumenti, ki se sprejema-

o

jo na nizjih ravneh.
Izvedbeni sklepi — tudi tu lahko nastanejo napacni prevodi, na-

nasajo se ve¢inoma na Socialni sklad in Evropski sklad za regi-

o

onalni razvoj.

1.5.1.3 Pridrski

Drzava ¢lanica lahko izrazi ugovor oziroma pridrzek, kadar ima pomi-
sleke oziroma tezave glede dolo¢b obravnavanega akta ali ukrepa EU
oziroma ga v trenutku obravnave ne more potrditi zaradi vsebinskih,
postopkovnih ali jezikovnih razlogov. Posamezni pridrzki imajo glede
na postopek sprejema razli¢no mo¢; ¢e se vlozi pridrzek do predloga,
ki se sprejema s soglasjem, to zaustavi njegov sprejem. Ce pa se vlozi
pridrzek do predloga, ki se sprejema s kvalificirano ve¢ino, lahko to za
kratek ¢as »onemogoci« obravnavo predloga akta ali ukrepa na visjih
ravneh.®

® Predsedujoca drzava ¢lanica si na zasedanjih prizadeva, da bi drzave ¢lanice ¢im prej
dosegle dogovor in umaknile predhodno izrazene pridrzke. Predsedujoca drzava
se odlo¢i za obravnavo na vi§ji ravni, ko so umaknjeni vsi pridrzki oziroma ko ni
mogoce dosedi napredka zaradi dolgotrajnega vztrajanja posameznih drzav ¢lanic

pri vloZenih pridrzkih.
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1.5.1.3.1 Vrste pridrzkov

Vrste pridrzkov, ki jih lahko uporabljajo posamezne institucije ali

drzave:

* Splo$ni ali vsebinski pridriek se uporablja, kadar ima vlada drzave

66

¢lanice splosne pomisleke zaradi predloga oziroma njegove vsebine
in mu v celoti ali delno nasprotuje.

* Preucitveni pridriek ali pridrzek zaradi pregleda besedila se

uporablja, kadar Zeli vlada drzave ¢lanice natancneje pregledati
besedilo oz. za sprejetje spremenjenega besedila potrebuje potrditev
iz svoje »prestolnice«.

o Cakalni pridrzek se podobno kakor preucitveni pridrzek uporablja,

kadar je za pregled besedila potrebno ve¢ ¢asa. Razlikujeta se po
tem, da je pri ¢akalnem pridrzku stalis¢e bolj negotovo in obstaja
vedja verjetnost, da se vlada drzave ¢lanice s predlogom ne bo
strinjala.

* Parlamentarni pridriek se uporablja, kadar mora vlada drzave

¢lanice pocakati na mnenje svojega parlamenta o predlogu akta
ali ukrepa.

e Jezikovni pridrzek®” se uporablja, kadar vlada drzave clanice

nima dostopa do pomembnih dokumentov v svojem jeziku ali
pa prevoda predloga nikakor ne more sprejeti zaradi pomembne
vsebinske napake.

Strokovno-terminolosko pomo¢ in nadzor najlaze zagotavljajo pred-
stavniki pristojnega vladnega organa na zasedanjih delovnih skupin
Sveta s svojim dejavnim sodelovanjem. Predstavnik Slovenije lahko s
svojimi pripombami k slovenskemu prevodu pravnega akta bistveno
prispeva k strokovni ustreznosti in terminoloski usklajenosti besedila.
Kadar je pripomb ve¢, pristojni®® vloZijo jezikovni pridrzek, nato pa
redaktorji vidno oznacijo usklajene strokovno-terminoloske popravke v

% Prim. Priroc¢nik (2005, 58).

 Glede $tevila vlozenih jezikovnih pridrzkov niti na SVREZ-u niti na Sektorju za
slovenski jezik pri Ministrstvu za kulturo nimajo natan¢nih podatkov, vendar jih
vlozijo nekaj deset na leto (podatek temelji na oceni do konca leta 2008). Teoreti¢no
so (z izjemo povsem nove terminologije) prav jezikovni pridrzki najhitreje resljivi in
slovenski predstavniki lahko po ustrezni spremembi umaknejo jezikovni pridrzek.

8V Priroéniku jih imenujejo nosilni organi (Prirocnik 2005, 61).
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izvirnem slovenskem besedilu. Popravljeno besedilo nato preko Stalne-
ga predstavnistva RS pri EU posredujejo pristojnemu direktoratu Sveta.
Dokon¢no odlocitev o upostevanju pripomb sprejmejo pristojne sluzbe
Sveta in jih posredujejo drzavi ¢lanici po ustaljenih informacijskih po-
teh preko Stalnega predstavnistva RS pri EU. Pristojni slovenski organ
umakne jezikovni pridrzek tudi na portalu EU.

1.5.1.4 Vzpostavitev nacionalnega mehanizma
za potrjevanje terminologije EU

Marca 20097 je delovna skupina sestavila predlog, s katerim bi za-
gotovili podporo in pomo¢ prevajalcem in pravnikom jezikoslovcem
v evropskih institucijah, hkrati pa sproti nadzorovali in preverjali (i)
zbrano terminologijo ter jo popravljali $e v ¢asu sprejemanja, saj je spre-
minjanje terminologije po sprejemu pravnih aktov zapleteno, ker se
morajo popravki sprejemati na enak nacin, kakor je bil sprejet posame-
zni dokument. Poleg analize opravljenega dela in analize stanja tako ze
pripravljenih terminoloskih slovarjev kakor izobrazevanja prevajalcev
in pravnikov redaktorjev, kon¢ni del dokumenta predstavlja »mehani-
zemg, ki bo zagotavljal ustrezno in ucinkovito preverjanje in nadzor
terminoloskega dela.

Glavni naceli terminoloskega dela sta ustreznost in usklajenost, pri
¢emer mora izraz ustrezati tako na pomenski, besedilni, jezikovni, stro-
kovni in funkcionalni ravni, hkrati pa mora biti tudi dosledno in eno-
tno rabljen. Ze od decembra 2008 vsa vprasanja prevajalcev in odgovore
strokovnjakov posiljajo v vednost tudi na terminoloski postni predal,”
kar omogoca sprotno spremljanje celotne terminoloske problematike.

® Prim. Stabej idr. 2009, 12.

7 Prvi¢ je o javno o nacionalnem mehanizmu spregovorila predstavnica SVEZ Darja
Erbi¢ 26. maja 2008 na okrogli mizi o vplivu besedis¢a EU na slovens¢ino. Prim.
tudi htep://www.svez.gov.si/nc/si/splosno/cns/novica/article/2028/1770/. Na sple-
tnih straneh SVEZ je objavljen predlog (razli¢ica marec 2009) delovne skupine,
ki so jo sestavljali red. prof. dr. Marko Stabej, izr. prof. dr. Vojko Gorjanc, doc. dr.
Spela Vintar, izr. prof. dr. Monika Kalin Golob, doc. dr. Natasa Logar, doc. dr.
Matej Accetto, Marjeta Humar, Darja Erbi¢, mag. Jerneja Lipi¢nik. Pilotni projekt
je trajal do novembra 2009.

/I Naslov postnega predala je TERM_EU.SVEZ@gov.si.
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Koordinacijsko delo med slovenskimi oddelki v institucijah EU in slo-
venskimi drzavnimi organi opravlja SVREZ (Sluzba Vlade RS za razvoj
in evropske zadeve, prej SVEZ), konkretno pa moderatorsko delo opra-
vljata usluzbenki Sektorja za pravno in jezikovno ureditev EU, ki sta so-
delovali Ze v predpristopnem pravno-prevajalskem projektu in od maja
2004 skrbita za povezovanje na prevajalskem in tolmaskem podrocju
ter pripravljata imenike strokovnjakov. Po $vedskem zgledu’” skusajo na
SVREZ spremljati nastajanje in ustaljevanje terminologije (na tak nacin
je bil ze reSen prevod angleskega izraza flexicurity v progna varnost) in pre-
veriti, ali je tak$na resitev organizacijsko ustrezna in kadrovsko zadostna.

Nacrtovani nacin spremljanja terminologije zahteva ustrezno
kratek odzivni ¢as — Ceprav je treba v tem Casu opraviti razpravo, jo
zakljuciti z dogovorom ter termine objaviti tudi v ustreznih zbirkah:
IATE, Evroterm in tudi v arhivu foruma. Predvsem se mora »sporni«
novi termin zadeti obravnavati v ¢im zgodnejsi fazi pojavljanja, torej
dovolj zgodaj, da bi vse naslednje faze prevajanja Ze lahko uporabljale
poenoten termin. Po poskusnem obdobju je bil nacionalni mehanizem
predstavljen v poro¢ilu Vladi RS s predlogom, da se ga uposteva tudi
v nadaljnjem naértovanju ukrepov in proracuna Republike Slovenije,
hkrati pa se je tudi pri institucijah EU preverila moznost sofinanciranja.

1.5.1.4.1 Nacrtovana sestava razpravljavskih skupin
Izraze pregledujejo in o njih odloc¢ajo posamezne razpravljavske skupi-
ne.”? Glede na vsebinsko podrodje posameznega terminoloskega proble-

72 Svedski model poenotenja terminologije obsega mreio strokovnjakov iz ministrstev
in drugih organov, s katerimi se lahko $vedski prevajalci v institucijah EU neposre-
dno posvetujejo o uporabi ustreznih terminov. MreZo je vzpostavilo ministrstvo za
pravosodje, ki dobiva vsa vpra$anja in odgovore v vednost na poseben postni predal.
Ministrstvo ne skrbi za razpo$iljanje vseh vprasanj, ampak se vsa korespondenca
podilja v vednost tudi ministrstvu. Tako lahko tudi enota ministrstva za pravno
in jezikovno redakcijo $vedske zakonodaje, ki skrbi za razumljiv in enostaven jezik
$vedske zakonodaje, nadzoruje celotno dogajanje, saj Zelijo zagotoviti tudi enotnost
terminologije EU in izrazja nacionalne zakonodaje. Mrezo za terminolosko posve-
tovanje vodita dve osebi (poleg drugega rednega dela). Ti dve osebi vodita evidenco
strokovnjakov z vseh ministrstev in drugih organov (zlasti pomembni so organi v
sestavi, nizja raven, kjer se strokovnjaki pogosteje sreCujejo z zelo specifiéno stro-
kovno terminologijo), jo posodabljata in organizirata sre¢anja za izmenjavo izku-
Senj.

Sestavo in delovni postopek navajam po predlogu Poslovnika mehanizma za potrje-
vanje slovenske terminologije Evropske unije.

7
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ma, ki je navedeno ob zastavitvi vprasanja, moderator razprave poskr-
bi, da pri obravnavi sodelujejo strokovnjaki z vseh relevantnih podrodij
oziroma iz ustreznih institucij in organov. V posamezni skupini vedno
sodelujejo:
* prevajalec/terminolog/podro¢ni  strokovnjak, ki je zastavil
vprasanje,
* pravnik jezikoslovec,
* predstavnik pristojnega ministrstva ali drugega resornega organa,
* predstavnik relevantne stroke,
¢ slovenist,
* v vednost pa se obvestila o vsaki razpravi poSiljajo tudi na
terminoloske e-postne naslove slovenskih oddelkov institucij EU
in prevajalskih sluzb organov RS.

V razpravah o pravnih izrazih, povezanih s sprejemanjem zakonodajnih
aktov EU, sodeluje tudi predstavnik Sluzbe Vlade RS za zakonodajo
(SVZ).

1.5.1.4.2 Predvideni delovni postopek

1.5.1.4.2.1 Proinja za terminolosko pomo¢
Uporabniki mehanizma se bodo ob pojavitvi terminoloskega problema
obrnili”* na zbirno to¢ko (terminoloski postni predal SVREZ). Zasta-
vljeno terminolosko vprasanje mora vsebovati naslednje podatke:

* obvezno:

° termin/e, sobesedilo (odstavek), relevantne podatke o besedilu
(naslov, Stevilka dokumenta), podrodje (po moznosti na
podlagi deskriptorjev iz Eurovoca),” razpolozljive primerjalne
jezike (npr. nemscina, francoscina, angles¢ina, enega od
slovanskih jezikov), stopnjo nujnosti (praviloma je odzivni ¢as
14 dni, sicer je treba vprasanje oznaliti z nujno),

* zazeleno:

o predloge za slovenski prevod, navedbo uporabljenih virov,

opredelitev pojma ali razlago, sorodne termine ipd.

7V izvirniku se namesto izraza prosnja uporablja izraz zaprosilo.
75 Zaradi ustrezne primerjave in spremljanja terminologije.
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1.5.1.4.2.2 Moderatorsko delo

Moderator mora ne glede na nujnost odgovora v ¢im krajsem moznem
¢asu dolo¢iti razpravljavce posamezne interdisciplinarne skupine (na
podlagi seznama strokovnjakov in vnaprej pripravljenih e-skupin raz-
pravljavcev za posamezna podro¢ja/podpodrocja na forumu CIRCA).
Drzati se mora nacela, da vprasanj ne zadrzuje pri sebi, in tako omogoci
¢im vec ¢asa za razpravo. Glede na svoje terminoloske in koordinacijske
izkusnje po potrebi dopolni uporabnikovo zaprosilo ali pozove upo-
rabnika k dopolnitvi. Nato mora dobljeno vprasanje z e-posto poslati
izbrani razpravljavski skupini, hkrati pa vzpostaviti ustrezno razpravno
»temo« na forumu. Ze v »zadevi« mora oznaditi, da gre za zaletek raz-
prave ter navesti podro¢je in rok. Moderator pri sami razpravi sodeluje z
napotki za pospesitev razprave ali usmerjanjem argumentacije (v skladu
z dogovorjeno metodologijo), glede na terminoloske izkus$nje pa lahko
sodeluje tudi vsebinsko, vendar ne odlo¢a dokonéno. Moderator mora
v ustreznem casu tudi zakljuditi razpravo s sklepno e-posto, v kateri ze
pod »zadevo« navede, da gre za zakljucek razprave, in zapise dogovor-
jeno terminolosko resitev. To je tudi znak za kontaktne osebe v sloven-
skih oddelkih institucij in organov EU in terminologe v prevajalskem
sektorju Generalnega sekretariata Vlade RS, da lahko termin vnesejo v
IATE oziroma Evroterm.

1.5.1.4.2.3 Doloéanje clanov razpravijavskih skupin

Seznam sodelujocih ¢lanov mehanizma je sestavljen tako, da bo imel
vsak ¢lan skupine na voljo tudi namestnika za tiste primere, ko zaradi
odsotnosti ali iz drugega razloga ne bo mogel zagotoviti, da bi v dveh
tednih lahko tvorno sodeloval v obravnavi posameznega izraza. Clani
morajo moderatorja o dalj$ih obdobjih odsotnosti obvestiti, sicer pa je
vsaka e-posta opremljena tako, da moderator dobi potrdilo o tem, ali je
bilo sporo¢ilo prebrano ali ne.

1.5.1.4.2.4 Ragprava

Razprava o posameznem izrazu se praviloma zaklju¢i v dveh tednih,
razen v primerih, ki so oznac¢eni z NUJNO. Predlagatelja izraza lahko
razpravljavska skupina prosi za dodatna pojasnila.
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1.5.1.4.2.5 Sprejemanje odlocitev

Razprava se zakljuci, ko izraz dokon¢no potrdijo vsi ¢lani razpravljavske
skupine oziroma po preteku dveh tednov. Ce se posamezni ¢lan skupi-
ne v dveh tednih ne udeleZi razprave o izrazu, preostali ¢lani pa se stri-
njajo glede izbranega izraza, pomeni, da je izraz sprejet. Ce med ¢lani
ni enotnega stali$¢a o pravilnosti izraza, prevlada tisto, ki ga zagovarjata
oba strokovna predstavnika obravnavanega podro¢ja (predstavnik pri-
stojnega organa in predstavnik stroke), pri cemer morata upostevati te-
meljna terminoloska nacela. Ce tudi med njima ni enotne odlocitve, se
za morebitne nujne potrebe prevajanja lahko zacasno uporabi predlog,
ki ga je podprla vecina ¢lanov, sicer pa se izraz posreduje koordinacij-
skemu odboru, ki odlo¢i, ali naj se o njem opravi ponovna in morebiti
Sir$a razprava. Ce soglasje ne bo doseZeno ne v okviru razpravljavske
skupine ne koordinacijskega odbora, bo uveden dodatni rok do dveh
mesecev za §ir$o razpravo. Ce tudi ta ne bo prinesel resitve, bo obveljal

predlagateljev predlog.

1.5.1.4.2.6 Objavljanje potrjenih izrazov

Vsi potrjeni izrazi se objavijo v spletni terminoloski zbirki IATE ozi-
roma Evroterm; za vnos pa poskrbi ustanova, ki je zastavila vprasanje.
Samo razpravo o terminu si je mogoce ogledati na spletnem forumu

CIRCA,® kjer je arhiv vseh dogovorjenih terminov.

1.5.1.4.3 Porotilo o preizkusu delovanja mehanizma za potrjevanje
terminologije EU

V prvi polovici leta 2009”7 so sodelavci projekta pripravili sezname
strokovnjakov za terminolosko posvetovanje. Na seznamu so bili stro-
kovnjaki iz drzavne uprave,”® strokovnjaki z ustreznih fakultet $tirih
slovenskih univerz,” strokovnjaki Banke Slovenije in sodelavci Sekcije
za terminoloske slovarje Instituta za slovenski jezik ZRC SAZU. Stirje
moderatorji elektronskega foruma CIRCA (iz Evropskega parlamenta
in Sveta EU ter iz SVREZ) so poskrbeli za registracijo 615 ¢lanov Cir-

76 Razprave v forumu CIRCA so dostopne le registriranim uporabnikom.

77 Za gradivo o preizkusu delovanja mehanizma za potrjevanje terminologije EU se
zahvaljujem Darji Erbié.

78 Seznam SVREZ pripravlja ze od leta 2005.

7 Skupaj s kontaktnimi osebami na fakultetah je bilo imenovanih nekaj manj kot 80
fakultetnih strokovnjakov.
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cinega foruma pod imenom »Medinstitucionalna skupina za slovensko
terminologijo«. Po registraciji ¢lanov in najavi zacetka preizkusa delo-
vanja slovenskega terminoloskega foruma sta moderatorki iz SVREZ
na forumu objavili Sest vprasanj (pravopisno vprasanje, kako s $tevil-
ko zapisovati desetletja prej$njega stoletja; prosnjo za ustrezne prevode
izrazov Federal Reserve System; carbon offset; vulnerable areas; enabling
technologies; privacylsecuritylsafety by design). Preizkus je trajal od 30.
septembra 2009, ko je bila zaceta prva terminoloska razprava, do 25.
novembra 2009, ko je bila zaklju¢ena zadnja.

Kon¢na ocena zajema tako tehni¢ne pomanjkljivosti spletnega fo-
ruma CIRCA (uporabnikom manj prijazno okolje, tezave s sledljivostjo,
zapis Ssumnikov, tudi ne vedno ustrezna in dovolj odzivna tehni¢na pod-
pora) kot tudi vsebinske tezave, ki so nastale pri spremljanju odgovorov
v Casu preizkusa mehanizma. Kot pomembnejse ovire za u¢inkovitejse
tvorjenje in spremljanje terminologije na tak nacin se je pokazalo, da se
strokovnjaki niso odzivali, ker je bilo vprasanje namenjeno vsem in se
ni dalo razbrati, da bi bili prav oni povabljeni k razpravi. Druga ovira
naj bi bila mimobeznost razprav«,*® kar pa je gotovo tudi posledica me-
dija, saj tudi na strokovnih forumih na¢eloma ne pri¢akujemo obseznih
in poglobljenih odgovorov, pa¢ pa hitro najdljivo in uporabno resitev.
Z izjemo jezikoslovcev pa so razpravljavci ve¢inoma nasprotovali, da bi
slovenski termin imel druga¢no konceptualizacijo od tujejezi¢nega, saj
naj bi to onemogocalo »pravo razumevanje«.”!

Analiza poskusnega delovanja mehanizma je pokazala tudi, da je

8 Porocilo na str. 4: »Razprave so bile ve¢inoma skromne tudi po kakovosti, pogosto
mimobezne, vsekakor ne dovolj interdisciplinarne in medinstitucionalne, da bi bile
terminoloske resitve zanesljive in pravocasne; veé je bilo raziskovalnega pristopa,
ki temelji na statistiki rabe, kot jezikovne ustvarjalnosti in strokovnega argumen-
tiranja.« Avtorji poro¢ila strokovnjake (ve¢inoma gre za sloveniste oz. jezikoslovce)
opozarjajo na odgovore, ki so vsebovali podatke o pogostnosti pojavljanja izrazov v
korpusu, ¢eprav je to danes vendarle podatek, ki ga morajo preveriti tudi terminolo-

gi, seveda pa pogostnost nekega izraza ni edino merilo ustreznosti.
8

Glede na arbitrarnost jezikovnega znaka je tak ocitek neutemeljen, saj izrazi nasta-
jajo na podlagi dogovora znotraj jezikovne skupnosti. Tako ni bil sprejet predlog
izraza prebojne tehnologije (za angl. enabling technologies). Po drugi strani pa se mora
terminolosko vprasanje s stalis¢a terminoloske stroke najprej resiti na pojmovni
ravni, lahko se pokaZe, da sta v sloven$¢ini primerna dva izraza, ¢e so seveda jasno
razvidne razloevalne lastnosti obeh pojmov. Ce se strokovnjaki ne morejo poeno-
titi 0 pojmovni ravni, pa gre navadno za en termin z ve¢ poimenovanji (o tem ve¢ v

Zagar Karer 2009, 443—-4438).
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vloga moderatorja zelo pomembna in presega zgolj skrb za upostevanje
¢asovnih rokov, saj je odziv odvisen tudi od tega, kako je zastavljeno
vprasanje, ali se med razpravo oglasa (in povzema — torej tudi interpre-
tira — ugotovitve) in kako zakljuci razpravo. Do tezav je prislo tudi pri
vnosu v terminoloske zbirke IATE in Evroterm, kar naj bi bila naloga
tiste institucije, ki je vprasanje zastavila.

Kljub zelo veliki nacelni podpori temu projektu na vseh straneh
(slovenski oddelki v institucijah EU, drzavna uprava, fakultete itd.) je
preizkus pokazal, da je operativna, konkretna podpora tezje dosegljiva.
Okvir za terminoloske razprave na enem mestu, ki so si ga zeleli preva-
jalci slovenskih oddelkov v institucijah EU, je sicer postavljen, vendar
pa je potrebna tudi ustreznejsa tehni¢na platforma za terminoloske raz-
prave® in uc¢inkovitej$i ukrepi za povecevanje zavesti o pomenu sode-
lovanja tako podro¢nih strokovnjakov kot jezikoslovcev pri snovanju
nove strokovne terminologije ter za izbolj$evanje njihove usposobljeno-
sti za terminoloske razprave.

1.6 EVROPEJSCINA - DOGOVORNI SPORAZUMEVALNI
JEZIK

Skrb za kulturno raznolikost, ki se kaze v uzakonjeni vecjezi¢nosti na
simbolni ravni ostaja eden od najpomembnejsih ciljev Evropske unije,
ki zeli biti zdruzena v raznolikosti. V svojih dokumentih (tako pogodbah
kot poro¢ilih, ki jih sprejema Evropski parlament) EU poudarja skrb ne
le za 23 uradnih, temvec¢ za vseh 60 jezikov (torej tudi regionalnih in
manjsinskih/manj rabljenih), ki se govorijo na njenem obmo¢ju.** Eden

82 Najprimerneje v okviru slovenskega terminoloskega portala, ki nastaja Ze nekaj
Casa.

% 15. decembra 2008 so v Evropskem parlamentu pripravili osnutek poro¢ila o ve¢je-
zi¢nosti z naslovom Prednost Evrope in skupna zaveza, kjer so $e posebej poudarili,
da »vztrajajo pri potrebi po priznanju enakopravnosti uradnih jezikov EU« (to¢ka
3, str. 4) in da imajo pri tem evropske institucije klju¢no vlogo (to¢ka 4), hkrati pa
pomen vegjezi¢nosti ni zgolj omejen na gospodarske in druzbene vidike, temve¢
je povezan tudi s kulturnim in znanstvenim ustvarjanjem ter prenosom (tocka 5).
Tudi Lizbonska pogodba v 4. odstavku 2. ¢lena poudarja: »Spostuje svojo bogato
kulturno in jezikovno raznolikost ter skrbi za varovanje in razvoj evropske kulturne
dedis¢ine.« V ¢lenu 188c, 4. tocki pa poudarja: »Svet prav tako odlo¢a soglasno o
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od najpomembnejsih razlogov za prevajanje je prav zakonodaja, saj akti,
ki jih sprejemajo evropske institucije, samodejno postanejo tudi nacio-
nalno pravo v vsaki drzavi ¢lanici, zato morajo biti predpisi »berljivi in
razumljivi<* tako za drzavljane kot nacionalna sodis¢a v uradnem jezi-
ku posamezne drzave ¢lanice (prim. tudi Translanting for multilingual
Community, str. 2). Kljub vsemu pa zakonodaja ni edini (¢eprav morda
za drzavljane najpomembnejsi) razlog prevajanja, gre tudi za dostopnost
in odprtost institucij do vseh drzavljanov EU. Na istem mestu pa hkrati
poudarjajo, da zaradi ucinkovitosti in gospodarnosti ne prevajajo po-
polnoma vseh dokumentov v vse jezike, tudi korespondenca (¢eprav
uradna) med posamezniki ali institucijami poteka samo v enem od jezi-
kov, tudi odbori v parlamentu se lahko odlocijo za rabo manjsega stevi-
la jezikov, dokler ne pripravijo predloga, ki ga posredujejo $irsi javnosti.
Evropska komisija pa za svoje (notranje) delo uporablja delovne jezike,
torej angles¢ino, nemscino in francoscino.

Posamezne drzave ¢lanice so na podrodju jezikovnega prava spre-
jele stroge predpise za za$cito svojega uradnega jezika, med njimi je
najbolj znan francoski zakon,® ki dolo¢a rabo v vseh uradnih govornih
polozajih, v oglasevanju, na delovnih mestih, v vseh drzavnih $olah,
zelo restriktiven je tudi slovaski zakon, ki omejuje rabo drugih jezikov
na Slovaskem, kar je povzrocilo veliko nasprotovanje predvsem ma-
dzarske manjine.®

pogajanjih in sklenitvi sporazumov: (a) na podrodju trgovine s kulturnimi in av-
dio-vizualnimi storitvami, kadar obstaja nevarnost, da bi ti sporazumi utegnili
posedi v kulturno in jezikovno raznolikost Unije.« (Poudarila M. J. T.)

Do pojmov berljivosti in razumljivosti se na tem mestu ne bom dodatno opredelje-
vala, &eprav v istem odstavku poudarjajo tudi, da naj bi bili Ze predlogi aktov odprti
za diskusijo na vseh ravneh — evropski, nacionalni in lokalni, v obliki, »dostopni

84

(tudi) nejezikoslovcem in nediplomatom« (prim. prav tam). Morda bi morali zadnjo
besedo zamenjati z »nepolitikome, saj naj bi $lo za zagotavljanje transparentnosti
(preglednosti) in demokracije.

Znani so primeri najvi$jih francoskih politikov, ki so zaradi protesta ve¢krat zapu-
stili mednarodna sre¢anja, ¢e Francozi na vodilnih mestih v mednarodnih ustano-
vah niso govorili francosko (npr. predsednik Jacques Chirac 23. 6. 2006 na vrhu
voditeljev Evropske unije v Bruslju). Hkrati pa Francija namenja ve¢ kot odsto-
tek svojega celotnega proracuna za promocijo (nekateri politiki to imenujejo celo

8

v

»obrambo«) franco$¢ine zunaj Francije.

8 Slovaski zakon predvideva kar 5000 evrov kazni za tiste, ki s slovaskimi uradni-
ki (policisti, u¢itelji, zdravstvenim osebjem ...) ne bodo govorili slovasko, zato so
pripadniki madzarske manjsine (predstavljajo kar desetino vsega slovaskega prebi-
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Ker je restriktivna in v kaznovanje usmerjena zakonska zascita lah-
ko tudi vprasljiva,*” se mnoge drzave odlocajo za spodbujanje svojega
jezika in kulture (z njima pa tudi ali predvsem gospodarstva) s pomodjo
kulturno-izobrazevanih ustanov zunaj svojih meja.*® Jezik je (Se vedno)
eden od pomembnih elementov identitete posameznika,®” hkrati pa je
tudi sredstvo, ki posamezniku sploh omogo¢i, da se vkljuci v druzbo
in se izraza.”®

1.6.1 Dogovorni sporazumevalni jezik

Jezik, ki sploh omogoca osebno identiteto, je prvi jezik vsakega govorca,
torej jezik, v katerega smo rojeni (materni jezik), in v veckulturnih/vecje-
zikovnih skupnostih $e jezik okolja (¢e se uradni/vecinski jezik drzave,
kjer Zivimo, razlikuje od nasega prvega), zato dogovorni sporazume-
valni jezik (angl. pivor language) v osnovi ne zagotavlja tudi jezikovne
identitete.

Izbira le enega jezika (izmed 23 uradnih) je torej uradno neaktu-
alno vprasanje, saj bi odprava prevodov (prim. Prun¢ 2009: 326), ki so

valstva) to ocenili kot diskriminacijo. Ve¢ na http://www.euractiv.com/en/culture/
german-mep-slams-slovak-language-law/article-183982.

% Na tem mestu je treba opozoriti na polemi¢ne razprave ob sprejemanju Zakona o
javni rabi slovens$éine (ZJRS) in sploh pozneje pri sprejemanju Resolucije o nacional-
nem programu za jezikovno politiko 2007-2011 (ReNPJP0711).

8 Npr. Avstrijski institut (Osterreich Institut), British Council, Goethe Institut — pri-
marno so te ustanove namenjene poucevanju jezika, dejansko pa uspesno posredu-
jejo kulturo in $e pomembneje, pomagajo gospodarstvu pri Sirjenju poznanstev, kar
dejansko krepi (tudi) vpliv in rabo posameznega jezika.

% Kar je pokazala tudi kratka anketa med mlaj$imi (povpre¢na starost je bila 35 let)
slovenskimi diplomati. Na vprasanje Kdo sem? so odgovarjali najprej z regionalno
pripadnostjo (npr. Korosec, Primorec ...), Slovenec in nato vedno tudi Evropejec,
hkrati pa so vse identitete, razen evropske, povezali z jezikom okolja, iz katerega
prihajajo. Kljub temu pa nacionalna identiteta ni ve¢ tako izrazita kot v preteklosti,
kar lahko povezujemo tudi z vse ve¢jo globalizacijo, vkljucenostjo tako drzave kot
posameznika v razli¢ne mednarodne povezave, (skoraj popolnoma) prostim preto-
kom delovne sile na eni strani in vsaj med Slovenci razmeroma tezavnim izrazanjem
domoljubja na drugi, kar ugotavljajo tudi raziskovalci (npr. dr. Vladimir Prebili¢ v
Odmevih na RTV Slovenija 22. 6. 2010).

% Pri pripravi doktorske disertacije sem se na razli¢ne evropske ustanove obracala v

S

slovens¢ini in prejela tudi izérpne odgovore v slovens¢ini, kar je moje delo seveda
olajsalo.
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namenjeni obéevanju z drzavljani in so v glavnem objavljeni na spletnih
straneh, dejansko za mnoge Evropejce (tako poslance parlamenta kot
»navadne« drzavljane) pomenila (skoraj) nepremagljivo oviro pri spo-
razumevanju z evropskimi institucijami, ki omogocajo (ali naj bi vsaj
to pocele) vse »tesnejSo zvezo med narodi Evrope« (ve¢ o tem Smrkolj,
predavanje 3. 11. 2009).”

Pravno prevajanje (prim. Accetto 2009: 291 in naslednje) v Evrop-
ski uniji veckrat tako pokaze vsebinska razhajanja med uradno enako-
vrednimi jezikovnimi razli¢icami, kar vedno znova zahteva resitev v in-
teresu temeljnih nacel pravne drzave, hkrati pa odpira vprasanje tistega
jezika, ki bi ga lahko dolo¢ili kot prvi jezik Evropske unije. Glede na
razsirjenost se tako (prehitro) sama od sebe ponuja angles¢ina,” poleg
nje $e francoscina in nemséina (ki po $tevilu osnutkov dokumentov, ki
nastajajo v evropskih institucijah, vse bolj zaostajata), vendar se lahko
zaradi tega zgodijo Se vedje vsebinske napake pri prevajanju. Tipi prevo-
dov besedil v EU se med seboj namre¢ razlikujejo (prim. Pruné 2009:
3206), saj gre za (1) prevode, namenjene vsem drzavljanom, objavljene
(predvsem) na spletnih straneh, (2) prevode za notranje sluzbe organov
EU (kjer uporabljajo predvsem delovne jezike) in (3) pravne akte Sku-
pnosti, kjer se kot prevajalska norma uveljavlja nacelo ekvivalentnosti (o

prevajalskih postopkih prim. $e naslednje poglavje).

1.6.1.1 Tezave

Tudizaradiznatnih stroskov, ki nastajajo s prevajanjem in tolmacenjem,”
se kljub politi¢ni odlo¢itvi spodbujanja vedjezi¢nosti vedno znova poja-
vljajo bolj ali manj uradno izrazene zahteve, da naj se EU odlo¢i za en
uradni jezik, pri tem pa se omenja predvsem/tudi esperanto. Ceprav se

o' Predavanje je dostopno na htep://www.laibach.diplo.de/Vertretung/laiba-
ch/sl/06/Alumni-Verein/Downloaddatei__Vortrag__Maja__Smrkolj__
SVN,property=Daten.pdf.

%2 Jasno je, da so za tolik$no $iritev angles¢ine na podro¢jih, ki so jih prej »tradicio-
nalno zavzemali« drugi tuji jeziki, v vzhodni Evropi predvsem nems¢ina in ru$éina,
»krive« Zdruzene drzave Amerike.

% Za prevajanje in tolmacenje je namenjenega samo en odstotek celotnega proracuna
Evropske unije (v letu 2009 je to znasalo 1,5 milijarde evrov) oziroma petino stro-
$kov za administracijo evropskih institucij.
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zdi izbira esperanta demokrati¢na do vseh narodov (in jezikov), saj (naj)
bi imeli vsi enako zahtevno nalogo ucenja in usvajanja tujega jezika, je
to kljub vsemu nerealna in neprimerna zahteva, saj gre za umeten je-
zik, (ve¢inoma) brez izdelane terminologije za (mnoga) podrodja, ki jih
ureja pravo EU, in bi bili zato prevodi®* $e bolj nerazumljivi, dejansko
pa bi bila lahko resno ogrozena pravna varnost posameznika, saj bi bilo
pomanjkljivih in nepravilnih prevodov Se ve¢ (o kle¢ih pravnega preva-
janja ve¢ Accetto 2009: 291-300).

Na raznih spletnih forumih? so se pojavile tudi zamisli, da bi mo-
ral biti skupni jezik EU latin$¢ina, sicer mrtev jezik, vendar hkrati
ze neko¢ evropska lingua franca, skupni jezik izobrazencev, hkrati pa
jezik, ki ga za svoje mednarodno sporazumevanje, poimenovanja, ter-
minologijo nasploh uporabljajo mnoge vede, med drugim tudi pravo.

%% Utopic¢no je pri¢akovati, da bi delovne jezike u¢inkovito zamenjal esperanto.

%V znanstveni literaturi ta moZnost ni resneje razdelana, se pa pojavlja na ve¢ sple-
tnih forumih, v blogih, npr. http:/latinmaxims.com/europeans-should-latin-be-
come-the-common-language-of-europe.html ali http://www.facebook.com/topic.

php?uid=6239163422&topic=4529.
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Osnovno vprasanje, ki se zastavlja ob vsakokratnem prevajanju, je,
kako zvest mora prevajalec ostati izvirniku, ali mora prenesti samo
sporocilo ali tudi obliko, in kako lahko ¢im bolj zvesto v ciljni jezik
prenese tudi obliko, ne da bi pri tem zaradi prevelikih odklonov
od pri¢akovanega® povzrodil nesporazum pri naslovniku. Kaksen
naj bi bil torej popoln prevod strokovnega (zakonskega) besedila ali
kak$en mora biti njegov najboljsi priblizek? Zastavljeno vprasanje
postane $e pomembnej$e zato, ker pravni red Evropske unije nastaja
v enem (ali ve¢) delovnih jezikih in se $ele nato prevaja v vse uradne
jezike.

Delovnijeziki EU so (predvsem) angles¢ina, franco$¢ina in nems¢ina,
¢eprav so po Uredbi Sveta 1/1958 vsi uradni jeziki hkrati tudi delovni
jeziki evropskih institucij.

% Zvestoba izvirniku in pri¢akovano se lahko razlikujeta tako glede besednega reda

kot oblikovanja misli s primernim $tevilom odvisnikov. Besedila zakonov, uredb,
odlokov, direktiv in drugih podobnih besedilnih vrst, ki nastajajo v okviru pravne-
ga reda Evropske unije so zaradi izhodi$¢ne vedjezi¢nosti sploh pravi primer za to.
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2.1 PREVAJANJE ALI PRESTAVLJANJE?

Prevajanje (nem. Ubersetzen) je prestavljanje”” (nem. Upmsetzen) izbranega
besedila v drug jezik. Definicija je zelo ohlapna in je pravzaprav edino,
kar zdruzuje mnoge teorije, ki jih je Radegundis Stolze predstavila v svoji
knjigi Ubersetzungstheorien. Vsaka od teorij namre¢ namenja pozornost
samo enemu od dejavnikov”® v procesu prevajanja. Prun¢ (2007b) dosle-
dno uporablja izraz Translationswissenschaft za vedo o prevajanju, prevo-
doslovje (sam sloveni izraz kot translatologija), prevod imenuje translacija.

Prevodoslovije dolgo ¢asa ni bilo priznano kot samostojna znanost, saj
je bilo razumljeno kot izrazito uporabna dejavnost ($lo naj bi samo za
postopek prevajanja), ki nima (in ne potrebuje) teoreti¢ne podlage. S
Sirjenjem obsega prevedenih besedil in uporabo razli¢nih znanj z ve¢
podrocij (tako jezikoslovja, literarne vede in zgodovine kot tudi filozofi-
je in drugih), se je poveceval obseg teoreti¢nih razmisljanj in prakti¢nih
napotkov za u¢inkovito prevajanje. Se vedno pa velja, da je v primerjavi
z drugimi znanostmi veliko bolj povezana s prakso (in tudi do neke
mere neposredno odvisna od nje).

Nike Kocjan¢i¢ Pokorn v monografiji Misliti prevod (2003) govori o
teorijah prevajanja® in s prevodi nekaterih najbolj znanih'® esejev in
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V 19. stoletju se je na Slovenskem za prevajanje dejansko uporabljal kalk presta-
vijanje. V' Kmeckih in rokodelskih novicah je bil 6. junija 1849 objavljen ¢lanek z
naslovom Kakd naj bi se postave in druge oznanila v slovenski jezik prestavljale, da bo
prav. (Povzeto po Orozen, referat ob 100-letnici Miklosi¢eve smrti, predstavljen
25. 6. 1991 v Orozen, 1996, 232.)

Dejavniki prevajanja se v posameznih podrobnostih med razli¢nimi avtorji razli-
kujejo, vecina teorij pa med dejavnike prevajanja vkljucuje besedilo, okolis¢ine in
namen prevajanja, $ele sodobnejse teorije so zajele tudi pojem kultura prevajanja,
ki zajema tudi »socialno polje prevajalske dejavnostic, v katerega so vkljuceni pre-
vajalci, avtorji, zalozniki in bralci. Prim. Prun¢ 2007b, 55.

Prevajanje imenuje tudi »skrivnostno in nedognano prenasanje in ustvarjanje po-
menac. (Prim. Kocjanci¢ Pokorn 2003, 15.)

Prevedeni so eseji in razprave Cicera, svetega Hieronima, Martina Luthra, Friedri-
cha Schleiermacherja, ki predstavljajo pogled na prevajanje v zgodovini, Walterja
Benjamina, Hansa-Georga Gadamerja in Georgea Steinerja kot predstavnikov
hermenevti¢ne smeri, strukturalisti¢ni pogled predstavlja razprava Romana Jakob-
sona, dekonstrukcijo pa Jacques Derrida. V tretjem delu so predstavljene razprave
teoretikov, ki so prevajanje, njegov namen in cilj, usmerili v druzbo, tako lahko
beremo Eugena A. Nida in Charlesa R. Taberja, Hansa J. Vermeerja in njegovo te-
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razprav o prevajanju uvaja slovensko izrazoslovje za razli¢ne prevajalske
smeri, ki so se izoblikovale skozi ¢as. V splosni rabi'”! in manj strokov-
nih besedilih se $e vedno uporablja beseda prevajalstvo kot nadpomenka
za vedo in samo dejavnost.

2.1.1 Uporabljeni termini

Poleg samega poimenovanja vede o prevajanju, se v zadnjih letih'”
uporablja tudi kar nekaj razli¢nih terminov za poimenovanje pojavov,
lastnosti in dejavnikov, ki vplivajo na prevajalski proces. Navajam ter-
mine, ki jih bom uporabljala v nadaljevanju:

* ighodisini jezik (1])'* — jezik, iz katerega prevajamo;
ciljni jezik (C]) — jezik, v katerega prevajamo;
izhodis¢no besedilo (IB)'** — predmet prevajanja;
cilino besedilo (CB)'"® — prevod, rezultat prevajanja;
izhodiscni termin'®® (IT);

cilini termin'®” (CT).

orijo skoposa, polisistemsko teorijo Itamarja Even-Zoharja, prevodne norme Gide-

ona Touryja, ter razprave Andréja Lefevera in Susan Bassnett, Mary Snell-Hornby,

Mahasweta Sengupta, Luise von Flotow in Lawrenca Venutija. Knjiga je ustalila

rabo terminov, ki se uporabljajo v prevodoslovni literaturi.

Primeri iz korpusa FidaPLUS potrjujejo, da raba leksema prevajati prevladuje v

prvem pomenu tega gesla v SSKJ 1. izrazati, podajati pisano ali govorjeno besedilo

enega jezika z jezikovnimi sredstvi drugega jezika; druga dva pomena (2. knjiz., v

zvezi z v delati, da kaj nastopa, se pojavija v drugaini obliki in 3. delati, povzrocati,

da kaj kam pride) sta v korpusu prisotna v veliko manj$i meri.

102 Z ustanovitvijo Oddelka za prevajalstvo in tolmacenje na Filozofski fakulteti Uni-
verze v Ljubljani se je ustalilo tudi slovensko prevodoslovno izrazje.

1% Toporisi¢ v ES] govori o izhodnem jeziku. (Geslo prevdjati -am nedov. Tvarino,
ubesedeno v enem jeziku, podati na podlagi ubeseditve v drugem. Pravimo, da iz enega

Jjezika prelagamo v drugega, npr. iz nemscine v slovenicino. Jezik, iz katerega prevaja-
mo, imenujemo izhodni jezik, tistega, v katerega prevajamo, pa cilinega.

194 Pri Pruncu Ausgangstext (Prun¢ 2007b, 10), termin uporablja tudi Vesna Nedelko
v svojem magisteriju (prim. Nedelko 2006). Peter Newmark pa omenja samo 7zho-
diséni in ciljni jezik. Nekatere teorije govorijo o izvirniku (Prim. npr. v Kocjanci¢
Pokorn 2003, 154).

105 Pri Prunéu Zieltext (Prun¢ 2007b, 10).

106 Prim. Stolze 1999, 30 id.

197 Pristop, ki ga uporabljam, je za prevajanje frazemov v literarnih besedilih pred-
stavila Vesna Nedelko v svojem magistrskem delu in je ciljno usmerjen v iskanje
najprimernejsih izraznih mozZnosti za prenos sporo¢ila med dvema ali ve¢ jeziki.

10
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Drugi pojmi (prim. Newmark 2000: 21 id.), kot so:
* pisec (tudi avtor, tvorec),
* naslovnik (tudi bralec, sprejemnik),
* pravila I] in CJ,
* okolje in tradicija I in CJ ter
* kultura IJ in CJ,

so pri prevajanju strokovnih besedil manj pomembni, saj so (oziroma naj
bi bila) strokovna besedila glede na svojo funkcijo, torej vlogo, ki jo ima-
jo, in lastnosti celotne zvrsti manj odvisna od zgoraj nastetih dejavnikov.
Da to ne drzi v celoti, kaze ze sama delitev'®® znotraj strokovne zvrsti, ki
temelji na razli¢nih lastnostih besedil (jezika) glede na naslovnika (in tudi
tvorca). Ob tem se je treba zavedati, da je nastajanje strokovnih izrazov
povezano tako s kulturo v IJ kot CJ. Prevajanje (pravnih) terminov (torej
zgolj »prebesedenje«) v jezik, ki nekega (v nasem primeru pravnega) kon-
cepta ($e) ne pozna, je lahko zavajajoce in predvsem neuspesno.'”

Pri definiciji prevajanja kot nacina, kako prenesti sporocilo iz ene-
ga jezika v drugega, hitro naletimo na dve skrajnosti: pri prvi prevajalec
popolnoma sledi IB (predvsem na besedni, vendar tudi na skladenjski in
celo kulturni ravni), pri drugi pa prevajalec IB »prilagaja« do te mere, da je
popolnoma (ne nazadnje tudi kulturno) prilagojeno CJ. Dosledno slede-
nje IB je na ve¢ mestih'® poimenovano tudi kot »suzenjsko«, kar razkriva

198 Strokovni jezik se po Toporisi¢evi Slovenski slovnici (Eetrta, prenovljena izdaja je
iz8la leta 2000, v nadaljevanju SS) deli na prakticnostrokovni, znanstveni in navadni
strokovni (poljudnoznanstveni) jezik. France Novak uvaja tudi dodatno zvrst, ki je v
SS Toporisi¢ $e ne omenja, in sicer uradovalni jezik (oziroma poslovni in uradovalni
Jjezik), gre za funkcijsko zvrst knjiznega jezika, ki se uporablja na vseh podrogjih,
kjer ¢lovek javno deluje. Ta zvrst zajema besedila, ki so tradicionalno (od Toporisi-
Ceve SS) sodila tako v praktiéno-sporazumevalno kot strokovno ali tudi publicisticno
zvrst, uvaja pa novo merilo javnosti, dostopnosti, splosnosti in s tem tudi druga¢ne
znadilnosti in zahteve (ve¢ja razumljivost).

199 Npr. prevod angleskega termina double hat, ki je bil v znanstvenem ¢lanku preve-

den kot dvojno oklobucengje, Slo pa naj bi za dvojne pristojnosti na polozaju mini-

stra EU za zunanje odnose (prim. Vatovec 2004, 243). Tako se je zgodilo tudi pri
prevajanju izrazov, ki so se uporabljali v politi¢nem sistemu nekdanje Jugoslavije,

v angle$¢ino, kjer zaradi druga¢nega pravnega sistema nekaterih konceptov eno-

stavno niso poznali in zato zanje tudi niso imeli ustreznih besed. (Tomaz Longyka

veckrat na Lingvistiénem krozku, npr. 16. 5. 2007).

Tako npr. Joze Toporisi¢ v ES] v geslu prevajalec: Neke vrste patvorec besedila, ker

sam ne izbira tvarine, ki jo ubeseduje, temvec jo Ze urejeno vzpostavlja iz besedila v

110
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tudi vrednostno'" sodbo o nacinu prevajanja. Slovenske definicije (npr.

Schlamberger Brezar 2005: 122) izpostavljajo predvsem kulturo preva-
janja in koncnega naslovnika, ¢igar (pred)znanje je odlo¢ujoce za razu-
mevanje sporocila sploh, ne le prevedenih besedil. Erich Prun¢ (2007b:
53 id.) opozarja, da se je prevodoslovje (pre)dolgo ¢asa ukvarjalo samo
s preskriptivnim pojmovanjem ekvivalence, ki naj bi edina zagotavljala
prevodno kakovost, zanemarjalo pa je tako jezikovno kot sociokulturno
asimetrijo, saj naslovnik besedilo vedno sprejema tudi na podlagi svojih
dosedanjih sociokulturnih izkusenj in tako popolne enakosti (kljub ve-
dno vedji globalizaciji) med jeziki ni in ne more biti.

2.2 PREVAJANJE SKOZI CAS
Dvojnost'* med dobesednim in sporoéilnim prevajanjem oziroma med
zvestobo in svobodo, se je pojavila Ze v rimskih casih, ko so zeleli pre-
vajalci obogatiti latinski jezik. Prevajanje verskih besedil je bilo poleg
znanstvenih in uradni($ki)h'? besedil najpomembnejse (prim. Stolze
2001: 15 id.). O pomenu prevajalcev je Ze Johann Wolfgang von Goe-
the v svojem pismu'* Thomasu Carlylu, 20. julija 1827, zapisal:
»Kdor razume in preucuje nemski jezik, se je znasel na trznici, kjer vsi
narodi ponujajo svoje blago, igra tolmaca, pri ¢emer bogati samega sebe.
Tako moramo gledati na vsakega prevajalca, ki se trudi kot posredovalec
v splo$ni umski trgovini in sebe vkljucuje v posel. Kajti, karkoli Ze ljudje
govorijo o nezadostnosti prevajanja, je in ostaja eden od najpomembne;j-
$ih in najbolj cenjenih poslov na svetu.« (Prevedla M. J. T.)

tujem jeziku (ali v drugi socialni zvrsti istega jezika) in jo tako rekoé preubeseduje v
cilinem jeziku. Posebno v malih jezikovnih skupnostib dostikrat prvi ubesedujejo dolo-
Cene tvarine v danem jeziku; v tem pogledu so lahko ovira za pristno poimenovanje
stvari, posebno, ée prevajajo suzenjsko, tj. sledec bolj danostim izvornega kakor
zakonitostim ciljnega jezika (zlasti pri strokovnib besedilih), poudarila M. J. T.

Zato je zanimiva zelo nevtralna razlaga gesla kalk v SSKJ: lingv. beseda ali besedna
zveza, prevedena iz drugega jezika.

112 Pregled je povzet po Stolze (2001 in 1999), Kocjanc¢i¢ Pokorn (2003) in Pruné (2007a).

113

11

V enem od egipc¢anskih grobov so nasli tudi podobo prevajalca. Slika kaze pre-
vajalca, ki je obrnjen k dvakrat ve¢jemu faraonovemu namestniku, od katerega
sprejema navodila, na naslednji sliki pa tujcu tolmaci sporocilo. V starem Egiptu
so imeli prevajalci tudi visok drzavniski polozaj. Prim. Kurz 1986, 73.

114 Citat povzet po Snell-Hornby v Stolze 2001, 17.
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2.2.1 Antika

Grska in rimska antika sta prevajanje $e bolj izkoristili za posredova-
nje znanj in tudi politi¢nega vpliva. Pojavila so se prva navodila, kako
prevajati besedilo. Cicero je svojim uc¢encem zabical, da naj ne posne-
majo »suzenjsko« izvirnih prvin (tujega jezika), temveé¢ naj poslusalce
nagovarjajo s samozavestjo govornikov. Zahteval je to¢nost na besedni/
terminoloski ravni, na drugih ravneh je dovoljeval ve¢ja odstopanja.'®
Izjemen vpliv na prevajanje besedil vseh vrst je imelo prevajanje Sve-
tega pisma, od koder tudi izvira pojem »svetega izvirnika«. Prevajalci
so skusali ¢im bolj verodostojno predstaviti izvirnik, uporabljali so ista
jezikovna sredstva in pri tem naleteli na »leksikalne vrzeli, semanti¢ne
dvojnosti, raznolike jezikovne sisteme, neprevedljive frazeme, podobe,
metafore, metri¢ne posebnosti in zahteve, mesta, ki so zahtevala doda-
tna pojasnila« (prim. Seele 1995: 17), torej na $e vedno aktualna vpra-
$anja''® za danasnje prevajalce.

2.2.2 Od antike do 19. stoletja

Srednji vek, ki zdruzuje ¢asovno obdobje od razpada rimskega impe-
rija do renesanse, se v prevajalstvu za¢ne s Hieronimovim latinskim
prevodom Svetega pisma, t. i. Vulgate, ki jo je Cerkev uporabljala ve¢
stoletij. Njegovo prevajalsko izhodisc¢e je bila popolna zvestoba izvir-
niku, celo do te mere, da je besedilo na ve¢ mestih nerazumljivo (prim.
Prunc¢ 2007b: 294). Tak nacin prevajanja je sprozil obsirne razprave,

5 Prim. Cic. De fin 3, 15 — De aptimo genere oratorum 5, 14. Prim. tudi Stolze 2001,
18. Kocjan¢i¢ Pokorn (2003, 18) opozarja, da Cicero le na redkih mestih spregovo-
ri o prevajanju, vendar so se prav zaradi zavracanja dobesednega prevoda nanj skli-
cevali Hieronim in drugi, ki so zagovarjali slogovno preoblikovanje v prid ciljnega
jezika.

Prun¢ (2007b, 29 id.) predstavlja razmere, ki so vladale v nemsko govore¢em pro-
storu v drugi polovici 20. stoletja, ko so verjeli, da simetrija med jeziki obstaja in je
treba v konkretnem prevodu resiti le morebitno ve¢pomenskost leksema (prevodne
enote), torej razdvoumiti CB. Kako napaéne so predstave o simetriji, se je pokazalo
s prvimi strojnimi prevodi, ko so ra¢unalniki za prevode izbirali »najverjetnejse«

11

N

(najveckrat statistiéno najpogostej$e) pomene besed in so nastajala nesmiselna be-
sedila.
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kako »zvesta naj bo zvestoba izvirniku«,'"” in da se prevajalec ne glede
na pomembnost in izjemnost besedila ne more povsem oddaljiti od kul-
ture in druzbe, v kateri Zivi.

V casu reformacije je Martin Luther s tezo, da naj vsakdo casti
Boga v svojem jeziku, sprozil pravi val prevajanja »svetega izvirnika« v
mnoge jezike, med drugim tudi slovenséino.""® V svoji Okroznici o pre-
vajanju (nav. po Kocjan¢i¢ Pokorn 2003: 47 id.) je zapisal, da si je z »do-
dajanjem besed« prizadeval besedilo podati v »¢isti in jasni nems¢inic,
Ceprav je véasih za eno samo besedo porabil tudi $tirinajst dni in vec.
Na prevajanje strokovnih besedil je v drugi polovici 18. stoletja vpli-
val tudi Wilhelm von Humboldt (1767-1835), ki je trdil, da je jezik
nelocljiva narodova sestavina, torej izrazna oblika narodovega duha in
zato ni povsem »prenosljiva« v drug jezik, je le njen priblizek."” V 19.
stoletju je Friedrich Schleiermacher (1768—1834) neliterarno prevaja-
nje poimenoval »mehanski posel, ki ga pri zmernem poznavanju jezika
lahko opravlja vsakdo«. Edino literarno prevajanje naj bi bilo vredno
teoreti¢nega razmisleka o procesu in delu. Izrazje je razdelil v dve sku-
pini, v skupino dobesedno prevedljivih izrazov in v skupino izrazov, ki
opisujejo Custva, predstave, vtise in se s svojim razvojem spreminjajo
skozi ¢as. Z njo narod izraza svojega duha.'” Oblikoval je dve metodi:
po prvi naj bi prevod imel vse znacilnosti naravnega jezika (prevod v
slovens¢ino naj bi bil tako besedilo, kakr$no bi napisal rojeni govorec
slovenscine), z drugo metodo pa naj bi prevajalec zavestno ohranjal vse

1 Prim. Prun¢ 2007b, 293 id.: »Popolna zvestoba je tudi predpostavljala, da je preva-
janje enostaven proces, ki se ga lahko loti vsakdo, ki do neke mere obvlada jezik in
uporablja slovar. Ta poenostavljena podoba prevajalskega procesa je delovala nega-
tivno na same prevajalce. Neizpolnjevanje zahtev po popolni enakosti (ekvivalenci)
je prevajalca obremenila z »ve¢nim ob¢utkom krivde.« (Prevedla M. J. T.)

118 Prevodi slovenskih protestantov, zacensi s Primozem Trubarjem, so se ze naslanjali
(tudi) na nemske razli¢ice prevedenih besedil. V ¢asu romantike je v vsej Evropi
prevladovalo misljenje, da popoln prevod ni mogo¢. Prevajanje svetih besedil je
ostal (pre)trd oreh, saj se ta besedila niso mogla otresti nedotakljivosti in s tem
seveda neprevedljivosti.

"9 Ta miselnost je vplivala celo na slovarske definicije in tudi Brockhausova enci-
klopedija (Brockhaus-Wissen 2004) pri geslu prevajanje navaja, da je prevajanje le
poskus ustvarjanja novega izvirnika.

120 Pojem narodnega ali narodovega duha je zelo obsezen in ga romantiki uporabljajo
za vse, kar zdruzuje lastnosti ve¢je skupine ljudi, torej gre nekako za dusevno po-
dobo prototipi¢nega govorca, kakor ga v 20. stoletju poimenujejo teoretiki kogni-
tivnega jezikoslovja.
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znacilnosti izhodi$¢nega jezika in s tem prevod sicer »odtujil« ciljnemu,
vendar naj bi bil bolj ustrezen (prim. tudi Kocjanci¢ Pokorn 2003: 52)
za prevajanje »pomembnejsih« (torej znanstvenih in umetnostih) bese-
dil, z novimi izrazi pa bi se bogatil tudi ciljni jezik.'”!

2.2.3 20. stoletje

J. Leo Weisgerber (1899-1985) v Nemdiji in Benjamin Lee Whorf
(1897-1941) v ZDA sta raziskovala vsebino jezika, predvsem predstave,
ki jih imajo govorci ob posamezni besedi. Izrecno sta poudarila, da za
vsak izraz ni popolne ustreznice v drugem jeziku.'**

Hans Georg Gadamer (1900-2002) je razvil t. i. sistem filozofske
hermenevtike (nav. po Kocjanci¢ Pokorn 2003: 78 id.), v katerem je
jeziku namenil poseben polozaj. Jezik postane poleg sredstva razume-
vanja tudi pogled na svet in izkustvo sveta, univerzalni medij herme-
nevti¢nega izkustva. Ugotavlja, da je prevajalec obenem tudi interpret
in ne glede na hoteno zvestobo izvirniku bo prevajalec vedno poudaril
neko potezo izvirnika in prevod tako oddaljil od njega.'* Smisel bese-
dila se tako v povezavi s prevajalcem vedno dopolnjuje, najbolj osnovni
smisel pa se ohrani. Hermenevti¢ni pristop k razmisljanju so mnogi
teoretiki pozdravljali tudi zato, ker se je otresel strukturalisti¢ne uje-
tosti iskanja ekvivalentnih prevodnih ustreznic. V osemdesetih letih je
Fritz Paepcke (1916-1990) (prim. Prun¢ 2007a: 113 id.) v duhu Gada-

121 Kar naj bi bil edini pravi pristop za prevajanje pravnih besedil v nemskih teorijah
prevajanja (Stolze 1999, Krings 1988), na drugi strani pa slovenski pravniki (npr.
Janez Kranjc — konzultacije, 3. 11. 2008) opozarjajo, da mora biti novo strokovno
izrazje podprto s koncepti, kar pomeni, da zgolj mnozenje izrazja Se ne pomeni
uspesnega dodajanja novih terminov.

122 Tezave nastanejo predvsem pri kulturno pogojenih leksemih, kakr$no je poimeno-
vanje barv snega pri Eskimih, angleska ali indijska poimenovanja predstavnikov
druzbenih slojev, razli¢ne konotacije, ki jih Nemcu ali Francozu vzbudi beseda
delikatesa, v pravu pa vsekakor tudi pristojnosti, ki jih ima posamezni $ef drzave
glede na druzbeno ureditev v neki drzavi (npr. predsedniske ali parlamentarne
demokracije ter parlamentarne monarhije — kak3na pooblastila in odgovornosti
imata predsednik drzave ali predsednik vlade — kljub istemu poimenovanju pojma
nista prekrivna).

123 Tako npr. prevajanje angl. besede product v sloven$¢ini na podroéju kmetijstva kot
proizvod, na podrodju trgovine pa izdelek.
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merjeve hermenevti¢ne misli Se poudaril smisel besedila in ga postavil
pred informativnost.”** Za Radegundis Stolze je prevajanje ustvarjanje
smiselne skladnosti med izvirnikom in prevodom, pri tem pa poudarja
ozavestanje prevajalskega procesa. Ce je prevajalec sposoben kriti¢no
razmisljati o svojem prevajanju, se lahko oddalji od »spon izvirne ubese-
ditve« in ustvari ciljno usmerjeni jezikovno koherentni prevod, kar velja
tudi za prevajanje strokovnih besedil, saj mora prevajalec upostevati
kulturne posebnosti CJ.'*

Roman Jakobson (1896-1982) je tezave prevajanja oznacil z oksi-
moronom equivalence in difference (sl. enakost v raznolikosti) (ve¢
Prun¢ 2007a: 31 id.). Sam razlikuje med znotrajjezikovnim (prebese-
denje — ang). rewording, torej razlaganje jezikovnih znakov z drugimi
znaki istega jezika),'”* medjezikovnim (pravi prevod — ang). translati-
on proper — razlaganje jezikovnih znakov z znaki drugega jezika)'*” in
medznakovnim prevodom (tudi pretvorba — angl. transmutation, ki je
razlaganje jezikovnih znakov z znaki nejezikovnega sistema.'”® Ob tem
je opozoril, da je npr. pri $alah in pesnistvu tudi oblika nosilka pomena
in je zato prevedljivost vprasljiva." Prevajanje je torej iskanje ustre-

124 Paepcke kot prevodno enoto dolo¢i celo besedilo (in ne le posameznih besed, be-
sednih zvez ali stavkov). V besedilu je najpomembnej$a njihova neponovljivost (in
ne ponovljivi deli). Slednje je v popolnem nasprotju tudi s konceptom razvoja pre-
vajalskih orodij in strojnega prevajanja, saj naj bi ti pripomocki olajsali prevajalcu
delo pri enakih/podobnih delih. (Prim. Prun¢ 2007a, 114 in Kocjanci¢ Pokorn
2003, 81-83).

125 Prim. Stolze 1999, 23, kjer posebej izpostavi pomen t. i. kulturemov, tj. kulturnih
prvin, ki jih mora prevajalec strokovnega besedila poleg upostevanja besedilnih
vrst, besedila, sintagem, stavkov, leksemov, oblikoslovnih morfemov in fonemov
nujno upostevati. Tako je, denimo, pogojena stilna (ne)zaznamovanost izraza de-
Zelni jezik (v nekdanji Avstro-Ogrski termin in danes (neuradna) oznaka neke so-
cialne zvrsti sloveni¢ine, zato pa obstaja potencialna odprtost za $irjenje koncepta
pokrajinskega jezika).

126 Npr. razlaga besede ali sporocila, slovarska definicija, vendar opozarja, da prave in
popolne sinonimnosti ni.

127 Jakobson (cit. po Pruné 2007a, 31) ga imenuje tudi dejansko prevajanje.

128 Hieroglifi, upodabljanje, tudi piktogrami, prometni znaki, vendar tudi priredbe
besedil za gledalis¢e (prim. Kocjan¢i¢ Pokorn 2003, 101).

129 Podobno se zgodi tudi s prevajanjem tujejezi¢nih besednih zvez, ki so v rabi med
pravniki in v pravniskih znanstvenih besedilih. Od uveljavljenih latinskih rekov,
ki implicirajo (zgodovinsko) uveljavljenost nekega nacela (npr. de lege lata) do so-
dobnih angleskih aktualizmov, ki preko poljudnoznanstvene in publicisti¢ne zvrsti
prehajajo v znanstveno (npr. rent-a-judge v Pravni praksi, st. 40—41, 17. oktober
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znice oznacevalcu izhodi$¢nega jezika v oznacencu ciljnega jezika, saj
je vsebina ista, tisto, kar je bilo misljeno, kar se ne spremeni. V Jakob-
sonov model sporocanja se je pri prevajanju vsilil e en dejavnik, torej
prevajalec kot vmesnik, ki tvori novi izvirnik, kar proces enkodiranja
in dekodiranja podvoji.

Teorija o tretjem v primeri je podkrepila teznje, da je vse preve-
dljivo, prav tako pa naj bi, po mnenju Wernerja Kollerja (1942-) ob-
stajal tvorbeni prevodni model, pri katerem ima semanti¢ni del znaka
prednost, z isto nanasalnico pa olajsa iskanje glasovne in koné¢ne pisne
predstavitve.

Od pomembnih teoretikov moramo omeniti $e Jacquesa Derridaja
(1931-2004) in teorijo dekonstrukcije. Skupaj s Paulom de Manom (1919
—1983) sta poiskala »neprevedljivi ostanek« in ga postavila v ospredje.
Predpostavila sta, da prevajalec razume pomen besedila, pozna njegovo
bistvo in ga lahko tudi prevaja. Sposobnost za prevajanje izvira iz jezi-
kovnega znanja in poznavanja izkusenj tradicije »prestavljanja«, da ima
jezikovni znak vedno isti pomen. Razumevanje je mozno, ¢e je prisotna
volja za razumevanje (prim. Stolze 2001: 36 id.). Beseda je nosilec pome-
na in prevaja smisel v celoto.”” Pri tem nastopi dekonstrukcija. Besedila
naj bi po Nietzscheju nikoli ne mogla imeti zgolj enega samega pomena.
Slednje velja predvsem za pisna in ne toliko za govorjena besedila, kjer
govorec z drugimi nejezikovnimi in parajezikovnimi znaki natanéneje
dolo¢i pomen. Pisna besedila so ve¢pomenska in se spreminjajo vsako-
krat, ko se spreminjajo okolis¢ine, v katerih jih beremo. Pri tem nastane
neulovljiv premik pomena.”" Derrida je to poimenoval différance, noben
pomen besedila ni to¢no dolocen, ker se razumevanje jezikovnih znakov
spreminja in vsak avtor (prevajalec) odkrije nov pomen. Pomeni besed
postanejo razprseni, kar je Derrida poimenoval diseminacija. Besede s¢a-
soma z rabo dobivajo nove odtenke pomenov in nikoli ne pomenijo samo

2008, 27/862—863, 8). Za latinske primerjaj tudi Jemec Tomazin 2007, 128-133.
Vel v poglavju Razvoj slovenske pravne terminologije.

130V teoriji prava ta pristop zanikajo (ali ga nadgradijo) s t. i. razlagami pravnega pravila,
saj poznajo jezikovno (tudi gramatikalno v pomenu dobesedno), logi¢no, sistematic-
no, zgodovinsko in funkcionalno (ali teleolosko, tudi namensko) razlago.

131 Ali tudi resni¢nosti iz enega jezika v drugega, saj naj bi v jeziku ne obstajalo ni-
kakrino jedro, ¢isti pomen ali globoka struktura. Istost med oznacevalcem in
oznacencem nikoli ne obstaja kot nekaj stalnega, ujemljivega in spoznanega (prim.
Kogjan¢i¢ Pokorn 2003, 113).
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tistega, kar so pomenile v zacetku, njihov pomen je »neodlocljiv« (frc.
indécidable).”* Dekonstruktivisti se ukvarjajo predvsem z ovirami, na ka-
tere naletijo prevajalci. Kljub temu nasprotujejo prevelikemu potujevanju
jezika, ker ne vodi v tehtne premisleke, ampak ovira delo. Derrida pokaze
tudi na nejasnost pri dolocitvi prevoda s staliS¢a izvirnosti pri pravnih
vidikih prevajanja, saj naj bi bila po njegovem vsaka pogodba ali spora-
zum ze tudi prevodni sporazum. Opozarja namre¢, da dve osebi, tudi
¢e »na videz« govorita isti jezik, vsaka po svoje pristaneta na tisto, kar je
zapisano, saj razumevanje pri dveh posameznikih ni nikoli popolnoma
prekrivno (prim. Kocjanci¢ Pokorn 2003: 115).

2.3 SODOBNE TEORIJE PREVAJANJA
2.3.1 Otto Kade in translacija

Otto Kade (1927-1980) je leta 1963 za prevajanje zacel uporabljati izraz
translacija, torej premik, in tudi terminolosko nakazal na poseben proces,
ki nastaja ob upovedovanju istega besedila v drugem jeziku. Prevajanje
in tolmacenje je leta 1980 poimenoval jezikovno posredovanje (nem. Spra-
chmittlung, prim. Kade 1980 in Prun¢ 2007a: 9-11). Najpomembnejse
merilo za posredovanje je vsakokratna sporazumevalna situacija, ki do-
lo¢a mozno/nujno ujemanje ali dopustno neujemanje informacijskih se-
stavin sporocila.'® Sporazumevalne okolis¢ine naj bi tudi pripomogle, da

132 Dekonstrukcija je $e pomembnejsi pristop pri prevajanju literarnih besedil, kjer so
»nejasna mestas, kakor jih imenuje Derrida, pogostej$a. Tudi sobesedilo ne zago-
tavlja vedje jasnosti, ampak lahko dvoumnost $e povecuje. Ve¢pomenke torej niso
samo slovarsko dokazane besede s celotnim pomenskim poljem (Eeprav jih naslov-
nik tako prepozna), temve¢ ve¢pomenskost ustvarja vsaka zapisana beseda.

»Die KS [Kommunikationssituation] in der ZVK [zweisprachig vermittelten Kom-
munikation] ist deshalb das objektive Kriterium, von dem aus der Grad der méglichen
und/oder notwendigen Ubereinstimmung bzw. Der zulissigen Nichtiibereinstim-

13

<

mung von IKK (Informationskomponenten des Kommunikats] des ZS- [zielsprachi-
gen| Textes gegeniiber dem QS- [quellensprachigen] Text bestimmt werden kann.

Inbeiden Fillen wirkt das »Spannungsfeld zwischen Originalbezogenheit und Emp-
fingergerichtetheit«, jedoch haben die beiden Pole dieses Spannungsfeldes einen
unterschiedlichen Stellenwert. Bei der Translation hat die Originalbezogenheit das
Primat/.../, beim ad. Utr. [adaptiven Ubertragen] hingegen die Empfingergerichtet-
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bi bil prevod en sam, brez razli¢ic ob ponovnem prevajanju,'** saj naj bi
ravno okoliS¢ine zagotavljale dodaten premislek in upostevanje razli¢nih
pomenov. Ker na jezikovno asimetrijo vplivajo sociokulturni, ideoloski
in poetoloski dejavniki in ker je ponovno pisanje nekega tujega besedila
v ciljni kulturi vedno manipulacija v sluzbi mo¢i (prim. Prun¢ 2007b: 54
id.), je treba definicijo izraza translacija razsiriti, saj zgolj izpolnjevanje
ekvivalen¢nega kriterija ni ve¢ dovolj. Po Prun¢u mora translacija zajema-
ti naslednje $tiri dejavnike: konvencionaliziranost, medjezikovnost, po-
stednost in interaktivnost. Kade (cit. po Stolze 2001: 59-62) omenja $e
potencialna ujemanja, ki so mogoca med besedjem posameznih jezikov
preko tretjega v primeri, pomena ali vsebine:

* popolna ekvivalenca'® (en izraz'*® IJ ustreza enemu izrazu CJ),

e izbirna ekvivalenca'” (en izraz IJ ustreza ve¢ izrazom CJ),

* priblizna ekvivalenca'®® (en izraz IJ ustreza le delu izraza CJ),

* nicta ekvivalenca'” (ni ustreznega izraza v CJ).

heit /.../. Zwischen diesen beiden Polen, die infolge der Unkenntnis der objektiven
Zusammenhinge den Streit um die »wértliche« bzw. »genaue« oder »freie« Uberset-
zung lange Zeit nicht 16sbar erscheinen liefen, bewegte sich in der langen Geschichte
des Ubersetzens der empirische Ubersetzungsbegriff. (Kade 1980, 122; 158).

134 Nastal je posodobljeni sporazumevalni model, pri katerem govorimo o procesu

b

enkodiranja (tvorec sporo¢ila) in dekodiranja (naslovnik). Ta teorija je bistveno
presegla prejsnje, saj je poleg tretjega pomembnega dejavnika v procesu sporazu-
mevanja (sporo¢ila) ter kanala (motnje) in koda, vsebovala Se pragmati¢ni pomen,
ki je odvisen od okolis¢in.

Nem. rotale /'l‘qz'wzlenz. O izrazu ekvivalenca in slovenskih terminoloskih razlici-
cah, ki se pojavljajo (enakovrednost, enakost, ustrezniskost, ustrezanje in ustreznost),

13

v

je obsirno pisala Vesna Nedelko v svoji magistrski nalogi. Vecina slovenskih avtor-
jev uporablja termin ekvivalenca, V. Nedelko pa tudi opozarja, da razmerje med
izrazi ckvivalenca — enakovrednost — ustreznost ni sopomensko, saj je ekvivalenca
nadrejeni pojem, ki obsega tako enakovrednost kot ustreznost. Izraz enakovre-
dnost bi se po mnenju V. Nedelko nanasal na slovar (npr. ekvivalen¢na razmerja
med frazemi na jezikovnosistemski — slovarski — ravni), ustreznost pa na besedilo
(kljub niéti ekvivalenci med izhodi$¢nim frazemom in ciljnim frazemom v sloven-
§¢ini je v besedilu lahko dosezena delna ekvivalenca, saj gre za iskanje ustreznih
frazeoloskih ekvivalentov). Prim. Nedelko 2006, 148-163. V terminologiji prave
ni¢te ekvivalence ni, saj je treba najti resitev, ki omogo¢a razumevanje besedila.

136 Izraz uporabljam kot $irSo jezikovno enoto, ne samo beseda ali leksem, temve¢ tudi
del povedi ali celo besedila.

17 Nem. fakultative Agivalenz.

138 Nem. approximative Aqivalenz.

139 Nem. Nul[—/l'qz‘m/enz.
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2.3.2 Catfordova teorija jezikovnega para

Leta 1965 je J. C. Catford (1917-2009) v svoji knjigi A linguistic theory
of translation objavil druga¢no jezikoslovno teorijo, ki temelji na posa-
meznem jezikovnem paru.'®® Iskanje povezav med dvema jezikoma, ki
sestavljata jezikovni par, po Catfordu poteka na vseh ravneh. Ceprav iz-
postavlja besedno in skladenjsko raven, gre pravzaprav za celostni, torej
besedilni pristop, saj govori o zamenjevanju (delov) besedila, poleg tega
poudarja tudi vlogo in okolis¢ine besedila (situacijo). Catford lo¢i dve
vrsti prevodnih premikov:'¥!

a) besedilna ekvivalenca (angl. textual equivalence) in
b) navidezno ujemanje (angl. formal correspondence).!**

Catford'® meni, da je pomen IB drugacen od pomena besedila v CJ,
saj ima vsak jezik svoje posebnosti. Prevajanje je boljse, e je prenesenih
¢im ved situacijskih posebnosti in znacilnosti IJ in torej z drugimi bese-
dami nakazuje tudi moznost manipulacije, ki jo omenja Prun¢.

2.3.3 Wilssovi nadini prevajanja

Wolfram Wilss (1925-) je prevodno teorijo leta 1977 v svojem delu
Ubersetzungswissenschaft: Probleme und Methoden spet oznadil kot spre-
tnost in ve$¢ino, saj se je posvetil prevajanju z metodi¢nega vidika in

140 Jezikovni par sestavljata IJ in CJ.

! Tipi¢ni prevodni premiki so zamenjava trpnika v IJ s tvornikom v CJ, menjava
zaporedja stav¢nih ¢lenov zaradi slovni¢nih zahtev (npr. v angle$¢ini), tudi spre-
memba $tevila (prevod dvojine!).

42 »A formal correspondent is any TL category (unity, class, structure, element of

structure, etc.) which can be said to occupy, as nearly as possible, the same place

in the 'economy’ of the TL as the given SL category occupies in the SL« (Catford

1965, 37).

143 Zanimivo je tudi Catfordovo lo¢evanje med dobesednim (angl. word-for-word) in
to¢nim (angl. /iteral) prevodom. Slednji naj bi sicer izhajal iz Zelje prevajati besedo
za besedo, vendar pa pri tem uposteva tudi zakonitosti CJ, predvsem besedni red.
Taksen naj bi bil tudi pristop k prevajanju pravnih besedil. (Prim. Navodila za
prevajalce ali Medinstitucionalni prirocnik). Prim. poglavje o prevajanju pravnih

besedil.
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kot osnovo priporoc¢il shematiziranje. V vseh jezikih, denimo, obstajajo
besede istega izvora (npr. latinskega), ki so v razli¢nih jezikih dobile
razli¢no obrazilo,"™* prav te besede pa naj bi tvorile osnovno termino-
logijo nekega podro¢ja.' Vsako besedilo torej ni nekaj popolnoma no-
vega, temve¢ gre za predvidljive vzorce, ki se vedno znova pojavljajo,
zato je tudi prevod vedno znova enak, ni ve¢ rezultat navdiha in iskanja
zamisli. Wilss je leta 1977 objavil tudi sedem nacinov prevajanja (nem.
Ubersetzungsprozeduren), ki izhajajo iz teorije jezikovnih parov in pri-
merjalne stilistike (frc. stylistique comparée), prvi trije so postopki do-
besednega prevajanja, drugi pa postopki parafraziranja in pomenskega
prevajanja.“® Stopnje iskanje ekvivalence pri Wilssu segajo od prevzema
izvirne podobe besede brez slehernega prilagajanja slovni¢nim zahtevam
CJ,"7 kalkov, dobesednega prevoda, kjer ima prevedeni izraz enako skla-
denjsko vlogo v IJ in CJ, transpozicije'*® — preoblikovanja, zamenjave

144 Primeri so iz Evroterma:

slovensko nemsko anglesko francosko
deregulacija Deregulation deregulation dérégulation
dokumentacija Dokumentation documentation documentation
informacija Information information information

% Kar drzi le do neke mere, saj si v vseh jezikih jezikovna politika prizadeva tudi za
izrazje domacega izvora. Prim. npr. Kalin Golob 2008, 104.

146 Uporabljana francoska izraza sta traduction directe in traduction oblique.

147V slovenski teoriji citatne besede in besedne zveze.

148 Richard K. Bausch (nav. po Stolze 2001, 77 id.) lo¢i celo ve vrst transpozicij:

a) transpozicija, pri kateri se enemu ali ve¢ znakom spremeni besedna vrsta (it. I
professore S. muove dall' idea ... nem. Professor S. geht davon aus ... - sl. Profesor
S. izhaja iz tega; ali v Evrotermu: nem. Verordnung hat allgemeine Geltung = sl.
uredba je splosno vefjavna);

b) chassé-croisé, posebnost, »navzkrizno prevajanje«:

Er griifte mich wieder.

Vrnilmi je pozdrave.

¢) dilucija ali »razred¢evanjeq, razdiritev: znak IJ je preveden v ve¢ znakov CJ in hkrati
ve¢ besednih vrst: sl. stara belolasa zenska > it. una vecchia signora dai capelli
bianchi (prim. Stolze 2001, 77);

d) koncentracija, zdruzevanje, kréenje, nasproten proces diluciji: nem. in allen ibren
Teilen verbindlich sein = sl. je v celoti zavezujoé;

¢) amplifikacija (razdirjanje) ali pojasnjevanje — ni jasnih razlik od dilucije, nanasa se
predvsem na prevajanje predloznih zvez;
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besednih vrst'“do prilagajanja, enakovrednosti ali prirejanja, kjer so v
prevodu tudi vsebinski premiki, semanti¢ni odstopi med delom IB in
delom CB, kar se najjasneje kaze pri prevajanju frazemov,”’ vendar tudi

terminov."!

2.3.4 Newmarkova teorija prevajanja

Peter Newmark (1916 ) je u¢benik prevajanja pisal razmeroma dolgo,"*
vsebuje pa tudi spoznanja, ki jih je objavil Ze prej. Izdal ga je 1988, v
slovenscini je izsel leta 2000. Newmark se je zavestno oddaljil od te-
oretiziranja in teoreti¢nega vidika prevajanja, hkrati pa se je zavedal,
da morajo metodi¢ni napotki, ki jih je zdruzil v u¢benik, temeljiti na
teoreti¢nih spoznanjih. Newmark je poudaril, da mora pred zacetkom
prevajanja prevajalec najprej analizirati besedilo. Analiza je sestavljena
iz prvega branja, kjer je treba ugotoviti namen besedila, ki oznacuje
odnos pisca IJ do vsebine,"? prevajalec mora opredeliti svoj namen,"*
ki je obicajno enak pis¢evemu, razen kadar gre samo za prikaz, po-
ro¢anje, celo obvescanje o ne¢em.” Ugotoviti je treba tudi slog be-

) gospodarnost ali implikacija — podoben proces kot koncentracija, vendar velja pred-
vsem za predloZne zveze.

Npr. sl. lahko so ponovno imenovani za angl. appointments shall be rencwable.
Primer modulacije: nem. wie auf Nadeln sitzen (Nadel = §ivanka, iglica) je sl. (sede-
ti)lbiti na trnib. Sicer Veliki nemsko-slovenski slovar (1994) ponuja prevod sedeti na
Sivankah, FidaPLUS pa enkrat na iglah v istem pomenu. Enakovrednost najdemo
npr. pri pragmati¢nih frazemih: nem. Guten Appetit! > angl. Enjoy your meal! > sl.
Dober tek!

Npr. sl. usesno maslo, nem. Obrenschmalz (Schmalz = mast, tudi mas¢oba) ali

149

150

15

Ohrenwachs (Wachs = vosek). Ohranjajo pa se pomenske sestavine mastno, mehko,
mazavo. Tako je v SSKJ mast: trdna, mazava, v vodi netopna organska snov, pri-
dobljena iz mas¢obnega tkiva; maicoba: trdna ali tekoca, v vodi netopna organska
snov, ki se uporablia za clovesko prehrano in v tehniki; vosek: 1. lahko gnetljiva, ru-
mena snov, ki jo za delanje celic izlolajo cebele; ta snov kot osnovna sestavina za svece,
sredstvo za mazanje; 2. tej snovi podobna snov.

152 Tz Predgovora: »To knjigo sem pisal pet let. Dele knjige so mi med potovanji dva-

krat ukradli in sem jih ponovno napisal. Upam, da bolje ...« (Newmark 2000, 15).

Knjigo je v sloven$¢ino prevedla Mateja Gajgar.

153 Gre za vplivanjsko vlogo izhodis¢nega besedila (IB).

5% Pri Newmarku namen prevajalca.

5 Recimo povzemanje ali navajanje dela neke direktive, prevod dela obrazlozitve
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sedila”® in kdo bodo bralci®’ tako izvirnika kot prevoda. Omenjene
kategorije odpirajo vprasanje zvrstnosti”® besedil v IJ in CJ. Newmark
predlaga $e drugo slogovno lestvico splosnosti ali tezavnosti (Newmark
2000:, 35): preprosto, poljudno, nevtralno, izobrazeno, tehnicno, nejasno
tehnicno. Pri tem gre za mesanje socialnih in funkcijskih zvrsti jezika,
predvsem pa slovenski prevod ne uposteva uveljavljenih terminov in
pojmov v slovenskem jezikoslovju. Po Newmarku mora prevajalec ugo-
toviti $e avtorjevo drzo;"’ okolje, v katerem bi se besedilo najverjetneje
pojavilo;'® kakovost pisanja,'®' konotacije in denotacije."” Proces
prevajanja ves ¢as poteka na Stirih ravneh (Newmark 2000: 41), na rav-
ni jezika v IJ, referen¢ni ravni, kohezivni ravni in na ravni naravnega
izrazanja. Prevajalec lahko uporablja dva pristopa: a) prevaja stavek za
stavkom ali b) prevajati za¢ne Sele po temeljiti analizi besedila. Tako pri
prvem kot drugem pristopu Newmark opozarja na povezavo med po-
vedmi, torej opozarja na nadpovedno (ki jo usmerja v besedilno) raven
in celostni pristop.

sodbe na sodis¢u ipd. Tak primer je tudi rubrika Luksemburska kronika v reviji
Pravna praksa.

Newmark (2000) uporablja Nidovo slogovno delitev besedil na pripoved, opis,
razpravo in dialog.

Pri prevajanju naj bi upostevali tudi naslovnika. U¢benik je pisan v drugi osebe
mnozine, kar ves ¢as vzpostavlja dialog z bralcem, zato so tudi konkretni napotki
zaradi izbranega diskurza stilno manj zaznamovani: »... odlocite se, koliksno pozor-
nost boste morali posvetiti bralcem v CJ. (Priporoéam, da v primeru pesmi ali kaksnega
drugega dela, za katero je znalilen zelo oseben izraz, zelo malo.)« Prim. Newmark
2000, 33.

In posredno tudi pristnosti. Prim. Krzi$nik 2007, 139-145.

V u¢beniku prevajanja ni jasne meje med lestvico ¢ustvenosti in drzo, obakrat pa
gre za odnos do povedanega.

Pri okolju je bolj izpostavljena vrsta (oblika) prenosnika, ali gre za knjigo, revijo,
rumeni tisk ...

Izbrani slog je pomembnejsi od upostevanja bralca.

Newmark meni, da je edina razlika med literarnim in neliterarnim besedilom v
konotacijah, ki imajo prednost pri prevajanju literarnega besedila. Sledi $e zadnje
branje, kot zadnji del analize, kjer mora prevajalec odkriti neologizme, metafore in
kulturne izraze, ki so znadilni za IJ.

15

=N

15

N

15

&

15

i}

16/

S

16

162

70



TEORIJE PREVAJANJA IN STROKOVNA BESEDILA ‘

2.3.4.1 Newmarkove metode prevajanja

Newmark v svojem delu predstavlja posebne metode

163 prevajanja, ki

naj bi jih prevajalec strokovnjak izbiral tako, da bosta IB in CB dosegla

enak ucinek.'®4

16.

16:

16

16

&

EN

S

=N

* Dobesedni prevod: Ohranjen je besedni red IJ, uporablja se takrat,
kadar zeli prevajalec prikazati mehanizem izhodis$¢nega jezika ali
$e pred zacetkom prevajanja analizirati tezje besedilo.'®

* Verodostojni prevod: Slovni¢ne konstrukcije IJ so spremenjene v
najblizje ustreznice CJ, pred zacetkom prevajanja je s to tehniko
mogoce odkriti tezavnej$a mesta.

* Zvesti prevod:'° Skusa poustvariti natan¢ni pomen izvirnika (skupaj

Newmark dodaja $e t. i. druge metode, ki jih opredeli glede na namen, ki ga bese-
dilo »mora« dose¢i:

Storitveni prevod (angl. service translation) — prevod iz maternega v drug jezik.
Navadni prozni prevod (angl. plain prose translation) — prozni prevod dram in
pesmi, da bi fabulo priblizali $irfemu krogu bralcev, predvsem mlajsih. (Ce-

prav je bil tak nac¢in prevajanja v literarni kritiki zelo grajan, je uspesen di-
dakti¢ni pripomocek za spoznavanje literature v tujem jeziku. Prim. Pezdirc
Bartol 2003.)

Informativni prevod (angl. information translation) — z njim naj bi prevajalec pre-
nasal vse informacije v neliterarnem besedilu, v¢asih ga prevajalec logi¢no preo-

blikuje, v¢asih delno povzame in ne parafrazira.
Kognitivni/spoznavni prevod (angl. cognitive translation) — informacije v besedilu
IJ so poustvarjene tako, da se slovnica IJ prilagodi obi¢ajni slovnici CJ, kot pred-

prevajalski postopek je primeren za tezka in zapletena besedila.

Abkademski prevod (angl. academic translation) — vrsta prevoda, ki se uporablja na
nekaterih britanskih univerzah, ko prevajalec izvirno besedilo ustrezno »skréi«
na »elegantno idiomatsko uceno razli¢ico CJ«, $e vedno pa ujame znacaj izvir-
nika.

Newmark 2000, 80 id. Navajam jih predvsem zaradi Navodil za prevajanje in
lektoriranje prevodov pravnih aktov Evropskih skupnosti (v nadaljevanju Navodila,
2002).

Iz Navodil: »Prevod pravnega akta ES, ki bo po pristopu Republike Slovenije k
Evropski uniji postal pravno zavezujo¢ dokument tudi v nafem pravnem sistemu,
mora biti natancen in vsebinsko ustrezen. Najvaznejse je dosledno drzati se spo-
ro¢ila predloge, kjer se le da — ne da bi delali silo slovenskemu jeziku — pa tudi
stavénega besednega reda.«

Iz Navodil: »Ceprav velja priporotilo, naj bo slovenski prevod narejen v znaéil-
nem slovenskem pravnem slogu, vsebina oziroma pomen ne sme trpeti zaradi
sloga.«
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z okolis¢inami)'” in uposteva slovni¢ne omejitve CJ. Kulturni
izrazi'®® so »prenesenic, v prevodu je ohranjena stopnja slovni¢ne
in leksikalne »nenavadnosti«. Prevajalec skusa popolnoma slediti
namenu in realizaciji besedila v I.

Semanticni prevod: Za razliko od zvestega prevoda bolj uposteva
estetsko funkcijo, torej naravnost jezikovnega izraza v CJ, namesto
kulturno znacilnih izrazov so uporabljeni nevtralni.'® Semanti¢ni
prevod prevajalcu dovoljuje ustvarjalne izjeme in ne zahteva
brezpogojne zvestobe besedilu.

Priredba: Najbolj svobodna oblika prevoda, v glavnem uporabljena
pridramskih besedilih in poeziji, kultura IJ je navadno spremenjena
v kulturo CJ in besedilo je ponovno napisano.

Prosti prevod: Poustvarjena snov, vsebina brez izvirne oblike,
parafraza, lahko precej dalj$a od izvirnika, kar se Ze zelo razlikuje
od osnovne oznake prevoda.

Idiomatski prevod: Poustvarjeno je sporocilo izvirnika, vendar
prevajalec uporablja frazeme, idiome, pogovorne izraze, ki jih v
izvirniku ni (z namenom priblizanja dolo¢eni dobi, ideologiji,
ciljni publiki ...)."”

Pri prevajanju zakonodaje predvsem politi¢ni sistem, zgodovinske okolis¢ine.

Pri drugih teoretikih tudi izrazi narodnega duba, stilne posebnosti jezika, znacil-
ni leksemi ... Tako je v slovens¢ino priSel izraz acquis communitaire za pravni red
Evropskih skupnosti.

Na primer prevajanje nemskih besed Britchen, Semmel in vseh nare¢nih izrazov
Schrippe, Laibchen ... s slovenskim Zemlja ali Zemljica oziroma ne vedno ustrezno
kajzerica, kakor predlaga Slovenski pravopis 2001, saj je slednja posebna oblika pe-
kovskega peciva in se v nem3¢ini imenuje Kaisersemmel.

Ideolosko so bili recimo pogojeni prevodi Cankarja v Vzhodni Nem¢iji, vendar
enako velja tudi za prevajanje pravnih besedil v obdobju socializma, ko se je
»ustvarjala« socialisti¢na terminologija, zavestno druga¢na od prejinje, izvira-
joce iz avstro-ogrskih ¢asov. Za funkcije s skoraj popolnoma enakimi pristoj-
nostmi so uvajali nove izraze — tako se npr. do osamosvojitve Slovenije beseda
Zupan ni ve¢ uporabljala terminolosko, temve¢ le pogovorno. Prim. geslo Zupan

v SSKJ.
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2.3.5 Drugi Newmarkovi prevajalski postopki

Zaradi primerjave z drugimi teoretiki so zanimivi Newmarkovi napot-
ki za prevajanje na besedni ravni:'"’

17

172

173

174

175

* Prenos:”> Po Wilssovi teoriji imenovan emprunt, gre za citatne
besede in besedne zveze v prevodu, kadar se poleg izvirnika pojavi
$e prevod, se postopek imenuje dvojica (couplet).

* Naturalizacija:’® Nastanek tujk, besede se pisno in izgovorno
prilagodijo zakonitostim CJ.

* Kulturna ustreznica: Ne gre za to¢ne prevode, temve¢ za iskanje
izrazov, ki pomensko ustrezajo izvirniku, npr. sl. pravobranilec je
nem. Volksanwaltschaft, ki ustreza le priblizno.”

* Funkcijska ustreznica: Zahteva uporabo kulturno nezaznamovane
besede, prevajalec lahko doda dolo¢eno podrobnost, npr. sejm —
poljski parlament."”

Enota prevoda je odvisna od vrste besedila, navadno naj bi bila najmanj$a enota
prevoda poved, nekateri pa zagovarjajo vsaj povezavo dveh povedi oziroma celega
odstavka, torej nadpovedno raven. Temeljni jezikovni zakonitosti, ki dolo¢ata eno-
to prevoda, sta po Newmarku kobezija in koherenca.

Taka je npr. raba termina common law za angleski pravni sistem, kot dvojica pa se
pojavlja slovenski termin anglesko pravo.

Npr. iz angl. convention sl. konvencija, na neustrezen prevod, ki pa se je uveljavil,
je opozoril tudi dr. Matej Accetto. Prim. http://www.ius-software.si/Novice/pri-
kaz_Clanek.asp?id=34637&Skatla=17.

Tako je bilo tudi prevajanje stripov o Asteriksu in Obeliksu (ali stripov nasploh
zaradi omejenega prostora — oblackov pri osebah, ki govorijo) poseben izziv. Fran-
coski izvirnik se igra z jezikom na vseh ravneh: pri fonetiki, oblikoslovju, bese-
dotvorju, skladnji in tudi besediloslovju, saj na omejenem mestu karikira tudi
besedilne tipe, npr. Cezarjeve ukaze, razglase ... Ne glede na to, da prevod v neki
jezik prinese nova, izvirna poimenovanja, naj bi se prevajalci vendarle zgledovali
po francoskem izvirniku, skusali posnemati »stereotipne predstave« o posameznih
narodih (Rimljani so Ze izrojeni, Zivijo samo za uzitek ...; Goti so podobni dana-
$njim Nemcem, Briti Anglezem ...). Ker so pri poimenovanju oseb uporabljeni
razli¢ni besedotvorni postopki, naj bi bili ti vidni v vseh prevodih, vendar se to
ni vedno zgodilo: ¢arodej je tako v francoskem izvirniku Panoramix (iz panora-
mique v pomenu z lepim/velikim razgledom), v germanskih jezikih Miraculix (iz
lat. miraculum v pomenu ¢udez), v slovenskem je ostal Panoramix, v stbohrvaskem
prevodu pa je dobil dejansko posreceno ime Aspiriniks, ohranjena je konénica, ki
sporoca, da gre za galsko ime, koren z imenom zdravila pa sporo¢a, da ljudje pri
¢arodeju i$¢ejo razne napoje, on pa jim vedno pomaga (vkot aspirinc).

V slovens¢ini se pojavlja tezava, katero obliko besede uporabiti, ali sejm, kakor v
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* Opisna ustreznica:’® Podobno kot funkcijska ustreznica, le da je
dopolnjena z ve¢ stvarnimi podatki.

* Sopomenskost: Raba sopomenk je dopustna zgolj takrat, ko
natancna ustreznica v CJ ne obstaja.

* Direktni prevod: Po Wilssu so to kalki, npr. angl. superman - nem.
Ubermensch = sl. nadélovek; angl. World Health Organization > sl.
Svetovna zdravstvena organizacija.

* Drugi postopki, ki jih povzema po Ze omenjenih teorijah, so
premiki ali transpozicije, modulacije, skrcenje, razsiritev, parafraza.

2.3.6 Teorija skoposa

Veermerjeva (prim. Kocjanci¢ Pokorn 2003: 156) teorija skoposa poj-
muje prevajanje kot dejavnost, vsaka dejavnost pa ima namen, cilj.
Skopos je strokovni izraz, ki oznac¢uje cilj in namen prevajanja. Ker
prevodna dejavnost vodi do novega ciljnega besedila, prevajanje vodi
do translatuma, tj. konénega prevedenega besedila, kakor ga poimenuje
Veermer. Ta teorija je povzrodila, da je IB namenjeno prevodu in zato je
pomen prevajalcev Se vedji, prevajalci postanejo izvedenci, ki imajo pra-
vico odlocati o tem, kaksno vlogo ima IB v njihovi prevodni dejavnosti
(Kogjan¢i¢ Pokorn 2003: 157). Zato je odlocilni dejavnik, ki pogojuje
kon¢ni prevod, namen/skopos komunikacije v doloceni situaciji. Zato
prevajanje ne more biti »goli« prenos, prekodiranje v CJ, saj je besedilo
v CJ pogojuje tudi ciljna kultura. Takoj se zastavlja vprasanje globaliza-
cije pri prevajanju pravnih terminov. Pravni termini, kakor bo vidno v
nadaljevanju, potrebujejo konceptualno osnovo v CJ, vendar se dogaja
tudi, da se sloveni samo njihova izrazna podoba, koncept pa ostaja tuj
(in se $ele scasoma uveljavi). Npr. angl. grade je lahko v slovenséini gra-
nulacija, rang, razred, grad (merska enota), ¢in, oceniti, stopnja, strmina,
razvricati po kakovosti in bonitetni razred.

izvirniku, ali naj bi bil slovenski imenovalnik sejerz. Podobne tezave se pojavljajo
pri vseh leksemih, ki imajo v slovens¢ini ze uveljavljen (drug) pomen. Tudi naslov-
nikova asociacija pri razumevanju te besede (ne glede na besedilno okolje) je vedno
najprej povezana s pomenom v slovens$éini.

176 Npr. samuraji — japonska aristokracija od 11. do 19. stoletja.
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2.3.7 Prevajalski model Radegundis Stolze
2.3.7.1 Besedilni vidik

Prevajalec mora ohraniti pomen izvirnega besedila. Kot Newmark tudi
Stolze (2001: 93-268) predlaga razli¢ne metode, da bi lahko dosegli za-
stavljeni cilj pomenske in v ¢im vedji meri $e strukturne enakosti. Zato
naj bi prevajalec pred zacetkom prevajanja spoznal osnovne skladenj-
ske strukture'”” obeh jezikov. Predvsem razlikuje med jeziki z bogatimi
obrazilnimi vzorci in jeziki, kjer pisna podoba lahko ustreza tako sa-
mostalniku kot glagolu ali celo pridevniku."”® Po natanéni skladenjski
analizi sledi prenos v CJ, pri ¢emer gre zgolj za pomenski prenos, ne pa
tudi za ohranjanje vseh stilisti¢nih posebnosti in zahtev, kar nastopi $ele
v naslednji fazi sinteze. Zeleno enakost mora prevajalec dosedi tudi na
besedni ravni, pri ¢emer lahko med izrazoma obstaja:

* popolna ekvivalenca (en izraz IJ ustreza enemu izrazu CJ),

* nevtralizacija (ve¢ izrazov IJ ustreza enemu izrazu CJ),

* semanti¢na vrzel (izraz IJ nima ustreznice v CJ),

* delna ustreznica (izraz IJ nima popolne ustreznice v CJ).

Konotativni pomen (prim. Stolze 2001: 105) uporabljenih izrazov naj
bi prevajalec uposteval predvsem pri socialnozvrstni zaznamovanosti
(knjizno, pogovorno, nizje pogovorno; zargonsko — govorica posame-
znih poklicev — vojakov, uradnikov, zdravnikov; slengovsko — govorica
posameznih starostnih skupin — mladostniki, vojaski obvezniki ...).
Prizadevanje za enakost je pomembno tudi pri oblikovno-estetskih
merilih, predvsem pri razli¢nih verznih oblikah, posebnih slogih,"””
zato mora prevajalec oblikovati hierarhijo vrednot pri prevajanju
(prim. Stolze 2001: 107). Izraz vrednota (nem. Wert) deluje pateti¢no,
vendar z drugimi besedami poimenuje in na vrednostno lestvico po-
stavi Newmarkova navodila, na kaj vse mora prevajalec paziti in koga
vse mora upostevati, vsekakor pa se mora odlo¢iti, kateri od dejavnikov
(avtor, naslovnik, besedilo, okoliS¢ine) je najpomembnejsi. Prun¢ pri

177 Razmerja so vidna pri stav¢ni analizi.

178 Na primer angl. act (pomen glagola je delovati, nastopati, odlocati, ravnati, ukrepa-
ti ... samostalnika akt, zakon).

172 Npr. preambule mednarodnih pogodb, zakonskih aktov ...
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tem dodaja, da so nekatere prilagoditve tudi kulturno pogojene, zlasti
¢e nimajo ustrezne predstave pri naslovnikih, npr. amulet za povpreéno
slovensko dekle v 19. stoletju (prim. Prun¢ 2007a: 60)."®°
Ekvivalenca ali enakovrednost prevoda je tudi po Snell-Hornbyje-

vi (1986: 14) iluzija, vendar je kljub temu oblikovala stopnje enakovre-
dnosti, ki jih uposteva tudi Stolze (2001: 240 id.):"™!

* primernost (nem. Angemessenheit),

* enakovrednost (nem. Gleichwertigkeit),

* ujemanje, skladnost (nem. Ubereimtimmung),

* ustrezanje (nem. Korrespondenz),

* smiselno ustrezanje (nem. sinngemdfle Entsprechung),

* enakovredno udinkovanje (nem. Wirkungsgleichheir) ...

Zahtevo po enakovrednosti hitro presezejo sodobnejse teorije (npr. K.
Reif$ in H. Vermeer), pri katerih zahtevo po enakovrednosti zamenja
zahteva po komunikacijskem in razumljivem prevodu, torej besedilna
koherenca, ki jo vsakokrat vzpostavi $ele prejemnik, torej konéni upo-
rabnik besedila.'®*

Stolze (2001: 198) meni, da mora prevajalec dobro poznati tako
kulturo IJ kot kulturo CJ, v najbolj$em primeru mora biti dvokulturen.
Stolze in Vermeerju (1986: 41) se zdi tudi popolnoma sprejemljivo, da
prevajalec slabo napisan izvirnik izbolj$a, napise na novo. Reif§ in Ver-
meer (1984: 58) sta prva izlocila trenutne okolis¢ine kot pomemben
dejavnik prevajanja in posplosila njihov vpliv na izmenjavo kulturnih

180 Prunc (2007a, 60) omenja namre¢ prevajalske strategije prilagajanja v prevodu mo-
litvenika Amulet fiir Jungfrauen, oder Gebeth und Lebren, die eine tugenhafte Jun-
gfrau dfters wohl zu Herzen nehmen soll. Slovenski prevod tega molitvenika iz leta
1797 ima naslednji naslov Pirhi sa devize, ali molitve in nauki, ktere naj si poboshna
deviza in sleherna poshtena shena vezhkrat k serzu vsame. Opazna je razdiritev od
devic na sleherno posteno zeno in zamenjava besede amulet, ki verjetno dekletom v
19. stoletju ne bi veliko pomenila, z besedo pirhi, ki so darilo iz dozivljajskega sveta
deklet, katerim je bil molitvenik namenjen.

181 Stolze poudarja, da se besedil ne da enakovredno prevajati, pa¢ pa se s prevajanjem
lahko doseze enakovreden uéinek. Prim. Stolze 2001, 110.

182 Prim. Ozbot 1999, 56-70. Npr. nemski stavek Ich bin fertig lahko prevedemo na
tri nadine: Uniden sem (od dela ...), Konéal sem (z delom ...) ali Pripravijen sem (na
zaletek nedesa novega). Besedilo je nepopolno, dokler se ne uresnici v danih oko-
lis¢inah. Pri tem $e ni upostevana vsa konotacija, ki jo prinaajo razli¢ni govorni
poloZaji — besedilo je v javnih, uradnih govornih poloZajih zaznamovano.
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izkusenj. Prevajalec je dobil v procesu prevajanja najpomembnejso vlo-
go, priznana mu je bila mo¢ interpretacije in moc odloéanja (manipu-
lacije). Ne nazadnje lahko dele besedila kar izpusti, ¢e oceni, da so za
naslovnika nepomembni.’®® Se vedno se njegova mo¢ lahko zmanjsa
zaradi manj$e prevajalske zmoznosti/kompetence, razumevanja bese-
dila IJ, subjektivnih predstav in razumevanja kakovosti, odlo¢anja o
izbiri prevajalske metode in s tem tipa prevoda (prim. Stolze 2001: 201).
Stolze (2001: 240) torej zdruzuje posamezne dejavnike prevajanja in
glavno vlogo nameni prevajalcu, ki mora z veliko »odgovornostjo« oce-
niti IB in naslovnika, obema pa mora ostati »zvest«. Ostro nasprotuje
»predprevajalskim postopkom« in besedilni analizi kot raz¢lenjevanju
besedila na drobce, ampak zagovarja razumevanje, razlaganje in poja-
snjevanje nejasnih mest, kar prevajalcu nalaga ve¢ raziskovalnega dela.

Po Stolze (2001: 240 id.) se mora prevajalec posvetiti:

* tematiki (razumevanju celotnega besedila in odkrivanju jezikovnih
tezav, ki so specifi¢ne za izbrani par IJ-C]),

e semantiki (iskanju pomenskih sestavin v prevodni enoti (besedi,
besedni zvezi, povedi), preverjanju primernosti in uporabnosti),

* leksiki (strokovna besedila zahtevajo poznavanje terminov in tudi
besedotvornih postopkov za tvorjenje morebitnih novih strokovnih
izrazov),

e pragmatiki (prevajalec mora naslovniku prilagoditi tudi izrazna
sredstva, tako na besedni kot skladenjski in besedilni ravni —
prevajanje za osnovnoSolce ali znanstvenike) in

e stilistiki (najbolj pride do izraza pri literaturi, pri strokovnih
besedilih pa je omejena, gre za zavestno izbiro stilnih in jezikovnih
sredstev).

2.3.7.2 Sistematika prevajalskih kategorij
Stolze (2001: 245-246) predstavlja zanimivo preglednico, v kateri lah-

ko prevajalec na $tirih ravneh opazuje in razclenjuje 1B, oziroma opo-
zarja, na katero od ravni mora pri tvorbi CB $e posebej paziti.

18 Npr. izpu$¢anje preambul, kadar naro¢nik zahteva le vsebino, ipd.
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* okolis¢ine (kraj,
tvorec sporocila,
cas)

* razvijanje teme
(¢lenitev po
aktualnosti)

¢ naslov (izbira
pomena)

* pripovedovalec
(porocevalec)
—1./2./3. os.,
nacin)

Semantika

* izotopija'®™

* pomenska polja v
besedilu

* zdruzljivost besed

* sinonimija

Razllenjenost

e znaki za zacetek
in konec
odlomkov

¢ znaki za besedilne
vrste (uvodni
nagovori,
pozdravi,
mednaslovi)

* na$tevanje
(kulturno
pogojeno)

e vezniki in ¢lenki

tehni¢no strokovno

(skopos) prevajanja

sporazumevanje

* natanc¢ne
definicije

* tvorjenje
terminov

* tezave s sinonimi

* normiranje

¢ iskanje po bazi
podatkov

* linearna zgradba

besedila

Druzboslovno/

humanisti¢no

strokovno

sporazumevanje

* razlagalni pojmi

e priblizno
tvorjenje pojmov
z ustaljeno rabo

¢ razlaganje mnenj,
procesov in stanj

* izrazje splo$nega
jezika dobi
strokovno ozji
pomen'®

* nominalizacija
(predvsem za
poimenovanje
procesov)

¢ besedila z vidnimi
kohezivnimi
sredstvi

e narocilo za
prevajanje
(reprodukcija
besedila,
povzetek,
oblikovanje na
novo)

* namen prevoda

* prenosnik in
naslovnik

e oblika
sporazumevanja
(znotraj/zunaj
stroke)

* jezikovna
raven (razli¢ni
sociolekti)

Kulturne razlike

* dejstva

* stereotipi

* posebnosti
skupine

e vrednostne
predstave

e razlike v
jezikovnem paru

¢ idiomatika
(frazeologija)

* »lazni prijatelji«

TEMATIKA LEKSIKA PRAGMATIKA STILISTIKA

Koherenca/ Terminoloska Kulturne razlike/ Stilna analiza/

besedilna analiza/ | natanénost/ vloga besedila/ besedilni tipi/

semantika strokovna naslovnik funkcijske zvrsti
hermeti¢nost

Tematska zgradba | Naravoslovno/ Cilj/namen Pri¢akovanja pri

razli¢nih besedilnih

vrstah

¢ navodilo za
uporabo

¢ navodila za
uporabo zdravil

e ra¢unalnigki
priro¢niki

e obrtnigka
navodila'®

* kuharski recepti

e strokovni ¢lanki

¢ konferenc¢no
porocilo

* borzno sporo¢ilo

* poslovno pismo

* kupoprodajna
pogodba

® patentno pismo

¢ sodba

e potrdilo o delovni
dobi

* Solsko spri¢evalo

¢ mednarodne
pogodbe (EU-
besedila)

* predpisi

Tehnic¢na besedila

* logi¢en potek
besedila

¢ brez miselnih
vrzeli

* kronoloski potek
dogodkov

18V nemskem besediloslovju pogost termin, oznaluje izrazje istega pomenskega/iz-
kusenjskega podroéja (po Bufimann 1990, 357), gre za ponavljanje besed in ustvar-
janje koherence ter kompleksnosti besedila.

'8 Viden je jasen proces ustvarjanja konceptualnih metafor. Prim. Jemec 2001, po-
glavije Tipologija konceptualnega izrazanja, 38—41.
18 Gre za tip priro¢nikov Naredi si sam, Sam svoj mojster ...
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TEMATIKA LEKSIKA PRAGMATIKA STILISTIKA
Status/polozaj/ Besedilna Kompenzacijske stra-| ® termini
ugled besedila'®’ strokovnost tegije pri oviranem | ¢ vzoréna besedila

e zabava,
izobrazevanje
(literatura)

* obve$¢anje
(strokovne knjige,
korespondenca,
uvodi, poro¢ila)

* poziv (odloki,
predpisi, sodbe)

* potrditev
(dokumenti,
listine, pogodbe,
racuni)

* oglasevalska

besedila, pridige

* poscbnosti
pravnega jezika

e razlike med
pravnimi
ureditvami
(common/civil
law)

® jasno izrazanje

e metaforika v
znanstvenih
besedilih

* razli¢ne ciljne
skupine
naslovnikov

e stilistika
tehni¢nega
pisanja

sporazumevanju

* pojasnjevanje
(razlage)

* parafraze
(ogisovanje)

e reference
(povezovanje z
znanim)

¢ prilagoditev
(preoblikovanje,
prirejanje, izpust)

Prevajanije listin
* ohranjanje
oblikovne podobe

e standardni obrazci

Oglasevalska
besedila

* kulturne
posebnosti

* aktualnost
(sodobnost)

* poosebljanje
(osebni nagovori)

* pozitivne izjave
(brez negativnih
asociacij)

* ckspresivna
jezikovna sredstva

* ustaljene fraze

Literarna besedila

* svoboda namena

* kulturne poseb-
nosti in subjektiv-
no videnje sveta

* pooscbljenje

* domislijskost

e literarna estetika
in jezikovna
ustvarjalnost

* odprtost za
napredne oblike

* svobodna
interpretacija

* dosledno rabljena
terminologija

* posebni besedilni
vzorci (formule)

* povezanost
besedila in slike

* zgledovanje po
obicajnem nacinu
pisanja

Publicisti¢ni jezik

in novinarska

besedila

* ckspresivne
jezikovne
oblike (frazemi,
aktualizmi)

* ironija, besedne
igre

* tujke

Izrazna podoba

* Custveni stavéni
ritem

* umetniski odstopi
od norme

* zven
samoglasnikov,
rima

¢ dinamic¢na
retorika

187 Pravzaprav gre za vplivanjske vloge.
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Predstavljena shema je kljub vsemu zelo obsezna, Stolze (2001: 246)
poudarja, da je njen glavni namen povecati prevajaléevo »obcutljivost«
pri izbiri zvrsti, besedilnih tipov in posledi¢no jezikovnih sredstev. Ce-
prav tako obsezna, pa je po nasi oceni pravzaprav prevec raz¢lenjena, saj
pri nastevanju razli¢nih besedilnih vrst, na katere mora biti prevajalec
pozoren, ne nasteva vseh, poleg tega pa tudi tezko govorimo o koné¢nem
stevilu neliterarnih besedilnih tipov.'®

2.4 PREVAJANJE STROKOVNIH BESEDIL

Strokovni jezik in zato strokovna besedila zaznamuje predvsem ter-
minoloska leksika, ki predstavlja posebno podmnozico slovarja do-
lo¢enega jezika (Vidovi¢ Muha 2000: 116). Posebnost strokovnega
besedja je relativno zaprt pojmovni svet, ki ga predstavljajo denotati
posameznih strok. Joze Toporisi¢ v ESJ (1992: 315) strokovno bese-
dilo opredeli kot:
»Besedilo, katerega znacilnost je zvesto odslikavanje predmetnosti, ra-
zumevanje te predmetnosti v vseh njenih sestavinah, v utemeljevanju tr-
ditev vklju¢no z dokazom in reproduktivnostjo ter z vsemi znacilnostmi
strokovne zvrsti jezika. Najzahtevnejsa podzvrst strokovnega besedila je
znanstvena, sledi navadna ugotovljalna reproduktivna, zatem pa polju-
dnoznanstvena, prakti¢na strokovna, med drugim tudi poslovna. /.../«

Za razliko od Toporiiceve delitve strokovnega jezika na ve¢ podzvr-
sti, pa B. Pogorelec (1986: 11) meni, da bi morala znanstvena besedila
predstavljati samostojno funkcijsko zvrst jezika, saj je njihova funkci-
ja druga¢na. Znanstveno besedilo je pri Pogorelec nasprotje umetno-
stnega, njuna skupna lastnost pa je sporocilna naloga, saj vsak od njiju
»ustvarja svets, vendar je znanstvenik v primerjavi z umetnikom veliko
bolj omejen glede na recepcijske zmoznosti okolja, v katerem deluje.

B. Pogorelec po Gajdi in Havranku (prim. Pogorelec 1986: 17) nava-

185 Nastajajo novi besedilni tipi, predvsem z razvojem novih medijev, npr. blogi (razli¢ni
na razli¢nih portalih), spletni komentarji (npr. IUS Kolumna), sporo¢ila na spletnih

portalih, kot so Facebook, Netlog ipd.
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ja naslednje podzvrsti znanstvenega jezika: a) znanstvenoteoreti¢ni, b)
znanstvenoprakti¢ni, ¢) didakti¢ni in ¢) poljudnoznanstveni jezik.'®
Omeniti je treba $e pragmati¢no delitev funkcijskih zvrsti A. E.
Skubica (1995: 155-168). Po pragmati¢nofunkcijskih merilih funkecij-
ske zvrsti deli na znanstveni, sporoéanjsko-vplivanjski, konvencionalno-
performativni in umetnostni govor. Pojmovanje znanstvenega govora'”®
je po teh merilih oZje od strokovnega jezika in pokriva le znanstveni
jezik, kamor po Skubicu ne sodijo niti univerzitetni u¢beniki. Urado-
valni/poslovni jezik, torej jezik pravnih predpisov, po Skubicu sodi v
konvencionalnoperformativni govor (v nadaljevanju KPG). Funkcija
KPG je neposredno spremeniti stanje stvari in za vse pravne predpise je
znadilna funkcijska dvodelnost. Zacetek, navadno ze preambula, zatem
pa naslov oziroma uvodni ¢leni, vsebuje (navadno) nominaliziran izrek
»z izrecno performativno modjo« (npr. Na podlagi druge alinee prvega
odstavka 107. élena in prvega odstavka 91. lena ustave Republike Slove-
nije izdajam U KA Z o razglasitvi zakona o odvzemu in presaditvi delov

Cloveskega telesa zaradi zdravljenja). Konvencionaliziran ni le performa-
tivni del, temve¢ celotno besedilo, ki mora biti oblikovano po strogih,
le pocasi se spreminjajo¢ih pravilih."”!

Nemsko jezikoslovje pojma strokovno besedilo (Fachtext)'”* ne
uporablja, temve¢ uporablja samo termina Fachsprache™ (strokovni
jezik) in Fachkommunikation (strokovno sporazumevanje), za preva-

'8 Delno je to delitev povzela N. Novak (prim. N. Novak 2006: 63). Pregledovanje
¢lankov v revijah Slovenski pravnik in Pravnik ter Zbornik znanstvenih razprav (letni
zborniki razprav ljubljanske pravne fakultete) potrjuje prav enkratnost in druga¢nost
znanstvenega jezika predvsem zaradi uporabe retori¢nih sredstev in drugih stilnih

elementov.
19

S

Zaradi pojasnjevanja drugacnega teoreti¢nega pristopa bom strokovni jezik in znan-

stveni govor v tem odstavku navajala kot delni sopomenki.
19

Za slovenske pravne predpise veljajo Nomotehnicne smernice.
19

1

Izraz se na spletnih straneh pojavlja Sele s prevodi nenemskih, predvsem angleskih
izvirnikov.

BufSmann (1990: 235-236): Fachsprachen. Sprachliche Varietiten mit der Funktion
einer prizisen und differenzierten Kommunikation iiber meist berufsspezifische Sach-
bereiche und Tiitigkeitsfelder. Kennzeichnend sind ein ausgebauter, z. 1. terminologisch
normierter Fachwortschatz, /.../ Gebrauch von Wortbildungsregeln, z. B. fiir mebrglied-
rige Komposita, spezielle Priifixbildungen, Fremd- und Kunstwirter, Fachmetaphorik,
/.1 in der Syntax das Vorherrschen des Nominalstils und unpersinlicher Konstruktionen
sowie auf Textebene die explizite Kennzeichnung von Gliederung und semantischer Ko-
hiirenz /.../.

19,

<
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janje pa Fachiibersetzung (strokovno prevajanje). Anglesko jezikoslovje
uporablja izraze'* technical text (strokovno besedilo), specialltechnical
language (strokovni jezik), technicallspecialist communication (strokovno
sporazumevanje), scientific language ali language of science (znanstveni
jezik). Stolze meni, da sta dejavnika strokovnega sporazumevanja (pred-
vsem) strokovnjak (avtor besedila) in besedilo, ki vsebuje strokovne iz-

raze (Stolze 1999: 14).1%

2.4.1 Dejavniki strokovne prevajalske zmoZnosti

Prvi sodobni teoreti¢ni prispevki o prevajanju neliterarnih besedil, Se
posebej strokovnih, so nastali prav zaradi prevajanja pravnih besedil in
zahteve po identi¢nosti novonastalih besedil v vseh jezikih, saj so prevo-
di postali izvirniki v vseh CJ. Zaradi specifi¢ne terminologije prevajalec
ni ve¢ le prevajalec z (dobrim) jezikovnim znanjem, temveé poznavalec
ciljnega jezika in kulture, hkrati pa je dovolj seznanjen z izbranim po-
drod¢jem, da s prevajanjem ne povzroc¢a dvoumnosti.'”®

Ze pri prevajanju mirovnih pogodb med dvema stranema, so kot mero-
dajnega v spornih primerih navadno dolo¢ili tretjega, tako je bila Saint-
germainska pogodba (1919) po prvi svetovni vojni sklenjena v angle-
$¢ini, francos¢ini in italijanséini, pri morebitnih razlikah pa je veljavno
francosko besedilo. Pariska mirovna pogodba (1947) je bila Ze sklenjena
v treh izvirnikih, enako veljavo (vsaj uradno) je imelo tako anglesko, kot
francosko in rusko besedilo.

4 Zaradi druga¢ne jezikoslovne tradicije so ta poimenovanja v angles¢ini bolj koloka-
cije kot uveljavljeni jezikoslovni termini.

195 Stolze opozarja tudi, da o udelezencih strokovne komunikacije ne moremo govoriti
kot o statisti¢nih skupinah, saj se z branjem/poslusanjem strokovnega besedila ves
¢as izpopolnjuje znanje posameznikov do stopnje obvladovanja terminov. Tako tudi
strokovnjaki $irijo svoje (jezikovno) znanje.

1% Pri prevajanju zakonodaje in pravnih besedil sploh so pravniki velikokrat izrazali
prepri¢anje, da tega ne bi smeli opravljati prevajalci, ampak pravniki z dobrim jezi-
kovnim znanjem. Vendar je tudi usmeritev prevajalskih oddelkov v institucijah EU,
da se prevajalci specializirajo po posameznih podro¢jih, npr. za kmetijstvo, izobraze-
vanje, kulturo ... (Prim. tudi Translating for a multilingual community, str. 3 id.).
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Posebnosti strokovnega jezika so v prvi vrsti terminologija, torej raba
uveljavljenih terminov in tvorjenje novih terminov, ki prehajajo v vsakda-
nji jezik in se v njem uveljavljajo."”” Pri tem nemsko prevodoslovje opo-
zarja, da so del strokovnega jezika tudi Zargonski izrazi,'® izbira strokov-
nega izrazja pa je odvisna predvsem od udelezencev'” sporazumevanja
(strokovnjak €-> strokovnjak, strokovnjak - tehnik, strokovnjak <>
asistent).”” Terminoloske tezave’” naj bi bile po mnenju Stolze (1999:
29) vedje v humanisti¢nih vedah, saj je istopomenskost terminov v raz-
licnih naravoslovnih vedah doslednejsa.?”* Tako je pomemben dejavnik

197 Prim. Stolze 1999, 22 in procesi determinologizacije pri Zagar (2007; 2005) in Zele (2007).
198 Zargon je v nem$¢ini in angleséini predvsem oznaka za strokovno besedii¢e. Sloven-
sko jezikoslovje (SS 2000, 26 in ES] 1992, 382) uporablja termin Zargon za »intere-
sno govorico strokovne zvrsti, ki se kaze v rabi neuradnega, zato pa bolj Zivega in za
delovne pogoje bolj prakti¢nega, sicer pa enoumnega izrazja«. Primeri v obeh knji-
gah pa kazejo, da gre za pogovorne (predvsem pa nezapisane izraze). Gjurin (1974,
66) pa zargonizme poimenuje kot neuradne strokovne termine, ki so zaradi nepozna-
vanja poimenovanega nerazumljivi drugim, dodaja pa, da je poljudno Zargon tudi
»vsaka govorica stroke, ki je povpre¢nemu uporabniku tezko umljiva«. Ta definicija
je precej blizja pojmovanju zargona v nemskem in angleskem jezikoslovju, saj je Zar-
gon predvsem oznaka za (ozko) strokovni jezik, tudi neuradne termine, vendar brez
socialnozvrstne oznake pogovornosti kakor v sloven§¢ini, predvsem pa ni poudarek
na »neuradnih terminih, gre le za specializirano besedisée, ki ga nestrokovnjaki ne
razumejo in ga zato (lahko tudi socialnozvrstno) oznacijo kot zargon.

To potrjujejo podzvrsti strokovnega jezika.

Tudi ti izrazi so lahko zavajajodi, saj bi namesto o strokovnjaku lahko pogojno govo-
tili o znanstveniku (teoretiku), namesto rehnika bi lahko uporabili izraz praktik (pri
Cemer se zargonski konotiranosti ne da povsem izogniti) in namesto izraza asistent
praktikant ali celo ucenec (laikovo znanje je vendarle $e bolj omejeno).

O tem tudi Vidovi¢ Muha (1989, 73): »/.../ Jezikovhopomenska razgibanost dolo-
enega jezika je torej lahko posledica razgibanosti predstavno-pomenskega procesa,
lahko pa je tudi posledica dogajanja na samo jezikovnoizrazni ravni; v zadnjem pri-
meru pride v¢asih do prevzemanja v obliki (a) kalkiranja (morfemskega prevajanja),
ko se tujost skriva za slovenskim izrazom — ves opomenjevalni proces (odlocanje,
katere vsebinske — predstavne lastnosti predmetnosti naj postanejo pomenske — raz-
lo¢evalne) pa je enostavno prevzet, in (b) ohranja tujosti v vedji ali manjsi meri tudi
na izrazni ravni.« Danes lahko zaradi vse ve¢je globalizacije govorimo tudi o interna-
cionalizmib in globalizmih (Vidovi¢ Muha 2003, 73-81), ko se tujost niti noce ve¢
»skrivati za slovenskim izrazom, temve¢ besedo prilagodimo samo na oblikoslovni
ravni, npr. beseda konvencija, teprav svojega pomenskega polja ni prenesla neposre-
dno iz angles¢ine. Prim. Accetto, IUS Kolumna, 16. 4. 2008.

O tem ve¢ v zborniku Slovenski jezik v znanosti 2 (1989), posebej prispevki
A. Vidovi¢ Muha, D. Ne¢aka, J. Rajhmana in J. Muska.

199

200

S
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ucinkovitega prevajanja poleg jezikovnega tudi strokovno znanje’” in
temeljita analiza IB (Stolze 1999: 20). Pri prevajanju se velikokrat poja-
vijo terminoloske vrzeli (Stolze 1999: 39), ko mora prevajalec na podlagi
omenjenih lastnosti vsaj predlagati, ¢e ze ne dolo¢iti novo besedo (Stolze

1999: 38), ki je tako velikokrat dobesedni prevod oziroma kalk.

Izraza se lahko:
- popolnoma ujemata, govorimo o ujemanju ali kongruenci
A+B
(npr. nem. Rechnungsfiihrer in sl. racunovodja);
- izraz A je $irsi od izraza B, ki je popolnoma vklju¢en v A, govorimo
A+B
o vkljucenosti ali inkluziji (np. sl. finanino porocilo in nem. Jahresabschluss);
- izraza A ali B v drugem jeziku ni, govorimo o terminoloski vrzeli;
A, B?
(npr. za angl. compartmentalization na podro¢ju biokemije obstajajo
samo opisni prevodi)
- izraza sta le delno pomensko prekrivna.
B+A
(npr. angl. guarantee in sl. porostvo na podrodju financ)

Koschmieder (povzeto po Stolze 1999: 37) navaja, da termini niso
vezani zgolj na en sam jezik, vendar nanje vpliva kulturno okolje neke
jezikovne skupnosti. Tezava pri zagotavljanju ekvivalence strokovnega
izrazja (prim. Roelcke 2005: 143) je tudi besedotvorje. Na videz enaki
besedotvorni postopki (npr. zlaganje, sploh v nems¢ini) lahko v razli¢-
nih jezikih tvorijo termine, ki nimajo enakega pomena (npr. nem. Ra-
diochemie 'radiokemija’ ni enako frc. radiochimie, ampak chimie radio-
active). Se vedjo tezavo pa predstavlja razli¢en obseg pomena v razli¢nih
jezikih, sploh pri semanti¢no in etimolosko sorodnih izrazih (npr. nem.
Technik za angl. technology, engineering, technique; v Evrotermu pa je
prisoten samo zadnji pomen, in sicer zehnicni postopek). Roelcke (2005:

203 Christiane Nord (povzeto po Stolze 1999, 20) jih imenuje: prevajalske tezave (tvor-
jenje izrazov/terminov, lastna imena, citati — gre predvsem za slogane, citate znanih
osebnosti ipd.; prevajalske tezave, specificne za izbrani kulturni par IK-CK (navadno
semantiéne) in prevajalske tezave, ki nastanejo zaradi izbranega jezikovnega para IJ-CJ
(raba ¢lenov, posebnosti skladnje, raba rodilnika ...).
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147) pri prevajanju strokovnih besedil bolj priporo¢a v CJ usmerjeni
prevod, ki je smiseln pri vseh naravoslovnih znanostih, toda prav na
podrodju prava bi taksno prilagajanje konceptov lahko popolnoma
spremenilo pomen izvirnika.

Poleg prevajalca je pomemben dejavnik strokovnega besedila tudi
slog. V nemski prevodoslovni literaturi se ob tem pojavlja izraz GIGO.
Gre za kratico angleskega izraza garbage in — garbage out (v prostem
prevodu smeti noter — smeti ven), ki naj bi oznaceval, da iz slabega izvir-
nika ni mogoce narediti dobrega prevoda, poleg tega pa tak prevod ne
bi bil »zvest« (Schmitt 2002: 68).2°* Hkrati tudi prevajalska orodja®* ne
zagotavljajo popolne prevajalske ustreznosti, saj se zaradi ve¢je kolicine
enakih delov lahko izgubi pregled nad celotnim besedilom.?*

Tudi besedilne vrste, ki dolocajo slog, so pomemben dejavnik stro-
kovnega prevajanja, pri ¢emer se zahteve za prevajanje, npr. pogodb,
drugih listin, opisa medicinskih raziskav, razlikujejo predvsem po for-
malnih zahtevah oblikovanja in ne nazadnje tudi pricakovanju (oziro-
ma predznanju) naslovnika.

Ce se prevajalec odlo¢i $e za dodatno razlaganje ali pojasnjevanje,
modulacijo IB, se hitro soo¢i z »razli¢nimi« pomeni. Tako je npr. razla-
ga izraza inflacija (prim. Stolze 1999: 43) pogojena z razli¢nimi gospo-
darskimi teorijami in prevajalec se mora odlociti za eno od moznosti ali
celo navesti vse, kar povzroci Se ve¢jo hermeti¢nost prevoda.

24 Ob tem velja opozoriti $¢ na prevajaléevo sposobnost razumevanja, prevajanja in
tudi ustvarjanja terminologije, saj imajo lahko sicer dobri poznavalci IJ in CJ zelo
omejeno znanje na dolo¢enem strokovnem podrodju, in na drugi strani jeziko(slo)-
vne zmoznosti strokovnjakov, ki navadno nimajo dovolj jezikovnega znanja, povrhu
vsega pa zaradi omejenega znanja tujega jezika nasprotujejo prevajalcu in njegovim
predlogom (prim. Schmitt 2002, 65).

Pri prevajanju evropske zakonodaje, npr. program TWB — Translator's Workbench,
ki je shranjeval prevedene dele besedil, kar je omogo¢ilo, da so razli¢ni prevajalci za
enake odlomke (v zakonodaji je teh odlomkov neprimerno ve¢ kot v drugih strokov-
nih besedilih, prim. Se konvencionalnoperformativni govor pri Skubicu 1995 — npr.
uvodni deli, preambule, zakljucki, kon¢ne, prehodne dolo¢be) dosledno uporabili
isto prevodno resitev oz. so morali pojasniti, zakaj so se odlo¢ili drugace.

20!

>3

206 Zaradi ¢asovne stiske pri prevajanju pravnega reda EU enega dokumenta (tudi, ¢e

je Slo za manj obsezno direktivo) ni prevajal en sam ¢lovek, temve¢ so delo razdelili
med ve¢ prevajalcev, zato je bila uporaba istih resitev $e toliko bolj pomembna (prim.
Jemec 2005 ali Krsti¢ Sedej 2004, 151-161).
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2.4.2 Nastajanje in ustaljevanje terminologije

Terminologija kot najbolj prepoznavna lastnost vseh strokovnih bese-
dil mora biti v vseh jezikih zanesljiva in natan¢na (Stolze 1999: 39).
Misli (po Trstenjaku 1989: 7) ustvarjajo in oblikujejo besede (Se prej
pa koncepte),*”” vendar tudi same besede, torej Ze obstojeci poimeno-
valni nabor sestavin posameznega jezika pogojuje nastajanje novih.
Kljub prizadevanju za mednarodno normiranje terminologije,**® pa
je to na mnogih podrogjih nedosegljiv ideal. Se najvedji dosezek pri
standardizaciji terminologije je izdaja standardov. Ker pri prevajanju
sodelujejo jezikoslovci in strokovnjaki izbranega podrodja, bi morali v
strokah skleniti terminoloski dogovor (Kalin Golob 2008: 80), ven-
dar je za to potrebno meddisciplinarno sodelovanje.”” Ker je skupni
cilj oblikovanje enotne terminologije brez prevelikega subjektivnega
vpliva posameznega prevajalca ali strokovnjaka,*"
podprte statisti¢cne metode ugotavljanja terminov zelo dobrodosle. Pri
analizi se izkaze, da v obseznejsih besedilih ali besedilih, ki so pove-
zana z ozkim podroéjem, prihaja do terminoloskih variacij (prim.
Vintar 2008: 43-45), ki so bile v ¢asu ro¢nih analiz ve¢inoma poj-
movani kot »neljubi odkloni« od norme. Kljub vsemu pa terminolo-
ske stalne besedne zveze, ki nastanejo v slovenséini, omogocajo vrsto
pretvorb,®" zato ne moremo Ze vnaprej dolocenih vecbesednih termi-
nov popolnoma izloé¢iti.

so racunalnisko

27O konceptih ve¢ v poglavju o tipologiji slovenske pravne terminologije.

28 Poskuse opisuje Stolze na ve¢ mestih, npr. Stolze 1999, 39. Pri tem naj bi v vseh
jezikih uporabljali isti korenski del in dodali ustrezno obrazilo glede na izbrani je-
zik (npr. sl. antagonizem, nem. Antagonismus, angl. antagonism, it. antagonismo, frc.
antagonisme), kar je Se najlazje uresnicljivo pri izposojenkah, ki izvirajo iz latini¢ine,
gricine.

Da to kljub vsemu ni popolna utopija, kaze uspesen primer dela Komunikoloske
terminoloske sekcije, ki je ob prevajanju temeljnega dela za Studente komunikologije
na rednih sestankih tvorila in usklajevala slovensko komunikolosko izrazje. Prim.
Kalin Golob 2008, 80.

Kar je za Slovenijo vseeno relativno, saj zaradi majhnosti dejansko obstaja samo ne-
kaj posameznikov, ki so vrthunski strokovnjaki na zelo ozkem podro¢ju in torej kot

209

21

=)

taki relevantni presojevalci uspesnosti terminoloskih reSitev.
Vintar (2008, 45) navaja primer reaktorski hladilni sistem in sistem reaktorskega hladi-
la, kjer gre lahko tako za oblikoslovno kot skladenjsko variacijo in torej ra¢unalniski

21

program ne more sam izlusiti primernejse.
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Definicija standarda po SIST EN 45020:2007: »Dokument, ki nastane

s konsenzom in ga odobri priznani organ in ki dolo¢a pravila, smernice

ali znadilnosti za dejavnosti ali njihove rezultate ter je namenjen za obco

in veckratno uporabo in usmerjen v doseganje optimalne stopnje ureje-

nosti na danem podroéju.« Najbolj znani so industrijski standardi, ki so

se razdirili v 20. stoletju. Tako je bil v nekdanji Jugoslaviji poznan JUS, v

Nemdiji DIN, v Republiki Sloveniji Slovenski institut za standardizacijo

izdaja standarde z imenom SIST, po vstopu v EU pa veljajo evropski

standardi z oznako EN in/ali tudi mednarodni standardi z oznako ISO.

Poznamo vec vrst standardov:

* osnovni standard (standard, ki obravnava $iroko podro¢je ali vsebu-
je splosna dolo¢ila za dolo¢eno podrogje);

* terminoloski standard (standard, ki obravnava izraze, ki jih po navadi
spremljajo definicije, v¢asih pa tudi pojasnila, ilustracije, primeri itd.);

o preskusevalni standard (standard, ki obravnava preskusne metode, ki
jih v¢asih dopolnjujejo druga dolodila, povezana s preskusanjem, kot na
primer vzorcenje, uporaba statistinih metod in zaporedje preskusov);

* standard za proizvod (standard, ki specificira zahteve, ki jih mora
izpolnjevati proizvod ali skupina proizvodov, da se zagotovi njegova
(njihova) ustreznost namenu);

* procesni standard (standard, ki specificira zahteve, ki jih mora izpol-
njevati proces, da se zagotovi njegova ustreznost namenuy);

* storitveni standard (standard, ki specificira zahteve, ki jih mora iz-
polnjevati storitev, da se zagotovi njena ustreznost namenu).

2.4.3 Razumevanje terminov

Z.a razliko od naravoslovnih, humanisti¢ne in druzboslovne vede v veli-
ko ve¢ji meri svoje strokovno izrazje ¢rpajo iz splosnega jezika,*'? zato je
lahko branje strokovnega besedila s tak$nimi izrazi samo na videz lazje,
dejansko pa zaradi nenehne dvojnosti pomena zelo zahtevno. Pravni
termini*" nastajajo tudi iz pomensko specializiranih izrazov splosnega
jezika (prim. Pav¢nik 2002: 1042), zato lahko prihaja do nerazumeva-
nja pri sploSnem naslovniku (nepravniku).?# Vintar (2008: 15) povze-
ma razvrstitev leksikalnih enot jezika, ki jo je objavil Kaegura.

22 Prim. npr. Stolze 1999, 47; Musek 1989, 115; Sajovic 2007, 33; Pav¢nik 2002, 1042.

215 Na tem mestu kot pravne termine razumem najsirSo mozno mnozico strokovnih
izrazov, ki se pojavljajo v katerikoli vrsti pravnega ali pravniskega besedila.

214 Prim. tudi M. Pav¢nik 1998, 59: »O tem, kje ta »zaveza« (to, da je jezik prava
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resni¢nost

A
splo$no ] - o
bisedigée ‘ strokovni jezik
A
leksikalne enote
\]
abstrakcija

Slika 2: Razvrstitev leksikalnih enot (Vintar 2008: 15).

Leksikalne enote so po svojem bistvu virtualne in Sele raba jih umesti ali
po svojem bi j
v splosni ali strokovni diskurz. Ceprav kot osnovna terminoloska nacela
veéina avtorjev (prim. npr. Kalin Golob 2008: 81) izpostavlja zahtevo
po enopomenskosti’” (in upostevanju’'® tako pojmovnega sveta ter
poimenovalnega sistema stroke), po knjiznosti (podrejanje pravilom
knjiznega jezika), po ¢ustveni nezaznamovanosti?’ (neekspresivnosti
jlznega | p P

zavezan pogovornemu — pravzaprav bi morali govoriti o splosnem (op. M. J. T.) — je-
ziku op. p.) koncuje in zadenja strokovni jezik in jezik, ki daje izrazom pogovornega
jezika drugacen ali pa vsaj bolj dolo¢en pomen, ne odlo¢a splo$ni pravni naslovlje-
nec, ki govori pogovorni jezik. O tem odlo¢a sam pravni ake, ki je predmet razlage,
ali vi§ji pravni akt in kon¢no tisti, ki pravni akt oblastno razlaga in uporablja. In
drzavni organ, ki o zadevi odloéa, govori v pravniskem metajeziku, tako da pravni
akt (npr. zakon) ne more dohiteti svojega razlaganja.«

215 Nekateri (npr. Kalin Golob) govorijo o enoumnosti. Sicer Vidovi¢ Muha opozarja,
da med enopomenske lekseme sodijo predvsem terminoloska poimenovanja znotraj
ene stroke, ¢eprav obstajajo izjeme. Ce se znotraj terminolokega leksema pojavi
ve¢pomenskost, je tip te ve¢pomenskosti predvidljiv — na¢eloma metonimi¢ni: gre za
podpomensko razmerje po vzorcu predmetnost strokovnega podro¢ja), veda o tem,
(lahko) e delo, knjiga, v kateri se ta veda uveljavlja (Vidovi¢ Muha 2000, 18).

216 Ali tudi ujemanje med pojmovnim sistemom in poimenovalnim sistemom stroke.

27 Ta velja predvsem znotraj stroke, saj so nekateri termini izven strokovnega/znanstve-
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in kratkosti strokovnega izraza (pri ¢emer je zaZelena enobesednost,
vendar je ni mogoce vedno uresniciti), se predvsem pri izrazih, ki so ze
v IJ nastali po metafori¢ni poti del te zaznamovanosti prenese v CJ.*'®
Iz vsega tega izhaja zahteva po ustaljenosti.””

Termini so leksemi, ki imajo za razliko od ostalih leksemov samo
pojmovni pomen (v veliki meri ga lahko ena¢imo z denotativnim), dru-
gih (predvsem konotativnega in sporocanjsko-pragmati¢nega pa na-
Celoma ne).?”” Tako namesto leksemske (potencialne) ve¢pomenskosti
enemu pojmu pripisSemo en pomen, ki pa ima lahko ve¢ poimenovan;j
(npr. za angleski glagol acr imamo glede na sobesedilo ve¢ slovenskih
ustreznic odlocati, ukrepati, delovati, ravnati, nastopati).

Pojem je v terminologiji miselna enota in za isti pojem se lahko
tudi v enem jeziku uporablja ve¢ poimenovanj (npr. javni organ, nad-
gorni organ, neodvisen nadzorni organ), v razli¢nih jezikih pa se upo-
rablja veliko ve¢ poimenovanj (prim. Vintar 2008: 24). Kadar v CJ
ni ustreznega poimenovanja za I'T, poskusamo v CJ uporabiti sorodne
pojme, ki imajo z IT skupne pomenske sestavine in so jasno oprede-
ljeni. Vintar opozarja, da pri pojmovnem nacelu ni v navadi govoriti
o sinonimiji, saj ta na ravni pojmov zaradi razliénih miselnih enot ne

nega besedila lahko ¢ustveno zaznamovani, npr. onecastiti v 19. stoletju termin za
spolni odnos moskega in Zenske pred sklenjenim zakonom, ki mu poroka ni sledila,
danes pa ta pomen ostaja, vendar je izraz ozko knjizen in evfemisticen.
218 Prim. Gorjanc 1996, 252 in Vintar 2008, 54, ki opozarjata, da je metafori¢na pot
zaradi skupne kulturne izkusnje lahko tudi ustrezna.
To je bilo tudi glavno merilo, da so se isti izrazi pri prevajanju pravnih besedil upo-
rabljali za iste koncepte. Tako so v navodilih za prevajalce zapisali: »Pri prevajanju
pravnih aktov je zelo pomembna terminoloska doslednost, kar pomeni, da je treba za
iste koncepte uporabljati iste izraze in da isti izrazi ne smejo biti uporabljeni za razli¢-
ne koncepte. Definicije je treba upostevati in definirane pojme dosledno uporabljati.
To ne velja samo v okviru posameznega besedila — vklju¢no s prilogami — temve¢ za

21

)

vsa med seboj vsebinsko ali pravno povezana besedila. Za preverjanje najustreznej-
Sega pomena nekega izraza v danem sobesedilu je priro¢no orodje elektronski slovar
Eurodicautom, ki vsebuje prav gesla iz pravnih predpisov ES. Za preverjanje rabe
ustrezne slovenske terminologije so pomemben terminoloski vir zakonski in podza-
konski predpisi RS, kar $e posebej velja v primeru direktiv, ki postanejo del pravnega
reda RS s sprejetjem ustreznih, praviloma podzakonskih, aktov RS (glej: Register
predpisov Slovenije na spletu RPS, http://zakonodaja.gov.si, in spletno stran Drzav-
nega zbora Republike Slovenije).«

22

S

Terminologija v oZjem pomenu ne dopus¢a konotiranosti pri rabi izrazov na ozkem
strokovnem podrodju.
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more obstajati, zato govorimo o razli¢nih poimenovanjih, ki jih skusa-
mo ovrednotiti s kvalifikatorji. Pri normativnem terminoloskem delu
pa si zaradi enoznaénosti prizadevamo priporocati le eno poimenovanje
in ostala odsvetovati (prim. Vintar 2008: 27). Seveda se vzporednim
poimenovanjem ali dvojnicam v praksi ne moremo izogniti, vendar se
termini prilagajajo novim komunikacijskim funkcijam in tako se mno-
zica zaletnih predlogov (sploh pri prevodih) lahko hitro zmanjsa. Pojmi
niso stati¢ne enote, ampak se pri njihovi zamejitvi ves ¢as srecujemo z
vprasanji vidika, namena in uporabe, ki pomembno vplivajo na nase
videnje sveta.””! Z vklju¢evanjem pojmov v pojmovna razmerja, pa se
klasi¢ne terminoloske zbirke pribliZajo ve¢cnamenskemu semanti¢nemu
leksikonu ali ontologiji, primerni za uporabo v semanti¢nih aplikacijah
(Vintar 2008: 28). Dobra strukturiranost pojmov in celotnega znanja
na nekem podrodju pa zagotavlja poimenovalno uéinkovitost.

2! Vintar opozarja, da se v zadnjem ¢asu namesto o terminoloski vedi (angl. terminology
science) vse ve¢ govori o terminoloskih tehnologijah (angl. terminology engineering) in
upravljanju terminologije (angl. terminology management), kar kaze na pomemben
konceptualni premik (prim. Vintar 2008, 28).
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Vir srednjeveskega prava je bilo obi¢ajno pravo,”* vendar je slovenske
navade (od slovenskih navad se je do zacetka 15. stoletja ohranilo npr.
ustoli¢evanje koroskih vojvod, gorske pravde** za urejanje pravnih raz-
merij v vinogradih) kmalu izrinilo obi¢ajno pravo germanskih narodov
(prim. Vezovisek 1991: 346). Slovensko pravno izrazje je nastajalo iz
splosnih pogovornih izrazov, zato je prevajanje prvega uradnega tiska v
Notranji Avstriji — leta 1582 je gorske bukve prevedel Andrej Recelj — se
toliko pomembnejse.

3.1 PRED LETOM 1848

Nacrtno in sistemati¢no prevajanje pravnih besedil v slovenscino se je
zacelo v Casu cesarice Marije Terezije (1740-1780), ko so posodobili
drzavno upravo in zaceli prevajati odloke v vse jezike habsburske mo-
narhije. Vedje stevilo slovenskih prevodov pravnih aktov je nastalo Se v

222 Obicajno pravo poimenuje (Pavénik 2003, 212) »obicaje, ki so s¢asoma postali pravno
obvezni. O. p. se razvija in ohranja z ustnim izroc¢ilom in sploh s tradicijo. Najve¢ji del
zgodovine ¢lovestva je urejalo veliko ve¢ino pravnih razmerij. /.../ Z zapisovanjem je o.
p- preslo v postavljeno pravo. Taki zapisi so nastali najveckrat tedaj, ko so hoteli pre-
preciti spremembo obicaja.« Geselski ¢lanek v leksikonu Pravo pa ob koncu opozarja,
da je angleski pravni sistem, poimenovan common law, pravzaprav pravni obicaj.

23 Na Primorskem so bile imenovane tudi gorski zbor, na Dolenjskem, Stajerskem in
Kranjskem pa gorske bukve.
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¢asu Ilirskih provine.?”* Da so se prevajalci soocali z mnogimi tezavami
in marsikdaj uporabili tudi kalkiranje’* kot nacin ustvarjanja novih
terminov, kaze tudi zapis**® v Kmetijskih in rokodelskih novicah 15. 10.
1849:
»Pervi zvezek »derzavniga zakonika«®*”” v slovenskem jeziku smo dobili
iz Dunaja. Ne enega $e nismo slisali, da bi bil zadovoljen s to prestavo
in de nasa dolZnost je gospodam prestavljalcam to odkrito odkritosréno
povedati, de naj pri nadaljevanju tega dela nikar v nemar ne pusajo: de
perva potrebajeumevnos t«

Prevajalci, med njimi so bili tudi Blaz Kumerdej, Anton Tomaz
Linhart, Valentin Vodnik in Franc Metelko, so tudi zaradi svojega
drugega kulturnega delovanja pomembno vplivali na terminoloski
razvoj in skladnjo priblizali govorjenemu (pogosto v pravni literaturi
imenovanemu Jjudskemu) jeziku, saj so njihovi predhodniki nema-
lokrat uporabljali popolne skladenjske (in predvsem besed(otvor)ne)
kalke, zato so bili prevodi v slovens¢ini pogosto skorajda nerazumlji-
vi. Ob tem mnogi pravniki vendarle opozarjajo (od izhajanja Sloven-
skega pravnika leta 1881 naprej in vse do danes), da odloki (¢eprav bi
morali biti po nekaterih — tudi danasnjih — teorijah razumljivi ¢im
sirSemu krogu ljudi) niso bili namenjeni vsem — temvec¢ le sporazume-
vanju t. i. strokovnjakov med seboj, zato si tudi prevajalci (najveckrat
pravniki) niso prizadevali za splo$nejso razumljivost.?”® Kot primer

24V tasu od 1810 do 1813 je v Ljubljani izhajal casnik 7é/égraphe officiel des Provinces
llyriennes, kjer so objavljali prispevke (in uradne razglase) v franco$¢ini, nems¢ini in
tudi slovens¢ini.

O kalkiranju glej razdelek Prevajanje strokovnih besedil.

Povzeto po OroZzen 1996, 233. Ve¢ podatkov o razvoju enotnega slovenskega knji-
znega jezika v Orozen 1996.

Gre za prevod obcega drzavljanskega zakonika, ki je zacel v avstrijskih dezelah veljati
leta 1811, na Stajerskem 1812, v drugih slovenskih dezelah pa leta 1815 (prim.
Vezovisek 1991, 349).

Na tem mestu je vsekakor treba omeniti razprave Franceta Novaka o slovenskem
poslovnem jeziku. Kot poslovni jezik je oznacil tudi jezik zakonov in sodi$¢, stro-
kovni ¢lanki v revijah in predavanja na (pravnih) fakultetah pa so del znanstvene
zvrsti. Njegova utemeljitev izhaja iz funkcije, ki jo ta besedila imajo, torej, da so
namenjena (vsem) ljudem. Kar nas privede do zanimive ugotovitve, ¢eravno za
tolmacdenje zakonov velikokrat potrebujemo strokovnjake, tj. pravnike, naj bi bili
zakoni vendarle napisani tako, da bi jih lahko razumeli brez (ve¢jih) tezav vsi.
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zelo uspesnega prevoda, ki so ga hvalili tudi pravniki v drugi polovici
19. stoletja, velja Metelkov prevod Gozdne naredbe (iz leta 1771, pre-
vedena je bila Sele 1824), saj se je drugi prevajalci prej zaradi zahtevne
terminologije niso hoteli lotiti.

Primer okroznice, ki je veljala na Kranjskem. Okroznica Ad Gub Nr.
14354 z dne 12. 6. 1846. Okroznico hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana.
Razglasi, okroznice in drugi dokumenti so objavljeni v dveh stolpcih,
na levi strani v nems$¢ini in na desni slovenski prevod. Spodnje bese-
dilo kaze, da se je prevajalec trudil tudi slovensko besedilo oblikovati
popolnoma enako kot nemsko, éeprav so na tak nadin nastali zelo tezko
razumljivi odlomki. Eden od glavnih argumentov slovenskih pravnikov,
ki so vztrajali pri nems¢ini, je bil, da so slovenski prevodi preve¢ nera-
zumljivi.

Currende

des k. k. illyrischen Guberniums.

*

Seine k. k. Majestit haben mit Allerhéchster
EntschlieSung vom 8. Mai 1846

in Betreff der heuer durchzufiihrenden frii-
heren Militir-Entlassung der aus den mi-
litirisch-conscribirten Provinzen mit vier-
zehnjihriger Capitulation gestellten Soldaten
folgende Bestimmungen allergnidigst zu ge-
nehmigen geruhet: /.../

Osnanilo

zes. Kralj. IlirSkiga poglavarStva.

*

Njih z. k. VelizhaStvo so S’ prezheStnim
Sklepam 8. Vel. travna 1846 v’ sadevi le-
taS

Spolnjene prejShnje ispuStitve od Solda-
Shine (vojaShine) tiStih Soldatov, kteri
So bili is vojaShko popiSanih deshel sa
14letno Slushbo poStavljeni ali vverSteni,
tukajShnje poStave premiloStljivo poter-
diti dovolili. /.../

Izrazna sredstva, ki jih Novak (prim. 1996, 262) omenja, so: 1. oseba mnozine,
raba trpnika, s podatki natrpani stavki, umetno skonstruirani stavki, nastevanje,
sestavljeni predlogi, obilica predloznih zvez, obrazci, strokovni izrazi, kratice, skli-
cevanje na druge spise ... Kratice in sklicevanje na druge spise se v zakonih pojavi
predvsem v uvodu in na koncu, tudi druga izrazna sredstva lahko najdemo, bolj
kakor 1. oseba mnozine prevladuje trpnik. Ceprav ima tudi poslovni jezik po No-
vaku mnogo podzvrsti, pa naj bi bilo prav podroéje zakonov tisto, ki bi moralo biti
¢im bolj razumljivo vsem.
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3.2 PO LETU 1848

Cesar Franc Jozef je 4. marca 1849** razglasil drzavno ustavo avstrij-
skega cesarstva, s katero je predpisal izhajanje drzavnega zakonika v
desetih jezikih, ki so jih v takratnem cesarstvu uporabljali, vendar je ze
decembra 1849 cesar dovolil, da zakoni izidejo najprej v nemséini in se
nato prevajajo postopoma, saj je to moc¢no presegalo takratne dejanske
prevajalske zmoznosti. Cesarski patent, izdan leta 1850, je v svojem 27.
¢lenu dolocil, da je uradni jezik pri najvisjih sodis¢ih nemski, toda ce je
celoten postopek tekel v nenemskem jeziku, naj bi tudi vrhovno sodisce
izdalo svojo odlo¢bo in utemeljitev tako v jeziku postopka kot tudi v
nemscini. Kranjc (1998: 173) Se dodaja, da vrhovno sodis¢e kljub temu
ni nikoli izdalo nobene odlo¢be v slovens¢ini.

S patentom 27. decembra 1852 je edini izvirnik drzavnega zakoni-
ka (p)ostalo nemsko besedilo. Slovenski prevodi so izhajali v dezelnih
zakonikih, leta 1860 so jih celo za¢asno ukinili in med letoma 1861 ter
1869 prevajali samo tiste predpise, ki so veljali na obmodju Slovencev
(prim. Cigale 1870: 9). Junija 1869 je bil sprejet nov drzavni zakonik,
vendar je izkljuéno izvirnost imelo samo nemsko besedilo, prevodi v
¢edcino, italijanséino, hrvas¢ino, poljs¢ino, romunscino, rutenscino (v
avstrijskem cesarstvu poimenovanje za ukrajin$¢ino) in slovensc¢ino pa
so dobili status uradnega prevoda. Slovenski prevod je bil objavljen 1.
januarja 1870. Tako Slovenci kot drugi narodi so morali sprejeti dolo¢-

22 Kako pomembno je bilo revolucionarno leto 1848 in kako daljnosezen vpliv je ime-
la zahteva po enakopravnosti jezikov, kazejo tudi razmeroma uspesne zahteve po
uvedbi slovenskih predavanj na univerzitetni ravni (prim. Vezovisek 1991, 351).
Avstrijsko cesarstvo se je sicer ustanovitvi slovenske univerze uprlo in (uspe$no) upi-
ralo vse do svojega razpada, zahteve in utemeljevanje po nujnosti poucevanja prava
v slovens¢ini na univerzitetni ravni pa so se $irile, kar kazejo tudi mnogi zapisi v
SP, npr. Za slovensko vseucilisce, Slovensko vseulilisce, Doneski k zgodovini slovenskega
vseuciliskega vprasanja ... Ze oktobra 1848 je avstrijska oblast dovolila, da sta se v
Ljubljani ustanovili poskusni neplacani slovenski stolici za zasebno in kazensko pra-
vo (predavala sta Anton Mazgon in Ernest Lehman). Po Mazgonovi smrti avgusta
1849 so bila slovenska predavanja z Dunaja prestavljena v Gradec, kjer so od 1851
do 1854 poucevali Josip Sked! (kazensko pravo), Janez Kopa¢ (kazenski postopek) in
Josip Kranjc (civilno pravo). Zaletni uspehi so kmalu naleteli na ovire, saj Razlagov
Pravnik slovenski leta 1870 spet poroca o nasprotovanju predavanjem v slovenséini,
Ceprav je bila univerza v Gradcu ustanovljena kot »avstrijsko vseudilidée za ve¢ tukaj-
$njih 'narodov'«in so v drugi polovici 19. stoletja predavanja za pravnike organizirali
tudi v italijan$¢ini (v Innsbrucku na Tirolskem).
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bo, da so zakoni zaceli veljati (ze) 45. dan od dneva, ko so razposlali
nemski izvirnik, ¢eprav so prevodi v narodne jezike nastajali precej po-
Casneje (prim. Vezovisek 1991: 352).

Prvi pomembni mejnik pri prevajanju pravne terminologije je bil
izid Pravno-politiéne terminologije v avstrijskih slovanskib jezikih,™ ki je
izsla leta 1853 kot rezultat dela terminoloske komisije pri prevajanju Dr-
Zavnega zakonika pod vodstvom Frana Miklosica.”” Poleg slovenséine
so bili objavljeni $e prevodi v hrvas¢ini in srbs¢ini. Eden od najvidnejsih
prevajalcev pravnih predpisov v drugi polovici 19. stoletja, ki je ob tem
zbiral tudi gradivo za nemsko-slovenski slovar in tudi pravno termino-
logijo, je bil Matej Cigale.*> Ob¢i sodni red, ki ga je 1781 razglasil Jozef
I1., je bil v slovens¢ino preveden leta 1884, leta 1889 pa je Anton Levec
sestavil e zbirko 264 obrazcev za slovensko uradovanje pri sodis¢ih.?*

20V igvirniku Juridisch-politische Terminologie fiir die slawischen Sprachen Osterreichs.
Deutsch-kroatische, serbische und slowenische Separat-Ausgabe. Zanimivo je, da so spr-
va terminologijo vsakega jezika nameravali tiskati posebej, potem pa so se po vztraj-
nem prizadevanju dvornega in sodnega »pravdosrednika« Matija Dolenca odlo¢ili
natisniti juznoslovanske jezike skupaj, saj so tako pokazali sorodnost med jeziki na
eni strani in hkrati opravi¢ili ter podprli posamezne terminoloske resitve na drugi
(prim. Majaron 1889, 133).

Ve¢ o tem v poglavju Razvoj slovenske pravne terminologije.

Zaradi mnozice prevodov je bil prav Cigale izpostavljen kritikam drugih pravnikov,

23

232

zato je 1870 v Razlagovem Pravniku slovenskem objavil ¢lanek Slovenske prestave postav
in vladnih ukazov. V njem poudarja, da je zaradi enake terminologije potrebna »sre-
di$na prestavljalnica postav in ukazov za vse Slovence«, dokler pa takega organa ni, pa
naj v sloven$¢ino prevajajo na Dunaju samo enkrat, da ne bo prihajalo do nepotrebnih
terminoloskih podvajanj (prim. Cigale 1870, 11). Pravzaprav so Sele dobrih 100 let
pozneje skorajda enake okoli¢ine pri prevajanju evropske zakonodaje uspeli organi-
zirati tako, da je redakcija potekala na enem mestu. Danes evropske pravne predpise
prevajajo v Bruslju in jih posiljajo v drZave ¢lanice in vsi prevodi so avtenti¢na besedila.
Kljub vsemu je bil Cigale pri svojih prevodih tako uspesen in dosleden, da so njegovi
prevodi veljali za zanesljiv terminoloski vir, sam pa je (npr. Cigale 1887, 5-12) kriti¢no
ocenil poznejse prevode obcega drzavljanskega zakonika (ODZ), saj so zaleli upora-
bljati posamezne hrvaske ali druge slovanske besede (npr. grajanski za drzavljanski, brak

za zakon, bramben za vojni, razpust za odpust vojakov ...).
23

by

Poslovenil ga je Alfonz Mosche, sicer tudi urednik Slovenskega pravnika.
23

hS

O tezavah pri uporabi slovenskega jezika na sodis¢ih se v Slovenskem pravniku ob
koncu 19. stoletja pojavljajo stalni zapisi. Pravniki opozarjajo, da sodi¢a ne uposte-
vajo takrat Ze sprejetih predpisov, da morajo uporabljati slovens¢ino in da si besedno
zvezo »krajevno (tudi dezelno) obicajen jezik« razlagajo predvsem kot nemi¢ino, na
zahodni narodnostni meji tudi kot italijan$¢ino. Ze Jozef I1. je nemsitino imenoval za
univerzalni jezik svojega cesarstva, zato je bilo vsako uveljavljanje »dezelnih jezikov«
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Prizadevanje za pravilne prevode in sodobno slovensko terminolo-
gijo je povezovalo slovenske pravnike, ki so leta 1888 ustanovili drustvo
Pravnik in tako tudi presegli Se vedno ob¢asno ponavljajoce se tezave
ob izhajanju revije Slovenski pravnik po letu 1881 (po letu 1883 je gla-
silo ponovno zalelo izhajati leta 1887).

Leta 1881 je bil na mesto avstro-ogrskega pravosodnega ministra
imenovan Ceh Alois Prazak, ki je spodbudil tako prevajanje zakonov iz
nemscine kakor rabo dezelnega jezika, torej slovenscine na sodiscih, za
kar si je Ze prej prizadeval kot poslanec drzavnega zbora tudi skupaj z Lo-
vrom Tomanom (prim. Cigale 1870: 10). Po letu 1888, ko je Prazak zapu-
stil ministrstvo, se je jezikovna strpnost $e nekaj ¢asa nadaljevala, potem
pa se je do konca 19. stoletja nemski pritisk na slovenske pravnike tako
okrepil, da je 23. junija 1898 prizivni senat slovenskima odvetnikoma
celo prepovedal uporabljati slovens¢ino pred visjim dezelnim sodis¢em v
Gradcu (prim. Vezovisek 1991: 362), kar je sprozilo val pritozb, ljubljan-
ska odvetniska zbornica pa je nato za svoj edini uradni jezik razglasila
slovens$¢ino (zbornica je v tistem ¢asu zdruzevala skoraj samo slovenske
odvetnike) in oktobra 1898 dosegla, da je postala slovens¢ina uradni jezik
prizivnih razprav tudi v Gradcu (prim. Vilfan 1968: 418—426). Sodisce v
Ljubljani je dejansko med prvimi zacelo uporabljati slovens¢ino.

Tezave z ustreznimi in predvsem pravocasnimi prevodi ter njiho-
vim placevanjem so se nadaljevale, zato je Slovenski pravnik leta 1898
(14/3: 91) porocal o »interpelaciji«* dezelnega poslanca Danila Ma-
jarona, zakaj $e vedno niso prevedeni zakoni, ki so zaceli veljati ze 9.
avgusta 1895. Zanimivo je, da je dezelni predsednik takoj posredoval

pred uradnimi oblastmi $e tezje (Kranjc 1998, 170). Pravniki (npr. Ivan Tavéar, ki je
pomagal urejati revijo Slovenski pravnik po letu 1881) opozarjajo, da tudi sami od-
vetniki (3e toliko manj pa sodniki ali drugi sodnijski uradniki) niso vei¢i slovenskega
jezika in je torej njihova naloga, da se naucijo slovens¢ine in tudi tako zagotovijo
pravno varnost. (Prim. npr. Ze pismo grofa Mitrowskega, nadsodnijskega predsedni-
ka v Gradcu, z dne 21. marca 1862 v Pravniku slovenskem 412, 53-55).

Danes bi govorili o poslanskem vprasanju. Leksikon Prave (2003, 117) interpelacijo
opredeljuje kot: »nacin izrazanja kritik poslancev na ra¢un delovanja vlade oz. posame-

23

S

znih ministrov, ki lahko vodi do njihove zamenjave. V drzavnem zboru lahko i. sprozi
najmanj deset poslancev, minister pa je razreen, ¢e jo podpre vecina vseh poslancev.
Predsednik vlade je lahko zamenjan tako, da je namesto njega izvoljen nov predsednik;
to je konstruktivna nezaupnica.« Poslansko vprasanje pa je (Pravo 2003, 257): »oblika
nadzora in usmerjanja delovanja nosilcev javnih funkcij, zlasti vlade in ministrov. V
drzavnem zboru prva tri p. v. zastavlja opozicija; nanje odgovarja predsednik vlade.«
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in do izdaje Slovenskega pravnika 15. aprila 1898 (mesec dni pozneje) so
bili slovenski uradni prevodi ze objavljeni.?*® Skrb za kakovostne prevo-
de zakonov v slovenséino in pripravo slovenske pravne terminologije je
bila tudi ena od poglavitnih nalog drustva Pravnik, zato so na rednih
skupsc¢inah vedno porocali tudi o napredku pri prevajanju zakonodaje

in usklajevanju ter izboljsevanju pravne terminologije.’

3.3 ZDRUZITEV SLOVENCEV, HRVATOV IN SRBOV V
ENO DRZAVO IN PRAVNI JEZIK DO KONCA DRUGE
SVETOVNE VOJNE

Tik pred zacetkom prve svetovne vojne je Slovenski pravnik (v nadalje-
vanju SP; 1913 29/3, 91) objavil tudi vprasanja slovenskim pravnikom,
kaj menijo o pribliZevanju slovenskega jezika srbohrvas¢ini:***

A.
1. Kako razmerje si Zelite med Slovenci in Hrvati? Ali Vas zadovoljuje
danasnje razmerje?
2. Ali je okrozje slovenskega jezika dovolj veliko, da se morejo uspesno
razvijati vse panoge knjizevnosti in znanosti?

26 Ob novici pa je pripisan Se komentar, da bodo v eni od prihodnjih stevilk SP spre-
govorili o njihovi kakovosti (ve¢ v SP 14/4, 91). Pri prevodih so se pojavljale tudi
precej$nje terminoloske teZave, zato so se v SP redno pojavljali prispevki o termino-
loskih nedoslednostih in stranpoteh ter utemeljevanje z zgodovinsko rabo, kot npr.
zahteva, da naj se namesto besede zakon (za nem. Ebe) rabi brak, saj je (naj bi bila)
potrebna terminoloska razlika med besedama Gesetz (zakon v pomenu predpis) in
Ehe (zakonska zveza) (prim. npr. SP 14/6, 158-160), ¢eprav je ze Cigale 1887 (sicer

nerad) sprejel zakon za prevod obeh besed.
2

i

Zacetek 20. stoletja je tudi med pravniki razsiril prepri¢anje, da se slovenski in nem-
$ki jezik tako mocno razlikujeta, da pri prevodih nekatere razlike niso samo po-
trebne, ampak tudi nujne, vendar zato slovensko besedilo ni ni¢ manj kakovostno.
Pravniki so $e vedno opazali, da »domacemu izrazu« ne sledi »doma¢ nacin izrazac,
saj se slovenski izraz daje »nemski misli«. Na drugi strani pa so priznavali, da za
»slovensko misel« $e vedno ni dovolj ustreznih izrazov (prim. SP 22/9, 266). Po letu
1849 dejansko o izvirnikih v drugih jezikih avstrijske monarhije niso ve¢ govorili,
pojem izvirnika se spet pojavi v ¢asu SFRJ.

8 Vpraanja, ki so jih poslali, navajam v celoti, saj so se pojavila v ¢asu, ko je bila slovenska

&

pravna terminologija ze dobro ustaljena in uporabljana, od leta 1894 so pravniki upora-
bljali tudi Babnikovo Nemsko-slovensko pravno terminologijo ter Pletersnikov slovar.
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1. Ali je Zeleti, da se razvija slovenski jezik povsem neodvisno od hr-

vatskega?
Ali je zeleti, da Slovenci povsem opuste svoj jezik?

i

3. Ali ne smatrate velike sorodnosti med obema jezikoma za uspesen

predpogoj bodoce zdruzitve?

1. Ali mislite, da se more zblizevanje in kon¢na jezikovna zdruzitev

vrsiti Se le vsled ustavno-politi¢nih izprememb?
2. Katero nalogo pri procesu zdruzevanja naj izvrsi jezikoslovje?
3. Katera je naloga prakse?
4

. Kako si mislite priblizevanje slovenske pravne, gospodarske in poli-
ti¢ne terminologije srbo-hrvaski?Kateri organ bi bil k temu poklican?
5. Kako si predstavite priblizevanje slovenske tehni¢ne terminologije

srbo-hrvatski?

6. Kako si predstavite priblizevanje slovenske medicinske terminolo-

gije stbo-hrvatski?

7. Kako si predstavite priblizevanje slovenske filozofske terminologije

srbo-hrvatski?

8. Ali naj srbo-hrvatski jezik izlo¢i one turske, arabske, madjarske i. t.
d. besede, ki se morejo odstraniti iz besednega zaklada, ne da bi pri

tem trpela individualnost stbo-hrvatskega jezika?

9. Ali naj slovens¢ina polagoma izlo¢a one besede, ki se povsem razli-
kujejo od hrvatskih izrazov, za katere pa imamo nadomestila v dru-
gih dobrih slovenskih besedah, blizjih (¢e ne istih) stbo-hrvatskim?

10. Katera organizacija bi naj smotreno vodila priblizevanje slovenskega je-
zika srbo-hrvatskemu, oziroma med katere organizacije se naj deli delo?

11. Kako bi bilo doseci, da se bo bodo¢i uradni Pravopis, ki se bo razvil

iz Letopisa Levéevega, oziral na ta nacela?

12. Kako bi se moglo vplivati na pisatelje in publiciste, zlati pa tudi na

pisatelje Solskih knjig, da bi se drzali zblizevalnih nacel?

13. Kako bi se najuspesneje uvedli in vodili kurzi za srbo-hrvas¢ino na

Slovenskem, najprej po mestih?

14. Kako je dose¢i, da se Ze obstoje¢i pouk srbo-hrvascine na srednjih

Solah metodi¢no in materialno izboljsa in

15. doseze kvalifikacija srednjesolskih profesorskih kandidatov za

pouk srbo-hrvascine?

16. Kaksen bodi literarni program Matice Slovenske (pri skupnihv izda-
njih ali izdanjih v sosednjem nare¢ju) ter program Slovenske Solske

Matice in Socialne Matice?

Objavljamo ta vprasanja s pro$njo, da blagovolijo nasi sotrudniki, bral-
ci-pravniki razodeti svoje misli o tem predmetu in s tem prispevati k

razjasnitvi jugoslovanskega vprasanja. (SP 1913 29/3, 91.)
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Da vprasanje ni bilo preprosto in so tudi med pravniki kljub vztraj-
nemu prizadevanju za boljSo pravno slovens¢ino nekateri zagovarjali
samo en uradni jezik, kazejo prizadevanja za pravno ureditev jezikov-
nega vprasanja v novi drzavi. Josip Wilfan®’ (1921: 37-40) tako opo-
zarja, da kljub zdruzitvi juznih Slovanov v eno drzavo $e ne moremo
govoriti o enem jeziku ali narodu, zato je treba vecjezi¢nost (takrat so
omenjali samo dva knjizna jezika — srbskega/hrvaskega in slovenskega)
dolo¢iti tudi v ustavi. Vendar je ustavni nac¢rt (kar sta povzeli tudi obe
poznejsi ustavi — vidovdanska 1921 in oktroirana 1931) predvideval en
sam jezik, ki so ga poimenovali srbsko-hrvasko-slovenski (Wilfan 1921:
38).2*° Pot do enotnega (jugoslovanskega) jezika je v praksi pomenila
enostavno umik vseh slovenskih izrazov (Wilfan 1921: 39). Wilfan je
zato zahteval, da naj v kraljevini veljata dva drzavna jezika, ki se lahko
uporabljata na (vseh) napisih, pecatih, v upravi, zakonodaji in sodstvu
in da naj drzava tudi na tak nacin pokaze, da je kraljevina tako Srbov
in Hrvatov kot tudi Slovencev (Wilfan 1921: 40), poleg tega pa naj
zagotovi tudi varstvo drugih (jezikovnih) manjsin.

Z ustanovitvijo slovenske univerze v Ljubljani leta 1919 je glavno
nalogo pravne znanstvene revije namesto Slovenskega pravnika prevzel

29 Kot rojen Trzadan je pomen narodnostnega in jezikovnega vprasanja $e bolj obcutil
in ni mogel pristati na vsesplosno drzavno, narodno in jezikovno »zedinjenje«. O
njegovem Zivljenju in delu je 2005 izsla monografija z naslovom Josip Vilfan. Vilfan
je v slovenski in $ir$i italijanski ter evropski javnosti poznan kot politik, pravnik, po-
slanec, govornik, trzaski ob¢inski svetovalec, predsednik politi¢nega drustva Edinost
in predsednik stalnega delovnega odbora Kongresa evropskih narodnih manijgin.

20 Tudi v ¢asu ustanavljanja ljubljanske univerze 1919 je v okviru Filozofske fakultete,

ki je bila ¢lanica univerze Ze od vsega zacetka, deloval Institut za slovansko filologijo,

formalno pa se je lahko $tudiralo samo t. i. narodni jezik (uradno imenovan srbohr-
vatsko-slovenski) oz. jezik, ki so ga sestavljala nare¢ja treh narodov. Kljub temu pa je
poudarjeno (npr. Toporisi¢ 1987, 327), da je moral vsak Student $e »poloziti splosni
izpit iz u¢nega jezikac, ki je bila slovens¢ina (Krzisnik 2008, 112). Uéni jezik je bil
torej v okviru celotne univerze, na vseh fakultetah, sloveni¢ina, vendar s statusom
enega od »naredij« treh narodov in ne uradnim u¢nim jezikom, ki bi bil kot tak tudi
zapisan v pravilih. To pojasnjuje tudi raziskovalno usmeritev prvih profesorjev na
slovenistiki (¢e smemo za tisti ¢as Ze uporabljati ta termin) v zgodovino slovenskega
jezika in dialektologijo. Dodati pa je treba, da so bili slovenski pravniki (od Metoda

Dolenca, Janka Polca, Gregorja Kreka do Leonida Pitamica) ves &as vneti zagovorni-

ki slovens¢ine kot u¢nega jezika, saj so to utemeljevali predvsem s prakti¢no potrebo

po usvajanju ustreznega izrazoslovja, ki so ga do ustanovitve univerze Ze ve¢ desetletij
intenzivno razvijali. Gor$i¢ (1920, 162) poudarja, da je treba ostati pri slovenski
terminologiji in $ele potem sestavljati slovensko-srbsko-hrvasko terminologijo.
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Zbornik znanstvenih razprav (v nadaljevanju ZZR), ki ga je zacela izda-
jati Pravna fakulteta, vendar so se v SP Se vedno pojavljale tudi obsezne
znanstvene razprave. Jezikovnemu vprasanju je bilo po letu 1919 tako v
SP kakor v ZZR namenjenega manj prostora kakor prej, saj tudi v dru-
$tvu Pravnik niso ve¢ ¢utili potrebe, da bi »organizirali in sistemati¢no
vodili boj za pravico nasega jezika pri sodis¢ih in drugih oblastvih«

(Ravnihar 1939: 51).24

3.4 OBDOBJE 1945-1991

Po drugi svetovni vojni in ustanovitvi Socialisti¢ne federativne republike
Jugoslavije so se predvsem zaradi spremembe politi¢nega sistema pokaza-
le velike spremembe tudi na jezikovni ravni. Zadnji letnik SP je izsel leta
1944, leta 1946 pa so zaceli izdajati revijo Ljudski pravnik (v nadaljevanju
LP). Urednisko delo je prevzel Bozo Vodusek, pravnik, sicer pa znan tudi
kot jezikoslovec, pesnik in prevajalec, ki je s svojimi prispevki opozarjal
na napake pravnega pisanja in »suzenjsko posnemanje uradnega sloga«:
»Poglavitna tak$na napaka izvira iz sugenjskega prevajanja uradnega sloga
in uradnih izrazov iz drugih jezikov. V preteklosti smo se veliko preve¢
oklepali nemscine, in so tisti, ki so pisali o uradnih in pravnih stvareh,
povecini podlegali nemskemu vplivu, bodisi nehote, bodisi hote, ker so
bili prepricani, da se te stvari sploh ne dajo drugace povedati kot na
nemski na¢in. Ta nemski knjizni vpliv je bil tako mocan, da ga ¢utimo
v precej$nji meri $e danes, in kar je znacilno, pri ljudeh, ki nemski sploh
ne znajo. Nasi slovnicarji v Solah se e danes dostikrat zaman trudijo,
pregnati razli¢ne suzenjsko po nems¢ini napravljene izraze in suzenjsko

21 Ob petdesetletnici izhajanja Slovenskega pravnika so zapisali, da je glavni namen
pravne revije vendarle razvoj stroke, znanosti in porocanje (tudi komentiranje) o
razvoju prava v drugih drzavah (Slovenski pravnik je v tridesetih letih skoraj v vsaki
$tevilki porocal tudi o velikih zakonodajnih spremembah v takrat Ze nacionalsocia-
listi¢ni Nemdiji), zato jezikovnemu vprasanju vendarle namenjajo manj prostora
(prim. SP 50/11-12, 257-262). Ob petdesetletnici drustva Pravnik (1939) je ta-
kratni pravosodni minister dr. Viktor Ruzi¢ (po rodu Hrvat) vse zbrane slovenske
pravnike nagovoril v slovens¢ini (govor objavljen v SP 53/5-6, 153-154) in drustvu
za njegovo izjemno 50-letno delo podelil odlikovanje kralja Petra II. red za zasluge
Sv. Save II. razreda.
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po nems¢ini posnet slog, ker se z na$im uradnim in pravnim jezikom
taksne ocividne napake znova in znova $irijo posebno med izobrazenci.
Isto napa¢no razmerje kot do nemsééine pa imajo nasi ljudje le premno-
gokrat do drugih jezikov. Po letu 1918 smo dozivljali, da se je na$ pravni
in uradni jezik prav tako nesamostojno kot prej nemscine zacel oklepati
srb$¢ine. Z uradnih mest so zaceli uvajati izraze in slog, ki so bili popol-
noma tuji nasemu ljudskemu govoru. Za razliko od prej so nekateri pod
vplivom hegemonisti¢nih politi¢nih stremljenj celo naravnost skusali iz-
podriniti domade izraze in jih zamenjati s stbskimi, kar naj bi navidez
sluzilo vedji drzavni enotnosti. V vsem razdobju predaprilske Jugoslavije
je trajal stalen pritisk v tej smeri. Pri tem se tisti, ki so se potegovali za
prenasanje stbskih izrazov in srbskega sloga v na$ jezik, niso zavedali,
da ti izrazi in slog velikokrat tudi stbski niso, ampak da so prikrojeni
bodisi po nems¢ini bodisi po franco$¢ini in da so se umetno vgnezdili v
stbskem pravnem in uradnem jeziku.

V nasi novi ljudski drzavi, ko je odpadel vsak narodnostni pritisk, sele
lahko jasno vidimo, da so tisti, ki so na$ jezik umetno prikrojevali po
uradni stb$¢ini, dejansko prav tako silo delali nasemu jeziku kot tisti,
ki so se svojcas oklepali uradne nems¢ine in nemskega nacina izrazanja.
Seveda imajo stremljenja preteklosti zmeraj neko vztrajnost in zato se
tudi danes Se marsikje kaZejo ostanki preteklosti, kar se ti¢e prevajanja
in prenasanja uradnih izrazov in uradnega sloga iz srb$¢ine. Zavedati se
moramo, da ti ostanki preteklosti v nasi novi druzbeni stvarnosti niso
z ni¢imer opravi¢eni, ampak da so naravnost skodljivi, ker oddaljujejo
na$ uradni in pravni jezik ne samo od nase knjizne slovens¢ine, ampak
prav tako in v $e vedji meri od nasega ljudskega govora.« (Vodusek 1946:

315-316.)

Kljub Voduskovim prispevkom (v poznejsih letnikih LP in pozneje
Pravnika je objavljal jezikovne koticke, v katerih je predlagal konkretne
izboljsave, utemeljeval, zakaj je posamezna izbira napac¢na ..) je bila
splosna jezikovna kakovost veliko slabsa kakor pred drugo svetovno
vojno, saj mnogi pravniki, ki so prej redno objavljali v SP, po vojni zara-
di spremenjenih politi¢nih razmer niso mogli/smeli ve¢ sodelovati. Leta
1953 so se v urednistvu vendarle odlo¢ili, da se mora stroka lo¢iti od
(dnevne) politike, zato so zaceli izdajati pravoznanstveno revijo Prav-
nik, glasilo za pravno teorijo in prakso.

Leta 1974 sta bili sprejeti Ustava SFR] in Ustava SRS, ki sta za-
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gotovili enakopravnost**? jezikov narodov in tudi jezikov narodno-

stnih manj$in na narodnostno mesanih obmodjih, prav tako pa je
ustava zagotavljala tudi enakopravnost vseh jezikov jugoslovanskih
narodov pri sestavljanju mednarodnih pogodb. Ustava SFR] je v 4. in
5. odstavku 271. ¢lena locevala med uporabo obéevalnega jezika in
med jezikom, ki se uporablja pri sestavljanju mednarodnih pogodb.**®
Ustava SRS pa je v 212. ¢lenu dolocala, da je pred uradnimi organi v
Sloveniji nacelno obvezna uporaba slovenscine, kar je Se posebej zani-
mivo, saj druge republiske ustave dolocila o uporabi narodnega jezika
(dejanski polozaj makedonsc¢ine je bil v primerjavi s slovens¢ino torej
slab$i) niso vsebovale (prim. Kranjc 2002: 1116 in Spasov, Arizanko-
vska 2003: 163).

212. ¢len Ustave SRS:

1) Visakdo ima pravico, da svobodno izraza pripadnost k svojemu narodu, na-
rodnosti ali etnicni skupini, goji in izraza svojo kulturo in uporablja svoj
Jezik in pisavo.

2) Vsi drgavni organi ter drugi organi, samoupravne organizacije, skupnosti in
posamezniki, ki opravljajo druzbeno sluzbo na obmodju Socialisticne repu-
blike Slovenije, poslujejo v slovenskem jeziku.

3) Vsakdo ima pravico, da pri uresnidevanju svojib pravic in dolénosti ter v
postopku pred drzavnimi in drugimi organi in organizacijami, ki opra-
vljajo druzbeno sluzbo, uporablja svoj jezik in pisavo in da ga tisti, ki vodi
postopek, seznani z gradivom in s svojim delom v njegovem jeziku in na
nacin, ki ga doloéa zakon.

4) Neznanje slovenstine ne more nikogar ovirati pri obrambi in uresnicevanju
pravic in upravicenih interesov.

Ceprav je teorija zagotavljala enakopravnost vseh jugoslovanskih
jezikov, se je v praksi najveckrat uporabljala srbohrvascina, slovens¢ino
so uporabljali le tisti, ki so jo znali (Ci¢erov 1978: 285 in Kranjc 1998:
181). Samo v slovens¢ini (in $e drugem tujem jeziku) so bile sklenjene le

242 Sloveni¢ina je s to ustavo prvi¢ postala v ustavi zapisan uradni jezik z vsemi pravica-
mi, ki ji ga tak status daje (Kranjc 1998, 181).

% Citerov poudarja, da se pri sestavljanju pogodb uporabljajo samo jeziki narodov
(ne pa tudi narodnosti) SFR] (prim. Cicerov 1978: 283), saj so bili jezik narodov in
narodnosti sicer enakopravni, v uradni rabi pa so bili samo jeziki narodov, kakor je
zapisano v 246. ¢lenu Ustave SFR]. Samo razlikovanje je zelo podobno razliki med
delovnimi in uradnimi jezikiv EU.
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redke pogodbe.?** V primeru »jezikovnega neskladja« so upostevali je-
zikovne klavzule v pogodbah (Cicerov 1978: 286), ki so dolodale, kateri
jezik velja v primeru sporov.”* Kljub Zelji po doslednem uveljavljanju
enakopravnosti so se ovire pojavile zaradi pomanjkanja usposobljenih
prevajalcev.

Ker so bila besedila v vseh jezikih jugoslovanskih narodov (tudi v
madzarskem in albanskem jeziku) avtenti¢na in torej enako veljavna,
je bila v Skups¢ini SFR] ustanovljena komisija za ugotavljanje istove-
tnosti besedil v jezikih narodov Jugoslavije,”® ki je posameznim zbo-
rom porocala o istovetnosti besedil, $e preden se je zacela obravnava v
skupscini (Iglicar 1981: 53). Splo$ni pravni akti so se v fazi »delovnega
besedila« pripravljali v stbohrvas¢ini, ¢lani zakonodajne komisije pa so
predse dobili Ze prevedena besedila z dodanim zagotovilom, da imajo
besedila v razli¢nih jezikih isti pomen. Tezave so povzrocale zelje po
preve¢ »epskem ali nabuhlemc« izrazanju, kakor ga imenuje Igli¢ar, saj
je bilo to v nasprotju z zahtevami po preciznosti in zgo$¢enosti jezika.
Razlike med srbohrvaséino in slovens¢ino so pogojevale, da je bil slo-
venski prevod veckrat »svobodnejsi in bolj opisen« (Iglicar 1981: 55 in
Iglicar 1985: 30-33), da je le zagotavljal istosmiselnost.*” Igli¢ar poro-

4 Citerov (prav tam) omenja Statut o ustanovitvi jugoslovansko-avstrijske komisije za
Dravo iz l. 1952 v slovenséini in nemscini.

2 Vetina jezikovnih klavzul omenja enakopravnost obeh pogodbenih jezikov, vendar
Cicerov (prav tam) navaja tudi nekaj primerov, kjer je bil edino veljaven samo an-
gleski ali samo francoski jezik. Med analiziranimi besedili mednarodnih pogodb je
bilo 263 sklenjenih v srbohrvaskem jeziku, 19 v slovenskem (pogodbe s sosednjo

Avstrijo), dve v makedonskem in $tiri v hrvaskem knjiznem jeziku.
24

o

Razdeljena je bila na sedem jezikovnih sekcij, in sicer: sekcijo za stbskohrvatski jezik,
hrvatski knjizevni jezik, srbskohrvatski oziroma hrvatskosrbski jezik ijekavske izgo-
vorjave (uradno se je uporabljal v BiH), slovenski, makedonski, albanski in madzar-
ski jezik. Vsaka sekcija je imela $tiri ¢lane in lektorja. Iglicar (1981, 54) dodaja, da
je prevajalsko delo zelo zahtevno in naporno, saj ni dopustne »svobode« v primerjavi
s prevodi umetnostnih besedil. Zanimivo je, da ni bilo posebne komisije za italijan-
§¢ino, Ceprav so bili 10. novembra 1975 (torej dobro leto po ustavi 1974) kon¢no
podpisani Osimski sporazumi, ki so le uredili odnose med Republiko Italijo in SFR].

24

iS)

Zato so prav jezikovne sekcije nasprotovale »novim« izrazom, ki so jih predlagali je-
zikoslovci, saj so se bali nejasnosti. Tak je bil (in se pojavlja celo Se danes) odpor proti
besedi »pisenc, ki je zamenjala besedo »pismen«. Odpor proti uvajanju novih besed
je pravzaprav stremljenje k terminoloski doslednosti, kar se je Se posebej v obdobju
SFRJ kazalo kot jezik, ki je zaradi preobilice prilastkov, dolo¢il postal nerazumljiv
in so ga konec 70. let in v 80. letih oznacevali tudi kot birokratsicino, samoupravno
slovenstino, jezikovno inflacijo (ve¢ v Povejmo naravnost!, 1985). Danes imata besedi
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¢a tudi o vztrajnem (po njegovem tudi nefunkcionalnem) nasprotova-
nju jezikoslovcev tujkam (prim. Iglicar 1985: 32), saj so po njegovem
mnenju tujke veckrat potrebne zaradi jasnosti in natan¢nosti izrazanja
in torej ne gre takoj za kvarjenje domacega jezika. Vedje tezave so v ¢asu
SER] povzrocale terminoloske zagate, saj so zaradi zelje po prekinitvi s
prej$njim politiénim sistemom uvajali mnoge nove termine, ki so zelo
otezili razumevanje.**®

O pretiranem citiranju ve¢besednih terminoloskih enot, ki so se
pojavljale v zakonskih besedilih, pise tudi Janez Dular (1985: 72-73).
Opozarja na prevajanje zakonov v slovenscino, kjer se prevajalci po-
gosto odlocijo za besedo, ki je enaka kot v srb$¢ini, vendar je zato v
slovenscini vsaj stilno zaznamovana, zato lahko prevajanje vodi v she-
mati¢no sledenje tujemu jezikovnemu vzorcu, kar naj bi se dogajalo
tudi s slovenséino.

pisen in pismen tudi v pravu jasno dolocen in razli¢en pomen (prim. gesli pismen in
pisni v Pravnem terminoloskem slovarju).

Joze Toporisi¢ (1985, 37) je na istem posvetu o jeziku v Skoﬁi Loki (kot zgoraj omenjeni
Igli¢ar) poudaril nekatere slabosti »samoupravne slovenscines, ki se je preko politike in

248

prava $irila skozi medije v vsakdanji jezik. Toporisi¢ poudarja predvsem 1. vecbesedna
poimenovanja (za vsako ceno pokazati razli¢nost od prejsnjega politi¢nega sistema); 2.
»mednarodni$¢ino« (kot sredstvo »integriranja« in kot znamenje imenitnosti ali dusev-
ne lenobe oz. primanjkljaja v jezikovni izobrazenosti (nekriti¢no prevzemanje besed iz
drugih jezikov z enakim politi¢nim sistemom); 3. akronimizacijo kot posledico (pre)
ve¢besednosti izrazov (nastanek kratic, ki so se tako uveljavile, da ljudje sploh niso ve¢
poznali izvirnika, ampak jih uporabljali kot samostojne lekseme, npr. TOZD, SZDL,
SSSR, tudi danes so nekatere kratice dejansko novi leksemi, npr. UNICEE NATO); 4.
samostalnisko izrazanje; 5. neobvladovanje upovedovanja in skladnje; 6. izumetnic¢enost
(Toporisi¢ to imenuje »za nobeno ceno ne normalen«); 7. aktivistinost in modnost
(izrazita vplivanjska vloga, primetljiva celo s pridiganjem); 8. prehitro menjavanje po-
imenovanj za v bistvu isto (kar ugotavljajo tudi pravniki); 9. ovinki zaradi tabuiranosti
pojavov ali njihovih poimenovanj (Toporisi¢ omenja predvsem druga¢no poimenovanje
verskih praznikov, npr. bozi¢a in velike no¢i); 10. poimenovanja pred stvarmi, na katere
se nanasajo (nastajanje besed brez dejanske vsebine); 11. pritisk tujejezi¢nih besedil na
slovenski jezikovni sistem (zaradi velike kolic¢ine prevajanih besedil); 12. zanemarjenost
glasovne (in pisne) podobe jezika; 13. nepripravljenost za ucenje, razvoj, napredek (ne-
zaupanje do znanja, »miti o Skodljivosti vsega, kar je o jeziku napisanega v novejsih
knjigah«); 14. ljubiteljska priSepetovanja (nasveti jezikovnih nestrokovnjakov).
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3.4.1 Slovenscina v javnosti

Neenak dejanski polozaj slovenséine v SFR] in mocan vpliv srbohr-
va$¢ine so spodbudile tudi delovanje Slovenséine v javnosti, ki je za-
Cela delovati kot sekcija v okviru Slavisti¢nega drustva Slovenije. Prvo
zborovanje, 28. in 29. oktobra 1977, na Bledu so oznad¢ili kot »poziv
h kolektivnemu premisljevanju o vprasanjih slovenskega jezika«,** na
sre¢anju v Portorozu, 14. in 15. maja 1979, pa so sodelujoci Ze poudar-
jali »skrb za razumljivost«® slovens¢ine (prim. npr. Ribi¢i¢ 1983: 9), in
iskali moznosti, kako slovenskemu jeziku kljub pritiskom srbohrvasci-
ne kot drzavnega jezika, jezika vojske in centralizirane drzavne admi-
nistracije zagotoviti individualnost in omogo¢iti razvoj na vseh ravneh
(prim. Pogorelec 1983: 20). Pokazalo se je (in se kaze Se danes), da prav
pri jeziku politike, zakonodaje, uprave in sodstva, funkcijskozvrstna
teorija, ki jezik razvrsti na ve¢ podrocij, pravzaprav ne zados¢a (o tem
ve¢ v poglavju Prevajanje strokovnih besedil), saj obsega prakti¢no vsa
podrogja zivljenja, namenjen je po izobrazbi kar najbolj raznovrstnemu
krogu ljudi, hkrati pa je vedno znova potrebno »prevajanje« iz strokov-
no-znanstvenega podrocja preko publicistike v prakti¢no sporazume-
vanje, kjer gre za proces determinologizacije. Eden od pomembnejsih
ciljev pri razvoju (predvsem zakonodajnega) jezika pa je tudi vsebinsko,
torej stilisticno dognano zakonsko besedilo, kjer so jasna logi¢na raz-
merja med deli izrazov in ni nepotrebnih zapletanj (prim. Herman, Jo-
gan, Pogorelec 1983: 30). Zanimivo je, da so pripravljavci gradiva tudi
pri jeziku drugih podrocij (npr. v vzgoji, gospodarstvu ...) ugotavljali,

 Tako Franc Setinc (1978, 173): »/Danainji/ politi¢ni jezik je pogosto abstrakeen,
nekonkreten. Mnogi druzbenopoliti¢ni delavci se zatekajo k frazam predvsem zato,
ker z njimi najlaze zamegljujejo slabo vsebino in (ne)odgovornost posameznikov.
Zato bi si slovenski politi¢ni jezik moral prizadevati za doslednejse, razumljivejse,
celo preprostejse in hkrati univerzalnej$e formulacije.« Iz prispevka je mo¢ razbrati,
da Setinc meri na uradovalni jezik v celoti.
Se bolj zanimivo pa je razmisljanje Mitje Gorjupa, takratnega Delovega odgovornega
urednika, ki ugotavlja, da je jezikovno znanje slabo, saj se ve¢inoma jezikovna izo-
brazba zakljudi Ze v osnovni $oli, v srednji se $e nekolikanj razvije, na univerzi pa je
popoln konec, sej se nihée vec ne udi ne pisati ne govoriti (1978, 185): »Tragi¢no je,
da se to dogaja juristom, kot sem jaz, ki lahko diplomirajo brez velikih teZav, ne da
bi znali napisati en sam slovensko pravilen tekst, manjsega obsega.«

»% Navadno je med nejezikoslovci prevladovala besedna zveza »skrb za razumljivost in
lepoto slovens¢ine«.
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da se v jeziku pojavlja vse preve¢ »klisejske frazeologije in ponavljanja«
ter da bi morala biti besedila napisana v »korektnem slovenskem jezi-
kuc, kar bi lahko zagotovili tudi s primernim usposabljanjem lektorjev
na posameznih strokovnih podro¢jih (prim. Krzisnik idr. 1983: 47-55).
Ta zamisel (in tudi dejansko prizadevanje sekcije Slovens¢ina v javnosti)
se Se danes redno pojavlja na vseh terminoloskih sre¢anjih (npr. Poletna
terminoloska $ola ZRC SAZU, septembra 2008), ¢eprav tudi po vec
kot 30 letih od jasnih zahtev in predlogov za udinkovite in primer-
ne resitve Se vedno ostaja najveckrat pri zamisli in pravega tvornega
sodelovanja ni, kar je pokazalo tudi poskusno delovanje nacionalnega
mehanizma za potrjevanje terminologije EU (o tem ve¢ v pogl. Evropska
unija in evropejstina).

3.5 PREVAJANJE ZAKONODAJE V REPUBLIKI SLOVENI]JI
PO 1991 IN VSTOP V EVROPSKO UNIJO

251

Slovens¢ina je vse pravice uradnega jezika®' pridobila z novo Ustavo Re-

publike Slovenije. Slovenska zunanja politika se je kmalu po osamosvojitvi
RS leta 1991 odlocila za vstop Slovenije v Evropsko unijo (v nadaljevanju
EU) in zvezo Nato, kar je sredi devetdesetih let sprozilo obsezen projekt
prevajanja evropske zakonodaje in javnosti nekoliko manj poznano preva-
janje Natovih dokumentov. Ob vstopu vsake nove ¢lanice v EU je bilo tre-
ba zagotoviti prevode vseh pravnih aktov v nacionalni jezik?” in z objavo

51 Leksikon Pravo (2003, 392): »Uradni jezik je jezik, ki je na podlagi ustave v uradni
rabi v neki drzavi. V RS je u. j. slovens¢ina; to pomeni, da jo morajo uporabljati vsi
drZavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil. Na obmo¢jih,
na katerih Zivita italijanska oz. madzarska narodna skupnost, je u. j. ob sloven¢ini
tudi italijans¢ina oz. madZars¢ina.«

Pojma drZavni jezik v pravu ne najdemo. Po ve¢ konzultacijah tako s prof. dr. Jane-
zom Kranjcem kakor tudi v generalnem sekretariatu Ministrstva za javno upravo RS
in Stalnem predstavni$tvu Republike Slovenije pri Evropski uniji sem dobila potr-
ditev, da bi bil termin nefunkcionalen zaradi svoje konotiranosti (ena drzava — en
jezik). Ustreznica za na$ termin uradni jezik je v nems¢ini Amtssprache (in denimo v
Svici imajo ta status nem$¢ina, franco$¢ina, italijan$¢ina in retoromani¢ina), v angle-
§¢ini official language, v franco$¢ini langue officielle (kjer se $e najbolj pribliZajo poj-
mu drzavnega jezika zaradi svoje centralizirane in unitarne drzavne ureditve). Fran-
cija je Sele leta 1992 (!) sprejela ustavni zakon, v katerem predvideva izklju¢no rabo
franco$¢ine na vseh sodis¢ih in tudi drugih uradnih organih. Zanimivo pa je, da ter-

252
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v Uradnem listu Evropskih skupnosti (European Journal of the European
Communities) so to postala izvirna besedila z enako veljavo kakor v jezikih
drugih, starejsih drzav ¢lanic (ve¢ Krsti¢ Sedej, npr. 2004: 151-161).
Poleg zelo velike koli¢ine besedil (priblizno 85.000 strani uradnega
lista Evropskih skupnosti) je bilo treba prevajanje koncati tudi v zelo krat-
kem ¢asu (pred vstopom Slovenije v EU 1. maja 2004), zato je Sluzba Vla-
de RS za evropske zadeve (v nadaljevanju SVEZ) prevzela koordinacijo
dela med prevajalci, lektorji in redaktorji, uporabo enotnega izrazja, spre-
mljanje prevoda od narocila do konénega izdelka, lektoriranje ter strokov-
no in pravno redakcijo. V primerjavi s prej$njimi prevajalskimi obdobji*>?
je pri oblikovanju konéne razli¢ice sodelovalo zelo veliko Stevilo ljudi, zato

so na SVEZ-u pripravili ve¢ faz (prim. Krsti¢ Sedej 2004: 157-158):

1. prevod (najveckrat so ga pripravili zunanji prevajalci, prevajal-
ske agencije, ki je lahko tudi samo nekaj strani dolg dokument
razdelila med ve¢ prevajalcev);»*

2. prevajalska redakcija (prevajalci SVEZ-a);

3. strokovna redakcija (strokovnjaki za posamezna podro¢ja, ki so
bili imenovani s strani ministrstev in vladnih sluzb);

4. pravna redakcija (pravniki redaktorji** na SVEZ-u in po mi-
nistrstvih);

5. jezikovna redakcija (v¢asih ze pred pravno redakcijo);

6. Komisija za pravno redakcijo (je potrdila prevod kot slovensko
razli¢ico pravnega akta ES);

7. pravna redakcija pred objavo v UL ES.

Slovens¢ina je kot uradni jezik EU pridobila Se eno moznost, ki je do
tedaj v zgodovini $e ni imela oziroma se ni mogla dejansko nikoli izvr-
Sevati, in sicer da se lahko vsak Slovenec v slovens$éini obrne na katero-
koli evropsko ustanovo ali urad in mu ta mora odgovoriti v slovens¢ini.

min drZavni jezik uporablja Litva. (http://www.exploringcity.com/?meniu=explore.
places.lithuania.aboutlithu.maininform.officialla&lang=de#hist).

»3 Sredi 19. stoletja je zakone prakti¢no prevajal samo Matej Cigale, z nastankom dru-
$tva Pravnik je prevode pregledala izbrana skupina ljudi in vsaj do neke mere uskla-
dila izrazje, v ¢asu SFR] pa so delovale jezikovne sekcije pri komisiji za istovetnost.

»% Vse je bilo odvisno od notranje organizacije dela, tako npr. prevajalska agencija Ceformt.

5 V evropskih institucijah je to zelo iskan profil pravnika jezikoslovca oz. pravnika lingvista.
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To je omogocila Pogodba o Evropski skupnosti (Amsterdamska) s svo-
jim 21. ¢lenom: »Vsak drzavljan Unije ima pravico pisati katerikoli insti-
tuciji ali organu iz tega ¢lena ali ¢lena 4 v enem od jezikov, omenjenih v
¢lenu 248, in prejeti odgovor v istem jeziku.« Tudi Kranjc (2002: 1118)
poudarja, da je bila jezikovna ureditev Skupnosti dolocena ze leta 1958,
ko so bili prvi¢ doloceni uradni (ki so hkrati postali tudi delovni) jeziki.
Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo, podpisa-
na v Parizu 1951, je bila sicer sklenjena v $tirih jezikih, toda avtenti¢no
je bilo le francosko besedilo. Rimska pogodba o ustanovitvi Evropski
skupnosti iz leta 1957 pa ze izrecno ugotavlja, da: »Ta pogodba, sesta-
vljena v enem izvirniku v francoskem, italijanskem, nemskem, in nizo-
zemskem jeziku, pri ¢emer so vsa tiri besedila enako verodostojna, se
deponira v arhivu vlade Italijanske republike, ki poslje overjeno kopijo

vladam drugih drzav podpisnic.« (Rimska pogodba I/SL 77.)

3.6 TEZAVE PRI PRAVNIH PREVODIH

Pri prevajanju zakonodajnih besedil velja nacelo dobesednosti (prim.
Apovnik 1999: 1385), torej (popolne) ekvivalence. Zakonodajalec si
prizadeva za ¢im bolj natancen jezik, ki ga doseze z uporabo specifi¢-
nega izrazja (Apovnik poudarja, da ob pisanju zakonov taksno izrazje
tudi nastaja), vendar je prav pri prevajanju besedil iz razli¢nih prav-
nih sistemov potrebno prilaganje in dodatno pojasnjevanje (prim. tudi
Novak 2004: 16),”¢ predvsem pa zelo dobro vsebinsko poznavanje (in
razumevanje) obeh (ali celo ve¢) pravnih sistemov.”” Nekateri prevajal-
ci (npr. Tomaz Longyka, avtor Slovensko-angleskega pravnega slovarja,
v samozalozbi je izsel leta 2001) omenjajo dobesednost pri prevajanju

26 Npr. pri poimenovanju sodnih, upravnih organov, njihovih pristojnosti in poobla-
stil.

»7 Taksen primer je denimo sodnik za prekrske, ki je v Evrotermu preveden kot ang.
Minor Offence Judge, frc. Juge des contraventions in nem. Richter fiir Ordnungswidri-
gkeiten, Ceprav npr. v Avstriji kazni za kiSitev upravnopravnih norm izrekajo upravni
organi in ne poseben »sodnik«, v Nemdiji so 'prekrski' pravzaprav slovenske 'krsitve
javnega reda’, za katere izrekajo globe upravni organi, zato Apovnik za kolokacijo
odlocba sodnika za prekrske ponuja dve ustreznici: Strafverfiigung in Straferkenntnis
(prim. Apovnik 1999: 1387).
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pravnih terminov celo kot edini mozni nacin, saj naj bi enakega prav-
nega sistema v drugih drzavah ne bilo, torej tudi ciljni jezik nima po-
polnih ustreznic.”®

Prevajanje evropske zakonodaje v vse uradne jezike zahteva torej
»? v vseh jezikih, in ¢e je prevajanje
splo$ne evropske zakonodaje v nacionalne jezike morda lazje, ker lahko
prevajalci in terminologi posamezne termine preverjajo v ve¢ jezikih,
je prevajanje posameznih nacionalnih zakonodaj**
in je dobesednost oziroma kalkiranje pravzaprav najenostavnejsi termi-
nografski postopek (prim. Vintar 2008: 54-55), saj tako nastane manj
neto¢nosti kakor pri iskanju pomenskih priblizkov, ¢e pravih ustre-
znic pravzaprav ni.”*' Zato naj bi bil tudi najboljsi pravni prevod samo
priblizek ali kompromis, ¢e ne samo domneva, ¢eprav vsak prevajalec
stremi k ekvivalenci (prim. Gemar 2003: 134). Evropska unija je ve¢-
jezi¢nost premisljeno izbrala za uradno orodje upravljanja, po ¢emer
se njena politika razlikuje od vseh drugih na svetu. Uporaba nacional-
nih jezikov naj bi pripomogla k vedji preglednosti, legitimnosti in tudi
ucinkovitosti EU.?¢

»Evropski poslanci potrebujemo popoln prevod in ne interpreta-

terminolosko doslednost in enakost

resni¢no zahtevno

»% Tomaz Longyka na Lingvisticnem krozku, npr. 16. aprila 2007.

»? Leonid Pitamic (1885-1971), prvi dekan Pravne fakultete v Ljubljani, mednarodno
uveljavljeni pravnik strokovnjak, je o prevajanju zapisal: »Pri prevodih ne gre za golo
podajanje besed, temve¢ tudi za sintakso in frazeologijo, ki sta lastni vsakemu jeziku.
Se tako dober »dobesedni« prevod je lahko slab, »besedno nenatanéen« prevod, ki pa
v drugem jeziku kar najbolj ustrezno podaja pomen misli, izrazene v prvem jeziku,
je lahko zelo dober. Prevode lahko razdelimo v tri skupine: Slabi prevodi, ki 7¢ po-
dajajo ustrezno smisla izvirnika. Dobri prevodi, ki zvesto podajajo pomen izvirnika v
njegovem nadinu izraZanja. Ce to v popolnosti uspe, je prevod prav tako dober kot
izvirnik. Prevodi, ki so bo/jsi, kot je izvirnik v svojem nacinu izrazanja.« (Pitamic
2005: 131, prvi¢ objavljeno 1971.)

Sicer ne v vse uradne jezike EU, najveckrat v angles¢ino, tudi franco$¢ino in nemsci-
no kot druga dva delovna jezika EU.

Torej kalkiranje na besedni/leksemski in ne skladenjski ter besedilni ravni. Prim. tudi
Pitamic 2005, 131.

Ve¢ o jezikovni politiki EU: http://europa.eu/languages/sl/home. Vsaj zacetne strani

260

26

26,

)

portala so prevedene v vse uradne jezike, pri natan¢nej$em brskanju zelo hitro nale-
timo na angleski jezik, ¢eprav je EU kot enega od svojih ciljev opredelila tudi, da bi
vsak Evropejec govoril najmanj dva tuja jezika. Prim. http://europa.eu/languages/sl/
chapter/18.
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cije,« je 27. aprila 2005 v Dnevniku na TVS dejal evropski poslanec iz
Slovenije Miha Brejc. Bruseljski tolmaci naj bi po njegovem mnenju
uporabljali neto¢ne, zgolj priblizne prevode, zato so poslanci, ki so prvi
govorci manjsih jezikov (npr. slovenséine), v podrejenem polozaju v pri-
merjavi z drugimi, saj prav razli¢ni pomenski odtenki nekaterih besed
lahko zelo spremenijo smisel ali pomen celote.
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Slovenska pravna periodika je mo¢no pripomogla k razvoju slovenskega
strokovnega pravnega jezika in uradovanja v slovensko govorec¢ih de-
zelah nekdanje Avstro-Ogrske. Vegje $tevilo prispevkov o slovenskem
jeziku v strokovnih (in splodnih) revijah in ¢asopisih je pomenilo tudi
utrjevanje narodne zavesti, vendar je tudi preve¢ vneto slovanjenje®
skusalo okrepiti obc¢utek pripadnosti $irsi (moénejsi) slovanski skupno-
sti in na tak nacin zagotavljati ohranjanje, razvoj in celo pestrost (stro-

kovnega) jezika (prim. Vodusek 1933: 73).

4.1 ZACETEK 19. STOLETJA

Slovenska terminologija je izhajala iz govorjenega jezika. Prvi prevodi
uradnih odlokov kazejo na veliko zadrego pri iskanju ustreznih slo-
venskih poimenovanj, ki bi kljub nemski tvorjenosti (tako bi dosegali
ekvivalenco) izrazali slovensko misel. Ceprav je bilo vsaj na nacelni rav-
ni*** vprasanje rabe jezika reseno z dolocilom, da naj uradni postopki
potekajo v jeziku, ki je v »dezeli obi¢ajen — landesiibliche Sprache«, se

265 Med avtorji SB, ki se zelo navdu$uje nad skupnim slovanskim jezikom, se pojavlja
neki 7. Janez Kranjc domneva, da gre za Matevza (Andrejevi¢a) Ternovca, ki je bil
tako zelo prevzet nad ruskim jezikom, da je tako svoje ime kakor imena svojih strank
pisal po rusko. (Prim. Kranjc 1988, 466).

264 Kar velja za vse oblike formalnega povezovanja, v katerih je bila Slovenija od novega
veka do osamosvojitve.
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prevodi pravnih terminov niso usklajevali, obstajalo je ve¢ dezelnih,
celo krajevnih razlicic,® zato so se prizadevanja za poenotenje tako
terminologije kakor pravniskega jezikovnega vedénja**® v drugi polovici
19. stoletja stopnjevala.

4.2 OBDOBJE PO 1848 DO ZACETKA IZHAJANJA
SLOVENSKEGA PRAVNIKA (1881)

Prevajanje Obcedrzavljanskega zakonika, ki je izSel leta 1849 (prim.
Orozen 1996: 229 id.), je odprlo pomembno vprasanje jezikovne (ne)
razvitosti in (ne)enakopravnosti, zato je dunajsko pravosodno ministr-
stvo sklicalo posebno terminolosko komisijo, ki naj bi izdelala enotno
slovansko pravno terminologijo. Zbrani strokovnjaki so predlog takoj
zavrnili kot neuresnicljiv, zato so poskusali izdati enotno terminologijo
vsaj za jugoslovanska »naredja« (Babnik 1894: a*). Slovenski del komi-
sije so sestavljali Matija Dolenc, Fran Miklosi¢ in urednik Drzavnega
zakonika Matevz Cigale. Strokovno pravno izrazje ima tako med vsemi
slovenskimi terminologijami najdalj$o tradicijo, saj so leta 1853 izdali
Juridisch-politische Terminologie fiir slavischen Sprachen Osterreichs. De-
utsch-kroatische, serbische und slovenische Separatausgabe. Babnik (1894:
a*) poudarja izjemen pomen zbranega pravnega izrazja iz leta 1853, saj
so morali takratni prevajalci dejansko ustvarjati slovenske termine.
Jakob Razlag (1826-1880) je s svojim delom poleg Cigaleta in
Miklo$ica mocno zaznamoval nastajanje slovenskega pravnega jezi-
ka.?” Vse slovenske pravnike je prosil za pomo¢ pri nastajanju svoje-
ga Casopisa Pravnik slovenski (prvi¢ je izdel leta 1870). Casopis je leta
1873 prenchal izhajati, saj ni imel dovolj piscev, pa tudi naro¢nikov

265 Npr. oklic, razglas, objava, oklic, naznanilo, svedocba, spricha za »edikt«.

266 Govorimo lahko o razvoju ali vsaj uzave$¢anju posebnega — pravniskega (ne le prav-
nega) nadina izrazanja, celo jezikovnega »obnasanja«. O jezikovnem vedenju (lan-
guage behaviour) je pisal Skinner v svoji knjigi Verbal Behaviour (1957), za njim
Chomsky v oceni Skinnerjeve knjige (1959). V sloveni¢ini prim. npr. Zele 2005,
73-80.

%7 ODb njegovi smrti so zapisali (prim. Hudovernik 1883, 211), da je bil Razlag »mo-
droslovec, dr. prava in dezelni poslanec.« A. Hudovernik poroca, da je umrl zaradi
»otrpnjenja mozganove.
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ne, vendar mnogi (npr. Hudovernik 1883: 214) njegovo delo ocenjujejo
kot nepogresljivo pri razvoju strokovnega jezika, saj je pisal brez tujk
ali prevzetih besed,**® njegov jezik ni okoren in sposoben naj bi ga bil
razumeti vsak kmet. Zeljo po doseganju ekvivalence, tako da bi bila
prepoznavna nemska skladenjska podstava, je zamenjala izrazita teznja
po slovanjenju pravnih izrazov za vsako ceno (npr. odstopojemnik za ce-
sionarja, protipis za reverz, umertvitev za amortizacijo, utok za rekurz,
vgotoviti za likvidirati).”*

Revija Pravnik slovenski in za njim Slovenski pravnik je poleg termi-
nologije, ki so jo izpisovali iz objavljenih zakonov, prinasala tudi novo
strokovno izrazje za ve¢ podrodij — javno upravo, sodstvo in predvsem
(sodno) medicino, kar kaze na tesno povezanost prava z vsemi podroc¢ji
zivljenja. S svojim nacrtom in tudi aktualnostjo je Slovenski pravnik
izpolnil vlogo, ki jo ima danes na primer ¢asopis Pravna praksa.

4.3 SLOVENSKI PRAVNIK (1881 DO 1944)

Terminolosko delo Slovenskega pravnika je potekalo na dveh ravneh, na
eni strani so pogosto izhajali ¢lanki, v katerih so posamezniki (Tav¢ar,
Kav¢i¢, Majaron, Oblak, pozneje Tuma idr.) pozivali k zavestni rabi
slovenscine, prizadevanju za izbolj$evanje besedis¢a,”® na drugi strani

268 Janez Kranjc je v ¢lanku o vlogi Slovenskega pravnika pri razvoju slovenske pravne
terminologije napisal: »V tej zvezi se pa¢ postavlja vprasanje smiselnosti prevajanja
splo$no uveljavljenih latinskih pravnih terminov v slovenitino. Ce vzamemo le nekaj
primerov iz Razlagovega seznama nekaterih besed »v pravnih zadevah, kterih se je za
lepo slovens¢ino treba dobro nauditi«, potem vidimo, da je odgovor vsaj vprasljiv,
e ze ne negativen. Razlag prevaja besedo revizija kot »dosoja«, kar sicer morda res
opozarja na to, da k izre¢eni sodbi doda $e nekdo nekaj obvezujocega, vendar je izraz
vsaj danasnjemu usesu, ¢e ne tudi vsebini samega pravnega instituta revizije, tuj.
/... Izrazi kot npr. »razvid« (evidenca), »prvopis« (original), »drugopis« (duplikat),
»obrok« (termin) ipd. so sicer jezikovno sprejemljivi, so pa do neke mere posledica
purizma in strahu, da sloveni¢ina ne bi bila dovolj slovenska.« (Kranjc 1988, 463.)
Zanimivo je, da so zgoraj zapisane tujke $e danes uveljavljeni termini brez popolnih
slovenskih ustreznic. Tako je bil preveden npr. tudi 93. ¢len kazenskega zakonika:
»Offentliche Gewalcthitigkeit durch unbefugte Einschrinkung der persshnlichen
Freiheit« kot »Hudodelstvo javne posilnosti z brezoblastnim stesnovanjem osobne
svobode.« Ve¢ prim. tudi Kranjc 1988, 463.

770 Tako npr. Kav¢i¢ (1887, 82): »S Sirjenjem znanstvenih svojih znanstvenih pojmov

26!

&
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pa so z objavljanjem terminoloskih seznamov (posebej po letu 1887 so
izhajali abecedni seznami terminov z naslovom O pravni terminologiji)
spodbujali bralce, naj posljejo pripombe in predlagajo izboljsave. Zave-
dali so se, da bo, dokler se slovenski pravniki ne bodo mogli izobraze-
vati v slovenscini, vse odvisno od truda posameznikov. Sele slovenska
univerza (takrat dosledno imenovana vseudilis¢e) bo lahko zagotovila
tudi neprekinjeno rabo slovens¢ine na vseh ravneh.?”!

Pomemben terminoloski mejnik je bilo tudi leto 1883, ko kranjski
dezelni zbor zakonskih osnutkov ni ve¢ prevajal iz nemscine, temve¢ so
jih pripravljali tako v slovenskem kot nemskem jeziku. Tako je sloven-
sko besedilo postalo avtenti¢ni vir za slovensko pravno terminologijo.*

V letu 1887 so v SP oblikovali posebno rubriko Pravniski razgo-
vori, v katerih je J. Kavéi¢ povabil svoje stanovske kolege, naj si vsi
prizadevajo za:

* razvoj slovenske pravne literature;
¢ uveljavljanje in utemeljevanje slovenske pravniske stilistike in
terminologije;*”

v duhu tega jezika, $iril bode tudi jezikovne oblike za to znanstveno stroko in dobil

bode za vsako misel tudi primerne izraze.«
27

Prim. O razumljivosti, ki jo zahtevamo od slovenskih pravnikov, Slovenski pravnik
1892 in 1893, letnika 11, 12. Zanimivo je, kako so se hkrati zelo jasno oblikovale
zahteve po uresnicitvi popolne funkcionalnosti slovenskega jezika na vseh podro¢jih,
da bi zagotovili njene osnovne vloge. Zahteva po slovenski univerzi torej (vsaj na
pravnem podrodju) ni nastala (samo) zaradi statusnega simbola, temvec zaradi potre-
be po sporazumevanju (in celo socializaciji) zunaj primarnega (druzinskega) okolja.
V SP je leta 1887 (83) objavljen ¢lanek z naslovom Zakonodajstvo, kjer med drugim
neznani pisec poudarja: »Kdor je imel priliko opazovati, s kakim temeljitim jeziko-

27.

o

slovnim znanjem in s kako natan¢nostjo — da ne re¢emo pedanterijo — sodelujejo
odli¢ni slovenski juristi in jezikoslovci pri sestavi posameznih zakonov v dezelnem
zboru kranjskem, ta nam bode gotovo pritrdil, ¢e pravimo, da so novejsi zakoni
kranjski neka avtoriteta glede slovenske juridi¢ne terminologije, katere dandanes ve¢

prezirati ne moremo.«
27

Y

Kav¢i¢ (1887, 47) dodaja: »Slovenci smo v tem oziru nekako svojeglavni. Vsakdo
misli, da je njegova pisava najboljsa in vsak kuje znanstvene izraze po svojej glavi.
/...I Napa¢no je torej nalelo, po katerem se hoce vpeljati neka nova, ne slovenska,
ne hrvaska, temve¢ iz nare¢ja posameznih okrajev sestavljena pravniska pisava in
terminologija. S tako pisavo ni vstrezeno ne Slovencem, ne Hrvatom, ampak edino
le posameznim okrajem doti¢nega nare¢ja; taka pisava pa tudi nikdar ne more doseci
splosne veljave pri Slovencih, ker se ne opira na sploh priznani pismeni jezik Sloven-
ski.« Na drugem mestu pa (1887, 80): »Nems¢ina borila se je stoletja z latini¢ino /.../
in $e danes je uradna nems¢ina polna latinskih izrazov. Ob ¢asu ko so peli nemski

114



RAZVO]J SLOVENSKE PRAVNE TERMINOLOGIJE ‘

* ¢rpanje in dosledno rabo terminologije iz slovenske izdaje drzavnega
zakonika in prevodov posameznih zakonov (in ne vsakokrat sproti
prevajati na novo), morebitne napake pa naj popravlja centralni
organ slovenskih pravnikov v glasilu Slovenski pravnitk;

* predavanja za pravnike v slovenskem jeziku;**

* osebno zavzetost za napredek stroke.””

V letih 1892 in 1893 je Fr. Oblak objavil prispevke z naslovom O razumlji-
vosti, ki jo zahtevamo od slovenskih pravnikov, v katerih opozarja na neu-
strezno slovenjenje posameznih zakonov ali odlo¢b, ker naj bi prihajalo do:

* poskusa uvajanja nareij”’® posameznih sodnih okrajev (tezave so
povzrocali tako zapis kot posamezni izrazi);

* neupostevanja ze uveljavljenih terminov (posebej ocitna je bila
neuporaba posameznih strokovnih izrazov, ki so se uveljavili s
starej$imi prevodi, zato naj bi bil edini vir izrazja prevod Obcega
drzavnega zakonika);

27:

27
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pesniki ze v dovrSeni nems¢ini, pisali so uradniki Se na pol latinski in ucenjaki so
z nekakim ponosom objavljali svoje ucene razprave v latin$¢ini. Tega pa ni zakrivi-
la toliko nesposobnost nemi¢ine v tedanjem ¢asu, kakor tedanje razmere in nazori
ucenjakov. /.../ Sloveni¢ina je za taisti proces porabila komaj toliko desetletij, kakor
nems§¢ina stoletij, kar dokazuje posebno sposobnost jezikovo tudi za rabo v javnih
uradih.«

Nekateri poslanci v dezelnih zborih so zahteve po uvedbi slovenskih predavanj za-
vracali z ocitkom, da slovens¢ina Se ni dovolj razvita. Slovenski pravniki so temu
ostro nasprotovali, vendar so vseeno izrazali vsaj majhno zado$¢enje, da minister tega
ocitka ni uposteval. Slovenska predavanja je zavrnil, ker bi po njegovem mnenju to
razdelilo grasko fakulteto na dva dela, hkrati pa $e ni bilo dovolj izobrazenih predava-
teljev za slovenska predavanja. To so priznali sicer tudi slovenski pravniki sami, ki pa
so bili s kategori¢no ministrovo zavrnitvijo zelo nezadovoljni, zato so dodali, da bodo
takrat, ko bodo imeli dovolj usposobljenih predavateljev za vse pravne predmete (in
ko jim bo ministrstvo za to delo nakazovalo tudi primerno placo, ne pa da prica-
kujejo delo zastonj!), zahtevali svojo pravno fakulteto, toda ne v Gradcu, temve¢ v
Ljubljani (prim. Kav¢i¢ 1891: 162, 168).

Zadnja dva prispevka izrazata precej$nje malodusje zaradi negativnih odzivov na ja-
sne kritike neustrezne jezikovne rabe, zato Kav¢i¢ rubriko zaklju¢uje z Gregoréicevi-
mi verzi Kar more, to moz je storiti dolZan (prim. Kavcic 1888, 362).

Ze Kavei¢ (1887, 104): »/Clital sem v odlokih ali razsodbah tega ali onega sodii¢a
izraze, katerih — odkritosréno povem — nisem umel, temve¢ uganil njih pomen le iz
vsebine! Da jih ¢lovek, kateri ni rodom Slovenec, ne ume, je naravno in ni se ¢uditi
potem, ako on — ko vidi, da niti dvoje sodis¢ ne rabi enakih izrazov za iste pojme — ne
veruje v sposobnost sloven$éine za izraZzevanje pojmov pravne vede.«
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* neupravic¢enega dobesednega prevajanja iz nemséine (razen pri
sodbah vrhovnega sodisca, kjer je bilo kalkiranje dovoljeno in celo
pri¢akovano);*”’

* neustreznih besedotvornih postopkov, ker se ne upostevajo razli¢ni
pomeni besed (izostanje, izostanek; kupstina, kupnina).

Oblak opozarja tudi na Levéevo zbirko obrazcev (prim. pogl. Prevaja-
nje pravnih besedil), ki je sicer primerna za pravnike v uradniski sluzbi
(ti res veckrat potrebujejo iste besedilne obrazce, npr. razli¢ne pogod-
be, oporoke ...), manj pa za odvetnike in sodnike, ki se morajo pri
svojem delu »predstavljati z dovrsenim jezikom« (prim. Oblak 1892:
268). Levceve predloge obrazcev na ve¢ mestih popravlja in predlaga
izboljsave, npr.:

»G. A. Levec pise:

Z odlokom z dne ... t. ... se je v navedeni pravdi narok, da se dogovorita

stranki o ves¢akih,?”® ki naj bi se imenovala za izvrsitev s tukaj$njo med-

sodbo z dne ... $t. ... dopuscenega dokaza z vescaki, katerega je nastopil

tozitelj, dolo¢il na danes.«

Sam predlaga slogovno izboljsavo:
»Z odlokom z dne ... §t. ... se je v navedeni pravdi za danes dolocil na-
rok, da se dogovorita stranki o ves¢akih (bolje o izvedencih), ki naj bi se
imenovala za izviSitev dokaza z vesc¢aki, ki je bil dopusc¢en s tukajsnjo
medsodbo z dne ... $t.... iz katerega je nastopil tozitelj.« (Oblak 1893: 38.)

Oblak je bil ob¢utljiv tudi za majhne pomenske razlike med termini,
npr. med razsojati in izrekati sodbo. Po njegovem lahko sodnik izreka
sodbo le po kon¢anem kazenskem postopku, razsoja pa v civilnih zade-
vah (prim. Oblak 1893: 40).

Razkola med popolno informacijo in »lepim« jezikom (tudi po
merilih nepravnikov) pravni jezik dolgo (morda vse do danes) ni uspel
prese¢i. Nemsko besedotvorje za razliko od slovenskega omogoca do-
kaj preprosto tvorjenje zlozenk (resni¢no »zlaganje besed«) in prevajalci/
pravniki so morali najprej preseci (tudi miselno) oviro, da ena beseda v

#7 Oblak (1892, 268) tako poudarja, da terminov ne morejo predpisati jezikoslovci,
temve¢ morajo pravniki sami odlo¢iti o (ne)primernosti kakega izraza, kljub temu
pa primeri kot dati nalog namesto naloZiti niso slovenski.

278 Danes so to izvedenci.
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nems¢ini ni vedno ena beseda v sloveni¢ini. Ceprav so se tudi prevajalci
sami zavedali, da so uporabili kalke (prim. Cigale v SP na ve¢ mestih),
so se termini ali vsaj (pravniski) skladenjski stilemi uveljavili in z leti
dobili prizvok strokovnosti ali znanstvenosti (tekom € im Laufe; sodba
izide € Urteil geht ...aus ...).

4.3.1 Nemsko-slovenska pravna terminologija Janka Babnika

Ceprav se je slovensko pravno izrazje z objavljanjem konkretnih prime-
rov (npr. prispevki o slovenskih pravnih obi¢ajih, rubrikami 7z pravoso-
dne prakse, Iz sodno-zdravniske prakse ...) $irilo in uveljavljalo, se je prav-
na terminologija v Stirih desetletjih tako razvila in spremenila, da so
slovenski pravniki zeleli zbrati novo (in tudi Se rabljeno starejse) izrazje
na enem mestu. Leta 1890 je drustvo Pravnik pozvalo vse slovenske
pravnike, naj izpisujejo besedje iz vseh slovenskih izdaj Drzavnega in
Kranjskega dezelnega zakonika. Primerjati so morali nemski izvirnik in
slovenski prevod ter nato zapisati, kateri izraz je najustreznejsi. Ceprav
so stremeli k uporabi izrazov iz splo$nega jezika, je Danilo Majaron
(1890: 327), sicer avtor idejnega in strokovnega izhodis¢a za pripravo
terminoloskega slovarja, zapisal, da nekateri termini morajo biti poseb-
ni in drugacni:
»Pravnigki jezik mora biti torej narodov jezik. Tezavno je pa¢, dosezati
to. V pravniskem svetu hipoma dozore novi pojavi, nove uredbe. Da jim
nar o d priskrbi to¢na znacila sam iz svojega jezika, mora se z njimi
poprej seznaniti in uvesti jih v svoje Zivljenje. Konca temu, ve¢krat dol-
gotrajnemu procesu pa ne more Cakati specijalist. Brzo mora on novosti
v zivljenje uvesti, torej dati jim izrazov iz jezika, v katerem posluje. To pa
je jako tezka naloga, s katero je zdruzena velika odgovornost.«

Izpisovalci so pripravili obsezno zbirko skoraj 45.000 listkov. Delo sta
organizirala in vodila sodni svetnik Ivan Vencajz in takrat Se odvetniski
kandidat Danilo Majaron (1890: 328), ki je zapisal, da »smo prisli do
terminologijskega gradiva, katero ima veliko dobrega zrna v sebi, a tudi
veliko plev. /.../ Drzati se jim (pregledovalcem, op. p.) bode po izpiskih
zbranega gradiva, a lo¢iti bodo morali dobro od slabega, da zadostijo
kolikor mo¢i nacelu, po katerem bodi na$ pravniski jezik pravilno slo-
venski in narodu razumljiv.c
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Majaron (1890: 328-3306) je po Bogisi¢u*” izpisane termine raz-
delil v tri skupine:

a) termini iz narodnega jezika,

b) izposojeni termini,

¢) bolj ali manj »samostalno« prirejeni termini.

V prvo skupino sodijo besede, ki se uporabljajo tudi v vsakdanjem
jeziku, vendar s pomeni iz tujega jezika (duznik v srbs¢ini in vjerov-
nik v hrvascini za oba latinska izraza creditor in debitor) opozarja, da
so lahko ve¢pomenski izrazi zavajajoci in zato neustrezni. Izposojene
termine deli na termine, ki so si jih zavestno izposodili pravniki sami
(npr. pri prevajanju), in besede, ki si jih je izposodilo ljudstvo (taksne
besede je treba po Majaronovem mnenju zamenjati z domacimi ustre-
znicami, razen tistih, ki so Ze razirjene med vsem narodom, npr. in-
teres). Tretji nacin pridobivanja besedi$¢a je po Majaronovem mnenju
najslabsi, saj lahko vodi v »predugibanje«, kateri termin bi bil ¢im
bolj razumljiv in sprejemljiv. Kljub temu pa poudarja (Majaron 1890:
333), da ima vsak narod »besede, ki se uporabljajo v sferi pojmov« in
se s pomodjo metafore prenasajo na druga podrodja. Enako nastajajo
tudi pravni termini.®” Razlike med posameznimi izrazi nastajajo s
pomenskim $irjenjem in ozenjem, Ceprav opozarja tudi na dejstvo, da
se med narodom prej uveljavi nova beseda kakor spremeni ze uvelja-
vljeni pomen.”®!

Kon¢ni urednik zbranega gradiva je bil dr. Janko Babnik, takrat
okrajni sodni pripravnik v Logatcu, ki je na pravosodnem ministrstvu
za to delo dobil izredni Sestmese¢ni dopust. Na koncu je zbrano in

279 O tebniceskib terminih v zakonodatelstve. Ctenije V. V. Bogisi¢a (v zasedanji ruskega
filoloskega drustva na Petrogradskem vseudilis¢i dne 13. januarija 1887.) Petrograd,
1890. Izdanije »Rusko-Slavjanskago kniznago magazina.«

»Celo izrazi pravo, pravica, krivica, lukav bili so zatetkom le sre¢ne metafore. Ti
prenosi pa ne smejo biti prisiljeni in nenaravni. Njih analogija mora biti o¢ividna, in
nikedar ni smeti prezreti tiste lastnosti, katere se drzi sam narodni jezik v podobnih
slucajih, kajti le tako je mo¢i porabiti to jezikovo sposobnost pri sestavljanji novih
terminov« (Majaron 1890, 333).

Majaron (1890, 333) navaja primera dolg in dolZnik, ki se morata uporabljati samo v
pomenu zisto, kar mora biti vrnjeno, ne pa tudi za drugacen denarni dolg, obveze ali
celo izpolnjevanje uslug.

280

28
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urejeno gradivo pregledal takratni urednik slovenske izdaje drzavnega
zakonika dr. Karel Strekelj in leta 1894 so terminologijo natisnili na
Dunaju. Strekelj je tudi kot jezikoslovec pregledal (i)zbrano besedje in
ga potem dosledno uporabljal pri naslednjih izdajah drzavnega zakoni-
ka. Pri pripravi terminologije v knjizni obliki je drustvo Pravnik dobilo
tudi finan¢no pomo¢ dezelnih oblasti. Zelo zanimiv je naslednji Babni-
kov zapis v uvodu pravne terminologije (1894: VII-VIII):
»[Dlrznil bi se enako /.../ opozoriti na to, da so tudi pravniki del naro-
da. Ce gre za communis opinio pravnikov na to, da oni v svoji znanosti
rabijo ta ali oni izraz, ima to vsaj toliko vrednosti in treba to v slovnicah
vsaj toliko uvazevati, kakor se v njih kot posebnost omenja izjema, katero
dela nasproti glavnemu pravilu to ali ono naredje, ta ali oni posamezni
pisatelj.«

Nekateri pravni izrazi, ki so nastali (oz. bili prvi¢ prepoznani kot termi-
ni) v Babnikovem ¢asu, se uporabljajo $e danes (npr. gotovina, banka,*™

izklicna cena, zapriseti), drugi so nekoliko spremenjeni (npr. zidanja
dovoljenje > gradbeno dovoljenje; premakljivo blago > premicnina). Po-
manjkljivo izrazje je po Babnikovem mnenju na podrodju kazenskega
in civilnega zakonika ter nekaterih dav¢énih zakonov, saj se v tistem ¢asu
$e niso ustalili niti nemski termini.

Jakob Kav¢i¢ v oceni Babnikove terminologije poudarja (prim.
Kavcic¢ 1894: 225-232), da si je sicer Babnik prizadeval vedno za eno
slovensko ustreznico, vendar so pri nekaterih (npr. Berufung) sloven-
ski izrazi tudi pomensko razli¢ni (Babnikovi prevodi so pritozba, pri-
ziv, vzklic), kar je odvisno od podro¢ja, na katerem se uporabljajo
(kazensko ali zasebno, torej civilno pravo). Terminologija kljub kriti-
kam posameznikov ni vsebovala lokalizmov (prim. Kav¢i¢ 1894: 229,
230), saj se taki izrazi ne bi mogli uveljaviti na celotnem slovenskem
prostoru (Kav¢i¢ navaja Stajersko razlicico pravica zaléti za sicer splo-
$no slovensko pravica zastara), zato pa prinasa tudi frazeologijo,”®
vendar je po Kavéi¢evem mnenju navajal preve¢ primerov (prim. Kav-

¢i¢ 1894: 230).

282 Tako npr. Ze Pleter$nik navaja termin banka v pomenu finan¢na ustanova, vendar po
Murku ohranja ta leksem tudi $e kot staro poimenovanje za bankovec.
28 Gre za splo$no znane zakonske citate in ne frazeologijo v oZjem pomenu besede.

119



‘ SLOVENSKA PRAVNA TERMINOLOGIJA: OD ZACETKOV V 19. STOLET]JU DO DANES ‘

Janez Kranjc navaja tri znacilnosti Babnikove terminologije (prim.
Kranjc 1988: 471):

a) poleg strokovnega izrazja je vklju¢eno tudi splosnejse izrazje, ki
ga pravnik (ves ¢as) uporablja pri svojem delu (npr. zdravniska
gbornica, sekati drva, spange, sen ...),

b) za razliko od prej$njih terminoloskih seznamov je Babnik vklju-
¢eval tudi uveljavljene latinske reke, dodal pa jim je tudi sloven-
ski prevod, predvsem zato, »da bi jih razumeli tudi nepravnikic,

¢) ohranjanje glagolskega vida pri izglagolskih tvorjenkah, kar je
pomenilo, da je povecal Stevilo terminov (npr. obrozitelj, obto-
Zevalec, obtoznik, narolnik, narocitelj, narotevalec ...).**

Zanimivo je, da je Janez Kranjc za pomanjkljivost (prim. Kranjc 1988:
472) ocenil »nerodne formulacije« (navaja kozicast namesto kozav,
predstava iz ofi v o¢i namesto soolenje ...), vendar je treba upostevati
omejeno dostopnost pisnih virov.?® Slabost je po Kranj¢evem mnenju
(1988: 473) tudi vztrajanje pri nekaterih »neologizmih in izposojenkah
iz razli¢nih slovanskih jezikov in ponekod preve¢ dobesednih prevodih
iz nems¢ine in lating¢ine«.”®® Slovanski vpliv lahko pripisemo zgodo-
vinskim okolis¢inam, dobesedni prevod iz nemséine in latinicine pa
predvsem Zeleni obvestilnosti, tudi ohranjanju vseh pomenskih sestavin
izhodi$¢nega termina, ki naj bi ostale v slovenskem prevodu, kljub vse-
mu pa Babnikova terminologija predstavlja Se za danasnji ¢as izjemen
terminoloski dosezek.

4.3.2 Eduard Vol¢i¢ o slovenskih pravniskih izrazih

Poenotenje slovenske pravne terminologije vendarle ni bilo povsem eno-
stavno, kakor leta 1910 pise E. Vol¢i¢. V svojem prispevku nekatere ter-
mine iz Babnikove terminologije oznacuje kot »nevsec¢ne, zato predla-

2% Danasnji Evroterm uporablja, kakor bomo videli v prihodnjih poglavjih, predvsem

dovrsne glagole in njihove tvorjenke. Nastane pomenski premik iz procesa na sam
rezultat, cilj dejanja.
2% Glavni terminoloski vir je bil prevod DrZavnega zakonika, poleg tega so pogostnost
in rabo dolo¢ali tudi Lev¢eva zbirka slovenskih obrazcev in ne nazadnje ¢lanki v SP
286 Npr. ukovit za lehtlich, prica samovidec za Augenzeuge, samoslisec, prica na ubo za

Ohrenzeuge.
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ga izboljsave, ki bi slovensko terminologijo $e bolj priblizale hrvaski in
stbski (Vol¢i¢ 1910: 331). Zavraca izraz obravnava kot prevec gorenjski,
saj naj bi bila ragprava blizja vsem drugim slovenskim pokrajinam in
hkrati ustrezala tudi drugim slovanskim jezikom.”” Opozarja tudi na
neustrezno razlikovanje po spolu za nem. adoptieren, saj se poleg izraza
posinoviti v oklepaju nahaja tudi pohleriti, dodaja, da naj posinovijenec
velja tako za otroke moskega kakor zenskega spola.?®® Vol¢i¢ zagovar-
ja priblizevanje k drugim slovanskim jezikom tudi za ceno izrinjanja
medtem ze uveljavljenih terminov, npr. Babnikovo stwarno pravico do
stvari %eli zamenjati s hrvaéini blizjo stvarna pravica na stvari?® Zelja
po priblizevanju drugim juznoslovanskim jezikom je Vol¢i¢a zavedla
tudi s predlogi, da se namesto Babnikovega uvoda za nem. Einleitung
ali Einfiihrung v novem prevodu Drzavnega zakonika uporablja Kako
se upotuje (Vol¢i¢ 1910: 340). V drugem delu svojega prispevka (Vol¢i¢
1910: 360) zanika svojo osnovno misel, da Babnik veckrat ni spostoval
starej$ih (natan¢nejsih) prevodov in ni (v celoti) sledil nemskemu izvir-
niku:

»Umljivo pa je, da ni samo nobene $kode, ako se o prilikah, ko ni mo-

zen nikak dvom, ne rabijo strogi prevodi nemskih izrazov, temu¢ da

je razumevanju zakonika, ki bodi obée pristopen in lahko umljiv, le v

prilog, ako se tedaj postavijo splosno umljive besede, samo, da dajejo
pravo misel zakona« (Vol¢i¢ 1910: 360).

Vendarle so nekateri Vol¢i¢evi predlogi ostali. Namesto starejSega prav-
nega pomocka je predlagal pravno sredstvo, namesto porocnega opravila se
je uveljavil enobesedni termin poroka, zaradi terminoloske prekrivnosti
pa popis za nem. Vergeichnis ni mogel nadomestiti seznama, ki je v tem
pomenu ostal do danes.

27 Termina obravnava in razgprava sta v rabi Se danes. Pravni terminoloski slovar: do
1991, gradivo (1999; v nadaljevanju PTS) razlaga obravnavo kot: »1. sodni ali uprav-
ni postopek, pri katerem se reSuje zadeve v navzocnosti strank: glavna obravnava; 2.
Lzmenjavo mnenj o kaki pomembnejsi stvari, navadno v razgovoru, sin. debata, sin.
razprava (1). Razprava pa je razlozena kot: »1. lemenjava mnenj o kaki pomembnejsi
stvari, navadno v razgovoru, sin. debata, sin. obravnava (2); 2. sestavek, ki strokovno
obravnava in resuje kako vprasanje; 3. obravnava (1).

Tako PTS kot SSK]J in tudi SP 2001 zanimivo ohranjajo oba glagola, torej posinoviti
in pohleriti, in nimajo kazalke na posvojiti.

28

&

2% PTS ima med ilustrativnim gradivom gesla stvarni le stvarna pravica kot absolutna
premozenjska pravica, katere predmet je stvar.
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Vol¢ic¢eve misli, ki v mnogoc¢em ne odrazajo 15-letnega jezikovnega
razvoja po izidu Babnikove terminologije, sta ostro zavrnila J. Tomin-
sek v Planinskem vestniku in Luka Pintar v Ljubljanskem zvonu. Pintar
(1911: 217) jasno opozarja na pomen tvorjenk, ki se ga Vol¢i¢ ne zave-
da (nacin, »razvoj«, rezultat), Vol¢icev prigovor pa zavrne (Pintar 1911:
219): »Jaz bi torej svetoval, da pustimo vse ugovore proti ugovoru in da
se drzimo neizpodbitnega ugovora, kakor ga je zabelezil Pletersnik.«
V SP je Vol¢i¢ polemiko nadaljeval pod vzdevkom Upravda (Kranjc
1988: 475) in skusal Se podkrepiti svoje utemeljitve ter celo predlagal,
da bi slovens¢ina prevzela Se ve¢ izrazov iz drugih slovanskih jezikov in
tako prenehala »$e povecevati razlike« med slovanskimi govori (Uprav-
da 1911: 178):

»Ob tem naporu moram kajpada trdno podlago iskati v Zivem narodnem

jeziku, ¢e je pa v le-tem Ze kak dober izraz, ki ga imajo tudi sorodni,

predvsem juzni slovanski rodovi, tedaj nam ni treba razmisljati, da ga
tudi mi ne bi povzdignili do splo$ne rabe, dasi se je doslej rabil morda le
na manj$em ozemlju. Pogubno je za nas, da bi Se razsirjali »one razlike
govora , ki ga govori slovanski ¢lovek od Julijskih Alp pa dale¢ doli do
rumelijskih®® ravnin. In Ce je torej etniska skupina na tako obseznem
prostoru po jeziku istovetna, ali ni naravno, da pravi prijatelj napredka in
prosvete razmislja, da li bi ne bilo mogoce, da se ta enotna etniska skupi-
na pretvori tudi v eno in isto literarno konsumno podro¢je? Ta problem
moramo resiti ali pa bomo neizogibno izgubili naso stvar.« (Babi¢-Gjal-
ski na obénem zboru »Drustva hrvatskih knjizevnika« 1. 1911.)

Vol¢i¢ meni, da bi morali jezikoslovci predpisati, katera izmed variant je
primernejsa, cemur Kranjc (1988: 475) nasprotuje, saj meni, da jeziko-
slovci za tvorbo ustreznih in celostnih terminov nimajo dovolj pravnega
znanja, poleg tega pa tudi pravilno ocenjuje, da je vsako (terminolosko)
poenotenje med slovanskimi jeziki pomenilo, da se je slovens¢ina odpo-
vedala svojim izrazom in sprejela druge.

2% Rumelija je obsegala anti¢ne province Konstantinopel, Solun, Trakijo, Makedonijo

in Mezijo, danasnjo osrednjo Gréijo in evropski del Turdije. Po reformah Osmanske-
ga cesarstva v letih 1870-1875 se ime Rumelija ni ve¢ nanasalo na nobeno drzavno
upravno enoto. V Gr¢iji se naziv Poopedn (Roumeli) Ze od turskih ¢asov nanasa
samo na osrednjo Greijo brez Peloponeza. (Povzeto po Wikipediji.)
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4.3.3 Henrik Tuma in opazke k pravni terminologiji (1915)

Pravniki so opozarjali na nujnost izdaje prenovljene pravne terminolo-
gije, saj je 1894 izsel Se Pleter$nikov slovar z zbirko sodobnejSega besedja
in 1898 tudi nov civilni pravdni red, ki je povzroéil sprejem mnogih
novih zakonov z novimi strokovnimi izrazi, »katere je bilo treba v na-
glici prirediti za sloven$¢ino« (Tuma 1915: 97). Tuma v slovenski pravni
terminologiji opazuje dve skupini, na eni strani izrazje, ki ga tvorijo
kranjski, $tajerski in koroski pravniki pod mo¢nim vplivom nemscine,
in na drugi »slovensko-lasko strujo« na Primorskem, ki je za slovensci-
no »precej manj pogubna« kot nemska (prim. Tuma 1915: 98). Ceprav
tudi Tuma potrjuje prepri¢anje, da mora biti glavni terminoloski vir
Drzavni zakonik, se mu vendar izbira jezikoslovca za glavnega urednika
ne zdi primerna,®" saj gre po njegovem mnenju »Sachbedeutung tiber
Wortbedeutungg, torej lahko pravilne termine tvori le pravnik (prim.
Tuma 1915: 98). Vzrok za prevelike terminoloske razlike po letu 1894
vidi tudi v pomanjkanju nadzora pri izdajanju zbirke zakonov (zato naj
bi po njegovem (Tuma 1915: 104) urednik dr. Vol¢i¢ »krenil svojo pot
divje prakse«).***

Za razliko od drugih pravnikov, ki so vneto zagovarjali prevze-
manje terminov iz drugih slovanskih jezikov, Tuma predlaga, da naj
bi Se naprej uporabljali latinske izraze, dokler ne bi nasli primernejsih
domacih (Tuma 1915: 106), slovanske (svetuje predvsem izraze iz srb-
$¢ine, rus¢ine in poljs¢ine) pa uporabili le, ¢e bi res natan¢neje kot slo-
venski termin izrazali pomen tuje besede. Sam (tako Tuma 1915: 137)
je filologa in urednika dr7avnega zakonika Streklja poskusal prepricati
o nekaterih nesmiselnih prevodih, vendar mu slednji ni hotel priznati,
da »potreba dejanskega zivljenja ¢esto prekoraci meje slovnice in jeziko-
slovja.« Tuma svoje terminolosko razmisljanje sklene s pozivom, naj se

291

Glavni urednik DrZavnega zakonika je bil od leta 1890 do 1897, ko je postal izredni
profesor za slovanske jezike v Gradcu, Karel Strekelj. Metod Dolenc (1914: 309) je
po njegovi smrti zapisal, da se je Strekljev jezik »odlikoval po toénosti, jedrnatosti in
vendar tudi nenavadni blagoglasnostic, zato je Strekelj najmanj »sostvaritelj moder-
nega slovenskega pravniskega jezikac.
»2 Tumov ¢lanek je poseben e zaradi urednikovih opazk, saj je na vsakokratno kritiko
dela drustva urednik SP, Danilo Majaron, v opombi dopisal svoje pojasnilo.
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za pojme poi$éejo izrazi v starem (izvirnem) jeziku, ki je v tistem casu
$e najbolje prisoten po nare¢jih:
»Lotimo se pred vsem temeljnih in najbolj rabljenih pojmov, sezimo na-
zaj v svoj jezik, da pridemo do lepih, stalnih in preciznih domacih slo-
venskih izrazov in nam ne bo treba drzati se suzenjski nemskih besedi in
ne stikati po spakedranih delih hrvas¢ine ali ¢es¢ine« (Tuma 1915: 139).

4.3.4 France Gorsi¢ in slovenska pravna terminologija

Gorsi¢ je dotedanji razvoj pravne terminologije razdelil na tri dele —
prva je Cigaletova doba (Cigale je bil vodilni terminolog v letih od 1849
do 1889), druga je Strekljeva (1890 do 1897), tudi doba »gladkih in
razumljivih prevodove, tretja pa »doba razcepljenostic.

V Babnikovi terminologiji pogresa Gorsi¢ (1920: 156) predvsem
natan¢nej$e »tehnicne izraze drugih pravnih strok poleg sodstva« —
upravne stroke, pravne zgodovine, teoreti¢ne pravne vede (zlasti prav-
ne filozofije) in sodne medicine. Glavni nalogi terminologije sta po
Gorsi¢u (prim. 1920: 160-161) »zenaciti bujnost« (obdrzati le naj-
boljse) ter razlocevati med pomeni. Gorsi¢ pa se spet (pod vplivom
takratne dobe in politike) zavzema za poenotenje pravne terminolo-
gije vseh (prej avstrijskih) slovanskih jezikov, ki naj se za¢ne z izda-
jo enotnih »obrazcev za pravdne in nepravdne stvari« (prim. Gorsi¢
1920: 161-162):

»Severnoslovanskih tekstov sedaj ne bomo rabili. A hrvaski in srbski tekst
bi bila vsakemu dobrodo$la. Vsa tri naredja so enakopravna. Ob mejah
nasega narecja in v ve¢jih mestih bo treba uradovati tudi v drugih dveh
nare¢jih. Vsak pravnik se bo po obrazcih lagotno seznanjal z rekli juznih
bratov. Ne samo knjiga obrazcev, ampak tudi uradni obrazci (tiskovine)
naj bi imeli pristavljena hrvagka in srbska besedila, kakor so sli¢no popre;j
k nemgkemu besedilu pristavljali slovenski in hrvagki tekst. /.../ Pri tem
moramo pustiti jezik pri miru. Nikakor ne gre, da bi nare¢ja troedinega
naroda zblizevali s posameznimi poizkusi nekaterih juristov. Pri potrebni
previdnosti bi bilo kve¢jemu dopustno, in to velja za naso terminologijo
sploh, da bi se na prvo mesto postavile besede, ki jih rabimo za isti po-
men vsi Jugoslovani, da s tem zastavimo pot nadaljnjemu nepotrebnemu
cepljenju. Nikar pa hrvatiti in stbiti kar vprek, ker bi se zmeda le pove-
¢ala. Pomnimo, da ne moremo zblizevati, ¢esar $e ni. Najprej nam je
ustanoviti svoj pravni jezik, ga prevejati in iz¢i$¢enega uzakoniti.
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Ceprav Gorsi¢ zavraéa poenotenje »jugoslovanskih naredij« na vseh rav-
neh, vendarle dopusca terminolosko enotnost in tako sloven$¢ini odre-
ka polno funkcionalnost na znanstvenem podro¢ju.?® Pravni jezik je le
del splosnega jezika (Gorsi¢ 1920: 162) in se lahko razvija le v njegovem
okviru. Dobra terminologija lahko nastane le ob skupnem sodelova-
nju pravnikov in jezikoslovcev, pod pogojem, da pravniki sami zberejo
gradivo in ga nato skupaj z jezikoslovci pregledajo. Gorsi¢ svoje misli
zaklju¢uje z navajanjem konkretnih virov, od koder naj ¢rpajo novejse
strokovno izrazje in natan¢nimi navodili za delo tri¢lanske komisije —
dveh pravnikov in enega jezikoslovca.?*

Omeniti moramo $e Gorsiceve terminoloske prispevke v Jeziku
in slovstvu (prim. Gorsi¢ 1961a: 241 id.). Zanimivo je namre¢, da se
semiotiénemu razlikovanju med oznacenim in oznacujo¢im (med
vsebino in obliko) niti pravo ni moglo izogniti. Gorsi¢ je poudarjal,
da morajo termini nastajati znotraj stroke, saj jezikoslovci najveé-
krat niso kos strokovni razseznosti poimenovanja, $e ve¢, sposob-
nost oblikovanja terminov naj bi bil zadnja stopnja pravnikove stro-
kovne dejavnosti (Gorsi¢, prav tam). Vloga jezikoslovcev je Se vedno
pomembna, saj mora novonastala beseda izpolnjevati besedotvorne
zahteve in predvsem ne sme biti uveljavljena za kak drug strokovni
termin.”” Da bi lahko dajali ustrezne nasvete, morajo jezikoslovci
natanéno spoznati stroko in njene (poimenovalne) potrebe. Gorsic je
podprl iskanje primernih izrazov v ljudskem jeziku, ker naj bi ljudje
z rabo Ze dolo¢ili ustrezne pomene (Gorsi¢ 1961a: 242). Germaniz-
mi ali »nerabne spakedranke« naj bi v slovenskih pravnih besedilih
(omenja Gorske bukve) ne bili tako pogosti, da bi morali vse napisati

23 Glavni razlogi za tak$no ravnanje so bili predvsem v premajhnem $tevilu slovenskih
strokovnih naslovnikov in bi bila tako »jugoslovanska« skupnost vplivnejsa, kar je
precej podobno danasnji teznji po objavljanju znanstvenih prispevkov v tujih jezi-
kih, predvsem angles¢ini, s pomembno razliko, da je Gorsi¢ podpiral le poenotenje
terminologije in $e to po nacelu: »Najprej sestavimo slovensko terminologijo, potem
Sele sestavljajmo slovensko-stbsko-hrvasko.« (Gorsi¢ 1920: 162.)

4 Gorsi¢ dodaja $e na videz banalno, toda za uspesno delo pomembno zahtevo, da

morajo vsi trije ¢lani komisije bivati na sedezu poverjenika ali vsaj blizu njega, da bi

bilo delo ¢im uspesnejse (prim. Gorsi¢ 1920: 165).

295 chja po absolutni enopomenskosti terminov, ki je skorajda nedosegljiva in je mogo-

¢a le znotraj ozkega podro¢ja ene stroke, torej ze pravna stroka en termin uporablja

drugace na kazenskem in drugade na podro¢ju civilnega prava.
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na novo, temve¢ priporoc¢a bolj sodobne prevode nemskih terminov,
ki naj temeljijo na dejstvih in poznavanju stanja ter tudi ¢asa, ko so
termin uporabili.”® Gorsi¢ poudarja, da pravniki tujih besed v svoj
strokovni jezik niso vkljucevali zaradi pomanjkanja ali zanemarja-
nja jezikovnega Cuta, temvec zaradi potrebe po ¢im bolj natané¢nem
poimenovanju. Navaja nekaj terminov, pri katerih slovenski prevodi
ne pomenijo popolnoma enako ali je pomen ozZji (npr. interes, intere-
sent, ¢in, regija). Dodaja tudi nekaj primerov, za katere meni, da so
jezikovni stilisti enostavno pretiravali, saj so odsvetovali rabo besed
ublaziti, usposobiti, zastita.*

4.3.5 Terminoloski odsek drustva Pravnik

Nenehna prizadevanja posameznih pravnikov so drustvo spodbudila,
da so tudi ustanovili poseben terminoloski odsek drustva in ¢lani od-
seka so na svojih sejah dolocali ali le potrdili posamezne termine, ki
so jih objavljali v rubriki Razne vesti (prim. SP 1921, 198). Se vedno so
objavljali prevode iz nemséine, ¢eprav je medtem nemscina pridobila
drugacen status — po nemskih zakonih so se predvsem zgledovali, ¢e-
prav je tudi Kraljevina SHS in pozneje Kraljevina Jugoslavija uporabila
(in seveda $e naprej uporabljala) zakonske resitve, ki so nastale Se v ¢asu

Avstro-Ogrske.

26 Gorsi¢ (1961a, 243) s svojimi predlogi tako nasprotuje nastajanju neologizmov v
pravnem jeziku, ker lahko prepreijo ali vsaj znatno oteZijo razumevanje vprasa-
nja, zato je prava izbira besed za pravnike najpomembnejsa. Ze skoraj 30 let pred
njim pa je Bozo Vodusek (1933) v jeziko(slo)vnih krogih nacelo skladnosti med
ljudsko govorico in knjizevnim jezikom postavil za temeljno nacelo stilistike
slovenskega jezika.

27 Uredni§tvo Jezika in slovstva je ob objavi pojasnilo, da tudi samo nasprotuje opusca-

nju besed, ki so ze ve¢ desetletij del Zivega jezika, in dodalo, da je dr. Gorsi¢ razpravo

napisal, preden je Boris Urbanc¢i¢ v jeziku in slovstvu (1961: 243) obsodil opuscanje
ustaljenih izrazov.
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4.4 LJUDSKI PRAVNIK (1946-1956)

Povojno pravnisko glasilo vseh ljudskih pravnikov je bilo mo¢no poli-
ti¢no zaznamovano s propagandnimi besedili.”® Oster presek, ki so ga
po vojni zeleli narediti s preteklostjo in vsem, kar je povezano z njo, je
pomenil tudi precej$nje nazadovanje strokovnega in znanstvenega jezi-
ka. Predvsem gre za mocan vpliv na poimenovanje, uvajanje novih ter-
minov za ze uveljavljene pojme, vse v imenu nove dobe. Tudi jezikovni
prispevki so iz pomenoslovnih, kakr$ne so objavljali pred vojno, ko so
avtorji iskali ustreznejSe termine in jih zagovarjali s svojimi argumenti,
nazadovali v pravopisne, saj so imeli »novi« pravniki o¢itno tezave tudi
pri pisanju stvarnih lastnih imen.*” Jezikovni nasveti (npr. overoviti
ali (p)overiti) niso utemeljeni s slovni¢nimi pravili ali rabo v splo$nem
jeziku, temvec se sklicujejo edino na srbohrvas¢ino, kar naj bi zagota-
vljalo pravilnost in ustreznost.**® Tezave zaradi nedosledne terminolo-
ske rabe, npr. poimenovanj ministrstev v novi drzavi, so jasno kazale se
eno lastnost terminov (in besedja sploh), in sicer da se v splo$ni rabi za
eno vsebino uveljavi ena oblika, zato se ta ne more spreminjati poljubno
ali celo na ukaz, saj se jezik (in z njim govorci) obnasa gospodarno in
ne kopici izrazov, predvsem pa se stvarna imena, ki temeljijo na ob¢ih,
spreminjajo le postopoma:
»Krajevni ljudski odbor JeZica je neki uradni dopis poslal ministrstvu
za industrijo in trgovino LR Slovenije in ga je vrhu tega dal $e v napacen
ovitek z naslovom: Ministrstvo za zunanjo trgovino LR Slovenije.
Okrajno sodis¢e v Ljutomeru posilja svoje odlo¢be ministrstvu za #7-
govino in obrt.

2% Odlomek iz uvodnika dr. Jozeta Pokorna v prvi Stevilki (1946): »Da je pravo res ljud-
sko, mora pri njegovem ustvarjanju sodelovati vse ljudstvo. Zato se pri nas nacrti va-
znejsih zakonov, preden pridejo v skupséino, predelavajo na mnozi¢nih sestankih in
v ¢asopisih, da lahko vsakdo pove, ali mu je zakon vse¢ ali ne in v ¢em naj se popravi.
/...] Zato morajo biti [predpisi in zakoni] tako pisani, da jih vsak ¢lovek razume.
/...I Mislim, da naj bo glavna naloga »Ljudskega pravnikac, ki se ga je hvalevredno
odloila izdajati uprava Uradnega lista LRS, v tem, da bo razlagal na poljuden nacin
nase novo ljudsko pravo nasim ljudskim mnozicam.« (str. 3)

9 Prim. Ljudski pravnik 1946, prispevki O napakah nasega pisanja, O napakah pri
pisanju naslovov ..

3 »Kon¢no lahko pripomnimo Se, da pozna tudi srbohrvas¢ina sama poleg oblike
overoviti, ki jo uporablja srbskohrvatska pravna terminologija, tudi obliko overiti.«

(Prim. LD, 1946, 476.)
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Okrajno sodisée v Slov. Konjicah pa je poslalo neko uradno obvestilo
ministrstvu za industrijo, trgovino in obrt v Ljubljani.

Kolikor naslovov, toliko nepravilnosti! Ministrstvo za zunanjo trgovino je
po izre¢ni dolo¢bi ustave (2. odstavek 86. ¢lena) obcezvezno in torej ne
more biti republisko. Pa¢ pa je pri vladi LRS organiziran poseben republi-
$ki komite za zunanjo trgovino. Ministrstva za industrijo in trgovino oziro-
ma za industrijo, trgovino in obrt ne pozna ne zvezna ne republiska ustava.
Oitno gre za ostanke miselnosti iz stare Jugoslavije z njenim ministrstvom
za trgovino in industrijo. Nasa drzava pozna samostojna republiska mini-
strstva: za industrijo in rudarstvo, za trgovino in preskrbo in za komunalne
zadeve, v katerega pristojnost spada obrtnistvo.

Primeri, ki smo jih nasteli, zal niso redki in jih ne omenjamo zaradi
zanimivosti. Gre za mnogo globlje stvari. Ti primeri namre¢ razodevajo,
da nasteti drzavni usluzbenci ne poznajo niti temeljev nase drzave.« (LP
1948: 181.)

4.5 PRAVNIK (1956-)

Od leta 1956 izhaja revija Pravnik, namenjena pravni teoriji in praksi
kakor pred drugo svetovno vojno Slovenski pravnik. 1zklju¢no termi-
noloski prispevki so (tudi danes) redki, vendar so se pisci terminolo-
$kim vpradanjem posvetili v odlomkih drugih razprav.®®' Se najve¢ jih
je bilo objavljenih ob okroglih obletnicah ustanovitve drustva Prav-
nik. V prenovljeni reviji je imel nekaj ¢asa svoje stalno mesto tudi
jezikovni koti¢ek s pojasnili in primeri ustrezne rabe, zato je deloval
kot izsek iz strokovnega razlagalnega slovarja. Leta 1961 so zaceli v
jezikovnem koticku objavljati tudi terminoloske razprave (npr. Franc
Sink o poslu in opravilu). Zanimivo je, da so pri iskanju in pojasnjeva-
nju ustreznejSega termina $e vedno navajali na prvem mestu nemski,
nato pa francoski in/ali italijanski izraz (ne vedno), Sele zatem srbo-

hrvaskega.

31 Prim. npr. Gorsi¢ 1956, 413, O strokovnem izrazu ‘ozemeljsko pravo'ali Gorsi¢ 1962,
34, Ob oceni najnovejsega prikaza zgodovine prava Slovencev.
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4.6 PRAVNA PRAKSA (1982-)

Pravna praksa je Casopis za pravna vprasanja. Na leto izide 50 $tevilk,
poleg predstavitev novih predpisov in njihove uporabe v praksi, od-
lo¢itev sodis¢, upravnih in drugih organov, polemic¢nih in kriti¢nih
¢lankov ter predstavitev strokovnih knjig, pa se v posebnem termi-
noloskem koti¢ku posvecajo tudi vprasanjem strokovnega pravnega
izrazja.

4.7 DELO PRI TERMINOLOSKI SEKCIJTI AZU,
POZNEJE SAZU

Akademija znanosti in umetnosti je bila ustanovljena 11. decembra
1937, kot predstavnik pravnega razreda pa je bil vanjo povabljen
Gregor Krek (1875-1942), eden prvih rektorjev ljubljanske univerze
in veckratni dekan pravne fakultete, sicer tudi prvi generalni tajnik
AZU. Pravna stroka je takrat sodila v drugi razred®” skupaj s socio-
loskimi in gospodarskimi vedami in kmalu po ustanovitvi je pravni
razred dolodil posebne proracunske postavke za pripravljanje prav-
ne in sodnomedicinske terminologije. Sklep je bil sprejet 12. julija
1940,°” vendar je delo med vojno zastalo. Po vojni so bili v komisiji
dr. Janko Polec, dr. Fran Ramovs, dr. Milan Skerlj, akad. prof. dr.
Leonid Pitamic, prof. dr. Rudolf Sajovic in Rudolf Strle. Gradivo je
izpisovalo 32 ekscerptorjev iz uradnih glasil in pravnega slovstva od
leta 1895 dalje. Izpisovanje je bilo v glavnem kon¢ano leta 1952, nato
pa je v skréenem obsegu potekalo do leta 1986, zaradi zmanjsanja
finan¢nih sredstev pa se je izpisovanje omejilo samo na slovensko iz-
dajo zveznega uradnega lista in slovenski republiski uradni list ter
posamezne monografije in ¢lanke iz Pravnika.’* Zal je imela Pravna
sekcija Terminoloske komisije SAZU pri delu kar nekaj smole, saj ve¢
njenih ¢lanov umrlo, delo pa je zato vsakokrat zastalo. Kljub temu so

32 Danes je pravo v I. razredu za zgodovinske in druzbene vede.

395 Prim. Uvod v Pravni terminoloski slovar (do 1991, gradivo).

3% O delu komisije za pripravo terminoloskega slovarja je na posvetu »Sloveni¢ina v
javnosti« v Portorozu poro¢al tudi Ciril Krzi$nik (1983, 75).
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sprejeli nacela sestavljanja: gre za enojezi¢no terminologijo, vkljucijo
se tudi tuji izrazi, ki so $e v rabi (s kazalko na slovenski izraz), ter
redkeje uporabljene tujke in tujke, ki nimajo slovenskih ustreznic.
V terminologijo so vklju¢ili samo pravne izraze, pojasnila pa dodali
manj znanim besedam,’® tistim, ki imajo v pravnem jeziku druga-
¢en pomen od obicajnega, in izrazom, ki imajo na drugih podrocjih
razlicen pomen. Rezultat terminoloskih prizadevanj ve¢ desetletij je
zbran v Pravnem terminoloskem slovarju do 1991. 1z3el je leta 1999
kot gradivo, saj ga ni bilo mogoce posodobiti zaradi starosti ali smrti
soavtorjev, predvsem pa spremembe zakonodaje in posledi¢no spet
novega izrazja po osamosvojitvi Slovenije 1991.

4.7.1 Terminoloski projekti Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU danes

Ta ¢as v okviru terminoloske sekcije na Institutu za slovenski jezik po-
tekajo trije pravni terminoloski projekti:
* pravnozgodovinski terminoloski slovar oz. slovar starejsega
pravnega izrazja;>*
* slovar evropske zakonodaje;*"”
* sodobni pravni slovar.’*®

3 Ponekod je ob geslih samo razlaga, drugod tudi primeri rabe. Leta 1986 je Sirsa
strokovna javnost zahtevala, da naj se doda razlago vsem zbranim pojmom, kar je
dokonéno pokopalo nastanek slovarja.

3% Skupino vodi Jakob Miiller, sodelavca s Pravne fakultete pa sta prof. dr. Vladimir
Simi¢ in doc. dr. Katja Skrubej, skupina nadaljuje z razlaganjem pravnozgodovin-
skih terminov in vnosom razlag ter drugih podatkov v slovarski program Slovar-
Red 2.1.

37 Slovar je v fazi precis¢evanja in izbiranja gradiva, potreben je ponoven pregled celo-
tnega gradiva.

398 Slovar je v fazi urejanja geslovnika (sodelavci ZRC SAZU in pravniki) ter redakcije
dveh tematskih podrogjih — civilnega prava in pravne teorije. Obdelano gradivo bo
vkljuc¢eno v podkorpus Nova beseda.
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4.8 SLOVENSKI PRAVNI LEKSIKON

Potrebam po terminoloskih priro¢nikih je znala dokaj dobro slediti Can-
karjeva zalozba z zbirko Leksikoni Cankarjeve zalozbe, med katerimi je
tudi pravo (prva izdaja 1986). Prenovljena in razsirjena izdaja iz 2003 je
tudi sodoben terminoloski vir, vendar je zaradi obsega seveda omejen.

4.9 EVROTERM

Evroterm je terminoloska zbirka izrazov, ki je zacela nastajati med pri-
pravljanjem slovenske razlic¢ice pravnih aktov Evropske unije v okviru
nekdanjega Sektorja za prevajanje, redakcijo in terminologijo Sluzbe
Vlade RS za evropske zadeve, in sicer s Tradosovim programskim orod-
jem MultiTerm. Spletni vmesnik za Evroterm je bil izdelan v okviru
nekdanjega Centra Vlade RS za informatiko. Javni dostop do interne
terminoloske zbirke SVEZ je bil nujen za zagotovitev poenotene rabe
terminologije EU pri pripravi slovenske razli¢ice pravnih aktov EU ter
v drugih dokumentih in prevodih, ki so nastajali v predpristopnem ob-
dobju in pri katerih so sodelovali tudi strokovnjaki zunaj drzavne upra-
ve. Zbirka je postala javno dostopna avgusta 2000.

Terminoloska zbirka se ureja in $e vedno dopolnjuje. Poleg izrazja
iz prevodov pravnih aktov EU zbirka vsebuje tudi izraze iz drugih
dokumentov, ki se prevajajo v drzavni upravi ali so pomembni za ve-
¢ji krog prevajalcev: prevodi slovenskih predpisov, mednarodnih po-
godb, drzavne korespondence, programov, poro¢il, med predsedova-
njem Slovenije Evropski uniji pa so bili dodani celo jedilniki in druga
prakti¢nosporazumevalna besedila, ki so jih pripravili na Protokolu
RS. Po zaklju¢enem predpristopnem projektu priprave slovenske raz-
licice pravnih aktov EU nova terminologija EU nastaja v institucijah
EU, ki so po pristopu prevzele pristojnost za pripravo slovenske raz-
li¢ice pravnih aktov EU, in se zbira v javno dostopni medinstitucio-
nalni terminoloski zbirki IATE (Inter-Active Terminology for Europe).
Terminoloska zbirka Evroterm se sedaj $e vedno dopolnjuje z izraz-
jem, ki se pojavlja v prevodih drzavnih ustanov, poleg tega pa Miran
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Zeljko® v Evroterm vkljutuje zanimive manj$e terminoloske zbirke
in slovarje, kot je Anglesko-slovenski vojaski slovar, glosar Natove ter-
minologije, tezaver Gemet, Microsoftova terminoloska zbirka (prim.
Zeljko 2009).

Termini, ki so vkljuéeni v Evroterm, so bili ocenjeni tudi po svoji
zanesljivosti,”'? poleg tega pa je glavna prednost Evroterma povezanost z
Evrokorpusom in tako lahko v besedilu izvirnika in prevoda sami preve-
rimo, kako se termin vkljucuje v sobesedilo in zakaj se npr. na podrocju
kmetijstva angleski termin product prevaja kot proizvod, na podrodju tr-
govine pa izdelek. Evroterm so sestavljali tudi po navodilih®" za prevaja-
nje in lektoriranje pravnih aktov, tako da je v povprecju vkljucenih ve¢
izvirnih slovenskih izrazov in manj prevzetih besed iz drugih jezikov.

4.10 EUROVOC

Eurovoc je vedjezi¢ni tezaver Evropskega parlamenta, ki vsebuje ve¢ kot
7000 klju¢nih gesel — deskriptorjev — z razli¢nih podrocij delovanja
Evropske unije in drzav ¢lanic. Uporablja se tudi za indeksiranje doku-
mentov v dokumentacijskih sistemih evropskih institucij, npr. spletnih
zakonodajnih zbirkah, kot sta EUR-Lex ali Celex.*'> Na spletnih straneh
Evropske unije je geslovnik Eurovoc v zadniji razlicici’® 4.3 dostopen v
22 uradnih jezikih EU ter v hrva$¢ini,®"* na spletni strani Drzavnega

3 Dejansko je po letu 2004, ko Evroterm ni bil ve¢ uradni projeke Sluzbe Vlade RS za
evropske zadeve, napredek in razvoj Evroterma odvisen od posameznikov, predvsem
gospoda Mirana Zeljka, ki $e vedno $iri in izbolj$uje tehni¢ne reSitve ter tako izpo-
polnjuje terminolosko zbirko. Za strokovni del skrbita mag. Adriana Krsti¢ Sedej in
Marja Adamic.

Prim. tudi poglavie Prevajanje pravnih besedil.

3! Navodila za prevajanje in lektoriranje pravnih aktov Evropskih skupnosti, ki niso ve¢
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dostopna na spletnem naslovu SVEZ, so pa navodila za prevajanje in terminolosko
usklajevanje vklju¢ena v Medinstucionalni slogovni prirocnik, ki je dostopen v vseh
uradnih jezikih EU. Ve¢ http://publications.europa.eu/code/sl/sI-000100.hem.
312V Sloveniji je bil na podlagi Enrovoca izdelan Sifrant vladnega EU-portala.
313 Ob objavi nove razli¢ice na uradni spletni strani Eurovoca (http://europa.cu/euro-
voc) dodajo poglavje o spremembah med starej$o in novejso razlic¢ico, dodanih in
izbrisanih deskriptorjih, spremembah seznama in obsega.

314 Ker so tezavri predvsem glavno orodje klasificiranja, se je Republika Hrvaska ze
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zbora RS pa so ob slovenskih geslih tudi gesla v angleskem, nemskem
in francoskem jeziku. Slovenska razli¢ica je bila pripravljena v sodelo-
vanju med Drzavnim zborom RS, Sluzbo Vlade RS za evropske zadeve
in Sluzbo Vlade RS za zakonodajo. Drzavni zbor Republike Slovenije
je pridobil licenco za uporabo tezavra Eurovoc za celotno javno upravo
v Republiki Sloveniji.*" Eurovoc je uporaben samo kot geslovnik, saj
ponuja samo natanc¢nejSe podrodje rabe in podatek o instituciji, ki je
predpisala termin.

evropska

znamka
MT 6416 raziskave in intelektualna lastnina
BT1 znamka
BT2 industrijska lastnina

BT3 intelektualna lastnina

RT Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(1006)

Primer gesla v Eurovocu.

4.11 IATE INTERAKTIVNA TERMINOLOGIJA ZA EVROPO)

IATE uporabljajo vse institucije EU za zbiranje, razirjanje in skupno
upravljanje posebne terminologije EU. Zbirka vsebuje skupaj pribli-
zno 1,4 milijona vnosov v vseh uradnih jezikih EU. V tej terminoloski
zbirki so zdruzene tudi posamezne podatkovne zbirke izrazov, ki so
jih prej uporabljale razli¢ne prevajalske sluzbe EU?' (npr. Eurodicau-
tom, T1IS in Euterpe). Zbirko skupaj upravljajo vse glavne institucije

dokaj zgodaj odlo¢ila za prevod Eurovoca in tako je ze leta 2000 izsel Pojmovnik
Eurovoc, prevedli pa so ga tudi v baskovi¢ino, albans¢ino, rud¢ino in ukrajins¢ino.

35 Eurovoc je vkljucen tudi v Amebisov izdelek Knjizna polica in preko spleta (htep://
eurovoc.amebis.si/dzevoc/okvir.asp) dostopen vsem.

316 Prevajalci (Se posebej slovenski) po posameznih institucijah so se med seboj (vsaj ne-
formalno) povezali in si izmenjevali podatke o posameznih terminoloskih reSitvah.
(Telefonski pogovor dne 10. 8. 2007 z gospo Metodo Paternost Bajec, pravnico
lingvistko v Evropski centralni banki).
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EU (Evropska komisija, Evropski parlament, Svet, Sodisc¢e, Racunsko
sodis¢e, Evropski ekonomsko-socialni odbor, Odbor regij, Evropska
centralna banka, Evropska investicijska banka in Prevajalski center).

Spletna stran ponuja tudi zbirko vseh dostopnih terminoloskih zbirk
za iskanje pomena posameznega termina, med njimi je tudi stran sloven-
skega Evrokorpusa,® vsebuje pa tudi Slogovni prirocnik Komisije s prak-
tiénimi napotki o vsebinski ustreznosti, primeri terminoloskih dvojnic in
tudi povsem oblikovnimi napotki za pripravo jezikovnih razlicic.

37 Ne pa tudi Evroterma, vendar sta spletni strani medsebojno povezani.
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TIPOLOGIJA SLOVENSKE PRAVNE
TERMINOLOGIJE

Dosedanje tipologije pravne terminologije so temeljile predvsem na iz-
razni podobi preucevanega besedja, kjer so posamezni avtorji opazova-
li eno- ali vecbesednost terminov ter njihovo netvorjenost. Tak nacin
razvr$¢anja naceloma®® ne vpliva na pomensko strukturo izbranega
terminoloskega podrogja in je sprejemljiv tako za jezikoslovce kot stro-
kovnjake izbranega podrodja.

5.1 PRAVNI JEZIK IN TERMINOLOGIJA

Delitev jezika v pravu povzemam po Nikoli Viskovi¢u (prim. tudi No-
vak 2006a: 63) na a) jezik pravne norme (vsa zakonska in druga bese-
dila, ki predpisujejo, urejajo, dolocajo), b) jezik pravne znanosti (vsa
znanstvena besedila, ¢lanki, monografije, u¢beniki, priro¢niki) in ¢)
jezik pravne prakse, ki ga uporabljajo strokovnjaki in nestrokovnja-
ki (dejansko vsi mi). Takoj si lahko postavimo vprasanje o funkcijski
zvrstnosti strokovnih in znanstvenih besedil. So u¢beniska besedila (na
univerzitetni ravni) res bolj poljudna (manj hermeti¢na zaradi manjsega
obsega neznanih izrazov) ali gre za hoteno drugacen nacin pisanja (z
ve¢ ekskurzi, ponazoritvami) kakor v znanstvenih besedilih (¢lankih,
razpravah, projekenih porocilih)? Predvsem razlika med germanskim

3% Tudi eno- ali ve¢besednost je lahko znak pomenske strukturiranosti leksema, povsem
drugade pa je pri opazovanju izvora termina. O tem ve¢ v poglavju Razvoj slovenske
pravne terminologije.
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in anglosaskim nac¢inom strokovnega pisanja pokaze, da je anglosaski
veliko bolj usmerjen v naslovnika, kar navadno pomeni, da je tudi bolj
poljuden, vendar to ne zmanj$uje (nujno) njegove znanstvenosti. Kalin
Golob (2008: 88—89) po Galtungu govori o intelektualnib stilih. Po-
ljudnost pa pomeni publicisti¢nost (prim. npr. Krzi$nik-Kol$ek 1986:
59-70), s ¢imer postane pomembna vplivanjska vloga besedila.

Posamezni pravniki (prim. npr. Viskovi¢ 1989: 175) celo naspro-
tujejo besedni zvezi pravni jezik, saj naj bi bila ta besedna zveza neu-
strezna, zato predlagajo dosledno rabo termina jezik prava, kar naj bi
tezi$¢e zanimanja preneslo k tistim pravnim vprasanjem, ki so pomen-
sko $e posebej obcutljiva in zahtevna (prim. tudi Pav¢nik 1991: 459),
ta jezik pa naj bi bil organski podsistem splosnega (nespecializiranega)
jezika.>” To pomensko razliko so upostevali tudi nekateri slovenski
pravniki (prim. Pav¢nik na ve¢ mestih, Skrubej 2001: 1141 id., vendar
Igli¢ar 2002: 1058 id. uporablja izraz pravni jezik).

5.1.1 Pomen jezika v pravu

Jezik je osnovno sredstvo za izrazanje vsebine pravnih norm in prav-
nih pojmov (Igli¢ar 2002: 1058).> Ceprav naj bi veljalo, da »mora za-
konodajalec misliti kot filozof in se izrazati kot kmet« (Igli¢ar, prav
tam), pa teoretiki (prim. Viskovi¢ 1989: 25 id.) opozarjajo, da pravni
jezik tvorijo a) izrazi splosnega jezika (ki imajo tudi v strokovni rabi
nespremenjen pomen), b) splosni izrazi vsakdanjega jezika, ki imajo v
strokovnem jeziku drugacen (oZji pomen)*' in ¢) pravi strokovni izrazi,

319 Kar samo z drugimi besedami potrjuje funkcijskozvrstno teorijo, ki velja tudi za

slovenski jezik in opravi¢uje rabo termina pravni jezik. Zanimivo pa je termin jezik
prava (istega leta, kot je iz8la Viskovi¢eva monografija) uporabljala tudi Breda Pogo-
relec (1989, 35 id.).

320 Teli¢ar opozarja tudi, da se je s pomenom besed Se posebej ukvarjala analiti¢na teorija
prava, ki je z opazovanjem razli¢nih na¢inov rabe posameznih izrazov razlikovala ve¢
vrst druzbenih odnosov in razmer (prim. Igli¢ar 2002, 1059).

321 Pomenske sestavine posameznega leksema se ne morejo v celoti spremeniti, govo-
rimo lahko samo o znotrajleksemski ve¢pomenskosti oziroma o notranji nad- in
podpomenskosti. Vidovi¢ Muha opozarja, da se med posameznimi leksemi vzpostavi
bolj zapleteno vzporedno podpomensko razmerje — kohiponimija (Vidovi¢ Muha
2000, 131-132), zato vsi podpomeni niso povezani med seboj, vendar pa morajo
biti vsi povezani z osnovnim pomenom. Taki izrazi so npr. zakon, lastnistvo, kraja,

136



TIPOLOGIJA SLOVENSKE PRAVNE TERMINOLOGIJE ‘

ki sodijo tako na podro¢je prava kakor tudi drugih strok.’** Viskovi¢
v zadnjo skupino uvrs¢a poleg tujk®> (npr. pravni akt, pravna norma,
bilateralnost, klavzula) tudi vse tujejezi¢ne citatne izraze, ki se upora-
bljajo v pravu, od latinskih do angleskih. Druga in tretja skupina po
Viskovicu tvorita t. i. pravniski jezik, torej poseben kod, ki ga upora-
bljajo pravniki za strokovno sporazumevanje (med seboj).*** Seveda so
nekateri izrazi pogostejsi kot drugi, vendar nac¢eloma pravno besedilo
nobenega leksema, ki obstaja v knjiznem jeziku, ne zavrac¢a.’” Neka-

322

323
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krivda, stan, zloraba pravice ... Ozji, specifi¢ni pomen termina lahko nastane z me-
tonimi¢nim prenosom, npr. otrok (oseba do dopolnjenega 14. leta, posvojeni otrok,
nezakonski otrok, pozakonjeni otrok, posmrtni otrok — 'rojen po ocetovi smrti' —
predsolski otrok, Soloobvezni otrok, zapuséeni otrok — gre za razli¢ne okolii¢ine,
v katerih se beseda uporablja in vsakokrat se izpostavi le en del vseh pomenskih
sestavin, e ve¢, posamezne pomenske sestavine imajo lahko v razli¢nih kulturah — in
posledi¢no tudi v pravnih ureditvah — razli¢no referenco, npr. otrok v islamski kul-
turi).

Npr. v standardih termini s podro¢ja kemije, gradbenistva, gozdarstva, varstva pri
delu ... Sicer pa na trojnost besedis¢a opozarjajo ze pisci v Slovenskem pravniku v 80.
letih 19. stoletja. Prim. npr. Tavéar 1881, Slovenskim juristom. Natanéneje o poveza-
nosti in $irini pravne terminologije v nadaljevanju poglavja.

Tujke razumem, kot so opredeljene v Slovenskem pravopisu 2001.

Zanimiv nadin »internega sporazumevanja« kazejo tudi spletne kolumne IUS Ko-
lumna (http://ius-info.ius-software.si/Novice/prikaz_clanek.asp?Skatla=17), ki sicer
potrjujejo vegjo frekvenco leksemov iz druge in tretje skupine, vendar celotno zbir-
ko besedil najbolj zaznamuje prav osebni stil vsakega posameznika in nekoliko bolj
spro$¢en odnos do zapisanega (kar je edina skupna lastnost vseh zapisov, ki »skusajo
spostovati« besedilno vrsto kolumna — njihova raznolikost kaze na relativno nedefi-
niranost te besedilne vrste). O terminologizaciji publicisti¢nega jezika je pisala npr.
L. Bokal (2007, 87-98).

To poudarjam predvsem zato, ker se vse od 19. stoletja med pravniki ponavljajo
»znanstvene« ugotovitve, da so nekatere besede (npr. stvar) pogostejse kot druge
(npr. ljubezen, prijateljstvo). Glede na izbrano problematiko in podrogje so seveda
nekateri leksemi bolj in drugi manj pri¢akovani, se pa strokovna (in znanstvena) be-
sedila naceloma izogibajo besedam, ki so Ze primarno konotirane (torej imajo v SSKJ
ze katerega od stilno-zvrstnih kvalifikatorjev, gledano sinhrono, saj so na zacetku 20.
stoletja tudi v Slovenskem pravniku brez posebnih zelenih stilisti¢nih u¢inkov govorili
o pederastih, presestvn, ljubavnih razmerjib ...) ali so pomensko presiroke (kamor so-
dijo tudi ¢ustva s precej $iroko konceptualno pomensko zasnovo, npr. Jjiubezen, sreca,
prijateljstvo, sovrastvo). Ceprav imamo vtis, da »je pravni jezik ze od nekdaj takSenc,
to ne drzi, saj so besedila v Slovenskem pravniku (izhajal je od 1881 do konca druge
svetovne vojne) polna stilnih figur, kar kaze na prepoznaven osebni stil pisanja (prim.
Kalin Golob 2002, 1051 id.) in/ali splo$no druzbeno sprejet nadin strokovnega pisa-
nja v tistem ¢asu. Kljub vsemu pa tudi ni nezanemarljivo dejstvo, da je bila v 19. in
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teri ameriski teoretiki (prim. npr. Conley-O'Barr 1998) pa celo pravni
jezik doloéajo le kot nadin izrazanja, prepoznavnega sporazumevanja z
nepravniki, poseben diskurz.?*¢

5.1.1.1 Teorija diskurza in funkcijska zvrstnost

Funkcijskozvrstna teorija v osnovi zadovoljivo pojasni, kako in koliko
se jezik stroke razlikuje od splo$nega jezika. Najvecja razlika med splo-
$nim in strokovnim jezikom je v izbiri besedis¢a in delezu terminov.
Teorije diskurza poudarjajo,” da se strokovni jezik (skorajda) v celoti
razlikuje od splo$nega, kar naj bi bilo posledica:
* védenja (na pravnem podroc¢ju torej poznavanja predpisov in
razlag);
* jezikovnega vedénja in ucinka, ki ga pravnik z govorjenjem doseze
(dejanske javne in zasebne rabe);
* vloge jezika kot edinega orodja in sredstva za dosego cilja v pravu.

Osnovni koncepti pravnega jezika so za Conleyja in O'Barra (1998:
6) jezik, diskurz in moc¢ (angl. Language, Discourse and Power). Jezik
opredelita kot sistem jezikovnih znakov in kontekst*® (torej okolis¢ine),

na zacetku 20. stoletja vedina slovenskih pisateljev pravnikov (ali obratno) in da so
tako posredno in neposredno gojili tudi »slovenski slog pisanja«.

O formalizmu in skladnji pravnega jezika prim. $e naslednje poglavje.

Prim. Conley-O'Barr 1998, 2 id.: »For most people, the law's power manifests itself less
in Supreme Court decisions and legislative pronouncements than in the details of legal
practice, in the thousands of mini-dramas reenacted every day in lawyer’s offices, police
stations, and courthouses around the country. The dominant element in almost every one
of these mini-dramas is language. To the extent that power is realized, exercised, abused,
or challenged in such events, the means are primarily linguistic.« O jeziku kot sredstvu in
Jjeziku kot predmetu preiskovanja prim. tudi Kova¢evi¢-Badurina (2001, 132).

V slovens¢ini so bili poskusi slovenjenja termina context, ki je ve¢ kot le sobesedi-
Jo. Toporisi¢ (ESJ, 1992) uporabljata sotvarje, vendar izven slovenisti¢nih krogov
ni poznan. Pomembno je, da na razumevanje vplivajo tudi pragmati¢ne okolid¢ine

327

328

in sobesedilo. Beseda kontekst je tudi tipi¢en primer determinologizacije, saj se je
predvsem v publicisti¢nih besedilih njena raba zelo razsirila (v FidiPLUS najdemo
13002 zadetka), predvsem v pomenu okolistine, razmere, npr. Zagotovo je moc zadevo
postaviti tudi v kontekst predvolilnih bojev; Res je, da Zenske svojo seksualnost dozivljajo
v kontekstu, kar poenostavljeno pomeni, da jim je pomembno vzdusje, ki ga ustvari par-
tner in Se sto drugih podrobnosti, na katere pogosto ne morejo razumsko vplivati. Primera
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kjer se ti znaki pojavljajo. Opozarjata pa tudi na dvojno naravo diskurza
— jezikoslovni termin naj bi bil pomensko popolnoma prekriven z izra-
zom jezik,*” socioloski pa naj bi oznaceval jezik in jezikovno vedénje
skupine ljudi.**® Na podrodju prava naj bi diskurz oznaceval govorne
nastope na sodis¢u (pri¢evanja, zaklju¢ne nastope,*' pogovore med od-
vetnikom in stranko, mediacije ...).

Kovacevi¢ in Badurina (2001: 17 id.) poudarjata, da je diskurz pro-
ces, ki funkcijskozvrstno delitev jezika presega predvsem z vkljuceva-
njem dejanske rabe, jezikovne aktivnosti in samo dinamiko nastajanja
tega procesa, jezik (kot nabor znakov in sistem) pa je predvsem sred-
stvo.”? Tako (prim. Kovacevi¢-Badurina 2001: 29) ne moremo govoriti
samo o enem pravnem diskurzu,’ temve¢ se ta deli na znanstvenega
in administrativno-pravnega. Slednji je prakti¢na uporaba prvega in se
deli $e naprej, saj se uporablja tako v zasebnih kot javnih govornih po-
lozajih, predvsem pa preko zakonov v t. i. administrativnem diskurzu.’**

Ceprav naj bi bil kot funkcijska zvrst strokovni jezik (in tako tudi
njegove podskupine) objektiven, pa to Kovacevi¢ in Badurina oznacita
kot mit (2001: 140—141), saj objektivnost predstavlja odmik od celo-
vite vpetosti strokovnega besedila v komunikacijski proces, njegovega
funkcioniranja med drugimi deli.*” Poudarjata, da sta tako popolna

sta iz korpusa FidaPLUS. Ker izraz vklju¢uje in pravzaprav poudarja tudi okolis¢ine,
tudi sama uporabljam konzekst.

Avtorja (Conley-O'Barr 1998, 6) to pojasnjujeta s kolokacijama vsakdanji diskurz,
diskurz sodne dvorane. V korpusu FidaPLUS se beseda diskurz pojavi 3201-krat,
med najpogostejsimi kolokacijami so politicni, znanstveni, ideoloski, teoretski in javni

329

diskurz; pravni diskurz se pojavi $ele na 45. mestu s (samo) 16 pojavitvami.
33

S

Torej neke vrste socialno zvrstnost. Gre za angleski termin social, ki je v sloven$¢ini
kot tujka uporabljen predvsem v besednih zvezah socialni polozaj (status), socialne
skupine ipd.

31 Slovenski sodni sistem za razliko od ameriskega in angleskega »zaklju¢nega preprice-

vanja« porotnikov ne pozna.

bl

332 Badurina govori o gradbenem materialu (Kovacevi¢-Badurina 2001, 11-38 in Badu-

rina http://www.hrvatskiplus.org/main.php?id_doc=213).

Kar implicitno predlagata Conley in O'Barr v monografiji Just words (1998).

Prim. Kovacevi¢-Badurina (2001, 25-27), ki govorita o administrativnem diskurzu.
Terminoloska reSitev se mi zdi primerna, saj je termin administrativni §$ir$i od termi-
na poslovni (npr. poslovni jezik, kakor ga uporablja F. Novak, npr. 2002) in dejansko
zajema tako jezik zakonov kakor njihove razlage in opise ter dejansko (upo)rabo v

333
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najrazli¢nejsih ustanovah, uradih, podjetjih itd.
3§ tak$nim pogledom na strokovni/znanstveni jezik dejansko presezeta domnevno
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objektivnost kot neizbezna subjektivnost mita, saj gre za dva pola, ki
drug brez drugega ne moreta obstajati. Skrajna objektivnost onemo-
goca popolno razumevanje znanstvenega besedila, subjektivnost brez
potrebnega znanstvenega odmika pa onemogoca kakrsnokoli posplose-
vanje ali generalizacijo, ki je cilj vsake znanosti. Se ved, ker se jezik (ne
glede na funkcijsko zvrst) trudi ostati ziv (Kovacevi¢-Badurina 2001:
142), se upira kon¢ni pomenski doloc¢enosti (in nespremenljivosti), zato
med sporocevalcem in naslovnikom ni nekega splo$nega soglasja, kaj
natan¢no (glede na osebne, kulturne, splo$ne izkusnje) nekomu neki
pojem predstavlja in pomeni.?**® Kljub vsemu taksna jezikovna inovativ-
nost (Kovacevi¢-Badurina 2001: 144) ne more in ne sme biti neomeje-
na, saj bi lahko onemogocala uspesno sporazumevanje.

5.1.1.2 Specializirani pomen besed vsakdanjega
jezika in razumljivost

Spremenjen pomen besed vsakdanjega jezika®” je najpogosteje opre-
deljen z vecjo natanénostjo ali posebej doloceno vsebino, ki jo oprede-
ljujeta (pravna) teorija in tudi praksa (npr. terminologizacija besed iz
splosnega besedis¢a — varnost, nevarnost, primarnost, ocena). Pomensko
razseznost teh izrazov spoznajo pravniki med svojim izobrazevanjem,
nepravniki pa navadno potrebujejo dodatno pojasnilo, saj lahko pri-
de do nesporazumov (prim. Igli¢ar 2002: 1059), kadar bi leksem laiki
pojmovali neterminolosko,*® pravniki pa terminolosko. Ceprav naj bi

»popolno objektivnost« pravnega jezika, kakr$no opisuje Viskovi¢ 1989, 98-109.
3¢ Gre za t. i. teorijo o prototipu, najbolj zna¢ilnem predstavniku nekega predmeta,
pojma ... Ce govorimo o (pravnih) terminih, bi bila npr. konvencija za vsakogar tista
izmed mnogih konvencij, ki jo najbolje pozna in s katero primerja vse druge.

37 Janek Musek (1989, 115) govori tudi o zdravorazumskih pomenih besed. Te pome-
ne naj bi uporabljali pri vsakdanjem sporazumevanju, znanstveni pojmi pa naj bi
po njegovem nosili tudi novo, bistveno druga¢no vsebino in so tudi zato definirani
drugace.

Musek (1989, 116) pa dodaja: »Vendar lahko tudi tedaj, ko se v nacelu zavedamo

opisane razli¢nosti, prihaja do nesporazumov. Izvor nesporazumov je zelo preprost:

33

&

to je dejstvo, da na izrazni, oznacevalski ravni obstaja mnoZica besed in terminov, ki
jih uporabljamo tako v vsakdanji kot v znanstveni govorici. V znanstveno termino-
logijo so sprejeti mnogi Ze ustaljeni izrazi. Na ta nadin seveda ostaja znanstveni jezik
lahko edino razumljiv in komunikativen — v nasprotnem primeru bi morala vsaka
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bil pravni jezik natancen in zgo$¢en (pravniki, npr. Novak 2005, ga
oznacujejo kot kratek, jedrnat, koncizen, tudi formalen), to lahko na-
sprotuje zahtevi po razumljivosti, saj si npr. nacelo socialne drzave glede
na druzbeno ureditev predstavljamo zelo razli¢no. Prav(iln)o poimeno-
vanje, pri katerem se v procesu prevajanja prenasa tudi Se nepoznana/
neuveljavljena pravna ureditev ali le pojem, koncept, je zaradi sposob-
nosti predstave Se bolj pomembno, kar posredno vpliva na to, kako zelo
se ti izrazi zares uveljavijo v vsakdanjem jeziku (torej razsirijo).**

Pravni jezik tako nastopa v dveh skrajnostih — na eni strani mora
s ¢im manj besedami izraziti (predpisati) zelo splosno ravnanje, se ¢im
bolj izogniti podrobnostim, da bi veljalo za ¢im ve¢ primerov (v ustavi,
zakonih, pravilnikih, predpisih), in na drugi strani v konkretnih sporih
(na sodi$¢u, drugje) iz splosnega konkretizirati odlocitev. Obakrat pa
se skozi jezik pricakuje neka predvidljivost, ki tudi zagotavlja pravno
varnost (prim. Iglicar 2002: 10061).

5.1.2 Smernice za oblikovanje pravnih predpisov

Pravni predpisi, kamor sodijo vsa besedila, ki s svojo mo¢jo urejajo,
dolocajo (obvezujejo) nacin Zivljenja in ravnanja, morajo biti napisana
po posebnih zahtevah. Vsako besedilo, ki ga napise pravnik, zato $e ni
predpis, se pa zgodi, da nekatera besedila, ¢eprav so bila pripravljena

znanost ustvarjati povsem nov besedni zaklad, kar bi bilo s stali§¢a pojmovne stro-
gosti idealno, vendar popolnoma nezivljenjsko pocetje. Toda cena ohranjanja te ko-
munikativnosti je seveda velika mera »napa¢ne komunikativnosti« — zaradi razli¢nih
pomenov istih besed nastajajo neizbezni nesporazumi, veliko sporocilnega »$umac

ter razhajanja.«
33

°

Iz ¢asov SFR] so poznani primeri terminov zdruzgeno delo, samoupravna interesna sku-
pnost, temeljna organizacija zdruzenega dela, v ¢asu pred vstopom v EU in predvsem
po njem pa so se uveljavili termini ekonomska in socialna kohezija, ureditev lastnin-
skopravnih razmerij v drgavah Elanicah, neopredelitev obcutljivih obmolij, zahteva za
razgglasitev izvrSljivosti ... Vsi nasteti termini zaradi svoje dolzine in slabe predstav-
nosti ovirajo berljivost in oteZujejo razumevanje. Ze Ivan Tavéar (1881, 211 id.) je
poudarjal, da mora biti pravniski jezik razumljiv tudi nepravnikom. Prihaja pa do
svojevrstnega paradoksa, saj je naceloma opisni termin bolj natancen in bi moral biti
zato bolj razumljiv. Tezave pa nastanejo, &e pojmi pri sprejemniku (naslovniku) ne
prikli¢ejo jasne predstave, torej reference, ker je poimenovanje preve¢ abstraktno, za-
vajujoce, nedolo¢eno, pomensko neustrezno ... (kar pa predstavlja krsitve osnovnih
terminoloskih — in sploh poimenovalnih — nacel).
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z namenom urejanja, predpisovanja, prav zaradi svoje nenatancnosti
(pomanjkljivosti) ne morejo postati predpisi.**® Pravniki v ¢asu svo-
jega Solanja (in pozneje) tako spoznajo posebne zakonodajnotehnic-
ne smernice ali pogosteje imenovane nomotehni¢ne®*!
Uvodu v pravoznanstvo (Pavenik idr. 2006), enem od prvih univer-
zitetnih uc¢benikov, ki jih v roke vzamejo Steudenti prava, pa so pov-
zete celo avstrijske zakonodajnotehni¢ne smernice iz leta 1990. Sicer
pravniski uc¢beniki problematike jezika in tvorjenja terminologije ne
obravnavajo.**?

smernice. V

V Sloveniji je l. 2004 Uradni list izdal Nomotehnicne smernice. Avtorji v uvodu
opozarjajo, da gre za priporocila poenotenja, ki pa naj bi pripomogla k vegji
preglednosti in jasnosti. Pred letom 2004 te smernice niso bile izdane v knji-
zni obliki in so se med pravniki redaktorji prenasale v obliki internih gradiv in
navodil.

Zeleno poenotenje pripravljanja predpisov na ravni EU kaZejo
tudi Skupna prakticna navodila za pripravo pravnih aktov Skupnosti,
ki jih razmeroma redno osvezujejo in dopolnjujejo.>”® Vsebujejo slo-
govne in oblikovne napotke za pripravo pravnih aktov in so po vse-
bini podobna tako navodilom v zgoraj omenjenem ucbeniku kakor
slovenskim nomotehni¢nim smernicam.#

% Denimo zavrnitve zakonov v Drzavnem svetu, ko zakon zaradi mnogih dopolnil v
Drzavnem zboru postane nedosleden, nejasen ... Prim. kolumno A. Tomazica, E-pra-
vo (http://www.ius-software.si/Novice/prikaz_Clanek.asp?id=23813&Skatla=17).

%11 Nomotehnika (n0mos v gricini je norma, red, nadelo, pravilo, predpis, zakon) je veda
o nadinu pisanja pravnih predpisov in tvorjenju pravne terminologije.

32 Kratek odlomek je zapisan $e v Pavénikovi Zeoriji prava (1997) in Argumentaciji v
pravu (1998) istega avtorja, nacelom jezikovne stilistike se posveca tudi Marko No-
vak v Uvodu v pravno pisanje (2005). Ve¢ prispevkov o jeziku in pravu je objavljenih
v strokovni/znanstveni periodiki. Pri pisanju o jeziku pravniki pogosto »krsijo« do-
mnevno neizogibni naceli linearnosti in fragmentarnosti jezika (prim. podpoglavje
Od kolokacije do leksema), saj so njihovi zapisi o jeziku prava, njegovih lastnostih in
slogovnih priporo¢ilih najveckrat poljudni, predvsem pa uporabljajo neto¢ne termi-
ne, prim. npr. Novak 2004, 75, ko govori o uporabi povedkov namesto glagolov.

33V uvodu so vsi, ki ta prakti¢na navodila uporabljajo, povabljeni, naj s svojimi pre-
dlogi in pripombami izbolj$ujejo njihovo kakovost, kar dejansko omogoca sprotno
izbolj$evanje in posodabljanje navodil.

%4 Glede na teznjo poenotenja bi bilo morda priporoéljivo, &e bi avtorji Uvoda v pravo-
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V nadaljevanju nastevam nacela (zapisana lezece), ki so prevede-
na*® po avstrijskih smernicah, in jih dopolnjujem s slovenskimi predlo-
gi iz Novotehnicnih smernic (v nadaljevanju NS) ter Skupnimi prakticni-
mi navodili za pripravo pravnih aktov Skupnosti (v nadaljevanju SPN).

5.1.2.1 Splosno

o Jezikovna varénost — pravni predpisi morajo biti oblikovani jedrnato
(suho) in enostavno. Izogibati se moramo vsaki odvecni besedi. Merilo
(ne)odvecnosti besed je kljub vsemu razumljivost, zato slovenske
smernice varcnosti izrecno ne omenjajo, ampak dopusc¢ajo tudi
SirSe obrazlozitve (NS: 11) in poudarjajo, da pomanjkljiva jasnost
in razumljivost onemogocata preverjanje ustreznosti vsebine,
hkrati pa zaradi natanénosti ni dovoljeno parafraziranje, celo
pretvorba glagolskih zvez v samostalniske je omejena.’*® SPN
tudi ne omenjajo jezikovne var¢nosti, vendar so navodila jasnejsa:
»Pravni akt mora biti napisan:

- jasno, razumljivo in nedvoumno;
- preprosto, jedrnato, brez odve¢nih elementov;
- natan¢no, tako da bralca ne pusca v negotovosti.«

o Ustvarjanje prava — Zakoni in uredbe so naceloma namenjene za
ustvarjanje pravnih norm. Zato se je treba izogibati deklaracijam,
pozivom, empiricnim igjavam, poucnim izvajanjem 0 pravnem
polozaju in podobnemu. Tega nalela sicer slovenske NS izrecno ne
omenjajo, ga pa zato poudarjata Igli¢ar in Sinkovec (prim. Igli¢ar
2002: 1061 in Sinkovec 2002: 1068). Ustvarjanja prava se SPN
dotikajo posredno, saj govorijo o nacelu zdravega razuma, saj
morajo biti zakoni dostopni in razumljivi vsem.

znanstvo dejansko upostevali Nomotehni¢ne smernice ali vsaj prakti¢na navodila EU
in ne avstrijskih pravil.

3% Prevedel jih je Tomaz Longyka, objavljena so bila v reviji Pravnik 3-5/1991. Lezece
zapisano besedilo je navedeno po u¢beniku Uvod v pravoznanstvo (2006), v nareko-
vajih pa sta navedek iz Nomotehnicnih smernic (2004) in Skupnih prakticnibh navodil
(2008).

3% Prim. razliden pomen terminov v sobesedilu — delitev pristojnosti (med kom) in (kdo)
deliti pristojnost (komu).
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* Abstraktnost in primeri — Pravne predpise je treba formulirati
abstraktno. Primere v nekem pravnem predpisu navedemo le
tedaj, kadar pojasnjujejo pojme ali prispevajo h konkretizaciji
generalnih klavzul. Kadar ravnamo tako, mora biti dobro razviden
pojasnjevalni znacaj takih primerov. Prav teinjo k posplosevanju,
zavestnemu oddaljevanju od konkretnega poudarja tudi Iglicar
(2002). Poleg tega se evropski (celinski) pravni sistem prav v
pisanju splosnih pravnih pravil bistveno razlikuje od anglosaskega,
ki temelji (predvsem) na procesnem pravu in precedenénih
primerih. Slovenske NS poudarjajo, da »abstraktnost nikjer ne
sme $kodovati jasnosti in razumljivosti besedila in njegovi, ¢eprav
abstraktni, vendar pomensko in vsebinsko jasni dolo¢enosti« (NS:
20). SPN zaradi svoje konkretnosti posebnega nacela abstraktnosti
ne vsebujejo, temve¢ govorijo o splosni veljavi.

ezikovna jasnost — Iz besedila pravnega predpisa morajo biti jasno
razvidni naslovljenci norme in predpisano ravnanje. NS jasnost
omenjajo na ve¢ mestih. Tako Ze v uvodu poudarjajo, da je
potrebna nenehna »skrb za jasne, precizne in razumljive predpise.
To priporocilo svetuje sestavljavcem predpisa, naj uporabljeni
izraz (pojem) dodatno ilustrirajo (»pojasnijo«)*” in tako pravilo
razsirijo. SPN jezikovno jasnost omenjajo Ze v prvem nacelu,
posebej pa Se v toc¢kah 16.8 in 16.9, kjer s konkretnimi primeri
pokazejo na nejasnosti v besedilih (predvsem pri sklicevanju na
druge pravne akte in pri uporabi nekaterih besednih zvez, kot sta
mutatis mutandis, brez poseganja ...).

Splosna pravila jezikovnega stila — Splosnih pravil jezikovnega stila
(npr. izogibanje ponavljanju besed) se pri formuliranju pravnib
predpisov ne smemo  prevet strogo drzati. Vsekakor moramo
nedvoumnosti in  preglednosti norme dati prednost pred lepoto
besedila. To priporocilo je za sestavljanje pravnih predpisov
veliko presplosno. Bolj kot o jezikovnih lahko govorimo o
funkcijskih stilih, ki so povezani z besedilnimi vrstami, zato se
je treba pravil besedilne vrste (v tem primeru pravnih predpisov)
drzati in se hkrati prilagoditi konkretni vsebini. Slovenske NS
govorijo o »stilu izrazanja« pravnega predpisa, ki mora biti tako

37 Zanimivo je, da se glagolu pojasniti (konceptualni metafori VEDETI JE VIDETI —

prim. Krzi$nik na ve¢ mestih) skoraj ne moremo izogniti.
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prepoznaven, da se lahko v drugih besedilih prepozna tudi iztrzek/
del predpisa, uredbe, zakona ... (Prim. NS: 49 in nacelo »jezikovne
varénosti«). Tudi SPN omenjajo jezik in slog v to¢kah 1.1.1 in
1.4.2: »Priporocljiva je uporaba vsakdanjega jezika, kolikor je to
mogoce. Kadar je potrebno, ima jasnost izrazanja prednost pred
lepim slogom. Treba se je na primer izogibati uporabi sopomenk in
razli¢nih izrazov za isti pojem.«

Razumljivost — Pravni predpisi morajo biti labko berljivi. Nacelno
naj se formulacija pravnih predpisov ravna po splosni rabi jezika; ce
uporabimo pojme v kakem pomenu, ki ni v splosni rabi, ali strokovne
pojme, mora biti to jasno razvidno iz besedila pravnega predpisa.
Upostevati moramo krog naslovljencev takega pravnega predpisa. Za
razliko od jasnosti, pojma razumljivost slovenske NS ne omenjajo
tako pogosto, vseeno pa v uvodu (NS: 10) najdemo zapis: »Vsebina
predpisa pa mora biti razumljiva, nedvoumna, uporabna in izvrsljiva.«
Da sta pojma razumljivost in jasnost precej prekrivna ali celo do neke
mere sopomenska, kaze tudi priporocilo glede abstraktnosti (NS:
20): »/Zaradi prevelike abstraktnosti/ sam pojem oziroma norma
kot celota sprico prevelike splo$nosti vsebinsko zbledi, postane
dvomljiva in v skrajnem primeru celo (premalo) razumljiva
oziroma nerazumljiva« (poudarila M. J. T.).?* Razumljivost je v
SPN dolo¢ena v okviru 3. izhodis¢a, in sicer »Pri pripravi pravnih
aktov je treba upostevati osebe, ki so jim namenjeni, da lahko
nedvoumno ugotovijo, kaksne so njihove pravice in obveznosti, ter
osebe, odgovorne za izvajanje pravnih aktov.« Razumljivost je eno od
osnovnih vodil v celotnem dokumentu.

Enako_jezikovno obravnavanje zenske in moskega — V' pravnih
predpisih se je treba izogibati nestvarnim diferenciacijam med
genskami in moskimi. Formulacije moramo izbrati tako, da se
bodo v enaki meri nanasale na zenske in moske (poudarila M. J.
T.). Slovenske NS vsebujejo posebno poglavje o rabi moskega in
zenskega spola za oznacevanje oseb v predpisih (prim. NS: 62—64).
Uporaba moskega spola v predpisih ne izklju¢uje Zenskih oseb,

34 Taksnih je e ve¢ drugih odlomkov, tako da lahko v primeru jasnosti in razumljivosti
govorimo o kolokaciji. Tudi zadetki (iskanje po blizini) v korpusu FidaPLUS potrju-
jejo ustaljenost te kolokacije, pri ¢emer se priblizno v 60 odstotkih pojavlja pridevnik
jasen na prvem mestu, torej jasen in razumljiv.
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5.1

pac pa je raba posplosena za vse ljudi, v nasprotnem primeru pa
zgolj Zenski spol v primerih, kjer je mozen tudi moski spol, deluje
izklju¢ujoce in dejansko velja samo za Zenske. Zenske oblike se
povsem obicajno uporabljajo ob samostalnikih Zenskega spola,
ki prav tako oznacujejo kateregakoli posameznika (npr. stranka,
oseba, pric¢a). Za t. i. »temeljne subjekte« pa priporo¢ajo uporabo
obeh spolov, pri ¢emer opozarjajo na neustrezno rabo tipa »minister
oziroma ministrica, pristojna za upravo, saj beseda minister ne
oznacuje osebe moskega spola temve¢ drzavni organ (prim. NS:
64).>* SPN rabe Zenskega in moskega spola ne omenjajo posebej.

2.2 Zgradba besedila

Sistematika — Besedilo pravnega predpisa mora temeljiti na jasno
razpoznavni sistematiki. Slovenske NS sistematike besedila ne
omenjajo izrecno, na ve¢ mestih pa poudarjajo, da se mora
novonapisano pravno pravilo vkljucevati v sistem. Tudi SPN
ne omenja sistematike v povezavi z zgradbo dokumenta, ampak
omenjajo standardno strukturo pravnih aktov.

Razélenitev — Pravni predpisi morajo biti zgrajeni v sistematicnem,
jasno urejenem zaporedju. Kar vsebinsko spada skupaj, je treba
obravnavati skupaj. Slovenske NS razélenitev omenjajo le v povezavi
z natan¢nej$im, obseznej$im in podrobnejsim zapisom pravnega
pravila v pravilnikih, ki so podzakonski akti. Ker gre spet za
razmeroma presplo$no nacelo (vsa besedila so ¢lenjena), je njegova
smiselnost vkljucitve, sploh v uc¢benik, vprasljiva. Seveda pa NS
omenjajo strukturne enote (ali dele) predpisa, ki so najveckrat ¢leni
(NS: 24). Clen je pomensko temeljna sestavina vsakega predpisa,
tudi ¢e ni tako oznacen.”® SPN posebej omenjajo, da so ¢leni
lahko zbrani v naslove, poglavja in oddelke, hkrati pa nepotrebno
mnozenje ¢lenov omejuje z navodili, kako se je treba sklicevati
samo na en ¢len (e je to mogoce).

3V tem primeru so kot temeljni subjekti misljene konkretne osebe na javnih poloza-
jih, vrdilci funkcij. Prav tako ne bi ustrezal termin ministrstvo, saj ze besedotvorno

p

0.
350

rinafa pomen prostora. Prim. $e Novak 2005, 93, kjer se jasno kaze, da meja med
sebo in funkcijo ni jasna in je tudi ni lahko posebej doloditi.

Recimo samo z arabsko ali rimsko $tevilko.
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5.1.2.3 Zgradba ¢lenov

* Dolzina ¢lena — Besedilo, zajeto v enem clenu, ne sme biti daljse od
dveh tipkanih strani, pisanibh z enoinpolvrsticnim razmikom (3500
znakov). Besedila ¢lenov so navadno ¢lenjena z odstavki, ki morajo
biti po slovenskih pravilih oznacena s $tevilko v oklepaju, zato je
predpis o dolzini precej nerealen (naceloma so vsi ¢cleni krajsi) in
predstavlja zgolj neko usmeritev, slovenske NS pa konkretnega
priporocila o dolzini ne vsebujejo. SPN v svojem 4. izhodis¢u o
dolZini dolo¢ajo: »Dolocbe aktov naj bodo jedrnate, njihova vsebina
pa mora biti kar se da homogena. Treba se je izogibati predolgim
¢lenom in stavkom, nepotrebno zapletenemu besedilu in pretirani
uporabi krajsav.« Natan¢nejSega navodila o dolzini ne omenjajo,
hkrati pa dajejo primer, kako je lahko besedilo, ¢eprav dolgo le pol
strani, neprimerno tudi zaradi svoje dolzine (SPN: 15).

5.1.2.4 Tvorba stavkov

Priporocila o tvorjenju stavkov so v slovenskih NS zajeta v poglavju o
Jezikovnem izrazanju v predpisih (NS: 47-55).

o Samostalniski slog — Stavki ne smejo biti preobsezni in predvsem
ne preoblozeni s samostalniki. Osnovno pravilo je: En stavek naj
vsebuje le eno izjavo. Namesto o samostalniskem slogu slovenske
NS govorijo o mislih:*' »V ¢len spada ena ali ve¢ misli, ki skupaj
tvorijo jezikovno, vsebinsko in logi¢no celoto. Clen ima lahko tudi
samo en stavek, kar je pogosto zlasti v ustavi, pa tudi v zakonih«
(NS: 24). Samostalniski slog, ki je v nems¢ini (od koder so bila
navodila prevedena) veliko bolj opazen, je v slovens¢ini drugacen,*”

saj pravniki sami na ve¢ mestih poudarjajo zivljenjskost zapisanega
(npr. Iglicar 2002: 1064). Tako imajo tudi nemski prevodi
pravnega reda EU manj samostalnikov $e posebej dolgih zlozenk

31 Tudi misel je lahko neprimeren termin.

32 B. Vodusek (1932/33, 72) opozatja, da je vsak jezik prvotno verbalen (torej ¢ustven)
in nato v kulturnem razvoju postane nominalen (neCustven, razumski). Ker sodi
oznalevanje predmetov na razumski pol jezika, je samostalniski slog po Vodusku ne
le dopusten in mozen, temve¢ celo pri¢akovan tudi v slovens¢ini.
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in enostavno sku$ajo posnemati t. i. »evropski stil«.*® SPN ne

omenjajo besednih vrst.

Stavéne verige®™ — Bistvena informacija spada v glavni stavek.

Dolgim stavinim verigam z velstopenjskimi podredji se je treba

izogibati. Gre za nacelno slogovno priporodilo, ki v slovenskih

NS ni tako predstavljeno. Pokaze se tudi slabost pri rabi nepravne

terminologije, saj je veriga neustrezen izraz, vendar lahko mesto

objave (visokosolski u¢benik) nejezikosloveu daje napacen podatek,
da gre za pravi(len) termin. V NS je priporoceno, da je v vsakem
stavku samo ena misel (NS: 25). Tudi SPN izrazajo podobno
priporocilo, in sicer: »Stavki naj izrazajo le eno idejo, medtem
ko mora ¢len zdruzevati ve¢ medsebojno logi¢no povezanih ide;j.

Besedilo je treba razdeliti v lahko doumljive dele glede na potek

sklepanja, saj je prevelik obseg besedila vizualno odbijajo¢ in

zahteven za razumevanje. Vendar pa zaradi tega stavki ne smejo
biti umetno in neprimerno prekinjeni.« Primer, ki sledi, spet
natancneje ponazori razmeroma ohlapna navodila.

* Aktivne konstrukcije — Pravni predpisi morajo biti po moznosti
sestavljeni v aktivni obliki. Trpnik je v nems¢ini pogostejsi, zato
so ga zaceli jezikoslovei (in tudi pravniki) v 19. stoletju zelo
preganjati. Fr. Oblak v Slovenskem pravniku pise, da so slovenski
pravniki pred skus$njavo, da bi stvari povedali preve¢ na kratko
in namesto odvisnih stavkov uporabljajo trpnik, zato postaja
slovenski pravniski jezik okoren, nejezikoslovcu tezko razumljiv,
»navadnemu, trdemu« Slovencu pa popolnoma nerazumljiv
(Oblak 1892: 268). V slovenskem jeziku sta oba nacina pri
glagolu dovoljena, torej je dovoljen tako trpnik (pasiv) kot tvornik
(aktiv). Pri slednjem je poudarjen vrsilec dejanja ali nosilec stanja
oziroma dogajanja, pri prvem pa dejanje samo in $e prizadeti (od
dejanja, dogajanja, stanja). Tvornik je v slovenscini pogostejsi, toda

33 O »evropskem stilu« lahko govorimo zaradi koli¢ine sprejetih pravnih predpisov in
sploh nacina ubesedovanja, ki velja za celotno EU. Tako so prepoznavni pogosto in
dosledno rabljeni termini (drzava ¢lanica, kohezijski skladi, ¢rpanje sredstev ...) in
tudi deli besedila, ki se (skorajda) ne spreminjajo ne glede na ciljno publiko, npr.
priro¢nik o delovanju Evropske unije, namenjen mladim Opa, Evropa! O zelji po
posnemanju prim. tudi Jemec Tomazin 2007, 128-133.

3% Gre za neustrezen prevod iz nem. Satzreibe, tudi Hauptsatzreibe, ki pa v nemski

slovnici primarno oznacuje priredne zveze med stavki.
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prav pravna besedila imajo velikokrat splosnega vrsilca dejanja,

poudarjajo dejanje samo in je torej trpnik edina ali veliko bolj

primerna izbira (prim. Kalin Golob na ve¢ mestih, npr. 2003: 32,

kjer zavrne tudi Novakov argument proti trpniku, prim. Novak

2005: 111). SPN sicer trpnika in tvornika posebej ne omenjajo,

vendar pa navodila o trpnem nacinu najdemo v slovni¢nem delu

Medinstitucionalnega priroénika (poglavie 10.2.2), in sicer so

predstavljeni primeri nepravilne in pravilne rabe.”

Dolzina stavkov — Stavki naj po moznosti ne vsebujejo ve¢ kot 20

besed. Vaznejsa kot dolzina pa je seveda pregledna struktura stavkov;

le-to dosezemo, e je oddaljenost med zacetkom stavka in glavnim
glagolom kar najmanjsa. Tako se hitreje razpozna glavna vsebina
stavka. Tudi v dolzino stavkov se slovenske NS ne spuscajo (zato
pa Novak 2005: 103 priporoca priblizno 25 besed, pri ¢emer
svetuje, da naj se namesto stavénega priredja zapiseta dve povedi,
pri podredjih pa izpusti odvisni veznik tako, da se bo dalo napisati

»krajse stavke«).”® Nacelo je lahko zelo neuporabno (bomo ob

zapisani zakljuc¢eni misli $teli besede?), ¢etudi vsebuje dolo¢ilo »po

moznosti«. Namesto tega v NS prevladujejo splosna priporocila

o jasnosti (prim. zgoraj).”” Tudi SPN na ve¢ mestih govorijo o

jasnosti, razumljivosti in dolocajo, da naj bo v enem stavku

izrazena le ena ideja, ¢len pa mora zdruzevati ve¢ medsebojno

logi¢no povezanih idej (¢len 4.4).

* Odvisni stavki — Odvisne stavke postavljamo po moznosti za glagol
glavnega stavka.?® Slovenske NS tako konkretnih navodil ne
vsebujejo, ker pa poznamo ve¢ vrst odvisnikov in slovens¢ina deluje
po nacelu ¢lenitve po aktualnosti, je v jedrnem delu vedno tisti del,

Obvezna dopolnilna literatura k SPN je tudi Medinstitucionalni prirocnik.

Novak (2005, 104): »Skusajmo torej dolge stavke razbiti na krajse. To je sicer dokaj
lahko pri sestavljenih prirednih stavkih, kjer izpustimo priredni veznik in namesto
tega oblikujemo nov stavek. Stavek lahko skrajsamo tudi v podrednih stavkih. Pri
tem moramo izpustiti le besedo, ki dela stavek odvisen (podredni vezniki ker, ko,
eprav, Cetudi, zato), pri ¢emer nov stavek $e nekoliko prilagodimo, da dobimo »rep
in glavo«.

Ki pa je, ¢eprav gre tudi za subjektivno kategorijo, bolj uporabna kot konkretno
$tevilo besed.

Prevajalec ob tem ni uposteval, da mora biti po nemski slovnici povedek (v besedilu
ves ¢as enacen z glagolom) vedno na drugem mestu v povedi.
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ki je Se nepoznan, nov. Pri tem ne smemo pozabiti, da so odvisniki
samo stav¢no razvezani stavéni Cleni in je torej razporeditev
stavénih ¢lenov odvisna od sporocila. (Prim. tudi Novak 2005:
106-107, ki zagovarja vrstni red stav¢nih ¢lenov osebek — glagol
— predmet.)”” SPN v ¢lenu 5.2.2 navajajo, da se je treba izogibati
prezapletenim povedim, sestavljenim iz ve¢ stavkov, odvisnih ali
vrinjenih, in dodajajo tako primer nezazelenega kot zazelenega
nacina pisanja.
* Nepopolni_stavki — Pri nastevanjibh so zaradi preglednosti in vecje
berljivosti dopustni tudi nepopolni stavki (vmesni nadpisi). Gre za
stavke brez osebne glagolske oblike, toda spet se pojavi neustrezen
termin, zato lahko samo domnevamo, da gre za mednaslove.
SPN v ¢lenu 5.2.1 pravijo: »Izogibati se je treba nepopolnim ali
skrajsanim povedim. Pripravljavec ne bi smel izraziti sporocila
na kratek nacin, kadar vsebina sporocila zahteva podrobnejso
razlago.« Sledita tako negativni kot pozitivni zgled.
Zanikanja — Izogibati se je treba veckratnim zanikanjem v okviru
enega stavka. Tega priporodila slovenske NS ne vsebujejo, saj
slovansko dvojno zanikanje rojenim govorcem slovens¢ine ne
povzroda tezav pri razumevanju, ampak $e poudarja zanikanje. Ta
nasvet je nekriti¢no prevzet iz drugega jezika, kjer nikalnice lahko
delujejo po neki matematic¢ni logiki (dva minusa postaneta plus —
dvakratzanikano postane resni¢no), zato tak nacin pisanja povzroci
nepotrebno otezevanje razumevanja. Nerazumevanje koncepta
dvojnega zanikanja se pojavlja celo med govorci slovenscine kot
prvega jezika, kar kazejo vprasanja in odgovori na spletni strani
SUSS.?° O zanikanju dolo¢itve podstave povedi pise tudi Toporisi¢
v NSS (1982: 235-242), ki omenja tudi moznost izni¢evanja dveh
nikalnic, ¢e se ena pojavi v vezi in druga v povedkovem dolocilu.’*!
SPN zanikanja posebej ne omenjajo.

* Dolgi prilastki — Izogibati se moramo dolgim prilastkom pred

39 Kar kaze terminolosko nedoslednost oz. nepoznavanje jezikoslovne terminologije.

3 Prim. npr. odgovor o dvojnem zanikanju na http://www2.arnes.si/ ~lmarus/suss/ar-
hiv/suss-arhiv-000129.html.

31 Toporisi¢ (1982, 236) poudarja, da je v slovens¢ini stilno nezaznamovano stavéno
zanikanje povedka, pri drugih stav¢nih ¢lenih pa je zanikanje redkeje stilno neza-
znamovano. Dvojno zanikanje v dvodelnem povedku (torej vezi in povedkovem do-
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samostalnikom, ki so sicer ekonomicni (pribranimo si odvisne
stavke), vendar so tezko berljivi. Spet gre za nalelno priporocilo
(in subjektivno oceno, kaj je dolgo), ki ga je treba upostevati v
konkretnem primeru. Novak opozarja $e na nepristranskost, ki
se zlahka izgubi, ¢e je pridevnikov preve¢ (ogovarjati nekoga =z
rasistiénim tonom : ogovarjati nekoga s fanaticnimi, Zaljivimi in
poniZevalnimi oznakami, prim. Novak 2005: 91-92).* SPN ne
govorijo o dolzini levih ali desnih prilastkov.

Nasprotja morajo biti jasno razvidna — Ce je zaradi razumljivosti

smiselno jasno nakazati nasprotje med dvema izjavama, uporabimo
besedo »vendar« ali »pa«. Gre za izrazanje »protivnostic, saj se beseda
nasprotje uporablja predvsem v zvezah®® v nasprotju z zakonom, v
nasprotju z ustavo, s tem clenom ... SPN poudarjajo predvsem, da si
¢leni med seboj v istem (ali razli¢nih) aktu ne smejo nasprotovati,
ne omenjajo pa izrazanja protivnosti.

2in** — Besedo »in« uporabimo vedno, kadar naj se v nekem

pravnem predpisu kumulativno dololijo razlicne predpostavke ali

e naj na en zakonski dejanski stan kumulativno navezemo razlicne

pravne posledice.

rali« — Beseda ali ima lahko dva pomena:

o Nastevalni a/i: zakonski dejanski stan je podan ze, ¢e se uresnici
ena od razli¢nih predpostavk, lahko pa se jih uresnici veé; na en

zakonski dejanski stan se pravne posledice vezejo tako, da nastopi
ena od njih ali da jih nastopi ve¢;

o Izkljucevalni a/i: uresniéiti se sme le ena od razli¢nih predpostavk
(taki primeri so redki); na en zakonski dejanski stan se pravne
posledice vezejo tako, da vsakokrat nastopi le ena od njih.

Kadar iz besedila zakona ni nedvoumno razvidno, za katero vrsto

besede ali gre, je le-to treba dopolniti; pri izklju¢evalnem /i s for-

mulacijo ali — ali, pri nastevalnem a/i pa morda s kako dopolnilno

dolocbo.

lo¢ilu) pa res izni¢uje nikalnost, npr. Ne morem vas ne poslusati = 'Prisiljen sem vas
poslusati'.

362 Kopicenje pridevnikov odsvetuje tudi Viskovi¢ 1989, 100.

%3 To so ze t. i. (mini)obrazci. Prim. tudi naslednje poglavje o tipologiji glagolov v
Evrotermu.

364 Gre za nastevalni in.
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roziromas, »inlali« — Izrazoma »oziromac ter »inlali« se je treba po
moznosti izogibati. Slovenske NS priporocajo: »Od vrste nastevanja

v posameznem primeru je odvisna tudi uporaba besede (veznika),
s katerim se nastevanje zakljuci in hkrati jasno izrazi, za kaksno
vrsto naStevanja v konkretnem primeru gre in kako ga je treba
pri izvr$evanju zakona tudi razumeti oziroma tolmaditi« (NS: 68).
SPN veznikov ne omenjajo posebe;.

5.1.2.5 Izraz

365

Zapoveds in prepovedi — Zapovedi in prepovedi moramo formulirati
v velelni obliki. NS dolo¢ila o velelniku ne vsebujejo. Zapovedi
ali prepovedi ne izrazamo samo z glagolom v velelnem naklonu.
Ker je velelnik sicer ekspresivno sredstvo, se ta nadomesca tudi
z drugimi oblikami, ki $e vedno nedvoumno izrazajo obveznost,
npr. v Maastrichtski pogodbi: »Na podrogjih iz tega ¢lena Komisija
pregleda vsako zahtevo drzave ¢lanice, naj pri Svetu vlozZi predlog.«
(Poudarila M. J. T.) Ker vrsilec dejanja najveckrat ni konkretno
izrazen, se zapovedi in prepovedi izrazajo z naklonskimi glagoli.
SPN izrecno prepovedujejo uporabo velelnika v nezavezujocih
aktih.3%

Samostalniske fraze — Samostalniske fraze nadomestimo z glagoli.
Poudariti je treba, da ne gre za prave »samostalniske fraze«, ampak

zveze glagolov (najveckrat s $irokim pomenskim obsegom, torej
pomensko splosnejsih) s samostalniki, kar pomeni, da gre za
glagolske besedne zveze. Negativna konotacija fraze (v slovenséini
je stilno nezaznamovan izraz stalna besedna zveza)** Ze sama kaze
na neustreznost zapisanega nacela. Sicer se to nacelo povezuje

O vrstah pravnih aktov prim. poglavje o Evropski uniji.

366 Topori$i¢ v NSS (1982: 39) govori o besednih zvezah ali stavénih frazah, slednji izraz

je v oklepaju, torej kot drugotni, pojasnjevalni termin. Fraza se je razsirila predvsem
zaradi vpliva angle$¢ine, kjer phrase oznacuje stalno besedno zvezo, Ze v nems¢ini pa
Phrase oznaluje ve¢delne stavéne ¢lene, torej se termin pojavlja na skladenjski ravni

(npr. Nominalphrase, Verbalphrase, Priipositionalphrase, Adjektivphrase in Adverbphra-

se).
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s priporo¢ilom o Stevilu prilastkov.’” Fraze so v SPN omenjene
predvsem kot pogoste besedne zveze, ki zaradi svoje specifi¢nosti
(vezane predvsem na pripravljavéev osebni jezik, torej idiolekt, ali
pravni sistem posamezne drzave ¢lanice) lahko povzrocijo tezave
pri prevajanju.’®®

Sestavljeni samostalniki — Pri tvorbi novih besed se moramo izogibati
besednim nakazam. Pa tudi strokovnim jezikovnim oblikam, kadar se
kontekstu prilega kak ustrezen splosno razumljiv izraz. Tudi nakaze
kljub svoji ekspresivnosti niso nikakor oznacene, nemséina ima
vedje moznosti tvorjenja predvsem zloZenk, vendar se tudi danes
slovensc¢ina sooca z zahtevami po prevajanju popolnoma novih
besed, konceptov, npr. za angleski flexicurity sprva slovenski izraz
[leksivarnost in pozneje ustaljen in potrjen termin progna varnost.
SPN ne omenjajo tvorjenja novih izrazov.

Pravne definicije — Pojme uporabimo v tistem pomenu, ki jim pripada
v splosni jezikovni rabi ali v strokovnem jeziku. Definicije vkljucimo
v pravni predpis le, kadar jih potrebujemo zaradi pravne jasnosti.
Slovenske NS so $e bolj nazorne: »V normah ni mesta ucenju,
razlaganju ipd., ¢e pri tem ne gre za (podrobnejSo) opredelitev
uporabljenih pojmov oziroma definicij.« SPN definicij izrecno ne
omenjajo.

Enoten pomen — Isti pojem moramo nacelno povsod uporabljati v
istem pomenu: znotraj zakona ali uredbe vsekakor, znotraj pravnega
reda pa po moznosti. In obrnjeno: za oznalitev istega predmeta
moramo uporabljati vselej isti pojem. Slovenske NS govorijo o
»formaliziranosti izrazanja«, saj prav to zagotavlja »stabilnost
predpisov«.’® SPN jasnost izrazanja in izogibanje sopomenkam

367 O glagolih kot terminoloski kategoriji prim. tudi Zele 2007, 102.

368 Clen 5.3.1 SPN: »Nekateri izrazi v posami¢nem jeziku, zlasti precej pogosti izrazi, na
primer v franco§¢ini »sans préjudice«, nimajo enakovrednega izraza v drugih jezikih
Skupnosti. Zato se lahko taki izrazi prevedejo v druge jezike le z uporabo opisnega
prevajanja in priblizkov, kar ima neizogibno za posledico pomenske razlike med je-
zikovnimi razli¢icami. Kolikor je le mogoce, se je torej treba izogibati izrazom, ki so
preve¢ specifi¢ni za posamezni jezik.«

% K jezikovnemu izrazanju v predpisih spada tudi dolocena stopnja formaliziranosti
izrazanja. Taka formaliziranost prispeva k ekonomicnosti rabe jezika, hkrati pa — za-
radi vedno enake rabe v enakem pomenu — na svoj nacin prispeva tudi k stabilnosti
predpisov. Tako se vedno uporabljajo enaki standardni izrazi (celo stavki) za doloci-
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poudarjajo na ve¢ mestih, predvsem je zahtevana istost pojmov
na enem podrodju.

Tujke — Tujk, za katere imamo na voljo ustrezen nemski izraz, ne
uporabljamo. Ne nemcimo tujk, kadar bi s tem nastali novi umetni
pojmi ali bi bili potrebni okorni opisi. Sele ob tem nacelu je bralcu
uc¢benika jasno, da gre za prevod zakonodajnih smernic, ki
veljajo na nemskem govornem podro¢ju. Ceprav sega preganjanje
germanizmov v 19. stoletje, pa so pravniki Ze takrat pojasnjevali
(prim. Tav¢ar, Majaron na ve¢ mestih), da si sicer prizadevajo za
slovenske termine, toda nekateri predlogi slovenskih terminov so
enostavno neustrezni, zato je smiselna uporaba bolj uveljavljene
tujke.””” SPN posebnega dolo¢ila o tujkah ne vsebujejo, vendar pa je
prav evropska zakonodaja uporabi internacionalizmov/globalizmov
veliko bolj naklonjena kot pravo v posameznih drzavah ¢lanicah
(prim. tudi Bratani¢ 2004: 112).

Izbira sodobnih besed — Pri formuliranju pravnih predpisov izbirajmo
obicajne in sodobne besede. Opusiamo zastarele in neobicajne
izraze. Ceprav gre spet za nalelno priporotilo, je treba poudariti,
da so prav pravniki tisti, ki najpozneje zamenjajo starejsi izraz z
novej$im, tudi zaradi Zelje po nacelni istosti rabe izrazov. (Prim.
tudi Gorsic¢ 1961: 23-26 proti razlikovanju pomena pisni : pismeni
in Kalin Golob 2008: 18—-40). SPN zapovedujejo predvsem rabo
ze uveljavljenih terminov v sprejetih pravnih aktih.

37

S

tev zaletka in prenchanja veljavnosti (razveljavitve) pravnih predpisov, za besedila v
dolo¢bah novel, . za spreminjanje osnovnega besedila z novelami (glej podrobneje
Izrazanje v novelah, NS, 61) in podobno. Te formaliziranosti na svoj nacin prispevajo
k vtisu uporabnikov predpisa, da »zakonodajalec ve, kaj dela« (NS, 52).

Danas$nje NS (str. 55): »Preprosto in splo$no pravilo, ki naj pri tem vodi pravnika
redakeorja, je v tem, da je raba tujke dopustna (in celo potrebna), kadar v slovens¢ini
ni ustreznega izraza, s katerim bi se dalo dovolj precizno izraziti isto; iz tega pravila
torej izhaja, da ima raba domacega izraza nateloma vedno prednost pred uporabo
tujke. /.../ Navedeno pomeni, da splo$no urejanje temeljnih druzbenih odnosov in
razmerij v bistvu terja majhno uporabo tujk, od teh pa so pretezno take, ki jih je tre-
ba uporabiti kot sestavni del pravne terminologije, ker ni na voljo povsem ustreznega
domacega izraza.« Prim. tudi Novak 2005, 84 id.
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5.2 TERMINOTVORJE

Tezava vsakega ukvarjanja s terminologijo, sploh na tako vseobsegajo-
¢em podrodju, kot je pravo, je odloc¢anje o tem, kaj termin sploh je in
kaj ne. Poleg tega se termini niti po svoji zunanji podobi niti po obliki
ve¢inoma®! v ni¢emer ne loé¢ijo od leksemov splosnega jezika, kar po-
meni, da ni zunanjih kriterijev za razlikovanje terminov od neterminov,
edino mozno merilo je specializirana raba (prim. Vintar 2008: 37).%">

5.2.1 Od kolokacije do leksema

Specializirana komunikacija’”? na vseh strokovnih podro¢jih prinasa
vedno ve¢ ustaljenih nac¢inov rekanja, ki jih lahko imenujemo 0braz-
¢ V mojem delu je obrazec del povedi ali poved, ki se od stalne
besedne zveze razlikuje v tem, da presega zgolj njeno skladenjsko struk-
turo. Obrazce zaznamuje predvsem njihova stalnost, predvidljivost in
veckratno ponavljanje, kar je $e posebej znacilno za strokovne jezike (in
seveda strokovna besedila), kakrsen je pravni, ki potrebuje poudarjeno
formalnost zaradi celotnega sistema pravil in zapovedi. Novak (2004:
74—75) navaja celo nacela, ki naj bi pripomogla k ustrezni stopnji for-
malnosti besedila:

* »skrb za racionalnost oziroma logi¢no sosledje v besedilu (Se

posebej pri dobesednem prevajanju),

¢ uniformna raba istih izrazov,?”

! Izjema so citatni izrazi (v pravu predvsem latinski reki in pregovori), ki so najveckrat

tudi drugace zapisani (lezee, krepko, v narekovajih ...).
Vintar v svoji monografiji (2008, 20) navaja tudi temeljne razlike med terminolosko
in leksikalno enoto, in sicer naj bi terminoloska enota predstavljala a) eno od moznih

37

S

reprezentacij pojma; b) en pomen, v besedilu in stroki; ¢) pomensko je dolo¢ena z
definicijo; lahko vsebuje tudi numeri¢ne znake, simbole, logotipe, itd., od netermi-
noloskih enot pa se lo¢i po svoji specializirani referen¢nosti. Cese z opredelitvijo
terminoloske enote lahko strinjamo, pa leksikalno enoto oz. leksem pojmujem kot
Vidovi¢ Muha (2000, 17 id.).

%73 Termin specializirana komunikacija povzemam po Zele (2007, 102 id.).

374 SSKJ pri geslu obrazec v 3. pomenu navaja: »predpisano ali ustaljeno besedilo za
dolo¢ene namene; ustaljena ali pogosto ponavljajoca se oblika ¢esac.

375 Novak sicer govori predvsem o prevodih, toda dosledna raba istih izrazov (terminov)
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* vzdrzevanje paralelnih stav¢nih strukeur,?”®

* uporaba kratkih, aktivnih povedkov namesto poimenovanj,
* izogibanje zargonu, neformalnemu ter ezoteri¢cnemu jeziku«.?”®

377

Viskovi¢ (1989: 84-116) posebno poglavje namenja skladnji jezika
prava. Skladnjo pojmuje kot sistem pravil o dopustnih kombinacijah
jezikovnih enot, vendar poudarja, da se skladnja pravnega razlikuje od
skladnje obicajnega jezika (Viskovi¢ 1989: 84). Specializirani jeziki,
kakor imenuje jezike posameznih strok, uporabljajo posebna skladenj-
ska pravila, ki izrazajo posebne jezikovne podsisteme. Hkrati Viskovi¢
opozarja, da pravni jezik ne uporablja skladenjskih pravil, ki jih splo-
$ni jezik ne pozna, vendar se nekatere oblike (npr. trpnik) uporabljajo
neprimerno pogosteje kakor druge. Viskovi¢ omenja prevladujo¢ vpliv
linearnosti besedila,”” tj. odvisnosti poznejsih stavkov od predhodnih
(Viskovi¢ 1989: 85). Zaradi stroge soodvisnosti jezikovnih enot v vseh
zvrsteh pravnega jezika se te medsebojno dopolnjujejo, natanéneje do-
lo¢ajo in dopolnjujejo. Tako navaja normativna besedila, katerih uvo-
dni deli so $irse enote besedila, ¢leni, ki sledijo, pa prvi del natan¢neje
dolo¢ajo.’® Taksna linearnost ni naklju¢na, saj je utemeljena s samo
funkcijo pravnega jezika — strogimi hierarhi¢nimi odnosi v pravnem

je zazelena v vseh strokah, seveda pa se takoj postavi vprasanje o dosledni rabi istih

$irdih delov besedila — torej obrazcev.
37

=y

Za nekoliko nerodnim poimenovanjem se pravzaprav skriva nacelo ponavljanja
vzorcev — ker pa Novak (2004, 75) govori o prevodih, je slepo posnemanje skladenj-

skih vzorcev lahko vsaj moteée, ¢e ne Ze napacno.
37

|

Navodilo je pravzaprav nejasno in je lahko celo v nasprotju s prejsnjim, vendar lahko
po ponazoritvenih primerih sklepamo, da gre za Zeljo po zgo$¢enosti (in ne odveéni
gostobesednosti), kamor sodi tudi raba terminoloskih in terminologiziranih glago-
lov.

78 Kot smo ze omenili, je raba besede Zargon sploh v primerjavi z angles¢ino lahko
dvoumna, zato velja predvsem, da je treba uporabljati ustrezne termine in ne njihove
poljudne ali celo Zargonske dvojnice.

79 Gre za upoStevanje samo sestavin propozicije, nelinearnost povzroc¢ajo modifikatorji,
torej sestavni deli dveh ali ve¢ propozicij (gre predvsem za ¢lenke, izpridevniske pri-
slove, ki imajo referenco v drugi propoziciji). O tak$ni analizi upovedovanja prim. e
Zele 2001.

Podobno so sestavljena tudi besedila sodb. O sodbah ve¢ N. Novak (2007) v svoji

disertaciji. Viskovi¢ poudarja, da se tudi znanstveni ¢lanki in razprave sklicujejo na

38

S

zakone, sodbe in druga normativna besedila, jih (linearno) citirajo in potem naprej
argumentirajo.
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sistemu in posledi¢no enako strogimi semanti¢nimi in logi¢nimi odno-
si na ravni posameznih delov pravnih besedil.*®
Nacelo linearnosti dopolnjuje tudi nacelo fragmentarnosti,
katerim naj bi besedilo jasneje razclenili (npr. ¢leni v zakonih), hkrati
pa lo¢ili posamezne logi¢ne enote med seboj, oziroma prepreili njiho-
vo morebitno (sekundarno) konotiranost zaradi na¢ina povezovanja.’*
Tako sestavljeno besedilo naj bi bilo po Viskovi¢u (prim. 1989: 86) bolj
objektivno, koherentno, bolj jasno po medsebojnih hierarhi¢nih odno-
sih in dovolj zgo$¢eno (ekonomi¢no).?®*
Slovenske NS o jeziku pravnih predpisov:
»Pri posebnostih jezika pravnih predpisov ima dominantno mesto in
polozaj sama (pravna) narava predpisov, kar se ustrezno izraza e zla-
sti v slogu (stilu) izrazanja kot delu lingvistike. Ta stil izrazanja je tako
specificen, da bi celo v kontekstu iz besedila iztrganega besedila moralo
biti razvidno, da gre za del besedila normativnega splosnega pravnega
akta. Vsebina dolo¢b v pravnih predpisih je namre¢ jezikovno oblikova-
na normativno, ne pa narativno (deskriptivno). Slednje se lahko pojavi le
v oblikipojasnilnih dodatkov (primerjaj $t. 62) ali pa kot posebna oblika
(nacin) dolo¢anja obveznosti (glej dolo¢anje obveznosti v predpisih, st.
68). Celo nenormativno zvenec¢o dolo¢bo (stavek) v predpisu je treba pri
uporabi predpisa Steti za normativno, Ze zato, ker je zapisana v predpisu.
V normah ni mesta uéenju, razlaganju ipd., ¢e pri tem ne gre za (po-
drobnejso) opredelitev uporabljenih pojmov oziroma definicij. Redaktor
predpisa pri jezikovnem redigiranju predpisa zgresi, ¢im za¢ne zapusati
oziroma prencha upostevati temeljno zahtevo in vodilo, ki je zajeto v nor-
mativnosti predpisa v celoti in naceloma vsake njegove dolocbe posebej.
V tej tocki omenjene izjeme od navedenega samega pravila ne spreminja-
jo, temve¢ ga potrjujejo« (Nomotehni¢ne smernice 2004: 50).

382 s

381 Viskovi¢ omenja celo dogmatsko razseznost nacela zakonitosti, saj morajo nizji prav-
ni akti vedno citirati viSje, saj temeljijo na istih izhodis¢ih (npr. v zakonu, ustavi ali v
evropskem pravu v ustanovitvenih pogodbah). Pavénik (1995, 229 id.) jih imenuje
primarna in sekundarna pravna pravila.

%82 Fragmentarnost pravnega jezika se kaze v mnozici narativnih oblik, konektorjev, zato
besedilo deluje razbito, neenotno, celo nepovezano. Obe znacilnosti, tako linearnost
kot fragmentarnost najbolj pripomoreta, da je pravni jezik dobil stereotipno oznako
neberljivosti, suboparnosti in tudi nerazumljivosti.

383 Vzro¢no-posledi¢ni odnosi (dejansko tudi ¢asovno zaporedje) se kazejo tudi v »pravil-
nemc zaporedju, zato nastane pomembna pomenska razlika: Janez me je udaril. Jaz sem
Janeza tozil. Ker me je Janez udaril, sem ga tozil. < > Ker sem Janeza tozil, me je udaril.

3% Viskovi¢ (1989, 100) ob koncu poglavja o ekonomicnosti in redundandnosti pravnega
jezika vendarle opozori, da je treba obe naceli upostevati in ne zaiti v skrajnost — eko-
nomi¢nost lahko povzrodi nerazumljivost, redundantnost pa preobsirno in tavtolo-
$ko govorjenje (kar najveckrat stereotipno pripiSemo pravn(isk)emu jeziku).
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5.2.2 Raba — ustaljenost — stalnost

Jezik prava ima pravzaprav od vseh strokovnih jezikov najbolj formali-
zirano izrazanje. Po Viskovi¢u (1989: 99) je v jeziku prava pricakovana
uporaba »sintagem, fraz in doktrinarnih izrekov, torej ustaljenih naci-
nov rekanja, ki smo jih imenovali obrazci. Se ved, tipizirano izrazanje je
zelo opazno ze na mikroravni znotraj ene same povedi ali dela besedila,
$e bolj pa seveda v tipi¢nih besedilnih vrstah, kot so prijave, prosnje,
mati¢ne/katastrske knjige idr. Dosledna raba tako povzroca ustaljenost
izrazanja in postopoma ustaljenost preide v stalnost, ki je v pravnih
besedilih $e vedno tudi odraz skladenjskega sistema, vendar tudi precej
bolj predpisana od zunaj kot v drugih vrstah besedil.’®

5.2.3 Kolokacije

Kolokabilnost kot sposobnost povezovanja in kolokacija kot (tipi¢na)
povezava leksemov se je v jezikoslovju pojavila v anglisti¢cnem jeziko-
slovju konec petdesetih let.?*¢ Po Vrbinc (2001: 51) so kolokacije opazne
zveze dveh ali ve¢ besed, ki se pojavljajo v razli¢nih predvidenih slov-
ni¢nih vzorcih, v katerih je sopojavljanje pri¢akovano in ne naklju¢no.
Gantar (2007: 66) opozarja, da so kolokacije pomensko predvidljive
oziroma pomensko motivirane, saj je njihov pomen mogoce napoveda-
ti na podlagi pomena sestavin. Kolokacije so navadno tudi slovni¢no
sprejemljive, saj so zanje znacilne omejitve pri izbiri. Pomembna znaéil-
nost kolokacij za razliko od stalnih besednih zvez je, da se sestavine ko-
lokacij ne pojavljajo vedno skupaj, temve¢ so med dvema deloma lahko
tudi do $tiri besede.

Pojma kolokacije in kolokabilnosti (povezovalne sposobnosti be-
sed) je v slovenscino prek ceskih teoreti¢nih izhodis¢ (Cermak) uvedla
Erika Krzi$nik (prim. Krzisnik-Kolsek 1988: 51 id.). Kolokatna para-
digma ali obseg kolokacije, ki ga dolo¢a $tevilo kolokatorjev (besed, ki
se pojavljajo ob preucevani besedi), temelji na upostevanju pomenskih
lastnosti na paradigmatski in razli¢nih vidikih besednega povezova-
nja na sintagmatski ravni. Vintar (2008) pa je na uveljavljeni teoretski

3% To jasno kaze tudi gradivo, $e posebej tabela Glagoli v obrazcih.

3% Povzeto po Butala 2009, 8 id.
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osnovi predvsem korpusnega jezikoslovja uvedla tudi pojem termino-
loske kolokacije.”®”

Hkrati pa kolokacija ni nikoli popolnoma prosta ali poljubna, saj
se vsaka beseda povezuje glede na svoje pomenske lastnosti in so torej
statisti¢no pogoste besedne zveze hkrati Ze izhodis¢e za preucevanje po-
menskih in skladenjskih lastnosti leksema. Gantar (2007: 59 id.) opisu-
je zgodovino preucevanja leksikalnih raziskav, ki so se usmerile v pre-
ucevanje povezovalnih (kolokabilnih) lastnosti besed. Sodobni slovarji
(predvsem dvojezi¢ni in taki, ki so namenjeni nematernim govorcem,
npr. angles¢ine) vsebujejo kolokacije kot pripomocek za razumevanje
posameznih pomenov ve¢pomenske besede (npr. ¢rna gradnja 'nezako-
nit, ¢rna lista 'nezazelen, nedovoljen’).

Butala (2009: 25) opozarja $e na eno pomembno znadilnost ko-
lokacij, in sicer da so nekatere zveze ne le statisticno pogoste, temve¢
tudi nujne, tako moramo /zjanje vedno povezati s psom, ker je taksno
oglasanje znadilno za psa. Kljub temu pa nas v slovenscini picita tako
Cebela kakor kaca, medtem ko nas v angles¢ini kaca ugrizne (angl. snake
bites) in Cebela pici (angl. bee stings).**®

Za kolokacije je znacilna tudi preferen¢nost, torej omejenost pove-
zovanja. Butala (2009: 26) po Gabrovsku navaja primer neprilagojena
hitrost, kolokator neprilagojen se veze le z omenjenim samostalnikom in
$e z drugimi sinonimi, ki skupaj tvorijo pomensko polje (npr. *brzina,
dinamika, **voznja®®), takéni primeri so sicer tudi med terminoloskimi
kolokacijami redki.

Nemsko jezikoslovje (prim. Gruntar Jermol 2007: 137-140) kolo-
kacije pojmuje predvsem kot frazeoloske®™® kombinacije besed, v termi-
nologiji pa naj bi prevladovale zveze samostalnikov in pridevnikov, pri
glagolskih besednih zvezah pa specializirani glagoli oz. glagolski termi-

% Vintar (2008, 41) opozarja, da je Evroterm terminoloska baza, ki nastaja ob prevaja-
nju, v njej pa je precej besednih zvez, ki niso dolodeni in jasno opredeljeni pojmi, so
pa terminoloske kolokacije, ki so za prevajalce enako pomembne.

3% Zanimivo je, da v angle$¢ini tudi hrod¢i grizejo (angl. bug bites), za slovens¢ino pa
prave potrditve v FidiPLUS ne najdemo, saj se v enem primeru pojavi, da hrosé pici
in trikrat, da grize/ugrizne.

3% Leksem voZnja vsebuje tudi pomensko sestavino Aitrost, zato jo lahko pogojno uvrsti-
mo tudi v to pomensko polje, vendar sta edini izraziti kolokaciji neprilagojena hitrost
in neprilagojena voznja, ki nastopata kot delni sopomenki.

3% Gre za fraezologijo v $irfem pomenu besede.
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ni (prim. Zele 2007: 101). Za razliko od frazemov so kolokacije neidio-
mati¢ne besedne zveze, katerih celoten pomen je vsota pomenov njihov
sestavin. Kljub vsemu posamezniki opozarjajo na zabrisane meje, saj se
posamezne kolokacije, kot so pogrniti mizo, natrebiti solato, pospraviti z
mize ze deloma idiomatizirani in se kolokatorji po posameznih jezikih
razlikujejo (v nems¢ini so ustreznice za zgornje kolokacije den Tisch
decken, Salat putzen, den Tisch abrdumen), torej lahko govorimo o pre-
feren¢nosti.

5.2.4 Leksemi

Ada Vidovi¢ Muha (2000: 22-28) poudarja, da izrazna podoba leksema
ni prekrivna s pojmom besede in zato tudi leksika ne s pojmi besedisce,
besedje in besedni zaklad, ki sicer v neznanstvenih (neterminoloskih)
besedilih nastopajo sinonimno. Leksemi so po svoji izrazni podobi lah-
ko eno- ali ve¢besedni. Med slednje sodijo stalne besedne zveze. Po ES]J
(1992: 305) so stalne besedne zveze (v nadaljevanju SBZ) zveze dveh
ali ve¢ besed, ki jih (kakor navadne besede) jemljemo iz »pomnilnika.
Gantar (2007: 61-62) opozarja, da je treba poiskati objektivno merilo
za prepoznavanje vecbesednih leksikalnih enot glede na vse druge zve-
ze besed. (Proste) besedne zveze delamo po skladenjskih vzorcih, ne
da bi jih jemali Ze narejene iz spomina (npr. pridevnik + samostalnik
> oblaéno nebo). Vidovi¢ Muha (2000: 26 id.) opozarja, da strokovne
besedne zveze s pridevniskim prilastkom ne morejo imeti zaimenskih,
prav tako pa ne lastnostnih in svojilnih pridevnikov z edninsko svojil-
norodilnisko pretvorbeno moznostjo, torej samostalniske besedne zve-
ze s strokovnim jedrom v celoti niso nujno strokovne, ¢e je njihov pri-
lastek pridevnik iz ene od navedenih pomenskih skupin (npr. lepa rdeca
gerbera, sosedove gerbere € gerbere od soseda). lzjema so seveda vrstni
pridevniki, ki so lahko homonimni z lastnostnimi, saj najdemo tudi
termin lepa lilija*' Seveda pa pridevniki (ki imajo zmoznost tvorje-
nja stalnih besednih zvez) ob neterminoloskih samostalnikih®? tvorijo

31 Gre za prevod imena rastline z latinskim imenom Lilium speciosum. Pri rastlinah,
zivalih in boleznih je poleg angleskega naveden Se latinski prevod. V Evrotermu je
pri izpopolnjenem iskanju mogoce izbrati tudi jezikovni par latini¢ina — slovenicina,
Ceprav latin$¢ina ni uradni jezik EU.

32 Pravzaprav tezko govorimo o pravih neterminoloskih samostalnikih, ampak gre bolj
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SBZ, ki lahko postanejo terminoloske (npr. angleski vrt, mehki vosek in
celo terminologizirana blag okus in blaga recesija).

Glagolske besedne zveze se zaradi svoje netipi¢nosti v literaturi
niso pojavljale kot samostojni leksemi, izjema so bili frazemi (npr. vreci
pusko v koruzo), ki so ze po svoji definiciji vecbesedni in vsota pomenov
njihovih sestavin ni enaka pomenu celotne besedne zveze. Osamosvoje-
nost pomena celotne SBZ pa se kaze tudi v terminoloskih besednih zve-
zah, kjer sicer naceloma velja, da vse sestavine ohranijo svoje pomene,
celotna terminoloska besedna zveza pa lahko pridobi $e dodatni, speci-
alizirani pomen (npr. biti v zraku 'leteti, pilotirati*” za angl. airborne,
ki se uporablja predvsem na podrodju transporta).

5.2.4.1 Glagolske besedne zveze v Novi slovenski skladnji

Joze Toporisi¢ (1982: 82—113) glagolske besedne zveze deli v ve¢ skupin
glede na glagolsko vezljivost.*** V izhodis¢e postavlja nevezljive glagole,
ki ne nastopajo z udelezenci, vendar so lahko druZljivi z okolis¢inami
(npr. Dezuje. > Dezuje ves dan.). Med terminoloskimi glagoli v mojem
gradivu nevezljivih glagolov*” ni, ker glagoli zaradi svoje primarno or-
ganizacijske vloge v stavku tvorijo predvsem potencialne terminoloske
Zveze in ne nastopajo samostojno.

Najpogostejse glagolske besedne zveze (v nadaljevanju GBZ) so z
delovalnikom v tozilniku. Toporisi¢ (1982: 88) poudarja, da se tozil-
niska vezavnost ohranja v vseh pravih glagolskih oblikah (izjema je tr-
pni deleznik na -7/-z, kar je pomembno tudi za terminoloske zveze, saj
omogoca pretvorbe in tako dopus¢a minimalno variantnost izrazanja.
Vedja oblikovna spremenljivost, od izrazanja z osebnimi glagolskimi
oblikami do uporabe tvornika in trpnika, glagolske besedne zveze dela

za lekseme, ki so tudi del splosnega jezika, v stroki pa imajo specializiran pomen,
npr. konj v veterini, otrok v pravu. Seveda gre za terminolosko gledanje na splosno
besedis¢e, dejansko pa splo$ni uporabniki jezika lahko opazujejo, kako velik delez
splosnega besedis¢a je rabljen tudi terminologko, torej ozje.

3 Kot sopomenka je pri terminu biti v zraku (z opombo po vzleru) naveden termin
letenje, kar potrjuje teznjo po samostalniskih terminih.

34 O glagolskih besednih zvezah v NSS prim. tudi Vidovi¢ Muha 1984, 149-151.

3% Predvsem glagoli vremenskih pojav, npr. snei, dezuje so seveda tudi terminoloski
glagoli na podro¢ju meteorologije.
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navidezno manj stalne in se zato med terminologi pojavljajo dvomi o
upraviceni terminoloskosti. Stalnost pri glagolu moramo pojmovati v
okviru vseh moznih glagolskih oblik, ki pa ne spreminjajo vezljivosti,
vendar se v strokovnih in znanstvenih besedilih nekatere oblike ne po-
javljajo (npr. velelnik, namenilnik, delezje — slednje morda izjemoma, v
Evrokorpusu potrditve za to obliko ni, redki primeri obstajajo v starejsih
besedilih v Slovenskem pravniku, npr. pustivsi na mestu ...).

Sledijo GBZ z delovalnikom v rodilniku, za katere ze Toporisi¢
(1982: 90) navaja (po starejsih slovnicah, npr. Breznikovi), da jih v so-
dobnem jeziku zamenjujejo glagoli z vezavo v tozilniku ali s predlogom,
9 pa-
meti <> potrebovati pamet; upati zdravja > upati na zdravje). Seveda pa
rodilniska vezava nastopa ob pretvorbi,””” in sicer ob posamostaljenju
(npr. érpati posojilo > Erpanje posojila).

GBZ z dajalniskim delovalnikom se locijo na dve skupini, in sicer

na glagole, ki imajo edino vezavo v dajalniku (npr. soditi, v Evrotermu

saj je rodilniski delovalnik ¢asovno zaznamovan (npr. potrebovat

pa s primeri soditi komu zaradi izdajstva, soditi komu zaradi vohunstva),
in glagole, kjer je dajalniski delovalnik na drugem mestu poleg toZilni-
skega (npr. pripisati komu kaj, v Evrotermu samo v obliki obrazca kar je
maogoce komu pripisati in z besedilno realizacijo »ni bil na voljo med so-
Jenjem in tega ne gre v celoti ali delno pripisati stranki, ki vlaga zahtevo«).

Pri GBZ s predloznimi glagoli Ze Toporisi¢ (1982: 92) opozarja, da
so predlogi v GBZ prosti morfemi*® glagolov in ne del samostalniske
zveze, ki jo vezejo (npr. oddati brez pisnega dovoljenja; priti do dokumen-
tov; potekati linearno skozi koordinatno izhodiste; uveljavljati zahtevke
zoper tretje osebe; priti na narok; znizati carine pod splosno raven; vioZiti
predlog za stecajni postopek; ravnati po nacelu dobrega gospodarja; viozi-
ti pritozbo pri ministrstvu; omejevati trgovino med drZavami lanicami;
imeti skupno skrbnistvo nad otrokoms; uveljaviti pred nacionalnimi sodisci;
ravnati z Zivalmi; zaslisati pod prisego).””

Zveze glagolov z glagoli (prim. Toporisi¢ 1982: 100) se pojavljajo

36V Evrokorpusu ima glagol potrebovati vedno samo tozilnisko ali predlozno vezavo,
npr. potrebovati posebno pomoé, potrebovati za delovanje.

37O moznih pretvorbah ve¢ v naslednjem poglavju.

3% Vidovi¢ Muha (1984, 149) jih imenuje vezavni morfemi.

3% Med primere sem uvrstila tiste, za katere sem nasla potrditve v gradivu. Primerov za
vse predloge v vseh (moznih) sklonih ni, potrjuje se terminoloska raba v primerih, ki
so tudi sicer v jeziku pogostejsi, primerjano s korpusom FidaPLUS.
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takrat, kadar je prvi glagol pomensko nepopoln. Terminoloske GBZ
kazejo, da se v taksnih zvezah (ki so sicer v gradivu redke) pojavljajo
tudi glagoli, ki sicer ne veljajo za nepopolne, res pa je, da so pomensko
splo$nejsi in je tako omogoéena njihova desemantizacija (npr. omogocati
izslediti; prepreciti sprejeti odlolitev; poskusiti sprejeti).

5.2.5 Termini

Termini so praviloma vezani na doloceno stroko, izrazno ustaljeni, po-
mensko jasno opredeljeni in zamejeni, zato jih ni mogoce poljubno za-
menjevati z drugimi izrazi in rabljeni predvsem pisno (prim. Ko$milj
Levaci¢ 2007: 586). Nastajajo na ve¢ nacinov, in sicer:

400

40

* kot neologizmi (pri zapolnjevanju poimenovalnih praznin),

* z znotrajjezikovnim prevzemanjem (s terminologizacijo leksemov
splosnega jezika, termini drugih, navadno strokovnih strok, redkeje
tudi z redefiniranjem starejsih izrazov*®® ali iz drugih socialnih,
tudi neknjiznih zvrsti),

* s prevzemanjem iz drugih jezikov (v evropskem izrazju gre za
nadpovpreé¢no visok delez internacionalizmov),

* z metaforo (prim. Vidovi¢ Muha 2000: 116, 143, 150-154;
Stramlji¢ Breznik 2004: 95-100),

* skalkiranjem (s prevajanjem po pomenskih sestavinah tujejezi¢nega

termina).*!

Npr. komisar — v SSKJ opredeljen kot: »1. v nekaterih drzavah visji usluzbenec za

opravljanje posebnih nalog, ki ga navadno imenuje viada; # jur. civilni ali visoki ko-
misar visji dravni uradnik, ki med vojno prevzame upravo zasedenega ozemlja; 2.
med narodnoosvobodilnim bojem in prva leta po 1945 oficir, ki skrbi zlasti za politicno
in moralno podrolje in kadrovska vprasanja v vojaski enoti.« Danes komisar oznaluje
predvsem politi¢no funkcijo ¢lanov Evropske komisije, ki jo lahko na drzavni ravni
primerjamo z ministri v vladi, zanimivo bo opazovati determinologizacijo oziroma
morebitno uporabo tega leksema za poimenovanje funkcionarjev v Sloveniji. Tako se
publicisti¢no za slovenskega predsednika vlade uporabljajo Se izrazi premier, ministr-
ski predsednik, prvi minister, ne pa tudi kancler.

Ceprav se kalkiranja $e vedno dri zelo negativni predznak, je v sodobni termino-
logiji to eden od sprejetih terminotvornih postopkov, uporaben predvsem takrat,
ko gre za pomensko ustrezno poimenovanje. Pogosto je kalkiranje uporabljeno pri
tvorjenju terminov na podrodju ra¢unalni$tva (prim. Vintar 2008, 54-55), seveda pa
najdemo tudi negativne primere, ki v CJ ne vzbujajo ustrezne (ali celo sploh nobene)
predstave in so zavajajodi.
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Ceprav za termine®® velja (prim. Vidovi¢ Muha 2000: 117), da:

NS

terminoloskost

* je med njimi prevladujo¢ del samostalnikov/samostalniskih
besednih zvez;

* so naceloma enopomenski (en pomen ustreza enemu izrazu na
podrogje ene stroke — pojmovno nacelo (Vintar 2008: 24) govori
0 »ENopojmovNosti«;

* so pomensko neodvisni (od znotrajbesedilnih in pragmati¢nih
okolis¢in);

* nimajo konotativnega pomena (v strokovnem/znanstvenem
besedilu);*%

* se sinonimi lahko pojavljajo samo kot dvojnice (pri ¢emer je
najveckrat razlika med tujko in domacim izrazom ali med
razliénimi podrodji, npr. polje — okence, ali kot deli terminov, npr.
novorojencek — paket za novorojence);

* so terminolosko ustaljeni (prepoznani kot termini znotraj izbrane
stroke);*04

* so vkljuceni v izrazni sistem (upostevanje besedotvornih postopkov
in potrebne prekategorizacije);**

* pomensko predvidljivi (motivirani z lastnostmi denotata),

je prav pri oblikovanju terminoloske zbirke Evroterm pokazalo, da je

46 jzraza lahko dolocena tudi dogovorno (s predpisom,

torej pravnim aktom), v izrazni sistem izbrane (tudi druge, npr. pravni

402

40,
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J. Toporisi¢ v ESJ (1992, 69) kot slovensko ustreznico za termin(ologijo) navaja iz-

razgje: »Besede in besedne zveze, ki se v strokah dogovorno rabijo kot poimenovanja
stvari in pojavov ter njihovih lastnosti, npr. zdravstveno, slovni¢no, politi¢no, tehni-
$ko izrazje. V njem so pri nas pogoste dvojnice tipa domade — prevzeto, domade — t.
i. mednarodno.« Zal primeri, ki jih ob tem navaja, posegajo tudi na neknjizno raven,
npr. vratar — golman. Termin izrazje in ustrezne izpeljanke, npr. izrazijski slovar,
dosledno uporablja tudi Gjurin (1986, 151-187).

Zato pa so lahko zaznamovani v splo§nem besedis¢u, npr. stremence, nakovalce (ter-
minolosko so to kosti v udesu, v sploSnem jeziku pa predvsem pomanjsevalnice),
Jjezicek (na tehtnici, kot kontaktni jezicek del zarometa in splosno majhen jezik) ali
okence (na raznih obrazcih, v splo§nem jeziku majhno okno).

Tako so bili z jezikovnimi pridrzki (ve¢ o tem v poglavju Evropska unija in evropeji¢ina)
zamenjani izrazi upravijalni element z napravo za upravijanje; kazalni instrument s kazal-
nikom, saj prvotna termina nista ustrezala sicer$nji rabi v slovenski tehni¢ni zakonodaji.
Npr. skripta iz samostalnika srednjega spola v mnozini (scripra) prevzame obicajne
kategorialne lastnosti edninskih samostalnikov Zenskega spola v slovens¢ini, podob-
no Se butik, manj uspesno in nedosledno pa karitas, panda.

V tej fazi terminoloskost razumem predvsem kot ustaljenost oblike (predpisanost
izraza) in specializiranost pomena.
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predpis dolo¢i novo izrazje na podrodju financ) stroke je vklju¢en na-
knadno (po zaklju¢enem prevajanju uredb z uporabo teh predpisov),
in stroka lahko termin sicer zavra¢a kot neustrezen, vendar se termin
kljub temu uveljavi preko splo$nega jezika (in nato lahko ponovno
terminologizira).*”

Stevilne prednosti lazjega iskanja po elektronskih slovarjih in ce-
lostna predstavitev pojma v terminoloskih zbirkah pa lahko (raz)sirijo
tudi rabo neustreznih (ali manj ustreznih) terminov. Terminoloska in
izrazna doslednost*® sta bili sprejeti ze z Navodili za prevajanje in
lektoriranje prevodov pravnih aktov Evropskih skupnosti (v nadaljevanju
Navodila), ki v poglavju Vsebinska ustreznost prevoda pravnega akta ES
posebej opozarjajo lektorje in redaktorje:

»Najvaznejse je dosledno drzati se sporocila predloge, kjer se le da — ne

da bi delali silo slovenskemu jeziku — pa tudi stavénega besednega reda.

Vsekakor je nujno, da ima slovensko besedilo enako $tevilo stavkov kot

izvirniki, kar je pomembno zaradi morebitnega poznejsega sklicevanja

na neki stavek. Za zakonodajo ES je znadilno, da se enaki ali podobni
jezikovni pasusi pojavljajo v razli¢nih dokumentih (t. i. cross-references),
zaradi Cesar je prevajalska naloga Se posebno zahtevna: v idealnem pri-
meru je treba zagotoviti dosledno in enotno rabo enakih prevedkov za
enake izvirnike v celotnem pravnem korpusu primarne in sekundarne

407 Tak primer je npr. zgoséenka za CD, ki so jo strokovnjaki sprva ocenjevali kot nepri-
meren izraz, vendar se je uveljavil in je danes rabljen (tudi) terminolosko. Sistemsko
bolj dosledno in obseznejse zavracanje nekaterih pravnih terminov pa poteka na
Pravni fakulteti, kjer na rednih srecevanjih usklajujejo in preoblikujejo neustrezne
termine, ki so nastali pri prevajanju evropske zakonodaje. Kot navajajo strokovnjaki
(e-posta prof. dr. Kranjca 25. 5. 2009), je glavna tezava Evroterma ta, da ne vsebuje
vedno vseh (obicajnih) pomenov kakega izraza ali da sploh ne vsebuje angleskega
izraza, sploh ¢e se izraz $e ni (uradno) pojavil v evropski zakonodaji (taksni primeri
so npr. angl. void s sl. ustreznico niéen, neveljaven; v praksi pa gre lahko v angleskem
besedilu tudi za pomen »izpodbojen, saj angles¢ina teh dveh pojmov ne locuje z
dvema izrazoma; angl. notice s sl. ustreznicami objava, obvestilo, zaznamba, Eeprav so
mozne tudi najava, objava, obvestilo, opozorilo, odpoved, apomin, mnenje, zahteva,
sklep, (odpovedni) rok, predpis, odred). Taksnih primerov je $e nekaj, povsod gre za
preozko pomensko obseznost v slovens¢ini, ki ima tako vsaj na prvi pogled bolj
natan¢no dolodeno izrazje.

Kot izrazno doslednost razumem predvsem zahtevano uporabo istih prevajalskih
refitev za odlomke, ki se nespremenjeni pojavljajo v ve¢ razli¢nih besedilih (npr.
preambule v ustanovitvenih pogodbah, ponavljanje ¢lenov iz pogodb v nizjih aktih
ipd.), gre torej predvsem za zahtevano enakost na besedilni ravni in ne le na ravni
posameznih terminov.

40:
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zakonodaje EU. To je mogode zares zagotoviti samo z uporabo posebnih
prevajalskih elektronskih pripomockov (Translator's Workbench in po-
dobna elektronska orodja), vendar je prevajalec, ki prevaja predpise z
nekega podrodja, ze po temeljnem prevajalskem nacelu »obvezan« upo-
rabljati enake resitve za iste pasuse v razlicnih dokumentih s tega
podrodja.« (Navodila, str. 7, poudarila M. J. T.)

Ceprav gre pri uveljavljanju terminologije za dolgotrajnejsi proces, so vsi
prevajalci morali uporabljati prevajalska orodja (Krsti¢ Sedej 2004 in
Zeljko 2004), oblikovati glosarje in uporabiti Ze izbrane resitve, ¢etudi
se z njimi (morda) niso strinjali. Za poenotenje so skrbeli na ve¢ ravneh
in z redakcijami zagotavljali ¢im vedjo enotnost. Velika kolic¢ina besedil
je povzrocila, da so se uveljavile tudi manj ustrezne resitve, ki $e pove-
¢ujejo okornost pravnega izrazanja,*” sopomenke pa se lahko pojavljajo
le kot dvojnice, torej brez vsakr$ne slogovne ali druge besedilne vloge

(prim. Vidovi¢ Muha 2000: 118).41°

5.2.5.1 Dunajska terminoloska sola

Dunajska terminoloska $ola (Temmerman 2000: 4-15) nasteva pet
osnovnih nacel tvorjenja terminov, pri cemer poudarja oblikovanje (ja-
sno dolocanje koncepta) pred poimenovanjem in nato njuno trajno po-
vezanost, zgo$cenost izraza in predvsem sinhrono preucevanje razmerij
med konceptom in izrazom.

49 Eden od primerov iz glosarja Maastrichtske pogodbe je prevod angleskega izraza affer
obtaining the assent, ki ima v Evrotermu tri prevode (po Vintar (2008, 18 id.) poimeno-
vanja): 1) po privolitvi; Svet na predlog Komisije in po privolitvi Evropskega parlamen-
ta odloca soglasno; 2) po pridobitvi privolitve; Svet na predlog Komisije in po pridobitvi
privolitve Evropskega parlamenta ter po posvetovanju z Ekonomsko-socialnim odbo-
rom in Odborom regij soglasno opredeli naloge; 3) po dani privolitvi; Po dani privolitvi
Evropskega parlamenta, ki. .., Svet soglasno sprejme dolocbe.

Vidovi¢ Muha (2000, 118) tudi opozarja, da je »vir prenekaterih sopomenskih parov v
terminologiji posledica nepoznavanja terminologije Znotraj stroke, nepoznavanja stro-

41

=)

kovne poimenovalne tradicije, ker pisec strokovnega/znanstvenega besedila ne pozna
dovolj jezika stroke, o kateri piSe«. V' Evrotermu sopomenk naceloma ni (delne sopo-
menke so lahko npr. sprejeti boj — spopasti se), tudi primeri sprejeti odlocbo; sprejeti odlo-
Citevs sprejeti sklep, ki se pojavljajo skupaj (vsi izrazi se pojavljajo v razli¢nih ¢lenih PEU
za angl. ustreznico adpot a decision), ko izberemo eno od GBZ, dejansko oznacujejo
razli¢ne pojme, so pa lahko v drugih besedilih do neke mere rabljeni tudi sopomensko.
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5.2.5.1.1 Prvo nacelo: onomazioloski vidik

Vsako terminolosko delo se za¢ne s konceptom (pojmom) in si prizade-
va za ostro lo¢evanje med posameznimi pojmi. I$¢e povezavo med be-
sedami in njihovimi semanti¢nimi vrednostmi. Terminoloski pristop se
od splosnega leksikoloskega pri tem razlikuje tako, da se bolj kot vsebini
posveca konceptu, razvr$¢enemu v konceptualni (pojmovni) sistem,*"
in tako osamosvojenemu (izlu§¢enemu) pomenu pripiSejo izraz. Tem-
merman (2000) opozarja, da je to nacelo nedosledno, saj so nekateri
pojavi obstajali, Se preden so jih ljudje (znanstveniki) opazili, razumeli
in poimenovali (npr. DNK). Se ve¢, po Wiisterjevem navedku (cit. po
Temmerman 2000: 5) bi lahko celo sklepali, da lahko konceptualizaci-
ja poteka zunaj jezika in da lahko izraz (kot jezikovno dejanje) dodamo
Sele na koncu terminoloskega (miselnega) procesa, ¢cemur Temmerma-
nova oporeka v celotni knjigi.

5.2.5.1.2 Drugo nacelo: zgos¢enost konceptov

Drugo nacelo trdi, da konceptov ne moremo preucevati osamljeno,
ampak kot del konceptualnega sistema. Tradicionalno terminologi-
jo zanimajo predvsem neposredni odnosi, torej logi¢ni in ontoloski
odnosi.*”* Da bi lahko dosegli enoznac¢nost (¢etrto nacelo), morajo
jasno razmejiti koncepte, kar naj bi lahko storili s primerjavo zna-
¢ilnosti.*”* Temmerman (2000: 8) opozarja, da so pri razlodevanju

411 Wiister (nav. po Temmerman 2000, 5) poudarja: »Das Reich der Begriffe wird in der
Terminologie als unabhingig vom Reich der Benennungen (= Termini) angesehen.
Daher sprechen die Terminologen von Begriffen, wihrend die Sprachwissenschaftler
in bezug auf die Gemeinsprache von Wortinhalten sprechen. Fiir die Terminologen
besteht eine Benennungseinheit aus einen Wort, dem ein Begriff als Bedeutung zu-
geordnet ist. Fiir die meisten heutigen Sprachwissenschafler dagegen ist das Wort
eine untrennbare Einheit aus Wortgestalt und Wortinhalt. Es gibt einen Umstand,
der es den Terminologen leichter macht, mit dem Ausdruck Begriff auszukommen:
Fiir sie erschdpft sich die Bedeutung einer Benennung in der Sachbedeutung, auch
Begriffsbedeutung genannt. Die Mitbedeutungen fallen in der Regel fort.«

Temmerman (2000, 7) navaja primer logi¢nega razmerja: 'y je vrsta x-a', torej avio
je vrsta motornega vozila. Ontoloskih razmerij (po A. V. Muha (2000) so to meroni-
micni prenosi) je ve vrst, a. delno — 'y je del x-a', moror je del avea; b. zaporedno — 'y
nasledi x-a', torej sin nasledi oceza; c. izsnovno — 'y je narejen iz x-a', torej vergica je

412

narejena iz zlaza.

Znadilnost je po Felberju (1984, 117): »An element of concept which serves to de-
scribe or identify a certain quality of an individual object. The characteristic itself is
also a concept.«

41

<@
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konceptov bolj kot znacilnosti uporabne kategorije (ki niso le nespre-
menljiv skupek znacilnosti, ampak prehodne in ne dokonéno zame-
jene skupine).”* Ta prehodnost je smiselna tudi pri sporazumevanju
(komunikaciji), saj dopusca razvoj razumevanja (od splosnejsega k
ozjemu, specializiranemu).

5.2.5.1.3 Tretje nacelo: koncepti in terminoloske definicije*”
Dunajska $ola pozna tri vrste terminoloskih definicij, in sicer a) inten-
zijsko, b) ekstenzijsko in ¢) meronimicno.

Intenzijsko definicijo (angl. intensional definition) naj bi bilo naj-
tezje oblikovati za vedino konceptov, ¢eprav je najbolj priporo¢ena in
zazelena, saj zahteva natan¢no raz¢lenitev, podroben opis lastnosti kon-
cepta, ki ga definira. Pomaga si z iskanjem najblizjega Ze definiranega
koncepta, ki pa ne sme biti nadpomenka, vendar mora kljub temu opre-
deliti nadrejeni pomen, da lahko dolo¢i razlocevalne lastnosti oz., kot
jih imenuje Vidovi¢ Muha, razlocevalne pomenske sestavine.

Ekstenzijska definicija (angl. extensional definition) koncepta ne
umes¢a v pojmovni sistem, ampak nasteva lastnosti, posebnosti kon-
cepta, ki so zanj znacilne (npr. nozno stikalo = 'stikalo, ki ga upravljamo
2 1n0go').

Razlaga (angl. part-whole definition) opise tipicne kolokacije, ki so
povezane s konceptom, njegove sestavine ali le eno od njih. Ker te defi-
nicije ne lo¢ijo polozaja pojma v sistemu, so po mnenju strokovnjakov
za terminoloske slovarje manj primerne od intenzijskih (prim. Tem-
merman 2000: 9).

5.2.5.1.4 Cetrto nacelo: enoznaénost

Vsak koncept je povezan zgolj z enim terminom, ¢eprav ima lahko ve¢
poimenovanj (izraz uporablja Vintar 2008: 24 id.). Kljub temu Vintar
(2008: 27) poudarja, da si po istem nacelu stroka prizadeva za rabo
enega »poimenovanja«/izraza in odsvetuje rabo vseh drugih, kar vodi
do ustaljevanja in pozneje do stalnosti ter standardizacije terminov.

414 Navaja primere terminov v molekularni biologiji, kot sta cloning (s\. klonirange), spli-
cing (sl. spajanje).
55 Prevode terminov navajam v skladu z rabo v terminoloski sekciji Instituta za slo-

venski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, za pomo¢ se zahvaljujem dr. Mojci Zagar
Karer.
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5.2.5.1.5 Peto nacelo: sinhronost

Zadnje nacelo dunajske terminoloske $ole je sinhronost, ki je pomemb-
no za preucevanje terminologije in njihove podobe. Glavna pozornost
je usmerjena v pojmovni sistem, ki se tudi spreminja in razvija (npr.
razli¢no pojmovanje polnoletnosti v pravu po svetu), vendar definira
sodobno stanje in ne stanje, ki je veljalo pre;j.

5.2.6 Terminoloska glagolska vezljivost v slovenskem jeziku

(A. Zele)

Andreja Zele poudarja (2001: 17), da je pri vezljivosti pomembna »vrsta
udelezenca in naéin zapolnitve napovedljivih skladenjskih mest. Izho-
di¢na za vse glagole je splosnoveljavna hierarhija udelezenskih vlog,
ki najblizje glagolskemu pomenu postavlja vrsilca dejanja in predmet
dejanja, malo dlje vsebino, naslovnika in prejemnika; $e dlje pa orod-
je, sredstvo, izhodis¢e, cilj in ¢as, ki navadno le dopolnjujejo vsebino.«
V terminologiji zaradi teznje po objektivnosti (sploh v besednozvezni
skladnji) prevladuje predmet dejanja, deloma pa tudi orodje, sredstvo
in cilj dejanja. Vrsilec je v terminologiji EU izrecno omenjen samo
kot konkretna ustanova (npr. Evropski svet, Evropska komisija: Sver
po tej pogodbi sprejema odlocitve na predlog Komisije ...), vendar nikoli v
obliki slovarske izto¢nice, temved vedno kot obrazec oz. del besedila.*¢
Zele (2007: 103) izpostavlja t. i. terminolodko vezljivost in posledic-
no tudi t. i. terminolosko skladnjo. Vezljivostna zmoznost glagolskih
terminov ali samo terminolosko rabljenih glagolov?!” je v primerjavi z
vezljivostno zmoznostjo glagolov splosnega jezika bolj omejena in bolj
specializirana. Terminoloskost se kaze predvsem v konkretnih bese-
dilih (tako Zele 2007: 103) oz. na posameznem podroéju, kakrsno je
pravo.’® Pri pomensko primitivnih in temeljnih glagolih (Zele 2007
102) je »poudarjena smer terminologizacije (v smislu besednozveznih

416 To vendarle kaze, da je bila zavest o slovarskosti ali splosni veljavnosti, tj. uporabno-
sti, termina kljub manj dore¢enim teoreti¢nim izhodi$¢em vendarle prisotna, hkrati
pa se je kazala izrazita potreba po pripravi tovrstnih izto¢nic.

47 Gre pravzaprav za terminologizirane glagole, ki dobijo specializiran pomen.

48 Zele (2007, 103) po &eski literaturi v smislu $ire terminologizacije omenja eno- in ved-
strokovne termine. Enostrokovni termini so ozjestrokovno opredeljeni z definicijo in v
zvezi z njimi lahko govorimo o ozji terminologizaciji, ve¢strokovni termini pa so $irse

169



‘ SLOVENSKA PRAVNA TERMINOLOGIJA: OD ZACETKOV V 19. STOLET]JU DO DANES ‘

terminov), pri specializiranih in vi§jih specializiranih (z upostevano
tvorjenostjo) glagolih pa smer determinologizacije«. Ob tem je treba
poudariti, da Vidovi¢ Muha (2000: 116—117) procesa terminologizacije
in determinologizacije ne pojmuje zgolj kot razli¢cnosmernega poteka
pridobivanja oziroma izgubljanja dolo¢enih lastnosti, temve¢ gre pri
terminologizaciji za poimenovanje posebnega, manj znanega, pri deter-
minologizaciji pa denotat postaja splosneje in SirSe prepoznaven, zato v
splosno leksiko prehaja tudi njegov izraz, kar se dogaja na vseh podro-
¢jih, povezanih z Evropsko unijo.
Pri stalnem vedsmernem prehajanju leksike se kazejo (Zele 2007
105):
* teznje k edinemu reprezentativhemu poimenovanju,
* teznje k dvojnicam in razli¢nicam v okviru posameznih strok,*?
* teznje k internacionalizaciji in razslovenjanju leksike,*’
* hierarhizacija in diferenciacija kot teznji k eno- in veéizraznosti ter
* teznja k standardizaciji, normiranosti in ozjestrokovni opredelitvi,
uporabi.

Vse nasteto velja tudi za glagolske termine v Evrotermu, seveda pod do-
lo¢enimi pogoji, saj ravno »razslovenjanje« ni tako izrazito zaradi priza-
devanja redaktorjev na vseh ravneh (predvsem pa lektorjev), da bi nasli
primeren slovenski izraz.

5.3 TIPOLOGIJA PRAVNEGA IZRAZJA
5.3.1 Izvor
Ceprav sodobna pravna znanost termine deli po Viskovi¢u (1988: 25—

32), se je delitev terminov po izvoru oblikovala Ze v 19. stoletju (prim.
Majaron 1891: 326—-336). Majaron jih deli na:

strokovno opredeljeni (tudi z metonimi¢nimi in metafori¢nimi prenosi) in v zvezi z njimi
lahko govorimo o $irsi terminologizaciji.
419 Kar je na videz v nasprotju s prvo tezo.

120 Z argumentom nevtralnosti, nekonotiranosti izrazanja.
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* termine iz narodnega jezika (pri ¢emer opozarja na neprimernost
zelja nekaterih, da bi splosno prevzemali izraze tudi iz drugih
jugoslovanskih dezel),

* izposojeni termini (sem sodijo najrazli¢nejse tujke, za katere ni
drugih, boljsih slovenskih ustreznic, npr. interes),**!

* bolj ali manj samostojno prirejene termine (predvsem nova
poimenovanja, saj tudi Majaron zavraca kalkiranje brez ustrezne
konceptualne predstave v slovens¢ini — prim. Majaron 1891: 334).

5.3.1.1 Medjezikovno prevzemanje izrazov

V pravni terminologiji je raba tujejezi¢nih izrazov (predvsem latinskih)
bolj obicajna kot v nekaterih drugih strokah. Uveljavljeni latinski izrazi
(npr. analogia intra legem, analogia legis, analogia iuris) tako skorajda
povsem nadomescéajo slovenske ali pa se slovenski veliko manj upora-
bljajo.*** Latinski reki imajo poleg tega tudi vlogo t. i. minibesedil (Je-
mec Tomazin 2007), ki s pojavljanjem v pravnem besedilu sugerirajo
tudi nadin reSevanja. Poleg citatnih latinskih izrazov se vse bolj poja-
vljajo tudi citatni angleski izrazi, ob katerih pa se po navadi pojavljajo
slovenski izrazi. T. i. »dvojnice«, ki se pojavijo v znanstvenih ¢lankih
(npr. angl. double hat in sl. dvojno oklobucenje),** so uspesne, kadar so

21 Majaron poudarja, da je tvrdka prevod besede firma, jezik tega izraza do danes ni
ohranil.

422 Vseeno pa profesorji na Pravni fakulteti v Ljubljani opozarjajo, da se vloga latini¢ine
zmanjiuje. Tako se bodo¢i pravniki sicer Se vedno udijo latinske izraze, njihova (upo)
raba pa je odvisna tudi od tega, kako si jih zapomnijo in kaj si pod njimi predstavljajo.
O tem je pisal ze Janez Kranjc v Pravniku 1983: »Vetina (Studentov) jih potemtakem
spoznava latinske termine brez vsakega jezikovnega predznanja. Dojema jih torej, ne
da bi jih prav razumela, to se pravi kot lastna imena oziroma besede brez konkretnega
in neposredno oprijemljivega pomena. S tem pa postajajo pravni termini prazne in ne-
opredeljene besede brez §irse povezave. /.../ Studentje obi¢ajno niso sposobni poiskati
povezave med sorodnimi termini ali celo med razli¢nimi variantami istega termina
(npr. fides — fiducija — fidei komis — fiduciar — fidejusija — fidepromisija itd.).«

423 Gre za popolnoma neustrezen prevod, saj klobuk v sloven§¢ini nima pomena funk-

39

cije ali avtoritete, v angle$¢ini pa je v rimskokatoliski cerkvi tudi oznaka za polozaj
kardinala, zato gre za neuspesen kalk, ki bi se moral (ali se bo moral) v slovens§¢ini
popolnoma na novo opomeniti. Za opozorilo in pomensko razlago se zahvaljujem
prof. dr. Eriki Krzi$nik in doc. dr. Marjeti Vrbinc.
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pomensko ustrezne (in obratno), kar je $e posebej pomembno pri meta-
fori¢cnem poimenovanju v izvirniku (Vintar 2008: 54).

Poleg »domacih« izrazov se Se vedno pojavljajo tudi tujke, predvsem kot
dvojnice (npr. namenska — teleoloska razlaga). Slovenjenje tujk je smisel-
no, sploh kadar v slovens¢ini obstaja ustrezen in primeren izraz. Tujke
so veckrat posledica teZenj po internacionalizaciji znanosti (Zele 2007:
105), npr. konsistentno : skladno; arbitrarno : samovoljno, poljubno. Kljub
vsemu lahko posamezni izrazi dobijo poseben pomen, zato je lahko
raba samo slovenskega izraza neustrezna ali manj primerna (prim. npr.
Evropska unija : Evropska zveza : Evropske skupnosti).

5.3.2 Knjizni in neknjizni izrazi

Naceloma sodijo vsi strokovni izrazi v knjizni jezik, vendar se v javno-
sti (in tako tudi v pisnih besedilih) pojavljajo tudi nekateri zargonski
pravni izrazi (npr. agrema drzave prejemnice pri imenovanju velepo-
slanikov), ki lahko soobstajajo sprva kot dvojnice, s¢asoma pa se na
novo terminologizirajo, njihov pomen se specializira, in se uporabljajo
samo $e v dolocenih besednih zvezah, na tak nadin pa znova najdejo
pot med knjizno leksiko.

5.3.3 Izrazna raven

Na izrazni ravni lo¢imo enobesedne termine od ve¢besednih in kra-
tic. Vintar (2008: 39) enobesedne termine deli $e na enostavne in sesta-
vljene in se izogne delitvi na tvorjene in netvorjene, saj med tvorjenke
sodijo tudi izpeljanke, kot so varnost, zaupnost, zrelost, pa tudi skupina
sestavljenih terminov s predponskimi ali priponskimi obrazili ter zlo-
zenke (brezpredmetnost, predkupna (pravica), podpredsednik, podzakon-
ski predpis ...), ki so sicer del ve¢besednih poimenovanj in lahko sodijo
v skupino enostavnih (predvsem pa enobesednih) terminov. Termino-
loska resitev (enostavni, sestavljeni termini) je nekoliko vprasljiva, saj je
v slovenskem jezikoslovju sestavljanje besedotvorni postopek, pri kate-
rem se v predponsko obrazilo pretvarja razvijajoca sestavina skladenjske
podstave (npr. izvleti = vledi iz).
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Vecbesedni termini so tvorjeni po razli¢nih vzorcih (Vintar 2008:
40). Ne gre za tradicionalno skladenjsko delitev na samostalniske, gla-
golske in druge besedne zveze, ampak se glede na statisti¢no pogostnost
kazejo najpogostejse zveze besed (oziroma besednih vrst) nasploh.*** V
terminologiji se sploh v korpusnem pristopu daje prednost statisti¢ne-
mu ugotavljanju sopojavnosti sestavin. Tako prevladuje besedna zve-
za pridevnika in samostalnika (npr. pravni predpis, predkupna pravi-
ca, prednostna razvrstitev).” Sledijo zveze: dveh samostalnikov (npr.
predmet tozbe, zavarovanje osebe, predsednik Sveta); treh samostalnikov
(stanje inventarja biotopov, proces dajanja prednosti); pridevnika in dveh

samostalnikov (dosezena crta delovanja, pooblaséena skupina preverjeval-

cev); samostalnika, pridevnika, samostalnika (izvoz jeklenih izdelkov,
platevanje prevoznib stroskov), samostalnika, predloga, samostalnika
(prosnja za pomilostitev, razpis za prosnje), dveh pridevnikov in samo-

stalnika (medsebojni negativni vplivi, naravne bioloske variacije).**® Gla-
golski termini (torej povezava glagola in samostalniske besedne zveze
ali le enega samostalnika) se pri analizi besedil v korpusu o¢itno niso
izkazali kot statisti¢no relevantni vzorci, ¢eprav izpisi iz Evroterma ka-
zejo, da gre za vendarle pomembno skupino. V terminoloskih slovarjih
so doslej prevladovale samostalniske besedne zveze, saj glagolu nekako
ni bila priznana prava terminoloskost.””” S sodobnejs$im nac¢inom preu-

#4 Tak nadin ugotavljanja sopojavljanja besednih vrst je sicer znacilen za frazeologijo,
ker nas zanima najprej, katere pomenske sestavine zapolnjujejo frazem, Sele drugo-

tno pa tudi, katero skladenjsko vlogo imajo.
£

S

Kar niti ni tako presenetljivo, saj gre za ujemalno razmerje.
2

X

Vintar navaja Se statistino relevantna vzorca zveze samostalnika, predloga in dveh
samostalnikov (odbor o gibanju blaga) in samostalnika, pridevnika in dveh samostal-
nikov (dolocitev kemicne sestave snovi), vendar se z izjemo poimenovanj teles (raznih
odborov, komisij) dalj$e besedne zveze pojavljajo redkeje. Je pa sam Evroterm pripra-
vljen tako, da olajsa iskanje uporabniku in tako prikaze tudi zveze, ki so jih prevajalci
ze prej kdaj prepoznali kot tezke odlomke in jih zato v celoti vnesli v glosarje, ki so
postali del Evroterma, zato zgornje meje dolzine terminoloskih zvez ni.

Predvsem zaradi eksplicitnega izrazanja osebe. To mnenje se Ze dlje pojavlja v sloven-
ski jezikoslovni tradiciji, tako npr. Zele (2007, 102) citira Krizaj Ortar (1989, 221—
222): »Ceprav so glagoli zaradi svoje organizacijske vloge v stav¢nih povedih povsem

42

AN}

netipi¢na besedna vrsta za termine — ve¢ina potencialnih glagolskih terminov je ze
tako in tako izimenskih. Tako je tudi pri terminoloskih obravnavah bila izhodis¢-
na postavka, naj bi glagoli zaradi svoje pomenskoskladenjske oziroma stavkotvorne
vloge prednostno oznacevali dolo¢eno funkcijskost besedil, ne pa predmetnosti.«
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¢evanja laze prepoznamo vecbesedne (tudi glagolske) termine (lo¢imo
kolokacijo delati poln delovni ¢as od frazema, ki pridobiva »terminolo-
skost« delati v rokavicah; ali izpasti med prevozom, pasti v morje za ang].

fall overboard).

5.3.4 Pomenska raven

Tudi v pravu sta semiotika in arbitrarnost/poljubnost znaka dobro po-
znani (prim. npr. Nahtigal 1991: 437-453), pomen znaka (termina) je
eksplicitno dogovorjen, terminologija pa se $iri tudi v okviru besedne
28 Po drugi strani pa sami tudi splosno besedje hitreje usvaja-
mo, ¢e (pre)poznamo koncepte, ki so vidni iz besed (pridelek, zivinore-
ja ...). Tezave pri ustaljevanju pravne terminologije v 19. stoletju kazejo,
da je bila velikokrat prav predstavna moc izraza tista, ki je odlocala
(poleg »vedje skladnosti s starimi oblikamic), kateri slovenski izraz se je
uveljavil in kateri ne (npr. kazenski ravnalnik : kazenski zakonik; prvopis
: izvirnik).

Sopomenskost kot medleksemsko razmerje obstaja predvsem na
medjezikovni ravni (npr. acquis communitaire : pravni red Evropskih
skupnosti) ali med socialnimi zvrstmi (knjizno : zargonsko, npr. soglasje
: agrema), popolnih sopomenk (samo v slovenskem jeziku) pa ni. Prav
tako so jasna nadpomenska (pogodba : smernica) in podpomenska raz-
merja (direktorat : ministrstvo).

druzine.

Kljub vsemu pa so v nasprotju s stali§¢i tradicionalne terminologije »okolis¢ine spe-
cializiranih uporab« potrdile, da so pomembni specializirani leksemi tudi glagoli in
pridevniki (3¢ ve¢ Zele 2007, 102).

O besednih druzinah ve¢ pri Stramlji¢ Breznik, npr. 2004.

428
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6.1 TERMINOLOSKA LEKSIKA V EVROPSKI ZAKONODAJI

Pri prevajanju evropske zakonodaje v slovens¢ino so si na Sluzbi Vla-
de RS za evropske zadeve prizadevali za ¢im ustreznej$e slovenjenje
izrazov. Teznja po izogibanju tujkam je (bila) tako moc¢na, da neka-
teri slovenisti, npr. dr. Monika Kalin Golob, opozarjajo, da se lah-
ko del pomena pri »slovenjenju za vsako ceno« tudi izgubi, zato je
ob tem potrebna previdnost.*”” Vendar se (zanimivo za primerjavo)
v nemskih prevodih evropske zakonodaje ne pojavljajo samo nem-
ski termini, temve¢ je precej tudi angleskih citatnih izrazov*? ali pa
je pisna podoba izrazov iz drugih jezikov (poleg angleskih je najve¢
francoskih izrazov) samo delno*' prilagojena. Tradicija doslednega

49 Konzultacije 30. 4. 2009. Taksni so npr. vsi prevodi, ki imajo eno tujejezi¢no ustre-
znico in ve¢ slovenskih moznih prevodov, vendar noben v celoti ne more nadomestiti
IT: za angl. suspend, so ponujene slovenske ustreznice opustiti, suspendirati, ustaviti,
zacasno opustiti, zacasno preklicati, zacasno ustaviti, zadrZati. Slovenska ustreznica
suspendirati sicer ne more pokriti vseh drugih pomenov, vprasanje pa je, ¢e je res po-
trebnih toliko moznosti, saj tudi za termine (kot sicer za lekseme na sploh) velja, da
imajo neko potencialno pomensko vrednost, denotativni pomen, ki pa se realizira,

specializira v konkretnem strokovnem besedilu.
43

S

Ceprav je bila nems¢ina prej uradni jezik EU kot angle$¢ina. To vsekakor kaZe na vse
mocnej$i vpliv anglescine.
I

Po zadnji pravopisni reformi v Nem¢iji se je ravno nacelo zapisovanja tujk, (vec¢ino-
ma) terminov, mo¢no spremenilo, ni¢ ve¢ ni dosledno zahtevana izvirna podoba,
vendar pravilo tudi ne daje neposrednih napotkov, kdaj jo je vendarle bolj priporo-
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slovenjenja (pravnih) terminov (predvsem z utemeljitvijo, da preprosti
bralec tujih izrazov ne more razumeti) sega v 19. stoletje, ¢eprav je
takrat (predvsem zaradi razvojne stopnje jezikoslovne znanosti) priha-
jalo predvsem do glasoslovne prilagoditve mednarodno uveljavljenih
klasi¢nih terminov, da bi se tako vzdrzevala kontinuiteta z vrhun-
sko znanostjo kot »skupno mednarodno dobrino« (prim. tudi Oro-
zen 1986: 137-138, npr. Censur — cenzura, Caricatur — karikatura).*>
Kljub temu je bilo globalizmov (prim. Vidovi¢ Muha 2004: 73-81),
¢e lahko uporabimo ta izraz ze za 19. in prvo polovico 20. stoletja,
¢eprav jim je bila tudi takrat pripisana identifikacijska vloga, dejan-
sko precej manj, saj so si razli¢ne znanosti, pravna pa prav zaradi ozke
povezanosti z jezikom®? $e nekoliko bolj, prizadevale za tvorjenje in
uveljavljanje slovenskih izrazov.*** Uveljavljanje slovenskega jezika v
vseh druzbenih polozajih je prizadevanje za iskanje slovenskih ustre-
znic upocasnilo, tako Kunst-Gnamus$ (1984: 53) opozarja, da bi se
znanstveniki radi otresli »asociacij vsakdanje izkusnje, zato ustvarja-
jo znanstvene termine, ki omogocajo mednarodno sporazumevanje,
in se bojijo slovenjenja.
»Pri tem pa pogosto pozabljajo, da ima tuje izrazje na pomenskem podrodju
ustreznega tujega jezika druga¢no asociativno lego, kot jo ima vpeljani tuji iz-
raz v slovens¢ini. Slovenjenje tujega izraza je torej zahtevno delo, saj je treba
preuditi pomensko lego izraza v naravnem in v strokovnem tujem jeziku. Vrsta
teoretikov je opozorila, kaksna skoda je prizadejana pomenu izraza, ée je bila pri
slovenjenju opisana pomenska lega zanemarjena. Tudi zahteva, da mora termin
pretrgati asociativno razmerje s pomeni izrazov od celotne Zivljenjske izkusnje.

¢ljivo ohraniti. Tako v glosarju k Maastrichtski pogodbi za svet guvernerjev najdemo
nem. Rat der Gouverneure. Tudi SP 2001 priporo¢a pisno podomadevanje vecine
ob¢nih besed (prim. § 164).

Zanimivo je, da Breznik v svojih pravopisih nasprotuje kakrsnemukoli prilagajanju
tujk in namesto tega predlaga dosledno rabo slovenskih terminov, saj v nasprotnem
primeru brez potrebe sprejme tuj izraz in predmet (prim. Breznik 1920, 32). V svoji
slovnici o rabi tujk piSe (Breznik 1934, 191): » Rabiti smemo samo take izposojenke
in tujke, za katere nimamo dobrih slovenskih izrazov. /.../ Ogibajmo se kolikor moci
tujk, ki pacijo, naj se vidijo $e tako imenitne in gosposke, vsak jezik, tudi slovenski.«
O skrbi za »éistost« slovenskega jezika in kako se to kaze tudi na terminoloski ravni
(v sicer publicisti¢nih besedilih) prim. tudi Krzi$nik 2002, 21-40.

Kot v jezikoslovju je tudi v pravu jezik sredstvo in deloma (seveda v manjsi meri kot
v jezikoslovju) tudi cilj raziskovanja in preucevanja, npr. ugotavljanje »Zaljivosti«
uporabljenih besed pri kaznivem dejanju razzalitve ipd.

O tem prim. tudi poglavje Razwvoj slovenske pravne terminologije.

43

el

43

<@
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Ce je znanost 7elela napredovati, je morala preplezati ograje, ki si jih je postavi-
la: institucionalne pa tudi terminoloske. Pri slovenjenju znanstvenih izrazov je
treba ohraniti jasno razmerje do ustreznega mednarodnega izraza (utterance —
Auferung — iskaz — poved), drugace se lahko izgubi stik s teoreti¢nim ozadjem
in mednarodnim dogajanjem. Pretrganje tega stika pomeni pretrganje znanstve-
nega pomenjenja samega.« (Kunst-Gnamus 1984: 53.)

6.2 METODOLOGIJA ZBIRANJA GRADIVA

Iskanje po Evrotermu je omogoc¢eno na dva nacina — s preprostim in
izpopolnjenim iskanjem. Pri preprostem iskanju v iskalno okence
vpisemo iskalni niz in dobimo zadetke v vseh (dostopnih) jezikih,* v
katerih je zabelezen iskani izraz.
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Slika 3: Rezultati preprostega iskanja v Evrotermu. Na levi strani so najdeni zadetki (v
vseh jezikih), na desni pa je predstavljen prvi termin s seznama na levi.

45 Ce natan¢nih zadetkov ni, iskanje po podobnosti omogoca, da dobimo vsaj priblizne
rezultate.
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6.2.1 Izpopolnjeno iskanje

Izpopolnjeno iskanje v Evrotermu omogoca, da si izberemo jezik izvir-
nika in jezik(e) prevoda ter pri pricakovanem velikem $tevilu zadetkov
tudi strokovno podrodje, s ¢imer lazje pois¢emo ustreznejse zadetke.
Po klasifikacijah, ki so jih uporabljale evropske institucije, so tudi v
Evrotermu dolocili 69 strokovnih podrocij (v nadaljevanju uporabljam
izraz podrocje, kakor je zapisan v Evrotermu),* ki so jih nadgradili z
iskalno moznostjo vsa podrocja. Ceprav bi na prvi pogled v pravno ter-
minologijo sodilo predvsem podroéje prava, pa se kot relevantna (glede
na vsebino ustanovitvenih pogodb EU) kazejo $e vsaj podroéja admi-
nistracije, banénistva, carine, davéne politike, ES-splosnega, ES-zunanje
politike, financ, industrije, izobrazevanja, javnih narolil, kmetijstva, kon-
kurence, obrambe, okolja, politike, proracuna, socialnih zadev, sploinega,
slovenske zakonodaje, Zivinoreje (pod¢rtana so podrodja, ki so pojmovno
oZje povezana s pravom).

Razvrstitev terminov po podro¢jih nam torej ne omogoca izlo¢iti
primarno pravne terminologije, saj se pravna terminologija, kadar ne
gre res zgolj za ozko poimenovanje terminov pravne teorije in prakse,*’
$iri s termini drugih podrodij in ostre meje ni mo¢ dolo¢iti. Pravo mora

46 Strokovna podroéja so administracija, astronomija, avdiolvideo, bancnistvo, biologija,
botanika — zoologija, carina, davéna politika, ekonomika, elektrotehnika, energetika,
ES-splosno, ES-zunanja politika, evrorek™ (po podatkih mag. Krsti¢ Sedej se to podro-
&je ni nikoli uporabljalo, s to oznako so Zeleli oznatiti predvsem evropsko Zargonsko
izrazje), finance, geologija, gozdarstvo, gradbenistvo, industrija, informatika, intelektu-
alna lastnina, investicije, izobrazevanje, javna narotila, jedrsko podrocje, kemija/farma-
cija, kmetijstvo, konkurenca, kovinskopredelovalna industrija, kulturalumetnost, medi-
cina, mediji, mednarodne organizacije, menedgment, obramba, okolje, patenti, politika,
potrosniska politika, pravo, prehrana, proracun, prosti éas, racunovodstvo, raziskave in
razvoj, religija, ribistvo, rudarstvo, socialne zadeve, splosno, standardi, statistika, stroj-
nistvo, Sport, tehnologija, tekstil, telekomunikacije, transport, transport-cestni, trgovina,
urbanistika, varnost, veterina, vinogradnistvo, zakonodaja-slovenska, zaposlovanje, za-
varovalnistvo, zdravstvo (sedaj spremenjeno v zdravje) in Zivinoreja. Kljub velikemu
$tevilu podrodij se po podatkih gospe Marje Adamic¢ (telefonski pogovor 8. 5. 2009)
kaze potreba po natanénejsi razdelitvi nekaterih podrodij, npr. na podro¢ju kriminal-
nih dejanj, Solstva, zdravstva, sociale.

47 Toda ze pravna praksa posega na vsa druga podro¢ja. Tezave pri zamejitvi (omejitvi)

pravnih izrazov kaZejo tudi vsi prispevki sekcije Jezik in pravo, ki so izsli ob sloven-

skih pravniskih dnevih 2002. Prim. Podjetje in delo 6-7/2002/XXVIIL
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v istem trenutku, ko Zeli oblikovati pravno pravilo, ze se¢i tudi na stro-
kovno (terminolosko) podro¢je drugih strok, zato se pravna termino-
logija $iri in dopolnjuje z izrazjem podrodij, ki so urejena s pravnimi
pravili.®® Krsti¢ Sedej (2004: 156) terminologijo, povezano z EU, deli
na pravno in strokovno, slednja naj bi zajemala izrazje posameznega
vsebinskega podrodja, vendar hkrati dodaja, da jasne razmejitve ni in
da je neki termin lahko hkrati pravni in ozjestrokovni.

Iskane izraze lahko v izpopolnjenem iskanju is¢emo na ve¢ naci-

nov, in sicer kot:

pojme, ki so enaki iskanemu izrazu,

pojme, ki se za¢nejo na iskani izraz,

pojme, ki se koncajo na iskani izraz,

pojme, ki vsebujejo iskani izraz,

pojme, ki so podobni iskanemu izrazu in
pojme, ki imajo iskani izraz v opisnih poljih.

Omenjene moznosti iskanja vsaj deloma nadomescajo nelematiziranost
terminoloske zbirke, kar je Se posebej pomembno pri povezavi Evro-

terma z Evrokorpusom, saj so zadetki v Evrokorpusu

49vedno samo tiste

pojavnice, ki so popolnoma enake iskalnemu vnosu.

438

439

Kar pravzaprav pomeni z izrazjem vseh podrodij naSega sveta. Od 69 nastetih po-
drodij v op. 429 se malodane vsa vklju¢ujejo tudi na podro¢je prava (termini so
uporabljeni v posameznih ustanovitvenih pogodbah, direktivah, uredbah ...), zato
je strokovno podrogje, ki naj bi pojasnjevalo in dolo¢evalo terminolosko rabo, v
Evrotermu veckrat na prvi pogled nenavadno dolo¢eno. Npr. terminu olajsati skle-
nitev pogodb je pripisano podro¢je kmetijstva, ¢eprav ni nobenega pojasnila (in po
razumevanju besedne zveze za splo$nega naslovnika tudi vzroka ne), zakaj bi bil to
specifi¢en termin na podro¢ju kmetijstva. Dolocitev podro¢ja pojasnjuje vir prevo-
da, v konkretnem primeru gre za Uredbo Komisije (EGS) 5t. 995/79 z dne 21. maja
1979 o spremembi Uredbe (EGS) 5t. 1193/78 o dolocitvi standardnih dolocb za pogodbe
o0 prodaji ricinusovega semena, ki sodi v okvir kmetijstva, vendar sam vir ne more
zadovoljivo pojasniti in dolo¢iti pravnih terminov, pa¢ pa uporabnika le opozori na
terminolosko rabo posameznega termina na nekem podro¢ju.

Ce zelimo zares preveriti obstoj neke besede/besedne zvze v Evrokorpusu, moramo
iskati podobno kot v Evrotermu, torej predvsem po korenih besed.
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Slika 4: Iskalna maska izpopolnjenega iskanja v Evrotermu.

6.2.2 Opis iskanja

Zaradi nelematiziranosti zbirke in dejanske nepovezanosti terminov po
pojmovnih poljih sem morala, ¢e sem Zelela izpisati glagolske termine
in glagolske besedne zveze v Evrotermu, uporabiti predvsem moznost
iskanja pojmov, »ki vsebujejo iskani izraz«. Tako dobljeni rezultati ka-
zejo podobo, kje vse in v kaksni obliki se glagoli v Evrozermu pojavljajo,
ne dajejo pa pravega odgovora na vprasanje, kaksna je njihova vloga v
celotni zbirki.** Ker so glagoli v terminologki zbirki zapisani pretezno
v nedolo¢niku, sem pri zbiranju gradiva uporabila moznost iskanja po
glagolskih priponskih obrazilih. Vsi zadetki niso vsebovali glagolov, saj
so se iskalni nizi (-¢ — z vsemi priponami, -ati, -eti, -iti, -oti, -sti, -uti)
pojavljali tudi v drugih besedah, zato sem v gradivo zdruzila vse zadet-

ke, ki so vsebovali katerokoli od glagolskih oblik.

40 Poleg tega pri pregledovanju terminoloske zbirke skusajo sedaj ¢im ved glagolskih
vnosov izbrisati. Konzultacije z mag. Adriano Krsti¢ Sedej 28. 9. 2009.
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Pri iskanju (s pricakovano velikim $tevilom zadetkov) se je poka-
zala tehni¢na pomanjkljivost iskalnika, saj teoreti¢no sicer $tevilo za-
detkov ni omejeno,*! vendar se je ob preverjanju gradiva pokazalo, da
posamezne terminoloske zveze ob prvem (splosnejsem) iskanju niso bile
izpisane, pokazale pa so se pri drugem, natanénejsem preverjanju po
posameznih glagolih.*** Pri tem sem upostevala, da se terminoloska
zbirka redno posodablja in je bila nekajkrat osvezena tudi v ¢asu mo-
jega raziskovanja, vendar so bila odstopanja pri zadetkih prevelika, da
bi bila samo posledica osvezevanja gradiva, prav tako pa so bili zadetki
razprseni po ve¢ podro¢jih.*® Gradivo v obsegu, kakor ga predstavlja
ta naloga, kaze stanje na dan 25. april 2009.%*4 Prav tako sem v gradivo
vkljucila tudi termine, ki so bili uporabljeni tudi pri prevajanju drugih
dokumentov, ne le ustanovitvenih (oziroma kakor jih imenujem v na-
slovu temeljnih**) pogodb Evropske unije.

Razloga za razsiritev gradiva sta dva: ko sem opazovala terminolo-
ske vnose v Evrotermu, so se kot vprasljiva veckrat pokazala pripisana
podrocja, ki so, kot sem opozorila, predvsem dokumentirala rabo izraza
tudi na tistem podrodju (npr. v kmetijstvu), vendar ne le (ali vsaj ne kot
primarno) samo na tem podroéju; drugi razlog pa je, da so glagolski
termini, kot bomo videli v nadaljevanju poglavija, specifi¢ni in pojmov-
no morda tezje dolo¢ljivi zaradi primarne organizatorske vloge glagola
v stavku, zato sem Zzelela opozoriti na njihovo Steviléno obseznost na eni
strani in oblikovno raznolikost (nedoloc¢enost) na drugi, saj priblizno
polovica zadetkov nima slovarske oblike nedolo¢nika.

“1 Iskalnik je tudi zelo hiter, saj je v povpredju za iskanje posameznih izrazov porabil
manj kakor tri sekunde.

#2 Velika odstopanja so se pokazala pri ve¢ glagolih, npr. pri zahtevati, zagotoviti, kjer
so se najdeni rezultati razlikovali za okoli tretjino.

#5 Terminolosko zbirko sedaj namre¢ dopolnjujejo po tematskih podro¢jih in tako
vklju¢ujejo npr. sodobnejse strokovne slovatje, vse v skladu z Zeljo, da bi Evroterm
postal najvecja prosto dostopna slovenska terminoloska zbirka.

#4 Vse posodobitve niso nujno samo vsebinske, ampak tudi tehni¢ne.

5 Izraza temeljne in ustanovitvene pogodbe sta v mojem delu sopomenska, vendar po
vzoru portala Europa veckrat uporabljam termin ustanovitvene pogodbe.
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6.2.3 Druge kategorije pri zadetkih

Izpopolnjeno iskanje nam ponudi tabelari¢ni pregled zadetkov, saj po-
leg izraza hkrati vidimo tudi prevod in jezik prevoda ter strokovno po-
drogje, kjer je bil termin zabelezen.*
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Slika 5: Rezultati iskanja pri izpopolnjenem iskanju. Na vrhu zaslona so navedeni iz-
brani iskalni pogoji, torej iskani izraz, jezik izvirnika, jezik(i) prevoda in podrocje. Sledi
razpredelnica. Prvi stolpec nam pokaze $tevilo zadetkov, v drugem je najdeni izraz (z
interaktivno povezavo), sledi(jo) prevod(i), ki imajo oznacen jezik (v naSem primeru
angle$¢ina in nemscina) ter podroéje rabe.

Izrazi v terminoloski zbirki so povezani s podatki o vnosu, zato ob kli-
ku na izbrani izraz dobimo podatke o tem, kdaj je bil zabelezen in
kdaj spremenjen (CreationDate, ChangeDate), podrodje v slovenséini in
angles¢ini (ki ima dodano tudi kodo — /D), zabelezena je tudi stopnja
zanesljivosti, dokumentirani vir prevoda (7ermRef), lahko, ne pa nujno,
sledi kontekst, v katerem se izraz pojavlja, prav tako je lahko dodano se
polje, ki uporabnika usmerja na ve¢ informacij o izrazu (See also — npr.
kazalka na terminolosko zbirko IATE in SSKJ, prim. tudi sliko 4), de-
finicija, institucija, ki je izraz priporocila (ZermSource) in $e podatki o

46 Tn ne, kamor spada, kakor bi sklepali na prvi pogled.
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rabi (UsageLabel), kamor sodijo tako lektorska navodila kot opozorilo o
razli¢nem pomenu na ve¢ podrogjih, ¢eprav prav te oznake pri pregle-
dovanju sedaj odstranjujejo.

Ce ponovno izberemo interaktivno povezavo, se odpre stran z za-

detki v Evrokorpusu.

I e goaisd
Sk Ll 10
P« Brinrma
=

E

v, perman] e frboie T of Fegulsles 57 o T2 WL by pr vhigire: 5 Heeoen |5 Urpche 22 8 T
Canchia g Loid S i e B i painsd dising T T povintl Lk T oy, oridobiend v e
dy Wy o ) egereieior el g s o ey B it e b oot p ol o s wcSolien d e
ORI of Il EyMIE AT A R g [ IO AL

ba palied doam by B £ pa e e aele e covisdi raoded xx dasic- inba. dn @ shrermasiey me pegomihe on 1 2-
b TR Leri=s. e ol v’ oL L P T B T |

b polied o b T dhneh 0 e e spresg reen b R ey o=ie i raprgor o i ek, de 8 TR raE deigiee
ST et Dl vy Li ] e e b

7 widEn. ol shouls br eeteiee oo Bl P begm) rceslr redopes: povieds ic vl 3 perbed gio
A T R e i K"l FEFa s I

mrsm [ Py Pa—— - Amm -

Slika 6: Zadetkiv Evrokorpusu, kjer lahko opazujemo tudi rabo izraza na ve¢ razli¢nih
strokovnih podrogjih.

Ceprav je povezava Evroterma in Evrokorpusa zelo dobrodogla, se mora-
mo zavedati omejitev iskalnika, saj se nam lahko pojavi ve¢ »$umov, 4
in sicer:
* izraz ima v Evrotermu oznaceno eno ali ve¢ podrodij, npr. obramba
in pravo, primeri pa kazejo zadetke z vseh drugih podrocij, npr.
predloziti porodilo, kjer od 58 najdenih zadetkov v Evrokorpusu

#7 Konzultacije z mag. Adriano Krsti¢ Sedej dne 28. 9. 2009.

448 Tzraz Sum uporabljam kot mozni vir napa¢nih interpretacij, ker so zadetki druga¢ni
od zelenih (in pri¢akovanih) zaradi (tehni¢nih in programskih) omejitev iskalnika. V
FidiPLUS se poleg korpusnega suma pojavljajo Se komunikacijski, elektronski, digitalni
Sumi, ki vsi oznaCujejo primere, ko se zaradi razli¢nih razlogov pojavi nesporazum.
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ni nobenega primera s podro¢ja obrambe,** 18 primerov ima
oznaceno podrodje »drugo«, po dva primera sta na podrodju financ
in prometa, eden na podro¢ju okolja in 35 primerov s podroéja
ureditve EU, kar bi lahko pojmovali kot pravo, vse pa kaze na
neenotnost dolo¢evanja podrodij v Evrotermu in Evrokorpusu.

* ob preverjanju iskalnega niza v Evrokorpusu ne najdemo nobenih
zadetkov, ¢eprav naj bi bil termin zapisan v eni od ustanovitvenih
pogodb.®® Tako je npr. odloZiti obveznost oznaten z najvisjo
stopnjo zanesljivosti (5), izvira iz PEU (Maastrichtske pogodbe),
vendar v Evrokorpusu ni nobenega zadetka (niti, ¢e iS¢emo samo
obveznost znotraj dokumenta z oznako 11992M, ki oznacuje
PEU), ¢eprav se beseda obveznost (v vseh sklonskih oblikah) pojavi
63-krat. Izberemo si torej iskanje po korenu, vpisemo odlozi ter
najdemo en sam zadetek, in sicer Sver s kvalificirano vecino odloci,
da zadevna drzava spremeni, odloZi ali odpravi zgoraj omenjene
zastitne ukrepe.

Naceloma sicer ne velja, da ne najdemo nobenih zadetkov v Evrokor-
pusu, je pa vedja verjetnost, da pri glagolskih besednih zvezah, kjer ni
zadetkov Ze v nedolo¢niski obliki (da bi se v besedilu nedolo¢nik pojavil
tako v prosti — namesto samostalnika — kakor vezani rabi kot nedo-
lo¢niski polstavek), tudi ni realizirana zapisana besedna zveza v osebni
glagolski obliki. Podobno stanje je tudi pri GBZ razglasiti dolocbe za,
kjer se v PEU pojavi le oblika razglasiti akte za; izvrsiti sodbo se sploh ne
pojavi v PEU, &eprav je PEU navedena kot vir itd. *!

9 Termini z obrambnega in vojasko-obve$¢evalnega podro¢ja so bili vkljuceni v Evro-

term po zakljucku prevajanja v predpristopnem obdobju in niso temeljili na konkre-
tnih prevodih primarne in sekundarne zakonodaje, ki tvorijo Evrokorpus.

0 Vzroka sta predvsem dva: prvi je nelematiziranost izrazov in drugi dolo¢anje ter-
minov, besednih zvez, ki pa nikoli niso tako zapisane v besedilih (med iskanima
besedama se navadno pojavi $e vsaj ena dodatna beseda), kar je znak, da gre za prave
(lahko tudi terminoloske) kolokacije.

1O tem sem se posvetovala tudi s terminologinjo mag. Krsti¢ Sedej, ki mi je v e-pismu
20. 5. 2009 pojasnila, da so morali prevajati zgodovinske razli¢ice ustanovitvenih
pogodb in tako so se v ve¢ razli¢icah pojavili tudi posamezni termini, ki jih v kon¢ni/
preciséeni razlidici ni ved.
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6.3 RAZLIKA MED TERMINOLOSKO ZBIRKO IN TERMI-
NOLOSKIM SLOVARJEM

6.3.1 Terminoloski slovar

Namen terminoloskih slovarjev je predvsem zbrati znadilno terminolo-
gijo izbranega znanstvenega podrodja, jo pregledati in uskladiti znotraj
sorodnih strok ter jo preveriti glede strokovne in jezikovne ustreznosti
(Ko$mrlj Levaci¢ 2007: 583-588).* Pri nastajanju slovarja sodelujejo
strokovnjaki in leksikografi, predvsem slednji pa se soocajo z ve¢ teza-
vami:

* prepoznavanje terminov,

* doloc¢anje slovarskih oblik izto¢nic (presoja o izboru med
variantnimi termini, pisnimi dvojnicami in doloc¢anje terminov z
izto¢nico v mnozinski slovarski obliki),

* prikaz terminografsko pomembnih jezikovnih podatkov (vsaj
deloma tudi v primerjavi z jezikovnosistemskimi znacilnostmi
terminoloskih ustreznikov v drugih jezikih).

Kot vsi slovaropisci morajo tudi sestavljavci terminoloskih slovarjev
oblikovati jasna merila za vkljuditev terminov v slovar in dolo¢iti na-
men (in tako tudi obseg) slovarja. Kosmrlj Levaci¢ (2007: 584) v termi-
noloske slovarje v oZjem pomenu besede (ki predstavljajo pojmovni svet
stroke) uvr$ca le samostalnike in samostalniske besedne zveze, v stro-
kovne slovarje (kot primere splosnejsega, tudi poljudnej$ega besedis¢a)
pa tudi druge besednovrstne izto¢nice, predvsem pridevnike, glagole in
prislove, redkeje pa tudi druge. Oba tipa slovarjev »se locita predvsem
po tem, da so v strokovnem slovarju pogosto upostevani skoraj vsi ¢leni
besedne druzine, v terminoloskem pa je izbor omejen le na ¢lene, ki so
pomembni z vidika pojmovnega sistema stroke« (prav tam).*

2 Ko$mrlj Levaci¢ dodaja $e ugotavljanje pojmovnih in/ali poimenovalnih praznin in
njihovo dopolnitev z bistvenimi manjkajo¢imi termini. Prav podro¢je evropske za-
konodaje je tako obsezno, da je taks$no ugotavljanje in dopolnjevanje z bistvenimi
manjkajo¢imi termini mogoce edinole sproti, kar dopuscajo le elektronski slovarji.
Dober primer sproti, na spletu nastajajocega slovarja, ki vkljucuje razli¢ne stopnje
redakcije in uposteva mnenja vseh, ki se vkljucujejo v razpravo, je Islovar (http://
www.islovar.org).

#3 Primer terminoloskega slovarja v ozjem pomenu je Botanicni slovar, kot strokovna
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Kljub temu je treba poudariti, da vsaj nekatere stroke (mednje
sodita zagotovo pravo in obramba) vsebujejo ve¢ glagolskih bese-
dnih zvez kakor druge, prav tako imajo ve¢ji delez terminoloskih (in
terminologiziranih)®* glagolov, zato te besedne vrste ne moremo ze
primarno izloc¢iti kot manj terminoloske, velja pa, da v terminoloske
slovarje naceloma ne sodijo pridevniki in prislovi.*

6.3.1.1 Pravni terminoloski slovarji

Pri opazovanju pravnih terminoloskih slovarjev sem pregledala $e ne-
katere nemske in angleske pravne slovarje.”® V angleskih pri pregledo-
vanju (izbrala sem si ¢rko D) nisem nasla nobene glagolske izto¢nice,
prevladovali so samostalniki in samostalniske besedne zveze, sodob-
nejsi slovarji so usmerjeni predvsem v leksikonske razlage terminov.”

pa sta po teh merilih oznacena tako Slovenski medicinski slovar 3. izdaja 2007 kot
Pravni terminoloski slovar (do 1991, gradive) (1999)— (v nadaljevanju PTS). Oba
imata med izto¢nicami (skoraj) vse ¢lane besedne druzine, vendar se pojavlja tudi
pomembna razlika — v PTS najdemo npr. izto¢nici izvoznica in izvoznik, pri cemer
se samostalnik Zenskega spola nanasa predvsem na »drzavo ali delovno organizacijo,
ki izvaza«, samostalnik moskega spola pa oznacuje osebo, ki »se ukvarja z izvozom,
zato ne moremo govoriti samo o spolu kot edini razlikovalni pomenski sestavini med
termini moskega (prevladuje pomen vrsilca dejanja, Zivo, ¢lovesko) in zenskega spola

(prevladuje pomen nosilca stanja, nezivo, ne¢lovesko).
45

kS

O tipih glagolov ve¢ v nadaljevanju, kjer navajam tudi ve¢ primerov.
45

v

Predvsem zaradi svoje tvorjenosti, najveckrat gre za izpeljanke iz samostalnikov, gla-

golov, temu pa je prilagojen tudi njihov (besedotvorni) pomen.
45

=N

Natanéneje sem pregledala predvsem nemsko-angleski slovar Von Beseler/Barbara
Jacobs-Wiisterfeld: Law Dictionary. German — English. Deutsch-Englisch (4" Editi-
on/4. Auflage) Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1991, prva izdaja 1929, in za
angles¢ino A Dictionary of Modern Legal Language, New York, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1995.

Zanimivo je, da je omenjeni slovar poimenovan s terminom dictionary (in ne lexi-
con). Po slovarju Collins Cobuild je dictionary: a book in which the words and phrases
of a language are listed alphabetically, together with their meanings or their translations

45

N

in another language, torej knjiga (!) z razlozenimi (ali prevedenimi) besedami in bese-
dnimi zvezami (o¢itno definicija ne implicira razlagalnih dvojezi¢nih slovarjev). Na
drugi strani pa je lexicon: The lexicon of a particular subject is all the terms associated
with it. The lexicon of a person or group is all the words they commonly use, torej gre
za besedni zaklad oz. slovar v pomenu 'besedis¢e’. Zanimivo je, da druga razlaga
omenja termine. Leksikon v slovens¢ini je po SSKJ predvsem 1. knjizno delo, ki daje
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Tudi slovenski leksikon Prave (2003) nima nobene glagolske iz-
to¢nice, vendar pa se pojavljajo latinski reki in pregovori (ki vsebujejo
glagole), npr. Turis praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non lae-
dere, suum cuique tribuere.™® Pravni terminoloski slovar (PTS) ima med
izto¢nicami tudi glagole, pridevnike in prislove, zato ga terminologi
uvr$¢ajo med strokovne slovarje.

Izbrani nemsko-angleski pravni slovar Law Dictionary ima od 675
gesel pri ¢rki D kar 156 glagolskih iztoc¢nic, samo pri petih () gre za
glagolske besedne zveze, ki predvidevajo (tozilnisko) vezavo. Zanimivo
je, da so angleske ustreznice najveckrat sestavljeni glagoli,** vendar je
to tudi vpliv glagolskih zloZenk v nems¢ini, kjer je zlaganje najproduk-
tivnejsi besedotvorni postopek.

6.3.2 Terminoloska zbirka

Osnovne enote terminoloskih zbirk (v slovens¢ini se pojavlja tudi izraz
terminoloska baza) so pojmi, ki so v terminologiji izenaceni s pomenom
(prim. Vintar 2008: 24). Po Vintar (prav tam) ima en pojem kot ab-
straktna miselna enota lahko torej le en pomen, ki pa mu lahko pripi-
Semo ve¢ poimenovanj, torej en pojem lahko oznacuje ve¢ terminov.
Terminoloske zbirke torej sestavljajo vnosi, kjer en vnos ustreza enemu
pojmu, pod isti vnos pa so nato zabelezena vsa mozna poimenovanja

tega pojma (in vsi ostali podatki, ki so s tem pojmom povezani).

(krajsi) pregled vse cloveske vednosti in 2. knjiz., redko slovar, zlasti enojezicni. Nobena
od definicij eksplicitno ne izklju¢uje glagolskih izto¢nic.

8 V prevodu: »Pravna nadela so: posteno Ziveti, drugega ne prizadeti, vsakemu priznati

&

tisto, kar mu pripada.«

T. i. angl. multi-word verbs. Ceprav so sestavljeni glagoli po nekem splosnem pre-
pric¢anju (stereotipu) bolj pogovorni, me je doc. dr. Vrbinc v e-pismu 23. 3. 2009
opozorila, da jih je precej oznacenih tudi s kvalifikatorjem formal ali written, kljub

459

vsemu pa sestavljeni glagoli v terminoloskih slovarjih (¢e so vanje ze vklju¢eni) ne
prevladujejo.

460 Ki pa so le do neke mere sopomenski, npr. oznacujole, poimenovanje, niz érk na raz-

)

li¢nih jezikoslovnih podro¢jih za besedo, torej sam zapis brez pomena. Kljub temu je
povezanost/celovitost ali dvojnost (oznaceno — oznacujoce) oziroma trojnost (ozna-
¢eno — oznacujole — referenca) znaka, &e uporabimo semioti¢no terminologijo, tako
mocna, da pravzaprav tezko zares lo¢ujemo zapis od pomena.
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Prav povezanost pojmov je bistvena prednost terminoloskih zbirk,
ki niso odvisne samo od abecedne razvrstitve vnosov. S pomocjo sodob-
nih programskih orodij se v terminoloskih bazah oblikujejo podatkov-
ne kategorije, ki so razdeljene na tri ravni (Vintar 2008: 63):

* podatki, ki se nanasajo na pojem: definicija, razlaga, slika ali
grafi¢ni prikaz, podro¢na klasifikacija;

* podatki, ki se nanasajo na termin: slovni¢ne kategorije (spol,
stevilo, oblikoslovne posebnosti), kolokacije, primer rabe;

* administrativni podatki za lazje upravljanje baze: $tevilka ali ID
vnosa, datum nastanka vnosa, datum zadnje spremembe, avtor
vnosa, avtor spremembe ...

Vintar na istem mestu opozarja tudi na jezikovno razseznost (lastnost)
programskih orodij, ker so podatki vedno zapisani v nekem jeziku in
zato se v zgornjo shemo med pojmovno in terminolosko raven umesca
$e raven jezika, kamor sodijo definicija, vir, tip vira, razlaga, sorodni
pojmi, opomba (Vintar 2008: 64), ki so v Evrotermu zapisani v slo-
ven$¢ini (niso pa slovenska tudi imena kategorij, saj se uporablja npr.
TermSource).

Pri gradnji terminoloske baze je prvi korak izdelava geslovnika,
torej nabora/izbora gesel, ki bodo predstavljena v bazi. Pri tem je treba
upostevati (prim. Vintar 2008: 65):

* ciljne uporabnike,
* podrogje (sestavljavci se morajo odloiti, ali izbrani termin $e sodi

v izbrano podrodje ali ne — v Evrotermu je npr. termin opravljati

dejavnost uvréen tako na podrocje energetike in jedrskega

podro¢ja, kot na podrodje prava),
* uravnotezeno razvejanost (baza mora vsebovati celotno pojmovno
polje in ne le eno od podpomenk).

Terminoloske zbirke torej lahko vklju¢ujejo vse podatke, ki so zajeti
tudi v terminoloske slovarje, vendar je prednost terminoloskih zbirk
predvsem medsebojna povezanost pojmov in seveda moznost popravlja-
nja ter sprotnega dopolnjevanja, kar za ve¢ino terminoloskih slovarjev
(Se) ne velja.
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6.3.2.1 Terminoloska zbirka Evroterm

SVEZ (prim. tudi Erbi¢ idr. 2007: 615-616) je kot rezultat sistematic¢-
nega terminoloskega dela v celotnem predpristopnem obdobju obliko-
val terminolosko zbirko Evroterm, ki je nastala iz podatkovne zbirke v
programu MultiTerm. Zbirka je zagotavljala poenotenje terminologije
v dokumentih, ki so jih prevajali pred vstopom Slovenije v EU. Pri obli-
kovanju terminoloskih resitev je sodelovalo (po obdobjih) med 500 in
1000 strokovnjakov. Terminoloska zbirka je javno dostopna na spletnih
straneh in se prakti¢no vsak dan dopolnjuje in osvezuje. Zelja snovalcev
zbirke, da bi Evroterm postal osrednja zbirka izrazja, ki nastaja ob pre-
vodih vseh prevajalskih sluzb v drzavni upravi (Erbi¢ idr. 2007: 616),
se uresnicuje, saj statistika obiskov kaze, da gre za eno najpogosteje
obiskanih spletnih strani na vladnem strezniku.*"!

6.3.3 Tipologija glagolskih terminov v Evrotermu

Prevajanje pravnih aktov vedno zahteva tudi sistemati¢no »novogra-
dnjo« terminologije. Pravo je, kot smo ze opozorili, po vsebini razme-
roma $iroko, zato je pricakovano, da se med termine vklju¢ujejo tudi
besede iz splosnega jezika, vendar se jim ob terminoloski rabi speciali-
zira pomen.

Prevajalci so morali posnemati tako »znacilen slovenski pravni
slog« kot popolnoma upostevati vsebino (in ne spreminjati pomena) iz-
virnika, zato so ob prevajanju izdelovali tudi glosarje (prim. npr. Erbi¢
idr. 2007: 613 id.). Vanje so vkljucevali:

* naslovdokumenta v izvirniku in njegov prevod ter dokumentacijsko
stevilko iz zakonodajne zbirke Celex;

* izraz v IJ (ponavadi angleskem), mesto izraza v izvirniku in njegov
prevod, za primerjavo lahko tudi izraz v drugem uradnem jeziku

EU (nems¢ini ali francos¢ini);

* vir prevoda oziroma opombe.

461 Vee o statistiki obiskov Ze Zeljko 2004, 148.
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Ker so prevajalcem priporocali,“? da v glosar vkljucijo tudi izraze, pri
katerih so pri prevajanju tezje poiskali ustreznico; pogoste in stalne iz-
raze v dokumentu, ki so ga prevajali; vse naslove pogodb, sporazumov,
konvencij, drugih uradnih dokumentov, nazive organov; ter tudi izraze,
ki so bili v drugem dokumentu drugace prevedeni, lahko razumemo,
zakaj tudi v Evrotermu najdemo tako zelo razli¢ne vnose. Z izjemo pre-
vodov slovenske zakonodaje*® so termini nastajali kot prilagoditve iz-
hodis¢nih terminov, predvsem iz angles¢ine, ob dvomih tudi nems¢ine
in franco$¢ine. %4

V gradivo je bilo iz Evroterma izpisanih 2960 zadetkov z glagoli, ki
sem jih razdelila v $tiri skupine, in sicer na (prave) terminoloske gla-
gole oziroma glagole termine, terminologizirane glagole, glagole v
terminoloskih besednih zvezah in glagole v obrazcih. Glavni cilj
pri obdelavi gradiva je bil prepoznati tipi¢ne vzorce vnosov z glagoli in
dolo¢iti dovolj Siroke skupine, ki bi zajele ¢im vedji del zadetkov. Meje
so seveda prehodne, ¢eprav prvi dve skupini zajemata predvsem enobe-
sedne in drugi dve vecbesedne zadetke.

462 Kako zelo na popolnoma jezikovna priporo¢ila vplivajo politi¢ne odlocitve, kaze tudi

navodilo o zapisu valute evro z -u- (Medinstitucionalni prironik 2008, 37): »Imena,
kratice in vrstni red valut so v oddelku 7.3 in Prilogi A7. Valuta se pise v polni obliki,
kadar gre za besedilo o dejanski valuti: Euro se je zacel uporabljati 1. januarja 2002.
Za zneske uporabimo oznako ISO, ki jo postavimo za zneskom: 25 000 milijonov
EUR. Ta nacin zapisovanja se uposteva tudi pri uporabi pridevnika — npr. eurski ra-
¢un. Poleg tega se v pravnih besedilih uporabljajo zlozenke: enroobmodje, Eurosistem,
Euroskupina itd. Opomba: Poenoteni zapis skupne valute exro z besedo je v pravnih
besedilih v slovenskem jeziku exro.«
Da je navodilo, kaj sploh pravno besedilo je, nejasno, kazejo tudi primeri, da se zapis
euro pojavlja tudi v seminarskih nalogah $tudentov, $e bolj vprasljiva pa je funkci-
onalnost dvojnosti terminov evroobmodje : euroobmodje = 'obmocje EU' : "'obmocje
z denarno valuto evro'. V Evrotermu je samo zapis evroobmodje s priporo¢eno rabo
evrsko obmodje in obmodje evra.

463 Ki imajo oznako prevod iz slovenstine.

46

i

Krzi$nik je v svojem magisteriju predstavila, kako so avtorji slovenskih slovnic opo-
zarjali, da je prevajanje zlozenk (predvsem iz nems¢ine) s slovenskimi zlozenkami
neustrezno in je zato treba uporabiti besedne zveze (prim. Krzi$nik-Kolsek 1988,
11-27). Za angles¢ino izrecnega, sicer splo$no priznanega in uporabljenega navodila
med prevajalci o prevajanju zlozenk (ki jih je sicer v primerjavi z nem$¢ino manj) z
besednimi zvezami ni (konzultacija z doc. dr. Marjeto Vrbing, 6. 3. 2009).
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6.3.3.1 Zbrano in obdelano gradivo

Pri oblikovanju preglednic, v katere sem uvrscala izpisano gradivo, sem
upostevala podobo in informacije, ki so za posamezni termin dostopne
ze v Evrotermu in dodala Se podatke o zanesljivosti in $tevilu pojavitev
v Evrokorpusu.

Iztoénice v preglednicah so razvrséene po abecedi, vedno glede na
prvo ¢rko izpisa. Ceprav je tak nadin zahteval neko mero prilagoditve,
je $e vedno najbolj pregleden, sploh pri prvih treh skupinah (glagolih
terminih, terminologiziranih glagolih in glagolih v TBZ). Zadnja sku-
pina glagolov v obrazcih pa z abecedno razvrstitvijo dobro pokaze, kaj
vse je bilo oblikovano kot iztoénica (npr. togena stranska se ne spusti v
spor; treba je zalasno opustiti; uporabiti pridobljeno toploto; ureditev, ki
je namenjena olajsanju prodaje kmetijskih proizvodov), zato v tej skupini
ni vseh zvez enega glagola skupaj, kar bi lematizirana zbirka sicer omo-
gocala.

Da bi prikazala terminolosko vezljivost posameznega glagola, sem
oblikovala $e preglednico glagolov z ve¢ glagolskimi besednimi zve-
zami, kjer se so zbrane vse zveze enega glagola.

Preglednice sestavlja Sest stolpcev, in sicer:

* Prvi stolpec vsebuje iztoénico (po Evrotermu sem prevzela oznako
Izraz (SL), ki je povezana s terminolosko zbirko). Vnosi, ki nimajo
interaktivne povezave, so ponovljeni, nastali pa so zaradi ve¢
razli¢nih prevodov, saj sem iskala tako zadetke v angleskem kot
nemskem jeziku, ponekod je bilo na voljo celo ve¢ prevodov, npr.
gbrati podatke ima tri mozne angleske prevode, in sicer collect data,
collect information, gather data, vsi trije prevodi pa so mogoci tako
na podro¢ju obrambe kot prava.

Drugi stolpec vsebuje prevod (v njem so angleski in nemski
prevodi). Naceloma je angleski prevod na prvem mestu, ker je tak
izpis tudi priiskanju v Evrotermu, npr. zaslov. zmanjsati uc¢inkovitost
je na prvem mestu angl. impair effectiveness, na drugem pa nem.
Wirksamkeit schaden. Vecina vnosov ima tako po en angleski in en
nemski prevod. Nekateri izrazi imajo samo angleske (npr. biti v
postopku likvidacije — angl. being wound up; zmanjsati smrinost otrok
— angl. reduce child mortality) in nekateri samo nemske prevode
(npr. biti del — nem. zusammenhingend biti v delovnem razmerju
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— nem. in Arbeitsverhiltnis stehen). V. Evrotermu sicer prevladujejo
angleski, nemski in francoski izrazi, za posamezne termine pa
najdemo tudi ustreznice v ¢e$¢ini, danséini, fins¢ini, franco$¢ini,
italijans¢ini, latin$¢ini, nizozemséini, poljscini, portugalscini,
slovas¢ini, Spani¢ini in $veds$éini.*®

* V tretjem stolpcu je s kratico DE oznacen nemski, z EN pa
angleski jezik. Oznake so enake kot v Evrotermu, oznacujejo pa
jezik prevoda iz prej$njega stolpca.

* V Cetrtem stolpcu je zapisano eno od 69 podrocij.

* Deti stolpec je glede na Evrotermove razpredelnice dodan in vsebuje

pojavitve. Gre za Stevilo zadetkov v Evrokorpusu, Stevilke, ki

so v oklepajih poleg nicle, pomenijo, da dobesednega zadetka v

nedolo¢niku ni, so pa zadetki v drugih glagolskih oblikah (npr. pri

glagolu izjavljati 0 (256), saj se 256-krat pojavi v eni od osebnih

glagolskih oblik, najveckrat 3. osebi ednine.

V Sestem stolpcu je zapisana zanesljivost, ki je bila pripisana

terminom. Ce ocene Zanesljivosti v Evrotermu ni, je zapisana

posevnica (/) ali oznaka, ki jo najdemo v kategoriji UsageLabel,

npr. priporoceno, nepreverjeno.

6.3.3.2 Razvrstitvena merila

Cilj zbiranja gradiva je bil v terminoloski zbirki Evroterm poiskati vse
vnose, ki vsebujejo glagol. Zaradi obsezne mnozice sem gradivo razde-
lila na dve vedji skupini, in sicer enobesedne ter ve¢besedne vnose/za-
detke. V prvo skupino sem uvrstila vse glagole v nedolocniku, drugo, Se
obseznejso skupino pa so sestavljali ve¢besedni termini, ki poleg glagola
vsebujejo $e druge besedne vrste. Prav zbrano gradivo je jasno pokaza-
lo, da je med termini (oz. terminolosko rabljenimi glagoli) zelo veliko
leksemov splosnega besedis¢a, zato sem skupino enobesednih vnosov

4> Od sedanjih uradnih jezikov torej ni bolgari¢ine, estoni¢ine, gricine, iri¢ine (kot
sem poudarila v uvodu, dejansko irska terminologija za vsa podrodja Sele nastaja),
latvij$¢ine, litov$cine, madzar$¢ine, maltes¢ine in romuns¢ine. Poleg uradnih jezikov
je na voljo $e latins¢ina, vendar so to predvsem izrazi za podrogje biologije, botanike
in zoologije, torej predvsem latinska imena Zivali in rastlin.
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razdelila na dve, in sicer prave terminoloske glagole (oz. glagole termi-
ne) ter terminologizirane glagole.

V skupino pravih terminoloskih glagolov sem uvrstila predvsem
glagole s pripono -irati, vendar so v tej skupini tudi glagoli z drugimi
priponami, ki so tudi sicer temini v posameznih strokah (npr. izklesati,
igpluti, igrezljati, igterjati, kisati, klati ...).

Med terminologizirane glagole sem uvrstila vse enobesedne vnose,
ki so v pravnih besedilih rabljeni terminolosko. Med njimi so tudi gla-
goli z zelo $irokim pomenskim obsegom, ki so deloma desemantizirani
in zato v pravnih besedilih dobivajo vlogo vezi.

Vecbesedni vnosi so razdeljeni v dve ve¢ji skupini, in sicer na gla-
gole v terminoloskih besednih zvezah in glagole v obrazcih. Predvsem
druga skupina je Se vedno zelo raznolika in bi jo lahko razdelili se na
nekaj podskupin, vendar sem se za eno skupino odlo¢ila tudi zato, ker
se tudi na ta nadin pokaze prevelika raznolikost vnosov.

Skupino glagolov v terminoloskih besednih zvezah ali kratko gla-
golov v TBZ sestavljajo vsi vnosi, kjer so glagoli del termina, najveckrat
gre za glagolske besedne zveze s tozilnisko vezavo, sledijo pa glagoli s
predlozno vezavo. V tej skupini so glagoli zapisani v nedolo¢niku, kar
jih umesca v jezikovni sistem in tako daje moznost uporabe katerekoli
glagolske oblike, ¢eprav se v Evrokorpusu dejansko najveckrat pojavljata
trpni deleznik s se in tretja oseba mnozine.

Zadnjo, najbolj raznoliko skupino tvorijo glagoli v obrazcih. V
to skupino so uvrsceni tisti vecbesedni vnosi, ki imajo stavéno obliko.
Pri tem lahko lo¢imo vnose, kjer imajo glagoli (sicer v nedolo¢niku)

46 ali celo

samo nakazano vezljivost z zapolnitvijo udelezenskih mes
zozen pomen s predlogom (npr. zagoroviti (komu) storitve, sporazumeti
se s kom, opravljati xy dejavnost kot edini poklic, listine o ratifikaciji se
deponirajo pri, posegati v pravico do), in glagole v osebnih glagolskih
oblikah, ki so pravi besedilni odlomki (npr. skupna carinska tarifa se v
celoti uporablja; ki bi utegnile trajati dlje éasa). Poleg tega so v tej skupi-
ni tudi vsi zanikani glagoli (npr. ne biti diskriminiran, ne glasovati) in
vsi vnosi, kjer je glagol modificiran s prislovom (npr. iz¢rpno obvescati,
dovolj upostevati). Med obrazce sem uvrstila tudi vse vnose, ki vsebujejo

466 Pojavljata se dva zapisa, tako z zaimkom v oklepaju kot z zaimkom brez oklepaja.
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zaimke*” na drugih udelezenskih mestih (npr. dr2ave ¢lanice izkoristijo
vsako moznost, financirati njihov proracun) in glagole v nedolo¢niku, ki
imajo sicer tozilnisko ali predloZno vezavo, vendar je ta besedilno raz-
vita (npr. opraviti pogovor s potniki, omogoliti sodelovanje med drzavami
v celoti, odstraniti opremo z vozila).

6.3.3.2.1 Tezave

Pri razvr$¢anju gradiva v skupine se je pokazalo, da je veliko vnosov
veliko bolj rezultat tezav, ki so se pojavile ob prevajanju, kot pa na-
¢rine gradnje in dopolnjevanja terminologije katerega koli podro¢ja.
Evroterm je res najvedja prosto dostopna terminoloska zbirka, vendar
je lahko ime zavajajoce, saj med zadetki najdemo tudi popolnoma iz-
besedilne odlomke (dele povedi, odstavkov, konkretne $tevilke, lastna
imena — npr. Komisija, Svet), ki sodijo v pomnilnike prevajalskih orodij
in ne v terminolosko zbirko.

Tezave povzroca tudi sam zapis. Glagoli z edino mozno tozilnisko
vezavo imajo zapisano tozilnisko dolocilo v oklepaju, kar lahko sporo-
¢a, da gre samo za potencialno besedno zvezo oziroma le primer, ki ni
nikoli najden v korpusu, dejansko pa so avtorji zeleli samo izpostaviti
glagolsko izto¢nico, npr. podpirati in varovati (nacelo), previdno dodati
po steni (epruvete). V oklepaju se pojavljajo tudi mozne dvojnice, torej
besede, ki se prav tako lahko pojavljajo v GBZ, vendar bi bila pregle-
dnejsa dva vnosa, npr. prenesti naloge (pooblastila), skodljivo vplivati na
zdravje ljudi (zdravje ¢loveka). Teiave povzrocajo tudi predlogi, pred-
vsem z/s, saj se pojavlja tako zapis s(z) > biti zavezan s (z), kot samo s >
ravnati v skladu s. Zanimivo je, da se 5, ¢eprav je dejansko manj pogosta
varianta, pojavlja na prvem mestu. Ce so avtorji ze hoteli poudariti ve-
zljivost, bi morali napisati predlog v obliki 2/ ali samo z.

Vecbesedne izto¢nice vsekakor oZijo pomen glagola, ga natanéneje
dolo¢ajo, toda samo GBZ z glagolom v nedolo¢niku dejansko omogo-
¢ajo uporabo terminoloske zveze v katerikoli obliki (o pretvorbah ve¢ v
nadaljevanju poglavja), ¢eprav se v pravnih besedilih nikoli ne pojavlja-
jo vse glagolske oblike. Na drugi strani zapis samo v trpniku ali samo v
3. osebi ednine oziroma mnozine lahko daje napacen vtis, da drugac-
na raba ni mogoca oziroma da je tak$na raba predpisana. Ne smemo

7 Prevladujejo svojilni zaimki. Zaimki so pomensko presplo$ni, da bi bili lahko del
termina, je pa tako nakazana raba.
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pozabiti, da Evroterm uporabljajo tudi neslovenski prevajalci, ki kot
nematerni govorci (uporabniki) slovenscine le redko dovolj natanéno
poznajo vse pomenske razseznosti posamezne oblike (npr. te prepovedi
ne smejo biti ... ali prikrito omejevanje trgovine med drzavami lanica-
mi — dejansko je ta izto¢nica nerazumljiva tudi za Slovenca; ugotavljati
Javno mnenje ali voditi javno obravnavo; ugotavljati javno mnenje ali se
posvetovati z javnostjo — v Evrokorpusu se 18-krat pojavi javno mnenje, le
trikrat se drugi termin pojavi v celoti. Glede na sobesedilo bi sklepali,
da gre za sopomenki).

Skupine glagolov v obrazcih kljub temu ne smemo v celoti izlo¢iti
iz terminoloske baze, saj so v sicer res presirokih odlomkih za slovarski
tip izto¢nic vendarle posamezne terminoloske zveze, ki jih sicer ni v
skupini terminoloskih besednih zvez (npr. uporabljati skupno carinsko

tarifo; dati pooblastila).

6.3.3.3 Glagoli v Evrotermu

Sledi natan¢nejsa predstavitev skupin, ki so bile oblikovane glede na
opisana razvrstitvena merila oziroma znacilnosti, ki jih je gradivo po-
kazalo kot relevantne.

6.3.3.3.1 Terminoloski glagoli

V to skupino so uvr$eni t. i. pravi terminoloski glagoli ali glagolski
termini, najveckrat z glagolskim obrazilom -ira-#i, je pa v tej skupini
$e nekaj drugih pomensko specializiranih glagolov, npr. brzdati, doki-
sati, izpluti, igrezljati, izklesati, izterjati in drugi. Prav primer izrezljati,
izklesati kaze, da gre za prevod angleskega termina, ki ima v slovens¢i-
ni glede na sobesedilo dve ustreznici. Dejansko bi morala biti to dva
lo¢ena vnosa, saj ne gre za sopomenki, prav tako pa se ta dva glagola
ne pojavljata vedno skupaj. V skupini je 52 glagolov, najpogosteje se
pojavlja glagol evidentirati z 80 zadetki. Glagoli, ki imajo pripisano po-
dro&je splosno ali administracija, so navadno pomensko splosnejsi, Zele
(2007: 101) jih imenuje izvornopomensko nespecializirani glagoli, ven-
dar so kljub pomenski splosnosti rabljeni predvsem v strokovnih be-
sedilih (npr. agurirati, komunicirati). Drugi glagoli (z nekaj izjemami,
npr. aktivirati ima pripisano podroéje okolja) so rabljeni predvsem na
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podro¢ju, kjer so bili zabeleZeni in gre za prvotne termine (npr. devalvi-
rati, dekantirati, ekstrapolirati). Zaradi prostorske omejenosti navajam
okrnjeno preglednico z izrazi, prevodi, jezikom prevoda, podro¢jem, na
katerem se izraz uporablja, $tevilom pojavitev in zanesljivostjo, ki je bila

pripisana izrazom.

Preglednica I: Glagolski termini v Evrotermu.

Izraz (SL) Prevod Jezik | Podrodje Pojavitve Zanesljivost
adaptivati | adaptieren DE |gradbenistvo 0 /
adaptirati | ein Gebiiude DE | gradbenistvo
adaptieren
akreditirati | accredit EN |finance, kmetij- 4
stvo, obramba
aktivirati mobilize EN |okolje 46 5
apelirati Anfechtung DE |pravo 0 /
aZurirati auf den neusten | DE | splosno 70 /
Stand bringen
aurirati aktualisieren DE |administracija 70 4
blokirati lock EN | strojniStvo 38 5
brzdati restrain EN | veterina 1
dekantirati | decant EN | kemija, farma- 0 5
cija
deklasifici- | Gebeimschutz | DE | obramba, pravo 3 /
rati aufheben
deponirati | deposit EN 41 5
deponirati | hinterlegen DE
devalvirati | devaluate EN | ban¢nistvo 1 3
dokisati acidify EN | kmetijstvo, 1 5
medicina
dokisati ferment EN | kmetijstvo,
medicina
eksangvini- | exsanguinate EN |medicina 0
rati

196




GLAGOLSKI TERMINI V EVROTERMU

Izraz (SL) Prevod Jezik | Podrodje Pojavitve Zanesljivost
ekstrapoli- | extrapolate EN | finance 17 5
rati
evidentirati | evident halten | DE | administracija 80 /
evidentirati | im Auge be- DE |administracija
halten
evidentirati | vormerken DE |administracija
garagirati | abstellen DE | transport 0 /
garaZivati | garagieren DE | transport parkirati v
garazi — 0
generirati erzeugen DE |informatika 3 /
granatirati | shell EN | obramba 0 /
hidrolizira- | hydrolysed to EN | kemija/farma- 0 /
tiv cija
inducirati | incur EN | okolje 0 /
inducirati | induce EN | okolje povzroditi — /
391
izpluti proceed tosea | EN | transport 9 5
izrezljati, carve EN | kultura, tehno- 0 4
izklesati logija
izterjati eintreiben DE |pravo 48 (73) 5
izterjati guriickfordern | DE | pravo povrniti — 5
176
kandidirati | run for office EN | administracija 10 /
kandidirati | stand for office |EN | administracija | potegovati se
za polozaj — 0
kandidirati | als Kandidat DE |administracija
aufstellen
kisati acidify EN | kmetijstvo, 0 5
medicina
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Izraz (SL) Prevod Jezik | Podrogje Pojavitve Zanesljivost
kisati Sferment EN | kmetijstvo,
medicina
klati conduct slau- EN | veterina 2 /
ghter
kolimirati se | collimate EN |standardi, 0 5
tehnologija
komunicirati | mitteilen DE |splosno 20
komunicirati | iibermitteln DE |splosno posredovati —
564; predlo-
ziti — 2682;
sporo¢iti — 5
— 604
kvantificirati | quantifizieren DE | ckonomija, 8 5
finance
legalizirati | ungeschehen DE |pravo 0 5
machen
liberalizirati | liberalize EN |ekonomija 20 5
liberalizirati | liberalisieren DE |ekonomija sprostiti — 70 4
likvidirati liquidate EN 1 5
likvidirati liquidieren DE
minimalizi- | minimize EN | pravo 0 /
rati
mrestiti se spawn EN |veterina 0 /
oboleti respond to illness |EN | veterina 0 /
oboleti respond to virus |EN | veterina
obraéunati | account for EN | finance 50 5
obraéunati | berechnen DE |finance prikazati — 5
298
obrati harvest EN | kmetijstvo 678 5
obrati ernten DE | kmetijstvo
odpeéatiti | unseal EN |obramba 0 /

198




GLAGOLSKI TERMINI V EVROTERMU

Izraz (SL) Prevod Jezik | Podrodje Pojavitve Zanesljivost
osedlati saddle EN | obramba 0 /
overiti verify EN | obramba, pravo 32 /
overiti iiberpriifen DE | obramba, pravo
posekati raze EN | obramba 25 uniditi —
110; zravnati
z zemljo — 0
prakticirati | practise EN | pravo 0 /
predsedovati | Vorsitz inne- DE 5 5
haben
predsedovati | Vorsitz fiihren DE | energetika, je- 5 5
drsko podrogje
prejudicirati | vorgreifen DE | pravo 5 5
ratificirati | ratify EN 48 5
ratificirati | ratifizieren DE
razlastiti expropriate EN | finance, admi- 0 4
nistracija
razlastiti enteignen DE | finance, admi-
nistracija
razmnozeva- | proliferate EN |biologija, 0 5
ti se okolje
reciklirati | recycle EN | okolje 19 5
sofinancirati | kofinanzieren | DE | ekonomski 7 5
razvoj
suspendirati | have suspensive |EN | pravo 2 /
effect
suspendirati | suspend EN | pravo opustiti — 126
suspendirati | aussetzen DE | pravo ustaviti — 116
umerjati calibrate EN |standardi, 6 /
tehnologija
validirati validate EN |raziskave in 10 /
razvoj
validirati validieren DE | raziskave in

razvoj
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6.3.3.3.2 Terminologizirani glagoli

Skupina terminologiziranih glagolov je obseznejsa, saj je v njej 352 raz-
licnih glagolov, s skupaj 735 vnosi. V preglednici so izvorno pomensko
nespecializirani glagoli, ki so rabljeni terminolosko. Zanje je znacilno,
da se lahko uporabljajo na ve¢ podrodjih, praviloma ima vsak od njih
pripisani vsaj dve podrodji, v angles¢ini gre navadno za dva razli¢na
prevoda.

Celotna skupina glagolov kaze tudi teZavnost razvr$c¢anja po po-
drogjih pri izvorno pomensko nespecializiranih, pomensko splosnejsih
glagolih. Vsi glagoli, ki imajo pripisano podro¢je ES-splosno, sami po
sebi $e niso termini, ampak potrebujejo $e druga dolocila, da so lahko
terminolosko rabljeni. To potrjuje tudi visoko Stevilo pojavitev posa-
meznega glagola, saj se v sobesedilu vedno pojavlja z drugimi glagoli ali
samostalniki (oz. samostalni$kimi besednimi zvezami).

Preglednica 2: Terminologizirani glagoli s podro¢ja ES-splosno.

Izraz (SL) Prevod Jezik | Podrodje Pojavitve Zanesljivost
bivati aufhalten DE | ES-splosno 25 /
bivati wohnen DE | ES-splosno prebivati — 32 |5
odstopati od | derogate from | EN | ES-splosno 83 5
odstopati od | beeintrichtigen | DE | ES-splosno
odstopati od | eine Ausnahme |DE | ES-splosno
bilden
podpirati lend support EN | ES-splosno 197 5
podpirati unterstiitzen DE | ES-splosno
prebivati aufhalten DE |ES-splosno 32 5
prebivati wohnen DE | ES-splosno bivati -25
upostevati | beriicksichtigt | DE | ES-splo$no 4378 /
werden
vsebovati comprise EN | ES-splosno, 1934 /
pravo
vsebovati enshrine EN | ES-splosno,
pravo
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Izraz (SL) Prevod Jezik | Podrodje Pojavitve Zanesljivost
olajsati Jacilitate EN | ES-splo$no, 249 5
pravo, tran-
sport
olajsati erleichtern DE | ES-splosno, omogodati — | /
pravo, tran- 502
sport
omogocati | facilitate EN | ES-splosno, 249 — olajsati;
pravo, tran- 502 — omo-
sport godati; 143
— pospesiti;
28 — ugodno
vplivati na
omogocati erleichtern DE | ES-splosno,
pravo, tran-
sport
pospesiti Jacilitate EN | ES-splosno, 143 /
pravo, tran-
sport
pospesiti erleichtern DE | ES-splosno,
pravo, tran-
sport

Nekateri glagoli nimajo pripisanega nobenega podrodja. Pri teh glagolih
je zanimivo opazovati vir, kjer so bili zabeleZeni, navadno gre za Pogodbo
o Evropski uniji ali zelo splosne uredbe Sveta. Glede na rabo v besedilih
bi jim lahko pripisali tudi podrocje prava ali ES-splo$no. Se bolj kot za
prej$njo skupino za glagole v spodnji preglednici velja, da ob sebi nujno
potrebujejo dodatno doloéilo, da pridobijo terminoloski pomen.

Preglednica 3: Terminologizirani glagoli brez pripisanega podrodja.

Izraz (SL) | Prevod Jezik | Podro- | Pojavitve | Zane- |Viri
Ge sljivost

biti darstellen | DE 27150 |5 Pogodba o Evropski
uniji, ¢len 7(7)

biti sein DE

izghajati iz | ausgehen | DE 70 5 Pogodba o pristopu

von Kraljevine Spanije in

Portugalske republike
k ES
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Izraz (SL) | Prevod Jezik | Podro- | Pojavitve | Zane- |Viri
Ge sljivost
nanasati | pertain to | EN 0 / Uredba Sveta (ES) st.
se na 1260/1999 z dne 21.
junija 1999 o splosnih
dolo¢bah o Strukturnih
skladih
nanasati | relating to | EN povezan | /
sena z—2063
nanasati | beziiglich | DE vzveziz | /
se na — 17340
nanasati | sich auf |DE
se na etwas
auswirken
nasproto- | entgegen- | DE 37 5 Pogodba o Evropski
vati stehen uniji, ¢len J.4(5)
obvezovati | verpflichtet | DE 0 5 Amsterdamska pogodba,
sein ¢len Izjava 8
opozarjati | recall EN 12 5 Amsterdamska pogodba,
¢len Izjava 34
opozarjati | erinnern | DE 137 5
opozarjati | feststellen | DE
opozarjati | hinweisen | DE
opozarjati | rebut EN
podpirati | foster EN 197 5 Pogodba o Evropski
uniji, ¢len 130(1)
podpirati | fordern DE pospe- |5
Sevati —
183
pomagati | hold EN 260 5 Pogodba o Evropski
itself at the uniji, ¢len 47
disposal
pomagati | zur DE
Verfiigung
stehen
pomeniti | darstellen | DE 35 5 Pogodba o Evropski
uniji, ¢len 70(1)
pomeniti | sein DE
pomeniti | ist zu DE 35 5 Pogodba o Evropski
verstehen uniji, ¢len 109£(8)
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Izraz (SL) | Prevod Jezik | Podro- | Pojavitve | Zane- |Viri
Ge sljivost

pospese- | fordern DE 183 5 Pogodba o Evropski

vati uniji, ¢len 129(3)

povabiti | auffordern | DE 43 5 Pogodba o Evropski
uniji, ¢len 103(4)

povabiti | einladen | DE

povabiti | ersuchen | DE

pozvati invite EN 33 5 Pogodba o Evropski
uniji, ¢len 103(4)

pozvati | auffordern | DE povabiti |5

—43

pozvati | einladen | DE vabiti -0 |5

pozvati ersuchen | DE

preracu- | convertto | EN 7

nati v

priznati | recognise | EN 203 5 Amsterdamska pogodba,
¢len Izjava 36

priznati | einviumen | DE

razlagati | interpret | EN 130 5 Pogodba o Evropski
uniji

razlagati | auslegen DE

sklicevati | erinnern | DE 137 5 Amsterdamska pogodba,

se ¢len

sklicevati | feststellen | DE opozar-

se jati— 12

sklicevati | hinweisen | DE

se

spremljati | keep under | EN 902 5 Pogodba o Evropski

review uniji, ¢len 109¢ (2

spremljati | beobachten | DE

ugota- Seststellen | DE 45 5 Pogodba o pristopu

vijati Kraljevine Spanije in
Portugalske republike
k ES

ugota- zur DE ugotoviti | 5 Pogodba o pristopu

vijati Kenntnis -789 Kraljevine Spanije in

nehmen Portugalske republike

k ES
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Izraz (SL) | Prevod Jezik | Podro- | Pojavitve | Zane- |Viri
Ge sljivost

ustanoviti | darstellen | DE 238 5 Pogodba o Evropski
uniji, ¢len 58

ustanoviti | sein DE

vabiti auffordern | DE 0 5 Pogodba o Evropski
uniji, ¢len 109b(2)

vabiti einladen | DE

vabiti ersuchen | DE

zadevati | beziehen | DE 13 5 Pogodba o pristopu

sich auf’ Kraljevine Spanije in

Portugalske republike
k ES

Za vse terminologizirane glagole je znacilno, da imajo v Evrokorpusu
veliko zadetkov, tudi najredkejsi praviloma preko 30, nekateri tudi ve¢
sto, najpogosteje se pojavlja glagol veljati s kar 7750 zadetki. Veljati ima
skupno kar 21 moznih prevodov, od tega 11 angleskih in 10 nemskih,

izrazi pa izvirajo iz Pogodbe o Evropski uniji, Amsterdamske pogodbe
in pristopnih pogodb, ki tudi sodijo med temeljno zakonodajo, zato je
tudi uvr$cen na podrodje prava.

Preglednica 4: Glagol veljati z ustreznicami v angles¢ini in nemséini.

Izraz (SL) |Prevod |]Jezik Podro- | Pojavitve | Zane- | Viri/primeri/kontekst
Ge sljivost
veljati shall take |EN | pravo |7750 Slovar Komisije za
effect redakcijo prevodov
mednarodnih sporazu-
mov (oktober 97)
veljati based on | EN | pravo |7750 ¢e se proizvodi izvazajo
iz Spanije v tretje dra-
ve, zanje velja kompen-
zacijski znesek
veljati bearing in |EN | pravo | glede na Amsterdamska pogod-
mind — 17948 ba, ¢len 2(19)/109q(3)
veljati conside- |EN | pravo |na
ring podlagi
- 24512
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Izraz (SL) |Prevod |Jezik |Podro- | Pojavitve | Zane- | Viri/primeri/kontekst

Ge sljivost
veljati in ac- EN |pravo |ob upo- Pogodba o pristopu
cordance $tevanju Kraljevine Danske,
with - 15090 Irske in Zdruzenega
kraljestva k ES, Proto-
kol §t. 3
veljati in relation |EN | pravo | pod po- Pogodba o Evropski
to gojem da uniji, ¢len 105a(2)
- 5815
veljati in respect |EN | pravo | predmet Pogodba o Evropski
of — 3466 uniji, ¢len 100a(5)
veljati in the EN |pravo |skladno
light of slz—0
veljati in view of |EN | pravo |skladno |5 Pogodba o Evropski
z — 3489 uniji, ¢len 32
veljati pursuant |EN | pravo |vludi— Amsterdamska pogod-
to 283 ba, ¢len Izjava 7
veljati subjectto |EN | pravo | v skladu
slz—1
veljati anwenden |DE | pravo |z uposte- Pogodba o Evropski
vanjem uniji, ¢len 228(2)
- 627
veljati hinsich- | DE | pravo
tlich
veljati im Ein- |DE | pravo
klang mit
veljati im Lichte |DE | pravo
veljati in Anbe- |DE | pravo
tracht
veljati nach DE | pravo
veljati unter DE | pravo
Beriicksi-
chtigung
veljati unterlegen | DE | pravo

veljati vorbehal- |DE | pravo
thich

veljati wobei DE | pravo
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Kot je bilo Ze omenjeno, ne gre za zadetke leme, ampak stevilo zadetkov
glagola v nedolo¢niku. Pri glagolih z veliko zadetki in ve¢ moznimi
prevodi lahko opazujemo, kateri izraz je bil preveden.

Preglednica 5: Primer poravnave anglesko-slovenskega besedila pri
glagolu veljati.

This Charter shall enter into Listina za¢ne veljati prvi dan me-
force on the first day of the month | seca, ki sledi izteku treh mesecev
following the expiration of a period | od dneva, ko so §tiri drzave ¢lanice
of three months after the date on Sveta Evrope izrazile svoje soglasje,
which four member States of the da jih listina zavezuje v skladu z
Council of Europe have expressed || dolo¢bami prej$njega odstavka.
their consent to be bound by the
Charter in accordance with the

provisions of the preceding para-

graph.

In respect of any member State Za vsako drzavo ¢lanico, ki pozne-
which subsequently expresses its je izrazi svoje soglasje, da jo listina
consent to be bound by it, the zavezuje, zacne listina veljati prvi
Charter shall enter into force on dan meseca, ki sledi izteku treh
the first day of the month follo- mesecev od dneva deponiranja

wing the expiration of a period of | listine o ratifikaciji, sprejemu ali
three months after the date of the || odobritvi.

deposit of the instrument of ratifi-
cation, acceptance or approval.

Poleg enobesednih vnosov so v skupino terminologiziranih glagolov
uvrsceni $e glagoli s prostim morfemom se in predlogi (iz, k/h, na, nad,
0, od, skozi, v, zls, za), ki so na tak na¢in pomensko zozeni,**® npr. iz-
hajati iz, izpustati iz, prispevati k, zateli se k, ulinkovati na, nanasati se
na, prevladati nad, odlocati o, odpisati od, odstopati od, pronicati skozi,*
soditi v, spadati v, nastopati za.

%8 Gre za t. i vezavnodru#ljive glagolske predloine morfeme (Zele 2003, 11), ki imajo

strukturnoskladenjsko (sklonskodolo¢evalno) vlogo, pomenskoskladenjsko pa so del

predloznih prislovnih dolo¢il.

49 FidaPLUS pokaze zanimivo statistiko, ¢eprav se glagol pronicati pogosteje veze s
predlogom v (264 zadetkov), je predlog skozi po obeh statisti¢nih vrednostih (tako
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Ta skupina je tipi¢en primer besedi$¢a, ki ima v pravu specializi-
ran/oZji pomen, sicer pa je del splosne leksike. Pomenska specializira-
nost se kaze z dolo¢anjem podro¢ja in navajanjem sinonimov, kakor je
prikazano v zgornjih preglednicah in celotni tabeli na zgosc¢enki.

6.3.3.3.3 Glagoli v terminoloskih besednih zvezah

Najtezje je bilo razdeliti gradivo med glagole v terminoloskih besednih
zvezah in glagole v obrazcih. Skupini sta najbolj prehodni, naceloma
pa velja, da so v prvi skupini besedne zveze (predvsem glagolske BZ z
glagolom v nedolo¢niku) in tozilnisko (redkeje dajalnisko) vezavo (npr.
opravljati dejavnost, opustiti carine, ovirati preiskavo, pobotati zneske,
podati uradno obvestilo; dodeliti delovnemu telesu, dokazati pristojnemu
organu, odrei se imuniteti) ter glagoli s predlozno zvezo (npr. dati na
glasovange, pluti pod zastavo, priti na kopno, priti na oblast, pristopiti k
sporazumu, priti do dokumentov).

Kot terminolosko zanimive glagolske zveze so se pokazale tudi pri-
redne zveze dveh glagolov, predvsem na podroc¢ju obrambe in prava (le
izjemoma tudi na drugih podrocjih), saj gre sicer za dve dejanji, ki pa sta
med seboj tesno povezani oziroma si sledita, npr. poiskati in resiti, poiskati
in unifiti, predlagati in imenovati, pregledati in testirati, zavzeti in drZati.
Pomensko nekoliko drugacne so sicer podobno zgrajene GBZ, kjer pa ne
gre za dve razli¢ni med seboj povezani dejanji, ampak za eno dejanje, kjer
je poudarjen zacetek in njegov potek, npr. pridobiti in obranjati pravico,
pridobiti in opravljati placano zaposlitev, pridobiti in uporabljati nepremic-
nine, pripraviti in izvajati odlocitev in ukrep. V to skupino ne sodijo tiste
terminoloske zveze, ki imajo prav tako priredno zvezo dveh glagolov,
vendar oznadujejo zacetek in konec dejanja, ki pa ¢asovno ne potekata
drug za drugim, temve¢ je med njima neko ¢asovno obdobje, npr. vkreati
in izkrcati potnike, izdati in odvzeti akreditacijo.”°

V skupini glagolov v TBZ naceloma ni glagolov s primi¢no vezlji-
vostjo, vendar je prav to obsezna skupina, ki najbolj prehaja med usta-
ljene in nato stalne besedne zveze, torej posledi¢no iz kolokacij prehaja
med termine (terminoloske besedne zveze), npr. ponovno imenovati, po-
novno sklicati, ponovno sprejeti.

MI3 - kubi¢ni vzajemni vrednosti sopojavitev kot LL — logaritemskem razmerju
verjetja) kot kolokator pred predlogom v.

70V najbolj$em primeru lahko govorimo o terminoloskih kolokacijah, ki se v taki obli-
ki pojavljajo v najrazli¢nejsih aktih, teZje pa bi to uvrstili med prave termine.
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V tej preglednici se pojavljajo tudi glagoli, ki imajo samo poten-
cialno nakazano (najveckrat tozilnisko) vezavo, saj imajo drugi del BZ
zapisan v oklepaju, npr. odgnati (poganjke). To postavlja vprasanje, kaj
oklepaji sporocajo, ali gre morda samo za fakultativen samostalnik, ker
ima glagol odgnati ze v SSKJ v 4. pomenu 'narediti poganjke' in bi $lo
v tem primeru za tavtologijo (*narediti poganjke poganjke). Drugaéna
primera pa sta izdati (dovoljenje) ali krepiti (sodelovanje), kjer oklepaj res
samo nakazuje eno od moznosti.*”!

Skupina je najbolj prehodna pri glagolih s predloznimi dolo¢ili,
naceloma pa v to skupino sodijo GBZ, pri katerih ni mozna primic-
na pretvorba, npr. odgovarjati na vprasanja - *vprasanjsko odgovarjati.
Kljub veliko vprasanjem in tezavam, ki se pojavljajo ob glagolu biti kot
edinem pravem elementarnem® glagolu, sem vse zveze z glagolom biti
uvrstila v to skupino tudi zato, da so zbrane na enem mestu in se lazje
opazuje prehod iz terminoloskosti v neterminoloskost.

Tezave pri oblikovanju te skupine so se kazale predvsem pri do-
lo¢anju terminoloskosti neglagolskega dela besedne zveze, saj je poleg
tozilniske vezave glagola in enega samostalnika (npr. dosegati cilje, iz-
boljsati varnost) zelo veliko glagolov ki imajo v tozilniski vezavi besedne
zveze, zato je bilo treba ugotavljati njihovo ustaljenost (ki je v pravnih
besedilih doloc¢ena ze z navodili, da je treba uporabljati obstojece izraze,
prim. tudi Nomotehnicne smernice, Navodila za prevajanje in lektorira-
nje prevodov) in stalnost (npr. izpolnjevati pravne pogoje, izdati spricevalo
0 hrupu, izkoristiti pravico do nakupa, odstopiti od prevzete obveznosti).

V skupino terminoloskih besednih zvez so uvrsc¢eni tudi glagoli,
ki so sicer del samostalniskih besednih zvez, npr. analiza pripravijenosti
placati, breme dokazati krivdo.

71V korpusu FidaPLUS so najpogostejsi kolokatorji glagola izdati: odlocba, dovoljenge,
knjiga, sklep, soglasje, vendar tudi angleski glagol grant s podobnimi samostalniki
tvori terminoloske besedne zveze, npr. grant permission, consent. Zanimivo je, da
OCD med najpogostejsimi kolokacijami ne navaja besede decision, Ceprav je to ter-
minoloska ustreznica za odlocho in v ve¢ primerih tudi sklep. Prim. tudi podpoglavje
Viste aktov.

O elementarnih glagolih prim. npr. Zele 2001, 239-256, kjer pravi, da so »elemen-
tarni glagoli podskupina temeljnih glagolov.« Elementarni glagoli ozna¢ujejo osnov-

472

ne Zivljenjske procese/dejavnosti in naravne pojave. Tako temeljni kot elementarni
glagoli so slovarske uvr§¢evalne pomenske sestavine, primitivi (biti, delati, imeti) pa
besedotvorne uvri¢evalne pomenske sestavine.
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6.3.3.3.4 Glagoli v obrazcih

Ko je bila doloc¢ena skupina terminoloskih in terminologiziranih bese-
dnih zvez, je bila skupina obrazcev relativno lahko dolocljiva oziroma
so bili vanjo namenoma uvrsceni vsi glagoli v ve¢besednih zvezah (be-
sednozvezni ali stav¢ni), ne glede na svojo raznolikost. Celotno skupino
bi lahko razdelili na ve¢ skupin:

GBZ z glagolom v nedolo¢niku (kar kaze na teznjo po slovarskosti)
imajo poleg vezavnih $e primi¢na dolocila (izpisana so pravzaprav
minimalna besedila, npr. znizati predujme na vknjizbe v
racunovodske izkaze kmetijskih izdatkov; spremljati podatke loceno
za obmodje evra in obmocje drugih valut; dolocati nakupne ali
prodajne cene ali druge pogoje poslovanja; imeti obluten vpliv na
upravljanje podjetja; gre za zvezo ve¢ terminov).

GBZ z glagolom v nedolo¢niku in odvisnim stavkom (npr.
informacije, ki jih je mogoce obdelati; izreci za prekrek denarno
kazen, ki se izterja takoj na kraju prekrska; izvrievati lastninsko
pravico, ki ji pripada glede posebnih cepljivih snovi; lestvice, cene in
tarifni predpisi, ki se uporabljajo za notranji prevoz enakega blaga po
isti ruti; namestiti znake, ki opozarjajo na biolosko nevarnost).

GBZ s primi¢no vezljivostjo, ki jo lahko delimo na levo in desno.
Desna postane obvezna takrat, kadar glagol ob sebi nima tozilniske
vezave (bistveno poslabsati; nemudoma podati svoje mnenje; nenehno
pregledovati; neposredno ogrozati zdravje; neposredno ali posamicno
zadevati; nivojsko krizati se; obrocno odplalati zastarela placila;
nakljucno izvajati radiografijo; naknadno priznati imuniteto; ostati
v priporu; ostati zacasno v veljavi; ostati pri predlogu; odpravijati pri
viru; polno sodelovati pri nalogi).

GBZ z glagolom v osebni glagolski obliki, torej stav¢ni obrazci (se
pravilno in v celoti evidentirajo na racunib; se preneha uporabljati;
bi utegnilo Skodovati; odlocbe zacnejo veljati s taksnim obvestilom;
razlike v ravneh cen se nadomestijo kot sledi; sporazum se predlozi v

ratifikacijos).
GBZ z izpustilelipsami (preveriti ... vidno in s poskusno namesti-
tvijo; posojila ne smejo biti razpisana, razen Ce ...; te prepovedi ne

smejo biti ... ali prikrito omejevanje trgovine med drzavami clani-
cami; z uveljavitvijo tega pravilnika se preneha uporabljati pravil-

niko ...).
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* GBZ s konkretnimi podatki, Stevilkami (zmanjsati razliko za
zaporedne zneske po 20 %; Svet labko sklene, da se prispevek iz
flena 125 ne bo vec dodeljeval, niti v celoti niti delno; odpovedati s
30-dnevnim odpovednim rokom).

Stav¢ni/besedilni odlomki, povedi, ki imajo lahko tudi konéno
locilo"?  (Agencija v nobenem primeru ne sme diskriminirati
uporabnikov; certifikati, izdani v drzavah, s katerimi je RS sklenila
meddrzavno pogodbo, se lahko uporabljajo neposredno; ée Svet po tej
pogodbi sprejema odlocitve na predlog Komisije, sme sprejeti spremembe
tega predloga le soglasno; Ko ¢lanica predlozi obvestilo o svojem odstopu,
mora navesti tudi, za katero ozemlje ali ozemlja ta odstop velja; lani
Komisije ne smejo opravijati nobene druge poklicne dejavnosti, najsibo
pridobitne ali nepridobitne; drzave clanice ne smejo sprejeti ukrepov).
Tipi¢ni skladenjski/besedilni vzorci (ravnati v skladu s; biti v
skladu; biti v skladu z; biti zavezan s ().

GBZ s kazalnimi zaimki (temwu seznamu dodati izdelke do
vrednosti, ki ne presega 2 %j to odstopanje ne sme presegati 10 %
visine cenovnega koraka, ki ga je potrebno sprejeti; ugotoviti to; v
celoti izrabiti to bogastvo; ce ob izteku tega roka mnenje ni dano,
to ne prepreti nadalinjega ukrepanja) in poljubnostnimi zaimki
(zavarovati civilno odgovornost za kaj; motiviranost zapustiti kaj
svojim potomcems; razporediti frekvenini pas za kaj; dati komu vsa
pooblastila; upostevati kaj pri sojenju; uveljaviti nekay).

Zanikane GBZ (ne biti diskriminiran; ne dati mnenja; ne dopustiti
ne drgati koraka z nekom; ne glasovati; ne mesati se z vodo; ne sme
vsebovati patogenih organizmov; ne vplivati na). Ta skupina je z
vidika slovens¢ine popolnoma nelogi¢na, vendar moramo vedeti,
da gre v tem primeru za prevode iz angles¢ine (ali nemséine), ki
pa najveckrat nimajo nikalnice (free from any discrimination;
absence of an opinion; deny;"’* cannot hold a candle to sb;*” keine

Abstimmung erfolgt; form a distinct mass; must be free from any
476)

pathogenic microorganisms; not derogate from

73 Najveckrat piko.

74 Kot lahko vidimo, gre pri prevodu glagola deny le za enega od moznih (terminolo-
$kih) pomenov.

75 Gre sploh za frazem in ne termin.

76 Edino v tem primeru je glagol zanikan Ze v izvirniku.
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6.3.3.4 Frazemi v Evrotermu

V Evrotermu se izjemoma pojavljajo tudi nekateri frazemi. Vkljuceni
so bili predvsem z gradivom seminarske delavnice M. Vrbinc z naslo-
vom Phraseology, Its Lexicographic Treatment and Translation. Ker se
frazeologija v manjsi meri pojavlja tudi v strokovnih besedilih, sicer
predvsem kot stilisti¢no sredstvo, pa vendar, je vklju¢itev do neke mere
smiselna, seveda, ¢e bi bila podprta z gradivom v Evrokorpusu. Ker za-
detkov v Evrokorpusu ni, je vklju¢evanje samo nekaterih frazemov v
terminolosko zbirko neprimerno. Kot primer terminologiziranega fra-
zema poznamo pranje denarja, saj imamo v Sloveniji uradno institucijo
z imenom Urad RS za preprecevanje pranja denarja. Zanimivo se pranje
denarja ali prati denar v Evrotermu ne pojavlja. Tako v Evrotermu naj-
demo biti na dobri poti; cakati krizem rok; dati kunca iz koze;'" dati
Zival iz koZe; delati v rokavicah; imeti dar govora; imeti krompir; imeti
v dobro; izogniti se roki pravice; kupiti macka v Zaklju; obraclati besede;
placati vsak svojo pijaco ali hrano;"® pognati v tek;*”” prenasati tretji osebis
prodati duso; pripraviti koga, da plese, kot kdo gode; sleci kunca, zakopati

bojno sekiro; zavihati rokave; znati delati denar.

6.3.3.5 Pomembne znacilnosti glagolov v Evrotermu

Kot relevantne poteze glagolov v Evrotermu so se pokazali glagolski
vid, preverjanje, katere pretvorbe izpisanih GBZ so mozne in ne na-
zadnje tudi pomenske skupine glagolov glede na vezljivost, imenovane
tudi vezljivostne skupine.*®

6.3.3.5.1 Glagolski vid
Gradivo se je pokazalo kot zelo zanimivo z vidika opazovanja glagolske-
ga vida, predvsem pa razli¢nih pomenov oziroma rabe vidskega para na

477 To je le stilno zaznamovano, saj v sloven§¢ini nekoga dajemo iz koze le v prenesenem
pomenu, kot dobesedno odiranje ali klanje zivali pa se ne pojavlja. Tudi v FidiPLUS
se dajati in dati iz koZe pojavita skupaj v 60 primerih, vendar se samo v 12 primerih,
od tega se 4 dobesedno ponovijo, uporablja v dobesednem pomenu.

78 To v sloven$¢ini ni frazem, poznajo pa ga v drugih jezikih, npr. angl. go Dutch (with sb).

479 Gre za terminologiziran frazem.

0 Prim. Zele 2008b, Vezljivostni slovar slovenskib glagolov.
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razli¢nih podrodjih. Kategorija glagolskega vida je sistem, v katerega so
vkljuceni vsi glagoli, res pa je, da so nekateri od njih dvovidski. Glagoli
se pojavljajo v dveh oblikah — dovr$ni glagoli, ki izrazajo dokonc¢ano
dejanje, in nedovr$ni glagoli, ki izrazajo dejanje, ki Se traja ali se pona-
vlja. Med terminoloskimi in terminologiziranimi, torej terminolosko
rabljenimi, glagoli se pojavlja kar nekaj dvovidskih glagolov, vecina od
njih je prevzetih in ima obrazilo -ira-(ti).

6.3.3.5.1.1 Glagoli brez vidskega para

Ceprav na splosno velja, da je nezaznamovan, tj. slovarsko izhodis¢-
ni/osnovni ¢len vidskega para nedovrinik (prim. Zele 2003: 11), se
je med 354 glagoli, ki v Evrotermu nimajo tudi svojega vidskega
para, pokazalo, da prevladujejo dovriniki. Dovrsna oblika je prav
na podrodju, kakr$no je pravo, primernejsa, predvsem zaradi Ze-
lie po zakljucenosti, dokoncanosti in dokoncénosti dejanja. Dovrsnik
tako postaja nezaznamovani del para, prav v skupini, ki v Evro-
termu nima izpri¢anega para, pa se kaze teznja po rabi dovr$nika,
saj je 206 glagolov samo dovrsnih (npr. dodati, dokazati, dokoncati,
izboljSati, izbrati, namestiti, napovedati, natehtati, obogatiti, obrati,
odposlati, odpoklicati, oznaliti, pasti, pogoditi se, premagati, pridr-
Zati, prikazati, vknjiZiti, zapustiti, zaracunati, zvisati ...), ostalih
148 pa samo nedovrsnih (npr. bezati, delovati, izjavljati, nacrtovati,
nadaljevati, odgovarjati, odvijati, oponasati, oporekati, ovirati, poslo-
vati, predsedovati, razsojati, spodbujati, trajati, ulinkovati, veljati,
vplivati, zgledovati, zlorabljati ...).

6.3.3.5.2 Dvovidski glagoli
Po obsegu najmanjsa, vendar ne zanemarljiva skupina, so dvovidski
glagoli. Gre za pomensko specializirane glagole, ki jih Zele ocenjuje za
tipi¢ne potencialne termine, npr. apelirati, deklarirati, diskriminirati,
indeksirati, liberalizirati, konkurirati, suspendirati (Zele 2007: 106).
Naceloma so desno nevezljivi, vendar se pojavljajo tudi izjeme,
kar naj bi bil znak determinologizacije, ki povzro¢a terminolosko ne-
$amostojnost (Zele 2007: 107). Glagoli so res le izjemoma samostojni
termini (terminoloski kandidati so glagoli iz omenjene skupine), na-
stopajo pa v terminoloskih zvezah, naceloma samo v toZilniski vezavi,
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kar dejansko predstavlja pot (ponovne) terminologizacije, torej obra-
ten proces (Zele 2007: 107). Tako se v Evrokorpusu pojavljajo prime-
ri tozilniSke vezave financirati posebne projekte; financirati Skupnost;
[financirati sanacijo; diskriminirati izdelke; diskriminirati dobavitelje;
diskriminirati drZave; diskriminirati druge ponudnike; parafirati spre-
membe in popravke; prejudicirati®® mednarodne obveze; prejudicirati
morsko mejo;*™* prejudicirati dodeljevanje pravic; prejudicirati status
drzav.

Splosnost/raba posameznih terminov na ve¢ podro¢jih za pomen-
sko specializirane glagole pomeni Sirjenje specializiranega pomenja na
razli¢na strokovna podrodja, kar se kaze tudi v gradivu (npr. akrediti-
rati na podro¢ju financ, kmetijstva in obrambe). Druga moznost, prav
tako izkazana v gradivu, pa je umestitev termina na ¢im bolj splosno,
pomensko $iroko podrodje (npr. administracija, pravo, splosno, ES-splo-
$no), taksni termini so npr. agurirati, komunicirati s pripisanim podro-
&em splosno ali deponirati, likvidirati, predsedovati in ratificirati brez
pripisanega podro¢ja.

6.3.3.5.2.1 Vidski pari
Skoraj vsi glagoli, ki so sicer uvrs¢eni v skupino terminologiziranih gla-
golov, naceloma v gradivu nastopajo tudi vidskih parih. Pravi vidski
pari so tvorjeni samo z glagolskimi priponami, ¢eprav so v preglednici
kot vidska nasprotja (Merse 1995) navedeni tudi predponski glagoli,
ki sicer tvorijo le delne/omejene vidske pare, oziroma je termin vidska
nasprotja ustreznejsi.

Naceloma imajo nedovr$niki v gradivu manj vezav od dovrsnikov,
kar kazejo tudi glavne preglednice. Tak je npr. vidski par zagoravijati
— Zagotoviti.

#1.0d 20 zadetkov v Evrokorpusu je glagol prejudicirati vedno zanikan, tudi v FidiPLUS
se najpogosteje pojavlja zanikana oblika.

2 Zanimivo je, da se v Evrokorpusu pojavlja samo v zanikani obliki, torej ne prejudici-
rati morske meje.
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Preglednica 6: Terminoloske besedne zveze, ki jih tvorita glagola zago-
tavljati in zagotoviti.

zagotavljati zagotoviti

zagotavljati dajatev zagotoviti delovanje sluzb Komisije
zagotavljati mognosti zagotoviti dokazilo

zagotavljati podporo zagotoviti enake moznosti za Zenske in moske
zagotavljati prevoznost cest zagotoviti informacije

zagotavljati sklepénost zagotoviti informacije

zagotavljati varnost zagotoviti mognost

zagotavljati varnost vodooskrbe zagotoviti nadomestno preskrbo

zagotoviti obravnavo

zagotoviti obvestevalne podatke

zagotoviti okoljsko trajnost

zagotoviti operativnost sistema

zagotoviti pojasnila

zagotoviti polog

zagotoviti pravico

zagotoviti referencni okvir

zagotoviti skladnost

zagotoviti smernice

zagotoviti varnost

zagotoviti varnost prometa

zagotoviti varstvo

zagotoviti zavarovanje s premozenjem

zagotoviti zascito

zagotoviti zdrugljivost s pogoji

zagotoviti zemljiste

Nedovrsnik je nezaznamovani ¢len vidskega para (ali vidskega naspro-
tja), zato sem nedovr$nike kot izhodis¢e v preglednici 7 » Vidski pari«
razvrstila v prvi stolpec. Zelo redki so tudi primeri, ko se v Evrotermu
pod istim vnosom pojavljata oba ¢lena vidskega para, npr. obnavljati,
obnoviti, kjer je pripisano tudi samo eno podro¢je, vendar vsak zase
tvorita e ve¢ terminoloskih besednih zvez, npr. obnavljati vsa telesa
povrSinske vode in obnoviti fizioloske funkcije, obnoviti postopek.
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KaZe se $e ena zanimiva znacilnost glagolov v gradivu. Ceprav Zele
(2007: 106) omenja, da v terminoloski zvezi nastopa le en ¢len vidskega
para/nasprotja, lahko v terminoloskih zvezah nastopata oba ¢lena, ven-
dar zelo redko na istem podrocju, torej je potencialna terminoloskost
izrabljena v celoti in hkrati je dosezena tudi specializiranost pomena
(npr. obdelovati zemljo na podroc¢ju kmetijstva, obdelovati odpadke na
podro¢ju okolja; obdelati podatke, obdelati zahtevek na podrodju admi-
nistracije, obdelati javne vire na podrodju prava in obrambe). Kot je
videti v spodnji preglednici, prave predvidljivosti, na katerem podro¢ju
nastopa dovrsni in na katerem nedovrsni ¢len vidskega para, ni, vendar
je dovrsni ¢len v gradivu pogosteje prisoten na podrocju prava, admi-
nistracije, financ in podobnih, torej bolj druzboslovnih znanosti, ne-
dovrsni ¢len pa na podroc¢ju kmetijstva, kmetije, veterine, okolja, torej
nekoliko bolj naravoslovnih znanosti. Razmeroma redko se oba ¢lena
vidskega para uporabljata na istem podrocju, kadar je pripisanih ve¢
podrocij, pa glagol tvori ve¢ TBZ.

Preglednica 7: Vidski pari s pripisanimi (najpogostej$imi) podrodji upo-
rabe.

NEDOVRSNIK |PODROCJE DOVRSNIK | PODROCJE
dajati ekonomija dati pravo, splo$no
dodeljevati ekonomija dodeliti pravo, splosno,
trgovina
dolocati pravo dolociti splo$no, carina,
pravo
dopolnjevati splosno, pravo dopolniti splosno, prehrana,
kmetijstvo, pravo,
finance
dopuséati pravo dopustiti obramba, pravo
dosegati pravo, kmetijstvo doseci pravo, ekonomija
izdajati pravo izdati obramba, pravo
izkljucevati pravo izkljuciti pravo, zavarovalni-
$tvo, obramba
izkoriséati energetika, jedrsko izkoristiti obramba, splosno,
podrogje finance
izkrivljati carina, konkurenca izkriviti kmetijstvo, kon-
kurenca, pravo
izogibati finance izogniti obramba, pravo
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NEDOVRSNIK |PODROCJE DOVRSNIK | PODROCJE
izpladevati finance izplacati finance, carina,
ckonomija
izpodbijati pravo izpodbiti pravo, finance
izpolnjevati ckonomija, finance izpolniti obramba, ekono-
mija
izpuséati jedrsko podroc¢je, okolje | izpustiti pravo, veterina
izragati pravo, splo$no izraziti ckonomija, pravo
izrekati pravo izreéi splo$no, pravo
iztekati okolje izteli (se) ckonomija, pravo
igvajati pravo, splosno izvesti pravo, splosno
izvrsevati pravo izvrsiti pravo, splo$no
kupovati ban¢ni$tvo, ekonomija kupiti finance, ekonomi-
ja, splosno
nadomeséati pravo nadomestiti okolje, pravo
nalagati informatika naloZiti pravo
navajati splosno navesti splo$no
obdelovati okolje, kemija obdelati obramba, pravo
obnavljati gozdarstvo, okolje, obnoviti Varnost, pravo,
varnost obramba
obracunavati carina, finance obracunati finance, carina,
konkurenca
obveséati ES-splosno obvestiti ban¢nistvo, pravo,
splo$no
obvladovati splo$no, varnost, veterina | obvladati obramba, zaposlo-
vanje
oddajati kemija, telekomunikacije | oddati finance, admini-
stracija, ES-splo-
$no
odganjati kmetijstvo odgnati kmetijstvo
odlagati okolje odloziti splosno, admi-
nistracija, pravo,
obramba
odlocati pravo odlociti pravo, ekonomija
odobravati splo$no, ban¢nistvo, odobriti pravo, admini-
politika stracija
odpravljati pravo, finance odpraviti trgovina, pravo,

finance
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NEDOVRSNIK | PODROCJE DOVRSNIK | PODROCJE
odpusiati pravo odpustiti carina, admini-
stracija, obramba,
pravo
odrejati pravo odrediti pravo
odstopati pravo, ES-splosno odstopiti pravo, obramba
ohranjati pravo, ekonomija ohraniti ES-zunanja politi-
ka, obramba
omejevati pravo omejiti splo$no, pravo,
transport
omogolati pravo, ES-splosno omogoliti ES-splosno, pravo,
administracija,
ekonomija
opravljati splosno, pravo opraviti obramba, veterina,
pravo
opredeljevati medicina opredeliti ckonomija, pravo
opusiati pravo, okolje opustiti pravo, okolje
placevati finance plaéati davéna politika,
ckonomija
podpirati ES-splosno podpreti pravo, splosno
poglabljati administracija poglobiti ckonomija
poravnavati finance poravnati finance, ban¢ni-
$tvo
posegati pravo poseci pravo, finance
pospesevati splosno pospesiti splosno, ES-splo-
$no
postavljati administracija postaviti pravo, obramba
posiljati finance, pravo poslati pravo, splosno,
finance
potekati transport poteci okolje, pravo
povezovati zaposlovanje povezati splo$no, obramba
povzroéati kemija, medicina povzroliti okolje, pravo,
kmetijstvo
predvidevati pravo predvideti splo$no, finance
pregledovati kemija, tehnologija pregledati splo$no, obramba,
pravo
preiskovati pravo preiskati pravo, splo$no
prejemati finance prejeti ckonomija,
finance
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NEDOVRSNIK | PODROCJE DOVRSNIK | PODROCJE
prenasati avdio/video prenesti finance, splosno,
pravo
preprefevati socialne zadeve, pravo prepreiti okolje, kmetijstvo,
obramba
presegati okolje preseéi kemija, finance
prestajati pravo prestati pravo
preudevati ckonomija preuditi splo$no, pravo
preverjati splo$no, kmetijstvo preveriti obramba, pravo
prevzemati ekonomija prevzeti ekonomija, tran-
sport
pridobivati okolje, obramba pridobiti splo$no, obramba,
pravo
pribajati medicina priti geografija, admini-
stracija, pravo
prilagajati zaposlovanje prilagoditi splosno, pravo
pripisovati kultura, tehnologija pripisati splosno, ekono-
mija
pripravijati ES-splosno pripraviti splosno, obramba,
pravo
priznavati pravo, ES-splosno priznati splo$no, pravo
prodajati trgovina, ekonomija prodati splosno, kmetij-
Stvo
proizvajati ckonomija proizvesti kmetijstvo
razdeljevati veterina razdeliti finance, proradun
razsirjati veterina razsiriti obramba, ekono-
mija
razvijati pravo, ekonomija razviti veterina, kmetij-
stvo, obramba
resevati splo$no, pravo resiti splo$no, ekono-
mija
sestavljati pravo sestaviti pravo, ekonomija
sklepati pravo, ribistvo skleniti ES-zunanja politi-
ka, pravo
sklicevati pravo, obramba, admini- | sklicati administracija
stracija
sporazumevati pravo sporazumeti splosno, davéna
politika, pravo
sprejemati ban¢nistvo, avdio/video | sprejeti pravo, obramba
spreminjati pravo spremeniti ckonomija
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NEDOVRSNIK | PODROCJE DOVRSNIK | PODROCJE
sproséati kemija, okolje sprostiti ckonomija, kme-
tijstvo
spuséati obramba spustiti obramba, okolje
umikati obramba umakniti obramba
uporabljati pravo, carina, ekonomija | uporabiti ban¢nistvo, pravo,
ckonomija
urejati pravo urediti carina, pravo,
finance
uresnitevati pravo uresniciti pravo
usklajevati ckonomija, pravo uskladiti carina, administra-
cija, pravo
ustvarjati trgovina, finance, splo$no | ustvariti obramba, pravo
uvajati trgovina, konkurenca uvesti davéna politika,
carina, biologija,
kemija
uveljavljati finance, zavarovalniStvo | uveljaviti pravo, ban¢nistvo
vlagati / vioziti pravo, carina,
trgovina
vnasati obramba, pravo vnesti administracija
zadoséati pravo zadostiti splosno, energe-
tika
zagotavljati pravo, ES-splosno zagotoviti splosno, veterina
zajemati turizem zajeti obramba, pravo
zbirati pravo, ekonomija zbrati splosno, pravo,
kmetijstvo
zmanjsevati okolje zmanjsati carina, transport

6.3.3.5.3 Skladenjske pretvorbe
Obsezno gradivo je ves ¢as postavljalo vprasanje, kako je mogoce lo¢iti
prave terminoloske zveze od potencialnih terminov, kaksne so njihove
skladenjske lastnosti in katere pretvorbe so dopustne in mogoce, da
terminoloska zveza ohrani svoj pomen. Tako kot frazemi so tudi ter-
mini oziroma terminoloske zveze odvisne od skladenjskih pretvorb, ki
so lahko clenske ali celovite (pretvorbe v celoti povzemam po Krzisnik
1994: 92-120). Postavlja se $e vprasanje vzporednosti frazemskih in
terminoloskih lastnosti oziroma ali lahko govorimo o terminoloskih
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idiomih, ¢e tako poimenujemo terminoloske besedne zveze, pri katerih
pretvorbe niso mogoce (prim. Gantar 2007: 122).

6.3.3.5.3.1 C[emkepretvorbe

Kot ¢lenske pretvorbe Erika Krzisnik (1994: 93) obravnava tiste, ki za-
devajo le spremembo sestavine frazeoloske enote (v nadaljevanju FE),
ne vplivajo pa na njeno pomensko in formalno podobo (npr. prehaja-
nje tozilniskega predmeta v rodilniskega v nikalni obliki). Ker je spre-
memba tozilniskega predmeta v rodilniskega ob zanikanju v slovenski
slovnici predpisana, je najbolj zanimivo to, da med zadetki v Evrotermu
najdemo prav primere zanikanih TBZ (npr. ne dati mnenja, ne priznati

imunitete, ne sme vsebovati patogenih organizmov*®).

6.3.3.5.3.2 Celovite pretvorbe

Teznja po konceptualni zamejenosti in dolo¢enosti terminov med ter-
minoloskimi GBZ is¢e prehod med neglagolske termine predvsem pre-
ko posamostaljenja. Tako kot pri frazemih so tudi pri terminih celovite
pretvorbe dopustne samo takrat, ko ohranjajo pomensko in sestavinsko
stalnost, raba nedopustne pretvorbe pa povzroéi nastop proste bese-
dne zveze. Za razliko od modificirane besedilne rabe frazemov, kjer
se posamezne sestavine FE prilagajajo glede na skladenjsko v¢lenitev v
besedilno okolje (prim. Gantar 2007: 126), je modificirana besedilna
raba v strokovnih in znanstvenih besedilih zelo omejena.*** Preverjanje
pretvorb v gradivu je pokazalo tudi, da vse pretvorbene moznosti TBZ
nikoli niso uresnicene, za razliko od FE pa tudi ne nastajajo »nove«
leksikalne enote (prim. Gantar 2007: 127).

6.3.3.5.3.3 Posamostaljenje

V tej pretvorbi glagolska sestavina TBZ dobi obliko glagolnika ali
samostalnika. Med glagolniki se pojavljata dve obrazili, in sicer -zev
predvsem pri dovrsnih (dodeliti pravno pomoé > dodelitev pravne po-
moci) in -nje predvsem pri nedovr$nih glagolih (dosegati cilje > dose-

43 Ceprav se zadnji primer res pogosteje uporablja v nikalni obliki, je to pragmati¢na in
ne slovni¢na okolisc¢ina.

484 Tako skorajda ne najdemo vprasalne, velelne in pogojne oblike, nikalna pa se poja-
vlja v veliko manjsi meri kot trdilna.
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gange ciljev). Pri nekaterih glagolih tvorba glagolnika ni mogoca. Na-
¢eloma velja, da pretvorb glagolskih besednih zvez v Evrotermu ni, ¢e
pa se Ze pojavi tako glagolska kot samostalniska zveza, pa se navadno
razlikujeta v Stevilu predmeta, kar prinese tudi pomensko razloceva-
nje (npr. dosegati cilje, vendar doseganje cilja — 'doseci vec ciljev': 'biti
v procesu doseganja'). Ce Stevilo ostane nespremenjeno, pa se zveza
navadno pomensko $e zozi z dodatnimi dolo¢ili (npr. doseganje ciljev
Jjavne zdravstvene politike).

6.3.3.5.3.3.1 Raba ednine in mnozine

Stevilo posameznih dolo¢il v GBZ je prav tako kot status dovr$nika
in nedovrinika glede na izhodis¢e v slovnici obrnjen. Ce naceloma
velja, da ednina zaznamuje splo$nost, generi¢nost in je zato slovni¢no
nezaznamovana (Toporisi¢ 2004: 271), se v gradivu kaze, da ednina
navadno zaznamuje (bolj) konkretno, mnozZina pa splosnost in je v
pravnih besedilih nevtralnej$a (npr. sproziti postopek : sproziti postop-
ke*®). Pri nekaterih TBZ bi bila ednina dejansko zavajajoca, saj bi
sporocala posameznost ali celo nekaj drugega (npr. ublaziti dolocbe
'vse' : ublaziti dolo¢bo 'samo eno, najbolj vprasljivo'; upravljati javna
sredstva 'denar’ : upravljati javno sredstve 'prevozno sredstvo'). Te-
znja k nezaznamovanosti mnozine se kaze tudi v primerih, ko bi bila
ednina ustreznejSa (npr. ugotoviti meje okuzenega obmodja, ustrezati
zabtevam kakovosti*®®).

6.3.3.5.3.4 Pooziraljenje

Za razliko od moznosti, ki jo ta pretvorba ponuja pri FE, in sicer da
je pooziraljeno sestavino mogoce uporabiti v dobesednem pomenu, te
moznosti termini ne potrebujejo, saj so le izjemoma uporabljeni v kate-
rem drugem kot osnovnem pomenu. Seveda pa je osnovni pomen lahko
specializiran. Med gradivom pa se kazejo tudi pooziraljene oblike (npr.

45 Torej to¢no dolocen postopek proti katerikoli postopek.

46 Ceprav je zahteva po kakovosti pravzaprav ena, se je prakti¢no uveljavila besedna
zveza zahteve kakovosti, v korpusu FidaPLUS med 30 zadetki ni nobenega z edninsko
obliko.
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embalaza, ki jo je mogoce predelati;* informacije, ki jibh je mogoce obde-

lati & obdelati informacije).**®

6.3.3.5.3.5 Potrpnjenje

Ta pretvorba je mogoca s trpnim deleznikom in s trpnisko vliogo mor-
fema se. Trpni nacin je $e posebej za pravna besedila bolj primeren
nadin izrazanja in pisanja, tako da sta v besedilih oba pogosta. Pri tem
je treba upostevati tudi lektorske posege™’ in celo mnenje posame-
znih pravnikov, ki so trpnik ocenjevali kot neprimeren (npr. Novak
2005). Pri glagolskih TBZ sta torej oba nacina mogoca, vendar sta v
besedilih zaradi teznje po izrazanju konkretne(jse)ga vrsilca dejanja
manj prisotna.

6.3.3.5.4 Glagolske vezljivostne skupine
Vezljivost glagolov s pomenskega vidika pomembno predstavlja tudi
njihovo terminolosko vezljivost, saj terminoloska vezljivost ni drugac-
na. Glagol pri¢akovano ohrani izvorno pomensko vezljivost. Pomenske
skupine sem povzela po A. Zele (2001, 2003 in 2008), kjer predvsem
v Vezljivostnem slovarju slovenskih glagolov ugotavlja potrebo po obliko-
vanju natanc¢nejsih skupin. Zaradi splosne organizacijske vloge v termi-
noloski vezljivostni mreZi nastopajo (prim. Zele 2003: 13-20) temeljni
glagoli stanja (bizi, imeti) in temeljni glagoli tvornih/netvornih de-
janj in procesov.

V gradivu so jasno zastopane vse glagolske vezljivostne skupi-
ne, ki jih predstavljajo pomensko specializirani glagoli a) ravnanja/

47 Ne obstaja niti obrazec embalaza, ki jo predelamo niti TBZ predelati embalazo.

488 Kot primera pomensko podobnih zvez pa zaznati nevarno snov = koncentracija, ki jo
je mogoce zaznati.

4 Vsa navodila za lektorje in prevajalce vsebujejo tudi dolo¢ilo o izrazanju trpnika.
Morfem se izraza splo$nega vrsilca dejanja, vendar so primeri odsvetovali tak$no rabo
in priporocali spremembo tozilniskega predmeta v osebek, npr. Komisija zagotovi,
da se na ozemlju drzav clanic uposteva VSE POSEBNE POSLE > upostevaJO VSI
POSEBNI POSLI. Naceloma so svetovali tudi izogibanje trpniku s se: v beli knjigi se
predlaga priprava evropske listine > v beli knjigi je predlagana priprava evropske listine;
glede na perdeseto obletnico Rimskih pogodb, ki se bo praznovala ... > glede na petdesero
obletnico Rimskih pogodb, ki jo bomo praznovali ...

222



| GLAGOLSKI TERMINI V EVROTERMU |

upravljanja/ustvarjanja (npr. diskriminirati, dodeljevati, prodajati,
racunati, vplivati, zasedati ...), b) govorjenja, misljenja, razumeva-
nja (npr. izpovedati, oponasati, oporekati, porolati, potrditi, strinjati se,
S¢uvati, zagovarjati, zanikati ...), c) sprememb (npr. krepiti, obogati-
ti, ragvijati, Solati, zbrisati ...) in &) premikanja (npr. bezati, gibati,
izkreati, pribajati, umikati ...). Pomenske sestavine vsakega glagola,
ki omogocajo glagolsko vezljivost, se tudi v terminoloski rabi ne spre-
menijo in ostanejo v zelo veliki meri enake kot v splosnem jeziku, kar
pomeni, da se pomenske skupine terminologiziranih ali terminolo-
sko rabljenih glagolov ne razlikujejo od splo$no rabljenih, torej gre
za primarne kategorije. Posamezni pomeni se specializirajo, tako da
se zdruzita dve skupini, npr. zelo obsezna skupina glagolov ravnanja/
upravljanjalustvarjanja se specializira s pomensko sestavino premika-
nja ali spremembe lastnosti (npr. skupina ravnanja s premikanjem: ¢ér-
pati, dovajati, izravnati, loviti, nanasati, odstraniti, osedlati, parkirati,
razporediti, razposlati ...; skupina ravnanja s spremembo lastnosti:
kisati, klorirati, oblikovati, oznaliti, poravnati, prefistiti, Skodovati,
tanjsati, Zgati ...).

6.3.3.5.4.1 Glagoli z vecjim stevilom TBZ

Posebej so zbrani glagoli, ki nastopajo v ve¢ besednih zvezah. Da bi
lahko potencialno nastopali kot TBZ, bi jih bilo treba v Evrotermu
zapisati drugace. V njih se namre¢ pojavljajo besede, ki besedno zve-
zo iz terminoloske spreminjajo v obrazec. Z izpustom teh besed bi
se lahko skupina terminoloskih/terminologiziranih besednih zvez
zelo povecala in tudi preglednost gradiva v Evrotermu bi bila vecja
(npr. prilagoditi tehnoloske procese (za tiste substance, ki niso v skladu
z) — brez oklepaja bi lahko potencialno to uvrstili med terminoloske
besedne zveze).

Vedje Stevilo (predvsem desnih) dolocil pomeni vedjo specializira-
nost pomena, tako da bi kazalo premisliti o smiselnosti vnasanja zelo
specializiranih zvez, ki se navadno le enkratno pojavljajo v pravnih be-
sedilih (npr. zavrniti izdajo dovoljenja za dostop do tajnih podatkov se
v celotnem korpusu pojavi le dvakrat, ni pa posebnega vnosa zavrniti
izdajo dovoljenja, Ceprav se v korpusu pojavi 18-krat).
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Preglednica 8: Primer glagola z ve¢ besednimi zvezami za vidski par

pripravijati — pripraviti.

pripraviti delovni program

pripraviti in izvajati odlocitev in ukrep

pripraviti evidenco

pripraviti osnutke mnenj (, ki se predloZijo
odboru v presojo)

pripraviti in izvajati odlolitev in ukrep

pripraviti predpise (za njihov prenos)

pripraviti konvencijo

pripraviti primerjavo (med)

pripraviti manjkajoce podatke

pripravijati mnenja (na zahtevo Sveta)

pripraviti mnenje

pripraviti (skupne) ukrepe

pripraviti nacrt odhodkov

pripraviti strokovne podlage (za posamezne

predypise)

pripraviti obrambo

pripraviti (za aktiviranje)

pripraviti ponudbe

pripravijati mnenja (na zahtevo Sveta)

pripraviti porocilo

pripraviti predhodno oceno preskrbe

pripraviti predlog

pripraviti predpis

pripraviti priporocila

pripraviti program

pripraviti Studije

pripraviti ugotovitve

pripraviti ureditev

pripravijati zakon
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ZAKLJUCEK

Namen monografije je bil poiskati vlogo glagolov v strokovnih, pred-
vsem pravnih besedilih in prikazati, kako se je slovens¢ina, ki tradicio-
nalno velja za glagolski jezik, spremenila pod vplivom prevajanja zako-
nodaje iz drugih jezikov, predvsem angles¢ine in nems¢ine.
Slovens¢ina ima po vstopu v Evropsko unijo popolnoma nov sta-
tus in z njim moznosti, da se uresnicuje in razvija tudi in predvsem na
strokovnih podro¢jih. Dve osnovni pravici, ki ju imajo vsi govorci ka-
teregakoli uradnega jezika EU, sta komuniciranje s katerokoli evropsko
institucijo v enem od uradnih jezikov, torej slovens¢ini, in dostopnost
celotne zakonodaje, tako temeljne kot sekundarne v vseh uradnih je-
zikih. Slovenski evropski poslanci — sode¢ po anketi — sloven$¢ino pri
svojem delu naceloma uporabljajo, vendar se obnasajo pragmati¢no in
hitro uporabijo tudi druge jezike, le ena od evropskih poslank pa je po-
udarila, da ji le slovens¢ina omogoca popolno osredotocenje na vsebino.
Prav zato je prevajanje za razvoj jezika, $e posebej pa jezika stroke,
kakrsna je pravo, zelo pomembno. Ob prevajanju zakonskih besedil so
se znova pokazale tezave, ki se pojavljajo prakti¢no skozi vso ¢lovesko
zgodovino — kako natanc¢no in zvesto slediti izvirniku ter katere spre-
membe so mozne in dopustne, ne da bi s tem spremenili vsebino izvir-
nika. Podobno kot je pred ve¢ stoletji ob prevajanju Svetega pisma obve-
ljalo nacelo »svetega originalag, se je v sodobnosti zgodilo ob prevajanju
zakonodaje. Se ve¢, pregled razvoja slovenske pravne terminologije in
zgodovine prevajanja pravnih besedil jasno kaze, da so se pravniki v
19. stoletju mo¢no zavedali potrebe po dejanskem slovenjenju oziroma
ustreznem prilagajanju pravnih terminov slovenskim razmeram. Ste-
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vilni ¢clanki v Slovenskem pravniku kazejo, da se je hkrati z razvojem
terminologije oblikoval tudi pravni slog (prim. poglavje Slovenski prav-
nik). Zvesto posnemanje nemskega sloga so tudi zaradi zgodovinskih
okolis¢in in oblikovanja narodne zavesti e ostreje kritizirali, hkrati pa
tudi nasprotovali nepremisljenemu in neutemeljenemu spreminjanju ze
uveljavljenih terminov. Sprememba politi¢nega sistema po drugi sve-
tovni vojni je mo¢no vplivala tudi na podobo pravne terminologije, Se
bolj pa na sam slog, saj so se tudi v strokovnih revijah (npr. v Ljudskem
pravniku) pojavljala propagandna besedila. Pravni terminoloski slovar
(doslej je izslo le gradivo do 1991) tako Se vedno ostaja naloga obeh
strok, tako prava kot terminologije.

Razvoj elektronskih medijev in ra¢unalniske opreme je omogo¢il
oblikovanje korpusov in terminoloskih zbirk, kakr$na sta tudi Evrokor-
pus in Evroterm. Kot pove Ze njuno ime, gre za korpus prevodov Evrop-
ske zakonodaje in zbirko terminov, ki so se v teh prevodih pojavili.
Klasi¢ni slovarji se tako vedno bolj umikajo sodobnim terminoloskim
zbirkam, ki lahko naenkrat ponudijo vse povezane zadetke, s pravimi
povezavami pa je zraven takoj dostopno tudi besedilno okolje. Tako se
nujno postavi vprasanje, kaj vse sodi v pravno terminologijo in ali je
celotna terminoloska zbirka Evroterm hkrati tudi terminoloska zbirka
pravnih izrazov. Kljub posameznim pomislekom, kaj vse sodi v pravno
terminologijo, je tudi zaradi splo$no prisotne Sirse terminologizacije ko-
licina terminoloskih in terminologiziranih besednih zvez, ki prehajajo
iz splo$nega besedis¢a med termine in nazaj, vedja, in pravo s pravnimi
predpisi hote ali nehote soustvarja terminologijo predpisanih podrodij,
zato so termini, ki so jim sicer pripisana druga podro¢ja posredno tudi
pravni termini, ¢e nastopajo v pravnih besedilih.

T. i. kategorija »splo$nih izrazov, ki imajo v pravu ozji pomen,
je dejansko najbolj uporabna za celotno besedisce, ki ga sicer pozna-
mo kot del splosnega jezika, vendar nam pravi odgovor o specifi¢nosti
pravnega jezika (ali jezikov drugih strok) lahko ponudi teorija diskurza,
ki zajema dejansko rabo, torej rabo tako strokovnega kot splosnojezi-
kovnega besedisc¢a. Teznja po terminologizaciji jezikovnih izrazov pa se
kaze prav v oZenju oziroma specializiranosti pomena.

Pravna besedila niso zgolj navajanje terminologije, zato so po-
membna pravila za njihovo oblikovanje, $e posebej to velja za zakono-
dajna, torej normativna besedila. Pri raziskovanju, kaksna in katera na-
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vodila spoznajo bodo¢i pravniki v ¢asu svojega Studija, se je izkazalo, da
je pravnemu jeziku namenjen zelo skromen del v enem od pravniskih
uc¢benikov, vendar je bolj zaskrbljujoce dejstvo, da v teh priporo¢ilih
sploh ni upostevana jezikoslovna stroka oziroma jezikoslovno izrazje,
ki ga slovenski maturanti spoznajo v ¢asu srednjega Solanja (prim. pogl.
Smernice za oblikovanje predpisov).

S specializirano komunikacijo nastaja tudi vedno ve¢ ustaljenih
nacinov izrazanja, zato lahko govorimo o t. i. obrazcih, ki nastanejo kot
posledica zahtevane rabe »uniformnih izrazov, kakor jih imenuje M.
Novak (prim. pogl. Od kolokacije do leksema). Poglavje ponuja splosno
tipologijo pravnega izrazja, ki pa se nadgradi v 6. poglavju.

Prav opazovanje razmerja med ustaljenimi nacini izrazanja, torej
kolokacijami, in stalnimi besednimi zvezami, torej leksemi oziroma
termini, je bilo glavni namen preuc¢evanja zbranega gradiva, kjer sem se
odlocila opazovati glagole kot sicer netipi¢no terminolosko besedno vr-
sto. Pokazalo se je, da je zadetkov, ki vsebujejo eno od glagolskih oblik,
skoraj 3000 in torej niso nepomemben del terminoloske zbirke. K ra-
znolikosti oblik, v katerih se glagoli pojavljajo, pripomore prav tradici-
onalno pojmovanje glagola kot neterminoloske besedne vrste oziroma
le organizatorja stavka. Gradivo je pokazalo, da je vpliv tujih jezikov na
zapis glagolskih besednih zvez pomemben, saj so se sestavljavci glosar-
jev pri oblikovanju izto¢nic najveckrat ravnali po angleskem izvirni-
ku, niso pa pomislili na sistemskost resitve v slovenscini; ta odlocitev
je manj ustrezna, ko jo pregledujemo s slovenskim jezikom na prvem
mestu. Zbrano gradivo ponuja temeljit premislek o podobi glagolskih
besednih zvez v vseh strokah in predvsem v terminoloskih slovarjih, saj
ni pravega razloga, zakaj bi samostalniske zveze z glagolnikom lahko
izpolnjevale kriterije terminoloskosti, obi¢ajne glagolske zveze pa ne.

Opisu metodologije (prim. pogl. 6.2) sledi natan¢nej$a predsta-
vitev razlike med terminoloskimi slovarji in terminoloskimi zbirkami
(prim. pogl. 6.3) in nato tipologija glagolskih terminov v Evrotermu
(prim. pogl. 6.3.3). Pri opisovanju posameznih kategorij sem skusala
navajati dovolj primerov, da se pokazejo osnovne znacilnosti.

Glagoli v Evrotermu so razvr$éeni na $tiri osnovne skupine, in sicer
na terminoloske glagole oziroma glagole termine, terminologizira-
ne glagole (gre za terminolosko rabljene glagole s sicer $irokim pomen-
skim obsegom, oziroma glagole s specializiranim pomenom), glagole v
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terminoloskih besednih zvezah in glagole v obrazcih. Zadnja skupi-
na je zaradi svoje raznolikosti najbolj neenotna in zato zanimiva za na-
daljnje preucevanje, saj so v prvih treh skupinah upostevana slovarska
nacela (zapis osnovnih oblik, torej nedolo¢nika), v zadnji pa se dejansko
pojavljajo besedilni odlomki, ki so sicer lahko dobrodosla pomo¢ pre-
vajalcem (tako Evrokorpus kot Evroterm sta bila v prvi vrsti pripravljena
kot pomo¢ pri prevajanju evropske zakonodaje), vendar ne odrazajo je-
zikovnosistemske splo$nosti (torej ne ponujajo vseh moznosti uporabe),
ampak dejansko »zahtevajo« rabo, kakr$na je bila zabelezena.

V terminoloski zbirki se zanimivo pojavljajo tudi frazemi, ki na-
¢eloma ne sodijo vanjo. Frazemi so bili vkljuceni kot gradivo enega od
seminarjev, zato se pokaze tudi nacelo sestavljavcev zbirke, in sicer da
jih v Evroterm vkljudijo ¢im veé, cetudi se lahko pojavijo oéitki o kon-
ceptualni neustreznosti. Kljub vsemu je glagolskih frazemov v Evroter-
mu malo (prim. pogl. 6.3.3.4)

Po oblikovanju stirih temeljnih skupin sem skusala opazovati Se
relevantne znacilnosti zbranih glagolov, in sicer sem preucevala glagol-
ski vid, moZne pretvorbe in glagolsko vezljivost. Ceprav nedovrinik
v slovnici velja za nezaznamovani ¢len vidskega para, je gradivo po-
kazalo, da je zaznamovana pravzaprav nedovrsnost (nedokoncanost ali
nezaklju¢enost dejanja) in zato so dovrsniki pogostejsi, hkrati pa tvorijo
tudi ve¢ besednih zvez (prim. pogl. 6.3.3.5.3.1). Od moznih pretvorb
sta bili najbolj zanimivi posamostaljenje in potrpnjenje, kot najbolj
znadilni pretvorbi v pravnih besedilih, hkrati pa s posamostaljenjem
ugotavljamo, katere so prave glagolske terminoloske zveze ter jih tako
lo¢ujemo od glagolskih kolokacij. Izkazalo se je, da s prehodom med
termine glagol ohrani svojo izvorno pomensko vezljivost, torej se mu
pomenske lastnosti ne spremenijo. To dokazuje, da glagoli v speciali-
ziranem besedilu (ali diskurzu) sicer lahko izgubijo nekaj pomenskih
sestavin (pomen se zoozi, specializira), vendar se pomenske lastnosti
(predvsem vezljivost) ne smejo spremeniti, sicer bi postal nerazumljiv.

Skrb za pravno terminologijo in strokovni jezik se je zacela ze v 19.
stoletju in kljub posameznim neuspelim poskusom slovenjenja je veci-
na izrazja vendarle nasla pot med strokovnjake. Sodobni nadin Sirjenja
strokovnega besedisc¢a, predvsem z mnozico prevodov in elektronskimi
pripomocki, zaradi pomanjkanja ¢asa (in tudi volje) za natancen pre-
gled pospesuje Sirjenje vsakr$nih terminoloskih in prevodnih resitev,
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kar lahko pogosto pripelje do nesporazuma ali vsaj Sirjenja neustre-
znih resitev $e naprej. Zamisel o mehanizmu preverjanja terminologije
(prim. pogl. 1.5.1.4), vzpostavitev nacionalnega mehanizma za potrje-
vanje terminologije EU) je torej zelo pohvalna, njen uspeh pa bo odvi-
sen predvsem od strokovnjakov, ki bodo sodelovali v njem.

Ivan Tavcar je ze leta 1881 v Slovenskem pravniku zapisal: »Mi ima-
mo svoje ponizno mnenje, da je jezik vazna stvar, a da je konéno ven-
der le samo posoda, v katerej se jed na mizo prinasa. Pri zlatej praznej
posodi pa lahko od gladu umrjem, kar se mi tedaj pripetiti ne more, ¢e
sedim pred ilnato, pa vender polno skledo! Z jedno besedo, v literarnem
svojem delovanji dospeli smo Ze do istega nevarnega mesta, kjer se mr-
tvi obliki priklada ve¢ pomena, kot pa zivemu obsegu, kjer se posoda
ve¢ ceni, kot jed — v njejl« (Tavear 1881: 215).

Pravna terminologija se dopolnjuje in spreminja, vendar pa na
njeno tvorjenje in ustaljenost mo¢no vplivajo tudi sodobni elektronski
pripomocki, ki pripomorejo k dosledni rabi terminov. Ceravno Tavéar
meni, da zunanja oblika termina ni najpomembnejsa, saj je pomembna
predvsem vsebina, ki se zaradi sodobnega nacina Zivljenja lahko tudi
spreminja, hiter razvoj strokovnega jezika od nas vendarle zahteva, da
moramo tako vsebino kot tudi obliko pred prevzemanjem iz drugih
jezikov vsaj malo premisliti in primerjati z ze obstoje¢imi resitvami, da
bi tako zagotovili osnovni namen — razumljivo sporazumevanje.
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software.si/Novice/prikaz_Clanek.asp?id=36529&Skatla=17)  <dostop
12. 5. 2010>

Uradni jeziki in pravo EU (2): Iskanje pravega pomena: http://www.ius-soft-
ware.si/Novice/prikaz_Clanek.asp?id=36811&Skatla=17) <dostop 12. 5.
2010>

Vegjezi¢nost: Prednost Evrope in skupna zaveza (Sporocilo Komisije Svetu,
Evropskemu parlamentu, svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru in Odboru regij): http://ec.europa.eu/education/languages/pdf/
com18sept08/2008_0566_sl.pdf <dostop 14. 6. 2010>
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC

BiH Bosna in Hercegovina

CB ciljno besedilo

CIRCA programsko orodje (Communication & Information Resource
Centre Administrator)

dJ ciljni jezik

CK ciljna kultura

CT ciljni termin

EEA Enotni evropski ake

ES] Enciklopedija slovenskega jezika (Toporisic 1992)

EU Evropska unija

FE frazeoloska enota

GBZ glagolska besedna zveza

IB izhodi$¢no besedilo

IJ izhodis¢ni jezik

IK izhodi$¢na kultura

IT izhodi$¢ni termin

KPG konvencionalnoperformativni govor

LP Ljudski pravnik (1946-1952)

NSS Nova slovenska skladnja (Toporisi¢ 1982)

OCD Oxford Collocations Dictionary (for students of English)

PEU Pogodba o Evropski uniji (Maastrichtska pogodba)

PTS Pravni terminoloski slovar (do 1991, gradivo)

RS Republika Slovenija

SBZ stalna besedna zveza

SES Slovenski etimoloski slovar (Snoj 1997)

SFRJ Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija

SP Slovenski pravnik (izhajal do 1944)

SP 2001 Slovenski pravopis 2001
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‘ SLOVENSKA PRAVNA TERMINOLOGIJA: OD ZACETKOV V 19. STOLET]JU DO DANES ‘

SPN

SS
SSKJ
SVEZ
SVREZ
Svz
TBZ
UL

UL ES
Ur. . RS
ZZR

Skupna prakticna navodila za pripravo pravnib aktov Skupnosti
Slovenska slovnica (4. prenovljena izdaja, Toporisi¢ 2000)
Slovar slovenskega knjiznega jezika

Sluzba Vlade Republike Slovenije za evropske zadeve

Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropske zadeve
Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo
terminoloska besedna zveza

Univerza v Ljubljani

Uradhni list Evropskih skupnosti

Uradhni list Republike Slovenije

Zbornik znanstvenih razprav (izhaja od 1919)
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* Iz recenzij:

-~ Delo hkrati z vsebinskim prikazom opozarja na trenutno stanje, na trenutne
pridobitve in pomanjkljivosti sodobne slovenske pravne terminologije. Fasno je
- igragena tudi potreba, da bi pravna stroka morala imeti tudi svojo stalno jezikovno
- in jezikoslovno sluzbo, in to vzporedno jezikovno-jezikoslovno svetovanje bi moralo -
- biti vkljuleno v Studijski program prava; pomenljiva je namreé trditev, da »sicer
- pravniski ucbeniki problematike jezika in tvorjenja terminologije ne obravnavajo«.

Andreja Zele

- Jezik v pravnih besedilih ima podobno kakor v jezikoslovju poudarjeno meta-
- jegikovno funkcijo (kar ga poleg drugega dela tudi posebej obiutljivega za preva-
- janje). Ce temu dodamo Se, da ima metajezikovna funkcija v pravnib besedilih
poleg strokovnih oz. znanstvenih tudi odlocilne druzbene implikacije in izvrsilno
- mod, je natanéna analiza pravnega jezika toliko bolj pomembna in prav v tem
- Casu aktualna.

Erika Krzisnik

Dr. Mateja Jemec Tomazin se je po kon¢anem doktorskem
studiju zaposlila kot raziskovalka na Institutu za slovenski
jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU. Podrodje njenega -
strokovnega delovanja je slovensko pravno izrazje, ki ga
prouduje z razvojnega in prevajalskega vidika, ukvarja
pa se tudi s frazeoloskimi raziskavami. Od oktobra 2010 -
je docentka za slovenski knjizni jezik na Fakulteti za

humanisti¢ne Studije Koper.
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