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Predgovor

V zborniku so objaviljeni prispevki s Posvetovanja o slovenskem naravoslovno-
tehnicnem izrazju, ki staga 22. in 23. maja 1997 pripravili Sekcija za terminoloske slovarje
in Tehniska terminoloska komisija Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
Na njem je sodelovalo 31 uglednih slovenskih strokovnjakov z razlicnih podrocij. Posveto-
vanje je nadaljevalo tradicijo simpozijev tehniske besede iz let 1960, 1962, 1972 in 1985.

Problematika, ki so jo prikazali prispevki, je zelo raznovrstna in pereca, zato jo z
zbornikom predstavljamo Sirsi javnosti. Prav v casu priblizevanja Evropi in mocnih tujih
vplivov je namrec strokovno izrazje ena temeljnih zvrsti jezika, ki ji je treba posvetiti vso
strokovno pozornost.

Z izdajo zbornika zelimo hkrati pocastiti 50-letnico delovanja Tehniske terminoloske
komisije, ki jo je leta 1947 ustanovila Slovenska akademija znanosti in umetnosti. V njej so
vseskozi sodelovali vihunski slovenski tehniski strokovnjaki in jezikoslovci. Clani Tehniske
terminoloske komisije so vsa leta po drugi svetovni vojni podpirali in usmerjali razvoj
slovenskega strokovnega izrazja, zlasti z izdajo Splosnega tehniskega slovarja.

Med pripravo zbornika je umrl prof. dr. Albin Wedam, zato je objaviljen samo povzetek
predavanja, ki ga je pripravil za Posvetovanje o slovenskem naravoslovno-tehnicnem izrazju.

Urednica
Marjeta Humar






Nagovor dr. Alojza Marinc¢ka, ministra za
znanost in tehnologijo Republike Slovenije

Spostovani gospodje akademiki, gospe in gospodje. Jezik, ki ga ljudje uporabljamo
za govorno ali pisno sporazumevanje, je dragoceno orodje, ki je lastno vsakemu narodu. In
vendar je odnos do maternega jezika v razli¢nih okoljih razlicen. Pripadniki majhnih naro-
dov, kot je nas slovenski, pa vedno ¢utimo mocno, intimno navezanost na svoj jezik. Veliki
narodi so glede svojega jezika bistveno manj obcutljivi in brezbrizni. Njihova navezanost
na materni jezik je mnogo manj zaznavna in bolj ohlapna, kot je to pri majhnih etni¢nih
skupinah. Tega pojava ni tezko razumeti. Majhne, nacionalno osvescene etni¢ne skupine se
v okolju velikih in mo¢nejsih pocutijo ogroZene, in to upravi¢eno. Gospodarsko uspesnejse,
privlacnejSe okolje velikih narodov namre¢ pogosto jemlje malim pogum in vpliva na stapl-
janje, asimilacijo njihovih pripadnikov znotraj velike etni¢ne skupine, ki nudi lazni obcutek
varnosti. Ekonomsko podrejanje majhnih narodov velikim dolgoro¢no preti z eksploatiranjem
in izgubo tipi¢nih narodovih potez, najsi gre za njegov nacin zivljenja, Sege, jezik, vero ali
zgodovinsko izro€ilo. Ta proces je mogoce zajeziti s skrbno vzgojo pripadnikov majhnega
naroda v samozavestne in ponosne ljudi. Pri tem je potrebno posvetiti vso pozornost vsemu,
kar je pomembno za gradnjo narodne zavesti, kakor tudi tistemu, kar pripadnikom majhnega
naroda odpira pogled v svet in jih kot enakovredne umesc¢a v evropski in svetovni prostor.
Perspektive uveljavljanja majhnega naroda, tudi slovenskega, v evropskem in svetovnem
prostoru so uresnic¢ljive ob upostevanju visokih meril kakovosti. Kolikor manjsi je narod,
toliko bolj je njegova uveljavitev odvisna od odli¢nosti rezultatov njegovega dela. Slov-
enski jezik bi moral nam Slovencem, ki smo se Sele pred kratkim osamosvojili v lastni
drzavi, pomeniti neke vrste svetinjo, na kateri v veliki meri slonita nasa narodna zavest in
dojemanje naSe slovenske samobitnosti. Slovenski jezik je bil eden osnovnih elementov,
ki je v tradicionalni stari kmecki druzbi omogocil, da smo se skozi stoletja tuje vladavine
obdrzali kot posebna izoblikovana in osves¢ena etni¢na skupnost — slovenski narod, z vsemi
potezami, s katerimi se pona$ajo veliki narodi. Zato tudi danes pogosto s ponosom doje-
mamo svoj slovenski jezik kot temelj slovenske samostojnosti in samobitnosti. Tujci, ki so
jim slovanski jeziki Spanska vas, pogosto sprasujejo po razlikah, ki locujejo slovens¢ino od
drugih slovanskih jezikov. Marsikdo od njih sprejema intimni odnos Slovenca do njegovega
jezika za cudastvo. Ko pa dojame iskrenost tega razmerja, se prvotna posmehljivost vedno
umakne resnobnemu spostovanju. Po pravilu pa so tujci razoc¢arani nad slovensko starinsko
posebnostjo dvojino. Svojemu jeziku smo Slovenci zgodovinski dolzniki, zato je prav, da
gojimo Cistost in jasnost slovenske besede in slovenskega izrazanja, da smo do svojega
jezika spostljivi in nanj ponosni. V obdobju velikega prodora tehni¢nih novosti, zlasti
racunalnikov, pa smo price poplave tujk, ki vdirajo v na$ slovenski govor. Naloga jeziko-
slovcev je, da poiscejo tujim izrazom najustreznejSe slovenske soznacnice. Posvetovanje,
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kot je danasnje, bo nedvomno pripomoglo k poenotenju stalis¢ glede jezikovnih vprasanj,
morda pa bo opozorilo na marsikatero uspelo slovenjenje tujih tehni¢nih in naravoslovnih
izrazov. Iskreno upam, da bodo jezikoslovci v svojih prizadevanjih imeli sre¢nej$o roko, kot
je bilo pri nekaterih slovenjenjih, npr. pri tako imenovanih poljih in delavnicah Ministrstva
za znanost in tehnologijo. Prisotnim Zelim obilo uspeha pri vasem delu in se zahvaljujem,
da ste me povabili, da vam spregovorim nekaj besed. Hvala lepa.

Ljubljana, 22. maja 1998
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Razvoj terminoloskih dejavnosti

s pregledom dosezkov in bibliografije
Ob 50-letnici organizirane ustvarjalnosti v naravoslovni in
tehniski terminologiji

France Adamic*

Clanek obravnava terminolosko dejavnost na Slovenskem od leta 1912 do 1997.

The article outlines the course of terminological activities in Slovenia from 1912 to
1997.

Slovensko naravoslovno in tehnisko izrazje je nastajalo iz pristnega ljudskega
besedisca, ki se je nato z razvojem in novimi odkritji ter novimi delovnimi postopki in
tehni¢nimi pripomocki ustrezno dopolnjevalo. Nastajalo je izrazje iz primarnih antropoloskih
dejavnosti, kot so lov in gozdarstvo, vrtnarstvo, poljedelstvo in Zivinoreja ter predelava
surovin v uporabne izdelke za delo in prehrano, nato so nastajali pojmi iz mehanike, ge-
ologije, rudarstva in kemije. To pristno izrazje se je oblikovalo in ohranilo Se iz ¢asov, ko
so nasi vodilni naravoslovci objavljali svoja dela v latin§¢ini, nems¢ini in italijanscini, med
njimi so bili npr. Baltasar Hacquet, Antonio J. Scopoli, Anton Jansa, Franz Ksaver Hlubek.
Hkrati so bile v slovenskem jeziku natisnjene prve strokovne knjige: Bukuvze od shivinskih
bolesni (1774), Bukve od kug inu bolesen (1782), Kmetam sa potrebo inu pomozh (1789)
in Popolnoma podvuzhenje sa vsse zhebellarje (1792). Sledile so izdaje knjig za pouk na
strokovnih Solah. Za slovensko naravoslovje tistega ¢asa je bila pomembna Vertovéeva
Kmetijska kemija (1847 in 1856), ki je bila sprejeta kot pomozna ucna knjiga. Leta 1862 je
Mihael Peternel (1808—1864) objavil Imena in lastnosti kemicnih prvin. Na realki v Idriji
je od leta 1907 do 1918 predaval kemijo inz. Baltasar Baebler (1880-1938), ki je leta 1910
izdal Kemijo in mineralogijo, u¢no knjigo za 4. razred realke in sorodnih $ol.

Razvoj Solstva, pismenosti in narodne zavesti je v drugi polovici 19. stoletja zahteval
vec jezikovnih odlocitev, zlasti izdajo nemsko-slovenskih in slovensko-nemskih slovarjev ter
dvojezicnih geslovnikov iz znanstvene terminologije naravoslovnih in tehniskih ved. Zato je
Slovenska matica leta 1880 izdala Znanstveno terminologijo s posebnim ozirom na srednja

Konec stoletja so se pocasi spreminjale poklicna struktura in proizvodne dejavnosti,
s tem pa tudi moznosti in potreba za Studij SirSih tehniskih profilov ter Solanje izobrazencev
iz naravoslovja. V osemdesetih letih so na graski in dunajski tehniski visoki Soli diplomirali
prvi slovenski inzenirji razli¢nih tehniskih strok, ki so leta 1911 ustanovili Drustvo inZenirjev
in arhitektov v Ljubljani. Leta 1912, pred 85 leti, so pri drustvu oblikovali terminolosko
komisijo, ki jo je vodil inz. kulturtehnike Karel Dragotin Gustin¢ic, aktivno pa so sodelovali:
za gradbenistvo inz. Viktor Skaberne, za kemijo inz. Jakob Turk, za kmetijstvo inz. Rado Lah,

* Tehniska terminoloska komisija, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Ljubljana
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za gozdarstvo inz. Anton Sivic in drugi. Ceprav je prva svetovna vojna prekinila terminolosko
dejavnost, je postopoma med obema vojnama nastala kartoteka z okoli 50.000 slovenskimi
izrazi z nemskimi ustrezniki. Tedaj ni bilo razumevanja in sredstev za natis terminoloskih
slovarjev, gradivo pa se je med drugo svetovno vojno pod skrbniStvom inz. Viktorja Skab-
erneta vendarle ohranilo. Po njegovem mnenju je bilo do tedaj zbranega dovolj gradiva za
izdajo vsaj enega splos$nega tehniskega slovarja.

Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani je po vojni ustanovila terminolosko
komisijo z ve¢ strokovnimi sekcijami. Generalni sekretar prof. dr. Fran Ramovs je dne 21.
junija 1947, pred 50 leti, Drustvu inZenirjev in tehnikov Slovenije sporocil, da je Akademija
sklenila prevzeti »pripravo in izdajo terminoloskih slovarjev, ki bi izhajali kot njene edicije.
Prav tako je pripravljena preskrbeti za izdajo enotne, vse strokovne veje obsegajoce termi-
nologije, ¢e se bo pokazalo, da je taka izdaja potrebna in smotrna. Na podlagi tega nacelnega
sklepa prevzame Akademija stroSke za zbiranje gradiva, vse ostale pripravljalne stroske
in konéne stroske za tisk. Razume se, da so v teh stroskih zajeti honorarji za ekscerptorje,
redaktorje, pomozne pisarniske pomoci in podobno.«

Akademija je priporodila, da je zaradi Casovne in strokovne nujnosti treba zaceti
z delom za terminoloske slovarje po posameznih tehniskih strokah in za skupni tehniski
slovar. Zato naj bi se zbrano gradivo, ki ga je predlozil inz. Skaberne, strokovno pretreslo,
dopolnilo, pripravil naj bi se koncept za izdelavo slovarja. Koncept (tako za splosni slovar
kot za posamezne stroke) naj bi prisel v jezikovno in obenem strokovno presojo Akademije.

Drustvo inZenirjev in tehnikov Slovenije je ustanovilo Terminolosko komisijo za
tehniske vede, ki je zacela z delom jeseni leta 1947. Kasneje se je komisija preoblikovala
v Tehnisko sekcijo Terminoloske komisije (TSTK) pri SAZU. V naslednjih letih so zacele
z delom podroéne terminoloske komisije. Ob tej priloznosti naj se spomnimo vseh ¢lanov,
ki so po letu 1947 sodelovali v TSTK in sedanji Tehniski komisiji Sekcije za terminoloske
slovarje Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, in sicer v prvi sestavi:
Viktor Skaberne, Albert Struna in Ivan Hacin; nato so strokovne zveze dolo¢ile za komisijo
svoje predstavnike, med njimi so bili Lev Pipan, Venc¢e Kozelj, Vinko Sadar, Janko Kav¢ic,
France Mlakar, Srdan Turk, Lojze Zumer, Leo Knez, Boris Cernigoj, Franc Spiller - Muys,
Stane Bona¢, France Adamic¢, Srecko Sajovic in Venéeslav Funtek ter Bojan Kraut in Marko
Kmecl. V sedanji sestavi sodelujejo $e Andrej Paulin, Joze Puhar, Andrej Smalc, Joze Unk,
Peter Glavic, Nikolaj Torelli, Igor Smolej, Florijan Vodopivec, Dominik Gregl, Vlasto Zemlji¢
in Andrej Cadez.

Pri obravnavanju tehniskega izrazoslovja in urejanju slovarjev so prizadevno sodelovali
jezikoslovci in lektorji, med njimi: Rudolf Kolari¢, Ivan Tominec, JoZe Solar, France Tom§i¢,
Joza Meze, Borislava Kosmrlj - Levaci¢, Zvonka Leder - Mancini in Cvetana Tavzes. Ne-
precenljivo veliko dela pri administrativnem in strokovnem urejanju kartote¢nega gradiva
in izpisovanju ter evidentiranju izrazja so opravili: Lavoslav Struna, Majda Jereb, Elizabeta
Muck in Hermina Struna.

Akademija je svoje materialne obveznosti izpolnjevala le prvih osem ali deset let,
nato le ob¢asno do ustanovitve ZRC oziroma do uvedbe samofinanciranja leta 1960, ko je
bila Terminoloska komisija izlo¢ena iz prorac¢una SAZU. Profesor Struna je za prvo in drugo
izdajo Splosnega tehniskega slovarja sklenil pogodbo z Zvezo inZenirjev in tehnikov Slovenije,
ki je zalozila prvo (1962—1964) in drugo razsirjeno izdajo (1978-1979).

TSTK je v vimesnem ¢asu leta 1969 izdala Slovenski jezikovni priro¢nik za tehnike;
priredila je tudi Stiri simpozije tehniske besede (1960, 1964, 1972 in 1984); leta 1986 je v
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Presernovi dvorani SAZU organizirala razstavo terminoloskih tehniskih slovarjev in druge
izrazoslovne literature s skupno 128 enotami. Razen tega je ves ¢as spodbujala terminolosko
ustvarjalnost pri strokovnih zvezah inZenirjev in tehnikov, na fakultetah, institutih, zavodih
in v podjetjih ter v ta namen trikrat sklicala na posvet terminologe tehniskih strok. V sestavi
TSTK je tri desetletja delovala Komisija za standardizacijo (JUS), zdaj sodelujejo posamezni
¢lani tudi pri obravnavah standardov Evropske unije, in sicer v okviru Zavoda za meroslovje
in standardizacijo Ministrstva za znanost in tehnologijo Republike Slovenije.

—

DosezZki in pregled izdanih del

S podroc¢ja matematike, fizike in kemije je izslo Ze ve¢ slovarjev in besedis¢ z razlago
ali brez nje. Pri pripravah STS naravoslovci niso sodelovali, vendar je TSTK sprejela za
tehniko pomembne izraze iz naravoslovne preciscene zakladnice. Nekaterih izrazov Se
nismo uspeli uskladiti s fiziki, npr. pritisk in tlak. Medtem sta pri SAZU izsla razlagalna
slovarja Geologija in Meteorologija.

Pretezni del terminologije iz gradbeni$tva in strojnistva je obseZen v Splosnem tehniskem
slovarju. NovejSe izraze sproti obravnava Tehniska komisija Sekcije za terminoloske slo-
varje ZRC SAZU, obenem jih objavljata strokovni glasili: Gradbeni vestnik in Strojniski
vestnik. Za strojni$tvo je pomemben Strojnotehniski priro¢nik Bojana Krauta.
Elektrotehniki so od leta 1953 organizirano obravnavali terminoloska vprasanja v komisiji
pri tedanjem Elektrotehniskem institutu Tehniske fakultete. Pod vodstvom Franca Mlakarja
so izdali 15 zvezkov Elektrotehniskega slovarja, v povezavi z Mednarodno elektrotehnisko
zvezo v Zenevi; obravnavajo tudi evropske elektrotehniske standarde.

Gozdarstvo in lesarstvo so stoletja vodili tujerodni fevdalci, pa vendar so domace izraze
ze sredi preteklega stoletja zapisovali Ivan Cerar, Franc Metelko in Joze Koller. Med
obema vojnama je gozdar Anton Sivic (1879-1963) zbral in zapisal okoli 4.000 izrazov.
Leta 1938 je zacel Gozdarski vestnik objavljati terminolosko gradivo iz gozdarske in
lesarske stroke. Gozdar Lojze Zumer (¢lan TSTK) je leta 1969 v reviji Les objavil Slovar
industrije ivernih plos¢. Gozdarska podsekcija TK pri Institutu za gozdarstvo in lesarstvo
Slovenije (IGLIS) je pod uredniStvom Mirana Brinarja leta 1970 izdala Gozdarski slovar.
Kot dopolnilo obema sta Amer Krivec in Zdravko Turk leta 1980 izdala Slovar s podroc¢ja
pridobivanja gozdnih proizvodov in gozdnih komunikacij kot vec¢jezi¢ni geslovnik z razl-
agami s podrocja transporta lesa. Od leta 1963 deluje na IGLIS-u prenovljena komisija,
ki jo vodi Martin Cokl in ki pripravlja pod uredniitvom Hojke Kraigher novo izdajo
terminoloskih slovarjev. Posebej deluje podsekcija za lesarstvo, ki jo vodi Nikolaj Torelli.
Agrozivilstvo razpolaga z najstarej$imi tiski. Do druge svetovne vojne je izhajalo skupaj
63 casnikov in revij, iz§lo pa je nad 260 ucnih in drugih strokovnih knjig, najve¢ pri
Mohorjevi druzbi, Kmetijski druzbi in drugih zalozbah. Prvi znani terminoloski zapis je
slovensko-nemski Imenik sort jabolk in hrusk (s 350 gesli), ki so ga leta 1848 v ponatisu
objavile Novice. Leta 1913 so kmetijski uéitelji ustanovili drustvo in terminolosko
komisijo, ki jo je vodil Rudolf Zdolsek. Del obSirnega enojezi¢nega geslovnika je leta
1919 objavil Martin Humek v glasilu Slovenski sadjar, gradivo sta urejala Janko Slebinger
in Joze Debeljak. Med obema vojnama in po drugi vojni so objavljali strokovno izrazje
predvsem: Ciril Jegli¢, Andrej Zmavc, Vinko Sadar, France Adami¢, France Vardjan.
Komisija za kmetijsko in Zivilsko terminologijo, ki je bila uradno imenovana leta 1948,

15



France Adamic¢: Razvoj terminoloskih dejavnosti s pogledom dosezkov in bibliografije

izdaja Kmetijski tehniski slovar v zvezkih; naértovanih je 42 zvezkov, doslej pa jih je
iz8lo 14, in sicer po en zvezek iz Varstva rastlin, Poljedelstva, TravniStva in pasniStva,
dalje Kmetijski stroji, Pedoloski slovar, Vinogradnistvo, Sadjarstvo in 7 zvezkov iz
zivinoreje. Brez sodelovanja komisije je izSel vecjezi¢ni geslovnik iz hmeljarstva, slovar
agroekonomskih izrazov, v pripravi je ve¢ geslovnikov ter razlagalni slovar z mesnoin-
dustrijskimi izrazi. Komisija je objavila nacela o pisanju domacih, udomacenih in tujih
sortnih imen kultiviranih rastlin ter sproti obravnavala zgoca vprasanja v izrazoslovju:
zitarice — zita, viSek — presezek, kmet — kmetovalec — kmetijec, sa¢ma — drobir, zdrob ...

6. Kemija kot nacionalna veda se je uveljavila s poukom na obrtni $oli, kemié¢no industrijo
pa so do leta 1919 vodili tujerodni strokovnjaki. Nasi inzenirji so med obema vojnama
izdali za¢asno nemsko-slovensko kemijsko nomenklaturo. Po drugi svetovni vojni je
terminolo$ko komisijo vodil Janko Kav¢i¢. Njegova skupina je leta 1953 v Slovenskem
kemijskem vestniku objavila Tehni$ko terminologijo iz organske kemije. V zalozbi
ZIT Slovenije je leta 1962 izsla Slovenska kemijska nomenklatura, ki je usklajena z
mednarodnimi pravili. Pionirsko delo je opravila Marija Perpar. Po letu 1973 sta Branko
Stanovnik in Miha Tisler izdala izpopolnjeno nomenklaturo. Po odhodu Janka Kavcica
je bil za ¢lana Tehnigke komisije izvoljen Andrej Smalc.

Sekcija Slovenskega kemijskega drustva za procesno tehniko deluje v Mariboru pod
vodstvom Petra Glavica, ki je tudi ¢lan Tehniske komisije.

Leta 1983 so v podjetju Sava Kranj ustanovili terminolosko komisijo za gumarstvo, ki
je s pomo¢jo racunalnika pripravila in izdala normativni razlagalni slovar.

Tehnolog v Tovarni sladkorja Ormoz Miro Mole je v Zborniku 4. simpozija tehniske besede
objavil 125 slovenskih in nemskih izrazov, ki jih uporabljajo v tehnologiji sladkorja.

7. Geodetska stroka je leta 1981 izdala zelo obSiren vecjezicni slovar, v katerem so zbrani
pojmi ve¢ strokovnih podrocij: izrazi iz geografije, geologije, gozdarstva in poljedelstva,
to je strok, ki so jim svet, zemlja, zemljisée, tla, rastline glavni objekti.

8. Pomembna dosezka tehniske terminologije sta dva obsezna razlagalna slovarja: Andrej
Paulin je leta 1995 izdal vecjezicni razlagalni Tehniski metalurski slovar. Stane Bonac je
skupaj z Marjeto Humar leta 1996 izdal Papirniski terminoloski slovar.

9. V zadnjih letih razvijajo terminolosko dejavnost nekatere nove ali novejs$e ozje usmerjene
tehniske stroke, kot so: ra¢unalnistvo, kibernetika, atomistika, letalstvo; komisije ali
posamezniki delajo na fakultetah, institutih ali v podjetjih in tudi sodelujejo s Tehnisko
komisijo ZRC SAZU.

10. Varilstvo je v ustreznem obsegu vkljuéeno v Splosni tehniski slovar, vendar je hiter
razvoj varilstva pospesil tudi varilnotehnisko terminolosko delo, ki ga je zasnoval in vodil
Jaka Stular v okviru Drustva za varilno tehniko SR Slovenije. Iz§lo je ve¢ snopicev slovarja
z varilskimi izrazi, obenem pa je vodja dosegel, da je slovenska varilska terminologija
upostevana tudi v mednarodnem varilskem slovarju.

11. Pri navajanju dosezkov v slovenski tehniski terminologiji naj omenimo $e Vojaski
slovar, ki ga je izdala Teritorialna obramba Slovenije. Pri obdelavi in sestavi ima svoj delez
Splosni tehniski slovar, ki je omogocil izbiro Ze sprejetih tehniskih izrazov. Z nasveti so
v komisiji, ki jo je vodil Tomo Korosec, sodelovali tudi nekateri ¢lani Tehniske komisije.

Konec stiridesetih let je bila v sestavi Naravoslovne sekcije Terminoloske komisije
pri SAZU oblikovana tudi podsekcija za biologijo, ki ni nikoli zazivela. Vodilna skupina

biologov je bila prezaposlena s poukom in raziskovalnim delom, mlajsi rod pa ni doumel in
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spoznal pomembnosti izrazoslovja za biolosko izobraZevanje ter za reSevanje terminoloskih
vprasanj v biotehniki in medicini. Ta skupina biologov je medtem dozorela in se razsla. Pri
tem nastaja vprasanje, kdo je za to odgovoren. Biologi, univerza ali SAZU? Res pa je, da tudi
v neodvisni Sloveniji nih¢e ne odgovarja za pomanjkljivosti, napake in $kodo na podroc¢ju
terminologije.

Development of Terminological Activities and an Overview of the
Achievements and Bibliography

Summary

The article outlines the course of terminological activities in Slovenia. In 1912, a termino-
logical commission was founded at the Society of Engineers and Architects in Ljubljana. Between
the two wars, the commission collected over 50.000 Slovene-German pairs of terms and composed a
card-file. However, funds could not be found to analyze the material and publish a bilingual glossary,
and the card-file was taken care of by Mr. Viktor Skaberne. In 1947, the Academy of Sciences and
Arts in Ljubljana announced that publication of terminological dictionaries was part of its activities.
Originally, a terminological commission was part of the Slovene Society of Engineers and Architects,
later it became part of the Fran Ramovs Institute for the Slovene language at the Slovenian Academy
of Science and Research. The commission examined Skaberne’s materials, it collected new terms
from more recent sources and formulated explanations. In 1960 and 1962 the first edition of A Ge-
neral Technical Dictionary was published, followed in 1978—1981 by the second edition, both in two
volumes. In 1969 A Slovene Language Manual for Technical Sciences was published, and symposia
on the technical word were organized in 1960, 1962, 1972, and 1984.

The article also reviews the work of terminological commissions for natural sciences and
technology at regional societies of engineers and technicians, in faculties and institutes, institutions

and companies.
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Slovensko strokovno slovaropisje v obdobju po
0Samosvojitvi

Marjeta Humar*

Clanek obravnava slovensko strokovno slovaropisje od 1990 do 1996.

The paper presents terminological dictionaries published in Slovenia from 1990 to 1996.

Z nastankom samostojne drzave Slovenije' je postala slovens¢ina drzavni jezik.
Ustava doloca, da se uporablja na vseh podro¢jih sporazumevanja v Republiki Sloveniji.
Osamosvojitev ni povzroc€ila jezikovnih pretresov, saj smo Slovenci ves ¢as obstoja Jugo-
slavije, zlasti pa po drugi svetovni vojni, uspesno branili in razvijali rabo slovenskega jezika
v vseh funkcijskih zvrsteh, razen v vojski.

Za popolno uveljavitev drzavnega jezika je zelo pomembno domace strokovno izrazje.
Slovenci smo tej zvrsti jezika posvecali veliko skrb. Za razvoj in uveljavitev slovenskega
strokovnega izrazja je bilo gotovo najpomembnejse to, da je povojni* Solski sistem omogo¢il
Solanje v domacem jeziku skorajda za vse stroke. Pred vojno so se strokovnjaki zelo pogosto
Solali v tujini (v Nem¢iji, Franciji, na Ceskem; v Zagrebu, Beogradu, na Reki ipd.). Po vojni
se je strokovno Solstvo vseh stopenj zelo razvilo in slovenscina je bila u¢ni jezik na sred-
njih, visjih in visokih strokovnih in splosnih Solah, jezik strokovnih in znanstvenih knjig,
revij, prirocnikov. Ustanovljene in delovale so t. i. terminoloske komisije, iz§lo je tudi ve¢
strokovnih slovarjev: obsezni Splosni tehniski slovar, gozdarski, medicinski, elektrotehniski
v ve¢ knjigah, kmetijski, vojaski itd. Za razvoj strokovnega izrazja so skrbeli strokovnjaki
posameznih strok in jezikoslovci.

Zelo pomembno vlogo pri oblikovanju slovenskega strokovnega izrazja po drugi
svetovni vojni so imela strokovna zdruzenja in univerza, zlasti pa Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, saj je bil eden od nacrtov, ki si ga je bila postavila ob ustanovitvi,?
veliki razlagalni slovar slovenskega jezika. Prav zaradi izdelave slovarja je Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti Ze pred vec kot petdesetimi leti ustanovila Institut za slovenski
jezik. Delo za slovar je v asu svojega predsednikovanja osebno podpiral predsednik Josip
Vidmar. Vodili so ga akademiki Mile Klop¢i¢, Bratko Kreft, Anton Bajec, Janko Juranci¢
in Franc Jakopin. Pri njem pa so sodelovali vsi pomembni slovenski jezikoslovci, zlasti pa
slovenisti.* Vsa leta po drugi vojni je tako nastajal in od sedemdesetih let naprej do osa-
mosvojitve po delih izhajal razlagalni in normativni Slovar slovenskega knjiznega jezika

* Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Ljubljana

! Leta 1990.

2 Po drugi svetovni vojni, od 1945. leta dalje.

3 Leta 1938.

4 Lino Legisa, France Tomsi¢, Stane Suhadolnik, Jakob Rigler, Joze Toporisi¢, Tine Logar, Bojan Cop, Ada
Vidovi¢ - Muha in drugi.
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(SSKJ),’ ki ob splosnem besedju vsebuje zelo veliko strokovnega izrazja. To naj bi obsegalo
znanje srednjesolca, vendar SSKJ to mejo mocno presega. Delo za SSKJ je oblikovalo prvo
poklicno slovaropisno skupino na Slovenskem. Ob jezikoslovcih so kot svetovalci sodelovali
tudi vrhunski strokovnjaki razli¢nih strok.

V Casu po osamosvojitvi je iz§lo veliko strokovnih slovarjev,® ki so se zaCeli izdelovati
Se v ¢asu, ko je bila Slovenija del Jugoslavije, konc¢ani in izdani pa so bili po letu 1990. Tako
veliko $tevilo izdanih strokovnih slovarjev ne kaze na to, da je osamosvojitev vplivala na skrb
za strokovno izrazje, ampak da jo je samo okrepila. Slovenski slovaropisci in strokovnjaki
so na tem podrocju vseskozi delovali, saj je strokovno izrazje (domace in tuje) pomembno
za uspesne in enakopravne poslovne, znanstvene in strokovne stike ter za razvoj strok.

Iz slovaropisne Sole ob delu za SSKIJ so izsli najboljsi avtorji strokovnih slovarjev.
Slovensko strokovno slovaropisje je, kot kazeta $tevilo in kvaliteta slovarjev, dokaj razvito.’
Najpomembnejsa slovaropisna vzpodbuda pri nas izhaja zlasti iz dela za SSKJ, ki je trajalo
skorajda petdeset let, pa tudi iz dela za Splos$ni tehniski slovar. Avtorji vecine razlagalnih
strokovnih slovarjev so sodelovali kot svetovalci za strokovno izrazje pri SSKIJ ali pa so si
kot sodelavce pridobili slovaropisne strokovnjake, ki so bili soavtorji SSKJ. Ti slovarji po
kvaliteti mo¢no presegajo tiste, pri katerih so strokovnjaki doloc¢ene stroke napisali slovar
sami ali pa so ga kve¢jemu dali jezikovno pregledati slovenistu. Od slovarjev, ki so nastali
zunaj tega kroga, jih le nekaj ustreza osnovnim nacelom slovaropisja. Taki slovarji imajo
veliko ve¢ pomanjkljivosti: ne vsebujejo osnovnih slovni¢nih podatkov, slovaropisni sistem
je pogosto natrgan ali pa ga sploh ni. Za izdelavo dobrega strokovnega slovarja sta potrebni
dve stroki: ob osnovni $e slovaropisna. Slovar je sistem, ki ga je treba izdelati, ne pa besedilo,
ki ga je treba napisati z ustreznim strokovnim znanjem in jezikovno pregledati. Pri vsej
institucionalizaciji raziskovalnega dela je skorajda neverjetno, da ministrstvo za znanost in
tehnologijo financira slovarje, pri katerih ni osnove za normalno izdelavo, saj pri njem ne
sodeluje strokovnjak za slovaropisje.

Med boljse ali najboljse slovarje strokovnega izrazja, ki so nastali s takim sodelovan-
jem in iz§li v ¢asu po osamosvojitvi, tako §tejemo:

- trijeziéni razlagalni in normativni gumarski slovar; ®
- trijeziéni metalurski slovar;’

> A-H, 1970, 844 strani, 22.064 izto¢nic in podiztoénic; [-Na, 1975, 1030 str., 20.816 izto¢nic in podiztoénic;
Ne—Pren, 1979, 1076 str., 22.285 izto¢nic in podizto¢nic; Preo—S, 1985, 1125 str., 22.529 izto¢nic in podiztocnic;
T-Z z dodatki, 1991, 1052 str., 19.336 iztonic in podiztoc¢nic.

V tem sestavku bodo upostevani zlasti slovarji slovenskih avtorjev, ne pa prevodi tujih slovarjev. Te izdajajo
razli¢ne zalozbe.

Nekoliko je ¢utiti pomanjkanje teoreti¢nih nacel, saj je slovenske literature o tem, kako pisati strokovne slovarje,
malo. Zanimivo je, da je bil Slovar pravnega in ekonomskega jezika avtorjev Karnicarja in Apovnika, ki je izSel
na Dunaju, izdelan po Smernicah za sestavo strokovnih slovarjev (Richtlinien fiir die Erstellung von Fach-
worterbiichern) Klausa E. W. Flecka, soavtorja nemsko-francoskega in francosko-nemskega slovarja pravnega
in ekonomskega jezika. Navodila za izdelavo slovarja knjiznega jezika in slovarjev strokovnega izrazja obstajajo
kot delovni pripomocki na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa, niso pa bila izdana, ¢eprav se je kmalu po
izidu SSKIJ to nacrtovalo. Nekoliko bolj so za svoje slovaropisje poskrbeli Hrvati, ki so leta 1991 izdali prevod
dela Ladislava Zguste Manual of Lexicography z naslovom Prirucnik leksikografije, Ceprav ta slovarjev stroko-
vnega izrazja ne obravnava kot posebne zvrsti. Ve¢ so za strokovno izrazje in strokovno slovaropisje storili Cehi
s knjigo O céske terminologii, v kateri je prikazana tudi izdelava strokovnega slovarja, Slovaki z delom Ivana
Masarja Prirucka slovenskej terminologie ipd.

Leben - Pivk, T., in terminologi, 1995: Gumarski slovar (slovensko-anglesko-nemski), Sava Kranj, Razvojno-
tehnoloski institut, Kranj.
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- Sestjeziéni razlagalni slovar Sneg in plazovi;'°

- enojezi¢ni razlagalni veterinarski slovar, ki izhaja po delih od leta 1982;"
- enojezi¢ni razlagalni in normativni slovar slovenskih jezikoslovnih izrazov;'
- §tirijeziéni razlagalni in normativni slovar papirni§kega izrazja;'?

- enojezi¢ni razlagalni sadjarski slovar;'

- enojezi¢ni razlagalni meteoroloski slovar;'

- dvojezi¢ni razlagalni statisti¢ni slovar;'®

- dvojezi¢ni slovar pravnega in ekonomskega jezika;!”

- dvojezi¢ni razlagalni slovar toponimske terminologije;'

- poskusni snopi¢ enojezi¢nega razlagalnega gozdarskega slovarja;'

- poskusni snopi¢ §tirijeziénega razlagalnega bibliotekarskega slovarja;*

- pravopis medicinskih izrazov;?!

- dvojezi¢ni razlagalni slovar javnega zdravstva? in drugi.

° Paulin, A., 1995: Tehniski metalurski slovar (slovensko-anglesko-nemski), Mladinska knjiga, Ljubljana. Avtor je
bil strokovni svetovalec za metalursko izrazje pri SSKIJ. S slovaropisnimi nasveti je pri tem slovarju sodelovala
Zvonka Leder Mancini, ena od urednic SSKJ in kasneje vodja Sekcije za terminoloske slovarje pri Institutu za
slovenski jezik Frana Ramovsa.

10 Segula, P., 1995: Sneg in plazovi (slovensko-nemsko-italijansko-francosko-§pansko-angleski), Gorska resevalna
sluzba Slovenije pri Planinski zvezi Slovenije, Ljubljana. Pri izdelavi slovarja je sodelovala tudi soavtorica SSKJ
Marjeta Humar.

' Brglez, L., in drugi: Veterinarski terminoloski slovar: A-B, Ljubljana 1982; C-G, Ljubljana 1987; H-K, Ljubljana
1992; L-0, Ljubljana 1996. Pri slovarju vseskozi sodelujejo veterinarski in slovaropisni strokovnjaki, soavtorji
SSKJ: Cvetana Tavzes, Stane Suhadolnik.

12 Toporisi¢, J., 1992: Enciklopedija slovenskega jezika, Cankarjeva zalozba, Ljubljana.

13 Humar, M., s strokovnjaki za papirni§tvo, 1996: Papirniski terminoloski slovar (slovensko-anglesko-francosko-
nemski), Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana.

4 Adamié, F., 1995: Sadjarstvo, Kmetijski tehniski slovar, 1. knjiga, 6. zvezek, Zbornik Biotehniske fakultete
Univerze v Ljubljani, Ljubljana. Jezikovna in leksikografska obdelava: Zvonka Leder Mancini.

1S Meteoroloski terminoloski slovar, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU in Drustvo meteorologov
Slovenije, Ljubljana 1990. Glavna urednika Zdravko Petkovsek in Zvonka Leder Mancini.

16 Kosmelj, B., in drugi 1993: Statistic¢ni terminoloski slovar (slovensko-angleski), Statisti€no drustvo Slovenije
in Dru$tvo matematikov, fizikov in astronomov Slovenije, Ljubljana. Leksikografska in jezikovna obdelava:
Zvonka Leder Mancini.

7 Apovnik, P, in Karni¢ar, L.: Slovar pravnega in ekonomskega jezika, 1. del (nemsko-slovenski), Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Dunaj 1989; II. del (slovensko-nemski), Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Dunaj 1996. Z leksikografskimi nasveti je sodelovala Ivanka Cerneli¢ - Kozlevéar,
soavtorica SSKJ.

18 Slovar toponimske terminologije (slovensko-angleski), Geodetska uprava Republike Slovenije, Ljubljana 1995.
Jezikovni pregled in priredba slovenskih terminov Viktor Majdi¢, tudi soavtor I. knjige SSKIJ.

19 Gozdarska terminoloska komisija pri Zvezi drutev inZenirjev in tehnikov gozdarstva in lesarstva Slovenije,
1990: Gozdarski slovar, Poskusni snopi¢, Ljubljana. Leksikografska svetovalca: Joza Meze in Stane Suhadolnik.

2 Bibliotekarska terminoloska komisija, 1996: Bibliotekarski terminoloski slovar (slovensko-anglesko-nemsko
-francoski), Poskusni snopi¢, Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani in Znanstvenoraziskovalni center
SAZU, Ljubljana. Leksikografska svetovalca: Stane Suhadolnik in Zvonka Leder Mancini.

2l Kalisnik, M., in drugi: Pravopis medicinskih izrazov, Medicinska fakulteta Univerze v Ljubljani in Institut za
slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU, Ljubljana 1996', 19972 Leksikografska urednica Cvetana Tavzes,
soavtorica SSKIJ.

22 Komadina, D., 1994: Javnozdravstveni terminoloski glosar (slovensko-angleski), Zavod za zdravstveno varstvo
Ljubljana. Kot lektorica je sodelovala leksikografka Ljudmila Bokal.
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Izvirni slovenski terminoloski slovarji, ki vsebujejo izrazje starih strok in so nastali
zunaj kroga delovne skupine, ki je izdelovala SSKJ, imajo pogosto ve¢ slovaropisnih po-
manjkljivosti: zlasti ne vsebujejo osnovnih slovni¢nih in pravopisnih podatkov, slovaropisni
sistem je najpogosteje nedodelan. Vsi ti slovarji odrazajo prizadevanje skupine strokovnjakov
ali posameznika, da bi se strokovno izrazje poenotilo in ustalilo. Opisujejo zlasti izrazje
naslednjih strok:

- trijezi¢ni razlagalni lesarski slovar, ki obsega poimenovanja za les in skorjo;*

- enojezi¢ni razlagalni slovar psihiatri¢nih izrazov;*

- dvojeziéni razlagalni etnoloski slovar slovenske narodnostne manjsine na
Madzarskem;?

- dvojezi¢ni razlagalni slovar farmacevtskih izrazov;*

- trijezi¢ni razlagalni slovar za cestogradnjo;?’

- dvojeziéni razlagalni slovar jedrske tehnike?® in drugi.

Osamosvojitev za slovarsko delo ne pomeni kakSne posebne zareze. Velika slo-
varopisna dela, zaceta Ze pred njo, se nadaljujejo, npr. medicinski, veterinarski, splo$ni
tehniski, geoloski, gledaliski, bibliotekarski, kmetijski, psiholoski, gorniski, Zelezniéarski
in drugi. Nekateri z ve¢jo, drugi z manjSo intenzivnostjo. Zelo pomembna dejavnost na tem
podro¢ju so prevodi standardov, s katerimi se ukvarja Urad za standardizacijo in meroslovje
pri slovenski vladi. V zadnjih letih so bili dokoncani in izsli naslednji standardi: Stroji za
gozdarstvo, prenosne verizne zage (1996), Naftna industrija 1, 2 (1996), Tekstilije, doloc¢anje
mase (1995), Kava in proizvodi kave (1995), Kakovost (1993), Kmetijski pridelki ipd.

Z osamosvojitvijo, spremembo druzbenih razmer, vklju¢evanjem v evropske in
svetovne gospodarske tokove in svobodnim pretokom informacij se je moc¢no povecal
dotok tujejezi¢nega izrazja. To prihaja zlasti z anglo-ameriSkega jezikovnega podrocja.
Nekatere nove in bliskovito razvijajoce se stroke, kot npr. raéunalnistvo, biotehnologija,
morajo posloveniti skoraj vse izrazje, saj prihaja to znanje iz tujih jezikovnih okolij in so
tako poimenovanja na zacetku samo tuja. Druge stroke so morale opustiti izrazje samou-
pravnega socializma in preiti na tisto, ki je uveljavljeno v Evropi in je bilo pri nas ves ¢as
po vojni zaradi drugacne stvarnosti odrinjeno. Iz tujih jezikovnih okolij pa ne prihaja samo
ozkostrokovno izrazje, pa¢ pa tudi SirSe, ki ga prinasajo moda, glasba, Sport ipd. in ga
uveljavljajo sredstva javnega obvescanja.

V sedanjem casu bi bilo nujno hitro poslovenjanje tujejeziénega strokovnega izrazja,
s ¢imer se na Slovenskem ukvarjajo t. i. terminoloske komisije pri Institutu za slovenski jezik
Frana Ramovsa, strokovnih drustvih in Urad za standardizacijo in meroslovje ter razli¢ne
fakultete. Institut za slovenski jezik odgovarja tudi na jezikovna vprasanja. Najvecji po-

2 Torelli, N., 1990: Les & skorja (slovensko-anglesko-nemski), Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta,
Katedra za tehnologijo lesa, Ljubljana.

2 Mil¢inski, L., 1993: Psihiatricno izrazje, Slovenska akademija znanosti in umetnosti in Psihiatri¢na klinika
Ljubljana, Ljubljana.

% Kozar, M., 1996: Etnoloski slovar Slovencev na Madzarskem (slovensko-madZarski), Zveza Slovencev na
Madzarskem, Monoster in Savaria Mizeum, Szombathely, Monoster - Szombathely.

26 Komisija za slovensko farmacevtsko tehnolosko terminologijo, 1996: Standardni farmacevtsko tehnoloski izrazi
(anglesko-slovenski), Slovensko farmacevtsko drustvo, Ljubljana 1996.

27 7Zmavc, J., in Drenik, F., 1994: Terminoloski slovar za cestogradnjo (slovensko-anglesko-nemski), Druzba za
raziskave v cestni in prometni stroki, Ljubljana.

28 Stritar, A., in drugi, 1997: Pojmovnik jedrske tehnike in varstva pred sevanji (slovensko-angleski in anglesko-
slovenski), Drustvo jedrskih strokovnjakov Slovenije, Ljubljana.
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manjkljivosti tega obSirnega dela sta razdrobljenost in nejasnost, kdo odloca pri razli¢icah
novih ali prenovljenih strokovnih poimenovanj, katero je pravilno. Institut za slovenski jezik
Frana Ramovs$a ima edini na Slovenskem zbranega dovolj gradiva za strokovno presojo
dolocenih jezikovnih vprasanj, saj se je tu vsa leta po drugi svetovni vojni ustvarjala kar-
toteka slovenskega besedja. Za izboljSanje polozaja in kakovosti slovenskega jezika nasploh
in strokovnega izrazja posebej bi bilo nujno, da se Ze pripravljeni zakon o slovenskem
jeziku ¢imprej sprejme. Ta namre¢ predvideva ustanovitev urada za jezik s pristojnostmi
prav na tem podrocju. Hkrati pa naj bi novi zakon popravil tudi neustrezna dolocila zakona
o gospodarskih druzbah, ki omogoca tuja poimenovanja slovenskih firm. Posebej pa je
treba poudariti, da bi bilo nesmiselno ustvarjati nov center za obravnavo besedoslovnih in
slovaropisnih vprasanj, saj ta ne more odlocati brez ustreznega gradiva, razen tega pa Se za
dosedanje uteCeno delo komisij, sestavljenih iz najugledne;jsih slovenskih strokovnjakov
za dolocena podrocja, v zadnjih letih ni bilo nobenih sredstev.

Zaradi vedjega gospodarskega, znanstvenega in kulturnega sodelovanja Slovenije
z drugimi drzavami nam zdaj bolj kot prej manjka vecjih dvojezi¢nih slovarjev, ki bi
vsebovali tudi strokovno izrazje. Tem zahtevam Se najbolj ustrezata slovensko-nemski in
nemsko-slovenski slovar, deloma anglesko-slovenski in slovensko-angleski slovar, za nove
gospodarske stike malo ustrezni so dvojezicni slovarji z ruskim, $panskim, hrvaskim jezikom
itn. Dvojeziéne slovarje bi morale zalozbe stalno obnavljati in dopolnjevati, kar pa je zaradi
majhnosti slovenskega knjiznega trga tezko.

Tako prevzemajo to vlogo strokovni slovarji. Ti so navadno vecjeziéni, nimajo opi-
sov pomena, slovni¢nih podatkov, izrazov ne vrednotijo. Glede na namen lo¢imo tri vrste:
slovarje, namenjene $irSi prakti¢ni rabi na dolo¢enem strokovnem podrocju, slovarje v
svetu hitro se razvijajocih strok in slovarje izrazja, ki ga zahtevajo nove druzbene razmere
in gospodarski odnosi v Sloveniji. Prvi tip slovarjev vsebuje tudi splosnosporazumevalne
izraze. Taka sta npr. Ve¢jezi¢ni slovar za kolesarske delavce in kolesarske sodnike,” trojezi¢ni
Slovaréek za planince (prenovljena izdaja je v tisku).*

Drugi tip t. i. dvo- ali vecjezicnih strokovnih slovarjev so slovarji izrazja v tujejezi¢nih
okoljih izredno hitro razvijajocih se strok: ra¢unalniStva, jedrske fizike, elektrotehnike, bi-
otehnologije, strojnistva ipd. Tovrstni slovarji so izvirni ali prevedeni po tujem delu in samo
izjemoma vsebujejo opise pomenov. Najpogosteje jih izdajajo ustanove, podjetja, strokovna
drustva, ki se ukvarjajo z doloCeno stroko, slovarje bolj splosno uporabljanih strok, npr.
racunalniStva, pa tudi obicajne knjizne zalozbe. V to zvrst sodijo: anglesko-slovenski in
slovensko-angleski slovarji ra¢unalni§kega izrazja,’! dvojeziéni slovar telekomunikacij,*
zelo dober dvojezi¢ni letalski slovar,*® dvojezi¢ni strojniski slovar* itd. Taki slovarji lahko

2 Golob, R., 1996: Vecjezicni slovar za kolesarske delavce in sodnike (slovensko-francosko-anglesko-$pansko-
nemsko-italijanski), Kolesarska zveza Slovenije, Ljubljana 1996.

30 Slataper, F., 1986: Slovarcek za planince (slovensko-italijansko-nemski), Ljubljana. Pri iskanju slovenskih
ustreznikov so avtorju Italijanu pomagali slovenski planinski strokovnjaki, zlasti Pavle Segula.

31 Gams, M., in drugi: Racunalniski slovarcek (anglesko-slovenski in slovensko-angleski), Cankarjeva zalozba,
vec izdaj.
Racunalniski slovar (slovensko-slovenski, anglesko-slovenski in slovensko-angleski), prevedel Samo Kuscer,
Mladinska knjiga, Ljubljana 1994.
Simic, S., 1993: Pojmovnik racunalniskih komunikacij, Institut za komunikacije in informatiko, Ljubljana.

32 Mese, P., 1993: Anglesko-slovenski, slovensko-angleski slovar telekomunikacije, Smart Com, Ljubljana.

3 Kukovec, A., 1994: Anglesko-slovenski letalski slovar, Ljubljana.

34 Cernigoj, B., 1994: Slovensko-nemski strojniski slovar, Fakulteta za strojni§tvo, Ljubljana.
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nastanejo tudi tako, da se slovensko izrazje doda k vecjezi¢ni zbirki, ki jo je zbralo medn-
arodno zdruzenje dolo¢ene stroke, npr.: Sestnajstjezi¢ni varilski slovar.* Ti slovarji naj bi
bili v pomoc¢ v slovens¢ini Solanemu strokovnjaku pri sporazumevanju s tujimi strokovnjaki,
pri pisanju in branju tujejezi¢nih strokovnih ¢lankov. Rac¢unalniski slovarji so namenjeni
tudi uporabnikom racunalnikov nasploh.

Tretja vrsta dvo- ali vecjezi¢nih izvirnih slovenskih strokovnih slovarjev je namen-
jena poslovenjenju izrazov, ki se uporabljajo zaradi spremembe gospodarskega sistema in
vkljucevanja v svetovne gospodarske tokove. Pripravljajo jih posamezniki in izdajajo zalozbe,
ki se tudi sicer ukvarjajo z dvojezi¢nimi slovarji, lahko pa izidejo v samozalozbi. Pojmi so
le redko predstavljeni z razlago, najpogosteje so navedeni samo slovenski ustrezniki k tujim
izrazom.* Taki slovarji so: slovar poslovnega,’” borznega,*® konferenénega izrazja,*® slovar
kriminologije in kazenskopravnih znanosti,* Ze omenjeni slovar pravnega in ekonomskega
jezika,*! ki presega vsa tovrstna dela, saj vsebuje tudi naglase, besednovrstne oznake, sklan-
jatvene in spregatvene vzorce ipd.

Vrzeli v izvirnem slovenskem strokovnem slovaropisju teh podro¢ij zapolnjujejo
zaloZbe z izdajanjem prevodov tujih slovarjev. Izbirajo zlasti podro¢ja, kjer se je izrazje s
spremembo druzbenih razmer spremenilo, ali pa so trzno zanimiva. [zdelava takih slovarjev
je seveda hitrejsa, saj zbiranje gradiva ni potrebno. Pred osamosvojitvijo so bili preve-
deni zlasti slovarji in leksikoni, ki so se nanasali na tehni¢ne stroke, zdaj imajo prednost
poslovni slovarji in slovarji modnih strok (gastronomije, astrologije ipd.). Pomembnejsi ali
zanimivej$i prevedeni slovarji, izdani po osamosvojitvi, so: ve¢jezi¢ni poslovni priro¢nik,
carinski slovar,* slovar izrazja v zunanji trgovini,* kulinari¢ni slovar,* nemsko-slovenski
slovar poslovnega izrazja,” anglesko-slovenski slovar poslovnega izrazja,*® enojezi¢ni
slovar astroloskega izrazja? in drugi.

Prevedeni slovarji (ali leksikoni) lahko nadomestijo izvirno slovenske, ¢e gre za
strogo tehni¢ne vede, sicer pa so uporabni, ¢e jih avtor prevajalec dopolni s slovenskimi
poimenovanji.

3 Multilingual collection of terms for welding and allied process (nemsko-anglesko-$pansko-hrvasko-rusko-
norvesko-italijansko-nizozemsko-slovenski itd.), Zveza drustev za varilno tehniko Slovenije, Ljubljana 1993.
Kot strokovnjak za slovensko varilsko izrazje je sodeloval dr. Pavel Stular.

3¢ Zanimivo je, da ti slovarji le izjemoma vsebujejo rus¢ino ali hrvas¢ino.

37 Sega, L., 1995: Poslovna terminologija (Viri za pripravo anglesko-slovenskega poslovnega slovarja), Ljubljana.

38 Cas, M., in drugi, 1994: Borzni izrazi s trojezicnim slovarjem (slovensko-anglesko-nemski), Maribor.

¥ Ljeskovac, N., in Marki¢, J., 1993: Konferencna terminologija (Slovensko-francosko-$pansko-anglesko-nemski
glosar za udeleZzence mednarodnih sestankov), samozalozba, Ljubljana.

40 Sket, 1., 1997: Anglesko-slovenski in slovensko-angleski terminoloski slovar kriminologije in kazenskopravnih
znanosti, DZS, Ljubljana.

4 Glej opombo 17.

4 Junej, F., in Pal, 1., 1994: Carinski pojmovni slovar (slovensko-anglesko-nemski), Center Marketing, Ljubljana
1994.

 Kljucéne besede v zunanji trgovini (angle$ko-nemsko-slovensko-francosko-italijanski slovar), prevedla Jelka
Mayer, Center Marketing, Ljubljana 1994.

4 Neiger, E., 1997: Kulinaricni slovar v Sestih jezikih (slovensko-nemsko-francosko-anglesko-$pansko-italijanski),
prevedla Nika Valjavec, Zalozba Mladinska knjiga.

4 Collin, P. H.: Poslovni slovar (nem$ko-slovenski), prevod in priredba (Business German Dictionary, zalozba
Peter Collin Publishing Ltd. 1994) Ana Marija Muster - Cenéur, DZS, Ljubljana 1996.

46 Collin, P. H.: Poslovni slovar (anglesko-slovenski in slovensko-angleski), prevod in priredba (English Business
Dictionary, zalozba Peter Collin Publishing Ltd.) Majda Azman - Bizovicar, DZS, d. d., Ljubljana 1996.

47 Zdenka Andriji¢: Astroloski slovar, prevedla Meta Ku$ar, Mladinska knjiga, Ljubljana 1994.
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Slovarji slovenskega strokovnega izrazja ve¢inoma nastajajo in izhajajo v drzavi
Sloveniji. Glavno slovaropisno sredisce je Ljubljana, od raziskovalnih ustanov ima vodilno
vlogo Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa. Zunaj Ljubljane nastajajo slovarji, ki so
povezani s kakim mo¢nim strokovnim centrom, ki Zeli urediti svoje strokovno izrazje: gu-
marski slovar®® je npr. izdelal in izdal Razvojnotehnoloski institut tovarne Sava Kranj, ali
pa nastanejo kot delo posameznikov, ki se ukvarjajo z neko stroko: Slovar glasbenih tujk
avtorja Milka Homerja je izdala Gimnazija in srednja kemijska Sola Ruse. V Mariboru je
iz§lo nekaj slovarjev, pomembnejsi so: Nemsko-slovensko-italijanski glosar zgodovinskega
domoznanstva, ki ga je izdelal Mednarodni institut arhivskih znanosti pri Pokrajinskem
arhivu, Leksikon politike Vlada Sruka, ze omenjeni Borzni izrazi s trojezi¢nim slovarjem
avtorjev Milosa Casa, Ivana Ribnikarja in TomaZa Rotarja.*’

S slovaropisno dejavnostjo se ukvarjajo, vendar malo, tudi v slovenskem zamejstvu.
Njihovi slovarji prikazujejo izrazje, ki na Slovenskem Se ni dozivelo sodobne monografske
slovarske obravnave. Na Dunaju je leta 1996 izsel slov.-nem in nem.-slov. Slovar pravnega
in ekonomskega jezika,”® avtorja pa sta koroska Slovenca pravnik Pavel Apovnik in
jezikoslovec Ludvik Karnicar; lani pa je v Monostru izSel Etnoloski slovar Slovencev na
Madzarskem.’! Za celotno slovensko ozemlje se tak slovar $ele pripravlja, saj so Institut
za slovensko narodopisje ZRC SAZU, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo
Filozofske fakultete in Slovenski etnografski muzej pred nekaj leti izdali Sele t. i. Predlog
za geselnik slovarja etnologije Slovencev. Slovensko-italijanski in italijansko-slovenski
slikovni slovar Stanovanjska hisa avtorjev Vande Husu in Tomaza Novljana pa je izSel v
Trstu leta 1994. Iz gradiva, ki nam je na voljo, ni razvidno, da bi se s slovaropisjem ukvarjali
ameriski, avstralski ali recimo argentinski Slovenci.

Slovaropisne obravnave besedja izhajajo tudi v razliénih revijah in ¢asopisju. Slo-
venec je npr. dalj ¢asa objavljal rubriko Slovar religioznih pojmov, revija Les gradivo za
lesarski slovar, Strojniski vestnik pa strojnisko izrazje. Za razvoj strokovnega izrazja so
pomembne strokovne knjige, ucbeniki, razprave, poljudni ¢lanki, v katerih morajo pisci
resiti tudi poimenovalna vprasanja.

Pregled slovenske slovaropisne dejavnosti prica, da se Slovenija uspesno vkljucuje
v svetovne gospodarske in znanstvene tokove.

Slovene Terminological Lexicography Since 1990
Summary

The period since the proclamation of the Slovene independence (in 1990) has been relatively
productive as regards publishing technical dictionaries. The main lexicographic centre is Ljubljana,
several dictionaries have been published in Maribor, very few in other parts of Slovenia. Added could
be Slovene dictionaries — not many, but of high quality and great significance — published by the

48 Glej opombo 3.

4 Glej opombo 39.
3 Glej opombo 17.
3! Glej opombo 26.
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Slovene-speaking communities in the neighbouring countries.

A proof of serious lexicographic efforts is the publication of a number of the so-called pilot
fascicles in various fields (forestry, library science, medicine). Conceptually different from the other
manuals of specialized terminologies is the Orthographic Code for Medical Terminology.

Specialized dictionaries of well established fields (metallurgy, paper industry, veterinary
medicine, meteorology, statistics) are usually explanatory and normative, frequently with foreign-
language equivalents. In more recent fields (computer science, nuclear technology, electronics),
which have been primarily developing in English-speaking countries, bilingual dictionaries are com-
moner, typically non-explanatory and non-normative, intended basically to Slovenicize terminology
of foreign origin. Particularly significant are dictionaries of terms resulting from the changed social
circumstances (business, international commerce, tariffs, criminology, criminal law). These are usually
bilingual. In the absence of good bilingual dictionaries, a number of relatively small-size multilingual
dictionaries have been designed that do not exceed the basic Slovene terms and their equivalents in
several foreign languages and facilitate communication with foreigners in everyday encounters or
events (cycling, mountaineering). The foreign components in these dictionaries are illustrative of the
prevailing directions of Slovenia’s current international contacts: Russian, Croatian, or Serbian are
almost completely absent from these materials.
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Idejni pristop k pripravi tretje izdaje
Splosnega tehniSkega slovarja

Andrej Paulin*

Po dveh izdajah Splosnega tehniskega slovarja se pripravlja sedaj tretja izdaja, ki
naj bi bila slovaropisno sistematsko urejena, z razlagami stalnih terminoloskih zvez,
poenotenjem razlag in opremljena s kvalifikatorji pri tistih geslih, ki pripadajo le
posameznim strokam in podstrokam ter jih poznajo predvsem podrocni strokovnjaki.
S primeri je prikazano poenotenje razlag nosilnih gesel, ki se uporabljajo za razlage
drugih gesel, prikaz gesel v geselskih gnezdih, sinonimni prikaz ter usmerjanje k
ustreznejsim izrazom.

After two earlier editions of Splosni tehniski slovar (A General Technical Dictionary),
now the third edition is in preparation. It will follow lexicographical principles more
systematically, with explanations for all fixed technical terms, unification of expla-
nations, and qualificators added to terms coming from specialized technical fields
and known only to experts in those fields. Examples are given illustrating the unified
explanation of basic terms that are subsequently used in explanations of other techni-
cal terms, e.g. machine, engine, tool, filament, fibre, etc. Further examples illustrate
interpretation of synonyms and cross-referencing.

Do sedaj sta iz8li dve izdaji SploSnega tehniskega slovarja, vsaka v dveh knjigah,
in sicer prva v letih 1962 in 1964 in druga v letih 1978 in 1981. V zacetku leta 1988 pa je
Tehniska sekcija tedanje TerminoloSke komisije InStituta za slovenski jezik ZRC SAZU
sklenila, da bi s kriti¢nim pregledom 2. izdaje STS zacela pripravljati 3. izdajo tega slovarja.

Clani komisije so Ze na zaGetku svojega dela pri érki A zasledili veliko nejasnosti
in nedoslednosti, obenem pa se je pokazalo, da je treba zbir bogate tehniske terminologije
slovaropisno sistematsko urediti z bolj preglednim prikazom gesel in podgesel, poenotenjem
razlag za geselske in podgeselske besede, sistemskim dogovorom, kdaj ima geslo razlago in
kdaj je nima, kako je s sinonimi in pribliznimi sinonimi ipd. Pravilna slovarska resitev nar-
ekuje razlago vsakega gesla 0z. mora dajati navodila, kje je razlago najti. Dvo- ali ve¢besedni
izrazi, ki so razumljivi iz svojih sestavin in so proste zveze, ne potrebujejo razlag. Stalne
terminoloske zveze pa so poimenovanja, ki so v stroki dobila svoj posebni pomen in jih je
zato treba razloziti. Razlage morajo biti smiselne, kratke, nedvoumne in polnopomenske.
Ta izhodisc¢a je za komisijo pripravila gospa Z. Leder - Mancini. V 2. izdaji STS $tevilne
stalne terminoloSke zveze niso razloZzene. Sprejeto je bilo stalisce, da strokovni izrazi, ki
tvorijo jedro STS, tj. izrazi tehniskih in naravoslovnih podrocij, ki so splosno rabljeni in
razumljivi vsem vedam, nimajo kvalifikatorjev. S kvalifikatorji pa naj bodo opremljeni iz-

* Tehniska terminoloska komisija, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Ljubljana
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razi, ki pripadajo posameznim strokam in podstrokam. Poznajo in uporabljajo jih predvsem
podroéni strokovnjaki. Posamezen izraz ima lahko tudi po dva kvalifikatorja. Sprejeto je
bilo Se izhodis¢e, da STS predstavlja izrazje po stopnji vi§je strokovne izobrazbe, kar je v
glavnem upostevala ze 2. izdaja.

V naslednji fazi so ¢lani komisije predlozili ¢lenitev strok ter s tem kvalifikatorje za
strokovne izraze. Clenitev je bila na sejah poenotena in sprejeta.

Primer nekaterih kvalifikatorjev in ozja podrodja, ki jih zajemajo:

agr. agrotehnika, agronomija;

biol. genetika, antropologija, mikrobiologija;

el. elektrika, gradiva v elektrotehniki, merilna tehnika in ~ preizkusanje, sti-
kalna tehnika, elektroenergetika, elektri¢na vieka, elektri¢na razsvetljava,
krmiljenje, informacijska tehnika;

fiz. splosni in ostali izrazi iz fizike, razen elektrike in mehanike: akustika, jedrska
fizika, jedrska tehnika, magnetizem, optika, nauk o toploti;

grad. geotehnika, hidrotehnika, gradbene konstrukcije, gradiva;

kem. anorganska kemija, organska kemija, fizikalna kemija, kemijska tehnologija;

komun. telekomunikacije, radiokomunikacije, optiéne komunikacije, posta;

les. lesna biologija, lesarstvo;

prom. prometnice, prometna sredstva, prometna tehnika, prevoznistvo, navtika;

strojn. strojni elementi, mehanski delovni stroji, hidravli¢ni stroji, toplotni stroji,
mehanska tehnologija, krmiljenje strojev;

Zivil. zivilska tehnologija, prehrana.

S tem so bile dane vse potrebne osnove za zacetek kritiénega pregledovanja crke A
2. izdaje, ki se je zaCelo maja 1988.

A Ze pri izrazu abaka so se pokazale Sibke strani sedanjega slovarja. Manjkala je
namre¢ pomenska predstavitev gesla. Namesto tega sta bila navedena le priblizna sinonima:
vlakno abaka in vlakno manila, pri geslih vlakno in manila pa ni bilo razlage. Pri razlagah
gesel A in A-B se je pokazalo, da je treba razmejiti razlike med pomeni besed znak, oznaka,
oznacba, znamka, zna¢ka, znamenje in komisija se je prvi¢ srecala s problemom, da je za
razlaganje tehniskih izrazov potrebno najprej doloéiti in razloziti nosilne razlagalne besede,
tj. tiste izraze, ki se bodo pogosteje uporabljali v razlagah tehniskih izrazov. Nosilna razla-
galna beseda namre¢ uvrsca geselsko besedo v dolo¢eno pojmovno skupino. Zato je postalo
nujno, da se izraze, ki se bodo najveckrat pojavljali kot nosilna beseda, najprej razlozi. Zaradi
razmejitve pomenov pa je treba nosilne besede razlagati v dolo¢enih skupinah, ki obsegajo
pojmovno sorodne besede. Prva taksna skupina, ki se je je komisija lotila, zajema izraze:
stroj, naprava, postroj, oprema, priprava.

Pripravljene so bile naslednje razlage:

stroj naprava, navadno z lastnim pogonom;

naprava sestav (2) mirujocih in/ali gibljivih delov, povezanih v funkcionalno celoto, za
opravljanje dolo¢enih operacij; sin. priprava (3);

priprava 1. kar je potrebno opraviti pred zacetkom kakega dela, da to poteka brez zastojev:
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postroj
oprema

orodje

aparat

aparatura
pripomocek
pomagalo
instrument
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priprava dela, priprava proizvodnje, priprava terena 2. kar je narejeno za lazje
opravljanje kakega dela; sin. pripomocek 3. bolje naprava;

sestav (2) strojev in naprav, povezanih v funkcionalno celoto, npr. elektrarna;
1. stroji, naprave, aparati, pripomocki, potrebni za opravljanje kake dejavnosti
2. kar se doda stroju, napravi, aparatu, objektu za boljse, varnejSe delovanje,
uporabo.

Z medsebojno primerjavo razlag se prikaze razlika med pomeni, npr. med
napravo in strojem, kjer je stroj ena od naprav, tj. tista, ki ima navadno lastni
pogon. Vidna je tudi pomenska razlika med opremo in postrojem.

Pri oblikovanju razlag se je pokazalo, da je bilo treba prvotno zamisljeno bes-
edno skupino razsiriti Se na orodje, aparat, aparatura, instrument, pripomocek,
obenem pa se je pokazala takoj$nja potreba po novi besedni skupini: sestav,
sestava, sestavina, sistem, skupina, in nato Se razsiritev na skupek, sklop, stavek,
garnitura, komplet, ker so se nekatere besede te skupine uporabile kot razlagalne
besede za izraze prej$nje skupine:

1. pripomocek za prijemanje, obdelovanje, izdelovanje ¢esa 2. taki pripomocki
za opravljanje kake dejavnosti: elektroinstalatersko orodje, graversko orodje;
1. navadno manj$a in/ali preciznej$a naprava ali stroj: elektri¢ni aparat, bar-
valni aparat tekst., Kippov aparat kem. 2. skupek organov, celic za opravljanje
posameznih funkcij: asimilacijski aparat;

sestav vec¢ aparatov (1), zdruzenih v funkcionalno celoto;

kar je narejeno za lazje opravljanje kakega dela; sin. priprava (2), pomagalo;
gl. pripomocek;

navadno precizna naprava za meritve, za opravljanje specializiranega dela.
Tudi tu je iz medsebojne primerjave razlag razvidna razlika med aparatom,
instrumentom, aparaturo, ceprav so razlike lahko majhne, raba pa se v€asih tudi
prepleta.

Naslednja besedna skupina, ki sem jo ze prej napovedal, je:

sestav

sestava
sestavina
sistem
skupina
skupek

sklop

stavek

1. kar je sestavljeno kot mehanska celota; prim. sestava 2. skupina med seboj
naértno povezanih soodvisnih delov, ki sestavljajo funkcijsko celoto; sin. sistem
(1) 3.razclenjena in urejena zakljucena celota Cesa, npr. merski sestav, periodni
sestav elementov; sin. sistem (2);

kar je doloceno z vrsto in koli¢ino sestavin Cesa;

snov, ki skupaj z drugimi snovmi sestavlja, tvori kako snov;

1. skupina med seboj naértno povezanih soodvisnih delov, ki sestavljajo funkci-
jsko celoto; sin. sestav (2) 2. raz¢lenjena in urejena zakljucena celota Cesa, npr.
merski sistem, periodni sistem elementov; sin. sestav (3);

1. kar ima v okviru kake razporeditve, razdelitve enake, podobne znacilnosti 2.
kem. vsaka od navpiénih vrst periodnega sistema elementov;

1. kar sestoji iz rahlo povezanih delcev, delov 2. ve¢ podobnih ali razli¢nih
predmetov, ki tvorijo celoto;

1. povezava, zveza dveh ali ve¢ delov: elektr. kapacitivni sklop 2. neustr, gl.
sestav (2);

1. ve¢ primerkov istovrstnih predmetov, razvrs¢enih po velikostnem redu: stavek
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sit; sin. garnitura (2) 2. ve¢ kosov enakih predmetov, pripomockov za hkratno
ugraditev: stavek nozev za skobeljnik; sin. garnitura (3);

garnitura 1. iz ve¢ podobnih ali razli¢nih predmetov, pripomockov sestojeca celota; prim.
komplet 2. ve¢ primerkov istovrstnih predmetov, razvrs¢enih po velikostnem
redu: garnitura sit; sin. stavek (1) 3. ve¢ kosov enakih predmetov, pripomoc¢kov
za hkratno ugraditev: garnitura nozev za skobeljnik; sin. stavek (2);

komplet iz ve¢ razliénih samostojnih predmetov sestojeca celota: komplet orodja;
prim. garnitura.

Pravilo glede popolnih sinonimov, pri katerih so razlage identicne, se lepo vidi, ¢e
primerjamo razlage npr. za stavek (1) in garnituro (2) ter stavek (2) in garnituro (3). Iz
primerjave izrazov stavek in garnitura se pokaze, da besedi nista popolna sinonima, saj ima
garnitura en pomen vec, ki ga stavek nima.

Tu smo srecali torej e en dodaten usmerjevalni kvalifikator, prim. — primerjaj, ki je
dejansko opozorilni kvalifikator, ker opozarja na besedo, ki se podobno piSe, a ima precej
drugacen pomen: sestav prim. sestava, ali pa je pribliZni sinonim: komplet prim. garnitura,
pri ¢emer lahko le primerjava nazorno pokaze razliko. Opozorilni kvalifikator prim. je bil
uporabljen Ze v 2. izdaji STS.

Obenem je bilo treba pri nosilnih besedah z ve¢ pomeni uporabiti naéin prikazovanja,
iz katerega je razvidno, za kateri pomen gre, npr. priprava (3), stavek (1) ipd. Pojavilo se je
tudi vprasanje sinonimov, manj primernih in neZelenih sinonimov. Po nacelu, uveljavljenem
v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, imata izraza, ki sta popolna sinonima, identi¢ni
razlagi, pri podrejenem sinonimu ni razlage, pri nezelenem sinonimu pa se z glej, bolje,
neustr. usmerja k ustreznejSemu izrazu: pomagalo gl. pripomocek; priprava (3) bolje: nap-
rava; sklop (2) neustr., gl. sestav (2) ipd.

Ceprav so bile razlage besednih skupin domiljeno pripravljene, se je véasih kasneje
izkazalo, da so bili potrebni nekateri popravki.

Tudi v 3. izdaji STS naj bi bili izrazi z istim korenom prikazani v geselskih gnezdih:
absorpcija, absorbiran, absorbiren, absorber, absorbanca, absorbat, absorbent, absorbirnost,
absorpcijski, absorbirati (se), absorbiranje, absorptiven, absorptivnost. Pridevnik naj bi
imel v slovarju samo osnovno razlago, proste in stalne zveze pa bi bile pri njem samo evi-
dentirane, vendar bi bilo v delovni fazi smiselno navajati razlage tudi pri pridevniku. To se
dejansko tudi dela, kajti uporaba racunalnika omogoca stevilna kasnejsa preurejanja in tudi
sistemske popravke in dopolnila.

Ce ima glavni izraz ve¢ pomenov:

absorpcija 1. fiz. pojav, pri katerem ena snov vpija ali raztaplja drugo snov, ne da bi z njo
kemi¢no reagirala: absorpcija vode 2. kem. pojav, pri katerem tekoca ali trdna
snov vpija ali raztaplja drugo snov in z njo kemicno reagira 3. fiz. pojav, pri
katerem tok energije ali delcev pri prehodu skozi snov oslabi zaradi spremembe
v drugo obliko energije: absorpcija svetlobe.
Ali so ustrezne pridevniske oblike lahko razmejene s kvalifikatorji ali pa je s Stevilkami
prikazanih ve¢ pomenov?
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absorpcijski ki se nanasa na absorpcijo:
absorpcijska cevka kem.;
absorpcijska Crta fiz.;
absorpcijska entalpija fiz., kem.;
absorpcijski koeficient 1. fiz., 2. kem.

Na zacetku sem podrobneje prikazal, kako sta bili obdelani besedni skupini s so-
rodnimi ali med seboj povezanimi pomeni. Druge take skupine besed, ki so bile podobno
obdelane, so bile:

- drsenje, zdrsek, spodrsavanje;

- snov, material, substanca, izdelek, proizvod, produkt, polproizvod,;

- abrazija, erozija;

- absorpcija, adsorpcija, desorpcija, sorpcija, kemisorpcija;

- operacija, postopek, proces, reaktant, produkt, intermediat, stranski proizvod, sredstvo,
pogonsko sredstvo;

- razred, sorta, klasa, vrsta, red, razvr§¢anje, sortiranje, klasiranje, klasifikacija, sistem,
sistemizacija, skupina, podskupina, oznaéevanje, oznaka, oznac¢ba, nomenklatura;

- koloid, disperzija, suspenzija, koagulacija, koalescenca;

- lastnost, znacilnost, sposobnost, zmogljivost, kapaciteta, proizvodnost, storilnost,
zmoznost, performanca;

- tok, pretok, gostota pretoka, fluks;

- vhod, vtok, vliv, vsip, vpih, vlozek, vnos, izhod, iztok;

- vlakno, nit, nitka, las, filament, sukanec, struna, Zica, vrv, kabel, trak, pletenica, pramenka,
kord, vlaknovina, preja, predivo, vata, pletivo, pletenina, snutkovina, votkovina, koprena,
runo, tkanina,

- Stevilo, Stevilnost, Stevka, cifra;

- $tevilo, koli¢nik, koeficient, mnozitelj, faktor, indeks, konstanta, parameter.

Nekatere besedne skupine so $e v fazi raz¢iscevanja in usklajevanja, predvsem tiste,
ki so vezane na prevajanje standarda ISO 31 v slovenscino, npr. Stevilo, koli¢nik, koeficient
itn. Zelo obsirno je bilo delo s skupino »vlakno, ki vklju¢uje Stevilne med seboj povezane
izraze iz tekstilstva, nekateri med njimi pa se uporabljajo tudi v drugih strokah.

Tako obdelana razlagalna gesla so bila zbrana v t. i. delovnem gradivu z naslovom:
Sistemske razlage, ki pa zaradi tega, ker dozivlja obcasne spremembe in dopolnitve, Se ni
bilo objavljeno.

The Conceptual Framework of the Third Edition of
the General Technical Dictionary

Summary

In preparing the third edition of A General Technical Dictionary, its editors tried to follow
contemporary lexicographical principles by designing the following conceptual framework:
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1. Fixed multi-word terms must have meaningful, short, and unambiguous explanations, which
are in the case of synonymous entries also identical.

2. Free multi-word terms are those whose meaning is self-evident from that of their compo-
nents, therefore they do not need explanations.

3. General technical terms, including general terms from natural sciences, which are used and
known in many technical fields, do not need qualificators, and they represent the core of the dictionary.

4. Terms known only in individual professions must have qualificators indicating the technical
field. A list of qualificators, which includes domains within particular fields, was prepared, and some
examples are cited in the paper.

5. Uniform formulations in explanations are essential for a well organized dictionary.

6. It is necessary to prepare beforehand explanations of basic technical terms which will then
be used in explanations of other terms. In order to show differences among similar terms, e.g. engine,
machine, apparatus, device, their explanations must be prepared simultaneously. Some examples of
such clusters are given in the article.

7. In order to refer the user to adequate terms, instructive and cross-referencing qualificators
are used, e.g. better, inadequate, see, obsolete, compare.

8. Finally, unexplained synonyms are to be viewed as subordinate synonyms that should be
avoided whenever possible.
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O nekaterih tezavah pri uveljavljanju slovenske
tehniSke terminologije

Andrej Smalc*

V referatu so prikazane nekatere tezave pri uveljavijanju slovenske tehniske termi-
nologije. Ena teh je nenadzorovan vdor angleskih izrazov v jezik zaradi naglega
razvoja tehnike pa tudi zaradi podcenjevalnega odnosa do slovenskega jezika in nje-
govih izraznih moznosti, na kar pogosto naletimo med strokovnjaki. K uveljavljanju
slovenske tehniske terminologije bi lahko veliko prispevala tudi drzava z ustreznejso
znanstveno politiko, ki bi v nasprotju z danasnjo priznala domacemu strokovnemu
tisku mesto, ki mu gre. Da bi preprecili nastajanje vzporednih strokovnih izrazov za
iste pojme v razlicnih raziskovalnih srediscih, bi bila potrebna dolocena koordinacija
terminoloskega dela. Za to nalogo bi bila najprimernejsa osrednja komisija za tehnisko
terminologijo pri ZRC SAZU.

The paper highlights some of the problems associated with the promotion of Slovene
technical terminology. One of them is the uncontrolled invasion of English terms in
Slovene as a consequence of the rapid development of technology on the one hand,
and, on the other hand, of a deprecatory attitude towards the Slovene language and
its potentials, which is often present in science and technology. The government could
do a lot to improve the status of the Slovene technical terminology by implementing an
adequate policy in science and technology that would, contrary to the current situation,
enhance publication of Slovene scientific and/or technical periodicals. Terminological
coordination would be needed to avoid formation of parallel terms for the same concepts
in different research centres. A central terminological commission at the Slovenian
Academy of Sciences and Arts would be the most appropriate body for this task.

Ena izmed posledic naglega razvoja tehnike je, da se vsak dan pojavljajo novi pojmi
in nove besede zanje. Jezik ta razvoj le stezka dohaja, zato vdirajo vanj tuje, veinoma
angleske besede, ki bi jih bilo treba kar se da hitro, Se preden se zakoreninijo, nadomestiti
z ustreznimi slovenskimi. Prav zato je skrb za slovenski tehniski jezik ¢edalje bolj nujna,
vprasanje je le, kako se tezav lotiti.

Jezik je po definiciji sredstvo za sporazumevanje oziroma za izrazanje misli.
Natan¢nega izrazanja misli brez ohlapnih formulacij bi se moral ¢lovek nauciti ze v osnovni
in srednji Soli, medtem ko strokovno izrazje navadno spozna Sele na univerzi ali srednji
strokovni Soli. Jezik tehnike mora biti enostaven, izrazanje pa natancno, zato morajo biti
tehni¢ni oziroma znanstveni termini nedvoumni in, ¢e je le mogoce, enopomenski. Ze pred
leti so se pojavila mnenja, da bi bilo treba v visokoSolski studij tehniskih smeri uvesti posebni
predmet, nekaksno »strokovno slovens¢ino«, ki naj bi ga vodil strokovnjak jezikoslovec.

* TehniSka terminoloska komisija, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Ljubljana
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Pri tem predmetu naj bi Studenti spoznavali strokovne izraze svojega Studijskega podrocja,
kar naj bi pripomoglo k temu, da bi se slovensko tehnisko izrazje ¢im §irSe in ¢im uspesneje
uveljavilo. Zelo verjetno pa od tega ne bi bilo velike koristi, saj jezikoslovec slovenist
ne more obvladati Sirokega podrocja tehniske terminologije, Se manj pa je lahko z njo na
tekocem. Naj se za primer omejim na podrocje kemije, ki mi je najblizje. Tako bi npr. na
Studijski smeri kemijska tehnologija moral ta predmet poleg tehniskih terminov za razli¢na
podroéja kemijske tehnologije (anorganske in organske, splo$ne kemijske tehnike oziroma
kemijskega inzenirstva itd.) vkljucevati tudi izrazje teoretskih predmetov z razli¢nih podrocij
same kemije (anorganske, organske, analizne in fizikalne kemije, spektroskopije itd.). To pa
je vsekakor prevec za enega samega ¢loveka, ki vrhu vsega ni strokovnjak na teh podrogjih.

Iz tega logi¢no sledi, da so za tvorjenje in uvajanje slovenskih izrazov za nove pojme
na posameznem podroc¢ju stroke najbolj poklicani tisti, ki imajo z njim najve¢ opraviti. To
pa so predavatelji posameznih predmetov na univerzi, ki bi zato morali posvecati vso skrb
tudi terminologiji svojega podrocja, saj Se zdale¢ ni nepomembno, kako se Studenti naucijo
imenovati posamezne pojme ze med Studijem. Veliko tezje se je namre¢ nauciti pravilnih
izrazov, potem ko se je ¢lovek ze navzel napa¢nih — navada je pac Zelezna srajca. Preda-
vatelj posameznega predmeta je hkrati tudi najbolj seznanjen z zadnjimi dosezki na tem
podro¢ju in zato najbolj usposobljen za njihovo slovensko poimenovanje. Pri tem bi bila
nujno potrebna strokovna pomoc jezikoslovca, ki naj bi imel zadnjo besedo pri oblikovanju
novih tehniskih izrazov. Le jezikoslovec namre¢ lahko ustrezno presodi, ali je nova beseda
tvorjena v duhu slovenskega jezika ali ne.

Seveda se med predavatelji najdejo tudi taki, ki tem vprasanjem nasploh ne pripisu-
jejo velikega pomena in jim je zanje Skoda ¢asa. To seveda ni prav, saj je v kulturnem svetu
samoumevno, da mora ¢lovek na tej stopnji izobrazbe ustrezno bolj obvladati materni jezik
kot preprostejsi ljudje iz istega okolja. V materni jezik pa brez dvoma sodi tudi strokovno
izrazje. Kvaziliberalni odnos do tehniskega jezika, ki se kaze v stali§¢u, ¢e$ — saj je vseeno,
kako stvar imenujemo, pa tudi ¢e v tujem jeziku, glavno je, da vemo, za kaj gre — vodi
seveda k siromasenju tehniskega jezika in jezikovni nekulturi, tj. k nastajanju strokovnega
zargona ali bolje re¢eno: strokovne latovs¢ine. Slednja se odraza v prevzemanju in uporabi
nepotrebnih tujih, najveckrat angleskih izrazov, in kar je Se slabse, v poangleZenju slovenske
tehniske besede — povsem nepotrebni uporabi angleskih izrazov ali celo njihovih kratic, ki
so vrhu vsega »podomacene« s slovenskim sklanjanjem.

Clovek se véasih ne more znebiti vtisa, da smo do lastnega jezika nasploh pretirano
kriti¢ni in mu zato no¢emo priznati njegovih izraznih moznosti. Kot enega izmed primerov
za to naj navedem t. i. kompaktno plosco, ki naj bi jo po mnenju nekaterih imenovali kar
CD (z izgovarjavo céd¢ in ustreznim sklanjanjem CD-ja, CD-ju itd.) ali celo cedejka, cede-
jke itd. Kaksen hrup se je dvignil in kaksna polemika se je razvnela, ko je nekdo, mislim,
da prof. Janez Gradi$nik, predlagal zanjo slovensko besedo zgoscenka, ¢es da slednja ne
zadene bistva stvari, da tu ne gre za nikakrSno zgos$cevanje itn. Prepricanje, da angleski
izraz pove ve¢ kot slovenski, je nasploh zelo priljubljen izgovor za tako ravnanje. Res pa
je, da je nacin razmisljanja pri tvorbi besed v slovensc¢ini dostikrat drugacen od angleskega.
Zato lahko povrs$no, tj. dobesedno prevajanje angleskih izrazov ali pa njihovo nekriticno
prevzemanje v »poslovenjeni« obliki, privede do poimenovanj, ki so slovens¢ini tuja, v¢asih
pa tudi smesna. Med $tevilnimi dokazi, na katere naletimo Ze skoraj na vsakem koraku, naj
navedem Ze kar udomaceni izraz nocna mora (angl. nightmare) in izvesek enega izmed novih
ljubljanskih podjetij, ki med drugimi ra¢unalniskimi storitvami poleg »printanja« ponuja
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tudi »plottanje« (angl. plotting v pomenu grafi¢no prikazovanje). Vsak komentar je odvec.
Poleg tega se skladno z razvojem tehnike razvija tudi tehnisko izrazje. Tako nekateri izrazi
s¢asoma spremenijo pomen, nekateri celo izginejo (kar je v€asih celo ugodno, $e zlasti, ¢e
gre za spacenke). Tako npr. danasnji voznik ne poka ve¢ z bi¢em, temve¢ drzi v rokah volan,
magiénega ocesa pri radiu se spominjajo le starejsi, svoj ¢as Stevilne nemske spacenke pa so
preprosto izginile ali pa so jih zal zamenjale nove, angleske. Po drugi strani pa se pojavlja
cela vrsta novih za doslej neznane pojme. Za nekatere se je nasel lep slovenski izraz, seveda
po zaslugi slovensko pismenega strokovnjaka, ki mu ni vseeno. Tak izraz je npr. pomnilnik
za del racunalnika, ki je bil sprva povrsno preveden kot »spomin« (angl. memory), kar pa
je le lastnost pomnilnika.

V¢asih se tujemu izrazu ne moremo izogniti. To je lahko zato, ker za pojem v resnici
nimamo ustreznega, povsem nedvoumnega slovenskega izraza, ali pa se je tuji izraz ze
prevec prijel in udomacil, morda celo prav zaradi premajhne skrbi za jezik na konkretnem
podro¢ju. Tu niso misljene tujke, izpeljane iz latinskih korenov, ki imajo dolo¢en pomenski
odtenek, in jih zato ne gre sloveniti, pa¢ pa izrazi, ki so prisli k nam z angleskih govornih
podrocij. Primer takega izraza v kemiji oziroma na podroc¢ju predelave nafte je kreking (angl.
cracking), ki pomeni cepljenje vedjih organskih molekul na manjse. Postopek je tehni¢no
zelo pomemben, saj omogoca npr. pridobivanje bencina iz tezkih olj, zato se je izraz ze
povsem udomadil in se uporablja v poslovenjeni obliki z ustreznim sklanjanjem krekinga,
s krekingom itd. Poskusi, da bi ga povsem zamenjali z »bolj slovensko« tujko krekiranje
(ali celo krekanje), so bili le delno uspesni, ¢eprav je ta beseda okretnejsa in primernejsa za
sklanjanje, tako da se zdaj uporabljata oba izraza. Krekiranje namre¢ ni ni¢ bolj pravilno kot
kreking, ¢eprav naj bi imeli Slovenci tujke s kon¢nicami -irati oziroma -iranje bolj v uSesih.
To je sicer res, ¢e so izpeljane iz latinske osnove, ne glede na to, po kaksni poti oziroma prek
katerega jezika so priSle k nam. Izraz krekiranje ne izhaja iz latin§Cine, temvec¢ je umetno
tvorjen iz angleske osnove. Zal se v zadnjem ¢asu pojavljajo izrazi te vrste kot gobe po dezju:
inZeniring, monitoring, holding, lizing in $e bi jih lahko nastevali. Za marsikaterega izmed
njih bi se gotovo nasla ustrezna slovenska beseda, ¢e bi se jo le pravoc¢asno potrudili najti.
Inzeniring bi lahko marsikdaj nadomestili z besedo tehnika, npr. genska tehnika namesto
genetski inzeniring, namesto monitoring bi lahko rekli opazovalni nadzor ipd. Seveda pa
se bo treba najprej znebiti manjvrednostnega kompleksa, da se s slovensko besedo ne da
izraziti tega, kar pove angleska. Pa $e nekaj je — skrb za jezik zahteva poleg znanja in volje
tudi napor oziroma cas, zato bi moralo biti tovrstno delo primerno upostevano in cenjeno.

K ustreznejSemu odnosu do slovenskega tehniskega jezika bi morala zato na svoj
nacin prispevati tudi drzava. To bi lahko storila predvsem s tem, da bi bolj cenila in
upostevala napore na podrocju slovenske tehniske terminologije, ki so danes na Zalost
bolj ali manj omejeni na delovanje posameznih — lahko bi rekli kar — zanesenjakov. Svoj
delez k razvoju slovenske tehnisSke terminologije bi lahko prispevala zlasti v obliki vecje
podpore strokovnim glasilom. Tu ni mi$ljena toliko denarna pomoc¢, ki omogoca izhajanje
takega glasila, temve¢ predvsem nematerialna podpora, ki naj bi se odrazala v druga¢nem
odnosu raziskovalne politike do domacih strokovnih glasil za posamezna podrocja in do
objavljanja, tudi v sloven$¢ini. Gre namre¢ za problem spodbujanja ali bolje premajhnega
spodbujanja raziskovalcev, da bi vsaj del svojih ¢lankov objavili v domaéem strokovnem
tisku. Tu pa se pojavi Se ena tezava. Slovensko jezikovno podrocje je majhno, o tem ni
dvoma. Ce slovenski raziskovalec Zeli, da za njegovo delo izve tudi svetovna strokovna
javnost, je primoran svoja dognanja objavljati v tujih jezikih, na prvem mestu v angles¢ini,
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in to predvsem v tujih strokovnih ¢asopisih z velikim strokovnim zaledjem oziroma visoko
naklado. Ce pa se e odlo¢i objaviti svoja dognanja v doma¢em strokovnem ¢asopisu, mora
biti ta iz prej navedenega razloga v tujini uveljavljen. Odtod tudi zahteva uredniskih od-
borov vecine domacih strokovnih glasil, da se prispevki objavljajo v tujem jeziku, zlasti v
angles¢ini, seveda s kratkim povzetkom v slovenséini. Ceprav to ni razveseljivo, je po svoje
razumljivo. Le s ¢lanki, ki so razumljivi tudi tujemu bralcu, obenem pa so tudi kakovostni,
se lahko slovenski strokovni ¢asopis sCasoma uveljavi tudi v tujini in dobi svoje mesto na
policah knjiznic v tujih raziskovalnih srediscih. Tako pac je in zoper to se ne da kaj dosti
storiti. Lahko pa se vprasamo, ali naredi drzava dovolj, da bi bili slovenski raziskovalci
sploh motivirani za objavljanje svojih dognanj v domagih strokovnih ¢asopisih. Zal mo-
ramo ugotoviti, da s svojo sedanjo raziskovalno politiko, katere del je tudi ocenjevanje dela
raziskovalcev, deluje prejkone zoper to. Clanek v domadem &asopisu, ¢eprav objavljen v
angleséini, je namre¢ praviloma neprimerno slabse ocenjen kot ¢lanek v tujem. Eden izmed
vzrokov za to je t. i. faktor vpliva (impact factor), ki pomembno vpliva na oceno ¢lanka in
je pri slovenskih strokovnih ¢asopisih zaradi njihove majhne branosti v tujini zelo majhen,
drugi pa splo$no razsirjeno mnenje, da so prispevki v domacih strokovnih ¢asopisih manj
kakovostni zaradi manj strogih znanstvenih ali strokovnih meril za njihovo objavo. Morda
to vcasih celo drzi, saj je po svoje razumljivo, da bo v dana$njih razmerah raziskovalec
dober ¢lanek raje objavil v tuji kot domaci reviji in tako zanj dobil dosti boljSo oceno. Naj
bo Ze kakor koli, na ta nacin se domaci strokovni ¢asopis znajde v zacaranem krogu, ki mu
onemogoca, da bi se s kakovostnimi prispevki uveljavil tudi v tujini. Od tod pomislek, da
bi visje ocenjevanje ¢lankov, objavljenih v domacih ¢asopisih, povzrocilo padec njihove
kakovosti, ¢e§ da bi mnogi raziskovalci po liniji najmanjSega odpora objavljali samo Se
v domacih Casopisih, in to drugorazredne ¢lanke. Prav to pa bi bilo mogoce razmeroma
enostavno prepreciti. Po eni strani bi bilo treba uvesti strozje kriterije za objavo ¢lanka v
¢asopisu, kjer to Se ni bilo storjeno. Ve¢jo neodvisnost ocene znanstvene vrednosti ¢lanka
zagotavlja ze uredniski odbor, v katerega so poleg domacih vkljuéeni tudi ugledni tuji znan-
stveniki, strokovnjaki in recenzenti. Tako bi se dvignila kakovost in branost ¢asopisa, hkrati
pa tudi moznost uveljavitve v tujini. Ker pa tega ni mogoce doseci ¢ez noc, bi bilo treba v
prehodnem obdobju domacim strokovnim ¢asopisom izjemoma povecati faktor vpliva na
vrednost, ki bi bila primerljiva s povpreéjem za tuje ¢asopise, seveda ob omejevalnem pogoju,
da se npr. taka ocena raziskovalcu prizna le za en prispevek na leto. S tem bi po eni strani
dosegli ve¢jo kakovost prispevkov v domacih strokovnih ¢asopisih, po drugi pa njihovo
pravi¢nejse ocenjevanje. Casopisi bi tako imeli zaradi ve&je zainteresiranosti raziskovalcev
dovolj gradiva, slednji pa bi dobili za svoje prispevke boljSe ocene, kar ob izvolitvah pac ni
nepomembno. Zaradi boljse kakovosti prispevkov bi se ¢asopisom povecala branost, kar bi
jih resilo (tezkega) polozaja, v katerem so sedaj, s tem pa bi sCasoma odpadla tudi potreba
po omejevalnem pogoju enega takSnega prispevka na leto.

Na ta nacin bi sicer resili polozaj domacih strokovnih ¢asopisov, e vedno pa ne bi
bilo nicesar storjenega za uveljavljanje domace terminologije. Slednje bi lahko dosegli z
motivacijo raziskovalcev, da bi obCasno objavljali pregledne ¢lanke v slovenskem jeziku o
svojem podrocju raziskav ter lastnem delu. Tak ¢lanek naj bi imel povzetek v anglescini,
da bi lahko tudi tuji bralec vedel, o ¢em je beseda, ¢eprav zanj v podrobnostih najbrz ne
bi bil posebno zanimiv. V ¢lanku bi avtor domaci strokovni javnosti predstavil posamezno
podro¢je raziskav in lastno delo, ob tem pa bi se slovenska strokovna javnost mimogrede
seznanila tudi s strokovnim izrazjem posameznega podro¢ja. Avtor bi lahko po potrebi
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bodisi ob taki priloznosti ali pa v posebnem prispevku podal tudi morebitne predloge slov-
enskih izrazov za zahtevnej$e nove ali multidisciplinarne pojme. S tem bi imela tudi §irSa
strokovna javnost moznost sodelovati z lastnimi pripombami in mnenji (npr. v posebni
jezikovni rubriki ¢asopisa) pri ustvarjanju slovenske tehniske besede, saj se, kot receno,
novi termini pojavljajo tako reko¢ vsak dan. K recenziji ¢lankov s terminolosko tematiko
bi lahko uredniski odbor pritegnil tudi jezikoslovce. Potrebno motiviranost raziskovalcev
za objavljanje preglednih ¢lankov bi bilo mogoce doseci s primerno oceno takega ¢lanka
oziroma nasploh prispevkov na podrocju terminologije, ki bi se prav tako upostevala pri
avtorjevi ponovni izvolitvi. Navsezadnje je treba slovenski tehniski terminologiji priznati
pomen, ki ji gre v naSem jezikovnem prostoru.

Ali se bo slovenski tehniski jezik razvil do take mere, da bo enakopraven jezikom
tehni¢no razvitejsih narodov in bo sproti sledil tehni¢cnemu napredku, je odvisno predvsem
od nas samih, od nasega odnosa do njega. Da bi delo na podro¢ju tehniske terminologije
potekalo normalno, bi morali v prihodnje vzpostaviti stalen stik vsaj med predavatelji
posameznih predmetov na obeh univerzah — morda prek ustreznih terminoloskih komisij
posamezne stroke — in Tehnisko terminolosko komisijo pri Sekciji za terminoloske slovarje
Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, ki bi koordinirala delo in usklajevala predloge
izrazov za iste pojme, ki se rabijo v ve¢ strokah, obenem pa predstavljala vez z jezikoslovci.
Le tako bo mogoce poenotiti rabo istih, jezikovno pravilnih izrazov za iste pojme v razli¢nih
strokah in hkrati prepreciti, da ne bi nastalo znotraj posamezne stroke toliko vzporednih
terminologij, kolikor univerz pa¢ ima Slovenija oziroma kolikor jih bo imela v prihodnosti.
Da bi lahko to uresniéili, je potreben tudi druga¢en odnos SirSe druzbe do tega vprasanja.
Nenazadnje gre namre¢ tudi v tem primeru za del kulture nasega naroda.

On Some Problems in the Promotion of Slovene
Technical Terminology

Summary

The rapid development of technology produces numerous ideas every day that need to find
expression in technical terminology. It is very important to introduce appropriate Slovenian terms
early enough to prevent adoption of foreign (usually English) loan words. To enhance the process,
the common prejudice that Slovene cannot compete with English in technical language has to be
overcome. This is the responsibility of researchers and university teachers who keep abreast with
the newest achievements in their particular fields and convey them to their students. A systematic
cooperation of technical and language experts would provide for a terminology that will better reflect
the spirit of the Slovene language.

An important domain in which Slovene technical terminology should be promoted is national
scientific or technical periodicals. Unfortunately, most of them have found themselves in a difficult
position due to a lack of either money or good articles. The underlying reason for this situation is in
the overall national policy in the field of science and research. Scientists are not in the least stimulated
to publish in Slovenian scientific or technical periodicals, not even in a foreign language (which would
make their articles more accessible to colleagues from other countries), let alone review articles in
Slovene. And it is precisely the latter that would significantly contribute to the development of pro-
motion of Slovenian terminology in particular fields, promoting Slovene from a second-rate status to
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that of a fully emancipated language of scientific discourse.

These terminological efforts should be coordinated in order to avoid formation of parallel
terms for the same concepts in different research centres. A central terminological commission at the
Slovenian Academy of Sciences and Arts would be the most appropriate body for this task.
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O nekaterih problemih tehniSkega pisanja

Joze Puhar*

Avtor v ¢lanku poudarja, da je za slovenski jezik in za znanost pomembno, da se ob-
likuje pravilno in primerno strokovno izrazje. Tehniki pogresajo v splosnih slovnicah
navodila za pravilno pisanje strokovnih besedil, kajti posnemanje tujejezicnih predlog
ob prevajanju nikakor ni primerno.

The article argues that it is of extreme importance for both the Slovenian language and
science that a correct and adequate terminology be developed. A particular problem is
the spelling of new terms: imitation of original foreign orthography is not acceptable,
but general grammar books do not offer guidelines for such cases.

Naj takoj na zacetku tega zapisa povem, da nisem jezikoslovec, ampak tehnik. Tehniki
se nenehno spopadamo z mnogimi vprasanji nasega tehniskega izrazanja — govornega in
pisnega. Lord Kelvin je neko¢ dejal: O kaki stvari mores govoriti Sele, ko jo lahko meris.

Za nas je pomemben strokovni jezik, saj iS¢emo slovensko izrazje v tehniki. Ker
je tehniski jezik sestavni del slovenskega knjiznega jezika, mora zato upostevati njegova
pravila.

Zal so pravila — zbrana v slovnici — ponazorjena z zgledi iz leposlovja. Razumljivo
je, da ne bomo pri Presernu, Cankarju, Finzgarju idr. srecali preglednic in slik. Zato v
slovnici tudi ni pojasnjeno, ali naj stoji npr. za na(d)pisom Preglednica 1 pika, dvopicje ali
ni nobenega locila. Ali se besedilo v glavi pise z malo ali veliko zacetnico? Ali sledijo za
napovedjo Slika I pika ali dvopicje in za tem besedilo z malo ali z veliko zacetnico?

Takih in podobnih vprasanj je na pretek. Pisci strokovnih besedil in drugi piSoci tavajo
glede strokovnega izrazja v precejsnji temi in se prepuscajo neutemeljeni samozavesti. S
slepim prevajanjem iz tujih virov, z udobnim prenaSanjem iz zdaj zvelicavne anglescine,
neko¢ iz nems¢ine (vmes pa iz ruséine in srbohrvasc¢ine), in s ponavljanjem tako znesenega
besedisca in skladenjskih vzorcev dopuscajo, da se jezikovni plevel razrasca Se naprej. Tu bi
zanas veljal nizozemski pregovor: Kdor pusti rasti plevel eno leto, bo potreboval sedem let,
da ga bo iztrebil. Dan za dnem potrebuje tehnik nove strokovne izraze, za odobritev njihove
prave in pravilne oblike pa naj bi bila pristojna terminoloska komisija. Ali res samo ta?

Kakrs$no koli dokazovanje, da so nase vecbesedne tvorbe predolge, ¢es, Anglezi ali
Nemci imajo za to samo eno besedo, je jalova trditev in nepoznavanje razli¢nosti zgradbe
angleskega oz. nemskega in slovenskega jezika. Tujéevanje zaradi nepoznavanja zgradbe
jezikov je ¢isto nekaj drugega kakor dejstvo, da so nekatere tehniSke pisane in govorjene

* Tehniska terminoloska komisija, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Ljubljana
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sposojenke sprejemljive in v nekaterih primerih celo nujne — med razliénimi resni¢nimi
vzroki za njihovo »nenadomestljivost« namre¢ ni podcenjevanja drugac¢nosti, tj. samobit-
nosti slovenskega jezika.

Terminoloska prizadevanja so torej manj uspe$na tudi zaradi neprimernega posne-
manja ze uveljavljenih tujih standardov in neustreznega prevajanja iz drugih jezikov v
sloven$éino. Zaviralno vpliva tudi neenotnost pogledov, v zadnjem ¢asu npr. na pisanje
merskih enot. Ne vem, ¢emu nekateri znova zagovarjajo etimoloski nacin pisanja enot, ko
so ze bila sprejeta nacela, da je foneti¢na pisava na prvem mestu, etimoloska pa na drugem
(zapisnik 526. seje Tehniske terminoloske komisije ZRC SAZU z dne 27. oktobra 1983,
Uradni list RS 2/96).

Trditev, da je foneti¢no pisanje posledica Karadzi¢evega vpliva na nase slaviste, ne
vzdrzi. Ko bi se »foneti¢no pisanje« res zacelo s Karadzi¢em, potem stari Rimljani ne bi
bili pisali absorptio s -pt- (za poznejsi govorjeni -pc-) in mi z drugimi, z Anglezi vred, ne
zanjimi absorpcija, marve¢ *absorbtio oziroma *absorbcija z -be-. Prim. absorbirati. Toda
o tej »novejsi« ¢rkarski pravdi naj presojajo slavisti.

Jezikoslovci bodo morali tudi odloc¢iti, kako naj se pise datum. Po dosedanjem pisemo
npr. 9. II. 1997, standard ISO pa predpisuje — glede na moznost strojnega razvr$éanja —
1997-11-9. Ali bosta predpisani obe razli¢ici?

Povsem napacno je pisanje npr. 103 do 105° C. Pravilno je samo 103 do 105 °C:
kroZec je pri znamenju C (po latiniziranem osebnem imenu Svedskega astronoma Celsiusa).
Enako °R (stopinja Rankina). Pri enoti za termodinami¢no temperaturo kelvin piSemo brez
krozca, npr. 60 K. Stopinjski krozec je levosti¢no znamenje ob Stevilki samo pri kotni meri,
npr. 17,25° = 17° 15’ (kotna stopinja, znamenje je °, je 360. del polnega kota).

Sprasujem se tudi, zakaj neki bi bilo treba izraz in/ali, npr. in/ali prekrivnost hrapav-
osti z valovitostjo, zamenjati, kakor ho¢ejo nekateri pravniki, z dvoumnim izrazom oziroma.

Poleg vsega drugega ne smemo pozabiti lektorja, ki daje besedilom kolikor toliko
spodobno obliko. Zal pri tem lektorje dostikrat oviramo ali zvraéamo nanje odgovornost za
svoje nenatan¢no izrazanje, ¢e$, saj je bilo besedilo lektorirano. Odgovornost za terminolosko
nenatan¢nost bi lahko naprtili samo specializiranim lektorjem, take pa si moramo $ele vzgo-
jiti. Tako sta npr. prevajalec in lektor povsem pravilno zapisala v glavi standarda EN 10024
: 1995 poimenovanje toleranca, saj stoji v angleSkem izvirniku folerance. Stroka pa seveda
temu prevodu oporeka, ker izraz ne ustreza definiciji po standardu ISO 286-1 iz leta 1988.
Toleranca mere je namre¢ razlika med najvecjo in najmanjSo mero oz. med zgornjim in
spodnjim odstopkom mere. Toleranca je absolutna vrednost in zato brez predznaka. Pravsnji
zapis bi bil: mejna odstopka, npr. +2,0/-2,0 (meri v mm). Omeniti je treba, da ima nemski
prevod pojem Grenzabmass (po mojem skromnem mnenju bi bilo bolje Grenzabmasse, ker
sta odstopka vedno dva). Nesporno je, da je v razmeroma kratkem Casu nastala mnozZica
strokovnih izrazov. Praksa jih prevzema v rabo, zato je bistveno, da takoj v zacetku poskr-
bimo, da bodo strokovno natanéni in nedvoumni.

Res je ze skrajni ¢as — ne pa tudi zadnji —, da nasemu strokovnemu jeziku napisemo
vsaj osnovni zakonik za nadaljnji razvoj, da bo $e naprej hodil v korak z napredkom.

In ¢e sem zacel s pregovorom, naj z njim $e kon¢am. Tako je rekel Benjamin Britten:
Ucenje je kakor veslanje proti toku: brz ko nehamo, nas nosi nazaj.
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On Some Problems of Technical Writing

Summary

The article discusses some problems encountered by technical writers, since grammar books
and orthographic codes do not offer good examples of the correct use of punctuation marks, capital
letters, etc. in technical texts. Similar are problems regarding technical terminology, in whose translation
the influence of foreign language usage is very strong. This results in inconsistencies and hesitations
in the use or writing of individual technical terms, technical signs and symbols, e.g. the symbol for
degrees of arc or temperature (°), writing dates as established in computer lists, replacement of in/ali
(and/or) by oziroma (respectively), etc. The responsibility for terminological precision could lie with
specialized language revisors for individual fields, but they still have to be trained. Because of the
rapid development of science and technology, new technical terms are being created at an incredible
pace and in large numbers, therefore it is essential that all necessary measures be taken to make them
technically precise and unequivocal. The Slovene technical language should receive at least a basic
code for further development, which should go parallel with the development of individual disciplines
and of science in general.
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Nekaj problemov strokovnega geoloSkega
izrazja

Ludvik Kaluza*
Rajko Pavlovec in Jernej Pavsic**

Prvi del prispevka zajema razmisljanja geoloSke stroke o pisanju strokovnih izrazov,
ki imajo svoj izvor v tujih lastnih imenih. Drugi del prinasa slovenistovo stalisce
o tem vprasanju, ki zastopa avtonomnost slovenskega jezika tudi pri oblikovanju
strokovnega izrazja.

Ilepsas uacme cmamuu packpwisaem OUlemMMmbl 2e0102d 0 NPABGONUCAHUU MEXHULECKUX
TNEPMUHOB, UCXOOAWUX U3 UHOCTNPAHHBIX UMeH U hamunuil. Bo emopoii yacmu npobnemy
€O cBoell MOUKYU 3peHUs NPeOCMaBaAem CLOBEHUCT, 3AUUWAIOWUL A8MOHOMHOCHb

CIIOBEHCK020 5A3bIKA 8 0bacmu qbopMupoeaHuﬂ MexHu4YeCcKux mepmuHoes.

1 Dileme geologa (R. Pavlovec in J. Pavsic)

Pri geoloskem izrazoslovju je odprtih precej problemov, ki jih reSuje tudi podro¢na
terminoloska komisija pri ZRC SAZU v povezavi z izdelavo Geoloskega terminoloskega
slovarja. Enega od problemov, ki se je izrazito izpostavil v zadnjem Casu, je sprozil izid
treh poljudnih geoloskih del pri Tehniski zalozbi Slovenije. V vseh treh knjigah so stroko-
vni izrazi pisani foneti¢no, kar ne bi bila nobena posebnost, ¢e ne bi bila fonetizirana tudi
pisava poimenovanj mineralov, fosilov in tistih geoloskih pojmov, ki imajo svoj izvor v tujih
lastnih imenih. V omenjenih knjigah ti strokovni izrazi ne nastopajo samostojno, temve¢
je v oklepaju zapisano tudi ime v izvirniku ali ima etimolosko informacijo. Kljub temu je
fonetizirana pisava strokovnih izrazov ali terminov vzbudila v strokovni javnosti precej
pomislekov, ker doslej ni bila soocena s stalis¢em, ki ga zagovarja del slovenistov. Trditev,
da so taksni izrazi ob¢na in ne lastna imena, ne drzi povsem. So nekje na sredi, nekaksna
»tretja kategorija«.

Zaradi omenjenega odziva stroke se je pojavilo stalis¢e nekaterih jezikoslovcev, da
naj bi po originalu pisane strokovne izraze uporabljali v strokovnih publikacijah, medtem
ko bi foneti¢ni zapis terminov veljal za poljudnoznanstveno pisanje. Ne glede na to, da je
veckrat tezko potegniti mejo med strokovnim in poljudnoznanstvenim, tako staliSCe ni spre-
jemljivo, saj prinasa v sporocila stroke ne samo tezave, ampak tudi nedoslednost in zmedo.

Poimenovanja mineralov, fosilov, geoloskih obdobij in drugih geoloskih pojavov
so strokovni izrazi, ki imajo razlicen izvor. Veliko se jih opira na latins¢ino in gr$¢ino v
neposrednem ali posrednem pomenu, nekaj jih je prevzetih latiniziranih iz razli¢nih tujih

* Tehniska zalozba Slovenije, d. d., Ljubljana
** Naravoslovnotehniska fakulteta Univerze v Ljubljani, Oddelek za geologijo
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jezikov, nekatera pa so izpeljana iz lastnih osebnih ali krajevnih domacih in tujih imen. Za
prvi dve skupini poslovenjenje pisave ni problemati¢no, ¢eprav naletimo tudi pri tem na
nedoslednosti, npr. cuesta bi morali pisati kvesta, pillow lava bi morali pisati pilov lava
(blazinasta lava).

Slovenjenje zapisov strokovnih izrazov, ki so nastali iz lastnih osebnih ali krajevnih
imen, predstavlja najvecji problem, ker se s fonetiziranjem izgubi izvor imena in s tem
pogosto tudi pomen. V nekaterih primerih se zaradi enotnosti zapisa tezko ugotovi, da
izvira poimenovanje iz lastnega imena, npr. andezit (po Andih), tonalit (po Passo Tonale),
labradorit (po Labradorju).

Vecina poimenovanj geoloskih obdobij je vzeta po krajevnih imenih ali obmocjih,
zato bi morala ohraniti izvirno pisavo. Tega se sicer vedno ne drzimo dosledno in pis§emo
npr. akvitanij namesto aquitanij, katij namesto chattij, kljub temu pa v ve¢ primerih dosledno
uporabljamo izvirno obliko pisave, npr. maastrichtij, barremij, campanij, messinij.

Tudi imena fosilov in mineralov, ki imajo svoj izvor v tujih lastnih imenih, piSemo v
izvirniku. Tu smo pogosto v zagati, kako pisati npr. ime waagenophyllum, ki je sestavljeno
iz lastnega imena (Waagen) in ob¢nega imena (phyllum), ali imena, kot so: schwagerina,
tschernischewia, scacchinella, wulfenit, zoisit, schorlit (vsa po priimkih). Nemalo je tudi
primerov, pri katerih bi fonetiziranje pripeljalo do ¢udnih oblik, npr. vagenofilum ali celo
vagenofil, Svagerina karniolika, cojzit, iz katerih ne bi bilo mogoce ve¢ razbrati izvornega
lastnega imena.

Dober primer je ime permskega brahiopoda Tschernyschewia (latinska oblika
rodovnega imena), ki je dobil ime po ruskem geologu Cernievu, vendar preko nemske
transkripcije. Bolj logi¢no bi bilo, da bi pisali brahiopod &ernidevija. Se vedji nesmisel je
pri imenih fosilov, ki so dobili ime po slovenskih raziskovalcih. Ve¢ vrst je imenovanih po
slovenskem zbiralcu okamnin Bedicu, a ker nomenklaturna pravila ne dovoljujejo pisave
diakriti¢énih znamenj, moramo pri po njem poimenovanih vrstah pisati bedicella, s tem pa
postane izvor imena popacen in nejasen.

Poseben primer je fonetiziranje lastnih imen bolj »eksoti¢nih« jezikov, npr. kitajs¢ine,
delno ruscine ipd., pa tudi vprasanje poimenovanj po angleskih imenih, pri katerih je treba
dolociti, ali se uposteva angleska ali ameriska izgovarjava.

Razprava o nakazanih problemih bi zato morala potekati v naslednji smeri:

- Ali dopustimo razli¢en nacin pisanja strokovnih izrazov ali terminov pri strokovnem
in pri poljudnoznanstvenem sporocanju?

- Ali naj strokovne izraze ali termine, katerih izvor je v lastnih imenih, slovenimo,
tj. da naredimo najblizji foneti¢ni zapis izgovarjave?

- Kako naj poteka fonetiziranje pri »eksoti¢nih« izvornih lastnih imenih?

Treba pa je reci, da ima slovenjenje tistih poimenovanj, ki imajo svoj izvor v tujih
lastnih imenih, tudi svoje prednosti. Marsikdaj bi tezko izgovorljiva imena mineralov,
fosilov, geoloskih obdobij ali geoloskih pojavov s tem poenostavili in preprecili nepravilno
izgovarjavo teh imen.

Omenjena vprasanja niso le jezikovna, ampak zadevajo problem stroke in celo pi-
eteto do tistega, kateremu v Cast je bilo dano neko ime. Gre torej za ob¢utljivo vprasanje,
na katero moramo odgovoriti in izoblikovati stalis¢e, ki bo obvezujoce za vse.
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2 Slovenistovi pogledi (L. Kaluza)

Vprasanje »slovenjenja« geoloskega izrazja se je znova odprlo ob treh knjigah,
ki jih je izdala Tehniska zaloZba Slovenije. Gre za knjige: Fosili, Zanimive okamnine iz
Slovenije, avtorja Jerneja Pavsica, Minerali na slovenskem Renata Vidriha in Vasje Mikuza
ter Mali leksikon geologije Vida Gregoraca. Vse so iz§le ob koncu leta 1995. V njih smo
uporabili dosledno slovenski nac¢in zapisovanja strokovnih izrazov ne glede na njihov izvor.
Res je ta odlocitev zbudila Zivahno razpravo v strokovnih krogih Ze med nastajanjem knjig,
njihov urednik Drago Bajt pa je prejel tudi nekaj pisnih staliS¢ o tem, npr. prof. dr. JoZeta
Duhovnika, pa Geoloske terminoloske komisije pri SAZU (zanjo prof. dr. Jernej Pavsic),
ki sta odlo¢itvi nasprotovala, ter Komisije za sestavo slovarskega dela SP pri SAZU (zanjo
prof. dr. Joze Toporisi¢), ki jo podpira. Javno se je s kritiko izrazja v knjigah (izrecno v knjigi
Minerali na Slovenskem) v Delu 25. 9. 1996 oglasil Borut Razinger, prav tako javno v Delu
sva mu odgovorila urednik Drago Bajt in jaz kot lektor teh knjig. Skratka, v zalozbi smo se
ravnali po nacelu, da bodi v slovenski knjigi strokovno izrazje — slovensko, avtohtono ali
prevzeto, v zapisu in izgovoru.

Oblikovanje strokovnega izrazja je, ob upostevanju utemeljenih izhodis¢ konkretne
stroke, vedno jezikovno dejanje dolo¢enega jezika. V naSem primeru — slovenskega. Ta si je
v svojem zgodovinskem razvoju (enako seveda kakor vsak drug jezik) ustvaril glasoslovne,
prozodijske, oblikoslovne, besedotvorne in skladenjske zakonitosti (te so tudi podrobno in
pregledno opisane v slovenski slovnici) ter pravopisno tradicijo, po katerih je razpoznaven
in po katerih se loci od drugih jezikov. Tem zakonitostim se naravno podreja vse izrazno
»gradivo«, ki se v njem dejavno znajde. To velja tudi za besedje, ki ga v svoj sestav iz
taksnih ali drugaénih razlogov prevzema' iz tujih jezikov, torej tudi strokovno ne glede na
raven strokovnosti.

V zgodovini slovenskega knjiznega jezika je od Trubarja pa do preloma 19. v 20.
stoletje veljalo nacelo fonoloske pisave prevzetega besedja, to nacelo je razlo¢no in ute-
meljeno zagovarjal tudi Stanislav Skrabec: »... da ne bomo imeli brez potrebe dveh raznih
nacinov, bi bilo najbolje, da bi se vselej in povsod pisalo po izreki, saj sicer tudi izobrazeni
bravci kaj pogostoma ne zadenejo prave«.? S prav nasprotnimi stali§éi je leta 1906 nastopil
Anton Breznik: »Vso skrb pri tujkah je treba obrniti na njihovo obliko, da je Z njo tujki in
naSemu jeziku ustreZeno. V nasi pisavi je treba Se marsikaterim postaviti primerno nacelo,
pri drugih pa ze vveljavljena nacela dosledneje vresniciti. Da dobimo potrebnih nacel,
moramo loc€iti vse neslovenske besede v dve vrsti: prvi¢ so besede, ki si jih je izposodil
preprosti narod, obéujo¢ se sosedi ter jih je vzel za svoje, ko jim je tuje zveneCe glasove
spremenil v bliznje domace, to so i zp osojenke. Te piSemo v knjigi v domaci obliki,
zato moremo postaviti zanje nacelo, ki ga vsi priznavajo: izposojenke po domace. V drugo
vrsto moramo deti vse one besede, ki jih rabimo navadno v znanstvu, v tehniki in sploh v
omikanem svetu ter jih pozna le tisti, ki je zvedel za nje po izobrazbi, po kakrsnikoli ze. To
sopa tujke. Med obema vrstama je bistvena razlika, zato treba za poslednjo tudi drugega
nacela. Tujek po domacih glasovnih zakonih ne moremo pisati; ne sicer tolikanj vsled tega,
kakor da ne bi vedeli, kako se morajo tuji glasovi spremeniti: to se da po pisnih zakonih
ze spoznati, temué najve¢ zavoljo tega, ker bi se pri spreobracanju tujke toliko spremenile,

! Toporisi¢, J., 1972: Prevzete prvine slovenskega knjiznega jezika (glasovi, pisava, oblike, tvorba, besede).
Slavisti¢na revija 1972/3, str. 185-318.

2 Skrabec, S., 1921: Nekoliko slovnice za poskudnjo. O pisavi tujih besed, zlasti lastnih imen. Jezikoslovni spisi
1I/1, str 20.
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da bi dostikrat njih umevnost trpela; zraven bi postale, za obCinstvo povedano, smesne in
preproste /.../ Zato moramo vse tujke pridrzati v njih prvotni, bolj ali menj internacionalni
obliki, kakor delajo drugi narodi; potemtakem nacelo: tujke po tuje.«® Odtlej v nasi rabi
Zivita vzporedno obe stali$éi, v praksi veliko bolj Breznikovo kot Skrab&evo, ki se mu rado
na skrivaj pritika Se politicno slabsalno obarvano »srbsko« nacelo »pisi, kakor govoris«, ne
da bi kdo vsaj poskusal pojasniti, kaj je s tem na¢elom narobe. To neodlo¢nost so s svojo
prakso podpirali tudi slovenski pravopisi po drugi svetovni vojni (SP 1950, SP 1962, pa
tudi SP 1990, I Pravila), ki se v nacelih pravzaprav odlo¢ajo za slovensko pisavo, v praksi
(v slovarskem delu) pa to nacelo radi zaobidejo, s ¢imer dajejo slab zgled tistim, ki so na-
klonjeni Breznikovemu nacelu, s tem pa hote ali nehote znova odpirajo vprasanje, ki ga je
slovenski jezik v svoji govorni praksi Ze davno resil in zaprl.*

Tudi ob pripravah nasih knjig se je njihovim avtorjem kot najbolj neresljivo in kocljivo
zastavljalo vprasanje izimenskih strokovnih izrazov.

TezZnja oblikovalcev strokovnega izrazja, da bi v njem, kolikor gre za prevzeto besedje
(oblikovano tudi iz lastnih imen), ohranili dokaz o nastanku (etimologija), je nesmotrna
(najveckrat pa tudi v ostrem nasprotju z zakonitostmi slovenskega jezika), saj je prva naloga
strokovnega izrazja pa¢ poimenovalna in pomensko razlocevalna. Vsaka beseda s seboj
sicer nosi tudi svojo zgodovino, ki pa je ob nalogi, ki naj jo opravlja, postranskega pomena.
»Stik« z imenom, iz katerega je strokovni izraz nastal, se »ohranja« v izgovoru. In prav zato,
da se ta izgovorna enakost kolikor toliko ohrani, je smotrno pisati v pravopisnem nacinu
konkretnega jezika: v naSem primeru torej slovenskega. Vsem jezikom torej bodi skupen
izgovor: cavgorodcevit, ¢erniSevija, Seleen, Svagerina, vat, vulfenit itd., vsak jezik pa naj si
jih zapiSe tako, da jih bo lahko prebral/izgovoril, kakor je treba. Znanstvenoidentifikacijske
prvine obravnavane predmetnosti ali pojmovnosti pa so drugje — v sistemskem znanstvenem
opisu in temu pripadajocih podatkih, ki se za znanstveno sporazumevanje zahtevajo. V teh
okoli§¢inah je ime samo drugotnega pomena.

Tako, denimo, najvecjo grozo zbujajoCi cojzit s strogo »znanstvenega« stalica
dolocajo in od drugih mineralov lo¢ijo naslednji podatki:

- kemijska formula: Ca2Al3 | O | OH | SiO4 | Si207 | ter kemijsko ime — kalcijev
aluminijev hidroksisilikat,

- kristalna oblika: rombic¢na,

- trdota: 6-6,5,

- gostota: 3,2-3,4 g/cm?,

- sijaj: steklast,

- barva: pepelnato, rumenkasto in zelenkasto siv, rjav, zelen, roznat, moder,

- spremljevalci: kremen, epidot, vezuvianit, halkopirit, magnetit, hondrolit, tremolit,
volastonit, rogovaca, almandin, glavkofan.

Da je ime samo »cojzit« res precej »relativno«, povedo Se druga imena (sinonimi)
zanj, ki se ali so se tudi uporabljala: saualpit, zavalpit, tulit, tanzanit.

Morda oblikovalce strokovnega izrazja moti in zapeljuje sama beseda »ime« za poi-
menovanje dolo¢ene predmetnosti ali pojmovnosti in zato pogresajo, ali pa terjajo, da se v

3 Breznik, A., 1906: O tujkah in izposojenkah. Dom in svet, str. 149.

4 SP 1950 — O pisavi in rabi tujk, str. 31-33; SP 1962 — O pisavi in rabi tujk, str. 67-71; SP, Pravila 1990 — Prevzete
besede in besedne zveze, str. 31-38. Slovar slovenskega knjiznega jezika pa to vpraSanje elegantno in lakoni¢no
zaobide z izjavo: »Pri tujkah daje slovar prednost pisavi, ki je prevladovala ob ¢asu redakcije.« SSKJ 1. 1970.
SAZU in DZS, Ljubljana, str. XXIII.
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obravnavanih strokovnih izrazih ohrani lastno ime, po katerem je bilo narejeno to »strokovno
ime«. Najbrz zato ne bo odve¢ znova povedati, da gre tu sicer res za imena, vendar v tistem
starem slovni¢nem pomenu v zvezi s samostalnikom, ko smo rekli, da so »samostalniki imena
zivih bitij, predmetov in pojmov«, da pa se ta imena delijo na ob¢na in lastna. Strokovni izrazi,
Ceprav narejeni iz lastnih imen, pa so ob¢na imena, lahko bi kruto rekel tudi ¢isto navadne
besede, nckatere rabljene pogosteje, druge redkeje, vendar ¢isto navadne besede, zato naj
se tudi piSejo in izgovarjajo kot ¢isto navadne slovenske besede. Nobenega posebnega in
razumno utemeljenega razloga ni mogoce najti, zakaj naj bi besede kot cojzit, getit, grinokit,
hevlandit, idrijalin, klinocojzit, kovelin, montmorijonit, otunit, smitsonit, Sorlit, volastonit,
vulfenit, vurcit ali pa CerniSevija, §vagerina, karavankina, mastrihtij, baremij, kampanij,
mesinij, pa ajnstajnij, bekerelij, fermij, kirij, raderfordij, pa bekerel, dzul, grej, henri, herc,
kandela, kulon, njuten, om, paskal, simens, sivert, vat ali veber ...> imele drugacen poloZaj
in drugaéno veljavo kot druge slovenske besede, tudi nastale iz tujih imen, ki pa jih imamo
za ze »udomacene« (iz Verbin¢evega Slovarja tujk, CZ, Ljubljana 1970): adamsit (Adams),
americij (Amerika), andezit (Andi), aragonit (Aragonija), aSeleen (St. Achel), bajonet (Bay-
onne), baldahin (Bagdad, Baldonaco), besamel (L. Bechamel), bojkot (Boycott), brovning
(Browning), cepelin (Zeppelin), dagerotipija (Daguerre), dolomit (Dolomieu), eldorado (El
Dorado), ementalec (Emmenthal), fuksija (Fuchs), iperit (Ypres), kambrik (Cambrai), kaolin
(Kao ling), kariatida (Karya), kolofonija (Kolophon), konjak (Cognac), laten (La Tene),
magnolija (Magnol), malvazija (Malvazia), muslin (Mosul), makadam (McAdam), pepita
(Pepita d’Oliva), rentgen (Rontgen), rutenij (Ruthenia = Rusija), sekvoja (Sikwaji), sendvié¢
(Sandwich), Sramel (Schrammel), Srapnel (Shrapnel), zakar (Jacquard), ziletka (Gillette),
zorzet (Georgette). Vse te besede so nastale iz lastnih imen, osebnih ali zemljepisnih. Tudi
te so na neki nacin »strokovne«, saj so prvotno pripadale dolo¢eni stroki, s¢asoma pa so
presle v splosno rabo. Vse prinasa tudi SSKJ in tam nobena nima pojasnila o nastanku; za
vecino med njimi se v resnici tudi ve¢ ne sprasujemo, od kod so, saj to za sporazumevanje
niti ni pomembno. Pa¢ pa je pomembno za tistega, ki se zanima za zgodovino besedja, za
njegovo etimologijo. V takih primerih (priporo¢ili bi lahko tudi, da vedno, ko se ime/pojem
v besedilu pojavi prvi¢) pa je mogoce izvorno lastno ime, po katerem je neko predmetno
poimenovanje nastalo, preprosto navesti v oklepaju, npr.: mastrihtij (Maastricht), kampanij
(Campagna), mesinij (Messina) itd., ¢eprav dejanske potrebe za to ni.

V okviru strokovnega izrazja se izkaze kot zelo Sibko tudi sicer zelo uveljavljeno
in veckrat navajano staliS¢e (povzeto po Brezniku), da tujka ostani tujka, tudi in zlasti v
zapisu, dokler se ne izkaze, da se je beseda v slovenskem jeziku »prijela« in s tem postala
nasa. Kdaj pa se to zgodi in kdo je tisti, ki bo kon¢no odlo¢il o tem, da se je beseda v stroki
»ze prijela«? Menim, da je veliko bolj zdravo misliti, da se taka strokovna beseda pac
mora prijeti takoj, saj brez nje stroka o¢itno ne more. In v tem primeru jo je najbolje takoj
prevzeti v celoti, v govorni in pisni podobi, in ji omogociti normalno naravno vkljuc¢evanje
v slovensko besedis¢e in oblikovanje besedne druzine.

Pogosto se zapis strokovne besede po tuje opravicuje z utemeljitvijo, ¢e$ da je to
mednarodni izraz in da ga je zato treba tako pisati, da ga bodo nemoteno spoznali tudi tuji
strokovnjaki. Tak$no razmisljanje je treba oznaciti kot zmotno. Ko piSemo slovensko, je
nas prispevek namenjen tistim, ki slovens¢ino obvladajo, torej najprej Slovencem. Tujcem

5 Zakon o meroslovju. Uradni list RS §t. 1/1995; Odredba o merskih enotah. Priloga §t. 1. Uradni list RS st.
2/1996. — Slovencem je treba slovenske izraze za merske enote predpisati z zakonom!!!
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pa ponavadi svoja spoznanja sporo¢amo v katerem od svetovnih jezikov; v takem primeru
pa smo seveda dolzni uporabljati in zapisovati strokovne izraze v nacinu, ki je v navadi za
tisti konkretni jezik.

»Mednarodnost« strokovnega izrazja naj se torej v slovenski razpravi ali knjigi ne
izraza v podrejanju nekemu konkretnemu tujemu jeziku (najveckrat anglescini), temveé v
skupni korenski ali podstavni osnovi, na kateri vsak konkretni jezik, torej tudi slovens¢ina,
suvereno oblikuje svoje izraze skladno s svojimi glasoslovnimi, oblikoslovnimi, besedot-
vornimi, skladenjskimi, prozodijskimi in pravopisnimi zakonitostmi in tradicijo. Sklicevanje
na t. i. »mednarodne dogovore, kodekse in pravila«, da bi se ubranila tuja pisava izrazov,
pa je najveckrat naslanjanje na napacno avtoriteto. Tak »kodeks« predpisuje postopke pri
sistemskih poimenovanjih (denimo poimenovanje vrst, rodov in druzin, ki je latinsko), ne
more pa predpisovati (in tega v resnici tudi ne poéne), kako naj ravna neki jezik s tistim
delom strokovnega izrazja, ki spada izklju¢no v njegovo pristojnost, Tako je v pristojnosti
»mednarodnega kodeksa« latinsko ime Schwagerina carniolica, ne pa vec fosil §vagerina
iz DolZanove soteske ali kranjska Svagerina itd. Podobno je tudi z imeni €erniSevija,
skakinela, vulfenit, cojzit ali Sorlit, ki naj bodo za slovensko rabo slovenska, tako v zapisu
in izgovoru, tschernyschewia, scacchinella, wulfenit, zoisit, schorlit itd. pa bodo rabila le
za ymednarodno« zvezo, ampak tokrat v oklepaju in za slovensko obliko, ¢e se bodo znasla
v slovenskem sporocilu! S tega vidika je odve¢ tudi skrb, kaj storiti in poéeti denimo z im-
enom Jozeta Bedica, po katerem je poimenovanih kar nekaj fosilov, najdenih na slovenskem
ozemlju, zlasti v obmocju Julijskih Alp in Karavank. Kakor je bilo Ze nakazano: kadar gre
za latinsko poimenovanje, bomo seveda rabili dolo¢evalni prilastek bedicella ali bedici
(npr. Zephir bedicella ali Paladin bedici), ki bo tujcem omogocal razpoznati ime nasega
vnetega paleontologa, za domaco rabo pa bomo uporabili slovenski dolo¢evalni prilastek
v obliki svojilnega pridevnika, tokrat v vrstnem pomenu, in bomo trilobitu rekli bedi¢ev
paladin oziroma bedicev zefir.

Se o vprasanju preérkovanja imen iz t. i. »eksoti¢nih« jezikov. Za njihove latinske
oblike bo pac treba $e vedno jemati latinski ¢rkopis in pravopis, ki bo za osnovo ohranil
tudi prvi zapis iz kakega evropskega jezika. Za slovensko pre¢rkovanje pa imamo nacin
lepo urejen s Slovenskim pravopisom 1990, Pravila, ki prinasa predloge tipografskih za-
menjav za precej$nje Stevilo jezikov, med njimi tudi »eksoti¢nih«.® Na koncu naj se samo
z opazko dotaknem priporo¢il posvetovanja z dne 16. januarja 1997 v Slovenski matici,” ki
so navedena pod Stevilkama 6. in 7. Tam je re¢eno, naj se izimenski strokovni izrazi piSejo
po izvirnem jeziku, vendar z malo zacetnico, v oklepaju pa naj se vsaj v u¢benikih ob prvi
navedbi izraza zapise tudi najblizji foneti¢ni zapis izgovora. Predvidevam, da slovenskega.
Ob tem se mi poraja tale misel: s takim na¢inom tem besedam ne dovolimo vstopa skozi
slovenska vrata in jim dvakrat delamo krivico. Kot nekak$ne »gastarbajterje« jih v svojem
jeziku izkoris€amo, ne damo pa jim drzavljanstva in s tem vseh pravic, ki jim s tem pri-
padajo, zraven pa se $e delamo, kakor da jim izkazujemo neko posebno ¢ast. Ce pa njihovo
slovensko obliko postavimo v oklepaj, smo jih potisnili v polozaj manjvrednih sluzkinj, ki
lahko prihajajo v hiso slovenskega jezika in odhajajo iz nje skozi vhod za sluzincad.

¢ Slovenski pravopis I, Pravila, 1990, SAZU in DZS, Ljubljana, str. 152-205.

7 Kalisnik, M., Paulin, A.: Predlog priporo¢il okrogle mize o problematiki izrazoslovja v naravoslovju in tehniki
s temo O pisavi obénih imen, izpeljanih iz tujih lastnih imen, ki je bila dne 16. januarja 1997 v Slovenski matici
v Ljubljani. Tipkopis 27. januar 1997.
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Za sklep

Slovenski jezik ima v svojem glasovnem, naglasnem, oblikoslovnem, skladenjskem
in tudi pravopisnem sestavu zaobjete vse moznosti za tvorno oblikovanje zahtevnega
strokovnega izrazja (tudi kar zadeva prevzemanje iz tujih jezikov). V tradiciji rabe si je
nabral tudi dovolj izkusenj, ki jih je sposoben s pridom uporabiti. Le spoznavati ga moramo
in mu zaupati.
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HEKOTOPBIE ITPOBJIEMBI CHEIIHAJIBHOM I'EOJIOTMYECKOM TEPMUHOJIOT A
Pe3ome

B mocnenHee BpeMsi CHOBa CTAHOBHUTCS aKTyalbHBIM BOIIPOC, MUCATh JIH TIOCIEI0BATEIEHO
10 CJIOBEHCKH TE€XHHYECKHE TEPMUHBI, BHIBOJAIIMECS M3 MHOCTPAHHBIX MMEH COOCTBEHHBIX.
Hexotopble aBTOpBI OIIKOOYHO JyMAIOT, YTO B CTPOTO HAYUHBIX CTaThsIX HAJIO TUCATh 110 IPYroMy 4eM
B HOMyJsIpHEIX. DOPMHUPOBaHHE CIIOBEHCKUX TEXHHUSCKUX TEPMUHOB M3 HHOCTPAHHBIX HCTOYHUKOB
HE BCerna MpOoCTO penraeTcs — 0co0yro mpobieMy MpeacTaBiIsioT co00if MeHa U GaMUINK U3 Tak
Ha3bIBACMBIX »IK30THHYECKUXK S3BIKOB, MJIM T€, KOTOPBIE YK€ B CBOCH IepBOHA4aNbHOI (opme He
COXPaHMWIH OPUTHHANBHYIO 3armuch. CIIOBEHHCT YOk IeH, 4TO M TEXHHYECKUE TEPMHUHBI IIPEICTABIISIIOT
co00if ompeneNeHHyI0 YacTh CIOBEHCKOTO CJIOBaps, MOJHOCTHIO IMOAUYHHSIONIYIOCS 3aKOHAM
MIPOU3HOILCHUS ¥ IPABOMUCAHMS CIIOBEHCKOTO si3bIka. C 3TOM TOUKH 3pEHMS HE BOXKHO, SBISIOTCS JIH
9TH CJIOBA YK€ YCBOCHHBIMHU HJI COBCEM HOBBIMH, TaK KaK BCE YK€ B MOMEHT CBOET0 ()OPMHUPOBAHUS
WIN 3aUMCTBOBaHUS MX M3 MHOCTPAHHOTO SI3bIKA JOJIKHBI HCIIOJIHATH CBOI0 KOMMYHHUKAIMOHHYIO
(DYHKLHUIO U B TO K€ BpeMst popMUpOBaTh CBOE CII0BOOOPA30BaTEIbHOE THE3/10. DTO BO3MOXKHO TOJIBKO B
TOM CIIy4ae, €CiId 3aMMCTBOBAHHbBIC TEXHHYECKHE TEPMUHBI Cpasy MOAYUHSIOTCS 3aKOHAM CIIOBEHCKOTO
s3p1ka. TeXHUYECKUE TEPMUHBI, TPOUCXO/SIINE U3 HHOCTPAHHBIX (aMUIINI, TAKUM 00Pa30M COXPAHSIOT
CBsA3b C INIOAJITMHHUKOM Ha CaMOM €CTECTBEHHOM YPOBHE — B IIPOU3HOILIECHUH.
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Slovenska gozdarska terminologija v obdobju
1983-1997

Teja Koler - Povh, Marjan Lipoglavsek*

V prispevku je predstavljeno delo terminoloSke komisije ZDIT gozdarstva in lesarst-
va. Ta je leta 1990 izdala Poskusni snopic Gozdarskega slovarja. Od leta 1993

postaja mednarodni vecjezicni gozdarski slovar in resuje tekoce gozdarske terminoloske
probleme. Na koncu prispevka je predstavijen tezaver slovenske gozdarske termi-
nologije za podrocje pridobivanja gozdnih proizvodov, ki sluzi kot pripomocek pri
indeksiranju knjiznicnega gradiva v Gozdarski knjiznici.

The paper presents the work of The Forestry and Wood Technology Terminology
Committee at The Slovenian Association of Engineers and Technicians of Forestry and
Wood Technology. In 1990, the committee published a pilot fascicle of a dictionary of
forestry. Since 1993 the committee has been systematically translating the German
Lexicon Silvestre, which is becoming an international multilingual forestry dictionary.
At the same time the committee has been dealing with current forestry terminology
problems. In the final part of the paper, The Slovenian Forest Logging Thesaurus
is presented, which is used an an aide in indexing the bibliographic material in the
Forestry Library.

Uvod

Gozdarji smo dobili svoj prvi Gozdarski slovar leta 1970. Zgodovinski pregled raz-
voja gozdarske strokovne terminologije je predstavila kolegica Kraigherjeva na podobnem
posvetovanju leta 1985 in je bil objavljen v zborniku posvetovanja. Z razvojem stroke in
znanosti se je tudi strokovna terminologija izpopolnila in posodobila. V tem prispevku
zelimo predstaviti razvoj slovenske gozdarske terminologije od leta 1983 napre;j.

Poskusni snopi¢ Gozdarskega slovarja

Znano je, da je bila leta 1983 pri Zvezi inzenirjev in tehnikov gozdarstva in lesarstva
Slovenije ustanovljena terminoloska komisija. Njen glavni namen je bil zagotoviti gozdarski
stroki urejen terminoloski fond in izdati gozdarski slovar. Prvi gozdarski slovar dr. Mirana
Brinarja iz leta 1970 zaradi razvoja gozdarskih znanosti in hkratne izpopolnitve in posodo-
bitve strokovne terminologije ni ve¢ zados¢al teko¢im potrebam.

* Biotehniska fakulteta Univerze v Ljubljani, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire
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V terminoloski komisiji so delovali strokovnjaki in znanstveniki gozdarskih in
bioloskih znanosti ter trije slovenisti. Delovali so individualno, terminoloske probleme pa
so reSevali sprotno na skupnih sejah. Gradivo za terminolo$ki fond so zbrali iz Brinarjevega
Gozdarskega slovarja in iz vseh v obdobju 1970—1986 objavljenih strokovnih del. Tako so
po leksikografskih pravilih in ob upostevanju SSKJ zbrali vec kot 100.000 gesel oz. zvez
in jih abecedno uredili v listkovnem katalogu. Strokovnjaki za racunalni$tvo gozdarskega
inStituta so v sodelovanju s strokovnjaki Instituta za slovenski jezik posebej v ta namen izde-
lali ra¢unalni$ki program, ki preverja tudi povezave med gesli in zvezami. Ves terminoloski
fond so vnesli v terminolosko podatkovno zbirko.

Leta 1990 je izSel Poskusni snopi¢ Gozdarskega slovarja, s katerim je terminoloska
komisija strokovni javnosti (tako gozdarski kot jezikoslovni) izpostavila pri zbiranju
in obdelavi pojmov uporabljena terminoloska in leksikografska nacela ter metodologijo
izdelave slovarja v kriti¢no presojo. (Kmecl, 1990)

V Poskusnem snopi¢u Gozdarskega slovarja je predstavljenih 181 gesel. Na javni
predstavitvi, ki so se je udelezili tudi strokovnjaki slovenisti, in v objavljeni strokovni oceni
je bilo izraZeno priznanje za opravljeno delo, podanih pa je bilo nekaj predlogov in smernic
za nadaljnje delo. Premajhno zanimanje in preskromna podpora gozdarske strokovne (in
Se katere) javnosti za dela na podrocju gozdarske terminologije sta botrovala pred¢asnemu
prenehanju delovanja tedanje terminoloske komisije, ki se po izdaji Poskusnega snopica
Gozdarskega slovarja ni vec sestala.

Ozivitev terminoloske komisije in Lexicon Silvestre

Jeseni 1993 je pri Zvezi gozdarskih drustev zacela s terminoloskim delom nova
skupina gozdarskih strokovnjakov in znanstvenikov, od katerih so nekateri sodelovali ze v
prej omenjeni terminoloski komisiji in pri nastanku Poskusnega snopica. V delovno skupino
smo pritegnili tudi slavista. Terminoloska komisija ima devet rednih ¢lanov, ki ljubiteljsko
in v svojem prostem ¢asu resujejo tekoce terminoloske probleme in prevajajo vecjeziéni
gozdarski slovar Lexicon Silvestre.

Slovar Lexicon Silvestre je nastal v Eberswaldu v Nem¢iji najprej kot izbor 1000
najpomembnejsih gozdarskih pojmov v esperantu. Izhodisce zanj je bila definicija pojma,
h kateri so iskali najprimernejsi termin z vsemi, tudi manj primernimi oziroma manj upora-
bljanimi izrazi. Prevajali so ga v nemscino in druge svetovne jezike: angle$¢ino, francos¢ino.
Stevilo jezikov se neprestano veéa. Izdani so bili samostojni zvezki v esperantu, nems&ini,
v nemscini in poljs¢ini. Za jesen obljubljajo zvezke v hrvasc€ini in Ce$Cini. Posamezni
zvezki so med seboj povezani z zaporednimi Stevilkami izrazov in abecednimi seznami. V
nems¢ini je pripravljen tudi Ze drugi del leksikona, tj. novih 1000 pojmov, v pripravi pa je
tudi nadaljnjih 1000 pojmov.

V slovens¢ino smo doslej prevedli le prvih 1000 izrazov in 300 iz druge skupine. V
razpravah na terminoloski komisiji, ki se sestaja enkrat mesecno, smo doslej preverili ali
spremenili 500 izrazov iz prvega in 300 izrazov iz drugega dela slovarja Lexicon Silvestre.
Do problemov pri iskanju primernih slovenskih izrazov za nemske razlage pojmov (ne samo
za nemske izraze) prihaja zaradi tega, ker je pojmovanje gospodarjenja z gozdovi razli¢no,
ker so stalis¢a nemskih gozdarjev, ki so definicije sestavljali, drugac¢na od nasih bolj sonara-
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vnih gledanj. Zato za nekatere njihove pojme nimamo slovenskih izrazov in jih moramo
opisovati, nekaterih nasih pomembnih pojmov pa ne najdemo v slovarju. Na§ nacin dela se
tudi nekoliko razlikuje od njihovega, saj iS¢emo najustreznejsi izraz k razlagam ali izjemoma
morda $e enakovredne sinonime, vseh drugih moznih besed, opremljenih s kvalifikatorji, pa
ne nastevamo, kot to delajo v Nemciji. Ker je v naSem prevodu veé sinonimov in ker vsebuje
na$ abecedni seznam, ki pri tem nastaja (geslovnik) tudi izraze za aktualne terminoloske
probleme, ki smo jih resili, ter izraze iz sprejetih terminoloskih standardov, obsega ze 1116
izrazov (105 nepovezanih z vecjezi¢nim slovarjem), ¢eprav se ti nanasajo na prevod samo
800 pojmov iz slovarja Lexicon Silvestre. Nekatere najbolj sporne ali zanimive izraze iz
naSega prevoda in seveda reSena terminoloSka vprasanja sproti objavljamo v Gozdarskem
vestniku. V devetih objavah (1994-1996) smo zapisali 160 prevedenih pojmov z razlagami
in okoli 30 terminoloskih problemov, ki smo jih resili. Definicije ali razlage pojmov so
nastale z dobesednim prevajanjem iz nems¢ine, ki pa marsikdaj sploh ne ustrezajo. Razlage
bo treba kasneje posloveniti, za kar bo potrebnega Se veliko dela. Opraviti ga bo mogoce
Sele, ko bomo opredelili vse ali vsaj najpomembnejse izraze, s katerimi lahko razlozimo
druge. V casu delovanja terminoloske komisije so bili sprejeti na USM RS tudi nekateri
terminoloski standardi za motorne Zzage, za les na splosno, za okrogli les in za merjenje ok-
roglega lesa (SIST-ISO 6531, SIST-EN 844). O njih smo deloma razpravljali tudi v skupini
za strokovno gozdarsko izrazje.

Delo terminoloske komisije v gozdarstvu je pestro, zanimivo in Zivahno, vendar
pa zelo pocasno, ker zelimo narediti gozdarski slovar. To je delo prostovoljcev, ki imajo
posluh za lep slovenski jezik. Zal pa za njihovo delo ni na voljo nobenih sredstev. Vrhunski
strokovnjaki za posamezno ozje strokovno podrocje so prezaposleni, da bi se ukvarjali s
terminologijo na splo$no. Celo na svojem podroc¢ju dostikrat ne i§¢ejo ustreznih sloven-
skih izrazov in uporabljajo kar poslovenjene tujke, slabo dobesedno prevedene izraze ali pa
prevzemajo kar nespremenjene tuje izraze (npr. motorna kosa, kontejnerska sadika, harvester,
procesor). Ker ima gozdarstvo ve¢ delovnih podrocij in sega tudi na robna podroc¢ja, bi
potrebovali tudi strokovno izrazje teh dejavnosti. [zpopolnjen splosni tehniski slovar bi bil
zelo koristen. Pri delu komisije uporabljamo SSKJ, vendar je ta marsikdaj povzel nekatera
stara pojmovanja iz zastarelih (tudi gozdarskih) slovarjev. Tako nas nekatere navedbe v
njem motijo oziroma jih ne moremo jemati kot popolno avtoriteto. Zelo potrebno bi bilo,
da bi potekalo delo $tevilnih terminoloskih komisij po strokah medsebojno usklajeno. Ven-
dar ¢e ni sredstev za delo, tudi ni mogoce sodelovati in izpolnjevati kakr$nih koli zunanjih
zahtev. Kljub vsemu upamo, da bomo s sicer po¢asnim, a vztrajnim delom vendarle prisli
do gozdarskega slovarja, ki bo vkljuéen v mednarodni veéjezi¢ni slovar.

Tezaver slovenske gozdarske terminologije s podro¢ja pridobivanja gozdnih
proizvodov

V letu 1995 je bilo izdelano magistrsko delo z naslovom Tezaver slovenske gozdar-
ske terminologije s podrocja pridobivanja gozdnih proizvodov. Potreba po tezavru je
nastala zaradi prehoda na ra¢unalnisko podprto izdelavo bibliografske podatkovne zbirke
v Gozdarski knjiznici, za katero potrebujemo standardizirano strokovno terminologijo. V
njem je predstavljena teorija izdelave tezavra, v praksi preverjena ob izdelavi tezavra v
slovenskem in angleskem jeziku. Ob tem je bil opravljen temeljit pregled vse slovenske in
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svetovne gozdarske terminoloske literature (prilogi 1 in 2). Gradivo zanj je bilo zbrano
iz obstojecih virov in iz seznama klju¢nih besed, ki je nastal ob indeksiranju dokumentov,
hranjenih v Gozdarski knjiznici. Gesla so bila preverjena po obstojecih pisnih virih ter ustno
s sprasevanjem raziskovalcev Gozdarskega instituta Slovenije in Oddelka za gozdarstvo
Biotehniske fakultete, ki delujejo na podrocju pridobivanja gozdnih proizvodov. Jezikoslovna
pravilnost gesel je bila preverjena po SSKJ in Malem slovenskem pravopisu. Pri prevajanju v
anglescino so bili uporabljeni slovarji in leksikoni angleske gozdarske terminologije (priloga
3), pri delu pa je sodelovala tudi uradna prevajalka. Tako ro¢na kot strojna razlicica tezavra
sta nujna pripomocka pri delu dokumentalistke Gozdarske knjiznice za standardizirano
indeksiranje strokovne literature in sta tudi vzpodbuda za izdelavo podobnega tezavra za
druga podrocja gozdarskih znanosti. Zavedamo se, da mora biti izgradnja tezavra skupinsko
delo, ki mora povezovati strokovnjake posameznih podrocij dejavnosti ter strokovnjake
jezikoslovee. Zelimo si, da bi se sestavljanje gozdarskega tezavra lahko nadaljevalo.

Priloga 1: Pregled obstojece domace referencne literature kot vira gozdarske termi-

nologije

1. Brinar, M., 1970: Gozdarski slovar. Ljubljana, Zveza inZenirjev in tehnikov gozdarstva
in industrije za predelavo lesa Slovenije, 320 str.

2. Institut za gozdno in lesno gospodarstvo, 1966: Ugotavljanje normativov za se¢njo
in izdelavo sortimentov iglavcev. Ljubljana, ZIT GLIS, 60 str.

3. Kosir, B., 1990: Ekonomsko-organizacijski vidiki razmejitve delovnega obmocja

Zi¢nih naprav in traktorjev pri spravilu lesa. Doktorska disertacija. Ljubljana, Uni-
verza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, VTOZD za gozdarstvo, 337 str.

4, Kovag, J., Winkler, 1., 1968: Ugotavljanje normativov za se¢njo in izdelavo sorti-
mentov listavcev. Ljubljana, Institut za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije, ZIT
GLIS, 34 str.

5. Krivec, A., 1972: Mehanizirano nakladanje pri prevozu lesa. Ljubljana, Biotehniska

fakulteta, Institut za gozdno in lesno gospodarstvo, 208 str.

6. Lipoglavsek, M., 1987: Geselnik s podroc¢ja pridobivanja gozdnih proizvodov.
Gradivo za Gozdarski slovar — Poskusni snopi¢. Ljubljana, 6 str. (tipkopis).

7. Lipoglavsek, M. 1980. Gozdni proizvodi. U¢benik za Studij gozdarstva. Ljubljana,
Biotehniska fakulteta, VTOZD za gozdarstvo, 211 str.

8. Rebula, E., 1987: Geselnik s podro¢ja pridobivanja gozdnih proizvodov. Gradivo
za Gozdarski slovar — Poskusni snopi¢. Ljubljana, 9 str. (tipkopis).

9. Smolej, I. (ur.), 1990: Gozdarski slovar. Poskusni snopi¢. Ljubljana, Gozdarska
terminoloska komisija pri Zvezi drustev inZenirjev in tehnikov gozdarstva in lesarstva
Slovenije in Institut za gozdno in lesno gospodarstvo, 45 str.

10.  Turk, Z. (ur.): Slovar s podrocja pridobivanja gozdnih proizvodov in gozdnih
komunikacij. Ljubljana, Institut za gozdno in lesno gospodarstvo, 287 str.

11.  Ude, J., 1987: Geselnik s podroc¢ja pridobivanja gozdnih proizvodov. Gradivo za
Gozdarski slovar — Poskusni snopié¢. Ljubljana, 13 str. (tipkopis).

12.  Zorn - Pogorelc, M. (ur.), 1992: Gozdarska decimalna klasifikacija (GDK). Dopol-
njena slovenska popolna razli¢ica. Ljubljana, Institut za gozdno in lesno gospodarstvo
pri Biotehniski fakulteti v Ljubljani, Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta,
Oddelek za gozdarstvo, 173 str.
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Priloga 2: Pregled obstojece in v Gozdarski knjiZnici dosegljive referencne svetovne

10.

literature kot vira gozdarske terminologije

Terminologia forestal. Madrid, Instituto forestal de investigaciones y experiencias,
1968, 395 str.

2. Linnard, W. M. A.: Russian-English Forestry and Wood Dictionary. Oxford, UK,
Commonwealth Forestry Bureaux, 1966, 109 p.

Paul, M. Podrgczny stownik drzewny niemiecko-polski (z indeksem terminow
polskich). Poznan, Instytut technologii drewna, 1973, 224 p.

Pume, N. D., Magnickij, V.: Agricultural Dictionary in eight Languages, russian,
bulgarian, czech, polish, hungarian, roumanian, german, english, prev. iz rus¢.
(Ed. by Sinjagin I. 1.), Moskva, 1970, 2 zv., 676 p.

The foreign Language Vocabulary of Special Forestry Terms, prev. iz ¢ehsl. Ustav
vedeckotechnickych informaci ¢eskoslovenska akademie zemedelska. Lesnictvi, 44
(1971), 1-2, Praha, 234 p.

Muehle, P.: Woerterbuch der Holzwirtschaft. Englisch-Deutsch, Deutsch-English.
Wiesbaden, Oscar Brandstetter Verlag, 1992, 238 p.

Nazvoslovi v lesnim hospodarstvi. Praha, Vydavatelstvi uradu pro normalizaci a
mereni. Ceskoslovenska statni norma, 1964, 264 p.

Weck, J.: Woerterbuch der Forstwirtschaft. Deutsch, Englisch, Franzoesisch,
Spanisch, Russisch mit Baumarten, tierischen und pflanzlichen Schaedlingen des
Waldes im Anhang. Basel, Muenchen, Wien. Reinbek, Bayerischer Landwirtschafts-
verlag, 1966, 574 p.

USDA, Rocky Mountain Forest and Range Experiment Station. An English-Spanish
Glossary of Terminology used in Forestry, Range, Wildlife, Fishery, Soils, and
Botany. (Medina, A. L., comp.). In: General Technical Report RM 152, 1988, 54 p.
Thesaurus of Forestry Terms (incomplete). The output from Project Theta U.S.D.A.
Forest Service 1973—74. Berkeley, California, Pacific Southwest Forest and Range
Experiment Station, 1979, 195 p.

Radov¢ié, A.: Refnik Sumarskih izraza. Beograd, 1966, 350 p.

Priloga 3: Pregled obstojecih tujih geslovnikov s podro¢ja gozdarstva

1.

Terminology of forest science, technology practice and products. English-Language
Version. (ed. by Ford-Robertson, F. C.) Washington, USA, 1971, 349 p.

2. Association Frangaise de Eaux et Forets. Thesaurus forestri¢re. (ed. by Metro,
Andre), 1975 (on-line).

Society of American Foresters. Controlled Forest Vocabulary. - Addendum too
Terminology of forest science, technology practice and products. (ed. by R. K.
Winters) 1977.

Terminologia forestale. Scienze forestali, tecnica, pratica e prodotti forestali.
Versione italiana. Spoleto, Accademia Italiana di scienze forestali, 1980, 518 p.
Commonwealth Agriculture Bureaux. The Forestry and Forest Products Vocabulary.
( ed. by Ruokonen, Mirja) Farnham Slough, England, XIV, 1985, 459 p.
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6. North American Forestry Commission, Canadian Forestry Service and Instituto National
de Investigaciones Forestales y Agropecuarias. Multilingual Forestry Vocabulary.
English, Espaiiol, Francaise. An electronic document, updated by computer, available
as tape, microfiche or on-line. 1989.

Viri

KMEcL, M., 1990: Uvod — Gozdarsko terminolosko delo in slovar. V: Gozdarski slovar. Poskusni
snopic. Ur. Igor Smolej. Ljubljana, Gozdarska terminoloska komisija pri Zvezi drustev
inzenirjev in tehnikov gozdarstva in lesarstva Slovenije in Institut za gozdno in lesno
gospodarstvo, 45 str.

KoLER PovH, T., 1995: Tezaver slovenske gozdarske terminologije z dodatkom angleske ver-
zije. Teorija in primer s podrocja pridobivanja gozdnih proizvodov. Magistrsko delo.
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 128 str.

LiPOGLAVSEK, M., 1994: Strokovno izrazje — delo terminoloske komisije. Gozdarski vestnik
52, str. 119-120, 288, 343-344.

LiPOGLAVSEK, M.,1995: Strokovno izrazje — delo terminoloske komisije. Gozdarski vestnik
53, str. 111-112, 219-220, 336-339, 456-457.

L1PoGLAVSEK, M., 1996: Strokovno izrazje — delo terminoloske komisije. Gozdarski vestnik,
54, str. 127-128, 383-384.

L1PoGLAVSEK, M., 1997: Strokovno izrazje — delo terminoloske komisije. Gozdarski vestnik,
55, str. 199-200.

Slovenian Forestry Terminology from 1983-1997

Summary

In 1983, The Slovenian Association of Engineers and Technicians of Forestry and Wood
Technology established a Terminology Committee, which should take care of a systematic forestry
terminology and produce a forestry dictionary. By 1990, the committee had collected over 10.000
entries stored in a card-file and in a computer database. A pilot fascicle of a forestry dictionary was
published in 1990.

Work recommenced in the autumn of 1993, when a group of volunteers from the Association
of Forestry Societies of Slovenia and a language expert began translating the multilingual forestry
dictionary Lexicon Silvestre and at the same time tackling current terminological problems. 1300 terms
have been translated so far. To recruit new contributors and arouse the interest of the professional
public, the most interesting and controversial translations have been published in the Forestry Bulletin.

In 1995, The Slovenian Forest Logging Thesaurus was published with parallel Slovene and
English texts. The thesaurus, which grew out of a master’s thesis, draws on all foreign and Slovenian
sources of forestry terminology currently available in Slovenia. The thesaurus is used as an essential
documentation aide in indexing professional forestry publications in the Forestry Library. At the
same time, it is an encouragement for the preparation of similar thesauruses for other fields of the
forestry sciences.
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KrajSave v gumarstvu

Terezija Leben - Pivk*

Krajsave so pomemben del gumarske terminologije. Clanek obravnava tipe krajsav,
znanih kot kratice. Slovenska gumarska terminologija sprejema kratice v glavnem iz
tujih jezikov, zato njihova neskladnost z zakonitostmi slovenskega jezika povzroca veliko
tezav v oblikoslovju in skladnji; deloma tudi zato, ker se kratice Se zmeraj obravnavajo
kot obrobno podrocje slovenskega jezikoslovja.

Abbreviations are an important part of rubber terminology. The article deals with
the type of abbreviations known as acronyms. Slovenian rubber terminology receives
most of them from foreign languages and their incompatibility with principles of the
Slovene language causes a lot of difficulties in morphology and syntax; partly also
due to the fact that they are still regarded as a marginal area of research in Slovenian
linguistic studies.

Krajsave! v gumarstvu so pomemben del izrazja te gospodarske panoge. Odlocila
sem se obravnavati tiste krajSave, ki so sicer nestrokovno poimenovane kot kratice.? V slov-
ensko gumarsko izrazje vdirajo predvsem iz tujejezikovnega okolja® in zaradi neskladnosti
z zakonitostmi slovenskega jezika povzrocajo veliko tezav v oblikoslovju in skladnji tudi
zato, ker je to Se vedno obrobna tema nase jezikoslovne znanosti.

Misljenje, da so kratice (kot posebna vrsta kraj$av)* nuja sedanjega hitrega tempa in
izrednega razmaha znanosti in tehnike, je zmotno, saj so tako potrebo imeli pisci mnogih
del Zze v Casu pred naSim Stetjem, v zgodnjem, srednjem in poznem srednjem veku. Ne-
sporno je dejstvo, da so se krajSave — in tudi kratice — v zadnjem ¢asu skoraj v vseh jezikih
povecale na skoraj neobvladljivo $tevilo in raznovrstnost. Mnogo krajsav je mednarodnih
(merske enote, kemijski simboli), skoraj vsak strokovni jezik ima svoje krajSave, nastajajo
tudi priloznostne avtorske krajSave. V zadnjih desetletjih tega stoletja je nastalo mnogo
slovarjev krajsav, ki so lahko pomemben pripomocek za reSevanje marsikaterih strokovnih
problemov. Zato je potrebno prikazati zgodovino krajSav kot uvod v prikaz obravnavane
teme — kratice v gumarstvu.

* Sava Kranj, d. d., Kranj

! Slovenski pravopis 1, Pravila, str. 125-126.

2 T. Korosec, O kraj$avah, str. 15.

3 Predvsem iz angle$kega jezika, podobno, kot se to dogaja v raéunalniStvu.
4 Slovenski pravopis 1, Pravila, str. 125.
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1 Zgodovinski pregled krajsav®

1.1 Opredelitev krajsav

Mnenja o tem, kaj so krajSave, so zelo razli¢na. Vecina jezikoslovcev priznava, da
se krajsave delijo v ve¢ kategorij. Pogosto se omenjajo:

a) elipse,

b) amputacije, ki se naprej delijo na apokope, afereze in kontrakcije,

c) stenografske kratice,

¢) simbole,

nekateri avtorji pa navajajo tudi

d) reduplikacije.¢

1.2 Zgodovina slovarjev krajsav

Zgodovinska faza slovarjev krajsav je skoraj izkljuéno paleografsko naravnana.
Sluzijo predvsem razbiranju Tirovega stenografskega sistema (Tiro — Cicerov tajnik) ter
drugih latinskih in srednjeveskih krajsav.” Od prve tretjine tega stoletja se manjsa Stevilo
tovrstnih paleografskih del, povecuje pa se Stevilo del o novem tipu krajsav, ki nastanejo
z razvojem medicine,® prava in uprave ter z nara$¢anjem nacionalnih in internacionalnih
zdruzenj, zvez in organizacij,’ pa tudi z razvojem znanosti in tehnike.!® Izstopajo zlasti
Stevilni slovarji krajsav v elektroniki in elektronski obdelavi podatkov v zadnjih dveh de-
setletjih.!" Vse to sili v nastajanje novih pojmov in imen, katerih kompleksnost spet pogosto
vodi v jezikovno kraj$avo.'? Sploh pa ima vsak strokovni jezik — od jedrske tehnike do $porta,
od glasbe do numizmatike, od kemije do teologije — svoj lastni slovar kraj$av. Krajsave pa
so vdrle tudi v vsakdanji jezik, o ¢emer govori ve¢ del."* Za vse sodobne jezike so tak$na
dela nepogresljiva.' Posebno so se razmahnili stenografski znaki, zato je nastalo mnogo
specialnih slovarjev o njih. Mnoga dela o krajsavah uporabljajo izkljuéno ta tip krajsav.'s

1.3 Funkcija modernih slovarjev krajsav

Tovrstni slovarji imajo predvsem §tiri pomembne funkcije:

1.3.1 Razlaga pomena. V vseh sodobnih jezikih je prisotna Zelja po kratkosti, zato
vsak jezik poskusa dolge in neprikladne signifikante spremeniti v semanti¢no enake, formalno
pa krajSe in priroénejSe. Ta proces v€asih presega meje razumljivosti v sobesedilu, vodi k
homonimom in sinonimom kraj$av medsebojno ali z Ze obstoje¢imi besedami.'® Uporaba
slovarjev krajSav omogoc¢a pomensko (semanti¢no) razlago abstraktne krajsave, ki se zdi
za sobesedilo pravilna.

> Vir za opombe 5, 6, 9-24 je delo Walterja de Gruyterja, Das Abkiirzungsworterbuch, str. 1261-1263.
¢ Walter de Gruyter 1990.

7 Apianus 1534.

8 Peyser 1950, Sandoz 1968.

° Buttress 1976.

10 Azzaretti 1978, Becker et al. 1972.

11 Becker 1977.

12 Crowley 1978 (1103 str.), Sola 1985 (1184 str.).

13 Latham 1904, Rogers 1913, Szana 1922.

4 Imajo jih naslednji jeziki: danski, finski, hebrejski, italijanski, nizozemski, ruski, $vedski.
15 Initialese 1963, Ruppert 1966, Rongus 1976.

16 Menzel 1983.
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1.3.2 Razlaga korektne dolge oblike. Uporabniku je veckrat znan pomen, ne pa tudi
eksaktna polna oblika kraj$ave; za pravilno uporabo krajsave ponavadi to ni potrebno. Ce
pa je dolga oblika vendarle potrebna, nudi slovar Zeleno informacijo.

1.3.3 Koristna so lahko tudi opozorila na graficne variante'’ ali slovnicne kategorije."

1.3.4 V redkih primerih imajo ti slovarji — leksikoni — zaradi iz¢rpnih lingvisti¢nih
razlag, taksonomij" in vsebinskih razvr§éanj znacaj uc¢benikov ali zbirke dokazov za znan-
stvenike. Inverzno grajeni,® se pravi po polnih oblikah urejeni slovarji, dajejo moznost, da
najdemo k znani dolgi obliki korektno oziroma obicajno krajsavo. Tak$ne onomatoloske
sezname najdemo tudi v drugih slovarjih v obliki dodatnih registrov.?!

1.4 Jezikovni ali stvarni (razlagalni) slovarji

Uvrstitev mnogih slovarjev krajsav v eno od obeh kategorij je tezka. V vecini prim-
erov vsebujejo gesla (leme — izto¢nice) podatke, ki presegajo jezikovne informacije. Medn-
arodni slovarji navajajo izvirni jezik oziroma izvirno dezelo tujejezi¢nih krajsav; pogosto se
dolge oblike dodatno prenasajo v jezik avtorja. Mnogi avtorji razlaganju krajSav dodajajo
pojasnila o njihovem pomenu, in sicer z dostavki, navedenimi v oklepajih, s simboli za
dolocene stvarne kategorije itd. Pri iskanju stvarnih informacij so lahko v pomo¢ vodilke
(Querverweis) k drugim kraj§avam.?

2 Opredelitev pojma kratica — primerjalno

Tudi slovenski jezikoslovci si niso enotni v tem, kaj je krajSava in kaj je kratica. Tomo
Korosec v predavanju O krajSavah pravi o kraticah,”® da se v besedilih prav pri krajsavah
hitro vidi avtorjeva pisna kultiviranost, pravore¢na stran kraj$av pa da je §¢ pomembnejsa
od pravopisne, in napa¢na govorna podoba krajsav bolj ocitno kaze na govoréevo nizko
jezikovno izobrazbo kot na primer pogovorna ali celo narena jezikovna prvina. Skratka,
neupostevanje pravil za rabo krajsav se v besedilu kaze podobno kot madezi na kravati k
nedeljski obleki.*

Zgolj bezen pregled slovenskih pravopisov in slovenskih slovnic kaze veliko neenot-
nost pri opredelitvi tega problema, Se ve¢ja neenotnost, ¢e ne celo zmeda, pa se pokaze
pri dejanski uporabi kraj$av, kratic, simbolov. Tudi pri avtorju omenjene kriti¢ne misli.?

2.1 Primerjava obravnave krajsav — kratic

Za to primerjavo sem izbrala naslednja temeljna dela slovenskega jezikoslovja po
letu 1950:

Slovenski pravopis, 1950 (SP 50),

Slovenski pravopis, 1962 (SP 62),

Slovenski pravopis 1, Pravila, 1990 (SP 90),

17 Gottling/Spillner 1952.

'8 Rosenberg 1957.

19 Paoli 1892.

20 Crowley 1976, Rybicki 1971.

2! Jung 1985, Spillner 1967.

22 Grosse 1955, Schubert 1978.

3 T. Korosec, O kraj$avah, str. 15.

24 T. Korosec, O krajSavah, str. 15.

% T. Korosec, Pet minut za boljsi jezik, str. 157-161.
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Joze Toporisi¢: Enciklopedija slovenskega jezika (ESJ),

Joze Toporisi¢: Slovenska slovnica, 1984 (SS 84),

Slovar slovenskega knjiznega jezika, elektronska izdaja, 1997 (SSKJ 97).

Ob tem sem preverila Se primerjave, ki jih je o tem problemu naredil Tomo Korosec:

Tomo Korosec: O krajsavah, XXIX. seminar slovenskega jezika, literature in kulture,
1993 (Korosec 93),

Tomo Koros$ec: O rabi kratic v slovens¢ini, Pet minut za boljsi jezik, 1972 (Korosec
72).

Tomo Koro$ec je v obeh svojih obravnavah tega problema® izpostavil neenotno
definiranje (v SP 50, SP 62, SP 90, ESJ, DSJ) pojma krajsava, ki lahko pomeni naslednje:
kratica, kratiéno poimenovanje, simbol, formula, okrnjenka, krajSava, okrajSanka, skrajSanka.
Omenjene ugotovitve je prikazal tabelari¢no. Z mnogimi njegovimi ugotovitvami se strinjam,
zato jih ne bom ponavljala. Prikazati Zelim zgolj svoje pojmovanje kratice, primerjalno z
omenjeno literaturo, in pokazati zmedo, ki jo ta neenotnost povzroca tudi v gumarskem
izrazju. Bezno bom obravnavala $e simbol.

Merila za primerjavo med obravnavanjem kratic v navedenih delih:

1. definicija pojma kratica,

2. oblikovanje — nastanek kratice (besedotvorna oblika),

3. pisava in izgovor kratic,

4. pregibanje kratic.

Znacilnost dolocil v delih SP 50, SP 62 in Korosca 72 je, da za kratice, pisane samo
z velikimi ¢rkami, v pisavi ni dovoljeno pregibanje, torej tudi obrazil ni dovoljeno pisati.
Izjeme so samo daljse kratice, ki postanejo nove besede. Te imajo samo veliko zacetnico
in se sklanjajo kot obicajne besede.

Vecja sprememba je opazna v SP 90, kjer je v poglavju Krajsave uvedena nadpomenka
krajSave?’ za kratice, formule, simbole in krajSave, ni pa nikjer, tudi v Slovaré¢ku ne, pojas-
njena zveza krati¢no poimenovanje®® kot splo§no poimenovanje znotraj kraj$av. V Slovarc¢ku
manj znanih jezikoslovnih izrazov so tudi definicije poimenovanj krajSava, krati¢no ime,
krn in okraj$ava.” Definicije kratice ob tem ni, predvidevamo lahko, da je to sopomenka
za krati¢no ime. Torej je kraticam doloceno tudi to, da so samostalniki:

krajSava, ohranjeni del zapisane besede, okrnjene v nezacetnem delu; skrajSano
besedo (ali besedno zvezo) imenujemo simbol, ¢e jo beremo ¢rkovalno (s /es/ «srednji
spol«); ¢e jo beremo, kakor da je izpisana v celoti, jo imenujemo krajSava (na primer: t.
i. — tako imenovani);

krati¢no ime, samostalnik, nastal iz zac¢etnih delov ve¢besednega poimenovanja, na
primer: TOMOS/Tomos iz Tovarna metorjev Sezana; sopomenka kratica;

krn beseda, nastala z osamosvojitvijo kaksnega dela navadne besede (besed), na
primer izem kot naturalizem ...

Mojemu pojmovanju kratice je najblizja definicija kratice, kot jo navajajo: ESJ, SSKJ
97, SS 84 in KoroSec 93.

26 T. Koro§ec, Pet minut za boljsi jezik, str. 157-161.

7 Slovenski pravopis 1, Pravila, KrajSave, str. 125-126.
28 Slovenski pravopis 1, Pravila, str. 23, 125, 202.

2 Slovenski pravopisl, Pravila, str. 202.
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ESI:

kratica -e 7z Beseda, nastala iz sklopljenih krnov vecbesedne zveze, npr. TAM/
Tam iz Tovarna avtomobilov Maribor ... S€asoma se lahko izgubi oblutek za krati¢nost ...
Sopom. akronim.

krati¢no poimenovanje -ega -a s 1. GI. kratica. 2. Beseda, ki se ne obcuti ve¢ kot
kratica (laser).

krn -a m 1. Kar je $lo skozi postopek krnitve. 2. Beseda, nastala s krnitvijo.

SSKJ 97:

kratica -e Z ustaljena krajSava vecbesednih imen, navadno iz zacetnih ¢rk ali
zlogov: raba kratic // okrajSana beseda ali besedna zveza; krajSava: na koncu knjige je
dodan seznam kratic; v tekstu je veliko kratic

simbol -a m 2. dogovorjena ¢rka, kratica za oznaCevanje dolocene stvari: ...; simbol
za vodik je H / matemati¢ni simboli

Korosec 93:

»Za kratice in krati¢éna poimenovanja torej velja lo¢evalna znac¢ilnost nasproti vsem
ostalim krajSavam, da gredo edine ‘skozi’ dva postopka, tj. najprej krnitev, nato sklapljanje.
Ali drugace, ¢e ni krnitve in sklapljanja, ni kratic (oz. krati¢nih poimenovanj) ... «*°

Besedotvorno je nastanek kratic opredeljen v SS 84:3!

»6. MeSana tvorba: zelo pogost besedotvorni nacin je kombinacija krnitve in sklapl-
janja; imamo ga npr. v poimenovanjih TAM (iz Tovarna avtomobilov Maribor), TOMOS
... Algoritem predvideva krnitev delov prvotnega vecbesednega poimenovanja na zacetne
glasove ali zloge, nato strnitev krnov v eno besedo in postavitev naglasa (vecinoma na
zadnji zlog osnove).«

in enako tudi v SP 90,32 kjer sta doloCena tudi izgovor in pregibanje kratic.3

Vse to seveda velja (o izgovoru in pregibanju kratic) za kratice, nastale predvsem
iz slovenskih besed, prezrt pa je problem tujejezi¢nih kratic. Delno ta problem nakazuje
Korosec 93,** vendar predvsem za primer krati¢nih poimenovanj (tipa laser).

3 Kratice v gumarskem izrazju

Podobno kot v drugih strokah se je tudi v gumarstvu na Slovenskem pojavilo mnogo
kratic, simbolov in kraj$av, vendar bom obravnavala predvsem kratice, simbole pa le toliko,
kolikor so sestavni del kratic.

3.1 Utemeljenost rabe neprevedenih kratic

Najvecja gumarska industrija na Slovenskem je koncern Sava, d. d., iz Kranja, ki je
hkrati tudi vodilna pri razvoju in trzenju gumenih izdelkov. Zaradi tega v njej nastaja tudi
najve¢ gumarskih strokovnih izrazov, med katere sodijo tudi kratice.

Kratice v slovenskem gumarskem izrazju so ve¢inoma tujejezi¢nega izvora, obdrzale
so lastnosti tujega v slovenskem jeziku — niso bile prevedene — torej se ne podrejajo zako-

30 T. Korosec, O krajSavah, str. 18.

31']. Toporisi¢, Slovenska slovnica, str. 123.
32 Slovenski pravopis 1, Pravila, str. 114.

3 Slovenski pravopis 1, Pravila, str. 23.

3 T. Korosec, O krajSavah, str. 26.
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nitostim slovenskega jezika v celoti. Ker je ze pri rabi slovenskih kratic Se vedno precej
nejasnosti, jih je Se toliko ve¢ pri tujih.

Na kaksen nacin vstopajo kratice v slovensko gumarsko izrazje? Odgovor — na veé
nacinov, od katerih so nekateri zelo agresivni:

a) z mednarodnimi standardi,

b) s tehni¢no dokumentacijo pri nabavljenih surovinah, strojih in napravah za proiz-
vodnjo gumenih izdelkov,

¢) s tujejezi¢no literaturo, ki je v veéini primerov najpogostejsi vir za izobrazevanje
(podiplomsko in funkcionalno) gumarskih strokovnjakov,

¢) s strokovnimi srecanji.

a) Mednarodni standardi. Ti standardi (ASTM, ISO, DIN, ETRTO, BSI) so v dolo¢ilih,
ki zadevajo surovine za izdelavo gumenih in kemiénih izdelkov, tehnologijo, gumarske
stroje in kontrole kakovosti gumenih izdelkov obvezujoci za vse gumarske firme, tako tudi
za Savo, iz Cisto preprostih razlogov — da ne pride do nesporazumov zaradi jezikovnih ra-
zlik. Standardi imajo navadno vecjezi¢ni slovar strokovnih izrazov in seznam kratic, ki pa
je ve¢inoma v angleskem jeziku. V slovenskem jeziku seveda tega ni, saj tudi slovenskih
standardov s tega podroc¢ja Se ni, menda naj bi jih pripravljali.

b) Tehnicna dokumentacija za surovine in stroje je nepogresljiv del proizvodnje
gumenih izdelkov in je v primeru kratic enako opravicljiva, kot je uporaba standardov.

c) Strokovna literatura je posebno vplivna zaradi njene mnozi¢nosti ravno v
angleskem jeziku. Navadno ni prevedena.

¢) Strokovna srecanja potekajo navadno v angleSkem jeziku, simultanega prevajanja
vecinoma ni.

3.2 Kratice v tujejezi¢nih slovarjih gumarskega izrazja

Vecina tujejeziénih slovarjev gumarskega izrazja ima samo obliko izto¢nice, nekaj
pa je tudi razlagalnih. Slovarji z izto¢niskimi oblikami so navadno dvojezi¢ni, eden pa je
celo desetjezi¢en,* ki pa je sorazmeroma star in v nekih ozirih tudi zastarel.

Razlagalni in hkrati tudi ve¢jezi¢ni (Sestjezicni) je samo eden.*

Kratice so v teh slovarjih razli¢no prikazane.

V enojezi¢nem?’ slovarju so kratice izkazane z izto¢nico, razlaga pa je vecbesedno
poimenovanje; razlaga vsebuje tudi kemijske strukturne formule.

V dvojezi¢nem?® slovarju so kratice izto¢nica, razlaga pa je ve¢besedno poimenovanje,
temu sledi tujejezicni ustreznik, za katerim je pred oznacevalnikom za spol tudi opomba,
po katerem standardu je kratica predpisana. Prikazane so tudi stalne zveze, kjer je kratica
v vlogi prilastka (ABC coagulation, ABC-Koagulation f).

V Sestjezi¢nem® razlagalnem slovarju sta obe varianti:

- izto€nica je vecbesedno poimenovanje, kratica pa je v oklepaju;

- kratica je izto€nica, sledi ji razlaga.

35 Rubber Dictionary in ten Languages, 1959.

% Six-Language Dictionary of Plastics and Rubber Technology.

37 Concise Chemical and Technical Dictionary.

3% K. F. Heinisch, Kautschuk- und Elastomere Woerterbuch Englisch-Deutsch/ Deutsch-Englisch. Polymer
Science Dictionary, str. 532.

¥ Six-Language Dictionary of Plastics and Rubber Technology.
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V nekaterih primerih so kratice zapisane s pikami med ¢rkami, ve¢inoma pa ne. Ni
pa razumljivo, zakaj to razlikovanje.

Desetjezi¢ni slovar ima samo izto¢nisko obliko, nekaj kratic ima ob izto¢nici (v
angleskem jeziku) v oklepaju, za vsako ¢rko v kratici je pika.

Mednarodni standardi*’ imajo slovarski del, v katerem so strokovni izrazi razloZeni;
strokovni izrazi so v §tirih jezikih (angleskem, nemskem, francoskem, ruskem), tudi razlage
teh izrazov so v vseh omenjenih jezikih. Kratice pa so v posebnem dodatku obravnavane kot
izto¢nice, ki jim sledi polno ve¢besedno poimenovanje, vendar samo v angleskem jeziku.
Standardi imajo navadno Se dodatek — razlago (¢rkovnih) simbolov, ki neki surovini (npr.
kavéuku) opredeljujejo bistvene razlikovalne lastnosti glede dolo¢enih osnovnih lastnosti.

3.3 Kratice v Gumarskem slovarju Save Kranj, Kranj 1995.

Gumarski slovar je nastajal vec¢ let, vendar v tem ¢asu ni bilo bistvenih sprememb
zasnove — nastajal je na osnovi pisnega gradiva (v slovenskem, angleSkem, nemskem jeziku),
ki je bilo sproti vna$ano v racunalnik. Pri obdelavi tega gradiva so aktivno sodelovali gu-
marski strokovnjaki Save, zato so vse razlage preverjene tako s stali§¢a stvarnega vedenja na
osnovi prakti¢nih izkusenj teh strokovnjakov kot tudi s stalis¢a teoreticnega poznavanja teh
problemov. Slovar ni prevod ali povzetek kakega tujega slovarja ali standarda z gumarskega
podro¢ja. Tuja dela so nam bila vir predvsem za tujejezi¢ne ustreznike.

Krati¢ni del slovarja je samostojna enota s kraticami, ki jih nac¢elno ne prevajamo. V
slovenskem besedilu jih uporabljamo citatno in zato niso sestavni del slovenskega jezika,*!
so pa v gumarstvu pogoste. Kratice kot citatni del vecbesednega poimenovanja so tudi v
razlagalnem delu Slovarja, na primer: saje APF, saje HAF, dolocene vrste kavcuka (v ilus-
trativnem gradivu — fluorsilikonski kavéuk FMQ, FVMQ, FVSiO).

Pri nastajanju gumarskega slovarja smo bili v dilemi, ali naj kratice uvrstimo v ra-
zlagalni del slovarja ali naj bo to samostojna enota. Odlocili smo se za slednje tudi zaradi
nekaterih razlik v prikazu kratic glede na ostali razlagalni del slovarja:

a) razlagalni del slovarja ima ustreznike v angleskem in nemskem jeziku; prvotni
nacrt, da bo pri kraticah ustreznik tudi v nemskem in hrvatskem/srbskem jeziku, je bil
spremenjen;

b) kratica ima ustreznik navadno zgolj v angleskem jeziku, ki je v vecini primerov
tudi izvorni jezik;

¢) kratica ima funkcijo izto¢nice, razlaga v slovenskem jeziku je vecbesedno poimeno-
vanje;

¢) kratice niso uvr§¢ene v indeksni del slovarja.

Kratice so uvrscene v 5. del Gumarskega slovarja (strani 227-267). Kratic s polnim
pomenom je 550, 35 pa je kazalk. Kratice so pojmovane, kot je bilo prikazano v poglavju o
opredelitvi pojma kratica* (SS 84 — opomba 31) str. 7 (meSana tvorba). Gradivo za kratice
so bili mednarodni standardi,”® pa tudi tujejeziéni slovarji,* podlaga vsemu je bil seznam
kratic s tega podro¢ja.®

401SO 1629, BS 3558, BS 3502.

41 RaCunalniski slovaréek, Ljubljana 1993.

42 ]. Toporisi¢, Slovenska slovnica, str. 7.

4 Gradivo DIN 53501, ISO 1629, BS 3558 : 1980, BS 3502 : 1991, BS 3502 : 1991.

4 Rubber Vocabulary. 1980; W. Hofman, Rubber Technology Handbook, 1989; Rje¢nik polimerijskog inZenjerstva.
Zagreb 1980-1986.

4 Abkiirzungen fir Chemikalien und Polymere in der Gummi- und Kunststoffindustrie.

63



Terezija Leben - Pivk: KrajSave v gumarstvu

Zapis kratic:

Vecina kratic je napisana z velikimi ¢rkami (ASTM), le nekaj samo z malimi ¢rkami
(phr), majhen del kratic pa ima tudi kako malo ¢rko (Nd-BR, T,), nekatere pa imajo tudi
druge znake: vezaj (AU-I), Stevko (Z5SMC, 6PPD). V vecbesednih poimenovanjih (raz-
vezanih oblikah) se razen tega pojavijo Se: opuscaj, oklepaj (N,N’-di-(1,4-dimetilpentil)-
p-fenilendiamin) ...

Pomen posameznih ¢rk (simbolov, predpon) v kraticah:

Posamezne ¢rke v kraticah opredeljujejo dolo¢eno surovino — kemikalijo glede na
nacin izdelave (pe¢ne, kanalne saje), agregatno stanje (emulzija), vsebnost ¢esa (koli¢ina
sestavine LN-BR — BR z nizko vsebnostjo dusika), uéinek na predelavnost (saje). Take
predpone so: E- (emulzijski elastomer), L- (raztopinski elastomer); pomenske predpone
so Se X-, Y- itd.

V kraticah kavéukov imajo nekatere ¢rke pomen simbola:

Q- 1. zadnji ¢rkovni simbol v kratici za kav¢uke, ki doloc¢a, da imajo v glavni verigi
silicij in kisik,

2. generi¢na koda za silikonske kavcuke.

V kraticah za kavéuke imajo pomen simbola $e naslednje ¢rke: N, O, R, T, U, Z.

Kratice so prikazane takole:

- kratica je iztoc¢nica,

- razlaga v slovenskem jeziku je v bistvu vecbesedno poimenovanje — razvezana
kratica — ki mu za oklepajem sledi pomenska funkcija, na primer: elastomer (kavcéuki),
termoplast, polnilo (saje),

- razlagi sledi tujejezi¢ni ustreznik, ki je skoraj v vseh primerih v angleskem jeziku;
navadno je to tudi izvorni jezik.

Primer iz Seznama kratic kemikalij:
ABR akrilat-butadienski kavcuk; elastomer
acrylate-butadiene rubber

Pomen kratic:
Vecina kratic ima en pomen, le nekaj jih ima tudi dva — eden od pomenov je v¢asih
nakazan s kazalko. Primer:
ASTM 1. ameriska znanstveno-tehni¢na ustanova za razvoj standardov za materiale,
izdelke, sisteme in storitve
1. American Society for Testing Materials
2. standardi ustanove ASTM
2. standards ASTM
PO1.* gl. TPO
2. propilenoksidni kav¢uk; elastomer
2. propylenoxide rubber
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Stvarni pomen kratic:
Tabela 1 (priloga) kaze, katere surovine so za gumarstvo najpomembnejse.

Surovina Stevilo kratic
aktivator 19
elastomer — kavéuk 90
mehcalo 63
ohranjevalo — antioksidant 36
penilo 9
plasti¢ni material 52
plastomer 1
polnilo — aktivno (saje) 18
pomoZni material 6
pospesevalo 69
predelovalni dodatek 2
premreZevalo 16
smola 2
tekstilno vlakno 1
termoplast 7
termoplasti¢ni material (elastomer) 3
topilo 3
vezivo 3
vulkanizacijsko sredstvo 34
zaviralo 6
standardi 6
ustanove (za standarde ...) 8
analizne metode 11

Tabela 1: Pogostost kratic za surovine (in drugo) v gumarski industriji

4 Kratice v slovenskih gumarskih besedilih

V slovenskih gumarskih besedilih zasledimo prve kratice (NK — naravni kav¢uk) po
letu 1970, ko so zaceli nastajati prvi u¢beniki za gumarsko Solo tovarne Sava. V ve¢jem
Stevilu so se zacele pojavljati po letu 1983, ko je zadela izhajati strokovna revija Obzornik,
ki izhaja Se sedaj. Razvojno-tehnoloski institut Save opravlja razvojno funkcijo na podro¢ju
elastomerov, zato so strokovnjaki tega instituta zelo dejavni, redno zasledujejo tuje znanje
s tega podrocja in to vedenje posredujejo tudi svojim sodelavecem. V mnogih ¢lankih upo-
rabljajo tudi kratice. 1z izkuSenj vem, da jih uporabljajo v citatni obliki — neprevedene — ali
pa, da je kratica levi prilastek. Slednje je napogosteje pri analiznih metodah, aparatih in
instrumentih, kjer se te analizne metode uporabljajo.

O problemu citatnih oblik pravi Korosec naslednje:

»Vprasanje prevajanja tujih podstavnih zvez je jezikovnokulturno vprasanje. Kaze
pa, da tu deluje pravilo, da se tuje kratice, ki jih prevzemamo kot krati¢na poimenovanja,
izmikajo prevajanju.«*

4 T. Korosec, O krajsavah, str. 19.
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V teh besedilih niso problem samo neprevedene kratice, pa¢ pa tudi sklanjanje in
ustvarjanje novih ve¢besednih zvez, kjer kratica ho¢e zavzeti mesto levega (nesklonljivega)
prilastka. Ta nacin je seveda privzet iz skladnje angleSkega jezika. Primer:

»pri optimiranju GC analize je pomembna tudi prilagoditev hitrosti mobilne faze ...«*’

O teh skladenjskih problemih v nasem jezikoslovju ni nobenih prakti¢nih resitev,
edino T. Svagelj je v Delovi prilogi Znanost pred ¢asom grajal to prakso in predlagal resitev
tipa A-vitamin.

5 Kratice v gumarskem pogovornem jeziku — Zargonu

V tej obliki se pojavljajo kratice predvsem s podobnim motivom, kot se to dogaja v
pisni obliki — skraj$ati sporocilo. Pojavlja se tip ve¢besedne zveze: glavna tipa GLC kolon,
pri optimiranju GC analize ipd. Prav ta tip vecbesednega poimenovanja agresivno prodira
v strokovni jezik.

Iz navedenega je mogoce povzeti, da kratice niso nepomemben del gumarskega
izrazja, zagate pa nastajajo zaradi obrobnega polozaja kratic v slovenskem jezikoslovju.
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Abbrevations in Rubber Terminology

Summary

Acronyms are an important part of rubber terminology. They are introduced into Slovene
from foreign languages and can cause many problems as they are not always compatible with
Slovene syntax and morphology. As a concept, acronyms are not new; they were used already
B. C. and during the early middle ages. However, in the recent decades, their use expanded to
almost unmanageable dimensions, resulting in numerous specialized dictionaries in many areas.
This historical review is followed by a chapter on the definitions, formation, declension patterns
and pronunciation of acronyms in Slovene.

The central chapter examines acronyms in rubber terminology, with an attempt to jus-
tify the use of direct borrowings (direct citation forms) and not translated or adapted forms.
Acronyms in several foreign dictionaries are discussed, as well as their treatment in Gumarski
slovar (A Dictionary of Rubber Terminology; published by Sava, Kranj, in 1995). This diction-
ary in unique in that has a special appendix dedicated exclusively to explaining acronyms. In
this section, acronyms feature as headwords followed by explanations in the Slovene language
(multi-word naming units), e.g. ABR akrilat-butadienski kavcéuk. The explanation ends with a
semi colon; there follows a semantic explanation, e.g. elastomer (kavcuki), termoplast, polnilo
(saje) /elastomere (rubbers), extending, reinforcing filler (carbon black)/, and after it a foreign
full equivalent, mostly in English, which is the most common source of these acronyms, e.g.
elastomer acrylate-butadiene rubber.

The fourth chapter deals with acronyms used in articles on rubber production since the
1970 (the first textbooks for rubber schools). Most of these articles are about elastomeres. In
these texts, a strong English influence can be felt - e.g. in the use of acronyms as premodifiers in
noun phrases. This is one of the major problems in the process of acronym adaptation in Slovene,
because it goes against the traditional principles of complex unit formations in Slovene. Yet,
such complex patterns seem an indispensable part of rubber jargon. However, as acronyms tend
to be regarded as only a minor component of the Slovene language, they are often overlooked
in linguistic research.
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O slovenskem strokovnem izrazju v varilstvu

Pavel Stular*

V prispevku je varilsko terminolosko delo opisano v povezavi s Slovarjem slovenskega
knjiznega jezika in tudi s slovensko medicinsko terminologijo.

The paper describes the work on welding terminology also in a wider context of Slove-
nian technical terminology including the Dictionary of the Slovenian written language
and also Slovenian medical terminology.

Jezikovne posebnosti in zahteve naravoslovnih in tehni¢nih ved so razli¢ne, vendar
vidim skupno znacilnost v tem, da si naravoslovni in tehniski strokovnjaki prizadevamo
dvigniti in §iriti s slovensko besedo narodovo kulturo.

Evropska skupnost je Evropa narodov in kultur, ne pa »melting pot« narodov kot
Amerika. Evropa se je razvijala drugace in ne kaze, da bi bila Evropa narodnih kultur za-
dovoljna samo s sporazumevanjem in pisanjem v anglescini, Ceprav je angleski jezik postal
nedvomno svetovni jezik sporazumevanja in Ze tudi pisanja. Ce ne bi bilo tako, bi bilo ze
zdaj zares Skoda slehernega napora za ohranitev posameznih evropskih narodnih kultur,
med katerimi so jeziki narodov na prvem mestu.

Evropske akademije znanosti in umetnosti ter univerze posameznih narodov delujejo
in jih financirajo zato, da predstavljajo znacilnosti narodove znanosti in izobrazevanja na
Povedano pomeni tudi prihodnost za sistematsko gojenje in Sirjenje slovenske besede v ¢im
SirSih narodovih plasteh. Ta Cas sistemati¢ni in perspektivni razvoj jezika moti predvsem
nesteto anglicizmov, razsirjenih na vseh ravneh:

- med sloji, rekel bi »Sirokimi ljudskimi mnozicami«, ki so se z anglosaskimi pop-
evkami in filmi, TV, oglaSevanji vseh vrst naucile mnogo angleskih besed ter jih v pogo-
vornem jeziku ali v Zargonu zacele uporabljati kot znak samozadovoljstva, da znajo Se kaj
drugega kot slovensko,

- med izobrazenci vseh strok, najbrz najbolj prav med tehniki in medicinci, na katere
se je usul plaz novih tehnologij iz razvitejSih drzav, predvsem Amerike, zlasti med tistimi, ki
so lahko izrabili moznost §tudija in specializacije v teh drzavah (npr. Fullbrightovi Stipendisti
v ZDA); ti tudi s samozadovoljstvom in samozavestjo kazejo svoje veliko znanje anglesc¢ine
in, tako kot prosvetljenci v 18. stoletju in Se prej, vnasajo v govorjeno in pisno izrazanje
angleske in latinske besede kot znak svoje visoke splosne kulture.

* Zveza drustev za varilno tehniko Slovenije, Ljubljana
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Omenili smo najbrz samo dve skrajni podro¢ji, vimes pa je ve¢ mnogoplastnih odten-
kov. To so mogoce ocitni znaki sedanje jezikovne in najbrz tudi splosne kulture pri nas, ki
povzrocajo tezave in dvome, ali je tako prav ali ne, kaj bi bilo bolj prav in kaj je odlo¢no
narobe v jezikovni praksi.

Zdi se, da bi bila kakr$na koli pretirana skrb za Cistost jezika neustrezna. Zares
jezikovno ob¢utljiv razumnik bo tujko uporabil samo v skrajni sili in bo dosledno dajal
prednost domaci besedi ter tudi kaj naredil, da si bo to besedis¢e pridobil in ga Siril. Od
ostalih tega ne moremo zahtevati, pa¢ pa je potrebno kaj narediti, da se »Siroke ljudske
mnozice« osvestijo in odvrnejo od takega neosves¢enega uporabljanja tujk.

Zato ne bi bilo odvec¢, ¢e bi z zakoni preprecili uporabo tujih besed in besednih zvez
za poimenovanja trgovin, ustanov, podjetij, ¢e bi stalno jezikovno osvescali v sredstvih
obvescanja: od televizije, radija ter ¢asopisov vseh vrst, skrbeli za jezikovno vzgojo in
nacelna staliS¢a glede rabe jezika ze od osnovne $ole naprej in ves ¢as Solanja.

Prizadevati bi si morali spremeniti javno mnenje tako, da bi ljudi osvestili, kako
neustrezna je pretirana raba tujk in kako ¢udno se s takim odnosom do lastnega jezika kot
narod, ki je tako ponosen na svojo kulturo, predstavljamo tujcem, ki jih npr. ze samo kot
turisti¢na dezela Zelimo imeti med nami ¢im vec.

V razumniskih krogih ali nekoliko vis§jih kulturnih plasteh smo za zdaj pretezno
tako usmerjeni, da prirejamo predavanja in posvetovanja s tujimi predavatelji samo Se v
angleskem jeziku, da je subvencionirana predvsem tista strokovna revija, ki je takoreko¢
dvojezicna, Se vec pa je vredna tista, ki se kar v Sloveniji izdaja v angles¢ini kot dokaz,
kako smo, ne samo jezikovno, predvsem strokovno enakovredni. To so pojavi, ki zahtevajo
nacelne odlocitve. Razumem jih predvsem v korist slovenskega strokovnega jezika, da bi
bilo strokovno pisanje na ¢im visji ravni in mednarodno primerljivo.

Toda ne gre, da bi samo jadikovali o kriti¢ni ogrozenosti slovenske kulture in sloven-
ske besede, bolj pomembno se mi zdi, da se pogovarjamo o vseh sredstvih, ki naj bi dvignili
splosno slovensko kulturo in $e posebej jezikovno ¢im hitreje na ¢im vi§jo kulturno raven.

Slovenske tehniske panoge si strokovno prizadevajo za razvoj in napredek v
inzenirskih drustvih, ki so povezana v krovni organizaciji Zvezi inZenirjev in tehnikov
Slovenije (ZITS). Med aktivnostmi skoraj vseh panoznih drustev je tudi skrb za termi-
nologijo, saj imajo mnoga svoje terminoloske komisije. Zelo dolgo je, do zadnje izdaje
Splosnega tehniskega slovarja (1978-1981), delovala koordinacijska terminoloska komisija
pri ZITS. Terminolosko delo je bilo nujno tudi zaradi izdajanja tehniskih strokovnih revij pri
posameznih strokovnih drustvih in pa zaradi izdajanja standardov in tehni¢nih predpisov.

Prizadevanja za boljsi strokovni jezik segajo prav na zadetek pomembnejSega
tehni¢nega razvoja v Sloveniji, to je v ¢as pred prvo svetovno vojno in med obema vojnama.
Po drugi svetovni vojni so drustva mo¢no razsirila terminolosko dejavnost in v okviru ZITS
s pomocjo Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU in v okviru njega ustanovljene Tehniske
v letih 1960, 1962, 1972 in 1985. Ze prvi simpozij je potekal pod geslom Brusimo tehnisko
besedo. Po simpozijih so iz§li zborniki ter komentarji v posameznih strokovnih tehniskih
revijah.

Terminoloska komisija ZITS je s Tehnisko sekcijo Terminoloske komisije pri Institutu
za slovenski jezik izdala Splosni tehniski slovar Ze leta 1962—-1964 in drugo izdajo leta
1978-1981. Poleg tega je ZITS izdala leta 1962 Slovenski jezikovni priro¢nik za tehnike.
Po letu 1985 do sedaj ni zaznati veéje skupne terminoloske aktivnosti inZenirskih panog, gre
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pa za nadaljnje sistematsko delo po posameznih panogah. Ne smemo pozabiti sodelovanja
inzenirskih drustev ter njihovih terminoloskih komisij pri sestavljanju Slovarja slovenskega
knjiznega jezika, ki je izSel v ve¢ zvezkih in so njegovi sodelavci s tehniskega podrocja
omenjeni v uvodnih delih posameznih zvezkov.

Jasno je, da so na omenjenih simpozijih tehniske besede sodelovali tudi najbolj
kompetentni slavisti s prof. Topori§i¢em na ¢elu. Njihove razprave so posebej pomembne
v zborniku 4. simpozija iz leta 1985, ¢eprav se zal iz prispevkov vidi, da se v marsi¢em
razhajajo tudi na podroc¢ju tehniskega izrazja. Tehnikom v splo§nem priznavajo trud in jih
hvalijo za veliko opravljenega dela pri izbiranju ter razlagi izrazja. Se posebej priznajo nji-
hovo narodotvorno in potrjevalno vlogo. Pri ¢isto jezikoslovnih stvareh menijo, da je treba
dati ve¢ besede pravim, tvornim jezikoslovcem. V tem primeru, pravijo, bo samo od sebe
odpadlo marsikaj, kar nam sedaj tehnisko besedo dela manj dognano, kot je Ze mogoce in
kot je potrebno. Lepotni in narodni vidik (poleg funkcijskega) naj tudi tehniski besedi ne
bosta tuja (Toporisi¢ na 4. simpoziju tehniske besede). Ne glede na dejstvo, da so jeziko-
slovci sodelovali npr. pri sestavi Splosnega tehniSkega slovarja, so glavnemu redaktorju
prof. Struni ocitali, da je premalo uposteval leksikografijo in sodobne jezikoslovne poglede,
ki jih je treba upostevati pri sestavljanju slovarjev. Posebej je treba omeniti prispevke
posameznih tehniskih panog, ki so dobro razvidni iz zbornika 4. simpozija (1985), in sicer
s podroc¢ja gozdarstva, elektrotehnike, kartografije, geodezije, metalurgije, agrozivilstva
(posebej pekarstva), tekstilstva, gradbenistva, strojnistva, varilstva, papirnistva, geologije,
kemije, rudarstva, lesarstva, gumarstva in e specialnih podrocij, kot je Zelezniski promet,
polimerna kemija itd.

Med tehniskimi panogami vidno izstopajo elektrotehniki in varilci, ki so se ze zelo
zgodaj vkljucili v mednarodno tehnisko terminolosko dejavnost v okviru svojega ¢lanstva v
mednarodnih organizacijah, kot so ISO, IEC, IIS/IIW, v zadnjem ¢asu EN, in dosegli vidne
uspehe: elektrotehniki z izdajo vecjeziénega elektrotehniSkega slovarja, varilci z izdajo
12 snopicev vecjezi¢nega varilnotehni¢nega slovarja (do 20 jezikov, delno z definicijami
in slikami).

Z mnozi¢nim in hitrim prodorom racunalnistva se je kmalu pokazala moznost upora-
biti ra¢unalnik za terminolosko delo, $e posebej, ker je jasno, da terminolosko delo ni samo
zahtevno, ampak tudi drago pri tako majhnih nakladah, ki jih potrebujemo pri nas. Med
prvimi so o racunalniski obdelavi porocali na 4. simpoziju gumarji, v zadnjem ¢asu pa se
s tem bolj ali manj ukvarjajo vse stroke, toda jasno je, da racunalniska slovarska obdelava
Se dolgo ne bo nadomestila slovarjev.

Povedano je izto¢nica za obravnavo ekonomskega poloZaja terminoloskega dela, ki je
prav gotovo premalo druzbeno podprto, je pa osnovno za dobro sporazumevanje, posebno v
tehniki in, ¢e lahko re¢em, tudi v medicini, kjer so zaradi netoénega razumevanja posledice
lahko Zivljenjsko usodne, materialna Skoda pa velika.

Sklepi, ki smo jih tehniki sprejeli na 4. simpoziju tehni¢ne besede, to je zadnjem, so
pomembni za vsakrno strokovno terminologijo. Ce je ena od ugotovitev &im bolje sodelo-
vanje med strokami v tem Casu razvoja tehnike in tehnologije, ta potreba ne povezuje samo
tehniénih strok, ampak prav gotovo tudi tehniko in druga naravoslovna podro¢ja, med njimi
medicino, saj medicina vedno bolj potrebuje visoko zahtevno tehnologijo s podroc¢ja kemije,
elektrotehnike, znanosti o materialih in $e s podro¢ja drugih strok. Kar zadeva tehniko, pa
je vedno ve¢ podrocij, na katerih razvijajo in izdelujejo medicinske naprave in raziskujejo
medicinsko uporabo tehnologij. Prav tako pa so mnenja jezikoslovcev glede tvorbe besed
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in pravopisnih pravil, ki so seveda tudi navedena med sklepi 4. simpozija, pomembna in
enaka za vse stroke.

Ne bi se rad predstavil s tem skromnim prispevkom kot ¢lovek, ki deli nauke in
nasvete, pa sam nima kaj pokazati. Zato sem moralno primoran, da nastejem svoje refer-
ence na jezikovnem podrocju slovenske strokovne tehni¢ne in $e posebej varilno-tehni¢ne
terminologije:

- 45 let urejam strokovno revijo Varilna tehnika, ki se zamenjuje za priblizno 70
revij doma in po svetu;

- 18 let sem vodil terminolosko komisijo Mednarodnega instituta za varilstvo in prav
to leto postal njen Castni predsednik;

- uredil in izdal sem 12 snopic¢ev Ve¢jezi¢nega slovarja varilstva, pretezno z definici-
jami in slikami (v katerem je tudi slovenski jezik). Posamezni snopici obsegajo od 4 do 20
jezikov;

- vrsto let sodelujem z Institutom za slovenski jezik ZRC SAZU pri sestavi slovarjev,
posebej Slovarja slovenskega knjiznega jezika, in pri nekaterih zalozbah v Sloveniji, ki
izdajajo prevode strokovnih tehni¢nih slovarjev;

- dolga leta sem prevajal jugoslovanske standarde z varilskega podrocja v
slovenscino.

On Slovenian Technical Terminology in Welding Engineering
Summary

Among technical branches welding engineering occupies a particular position since it has
been included into the international terminological activities within international organizations
such as IIS/IIW (International Institute for Welding) and EWF (European Welding Federation)
for a long time. Important results have been obtained. They have been published in 12 booklets
(including each up to 20 languages, partly with definitions and figures) of the Multilingual Col-
lection of Terms for Welding and Allied Processes on behalf of the IIS/IIW for the most part by
the Association of Slovenian Welding Societies in Ljubljana.

The author of the present paper was a project manager for this international project as
Chairman of Commission VI »terminology« of the IIS/IIW from 1979 to 1996. In 1996 he be-
came the Honorary Chairman of the Commission. In the above-mentioned booklets around 5000
terms for welding, including Slovenian ones, are arranged alphabetically and thematically. The
work is proceeding.

The paper describes the work on welding terminology also in a wider context of Slovenian
technical terminology including Slovenian medical terminology, the Dictionnary of the Slovenian
written language published by Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa of ZRC SAZU, and the
Slovenian edition of Duden’s picture dictionnaries.
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Slovenska terminologija v gradbenistvu

Srdan Turk*

Clanek daje pregled potreb, ki bi jih morali reSevati pri urejanju strokovnega izrazja,
na primer teoreticna stalisc¢a pri sprejemanju izrazja iz tujih jezikov, poenotenje iz-
razja v strokah in po vsem slovenskem obmocju, teoreticna in prakticna nacela tvorbe
strokovnih izrazov.

The article lists the main issues of translated technical terminology, such as: the theo-
retical foundations for accepting terms from other languages, unification of terminology
within individual technical fields and on the whole Slovenian territory, theoretical and
practical principles in the formation of technical terms.

V svojem prispevku bom porocal o terminoloski problematiki gradbenistva v zadnjem
¢asu, zlasti po zadnjem, tj. Cetrtem simpoziju tehniske besede v letu 1985.

Naj najprej navedem nekaj nacel, za katera menim, da so pomembna:

a) Pregled problematike v zvezi s slovarjem naravoslovno-tehni¢nega strokovnega
izrazja: menim, da je to delo nujno, da bi ostal slovenski jezik na ravni evropskih in zuna-
jevropskih svetovnih jezikov.

b) K teoreti¢nim staliS¢em glede reSevanja teh vprasanj pripominjam, da je treba po-
enotiti nacela in postopke za celotno slovensko podroéje, ne pa, da se vprasanja obravnavajo
in reSujejo drugace v Ljubljani kot v Mariboru ali Kopru in podobno.

c) Treba je utrditi misljenje, da je slovenjenje strokovnih izrazov potrebno, sicer
bomo izgubili pomemben del slovenskega strokovnega izrazja.

¢) Potrebno je pregledati nacine sprejemanja tujih poimenovanj v drugih jezikovnih
okoljih in temu prilagoditi sprejemanje izrazov v slovens¢ino. To je treba opraviti ¢imprej.
Za to delo je najbolj primeren Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

d) Pregled slovenske naravoslovno-tehni¢ne slovaropisne dejavnosti je po mojem
mnenju treba napraviti zlasti za dobo zadnjih petih let, a tudi za prej$nja leta, zlasti za Cas
po Cetrtem simpoziju (1985). Poleg tega je treba omeniti prvo izdajo SploSnega tehniskega
slovarja v dveh delih (1962, 1964) in drugo izdajo Splosnega tehniskega slovarja (1978,
1981). Zanju sta zasluzni Tehniska sekcija Terminoloske komisije SAZU in Zveza inZenirjev
in tehnikov Slovenije, zlasti mnogo je k izidu pripomogel prof. Albert Struna.

e) Teoreti¢na in prakti¢na nacela strokovnega slovaropisja so podana tudi v Sloven-
skem jezikovnem priro¢niku za tehnike (1989), ki ga je izdala in zalozila Zveza inZenirjev

* Tehniska terminoloska komisija, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Ljubljana
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in tehnikov v sodelovanju s Tehnisko sekcijo Terminoloske komisije SAZU. Tudi tu je
sodeloval prof. Struna, ki sem ga pri njegovih prizadevanjih zelo podpiral.

Toliko o splo$nih vprasanjih slovenskega naravoslovno-tehni¢nega strokovnega
izrazja. Zdaj pa bi porocal o slovenskem strokovnem gradbeniskem izrazju, za katero se
¢utim vezan kot gradbenik in ¢lan Tehniske komisije Sekcije za terminoloske slovarje.

Kot ¢lan omenjene delovne skupine sem prenasal informacije o dognanjih v stroki, ki
sem jih imel kot redni profesor na Gradbenem oddelku Fakultete za arhitekturo, gradbenistvo
in geodezijo, in tako sooblikoval razlage posameznih strokovnih izrazov. Poleg tega sem
sodeloval na vseh simpozijih tehniske besede (zlasti za podrocje gradbenistva), tj. v letih
1960, 1962, 1972 in 1985.

Iz dnevnika Delo, priloge Znanje za razvoj (sedaj Znanost), sem izpisoval besedje iz
gradbenistva in pisno sporocal nasi komisiji besede, ki e niso bile v drugi izdaji Splo$nega
tehniskega slovarja. Tako so pripravljene za obdelavo pri pripravi tretje izdaje STS. Od leta
1988, ko sem zacel s tem delom, sem do konca leta 1996 pregledal priblizno 9680 besed in
med njimi nasel skupaj 5119 izrazov, ki $e niso bili v drugi izdaji. Tako delo bi priporocal
tudi drugim ¢lanom raznih terminoloskih komisij, zlasti zato, ker je dnevnik Delo zelo
razsirjen in je prav, da je njegovo strokovno besedje vklju¢eno v Splosni tehniski slovar.
(Manj razsirjeni strokovni izrazi sodijo v slovarje posameznih strok.)

Navedel bi $e nekaj podatkov o sploSnem udejstvovanju gradbenikov pri
terminoloskem delu med Slovenci. Ti podatki so ve¢inoma Ze navedeni v mojem referatu
in objavljeni v publikaciji Cetrtega simpozija tehniske besede (str. 105-108 in str. 168),
vendar je ta publikacija iz leta 1985 stara nad 10 let in zato teZje dosegljiva, zato navajam
tu tiste podatke, ki so pomembni za sedanji ¢as. Njihovo navajanje olaj$a razumevanje
sedanje problematike.

Predvsem je nujno poudariti, da je gradbenis$tvo ena izmed osnovnih dejavnosti
vsakega naroda in da ima gradbenisko besedje vsak narod ze od zacetka svojega obstoja.
Tako so si Slovenci Ze v svojih najstarejsih ¢asih gradili bivali§¢a, pota, naprave za prido-
bivanje pitne vode. Vse konstruktersko, prometno in hidrotehni¢no gradbenistvo nastopa
v e omenjeni zagetni dobi naroda, vsaj v osnovah. Zal pa zaradi po¢asnega uveljavljanja
slovenske pisane in tiskane besede o terminologiji iz teh ¢asov nimamo podatkov. Tudi
slovenske strokovne $ole, ki naj bi gojile to terminologijo, so se pojavile zelo pozno, npr.
Obrtna Sola v Ljubljani leta 1888. Zato do osvoboditve izpod Avstro-Ogrske leta 1918 ni
bilo vedjega razmaha na tem podrocju in je bilo takrat zelo nevarno, da bi bila slovenska
gradbeniska terminologija preve¢ pod nemskim vplivom.

Po ustanovitvi skupne drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS) leta 1918, tj. po
prvi svetovni vojni, se za¢ne v gradbeni praksi povsod uveljavljati slovenski jezik. Slovenska
gradbeniska terminologija se razvija na Tehniski srednji $oli (nastali iz prej$nje Obrtne Sole),
na Oddelku za gradbenistvo na novoustanovljeni Tehniski fakulteti Univerze v Ljubljani in v
Terminolo§kem odseku Drustva inzenirjev v Ljubljani. V tem ¢asu je slovensko gradbenistvo
dobilo prav dobro tehnisko izrazje, s ¢imer je bila odstranjena nevarnost germanizacije tega
izrazja. V Casu med obema vojnama so terminolosko delovali zlasti inz. Viktor Skaberne,
prof. Henrik PodkrajSek in inz. Stanko Dimnik. Inz. V. Skaberne je med drugim izdelal
kartoteko s priblizno 50.000 listi¢i kot obrnjeni PleterSnikov slovar.

Po drugi svetovni vojni je bila 1947 ustanovljena pri Drustvu inZenirjev in tehnikov
Terminoloska komisija, ki je bila kasneje z vsemi svojimi ¢lani vkljucena v Tehnisko sekcijo
Terminoloske komisije SAZU in jo je vodil inz. Albert Struna. Gradbenistvo je v tej sekciji
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zastopal najprej inz. Viktor Skaberne, po njegovi smrti 1956 sem prevzel to dejavnost jaz.
Tehniska sekcija Terminoloske komisije SAZU je zacela pripravljati osnove za Splo$ni
tehniski slovar, ki je kasneje (prva izdaja) izSel v dveh delih (I. 1962, II. 1964). Ta slovar
vsebuje obilo gradbeniskega izrazja. Slovensko terminolosko gradbenisko podrocje so v
tem Gasu obravnavali tudi inz. R. Celik, prof. dr. L. Suklje, oba na Oddelku za gradbenistvo
Tehniske fakultete, ter inz. Cacek, inZ. Zivi¢ in inz. Udovi¢ na Tehnigki srednji $oli v Lju-
bljani.

Za gradbenisko terminologijo je bilo pomembno tudi prevajanje izrazov, ki jih je
zbralo mednarodno zdruzenje mehanskih laboratorijev RILEM, saj gre tu za Stevilne izraze
iz gradbene mehanike. Delo je organiziral inz. Lev Pipan, sodelovali so zlasti Se prof. dr.
A. Kuhelj, prof. dr. D. Avsec in prof. dr. L. Suklje. Zaradi odhoda inZ. L. Pipana v tujino,
Ceprav le zacasno, delo ni bilo publicirano.

Na prvem simpoziju slovenske tehniske besede 1960 sem predlagal, da bi zaceli
sistemati¢no obdelovati slovensko gradbenisko terminologijo in kodificirati obrazila v okviru
posebne publikacije (kasnejsi Slovenski jezikovni priroénik za tehnike) ter znamenom, da bi
delo na podro¢ju tehniske terminologije teklo hitreje, k delu pritegnili Se Studente — slaviste.

Po tem simpoziju so gradbeniki, zlasti ¢lani Oddelka za gradbenistvo, zaceli dejansko
pripravljati gradbeniski slovar kot prevod gesel srbohrvatskega Leksikona gradjevinarstva
v slovenséino. Ker omenjeni leksikon ze vsebuje prevode srbohrvatskih gesel v anglescino,
francosc¢ino, nemsc¢ino in ruséino in obratno, bi se s prevodi gesel avtomati¢no navezali na
omenjene S$tiri svetovne jezike. (Leksikon gradjevinarstva obsega pribl. 7000 terminov.)

Po mojem posredovanju je Filozofska fakulteta organizirala terminolosko delo v
tovarnah ¢evljev PEKO in Planika, ki je potekalo pod vodstvom prof. dr. Brede Pogorelec.
V okviru seminarskega dela sta sodelovali dve slusateljici.

Ob drugem simpoziju slovenske tehniske besede je 1962 izSel 1. del Splosnega
tehniskega slovarja in ze 1964 $e drugi del tega slovarja s skupnim obsegom 1275 strani.
Omenim naj, da je za gradbenistvo pomembnih priblizno 25 % vseh podanih terminov.

Na tretjem simpoziju slovenske tehniske besede (1972) sem gradbenistvo spet pred-
stavil jaz. Priporocil sem aktivno terminolosko delo, ker bi se sicer tujke preve¢ udomacile
v nasem tehniskem jeziku. Opozoril sem, da je prav zato terminolosko delo tudi narodnoo-
brambno delo, ki zasluZi vso podporo druzbe. Na koncu sem opozoril, da je treba posebno
skrb posvetiti terminologiji v obrti in v tistih industrijah, ki niso zastopane v fakultetnem
Studiju in je zato jezik tam najbolj izpostavljen potujéevanju.

Po tretjem simpoziju je iz$la druga izdaja Splosnega tehniskega slovarja, spet
pod vodstvom prof. A. Strune (dva dela, 1978 in 1981). Druga izdaja ima 1598 strani, za
gradbenistvo je spet pomembnih priblizno 25 % gesel. Glede na povecani obseg v primerjavi
s prvo izdajo je toliko vec¢ tudi gradbeniskih terminov. Druga izdaja tako o¢itno kaze tudi
na aktivno in uspesno terminolosko delo po tretjem simpoziju.

Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva je ustanovila komisijo Slovens¢ina v znanosti.
Pod vodstvom prof. dr. Brede Pogorelec je bilo organiziranih ve¢ sej, na katerih sem zastopal
gradbenistvo. Delo komisije je bilo zelo pomembno zlasti glede usklajevanja terminoloskega
dela med tehniko, medicino in drugimi strokami.

Glede terminoloskega izrazja strok, ki niso posebej zastopane v fakultetnem Studiju,
naj omenim, da je bilo v tem obdobju zaklju¢eno Ze omenjeno delo v zvezi s ¢evljarsko
terminologijo. Delo je pokazalo, da bi bilo koristno na ta nacin nadaljevati Se na kakem
drugem podrocju, npr. na podro¢ju kovastva v Kropi in podobno.
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V casu po tretjem simpoziju se je nadaljevalo s prevajanjem terminov iz Leksikona
gradjevinarstva v prometni stroki (sodeloval je zlasti prof. dr. Rodosek). Pomembno je, da
je potekalo terminolosko delo tudi na podroé¢ju geotehnike v zveznem merilu (1975-1977).
Izdelan je bil koncept Sestjezicnega slovarja (anglesko, nemsko, francosko, hrvaskosrbsko,
slovensko, makedonsko). Glavni slovenski sodelavec je bil prof. dr Sovinc. V pripravi je
tudi terminolosko sodelovanje z novoustanovljeno mariborsko Tehnisko fakulteto, in sicer
z Oddelkom za gradbenistvo, z namenom, da se uskladi terminologija ljubljanske in mari-
borske univerze in se s tem izkoristi dejavnost TSTK $e za Stajersko podrocje.

Omejeni obseg tega porocila ne dopusca, da bi porocali Se o problematiki standar-
dov, o pripravah na tretjo izdajo Splo$nega tehniskega slovarja, o potrebi terminoloskega
revidiranja novih ucbenikov in podobnem, zato o tem na kratko v sledec¢ih predlogih za
nadaljnje delo na slovenski tehniski terminologiji.

Zlasti je pomembno, da se v Tehniski komisiji nadaljuje s pripravo tretje izdaje
Splosnega tehnidkega slovarja. Stevilo izrazov se nenehno veéa, zato omenjena komisija
intenzivno nadaljuje pripravo tretje izdaje. Tudi sam pri tem sodelujem z izpisom izrazov
iz Casopisa Delo, tj. izrazov, ki jih $e ni v drugi izdaji STS.

Nadaljevati moramo delo v okviru akcije Slovens¢ina v znanosti, kar je treba vred-
notiti tudi kot narodnoobrambno delo.

Cim vec je treba narediti na podro¢ju terminologije strok, ki niso posebej zastopane
na fakultetah, ker je tam vecja nevarnost potuj¢enja slovenskega jezika.

Potrebna bi bila tudi nova izdaja Slovenskega jezikovnega priro¢nika za tehnike, v
kateri bi bilo zlasti treba SirSe obdelati tvorbo slovenskih glagolov. Te problematike v prvi
izdaji ni bilo mogoce podati v zaZelenem obsegu zaradi pomanjkanja ustreznih poglobljenih
Studij v ¢asu priprav za to prvo izdajo.

Prizadevati bi si bilo treba tudi za to, da bi vse nove ucbenike tudi terminolo$ko
revidirali. Sicer se kazejo teznje v tej smeri, ki pa bi jih bilo treba Se okrepiti.

Zagotoviti bi bilo treba prevode ¢im vecjega Stevila mednarodnih standardov. Pri
tem bi bil potreben poglobljen terminoloski nadzor.

Slovenian Terminology in Construction Science and Industry

Summary

The paper examines technical terminology from several points of view: a. in Sloveniciz-
ing technical terms in natural and technical sciences care should be taken that Slovene keeps
abreast with other European and non-European languages; b. in terms of theoretical viewpoints
regarding creation of technical terms, technical terminology should be uniform and unified for
the entire Slovene language territory; c. the need for Slovenization of terms must be generally
recognized and accepted, otherwise we will lose an important part of Slovene technical termi-
nology; d. treatment of foreign terms in other languages should be studied and confronted with
the current practice of the Slovene orthographic code to find a consistent approach; e. in view
of the current uncoordinated activities in the field of technical terminology, a coordinating body
should be appointed whose decision will be final and obligatory for all users; f. the theoretical
and practical principles of technical lexicography should include also the principles underlying
A Slovene Language Manual for Technical Sciences published by the Technical Sciences Section
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of the Terminological Commission at the Slovenian Academy of Sciences and Arts.

As regards the building and construction terminology, the author reports on his activities
in the Technical Sciences Commission of the Section for Terminological Dictionaries of the Fran
Ramovs Institute for the Slovene Language.
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O medicinskem izrazju v slovenskih besedilih

Miroslav Kalisnik*

Prispevek prikazuje nekatera nacela, po katerih se ravnamo zdravniki pri govorjenju in
pisanju. So razlike, kadar komuniciramo strokovno ali poljudno. Zlasti pri strokovnem
pisanju uporabljamo pogosto latinske, grske in griko-latinske termine v citatni obliki,
vse pogosteje pa jih zapisujemo poslovenjene, tj. foneticno in s slovenskimi koncnicami.
Izraze v drugih zZivih jezikih vcéasih privzamemo v fonetizirani obliki, véasih pa jim
poiscemo ustrezen slovenski prevod. Ustaljenih in v praksi uporabljanih slovenskih
strokovnih izrazov ne popravljamo zaradi kaksnih puristicnih ali racionalisticnih ra-
zlogov. Eponimske izraze pisemo naceloma tako, da je razviden izvirni zapis osebnega
ali krajevnega imena. Mednarodno sprejetih krajsav ne slovenimo.

The article presents some principles governing physicians’use of spoken and written
language. There are differences between professional and non-professional, general
communication. Especially professional medical discourse abounds in Latin, Greek
and Greek-Latin terms in citation forms. However, today they are increasingly used
in a Slovenicized form, i.e. in the so-called phonetic orthographic rendering and with
characteristic Slovenian endings. Terms borrowed from other contemporary languages
are sometimes adopted in a »phonetic« form, and others are replaced by correspond-
ing Slovenian translations. Established and frequently used Slovenian terms are not
corrected for any puristic or rationalistic reasons. Orthography of eponyms should in
principle preserve the original spelling of a personal or geographic name. International
abbreviations are not Slovenicized.

Uvod

Urednistvo Medicinskega terminoloskega slovarja Medicinske fakultete v Ljubljani
je nedavno v sodelovanju z Institutom za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU izdalo
drugo popravljeno in dopolnjeno izdajo Pravopisa medicinskih izrazov (1997). 1z njega so
razvidna nekatera nacela, po katerih se ravnamo zdravniki pri govorjenju in pisanju. Ta
nacela bodo prikazana v tem prispevku.

* UredniStvo Medicinskega terminoloskega slovarja, Medicinska fakulteta v Ljubljani
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Zvrsti komunikacije

So razlike v slogu pa tudi v izboru strokovnih izrazov, kadar govorimo zdravniki
strokovno, tj. med seboj, in poljudno, tj. s pacienti in javnostjo. Pri strokovnem komu-
niciranju, ki sega v¢asih tudi preko meja drzave, Zelimo doseci predvsem vecjo natancnost
in nedvoumnost, pri poljudnem pa je poudarek na razumljivosti in nazornosti, velike nadrob-
nosti pa ve¢inoma niso potrebne. Zato v slednjih primerih ve¢inoma shajamo z domadimi,
slovenskimi strokovnimi izrazi. Ce pa moramo uporabiti manj znano strokovno besedo
tujega izvora, jo moramo prvi¢ razloziti.

Latinski, grski in gr§ko-latinski termini

Korenine evropske kulture, tudi nase slovenske, izvirajo iz gricine, latin§¢ine in
latinizirane gri¢ine. Zato je vecina mednarodnih strokovnih izrazov v teh dveh jezikih.
To seveda olajsa mednarodno komunikacijo. V slovenskem besedilu lahko uporabljamo te
termine citatno (v imenovalniku in morebiti tudi v tozilniku). Lahko pa jih poslovenimo
tako, da jih zapisujemo foneti¢no in uporabimo slovenske konénice, v vec¢besednih zvezah
pa splogne pojme e poslovenimo (Sirca, 1993). Npr. namesto arteria carotis communis
lahko zapisujemo skupna karotidna arterija. Morda bi lahko zapisali tudi skupna vratna
odvodnica, vendar bi se morali najprej dogovoriti, da gre v slednjem primeru za sozna¢nico.
Ce bi bilo slovenjenje okorno, morda nasilno ali sploh ne bi bilo mogoge, se mu izognemo s
tvorbo delno citatnih besed, pri ¢emer napovemo citatni del termina s slovensko, sklonljivo
besedo, npr. bacil Brucella abortus. Poudariti je treba, da nimamo (Se) za vse strokovne
termine ustreznih domacih besed slovenskega izvora. Uporaba na novo napravljenih, Se
neuveljavljenih izrazov bi lahko povzrocala nejasnosti. Seveda pa tudi v strokovnih in
znanstvenih medicinskih besedilih z veseljem uporabljamo uveljavljene domace slovenske
izraze, ¢e jih imamo.

Ustaljeni slovenski strokovni izrazi

Ustaljenih in v praksi uporabljanih slovenskih strokovnih izrazov ne popravljamo
zaradi kak$nih puristicnih ali racionalisticnih razlogov (Urbanci¢, 1987).Tako npr. odklan-
jamo uvajanje izraza Siroko crevo namesto ustaljenega izraza debelo crevo, saj je slednjega
poznal ze Pletersnik (1894). Prav tako ne podpiramo zamenjave ustaljenega termina seneni
nahod z izrazom senski nahod; ne drzi pomislek, ¢e§ da nahod ni iz sena, saj imamo tudi
npr. senene vile. Poleg tega Slovar slovenskega knjiznega jezika, Cetrta knjiga (1985),
navaja pri pridevniku senen nanasajo¢ se na seno, pri pridevniku senski pa je kvalifikator
narecno, pomen pa je isti.

Termini v drugih Zivih jezikih

Tako imenovanih latinizmov v medicini torej nimamo za tujke. Drugacden odnos
pa imamo do terminov iz drugih, Zivih tujih jezikov; zlasti iz anglesCine jih je veliko. Pri
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tem so se uveljavile naslednje reitve. Ce termin lahko izpeljemo iz latini¢ine ali gri¢ine,
ga preprosto fonetiziramo, kot smo Ze opisali. Npr. za homeobox uvedemo homeoboks,
za transposon pa transpozon. V¢asih tuji termin smiselno prevedemo, npr. biofeedback z
bioloSko-instrumentalna povratna zveza, by-pass z obvod, clearance z iz¢istek, spliceosome
s spajalno telesce, compliance s podajnost ali voljnost (odvisno od pomena), jamais vu z
nikoli videno. Po vsem svetu razsirjene termine zapisujemo kar foneti¢no, npr. stress kot
stres, bejel kot bedzel, chikungunya kot ¢ikenganja, soor kot sor, sprue kot sprua, compliance
(v tretjem pomenu) kot komplianca; vEasih nacela kombiniramo, npr. défense musculaire
zapisujemo kot misicni defans.

Kemijski in farmacevtski izrazi

Pri imenih zdravil, ki so v latin§¢ini, ravnamo enako kot pri drugih medicinskih
terminih, npr. acidum barbituricum je tudi barbiturna kislina, aqua bidestillata pa dvojno
destilirana voda. Kemijske izraze zapisujemo skupaj in brez vezajev, ¢e gre za eno spojino,
npr. benzilhidroklorotiazid. Vezaje uporabljamo le za lo€itev Stevilk ali drugih simbolov od
drugih delov imen, npr. S-adenozilmetionin, adenozin-5 -difosfat, a-veriga, in pa za loCitev
substrata od aktivne komponente v imenih encimov, npr. adenozin-dezaminaza.

Eponimski izrazi

Pri eponimskih izrazih se ravnamo po nacelih, ki smo jih sprejeli na nedavnem pos-
vetu v okviru Slovenske matice (Pisava ob¢nih imen v naravoslovnih in tehniskih vedah,
izpeljanih iz tujih lastnih imen, 1997). Osnovno nacelo je, da zapisujemo strokovne izraze,
ki pomenijo nekaksno intelektualno lastnino, tako, da je razvidno ime avtorja, in to z ve-
liko zacetnico. Primeri: J. E. Purkyné — Purkynjeva celica, M. Gerbec, G. B. Morgagni,
A. Adams, W. Stokes — Gerbec-Morgagni-Adams-Stokesov sindrom, C. J. Doppler — Dop-
plerjev pojav. Pridevnik nadomestimo s predlogom po in lastnim imenom v mestniku, ¢e bi
eponimski pridevnik zvenel okorno, npr. B. C. G. Giemsa — barvanje po Giemsu, pa tudi pri
zenskih imenih, kjer dodamo tudi krstno ime, s ¢imer poudarimo, da gre za avtorico, npr.
Virginia Apgar — test po Virginiji Apgar. Kadar pa je bil izvirni izum ali odkritje uporabljen
ali izbolj$an in pri izpeljankah iz krajevnih imen, zapisujemo eponimski pridevnik z malo
zacetnico, npr. C. J. Doppler — dopplerska ehosonografija, Lyme (kraj v ZDA) — lymska
borelioza. Malo zadetnico uporabljamo prav tako pri enobesednih eponimskih terminih,
vendar pri tem zapisujemo avtorjevo ime izvirno. Primeri: 7. Addison — addisonizem (vendar
Addisonova bolezen), T. Nissl — nisslovina (vendar barvanje po Nisslu), P. Ehrlich — ehr-
lichioza, L. Pasteur — pasteurela. V u¢benikih je priporoé¢ljivo prvi¢ v oglatem oklepaju
prikazati izgovarjavo v najblizjem foneti¢nem zapisu, npr. [izgovori pasterela]. Ce pa se
je pri eponimskih izrazih v splo$ni rabi zabrisalo ali celo pozabilo lastno ime v njih, jih
zapisujemo foneti¢no, npr. pasterizacija. Meja med zgornjima dvema naceloma, tj. med
ohranitvijo izvirne podobe lastnega imena v strokovnem eponimu in fonetiziranjem eponima
v splosni rabi, ni ostra. Tudi zato, ker je jezik Ziva stvar, ki se razvija, razvoja ne kaze niti
prehitevati niti zavirati. Zato pa so v prehodnem obdobju mozne dvojnice.
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Krajsave

S prisilnim slovenjenjem mednarodno sprejetih in uveljavljenih ali prevladujocih
kratic ne delamo usluge niti slovens¢ini niti Slovencem. Zdaj nih¢e ne preganja npr. be-
sede laser niti je ne izgovarja po anglesko [/ejzer], ker jo imamo Ze za slovensko besedo;
vemo pa, da je po izvoru angleska kratica (light amplification by stimulated emission of
radiation). Ce smo jo sprejeli, jo izgovarjamo po slovensko; ob prvi uporabi v besedilu jo
razvezemo po slovensko, kadar je to mogoce, sicer pa v izvirnem jeziku, in dodamo slov-
enski prevod razvezave. Nato v istem v besedilu naprej dosledno uporabljamo uvedeno
in predstavljeno kratico. Ce v kakem delu (npr. v doktorski disertaciji) uporabljamo veé
krajsav, je priporocljivo na zacetek dela uvrstiti abecedno urejen slovarcek krajsav. Nekaj
primerov! ACTH (adrenocorticotropic hormone = adrenokortikotropni hormon): dosle;j
$e nikomur ni pri§lo na misel, da bi predlagal kratico AKTH, ker je ne bi nih¢e razumel.
AIDS (akvirani imunskodeficitni sindrom): ne soglasamo s predlogom, da bi za to bolezen
uvedli slovensko kratico SPIN (sindrom prirojene imunske nezadostnosti), ker je beseda
ze zasedena z drugim pojmom, pa tudi francoska kratica SIDA, ki jo sicer uporabljajo
Srbi, pri nas ni razSirjena. DNA (deoxyribonucleic acid = deoksiribonukleinska kislina):
dopuséamo, toda zaradi nacelnih razlogov ne podpiramo rabe kratice DNK, ¢eprav resnici
na ljubo moramo povedati, da Nemci uporabljajo svojo kratico DNS, Francozi pa ADN.
EKG (elektrokardiografija in elektrokardiogram).

Sklep

Namen Pravopisa medicinskih izrazov (1997) je dati uporabnikom navodila za
pravilno pisavo, izgovarjavo in pregibanje ter druga pojasnila o uporabnosti najpogostejsih
medicinskih terminov, ki se uporabljajo pri nas. Uporabniki pa v njem ne bodo nasli razlag
pomenov teh izrazov; to bo naloga Medicinskega terminoloskega slovarja, ki je v izdelavi.

Zahvala

Zahvaljujem se sourednikom, avtorjem in svetovalcem Medicinskega terminoloskega
slovarja za sodelovanje v nestetih razpravah, med katerimi so nastajala v prispevku opisana
nacela.
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About Medical Terms in Slovenian Texts

Summary

The article presents some principles governing physicians’ use of spoken and written
language. There are differences between professional and non-professional discourse, both
in register and in selection of terms. In professional medical texts, Latin and Greek-Latin
words in their citation form are very common, although they too are increasingly Slovenicized
(»phonetic« spelling, typical Slovenian endings). The reason is that the majority of interna-
tional medical terms are of Latin and/or Greek origin. Terms from contemporary languages are
sometimes borrowed in their »phonetic« spelling, sometimes translated. A general tendency
seems to be that a new concept is accompanied by corresponding Slovenian term. Established
in frequently used Slovenian terms are not corrected for any puristic or rationalistic reasons.
Orthography of eponyms should in principle preserve the original spelling of a personal or
geographic name. If a term means a kind of an intellectual property, it is spelt with a capital
letter, but if an original invention or discovery was only used and improved, the term is writ-
ten with a small letter. International abbreviations are not Slovenicized, i.e. they are not derived
from Slovenian translations of full terms.
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Anatomsko-terapevtsko-kemijska klasifikacija
zdravil in enotno slovensko poimenovanje
zdravilnih u¢inkovin

Simona Vucko Mole*

Pripravili, uredili in izdali smo Slovenski in latinski prevod anatomsko-terapevtsko-
kemijske klasifikacije zdravil. Predvsem pa smo se posvetili enotnemu nacionalnemu
poimenovanju zdravilnih ucinkovin, kjer smo se soocili z razlicno problematiko (npr.
neusklajenost pravil slovenskih IUPAC-priporocil; neskladja med INN-imeni in imeni,
ki jih uporablja tretja izdaja Evropske farmakopeje; neenotno poimenovanje organ-
skih kislin ipd.). Predlagamo nekatere resitve za enotno in smiselno poimenovanje
zdravilnih ucinkovin.

In the preparation of Slovenian and Latin translations of an anatomical therapeutic
chemical classification of drugs special attention was paid to designing a uniform
national system of naming pharmaceutical substances. The article discusses prob-
lems encountered in the project, e.g. lacking harmonization of the Slovenian IUPAC
guidelines, discrepancies between INN names and names used in the Third Edition
of the European Pharmacopoeia, non-uniform naming of organic acids, etc. It also
suggests several solutions that would contribute to a consistent and logical naming
of pharmaceutical substances.

1 Uvod

Zdravilnih u¢inkovin je iz dneva v dan ve¢. Njihova poimenovanja niso usklajena,
najrazli¢nej$i sinonimi pa ustvarjajo Se ve¢jo nepreglednost. To lahko povzro¢a zamenjavo
imen ali celo onemogoca njihovo razpoznavo, kar je lahko nevarno predvsem za bolnika.
Da bi to preprecili, je potrebno dvoje: dober klasifikacijski sistem zdravil in poenoteno,
nedvoumno poimenovanje zdravilnih u¢inkovin.

1.1 Nomenklatura

S terminoloskimi vprasanji se sreCujemo zlasti pri poimenovanju zdravilnih u¢inkovin
po slovenski verziji nomenklature organskih spojin [UPAC (Mednarodno zdruzenje za isto
in uporabno kemijo). Ze tako enostavno spojino, kot je ocetna kislina (ledocet), je mogoce
nedvoumno poimenovati z naslednjimi slovenskimi in poslovenjenimi imeni:

CH,COOH

ocetna kislina

etanojska kislina
metankarboksilna kislina
karboksimetan

* Zavod za farmacijo in za preizkusanje zdravil, Ljubljana
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Ocetna kislina oz. ledocet sta nesistemati¢ni nestrokovni (trivialni) imeni, ostalo pa
so sistemati¢na imena. Mnoge spojine imajo poleg ve¢ sistemati¢nih imen lahko tudi vec
nestrokovnih.

1.1.1 Kemijska nomenklatura

Vsako molekulo z znano kemijsko strukturo lahko poimenujemo z racionalnim
kemijskim imenom (sistemati¢no ime). Ta so ponavadi daljsa. Pravila za poimenovanje
organskih spojin so kemiki postavili Ze leta 1892 v Zenevi (Zzenevska nomenklatura). Leta
1921 je bilo ustanovljeno Mednarodno zdruzenje za ¢isto in uporabno kemijo (IUPAC), ki je
prevzelo skrb za kemijsko nomenklaturo. Zenevska nomenklatura je bila veckrat dopolnjena
in popravljena. Leta 1973 smo dobili tudi slovensko verzijo nomenklature IUPAC. (15)

Trivialna imena (lat. trivialis — splo$no znan, vsakdanji, obi¢ajen) so nastala zaradi
razliénih vzrokov v ¢asu odkritja, izolacije oziroma kemijske sinteze posamezne spojine pa
tudi kasneje. Za mnoge spojine, ki so jih izolirali iz naravnih virov, niso poznali strukture,
zato so jih poimenovali z imeni, ki so kazala na njihovo poreklo: ocetna kislina je dobila
ime kot sestavina skisanega vina oz. kisa (lat. acetum — ocet, kis), mravlji¢no kislino so nasli
v mravljah (leta 1670) in jo zato tudi tako poimenovali (lat. formica — mravlja), penicilin
so poimenovali po mikroorganizmih, ki ga proizvajajo (Penicillium notatum, Penicillium
chrysogenum) itd. Trivialna imena so pri zapletenih imenih mnogo bolj priro¢na kot pa
sistemati¢na. Pri enostavnih spojinah je to mnogokrat bolj stvar tradicije. (7) Kljub Zelji po
enotnem kemijskem poimenovanju spojin so bila nekatera trivialna imena sprejeta, potrjena
in jih uporabljata tako sistem [UPAC kot CAS (npr. benzen).

Vernakularna imena (lat. vernaculus — domoroden) so nastala iz jezika deZele izvora
snovi (npr. khoke — peruanski indijanski jezik; coca — §pansko; cocainum — novolatinsko).

V praksi pogosto poimenujemo spojine tako, da trivialnim imenom dodajamo
sistemati¢ne predpone in kon¢nice. Govorimo o poltrivialnih oziroma polsistemati¢nih im-
enih, ki jih uporablja tudi nomenklatura [UPAC. V farmacevtskem poimenovanju najdemo
Stevilna taka imena. Kot primer navajamo fenobarbiton (4):

5-etil-5-fenilbarbiturna kislina
[sistemati¢ni del ][trivialni del imena]

Pri povezovanju racionalnega poimenovanja in trivialne nomenklature pogosto nas-
tanejo tezave. Benzilpenicilin se na primer uporablja v obliki soli z natrijevimi ioni. Ime te
soli, natrijev benzilpenicilinat, pa zveni nenavadno, ker v terminu benzilpenicilin ne slutimo
prisotnosti karboksilne skupine. (10)

1.1.2 Nelastni$ka imena

Vecina nastetih imen ni uporabnih za zdravstveno osebje, ki stremi po enotnem,
kratkem, enostavnem, informativnem in uporabnem imenu zdravilne u¢inkovine. (9)

Zato je zaradi ¢imbolj poenostavljenega in poenotenega poimenovanja zdravilnih
ucinkovin SZO (Svetovna zdravstvena organizacija) oblikovala smernice za izbiro mednarod-
nih nelastniskih imen (INN), vendar imajo nekatere drzave Se vedno tudi svoje programe.
Ceprav izraz »neza$éiteno ime« pogosteje uporabljamo, je »nelastnisko ime« pomensko
ustreznejsi, saj ga proizvajalci ne smejo uporabljati kot lastnisko oz. zas¢iteno ime zdravila
(blagovna znamka).
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1.1.2.1 Nacela izbire mednarodnih nelastniskih imen
SZO je oblikovala navodila, po katerih izbira mednarodna nelastni$ka imena, in sicer:

1. Mednarodna nelastniska imena je treba izbrati tako, da jih je mogoce razlo¢no izgovoriti
in nedvoumno ¢érkovati. Ne smejo biti predolga.

2. Iz imena mora biti prepoznavna farmakoterapevtska sorodnost uc¢inkovin.

3. Poimenovanje zdravilne u¢inkovine nove farmakoterapevtske skupine mora dopuscati

moznost podobne izbire imen drugim zdravilnim ucinkovinam enake farmako-
terapevtske skupine.

4. Mednarodna nelastniSka imena za kisline naj bodo enobesedna. Pri soleh ne smemo
spreminjati imena kisline.
5. Kadar je zdravilna u¢inkovina aktivna baza ali aktivna kislina, uporabljamo pa jo tudi

v obliki soli, tvorimo INN kar kot aktivno kislino oz. bazo. Tistih zdravilnih u¢inkovin,
ki so aktivne le v obliki soli neaktivnih kislin ali baz ali pa v obliki estrov neaktivnih
kislin, ni dovoljeno poimenovati kot neaktivne kisline oz. baze, ampak kot soli oz.

estre.
6. Uporaba Stevilk in loCenih ¢rk v imenu ni priporocljiva.
7. Zaradi lazjega prevajanja in izgovorjave INN piSemo f namesto ph, t namesto th, e

namesto ae in oe in i namesto y. Crkama k in h pa se izogibamo. (9)

Na zacetku izvajanja programa INN je bilo potrebno uskladiti delo ze obstoje¢ih
nomenklaturnih teles posameznih narodov. Vecina zdravilnih u¢inkovin je namre¢ Ze imela
svoja uveljavljena imena (npr. acetaminofen/paracetamol). Odlo¢iti pa se je bilo treba le za
eno veljavno mednarodno nelastnisko ime.

Poimenovanje novih zdravilnih u¢inkovin je veliko enostavnejie. Ze od vsega zacetka
temelji le na enem izbranem imenu, ki ga enotno uporabljajo po vsem svetu. Predstavniki
vseh glavnih nomenklaturnih odborov (npr. Francija, Japonska, ZDA, Velika Britanija
idr.) so tudi ¢lani osrednjega odbora INN. Samo tako je mogoce doseéi, da so nelastniska
imena za posamezno zdravilo v razli¢nih jezikih poenotena z identi¢nimi mednarodnimi
nelastniskimi imeni.

V splosnem je INN sestavljeno iz naklju¢no izbrane predpone in korena besede.
Imena zdravilnih u¢inkovin, ki pripadajo isti farmakoterapevtski ali kemijski skupini, so
izpeljana iz istega korena. V¢asih zelimo razlikovati med razli¢nimi sorodnimi skupinami
zdravilnih u¢inkovin. Takrat je potrebno korenu dodati Se dodatno predpono ali kon¢nico,
govorimo o podkorenu.

Naslednji primeri prikazujejo zgradbo INN:

INN Predpona Podkoren Koren
apafant a - pafant
klopidogrel klopido - grel
alteplaza al tepl aza

Shema 1: Struktura INN

&7



Simona Vucko Mole: Anatomsko-terapevtsko-kemijska klasifikacija zdravil in enotno slovensko ...

Koren Farmakoterapevtska skupina Oznaka ATC
-arol antikoagulanti, dikumarolovi derivati (acenokumarol, dikumarol) BOlAA
-dil vazodilatatorji (urapidil, minoksidil) C02AC
-grel-, -grel  zaviralci agregacije trombocitov (anagrelid, klopidogrel) BOIAC
-gli sulfonamidni antidiabetiki (glibenklamid, glipizid, glikvidon) A10BB
-teplaza tkivni tip plazminogenega aktivatorja (alteplaza) BO1AD

Shema 2: Nekateri primeri skupnih korenov

Izbiranje mednarodnih nelastni$kih imen poteka po posebnem predpisanem post-
opku. Drzavna nomenklaturna komisija (Ce obstaja) ali pa proizvajalec sam poda zahtevek
za mednarodno nelastnisko ime. SZO nato ime preveri v skladu s sprejetimi smernicami
in ga objavi v svojih publikacijah. To je predlagano nelastnisko ime p-INN (proposed). Ce
na tako ime v §tirih mesecih ni ugovorov, postane ime priporoc¢eno r-INN (recomended).

Nelastnisko ime ni isto kot generi¢no ime. Pogosto se nepravilno namesto izraza
»nelastniSko« uporablja izraz »generi¢no«. (9)

1.1.3 Generi¢na imena

Generic¢no ime (lat. genus, rod, vrsta) oziroma termin »generiCen« se uporablja
ve¢pomensko:

a) V ozjem pomenu gre za ime skupine zdravilnih u¢inkovin po kemijski pripadnosti,
v€asih tudi po delovanju (salicilati, tetraciklini, antihistaminiki H, ipd.).

b) Termin se je uveljavil tudi kot ime za posamezno zdravilno u¢inkovino, ki ni ve¢
za$citena s patentom in ki jo izdeluje ter oblikuje v zdravilne pripravke ve¢ proizvajalcev.
(9) Ucinkovine v generi¢nih zdravilnih pripravkih so opisane z nelastniskimi imeni.

1.1.4 Zas¢itena imena

Zasciteno ime (angl. trade-marks, brand-names) je lastnisko ime kon¢nega zdravil-
nega pripravka, ki ga izbere in patentno za$citi proizvajalec izdelka. Nastala so predvsem
zaradi zapletenega poimenovanja sinteznih zdravilnih uc¢inkovin, ki so se za¢ela mnozi¢no
pojavljati v za¢etku tega stoletja. V preteklosti so bile zdravilne u¢inkovine v glavnem nara-
vnega izvora. Njihovo poimenovanje je temeljilo na enostavnih trivialnih imenih. Ponavadi
so to kratka imena, kar je zelo pripravno v primerjavi s poimenovanjem spojin s celotnim
kemijskim racionalnim imenom. Zas¢iteno ime zajame praviloma eno ali ve¢ zdravilnih
ucinkovin v zdravilni obliki, ki skoraj vedno vsebuje Se dodatke, ti navadno vplivajo na
stabilnost in sprosc¢anje zdravilnih u¢inkovin. Zas¢itena imena zdravilnih pripravkov z
enako zdravilno u¢inkovino so lahko razli¢na in to ne samo v posameznih drzavah, ampak
tudi v drzavi sami.

Zasciteno ime izbere proizvajalec, vendar mora upostevati navodila SZO, namre¢
da naj ne bi uporabljal korenov za izpeljavo mednarodnih nelastniskih imen za za$¢itena
imena, ker bi lahko pri$lo do zamenjav in napacne razlage tega imena.

Vse omenjene nacine poimenovanja zdravilnih u¢inkovin bi lahko strnili v naslednji
shemi:
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snov

zmesi

elementi spojine
Y — R racionalno kemijsko ime
| definirani z IUPAC v\ T L |- sistematitno
nomenklaturo o poimenovanje (IUPAC,
R CAS)
. + | neza fitena imena
—_ ! \ (INN, USAN, BAN, DCF,
ime.definiranoz | , ' DCIt, JAN itn.)
naslovom | * |
farmakopejske . '
monografije | p
(Evropska
farmakopeja) trivialna imena (nekatera
uskladitev z trivialna imena so presla
mednarodno v racionalno kemijsko
neza Citenimi imeni

nomenklaturo)

Definicije pojmov (Slovar slovenskega knjiznega jezika):

snov 2. navadno s prilastkom kar tvori, sestavija stvari, predmetna telesa in ima
dolocene lastnosti, znacilnosti: ta snov dobro prevaja elektri¢ni tok; eksplozivne, gorljive
snovi; plinasta, tekoca, trdna snov o fiz., kem. desnosucna ki suka polarizacijsko ravnino
v desno, levosuéna snov ki suka polarizacijsko ravnino v levo; kem. anorganska, organska
snov; radioaktivna snov; med. karcinogena snov; kontrastna snov ki ne prepusca rentgen-
skih Zarkov

element kem. snov, ki se ne da kemicno razstaviti na enostavnejse snovi: halogeni,
radioaktivni elementi;

spojina kem. snov, ki nastane pri spajanju dveh ali vec¢ elementov v dolocenem
razmerju: oksidi so spojine elementov s kisikom; struktura spojine / acikli¢ne, cikli¢ne spo-
jine; anorganske, organske spojine; dusikove, kalijeve spojine; nasi¢ene, nenasicene spojine

zmes snov iz vec¢ snovi: narediti, pripraviti zmes; plinska, teko¢a zmes; sestavine
zmesi / eksplozivna, vnetljiva zmes.
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2 Enotno slovensko poimenovanje zdravilnih uc¢inkovin

2.1 Enotno poimenovanje zdravilnih u¢inkovin in izbor anatomsko-terapevt-
sko- kemijske (ATC) Kklasifikacije zdravil

Vprasanje enotnega poimenovanja zdravilnih ué¢inkovin se kaze tako na mednarodni
kot tudi na ravni posameznih narodov oz. drzav.

Klju¢ za enotno mednarodno poimenovanje zdravilnih uéinkovin je INN.
Farmakolosko oz. kemi¢no sorodne zdravilne uc¢inkovine imajo po priporocilih SZO v
imenih skupni koren. INN so torej smiselna, povedna in nosijo informacijo o kemizmu oz.
farmakoloski rabi spojine (shema 2).

Za enotno poimenovanje zdravilnih uéinkovin v posameznem jeziku je prav tako
potrebno postaviti pravila, ki morajo biti enotna in smiselna. Enotno poimenovanje
zdravilnih u¢inkovin nam lahko olaj$a dober klasifikacijski sistem zdravil, kjer zelo pomaga
preglednost, nedvoumnost in urejenost zdravilnih u¢inkovin. V svetu obstaja vec razli¢nih
klasifikacijskih sistemov. Izbrali smo Anatomsko-terapevtsko-kemijsko klasifikacijo zdravil
(klasifikacija ATC), ki razvrsca zdravila po anatomskih, farmakolosko-terapevtskih in kemi-
jskih kriterijih. Razvrsca vsa registrirana zdravila v Evropski skupnosti in zunaj nje, hkrati
pa sledi tudi novim zdravilnim u¢inkovinam. Zato smo jo uporabili kot osnovni sistem za
enotno slovensko poimenovanje zdravilnih uéinkovin.

Klasifikacija ATC uporablja anglesko razli¢ico INN (pet ravni). Ce ta $e ni izbrana,
uporabi USAN (amerisko nelastnisko ime).

C PRIPRAVKI ZA ZDRAVLJENJE BOLEZNI SRCA IN OZILJA
(prva raven, anatomska skupina)

Co8 ZAVIRALCI KALCIJEVIH KANALCKOV
(druga raven, farmakoloska skupina)

Co08D SELEKTIVNI ZAVIRALCI KALCIJEVIH KANALCKOV Z

NEPOSREDNIM DELOVANJEM NA PREVODNI SISTEM SRCA
(tretja raven, terapevtsko-farmakoloSka podskupina)
CO08D A FENILALKILAMINSKI DERIVATI
(Cetrta raven, kemijska podskupina)
C08D A01 VERAPAMIL
(peta raven, zdravilna u€inkovina — INN)
C08D A02 GALOPAMIL
(peta raven, zdravilna u¢inkovina — INN)

Shema 3: Struktura klasifikacijskega sistema ATC

Uporaba INN povezuje klasifikacijo ATC z Evropsko farmakopejo, ki uporablja
latinsko razli¢ico INN kot glavni naslov monografije. Latinska INN omogocajo enotno
poimenovanje zdravilnih u¢inkovin z mednarodno veljavo, s tem pa tudi vstop v evropski
prostor. Zato smo se odlocili, da bomo prevedli klasifikacijski sistem ATC (vseh pet ravni)
tako v slovenski kot tudi v latinski jezik (latinska imena INN). Latinsko poimenovanje
zdravilnih u¢inkovin je tudi predpis, ki velja v Republiki Sloveniji:

- Imena zdravil, ki niso gotova zdravila, predpisujemo na recept v latinskem jeziku,
in sicer po imenih veljavne farmakopeje ali drugih predpisov. (1)
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- 68. ¢len Zakona o zdravilih doloca, da mora imeti vsako zdravilo, ki ga dajemo v
promet, na zunanji ovojnini med drugim tudi navedbo zdravilnih u¢inkovin, poimenovanih
z mednarodnim nelastni§kim imenom v latinski verziji. (19)

SZO priporoca, naj za enotno poimenovanje zdravilnih ué¢inkovin uporabljamo dve
imeni: ime v domacem jeziku in INN. (21) Enako predvideva tudi osnutek pravilnika o
deklariranju in ozna¢evanju zdravil. (13)

Prevod klasifikacije ATC

Pri prevodu prvih $tirih ravni klasifikacije ATC so nam zelo pomagali Ze izdani
slovenski pa tudi drugi medicinski priro¢niki, predvsem najnovejsi Pravopis medicinskih
izrazov. (6) Posebnost farmacije je namre¢ njena interdisciplinarnost. Zato tudi ¢rpa izrazje
iz medicinskih in naravoslovnih znanosti, kjer je bilo Ze v preteklosti opravljenega veliko
terminoloskega dela. (10)

S terminoloskimi problemi se srecujemo zlasti pri poimenovanju zdravilnih u¢inkovin
(peta raven klasifikacije ATC). Predlagamo, da naj bo slovensko poimenovanje zdravilnih
ucinkovin enotno, nedvoumno, usklajeno s slovensko razli¢ico nomenklature organskih
in anorganskih spojin ITUPAC, hkrati pa, da so imena (kjer je to sprejemljivo) usklajena s
pravili tvorjenja mednarodnih nelastniskih imen po priporocilih SZO.

2.2 Nekaj splosnih nacel za enotno slovensko poimenovanje zdravilnih u¢inkovin

- Imena zdravil (tj. nelastniSka oz. nezaséitljiva imena) so ob¢na imena, torej se
pravilno pisejo le z malo zacetnico. (17) Enako velja za kemijske elemente, cetudi so
izpeljani iz lastnih imen. (4)

- Za slovenska imena kemijskih elementov velja, da jih piSemo foneti¢no, prav tako
imena spojin, izpeljana iz imen elementov. Imena spojin tvorimo iz osnov latinskih imen:
avrat, ferat, nikolat, ne pa zlatat, Zelezat, nikelat. Imena Zivosrebrovih spojin izpeljemo iz
drugega latinskega imena za zivo srebro, mercurius, in ne iz hydrargyrum. (7)

- Racionalna imena spojin tvorimo tako, da imenujemo najprej bolj pozitivni del
(ali kation), nato pa bolj negativni del (ali anion). (7) V tem se slovenska terminologija ra-
zlikuje od priporoc¢il SZO za tvorjenje INN, kjer je na prvem mestu lahko tudi anion, e je
odgovoren za u¢inkovitost. Benzilpenicilin se na primer uporablja v obliki soli z natrijevimi
ioni. Ime te soli je po priporocilih SZO benzilpenicilin natrij. Slovensko poimenovanje pa
je natrijev benzilpenicilinat.

- Pozitivni del (atom ali atomska skupina) dobi pridevnisko obrazilo -ov ali -ev, npr.:
zveplov, natrijev. (7)

- Za negativni del so pravila razli¢na glede na $tevilo atomov. Ce je negativni del
spojine enoatomski (binarne spojine), dobi latinska osnova imena elementa konénico -id
(npr. klorid, oksid). Ce pa je negativni del formule sestavljen iz ve¢ atomov, dobi skupina
kon¢nico -at. Pri anorganskih ve¢atomskih skupinah ali anionih izpeljemo ime iz latinskega
imena centralnega atoma z ze omenjeno konénico -at. (7) Anione organskih kislin ponavadi
izpeljujemo iz latinskih imen kislin. (4)

Latinsko ime kisline Slovensko (trivialno) ime kisline Slovensko ime aniona
acidum aceticum ocetna kislina acetat
acidum tartaricum vinska kislina tartrat
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acidum citricum limonska kislina citrat
acidum gallicum galna kislina galat

- Za podajanje stehiometrijskega razmerja elementov v spojinah oziroma Stevila
atomov v formulah smo se tako za binarne spojine kot za spojine iz ve¢ atomov med tremi
moznimi naéini odlo¢ili za Stockov na¢in. Po tem na¢inu navajamo oksidacijsko $tevilo
(obi¢ajno za pozitivni del spojine), ki ga oznacimo z rimsko Stevilko v oklepaju takoj (brez
presledka) za imenom elementa (npr. FeCl, Zelezov(Il) klorid, FeCl, Zelezov(IIl) klorid
ipd.). (7)

Slovensko poimenovanje kislin izhaja iz pravil, ki jih priporoca SZO. Tako lahko
kisline v grobem razdelimo po naéinu poimenovanja v dve skupini:

1. v imenu je beseda »kislina« (npr. acetilsalicilna kislina);

2. v imenu ni termina »kislina« — to so predvsem derivati penicilinov, barbituratov,
sulfonamidov in drugih spojin, ki v INN ne vsebujejo imena »kislina«.

Zgornja pravila skuSamo uskladiti tudi s pravili slovenske verzije nomenklature
IUPAC tako organskih kot anorganskih spojin.

- Poimenovanje anorganskih kislin ne povzroca tezav. Za poimenovanje anorganskih
kislin v farmaciji predlagamo poimenovanje Kkislin po centralnem atomu (IUPAC). Ta
dobi pridevnisko obrazilo -ova ali -eva ter oznako oksidacijskega Stevila po Stocku. Imena
kislin poenostavimo $e tako, da izpustimo Stevilo in ime liganda okso. Kadar je znanih ve¢
kislin z istim oksidacijskim Stevilom centralnega atoma, poenostavljanje ni dovoljeno. Pri
maksimalnih oksidacijskih Stevilih izpus¢amo tudi oznako oksidacijskega Stevila z rimsko
Stevilko, posebno, ¢e ima centralni atom le eno oksidacijsko Stevilo (npr. borova kislina
namesto borova(IlI) kislina).

Poimenovanje kislin (tako anorganskih kot tudi organskih) po soleh je nesmiselno
in v nasprotju s pravili mednarodne in slovenske nomenklature (npr. sulfatna(VI) kislina,
benzoatna kislina).

- Tezavnejse pa je poimenovanje organskih kislin, ki imajo po slovenskem prevodu
pravil IUPAC pridevnisko obrazilo -ojska (npr. paraaminobenzojska), -na (npr. ocetna),
-ska (npr. muraminska), medtem ko sta -ova in -eva opusceni pridevniski obrazili za poi-
menovanje organskih kislin.

2.2.1.1 Vprasanje poimenovanja organskih kislin

2.2.1.1.1 Vstava zloga -in-

V splosnem se je uveljavilo pravilo, da tiste kisline, ki imajo v angleSkem poimeno-
vanju konénico -oic, dobijo v slovenséini konénico -ojska.

Anglesko poimenovanje  Slovensko poimenovanje Latinsko poimenovanje
aminocaproic acid aminokaprojska kislina acidum aminocaproicum
aminomethylbenzoic acid aminometilbenzojska kislina acidum aminomethylbenzoicum
valproic acid valprojska kislina* acidum valproicum

diatrizeic acid diatrizejska kislina acidum diatrizoicum

metrizoic acid metrizojska kislina acidum metrizoicum

acetrizoic acid acetrizojska kislina acidum acetrizoicum

iopanoic acid jopanojska kislina acidum iopanoicum

tyropanoic acid tiropanojska kislina acidum tyropanoicum
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Imena valprojska kislina do sedaj ni bilo v vsakdanji rabi. Ponekod (18) najdemo
bolj uporabljano ime valproinska kislina. Vprasanje vstavljenega zloga -in- je zelo pogost
pojav pri poimenovanju zdravilnih uéinkovin, predvsem pri nomenklaturi kislin. Vstavljeni
zlogi se navadno uporabljajo zaradi lazje izgovarjave (upraviceni so le v primerih, ozna¢enih
z *, pri glutaminski kislini je glutamin osnova, zato menimo, da je tako ime upravic¢eno).
Velikokrat se izkaze, da so stvar navade in povsem nepotrebni, ker zaradi odstopanja od
splosnih pravil ve€ajo neenotnost poimenovanj.

Primeri vstavljenega zloga -in-

Latinsko poimenovanje Predlagano

slovensko poimenovanje

Slovensko poimenovanje
z vrinjenim zlogom

acidum nalidixicum
acidum pipemidicum
acidum piromidicum
acidum fusidicum
acidum fumaricum
acidum sorbicum*
acidum maleicum*
acidum glutamicum*

nalidiksinska kislina
pipemidinska kislina
piromidinska kislina
fusidinska kislina
fumarinska kislina
sorbinska kislina*
maleinska kislina*
glutaminska kislina*

nalidiksna kislina
pipemidna kislina
piromidna kislina
fusidna kislina
fumarna kislina

2.2.1.1.2 »Amske« Kisline

Vprasljivo je tudi poimenovanje kislin, ki imajo v angleSkem INN pridevnisko obra-
zilo -amic, v latinskem INN pa -amicum.

Pravilo C-431 slovenskega prevoda nomenklature [IUPAC namre¢ pravi: ¢e zamen-
jamo eno od karboksilnih skupin pri dikarboksilnih kislinah s trivialnimi imeni s karbok-
samidno skupino, dobimo »amske« kisline. Imenujemo jih tako, da kon¢nico za kislino
zamenjamo z »-amska kislina«.

Torej so »amske« kisline le tiste, pri katerih je namesto prej$nje karboksilne skupine
po zamenjavi karboksamidna skupina. To velja pri slovenskem poimenovanju. O¢itno pa
to ni tako pri angleskih in latinskih INN. Konénica -amic v angleskem jeziku namrec Se ne
pomeni, da ima kislina res strukturo »amskih« kislin.

Oznaka ATC Slovensko poimenovanje Anglesko poimenovanje Latinsko poimenovanje
A09AB01 hidroklorid glutaminske kisline  glutamic acid hydrochloride* acidi glutamici

hydrochloridum, -i (n)
B02AA02 traneksaminska kislina tranexamic acid* acidum tranexamicum
G04BX03 acetohidroksamska kislina acetohydroxamic acid acidum acetohydroxamicum
MO01AGO01 mefenaminska kislina mefenamic acid* acidum mefenamicum
MO01AGO02 tolfenaminska kislina tolfenamic acid* acidum tolfenamicum
MO01AGO03 flufenaminska kislina flufenamic acid* acidum flufenamicum
MO01AG04 meklofenaminska kislina meclofenamic acid* acidum meclofenamicum
MO3BA estri karbamske kisline carbamic acid esters acidi carbamici estera
VO08AA04 jotalamska kislina iotalamic acid acidum iotalamicum
VO08AAOS joksitalamska kislina ioxitalamic acid acidum ioxitalamicum
VO08ACO01 jodoksamska kislina iodoxamic acid acidum iodoxamicum
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VO0S8ACO03 joglikamska kislina ioglycamic acid acidum ioglycamicum
VO0S8ACO05 jobenzamska kislina iobenzamic acid acidum iobenzamicum
VO0SACO07 jocetamska kislina iocetamic acid acidum iocetamicum

Kisline, ki so oznacene z zvezdico, nimajo strukture »amskih« kislin. V njihovo
strukturo je vkljuéena aminoskupina (shema), zato bi bilo morda primerneje pridevnisko
obrazilo -aminska, morda pa je dovolj ze pridevnisko obrazilo -ska (npr. flufenska kis-
lina). Idejo za pridevnisko obrazilo -aminska smo dobili po analogiji trivialnega imena za
aminokislino glutaminska kislina (angl. glutamic acid), ¢eprav kisline pod ATC z oznako
MO1AG (fenamati) ne uvr§¢amo med aminokisline. Torej bo o tem potrebno Se premisliti.

2.2.1.1 Neusklajenost slovenskih verzij nomenklature organskih in anorgan-
skih spojin IUPAC

2.2.1.2.1 Poimenovanje nevtralnih soli

Racionalna imena soli tvorimo enako kot racionalna imena spojin. Pri soleh, ki imajo
ve¢ kationov ali anionov, navedemo po abecedi najprej vse katione, nato pa vse anione.
Kon¢nico dobijo vsi kationi (kalijev natrijev karbonat).! To pravilo pokriva predvsem anor-
gansko materijo mediko, pa tudi nevtralne soli karboksilnih, »amskih« in podobnih kislin.

2.2.1.2.2 Poimenovanje Kislih soli

Kisle soli karboksilnih in drugih kislin imenujemo enako kot nevtralne soli. Besedo
»hidrogen« ali »dihidrogen« itd. vrinemo med ime kationa in ime aniona ali besedo »sol«
(npr. kalijev hidrogenkarbonat, kalijev hidrogentartrat).>

2.2.1.3 Vprasanje slovenjenja angleskih INN ter neusklajenost angleSkih in
latinskih INN

Med navodili SZO za izbiro mednarodih nelastniskih imen je tudi pravilo, s katerim
je olajSano prevajanje in izgovarjava INN (Ze omenjeno navodilo pod to¢ko 7: Zaradi
lazjega prevajanja in izgovorjave INN pisemo f namesto ph, t namesto th, e namesto ae in
oe in i namesto y).

Po primerjavi angleskih oziroma latinskih INN za zdravilne u¢inkovine s sorodno
kemijsko strukturo smo ugotovili neusklajenost med takimi INN in neupostevanje postav-
ljenih pravil v izvirnem dokumentu (5), kjer SZO objavlja predlagana in priporoc¢ena INN.
Nekatera imena niso usklajena z naslovi monografij tretje izdaje Evropske farmakopeje,
ker je ta upostevala postavljena pravila SZO.

Pri poimenovanju nevtralnih soli slovenski verziji nomenklature organskih in anorganskih spojin IUPAC nista
skladni. Pravilo za poimenovanje nevtralnih anorganskih soli je: med imena kationov postavimo vezaj,
koncnico pa dobi le zadnji kation (npr. kalij-natrijev karbonat). Menimo, da se je bolje izogniti vezajem,
¢e ti niso potrebni, ker lahko le tako dosezemo enotno poimenovanje zdravilnih u¢inkovin. Zato smo
pri prevodu klasifikacije ATC upostevali »organsko pravilo IUPAC« (torej kalijev natrijev tartrat).

* Slovenska priporoc¢ila IUPAC za poimenovanje anorganskih in organskih spojin spet niso enotna.
Poimenovanje kislih soli anorganskih kislin dopusca pisanje hidrogenaniona kot eno besedo, medtem
pa naj bi hidrogenanion kislih soli karboksilnih kislin pisali narazen — kot dve besedi (npr. kalijev
hidrogen tartrat). Pri poenotenju obeh pravil bi morda lahko upoStevali primere angleskih oz. latinskih
INN, kjer je hidrogenanion ena beseda (npr. Potassium hydrogentartrate oz. Kalii hydrogentartras).
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Velika neskladja pa so tudi med angleskimi INN kemijsko sorodnih zdravilnih
ucinkovin. Primer so npr. kortikosteroidi:

Oznaka ATC Anglesko ime Latinsko ime
DO07ACO1 betamethasone betamethasonum
DO7AC15 beclometasone beclometasonum
D07XB01 flumetasone flumetasonum
DO07XB05 dexamethasone dexamethasonum

V nekaterih primerih omenjeno pravilo ni najprimernejse. V klasifikaciji ATC na-
jdemo na Eetrti ravni skupino: G03XA Antigonadotropini in sorodne ué¢inkovine. Originalno
anglesko ime pod to oznako je antigonadotrophins. Ceprav naj bi se po pravilih za tvorjenje
latinskih INN ta oblikovala s ¢im manj$imi spremembami in naj bi bila ¢im bolj usklajena
v ¢rkovanju, pa zaradi druga¢nega pomena izraza menimo, da latinsko ime ne more biti
antigonadotrophina, ampak antigonadotropina, kakor tudi v slovens¢ini ni smiselno upora-
bljati izraza gonadotrofini, ampak gonadotropini.

Omenjamo Se nekaj podobnih primerov, s katerimi smo se srecali pri prevodu
angleskih imen v klasifikaciji ATC. Med INN in imeni, ki jih uporablja tretja izdaja Evropske
farmakopeje, smo ugotovili neskladja. Evropska farmakopeja sicer stremi po smiselnem
angleskem in latinskem imenu v naslovu monografije (corticotropin; corticotropinum),
vendar kasneje v njenem besedilu ponekod $e vedno navaja nesmiselne sestavljenke (corti-
cotrophin). Enako velja za serumski gonadotropin, kjer je Evropska farmakopeja spremenila
latinsko ime (¢eprav INN $e ni usklajeno), medtem ko je anglesko ime pustila nespremenjeno
(neusklajeno tvorjenje sestavljenk).

Oznaka ATC  Slovensko ime Anglesko ime Latinsko ime
GO03XA antigonadotropini antigonadotrophins antigonadotropina

in sorodne ucinkovine
HO1AAO01 kortikotropin corticotrophin (INN) corticotrophinum

corticotropin (Ph. Eur. II1.)

corticotropinum (Ph. Eur. II1.) G03GAO03 serumski gonadotropin
serum gonadotrophin gonadotrophinum sericum (INN,Ph.Eur.
1I1.) (INN)

gonadotropinum sericum
(Ph. Eur. I1L.)
HO1AB tirotropin thyrotrophin (INN) thyrotrophinum (INN)

SSKJ (Slovar slovenskega knjiznega jezika) navaja oba izraza (14):

- trofiéen: nanasajoc se na prehranjenost organizma, organa (npr. trofina motnja organa);

- tropizem: biol. pojav, da rastline in nekatere pritrjene nizje zivali rastejo, se obracajo v
smeri, iz katere prihaja drazljaj, ali stran od nje.

Dorlandov medicinski slovar (2) prav tako navaja oba izraza, ki imata grski izvor:
-tropin (gr. tropos: obracanje); konc¢nica -tropin kaze na strukturno sorodnost s kako
snovjo ali spojino, ki jo oznacuje koren, s katerim je v sestavljenki (npr. gonadotropin);
-trophy (gr. trophe: prehramben, trofi¢en); konc¢nica -trofin v sestavljenkah oznacuje
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hrano oz. prehranjenost.
Dorlandov medicinski slovar definira $e naslednje izraze:
gonadotropin: vsak hormon, ki spodbuja delovanje spolnih Zlez (gonad). Dva taka
hormona izlo¢a prednji reZenj hipotalamusa (FSH in LT);
gonadotropic: ki se nanasa na spodbujanje spolnih Zlez; usmerjeno k prednjemu reznju
hipofize, ki spodbuja izlo¢anje spolnih zZlez;
corticotropic: ki se nanasa na specifi¢cno delovanje preko skorje nadledviéne Zleze.
Istocasno pa omenja oba izraza, ki se v angleskem medicinskem izrazju uporabljata, vendar
menimo, da zaradi razlicnega pomena obeh kon¢nic to ni smiselno:
gonadotroph (go-nad’o-trof) gonadotrope,
gonadotrophic (gon«ah-do-tro fik) gonadotropic,
gonadotrophin (gon«ah-do-tro fin) gonadotropin.
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The Anatomical Therapeutic Chemical Classification of Drugs and a
Uniform System for Slovene Naming of Pharmaceutical Substances

Summary

The main principles underlying uniform naming of pharmaceutical substances must be
consistent and logical. A systematic classification system, which resolves ambiguities regarding
pharmaceutical substances, allows us to get a clearer picture of drugs available on the market.
For Slovene purposes, the Anatomical Therapeutic Chemical (ATC) classification system was
translated, in which drugs are classified according to the organ/system they act upon and/or their
therapeutic and chemical properties.

The ATC system uses the English version of the International Nonproprietary Names
(INN, level 5). In cases when such a name has not been assigned yet, a United States Adopted
Name (USAN) is usually selected.

It is suggested that the Slovenian naming of pharmaceutical substances be uniform, non-
ambiguous and harmonized with the Slovenian guidelines for the [UPAC (the International Union
for Pure and Applied Chemistry) Nomenclature for Organic and Inorganic Compounds. It must
also be harmonized with the principles for the selection of INN for pharmaceutical substances,
as recommended by the WHO Division of Drug Management and Policies.
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Problematika jezika v tovarni zdravil

Ksenija Kosem*

Racunalnisko urejanje besedil prinasa nove tezave in zagate, saj spodriva klasicna
pravila urejanja, oblikovanja in korigiranja besedil. Eden od nujno potrebnih korakov
pri nastajanju besedila je lektoriranje.

Computer text editing brings along new problems and dilemmas, displacing traditional
rules of text creation, design and editing. Text production is increasingly a team work,
in which the language revisor plays an important role.

Biti lektorica v tovarni zdravil je zelo zanimivo, a hkrati zelo odgovorno in naporno
delo. Lahko si predstavljate, kako raznovrstna in vsebinsko razli¢na besedila nastajajo v
tovarni s tako obseznim in raznolikim proizvodnim programom, kot ga ima Krka.

Naj za lazjo predstavo nastejem vrste besedil, ki jih najpogosteje lektoriram: navodila
z vsemi potrebnimi podatki o zdravilu in nacinu jemanja, posebej za zdravnika in posebe;j
za bolnika (tudi na tem podroc¢ju se moramo prilagoditi evropski praksi in zahtevam, zato
uvajamo lo¢eno besedilo za bolnika, ki naj bo krajSe in bolj poljudno napisano), navodila
za klini¢na preizkuSanja zdravil, besedila za brosure, prospekte, informativne listice, bloke,
oglase v razli¢nih revijah, obvestilna pisma zdravnikom o novostih, ¢lanke za revijo Krka
v medicini in farmaciji pa tudi v drugih revijah, suplemente, zbornike, obsezna besedila o
posameznih zdravilih za objavo v vademekumu (tj. najobseznejsi projekt, saj je treba te-
meljito pripraviti besedila za prav vsa zdravila, ki so na voljo na slovenskem trzi§¢u; zadnji
vademekum nosi letnico 1996 in vsebuje 138 monografij o zdravilih; izdajamo seveda tudi
zeli$Eni in veterinarski vademekum); plakate in napise za opremo razstavnih prostorov, folije
za predavanja, najrazli¢nejSa vabila, dopise, obvestila, kataloge, pisma, utemeljitve, pogodbe
itd. Vse to spremljajo Stevilni ustni nasveti, kako kaj zapisati, da bo pravilno in razumljivo.

Strokovna besedila zajemajo snov iz razli¢nih ved, najpogosteje seveda iz medicine
in farmacije, biologije, mikrobiologije, kemije, veterine ipd.

Casovna stiska je nenehna, saj mora lektor besedilo vedno oddati kar najhitreje, ne
glede na to, kdaj ga je dobil in kako dobro je bilo pripravljeno. Delati je treba zelo zbrano
in natancno in se hitro odlocati. Ponavadi se potem, ko ¢akam in cakam na korekturo (Ce jo
sploh do¢akam), pogosto sprasujem, zakaj je bila potrebna taka naglica ravno pri jezikovnem
pregledu, ¢e lahko potem traja dneve in dneve, da Se vsi drugi pocasi dokoncajo svoje delo.

Z opisom posameznih korakov pri nastajanju kon¢ne podobe besedila bom poskusala
nakazati odnos piscev in tovarne do jezika in jezikovno problematiko, kot jo vidim sama.

* Tovarna zdravil Krka, Ljubljana
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Avtorji nasih strokovnih besedil so po izobrazbi zdravniki in farmacevti. Svoje znanje
nenehno dopolnjujejo s prebiranjem in Studiranjem tuje literature, ki je skoraj v celoti v
angleskem jeziku. Podatke za besedila v slovenskem jeziku torej ¢rpajo iz tuje literature.
Ceprav imamo dokaj moéno in izurjeno prevajalsko ekipo, veliko besedil prevedejo sami.
Vedno znova se namre¢ pokaze, da pri prevajanju nastopijo dodatne tezave, saj prevajalci
ne poznajo dovolj same stroke. Tako so nasi strokovni sodelavci hkrati tudi prevajalci, ki
tujega jezika ne obvladajo dovolj, obenem pa imajo tezave $e z materin§¢ino. Njihovo znanje
je zelo razli¢no, prav tako smisel za pisanje besedil in odnos do slovenskega jezika oz.
zavedanje pomena nenehne skrbi za razvoj strokovnega izrazoslovja v slovenskem jeziku.
Ko besedilo konéno sestavijo, zmanjka ¢asa in volje, da bi ga izpilili. Vodja podro¢ja ga
sicer formalno pregleda, v podrobnosti, ne pomenske ne izrazne, pa se navadno ne spusca.

Dobrih medicinskih strokovnih in poljudnih priro¢nikov v slovenskem jeziku je zelo
malo. Mnogi, ki jih uporabljamo, ker drugih nimamo, so vsebinsko preskopi in premalo natancni,
skratka strokovno zastareli, jezikovno pa nezanesljivi in neusklajeni z veljavno pravopisno normo.
Tako mlademu piscu pravzaprav ne morem kaj dosti priporo¢iti, razen da ga skusam ¢im bolj
pridobiti za sodelovanje, za skupno delo, mu ponudim pomo¢ pri pisanju in iskanju primernih
izrazov, ga sproti opozarjam na napake in nerodnosti v njegovem izrazanju, ga hvalim, spod-
bujam in si nenehno vsestransko prizadevam, da ne bi (z mano vred) izgubil volje in veselja do
pisanja v slovens$¢ini, ga opozarjam na lepoto nasega jezika, mu svetujem, kaj naj prebere, mu
»podtaknem« tudi kaksen jezikovni priro¢nik, ga opozorim na kaksno pravopisno in slovni¢no
pravilo, ga poskusam nauciti, kako naj uporablja pravopis in kako slovar, mu iz dneva v dan
dokazujem in dopovedujem, da se je treba tudi v slovens¢ini marsic¢esa pa¢ nauditi (kar prav
radi razumemo in tudi delamo, kadar gre za angle$¢ino).

Lektor mora svoje delo opravljati kar najbolj tankocutno in obzirno do pisca, sicer se
lahko obetavno sodelovanje kaj kmalu konca z dolgotrajno zamero. Ko strokovni sodelavec
pride v sluzbo, ga sicer zasujejo z vsemi mogoc¢imi nujno potrebnimi (!?) predavanji, semi-
narji, tecaji, nihce pa ga ne uvede v to, kako bo napisal strokovni ¢lanek, navodilo, obvestilo,
kako bo pripravil predavanje in ga tudi govorno izpeljal. Nekdo bi mu moral sistemati¢no
predstaviti posamezne tipe besedil in ga nauciti osnovnih zakonitosti in zahtev. Sodelavci
pogosto niso veséi javnega nastopanja. Mnogi imajo zelo skromen besedni zaklad, ki postaja
s¢asoma Se skromnejsi; z branjem tuje literature se ga seveda ne da obogatiti. Nih¢e jih ne
opozori, da za dobro besedilo ne zados¢a kalkirano prevajanje, ampak da je treba besedilo
ustrezno prirediti, ¢e ho¢emo, da bo vsebinsko bogato, povedno, smiselno. Slabo poznajo
pomen tujk, razumejo jih priblizno, v naucenih besednih zvezah. Ko jih na to opozoris, jim
poves pravi pomen besede in vpra$as, ali so res hoteli to povedati, jih spravi§ v zadrego.
Pogosto zapisejo kar angleske izraze, bodisi zato, ker se jim zdi, da bodo bralci tako bolje
razumeli, bodisi zato, ker se jim pa¢ ni dalo pogledati v slovar in prevesti. Ko kasneje v
pogovoru poves, da imamo Slovenci za neko tujko ze dolgo povsem enakovredno besedo,
so nemalokrat preseneéeni. S¢asoma ugotovijo, da lektura ni samo usklajevanje besedila s
pravopisnimi pravili, ampak gre za zelo natan¢no branje s poudarkom na vsebini, ugotav-
ljanju pomena in smisla zapisanega. Zavedati se za¢no, da ni vseeno, kako in s kak$nimi
besedami je podana vsebina, in da je pot veliko lazja, ¢e snov dobro poznas, jo utrdis§ in
ves, kaj zeli§ bralcem povedati, sporoditi.

Lektor vsako besedilo ustvarjalno sooblikuje. S tem ko besedilo temeljito preberem
in popravim napake oz. ozna¢im nerazumljiva in nerodno napisana mesta, ga spremenim v
jezikovno korektno in tekoce berljivo besedilo. Z avtorjem skupaj pregledava celotno besedilo
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in se podrobneje ustaviva pri Se vedno nejasnih ali posebej zahtevnih delih. Nato avtor sam
vnese vse popravke in pripravi kon¢no besedilo ter ga prinese $e enkrat v branje. Uspeh tega
skupnega dela je npr. viden, kadar avtor v konénem besedilu sam povsem pravilno spremeni
dolocene dele besedila in jih tako izboljsa. Ali pa, kadar se oglasi, $e preden zacne pisati
clanek, ker se zeli pogovoriti o posameznih izrazih in prevodih, nato pa na lastno pobudo
poklice strokovnjake in poznavalce in skuSa skupaj z njimi najti ¢im bolj primeren izraz.
Verjetno imam sreco, da delam s skupino mladih in dovolj ambicioznih sodelavcev, ki si
vzamejo Cas tudi za premislek o jeziku; ¢eprav véasih sprva ne razumejo povsem, kaj jim
zelim dopovedati. Posamezniki pa kljub vsemu vztrajajo, da je podrobnejse ukvarjanje s
slovens$¢ino nepotrebno in nepomembno. Ko dobijo nazaj popravljeno besedilo, se navadno
zapicijo v jezikovne popravke, vsebinskih pa noéejo videti, Ceprav so bili §tevilni jezikovni
popravki potrebni prav zaradi vsebinske nejasnosti in jezikovne nebogljenosti. Ti pisci svoj
odnos do lektoriranja spremenijo Sele postopoma, saj med branjem popravljenega besedila
opazijo, da je lektor besedilo razumel, da ve, za kaj gre, in da je cilj vsebinsko in jezikovno
urejeno besedilo, ne pa lektorsko izzivljanje.

Besedilo gre nato v roke oblikovalca, za katerim ostane za lektorja Se veliko dela.
Ugotavljam, da vec¢ina oblikovalcev sploh ne ve, da obstajajo zapisana pravopisna pravila in
da se jih je treba drzati. Rac¢unalnisko urejanje besedil je vse skupaj Se poslabsalo. Oblikova-
lec seveda i§¢e nove in ¢im bolj zanimive izrazne prijeme, pri tem pa popolnoma pozabi, da
lahko to vpliva na jezikovno podobo besedila. Racunalniki ponujajo veliko razliénih pisav,
mnoge so zelo neprimerne, saj razli¢ni neusklajeni in na vse naéine zaviti znaki Stevilnim
bralcem zelo otezujejo branje. Korekturo lektor dobi ali pa tudi ne, pogosteje ne; o tem
odlocajo drugi, ki se tudi dokon¢no odlocijo o nekaterih stvareh, tudi jezikovnih, pa ¢eprav
za tako odlo¢anje niso ne usposobljeni ne poklicani.

Tudi kadar gre za narocen medijski projekt, »hiSni« lektor ni navzo¢. Kaj hitro se
pokazejo razlike, spodrsljaji, saj zunanji lektor ne pozna dovolj podjetja in njegovega utripa
ter znadilnosti medicinskega jezika.

Glede medicinskega izrazja se je pred leti zdelo, da so stvari bolj urejene, kot se kaze
sedaj. Razmere so delno tudi posledica nezadostnega sodelovanja znotraj stroke in navzven,
premajhne zainteresiranosti za sodelovanje in dogovarjanje. Konéne besede pri odlocitvah
tako in tako nimajo slavisti.

Potreba po medicinskem terminologkem slovarju je velika. Cudim se, zakaj si vrzeli
ne pomagamo zapolniti s slovenskim potrebam in razmeram prirejenim prevodom kaksnega
tujejezi¢nega slovarja te vrste, npr. angleskega ali nemskega. Bil bi dobrodoslo gradivo
za zdravnike, farmacevte, Studente, prevajalce, lektorje ... Mislim, da na splo$no premalo
opozarjamo na jezikovne spodrsljaje, nepravilnosti, pravopisne zablode, tiskarske napake,
anahronizme, germanizme, kroatizme, napacno rabo predlogov, neslovenski besedni red
ipd. Povrsnost, malomarnost in naglica niso sprejemljiva opravicila.

Skoda, da pri nas ni zaloZbe, ki bi se sistemati¢no, naértno in natanéno lotevala izda-
janja strokovnih knjig s podro¢ja medicine, tako prevodov kot izvirnih del. Zelo pogresamo
sodoben terminoloski slovar, ki bi bil tudi razlagalen in normativen. In $koda je tudi, da
izdajatelji ali uredniki ne povabijo k sodelovanju vec lektorjev ali prevajalcev; ne da bi
iskali dlako v jajcu in se spuscali v nepomembnosti, ampak zato, da bi bil kon¢ni izdelek
¢im boljsi. Z velikimi pri¢akovanji ¢akamo vsako novo strokovno knjigo, potem pa ¢lovek
Ze pri prvem, beznem pregledu opazi nepotrebne, nerazumljive in neopravicljive napake.
Sprasujem se, kaksna je sploh (uporabna) vrednost take knjige?
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Linguistic Issues in a Pharmaceutical Company

Summary

We, Slovenes, do not seem to be sufficiently aware of the beauty and importance of our
language. How could we otherwise explain and understand the frequently passive and uncritical
attitude towards many language errors and sloppy usage, our children’s endless difficulties in
learning Slovene, and — on the other hand — the enormous enthusiasm for foreign languages, es-
pecially for English? With the decline of reading, our active vocabulary has been shrinking. The
computer has been ousting good books. And computer text editing brings along new problems
and dilemmas, displacing traditional rules of text creation, design and editing. Text production
is increasingly a team work, in which the language revisor plays an important role.
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Slovenska farmacevtsko-tehnoloSka
terminologija

Jelka Smid - Korbar*

V prispevku je predstavljena in obravnavana problematika izrazja s podrocja far-
macevtske tehnologije, uposStevaje hiter razvoj farmacevtskih znanosti. V okviru
Slovenskega farmacevtskega drustva je Komisija za farmacevtsko-tehnolosko termi-
nologijo pripravila in objavila Slovar farmacevtskih oblik (zdravilnih pripravkov) in
farmacevtske ovojnine. Nadalje je po pooblastilu Slovenske farmakopejske komisije
pripravila tudi slovenski prevod Standardnih izrazov za farmacevtske izdelke ter za
ovojnino, zapirala in dodatno opremo, kot ga je zahtevala in Ze objavila Komisija za
evropsko farmakopejo, ki je v Republiki Sloveniji v veljavi od 1. 1. 1997.

The article discusses terminological problems in the field of pharmaceutical technology,
particularly in view of the fast development of pharmaceutical sciences. Under the
auspicies of the Slovenian Pharmaceutical Society, the Commission for Pharmaceutical
Technological Terminology has prepared and published A Dictionary of Pharmaceutical
Preparations (Dosage Forms) and Pharmaceutical Containers. By the authority of the
Slovenian Pharmacopoeia Commission, it has also prepared a Slovenian translation of
standard terms for pharmaceutical dosage forms, containers, closures and additional
equipment, required by the European Pharmacopoeia Commission. The translation is
valid in the Republic of Slovenia as of January I*, 1997.

Slovenska farmacevtsko-tehnoloska terminologija je pricela nastajati v sedemde-
setih letih, ko se je slovenska farmacevtska stroka znasla pred velikim strokovnim izzivom
— pripravo izdaje Pharmacopoeia Jugoslavica, Editio tertia (Ph. Jug. III ), Transliteratio
slovenica. Upostevaje takratne razmere v stroki (majhno Stevilo farmacevtskih strokovn-
jakov, mlada farmacevtska fakulteta), je bilo zahtevno delo kakovostno opravljeno v zelo
kratkem casu. Prevod je oskrbel dr. Ales Krbav¢i¢ v sodelovanju s terminolosko komisijo,
ki jo je imenovalo Slovensko farmacevtsko drustvo. Na slovenskem ozemlju je s tem prvic¢
veljala v slovenscini napisana farmakopeja.

Zaradi hitrega razvoja farmacevtskih znanosti, med njimi tudi farmacevtske tehnologi-
je, v zadnjih petindvajsetih letih pri nas in v tujini, sta postala pretesna tako obseg celotnega
strokovnega izrazja kot izrazje, ki zadeva farmacevtske oblike (zdravilne pripravke). V
samostojni Sloveniji smo, ko so nas medse sprejele evropske farmacevtske institucije, dobili
nove naloge. V Slovenskem farmacevtskem drustvu je Farmacevtsko-tehnoloska sekcija
imenovala Komisijo za farmacevtsko-tehnoloSko terminologijo, ki je na lastno pobudo
pripravila Slovar farmacevtskih oblik (1). Pri svojem delu smo namre¢ vsi farmacevtski
tehnologi Ze leta ugotavljali neenotnost pri njihovem poimenovanju, upostevaje fizikalne

* Fakulteta za farmacijo Univerze v Ljubljani, Katedra za farmacevtsko tehnologijo
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vidike, ki jih prinasa razvoj fizikalne farmacije. Ker je ovojnina sestavni del vsakega zdravila,
je postalo aktualno tudi podrocje farmacevtske ovojnine.

Ker je na Slovenskem s 1. 1. 1997 stopila v veljavo Evropska farmakopeja (2), smo
morali zaradi nje oz. po pooblastilu Slovenske farmakopejske komisije opraviti e nekaj
nalog. Uspelo nam je, da smo do predpisanega roka pripravili slovenski prevod Standardnih
izrazov za farmacevtske izdelke ter za ovojnino, zapirala in dodatno opremo, ki je bil Ze
objavljen (skupaj z 12 drzavami ¢lanicami) v posebni $tevilki The European Pharmacopoeia
Forum — Pharmaeuropa, oktober 1996 (3). S tem smo se uvrstili med tiste evropske drzave
¢lanice, ki se pomembnosti svoje pridruzitve dobro zavedajo (razpredelnica 1).

Muco - adhesive buccal tablet
European Pharmacopoeia Monograph N° 478
FR  Comprimé buccal mucoadhésif
DE  mucoadhisive Buccaltablette
IT Compressa buccale muco-adhesiva
NL  Muco - adhesieve bucale tablet
DK  Resoriblet, slimhindef*stnende
SW  Buckaltablett, hdaftande
FIN Bukkaalitabletti
ES  Comprimido mucoadhesivo bucal
PO  Comprimido bucal muco - adhesivo
GR  Aiox10 TpookoAL®IEVO G6TN PAEVVOYOVO
SLO mukoadhezivna bukalna tableta [bukaleta]
HR  tableta za bukalnu sluznicu [bukaleta]
SK  Mukoadhezivna bukalna tableta
Tablet to be applied on mucos surfaces in the buccal cavity.

Razpredelnica 1: Primer prevodov za farmacevtsko obliko (3)

Uradno veljavnost dokumenta Standardni izrazi je Urad Republike Slovenije za
zdravila pri Ministrstvu za zdravstvo Republike Slovenije objavil v septembru 1996. Ker Ev-
ropska farmakopejska komisija (European Pharmacopoeia Commission) dela kontinuirano,
se vedno znova sre¢ujemo z reSevanjem nove strokovne problematike: pripravljamo dodatke
k Ze sprejetim Standardnim izrazom. Tako smo v sodelovanju s strokovnjaki veterinarske
medicine pripravili slovenska poimenovanja oz. slovenski prevod za Farmacevtske oblike
za uporabo v veterinarski medicini in Standardne izraze za ovojnino, zapirala in dodatno
opremo (razpredelnica 2).

Oral preparations Peroralni pripravki

Continuous releasing intrarumenal device intraruminalna naprava s podaljsanim
sproscanjem Pulsatile releasing intraruminal device intrarumi-
nalna naprava s pulzirajocim sproscanjem  Intraruminal device intraruminalna naprava

Lick kamen za lizanje

Premixes for medicated feed predmeSanice za pripravo zdravilnih krmnih
mesanic Premix  predmesanica

Pellets-spherical shape pelete
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Pellets-irregular shape granule
Razpredelnica 2: Delni prikaz farmacevtskih oblik za uporabo v veterinarski medicini

Komisija za farmacevtsko-tehnolosko terminologijo si prizadeva, da bi tvorno
sodelovala tudi z zdravniki, posebej s tistimi, ki se neposredno srecujejo s problematiko
slovenske farmacevtsko-tehnoloske terminologije, ko sodelujejo pri registraciji zdravil,
pri pripravi zakonodaje o zdravilih, v procesu izobrazevanja, predvsem visokosolskega na
Medicinski fakulteti oz. v okviru Instituta za farmakologijo in eksperimentalno toksikologijo
Univerze v Ljubljani.

Za zdaj se Komisija za farmacevtsko tehnolosko terminologijo ukvarja z izrazjem, ki
zadeva poimenovanje farmacevtskih procesov in strojne opreme, vkljucno s »pakiranjem«
(paketiranjem). Sre¢ujemo se s $tevilnimi tezavami in vprasanji, pri njihovem re$evanju pa
bomo potrebovali pomo¢ strokovnjakov s podro¢ja slovenskega naravoslovno-tehni¢nega
strokovnega izrazja.

Za predstavitev izrazov, katerih definicij ni v SSKJ (4) ali pa jim ni dodan »farmace-
vtski pomen, sem izbrala nekaj primerov:

* granulator naprava za granuliranje (SSKJ);

» granulat, granulirati, granulacijski — farmacevtskega pomena ni;

* homogenizator (SSKJ ne navaja), navaja pa homogenost, homogeniziran, homogenizirati,
homogen;

 sterilizator, sterilizacija (SSKJ).

Per analogiam potrebujemo resitev za poimenovanje naprav in procesov:

* depirogenizator, depirogenizacija;

* friabilator (naprava za doloCanje raztro$nosti tablet);

»  kompaktor, kompaktiranje;

* mikronizator, mikroniziranje;

* nebulator (nebulizator) — meglilnik, nebuliranje (nebuliziranje) — megljenje;

» peletizator, peletiranje;

 sferonizator, sferoniziranje — krogljicenje;

» ekstrudor (ekstrudator), ekstrudiranje

in potrditev novih k Ze ustaljenim in deloma sprejetim izrazom:

* tabletirka, tabletiranje;

» briketirka, briketiranje;

*  kapsulirka, kapsuliranje;

* drazirka, draziranje;

» gnetilnik, gnetenje;

* drobilnik, drobljenje;

*  meSalnik, mesanje;

* pakirnik, pakiranje, pakirnica.

S tezavami pri poimenovanju se sre¢ujemo tudi pri t. i. «oznadevanju«, anglesko
Labelling.

Ce je dovoljena uporaba embalirka, embaliranje, embalaza, zakaj ni etiketirka,
etiketiranje, etiketa (nalepka)?

Farmacevti govorimo o signiranju, kar je povezano z receptom (Rp) in signaturo,
vendar je ta uporaba po tradiciji vezana na lekarniSko delo oz. na magistralno recepturo.
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Zastavlja se vprasanje, ali bi izraz signiranje vendarle lahko uporabljali kot krovni izraz.

Nove in novo dovoljene, obnovljene in dopolnjene definicije ter novi izrazi za uporabo
v farmacevtski stroki bodo prispevali k boljsemu jeziku, ki ga v svoji strokovni literaturi in
pri vsakdanjem strokovnem delu uporabljamo farmacevti v Sloveniji.
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Slovenian Pharmaceutical Technological Terminology

Summary

The implementation of European Pharmacopoeia in Slovenia has brought new tasks also
in the field of pharmaceutical terminology. The Slovenian Pharmaceutical Society has appointed
a Commission for Pharmaceutical Technological Terminology to prepare and publish A Diction-
ary of Pharmaceutical Preparations (Dosage Forms) and Pharmaceutical Containers. With its
Slovene names for pharmaceutical preparations (dosage forms) »ad usum humanum« and »ad
usum veterinarium, the publication can serve as a reference in further terminological work.

In the second part of the article, the terminology of pharmaceutical technological proce-
dures and equipment is discussed. It emphasizes the need for linguistically acceptable, updated
and extended terms and/or their definitions.
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Problematika terminologije v analizni kemiji

Alenka Gogala*

V prispevku obravnavam problematiko izrazoslovja, prevajanja in slovenjenja s poseb-
nim poudarkom na harmonizaciji evropske tehniske zakonodaje.

The article deal with the problems of terminology in analytical chemistry and transla-
tion of technical documents into Slovene language with the emphasize to European
technical harmonization and standardization.

Uvod

Leta 1993 je bila na konferenci EUROANALYSIS sprejeta naslednja definicija:
»Analizna kemija je znanstvena disciplina, ki razvija metode in strategije, s katerimi dobiva
informacije o sestavi in lastnostih materiala v prostoru in ¢asu.«

Pri sprejemanju in posredovanju informacij moramo skrbeti za to, da so te jasne in
razumljive vsem udelezencem v procesu. To so naro¢niki in uporabniki informacij: stranke
laboratorija, izvajalci del znotraj laboratorija, laboratoriji med seboj in strokovna ter
znanstvena javnost. Posredovanje informacij poteka v pisni obliki, kar je med naro¢nikom
in laboratorijem narocilo za storitev, znotraj laboratorija pa predvsem opisi postopkov in
navodila za delo, opisi opreme in navodila za delo z njo ter porocila o delu. Medsebojno
komuniciranje med strankami laboratorija in znotraj laboratorija poteka v slovenskem jeziku,
medtem ko je komunikacija med laboratoriji ter v strokovni in znanstveni javnosti v tujem,
danes predvsem angleskem jeziku.

Pri analizni kemiji uporabljamo terminologijo naslednjih podrodij:

* kemijska nomenklatura,

» laboratorijska oprema in inStrumentacija,

* meroslovje,

* raCunalni$tvo,

* statistika,

» sistemi kakovosti in izkazovanje usposobljenosti,

» zakonodaja in standardizacija.

Vsa ta podrocja so dinami¢na in v stalnem razvoju, zato se tudi terminologija nenehno
razvija in spreminja. Na mnogih podrocjih je razvoj slovenske terminologije neproblematic¢en
in je v skladu z razvojem jezika. Pogosto pa naletimo na tezave, posebno tam, kjer nasta-
jajo zaradi razvoja stroke novi pojmi in z njimi nova poimenovanja. Mnogi novi pojmi in
izrazi nastajajo tudi na podro¢ju zakonodaje in standardizacije, ki sta pomembni tudi zaradi

* Slovensko kemijsko drustvo EURACHEM, Ljubljana
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povezovanja v svetovnem merilu. Vecina novosti nastaja v anglosaksonskem govornem
podro¢ju, kar povzroc¢a pri slovenjenju dodatne probleme.

Stanje terminologije na podro¢ju analizne kemije

Kemijska nomenklatura
Kemijska nomenklatura ni problemati¢na. Pri besedilih s podroc¢ja analizne kemije
spostujemo in upostevamo razvoj in dogovore na tem podrocju.

Laboratorijska oprema in inStrumentacija

Klasi¢na laboratorijska oprema je v slovenskem jeziku Ze dolgo poimenovana in
imamo za njo zadovoljivo, splo§no sprejeto in vsem razumljivo terminologijo. Problemi nas-
topijo pri novi opremi in in§trumentih. Ob nabavi nove opreme se v laboratorijih iz priloZene
dokumentacije pripravijo navodila za delo v slovenskem jeziku. Tu pogosto naletimo na
tezave zaradi novih izrazov, ki oznac¢ujejo instrumente ali njihove sestavne dele. Novosti
poimenujemo z izvirnim imenom, s popaceno obliko izvirnega imena ali pa jih poimenujemo
z izrazom, ki se nam zdi za dani primer najprimernejsi. Na ta nacin se ustvarja laboratorijski
zargon, ki ni v duhu slovenskega jezika, v medsebojno komuniciranje pa vnasa zmedo.

Meroslovje

Analizna kemija postaja vedno bolj veda meroslovja in se zato imenuje kemijsko
merjenje, saj vnasa v svoja pojmovanja in terminologijo definicije in vidike meroslovja.
Tu se pojavljajo problemi, ki jih je mogoce resiti le s soglasjem strok.

Primer: Izraz standard (anglesko standard, francosko norme) ima v znanosti in
tehnologiji dva pomena — predstavlja pisni dokument, tehni¢ni standard, specifikacijo,
tehni¢no priporoc¢ilo in podobno, v meroslovju pa ima pomen meroslovnega standarda
(anglesko measurement standard, francosko étalon). To je lahko materializirana mera, merni
instrument, referenéni material ali merilni sistem, ki definira, realizira, ohranja ali repro-
ducira mersko enoto (VIM). Pri nas smo se odlo¢ili, da bomo pisni dokument imenovali
»standard«, meroslovni standard pa etalon. Temu bomo morali prilagoditi tudi terminologijo
analizne kemije. Etalon je pri kemijskem merjenju brez dvoma referen¢ni material, ki ga v
analizni kemiji imenujemo standard oziroma standardna raztopina. Preimenovanje trdnega
standarda v referen¢ni material ne bo tezavno. Dogovoriti pa se bomo morali, kako bomo
imenovali standardno raztopino, za katero je v dokumentu CITAC predlagan izraz chemical
calibrant — kemijski kalibrant, kar zelo dobro definira status in namen uporabe tega materiala.

Racunalnistvo

V analizni kemiji se vedno bolj uporabljajo ra¢unalniki predvsem kot sestavni deli
inStrumentov. Pri racunalniski terminologiji moramo slediti razvoju stroke in uporabljati v
njej uveljavljeno terminologijo.

Statistika

V analizni kemiji se uporabljajo statisticne metode za vrednotenje rezultatov in so
splosno sprejete. Analizna sekcija Slovenskega kemijskega drustva se je ze pred mnogimi
leti dogovorila za izraze, ki so se uveljavili v vsakdanji rabi. Meroslovni vidiki vna$ajo v
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analizno kemijo nove pojme, ki jih moramo pravilno prenasati v jezik in stroko. Ti pojmi
imajo v analizni kemiji specifiéne pomene in se zato lahko poimenovanja zanje razlikujejo
od izrazov, ki jih uporabljajo poklicni statistiki.

Primer: Statisti¢ni terminoloski slovar prevaja anglesko besedo bias kot pristran-
skost. V meroslovnem pomenu (VIM, 5.25, 5.26) pomeni izraz bias (of a measuring instru-
ment) — sistemati¢ni pogresek (error) merilnega inStrumenta in freedom from bias (of a
measuring instrument) — sposobnost merilnega inStrumenta, da daje (kaze) vrednosti brez
sistemati¢nega pogreska. V analizni kemiji to pomeni podajanje rezultata brez sistemati¢nega
pogreska, pomeni torej, da je rezultat pravi. Zato ta izraz prevajamo kot odstopanje (od
prave vrednosti). Uporabljamo torej specificen prevod.

Sistemi kakovosti in izkazovanje usposobljenosti

Ti sistemi so podani v serijah standardov ISO 9000 in EN 45000, ki so v Sloveniji
zelo razsirjeni in $iroko v uporabi. V slovensc¢ino so skrbno prevedeni, izrazi v njih pa so bili
sprejeti po mnogih razpravah in s soglasjem. Obe seriji standardov spremljata terminoloska
slovarja, serijo ISO 9000 standard ISO 8402, serijo EN 45000 pa EN 45020 oziroma ISO
Guide 2. Oba terminoloska standarda sta bila revidirana, prvi leta 1994, drugi pa leta 1996
in ga sedaj pripravljamo tudi pri nas. Pri popravljeni izdaji je bilo dodanih mnogo novih
izrazov, pojmov in definicij. Standard ISO 8402 iz leta 1986 vsebuje vsega 22 izrazov in
njihovih definicij, medtem ko jih je v istem standardu iz leta 1994, razporejenih v §tirih
poglavjih, skupno 67. Priuporabi izrazov iz teh standardov moramo upostevati definicijo in
razlago, sicer lahko pride do zamenjave pojmov. Pri poimenovanju teh pojmov se ne bomo
mogli izogniti tujkam, ki se rabijo tudi v drugih jezikih, opisujejo pa novonastale dejavnosti.

Prvi primer: Kot primer uporabe tujke, ki se ji ne moremo izogniti, bomo obravnavali
izraz akreditiranje. V Slovarju tujk pomeni ta izraz pooblastilo, opolnomocenje. Slovar
slovenskega knjiznega jezika pravi, da pomeni akreditirati pooblastiti koga, da zastopa
interese svoje drzave v tuji drzavi. V prenesenem pomenu bi torej pomenilo akreditiranje —
pooblascanje. Vendar moramo tu izhajati iz definicije, ki je v standardu EN 45001 podana
kot: (laboratory) accreditation: Formal recognition that a testing laboratory is competent
to carry out specific tests or types of tests, kar je v slovenski izdaji standarda prevedeno kot:
Akreditacija (laboratorija): Uradno priznanje usposobljenosti preskusnega laboratorija za
izvajanje specificnih preskusov ali specificnih vrst preskusov. Akreditiranje v smislu stand-
ardov in drugih dokumentov, ki se nanasajo na to podrocje, torej ne pomeni pooblas¢anja,
ampak priznanje usposobljenosti. Slovenjenje tega izraza v pooblascanje v standardih in
kasneje pri izvajanju teh dejavnosti ne bi samo popacilo pomena, ampak bi lahko celotno
dejavnost postavilo na napacna izhodi$¢a in povzrocilo pripravo neustreznega tehni¢nega
predpisa. Zato je raba tujke v tem primeru ne samo upravi¢ena, ampak nujna.

Drugi primer: Kot drugi primer bomo obravnavali besedo validation. Po definiciji
iz standarda ISO 8402 je Validation: Confirmation by examination and provision of objec-
tive evidence that the particular requirements for a specific intended use are fulfilled (2.18).
Objective evidence: Information which can be prooved true, based on facts obtained through
observation, measurement, test or other means (2.19). V prevodu se to glasi: Validacija:
Potrditev, s preiskavo in preskrbo stvarnega dokaza, da so izpolnjene posebne zahteve za
specificno predvideno uporabo. Stvarni dokaz: Informacija, katere resnicnost je mogoce
dokazati na podlagi dejstev, dobljenih z dokazovanjem, merjenjem, preskusanjem in z
drugimi sredstvi.
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Prevedeno v jezik analitikov to pomeni, da je validacija postopek, s katerim se dokaze,
da analizna metoda oziroma postopek ustreza namenu uporabe. Z validacijo se dokazejo
parametri zmogljivosti metode, ki jih v analizni kemiji podajajo podatki o preciznosti,
to¢nosti, meji zaznavnosti, meji kvantifikacije, selektivnosti, specifiénosti, obmoc¢jem,
linearnostjo in robustnostjo.

Validacijo pojasnjuje Slovar tujk kot priznanje ali potrditev (pravne) veljavnosti ali
zakonitosti in kot overitev. S tem drugim izrazom bi ustrezneje poslovenili tujko validacija,
vendar se ta v meroslovju Ze uporablja za prevod besede verification. Hkratna raba istega
izraza za poimenovanje dveh razli¢nih pojmov bi lahko povzrocila zmedo. MoZen izraz bi
bil oveljavitev, vendar tega v Slovarju slovenskega knjiznega jezika ni, vpraSanje pa je, ¢e je
nova skovanka boljsa od tujke. Zato je najbolje, da Se naprej uporabljamo tujko validacija.

Zakonodaja in standardizacija

Analizna kemija je pomembna za podrocja, ki jih urejajo tehni¢ni in drugi predpisi,
kot so varovanje ¢lovekovega zdravja, okolja in varstva pri delu, ter za podrocje zivil, far-
macevtskih proizvodov in kemikalij. Analizne laboratorije in analitike v veliki meri zadevata
tehni¢na zakonodaja in standardizirane metode. Predpogoj za pravilno izpolnjevanje zahtev
iz tehni¢nih predpisov in standardov je njihov tocen prenos v prostor, to pa pomeni to¢no
prevajanje osnovnih dokumentov. Samo tako lahko dosezemo dobro medsebojno razume-
vanje in komuniciranje s svetom.

Pri prevajanju evropske tehni¢ne zakonodaje so se v praksi pokazali velika neuskla-
jenost, nekoordiniranost in nesistematicen pristop. Tako so iz istih besedil nastali prevodi
z razli¢nimi pomeni. V ilustracijo navajamo dva primera.

Prvi primer: Smernice (direktive) Evropske unije se pricenjajo z nekaj frazami, ki
so bile prevedene, kot sledi.

Tekst v angleskem jeziku:

Having regard to the Treaty establishing the European Economic Community, and
in particular Article 100a, thereof ...

Having regard to the proposal from the Commission ...

In cooperation with the European Parliament.

Prevoda v slovens¢ino:

Prvi prevod:

Upostevaje Sporazum o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti in zlasti ¢len
100 a ...

upostevaje predlog Komisije ...

v sodelovanju z evropskim parlamentom.

Drugi prevod:

V skladu s pogodbo o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, posebno njenim
100 a ¢lenom ...

v skladu s predlogom Komisije ...

v sodelovanju z Evropskim parlamentom.
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Drugi primer: Pojem (laboratory) proficiency testing pomeni preskusanje usposo-
bljenosti (laboratorija) (lahko tudi preskusanje sposobnosti).

Prevedeno v dveh besedilih:

Prvi prevod: preskusni program sposobnosti.

Drugi prevod: strokovne testne sheme.

Ze iz teh dveh enostavnih primerov vidimo, da je prevajanje lahko zavajajo¢e in
da je prevajanje tehni¢ne regulative zahteven projekt, ki zahteva sistemati¢en pristop ter
sodelovanje mnogih strok. Ce hogemo pravilno prenesti harmonizirano evropsko tehni¢no
zakonodajo v na$ prostor, moramo v prvi fazi poskrbeti za to¢ne prevode in usklajeno
terminologijo. Na seminarju programa PHARE leta 1995 v Ljubljani je ekspert Evropske
unije predlagal uc¢inkovit naéin izvedbe projekta. Prevajanje se opravlja na enem mestu,
najbolje pri vladni instituciji, vanj se vkljucijo strokovnjaki s podro¢ij znanosti, literature,
jezikoslovja, prava itd. V prvi fazi se pripravi slovar izrazov in fraz, delo pa poteka tako, da
najprej prevede besedilo prvi prevajalec, nato prevod pregleda skupina $tirih strokovnjakov,
prevajalec nato vnese pripombe in kon¢no pregleda besedilo $e drugi prevajalec.

Seveda velja to tudi za podroc¢je analizne kemije. Ne glede na to, da se standardi
in druga strokovna literatura uporabljajo v tujih, predvsem v angleskem jeziku, moramo v
komunikaciji z naro¢niki informacij in znotraj laboratorija uporabljati enotno, z dogovo-
rom sprejeto terminologijo. Zelo pomembno je, da ob tem skrbimo tudi za pravilno rabo
slovenskega jezika.

Terminologija s podrocja analizne kemije pri Slovenskem kemijskem drusStva

Problematika terminologije na podro¢ju analizne kemije je mednarodna, saj smo
kemiki analitiki ze zdavnaj prekoracili nacionalne meje. Zato se je delovna skupina za
izobrazevanje in izpopolnjevanje pri EURACHEM (asociacija evropskih laboratorijev)
odlocila, da pripravi vecjezicni besednjak izrazov s podrocja analizne kemije skupaj z
definicijami, razlagami pojmov in zgledi uporabe, kar objavlja v reviji Accreditation
and Quality Assurance (Springer). V ta besednjak smo prispevali tudi slovenske izraze.
Vecjezi¢ni slovar skupaj s prevodom definicij, razlago in zgledom uporabe bo objavljen
v nadaljevanjih v Acta Chimica Slovenica. Do sedaj so objavljeni izrazi repeatability —
ponovljivost, reproducibility — obnovljivost (reproducibilnost), traceability — sledljivost,
trackability — sledenje, uncertainty of measurement — negotovost merjenja. Terminologija
je sprejeta s konsenzom in usklajena s TehniSko terminolosko komisijo pri Sekciji za
terminoloske slovarje ZRC SAZU.

Zakljucek

Terminologija pri analizni kemiji je Siroka in zajema mnoga strokovna in znanst-
vena podroc¢ja. Terminologija klasiéne analizne kemije in kemijska nomenklatura nista
problemati¢ni. Problemi nastopijo pri novonastalih pojmih in izrazih, ki jih Zelimo sloveniti.
Izraze moramo sooblikovati v soglasju med strokami, ¢eprav se v€asih ne moremo izogniti
specificnemu prevodu kakega izraza. Pri slovenjenju moramo upostevati definicije in razlage
pojmov in jih podajati skupaj s prevodi. V nekaterih primerih bomo morali zadrzati tujke,
posebno tam, kjer bi slovenjenje popolnoma spremenilo pomen in smisel izraza.
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Some Terminological Problems in Analytical Chemistry
Summary

Analytical chemistry is a scientific discipline which develops and applies methods, instru-
ments and strategies to obtain information on the composition and nature of matter in space and
time. This is the definition adopted at Euroanalysis VIII in Edinburgh in 1993. Communication
in analytical chemistry flows between the customer and the laboratory, within the laboratory,
among laboratories, and through professional and scientific publications.

Analytical chemistry is a branch of chemistry and a branch of metrology. Consequently,
the terminology it uses includes — besides the terminology and nomenclature of chemistry — also
the terminology of metrology, statistics, computer science, instrumentation and equipment, as well
as those of quality assurance and of professional competence. Translation into Slovene requires
consideration of the existing terminology and search for new terms.

The article deals with the problems of terminology in analytical chemistry and translation
of technical documents into Slovene with an emphasis on European technical harmonization and
standardization.
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Vecpomenskost in strokovno izrazje

France Novak*

V referatu je obravnavano mesto vecpomenskosti v strokovnem izrazju. Ugotavija
se, da ima pomemben delez pri nastanku strokovnega izrazja, saj je terminoloski pomen
veckrat eden izmed pomenov ali pomenskih odtenkov vecpomenskih besed. Vecpomenskost
znotraj posamezne terminologije je redkejsa, ker je omejena na bolj pogostne tipe
pomenskih prenosov in na opisna vecbesedna poimenovanja, pri katerih so drugotni
pomeni lahko razvidni.

The article discusses polysemy in technical terminology. It is found to play an
important role in the formation of technical terms, the terminological meaning frequently
being one of the meanings or shades of meaning of a polysemous word. Polysemy
within a terminological field is less common, as it is restricted to more frequent types
of semantic transfer and to descriptive multi-word names, where secondary meanings

are not difficult to discern.

Besedna ve¢pomenskost ali polisemija pomeni lastnost, ki jo imajo besede ali
vecbesedna poimenovanja, da lahko dobijo pod dolo¢enimi pogoji ve¢ pomenov, vendar ne
hkrati, temve¢ samo v razli¢nih uporabah. V isti uporabi naj bi imela beseda ali vecbesedno
poimenovanje dva ali ve¢ pomenov samo v besedni igri. Bistveno pri pomenskem razvoju
je, da se beseda prenese na drug stvaren pojav, ki je vsebinsko v¢asih blizu, v€asih pa precej
oddaljen od prvotnega pojava, v¢asih pa gre zgolj za krcenje ali Sirjenje pomenskega obsega.
Jezikoslovno to pomeni, da preide beseda v novem pomenu v drugo mrezo moznih zvez,
skratka da preide v drugo pomensko skupino, kar pomeni, da ima beseda v novem pomenu
drugacne besedne zveze, kot jih ima v prvotnem pomenu. Beseda Zerjav v pomenu dolo¢ena
vrsta ptice ima popolnoma druga¢ne mozne besedne zveze kot v pomenu naprava za
dvigovanje.' Ce sta pomena pri takem pomenskem razvoju zelo razli¢na, to se pa dogaja
pri Stevilnih pomenskih prenosih, so razli¢ne skoraj vse mozne besedne zveze, v katere
vstopa beseda z razli¢nimi pomeni. V takem primeru ni tezav pri dolo¢anju pomena in pri
razumevanju sobesedila. Vecje tezave so, ¢e je kaka beseda v kakem sobesedilu dvoumna,
kar se pogosto dogaja pri neustaljenih, redkih pomenskih prenosih. Cim veéje so razlike v
zvezah, tem laze je tudi slovarsko lo€iti pomene, ki jih v vsakdanjem zivljenju dojemamo
nekako avtomatsko. Za slovarska dela priporocamo zlasti t. i. tipicne zveze, da z njimi
pomene ilustriramo in dokazujemo.?

* InStitut za slovenski jezik Frana Ramovs$a, ZRC SAZU, Ljubljana

! Tarazliénost zvez se ohrani tudi pri prehodu terminoloskega v splo$ni pomen; prim. Slovar slovenskega knjiznega
jezika 5, Ljubljana 1991, 992.

2 Vet o vecpomenskosti, o kateri je veliko literature, glej v: Josef Filipec, Frantisek Cermak, Ceska lexikologie,
Praga 1985, zlasti str. 137-140; France Novak, Vloga skladnje pri dolo¢anju in dokazovanju pomenskih lastnosti
besedja, SSILK 11, 1975, 37-48.
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Ceprav ima veépomenskost v znanstvenem jeziku svojevrstno, omejeno vlogo v
primerjavi z vlogo, ki jo opravlja v drugih funkcijskih zvrsteh, zlasti v vsakdanjem zaseb-
nem jeziku ali pa v jeziku umetnostnega ustvarjanja, si bomo na kratko pogledali, kako
ve¢pomenskost na splosno deluje, da bomo potem laze razumeli posebnosti, ki jih ima v
strokovnem izrazju.

Jezikovni sestav namre¢ omogoca, da lahko beseda ali ve¢besedno poimenovanje
oznacuje dva ali ve¢ pomenov, ¢e so izpolnjene nekatere okoli§¢ine. Pomenov z enega pojava
na drugega ne moremo prenasati prosto, temve¢ smo omejeni z zelo ustaljenimi pravili, ki
jih imenujem pomenske zakone. Ti zakoni dolo¢ajo, kako je pomenska sprememba moti-
virana. Omejitve pri drugotnih pomenih so zelo pomembne. Uresnicijo se lahko samo tisti
pomenski prenosi, ki jim je ta moznost Ze nekako vnaprej dana po izhodi§¢nem pomenu® in
e obstaja potreba po takem poimenovanju; nikakor pa ne moremo prenesti besede na kateri
koli pojav. Jezik ima izdelana pravila, imenujem jih celo zakoni, po katerih lahko pride do
pomenskih prenosov. Najbolj znana je metafora ali podoba, po kateri se beseda prenasa na
nov, drug pojav na podlagi podobnosti, npr. Zerjav ‘dvigalo ...’ je nekako podoben ‘ptici
...”. Podobnost je lahko zelo razli¢na; ni nujno, da je prvina podobnosti odlo¢ilna pomen-
ska sestavina pri prvotnem pomenu, ampak je lahko kasneje aktualizirana. Tako imamo pri
nekaterih tipih besed veliko metafori¢nih razvojev, npr. pri glavi.* Metafori¢ni prenos ima
zato tudi danes izredno veliko poimenovalnih moZnosti.

Na drugem mestu je metonimija ali preimenovanje, po kateri se beseda prenasa
ali pomika na podlagi stvarne ali logi¢ne povezanosti med obema pojavoma, npr. zemlja
(‘planet...”, ‘vrhnji sloj zemeljske skorje’, ‘prst’)’ ali pa metalurgija (‘dejavnost ...’, ‘veda
o tej dejavnosti’).® Tudi povezanosti so zelo razli¢ne, pogosto so vidne tudi na stvarnih
sestavinah, zlasti ko se izrazi pomikajo s celote na del, npr. Sola (beseda se lahko pomakne
s celotne ustanove na del te celote, in sicer stavbo, izobrazevanje, pouk, uc¢ence in uéitelje,
spricevalo, Solski pribor) ali pa z dela na celoto, npr. motor (s pogonskega stroja na prevozno
sredstvo s tem strojem). Metonimija je mozna tudi na veliko bolj abstraktnih povezavah, npr.
delati (delati kaj: telefon dela, kjer je prislo do pomika na lastnostni pomen). Navedem naj
Se pridevnik zelen, ko se pomakne z osnovnega pomena za ‘vrsto barve’ na pomen ‘nezrel’,
za kar je pogosto znacilna zelena barva.

Zlasti v strokovnem izrazju se pogosto uporablja ¢lenitev po vrstah (veébesedna
poimenovanja), kar je ena od moznosti za natan¢no pomensko dolo¢evanje. Ta pojav im-
enujemo tudi opisovanje, ko je drugotni pomen, zlasti terminoloski, vezan na besedno zvezo
tipa kovaske klesce, prodaja na drobno ipd. Tu gre za natanénejSo doloc€itev nosilne besede
glede na namen (kovaske klesce), obliko ali druge lastnosti.

Med pomembnimi pravili o pomenskem razvoju omenimo Se pomensko ozenje,
Sirjenje. Pomensko Sirjenje ali oZzenje je lahko poimenovalni proces, lahko pa je samo
slogovna, zlasti osebna poteza. V strokovnem izrazju sta ta poimenovalna postopka zelo

Zelo pomembna je lastnost, da imajo besede, katerih prvi pomen je iste vrste, npr. deli cloveskega telesa, delovna
organizacija, dejanje, pogosto zelo podoben pomenski razvoj.

Slovar slovenskega knjiznega jezika 1, Ljubljana 1970, 690-692; Splo$ni tehniski slovar, 1. del, Ljubljana 1978,
286-287.

Prim. Slovar slovenskega knjiznega jezika 5, Ljubljana 1991, 865.

Slovar slovenskega knjiznega jezika 2, Ljubljana 1975, 759.
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uporabna, saj se dajo z dogovarjanjem ali pa s kako razumno odlo¢itvijo izrazi pomensko
natan¢no dolo¢iti.” Kot slogovna posebnost se ti postopki, ¢e ne gre za znamenitega pisca,
praviloma v slovarjih ne prikazujejo izrecno.

Tudi pri frazeologizaciji je drugotni pomen vezan na besedno zvezo; ta se prenese
na novo vsebino, npr. dati zeleno luc¢ cemu ‘omogociti kaj’.

Vecépomenskost opravlja v jeziku $tevilne naloge, najpomembnejse so: tvorba novih
poimenovanj za §e neimenovane pojave; tvorba stilno obarvanih poimenovanj Ze imenovanih
pojavov; izrazanje gospodarnosti v jeziku, ko za normalno sporazumevanje ni potrebno ne-
pregledno Stevilo izrazov; spoznavanje in predstavljanje neznanih pojavov s primerjanjem
ali povezovanjem z znanimi; pozivljanje ubesedovanja z vnaSanjem duhovitih formulacij
oz. domislekov v besedilo. Prva naloga je gotovo najpomembnejsa in igra pri bogatenju
besednega zaklada odlo¢ilno vlogo; pri njej je pomembna motivacija,® zlasti podobnost,
saj bi pojav lahko poimenovali tudi kako drugace. Motivacija je lahko izvirna ali prevzeta.’
Med zgledi je treba zlasti opozoriti na metafore, ki so zelo $tevilne in izredno tvorne, npr.
pri besedah rocica, noga, nozica, zob, prst, glavica, prstan.

Drugotni pomeni so pogosto stilno obarvani. Stilnost je odvisna od znacaja prenosa,
to se pravi od vsebine primerjanih pojavov in od pogostnosti pomenskega razvoja. Prenos
z zivali na ¢loveka ima praviloma slabsalno vrednost. Jezikovna gospodarnost pride zlasti
do izraza z metonimi¢nimi pomiki, ko na primer izraz za celoto lahko pomeni kateri koli
del te celote; za zgled naj navedem spet Solo: ta Sola je bila ustanoviljena takrat in takrat
(ustanova); osnovno Solo je koncala v Ljubljani (izobrazevanje na $oli); avto sem parkiral
pred Solo (stavba); prireditve se je udelezila skoraj vsa Sola (delavcei in ucenci $ole) ... Prim-
erjava oz povezovanje med pojavi je vedno znacilno in povedno; to, s ¢imer primerjamo, kaze
znacaj videnja kake stvari, kako nove stvari sprejemamo, razlagamo, si jih predstavljamo.

V strokovnem jeziku, ki nima vseh nalog, ki jih omogocajo drugotni pomeni na pod-
lagi ve¢pomenskosti, se tudi ne uporabljajo vsa ve¢pomenskostna pravila, ampak pridejo v
njem do izraza zlasti tisti ve¢pomenskostni zakoni, ki omogocajo natan¢ne poimenovalne
in lo¢evalne naloge. V tej zvezi se veckrat trdi, da strokovni izrazi nimajo ali pa praviloma
nimajo ali pa naj vsaj ne bi imeli ve¢ pomenov. To drzi samo deloma. Ker je strokovni
jezik natancen, pomensko nedvoumen in ker v njem zelo znacilno prevladuje strokovno in
nevtralno izrazje, je v njem ve¢pomenskosti bistveno manj kot v vsakdanjem jeziku ali pa
v jeziku umetnostne literature.

Strokovni izrazi so lahko praviloma enopomenski zato, ker je izrazje stroke rela-
tivno zaprt sistem glede na druge stroke. Pri pomembnih besedah se v strokovnih besedilih
praviloma s tem, ko se razvijajo terminoloski pomeni, opusc¢ajo nevtralni pomeni in tudi
pomeni teh besed v drugih strokah se praviloma ne vkljucujejo v terminologijo posameznih
strok. Druga stvar so tako imenovani interdisciplinarni izrazi, ko gre za skupen izraz v ve¢
strokah.

<

Natan¢na pomenska dolocitev, ki je za strokovno izrazje izredno znacilna, je lahko dosezena z vecbesednim
poimenovanjem ali pa zgolj z dogovorom, ko splo$no znani besedi oz. njenemu sploSnemu pomenu dajemo
terminoloski pomen, npr. voda v splo$nem in v kemijskem pomenu; obakrat gre za isti stvarni pojav, samo
gledanje nanj je razli¢no natan¢no.

Pri motivaciji, ki je tudi pri novih strokovnih poimenovanjih eno najpomembnejsih dejanj, se odlocamo, na
katero znano vsebino se bomo naslonili pri novem poimenovanju.

Prevzetim motivacijam se skoraj ne da izogniti. Kdor pojav prvi poimenuje, pogosto izbere tudi motivacijo. Pri
prevzemanju je pomembno, da se uporabljajo ustaljene domace navade, tako da posamezniki ne uporabljajo
vsak svojega izraza. Zato je zelo potrebno, da se prevzemovalec odloc¢i za najboljso moznost.

3
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Iz slovni¢nih besednih vrst se pri tvorbi povedi v strokovnem jeziku uporabljajo
nevtralni izrazi, ki nimajo posebnih terminoloskih pomenov. Od nestrokovnih drugotnih
pomenov se v strokovnih besedilih redko uporabljajo razne bolj ali manj ustaljene zveze,
ki so pogosto znacilne za individualni jezik. Torej, ¢e gledamo na strokovni izraz s stalis¢a
posamezne terminologije, ima res veliko moznosti, da je enopomenski.

Ce pa obravnavamo posamezne strokovne izraze s stalii¢a celotnega besednega
zaklada, je strokovni izraz praviloma oz. zelo pogosto sestavina ve¢pomenk. To pomeni, da
so terminoloski pomeni nastali kot drugotni pomeni po kakem pomenskem zakonu, zlasti
po metafori (spet naj opozorim na besedo Zerjav), metonimiji, pomenskem oZenju, Sirjenju,
opisovanju, ali pa so nastali kot strokovni izrazi, zlasti velja to za vecbesedna poimenovanja
ali tvorjenke iz znanih besed ali zvez. Ko dobi izraz, ki je s stali$¢a celotnega knjiznega
jezika v drugotnem pomenu, v stroki svoje mesto, se lahko nadalje razvija po potrebah stroke.
Najpogosteje se tu uveljavljajo natanéna opisna poimenovanja. Osnovna beseda dobiva
nekaksSen vrstni pomen, postane jedro vecbesednih terminoloskih poimenovanj, dolo¢ilni
pridevniki ali drugi dodatki pa ji natan¢neje doloc¢ajo vsebino, npr. Skarjasti zerjav, prodaja
na drobno. Pri takih pojavih imajo pomenski zakoni poimenovalno funkcijo.

Vendar obstaja ¢ista ve¢pomenskost, to je, da ima strokovna beseda ali vec¢besedni
izraz dva ali redko ve¢ pomenov, tudi v strokovnem izrazju in tudi ni potrebno, da bi bili brez
nje za vsako ceno. Ve¢pomenskost, ki je prilagojena osnovnim zahtevam in moznostim strok,
to je, da ne preprecuje razumljivosti, jasnosti in pomenske natancnosti, se lahko uporablja.
Zelo pogosta je ve¢pomenskost, nastala na podlagi natan¢ne doloéitve vrste, prikazana z
veébesednim poimenovanjem, npr. delo,'® voda.!' Vrste pomenov so lahko realizirane tudi
pri goli besedi, posebno pri glagolih, npr. sekati.'> Ve¢besedno poimenovanje se lahko
nadalje pomensko razvija, vendar se to pri njih redkeje uresnicuje kot pri golih besedah.

V prvo skupino bi lahko uvrstili ve¢pomenke, ki imajo v splosnem jeziku zelo $irok
nevtralni pomen, za stroko pa ta $irina ni dovolj natan¢na, zato splo$no vsebino razdeli na
enote. Taka delitev je mozna, ker se raba enega pomena od drugega lo¢i tudi po zvezah in
ker je v sedanjem ¢asu med deli pomena oéitna razlika. Strokovni pomeni praviloma vplivajo
tudi na splo$ne pomene. Na pomensko delitev nas velikokrat opozarjajo tudi ustrezniki v
drugih jezikih. Zgled: teci (pri teko&inah, pri strojih).”* Ce loéljivost pri kakem pomenu ni
dovolj velika, prihaja do iskanja ustreznejSih sopomenk.

Velikokrat se §iri izraz na vec¢jo ploskev metafori¢no. Pomeni se sicer lo¢ijo med
seboj, vendar so si tudi podobni. Tudi pri tej skupini se pogosto uveljavljajo sopomenke.
Razli¢nost pomenov podpirajo tudi razli¢ni tuji ustrezniki. Primer: razporediti (v metalur-
giji),!"* prebirati.’s

Razmeroma pogosto se uporablja v isti terminologiji tudi metonimija. Znacilna je
metonimija, ko se pomakne beseda z ‘dejavnosti’ na ‘vedo o tej dejavnosti’, npr. livarstvo,'
z ‘dejavnosti’ in na ‘izdelke te dejavnosti’, npr. papirna konfekcija.'” V slovarjih so meton-
imije prikazane pogosto v skupni razlagi.

10 Splosni tehniski slovar 1, Ljubljana 1978, 148—149.

11 Splosni tehniski slovar 2, Ljubljana 1981, 1460—1462.

12 Andrej Paulin, Tehniski metalurski slovar, Ljubljana 1995, 220.

13 Andrej Paulin, Tehniski metalurski slovar, Ljubljana 1995, 241.

14 Andrej Paulin, Tehniski metalurski slovar, Ljubljana 1995, 210.

15 Marjeta Humar s sodelavci, Papirniski terminolo$ki slovar, Ljubljana 1996, 145.
16 Andrej Paulin, Tehniski metalurski slovar, Ljubljana 1995, 120.

17 Isto kot v opombi §t. 15, str. 126.
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V terminologijah najdemo tudi variante pomenov, ko isti izraz pojmujejo razli¢ne
smeri v strokah nekoliko razli¢no. Pojav, ki je v terminologijah zelo uveljavljen, bi lahko
Steli k ve¢pomenskosti. Stvar je teoreti¢no razlozljiva, saj je za termine znac¢ilno pomensko
dolocanje. Posamezne skupine strokovnjakov se lahko iz kakr$nega koli razloga odlocijo
za nekoliko drugade omejen pomen. S sodelovanjem terminolo$kih komisij je tega ¢edalje
manj, vendar v nekaterih strokah brez tega tudi ne gre.'®

V terminologijah imamo v¢asih vzporedna poimenovanja, ko gre v bistvu za posebno
motivacijo brez pomenskorazvojne povezave. Tako nastajajo homonimi; ti pa ne sodijo k
ve¢pomenskosti, zakaj ve¢pomenska beseda je samo tista, pri kateri so se pomeni razvili
po pomenskih zakonih. Pogosto pride do tega pri poimenovanjih, ki so nastala iz opisnih
zvez tipa amerikanka iz amerikanska zZaga.

Ce na koncu povzamem: Ve&pomenskost kot postopek za tvorjenje novih pomenov
je za strokovno izrazje pomembna, saj se strokovno izrazje naslanja na splosni besedni
zaklad. Vendar pa ostaja splo$na ve¢pomenskost zunaj relativno zaprtih sistemov stroko-
vnega izrazja. V okviru kakega strokovnega izrazja so lahko posamezni strokovni izrazi
ve¢pomenski, ¢e je zato potreba in ¢e je lo¢ljivost med takimi pomeni tako velika, da ne
ovira sporazumevanja. Ce je sporazumevanje ovirano, se pogosto uporabljajo sopomenke.
Med pomenskimi zakoni se uveljavljajo predvsem taki, ki so tudi v splosnem jeziku bolj
navadni kot drugi.

Polysemy and Technical Terminology
Summary

The article discusses word polysemy as an important linguistic feature, and its potentials
in technical terminology.

A word or a word phrase can easily obtain several meanings in different contexts, but
not simultaneously, only in different uses. Secondary meanings typically develop according to
very precise and fixed principles; that is why they can be understood at least approximately also
by persons who have not been familiar with them before. Many of these principles are applied
in technical terminology, where they display one particular property. Namely, they perform the
naming function in the development of a new term — e.g. Zerjav (crane) to denote a lifting ma-
chine. Consequently, non-technical meanings of polysemous words, which perform a number of
stylistic and connotative functions and flourish in other registers and text types, do not find many
opportunities in technical language, so they remain outside technical terminology. Primary and
secondary terminological meaning(s) is/are used, when a term remains sufficiently unequivocal
despite its polysemy (e.g. metalurgija, metallurgy — either as the metallurgical activity or as the
branch of science dealing with this activity). This usually happens in the case of very known
semantic developments.

18 Za naravoslovje nisem na$el primernega zgleda.
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K izrazju v nasem prevodnem besediloslovju

Joze Toporisic*

Vsaka nova veja znanosti prinasa s seboj probleme v zvezi z izrazjem. Prevodi takih
besedil so lahko prevec pod pritiskom t. i. mednarodnega izrazja. Slovensko izrazje
Jje pogosto prezrto. Tako je v prevodu knjige R. A. de Beaugranda in W. U. Dresslerja
Einfiihrungin die Textlinguistik. Kritizira se tudi dejstvo, da besedilo ni prevedeno v
celoti, ampak so deloma obdrzana angleska besedila (posebno ponazarjalni zgledi).
Prevodi te vrste kazejo nezavidljiv status slovenscine kot razpoznavnega besedila.

Any new scientific discipline brings with it also problems of terminology. Translation of
such text are exposed to excessive pressure of the so-called international terminology.
Slovene terms are frequently ignored. These questions are discussed on the basis of the
Slovene translation of Robert-Alain de Beaugranda and Wolfgang Ulrich Dressler’s
Introduction to Text Linguistics. The paper criticizes also the fact that the text is
not translated in its integrity and that the English text is partly retained (especially
the illustrative textual examples). Translations of the kind discussed here reflect the
worrying status of Slovene as a language of scientific discourse.

Med jezikoslovnimi vejami je ena najmlajSih besediloslovje, Ceprav korenine te vede
v dolo¢enem smislu segajo nazaj vse do anti¢ne retorike. Vsaka vednost in nato veda ima
svoje izrazje, ki se pojavlja, spopolnjuje in dokonéno uredi, odvisno od tega, koliko se s
¢im ukvarjamo, tisto raziskujemo od najpreprostejsih stvari do najvecje mozne globine in
Sirine danega Casa.

Vse vednosti, zlasti pa vede, se ustvarjajo v jeziku dolocene ljudske skupnosti in se nato
Sirijo k drugim skupnostim, uporabljajo¢im druge jezike (kar lahko velja tudi samo za dolocene
teoreme kake vede). Sirjenje vednosti s podrogja dologene vede dostikrat pospesujejo prevodi.
Navadno nam jih dajejo strokovnjaki te ali sorodne stroke, v naSem primeru jezikoslovci (ali
slovstvovedi). Slabse je, Ce tdko prevajajo v tem ali onem oziru neostrokovljeni prevajalci.

Pri besediloslovju se nam je zgodilo, da sta dve slovenski jezikoslovki, ena romanistka
(italijanistka), druga slavistka (rusistka) — T. Mikli¢ oz. A. Derganc — prevedli v dolocenem
smislu vrhunsko besediloslovno delo deloma Se raziskovalnega tipa, za kar verjetno lahko
imamo priro¢nik Roberta Alaina de Beaugranda in Wolfganga Ulricha Dresslerja Uvod v
besedilno jezikoslovje (Tiibingen 1981)' — pri nasih dveh prevajalkah Uvod v besediloslovje
(Ljubljana 1992).2

* Filozofska fakulteta v Ljubljani

' Einfithrung in die Textlinguistik, Tiibingen 1981 oz. Introduction to Text Linguistics, Longman House, Bunt
Mill, Harlow, Essex, Zdruzeno kraljestvo.

2 Park, 202 str.
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Sam sem besediloslovje na slovenistiki dal predavati (v 70. letih) sedanjemu red.
prof. na Fakulteti za druzbene vede, dr. Tomu KorosScu, sem se pa po malem, in zatem vedno
bolj, uvajal v to znanstveno vejo, tako da mi glede besediloslovja vendarle gre — ¢etudi ne
veliko — nekaj besede.

Za ta referat sem si kot tvarino izbral strokovno izrazje s posebnega zornega kota,
tj. ali je mogoce tudi v besediloslovju uveljaviti slovensko jezikovno samobitnost, obi¢ajno
v slovenskem jezikoslovju v tem smislu, da brez potrebe ne uporabljam prevzetih izrazov
(to nacelo je pri nas za splo$no rabo jezika znano Ze iz Kopitarja), ¢e imam svoje lastne
domace, bodisi ze obstojece ali pa si jih lahko tvorim. Meni se namre¢ zdi, da nasi prevajalki
omenjenega prevoda le prevec podlegata t. i. internacionalizmom in zanemarjata slovensko
izrazje (in sploh slovenski jezik) oz. se premalo menita za oboje. Treba pa je pripomniti, da
je bila njuna naloga sama na sebi tezka.

Za uvod si najprej oglejmo tri, Stiri mesta tega prevoda, da si dobimo predstavo, za
kaj in v kolik§nem obsegu dejansko gre. Oporekano v njunem prevodu podajam v lezecem
tisku, v desnem stolpcu pa podajam domaco besedo. Najprej mesto I 18 23:3

Na kratko smo predstavili vseh sedem kriterijev  meril
besedilnosti: kohezijo,* koherenco, namernost, spre-  povezanost, sovisnost
jemljivost, informativnost, situacijskost in medbesedilnost.  obvestilnost, polozajskost
Ti kriteriji funkcionirajo kot KONSTITUTIVNA nacela  merila delujejo, tvoritvena
(angl. ‘costitutive principles’) (po Searlu 1969: 33ss) ko-
munikacije s pomocjo’ besedil: ta dolo¢ajo in ustvarjajo kot sporocanja’
besedilno komuniciranje prepoznavno vedenjsko obliko, ki  sporocanje
se lahko porusi, ¢e ta nacela niso upostevana. Obstajati pa
morajo tudi UREJEVALNA NACELA (angl. ‘regulative
principles’) (spet po Searlu), ki besedilno komunikacijo  sporocanje nadzirajo,
kontrolirajo, vendar je ne definirajo. Predstavljamo si  dolocajo
najmanj tri urejevalna nagela: UCINKOVITOST (angl.
‘efficiency’) besedila je odvisna od po moznosti majhne
stopnje truda in naprezanja udelezencev v komunikaciji
pri uporabi besedila.® sporocanju
EFEKTNOST (angl. ‘effectiveness’) je odvisna od  ucinkovalnost
tega, ali besedilo napravi mocan vtis in ustvarja ugodne
razmere za dosego cilja. USTREZNOST (angl. ‘appropri-
ateness’) besedila izhaja iz usklajenosti med situacijskim  (poloZajskim)
kontekstom in na¢inom, kako so kriteriji besedilnosti  sotvarjem, merila
dejansko upostevani. (I 18 23)

3 Rimska Stevilka kaze na poglavje v knjigi, prva arabska na stran v njej, druga pa na paragraf poglavja.

Tu povsod izpus¢amo Stevilke v oklepajih, lezeci tisk je na$, na desni pa lezece navajamo nas slovenski ustreznik;
razprto tiskan je nas$ samo mozni nadomestek za od prevajalk izbrano.

Se nekaj ponazoril za mozne izboljave: s pomo&jo besedil — z besedili, prepoznavno — dolocljivo, se porusi
— se sesuje, pa — prav tako, truda — napora, v komunikaciji pri uporabi — v sporocanjski uporabi, ustreznost
— primernost, izhaja — je, usklajenost — skladnost, so upostevani — se vzdrzujejo (vse to na podlagi nasega
prevoda ustreznih mest nemske verzije).

Vsaj Se zacetek prvega besedila v bolj slovenski obliki: Torej smo kratko obravnavali vseh sedem meril be-
sedilnosti: povezanost, sovisnost, namembnost, sprejemljivost, obvestilnost, polozajskost in medbesedilnost.
Ta merila so bistvena nacela besedilnega sporocanja ...

Izraz sporazumevanje nam. sporocanje za komunikacijo pa¢ ni primeren.

4
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Ali pa na drugem mestu (VII 103 9, op. 3):
Dejansko naj bi jezikovni uporabniki inferi-
rali funkcije na podlagi preferencialnih konfiguracij izvajali vioge, prednostnih
in naj bi toliko sledili funkcijskim pokazateljem v /Cutilnih/ solikovij, nepolnopomenskim
povrsinskem besedilu. ‘Vsebinske besede’ lahko kazalnikom, polnopomenske
zato doprinesejo k organiziranju besedila ve¢, kot besede, prispevajo, zgradbenosti
daje slutiti tradicionalna dihotomija med ‘vsebin- izrocilna
skimi besedami’ in ‘funkcijskimi besedami’. dvojnost, polnopomenskimi
nepolnopomenskimi besedami

Toliko o ponazarjanju prevzemanja pri izrazju. Prevajalki pa tudi sicer posegata po
prevzetem, t. i. mednarodnem, sredstvu tudi tedaj, ko imamo slovenske domace vzporednice
in kjer naj bi se vendar drzali prvotno nasega (ali slovenskega), ne pa se pri zdravih nogah
natikali na tuje bergle. Za zgled iz VII 105 17:

Pri obdelavi besedil mora obstajati teznja, ki  obravnavi
uporabnikom preprecuje, da bi odkrivali ali spre-
jemali skrajno bizarne alternativne interpretacije nenavadna druga
posameznega besedila. Naslednjemu zgledu [121] umevanja
Time flies like an arrow (Cas leti kot pus¢ica) bi
poleg ocitne interpretacije, da ¢as hitro mineva, razlage
pripisali $e razli¢ne alternativne interpretacije, npr.  druge razlage
(a) nekomu je naro€eno, naj primerja hitrost muh da je komu
s hitrostjo puscic in jo na ta nacin izmeri ("time’  tako
kot velelnik) ali (b) neka dolo¢ena vrsta muh ima
rada puscice.

Nasa spodnja pod¢rtovalna metoda stavénih ¢lenov kaze razliéne skladenjske strukture
tega trojnega pojmovanja homonimnosti angleske zunanje enostavéne povedi:

ereennes e e e ) e ) e o ) ) o ) —_E e e = = =

Ves zimski semester 1996/97 smo v seminarju po eno uro obravnavali priblizno do-
bro polovico te knjige, tako da so Studentje (4. letnika) dobivali nalogo, da predstavijo po
nekaj strani tega besedila v svojem (petnajstminutnem) nastopu. V pripravah teh nastopov
sem deloma kar pred $tudenti razlagal nekatere prevzete izraze v prevodu tako, da sem jim
iskal domace izrazijske vzporednice (in v€asih kateri domaci izraz tudi sproti napravil).
Pri tem nam je med drugim hodilo zelo narobe, da sta se avtorici odlo¢ili podajati nekatere
prevzete izraze tako, da sta kalkirali ustrezne nemske izraze. Tako jima je Satz kar stavek (pri
nas poved za angleSko sentence) oz. delni stavek za Teilsatz (namesto nasega stavek, angl.
clause, tako npr. na str. 191 oz. 200). Poleg teh dveh izrazov navajata Se stranski stavek,
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kar je o¢itno nems§ki Nebensatz (pri nas odvisnik).® To samosvoje (samovoljno) izrazje obeh
prevajalk povzroca velike razumevalne tezave v vsej knjigi, zlasti pa npr. v razlagi soneta
(str. 111) na mestu VII 113 34. Poleg tega bi bilo treba sonet vsaj pod ¢rto tudi prevesti, ne
pa ga interpretirati le neprevedenega. Slovensko bi se sonet v na§em nepesniSkem prevodu
(prevajalki pa bi se bili skoraj morali potruditi, da bi jima ga bil prevedel kak nas pesnik)

glasil takole:

Duhovi
€8 @8 Strasijo tiste hisSe, ki v njih pustimo
(2) Kaj nestorjenega. Niso to tiste
3) Vélike besede ali molcanja ljubezni,
2) @) Ki 8irijo svoje odmeve po prostoru
(®)] In polnijo odprt nedihani mrak.
(6) Duhovi ne strasijo z obrazi,
3) @) Ki smo jih poznali; samo prihajajo
(8) Z o$abno prevzetnostjo, da nam zaupajo
9) Nase lastne opustitve v kakem prostoru.
@) (10) Besede, ki mi jih ne bi govorili, uporabljajo,
(11) Z dejanji, ki se jih nismo upali storiti, se bahajo,
(12) Nasa nervozna mol¢anja ranjujejo;
5) (13) Nasa nebogljenost je, ki jo izbirajo,

(14) In nasa zavracanja so, ki nas z njimi strasijo.

Oglejmo si razlago tega soneta pri prevajalkah (str. 113, § 34) glede na njihovo izrazje

zlasti v zvezi s stavéno tipologijo:

Prvih devet vrstic je zelo nepravilno ob-
likovanih, saj skladenjske meje delnih stavkov ne
sovpadajo s koncem vrstic. Uvodni stavek o€itno
vkljuéuje naslov /soneta/ in izpolnjuje poldrugo
vrstico. Podoben prehod od enega delnega stavka
k naslednjemu na sredi vrstice lahko opazujemo
tudi v tretji kitici. Celo med seboj tesno povezane
slovniéne odvisnosti segajo prek konca vrstic: na
prehodu vrstic 1 in 2 (glagol — direktni objekt), na
prehodu vrstic 3—4 (determinator — jedro) in na
prehodu vrstic 7 in 8 (jedro (glagol) — okolis¢ina).
Nasprotno pa kaze zadnjih pet vrstic precejs$nje

ima zelo neredno

clenitev, ker stavkov

z vsakokratnim koncem Uvajalna
poved

stavka

vidimo

premi predmet
doloc¢evalo

8 Slovenski tak primer je zbiranje ucencev: ta pretvorjena besedna zveza ima tri podstavne stavke: Ucenci se
zbirajo, Zbirajo ucence, Ucenci zbirajo (prvi ima tudi trpni pomen).
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ujemanje med skladenjskimi enotami in organi- zgradbenostjo
ziranostjo vrstic. V Cetrti kitici zapolni vsak stavek stavcni del priredja
natanko po eno vrstico, pri ¢emer sta deseta in

enajsta vrstica popolnoma vzporedni. V vseh petih

vrsticah stoji na zacetku direktni objekt glagola, premi predmet
le-ta pa stoji na koncu vrstice; pred tem pa je
predzadnja beseda vselej osebek ‘they’ (oni). (‘oni’)

Da bi dobili predstavo o tem, kaj vse se v tem prevodu ne pove po domace, sem
podrobneje pregledal str. 113, kjer se razlaga na$ sonet (pri tem v ustreznih dvojicah s
pomisljajem vmes stavimo lezece naSe domace besede): element — prvina, predikatni — poved-
kov, informativni elementi — obvestilne prvine, tema — tvarina, delni stavek — stavek, direktni
objekt — premi predmet, determinator — dolocevalo, organiziranost vrstic — zgradbenost v.,
nekonvencialen — nedogovoren, subjekt — osebek, kontekst — sotvarje, informativnost — 0b-
vestilnost, agens — vrsilnik/vrsilec (lahko tudi dejnik), za-oblika — zaimek/zaimkova raba,
funkcije osebka — vioge o., nekega glagola — kakega g., simetriCen — someren, simetrija —
somernost, leksikalni izrazi — besedje, evociranje — prizivanje.

Za stran 7 prevoda imam zapisane naslednje take dvojice: na sre¢anju Societas
linguistica Europaeia — ... drustva Soc. ling. Europ., interdisciplinaren — medstrokoven,
problemi — vprasanja, multidisciplinaren — vecstrokoven, stavek — poved, komunikacijski
dogodek — sporocanjski d., faktor — dejavnik, konvencija — dogovornost, interakcija — med-
dejnost, fragmentaren — odlomkoven/natrgan, omejen, osredotocenje — osredinjenje, odnosi
— razmerja, spekter — vidik.

In str. 9: komunikacija — sporocanje, specifiéne — posebne, specialne, logicen — logiski,
eksaktne znanosti — natancne z., kontekst — sotvarje, relevanten — zadeven, rezultati — izidi,
analiza — razc¢lemba, staticni opisi — negibki o., strategije — postopki, motivacije — gibala,
preference — dajanje prednosti, prednostnost, dominanca — prevladje, realisti¢na klasifi-
kacija — stvarna k.

Po moje se kaze zapostavljanje slovenskega iz stvarnega kazala (Seznam
pomembne;jsih izrazov /z ustreznicami v angles¢ini/, 190-220), na primer tipa postopek gl.
procedura, tj. ko gre za posiljanje od domacega slovenskega izraza k prevzetemu zahodnemu;
podobno clenitev po aktualnosti gl. funkcionalna stavcna perspektiva, dajanje prednosti gl.
preferenca, glagolski vid gl. aspekt, pretvorba gl. transformacija, protistavno jezikoslovje gl.
kontrastivna lingv(istika), sobesedilo gl. kontekst, sopomenskost gl. sinonimija, sozvocnica
= homonim (enakoglasnica), stranski stavek gl. delni stavek (s. s. Nebensatz).

Tak gl. dostikrat vodi v blodni krog, namre¢ ne na dolo¢eno mesto v knjigi: adi-
tiven (additive), gl. dodajalen in dodajalen gl. aditiven. Ali pa je le pretirano v ospredju
nedomace: agens gl. delovalnik, delovalnik (agent), gl. agens 1. 6 /itd./; aspekt, gl. glagolski
vid; glagolski vid (aspect), gl. aspekt 1V. 3 /itd./; besedisce, gl. leksikon, slovar — leksikon
(lexicon) — gl. besedisce, slovar — gl. leksikon, besedisce. Sele od dvojnice (trojnice), ki ji
avtorici prevajalki dajeta prednost, vodi pot na ¢isto dolo¢ena poglavja oz. paragraf.

Da bi ugotovil, kolikokrat prevajalki hodita mimo domace izrazijske dvojnice,’ sem

° Marsikateri domagdi izraz bi bili prevajalki utegnili dobiti celo Ze iz Slovenske slovnice 1976 in naslednjih izdaj,
zlasti one iz 1984. L. 1992 je nato iz$la $e Enciklopedija slovenskega jezika, za prevod Uvoda v besediloslovje
pa seveda Ze prepozno.
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pregledal seznam pomembnejsih izrazov (str. 190-202) in si k posameznim enotam brez
slovenske ustreznice le-te pripisoval (tu lezece tiskane), bodisi da ze obstajajo ali pa si jih ni
tezko tvoriti (tudi le pomensko) iz slovenskih podstav. Teh enot je zajetno Stevilo, na nasled-
njih skoraj petih straneh skupaj 120 izrazov: agens gl. delovalnik: vrsilec; analogija: nalika,
anakolut (anacoluthon): preskok, anafora (anaphora): navezava, apercepcija: zaznava(nje),
besedisce gl. leksikon, slovar — leksikon gl. besedis¢e slovar —slovar gl. leksikon besedisce:
slovar; deiktik: kazalnik; glagolska fraza: GZ (= glagolska zveza); globinska struktura: g.
zgradba, govorna terapija: g. zdravljenje; homonim gl. sozvocnica: enakozvocnica; in-
feriranje: masenje vrzeli; informacijski: obvestilnostni; interakcija: meddejnost; intuicija:
vmisljanje; inventio [lat.]: iznajdba; junktiv: vezalo, katafora: napovedovanje; koherenca:
sovisnost, kohezija: povezanost;, komunikacija: sporocanje; konjunkcija gl. vezalnost:
veznik; konkurenca cifer: tekmistvo Stevk; kontekst: sotvarje, kontinuiteta: nadaljevalnost;
kontrajunkcija: protivnost (konj. — vezalnost, disjunk. — locilnost, subord. — podrednost);
kontrolna tocka: nadzor(oval)na t.; konvencija: dogovor(nost); konverzacija: zgovor; koref-
erenca: sonanasanje; kos (chunk): sulek, ril; kulturna antropologija: omikovno ¢lovekoslovje,
leksikalna ponovna pojavitev: besedna spovrnitev (spovracanje), literaren: slovstven, npr.
veda; literarno besedilo: leposlovno b.; lokacija: umestitev, umescenost; maksima: (nacelo),
vodilo; marker: pomenska sestavina, prapomenka,; memoratio [lat.]: pomnjenje; minimalna
enota: najmanjsa e.; modalnost: naklonskost; model situacije: m. polozaja, motivacija:
gibalo/gibala; ne-besedilo (non-text): nebesedilo (prim. nedolocnost, neostrost v tej knjigi);
odnos: razmerje; odprt sistem: o. sestav, operator: opravilnik (jakost povezave, dolo¢nost,
tipi¢nost, meja ...); osebek (subject of clause or sentence): osebek stavka ali povedi, para-
fraza: opis(nost), paralelizem: — vzporednost/vzporedje; performativ: (iz)vrsilnik,; perloku-
tivno dejanje: pregovorilno d.; pleksnost: vecdeljivost; podtematski (odnos): podtvarinski
0.; poeti¢no besedilo: pesnisko b.; pogovor gl. konverzacija: pogovor — zgovor, poliptoton:
inacna spovrnitev, ponovna pojavitev: spovrnjenje/spovracanje; prag aktiviranja nacrta: p.
sprozenja n.; predikatni kalkulus: povedkov/povedijski kalkul; preferenca: dajanje prednosti;
presupozicija: predpostavka,; preverjanje hipotez: p. podmen; prizadeta entiteta: prizadeto,
problem: vprasanje; problematiéno védenje: vprasljiva vednost; proceduralen: postop-
koven; proforme gl. za-oblike: p. gl. zaoblike; pro-modifikator: zainacnik, npr. zaprislov;
psevdopronomen: lazizaimek (npr. ¢lovek, stvar); psihiatrija: dusezdravstvo, razcepljeni
stavek: razstavljena poved; razvrstitev (orderliness): zapovrstje, zaporedje (razvrstitev =
distribucija); redundanca: preobilje, referenca: nanasanje; regulativen: urejevalen; relacija:
razmerje; relacijski: razmerijski; relevanten: zadeven, primeren; retorika: govornistvo, rima:
polni stik; scenarij: prizornik; sekundarni pojmi: drugotni p.; sem: pomen(ovn)ik; semem:
pomenovnik; semanti¢en: pomenski/pomenosloven; semiotika: znamenjeslovje; shema: obris;
signifikantnost: vaznost; sinonim: sopomenka, soimenka; sintagmem: sklad(nik); sistem:
sestav; situacija: polozaj, situacijskost: polozajskost; sociologija: druzboslovje,; so-smisel
(co-sense): sosmisel; standardni primer: tipi¢ni/vzrocni p.; stavek (sentence): poved, stil:
slog; stranski stavek gl. delni stavek: = odvisni stavek = Nebensatz; struktura: zgradba,
subordinacija: podredje, podrejenost; substitucija: zamena,; tagmemika: polniloslovje,
taksonomsko jezikoslovje: ‘Studij splo$nih nacéel znanstvene klasifikacije’ (razrejanje); tel-
egram: brzojavka, tema: tvarina; tip besedil: t. zvrsti; toleranca: dopustnost (prizanasanje),
tonska skupina: intonacijski segment/clen; tonska lega: register,; topik: verjetno ‘glavna
tvarinka’, str. 100, 33: ‘pojmi besedilnega sveta, ki imajo najvecjo gostoto povezav z drugimi
pojmi’; transformacijska slovnica: pretvorbena s.; trivialnost: preproscina; ucinkovitost:
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ucinkovalnost,; u€inkovitost: efektnost; umetna inteligenca: razumnost, usmerjanje (manage-
ment): vodenje,; védenje: vednost, verifikacionizem: preverjanje; virtualni sistem: moznostni
sestav (v bistvu ali uc¢inku, ne v dejstvu); vsebinska beseda: polnopomenska b.; za-glagol:
zaglagol/zaimenski glagol npr. ‘delati, storiti, narediti, poCeti, poCenjati’.

Morda je tu smiselna pripomba k slovensko-angleski dvojni¢nosti v tem seznamu (in
Se kje). Meni se je zdela vsaj kolikor toliko smiselna v nemsko pisani verziji, ker sta avtorja
de Beaugrande in Dressler (kot soavtorja) teZila k tej vzporednosti. Pri nas, v slovenskem
prevodu, je manj smiselna, kolikor se s tem priznava supremacija angle$¢ine nad sredn-
jeevropsko nemscino (bi nam pa, ¢e Ze ne samo enojezi¢nost priro¢nika sama, prav tako
prisla prav). Kar moti pa dejstvo, da se ta jezikovna dvojnost kaze tudi v besedilu samem
kar dovolj pogosto, npr.: slovnicna pravilnost (angl. »grammaticality«) namesto po domace
slovni¢nost (95); sprejemljivost, acceptability (t. t.); determinirajoci (angl. »determinate«)
(105); tipicni (angl.»typical«) (105); nakljucen (angl. »accidental«) (r. t.).

Da ne bom samo negativno kriti¢en do prevajalk, naj podam $e pogled na str. 72-73,
kjer imamo osnovne 0z. drugotne kontrolne tocke (»control centres«) obravnave besedil,
npr. urejati gl. regulirati, tj. § V 25 in 26, kjer je skupaj 4 + 5 + 34 = 43 poimenovanj (od
nas predlagano je za — lezecCe tiskano; lezede tiskani so tudi od nas odobravani prevodni
predlozki obeh prevajalk).

Najprej § 25 osnovni pojmi (= primér):
PREDMETI entiteta — bitno(st)
stabilen — stanoviten
identiteta — istovetnost
SITUACIJE situacija — polozaj
konfiguracija — solikovje
DOGODKI dogodek

situacija — polozaj
DEJANJA dejanje
agens — vrsilec

Sedaj $e § 26 sekundarni pojmi: — drugotni p.

(a) STANJE: tipi¢no — znacilno

(b) AGENS: agens — vrsilec

(c)  PRIZADETA ENTITETA: — prizadeto

(¢©) RELACIA — razmerja: specifi¢en — vrsten
(d) LASTNOST

(e) LOKACIJA: — umescenost

() C4S
(g)  GIBANJE
(hy ORODJE

(1) OBLIKA: oblikovanost — lik

) DEL: sestavni del — sestavina, segment — ¢len (Glied)
(k)  SNOV: — tvar (= Substanz): materiali — tvari

0] VSEBOVANOST: — vsebnost

(m) VZROK

(n)  OMOGOCANJE
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(0) RAZLOG
(p) NAMEN

(1) APERCEPCIJA: — zaznava(nje)
(s) SPOZNAVANIJE: — spoznava(nje)

(%)  CUSTVO
(t)  HOTENJE
(u) PREPOZNAVANJE

(v)  KOMUNIKACIA: — sporocanje: izrazanje in prenasanje spoznanj

(z) POSEDOVANJE
() PREDSTAVNIK

(aa) SPECIFIKACIJA (razmerje podpomenke nasproti nadpomenki)

(bb) KOLICINA

(cc) MODALNOST: — naklonskost
(¢¢) SIGNIFIKANTNOST: — pomembnost

(dd) VREDNOST

(ee) EKVIVALENTNOST: — enakovrednost (= enakost, podobnost, ustreznost itd.)

(ff)  NASPROTJE

(gg) KOREFERENCA: — sonanasanje
(hh) PONOVNA POJAVITEV: — spovrnitev

Pri devetih osnovnih (in podosnovnih) pojmih (»primary concepts«) se skoraj vsa
prevzeta poimenovanja dajo zamenjati z neprevzetimi. Od 34 poimenovanj drugega reda pa
je nasih predlogov za domaca (ali bolj domaca) poimenovanja le Se 18, kar pa tudi ni tako
malo, tj. samo malo ¢ez polovico — v bistvu torej vendarle Se zmeraj prevec.

S tem pa se ta moj referat tvarinsko ze zacenja zakljucevati. Pa¢ $e: Med svojim
ekscerptnim gradivom sem naSel $e pripombe h kazalu VII. poglavja (str. 6); te sem nato
pomeril ob nemski izvirnik (str. 6 — do angleskega mi je v Ljubljani tezko priti) in nasel

naslednje stanje (v 3. stolpcu so moji predlogi za prevajalske, ki mi niso po godu):

(1) Aufmerksamkeit (1) Pozornost
(2) Informationstheorie (2) Teorija informacije t. obvescanja
(3) Die Markov-Kette (3) Veriga Markova
(4) Statistische und kontextuelle (4) Statisticna verjetnost
Wabhrscheinlichkeit vs. kontekstualna v. in/nasproti sotvarna v.
(5) Drei Stufen der Informativitat (5) Tri stopnje informativnosti obvestilnosti
(6) Trivialitdt, Defaults und (6) Trivialnost, standardni navadnost, tipicni zgledi,
Priaferenzen primeri in preference prednostnost
(7) Aufwertung und Abwertung (7) Dvigovanje in znizevanje v. dviganje in niZanje v.
(8) Diskontinuititen und (8) Diskontinuitete in nenadaljevalnosti in
Diskrepanzen diskrepance razglasja
(9) Motivationssuche (9) Iskanje motivacije i. gibal(nosti)
(10) Direktionalidt (10) Usmerjenost smernost
(11) Verbindungsstarke (11) Jakost povezave povezovalna j.
(12) Authebung und (12) Ukinjenje in ponovna odprava
Wiederherstellung der vzpostavitev stabilnosti
Stabilitat stanovitnosti
(13) Quellen der Erwartung die (13) Klasificiranje pricakovanj VIFi p.
reale Welt Fakten und dejanski svet stvarni s.
Glauben dejstva in prepricanja in mnenja

Normalanordnungsstrategien
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formale sprachliche Konvention organiziranost jezika Jjezikovna dogovornost
Signalisierung der Informativitat Oblikovanje povrsine nakazovanje obvestilnosti
Texsorten Besedilne zvrsti b. vrste
Unmittelbarer Kontext Neposredni kontekst n. sotvarje

(14) Negation (14) Zanikanje

(15) Bestimmtheit (15) Dolo¢nost

(16) Ein Zeitungsartikel und (16) Casopisni &lanek
ein Sonett in sonet

(17) Erwartungen auf (17) Pri¢akovanja na
verschieden Ebenen ve¢ ravninah razli¢nih

(18) Motivationen fiir (18) Motivacije gibala za n.
Unerwartetheit nepri¢akovanosti

Na koncu bodi omenjeno $e, da bi bilo v V. poglavju v sheme za sovisnost treba
vnesti prevod [4] besedila, ne pa delati kar z angleskimi besedili (»slike« 6, 7a, b, 8, 9, 10,
11 in isto velja tudi za »slike« 1 do 5 na str. 43, 44, 45, 62). Tako tudi e dalje kdaj, npr. v
IX — Medbesedilnost (str. 131-132, ali 138—139, kjer je prevod »raketa« tiskan $e enkrat —
prvié na str. 11). Tako kot v slovenskem prevodu je glede tega sicer tudi v nemski varianti,
pa zato ni ni¢ bolj prav, Ce se celo Nemci niso potrudili za prevod in torej tudi ne za temu
prilagojene sheme (pri tem bi simbolizacija lahko ostala tudi tista, ki je delana za anglescino).

Za pesemsko besedilo bi bilo seveda dobro (ne samo za sonet), da bi ga (jih) prevedel
pesnik.

S tem, kar je bilo tu povedano o prezrtih moznostih za domace izrazje v besediloslovju
obeh prevajalk, je priblizno nakazan obseg primanjkljaja na nekaj sondah. Tako bi nasli na
vseh mestih te knjige: npr. Se v IV 52 (str. 61), kjer je govor o ¢lenitvi po aktualnosti; ali
tam, kjer je govor o stavéni intonaciji (str. 54—55): v obeh primerih bi se prevajalki lahko
ozirali na slovenske zglede in izrazje, kakor se je vsaj glede prvega ravnal nemski avtor, ko
je anglesko besedilo (e je zadeva §la v to smer), ki ga upoStevata nasi prevajalki, nadomestil
z nem$kim (nas tipi¢ni zgled za to je Bil je imeniten grof, ki ga je Breznik nasel pri Trdini);
s tem bi prislo do svojih pravic tudi nase ustrezno izrazje.

Ko c¢lovek bere taka strokovna besedila, kakr$no je od nas tu obravnavano, mu
bolece stopa v zavest nezavidljiv status slovenséine ze v primeri z nems¢ino, $e bolj pa,
ko gre za angles¢ino. Tako zapostavljanje maternega jezika v strokovnem pisanju je prav
zalostno dejstvo in pomeni veliko nevarnost za nadaljnji razvoj strokovnega jezika, v daljsi
perspektivi pa nakazuje tudi njegov zaton in izgin.'°

On the Terminology Used in Translations of Texts on Discourse
Summary

Any new scientific discipline brings with it also problems of terminology. In the Slovene
language, this is currently the case of discourse analysis, a field that has been in the world un-
dergoing a rapid development ever since the 1960s. Slovenia has been lagging behind, both in
terms of the theory of discourse and its terminology, and in terms of relevant texts that could

10 Ni¢ ne bi bilo narobe, ko bi bili prevajalki v drobnem posebnem razdelku navedli tudi kaj slovenske literature
k besediloslovju.
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serve as examples of the treatment of the topic in the Slovene language. The situation is improv-
ing, thanks both to researchers in the field and translators of relevant texts on discourse written
originally in other languages.

Translation may be exposed to excessive pressure of the so-called international terminology
(rooted in Greek and Latin, in recent times also in English). Original Slovene terms, conceived on
the basis of foreign models, yet already fully established in the Slovene language, and foreign terms
that could easily be adopted to Slovene, are frequently ignored (or even unknown to translators).

These questions are discussed on the basis of some sample extracts from the Slovene
translation of Robert-Alain de Beaugrande and Wolfgang Ulrich Dressler’s Introduction to Text
Linguistics (Uvod v besediloslovje). The translators were two Slovene linguists, one a specialist
for the Italian language (T. Mikli¢), the other a specialist for the Russian language (A. Derganc).
The book was originally produced both in English and in German. The critical review is based
on a comparison with the German version of the original, which was also primarily used by the
translators. It criticizes the fact that the text is not translated in its integrity and that the English
text is partly retained (especially the illustrative textual examples). The same was done already
in the German version of the original, but to a lesser extent. Similarly, graphic illustrations
would need to be adapted to the target language and adapted to the new translations or rather to
appropriate new textual examples.

Translations of the kind discussed here reflect the worrying status of Slovene as a lan-
guage of scientific discourse. Discrimination of the mother tongue in such discourse is a threat
to further development of terminology in the mother tongue, and may even forecast the decline
and disappearance of mother tongue terminology and with it of scientific and technical texts on
certain topics.
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TerminoloSka gnezda v Slovarju slovenskega
knjiZnega jezika s staliSCa pomensko-

-skladenjskih lastnosti pridevnikov
PridevniSke iztoCnice na -en

Andreja Zele*

Obravnava pomenskih in skladenjskih lastnosti pridevnika bo omejena na dolocnost
pridevnika kot na genericni in na oblikoslovno-skladenjski pojav.

Namen prispevka je namre¢ opozoriti na nujnost upostevanja teoreticnih ugotovitev
o skladenjskooblikovni in besedni dolocnosti pri pridevnikih. Clanek bo v okviru
slovarskih pridevniskih iztocnic na -en na podlagi izbranih vzorénih geselskih
clankov izdelal tipologijo dosedanjega upostevanja pomenske in skladenjskooblikovne
pridevniske dolocnosti v Slovarju slovenskega knjiznega jezika in obenem predlagal
nekatere nove resitve.

As part of the adjective’s semantic and syntactic properties, its category of definite-
ness is discussed as a double, generic and morphosyntactic, phenomenon. The article
highlights the significance of the theoretical distinction between morphosyntactic and
semantic definiteness of adjectival forms. A sample of adjectival headwords in -en in
the Dictionary of the Standard Slovene Language is analyzed to arrive at a typology
of its current treatment of the two kinds of adjectival definiteness, and some new solu-
tions are put forward.

0 Naravnost idealno bi bilo, da bi se vse teoretiéne ugotovitve in resitve! v jeziko-
slovju sproti prenasale v slovarsko delo in s tem seveda zazivele in se potrdile tudi v jezikovni
praksi. Zato se je v okviru priprav na enozvezkovni Slovar slovenskega knjiznega jezika
in pa na popravljeno oz. posodobljeno izdajo dosedanjega petzvezkovnega slovarja v
eni knjigi med vprasanji, kako izboljSati in posodobiti slovni¢no obvestilnost SSKJ in ob
upostevanju kritik (zbral jih J. Miller in po njegovih podatkih jih je nad 500) izpostavila
tudi potreba loCevati tolikokrat Ze na primerih dokazano generi¢no dolo¢nost razmernih?

* InStitut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Ljubljana

! Vpra$anje pomensko-skladenjske dolo¢nosti pri pridevniski besedi je bilo na slovarskem gradivu podrobneje
teoreti¢no obdelano Ze konec sedemdesetih let (gl. A. Vidovi¢ Muha, Pomen pridevniske besede in njena sklad-
enjska zveza /magistrska naloga/, Ljubljana 1977, 1-310); strnjeno in teoreti¢no nadgrajevano pa Se v ¢lankih v
Slavisti¢ni reviji (gl. A. Vidovi¢ Muha, Merila pomenske delitve nezaimenske pridevniske besede, XXV1/1978,
$t. 3; J. Toporisi¢, Imenska dolo¢nost v slovenskem knjiznem jeziku, RS XXV1/1978, §t. 3; Pomenske skupine
nekakovostnih izpeljanih pridevnikov XXIX/1981, §t. 1; A. Vidovi¢ Muha, Nekatere jezikovnosistemske last-
nosti strokovnih besednih zvez, XXIV SSJLK, zbornik, Ljubljana 1988, 83-91; in e ista avtorica Dolo¢nost kot
besedilna prvina v slovni¢nem opisu slovenskega jezika (Ob Kopitarjevi slovnici), Kopitarjev zbornik (Obdobja
15), Ljubljana 1996, 115-130.

V SS 1976 (str. 253) je tudi poimenovanje odnosni pridevniki, sicer pa je uporabljan v hrvaskem jezikoslovju,
prim. Stjepan Babi¢ v Tvorba rjeci v hrvatskom knjizevnom jeziku, Nacrt za gramatiku, Zagreb 1986. Posebno
na straneh 336-422.

©
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pridevnikov od njihove skladenjskooblikovne dolo¢nosti® —tako svojilni kot vrstni pridevniki
namre¢ ne razlocujejo kategorije skladenjskooblikovne dolo¢nosti — so konénisko nevari-
antni, saj so dolo¢ni Ze kot posebna vrsta).

Omahovanje ali pa kar nerazlocevanje med skladenjskooblikovnim kon¢niskim -i-
jem in pomenskopretvorbenim vrstnim koncniskim -i-jem je zlasti opaziti pri pridevnikih
s priponskimi obrazili na -en, ker je to obrazilo razsirjeno tako pri kakovostnih kot pri
nekakovostnih pridevnikih.

Tako s stalis¢a pridevniskega pomena govorimo o pomenski dolo¢nosti, ki je
nelocljiva lastnost t. i. razmernih pridevnikov (vrstnih, svojilnih in snovnih); s stali§¢a
skladenjske uporabe kon¢niskega morfema dolo¢nosti -i pa o skladenjskooblikovni
doloé¢nosti, ki a) pri kakovostnih pridevnikih izraza prehod v vrstnost oz. v pomensko
konverzno doloénost, b) pri svojilnih in snovnih pridevnikih pa njihove pomenskorazmerne
doloc¢nosti glede na odnosnico v navadnih/nestalnih zvezah izrazno ne potrjuje, vedno pa
njihovo pomensko dolo¢nost izrazi v stalnih zvezah. Kategorija pridevniskega vida* se
nevtralizira le pri vrstnih pridevnikih — za izsamostalniske vrstne pridevnike tipa cestni pa
Se dodatno velja, da s svojo prvotno (jezikovnosistemsko) dolo¢nostjo, ne morejo izrazati
govorne dolo¢nosti® — so torej idealna sestavina terminoloskih izrazov.

1 Dosedanje teoretine ugotovitve bi za slovaropisce lahko strnili v nekak$na
prakticnouporabna vodila.

1.1 Za pridevnik v terminoloski zvezi kot leksikalizirani besednozvezni enoti je
znacilna stalna pomensko-skladenjska dolo¢nost —tj. razmernopomenska oz. besednovrstna
doloc¢nost (pri kakovostnih pridevnikih je to s prenesenim pomenom pridobljena oz. drugotna
pomenska dolo¢nost). Pomensko dolo¢nost pa spremlja $e skladenjskooblikovna dolo¢nost,
ki je v terminoloskih zvezah tudi vedno obvezna (izjeme so primeri kot papinov lonec,
pitagorov izrek — opredeljeni kot vrstni izimenski); kakovostni pridevniki pa s prenesenim
pomenom dobijo obe mozni dolo¢nosti — pomensko in oblikovno.

Ker stalni soobstoj skladenjskooblikovne in besednopomenske dolo¢nosti pri
pridevnikih v terminoloskih gnezdih oteZuje prepoznavanje te dvoje mozne pridevniske
doloc¢nosti /tu so §e pomenski prehodi med razmernimi in lastnostnimi pridevniki oz. med
nekakovostnimi in kakovostnimi pridevniki/, je Se toliko bolj potrebna jasna izpostavitev
pomenske (prvotne in drugotne) dolo¢nosti 0z. nedolo¢nosti slovarske pridevniske izto¢nice
(to seveda velja tako za terminoloske slovarje kot za splosno razlagalne slovarje).

Pri nas se je z vprasanji pomensko-skladenjske pridevniske dolo¢nosti s tvorbeno-pretvorbenega stalisca (s
pripombami in predlogi tudi za drugacne slovarske resitve), pozneje pa tudi z dolocnostjo na besedilni ravni,
ukvarjala A. Vidovi¢ Muha; razprave cit. v op. 1.

O skladenjskooblikovni dolo¢nosti kot o pridevniskem vidu pise B. Tafra v ¢lanku Razgranic¢avanje opisnih in
odnosnih pridjeva, Razprave Zavoda za jezik 14, Zagreb 1988, 185-197, posebno na strani 189.

Podrobneje o tem glej v razpravi A. Vidovi¢ Muhe, Dolo¢nost kot besedilna prvina v slovni¢énem opisu slov-
enskega jezika (Ob Kopitarjevi slovnici), Obdobja 15, Ljubljana 1996, 115-130; dolo¢nost izsamostalniskih
vrstnih pridevnikov se namre¢ ne oblikuje sproti, v konkretnem govornem dejanju (gl. str. 122), v nasprotju
s pridevniki iz krajevnih in ¢asovnih prislovov, ki zaradi prostorske in ¢asovne aktualizacije v besedilu lahko
izrazajo govorno/besedilno dolo¢nost (str. 123).
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1.1.1 Osnova za doloc¢anje pomenskosti slovarske pridevniske izto¢nice je os-
novna/prvotna pomenska dolocnost razmernih pridevnikov proti pridobljeni/drugotni, t.
i. konverzni pomenski dolo¢nosti kakovostnih pridevnikov.

1.1.2 Zavedati se moramo, da so razmerni pridevniki tvorjeni — torej Ze v svo-
jem osnovnem pomenu motivirani. Ce je razmerni pridevnik izpeljan iz predmeta (npr.
Zelezen), ki je zunaj njegovega odnosa do predmetnega pomena odnosnice (npr. volja),
prehaja v taksnih primerih ta razmerni pridevnik v kakovostni pridevnik — tj. izgubi tesno
predmetnopomensko soodvisnost z odnosnico, tako da ji prisoja le Se s strani odnosnice
neobvezno lastnost, npr. ¢rusko delo, cloveski odnos/pristop, krokodilove solze ipd.

1.1.2.1 Nevariantnost vrstnostnega -i-ja 0z. obrazila -ni pri vrstnih pridevnikih
preprecuje pomensko dvoumnost tipa Sodnik je kriminalni : Sodnik je kriminalen ipd. in
tako hkrati ohranja tudi nedvoumnost vrstnosti oz. samo potrjuje besedotvorni pomen
konéniskega obrazilnega morfema -i; razmerni pridevniki izrazajo svojilnost s priponskimi
obrazili -ov/-ev, -in, splo$no svojino pa s -ski/-ski; snovni pa le delno locujejo skladen-
jskooblikovno dolo¢nost — uporabljana priponska obrazila pa so tako »lastnostna« kot
»razmerna« (-en, -ov/-ev, -in, -at, -ast, -ski/-Ski, -j : jagodni/jagodov sok, gumijast/kovinski
izdelek); ¢eprav oznacujejo pomensko doloénost, imajo skladenjskooblikovno dolo¢nost
samo v stalnih zvezah, npr. kraljevi vrelec, drzavni kapital; iz svojilnosti v vrstnost je lepo
viden prehod pri primerih sizifovo delo, faradejeva kletka (to naj bi dokazovala tudi pisava
z malo zacetnico); pri snovnih je v stalnih zvezah opazen prehod iz snovnosti v vrstnost
(sem spada predvsem skupina sestavno-snovnih pridevnikov — vrstnosti je blizZje pomen
sestavinskosti: Zelezni kriz (proti Zelezen/zZelezov kriz), asfaltni sloj, léesni pepel/lésni izdelek
(proti lesén izdelek).

1.1.2.1.1 Obvezna razmerna pomenska lastnost kon¢niskega morfema -i oz. obra-
zila -ni glede na odnosnico (jedrno besedo) je lepo izraZzena v povedni rabi®, npr. Ta stroj
Je pralni/Sivalni/varilni (za stalno nedvoumno pomensko dolo¢nost na levi strani poskrbi
kazalni zaimek ta) proti Material je pralen/Sivalen/varilen (naklonska lastnost), in proti
snovnemu pridevniku, ki pomensko dolo¢nost izraza brez konc¢niskega -i in ga pridobi le
skladenjsko v stalni zvezi, npr. Ta proizvod je mlecen (mlecni proizvod) proti Puding je
(danes) prevec¢ mlecen (mleCen puding); Kriz je Zelezen (Zelezen kriz) proti Podeljeni
kriz/venec je zZelezni/zlati (Zelezni kriz, zlati venec). Inherentna pomenska dolo¢nost brez
obvezne skladenjskooblikovne dolo¢nosti ne dela tezav tudi pri povedni rabi svojilnih
pridevnikov, npr. Pes je sosedov/soseski(n) (sosedov/soseski(n) pes), redki so tudi na -en,
Delez je drzaven/privaten, in §e Madez je pecaten/pecatov (proti vrstnim pomenom Vosek
je pecatni, Prstan je pecatni).

1.1.3 Kakovostni pridevniki so glede na pomen svojih moznih odnosnic prvotno
pomenskorazmerno nedolo¢ni. V prilastkovni ali v povedni rabi odnosnicam prisojajo,

® Tudi nenavadna in zato redka povedkova raba razmernih pridevnikov opozarja na tesno pomensko oz. pomen-
skorazmerno povezanost razmernih pridevnikov z njihovo odnosnico (po J. Oresniku je skladenjsko to t. i.
prosti prilastek v nasprotju s povedkovim prilastkom oz. povedkovim dolo¢ilom; v ¢e$¢ini je raba razmernih
pridevnikov ob biti oznacena za prilastkovno, ker oznacuje stalno lastnost; kakovostni pridevniki ob biti pa
so povedkova dolocila, ker je pridevnisko prisojana lastnost nestalna/priloznostna.
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stopnjujejo ali zanikajo kako lastnost, ki pa na te odnosnice ni pomensko vezana, npr. dober
predlog : Predlog je dober : Predlog ni najboljsi. V dolo¢enih stalnih zvezah pa postanejo
pomenskorazmerno dolo¢ni oz. konverzno vrstni, tako da izgubijo prvotni lastnostni pomen,
skladenjskooblikovno nedolo¢nost in moznost stopnjevanja, npr. ¢rni premog, beli/Crni
gaber, dragi kamen ipd.

1.2 V splo$nem razlagalnem slovarju mora imeti pridevniska izto¢nica vedno os-
novni pomen (lastnostni/opisni ali razmerni), ki je obenem pomenska nedolo¢nost/dolo¢nost
izto¢nice, ne glede na mozno preneseno pomensko rabo v stalnih zvezah — ponazarjalno
gradivo potem dodatno informira o sprevrzenosti osnovnega pridevniskega pomena.

V ponazarjalnem gradivu moramo vedno zajeti tudi nezaznamovani moski spol, ki
v nasprotju z Zenskim in srednjim spolom lepo izraza t. i. pridevniski vid oz. skladenjsko
oblikovno dolo¢nost.

1.2.1 Pomensko dolo¢nost pridevniskih izto¢nic bi morale potrjevati pomenske ra-
zlage, zato bi s tega staliS¢a morala biti natan¢no pregledana tipologija pomenskih razlag
za pridevnik. Te so po pregledu kataloga pomenskih razlag’ (po pri¢akovanju) proti koncu,
v zadnjih dveh knjigah SSKJ, za posamezne vrste pridevnikov vedno bolj poenotene in s
tem tudi bolj tipologizirane.

1.2.1.1 Za razmerne pridevnike, ki oznadujejo razmerni pomen oz. dolo¢ene
lastnosti, ki izhajajo iz razmerja med njihovim pomenom in pomenom odnosnice, ki jo
opredeljujejo, bi bile najsplosnejse razlage:

razmerje izpostavljajo: —nanasajoc se
—V zvezi z
na tvorjenost opozarjajo:  — (svojilni) pridevnik od

Te tri razlage bi lahko imenovali splo§norazmerne, saj pomensko zajamejo vse
vrstne in svojilne pridevnike (slednji s svojilni pridevnik od); za snovne pridevnike je
tipina ki je iz... — tako je ustrezno oznacen snovni pomen pri npr. aluminijast — ki je iz
aluminija; izsistemsko pa je uporabljena razlaga pri npr. dldkast — nanasajoc se na dlako,
Ce gre za obilnostni lastnostni pomen, npr. dlakaste noge proti pomenom, ki v dolo¢enih
stalnih zvezah Ze prehajajo v vrstnost dlakasta koza, dlakaste zZivali, dlakasta klobucevina,
dlakaste koreninice (tako reseno Se lasuljast).

Poleg nastetih splosnejsih so tudi natan¢nejSe pomenske razlage, ki oznacujejo
dolocen tip vrstnega pridevnika, npr. ki je za../ namenjen za../ za../s katerim se (namembnost:
Cesalen, ¢rpalen, brusilen, brusen), ki ima../ki je sestavljen iz (sestavinskost: godalen).

1.2.1.2 Razlage za lastnostne pridevnike se najpogosteje zaenjajo s ki je/vsebuje/
izraza..., ki se pojavija.., ki + motivirajoci glagol: brencav.

Da je potrebno narediti Se nekaj preureditev, pokaze tudi kaksna netipoloska raba
razlag, npr. za kakovostni pridevnik na -ast: — podobnost je ustrezno oznacena s ki ima obliko

7 Marta Silvester, Priroénik za tehni¢no stran redakcije gesel, Razlage pri pridevniku, Lj. 1978, in Katalog po-
menskih razlag za SSKJ. Oboje je bilo izdelano v Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa za interno uporabo.
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lopute npr. pri loputast; po obliki podoben.. (amfiteatralen); sposoben delovati kot (baza/
kislina) : amfoteren; naklonskost je izrazena s ki rad.. cencal/cveka: cencav/ééncast, cvekav/
¢vekast, lomljiv ipd.; obilnost je izrazena s poln../ima dosti.. v npr. luknjicav/luknjicast,
bodikav/bodljikav/bodljikast.

1.2.2 Dosedanja tipologija pridevniskih izto¢nic za kakovostne in nekakovostne
pridevnike v SSKJ Se najbolj povedno dokazuje upravic¢enost tudi obrazilnega (z -ni)
opredeljevanja pomenske dolo¢nosti.

V ponazarjalnem gradivu terminoloskih gnezd za posamezno pridevnisko izto¢nico
pa se pokaze, da v SSKJ ni upostevana za slovens¢ino Ze v drugi polovici sedemdesetih
let izdelana pomenska sistematizacija razmernih pridevnikov® — tako so v ponazarjalnem
gradivu nenamerno izpuséene vsaki¢ druge skupine vrstnih pridevnikov.

Tipologijo pridevniskih izto¢nic v SSKJ bi lahko strnili v tipe: a) dve slovarski
izto¢nici na -en, ki lo¢ujeta pomen (/icen' : licen?), tudi s pomenskorazlo¢evalnim naglasom,
npr. lésen : lesén), b) ve¢ zaporednih slovarskih izto¢nic medsebojno primerjalno resuje
vprasanje pomenske dolocnosti (dézen : dezéven : dezévnat : déznat), ) v okviru iste iztoCnice
imajo pomenskorazlo¢evalno vlogo stilne oznake (prim. pri soncen, bukov, zolcen ipd.), ¢)
ponazarjalno gradivo zahteva novo/dodatno izto¢nico (akusticen, biblijski ipd.), d) celotno
ponazarjalno gradivo zahteva pomensko dolo¢nost izto¢nice (cestni, cevni, licencen ipd.).

Tipologija z zgledi:
a) Dve slovarski izto¢nici na -en, ki lo¢ujeta pomen:

licen' — ‘lep, zlasti po obliki, izdelavi’ (/icna hisica/pisava) = kakovostni pridevnik;

licen? — ‘nana$ajo¢ se na lice’ (licne kosti/miSice) = vrstni sestavno-svojilni pridevnik, zato
ostane li¢en, kot podizto¢nica pa vrstni pridevnik nahajanja, zato podizto¢nica li€ni;

licilen — ‘s katerim se 1i¢i’ (licilno sredstvo/licilni noz) = vrstni namembni pridevnik, zato
izto¢nica li¢ilni;

a ) Vizto¢nicah s pomenskorazlocevalnim naglasom:
—prvaizto¢nica tezi k vrstnosti, druga pa h kakovosti— pomensko dolo¢nost prve pridevniske
iztoénice posredno potrjuje tudi terminolosko gnezdo:

lésen — ‘nanasajoC se na les’ (izto¢nico spremeniti v 1ésni)
proti
lesén — 1. ki je iz lesa’ (lesen vijak/kriz/okvir)

2. ‘ki vsebuje trda celulozna vlakna; lesnat’ lesena kolerabalredkvica
3. ekspr. ‘negiben, tog’ lesen c¢lovek/hodi z lesenimi koraki.

Podobno $e pri:
mésen — ‘nanasajo¢ se na meso’ a) mesni sok/izdelek, mesna konzerva
b) mesna stran koze, mesna pasma;

8 Glej razprave A. Vidovi¢ Muhe, ki so navedene v op. 1.
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s terminoloskim gnezdom (izto¢nico spremeniti v mésni)

proti
mesén — 1. °ki je iz mesa’ (mesena gmota)
2. ekspr. ‘Cuten’ (mesen pogled/odnos);
voden — ‘nanasajo¢ se na vod’ (vodna dolzZina, vodni komandir) — (izto¢nico spremeniti
v védni);
voden — ‘nana$ajoc se na vodo’; s terminolo$kim gnezdom (izto¢nico spremeniti v vodni)
proti
vodén — 1. °ki ima, vsebuje veliko vode’

2. ‘manj kvaliteten, nekvaliteten’;
v terminoloskem gnezdu pa je nekaj snovnih in konverznih/izkakovostnih vrstnih pridevnikov tipa
vodeni poganjek, vodena barva.

b) Veé zaporednih slovarskih izto¢nic, ki medsebojno primerjalno resujejo vprasanje
pomenske dolo¢nosti:

céven — ‘nana$ajoc se na cev’ (cevni navoj/odprtina) — (spremeniti iztocnico v cevni);
s terminoloSkim gnezdom, ki ima tudi konverzne (izkakovostne) vrstne
pridevnike tipa cevni kljuc;

proti
cévast — ‘podoben cevi’; s terminoloskim gnezdom s pretezno konverznimi
(izkakovostnimi) vrstnimi pridevniki tipa cevasti organi, cevasta kost,
cevaste gobe.

Podobno Se v primerih:

dezen — ‘nanasajoc se na dez’ (dezne kaplje/oblak/plasc) — (spremeniti v déZni);

proti

dezéven — ‘nanasajoc se na dez’ (dezeven dan/dezevna dobaldezevno vremel dezevna
pokrajina) — kot podgeslo deZevni (vrstni spremstveni pridevnik, npr. dezevni
oblak);

proti kakovostnima pridevnikoma:

dezévnat — ‘dezeven’ (dezevnato vreme);

deéznat — ki ima dosti dezja’ (deznat kraj);

bombazen — ‘nana$ajo¢ se na bombaz’ (hombazno viakno, bombazna tkanina, bombazna
industrija, bombazna predilnica) — spremeniti v bombazni (vrstni sestavno-
snovni prid., vrstni posredno namembni prid.);

bombazev — ‘bombazen’ (bombazevo viakno, bombazeva industrija) — kot podiztocnica k
bombazni;

proti

bombazast — pog. ‘bombazen’ — socialnozvrstna oznaka pog. nakazuje neprimerno obrazilo

za vrstni pomen 0z. oznacuje zaznamovano rabo kakovostnega pridevnika,
npr. bombazasto blago/srajca ipd.
Ponovne preglede in predelave zahtevajo tudi pridevniSka razmerja kot Zelézen : Zelézov :
Zeléznat; sluzen : sluzast : sluzav : sluznat.
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¢) Locevanje pomenske dolo¢nosti/nedolo¢nosti znotraj iste izto¢nice (navadno
s stilno oznako ekspr.):

btukov — 1. ‘nanasajoc se na bukev’ (bukov gozd/ bukovo pohistvo) — vrstni sestavni prid.,
snovni prid.; proti
2. ekspr. ‘neroden, okoren’ — kakovostni prid.

761¢en — 1. ‘nana$ajoC se na zol¢’ (Zolcne snovi/zoléni napad) — spremeniti v Zoléni (vrstni
sestavno-snovni); s terminoloskim gnezdom, ki vrstnost e potrjuje;
proti lastnostnemu pomenu v:
2. ekspr. ‘jezljiv, togotljiv’ (Zolcen clovek)
// ‘sovrazen’ (Zolcen ocitek/pogovor).

Podobno Se:

uraden — 1.-5. pomena ‘nanasajo¢ se na urad ali uradovanje’ spremeniti v uradni; proti
lastnostnemu pomenu v:
6. ekspr. ‘ne kaze osebnega odnosa’.

¢) Ponazarjalno gradivo zahteva iz ene izoblikovanje dveh slovarskih izto¢nic — to
je posledica Ze prej omenjenih lo¢evanj pomenov z razli¢nimi stilnimi oznakami:

akusti¢en — 1. ‘nana$ajoC se na akustiko, zvocen’ (akusticni pojav/signal, akusticni
prostor) s terminoloskim gnezdom, ki potrjuje spremembo iztocnice v akusticni;
proti lastnostnemu pomenu v:
2. ‘nana8ajocC se na sluh’ (akusticna prevaral/akusticni tip ¢loveka).

d) Celotno ponazarjalno gradivo zahteva pomensko dolo¢nost izto¢nice:

céstni — cestni ovinek/prah/promet/delavec;
cévni — cevni nastavek/navoj, spoj/daljnovod, sistem,

pri tujkah tip: licéncni — licencni partner/licencni igralec;
proti npr.: likviden — postati likviden/likvidnosten.

1.3 Prvotna (izvorna) in drugotna (konverzna) pomenska dolo¢nost pridevniskih izto¢nic
se mora upostevati tudi v terminoloskih slovarjih.

Terminoloske zveze kot leksikalizirane besednozvezne enote natan¢no in stilno nevtralno
precizirajo pomensko-skladenjsko vlogo vsakega posameznega pomena izmed moznih pomenov
pridevnika — pridevniki imajo v okviru terminoloskih zvez osnovno ali preneseno pomensko
doloc¢nost, ki jo spremlja tudi obvezna skladenjskooblikovna dolo¢nost pridevnikov. Tako so vsi
kakovostni pridevniki vkljuceni samo v njihovem prenesenem/drugotnem pomenu, medtem ko
prvotne/osnovne (izvorne) pomensko-skladenjske vloge zasedejo razmerni pridevniki (vrstni,
svojilni, snovni).

1.3.1 S tega stalisca so pokomentirani vzorcni zgledi v Tehniskem metalurSkem slovarju
(v nadaljevanju MS) (A. Paulin, MK 1995) in v Veterinarskem terminoloskem slovarju (v na-
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daljevanju VS) (Terminoloska komisija VF, 1987-1996).

1.3.1.1 Pridevniska izto¢nica mora skupaj z ustrezno pomensko razlago (gl. pregled
razlag zgoraj) izrazati prvotno pomensko dolo¢nost vseh razmernih pridevnikov; pri snovnih
in svojilnih je dodana Se skladenjska dolo¢nost. Pomenska hierarhija pomenov dolo¢enega
razmernega pridevnika naj se v okviru istega slovarskega ¢lanka uresnicuje tako, da v izto¢nici
prevlada njegov najpogostejsi 0z. najnavadnejsi pomen, ostali pomeni pa so oznaceni s svojimi
pomenskimi razlagami ali celo s podizto¢nicami.

1.3.1.1.1 Predlogi za nekaj iztocnic v VS:

V iztocnici je najpogostejSi razmerni pridevnik ¢revesni — vrstni pridevnik nahajanja
(¢revesna bakterija, crevesna glista), sledi manj primerov za vrstni glagolni§kojedrni
predmetni (érevesni krc); posebno pomensko razlago namesto skladenjskooblikovne
nedolo¢nosti zahtevajo sestavno-svojilni pridevniki tipa crevesna sluznica, c¢revesna flora
ipd., ki jih lahko razlagamo s ‘ki je del..” (v tem primeru Crevesja).

Znotraj posameznih razmernih pridevniskih iztoénic s skladenjsko dolo¢nostjo bi morali
s pomenskimi razlagami loCevati med npr. vrstnimi nahajanja (maticni mlecek) in sestavno-
svojilnimi (maticna celica); med snovnimi pridevniki (mavéna obveza — ‘iz mavca’) in vrstnimi
spremstvenimi (mav¢ni povoj — ‘z mavcem’).

1.3.1.1.2 Pri pomenskih razlagah je natan¢nejsi, predvsem pa sistematematic¢nejs$i MS,
vendar ne uposteva vrstnosti obrazila -ni:

- zarilen/Zaren — ‘ki se nanasSa na zarenje’

- doziren/dresiren — ‘ki je za doziranje/dresiranje’

- srebrilen — ki je za srebrenje’

- srebrn — ‘ki je iz srebra’

- dvoplasten — ‘ki je iz dveh plasti’

Zaradi dodelanih pomenskih razlag je MS idealno izhodis¢e za sistematiziranje
pridevniskih izto¢nic glede na pomensko-skladenjsko dolo¢nost.

1.3.1.2 Konverzni vrstni izkakovostni pridevniki imajo a) v izto¢nici stalno pomensko-
skladenjsko dolocnost, ko je vrstni izkakovostni pridevnik del stalnega poimenovanja, in sicer
ZRASLEKA, npr. izto¢nica ¢rni v zvezah kot ¢rni zobnik ‘hudo strupena rastlina’, podobno
velja Se za SKLOPE (¢rni smodnik v pomenu ‘strelivo iz solitra’) in SKUPE (crni premog);
b) pomensko-skladenjsko nedolo¢nost iztoCnice pa bi lahko ohranili tisti splosni kakovostni
pridevniki, ki so del SESTAYV, npr. obvezen v stalnih zvezah obvezen anaerob, obvezno cepljenje,
oliten v zvezah tipa ocitna napaka, dresiran v dresiran pes, driskav v driskavo tele, dubiozen
v dubiozna diagnoza ipd. — zgledi iz VS.

1.3.1.2.1 Sistemati¢nejSe razlage so v MS, toda z dosledno pomensko-skladenjsko
nedoloc¢nostjo:

- sprijemljiv — ‘ki se sprijema’

- srebrovit — ‘ki je bogat s srebrom’

- srebrast — ‘ki je podoben srebru’

- srebrnkast — ‘ki je srebru podobne barve’.
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1.3.1.3 MS jasno izpostavi razmerje med snovnostjo in odnosnostjo — tj. locuje
razmerne snovne pridevnike /esén (‘ki je iz lesa’) in odnosne/vrstne lésen (‘ki zadeva les’)
v nasprotju z lastnostnimi pridevniki obilnosti, npr. lesnat (‘ki vsebuje les’) in podobnosti,
npr. lesast (‘ki je lesu podoben’).

2 Naj na koncu $e enkrat poudarim, da je bil namen prispevka opozoriti na prakti¢no
uporabnost dolo¢enih jezikoslovnih ugotovitev v slovarski praksi. Ce pa je bil ¢lanek tudi
vzpodbuda, da kdo je/bo pregledal ali celo prestudiral $e katero izmed navajanih teoreti¢nih
razprav, bo taks$no $irSe uzaveséanje jezikoslovnih problemov koristno za Se bolj usklajeno
nadaljnje slovarsko delo.

Terminological Clusters from the Point of View of Semantic
and Syntactic Properties of Adjectives
(Adjectives in -en)

Summary

The aim of the article is to call attention to a frequent discrepancy between actual use and
theoretical knowledge on the syntactico-morphological and semantic definiteness of adjectives,
i.e. to the need to distinguish between definite forms in adjectives and (semantically) definite
adjectives (generically classifying — vs. qualitative — adjectives) also in lexicography. Hesita-
tion between or even ignorance of the two kinds of definiteness is particularly noticeable in the
confusion regarding the morphological -i in adjectives ending in -en and the derivational -i in
adjectives ending in -ni.

The article first quotes and comments on the typology of semantic explanations for
qualitative and non-qualitative adjectives in the Dictionary of the Standard Slovene Literary
Language: a. two dictionary headwords in -en with different meanings (/icen' /facial/ vs. licen® /
neat/), sometimes also with a different stress pattern (lésen' /relating to wood/ vs. lesén® /made
of woodl); b. a sequence of several headwords which try to present the definiteness through mutual
comparison (dézZen /related to rain/ vs. dezéven / related to rain, raining/ vs. dezévnat /rainy/
vs. déznat /with plenty of rain/); c. within one headword, the semantic distinction is drawn by
stylistic qualificators (e.g. in soncen /sunny - related to sun; expr. very nice for sb/, bukov /related
to a beech tree; expr. clumsy/, Zolcen /biliary, expr. rancorous/, etc.); d. the illustrative material
calls for a new/ additional headword (akusticen /acoustic/, biblijski /Biblical/, etc.); e. the entire
illustrative material calls for the semantic definiteness of the headword (cestni/related to road/,
cevni /related to tubes/, licencen /related to licence/, etc.).
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Izimensko' strokovno izrazje

Borislava Kosmrlj - Levacic*

V prispevku so obravnavani strokovni izrazi, ki so nastali iz lastnih imen. Ob enobe-
sednih so upostevani tudi vecbesedni izrazi, tako da se kaze izlastnoimenska motivacija
le v delu vecbesednega izraza.

The article discusses technical terms that have been created as derivations from onoma-
stic expressions. It includes both one-word and multi-word expressions, in the case of
multi-word expressions, the onomastic motivation is evident in only a part of the term.

Uvod
Kot je znano, sestavljajo lastna oz. obéna imena dve razli¢ni jezikovni kategoriji;
medtem ko govorijo ob¢éna imena o takih ali drugac¢nih lastnostih poimenovanega (denotata),

* Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Ljubljana

1 Misljena so lastna imena — torej natanéneje: izlastnoimensko izrazje. Nekateri avtorji poimenujejo tovrstno stro-
kovno izrazje kot eponime oz. eponimno izrazje. Ker izraz ni enopomenski, so potrebna Se dodatna pojasnila. V
Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) je izraz eponim omejen na rabo pri Asircih in starih Grkih, kjer
je pomenil: najvisjega uradnika, po katerem se imenuje leto, za katero je izvoljen. V Verbin¢evem Slovarju tujk
je ob tem pomenu navedena Se prenesena raba: oseba, po kateri se kaj imenuje, npr. Egejsko morje po Egeju.
V Slovenskem pravopisu (SP 1962 in SP 1991) izraza ni, kar velja tudi za Enciklopedijo slovenskega jezika
(ESJ). Najbolj natan¢na pojasnila lahko povzamemo — seveda s stalis¢a angleskega jezika — po The Oxford
Companion to the English Language (1992), v katerem ima izraz naslednje pomene: 1. osebno lastno ime, iz
katerega je bila beseda izpeljana/tvorjena 2. oseba, katere ime se rabi kot tako: rimski imperator Konstatin, po
katerem se imenuje Konstantinopel 3. beseda, ki je tako nastala ... Proces eponimije se kaze v razli¢nih oblikah:
a) npr. atlas je nastal zaradi tega, ker je flamski kartograf Gerardus Mercator dal na naslovnico svoje knjige
zemljevidov podobo titana Atlasa; b) pojavljajo se kot zlozenke ali prilastkovne zveze, npr. loganberry po ame-
riSkem pravniku/odvetniku Jamesu H. Loganu in Turing machine po britanskem matematiku Alanu Turingu;
¢) imajo lahko rodilnisko obliko: Parkinson’s Law (saski rodilnik) po britanskem ekonomistu C. Northcoteu
Parkinsonu in Islets of Langerhans po nemskem patologu Paulu Langerhansu; ¢) ipeljanke kot: Bowdlerize in
gardenia po Thomasu Bowdlerju, angleskem cenzorju Shakespearjevih del, in $kotsko-ameriskem zdravniku
Alexandru Gardenu; d) krajsave kot npr. dunce iz srednjega (osebnega) imena in prvega elementa psevdoni-
ma oz. vzdevka ucenjaka iz 13. stol. teologa Johna Dunsa Scotusa; e) sklopi kot gerrymander po ameriskem
politiku Elbridgeu Gerryju in njegovi mapi volilnih okrajev v Massachusettsu, ki je spominjala na salamandra
(mocerad). C. L. Beeching v uvodu k prvi izdaji A Dictionary of Eponims $teje k pravim eponimnim besedam le
tiste besede, ki so postale del jezika v polnem pomenu in so tvorjene iz imen resni¢nih oseb. I. Masar, Prirucka
slovenskej terminologie, str. 82, imenuje izimenske izraze za merske enote, npr. joule »apelatizované vlastné
meno anglickeho fyzika J. Joula«. Za to vrsto tvorjenja strokovnih izrazov pa pravi: »Za krajny pripad metony-
mie sa poklada pouzitie osobného vlastného mena na poimenovanie nezivej veci alebo abstraktného pojmu ...
t. j. stroja, pristroja, meracej jednotky (Rontgen — rontgen, Watt — watt, Joule — joule).« (prav tam, str. 104).
Glede na povedano rabim za strokovne izraze, nastale iz lastnih imen, osebnih — resni¢nih ali mitoloskih oseb
ipd. — zemljepisnih in stvarnih, poimenovanje izimenski/izlastnoimenski strokovni izrazi.
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imajo lastna imena zlasti identifikacijsko funkcijo. Lastno ime je torej znak, po katerem je
mogoce locevati ve¢ enakih osebkov, predmetov, pojmov, nima pa — s sinhronega zornega
kota — pomena, torej glavne sestavine ob¢nih imen. Kljub tej razli¢nosti je prehajanje ob¢-
nih imen v lastna in obratno regularen jezikovni pojav. Npr.: ni potrebno biti strokovnjak
za imenoslovje (onomastiko), da bi odkrili v priimkih Koeva¢, Oblak, Medved ipd. njihovo
ob¢noimensko podstavo oz. da izvirajo izrazi francez ‘priprava za odvijanje in privijanje’,
marjetica? Bellis perennis ‘travniska rastlina’, amerikanka® Salmo gairdneri ‘vrsta mor-
ske postrvi’ iz lastnih imen. Ta pojav pozna tako slovensc¢ina kot Stevilni drugi jeziki in je,
Ceprav star, Se vedno zelo tvoren. Zlasti govorica razli¢nih strok je nasla v njem primerno
sredstvo za poimenovanje $tevilnih pojmov in predmetov. Vendar, ¢e le bezno preletimo
izrazje po posameznih strokovnih podrocjih, lahko ugotovimo, da vse stroke ne izrabljajo
tega poimenovalnega sredstva v enaki meri in ne na enak nacin. V svojem pregledu sem se
zato omejila predvsem na izlastnoimensko strokovno izrazje s podrocja fizike, kemije in
geologije na eni ter na zoolosko, botani¢no in pomolosko izrazje na drugi strani.

Motivacijska podstava

Po vrsti imena, iz katerega so nastali, razlikujemo med tremi skupinami strokovnih
izrazov (terminov), in sicer med izrazi iz osebnih, zemljepisnih ter stvarnih lastnih imen.
Termini so upoStevani skupaj, ne glede na to, ali gre za eno- ali ve¢besedne.

Termine prve skupine delimo v §tiri podskupine, to je:

¢ na termine, tvorjene iz rojstnega osebnega imena: npr. martinéek* Lacerta agilis
‘majhen ku$éar’< imena Martin; pikapolonica’ Coccinella septempunctata drugi del zlo-
zenke < Apolonija. Pri tovrstnih poimenovanjih je navezava na konkretno osebo sorazmerno
redka. Tak je npr. geolo$ki izraz aleksandrit® ‘razli¢ek hrizoberila’< Aleksander — ki ima
motivacijo v imenu ruskega carja Aleksandra.

e Od vseh izlastnoimenskih poimenovanj so v marsikateri stroki najStevilcne;jsi
termini, ki so nastali iz priimkov resni¢nih oseb, zlasti raziskovalcev in znanstvenikov,
zasluznih za nova spoznanja, redkeje pa tudi drugih oseb. Sem uvr§¢amo termine kot: te-
sla’ ‘enota za gostoto magnetnega polja’ < Tesla, Nikola; mendelevij® ‘kemiéni element’
< Mendelejev, Dimitrij Ivanovi¢; zoisova zvon¢ica’® ‘rastlina Campanula zoysii’< Zois,
Karel. Ta tip dvo- in vecbesednih poimenovanj je izrazito odprt za tvorbo novih strokovnih
izrazov, saj se tako poimenujejo bodisi zakoni, nacela in pravila: Newtonovi zakoni'® <
Newton, Isaac, Stefanov zakon'! < Stefan, JoZef, Fermatovo naéelo'?> < Fermat, Pierre de,
Lenzovo pravile' < Lenz, Heinrich, nadalje pojavi: Dopplerjev pojav'* < Doppler, Chri-

> Iz osebnega imena Marjeta — prim. Leksikon imen (LI), str. 335, Slovenski etimoloski slovar (SES), str. 324,
Register flore Slovenije (RFS), str. 24 - vrstno ime se v celoti glasi: navadna marjetica.

Iz zemljepisnega imena Amerika — prim. Zivalstvo Evrope (ZE): sopomenka $arenka, str. 284.

+ Prim. LI, str. 339; SES: verjetno iz tega svetniskega imena, str. 325.

s Prim. LI, 119; SES: drugega dela zlozenke ne pojasnjuje, str. 442.

s Prim. Mali leksikon geologije (MLG), str. 14; Mineralosko petrolosko izrazje (MPI), str. 8.

» Prim. Atlas klasi¢ne in moderne fizike (AF), str. 175.

¢+ Prim. Leksikon Cankarjeve zalozbe, Kemija (LCZK), str. 154.

° Prim. RSF, str. 28; Pintar, L., 1990: RoZe na Slovenskem. Spremno besedilo Wraber, T. (Roze), str. 105.
o Prim. AF, str. 17.

1 Prim. AF, str. 343.

2 Prim. AF, str. 247.

Prim. AF, str. 193.

Prim. AF, str. 89.
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stian, sevanje Cerenkova's < Cerenkov, Pavel Aleksejevi¢, Brownovo gibanje'® < Brown,
Robert, naprave in aparati: Galilejev daljnogled'’” < Galilei, Galileo, Geiger-Miillerjev
Stevec'® < Geiger, Hans, in Miiller, Walther, rentgenska cev'® < Rontgen, Wilhelm, in Se
mnogi drugi predmeti in pojmi. V botaniki, vrtnarstvu in zoologiji je ta poimenovalni tip
rabljen sistemsko, in sicer najpogosteje za poimenovanje rastlinskih in zivalskih vrst, red-
keje tudi drugih taksonomskih enot, npr. hladnikov grintavec® Scabiosa hladnikiana <
Hladnik, Franc, petkov§kov mak?' Papaver victoris < Petkovsek, Viktor, skopolijev okar?
Lopinga achine < Scopoli, Joannes Antonius,” ipd.

o Precej redkejsi so termini iz pridevka k priimku: sem spadata npr. izraza: kelvin®*
‘osnovna enota za temperaturo’ in lamarkizem? ‘teorija, po kateri zgodovinski razvoj or-
ganizmov temelji predvsem na dedovanju fenotipi¢nih lastnosti’.?¢ V obeh zgledih gre za
plemisko ime, kar je razvidno iz celotnega imena — prvo se glasi: William Thomson, lord
Kelvin, drugo pa: Jean Baptiste Pierre Antoine de Monet, chevalier de Lamarck.

¢ Psevdonim ali natan¢neje polatinjeno obliko priimka najdemo v prilastku termina
kartezijski ali kartezi¢ni koordinatni sistem?’ s pomenom ‘pravokotni koordinatni sistem,
pri katerem so merske enote na koordinatnih oseh enake’.?® Gre za francoskega matematika
in filozofa Renéja Descartesa, imenovanega Renatus Cartesius. Med obravnavanim izrazjem
je ta tip poimenovanj sorazmerno redek.

e Nekoliko ve¢ je izrazov iz bajeslovnih ali veroslovnih imen: npr. norit** ‘debe-
lozrnata globo¢nina gabrske skupine’< Nor, to je, iz imena norveskega bajeslovnega bitja;
nadalje apolon®® ‘vrsta metulja Parnassius apollo’, ki je iz imena starogrs§kega boga son-
ca in lepote Apolona; marijin list*' s pomenom ‘rastlina Balsamita major’ pa je iz imena
Kristusove matere.

¢ Drugo skupino sestavljajo termini, tvorjeni iz zemljepisnih imen. Tudi te delimo
v ve¢ podskupin, in sicer:

e iz krajevnih imen so nastali strokovni izrazi: gabro* ‘globo¢nina, sestavljena iz
bazi¢nega plagioklaza’< Gabbro, to je ime kraja v Italiji; petovio®® ‘sorta orehov’, ki so jo
vzgojili slovenski pomologi in poimenovali po starorimskem imenu za Ptuj, ter dvobesed-

s Prim. AF, str. 91.

s Prim. AF, str. 111.

Prim. AF, str. 271.

Prim. AF, str. 319.

Prim. AF, str. 345.

Prim. Enciklopedija Slovenije 4 (ES), str. 33; RFS: tudi kot subsp. Scabiosa cinerea subsp. hladnikiana, str. 82.
Zanimivo je, da ima prilastek slovenskega imena motivacijo v priimku znanega slovenskega botanika, prilastek
polatinjenega imena pa je tvorjen iz imena tega botanika — prim. RFS, str. 67; ES 10: kot subsp. Papaver alpinum
ssp. victoris, str. 93.

: Prim. ZE, str. 419.

Prim. Roze, str. 170.

Prim. AF, str. 100; Eponymes, str. 105.

s Prim. Eponyms, str. 109.

« Razlaga je povzeta po SSKJ.

Zvezi sta v SSKJ prikazani kot enakovredni.

Razlaga je povzeta po SSKJ.

Prim. MPI, str. 151.

» Prim. ZE, str. 411.

Prim. RSF: nadrejena sopomenka je diSe¢a balzamovka, str. 24; LI tega rastlinskega imena ne navaja.

> Prim. MPI, str. 64, MLG, str. 83.

Prim. Sadni izbor (SI), str. 190.
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ni izrazi, kot je npr. londonski peping,** ‘ime stare angleske sorte jabolk’, s prilastkom,
tvorjenim iz imena prestolnice Velike Britanije.

e V stevilnih domacih ali prevzetih strokovnih izrazih najdemo tudi imena drzav.
Pogostokrat gre za pridevniske prilastke v botani¢nih in pomoloskih vrstnih oz. sortnih
imenih, kot so: gr§ka jelka* Abies cephalonica, ogrska marelica®® in citatno prevzeto
ime za sorto sliv blue de belgique,*” v katerih imajo prilastki tvorbeno podstavo v imenih
drzav: Gréija, Ogrska (nekdanje ime za Madzarsko), Belgija. Enako motivacijsko podstavo
imata tudi zooloski imeni: kanadska gos*® Branta canadensis in norveski sokol®* Falco
rusticolus. Enobesedna poimenovanja so v tej skupini redkejsa, denimo: kemiéni element
kalifornij,*” poimenovan po Kaliforniji, zvezni drzavi ZdruZenih drZzav Amerike, in sorta
breskev slovenija,*' ki so jo vzgojili slovenski sadjarji.

e [z imen deZel, pokrajin, polotokov so nastala poimenovanja: kambrij*’ ‘najstarej-
Sa perioda paleozoika’ < Cambria — to je staro ime za dana$nji Wales (v Veliki Britaniji),
haloze* ‘postranska sorta orehov’, kranjska lilija** ‘travniska in alpska rastlina Lilium
carniolicum’, andaluzijska tekadica*® Turnix sylvatica ‘Zerjavom sorodna ptica’, istrska
belica* ‘sorta oljk’, balkanski skobec*” Accipiter badius in druga.

o Nadalje zasledimo v strokovnih izrazih tudi imena celin, in sicer v imenih kemi¢-
nih elementov americij*® in evropij* ter v prilastkih rastlinskih in zivalskih vrstnih imen,
ki kaZejo na izvor: afriSki oreh® Coula edulis, avstralski lovor®' Pittosporum, afri§ka
kotorna®? Alectoris barbara ‘ptica iz poddruzine fazanov’ in v drugih.

¢ [z imen gorovij so nastali termini: alpska nebina® ‘rastlina Aster alpinus’, alpidi**
s pomenom ‘gorski sistemi, nastali v ¢asu alpske orogeneze’ - oba izraza imata motivacijo
v Alpah, medtem ko je andezit® ‘predornina, ki jo sestavljajo predvsem plagioklazi’, poi-
menovana po Andih. Gorsko ime Triglav pa najdemo v izrazih: triglavski rjavéek®® Erebia
pluto triglavensis ‘podvrsta metulja iz druzine pisanc¢kov’ in triglavska roza® ‘rastlina
Potentilla nitida’.

Prim. SI, str. 48.

Prim. RFS, str. 15.

Prim. SI: prednostna sopomenka je enobesedna konverzna oblika madZarska, str. 114.
v Prim. SI, str. 110.

= Prim. ZE, str. 118.

» Prim. ZE, str. 147.

© Prim. LCZK, str. 115.

« Prim. SI, str. 82.

2 Prim. MLG, str. 134.

# Prim. SI, str. 193.

“ Prim. RFS: sopomenka zlato jabolko, str. 58.
s Prim. ZE, str. 89.

« Prim. SI, str. 214.

« Prim. ZE, str. 138.

« Prim. LCZK, str. 18.

© Prim. LCZK, str. 68.

= Prim. Cvetnice, str. 174.

s Prim. Cvetnice: sopomenka lepljivec, str. 139.
= Prim. ZE, str. 83.

s Prim. RFS, str. 23.

s Prim. MLG, str. 15.

s Prim. MLG, str. 19.

« Prim. ZE, str. 419.

s Prim. RFS: manj rabljena sopomenka ble§¢eéi prstnik, str. 73.
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e Strokovni izrazi so lahko tvorjeni tudi iz imen voda, npr. dravit*® ‘natrijev magne-
zijev turmalin’ je poimenovan po nahajaliS¢u ob reki Dravi, Stevilne zivali pa po njihovem
vodnem zivljenjskem prostoru — taki sta npr. imeni: so§ka postrv® Salmo marmoratus in
atlantski morski pes® Lamna nasus.

® Posebno skupino sestavljajo imena, kot sta sorti ¢eSenj vipavka®' in kozanka® ali
citatno prevzeto ime za sorto orehov parisienne,* ki se po obliki sicer prekrivajo z imeni
prebivalk krajev Vipava, Kozana, Pariz, vendar gre za enakozvoc¢nice (homonime). Ti izrazi
namre¢ pomenijo ‘sorta ¢esenj, orehov, bodisi izvorno ali kako drugaée povezana z nasteti-
mi kraji’. Po njihovem izvoru jih zato uvr§¢amo med termine, nastale iz krajevnih imen.

V tretjo skupino spadajo termini iz stvarnih imen, za katere v izbranih strokah tako
reko€ ni najti primerov. Tak bi bil npr. izraz enciklopedisti, fr. encyclopédistes, s pomenom
‘skupina naprednih francoskih mislecev, zbranih okrog Enciklopedije, ki sta jo v Franciji
izdajala Diderot in D’ Alambert’.

Tipologija izimenskega strokovnega izrazja

Lastno ime se s prehodom v strokovni izraz terminologizira, se pravi, da dobi novo
funkcijo in natan¢no dolo¢en, definiran pomen, ki se nanasa na druga¢no naravo poimeno-
vanega. Prvotna izimenska motivacija za nastanck strokovnega izraza ali njegovega dela
praviloma ni tudi pomenska sestavina takega izraza. To se kaze med drugim v tem, da v
razlagah teh izrazov najveckrat ne najdemo pojasnila o motivacijski podstavi, ki je s stalis¢a
rabe in funkcije izraza obrobni, nepomembni element.

V obravnavani skupini, razumljivo, ni besedotvorno nemotiviranih terminov, saj
imajo vsi izimensko podstavo. Z besedotvornega stalis¢a jih delimo v naslednje skupine:

¢ Prvo sestavljajo termini, ki so sicer ohranili svojo prvotno leksikalno podobo, a se,
ker so postali obéna imena, pisejo praviloma z malo zacetnico. To so t. i. konverzni/spre-
vrZeni izrazi. Sem spadajo poimenovanja za merske enote: hertz, joule, kelvin in druga.
Nekatera med njimi so se deloma obrusila, se pravi, da je prislo do okrnitve posameznih
glasov oz. ¢rk, npr. bel < Bell, volt < Volta, po mednarodnem sistemu neveljavni enoti gal
in poise® pa sta okrnjeni < Galileo oz. < Poiseuille. Nastete prevzete strokovne izraze, ki
so ze dolgo v rabi, pisno podomacujejo le redki pisci, kar je seveda v nasprotju s pravilom,
da se splo$no znane tujke s¢asoma popolnoma vrastejo v slovenski jezik. Zato soglasam
z odlocitvijo sestavljavcev Odredbe o merskih enotah — objavljena je bila lani v Uradnem
listu Republike Slovenije® — da so dali prednost v celoti poslovenjenim oblikam. Tako so
na prvem mestu zapisali: herc, njuten, paskal, dZul, vat, kulon, om, simens, veber, henri,
luks, bekerel, grej in sivert, za temi pa sledijo mednarodne, nepodomacene oblike: hertz,

Prim. MLG, str. 60.

Prim. Svetina, M., idr. 1982: Sladkovodno ribistvo na Slovenskem, Ribiska zveza Slovenije, Ljubljana, str. 105;

sopomenka je glavatica. V ZE ta endemiGna vrsta ni bila upostevana.

» Prim. ZE, str. 274.

Prim. SI, str. 125.

> Prim. SI, str. 131.

Prim. SI, str. 191. Citatna imena sort so pisana brez diakriti¢nih znamenj!

Razlaga je povzeta po Verbin¢evem Slovarju tujk.

s Vse gl. AF, str.: 39, 41, 100, 95, 145, 67; za gal prim. Merske enote v tehniskih strokah, 1984. Dopisna delavska
univerza Univerzum. Prometnotehniski institut FAGG — VTOZD gradbeni$tvo in geodezija, Ljubljana, str. 13.

o Uradni list RS, §t. 2, 19. I. 1996.
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newton, pascal, joule in ostala imena enot. Poudarim naj, da domaca pisava ne vpliva na
zapis simbola, tako da se npr. simbol za enoto vat/watt vedno pise le kot W.

Seveda pa merske enote niso med obravnavanimi termini edine konverzne oblike.
Najdemo jih namre¢ tudi med imeni sadnih sort, npr. majda (jablana oz jabolko), haloze
(oreh), jupiter (oreh),” redkeje pa tudi med botani¢nimi in zoolo$kimi izrazi, kot so metulj
apolon ali rod pajkom podobnih Zivali iz druzine suhih juzin, imenovan matija.®® Razen
omenjenih konverznih samostalnikov so med pomoloskimi izrazi tudi pridevniske konverzne
oblike, kot so napoleonova (sorta ¢eSenj), madZarska (sorta marelic), viljamova in fete-
lova (sorti hrusk)® — in druga. Tu gre za samostalnisko rabo pridevnika.

e Med obravnavanimi strokovnimi izrazi so veliko bolj pogoste izpeljanke, pri ka-
terih se je na posameznih podroc¢jih uveljavila raba za stroko znacilnih, pogostokrat tudi
podomacenih prevzetih priponskih obrazil, kot npr. v kemiji -ij iz mednarodnega obrazila
-ium za poimenovanje elementov: einsteinij, kirij,”” polonij, enako obrazilo pa najdemo
tudi v paleontologiji npr. v izrazu kambrij. Nadalje je za geologijo znacilno obrazilo -it:
aleksandrit, dacit. Priponsko obrazilo -ija <-ia se rabi v botaniki in vrtnarstvu: forziti-
ja, hladnikija’' — ta ima sopomenko v hladnikovki, ki je izpeljana z doma¢im obrazilom
-ovka. S priponskim obrazilom -ka sta tvorjeni Ze omenjeni sorti ¢eSenj vipavka ter kozan-
ka, najdemo pa ga tudi v izrazu harlekinke’ (ime se nana$a na Zabe), vendar v mnozinski
obliki, ki je sistemski znak za poimenovanje druzin. Brez dvoma so najpogostejsi dvo- in
vecbesedni termini, v katerih je lastno ime podstava za izpeljani levi pridevniski prilastek.
Gre za izpeljanke na -ski: rentgenski aparat, istrska belica ali na -ov/-ev: Voltov ¢len,
Curijev zakon. Glede poimenovanj, tvorjenih z obrazilom -ov/-ev, torej izrazov, kot je
zoisova zvoncica,” naj opozorim, da so se mnogi botaniki, vrtnarji in zoologi odlo¢ili za
pisavo z malo zacetnico. Taki pisavi v prid govori dejstvo, da je v njih lastno ime le mo-
tivacijska podstava, celotno poimenovanje pa ima kot termin novo, druga¢no vsebino in
funkcijo, tako da je poleg pisave le z veliko za¢etnico mogoce priporocati tudi pisno dvoj-
nico z malo zacetnico. Namre¢, v teh terminih kot levi prilastek ne nastopa svejilni, pac pa
vrstni pridevnik na -ov, ki ga najdemo tudi v obénih poimenovanjih, kot je npr. lipov ¢aj.
Povedano drugace, ker je povezava med imenom in terminom le izvorna, se je ime pomak-
nilo na obrobje strokovnega poimenovanja, zato ga tudi ne zasledimo v njegovi definiciji.
Tako tudi ni nobenega razloga, da ne bi takih, splo§no znanih izrazov tudi podomacevali,
tako v izgovoru kot tudi v zapisu.

e Zadnjo StevilénejSo skupino sestavljajo zloZenke, v katerih je lahko imenska
podstava v prvem, kakor tudi v drugem delu, ali pa tudi v obeh: voltmeter, pikapolonica,
volt-amper ipd. Sem lahko $tejemo tudi izraze z zloZenim levim prilastkom, ki ga piSemo
sti¢no z vezajem, saj vsebuje dvojno ali celo trojno priredno imensko podstavo, npr: Gei-

Vse SI, str.: 30, 192, 193.

Prim. ZE, str. 449; LI, str. 344.

Vse SI, str.: 127, 114, 58, 59.

V LCZK sta pisni dvojnici curij in kirij prikazani kot podrejeni obliki za kurij. V SSKJ oblika kurij ni na-
vedena, prednost pa ima oblika curij.

V RSF je polno vrstno ime za Hladnikia pastinacifolia rebrincevolistna hladnikija.

= Prim. ZE: Pseudidae, str. 268.

» Prim. RFS, str. 136; v SSKJ je zveza prikazana z enakovrednima pisnima dvojnicama: Zoisova/zoisova zvon-
¢ica, v Rozah pa samo z veliko zacetnico, str. 105.

Prim. Pravopis medicinskih izrazov 1997. Medicinska fakulteta v Ljubljani in Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, Ljubljana, str. 404.
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ger-Miillerjev §tevec ali Keith-Wagener-Barkerjeva klasifikacija.™

e Med obravnavanim izrazjem so zelo redke sestavljenke, med katerimi je npr.
neevklidska geometrija, mozne pa so tudi druge, navadno na dolo¢eno stroko vezane po-
mensko-skladenjske zveze. V medicini je taka npr. zveza paraliza po Augusti Klumpke
Déjérin in Déjérinu.

Zaradi prevladujoce mednarodne funkcije je med tovrstnim eno- in vecbesednim
strokovnim izrazjem veliko tujk in izposojenk, precej pa je tudi domacih izrazov. Prevzeti
izrazi lahko dosezejo razli¢ne stopnje podomacitev; neredko se dogaja, da so socasno v rabi
tako nepodomacene kot pisno in izgovorno podomacene oblike, npr. wulfenit : vulfenit,”
hertz : herc. Nekatera poimenovanja so prevzeta citatno, kar $e posebej velja za pomolos-
ko izrazje, npr. parisienne, tonda gentile romana’® ‘italijanska sorta leske oz. le$nikov’.
Dejstvo je namrec, da se po nacelih Mednarodnega hortikulturnega kodeksa pisejo (nova)
imena sadnih sort v obliki, kot jo piSejo v dezeli njenega nastanka.””

Zakljuéek

V tem kratkem pregledu seveda ni bilo mogoce upostevati vseh motivacijsko, be-
sedotvorno ali pisno zanimivih terminov z izbranih naravoslovnih podro¢ij. Na koncu bi
zelela le Se opozoriti na dejstvo, da so izimenski strokovni izrazi zaradi narave motivacijske
podstave navadno pomensko manj povedni in pogostokrat izstopajo iz poimenovalnega
sistema stroke. Namrec, iz izrazov: energijski, gravitacijski zakon, zakon o vztrajnosti
lahko tudi nepoznavalec izIus¢i njihov priblizni pomen. Nasprotno pa izraza prvi Newtonov
zakon, katerega sopomenka je zakon o vztrajnosti, ni mogoce razumeti brez ustreznega
vedenja. Prednost izlastnoimenskega strokovnega izrazja pa je v tem, da zgovorno, zaradi
delovanja jezikovnih procesov sicer nemalokrat tudi bolj ali manj zastrto, prica o prispevku
posameznikov k svetovni civilizacijski zakladnici.
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Technical Terms Derived from Onomastic Expressions

Summary

The article discusses technical terms in several scientific fields (physics, chemistry, geo-
logy, zoology, botany and pomology) that have been derived from onomastic expressions. The
first part of the article focuses on the motivational foundation of these terms, which usually come
from personal or geographic names, but only rarely from names of objects. Technical terms of
the first group may be motivated by a first name (geol. aleksandrit /alexandrite/ < Alexander, a
Russian tzar), most frequently by a family name (electr. tesla /tesla/ < Tesla, Nikola), rarely by
another part of the name (phys. kelvin /kelvin/ < William Thomson, Lord Kelvin), a pseudonym
or a Latinized form of a family name (kartezijski koordinatni sistem /Cartesian coordinates/ <
Renatus Cartesius = René Descartes), or mythological names (zool. apolon /apollo/ < Apollo, an
ancient Greek god). Terms derived from geographical names are e.g. londonski peping /London
pepping/, ‘a kind of apples’, kalifornij and americij /californium, americium/, ‘chemical ele-
ments’, kranjska lilija /Carniolan lily/, ‘a flower’, parisienne /parisienne/, ‘a kind of walnuts’.
The second part of the article examines the types of word-formation involved in of de-onomastic
terms, which may be either conversion (electr. Bel /Bell/ < Bell), derivation (bot. hladnikovka /
Hladnik plant/ < Hladnik) or compounding (zool. pikapolonica /ladybird/ < Apolonija, the second
part of the compound).

Although de-onomastic technical terms may be semantically less clear and frequently
stand out from the terminological system of a discipline, on the other hand they are valuable as
a testimony to the individuals’ contributions to the world civilization.
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Tipologija novih besed
(ob primeru avtomobilskega izrazja)

Ljudmila Bokal*

Nove besede so razclenjene glede na izvor (domace : prevzeto), funkcijo (nevtralna :
stilna), Stevilo clenov (enoclenske : vecclenske), uporabnika (splosno rabljene besede :
individualne). Ta dolocila so navezana na novejse avtomobilsko izrazje, kakor se kaze
v slovenskih avtomobilisticnih publikacijah. Ob prevzetih novih besedah so posebej
obravnavane neprevzete (domace) nove besede.

The article analyses new terms according to their origin (native vs. loan words), re-
gister (neutral vs. stylistically marked), number of elements (one-word vs. multi-word),
intended user (general vs. individual use). Borrowed new terms are discussed more in
detail in one chapter, and original Slovene creations in another.

1 Jezik kot sredstvo za poimenovanje pojmovnosti je tako kot pojmi sami podvrzen
neprestanim spremembam. V doloc¢enih obdobjih se jezikovne spremembe pojavljajo pocasi
in neopazno, kdaj pa tudi agresivno in za uporabnike motece. Tako ni nepricakovano, da se
jezikovne spremembe veckrat obravnavajo kot razpad jezikovnega sistema, v slovenscini
danes kot ogrozenost (Keller, 1994). To najbolj zadeva leksikalni sistem, ki je odraz pomen-
ske ravni jezika in v katerem se bolj kot na fonoloski, oblikoslovni in skladenjski ravnini
jezikovnega sistema, ki so kolikor toliko ustaljene, spremembe pojavljajo najpogosteje.

Leksikalni sistem je splet relativno stabilnih leksemov. Relativnost se kaze v pre-
hajanju pomenov iz nevtralne v stilno zaznamovano funkcijo, v razvijanju novih pomenov
ze ustaljenih besed ali v njihovem opuscanju, v determinologizaciji ozkih strokovnih besed
ali pa obratno: v terminologizaciji splo$no rabljenih besed.

Tu obravnavane nove besede so bile zbrane po klasiéni metodi izpisovanja.’

2 Namen sestavka je opisati nove besede, kakor se kazejo v avtomobilskem stroko-
vnem izrazju in jih kategorizirati glede na a) izvor (nastanek), b) funkcijo, ¢) Stevilo ¢lenov,
¢) uporabnika. Nova beseda pomeni dvoje. V najsirSem, tako reko¢ poljudnem pomenu je
nova vsaka beseda, ki se ob doloc¢enem ¢asu na novo pojavi v besedis¢u doloc¢enega jezika
ne glede na izvor (domace : prevzeto), funkcijo (nevtralna : stilna) ali rabo (splo$no rabljena
beseda : priloznostna beseda). V 0zjem pomenu pa je nova samo tista beseda, ki ima moznost
postati nepogresljiva enota leksikalnega sistema (langue) in ne enota govorice (parole),

* Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Ljubljana
! Kot vir za nekatere nove besede iz sestavka je uporabljeno gradivo kartoteke Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa, ZRC SAZU, Ljubljana
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(Martincova, 1972). To pomeni, da se izraz vraste v leksikalni sistem tako, da z novo enoto
zasede pojmovno utemeljeno prazno mesto. Po tem kriteriju odpade veliko novih besed.

2.1 Nove besede glede na izvor

Nove besede pogojuje dvoje velikih silnic, ki se delno pokrivata s sociolingvistiénim
oziroma psiholingvisti¢nim pristopom. Govorimo o zunajjezikovnih in notranjejezikovnih
dejavnikih za nastanek novih besed. Ceprav se obe silnici medsebojno prepletata in ju je
nemogoce obravnavati loceno, se bo ta sestavek osredotocil v glavnem na zunajjezikovne
dejavnike.

Na zunajjezikovne dejavnike jezik kot tak sam po sebi ne vpliva. Zunajjezikovni
dejavniki se napajajo iz nenehno spreminjajoce se stvarnosti. Bistveni motiv pri tem je
poimenovalna potreba, ki jo sprozi pojav novih predmetov in pojmov ter Sirjenje le-teh.
Pri tem se pokazeta dve moznosti: ¢e se denotat $iri obenem s svojim poimenovanjem, se
v proces vkljucita dva jezikovna sistema, od katerih eden poimenovanje in denotat daje,
drugi prevzema. Ta leksikalni proces, ki od jezika prevzemnika zahteva najmanj aktivnosti,
je prevzemanje. Ce pa se ob pojavu novega pojma v jeziku aktivirajo lastni poimenovalni
motivi, se denotat Siri le sam po sebi, brez poimenovanja in jezik sam ustvari besedo za
prevzeti denotat. Stopnja aktivnosti jezika, ki prevzema denotat, je tu najvecja.

2.1.1 Prevzete nove besede

Prevzemanje je jezikovni proces ob stiku dveh ali ve¢ kultur, ki se razlikujejo v
civilizacijski, politi¢ni ali gospodarski moci. Z vidika jezikovnega sistema in pomenskih
posebnosti ter zaradi razli¢nih slovni¢nih lastnosti razlikujemo tri tipe prevzemanja: citat,
dobesedni prevod ali kalk in svobodno prevzemanje. V nadaljevanju bo najvecja pozornost
namenjena zadnjemu. Pri tem je zaradi razli¢nih poti vras¢anja besed v leksikalni sistem
treba lociti prevzemanje, pri katerem gre za neusahljiv vir t. i. mrtvih jezikov, gricine
in latin$Cine, ter prevzemanje iz sodobnih jezikov (angles¢ine, nemscine, francos¢ine in
drugih, tudi neevropskih jezikov). Zadnje omenjene besede imajo za v¢lenitev v jezikovni
sistem daljSo pot.

2.1.1.1 Prevzete nove besede iz gri¢ine in latin$¢ine

Prevzete besede iz gr$¢ine in latin§¢ine imajo vec¢jo moznost, da se vélenijo v
leksikalni sistem. Hipoteti¢ni vzrok za to se po eni strani skriva v nekaksni prestiznosti
grikega in latinskega jezika, po drugi strani pa je sociolingvisti¢ni polozaj teh dveh jezikov
drugacen, saj ju obravnavamo kot mrtva jezika. Jezik prevzemnik se ne ¢uti ogroZenega.
Slovenske sopomenke se ob tako prevzetih izrazih ne pojavljajo tako pogosto in jezik jih
ne i¥&e tako silovito. Ce pa se Ze pojavijo, pogosto niso sporo¢evalno sredstvo, ampak bolj
obrobno, nefrekventno tehni¢no pomagalo za pojasnjevanje pomena pojma, velikokrat tudi
z velikim stilnim prizvokom (viktimologija : Zrtvoslovje, lumbrikultura : ¢rvogojstvo,
¢rvoreja, glistoreja, polutant : onesnaZzilo, biologija : Zivljenjeslovje). Seveda to ne velja
za vse take besede.

Zgoraj opisani odnos do prevzetih izrazov iz latin¢ine in gr$¢ine nam kaze tudi
opozarjanje Franceta Mlakarja, avtorja Elektrotehniskega slovarja, na prvem simpoziju
tehniske besede leta 1960: »Kadar so v vecini ali celo v vseh tujih jezikih kot strokovni
izrazi splosno veljavne tujke, in to predvsem tujke grsko-latinskega izvora, kakor so npr.
generator, transformator, telefonija, televizija itd., zanje nima pomena iskati domacih izrazov.
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Vsekakor je treba v takih primerih pri oblikovanju tujk za nase strokovne izraze po moznosti
izhajati iz izvirnih latinskih ali grskih besed, ne pa iz angleskih, nemskih ali francoskih
prikrajanj (torej transformator in ne transformer, donator in ne donor /.../« (Mlakar, 1960)

Nove prevzete besede iz te skupine pogostokrat ne potrebujejo procesa govornega in
pisnega prilagajanja, ker njihova glasovna in pisna oblika omogocata neposredno vkljucitev.
Ce pa je pisna prilagoditev potrebna, se opravi Ze pred pojavitvijo v jeziku prevzemniku.
Pogosto je potrebno le oblikoslovno prilagajanje. Gre za izraze v zvezi z biologijo, medicino,
ekologijo, kulturologijo, §portom, manj pa s tehni¢nega podroc¢ja in informatike (aerobika,
bankomat, bioenergija, datoteka, dekodirati, grafit, holografija, koda, translatologija).
Ce je vpliv zunajjezikovnih dejavnikov mo¢an, razvijejo besedno druzino z veliko &leni
(certifikat, certificirati, certificiranje, certifikatski, certifikacija, certifikacijski, klon,
klonski, klonirati, kloniranje, kloniranec).

2.1.1.2 Prevzete nove besede iz sodobnih jezikov

Do prevzetih besed iz sodobnih jezikov je v strokovni publicistiki opazen drugacen
odnos kot do prevzetih besed iz latin§¢ine in gric¢ine. France Mlakar je na Ze omenjenem
simpoziju takole razpravljal: »Neposrednega ali celo nesmiselnega in slepega prevzemanja
tujih izrazov v nas jezik se je treba do skrajnosti izogibati. Pri tem mora veljati nagelo: Ce
so svoj izraz nasli npr. Anglezi ali Nemci, ga moramo dobiti tudi mi. Zato je popolnoma
brez vsakega zagovora uvajanje izrazov, kakor so npr. ekran, baby-beef, bacon oz. bekon
ipd.« (Mlakar, 1960)

Pomensko bi take besede sodile na podro¢je sodobnih informacijskih sredstev,
prezivljanja prostega Casa, sodobnih predmetnih pridobitev (display, fitness, jogging, raft-
ing, scanner). Prevzete besede iz anglescine, nemscine, francoscine in drugih jezikov potre-
bujejo za vélenitev v leksikalni sistem slovenskega jezika dalj$o pot. Stopnja vélenjenosti se
kaze v glasovnem in pisnem prilagajanju slovenskemu jeziku in v tvorjenju besednih druzin
s slovenskimi obrazili (editirati, editiranje, editiren, editor, editorski, rolka, rolkati, rol-
kanje, rolkar, evergreenski, hekerstvo). Zaradi pogostosti rabe se ob tujih izrazih za¢nejo
pojavljati slovenske sopomenke (surf : jadralna deska, display : prikazovalnik, printer
: tiskalnik, kompjuter : racunalnik). Vendar pogostost besede ni ze sama po sebi vzrok,
da se pojavi slovenska ustreznica. Notranja pomenska zgradba posameznega leksema je
poleg poimenovalnih moznosti slovenskega jezika ali ubesedovalne spretnosti posameznika
prav tako eden od dejavnikov, od katerih je odvisna pojavitev slovenske sopomenke. Izrazi
za jedi, sadeze, plese, avtomobile (pizza, tiramisu, tofu, aktinidija, kumquat, citroen
xantia, volkswagen sharan) ostanejo brez slovenske sopomenke. Pomensko so to izrazi,
ki sodijo v materialno in duhovno kulturo dolo¢enega naroda. K nam se prenasajo zaradi
internacionalizacije kultur.

Stopnje prevzemanja (podomacevanja) novih besed iz sodobnih jezikov naj bi bile:

a) pojav prevzete nove besede v slovenskem jeziku;

b) govorno prilagajanje glasovnim zakonom slovenskega jezika, vklju¢no z naglasom;

¢) pisno prilagajanje prevzete nove besede. Sem bi pristeli ¢rkovno, pravopisno
prilagoditev slovenskemu jeziku;

¢) oblikovanje besedne druzine prevzete besede z obrazili slovenskega jezika. Kot
najbolj produktivna se pri tem vsaj na zacetni stopnji vélenjevanja besede v sistem kaze
izpeljava, za nadaljnje pomensko prepletanje pa pridejo v posStev tudi sestavljanje,
zlaganje in sklapljanje;
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d) morebiten pojav ene ali ve¢ slovenskih sopomenk, vec zlasti takrat, kadar se
vkljuci nestrokovna javnost. Izraz racunalniskega podrocja hardwere je tako izoblikoval
pravi sopomenski niz: podomaceno pisno hardver, strojna oprema, aparaturna oprema,
Zeleznina. Enako softwere: podomaceno softver, programska oprema, programje (Gor-
janc, 1996), dodali bi $e¢ mehcina;

e) opustitev prevzetega izraza (kompjuter). To se ne zgodi pogosto, mogoce pa je,
da prvotno nevtralna beseda dobi stilni prizvok.

Tako zapovrstje stopenj je tako reko¢ idealno, vsaka beseda ne dozivi take preobrazbe,
postopek lahko presko¢i kako stopnjo ali pa se na dolo¢eni stopnji ustavi, najveckrat na tretji
ali Cetrti. Za v€lenitev v leksikalni sistem je najprimernejsSe, da se pojavi domaca sopomenka
v ¢imbolj zgodnji stopnji v¢lenjanja.

Vprasanje ¢asovne dolo¢itve pojava denotata in poimenovanja zanj reSuje jezik od
primera do primera posebej. Ponavadi poimenovanje prehiti pojav predmeta. Velikokrat se
predmet in poimenovanje zanj pojavita istocasno, praviloma pa poimenovanje v domacem
jeziku zamuja (Suhadolnik, 1970).

2.1.2 Neprevzete (domace) nove besede

S stalis¢a Sirjenja izraznih moznosti slovenskega jezika (bogatitve besedisca) je
najpomembnejse ustvarjanje neprevzetega besedja ali pomensko razvijanje Ze ustaljenih
besed. Zato gre tu po eni strani za Sirjenje pomena trdno vélenjenim besedam, po drugi pa
za nastanek popolnoma nove leksikalne enote. Zadnji omenjeni besedotvorni postopek je
redek, a s staliSCa Zivosti slovens¢ine in obnavljanja njenih pomenskih moci toliko bolj
priporocljiv.

Najbolj pomembno pomenotvorno sredstvo sta metafora®> in metonimija.’> Primer
metafori¢nega razvijanja pomena ustaljene besede je nevtralni izraz mi§ka v ra¢unalniSkem
izrazju, zargonski izraz hru§ka (tovornjak avtomeSalec), pajek (tovornjak za odvazanje
nepravilno parkiranih avtomobilov). Primer metonimi¢nega nastanka nove besede: gleZnjar,
nedeljnik.

Medtem ko metafora kot sredstvo poimenovanja i§¢e predvsem zunanje, oblikovne
podobnosti, se metonimija* osredoto¢i na notranje pomenske sestavine: funkcija predmeta,
namen, snov, del Cesa. Na funkcijo predmeta kot eno najpomembnejsih poimenovalnih
motivov je bilo v slovenskem jezikoslovju ze veckrat opozorjeno (Mlakar, 1960; KoroSec,
1972). Metafora in metonimija sta »podlaga«, »okvir« poimenovalnega postopka, ki z
moznostjo za Siritev pomena Ze ustaljene besede potrjuje tudi prvo temeljno zakonitost pri
oblikovanju novih besed, kar bo opisano v naslednjem razdelku.

2.1.3 Jezikovna merila pri nastajanju novih besed

a) Nova beseda naj se sprejme ali naredi samo takrat, kadar v jeziku novega pomena
ne moremo izraziti z Ze obstoje¢imi jezikovnimi sredstvi. To pravilo je poznalo slovensko
jezikoslovije Ze v 19. stoletju. Stanislav Skrabec je ob vpeljevanju izraza gluhonemica (za-

2 Metafora: Raba ene besede (besedne zveze) namesto druge na podlagi kake njune skupne lastnosti, npr. lisjak

za zvit Clovek, rozZa za dekle, trlica za suh ¢lovek. Skupna lastnost teh dvojic je zvitost, lepota, vitkost, izredna
velikost. Joze Topori$i¢, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana 1992, str. 106.
3 Metonimija: Raba besede (besedne zveze) namesto druge na podlagi logi¢nega razmerja med njima: jezik
»besedna govorica« proti jezik »organ v ustih«. Glej opombo 2, str. 107.
Podroben opis metafori¢nega in metonimi¢nega $irjenja pomena na konkretnih primerih je podan v ¢lanku
Ljudmila Bokal, Materialna kultura glede na ¢asovno zaznamovanost besed, Traditiones 1996, str. 302—304.
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vod za gluhoneme) zapisal: »/.../ jaz nisem posebno vnet za nove besede, kjer se moremo
pomagati se starimi ali vsaj blizu sprejetimi, Eeprav le opisovaje.« (Skrabec, 1895) Med
jezikoslovci je znano tudi prizadevanje Antona Breznika za Sirjenje pomenov Ze ustaljenih
besed: »Narod, ki si je sam ustvaril visoko prosveto, je ustvaril zanjo tudi izraze. Brez tujk
ne moremo prebiti, ker z rasto¢o omiko sprejemamo vsak dan nove, tuje naprave, katerih
nismo sami ustvarili. Toda treba je skrbeti, da brez potrebe ne segamo po tujih izrazih. Ce
je videl kdo pri sosedu predmet, ki je bil domacemu podoben, je prevzel tuj predmet in
prenesel svoj izraz na ta predmet in tako je imel svojo besedo za tujo pridobitev. Ce pa
narod tega ne stori, sprejme s tujim predmetom brez potrebe tudi tuj izraz. Tako se zgodi
narodu dvojna Skoda: domac izraz se bo polagoma pozabil in tujec bo mislil, da narod ni
imel svoje prosvete.« (Breznik, 1944)

b) Da nova neprevzeta beseda zadene bistvo novega pojma, je potrebno natan¢no
dolociti pomenske sestavine (pomenke, seme) pojma, ki ga zelimo poimenovati. To je
najpomembnej$a postavka, ki besedo véleni v dolocen jezikovni sistem (po Ferdinandu
de Saussuru langue) navpi¢no, do sebi nadrejenih pojmovnih skupin, in horizontalno,
do enakovrstnih leksemov iste pojmovne skupine. Predlagatelj nove besede za prevzeto
ombudsman je tako razclenil pomenske sestavine pri predlaganem izrazu pravovarst-
venik: »Beseda (ombudsman, op. L. B.) je za sloven$é¢ino /.../ na pomenski ravni /pa/
popolnoma tuja, saj njene izrazne pomenske enote niso sestavine slovenskega besednega
zaklada /.../ Podstava za besedo /.../ mora vsebovati vsaj enega od naslednjih pojmov:
1. drzavni zbor ali parlament, 2. branjenje, varovanje, §¢itenje, 3. drzavljana, 4. drzavne
organe.« (Miiller, 1993) Izraz pravovarstvenik s predlagano druzino: pravovarstvenica,
pravovarstveni§tvo, pravovarstveniski, ki bi bil zaradi boljsih skladenjskih moZznosti
primernejsi od veéélenskega izraza varuh ¢lovekovih pravic, se najbrz ni uveljavil zaradi
prepozne pojavitve in premajhne prodornosti.

Na tej stopnji se doloca vecja ali manjs$a obvestilnost nove besede. Pri tem je pomem-
bna tudi pojmovna podlaga sama po sebi. Ce je preve¢ Easovno pogojena, bo prej ali slej
zamrla zaradi opustitve pojma samega, zaradi pretrgane zveze z oznafenim.’ Najvecjo
moznost za hitro v¢lenitev imajo predmeti Siroke porabe.

¢) Da se nova beseda nepogresljivo véleni v leksikalni sistem, je odvisno tudi od
moznosti vzpostavljanja odnosov do drugih leksikalnih enot:

* najprej do nadrejenih, prirejenih, podrejenih ali pomensko opozicijskih pojmovnih
skupin, na izrazni ravni do nadpomenk (hipernimov), sopomenk (sinonimov), podpomenk
(hiponimov), protipomenk (antonimov),

* besedotvorna razvejanost v okviru besedne druzine daje z moznostjo novih ¢lenov
podlago za razli¢ne pomenske in skladenjske moznosti. Besedna druzina je mikrosistem
dolocene besede, pri ¢emer se kaze zakonitost, da je vecje Stevilo ¢lenov v besedni druzini
premosorazmerno pomembnosti pojmovne podlage te besedne druzine v predmetnem svetu.
(Humar, 1988)

¢ ) Zgornje postavke so se nanaSale na pomenske lastnosti besede. Med
nesemanti¢nimi, »zunanjimi« lastnostmi bi na prvem mestu omenili primerno dolzino. Na
to je bilo v slovenskem jezikoslovju Ze opozorjeno. (Suhadolnik, 1972)

> Opis na konkretnih primerih je podan v ¢lanku Ljudmila Bokal, Tipolo§ke znacilnosti novih besed v
publicisticnem jeziku. Delo, Knjizevni listi, 25. 2. 1993, str. 14—-16. Navedimo samo nekatere take besede:
tozd, ki je ustvarila celo besedno druzino (tozdirati, tozdiranje), sozd, pozd, evrokomunist, thatcherizem,
vllasijevec.

151



Ljudmila Bokal: Tipologija novih besed (ob primeru avtomobilskega izrazja)

d) Ne glede na to, da je glasovna podoba novih besed v slovenskem jezikoslovju
merilo, ki je sproZilo tudi ugovore,® naj bo tu omenjena posebej. Obstoj tega podpira dejstvo,
da v jeziku obstajajo doloéeni glasovni zakoni, ki gredo v smer poenostavitve. Jezik sam
razveze tezko izgovorljive soglasniske sklope. Seveda je meja, ko jezik take sklope tolerira,
neugotovljiva. Stanislav Skrabec je Ze v 19. stoletju na ve¢ mestih opozarjal na primerno
glasovno podobo.” Za to se zavzema tudi Tomo Korosec. (Korosec, 1972) Katero od obrazil
ni primerno tudi zaradi zbujanja onomatopoeti¢nih asociacij.?

¢) Omemba glasovnih lastnosti novih besed zadeva ze na merilo o slovni¢ni pravilnosti
novih besed. Tu gre poudariti upostevanje besedotvornih pravil o izpeljevanju, sestavljanju,
zlaganju, sklapljanju in za sistemsko izbiro obrazil. To vkljucuje tudi pravopisna pravila.

Ob teh notranjejezikovnih sistemskih moznostih jezikovni sistem ponuja tudi razlicne
socialnozvrstne uresniéitve. Najpogosteje se nova beseda opira na besedotvorno izrazno
podstavo iz knjiznega jezika. Ce pa izraz glasovno ali kako drugade sistemsko ni moteg, se
je mogoce nasloniti tudi na nareéja. Ob novih sredstvih za sankanje se je ob izrazu sneZna
lopata pojavila tudi beseda dri¢alo, ki se naslanja na pomen glagola dri¢ati se. Slovar
slovenskega knjiznega jezika (dalje SSKJ) navaja: dricati se nar. gorenjsko drsati se ali
smucati se: /.../; otroci so se ves dan dricali po hribu; /.../.

Zunajjezikovna sistemska moznost za nastajanje nove besede je ponovna ozivitev
starega izraza. Starinske besede so bile nekoc¢ splosno rabljene, to pomeni, da so se pojav-
ljale v vseh socialnih in funkcijskih zvrsteh, ¢e so bile le-te razvite. Poznejse druzbene ali
kulturne spremembe so povzrocile, da je denotat zamrl. Zato so se tudi izrazi umaknili v
slovarje ali pa v zgodovinsko ali narodopisno terminologijo. Druzbene spremembe, ki so za-
jete pod zunajjezikovnimi dejavniki, takim besedam vrnejo nekdanjo funkcijsko celovitost.’
Za primerjavo omenjenega naj bosta navedena le dva od izrazov iz SSKJ, katerih prikaz v
slovarju in dejanska raba se ze razlikujeta: Zupan /.../ 1. v devetnajstem stoletju in v prvi
polovici 20. stoletja predstojnik obcine: dolznosti in pravice Zupana /.../ 2. pog. predsednik
skupscine obcine, mesta: sestanek je vodil Zupan /.../; stotnik /.../ 1. pri starih Rimljanih
poveljnik stotnije: konjeniski stotnik /.../ 2. v stari Avstriji oficirski ¢in, za stopnjo nizji od
majorja, ali nosilec tega ¢ina: stotnik in feldvebel.

Razli¢ne terminologije se rade opirajo na moznost ustvarjanja novih besed, ki jo dajeta
latin$¢ina in gr§¢ina. S tem je zaradi internacionalne narave omenjenih jezikov zagotovljena
dolocena stopnja razumljivosti tudi v drugih jezikih. Ni nakljucje, da se kot eno od nacel
pri oblikovanju novih besed, Se posebej terminov, navaja tudi moznost prevajanja. (Felber,
1984) Ze omenjeni referat Franceta Mlakarja je spomnil tudi na to: »Strokovni izrazi naj
bodo po moZnosti analogni tujim izrazom, ker je tako olajSano prevajanje. Pri tem pa se ne
smemo ozirati samo na izraze v enem tujem jeziku, kajti niso redki primeri, da strokovni

¢ Prim. Slovenski jezik v znanosti 1. Ljubljana 1986, str. 213, 217. O tem sta razpravljala Nada Sumi in Velemir
Gjurin.

7 Navedimo samo enega od njih v Ze omenjenem spisu o izrazu gluhonemica: »In kaker bi bila novnica za moje uho
slaboglasna beseda, tako tudi gluhonemnica ni tako blagoglasna, da bi ji zato prednost dajali pred gluhonemico.
Vec¢ ali manj se v vseh jezikih, zlasti v dalj$ih besedah blagoglasje nekako vpira enakemu soglasniku v zacetku
dveh sosednjih zlogov: veneficus iz venenificus /.../« Stanislav Skrabec, Cvetje z vrtov svetega Fran¢igka, 1895,
1. zv. V: Jezikoslovna dela II, Nova Gorica 1994, str. 202.

8 Znan primer te vrste je izraz preteklik, v zadnjem ¢asu tudi izraz z racunalniskega podro¢ja dvoklik. Oba sta
sprozila odmeve v javnosti.

9 Starinski izraz se lahko izbere tudi v reklamne namene. Ena od ljubljanskih trgovin s starimi knjigami se je
poimenovala Bukvarna.
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izrazi niso enako dobri v vseh jezikih ali pa so kdaj pa kdaj v nekaterih jezikih celo slabi
in neustrezni. Zato je treba kriti¢no pretehtati izraze v ¢im ve¢ jezikih, preden sezemo po
neposrednem prevodu kakega izraza iz tujega jezika. Pri tem ne pozabljajmo na slovanske
jezikel« (Mlakar, 1960)

Leksikalizacija nove besede je torej odvisna od tega, koliko le-ta ustreza, gledano v
celoti, jezikovnemu sistemu. Za uveljavitev nove besede je najpomembnejsa raba v uébenikih
vseh stopenj. S tem ji je zagotovljena obicajna pot v druga sredstva mnozi¢nega obvescanja
in nenazadnje tudi kodifikacija v slovarjih. Sredstva pisnega sporocanja so pri prevzemanju
in uveljavljanju novih besed najpomembnejsa zato, ker v primerjavi s sluSnimi ali vizualnimi
omogocijo »obstojnejSe« informacije in s tem tudi boljSe pomnjenje.

Z novimi besedami v dolo¢enih besedilih tudi ne gre pretiravati. Nova beseda, ¢e je
$e tako ustrezna, zadene Ze zaradi svoje novosti na ve&jo aktivnost v &lovekovi zavesti. Ce
je novosti preveé, pride do odpora, do psiholoske blokade.!

Odgovor na vprasanje, koliko ¢asa se neka nova beseda ¢uti kot nova, se spreminja
od besede do besede. To je odvisno od pomenske zgradbe besede same. Ustreznejse kot
¢asovno dolocanje bi bilo jezikovno. Ko se beseda razraste v besedno druzino, se za¢ne
obcutek novosti izgubljati.

Besedo spremljajo ob prvem zapisu doloCena graficna znamenja in sobesedilne
pojasnitve, ki kaZejo na njeno nevrascenost v leksikalni sistem. Najsplo$nejsi je nareko-
vaj, ki se pojavlja tako pri nevtralnih besedah, $e pogosteje pa pri novih besedah s stilno
funkcijo. Kratek opis pomena, razlaga, slovenska sopomenka pride v postev pri nevtralnih
ali terminoloskih besedah. Cetrti simpozij tehnidke besede je to zajel kot poseben sklep: »Ce
kdo prvi¢ uporabi kak izraz, naj ga vedno tudi razlozi. Ti novi izrazi naj bodo z objavo v
vec strokovnih glasilih dani v $ir§o strokovno presojo.« (4. simpozij tehniske besede, 1985)

2.2 Nove besede s stalis¢a funkcije

2.2.1 Nove besede, kakor so opisane v tej razpravi, imajo poimenovalno funkcijo.
Ta se izrazi s poimenovalno potrebo. Predmete in pojme, ki se nanovo pojavijo, je treba
identificirati. Poimenovalna potreba je besedotvorni motiv, ki se uresniéi v nezdruzljivi zvezi
oznalenega in oznadujodega. Ce se ta zveza pretrga, beseda zamre, ¢e pa se zaéne rahljati,
beseda dozivi razli¢ne pomenske preobrate, najveckrat v smer metaforizacije. (Leder - Man-
cini, 1984) S stalis¢a funkcijske zvrsti se nove besede s poimenovalno funkcijo najpogosteje
pojavijo v dolo€eni terminologiji. S¢asoma se pomaknejo v jedrni del besedisca.

2.2.2 Nove besede, ki imajo stilno funkcijo, glede na predmet v tem sestavku ne
pridejo v postev. Znamenja novosti ne dobijo kot novo poimenovanje za nov denotat, ampak
se to pokaze v odnosu do drugih leksikalnih enot pojmovne skupine, to je do nevtralnih so-
pomenk v doloéeni besedni druzini. Oznaceno je v tem primeru nespremenljivo, oznacujoce
pa vklju¢uje nove ¢lene. Gre torej za novo stilno poimenovanje Ze znane predmetnosti
oziroma pojavov (brezveznik : nepoznavalec, nestrokovnjak; grebator : stremuh, genialec
: genialen ¢lovek).

10 Znan je primer ucbenika, ki je zbudil pozornost v javnosti med drugim tudi zaradi veliko novih besed, med
katerimi so bile gotovo tudi ustrezne.
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2.3 Nove besede s stalisca ¢lenov

S stali$¢a ¢lenov so nove besede tako kot vsa poimenovanja enoclenska ali veéélenska.
Zadnje takrat, ¢e se poimenovanje opravi z novo besedo, ki je s stali¢a slovnice stalna zveza.
Znacdilno za vecclenske nove besede je, da posamezni ¢leni take enote nimajo lastnosti nove
besede, ampak tako delujejo kot celota. Za vraséanje v leksikalni sistem so zaradi veéjih
skladenjskih moznosti najprimernejsi enoclenski izrazi. Jezik je izoblikoval nacelo gosp-
odarnosti: en pojem ena beseda. Zato nove vecclenske besede podlegajo razlicnim tipom
univerbizacije (poenobesedenja). Primer dvoc¢lenskih novih besed: értna koda, walfdorfska
pedagogika, trdi disk.

2.4 Nove besede glede na uporabnika

Nove besede, kakor so opisane v tem sestavku (besede s poimenovalno funkcijo),
tezijo k splosni rabi, zato se tudi zavestno, individualno narejene nove besede z rabo objek-
tivizirajo (kroZisc¢e, zgos€enka). Na drugi strani pa so priloZznostne nove besede, ki nastajajo
v individualnem sporazumevanju zaradi situacijsko pogojenih ubeseditvenih potreb. Te niso
v splo$ni rabi. Zaradi druga¢ne funkcije v besedilih in s tem povezanih nesistemskih lastnosti
niso predmet tukajs$nje obravnave. Primer priloznostnih novih besed v asopisu Delo: Konec
»dvoedrzavja« (naslov). Vzhodnonemski premier Modrow in zahodnonemski kancler Kohl
sta /.../ razblinila dvome, da bi Berlin $e vztrajal pri dvodrzavnosti. (Delo, 1990)

NovejSe avtomobilsko izrazje

1 Splosno. Poimenovanje novih tehni¢nih pridobitev se je obravnavalo na vseh
simpozijih tehniske besede kot ena temeljnih nalog. V tem se je v bistvu kazala zavest o
pomembnosti ustvarjanja novih besed.

1.1 Kot je bilo Ze omenjeno, se je to na prvem simpoziju leta 1960 Se posebej izra-
zilo v referatih Franceta Mlakarja, strokovnjaka za elektrotehnisko izrazje, Alberta Strune,
predsednika Terminoloske komisije SAZU, jezikoslovca Ivana Tominca in drugih.

1.1.1 France Mlakar je v svojem referatu z naslovom Tehniski izrazi in definicije
zanje poleg splosnega razmisljanja o oblikovanju novih izrazov podal tudi nekaj konkretnih,
ze obravnavanih jezikovnih nacel, ki zadevajo ustvarjanje novih besed. (Mlakar, 1960)

1.1.2 Albert Struna se je v svojem referatu lotil tudi danes Se aktualnega vprasanja
zmogljivosti ubesedovalnih moznosti slovenskega jezika. Ko se upira tovrstnim pomisle-
kom, zadene tudi na razli¢ne moznosti ustvarjanja novih besed. Pri tem se je treba nasloniti
na »jezikovni ¢ut in zdrav razum. /.../ Jezikovni izsledki na etimoloskih (besedoslovnih)
osnovah  niso vselej uporabni za tvorbo novih tehniskih izrazov, ker ni zaértana stroga
meja med posameznimi besedami in njihovim zivim stikom z jezikom dandanas$njih dni.«
(Struna, 1960)

1.1.3 Referat Ivana Tominca z naslovom Tehniska beseda naj bo jezikovno pravilna
in lepa je v duhu takratnega ¢asa poudaril pomen »ljudskih govorov in ljudskega nacina

izraZzanja«. Seveda se je zavedal, da besedisce ljudskega jezika za novejse tehniéne prido-
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bitve nima izrazov, »vendar pa je nacin, kako je nas preprosti ¢lovek imenoval svoje orodje
in svoje nekomplicirane naprave, kakSne metafore je na primer pri tem rabil, terminologu
kazipot, kako naj ravna«. /.../ Zavedal se je predvsem velike moc¢i besedotvornega izpelje-
vanja: »/.../ da je mo¢ in prednost nasega in seveda tudi drugih slovanskih jezikov v tvorbah
s priponami.« (Tominec, 1960)

1.2 Z drugega simpozija ni podatkov, ker zbornik referatov ni izsel. Pac pa je v skrbi
za slovni¢no, posebej besedotvorno pravilnost novih besed po drugem simpoziju tehniske
besede leta 1969 izsla drobna publikacija z naslovom Slovenski jezikovni priro¢nik za
tehnike. Predlog zanj so dali strokovnjaki kemijske stroke. Priro¢nik je kolektivno delo in
je napisan z namenom, da bi lazje oblikovali nove besede.

1.3 Referati s tretjega simpozija so tezave z novimi izrazi vpletali med obravnavanje
konkretnih tehniskih podro¢ij.!! Prav tako je bilo na Eetrtem simpoziju. Med sklepi zboro-
vanja je tudi nekaj postavk, ki zadevajo ustvarjanje novih izrazov. V bistvu so to jedrnata
in vedno veljavna Mlakarjeva dolocila s prvega simpozija tehniSke besede leta 1960.

Zgoraj opisani pregled kaze, da so bila glavna nacela oblikovanja novih izrazov
znana in med strokovnjaki uzaves$éena. Ni nakljuéje, da se je o tem razpravljalo prav na
simpozijih tehniske besede. Moc¢ slovenskega jezika se preizkusa v ubesedovalnem obvla-
dovanju nove predmetnosti.

1.4 Upostevajoc to trditev in za vzpostavitev kontinuitete opisanih prizadevanj je bil
zastavljen tudi ta ¢lanek, ki se osredoto¢a na novejSe avtomobilsko izrazje. Nove besede
so opisane v najbolj rabljeni in raz$irjeni socialni zvrsti slovenskega jezika, v slovenskem
knjiznem jeziku,' s stali§¢a funkcionalne zvrsti pa v strokovnem jeziku in e oZje, na
podrocju avtomobilskega izrazja, kakor se kaze v sodobnih slovenskih avtomobilistiénih pub-
likacijah: v ¢asopisu Delo, sobotna izdaja, priloga Na kolesih (v ta namen je bilo pregledanih
20 prilog od 20. 1. 1996 do 19. 4. 1997), v reviji Zivljenje in tehnika (pregledanih je bilo
12 revij od septembra 1994 do marca 1997), v Moto reviji (pregledane so bile 3 Stevilke,
od januarja do aprila 1997) in v reviji Avto magazin (pregledana je bila Stevilka z datumom
11. 4. 1997). Zadnje tri omenjene publikacije so sluzile za primerjavo k izrazom iz Dela,
na katere se najbolj opira ta razprava.

Avtomobilsko izrazje je v primerjavi z nekaterimi drugimi naravoslovnimi in
tehniskimi vedami razmeroma mlada veda in je del strojniskega izrazja. V njem se stekajo
dognanja fizike, kemije in drugih naravoslovnih ved. Nacelo, da se strokovno izrazje kroji
glede na svoj predmet, se opaza tudi v avtomobilskem izrazju. Avtomobilizem je dolo¢na
veda, tako da nima tezav zaradi pomenskega razpona posameznih izrazov.'

I Prim. referate Franca Spilerja, Vprasanja pri uvajanju radunalniitva, Franceta Adamica, Razvoj kmetijske
in zivilske terminologije, Franceta Mlakarja, Terminolo$ka dejavnost elektrotehnikov in druge. III. simpozij
tehniske besede, Ljubljana 1973.

12 Do neke mere bi lahko govorili o novih besedah tudi v pogovornem jeziku (prim. SSKIJ: tra& nizje pog. cenca:
pripovedovati trace; uporabiti za dokaz navaden tra¢). VpraSanje pa je, ¢e velja to tudi za narecja.

13 Vid Pec&jak govori o takih tezavah v psihologiji. Prim. Slovenski jezik v znanosti 2, Ljubljana 1989, str.
105-113.
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1.5 Besedje te vede je zgodaj dobilo svojo kodifikacijo tudi v slovarju. Leta 1928 je
namre¢ Terminoloski odsek udruZenja jugoslavenskih inzinjera i arhitekta, Sekcije Ljubljana,
izdal 1. zvezek Tehni¢ne terminologije z naslovom Avtomobil avtorja Viktorja Skaberneta.
To je nemsko-slovenski in slovensko-nemski slovar na 62 straneh. Do sedaj v slovenskem
jezikoslovju ni bilo znano, da je kot jezikovni svetovalec pri tem delu sodeloval Anton
Breznik. Temeljni namen naj bi torej bil pomoc¢ pri prevajanju. Bezen pogled po delu, ki bi
zasluzilo podrobnej$o obdelavo, kaze, da je za podlago avtomobilskega izrazja sluzilo do
tedaj edino razsirjeno prevozno sredstvo — kmecki voz. Izrazi kot ojnica, pesto, platiSce,
prema, sornik kaZejo na tako izbiro. Primerjava pomenov teh besed v PleterSnikovem
slovensko-nemskem slovarju iz leta 1894/95 kaze, da pomenov, ki se nanasajo na avto-
mobilizem, ta slovar $e nima. Tako se je mlada veda oplajala s starimi izrazi. S stali§ca
jezikovnega sistema in pomenskega razvoja besed je to priporocljivo.

Dolo¢ilo o nujni povezavi razvoja stroke in izrazja pa se uveljavlja tudi v avtomo-
bilskem izrazju. Z razvojem stroke je postalo izrazje v zvezi s kmeckim vozom nezadostno,
zato so praznino zapolnili prevzeti izrazi. To se dogaja Se danes.

Ob ustaljenem avtomobilskem izrazju kazejo nove besede razli¢ne vplive in oblikujejo
najbolj gibljivo in raznotero plast. Nastajajo zaradi poimenovalnih potreb spontano izpod
peresa piscev'* avtomobilskih ¢lankov ali pa s prevzemanjem iz drugih jezikov, v glavnem
iz angles¢ine, redkeje iz latins¢ine in grscine.

2 Prevzete nove besede v zvezi z avtomobilskim izrazjem. Razli¢ne stopnje
tehnoloskega razvoja avtomobilske industrije in sodobna teznja h globalizaciji gospodarstva
se kazejo tudi v avtomobilskem strokovnem izrazju, ki bi ga lahko razdelili v pet pojmovnih
skupin:

a) izrazi v zvezi s poimenovanji tipov avtomobilov sploh,

b) izrazi v zvezi s poimenovanji avtomobilov glede na namen, obliko, izvor,

¢) izrazi v zvezi z avtomobilskimi deli,

¢) izrazi v zvezi z avtomobilsko opremo,

d) izrazi v zvezi s sredstvi za vzdrzevanje avtomobilov.

2.1 Vpliv angleskega (in ameriskega) jezikovnega podro¢ja je tako moc¢an, da sega v
vse pojmovne skupine avtomobilskega izrazja. Prevzete besede tako zadevajo poimenovanja
avtomobilov, tipov avtomobilov glede na namen (spider, roadster, touring), obliko (break,
coupe, tudi podomaceno kupe), delov avtomobilov (kokpit), opreme (airbag) in drugo.
Tudi bivalnik, ki je bil skonstruiran v Sloveniji, je dobil anglesko ime wanderer (sloven-
sko: popotnik brez cilja; pohajkovalec; najbrz nekdanji vandrovéek). Izraza za opusceni
avtodom Adriatic iz Novega mesta in v Komendi skonstruirani avtomobil Sinkovec MM
bolj kazeta na svoj izvor.'

Prav podro¢je poimenovanja tipov avtomobilov vnasa v slovenski jezik najve¢
tujejezi¢nih elementov, ki deloma segajo v simbolne jezike (audi A6, ford ka, porsche
boxter, suzuki vitara, toyota corolla). Zaradi naglega spreminjanja proizvodov tezko
pri¢akujemo posrecena podomacena stilna poimenovanja tipa ficko, katrca, spacek, hrosc.

4V pogovoru z urednikom avtomobilske priloge Dela Na kolesih Janezom Kovaci¢em je bilo receno, da jeziko-
vnega svetovalca za svoje podro¢je nimajo. Preden zapisejo podomaceno obliko, se posvetujejo z lektorji.

15 Avtomobil Sinkovec MM je poimenovan po priimku in imenu o&eta in sina (oba z imenom Milan), ki sta ljubi-
teljsko skonstruirala ta avtomobil.
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Poimenovanja za tipe avtomobilov delujejo kot trgovska oz. zas¢itena imena, kot znacke in
se kot taka glasovno in oblikovno prilagajajo slovenskemu jeziku, ne pa pisno.'® Na lestvici
prevzemanja so obstala na nizki stopnji.

2.2 Ob robu prevzete skupine avtomobilskih izrazov obstaja $e poseben tip, ki se
slovni¢no izraza v samostalniskih zvezah z desnim prilastkom, pri cemer je prilastek izrazen
krati¢no. Samostalnik vkljucuje nadpomenko, ki ima lahko tudi vrstno dolocilo. Zveza z
natan¢nejSe dolocenim vrstnim pojmom je ustreznej$a, ker je pomensko razvidnejsa: sistem
ABS (zavorni sistem ABS, protiblokirni zavorni sistem ABS). Krati¢no ime je nastalo s
krnjenjem angleske citatne zveze (Antiblocking Breaking System). Tako $e zavorna naprava
BAS (Brake Assist), DSP sistem (Dynamic Shift Programme, sistem, ki si zapomni voznikov
nacin voznje in temu primerno menjava prestave), turbodizelski motor TDI, ESP sistem
(Electronic Stability Program, elektronski sistem, ki tudi v kriti¢nih okolis¢inah zagotavlja
optimalno in neproblematiéno lego avtomobila na cesti). Ceprav preveliko krati¢nih poimeno-
vanj ni priporocljivo, ker se zaradi nepredstavnosti s predmetnim svetom ne vkljucujejo
v leksikalni sistem slovenskega jezika, pa je glede na domace jedro v besedni zvezi tako
poimenovanje boljse kot tujejeziéno.

2.3 Naslanjanje na latinski jezik je pri novej§em avtomobilskem izrazju manj opazno.
Eden takih redkih izrazov je homologizacija z glagolom homologizirati. Znacilno zanj
je, da gre za pravno uvrséanje avtomobila. Zastavlja se vprasanje, ali je jezik za ta pomen
prav zato izbral mednarodni izraz, kot je za poimenovanje avtomobilskih delov angleske
izraze. Redkeje sicer izhajajo izrazi tudi iz latinske podstave, npr. za poimenovanje tipa
avtomobila (opel signum),'” poimenovanje avtomobila glede na namen (transporter) in
sklopov avtomobilskih delov (nivomat, tempomat).

2.4 Tej skupini novih besed so podobni izrazi, ki po besedotvorni vrsti sodijo med
zlozenke. Za prvi morfemski del rabi ustaljen prevzeti polnopomenski del, drugi pa je domac
ali ze popolnoma ustaljen prevzeti izraz: biturbomotor, turboizvedenka, turbopolnilnik,
servoojacevalnik, servovolan. Se zmeraj je produktiven tip zloZenk s prvim delom avto...:
avtoakustika, avtoalarm, avtodel, avtoradio, avtosalon, avtoservis. Za izraz crash test
bi bila dobrodosla slovenska sopomenka, tudi zaradi nedoslednosti pri pisavi skupaj ali
narazen. Po pravilih je pri zlozenkah skupaj, pri tem izrazu pa zaradi hibridne tvorbe pisava
skupaj ne pride v postev.

Zlozenke tipa alu plati$¢a, disel motor so oblikovane po tujem vzorcu. Prvi morfem-
ski del zaseda mesto v sloven3¢ini sklonljivega levega prilastka. Ce je prilastek nesklonljiv,
se pomakne na desno stran jedra. Tudi zvezi plati§¢a alu in motor disel delujeta okrnjeno,
zato je sistemsko nemotece le aluminijasta platiSca in diselski motor. Sem bi sodil tudi
izraz kombilimuzina (boljse limuzinski kombi), ki prav tako zaradi direktnega spajanja
morfemskih delov ni priporo¢ljiv.

16 Prim. Slovenski pravopis 1, Pravila, 1994, str. 32, paragraf 168: Izvirno pisavo ohranijo le nekatere kategorije
prevzetih besed: 4. ve€ina imen za vozila (npr. za avtomobile, letala) ali za nekatere tehni¢ne predmete ipd.:
volkswagen, peugeot.

17 Latinsko-slovenski slovar Frana Bradaca iz leta 1955 navaja za izraz signum osem pomenov.
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2.5 V avtomobilskih besedilih najdemo tudi nove besede, kjer je podstava k
pridevniskim izpeljankam tip avtomobila: audijevski avtomobil (citat: Odlo¢no audijevski
pa je ta avtomobil v voznji. Delo, Na kolesih, 31. 8. 1996, str. 9), fronterovska armaturna
plosc¢a (citat: /.../ oblikovana armaturna plosca, ta zdaj ni fronterovsko samosvoja, pa¢ pa
usklajena s trenutnimi oblikovalskimi tokovi. Delo, Na kolesih, 18. 1. 1997, str. 10), oplovski
avtomobil (citat: /.../ kaze ta avtomobil neprikriti oplovski pecat. Delo, Na kolesih, 18. 11.
1995, str. 10). Izpeljava iz lastnega imena pri nepoznavalcu onemogoca asociacije, ki jih
nakazuje podstava, zato se take izpeljanke pomensko zapirajo same vase, ¢eprav po drugi
strani poznavalcu omogoc¢ijo natan¢no izrazanje.

2.6 Na veliko stopnjo v¢lenjenosti posameznih zgoraj navedenih osnovnih izrazov
kaZe pojav njihovih izpeljank: avtoservisen, kombilimuzinski, limuzinski.

2.7 Na koncu prevzete skupine avtomobilskega izrazja omenimo $e izraza pick up
(tip avtomobila) in kokpit (voznikov delovni prostor). Ker sta tudi glasovno opazna, saj
vzbujata onomatopoeti¢ne predstave, bi bila domacéa sopomenka dobrodosla.

3 Neprevzete (domace) nove besede v zvezi z avtomobilskim izrazjem
3.1 Poimenovanja tipov avtomobilov. Kot je Ze bilo receno, pri tej skupini avtomobil-
skega izrazja ni nobenega domacega izraza. Pricakujemo lahko, da bo tako tudi v prihodnje.

3.2 Poimenovanja avtomobilov glede na namen, obliko, izvor. V tej skupini avtomo-
bilskega izrazja se poimenovalna mo¢ slovenskega jezika kaze bolj izrazito. Prav razlika
med prvo in drugo skupino dokazuje nepremagljiv vpliv zunajjezikovnih dejavnikov (stopnja
razvoja avtomobilske industrije). Nekateri od izrazov, ki poimenujejo tipe avtomobilov
glede na namen: bivalnik, dostavnik, potovalnik, pometalnik, kosilnik, terenec (teren-
sko vozilo), so se Ze trdno vrasli v leksikalni sistem. Oblikovanje s priponskim obrazilom
-ik bi kazalo $e naprej podpirati posebno pri izglagolskih izpeljankah. Pri izsamostalniskih
izpeljankah se pojavlja priponsko obrazilo -ec (terenec, enoprostorec).

Izrazi dvosed, Stirised oziroma enosedeZnik, dvosedeZnik, petsedeZnik,
sedemsedeZnik oznacujejo avtomobile glede na Stevilo sedezev. Tip oblikovanja s pripono
-ik je natanénejsi, ker predpostavlja skladenjsko podlago eno-, dvo-, pet-, sedemsedezni
avtomobil. Dvosed je pomensko Ze zasedena beseda (sedezno pohistvo) in ker v tem pomenu
ne gre toliko za sedenje, ampak bolj za opredmetenje tega, kar je v zvezi z njim, bi bilo
ustrezneje dajati prednost priponi -ik.

Izrazi, nastali z metonimi¢nim prenosom besede, novinec (nov avtomobil), prestiZnez
(avto, ki kaze na prestiz), Sportnik (Sportni avtomobil) sodijo v Zargonsko plast avtomobil-
skega izrazja, ker je v nasi zavesti $e ziva predstava, da je to poimenovanje oseb.

Po Ze utrjenih pomenskih prenosih nastajajo tudi metonimicni izrazi s konverzijo
iz lastnega imena: japonec (avtomobil japonske izdelave), korejec (avtomobil korejske
izdelave).

3.3 Poimenovanja avtomobilskih delov. Tu velja najprej omeniti bencinske motorje z
vec valji. Zveze avtomobilski motor s tremi valji, s Stirimi valji, s petimi valji in podobne, ki
so slovni¢no neoporecne, se zaradi pogostosti rade poenobesedijo: trivaljnik, Stirivaljnik,
petvaljnik. Zargonskega izrazanja pri tem skoraj ne &utimo veg.
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Poimenovanja drugih avtomobilskih delov pa ostajajo ve¢¢lenska. Znacilno za take
opisne izraze je, da praviloma vsaj en ¢len vsebuje izpeljanko ali zloZenko iz Stevilskega
izraza: petkraka lita platiSca, Sestkraka lita platisca, petnajstpal¢na kolesa, petstopen-
jski samodejni menjalnik, dvotockovni varnostni pas. Ta tip nastajanja novih izrazov je v
strokovnem izrazanju ustaljen in odpira nove moznosti. Dolgi opisni izrazi, kot na primer
visokotlacna razdelilna ¢rpalka za vbrizg z digitalno elektroniko, zaradi skladenjske
okornosti niso pripravni, vendar so v specializiranih tehniskih vedah razmeroma pogosti.'

3.4 Poimenovanja delov avtomobilske opreme. Znacilno za to pomensko skupino
je, da so novi avtomobilski deli poimenovani z ve¢¢lenskimi novimi besedami, od katerih
je jedro ustaljen izraz, dodani pridevnik pa aktualizira njegov pomenski razvoj. Enotnost
rabe teh izrazov vcasih niha ze v okviru ene avtomobilske publikacije. Tako nastajajo
dvojice ali celo sopomenski nizi strokovnih poimenovanj: zra¢na varnostna blazina :
zracna blazina : zracna vreca : varnostni meh (v reklamah se pojavlja Se angleski izraz
airbag); stranska zrac¢na blazina : bo¢na zrac¢na blazina; zatemnjena stekla : tonirana
stekla; zategovalnik varnostnega pasu : samozategovalnik : napenjalnik.

Tako stanje kar kli¢e po poenotenju. Odraza pa eno od zakonitosti novih besed, ki se
kaze v tem, da se ob novih predmetih in pojmih hkrati pojavi ve¢ izrazov zanje. S¢asoma ti
odpadejo sami po sebi ali pa se za¢nejo pomensko loc¢evati. Ob veéélenskih novih besedah
so se tu pojavili tudi enobesedni izrazi: opozorilnik, prekinjevalnik (vziga). Leksikalni
sistem se najbolje §iri z eno¢lenskimi izrazi.

3.5 Poimenovanja sredstev za vzdrzevanje avtomobilov. Poimenovanja novih sred-
stev za vzdrzevanje avtomobilov skusajo preseci trgovsko ime z nastankom splosnejSega
enoc¢lenskega izraza: odmrzovalec (stekel, kljucavnic) : sredstvo za odmrzovanje, sredstvo
proti rosenju. S priponskim obrazilom -alo, -ilo bi se omenjeni izrazi bolje navezali na ze
ustaljene pojmovne skupine. Primerjaj belilo, los¢ilo, prsilo.

3.6 V zvezi z avtomobilskimi izrazi naj na koncu omenimo $e nekaj splosnejsih
novih besed. Po tipu cestnina, mitnina se zgleduje predornina (pristojbina za prevoz skozi
predor). Pripona -ina je pomensko Ze precej zasedena, vendar gre za tip, zato ni receno,
da se izraz sCasoma ne bi leksikaliziral in ustalil. Nadkrmarjenje na ukaz je izraz, kjer
pomen predpone nad kaze na nov, najbrz enkraten pomenski odtenek. Redka je tudi taka
sestavljenka z glagolom. Izraz prerjavenje se naslanja na drugi pomen glagola rjaveti,
ki je v SSKJ opisan tako: postajati rjav, rjast. Pomen predpone pre- je po SSKIJ tak: 1. v
glagolskih sestavljankah za izrazanje a) usmerjenosti dejanja cez kaj, skozi kaj, na celotno
povrsino Cesa: prebresti, preiti /.../ preluknjati. Pomenski obseg glagola prerjaveti se ne
pokriva najbolje s pojmovno skupino glagolov: predreti, preluknjati, prezreti, kamor bi po
svojem ubesedovalnem hotenju sodil. Za primer navedimo pomen glagola prezreti (po SSKJ
): /... s kemicnim delovanjem povzrociti a) da nastane v kaki snovi, tkivu luknja: kislina mu
je prezrla zelodéno steno /.../ b) da kaj razpade na ve¢ delov: rja je na ve¢ mestih prezrla
zico. Zgornje pomenske raz¢lenitve kazejo, da pomena predpone pre- in podstavnega glagola
rjaveti nista v logi¢ni povezavi. Pri rjavenju tudi ne gre za dejanje, ampak za proces. Ker je

'8 Prim. Ljudmila Bokal, Slovaropisno ozadje Pojmovnika s podro¢ja obratovanja in vzdrzevanja distribucijskega
elektroenergetskega omrezja in postrojev. Jezikoslovni zapiski, stev. 2, 1995.
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beseda Ze dalj ¢asa v rabi in je podstavni glagol zajet tudi v SSKJ, kaze, da se bo uveljavila
tudi z omenjeno pomensko motnjo.

3.7 Ob robu teh novih besed, ki imajo moZznost, da se vkljucijo v leksikalni sistem
zaradi svoje nove predmetne, pojmovne osnove, pa se v avtomobilskih besedilih pojavljajo
tudi enkratno rabljene priloznostne ali zelo ekspresivne nove besede, ki delujejo motece
zaradi svoje subjektivnosti: nadlimuzina, najavtomobil, turboluknja, supermoderen,
supernov. Vzrok zanje je najbrz novinarska naglica in Zelja vplivati na bralca.

4 Medtem ko pri prevzetih novih besedah ne iS¢emo pomenske podlage v sloven-
skem jeziku in prav tako ne slovni¢ne, ker so to s stali§¢a slovenskega jezika pomensko in
sistemsko nemotivirane besede, je velika vec¢ina domacih novih besed v zvezi z avtomobil-
skim izrazjem izglagolskih izpeljank (izmenjevalec (toplote), opozorilnik, prekinjevalnik
(vziga), shranjevalnik, zategovalnik). Glagol sam je poimenovanje za dejanje, zato je
najbolj produktivno sredstvo za oblikovanje novih besed tudi pri avtomobilskem izrazju.
Na pomenski ravni se to pokaze v metonimiji oziroma oZje, v poimenovalnem motivu, ki
se izraza v pomenski sestavini poimenovanja novega glede na funkcijo predmetov. Le-to
aktualizira $e dolo¢ena pripona.

Ustaljeni izrazi iz nestrokovnega jezika dobivajo v avtomobilisti¢nih besedilih nove
besednovrstne vloge: motorno sodoben avtomobil (citat: avtomobil, ki ponuja dovolj pros-
tora petim potnikom, je motorno sodoben in zmogljiv. Delo, Na kolesih, 30. 11. 1996, str.
10), tovornjasko delovati (citat: zaradi velikosti in seveda namembnosti vozila deluje ta
del nekoliko tovornjasko. Delo, Na kolesih, 21. 12. 1996, str. 10). Vrstno rabljeni pridevnik
Sportni dobi kakovostni pomen (citat: Za Sportnejsi oblutek in boljSo lego na cesti pa so
dodali tudi trSe blazilnike. Delo, Na kolesih, 25. 1. 1997, str. 9. Kia elan je zdaj najhitre;jsi
in najSportnejsi avtomobil. Delo, Na kolesih, 26. 4. 1997, str. 9).

Sklep: Nove besede, kakor se kazejo v avtomobilskem izrazju, so po nastanku,
izvoru in glede na $tevilo ¢lenov dokaj heterogena kategorija. V njih se kazejo vse tipi¢ne
zakonitosti novih besed. Trdili bi lahko, da je avtomobilsko izrazje ob racunalniskem eno
najbolj gibljivih podrocij tehniskega izrazja. Poimenovalna potreba se izraza v pomenski
sestavini funkcije predmetov, ki se besedotvorno uresnici v izglagolskih izpeljankah. Ne
glede na velik vpliv angleskega in drugih jezikov, kar se kaze Se posebej v poimenovanju
tipov avtomobilov, je na drugih predmetnih podrocjih poimenovalna mo¢ slovenskega
jezika nenavadno Zziva. Take besede imajo vso moznost, da postanejo nepogresljiv jedrni
del slovenskega avtomobilskega izrazja.'

Literatura
BREZNIK, A., 1944: Ljudski jezik. V: Rajko Lozar, Narodopisje Slovencev, II. del, Ljubljana.

4. simpozij tehniske besede, Ljubljana 1985. Delo, 14. 2. 1990, str. 1.
FELBER, H., 1984: Terminology Manual, General Information programme and UNISIST, United

19 Za strokovno recenzijo sestavka o avtomobilskem izrazju se najlep$e zahvaljujem Marjanu Grilcu, diplomiranemu
inZenirju strojnistva.

160



Ljudmila Bokal: Tipologija novih besed (ob primeru avtomobilskega izrazja)

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, International Information
Centre for Terminology (Infoterm), Paris.

GORJANC, V., 1996: Terminologija novejsih naravoslovno-tehni¢nih strok (ob primeru
racunalniStva in jedrske fizike). Jezik in ¢as, Ljubljana.

HumMmagr, M., 1988: Tipologija v Slovar slovenskega knjiznega jezika nesprejetega besedisca.
Sodobni slovenski jezik, knjizevnost in kultura, Obdobja 8, Ljubljana.

KELLER, R., 1994: On Language Change. London, New York.

KoroSec, T., 1972: Pet minut za boljsi jezik, Ljubljana.

KoTeLOvA, N. Z., 1978: Pervyj opyt leksikografi¢eskogo opisanija russkih neologizmov.
Novye slova i slovari novyh slov, Petrograd.

LEDER - MANCINI, Z., 1984: O nekaterih lingvisti¢nih pogledih na terminolosko problematiko.
Terminologija v znanosti, Ljubljana.

MARTINCOVA, O., 1972: K problematice leksikalnich neologizmu. Slovo a slovesnost, 4, Praha.

MLAKAR, F., 1960: Tehniski izrazi in definicije zanje. 1. simpozij tehniske besede, Ljubljana.

MULLER, J., 1993: Bu¢man ombudsman ali o psu, ki samo laja. Delo, Sobotna priloga, 24.
4.1993, str. 1.

STRUNA, A., 1960: O razvoju, pomenu in sedanjem mestu slovenske tehniSke terminologije.

SUHADOLNIK, S., 1970: Besedni zaklad sodobnega slovenskega knjiznega jezika. Sesti seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana.

SUHADOLNIK, S., 1972: Odnos med dolzino, obvestilnostjo in pogostostjo besed. Slavisti¢na
revija, letnik 20, Stev 1.

SKRABEC, S., 1895: Cvetje z vrtov svetega Franéiska, 1. zv. V: Jezikoslovna dela II, Nova
Gorica 1994.

ToMmINEC, 1., 1960: Tehniska beseda naj bo jezikovno pravilna in lepa. I. simpozij tehniske
besede, Ljubljana.

Typology of New Terms
(Illustrated by Car and Motoring Terminology)

Summary

The article examines new terms according to their origin, register, number of elements
and intended user. When the signified spreads into new linguistic communities together with the
signifier, the process is called borrowing. Borrowing occurs in several stages, which when put
together represent a scale of borrowing. However, when the occurrence of a new concept trig-
gers a language’s own naming motivations, the signified spreads out on its own, the receiving
language creating its own word for the accepted signified. The article discusses linguistic criteria
that should be taken into consideration in creating new non-loan words. In terms of register or
function, new words perform either a naming (neutral new terms) or stylistic function. One-word
terms are accepted into a lexical system sooner than multi-word terms. The latter tend to develop
towards univerbization (becoming one-word expressions). As regards the user, new words per-
forming a naming function are in general use, while individual communicative situations give
rise to occasional new terms.

New words in car and motoring terminology are quite heterogeneous in their develop-
ment, origin and number of elements. They display typical features of new words. The influence
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of English and other foreign language is strong enough to reach all areas of car and motoring
terminology. The largest source through which foreign elements are entering the Slovene language
is names of car types. In non-borrowed terms, the naming necessity is most frequently expressed
in the underlying semantic component of the objects’ functions, realized on the word-formation
level as deverbal derivations. Notwithstanding the strong influence of English and other foreign
languages, which is particularly manifest in names for car types, the creative power of Slovene is
extraordinarily productive when it comes to naming other objects related to the car. These words
have every possibility to become the vital core part of the Slovene car and motoring terminology.
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O izboru strokovnega, predvsem
medicinskega izrazja v nekaterih slovarjih in
enciklopedijskih prirocnikih

Cvetana Tavzes*

Clanek obravnava merila za uvricanje strokovnih izrazov v razli¢nih vrstah slovarjev
in leksikonov in prikazuje dejansko uvrstitev skupine medicinskih izrazov v nekatere
izmed njih.

The article discusses the measures for selection of technical entries in various sorts
of dictionaries and encyclopedias and shows the real introduction of group of medical
terms in some of them.

Ze vet kot deset let sodelujem kot delavka Sekcije za terminoloske slovarje Instituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa pri sestavljanju ve¢ terminoloskih slovarjev. Teoreticne
osnove, nastale ob pripravljanju Slovarja slovenskega knjiznega jezika, pa mi pri tem delu
veckrat ne zado$Cajo, zato ze dalj Casa iSCem med jezikoslovno literaturo kaj napisanega
o tem, kako sestavljati slovarje strokovnih izrazov: od izbora geselskih izto¢nic, njihove
oblike, zgradbe geselskega ¢lanka, umestnosti navajanja tako imenovanih prostih zvez
kot ponazarjalnega gradiva in podobno. Tako mi je pred ¢asom priSla v roke tudi knjiga
Ladislava Zguste Priro¢nik leksikografije, vendar sem ob poglobljenem prebiranju ugotovila,
da se tudi njegov priro¢nik dotika le vprasanj sestavljanja slovarjev splosnega jezika in le v
okviru tega tudi uvr§¢anja strokovnega izrazja. Kljub temu menim, da bi se dalo po nacelih
za splosni slovar pripravljati vsak slovar posebnega izrazja, v okviru tega tudi strokovnega.
Avtor v vseh poglavjih obravnava kako vprasanje, povezano s strokovnim izrazjem. V prvem
poglavju, v katerem obravnava slovaropisc¢evo gradivo, to je besedje, prikazuje odnos med
predmetnim in pojmovnim svetom in besedami, ki ta svet poimenujejo, v kakSnih okoljih
se besede uporabljajo in kako se da iz rabe ugotavljati slovarski pomen in opis besed. Pri
tem opozarja na pojave, kot so odstopanje pomena kakega izraza v splo$ni rabi od sistem-
skega pomena te besede, priloznostne uporabe, figurativnega prenosa pomena, sistemskih
sprememb, ki lahko s€asoma nastanejo, ve¢pomenskosti izraza (polisemija), razli¢nih vrst
enakozvocnosti (homonimija), sopomenskosti izrazov (sinonimija).

V poglavju o enojezi¢nih slovarjih se poleg vprasanj o pridobivanju gradiva za slo-
varje razli¢nih vrst ustavi pri nacinih izpisovanja, izboru izto¢nic in njihovem Stevilu. Za
slovarje splosnega jezika pravi, da se ni lahko odlo¢iti, kakSen delez strokovnega izrazja
naj se vkljuci vanj. Glede na to, da se v zadnjih desetletjih Stevilo strokovnih izrazov v
splosnem jeziku zelo veca in se njihovo vklju€evanje v splosni jezik Se nadaljuje, naj bi se
v slovarje splosnega jezika srednjega ali vecjega obsega strokovno izrazje vkljucevalo brez

* Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Ljubljana
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vecjih zadrzkov, posebno tako, ki se uporablja v Solskih u¢benikih in poljudnih strokovnih
besedilih. Ker se v take slovarje uvr$¢a navadno ve¢ strok, je dobro poskrbeti, da je Stevilo
izto¢nic posameznih podroc¢ij medsebojno usklajeno, seveda pa je pri tem treba upostevati
tudi pomembnost posameznih podrocij.

To ugotovitev bi morali upostevati tudi pri sestavljanju geslovnikov strokovnih slo-
varjev. Z gotovostjo bi lahko rekli, da vsako strokovno podrocje obsega ve¢ podpodrocij in
tudi med njimi bi bilo treba ustvariti nekak$no ravnovesje. Ce vzamem za primer nastajajoci
medicinski terminoloski slovar, lahko re¢em, da obsega vsaj 6 podroéij: naravoslovno,
ortolosko, patolosko, internisti¢no, kirursko in druzboslovno. Vsako izmed njih je razdeljeno
e naprej, na primer internisticno podrocje se deli v interno medicino, infektologijo, nev-
rologijo, psihiatrijo s psihologijo, dermatovenerologijo, rentgenologijo in pediatrijo; e na
ve¢ podrocij je razdeljena na primer interna medicina, in sicer v podpodroc¢ja hematologija,
kardiologija, nefrologija, pulmologija, urgentna medicina, nuklearna medicina, gastro-
enterologija, endokrinologija, diabetologija, revmatologija. Podobno so razdeljena tudi
druga podrocja. Prav taka vprasanja bo treba reSevati pri pripravljanju 3. izdaje splosnega
tehniskega slovarja, v katerem je podrocje tehnike tudi razdeljeno na vrsto podpodroéij, na
primer avtomobilizem, agrotehnika z agrozivilstvom, kemija, fizika, geologija, papirnistvo,
tekstilstvo, strojnistvo in tako napre;j.

Seveda je razmerje splosnih in strokovnih izrazov odvisno od tipa slovarja. Ogle-
jmo si, kako je npr. zastopano podro¢je medicine v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ), ki ga imamo lahko za splo$ni slovar srednjega obsega. Ker je ta slovar vseeno
preobsezen, sem se odlocila pregledati gesla ¢rke B, a ker je geselskih izto¢nic oziroma
slovarskih ¢lankov kar 3857, sem pregledala le gesla do izraza barva, to je 520 gesel. Med
njimi je izrazov, ki bi jih lahko oznacili kot izraze s podro¢ja medicine, 58, tako tistih, ki
niso oznacéeni z nobenim kvalifikatorjem, kot onih, ozna¢enih. Od tega jih ima kvalifikator
medicinsko 11, farmacevtsko 1, biolosko 4, fizikalno 1, kemijsko 2, Solsko 1, agronomsko
1, mineralosko 1. Ostali izrazi so del splo$nega, knjiznega jezika, vendar jih medicinska
stroka uporablja kot svoje strokovne izraze. To potrjuje dejstvo, da so uvrs¢eni v nastajajoci
strokovni slovar medicinskih izrazov. Ce primerjamo $tevilo teh izrazov iz SSKJ s $tevilom
izrazov, uvr§¢enih v medicinski terminoloski slovar, ki bi kot posebni slovar enega podroéij
naravoslovnega izrazja moral vsebovati ve¢ strokovnih izrazov, ugotovimo, da ima do iz-
raza barva 91 slovenskih oziroma iz latin§¢ine poslovenjenih izrazov, to je za tretjino vec.

Ko primerjamo v SSKJ od omenjene skupine izrazov neoznacene, to so babica,
babicevanje, babiski, babistvo, bacilen, bakterijski, bakteriolog, bakteriologija, bakterioloski,
baldrijan, baldrijanov, balneolog, balneologija, balneoloski, balon, balonski, balzam,
balzamiranje, balzamirati, balzamov, balzamovec, balzamski, balzovina, bandazen,
bandazirati, bandazist, barografski, barometer, barometrski, z izrazi v MTS, vidimo, da
se prekrivajo naslednji: babica, babiski, babistvo, bacilen, bakterijski, bakteriolog, bak-
teriologija, bakterioloski, balneolog, balneologija, balon, balonski, balzam, balzamiranje,
barometer, to je skoraj polovica. Vidimo, da v MTS niso vkljuéeni: babi¢evanje, baldri-
jan, baldrijanov, balneoloski, balzamirati, balzamov, balzamovec, balzamski, balzovina,
bandazen, bandazirati, bandazist, barograafski, barometrski, v SSKJ pa od teh besednih
druzin niso uvrsceni izrazi: bakteriologinja, balnearij, balneologinja.

Izrazi, oznaceni s kvalifikatorjem medicinsko, so v SSKIJ: bacilaren, bacilonosec,
bacilonoska, bakterialen, baktericid, baktericiden, balneoterapija, banalen (v zvezi banalni
prehlad), bandaza, Bangov (v zvezi Bangova bolezen), banka, barijev. Od teh izrazov nima
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MTS le izrazov bakterialen in bandaza, pa¢ pa ima $e bacilonostvo in baktericidnost.

Z oznako biolosko (biologija je podpodro¢je medicinske znanosti) so oznaceni
naslednji izrazi v SSKJ: bacil, bakterija, bakteriofag, bakterioliza. Vsi so uvrsceni tudi v
MTS, poleg njih pa iz besednih druzin $e bakterioliticen.

Omenim naj $e farmakoloski izraz barbiturat, ki je uvr§éen v oba slovarja, v MTS
Se barbituraten in barbituren.

Zanimiva sta tudi izraza balkanski in bariera, ki sta v SSKJ sicer strokovno oznacena,
vendar ne z oznakama s podro¢ja medicinske znanosti, sta pa oba uvr§éena v MTS kot
strokovna izraza (npr. balkanska gripa, timusova bariera).

Zanimalo me je Se, koliko teh izrazov (do gesla barva) je uvrS¢enih v slovar Lexi-
con medicum ¢eskih avtorjev Jana Kabrta starejSega in Jana Kabrta mlajSega ter v slovar
Wielki Stownik medyczny Poljske akademije znanosti. Pri obeh sem upostevala le gesla
¢eSkega in poljskega izvora, kajti v obeh so vkljuéena, tako kot v slovenskem medicinskem
terminoloskem slovarju, latinske izto¢nice, v ¢eSkem so celo osnova slovarja. Prvi vsebuje
127 izto¢nic ¢rke B, drugi 670. Od teh so v ¢eskem slovarju izrazi bacil, bacilonosié, bakterie,
bakteriolog, balneolog, barbiturat, bariera (7), v poljskem pa bakteria, bakteriofag, bakteri-
oliza, bakteriolog, bakteriologia, balneologia, balneoterapia, balon, balsam, balsamowanie,
bandaz, bank, bariera, barometr (14).

Seveda je tezko ugotavljati, kak$na nacela so vodila sestavljalce teh slovarjev, da
so izbrali ravno te, omenjene izraze, saj se ti slovarji med seboj razlikujejo Ze po zasnovi,
po obsegu in namenu. Ce pa pogledamo $e bolj speciliziran slovar Psihiatri¢no izrazje
Leva Miléinskega, vidimo, da njegova ¢rka B vsebuje 80 gesel, do barva 10 gesel, z gesli
medicinskega podro¢ja v SSKJ se pokrivata le gesli barbiturat in bariera, z gesli v MTS pa
baragnozija, barestezija, barbiturat in bariera.

Iz teh podatkov je Ze vidno, da se izbor besedja glede na vrsto slovarja mo¢no razli-
kuje. Se vedje razlike bi opazili, ¢e bi primerjali besedje kakega enciklopedijskega priro¢nika.
V leksikonu Naravoslovje Cankarjeve zalozbe iz leta 1996, ki je sicer prevod in priredba
dela Concise Science Dictionary, Oxford University Press, Market House Books Ltd. 1991,
ima ¢rka B 346 gesel z razliénih naravoslovnih podrocij, med njimi tudi medicine. Do
gesla barva je 49 gesel, z medicinskega podrocja je 6 izrazov, enakih kot v SSKJ — bacil,
baktericid, bakterija, bakteriofag, barijev, barometer — vsi ti so tudi v MTS, s katerim ima
skupne $e 3, bakteriostati¢en, bar, barij.

Naj na koncu prelistam Se ¢rko B v Enciklopediji Slovenije. To je sicer popolnoma
drugacen tip priro¢nika, ki je s posebnimi slovarji povezan le toliko, da je na zaletku
geselskega ¢lanka podan definiciji podoben opis denotata. Vanjo je vkljucenih 736 gesel,
med njimi jih je 25 z naravoslovnega podrocja, znotraj teh 11 z medicinskega podpodrocja:
babistvo, balneologija, biokemija, biokemijska diagnostika, biologija ¢loveka, biomedicinska
informatika, biometeorologija, bolezen, bolezni odvisnosti, bolezni srca in zilja, bolni$nica.
Do besede barva torej samo dve gesli.

Zgusta navaja ve¢ nacinov, kako se odlocati za izbor geselskih izto¢nic, vendar pripom-
inja, da je zaradi pomanjkanja teoreti¢nih razprav o tem vodilno nacelo upostevanje namemb-
nosti slovarja oziroma enciklopedijskega prirocnika. Zato bi moral vsak avtor v predgovoru k
slovarju povedati, kaj je poskusal uresniciti s svojim izborom in na kaksnih nacelih je temeljil.
To je tudi opozorilo uporabniku, kaj lahko is¢e ter kaj najde v slovarju in ¢esa ne.
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On the Selection of Technical — More Specifically,
Medical — Terms in Some Dictionaries and Encyclopedias

Summary

Adopting the basic principles outlined in The Manual of Lexicography by Ladislav Zgusta,
the article discusses the relationship between technical and general terms in dictionaries of vari-
ous types and sizes, and in specialized and general encyclopedias. It is based on the analysis of
medical terminology beginning in b- and up to »barva« (colour) in the following dictionaries:
Medicinski terminoloski slovar (The Dictionary of Medical Terminology), Slovar slovenskega
knjiznega jezika (The Dictionary of the Standard Slovene Literary Language), Psihiatri¢no izrazje
(Psychiatric Terminology), Lexicon medicum (a Czech dictionary), Wielki slovnik medyczny
(The Great Medical Dictionary; a Polish dictionary), and two encyclopedic manuals, Natural
Sciences and Encyclopedia of Slovenia. As the principles underlying the selection of entries in
a dictionary or encyclopedia are not self-evident, the introduction should make it clear who the
target users are and what their expected level of education is (e.g. the ideal university graduate,
but not the expert). The rapid development of science and technology has been producing an
increasing number of technical terms, and there seem to be no particular reasons against treating
these terms both in general and specialized dictionaries.
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Vplivi ruscine na novejSe slovensko strokovno
izrazje

Silvo Torkar*

V nasprotju z 19. stoletjem, ko se je vpliv rus¢ine na slovenscino kazal v neposrednem
prevzemanju leksike, se danes ta vpliv manj opazno kaze predvsem v nekaterih bese-
dotvornih vzorcih, ki jih je slovenscina aktivirala pod ruskim vplivom.

B omauuue om 19-20 exa, koeda enusiHue pyccko2o A3blKa Ha CI0BEHCKUL NPOSGIAIOCH
6 HeNnOCPeOCMEEeHHOM 3AUMCMEOBAHUU IEKCUKU, CE200HsL OHO KPOCMCSL APEdNCOe 6Ce20 6
HEKOMOPbIX CI08000PA306AMENLHBIX MOOENAX, NPUBEOEHHBIX 8 Oeticaue No0 8IUAHUEM
PYCCKO20 53bIKA.

Znano je, da je bil slovenski knjizni jezik v drugi polovici 19. stol. nacrtno oci§cen
Stevilnih nemskih vplivov, pri ¢emer se je v veliki meri oprl na razvitejse in vecje slovanske
knjizne jezike, zlasti hrvas¢ino, ¢e§¢ino in rus¢ino.

Pri ugotavljanju, koliksni so vplivi rus¢ine na novejse slovensko strokovno izrazje,
se omejujem zgolj na leksiko in besedotvorje. Prispevek je zamisljen le kot pregled in
predstavitev nekaterih opazan;.

Rus¢ina je bila v 19. stol. zelo pomemben vir pri nastajanju slovenskega strokovnega
izrazja, zato ne bo odve¢, ¢e na kratko omenimo nekaj danes popolnoma neopaznih ruskih
izposojenk, ki so bile sprejete v slovens¢ino ze v zgodnji fazi, tj. v prvi polovici 19. stol.
Vodnik je v svojem rokopisnem nemsko-slovenskem slovarju z zacetka 19. stol., ki pa ga
je predelanega in dopolnjenega izdal Cigale Sele 1860, prevzel te danes nezaznamovane
ruske izraze: glagol, pravilo, slovar, predmet (prevzet v rus¢ino iz polj$éine: przedmiot,
kar je kalk po latinskem: objectum), soglasje, spor, upravljati, vojna, zaliv, zlog. (Lagreid
1973, 88) Vodnik je sicer v svojem prakti¢nem terminoloS§kem delu zamenjeval kalkirane
zloZenke z ustreznej$imi sestavljenkami, opirajo¢ se na tipi¢ne slovenske besedotvorne
moznosti. Iz Murkovega nemsko-slovenskega in slovensko-nemskega slovarja 1832/3 so
se do danes ohranili naslednji rusizmi (nastel jih bom le nekaj): bolnica, caj, dejstvo, grb,
nacrt, obremeniti, paluba, predlagati, sposoben, sredstvo, tocka, vodovod, znak, zvok.
(Lagreid 1973, 111-112)

Za organiziran razvoj slovenske terminologije v 2. pol. 19. stol. sta najbolj zasluzna
jezikoslovec F. Miklosi¢ in jezikoslovno izobraZzeni pravnik M. Cigale, poleg njiju pa Se
sestavljavci slovenskih uénih knjig F. Erjavec, A. Janezi¢, J. Navratil, I. Tusek. Sinteza
prizadevanj teh in drugih izobrazencev je Cigaletov slovar Znanstvena terminologija s
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knjiznega jezika (1860—1885) se je dokaj dobro izogibal skrajnostim, sicer pa se je opredelil
za kar najvi§jo stopnjo sorodnosti slovenske terminologije s slovansko. (Orozen 1986, 140,
141) Stanje s konca 19. stol. je lepo razvidno v PleterSnikovem slovensko-nemskem slo-
varju (1895), kjer so bile Cigaletove terminoloske resitve kriti¢no presejane. Zaradi takrat
Se veljavne panonske teorije, po kateri je sloven$¢ina neposredna potomka stare cerkvene
slovans$éine, je tudi ta postala privlacen vir za besedotvorno zgledovanje, tako da sta ruski
in starocerkvenoslovanski vpliv marsikdaj nelocljiva. (Jakopin 1992, 91) Dodatna tezava pri
dolocanju izvora prevzetega izraza je ta, da so bili Stevilni prevzeti s hrvaskim posredovanjem
in jih slovensko uho dojema nemalokrat kot srbohrvatizme. (Mareti¢ 1892) Nekatere od njih
lektorji Se danes radi preganjajo: nagrada, obrazec, obred, odlicen, odobravati, odrazati,
odsoten, opredeliti, ovreci, obSiren, osnova, podrobnost, povrsina, prisostvovati, pritok,
proizvesti, razpolagati, ravnovesje, vsemirje, okus, umesten, usluga, uspeh, osredotociti,
uzakoniti, vazen, verjeten, zanimiv, zbornik.

Med pomembnejsimi etnonimi smo iz ruséine Sele v drugi polovici 19. stol. prevzeli
poimenovanje za Kitajce oz. Kitajsko.

Ruscina je ob podpori stesl. postala v 19. stol. mocan vir za izposojo samostalnikov
na -telj, s tem pa tudi pobudnik enakih tvorjenk za vrSilca dejanja iz domacih glagolskih
osnov (posiljatelj, izumitelj). Po Pleter$niku se je njihovo §tevilo za¢elo zmanjSevati, namesto
priponskega obrazila -felj se je uveljavilo -lec, zlasti ob glagolih na -ova-/-eva- (izdelovalec,
preizkusevalec). (Jakopin 1968, 87) 1z novejSega ¢asa vendarle poznamo novo tvorjenko
na -telj, tj. prenovitelj.

Zanotranjo jezikovno preobrazbo knjizne slovenscine v preteklem stoletju je posebno
vazna izredno nagla aktivizacija zakrnelih besedotvornih postopkov, v katerih so posredno
sodelovali tudi ruski derivacijski vzorci (Jakopin 1968, 84): abstraktni samostalniki na
-stvo, sam. na -ivo itd.

V tem ¢asu se v slovens§¢ini npr. pojavi beseda snezinka, prevzeta iz ruséine, zanimiva
pa je predvsem zato, ker je — za Slovenca neopazno — tvorjena po ruskih besedotvornih za-
konih. Zdi se, da je zgled snezinke deloval tudi pri kosminki, desetinki, stotinki, tisocinki,
milijoninki (v najnovejSem ¢asu so v nasprotju s tem vpeljali za stoti del tolarja izraz stotin
namesto pri¢akovane stotinke).

V zagetku 20. stol. je jezikoslovec A. Breznik zacel sistemati¢no loviti vse tiste
slavizme v slovenskem knjiznem jeziku, ki jih je obcutil kot odve¢ne in nepotrebne, ker
obstajajo ze ustrezni domaci izrazi. (Breznik 1909, 1982) Tu in tam je v tej vnemi Sel tudi
nekoliko predale¢. O tem se je izrekel med drugimi tudi A. Bajec: »Jezikoslovec ne more
kar tako preskociti tiste dobe (namre¢ druge pol. 19. stol., ki je dala nasemu knjiznemu
jeziku lice, ki ga kaze danes), ¢eprav je v tem ali onem gresila.« (Bajec 1951, 19) In Se:
»Ce bi hoteli oéistiti slovenski knjizni jezik vseh slovanskih izposojenk, bi morali izlogiti
kakih deset tiso¢ besed.« (Bajec 1951, 20)

V vojnih in prvih povojnih letih smo iz rus¢ine prevzeli zlasti vojaske in politi¢ne
termine (javka, odred, zemljanka, postojanka, cistka, uravnilovka, brezzakonje), ob tem pa
Se zakusko, otroske jasli, podzol in $e nekatere.

Po ruscini povzet besedotvorni nacin je, da iz domace podstave in tuje pripone de-
lamo nove termine: gazifikacija — plinifikacija. Po drugi svetovni vojni so po ruskem vzorcu
dobile precejs$njo tvorno pobudo okrajsave. (Jakopin 1968, 83)

Delno, vsaj kot zargonizmi, so se udomacili ruski izrazi na -c¢ik: naturscik (SSKJ
ga nima, uporablja ga filmska kritika), aparatcik. Ruskega izvozcika smo Ze davno za silo
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poslovenili v izvoscka.

V novejSem ¢asu smo sprejeli iz ruséine mazut, kozmonavt, lunohod, raketomet,
raketoplan idr.

Med novejse rusizme lahko uvrstimo tudi: nabor, priokus, napitek, plos¢ad (v pomenu
‘trg”), tovornjak (v rus. ‘tovorni vlak’), enozvezkovnik < odnotomnik, dolgozivost, gibkost.
Vpliv ruscine je Cutiti tudi pri besedi dezurni (ki sicer ni tako zelo nova, vendar se je po
drugi svetovni vojni mo¢no razsirila).

Izglagolski samostalniki, kot so govorilnica, spalnica, ¢italnica, gostilna (prvotno
gostilnica) so nastali pod slovanskim, zlasti ruskim in hrvaskim vplivom. O tem pravi Ba-
jec: »Pripona -na se utegne pritikati tudi opisnim deleznikom na -i/ in -al. Nobena od njih
ni ljudska, vse so izposojene iz drugih slovanskih jezikov ali narejene po takem vzorcu«
(Bajec 1950, 41):

govorilna — govorilnica (rus. govoril 'nja),
umivalna — umivalnica (rus. umyval 'nja)
spalna — spalnica (rus. spal 'nja)

Citalna — ¢italnica (rus. cital 'nja)

gostilna — gostilnica (rus. gostinaja; gostinica).

Delezniki na -¢, ki so v rus¢ini izredno razsirjeni, so v osrednjeslovenski knjizni jezik
prodrli zlasti z Ravnikarjevimi prevodi Zgodb svetega pisma za mlade ljudi (1815) in z Me-
telkovo slovnico (1825) (Jesensek 1994, 2), medtem ko so jih Ze pred tem redno uporabljali
v prekmurskem knjiznem jeziku. Smernice za prenovo slovenske skladnje je ustvaril ze J.
Kopitar (Orozen 1996, 84). V 19. stol. so oblike na -¢ (in -s§7) dozivele precejSen razcvet, od
zacetka 20. stol. naprej pa so jih zaceli nacrtno izrinjati in opuscati. Nekateri popridevljeni
delezniki na -¢ so se uveljavili Sele v novejsem ¢asu, na kar so vsaj deloma najbrz vplivali ruski
zgledi: lececi zdravnik (rus. lecascij vrac); speci, nespeci; nespecnost (rus. spjasciy); sliseci:
sliseci ljudje; nerjavece jeklo (rus. nerzavejuséaja stal’) (normativni slovarji priporocajo
obliko nerjavno jeklo); sodeci senat, sodece sodisce jur.; presihajoce jezero.

Ce povzamem: tudi brez vseobsezne analize je mogoée trditi, da je novih vplivov
rus¢ine na slovensko izrazjetvorje precej manj, kot jih zasledimo v 19. stol. Odnos do slaviz-
mov se je v zadnjih desetletjih mo¢no spremenil, postali so manj zazeleni kot germanizmi
in romanizmi. Po drugi strani prihajajo vrhunske tehnologije in sodobni medijski vplivi
predvsem z angleSkega in deloma z nemskega jezikovnega podroéja, zato se tudi novo
izrazje prevzema ali prevaja predvsem iz anglescine.

Lahko bi rekli, da rus¢ina danes pomeni za ustvarjalce slovenske terminologije —sku-
paj z drugimi slovanskimi jeziki — oporo oz. spodbudo pri iskanju novih domacih izrazov,
tudi zato, ker je to edini slovanski jezik, ki ima status enega od svetovnih jezikov, v katerem
se piSe ali v katerega se prevaja prakti¢no vsa pomembnejsa strokovna literatura.

Navedenke
LAGREID, A., 1973: Die russischen Lehnworter im Slowenischen, Miinchen; ocena F. Jakopina
v JiS 21 (1975/76), str. 134—137. Ocenjevalec tu polemizira z avtori¢ino trditvijo, da

je slovens¢ina najbolj slaviziran slovanski jezik, oprto na mnenje F. Bezlaja, ki je
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- Jezik nasih pripovednikov, prav tam, str. 163—195.

- Jezik v kmetski povesti, prav tam, str. 197-202.

- Izdaje nasih pripovednikov, prav tam, str. 203-216.

- Jezikovne ocene, prav tam, str. 217-229.

- Kako besede izgubljamo, prav tam, str. 389-394.

Biausinue pycckoro si3plKka Ha CEroIHSIIHIOI CJIOBEHCKYIO
CHeHaJbHYI0 TEPMHHOJIOTHIO

Pe3ome

Jaxe 6e3 HcuepIBIBAIONIETO aHAJIN3a MOKHO YCTAHOBUTD, YTO BIUSHUE PYyCCKOTO S3BIKA
Ha CJIOBEHCKYIO0 TEPMHHOJIOTHIO HA COBPEMEHHOM 3Talle NPUCYTCTBYET B 3HAUYUTEIIbHO MEHbILIEN
crerneHu yeM B 19-m Beke. OTolIEHHE K CIaBU3MaM B CJIOBEHCKOH cpeJie B MOCIIeIHUE A CATHIICTUS
CHJIBHO U3MEHHJIOCh, OHU CTajJd MEHEE >KeJIaTeJbHBIMU Ye€M IrepMaHU3Mbl U poMaHu3Mbl. C
JIPYTOi CTOPOHBI, HamboJee 3HAYUTEIbHBIE TEXHOIOTHIECKIE HOBIIIECTBA, TIOTOKH HHPOPMALIUH
BMECTE C €ro HOCUTENAMH, POHUKAIOT MPEXKIEe BCEr0 U3 aHITMHUCKOM M OTYACTH U3 HEMEIKOMI
SI3BIKOBOM c(pepBl, TOATOMY U HOBBIE TEPMUHBI 3aMMCTBYIOTCS WJIM IEPEBOAATCS MPEXKIE BCETO C
AHTJIMHCKOTO S3bIKa.

MOoOHO cKa3aTh, YTO PYCCKUU A3BIK CETOIHS MPEACTABISACT ISl CIICIIUATHCTOB B 00JIaCTH
CJIOBEHCKON TEPMHHOJIOTUU — HapsAY, KOHEUHO, C OCTAJbHBIMH CIaBIHCKHUMU S3bIKAMU — CBOETO
poAa BcrioMoraTenbHOe CPEeACTBO HIIM CTUMYJ B IOUCKAaX HOBBIX TEPMUHOB Ha POJJHOM SI3BIKE €11[e
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U MOTOMY, YTO OH SIBJISIETCSI €AUHCTBEHHBIM CJIaBIHCKHUM $3bIKOM, UMEIOLIUM CTAaTyC OJHOTO U3

MHPOBBLIX A3BIKOB, HA KOTOPOM CO34a€TCs UJIKM Ha KOTOpI;IfI NEPEBOAUTCS NPAKTUYCCKU BCS OCHOBHAS
crenuaiabHas JuTeparypa.
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Kako oblikovati in vpeljati nove

strokovne izraze!
(Povzetek)

Albin Wedam*

Posamezne stroke so ze vpeljale Stevilne slovenske strokovne izraze, ki so deloma
tujke, izposojenke, izpeljanke iz izvirnih slovenskih besed ali pa zloZzenke. Slovens¢ina ima
zelo bogate izrazne moznosti, zato ne bi bilo primerno, da bi se oklepali nekih togih pravil.

Naslednji primeri naj pokazejo pestrost oblikovanja strokovnih izrazov:
* Tujke so vpeljane za pojme, med drugim tudi za merske enote.
* Pojmi: atom, ion, proton, radio, video, moment, disk, terminal, internet itd.
* Merske enote: meter, lumen, mol, henry, weber, newton, ohm itd.
* Prevzete kratice: RADAR, LASER, SONAR, MODEM itd.
* Izposojenke: akustika, mehanika, telefonija, navigacija, frekvenca itd.
* Izpeljanke: elektrarna, elektronka, nuklearka, induktivnost, sinhronizem itd.
* [zvirni slovenski izrazi: mrezica, sito, nosilec, upor, bat itd.
* Iz slovenskih besed izpeljani izrazi: upornost, kriznik, ojnica, pretvornik, zbirnik,
zi¢nik, vetrovnik, racunalnik itd.
* Zlozenke iz tujk, slovenskih besed ali kombinirano:
daljnogled, tokokrog, valobran, zaromet, strojepisje itd.,
termograf, teletekst, epidiaskop, servomotor, termometer itd.,
termoclen, fotocelica, ultrazvok itd.,
jedrska fizika, vrtilni moment, kozmi¢no sevanje, tehniska Sola itd.

Doslej je bilo oblikovanje novih strokovnih izrazov prepusc¢eno posameznikom ali
posamezni stroki, vendar bi kazalo to dejavnost koordinirati, tako da bi novo vpeljani izrazi
vsesplosno upostevali in preprecili uporabo slengizmov in Zargonizmov. Svoje mnenje o
novem izrazu naj bi dal Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU in to mnenje
bi moralo biti obvezno za vse.

' Prof. dr. Albin Wedam je v ¢asu izdelave zbornika umrl, zato je objavljen povzetek njegovega predavanja, ki ga
je pripravil za Posvetovanje o naravoslovno-tehni¢nem izrazju.
* Tehniska terminoloska komisija, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Ljubljana
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Kako neslavist dozivlja prevajanje in
lektoriranje strokovnih tehni¢nih besedil

Joze J. Unk*

Avtor govori v prispevku o nekaterih problemih v zvezi s strokovnim lektoriranjem
prevodov tujih standardov in opozori na najbolj pogoste napake pri rabi tujk in slov-
enskih ustreznikov za posamezne termine.

The article discusses some problems in technical language revision of translations of
foreign standards, calling attention to some most common errors in the use of loan
words and of Slovenian equivalents for some selected terms.

Temeljna naloga vsakega zapisa, ki hoce nekaj povedati, sporociti, je njegova ber-
ljivost in razumljivost. Berljivost se doseze s primerno uporabo ¢rk, osnovnih gradnikov
vidnega dela zaznave besedila, razumljivost pa s pravilno, smiselno in predvsem logi¢no
razporeditvijo besed, stavkov in odstavkov. Kot so nas Ze v osnovni $oli u¢ili: uvod, jedro,
sklep. S pravo mero pri izbiri ter ustreznim zaporedjem besed se doseze lep, tekoc¢ jezik, ki
ga potem lahko vsakdo z uzitkom poslusa ali bere.

Vse povedano Se ne zagotavlja razumljivosti. Pomembna, mnogokrat pa tudi
odlocilna je pravilna uporaba besed. Veckrat se slisi, posebej pri nas, tehnikih, da je vazna
le razumljivost, toda to pelje v ohlapnost izrazanja. Drobne malenkosti, spremembe v spolu
ali sklonu lahko popolnoma spremenijo smisel, pomen besedila. Zato Se kako velja izjava
mojega gimnazijskega razrednika profesorja doktorja Joza Mahnica, zapisana v Delu, da je
»vrhunski strokovnjak, ki ne obvlada jezika, klavrn paradoks«.

V svojem prispevku bom opozoril na nekatere probleme, s katerimi se srecujem pri
tehniskem lektoriranju strokovnih besedil. Izraz »tehniSko lektoriranje« uporabljam, da ga
lo¢im od slovenisticnega, ki je seveda Se vedno potrebno, sledi tehniSkemu in je naloga
slavistov slovenistov.

Moje delo je lektoriranje prevodov tujih standardov, predvsem iz anglesc¢ine. Potrebna
opravila delim na dva dela:

- preveritev prevoda (to¢nost, smiselnost);

- pravilna (zaradi ve¢pomenskosti dostikrat dogovorjena) raba tehniskih izrazov.

Ce najdem najbolj o¢itne pravopisne napake, ki kaZejo na prej omenjeni paradoks,
jih popravim.

Najprej bi opozoril na besedno obliko, glede katere se nikakor ne strinjam s slovenisti:
»...koli«. Te §tiri ¢rke niso ne samostalnik, ne glagol, ne pridevnik, sploh nobena besedna
vrsta. Ta »beseda« sama zase ne pomeni ni¢, se ne sklanja, ne sprega, nima Stevila, nima

* Ministrstvo za promet in zveze Republike Slovenije, Ljubljana
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spola. Je samo pripona. Zato naj ne stoji samostojno. Torej: katerikoli, s komerkoli, ka-
korkoli in ne kateri koli, s komer koli, kakor koli.

Druga beseda, ki me bode, je nacija, nacionalnost, nacionalen in podobne. Menda
je to prinesel v naSo politi¢no teorijo dr. Tine Hribar z razlago, da narod, ki dobi drzavo,
postane nacija. Take razlage me spominjajo na nekatere teoretike, ki so iskali tujke, da bi
z njihovo pomocjo lo¢evali novo od starega. Kako bi se razlaga nacije slisala po anglesko:
»a nation which gets a state becomes a nation«. V Jugoslaviji je bilo véasih e opravicljivo
uporabljati besedo nacija, da so jo pravilno razumeli tudi pripadniki drugih narodov. Sedaj
panam bodo menda zadoscale besede ljudstvo, narod, drzava. Kako bi se sliSalo Nacionalna
in univerzitetna knjiznica ali pa Triglavski nacionalni park? Na sreco se je v obeh primerih
uveljavila pravilno rabljena beseda »naroden«.

Pri tehnikih je v cislih predvsem razumljivost, Sele nato tudi lepota izraZanja. Pa
Se toliko iz srbskega oziroma hrvaskega jezika prevzetih besed, ki se jih ve¢inoma niti
ne zavedamo, nosimo vsi po nepotrebnem s seboj. Taksna je besedna zveza »v kolikor«.
Kako sem se prerekal s kolegi pravniki, ko sem jo zamenjal s »¢e«. Da to ni popolnoma
isto in da mora ostati razlikovanje, so rekli. Ko sem vprasal, v ¢em je razlika, je bil odgo-
vor, da v obéutku. Pa smo tam. Kako smo e rekli: klavrn paradoks. Se huje je z besedo
»otvoriti«. Imamo npr. otvoritev prvenstva, razstave in zal tudi kulturnih prireditev. Pa bi
lahko namesto otvoritvenega govora imeli uvodni (ali pozdravni) govor, namesto otvoritve
razstave pa odprtje razstave, namesto otvoritvene bilance pa zaGetno bilanco itd. Zal je e
veliko, veliko huje z besedo zakljuciti, zakljucek, za katero imamo v slovenskem jeziku
ustrezne domace izraze sklep, ugotovitev ali sklepna ugotovitev, pa tudi konec, kon¢ati.
Samo v elektrotehniki $e nisem nasel primernega izraza, ki bi to besedo zamenjal pri pomenu:
zakljuciti vod, vodovni zakljucek.

Naj nastejem najbolj pogoste besedne napake, na katere poleg zgoraj navedenih
naletim pri svojem delu:

pismeno pisno (pomenska razlika: znati pisati — kako
sporociti)

lo¢ljivost razlo¢ljivost (dva sestavljena dela lo¢im — na zaslonu,
instrumentu pa dobro razlo¢im)

izgradnja graditev, gradnja (srbski/hrvaski izraz)

Zitarice zita (srbski/hrvaski izraz)

na razpolago na voljo (srbski/hrvaski izraz; vendar: razpolagati!)

Citati brati (srbski/hrvaski izraz)

potrebno treba (napacna pridevniska raba, npr.: stvar je
potrebna, vendar: treba je storiti)

slediti zasledovati (napacna zveza: slediti nekomu in
zasledovati nekoga)

preko prek grem prek mostu — hiSa stoji tam preko

mreza omrezje

(gospodinjska, ribiska) (racunalnisko, telekomunikacijsko)
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Poleg teh napak neprestano ugotavljam, da strokovnjaki zelo radi uporabljajo tujke,
vcasih, da bi naredili vtis, v€asih iz malomarnosti, v¢asih pa kar tako, kot da niti ne vedo
tocno, kaj uporabljena beseda pomeni. To so seveda Ze »strokovnjaki«. Take besede so:

lokalni krajevni zal tudi nasi novi strokovnjaki i§¢ejo
tujke, npr. krajevna (in ne lokalna) samouprava
kvaliteta kakovost

kvantiteta koli¢ina

komercialen trzen

transparenten pregleden; prosojen

operater obratovalec

ruralen podezelski

precizen natancen

Zanimivo in poucno pri lektoriranju je bilo vprasanje obrazil -er in -or pri prevzetih
tujkah. Na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU so mi pripravili tole
primerjavo, ki kaze, da francosko obrazilo -er zadnje Case prevladuje:

»=er« »=-0r«
(oseba) (stroj)
operater operator
(lastnik) (umetnik)
restavrater restavrator
(poklic) (naslov, firma)
reziser

profesor

konstrukter konstruktor
dekorater dekorator
distributer distributor
retuser

kinooperater

kondukter

masker

aranzer

Najtezje delo imam pri prevajanju in lektoriranju. Tukaj se bom zadrzal le pri preva-
janju v slovensc¢ino. Ko gre za leposlovje, se da marsikateri pomen izraziti na ve¢ na¢inov, z
ve¢ besedami, ne da bi trpela to¢nost prevoda. Ko pa gre za tehnisko besedo, se zaplete. V
slovarju najdemo ve¢ izrazov za en tuji izraz. V takih primerih je potreben dogovor. S kom,
kje, kdaj, kdo bo odlocil? Razna tehniska podrocja se prekrivajo, isti tuji izraz pa ima lahko
razli¢ne pomene. Take zanke poskuSamo resevati in jih vec¢inoma tudi reSimo na Uradu za
standardizacijo in meroslovje (USM) pri Ministrstvu za znanost in tehnologijo (MZT). Pri
vseh dvomljivih resitvah nam pomaga Tehniska podkomisija Instituta za slovenski jezik
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Frana Ramovsa ZRC SAZU, ki pripravlja novi tehniski slovar. Predvsem so zanimive besedne
skupine, ki so si pomensko zelo blizu, ali pa skupine, ki zvenijo podobno, pomensko pa so
si celo nasprotne. Takrat je treba biti previden.Taki besedni pari, trojéki, cetvercki so npr.:

- pomembno pri meritvah:

accuracy toCnost

precision natan¢nost

test preskusiti

check preveriti

mistake pomota

error; human error pogresek; napaka
fault okvara

failure odpoved

defect hiba
synchronous hkraten, sinhron
simultaneous socasen, simultan
off-line obcasen

on-line socasen

- pomembno pri predpisih, pravilnikih, zakonih:

conformity skladnost
compliance ustreznost
accordance soglasnost, soglasje
safeguard varovanje
protection zascita

safety varnost

- nove besede (tudi za izvirno podrocje kakovosti oziroma statistike):

affordability privoscljivost (koliko si lahko privoscis, dovolis)
disponibility razpolozljivost
dependability zagotovljivost (v dolo¢enem trenutku zagotovo na voljo)

- nova raba v informacijski tehniki (telekomunikacije, racunalnistvo):

access dostop; dostopoven (namenjen za dostop) npr.: »access
protocol/network« ni  »dostopni(o) protokol/omrezje«, temveé
protokol/omrezje, ki omogoca dostop, torej »dostopovni(o)
protokol/omrezje« ...

accessible dostopen (vrata so lahko dostopna in dostopovna: ¢e jih zasujemo, niso
ve¢ dostopna, so pa Se vedno dostopovna)

application uporaba; uporaboven (namenjen za uporabo), npr. »application protocol«
je »uporabovni protokol«
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technology tehnologija (znati s ¢im: temperatura, vlaga, klesce, brusenje, ... zato
imamo tehnologe!)
technics tehnika (veda, znanost, znati kako)

Pozor: bistveno je razlikovanje med tehniko in tehnologijo v slovenséini. MZT bi
se moralo imenovati Ministrstvo za znanost in tehniko!, vendar pa, ¢e je tehnika znanost,
je dovolj, da se imenuje Ministrstvo za znanost.

- novo podrocje, ki si je tudi v izvirniku moralo najti nove izraze:

land kopenski

ground talni

terrestrial prizemeljski, prizemni
overhead nadzemni
(under)ground podzemni

earth zemeljski

- pri posebnem podrocju akreditiranja smo se odlocili, da nosilne besede ostanejo
tujke/prevzete (enako uporabljene v vsej Evropi in na latinski podlagi):

accreditation akreditiranje; akreditacija; pooblastilo, poverilnica
certification certificiranje; certifikacija; potrditev

vendar pa:

verification overovitev; verifikacija

validation oveljavitev; validacija

(e)valuation (o)vrednotenje; evalvacija

- pomemben prevod kratice MoU:
Memorandum of Understanding Spomenica o strinjanju (NE ... razumevanju)

- Se nekaj provokativnih novih besed (neologizmov):

in/ali oziroma (v zakonih in podzakonskih aktih naj bi se tako uporabljalo)

destination usmerisée (kraj, kamor se kaj poslje, da bi tam ostalo ali pa da bi se
poslalo naprej); namembna smer, destinacija

deviation izsmeritev (ne gre preusmeritev, ker imamo v elektrotehniki ze
usmernik, presmernik, razsmernik); odklon

chew zvekljaj (enota za potrebno Stevilo zvecilnih ugrizov)

Delo tece naprej. Zank in orehov bo dovolj, dokler bo jezik ziv. Zaradi nas bo takSen
tudi ostal. Noben tujec ne bo skrbel za to, kar so nam predniki pustili kot eno od najbolj
dolocajocih znacilnosti naroda.
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A Non-slavistic’s View on Translation and
Language Revision of Technical Texts

Summary

The basic requirement in each text that wants to convey a message is its readability and
comprehensibility. In this light, the article discusses language revision of translations of foreign
standards, especially from English, specifically:

- checking the adequacy of translation (accuracy, sense),

- correct use of technical terms and the most obvious spelling mistakes.

Attention is called to inadequate use of some loan words of different origins (nacija, ot-
voriti, zakljuciti, v kolikor). There follow examples of the most common lexical mistakes found
in language revision, e.g. pismeno/pisno, zitarica/zita, locljivost/razlocljivost, mreza/omrezZje,
etc. The article concludes with the most common English-Slovenian pairs of words that may be
possible sources of ambiguity, e.g. in measurements: accuracy/tocnost and precision/natancnost,
or fo test/preskusiti and to check/preveriti, etc.
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Standardizacija izrazja in
izdelava terminoloSkega slovarja
s podrocij dejavnosti USM

Marjetka Strle Vidali, Anton Pogacnik*

Clanek predstavija poglede Urada za standardizacijo in meroslovie Ministrstva za
znanost in tehnologijo na terminologijo in njegove nacrte za delo na tem podrocju.

The paper presents the views of The Standards and Metrology Institute (the SMIS) at
the Slovene Ministry of Science and Technology on the problems of technical terminol-
ogy and its plans of activities in the field.

1 Uvod

Prostovoljno pripravljanje izrazja iz terminoloskih standardov, ki upoStevajo tudi
nacela in metode metodoloskih terminoloskih standardov, pripomore k medsebojnemu
sporazumevanju posameznih strok in poenotenju izrazja, kjer je to nujno. Standardizirano
izrazje ni pomembno samo za pripravo standardov v slovenskem jeziku, temvec¢ tudi za dobro
izrazje v znanstvenih delih, tehni¢ni dokumentaciji, izobrazevanju, splosSnem komuniciranju,
zagotavljanju sledljivosti v dokumentaciji in drugod. Evropska unija je standardizacijo iz-
razja opredelila kot resen problem, predvsem za majhne drzave, kamor sodi tudi Slovenija.
Resevanje problemov, povezanih z izrazjem, je v okviru Stevilnih evropskih projektov post-
avila precej v ospredje. Urad za standardizacijo in meroslovje (USM), ki je v preteklem letu
praznoval peto obletnico svojega obstoja, se pri svojem delu srecuje s standardizacijo izrazja
ter zuvajanjem izrazja, ki ga je potrebno poglobljeno pretresti v razli¢nih strokovnih krogih.
Zavedamo se dragocenosti in pomembnosti sodelovanja Stevilnih zunanjih sodelavcev, ki s
svojim znanjem in izkusnjami sooblikujejo slovensko izrazje s podroc¢ja nasega delovanja.
Izjemno pomembno je dobro sodelovanje z institucijami, ki nam lahko pomagajo na tem
podrocju, kar Se posebej velja za ZRC SAZU — Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
in njegovo Sekcijo za terminoloske slovarje. Pri tem ima posebno mesto priprava prevodov
terminoloskih standardov, ki je prednostna in nujna stalna naloga za kasnejSo pripravo
ustreznih prevodov mednarodnih in evropskih standardov ter ostalih potrebnih standardizaci-
jskih dokumentov. Za uspes$no in strokovno pripravo terminoloskih standardov, kot tudi za
pripravo terminoloskega slovarja, je potrebno upostevati terminolo$ka nacela in metode,
ki jih postavljajo metodoloski terminoloski standardi.

2 Mednarodni metodoloski terminoloski standardi
V mednarodnem prostoru je tehni¢ni odbor Izrazoslovje v okviru Mednarodne
zveze standardizacijskih zdruzenj (ISA) ze leta 1947 zacel uresnicevati standardizacijo

* Urad za standardizacijo in meroslovje, Ministrstvo za znanost in tehnologijo Republike Slovenije, Ljubljana
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terminoloskih nacel in metod za terminolosko delo, pripravo slovarjev in ra¢unalnisko pod-
prto slovaristiko. S pripravo metodoloskih terminoloskih standardov je po ustanovitvi
Mednarodne organizacije za standardizacijo (ISO) leta 1952 njegovo delo nadaljeval tehniéni
odbor ISO/TC 37 Izrazoslovje — nacela in koordinacija. Tehni¢ni odbor ISO/TC 37 priprav-
lja splosne, temeljne mednarodne standarde, ki dajejo smernice za vodenje izrazoslovja in se
ne nana$ajo na dolo¢ena strokovna podrocja. Standardi pojasnjujejo terminoloska nacela in
metode za terminolosko delo ter standardizacijo racunalniske podpore terminologiji in dajejo
osnovo za terminolosko delo ter izgradnjo potrebne jezikovne infrastrukture. Podrocje se z
razvojem racunalniskih tehnologij zelo spreminja. V pripravi so novi mednarodni standardi,
pri ¢emer je zaradi jezikovne raznolikosti evropskega prostora zelo pomembno, da pri nji-
hovem nastanku in sprejemanju sodelujejo tudi slovenski strokovnjaki in s tem pripomorejo
k nastanku standardov, uporabnih tudi za slovensko govorno podro¢je.

Tehni¢ni odbor ISO/TC 37 je zadolzen za naslednja podrocja:

« terminolo$ka nacela in metode,

* terminoloski slovar,

* priprava in nacrtovanje terminoloskih standardov,

* kodiranje in terminoloske kode,

» racunalnisko podprta leksikonografija.

Posebej je potrebno poudariti, da tehni¢ni odbor ISO/TC 37 ne koordinira priprave
terminoloskih standardov drugih tehni¢nih odborov, temve¢ doloca le nacela za njihovo
pripravo.

Standarde v okviru Mednarodne organizacije za standardizacijo (ISO) pripravlja in
vzdrzuje tehniéni odbor ISO/TC 37 Terminologija— Nacela in koordinacija, ki ga sestavljajo
trije tehni¢ni pododbori:

* [SO/TC 37/SC1 Nacela terminologije,

* [SO/TC 37/SC2 Izdelava slovarjev,

* [SO/TC 37/SC3 Racunalnisko podprta terminologija.

ISO/TC 37 se povezuje z drugimi tehni¢nimi odbori znotraj ISO in tudi navzven s
tehni¢nima odboroma ISO/IEC JTC1 in IEC/TC1 Mednarodne elektrotehniske komisije
— IEC. Sodelovanje ISO/TC 37 Terminologija — Nacela in koordinacija in ISO/TC 46
Dokumentiranje poteka v okviru tehniénega pododbora ISO/TC 37/SC2, kjer sodelujejo v
delovni skupini predstavniki obeh tehni¢nih odborov. Tehni¢ni odbor ISO/TC 37 deluje na
podro¢ju standardizacije metod za snovanje, sestavljanje in usklajevanje izrazja in v sluzbi
za racunalni§ko podporo izrazju. Standardi, ki jih pripravlja tehni¢ni pododbor ISO/TC
37/SC3 s strokovnjaki, ki delujejo v delovnih skupinah: WG1 Podatkovni elementi, WG2
Slovar in WG3 Uporaba standarda SGLM, se navezujejo na nove jezikovne tehnologije, ki
jih podpira EU. Trenutno potekajo v Sloveniji na tem podro¢ju trije mednarodni projekti
COPERNICUS. Dva (SOEL, ONOMASTICA) se ukvarjata predvsem z govorom, tretji,
MULTITEXT — East (Multilingual TEXT Tools and Corpora for Central and Eastern Eu-
ropean Languages), pa z racunalniskimi korpusi, orodji za njegovo obdelavo ter standardi
za njihov zapis. Osnovni standard, ki se uporablja v projektu MULTITEXT — East, je ISO
8879:1996 SGLM (Standard Generalized Markup Language), na katerega se sklicujeta tudi
ISO/DIS 12200:1994 in ISO/TR 12618:1994, ki jih pripravlja ISO/TC 37/SC3. Racunalniska
podpora izrazju je eno ciljnih podrocij jezikovnih tehnologij v Evropi. V okviru EU so bili
sprejeti trije projekti s tega podro¢ja (CRATER, INTERVAL, TRANSTERM, POINTER).
Priprava podro¢nih mednarodnih standardov poteka skladno z ISO/IEC Direktivo 1. Z
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vidika nacionalne standardizacije USM aktivno spremlja nastajanje novih in spremenjenih
metodoloskih terminoloskih standardov, saj sodeluje kot opazovalec (O — ¢lan) v tehni¢nem
odboru ISO/TC 37. S poznavanjem jezikovnih raznolikosti slovenskega jezika bomo
prispevali k razvoju in sprejetju ter nastanku novih standardov, ki bodo uporabni tudi za
slovensko govorno podro¢je.

SIST ISO 639

1996-02

(en)

Code for the representation of names of languages (Z metodo razglasitve prevzet mednarodni
standard ISO 639: 1988, prevod naslova: Kode za oznacevanje jezikov)

ISO/DIS 639-2

Code for the representation of names of languages — Part 2: Alpha 3 code

ISO 704:1987

Principles and methods of terminology

ISO 860:1996

Terminology work — Harmonization of concepts and terms

1SO 1087

Terminology; vocabulary (Z metodo razglasitve prevzet mednarodni standard ISO 1087: 1990,

prevod naslova)

ISO/DIS 1087-1

Terminology work — Vocabulary — Part 1: Theory and application (Partial revision of ISO

1087:1990)

ISO/DIS 1087-2

Terminology work — Vocabulary — Part 2: Computational aids in terminology (Partial revision

of ISO 1087:1990)

ISO 1951

Lexicographical symbols particularly for use in classified defining vocabularies (Z metodo

razglasitve prevzet mednarodni standard ISO 1951: 1973)

ISO/FDIS 1951

Lexicographical symbols and typographical conventions for use in terminography (Revision

of ISO 1951:1973)

ISO 6156:1987

Magnetic tape exchange format for terminological/lexicographical records (MATER)

I1SO 10241:1992

International terminology standards; preparation and layout

ISO/DIS 12200

Computational aids in terminology — Terminology Interchange Format (TIF) — An SGML

application

ISO/DIS 12616

Translation-oriented terminography

ISO/TR 12618:1994

Computational aids in terminology — Creation and use of terminological databases and text

corpora

ISO/DIS 12620

Computational aids in terminology — Data element categories
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Tabela 1: Mednarodni standardi, ki jih je pripravil tehni¢ni odbor ISO/TC 37

3 Slovenski temeljni metodoloski terminoloski standardi

Julija 1996 je bil v okviru USM na zunanjo pobudo strokovnjakov z razli¢nih gosp-
odarskih in negospodarskih organizacij in na osnovi uradne prijave ustanovljen tehni¢ni
odbor USM/TC STE Splos$na terminologija.

Slovenski standardi s podroc¢ja sploSnega izrazoslovja nastajajo v skladu z
Navodilom o sprejemanju in izdajanju slovenskih standardov (Ur. 1. RS, §t. 32/95) s
prevzemanjem mednarodnih standardov z metodo prevoda in v manjsi meri z metodo
razglasitve. Narava teh standardov kaze, da gre za podro¢je, kjer so prevodi standardov
za uspesno in uc¢inkovito delovanje pri pripravi prevodov terminoloskih standardov drugih
strokovnih podrocij obvezni.

4 Izdajanje slovenskih terminoloskih standardov

Terminolosko delo po programskih podrocjih standardizacije poteka ve¢inoma tako,
da se prevajajo najpomembne;j$i mednarodni terminoloski standardi — pojmovniki/geslovniki
in delni slovarji. Mednarodni terminoloski standardi nastajajo na podlagi ze obstojecih
standardov in publikacij s posameznih strokovnih podrocij predvsem zato, da se poenotijo in
definirajo Stevilni izrazi, ki imajo specifi¢en pomen in uporabo ter se obicajno razlikujejo od
splos$nih definicij v slovarjih. Ti izrazi se nato uporabljajo pri pripravi standardov s stroko-
vnih podro¢ij in tudi za medsebojno sporazumevanje v mednarodnih stikih. Terminolo§ki
standardi definirajo osnovne in temeljne izraze, povezane s pojmi strokovnih podroc¢ij,
na katera se navezujejo.

Za dolocanje in standardizacijo slovenskih izrazov in pojmov s posameznih stroko-
vnih podrocij so odgovorni tehni¢ni odbori, tehni¢ni pododbori in delovne skupine (stalne
in zadasne) trenutno v okviru sedmih programskih podro¢ij standardizacije (tabela 2).

PODROCJA Naziv podro€ja v slovens¢ini in angles¢ini

1 Informacijska tehnologija in telekomunikacije
Information technology and Telecommunications

2 Elektrotehnika in elektronika
Electrotechnics and Electronics

3 Nekovinski materiali, zdravstveno varstvo in varstvo pri delu
Non-Metalic materials, Healthcare, Health and safety at the
workplace

4 Zivila, kemija, embalaZa in okolje
Food products, Chemicals, Packaging and Enviroment

5 Gradbenistvo
Building and Construction

6 StrojniStvo, transport in kovinski materiali
Mechanical Engineering, Mechanical Handling and Metallic
materials

7 Temeljni standardi, izdelki za dom in prosti ¢as

Fundamental standards, Products for household and leisure use

Tabela 2: Programska podro¢ja standardizacije
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USM si Zeli, da bi bili prevodi standardov kakovostni in da bi vsebovali ustrezno
slovensko izrazje, zato je prednostno delo usmerjeno v pripravo standardiziranega
izrazja v slovenskih terminoloskih standardih. Drugi viri izrazja (izven dejavnosti USM)
so lahko le podlaga in sluzijo USM le kot delovno gradivo. Pomembno je, da se tehnicni
odbori, pododbori in delovne skupine v USM, ki se ukvarjajo z izrazjem, seznanijo tudi
s terminoloskimi viri, ki nastajajo interno v razli¢nih podjetjih, znanstvenih, tehni¢nih ter
drugih zdruzenjih in organizacijah. V tehni¢nih odborih, pododborih in delovnih skupinah
v USM, ki se ukvarjajo z izrazjem, potekajo naslednje dejavnosti (slika 1):

* prevodi mednarodnih in evropskih terminoloskih standardov,

* priprava izvirnih slovenskih terminoloskih standardov, ¢e je to potrebno,

* prevodi drugih mednarodnih (predvsem temeljnih) in evropskih standardov.

Slika 1: Organizacija obvladovanja izrazja v USM

Vr sta dokumentov: Virsta dokumentov:
PREVO DITERMINOLO  SKIH STANDARDOV -STANDA RDIZACIJSKI DOKUMENTI,
- PRIPRAVA IZVIRNIH SLOV. TERMINOLOSKIH KINISO STANDARDI
BAZA IZRAZOV PREVODI DAL
- PREVODI DRUGIH STANDARDOV

(temel jni standardiin evro  pski
za p otrebe zakonoda je)

Izdelava slovarja izrazov z racunalnisk o PR "
+Kra jizva janja prevodov: . i PO .
P> PROGRAMS KAPODRO. € JA STANDARDIZACUE: Kra jizva janja prevodov:

podporo s podrocij dejavnosti PROGRAMS. KA POC
standardiza cije TEHNI CNI PODODBOR! -DELOVNE ~ SKUPINE

- DELOVNE SKUPINE - STALNE

- DELOVNE SKUPINE-ZA  CASNE

ZAIZR AZOSLOVJE

Postopek prevzemanja standardov po Postopek prevzemanja
prevoda: dokumentov po metodi
PO STANDARDIZACLISKIH POSTOPKIH PO STANDARDIZACIJSKIH POSTOPKIH
(SKLADNO Z NAVODILOM O SPREJEMANJU IN (SKLADNO Z NAVODILOM O SPREJEMANJU IN
1ZDAJANJU SLOVENSKIH STANDARDOV - 1ZDAJANJU SLOVENSKIH STANDARDOV -
Uradni list RS, 3t 32/95) Uradnilist RS, ~ $t. 32/95)

;

PREVAJALSKE AKTIVNOSTI
DRUGI SEKTORJIUSM

Vrsta
-NESTANDARDIZACISKI DOKUMENTI

(za potrebe drugih sektrojev USM )

+Usklajevanje zahtevnih izrazov iz terminoloskih standardov,
dokumentov, vezanih predvsem na dejavnosti

- Kraj izvajanja aktivnosti na podro¢ju izrazoslovja:
SKUPINA ZA USKLAJEVANJE IN KOORDINIRANJE

Prevodi standardizacijskih dokumentov, ki niso standardi (npr. ISO/IEC Vodila in
drugi), se v okviru USM pripravljajo v posebnih delovnih skupinah. Priprava in sprejemanje
omenjenih dokumentov potekata po standardiziranih postopkih v skladu z Navodilom o
sprejemanju in izdajanju slovenskih standardov (Ur. list RS, §t. 32/95) na podlagi soglasja
vseh zainteresiranih strani v USM/TC, SC in WG.
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5 Nastajanje slovarja izrazov s podrocij dejavnosti standardizacije

Predvidevamo, da bo priprava slovarja izrazov s podrocij dejavnosti standardizacije
potekala projektno v sodelovanju s tehni¢nimi odbori, pododbori in delovnimi skupinami,
ki pripravljajo terminoloske standarde.

USM ni zadolZen za pripravo slovarja izrazov s podrocij njegove dejavnosti,
temvec za izdajanje slovenskih nacionalnih standardov SIST.

USM zeli z enotnim slovarjem izrazja, ki bo nastal s sprejemanjem predvsem
terminoloskih standardov po metodi prevoda in bo dostopen v elektronski obliki, prispe-
vati k poenotenju slovenskega strokovnega izrazja. Izdani terminoloski standardi, prevodi
mednarodnih in evropskih standardov vsebujejo izrazje, ki je bilo sprejeto s soglasjem
zainteresiranih strokovnjakov, kar nedvomno daje temu izrazju dolo¢eno strokovno tezo.
Brez sodelovanja zainteresirane javnosti in vkljucitve posameznih strokovnih podrocij ni
mogoce sprejeti ustreznega izrazja.

6 Zakljucek

Majhni imajo to prednost, da lahko dinami¢no delujejo navznoter in navzven, lahko
se prilagodijo, a obenem ne smejo izgubiti svojih jezikovnih znadilnosti.

Ne moremo si privosciti mac¢ehovskega ravnanja s slovenskim jezikom, temvec se
moramo boriti za na$ jezik in njegove posebnosti.

Z znanjem, ki ga lahko posredujejo strokovnjaki terminoloske stroke, bo prehod
Slovenije v vrsto razvitih drzav bolj enakopraven in na ustrezni strokovni ravni.

Standardization of Terminology and
Production of a Terminological Dictionary in the
Fields of Activities of the Standards and Metrology Institute

Summary

The paper presents the views of The Standards and Metrology Institute (the SMIS) at
the Slovene Ministry of Science and Technology on the problems of technical terminology and
its plans of activities in the field. While the SMIS is in charge of the activities stipulated by the
Slovene Standardization Act, the question of terminological activities and of the production of
a terminological dictionary in the field has been left open. Standardization activities are not a
means to its own end, but are closely connected with potential users of standards, who may, if
they wish so, take an active participation in their design. Technical committees, subcommittees
and working groups welcome the participation of experts from industry, institutes, universities
and professional associations. However, experience has shown that the quality of translations
produced in these committees is frequently not satisfying. In the opinion of the authors, a more
active involvement of language and lexicography experts is needed — especially of the Fran
Ramovs Institute for the Slovene Language at the Slovenian Academy of Sciences and Arts and
its Section for Terminological Dictionaries and of the Department of the Slovene Language at
the Faculty of Arts in Ljubljana.

This interdisciplinary approach should improve the quality of translations, especially of
terminological standards and of the ISO/IEC Guidelines, which introduce and standardize expres-
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sions and definitions of fundamental importance for the SMIS’s activities.

A forthcoming electronic dictionary of unified terminology is the SMIS’s contribution
towards a unification of Slovenian technical terms. Published terminological standards and trans-
lations of international and European standards are public documents investing the terminology
used in them with professional validity, since they have been designed with the consensus of the
participating experts.

187






Zivalsko izrazje v starejSem slovenskem
slovaropisju

Irena Orel*

V prispevku je predstavijena besedoslovna zgodovinskorazvojna problematika zivalskih

poimenovanj v izboru starejsih slovenskih slovarjev od 16. do 19. stoletja. Zgodovinska
osvetlitev, omejena na eno samo vrsto izrazja, naj sluzi predvsem kot zgled za prikaz
razvojne poti nastajanja, sprejemanja, uveljavljanja, ustaljevanja domacih izrazov,
ki so nam danes nekaj samoumevnega, in za prikaz izrazjetvornih zadreg nasih pred-
hodnikov pri presajanju tujejezicnih izrazov v slovenscino.

Cet article presénte un theme de la lexicologie historique, limité a la terminologie
zoologique, rassemblée des vieux dictionnaires slovenes du 16eéme au 19éme siécle.
L’aspect historique d’une seule terminologie fournit d’exemple pour la démonstra-
tion du développement terminologique, la formation, I’acceptation, la consolidation
des termes slovénes qui sont en emploi encore aujourd ’hui, et pour les difficultés de
terminologisation de nos ancétres en traduisant des termes étrangers en slovene.

0 Oblikovanje slovenskega strokovnega izrazja nasploh se v starejSih obdobjih
meri odraza ravno v slovaropisju, kjer so se morali sestavljavci pri slovenjenju tujejezi¢nih
izto¢nic (nemskih, latinskih) opirati na zivi govor (narecja) ali pa prevzemati izraze iz drugih
jezikov ter jih le glasoslovno prilagojevati domacemu jeziku oz. jih prevajati v slovenscino.
Najsplosnejse strokovno (tematsko) besedje je bilo v njih zbrano, evidentirano ali pa je
bilo na novo ustvarjeno oz. uvedeno ali prevedeno iz drugih jezikov. Upostevanih je sedem
najpomembne;jsih slovarjev:' od $tirijezi¢nega slovarja H. Megiserja (1592), rokopisnega
latinsko-slovenskega Kastelec-Vorencevega slovarja (1703—1710), rokopisnega trijezi¢nega
Hipolitovega slovarja s prevodom Orbis pictus J. A. Komenskega (1711-12), dvojezi¢nega
nemsko-slovenskega in slovensko-nemskega slovarja A. Murka (1833) in A. Janeziéa (1850,
1851), nemsko-slovenskega dvozvezkovnega slovarja M. Cigaleta (1860), do Slovensko-
nemskega Pleter§nikovega slovarja (1894-95). Sele v drugi polovici 19. stoletja se je z raz-
vojem strok in vzporedno z njim tudi z nastajanjem strokovnih besedil in u¢benikov ustalilo
izrazje, kakr$nega vefinoma $e danes poznamo (prim. prevode F. Erjavca: A. Pokdornega
Prirodopis Zivalstva s podobami (1864, 1872, 1881); Schodlerjeva knjiga prirode. IV. del.
Zoologija z 227 podobami (1875)).

* Filozofska fakulteta v Ljubljani
! Gl. natanéne naslove pri navedbi virov.
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1 Potreba po tvorjenju besed s podrocja zoologije se je porodila ze kar ob rojstvu
slovenskega knjiznega jezika: Ze v prvi slovenski knjigi (Catechismus 1550) se je moral
Primoz Trubar ob prevajanju svetopisemskih odlomkov o stvarjenju sveta odlocati za us-
trezna nadpomenska poimenovanja za skupine zivali: »Sturimo ¢loueka an Pild de bo nam
glih de bode gospodouall ¢ez ribe vtim moryei inu ¢ez ptice pod nebom, ¢ez Ziuino inu
¢ez zemlo tar ez vse tu kar lazi oli se gible na zemli.«?

Tudi prevajalec celotne Biblije Jurij Dalmatin je ob naslonitvi na Lutrovo nemsko
predlogo uporabil naslednje izraze: ¢rve (Gewiirm; Reptilia), balene (Wallfisch) z robno
opombo *Kite.> Izraz Zivina v pomenu domaca zival — zverina ‘divja zival’ je posebej
obrazlozil v opombi: »Zivina je, kar je domace: Zvirina pak je, kar je diviacina.« (MZ 1:1,
1b).*

1.1 V zgodovini slovenskega slovaropisja je v zvezi z Zivalskim tematskim podro¢jem
potrebno upostevati nekatere parametre, ki vplivajo na nastanek in oblikovanje tovrstnega
izrazja. V naslednjih to¢kah so nastete posebnosti oblikovanja slovenskega Zivalskega
izrazja v starej$ih slovarjih.

1.1.1 Splosni (neterminoloski) dvo- ali ve¢jeziéni slovarji so zajeli le najosnovnejse
slovarnikom poznano besedje oz. iz predhodnih slovarjev in obstojece literature ter narecij
in govorov zbrano besedje. Natanéneje sem pregledala prvi knjizni, tj. Stirijezi¢ni slovar H.
Megiserja (Dictionarium quatuor linguarum, 1592) oz. njegovo obrnjeno izdajo A. Lagreid
(1967) s slovenskimi izto¢nicami, ki vsebuje kar bogat zbir splosnih zivalskih izrazov, ki
poimenujejo najbolj znane zivalske predstavnike (ok. 150 od 4600 oz. ¢ez 3 %): afinja (Affe,
simia), aring (Hering, halec), belena (Walfisch, balaena), beber (Biber, castor), bulha (Floch,
pulex), brinouka (Krametsvogel, Kranawetvogel, turdus); celter (Zelter, equus gradarius),
capla (Raiger, Storck, ardea, ciconia), ¢ibele (Beynen, Imen, apes), ¢mrl (Hunel, fucus), ¢rv
(Wurm, vermis), druzg (Trostel, turdus), ellefant (Helfand, Elefas), fazan, (Fasan, phasianus),
finkovic (Distelvogel, Finck, carduelis), gad (Nater, vysera), gnida (Nif, lens), golob (Daub,
Tauben, columba), diviji golob (Holztaub, palumbus), golobici (Teublin, pipio), gus (Gans,
anser), goseniza, govedu, grlica, hrtica, jagnje, jarec, jastreb, jelen, jerebica, junic, kaca,
kamela, kanja, kastrun, keber, kita, kobila, kobilica, kokle, kokus, komar, kojn, hiter kojn,
kopun, kus, kosica (Schnepff, ficedula), kosuta, koza, divja koza, kozel, divji kozel, kragul,
krava, kresnica, krota, krt, kukovica, kura, divje kure (Fasan), labud/lobod, lastovica,
lavica, lisica, lev, levinja, macka, medvid, mizg, mis, mol, muha, muna (Aff, simia), nadopir,
nahtigal, neresic, orl, oroslav, oroslavnica, osa, osel, divji osel, ouca, oven, pajek, popagayj,
pav, petelin, pirhpogacica, pisceta, piscenej (Hiiener, pulli), pis¢enik (Weih, milvius), pivol,
pizem, podlasica, podleska (Haselhuen, attagen), pols, morski pols, postojen, postojn (Adler,
aquila), prasica, presica, prepelica, ptica, raca, ragar (Reiger, ardea), rangar (Reiger, ar-
dea), riba, risa, samorogac, slon, som, sova, sraka, srna, stenica, S¢inkovec, Suka, Skoric,
Skorpion, skurjanec, stiglic (Distelvogel, Stiglitz, carduelis) ‘lis¢ek’, Stokfis, Storkla, Straus,

2 P. Trubar, Catechismus in der Windischen Sprach (1550), Monumenta litterarum slovenicarum 8, Mladinska
knjiga, 1970, 5.

3 O tem gl. v razpravi M. Orozen: O oblikovanju strokovnega izrazja in jezika v kmetijskem tisku, SR 1993/94,
510-511.

 Biblia, tu je vse svetu pismu stariga inu noviga testamenta, slovenski tolmacena skuzi Jurja Dalmatina, Wit-
tenberg 1584 (Mladinska knjiga, 1994).
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vus, vudeb, veverica, vidra, vizil, vizla (Spurhund, canis sagax), vol, vulcica, vulk, vrabec,
vrabic, vran, vrana, zmij, zvir (Thier, animal), Zaba, Zerjav, zivina, Zolna.

1.1.2.1 Nekateri od teh izrazov se oblikoglasno, oblikoslovno ali besedotvorno ne
ujemajo z dana$njimi oz. soobstaja ve¢ razli¢ic v istem obdobju:

a) oblikoglasno npr.: beber (Megiser), piber (Hipolit); pivol (Megiser), bivol ali piffil
(Kastelec-Vorenc), bivol (Hipolit); gus,; nadopir, neresic, vus; pols; lobod/labud; medvid,
mol; kojn; Suka (vse Megiser);

b) oblikoslovno: kita ‘kit’ (Megiser po Dalmatinovem Registru iz 1. 1584); risa ‘ris’
(Megiser), ris, risa (Kastelec-Vorenc), ris (Lynx) — risa (maculosus pardus aut panthera)
‘leopard’ (Hipolit), bistrovid, auch ojstrovid, ris (Luchs) — risa, risena (Leopard), risena,
bars (Panther) (Murko);

¢) besedotvorno: samorogac ‘nosorog’ (Megiser, Kastelec-Vorenc, Hipolit); noso-
rog (Murko v nemskem delu, v slovenskem pa ne). Poimenovanja za zenski par (samico)
moskemu (samcu) nastopajo redko, npr. Megiser: lavica, levinja (zadnje tudi Bohori¢ v
slovnici, tam tudi par kojn, kojnka), levica (Murko); vulk, vulcica (pri izrazih kus (Amsel,
merula), kosica (Schnepfe, ficedula) ‘neke vrste kljunaca’ (Megiser) pa ne gre za ptici iste
vrste).

1.1.2.2 Izrazna podobnost je povzrocila tudi pomensko zamenjavo pri Megiserju, ki
je verjetno od tod presla tudi v mlajsi slovar: Megiser: Som (Salm, Salmo); Kastelec-Vorenc:
en som, salm, en velik zalbling (Salmo, Salmonis) ‘losos’, Murko: zlatovka, zlatovcéica der
Lachs, der Salm, der Sdlmling (Salmo salar Linn.); Cigale: nedorasli losos, losos v spomladi
in po leti (Salm, Lachs) — Murko: som (die Schaide, der Wels (Silurus)).

1.1.2.3 Razli¢ice so lahko nare¢no razlikovalne — tak primer predstavljajo v Regis-
tru k Dalmatinovi Bibliji (1584) izrazi za kokljo (Gluckhenn, gallina glociens): kokalnica
(kranjsko), kokavnica (korosko), kvokarha (slovensko ali bezjasko, tj. vzhodnoslovensko
ali kajkavsko), kvocka (hrvasko, dalmatinsko, istrsko, krasko).

1.1.3 V starejsih obdobjih so mnogi slovenski izrazi nastali s prevzemanjem
tujejezicnih, predvsem nemskih izrazov (npr. Megiser: krota, ragar, rangar, stiglic, Straus,
Storkla; Hipolit: Sterlink ‘jeseter’), redko romanskih (balena ‘kit’) in madzarskih oroslav
‘lev’ (Megiser po Registru Dalmatinove Biblije (1584): Leu, Levinja (kranjsko), oroslau,
oroslaunica (vzhodnoslovensko ali kajkavsko), Lau, Lavica (hrvasko, dalmatinsko, istrsko,
krasko); Murko: oroslan (pravilna oblika z -n Sele pri njem)). Vecinoma jih slovenski jezik
ni ohranil (med zgoraj navedenimi le izraz Storklja) oz. so nekateri zivi Se v posameznih
nare¢jih. V 19. stoletju so jih v glavnem nadomestili izrazi, prevzeti iz drugih slovanskih
jezikov (caplja, noj, jeseter, kit itd.). Prevzete izraze lahko glede na rabo v posameznih
obdobjih razvrstimo v ve¢ skupin.

1.1.3.1 So edini slovenski izrazi, ki do 19. stoletja nimajo druge vzporednice: Stravs
‘noj’ (Murko: Noj, der Vogel Straus (Strutio camelus) v slovenskem delu, v nemskem tega
izraza $e nima: Straus, Struc, unr. ¢uk); afinja ‘opica’ (Murko besedo Ze pozna v obeh delih,
obenem pa poda tudi izvor drugih sopomenskih izrazov: opica oder jopica eig. die kleinste
Affengattung, merkva, merkevca, merkovca, zunachst vom deutschen Meerkatze abgeleitet;
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muna (gem. die Katze) ist eig. kroatisch; vopeca ze v Gutsmanovem slovarju (1789)); keber
(Murkov slovar izraz nadomesti z dana$njim knjiznim poimenovanjem Arosc).

1.1.3.2 So sprva edino poimenovanje, v kasnejsih slovarjih pa imajo Ze slovensko
vzporednico, ki §e pozneje premaga tujo tekmico in jo izpodrine: npr. nahtigal ‘slavec’ v
Megiserjevem slovarju (v zacetku 18. stol. v Kastelec-Vorencevem slovarju dobi tudi domaco
sopomenko slavi¢, v Hipolitovem Orbis pictus pa najdemo le Se domaco: slavic, slavicik,
Pohlinov slovar (1781) ima izraz slavc); vizil, vizla ‘pes slednik, psica slednica’ (Megiser),
v Kastelec-Vorenéevem slovarju Se s sopomenko slednik).

1.1.3.3 Prevzeti izrazi pa lahko tudi do 18. ali 19. stol. soobstajajo ob domacem in
v slovarju nastopajo kot sopomenke (npr. v Kastelec-Vorenéevem slovarju: polzi, Sneki;
postojn, odler, postojna (Aquila); pokelce ribe, grundelci (Funduli), morska macka, merk-
ouca zvir (Cercopithecus); kavka, tola (Monedula); risa, ris, lugs (Lynx), kuna, madra
(Martes); pri Megiserju, Kastelec-Vorencu in Hipolitu: caplja, ra(n)gar (Reiger); Megiser:
Scinkovec, finkovic (Finck, fringilla); Kastelec-Vorenc: fink tica, ¢inkovic, Hipolit samo Se:
¢inkovec; postopoma se izloCijo iz besedisCa (elefant, lugs, fink ze pri Hipolitu, sicer pa
Sele v 19. stoletju).

1.1.3.4 Z opisovanjem zivljenja oddaljenih, eksoti¢nih dezel se je pokazala potreba
po slovenjenju izrazja te nepoznane predmetnosti, v vecji meri pa so bila sprejeta medn-
arodna poimenovanja (kamela, krokodil, papagayj); izjema je slon (Megiser: slon, ellefant
(Helfant); Kastelec-Vorenc: slon, naslon, elefant; Hipolit: slon; Murko: slon, selten elefant).
Izraz kamela v 19. stol. zamenjuje slovanska izposojenka (v Murkovem slovarju je izto¢nica
Kamela oznacena s krizcem kot prevzeta beseda, pri nemski iztoénici Kameel pa ga navaja
na drugem mestu: eig. belbljod, velbljod, auch kamela).

1.1.4 Sopomenskost pa poleg para domace in prevzete ustreznice oblikujejo tudi
same domace ustreznice: npr. Kastelec-Vorenc: en obad, ali brecel, ena huda zivinska muha
(Oestrum); zlatenica, krstnica (Cicindela); zelenic, kuser (Lacerta). Takih sopomenk, nastalih
po razli¢nih pomenskih prenosih in poudarjanju razli¢nih znacilnosti, je v mlajsih zbirkah
vedno ve¢ in so bodisi pokrajinsko ali kako drugace razlikovalne (prim. Bachstelze (1.5)).

1.1.5 Kastelec-Vorencev latinsko-slovenski rokopisni slovar (1703—1710) je s slo-
varopisnega staliS¢a zanimiv zaradi dodanih opisnih razlag pri manj poznanih Zivalskih (in
tudi drugih) izrazih, npr. Haliaetus: en morski odler ali postoina, v muzgenih yzerih v’ bicji
prebiva, mocnu bucy, se imenuje muzge krava (‘morski orel’); Crocodilus: Crocodyl, ena
Egyptouska huda zvirjacina; Cicada: skergad, kakor ena kobilica, na drevju poje v’rocini,
zlasti v laski dezeli.

1.1.6 Za nekatere predstavnike sorodnih vrst zivali je v slovarjih navedeno zaradi
slovarnikovega nepoznavanja kar bolj znano ali obicajnejSe poimenovanje predstavnika
te vrste ali pa nadpomenski izraz. Zamenjavo (nerazlo¢evanje) izrazov za sorodni zivali z
isto nadpomenko oz. nadpomenko v vlogi podpomenke lahko poimenujemo kot navidezno
sopomenskost (kvazi-, psevdosinonimija). Taki slovarski sestavki vsebujejo nenatan¢na
poimenovanja, pomensko nejasna za danasnjega uporabnika z drugac¢no predstopnjo znanja.

192



Irena Orel: Zivalsko izrazje v starejsem slovenskem slovaropisju

K tej zmedi so pripomogli v¢asih tudi sovpadajoci latinski izrazi (npr. pri ujedah). V vecini
primerov se kaze slovarnikovo nepoznavanje prave prevodne ustreznice k tujejezicni iztoénici
ali pa nerazlocevanje pomenske razlike med obema izrazoma. Take neprave sopomenske
dvojice izrazov so dveh vrst in prevladujejo pri poimenovanjih za ptice.

1.1.6.1 Najveckrat so sorodne besede, ki pripadajo skupni nadpomenki: obe pojas-
njujeta isti nanosnik, tako da dolo¢ene razlo¢evalne pojmovne pomenske sestavine niso
upostevane oz. se zanemarijo. Splosno je do 19. stoletja pogostno enacenje dveh razli¢nih
vrst sorodnih ptic, kot npr.: §¢inkavec, li§¢ek — poimenovan z nem¢izmom Stiglic v Megis-
erjevem slovarju: Finck. fringilla. ¢inkovec, finkovic. Distelvogel, carduelis, finkovic, stiglic;
Storklja, ¢aplja (Megiser, Kastelec-Vorenc, Hipolit) (Storch, Ciconia; Reiher, ardea):
Kastelec-Vorenc: ena vsa ¢rna Storkla, ranger (1bis); sStorkla, capla (1bis); storkla, ¢apla
(Ciconia); Hipolit: storkla ali ¢apla (Ciconia), rangar (Ardea); Murko: c¢aplja, unr. Storka
(Reiher); sterk, auch Storklja, unr. ¢aplja (Storch) — z opozorilom na nepravilnost zaradi
zamenjave.’ Nedoslednost navajanja izrazov in zamenjevanje za predstavnike ujed je lepo
razvidno iz Hipolitovega prevoda Orbis pictus: Postojna, en krajl mej ticami (Aquila)
(Kastelec-Vorenc: postojn, odler, postojna; Murko: Adler, eig. orel (auch postojna, eig.
der Raubvogel)); jastrob (pre¢rtano) kajnia (Vultur ‘jastreb’) (Kastelec-Vorenc: kajnja ali
Jastreb (Vultur)); orel (Corvus ‘vran, krokar’); pivlik (Milvius 1. sokol golobar; 2. jastreb);
Kregul (Falco ‘sokol’); Luyn (Nisus); Jastrob (Accipiter ‘jastreb, sokol’, Astus).

1.1.6.2 Druga skupina parnih poimenovanj je v razmerju rodu in vrste, tj. podpomenka
in nadpomenka, ki zgubi svojo nadpomensko vrednost, da se obe nanasata na isti nanos-
nik; mogoce je tudi, da nadpomenka po razmerju vkljucljivosti podpomenko le doloca:
npr. vran, krokar (druzina: vrani; predstavniki: krokar, sraka, kavka ...): Murko: Vran,
der Rabe, Corvus corax; Vrana, die Kriahe, Corvus cornix; Sraka, die Elster, Corvus pica;
Kavka, die Dohle, Corvus monedula; Kastelec-Vorenc, Hipolit: kavka, tola (Monedula);
Kastelec-Vorenc: Soja, tola (Gracus) ‘kavka’; // Hipolit: orel (Corvus, Rabe); brinovka,
drozg v Kastelec-Voren¢evem slovarju: briniouka, drusg (Turdus) — brinovka je le vrsta
drozga — Turdus pilaris (Murko: Drozig, Drossel (Turdus viscivorus); Megiser: Kramets-
vogel, Kranawetvogel, turdus, brinouka, Hipolit: briniouka (Turdus));® zelenec, kuséar:
Kastelec-Vorenc: zelenic, kuser (Lacerta) — v takih primerih ni razvidno, ali gre za nadpo-
mensko pojasnjevanje ali splo$nej$o sopomenko.

1.1.7 Nekateri izrazi dobijo v kasnejsih stoletjih tudi druge sopomenske izraze: npr.
poleg ris Se bistrovid, ojstrovid v Murkovem slovarju, ki se pa ne uveljavita. Ustalitev
danasnjega izraza lahko sega Sele v 19. stoletje: tako za Zelvo sprva poznamo izraz sklednica
(Kastelec-Vorenc, Hipolit) — pri Megiserju (Schiltkrét) ostaja prazno mesto za slovensc¢ino,

> SSKJ ima naslednji razlagi: ¢aplja: »§torklji podobna moévirska ptica«/.../ zool. siva Eaplja; Storklja: »1. velika
mocvirska ptica selivka z belim perjem po telesu, ¢rnimi perutmi in dolgimi golimi nogami«. Prvi izraz je po
mojem pomanjkljivo razlozen, saj razlike med njima niso navedene.

SSKIJ: drozg/.../: »vecja ptica pevka, po hrbtu rjava, s temnimi lisami po rumenkasto belem trebuhu«; brinovka
in brinjevka: »severnoevropska ptica pevka s temno rjavimi krili in hrbtom« — ta razlaga obe vrsti razloCuje
glede na prostor in nekatere telesne znacilnosti (velikost), medtem ko je barva trebuha oznacena le pri prvi ptici,
zdruzujeta pa ju nadpomenka ptica pevka in rjava barva hrbta. Taka pomenskosestavinsko neusklajena razlaga
ne zado§¢a za popolno predstavo o obeh pticah, Se posebej ker, to »severnoevropsko« ptico ponazarja Kosovelov
zgled brinovke na Krasu.

EN
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torej izraza ni poznal, Murko pa ima pri Schildkrdte Ze danasnje poimenovanje: eig. zZelev
oder Zelva, russ. cerepaha, v slovenskem delu pa ima oba izraza: ,Sklednica, die Schildkrote;
Zelva, Zelvica, die Schildkrote. Cigale navede pokrajinske in avtorske podatke o pojavitvi
izraza in ponudi v izposojo tudi druge slovanske vzporednice: Schildkréte, die (Testudo), n.
Gutsm. u. dem Altsl., Bohm. u. Poln. Zelva od. Zelv, bei Valvasor sklednica, russ. cerepaha
(= Crepaha), kroat. u. serb. kornjaca, in Istr. terdorog, n. Vilhar tartaruga = terdorog, bei
Gutsm. a. skorjaca+. Izraz ob drugih dejansko pozna Ze Gutsmanov nemsko-slovenski
slovar iz 1. 1789:7 Schildkrote, skorjasta Zaba, skorjaca, Zelva, kornjaca, kostenobranska
Zaba. Danes so v rabi kar trije od teh sopomenskih izrazov, in sicer terminolosko hierarhi¢no
razlikovalno: za red izraz Zelve, za druzino pa sklednice in kornjace.

1.1.8 Ustreznice vc¢asih spremljajo nadpomenska pojasnila, ki so navadno redkejsa,
npr. Megiser: gad, kaca od zmija (Nater, vipera), oz. tipi¢na za Kastelec-Vorencev slovar:
fink tica; ena kleja ali bilica riba (Levciscus).

1.1.9 Nadpomenska poimenovanja za razrede ali rede se ustaljujejo razmeroma
pozno, ve¢inoma Sele v 19. stoletju. Za najsirSo nadpomenko Zival v 16. stoletju sre¢amo
izraz zver (Megiser: zvir, Thier, animal; Alasia (1607) zZvinja (animale); danasnji izraz
srec¢amo Sele v 18. stol. v Kastelec-Vorencevem slovarju ob drugih sopomenkah (Animal:
zvir, Zival, zvirina, Zivinica) in pri Hipolitu (Orbis pictus): Zivali (Animalia) in v naslovu
razdelka, kjer enkratna raba nakazuje moski spol (lazeoci zivali (Reptilia) proti lupinaste
zivali, Stirinogaste zZivali, domace zivali). Murko navaja poleg Zival v enakem pomenu $e
Zivad (ein belebtes Wessen, das Thier); podobno tudi Cigale (1860): Zival, zivad (V. coll.,
serb. Gefliigel) ziva stvar, serb. zZivotinja; (1880): zival (Thier).

Za red zveri pa imamo poleg zverina pri Hipolitu tudi izraz (divje) zverjacine, pri
Murku: zver, ein wildes Thier, das Wild, das Raubthier, zverina auch zverjacina (coll.) wilde
Thiere, das Wildpret. Posebno poimenovalno tezavo je povzroéil dana$nji izraz plazilci, ki
ga srecamo Sele pri Erjavcu oz. v Cigaletovi Terminologiji (1880): reptilia, Reptilien (pl.)
zool. plazivci, plazavci (Erj.), gomazi (kroat. T.). Hipolit kot nadpomenko uporabi besedno
zvezo lazeoci Zivali. Murko te izto¢nice nima. Tudi Cigaletov slovar (1860) danasnjega
izraza Se ne pozna (Kriechende Thiere, laznina, golazen, lazecina, poln. ptaz). Pri Dalmat-
inu v tem nadpomenu nastopa tudi podpomenski izraz ¢rvi. Ze ti zgledi dokazujejo, da je
bilo ustaljevanje enopomenskih izrazov dolgotrajen proces, ve¢pomenskost enega izraza je
onemogocala natan¢no pomensko dolocitev (npr. izraz zverina s pomeni ‘divja zival’, ‘zver’,
‘divjad’), k terminoloski nenazornosti pa je v 19. stoletju prispevala tudi sopomenskost.

Tudi za druge razrede ali rede v starejsih slovarjih ne najdemo izraza ali pa zasledimo
drugacne (prevedene) izraze: za dvoZivke ima Hipolit kar zvezo rupazive zverjacine, neuje-
malno z latinskim (Amphibia) in nemskim (Beiithlebige Thiere); Cigale (1860) pa Ze pozna
danasnji izraz: dvozivka, vodozemna Zival (Amphibium); v Znanstveni terminologiji /.../
(1880) pa: Amphibien, zool. dvozivke ali krkoni, (kroat. T.) vodozemci.

Nadpomenko ZuZelke sre¢amo $ele pri Cigaletu (1880) v Znanstveni terminologiji:
Insect, zool. zuzelka, zuzek; medtem ko v slovarju predlaga vrsto drugih izrazov: nach Ravn.
zazevka, etwa a. preSipnjenec, zuzek, kukec, kuka, preuscenjeni merces, preuscenjenec,

7 Deutsch-windisches Worterbuch mit einer Sammlung der verdeutschen windischen Stammworter /.../, 1789,
Klagenfurt.
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preuSenjenec, bohm. Zizala, russ. nasekomoe, poln. przewiez. Starejsi slovarji poznajo
druge izraze: Kastelec-Vorenc: zmotlaka (Insecta’); gomaz, kar gomazi (Insectum); Hipolit:
lejtajoca zmotlaka (Insecta volantia, Fliegend Ungeziefer), gomazeca zmotlaka (Insecta
repentia, Kriechende Ungeziefer); Murko: merkej, merces, mergolinc, auch cerv (Insect);
merkej, merces (Ungeziefer) — pri izrazu za hrosca pa ze najdemo edninsko poimenovanje:
Zizala, zuzanka, zuzelka, gem. keber, koka (Kafer).

Tudi danasnji izraz za red ujede zasledimo Sele v 19. stol. (npr. Murko: vjeda, zgra-
bljiv pti¢, ropna tica (Raubvogel); Cigale (1880): Raubvdgel, ptice ujede), medtem ko pri
Hipolitu obstaja Se besedna zveza (Na rup hojece tice).

1.2 Hipolitov prevod Orbis pictus J. A. Komenskega iz 1. 1658, dodan slovarju
(1711-12) je bil namenjen spoznavanju sveta na nizji stopnji Solanja, ¢emur je prilagojen
tudi izbor besedja in je s svojo pojmovno-tematsko zasnovo zajel zivalstvo v enem sklopu
(za predstavitvijo neba, osnovnih elementov, zemlje, rastlinstva). Zivali (Animalia, Thiere)
so razporejene v naslednje skupine: Tice (XVIII), Domace tice (XIX), Pojece tice (XX),
Polske inu Borstne tice (XXI), Na rup hojece tice (XXII), Vodne tice (XXIII), Lejtajoca
zmotlaka (XXIV); Stirinogaste zivali: Domade Zivali, Cejdna Zivina, Delovna Zivina,
Divje zverine, Divje zverjacine, Kace inu lazeoci zivali, Gomazeca zmotlaka, Rupazive
zverjacdine, Ribe z tekoce vode ali z vejerjov, Morske ribe inu lupinaste zivali. Kot zgled si
pobliZze poglejmo samo eno skupino, npr. Rupazive zverjacine (Amphibia): »na zemli inu
v vodi zive Ta Crocodyl ena grozovitna inu rupa zelna zverja¢ina te vode Nilus. Ta piber
kir jima gosinje noge K’ Plavanju, inu en luskinast rep; ta Vidra, inu reglajoca zaba, s kroto
ali s krohalnico; Sklejdnica, ozgoraj inu spodaj s cerpinami, kakor z enim $¢itam pokrita«.

1.3 V obdobju razsvetljenstva je razmah strokovnih izrazov narekovala predvsem
druzbeno-kulturna naravnanost k dvigu ravni splo$ne izobrazbe na vseh podrocjih ljud-
skega zivljenja in delovanja, zato smo od konca 18. stoletja dobivali prevode in priredbe
prakti¢nostrokovnih (poljudnoznanstvenih) besedil z razli¢nih podroéij,® v katerih je
zapisanih mnogo ustreznih zivalskih izrazov, tudi sopomenskih poimenovanj (npr. v
priro¢nikih: M. Pohlin: Kmetam za potrebo inu pomo¢ (1789), prevodih Zivinozdravstvenih
in ¢ebelarskih del: npr. prevod Wolsteinovega dela Bukuvce od Zivinskih bolezni za kme-
teske ludy (1784), Linhartov prevod Bukev od kug inu bolezen goveje Zivine, tih ovac inu
svin (1792), Zivinozdravnistvo (J. Bleiweis, S. Strupi, 1845, 1851-53); Glavarjev prevod
in izpopolnitev JanSevega dela Pogovor o ¢ebelnih rojih (Abhandlung von Schwirmen
der Bienen (1776)), Goli¢nikov prevod A. Jan$e Popolnoma podvucenje za vse ¢ebelarje
(1792), P. Dajnka Celarstvo (1831); v pratikah, kasneje v Gasopisih (npr. v Kmetijskih in
rokodelskih novicah, 1843—1900)). V zacetku 19. stoletja so nastajale na pobudo vnetega
zbiralca Zige Zoisa tudi zbirke izrazja: npr. Vodnikovih imen za ribe idr.

1.4 Sele v drugi polovici 19. stoletja pa razvoj strok ustvari tudi pogoje za sistemati¢no
urejanje in ustvarjanje izrazja, ki ga odseva tudi danasnja raba: najdemo ga v prevedenih
delih nasega naravoslovca F. Erjavca: Prirodopis zivalstva s podobami (1864, 1872, 1881);
Schodlerjeva Knjiga prirode. I'V. del: Botanika ... Zoologija, z 227 podobami. Matica slov-

8 O tem prim. razpravo M. Orozen: Oblikovanje slovenskega strokovnega izrazja, zbornik simpozija Slovenski
jezik v znanosti 1 (Ljubljana 1986), 133-150.
J Jubly

° F. Erjavec: Prirodopis Zivalstva s podobami. Za spodnje razrede srednjih $ol izdelal dr. Alojzij Pokorny. /.../
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enska v Ljubljani, 1875.° V najmlajsi izdaji Prirodopisa Zivalstva s podobami po dr. A.
Pokornem (1881) obstaja naslednja razporeditev zZivalstva: npr. I. Red Sesavci. 1. Razred.
Opice; a) Afrikanske in azijanske opice, b) Amerikanske opice; 2. Prhutarji, 3. Zuzkojedi, 4.
Zveri a) Macke /.../, b) Hijene, ¢) Psi, d) Kune, ¢) Medvedje, 5. Plavutonozci, 6. Glodavci,
a) Veverice, b) Misi, ¢) Zajci, 7. Redkozobi, Kopitarji, Dvoparkljarji, a) Rogarji, b) Jeleni, c)
Kamele, 10. Mnogoparkljarji, a) Tekmoprsti, b) Lihoprsti, 11. Ribaki ali kiti, a) Pliskavke,
b) Kiti, 12. Vrecarji, 13. Kljunasi. Ostali redi so: 2. Pti¢i, 3. Plazivci, 4. Krkoni (Amphibia),
5. Ribe, 6. Mekuzci, 7. Zuzelke, 8. Stonoge, 9. Pajkovci, 10. Kosarji ali raki, 11. Crvi,
12. Iglokozci, 13. Mehovci, 14. Prazivali. Ce primerjamo razporeditev in poimenovanja s
starejSo (2.) izdajo, ugotovimo razliko le v razvrstitvi »mekuzcev« na 11. mesto namesto
na 6., poimenovanje pa je variantno le pri 3. redu: Plazavci (namesto novejSega Plazivci)
in 13.: Mesnjaki (namesto mlajse Mehovci). V prevodu Schodlerjeve Zoologije je redov
manj (12), in sicer je 3. in 4. red zdruzen v enega: Krkoni — Amphibia (namesto Plazivci
in Krkoni), Mekuzci so na 9. mestu, Stonoge niso poseben red, 10. mesto imajo Zvezdarji
(namesto Iglokozci) in 11. Polipi (namesto Mehovci). Uvedena je tudi vmesna delitev na
vretencarje (1.—4.: sesavci, pti¢i, krkoni, ribe), ¢lenarje (5. do 8.: zuzelke, pajkovci, kosarji,
¢rvi) in sluznjake ali trebuharje (9.—12.: mekuzci, zvezdarji, polipi, prazivali).

Prirodopis zivalstva s podobami (2. izdaja, 1872) navaja pod III. redom (Plazavci
(Reptilia)) naslednje razrede: Zelve ali kornjate, Kuiéarice, Kage, pod IV. redom (Gole
dvozivke ali krkoni (Amphibia)) pa razreda: Brezrepi k. ali Zabe, Repati k. ali pupki. 3. izdaja
ima Se posebej razred Oklopnjaki ‘krokodili’ (v 2. izdaji v okviru kuscaric). Schodlerjeva
Zoologija pa ima pod III. redom: Krkoni ali dvozivke, zajete tako Plazavce (Reptilia) (1.
Zelve, 2. Krokodili, 3. Kui&arice, 4. Kaée) kot Krkone (Amphibia) (5. Zabe, 6. Pupki). V
preglednici so kot 7. razred navedeni Se Plazarji (str. 225).

1.5 Slovarji 19. stoletja vsebujejo ze zbir vecjega Stevila ustreznic. Slovarniki so v
zelji po navajanju ¢im ve¢ ustreznic zbrali razliéne starejs$e, mlajSe, pokrajinsko zamejene
izraze, ki niso bili v istih ¢asovnih in krajevnih okvirih medsebojno zamenljivi: ¢e primer-
jamo samo eno iztoénico (za ptico pastirico (Bachstelze))!'® v nemsko-slovenskih slovarjih
19. stoletja (A. Murko (1833), A. Janezi¢ (1850), M. Cigale (1860)), se lahko prepricamo
o izCrpnosti navajanja sopomenk, glasoslovnih, oblikoslovnih, besedotvornih razli¢ic pri
poimenovanju:

Murko (1833): pastirinka, in Kr. tresorepka, gem. auch pastarinka, pasterinka,
pastiricka, pastiricik, in Kt. pliska;

Janezi¢ (1850): pasterica, pastericka, pliska, tresorepka; 1889: pastirica, tresorepka;

Cigale: pastarica oder pastirica, pastaricica, pliska, tresorepka; serb., poln., bohm.
pliska.

Kastelec-Vorencev slovar (za¢. 18. stol.) ima samo dve sopomenki: vodna bergla,
pastaricica, ena tica (Motacilla).

Drugo predelano in pomnozeno izdanje s 490 podobami. Matica slovenska v Ljubljani. 1872; Tretje, po 15.
nemskem povsem predelano izdanje s 522 podobami. Matica slovenska v Ljubljani, 1875; Schodlerjeva Knjiga
prirode. IV. del: Botanika ... Zoologija z 227 podobami. Matica slovenska v Ljubljani, 1875.

10 SSKJ: »pastirica /.../ 2. nav. mn., zool. Zivo pisane ptice pevke z dolgim pozibavajo¢im se repom, ki Zivijo
navadno ob vodi«.
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1.6 Cigaletova Znanstvena terminologija vsebuje tudi oznako zool., h kateri uvrsca
tudi somatologijo, torej Se ¢loveka, samih Zivalskih izrazov pa je zelo malo: npr. Schlan-
gen, zool. kace, Schmelzschupper, zool. sklenoluske; Schnecke, zool. polz (in Ohre), polz;
Schreivogel, zool. vpijati; Schwiamme, zool. spuzve; Kéfer (pl.), zool. hrosci; Lurche, (pl.)
zool. Zabe, brezrepi krkoni; Muschel, zool. Skoljka (Vuk); Wale, (pl.) zool. Cetacea, kitovci
ali ribaki; Watvogel, ptice brodnice (brez oznake); Schildkrebse, (raki) Scitnjaki; Spitzmause,
rovke; Stachelhduter, iglokozci itd.

2.0 Ustaljevanje izrazov za zivali v starej$ih slovenskih slovarjih sovpada z razma-
hom posvecanja skrbi doloceni strokovni literaturi v obdobju razsvetljenstva in z razvojem
zvrstnih besedil v teh obdobjih. Hkrati z razvojem slovenskega Solstva, znanosti se je
morala izoblikovati slovenska terminologija za razli¢ne uporabnike. Zato je nacrtnejSe
oblikovanje zivalskega izrazja vidno Sele s prevodi zooloskih priro¢nikov, u¢benikov v
slovenski jezik. V primerjavi z izrazjem v Erjavéevih prevodih je delez zivalskega izrazja
v slovenskih slovarjih do 19. stoletja neizmerno skromen, saj so v tem ¢asu nastali izrazi,
ki jih uporabljamo Se danes.

Pregled Zivalskega izrazja nam odstira trdo pot porajanja, (pre)oblikovanja izrazja
skozi stoletja in posebnosti pri njegovem tvorjenju, osamosvajanja tujemu poimenovalnemu
vplivu, ustaljevanja izrazja v enopomenskost nasproti nenatanéni ve¢pomenskosti, enoiz-
raznost (en termin) nasproti ljudski pestrosti poimenovanj.

Viri

CIGALE, M., WOLF, A. A., 1860: Deutsch-slovenisches Worterbuch, Ljubljana.

Hreoritr NovoMEeSkl, 1711-1712: Dictionarium trilingue /.../ Latino-Germanico-Sclavonicum
/.../ Germanico-Sclavonico-Latinum in prevod Orbis pictus (rokopis).

KASTELEC, M., VORENC, G., 1703—1710: Dictionarium latino-carniolicum (rokopis).

LAGREID, A., 1967: Hieronymus Megiser, Slowenisch-deutsch-lateinisches Worterbuch,
Neugestaltung und Faksimile der ersten Ausgabe aus dem Jahre 1592. Bearbeitet von
Annelies Légreid, Wiesbaden.

MEGISER, H., 1592: Dictionarium quatuor linguarum videlicet, Germanicae, Latinae, [lluricae,
(quae vulgo Sclavonica appelatur) et Italicae, sive Hetruscae, Gradec.

PLETERSNIK, M., 1894-95: Slovensko-nemski slovar, Ljubljana.

La terminologie zoologique des vieux dictionnaires slovéne
Résumé
Les vieux dictionnaires rassemblent des termes qui faute des textes professionnels mettent
en évidence assez précisement leur existence et 1’utilisation dans le développement de la langue

slovene. En observant leurs traits communs on peut dégager les caractéristiques de la terminologie
zoologique et de sa formation: a) il s’agit des dictionnaires bi- ou polylingues, qui contiennent
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des termes animaux les plus generaux; b) les termes ont souvent des variantes phonétiques, mor-
phologiques ou autres; c) les chaines d’équivalents dans les articles lexicographiques abondent en
termes empruntés (surtout de 1’allemand) qui sont en général échangés par des termes d’origine
slave — cet échange s’est produit jusqu’au ou au 19¢éme siccle; dans les paires synonymiques du
méme genre le terme d’origine domestique 1’a emporté sur le terme étranger; d) plusieures expres-
sions synonymiques coexistent pour dénoter un seul animal; e) les termes zoologiques (surtout les
noms des oiseaux) sont polysémiques et ainsi inexacts; f) les paires des termes sont parfois soumis
a la pseudosynonymie — 1’échange des termes des animaux parents par le terme hypernymique
ou par le terme de la méme classe (¢aplja (I’héron), storklja (la cigogne)); g) la détermination
des termes hypernymiques pour les groupes d’animaux s’est propagée et consolidée au 19¢me
siécle: ujede (oiseaux de proie), dvozivke (amphibies), zuzelke (insectes), plazilci (reptiles) etc.

Dés la période de I’illuminisme s’est congu, paraléllement au développement de différents
ressorts professionnels, le rassemblement systématique des termes techniques qui a atteint le
culminant a la 2¢éme moitié¢ du 19¢éme siécle dans les manuels zoologiques avec la classification
exacte des animaux (traduits par F. Erjavec (dés1864)), dans La terminologie scientifique pour
les lycées de Cigale (1880) et dans les dictionnaires bilingues avec la détermination des termes
par son domaine (Cigale (1860), Pletersnik (1894-95)).
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Dobrepoljska rastlinska imena

Branka Lazar*

Prispevek obravnava narecna rastlinska imena, znana v dobrepoljskem govoru.
Razvrscena so v skupine, in sicer glede na elemente, ki vplivajo na motivacijo imena.
Ugotavlja, koliko teh imen je Ze uvricenih v osrednje slovenske slovarje, katera pa so
tista, ki so ostala le v narecni rabi.

The article discusses dialectal names for plants in the local speech of Dobrepolje. These
names are classified according to the elements behind their motivation. The author
analyses how many of these names are included in major Slovenian dictionaries and
which are the components that have remained on the dialectal level.

1 Zamisel, da bi se popisala nare¢na imena rastlin, znana v dobrepoljskem govoru, je
ze stara. Pobudo zanjo je dal Ze pokojni Valens Vodusek, ko je v Dobrepolju slisal nekatera,
njemu do takrat neznana imena travniskih in gozdnih rastlin.

Namen tega prispevka je popisati in oziviti stara ljudska imena rastlin, ki jih v narecju
Se srecamo. Pri tem sem upostevala podatke, ki sem jih dobila od svoje informatorke Ancke
Lazarjeve, doma iz Zagorice v Dobrepolju, dobre poznavalke tako nare¢nega izrazja kakor
predmetnosti same. Gre za ve¢ kot 50 nare¢nih imen, ki sem jih obravnavala z razlicnih
vidikov.

Pri identifikaciji rastlin sem si pomagala tudi s slikovnim gradivom v razli¢nih
strokovnih oz. poljudno-strokovnih knjigah.! Pri prepoznavanju rastline mi je bilo v ve-
liko oporo njeno mednarodno botani¢no oz. latinsko ime, po katerem sem s pomocjo svoje
informatorke ugotovila, ali gre za iskano rastlino ali ne. Podatke pa sem preverila po Mali
flori Slovenije, ki velja za nomenklaturo slovenskega rastlinskega izrazja.

2 V prvem delu prispevka so imena rastlin popisana. PoskuSam razloziti motivacijo
za posamezno nare¢no rastlinsko ime. Razdeljena so v skupine, in sicer glede na to, za
kaksen tip poimenovanja gre.

* Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Ljubljana
+ Sili¢, C., 1977: Sumske zeljaste biljke 2 (dalje Sili¢).

Misi¢, L., Lakusi¢, R., 1990: Livadske biljke (dalje Misi¢).

Grli¢, L., 1980: Uzitne divje rastline (dalje Grli¢).

Lippert, W., 1988: Travniske cvetice (dalje Lippert).

Rastlinski svet Evrope (dalje RSE), 1988.
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2.1 Na prvo mesto spadajo tista imena rastlin, ki so le zelo priblizana foneti¢na
razli¢ica slovenskega strokovnega imena, npr. asat za osat, nekota za nokota, aronka za arnika,
glavinc za glavinec, grasca za grasica, peronca za pirnica, mlajcok za mlecek, zvonconca za
zvoné(n)ica. Narecno ime sovpada z rodovnim imenom (¢e gre samo za eno vrsto, je hkrati
$e njeno vrstno ime, npr. arnika), vendar pa tudi v narecju pride do diferenciacije, in sicer v
primerih, ko obstaja ve¢ vrst neke rastline. Razlikovalno vlogo prevzame levo pridevnisko
dolocilo v vlogi levega ujemalnega prilastka, npr. ta bela detolca, ta ¢rna detela, ta Spicasti
trepotac za ozkolistni trpotec, ta mala marjetka za marjetica. Lahko so imena z dodanim
glasovnim elementom, npr. aslak za slak, ali premetom, npr. jerglot za regrat. Sem sodijo
tudi imena, prevzeta iz drugih jezikov, zlasti iz nems¢ine, npr. divji kimal za kumino. Ker
so ta imena zelo blizu knjizni obliki imena, jih navajam bolj za ilustracijo kot za predmet
svojega proucevanja.

2.2 Sledi obravnava obseznejse in za moje proucevanje relevantnej$e skupine nare¢nih
imen, ki v glavnem nimajo jezikovne povezave z uveljavljenim strokovnim imenom.

Razdelimo jih lahko na ve¢ podskupin, in sicer glede na elemente, ki vplivajo na
motivacijo imena:

a) podobnost po obliki,

b) znacilnost, tipi¢na lastnost, uporabnost,

¢) izvornost v kr§¢anskem izro¢ilu.

2.2.1 V prvo podskupino sodijo imena rastlin, ki so glede na znacilno obliko ¢esa
(cveta, plodov, listov) podobne predmetnosti, po kateri so dobile ime. Najstevilnejsa so
imena, nastala po znacilni obliki cveta. Kozke [ko:ske] so zdravilne travniske rastline. Ime
so dobile po tem, ker imajo cvetove podobne rozi¢kom; slovensko strokovno rodovno ime
je ranjak.? Skledice [skli:itc’e] imajo cvetove v obliki sklede; slovensko strokovno rodovno
ime je krvomocnica. So dveh vrst: ta nizke skledice® z majhnimi cvetovi rdeée barve in ta
visoke skledice* z »bledo-«, tj. svetlorde¢imi cvetovi. Krtacke [korta:Ckie] so nizke travniske
rastline s cvetovi v obliki krta¢ke. Verjetno je to navadna vrelka® (vedno namre¢ ni bilo
mogoce z gotovostjo najti slovenske strokovne ustreznice). Petelincki [peteli:ncki] imajo
tako ime, ker so cvetovi po obliki podobni petelinovemu grebenu. V nareéju poznajo ve¢
vrst te rastline. 7a prvi petelincek je spomladanski z nizkimi vijoli¢astimi cvetovi (stroko-
vno ime je votli petelincek®), ta drugi petelincek je tudi spomladanski z nizjimi rde¢imi
cvetovi (strokovnega imena moja informatorka ne pozna). Poletni so ta visoki petelincki s
strokovnim rodovnim imenom grahor.” Teh je veé vrst.® Eden od njih ima rumene cvetove
in se strokovno imenuje travniski grahor.’

Pogosto gre za popacenke iz drugih jezikov, npr. marelice [mara:ilc’e] so spom-
ladanske nizke bele roZice s cvetovi v obliki »marele«, tj. deznika. Strokovno se imenujejo

> Misi¢, str. 42: pravi ranjak; Mala flora Slovenije (dalje MFS), str. 250.

» Sili¢, str. 97: krvavordeéa krvomodnica; MFS, str. 274: krvavo rde¢a krvomo¢énica.
Misié, str. 69: mehka krvomoc¢nica; MFS, str. 275.

s RSE, str. 166/7, tabela 69 (risba 7).

« Sili¢, str. 50.

- MFS, str. 233.

+ RSE, str. 272, tabela 122.

» Misié¢, str. 50; Lippert, str. 36; MFS, str. 236.

Sili¢, str. 42: podlesna veternica; MFS, str. 106: veternica; SSKJ V., str. 420: vetrnica.
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vetrnice'® (rodovno ime). Soldatki [suda:tki] za strokovno ciklame'' so dobili tako ime,
ker so cvetovi podobni kapam francoskih vojakov iz ¢asa Napoleona. Slar (tudi Slajer)
[Sl’a:r/sla:;jor] ima tako ime, ker so cvetovi podobni »§lajerju«, tj. paj¢olanu. Slovensko
strokovno rodovno ime je lakota." Teh je veé vrst: ta beli Slar, ta rumeni §lar'® (sta travniSka
z vedjimi, gostej$imi cvetovi), ta gozdni Slar "* (z nizkimi belimi redkimi cvetovi). Ta nizki
Slar'’s pa ne spada v rod lakot, ampak perl. Raste na kamnitem svetu in je $e nizji.

Denar [dna:r] je nizka travnisSka rastlina, ki je dobila ime po majhnih rumenih
cvetovih, ki so podobni cekinom. Slovensko strokovno rodovno ime je Skrobotec.'® Lisi¢ji
rep [losi:¢ji riep] je nare¢no ime za strokovno kresnicevje'’ (L. Aruncus). Je gozdna rastlina,
ki zagne cveteti ob kresu (junija), zato mu ponekod na Dolenjskem, npr. v Raéni, Sentjurju,
recejo tudi kresnice. Ime je dobila po cvetovih umazanobele barve, ki so podobni lisi¢jemu
repu. Te rastline se ne sme zamenjevati s slovenskim strokovnim rodovnim imenom /isicji
rep,'® ki je vrsta trave (L. Alopecurus) in je krmna rastlina.

Nekatere rastline so v nare¢ju dobile ime po znacilni obliki plodov, npr. Zinkrofi
[zi:nkrafi]. So nekaj metrov visok grm z znacilnimi rde¢imi plodovi, ki so podobni zlikrofom.
Beseda se rabi npr. v zvezi gremo po Zinkrofe. Slovensko strokovno vrstno ime je navadna
trdoleska." Pun¢ke [pu:nc¢kie] se strokovno imenujejo volcje jabolko® (rodovno ime). Plod
ob stiku stebla in listnega peclja visi navzdol. Ko je svez, je podoben majhnemu rde¢emu
jabolku. V narecju so dobile ime puncke, ker posusen plod dobi obliko »punckine«, tj.
dekli¢ine glavice, ko mu vrhnje liste razpremo in jih zvezemo pod plodom. Babji zob
[ba:bji zuop] je nareéno ime za Sipek,?! ker je plod podoben Zenskemu zobu. To ime velja
za cel grm kakor tudi za plod.

Po obliki listov so dobile ime rastline: grah [g'roh] za ve¢ vrst?? (érni grahor,
velecvetni grahor, sladki grahovec), ker ima liste podobne grahovim; smrekica [smara:ikca]
je najbrz dobila tako ime, ker so listki podobni smrekovim iglicam. Slovensko strokovno
vrstno ime je navadni oslad.® Zaj&je tace [za:jCje ta:c’e] imajo tako ime, ker so listi rast-
line podobni zaj¢jim sledovom, obenem pa naj bi te rastline zajci radi jedli. To ni travni$ka
rastlina, ampak raste okoli hi§, v senci. Slovensko strokovno ime je zaenkrat ostalo neznano.
Medvedove tace [medvi:idave ta:c’e] imajo velike liste, ki so jih nabirali kot krmo za
prasice. Listi s peclji so podobni medvedovim Sapam. Tudi za to rastlino je strokovno ime

Sili¢, str.71: ciklama, kokorik; MFS, str. 396.

> MFS, str. 498.

» Misi¢, str. 102: navadna lakota, str. 103: prava lakota.

Sili¢, str. 108: gozdna lakota; MFS, str. 502.

< Misi¢, str. 99: hribska perla; MFS, str. 497.

« Lippert, str. 53: kosmati §krbotec; MFS, str. 439.

+ Sili¢, str. 74: kresni¢evje navadno; MFS, str. 181.

Misié, str. 147: kolencasti lisi¢ji rep; MFS, str. 737.

RSE, str. 82/2: navadna trdoleska, tabela 27 (risba 2); enako MFS, str. 286.

Sili¢, str. 123: vol&je jabolko navadno; Grli¢, str. 245: navadno voléje jabolko; MFS, str. 418.

MEFS, str. 188.

= Sili¢, str. 86: sladki grahovec, str. 87: &rni grahor; Misi¢, str. 49: velecvetni grahor; MFS, str. 224, 236: §irokolistni
grahor (za velecvetni g.).

» Misi¢, str. 37: navadna sracica, gomoljasti oslad; MFS, str. 181: navadni oslad.

Ime medvedove tace, v SSKJ oznaceno poljud., za strokovno navadni dezen, najdemo tudi v PleterSnikovem

slovarju (str. 653, izto¢nica faca) in v SSKJ (V, str. 14, izto¢nica taca). Prim. §e SSKIJ I, str. 395, izto¢nica dezen.

Vendar je to popolnoma druga rastlina, kot jo oznacuje nare¢no ime. Ugotovljeno po RSE, str. 220/7, tabela 96

(risba 7).
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ostalo neznano.>* Ta rumene jagode [to-rmien’e ja:gad’e] se tako imenujejo, ker imajo
cvetove in liste podobne jagodovim. Slovensko strokovno rodovno ime je petoprstnik.>
Ta zelene zvezdice [to zeliene zvi:isce] so nizke rastline, ki rastejo kot podrast. Slovensko
strokovno rodovno ime je tevje.?

Znacdilnost tudi nare¢nega, ne le strokovnega poimenovanja je pogosta raba mnozine
za vrsto oz. rod rastline. Prav tako obicajna je tudi edninska raba kakor tudi dvoclensko
poimenovanje rastlin.

2.2.2 'V drugo podskupino spadajo imena, na katerih poimenovanje je vplivala neka
znacilnost ali tipi¢na lastnost rastline ali pa njena uporabnost. Tako so dobile pege [pa:igie],
ki jih je ve¢ vrst, ime po znacilnih pegah oz. lisah na cvetovih ali zelenih listih. Strokovno
se ene imenujejo kukavice, druge naglavke.? Tako ta temnordece,® ta svetlordece, tj. roza,
ta pisane® spadajo med kukavice; ta bele,* ta rumene med naglavke; ta velike so ciklamne
barve; zanje ne vemo, v kateri rod spadajo. PikaSe [pi:kaSe] imajo ime po znacilnih belih
pikah na zelenih listih. Slovensko strokovno rodovno ime je pljucnik.’' Je zdravilna rastlina.
V¢asih so ga nabirali kot krmo za prasice, da so bili bolj zdravi. Oparnice [apa:ronc’e]
s slovenskim strokovnim vrstnim imenom ¢rni trn** so najbrz dobile ime po plodovih, ki
postanejo uzitni Sele tedaj, ko jih jeseni »opari« slana. BodeZ [b¢:des] je dobil tako ime,
ker je cela rastlina precej bodeca. Raste po travnikih. Slovensko strokovno rodovno ime je
gladez ?® Kopavje [kapa:uje] je nare¢no ime za bodeco nezo oz. brezstebelno kompavo.>
To je zelo trdovraten plevel, ki mu moramo izkopati celo korenino, ¢e ga ho¢emo zatreti. Od
tod verjetno tako ime. Muhi¢ [mju:hac] je nareéno ime za plevel s slovenskim strokovnim
rodovnim imenom muhvi¢.’®> Mlada rastlina je zelo podobna prosu. Proso se pleve, zato je
treba zelo paziti, da se izruje plevel in ne proso. Ko zraste, je zelo trdovraten plevel, nadlezen
kot »muha«. Od tod izhaja tudi ime. To razlago potrjuje tudi Bezlajev Etimoloski slovar
pri iztoénici muha.’® V nareéju je $e Ziv pregovor: Stiér plovi:c’e sa pla:il’e u pru:si. Pa je
rja:kla to parva: »O:, ti ¢drna tra:va miiral« To drii:ga je rja:kla: »Ti: mju:ho¢ muhetd:&l«
Ta triétje pa: »O:, ti I't:bi asla:k!« To Cetdrta pa: »O:, ti paklienski asa:t!« Betki [bat’ki] so
dobili ime po znadilnih trdih cvetkih. Slovensko strokovno vrstno ime je mala strasnica.’
Pokavcki [pudkaucki] so dobili ime po tem, ker pokajo, ¢e s ¢asico udarimo ob ¢elo. Slov-
ensko strokovno vrstno ime je navadna pokalica® iz rodu lepnica. Ta Zametovi nageljni
[to za:matavi na:golni] so dobili ime po znacilnih mehkih listih, ki so taki, kot da bi bili

= MiSi¢, str. 38: petoprstnik, str. 39: plaze¢i petoprstnik; MFS, str. 194: rod petoprstnik in ve¢ vrst iz tega rodu.
» Sili¢, str. 99; MFS, str. 297: rod tevje, vrsta navadno tevje.

= MFS, str. 756: rod kukavica, str. 751: rod naglavka; RSE, str. 332, tabela 152.

« Grli¢, str. 103: navadna kukavica, str. 104: pegasta kukavica; Sili¢, str. 192: pegasta kukavica.

Lippert, str. 10: pikastocvetna kukavica.

Sili¢, str. 195: dolgolistna naglavka.

Sili¢, str. 117, Grlié, str. 241: navadni pljuénik; MFS, str. 411: rod pljuénik, vrsta navadni pljuénik.

= Grli¢, str. 196; MFS, str. 212.

» Qrlié, str. 212: navadni gladez; MFS, str. 237: rod gladez, str. 238: vrsta navadni gladez.

Grli¢, str. 281: brezstebelna kompava; MFES, 569: rod kompava, str. 570: vrsta brezstebelna kompava; SSKJ I,
str. 158, iztoCnica bodec: po latinskem sinonimu je preverjeno, da je bodeca neza res brezstebelna kompava.
« SSKI II, str. 877, izto¢nici muhic, muhvi¢; MFS, str. 745.

« ES 11, str. 205.

» MiSi¢, str. 40: zelena svitlica; MFS, str. 193: mala stra$nica.

= Lippert, str. 17, Grli¢, str. 139: pokalica; MFS, str. 374: rod lepnica, str. 376: vrsta navadna pokalica.

Sili¢, str. 54: dlakava luéca; enako MFS, str. 378.
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zametni. Slovensko strokovno vrstno ime je dlakava lucca.®® Prda [pdrda] je trdovraten
plevel, ki so ga v¢asih nabirali za krmo prasi¢em. Ima trde peclje in se dolgo kuha. 1z tega
je nastal pregovor: »Malava:ska* pdrda, e se ‘bal kii:xa, ‘bal je tdrda.« Strokovno ime je
zaenkrat $e neznano. Sirotka [sru:tka] je nare¢no ime za divjo maceho, bolj rabljeno stroko-
vno vrstno ime je divja vijolica.*' Tak$§no ime ima zato, ker so cvetovi ¢isto drobni, vrtne
macehe, ki so gojene, paimajo velike cvetove. Stelja [stiél’e] je nare¢no ime za praprot.**
Taks$no ime naj bi dobila, ker jo uporabljajo »za nastilat« Zivini. Ob kresu naredijo Sopke iz
stelje in kresnic, ki jih me&ejo po strehah za sre¢o. Crna bil [¢5rna bu] je zanimivo ime za
strokovno rodovno ime pelin.* Lahko bi bilo izpeljano tudi iz bol, ker laj§a boleCine. Ta
rastlina vsebuje strup, ki je v manjs$ih koli¢inah zdravilen, v vecjih pa zelo strupen. Da gre
res za bil, lahko sklepamo tudi iz podatka v nareéni kartoteki,* kjer je to ime zabeleZzeno v
obliki ¢rna bov (za Spodnjo Idrijo) in je uvr§éeno pod iztoénico bil. Tudi v ruséini se pelin
imenuje »¢ernobil«. To potrjuje tudi Bezlajev Etimoloski slovar,* ki navaja pri izto¢nici bil
botani¢no ime ¢rna bil. Konjska malisa [kudnska mali:sa], slovensko strokovno vrstno ime
konjska griva,* ima tak§no ime zato, ker zmeckani listi in cvetovi disijo tako kot melisa.
Divja &ebula [di:yje ebiila], strokovno diseci luk,*” je dobila tako ime, ker cvet disi po
Cebuli. Vohmajster [ ‘uohma:jstor] je nare¢no ime za diseco perlo.*® Rastlina ima tak$no ime
zaradi prijetnega vonja. Motivacijsko zanimivo ime je gore¢a ljubezen [garié¢ca slbiezon],
ki ima tudi v vrtnarski stroki enako ime, bolj rabljeno botani¢no ime pa je kalcedonijska
luéca.® V naredju je bilo sprva za gozdno in vrtno rastlino enako ime, tj. goreca ljubezen.
Kasneje so gojene rastline v nare¢ju poimenovali turski nageljni ali klincki.® Cvet gozdne
rastline ima moéno rde¢o barvo. Ce je dekle fantu odtrgala cvet (ali obratno), je to pomenilo,
da je bila njuna ljubezen res trdna. Zanimivo je prepletanje dveh nare¢nih imen: gadove
roZe [ga:dave ruoz’e] in grilove roze [gri:lave ruoz’e]. Gadove roze imajo tako ime, ker
disijo gadom. Imajo majhne bele cvetove zvoncaste oblike s precej velikimi listi. Slovensko
strokovno rodovno ime je salomonov pecat.>' Po ljudskem izro¢ilu naj bi si gad na njegovih
listih in plodovih nabiral strup. Grilove roze (gril = $¢urek) pa so nastavljali §¢urkom, ker so
ti bezali pred njimi zaradi vonja po gadih. So 30 do 40 cm visoke rastline z modrikastimi
cvetovi, liste in steblo imajo bodece. Slovensko strokovno vrstno ime je navadni gadovec,>
kar bi pricakovali za gadove roze.

« Mala vas je vas v Dobrepolju.

« SSKJ 1, str. 659, izto¢nica maceha; prim. §e SSKIJ 'V, str. 435, izto¢nica vijolica; MFS, str. 163.

= Qrli¢, str. 80: orlova praprot; MFS, str. 72; SSKJ III, str. 958, izto¢nica praprot.

= Qrli¢, str. 277: navadni pelin; MFS, str. 558: rod pelin, str. 560: vrsta navadni pelin.

« Narecna kartoteka Leksikoloske sekcije Instituta za slovenski jezik F. Ramovsa (dalje NKLS).

s ES T, str. 21, izto¢nica bil.

« Sili¢, str. 149: konjska griva; enako MFS, str. 536 (za rod in vrsto).

< Lippert, str. 4: diseci luk; enako MFS, str. 643.

« Sili¢, str. 107: disec¢a perla, L. Galium odoratum; Grli¢, str. 264: diSeca perla, L. Asperula odorata; MFS, str.
497: rod perla, L. Asperula, nima vrste diSeca perla, L. A. odorata; MFS, str. 498: rod lakota, L. Galuim, str.
501: ima vrsto diSeca lakota, L. G. odoratum; prim $e SSKJ III, str. 568, izto¢nica perla in SSKJ II, str. 553,
izto¢nica lakota; RSE, str. 172: diSeca lakota ali diSeca perla, L. Galium odoratum.

» SSKIJII, str. 650, izto¢nica [ucca, je kalcedonijska lucca bot.; MFS, str. 378: rod lu¢ca, nima vrste kalcedonijska
lucca; v SSKJ 11, str. 622, izto¢nica ljubezen, je kalcedonijska lucca vrtn.

« MiSi¢, str. 25: gmanjska ljubezen (?gmajnska); MFS, str. 370, rod klincek, nageljcek.

éilic’, str. 172: mnogocvetni salomonov pecat, str. 173: diSeci salomonov pecat; MFS, str. 647, rod salomonov

pecat; RSE, str. 248/2, 3, tabela 110 (risbi 2, 3).

= RSE, str. 290/11, tabela 131 (risba 11); MFS, str. 410, rod gadovec, vrsta navadni gadovec.
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USsivke [usi:ukie] so dobile ime po tem, ker so cvetove te rastline mesali s salom in
s tem namazom preganjali usi. Deloma se tako imenujejo tudi zato, ker rastejo zelo skupaj
in jih je veliko, kot usi. To nare¢no ime velja za dve strokovni vrstni imeni, in sicer za
pomladanski Zafran® kakor tudi za jesenski podlesek.>* Tudi v nare¢ni kartoteki® najdemo
podatek za to rastlino, in sicer da je ime znano iz La$¢ v pomenu jesenski podlesek. Tin-
tovina [ti:ntauna] je grm; njegove plodove so uporabljali za »tinto«, tj. ¢rnilo, slovensko
botani¢no rodovno ime je kalina (vrin. liguster).’ Stebla te rastline olupijo in jih uporabljajo
za »kolcke« pri pleteni posodi.

2.2.3 V tretjo podskupino spadajo imena, ki izhajajo iz kr§¢anskega izrocila v smislu
legend. Toncke [tuonckie] so travniSke rastline. Spomladanske so nizke ta male toncke.
So dveh vrst, oboje imajo drobne modre cvetove, razlika je v visini stebel. Prve so Cisto
nizke, druge pa malo vi§je. Oboje se strokovno imenujejo mracice,’’ prva je navadna,
druga pa srcastolistna mracica. Poletne so ta velike toncke, so spet dveh vrst, z modrimi
in z rdeCkastimi cvetovi, s strokovnima vrstnima imenoma njivsko grabljisc¢e’® in navadni
grintavec.” Vse imajo cvetove podobne drobnim glavicam. Pravijo, da imajo take glavice
kakor sv. Anton, s pleSo na sredini glave. Od tod tudi ime. Ustreznejse ime bi bilo toncki
— m. sp. namesto z. sp. (najbrz deluje Z. sp. po naliki od rastlina). V obliki za m. sp. ed.
toncek je evidentirana ta rastlina tudi v nare¢ni karoteki.®® Krske [karskie] so vrtne astre.®!
K nam naj bi to cvetlico prinesli romarji s Krke na avstrijskem Koroskem, od koder je doma
sv. Ema, zato so jim rekli krike. Ime kresnice (ta bele, ta rumene) [to ba:il’e, to-rmien’e
korsni:c’e] izvira od tod, ker se jih ob kresu (24. junija) skupaj s praprotjo daje v Sopke,
te »puseljce« pa se meée po strehah hi§ in gospodarskih poslopij. Ce se glavice kresnic in
stelje obrnejo navzgor, naj bi tisti, ki mece Sopke, prisel v nebesa; ¢e se obrnejo postrani,
naj bi prisel v vice, ¢e pa navzdol, v pekel. Na kresni vecer se posamezne roze raztrese tudi
po hisah in hlevih, ker pravijo, da pono¢i pride Janez Krstnik, ki prinasa sreco. Ta belim
kresnicam se strokovno re¢e ivanjscica® (SSKJ ima tudi sopomenko marjeta), ta rumenim
pa primoZek.%® Zanimivo ime je kriZevatec [krizeva:toc], slovensko strokovno rodovno ime
je zimzelen.** To rastlino dajejo za cvetno nedeljo v kravji zegen. Ko so Kristusa pribili na
kriz, so mu dali na glavo krono iz trnja, med katerim se je znasel tudi krizevatec, ki mu je
hladil rane in blazil bole¢ine. Od tod tudi ime. Varuh [va:roh] je nare¢no ime za slovensko
strokovno rodovno ime kopitnik.®> Je strupen. Tudi to rastlino se da v kravji Zegen. Ime
varuh je dobil zato, ker je tako »hud« — ima tako moc¢, da obvaruje Zivino bolezni. Marijini

s Sili¢, str. 180: spomladanski Zafran; MFS, str. 654: pomladanski Zafran.

Lippert, str. 5; Misi¢, str. 133.

= NKLS, izto¢nica usivka.

+ Po ustnih informacijah prodajalke na ljubljanskem Zivilskem trgu; prim. SSKJ I, str. 263, izto¢nica kalina, SSKJ
11, str. 604, izto¢nica liguster; MFS, str. 496: rod kalina, L. Ligustrum.

= RSE, str. 308/4, 5, tabela 140 (risbi 4, 5); MFS, str. 451.

= Lippert, str. 59; Misi¢, str. 108; MFS, str. 513.

Misié, str. 109; MFS, str. 515.

NKLS, izto¢nica foncek.

SSKI 1, str. 71, iztoénica astra.

« Lippert, str. 66: travniSka ivanj$¢ica; MFS, str. 557; SSKJ 11, str. 484, izto¢nica kresnica.

» RSE, str. 152/2: vrbovolistni primozek, tabela 62 (risba 2); MFS, str. 547.

MES, str. 492; SSKJ V, str. 887, izto¢nica zimzelen; RSE, str. 284/11, tabela 128 (risba 11).

s Sili¢, str. 36: kopitnik; MFS, str. 94: rod kopitnik, vrsta navadni kopitnik.

- Sili¢, str. 115; MFS, str. 415.
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gvantci [mari:jni gva:ntci] so nareéno ime za spomladansko torilnico.*® So nizke modre
rozice. Tako se imenujejo, ker imajo »plave, tj. modre cvetove, Marija pa je bila obleCena
v plave »gvante, tj. obleke. Jezu§¢kove roZice [jézusckave ruosc’e] imajo majhne bele
cvetove. Jezus je bil velikokrat oblecen v bela oblacila, od tod ljudsko ime. Slovensko
strokovno rodovno ime je polZarka.®” BoZzji dlak [bd:zji d'1ak] je nare¢no ime za glog.®®
Ime bozji prihaja od tod, ker naj bi pod tem grmom pocivala Marija, ko je z Jezusom hodila
po svetu, dlak pa najbrz zato, ker ima plod dlacice, ko odcveti. Jezusova krona [jézusava
kruigna] je ime za trnje s poljudnim imenom akacija oz. strokovnim robinija.® V to sku-
pino sodijo $e imena: marijini laski [mari:jni 1a:ski], slovensko strokovno rodovno ime je
migalica.” Cvetni listki so nezni, tanki, svetlorjavi, kakr$ni so na slikah lasje Marije. Ta
plava Smarnica [to pla:va $ma:renca] je nareéno ime za spomincico.” V¢&asih so meseca
maja delali oltar¢ke iz Marijinega kipa in rozic. Ker te Smarnice cvetijo malo pred pravimi
$marnicami, ki so bele, so tem rekli »ta plave«. Jezusova gajZla [jézusava ga:jzla] ima tako
ime, ker je rastlina podobna bicu, Jezusa pa so pred krizanjem bicali. Slovensko strokovno
rastlinsko ime je zaenkrat Se neznano.

2.2.4 V zadnjo podskupino so uvrscena imena, katerih motivacija ni jasno pre-
poznavna. Iglica’ [i:guca] je nare¢no ime za trobentico™ iz rodu jeglicev. Besede iglica
v dobrepoljskem govoru ne uporabljajo; morda gre za izpeljavo iz besede jegli¢. Tako
domnevo potrjuje tudi podatek v Bezlajevem EtimoloSkem slovarju, kjer najdemo obliko
iguca pri izto¢nici jegli¢™ kot eno od njegovih variant. Tudi motivacija imena drobutovina
[drabt:tauna] za slovensko strokovno vrstno ime dobrovita™ ni jasna. Uporabljali so jo za
vezanje (od tod najbrz ime dobrovita). Prav tako ni znano, od kod ime perec€i ogenj [pé:ra¢
0:g1] za kukavicjo lucco.” Morda izhaja od tod, ker ima ta rastlina cvetove moc¢ne rdece,
»zgoe« barve. Da gre res za to rastlino, potrjuje tudi podatek v nare¢ni kartoteki.”” Med
motivacijsko nepojasnjena imena spada tudi hudolesovina [hudal:isauna] za rdeci dren.”
Je grm, katerega les se zaradi njegove trdote uporablja za izdelovanje zobotrebcev. Griljevo
zelje [gri:lou ziél’e] je nare¢no ime za strokovno ime bodika, bozje drevce.” Tudi motivacija
nare¢nega imena drenek [dri:inok] je ostala nejasna. Strokovno ime ni gotovo; morda je to
dren.® Tudi to rastlino dajejo v kravji Zegen.

d éilic’, str. 41; MFS, str. 101: rod polzarka, vrsta navadna polzarka.

« SSKJ 1, str. 702, izto¢nica glog; MFS, str. 210.

» SSKJ 1, str. 17, izto¢nica akacija; SSKJ 1V, str. 522, izto¢nica robinija; MFS, str. 223: robinija.

o SSKIJ 11, str. 770, izto€nica migalica, str. 559, izto¢nica lasek; MFS, str. 715.
Sili¢, str. 118: gozdna spomingica; MFS, str. 413: rod spominica, str. 414: vrsta gozdna spomingica.

» NKLS, izto¢nica iglica: iglica — neka rastlina.

gilic’, str. 70: trobentica; Grli¢, str. 239: brezstebelni jeglic; SSKI 'V, str. 183, izto¢nica trobentica; MFS, str. 393:

rod jegli¢, str. 394: vrsta navadni jegli¢ (!ni vrste z L. Primula acaulis).

ES 1, 1976, str. 224.

» Ugotovljeno po ustnih informacijah prodajalke na trgu; Grli¢, str. 268/269: »dobrovita ... drobutovje ... hudoles-

ovina ...«; SSKIJ 1, str. 435, izto¢nica dobrovita; MFES, str. 505: vrsta dobrovita iz rodu brogovita.

Lippert, str. 15: kukavicja lucca; Misi¢, str. 27: kukavicja lu¢ka; MFS, str. 378: rod lucca, vrsta kukavicja luéca;

SSKIJ 11, str. 650, izto¢nica lucca; ES 111, str. 25, izto¢nica pereti: pere€ ... «ZgoC«.

» NKLS, izto¢nica ogenj.

» SSKI 1, str. 492, izto¢nica dren, rdeci dren; MFS, str. 289.

» Po informacijah prodajalke na trgu; prim. Se SSKIJ I, str. 159, izto¢nica bodika, str. 180, izto¢nica bozji.

o ES 1, 1976, str. 112, izto¢nica dren (za rastlino »Cornus mascula tudi drin, der, drenek ...«); SSKJ I, str. 492:
izto¢nica dren.
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3 V drugem delu je narecno rastlinsko besedis¢e analizirano z ve¢ vidikov. Skusala
sem ugotoviti:

- kateri izrazi so zivi samo v nare¢ju;

- kateri izrazi so sicer nareéni in so kot taki prisli v knjizno rabo, tako da jih najdemo
tudi v slovarjih;

- kateri izrazi so prestopili mejo narecnega in se uveljavili v knjiznem jeziku kot
strokovna ali poljudno-strokovna rastlinska imena.

Pri tem ugotavljanju sem upostevala podatke iz SSKJ, SP 1962 in PleterSnikovega
slovarja. Pri preverjanju sem si pomagala Se s podatki v nareéni kartoteki Leksikoloske
sekcije Instituta, Mali flori Slovenije in v drugih strokovnih knjigah. Tako SSKJ kot
Pleter$nik oznacdujeta nare¢ni izvor besede, zato sta v ta namen ustreznej$a, manj zanesljiv
je SP 1962, kar je tudi razumljivo, ker pravopisni tip slovarja ni toliko naravnan v zvrstno
oznacevanje besed.

Pregled po slovarjih je pokazal, da je najmanjs$a od teh skupin skupina nare¢nih
izrazov, ki so kot nareéni prikazani tudi v slovarjih. Taka so imena kot: kresnica, oparnica,
soldatek, muhié¢, hudolesovina, drobutovina (v PleterSniku v obliki drobutina).

Druga, vecja je skupina nare¢nih izrazov, ki so glede na omenjene slovarje hkrati
tudi strokovni. Mednje sodijo izrazi, kot so: bodez, petelinéek, babji zob, goreca ljubezen,
marijini laski. Sem bi lahko uvrstili e imena, kot sta pokavcek, sirotka, ki sta le nekoliko
spremenjeni glasovni varianti slovarskih oblik pokalica (v vseh treh), sirotica (v PleterSniku).
tace, ki jih v slovarjih sicer zasledimo, a za popolnoma drugo rastlino, kot je to v narecju.

Tretja, najvecja je skupina izrazov, ki so samo narecni. V knjiznem jeziku imajo
sopomenko, ki nima z nare¢no obliko nobene jezikovne povezave. Ta skupina je bila za
moje proucevanje tudi najzanimivej$a. Vezana je zgolj na nareéno rabo in s tem izrinjena iz
sistema knjiznega jezika, s tem pa tudi najbolj prepuscena pozabi. Med taka imena spadajo
izrazi, kot so: krizevatec, varuh, uSivka, krtacka, kozka, pega, pikasa, skledica, kopavje, bozji
dlak, ¢rna bil itd. Med njimi je precej lepih slovenskih izrazov, ki kazejo na ustvarjalnost
in iznajdljivost nasih prednikov pri poimenovanju te predmetnosti.

Tezko pa je izpostaviti tiste prvine imena, ki so odlocilne, da se neko ime uveljavi
tudi v stroki, saj gre gotovo za $ir§i miselni vidik kot zgolj jezikovno vprasanje. Gledano
z besedotvornega staliS¢a je najve¢ narecnih izrazov izpeljank (npr. pokavcek, petelincek,
usivka, kozka, krtacka), redke so zlozenke (vohmajster), sestavljenk in sklopov ne najdemo.
Redke so tudi konverzije (krska). Pogosto so to netvorjene besede (grah, pega, denar). Veliko
je dvobesednih poimenovanj (zvez z levim ujemalnim prilastkom).

Poseben problem je tudi zapis narecnih imen. Ker se izgovorno beseda v narecju
lahko precej oddalji od poknjiZzenega zapisa, je izgovor zapisan v oglatem oklepaju.®!

Na to, da je kar lepo $tevilo analiziranih nare¢nih izrazov prislo v knjizno rabo, pa
prav gotovo vpliva tudi dejstvo, da spada dobrepoljski govor v osrednje, dolenjsko narecje,
ki je bilo Ze za Trubarja podlaga slovenskemu knjiznemu jeziku.

» Zahvaljujem se dr. Veri Smole za pomo¢ pri zapisu izgovora nareénih besed.
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Names of Plants in the Local Speech of Dobrepolje
Summary

The article discusses names for plants in the local speech of Dobrepolje, which are still living,
although forgotten to a certain extent. The first part lists these names and classifies them according
to the motivation of their names. A considerable number of names derive from a close resemblance
of a part of a plant with the characteristic shape of an object or animal (kozke /little goats/, krtacke
/brushes/, petelincki /cocks/). Equally numerous is the group of names related to a characteristic or
typical property of a plant or its use (pege /freckles/, usivke /lice-like flowers/, pikase /those with dots/).
There follow names motivated in the Christian tradition and legends (toncke /St. Anthony s flowers/,
krske /flowers from Krka, the place of St.Ema of Krka/, krizevatec /crucifixion plant/. The smallest is
the group of terms whose motivation is not recognizable (iglica, drobutovina). The second part of the
article analyses these dialectal names in terms of the scope of their use: which of them are preserved
only in local speech, which are dialectal and have as such been admitted also into the standard language
and can be found in dictionaries, and which have crossed the border of dialectal use and have found
their ways into technical or general technical use. As might be expected, the most numerous is the
group of words restricted to dialectal use. It contains a number of original solutions that should not
be left to sink into oblivion. Only a small number of dialectal terms have been accepted into techni-
cal language. The smallest is the number of dialectal expressions that are marked in dictionaries as
such. The fact that a considerable proportion of dialectal names under discussion have passed into the
standard language is due to socio-historical reasons: the speech of Dobropolje belongs to the central
regional dialect of Dolenjska, which was the main source of the Slovene standard language already
in Trubar’s time.
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Iz tkalskega izrazja na Pohorju

Marija Jez*

Clanek obravnava tkalsko terminologijo na juznem in jugozahodnem delu Pohorja.

The article discusses weaving terminology from the southern and south-western part
of the Pohorje area.

1 Velika vec€ina referatov na simpoziju o tehniski besedi je posveéena problemom, do
katerih prihaja pri uvajanju novega izrazja in pri njegovi standardizaciji. Pojavi, s katerimi
se v zadnjem casu sreCujem pri dialektoloskem terenskem delu na Pohorju, pa so zgornjim
prav nasprotni: nare¢no izrazje v zvezi s predenjem in tkanjem v tem desetletju na Pohorju
izginja. Nekdaj domaca obrtna dejavnost se je preselila v tovarniske obrate, s Solskim sist-
emom in ustreznimi strokovnimi u¢beniki je izrazje preslo na knjizni nivo.

1.2 Vzrok za odmiranje ne tako majhnega dela naSega besedja je v druzbenem
dogajanju, in sicer v ukinjanju kmetije kot samozadostne gospodarske enote. Do tega je
prislo zaradi odhajanja ljudi v ve¢ja industrijska sredi$ca, kar je na podezelju povzroéilo
pomanjkanje delovne sile, in zaradi cenej$ih in kvalitetnejSih industrijskih izdelkov, ki
so izpodrivali in konéno izpodrinili doma izdelane tkanine. Zal pa nasa industrija v svoje
proizvodne procese ni vkljucila domacih surovin, ampak jih uvaza; zato se lan ne seje vec,
ov¢je runo pa se po strizenju v glavnem zavrze.

1.3 V jeziku zelo opazna posledica tega dogajanja je odmiranje tiste plasti besedja,
ki je povezana z domacim izdelovanjem tkanin: s pridobivanjem surovine, predenjem in
tkanjem. Zaradi tega je v tem trenutku ena prednostnih nalog dialektologije zbrati in inven-
tarizirati vse besedje tega tematskega sklopa, ki je danes ogrozeno, in ga na ta na¢in ohraniti
kot pomemben del nase kulturne dediscine.

2 Glede na cilj tako zastavljene naloge in glede na svoje izku$nje lahko re¢em, da je
izmed delovnih metod najprimernej$a kombinacija klasi¢nega zbiranja nare¢nih podatkov s
pomocjo informatorjev v obliki vodenega pogovora in hkratnega snemanja na magnetofonski
trak ter avdiovizualne metode, kakr$no je npr. predstavila H. Maurer Lausegger z videoka-
seto o govoru Djeks na Koroskem. Le z opisno metodo znanstvene razélenitve jezikovnega
sistema tega jezikovnega stanja danes ni ve¢ mogoce dovolj dobro predstaviti, ker je sistem

* Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Ljubljana
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sam Vv sebi Ze nacet in delno razkrojen. Zato je nujno treba pritegniti tudi desaussirjevsko
pojmovanje jezika kot govornega dejanja, ker omogoca vkljucevanje razli¢nih sistemov.

2.1 Prednosti in pomanjkljivosti prve metode tu ne bom posebej predstavljala, ker
so vsem raziskovalcem dialektologom dobro znane in v praksi velikokrat preizkusene. O
moznostih in razseznostih druge je na podrocju dialektologije slovenskega jezika najvec
pisala Zze omenjena H. Maurer Lausegger.! Pri svojem terenskem delu na Pohorju sem ugo-
tovila, da so prednosti te metode predvsem v naslednjem:

- uporaba avdiovizualne metode omogoca hkratno predstavitev besedja in predmet-
nosti, na katero se le-to nanasa, kar je pomembno predvsem za pomenski vidik raziskovanja.
(Prim. izsek iz pogovora: J.: Sn por'ne:sla p're:slco, te smo pa za'Ce:le. C.: Al pa ko'lo:urat
smo 'tut 're:kli. Al pa p're:s]ce, kak zi:.);

- ob govornem dejanju omogoca ta metoda tudi avtenti¢no predstavitev konteksta
oz. okoli§¢in. Tu naj ob verbalnem sporo¢anju posebej poudarim pomen neverbalnega
sporocanja. Iz zadnjega se npr. lepo kaze reakcija govorcev, kadar ne najdejo ustreznega
izraza za dolo¢en predmet, trud vseh sodelujocih, da bi izbrskali iz spomina tisto, kar je Ze
napol pozabljeno;

- izredno primerna je za proucevanje socioloSke plati sodobnega narecja, posebe;j
vplivanja sosednjih narecij in knjiznega jezika; s filmskim posnetkom je mogoce veliko
bolje in natanéneje predstaviti psiholoske in socioloske interakcije med govorci. (Izsek iz
pogovora: B.: 'Kaj smo f'se na're:dli z 'li:na! M.: 'La:n se re:¢e. B.: 'No:, te pa 'la:n. [Kaj res
recete lan?] B.: 'No:, 'ne:, 'tak po do'ma:co 're:éemo 'le:n.);

- zvocni del filmskega posnetka daje popolno reprodukcijo govora z vsemi tan¢inami
izgovornih posebnosti soglasnikov in posebej samoglasnikov. Izrazi kot zasopli vokali,
zasekanost govora, potegnjeni glasovi, diftongizacija i-jevske, e-jevske barve, jezickov r
ipd. postanejo laze predstavljivi; po drugi strani omogoc¢a primerjavo in s tem ugotavljanje
razlikovalnosti med glasovi, ki se sicer v znanstvenem zapisu enako prikazujejo: tako
npr. akutirani a (&) na Dolenjskem ni tonsko enak gorenjskemu, v Zalogu pri Ljubljani ni
tako izrazit kot v Polju pri Ljubljani ipd. Posebej za govorce z netonemskih podrocij so to
dragoceni podatki;

- zaradi vsega nastetega bi se videokasete z nare¢nim gradivom lahko uporabljale
kot koristno dopolnilo jezikovnega pouka bodisi v Solskem izobrazevalnem procesu bodisi
pri nadaljevalnih specialisti¢nih Studijih.

Seveda ima avdiovizualna metoda tudi svoje slabe plati; te izvirajo predvsem iz de-
jstva, da je govorni polozaj pred kamero vendarle simuliran, in je zato njegova naravnost
nekoliko vprasljiva. Pri presoji govornega dejanja s stali$¢a narene ustreznosti pa je nujno
treba upostevati psiholoski vidik govorca, ki je hkrati tudi v polozaju javnega nastopanja.

2.2 Pri nas se videodialektologija® kot posebna veja dialektologije $e ni uveljavila,
o njenih zacetkih pa je ze mogoce govoriti v okviru skupnih projektov Avdiovizualnega
laboratorija in In§tituta za slovenski jezik F. Ramov§a ZRC SAZU.?

' H. Maurer Lausegger: Filmska dokumentacija nare¢ja. Metodologija sprasevanja v dvojezi¢ni situaciji na juznem
Koroskem (str. 141-150). Etnoloski film med tradicijo in vizijo. Ur. N. Kriznar. ZRC SAZU, Ljubljana, 235 str.

2 Gl op. 1, str. 141.

3 Tu objavljeni prispevek je del monografske obravnave tkalskega izrazja na Pohorju, dopolnjenega z videoka-
setnim posnetkom narec¢ja v govornem polozaju.
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3 Pridobivanje tkanin iz lanu in ov¢jega runa je bilo na Pohorju Se v prvih desetletjih
20. stoletja splo$no razsirjeno, tako da so se Pohorci oblaéili v doma izdelano platno in sukno.

O izdelovanju tkanin izvemo iz Koprivnika (Koprivnik 1923, 80) naslednje: »Lanu se
dandanes na Pohorju zaliboze veliko premalo prideluje, ceravno je pohorsko podnebje kakor
nala$¢ stvarjeno zanj. To je bilo v prejsnjih Casih vse drugace. /.../ Ko so spredle predice
predivo, je prisla volna na vrsto. Pomladi pa, ko je bilo vse pripravljeno, so pozvali tkalca
na dom, ki je naredil iz preje platno (iz navadne hodnik, iz boljse in tanjSe tanko platno),
iz preje in volne rasevino (resojno) — osnutek preja, votek volna —, iz same volne pa sivo
domace sukno. V to domace blago so se oblacili moski (sukno, rasevina, platno) in Zenske
(platno). Zenske so poleti in pozimi nosile platneno obleko; za delavnik belo iz hodnika, za
praznik obleko iz modro barvanega tankega platna. Takrat so bili zlati ¢asi za prebivalstvo
na Pohorju. Ker je vsak vecji posestnik na leto zaklal govedo in kozo dal udelati, je obuval
sebe, Zeno, otroke in druzino tudi z domacim usnjem. Kupil je pravzaprav zase samo klobuk,
zeni pa peco (adro) ali robec za na glavo, vso drugo obleko so pridelali doma.« In nekaj
strani naprej (84): »Ovce ima skoraj vsak kmet. Redita se dve pasmi, majhna planinska
ovca in velika jezerska ovca z viseimi uhlji, s Koro§kega. Obe imata debelo klobucevinsko
volno, ki se vsa doma porabi.«

Od takrat so se stvari seveda spremenile. V Sestdesetih letih se je na Pohorju izdelo-
vanje lanenih tkanin v sploSnem opustilo, prav tako tudi gojenje lanu. Le sem in tja ga kdo
Se poseje, in to med oves; seme se uporablja za zdravilo.

Ovce so pred drugo svetovno vojno $e gojili, v glavnem za pridobivanje volne. Doma
so jo predli in volneno nit uporabljali za pletenje nogavic, rokavic in jopic ali puloverjev.
Ce volne sami niso potrebovali, so ostrizeno runo prodali trgovcu ali ga zamenjali za loden.

Danes doma spredena ov¢ja volna ni vec konkurenc¢na industrijsko predelani kupljeni,
ker je ostra in groba. Ker tudi domaca industrija ne kaZe zanimanja zanjo, redijo ovce le Se
za meso ali kakSen posameznik iz veselja in iz Zelje po ohranjanju tradicije.

Tehniko predenja ov¢je ali lanene preje obvladajo le Se redke starejSe Zenske. Tkati
ze pred vojno po hisah niso znali, ker so to delo opravljali izuceni ali priuceni tkalci. Ti
so v Koprivnikovih ¢asih $e hodili od hise do hise in tkali iz doma spredene niti, pozneje
(Se po drugi svetovni vojni) pa so ljudje nosili tkat k tkalcem. Na Pohorju so trle in predle
zenske, tkali so moski.

Zaradi opisane delitve del je razumljivo, da je izrazje v zvezi s pripravo preje in
predenjem Se dosti Zivo in razsirjeno, v zvezi s tkanjem pa manj in je res ze skoraj odmrlo.
Na juznem Pohorju ga poznajo le Se redki posamezniki. Zaradi tega pri izbiri informatorjev
ni bilo mogoce upostevati tistih meril, ki se zanje sicer uporabljajo.

Ov¢jo volno pridobivajo na naslednji naéin: Ovce strizejo dvakrat letno, spomladi
in jeseni. Pred strizenjem jih operejo v bliznjem potoku, nato jih pustijo dan ali dva, da
se osusijo. Nato jih ostrizejo z navadnimi ali posebnimi (t. i. keltskimi) Skarjami: ovci
ZVeZejo noge z vrvjo, jo zvrnejo na tla, nato zacnejo stri¢i po bo¢ni strani do hrbta, nato jo
obrnejo in jo postrizejo Se po drugi strani na enak naéin, nazadnje $e po trebuhu, vratu in
po nogah. Ostrizeno volno operejo v vodi in prasku in jo posusijo na zraku. Preve¢ sprijete
dele zavrzejo, morebitne ostanke nesnage ro¢no odstranijo. Tako volno (predivo) skrtacijo
s krtacami v tanko koprenasto plast. Predica si jo nadene na posebno stojalo ob kolovratu
in jo od tam sproti jemlje. Vsak kos tega koprenastega prediva vzame v roke, ga razvlece
po dolzini in hkrati zasuce, da dobi grobo nit, priblizno sezenj dolgo. Nato nit po krajsih
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delih, slabo ped dolgih, s prsti ponovno razvlece v enakomerno debelino, jo obenem suce
in sproti navija na kozeli¢ pri kolovratu. Poganja ga z nogalnico. Ko je kozeli¢ dovolj poln,
spredeno nit Se dvakrat previje, da je tanjsa in enakomernejsa, drugic¢ lahko tudi po dve niti
skupaj, ¢e je volna namenjena pletenju. Nato jo navije na motovilo, da dobi §treno. Tako
volno shranijo do uporabe.

Pridobivanje lanu: Na Pohorju poznajo le $e spomladansko setev lanu. Julija lan cvete,
v zacetku jeseni, Se preden popolnoma dozori, ga populijo s koreninami vred. S srebotom ga
povezejo v snopke in odpeljejo domov. S posebnimi glavniki osmukajo glavice s semenom
in jih omlatijo, lanena stebla pa na tanko v vrstah razprostrejo po travniku na zavetni in
son¢ni legi. Lan tam lezi priblizno tri tedne, da se zmehca v rosi in osusi na soncu. Ko so
lanena stebla primerno suha, jih povezejo v snopke in odpeljejo domov. Tam pod streho
pocakajo do teritve. Ker mora biti lan za teritev dovolj suh, ga osusijo kar v susilni jami ali v
posebni brunarici s peéjo. Sope osusenih stebel dobijo terice, ki jih s trlicami dobro starejo,
da odpadejo leseni deli in ostane laneno vlakno, iz katerega nato predice, po ¢esanju, spre-
dejo nit. To nato stkejo v blago — navadni hodnik, z volno me§ano rasevino in fino platno.*

4V tem prispevku obravnavano izrazje je z juznega dela Pohorja, ki sodi po razdelitvi
slovenskih naredij v $tajersko nare¢no skupino, natanéneje k juznopohorskim govorom.’ Na
zahodu meji na korosko mislinjsko narecje, na jugozahodu na $tajersko srednjesavinjsko.
— V besedju se kazejo njegove osnovne znaéilnosti: izguba tonemskih nasprotij in prev-
lada padajoc¢ega naglasa; naglaseni zlogi so v veliki meri dolgi, ker tudi naglasene kra¢ine
tezijo k podaljSanju; dolgi samoglasniki se nagibajo k diftongizaciji; dolgi polglasnik se je
razvil v e-jevski samoglasnik, dolgi a se izgovarja zaokrozeno ali celo prehaja v o-jevski
samoglasnik, jat se razvija prek dvoglasniske stopnje ei v razli¢ne odraze; o-jevski glasovi
so ali Cisti (dolgi ali kratki) ali diftongizirani, enako velja za u-jevske. Kot posledica
sekundarnega nazaliziranja nastopata #n in m; v dolo¢enih legah se vrivajo soglasniki b, p
in j. Ti zadnji skrajSujejo sicerSnje dvoglasnike in skupaj s kratkimi samoglasniki dajejo
obclutek zasekanosti govora.®

4.1 Izrazje je, kakor velja za glavnino vseh strok, dvojno: delno gre za posebno,
enopomensko besedje, ki se nanasa izklju¢no na predmete ali opravila v zvezi z dejavnostjo;
drugi del sodi v splo$ni besedni zaklad in ima v stroki znacilnosti splo$ne rabe, lahko je pa
tudi pomensko ali oblikovno modificirano.

4.2 Za ta prispevek sem pripravila izbor tipi¢nega izrazja. Prikazano je v obliki
slovarskih sestavkov: kot izto¢nica je navedena oblika iz SSKJ, ¢e je tam navedena, sledi
ji zapis iz Pletersnikovega slovarja, nato iz Splosnega tehniskega slovarja in Tekstilnega
leksikona. Ce kateri izmed virov iztoéni¢ne besede nima, je to oznaéeno s pomisljajem. Temu
sledijo zapisi nare¢ne rabe z zgledi in razlago. Zaradi narave zbornika izrazje ni zapisano v
strogo znanstvenem, ampak nekoliko poljudnej$em zapisu. Kratice pomenijo kraj, kjer je bil
govor posnet (B = Brezno, L = Ljubnica, M = Malahorna, P = Paka, SrD = Srednji Doli¢”)

4 Po biltenu OS Vitanje: Neko¢ prazniki, kaj pa danes? Od lanenega semena do platna. Vitanje, $ol. leto 1996/97,
28 str.

> GIL. T. Logar, J. Rigler: Karta slovenskih narecij.

¢ Prim. v delih T. Logarja in Z. Zorko (dialektoloske in jezikovnozgodovinske razprave).

7 Glavna informatorja sta M. in B. Verboten iz Srednjega Doli¢a.
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ali vir (SSKJ = Slovar slovenskega knjiZznega jezika, Plet = PleterSnikov Slovensko-nemski
slovar, STS = Splosni tehniski slovar, TL = Tekstilni leksikon).

4.3
¢olni¢ -i¢a in ¢6lni¢ -a m

V SSKIJ je beseda navedena samo kot manjsalnica k coln z oznako, da raba pesa; ‘manjsa
priprava pri Sivalnem stroju za vnasanje spodnje niti skozi zanko zgornje niti’ se
imenuje colnicek; v Plet je cofnic tudi priprava pri statvah, podobno tudi v STS:
Colnicek /.../ “del pri tkalskih statvah’; v TL je samo oblika colnicek s pripombo, da
se uporablja za vnaSanje votka v zev.

SrD: '¢o:uni¢ -a m., mn. ¢ou'ni:¢i; 'Co:unic je le'se:n; p'le:tor za 'ce:vi pa Cou'ni:Ce sp'ra:ulat.

Beseda je izpeljanka iz splosno slovanske podstave coln ‘ladja, korito’. Zaradi oblikovne
podobnosti se je prenesla tudi na pripravo, ki se uporablja pri Sivanju in tkanju; ker
je majhna, seveda kot manjsalnica. Namesto splosne slovenske drugostopenjske
izpeljanke colnicek je na Pohorju razsirjena prvostopenjska colnic. Po SSKJ je naglas
nepremicen (ali na prvem ali na drugem zlogu), na Pohorju pa so edninske oblike
naglaSene na prvem zlogu, mnozinske na drugem. Spol je moski, kot v knjiznem
jeziku.

fant -a m
SSKIJ: ‘angleska in ameriSka utezna mera’; Plet: funt funta /.../ na funte prodajati; STS:
funt funta /.../ angleski ~ (0,454 kg); avstrijski ~ (0,56 kg, opuscen); TL —.
SrD: ‘fount -a m, mn. 'founti; 'te:za je ‘fount, dou'zi:na je 'laht; 'Ta je za 'pet 'fountou.
Beseda je prevzeta, najverjetneje iz sosednje avstrijske nems¢ine, saj je od tam tudi manjsa
mera firnik (po Plet 1/4 funta = 1/4 vagana, jvzh. St.; — prim. kor.-nem. viertink).

grebén -a m
Po SSKIJ je eden izmed pomenov tekst. ‘del bila, ki drzi osnovne niti v doloéenem
razporedu’; po Plet je grebén ‘der Weberkamm’; STS: “del tkalskih statev’, podobno
tudi TL.
SrD: gor'be:n nav. mn. gor'be:ni; skoz gor'be:n 'dobit; gor'be:ni g'rejo 'gor pa 'do:u.
Bezlaj izvaja besedo iz psl. *greby g. grebene z ve¢ pomeni, med drugim tudi ‘¢esalo,
gradese’.

klob¢i¢ -a tudi klob¢i¢ -a m
SSKIU: ‘volna, motvoz, Zica, zvita v kroglasto obliko’; Plet: klobci¢; STS: —; TL: —.
Pletersniku je oblika klanci¢ manj pogosta ali manj primerna, zato bralca usmerja k
izto¢nicama klon¢ (sopomenka za klobcic) in klonci¢, manjsalnica k njej; primerja
jo s Svicarsko obliko kluntschi z enakim pomenom.Na Pohorju se klancic¢ uvrsca v
enak naglasni tip kot colnic, drugih posebnosti nima.

kolovrat -a m

SSKIJ: ‘lesena priprava za ro¢no predenje’; Plet kolgvrat z enakim pomenom, podobno
STS in TL.
L: ko'lo:urat, ko'lo:urta m; 'Zaj pa 'ma:mo ko'lo:urot na 'di:lah.
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SrD, B: ko'la:urat

B: Tat je pole'zaci. Ko'lo:urat se 'ri:ece al pa p're:sice.

Bezlaj predvideva kot izhodi$¢no ze psl. zloZenko *kolo-vorts (na osnovi csl. kolovrats).
Beseda je splosno slovansko razsirjena, pogosta tudi kot ledinsko in gorsko ime.
Na juznem delu Pohorja je pogosta sopomenka preslica ali mnozinsko preslice, na
zahodnem je bolj v rabi samo kolovrat.

koZélji¢ -a m
SSKJ ima samo obliko kozélj v pomenu ‘rogovilicam podoben del kolovrata, na katerega
se natakne kodelja’; tako Se Plet, STS in TL.
L: ko'ze:li¢ -a m, manjSalnica h koZelj; Na ko'ze:li¢ se na'vi:ja 'nit.
Po Bezlaju je kozélj ‘zgornji del preslice, kamor se obesa kodelja; Zelezna os pri mlinskem
kamnu; vreteno’. Na Pohorju se manjsalnica uporablja v tem zadnjem pomenu.

krtaca -¢ 7

V SSKIJ ni mnozinske oblike krtace v pomenu ‘lesena priprava, s katero se volna krtaci’;
Plet ima za krtaca pomen 'der Wollkamm'; STS in TL besede ne navajata.

L: kor'ta:¢e Z, mn.; S kor'td:¢ami smo 'vo:uno kor'ta:Cle.

SrD: kor'ta:¢e, kor'ta:¢it; So u D'ra:vograt no'si:li kor'ta:cit.

B: kor'to:ce.

Bezlaj ugotavlja, da je beseda krtaca sposojena iz italijans¢ine preko nemscine, izhodisce
pa je lat. carduus poleg carrere ‘mikati volno’; krtaciti je torej pohorska nare¢na
sopomenka za splosno slovensko mikati.

lahet -hti Z, laket -kta m

Za obe besedi navaja SSKJ pomen ‘del roke od zapestja do komolca’, le za drugo pa tudi
‘dolzinska mera za platno’; Plet: lakat, kta, ktli (nav. hta, hti), m /.../ ldhet, hta, vzh.
St., jvzh. St. /.../ (dual., pl. lakti [lakti, lehti] /.../ devet lahti platna; STS: ldket -kta
stara mera, vatel = 2 ¢evlja; TL: —.

SrD: 'laht -a m, mn. 'lahti, 'laht, 7 'laht lah'ti:, mn. lah'ti:; de'se:t laht p'ri:de krok pet'na:jst
'me:trov p'la:tna; 'pa:sm je 'osns'ti:rdeset lah'ti:.

Bezlaj navaja na prvem mestu /akét z, lakti, lehti, tudi lakat m, lakta in laket, lakta ‘cubitus,
ulna’.

Informator uporablja besedo zdaj v moski, zdaj v Zenski obliki; na vprasanje, kako je
prav, odgovori z mosko obliko. Beseda je ozko specializirana, saj se uporablja kot
dolzinska mera samo pri merjenju platna.

lan -0 in -am

SSKJ: ‘kulturna rastlina z modrimi cveti, ki se goji zaradi vlaken in zaradi semena, ali
njeno seme’; Plet lan 1ana G; STS: /dn lant in lana ‘industrijska rastlina za pridobi-
vanje vlaken’; TL: — (samo lanena viakna).

SrD: 'le:n -a m, le'ne:n; s'parhau 'le:n; Od 'le:na je od'visno.

B: 'le:n, le'ne:ne g'la:ve

M: 'li:n, li'ne:n ‘part

P: 'li:n, le'na:ni 'part

Tudi Bezlaj navaja dvojni¢ni rodilnik: /an, g. land, lana ‘Linum utitatissimum’; beseda
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je splosno slovanska in je v razvoju dozivela zelo malo sprememb (prim. lat. ItTnum,
stvn. Iin); verjetno izvira iz sredozemskega substrata. Na Pohorju se za rodilnik
uporablja samo a-jevska kon¢nica.

motovilo -a s
SSKIJ: teh. ‘priprava ali del stroja za navijanje, odvijanje preje’; Plet: motovilo; STS:
motovilo tekst. ‘motalo, motalnica, motalnik; vitek za prejo’; TL: motovilo.
SrD: moto'viuc, moto'vilo.
Po Skoku je motoviliti zlozenka iz osnov motati in viti. Informator v SrD ima zanimivo
dvojniéno tvorjenko motovilec, ki je drugod na Pohorju nisem slisala.

nit niti 7
SSKIJ: ‘dolg, tanek skupek vlaken, sesukan okoli svoje osi’: Plet: nit niti; STS: nif niti
‘polizdelek iz naravnih vlaken, posukan iz ve¢ ali manj vzporednih vlaken’; TL: nit.
SrD: 'nit Z, mn. 'niti ali ni'ti:; Ni'ti: g'rejo sk'ri:zem skoz gor'be:n, ¢e pra:u ne z've:zes; Tu
se na'vi:jajo 'niti.
Beseda je splo$no slovanska in izhaja iz indoevropske osnove. V nare¢ju je zanimiva, ker
ima v mnozini dvojni¢ni naglas: na osnovi ali na kon¢nici. Raba niha.

nogalnica -e 7

SSKI: “del priprave, stroja, s katerim se ta z nogo goni, poganja’; Plet: nogatnica; STS:
nogalnik ali nogalnica ‘pedal pri Sivalnem stroju, kolovratu, kolesu, orgljah, statvah’;
TL: —.

SrD: no'ga:unca ali 'no:znca ali 'no:Znce

B: no'ga:unca

L: no'gamca ali go'namca

Tvorjenka iz noga oz. iz njene pridevniske izpeljanke. Na Pohorju je splosno rabljena;
zaradi pomenske zveze z glagolom goniti je najbrz prislo do disimilacije, ki je kot
dvojnica izkazana v L.

pasmo -a s
SSKIJ: —; Plet: pasmo, s /.../ ‘kakih dvanajst niti snutka’; STS: —; TL: —.
SrD: 'pa:sm -e; ena 'pa:sm je ‘osns'ti:rdeset ni'ti:; 'tote 'pa:sme ob'ra:¢at.
Po Bezlaju je beseda splosno slovanska; glede na pomensko uvrstitev sodi v klasi¢no
tkalsko izrazje. Danes je ze skoraj neznana, saj je sodobni slovarski viri ne navajajo
vec¢. Na Pohorju se sklanja po Zenski sklanjatvi.

statve statev Z mn.

SSKIJ: ‘stroj ali priprava za tkanje’; Plet: statva, f ‘der Webstuhl’, nav. pl. statve; STS:
statva -e nav. v mn. statve -tev; tu in v TL pomensko enako kot v SSKJ.

SrD: s'ta:kne ali s'ta:tve z mn; 'Ka:uski s'to:u, to je po do'ma:¢e. 'Tu:le ni'kol ni n'ben 're:ku,
da so s'ta:tve.

Prvotni pomen je, ‘kar stoji’ (po Bezlaju), izpeljano iz psl. *stati. Beseda je znana v vseh
slovanskih jezikih kot tkalski izraz. Nare¢na zveza tkalski stol je kalk iz nemskega
‘der Webstuhl’.
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From Weaver's Treminology of Pohorje

Summary

Making cloth from flax and sheep wool was so wide spread in the Pohorje area in the
early part of the 20" century that local people wore almost exclusively clothes from home-made
linen and woolen cloth. The craft has survived until the present day only in more remote places,
and even there only the sheep breeding part, while flax is hardly still grown.

The article discusses weaving terms from the southern and south-western part of Pohorje:
Ljubnica, Skomar, Brezno, Spodnji Doli¢ and Srednji Doli¢. As some of the few experts on the
local weaving terms are not of local origin but have moved into the area from elsewhere, the
weaving terminology cannot be regarded as part of a pure local speech, but rather as a mixture of
several speeches of southern Pohorje (the regional dialect group of Stajerska) and of Mislinje (the
regional dialect group of Koroska). Interference is most prominent in vocabulary and prosody,
less in syntax and word-formation. The younger is no longer familiar with this terminology as
part of every-day language; some enthusiasts try to preserve it as part of the local tradition and
folklore collections.
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Vigenjsko besedje v kroparskem govoru

Jozica Skofic*

V élanku je predstavijen tisti del narecnega kovaskega strokovnega izrazja v govoru
Krope na Gorenjskem, ki oznacuje orodje in naprave v vigenjcu ter njihove dele, razlicne
vrste Zebljev, delovne postopke pri rocni izdelavi Zebljev, surovine, kovaske polizdelke
ipd. — torej strokovno izrazje, povezano s kovanjem v zZebljarskih delavnicah. Narecna
strokovna poimenovanja za razlicne vrste Zebljev skupaj s propadom Zebljarjenja
izginjajo iz aktivnega besednega zaklada Kroparjev, z ohranjanjem tradicije rocnega
umetnega/okrasnega kovanja pa se vsaj delno ohranjajo strokovni izrazi za kovasko
orodje in naprave ter delovne postopke.

The region around Kropa in Gorenjsko is known for its centuries-long blacksmithing
and nail-making tradition, and the article examines those blacksmithing technical
terms in the local speech that denote tools and equipment in a blacksmith's workshop
and their parts, various kinds of nails and procedures involved in the production of
hand-wrought nails, raw materials, semimanufactures, etc. Dialectal technical terms for
different kinds of nails have been disappearing from the active vocabulary of the local
inhabitants together with the disappearance of nail-making. However, the tradition of
hand-wrought artistic (decorative) articles has persisted, and with it at least partly
also technical terms for the blacksmith's tools, equipment and working procedures.

V prispevku bo predstavljen del kovaskega strokovnega besedja v govoru Krope
na Gorenjskem. Gre za strokovno izrazje, katerega govorci/uporabniki so se v tem kraju s
kovanjem zebljev mnozi¢no ukvarjali Ze vsaj od 14. stoletja. Kropa je namre¢ kraj, ki ga
oznacuje vzpon zelezarske proizvodnje od 14. do srede 19. stol., ko se je opirala na bo-
gato zalogo zelezove rude — bobovca in lesa za oglje na Jelovici ter na vodno mo¢ potoka
Kroparice, ki je poganjal zelezarske naprave, nato pa je zaradi pomanjkanja zelezove rude
v okolici in prehude konkurence Zelezarske industrije zacela propadati, njen obstoj pa je
omogocila ustanovitev zebljarske zadruge, iz katere sta se razvili tovarna vijakov Plamen
in podjetje UKO (Umetno kovinska obrt). Kraj je s svojo zelezarsko proizvodnjo stoletja
privabljal Stevilno delovno silo tako iz najozjega zaledja, kot tudi od dale¢, svoje gospodarske
in trgovske vezi pa je razpredal vse od Koroske do Sredozemlja.

V prispevku bo predstavljen predvsem tisti del izginjajocega strokovnega izrazja, ki
se nanasa na delo v vigenjcih (zebljarskih delavnicah). Prav Zebljarska proizvodnja je namre¢
zaznamovala rodove kroparskih kovacev v preteklih stoletjih, sredi 20. stoletja pa je ro¢no
delo zamenjalo delo ob strojih za izdelovanje vijakov in matic ter razli¢nega zeleznega okovja

* Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Ljubljana
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in orodja. Umetno/okrasno/umetnisko kovastvo pa skusa ohranjati tradicijo ro¢nega kovanja.
Veliko strokovnega izrazja iz zgodovine kroparskega Zelezarstva, izrazja, ki izginja
iz aktivnega besednega zaklada Kroparjev, nam je s svojim delom Vigenjc' ohranil Joze

Gaspersic, ki je med drugim popisal tudi vigenjsko opremo, kovasko orodje, proizvodne

postopke in vrste Zebljev. 1z njegovih zapisov lahko ugotovimo, da so se ob slovenskih

poimenovanjih za kovasko orodje in Zelezarske naprave uporabljala predvsem poimeno-
vanja, ki so jih Kroparji prevzeli od nemsko govorecih Zelezarjev, medtem ko so bila uradna
poimenovanja za vrste zebljev romanska (ve¢inoma italijanska) — kovaci pa so si za svoje
vsakdanje strokovno sporazumevanje ustvarili ob teh tudi slovenska ali (redko) uporabljali
izvorno nemska poimenovanja —izposojenke iz nems¢ine. Gaspersic je zapisal: »Pri nastanku
zelezarskega in kovaskega besedisca so sodelovali staro gozdno Zelezarstvo, priseljenstvo
$ severa in trgovstvo z juga.«?

Mnogo terminov za kovasko orodje in Zelezarske naprave, ki jih je zapisal Gaspersi¢

v svojem delu, se je ohranilo v besednem zakladu kroparskih kovacev — Zebljarjev, ki se

$e spominjajo svojega ro¢nega kovanja v vigenjcih, izginjajo pa predvsem poimenovanja

za raznolike vrste zebljev (Cevljarskih, podkovskih, stavbnih, ladijskih, Zzelezniskih), na-
menjenih razliénim, predvsem tujim trgom. Iz GaSperSi¢evega dela navajam le nekaj
najzanimivejsih:?

e najvec so izdelovali dve vrsti dvokrilnih zebljev: tratti (dolgi, tenki zeblji za mehek les)
in grossi (debeli, moc¢ni Zeblji za trd les) — ob teh pa so se v razliénih dokumentih, ki jih
hrani tudi Kovaski muzej v Kropi, ohranila $e naslednja romanska poimenovanja vrst
zebljev: sortiti, canallini, scufitti, mandolini, caputari, stroparuolle, da basto, da cavallo,
broche, canalle/kanali (najmanjsa vrsta trattov, ki so tehtali 10—11 funtov tisoc), cesseni/
¢ezini itd.; teh poimenovanj Se Ziveéi Zebljarji niso uporabljali oz. se jih ne spominjajo;

o za nekatere vrste zebljev so bila med kovadi v rabi slovenska poimenovanja, nastala
zaradi njihove znacilne oblike: debelun, kladvece, pasjeglavec, ostroglavec;

e 7Zeblje so poimenovali tudi glede na njihov namen/uporabnost: okovnik (Zebelj za
pribijanje obroc¢ev na pivske sode), Sifnegel (ladjevec), tramovec (velik stavbni Zebelj),
podkovski Zeblji so bili konjaki in kamelarji, namenjeni orientalskemu trgu, ¢evljarski
zeblji so bili coklarji in planincarji/jegri za planinske oz. lovske ¢evlje in so bili lahko
rebrasti, tj. pet- in Sestudarc¢ni, ali gladki, imenovani tudi misjeglavci;

e zanimiva so tudi poimenovanja zebljev, ki so nastala glede na koli¢ino/tezo, kot so jih
racunali: tisoéarji (ki so jih raunali po tem, koliko 1000 kosov jih gre v bariglo), pod-
rujci (ki so tehtali poldrugi funt 100 kosov), po 3 (po 3 funte za 100 kosov), po 4 (po 4
funte za 100 kosov), po 70 (po 70 funtov za 100 kosov);

e posebnost pa so bili tako imenovani privancani Zeblji*, tj. iz privaréevanega Zeleza
izdelani zeblji.

Tudi v knjigi Alfonsa Miillnerja Geschichte des Eisens in Krain, Gorc und Istrien je

v poglavju Die Nomenclatur bei den Hammerwerken® zapisanih nekaj slovenskih (nare¢nih)

Gaspersic, Joze, 1956: Vigenjc (Vodnik po zgodovinskih zebljarskih kovaénicah v Kamni gorici, Kolnici, Kropi
in Zeleznikih), Tehnidki muzej Slovenije v Ljubljani, 104 str. + 8 str.

Prav tam, str. 12.

Prav tam, str. 43-51.

Prav tam, str. 47 (Gasper$i¢ pojasnjuje izraz kot tvorjenko iz avanzo.).

Miillner, Alfons, 1909: Geschichte des Eisens in Krain, Gérc und Istrien von der Urzeit bis zum Anfange des
XIX. Jahrhunderts, Verlag von Halm und Goldmann, Wien und Leipzig, str. 320-326.
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fuzinarskih terminov iz Krope, in sicer nekaj nad 110 besed, za katere je avtor ugotovil, da
skupaj s predmetnostjo, ki jo oznacujejo, ze v tem ¢asu tonejo v pozabo (moji informatorji/
informanti poznajo le Se 30-35 izrazov, ki jih navaja Miillner v svojem delu).

Ob svojem dialektoloskem raziskovanju kroparskega govora in zbiranju narecnega
besedja sem zapisala nekaj kovaskih strokovnih izrazov, ki jih je mogoce najti tudi v ze
omenjenih delih J. Gaspersica in A. Miillnerja. Nekatere od teh terminov poznajo le $e redki
najstarej$i Kroparji, ki se e spominjajo roénega kovanja zebljev v vigenjcih (informant
Nace Blaznik, informator Janez Smitek), nekatere poznajo tudi mlajsi informanti/informa-
torji (informator Joze ErZen, vodi¢ v Kovaskem muzeju, informant Adam Krzi$nik, umetni
kovac), drugi so del splosnosporazumevalnega besedja tega govora.

Med take strokovne izraze sodijo, na primer:°

- poimenovanja predmetnosti iz kroparskega urbanega okolja, ki so ostanki nekdan-

jega Zelezarstva:
bajar =ba:jar -ja m vodni zbiralnik, kotanja zajezene vode # Na ba:jarjo mo ba:r¢ice spusa:l.
fuzina = fozi:na -e 7
jez =je¢:s jezui: m
norec = né:rc -a m veliko, tezko fuzinsko kladivo # Pred U:kotom je no:rc nasti:man.
rake = ra:ke ra:k z mn. umetno speljana struga, po kateri je speljana voda na kolo, ki
poganja zelezarske naprave # Na ra:kax so z¢:nske 'tut pra:le.
Stok = §'tok Sté:ka m kamen, ki je del jezu # S §t6:kou so jezo:ue dé:lal.
veha = vé:xa -e Z zapornica na rakah # V¢é:xo mg:rom otpré:t, da u do'uel uo'de.

rocen = R6:¢an rRG:¢na prid.

premicen = premi:¢en -¢na prid.
Zleb = Zl¢:p Z1¢:ba m

- besede, ki oznacujejo vigenjSke naprave in njihove dele, ter poimenovanja za
kovasko orodje:
blek = b'lek blé:ka m krpa # Z blé:kam s ca:jon da:rZou, da se ni:s opé:ku.
cavfel = ca:ufal -na m izbijalni cep v Zebeljnici # Z'bal som s ca:ufalnom 'uon zbou.
cavfelc = ca:ufalc -a m cepek v Zebljarskem utopu # Ca:ufolce za u na:glezna som koua:u.
dekla = dé:Kla -e Z kleSce ali pinceta iz plocevine za pobiranje vrocih zebljev iz Zebeljnice
# Z d¢:klo som z'bal pa:rjé:u.
feder = fé:dar -dra m jeklena vzmet v zZebeljnici # Ca:ufolc je 1é:zou na fé:dro pod
na:gleznam, pé: z ga pa uda:ru, pa i zbal sko:¢u 'von.
homar = x6:mar -ja m veliko kladivo # X6:mar je ane dru:ge suorte kla:du.
izel = izé:1 izé:la m kovinast tul, mole¢ v ogenj na koncu cevi, ki na jeso dovaja sapo iz
mehov # 1z¢:1 je nata:knen na rO:R.
jeSa = jé:Sa -e 7 kovasko ognjisce # U ui:genco 1 'uec j¢:s.

=N

Sestava geselskega ¢lanka: poknjizeni izto¢nici in enacaju (znak =) sledi v nare¢ni transkripciji zapisana
nareéna beseda v prvi in drugi osnovni obliki (vse v krepkem tisku), sledi slovni¢na (besednovrstna) in véasih
Se ¢asovno-frekvenéna oznaka besede v navadnem tisku, nato sledi pomenska razlaga besede v lezecem tisku;
za grabljicami (znak #) je ponazarjalni razdelek s primerom rabe besede iz zapisanega gradiva v nare¢ni tran-
skripciji in navadnem tisku.

Gaspersic, Joze, 1956: Vigenjc (Vodnik po zgodovinskih Zebljarskih kovaénicah v Kamni gorici, Kolnici, Kropi
in Zeleznikih), Tehnigki muzej Slovenije v Ljubljani, str. 23 (Gaspersi¢ povezuje besedo iZel z nemsko besedo
Diise.).
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kabernel = kabar'nou -n¢:la m lesena shramba za oglje, Zelezo in kovasko orodje v vigenjcu
# U kabarné:lo 1 biu uo:gle.

kladivo = kla:du -dua m (I mn. kla:dua)

kles¢e = klé:Se Kle:§ Z mn.

kobila =kobi:la -e Z v panj vsajeno rogovilasto drzalo za Zebeljnico, ki jo kovac z levo roko
polaga nanj # Na pa:na 1 'tut kobt:la.

kolo = kolo: kol¢:sa s # Kolo: s mg:gu uopsé:kat, k je pozi:m u'se zamga:rzolno, da i kolo:
zace:u 1'to.

korito = kori:t -a m kamnito korito za tolcenje/drobljenje koksa in oglja # Kori:t je za
'koks to:uct.

kriz (kolesa) = kri:§ kri:Za m

kuhinje = ki:xne ku:xon z mn. zastar. Zelezen, z ilom oblecen predmet v obliki stozca,
vsajen v jeSo, na katerega obodu so nad ogenj pristaviljali lonce za kuhanje jedi # Na
ka:xnax so ku:xal.

lezaj = leza:i -a # Kolo: se uarti: u leza:jox.

lopa =10:pa -e Z stroj za izdelovanje glav zebljev ladjevcev # Lo:pa 1 masi:na za glau¢: za
$t:fné:galne.

lopata = lopa:ta -e Z # Na kol¢:so so lopa:te.

macola = maco:la -e 7

meh = m¢:x -am

nagleZen = na:glezon -Zna m (I mn. na:glezna) Zebeljnica, model za zeblje # A'don je
na:gleZzna rO:unou.

nakovalo = na:kual -a m

nampos = na:mpos -a m nakovalo # Pod na:mposam j an z'bal.

obod (kolesa) = uo'bot uob6:da m

ognjisce = uogni:Se -a m

panj = pa:n -a m (I mn. pand:u) kamnit (redkeje lesen) podstavek, na katerem je nakovalo
# Okrog jé:Se so pano:u.

peta (kladiva) = pé:ta -e 7

pusa = pu:sa -e 7z votel kovinski (jekleni) nastavek za kovanje glave zebljev, npr. kladvec,
planincarjev # Pu:Se smo 'tut obnaula:1.

pusica = pu:Sca -e Z nastavek za oblikovanje glave Zeblja kladveca na zebeljnici # Ta:le
pu:sSca i obnoulé:na.

refetnica = refetni:ca -e Z lopata na vodnem kolesu # refetni:ce so ude¢:lane u o'bot.

rink = ri:k -a m obroc, npr. na vretenu kolesa # Kolg: ma ri:ke na uyreté:na.

ror = RO:R -a m cev # Po RO:RO g're sd:pa u jé:So.

sejalnica = sja:lonca -e z plocevinasta Skatla z luknjicastim dnom za Zeblje in okujino na
panju # U sja:lonc so zbo'la.

Selembrek = $¢é:l1ambrek -a m usnjen kovaski predpasnik # Koua:¢ je i'mou §¢:lombrek
obl¢:Cen.

Serokel = Ser0:kal -na m sekalce za zeblje na panju # Na Sero:kolno ca:jon zas¢:kas.
$mol = §'mol Smé:la m kljun kladiva # Kla:du ma pé:to pa $'mol.

S§tanga = §ta:ga -e 7 ojnica vigenjskega kolesa # Sta:ga u ui:genco mexo:ue uzi:gje.

§til = §'tal §tizla m roporisce # S'tol za kla:du som sa:m mo:gu nar'dot, al ‘pa som ga ku:pu.
taska = ta:§ka -e 7 1. star. kljucavnica, Zabica # S ta:Sko kabar'nou zaklé:nem. 2. zastar.
leseni popek, ki si ga je kovac opasal okoli trebuha, da si ga pri kovanju ni ranil # Ta:$ko
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S pa:Rp'na.

topa = to:pa -e Z v panj vsajeno drzalo za Zebeljnico, ki je vanj trdno vpeta # To:pe za na
na:mpos ni:mam 'gec.

vigenjc = ui:genc -a m Zebljarnica, kovacnica # U ui:genco Pa:na smo koua:l.

vinta = ui:nta -e Z rocica # ui:nta par kol¢:so uzi:gje Sta:go.

vreteno (kolesa) = ureté:n -a s

zecar = zé:car -ja m nastavno kladivce za oblikovanje zZebljeve glave # Na z¢é:car uda:ros
za pé:ra na:r'dot, par kona:kox, rect:mo.

- poimenovanja za vrste zebljev, ki so jih kovali $e zive¢i Kroparji ali njihovi starsi
(v Vprasalnici za SLA je tudi vprasanje za Zebelj, in sicer §t. 126 a— splosno, b —razne vrste
zebljev):
coklar = co:klar -ja m Zebelj za cokle # Co:klar je biu ponaua:d na pé:t zla:kou.
jeger = jé:gar -gra m vrsta zZeblja za planinske Cevije, planincar # Jé:gre som koua:u.
kamelar = kam¢:lar -ja m podkovska vrsta Zeblja za orientalski trg # Kamg:larje so Se
'bal pre:x koua:l.
kladvece = kla:duc -a m (I mn. kla:duca) vrsta zebljev — za zelezniske tracnice # Kla:duca
smo nauda:rjal, da i 'Sou u na:glezon.
konjak = ko'nak kona:ka m podkovski zebelj # S kona:kom so pd:tkue pa:rbija:l.
maverhakel = ma:uarXa:kal -na m vrsta zeblja, kljukica za obesanje slik na zid, zidnik #
Ma:yarXa:kolne so 'tut dé:lal.
numarica = ni:marca -e 7 Zelezniski Zebelj s Stevilko # Nu:marca i za pra:ge ca:xnat.
pes ='pas p'sa m zebelj — pasjeglavec za pritrjevanje zelezniskih tracnic # 'Pas je za §tré:ke
zabi:jat, toko: k kla:duca, da so $i:ne da:rza:l.
pifelc = pi:folc -a m vrsta Zeblja — zvezdnik # Pi:folce so Ze na masi:ne dé¢:lal.
planincar = plani:n¢ar -ja m vrsta Zeblja za planinske cevlje # Plani:n¢arje som koua:u.
ta pozecan = ta poz¢:can -a prid. narejen/udarjen z nastavnim kladivcem — zecar-
jem # 'Ze us pa ta pozé:cane dé:lou.
Sifnegel = $i:fné:gal -na m velik Zebelj za ladje, jezove # Si:fné:golne smo 'tut dé:lal — so
bli za jezo:ue, za trRamo:ue zbi:jat.
tramovec = tra:mouc -a m stavbni zebelj # Tra:mouc so bli za ci:mpra.
zvezdnik = zu¢:zdnik -a m strojno izdelan zebelj z zvezdasto glavo # Zu¢:zdnik je masi:nsko
z'bal.
Zebelj = Zbal Zba'la m
cevljarski = ceula:rska -a prid.
masinski = masi:nska -a prid. strojno izdelan # Masi:nske Zeb'le so u Plamé:n d¢:lal.
na dva pera = na dua: pé:ra na dve peresi — podkovski zebelj z glavo z dvema
peresoma # Neiue¢ smo ix dé:lal na dua: pé:ra.
na pet Zlakov = na pe¢:t Zla:kou na pet udarcev — cevijarski zZebelj z glavo s petimi
ploskvami, oblikovanimi s petimi udarci # Zba'le na p&:t z1a:kou so ponaua:d zé:nske
dé:lale.
navaden = naua:don -dna prid.
podkovski = potkd:uska -a prid.
privancani = parua:ncan -a prid. iz privarcevanega zeleza izdelan in na crno drazje
prodan (Zebelj) # Parua:ncane zeb'le s 10:x bo:1 preda:u.
Sustarski = $u:Starsko -a prid. cevijarski # Su:starsko Zboal je na pé:t zla:kou.
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3

Zi¢nik = Zi:¢nik -a m strojno izdelan Zebelj # Zi:¢nike so u Li:panc dé:lal.

- deli zeblja:
glava = gla:ua -e/glau¢: z
percek = pjé:r¢ak/pé:rEak -Cka m peresce, krilce kot del Zebljeve glave # 'Tale pjé:r¢ak
je biu pres'uox, ¢e ga i z RO:ko zmes'kou, je biu za'nag, so ga zud:rglo.
pero = pé:r -a m (I mn. p¢:ra)
steblo = sté:blo -a m
Spica = Spi:ca -e Z konica # Kro:parjo so uca:sox ré:klo, da $pi:ca dé:la mo:istra, gla:uo
pa ba:ba pocofta:.
§tibla = §ti:bla -e Z steblo # Sti:blo ni: tesko: na:r'dot.

- poimenovanja drugih kovaskih izdelkov:
cempin = compi:n -a m cepin
kaveljc = ka:ualc -a m
klamfa = kla:mfa -e Z spona
klamfica = kla:mfca -e z sponka
kljuka = kli:ka -e z

ziden = zi:dan -dna prid.

kramp = k'Ramp krda:mpa m
majevec = ma:jouc -a m
noZ ='nos n6:za m
podkva = po:tkua -e z podkev
rovnica = rRO:uanca -e 7
tirfon = tirfo:n -a m strojno izdelan/kovan Zelezniski vijak
turek = tuti:rRk/tud:rk -a m Ziv. Zelezno orodje za vieko daljsih drva iz gozda # S tut:Rkom
ulé:Cem da:rua:.
vile = ui:le ui:1 Z mn.

- poimenovanja kovaskih — Zebljarskih polizdelkov:
butarica = bui:tarca -e Z svezenj Zeleznih palic za kovanje Zebljev # Ano bl:tarco ca:inou
som 'Ze pora:bu.
cagelj = ca:gal -gla m kos fuzinskega zZeleza # Z nd:rcom so ca:gol razbi:l.
cajn = ca:in/ca:jon -ina m Zelezna palica, iz katere so kovali Zeblje # To: 1 dua: ca:ina
imé:la, da iz a'ga dé:lala 7Z'bal, ta dru:iga i pa u u6:gno imé:la, da se i uog'rou, da se i zbé:lu,
da ni: 'no¢ Caka:la.
kramar = kra:mar -ja m strojno polizdelan zZebelj, e brez glave # Pr¢:x smo dé:lal zbo'le
s ca:inoy, p6: smo jox pa s kra:marjou.
palica = pa:lca -e 7 Zelezna palica, dolga do 6 metrov # S pa:lce so ca:ine naré:zal.
rezanec = r¢:zanc -a m polizdelan zebelj, Se brez glave in konice # r¢:zance smo uotro:c
do'ma rouna:l, da so po:i lox'ka xi:tars koua:l.

- surovine, energetski viri ipd.:

ica =i:ca -e Z 1. razbeljeno Zelezo # Dua: ca:ina z zbé:lu, da i bla i:ca, po: s pa zua:ru, da
z ga ux'ka do kd:nca pokoua:u. 2. velika vrocina # Dé:ns pa jé: i:ca!
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koks = 'koks ko:ksa m

ogenj =ud:gan -gna m

oglje = uo:gle -a m

sapa =sa:pa-e 7

voda = ud:da/uo'da udé:de/uo'de 7
pridati (vodo) = pa:rda:t pa:rda:m (u6:do) d. dodati vodo, da je vec tece na kolo
odvzeti (vodo) = oduzé:t oduza:mem (ué:do) d. omejiti dotok vode, da je ni preve¢
drlo na kolo
vdati (vodo) = uda:t uda:m (ué:do) d. odpreti/vzdigniti rocno veho nad zlebom in
tako spustiti vodo na kolo
vzeti (vodo) = uzé:t uza:mem (ué6:do) d. spustiti veho nad zlebom in tako prekiniti
dotok vode na kolo
vreci (vodo) = ud:r¢t ud:rZem (u6:do) d. spustiti vodo iz zlebovja, da ni vec tekla
na kolo

Zelezo = Zelé:s -za m

Zerjavica = Zarja:uca -e 7

- izrazi za delovne postopke in dejavnosti, povezane s kovanjem:
beliti = bé:1t -om nd.
beljenje = bl¢:ne -a m beljenje, Zarjenje zeleza # Po dua: tri: Zba'le i nardi:la z aga blé:na.
cajnati = ca:inat -am nd. delati cajne # Ca:inal so 'tut otpa:don Zelé:s.
izbiti = zbi:t zbi:jem d. # Na:mpos s mo:gu 'uon zbi:t, da z ga lox'ka né:su uobna:dot.
kovati = koua:t/ko'uat kii:jem nd. # S ca:inou smo zba'le koua:l.
kriviti = korui:t -i:m nd.
naplatiti = napla'tat -i:m d. obnoviti povrsino s pribijanjem, prikovanjem, lepljenjem,
varjenjem itd. # Na:kual 16:Xk naplati:m.
naudarjati = nauda:rjat -am nd. ponovno udarjati zZebljevo steblo, ce je bilo slabo in ni
Slo v zebeljnico # u¢a:soX smo kla:duca naudarja:l.
obnaditi =uobna:dat -om d. obnoviti, ravnati kovasko orodje # uobna:dot né:sem na:glezon.
obsekati = uopsé:kat uops¢:kam d. # Pozi:m je blo tré:ba 1¢:d uopsé:kat s kolé:sa.
omrzniti = om3d:rzant omd:rznem d. ohladiti se # Ca:jon omd:rzne, ¢e na ki:;jes do:st xi:tro.
pocajnati = poca:inat -am d. uporabiti kos odpadnega zeleza za nov kovani izdelek, nanovo
pokovati odpadno Zelezo # An ko:nc tirfo:na, k je biu za'no¢, s poca:inou u §i:fné:gol.
pocoftati = pocoftat -a:m d. 1. potolci, udariti # Zba'lo z glaud: pocoftou. 2. 3alj. poklepetati
# 'No, pa ma:1 pocofté:iva.
pobiti = pobi:t pobi:jem d. z udarjanjem, bitjem oblikovati zZebljevo glavo # Kla:duca so
pobi:l, p6: pa Spaca:l.
pozecati = poz¢:cat -am d. udariti, pokovati z nastavnim kladivcem # Jé:gre s mo:gu
poze:cat.
ravnati = rO:unat -am nd. obnavljati # A'don je zme¢:rei na:gleZzna RO:unou.
spehniti = spax'nat -'nem d. spojiti, zvariti # Dua: ca:ina spaX'nem.
spehovati = spax'uat spaxu:jem nd. variti, spajati # Ca:ine smo spoxua:l.
Spicati = $pa'cat Spaca:m nd. siliti, delati konico # Kla:duca so §paca:l.
zagozditi = zago:izdat -om d. # Na:mpos s mo:gu zagd:izdot u pa:n z 1¢:sam.
zasekati = zasé:kat zas¢:kam d.
zbeliti = zbé:1t zbé:lom d.
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zvariti = zuari:t/zua'rat zuari:m d.

- ostalo:
avsSus = 'ausS$u:s -a m izmet, odpadek # TQ: j u'se 'ausSu:s, je u'se za'nac.
helfar = xé:Ifar -ja m ziv. pomocnik # Xé:1far je poma:gou $i:fné:golne koua:t.
kalo = ka:lo -a m odpad, izmet # use s mg:gu pla:cat, zelé:s ku:pat, 'koks, uo:gle, ka:lo so
pa uodracu:nal.
kovaé = koua:€ -a m Ziv.
nosnja = né:8na -e 7 oddaja zebljev idr. kovaskih izdelkov delodajalcu # usa:k t¢:don al 'pa
usa:g da:n je bla nd:$na.
pekelj = pé:kal -na m zZlindra v jesi # Pé:kol 'dei 'uon, se d bo pa bli:l.
rena = Rr¢:na -e 7
$kaja = §ka:ja -e Z okujina # Ska:ja yod zbold:u je bla u fa:rz0:louco.
$kart = §ka:rt -a m izmet # Ska:rt s mo:gu sa:m pla:&at.
Skartirati = Skarti:rat -am nd. izlociti, kar je slabo, za izmet # Za'na¢ zba'le so Skarti:ral.
vurf = ul:rf -a m met 5 Zebljev pri Stetju # An ui:rf Zbolo:u je blo pé:t zbald:u, smo jox
$té:1 na yu:rfe.
Zlindra = zli:ndra -e 7

Kovacdevo pripovedovanje:

* Kako so naredili zebelj konjak

Ta pa:ru mo i §pi:co nar¢:du, po: i pa glauo: pocof'tou, pod: i pa d'jau zé:car go:r,
po: i pa go:r uda:ru, da mo i pé:ra na:r'dou. U¢a:sox je pa i'mou xé:1farja, da i uda:ru s
kla:duam na ti:st z¢:car.

+ Kako so naredili zebelj Sifnegel

To: so bli §i:fné:golno — ta pa:ru je bé:lu zelé:s, pd: ga mo i pa né:su na stro:i, da mo
ga 1 prekoua:y, pa Sero:kal je i'mou, da i p're€ otsé:kou, poé: ga i pa w:n pa:rj¢:u s klé¢:Sam
pa djau u 10:po, da mo i glauo: nar¢:du. Po: ga i pa ta ¢eta:rtmu zalu:Cu, da ga i uospi:Cu,
da mo i $pi:co nar¢:du. Po: i biu pa fjértik.

* Koliko zebljev so naredili

Ti:so€ na da:n s jox nar¢:du, k s jox s ca:ina dé:lou — ku:kar je biu ké:r $i:kouon.
P6: smo ix pa dé:lal s kra:marjou, smo ix pa dua: ta:uzont na da:n. Ti:ste kra:marje smo
pa do'ma rouna:l, na fla:to, da s jox zju:trei po:i 'kar z zbd:i né:su u ui:genc.

Za konec: tudi v danasnji nare¢ni (kroparski) kovaski terminologiji (umetno kovastvo,
tudi orodjarstvo) se kot v v pozabo izginjajoci zebljarski terminologiji prepletajo slovenska
poimenovanja izdelkov, delovnih sredstev in postopkov s prevzetimi (predvsem iz nemskega
jezika). Kot v drugih strokah se je tudi v kovastvu izkazalo, da je brez na¢rtnega negovanja
tako stroke kot njene slovenske terminologije oboje zapisano po¢asnemu propadanju. Naloga
dialektologov je tako tudi ta, da skuSajo popisati obstojece in izginjajoce strokovno besedje in
tako pomagajo pri ohranjanju slovenske kulturne dediscine, kot jezikoslovci — slovenisti, pa
lahko ob stiku s strokovnjaki drugih strok pomagajo tudi pri reSevanju poimenovalnih zadreg.
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Slikovno gradivo?®
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Tloris vigenjca Vice %_-m:

1 jesa { - @\
2 panj 4 \</
3 kabernel

4 kolo

5 vinta \

6 rake 3

7 Zleb i L

Sliki Tloris vigenjca Vice in Roénokovani zeblji sta iz dela JoZzeta Gaspersic¢a Vigenjc (op. 1). V tem ¢lanku sta
ponovno objavljeni z dovoljenjem izdajatelja Tehniskega muzeja Slovenije in avtorjevih dedicev (v njihovem
imenu je objavo dovolil Egi Gadpersi¢). Ostalo slikovno gradivo sta posneli Tatjana Erzen in JoZzica Skofic.

%
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Kovaski panj

1 panj

2 nakovalo/nampos
3 topa/kobila

4 naglezen

5 sekalce/Serokel

6 kladivo

7 dekla

8 sejalnica

9 blek/krpa

Kuhinje
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Rocnokovani zeblji

1 Cevljarski zebelj — na pet zlakov 5 podkovski zebelj — konjak

2 Cevljarski zebelj — ostroglavec 6 podkovski zebelj — kamelar
3 Cevljarski zebelj — planincar/jegar 7 Zelezniski zebelj — kladvece
4 Cevljarski zebelj — planincar/jegar — ta pozecan 8 zelezniski Zzebelj — pes

Cajni
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Trije naglezni
in pet pus

Stiri kladiva
in trije zecarji

Taska
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Blacksmithing and Nailmaking Terms in the Local Speech of Kropa
Summary

The region around Kropa in Gorenjsko is known for its centuries-long blacksmithing and
nail-making tradition, and the article examines those blacksmithing technical terms in the local
speech that denote tools and equipment in a blacksmith's workshop and their parts, various kinds
of nails (shoe nails, horseshoe nails, construction nails, ship nails, railway nails) and their parts,
procedures involved in the production of hand-wrought nails, raw materials, semimanufactures,
etc. — i.e. technical terms related to manual production of nails in a blacksmith's shop.

The craft, which was massively practiced at Kropa for centuries, has been disappearing
in the last several decades, and together with it also dialectal technical terms of blacksmithing
and nail-making. At the beginning of the 20" century, some 110 blacksmithing terms were re-
corded at Kropa by A. Miilner in his Geschichte des Eisens in Krain, Gérc und Istrien, chapter
Die Nomenklatur bei den Hammerwerken. Many blacksmithing terms were recorded also by Joze
Gaspersi¢ in his book Vigenjc (The Blacksmith's Workshop). Our present research of the local
speech of Kropa, however, revealed that most blacksmithing and nail-making terms were known
only to a few old blacksmiths who still remembered how hand-wrought nails had been hammered
out. Various written documents kept in the Blacksmithing Museum at Kropa have preserved
the official technical names for various kinds of nails. Most of these names were Italian (as
the nails were mainly sold to the Mediterranean countries), while the terms used in everyday
life and preserved in local speech were jargon, prevailingly Slovenian and original German
names for kinds of nails. Also dialectal technical names for the blacksmith's tools and equip-
ment in his shop are mainly Slovenian or borrowed from German. The article concludes that
without systematic conservation efforts, both the craft and its Slovenian terminology are facing
the sad fate of gradual disapperance.
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