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SPREMNA BESEDA

Prvi del te knjige, tj. Stilnost, nam razkriva pod naslovom Stilistika najprej uvodno branje
Pogovori o stilu. Tu je govor o stilu sploh, to je o osnovnih pojmih, kot so opazna beseda,
stilna zaznamovanost in na splo$no $e stilnost besednega reda. Ti Pogovori z radia so bili
Vidi se takoj, da je razpravljanje o stilnih vprasanjih zajeto iz ugotovitev modernejSega
jezikoslovja in stilistike, kakor sta se pri meni razodela ob pisanju disertacije, ki sem jo
pripravljal v zadnjih petdesetih in Cisto zacetnih Sestdesetih letih; naloga je bila oddana v
oceno v zgodnji jeseni 1. 1962 pred mojim odhodom v Hamburg, kjer sem bil za eno leto
stipendist Humboldtove ustanove na Foneti¢nem institutu Hamburske univerze. Njen na-
slov je bil Oblikovna in nazorska struktura Finzgarjevega pripovednistva. Po obrambi leta
1963 (nanjo sem moral priti iz Hamburga) je disertacija iz§la leta 1964 pri Slovenski matici
v Ljubljani pod naslovom Pripovedna dela Franca Saleskega Finzgarja (350 str.) v zanimi-
vi opremi Janeza Bernika (oceno za tisk je podal France Koblar). V tej knjigi je posebno
poglavje Stil na str. 20 do 266. Tam so obdelani nasledn;ji stilotvorni prijemi: metafora,
opazna beseda, prilastki, inverzija, primera, ponavljanje in kopicenje, veznik, skladnja in
metonimija ter natrganost, in sicer v 8 obdobjih Finzgarjeve pripovedne dejavnosti.
Stilistike na univerzi v Ljubljani moja generacija ni mogla posebej poslusati, pa¢ pa mi je
Ada Skerl posodila svoja skripta z Ocvirkovih predavanj o tej tematiki. Zatem me je v stili-
i intonacija s recitacijama na plo¢ama, ki sem jo pisal na pobudo zagrebskega romanistic-
nega profesorja Petra Guberine, tedaj tudi direktorja Instituta za fonetiko. V tej knjizici
sem v poglavju G Recitacije (str. 63—76) obdelal stilistiko naslednjih besedil: Ivan Cankar,
Smrt (iz Cankarjeve zgodbe Jure); tu sem pokazal osnove za Studij proznega ritma. Drugi
besedilni odlomek je bil Prezihov Voranc, Zmaga iz dela Boj na poziravniku, glavna tema
razpravljanja pa je bila na stav¢ni intonaciji. Sledila je interpretacija France Preseren, Pev-
cu, z glavno temo foneti¢nega oblikovanja v simetri¢no oblikovanem pesemskem besedilu.
Za podobno stvar gre pri interpretaciji Oton Zupan¢i¢, Zebljarska, vse v imenovani knjizi-
ci Slovenski jézik ... (Zagreb 1961, str. 65—67, 68—70, 70—72 in 72-76).

Ker je bila moja prva knjiga pisana v srbohrvas¢ini Guberinove serije o glasoslovju vec
tujih jezikov, sem te interpretacije podal nekoliko dognane in prevedene v slovens¢ino
(le Zebljarska je bila mo&no razirjena in poglobljena tiskana v hrvaiéini v Umjetnosti
rijeci 4 (1960), str. 35-46). Slovenske izdaje so bile naslovljene Ritem v prozi (sam sem to
imenoval Prozni ritem), zatem Presernova Pevcu, Zebljarsko iz Umjetnosti rije¢i pa sem v
slovens¢ini priredil za svoj Slovenski knjizni jezik 3, 1967, str. 84-94. Enoto PreSernova
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Pevcu navaja Lino Legisa v bibliografiji Zgodovine slovenskega slovstva I, str. 145, na kar
sem bil kar ponosen.

Drugi vir mojega izobrazevanja za interpretacijo je bila sprejeta obveznost, da za knjigo
Uvod u knjiZzevnost (1961, 21969, str. 543—559) napisem poglavje Kritika i povijest knjizev-
nosti (v 21969, na navedenih straneh). V moji knjiznici o interesih za stil tega ¢asa razode-
vajo Se knjige francoskih stilistikov. To so: Précis de stylistique francaise par J. Marouzeau
(1950), Le style et ses techniques Marcela Cressota (1959), pa Pierre Guiraud (Paris 1961)
La stylistique in Ch. Bruneauja Petite Histoire de la langue francaise, 1988. Vazna pa je
Se zlasti knjiga Michaela de Riffaterrja Le style des Pléades de Gobineau, profesorja s
Kolumbijske newyorske univerze, ki je bila zlasti vplivna v poglavju o stilu moje knjige iz
1. 1964. Se zlasti je name vplivala njegova razprava Criteria for Style Analysis, Word 15
(1959), 154-174.

Gradivsko obogatene so moje razprave kot Zupan¢iceva opazna beseda (v Casi opojno-
sti), ki je natisnjena iz§la v zborniku Oton Zupanéi¢. Simpozij, 1978, predobjavljena pa
je bila v Nasi sodobnosti. Za Slovenski knjizni jezik 2 (1966) sem napisal sestavek Stil
Presernove pesmi, v katerem sem se deloma opiral na razpravo Joze Mahnica. O stilnosti
pri besednem redu stavka in stavéja sem pisal ze v Pogovorih o stilu, prav izérpno pa v
Slovenskem knjiznem jeziku 1. 1970, in sicer najprej za nezaznamovano stavo, nato pa e
za zaznamovano. — Obletni¢ni sta razpravi Die Figur des Gegensatzes in Trubers publizi-
stischen Texten (na podlagi besedil v Ruplovih Slovenskih protestantskih piscih (1934) iz
leta 1996 (ves ¢as sem nameraval izdati tudi slovensko verzijo, a do tega vendarle ni prislo).
Pri Jenkovi obletnici pa sem obsirno pisal v razpravi o Jenkovi rimi (v prireditvi sre¢anja
ljubljanskih in celovskih slavistov). To poglavje zakljucuje prikaz slovenske stavéne fone-
tike, kjer so poleg splo$nega natan¢neje predstavljena vprasanja segmentacije in stavénega
poudarka, stavéne intonacije, registra in hitrosti govora, t. i. tempa.

Tako je potem bilo mogoce preiti k interpretacijam slovenskih besedil Franceta Preserna
Pevcu, nato slovenskih pripovednikov (Levstik, Jenko (tudi dve pesmi), Jurc¢i¢, Kersnik,
Tavc¢ar, Cankar (Anarhist), Stritar (publicisti¢no besedilo o gledali$¢u), nato pa pesniski
del (Zupan¢i¢, Gradnik, Jarc, Kosovel (dve besedili), Vodusek, Zajc, Salamun), na koncu
pa Se trije prozni odlomki (Pregelj, Kuhar in Kosmac).

Mislim, da je vse to najvecji intepretacijski korpus slovenskega razpravljanja o stilu tako
velikega Stevila avtorjev. Ob razpravah so to v glavnem prireditve za mojo uébenisko seri-
jo Slovenski knjizni jezik 1-4 (1965-1967, 1970).

Tretji del stilnostne problematike prvega dela knjige predstavljajo sestavki za stilistiko
neumetnostnega besedovanja, naslovljene Prakti¢na stilistika.

Pri razpravljanju o stilnosti je bilo treba izhajati od tistega, kar smo na Slovenskem imeli
ze dotlej, in sicer tudi mojega. Tukaj je treba na prvem mestu omeniti Jakoba Kelemine
Literarno vedo 1927, nato pa dr. Silve Trdinove Besedno umetnost, Lj. 1958, 341 str. Se
starejSe je delce Osnovne Crte iz knjiZzevne teorije dr. Ivana Preglja, Lj. 1936, 113 str. Manj
sem izhajal iz Male literarne teorije Matjaza Kmecla, Lj. 1976, 349 str. (mi je pa Kmecl
kdaj pomagal pri izbiri besedil za interpretacijo). V svoji knjiznici sem nasel Se dve leti
mlajSe delo K umevanju pripovedniStva Janeza Rotarja (Lj. 1976, 128 str.), vendar so te
moje stvari glede na ti dve deli starejse.

To velja tudi za I11. del moje Stilnosti, za t. i. prakti¢no stilistiko (Stilistika, 1966), kjer sem
se lahko gradil ob razmisljanjih IV. poglavja knjige Silve Trdinove, tj. ob Lastnostih do-
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brega jezikovnega sloga (1958, str. 10—27). Vesel sem bil, da so to moje besedilo (po objavi
v Jeziku in slovstvu 11 (1966), 81-91) prevedli v svoj jezik, Ze leta 1967 pa objavili v reviji
Knjizevnost i jezik (str. 6 do 20) v Srbiji.

Po pristopu (Splosno o stilistiki) sem v /prakti¢ni/ stilistiki obdelal naslednja poglavja: Ja-
snost, Jedrnatost, Zivost, Primernost, Piljenje in Zakljuéek (zmeraj tudi ob prakti¢nih va-
jah, kakor je to znacilno za vse moje sestavke v uébenikih). Temu je nato v objavi v Nasih
razgledih sledilo 24 sestavkov iz opomb z rde¢im svinénikom, v nasi knjigi naslovljenih
s Praksa (namre¢ prakti¢nostilisticna). Te pretezno stilisticne sestavke sem pisal za naSe
Razglede, in sicer pod naslovom Pogovori o jeziku leta 1979. Te vrste moje pisanje se nato
zakljuCuje s Tremi stilnimi drobci, ki mi jih je, ne vem ve¢ kdo, zavrnil za natis.

Na koncu naj Se enkrat opozorim na veliko poglavje Stil v svoji natisnjeni disertacijski
nalogi (izsli 1964, 209-309, s pod¢rtnimi opombami na str. 335-338).

Treba bi bilo $e poudariti, da sem se glede marsicesa stilnostnega bogatil v literarnoteo-
reti¢ni sekciji Hrvaskega filoloskega drustva, katerega ¢lan sem postal na pobudo svojega
zagrebskega Sefa na katedri za slovensko literaturo, ki je imela tudi lektorat slovenscine,
katere tedenskih sej sem se pridno udelezeval v univerzitetnem klubu in tudi sam na njih
kot referent veckrat nastopil. Isto velja za Zagrebski mladi lingvisti¢ni klub v okviru Hr-
vaSkega filoloskega drustva.

Pozneje me je k stilistiki sililo avtorstvo uébenikov Slovenski knjizni jezik 1 do 4 (ved
izdaj), s katerimi sem povsem presel na jezikoslovje, $e zlasti po svoji vrnitvi v Ljubljano
1. 1965 (tu sem 1952 diplomiral iz slovenskega jezika in knjizevnosti in iz ruskega jezika in
knjizevnosti, in zato tam 1. 1963 tudi doktoriral (dr. filoloskih znanosti).

Za pisanje uc¢benikov Slovenski knjizni jezik 1 do 4 (ve¢ izdaj) me je jeseni 1962 pridobil,
pred mojim odhodom v Hamburg oktobra 1962, moj predvojni profesor za slovens¢ino na
klasiéni gimnaziji v Mariboru Stane Miheli¢. Ta mi je v pripomo¢ pozneje dajal spodbudo
s knjigo Ausdruckslehre, Lehrbuch fiir den Deutschunterricht an Ingenieur und Fachschu-
len iz 1. 1962 (Leipzig, 348 str.). Posebno sem se zanimal za drugi del, naslovljen Textge-
staltung na str. 109-322.

Nekje iz ozadja ali podstave me je bogatilo tudi bogastvo oz. za nase razmere novotarstvo
del Petra Guberine Zvuk i pokret u jeziku 1952 in Povezanost jezi¢nih elemenata iz istega
leta (Matica hrvatska); v ozadju teh del je pac Bally.

Nekatere stvari, obravnavajoce stilnost, sem bil objavil Ze v prej$njih knjigah svojih — da
jih sedaj tako imenujem — izbranih del, in jih je torej iskati na spodaj navedenih mestih.
Tako v Glasovni in naglasni podobi slovenskega jezika (1978) sestavek Stilna vrednost
glasovnih variant slovenskega knjiznega jezika (173—178), zatem O stilni rabi naglasnega
mesta (310-314) ter Stilna zaznamovanost pri naglasu (315-320). V Novi slovenski skla-
dnji (1982) sta poglaviji Stilistika skladenjskih pojavov (189-198) in Pretezno skladenjska
interpretacija umetnostnega besedila in cela stilna (315-320). V knjigi Oblikoslovne raz-
prave (2003) je natisnjena razprava Stilnost oblikoslovnih kategorij slovenskega knjiznega
jezika (25-37). Omeniti moram $e objavo Razgledi po stilistiki in stilu v knjigi Portreti,
razgledi, presoje (1987 na str. 357-368), a jo je bilo skoraj nujno objaviti tudi tukaj.



Joze Toporisi¢: Stilnost in zvrstnost

11

Drugi del nase knjige obravnava slovensko zvrstnost. Na zacetku tega razdelka je razpra-
va Pojmovanja in poimenovanja za pojave zvrstnosti slovenskega jezika (SR 25 (1977),
387-406), kjer imamo pri nas dolgo vrsto pojmov za v naslovu imenovano, njihovi avtorji
pa so A. Breznik, B. Vodusek in A. Bajec. Podajam jih zmeraj pomerjane ob svoja uvelja-
vljanja tega in onega, dejansko mnogega, iz danega nabora oz. ob ¢isto mojem gledanju na
dano problematiko. Tu je bilo treba dolociti Ze izraz zvrst sam, tj. kot pojem za obseznejse
pojave, kot so epika, lirika, dramatika, izraz vrsta pa za posamezne v tem okviru rabljene
enote, kakor pri dramatiki npr. drama, tragedija, veseloigra. (J. Kos ima to rabo ravno
obrnjeno, meni pa sledi M. Kmecl.) Sledi pregledna tipologija zvrsti: socialne zvrsti, in-
teresne govorice (sleng, zargon, argo), pri knjiznem jeziku zbornost in pogovornost, nato
panare¢ja in govori socialnih slojev, realnostnost pa podruzbljenost, zvrstnost pri Slovarju
slovenskega knjiznega jezika, pa funkcionalne zvrsti (na predlog B. Urban¢i¢a preimeno-
vano v funkcijske), na koncu $e prenosniske in ¢asovne, ¢isto nazadnje pa Se mernostne.
Socialne zvrsti sem podrobneje obdelal v posebni enoti ze za SKJ 1 (1966) 11-23), nato Se
podrobneje zvrst slovenski pogovorni jezik (SR 18 (1978), 55—70). Pesnisko zvrst sem Ze 1.
1966 obdelal v SKJ 2 (83—86), tako imenovani poro¢ani govor pa v SKJ 4 (1970, 163-169)
pod naslovom Premi, odvisni in polpremi govor, poro¢anemu govoru pa dal opozicijo v
prvotnem govornem dogodku. Glede na govorni jezik sem ze v SKJ 2 (str. 202-204) na
kratko prikazal besedilno vezano reprodukcijo z umetnostnimi ambicijami kot deklami-
ranje oz. recitiranje.

Temu sledijo tri obSirne razprave, in sicer PreSernov pesniski jezik in knjizna norma v
Krstu pri Savici (Obdobja 19 (2002), 223-239) v knjigi Romanti¢na pesnitev. Ob 200.
obletnici rojstva Franceta PreSerna. V tej moji razpravi vidimo veliko naslombo PreSerna
na normirano slovensko besedo v Kopitarjevi slovnici 1808/9. Posebno funkcijsko zvrst
kaZe moja razprava Stanislav Skrabec v boju za slovenski bogosluZni jezik ob tiso¢letnici
Metodove smrti (SR 34 (1986), 1-24) in v bistvu Se Prva slovenska izdaja Brizinskih spo-
menikov (Ob korespondenci Kopitar — Dobrovski — K&ppen (Obdobja 10 (1989), 11-34,
Srednji vek v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi).

Zadnji del druge polovice te knjige, tj. Stilnost in zvrstnost, prinasa pri¢evanje o ¢asovnih
zvrsteh v razvoju slovenskega knjiznega jezika od srede 16. do 40. let 19. stoletja, razdelje-
nega na naslednja poglavja: 16. stoletje, 17. stoletje, 18. stoletje, konec 18. pa do srede 19.
stoletja. V zadnjem razdelku so najprej na vrsti Japelj, Linhart in Vodnik, nato pa jeziko-
slovci prve polovice 19. stol., tj. Kopitarjeva $ola in sploh dogodki prve polovice 19. stoletja
v zgodovini slovenskega knjiznega jezika.

Vse dogodke tega Casa ponazarjajo besedila slovenskih piscev od 16. stol. sem. Poglejmo:
16. stoletje: P. Trubar, Tei pravi cerqvi, Boshy tiga Slouenskiga Iefika 1555 in Gofpud Bug,
hozhe, 1574; S. Krelj: TIM KYR BODO LETO Poftillo brali 1578; A. Bohori&: Arcticae ho-
rulae fuccifivac DE LATINOCARNIOLANA LITERATURA, 1584; J. Dalmatin: Ieft [im
en zvejt v 'Saroni, 1584; A. Recelj: Kadar bi pak en sagornik ... : »pouerniti inu plazhaty
ima na shivoti inu na Blafi straiffan biti«, 1582; — 17. stoletje: T. Hren: Ena Sapuvid je vun-
kaj [hla, 1612; J. Svetokriski: Serze nasfhe je kakor Proteus, 1691; M. Kastelic: Ravnu taku
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kakor ta kir fe po murji vosi, 1684; — 18. stoletje: J. Basar: Ena Udova je dala hranit [vojmo
snanzo tri ftu kron, 1734; J. A. Gaiger (Hipolit): Orazh vpreshe te vole pred plugam, 1711 (v
Vodnikovi popravi); O. Gutsman: Kai bi ti rieku od ene liepe inu shlahtne nevefte ..., 1770;
M. Pohlin: Natu pak perpellejo Pifarji, inu Fariferji eno v preshtvu fapopadeno [heno, 1783;
J. Japelj in B. Kumerde;j: Pifarji pak inu Pharisaerji fo Knjemu eno sheno pérpelali, 1784; S.
Kiizmic: Pripelali [zo pa pifzécske i Farizeuske knjemi edno ’zeno; F. Paglovec: Nobeden
ftan teh ludi ni v vezhi nevarnofti, koker fo ti mladi; 1742; — Konec 18. in na zadetku 20.
stoletja: V nadaljnjem se primerjata besedili Dalmatina in Japelj-Kumerdeja iz 1. 1796, pa
A. T. Linhart: Zupanova Micka 1790; Vodnik: avtobiografija 1795-1799. Kako se je takrat
knjizna slovensCina pisala, pa se vidi iz besedila Vodnikove slovnice: ISOBRASENJE
BESED, § 124, Befede is dveh [kup [taknene [o per naf zlo redke, 1811. Nakazana je tudi
pisava Metelka: Staro Jakob in Marina, pa Se tabela Metelkove abecede, nato besedilce iz
Dajnka pigem, kak vidis, Pokasi da mi pismo.

V 50. letih 19. stol. se je kon¢no izoblikovala in nato ustalila nasa sedanja pisava, Sele
konec 19. stoletja pa smo dobili tudi prvi slovenski pravopis 1899 in malo pred tem zelo
dober slovensko-nemski slovar 1894, 1895 (F. Levec 0z. M. Pletersnik). Odslej se slovenski
si¢niki piSejo S z ¢, Sumevci ¢ Z § (z dvoérkjem pa Se dz).

Zvrstnost je obdelana tudi v moji knjigi Enciklopedija slovenskega jezika, Lj. 1992,
380-381 in zatem podrobneje v posamezni sestavkih, npr. socialne zvrsti na str. 291-292,
funkcijske zvrsti na str. 46 ipd. S soavtorjem mag. Velemirjem Gjurinom pa imava célo
knjigo Slovenska zvrstna besedila, Lj. 1981, na 637 str. Iz§la je tudi njena 2. izdaja. Predho-
dnica tega je knjiga Besedila slovenskega knjiznega jezika 1975, iz 1. 1974 pa imamo o tem
prispevek J. Dularja v knjigi Slovenski jezik, literatura in kultura, Informativni zbornik
1974, namre¢ Zvrstnost slovenskega jezika (str. 57—74). Tam je na str. 73—74 tudi ustrezna
literatura o teh zadevah pri nas sploh.

Prvi¢ sem to problematiko obravnaval v SKJ 1-4 (1965—-67, 1970), drugi¢ Ze osamosvoje-
no v Sapirografirani obliki, 1974 pa kot Besedila k jezikovnim interpretacijam slovenskih
umetnostnih besedil oz. kot Besedila knjiznega jezika do srede 19. stoletja. Temu je na-
slednje leto, 1975 sledila knjizna oblika Besedila slovenskega jezika, 371 str. V spremni
besedi so sicer navedeni $e J. Dular, T. Logar, M. Orozen, nista pa tam navedena urednik
si zgledi za zvrsti sledijo takole: funkcijska (7-271), socialna (273-289), zgodovinska
(291-361). Zgodovinska (danes bi raje rekli Casovna) si sledijo najprej iz pismenskega nato
iz knjiznega izrocila. Slovenska zvrstna besedila so 1. 1993 dozivela tudi ponatis. V Be-
sedilih slovenskega jezika so podani kot zgledi za prakti¢no sporazumevalnost tudi tecaji
priroénikov za ucenje tujcev iz Toporisi¢evega Zakaj ne po slovensko (1969, 9-38; Jakopi-
novega Ucbenika slovenskega jezika 1962, str. 39-54, Eme Andoljsek, Ludvika Jev§enaka
in Toma Korosca (1973) Povejmo slovensko, str. 55—82, Toporisi¢ev Slovenski jézik iz 1.
1961, str. 83—96, ter Se drugih vrst prakti¢ne sporazumevalnosti oz. uéilnih; pod II so na-
vedena Znanstvena in strokovna besedila tedanjega slovenisti¢nega uciteljskega kadra na
FF v Ljubljani (str. 117-140), pa besedila po socialnih zvrsteh (273-289), na koncu $e pisna
besedila pismenstva (293-302) in knjiznega izrocila (303—361), obojna z reproduciranimi
prvotnimi zapisi (sam sem v SKJ 1-4 glede izvirne pisave dana besedila deloma prilagajal
sedanji nasi pisavi, le reproducirana besedila so tudi v izvirniku).
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Gledano v celoti knjiga Stilnost in zvrsnost prinasa nauk tega dvojega tako v u¢ilih kakor v
ponazarjanju celotnih zapletenih teoremov z besedilnimi zgledi. Posebej bi ob tem opozo-
ril $e na pisno problematiko v zgodovini razvoja slovenskega knjiznega jezika iz slovenske
knjizevne pokrajinske individualnosti kranjskega jezika 16. stoletja v vseslovensko ob¢ilo
kulture, znanosti in strok, publicistike in tudi besedne umetnosti.

Ljubljana, leta 2007.
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STILNOST






I
STILISTIKA

POGOVORI O STILU

1. OSNOVNI POJMI

V jezikovnih oddajah je pogosto govor o tem, kaj je v na§em pisanju in izrazanju primerno,
lepo, dobro, in kaj ni. Povpre¢ni Slovenec posebno osrednjega slovenskega ozemlja si je pri
odgovoru na ta vprasanja precej enoten, presenecen pa bi bil, ko bi ga vprasali, na kaj se pri
tej presoji slovenskih jezikovnih sredstev opira. Z drugimi besedami: kaj ga upravicuje za
kaksno besedo, naglas, besedilo oblike ali stavéno zvezo reéi: ta je dobra, ona pa ni?

Bo kdo rekel, da je za katero koli jezikovno sredstvo, npr. za besedo, njeno obliko, naglas,
besedni red itd., mogoce reéi, da je ali dobro ali slabo, povpre¢no ali nenavadno, znosno
ali nemogoce na podlagi jezikovnega Cuta. Res je. Toda — kaj je jezikovni ¢ut, na kaksni
predmetni, objektivni podlagi sploh deluje, kaj ga razvija in oblikuje? Odgovori na taksna
vprasanja nas po navadi zaradi nedoreéenosti in pribliznosti ne zadovoljujejo do kraja.
Tako npr., ¢e kdo porece, da o tem odlocajo znane kategorije, ki jih navajajo Ze retoriki Ri-
mljanov in $e prej Grkov: jezikovno sredstvo je po tem mnenju dobro, lepo, primerno itd.,
skratka pozitivno, ¢e kaj prispeva k natancnosti izrazanja, k njegovi uglajenosti, jasnosti,
jedrnatosti, lahkotnosti, naravnosti, ustreznosti itd. (O teh zadevah pri nas lahko beremo
v knjigi Besedna umetnost Silve Trdinove.) Odgovor je resnien, vsaj v glavnem, toda
manjka nam odgovor na vprasanje kakor: Kdaj pa je izraZanje (pisanje) natan¢no, uglaje-
no, jasno, jedrnato, lahkotno, naravno in ustrezno? Kar precej resnice je v besedah, da vsaj
takrat, kadar ob kaksnem besedilu ne obcutimo ali se ne zavemo ¢esa nasprotnega, kadar
na$ jezikovni ¢ut ¢emu ne ugovarja, temve¢ je celo potrjen ali prijetno preseneen. S tem
odgovorom pa smo spet pri jezikovnem ¢utu in njegovih dolo¢evalcih, tj. pri okolis¢inah,
od katerih je jezikovni ¢ut odvisen

Preden si odgovorimo na ta vprasanja, naj opozorim $e na eno znacilno stali§¢e v preso-
janju primernosti oz. neprimernosti uporabljenih jezikovnih sredstev. Pogosto se rece, da
je uporaba katere izrazne moznosti, npr. uporabe kon¢nice -U ali -a v 2. sklonu ednine pri
samostalnikih moskega spola, npr. mostd, mosta, ali dvojic, kakor sta harava in priroda,
odvisna od okusa. Temu je torej po okusu ali pogodu ta, onemu druga oblika ali beseda.
Toda z okusom je, pravijo, pogosto res tako, kot so menili Ze Rimljani: o njem se ne gre
prepirati, saj ima vsakdo druga¢nega. In vendar je kanec resnice v mnenju, da je uporaba
jezikovnega sredstva, tega ali onega, odvisna tudi od okusa, le da je vse to povedano pre-
ve¢ nedolo¢no, nedefinirano, kakor pravimo. Pri obravnavi stila je na vsa taka vprasanja
nujno treba najti zanesljiv odgovor, ker se drugace ni mogoce izogniti vtisu, da je vsa zade-
va silno subjektivna, stvar vsakega posameznika in njegove nestanovitne dozivljajnosti.
Iz doslej povedanega se precej jasno vidi, da se stilistika, tj. veda, ki proucuje vrednost
izraznih moznosti, giblje na dokaj drsnem podrocju. To je res, res pa je hkrati, da je prav v
premagovanju velikih tezav ¢loveski duh zmeraj videl svojo najimenitnej$o nalogo. Danes,
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skoraj po dveh tisocletjih precej$nega zastoja, je stilistika bolj sposobna odgovoriti na vsa
taka vprasanja, kot smo si jih tukaj zastavljali, in §e na mnoga druga, objektivno, tj. zadevi
pravi¢no, skratka tako, kot stvari dejansko so, ne kakor se enemu dozdevajo, drugemu pa
lahko tudi ne. Prav v zadnjih petdesetih letih se je stilistika iz znanja o izraznih posebno-
stih spremenila v pravo znanost o dozivljajni vrednosti vseh jezikovnih sredstev.

Tako objektivno odgovarjanje na takd subjektivne zadeve, kot so vprasanja o izrazanju,
omogoca stilistiki natan¢no razlo¢evanje. Tudi tu se je utelesil latinski pregovor, da dobro
uci tisti, ki dobro razlocuje. Najprej je bilo treba ustaliti pomen izraza stil, ki je dotlej
oznaceval vse mogoce. Danes nismo ve¢ zadovoljni, ¢e nam kdo stil definira s slovitim
Francozom, ¢es stil je ¢lovek sam, ker s tem zvemo le, od Cesa je stil odvisen, ne pa, kaj je.
Drugi odgovor na vprasanje je ze boljsi: stil je nacin izrazanja z besedo. Tako kot se kdo
izraza, kakor piSe, tak je njegov stil.

Nadaljnje vprasanje se sedaj glasi: Kje pa je merilo za pisanje, s ¢im, po ¢em merim, kako
se kdo izraza. Na to vpraSanje je odgovorilo novejSe jezikoslovje. Zacelo je raziskovati
tiste primere, kjer je kaks$no stvar mogoc¢e povedati na dva ali ve¢ naéinov, pri tem pa je
bistvo povedanega vedno isto, le njegova kakovost se menja, je vsakokrat drugaéna. Izmed
ve¢ izraznih mozZnosti je nato stilistika tisto, ki je najvsakdanjejSa, imenovala nevtralna.
Mi bi lahko rekli, da je taka izrazna moznost stilno neopazna ali nezaznamovana — manj
obicajna moznost (ali moznosti) pa je zaznamovana ali opazna.

Da ne bo sama teorija: 6. sklon ednine je pri samostalnikih zenskega spola na -a neopazen,
¢e ima konénico -0 (npr. pod lipo), opazen, stilno oznaéen pa, ¢e ima konénico -0j (pod
lipoj), kar je, kot znano, rad uporabljal Anton Askerc. Ali drug primer: stilno neozna¢ena
je v knjiznem jeziku oblika tatovi, grobovi, oznacena pa tatjé in grobi ali grébje. In pri
stopnjevanju: globlji je stilno neoznacen primernik, oznacen pa npr. globoedji. Pri prilast-
ku: neoznacena, tj. najnavadnej$a in zato neopazna je stava pridevniskega prilastka pred
samostalnikom — npr.: lepa Vida je pri morju stala — opazna, torej ozna¢ena pa v obratni
stavi — kot npr. Vida lepa je odgovorila. — V¢asih si niti ne mislimo, da bi bilo kaj sploh
jezikovno mogoce, toda v stilni oznacenosti vendarle jé. Tako npr. velja za slovenski jezik
pravilo, da je zaporedje Casovnega veznika ko in imenskega povedka v preteklem Casu
tako, da pride na prvo mesto ko, nato glagolska oblika je bil in slednji¢ imenski del, npr.
pastir, mlad, cesar, torej: ko je bil pastir, ko je bil mlad, ko je bil cesar. Ivan Cankar pa je
v gospe Judit tako rabo stilno razgibal, ko je zapisal: »Opojno prijetno mi je bilo pri srcu,
kakor Romeu, ko je cesar bil« namesto navadnega zaporedja besed: »ko je bil cesar«.

V razlo¢evanju izraznih sredstev, ki so stilno neoznacena, in drugih, ki so stilno ozna-
Cena, je stilistika pridobila merilo za razlikovanje in s tem za metodi¢no ¢ist postopek
pri raziskovanju te plati ¢loveskega izrazanja. — Ce si sedaj povzamemo: stil je vsakrsen
izbor iz jezikovnih sredstev. Lahko uporabljamo same navadne, neopazne besede, oblike,
zveze, naglase, stavéne ustroje itd. Tak stil je mogo¢, verjetno pa ga najdemo le pri kakem
suhoparnem ¢loveku ali znanstveniku, ve¢inoma pa se tudi v pisavi in govoru drzimo tiste
latinske: sprememba je prijetna. Zato navadno taka neopazna stilna sredstva ozivimo z
opaznimi, s stilemi ali stilizmi, kakor jih tudi strokovno imenujemo. Torej tu in tam kaj
prej povemo, kot bi po obi¢ajnem zaporedju prislo na vrsto (spomnimo se Cankarjevega
»ko je cesar bil« namesto »ko je bil cesar«) ali pa povemo pozneje (na$ primer iz Preserno-
ve prepesnitve narodne pesmi o lepi Vidi). Ali: namesto, da bi rekli, da je kdo koga udaril,
reCemo le, da ga jé ali da ga je lopnil, potipal, dosegel, pobozal ipd. S takim govorjenjem
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ne dosezemo samo, da naSe izrazanje ni Cisto vsakdanje, temve¢ tudi to, da tisti, ki mu
kaj pripovedujemo, ki mu svoja sporocila namenjamo, nasi besedi bolj prisluhne, le-ta
pa mu zato globlje seZe v srce in se zapiSe v spomin. In e nekaj: s takim manj navadnim
izrazanjem pogosto bolj zvesto ubesedimo — namesto ubesedimo rabimo navadno manj
primerno besedno zvezo »izrazimo z besedo« — torej bolj zvesto ubesedimo pristno dozi-
veto predmetnost, ki naSe besede nanjo kazejo, bodisi da so iz nje pognale, bodisi da so za
bodoc¢nost zamisljene.

In tu smo pri vaznem vprasanju, ki smo si ga danes Ze zastavili in ki nanj sedaj ze lahko
odgovorimo: Kdaj je kako sporocilo, tj. tisto, kar povemo, primerno, dobro, zani¢ itd.?
Odgovor nam pomaga najti, in sicer prav natancen, spet jezikoslovje. Je pa ta: kadar je
resni¢na ali umisljena predmetnost nasla svojo najpopolnej$o ubeseditev, tj. kadar smo jo z
jezikovnimi sredstvi zajeli v ¢im popolnejsi tipi¢nosti, v najznacilnejsi danosti dolo¢enega
trenutka ali poloZaja. V takem primeru re¢emo, da je ubeseditev dobra, da je kdo kaj dobro
povedal, zapisal, se izrazil. Jezikoslovec bi za primer, da je kaj dobro povedano, rekel, da
je v tem primeru doseZeno idealno razmerje med znakom (tj. besedo) in oznacenim. (tj.
tistim, na kar se znak, beseda nanasa). V takem primeru je sporoc€ilo najbolj u¢inkovito,
ker sprejemnik takega sporocila, tj. bralec ali poslusalec, ki uporablja isti jezik, v sebi naj-
natan¢neje obudi predstavo predmetnosti, ki je govorecega nagnila k ubeseditvi.

Tako imenovano stilno oznaceno ali zaznamovano jezikovno sredstvo je mogoc¢e upora-
bljati samo za ubeseditev prav tako oznacene, tj. manj navadne, posebne ali nenavadno
dojete resni¢nosti. Tam, kjer je ta resni¢nost ali predmetnost ¢isto vsakdanja, pricakujemo,
da bo taka tudi njena ubeseditev, tj. da jo bomo izrazili z obi¢ajnimi jezikovnimi sredstvi.
Zato pisatelju ali sploh govore¢emu lahko upraviceno zamerimo, ¢e uporablja opazna jezi-
kovna sredstva, ne da bi bil za to pravi razlog. Pri tem moramo samo paziti, da ne prezre-
mo kaksne posebne pisateljeve namere pri taki rabi: stilno oznacena sredstva npr. v tem
smislu, da za oznacitev kakega polozaja uporablja vecalna sredstva, eprav je ocitno, da
bi bila nevtralna ali celo manjSalna primernejsa, pisatelj lahko uporablja s tem posebnim
namenom, da doseze ironi¢ni ucinek, kakor ¢e na priliko za strahopetca re¢emo, da je
pravi junak, ki mu ni para. In narobe: govore¢i pogosto velikostno stopnjo predmetnosti
pri ubeseditvi namerno manjsa, s ¢imer spet lahko doseze ucinek ironi¢nosti ali sploh
poudarjenosti. Za zadnje se spomnimo tipi¢nega polozaja s filmov, ko kaksen junak o
dekletu ali konju, ki mu nadvse ugaja, tovariSu kot mimogrede — omeni, da ni napac¢na ali
napacen. Stvar okusa in nekake prvinske naklonjenosti ritmiziranim oblikam je, ¢e bolj
ali manj enakomerno razmes¢enega naglasa v vezani besedi ne obéutimo motece, ¢eprav
na prvi pogled ni ocitne ali sploh nikakrSne vzporednosti med takim naglasevanjem po
dolocenemm vzorcu in med predmetnostjo, o kateri je v verzih govor.

Dolzni smo ostali Se odgovor na vprasanje, kaj je jezikovni ¢ut. Le-ta o€itno ni ni¢ dru-
gega kot podzavestno obvladanje vrednostnih meril v uporabi jezikovnih sredstev. Pri
enem kraju teh meril so najpogosteje uporabljena jezikovna sredstva, na drugem najred-
keje uporabljena, med eno in drugo skrajnostjo pa so razporejena sredstva, ki so najpre;j
manj obicajna, potem prav neobi¢ajna, nenavadna, Cisto nenavadna, izredna itd. Kadar se
v govoru oglasi kako manj opazno jezikovno sredstvo, se v nasem spominu vedno zgane
$e neopazno in iz tega sozvocja se glede na zadevno predmetnost poda stilna znaéilnost in
vrednost kakega sporocila.

Kot re¢eno: navadno se tega ne zavedamo, pa¢ pa to redoma dozivimo. Uzavestiti nekaj
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takih stilnih sozvocij bo naloga treh nadaljnjih sestavkov. V njih se bomo pomenili o stilni
vrednosti manj navadne in zato opazne besede, slovenskih veznikov ter besednega reda.

2. OPAZNA BESEDA

V zgornjem sestavku o stilu smo se seznanili z osnovnimi pojmi stilistike, tj. znanosti, ki
ugotavlja in razlaga sporoc€ilno vrednost jezikovnih sredstev. Saj smo si zapomnili: jezi-
kovna sredstva so npr. besede, naglas, samoglasniki, sklonske oblike, soglasniki, znacilna
medsebojna povezava in odvisnost besed v stavku itd. Vsako izmed teh sredstev je v do-
lo¢enem besedilu ali ¢isto navadno, nevtralno, ali pa vzbuja — oz. lahko vzbuja — posebno
pozornost in takrat zanj re¢emo, da je stilno oznaceno ali da je stilem. V zvezi s tem smo
opozorili na naslednje parne povezave: pod lipo nasproti pod lipoj, volkovi, tatovi, nasproti
tatje, volcje, globlji — globodji, lepa Vida — Vida lepa, ko je bil cesar — ko je cesar bil. Drugi
¢len teh parnih povezav, namreé pod lipoj, tatjé, volcjé, globocji, Vida lepa in ko je cesar
bil je oznacen, stilemski, saj nam prinaSa poleg predmetnega sporocila, ki je vsebovano
ze v obicajnem pod lipo, tatovi, volkovi, globlji, lepa Vida in ko je bil cesar $e nekaj. Kaj?
Asker&evo pod lipoj Kranjcu vzpostavlja zvezo s Stajersko, Stajercu se oglasi iz nje do-
macnost, gimnazijcu Askercev pesniski jezik in nemara tudi svet. Isto je lahko reci tudi
za globodji. Tatjé, volcjé namesto obicCajnega tatdvi, volkbvi v marsikom ogovorijo tisti
del njegove zavesti, kjer se je vanjo zarisal stik s slovensko starino, kar za neopazni obliki
tatovi ali volkovi ne velja. In ¢e v narodni pesmi namesto lepa Vida beremo tudi Vida lepa,
je s tem podano stopnjevano dozivetje Vidine lepote. Stopnjevano vrednotenje se nam raz-
odeva tudi v premenjenem besednem redu ko je cesar bil, namesto ko je bil cesar, kar smo
si tukaj izposodili iz Cankarjeve Gospe Judit.

Toliko si moramo ponoviti in raz§iriti znanje, ki ga je prinesel na$ prvi pogovor, da bomo
zanesljivo sledili temu, o ¢emer bo tukaj beseda. Obravnavati hoCemo namre¢ eno samo
stilno sredstvo ali stilem — opazno besedo. V knjiznem jeziku opazne so nacelome vse tiste
besede, ki imajo za oznacevanje iste stvari ob sebi $e dvojnico, ki je bolj pogostna. Vze-
mimo: cuker nasproti sladkor, jako nasproti zelo, debeliz — debeli denar, boglonaj — hvala.
Ali: vekati — jokati, kolodvor — postaja, casna re¢ — Castna beseda, pevec — pesnik. In Se:
pester — pisan, tedaj — zato, arZet — Zep, proklet — preklet, in tudi psihika — dusevnost, por-
tir — vratar, devalvirati — znizati vrednost, decidirano — odlo¢no itd.

Ce si pravkar nastete dvojice ogledamo natanéneje, lahké ugotovimo, da so opazni ¢leni
prispeli v sodobno knjizno besedilo bodisi iz kak$ne neknjizne variante slovenskega jezika
ali pa so variante knjiznega jezika samega. Glede prvega: iz sodobnega narecja sta arZet
in vekati, iz ljudskega jezika cuker in boglonaj, iz dijaske ali mladinske ali jezikovno
polizobrazenske govorice je castna rec. 1z posebne zvrsti knjiznega pa so: pevec v po-
menu pesnika je iz 19. stoletja (spomnimo se samo PreSerna!), kolodvor, pester in proklet
so iz knjiznega izrazanja kakega jezikovno polizobrazenega ali neosvescenega sodobnika
sploh, neprizadevnega dedica knjiznojezikovnih nedoslednosti in razvad druge polovice
19. stoletja; psihika in devalvirati sta iz strokovnega izrazanja, ¢eprav sta pogosto le plasé
neznanja; decidirano namesto odlo¢no je iz prenapetega izrazanja izobrazenca oz. tistega,
ki bi za takega rad veljal; portir je v primeri z vratarjem odsev nase Zelje po plemenitenju;
tedaj namesto zakaj je znak stilno zahtevnejSega izrazanja. Da $e enkrat ponovim: to so
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tiste sozvocne strune, o katerih je bil govor Ze spredaj, to je stilna vrednost opazne besede.
Oglejmo si sedaj natan¢neje probleme v zvezi z njo!

V knjiznem besedilu so opazne besede opravicene samo tedaj, ¢e imajo nasproti svoji
nevtralni, obicajni dvojnici dodatno sporo¢ilno vrednost, tj., ¢¢ nam ve¢ povedo, kakor
le-te in ¢e nam je ta veC resni¢no zazelen in potreben. Ako pa govoreci ali piSo¢i z njimi
ne zeli povedati drugega kot to, kar povedo Ze obic¢ajne neopazne dvojnice, ni prav, da
namesto teh rabi ozna¢ene. Da povem v podobi: ¢e kdo v gostilni naro¢i kranjske klobase
s kislim zeljem, ne bo zadovoljen, ako mu sicer postrezejo s kranjskimi, namesto s kislim
pa z zeljem od segedinskega golaza. To s staliS¢a narocila spremenjeno — denaturirano — da
se tako izrazim — segedinsko zelje je natan¢no to, kar opazna beseda na mestu, na katero
spada neopazna. Ni¢ ne pomaga, ¢e nas govornik ali jezikoslovni pisec prepricuje, da gre
le za stilsko variacijo. Zelje, da se vrnemo k nasi podobi, ni tisto, ki smo ga narocili in ga
zato upraviceno pri¢akujemo.

Normalno izobrazen in razvit slovenski ¢lovek ima potemtakem pravico zahtevati, da tisti,
ki se nanj obracajo bodisi z govorjeno bodisi s tiskano besedo, spostujejo njegove jezikov-
ne navade. To se pravi: novinar, radijski ¢lovek, politik, predavatelj, slovnicar: ne delaj
temu naSemu normalnemu ¢loveku nereda v besedju s tem, da mu namesto utrjene, jasne,
domace besede ponuja$ drugo: tisto, ki si jo vzel — bodisi da ti je tako ugajala, bodisi da
si menil, da take knjizni jezik $e nima — iz bliZznjega ali daljnega slovanskega ali neslo-
vanskega jezika, iz $irsi izobrazenosti nepoznane stroke, iz svojega narecja, za katerega je
sicer prav, da ga imas rad. Namesto da bi s takim presajanjem izpodrival ustaljene besede,
je bolje ali edino upravi¢eno, da s to energijo dejansko zajame$ problematiko, ki z njo
stopa$ pred javnost. Saj je le res — tudi bolj preprost nas ¢lovek je Ze prisel na to — da se za
neprozornimi besedami le prepogosto skriva tudi neprozorna, nejasna misel. In tudi Ce je
ta misel jasna. zakaj bi jo oblac¢il razmeram neprimerno.

Zdi se mi, da moram v zvezi z obravnavano problematiko prestreci vsaj tri ugovore. Prvi:
s tem, da se poleg obicajne besede uporablja Se neobi¢ajna, domaca ali tujka, se besedilo
stilno razgibava; to je: izraZanje postane tako bolj pisano, zaradi tega pa bralca ali poslu-
Salca tudi bolj pritegne. Tak ugovor drzi le, ¢e z uporabo neobicajne besede, kakor smo
zgoraj ze rekli, res ve¢ povem kot z obicajno, in Ce je ta ve¢ tudi resnic¢no potreben. Kadar
tako dodatno sporocilo ni potrebno, bi ga lahko primerjali npr. preobsezno urezani §ipi, ki
je ravno zaradi tega ne morem vdeti v pripravljeni okvir. Ce je beseda o politiki, ni treba,
da nas pohrvateno besedje spominja Srbije ali Hrvaske; ¢e govorim o umetnosti, so izrazi,
ki opozarjajo le na moje Solanje v Parizu, odvec; ¢e obravnavam jezikovne zadeve pred
slovenskim ob¢instvom, ni treba, da utonem v tujem izrazju, ker s tem ob razpolozljivi do-
maci ne ve¢am teze svojih argumentov. Nepotrebna raba stilno oznacenih besed spominja
na kri¢eCe opravljenega dekleta, ki je sprto z okusom.

Morda je sedaj ponazoritev dovolj. Kaj pa zdravilo proti nepotrebni opazni besedi? Za prvo
pomo¢ zadostuje, ¢e si te zadeve uzavestimo, si jih Zivo vtisnemo v spomin in se, kolikor
le mogoce, po njih ravnamo. Veliko se da storiti, ¢e prisluhnemo svoji naravni govorici;
manj nasilja bomo delali svojemu jeziku, manj nam bo treba pogledovati v Pravopis, ki v
teh stvareh nacelno ni nujno dovolj iz¢is¢en in jasen svetovalec.

Kaj pa drugi ugovor v zvezi z naso zahtevo in Zeljo, da se oznacena beseda ne izrablja. 1z
vrst strokovnjakov sli§im: tuje izraze namesto domacih uporabljamo zato, ker smo tega va-
jeni, pa tudi tujci nas tako lazje razumejo. Mednarodni strokovni izrazi so tako reko¢ most,
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ki vodi v veliki svet. — Saj ni da bi govoril. Ce je delo res namenjeno tujcem, naj bo tudi
napisano v jezikih, ki jih $irni znanstveni svet dejansko razume, in sicer dobro razume. Za
Slovence pa so Stevilni tuji izrazi ovira, ki oteZuje ali celo onemogoca dostop na poljane
prave znanosti, tako da se manjsi strokovnjak zadrzuje le na poljudnoznastvenem pasniku.
Tudi strokovno izrazje je, kolikor tega marsikatera stroka Se vedno ni storila, treba podo-
maciti, kar pomeni toliko kot podemokratiti.

In zadnji ugovor zoper red, ki si ga Zelimo v uporabi besedja. So ljudje med nami, ki meni-
jo, da je vse prav in dobro, kakor je. To razglagajo celo za edino znanstveno stalisée. Ce se
kaj rabi, naj se rabi! Nobenega usmerjanja, nobenega zdravljenja, ko je otrok Ze na svetu.
Kopitarja klicejo za svojo prico, ker je rekel, da slovnicar ali jezikoslovec samo zapisuje,
kakor ljudje govore, kar obrnjeno seveda ne pomeni drugega, kot da obéan govori in pisi
ne glede na to, kar hocCeta in svetujeta slovnica in pravopis. Moram re¢i, da taki ljudje
niso prebrali Kopitarjeve slovnice, saj le-ta ni samo zapisala, kako so slovensko govorile
gorenjske Repnje, kjer se je veliki Jernej rodil, pa tudi ne samo to, kar je govorilo Cojzovo
omizje v Ljubljani. Po tem nacelu za Slovence sto slovnic ne bi bilo dovolj, saj je raba tu
taka, tam drugacna, slovenska jezikovna skupnost pa bi ob vsem tem razpadla, tj. se vrnila
tja, kjer je v prvi polovici devetnajstega stoletja Ze bila, ali pa bi bilo $e huje.

Ce vidimo, da je otrok bolan, mu pomagamo, kolikor moremo sami ali pa ga peljemo k
zdravniku; ¢e z avtom ni kaj v redu, ga peljejo k mehaniku; pri mostu, ki se rusi, bi mo-
rali pustiti k besedi mojstra ali inzenirja: ¢e je pa v jeziku kaj narobe, pa strokovnjak stoj
prekrizanih rok in ¢akaj, kaj bo. Potem pa spet pero v roke in opisi posledice katastrofe.
Ali ni to popolna nemo¢ stvarnost dojeti in jo obvladati, kjer je potrebno. Ali pasivizacija
strokovnjaka ni posledica strokovnega agnosticizma: ne vemo in ne bomo vedeli, ne po-
znamo zakonov jezikovnega ucinkovanja in zato je bolje, da pustimo vse pri miru kakor
je. Ces, saj bi bilo e huje.

Mislim, da se celo iz teh dveh nasih kratkih pogovorov o stilu vidi, da tudi jezik ni taka
sila, ki bi je ne mogli obvladati in bi morali pred njo nemo¢ni na kolena. Tudi na podrocju
jezikoslovja se je ¢loveski duh dvignil do objektivnega spoznanja, kakor ga najdoloéneje
potrjuje stroj za prevajanje. Korak za korakom je mogoce tudi jezikovne mehanizme ob-
vladati zavestno. In ta spoznanja je treba Siriti med ljudmi, ki so spoznanja sploh Zeljni,
tudi ¢e gre samo za materni jezik. Rekli smo samo, a se dobro zavedamo, da je ta »samo«
za kulturnega ¢loveka morda najvecja dobrina, ki mu je dana, da se o¢loveci.

Te besede niso poziv k pogromu opaznih besed sploh, so pa poziv k njih pametni rabi, opo-
zorilo pred zapiranjem v slonokos¢eni stolp strokovnosti — resni¢ne ali navidezne — svarilo
pred nemarnostjo, ki se lahko mascuje. Mo¢ svoje besede moramo krepiti iz nje same, ne
pa se zaletavati na posodo levo in desno. Ta in ona tezava, ki nas danes v knjiznem jeziku
nadleguje, je posledica nepreci$éenih pogledov na jezik v drugi polovici 19. stoletja. Takrat
so si preve¢ sposojali, namesto da bi bili ¢rpali iz sebe, tj. namesto da bi bili Sirili uporabo
domacih jezikovnih sredstev na nova podro¢ja. Seveda: saj so nasi politiki in strokovnjaki
jezikovno ziveli bolj ob slovens¢ini kakor z njo, zato pa bolj z vzorénim jezikom, najsi je
to bila nems¢ina ali kateri slovanskih jezikov. Sam PreSeren je bil v svoji stroki — pesnistvu
—izjema. Tudi v druzabnem, zbornem in leposlovnem sporazumevanju mislim in ¢ustvom
niso dovolj iskali ubeseditvenih moznosti v svoji ljudski govorici, temve¢ so si lagodneje
jemali od sosedov. Kaj takega se nam znova ne bi smelo zgoditi. Danes, ko se pri nas na
mnogih podro¢jih veliko ve¢ prevedenenga kakor izvirnega bere in govori in poslusa, si
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moramo mo¢no prizadevati, da si jezik, to dragoceno dedis¢ino, tudi v izboru besed ohra-
nimo domag, razumljiv, u¢inkovit, preprost in — ne nazadnje — lep.

3. STILNA VREDNOST PRI SLOVENSKIH VEZNIKIH

Dandanasnji je precej splos$no sprejeto mnenje, da je jezikovni stil posledica takega ali
drugacnega izbora izmed izraznih moznosti kakega jezika. Kadar se pisatelj ali govoreci
odloci za obicajnejSo ali edino moznost, za varianto torej, ki jo uporabljamo z edinim na-
menom, da pojav A predmetno lo¢imo od pojava B, trdimo, da je tak izbor na nicti stilni
stopnji. Tako npr. priredni vsebini, katerih medsebojni odnos je sofasno obstajanje ali
zaporednost nastopanja ali trajanja, sporo¢amo v slovens¢ini tako, da nas od prve k drugi
prepelje veznik »in«: »Staréek je Sel po drevoredu in nekaj govoril predse. — Ne pozabi
vzeti s sabo fotografskega aparata in deznika.« — Ce so prirejeni trije &leni, nam druge
nakaZe posebni intonacijski zaklju¢ek prvega, tretjega, zadnjega, pa spet napove veznik
»in«: »Vse to je lepo, dobro in prav. — Marko pokli¢e psa Peruna, sname s klina pusko in
se izgubi v go§¢i, ki je segala skoraj do domacije. — InStalater je prisel, si pipo ogledal in
jo popravil.«

V vseh teh primerih je povezanost med prirejenimi ¢leni ¢isto navadna, tako reko¢ neopa-
zna — kakor smo Ze rekli: na ni¢ti stilni stopnji. Nicta stilna stopnja seveda ne pomeni, da
te vrste sporoéila stilno niso ni¢, da so stilno nedolo¢ena: njih stilna vrednost, znaéilnost,
je prav v tej vsakdanjosti, neopaznosti.

Do oznacene stilne stopnje pridemo tako, da neopazno kakor koli spremenimo: ji bodisi
kaj odvzamemo, bodisi dodamo ali pa jo $e kako drugaée priredimo. Ce pri nasih vezni-
§kih primerih veznik izpustimo, dobimo tako imenovano brezvezje: »Starcek je Sel po
drevoredu, nekaj govoril predse. — Ne pozabi vzeti s sabo fotografskega aparata, deznika.
— Vse je lepo, dobro, prav. — Marko pokli¢e psa Peruna, sname s klina pusko, se izgubi v
g08¢1, ki je segala skoraj do domacije. — Instalater je prisel, si ogledal pipo, jo popravil.«
Teoreti¢no je res mogoce v vseh teh primerih izpustiti veznik »in«, toda ko beremo zgor-
nje stavke, se nam le zdi, da je ta in oni nekam trd. Postal je trd prav zaradi izpuscenega
veznika, ki ga torej ne gre kar tako izpuscati: o€itno ima zelo vazno nalogo, da stvarem
daje videz vsakdanjosti, obi¢ajnosti. V svetu, ki nas obdaja, je veliko takih stvari, ki so
Cisto vsakdanje in jih skoraj ne opazimo, ki pa bi bilo pogosto presneto nerodno, ko bi se s
kaksno svojo neprimerno posebnostjo naredile opazne: kakor na priliko vezna vrata, ki se
kje zatikajo, da se le s tezavo prerinemo skoznje, ali okno, ki se ne da zapreti in ob dezju
pusca v sobo mokroto, ali klobuk, ki ti sfr¢i z glave, ker je ali prevelik ali premajhen, ali
hisa, ki stoji na strehi — sploh tako imenovani narobe svet.

V stavkih pravkar obravnavanega tipa pa veznik, kot znano, vendarle lahko izpustimo, ne
da bi zaradi tega poslusalci ali bralci protestirali, ¢e$ da zveni trdo, temve¢ so nasprotno s
tem celo bolj zadovoljni, kot bi bili, ko bi pustili navadno, neopazno povezavo z »in«. To se
zgodi v tistih primerih, kadar z brezveznisko povezavo ho¢emo kaj posebnega povedati,
kadar Zelimo dati sporocilu poseben odtenek, skratka — kadar ho¢emo povedati ve¢, kot
povedo besede same ob sebi. Ta »veé«, ki ga dobimo z izpustitvijo veznika, se lahko dotika
npr. naéina dejanja, o katerem nas obves¢ajo besede v svoji tipi¢ni slovni¢ni in skladenjski
urejenosti. Pogosto nam ta ve¢ skusa sugerirati, da dozivljamo oznaéeno predmetnost ka-
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kor pripovedovalec. Za ponazoritev pravkar povedanega vzemimo kar na$§ zadnji primer
o instalaterju. Njegov prihod, ogled okvare in popravilo pipe so dokaj navadne zadeve in
vsaj vcasih tudi tisti, ki bi nam to povedal, v tem ne bo videl kaj posebnega. Tako je res
storjeno v sporocilu »instalater je prisel, si pipo ogledal in jo popravil.« Ko bi pa kdo na
inStalaterja Cakal kak mesec ali $e dlje, in se ves ta ¢as sam zaman trudil z neprijetnim kva-
rom na pipi, bi naglico, s katero je instalater, ko se je kon¢no pojavil, vse opravil, res lahko
ponazoril z izpustitvijo veznika in dejal: »Instalater je prisel, si pipo ogledal, jo popravill«
Tako bi se razodela njegova prizadetost ob sre¢ni resitvi te vse prej kot prijetne zadeve.
To sporocilo bo tega in onega spomnilo na znane Cezarjeve besede »Prisel sem, videl,
zmagal«, v kateri je z opustitvijo vseh okoli§¢in teh treh dejanj in tudi veznika »in« pred
tretjim ¢lenom podana nekaka vzporednost med dejanji in sporo¢ilom, nemara v smislu:
hitro strojeno, prav tako tudi povedano.

Kakor receno, je nase stavke mogoce stilno razgibati tudi z dodajanjem: pri dveh prirejenih
¢lenih, Ze povezanih z »in«, Se enega »in« seveda ni mogoce dodati, temve¢ je povezanost
mogoce le okrepiti npr. s ¢lenkom »tudi«, toda to je nekaj drugega in o tem pozneje. Pac
pa je mogoce dodati veznik »in« ze pri treh ¢lenih, ki so neopazno povezani z »in« le med
drugim in tretjim ¢lenom. Tako dobimo: »Vse to je lepo in dobro in prav. — Marko poklice
psa Peruna in sname s klina pusko in se izgubi v gos¢i, ki je segala skoraj do domacije.
— Instalater je prisel in si ogledal pipo in jo popravil.« Ce je takih &lenov kakega sporocila
Se veé kot tri, lahko vsakega izmed njih povezemo s predhodnim takim »in«: »Nocoj za-
vriskaj v lepi svet in utrgaj kresni ¢arni cvet in praprotnih semen nastrezi in na mah pod
bukev lezi.« S ponavljanjem veznika »in« se daje posameznim prirednim ¢lenom poseben
pomen, pogosto se poudarja njihova tehtnost, sve¢anost njihove vsebine in $e marsikaj
drugega, o ¢emer je mogoce govoriti le ob doloc¢enih primerih iz slovenskega leposlovja.
Razume se, da taka vezniska obilnost moti tam, kjer posameznim sporo¢enim delom take-
ga posebnega pomena ni mogoc¢e odkriti.

Veznik »in« lahko postavimo tudi na zacetek nasih primerov, in sicer v vseh tipih; pri
navadni povezavi, pri brezvezju in mnogovezju. »In vse to je lepo, dobro in prav.« — »In
vse to je lepo, dobro, prav.« — »In vse to je lepo in dobro in prav.« Tak »in« na za¢etku uvo-
dnega ¢lena sam na sebi ne ustvarja mnogovezja, o ¢emer nam nazorno pri¢ajo primeri, ko
je na zacetku brezveznisko povezanega sklopa takih ¢lenov, potem na zacetku normalno
povezanega takega sklopa in kon¢no na zacetku edinega takega ¢lena. Za tretji primer: »In
vse to je lepo.« Tak zaetni »in« ali poudarja ali pa tako uvedeno sporocilo navezuje na ze
prej znano. Najlepsi dokaz za to je, da ga lahko zamenjamo s poudarnim prislovom ali pa s
¢asovnim ali kak$nim drugim prislovnim dolo¢ilom: »Nato je staréek Sel po drevoredu in
nekaj govoril predse.« »Prav tako ne pozabi vzeti s sabo fotografskega aparata in deznika.«
»Tedaj Marko pokli¢e psa Peruna, sname s klina pusko in se zgubi s psom v gos¢i, ki je
segala skoraj do domacije.« ,,Res je vse to lepo, dobro in prav.” ,,InStalater je »resni¢no«
prisel, si ogledal pipo in jo popravil.“ — Zacetni »in« torej mnogovezja ne ustvarja sam na
sebi, pac pa ga po svoje ozivlja v tistem smislu, kakor ozivlja tudi normalno ali asindeti¢no
povezavo oz. tudi en sam ¢len.

Nove vrste stilno zaznamovanost imamo, ¢e pri povezavi dveh sporo¢itvenih vsebin na-
mesto veznika ene vrste, na primer protivne, uporabimo veznik druge vrste, na primer
vezalne. To je mogocCe, ¢eprav se nam zdi, da se to upira naravi ali funkcionalni dolo-
Cenosti obeh vrst, od katerih je prva v tem, da povezuje priredna ¢elna, med katerima je
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odnos neskladnosti in nasprotja, druga pa v tem, da povezuje ¢lena, katerih vsebini sta v
medsebojnem odnosu soobstajanja ali Casovne zaporednosti. Najpogostejsi so primeri, ko
prav vezalniski »in« nadomesti veznik kake druge vrste, na primer protivne, posledi¢ne in
podobno. Ce to stori, 0Zivi razmerje med vsebinama obeh tako povezanih ¢lenov; ako sta
vsebini neskladni ali nasprotni, ju veznik »in« s svojo tipi¢no vezalno mocjo soobstajanja
in preproste, svobodne soslednosti nekako pomirja, neskladnost ali nasprotje med njima
ublazuje, oz. tudi okrepi, Ce iz prvega ¢lena izhaja, da bi bilo vezanje s protivnim vezni-
kom veliko bolj vsakdanje. Za ponazoritev: »Mojster kovac je zaril Zelezo, vajenec pa je
vlekel meh.« — »Spet je neznanec stal pred vrati, a si ni upal vstopiti.« Ce protivna veznika
»pa« in »a« nadomestimo, kakor smo predvideli, z »in«, dobimo: »Mojster kovac je zaril
zelezo, in vajenec je vlekel meh.« »Spet je neznanec stal pred vrati, in si ni upal vstopiti.«
Primera smo zapisali z vejico pred »in« in tako nakazali protivnost povezanih ¢lenov, toda
prav tako bi lahko pisali tudi brez vejice in zvezo pojmovali vezalno. Veznik »in« ima
torej pri takih primerih kar dve vlogi: ali vsebinsko razliko povezovanih ¢lenov ublazuje,
spravlja vsebini tako reko¢ na ravnino soobstajanja, ali pa jo pove€uje. Prvo ali drugo se
razume in je utemeljeno v sobesedilu: gre za to, kaj je govoreci hotel povedati, to je, na
katero »vprasanje« je odgovoril, ko je izrekel oba stavka. Pri prvem (mojster kovac ...)
se povezava z »in« bere kot vezalno priredje, ¢e je govoreéi imel pred oémi in torej ho-
tel oznaciti stanje v kovacnici sploh: zato obe dejanji lahko poveze z veznikom »ing, saj
med dejanjema ni kak$nega nasprotja, temvec je celo funkcionalna povezanost. Ko bi pa
bilo treba odgovoriti na vprasanje, kaj dela kova¢ in kaj vajenec, bi bilo treba postaviti v
ospredje razli¢nost njunega opravka: to bi na ni¢ti stilni stopnji storili z veznikom »a« ali
»pa« (Kova¢ Zari Zelezo, ucenec pa vlece meh), z veznikom »in« pa samo takrat, ko bi si-
cer imeli v mislih prav ti dve neenaki dejanji mojstra kovaca in njegovega vajenca in bi ju
hoteli e posebej poudariti. Sele v tem primeru, ko bi torej namesto protivnih »a« ali »pa«
uporabili »in, je mogoce govoriti o stilni uporabi veznika »in«, oz. gledano SirSe, o stilni
uporabi ene vrste veznikov namesto primarno za to dolocene. V nasem primeru »Mojster
kovac je zaril zelezo in vajenec je vlekel meh« za opazno rabo veznika »in« ni pravega
razloga, saj je opazna uporaba veznikov (seveda tudi jezikovnih sredstev sploh) upravice-
na le tedaj, ¢e je funkcijsko obremenjena, ¢e pove vec, kot besede same na sebi, v nasem
primeru ve¢ kakor protivni veznik, in ¢e pove stvari primerno. Tem zahtevam ustreza nas
drugi primer. Ce v povedi »Spet je neznanec stal pred vrati in si ni upal vstopiti« vsebini
obeh ¢lenov pojmujemo protivno, je vrednost veznika »in« mogoce izraziti z »a vendar,
»a kljub temu, »ali«, »in vendar«.

Ravno taki primeri, ki jih je mogoce brati ali vezalno in ima »in« pri njih nekako ublaze-
valno vlogo nasproti razliénima vsebinama povezovanih ¢lenov ali pa protivno in »in« na-
sprotnost vsebin Se povecuje, se dolo¢no vidi, da so vezniki v bistvu enopomenski, imajo
en sam funkcionalni pomen, tako imenovano ve¢pomenskost pa si pridobijo v sobesedilu.
Ta vec¢pomenskost ve¢inoma ni na nicti stilni stopnji: tej pripada le glavni pomen, drugi
pa so stilno oznaceni. Z ozna¢enostjo je misljeno naslednje: veznik »in« na primer pomeni
nacelno nekaj drugega, nekaj bistveno drugega kakor veznik »a«, obema pa je skupno,
da nas neopazno prepeljeta od vsebine enega prirednega ¢lena k vsebini drugega. Seveda
morata biti vsebini v prvem primeru medsebojno skladni, v drugem pa ravno ne. Kakor
hitro torej po prvem ¢lenu zasliSimo veznik »in«, Ze pricakujemo, da bo v drugem doda-
no sporo€ilo, ki je s predhodnim ¢lenom (ali ¢leni) v odnosu sobivanja ali zaporednosti:
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podobno pri »a«: brz ko se pojavi po prvem ¢lenu, ze vemo, da bo vsebina drugega ¢lena
v odnosu do prvega neskladna ali nasprotna. Ce pa se sporoéilo z »in« uvedenega ¢lena
glede na predhodnega vendarle izkaze kot protivno, se nase pri¢akovanje ne izpolni; to nas
preseneti, psihiéno moc¢neje zajame, kar je kon¢no tudi namen vseh stilnih sredstev in stila
sploh. — Pravkar receno velja seveda tudi za primere, ko se med prirejenimi ¢leni proti pri-
¢akovanju, utemeljenem v obicaju danega jezika, vrstni veznik sploh ne pojavi (brezvezje)
ali pa se pojavi v tipicni obilnosti (mnogovezje).

1z povedanega sledi, da si moramo, kadar ho¢emo razpravljati o stilni vrednosti veznikov
slovenskega (in katerega koli) jezika, najprej biti na jasnem, kateri istovrstni vezniki so
stilno oznaceni, in kateri ne. Prav tako je treba vedeti kako je z vezniki, ki se pojavljajo
v ve¢ vrstah (na primer, »in«, »pa« ali »da«), to je, jih nahajamo tako v vezalnem kakor v
posledi¢nem in protivnem priredju (»in«, »pa«) ali pa celo v vseh vrstah odvisnikov, kakor
na primer »da, ki ga ni mogoce najti le v krajevnem odvisniku. Pri dolo¢anju oznac¢enosti
oz. neoznacenosti slovenskih veznikov bi nam bile zelo dobrodosle vse take pripombe iz
slovenske slovnice in jezikoslovne literature, toda Zal je treba reci, da je ve€ina tega dela
doslej $e neopravljena.

4. STILNA VREDNOST BESEDNEGA REDA

Da si besede v govoru sledijo po dolo¢enem zaporedju, je znano. Za taka tipi¢na besedna
zaporedja imamo natanéno razvit ¢ut, ki nam pove, ali govoreéi razvr§ca besede primerno
navadam danega jezika ali ne. Ce jih kdaj ne razvri¢a pravilno, nam navadno ni prav ni¢
tezko govore¢emu besedni red popraviti. Pre¢udno pa je pri tem, da svojih popravkov
napacénega besednega reda ve¢inoma ne bi znali utemeljiti z drugim kot s trditvijo, da je
gotovo tako, kot trdimo, da ¢utimo, da mora biti tako, ker tako, kot je besede postavil nas
sobesednik, v danem primeru sploh ni mogoce itd.

Ko bi tak priloZnostni popravljavec neprimerne stave besed hotel zadevi tudi razumsko
priti do dna in bi pri tem posegel po jezikovnem priro¢niku, npr. po Slovnici iz 1956 ali
kateri koli drugi, bi ga ¢akalo neljubo presenecenje: ugotovil bi, da so tam kolikor toliko
jasno obravnavana le lazja vprasanja besednega reda, tezja pa se tudi slovniarjem samim
izmikajo. Leta 1908 je Anton Breznik v svoji razpravi o slovenskem besednem redu s tem
v zvezi zapisal takole:

»Nobeden del slovni$kega znanstva ni tako slabo obdelan, kot nauk o besednem redu v
govoru. Tu so slovnicarji $e tako malo preiskali, da bi po njih pravilih [judje e do danes ne
mogli govoriti, ako bi jim Bog ne bil Ze prej vdihnil znanja govora. In Ze podana pravila,
ki se oznanjujejo po slovnicah, so tako plitva, da bi se ljudje navelicali govoriti, ako bi se
ravnali po njih.«

Po vec kot 55 letih, ki so minila odtlej, bi si te besede glede slovenskega jezika upali podpi-
sat Se danes; pri tem bi bilo le stavek »ako bi jim Bog ne bil Ze prej vdihnil znanja govora«
treba zamenjati s »ko bi si Ze prej ne bili pridobili tega znanja iz govora«.

In v tem naSem sestavku smo se lotili prav stilne vrednosti besednega reda Ali ni to spri-
¢o doslej povedanega Se posebej tvegano, saj gre tako reko¢ za spoznanje dveh tako zelo
izmikajoCih se podrocij, kot sta stil in besedni red?! Nas pogum se da upraviciti le s tem,
da vprasanja besednega reda sploh niso resljiva, ¢e ne upostevamo tudi stilne komponente.
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— V nasih pogovorih o stilistiki vedno izhajamo iz nasprotja opazno — neopazno jezikovno
sredstvo. Prvo rabo imenujemo tudi stilno oznaceno ali zaznamovano, drugo pa nezazna-
movano ali nevtralno, navadno. Poglejmo, kako je s tem pri besednem redu!

Kdor je Ze videl Janezi¢evo Slovnico, npr. v Sketovi izdaji iz leta 1911, se bo spomnil, da se
tam neopazna razvrstitev besed v govoru imenuje naravni, opazna pa umetni besedni red.
Za umetnega avtor pripominja, da ga uporabljamo takrat, »kadar ho¢emo na kak posame-
zen Clen v stavku obrniti pozornost«. — Problem je torej Ze zdavnaj opaZen in obravnavan,
tezave pa so prvi¢ v dolocitvah, kdaj je besedni red obicajen, tj. stilno nezaznamovan, in
kdaj ne, drugi¢ pa v tem, kaksna je znacilnost, tj. prednost enega ali drugega.

Ponudimo se najprej ob vprasanju, kdaj je besedni red obic¢ajen in kdaj stilno zaznamovan!
Splosni odgovor ze vemo: takrat, kadar ga tako ali drugace obCutimo. Prav tako vemo, da
do zaznamovanega besednega reda pridemo s preureditvijo obi¢ajnega ob istem povednem
cilju. Tako imamo stilno zaznamovano stopnjo besednega reda vedno takrat, kadar je pri-
devniski prilastek, ki ima neopazen polozaj pred besedo, ki jo pojasnjuje, vendarle za njo.
Npr.: domovina nasa ali dedec prebrisani za nasa domovina in prebrisani dedec. Podobno
je s prilastkovim in delnim rodilnikom: navadno razprtije ocetov ali clovek stare baze ali
mnozica trpinov postane stilno zaznamovano, ¢e spremenim zaporedje in reCem: ocetov
razprtije, stare baze ¢lovek in trpinov mnoZica.

Kako zelo je premenjeni — in zato opazni — besedni red v poeziji uporabljan, prisluhnimo
ZupanéiGevi pesmi Pogledal ji je v o&i (Pri oknu v sobi stojita in gledata v nevihtno no¢):
Blisk — tresk ... »Zdaj poglej / skozi mrezo vej: / teh stolpov ponos — kot smeh kljubujoc /
kipé, izzivaje viharja moc.«

Navadna stava je mreze vej, stilno zaznamovana pa stolpov ponos in viharja moé. Za-
znamovano je seveda tudi smeh kljubujé¢ za navadno kljubujoc¢ smeh. — 1z istega pesnika
navedimo $e:

Domovina, domovina ... / Kam Zivljenje moje gre? / ... / Kaj stojim? Ah, ¢esa ¢akam? / Nem
skoz gluho no¢ korakam, / verna druga mi edina / senca moja ¢rna ...

Obicajna stava bi ne kazala ogrozenega dozivljanja pesnika:

Domovina, domovina ... / Kam gre moje Zivljenje? / ... / Nem korakam skozi gluho no¢, /
moja edina verna druga / moja ¢rna senca.

Kadar je prilastek npr. dvoclenski, od teh pa eden svojilni pridevnik ali zaimek, stoji v
navadni rabi na prvem mestu svojilni ¢len. Drugacna stava je stilno zaznamovana. V istem
ciklu Zupangié roti temno oblast ustvarjalstva takole:

samotna moja klije, / odkar v daljine pdgled sili moj.«

Pesnik je pridevniski prilastek stilno razgibal s stavo za odnosnico in hkrati z zamenjavo
obicajnega sosledja prilastkov (mladost samotna moja) oz. s tem, da je med odnosnici vri-
nil $e en ¢len (v daljine pogled sili moj).

Mojster takih stav je seveda ze davno prej bil dr. France Preseren. Npr. v sonetnem ven-
cu:

Ti si zivljenja mojga magistrale, / glasil se z njega, ko ne bo ve¢ mene, / ran mojih bo spo-
min in tvoje hvale.

Neopazni besedni red to sporocilo izrazito osiromasi:

Ti si magistrale mojga Zivljenja, / iz njega se bo glasil, ko mene ne bo ve¢, / spomin mojih
ran in tvoje hvale.

31



Joze Toporisi¢: Stilnost in zvrstnost

Iz primera se vidi, da tudi naslonki (b0) lahko spreminjajo mesto v govorni verigi.

Ce je stara slovnica s tem v zvezi govorila o neprosti oz. stalni stavi (Breznik, Ss 1956), je
to treba razumeti v smislu stilne nezaznamovanosti. Ce se ho¢emo izrazati &isto neopazno,
je taka stava res stalna oz. neprosta, obvezna, ni pa stalna v tem smislu, da kak$na drugac-
na sploh ne bi bila mogoca. Meje oznacene stilne stave za slovens¢ino Se niso dolocene,
a je gotovo, da opazna stava prilastkov, naslonk, pristavka itd. ni omejena le na besedno
umetnost ali celo predvsem samo na poezijo. Tudi v navadni govorici je je veliko in je prav
priporocljiva, da se tako govor oZivi in poraznoteri.

Doslej je bil govor o zaporedju samo nekaterih stavénih ¢lenov in njihovih enot. Kaksno pa
je zaporedje drugih stavénih ¢lenov in delov zloZenega stavka? — Po Brezniku moramo pri
tem strogo loc¢iti med samostojnimi in nesamostojnimi stavki. S tem niso misljeni glavni
in odvisni. Stavek je samostojna celota le tedaj, kadar je sam v sebi tako zakljucen, da ne
potrebuje nobenega drugega stavka v pojasnilo, ni pa obenem odvisen od nikakr$nega go-
vornega polozaja, ki bi ga Sele delal razumljivega. Pri takih stavkih stoji v neoznaceni rabi
na prvem mestu osebek, sledi mu povedek, le-temu pa predmet: Vsaka rec¢ (osebek) ima
(povedek) svoj konec (predmet); skupaj povedano: Vsaka rec ima svoj konec.

Glede prislovnih dolo¢il ze v Janezi¢-Sketu beremo, da stoje v¢asih pred besedo, ki jo
dolocujejo, véasih za njo, le nac¢inovni vedno pred njo (v trdilnem stavku tudi pred po-
vedkom): Vsaka pot ne drzi domov ali Domov ne drZi vsaka pot, vendar le Denar je lahko
prisluzil. Bo kdo rekel, da bi bilo mogoce tudi Denar je prisluzil lahko. Res je, toda v tem
primeru bi bilo prislovno dolo¢ilo tj. lahko, Ze poudarjeno, tj. stilno oznaceno.

Ce izvzamemo obravnavana obvezna zaporedja stavénih &lenov in njih sestavin v kakr-
$nem koli stavku (prilastek, naslonke, prilastkov in delni rodilnik, pristavek) in zaporedje:
osebek — predmet in nacinovno prislovno dolocilo — odnosnica v samostojnih stavkih, za
neopazno stavo sicer lahko re¢emo, da je zaporedje stavénih ¢lenov in tudi delov zlozenega
stavka tako: Najprej se ubesedi predmet povedi, tj. najprej pride na vrsto to, o ¢emer hoce-
mo kaj povedati, nato pa sledi jedro povedi, tj. to, kar smo se o dolo¢eni zadevi ali predme-
tu odlo¢ili povedati. Za primer vzemimo Ze navedeni inacici Vsaka pot / ne drzi domov in
Domov ne drzi / vsaka pot. Za predmet povedi nikakor ni nujno, da bi bili samostalniska
beseda, za jedro povedi pa ne, da bi bil glagol, tj. povedek.

Jedro povédi je v stilno nezaznamovani stavi v drugem delu povédi, v zaznamovani pa v
prvem. Ze Breznik je navajal iz Trdine:

Bil je imeniten grof. Ta grof je Sel v Gorjance na lov. Spremila ga je velika druzba prijate-
ljev in lovcev. Itd.

To je stilno nezaznamovano, ¢isto navadno povedano. Zaznamovano, ozivljeno:

Imeniten grof je bil. V Gorjance na lov je el ta grof. Velika druzba prijateljev in lovcev
ga je spremila. Itd.

1z take stave se dobro ¢uti duSevna razgibanost pripovedovalca, ¢eprav v nasem primeru
ne vidimo prav, kako bi tak zanos upravicili. Ob primernem predmetu pa nas gotovo ne bi
prav ni¢ motili.

Breznik je bil blizu takemu pojmovanju besednega reda; da pa Ze Skrabca ni mogel pre-
pricati s svojo teorijo, je krivo to, da kljub vsemu ni dosledno locil izhodisca ali predmeta
povedi od njenega jedra in se je prav zato napa¢no naslonil na kategorijo stavénega pou-
darka. To, kar Breznik imenuje nepri¢akovani stavéni poudarek, »imeniten grof« v »Bil je
imeniten grof«, je le poloZajna izpostavljenost drugega dela povedi, to, kar mu je pricako-
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vani poudarek v prvem delu povedi »imeniten grof« v Imeniten grof je bil, pa je v resnici
nepri¢akovani polozaj povednega jedra v prvi polovici povedi. Nepri¢akovan in zato stilno
zaznamovan.

S pomenkom o stilni vrednosti besednega reda se za zdaj nasa razmisljanja o stilu zaklju-
cujejo

Jezikovni pogovori. — Ljubljana 1965, str. 157-18]1.
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ZUPANCICEVA OPAZNA BESEDA (V CASI OPOJNOSTI)

1 Uvodoma je treba dolociti izraz opazna beseda, da bo jasno, v kateri smeri se bo gibalo
nase razpravljanje o njej. (Namesto opazna beseda bi lahko rekli tudi stilno zaznamovana
beseda.)

Opazna ali stilno zaznamovana beseda je tista, ki poleg predmetne predstave zbuja Se
razne asociacije: posebnega izvora: devojka — dekle (slovensko nare¢ne oz. neslovensko
slovanske asociacije); gardina — zavesa (neslovansko); Albertina — Mimica (druZzbena pla-
stnost); entrée — vstop (neslovanska tujost). Za vse te opazne besede lahko re¢emo, da se
v navadnem, tj. praktiénosporazumevalnem jeziku slovenskega osrednjega podrocja ne

zaradi svoje pogostosti v Casi opojnosti. Opazne besede torej niso same po sebi glavne
nosilne enote ubesedovane predmetnosti, Eeprav so lahko tudi to, npr. beseda ljubav pri
Zupanéicu.

Pojem opazne besede je uvodoma treba razmejiti $e nasproti opaznosti, ki izhaja iz tega, v
kaksni besedni zvezi se taka enota nahaja. To opaznost dobivajo v Casi opojnosti npr. bese-
de iz verskega sveta, ko se rabijo za poimenovanje neverskih, konkretno npr. ljubezenskih
stvari (ali stvari v zvezi z njimi). To imamo ocitno npr. v pesmi Ti gizdava devojka Julija-
na, v kateri cvetke, ki niso ni¢ drugega kot prispodobe deklet, povzdigujejo (tj. vrsijo obred
povzdigovanja, mistiénega spreminjanja narave pojavnosti, konkretno vina, v Kristusovo
kri), se v molitvi pripogibljejo, masujejo, iz kelihov jasnih Zrtvujejo soncu nebeSkemu (na-
mesto Bogu) svojo kri. Taka opaznost je gotovo ena velikih znagilnosti Case opojnosti,
vendar ni predmet naSe obravnave.

Predmet nase obravnave tudi niso tiste Zupanéiceve besede, ki so opazne zaradi svoje obli-
ke. Obliko tu pojmujemo tako $iroko, da vanjo zajemamo t. i. opazno glasovno izpolnitev
morfema (npr. kramoljati nam. kramljati, kedo nam. kdo, duhteti nam. dehteti, pal nam.
padel, skoro nam. skoraj) kakor tudi variante knjiznih morfemov (npr. piSe nam. piha, cve-
ti nam. cvetovi, tak nam. tako, (gospod) vztrepetal, objemal, jecljal nam. je vztrepetal itd.
Poseben tip oblikoslovnih variant so $e oblike z opaznimi naglasi (npr. sfce nam. srcé, bila
nam. bila, pod z&leno lipo nam. pod zeléno lipo, greh6v nam. gréhov). Taka opazna oblika
je v¢asih povezana tudi z razli¢no glasovno izpolnitvijo (hladan nam. hladen).

To razpravljanje prav tako ne zajema variant besedotvornih obrazil (npr. dekli¢ji nam. de-
kliski, poljubavati nam. poljubljati, zamazan nam. umazan, temina nam. tema).

Zaradi posebnih okolis¢in — ne nazadnje zaradi izredne razseZnosti problematike — se
bomo pri obravnavi Zupanéi¢eve opazne besede omejili na njegovo prvo zbirko, Cago
opojnosti 1899, in sicer v obliki, kot jo prinasa Zupanéi¢evo zbrano delo v I. knjigi, ure-
dnik Dusan Pirjevec. Problematika bo zajeta tipolosko in sinhrono, diahrone osvetlitve so
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neobvezne, seveda pa bi bile zelo dobrodosle, ¢e bi hoteli ta vprasanja razcistiti do konca.
Ravno iz diahronega prikaza problematike bi se tudi pokazalo, koliko so dolo¢ene stilne
kategorije stalnice Zupancieve poetike, oz. koliko se je glede tega ta Zupanéi¢eva poetika
spreminjala.

1.1 Seveda v stilistiki tipologija kakr$ne koli pojavnosti sama na sebi ni optimalno funkci-
onalna, ¢e si ves ¢as ne zastavljamo vprasanja, kaksna je stilna in druga¢na vloga doloce-
nih tipov. Zato si bomo tu pri vseh tipih opazne besede neprenchoma zastavljali vprasanje
o njeni funkcionalnosti, tj. o tem, kaj prispeva k ubeseditvi dolo¢ene predmetnosti: ali je
opaznost, tj. nenavadnost sama sebi namen, ali je morda izhod v sili, ali pa pesnik njeno
strukturno znacilnost izkori$¢a kot sredstvo za tvarno ponazarjanje ubesedovanega sve-
ta.

2 Za¢nimo s t. 1. prevzeto opazno besedo, pa naj bo prevzeta iz neosrednjih slovenskih
narecij, tj. taka, da ima v osrednjih nare¢jih (in v knjiznem jeziku, na njih temeljeCem)
lahko svojo vzporednico, ali pa je prevzeta iz drugih jezikov, najprej slovanskih, nato tudi
drugih, zahodnoevropskih t. i. mednarodnih, ali orientalskih.

2.1 Od besed, ki niso osrednje, so pa Se zmeraj slovenske, v glavnem vzhodne, in zato z
asociacijami na srbohrvaske, iz Case opojnosti lahko naitejemo naslednje (v oklepaju je iz
Pleter$nikovega slovarja dodana ustrezna lokalizacijska ali druga oznaka): gizdav (P: vzh.
slov.: gizdav -ava), devojka (P! gor., Brda, prekm., ogrsko, kajk.), devojcica (P:, ogr. — C.,
kajk. — Valj. (Rad)), grehota (P: Cig., ogr. kajk.), bogme (P: na vzhodu), deca (P: vzh. $taj.,
ogr.), mraz ’slana‘ (P: Bkr., vzhstaj.).

Za te besede lahko re¢emo, da jih je pesnik uporabljal predvsem zato, ker so se mu zdele
izrazitej$e kakor ustrezne osrednjeslovenske knjizne: gizdav ’prevzeten’, devojka ’dekle,
devojcica *dekletce’, grehota ’greh, pregreha‘, bogme ’resni¢no‘, deca ’otroci‘, mraz ’sla-
na‘. Pesniku so bile dozivljajsko polnejse, bogatejse, kot ustrezne nevzhodne vzporednice,
ne pa tako tudi vecinskemu, osrednjemu slovenskemu bralcu, kateremu so se zdele rahlo
eksoti¢ne in jih je kot take ustrezno sprejemal pravzaprav le v okviru — recimo tako — be-
lokranjske tematike, ki pa je v tej zbirki ni, sicer pa so mu zbujale manj jasne predstave
in doZivetja, predvsem pa so ga ogovarjale s svojo manj$o ¢ustveno in sploh dozivljajsko
polnostjo. Ze tu je torej zavela druga¢nost, morda tudi neidealna uravnovesenost ubese-
dovalnih prvin.

Nastetim besedam bi lahko pridruzili $e katere, ¢eprav PleterSnik zanje navadno ne navaja
oznake, npr.: bas, zapaliti (cigareto ali pipo), cuti, bol, brezploden (P: Cig., Jan.), pokoj,
Sumen, ni ’niti‘, mnog, nepokoj (P: Krelj).

2.2 Sledijo besede srbohrvaskega izvora, pri PleterSniku zaznamovane z nk.? kot na pri-
mer: nebroj (P ima nebrojen), livada, okruten, zlocest, svirati (P: nk., hs.), brz, jeder (P:
hs.), oprostiti (greh) ’odpustiti‘, pusiti (P: nk., hs.), caroben, nada, bolest (P: ’der innere
Schmerz*), ¢uvati, togovati, toga, dvorana, spavati.

2.3 Tem besedam se pridruzujejo tiste, ki so razen iz srbohrvaséine lahko tudi iz ruséine,
pri Pleter$niku pa spet zaznamovane z nk.: plakati, slusati, pevati, diven, ljubv (na rusci-

1 QOkrajsave po Pleter§nikovemu Slovarju slovenskega jezika, Ljubljana, 1894-1895; samo P pome-
ni, da je beseda v slovarju sicer izkazana, vendar brez posebne oznake.
2 Nk. pomeni novoknjizno.
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no kaZze naglas), tajen (P: iz drugih slov. jezikov), razkosen (P: nk., iz drugih slov. jezikov),
svoboden (sh. je seveda slobodan, pa tudi v prekmur$¢ini), bujen, ¢asa, vzduh, pristan (P:
hs., rus.).

2.4 Samo ruske bi bile po izvoru naslednje besede (0z. koreni), pri PleterSniku spet zazna-
movane z nk.: blesteti, krasota, Zitje.

2.5 Tem besedam se dajo pridruziti tiste prevzete slovanske besede, ki jih Pleter$nik sploh
ne navaja, ali zato, ker se tedaj Se niso rabile (ali pa se niso rabile dovolj pogosto): majka,
cibuk, diviti se, grudi, i *tudi‘, osinel, prelesten.

2.6 Kakor vidimo iz pregleda, je ve¢ino navedenih opaznih, iz drugih slovanskih jezikov
(ali iz neosrednjih slovenskih narecij) prevzetih besed imel Pleter$nik Ze zajeto v svoj
slovar in tudi ustrezno oznaéeno, ve¢inoma z novoknjizno, to pa prakti¢éno pomeni tako,
ki je bilo v slovenski knjizni jezik vneseno v glavnem v 2. polovici 19. stol., ko so razne
zablode v pojmovanju slovenskega knjiznega jezika v precejs$nji meri ogrozile besedno
samobitnost slovenskega knjiznega jezika. Take besede so Zivele predvsem na papirju,
domnevamo pa lahko (kolikor to potrjujejo umetnostna dela), da tudi v obCevalni govorici
slovenskega izobrazenega, slovansko kulturnopoliti¢no usmerjenega mesc¢ana, medtem ko
med preprosto ljudstvo, tj. v njegovo obCevalno govorico, praktiéno pa¢ niso prodrle (in
tudi ne v jezik ne tako redkih izobraZencev, npr. Stritarja ali Skrabca).

2.7 Sedaj, ko smo pokazali vrste teh opaznih besed in jim ugotovili tudi nosilca ter Zivljenj-
sko podrocje, se vprasajmo, kaksna stilna vloga gre tem prvotno iz drugih slovanskih je-
zikov prevzetim besedam v besedilih Zupanéica in kako je te besede sprejemal povpreéni
mescanski bralec tistega ¢asa (zakaj temu predvsem in dejansko so bile namenjene).
Pesnik uporablja te besede predvsem zaradi tega, da bi bil izrazno izreden, nenavaden,
neobi¢ajen, nevsakdanji, nepovprecen, oz. ¢e jih uporablja zaradi ustrezanja metriéni she-
mi ali zaradi rimanja, ga zgoraj imenovane lastnosti teh besed pri tem niso ni¢ motile; po
naSem so mu bile celo dobrodosle tudi zaradi tega.

Take besede so bile takrat v modi, saj naj bi se po misli vidnejSega dela slovenske vodilne
druzbe knjizni jezik kot izrazilo izobrazenske in olikane druzbe lo¢il od neknjiznega, ki
ga je govorilo predvsem preprosto ljudstvo, zlasti e kmecko. V tem velikem leksikalnem
odtujevanju se torej razodeva tudi druzbeno nasprotje med vecino in bolj ali manj izbrano
man;j$ino, da ne re¢em elito, verjetno tudi med vsakdanjostjo in enkratnostjo dozivljanja.
Verjetno je, skoraj gotovo, da je pesnik s to svojo besedo moc¢no ugodil mescanskemu
okusu svoje dobe in da je zaradi tega bil sprejeman z ustreznim navduSenjem, Ceprav je
res, da je realni splosni jezik, kakor kazejo PleterSnikove oznake, bil drugacen; torej je bil
Zupan¢i¢ev umetelen, s tem pa se je na neki nagin sam spodrezoval v svoji trajneji uéin-
kovalnosti in vrednosti ter je v nekem smislu zlasti v ¢asu, ko je obic¢ajno slovensko besedje
spet zadobilo normalen status tudi v slovenski umetnostni besedi, ta plast Zupanci¢evega
izraza dobila dokaj papirnat prizvok.

V tem izrazanju je nadalje precej mladenisSke objestnosti, ki se premalo zaveda dejstva,
kako zelo je jezik druzben pojav, zlasti tudi v besedju, in je torej tudi bralsko odzivanje na
tak jezik nekam sve¢anostno votlo (oz. izvotleno), brez tiste prvinske zajetosti ¢ustva in
dozivetja in asociacije z ustrezno poimenovalno enoto.

Veéini Zupané¢ievih slovanskih (in neosrednjih slovenskih) besed namre¢ z lahkoto naj-
demo ustrezne (osrednje) slovenske in dozivljajsko pristnej$e vzporednice: gizdav — osa-
ben, prevzeten; devojka — dekle; devojéica — dekletce; nebroj — brez stevila; majka — mati;
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grehota — velik greh, pregreha; livada — travnik; okruten — krut; zlo¢est — hudoben; bogme
— (prav) zares; svirati — igrati; ba$ — ravno; itd. itd.

2.8 Poleg tega, da je s tem prevzetim besedjem pesnik podajal izjemnost ubesedovane
predmetnosti, je, kot nakazano, to besedo uporabljal tudi kot dobrodoslo sredstvo za pre-
magovanje metricno-rimalnih tezav. Za preizkus poglejmo funkcije poljubno izbranih 20
takih besed: gizdav, devojka, plakati, devojcica, spavati, siusati, nebroj, majka, diviti se,
grehota, bol, livada, okruten, zlocest, bogme, ni 'niti', pevati, svirati in bas.

Zaradi rimanja ima: plakati — ¢akati, spavati — plavati, slusa — dusa, nebroj — teboj, spaval
—vzplaval — vsega skupaj 5 primerov, tj. eno Cetrtino vseh. Metri¢na ustreznost prevzete
besede je bila izkoris¢ena v naslednjih primerih: devojcica, boli, livadi, okrutni, zlocesta,
peval, sviral, bas, ni, bogme — tj. pri polovici od nasih 20 besed. Ustrezne splo$ne besede
bi bile: deklica (vendar je tu ob zlogu manj v ospredju bolj manjsalnost kot ljubkovalnost),
bolecine (ki pa so bolj telesne, prvinske, medtem ko so boli bolj dusevnostne), travniki (kar
pa ne gre v vzporednostni vzorec »po livadi po zeleni«), krut (dva zloga manj), hudobna
(morda vsebinsko premoc¢na za zlocesta), pel, igral, ravno, niti, zares.

Tako nam za eventualno prosto, tj. neritmo- oz. rimotvorno izbira ostanejo gizdav (prevze-
ten), devojka (za silo bi §lo dekle mi), plakati (jokati ima isto ritmi¢no strukturo), majka,
diviti se, grehota.

Kaj je tu posebnega dosegel pesnik z uporabo nesplo$nih izrazov: gizdava devojka Julija-
na gotovo hoce poudariti nenavadnost tega dekleta, katerega ime je nasproti domaci Julki
tudi samo zaznamovano (ritmi¢no bi bil z nekaj napora dosegel isto s prevzetno ti dekle
mi, Julijana). Da je v drugem primeru pesnik vzel plakal namesto jokal, je gotovo vzrok
ta, da je Zupanci¢u jokal bilo preve¢ povezano s prvinskim ¢lovekovim afektom, medtem
ko je na tem mestu $lo za nekako preneseno poimenovanje ¢loveske dusevne stiske. Tako
bi bil lahko zamenjal $e besedo majka z mati in diviti s cuditi se, a prva mu je bila pac
njegova lastna mati (ali pa je tu e reminiscenca na medmetno rabo majko), cuditi se pa pac
samo zaradi navadnosti ni prislo v poStev (prim. jaz se divim tvoji krasoti). Konéno je tu
Se grehota, ki pravzaprav spada med primere z opazno besedotvorno prvino, s katero pa je
posreceno podana vecalnost, tj. velik greh, morda $e nenavaden (saj bi slovensko pregreha
nekako zajela tudi ve€alnost).

Kaj sledi iz tega? V rabi teh prevzetih besed v veliko primerih (pri treh Cetrtinah) vidimo
olajsanje ustvarjalnega napora v metriki in rimanju, kar po nasem ni ravno odlika teh
pesmi.

2.9 Morda je tudi zaradi tega, vsaj do neke mere, ne le iz vsebinskih (ali idejnih) razlogov
pesnik to zbirko pozneje manj cenil, Ceprav se temu, po nasem prelahkemu, obvladovanju
ubesedovalnih umetnostnih tezav tudi pozneje tezko odpoveduje (prim. devojka ti, pri
oknu slone, si li cula ta vrisk plakajoé skozi no¢). V tem je pesnik prakti¢no tudi brez
sodobnega odziva, osamljen, ukle$¢en v manj pristen slonokos$ceni stolp svoje umetelne
osamitve.

2.10 Da je pesnik prevzete besede le v manjsi meri uporabljal zaradi tega, da je tudi z njiho-
vo tvarno stranjo soizrazal dozivljano predmetnost, v ve€ini pa po njej segal iz metri¢no-
rimalnih razlogov, se vidi tudi po tem, da ima v svojih pesmih tudi one navadnejse sloven-
ske vzporednice, Getudi redkeje. V Casi opojnosti se najdejo naslednje (za pomisljajem so
navedene navadn(ej$)e vzporednice): casa, casica — korec, kupica, kupa; vera ’ zvestoba,
zaupanje‘ (P: nk.) — nezvest; toga, togujem — vzdihujem, otoZen; grudi — prsi, (po)tesiti (P:
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nk.) — tolazba; devojka, devojcica — deklica, deva (pa¢ pa nima dekleta); ljubav, ljubaven
— ljubezen; hram (P: nk.) — cerkev, katedrala (za muslimansko okolje sveti$ée); ustna (P:
Dalm.) — ustnice; siuSa — poslusa; cuj — poslusaj; okititi (P: nk.) — okrasiti, krasota, kraso-
tica, kras, okragati; tajnostno (P: nk.), tajen (P: nk.) — skrivnost, skrivnosten; svoboda —
oproscen, prost, prostost; nepokoj, pokoj, pokojen, pokojno — mirno; lice — obraz, obrazek,
obli¢je; plakati — solziti se; grehota — greh; diviti se — ¢uditi se; blesteti — bles¢ati se; gomila
(P: nk.) — grob, jama, Zitje — zivljenje; ¢ibuk — pipica; zapaliti — prizgati; hram — dvorana
(P: nk.); dvori —izba.

Vecina prvotno slovenskih izrazov je stilno nezaznamovana, $e najmanj vzporednice za
¢asa, devojka. Pleter$nik vecino doslej $e neobravnavanih besed zaznamuje z nk., komaj
katera oblika je druge vrste (npr. ustna Dalm.). Omenil bi Se lice, ki je v Pleter§niku brez
oznake, pa je za pomen ‘obraz‘ bolj vzhodnoslovanska beseda kot ne.

Brez prvotne slovenske vzporednice so torej tudi v Zupanéic¢evem besedilu redke prevzete
besede: gizdav, opojen (P: nk., hs.), Garoben (P: nk.), nada (P: nk.), ¢ita (P: nk.), kist (P: nk.,
rus.), bolest, bol, cuvati, sinji (nebo) (P: nk.), zvati ’imenovati‘ P: nk.), dver (P: vzh. Staj.,
ogr.), pir (P: Bkr.), brz (P: nk.), pop (P: pravoslavni duhovnik), zloben (P: nk.), zlocest (P:
nk3.), oprostiti (greh) P: kajk., Valj.), pusiti.

Pri doslej Se ne obravnavanih, a pri Pletersniku z nk. ali podobno zaznamovanih besedah
veéinoma ni teZko najti slovenske vzporednice, npr.: nada — up, Cita — bere, kist — copic,
sinji — moder/plav, zvati — imenovati, dver — vrata, pir — svatba, pop — duhovnik, zloben,
zlo¢est — hudoben, oprostiti — odpustiti.

3 Drugi tip ZupangiGevih prevzetih besed je neslovanskega izvora. Literarni zgodovinar
je svojo misel »Na splogno se jezik in slog Case opojnosti odmikata domaénosti in prepro-
stosti in kaZeta teznjo po prefinjenosti in eksoti¢nosti« konkretiziral z naslednjo povedjo:
»0d tod mnozZica tujk, med katerimi je pesnik nekatere zapisal kar v izvirni francoski
pisavi: zefir, miticna roza, gardine, orgija, bakanal, parfumovane tamariske, aristokratsko
samujoce teje, entrée je prost, polka francaise, promenirati, fino rezan profil, rendez-vous,
demoni, glorija, ekstaza, bohémien.«

3.1 Neslovanske prevzete besede bi lahko delili po tem, iz katerega jezika prihajajo (franco-
ske, druge romanske, gr§ko-rimske mednarodne, »arabske« besede), toda s tem v glavnem
ne bi zadeli njihovega pravega bistva: za vecino teh besed (izjema je del besed, s katerimi se
ubeseduje orientalska motivika) je znacilno, da so bile v rabi takratnega (veliko)mestnega
mescanstva, tudi nemskega, in kot take predvsem jih je treba obravnavati.

3.2 Med njimi so dale¢ najstevilnejsi samostalniki, veliko manj je pridevnikov (in iz njih
izpeljanih prislovov), glagol je en sam. Pesnik jih uporablja zlasti za ponazarjanje ljubezen-
skega dozivljanja in sveta, v katerem le-ta uspeva: ocean, zefir, lilija (ta je uporabljena tudi
zaradi svoje simbolne vrednosti), orgija, bakanal, parfumiran, tamariska, aristokratsko,
teje, nunski, ciprese, eks, oranza, entrée, frangaise, promenirati, fino, profil, aleja, mama,
Rendez-vous, demoni, glorija, melodija, lilast, bohémien, misticen, sequidilla. Ve¢inoma z
njimi oznacuje svoje lastno dozivljanje, redkeje tako dogajanje samo opazuje.

S tem svetom se stika besedje verovanja in kar je z njim v zvezi ter idealnega slikarstva:
Kriste, Juda, Madonna, Eden ’raj‘, kerubov, kerub, nunski, glorija, demoni, psalm, eksta-

8 QOznake iz Pleter$nika so le pri doslej $e neobravnavanih besedah.
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za, katedrala — galerija, Krist, Tizian, Murillo, model, Madonna, Rafael. Redke so besede
z drugih podro¢ij, takih, ki kazejo na med¢loveske odnose: filister, Kritiki, honorar. (Na
prevzetno pogledovanje z nasilno smrtjo kaze docela osamljena pistola.)

3.2.1 Veliko teh besed ima navadne slovenske vzporednice: melodija — napev, Eden — raj,
gardina — zavesa, entrée — vstop, zefir — vetréek, pistola — samokres, aleja — drevored,
mama — mati, Madonna — Marija, tulipe — tulipani, parfumovan — odisavljen, nunski — re-
dovniski, oranZza — pomaranca, glorija — sij, promenirati — sprehajati se, lilast — vijolicast
itd. Zupan¢i¢ sam v isti zbirki uporablja nezahodnoevropske besedne vzporednice: misti-
¢en — skrivnosten, Eden — raj/raji, rajski, gardina — zavesa, ocean — morje, zefir — vetrcek,
azuren — Sinji.

S tem, da pesnik uporablja zahodnoevropske besede (zopet seveda velikokrat iz metri¢nih
razlogov), je potrjena njihova prizivalna mo¢ (moc¢ sugestivnosti in invokacije) posebnega,
nevsakdanjega sveta. Ta vloga je poudarjena pri tistih besedah, ki imajo samo nepodoma-
¢eno obliko: bohémien nam. bohem, seguidilla nam. segvidilja, mandoleti nam. mandeljni,
tulipe nam. tulipani, francaise nam. francoska, pfuj nam. fuj, huris (angl. mnozina od
huri). Neobicajno je tudi takrat zvenela oblika parfumovan, saj se je ljudsko namesto pri-
ponskega obrazila -ovati v takih primerih uporabljalo Ze docela padomaceno -irati.

3.2.2 Na koncu ostanejo prevzete besede, za katere ni neprevzetih (ali iz slovanskih jezi-
kov prevzetih) vzporednic: orgija, bakanal, tamariska, teja, cipresa, kerub, profil, model,
glorija, psalm, ekstaza, katedrala, biblija, gotski, fino, aristokratsko, honorar, segvidila,
mandeljni, tulipe. Z njimi je pesnik zaznamoval nenavadne, enkratne »pokrajine«, po ka-
terih se je gibalo njegovo Custvo in dozivljanje sploh, izrazeno po njegovo abstraktno:
njegovo »zitje«.

3.3 Znamenita so $e imena njegovih deklet, ve¢inoma ljubic (deloma nesojenih): Albertina,
Berta, Julijana, Margareta, Gizela, Gini. Vsa imena deklet (izvzeta je le Mimica, ki je pa
iz drugacnega dozivljajskega kroga) so iz modernega mes¢anskega sveta (za Margareto je
re¢eno, da je iz delavskih krogov).

3.4 Vprasajmo se sedaj, Cemu vsa ta bodisi nenavadna poimenovanja dolocene predme-
tnosti bodisi nenavadna predmetnost sama. Z obravnavanimi neslovanskimi prevzetimi
besedami je pesnik svoje dozivljanje odmaknil od vsakdanjosti, lahko bi rekli tudi — od
banalnosti, v pokrajine, ki niso vsem dostopne, ne Sirokim mnozicam in ne povprecnezu,
navsezadnje ne filistru in ne kritiku. S to sodbo se torej pridruzujemo zgoraj navedeni
misli literarnega zgodovinarja,* le da smo jo tu deloma precizirali, deloma pa tudi dalje
razvili.

3.5 Ljubezensko Custvovanje v muslimanskem svetu pesnik razodeva deloma z istimi ek-
sotiénimi poimenovanji pokrajinske mediteranske muslimanske predmetnosti (ciprese,
lovorike, zefir, azuren, arabeska, fantastic¢en, huris, huri). Na splosno pa lahko re¢emo, da
pesnik uporablja muslimansko predmetnost predvsem za to, da v njej kolikor toliko oc¢itno
in obenem skrito bojuje ideoloski boj proti nespremenljivemu, ve¢nemu predpisu vlada-
jocega ideoloskega sistema, in sicer v imenu individualnih, po njegovem edino resni¢nih
vrednot, ki jih stari mladim nepravi¢no odtegujejo.

Tako zgoraj navedeni ¢loveski predmetnosti (lahko bi ji dodali $e lastna imena Essehra,
Abdurhaman, Cordoba, Guadalquivir ter obénoimensko kalif) stojijo nasproti moslemi

4 JoZza Mahni¢, Zgodovina slovenskega slovstva V, Ljubljana 1964, str. 155.
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(moslemini), koran, sura, medtem ko je Alah nekako nad obojim. Tu vidimo pri Zupanéi¢u
nekak strah, da bi bil boj zoper ideolosko rigoroznost, ki ji je postavljal nasproti naravni
vitalizem, bojeval neposredno v okviru kr$¢anske ideologije, ki jo sicer mestoma prizade-
va ze nakazano blasfemi¢no stikanje verskega sveta z ljubezenskim, deloma pa si naspro-
tujeta navidezna verniska spravljenost v okviru utrjene ideologije ter individualno iskanje
svojih ciljev.

4 Poleg prevzetih besed in njihovih neprevzetih ustreznic ali prevzetih zahodnoevropskih
in mednarodnih ter njihovih slovenskih slovanskih ustreznic obstajajo pri Zupangi¢u koné-
no $e besedne dvojnice drugih tipov, namre¢ v okviru osrednje slovenséine same. Take
dvojnice nahajamo zlasti za naslednje pojme: roze: roz(ic)a, cvet, cvetlica, cvetka, cvetje;
kozarec: korec, kupica, kupicica, kupa; dekle: deva, deklica; ljubica: ljubica, draga; tema:
tema, (polu)mrak, mracen; polje: polje, poljana; spanje: sen, spanec; obraz: obraz(ek), ob-
ligje, lice; gnus: gnus, stud; gozd: les, gaj; hrepeneti: hrepeneti, koprneti; pot: pot, steza,
cesta; svetloba: svetloba, lu¢(ka); Zena: Zenka, gospa; jeza: jeza, srd; uta: lopica, hladnica;
gledati: gledati, zreti; angel: angel, krilatec; ljudje: ljudje, ljudstvo, mnozice, med svet; tre-
petati: trepetati, drgetati; ljubiti: ljubiti, marati, imeti rad (rajsi).

4.1 Pesnik sicer pri veliko enotah uporablja stilno nezaznamovano sopomenko, prav tako
pogosto pa uporablja manj navadne izraze (zanimivo je, da za nekatere pomene, npr. Ko-
zarec, dekle, spanje, Zena sploh nima navadnih poimenovanj). Stilno zaznamovane besede
imajo pri Zupanéi¢u prav tako nalogo sugerirati nenavadnost poimenovanega (prim. npr.
izraze za kozarec, roze, dekle, polje, spanje, obraz, gozd, Zena, uta, gledati, angel). V neka-
terih drugih, redkejsih primerih pa gre bolj za predmetno razli¢nost, npr. pri naslednjih iz-
razih: tema, polje, morda tudi pri gozd, pot, svetloba, ljudje, trepetati. Pri izrazih za ljubiti
se meSa eno in drugo (kakor Ze pri izrazih za gozd). Manj$alne, pravzaprav ljubkovalne
oblike so seveda stilno zaznamovane Ze jezikovno.

4.2 Na koncu ostanejo $e neprevzete stilno zaznamovane besede, ki v Zupanéi¢evem be-
sedilu sploh nimajo nezaznamovanih vzporednic. Od takih imam zaznamovane naslednje:
rajati “plesati‘, zagnati "vreci‘, presustnica *vlaguga’, zora ’zarja‘, utrinjati se (za oci), krila
’peroti‘, bistro *zivahno*, kar vse nekako krasi ubesedeno predmetnost.

5 In kaj naj re¢emo za sklep nagemu razpravljanju o Zupan¢i¢evi opazni besedi? Opazna
beseda je v Casi opojnosti eno najznamenitejsih poetoloskih sredstev, pa najsi gre za opa-
znost na podlagi prevzetosti ali celo citatnosti (npr. entrée, huris) ali pa za opaznost med
avtohtonimi besedami slovenskega jezika. Ni se mogoce ubraniti sklepu, da je pesnik opa-
zno besedo v veliki meri uporabljal za asociiranje izrednosti svojega dozivljanja, ¢eprav
smo videli, da je v veliko primerih bila pobuda za uporabo opazne besede metri¢no-rimal-
ne narave. Izrazna nenavadnost, nevsakdanjost, nebanalnost, se seveda sklada s tem, kar
so modernisti v veliki meri hoteli biti tudi v Zivljenju, najsi se nam danes njihov hoteli-biti-
nenavaden/nekonvencionalen niti ne zdi nekaj, kar bi zares, tj. z danasnjega stalisca, bilo
tako zelo nenavadno. Zupan¢i¢ pa je to svojo nenavadnost vsekakor Zivo ob&util in zaradi
nje dozivljal viske in padce svojega Custvovanja in umovanja.

Bolj negativno lahko gledamo na Zupanéi¢evo moéno izrabo opaznosti s stali¢a sodob-
nega (jezikovno kriti¢nega) dozivljavca, ki vidi zlasti s prevzeto slovansko (ali slovensko
nare¢no) besedo dostikrat po nepotrebnem evocirano zemljepisno dolo¢nost brez prave
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potrebe, ali celo pomensko votlost precej$njega dela teh besed.

Ta v Casi opojnosti izbran na¢in ubesedovanja, ki se upesnitvenemu vidiku v veliki meri
vendarle prilega, postane v poznej$ih Zupan¢i¢evih zbirkah (in tudi v njegovi Veroniki De-
seniski) zmeraj bolj o¢itna nepozitivnost, tako da bi si zaradi ve¢je naravnosti pesnikovega
izraza zeleli, da je ne bi bilo, ali da bi bila vsaj veliko bolj reducirana. Zupanéié je paé pre-
ve¢ vztrajal pri svoji mladostni, glede besedja nekako romanti¢ni zbiralni poetiki in tako
ni (dovolj) sledil Cankarjevemu uporu vsemu manj naravnemu ali celo izumetni¢enemu in
mrtvemu v naSem jeziku, Se zlasti umetnostnem.

MARKED WORDS IN ZUPANCIC’S POETRY: SUMMARY

In Zupanéi¢’s collection Casa opojnosti one of the most significant poetic features are the
so-called »marked words«. This can be words which were taken over from other languages
or words which are quoted (e. g. entrée, huris) or Slovene words which are particularly no-
ticeable. One cannot help coming to the conclusion that the poet used such marked words
to a large degree for the purpose of associations created by the extraordinariness of his
experience, although it can be seen that in a large number of cases the reason for the use of
a marked word was of a metric nature and for creating rhymes. Unusual, uncommon, not-
trite expressions are, of course, used in accordance with the desire of the poets of the »Mo-
dern« movement to be themselves unusual in life too. However, their wish to be unusual,
unconventional, does not appear to us to be so unusual from our present point of view. But
Zupan¢i¢ though felt these uncommon expressions very strongly and experienced peaks
and falls of his feelings and thinking just because of them.

A more negative view can be taken towards this powerful use of marked words from the
point of view of the contemporary (linguistically critical) observer who sees, especially in
Slavic borrowings and Slovene dialectal words, an unnecessarily evoked geographical de-
termination, which has been created without any proper need, or sees even of the absence
of meaning in a large number of these words.

This type of diction selected for his Casa opojnosti, which is to a large degree still suita-
ble for poetry, becomes in Zupanéi&’s later collections of poems (and also in his Veronika
Deseniska) more and more a weakness, so that we would wish that it did not exist or that
it would have been much more reduced for the sake of a greater naturalness in the poet's
expression.

Zupan¢i¢ insisted too much on his youthful, gathering type of poetics, which is somewhat
romantic, and he did not follow enough Cankar’s rebellion against everything that is less
natural or even artificial or dead in our language, particularly in the language of the arts.

(Prevedel Mirko Jurak)

Oton Zupan¢i¢, Simpozij 1978. — Slovenska matica v Ljubljani, 1979, str. 175—186.

41



Joze Toporisi¢: Stilnost in zvrstnost

STIL PRESERNOVE PESMI

V Presernovem ustvarjanju lo¢imo ve¢ umetnostnih obdobij: mlad se je pa¢ zgledoval tudi
pri Vodniku; nato je pri§lo obdobje, v katerem mu je bila vzor nekaka dvorljiva, galantna
pesem, kakor so jo gojili Ze v rimljanski dobi veliki liriki, pozneje pa posnemali v rene-
sansi, baroku in celo rokokoju; sledila je zrela faza klasi¢ne popolnosti, nato pa $e ena bolj
preproste pesniske dejavnosti.

Sonet Vrh sonca sije soncov celo ceda je iz druge dobe, je pa brez mitoloskega anti¢nega
aparata, ki je tako mnogim rodovom pesnikov zahodne civilizacije nadomescal tvorbo
lastnih podob. Besedilu te pesmi je dodana Se metri¢na shema:

Vrh sonca sije soncov cela ceda U-uU-uU—-uU—-u-u
po neba svitlih potih razkropljena; U-U—-U—-UUU-U
od sonca, ljubga svojga zapusena, U-uU—-uU—-uuu-—-u
Jjih zemlja celo no¢ z veseljam gleda: U-uUu—uU—-u—-u-u
Ko se zlati oblakov truma bleda, U—U—-U—-U—-U—-U
nazaj pripelje zarja ga rumena, U—U—-U—-UUU-—-U
tak zemlja je v ljubezni vsa zgubljena, —-vuu-u-uU-u
de vanje ne obrne vec pogleda. U-uU-uU—-uU—-u-u

Kar zvezd nebo, deklet ima Ljubljana; uv-u-u-u—-u-u
rad ogledujem vas cvetecolicne, VIV VIVAVAVEVERY!
ljubljanske, ljubeznive gospodicne! VEVAVAVESIVAVAVESY)

Al dragi taka moc je cezme dana, U—-uU—-uU—u-—
de prico nje sem slep za vse device, U—-uU—-uU—u-—
zamaknjen v mil obraz srca kraljice. U—U—-U—U~—

Cc C C

Cc C C

Besede so postavljene tako, da se menjavata nenaglaSeni in naglaseni zlog (torej imamo
opravka z jambskim ritmom). Metri¢na shema kaze, na katerih mestih je namesto naglase-
nega zloga uporabljen nenaglaseni, v dveh primerih (tak zemlja in rad ogledujem) pa tudi
naglaseni namesto nenaglaSenega. Prvo se dogaja zaradi besednega gradiva in je v slo-
venskem jeziku zelo obic¢ajno, drugo pa je bolj namerno uporabljeno, da zmoti enoli¢nost
menjavanja in tako nakaze vznemirjenost dozivljavca, pesnika ali bralca. Tudi nenaglaSeni
zlog namesto naglasenega je ritmi¢no dobrodosel, ni pa tako opazen, kot je naglaseni na-
mesto nenaglasenega.

Razporeditev glasovnega gradiva v vrstice ni samo pisna in opticna zadeva, temvec je
hkrati tudi slusni, akustiéni pojav. To nam kazejo v glavnem ze locila, ki razen v prvem in
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tretjem verzu zakljuCujejo vrstice. Kot vemo, nam locila zaznamujejo premore, izgovorne
zastoje ali posebne tonske poteke, kar vse krepi slu§no samostojnost verza. Samostojnost
verzov v nasi pesmi poudarjajo $e zenske rime na koncu vsake vrstice.

Cemu taka prirezanost dolZine posameznih vrstic in disciplina v razporeditvi naglasov?
Ali ni to nenavadno, da ne re¢emo — nenaravno! — Gotovo! Toda saj ni nikjer re¢eno, da bi
bilo samo navadno in naravno dobro, ono drugo pa ne. Pri hoji tudi ne premikamo nog in
telesa tako, kot ¢e pleSemo, pa plesa ne gre ze zaradi tega obsojati. In tudi petje je mo¢no
nenavadno »govorjenje«, a nam vendar ugaja (e je seveda lepo). In tako Se marsikaj. — Ver-
zu, plesu, petju je skupen ritem, tj. po dolo¢enem nacelu urejeno in torej predvidljivo
menjavanje nekih enot (naglasenih in nenaglasenih zlogov, hitrih in pocasnih korakov,
moc¢nejsih in slab$ih tonov), ki ¢loveku zbuja ugodje, mu pripravlja radosti, ponazarja
dogajanja (da ne omenjamo hoje v korak, ki dejansko olaj$uje premikanje).

Ves svet je v nekih enakomernostih: tako se zemlja suée okoli svoje osi, luna krozi okrog
zernlje, vklenjena v tek okoli zemlje potuje z njo vred okoli sonca; tako nase srce v enako-
mernih presledkih posilja kri pot telesu ipd. — Po dolo¢enem nacelu urejeno menjavanje je
torej nain obstajanja mnogih stvari, zato se ne cudimo, da nam je v mnogem pri srcu.
Tudi najbolj belega kruha se ¢lovek prenaje, pravi nas pregorov, in tako nas preenako-
merno menjavanje dolo¢enih signalov uspava ali dela tope, in se ga navelicamo. Da se
to ne bi zgodilo tudi v pesmi, se vrstice v tem in onem vendarle tudi lo¢ijo. Ze prva
vrstica nasega soneta nima na koncu takega premora kot npr. druga, zato se po rahlem
zastoju prenese na$ glas nepretrgan v drugo vrstico. Tak pojav imenujemo preskok (an-
zambma). Imamo ga tudi v tretji vrstici, kjer njen konec glasovno povezemo z zaetkom
Cetrte (zapuSena jih zemlja celo noc ...). Tretja vrstica je razdeljena Se s tem, da je pesnik
ljubga svojga postavil med vejici; zato moramo to brati kot pristavek, tj. s premorom na
obeh straneh, in ne kot zapostavljeni prilastek (kakor je pesnik pisal v neki drugi objavi).
Glede take glasovne raz€lenitve primerjaj Se 11. vrstico (ljubljanske, ljubeznive), kjer je
zaradi take pisave ljubeznive bolj poudarjeno, kot bi bilo sicer.

Pesem lepo dokazuje, kako je ritem igra med »pravilnim« ponavljanjem glasovnih enot in
med njegovim ob¢asnim kr$enjem, ki ukinjejo pravilnost Se bolj potrjuje.

Za pesnike pravimo, da radi govorijo v podobah, tj. da marsi¢esa ne pvoedo naravnost,
temve¢ posredno. Naravnost ne povedo zato, ker se bodisi sploh ne da ali pa bi bilo prena-
vadno. Pa ne, da bi hoteli biti nenavadni: ne, sami svet vidijo prav v tisti posebni luci, ki
jo nakazuje podoba. Naravnost povedano bi to bilo presplo$no, ne bi ustrezalo njihovemu
posebnemu dozivetju dolo¢ene predmetnosti.

Le poglejmo v sonetu. Pesnik govori o svoji ljubi, ki mu je v odnosu od drugih deklet kakor
sonce v primeri z zvezdami. Ves prvi del pesmi (8 vrstic) je samo podoba (prispodoba)
tega njegovega odnosa do dekleta (kakor nam razlaga v zadnjih $estih vrsticah). — In kako
je ta prispodoba sama spet polna podob! Namesto da bi pesnik rekel, da je vih sonca se
mnogo sonc, pravi, da jih je cela ceda; skupina sonc bi bilo prevsakdanje, ceda pa je izraz
za skupino Zivih bitij: kakor Ziva bitja, razkropljena po nebeskih poteh, se mu torej zde. (Se
ob koncu 19. stol. je neki na$ pesnik mesec imenoval zvezdic pastir.) Tudi svetlih poti ni na
tj. v delo zivih bitij. Tudi ¢e kopici oblakov pesnik pravi truma bleda, ji je s tem dodelil
nekaj zivega, celo ¢loveskega, saj se v trume druzijo le ljudje.

Ozivljenost — personificiranost — je ena glavnih znaéilnosti te pesmi. Zemlja je pojmovana
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kot ljubeée Zensko bitje, ki hrepeni po svojem ljubem, tj. soncu (ponovna poosebitev) in
se vsa zgubi v ljubezni, ko ji ga pripelje rumena zarja (tudi ta je poosebljena). Pesnikovo z
ljubeznijo izpolnjeno ¢ustvo si je naslo v vesolju podobo svojega razmerja do dekleta in jo
nato v zadnjih Sestih vrsticah tudi razlozilo.

Za to razlago je mo¢no znacilno, da se ze njen drugi verz naravnost obrac¢a k ljubljanskim
dekletom, ki jim je pesem tudi namenjena. Neposredno jih ogovarja in s tem seveda iz
tretje osebe preide na prvo. Stilnost pesnikovega ¢ustva ponazarja figura pretiravanja (hi-
perbola): kar zvezd nebo, deklet ima Ljubljana; vprico nje sem slep za vse device (= dekle-
ta). Tudi kraljica srca je rahlo hiperboli¢na in Se de vanje ne oberne vec pogleda. — Taka
pretiravanja so tudi za romantiko mo¢no znacilna.

Pri rabi besed opazamo, da pesnik imenuje ljubljenca ljubega (posamostaljeni pridevnik),
ljubeco pa drago. Poleg izraza dekle uporablja za neporoéene mlade Zenske tudi izraz de-
vica, ki poudarja telesno in duhovno znacilnost deklet. Dekleta imenuje tudi gospodicne in
tako nakazuje njihov druzbeno poseben polozaj nasproti dekletu nasploh, njegova ljuba pa
je kraljica. Za mlado neporo¢eno zensko je torej po vrsti uporabil naslednjo stopnjujoco se
lestvico izrazil: dekle, gospodicna, devica, za svojo ljubljenko pa draga in kraljica. — Raba
razliénih besed za isti predmet je stara pravica in odlika — in skoraj tudi dolznost — pesni-
kov in pisateljev. Seveda je temu pogoj, da predmet tako tudi doZivljajo.

Bolj drzne prilastkovne tveze v tej PreSernovi pesmi so: ceda sonc, truma oblakov, srca
kraljica. Od pridevniskih je za PreSerna znacilna bleda truma oblakov, homerska zar-
ja rumena, gotovo tudi cvetecolicne, ljubljanske, ljubeznive gospodicne in mil obraz. V
pridevnikih ni posebne moci, niso pa tudi ne Cisto vsakdanji, posebno ne cvetecolicne,
ljubljanske, ljubeznive gospodicne.

Veliko izrazitejsi je ta sonet glede nenavadne, tj. stilno zaznamovane stave besed (glede
inverzij). Inverzije v nevezani besedi razodevajo pisateljevo posebno, ¢ustveno obarvano,
ne mirno, samo zaznavalno, dozivljanje tiste predmetnosti. V ljubezenski pesmi nas ¢u-
stvena prevzetost pesnika gotovo ne preseneca, posebno ne v taki kar razmetavo igrivi, kot
je naa. Prav zares: skoraj v vsakem verzu je pesnik postavil kake besede na nenavadna
mesta.

Le poglejmo in jih primerjajmo z normalnim zaporedjem v oklepaju: soncov cela ¢eda (ce-
la ¢eda soncov), po neba svitlih potih razkropljena (razkropljena po svitlih potih neba), od
sonca zapuSena (zapuSena od sonca), z veseljam gleda (gleda z veseljam), oblakov truma
bleda (bleda truma oblakov), nazaj pripelje zarja ga rumena (ko ga rumena zarja pripelje
nazaj), zvezd nebo (nebo zvezd), rad ogledujem vas (rad vas ogledujem), cvetecolicne,
ljubljanske, ljubeznive gospodicne (ljubljanske cvete¢oli¢ne ljubeznive gospodi¢ne), dragi
taka mo¢ je cezme dana (dragi je dana ¢ezme taka moc), de prico nje sem slep (de sem
pri¢o nje slep), srca kraljice (kraljice srca).

Ali je vse to res dobro in prav, se vpra$a ¢lovek. Ali ni inverzij skoraj preve¢? — Pesnik je
svojo ljubljeno paé tako izjemno dozivljal, da mu ne moremo ocitati, ¢e je segel tako pogo-
sto po premenjenem besednem redu. Z njim je dosegel, da pesem beremo s »privzdignje-
nim tonom, s kakr§nim govorimo o vzviSenih stvareh, pred izbrano durzbo, v trenutkih
sveCanega razpoloZenja in Custvenega opoja (ali bi tako lahko govorili).

Sicer pa v pesmi marsikaka inverzija nastane zato, da se naglasi premenjenih besed skla-
dajo z metri¢no shemo: prim. de prico nje sem slep =~ — v — « —, proti obi¢ajnemu de sem
prico nje slep = v -~ — v — —, Take inverzije so pesnikom dovoljene kot posebne svoboséi-
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ne (licentia poetica). Ker pomagajo graditi ritmicni tok pesmi, jih ne ¢utimo motece vse
dotlej, dokler nam ne oteZujejo razumevanja (kar se pri PreSernu sicer sem ter tja zgodi).
Zaradi prilagoditve metri¢ni shemi so v nasem sonetu Se nekatere druge inverzije.

Drugi razlog za inverzije je rimanje. Tako je priSla na konec vrstice ceda, zaradi nje pa Se
gleda in bleda. Prav tako zaradi rime je na koncu razkropljena, nato pa $e zapusena in ru-
mena, pri kraju tudi kraljice. Tudi to je posebna pesniska svobos¢ina. S temi inverzijami je
pesnik ustvaril posebno glasovno sozvogje, ki nam je ljubo. Ze zaradi tega je v pesmi taka
stava upravicena, Se veliko bolj pa, ¢e inverzni besedi pritice izjemen pomen. Vsaj v prozi
je tako, da se nenavaden, izreden polozaj veze z izredno pomembnostjo tistega sredstva
(ne samo zvoc¢no, temve¢ predvsem dozivljajno). Za na$ sonet v glavnem lahko re¢emo,
da inverzije ustrezajo tem zahtevam, saj je s premenjenimi besedami v veliki meri podana
predmetna vsebina pesmi.

V njej so namre¢ tudi inverzije, nastale samo zaradi posebnega pritegovanja bral¢eve po-
zornosti. S tako inverzijo pesnik lahko dosega, da se bralec zave posebnega pomena inver-
tiranih delov besedila. Tako je v drugem verzu z inverzijo po neba svitlih potih, saj bi bil
pesnik glede na meter in rimo mirno lahko uporabil normalno stavo: po svitlih potih neba.
V tretjem verzu je tako z ljubga svojga. Pri inverziji oblakov truma bleda lahko vidimo,
kako nastanejo dvojne inverzije: navadno bi bilo bleda (1) truma (2) oblakov (3), v sonetu
pa je zaporedje (3-2-1), vse zato, da je beseda bleda lahko prisla v rimo. Mogoce bi bilo reci
tudi truma oblakov bleda (tj. 2-3-1), toda to zveni trse.

Se ena o¢itna stilna plast je v nasem sonetu: to so za danasnji knjizni jezik nenavadne
glasovne in oblikovne podobe nekaterih besed. Po vrsti so take: soncov (sonc), neba (ne-
ba), svitlih (svetlih), ljubga svojga (ljubega svojega), zapusena (zapuséena), z veseljam (z
veseljem), tak (tako), de (da), al (ali), prico nje (vpri¢o nje), mil (mili). Ve¢ino teh oblik
poznamo bodisi iz zgodovine knjiznega jezika (npr. svitlih, ljubga svojga, z veseljam, de),
marsikaj se Se sedaj tako govori (de, al, mil) v prostem govornem jeziku v vsej osrednji
Sloveniji, to in ono je 0zje nare¢no (z veseljam, zapusena, tak).

Tu nas zanima, kaksna je dozivljajska vrednost takih besed. Kdor pozna zgodovino knji-
znega jezika vsaj toliko, kot jo prikazuje kak ucbenik za srednjo Solo, mu te znacilnosti
Presernovega jezika kliejo v spomin naSo kulturno preteklsot — preteklost, kakr$na se
razodeva tudi s starih portretov in pokrajin: ni ve¢ sveze iskrivosti v njih, zato pa pleme-
niti sijaj, ki nam je v svoji toplini morda celo ljubsi, bolj dobrodosel kot ¢isto novo, $e tako
popolno blestenje. — Kdor take izrobrazbe v zgodovini nasega knjiznega jezika nima, mu
ta ali ona narecna Crta tega soneta zazveni domace, kar je ze odmrlo, pa ga morda celo
rahlo moti. Po veckratnem branju pa mu te znacilnosti jezika ozivijo kot znacilne vrednote
PreSernovega izraza: PreSernova pesem sama jim daje zivljensko mo¢.

*
Ur temnih so zatirale jih sile
vse pevca dni, ki te ti pesmi poje;

obup, Zivljenja gnus, zacela boje,
Erinje vse so se ga polastile.
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Ko v vezi je Orest Diane mile
zadobil spet bil zdravje dusSe svoje,
tak bi bile se od ljubezni tvoje
vmirile prsi, lica se zjasnile.

Zbezale so te sanje kratko-casne,
bilo blisk nagel upanje je celo,
ki le temnejsi noc stori, ko ugasne.

Od tod ni vec srce bilo veselo,
kako bile bi poezije jasne!
Lej torej je bledo njih cvetje velo!

Ta sonet je iz Sonetnega venca. PreSeren v njem opravicuje neveseli ton svojih pesmi: ne
more biti drugacéen, ker je tudi pesnikovo Zivljenje tako neusmiljeno tezko. — Vse polno
tropov in figur je v tej pesmi, napisani, ko je bi PreSeren na visku svoje ustvarjalne moci.

Tu si oglejmo najprej samo to, Cesar sploh ne razumemo, ¢e ne vprasamo koga bolj izku-
Senega ali pa ne pogledamo v kak leksikon. To so imena kot Erinije, Orest in Diana. Ce
jih ne razumemo, je pesem pomensko mocno okrnjena, saj pesnik prav s temi imeni zeli
ponazoriti temne sile, ki so mu ubijale zivljenje, in odresilnost ljubezni, ko bi je bil od
ljubljene delezen.

V tistem ¢asu, ko je zivel PreSeren, so izobrazeni ljudje vsi vedeli, kaj te besede pomenijo:
Erinije so grske boginje mas¢evanja, ki kaznujejo vsak greh zoper bogove in ljudi; tudi
Orest je junak grskega bajeslovja: ubil je svojo mater, ki je zaradi ljubezni do drugega
sama dala umoriti svojega moza, Orestovega oceta; Orest zaradi svojega dejanja ni mogel
najti miru pred svojo vestjo vse dotlej, da ga sestra Ifigenija, sveCenica v sveti§cu (= vezi)
boginje Diane, ni resila prekletstva obupa. Vsa ta zgodba se je zganila v sodobnem bralcu
tega mesta pri PreSernu. Pesmi je dajala dozivljajno globino, ki bi jo kaksna druga tako
kratka primera ali prispodoba komaj utegnila dati.

Danes, ko je naSa splo$na izobrazba deloma premaknjena na druga podrocja, deloma pa
tudi poplitvena, nam morajo vsa taka mesta najprej razloziti, in $ele ko jih razumemo, se
nam pesem odpre, Cepar ne vec v tisto globino, kot bi se nam, ¢e bi gr§ko mitologijo in du-
hovni in predmetni svet, na katera se pesnik sklicuje, poznali tako, kot jih je on in njegovi
izobrazeni sodobniki.

Takih mest je v PreSernu precej in dandanasnji oteZujejo uZivanje njegove umetnosti. Ena-
ko je z imeni iz drugih kultur in kulturnih podrocij, bodisi literarnih bodisi zgodovinskih
(prim. pesem Glosa).

V naSem sonetu je PreSeren pogosto, toda ne kric¢ece, uporabil tako imenovano brezvezje
(asindeton), tj. priredna razmerja je podajal brez veznika. Brezvezje je figura neposredno-
sti, ne mara uglajene olikane vsakdanjosti, kakr$no zagotavlja tipi¢ni veznik za tipi¢no
nalogo. Tako brezvezje je v nasem sonetu obup, Zivljenja gnus: obup in Zivljenja gnus bi
bilo bolj vsakdanje, manj poudarjeno in stopnjevano. V istem odnosu sta tudi tretji in ¢etrti
verz prve kitice: navadno bi bilo ... zacela boje in Erinje vse ... Primerjaj $e v osmem verzi
tak bi bile se od ljubezni tvoje vmirile prsi, lica se zjasnile: tudi tu »manjka« in, prav kakor
med stavkoma devetega in desetega verza.
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Niti enega prirednega odnosa Preseren ni povezal z veznikom: kakor da bi bil hotel razgr-
niti pred bralcem vso tezo nemilih Zivljenskih resnic. In ko v 14. verzu uporabi tak napol
veznik, ne zapiSe navadnega zato, s katerim obi¢ajno izraZamo posledi¢nost, temveg¢ torej,
ki pomeni zatorej in ima poudarjalno moc¢.

Zivljenje jeca, ¢as v nji rabelj hudi,
skrb vsak dan mu pomlajena nevesta,
trpljenje in obup mu hlapca zvesta,
in kes ¢uvej, ki se nikdar ne vtrudi.

Prijazna smrt! predolgo se ne mudi:
ti kljud, ti vrata, ti si srecna cesta,

ki pelje nas iz bolecine mesta

tje, kjer trohljivost vse verige zgrudi;

tje, kamor moc preganjovcov ne seze,
tje, kamor njih krivic ne bo za nami,
tje, kjer znebi se c¢lovek vsake teze,

tje v posteljo postlano v érni jami,
v kteri spi, kdor vanje spat se vleze,
de glasni hrup nadlog ga ne predrami.

Prva kitica je zanimiva zaradi tega, ker pesnik v njej osebkova in pveodkove skupine
stavka ne povezuje s pomoznim glagolom, temve¢ ju postavlja drugo ob drugo. Tako na-
mesto Zivijenje je jeca ali ¢as v nji je rabelj hudi itd. beremo Kar Zivljenje jeca itd. Zaradi te
nenavadne stave oba stavéna dela trdo zadevata drug ob drugega in tudi s tem poudarjata
trdoto, da ne reCem — neusmiljeno surovost zivljenskih dejstev. — Taki izpusti so za Preser-
na mo¢no znacilni.

Krutost vsebine v prvi kitici podpira seveda predvsem figura kopicenja: kar pet priredno
sestavljenih stavkov (zadnji s prilastkovnim odvisnikom) nam razgrinja temno podobo
izpovedovalCevega Zivljenja: Zivljenje — jeca, cas v nji — rabelj hudi, skrb — vsak dan mu
pomlajena nevesta, trpljenje in obup — mu hlapca zvesta in kes — cuvaj, ki se nikdar ne
vtrudi. — Mo¢no zanimivo je brati samo osebkove dele teh stavkov: Zivijenje, cas, skrb,
trpljenje in obup, kes. Neko stopnjevanje k brezizhodnosti je v tem zaporedju. (Tako sto-
pnjevanje imenujemo klimaks.)

V drugem delu soneta pesnik ogovarja smrt: sprico tega, kar mu je zivljenje, se mu smrt ne
zdi nesre¢a. Ne, imenujo jo prijazno, kli¢e jo kot odresiteljico. Samo ona ga, ker je kljuc,
vrata, cesta (spet klimaks), lahko popelje tja, kjer tegob, ki ga morijo, ne bo ve¢. Kje je to?
Tam, kjer trohljivost vse verige zgrudi, kjer znebi se ¢lovek vsake teze, tj. v postelji, postla-
ni v ¢rni jami. Tja mod preganjovcov ne seze, tja njih Krivic ne bo za nami. — Tudi tu imamo
kopicenje za oznacevanje kraja in okoli§¢in, v katere vodijo vrata smrti (tje... kjer...).
Sonet je prepoln metafor: Zivljenje = jeca, cas = rabelj, trpljenje in obup = rabljeva hlap-
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ca, kes = ¢uvaj, smrt = kljuc, vrata, cesta do neobremjenosti v nebivanju, krsta = postelja,
grob = jama, (umre) = spat se vieze. Nekaj teh metafor je nastalo s primerjanjem nezivih
pojmov (stvari) z zivimi: cas je kakor rabelj, trpljenje in obup kakor hlapca, kes je kakor
¢uvaj. In poosebljena smrt se nasprotno primerja z nezivim: kljuc, vrata, srecna cesta.
Mocno znaéilni so tudi prilastki te pesmi. V prvi kitici so pri¢akovani, poseben je le vsak
dan pomlajena nevesta (pomlajen = obnovljen, svez, neublazen). V drugi kitici je opazen
prilastek prijazna smrt in srecna cesta, ki oba oznacujeta nasprotje tega, kar je navadno
¢loveku smrt in cesta, ki pelje vanjo. V zadnji kitici je drzna zveza hrup nadlog, kjer pesnik
tezo, velikost dusevnih nadlog ponazarja s pojavom akusti¢nega sveta (sinestezija).
*

Stilne znacilnosti vseh pesemskih besedil — torej tudi PreSernove pesmi — najuspesneje
preucujemo v njihovem naravnem okolju, tam, kjer so uporabljene. To smo temeljiteje
storili ob sonetu Vrh soncov ... Tako delo pa zahteva veliko prostora. Ker tega navadni ni
(prav tako ne Casa), si moram ogledati Se nekatera stilna sredstva. Tako bo nasa podoba o
Presernovem stilu kolikor toliko zaokrozZena, dobili bomo razglede po celoti.

Preseren je uporabljal vseh vrst stopice, verze in tudi moc¢no razli¢ne kitice. Kot vemo, je
take ritmicne oblike, ki so jih Ze pred njim iznasli ali uporabljali pesniki evropskih knji-
zevnosti, k nam uvajal hote. Tako je med drugim dokazoval veliko primernost slovenskega
jezika za pesnistvo, saj se je v njem dalo posneti skoraj vse, kar je bilo dotlej izoblikovanih
takih oblik.

Podobno je tudi z glasovnimi figurami, kakr$ne so rime ali asonanca. Rime je uporabljal
zenske (luna sije, / kladvo bije) in moske (nebesko sijejo oci, / ko so sijale prejsnje dni).
Neprave so precej redke: Bilo ni godu, svatovsne, semnja / de tje ne bili bi vabili ga. V isti
kitici jih je rad menjaval, npr. v Zdravici in Vodnikovem spomeniku:

Edinost, sreca, sprdava V Arabje puscavi
k nam naj nazaj se vimnejo, se ticek rodi;
otrok, kar ima Slava, v odljudni gosavi
vsi naj si v roke sézejo, sam zase Zivi.

de oblast

in z njo cast
ko pred, spet bodo nasa last.

Rima nam pomeni sicer le ujemanje glasov od zadnjega naglasenega samoglasnika vecje
metri¢ne enote, navadno verza; glasovno ujemanje pa imamo tudi pri tako imenovanih
refrenih, tj. krajsih ali daljsih verigah glasov, ki se v pesmih javljajo po dolo¢enem zapo-
redju. Pri PreSernu jih je vse polno v gazelah, npr.:

Med otroci si igrala, draga! lani — cas hiti;
letos zZe vnemas srca po Ljubljani — cas hiti.

Primerjaj $e prvo, tretjo in Sesto gazelo.

Rimi podobna je tudi asonanca, tj. ¢e se na koncu verzov ujemajo samo samoglasniki,
zacen$i z naglasenim z logom. V Turjaski Rozamundi imamo zensko, v Hcere svetu pa
mosko:
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Hrast stoji v turjaskem dvori, Ljubice pod okno dragi
vrh vzdiguje svoj v obldke, pride marsiktero noc,
v senci pri kamniti mizi z deklico se pogovarjat,
zbor sedi gospode zldhtne dokler ne napoci zor.

ker Turjacan spet gostuje
Rozamundine snubace.

Mosko ali Zensko rimo je v isti pesmi mogoc¢e razgibati z menjavo samoglasnikov in sogla-
snikov, ki se rimajo. Lep primer za to nam daje zacetek pesmi Zdravilo ljubezni:

Je ljubemu ljubca, lepote cvet, -6t a
umrla stara le osemnajst let. -ét a
Mladenic obljubi ostati ji zvest, -ést b
se noc¢ in dan jokal je mesecev Sest. -ést b
Se milo je jokal, je milo zdihval, -al

grob njeni je vsak dan obiskoval. -al

Ga mati tolazi, tako govori: -7 d
Jaz imam tri brate, ti ujce tri ... -i d

Kakor kaZze nas tretji stolpec, glede na razli¢no glasovje rime oznacujemo s ¢rkamiab c d
e fitd. (brez ¢). Zaporedje rim je v nekaterih pesemskih oblikah ustaljeno, tako posebno v
sonetih. Ustaljena zaporedja rim imajo svoje prilastke: zaporedna rima je aa bb cc, presto-
pna pa ab ab ab, oklepajoca abba, verizna aba bcb itd. Posebno umetna je rima pri Pevcu:
moske so vse, rima pa se v vsaki kitici drug samoglasnik, in sicer po zaporedjuaeiou. O
tem, kaj s to razporeditvijo rim pesnik dosega, je vec razlag.

Presernova pesem je res zakladnica stilnih sredstev. Cim podbrobneje jo preudujemo, tem
vec se nam jih razodene. Skoraj bi lahko rekli, da te zakladnice ni mogoce iz¢rpati.

Sicer smo se v nasem pregledu PreSernovega stila srecali s precej$nim Stevilom stilemov (tj.
stilnih izrazitosti), toda Se veliko jih je, ki zasluZijo, da jih nastejemo.

Preseren glasovnih znacilnosti jezikovnega gradiva ni moc¢no izkoris¢al le v rimi in aso-
nanci: v njegovi poeziji najdemo tudi mesta, da ho¢e s samim kopi¢enjem takih ali dru-
gacnih glasov okrepiti v nas predstavno polnost sporocila. Tako je nezadrznost nesrece v
pesmi Kam? nakazal z nenehno se ponavljajo¢im samoglasnikom a. Slikanje s soglasniki,
tj. posnemanje naravnih Sumov, imamo v preovdu Lenore in v Povodnem mozu. V Lenori
kaZeta na Sum in trus¢ vracajoCih se Cet z vojske glasova r in $: in trum se Sum, in vris, in
vrisk, / se turski boben slis in pisk. Enozloznice v jambski razporeditvi kazejo na korakanje
in udarjanje na boben. Topot konja in Sum, k ga povzroéi jezdec, dobro ponazarjajo verzi:

Po vasi gori pok, pok, pok,
je od pokdva bobnelo;
zrlozljal je s konja moz visok
na klop pred hiso belo.
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Tu je najbolj pogosto samoglasnik 0, v tretjem verzu pa si¢niki in Sumevci. In posnemanje
zenitovanjskega plesa posasti:

Posasti grde ves, ves, ves!
za njima so jo vnele,

ko ojster pis skoz zrelo rez,
tako so te vrsele.

Ni dvoma, da je v teh verzih pesnik hotel »slikati«. — Podobno v Povodnem mozu podaja
nevihtno grozo s si¢niki, Sumevci in r in v:

So brz pridrvili se ¢rni oblaki,
zaslisi na nebu se strasno gromenje,
zaslisi vetrov se sovrazno vrsenje,
zaslisi potokov derocih Sumenje,
pricjoc¢im pokonci so vstali lasje —
oh UrSika zala, zdaj tebi gorje!

Take primere pri deklamiranju lahko upostevamo tako, da kopi¢ene soglasnike okrepimo
ali jih kako drugace napravimo izrazitejse.

Od primer je pri Presernu najbolj znana psidpodoba Valjhunovega napda na Crtomirovo
¢eto gorskemu hudourniku:

Ko se neurnik o povodnji vlije,

iz hriba strmega v dolino plane,

z derecimi valovami ovije,

kar se mu zoper stavi, se ne ugane,
in ne pocije pred, de jez omaga:
tak vrze se Valjhun na nekristjane.

Zelo ucinkovito je tudi primerjanje mrtvih voj$¢akov kopam snopovja za zanjicami, ali
naslednja:

Pobegnil tak sem, kakor srna plane
od lovcov v prejsnih casih ostreljena,
ke spet se strelcov truma ji zelena
prikaze in jo spomni stare rane.

Moc¢no znaéilne so Se prispodobe v obeh kvartetih soneta Tak kakor hrepeni oko colnarja,
v Novi pisariji o novem Orfeju ali o slovenskem slovni¢arju in Dobrovskem, $e bolj v Zgu-
bljeni veri, ki je skoraj vsa iz venca primer. Primerjaj $e primere iz Zdravice: prost, ko je
bil ocakov, naprej naj bo Slovencev rod, ni take je mladenke, ko nase je krvi dekle. Zakrita
primera je tudi v verzih v zemlji slovenski, v kteri ocetje so nasi sloveli, ktera zdaj ima grob
komaj za nas ali meni nebi odprto se zdi, kadar se v tvoje ozrem oci.

V Presernovem izrazi v€asih naletimo tudi na stvari, ki nas motijo. Sedaj je to kaksna beseda,
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ki nam je danes grob germanizem (Znablo = ustnica, slisi = pripada), kdaj spet imenovalnik
ali dalj$a oblika osebnega zaima kot masilo. V¢asih je tudi v vezavi ¢uden: gosence kaj na
repo varje (= kaj varje repo pred gosencami) in $e to in ono. Toda to so prave malenkosti v
primerjavi s tem, kar nam je PreSeren dal ne le dobrega, temve¢ prav enkratnega. — Samo
deléek od tega smo tu skusali nakazati.

Slovenski knjizni jezik 2 (1966), str. 68—81.
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STILNOST BESEDNEGA IN STAVCNEGA REDA

SPLOSNO

Besede, besedne zveze in stavki si v sporo¢ilu sledijo po dolo¢enem zaporedju. To uravna-
vajo natancna pravila. Jezikovni ¢ut nam takoj pove, ¢e jih kdo krsi, in v mnogih primerih
zlahka pokazemo, kako je prav ali bolj navadno.

STILNO NEZAZNAMOVANI ALI OBJEKTIVNI RED
Clenitev po aktualnosti

Kadar govorimo mirno, brez posebnega poudarjanja, si besede (v bistvu 4 glavni stavéni
Cleni: osebek, povedek, predmet, prislovno doloc¢ilo) v prostem stavku. na splosno sledijo
tako, da najprej pride na vrsto tisto, o ¢emer je v stavku govor, nato pa tisto, kar se o tem
(novega) pove. Prvo imenujemo izhodis¢e, drugo pa jedro stavka. V stavku Zemlja
se vrti okoli sonca je izhodis¢e Zemlja, jedro pa se vrti okoli sonca. Prim. Se: Vce-
raj zjutraj je dezevalo; Barbara je poklicala Marjeto; Tine, Tone, Juri in Meta so
skavtska ceta; Je tvoj oce doma? Med izhodis¢em in jedrom zlasti v daljSem stavku
radi delamo premor.

Pri jedru prostega stavka véasih lahko lo¢imo nekak prehodni del. V stavku Zemlja se vrti
okoli sonca je tak prehodni del se vrti; imenujemo ga kar prehod. Ce stavek &lenimo sa-
mo na izhodisc¢e in jedro, prehod pritegnemo kar k jedru. Prehod je sicer najmanj vazen in
ga zaradi splosne razumljivosti lahko tudi opustimo, kakor npr. v obeh prostih stavkih iz
priredja: Mi o volku, volk iz gozda (mi govorimo o .., volkpapride iz ..), Ti oceta
do praga, sin tebe ¢ez prag (= .. bo§ oceta spravil do ..., sin pabo tebe (vrgel)
¢ez ..). Seveda so tudi prosti stavki, ki sestoje iz samega jedra, npr.: DeZevalo je; Ti?; A
res?. Posebno pogosto je to v odgovorih na vprasanje: »Kam gres?« — Domov. Pati? ‘-
»Tudi« Samo izhodisCe je mogoce pri zamolku, npr. Ti oceta do praga, sin tebe ...

Zaporedje izhodisca, prehoda in jedra

Temeljno pravilo o besednem redu v prostem stavku je: izhodis¢u sledi jedro, med njima
pa je lahko prehod. Tako je, ¢e ho¢em kaj povedati navadno, neopazno. Poleg Zze navedenih
primerov si je treba posebej zapomniti vpraSalne stavke, ki jih uvaja ali ali pa se vprasuje
samo s posebnim, tj. vprasalno intonacijo: Ti je Ivan dal tisto plosco?, Ti je dal tisto plo-
$¢o?, Je tvoj o¢e doma? Pac pa imajo vprasalni stavki z zaimensko vprasSalnico (npr. kdo,
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kam) jedro na zacetku, sledi pa mu izhodisCe: Kaj pocnete tukaj?, Zakaj si tako poreden?,
Kje si bil vso no¢?, Kateri izmed vas je to storil?.

Izhodisc¢e, prehod ali jedro stavka so, ¢e ni ni¢ drugega poudarjeno, lahko le $tirje glavni
stavéni Cleni, tj. osebek, povedek, predmet ali prislovno doloé¢ilo; prilastek in povedkovo
dolo¢ilo imamo kar za njihov del. Sestavljenost teh $tirih stavénih ¢lenov ni¢ ne vpliva
na njihovo zaporedje. Torej lahko reGemo Nasa zemlja se vrti okrog sonca (podredno
zloZen osebek) ali Zemlja, Venera, Mars itd. se vrtijo okrog sonca (priredno zlozen
osebek). Prim. Se Vceraj zjutraj in nato ves dopoldan ter popoldne do Stirih
Jje dezevalo ali Barbara je vsa radovedna poklicala Marjeto.

Clenitev stavkov na izhodi¢e, prehod in jedro imenujemo ¢&lenitev po aktualnosti ali po
vaznosti posameznih sestavin stavka. Pravilo o zaporedju delov stavka lahko povemo tudi
tako: razen pri vpraSalnih stavkih z vprasalnim zaimkom najprej povemo manj vazni del
sporo¢ila (v mnogih primerih se navezuje na Ze povedano), nato pa vaznejs$i. Ne smemo
torej misliti, da bi bil za izhodis¢e zmeraj le osebek, ¢e tega ni, pa povedek ipd. Izhodisce
je, preprosto, zmeraj to, o ¢emer se kaj pove. Da je ista beseda ali besedna skupina sedaj
izhodisce, sedaj jedro, nam lepo kaze strnjeno besedilo:

1. MozZa stapri§lasred vasi. 2. Tam je ob cesti sedel zbor beguncev: nekaj moskih,
sicer zZenske in otroci. 3. Nekateri so imeli sveZnje obleke in posteljnine,
vefina pa nicesar. 4. Krog njih so bili zbrani otroci iz vse vasi. 5. Nekaj gospodinj
je zZe prineslo teZke hlebe kruha. 6. Rezale so ga v velikih kosih beguncem. 7.
Druge so delile m1eko /;/ ena je prihitelaz opranimi plenicami. 8. Z njimi so previle
dojencke;9.tiso bili vsi mokri in so jokali.

Izhodisce je tiskano lezece, prehod pokonci, jedro poSevno razprto; prvotni del jedra je kot
izhodi$¢e naslednjemu stavku tiskan polkrepko.

Strnjeno besedilo in pisateljeva volja pa v praksi tako pravilnost deloma zakrijeta, jo na
povrsju zabriseta. Na§ odlomek je napisal FinZgar in se v resnici glasi takole:

Prisla sta sred vasi. Zbor beguncev je sedel ob cesti: nekaj moskih, sicer Zenske in otroci.
Nekateri so imeli sveznje obleke in posteljnine, vecina pa nicesar, krog njih so bili zbrani
otroci iz vse vasi. Nekaj gospodinj je Ze prineslo teZke hlebe kruha in so ga v velikih kosih
rezale beguncem. Druge so delile mleko, ena pa je prihitela z opranimi plenicami, da so
previle dojencke, ki so bili vsi mokri in so jokali.

V okviru izhodi$¢a, prehoda in jedra stavka pa zaporedje besed in enot ne urejajo nacéela
Clenitve po aktualnosti, ampak obic¢aj danega jezika. Oglejmo si Se enkrat stavek Nasa
zemlja // se vrti / okrog sonca. Kaj vidimo: ujemalni prilastek (Nasa) stoji pred svojo odno-
snico (zemlja), predlog (0krog) pred besedo, ki ji dolo¢a sklon (sonca). Ce upostevamo $e
stavek Zemlja, Venera, Mars itd. se vrtijo okrog Sonca, ugotovimo, da se se zmeraj nahaja
za osebkom; vendar bi drugi primeri z naslonskimi osebnimi in povratnimi zaimki po-
kazali, da stoji se na¢eloma zmeraj za prvim stavénim ¢lenom, najsi bo osebek, povedek,
predmet ali prislovno dolo¢ilo. Stavek kot Dal sem mu ga pa bi nam povedal, da si tudi
naslonke slede po dolo¢enem pravilu.

Tak besedni red imenujemo stalni (all stalno stavo), glede na njegovo stilno vrednost pa
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nezaznamovani ali objektivni. V bistvu imamo torej stalni besedni red tako po ¢lenitvi po
aktualnosti kot po posebnih obicajih danega jezika.

Res pa je, da zaradi tega, ker to ali ono v stavku Zelimo posebej poudariti, to stalno stavo
spremenimo. Tako si lahko predstavljamo, da bi kdo rekel Okrog sonca se vrti nasa zemlja
ali Dezevalo je véeraj ali Je doma tvoj oce, pa tudi Zemlja nasa se vrti okrog sonca, Zemlja
nasa vrti se okrog sonca, celo Dal mu ga sem ipd. Tako stavo imenujemo umetno ali sub-
jektivno, glede na stilno vrednost pa zaznamovano.

O stilno zaznamovani stavi bo govor pozneje, sedaj pa si podrobneje oglejmo posamezne
primere stalne stave.

Zaporedje sestavin stavénega ¢lena

Zlozeni stav¢ni ¢len sestoji iz jedra in natanénejSega dolocila: v osebku nasa zemlja je
jedro samostalnik zemlja, njegovo dolo¢ilo pa pridevnik nasa (isto bi bilo, ¢e bi bila taka
zveza predmet, prislovno doloéilo ali povedkovo dolocilo); v povedku je vsa radovedna
poklicala je jedro osebna glagolska oblika, njegovo doloc¢ilo pa pridevnika vsa rado-
vedna; v prislovnem dolocilu véeraj zjutraj je jedro prislov véeraj, njegovo dolocilo pa
prislov zjutraj; v prislovnem dolo¢ilu v petek zjutraj je jedro predlozna zveza v petek,
njegovo dolocilo pa prislov zjutraj.

Kadar je jedro stavénega Clena samostalnik (ali samostalniska beseda), je njegovo pri-
devnisko dolocilo (imenujemo ga prilastek) pred njim, samostalnisko, prislovno,
stavéno pa za njim, torej: nasa zemlja, vsa ta zemlja, ozelenela veja, cvetoca roza,
strti upi, takega cloveka, trije otroci, pet ljudi, stotim siromakom, drugi clovek,
dvoje ljudi, dvojna vrata, toda: lisica Zvitorepka, Ciril Kosma¢ ipd., mesto Lju-
bljana, vznoZje gore, hrepenenje po domovini, Zelja po srecni vrnitvi, ¢lovek
tam, Zivljenje v dvoje; mesto, ki leZi ob morju ipd. Za jedrom je vedno tudi prista-
vek: begunci: nekaj moskih, sicer Zenske in otroci. Ce je samostalnik koli¢insko
doloc¢en s prislovom koli¢ine, le-ta prav tako stoji pred odnosnico: veliko ljudi (dajalnik:
veliko ljudem), ve¢ nasvetov (orodnik: z ve¢ nasveti ipd.). Tudi svojilni rodilnik osebne-
ga zaimka stoji pred samostalnikom: nje pogledi, njega oce.

Kot vemo, imajo nekateri pridevniki tudi sami dopolnila (predmet) v razli¢nih sklonih.
To pridevnis$ko dopolnilo stoji v prilastku pred pridevnikom: vsega dobrega siti otro-
ci. Tako je tudi, ¢e ima dopolnila kak deleznik: na cesti sedeci begunci ali od dela
izmucena mati. Ce tak prilastek postavimo za odnosnico, pride dolo¢ilo pridevnika ali
deleznika za ti dve besedi: otroci, siti vsega dobrega; begunci, sedecdi na cesti;
mati, izmucena od garanja. Ce ima pridevniski prilastek dolo¢ilo mere, le-to stoji
pred njim: hudo lep film, zelo vro¢e mleko.

Ujemalni pridevniski prilastek je lahko sestavljen iz razli¢nih pridevniskih besed: npr. iz
pridevnika (lastnostnega ali vrstnega ali svojilnega), iz zaimka (vpraSalnega, svojilnega,
nedolo¢nega ipd.). Sledijo si po naslednji shemi:
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Zaporedje pridevniSkega dela samostalniSke zveze

Nedolo¢ni
koli¢inski
zaimek

vsi

noben
kaki
nekateri
vsi
nekateri,
ne vsi }

Stevnik

trije

trije

trije
eno
eno
dva ali}

trije

Zaporedje naslonk

NaglaSena
beseda

Premislil
1zmislil
Prinésel
Privoscil
Privoscil
Né
Nisem
Naj
Prinésel

Glagolske
naslonke
A

sem, si,
sva, sta,
smo, ste,
S0, bi

sem
sem
Si
Si
Si

bi

bi
bi
Si

Kazalni
zaimek

t

taki

tiin }
taki
taki

teh
tako

tisti

Zaimek
se, si

se
Si

Si
Si
Si

se

se

Svojilni
zaimek
ali
pridevnik

vasi
moj
vasi

vasi

vasi
vasih
vase

vasi

bratov
mamin in}
ocetov

Nikalnica

Dajalnik
osebnega
zaimka

ji

vam
vam
vam
mi

Lastnostni Vrstni ali
pridevnik dolo¢ni
pridevnik
dobri mali
dober
znani
fini
zvesti
zanimivih slovenisticnih
zanimivo slovenisti¢no

zreli, }

poslednji
novi
ubogo slovensko
slovenski ubozni
dober in }
pameten
slovenski }
in hrvatski
Glagolske
naslonke
B
Rodilnik ne Jje, bom, bos,
in bo, bova,
tozilnik bosta, bomo,
oseb. zaim. boste, bodo
ga
jo
ga
ga Je
jih
ga

Samostalnik

ljudje
Student
poskusi
ljudje
prijatelji
ugovori
lenuhi
predavanj
predavanje
prijatelji

obup
klobuk

praznik
ljudstvo
sloj

fant

narod

NaglaSena
beseda

ali veznik
odvisnika

Upal povédati
Upal dati
pridruzil

navelical
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Premislil se je

Premislil Si je bil
Izmislil Si ga je

Poznalo se ti je

Videlo se ti ne b6
Zahotélo se nam ga je

Ne b6 se ti poznalo
Ni se mu poznalo
Ni se nama ga ljubilo odpréti
Prinésel ji jo je

Prinésel mi ga bo

Rékel bo, dane vé

Ce je jedro stavénega Clena osebna glagolska oblika, je njegovo dolo¢ilo (imenovano po-
vedkovo dolo¢ilo in povedkov prilastek) za osebno glagolsko obliko: (Janez je bil [acen;
se je vrnil truden; se je vrnil junak. Izjema so seveda vprasalni zaimki kot povedkova
dolocila: Kdo pasi (ti)?, Kaj pa je (lvan)?, KaksSna pa si prisla (domov)?.

Dolodilo prislovnega okolis¢inskega, tj. prostorskega ali Casovnega jedra, je zmeraj za od-
nosnico: tam doli, véeraj zjutraj.

Besedni red v zloZenem stavku

Podredje obravnavamo po istih nacelih kot prosti stavek; tj. odvisne stavke imamo za po-
samezne stav¢ne Clene ali njih dele. Ker je torej podredje samo neke vrste razsirjeni prosti
stavek, t. i. stavje, se ni¢ ne ¢udimo, e zanj glede besednega reda naceloma veljajo pravila
¢lenitve po aktualnosti; tj. da najprej pride na vrsto izhodisce, nato jedro (ki pa ima lahko
tudi prehod). V stavénem priredju pa obravnavamo po vrsti najprej njegov prvi, nato drugi
del (ali preostalo):

1. France je hitel proti domu. 2. Na desnici je ¢util gorko Franckino roko. 3. Zdelo se mu
je, da ga pelje kot otroka, in je ubogal, ker je vedel, da drugace ne sme, ne more, noce. 4.
Ob njem je $lo Eevrljanje otrodi¢ev; na nogah je e Cutil, kje je spal Janezek. 5. Vse je §lo
z njim: Franca, otroci, vsa hisa. — 6. Ko je doma potrkal na vrata in se je v vezi posvetila
Lojzina lu¢, je vse izginilo in ga zapustilo. 7. Stopil je v vezo, v hi$o in zagledal v njej sam
dolgcas in puscobo.

Prvi dve povedi sta prosta stavka z izhodis¢em na zacetku. 3. poved je zapleteno zlozena.
Glavni stavek (Zdelo se mu je) je izhodisCe, vse drugo, tj. priredno zloZeni osebkov odvi-
snik (da ga pelje kot otroka, in je ubogal), ki ima sam vzro¢ni odvisnik (ker je vedel), ta
pa priredno zlozeni predmetni odvisnik (da drugace ne sme, ne more, noce) pa je jedro. 4.
poved je stavéno priredje. Prvi del tega priredja je prosti stavek z izhodi§¢em Ob njem na
zacetku, kot predvideva nase pravilo; drugi del priredja je podredno zlozen. Njegov glavni
stavek (na nogah je Se cutil) je kot izhodis¢e po pravilu na zadetku, jedro (odvisnik kje je
spal Janezek) pa na koncu. 5. poved je nekako pojasnjevalno priredje na ravni pristavka:
pred dvopicjem je jedro (vse), pred izhodis¢em za dvopicjem pa je samo jedro (izhodisce bi
bilo to je). V 6. povedi sta izhodis¢e priredno zlozena ¢asovna odvisnika, jedro pa priredje
(je vse izginilo in ga zapustilo). 7. poved je priredje z izhodi§¢em na zagetku.
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Za podredje sicer naceloma veljajo pravila ¢lenitve po aktualnosti, vendar se tudi v njem
— kakor v prostem stavku — uveljavlja mehani¢na stava:

1. Prilastkov stavek stoji za samostalnikom, ki ga dolo¢a: To so stvari, ki jih ni mo-
goce verjeti.— Misel, da bo moral noc¢ prebiti na prostem, mu je motila ves
lepi izet po planinah. — Vsak, ki ga je poznal, gajeradimel.—Prav vse, kar sem
povedal, jeres.

2. Tudi stavek prislovnega dolo¢ila u¢inka sledi nadrednemu stavku: Bil sem jezen, da bi
se zgrizel.

3. Predmetni Zzelelni stavek in namenilnikov stavek stojita za nadrednim: Narocil mi je,
naj ti povem, da ga ne bo doma, Sporoca ti, da pridi ob treh, — Prisel sem, da vam
popravim pipo.

4. Tudi primerjalni odvisniki so za nadrednim stavkom: Bilo je lepSe, kot sem si mislil.
—Bilo je, kot da se svet podira.

5. Odvisnik nizje stopnje stoji navadno za odvisnikom visje stopnje. Prim. naso 3. poved:
Zdelo se mu je, (1) da ga pelje kot otroka, in je ubogal, (2) ker je vedel, (3) da drugace ne
sme, ne more, noce.

6. Odnosni stavki pa so radi pred nadrednim: Kar se tice place prosvetnih delav-
cev, pa raje ne govorimo.

Zaporedje delov priredja

O zaporedju delov priredja smo ze razpravljali, zato tu le na splo$no povzemimo. Dele
priredja je mogoce zamenjati v vezalnem in lo¢nem priredju, vendar s tem — razen ko gre
za neurejene ¢lene — lahko porusimo logi¢no razmerje delov: v vezalnem priredju so lahko
razporejeni po vaznosti, sorodnosti, po naéelu smerne urejenosti ipd., v lo¢nem po nacelu
prednosti v izbiri. V vezalnem priredju je razen tega zamenjava mogoca le, ¢e so njegovi
deli na isti ¢asovni ravni, ¢e torej ne zaznamujejo dogodkov, ki si sledijo drug za drugim.
V takem primeru je namre¢ zamenjava bolj zapletena ali celo nemogoc¢a. Ce zamenjamo
dele stopnjevalnega priredja, dobimo ali vezalno priredje ali pa — ¢e jih obrnemo — namesto
klimaksa antiklimaks in podobno. Preobrnjeno posledi¢no priredje da vzroéno in narobe.
V protivnem priredju je mogoce zamenjati samo dele, ki se nekako soocijo: Oce je v garazi,
mama pa na vrtu — Mama je na vrtu, oce pa v garazi. Vendar je s tako spremembo lahko
prizadeta razvrstitev po vaznosti. Seveda pa je stavek z veznikom zmeraj na drugem mestu.
Kakor deli priredja si tudi samostojne povedi sledijo po dolo¢eni logiki: od splosn(ej§)ega
k posebnemu, glede na resni¢en ¢asovni potek, oddaljevanje od doloéene tocke ali pribli-
zevanje k njej ipd. Poglejmo odlomek iz Cankarjevega Svetega obhajila:

Petero nas je bilo. Sedeli smo za mizo in smo cakali. Spocetka smo se smejali in razgovar-
jali, nato smo igrali domino, naposled smo se navelicali ter smo umolknili.

Najstarejsi sestri je bila trinajst let, najmlajSemu bratcu pet. V srcih pa smo bili stari:
poznali smo skrb in strah.

Kadar so se zunaj oglasili koraki, smo se ozrli proti durim. Strmeli smo z velikimi ocmi in
odprtimi usti, sapa nam je zastajala.

»Prihajal«
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Koraki so utihnili, spogledali smo se molce, oci so bile solzne, ustne so se tresle.

Zelo smo bili lacni. Mracilo se je Ze, matere ni bilo. Pred dobro uro se je bila napotila, bo-
gvedi kam. Vedeli smo: kadar pride, prinese kruha. Prav nic¢ nismo dvomili. Kajti vecerilo
se je in zvecer je treba vecerje.

Mesto naslonk v stavku

1. Predlogi stojijo pred besedo (besedno zvezo), na katero se nanasajo: za mizo, proti du-
rim, pred dobro uro.

2. Vezniki stojijo pred tistim delom sporocila, ki ga spravljajo v zvezo z drugim: Sedeli
SmMo za mizo / in smo cakali; Spocetka smo se smejali in razgovarjali, ... smo se navelicali
/ ter smo umolknili; Povej, / e ves; Pravi, / da se mu dobro godi. Posebnost je npr. pa, ki
lahko stoji tudi sredi dela sporo¢ila, ki ga uvaja: v srcih pa smo bili stari. O tem bo ve¢
govora med posebnostmi.

3. Druge naslonke (koliko jih je, ni vazno) stojijo za prvim stavénim ¢lenom (izvzet je le
prilastek), najsi bo gol, zlozen ali stavéen. Ce je povedek sestavljena glagolska oblika ali &e
sestoji iz pomoznega glagola in povedkovega dolodila, stojijo naslonke za deleznikom ali
povedkovim dolocilom. Primere vzemimo kar iz Cankarjevega besedila:

1. Petero nas (osebek) je ...

2. Sedeli (deleznik zlozenega povedka) smo ...

3. Spocetka (prislovno doloc¢ilo) smo se ...

4. Najstarejsi sestri (logi¢ni osebek) je ...

5. V srcih (prislovno dolo¢ilo) pa smo ...

6. Kadar so se zunaj oglasili koraki (stavéno prislovno dolo¢ilo), Smo se ...
7. Zelo (prislovno dolo¢ilo) sSmo ...

8. Pred dobro uro (prislovno dolo¢ilo) se je ...

9. »Kmalu se virnem!« (premi govor) je rekla.

10. Mati (osebek) se nas je bala.

Ce ima stavek vrivek, pridejo naslonke za njega: Na gregorjevo — otec, Se ves? — se pticki
Zenili so. (7)) Zunaj, mislim da pred sosedovo hiso, je zacvilil pes. (C)

Ce je v povedi ve¢ stavkov, ti pa so povezani z vezniki, stoji veznik pred naslonkami:
Sedeli smo za mizo in smo cakali. — V srcih pa smo bili stari. — Takoj da se povrne, je
rekla. Zdelo se mu je, da ga pelje kot otroka. — Ga pelje kot otroka, in je ubogal. — Je
ubogal, ker je vedel ... — Je vse izginilo in ga zapustilo. — Sama je najbrz ze vecerjala,
pa se ji ne mudiskruhom.

Veznik pa ne stoji na zacetku prirednega dela, Ce se kaj protistavi: Janez se dobro uci,
Miha pa je bolj povrsen. Tudi za veznikom in ni naslonk, ¢e se rabi namesto sklepalnega
pa (Vecerilo se je in zvecer je treba vecerje) ali Ce se kaj sooi: »Saj ni tako!l« je rekel oni
izokrajaindiréktor mu je pritrdil. (K1) - Svoj dnevnik je sezgala Se tisti dan in za
fanti se ni vec drznila obracati oci. (Lv) — Bilo nas je devet bratov, /in nekdo je
moral od doma. (Bv) — Gaz je bila temna, in takd sem v temo na celo gazil domov. (F) —
Vrata se odpro in zaporédoma je vstopilo petero moz. (S)
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Ce je v povedi ve¢ stavkov, ki niso povezani z vezniki, pridejo klitike za prvi stavéni ¢len
vsakega teh stavkov:

Spocetka smo se smejali in razgovarijali,
nato smo igrali domino,
naposled smo se navelicali ...

Strmeli SMO z velikimi océmi,
sapanam je zastajala.
Koraki so utihnili,
spogledali smo se molce;
0ci 50 bile solzne,

ustne so se tresle

Naslonke na zacetku povedi ali samostojnega stavka

Na zacetku samostojnega stavka stojijo naslonke le takrat, ¢e je pred njim izpuséena bese-
da (besedna zveza), za katero naslonke sicer lahko stoje:

1. Si brala novo pesnisko zbirko? (= Ali si ..);

2. Le hitro pojdi, je dalec. (= pojdi, ker je ..),

3. Se bo nadaljevalo. (namreg¢: 16, berilo, ¢lanek, razprdva),

4. Se priporocamo. (namre¢: tudi za prihodnjic).

V 3. to¢ko gre za silo tudi PreSernovo Je znala obljubit, je zrala odreci ... (namre¢ Ur -
Ska); ali pa moramo to imeti za umetno stavo.

Posebno ob¢utljivi so za besedni red ¢lenki, npr. fudi, Se, Ze, celo, posebno ipd. Stojijo pred
tistim delom stavka, ki ga posebej poudarjajo:

Nasa Marjeta gre jutri na izlet.
Neodvisno splo$no sporocilo.

Tudi naSa Marjeta gre jutri na izlet.
Tj. ne samo ze omenjeni.

Naga Marjeta tudi gre jutri na izlet.
Tj. ne ostane torej doma.

Nasa Marjeta gre tudi jutri naizlet.
Tj. ne samo ob Ze znanem datumu.

Nasa Marjeta gre jutri tudi na izlet.
Tj. ne samo $e kam drugam.

**k

V¢eraj so me poklicali na ob¢ino.
Neodvisno splo$no sporocilo.
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Ze vé&eraj so me poklicali na ob&ino.
Torej so pohiteli.
V¢eraj so Ze mene poklicali na ob¢ino.
Sem hitro priSel na vrsto za drugimi.
V¢eraj so me ze klicali na ob¢ino.
Prej sem to samo predvideval.
V¢eraj so me klicali Ze na ob¢ino.
Prej so me tudi drugam.

*kk

Takih ljudi se je bati.
Neodvisno splosno sporocilo.

Posebno takih Ijudi se je bati.
Sicer pa tudi drugih.

Takih ljudi se je posebno bati.
A je sicer treba biti previden.

*kk

Ta se nosi kot primadona.
Neodvisno splosno sporocilo.

Prav ta se nosi kot primadona.
Ne le katera druga, ¢e sploh.

Ta se prav nosi kot primadona.
Sicer pa je marsikaj bolj tako.

Ta se nosi prav kot primadona.
Pa nikakor drugace.

Besedni red in stavéni ¢leni

Besedni red v slovens$éini le redko odloca o skladenjski vrednosti delov stavka; tako je na-
vadno le v stavkih kot npr. Tele gleda Zrebe, Zene so pogostile tekmovalke, &e stojijo Gisto
zase. Tu imamo homonimna, tj. enako se glase¢a sklona, namre¢ imenovalnik in tozilnik.
Ce taki stavki stojijo sami zase, imamo prvi samostalnik za osebek, drugega za predmet.
Tako sploh v srednjem spolu in pri samostalnikih 2. Zenske sklanjatve (sploh v dvojini, na-
dalje v 1. Zenski sklanjatvi v mnozini, v moski sklanjatvi pa v ednini, ¢e gre za nezivo).
Tudi imenovalnik je lahko osebek ali povedkovo dolo¢ilo: Lisica je zver. Prvi samostalnik
je osebek, drugi povedkovo doloé¢ilo. Pri vprasalnih stavkih z vpraSalnimi zaimki pa je
ravno narobe (Kaj je lisica), tj. vprasalni zaimek je povedkovo doloéilo.

Razlika je tudi med Kvedrovo Zofko in Zofko Kvedrovo: v prvem primeru je Kvedrova
svojilni pridevnik, v drugem lastno ime. Primerjaj enako (vendar samo govorno) veliki
Aleksander proti Aleksander Veliki. Kon¢no polozaj pridevnika odlo¢a o tem, ali gre za
navadni ali pa za povedkov prilastek: Ima elegantno Zeno proti Zeno ima elegantno.
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Po besednem redu (v govoru pa tudi po stavéni intonaciji) se lo¢ijo nekatere vrste trdilnih
od vprasalnih stavkov: Matjaz je doma proti Je Matjaz doma?
* * %

S tem je obdelan stilno nevtralni (nezaznamovani) ali objektivni besedni in stavéni red.
Drzimo se ga zmeraj takrat, ko kaj mirno pripovedujemo, vprasujemo ipd. To je zlasti v
znanstvenih in poljudnoznanstvenih besedilih. V prostem govoru, posebno pa v besedni
umetnosti, pa besede in dele sporocila radi poudarjamo tudi s spremenjenim besednim
redom.

STILNO ZAZNAMOVANI ALI SUBJEKTIVNI RED

Stilno zaznamovani besedni red dobimo tako, da nezaznamovano stavo kakor koli spre-
menimo. Poskusimo to z nasim primerom Zemlja se vrti okoli sonca, in sicer premikajmo
besedico se:

1. Zemlja se vrti okoli sonca.
2. Zemlja vrti se okoli sonca.
3. Zemlja vrti okoli se sonca.
4. Zemlja vrti okoli sonca se.
5. Se zemlja vrti okoli sonca.

Ker imamo v stavku 5 besed, je moznih (n—1) n variant, tj. (5 — 1) X 5, vsega torej 20 variant!
Vse seveda niso enako dobre, ene najdemo kvecjemu v pesnistvu, druge pa tudi pri Custveni
zavzetosti pripovedovalca. Skoraj neverjetno je, da bi postavili predlog za besedo, na katero
se nana$a, teZko tudi, da bi kdo zacel samostojen stavek s ki. Do zelo ¢udnega besednega
reda pa dostikrat pride v prostem govornem jeziku, ker govore¢emu, ko zane govoriti, $e ni
v zavesti celoten skladenjski vzorec, in pa¢ zacne govoriti, kar mu najprej pride na misel.
Na splosno lahko re¢emo, da pridemo do stilno zaznamovane stave tako, da zamenjamo
mesto izhodi$¢a in jedra (tudi prehoda), da spremenimo mesto prilastka, zaporedje na-
slonk ali njihovo mesto v stavku, vrinemo vanje naglaseno besedo in podobno. Tako stavo
imenujemo tudi invertirano, prestavitev pa inverzijo. Prim.: Jedro — (prehod) — izhodis¢e:
Okoli sonca sevrti zemlja; Petero nas je bilo (C); odnosnica — prilastek: strelagrom-
ska, avsa avSasta; 6¢a nje (P); prilastek — odnosnica: mladosti leta (P); slovenstva
stebri stari (P); odnosnica lo¢ena od prilastka: devet je hodil dni (Mf); drugih nimam
Zelja (Mf); nenavadno mesto naslonke: le tujcam srece svit Se v Krajni Zari (P); ga stakne
nazadnje, ki bil ji je kos (P); deli priredja razdruzeni: da mi slast pride in mik za gostijo
(Mf); deli trdne zveze razdruzeni: grob se zagrobom vrsti (K); deli prilastka zamenjani:
kripo Krajni Korotani prelita (P); predmetni odvisnik pred nadrednim stavkom: Da
je lepo, bisodil, visoko ¢elo vsak (P); primera pred primerjanim: lepSe od Urske
bilo ni nobene (P); nenavadno zaporedje naslonk: Janez bi naj Sel po nevesto (Stajersko,
prav: naj bi).

S stilno zaznamovanim besednim redom (s tako imenovano umetno ali subjektivno stavo)
dajemo invertiranim delom sporo¢ila veji poudarek, hkrati pa jih ¢ustveno barvamo. Ce
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je tak del sporocila res pomemben in ga torej dozivljamo ¢ustveno — in ¢e zelimo, da bi
se oboje preneslo tudi bralcu, poslusalcu — je umetna stava upravi¢ena. Pesnikom jo do-
pus¢amo v ve¢ji meri zato, ker nam z njo povecujejo ritmic¢nost in zvo¢no ubranost bese-
dila. V trezni znanstveni besedi, v veliki meri tudi v poljudnoznanstveni, pa se inverzijam
izogibamo. Tu poudarke izrazamo s posebnimi besedami; tako — ¢e treba — tudi Custva.

Kako zelo inverzijo rabijo pesniki in pisatelji, naj pokazemo na primeru iz Preserna:

Naj pevec drug vam sreco popisuje,
ki celo leto je cvetla obema:

kak Crtomir osredek obiskuje,

kak oc¢a omladi med njima dvema;
ki ni, ko meni, mu veselje tuje,

ki srecna ga ljubezen v prsih vnema,
pijanost njino, ki tak hitro mine,
pregnana od locitve bolecine.

Navadni besedni red je tak:

Naj vam sreco, ki je obema cvela
celo leto, popisuje drug pevec, (tak,)
ki mu, kot (je) meni, veselje ni tuje,
ki ga v prsih vnema srecna ljubezen,
kak Crtomir obiskuje osredek,

kako med njima dvema oce omladi,
njuno pijanost, ki tako hitro mine,
pregnana od bolecine locitve.

Pri PreSernu samem inverzij v drugih pesmih ni toliko, pri poznejsih pesnikih pa sploh
manj, npr. v Murnovi Prisel ¢as je krog bozica:

Prisel cas je krog bozica,
bele naokrog goré,

k dvorom bliza se lisica,
v snegu zajcje so stezé.

Mrzla polja so, gozdovi,
mraz in mrak v dezelo gre,
snega polni so vrhovi,
zvecer poti so tezkeé.

Mlin ne gre vec zaporedom,
voda Cezenj manj Sumi,
potok skriva se pod ledom,
curek Cezenj cist blesci —
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Murn $e najve¢ prestavlja naslonke in prilastke in povedkova dolocila.
V Zaj¢evem Toku ljubezni je inverzij $e man;:

Prelomi se v mojih rokah,

prelomi se.

Zlomi se,

zemlja te klice. (klice te zemlja.)

Zejna zemlja,
trda zemlja caka,
¢aka z razpokanimi ustnicami.

Prelomi se v mojih rokah, (Beli lok ljubezni, prelomi se,
prelomi se, beli lok ljubezni. prelomi se v mojih rokah.)
Napoji razpokane ustnice,

napolni prazne roke.

Napoyji zejno telo.

In naj se potem razcvete In potem naj se razcvete
kamen. kamen.

Naj se razcvete kamen Kamen v prsih zemlje

v prsih zemlje, naj se razcvete

naj te ugrabi njegov cvet.
Naj te popije Zeja prsti.

In naj dehti mogocna no¢ In mogocna no¢ naj dehti

s temnim vonjem.

Slovenski knjizni jezik 4. — Maribor 1970, str. 170—189.
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DIE FIGUR DES GEGENSATZES IN TRUBERS
PUBLIZISTISCHEN TEXTEN

0. Die Figur des Gegensatzes findet man tiberall in den Texten, die in Rupels Slovenski
protestantski pisci (Ljubljana 1934) enthalten sind; im ganzen sind dies 21 Texte, vom Ca-
techismus 1550 bis Hi$na postila 1595. Diese Figur ist wohl auch die wichtigste von allen,
da doch der Protestantismus selbst {iberhaupt einen Gegensatz darstellt zu vielem, was bis
dahin Geltung hatte.

Diese Gegensitzlichkeiten bestehen auch in allen Themenbereichen der Publizistik bei
Truber, wenn man mit dem Begriff Publizistik alle jene Texte fat, in denen der Autor be-
miiht ist, nicht nur auf individuelle Adressaten Einflull zu nehmen, sondern auch auf ganze
Adressatengruppen. Hauptsédchlich geschieht das in den Einfithrungen zu fast allen seinen
Biichern, dann aber besonders in den katechetischen und polemischen Texten. Einen Ho-
hepunkt in dieser Hinsicht stellt sein Buch Katehismus z dvejma izlagama (1575) dar.

1. Die Welt, die uns aus Trubers Texten entgegentritt, ist in einen ungeheuren Kampf ver-
wickelt: in den Kampf zwischen dem Guten und Bdsen schlechthin. Das Gute im hochsten
Sinne ist Bug "Gott" selbst, das Bose zludi "der Teufel". Das Gute ist auBer durch Gott,
seinen Sohn Jesus Christus und den Heiligen Geist, durch "alle Propheten, Jiinger und
besonders den Heiligen Paulus™ vertreten (auch die Heilige Jungfrau Maria bleibt dabei
nicht unerwihnt); danach kommen dann die "neuen verstindigen Lehrer" und zuletzt die
wahren Glaubigen. Das Bose ist verkorpert im Papst, in den Bischéfen, in den "falschen,
heuchlerischen Lehrern und Predigern” und iiber Monche, Nonnen ... geht es hinab bis zu
den alten Weibern (stare babe).

Diese beiden Lager bekdmpfen einander, um den Sieg {iber den Gegner zu erlangen oder
einfach um am Leben zu bleiben, im Grunde aber auch, um die noch unentschiedenen "ein-
fachen/gemeinen Leute" (TNTEDP, 1557), die irgendwie zwischen diesen beiden grofen
(lauten) Heeren leben, fiir sich zu gewinnen. Hier scheint iibrigens die Masse der "krai-
nischen und slowenischen" Bevolkerung zu sein, die letzten Endes dariiber entscheiden
wird, welchem von den beiden Lagern der Endsieg zufillt (falls diese Entscheidung nicht
von hochster Stelle getroffen wird, wie es denn am Ende auch tatséchlich geschehen ist).
1.1. Es ist vielleicht angebracht, sich zuerst diese Mehrheitsmasse aufgrund ihrer Kenn-
zeichnung durch Truber klar vor Augen zu fiithren:

Diese armen, schlichten Leute (TNTEDP, 1557, S. 34); diese armen, schlich-
ten Leute und diese Eure Schifchen; diese armen Leute (KZDI, 1575, S.
123); diese armen, schlichten, unverstiandigen, verfiihrten und von den Péapst-

1 Alle Zitate Ubersetzungen vom Verfasser aus M. RUPELS Slovenski protestantski pisci. Ljublja-
na 1934 ins Neuhochdeutsche.
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lichen verlassenen Leute; diese guten, schlichten/gemeinen Christen. (Ibid.,
S. 128)

1.2. Die Glaubigen werden sonst streng in "unsere" (d.h. lutherische) und "nicht unsere"
(d.h. papstliche) unterteilt. Dementsprechend werden sie auch attributiert: die unsrigen po-
sitiv, die anderen negativ: negativ in desto starkerem Maf3e, je hoher sie auf der kirchlichen
Rangliste stehen. Am schonsten kann man dies an oppositiven Beispielen sehen:

ein gliubiger Mensch (C, 1550, S. 6); der gldubige und weise, verniinftige
und reiche, gliickliche Mensch (1555);

viele falschen, schlechten Christen (EM, 1555, S. 16); die unverniinftigsten,
liignerischen, besoffenen, nérrischen, hurenhaften Pfarrleute, besonders die
von St. Rupert bei Mirna, die bei Tag und Nacht im Wirtshaus in vollkom-
mener Hurerei liegen, die kein Wort in dem Glaubensbekenntnis, dem Vater-
unser und den zehn Geboten richtig verstehen und glauben; und was sie von
euch [Pfarrern] haben wollen, von euch verlangen, das tut [ihr auch]; und ihr
lernet von ihnen, nicht sie von euch, dem Gott und den Heiligen zu dienen;
die die Worte des Glaubensbekenntnisses, des Vaterunser und des Ave Ma-
ria hinmurmeln ohne jeden Gedanken und verstindnislos; die kein Wort im
Catechismus richtig verstehen, die nicht wissen, wohin er zeigt, was er lehrt,
was er beinhaltet; die unverstandigen Christen; ihr eselhafte, dumme Bauer-
lein und Pfarrleute. (KZDI, 1575, S. 123f))

Truber sieht also viel mehr Untugenden oder Laster an den péapstlichen Glaubigen als Tu-
genden an seinen eigenen. In dieser Hinsicht sind jene Stellen besonders interessant, an
welchen er den Unterschied zwischen diesen beiden Konfessionen beim Singen schildert:

Wollen wir richtig singen oder beten [...], so miissen wir mit dem Glauben,
reuevoll und mit Verstand singen und beten, nicht nur auf die Stimme achten
und murmeln, sondern daran denken, was die Worte beinhalten, wohin sie
weisen, wovon sie reden, wofiir wir bitten oder Gott preisen. Denn im Singen
wird entweder von der Gnade Gottes, der Giite, der Wahrheit, der Allmdch-
tigkeit oder vom Gottesversprechen erzéhlt.

Dabei soll man aber wissen und sich merken, dafl unser Herrgott am blofen
Singen, an lauter Stimme, an verschiedenartiger Melodie oder an mehreren
Stimmen beim Orgeln oder Pfeifen ohne Herz, Andacht und Verstand keinen
Gefallen findet; nicht nur auf die Stimme achten und murmeln. (TCK...IP,
1574, S. 106)

Und an einer anderen Stelle, jedoch zuerst bezogen auf alle Glaubigen ohne Unterschied:
Also meine lieben Krainer und Slowenen, singet diese Lieder in der Kirche,
zu Hause und auf dem Felde aus dem Herzen, denkt daran, was jedes Wort
bedeutet und nicht, was die Melodie oder die Stimme verbirgt, heulet nicht,

spinnt [leiert] nicht unversténdlich ohne Glauben und ohne alle Andacht wie
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die Pfaffen, M6nche und Nonnen den lateinischen Psalter nur des Bauches
wegen.

Legt den Worten [Euer] ganzes Herz bei, betet, bittet, lobt richtig Gott. Und
nach den Worten, die in diesen Liedern enthalten sind, glaubt, Gott und die-
net... (KZDI, 1575, S. 108)

1.3. Hier sind wir schon bei dem Gegensatz zwischen den Fiihrenden beider Kirchen. Der
Gegensatz zwischen der Schilderung der lutherischen und der pépstlichen Geschwader ist
besonders kraf3:

Das hat den gelehrten, frommen Mann Luther gezwungen gegen sie zu schrei-
ben. (AODTPSVK, 1562, S. 70)

(Und der Gléaubige wird sich nicht von) jedem unverstindigen und liigne-
rischen Pfaffen oder Mdnch oder dem alten Weib leiten lassen und verleiten
zum Teufelsglauben und zu idolatrischen Diensten. (ER...PTJEKP, 1558, S.
39)

Ein deutliches Beispiel dieses Gegensatzes bietet das folgende Zitat:

Pépste, Bischofe, Pfaffen und Monche waren viele Hunderte von Jahren doch
zu schamlos mit ihren Abldssen und mit dem Goétzendienst, mit hdf3lichem,
unehrenhaften Leben. (AODTPSVK, 1562, S. 70)

Noch einige Charakteristika der anderen Seite:

diese hochmiitigen, gierigen, ungebildeten, heuchlerischen, dem Antichrist
zugehorigen Pépste, Bischofe, Pfaffen und Monche haben uns weggefiihrt
und uns zu solchem Goétzendienst, zu diesen nérrischen Gottesdiensten ver-
dreht und dazugebracht. (Ibid, S. 70f.)

Oder:
O, ihr schweigenden Hunde, ihr bdsen, armen, verdammten, des Teufels Pfaf-
fen und Monche, die ihr so wegen euerm stinkenden Bauche dem Teufel,
seinen Gesellen und Dienern diese armen, schlichten Leute und diese eure
Schifchen verfiihren laft ... Thr seid solche angeheuerten Hirten und Wolfe,
da ihr zu all dem schweiget. (KZDI, 1575, S. 123)

Oder:
von den richtigen Hirten pépstliche Pfaffen; Papisten, die gegen diesen un-
seren alten Glauben wie die Tiirken sprechen, diese ungelehrten, fahrlas-
sigen, faulen, gefrdssigen und besoffenen Pfaffen, Pfarrmeister und Filial-
kirchengeistlichen, welche diese armen Leute den Catechismus, besonders
das Glaubensbekenntnis nicht richtig zu verstehen lehren. Denn sie erkldren
nirgends den Catechismus richtig und der Reihe nach, weder in der Beichte
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noch zu Hause, sondern legen ihnen Worte des Glaubens, des Vaterunsers
und des Ave Maria auf, [diese] aber murmeln sie ohne jeden Gedanken und
ohne sie zu verstehen, wie die ungelehrten Pfaffen, Monche und Nonnen das
lateinische Psalter [...] (Ibid., S. 125)

1.4. Hier werden also tliberaus heftige Worte gebraucht, und es ist kein Wunder, wenn sich
Zeitgenossen die Frage stellten, ob dieser Stil denn auch angemessen und fiir die Luthera-
ner liberhaupt hilfreich sei. Auch Truber stellte sich diese Frage:

Ich weifs und ich sage es mir im voraus, daf} auch einigen, die des luthera-
nischen Glaubens sein wollen, es [...] nicht gefallen wird, daf3 wir Luthera-
ner in allen unseren Briefen und Auslegungen, besonders in der Offenbarung
vom Heiligen Johannes Pépste mit ihrer Gefolgschaft, Kardinile, Bischofe,
Pfaffen und Mdnche eigentlich fiir Boten und Knechte des Antichrists ausge-
ben, in Verruf bringen und iiberall gegen sie schreien, allen Leuten erzihlen
iiber ihre falsche Lehre und falschen Gottesdienste, iiber ihr liederliches, un-
ehrliches Leben, damit sie sich vor alledem hiiten und ihm ausweichen etc.
(KZDI, 1575, S. 123)

Wir tun das, Gott weif3 es, nicht aus Hafs, obwohl wir von ihnen gepliindert,
verfolgt, gefangen und gemordet werden [und obwohl] sie uns alle auf einmal
hingen und verbrennen oder ertrinken mochten, und wir tun das nicht aus
Hochmut oder wegen dem Eigennutz, sondern wegen dem Gotteswillen und
wegen seines lieben Sohnes Ehre und wegen der Erlosung aller Menschen.
(NTPD, 1577, S. 144f.)

Man bekommt den Eindruck, dafl Truber, sobald er deutsch schrieb, nicht so grob in seiner
Wortwahl war (wohl deswegen, weil bei seinen deutschen Texten gewohnlich auch Adres-
saten angesprochen wurden, die gesellschaftlich und in der Ausbildung auf einer héheren
Ebene gestanden haben als die slowenisch Sprechenden).

1.5. Der Streit ging natiirlich um die Religionslehre und -auffassung, denn das im Alten
und Neuen Testament Verfa3te wurde von allen als unantastbares Wort Gottes betrachtet.
Beide Religionsparteien werden natiirlich auch mit positiven bzw. negativen Vorzeichen
dargestellt, was besonders in attributiver Gestalt zum Vorschein kommt:

den wahren Glauben, den wahren Gott; lebendiges, reines, wahres Gottes-
wort; christlicher Glaube (C 1550, S. 2).

Antichrist [...] in menschlicher und andéchtiger Gestalt (ibid.);

der wahre Glaube,; die wahren Brunnen des NT; die wahre Lehre des Heili-
gen Evangeliums (C, 1555, S. 13 und 16.);

schone, hochmiitige Worte; die Herrschaft und das Konigreich des Teufels
mit seiner Finsternis; seinen G6tzen und Diensten (ibid.);

unsere wahre christliche Religion (TNTEDP, 1557, S. 33); unser christlicher
Glaube ist der beste, dlteste und wahrste und von Gott selbst im Paradies
aufgestellt, sonst keiner, der den Menschen erlost (ER... PTJTEKP, 1558, S.
38);
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die tiirkische, der heutigen Juden, aller Heiden und der falschen, heuchle-
rischen pépstlichen Christen Religion ist nicht heilig, nicht gottlich, sondern
falsch, eine Irren- und Teufelsreligion, die den Menschen ins ewige Verder-
ben verfiihrt (ibid.);

unser Glaube [...] ist nicht ein neuer, irriger, verfiihrerischer Gotzenglaube,
sondern der alte christliche wahre Glaube, der von der heiligen Dreifaltig-
keit ausgeht und aufgestellt ist, vom Gottesssohn selbst, von allen Jiingern,
Propheten, wahren Mdrtyrern, Heiligen und Lehrern gepredigt, in die Heili-
ge Bibel eingeschrieben und mit grofien Zeichen und mit ihrem Blut bezeugt
und bestatigt (ibid., S. 70);

ein Gotzendienst, ndrrische Gottesdienste; viele Christliche Articuli werden
irrig gelehrt, Gottesdienste werden nicht richtig abgehalten. (Ibid);

und Luther hat alle Leute gemahnt, daf sie selber die Bibel, die wahre alte
heilige Gottesschrift, die Lehre und die Predigten vom Christus, den Prophe-
ten und Jiingern lesen (ibid., S. 72);

der pépstliche neue Irrglaube (ibid., S. 73);

der alte wahre Glaube (CO, 1564, S. 83);

unseren Glauben, der von Gott selbst und der Dreieinigkeit aufgestellt ist
durch Jesum Christum uns geoffenbart (TCPD, 1566, S. 92);

der Teufel bestitigt alle schlechten Religionen, gotzerischen, nérrischen,
falschen Lehren und 148t sie in Ruhe; dem Teufel und allen seinen Gesellen,
die seine Liigen, Irrglauben, Gotzendienst behausen und verteidigen (ibid.,
S. 91 und 92);

des wahren alten christlichen Glaubens, alle edlen Troste, hohe Gottgeheim-
nisse, offentlich prophezeit [...]; die richtige Deutung der ganzen Bibel (SPL,
1567, S. 100);

des christlichen Glaubens und seiner Kirche Feinde; vom Antichrist, dem
Tiirken und Papst, von Juden, Tiirken, Papisten irrige Erklarungen der Heili-
gen Schrift; falscher, irriger, tiirkischer und pépstlicher neuer Glaube (ibid);
sie sprechen so tiirkisch, heidnisch {iber die Jungfrau Maria und iiber die Hei-
ligen; sie rufen immer mehr zur Jungfrau Maria und zu den Heiligen, und sie
verehren sie und sie haben sie 6fters in Gedanken als Gott oder seinen Sohn
Jesum Christum (KZDI, 1575, S. 120 und 126).

Es gibt aber auch Stellen, an denen Primus Truber die Identitat beider Religionen, ihre
Gemeinsamkeit zeigt, so z.B. besonders in SPL (1567, S. 100):

inwieweit Lutheraner oder die Papisten was richtig lehren und es glauben,
dariiber predigen, taufen, die Kommunion erteilen, beten und dem Gott die-
nen: vom Grunde wahrlich iiber Gott selbst und seinen Sohn, iiber die Pro-
pheten und Jiinger, aus der heiligen Schrift unterrichten und unterweisen und
wenn ihr zu wissen wollt, wahrlich und nach Gotteswort beurteilen, welche
Religion ist die wahre alte und welche die neue falsche, vom Antichrist, die
lutheranische oder die pépstliche alt, echt, gottlich, wahr und erlosend?
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Diesen Religionsgegensatz versuchen auch die folgenden Gedanken Trubers zu iiberwin-
den (AODTPSVK, 1962):

und jeder gute krainerische und slowenische Mensch wird von Grund auf
vollkommen verstehen, was in diesem Buch geschrieben steht (S. 76);

von einer so schrecklichen Blindheit und vor einer solchen richtigen Be-
strafung Gottes behiite und erhalte der himmlische Vater, um seines lieben
Sohnes willen gemeinsam mit dem Heiligen Geist, jeden Menschen. (S. 78)

Den Angehorigen beider Religionen ist auch die Stinde gemeinsam:

Und wer, die Lutheraner oder Papisten, sind schuld daran, daf3 die heutigen
Menschen so bose, untreu sind, dafB} es iiberall so viel Not und Plagen gibt und
daB der Tiirke solche Siege erringt. (SPL, 1957, S. 100)

Oder:

Unser Herrgott, Vater im Himmel, der will, da3 alle Menschen erlést werden
und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen; Gott hat nicht nur allen Menschen
befohlen, seine Wunder und Gebote immer im Herzen und vor sich auf Win-
den, an der Tiir aufgeschrieben zu haben, auf den Hénden zu tragen und den
Kindern von ihnen zu erzdhlen, sie bei Tag und Nacht zu belehren (Deut. 4,
6, 11), sondern von ihnen auch zu singen. (TCK ..., 1574, S. 104)

Und an einer weiteren Stelle:

Oft haben wir alle (seien wir pépstlich oder lutherisch), die wir uns die wah-
ren Christen der alten, katholischen, evangelischen Religion nennen und sein
wollen, zu bedenken und richtig hineinzuschauen in die Heilige Schrift, in
welcher die Gebote und Gesetze sich befinden [...] So werden wir finden,
horen und sehen, dall der groBere Teil, sowohl der Lutherischen als auch
der Papstlichen, unfruchtbar, dem Gottesworte feindlich und ungehorsam ist.
Denn die Péapstlichen dienen offen den Gotzen mit ihren Messen, die Luthe-
rischen aber werden auch immer mehr bése, untreu [...] In summa: die Lu-
theraner gleich wie die Papisten, der groBere Teil von ihnen, steckt in diesen
groflen Todsiinden, die oben erwédhnt wurden, wie Christus selbst prophezeit
hat. Niemals vorher war von einen Menschen auf dieser Welt ein solcher
Hochmut, eine solche GefraBBigkeit und vielerlei unniitze Verschwenderei zu
horen und zu sehen, wie es jetzt bei uns zugeht, besonders mit der Kleidung
und der Gastgeberei. [Usw., usf.] Deswegen wundert sich keiner und gibt
Gott nicht recht, der uns so mit den Tiirken und anderen Plagen heimgesucht
und bestraft. [...] Das schreibe ich Euch aus Derendingen, noch immer le-
bensgeféhrlich krank. [...] Euer treuer Hirt Truber. (NTPD, 1577, S. 143)
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Diese Stelle klingt geradezu 6kumenisch. Aber kurz darauf sprach Truber wieder aggres-
siver, z.B.:

Als Antichrist ist jetzt erkannt der Papst in Rom, gesendet vom Teufelshaus
(TPPZNTI, 1579, S. 148),

aber kurz vor seinem Tode vernimmt man in der HP (1595) eine versohnlichere Stimme:

Wir aber an beiden Seiten halten uns sehr undankbar gegeniiber dem Worte
Gottes: die Bischofe befolgen es, wir aber leben nicht nach ithm und wollen
das ausniitzen fiir unsere Gier, unseren Hochmut und andere Siinden, so daf}
ich die Sorge habe, da3 Krain gewi} eine grole Bestrafung wird erdulden
miissen, es sei nun von seiten des Tiirken oder sonst durch Kriege, Hungers-
not und andere Strafen. (HP, 1595, S. 158)

Diese kurze Auswahl von Zitaten enthalt nur die wichtigsten Religionsgegensétze der da-
maligen slowenischen Wirklichkeit, soweit sie in Trubers publizistischen Werken zutage
treten.

1.6. Besonders oft wird die lutherische der pépstlichen religiosen Praxis gegeniibergestellt.
Der protestantischen schlichten Glaubenspraxis, die seelische Einkehr bedeutet, ohne je-
den duBlerlichen Prunk, stellt Truber die andere, siindhafte

Glaubensausiibung gegeniiber (Pilgerfahrten, der Bau neuer Kirchen, Aberglaube):

[Dieses] Rufen zu den Heiligen, das Beten und zu grofle Verehrung, das Er-
bauen von Kirchen zu Ehren Heiliger, das Pilgern und Feste Feiern ist nicht
richtig, ist Gott, seinem Worte und Gebote zuwider, und daB, in Kiirze, die
Heiligen es nicht haben wollen, daf sie zu sehr verehrt und angebetet wiirden,
daf bei ihnen um Hilfe gesucht wiirde, [denn] solches Verehren und Beten
kommt von und hat seinen Anfang bei den Heiden [...]; auch die Heiligen
sind von solchen unverstandigen Christen an die Stelle der heidnischen Got-
ter und Gotzen gestellt, verehrt, angebetet worden: d.h. diesen Teufeln und
Gotzen gleichgestellt. (KZDI, 1575, S. 128)

1.6.1. Drastisch charakterisiert er die Gleichstellung der heidnischen und christlichen Fiir-
sprecher, wenn er (1.c.) wortlich formuliert, dal die Huren ihre "Patrone in der Venus,
Flora und Lupa" bzw. in der "Heiligen Magdalena und Afra" haben (ibid, S. 131).

1.6.2. Der Gegensatz besteht auch im Schmuck der Gotteshduser und in der Zahl der gebo-
tenen Feiertage (NTPD, 1577):

Denn diese Papisten betreiben 6ffentlich die Idolatrie mit ihren verkehrten
Messen, Erlassen, Geliibden, Klostern, Orden; sie hassen Christi offenkun-
diges, verstandliches Wort und Gesetze und sind bemiiht, seine Ehre, Marty-
rium, Verdienste herabzusetzen und niederzutreten, die heiligen Sakramente
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zu verderben; mit ihrer falschen Lehre und Heuchelei bringen sie die armen
Leute um ihre Seelen und Habe. (S. 143)

Dann meldet sich aber die Erkenntnis, daB3 es auch in den eigenen Reihen nicht viel besser
bestellt ist:

Die Lutherischen werden auch nur immer mehr bose, untreu, sie leben ohne
Bufle, erweisen wenigen oder fast niemandem die wahre Liebe und Freund-
lichkeit. (Ibid.)

1.7. Nicht zuletzt zeigen sich auch Gegensatze in der Sprache (CO, 1564):

Allen verstindigen Christen ist bekannt, dafs Psalmen und andere geistliche
Lieder in der Kirche gesungen werden sollten, aber weil sie bisher nur in der
lateinischen, gemeinen Menschen unverstédndlichen Sprache in der Kirche
gesungen wurden, und weil auch die Messen nur lateinisch gelesen wurden,
halten wir das fiir unniitz und nutzlos; und weil man mit solchem lateinischen
Singen und Lesen auch die Gnade, die Erlgsung von Siinden und anderes bei
Gott erlangen und verdienen wollte, halten wir das fiir ein Vergehen und eine
Verspottung des Blutes Christi.

Darum wollen wir, daf weiter in diesem unseren Krainerlande, Psalme und
alle anderen Gottesdienste, die heiligen Sakramente in der slawischen Krai-
ner Sprache vorgebracht und gespendet werden. (S. 81)

Solche Gedanken tiber den Gebrauch des Slowenischen beim Gottesdienst fanden im Rah-
men der katholischen Kirche ihren Widerhall erst in der Gegenreformation, danach aber
eigentlich erst am Anfang des 19. Jahrhunderts, besonders aber vor hundert Jahren, als
die tausendste Wiederkehr des Todestages des Heiligen Methodius gefeiert wurde; erst in
unserem Jahrhundert sind sie selbstverstiandlich geworden.?

1.8. Auch die Unterstellung ist eine Figur des Gegensatzes. In Trubers publizistischen
Schriften wird eigentlich nur der lutherischen Partei von ihren papstlichen Gegnern Ver-
werfliches unterstellt:

Daf3 dieser unser Glaube [...] nicht ein neuer, irriger, verfiihrerischer und
gotzenhafter Glaube ist; (AODTPSVK, 1562, S. 70)

... daf3 wir Lutheraner eine neue, irrige, schéidliche Religion aufbringen, die
Jungfrau Maria und alle Heiligen verspotten (KZDI, 1575, S. 119); (zwei
Mdgde iiber Truber:) Dieser Hurensohn Primus mit seinen Gesellen predigt,
dafs die Jungfrau Maria eine Hure gewesen sei [. ..] Solche und dhnliche

2 Cf. meine Aufsitze und die darin enthaltene Bibliographie: Slowenisch als Liturgie-Sprache im
19. Jahrhundert. In: Die slavischen Sprachen (Salzburg) 1985, Heft 9, S. 93—-103; Stanislav Skra-
bec v boju za slovenski bogosluzni jezik. Ob stotisocletnici Metodove smrti. In: Slavisticna revija
34/1986, S. 1-24.
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Liigen werden iiber uns gesprochen/...]: dafs ich im Laibachfluf} unter den
Fleischhauereien Kinder taufe, die heilige Messe verspotte und sogar den
Sonntag verwerfe, den Sonntag und alle Feiertage zu feiern verbiete etc.
(ibid., S. 125); dafs wir Lutherische Neugliubige genannt werden, miissen
wir tiber uns ergehen lassen, auch, daf3 wir Verfiihrer, Gétzendiener sind, dafs
wir einen neuen Irrglauben beginnen, den alten verwerfen und niedertreten
und daf3 es deshalb so schlimm auf der Welt geworden ist etc. [...], womit uns
Gewalt und Unrecht geschieht. (Ibid., S. 121)

1.9. Es gibt noch eine Figur des Gegensatzes, die des Leidens in dieser Welt und der Beloh-
nung, des seligen Zustandes im Jenseits. Und umgekehrt: das GenieBen in dieser, und die
Strafe in der anderen Welt. Schon im C 1550 wird allgemein gesagt:

Welcher seinen Glauben, sein Leben und seinen Stand nach Gottes Wort
[...] hélt, der wird im ewigen Leben sein; welcher nicht, der wird im ewigen
Schwefel und Feuer [sein Ende finden]. (S. 3)

Und {iber das positive christliche Leben:

damit wir nach diesem armen Leben das ewige immer zusammen fiihren wer-
den. (Ibid.)

Ein Mensch hat zwischen zwei gegensdtzlichen Mdglichkeiten zu wéhlen, aber nur eine
Wahl ist die richtige, gute, heilbringende. Sehr schon wird das im AODTPSVK (S. 77) in
einer umfangreichen Aussage vorgebracht:

Darauf bitte und ermahne ich alle, die ihr bisher aus der Schlichtheit und
dem Unverstand gegen unseren Glauben, gegen Lehre, Predigten und Gottes-
dienste murmelt und sprecht, verspottet nicht, verdammt nicht das reine Wort
und die Wahrheit Gottes, die euch jetzt richtig gepredigt und vorgeschrie-
ben werden, denn das bringt euch und euren Kindern nichts Gutes. Ihr seht,
hort {iberall und merkt, wie der Herrgott alle, die dem echten Glauben, dem
heiligen Evangeliun, der rechten Gotteslehre widrig und feindlich sind, die
die wahren Prediger verfolgen, gefangennehmen und morden, schrecklich
bestraft nicht nur am Leibe, weil sie einen schlimmen, scheuBllichen, schreck-
lichen, eiligen Tod nehmen auf dieser Welt, sondern er bestraft noch viel mehr
durch die geistige, innere Blindheit des Herzens, des Geistes und mit dem
Unverstand, so daf} die Feinde des Evangeliums, der wahren Gotteslehre und
der richtigen Gottesdienste mehr und lieber den hexenhaften alten Weibern
und Huren als Gott selbst, seinem Sohn Jesu Christo, dem Heiligen Geist, al-
len Propheten und Jiingern glauben; denn was immer irgendeine Hure sagt, es
sei nutzlos, Kirchen zu bauen, mit den Kreuzen herumzuschlagen, dal man
am Sonnabend nicht waschen darf, alles das tun sie jedoch. Was Gott ihnen
verboten hat, das tun sie, und was er ihnen geboten hat, das tun sie nicht.
Und solche Feinde des reinen heiligen Gottes [...] sind so heftig von ihnen
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verblendet und berauscht, daf} sie lieber in Schande, in Unehre, in Hurerei
und Ehebruch als in Ehre, Ehrsamkeit, Ehe und Frommigkeit weilen, lieber in
Gottesungnade, unter Gotteszorn, als in Gottesgnade, lieber in diesen bdsen
groBen Todsiinden, als in Recht und Heiligkeit stehen; lieber ein schlechtes,
trauriges, zaghaftes als ein frohes Herz, ein gutes, friedhaftes, friedliches und
herzliches Gewissen haben, lieber ein boses Ende, einen bosen Tod nehmen
und wissend und sehend in die Holle gehen, als mit einer kleinen, leichten
und kurzen Geduld in den Himmel.

Solche Gegeniiberstellungen gibt es bei Truber noch viele.

1.10. Zum SchluB soll an dieser Stelle noch eine weitere Antithese genannt werden, die die
Gesellschaft betrifft. Auf der einen Seite befindet sich dabei der Christ, der rechte Glaube
und das gute Gewissen, auf der anderen Seite dagegen gesellschaftlich hohergestellte Per-
sonen. Man muB in dieser Lage eine Entscheidung féllen, fiir Gott oder fiir den Kaiser, so
wie dies im Evangelium treffend formuliert ist (KZDI, 1575, S. 133):

Die Gliubigen diirfen wegen ihres Gehorsams gegeniiber den Herren nicht
dem Ungehorsam gegeniiber Gott verfallen. Wenn aber die Obrigkeit von
ihren Leuten, die ihrer Macht unterworfen sind, das haben will, und sie be-
fiehlt, Dinge, die Gott widrig sind, die Gott von keinem verlangt, sondern die
er verbietet (aller Gotzendienst, falsche Kommunion, Messelesen, Taufen,
Anrufungen der Heiligen, Pilgern, des Antichrists, Mahomets, des Papstes,
der Pfaffen und Monche ketzerischen Gesetze, Gebote und Verbote etc.),
solchen Befehlen, sei es denen der kaiserlichen, koniglichen, der niedrigen
oder hohen Obrigkeit, der geistlichen oder der des Landes, diirfen die Gliu-
bigen nicht kurz Gehorsam leisten, sondern der Obrigkeit demiitig mit dem
Heiligen Petrus und den Jiingern antworten (Act 5), dafs die Christen dem
Herrgott, der die hochste Obrigkeit ist, mehr Gehorsam erweisen miissen als
den Menschen. [...]

Die Glaubigen sollen sich also wehren, indem sie sich auf Gott berufen. Gestattet die Ob-
rigkeit ihren Untertanen jedoch, ihren wahren Glauben beizubehalten, tut ihnen aber sonst
grofBe Gewalt und Unrecht an, dann sind

die Gldubigen verpflichtet, eine solche Gewalt bereitwillig zu erdulden, solch
ihre Bedrdngnis, Not, Gewalt und Unrecht zusammen mit ihrer Familie Gott
zu klagen und kurz nicht Aufstinde [...] anzufangen oder sich selbst rdchen,
wie das [...] die Ungarn im Jahre 1508 und die (Ober)krainer im Jahre 1515
und die Unterkrainer im Jahre 1573, die Steyrer 1528 getan haben, die aber
dabei ein boses Ende genommen haben: sie wurden totgeschlagen, gehdingt
und auf Pfahlspitzen aufgepflanzt. (Ibid., S. 133f.)

Aus diesem groB3en Gegensatz gibt es fiir den kleinen Mann, auch fiir den gerechten Gléu-
bigen, keinen guten Ausweg. Die Belohnung wird ithm erst in der jenseitigen Welt zuteil,
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hier hat er jedoch nur die Genugtuung, dal3 er von Truber erféhrt, dall auch die ungerechten
Machtigen von Gott bestraft werden, manchmal schon auf dieser Erde, wie z.B.

die Fiirsten von Zilli, die an den Armen Gewalt und Unrecht veriibt haben,
ihre Tochter und Frauen vergewaltigten, ungeachtet dessen, daf3 sie der Ab-
lasse wegen nach Rom pilgerten, reiche Kldster und viele Kaplaneien stif-
teten, dennoch alle ihres Namens und Standes vertilgt wurden und ein boses
Ende nahmen. (Ibid., S. 134)

Also keine Revolution, auch in der Kirche der "krainerischen und slowenischen" Sprache
nicht.

2. Es gibt Gegensitze, die tiberbriickt oder sogar gelést werden kénnen, aber auch solche,
die unlgsbar sind auf dieser Welt, auch nicht im Rahmen einer bevorzugten Ideologie,
wie es die protestantische reformatorische im 16. Jahrhundert war. Und so ist es eigentlich
noch immer. Unser Schriftsteller aus der Zeit der Moderne, F.S. Finzgar, zitierte einmal
eine dazu passende Stelle aus der Heiligen Schrift: "Die Armen werdet ihr immer unter
euch haben®.

Ein Leben zwischen Laibach und Tiibingen. Primus Truber und seine Zeit. — Verlag Otto
Sagner, Miinchen 1995, str. 352-362.
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JENKOVA RIMA

Rimanje Jenkovih Pesmi 1865 je bogato: od 99 pesmi le ena ni rimana, zato
pa asonirana; strukturirano je kiti¢no, do dveh tretjin vsakovrsti¢no. Ve€ina
rim je naglasna, obstajajo pa tudi nenaglasne, veckrat tudi le sozvoc¢ne, paro-
nimne; so pa meSane Zzenske in moske, manj moske kot zenske, samomoskih
je ve¢ kot samozenskih, vendar teh veliko ve¢, ¢e k njim pristejemo Se tip
xzyz. Posamezni tipi rim tvorijo figure, za njimi pa se v veliki vecini skriva
temati¢na in dozivljajna razli¢nost in enotnost. Torej rime tudi same prinasajo
obvestilo.

Jenko’s collection of poems, Pesmi (1865), are abundant in rhymes: only
one of the 99 poems is unrhymed but this one has assonance. The poems are
structured in stanzas and two thirds rhyme in every line. Most of the thymes
are stressed, but some are also unstressed, often only paronymous; the poems
have a combination of feminine and masculine rhymes, less often of mascu-
line and feminine rhymes; poems with only masculine rhymes are more nu-
merous than those with only feminine rhymes — but the latter outnumber the
former if we add those showing the pattern xzyz. Individual types of rhymes
form figures and behind these there is generally an inherent expression of
the thematic and experiential diversity and unity. Accordingly, the rhymes in
themselves also carry information.

0 Svoje razpravljanje o Jenkovi rimi omejujem na njegove Pesmi.! Govoriti pa nameravam
predvsem o znacilnostih, ki v zvezi s tem $e niso bile obravnavane ali pa so v pojmovanju
teh znacilnosti pri raziskovalcih razlike.

1 Jenkova rima doslej ni bila predmet podrobnejsega raziskovanja. Od novejse li-
terature naj omenim A. Isacenka Slovenski verz iz 1. 1939, ki se sicer v marsicem dotika
metrike in ritma Jenkove pesmi, ne pa neposredno rime; neposredno pa tudi o Jenkovi rimi
razpravlja A. Bajec.? Nekatere Isaéenkove splo§ne ugotovitve o slovenski rimi pa zadevajo
seveda tudi Jenka, zlasti npr. glede rimanja naglasenih zlogov z nenaglasenimi, ali npr.
vedje verjetnosti rimanja tipa xbyb od axay v $tirivrstiéni kitici, ali o rimanju dolgih in
kratkih zlogov (podrobneje o tem na ustreznih mestih).

11 Bajec obravnava najprej Jenkove slu$ne »gorenjske« rime, ki v knjiznem jeziku
nehajo biti (imenujmo jih tako) ¢iste, ker se v njem lo¢ijo pisni | in lj, n in nj, §in $¢, oun
in on ipd.: Zélje — dezéle, dan — sdanj, mravljisée — hise, oblikam — ¢akam, ¢éln — tron,

11865, Zlozil Simon Jenko, Zalozil Janez Giontini v Ljubljani, 132 str.
2 O slovenski rimi, JiS 1957/58; o rimi pri Jenku str. 247-248.
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pomencaj — povej; navaja e sluSne rime: Zivel — oZivil in imél — sel. Glede kolikosti rimane-
ga samoglasnika pravi Bajec, da pri Jenku »ni mojstrove (tj. PreSernove) potrpezljive pile.
Od tod precej primerov, da se rimata kratki in dolgi vokal: srcé — bode sé« (tako e pri i, U,
a, ni pa primera tudi za 0). Ta Baj¢eva ugotovitev je odziv na mesto pri Isac¢enku:® »Prese-
ren, ki je rimi prisojal velik pomen, nikoli ne rima dolgega samoglasnika s kratkim, torej
nikoli zn& z megla /.../, sodobni pesniki (pa) Ze uporabljajo take rime, glej npr. pri Ketteju:
dno — 0k6 in drugo.«

1.2 Kot drugo neodli¢no znadilnost Jenkove rime navaja Bajec rimanje ozkega in
Sirokega e ali 0. To je Bajcu grafi¢na rima. Isagenko,* ki grafiéno rimo definira s »so-
glasje v pisavi brez soglasja v izgovarjavi«, ne daje primerov zanjo iz Jenka, saj meni, da
»se v slovens¢ini omejujejo na tiste avtorje, ki so izven kranjskega dialekticnega obelezja
(Gregorc€ic: 6ce — joce, Kosovel: Kras — cas, Gradnik in drugi)«. — V istem odstavku Bajec
navaja Se »ohlapne« rime, pri katerih ali ni enakosti ponaglasnih soglasnikov v rimi (npr.
ne bos — ni moé, povzdignil — navdihnil) ali pa tudi ni skladja v samoglasniku (birja —
morja, pozabi — da bi). Rime tipa bos — moc navaja Isaéenko za moderno rusko literaturo®
(Majakovski, Blok).

1.3 Zadnji navedeni Bajcev primer gre Ze v novo toc¢ko znacilnosti Jenkove rime v
Bajc¢evem prikazu, tj. v »(r)imanje nepoudarjenih zlogov med seboj ali s kratko poudar-
jenimi, recimo Zdlostna — mojega; tiskane — bodo sle«. Tako rimanje da se je Jenku mo¢no
priljubilo, saj ima $e do 60 podobnih stikov. Rima jih pa tudi — kar je slabse — z dolgimi
naglasenimi: risano — na goro (vsega naj bi bilo 12 takih zgledov). Sodbo, da je rimanje dol-
gih naglasenih samoglasnikov s kratkimi slabse, najdemo Ze pri Isacenku, ki opozarja na
sorodnost kratkih samoglasnikov, najsi bodo naglaSeni ali ne®. »Tu (tj. pri rimanju) imamo
spet dokaz za o0zjo sorodnost med kratko naglaSenimi in nenaglaSenimi vokali, ki smo jo
ze poudarili v poglavju o metrumu.«

2 Po tem ovinku na obmogje literature o Jenkovi rimi’ se vrnimo sedaj nazaj k rimi
v Pesmih 1865.
2.1 Najprej si moramo odgovoriti na vpraSanje, kaj rima sploh je. Pri tem lahko

izhajamo od Isacenkovega Slovenskega verza, kjer (proti koncu knjige) stoji: »Ugotav-
ljamo, da neéistih rim sploh ni, ne¢ista rima je conradictio in adiecto. Nasa definicija
»rima je odmev« vsebuje pojem popolnosti tega odmeva. Ako obcutijo sodobniki dvoje
koncev verzov kot rimo — imamo rimo; ako pa je odmev nepopoln ali ¢e pesnik ne obvlada
knjizne izgovarjave in postavlja v svojem nare¢ju opravi¢ene, knjizevno pa napacne rime

Slovenski verz (dalje SV'), 94. Pomota v naglasu dno oké je Isatenkova.

SV, 93.

SV, 93.

SV, 95.

Pri pisanju &lanka mi ni bil v zavesti Merharjev prispevek Se kaj o slovenski rimi, JiS 1966,
92-98, 129-133, 218-225, 259-263, v katerem Merhar sprejema Bajcevo misel o stranskem po-
udarku, prim. str. 94: »najprej opozarjam, da bom za ta BajCev stvarno to¢ni, a nekoliko neokre-
tni termin /tj. »moske rime v stranskem poudarku«/ v nadaljevanju uporabljal naziv ‘nepopolna
moska rima‘, a bi jo morda lahko imenovali ’polpoudarno mosko rimo‘.« — Ker Bajceve teze ne
sprejemamo, zavracamo tudi Merharjevo, saj je slovensko jezikovno gradivo ne potrjuje in torej
jezikoslovno ni potrjena.

~ o o~ w
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— nimamo rime.«® — Isa¢enkova definicija rime je torej zelo relativisti¢na in zgodovinsko
subjektivisti¢na. Tudi ni v popolnem skladju z definicijo rime na drugem mestu Sloven-
skega verza,® kjer beremo: »O rimi govorimo Sele, ko je odmev popoln, to je ko so zadnji
naglaSeni vokal in vsi sledeci glasovi identi¢ni (mlad-ost : bridk-ost).

2.2 Za nase razpravljanje je rima glasovno ujemanje na koncu (dela) vrstice od dolo-
Cenega samoglasnika dalje, pa naj bo od nagla$enega zloga (Dvigni se! ukaz mi réce. / Srce
pade mi v obl&sti / Silne, prej neznane strasti, / Ki ko Zivi ogenj péce) ali od nenaglasenega
(Glasno si pévala / Strune ubirala) ali pa meSano (Zapoj mi pti¢ica glasn0, / Zapoj mi
pesem Zalostno, ali Ko moje pesmi tiskane / Po belem svetu bodo §1€). Prve rime imenuj-
mo naglasne, in sicer Ciste (mladost — bridkost) ali z razli¢nimi odstopan;ji v kolikosti ali
kakovosti naglaSenega samoglasnika ali v soglasniku (in sicer bodisi, da je kak soglasnik
ve¢ ali manj ali pa so soglasniki razli¢ni) — imenujemo jih lahko kolikostno/kakovostno/
soglasnisko/samoglasnisko blizuzvoc¢ne ipd. Bajec jih imenuje ohlapne; namesto paronim-
ske jim lahko re¢emo tudi sozvocne. Poleg naglasnih rim pa bomo lo¢ili §¢ nenaglasne
(kombinacije enih in drugih imenujemo lahko naglasno-nenaglasne), vse seveda spet tudi
v smislu blizuzvo¢nosti (Cesar pa je tu manj).

2.3 Poimenovalne neenotnosti so tudi v tipu rime. EnozloZne naglasne rime tradicija
imenuje moske, dvozlozne, Zenske, trozlozne tekoce (Isa¢enko daktilske; analogno bi bile
zenske trohejske, moske pa arsne (Ce so naglasne) in tezne (Ce so nenaglasne); dvozlozna
nenaglasna bi bila, pirihijska itd.). Vnaprej bomo locili moske, zenske in tekoce, in sicer
naglasne ali ne, Ciste ali sozvocne.

2.4 Uvodoma je treba resiti Se en nacelni problem, tj. kaj je s slovenskim drugim
naglasom v besedi. Isadenko se je glede tega skliceval na naslednje Skrableve besede:
»0O naglasu velja, da more imeti vsaka beseda svojega, pa vsaka le enega.« V zvezi s tem
je pravilno menil, da se v Presernovem dvovrsti¢ju Le sveta Cista gloria, / ki vera da jo,
je presla rima nenaglaSeni samoglasnik s kratkim naglaSenim, ne pa morda drugotno
naglaSeni a v gloria s kratkim naglagenim v $la. (Isacenko bi bil storil prav, ko bi bil iz
Skrabca navedel $¢ mesti, kjer se razpravlja o slovenskem drugem naglasu pri doloéenih
besedotvornih kategorijah,'! tj. da »/n/a ve¢ zlogih se poudarjajo /besede/ skréene iz
veé prvotno samostojnih besedic (npr. dokaj) in sestavljene brez veznega samoglasnika:
polzémeljnik, pétstolétnica, devétdnévnica itd.«, in pa mesto, kjer je govor o naslonkah,
tj. besedah, ki nimajo niti enega naglasa. Besede z dvema naglasoma so tudi v SP 1935 in
po vojni v SS 195612 kjer pa se drugi naglas Ze meSa s skandirnim poudarkom, npr. RO-
zamunda, ali v pesmi: ob Dravi partizanska piska poci in po grobévih davno spavajoci se
dramijo. — To sem kritiziral v jezikovnih pogovorih 1965/66'.) Kritika drugega naglasa ti-

8 SV, 98.

® SV, 90. Glede definicije rime sre¢ujemo neko ohlapnost (?) pri S. Trdinovi (Besedna umetnost, Li-
terarna teorija), ko npr. na str. 39 piSe: »Polni stik ali rima je ujemanje samoglasnikov in soglasni-
kov.« Trdinova torej ne pravi morda »od zadnjega naglasenega samoglasnika (v vrstici)«; primere
pa navaja samo naglasne. Prim. §e str. 148.

087, 14.

1 CF, 1894, zv. 5.

12 8§ 1956, str. 32.

¥ Prim. moj sestavek v JP II 1967, 128—-135: Besede z dvema naglasoma; sedaj (1978) objavljeno v
moji knjigi Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika, Obzorja, v sestavku Drugi in em-
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pa partizanska v SS 1956 je seveda v popolnem skladu z Isa¢enkovim pojmovanjem, hkrati
pa zadeva tudi Bajéevo od Isacenka razlikujoce se pojmovanje tega pojava v sestavku o
slovenski rimi,* kjer po zgledu na SS 1956 naglaSuje rimajoci se -ah v sanjah enako kot v
pésmicah. Naglas -ah v pesmicah mu je ali »stranski poudarek« (194) (z njim si je razlagal
Bajec tudi pojav Skodovati > Skodovati, kjer pa gre za analogijo po primerih kupovati), ali
pa je tak naglas po muzikalnem taktu (vsaj pri narodni pesmi, ko »terja melodija za kon¢ni
zlog poseben poudarek, mocnejsi od stranskega besednega akcenta« (194)). — Priznati je
mogoce le melodijski poudarek, nikakor pa ne stranskega.

3 In po vsem tem k rimi Jenkovih Pesmi.

3.1 V zbirki je 99 pesmi (pesmi Obujenk (1 + X) in Obrazov (1 + XX) so raCunane
vsaka kot svoja enota).®® Vse pesmi razen ene (Rodoljubka) so tako ali drugace rimane,
torej pesmi brez rime pri Jenku prakti¢no ni. Po veéini so rimane vse vrstice, nerimane
vrstice med rimanimi imamo v kiticah naslednjih pesmi:’® 3 — Spremenjeno srce (x2yz),
5 — Pred durmi (zzxy), 6 — Mo¢ ljubezni (xzyz), 36—56 Obrazi, kjer nastopajo tipi xzyz
(36, I-1V, VI-XVI, XIX-XX), zzx2(v), xzzz (XVII), 65 — Na Sorskem pollu (xzyz), 80 —
Modrijanom (xmym), 83 — Korak v zivljenje (xzyz), 98 — Narod (xZyz), 107 — Lilije (xZyz),
114 — Nevabljeni svat (2Zx): vsega torej 29 pesmi ali nekaj manj kot ena tretjina.

Pri takem rimanju je v Stirivrsticni kitici najpogostnejsi tip xzyz, kar 21 pesmi (k temu
je treba dodati $¢ xmym: 80 — Modrijanom), s ¢imer je potrjena Isaéenkova trditev:Y’ »V
Stirivrsti¢ni kitici s prestopno rimo abab mnogo bolj pri¢akujemo izpolnitve rime b — b v
zadnjem stihu, kakor pa izpolnitev rime a — a, ker so kitice tipa abxb precej pogoste, kitice
axay pa zelo redke.« V Pesmih 1965 najdemo res samo dve pesmi z nerimano zadnjo vrsti-
co kitice: 5 — Pred durmi ima rime Zzx_y _, 95 — Nevabljeni svat pa Zzx . Preostali tipi so
Se: zxyZz (38 — Obrazi I1) in zzxz ali podobno (41 — Obrazi V/1).

3.2 Katere vrste rim pa so najpogostej$e? Poglejmo po skupinah: v prvi so zbrane vse
kitice, ki imajo najprej rimo m, v drugi pa tiste, kjer je najprej rima z; na koncu je edini
primer, kjer se rimanje zacenja s tekoco rimo.

mm |57910111327306169 7579 86 8889 92 98 17
mz |2833577174809799 8
xmy |6570 2
mzt |31 1

28

fati¢ni besedni naglas, str. 223 do 224. Prim. $e moj sestavek O eno- in ve¢naglasnosti nekaterih
besednih kategorij, JiS 1969, 57-59 (Glasovna ..., 211-222).

¥ JiS 1957/58, 193196, 247-254.

5 Stota pesem je morebiti skrita v uvodni Obujenki, sestojeci iz Sestih kitic, medtem ko imajo vse
druge le po tri. Sicer pa je tudi 99 znamenito Stevilo.

6 Zaradi laZjega citiranja so posamezne pesmi zaznamovane s teko¢imi Stevilkami.

SV, 91.
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V4 18535868 76 78 81 82 93 96 11
xn 241214151617 18 19 20 21 22 24 25 26 29 32 31
3559 60 62 63 64 66 67 73 77 83 87 90 94
Zt/m* | 23 1
ZX 95 1
X7y 3636373839404142 4344 454647484950 25
5152 54 5556 728591
69

* Druga rima se lahko razume kot t ali m.

1
tz |84 | 1]

v
| | 34 (brez rim) | |

Rimanja si po pogostnosti sledijo tako: 1. zm — 31, 2. xzy — 25, 3. mm — 17,4. 7z — 11,5. mz
—8,6. xmy — 2, 7. do 11. pa imajo po 1 primer, in sicer mzt, Zt/m, zx in tz. Iz prikazanega
sledi, da je najpogostejsa rima Pesmi 7, in sicer 2z — 11, zm — 31, xzy — 25, zx — 1, Zt/m — 2,
mz— 8, mzt— 1,tZ— 1, saj nastopa v 80 pesmih, sama seveda le v 11 + 25 + 1, sledi pa rima
m, in sicer mm — 17, zm — 31, mz — §, mzt — 1, xmy — 2, zt/m — 1, tj. v 60 pesmih, sama v
17; teko¢a rima pa le v 3 pesmih, nikoli sama.

3.2.1  Rime so dosledno urejene kiti¢no; enkrat izbrano zaporedje tipov se v kiticah na-
¢eloma ne spreminja, ¢eprav se najdejo tudi redke (verjetno nenameravane) spremembe.
3.2.1.1 Zanimivo je, da so tudi nekiti¢ne pesmi dejansko kiti¢no raz¢lenjene, in sicer z
rimo. Taki primeri so naslednji: 13-4 +4+2,14—4,31 -3+ 6 + 2, 33 — 4, 34 (asonance:
7X4),61-3X4,62-4X4,72-5X4,75-2X4,79 -5 X4, vsega skupaj 10 pesmi.
Skoraj vse sestojijo iz Stirivrsticnic, le 13 jihima4 +4 +2 in 31 3 + 4 + 2 (zadnji verz pesmi
31 je ponovitev prvega, torej je z njim doseZena nekaka uokvirjenost).

Zakaj tudi te pesmi niso zunanje kiti¢ne? — Poleg primerov, kjer bi bile kitice raznovrsti¢ne
(13, 31) — v Pesmih je ena sama taka: 98 — Knezov zet (s strukturo 8 +8+4+ 6+ 12+ 6 +
10 + 6 + 4) — in jih je pesnik morda zato pisal enokiti¢no, je glavni razlog pac ta, da je Jen-
ku kitica hkrati poved, v nastetih pesmih pa bi bilo prislo do povednih kitiénih prestopov.
— Sicer pa je to treba natan¢no pregledati. Povedne kiticne prestope bi imeli res v 31, v 34 bi
bilo za prvo kitico dvopiéje, za drugo podpiéje, v 61 za prvo kitico vejica, za drugo enako,
v 62 za prvo in drugo vejica, za tretjo podpicje, v 72 se zdi, da je kiti¢nost odpravljena iz
tiskarskih razlogov, po tretji kitici pa bi bil pomisljaj, pri 75 tega skladenjskega razloga ni,
pri 79 pa bi se predzadnja kitica res koncevala z vejico, torej spet povedni prestop.

3.2.1.2 Alipaso vveckitiénih pesmih nezadnje kitice hkrati konci povedi? — Naceloma je
tako. Prva posebnost je konec 17 (II. obraz), kjer pa je na koncu prve kitice dvopicje napo-
vednega stavka, enako v 37 in 42 prav tako prva kitica; v 38 pa ima prva kitica podpicje, 47
ima konec druge kitice prav tako dvopicje za napovednim stavkom, 54 se konéa prva kit.
s podpicjem, druga pa z dvopi¢jem za napovednim stavkom, v 65 se s podpi¢jem koncuje
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prva in tretja in peta kitica (to je utemeljeno z vsebinsko enotnostjo trikrat po 6 verzov), v
67 se s podpic¢jem koncuje prva kit., v 78 tretja (vsebinska povezanost), v 87 v predzadnji
kitici napovedno dvopiéje, enako v 89 po prvi kitici, v 96 je konec 4. kitice vejica (edini
primer Sibkega lo¢ila na koncu kitice). — Vsega skupaj je 15 primerov nasproti 241 prime-
rom s kitiénim in povednim koncem. Nepovednih koncev kitice je torej samo 0,5%. Da so
povedne kitice zadnje, se razume samo po sebi.

3.2.1.3 Ker smo ze pri vprasanju kiti¢nosti in njihove povednosti, si zastavimo $e vpra-
Sanje, ali je v kiticah kiti¢nih pesmi po ve¢ povedi. Taki primeri so pri tako malovrsti¢nih
kiticah in kratkih vrsticah, kot jih imamo pri Jenku, pa¢ redki, vendar ne tako redki kot
prestopi povedi iz ene kitice v drugo. Ve¢ je tega le v ve¢ kot 4-vrsti¢nih kiticah (ki pa so
redke). Primeri so naslednji: 71 1.in2. vr. ;4 1. vr. 2, 18 1 1. in 2. vr. !; 30 1 1. in 4. re-
frenski!,3 1.vr. ;423 1.in2.vr. ;433 1-3.vr. 2,473 1.in2.vr. ;483 1.in 2. vr. .; 53
I11Lin2.vr. ;542 1.in2.vr.?;57 1 1.in2. vr. I; 58 3 1. in 2. vr. ? (posebnosti v 4. kitici
7);5911-3.vr.2,6551.in2.vr. 2,82 1.in2.vr. ; 87 10 1. vr. ! ;90 1 in 3 1. in 2. vr.
5411.in2.vr. 159131.in2.vr. 1;9332.vr. 1;9451.in2,vr. 2,972 1.-3. vr. ., 3 1.-3. vr.
LS4 inS v !,51-3. vr.!, 71 vr.!,2.in3.vr.!,4.in5.vr. 2,8 1.-3. vr. —; 98 2 1.-4. vr. .,
5.,41-4.vr.,51-4.vr. ,5-10vr..,7 1.in 2. vr. ., 3. in 4. vr. ! (dobesedni navedek), 5.
in6.vr..,7.in8.vr. !, 8 1.in 2. vr. .; 99 2 1. vr. 2. Vsega skupaj je 43 nekon¢nokiti¢nih po-
vedi, od tega 14 pripovednih, 18 vzkli¢nih, 9 vprasalnih, 1 pogojno Zelelna v dobesednem
navedku s pomisljajem; precej pogosto pa je v Stirivrsticnicah po 2. vr. podpiéje; oboje pac
v glavnem po nacelu lenitve tvarine.

3.3 Stevilo kitic je 375 (radunane so tudi enokiti¢nice). Ce pa upostevamo, da imajo
mnogovrsti¢ne enokiti¢ne pesmi kiticno strukturo, imamo $e 29 kitic, tako da je vseh 404.
Seveda kitice niso vse enakovrsti¢ne, ampak imamo: v 2 pesmih 15 dvovrsti¢nic, v 1 pe-
smi 10 trovrsti¢nic, v 81 + 6 pesmih 293 + 26 §tirivrstinic, v 1 pesmi 4 petvrsti¢nice, v 5
pesmih 22 Sestvrsti¢nic, medtem ko imajo vse druge vecje kitice skrito kiti¢no strukturo:
osemvrsti¢na pesem 75 2 X 4, desetvrsticna 13 2 X 4 + 1 X 2, enajstvrsti¢na 31 1 X 3, 1
X 6,1 X 2, dvanajstvrsti¢na 61 3 X 4, Sestnajstvrsti¢na 62 4 X 4, dvajsetvrsti¢na 72 5 X
4, osemindvajsetvrstiéna 34 7 X 4. Ce pogledamo na to s stalii¢a $tevila pesmi, dobimo
naslednjo preglednico:

dvovrsti¢ne kitice 2 pesmi 15 kitic
trovrsti¢ne kitice 1 pesem 10 kitic
Stirivrsti¢ne kitice 81 + 6 pesmi 293 + 26 kitic
petvrsti¢ne kitice 1 pesem 4 kitice
Sestvrsticne kitice S pesmi 22 kitic

Glavna kitica je torej Stirivrstinica (81 + 6 pesmi) = 299 + 26 kitic, dale¢ za njo je kolikor
toliko pogostna Sestvrsti¢nica (5 pesmi = 22 kitic), 2 pesmi sta dvovrsti¢ni = 15 kitic itd.
Enokiti¢ni sta dejansko le dve enokiti¢ni pesmi s po Stirimi vrsticami (14 in 33).

3.4 Kaksne rimalne moznosti izhajajo iz prikazanega stanja?

3.4.1  Pridvovrsti¢nicah (2 pesmi: 4 oz. 11 kitic) je rimanje zaporedno (drugace menda
tudi biti ne more) mm (88) 0z. 2z (96), v 88 npr. ii e¢ é¢ 66. Rime so naceloma zelo razli¢ne,
tako da je monotonost zaradi tega manjsa. Moske rime kaZejo neko trdnost in celo groznjo
tistemu, ki bi motil zavarovano posest (pesem Roza); zensko rimanje (pesem Zimski ve-

80



Stilistika

¢er) je mehko, enotno vzdus§je, elegi¢nost in idili¢na prijetnost se v pesmi zlije v elegijo;?®
¢uden je pripovedni polozaj te pesmi: héerka naj bi oCetu pravila, kako se je izgubil njen
brat, njegov sin, in umrla njena mati, njegova zena.

3.4.2  Pritrovrsti¢nicah so poleg zaporedne rime aaa mozne $e kombinacije aba in aab
0z. abb; mogoca bi bila tudi abe, ¢e bi ostala rima v vseh kiticah glasovno istovetna. Kako
pa je v resnici? — Edina pesem (95 — Nevabljeni svat) ima rime zz,m, z,z,m, itd.*® Vse-
binsko je moska rima utemeljena: kontrast nasproti Zenski, kakor je sicer neskladje med
nevabljenim svatom in svati njegove nekdanje zaro¢enke. To nasprotje se vzdrzuje skoraj
v vseh 10 kiticah.

3.4.3  Pristirivrsti¢nicah (81 + 6 pesmi: 2 s po 1 kitico, 11 spo 2,43 spo3,12spo4,6
spo5,4spo6,1z8inl z10) je seveda precej rimalnih mozZnosti: abab ali abba ali aabb
ali aaab ali abbb ali abcb itd.

3.4.3.1 Cesiogledamo Obujenke (1 + X), vidimo, da je pesnik izbral tip ZmZm, dosledno
zm zm_.*° Rimanje je prestopno. Ali ima tako rimanje kakSno temati¢no ali doZzivljajsko
ozadje? Zdi se, da dostikrat tudi skladenjsko:

V ljubem si ostala kraji,
Jaz pa Sel sem dalec pre¢;
Morebiti sreca naji

Oh, ne zdruzi nikdar ve¢!

V tem primeru vidimo dvojno protistavo prvih dveh vrstic nasproti drugima, v prvih dveh
pa prve nasproti drugi, nekako v smislu ti ; jaz # midva. Tu vidimo rimo Z nasproti m ute-
meljena z nasprotjem ti : jaz. Seveda niso nujno take temati¢ne protistave, ampak lahko le
temati¢na stopnjevanja (21):

Ves Cas, kar si mi odvzeta,
Stejem ure, $tejem dni;

’Z ur so mesci, ’z dni so leta,
Mescev, let pa konca ni!

Kjer ni ne enega ne drugega, je tako rimanje Se zmeraj premenilno, in Variatio delectat.
3.4.3.2 Druga, $e vecja skupina Stirivrstiénic, spet po nacelu 3 X 4, so Obrazi (1 + XX)
z rimami xzyz. Tako rimanje nakazuje dvodelnost kitice; tudi x in y sta tipa z, kar nekako
vzpostavlja (in sugerira) enotnost kiti¢ne vsebine. V primeri z Obujenkami je tu vrstica
krajSa: tam Stiristopni trohej, tu le tristopni, torej tudi rimanje tezje. Nerimanje v 1. in 4.
verzu olajSuje oblikovanje stavka ¢ez dve vrstici. S tem so verjetno dosezene tudi manjSe
omejitve v izbiri besedja in torej ve¢ja njena naravnost.

Kaj pomeni trokiti¢nost, je posebno vprasanje.

8 Znamenito meSano rimanje v kiticah.

% Namesto obi¢ajnega zaznamovanja razli¢nih rim z a b c ... so tudi zaradi vegje preglednosti upo-
rabljene oznake 12 3 ...

2 Crka n pod m pove, da gre za nenaglasno rimo.
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3.4.3.3 Preostale Stirivrstiénice. Imamo naslednje tipe rimanja:

2727, |-5878 mm mm -710112786
22,27, |-876 m,mmm, -96929
22,727 |-1688182 m,m,m,m, -3089

Zzmm - 14 59 60 87 90 94

Zmzm -2412262963646667738083 |mzmz -2833

XZy7Z -36658591 mzzm - 99

tztz -84

5 in 70 nista upostevani (5 = m, m, m, m,, 70 = Zzmzm). Pesmi s skritimi Stirivrsticnicami
pa poznajo naslednje tipe:

2,2,2.7, — 62 prva kitica, mzzm druga, mzmz tretja, zmmz Cetrta;
mmm,m, |—617579 (zadnjam,);
XZy7Z -72

Pesem 34 ima Zensko asonanco abab.

Poleg Ze znanega rimanja (omenimo zlasti xzyz s 5 + 1 pesmijo ali Zzmzm z 12 pesmimi)
imamo poleg nemesanega z- (8 pesmi) ali m-rimanja (10 pesmi) e obrnjeni tip mzmz (2
pesmi); predvsem pa zaporedni zzmm (7 pesmi). Tip tztz (1 pesem) se da morda razlagati
kot posebnost tipa mzm?z.

3.4.3.3.1 Tematicno ozadje tipa Zzmm bi moglo biti izrazito dvodelno, hkrati pa protistav-
no, kot npr. v 14 — Skrivnost:

Kdor vprasal bo, ¢egavo cast li pojem,
Zastonj bo vprasal po imenu tvojem;
Ocitno ga izre¢i nisem smel,

Skrivaj povedati ga nisem tel.

Se izrazitejse (ker sta si v nasprotju tudi 1. in 2. ter 3. in 4. vrstica) je to v drugi taki pesmi,
§t. 36:

Ko zvestost sva prisegala,
Jaz legal sem, ti legala;
Sed puella, quaestio est:
Kdo goljfan je, ti al jest.

To seveda ni nujno, npr. ni ga v 59, 60 in 87, pa¢ pa v 90 (Pri oknu) in 94 (Lencica).
3.4.3.3.2 Ker sta tipa zmzm in mzmz dvojno hiazemska, torej nasprotna, bi bilo zanimivo
pogledati, ali se za tem skriva kaj tematskega. Prestopna rima nakazuje nekako celoto
kitice, npr. v 2 oz. 28:

82



Stilistika

Moja pesem bo nosila Za té, za mé najbolje bo,
Tvojo hvalo krizem svet, Devica ljubeznjiva,

’Z ust mladencev se glasila Da se pozabi, kar je b'lo,
Bo $e v ¢asu poznih let. Za vselej se pustiva.

Na levi imamo rimanje ZmzZm, na desni mzmz. Za zadnje prim. $e:

Kadar bom pred sodnim stolom stal,
Upam, da me Bog ne bo pogubil;
Samo, ¢e mi bo odvezo dal,

Da sem tebe tak neumno ljubil.

Upam, da ni samo perifraza poimenovanj, ¢e domnevamo, da rime mzmz podajajo neko
blagodejno, omiljujo¢e izravnavo ostrine, bolj pogoste Zmzm pa poudarjajo protistavo,
nasprotje; prve izzvenevajo mehkejse kot druge.

3.4.3.3.3 Preostanejo nam Se enorodne rime z in m v zaporedni (2 oz. 6), prestopni (2 oz.
3 pesmi) in oklepajoci obliki (4 oz. 1 pesem).

Sam tip z bi indiciral neostrost, ublaZzenost, mirnost, tip m pa ve¢jo ostrino, izrazitost,
skopost (zreduciranost). Poskusimo s pesmima 58 in 78 za 7 in 7 ter 10 za m (naslovi: Slo-
venska zgodovina in Mati oz. Pomlad in Po slovesu):

Bridka zalost me presine, I srce, ti se ne zbudis!

Ko se spomnim domovine, I jezik, ti ne govoris!

Vsemu svetu nepoznane, Zdaj klije tebi dvojni cvet,
Od nikogar spostovane. Pomladi cvet, ¢as mladih let.
Dete revno, dete malo, Teman oblak izza goré

Kdaj mi bodes poplacalo, Privlekel se je nad poljé,
Vse, kar za-te skrbna mati Nad poéljem v sredi je obstal,
Mogla sem i bom prestati? Nebo je Cez in ez obdal.

Morebiti iz 4. primera ne izhaja ravno to, kar smo zgoraj predvidevali. Morda je pri Z me-
lanholija in pri m vecja ostrina, bole¢ina, tam trpnost, tu bolj nehajnost, vendar tudi ono
prvo za celoto pesmi s takim rimanjem pac¢ velja. Znaéilno je, da je moskega rimanja tu
ve¢. Samomoska oz. samozZenska rima prinasa na¢eloma temati¢no enovitost celi Kitici,
razli¢na glasovna izpolnjenost rime v to enotnost prinasa le variiranje, ¢eprav ni izklju-
¢eno, da v variiranju Z- ali m-rime odseva tudi temati¢na dvodelnost kitice, ravno npr. v
pesmi 58 (Slovenska zgodovina) v srednjih treh kiticah (zadnja je nekako variantna glede
na prvo):

V zlatih ¢rkah v zgodovini Kdo spominja se nekdanjih
Se ber6 narodov Cini; V revni zemlji pokopanih?
Le od naSega ni glasa Tiho bori vnuk koraka

S prej$njega na zdanj'ga Casa. Cez grob borega ocaka.
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I ko ura nam odbije,

Crna zemlja nas pokrije:
Kdo bo $e po nas poprasal?
Kdo se z nami bo ponasal?

Prestopni istorodni rimi, se zdi, sta doloceni za to, da $e bolj izrazita sprepletenost vsebin-
ske celote kitice. Na levi pesmi 8 in 76, na desni 9, 69, 92 (Po no¢i, Na grobéh — Slovo, V

brezupnosti, Zadnji vecer)

Poéstelja postlana
Mene premaguje,
Glava je zaspana,
Srce pa mi Cuje.

Srce moje Cuje,

Ko ves svet Ze spava,
Tebe obiskuje,

I v veselji plava.

Po grobih sem hodil, kjer trava zeléna
’S trohljivosti znamenja upa poganja,
Po grobih, kjer starost lezi poloZena,
Kjer v prahu poc¢iva lepota nekdanja.

Ko mesec svetld
Bo spet posijal,
Od ljube slovo
Jez bodem jemal.

Mo¢i, moc¢i mi daj, moj Bog!
Da, ko napade me obup,

Ne vklonim silam se nadlog,
Jim stanovitnost stavim vkljub.

Nocdj, le Se nocdj

Naj mesec bo svetel,
Ko k meni ljubéek moj
Bo zadnji krat prisel.

Kon¢no so tu oklepajoce rime: zenske v §tirih pesmih, moske le v dveh, kar se zdi nekako
znacilno: prvo bolj kot sprejemajoce, drugo kot dejavno. Poglejmo spet prve primere, na
levi 1, 68 in 81, na desni 89 (Uvod, Zelja, Zimski dan — Cekin, Izgubljeni up):

Dvigni se! ukaz mi rece.
Srce pade mi v oblasti
Silne, prej neznane strasti,
Ki ko Zivi ogenj pece.

Cut se zlije mi v besede. —
Prec so ¢rne boleéine,
Strast obcutkov divjih mine,
Jasen mir se v prsi vsede.

Sava znad pecine
Goni bele pene,
Pere stare stene,
In hiti v doline.

Zasluzim si cekin,

K zlatarju se podam,
Cekin mu v roko dam,
Mu re¢em i velim:

»Le kuj, le kuj zlatar,
I prav za prstek mlad
Naredi prstan zlat,
Prekuj mi ta denar!

Daj mi sladki up nazaj!
Moj edin tovars je bil,

Z njim v nesreci sem sladil
Dni prihodnjih vsaj.
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Solnce se od dale¢ skriva,
Vrana leta okrog hise,
Tenek veter zunaj pise,
Tla pa debel sneg pokriva.

Bolj kot nasa prvotna domneva se potrjuje misel, da oklepajoca rima nudi okvir za celoki-
ti¢no uresniéitev povedi, deloma pa jo res uokvirja.

3.4.4 Innakoncu Se vec kot stirivrsticne kitice: petvrsti¢na 35, Sestvrsti¢ne 57 71 77 93
in 97 (osemvrsti¢na = 4 + 4 in desetvrsticna 4 + 4 + 2).

V petvrsti¢ni kitici je rimanje prestopno (Zmzmx), s tem da je x del refrenskega verza, ki
je v 3. in 4. kitici enako modificiran. Torej gre za strukturo 4 + 1. — Zanimive so §estvr-
sti¢ne kitice. Rimanje je zelo razli¢no, ve€inoma pa se premenjujejo z- in m-rime. Prva
taka pesem (57) ima strukturo 2 + 2 + 2, rima mm,ZZm,m, (m, pripada refrenu), druga in
tretja (71, 77) 3 + 3, medtem ko Getrta in peta pesem (93, 97) ne kazeta veédelnosti. — Cetr-
ta pesem ima same zenske rime, tako da se zdi kar monotona. Vendar je ta enoli¢nost samo
zapisna abstrakcija, ker je kitica tako grajena, da Z,-rimi (v 1. kitici sta to Z,-rimi) nastopata
v da polovice krajsih verzih:

Luna vprasa solnce rano: Ko sem vceraj zjutraj vstalo,
»Je 1i tebi, sestra, znano, Njeno okno obsijalo,

Kaj da roze v tla so vgnane, Radostna, s pogledom jasnim
Ki veséle Tam je stala

So cvetéle In igrala

Po gredicah mlade Mane? Zadovoljna z vencem krasnim.«

Tako bi to kitico lahko brali tudi kot petvrsti¢nico z notranjo rimo, vendar potem vsebina
tega verza ne bi bila tako o€itna. Prav ta pesem je zelo znacilna za funkcijsko obremenitev
rimajocih se besed, o ¢emer se je lahko prepricati iz naslednjega izpisa:

vesele Jje stala Cez gredice
cvetele igrala Cez cvetice

Prva dva verza vsake kitice sta nekako uvajalna in se nanasata na pogovarjajo¢a se sonce in
luno, Manini pa so zmeraj Stirje zadnji verzi. Pesem bi bila rahlo spremenjena morda celo
boljsa, namre¢ brez uvodnega okvira:

Kaj da roze v tla so vgnane, Radostna, s pogledom jasnim
Ki veséle Tam je stala

So cvetéle In igrala

Po gredicah mlade Mane? Zadovoljna z vencem krasnim.

Sno¢ prisel je mlad uc¢enec
Cez gredice,
Cez cvetice;
Vzel je s sabo krasni venec.
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3.4.5 Raznokiti¢ni Knezov zet (98) je ves v moskih rimah. Moskih pa¢ zaradi baladne sno-
vi, samo v njih zato, da pesniku ni bil moten pripovedni tok, ki se na tako kratke razdalje,
kat so v okviru nekaj vrstic, ne da skladno z eventualnimi figurami z rimami smiselno
oblikovati.

Skrita raznokiti¢nost enot 13 in 31 (4 + 4 + 2 oz. 3 + 6 + 2) ima naslednje rime: prva
m, mm,m,/m,m,;m, m, /mm, (vse tri kitice so povedi), druga mm,x /tZtZ 7, 7./m m,. Da
je kitiénost 3 + 6 + 2, povedo povedi: prva se koncuje s piko, druga s podpi¢jem. V Knezo-
vem zetu so moske rime aabbcedd; tako naceloma zmeraj, v 4. kitici npr. pa aaaabbccddbb,
torej sluc¢ajno dvakrat po §tiri (zaporedne) identi¢ne rime.

4 Zakonec smo si pridrzali edino pesem brez rim — 34 Rodoljubka. Kot re¢eno, je pesem
v bistvu strnjena iz 7 $tirivrsti¢nic, na kar kazejo izrazite skladenjske meje po vsaki Cetrti
vrstici: dvopiéje za napovednim stavkom, eno podpicje in §tiri pike. Vrstice vsakega Stiri-
vrsti¢ja so povezane z Zensko asonanco. Za ponazoritev prvi dve kitici: Gia €e na ée oz. 40
ia a0 ia. Ta asonanca na dveh mestih ni popolna: v 3. kitici imamo ée da €9 da, v peti pa ie
ai io ai. Morda je v tem razlog za nekiti¢ni zapis pesmi.

5 Nakoncu bi bilo treba obravnavati e dodatno ali obogatilno rimanje, tj. primere, ko se
npr. m_nadomes¢a s t, ki ima na koncu m . Za tak nacin rimanja je znacilna pesem 5 (Pred
durmi, 4 X 4), navedimo jo celo:

Glasno si pévala, Kljuko prijémala,
Strune ubirala, Skor jo pritisnila,
Nisi pa¢ mislila, Pa si ni upala

Da sem te ¢ul. Roka moja.

Blizu pri durih bil, Solza je padala,
Tvoje sem glase pil, Lice namakala,

Z njimi srce pojil, Nisi je vidila
Vbogo srcé. Lite zaston;.

Naglase je zapisal pesnik sam (ali Levstik?), kot da bi tako hotel opozoriti na ustrezne
naglaSene samoglasnike. Prezreti ne smemo Se oblikoslovnega paralelizma rimajocih se
besed (opisni delezniki). Daktilska izglasja 1., 3. in 4. kitice pa so v nasprotju z rimami 2.
kitice, kar je nekako v skladu s tem, da v 2. kitici lirski moski subjekt govori o sebi, v 1. je
govor o zenski, v preostalih dveh pa metonimi¢no o prvinah lirskega subjekta. To se o¢itno
vidi iz tega glasovnega stika:

éaa i éaa  aaa
iaa i iia daa
iia i vaa iia
u é a o

Naglasno izglasje zadnje vrstice vsake kitice je podprto s katalekso, tj. z za dva zloga
skraj$ano dolZino. Prim. §e Obujenko VIII in Sliko (prva izpisana dvakrat):
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fjo ¢éle o io ée io éo ou  ae ia a0
igajo &¢ igajo faa ¢ iao  éo ou  ae ia ao
ijjo ¢éle o o ée io uioe 6 a i a
igajo &C utijo fao ¢ uio  ie ia éi éa
ie ia éi éa
iioe 0 0 i a

V prvi pesmi je v vsaki vrstici na koncu naglasen isti samoglasnik, le v zadnji vrstici zadnje
kitice ne (zaradi kontrasta). Svojevrstna figuralika je tudi v nasi drugi pesmi: vsaka kitica
razpade na 3 + 3, vsaka 3 pana 2 + 1.

6 Ker je naglasno rimanje vendarle nekaj drugega kot nenaglasno, prihaja pri rimah
ene in druge vrste, ko se srecujejo, torej do nekega posebnega razmerja. Ali je to temati¢no
utemeljeno? Take pesmi in kitice so: 5/3 éaa iia 1iaa a, 10/2 ¢ é doa dea, 11/1, 2 6 oo égala
égala oz. dae oie 6 iao, 13/1, 3 fae ¢ 4l 4l oz. ¢ iae, 27/2 €h, éh a 4, 57/1 6 6 éga éga §j aj, 61/3
ét ét ¢ aie, 80/1 éne 4 éne éoa, 86/1, 3 €1 3l an an oz. rt rt & éiee, 87/5, 7, 8 ila ila iao éao oz.
am am 6ao iao oz. ijo fjo éao 6eo, 89/3 daaa ¢ é 4, 90/3 dba Oba ¢ iiae, 92/2, 3, 5, 6, 7 ¢ aie
¢ é 0z. 4jajo as anjajo as oz. ¢l a él aa oz. Niia ét 4 iea 0z. 4ao i 4io 1, 94/6 ala ala aii aei, 97
uia, 6aa, 99/2 vojak ina ina zrak.

Ne zdi se, da bi bilo rimanje naglasenih zlogov z nenagla§enimi uporabljeno za to, da bi
skrito izrazalo pomenska neskladja, neenakosti ali nasprotja; tako rimanje je pri Jenku
normalno, vendar v nekem smislu bogatilno (kot beg od »enoli¢nosti« pravilnega, tj. na-
glasnega).

Neprave rime so moske, le v 87 (Pogreb) na videz tudi zenske (Cvetice ga pokrivajo, / Ki
se uze obletajo). Ker pa imajo kitice te pesmi rime zzmm, je tudi ta primer treba razumeti
tako, kot da imata 3. in 4. vrstica moski nenaglasni rimi. Pri moski nenaglasni rimi se ven-
dar zadnji naglaseni zlog (tj. predpredzadnji v vrstici) dela nekam izrazit, npr. 92 /2, 3:

Cez to ravno poljé Pa psi zalajajo

Ino ez travnike, Po vsej vasi na glas,
Pa gladke so stezé, Naglas ozndénjajo,

Po njih moj ljubi gré. Da gre moj ljubi v vas.

Tu v prvem primeru dobimo sozvocja ¢ aie ¢ Gie, v drugem pa 4ao a dao a.

7 Dobro bi bilo morda preiskati Jenkove rime $e glede na to, ali so korenske ali
(tudi) oblikoslovne (npr. koné¢aj 3. os. mnozine kot -ajo ali deleZniki na -I, ali velelniki
ipd.), zlasti pa, kateri samoglasniki so najpogosteje v m-rimi, pri Zenski pa v arsi oz. tezi
(in analogno v tekoci).

Zanimiva je glede rimanja pesem 6 (Mo¢ ljubezni), kjer imamo rimanje xzyz, pri ¢emer
sta x in y tudi Zenski, glasovje pa jima je sorodno: ade évi €be évi in astil utek aril ttek.
Tako imamo v x it y e éga in énja ter énja in émlja. Takemu sozvocju (dostikrat nepravi

87



Joze Toporisi¢: Stilnost in zvrstnost

asonanci) so nasprotni primeri, kjer sta x in y izrazito nesozvo¢na, kot — na slepo — v 38
(Obraz II): ilo 6mlad # 6zo 6vo # aku éje.

8 Kaj naj re¢emo za sklep?
Jenko je v rimanju mocan. Ta moc¢ se toliko bolj razodeva, ker je zaradi kratkosti verza
njegova rima zelo gosta. S tega stalisca je zlasti zahtevno rimanje vseh Stirih kratkih vrstic,
kot npr. v naslednjih verzih (62/1):

Ti, ki si ustvaril
Nas ko listja, trave,
Pol sveta podaril
Sinom majke Slave,

Tako pogosto rimanje, tj. izkori§¢anje glasovne tvarine v oblikovalne namene, pesniku
odreja mesto med tistimi, ki jih je po tej znacilnosti tezko lo€iti od romantike; seveda le
pod pogojem, da je rima v tem smislu zares indikativna. Ugotoviti bi bilo treba Se pomen
bogatilnega rimanja, pri Jenku tako izrazitega.

PE3IOME

Jluteparypa o puTMuKe 1 cTpodHKe 1033un EHKO pazinyaeTr 4ucTyto, T. €. MOJIHYI0 pudmy
(cornacoBHME, HAYMHAs C TIOCJIEAHOTO YAAPHOTO IJIACHOTO B CTHXE, JlaJiee), TUAJCKTHYIO
u nuteparypuyto (dan — sanj), rpadudeckyio (Kras — cas), cnadywo (ne bos — ni moc) u
pubMy KocBeHHOTO yaapenus (Zdlostna — mojega, tiskane — bodo $ié), nnaue HEMOMHYTO
u noiyynapayto. [Tocnennue ynomunaer Takke baen, Beien 3a VcadeHko HasbiBas ux
TakKe Oe3ymapHbIMH. ITOT TEPMHH SBJSICTCS SAUHCTBCHHO MPABIILHBIM (C TOYKH 3PESHUS
COBPEMEHHOW TEPMHHOJIOTHH), TaK KaK MOJYYJIapHOCTH B COBPEMEHHOM JIMTEPATypPHOM
SI3BIKE HET; HAMPOTHB, HApSIy CO CIOBAMH C OIHHUM YIAPHBIM CJIOIOM HMEETCS DS
CJIOB C HECKOJIbKMMHU YIAapEeHUsIMH, a Takxke Oe3ymapHble. Mbl B Hailei pabore, TakuM
o0pasomM, paznuyaeM yaapHble U Oe3ynapHble pu(MBI, CPEAU MOCIETHUX YUCTHIE WU XKe
MapOHUMHBIE.

B c6opuuke «Ctuxm» (1865 1.) 99 npousBenenuii; u3 HUX Toiabko onHO («IlarpuoTka») He
pudmMoBaHO, a MOCTPOEHO MO NPUHLKUITY accoHaHca. OOBIYHO K& pUPMYIOTCSI BCE CTPOKH
omnpeneieHHoH cTpodbl, JHIL B 29 CTHXOTBOPEHHUSIX CTPOKA PHUPMYIOTCS YaCTUYHO
(Haubonee pacnpocTpaHEeHHbIII TUIT XKy — 21 ctuxorBopenue). Tunbl pudm: kM — 31
CTHUXOTBOPEHHUE, XKy — 25, MM — 17, sk — 11, Mak — 8, KMy — 2; BCe OCTaJIbHBIC THIIBI
MPECTABICHBI KX bl OMHIUM CTHXOTBOpeHHEM. CTPOKH pU(MYIOTCS 0 CTpOodhaM TakKe
U B HEIOJAEICHHBIX Ha CTPO(dBI MPOU3BEACHUAX (3TU CTPOGBI IPHUBOIUM IOCIIC IIEPBHIX; HA
mpumep 81 + 6); 3TOT mprUeM MO3T UCITIOIH30BAI [0 PA3IMYHBIM IPUYUHAM: IJISI TOTO, yTOOBI
cTpo(dbl UMENH OIUHAKOBOE YHCIIO CTPOK, MJIM JUISi TOTO, YTOOBI CTPOQBI MPENCTABISIIN
c000¥ CUTAKCHYECKH 3aKOHYCHHBIC BBICKA3bIBAHUSA, U T. M. (B CTaThe BCE 3TH MOMECHTHI
ocgeteHbl). CTpoda, 00BIYHO CKPOMHAS 10 00beMY, B 43-X CITydasx COCTOUT HE U3 OHOTO
BBICKa3bIBaHMS, a M3 HECKOJIBKHUX (B 375 + 29 cTpodax coopruka). OcHOBHAas cTpodudeckast
dhopma — yetBepocruiue (81 + 6 ctuxoTBopeHuit = 299 + 26 4eTBEPOCTHUIINIA).
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JBycrummst pudMyroTcsl MocieqoBarelbHO (HeeIUHOOOpa3ue JOCTUTAeTCs 3a Cuer
pa3MuHOro (POHETHUYECKOTO COCTaBa OTAEIBHBIX CTPO(Q) KEHCKOM U MYKCKOH puUpMOii;
3TUM TUNAM pU(GMBI COOTBETCTBYET OIKCIIPECCUBHOCTh. — EJMHCTBEHHOE TPEXCTHILHE
pudmoBaHo 1o Ty HEKM. — UeTbipocTuius 1ukia «Bockpeciime cTuxu» pruhMOBaHbI
MO THUIY JKMZKM, [UKJIa «KapTHHBDY — MO THITYy XiKY:K; B [IEPBOM Cllydae IpEICTaBICHO
TaKKe MPUHIMUIIMAIBHOE TEeMaTH4YeCKOe JIBYKPAaTHOE MPOTHUBOIOCTABICHUE, BO BTOPOM
— TOJILKO OJHOKparHoe. J[BOWiHOe MpPOTHUBONOCTABJICHUE BO3MOXKHO TaKXkKe B Ipeaenax
TUIA KKMM; THIBI KMAKM U MIKMK 0003HAYAIOT TAKXKE EAMHCTBO, Pa3syMeeTcs, IpH
COOTBETCTBYIOILIEM CHHTAKCHUYECKO-CEMaHTU4YEeCKOM cojiepkanuu. OnHOpoaHbIe pr(MBI
BBIPAXKAIOT CONIACOBAHHOCTH BOIUIOIIEHHOTO B CJIOBaX MHpPa U MEPEXKUBAHUS, U 3TO B
CMBICIIE MY)XECTBEHHOCTH MM )K€ >KEHCTBEHHOCTH. DKCIIPECCUBHYIO HArpy3Ky HeceT Ha
cebe Taxke W mepekpectHas pudma (adad). — [IaTUCTUIIME MOCTPOCHO MO MPUHIIHITY
4 + 1, mectuctuimme — 2 + 2 + 2 wnn 3 + 3, 1100 uMeeT eAMHOOOPA3HYI0 CTPYKTYPY.
PasHocTpounbiii  «KHsbKeckuid 35Th» 1eaUKoM pudMOBaH MyKCKOil pudmoi, 4To
COOTBETCTBYET IOBECTBOBATEIILHOMY XapaKTepy MPOU3BEACHHSL.

Oco0yto mpobieMy B CTpOQUKE M033UMM EHKO MpeacTaBiser coOO# IOMOIHUTEIbHBIH,
BBIMOJTHAIONIMK 00OTAINAONIYI0 3CTETHYECKYI0 (YHKIIMIO, acCOHAHC B Ope3ydapHBIX
pudmax, yacTuaHO ohopmIIeH MpU moMoiu Mopdonoruyeckux puHaIeH.

Ha ocHoBe Goraroii pudgmoBku coopruk «Ctuxm» (1865 1) EHKO TpyaHO OTHENHTH OT
pOMaHTH3Ma.

SR 27 (1979), 3—4, str. 345-361.
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STAVCNA FONETIK A

SPLOSNO

Stavéna fonetika obravnava akusticne znacilnosti stavka oz. povedi.
Take znacilnosti so predvsem:

1. strnjenost oz. raz¢lenjenost slusnega gradiva,

2. njegova jakostna izoblikovanost,

3. tonska podoba in

4. njena viSinska lega ter

5. trajanje razli¢nih slusnih enot.

Prvo se imenuje stavéna €lenitev ali segmentacija, drugo stavéno poudarjanje, tretje stavc-
na intonacija, ¢etrto register (intonacije) in peto hitrost ali trajanje.

SEGMENTACIJA

Glasovno gradivo kakega besedila v govoru ni nepretrgano, sestavljeno iz Cisto enakih
¢lenov, razprostrto v obliki premice na eni sami ravnini (tako ni niti v pisani obliki, saj
je razélenjeno z locili, kot so pika, klicaj, vpra$aj, vejica itd.), ampak je mnogostransko
raz€lenjeno: vodoravno nepretrganost ukinjajo premori ali pavze; navpi¢no enakost razgi-
bavajo tipi¢ne podobe tonskega poteka in njihova razli¢na viSina; jakostno enakost ukinja-
jo mocneje in slabse izgovorjeni deli sporocila; enoli¢ni tempo govora kon¢no spreminja
¢lovekova sposobnost govoriti z razli¢no hitrostjo.

Vse to na svoj naéin slusno gradivo &leni. Clenitev v oZjem smislu pa nam je delitev slu-
$nega gradiva s premori. V izgovorjenem besedilu imamo torej toliko akusti¢nih ¢lenov ali
segmentov, kolikor je v njem premorov + 1. Poglejmo primere:

I Viéraj zvecér je dezevdlo. 0+1=1

Nase krvodajalstvo // se je v létih po osamosvojitvi

// mocné razmahnilo. 2+1=3
3. V pérku sem bil, // na klépci sem sedél // in

rozice sem opazoval. 2+1=3
4. Kar je bil6 v tébi Iépega, // ddbrega, // plemenitega,

/I vse ti je dna. 3+1=4
5. Rékel je, da pride. 0+1=1
6. Rékel mi je Se, // da pride. 1+1=2
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Kje v govoru delamo premore? — Na splosno se lahko rece, da, tam, kjer v pisavi stavimo
lo¢ila, zlasti piko, klicaj, vprasaj, podpi¢je, dvopi&je, tri pike, pomisljaj, pa tudi vejico. Ce
si ogledamo nase primere, takoj ugotovimo tudi izjeme: V 2. stavku smo raz¢lenili malo
daljsi prosti stavek, ki se pise brez vejic. Res. Tako ¢lenimo iz ritmi¢nih razlogov, da je
izgovorjeno lazje in preglednejse. Nase krvodajalstvo je poleg tega tudi izhodis¢e povedi.
Ce je izhodis¢e primerne dolZine, in prav tako jedro, ju govorno radi &lenimo. Ce bi nag
prvi stavek izgovorili s pretirano tehtnostjo, bi ga tudi lahko raz¢lenili med izhodis¢em in
jedrom, tj. Véeraj zvecer // je dezevalo. Normalno tega vendar ne delamo; celo 2. stavek se
v zelo hitrem govoru da izgovoriti nerazélenjeno. Skoraj brez izjeme pa ¢lenimo odnosnico
od polstavénega prilastka z nedolo¢nikom, ¢eprav ga po izdaji SP 1962 ne lo¢imo ve¢ z
vejico: Moj trud // nauciti tega fanta posStevanko od 10-19 Il je bil zaman.
Nasproten primer, tj. da besedilo ¢lenimo pisno, ne pa tudi govorno, imamo v nasi 5. po-
vedi. Tako res delamo, Ge gre za predmetni odvisnik glagola rekanja. Ce pa je nadredni
stavek daljsi, tako podredje lahko tudi govorno ¢lenimo tam, kjer v pisavi.

Nasi 3. in 4. poved kazeta, da govorno ¢lenimo tudi dele priredja, najsi bo stavéno (3. pri-
mer) ali nestavéno (4. primer: lepega, // dobrega, // plemenitega). 4. primer nam tudi kaze,
da s premorom lo¢imo od odnosnice tudi pristavek (Vse).

V hitrem govoru je mogoce zatreti vse premore. Takd vEasih govorijo v Custveni priza-
detosti zlasti igralci, sem in tja tudi v drugih okolis¢inah. Tako govorjenje se, ¢e je tako
utemeljeno, prenese; na splo$no pa neclenitev dela naso besedo manj pregledno in zato
poslusalcu tudi tezje razumljivo. Lepa odlika govorjene besede je torej njena jasna razéle-
njenost s premori.

Premori so razli¢ne dolzine. Najdaljsi so tam, kjer v pisavi stavimo piko, klicaj, vprasaj
ali tri pike. Sorazmerno dolgi so tudi tam, kjer piSemo dvopicje, manj pa tam, kjer jih
zaznamujemo s podpic¢jem. Najkraj$i so premori ob vejici, najdaljsi pa konec odstavkov
(dostikrat tudi med kiticami).

STAVCNO POUDARJANJE

To pac vsi vemo, da imamo poleg naglaSenih besed tudi nenagla$ene ali naslonke.
Razlika med naglasenimi besedami in naslonkami prva razgibava jakostno neenakost
stavénega slusnega gradiva. Vendar tudi naglasene besede niso naglasene vse enako moc¢-
no. Lahko re¢emo, da imajo ene med njimi oslabljen naglas; take so: Vcéraj — nase, v
létih, razmahnilo — bil, sedél, opazoval — kar, bilé, v tébi. Oslabljene naglasene jih ¢utimo
zaradi manj pomembne vloge v besednih zvezah; zato pa drugi del teh zvez obcutimo kot
tehtnejSe: v 1. odstavku zvedér in deZevdlo, v 2. kivodajdlstvo, po osvoboditvi, mocnd,
Vv 3. v pdrku, na klopci, réZice, v 4. 1épega, débrega, plemenitega. V nekaterih primerih
pravzaprav omahujemo, ali naj oslabljeno naglasenost pripiSemo tej ali oni enoti besedne
zveze: tako pri vééraj zvecér ali vse ti je dna.

Tako imamo sedaj Ze tri jakostne ravni: nenaglaSeno, oslabljeno naglaseno in navadno
naglaseno. Tako se dajo brati vsi nasi stavki. V posebnih okoli§¢inah pa lahko uporabimo
Se Cetrto jakostno stopnjo, tj. besedo poudarimo, izgovorimo posebej glasno. Tako nas
stavek Vieraj zvecer je dezevalo lahko izgovorim, ¢e ne poudarim nobene besede ali pa
vsakokrat le po eno, kar na pet na¢inov:
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a) Vceraj zvecer je dezevalo.
b) Véeraj zvecer je dezevalo.
¢) Véeraj zvecer je dezevalo.
¢) Véeraj zvecer je dezevalo.
d) Véeraj zvecer je dezevalo.

V stavku a) so vsi deli enako vazni, v preostalih pa se poudarjeni del uveljavlja kot ugovor
proti kaksni drugi mozni razlagi tj.:

b) véeraj, ne danes ali predvcerajsnjim ali ne vem kdaj;

¢) zvecer, torej ne dopoldne, popoldne, ponoci itd.;

¢) je, tj. je res deZevalo, ne pa da to kdo samo trdi ali misli;
d) dezevalo, ne pa morda sneZilo, prsilo, bilo jasno ipd.

Poudarjene so torej v stavku lahko tudi naslonke, pa tudi nenaglaseni zlogi naglasenih
besed, npr. Rékel sem popdldne in ne pred poldne; ali preucditi, in ne priuciti.

Zavedati se moramo tudi tega, da v segmentih brez posebej poudarjenih besed ¢utimo
nekatere besede ali besedne zveze tehtnejSe od drugih. V 1. stavku, v Véeraj popoldne je
dezZevalo, je taka beseda dezevalo, v drugem pa besedna zveza mocno razmahnilo itd. Kot
tehtnejse jih ob¢utimo zato, ker so jedro stavka v smislu ¢lenitve po aktualnosti. Primera
a) in d) imata oba jedro v besedni zvezi je dezevalo, lo€ita pa se med seboj po tem, da to
jedro v inacici a) ni poudarjeno, v d) pa je.

Primeri b ¢ ¢ pa nam kazejo, kako jedro segmenta (ali stavka) pri nespremenjenem bese-
dnem redu s poudarkom prenasam na drugo mesto stavka. V povedi 3. je isto dosezeno s
spremenjenim besednim redom. Objektivni besedni red bi namre¢ bil tak: Bil sem v parku,
sedel sem na klopci in opazoval sem rozice. Ce jedro stavka prenesem na netipi¢no mesto,
ze zaradi tega postane bolj opazno. Zato ni treba, da bi bilo posebej poudarjeno; lahko pa
seveda tudi je (v ve¢ini primerov je zares poudarjeno). Tako se da, prav tako kot na svojem
tipicnem mestu, brati ali nepoudarjeno ali poudarjeno:

a) V parku sem bil, // nakldpci sem sedél // in réZice sem opazoval.
b) V parku sem bil, // na klépci sem sedél // in réZice sem opazoval.

Jedro segmenta (ali stavka) je zelo vazno za razumevanje stavéne intonacije. Njegov najva-

znejsi del je tezisCe, tj. naglaSeni zlog (Ce tega ni, pa poudarjeni zlog), v katerem se preu-
smerja tonski potek glede na to, ali gre za povedno ali vpraSalno stavéno intonacijo.

STAVCNA INTONACIJA
Kaj je?

Stavéna intonacija je podoba tonskega poteka v stavku ali vecstavéni povedi. Misljen je
osnovni ton, tj. ton, ki ga s $tevilom nihajev v dolo¢eni ¢asovni enoti tvorijo glasilke. Imajo
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ga vsi zvenedi soglasniki, najbolj umirjen pa je pri samoglasnikih in zvo¢niki j, w, u, min
n, medtem ko je pri r in | ter pri zvenedih nezvoénikih bolj raz¢lenjen.

Tudi stavéna intonacija ima svoje tipi¢ne oblike; te so kakor fonemi pomensko razloceval-
ne, in sicer v tem smislu, da nam povedo, ali je stavek poveden, vprasalen, vzkli¢en; o tem
se lahko prepri¢amo, ¢e izgovorimo naslednje tri stavke: Domov se odpravlja. — Domov se
odpravija? — Domov se odpravlja!

Intonacijsko ogrodje

Zaradi lazje orientacije v tonskem gradivu stavka pri stavéni intonaciji lo¢imo naglasene
zloge ali intonacijsko ogrodje in nenaglasene zloge ali zloZje. Ogrodje stavéne intonacije so
torej naglaSeni zlogi, nenaglasen pa le, Ce je poudarjen. V stavku Vééraj zvecér je dezevdlo
ima ogrodje (kadar je ni poudarjen) torej tri enote. Naglaseni zlogi so, kadar v stavku ni
torej nekako tako: / — —— /. Poenostavljeno se to da prikazati takole: / >\ /. Tako padajode
intonacijsko ogrodje ima vendar samo tako imenovana povedna stavéna intonacija, neko-
liko bolj strmo pa en tip vzkli¢ne. (Poslusaj se v stavkih Véeraj zvecer je deZevalo /./ in
Vieraj zvecer je dezevalo /l/). Vprasalna intonacija stavka Vceraj zvecer je dezevalo |7/ pa
ima rastoce intonacijsko ogrodje, torej / " /.

Enosmerna in enakomerna naravnanost intonacijskega ogrodja pa se izgubi, ¢e je katera
beseda poudarjena. Poglejmo:

Vieraj zveter je deZevalo!: /= _1
Vieraj zvecer je deZevalo!: [—=—_1
Véeraj zvecer je dezevalo!: /=1

Tako je tudi pri vprasalni intonaciji:

Veraj zvecer je dezevalo?: [———/
Vieraj zveéer je dezevalo?: [——_—1
Vieraj zvecer je defevalo?. [——_1

Ogrodje zadnje intonacije je zelo podobno ogrodju povedne intonacije, v kateri ni nobena
beseda poudarjena. Razlika med obema intonacijama pa je oCitna: dela jo nenaglaseni zlog
za naglaSenim (kadar tega ni, pa drugi del naglaSenega zloga, tj. tako imenovani govorni
takt). Poglejmo natanc¢neje.

Govorni takt

Govorni takt je enota naglasenega in vseh slede¢ih mu nenaglasenih zlogov do naslednjega
naglasenega zloga istega segmenta ali pa do premora. Prvi takt segmenta ima nenagla-
Seni zlog (ali ve¢ zlogov) lahko tudi pred naglasenim zlogom, zadnji takt pa je lahko brez
nenaglaSenega zloga. Naglaseni zlog takta imenujemo arso, nenaglasene(ga) za njim tezo,
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nenagla$ene(ga) pred prvim taktom segmenta pa anakruzo. Ce nenaglasene zloge zazna-
mujem s piko /./, potem omenjene tri vrste taktov lahko zapisem takole: 1. /~./, 2. /~/ in 3.
/—./ (§tevilo nenaglasenih zlogov ni odlo¢evalno).

Seveda tudi arsa in teza (ali anakruza) niso izgovorjeni na isti viSini. Teza (anakruza) je
lahko visja, nizja ali enako visoka kot arsa, torej /—"/,/ — /in/ .—. /. Ker je v tezi (anakruzi)
veéinoma ve¢ zlogov, dobimo $e druge mogoce poloZaje, npr.: / —". /.

Po tem, kako imamo tonsko zgrajen govorni takt, so slovenska narec¢ja zelo razli¢na. Za
knjizni izgovor pa sta vazna dva tipa takta: tonemski in netonemski.

Tonemski takt ima tista slovenska govorica, ki s samim tonom lahko razlo¢uje pomen besed
ali razli¢ne besedne oblike (ve¢ji del Dolenjske, Gorenjske, Koroske, drugje pa v Horjulu,
ob zgornji Soci in v Beneski Sloveniji). Besede, ki so akutirane, imajo takt tipa / — /, tj.
naglaSeni zlog nizek, nenaglaseni visok, cirkumflektirane pa / —. /, tj. naglaseni visok,
nenagla$eni nizek. Ce takt nima teze, ostaja razlika med nizkim akutom / — / in visokim
cirkumfleksom / ~ /.

Ker torej tonemsko govoreci izbirajo tonsko visino arse glede na to, ali jo govorijo akuti-
rano ali cirkumflektirano, pravimo zanje, da pojejo.
Netonemski govor pozna samo eno obliko takta, tj. tip /—./.

Vrste intonacij

Sedaj pa si zapiS§imo intonacijo stavka Naso barako je zamedlo. PO povedanem seveda
pricakujemo, da bo druga¢na za netonemski govor in drugacna za tonemskega. Res je dru-
gacna v primeru, ¢e so v stavku kake akutirane besede. V stavku Naso barako je zamedlo
sta akutirani besedi naso in zamedlo. Torej sta intonaciji taki:

Netonemski govor Tonemski govor

[T == ]
Da je zapisovanje in branje intonacij preglednejse, jih piSemo v ¢rtovje, podobno glasbene-
mu. Navadno uporabljamo 4 vodoravne ¢rte, tako da dobimo 3 pasove govornega tonskega
obsega. To je:

Po potrebi dodamo pri vzkli¢nih intonacijah Se Cetrti pas. Vsak pas sega od spodnje érte
navzgor do prve zgornje ¢rte. Crtovja ne opremljamo z violinskim ali basovskim kljuem;
s tem je povedano, da zapisovanje intonacij ni tonsko absolutno, ampak le relativno. Pre-
nesimo sedaj nasi intonaciji v ¢rtovje:
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Razlika med netonemsko in tonemsko intonacijo ostane tudi pri poudarjanju, in sicer v
tem smislu, da je poudarjeni akutirani zlog Se nizji, medtem ko se cirkumflektiran (kot
pri netonemskem govoru) zviSa. Poudarna varianta Naso barako je zamedlo ima torej taki
podobi (poudarjeni zlog je pisan krepkeje) :

Netonemski izgovor

Tonemski izgovor

Pustimo sedaj razlike med tonemskim in netonemskim naglasevanjem in med stavénimi
intonacijami, ki so od tega odvisne, in si podrobneje oglejmo skladenjske vrste stavéne
intonacije, tj. povedno, vprasalno in vzkli¢no.

Loc¢imo jih predvsem po tem, kaksno »glavo« imajo. Vsako intonacijo namre¢ delimo na
dva dela: prvemu, ki je nekako manj vazen, pravimo trup, drugemu pa, kot re¢eno, glava.
V trupu je v veliki meri to, kar je pri ¢lenitvi po aktualnosti izhodisce, v glavi pa je zmeraj
to, kar je tam jedro. Glava se zacne s tistim zlogom stavénega jedra, v katerem se pove-
dna stavcna intonacija v primeri z vprasalno usmeri bistveno drugace: ta zlog imenujemo
tezi§ée glave. Ce v stavku ali segmentu ni nobenega poudarjenega zloga, je tezis¢e v
zadnjem naglaSenem zlogu segmenta, sicer pa v poudarjenem zlogu. Kar teziscu sledi, pa
je intonacijski rep.

S temi pojmi sedaj lahko definiramo razli¢ne tipe stavene intonacije.

1. Pripovedna je tista intonacija, ki se v teziS¢u usmeri navzdol k visini /1/. To zaznamu-
jemo z navzdol obrnjeno puscico / | /. Navzdol se obrne z visine /1/. Taka glava intonacije
se imenuje kadenca.

2. Vprasalna intonacija je tista, ki se v teziS¢u usmeri navzgor proti visini /3/. Zazna-
mujemo jo z navzgor obrnjeno puscico / 1 /. Navzgor se navadno obrne z viSine /2/. Njena
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v w

varianta je, da se tezi$¢e dvigne na visino /3/, intonacijski rep pa tam gori nekako oblebdi,
tj. ne tezi po tem, da bi se spustil v vi§ino /1/. — Taka glava intonacije se imenuje antika-
denca.

3. Vzkli¢na intonacija se lo¢i od pripovedne ali vprasalne po tem, da sega tudi v vi$ino
/4/. K njej lahko priStevamo tudi vse tiste primere, ko je intonacijsko ogrodje zaradi pou-
darjenosti kakega zloga izrazito vzboceno, tj. neistosmerno. — Glava vzkli¢ne intonacije je
torej kadencna ali antikadenéna.

Vse te tri intonacije 0z. segmente imenujemo konéne v tem smislu, da zaznamujejo konec
samostojnih stavkov, to je povedi (v pisavi jih na splo$no zaznamujemo s piko /./, vprasa-
jem /?/ in klicajem /!/. Poleg kon¢nih intonacijskih segmentov pa imamo $e nekonéni se-
gment, imenovan polkadenca. Tudi ta ima glavo, v njej pa tezis¢e in rep. Glede na to, ali
se v tezi§¢u usmerja navzgor ali navzdol lo¢imo rastoco in padajo¢o polkadenco. V stavku
Nase krvodajalstvo Il se je v letih po osamosvojitvi // mocno razmahnilo sta polkadenci
rastoci, v stavku Alenka je rekla: Il »V kratkem vas obis¢em« pa padajoéa. Padajoca je tudi
v protivnem priredju, npr.: Vsi bodo dosegli svoj cilj, // le jaz ga ne bom dosegel, rasto¢a pa
v vezalnem: Kar je bilo v tebi lepega, // dobrega, // plemenitega, // vse ti je ona. Ce namesto
rastoCe polkadence uporabim padajo¢o — to zveni Custveno. Rastoco polkadenco lahko
zaznamujemo s //, padajoco pa s .

V katerih tipih stavkov pa se rabita pripovedna in vprasalna intonacija?

Pripovedna intonacija se rabi v stavkih, ki so povedani brez Custvene zavzetosti. Povedek
takih stavkov je lahko v povednem, pogojnem ali velelnem glagolskem naklonu. Tudi ne-
glagolski enodelni stavki se izgovarjajo enako. Prim.: Ziva gre domov. — Domov pojdi.
— Tega vam ne bi oprostila. Mracna soba. Na blazini bledi materin obraz. Hlad. Tikta-
kanje. V tisini topli, bozajoci glas ... (Mjz) Celo vprasalni stavki z zaimensko vprasalnico
uporabljajo pripovedno intonacijo: Kako se imenujes? — Kdo je ta clovek?

Vprasalna intonacija se uporablja v vpraSalnih stavkih z vprasalnico ali (ki pa je lahko
tudi izpuséena): Ali si videl novo predstavo Hlapcev? — Si videl novo predstavo Hlapcev?
Kadar pa je tak stavek odvisen od stavka, ki uporablja pripovedno intonacijo, tudi sam
sprejme pripovedno intonacijo: Ne vem, ali si videl novo predstavo Hlapcev. — Vprasalna
intonacija se rabi tudi pri ponovljenih vprasanjih z zaimensko vprasalnico; taka vpra-
Sanja lahko piSemo z dvema vprasajema:

»Kje si bil?« (I1zgovorjeno s kadenco.)

V Olimju.°

»Kje (si bil)??« (Izgovorjeno z antikadenco.)

Tako ponovljeno vprasanje se rado ¢ustveno obarva in takd intonacija dobi vzkli¢ne zna-
¢ilnosti.

Vzkli¢no intonacijo uporabljamo, kadar kaj povemo s ¢ustveno prizadetostjo. Tako se dajo
izgovoriti vsi primeri s povedno in vprasalno intonacijo. V pisavi tedaj namesto pike ob-
vezno pisemo klicaj; klicaj v tem primeru lahko rabimo tudi namesto vprasaja, ali pa ga
vprasaju kar dodamo. Torej: Ziva gre domov! — Domov pojdi! — Tega vam ne bi oprostila!
— Mracna soba! Na blazini bledi materin obraz! Hlad! — Kako se imenujes?! — Kdo je ta
clovek!? — Ali si videl novo predstavo Hlapcev!?
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REGISTER

V navadnem govorjenju pretezno uporabljam prve tri tonske pasove svojega govornega ton-
skega obmodja, npr. altovskega, baritonskega, basovskega itd. V Cetrtega posegamo le pri po-
sebnem poudarjanju, v prvem pa se navadno kon¢ajo prippovedne kadence. Obmocje spodnjih
treh pasov imenujemo srednji register. Tu se najlaze izrazamo, v njem lahko brez posebnega
truda najdalj govorimo. Zgornji register uporabljamo bolj redko; npr. ¢e vabimo k sebi zZivali, ¢e
z otrokom govorimo »po otro¢je« ali ¢e oponasamo koga, ki govori zelo visoko. V pridvignjen
register v€asih preidemo iz nervoze, npr. ¢e moramo govoriti pred uglednim zborom, ki smo ga
nevajeni, ali ¢e je veliko odvisno od nasega govornega nastopa. Tega se moramo zelo varovati.
Previsoko izbran register nam omejuje svobodo v rabi jasnih intonacijskih potekov in dela nas
glas tudi sicer neprijeten, kar oboje negativno vpliva na poslusalca.

Rahlo premaknjen register pa imajo pogosto krajse priredne sestavine; ve¢inoma je intonacija
vsakega naslednjega segmenta v primeri s predhodnim pomaknjena malo navzdol. To je prav
primerno. Naslednjo vecjo stavéno celoto, poved pa spet zaénemo z visjim registrom. Tudi vri-
njene stavke ve¢inoma zaznamujemo z znizanim registrom. Prim.: Zunaj, mislim da pred
sosedno hiso, je zacvilil pes. (C)

Nizki register (nekako visina /1/) je prav tako ¢ustveno obarvan kot visoki. Uporabljamo ga
véasih v jezi, npr. v stavku, kot je Kaj pa govoris, prismoda!. Pri tem sploh radi ostanemo v
vseh zlogih na isti tonski viSini.

HITROST GOVORA

Ceprav ljudje govorimo razli¢no hitro, smo si vendar v glavnem edini v presoji, ali kdo govori
hitro, normalno hitro ali po¢asi. Seveda se tudi tu priporo¢a normalna hitrost. Tako z ene strani
natanéneje in lepsSe izgovarjamo, naSa misel je ravno prav pred govorom, pa tudi bralci ali po-
slusalci nas zaradi primerne hitrosti govora utegnejo dobro razumeti v posameznostih in iz njih
strniti ve¢je miselne celote. Odli¢no sredstvo za uravnavanje brzine govora so tudi primerni
premori.

Pri srednji govorni hitrosti vendar vsega ne govorimo enako hitro. Kar je v nasi besedi bolj po-
membno, napravimo izrazito tudi s primerno upoc¢asnjenim izgovorom. Kar je manj vazno, pa
hitreje preletimo. Da ne bomo samo splo$ni: jedro stavka se pove pocasneje kot prehod, v¢asih
tudi poc¢asneje kot izhodis¢e. Vrinjeni stavek pa navadno izgovorimo hitreje od sobesedila (in
kot smo videli, z nizjim registrom).

Hitrost govora prilagajamo tudi naslovniku in glede na snov, ki jo obravnavamo. Manj vajenim
poslusanja govorim pocasneje, pocasneje pa tudi, ¢e razpravljamo o teZjem vpraSanju ali e
obravnavamo kopico enot. Konéno je hitrost govora v skladu s ¢ustveno obarvanostjo temati-
ke ali razpoloZenja pripovedujocega: resne, Zalostne stvari, npr. slavnostni ali pogrebni govor,
govorim upocasnjeno, prav tako, ¢e nas kaj tare; veselo, prijetno vsebino podamo bodro, kakor
je hiter tudi vesel ali spocit korak. Pretirano hitrega ali po¢asnega govorjenja pa se izogibamo.
Oba lahko samo $kodita nam in poslusalcem.

SKJ 4, 1970, str. 189-200. Del Stavnéa intonacija objavljen v Nova slovenska skadnja,
1982, str. 183—187.
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FRANCE PRESEREN (1800-1849), PEVCU

Kdo zna
noc¢ témno razjdasnit, ki tare duha!

Kdo vé
kregulja odgnati, ki kljuje srcé
od zora do mraka, od mraka do dné!

Kdo uci
izbrisat’ z spomina nekdanje dni
brezip prihédnjih oduzét ” spred odi,
praznoti vbezati, ki zdanje mori!

Kaké
bit’ héces poet in ti pretezké
je v prsih nosit’ al pekél, al nebo!

Stanii
se svOjega spomni, trpi brez miru!

Ta silna pesem je razen pri profesorju Slodnjaku, ki jo je analiziral zlasti dozivljajno, od
nekdaj zbujala pozornost predvsem s svojo nenavadno obliko. Dvoje je bilo pri njej
nadvse zanimivo: ustroj kitic in rima. Profesor Kidri¢ je v prvem videl zlasti izpolnitev
oblikovne naloge, ki naj bi se bila pesniku zastavila »ob Langejevih in Gottholdovih
obsodbah takih (oblikovnih) igrack v aleksandrijski literaturi«. Tezko se je sprijazniti
s tako domnevo: pesnik v Pevcu obravnava najusodnejso zivljenjsko dilemo, trpljenje
—smrt, jezikoslovna analiza pa za ustroj pesmi odkriva naravne, doZivljajno izrazne
razloge.

Pesem sestoji iz Stirih vprasanj vzklikov in iz vzklika zapovedi. 1z zadus§ljive pra-
znote tedanjega zZivljenja, to je iz odsotnosti zive duSevne zavzetosti za kaj, se
pesniku iztrgajo najprej tri zaporedna vprasanja vzkliki, ki so prvi del pesmi. Z inten-
zivnostjo, ki jo opravicuje pesnikova duhovna ogrozenost, zadoni v praznino najprej
vprasanje: Kdo zna noc temno razjasnit, ki tare duha! Pesnik je znapacnim akcen-
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tom (kdo zné namesto kdo zna) sam zakrivil Kidri¢evo metri¢éno zmoto, da gre
za trohej, pa tudi deloma napac¢no tolmacenje te in naslednje kitice glede zvokovne
simbolnosti v njiju prevladujo¢ih samoglasnikov a oziroma e. Profesor Slodnjak je
za prvo kitico pravilno ugotovil upor (pac¢ pesnikov upor zoper lastno trpljenje
oziroma utapljanje v njem), toda upora ni pripisovati ponovljenemu samoglasniku a,
temvec, razen smislu, predvsem intenzivnosti, s katero je vprasanje postavljeno. Najmo¢-
neje paje v vsej prvi kitici naglaSena beseda kdo, vprasalnica, ki je hkrati tudi
intonacijsko najvisja; od nje naprej pojemata tako intenzivnost izgovora kakor
intonacijska viSina posameznih besed. Pesnik je uporabil v prvi kitici samoglasnike a pac
zato, ker tudi akustiéno oznacujejo stopnjo vzburjenosti, ki jo je nato z dvema
naslednjima kiticama mogoce Se stopnjevati. Upor — in celo stopnjevan upor — ki se bo
zdaj zdaj zlomil v samem sebi, imamo tudi v drugi in tretji kitici, z rimama € oziroma
i. — Silva Trdinova, ki je v svoji knjigi podala med drugim tudi nekako poetiko
slovenskega vokalizma, trdi, da je v nasi pesmi PreSeren za izrazil nemir in upornost,
sicer pa da @ navadno izraza gorje. Koliko je v tem resnice, je Ze povedano, napacen pa
je posplosevalni zakljucek o dozivljajni vrednosti vokala a. Naravna psiholoska reakcija
na glas a ne spominja na gorje (vihar, orkan), saj se glas @ uporablja kot naraven zaletek
v besedah kot mama, ata, kar prav gotovo ne kaze niti na brezup niti na druge temne
strani ¢lovekovega Zivljenja.

Druga kitica ima eno vrstico ve¢ kakor prva. Kidri¢ je v njej pravilno zaslutil rast
vprasanja. Pesnik vzklika iz svojega nerazumskega, dusevnega, srénega bistva: tu je
¢lovek $e bolj ranljiv in bole¢ kakor na podro¢jii razuma. Kitica je tedaj narasla zaradi
stopnjevane pesnikove prizadetosti, ki se je, s tremi vrsticami izrazila ostreje, kot bi se
bila mogla z dvema, ki bi bili nanavsezadnje tudi zadostovali. Toda v tem primeru
bi bili imeli ravnovesje s prvo kitico, ki ga pa dozZivljajsko ni, zato je pesnik neprisiljeno
dodal $e eno vrstico. Naras¢anje pa imamo Se v enem oziru: vsa druga kitica je izgovorjena
na vecji tonski visini kakor prva. Tudi to je povsem naravno in ni¢ izumetnic¢eno, saj
tudi v vsakdanjem obéevanju, kadar zaporedoma vprasamo isto, drugikrat vpra§amo
z »vi§jim« glasom ali pa z ve€o moc¢jo. Temu temeljnemu stopnjevanju se pridruzuje
Se akusti¢no svetlej$i samoglasnik e v rimi. Sam e, kakor u¢i eksperimentalna
fonetika, ni nabit niti z bole¢ino niti s skrbjo in tesnobo, kot bi se dalo misliti, ¢e bi ga
upostevali samo v zvezi z naso drugo kitico. Nasprotno: ob srednji intenzivnosti in tonski
vi§ini zbuja asociacije, podobno tudi i, s tankimi, ¢istimi in svetlimi predmeti. Kar to ki-
tico napolnjuje z bole€ino, je grozotna podoba kragulja, ki »trga srce od zore do mraka, od
mraka do dne, in prav ta podoba je sicer svetlim, tankim in lahkim samoglasnikom od-
vzela prijetno svetlobo in lahkoto in jih tako reko¢ nevtralizirala v njihovi prijetnostni
danosti,medtem ko jih je tonsko privzdignjena stavéna intonacija priblizala predmetom
in predstavam, ki bodejo, rezejo in slepijo. Muéno sliko pesnikovega doZivljanja krepijo
s svojim motnim odmevom $e teZki soglasniki, velari in labiali (ponavljanje glasov k in
g pa eV, m in samoglasnik U v besedah kragulja in kljuje).

V tretji kitici se vse v drugi kitici omenjene lastnosti priostrijo do skrajne meje. Vse
pesnikovo zivljenje stopi pred nas: bole¢i spomini nekdanjih dni (tudi spomini na
mladostno sreco so taki, kot nam pove sonet O Vrba), brezup iz prihodnosti, praznota v
sedanjosti. Poleg rednega vpraSanja vzklika je pesnik porabil za vsako ¢asovno obdobje
svojega zivljenja po eno vrstico; s tem je prirastek Cetrte vrstice v tej kitici notranje
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upravi¢en. To je najbolj o¢itno stopnjevanje. Najintenzivnejs$e pa je gotovo v visini into-
nacijske linije, ki se je povzpela tako visoko, da bi se pri nadaljnjem vzdigovanju nujno
samoglasnik i: Stirikrat nam na koncu vrstice prebada uSesa, pa tudi interno je zlasti v dru-
gem verzu na gosto posejan (izbrisat iz spomina nekdanje dni). Tako je obup, ki se boji
samega sebe, dosegel svoj visek; do skrajnih meja je prignana intonacijska viSina in celo
artikulacijsko stopnjevanje v isti smeri ni ve¢ mogoce. Mogoc je le Se korak v katastrofo,
a pesnik se od nje v naslednjih dveh kiticah odvraca.

V prvih treh kiticah je vzklikal in spraseval ¢lovek, v zadnjih dveh odgovarja pesnik,
najprej Se z nasprotnim vzklikom, nato z zapovedjo. Stavéna intonacija, ta tonski
ekvivalent ¢lovekovih fizioloskih reakcij, ki je v tretji kitici grozila, da se bo zlomila,
se zaCenja umirjati, in sicer tako, da se spus¢a na manjSo visino, dokler se v zadnji
kitici skoraj popolnoma ne umiri. Umirjenje se sprva kaze tudi v rimi: 0 iz Cetrte
kitice je artikulacijsko nizji kot i v tretji. Pesnik je s ponovnim zapiranjem rime (glas
u) v zadnji kitici podprl intenzitetno nara$canje v stavku trpi brez miru, kar se
upira pomirjanju stavéne intonacije in u¢inkuje disharmonic¢no, vendar pa prav
zvesto napoveduje nemir in spopade v nadaljnjem pesnikovem zivljenju, ki se nikoli
ne bo moglo umiriti. V zadnjih dveh kiticah prevladujoéa samoglasnika o in u, ki
jima tudi eksperimentalna fonetika potrjuje asociacije s temnim, topim in po¢asnim
v ¢loveskem zivljenju (Kidri¢ je dobro opazil po¢asne troheje na koncu pesmi), se res
uveljavljata v teh lastnostih, ker se njunim glasovno dozivljajnim znacilnostim ne upira
smisel zadnjih dveh kitic, temve¢ jih, nasprotno, podpira.

Veliko PreSernovo ustvarjanje je usmerjalo predvsem dozZivetje. To si je ves ¢as iskalo
oblik, v katerih bi se najadekvatneje utelesilo in se tako preneslo na prihodnjega do-
7ivljavca. Ce so nam oblike PreSernove pesmi znane iz drugih literatur, to samo
pomeni, dajih je pesnik uporabil iz istega razloga, iz katerega so v raznih literaturah
nastale: ker so bile vsebini primerne, ker so jo soizrazale. Tako je tudi z naSo pesmijo:
PreSeren se v njej ni trudil dokazati, da je tudi carmen figuratum lahko kvalitetna
umetnina; razporeditev rim ima globljo utemeljenost, kakor je spomin na $olsko za-
povrstje samoglasnikov v abecedi; zakoreninjene so v tipiki pesnikovega takratnega
dozivljanja in logiki njegovega izraza, zato je kaj malo verjetno, da bi bil pesnik z upora-
bo peterih vokalnih rim namigoval na vesoljnost pesniskega poklica. Vsa pesem
je natancen izraz PreSernovih takratnih dozivljanj, in sicer neskon¢no ubran izraz:
razbolelim gibom duse je pokorno sledila vsa izrazna zmoznost slovenskega jezika.
V tem je pesnik dosegel ¢arobno moc¢ orfejevskih strun, katerih glasovom so se bila
neko¢ vdala ljudstva »Tracije sirove«. S svojo umetnostjo, katere odli¢ni zastopnik
je tudi pesem Pevcu, si je pesnik pokoril ne le srca tistih, ki govorijo in ¢utijo sloven-
sko, temve¢ potencialno tudi vseh, ki govorijo in ¢utijo ¢lovesko. In v tem je nemara
njegov univerzalizem.

JiS 4 (1958/59, str. 135—136. Prvotno: France Preseren: Pevcu. — Slovenski jezik ..., Zagreb
1961, str. 70-72, v srbohrvas¢ini. Besedilo pesmi na strani 94, s tonemskim naglasom, tu
po onaglasitvi iz F. Kidri¢a: Preseren I. Pesnitve, pisma. — Ljubljana, Tiskovna zadruga
v Ljubljani, str. 30.
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FRAN LEVSTIK (1831-1887),
SRECANJE Z NEPREPOZNANIM CESARJEM JANEZOM
(Iz Martin Kerpan z Verha, 1858)

Mocilar mi je casi kaj razkladal od nekdanjih casov, kako so ljudje Ziveli in kako so
imeli to in ono réc¢ med sabo. Enkrat v nedeljo popoldne mi je v lipovi senci na klopi pravil
naslednjo povest:

V Notranjem stoji vas, Verh po imenu. V tej vasici je zivel v starih casih Kerpan, mocan
in silen ¢lovek. Bil je neki tolik, da ga ni kmalo tacega. Dela mu ni bilo mar, ampak nosil
Jje od morja na svoji kobilici anglesko sol, kar je bilo pa uze tistikrat ostro prepovedano.
Pazili so ga mejaci, da bi ga kje nehotoma zalezli; postenega boja z njim so se bali ravno
tako, kakor pozneje Stempiharja. Kerpan se je pa vedno umikal in gledal, da mu niso mogli
do zivega.

Bilo je po zimi, in sneg je lezal krog in krog. Drzala je samo ozka gaz, ljudem dovoljna, od
vasi do vasi, ker takrat Se ni bilo tako cest kakor dan danes. V nasih casih je to vse dru-
gace, se ve da; saj imamo, hvalo Bogu, cesto do vsacega zelnika. Nesel je Kerpan po ozki
gazi na svoji kobilici nekoliko stotov soli; kar mu naproti prizvenketa lep voz, na vozu je pa
sedel cesar Janez, ki se je ravno peljal v Trst. Kerpan je bil kmecki clovek, zato (ga) tudi
ni poznal; pa saj ni bilo casa dolgo ozirati se; Se odkriti se ni utegnil, temnuc prime berz
kobilico in tovor z njo, pa jo prenese v stran, da bi je voz ne poderl. Menite, da je Kerpana
to kaj mudilo ka-1i? Bilo mu je, kakor komu druzemu stol prestaviti.

Cesar, to vidivsi, veli kocijazu, da naj konje vstavi. Ko se to zgodi, vprasa silnega moza:
»Kdo pa si ti?«

Ta, mu da odgovor: »Kerpan mi pravijo; domad sem pa z Verha od svete Trojice, dve uri
hoda od tukaj.«

»I kaj pa nosis v tovoru?« cesar dalje vprasa.

Kerpan se naglo izmisli in rece: »I kaj? Kresivno gobo, pa nekaj brusov sem nalozil, go-
spod!«

Na to se cesar zacudi in pravi: »Ako so brusi, pokaj so pa v vrecah?«

Kerpan se ne umislja dolgo, ampak urno odgovori, kakor vsaki clovek, ki ve, kaj pravi:
»Bojim se, da bi od mraza ne razpokali; zato sem jih v slamo zavil in v vreco potisnil.«
Cesar, ki mu je bil menda silni mozak vsec, dalje pravi: »Anti vés, kako se takej reci streze.
Kaj pa da si konjica tako lahko prestavil? Res nima dosti mesd, pa ima vsaj kosti.« Ker-
pan se malo zarezi in pravi: »Vem, da imajo vasi konji ve¢ mesa, pa vendar ne dam svoje
kobilice za vse stiri, ki so tukaj naprezeni. Kar se pa tice prestavljanja, gospod! upam si
nesti dve taki kobili dve uri hoda in tudi Se delj, ce je treba.«

Cesar si misli: To velja, da bi se zapomnilo — in veli pognati.

Levstikov Martin Krpan je nasa prva resni¢na prozna umetnina. Tudi njen jezik je nekaj
izrednega, v veliki meri pristno ljudskega. V tej povesti je po zaslugi resni¢nega umetnika
prvic skoraj neovirano zasijala prava ljudska govorica.

Prva znacilnost Levstikove besede je njena nazornost. Pisatelj zna besede tako postaviti, da
stvari, o katerih govori, kar vidimo pred seboj: zasnezeno pokrajino z ozko gazjo, silnega
¢loveka z otovorjeno kobilico, cesarjevo kocijo. ZasliSimo zvenket kraguljckov v zimski
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pokrajini in prisluhnemo zivemu pomenku med cesarjem in Krpanom. Vse je pristno in
tipino in hkrati podano v enkratni luci in utemeljitvi.

Levstik je za vse, kar je hotel povedati, znal najti pravi izraz. Vse je tudi povedano z zave-
stjo, da je pomembno. Tako polaga poved ob poved in pred nase oci ¢ara podobe svojega
notranjega gledanja.

Znal je poustvariti naravni pripovedni poloZaj, ko pripovedovalcu prisluskujejo poslusalci.
Pripovedovalca je v pristopnem odstavku izrecno uvedel (Mocilar), samega sebe pa dolocil
za poslusalca. Na ta pripovedni poloZaj opozarjajo pripombe kot: »Menite, da je Krpana to
kaj mudilo, ka-1i%« — »Cesar, ki mu je bil menda silni mozak v8ec«, ali §e pozneje: »Krpan
veli urno pognati in tako prideta na cesarski dvor, Ki pravijo, da je neki sila velik in jako
lep.« Literarni zgodovinar je ugotovil, da »da /Levstik/ vso povest pripovedovati kmetu
Modilarju, da tem laze na kmetiska usta Siroko po domace robi in zavija besedo ter jo beli z
ocvirki krepkih in te¢nih reéenic izvirn/e/ ljudsk/e/ utelesitve«. (Piv)

Za to prim. npr.: »Bil je neki tolik, da ga ni kmalo tacega. — Postenega boja z njim so se
ravno tako bali kakor pozneje Stempiharja. — Ker takrat $e ni bilo tako cest kakor dandanes,
/... ko/ imamo, hvalo Bogu, cesto do vsacega zelnika. — /Krpanu je bilo prenesti kobilico,/
kakor komu druzemu stol prestaviti. — /Krpan/ urno odgovori, kakor vsaki ¢lovek, ki ve, kaj
pravi. — /Krpan/ pouzije, ko bi kvisku pogledal. — To je cesarju zacelo iti po glavi. — Kako je
kobilico v sneg prestavil, kakor bi nesel skledo na mizo /.../ —/.../ da so vsi podplate pokazali.
— Presneta re¢ vendar, da mu nih¢e ne more biti kos! — Gospoda so vsi malojedni zato, ker
jedo, kadar hoce in kolikor hoce kateri, zgolj dobrih jedi.«

Posebna stilna znacilnost je, ¢e Krpan govori s cesarjem kot s sebi enakim, npr.: »No vi ste
$e zmirom lepo zdravi, kakor se na vaSem licu vidi. — Vasega dekleta /tj. cesarjevo hcer/
sem Ze videl. Ce je tudi e tako pametna, kakor je lepa, potlej naj se le skrije moja babnica
pred njo v vseh receh. Dobrote, res, da je navajena, tistega ne bom dejal, ker je od bogate
hise doma; pa saj na Vrhu pri Sveti Trojici spet nismo zgolj beraci; pri nas skozi vse leto visi
tudi kaj prekajenega na raznju.« — Iz teh besed in e pozneje zveni plemenski in stanovski
ponos slovenskega ¢loveka.

Se vedja stilna znagilnost je, &e cesar govori kot kak kmecki veljak, npr.: »Kaj pomaga ljubo
zdravje, ko pa drugo vse narobe gre! — Ti nisi pravdanski ¢lovek. — Vem, da ga nimam v
cesarstvu takega /konja/, da bi ga ti, zagovedneZ, ne izlekel! — Cesar potede za njim: »Caki
no! Daj si dopovedati! Bog nas vari; saj menda nisi vodal« — Martin, potrpi no! Vsaj ne bodi
tako neucakaven. Ti ne pojdes od nase hise, verjemi da ne! Saj sem jaz gospodar, ves! — Le
ti meni povedi, ¢e bi morda Se kaj rad. Midva ne bova v sovrastvu ostala, ne, ¢e Bog da, da
ne.«

In nas veliki pesnik je zapisal: »Vsa bogata izrazitost slovenske govorice, vzeta naravnost
kmetu iz ust, jasna plastika lic in situacij, modrost nasega ¢loveka, osoljena s Segavostjo in
ironijo, se sklaplja v udovito harmonijo narodne pripovedke. (Z)

Modrost: »Vselej pravijo: bolje drzi ga, kakor lovi ga. — Kdor ¢e iti na Dunaj, mora pustiti
trebuh zunaj, to sem slisal od starih ljudi. — »Slisal sem,« pravi Krpan, »da vsi ljudje vse ve-
do; na vsem svetu se pa vse dobi; pa bi se ne dobil tudi junak nad Brdavsa?« — Zapomnite si,
cesarost, kar sem obljubil, storil bom, ¢eprav od jeze popokajo vsi obrekovalci, ki me mra-
zijo pri vas. Da bi le vsi ljudje vselej drzali se svojih besedi tako, kakor se mislim jaz, ako
me Bog ne udari; pa bi nih¢e ne vedel, kaj se pravi laz na zemlji! — Ni grjega na svetu kakor
to, Ce se kaj da, potlej pa oéita! Kdor noce dati, pa naj ima sam! — Ali ga bom s pogaco pital,
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kadar se s kom kregam! Kar ga bolj ujezi, to mu zabelim. — Vsak ¢lovek je tak, kakr$nega je
Bog dal; vsak ima nekaj nad sabo: kdor ni grbast, morda pa je trobast! — Takrat, veste, vam
nisem bil resnice povedal, kar mi je Se zdaj Zal. Anglesko sol sem prenasal. Saj se nisem bal
pravzaprav ne vas ne vasega kocijaza. Pa taka je le: kadar se ¢lovek zasukne s pravega pota,
naj bo $e tako mocan, pa se vendar boji, ¢e veja od vejo udari. «

Ironija: »Krpan odgovori /Brdavsu/: »Ce nisi z Bogom e spravljen, urno skleni, kar imas.«
— Krpan odjaha s kobilice, potegne Brdavsa na tla, ga polozi, kakor bi otroka v zibel deval,
ter mu stopi za vrat in rece: »No, zdaj pa le hitro izmoli oenasek ali dva in pa svojih grehov
se malo pokesaj; izpovedal se ne bo§ ve¢, nimam ¢asa dolgo odlasati, mudi se mi domov
za pec¢; znaj, da komaj cakam, da bi zopet slisal zvon, ki poje na Vrhu pri Sveti Trojici.«
— Krpan odgovori: »Kdo me bo? Morda vi dolgopetec, ki ste suhi kakor razenj; ki je vas in
vaSega magistrovanja z vami komaj za polno pest? Z eno samo roko vas porinem ¢ez svete-
ga Stefana streho, ki stoji sredi mesta.«

Humor: »To je presneto slaba krama, babo po svetu prenasati. In ko bi se zdaj na cesti nama
spet kaj takega nakretilo, vasi h¢eri in meni. Od tukaj do Vrha se pot vlece kakor kurja ¢eva.
Kosa revez nimam, kobilica ima pa samo eno sedlo! Pa bi tudi ne bilo ¢udo, ko bi zbolela;
saj vemo vsi, da take mehkote niso vajene od petih zjutraj do osmih zvecer cika coka, cika
coka s konjem. Ce se to prav do dobrega vse premisli, menda bo najbolje, da vam ostane
cesari¢na, meni pa vdovstvo, Ceravno pravzaprav dosti ne maram zanje; ali kar Bog da, tega
se Clovek ne sme braniti. —

Krpan: »Cesarost, nekdaj ste me bili srecali s kobilico v snegu, kajne?«

Cesar: »Bilo je tako, bilo!«

Krpan: »Kaj pa sem nosil na tovoru?«

Cesar: »Bruse pa kresilno gobo.«

Krpan: »To je bilo tisti ¢as, ko ste se vi peljali v Jeruzalem. «

Cesar: »Bosa je ta! V Trst sem Sel; za Jeruzalem toliko vem, kakor za svojo zadnjo uro.«
Krpan: »Jaz pa za bruse in kresilno gobo ravno toliko.«

V Martinu Krpanu je $e veliko drugih jezikovnih lepot. Tako npr. ljudske pristnosti kot:
takemu truplu (= ¢loveku) se morajo vecji delezi meriti — da mu niso mogli do Zivega — vidi,
da ne pomaga zvoniti, ko je to¢a Ze pobila — dela mu ni bilo mar — se malo zarezi — veli (= za-
pové) — ¢udno lepo je tam, Se lepse kakor v cerkvi — /bodo/ razkladali od nekdanjih ¢asov.
Kot kaze zadnji primer, se Levstik ni ustrasil uporabiti tudi kak germanizem, ¢e je ljud-
stvo sdmo tako govorilo (prim. tudi enkrat za neko¢). Prav tako je uporabljal nekatere po-
krajinske izraze, ki danes niso ve¢ v knjizni rabi (anti ‘'menda’, ka-li ’kaj?’). Marsikaka
posebnost je iz tedanjega pravopisno in oblikoslovno Se ne ustaljenega knjiznega jezika,
npr. delj, vidivsi, kmalo, uze. Vendar so vse to malenkostni spodrsljaji, ¢e pomislimo na to,
kaj vse imenitnega najdemo v Krpanu.

Levstik je tudi sicer pisal lep jezik. Tako npr. zlasti $¢ v Popotovanju od Litije do CateZa.
»Levstik je tudi po letu 1861, ko je zacel Casnikarski in znanstveni jezik bogatiti s slovan-

v

Popotovanje ali po Andersenu prevedenega Svinjarja.« (Ban)

Slovenski knjizni jezik 3, 1967, str. 41-46.
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SIMON JENKO (1835-1869), Z4 TRDI UCITELJSKI KRUH
(Iz Jeperski ucitelj, 1858)

Umerlega fajmostra so pokopali. Cela srenja se je bila zbrala, da bi mu skazala zadnjo
cast. Marsikdo pric¢ujocih si je brisal solzé, ko je zagernila faranom mati zemlja dusnega
pastirja. Odmolili so zanj in vsak je Sel toznega serca proti domu.

Kakor po navadi se je jel zvecera dim dvigati nad slamnatimi strehami, in ko je Slo sonce
za gore, so se okna zasvetile in vsaka druzina je posedla okoli mize. Ce se je tu govorica
vertila o rajnkem gospodu fajmostru, se je to vendar godilo, kakor se govori o kakem do-
godku, ki se je pripetil dalec dalec za gorami. Fajmoster, ceravno narvaznisa oseba v fari,
vendar tako rekoc¢ nad druzinskim stoji; in vsak posamezni ga ne pogresa toliko, kakor
morebiti novorojeno dete, katero je s svojo smertjo vendar eno mesto v hisi spraznilo;
mesto pa, s kterega je smert fajmostra zmaknila, ne ostane prazno; njegova zguba se ne
Cuti tako in loze zgine tudi njegov spomin. Taka je, taka, ¢lovek stavi samega sebe v sredo
Zivljenja, njemu se vse okoli njega verti; s cim se zagerne mesto, katero je zapustil, se le
semtertje Se spominja nanj kaka ziva dusa. Zdi se mi s smertjo enega cloveka, kakor bi
zlico vode zajel iz jezera: voda se malo zgane, prazni kraj se zalije v hipu, in vse je, kakor
je bilo.

Morebiti nihce v fari ni imel toliko vzroka, se spominjati rajnega fajmostra, kakor ucitelj.
Se na misel mu ni popred nikoli prislo, da bi se mu bilo na stare dni treba bati za svoj
kruh, in prestrasil se je, ko mu je zdaj pervikrat prisia ta misel. Poznal je Mervica in Se
marsikoga drugega v fari, kterim je bil tern v peti, in preprican je bil, da ne bodo oni krivi,
Ce ga ne spravijo s sluzbe. Kar je z Mervicom pri Cvirnarju tako navkriz prisel, ga je ta
neljuba misel vedno spremljevala, dasiravno si jo je zbijal iz glave. Zadnje upanje zanj je
bilo, da se prihodnjemu gospodu kolikor mogoce prikupi, in ker se mu je to zdel edini pri-
pomocek, se ga je revni ucitelj tudi z vso mocjo poprijel. Vec ko desetkrat je zZe ponavljal,
kako bo pridsega pervikrat nagovoril; skorej cel govor si je iztuhtal po nemsko, kar ni bila
ravno lahka re¢ zanj, kar se mu je pa vendar zdelo neobhodno potreba, ces da z njim bo
fajmostru nar berze ustregel.

Da bi nicesar ne opustil, s cimer bi se znal prikupiti novemu gospodu, mu pride precej
izvirna misel, katera mu je vendar tako dopadala, da se zdajci napoti k Mervicu. Tezko ga
je stala ta pot, vendar premagal se je.

»Dober dan,« rece v hiso stopivsi in se odkrije. To znamnje omikanosti je ucitelja zmiraj
odlikovalo od Jepercanov, ki po stari navadi v ptujo hiSo tako meni nic tebi nic stopajo,
kakor v domaco.

»Bog ga daj,« odgovori kljucar in pogleda ucitelja, kakor bi ga hotel uprasati z ocmi: »Kaj
je tebe k meni prineslo?«

»Ali ne bi bilo dobro,« nadaljuje ucitelj, »ko bi se po farofu toliko po/s/pravilo, da bi novi
gospod imeli kam, ko pridejo?«

»To sem si ze sam mislil,« rece Mervic nekoliko nejevoljen, »ne vem, kaj to pomeni, da
Zlahtnikov rajnkega Se nikogar ni tukaj. Iz Kranja se gosposki tudi ne mudi. Med tem je
po farovzu vse streseno, kakor je bilo. Ko bi bil vtegnil, Ze bi bil naprosil moze, vsaj bi
vsak mene krivega delal, ¢e se kaj pozgubi. Dans je nekoliko dezevno, dans bo najbolje,
da gremo.«

105



Joze Toporisi¢: Stilnost in zvrstnost

»Kateri mozi pa, mislite, da bi se naprosili? Kar povejte jih; saj jaz bolj utegnem iti k vsa-
kemu, kakor pa vi.«

»Verjamem da,« odverne Mervic. »Stari Banko je tudi kljucar, pa sam ne more, ker je ves
bolehen; mlademu se bo reklo, da naj pride. Ce prideta Se Susnik in MatjaZevec, nas bo
pa dosti.«

»In kdaj mislite, da naj bi prisli?«

»Koj po juzini.«

Ta odlomek je kot Martin Krpan nastal 1. 1858, se pa v marsi¢em lo¢i od njega. Jenku gre
v precejs$nji meri za podajanje snovi, Levstiku za prikazovanje. Simona Jenka bolj zanima
predvsem ¢lovekov notranji svet, njegova dusevnost. Levstik je zapisal, da naj junaka »de-
janje znaci«, Jenko pa silno rad gleda prav v ¢lovekovo duso in to svoje gledanje z besedo
prenasa bralcu. Tako v drugem odstavku odlomka po Jenkovi zaslugi iz ¢lovekove duse
sodimo o ¢loveSkem zivljenju in smrti, ki s Sir§ega druzbenega stali§¢a ni tako vazna, kot
si domisljamo: »Zdi se mi s smrtjo enega ¢loveka, kakor bi zlico vode zajel iz jezera: voda
se malo zgane, prazni kraj se zalije v hipu, in vse je, kakor je bilo.« Ne glede na to pa je
za vsakega posameznika zivljenje — moznost zZivljenja in smrt — nekaj silno vaznega, en-
kratna, nadvse vazna priloZnost, ki ga vsega prevzame posebno v trenutkih, ko je tako ali
drugace vznemirjena ali celo ogrozena. In uciteljevo Zivljenje je na taki nemirni tocki.
Zato pisatelj tudi njega prikazuje notranje, in to v bistvu dela tudi tedaj, ko se uéitelj pogo-
varja z Mrvcem. Ko namre¢ Mrvic odzdravi, »pogleda ucitelja, kakor bi ga hotel vprasati
z o¢mi: Kaj je tebe k meni prineslo?« In tudi drugi Mrv¢ev odgovor je tak: »To sem Ze sam
mislil,« re¢e Mrvic nekoliko nejevoljen. Tak, prikrito o€itajo¢, je tudi tretji Mrvéev od-
govor, ko s svojim »Verjamem da« na uciteljevo pripombo, da sam bolj utegne kot Mrvic,
cika na njegovo »brezdelnost«.

Jenko torej veliko pove med vrsticami, nekaterih dejanj, npr. uciteljevega tehtanja knjig, ne
oznacuje neposredno, temve¢ oceno nakaze z odnosom stvari med seboj. Levstik v Krpanu
»skoraj vse pove, je veliko neposrednejsi v ocenjevanju. »Jenko je, kakor se kaze v svojih
povestih, /.../ mirna, globoka, ¢ustvena narava, ki ne i§¢e mo¢nih zunanjih dogodkov, am-
pak ljubi vsakdanje Zivljenje in ga mikajo tudi dusevna dejanja junakov. Dogodke, ki jih
opisuje, je sam dozivel ali pa od blizu opazoval — vsi so postavljeni v domaco vas. Tako je
tudi vsebino jezika, s katerim dogodke spremlja, ob¢util in zlepa ne zapiSe besede, ki bi je
sam ne govoril ali bi ne Zivela med ljudmi, ki jih v povesti opisuje. Jenko gleda na ¢ustveno
vrednost jezika, zato ljubi ustaljeno pisavo (oblike in pravopis /prim. z Mervicom, narva-
ZniSe, loZe, ptujo, mozil) in besede, ki zive v ljudstvu ali pa so ze desetletja v rabi v knjigi,
zato ne mara za nove ali v besednjakih zivece besede, ker zvene prazno.« (Ban)

Tudi zadnjo Breznikovo misel lahko podpremo s primeri iz nasega odlomka: fajmostra,
farof; Zlahtnikov, farovzu, bi se znal prikupiti (= bi se lahko prikupil), mu je dopadala, ki
kaZzejo, da se ljudske tujke ni ustrasil. Redko kdaj je Jenko zapisal tudi neljudsko besedo,
npr. s ¢im (= ko), ali obliko, npr. pridsega, stopivsi.

»Jenko in Erjavec sta bila v jeziku realista in racunata s tem, kar je v njem dano, in nimata
z njim drugih namenov kot umetnostne.« (Ban) Zato pa je Jenko primerno uporabil meta-
fore kot mati zemlja ali reklo je bil trn v peti. Vidi se, da se je naslanjal na gorenjski ljudski
jezik: koj = takoj, nas bo pa dosti = pa nas bo dosti, mlademu se bo reklo itd.

Jenko je bil seveda nujen nasprotnik jezikovnemu eksperimentiranju (npr. levstikovanju).
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Zavedal se je, da besedi in jeziku ubija pristni zven. Tak, slovenski, je bil Jenko tudi kot
pesnik. Breznik je zapisal: »Pouc¢na prikazen v zgodovini jezika je, da se s tujimi izrazi
lispajo le slabi pisatelji, medtem ko resni¢nim umetnikom zadostuje materina beseda. Pre-
Seren v svojih nesmrtnih pesmih nima niti ene izposojenke, majhni vrstniki njegovi (J.
Zupan, Levi¢nik, J. Zemlja) so si morali pomagati s srbskohrvatskimi in ruskimi izrazi,
Koseski je ves oblozen s tujo navlako. Simon Jenko je izlil svoja globoka Custva v ¢isto
slovensko besedo.«

Kako neposreden, brezokrasen, pa hkrati mnogopoveden je Jenkov pesniski izraz, se je
lahko prepricati iz pesmi, kot sta Med borovjem temnim in LeZi polje ravno (iz Pesmi
1865):

Med borovjem temnim LeZi polje ravno
mlada breza rase, v polju roze krasne;
v lastnem svetu tuja dviga se Skrjanec,
stoji sama zase. poje pesmi glasne.
Tuja dolga leta, Pesem glasna stresa
rase sredi lesa, pisane glavice,
vetra moc jo maje, sestra k sestri stiska
listje ji otresa. zarudelo lice.

Veter nosi listje Sepetanje tajno
sestram v daljne kraje, nosi zrak cez njivo,
tam jim o samici sluhu nerazumno,
sporocilo daje. srcu razumljivo.

Tudi tu ugotavljamo sporocanje stvari ne z naravnostnim izrekanjem, temve¢ z nizanjem
stavka ob stavek, in iz celote nam nato ali sama ali pa po pesniku zraste neka skrivno jasna
resnica, ki jo vsak doZivlja po svoje in si jo po svoje razlaga. Taka je velika umetnost.

V prvi pesmi se izraza obcutje, kot se poraja komu, ki sam zivi med njemu nepodobnimi,
drugaénimi ljudmi. To nasprotje se razodeva s predmeti (borovje — breza), s $tevilom pred-
metov (ve¢ borov — ena sama breza), z oznako predmetov (temno borovje — mlada breza,
v lastnem svetu — tuja stoji). Ne udomaci se v gozdu (2. kitica), le veter odnese glas o nji
daljnim sestram — sorodnim dusam. Cela pesem je ena sama podoba, simbol osamljenega
¢loveka.

Zelo opazna je v Jenkovi pesmi oZivitev, npr. v drugi kitici pesmi LeZi polje ravno: pesem
stresa pisane glavice itd. In kakor zna pesnik v tretji kitici te pesmi izraziti ¢lovesko odzi-
vanje, ob¢evanje s stvarmi, ki niso dostopne nasim ¢utilom, pa vendar so in nas bogatijo,
¢e se vklju¢imo v »Sepetanje tajno«, ki ga »nosi zrak ¢ez njivo«!

Jezik Jenkovih pesmi je treba Studirati Se in Se; potem iz navidezno preproste njegove be-
sede vstanejo ¢udovite tvorbe pristnega dozivljanja sveta.

Slovenski knjizni jezik 3, 1967, 46-50, 50-51.
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JOSIP JURCIC (1844-1881), TRDI OCE - NEMOCNA HCI
(Iz Sosedov sin, 1869)

O polu osmih je bilo kosilo. Mati si je posebe kuhala kavo; oce in héi sta navadno rajsa
kosila krepke jedi z druzino. Denes hcere ni bilo pri mizi.

»Kje je Franica?« vprasa oce.

Mati pové, da je zunaj, da ne more jesti.

»K mizi se pride k molitvi, naj se jé ali ne jé,« odgovori Smkrekar jezno, in tekoj potem
Francka pride. Med kosilom, kterega je hci prav prisiljeno pokusala, ni oce govoril nice-
sar.

Ko je bilo dokoncano, vsak hlapcev naredi pol kriza, razmrsene lase malo s prsti popravi
in klobuk nasadi, a dekle pobere Zlice, sklede in kar je bilo na mizi. Porem rece Smrekar:
»Le pajdite na delto!« Obrnen k Franici, spregovori: »Ti tukaj ostanil«

»Semkaj predme stopil«

Franica vstane in stopi predenj, povzdigne prosece oci k ocetu, pa videc, da je njegov pa-
gled oster, strog in jezen, povesi je koj.

»Pokleknil«

Deklica pade na kolena ter se spusti v glasan jok.

»Kdo sem jaz?«

Smrekar mora svoje vprasanje ponoviti, preden héi jokaje s slabim glasom odgovori:
»Moj oce.«

»Moli mi deset bozjih zapovedil«

Hc¢i zacne bozje zapovedi praviti ali pride komaj do druge in dalje ne more, beseda jej
zastaja v griu. Oce menda to vidi in rece:

»Kaj uci cetrta zapoved?«

»Spostuj oceta in mater ...«

»Prav ... Da bos dolgo Zivela in da se ti bo dobro godilo na zemlji. — Ali ti mene spostu-
jes?«

»Spostujem.«

»In me slepis! Jaz menim, da si dobra, pametna hci, a ti za menoj na tihoma zveze sklepas
z beracem, s sinom tacega cloveka, ki ves da ga jaz videti ne morem.. Kaj je to? Kaj bo iz
tega? Druzega nima nego sam sebe in svoj prazni Zep, pa se ti menis z njim? Kaj imas z
njim?«

»Pregresnega nisem imela nikdar nic z njim,« odgovori dekle.

»Kaj? Pregresnega nic! Deklina, ko bi to tvoj oce slisal ali mislil, potlej bi drugace govoril
s teboj. Pregresnega! Potlej pa pojdi, kakor je svet dolg in Sirok oceta in matere iskat, v tej
hisi bi ga ne imela vec, ako bi to, e to prislo! Ves kaj govorim?«

Delklica hoce s tal vstati.

»Klecil« — zagrmi oce. — »Obljubi mi, da se ne bos od denes, od te ure vec pecala z njim,
da z njim tudi govorila ne bos!«

Hci se hoce okleniti ocetovih kolen, ali on odstopi in rece: » Obljubil«

»Obetam,« spregovori ona.

»Vidis, kaj tukaj na steni visi?« — rece on, kazé na pusko, ki je bila nad posteljo obesena.
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— »Rajsi ga ustrelim, nego da bi ... Ze ves, kaj mislim. Zahvali se svojej materi, da te sinoci
nisem dobil, sicer ...«
Reksi se moz obrne proti durim in izide.

Odlomek je izrazita podoba iz zivljenja naSe patriarhalne kmecke druzine v 19. stoletju.
Gospodar in oce je popoln poglavar svoje telesne (zena, h¢i) in delovne (hlapci, dekle)
druzine. Ugleden je, vsi se zavedajo, da edino njegova volja in beseda odlocata. Do tega
prizora med ocetom in héerjo je prislo, ko je ofe zvedel, da njegova edinka rada vidi
Brasnarjevega fanta, sicer gospodarnega sina zapravljivega soseda. O¢e je prizadet ze za-
to, ker se je stvar med njegovim dekletom in sosedovim zacela tako reko¢ mimo njegovega
odlocanja. Redu, ki je bil vpeljan, se nih¢e ni smel brez njegovega dovoljenja odtegovati
ali ga zanemarjati. Zato tako odlo¢no pribije, ko vidi, da héere ni kot sicer pri zajtrku: »K
mizi se pride k molitvi, naj se jé ali ne jé.«

In ko sluzin¢ad odide, Juréi¢ v skrbno odbranih besedah ponazori o¢etovo iz svete uzalje-
nosti tako ogrozajoce zasliSevanje héere. Ocetu jeza, hceri strah krajSata stavke. Pisatelj
to odsekanost ublazuje s svojo besedo: »Smrekar mora svoje vprasanje ponoviti, predno
h¢i jokaje s slabim glasom odgovori. — HEi zaéne bozje zapovedi praviti, ali pride komaj
do druge in dalje ne more, beseda jej zastaja v grlu. O¢e menda to vidi in rece /.../«. Oce
sam pride bolj do besede le, ko skusa svoj srd utemeljiti s sovras§tvom ali prezirom — ne
vemo — do »beraca, ki je sin »tacega Cloveka, ki /ga on/ videti ne mor/e/« in ki »/d/ruzega
nima nego sam sebe in svoj prazni Zep«. Drugic se obsirneje razbesedi, ko mu Franica da
instinktivno vedeti, da bi se glede svojega odnosa do sosedovega fanta ¢utila krivo le tedaj,
ko bi bila imela z njim kaj »pregresSnega«.

V obeh primerih, ko se Smrekar razgovori, uporablja figuro kopicenja, npr.: »Jaz menim,
da si dobra, pametna h¢i!; ali: »a ti za menoj natihoma zveze sklepa$ z beracem, s sinom
tacega cloveka, ki /../«. Pozneje Se: »Kaj je to? Kaj bo iz tega! /../ Kaj imas Z njim?« V
vsem tem se nazorno izraza stopnjevanje njegovega uzaljenega Custva. Zelo spretno je po-
novljena tudi beseda pregresnega. Oce si jo ponovi, da se ob njej razplamti njegova sveta
jeza. Prim. $e stopnjevanje »ako bi t0, e fo prislo«. Zelo umetno, pa na naravno govorno
vedenje oprto je stopnjevanje tudi v stavku: »Obljubi mi, da se ne bo$ od denes, od te ure
veé pecala 7 njim, da z njim tudi govorila ne bos.« V obeh primerih o¢e 0Zi Ze tako tesne
svoje zapovedi (od denes — od te ure; se ne bos vec pecala z njim — z njim tudi govorila
ne bos). Posebna figura v tej povedi je Se obrnjeno zaporedje obeh prepovedi (hiazem);
polozajno premenjeni so izrazi ne bos, pecala, z njim — z njim, govorila, ne bos. V afektu
res govorimo tako kot Smrekar.

Pristno je podano tudi héerino govorjenje, ki ga je strigel strah in bole¢ina ob ocetovem
trdem ravnanju. Nagonsko je hotela poiskati zavetje in zbuditi o¢etovo dobroto s tem, da bi
se oklenila njegovih kolen, a jo je o¢e odbil in zahteval popolno pokornost svoji volji. In da
bi héi obljubo res drzala, ji grozi, da bo fanta ustrelil, njo pa tudi telesno ponizal.

Ko tako s podrobnej$im razborom ugotavljamo dozivljajne sile, ki jih je Jurci¢ vlozil v
besedilo, lahko spoznamo, kako povr$no ve¢inoma beremo, kako malo se nauzijemo lepot,
ki nam jih umetnine nudijo. Biti pa bi nam moralo $e jasno, da bogastvo umetnosti raste
iz velikega ustvarjalCevega napora ali iz izjemne nadarjenosti. Zato bi morali spostovati
umetnike, ki dajejo tako plemenito hrano. Morali bi samo poskusiti napraviti kaj podobne-
ga, pa bi videli, kako tezko je dati tudi manj pomembne popolne stvari.
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Tak je bil Jur¢i¢ v svojih najboljsih delih. In ko je pisal Sosedovega sina, je bil nekako na
visku svoje stvariteljske mo¢i.

Ni pa bil Jur¢i¢ vedno tako skop z besedo. Znal se je prav obSirno razbesediti (prim. v
Desetem bratu Krjavljeve scene); rad je tudi ogovoril bralca ali celo pokramljal z njim. V
Desetem bratu vec¢ino poglavij zacenja s tako imenovanimi esejisticnimi pristopi; v njih
nekako pomodruje, poseze v zgodovino in pove kaj tudi o svojih pisateljskih tezavah in
zadregah ter tako ustvari vzdusje dogodbam novega poglavja. To vzdus§je rad uglasi tudi
Z verzi.

Jur¢i¢evo umetnost so ze spocetka prijazno sprejemali. Posebno so dolgo brez pridrzkov
hvalili tudi njegov jezik, naslonjen na dolenjs¢ino. »Kar se tice jezika, se mora reci, da ves
Jur¢i¢ev besedni zaklad, pa njegova frazeologija in zlasti vsa skladnja temelji na dolenj-
skem, od Levstika tako priporocenem narecju. /Novotvorb/ skoraj ni najti v Juréicevih
prvih spisih, ve¢ tako /imenovanih/ pokrajinskih besed,« je zapisal o njem Ivan Prijatel;.
Prijatelj tudi poudarja, da je Juré¢i¢ zelo veliko skrb posvecal jeziku svojih povesti in ro-
manov. NasSle so se beleZnice, v katere si je Juréi¢ zapisoval slovenska rekla, recenice,
izreke, pregovore, izraze in slikovite in ljudske metafore, kar je vse »slisal ve¢ji del med
narodom«.

Objektivnemu raziskovalcu, strokovnjaku za jezik, se seveda razodevajo tudi slabe lastno-
sti Juréieve besede. Kot se Ze iz Prijateljevih besed kaze, je Jur¢i¢ svoj jezik precej se-
stavljal. V besedo, ki mu je seveda gladko tekla, je zavestno vstavljal take nabrane lepote,
torej ni samo zapisoval svojega umetniskega gledanja in doZivljanja sveta umetnine. Kot je
dokazal Anton Breznik, je Jur¢i¢ iskal besede in stalne besedne zveze tudi po slovarjih. Pri
takih besedah ni vedno poznal njihove doZivljajne vrednosti, zato je z uporabo takih besed
svoje umetnostno besedovanje motil. Ker ni bil privrzenec realisticnega pogleda na ume-
tnost in jezik, v umetnostnih besedilih ni obcutil neprimernosti srbohrvaskih in ruskih
besed, ki jih je véasih postavljal poleg slovenskih, v¢asih pa slovenske celo zamenjaval z
njimi. Prav tako se mu — v nasprotju npr. z Erjavcem ali Stritarjem — ni upiralo uporabljati
tudi v umetnosti po levstikovanju iznakaZeno podobo slovenskih besed. Sele Stritar ga je
pod konec zivljenja zdramil iz nepreudarnega zanosa nasproti srbohrvas¢ini ali ruséini,
iz nerealnega sna o politicni in kulturni usodi slovenskega ljudstva in slovanskih narodov
sploh.

Take lastnosti jemljejo umetniku veli¢ino. Pri pisateljih jih sicer lahko razumemo, ne mo-
remo pa jih odobravati, saj niso nasle potrditve v zgodovini. Zato pritrjujemo odpravljanju
takih zablod iz Jur¢i¢evih spisov, saj ta dela tako dobivajo svojo pravo podobo. Povecéuje se
jim Zivljenjska sila, njihova vplivna mo¢ na sodobnega bralca, medtem ko bi bila v prvotni
obliki samo price zgreSenega pocetja.

Tako je o tem mislil tudi Anton Breznik, ki je sicer znacilnosti Juréi¢evega jezika — po-
sebno slabe — tako lepo razlozil iz vse Jurcieve biti: »Jurcicev jezik se ujema z njegovim
znacajem in njegovimi umetniskimi zmoznostmi. Po znacaju je bil novatorske narave,
njegova umetnostna mo¢ pa je v domisljiji in izredni pripovedni sili. On se ne poglablja
vsakdanjega Zivljenja k mo¢nim dejanjem, zapletenim dogodkom. Zato tudi potrebuje je-
zika, ki bi to razgibano Zivljenje ubral. Njemu jezik ni samo zadeva ubranosti, ampak tudi
bogastva in zunanje lepote. On ne tehta besed kakor Jenko ali Erjavec, ki jima mora vsaka
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gleda na zunanji blesk besed in premalo pazi na njih pomen in vsebino; to ga je zavedlo
veckrat k pleonazmom ali neumetnostni uporabi jezika, da rabi besede, zlasti izposojene
in neknjizne, v takih zvezah, v kakrsne po psiholoskih zakonih ne spadajo. Jezik mu ne-
redko sluzi politicnim, narodnovzgojnim namenom, veckrat tudi njegovemu zanimanju za
narodopis/je/.«

Obravnavane slabe lastnosti Jurci¢evega jezika vendarle ne morejo preve¢ zmanjsati vre-
dnosti njegove umetnosti, sploh pa ne prizadevajo takih mest, kot smo ga analizirali iz
Sosedovega sina.

Slovenski knjizni jezik 3, 1967, str. 51-56.

JANKO KERSNIK (1852-1897), NEODPUSTNI OCE
(Iz Mackova oceta, 1886)

In zopet je minilo nekoliko let, da nisem bil delj casa doma. Okoli bozica jedenkrat se mi
Jje nudila prilika prebiti tam nekoliko dnij, in to sem porabil; a na starega Macka nisem
mislil, in tudi nihée domacih mi ga ni vzel v misel. Zvecer pred odhodom mojim pa pride
starikova babnica iz vasi k meni s prosnjo, da vendar obiscem Mackovega oceta, ki baje
ne bo vec okréval. Sel sem takoj z njo, a kako sem se cudil, ko me je védla mimo njegovega
déma do druzega soseda.

»Ni li vec pri sinu?« vprasal sem Zeno, ki je bila prisla pome.

»Oh, Ze dolgo ne! Kregali in tepli so se, in toZili! Potem je pa stari Sel iz hisel«

Nasel sem starega v tesni sobici pri sosedovih, lezecega v borni postelji. Uvidel sem takoyj,
da gre h koncu z njim.

Stisnil mi je roko in s slabim glasom dejal: »Ej, gospod, tobaka ne morem vec, tobaka! Pa
tu-le lezim,; Se domd ne smem, ne morem umreti! In umrl pa bom — kmalu — jesti tudi ne
morem — le pil bi malo vina, dobrega, pa nimam denarjal«

»Poslal vam bom vina.«

»Ej, gospod, hvala! Saj tudi ne vém, ce ga bom mogel piti. Pa tudi ne prosim zanj — saj
Vas nisem nikoli druzega prosil, kakor malo tobaka — ej, prosil pa nisem, prosil, ¢e sem
tudi stradall«

»Cesa pa Zelite, oce?«

»Precej bom povedal! Slab sem, pa tezko govorim! Pa védite, gospod, pri sinu imam Se
zaostali zivez in poboljsek za pol leta — dvajset goldinarjev imam tam — pa tabuliran sem za
ta zivez — dajte mi teh dvajset goldinarjev in terjajte jih pri sinu, pri Juriju! Saj ne bo mogel
placati, terjajte ga in tozZite in s posestva ga spravite tega — prokletega sinal«

Starcu so se iskrile oci in sklonil se je v postelji na pol kvisku. Pretreslo me je to divje so-
vrastvo, ki je donelo iz besed njegovih.

»Kaj hocete s temi dvajsetimi goldinarji?« vprasal sem po kratkem molku.
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»Vse jedno! Za pogreb, za mase, ali pa temu-le, ki me zdaj redi, vse jedno — le mladi jih ne
sme imeti. Saj si ne more pomagati — berac bo, berac naj bo, ce ga spravim iz bajtel«
»Odpustite mu,« dejal sem poluglasno, skoraj bojece ti divji, nebrzdani strasti nasproti,
ki se mi je tu javila.

»Nikdar — nikdar!« sopihal je starec. »Saj sem zmeraj dejal, da mu ne dam kajze, pa pre-
govorili so me, in sedaj je tako! Pa ¢akajte — oh, Vi boste Se ucakali! ¢e drugi ne — sin svoj
ga bo vrgel iz bajte na cesto, kakor on mene! Oj, zakaj mu nisem stopil na vrat, ko se je
rodill«

Onemogel je pal nazaj. /.../

Ko sem odrinil druzega dné od doma, zvonilo je Ze gori pri sv. Miklavzi staremu Macku;
umrl je, ne da bi bil odpustil sinu.

Ta odlomek je iz ene Kmetskih slik. Podobno kot Jur¢i¢ v odlomku iz Sosedovega sina tudi
Kersnik tu obravnava negativno ¢lovesko strast, le da Mackovo sovrastvo utemeljuje upra-
vifena jeza in uzaljenost zaradi surovega sinovega ravnanja z njim. — Seveda pa novodobna
sréna izobrazenost tudi take strasti ne odobrava, ne more odobravati.

Literarni zgodovinar je ob tej Crtici zapisal: »Prvo, na kar postanemo pri branju ¢rtice po-
zorni, je pisateljev poskus, da bi se priblizal miselnosti in duSevn/emu ustroju/ svojih oseb
v zvezi z njihovim Zivljenjem in znacilnostmi druzbene plasti, h kateri spadajo.« (Oan) To
se res vidi tudi v jeziku tistih delov, ki podajajo Mackovo besedovanje. Poleg te kmecke
jezikovne plasti imamo $e drugo: jezik pripovedovalca, ki je »gospods, tj. Solan ¢lovek.
Mackova beseda je najprej z muko govorjena, v njej se meSata pros$nja in ponos, nato pa
se sprevrze v nepomirljivo sovrastvo. Toda medtem ko se je Smrekarjeva beseda pri tem
zatrgovala, je Mackovo sovrastvo tako urejeno, premisljeno in dokon¢no, da se izraza v
miselno docela urejenih stavénih tvorbah. Le predsmrtni oslabelosti je pripisovati Mag¢-
kovo govorjenje skoraj v samih vezalnih priredjih, katerih ¢leni so ve¢inoma povezani z
veznikom pa. Ta veznik enoli¢no dograjuje Ze podano Zalostno podobo, kakor utrujena
noga nese ¢loveka k cilju, ki ga ho¢e — mora dose¢i. Glede tega je posebno znacilen deveti
odstavek od »Slab sem, pa tezko govorim« dalje. Podobno $e tisti, ki se zaenja z »Vse
jedno«. V devetem odstavku ta isti pa po vrsti pomeni in, toda, tudi.

Drugi zelo ociten veznik v Mackovi besedi je saj: »saj tudi ne vem, ¢e ga bom mogel piti
— saj res nisem nikoli drugega prosil, kakor malo tobaka — terjajte /teh dvajset goldinarjev/
pri Juriju, saj ne bo mogel placati — saj si ne more pomagati, bera¢ bo — saj sem zmeraj
dejal, da mu ne dam kajze, pa pregovorili so me.« Vsa velika zalost neuresnic¢enega, zamuje-
nega in zazelenega se skriva v teh stavkih, povezanih s saj.

Strastno govorjenje se tudi tu razodeva s kopi¢enjem, posebno s ponavljanjem. Ponovljeni
izraz poudarja bodisi s samo ponovitvijo (ej gospod, tobaka ne morem ved, tobaka — prosil
nisem, prosil, cetudi semn stradal — nikdar, nikdar) ali pa tudi pomensko stopnjuje (berac
bo, berac naj bo — Se doma ne smem, ne morem umreti). StarCeva uzaljenost se stopnjuje
prav do preklinjanja sina.

Razen staréevega govorjenja nam to njegovo temno strast ponazarja $e pripovedovalec. Ze
iz besed s »starikovo babnico« zvemo, da so se na staréevem domu prepirali, tepli in tozili.
Sam pripovedovalec takoj skraja pove, da je z Mackom §lo »h koncu, zato ga je toliko bolj
»pretreslo /.../ divje sovrastvo, ki je donelo iz besed njegovih« in se iskrilo v njegovih oceh.
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Pozneje imenuje to strast $e divjo in nebrzdano. Spri¢o krs¢anskega in sploh kulturnega
izrocila je zelo moc¢na pisateljeva ugotovitev na koncu tega prizora: »Umrl je, ne da bi bil
odpustil sinu.« Mackova strast je bila tako velika, da je Macek brez pomisljanja raje izbral
sovras$tvo, ki mu po krs¢anski veri prinasa dusno pogubo, kot odpuscanje, ki bi mu bilo
Steto v zasluzenje.

PripovedovalCev jezik je v nasprotju z Mackovim umirjen, trezen, komentirajo¢. Nekako
pridvignjenost, odmaknjenost od vsakdanjosti povzro¢ajo gosposke oblike in besede teda-
njega naSega knjiznega jezika: me je vedla, ni li ve¢ pri sinu, strast, ki se mi je tu javila.
Isto kaze tudi polozaj naslonk (Ni li ve¢ pri sinu? vprasal sem). Pa¢ tudi zaradi posnemanja
kmeckega jezika beremo delj, starikova, z njo.

Tak je Kersnik na najboljsih mestih. Pisati je zacel v 70-ih letih, ko je bilo pri nas v polnem
razmahu levstikovanje in slovanjenje. Mladi Kersnik se je navzel obojega. Konec desetle-
tja pa se je zacel blizati zivemu jeziku ljudstva in izobrazencev. »V zadnjih povestih (Te-
stament, Jara gospoda, OCetov greh) je jezik Ze tako Ziv, da se je blizal oni stopnji, na kateri
je pripovedni jezik nasel Ivan Cankar, ki ga je potem $e bolj pritegnil k ljudstvu.« (Ban)

Kersnik je znan tudi kot pisatelj, ki je prvi pri nas obvladal mescanski jezik, govor izobra-
zencev, tako imenovanih boljsih ljudi iz podezelskih mestec, trgov in gradicev. »Ta jezik se
lo¢i od kmeckega jezika v tem, da je izrazito kmetski tropus (metafori¢ni in metonimicni
izrazi) nadomescen s tropom, ki je vzet iz meSCanskega zivljenja, in pomnozen z izrazi
knjiznega jezika ter z nekaterimi, ve¢inoma mednarodnimi tujkami, ki so me$¢anom zna-
ne.« (Ban)

Ta jezik ni preprosto posnet po Zivem ob¢evalnem govoru tedanjega nasega meséanskega
stanu, temve¢ ga je — kot pripominja Breznik — Kersnik prav »ustvaril«. Marsikatero srbo-
hrvasko besedo je Kersnik sprejel v svoje spise kar iz Casopisa, Slovenskega Naroda seve-
da, kamor je pogosto — npr. po zaslugi Zeleznikarja — brez potrebe prisla iz srbohrvaiéine.
V tem Kersnik seveda ni bil polni realist, ki vendarle pise jezik, kakrSen se dejansko rabi
v dolocenih krogih. A nas$ realizem je ze tak.

Za primer Kersnikovega konverzacijskega jezika primerjaj naslednji odlomek iz Ciklamna
(1883). 1z njega lepo razberes lahkotni ton takega besedovanja.

NICESAR JIM NE MANJKA
(Iz Ciklamen, 1883)

»Pa kje imas gospo,« vprasa Hrast, »prisla je vendarle s teboj?«

»Kaj — gospo! Gospe, ali bolje, gospo in gospodicno — moras recil« pravi dobrovoljno Bolé
ter si vije cigareto.

»Ah, kako?« meni radovedno doktor.

»Vse sem pripeljal! Zeno in gospodicno! Ah, krasna je — pravim til«

»Soproga tvoja, to seveda! Obcudujem ja, odkar jo poznam!« pritrdi veselo Hrast.

»Ah, kaj bos govoril o moji zZeni! Jaz menim gospodicno Elzo! Naso novo guvernanto ali
druzabnico ali kakor jo hoces imenovati! Dva dni je zZe pri nas!«

Doktor tudi zdaj ni drugega zinil nego: »A —!«, akoravno je ze véeraj zjutraj vedel, da je
prisla k Boletovim mlada guvernanta.
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»Prijatelj doktor! To ti je rasa! Urgermanisch, kakor imas v knjigi pisano! Plavolasa, mo-
drooka — in pomisli, obrvi ima temne — ne, le pocakaj; zdaj sta obe v dvorani, a predstavi
bo kmalu konec, potem bos videl!«

»Ti si grozen entuziast! A kaj porece tvoja milostiva, ako bos to plavolaso, modrooko Elzo
—ka-li ..«

»Da, Elza, Elza Miiller!« pritrdi Bole.

»Kaj porece tvoja soproga, ako se bos tako zagledal v to guvernanto, kakor prica tvoja
govorica?«

»Haha! Moja Zzena me pozna! Jaz gledam in obcudujem silo rad lepe slike, ne kupim pa
nobene! Pa ti, doktor, ti glej! Tako mladim, neozenjenim advokatom so take guvernante
nevarne. Nekoliko me to tolazi, da je Nemka. Ti menda Nemke ne bos jemall«

»Miiller se zove? Jako navadno imel« oglasi se sodnik od drugega konca mize.

»Resda! Jaz ne znam, koliko sto tiso¢ Miillerjev Zivi v Nemciji, pa druge Elze Miiller sigur-
no ni vec na svetul« smeje se.

»Preradoveden sem, da bi je ne Sel Ze zdaj pogledatil« rece doktor Hrast ter jame vieci
svoje rokavice cez prste.

Slovenski knjizni jezik 3, 1967, str. 57—61.

JOSIP STRITAR (1836-1923), GLEDALISCE TAKO ALI TAKO
(Iz Literarni pogovor 5, 1870)

Gledalisce je bilo od nekedaj in mora biti tudi zdaj neko svetisce, kamor hodi ¢lovek, da se
oddahne, pocije, da se pozivi po duhomornem dnevnem trudu, da se povzdiguje in navdu-
Suje za vse, kar je lepo in blago, gledalisce bi moralo biti, in zakaj bi ne bilo? visoka sola,
kjer se ¢loveku kaze v resnicnih, zivih podobah Zivijenje, kakrsno je, in kakrsno bi moralo
biti; kjer se nam razkriva cednost, krepost v vsej svoji lepoti, da jo moramo cislati, ljubiti,
posnemati; kjer se Siba, kar je smesnega, bica, kar je napacnega, v zanicevanje, do nazega
slecena, postavija pred vse ljudstvo hudobija, gerdobija, hinavstvo — visok tribunal, prava
ljudska sodnija, po kateri ni apelacije.

To je ideal, vemo; ideal se ne da doseci, blizati se mu pa moramo vendar, kolikor mogoce.
Nikedar pa nam vsaj ne sme gledalisce biti kraj, kamor zahaja o dolgih zimskih vecerih
mescan, da si preganja dolg cas s praznimi Salami in neslanimi burkami, ali pa celd, da si
daje Segetati oterple pocutke z razuzdanim vedénjem, z umazanim govorjenjem.

**k

Lepa je misel, ki je vodila dezelni zbor pri razpisu, tudi v gledisci buditi narodno zavest.
Ko bi le narodnost ne utegnila morda casi skoditi umetnosti. Umetnost mora biti prosta na
vse strani, da se more razvijati po svojih lastnih postavah, drugih ne pozna. Umetnost je
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gospa, ne dekla; ce hoce tako rekoc enkrat prostovoljno sluziti kaki ideji, tem bolje, siliti
se pa nikedar ne sme. Tako mislimo tudi, da bi bilo bolje, ko bi se bila razpisala darila
za igre, eno zaloigro, en igrokaz sploh brez posebnih pogodeb, kakor se ravnd drugod.
Kakor rec zdaj stoji, bati se je, da planejo skoraj vsi konkurenti nad naso ubogo slovensko
zgodovino. Valvasor bo imel bralcev; ¢e ne najdejo tam nic pripravnega, pa pojdejo iskat
povsod okrog po zgodovinah slovanskih rodov. Bog daj, da tudi najdejo kaj, sebi in nam
na korist in veselje! Igra mora biti iz slovanske zgodovine ali sploh slovanskega Zivijenja.
Neslovanski predmet je Cisto izkljucen. Ali bi ne bilo bolje, ko bi se bilo na prosto voljo da-
to vsacemu, kak predmet si hoce izvoliti; saj mora sam vedeti najbolje, »kaj morejo rame
nositi in kaj ne.« Dobra, krepka, zdrava igra, ce je Se tako preprosta, je boljsa, kakor Se
tako oSabna, napihnjena visoka drama, ce je prazna, brez kervi in mesa, brez Zivljenja; in
tacih se nam je bati, kakor nas lastna izkusSnja uci.
Kaj svetuje mojster Goethe?

V ¢lovesko sezi polno le Zivljenje,

In kjer ga zgrabis, zanimivo bo!
Pa kar je, to je; temu ni ve¢ pomagati; razpisa ni moci prenarediti. Vendar se da Se nekaj
popraviti. Ko bi imel »Zvon« kaj veljave pri mozéh, kateri bodo sodili poslane igre (te-
Zavno delol), svetoval bi jim, naj pri presojevanji gledajo pervic, drugic in tretjic¢ na samo
umetnisko veljavo; Se le tedaj, ko bi se nasli dve igri enake pesniske vrednosti, naj se da
prednost tisti, ki je tudi narodno-zgodovinska. Ni ravno treba, da bi morala biti rec, misel
narodna, dovolj je, ce je narodna le oblika, beseda. Lep predmet v Cisti narodni obliki — to
je dovolj. Omne tulit punctum. /Vse je Zelo pohvalo./
Naj se poslusa »Zvonov« glas, ali ne — storil je svojo dolznost /.../.

Odlomka sta vzorec strokovnega jezika, publicisticnega bi ga imenovali danes. V prvem
Stritar razmislja o vlogi pravega gledalis¢a, v drugem pa o leposlovni, umetniski svobodi,
ki ju nobene ne sme vezati ni¢ nenaravnega.

Stritarja vec¢krat omenjajo kot skoraj nepremagljivo oviro vsem tipi¢nim umetni¢enjem v
jeziku 19. stoletja. V tem pogledu je bil trezen realist, ki se je zavedal, da je jezik sposto-
vanja vredna resni¢nost, proti kateri se ne sme gresiti. Glede oblik in besedja je bil torej
Stritar ohranjevalen in v tem docela pozitiven. Prav tako hvalimo njegovo prizadevanje,
da bi bil tudi strokovni jezik kar se da naraven, neodmaknjen od Zive govorice. V tem
je bil enak Erjavcu ali Tusku, ki sta tudi strokovne rec¢i podajala v dognani in slovenski,
nepotujéeni obliki.

Stritar je bil klasi¢no izobrazen ¢lovek, dobro je poznal latinsko in gr§ko besedno ume-
tnost, poleg nemske in francoske seveda. Kakor je na eni strani branil slovens$¢ino ne-
potrebnih novotarij, tako je po drugi imel za primerno, da jo bogati z lastnostmi grske
in rimske skladnje. Zato je delal tudi silno umetelne zgradbe povedi, kakor npr. ravno v
odstavku o gledalis¢u. Tu je ves odstavek ena sama velika poved. V njej definira gledalisce
kot kraj plemenitega pocitka, kot Solo zivljenja, nravno vzgojiteljico in ljudsko sodis¢e brez
priziva. Vsako od tega Cetverega je podano v delu povedi, lo¢ene od druge s podpicjem,
vsak tak del pa umetno tvorijo priredna kopicenja lastnosti in nalog gledalis¢a. Prim.:
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kamor hodi clovek,
da se oddahne,
da se pozivi po duhomornem dnevnem trudu,
da se povzdiguje
in navdusuje za vse, kar je lepo in blago.

V enotah teh nastevanj je nenehno stopnjevanje. Mednje so vrinjeni Se vzkliki kot »In
zakaj bi ne bilo?« — »do nazega sle¢ena« —, ali pa se posamezno povzema s splo$nim, kot
npr. v Cetrtem delu:

kjer se Siba, kar je smesnega,

bica, kar je napacnega,

v zanicevanje, do nazega slecena, postavlja pred vse ljudstvo
hudobija,
grdobija,
hinavstvo,

visok tribunal, prava ljudska sodnija, po kateri ni apelacije.

*kk

Primerjaj stopnjevanje med izrazi Siba — bica — v zanic¢evanje postavija pred ljudstvo, ali:
smeSno — napacno — hudobija — grdobija — hinavstvo.
Tako se je izrazal Stritarjev plemeniti in pretehtani zanos.

V drugem delu je manj zanosen, vendar hkrati zelo zelo nazoren in jasen. Kako zna po
domace braniti samostojnost umetnosti! »Umetnost mora biti prosta na vse strani, da se
more razvijati po svojih lastnih postavah, drugih ne pozna. Umetnost je gospa, ne dekla.«
Itd. Potem svari pred tem, da bi umetniku predpisovali ¢etudi le snov. Tudi tu je Stritar
jasen, preprost in globok hkrati: »Ali bi ne bila bolje, ko bi se bila na prosto voljo dalo
vsacemu, kak predmet si hoce izvoliti.« Pri tem se sklicuje na Goetheja, ki je zapisal, da je
zanimivo, tj. umetniSke upodobitve vredno, vse ¢lovesko polno Zivljenje. Sledi poziv pre-
sojevalcem, naj pri oceni gledajo samo na umetnisko vrednost dela. Pred koncem navede
mesto iz Horaca, kot je pred njim Preseren v Novi pisariji, in zaklju¢i z mislijo, da kritik
mora povedati svojo, ¢etudi neprijetno misel, naj ga Ze poslusajo ali ne. Vse to domace in
hkrati obogateno s sadovi kulturnega razvoja od antike do njegovega Casa.

Stritar je slovenski jezik napravil eleganten, kulturno svetovljanski. Storil pa je to nekako
sam zase, povezujo¢ klasi¢no izobraZenost z rousseaujevsko gosposko podomacenostjo.
Sam je pisal: »/K/oliko sem se trudil se slovenskim jezikom, da bi mi bil pokoren. Posteno
sem se ubijal z njim, Zelel sem pisati ¢isto in blagoglasno, plemenito slovens¢ino; ogibal
sem se skrbno z ene strani trivialnosti, z druge germanizmov.«

Res je v starejsih letih izlo¢al iz svojih spisov vse, kar se mu je zdelo nemsko, pa tudi kla-
si¢ne in romanske izraze, in nekaj slovanskih, ki jih je bil za nekaj ¢asa vendarle prevzel
po tedanji modi. Pri tem je sam $el tudi predalec.

Kakor se je rad drzal »ljudskih tropov, poezije polnih (velikolaskih) besednih zvez in re-
Cenic« (Ban), je vendarle ta ljudski jezik predelal po okusu, obrusenem pri starih klasikih
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in francoskih stilistih. — Kot kaze tudi naSe besedilo, je bila Stritarju izredno veliko do
oblike (»Lep predmet v ¢isti narodni obliki — to je dovolj«). Posebno v pesni§tvu mu je bila
oblika v¢asih ve¢ kot vsebina. Njegovi slabsi ucenci so gledali skoraj samo $e na obliko.
Tudi zaradi tega si je Josip Stritar zasluzil ime formalist.

Tudi Stritar nam kaze, kako je pri jeziku tezko v vsem zadeti pravo in dobiti soglasje ljudi,
ki jim o tem gre sodba.

Slovenski knjizni jezik 3, 1967, str. 62—65.

IVAN TAVCAR (1851-1923), AGATA
(Iz Visoska kronika, 1919)

Pri sv. Jakobu je udarilo enajstkrat. Zvon je spet zabucal iz visokih lin. Litanije so bile pri
kraju. Utihnil je vsak hrup.

Skof je mignil z belo roko. Prost je pristopil k Agati in je nekaj govoril z njo. Tedaj se je
imela priceti bridka in grenka ura — Sveta Trojica, Ti nam pomagaj!

Agata se je najprej ozrla za gospodom prostom, ko je odhajal od nje. Gotovo ji je bil
povedal, da je sedaj prisel ¢as zanjo. Nato je pogledala po vodi proti nasi dolini. Gledala
Jje tja precej ¢asa, da smo videli, kako so se ji od globoke sape dvigale prsi. Polagoma se je
obrnila. Tudi danes je pocivalo njeno oko na sivih planinah, kjer so bili vrhovi ravno tako
beli, kakor njen obraz, v katerem ni bilo krvi. Nato je pogledala pred sé v vodo. Tu pred njo
Je bila plitvina, bolj spodaj pa je bila povrsina temnikasto zelena, kakor vselej pri globocini.
Tudi se je sukala tu in umazane pene je okrog vrtela.

Agata je napravila kriz, se sklonila, stisnila srajcico okrog nog in pogumno stopila v vodo.
Pri kraju je bila drobna sipa in lahko se je hodilo. Potem pa so se pricele Skrljavke, da jo je
bodlo, ko je stopala po njih. Ze ji je segalo cez kolena, da so se pokazali zaokroZeni udje in
da je Ze nekaj njenih las plavalo po vrsini.

Gledavcem je zastajala sapa. Takrat je zavpila mati mesarica:

»Obrni se, revisce, saj si ze v vodi! — Obrni se, pa prides ziva na suho!«

Ker se Agata za klic ni zmenila, se je zatogotila mesarica: »Saj vendar nisi gluha!«

In tudi druge so vpile: »Obrni sel«

Zmeden bi bil v takem polozZaju vsak clovek in tudi Agato je to kricanje gotovo Se bolj
spravilo v zmedo. Naprej je silila, zasla je v curek, da je voda zasumela okrog nje in da
jo je prav hitro izpodneslo. Naenkrat je lezala deklica v valovih, pa se je zopet vzdignila,
oblacilce se je bilo tesno oprijelo njenih udov in prav kakor brez vsake obleke je stala pred
svojimi sodniki.

MnozZice so otrpnile in niti glas ni prisel iz ¢rnih krdel. Takrat se je zgodil cudez — kaj
drugega ne morem zapisati.

Tik vode je rastel jesen in star je ze moral biti, ker je vrh kazal suho vejevje. Pri tolikem
Sumu, pri tolikem Stevilu zbranih ljudi je bil sédel na suho vejo mlad muhovéek. Ni se bal ne
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vpitja, ne mnozic. »Cek!« —je dejal in spustil se je z jesena. Agati okrog glave se je poganjal
za muSicami, ki jih je mrgolelo, ter parkrat zaplesal okrog deklica, o kateri smo Ze skoraj
vedeli, da ne bo prisla ziva iz vode. — O tem se je pozneje govorilo Se leta in leta. — Losko
Zenstvo je padlo na kolena in glasno je zadonela molitev svetega ocenasa. Mene pa vse to
ni presunilo in Se vedno se mi je v dusi oglasalo: »Morda je pa le kriva —«

Sedaj je Agata poskusala, da bi bredla naprej. In res je zabredla kaka dva koraka v curek,
pa se je videlo, da vode ne bo premagala. Takrat sem imel priliko, da sem prav natanko
opazil, kako je skof Joannes Franciscus dvignil roko in dal znamenje z njo. Na ta znamenje
Jje grajski lovski mojster, ki je bil obenem grajski ribic, kaj spretno odrinil z malim colnicem
od kraja ter ga obrnil proti globocini. V tem je moc valov izpodnesla Agato, da je hitro
izginila pod povrsino. Ljudstvo je kricalo, lovski mojster pa je z vso silo veslal proti kraju,
kjer se je deklica potopila. Schwaiffstrigkh in njegova gvardija so vpili: »Mir, ljudje, mir!«
Takrat je bilo, da sem tical jaz ob bregu, prav kot bi imel na vsaki nogi tezko zelezje, in z
mesta se niti premakniti nisem mogel. Takrat pa se je tudi zgodilo, da je brat Jurij v obleki
in obutvi skocil v vodo — — Okrog njega je zavrescalo in visoko je zapljuskalo, da sem, ker
sem tical v blizini, prisel pod ploho in da sem bil moker skoraj ravnotako, kakor on, ki je
ze plaval sredi vodovja. Parkrat se je pognal, pa je bil pri nji, ki se je bila sredi globocine
zopet prikazana. Z mocno roko se je je oklenil, z drugo pa je delal mogocne kroge, da sta
bila kmalu pri kraju, kjer je bila voda plitva. Tu je postavil dekleta na mehko sipo in dejal:
»In sedaj, Agata, prosim te v imenu Boga, stopaj, da prides Ziva iz vode!«

Visoska kronika je iz$la leta 1919, torej Ze zunaj obdobja knjiznega jezika druge polovice
19. stoletja. Vendar odlomek iz tega romana s polno pravico obravnavamo ze tu: saj je le
najbolj dognana oblika Tavéarjeve umetnosti, ki je v naSem obdobju rasla skoraj petdeset
let. — V odlomku je prikazana »boZzja sodba« Agati, ki so jo obdolzili ¢arovnistva: ¢e pride
ziva iz vode, bo izkazana njena nedolznost, ¢e ne, bo potrjena njena krivda in pravici bo
zadosceno.

V sredi$¢u vsega je lepo dekle Agata. Stalno prisoten je prav tako pripovedovalec, brat
njenega zenina. Sam je bil vanjo zaljubljen, pa je dozivel, da ga je prezrla. Prisotni so Se:
sodni zbor s Skofom na ¢elu in ob¢instvo (bi skoraj lahko rekli). V ob¢instvu, nepogresljivi
sestavini vseh spektaklov, se kot posebna skupina lo¢i lo§ko Zenstvo z materjo mesarico
v ospredju, od moskih pa Agatin Zenin. Prav pomembna sestavina vsega prizora je Se
pokrajinsko in sploh naravno okolje: od plitve vode okrog dekletovih nog do »temnikasto
zelene« globocine, hribi in gore v ozadju, prav ob potoku pa Se star jesen in muhov¢ek, ki
se je bil spustil z njega in zaplesal okrog glave deklice, »o kateri s/o/ Ze skoraj vedeli, da ne
bo prisla zZiva iz vode«.

Kaj je v tem silno zivem prizoru, ki nas tako prevzema, pripisati tvorni moci umetnikove
besede?

Predvsem to, da je umetniska beseda zvesto podala pripovedovalCevo dozivljanje prizora.
Pripovedovalca prevzema dekletova lepota, vse njeno ¢udovito bitje. To nam kaze mehkoba
izrazov, s katerimi prikazuje njo in kar je z njo v zvezi. Agata mu je deklica, deklic, dekle.
Ko je pogumno stopila v vodo (pogumno pa¢ zato, ker je kot po krivem obdolzena bila
prepri¢ana, da se bo pravica izkazala), si je »stisnila srajéico okrog nog«, in ko jo je pozneje
voda najprej potopila in jo nato pognala na povrsje, poro¢evalec pove, da »/se je/ obladilce
tesno prijelo njenih udov«. Njegovo ob¢udovanje, sréno navezanost nanjo, razodeva tudi
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nacin, kako je prikazal njeno poslavljanje (ali klicanje za pric¢o nedolznosti?) od domace
doline. Njena Custva je razodel s tem, da je tudi on videl, »kako so se ji od globoke sape
dvigale prsi«. Moska prizadetost se skriva tudi v pripombi o »zaokrozen/ih/ ud/ih/, ko je
Agati voda segala ¢ez kolena, in Se pozneje, ko zapiSe: »Oblacilce se je bilo tesno oprijelo
njenih udov in prav kakor brez vsake obleke je stala pred svojimi sodniki.« V vsem tem
je pristno obudovanje Zenske lepote, ki pa se zaradi »pregresnosti« predmeta skriva v
Se bolj mameco splo$nost (prim. udje namesto noge, in pozneje sploh namesto Zenskih
telesnih izrazitosti, pa tudi podajanje odzivov, ki jih pri tem dekle zbuja pri gledalcih). Ko
»so se pokazali zaokroZen udje in /.../ je ze nekaj njenih las plavalo po vrSini«, pisatelj v
posebnem odstavku sporo¢i: »Gledalcem je zastajala sapa.« Ali samo zato, ker je Agata Sla
proti globocini? In podobno Se pozneje, ko je »kakor brez vsake obleke stala pred svojimi
sodniki«, porocevalec pove: »MnozZice so otrpnile in niti glas ni prisel iz ¢rnih krdel.« Ali
se tu »érna krdela« ne zadevajo v belino potapljajocega se dekleta?

Porocevalec pa je bil v Agato tudi zaljubljen, zato mu je nekako vendarle prav hodila vodna
sodba Agati. Morda je prav kot v ljubezni prezrti dvomil o njeni nedolznosti (prim.: »/S/e
vedno se mi je v dusi oglasalo: »Morda je pa le kriva«) in neodlo¢en dozivljal »bridk/o/
in grenk/o/ ur/o/ in klical na pomaganje: »Sveta Trojica, Ti nam pomagaj!« Ze zaradi tega
Agate ni bil vreden. Zelo dobro se je oznadil v svoji neodlo¢nosti tudi na mestu, ko je bilo
Agato treba resiti, a je »stal /.../ ob bregu, kot bi imel na vsaki nogi tezko zelezje in z mesta
se niti premakniti ni mogel, brat Jurij /pa je/ v obleki in obutvi sko€il v vodo« in se »z
moc¢no roko /.../ oklenil« Agate, kakor da ona reSuje njega in ne on nje.

Najvecja znacilnost tega Tavearjevega odlomka je podajanje ¢loveskih telesnih in dusevnih
vzgibov, ki nas vodijo v globino in skrivnost ¢lovekovega dozivljanja. Dozivljanja tistega,
kar je najpomembnejse in tudi najlepse, odlo¢ilno in usodno v nasem zivljenju.

Posebno spretno, nadvse nazorno, je podana voda, njeno dno, drevo na bregu, »grajski
lovski mojster, ki je bil obenem grajski ribic« z »malim colni¢em«. V svoji polozajni
dostojanstvenosti je dobro oznacen tudi Skof Joannes Franciscus, ki je »mignil z belo roko«
in tako sprozil martirij, nato pa Se »dvignil roko in dal znamenje Z njo«, nakar se je zacelo
reSevanje Agate. Sprico teh dveh tako skopo podanih odloc¢evalnih Skofovih kretenj je kar
malenkostno, ¢e zapisovalec pri reSevanju Agate nekako sili v ospredje s pripombo, kako je,
ker je »ti¢al v blizini, kjer je brat skocil v vodo, »prisel pod ploho in /.../ bil moker skoraj
ravno tako, kakor on, ki je Ze plaval sredi vodovja«.

Tavcar je na eni strani rad prikazoval dejanja in usode pravih polnih ljudi, tj. takih, ki
hocejo in znajo doseéi vrednote ¢loveskega Zivljenja, ki Zivljenje obvladujejo bodisi po
lastni zaslugi bodisi zato, ker jih je rojstvo ali imetje postavilo med sloje, ki uspevajo,
odlo¢ajo, vladajo v svetu predmetnih dobrin, druzbenih polozajev, med¢loveskih odnosov.
Na drugi strani so tisti, ki jih muci lastni neprimerni znacaj, neuspeh v osebnem Zivljenju,
omejene Zivljenjske, posebno gmotne moznosti, krivica in stiske Zivljenjskih neugodnih
nakljucij ipd. Prvi so mojstri zivljenja, drugi nekaki nedonosencki, njegovi vecni ucencki,
v bistvu nadloga sebi in pogosto tudi sre¢nezem.

Pisatelj ve¢inoma drzi s prvimi. Proti njim se obrne le tedaj, ko ovirajo tistega, ki ima
predpogoje za polnega Cloveka. V tem se skrito razodeva Tavcarjevo lastno zmagovito
zivljenje, ki je to postalo prav z begom od pokorjenega zivljenja, v boju z njim.

Vse povedano v nemajhni meri razkriva ta na§ odlomek. Tudi nanj se nanasa, kar je o
Tavcarju leposlovcu zapisal Ivan Prijatelj: »Tav¢arjeva natura je bila izredno mo¢na, dejal bi
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polnokrvna, zmozna najvecje notranje razgibanosti in »strasti«, zarke ljubezni in krepkega
odpora, bila je ponosna gorenjska natura, posezajoca po zasluzenih vi§jih ¢asteh in mestih,
nihajoca od vnanjih efektov govornistva, zanosa, ironije, sarkazma v tihe zaklone ljubavne
in domacijske lepote, bila je to priroda najvecje raznihanosti — pristna romanti¢na natura.«

Vse to se odraza v Tav¢arjevem jeziku sploh, ne le v nasem odlomku. Notranja razgibanost
ga je véasih zanesla tudi ¢ez meje dovoljenega. V zvezi s tem piSe Anton Breznik: »Imel
je silno domisljijo in ta ga je ovirala, da ni mogel mirno opazovati zivljenja in dejanskega
umetnosti in jeziku. Ljubil je izumetniene besede in stavke, nenaravne konstrukcije
in besedne zveze, napacno frazeologijo in podobne stvari. Bil je nagnjen k afektaciji,
izmiSljanju in pretiravanju. «

Za vse to navaja Breznik seveda tudi dokaze. Namesto izrazov, kot so jih govorili ijudje,
ki jih je opisoval, je rad rabil vzhodnoslovenske ali iz slovanskih jezikov. Prim. na primer
idem, istina, zavesti, roditelji, livada namesto grem, resnica, zapeljati, starsi, travnik. Za
izmisljanje prim. navoditi (= napeljati), uplamtiti (= vneti), zaraséaj (= naraséaj). Dovolj
pogosto je besede napacno vezal (¢rna tema se mu je napravila pred pogledom = pred
ocmi) ali glagolsko dejanje izrazil napac¢no, tudi kmeckim ljudem je polagal v usta besede,
ki niso zivele drugje kot v ¢asopisih. V tem je tudi Tavéar placal obolus svoji jezikovno tako
zelo skvarjeni, da ne re¢em — zmeSani, dobi. V¢asih se zdi, kot da bi se bil navdihnil celo ob
Koseskem in njegovih posnemovalcih.

Seveda pa Tavcarju vse to ne more zatemniti pisateljske slave, Se posebej zato ne, ker se je
svojih jezikovnih zablod otresal. VEasih so mu /Anton Breznik/ tudi kaj Steli v napako, kar
je le stilska tankost. Tako npr., ¢e so mu ocitali zveze kot »je pel svojo pesem v nastopajoci
vecer«, ¢es: »Glagolsko dejanje (petje) se tu ne more natancneje dolociti po smeri.« (Ban)
Tako tudi »pesem je zakipela ¢ez ravan, ¢ez plan, do sivega neba, s ¢imer je Tavcar Cisto
moderno podal seganje pesmi v prostor, slovniCar pa je pripomnil, da »pesem ne more
kipeti po ravnini«.

Tavcar je prav dobro obvladal tudi umetni besedni red. V nasem odlomku ga uporablja,
kadar hoce kaj posebej poudariti, kakor npr. Agatino gledanje proti domaci dolini (gledala
Je tja precej casa nam. tja je gledala precej casa) ali vode, v kateri je stala: »Tu pred njo je
bila plitvina, bolj spodaj pa je bila povrsina temnikasto zelena, kakor vselej pri globocini.
Tudi se je sukala in umazane pene je okrog vrtela« nam. »se je tudi sukala in vrtela okrog
umazane pene«. Tako mesto je tudi tam, ko Agata kljub Zenskim klicem, naj se vrne, le stopa
pogubi nasproti: Zmeden bi bil v takem polozaju vsak clovek in tudi Agato je to kricanje
gotovo Se bolj spravilo v zmedo, kjer je pisatelj potisnil v ospredje pojem zmede s tem, da je
zacel poved z Zmeden bi bil v takem polozaju nam. z V takem polozaju bi bil zmeden.
TavCar nas pogosto razveseli tudi s tako imenovano pravo besedo: z izrazom, ki edini
tipi¢no poda dolocen predmet, Custvo, polozaj. Take besede in besedne zveze je slisal med
ljudstvom; mednje gre npr. se je imela priceti za tedaj je bil cas, ko se je morala priceti.
Tudi gledala je Agata pred sé ne prédse, kot predpisuje slovnica. Prim. e gledalcem je
zastajala sapa — naprej je silila — »Cek!« je dejal. /muhovéek/ — vodovje (= vode). lzrazito
je revisce za revica.

Dobo, v kateri se je dogajala ta zgodba, je TavCar obujal bralcu Se z vzkliki iz verskega
zivljenja: Sveta Trojica, Ti nam pamagaj. Svecano, kot iz pobozZnega srca, se slisijo besede
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kot Losko zenstvo je padlo na kolena in glasno je zadonela molitev svetega ocenasa. Prim.
Se ¢isto na koncu Jurijevo rote¢o prosnjo: In sedaj, Agata, prosim te v imenu Boga, stopaj,
da prides ziva iz vode. Takega je v Visoski kroniki sploh veliko, pa npr. tudi v Cvetju v
jeseni vrnitev Skalarjevih v rodno vas.

V taki kratki oznaki se ne dajo iz€rpno prikazati vrednote TavCarjevega stila. Od teh, na
katere smo opozorili, mora vsak sam iskati dalje. Ena takih stilnih posebnosti je pri Tav¢arju
raba lastnih imen. Ze ime glavne junakinje je pa¢ namerno izbrano: lepo zveni, pomeni
pa dobra, hrabra, poStena, plemenita, pripravna, zmozna. Pripovedovalec je Izidor, o ka-
terem nasa ljudska pesem poje, da je »ovéice pasel, lepo zvizgal, lepo pel«. Jurij pa je
reSenik, zmagovalec Tudi starino poleg zgodovinske resnice ponazarjajo nemska imena
tega romana. Skof ima latinsko ime. Ze v prvem poglavju tega romana spoznamo poleg
nemskih imen $e italijanska. Vsa ta imena so pri§la v roman tudi zaradi Tav€arjevega smisla
za blis¢ nenavadnosti. Prav hudomusno je, ¢e se eden Izidorjevih botrov imenuje Kozuh,
drugi pa Hmeljinec, in je prvi doma s hriba Sv. Sobote, drugi pa je s hriba Sv. Volnika.
Tavcar je torej hotel oznaevati svoje osebe Ze s samimi njihovimi imeni. (Prim. Se Kalarja
in Skalarja iz Cvetja v jeseni.)

Posebna znacilnost je tudi uporaba lastnih imen, kot da bi bila splosno znana. V Cvetju v
jeseni npr. beremo: »Mehki spomini so me objemali, in ko sem dospel do Tominéevega
hrastja pod lovskim brdom, ni vrag, da bi ne bila zapela vuga!« Posebne vrednosti takih
imen se je zavedal ze Levstik (prim. »Nikjer, tudi pri vas /tj. pri cesarju/ nisem in ne bom
dobil take postrezbe, kakr$na je v Razdrtem pri KlinCarju, ali: »Jernejko na Golemc).

Slovenski knjizni jezik 3, 1967, str. 65-72.

IVAN CANKAR (1876-1918), ANARHIST
(Iz Hisa Marije pomocnice, 1904)

Blizala se je zima, slisale so zvecer, kako je potrkavala na okno. Ze je bila osmukala drevje
zunaj, sonce ni gorelo vec, sijalo je kakor v mrzli vodi, v veliki mirni veki tam govi, ki se je
Ze pokrivala s svetlim ledom.

Ali tu notri ni bilo zime, ne mraza, ne burje,; zima je prihajala kakor BoZje dete, gorka in
prijazna. Kakor BoZje dete je prihajala in kakor sestra Cecilija, ki je napravljala jaslice ter
se smehljala, smehljajoce oci polne lepih skrivnosti.

Prisla je zjutraj sestra Cecilija, skrivala je nekaj v rokah, ali gibalo se je in je brcalo.
»Otroci, glejtel«

Sklonila se je, izpustila je iz rok in skocilo je na tla — smesno, nerodno, c¢rno.

Zasmejale so se, na glas.

»Vrabec! Vrabec!«

Vrabec se ni zmenil za nikogar. Zelo mlad je Se bil, niti zobati Se ni mogel in treba bi ga
bilo pitati. Ves kustrav je bil in grd; repa Se imel ni, perje mu je viselo navzdol, nerodno in
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zmrSeno — kakor premocen havelok. Kljun je bil zelo Sirok, oci se ni videlo. Poskakoval je,
kakor da bi hotel pasti na glavo, in tako je cepetalo, kakor da bi nosil copate. Vse so bile
okoli njega, on pa si je nasel pot — cepet, cepét — in Ze je bil pod posteljo.

»Kje pa ste ga dobili, sestra Cecilija?«

»Zmrzaval je na vrtu; padel je z drevesa, ker Se ne more leteti, siromak!«

Zaropotalo je pod posteljo, nekaj se je prevrnilo, copat ali kaj. In spet se je prikazal na
drugi strani cepet, cepet ... Sestra Cecilija je gledala nanj in ko je bil tako ¢rn in potuhnjen
v mokrem haveloku, se je nasmejala.

»Anarhist!«

In anarhist se ni udomacil, ni maral lepe, bele, zakurjene sobe. Tudi ljubezni ni maral.
Hotele so ga pitati, Malci ga je vzela k sebi v posteljo, da bi ga ogrela. Ni maral jesti in tudi
ogreti se ni maral. Komaj se je Malci zavedela, Ze je Strbunknilo na tla — in cepet, cepét ...
»Kaj pa je temu vrabcu?« je prasala Malci nejevoljno, razzaljena je bila, ker se ni zmenil
zanjo in ker ni maral njene ljubezni.

»Ne znas ga pitati!« je dejala Lojzka in se je vozila po sobi za njim, cepetal je naokoli in se
je umikal, Lojzka pa je bila trudna.

»Cemu pa nam je prinesla to grdo Zival? Ce mu tukaj ni povseci, pa naj bi bil zmrznill«
Anarhist je iskal, Bog vedi Cesa; stikal je po kotih, vso sobo je ze preromal in vse vprek;
Ce je pocival, se je stisnil v temo in takrat se je zdelo, kakor da se sveti dvoje svojeglavnih,
upornih oci.

Izpustile bi ga bile, ali sestra Cecilija ni hotela.

»Si Ze poisce drobtin pod mizo, ni treba, da bi zmrznil.«

Prisel je blizu Lojzke, pahnila ga je z roko in smejale so se, ko se je prevalil ter zibaje se in
cepetaje odkobacal. Pod okno je prisel in ozrl se je navzgor in je poskakoval. Peroti so bile
preslabe, mucil se je in je padal; komaj dve pedi visoko je mogel poskociti, niti roba nizke
postelje ni dosegel. Tekal je pred oknom, kakor je bilo Siroko, poskocil je tu, poskocil je tam,
ali nikjer ni bilo niZje.

Reziki se je zasmilil, vzdignila ga je na polico. In takoj je poskocil, butnil je ob okno z glavo,
z vsem majhnim neokretnim zZivotom. Butnil je, ali sunilo ga je nazaj, padel je na polico.
Vzdignil se je precej, Sel je po polici malo dalje, poskocil je in je butnil znova. In spet ga
je sunilo nazaj, spet se je zvrnil ter se precej pobral. Vstopil se je sredi police, videl je
ven — tam je bilo nebo, ¢rne hise so bile, videl se je vrsicek golega drevesa. In anarhist je
pozabil, da ga je bilo sunilo nazaj — saj je bila tam zunaj nebo in crne hise so bile in videlo
se je golo drevje in vse je bilo tako blizu ...

Spet je udarilo zamolklo in spet je padlo. Hotel se je hitro vzdigniti, ali prevrnilo ga je,
nato pa se je le vzdignil in je tekel dalje po polici. Ni¢ vec ni vedel, da ga je bilo sunilo
nazaj, samo to je vedel, da je zunaj nebo in da je drevje zunaj. Tako je butalo zamolklo,
neprestano, kakor da bi bil s pestjo ob okno.

»Pa skoci ven! No, pa skoci ven! Skoci! Skoci! Hop!« Lojzka se je smejala hudobno, vse so
bile poleg in so gledale, kako je poskakoval in padal.

»Skoci ven, Ce ti ni povseci pri nas! Skoci, anarhist!« Butnilo je in se prevalilo in je padlo
na tla, kakor tezek crn klobcic.

»Poginil jel«

Gledale so, nobena se ni genila. Ali vrabec se je stresel, pobrcal je z rumenimi nogami,
vstal je.
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»Ej, vrabec!« se je razjezila Lojzka. »Kakor od lesa je.«

Komaj se je vzdignil, je poskocil znova proti oknu, ali zdaj komaj za ped visoko,; padal je
bolj tezko, bolj Ze na prsa in na glavo kakor na noge. Toda ni se utrudil, tako dobro je vedel,
da poskoci naposled dovolj visoko in da poleti ven, kjer je nebo in kjer je drevje. Ves cas ni
bilo glasu iz njega, nikogar ni bilo, da bi govoril z njim, ali da bi se jezil, ali da bi prosil.
In poskakovalo je neprestano, tekalo ob oknu, poskakovalo in padalo.

A ko se je oziral navzgor, mu je temnelo zmerom bolj pred oc¢mi, ginilo je nebd, ginilo je
drevje, no¢ temnih poslopij se je Sirila in Sirila, zagrnila je vse.

Komaj za palec je Se poskocil — ali glej, Ze ni bila nic¢esar vec, niti okna ne ...

Niso se ve¢ zmenile zanj, luc je Ze gorela, napravljale so se spat, Nehalo' je padati, tudi
cepetalo ni vec, anarhist se je skril bogvedi kam. Nic se ni ve¢ zganilo, zaspale so ...

Ko si je Lojzka zjutraj obuvala copate, se je prestrasila in je zavpila. Crn klobcic se je
izvalil iz copata, skrit je bil globoko na dnu.

Pahnila ga je stran z nogo, gnusil se ji je anarhist. Kremplji so bili cudno zviti, skljuceni,
glava je bila vsa ranjena, komaj Se se je poznalo, kje so oci in kje je kljun, vse je bilo krvavo
in zmrSeno. Z metlo so ga pomedle skozi duri, na mostovz.

Tako je poginil; ne Zalosti ne spomina ni bilo po njem.

Ivan Cankar je velik umetnik slovenske besede. Vse svoje zivljenje je posvetil pisateljevanju;
zaradi idej, ki jih je zagovarjal v svojih delih, so ga radi kritizirali, lepo, mogocno slovensko
besedo pa so mu zmeraj priznavali tudi najhujsi nasprotniki. Ob tem odlomku iz HiSe Marije
Pomocnice (objavljena je bila 1. 1904) si bomo ogledali le nekatere odlike njegovega jezika;
ko bi si hoteli vse, cela knjiga ne bi bila dovolj.

Odlomek smo naslovili z Anarhist po glavnem junaku te zgodbe, drobnem, nebogljenem
vrabcu, ki ga je usmiljenka na pol premrzlega prinesla v sobo bolnim dekletcem, da bi
ga resila smrti in nje same razveselila. Pa anarhist je Sel raje v smrt, kot da bi zivel v
nenavajenem okolju. Druge osebe te zgodbe so poleg usmiljenke dekletca, od njih imenoma
neprijazna Lojzka in blagosréni Rezika in Mal¢i.

Epizoda je sprva uglasena mehko predbozi¢no. Pisatelj je zimo poosebil: bolnim dekletom
je »potrkavala na okna«, zunaj je bila ze »osmukala drevje«, »prihajala je kakor Bozje
dete, gorka in prijazna /.../ in kakor sestra Cecilija, ki je napravljala jaslice ter se smehljala,
smehljajo¢e o€i polne lepih skrivnosti«. Skoraj vse to je povedano v prelepih metaforah
ali pa z neposrednim poimenovanjem prijetnih dejstev. Take metafore poraja dobrohotno
razpoloZenje, ki se loteva ljudi pod konec leta, da tudi manj prijetne stvari gledajo v svetli
luci. Tako je prikazano tudi »odmiranje« sonca, ki »ni gorelo ve¢ /.../, sijalo je kakor v
mrzli vodi, v veliki mirni reki tam gori, ki se je Ze pokrivala s svetlim ledom«. Tudi tu je
neprijetnost predmetom odvzeta, s prilastki »mirni reki — svetli led«.

In to mehko pricakovanje je zmotilo nekaj, kar se je v rokah sestre Cecilije »gibalo in
brealo«, nato pa »skoéilo /.../ na tla — sme$no, nerodno, ¢rno«. Dekleta so se zasmejala na
glas, ko so v tem ne¢em prepoznala vrabca.

Pisatelj nato vrabca prikaZe v vsej njegovi nebogljeni telesni revi. Ves je nemogoc, od tega,
da je premlad, pa preko perja in repa, ki ga sploh imel ni, in od presirokega kljuna do o¢i, ki
se niti niso videle, ter do poskakovanja, ki je bilo tako, »kakor da bi hotel pasti na glavo«.
— V neprijaznejsi uéi je pti¢a komaj mogoée prikazati. Clovek bi mu rekel: Zavleci se
kam in umri v svoji bednosti. Ce pa to ne, se prilagodi, vsaj skusaj se prilagoditi navadam

123



Joze Toporisi¢: Stilnost in zvrstnost

svojega okolja, ki ti v smislu svojih predstav o tem, kaj je lepo, dobro in prav, ne Zeli ni¢
hudega — nasprotno.

Vendar »anarhist se ni udomacil, ni maral lepe, bele, zakurjene sobe. Tudi ljubezni ni maral.
/.../ Nimaral jesti in tudi ogreti se ni maral«. Tako je pisatelj po ekspoziciji zgodbo spretno
zapletel. Dekleta so uZzaljena, ker je anarhist zavrnil njihove poskuse, da mu pomagajo.
Postajajo mu sovrazne, ker ne morejo razumeti, kaj pti¢ z vsem tem hoc¢e. Skraja nato Se
nekako sodelujejo pri njegovem nerazumnem pocetju s tem, da ga gledajo, vidijo, poslusajo
in sliSijo, pozneje se od njega docela odvrnejo. Tako se pti¢ do smrti zaganja proti oknu in
»nikogar ni bilo, da bi govoril z njim, ali da bi se jezil, ali da bi prosil« in »ne Zalosti ne
spomina ni bilo po njem«.

Iz odlomka pa vendar ¢utimo, da je ta pti¢ vazen, saj pisatelj z grenkobo ugotavlja, da ni
bilo »ne zalosti ne spomina po njem, in je prav zato on sam zbudil v bralcih tako zalost po
njem kakor spomin nanj. Zakaj?

Ta vrabec, anarhist, je prispodoba ¢lovekove zavesti, da ima do svojega naéina zivljenja
neodtujljivo pravico. U¢i nas, da ¢lovek v takih zadevah ne sme priznati vi§je sile v tem
smislu, da se proti njej ne bi bojeval, da bi verjel, da se ji ni mogoce upreti, resiti se, ¢e ne
drugam — v smrt. Cankarju je neko¢ dejala mati, da ¢e bo mislil, da ¢esa ne bo dosegel, tega
tudi res ne bo dosegel. 1z te vere se anarhist, eprav je »padal /.../ bolj tezko, bolj Ze na prsi
in na glavo kakor na noge«, ni »utrudil, tako dobro je vedel, da posko¢i naposled dovolj
visoko in da poleti ven, kjer je nebo in kjer je drevje«, tj. v svoj Zivljenjski prostor.

Prava mojstrovina je, kako je znal Cankar prikazati v bistvu eno samo ponavljano dejanje
— vrabc¢ev skok proti »nebu in drevju« in padec nazaj. Najprej spod okna, nato s police, in na
koncu spet s tal. Sprva niti ni bilo prehudo: »Ozrl se je navzgor in je poskakoval«, ¢eprav se
je»mucil/... in padal. /.../ Tekal je pred oknom, kakor je bilo Siroko, posko¢il je tu, posko¢il
je tam, ali nikjer ni bilo nizje«. — V naslednjem odstavku je Ze »butnil /.../ ob okno z glavo,
z vsem majhnim nepokretnim zivotom. Butnil je, ali sunilo ga je nazaj.« In Se enkrat tako.
Ni samo »padel«, »sunilo« ga je nazaj. »Sunilo« tisto nedolo¢no, nejasno mu nekaj, ¢esar
zanj ni bilo, pa je v resnici takd zelo bilo, da mu je ogrozalo Zivljenje. — In v zavesti deklet
se je tudi pti¢ sam spremenil v »nekaj«, ni¢ manj nerazumljivo, kot je bilo pticu tisto, kar
ga ni pustilo ven. »Spet je udarilo zamolklo in spet je padlo,« je pisatelj povedal. Novo
»nekaj« je ptic¢a, ko »se je hotel hitro vzdigniti«, »prevrnilo«. Za tem je bilo za dekletca in
je za nas samo $e nezaustavno dogajanje: butanje in padanje, »neprestano« poskakovanje
in tekanje in padanje, dokler ni »nehalo« tudi padati in cepetati in se gibati. In Lojzki se je
zjutraj »izvalil iz copata /.../ ¢rn klob¢ic«.

Primerjajmo tudi, kako je znal Cankar variirati pticevo zaznavanje tega, kar je hotel doseci.
Dekleta najprej sama skusSajo dognati, kaj je bilo vrabcu. Videle so, da je »iskal, Bog vedi
Cesa«. Tedaj je pokazal sam: »Pod okno je prisel in ozrl se je navzgor in je poskakoval.« Pa
kaj bi sploh mogel doseci s tem? — »/T/am je bilo nebo, ¢rne hise so bile, videl se je vrsicek
golega drevesa.« In nato stopnjevano: »/S/aj je bilo tam zunaj nebo in ¢rne hise so bile in
videlo se je golo drevje in vse je bilo tako blizu ...« In ko $e komaj vstane, da bi spet butnil v
nevidno pregrajo, je »samo to /.../ vedel, da je zunaj nebo in da je drevje zunaj«. To obzorje
se je torej zacelo kréiti, le volja, zavest se krepi: »Toda ni se utrudil, tako dobro je vedel, da
posko¢i naposled dovolj visoko in da poleti ven, kjer je nebo in kjer je drevje.« Svet ugasa,
bi lahko rekli, ob naslednji vrnitvi tega motiva: »A ko se je oziral navzgor, mu je temnelo
zmeraj bolj pred o¢mi, ginilo je nebo, ginilo je drevje«, zato pa se je »no¢ temnih poslopij
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/.../ 8irila in §irila, zagrnila je vse«. In ko se motiv pojavi zadnjikrat, je svet res Ze ugasnil:
»Komaj za palec je Se poskocil — ali glej, ze ni bilo ni¢esar ve¢, niti okna ne ...«

Koliko mo¢i je v teh besedah, koliko tipicnih refleksov zivih bitij je v njih upodobljenih
tako, da nas do dna pretresejo s svojo grozotno prepricljivo enostavnostjo!

Mal¢i, ki je bila hotela anarhista napitati in pri sebi ogreti, se je spomnila enkrat pono¢i, da
anarhist ni ni¢ drugega kot podoba njih vseh, na smrt obsojenih; npr. Tina, ki je sredi no¢i,
ko se je »zgodilo, /.../ da ni mogla spati, /.../ slisala /.../ prvikrat, kako so govorile stene.
Poslusala je s strahom in je spoznala mrtvasnico«. — »Mal¢i je videla, kako je bil poginil
anarhist; Zelel si je Zivljenja in je izginil klavrno v copati. Mal¢i je pogledala Tini v obraz
in se je spomnila na anarhista, zakaj njene oci so bile cudojasne.« Tako je bilo skraja tudi z
anarhistom: »/C/e je po¢ival, se je stisnil v temo in takrat se je zdelo, kakor da se sveti dvoje
svojeglavnih, upornih o¢i.«

Vse je tako zelo pomembno v tej Crtici. Ali ni nebogljeni, grdi, smesni vrabéek, ko ga
prinese sestra Cecilija dekletcem, kljub vsemu vendarle tak kot one, v svoji telesni in
duSevni prizadetosti? In ali ni tudi gnus zbujajo¢i »¢rni klob¢i¢« na koncu epizode samo
stopnjevana podoba nelepega plena smrti, naj bo tudi ¢loveske: »Kremplji so bili ¢udno
zviti, skljuceni, glava je bila vsa ranjena, komaj $e se je poznalo, kje so o¢i in kje je kljun,
vse je bilo krvavo in zmrSeno.« In tudi ¢e so »to« z »metlo /.../ pomedle skozi duri, na
mostovz«, ali ne spravijo podobno, da ni napoti, tudi ¢loveka v zemljo? In $e nekaj: Kakor
da Cankar hoce izraziti zanj naravno misel, da je telo lahko res tudi nebogljeno, ni¢no ali
celo gnusno, hotenje pa je bilo in ostane veliko?

Seveda bi tudi ta odlomek jezikovno lahko raziskovali podobno, kot smo jih pri drugih
pisateljih: lahko bi Se naprej iskali metafore, posebno tudi primere, lahko bi ugotavljali
metonimije, ponavljalne in druge figure, posebne besede, tipiéne miselne zaokrete, besedni
red, premore, ki jih Cankar tako rad nakazuje z locili, njegov stavek, ritmiéni ustroj, vse
do redkih pravopisnih posebnosti, ki so navsezadnje tudi del Cankarjeve umetnosti. Vsega
tega bi nasli dovolj tudi v tem odlomku, ¢e se nam ne bi zdelo potrebno spregovoriti o Can-
karjevem jeziku Se splosno.

Po glavnih stilnih znacilnostih je Cankarjevo umetnost obdelal Joza Mahni¢. 1z njegove
razprave prim. najprej nekaj Cankarjevih metafor, primer in prispodob: »A sonce je zgalo
neprestano, rezalo je v obraz kakor z nozem — Svetloba se je razlivala po travnikih, kapljala
od drevja, rosila je z neba ljubezen, blagoslovljeni studenec vsega Zivljenja in nehanja —
samota je molcala vsenaokoli, do neba — poznam politika, ki je drugace spodoben ¢lovek
in ki je ljubil svoj narod, zdaj pa je premozen in sedi na svojem nekdanjem pozrtvovalnem
rodoljubju kakor bolnik na strani$¢u — preze na hudo besedo kakor pes na kost — Zivljenje,
mladost, pomlad, ljubezen in vse in vse ti je kakor velika masa in povzdigovanje — to je
kakor z ubogim darom svetopisemske vdove: ni¢ manj ni vreden kakor talenti bogatina.«

Ukrasni pridevek: »bel smehljaj — blaten smeh — pohotne lilije — bela groza — ¢rna peza
bole¢ine — vdanost v srcu in ¢rni molk — érni teran ljubezni — ¢rno jezero nezaupanja —
grenkolepa preteklost — pregre$no-vesele sanje — roza ¢udotvorna daljnozarka — srebrnosinji
svit—zamolklozelena voda—krvavorde¢aroza—polrazcvelo dekletce—nejasno polizgubljeno
upanje — davnodavni ¢asi in dnevi — spomin daljnodaljni — cesarska cesta — ravno polje«.
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Poosebitev: »Cutila je, da sega po nji sam razgaljeni greh z nagnusno spolzkimi rokami
— Tisto vzdihujoce slogastvo je ze tako jetiéni slovenski liberalizem spravilo ¢isto na
bergle.«

Metonimija: »dusa, dusica« (= ljubljena).

Ironija, sarkazem in paradoks: »Kako prijetno je cloveku pri srcu, kadar ¢uti, kako pociva
na njegovem vdanem obrazu milostni pogled dostojanstvenika — OSaben si, Jernej, go-
spodarjev gospodar! — Saj to je: odkar so Zivi umolknili, govore mrtveci. In slovenski narod
je lahko ponosen na svoj parodokson: Zivljenje sesa iz grobov.«

Nagovor: »Zemlja, zemljica mati! Ce nima§ kruha, daj mi kamen, $e ob kamnu bom
prepeval! — O mati, zdaj vem: tvoje telo smo uzivali in tvojo kri smo pili! Zato si §la tako
zgodaj od nas!«

Gradacija: »Pokli¢i me, o mati, samo zasepeéi, zavzdihni pod gomilo, pa te bom slisal. — Ze
je oko mezikalo o€esu, Ze se je tiho borila Zelja z Zeljo; kmalu je roka stiskala roko, kmalu
ze so bila ustna na ustnih — Ne le doma in zemlje, polastil se je celo njih rok, kupil je njih
delo in trud za sramoten denar, za slabo kislico.«

Antiteza: »Mi orjemo in sejemo, gospod Zanje, zakaj njegovo je polje — Kruha sem prosil,
in so mi dali kamen — Ko sem bil dovrsil realko, so mi bile pa¢ znane rodbinske razmere
cesarja Nerona, poznal pa nisem politi¢ne zgodovine slovenskega naroda — Veselo je bilo
takrat zivljenje v tej hisi, zdaj tako samotni, in v tej lepi dolini, zdaj tako tihi in pusti — daj
sosedu besedo/,/ pljune ti nanjo.«

Cankar je dal zelo veliko na ritem. Tako je lahko sporocal stvari, ki jih s samo besedo ni
mogoce ujeti. Pri tem se je rad naslonil na svetopisemske ritmiéne vzorce. Tako npr. v Jer-
nejevem o¢enasu:

Oce nas, kateri si v nebesih ...
tvoje pravice iScem, ki si jo poslal na svet!
Kar si rekel, ne bos oporekel,
kar si napisal, ne bos izbrisal!
Ne v ljudi ne zaupam, ne v svojo pravico ne zaupam,
v tvojo pravico zaupam. Itd.

Joza Mahnic€ je opozoril tudi na posnemanje plesnega ritma v Kurentu:

Je Ze res, je ze res!

Jaz sem Drmaska, Drmaska, Drmaska!

Pa stopimo, se koj zavrtimo! — Kdo bi jokal — saj je Se vina! -
Stari je Sel v Ameriko — le ga nalijmo!

Tone je utonil, Jurij je zgorel,

Tine oblezal, od vina pijan!

Ali Marjanca, kje je Marjanca,

Sla je Marjanca v ta lepi greh.

Le ga nalijmo.
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V Juretu je mogoce najti ritem mrtvaske kora¢nice ipd. V¢asih je Cankarjev stavek
ritmiziran celo stopi¢no: »Jesensko listje, rdece, zarece, je v soncu Sumelo, pelo je smrt.«
Svojo besedo pa je ritmiziral tudi s paralelizmom:

Glej ... k bolniku si prisla — ozdravi ga bolnika!
K prijatelju si prisla — daj mu roko prijatelju!

In Se druga sredstva je uporabljal Cankar za ritmiziranje, npr. vseh vrst ponovitve. Tako
v Kurentu beremo: »Crno blato je lezalo po cestah, &rn prah na polju, na vaseh; érne so
bile vode, érno je bilo nebo.« Tu gre pravzaprav Ze za paralelizme. Prim. $e: »Skropil
je dez, tihi jesenski dez, ki zamraci dan in duSo — Jaz sanjam v tihem objemu njegovem
in luna sije izza Crnih topolov... Luna je sijala izza ¢rnih topolov in izprehajali smo se s
tihimi, skoro boje¢imi koraki ...«

Zelo znacilno ritmotvorno sredstvo so pri Cankarju dostavki in vrivki: »Zunaj je snezilo,
venomer, tiho, Zalostno — Sneg je naletaval, droban in mrzel — V srcu spomladansko
sonce, vriskajoce od nebes in zemlje, v dusi brezskrbne misli, kipece iz svetle zdajnosti
v svetlejSo prihodnost — Segla mi je v srce plaha misel, medla, trepetajoca kakor kresnica
v mraku — Ko je videl motni blesk njenih o¢i, lu¢ iz globo€ine, izza rosnih pajc¢olanov,
ga je obsla omotica.«

V¢asih Cankar posnema zmesano urejeni tok misli, kakor npr.: »Jutri bodo nesli mater
... tudi oceta bodo nesli ... in izba bo prazna. Tudi pesmi ne bo vec.... pri materi je ostala
pesem, z njo pojde ... zato se je smehljala mati ... pesem je sliSala in je umrla ... zato je Sla
naravnost v nebesa in pesem je $la z njo.« Ali pa podaja od razburjenja strgano govorico:
»Gospod Zupan ... moje ime je Martin Kacur, uditelj ... Sele v€eraj sem priSel v ta lepi kraj
... in trudil se bom, da mu ... ne bom delal sramote.«

Seveda take dognanosti ne pridejo same od sebe. Cankar se je zanje mo¢no trudil. Sam
je zapisal: »Ni ga ¢loveka, ki bi tako pocasi in trudoma delal. /..../ Stavek za stavkom pre-
tehtavam v ritmu in besedi!« Da je zavestno hotel delovati z ustrojem svoje besede, je prav
tako sam povedal: »Ritem v slogu je vaznejsi od slovnice. Ritem je odvisen od vsebine.
Beseda je odvisna od ritma.« In celo: »Treba je Cistega soglasja med samoglasniki in
soglasniki. Takih pravil je Se veliko; ¢lovek jih nosi sam v sebi, zapisana niso nikjer.«

Na splo$no ja za svojo umetnost zapisal: »Kadar piSem, mi je edina skrb, da jasno povem,
kar mislim, in pa, da natanko, do najti$je nijanse ¢uti za mano tisti, za kogar piSem.«
Kakor smo dovolj videli, je bilo obdobje, na katerega koncu je zivel tudi Cankar, za
slovenski knjizni jezik zelo tezavno. Z njim je premnogi ravnal, kot ne bi bil smel. Tudi
tedanja veljavna slovnica ni bila posebno dobra. Zato razumemo Cankarja, ko pravi: »Za
slovnico se res nisem zanimal nikdar v svojem Zivljenju. /.../ Ce mi je treba kdaj izbirati
med slovnisko ¢ednostjo na eni strani ter med jasnostjo in lepoto na drugi, se odlo¢im takoj
za slovnisko nepravilnost.« To je lahko delal tudi zato (ne le zaradi slabe slovnice), ker je
imel pravi, zdravi cut za te stvari.
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Saj je prav on tudi zelo zasluZen, da se je knjiZna slovens¢ina resila nepotrebnih slovanizmov.
Anton Breznik piSe v zvezi s tem: »S Cankarjem je nastopil po daljSem ¢asu zopet velik
reformator v slovenskem umetnostnem jeziku. Cankar je bil Ze takoj v zacetku nasprotnik
vsake teorije in tradicije, ki ni utemeljena v zakonih narave in Zivljenja. Napovedal je boj
vsemu, kar je naSel v umetnosti nasopirjenega, laznivega in nenaravnega. Isto reformo, ki jo
je vrsil idejno, je vrsil tudi v jeziku. Pri njem sta se vsebina in oblika zlili v lepo enoto. /.../
Naslonil se je na zivi resnicni jezik, ki ga govori ljudstvo in izobraZenci, iz tradicionalnega
knjiznega jezika je sprejel samo ono, /.../ kar se je resni¢no govorilo. /.../ Pisal je samo Zive
slovniske oblike (nikdar ni zapisal deleznika na -v$i), Zive besede in stavke, izjemo je delal le v
tako imenovani neodvisni stavéni konstrukeiji, ki jo je posnel po francos¢ini.« — Te Breznikove
besede veljajo za dobo, ko se je Cankar Ze resil nekaterih znacilnosti svojedobnega knjiznega
jezika.

Pripomniti velja, da je v€asih pisal ljudske izraze tudi tam, kjer je izobrazenstvo uporabljalo
ze slovanske izposojenke (npr. izba nam. soba). Seveda se mu je upiralo tudi elkanje in ga
je osmesil z »jedelj pomaran¢ami«.

Kako se je Cankar potegoval za ohranitev slovenske knjiznojezikovne samostojnosti, pa je
tudi znano.

Slovenski knjizni jezik 3, 1967, str. 72-83.

OTON ZUPANCIC (1878-1949), ZEBLJARSKA
(Iz V zarje Vidove, 1920)

Od stirih do ene,

od Stirih do ene

SO zarje rumene,

so trate zelene,

od Stirih do ene

voda nam kolesa, mehove nam Zene,
nad nakli smo skljuceni:

vsi, fantje, mozje in dekleta in Zene,
od Stirih do ene

Ze vsi smo izmuceni:

voda nam kolesa, mehove nam Zene,
od Stirih do ene,

od Stirih do ene.
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Pol treh, pol treh —

spet puha nam meh!

Zareci Zeblji so nam v oceh,

do osmih zvecer zZeblji, Zeblji v oceh.

Od stirih do ene

voda na kolesa, mehove nam Zene,
do osmih od treh

Zareci Zeblji, Zeblji v oceh ...

Smo jih v polje sejali?

Po polju nasi zZeblji cveto, poglej v nebo:
vanj smo jih kovali

od stirih do ene, do osmih od treh,

da nam bodo tudi ponoci v oceh ...

Pa ondan sem pred zrcalom postal:
o, kakor da sem po sebi koval!

O, kakor da delam ves bozji dan greh
od stirih do ene, do osmih od treh.

Od stirih do ene,

od Stirih do ene

voda nam kolesa, mehove nam Zene,
do osmih od treh

Zareci zeblji, Zeblji v oceh ...

Zupanéi¢u je Josip Vidmar zapisal tudi tole: »Se nobenemu slovenskemu poetu ni blestela
beseda s tako ¢istim sijajem in mu ni pela s takim zanosom in poletom. /.../ Dognana je
in fascinantna, in to ne samo za Slovence, temve¢ za vsakogar, ki jo more razumeti.« (Sto
pesmi Otona Zupanéica, 1948.)

Oglejmo si torej podrobneje Zupanéiéevo poezijo ob znameniti pesmi Zebljarska. To bo
toliko zanimivejse, ker je pesnik v nji grobo Zivljenjsko resni¢nost oblicil z izrabo vsega
bogastva slovenske govorjene besede.

S katere strani naj se je lotimo? Sedaj je splo$no sprejeta misel literarnega teoretika, da je
besedni umetnini mogoce pristopiti s katere koli zanjo bistvene strani, npr. pomenske, do-
Zivljajne, zvoéne, metri¢no-ritmi¢ne, nazorske itd. Ce ravnamo primerno, lahko vsakokrat
prodremo do njenega dragocenega jedra. Pri Zebljarski je tak vstop v njeno umetnostno
skrivnost upravien z metri¢no-ritmi¢ne strani. Pri tem nas podpira Zupanéiteva izjava,
da vse, kar je pod soncem, drhti v svojem posebnem ritmu, in da ga je pri ogledu zebljar-
skih delavnic najbolj prevzel in nato »preganjal« prav ritem.

V slovenskem jeziku je ena najbistvenejSih prvin ritma naglas. Oglejmo si ga v metri¢ni
shemi prve kitice:
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Glede na stopice (te so osnovna metri¢no-ritmic¢na enota) je kitica nenavadno preprosta:
sestavljajo jo sami amfibrahi (U — U), le v osmi vrstici imamo namesto prvega amfibraha
naglasni odnos —— U . Prav zaradi te enoli¢ne stopi¢ne ureditve prve kitice nekateri govo-
rijo o njenem delovnem ritmu. Pri tem se celo lahko sklicujejo na navedeno pesnikovo iz-
javo, da ga je, pri ogledu delavnic, dela in ljudi v njih preganjal najbolj ritem. Toda pesniku
je gotovo §lo za ritem vsega, kar je tam dozivljal, ne le za enoli¢no — ¢e je sploh bilo tako
— udarjanje kladiv. Pesmi torej ne smemo brati enolicno, ampak tako, kot zahteva sama. V
isti izjavi je namre¢ pesnik sam dal klju¢ za pravilno razumevanje tudi ritmicne strani pe-
smi (ta klju¢ pa je seveda tudi v pomenu pesmi same): »Ilzmuceni obrazi, upali od mnogega
dela in slabega Zivljenja — zunaj pa cveto zlatice. Ko sem odsel, sem $e dolgo videl Zeblje,
pa rumene zlatice.« Iz teh Zupanéi¢evih besed se vidi, da se je ritem Zebljarske snoval na
nasprotju med tem, kar nam oznacujejo pojmi kot »izmucen, upadel, zgaran, slabo pre-
hranjen« na eni strani, na drugi pa »lepota, prijetne stvari« (glej »rumene zlatice«).
Vendar pesem tudi Cisto metricno ni enolicna. Amfibrahi namre¢ niso enaki: eni so po-
mensko poudarjeni, drugi ne (znak u = U proti U — U). Razgibanost amfibraskega metra
povecuje Se to, da mocéneje poudarjene stopice niso razporejene simetri¢no: medtem ko
prvi dve vrstici nimata takih poudarnih razlik (tako Se peta), v vseh drugih so, in sicer v
tretji in Cetrti na zacetku po ena poudarjena stopica, v Sesti dve v sredi, v sedmi spet ena
na zacetku, v osmi pa jih je kar pet. Posebno zanimive so $e deveta, dvanajsta in trinajsta
vrstica: tu sta prav tako po dva poudarjena naglasa, in to jih lo¢i od sicer povsem enakih
prve, druge in pete.

Tudi druge kitice so metriéno razgibane. Sicer jé osnova cele pesmi prav amfibrah, vendar
imamo v prvi vrstici druge kitice nekake spondeje, v drugi pa zapleteno metri¢no sosledje
——uu-. Zacelo kitico je poleg tega znacilna Se kataleksa ipd. Vse te metri¢ne spremembe
utemeljuje vsebinska pisanost: puhanje meha ima svojo metri¢éno podobo, razbeljeni Zeblji
spet svojo. Podobno je tudi z metri¢no pisanostjo vrstic Cetrte in pete Kitice.

Povedano pa je Sele najpreprostej$a osnova ritmiéne »igre« Zebljarske. Vse je namreé vgra-
jeno v vecje enote, v tako imenovane metri¢no-ritmi¢ne sklope (to so vecje foneti¢ne in
navadno tudi pomenske enote govorne verige). V nevezani besedi je njihova ritmotvornost
manj opazna, v ritmiziranem govoru pa se predvsem s ponavljanjem po dolo¢enem nacelu
prebija v naSo zavest.
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Tak sklop je prva vrstica. Pomenska enota »od $tirih do ene« ima na obeh straneh premor.
Ritmotvoren postaja ta sklop od druge vrstice, ko se zacne ponavljati. Po ritmi¢nem mo-
tivu U — U U — U pa ni zmeraj premora: Ze druga vrstica se uveljavlja kot ritmiéni sklop na
podlagi vzporednosti (pomenske in glasovne) s prvo vrstico, isti metri¢ni ustroj pa dela
tudi iz tretje vrstice ritmiéni sklop. Enako razmerje je med peto in prvo polovico Seste vr-
stice. — Temeljni ritmi¢ni sklop prve Kitice je torej U —u U — U, nahajamo ga pa tudi pozneje
Se pogostokrat.

Ko bi ta sklop ostal v celi pesmi nespremenjen, bi ne glede na svojo naglasno (poudarno)
neenakost (U = U U — U proti U—uU U = U proti U — U U — U) ostal vendarle spet preenoli¢en.
Temu se je pesnik znal izogniti na ve¢ naginov. Ze drugo vrstico je po jakosti in intonaciji
vkljucil v stavek, ki obsega drugo in tretjo vrstico: tako je dosegel napeto razmerje med
ritmotvorno in skladenjsko prvino. Nekaj podobnega je spet v peti in Sesti vrstici: metriéni
vodilni motiv U — U U — U se ponovi v Sesti vrstici dvakrat, le da ima prvi¢ (voda nam kole-
sa) stav¢ni poudarek na kolesa, drugi¢ (mehove nam Zene) pa na mehove. V sedmi vrstici
se vodilni motiv ponovi, je pa malo spremenjen: dodan mu je $e en nenaglaSen zlog. V
osmi vrstici, ki je na prvi pogled skoraj enaka Sesti, imamo same stavéne poudarke, ritmic-
nega motiva tu ni, zato se ga Se bolj zavemo, ko se takoj za tem spet pojavi.

Kaj pa je vsebinsko ozadje te metri¢no-ritmi¢ne pisanosti? V prvih §tirih vrsticah nam
Zebljarska govori o rumenih zarjah in zelenih tratah — torej o neGem prijaznem — zato je
pesnik zelo primerno uporabil ritem alpske poskoc¢nice (kakor so ga pred njim uporabijali
ze Vodnik, Preseren ali Jenko v podobne namene). Peta in Sesta vrstica, metri¢no razli¢ni
od prvih stirih, pojeta o delu, ki ga isto¢asno, ko »zunaj cveto zlatice«, opravljajo izmuceni
ljudje v delavnicah. Nasprotje med obema poloZajema je pesnik jasno izrazil tako, da se je
izognil metri¢ni vzporednosti: namesto da bi bilo »od stirih do ene / so zarje rumene, / so
trate zelene« enako »od §tirih do ene / voda nam kolesa, / mehove nam Zene« (tj. namesto
da bi bile 2., 3. in 4. vrstica enake 5., 6. in 7.), je pesnik drugi primer zapisal tako: »Od §ti-
rih do ene / voda nam kolesa, mehove nam Zene, tj. v dveh vrsticah, razliko pa poudaril Se
z dodanim »nad naklom smo skljuceni«. Naslednja vrstica, tj. »vsi, fantje, mozje in dekleta
in Zene« pa vzporednost med obema predstavama popolnoma odpravlja. Osmo, deveto
in deseto vrstico (z Ze znanimi metri¢nimi prvinami, saj je 8, 9, 10 enako 6, 1, 7) lo¢i od
predhodnih stavéna intenziteta. To se vsebinsko spet sklada s fiziénim ué¢inkom dela. Tako
jetudiv 11., 12. in 13. vrstici.

Podobno bi bilo mogoce obdelati tudi druge kitice, a si pri njih raje oglejmo obliko samo.
Vsaka kitica je drugac¢na, vsaka utemeljena z dozivljanjem, ki se je izrazilo v njih: v prvi se
kaze nasprotje med lepoto narave in tezkim delom, v drugi je prikazan psiholoski u¢inek
utrujenosti, v tretji je zdruZzitev obeh motivov, v etrti se razélenjuje motiv »dusevnih«
zebljev, ki prodirajo v ves prostor pesmi (tj. v zarje in trate) v pet kitici vidimo, kako uni-
¢ujoce ucinkuje prehudo garanje na vse ¢lovekovo zivljenje, ki se nato v zadnji kitici kaze
v vznemirjajo¢i brezizhodnosti.

Seveda take skladnosti med metri¢no in dozivljajno platjo pesmi ni mogoce vedno najti
niti pri Zupan¢i¢u samem, saj ima lepo $tevilo »pravilnih« kiti¢nih pesmi, drugi pesniki,
npr. Preseren ali Jenko, pa $e ve&. Vendar to ni v nasprotju z Zupanéicevo trditvijo, da vse
drhti v svojem ritmu. Ce se metriéno enoliéne pesmi nanasajo na podobno dozivljajno raz-
liénost, kot je ZupanéiGeva, so ritmi¢no paé siromasnejse. Ce so kljub temu dobre, jim je
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pesnik ritmi¢no skromnost nadomestil s kako drugo vrednoto, ritmi¢no pa so v primeri z
ZupangiGevo zares slabse.

Se vedno so ljudje, ki jim je meter samo brezpogojno pravilno ponavljanje dane metriéne
sheme. Ti poreko: To naj bo metrum, ritmotvorna prvina? To nenchno menjavanje
stopic, verzov, kitic? Zares, ko dobro prebrana ali recitirana Zebljarska kljub svojemu
»nepreglednemu metriénemu neredu« tudi ritmi¢no vendarle ne bi u¢inkovala prepricljivo,
bi morali dvomiti o vrednosti takega metra. Na te stvari je mislil tudi Zupan¢i¢. Ko je branil
neredno ponavljanje metri¢nih enot, je nasel zaslombo v Presernovem Krstu pri Savici.
Metriéni nered, pravi, »oznaéuje vsebino, je njen izraz, skoro bi rekel — vsebina sama. /.../
Razburkan notranji ritem je porusil vse metri¢ne pregraje, preobrnil vsa pravila, vznemiril
tok gladkih verzov, da je dosezen tisti tesni, najtesnej$i spoj, tista popolna harmonija med
vsebino in obliko«. In na ugovor, da je tak verz surov, da ne te¢e in ne poje, Zupan¢i¢
nadaljuje: »Ker ne sme peti, hres¢i seveda, priznam, toda mora hre$cati, in ko bi pel, bi
bil slab in neizrazit, brez ritma.« — Ko Zupanci¢ govori o metri¢nih zaprekah, misli na
tradicionalno metriko, njegovo »brez ritma« pa pomeni odsotnost zivljenjsko upravicenega,
pravilnega ritma. (Prim. osmo vrstico prve kitice, ki je vsa presekana s premori, pa drugo
kitico itd.)

Razen jakostnih razmerij pa imamo v pesmi $e druga: vklju¢ena v smiselno igro nasprotij
in skladnosti le-ta prav tako grade ritmi¢no skrivnost pesmi. Tak odnos je npr. menjava
relativno enako dolgih metri¢nih enot. Vazna je tudi menjava pocasneje ali hitreje
izgovorjenih metri¢nih sklopov ali §e vecjih takih enot, npr. delov kitic ali kitic samih,
redko tudi posamezne besede. Ce v Zebljarski pri deklamiranju ne znamo spreminjati
hitrosti govora, lepotno izobrazenih poslusalcev ne bomo zadovoljili. Prvo kitico je treba
zaceti srednje hitro, ¢e ne celo malo pospeseno, toda ze v Sesti vrstici govorjenje obéutno
upocasnjujemo, medtem ko od osme do trinajste vrstice govorimo pocasi, tako da se zdi,
kot da se bomo ¢isto ustavili. V dvanajsti in trinajsti vrstici pa je, kot da se bo utrujeno
opotekanje zdaj zdaj konc¢alo s padcem.

Po premoru med prvo in drugo kitico sta $tirinajsta in petnajsta vrstica pospeSeni, kakor
so pospeseni tudi gibi vsaj malo odpocitih rok. Toda Ze preostali dve vrstici druge kitice se
govorita pocasneje, $e prav posebno Cetrta. — Pocasni tempo je znaéilen tudi za drugi del te
kitice: odslej pesem sploh ve¢ ne dovoljuje hitrega tempa, in konec pesmi izzveni v tezki
pocasnosti. Pri vseh teh menjavah hitrosti govorjenja, tj. sredi prve kitice in na zaéetku in v
sredi druge, je torej zopet skladnost z dozivljajnim tonom: v prvem primeru gre za nasprotje
med svetlo in temno stranjo Zivljenja, v drugem za razliko med spocitostjo in relativno
spocitostjo in nato spet med spoc€itostjo in ponovno utrujenostjo.

Tudi rima ima v Zebljarski svojo vlogo v metri¢nem ustroju pesmi, saj oddeljuje posamezne
ritmic¢ne enote in jih povezuje. V vseh 36 vrsticah imamo le Sest razlicnih rim. Nova rima
se pojavi vedno takrat, ko se pesem tudi vsebinsko razsiri. Pesnik za¢enja z rimo -éne in jo
uporablja vse dotlej, dokler ne uvede pomembno drugacéen vidik, to pa je Sele v sedmi vrstici,
ko se v ozna¢evanju lepih in radostnih pojavov zivljenja (prve $tiri vrstice) pod plaséem iste
rime skoraj neopazno prebija tezka izku$nja prenapornega dela (peta in Sesta vrstica), ki se
v svoji muénosti nenadoma jasno razodene tudi z novo rimo v besedi skljuceni. Rimo -uiceni
sicer takoj nato z dvakratnim ponavljanjem skuSa zopet prekriti rima -éne, toda kon¢no
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obnemore pred moc¢nej$o in motnej$o novinko (deseta vrstica). Ko se za tem na koncu prve
kitice rima -&ne zopet pojavi, je iz nje izginil ves blesk »rumenih zarij in zelenih trat«.
Tudi druge snovne razsiritve spremlja nova rima: tako v drugi, Cetrti in peti kitici. S tem v
zvezi se vedno pojavlja nekaj novega, in to prepaja tudi rimi -éne in -€h, ki se prepletata po
VseJ pesmi ter tudi sami vzpostavljata njeno enotnost.

Se nekaj zanimivega je v zvoéni plati te pesmi: pesnik je v Zebljarski izzval, zatem pa
spet pridusil nekak$no barvno slisanje, audition colorée. Kaj pa je to? Francoski simbolist
Rimbaud (1854-1891) je v sonetu Samoglasniki vsakemu samoglasniku prisojal posebno
barvo. Res je, da veliko drugih ljudi, ki samoglasnike prav tako barvno slisijo, ne »vidi«
npr. v a-ju natanéno iste barve. Vazna pa je resnica, da so barve, ki jih »vidijo« ob glasovih
a, e in i druge vrste kot barve za 0 ali u. Tudi soglasniki se delijo nekako v dve skupini:
zobniki in nebniki so svetlejsi, mehkonebniki in ustni¢niki temnejsi.

Vse to Zupan¢i¢ uporablja Ze v prvi kitici. Tako na zagetku prevladujejo samoglasniki i, e, a
in svetli soglasniki, ki se vsi povezujejo s predstavami svetlega, Cistega, tankega. Te njihove
znacilnosti se v zacetku kitice uveljavljajo neovirano, ker se pomen prvih vrstic njihovi
dozivljajni vrednosti ne upira, temve¢ jo celo krepi. (Tudi intonacija je na zacetku kitice
rahlo pridvignjena nad navadno govorno.)

Od Seste vrstice pa se dvakrat pojavi rima s poudarjenim glasom U (skljuceni, izmuceni) ob
pogostnejSem 0-ju (voda kolesa, mehove pa so Se temni soglasniki, ki spominjajo tudi na
topost in pocasnost. Oboje spet samo podpira vsebino vrstic 6 do 10, intoniranih nekako
na besedi skljuceni in izmuceni. Torej spet audition colorée! Zadnji del te kitice pa hrani v
sebi Se posebno skrivnost: vrstice 11 do 13 so enake vrsticam 6, 1 in 2, vendar je zobnike
in nebnike v zadnjih dveh vrsticah grenkoba mucnega izkustva ob garanju iz predhodnega
dela kitice tako zelo obarvala, da dobi to svetlo zvo¢no gradivo odlo¢en odtenek temnosti,
zamolklosti, skoraj ubitost. Na to je poleg vsebine predhodnih verzov vplivala tudi nizka
glasovna lega zakljucnih vrstic.

Ni¢ manj zanimiva ni druga kitica. Svetlo doZivljajno vrednost samoglasnika e prvih dveh
vrstic zastrejo temni samoglasniki in zlasti soglasniki, nenehno ponavljanje glasov p, h in
m, pa nas gotovo spominja na puhanje meha. Puhanje pesnik razen tega skusa pricarati Se
z enozloznimi besedami. Zelo zanimivo je, da se je druga vrstica te kitice prvotno glasila
Ze puha nam meh. Pesnik je Ze zamenjal s Spet gotovo predvsem zaradi onomatopeje, razen
tega pa je z odstranitvijo besede Ze dosegel oster prehod na Sumevce v tretji in Cetrti vrstici.
V teh se nenadoma. docela uveljavijo visoki samo glasniki (i, €) in srednjenebni soglasniki
(2, z, s, ¢). Posebno vsiljivi so pri tem Sumevci, zato s pravico lahko govorimo o nekaks$ni
aliteraciji. In kaksna je njena dozivljajna vrednost? — Ti dve vrstici nam Carata bolece
sikanje in §viganje razbeljenih Zic in zebljev, pa tudi njihovo zaslepljujo¢o svetlobo, kar se
vse obraca tudi proti nam. Bole¢o prizadetost ob vsem tem stopnjuje $e jakost, s katero se
Sumniki teh dveh vrstic vsiljujejo nasi zavesti.

Tako je pesnik tudi to moc jezika, ki deluje na nas podzavestno, izkoristil prav za to, da
mocneje obéutimo neusmiljenost pretiranega dela. Sedaj razumemo, zakaj nam druga
polovica druge kitice, ki je strnjena ponovitev dotlej$njega, zveni nenadoma tako ostro in
bolece. Odslej tezka dozivljajna vrednost glasov v pesmi ne zamre ve¢, njena ostrost ¢isto
na koncu pesmi pa nam brani, da ne bi otopeli v bolecini.

Dozivljajne prvine pa tudi celoto doZivljanja nam Zupangi¢ podaja na poseben nacin. Prva
znadilnost je ze vtem, da se nam zebljar v imenu vseh drugih izpoveduje sam. Tako je dosezen
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neposredni stik med izpovedovalcem in poslusalcem pesmi. Ker ni nobenega posredovalca,
bralec neposredno dozivlja vse tisto, kar mu Zebljar sporo¢a v naravni ¢loveski teznji po
izpovedi. To ustvarja ¢ustveno podlago za spoznanje, ki ga morda nikoli ne bomo izrekli:
Zivljenje — ta na§ edini zaklad, ki nam je vsakemu dan samo enkrat in za vedno — ali mora
biti res tako neznosno tezko, da v njem celo bezna misel na svetlobo in lepoto izziva samo
Se vecjo, z ni¢imer zasluzeno bole¢ino?

Pesnik, ki se je tako spretno skril za Zebljarja, pa je vendarle povsod prisoten, je sredi vseh
stvari, kakor se je izrazil sam. Saj je iz mnozZice zZivljenjskih navad, vtisov in polozajev pri
zebljarjih izbral in razvrstil samo tiste, ki nam vse druge lahko uspe$no nadomestijo. To
je storil tako, da ne ¢utimo nepopolnosti prikazanega Zivljenja, temve¢ njegovo polnost.
Saj Zupan¢i¢evih Zebljarjev skoraj ne poznamo slabie od rudarjev, ki jih je v Germinalu k
zivljenju obudil Zola, gotovo pa jih poznamo veliko bolje od Askeréevih.

Askerc v svoji pesmi o premogu opisuje (npr. pot v rudnik, delo v njem) in razmislja (npr.
o nastanku premoga, o razliki med delom zunaj in v jami, o rudarski nesre¢i) — Zupanéi¢
razporedi nekaj slik iz Zebljarskega zivljenja, tako da stopa pred nas neposredno, da ga
sami gledamo in doZivljamo. Zupan¢i¢ posameznih slik med seboj ne povezuje o¢itno, tj.
v pesmi ne kaze s skladenjskimi sredstvi na njihovo medsebojno odvisnost. Namesto tega
uporablja metodo vzporedij in notranjih nasprotij. Zupanéi¢ dela, npr. kako se izdelujejo
zeblji, sploh ne prikazuje, temve¢ podaja samo njegovo posledico, najprej utrujenost (Ze vsi
smo izmuceni), potem neznosno bole¢ino (Zareci zeblji so nam v oceh). Tako pogosto delajo
filmski reziserji, ko npr. namesto celega vlaka pokazejo samo kolesa, grmeca v neznanski
naglici. Zupangié se — kakor slikar impresionist — odreka podrobnemu upodabljanju mnozice
sestavin, zadovoljuje se s Sirokimi ploskvami, ki Sele z razdalje zazivijo v medsebojnem
odzivanju, dopolnjevanju in osmisljanju.

Tega nacela gradnje se pesnik drzi v vsej pesnitvi: v drugi kitici stopnjevano utrujenost
najprej oznacuje metafora o Zebljih v oceh, nato pa spet samo z vzporednostjo zdruzi obe
podobi (vse dopoldne in popoldne se zgosti v utrujeni vtis hitro se vrtecih koles, puhajo¢ih
mehov in razbeljenih Zebljev). Kako izredna krepitev vtisa: namesto da bi pesnik povedal,
kako Zebljarji nenchno gledajo samo Zeblje (tako bi morda povedali sami), prenese Zeblje v
o¢i in tako prepricljivo izrazi boleci dotik.

V Cetrti kitici se sklepa krog delovnega dne: Zeblji, ki jih utrujene o¢i sejejo v polje in kujejo
v nebo, Zeblji bodo neusmiljeni varuhi izmucenega sna. (Zanimiv je pesnikov popravek
sedaj 27. vrstice: prvotno se je glasila da nam bodo sijali v prelepih noceh, toda v muéno
sliko ni spadala, zato je pesnik spremenil, kot je sedaj: da nam bodo tudi ponoci v oceh).
Tudi ta kitica je iz samih zunanje nepovezanih sestavin.

V raz§irjenem ¢asovnem okviru dogajanja (pa ondan sem ...) Zzebljar vidi porazni uéinek
prehudega dela. Zupanéi¢ ga spet ne opisuje, temveé ga izreka s sliko (kakor da sem po sebi
koval, kakor da delam ves bozji dan greh). — Pesnik nas neprenchoma preseneca s svojim
zornim kotom: omogoc¢a nam, da Zebljarja dozivimo tako prepri¢ljivo, da se z njim skoraj
enac¢imo. In res: Ali nismo mi sami Zebljarji, ki nas skrb za vsakdanji kruhek vklepa kot
poslusne sestavine v neizprosni mehanizem vsestranskih obvez? Zebljarjevo hrepenenje po
zelenih tratah in rumenih zarjah spoznamo za svoje, za splo$no ¢lovesko hrepenenje, ki ne
bi smelo ostati trajno razoc¢arano.

Vidmar je imel prav, ko je pisal 0 zmagujo¢i lepoti Zupan¢i¢eve pesniske besede. Pesnikova
nenavadna izrazna nadarjenost je zvesto sluzila izrekanju zivljenjskih ob¢utij in pojmovanj,
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ki jih mnogi priznavamo za svoja, vecno Ziva, globoko ¢loveska. Taka poezija komaj more
umreti.

*kk

Toliko smo imeli povedati ob eni sami Zupanéi¢evi pesmi. In koliko lepot in izrazitosti je
v vsem njegovem delu, od Case opojnosti (1899) do Zimzelena pod snegom (1945). Kadar
kako njegovo pesem preberemo, da jo estetsko uzijemo, se le Se pomudimo tudi z mislijo
na jezikovna sredstva, ki so nam zgradila estetski uzitek.

Zupanéié pa veliko izrazno in upodobitveno mo¢ slovenske besede ni rabil samo v pesnistvu,
temvec¢ tudi v prozi. Nekaj je izvirne njegove, ve€inoma pa gre za prevode. Prevajal je
seveda tudi vezano besedo. NajznamenitejSe njegovo prevajalsko dejanje je, da nam je
presajal Shakespearja. Kot dramaturg v slovenskem narodnem gledaliscu je sprejel mnenje
jezikoslovnih strokovnjakov (npr. Frana Ramovsa) o izgovoru ¢rke 1 na koncu besede ali
pred soglasnikom, zato je zagovarjal izgovor u ter s tem nazorom v gledalis¢u tudi prodrl.
V mlajsih letih se je tu pa tam tudi preve¢ naslanjal na besedje svoje rodne Bele krajine, v
primeri z drugimi slovenskimi narecji jezikovno precej blizje srbohrvaséini. Pozneje se je v
tem spremenil in v veliki meri uposteval raziskave Antona Breznika, ki so kazale, kaj je v
besedju slovenskega knjiznega jezika nase, kaj tuje, kaj je osrednje knjizno in kaj obrobno
nare¢no. Pod konec svojega zivljenja je pri pravopisu skrbel za kulturo slovenske knjizne
besede.

Slovenski knjiznijezik 3, 1967, str. 84—94., Prvotni zasnutek v mojem Slovenski jezik, Zagreb
1961, str. 72—76 polno razvit v hrvaski objavi Oton Zupan¢i¢: Zebljarska (Interpretacija), v
reviji Umjetnost rijeci 4 (1960), str. 35-46.
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INTERPRETACIJE BESEDIL, NASTALIH
PO PRVI SVETOVNI VOJNI

ALOJZ GRADNIK (1882-1967), MORS VICTRIX (ZMAGOVITA SMRT)

V obdobju od 1918 do danes se je v slovenskem slovstvu zvrstilo vec slovstvenih tokov: ek-
spresionizem, novi realizem, pesni§tvo NOB in razne smeri povojnega umetnostnega hote-
nja. Na kratko si oglejmo najprej jezik pesmi, nato pa proze tega razgibanega obdobja.

Na prehodu od pesnistva moderne k ekspresionizmu zavzema pesnistvo Alojza Gradnika
svojstven polozaj. Oglejmo si njegovo pesem Mors victrix (Zmagovita smrt):

Na spomlad sem ze videl tvoj obraz,
ko cesnjam cvete trgala si z glave.
In spet sem videl te poletni cas,

ko s toco rjula si cez Zitne trave.

Zdaj je jesen. Zdaj vec ne gres od nas.
Ker bos trgatev z nami praznovala,
povsod si Ze postavila vesala

iz golih vej, strlecih v beli mraz.

Pesem razodeva Gradnikovo stalno misel, da je v vsem obstojeCem Ze prisotna smrt, ki je
zadnje poimenovanje Zivljenja, njegova najvecja in najkrutejSa resnica. Svetli pol nasega
obstoja ponazarjajo pomlad s cvetjem ceSenj, poletni ¢as z zitnimi travami, jesen s trgatvi-
jo — svet smrti pa ponazarjajo trganje cvetja, rjovenje nevihte s toco in vesala golih vej, ki
Strle v beli mraz. Eno nujno sledi drugemu tako tesno, da se celo stika. Smrt spremlja viske
obstajanja, dokler se kon¢no v njenem belem hladu tako ali drugace vse ne umiri.

To je povedano v precej tradicionalni kiti¢ni obliki dveh Stirivrsti¢nic z rimama a in b in v
jambskem metru, ki se vznemiri le v prvi vrstici 2. kitice, izpovedujoc¢i neprenehno in stalno
prisotnost smrti.

V prvi kitici te pesmi smrt ogovarja posameznik, njeno dokonéno prisotnost pa v 2. kitici
ugotavlja za vse. Poleg poosebitve smrti je zelo o€itno stilno sredstvo nasprotje, o katerem
smo ze govorili. Casovna vdetost je podana z zaporedjem letnih &asov, ki so neposredno
imenovani v obdobjih uspevanja vegetacije (to so pomlad, poletje, jesen), samo simbol
smrti (zima) je metonimi¢no podana z ublazevalno belim mrazom, v katerega $trlijo vesala
golih vej. Nobenega dvoma ne more biti, da so letni ¢asi prispodoba nasega Zivljenja od
razcvetele mladosti, viharnega napona srednjih let do sladke trpkosti poznih zrelih let, ki
prinasajo plodove nasega zivljenja, s tem pa spominjajo tudi na dopolnjenost zivljenja, ki
mu neizogibno sledi smrt.
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Gradnikova mo¢ ni v ritmiki, ni v glasovni orkestraciji, temve¢ v prvinskih prispodobah in
poimenovanjih temeljnih Zivljenjskih zadev; to pa sta predvsem ljubezen in smrt.

Slovenski knjizni jezik 4, 1970, str. 35-36.

MIRAN JARC (1900-1942), MODRE DALJE

V zacetku izrazit ekspresionist, motivno kozmicen, je izpovedoval ¢lovesko nemoc¢ v primeri
s skrivnostmi sovraznega kozmosa. Tudi ljubezen je groza in le deloma kot odresSitev.
(Slovenska knjizevnost, CZ 1982)

Pojoca je noc, da bi izkoprnel!
Fantova pesem se v dalje razlega ...
Cudna bolest prevzema me vsega ...
O, da bi sam se pred sabo otel!

Vsa ogromnost neutesitve

divje v srce se mi zagreba.

V svoji nemoci bi kriknil do neba

v strasno vsemirje: resitve, resitve!

V brezbrezja hrepenenja lijo ...

O, da zajamem jih v tezkem zvoku!

Ah, kakor drevo sem, ki vanje vetrovi bijo,
a ono razjeda se v svoje neizraznosti joku.

Ta pesem je precej tipi¢na za slovenski ekspresionizem. Clovek je ujet v temno nespoznatnost
svoje biti, ki iz zemeljske resni¢nosti trenutka in samega sebe teZi v brezbrezno svetovije;
silo svojega Custvovanja bi rad sporo€il v vesolje, ki se mu prikazuje v svoji strasni
nepojmljivosti, a je izpovedno vezan, kakor je priklenjeno drevo na zemljo.
Tudi ta pesem je kiti¢na, v vsaki kitici pa imamo po dve rimi. Metri¢no je precej vznemirjena.
PreteZzna teza pesmi pa sloni na izrednih oznacitvah predmetnosti in dejan;j:

pojoca no¢ bi se sam pred sabo otel
Cudna bolest

vsa ogromnost neutesitve divje se zagreba

strasno vsemirje bi kriknil do neba

tezki zrak v brezbrezja lijo
neizraznosti jok vetrovi bijo /v drevo/

se v daljo razlega /drevo/ se razjeda

137



Joze Toporisi¢: Stilnost in zvrstnost

V pesmi je veliko nevsakdanjih, izrednih besed in oblik: izkoprnel, dalja, bolest, oteti se,
ogromnost, neutesitev, se razgreba, vsemirje, brezbrezja, hrepenenja lijo, da zajamem jih v
tezkem zvoku, razjeda se, neizraznost. Poglejmo, kaj pomenijo: izkoprneti — v hrepenenju
preminiti; dalja — daljava; bolest — dusevna bole¢ina; oteti se — resiti se; ogromnost —izredna
velikost; neutesitev — to, da se kaj ne da uteSiti; se zagreba — prodira v globino; vsemirje
— vesolje; brezbreZje — kar nima brega; hrepenenja (navadno v ednini); lij6 (ponazarja
strnjenost in nepretrganost tezenja); zajamem — izrazim; teZki zvok — temni, zamolkli,
skrivnostni; razjeda se — sam sebe unicuje; neizraznost — ¢esar ni mogoce izraziti. Vse to
samo po sebi izdaja izrednost pesnikovega doZivetja, njegovo izvzetost iz vsakdanjega,
obicajnega.

Posebna znacilnost pesmi so samostalniki, izpeljani iz glagola ali pridevnika; taki
samostalniki nekako ponazarjajo skrepenelost dejanja in lastnosti v nekaks$no vecnostno
danost. (Prim. $¢ mnozinske oblike neStevnega (brezbrezja, hrepenenja).

peti — pesem ogromen — ogromnost
boleti — bolest ne mocen — nemoc
ne utesiti— neuteSitev ~ brezbrezZen — brezbrezje
resiti — resitev neizrazen — neizraznost
hrepeneti — hrepenenje
zveneti — zvok
jokati — jok

Ti samostalniki so skoraj vsi imena za nedovrs$na dejanja. To neomejenost trajanja in la-
stnosti brezuspesno trgajo dovrsni glagoli in glagolniki: oteti se, kriknil bi, resitev, zaja-
mem.

Slovenski knjizni jezik 4, 1970, str. 36-38.

SRECKO KOSOVEL (1904-1926), OTOZJE, CLOVEK PRED ZRCALOM

Pesnik, ki je iz impresionizma prek ekspresionizma nakazoval Se modernejSo poezijo, je
Srec¢ko Kosovel. Oglejmo si ti dve njegovi pesmi:
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OtoZje

Zlato sadje disi.
Slamnati krovi

kot zgrbljeni starci.
A samotni so v polju
sivi zidovi,

a Se samotnejsi

¢rni gozdovi.

molacrz derp kevolC

kevolc iviS
olacrz v imrts
.adelg es ni

,olacrz oviS
Jkevol¢ ivis

Clovek pred zrcalom

Sivi clovek
strmi v zrcalo
in se gleda.

Sivo zrcalo,
sivi clovek,

.esv ej ovis | sivo je vse.
Tam za vrtovi
sonce zahaja .zad T | Ti. Jaz.
Zalosten pes zalaja, AT .zad | Jaz. Ti.
Ce pride tujec. zaj-izal | LaZi-jaz.
In gre zopet spat. .in ecinser A | A resnice ni.
Vecer je kot
zlata krsta.
Lezimo vanj.

V pesmi Otozje impresionisti¢no ubranost lepe predmetnosti (prim. v prvi kitici prve tri
verze, v drugi pa prva dva) vznemirjajo neuglaSene prvine istega okolja. Oboje rojeva Zeljo
po pomiritvi teh nasprotij, ki je pa v bistvu ni, ni mogoc¢a. Nasprotje neha obstajati, Ce ga
ne Cutis$ vec, to necutenje pa nam prinasa smrt.
Pesem kakor da nima rim (vendar -ovi v 1. in 2. ter -aja v 2. kitici), tudi stopice se ne-
nehno menjavajo, tako da je glavna ritmicna enota pesmi vrstica. Tudi tropov v pesmi ni,
¢e izvzamemo obe primeri: slamnati krovi kot zgrbljeni starci in vecer je kot zlata krsta.
Besedilo torej u¢inkuje predvsem z neposrednim poimenovanjem stvari in pojavov, ki na
videz obstajajo samo zase, nepovezano, a se kon¢no strnejo v vabilo k smrti.

* * %
Pesem Clovek pred zrcalom je Ze po zapisu nenavadna. Zapisana je namreé dvakrat:
na desni normalno od leve proti desni, na levi pa od desne proti levi /Po izjavi A. Gspana
je levi zapis zamisel arhitekta./ Ker je v nasi po izvoru gr§ko-rimski civilizaciji obicajno
brati besedila od leve proti desni, nehote skusamo tudi levi zapis pesmi brati tako. Takoj
zadenemo ob nenavadno, nam ¢isto neznano zaporedje glasov, ob nerazumljive besede,
docela nerazumljivo sporocilo — ob neznani svet. In vendar je tudi ta obrnjeni svet ravno
tako resnicen kakor oni pravi, samo da je nasemu ocesu, in Se bolj usesu, skrit, ker smo,
vklenjeni v nepremakljivi tok navade in izro€ila svojih zaznavnih sposobnosti, vajeni ali
prisiljeni na vse gledati samo z ene perspektive. Katera podoba je resni¢na?
Clovek se ne more spoznati, ker ne more neposredno gledati sam sebe, ampak se opazuje
v odsevu. Ogledalo mu lastni »jaz« odtujeno vraca kot »ti«. Torej to nisem jaz, Ceprav na
videz sem, ampak sem le /aZi-jaz. In pesniku se naenkrat odkrije, da resnice ni, saj je vse
spoznanje usodno odvisno od sprejetega zornega kota.
Oblika pesmi torej ni le posreCen domislek, ampak njena bistvena sestavina, tako reko¢
klju€ in vrata za razumevanje njene vsebine. Dvojni zapis gotovo ni samo za oko, za po-
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nazoritev odseva navadnega besedila v ogledalu, ¢e mu ga priblizamo pod kotom 90 stopinj;
ampak ga je treba tudi brati, da se nam razodene nenavadna dvojna danost predmetnosti,
torej: molacrz derp kevolC | Clovek pred zrcalom 0z. kevol¢ iviS | Sivi ¢lovek ... itd.

V pesmi je zelo opazna beseda siv: sivi ¢lovek, sivo zrcalo, sivo vse. Pridevnik siv nam
nekako pomeni neizrazitost, obic¢ajnost, vsakdanjost, neprijetnost; v nasi pesmi tudi splo-
$nost. O tem se lahko prepri¢amo tudi iz Glonarjevega slovarja; pri pridevniku sivimamo
poleg zvez siva krava, siva skala in sivi lasje, kjer siv nastopa v svoji prvotni vlogi ozna-
¢evanja barve, ze bolj vrednostno doZiveto Sivo jutro, nato pa Se siva (stara) leta, siv dan:
¢emeren, neprijazen, pust, siva vecnost. prazna, neplodna, puhla. Kosovel je skoraj gotovo
poznal iz Goetheja izraz siva teorija (grau ist alle Theorie), ki ga navaja tudi na$ SP (1962).
Sedaj naso drugo kitico lahko beremo tako, da sivo ogledalo kaze staremu (izkusenemu)
Cloveku vse cemerno, neprijazno, pusto, prazno, neplodno, puhlo.

Tretja kitica je zanimiva tudi grafi¢no. Najprej sta Ti in Jaz podana kot dve samostojni
povedi, dve razlicni stvari. V 2. vrstici ju je pesnik Ze podal z zamenjanim zaporedjem
(hiazem), tj. nakazal je njuno tesnejSo povezanost. Ta se seveda kaze tudi v stavcni into-
naciji, ki je pri prvem Clenu druge vrstice drugacna kot v 1. vrstici. Zanimivo je tudi, da
je pesnik v 2. vrstici zamenjal zaporedje: prej Ti. Jaz. — sedaj Jaz. Ti. V 3. vrstici ti dve
predstavi zdruZzi v eno samo: LaZi-jaz. Jaz je postal kot beseda nesamostojen (izguba in-
dividualnosti je nakazana tudi z zamenjavo velike zacetnice z malo), postal je samo del
sklopa, v katerem je besedo Ti zamenjala sestavina novega sklopa LaZi-. Tako je pesnik
zdruzil to, kar imamo za resnico, s tistim, kar je samo odsev resnice, in to lazno resni¢nost
podkrepil z izrazno alternativo, ki v bistvu oznacuje isto: resnice ni. LaZzna resni¢nost je
torej neresnicnost.

Pesem nam torej zelo lepo kaze, kako je pesnik prisilil obliko, da nam tudi sama sporoca
vsebino. — Druga stvar je, da te subjektivne resnice marsikdo ne prizna za svojo.

Slovenski knjizni jezik 4, 1970, str. 38—41.

BOZO VODUSEK (1905-1978), BRODOLOM

ZAKAJ SI SE ZAPRL MED STIRI STENE?

Svoje telo in svoje pozelenje med stiri gole stene,

svoje srce in svoje hrepenenje med Stiri sive stene,

svoj obup in svoj strah pred smrtjo med Stiri Strlece stene?

O kje so te cudovite pokrajine, da se v njih pozabim,
kje so ta ognjena narocja, da v njih izgorim?

Kje so ta soncnozrela vina, da se v njih upijanim,
Kje so ta ubita spanja, da v njih otopim?
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Vsi soncni vzhodi in zahodi so me pustili slepega,

Vse grudi, vsi boki, vsi poljubi so me pustili pozeljivega.
Vse trte, vsi zlati soki so me pustili grenkega.

Vsa upanja, vsi gluhi pocitki so me pustili drhtecega.

O jaz, ki sem ves svet izpremenil v eno samo neskoncnost pozelenja,

o0 jaz, ki sem v vsakem objemu cutil Ze drugo telo, ki se v Zelji spocenja,

0 jaz, ki sem v vsakem obzorju slutil Ze drugo nebo, ki se dalje razpenja,
o0 jaz, ki sem pustil zanicljivo iz perisc¢a vse enkratne trenutke zivljenja!

Prosojna morja duha so me izplavila.

Stiri sive stene so sipina, kjer se je moja ladja razbila.

Stiri Strlece stene so prepad, kamor je zdrobljena perut omahnila.
Stiri gole stene so rakev, ki jo je smrt zame zbila.

Ze naslov pesmi oznacuje silovit, nasilen konec neéesa, kar je pred tem imelo &isto drugo
vsebino, smisel, namen in cilj. Vsa pesem je ena sama prispodoba v bistvu praznega ¢lo-
veskega Zivljenja. Clovek, ki se je naenkrat, sicer po lastni odlogitvi, znasel med $tirimi
golimi stenami, ki niso ni¢ drugega kot rakev, ki jo je zanj zbila smrt, spoznava to izpra-
znjenost kljub temu, da je bil v Zivljenje vpet z vsem svojim telesom in duso (telo, pozelenje
— srce, hrepenenje — obup, strah). Vse lepote narave niso mogle nasititi njegovega ocesa,
zenske prelesti niso mogle pogasiti njegovega pozelenja, ne materialne ne duhovne dobri-
ne sveta mu niso mogle pregnati okusa grenkobe in noben pocitek mu ni mogel pomiriti
drhtenja. Clovek je neutésen, stremeé po vedno novem, drugaénem, velikem; nezadovoljen
tudi s tistim najlepsim, kar mu daje Zivljenje takega, kar imajo ljudje za najbolje. Clovek,
ki mu je jalovost prizadevanja, da bi se izpolnil, potrdilo zivljenje, z grenko oprostljivostjo
gleda na svoje zagnano, naivno pocetje in resignirano sprejema svoj nujni delez: smrt.
Pesem ima izrazito obliko in zelo pregledno zgradbo. Prva in zadnja kitica podajata ¢lo-
vekov konéni polozaj, 2., 3. in 4. pa kazejo, kaj vse je ¢lovek poskusal, da bi bil obstal. Ki-
tice so vse Stirivrstine. Naceloma vrstice posameznih kitic intenzivirajo isti motiv; prva
vrstica se nana$a na prostor, druga na cutno stran ¢loveka, tretja na ¢ustvo ljubezni in na
hrepenenje, Cetrta na pocitek in smrt. Primerjajmo prvo vrstico vsake kitice:

Zakaj si se zaprl med Stiri stene?

O kje so te cudovite pokrajine, da se v njih pozabim /?/

Vsi soncni vzhodi in zahodi so me pustili slepega /./

O jaz, ki s em ves svet izpremenil v eno samo neskoncnost pozelenja /!/
Prosojna morja duha so me izplavila.

To je skoraj logicna zgradba.

Glavno pesnisko sredstvo te pesmi so ponovitve, ki so nekako uistosmerjene (prim. v 1.
kitici med $tiri stene), hkrati pa dodatno stopnjevane: stiri stene — stiri gole stene — Stiri
sive stene — §tiri $trlede stene. V 2. kitici je taka uistosmerjenost na zacetku in koncu vr-
stice: Kje so te ... — da se v njih ... Podobno je tudi v preostalih kiticah. Zelo opazno je tudi
ponavljanje istega prilastka, da se tako bolj poudari pomen vsake prvine. Prim. v 1. kitici:
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svoje telo in svoje pozelenje; svoje srce in svoje hrepenenje; svoj obup in svoj strah pred
smrtjo. V 3. in 4. kitici so tako poudarjene besede ves in vsak.

Ritmi¢no pesem ucinkuje predvsem s temi ponovitvami (in tudi s skladenjskimi vzporednost-
mi). Stopici ne gre skoraj nikakr$na vrednost, pa¢ pa vrstici, ki se kot ritmi¢na enota krepi z
rimo in asonanco (prim. asonance: v 2. kitici -abim -anim, v 3. -épega -énkega -écega).

Slovenski knjizni jezik 4, 1970, str. 41-43.

DANE ZAJC (1929-2005), VELIKI CRNI BIK

Med drugo svetovno vojno je pesnistvo za izrazitev tistih enkratnih doZivetij uporabljalo
tradicionalna pesniska sredstva. Rana povojna doba je dolgo prebirala Ze znana izrazna
sredstva. Iz obdobja, za katerega je znacilna le verjetno pravilna pojmitev pesniskega be-
sedila, pa si najprej oglejmo pesem Daneta Zajca.

Veliki ¢rni bik

Veliki ¢rni bik rjove v jutro.
Veliki ¢rni bik, koga klices?
Prazni so pasniki.

Prazne so gore.

Prazne so grape.

Prazne kot odmev tvojega klica.

Veliki ¢rni bik rjove v jutro.

Kot da bi brizgala tezka c¢rna kri
pod vrsicke temnih smrek.

Kot da bi se nad gozdom na vzhodu
odpiralo v jutro

krvavo bikovo oko.

Veliki ¢rni bik, koga klices?

Je slast poslusati,

kako ti vraca odmev

tvoj zamolKli klic?

Veliki ¢rni bik, brezkrvno je jutro.
Tvoj glas pada v grape

kot razcefrana jata

¢rnih vran.

Nihce ne slisi tvoje samote.
Nikogar ne napojis
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s ¢rno krvjo svojega glasu.
Umolkni, veliki ¢rni bik.

Veliki ¢rni bik rjove v jutro.
Sonce na vzhodu brusi
blesceco mesarsko sekiro.

Prevladujoca podoba te pesmi je veliki ¢rni bik, ki rjove v jutru. Pesnik nam z vprasanjem
pove, da nekoga kli¢e. Toda vsenaokrog je sama praznina. Klicanje, v katerem se izdaja
tezki sok zivljenja, ¢rna kri, je zaman. Zvok se uglasa s krvavo jutranjo zarjo. Ali bik rjove
samo $e zato, da v odmevu poslusa svoj zamolkli klic? Saj ni nikogar, ki bi v tem zivljenja
izpraznjenem jutru slisal njegov klic, opazil njegovo samoto. Umolkniti bi moral, pa ven-
dar v rjovenju ¢aka bles¢e¢o mesarsko sekiro, ki bo podrla tudi njegovo bujno, stvaritelj-
stvu namenjeno zivljenje. Sicer pa je biti sam tako in tako nesmiselno.

Dozivetje je podano zelo domiselno. Eno je zaznavanje sveta Zivega bitja, velikega ¢rnega
bika, ki, slede¢ nagonu in temni slutnji, uveljavlja svojo prisotnost v okviru narave, drugo
pa je izvenprizorska obves¢enost opazovalca tega prizora.

V prvi plasti je veliki ¢érni bik in obkrozajoce ga stvarstvo samo »on«, »ono«, torej samo
predmet sporocila, ne pa govoreci ali ogovorjeni. Ta plast je prisotna skozi vso pesem. To
jev 1, 2.1in 4. kitici ponovljena vrstica Veliki ¢rni bik rjove v jutro, v 2. kitici Se naslednjih
pet vrstic, v zadnji vse tri vrstice. V tem opazovanju je strnjeno stopnjevanje:

1. Veliki crni bik rjove v jutro.

2. Veliki crni bik rjove v jutro.
Kot da bi brizgala tezka ¢rna kri
pod vrsicke temnih smrek.
Kot da bi se nad gozdom na vzhodu
odpiralo v jutro
krvavo bikovo oko.
4, Veliki crni bik rjove v jutro.
Sonce na vzhodu brusi
blesceco mesarsko sekiro.

V drugi plasti je opazovalec, ki ve, kaj straSnega se je bilo zgodilo, in ve, da bo to stra-
$no v kratkem dopolnjeno tudi nad bikom. Opazovalec nastopa kot sogovorec velikemu
¢rnemu biku, kot jaz nasproti ti. Velikega ¢rnega bika neposredno ogovarja (prim. Veliki
¢rni bik, koga klices?). Toda to obéevanje je samo enosmerno, gre samo od opazovalca k
velikemu ¢rnemu biku, kjer pa ne najde nikakega odziva. Zato je to sporocanje za veli-
kega ¢rnega bika, kot da ga ni. Tako je verjetno tudi bolje, kajti vse je ze dolo¢eno, kako
se bo izteklo.

Pesem gotovo podaja stisko modernega ¢lovestva, ki si s svojim umom nezavedno pripra-
vlja svojo lastno pogubo. Kdo bo zadrzal ta proces, nasel resitev iz tragi¢ne zagate?
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Zdi se, da se povednost te pesmi opira na zveze samostalnikov s prilastki in povedkovimi
dolo¢ili. Poglejmo:

veliki ¢rni bik zamolkli klic

prazni pasniki (gore, grape) brezkrvno jutro

prazen odmev razcefrana jata ¢rnih vran
tezka ¢rna kri s ¢rno krvjo svojega glasu
vrsicki temnih smrek blesc¢eca mesarska sekira

krvavo bikovo oko

Izredno mocne so tudi prisojevalne glagolske zveze:

veliki ¢rni bik —rjove (klice) nihcée — ne slisi

tezka ¢rna kri — bi brizgala (ti) — ne napojis

krvavo bikovo oko - se odpira (i) — umolkni

zamolkli klic —vraca odmev  sonce — brusi (blesceco mesarsko sekiro)
tvoj glas — pada (v grape)

Slovenski knjizni jezik 4, 1970, str. 43—46.

TOMAZ SALAMUN (1941-), GOBICE II

Namrec tako je z vso to zadevo
najboljse stvari so gobice
gobice v juhi
nic nic nic nic¢

fiuuuuu ena gobica
en zelen petersiljcek v smokingu
pa dolgo dolgo ¢asa tema
potem stecejo po snazilko
ki je za to odgovorna
nic nic nic nic¢

fiuuuuu Se ena gobica
zdrava sicer
le kriniena A
ker je prebolela hepatitis
Tezke so tezke te gobice
tezke v bozjo mater
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Dandanasnji se pise veliko pesmi, ki jih mora bralec Se v vecji meri osmisliti sam iz svoje
Zivljenjske izkusnje. Taka je pogosto npr. pesem Tomaza Salamuna.

Kako naj razumemo to pesem? Ali so gobice mlade Zenske, dekleta? In petersilj¢ek lah-
koziv gospodek? In je dogodek, kot pa¢ med moskim in Zensko? In se je tudi tu, kakor se
rado zgodi v takih primerih, sama povabila nesreca, ta gost nepridiprav? Morda spet v
obliki zenske (sicer slabse, pa vendar druge)? In na koncu ostane okus grenkobe, ki jo je
»opevalo« Ze toliko pesnikov in ga je tako tezko prenesti, da si ¢lovek lahko »pomaga« le
z grdo besedo?

Ne vemo, ali smo pesem dojeli pravilno. Ali nismo morda pod vtisom zmotne misli, da je
v vsem, kar v pesnistvu je, miSljen navsezadnje ¢lovek. Ker kon¢no, kaj bi z gobicami in
petersiljckom kot takima?! Ce pa je tako, zakaj ni povedano neposredneje? Ali zato, da si
namesto Zenske, dekleta ¢lovek lahko misli tudi kaj drugega, npr. ideologije?

Slovenski knjizni jezik 4, 1970, str. 46.

V obdobju pred prvo svetovno vojno je pripovednistvu dajal ton Ivan Cankar s svojo v
glavnem lirsko prozo, nagibajoco se pogosto v veliko ritmiziranost in lep zvok. Ta proza je
imela veliko posnemovalcev, hkrati pa je ob njej zivela tudi svojevrstna realisticna proza,
kot sta jo v 2. desetletju 20. stoletja gojila predvsem FinZgar in Tav¢ar.

V obdobju po 1. svetovni vojni se prvi tip dalje razvija in preoblikuje v pisanju npr. Preglja,
deloma tudi v lirizmu Miska Kranjca, drugi tip pa v delih Prezihovega Voranca ali Ivana
Potréa. Nekako v to smer spada tudi odlomek iz Kosmaceve Balade o trobenti in oblaku.

IVAN PREGELJ (1883-1960), MATKOVE TINE PRECUDEZNO ROMANJE
(Iz Matkove Tine precudezno romanje, 1922)

Zvecer pred tretjiim petkom v aprilu leta sedemnajststostirinajstega, eno uro potem, ko je
odzvonilo vernim dusam, so se oglasili kakor na dogovorjeno znamenje vsi zvonovi na
Tolminskem. Prav tisto uro so se dvignili precudni romarji na pot proti Gorici. Bili so
Zupani, kljucarji in mozZje iz dvanajstij. V Gorico jih je klicala gosposka, da bodo price
strasne sodbe, ki so jo gospoda sodili upornikom Janezu Gradniku, Kobalu, Podgorniku in
tovarisem. Pozni potniki so umeli glas poznih zvonov in so ugibali po glasu in vetru zvon
svetega Danijela v Volc¢ah, svetega Urha v Tolminu, svetega Marka v Poljubinju, svetega
Mesela na Ravnih in svetega Mavra na Mostu. Ko so 5li od Usnika Podseli in je zdaj jeknil
zvon s Sel, je rekel prvi v gruci:

»Katero otroce zvoni, da Se prav povleci ne zna?«

Sosed je menil:

»Jezika ve¢ nima pravega zvon. Lani ga je nekdo snel za oroZje v puntu.«
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Medel smeh je pletel druzbo. Nekdo tretji je menil:

»V Bandelovi hisi, kjer so razbijali, so ga pozabili.«

»Norci, « je zinil nekdo drug v sredi. »Martin Munih bo zaradi njega bridko smrt storil.«
»Pred sodniki je zaklical, ko je videl Zelezo na mizi, da naj bo zlodejev, ce ni Zelezo jezik
selSkega zvona. Tako iz Zalosti po Selih je zaklical. Pa so rekli, da ga je on sam snel.«

»Pa ga ni?«

Pripovednik je odgovoril nekam nejevoljno:

»Ni ga. Pa kaj bi bil pravil, kdo ga je. Samo enemu vec bi bili za smrt sodili. Martin pa bi
se ne bil resil .«

Strasna tisina je legla nad popotne. Z vej je kapnilo na celo, za vrat. Kakor peruti strasnega
pomracnika je lezala no¢ nad dolino. Pomracnika, netopirja, tega nedolznega hudicevega
brata, duse urecene v misje in pticje telo in kar podobnega cencajo stare babe in jim vse to
verujejo mlade, ki Ze tajijo bujnost telesa, a so skrite, gorijo, a so plasne in strasljive kakor
koze.

Moz, ki je obcutil vrazo o pomracnikih, je bil Volcan Matko. Imel je krémo in je vzel sodcek
vina na pot s seboj. In pil je, da je bil Ze omocen in divji, in je brundal predse pesem
upornikov. Ko pa je potujoca ceta zdaj prisla mimo his Podseli, je vzrohnel v strasni jezi in
zatulil zadnje besede svoje pesmi:

»Eno leto punt smo gnali,
zdaj pa bomo glavo dali!
Vsem galjotom vile v vamp!«

Strahotno se je razlegla jeka v dolini. Ne eden iz potnih ni pokaral pojocega. Samo hiteli so,
da je zaostajal. Pijani pa je pel sam zase in rohnel vse ostreje in temneje:

»Vsem galjotom vile v vamp!«

Strasna pesem pijanega Matka je bila lu¢ na poti njegovi héeri Tini, ki je bila vstala na
tezko cesto takoj za ocetom. Vstala je brez vecerje, trezna in bojeca se, polna hrepenenja,
da bi Se enkrat pred smrtjo videla svojega Zenina Janeza Gradnika, od cigar ljubezni je bila
sprejela, preden jo je vzel pred oltar. Zdaj je Sla za Zupani in kljucarji in je bila kakor blodna
od sladke, prve pomladne noci in od te strasne skrivnosti, ki je v tisti uri stiskala duse vseh
Tolmincev od Trebusne in Sebrelj do Kobarida in Rut. Svoje tezko materinsko telo je gnala
v bolesti hrepenenja za ubogim, ki bo umrl v jutru, ko sine sonce, in ga bodo na tnalo vrgli
in mu glavo odbili in roke in noge.

»0, Janez!«

Sla je in si je kakor pela:

»Vzela bom tvojo glavo v narocje, poljubila bom roke in noge krvave in oci, da bo dete tvoje
mir imelo v Zivljenju in bo vedelo, kaj sem prestala ...«

Med zupani, kljucarji in mozmi iz dvanajstij se je vzdramil pomenek o zaprtih in
obsojenih.

Odlomek kaze skupino Tolmincev na poti v Gorico, da bi, po zelji gosposke, bili prisotni
ob pogubitvi. Cas: 1714.
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Odlomek ima nekako 4 dele: prvi podaja tolminsko prizoris¢e in udeleZzence dogajanja,
drugi pogovor popotnikov, tretji predstavlja Vol¢ana Matka, Cetrti njegovo héer Tino.

V prvem delu zbujajo pozornost predvsem &asovne in krajevne dolo¢itve dogajanja. Cas
je dolocen skrajno natanéno: doloceno ni le leto, ampak tudi mesec in dan, celo ura. Gre
za Cetrtek, pisatelj pa se temu izrazu izogne z izrazom zvecer pred petkom, e natanéneje
pa doloci ¢as glede na vecerno zvonjenje vernim duSam. Tako Ze v prvem stavku zaveje v
noveli dih smrti (v petek smrt na Golgoti) in misel na odresSitveno zrtvovalnost upornikov.
Pisatelj umesca dogajanje v krajevno okolje po glasovih zvonov, te pa metonimi¢no pri-
pisuje svetnikom, in ne cerkvam (prim. zvon svetega Danijela v Vol¢ah nam. zvon cerkve
sv. Danijela ...).

Cudni zven zvona s Sel spretno prepelje prvi del v drugega, kjer se v pogovoru razodene
epizoda iz punta in sojenja. Tudi ta pogovor izzveni v misli na smrt: »Samo enemu ve¢ bi
bili za smrt sodili. Martin pa bi se ne bil resil.«

Za prehod k predstavitvi Vol¢ana Matka in njegove héere Tine je pisatelj podal skrivnostno
ucinkovanje no¢nega ¢asa na dusevnost takratnih ljudi. No¢ jim je bila kot udusujo¢ objem
kril »nedolZznega hudiCevega brata«, »strasnega pomra¢nika«, velikanskega netopirja (s
takimi krili pogosto prikazujejo hudica). Kot uni¢ujoco groznjo ga obcuti Matko, motiv
»nedolZznega hudicevega brata« pa je Se drugace vznemirljiv za »mlade, ki Ze tajijo bujnost
mladega telesa, a so skrite, gorijo«, kakor je pa¢ v kaki taki no¢i bilo tudi z Matkovo Tino.
—V delu o Matku pisatelj spet dolo¢neje obrne naso pozornost h konkretnemu trenutku, ko
se »precudni romarji« po nocni cesti pomikajo proti kraju in ¢asu, ko bodo puntarji »glavo
dali«.

Najbolj konkretno in z najvecjo osebno prizadetostjo dozivlja predstoje¢o usmrtitev Tina, ki
je »svoje tezko materinsko telo gnala v bolesti hrepenenja za ubogim, ki bo umrl v jutru,
»da bi $e enkrat pred smrtjo videla svojega Zenina Janeza Gradnika, od ¢igar ljubezni je bila
sprejela, preden jo je vzel pred oltar«.

Pasus o Matkovi Tini je gotovo visek tega odlomka glede na ubeseditvena sredstva. Posebno
ofitna je ritmiziranost Ze pisateljevega porocila o Tini, $e bolj pa njene blodne meditacije
o usmréenem Zeninu. Ritmiziranost Tinine meditacije je skoraj pesemska /iz predzadnjega
odstavka naSega odlomka/.

—UU—-U—-UU-U Vzela bom tvojo glavo v narocje,
UU—-UU—-UU—-UU—-UUU-— poljubila bom tvoje roke in noge krvave in oci,
Uu—U—-U—-U—-UuU—U da bo dete tvoje mir imelo v zivljenju
Uu—uUuU—-uUuU—u in bo vedelo kaj sem prestala.

V odstavku, kjer pisatelj prikazuje Tino, ritmiziranost ponazarja njeno tezko hojo k Zeninu,
slovesu z njim in njegovi smrti.

Vse je prikazano tako, da ¢utimo silno prisotnost te dekliSke materinske duse in njenega
telesa. Na pot se je odpravila, kot da bi $la k obhajilu — 0z. ¢e povemo v metaforiénem
jeziku vere — kot da bi $la na sre¢anje z nebeskim Zeninom, Jezusom, ki je tudi hotel odresiti
Clovestvo (prim.: »vstala je brez vecerje, trezna in bojeca se, polna hrepenenja, da bi Se
enkrat pred smrtjo videla svojega Zenina« ). Ta svetopisemski paralelizem posebno ocitno
zveni v besedah »od Cigar ljubezni je bila sprejela«. In tisto, kar je Tina »kakor pela, je
kot slovenska pieta 17. stoletja (»vzela bom tvojo glavo v naro¢je« itd., tako so prikazovali
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Marijo z mrtvim sinom v naro¢ju). S temi vzporednostmi iz biblije je pisatelj meril vrednost
in pomen prizadevanja in trpljenja nasih ljudi obravnavane dobe.

Kot ekspresionist je Pregelj segal po silnih, pretresljivih in enkratnih izrazih, da bi tako
zvesto odrazil prav tak svet svojih junakov. Prim. krepke zveze: je jeknil zvon s Sel; katero
otroce zvoni; »Norci,« je zinil; za smrt soditi; strasni pomracnik; nedolzni hudicev brat,
Cencajo stare babe; je bil ze omocen, je vzrohnel v strasni jezi; zatulil zadnje besede; stra-
hotno se je razlegla jeka v dolini; rohnel vse ostreje in temneje; svoje tezko materinsko telo
je gnala. Polni in obenem nekam zadrZani pa so izrazi, s katerimi podaja nemir mladega
zenskega telesa in duse: Ze tajijo bujnost svojega telesa,; a SO skrite; so plasne in strasljive
kakor koze; je bila vstala na tezko cesto; vstala je brez vecerje, trezna in bojeca se, polna
hrepenenja; od cigar ljubezni je bila sprejela; preden jo je vzel pred oltar; je bila kakor
blodna od sladke, prve pomladne noci, v bolesti hrepenenja za ubogim.

Zanimiva je tudi zapletena zgradba stavkov in npr. $e uporaba in neuporaba veznika in.

Slovenski knjizni jezik 4, 1970, str. 48-52.

Z ekspresionizmom, nemalo tudi po zaslugi Preglja, se je slovenska beseda odkrila v taki
izrazni pretanjeni zagnanosti, da se je napredovanje v isti smeri moralo zdeti kar nemo-
goce. S spremembo ¢lovekovega obCutenja sveta v 30-ih letih je tudi leposlovna beseda
nastopala v svoji neposredno oznacujo¢i vlogi predmetnosti. Za primer takega jezika ima-
mo odlomek iz Preziha, ¢eprav je tudi Se ob¢utiti silino ekspresionisti¢énega dozivljanja
sveta.

PREZIHOV VORANC (1893-1950), BOJ, ZMAGA IN PORAZ
(Iz Boj na poziravniku, 1935)

Novi poziravnik je sluzil na gornjem koncu bradavice sredi krompirjeve setve. Kdor bi teh
pozresnih posasti ne poznal, bi tako pohlevni mokroti ne pripisoval nobene vaznosti. Toda
Dihurji so vedeli, s kom imajo opravka. Take rumene potuhe se hitro Sirijo in bogato rodijo.
Zacel se je cediti na najnevarnejsem mestu, na majhni vzboklini, od koder bi lahko poziral
rast na vse strani. In ravno to leto je bil krompir nenavadno lep, bahave, temno zelene rasti
in goden za grobanje.

Dihurji so od vzglavja poziravnika do ozar izkopali drago, lepo med krompirjevimi
brazdami, da pri tem niti enega grma niso poskodovali. Draga pa ni zajela niti tretjine
mokrote. Zemlja je zacela kipeti v vedno vecjem krogu in na obronkih so slinili novo rojeni
pozeruhi. Mokrotne Celjusti so se odpirale in grozile pozreti celo krompirisce.

Tedaj so se Dihurji zakadili v kipeco zemljo s krampi in motikami. Podzigala sta jih

strast in srd.

148



Interpretacije besedil slovenske knjizne besede 19. in 20. stoletja

Razparali so povrsje vzbokline in ji z globokim rovom prodrli v osrcje, kjer je bil izvir
njihove nesrece. Medtem ko so od kraja Se cuvali krompirjeve sadeze, se jih izogibali in
posamezne grme z rokami prenaSali na suhi svet, jih je boj kmalu popolnoma obsedel.
Videli so le Se sluzaste Celjusti, ki so segale po vedno vecjem delu njive. Besno so vrtali za
novimi slinastimi ranami, odpirali jim Zile in jim izcejali rjavi strup v globok kanal, ki so
ga izkopali od glavnega vira in ¢ez vso njivo do ozar.

Bosi in gologlavi, pokriti z blatom, so vrtali kakor krti. Pri tem niso cutili ne utrujenosti
ne lakote. Dihur sam je oral privzglavju glavnega poZiravnika in mu brez oddiha razkopa-
val rebra. Mladi Dihurji pa so napadali druge izvirke, kidali zemljo in raztegovali mrezo
odtokov v glavni kanal. Doma je ostala samo Micika.

Zelena njiva se je kmalu izpremenila v siroko, rdeckasto krtino, ki se je videla dale¢ po
soseski. Sosedje so hitro uganili, kaj to pomeni.

»Dihurji se zopet dajejo s poZiravnikil«

Tri dni ni bilo nobenega znamenja, kdo se bo vdal. Pac se je vedno ve¢ umazane vode
zbiralo v jarku, ki jo je izcejal na ozare Ze za cel mlinski kamen. Toda tudi poziravnik se
Jje kosatil na vse strani, bezal pred rezili lopat in krampov ter izpodjedal vedno vec setve.
Cetrti dan pa se je nagnila zmaga k Dihurjem. Kipenje zemlje se ni vec Sirilo, srebanje
novih sluzastih ustnic je prenehalo, pac pa je zacela voda na vso moc udarjati iz zglavnih
rovov.

Dihur je z zavestjo zmagovalca neutrudno ril dalje. Zlezel je Ze cisto pod vzboklino in
odpiral pravi pravcati rov. Do kolena je stal v rjavi zlobudri. Od povsod, iz dna, iz
ilovnatih sten se je scejala voda, vec in vec. Nec in Pungra sta komaj utegnila odstranjevati
zemljo, ki jo je oce metal iz rova.

»Zdaj ne smemo odnehati, to je samo potuha ...« je bodril Dihur sebe in otroke.
»Bradavica mora biti suha ...«

»PozZiravnik mora crkniti ...«

Peti dan se je zacela zemlja okrog poZiravnika vidno susiti. Dihur se je bil preril skozi
vrhnjo plast rdece ilovice do spodnje, modrikaste. Iz sloja med obema plastema je z vso
silo udrla voda na dan. Nec¢ in Pungra sta se zmagoslavno razkoracila nad odvodnim
jarkom.

»Zila je najdena ...«

Dihur pa je se vedno mahal s krampom v testeno zemljo.

Pri zadnjem zamahu je rezilo kresnilo ob kamen. Iz rova se je zacul zmagoslaven krik:
»Bradavica je resena ...«

Temu kriku pa je koj sledil cofast padec in nato bolesten jek.

Nec in Pungra sta vdria v rov. V kotu je lezal vznak Dihur, pokrit s plastjo usedle zemlje,
iz katere je molel ogromen kamen. Pungra mu je dvignil glavo iz Zlobudre, ki ga je hotela
zaliti, Ne¢ pa je kar z rokami odmetaval zemljo z njega. Preden je odvalil kamen, ki mu je
lezal ravno na kili, je bil Dihur Ze nezavesten. Otroci so ga izviekli iz rova in ga polozili
sredi krompirjeve zeli na tla. Kuhala ga je vrocina, da se mu je ilovnata skorja sproti
luscila od lic.
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Pungra je tekel domov po krave. Toda ko se je vrnil z vprego, se je Dihur Ze zavedel; ganiti
pa se ni mogel. Ko so ga otroci polagali na gare, jih je opozarjal:
»Pazite na krompir, da ga ne pohodite!«

[.1
Prvi soncni Zarki so na razmetanem lezisScu Dihurjeve bajte nasli negibno kepo rosnega
mrlica.

Besedilo v bistvu prikazuje strastno prizadevanje Dihurjev, da bi s svoje najboljse njive

pregnali moco, ki jim je unicevala rast. To se jim na koncu posreéi, pri tem pa se smrtno

ponesreci stari Dihur, druzinski poglavar.

To v bistvu nenapeto snov pa je pisatelj znal prikazati kot uni¢ujo¢ boj dveh neizprosnih

nasprotnikov. Na eni strani je poziravnik, ki kot zmaj odsekane glave nadomesca premagane

vodne tokove z novimi, $e nevarnejSimi — na drugi strani pa je Dihur s svojim zarodom,

ki se kot obseden bojuje proti temu »zmaju«, ki (kakor pravlji¢ni zmaj) ogroza njihovo

zivljenje. Prizor pa se ne konca kot v pravljicah o zmaju; posast je sicer tudi tu na koncu

premagana, toda tudi sama je zadela svojega sovraznika v samo srce.

Mokrota je v odlomku tudi res imenovana poSast, celo »pozre$na poSast«. Pisatelj jo je
torej personificiral. Tudi poimenovanje poziravnik je dobil po personifikaciji. Ta posast
je v razvoju prizora natancéneje dolocena s tipi¢nimi znacilnostmi: »na vse strani se slinijo
novorojeni pozeruhi«; »mokrotne Celjusti se odpirajo«, da bi »pozirale rast«; »sluzaste
Celjusti«; Dihurji so »besno vrtali za novimi slinastimi ranami, odpirali jim zile in jim
izcejali rjavi strup«; »poziravnik se je kosatil na vse strani, bezal pod rezili lopat in krampov
ter izpodjedal vedno veé setve«; »srebanje novih sluzastih ustnic je prenchalo«; »poziravnik
mora crkniti« ; »zila je najdena«; »Pungra mu je dvignil glavo iz zlobudre, ki ga je hotela
zaliti«.

Poglejmo, kako pisatelj prikazuje Dihurje, ki prekopavajo to curljajo¢o mokroto, zares kot
bojevnike: »Dihurji /so se/ zakadili v kipe¢o zemljo s krampi in motikami. Podzigala sta
jih strast in srd«; »razparali so povrsje vzboklini«; »prodrli v osréje«; »jih je boj kmalu
popolnoma obsedel« ; »besno so vrtali za novimi slinastimi ranami«; »so vrtali kakor krti«;
»Dihur sam je stal pri vzglavju glavnega poziravnika in mu brez oddiha razkopaval rebra«;
»mladi Dihurji pa so napadali druge izvirke«; »tri dni ni bilo nobenega znamenja, kdo
se bo vdal«; »Dihur je z zavestjo zmagovalca neutrudno ril dalje«; »iz rova se je zacul
zmagoslaven krik« ; »Ne¢ in Pungra sta vdrla v rov«.

Med temi poudarjenimi poimenovanji na Dihurjevi njivi pa so $e silno nazorni samim sebi
zadostni opisi zemlje. Posebno resni¢nostno je prikazan krompir: kar vidimo bujno zeleno
barvo in godnost za grobanje, kako raste v grmih, ki jih Dihurji pred moco resujejo na
suha mesta, kako o¢e misli na njegovo vrednost za zivljenje tudi v trenutku, ko se mu
samemu zivljenje tako reko¢ Ze izteka: »Pazite na krompir, da ga ne pohodite!« Pa v tem
se ne odkriva samo koristnostno gledanje; v Dihurjevih besedah se oglasa tudi prvinska
povezanost ¢loveka z zemljo, njegovo hraniteljico in — kot kaZejo lirska mesta v zvezi z
naravo na drugih mestih te novele — enim najmo¢nejsih virov ¢lovekove srece.

150



Interpretacije besedil slovenske knjizne besede 19. in 20. stoletja

V nasem odlomku ni Prezihovih nareénih posebnosti, ki so zanj sicer precej znacilne.
Pa jih tudi ni¢ ne pogresamo. Saj je res, da bi taki izrazi bralcu, Prezihovemu rojaku ali
pa poznavalcu njegove govorice, priarali e pokrajinski kolorit, toda za ve¢ino drugih
bralcev bi bili prej ovira kot pripomocek za primerno pojmitev Prezihove prvinske
umetnosti.

Za primerjavo s Prezihom si oglejmo Se odlomek iz proze Cirila Kosmaca.

Slovenski knjizni jezik 4, 1970, str. 52-56.

CIRIL KOSMAC (1910-1980), CEZ SENCNO CRTO
(Iz Balada o trobenti in oblaku, 1968, 1978)

Temnikar je stal na meliséu pod Robmi. Stal je nad strmo in gladko belo sipino nepremicno:
kakor ¢rna soha, kakor nekaj pradavnega in vendar Se danasnjega, kakor nekaj mrtvega
in vendar strasno Zivega, kakor je lahko Ziv samo clovek, ki ve, da bo po svoji usodni volji
v nekaj urah ze mrtev. Njegov krepko rezani razbrazdani obraz je bil siv kot kamen in kot
kamen negiben. Samo v udrtih oceh sta migotala dva roznata plamencka: to je bil odsev
Brezi, odsev zasnezenega kopastega hriba, ki je Zarel v soncu.

Plamencka sta utripala hitreje in hitreje. Naposled je Temnikar odlocno zmajal z glavo in
zaprl oci. Ko jih je spet odprl, je s pogledom zdrknil z gladkih zasnezZenih senozeti v dolino
in obstal na sencni crti, ki je bila Se na tej strani reke.

— Ura je komaj ena! — je trdo rekel. — Dobro sem hodil. In zdaj sem tako rekoc Ze prisel.
Samo Se do steze, pa sem tam.

Bil je ves zasopljen in zacutil je, da mu znoj tece po hrbtu. Rad bi srknil pozirek zganja, a
se je premislil.

— Ne! Kar naprej, da me krote hudiceve ne prehitijo!

Pognal se je na levo, da bi po meliscu prigazil do steze, ki je nato preckala stene do Carjeve
Jame. Prijemal se je za kamne, za Sope ostre trave, za grmicevje, za korenine. Njegove trde
roke so bile vse obtolcene in opraskane do krvi, a bile so tako gluhe od mraza, da tega ni
cutil. Pa tudi ¢e bi bil ¢util, na to ne bi pomislil. Mislil je samo na to, da bi ga Martin in
njegovi pajdasi ne prehiteli. Ta misel je bila kakor bic in zbujala je v njem neznane sile. Ze
dolgo ni cutil take lahkote in take moci. Tako je bit zadovoljen s svojim starim telesom, da
bi ga najrajsi potrepljal.

— Dobro me nosite, stare kosti, dobro me nosite! Kar tako naprej, pa jih bomo ugnali!
Prigazil je ze skoraj do steze, ko je sunkovito obstal.

— Ne, s te strani ne smem! S te strani bo Martin pripeljal svoje krote, in ce bodo videli
sled, bo vse narobe.

Hitro se je vrnil po svoji gazi in napeto premisljal, kje in kako naj pride do steze.
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— Po skalah! — se mu je kar nenadoma posvetilo. — Po skalah, kakor sem plezal do Jame,
ko sem bil pastir.

Ni¢ ni pomislil, da je sedemdesetleten starec in ne Stirinajstleten pob. In ni¢ ni podvomil, da
ne bi mogel vec plezati. Nasel je svoj nekdanji vstop in se zacel vzpenjati. Slo je. Prav kmalu
Jje bil na prvi polici in se zleknil po njej, da bi se oddahnil. Polica je bila ozka, nemara se
ozja, kakor je bila v njegovi mladosti, in njegovo telo se je s tesnobo v drobu spomnilo
nekdanjega strahu.

— Kaj bo, ce padem?

— Ce bi bil takrat padel, bi bil pac padel in bi se bil ubil, si je odgovoril Temnikar in se
Se bolj pritisnil k skali. — Zdaj pa ne smem pasti. Ne smem! Ce padem, se ne ubijem sam,
ubijem tudi vse tiste, ki so v Jami. In zdaj naprej! — si je ukazal.

Pognal je vse svoje moci v roke in se potegnil kvisku. Priplezal je na drugo polico in spet
pocival Se dvakrat in nato srecno dosegel precno stezo.

— Tukaj sem! — se je glasno oddahnil in sedel v sneg. Segel je po cutaro in dvakrat globoko
potegnil. Nato si je obrisal brke in se ozrl okrog sebe.

— In zdaj! — se je mrko vprasal. — Kje naj jih pocakam? In kako naj opravim z njimi, da me
prej ne potolcejo? Saj jih je pet!

— Gacnikov Justin je bil tudi sam, pa jih je ukrotil celo devet! — je glasno rekel, ker se je
spomnil slavnega tihotapca, ki je sam golorok opravil z devetimi obmejnimi strazniki.

Nas odlomek prikazuje del Temnikarjeve poti v goro, kjer je na ostrem ovinku ozke steze
nameraval prepreciti, da bi pet belogardistov prislo do partizanskega zato€is¢a z ranjenci.
»Vedel je«, da je ta pot z dejanjem, zaradi katerega se je nanjo podal, zadnja in da se mu bo
s tem Zivljenje konéalo. To je pot v smrt, da bi drugi Ziveli.

Ta pateti¢ni polozaj, ko gre ¢lovek tako reko¢ na svoj lastni pogreb, pa junak in pisatelj
obvladujeta na ravni stroge neceremonialnosti. Temnikar vso svojo duhovno in telesno silo
podredi svojemu cilju, ki ga v imenu ¢lovecanske praviénosti mora uresni€iti, da s tem
v svojem star¢evskem telesu obudi mladostno silo in zagon, ki sta neogibno potrebna za
izvrsitev njegove tako kristalno ¢iste naloge.

Besedilo u¢inkuje predvsem z neposredno poimenovanimi, ostro opazovanimi in koli¢insko
omejenimi prvinami Temnikarja in sveta, po katerem hodi. Mestoma ga za nas dozivlja in
vrednoti pisatelj (prim. stavek »Stal je nad strmo in gladko belo sipino nepremi¢no kakor
¢rna soha, kakor nekaj pradavnega in vendar Se danasnjega ...«), ve¢inoma pa nam ga daje
gledati samim, kako se poganja proti melis¢u in nato ¢ez skale na pot ¢ez melisce. Tok
Temnikarjeve zavesti nam pisatelj podaja ali s porocilom (npr. »Mislil je samo na to, da
bi ga Martin in njegovi pajdasi ne dohiteli«), Temnikarjeve miselne zakljucke pa podaja v
dobesednem navedku, mestoma v nekakem dvogovoru Temnikarja samega.

Tropov je v odlomku zelo malo, $e najve¢ primer (prim. v prvem odstavku: »stal je /.../ kakor
¢rna soha, kakor nekaj mrtvega ...«). Tudi kak$nih nare¢nih besed ni. Vsa sila odlomka je,
kot smo Ze zapisali, v neposrednem poimenovanju natanéno opazovane, za dogajanje vazne
predmetnosti.

Slovenski knjizni jezik 4, 1970, str. 56-58.
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Il
PRAKTICNA STILISTIKA

1 TEORIJA

SPLOSNO O STILISTIKI

Stilistika je posebna veja naSega znanja o jeziku in sporocanju. Proucuje znacilnost in pri-
mernost jezikovnih sredstev kakr$nega koli sporocila ali njegovega dela. Tako imenovana
prakticna stilistika posebej uci, katera sredstva so v dolocenih vrstah besedila dobra in
katera slaba: prva seveda priporoca, druga pa odsvetuje.

Na podlagi ¢esa pa je katera jezikovna sredstva mogoce priporocati ali odsvetovati? — Na
podlagi nacel, kot so pravilnost, jasnost, primernost, Zivost, jedrnatost itd. Kdor ta nacela v
govoru in pisavi spostuje, tj. piSe in govori pravilno, jasno, zivo in jedrnato, meni stilistika,
doseze s svojo besedo vecji ucinek kot tisti, ki mu je za vse to malo mar.

Vsako razumno sporocilo nastane pac zato, ker je njegov tvorec (govoreci, piSoci) hotel
komu kaj povedati, mu sporociti tako ali drugacno resnico, z njo vplivati na naslovnikovo
zavest, ravnanje, voljo in podobno. Vse to pa je mogoce le, ¢e naslovnik namenjeno mu
sporocilo zares dobro razume. To razumevanje moramo naslovniku (tj. poslusalcu, bral-
cu) ¢im bolj olajsati, zakaj Ce je nase besedilo pretezko, nejasno, zapleteno, nerazumljivo,
se zelo rado zgodi, da se bralec ne bo potrudil, da bi ga razumel, in tako smo govorili v
prazno. Ce ni Zivo, se ob njem zdolgo&asi in ga neprebranega odlozi. Ce je prerazvleeno,
je ucinek isti. Uradi in uradne osebe, ki gresijo zoper pravila stila, lahko menijo, da bodo
ljudje njihova sporocila in predpise vendarle brali, ze zato, ker jih morajo (saj so zanje
tudi zivljenjske vaznosti); vendar kazejo s takim pocetjem svojo precej brezbrizno vest, ki
druzbeno ni koristna.

Poglejmo si te stvari podrobneje.

JEZIKOVNA PRAVILNOST

Pravilnost v knjiznem jeziku doloca splosna raba. Kaksna pa sploSna raba je, nam razode-
vajo slovnica, slovar in pravopis. Potemtakem za prvo silo lahko re¢emo, da je v knjiznem
jeziku pravilno to, kar ucijo slovnica, slovar in pravopis. Slovnica nas uci, kateriso glasovi
knjiznega jezika in kje jih izgovarjamo, pa tudi, kako izgovarjamo besede, besedne zveze,
stavke in vecje stavéne enote, uci nas besede tvoriti in sklanjati, povezovati v stavke in
stavéne dele itd. Slovar nas poucuje o besednih pomenih, pravopis, kako sporocila zapi-
sujemo.

Ker se jezik po malem neprestano spreminja, slovnica, slovar in pravopis pa se pri nas ne
izdajajo vsako leto, ti prirocniki zastarevajo, tj. splo$ne rabe ne podajajo ve¢ Cisto zvesto.
V takih primerih se nanje ni ve¢ mogoce docela naslanjati; vendar jezikovno povprecno
izobrazen in nadarjen ¢lovek, posebno $olar, bolje stori, ¢e se tudi v takih primerih drzi
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veljavnih dolo¢il. Pa¢ pa naj na problem opozori ulitelja, profesorja, strokovnjaka, slov-
nicarja (dopisi radiu, ¢asopisju, akademiji, fakulteti ipd.). Strokovnjaki morajo priro¢nike
¢im prej spet spraviti v skladje s splo$no rabo.

Zakaj pa ljudje delajo slovni¢ne napake? — Zato, ker se vsakdanji govorjeni jezik precej
lo¢i od knjiznega, $e bolj pa govorjeni od pisanega. Posebno pri ljudeh iz nekaterih nareéij.
Komaj kdo govori ¢isto knjizno, vsi se moramo knjiznega jezika uciti; seveda eni veliko
bolj kot drugi.

Prakti¢ni jezikovni priro¢niki uéijo pravilno podobo jezika, opozarjajo pa tudi na najpo-
gostnejSe nepravilnosti. Tako se jim ljudje Se posebej izogibajo. Pravila knjiznega jezika
moramo upostevati, saj dajejo naSemu jeziku potrebno enotnost in sorazmerno stalnost,
kar je za $irSe druzbeno razumevanje nujno potrebno.

S tem, da je naSe pisanje ali govorjenje jezikovno pravilno, pa $e ni re¢eno, da je tudi do-
bro. Dobro je Sele tedaj, Ce je jasno, naslovniku razumljivo, in e je hkrati zivo in jedrnato,
pregledno itd.

Prav tega, kako vse to doseZzemo, nas uci prakti¢na stilistika.

JASNOST
Poznanje stvari

Ze stari griki in latinski ugitelji govornistva so vedeli, da je jasnost sporo¢ila odvisna
7e od poznanja stvari, o kateri kdo govori. Ce npr. sami ne vemo natanéno, kako je bilo
z junaskim bojem proti fasizmu in nacizmu, ga gotovo ne moremo jasno razloziti komu
drugemu. In ¢e smo knjigo povr$no brali, bomo tezko obnovili njeno vsebino, prikazali lik
poglavitnega junaka, uganili, kaj nam je pisatelj hotel povedati za Zivljenje. Kako bomo
opisali svoj nedeljski sprehod, ¢e smo hodili z zaprtimi oémi?

Ce hotemo svet (in sebe) dobro poznati, ga moramo opazovati, preudevati, ga §tudirati in
razmiSljati o njem. Tako se nam odkrije njegovo bistvo in premnoge posameznosti, Cesar
vsega ni, ¢e to ali ono poznamo samo po imenu, smo le povr$no pogledali ali poslusali,
bezno doziveli, pri branju preleteli itd.

Predmetnost spoznavamo §irSe in globlje lahko vse zivljenje, Se posebno pa v mladosti.
Ravno v mladih letih moramo hoditi po svetu z odprtimi o¢mi in usesi, takrat smo vtisom
in spoznanjem silno dostopni; v spomin se nam vtisnejo tako Zivo, da ostanejo nasa zelo
trajna last, posebno ¢e novosti postopoma in v primerni gostoti sprejemamo dolgo Casa,
npr. v daljSem rednem Solanju. Od veliko stvari v prav kratkem ¢asu (premnogi te¢aji za
nadomestitev rednega Solanja) imamo malo koristi.

Upostevaj naslovnika!

Vendar ni dovolj, stvari le dobro poznati. V sporocilu je treba upostevati tudi naslovnika,
tj. tistega, ki nas bo poslusal ali naso besedo bral. Govoriti in pisati moramo zmeraj pri-
merno izobrazbi in Zivljenjski izkuSenosti in tudi starosti naslovnika. Kdor se obraca na

gospodinjo, ki je hodila samo v osnovno $olo, vprasanj v zvezi z nas§im gospodarstvom

154



Prakticna stilistika

ne more uspes$no obravnavati na nacin, kot jih lahko, ¢e predava strokovnjakom. Profesor
razlaga celi¢ni ustroj zivih bitij na srednji Soli drugace, kot Ce stoji v razredu osnovne Sole.
— Seveda je narobe tudi, ¢e kdo govori uéeno, pa sploh ni ucen, otrocje, ¢e ni ve¢ otrok.
Tuja ucenost je res tuja, izposojevalcu nejasna, in le umetniki se znajo vziveti v dozivljanje
socloveka tako dobro, da ga znajo podati kot svoje.

Preglednost

In ¢e sporoc¢ajoci predmet dobro pozna in tudi uposteva naslovnika, bo njegovo sporocilo
lahko $e vseeno premalo jasno, ¢e ne bo imelo Se nekaterih lastnosti. Tudi pregledno mora
biti. Tu ne mislimo na neéitljive ¢ackarije in podobno (toda tudi brez ¢itljivosti ni jasnosti),
temve¢ na naslednje: v vsakem sporoc¢ilu mora naslovnik vedeti, kje smo in kam ho¢emo.
Na zacetku mu povemo, o ¢em bomo govorili (in ¢emu); tudi v jedru sporocila ga na vec
mestih opozarjamo na to, ali se cilju priblizujemo oz. zakaj se mu za¢asno oddaljujemo in
podobno; na koncu svoje zakljucke radi pomerimo ob izhodi$¢éne misli, tako da se vse strne
v zakljuceno enoto, v kateri je na zastavljena vpraSanja dan tudi odgovor.

V pisavi ¢lenimo sporocilo s poglavji, vimesnimi naslovi, §tevilkami, tipi ¢rk ipd., v govoru
s premori, stavéno intonacijo itd.

Da nas poslusalec (ali bralec) razume, moramo svoje misli razporediti tako, da nam bo
sledil brez pretiranega napora. Prav tako mu moramo razlagati postopno, brez preskako-
vanja. Ce v sporo¢anju kaj vaznega presko¢imo, nasemu naslovniku manjka podatek, ki je
potreben za razumevanje, zato je vse naSe nadaljnje govorjenje moteno ali celo ogrozeno:
naslovnik ga lahko ne bo razumel in nas bo zato sploh nehal poslusati ali pa bo odlozil
na$e besedilo. Pri govorjenju je prav zato dobro, ¢e vazno misel ponovimo, ker si tako
zagotovimo bral¢evo pozornost. (Pri branju si bralec mesto, ki ga je pozabil, lahko sam $e
enkrat prebere.)

Logi¢nost

K jasnosti veliko prispeva tudi tako imenovana logi¢nost. Logi¢nost ni ni¢ drugega kot
obnasanje stvari skladno s splo$no veljavnim in nujnim. Ko bi npr. kdo dejal, da je sosedov
macek mijavkal, Ceprav je bil lacen, bi bilo to nelogi¢no: nelogi¢no zato, ker lane macke
navadno prav z mijavkanjem opozarjajo nase. Pri vsakem sporo¢anju torej moramo uposte-
vati zdravo ¢lovesko pamet. Ce bomo trdili kaj takega, kar se s to pametjo ne sklada, se
bo upirala ali uprla, to pa nam lahko vzame bralca ali poslusalca in s tem seveda zmanjsa
ucinkovitost nase besede.

Sploh moramo pric¢akovati, da se bo zdrava Cloveska pamet skusala upreti vsemu, kar bo-
mo povedali novega. Je pa¢ lazje — ali vsaj mislimo, da je lazje — vztrajati pri tem, kar Ze
vemo in poznamo, Kot pa Zrtvovati za osvojitev novih resnic (ki se nam sprva morda tudi
ne zdijo koristne) nase duhovne sile. Prav zato se moramo v svojih sporo¢ilih prizadevati
za naslovnikovo pozornost tudi s tem, da ga reSujemo pomislekov, ki mu jih zbuja nasa
beseda. V obliki tako imenovanih retoriénih vprasanj postavimo pred poslusalca ali bralca
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njegova lastna vpraSanja in nanje sami odgovorimo. Tako ga re§imo pomislekov, spet bo
neovirano sledil nasi besedi in jo tudi zaradi tega jasno dojel.

Konkretnost — abstraktnost

Jasnost je vecja, ¢e smo konkretni, nejasnost, ¢e smo abstraktni. Je pac¢ tako, da svet naj-
laze dojemamo s svojimi Cutili: z vidom, sluhom, otipom, okusom, vohom. Kako tezko
je véasih predmet ali lastnost ali pojav, ki ga zaznavamo s temi Cuti, opisati, da bi ga na$
poslusalec ali bralec zares lo¢il od drugih! Ce pa mu ga prikazemo, e ga vidi, slisi, poti-
pa, okusi, poduha, mu je brz jasno, za kaj gre. Stvari pa, ki jih dojemamo in zaznavamo s
cutili, so konkretne, abstraktne dojemamo tezke brez pomoci Cutil, saj jih ne moremo ne
videti, ne sliati, ne okusiti, ne poduhati, ne otipati.

Zaradi teZze dojemanja se trudimo govoriti ¢im bolj konkretno, tudi abstraktne stvari po-
nazorimo s konkretnimi primeri, podobami ipd. Da bo naSa beseda nazorna, moramo
uporabljati posebni izraz namesto splo§nega. V danem primeru torej ne govori npr. samo o
psu, temve¢ povej, da je §lo za ovCarja ali jazbecarja ali buldoga; na pasi ti ni treba videti
samo zivine, temve¢ tudi krave, vole, teli¢ke, bika ipd.; v gozdu sicer res rastejo drevesa,
toda pocivat sedes pod bukev in smreko in jelko in ob leskov grm; tudi ptica, katere petje
poslusas, je ali $§¢inkavec, ali slavec, ali kos ali itd.

Kontrola

Ali res pises jasno, najlaze ugotovis tako, da napisano odlozis in spet beres ¢ez nekaj Casa.
Hitro se bo pokazalo, da vse $e ni dobro: da si to ali ono povedal presplos$no; da si o zelo
vazni stvari povedal premalo; da na njeno vaznost nisi dovolj opozoril; da si to ali ono
povedal prej, kot je bilo treba, drugo pa prepozno; da se za ta ali oni zaimek ne ve prav,
na kateri pojem ali besedo se nanasa; da si pozabil napraviti odstavek; povedal preve¢ v
eni povedi, ¢eprav bi bil lahko v dveh; da je preobsirno razlaganje stvar zameglilo; da je
tujko, ki si jo zapisal, mogoce razumeti na vec nacinov, ti pa si mislil na en sam pomen; da
tvojega nareCnega izraza, ki ti je sicer tako pri srcu, ve¢ina bralcev najbrz le ne razume in
da ga zato mora§ zamenjati s splo$no rabljenim knjiznim; da bi bil svoje razpravljanje o ab-
straktnem predmetu lahko povezal s to ali ono osebo, ki se je ukvarjala z isto zadevo; da si
na enem mestu preucen, na drugem pa tudi tebi samemu ni jasno, kako je s tisto stvarjo.
Vse te pomanjkljivosti morajo iz naSe besede. Ne plasimo se truda v zvezi s popravljanjem,
konéni dobi¢ek bo le nas: ljudje nas bodo brali (poslusali) do konca, nas razumeli ter nam
bili tudi hvalezni. — Kdor nala$¢ pise nejasno, da ga ljudje ne bi razumeli, pa vendarle
mislili, da je u¢en in pameten, je druzbeno $kodljiv ali pa dusevno nezdrav. Isto velja tudi
za tistega, ki je nejasen iz udobja. In kdor stvari dobro ne pozna, naj o njih ne pise in ne
govori, temve¢ se jih raje uéi in naudi.

Ko bi piso¢i upostevali taka in podobna pravila o jasnosti bi bilo na svetu izgovorjenih in
natisnjenih manj besed, zato pa bi bile tiste koristnejSe.
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JEDRNATOST
Nil nimis

Nicesar prevec, nas uéi latinski pregovor. Ponekod na Slovenskem povedo isto takole: Pre-
vec¢ Se s kruhom ni dobro. To velja seveda tudi za govorjeno in pisano besedo: ne besedi-
¢imo tjavdan, ne potapljajmo svojega poslusalca ali bralca v morje praznih besed. Bodimo
kratki, jedrnati. Kratki in jedrnati smo, ¢e uporabimo za to, da komu kaj povemo, toliko
besed, da je ravno prav. Prav pa je, ¢e nas je dobro razumel, ne da bi bil moral bogve kaj
dodajati iz svojega in ne da bi si bil to, kar je v nasi besedi vaznega, z muko razbral iz
besedne poplave. Vedeti moramo, da je biti obsiren lazje kot biti jedrnat. Tudi obSirnost je
znamenje, da govore¢i predmeta ne obvlada prav, da ne zna lociti vazno od manj ali malo
pomembnega in se ga prav zato loteva ve¢inoma brez pravega reda, z vseh mogocih strani,
primernih in neprimernih. ObS$irnost tudi sama na sebi ni dobra, ker gresi zoper zakon o
zmanjSevanju mikavnosti: tretji kozarec Se tako bistre vode ni vec¢ tako dober kot prvi.
Primerno zgoscenost, jedrnatost, lahko primerjamo npr. z vinom; naravno vino ima pri-
merno (éeprav seveda ne popolnoma enako) koli¢ino alkohola in koristnih rudnin, ki mu
dajejo tipi¢ne lastnosti, po katerih ga cenimo. Ce dodajamo vinu vode, se zredéi, ve¢inoma
ga niti piti no¢emo; ¢e pa mu vodo odvzamemo, se zgosti, zato ga je mogoce in dobro uzi-
vati le v mali koli¢ini. Tako je v bistvu z vsem, kot pove Ze latinski pregovor. Razvodenelo
ali preobsirno ni pravo, je slabo, manj, malo ali sploh ne koristno. Zato ne bodimo obSirni,
temve¢ jedrnati.

Kako pa to dosezemo?

Kako se ze temu pravi?

Kratki, jedrnati smo, ¢e stvari in pojave znamo poimenovati, ne pa jih samo opisovati.
Prav zato si moramo bogatiti besedni zaklad. Le pomislimo, koliko besed bi porabili, ¢e bi
hoteli komu povedati, da smo v gozdu videli veverico, pa imena te Zivali ne bi poznali. Ali
je to manj8a zival s Stirimi nogami in dolgim koSatim repom, ki rada pleza po drevju? Toda
to je tudi polh in podlasica in $§e marsikaj. Podobno je tudi z rastlinami, oblekami, barva-
mi, dejanji itd. Posebno v strokah sploh ne bi dale¢ prisli, ¢e ne bi uporabljali strokovnih
izrazov, npr. roman, novela, povest in podobno v besedni umetnosti, ali pa npr. napetost,
jakost, vat, volt, om, kulon v fiziki.

Tudi naslovnik marsikaj ve

1z besedila izpuscajmo vse, kar si naslovnik lahko sam dopolni iz svojega znanja in iz-
kusen;. Silno tezko poslusamo (in Se tezje beremo) ¢loveka, ki nam dopoveduje, da sonce
vzhaja na vzhodu, da je dan pozimi najkrajsi, zato pa poleti najdaljsi, da vode tecejo nav-
zdol, ptice, komarji, letala ipd. da letajo po zraku, da ima leto 365 dni (e je navadno, ker
prestopno ima dan ve¢, namre¢ 366) itd. Novec bi mu dali, da bi nas nehal mugiti z znanimi
stvarmi. Ali se ne zaveda, da je tako pocetje pravzaprav zaljivo? Saj naslovnika obravnava
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kot nevedneza. — Zmeraj moramo prav presoditi, kaj je naslovniku Ze znano, kaj ne. Uste-
jemo se in svojemu sporo¢ilu $kodimo tako tedaj, ko komu razlagamo tudi njemu znane
stvari, kot tedaj, ko mu pripisujemo znanje nepoznanih.

Nesreéna masila

Nase pisanje bo jedrnato, ¢e se bomo znali izogniti masilom. To so besede, ki jih mirno
lahko izpustimo, ne da bi svoje sporocilo kaj oskodovali. Take besede so npr. razen, vrsiti,
veliko prislovov, nadomestila za predloge (npr. s pomodjo dleta namesto z dletom), ve-
zniski pari kot tako — kakor, kadar ne stopnjujejo, temve¢ nadomesc¢ajo in, pridevniki, ki
izrazajo lastnosti, po katerih se ne vprasuje, besede, ki se razvidijo iz bliZznjega sobesedila,
samostalniki ali pridevniki namesto zaimka ali prislova ipd. Prim.: Na so¢ni zeleni travi
na planinskem pasniku so se pasle razne krave, po tleh so cvetele razlicne roze. — Vi otroci
se radi igrajo. — Kdor ni z malim zadovoljen, ta velikega vreden ni. — Na trgu se je gnetla
velika mnozZica ljudi. — Zapadel je bel sneg. — Predstava se je vrsila od treh pa vse do petih.
— lzrekel sem mu svojo zahvalo (= zahvalil sem se mu). — Delam analizo naloge (= nalogo
analiziram). — V¢eraj sem dobil slabo oceno tako pri angles¢ini kot pri telovadbi. — Lovre ni
samo sedel, temvec tudi bral (= sedel in bral). — Za rojstni dan sem dobil smuci, sestra pa je
dobila drsalke. — Lanske po¢itnice sem taboril v Bohinju; tudi letos grem v Bohinj (= tja).

Samo v mlinu se dvakrat pove

Jedrnati smo tudi tedaj, Ce stvari, posebno e piSemo, ne ponavljamo. Saj je znan pregovor:
Le v mlinu se dvakrat pove. Ponavljati smemo samo, ¢e menimo, da je poslusalec ali bra-
lec kaj vaznega iz naSega podajanja pozabil, ali pa ¢e se bojimo, da bi pozabil. Drugo so
seveda ponovljene posamezne besede kot npr. zdaj zdaj, hitro hitro; z njimi stopnjujemo.
Veliko ponovitev je v ljudskem pripovednistvu, v€asih v pesmih ali, npr. pri Cankarju, tudi
v prozi. Umetniki s tem dosegajo posebne ucinke, za nas navadne zemljane pa je bolje, da
jih v tem ne posnemamo.

Ne pregosto!

Ne smemo pa biti tako jedrnati, da nasa beseda ne bi bila ve¢ jasna. Kdor pise, posebno
pa govori, zelo zelo zgos¢eno, zahteva od bralca (in poslusalca) preveé. Saj je res, da bosta
nekaj ¢asa nase besede v mislih dopolnjevala s potrebnim iz svojega, toda prehitro se bosta
utrudila in nas pustila na cedilu. Razen tega nas dopolnjujeta lahko narobe ali pa sploh ne.
Tako je skoda $e vedja.

Res, da smo navadno raje preobsirni kot preskopi, toda velja si glede tega zapomniti: Sre-
dnja pot — najboljsa pot.
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ZIVOST
Zivi mrtvi

Zivost ali zanimivost je pravo nasprotje dolgo¢asja. Dolgo¢asnosti nih&e ni vesel, tudi tisti
ne, ki (se) dolgocasi. In zdolgocasimo se kaj hitro! Kolikokrat za vedno odlozimo knjigo
ze po nekaj prebranih straneh, zlezemo vase Ze po prvih besedah predavatelja in zadre-
muckamo, dokler nas ne zdrami vljudnostno ploskanje. Ce je dolgodasna predstava, se v
gledaliscu zalotimo, da prestevamo loze na desni in levi ali razmisljamo o tem, ali pride
na vsakega gospoda v vrsti pred nami res po ena dama itd. Izjemoma tudi vstanemo in
gremo.

Kako vse drugace se obnasamo, ¢e zna kdo zZivo pripovedovati ali pisati: poslusali bi kar
naprej, brali tudi do jutra, ¢e bi le smeli in mogli, skoraj zal nam je, da gledaliska predstava
ni bila dalj$a. Je tako: zive stvari nas bolj mikajo od mrtvih, gibanje bolj od mirovanja,
sprememba bolj kot enoli¢no trajanje.

Tudi pri pisanju zivost ni ni¢ manj pomembna. Kaj pa moramo storiti, da bo nasa beseda
ziva? — Marsikaj.

Tudi Ziva je naSa beseda, ne samo nazorna, ¢e namesto splo$nega izraza rabimo posebne-
ga, tj. namesto zival pac belouska, zajec, jastreb. Treba se je izogibati bledih glagolov, kot
SO biti, nahajati se, vrsiti se ipd. Res lahko re¢emo, da je blizu vasi gozd, v njem mnogo
dreves; da se sredi gozda nahaja jasa, na kateri raste veliko jagod, ki so zelo dobre itd.
Toda bolj Zivo je, ¢e reGemo, da gozd sega skoraj do vasi, breze in smreke v njem pa se kar
spodrivajo. In sredi te goscave je jasa, na njej pa se rdeci jagod, ki jih, tako radi jemo in
Se rajsi za koga naberemo. — Puscobe vidijo svet v samem obstajanju, zivim se razkriva v
svojem dejanju in u¢inkovanju.

Pisi, kakor govoris

Nasi spis, pismo, prosnja, ¢lanek bodo zivi, ¢e se bomo v njih priblizali govornemu jeziku.
Trudimo se torej pisati jezik, kot ga govorimo s prijateljem, so$olcem, sodelavcem, v do-
macnostni druzbi. [zogibajmo se besedam, oblikam, naglasevanju in stavénim zvezam, ki
“zive” le v knjigah. Res se komu zdi, da so imenitne prav zato, ker so samo iz knjige. Mi pa
vemo, da se jih drZi vonj po papirju, one iz vsakdanje govorice pa so sveze, nazorne, Zive.
Ali ni narava bolj Ziva od prirode, zato od zategadelj, skoraj od skoro, ceprav od akotudi,
ljubezen od Jjubav, odlo¢no od decidirano, samostalnik od substantiva ali pridevnik od
adjektiva, vdjske od vojské, na stdlih od na stoléh?

V prostem govornem jeziku navadno uporabljamo kratke stavke in povedi. Dobro jih je
tudi pisati, ker so preglednejsi. Seveda so v slovens¢ini dobre tudi dolge povedi, toda teze
jih je delati kot kratke. Ko dobro obvladamo kratke, bomo lazje delali tudi dolge stavke
in povedi, vendar le takrat, ¢e je misel, ki jo ho¢emo povedati, res tako zapletena, da je s
kratkimi stavki ni mogoce povedati. — Tudi priredje namesto podredja je bolj zivo, kakor
se lahko prepricas iz naslednjih primerov:
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Ne delaj dolgih stavkov, ker so tezko razumljivi — Ne delaj dolgih stavkov, so tezko razu-
mljivi.

Zmeraj je vesela, ceprav je veliko prestala — Veliko je prestala, a je zmeraj vesela.

Stopil sem k vratom, da bi jih odprl — Stopil sem k vratom, hotel sem jih odpreti.

Tako jo je odkuril, da se je kadilo za njim — Kadilo se je za njim, tako jo je odkuril.

Bil je jezen, da je kar pihal — Bil je jezen, zato je kar pihal.

Odjsel je v Planico, kjer se je smucal — Odsel se je v Planico smucat.

Ko sem prejel telegram, sem se takoj odpeljal — Prejel sem telegram in se takoj odpeljal.
Ce ne odidemo sedaj, pridemo prepozno — Odidimo sedaj, sicer pridemo prepozno.
Bralec, ki je bral do tod, je Ze nestrpen — Bralec je bral do tod, sedaj je nestrpen.
Zivijenje, ki ga Zivijo drvarji, je trdo — Zivijenje drvarjev je trdo.

Vidim, da se dolgocasite — Vidim: dolgocasite se.

Narocil mi je, naj vas lepo pozdravim — »Lepo ga pozdravite!« mi je narocil.

Videli bomo Se, da ni vse zlato, kar se sveti — Ni vse zlato, kar se sveti, kot bomo Se videli.

Odli¢na znacilnost vsakdanje govorice je tudi njena dvogovornost. Saj se skoraj zmeraj
pogovarjamo, tj. drug drugega vprasujemo, si odgovarjamo, povedanemu oporekamo, kaj
dostavljamo ipd. Kjer gre, tudi v svojem pisanju uporabljamo premi govor. Pretiravati pri
tem pa ne smemo, saj predolg dvogovor utruja. Zato je prav primerno, ¢e ga kdaj krajse po-
vzamemo. Tudi vprasamo se lahko (govornisko vprasanje) in si potem sami odgovorimo.
Tako se zdi, kot da s poslusalcem kramljamo.

Ce je zapisano, da se v knjiznem jeziku zgledujemo po prostem govornem jeziku, seveda
ne mislimo, da je v njem vse zgledno. Ne, v njem uporabljamo tudi nekatere besede, ki so
v knjiznem jeziku prepovedane, »poziramo« glasove, se pogosto prekinjamo. Kaj Sele, ¢e
smo iz narecja, ki se v glasovju in oblikovju mo¢no lo¢i od knjiznega jezika. To seveda ni
dobro tudi za knjizni jezik: glasoslovje, oblikoslovje z naglasom Ze morata biti taka, kot
je v slovnici predpisano, in npr. tudi besede reklc namesto suknji¢ ne bomo uporabljali,
temvec¢ se drzali slovarja. Tam pa, kjer nam slovnica in slovar ne odsvetujeta rabe sredstva
iz vsakdanje Zive govorice, le segajmo po njih in ne po tistih, ki disijo po papirju.

PRIMERNOST
Stilne zvrsti

Besedila so razli¢nih vrst: leposlovna, ¢asnikarska, poljudnoznanstvena, strokovna, znan-
stvena, pogovorna, sve¢anostna ipd. In ¢e pogledamo natan¢neje katero koli teh zvrsti,
vidimo, da tudi ni enotna, temvec spet razlicna. Npr. pogovarjalna: drugaée se pogovarjajo
izobrazenci, drugace dijaki, Se drugacée branjevke in vojaki; in spet oe in mati ne tako kot
oce in sin ali mati in h¢i. Dijak z dijakom se ne meni tako kot s profesorjem in tudi ¢astnik
obrne besedo drugace, ¢e govori s sebi enakim, kot ¢e ogovarja vojaka. Celo: isti ¢lovek
govori istemu sogovorniku druge besede, ¢e se z njim prijateljsko pomenkuje, kot e se
jezi, ga ima rad ali ga sovrazi, Po svoje se kaze pri njem tudi to, ali je dobre volje ali pa ga
tare kaka skrb ali bole¢ina.
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Vse te razlike se kazejo v jeziku; vse to moramo pri pisanju in govorjenju upostevati: saj e
je nasa beseda jasna, jedrnata in ziva, ni $e re¢eno, da je tudi primerna.

Znacilnosti posameznih stilnih zvrsti spoznavamo v posebnem poglavju. Tu si je treba s
stali$¢a primernosti ogledati le nekatera jezikovna sredstva.

Tujke

Nekateri bi najraje pisali in govorili same tujke, drugi se jim izogibajo, tudi ¢e so zaradi
tega manj jasni ali celo nejasni. Prav nimajo ne eni ne drugi. — Toda, kaj pa so tujke? Neka-
terim je tujka vsaka beseda, ki pride v kak jezik iz drugega jezika. Takih prevzetih besed
je v vedini jezikov veliko. Tisti, ki se jih izogibajo, prav starih ne morejo zavreéi, temved
le mlaj8e. Tako je tudi pri nas: nih¢e ne zametuje sicer sposojenih besed kot knez, kralj,
denar, med, briti, bukva, skrinja ipd., ker potem sploh ne bi imeli s ¢im poimenovati vsega
tega. Pa¢ pa zametujejo tiste prevzete besede, ki imajo slovenske vzporednice, npr. luft (=
zrak), nacija (= narod), kozmos (= vesolje), procenten (= odstoten), suma (= vsota), vitalen
(= radoziv, Zivljenjski), ekonomicnost (= gospodarnost), svota (= vsota). Po pravici bi smeli
imenovati tujke le tiste besede iz drugih jezikov, ki jih $e nismo podomacili in za katere
imamo domace splosno sprejete dvojnice. Take tujke so, kadar niso strokovni izrazi, v pri-
meri z domacimi dobro vkoreninjenimi manj razumljive in pomensko nejasnejSe. Veliko
takih tujk manj izobrazeni ljudje sploh ne razumejo.

Na splosno velja pravilo, da v besedilih, ki so namenjena Sir§im krogom, uporabljamo ¢im
manj tujk, ker bi z njimi otezevali ali celo onemogocali razumevanje. Tudi v lirski pesmi
tujka ve¢inoma ucinkuje kot hladen tujek. Nekateri uporabljajo v istem besedilu sedaj
domaco besedo sedaj istopomensko tujko, ¢e§ da je to stilno lepse. Pa ni. Prim.: Studij
svetovne knjizevnosti nam pomaga razumevati pojave v domacih literaturah. Besedilo
ozivimo ne s tem, da isti pojav imenujemo z dvema imenoma, temve¢ s tem, da ga enkrat
gledamo z ene, drugic pa z druge strani. (V navedenem primeru je mogoce besedo litera-
tura sploh izpustiti.) Tudi strokovne izraze je v spisih, namenjenih Sir§im krogom, bolje
uporabljati domace kot prevzete; celo v strogo znanstvenih delih je pretirana raba tujk
prej pomanjkljivost kot odlika. Prim.: Za konstriktive (frikative) ali kot jih imenujemo po
akusticnem vtisu, za spirante, je znacilno, da pri njihovi artikulaciji pot zracnemu toku ni
popolnoma zaprta, ampak samo zozena. Glavni slusni dojem traja ves cas artikulacije,
karakteristicni Sum povzroca trenje (od tod ime frikative). — Zanimivo je, da noben jezik ne
pozna frikativnih nazalov, ampak samo oralne glasove, ceprav bi bili teoreticno mogoci.
Verjetno je to posledica respiracijske ekonomicnosti, ker bi bila za taksne glasove poraba
zracnega toka prevelika. — V splosnem se tvorijo frikative na istih artikulacijskih mestih
kakor eksplozive. Bilabialne frikative ...

Vrste stavkov
Stilistika priporoca povpre¢no pismenim rabo krajsih povedi, namesto podredij pa prired-
ja. Dolgo poved je treba razbiti v dve ali ve¢ kratkih. Poved naj bi povpre¢no ne imela veé

kot dvajset besed. Prim.:
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Zganilo se je v suhem listju na tleh, svignilo je po deblu navzgor, zasumelo je v vejevju.
Pobegnila je plaha veverica, stala je osupla na visoki veji.

»Nikar se ne bojl« se je nasmehnil Jure. In je obcutil v svojem srcu: »Kaj ne vidis, da je to
moj dom kakor tvoj?«

V globeli je Sumel potok, belo kamenje se je svetilo iz dna. Jure se je napotil po mahoviti
rebri nizdol, ker je bil Zejen: toda postal je nenadoma ves osupel. V potoku je zasumelo,
zaSkropilo je srebrno; kopala se je mlada srna, v gibkih skokih se je prikazala iz sence.
Jure je obstrmel in je ves vztrepetal od sladkosti. Tudi srna ga je ugledala, planila je iz
potoka, pobegnila ni.

»Kaj se me bojis? Kaj ne vidis, da sva obadva doma?«

Gledala je nanj z velikimi svetlimi ocmi in nic je ni bilo strah.

Tako je bil gozd prijazen z njim; dom ga je sprejel s tistim prisvcnim pozdravom, s katerim
Jje bil Jure prisel ...

Prosti stavek naj ne ima preve¢ razvitih stavénih ¢lenov, vrivkov in podobnega, ker je
sicer nepregleden: Objavljeno gradivo slovarja obsega, kot Ze receno, sedem snopicev, tj.
XXVII in 664 tiskanih strani; to je dobra petina celotnega slovarja, ki naj bi, kot je bilo
predvideno, izSel v 30 do. 32 snopicih. Poleg tega tiskanega gradiva, ki vkljucuje Se geslo
criailleur, pa je ostalo v rokopisu deloma bolj deloma manj obdelano in izpopolnjeno $e
gradivo do ¢érke p(i).

Obvezna dolgocasnost

Vsi vemo, da je uradniski nacin pisanja pretezno zapleten, dolgovezen in nejasen. V njem
je premalo Zivih glagolov, zato pa ve¢ mrtvih, in kot naravna posledica tega, preve¢ gla-
golskih samostalnikov. Tudi ziv ni posebno. Podobno je veckrat tudi s politi¢énim ali znan-
stvenim besedilom: v njem je za namecek $e sama abstraktnost, da se ti najezijo lasje. Ali
je pa tudi treba, da se besedila »ponasajo« s takimi neimenitnimi lastnostmi? — Nikakor
ne: uradni spis v prijetni jezikovni obliki je ve¢ vreden, bolj u¢inkovit kot v zanemarjeni.
Politi¢no ali znanstveno besedilo prav tako ne more biti izjema; tudi zanju veljajo nacela
jasnosti, jedrnatosti, zivosti, primernosti. Kdor misli drugace, vara samega sebe in druge,
bralec ali poslusalec pa se bosta od njega odvrnila ali mu sledila z odporom, ki raste iz
zavesti, da ga sporocajoci ne ceni dovolj.

Lep jezik

Kdo ima lep jezik? — Tisti, ki se drzi stilnih pravil, gotovo. Lepo torej piSe in govori, kdor
ne dela slovni¢nih in pravopisnih napak, ni nejasen in zapleten, ve, kaj besede pomenijo,
pove, kar misli, na kratko in zivahno, naslovniku primerno. V tem je vsa lepota jezika.

So pa nekateri, ki jim je lep jezik nekaj Cisto drugega: npr. nenavadne besede iz kaksne
zelo znane pesmi ali romana; besede, ki se nanasajo na prijetne strani nasega zivljenja;
besede, ki nam prijetno zvenijo in se dajo lahko zapeti; besede, ki imajo veliko samogla-
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snikov in malo soglasnikov; modne besede, npr. tolikanj, pereci problemi, prima, mac,
ali tujke. In pri oblikah tiste, ki se vedno manj govorijo (npr. sind, grobje, na stoléh). Pri
naglaSevanju ljubijo me$ani naglasni tip v 1. zZenski sklanjatvi, pri pridevniku prav tako, a
tudi konéniski (prim. temnega), enako v 1. moski sklanjatvi (kupéc, kupcd) itd. Tudi fraze
so nekaterim lepe: po njih mnenju se sedite, prosim sploh ne more meriti z izvolite sesti, ali
Ne prizgite si cigarete Z ne usodite si prizgati cigareto (e ne celo pripaliti).

Po pravici povedano, v vsem tem ni nikakr$ne lepote, temve¢ samo spakovanje. Tudi v
jeziku je naravno vedenje neprimerno ve¢ vredno — je lepSe od izumetni¢enega. Bodimo
torej naravni v svoji besedi. Da se pa pri tem le ne pregresimo zoper ¢ut lepote, si zapo-
mnimo nekaj pravil:

1. Res ni lepo, ¢e prehitro ponovimo nevazno ali nepoudarjalno besedo; izpustimo jo raje
ali zamenjajmo z zaimkom: Knjigo o Afriki sem si véeraj izposodil od bratranca. Knjigo
je dobil za god. Ce je beseda poudarjena, za razumevanje vazna, pa jo smemo ponoviti:
Zborovalci so govorili o planetih. Planeti so nebesna telesa, ki ... V takih primerih je
oziralni zaimek namesto ponovljenega izraza slab: Danes bomo govorili o planetih, ki so
nebesna telesa ... Cisto navadne so ponovitve, s katerimi govore¢i nakazuje svoje ¢ustve-
no prizadetost: zdaj zdaj bo tu ali bezi bezi, hitro hitro (prvi izraz se v takih primerih da
zamenjati s prislovom, ki izraza naklon ali stopnjevanje). Primerne so tudi ponovitve, s
katerimi stopnjujemo (prim. pri PreSernu v Sonetu nesrece: tje ...).

2. Tudi enakozvocne besede ali besede, ki zvenijo podobno, ne smejo biti preblizu. Nepri-
jetno nam zveni npr. druga na vrsti je bila neka druga Zenska, ne jaz. Prim. Se: Predraga
moja Draga, pisem Ti ... Ali: Ta rok so mi $li izpiti dobro od rok. Ali: Smucar je smuknil
mimo mene kot blisk. Tudi ponovljeni veznik za razli¢ne odvisnike ne zveni lepo: Obljubil
Jje, da pride, da popravi pipo, da ne bo vec¢ puscala vode. (Drugo je mnogovezje, kjer po-
novitve v primernem sobesedilu lahko koristno uporabljamo.)

3. Tudi ¢isto vzporedni stavéni ustroj je mote¢: Miha je Sel na izlet, Toncka pojde k teti.
Teta dela v tovarni. — Spet pa je tudi simetrija dobra, ¢e ho¢emo z njo kaj posebnega pove-
dati; prim. Presernovo pesem Pevcu: Kdo zna ..., Kdo ve ..., Kdo uci ...

4. Vecalna jezikovna sredstva, npr. preseznik, elativ, prilastki kot enkraten, nepozaben,
absoluten, prislovi kot vselej, Se nikoli, do pic¢ice sodobnemu ¢loveku pogasto manj povedo
kot manjsalna, ublazevalna: namesto najlepsi rabi kar lep, blazno sem zaljubljena — mislim,
da sem zaljubljena, perfektna ideja — kar dobra misel, enkratno dozivetje — nevsakdanje
doZivetje, nepozaben vecer — prijeten vecer, vselej spis — kar prevec spis, Se nikoli ni bilo
bolj napeto — redko kdaj je bilo tako napeto, do picice vse je res — vse je res ipd. Ve€alna
sredstva so za danasnji ob¢utek kric¢ava.

PILJENJE

Nekdo je zapisal, da je dober stil otrok rdeega svin¢nika. Prav zares: kdor svojega pisanja
ne popravlja, piSe slabse, kot bi lahko.

Prvi zapis je vedno mogoce izboljSati. Tega so se zavedali veliki pisatelji in pesniki: Tolstoj
je celo svoje dolge romane dajal prepisovati po nekajkrat, pri nas je PreSeren tudi Se po
prvem natisu to in ono izboljSal. Dober stil ima le tisti, ki svoje besedilo veckrat pregleda,
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da najde pomanjkljivosti in jih odpravi: prelije tu in tam kak stavek, ga napiSe na novo,
katerega tudi Crta, zamenja premocen ali prenizek izraz s primernim ipd.

Piljenja se je treba uciti. Pri enem pregledu ni mogoce paziti na napake vseh vrst. Zato pri
prvem ponovnem branju pazimo na to, ali je besedilo slovni¢no pravilno, potem, ali smo
dejanje podajali z dolo¢no glagolsko obliko, ali smo res pisali kratke povedi, kolikor se je
dalo. Kako vazne so kratke povedi lahko ugotovis, ¢e si napisano beres na glas. Ali smo bi-
li dovolj jasni, najlazje ugotovimo, ¢e beremo komu drugemu. Morda nam niti ne bo bogve
kaj oporekal, zato bomo pa sami opazili, da v tem in onem le nismo dognani.

Solske naloge seveda ni mogoc&e $e enkrat brati po nekaj dneh, popraviti jo moramo e isto
uro. Zato jo preberimo nekajkrat zaporedoma.

Oglej si podrobno naslednji primer za piljenje:

Glavna napaka je danes v tem, ker se o napakah pogovarja u¢itelj z uenci po napisani na-
logi, pri sami popravi, ne pa ze preje, ko nalogo pripravlja in planira ter dela zanjo Ze razne
vaje in skusa prodreti v vse stopnje tega kompliciranega procesa. S pripravami bi ucenci
doumeli smisel prve etape, ki je zelo nujna v uvajanju v spisje. Pred pismenim sestavkom
(Solsko nalogo) moramo vaditi niz ustnih in pismenih vaj, nato pa sledi dalj$e razmisljanje
o tekstu zastavljene teme in o nacinu, po katerem izvrsimo njeno analizo; treba je preiti po
dobljenem naslovu na zbiranje in odbiranje snovi. Za vajo bi lahko dajali ve¢krat tudi po
2-3 teme in z zahtevo, da bi uéenci premislili in povedali, kaj in o ¢em bi napisali pod temi
danimi naslovi, a brez obveznosti, da nalogo v resnici tudi pismeno obdelajo. To bi bile
pravzaprav le vaje za potrebno miselno opredelitev in usmeritev.

Lezece pisano je treba izpustiti ali zamenjati s sopomensko besedo. Sedaj beremo: Narobe
Jje, Ce ucitelj obravnava napake le pri popravi, ne pa ze, ko nalogo pripravlja in dela zanjo
vaje ter skusa pronikniti v vse stopnje tega zapletenega postopka. S pripravami bi ucenci
doumeli smisel prve zelo nujne faze pri nastajanju spisja. Preden pisemo nalogo, napra-
vimo z ucenci vrsto ustnih in pisnih vaj. Nato razmislimo, kateri naslov bi bil za izbrano
tvarino najpripravnejsi. Tudi na kratko razcleniti jo je dobro. Ko smo se odlocili za naslov,
zacnemo zbirati in odbirati snov. Za vajo bi lahko dajali veckrat tudi po dve do tri teme,
ucenci pa naj bi o njih razmislili in povedali, kaj vse bi pisali, ko bi dobili take naslove. To
bi bile vaje za miselno opredelitev in usmeritev.

Tudi sedaj odstavek $e ni idealen. Zadnji del prve povedi, in sicer od ter dalje, je pomensko
zvezan z drugo povedjo, ki sama nekako visi v zraku. Posku$ajmo torej prvo poved popra-
Vviti: za vaje postavimo piko, nato pa zaénemo: Pri tem uéencem razlozi tudi vse stopnje
zapletenega postopka pri nastajanju spisja. Prve njegove faze lahko vadijo takole: Ucitelj
da dve do tri teme ... Itd.

ZAKLJUCEK

Ves ¢as, ko smo razpravljali o stilu, smo poudarjali, da se je treba zavedati tega in tega in
tega. Res: kdor si bo zapomnil pravila stilistike in njene nasvete, bo pisal bolje, kot ¢e bi si
jih ne. Vendar ne smemo zanemariti tudi druge Sole dobrega stila: to je branje knjig z do-
brim jezikom. Kdor veliko bere, si nevede pridobi pravila, o katerih je tu §la beseda. Dobi
namre¢ obcutek za to, kaj je stilno primerno in kaj ne. Seveda pa je treba za to knjigo brati
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pocasi, ker le tedaj opazimo stilne lepote, le tedaj se v nas skrivno zgradijo podzavestna
merila dobrega stila.

Prvi natis v Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 171-195 (VAJE k posameznim enotam so
tu izpuscene). — Objava iz jezika in slovstva 11, 1966, str. 81-91 je bila prevedena v srbski
reviji Knjizevnost i jezik, 1967, str. 6-20.
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2 PRAKTICNOSTILISTICNE PRESOJE

1. POGOVORI O JEZIKU

Brez pravega omahovanja sem sprejel ponudbo urednistva Nasih razgledov, da bi v nji-
hovem listu redno razpravljal o tezjih mestih slovenskega jezika, kakor se kazejo v nasi
tiskani in govorjeni besedi. Delal naj bi nekako tako, kot v radijskih jezikovnih pogovorih,
kjer Ze Cetrto leto odgovarjam na vprasanja, kaj je prav in boljSe, kako in kam iz jezikovnih
in deloma tudi stilnih zadreg. Misel uredni$tva Nasih razgledov je bila, da bi bilo nastopa-
nje s pisano besedo pac uspesnejse, ker olajSuje razmislek in tudi kriti¢ni odziv; govorjena
beseda je namre¢ samo za trenutek, gre tako reko¢ skozi eno uho noter in skozi drugo ven,
medtem ko pisana beseda ostane. Druga misel je bila, da bi bilo prav, ¢e bi od splosnih
izjav o stanju nasega jezika in kulture besedil ter podobnega, ki jih je v javnosti dovolj in
ze skoraj preveg, presli k ¢isto konkretnim jezikovnim, stilnim in drugim slabostim, ki bi
se jih, evidentiranih in obravnavanih v teh pogovorih, nato izogibali ter s tem konkretno
prispevali k ve¢ji jezikovni kulturi, k boljS§emu uspevanju jezika sploh. Seveda bi se o
tem razpravljanju raz¢iSéevale tudi zablode nase prakti¢ne stilistike, ki za presojo besedil
dostikrat uporablja premehaniéna splo$na nacela, se premalo meni za posebne moznosti v
jeziku in izrazanju ter nas s temi neustreznimi merili omejuje v naravnem izrazanju.

V pogovorih o jeziku bomo obravnavali v poljudni, ne razpravni obliki pisano mnozico
vpra$anj z vseh ravnin jezika, tj. s slusno-pisne, oblikoslovno-skladenjske, besedotvorne
in besedoslovne. Radijski jezikovni pogovori mi kazejo, da je povsod tu veliko odprtih
vpra$anj. Zlasti gre npr. za govorjeni jezik v javnih ob¢ilih (radio, televizija), deloma tudi
v na$ih gledali§¢ih in v filmu, ne nazadnje v péti besedi, morda $e posebej popevkarski.
Cela vrst vprasanj je v zvezi s slovenskim pravopisom, zlasti z njegovo pripravljajoco se
novo izdajo, ki bi Zelela odsevati tako spremenjeno jezikovno stanje kakor bolj razvito je-
zikoslovje zadnjih skoraj dvajsetih let. Tudi v oblikoslovju je e marsikaj odprto, posebno
pri prevzetih in na novo napravljenih besedah, ali pa v strokovnih izrazih — od biolosko-
zdravstvenih do tehniskih, pa tudi pri humanisti¢nih Se dostikrat zaskripa. V skladnji se
ne zavedamo dovolj precej Siroke pahljace moznosti, da isto stvar izrazim namenu in po-
slusalstvu primerno na razli¢ne nacine. Podobno je nato $e v besedotvorju in besedoslovju.
Za zadnje je zlasti znacilen pritisk besed z jugoslovanskega vzhoda in evropskega zahoda,
pogosto pa nam besedje podvajajo Se tako imenovani internacionalizmi z gr$ko-rimsko
besedno podstavo. Vse to postavlja v¢asih tudi jezikoslovca pred zelo zapletena vprasanja;
nekatera bi gotovo lazje resili s skupnimi mo¢mi jezikoslovcev in splo$nih uporabnikov
jezika.

V nasih pogovorih o jeziku pa ne bomo govorili samo o problemih s posameznih rav-
nin jezikovne zgradbe, ampak bi obravnavali tudi mnogotere pojavne oblike jezika sploh:
npr. socialne, kot so zborni in pogovorni knjizni jezik, narecja in pokrajinski govori; pri
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funkcijskih zvrsteh sta v ospredju publicisti¢ni in strokovni jezik, do neke mere Se prak-
tiénosporazumevalni; pa $e prenosniski zvrsti, pisani in govorjeni jezik, pri katerih se tudi
marsikdo ne zaveda njunih bistvenih razli¢nosti. Enako bodo predmet nasih pogovorov
tudi druge stvari, povezane z jezikom: jezikovni priro¢niki, ustanove, ki ga raziskujejo,
poucujejo in gojijo, okolje, v katerem jezik uspeva, pa morda $e jezikovna politika in po-
dobno. Skratka: pogovorom o jeziku naj bi ne bila nedostopna nobena tematika, ki je tako
ali drugace aktualna v nasi sodobni besedi.

Pri razpravljanju se seveda ne bomo drzali navedenega reda temati¢nih podroéij, ampak
se bomo v skladu s trenutno aktualnostjo prosto gibali v za¢rtanem okviru. Na obravnavo
tematike lahko vplivajo tudi bralci Nasih razgledov s svojimi predlogi za obravnavanje
tega ali onega vprasanja. Za eventualne polemike in dopise bralcev je urednis$tvo namenilo
poseben prostor.

Nase pogovore o jeziku in odzive nanje naj bi ves ¢as prevevalo hotenje, da bi bila nas jezik
in ubeseditev z njim dobra, boljsa, ¢im bolj$a, ¢im manj ovirana, ¢im bolj u¢inkovita. Nase
geslo bodi splosno, ne individualno dobro in korist. Pozdravljen torej v pogovorih o jeziku
vsak, ki na§emu jeziku, nasi besedi, nasi jezikovni skupnosti in jezikoslovju dobro hoce.

Novi razgledi 1979, 12. 1., str. 17.

2. NESMISELNO POUDARJANIJE

Odkar imamo na RTV novi dnevnik, ki ga vodijo novinarji tako, da govorno tudi sami
nastopajo kot njegovi voditelji, je v naso televizijsko govorico sicer prislo nekaj ve¢ tem-
peramenta in se hkrati izgubilo nekaj napovedovalskega enoli¢nega in suhega govornega
toka — toda po drugi strani se srecujemo tudi s pojavi, ki na te pozitivne pridobitve mecejo
neljubo senco, ¢e jih morda celo popolnoma ne zatemnjujejo. To je neka posebna izume-
tnicenost v tem, kako na koncu stavkov in njihovih vecjih delov z glasom nepri¢akovano
poskakujejo.

Da bomo bolje vedeli, za kaj gre, naj kritizirani na¢in izgovarjanja najprej predstavimo; to
pa tako, da bomo po nepotrebnem poudarjeno pisali s samimi velikimi ¢rkami. Besedilo
za to vzemimo iz Dela.

Ljubljana, 23. okTOBRA. Okoli 21. ure je prislo do hujSe nesrece na Trzaski cesti na Dol-
gem MOSTU. S stoenko zagrebske registracije je proti Vrhniki vozil 45-letni Milorad
KICOJEVIC. Na Dolgem mostu se je kljub neprekinjeni &rti sredi voziséa odlo¢il za prehi-
TEVANIE. Ko je oPAZIL, da mu akcija ne bo usPELA, je odnehal in se skusal vrniti nazaj
na desno polovico CESTE (varianta: na DESNO polovico ali na desno poloVICO ceste). Pri
tem je izgubil oblast nad voZILOM. Njegov avto je zdrvel ¢ez levo polovico CESTE (vari-
anta: ¢ez levo poloVICO ceste). Zletel je ez nasip kakih 8 m dale¢ po zZRAKU ter na boku
pristal na njivo soLATE. Voznika so huje ranjenega (varianta: RANJENEGA) odpeljali v
boINISNICO. V vozilu je bil SAM.

Ja, ¢lovek bozji, porecete, kaj pa se tako razburja? Kdo pa je trdil kaj nasprotnega, to je: da
je bilo septembra — ne oktobra; da ni bilo na Dolgem mostu — ampak na Dolgi njivi; da ni
bil Kicojevi¢ — ampak Kovacevic; da se je odlo¢il za previdno voznjo — ne za prehitevanje;
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da ni opazil in da se mu je akcija posrecila; da ni zletel s ceste — ampak s strehe; itd. itd.
vse do tega, da nih¢e ne trdi, da je zletel na njivo krompirja — e je pa¢ na njivo solate; ali
da bi bila vsej avanturi botrovala kokakola — ne alkohol; in da voznik ni bil sam — ko nam
je prav lahko verjeti, da je sam bil.

Tako branje ali govorjenje (resnici na ljubo bodi povedano, da tega ne po¢no samo voditelji
dnevnika — seveda ne vsi —, ampak v veliki meri tudi drugi novinarji pri radiu in televiziji)
ne paci le slovenskega jezika, ampak muci tudi poslusalce javnih ob¢il.

Zadnji¢ sem glede tega poskakujocega govorjenja pokaral ertevejevske lektorje fonetike,
¢e$ kako morejo dopuséati tako jakostno in tonsko divjanje. Veste, kaj so mi odgovorili?
Da prizadeti novinarji to svoje nesmiselno poudarjanje zagovarjajo s pravico individualne
interpretacije besedil, da — z drugimi besedami — besedila tako dozivljajo, torej tako tudi
ubesedujejo. In tega individualistiénega dozivljanja da si ne dajo jemati, nikar vzeti — ni-
komur!

Ko bi jih mogli prepricati, da je jezik, in sicer tudi stavéna fonetika, za katero tu gre, druz-
bena zadeva, ne zadeva posameznika, in da zato moramo z njim ravnati tako, kot ravna
glede govorjenja gotovo kvalificirana vec¢ina, ne pa tako, kot se novinarju ravno hoce. Ne
hlastati za praznimi, in cenenimi, in utrujajo¢imi, in poslusalstvo odvracajo¢imi uéinki.
Sporoc¢amo vendar za to, da prenasamo doloceno koli¢ino obvestila, da ljudem prenesemo
take in take spoznavne, miselne, naravne, socialne, sploh predmetne in oblikovne prvine
in zakljucene celote, ne pa da jih bombardiramo z nepotrebno jakostjo in tonsko visino
in jih s tem spravljamo vstran od tistega, kar jim sporocilo ho¢e povedati, rinemo pa v
ospredje samega sebe.

Takim cenenim in §kodljivim u¢inkom se je treba odpovedati, morebitno puscobo svojega
govornega nastopanja pa premagujmo z izbiro ustreznih stavénih vzorcev, z odkrivanjem
predmetnosti z novih, predvsem pa bistvenih strani, z resni¢nim predstavnim dozivlja-
njem tistega, kar ubesedujemo, z intimno toplino in resni¢énim navduSenjem, s pristnim
ogorc¢enjem nad stvarmi, ki so resni¢no take — ne pa da enoli¢no krepko poudarjamo, tj.
udarjamo po bobnu, kakor smo pokazali. Saj poslusalci nismo tako naivni, da bi nam kdor
koli lahko prodajal rog za sveco, kot lepo pravi srbski pregovor.

Vem, da so te besede ostre in da prizadetim ne bodo ljube. Toda prepric¢an sem, da ovin-
karjenje v takih stvareh ni¢ ne zaleZe; saj se gresniki pa¢ radi potuhnemo in delamo tudi
naprej tako, kot nikakor ni prav. Bodimo mozati, glejmo resnici naravnost v o€i in si na-
livajmo ¢istega vina. Samo tako si lahko pomagamo in dospemo v kulturnej$e pokrajine
tudi v govorjeni besedi.

Nasi razgledi 1979, 26. 1., str. 45.

3. ZADREGA Z VEZAJEM

Slovenci se ravno ne odlikujemo z visoko pismenostjo. To je verjetno posledica tega, ker
so nasi predniki v prvi polovici 19. stol. kon¢no izbrali prelahki nacin pisanja — deloma iz
objektivnih razlogov, pretezno pa zaradi udobnosti piSoc¢ih. Konkretno npr. tak naéin, da
nimamo ¢rk za vsak samoglasnik slovenskega jezika. Tako nam ¢rka e zaznamuje ozki in
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siroki sredinski prednjejezi¢ni samoglasnik pa $e polglasnik po vrhu (kar npr. Francozi lepo
lo¢ijo: €, &,  in e). Podobno je s ¢rko o. Nasa pisava ne lo¢i kolikosti samoglasnikov (Nemci
in AngleZi pa jo v glavnem), ne zapisuje mesta naglasa in ne zaznamuje obeh tonov, znanih
iz dobre polovice slovenskih naredij, zlasti osrednjih, ki so podlaga knjiznemu jeziku. Tako
lahko re¢emo: slovenséino je lahko pisati, pa tezko prav brati.

Ta nezahtevnost slovenske pisave v zapisovanju glasov nas tako razvaja, da se nismo kaj
dosti pripravljeni potruditi tudi v drugih stvareh slovenskega pravopisa, ravno npr. tudi glede
rabe vezaja, tega locila visje pismenosti. Pri tem seveda ne mislimo na vezaj za navadno de-
ljenje (jaz ga imenujem deljaj), ampak na pravi vezaj, tj. na kratko Crtico, ki se levo in desno
stika z deloma besede, ki ju povezuje. Ravno zadnji¢ sem spet slisal, da ga slovens¢ina »ne
ljubi«. Ta »ne ljubi« je nasa pogostna formula, s katero iz knjiznega jezika odganjamo mar-
sikaj, Cesar dobro ne obvladamo. Torej: vezaja dostikrat ne piSemo tam, kjer bi ga morali, ali
pa ga pisemo tam, kjer je napacen.

Na splosno se zadnji ¢as prebija spoznanje (vsaj v tenkih strokovnih in »pismouskih« kro-
gih), da se vezaj v glavnem piSe med deli besed, ki bi bili v ustrezni besedni zvezi v pri-
rednem razmerju. Tako priredno zvezo ¢rn in bel lahko izrazim enobesedno s ¢rno-bel.
Podobno za pravopis, ki sta ga izdala Ramovs in Breznik, lahko re¢emo, da »smo gledali v
Breznik-Ramovsa«.

Clovek bi rekel, da je to silno enostavno. Pa je vendar res, da marsikdo, tudi zelo pismen,
tega ne obvlada. Pa¢ zato, ker ne ve, kaj je priredno razmerje, namreé¢: zveza enakovre-
dnih delov stavka. Ker tega ne ve, piSe vezaj tudi med dvema samostalnikoma, ki sta si
v podrednem razmerju, kor npr. Cankar-kritik, zdravnik-specialist, Ljubljana-Center. Da
gre za podredno razmerje, nam pove pretvorba: Cankar kot kritik; zdravnik, ki je specia-
list; centralna Ljubljana. Tako kot v okviru prostega stavka med stavénimi ¢leni ne piSemo
vejic, tudi me sestavinami besede, nastalih iz takih zvez, ne piSemo vezaja. In nasprotno:
nepravilno ne pisejo vezaja (tega je vse polno v nasih aktih, napisih ustanov ipd.) v primerih
kot vzgojno-izobrazevalen, ekonomsko-politicen, druzbeno-politicen ipd., eprav imajo na
misli npr. ustanove, ki vzgajajo in izobrazujejo, ekonomske in politi¢ne razmere, druzbene
in politiéne prilike. Take primere pisejo ali narazen ali pa skupaj, vendar se skupaj pisano
ekonomskopoliticen nanasa na ekonomsko politiko ne na ekonomski in politicen (kako npr.
Se literarnozgodovinski ipd.).

Tudi sestavljenke nastajajo iz podrednih zvez, zato ne morejo imeti vezaja med predpono
in preostalim delom. Vendar pogosto beremo napacno pisano npr. he-delo, proti-telo ipd.
(nekateri pa pisejo $e bolj napa¢no npr. supersila narazen, Ceprav je tudi super- predpona).
Dostikrat pod vplivom neslovenskih (pravo)pisnih navad.

Popolnoma nemo¢ni smo vec¢inoma tudi pri t. i. izpustnem vezaju: z njim nakazujemo, da
smo izpustili del zloZenke ali sestavljenke, ki je skupen dvema besedama: druzbeno- in eko-
nomskopoliticen, tri- in vecdelen, sedem- do osemcentimetrske deske, druzbenopoliticen in
-ekonomski, pred- in povojni cas, strepto- in drugi koki ipd.

Opozoril bi Se na vezaj, ki povezuje jezikovna znamenja (zlasti pisna) razliCne vrste, npr.
Stevéna in ¢érkovna znamenja, velike in male ¢rke, leZeGe in pokonéne: 4-dneven, C-dur,
h-kmet, v TAM-u, pri UNESC-u, a-jevski, UV-zarki. Tu stari pravopis teoreti¢no sicer ni
zadosten, toda v splo$ni pismenosti tudi tam ni enotnosti, kjer je predpis v skladu z naravo
jezikovnega pojava. K temu vezaju bi lahko priteli Se tip le-ta, ali ne-Slovenec (bolje pisati
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Neslovenec) ter Slovenija-vino (lo¢i lastno — od ob&noimenskega dela besede), kjer jaz hva-
lim tip Slovenijales.

Pravi jamer je, da tudi ljudje, ki tako reko¢ Zivijo od tipkanja (stavci po tiskarnah, legijoni
tipkaric), v veliki meri vsega tega ne obvladajo in pismenim avtorjem najrazlicnejsih vrst
(zamenjujejo vezaj s pomisljajem in dolgim vezajem, kot ga imamo v tipu Ljubljana—Trst).
Ah, ¢rkarjenje — zamahne z roko ta in oni. Pa je gotovo, da je jezikovne kulture dobrsen del
tudi v tej pisni »malenkosti«.

Nasi razgledi, 9. 2. 1979, str. 81.

4. DOGOVARIJANIE V JEZIKOVNIH ZADEVAH

Zadnje Case je sem ter tja ve¢ govora o druzbenem dogovarjanju tudi v zadevah jezika.
Dogovarjanje naj bi torej zajelo druzbo, celotno druzbo, ne le manjsih zdruzb, pa naj bodo
le-te za jezikovna vprasanja Se tako posebej zainteresirane.

Kako naj se to dogovarjanje o jeziku v resnici vrsi, pa marsikdo in marsikaka zdruzba
razume po svoje.

Nekateri jezikovno dogovarjanje po poti »izvrSenega dejstva« nadomescajo s svojim dik-
tatom: tako npr. ustanova, ki skrbi (naj bi skrbela) za slovenski pravopis: diktirala je SP
1962, nato je glede pisave bralec — bravec svoj prvi diktat »prediktirala« (e danes ti rani
slovenskega pisanja nista zaceljeni) in ga zdaj kot celoto vzdrzuje Zze z drugim fotokopij-
skim ali kak$nim Ze ponatisom ter tako (za misleCega) pa¢ manifestira prepricanje, da
sicer drugo lahko »vse tece«, le na$ ljubi slovenski pravopis ne in bo torej treba Heraklitov
sloviti stavek popraviti v »marsikaj te¢e«. Nekaj podobnega bi lahko rekli za Delo, ki je
debato o uvedbi nove pisave kitajskih imen skrajno nedemokrati¢no prekinilo, Se preden
se je pravzaprav zacela.

Tako pocetje — kot re¢eno —ni dogovarjanje oz. je dogovarjanje v zelo ozkih interesnih kro-
gih. — O ene vrste dogovarjanju v zadevah slovenskega pravopisa pa bi Ze lahko govorili,
e bi pravopis ali Delo upostevala kritike svojega nauka, izre¢ene bodisi v obliki formalnih
ocen bodisi s pisno prakso zares pismenih ljudi (nikakor pa ne s pisno prakso nepismenih
ali le na pol pismenih) in se glede na njo v razumnih ¢asovnih obdobjih tudi spopolnjeva-
la. Se bolj upraviteno bi lahko govorili o dogovarjanju, &e bi pred dokonénim sprejetjem
odlocitev predlog bil dan uporabnikom v dogovarjalno presojo.

Prav ni€ pa ne bo pomagano, ¢e bi diktiranje prevzela druge vrste ustanova, npr. druzbeno-
politicna. Taki ustanovi naj bi sicer v nacelu bila lastna metoda dogovarjanja, vendar se mi
zdi (po tistem, kar smo mogli o takem dogovarjanju glede jezika spoznati npr. prek Dela
ali lastne izkusnje), da ta dogovarjanja po eni strani prevec tecejo po posameznih tematic-
nih ali funkcijskih podrocjih (kar ogroza k pravemu skupnemu cilju usmerjeno prizade-
vanje), po drugi strani pa je v posameznih delovalnih skupinah premajhen delez tvornih
jezikoslovcev (da ne govorim o tem, da so vidnejsi od tega prakti¢no ves ¢as odrinjeni),
nekako z argumentacijo, da ne gre za jezikoslovna vprasanja. Tako je torej to dogovarjanje
dogovarjanje samo dolo¢enih; jezik pa je nasa skupna, tako reko¢ vseljudska zadeva, vse
nas zadevajocCa, ne nazadnje torej tudi jezikoslovska. Vsaka zadeva, tudi jezikovno dogo-
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varjanje, mora namre¢ biti vodena z upostevanjem celote; in v vodenju nase akcije za boljsi
jezik je pravega tvornega jezikoslovja gotovo premalo, pa ne po nuji, ampak v preveliki
meri po volji nekaternikov.

Nekateri dogovarjanje spet razumejo tako, da za svoje temati¢no ali funkcijsko podro¢je
odloc¢ajo samo tisti, ki to tematiko ubesedujejo strokovno (npr. biolosko-zdravstveno v stro-
kovni besedi, vsa podro¢ja v novinarski ipd.). Jezikoslovcu, ki bi na teh podro¢jih zelel
uveljaviti splosno jezikovno razumnost resevanja, oboji tako reko¢ kazejo vrata, tj. ga ni-
kakor ne sprejemajo kot dogovarjalca, ampak ga imajo za te¢neza, svojega naravnega na-
sprotnika, ki naj se skrije za svoj strokovni plot na borno njivico, ki je — tako mislijo — itak
samo tolerirana, po pomoti $e ne »presezena«. (Nacelo: Ne dotikaj se mojih krogov in Dol
s strokovnjaki.) Tako teorija ni za prakso in praksa ne za teorijo. Lep primer za potrditev
tega je Ze omenjena zavrnitev razpravljanja o uvedbi nove pisave kitajskih imen v Delu
de facto zavracanje ugovora zoper nenaravno govorico na radiu ali televiziji, ali zavrnitev
jezikoslovcevega predloga s strani Proteusa, da bi se dogovorili za nacela pisanja strokov-
nega izrazja na njegovem temati¢nem podrocju, in sicer v interesu bralcev, naslovnikov teh
glasil. Pri tem zavracanju se samo zatrjuje, ni¢ pa ne utemeljuje tako, da bi obstalo tudi pred
trezno presojo (pac pa je dobrodoslo smesenje tistega, ki ugovarja). In vendar k dogovarja-
nju spada tudi predvsem utemeljevanje.

Konéno mislim, da se dogovarjanje mora vrsiti predvsem z nekom, ne za nekoga ali v imenu
nekoga. In ta nekdo smo tudi (ali predvsem) tisti, ki besedila beremo in poslusamo, ne le
tisti, ki jih piSemo (prepisujemo, prevajamo, ...). Zelo me moti, da je v naS§em dogovarjanju
premalo (dostikrat pa ni¢) ozira na tega splosnega konzumenta besedila.

Dogovarjati se po nasi misli moramo vsi na podlagi premisljenega odlo¢anja za stvari, ki
so za nas$ jezik najboljse, in sicer tako za njegove funkcijske sluzbe kakor za njegovo samo-
stojnost, ki jo kot dragoceno dedis¢ino ustrezno razvijamo $e naprej in jo Zelimo prenesti v
prihodnost; in to brez misli, da bi bila kdaj »presezena«.

Nasi razgledi 1979, 23. 2., str. 105.

5. CVETJE Z VRTOV SVETE PREPROSCINE

V naslovu smo zdruZili dve znani stalni besedni zvezi: Skrab&evo Cvetje z vertov sv. Fran-
¢iska in latinsko reklo sancta simplicitas 'sveta prepro$¢ina’. MiSljene so seveda »cvetke«
jezikovne neomikanosti naSega Casa v slovenskem zbornem jeziku, naj bo pisanem ali
govorjenem. Za zgled nekaj prvih; morebiti se bo kateri od prizadetih vendarle potrkal na
prsi in za naprej vsaj manj gresil.

Ena takih zelo vidnih rozic je vejica pred in. Saj vsi vemo, kako u¢i pravopis: Pred ve-
zalnim in se vejica ne pise. PiSe pa se lahko (prav bi bilo: pisati pa se mora) pred in, ki je
protivni, ali poslediéni ali pristavéni ali ... Seveda je treba vejico pisati tudi pred vezalnim
in, ¢e je drugi del vezalne zveze loCen od prvega s ¢im takim, kar samo zahteva vejico,
npr. z vmesnim odvisnim, ali s kak$nim vrivkom, ali z dostavkom, ipd. Za primer: 1. oe
in mati, Zadnje ¢ase veliko bere in hodi na koncerte; 2. Med vami sem bil, in me niste spo-
znali; Prosili so me za to, in sem Sel pobirat podpise; Prisel je domov, ko se je zvecerilo,
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in si pripravil vecerjo; Pojdi, Janez, in poglej, kdo zvoni; PriSel je pozno, in sicer ob treh
ponodi; itd.

Vse docela logi¢no in pravzaprav tudi enostavno. Ne pri nas, ki na pismenost, kot smo Ze
ugotovili, prav ni¢ ne damo. Sveta preproscina vsako pravilo zreducira do nesmiselnosti:
Pred in vejice ne piSemo. Kdo bi lo¢il vezalno priredje od protivnega ali posledi¢nega;
pa pazil na to, ali sta priredni sestavini v neposrednem dotiku ali ne. Itd. Sicer pa: kaj pa
sploh je priredje, in Se vezalno povrhu! Kdo si ga je izmislil — ali v smislu dopisa Delu v
nedavni polemiki, ki jo je sprozil Bordon — kdo ga je sploh odobril?! Skratka: skladnje ni¢
ne znamo, ker se je ne u¢imo (in nas je niso naucili) — saj slovnice ne maramo, kve¢jemu
kdaj pa kdaj pokukamo v pravopis — pa ne znamo pisati, kot treba.

Kdo ne zna?

Ja, na primer tudi taki ljudje, ki piSejo knjige. Ne bom navajal »topoglednega« tarnanja
rajnkega Jakoba Solarja ob neustreznem pisanju nekaterih slovenskih pisateljev — morda
celo slavistov; vzemimo npr. avtorje zbirke Znameniti Slovenci. Takole piSejo: V maju je
(Cankar) $e mislil na Prago(,) pa se ni ¢util zdravega (bolje z vejico) in je ostal doma; reSen
je bil Solske klopi, ki mu je bila Ze dolga leta pretesna (manjka vejica) in zadihal je svobo-
dneje; Cez plan, ki je v vsakem pogledu njegova pristna zbirka (manjka vejica) in to zbirka
njegove (...) mladosti; Obvladal je kot otrok dva belokranjska govora, nato pa Se tretjega
(manjka vejica) novomeskega (manjka vejica) in nazadnje ljubljanskega. Za ve¢ zgledov ni
prostora. Tudi pri vezniku ali so napake.

Drug tak primer je vejica pred primerjalnim kot ali kakor: pred njima vejice ne pisemo, ko
uvaja del enostavéne povedi, piSemo pa jo, ko uvaja odvisnik. Primer: Je rdeca kot kri ali
Je videti mlajsa kot mati proti Bolje govori, kot/kakor pise. Spet pretezko pravilo! Sveta
prepro§¢ina ga preobrazi: pred primerjalnim kot/kakor vejice nikoli ne pisemo (razen ¢e se
zapiSemo). Potrditve spet iz pisanja u¢enih moz: (pismo) kaze docela drugaéno razpoloze-
nje (manjka vejica) kakor ga je nekaj tednov prej opisal prijateljici; Slo je kajpada za docela
drugacno dela (manjka vejica) kakor so bile Cankarjeve stvaritve. — Tudi pisec, ki se zelo
rad kriti¢no spotika ob sodobni jezik drugih, ob vejici (in marsi¢em drugem) kar prelahko
zahaja v nevarna razmerja (ne le z Ahacom/Ahacem): intelektualno pa smo prav tako Sibki
(manjka vejica) kot smo bili; da ne bo ve¢ dvoma (manjka vejica) ko je vse v vprasanju. (Ta
ko pa niti primerjalni ni — bi rekli v Cankarjevih Hlapcih.) Za tolazbo vendarle tudi prav:
Je njena svetloba bolj mrzla, kot je sicer elektri¢na svetloba. (Breznik je ucil: Ne ponavljaj
prehitro iste besede.) — Vejice pred primerjalnim kot/kakor zelo pogosto manjkajo tudi v
Delu, zdi se, da Se zlasti v uredniskih sinopsisih.

Lahko bi navajali Se druge vejice, ogrozene od zmagovitega pohoda svete prepro§¢ine, npr.
zlasti pri polstavkih, tj. stavkih z neosebno glagolsko obliko ali z izpu§¢enim pomoznikom
biti. Itd., itn.

Ko je ne tako davno RTV obcinstvu 'zagovarjal' v so¢no prlesko obarvani govorici tretjo,
nespremenjeno izdajo slovenskega pravopisa nas§ znani »vidnik«, mi je pri$la na pamet
»revolucionarna« misel, veljavna tudi za pravopisno sveto preproscino: Kaj ko bi vsi mi
z novim pravopisom vendarle osvezili in spopolnili znanje slovenskega knjiznega jezika!
Vsaj malo, 'lépo prosim'.

Nasi razgledi 1979, 9. 3., str. 141.
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6. UMETELNOST KOT ODKUPNINA ZA MARSIKAJ

Kaj pa je zdaj to? Znamenit, zelo znamenit pojav, pri nas, ki na kulturo jezika prav malo
damo, kolikor nekateri sploh. Ponasati pa se ¢lovek s takim nehanjem pravzaprav vendarle
ne more: nekje globoko v nas ostaja obcutek krivde, neradosti, neopravicenosti.

In to ni prijetno. Treba je torej nekaj storiti, da bi take o€itke v sebi vsaj utisali, ¢e se jih Ze
ni mogoce docela znebiti. (Seveda vidim, da so med nami — vsaj videz je tak — tudi ljudje,
ki jih vest zaradi lastne jezikovne nemarnosti prav ni¢ ne vznemirja. Ti so ze onkraj dobre-
ga in zlega — mrtvi; in na obujanje od mrtvih, kot je pribijal Preseren, se je zmeraj gledalo
kot na ¢udez najvecje vrste. Te torej pustimo pri miru in se vrnimo k tistim, ki imajo vsaj
kancek slabe vesti zaradi svojega neskrbnega jezikovnega vedenja.)

Svojo ocitajo¢o vest seveda lahko ozdravimo le tako, da odpravimo vzroke za o¢itanje. To
pa v zadevah jezika zahteva v€asih — pravzaprav zmeraj — kar precej napora: treba bi bilo
npr. prestudirati slovnico (ali jo sploh kdaj vzeti v roke), oz. tisti njen del, ki obravnava
nase tezave v jezikovni rabi, treba bi bilo seci veckrat po slovarju, ne nazadnje po pravopi-
su. Sploh bi si bilo treba ustvariti pravi nazor o jeziku — nemara tudi s tem, da bi v kakem
ucbeniku prebrali zgodovino slovenskega knjiznega jezika — ali si odgovoriti na vprasanja
v zvezi s sporoCanjem itd. Skratka: kup stvari, neprijetnih Ze na prvi videz, napornih v
vsakem primeru. Kon¢no se zate¢emo k resitvi, ki tako zelo ustreza nasemu potrosniske-
mu ¢asu: k lektorju, da nam besedo popravi, in ¢e smo »samovestni, si izberemo kak$no
jezikovno posameznost, evidentirano kot znamenje jezikovne omikanosti, in s to jezikov-
no »elitno« posameznostjo nato zakrivamo svojo splo$no jezikovno neomikanost. Nekaj
primerov.

Nedavno sem v izgovoru slovenskega igralca, ki nastopa bolj sam, opazil vrsto »drobnih«
izgovornih pomanjkljivosti. Tako je gledalca izgovarjal kar |; v imenovalniku ednine pa
z e namesto s polglasnikom (v€asih tudi tako in tako), gledalko in gledalce pa kar bolj z |.
Sam je povedal, da ima dolo¢ene teZave tudi s pravopisom. Prvo je pa¢ Zivljenje in stre-
mljenje k vélikemu, jezikovne sitnosti pa ...; recimo da se zanje odkupim s tem, da bom
v pred r in | izgovarjal zobnousti¢no, ne z obema ustnicama, kot bi bilo za Ljubljano bolj
prav. Ali pa bom sploh tezil k spremembi naravne rezonance svojega govorjenja: saj je
umetnost v posebnem, mar ne?

Ali ko mnogi javno nastopajo¢i zadnja leta izgovarjajo z V namesto z | besede kot izobraze-
vavni, narodnoosvobodivni, raziskovavnost, celo ¢itavnica. Zato pa tam, kjer je v zbornem
jeziku predpisan w govorijo |, npr. v besedah volnen, popolnoma, bralca ipd. Kar bojim se,
da bomo kmalu slisali §e spavnica in kopavnica.

Ali primer z naglasnega podro¢ja. Marsikdaj ima knjizna slovens¢ina dovoljene dvojnice,
v stari slovnici in pravopisu dostikrat brez oznake, katera je bolj$a, bolj iz nasega Casa ali
splo$na in katera slabsa, ¢asovno ze odmaknjena ali redkej$a. Tako npr. pri zaimkih ta in
ves v rodilniku (tega, vsega), kjer lahko naglasimo prvi ali drugi zlog. Recimo, da imam
kot ¢lovek s Stajerskega s slovenskim knjiznim naglagevanjem precej tezav in mi to zbuja
obcutek neizpolnjenega dolga nasproti knjizni slovens¢ini. Vest si bom skusal utiSati s
tem, da za¢nem uporabljati pri teh dveh besedah manj navadni naglas, tj. tega, vsega, in
zdi se, da se od tega trenutka zame ne more ravno reci, da se za kulturo slovenskega knji-
znega jezika ne bi trudi. Torej mi, sitnobe jezikoslovske, dajte mir!

Odkupnina za majhno kultiviranost v rabi lo¢il je npr., da za vsakim velelnikom v stavku
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postavljam klicaj, ko ga je pravilno rabiti — ne glede na glagolski naklon — le, ¢e gre za
¢ustveno poudarjanje. Ali dvopiéje pred vsakim nastevanjem: Na sprehod so sli: oce, mati
in sin. — Tipi¢na odkupnina za nekultiviranost je tudi odpravljanje trpnika za vsako ceno,
npr. tudi v primerih kot Take stvari se ne povedo na glas. Ali pri besedju: Ni zmogel jasno
povedati, kaj hoce (prav: ni mogel). itd. Veliko teh stvari poganja hkrati z vrta svete pre-
proséine, in v€asih tako podpira $e »jezikoslovna« teorija.

Kje je pot iz tega? Vodi le prek resni¢nega poznavanja jezikovne zgradbe na vseh ravninah.
Za to pa je treba delati, ve¢ kot smo tega navajeni doslej. Bliznjice v kulturnih zadevah
— tudi ko gre za jezikovno kulturo — ni.

Nasi razgledi 1979, 23. 3., str. 169.

7. NE BOD'MO SALOBARDE, KRANJCI MOJI

Dr. France Preseren o slovenskem knjiznem jeziku ni pisal le Nove pisarije, kakor bi bilo
mogoce sklepati po nekem gradivu za javno razpravo (str. 8 do 9), ampak je med drugim
napisal kaj tudi proti nepuristom, pa proti tistim, ki ljudskega jezika nekako ve¢ ne vidijo
in nas slovenski knjizni jezik lazno kulturno odpirajo nasproti svetu (nasproti tujemu svetu,
bi se moralo reci, saj smo svet vendar tudi mi, ki slovensko govorimo, ¢e $e tako skromen
njegov delcek). Mislimo npr. na enega izmed njegovih zabavljivih sonetov, natisnjenih v
Poezijah (in ustrezno interpretiranega tudi v Slovenskem knjiznem jeziku 3, mimo Cesar
gredo vse novejSe interpretacije, ker jim pac ne gre v koncept preprostega, »transparentne-
ga« preganjalstva purizma). Stirivrstiénici tega soneta se v Kidri¢evem zapisu (Preseren I,
1936, 165) glasita tako: Ne bod'mo Salobarde! Moskvicanov, / Gorenjci moji! knjige mi
berimo, / in kar nam v§e¢ bo, uzmat' se u¢imo / od bogmejev na meji Otomanov! — Iz kotov
vseh od Skjaptrov do Samanov / tak, kakor srake gnezda vkup nosimo / besede tuje, z njim'
obogatimo / slovenskih novi jezik Ilir'janov.

Ta dohtar je seveda imel dolg jezik, to vsi vemo — in so mu ga tudi primerno zara¢unali.
Toda ¢e smo kdaj le Se Cisto iskreni, bomo priznali, da je »Zzebljico zadeval na glavico, in
ne samo to, ampak da je Se danes ves, kar ga je, neskon¢no aktualen. Saj tile Stirivrsti¢nici
v celoti zadevata premarsikatero pisanje (in govorjenje) nase dobe, ko se pri nas tako reko¢
»uzma« ne le od Skjaptrov do Samanov, ampak tudi od Skjaptrov do Amerikanov — vse
prek, kakor kateri, ki mu je mikrofon (ali pa ¢asopisni stolpec) na voljo, ¢e hoce (in ¢e ne
hoce, kakor ga pa¢ nese). Cudovit je ta PreSeren, eprav mu je letos ob prazniku vidni mlajsi
publicist v Ljubljanskem dnevniku nastel toliko neaktualnega, da sem se resni¢no sprase-
val, zakaj tega dohtarja potem sploh Se Castimo. PreSeren namre¢ ni na visku le, ko zavraca
ilirizem (kakor za njim $e I. Cankar, in za tem $e J. Vidmar), ampak tudi tedaj, ko govori o
prevzemanju besed iz drugih jezikov v slovenséino sploh (tisti, ki so proti purizmu, lepotno
to imenujejo bogatenje slovens¢ine ali kulturno odpiranje v svet). PreSeren ni¢ umetno ne
lo¢i (kakor po njem Breznik) tujke od izposojenk, njemu so besede le domace ali ne, in ne
glede ne izvor le potrebne ali ne. In marsikaj se mu ni zdelo potrebno, kar se je prevzemalo
takrat »v svrho kulturne izgraditve« nasega knjiznega jezika.

Danes smo znova tam, ko nam pisarji in govortni potujéujejo pisavo in izgovorjavo, besedo
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in besedno zvezo, stavek in celotno sporocilo — ko jih »bogatijo« zlasti s prvinami jezika, ki
se stika s Skjaptri (v nedavni preteklosti in v prevodih tudi danes $e jezika v dotiku s Sama-
ni). No, bodimo pravi¢ni, ni¢ bolj$e ni s prvinami, ki nam gradijo tretji deZelni jezik, kot bi
rekel Breznik (angleske besede), ali Cetrtega, strokovnega (latinske besede).

Najprej primeri z vzhoda: kruto stalisc¢a zavzeti (postaviti se na togo s.), odkloniti vzroke
(odpraviti), iz petnih Zil (po Jurandi¢u: z najve¢jim naporom, na vse Kriplje), domacin s
casico mekane (gostitelj s Silcem mehkega), mostvo je zatajilo (odpovedalo — tudi puska),
ocenjujejo, da je polozaj v slabem poloZaju (menijo, vidijo), povzpel se je na govornico (go-
vorniski pult), mislim, kako je sedaj pri nas mraz (da je ...), zalagati se za (truditi), castna
re¢ (beseda) itn. Clovek se spomni Zupanéieve (po spominu): Kaj bo z vami, vi mejniki
Stirje, pa to sedaj upraviceno raz§iri na vse nase podrocje, Se zlasti na mesta in mesteca, in
v misli strahu vprasuje: Bos, rod, ki bivas tod, bo$ v dusi ¢vrst?

Ondan sem — menda v Jani — bral dopis o raku: eno njegovo vrsto pisec imenuje pulmobron-
hialno drugo carcinom laryngis — kakor da vsi poznamo strokovno zdravstveno izrazje. To
je vendar lu¢, ki ne sveti. Ali pa latinska imena cvetlic v Zakladih Slovenije — ali niso odve¢,
kakor tisti vezaj, ki prav tam daljSa avto-cesto, ko je Ze v naravi tako kratka. Pa da ne boste
rekli, da Zelim vse posloveniti: v resnici sem za ve¢ slovenjenja. Enako se nam vracajo v
$portno besedo out, puck; zakaj se ne poslovita speedway, ali tudi rally, vsaj pisali bi ju
lahko kot desettisoc¢e drugih prevzetih besed!

Po tujem preve¢ hlastamo, svoje premalo cenimo. S plevami zagrinjamo domace kleno
zrno, sami sebe usihamo in umiramo. In nazadnje bo res, kakor pojeta preostali PreSernovi
kitici: Prekosili res bomo vse narode, / nar/$irs$i/ med jeziki jezik bode, / ki se iz te ¢obodre
bo naredil, / ker bomo tak govorili v /Ae/moni, / ko zlobodrali so tam v Babilonu, / ko bil
jim Bog je govorico zmedel.

Nasi razgledi 1970, 6. 4., str. 206.

8. PRVOTNO DOMACE IN PREVZETO

Prvotno domace je tisto, kar smo podedovali iz praslovansCine ali v ¢asih po njej sami
ustvarili (napravili): kruh in dom, in potok in reka, in ptica in ¢lovek, in polje in log, in
duh in dusa, in e in $e — so iz praslovans¢ine; slovenski jezik pa nam je dal — po Ramovsu
—npr. besede, kot so (n)obeden ali starsi, dezela ali presustvo, jeca ali Zivijenje ali trpljenje,
morati ali vesoljni, zastonj ali precej, vendar ali ampak, fant ali Zivot, in sicer ali sploh, in
Se in Se.

Med stvarmi, ki nam jih je dala slovensCina, so tudi prevzete besede: Aisa je taka in brajda,
miza in gmajna, pila in drajna, pa efekt in defekt, most in miting, portal in biznis in dzez,
kros in tajmavt (iz¢asje?), in spet $e in Se. Dolga vrsta je teh besed, verjetno samo bolj
znanih ¢ez dvajset tiso¢ iz neslovanskih jezikov. V katerem smislu je te besede dala sloven-
§¢ina? — V tem, da jih je vzela za svoje, jih pregnetla po svoji podobi, ¢e je bilo treba, in
s tem okrepila (dostikrat tudi le pomnozila) orodje, s katerim skusamo svet preliti v svojo
jezikovno in besedilno obliko obstajanja, preliti stvari iz ene tvarnosti v drugo: jezikovno
in besedilno.
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Ze veckrat sem se ustavil ob Zivem stiku tega, kar je nase od »vekomaj«, ze dolgo &asa ali
ze kar, in tega, kar Sele postaja naSe iz nenaSega. Na vseh ravninah jezikovne zgradbe se to
kaZe, in pri tem se jasno razodevajo sicer skrite zakonitosti slovenske jezikovne zgradbe.
Tako sem v glasoslovju opazil, da je vsak e ali 0, ki pride k nam s tujega (ali pa z na novo
napravljeno besedo, ki se ne naslanja na ze dan morfem, tj. najmanjsi del besede s samosvo-
jim pomenom), sedaj zaznamovan z ozkostjo: Unésko, Tégo, fréska, Méro, t6zd in afezé.
Siroka e in 0 sta bolj samo nasa: zéna, véda, globéko, nésem, hrépem, gori, dl. Le pred
se domaci in prevzeti e pri mlaj$ih govore¢ih enacita: méja, séja, idéja) in pred v o-ja: sdva,
sinbva, bovla; in neslovanski € pred r je zmeraj samo §irok: aféra, Héra, bérek. Domace
besede se pred r lahko kazejo v svoji e-jevski razliki: bére, pére — béra, zaméra, zmérja.
Kdor tu zavestno hodi drugacno pot, plava proti toku zivega sodobnega slovenskega jezika,
mu brez potrebe moti smer in u¢inkovanje.

Ali pa vzemimo drobec iz oblikoslovja. Slovensko je gospodar gospodarja (daljSanje osno-
ve z ]) proti par para in govor govora (osnova se ne daljSa). Na levi strani pomisljaja so
veczloznice, na desni enozloZnice (in redke izjeme: car carja) ter niéte tvorjenke iz glagola
(in Se nekaj besed na listi: MadZar-a, sever-a — vendar Severja, ko gre za lastno ime). Ta
zakon velja tudi za prevzete besede: Homer-ja, Schiller-ja, Carter-ja, Mostar-ja, Pucar-ja,
monter-ja, firer-ja. Seveda velja to tudi za semafor-ja, Shakespear-ja — in zakaj ne tudi:
Moliérja. Tako jezik teZi k nezapletenosti, ¢imvedji enotnosti, k u¢inkoviti netezkosti. Kdor
zavira ta razvoj, zavira naravno teznjo zivega slovenskega jezika na ljubo zastarevajocemu
izroCilu in »praslovanskim« predsodkom.

Ali pa pripisovanje spola novim in na novo prevzetim samostalnikom. Naravno pravilo slo-
venskega (knjiznega) jezika je: Ce se ne koncujejo na nenaglaseni a ali pa ne zaznamujejo
zenske osebe, je vsaka taka beseda moskega spola prve sklanjatve: Zenskega torej le primeri
kot doména ali aféra ali pa Karmen in Giti, vse drugo moskega: radio in avto, rolo in finale,
NUK in tozd, Unesko in SALT (ali Salt), ZIS in angazmd, Tripolis in polis. Na podlagi javno
propagiranega napacnega (ali veliko manj primernega) nazora pisoci (in govoreci) vsemu
temu, kar je jezikovno odlo¢eno za mosko, dostikrat vsiljujejo nenaravno zensko in s tem
nesklonljivost; to povzro¢a skladenjsko napetost v jeziku: prim. tozd, ki, ¢e ni moskega
spola, mora imeti ob sebi stalnega spremljevalca, ve¢inoma v obliki pridevniSkega prilast-
ka, da zvemo, za kateri sklon in $tevilo gre. Zmeraj sem se ¢udil grobi jezikovni »finosti«
tistih, ki piSejo zveze kot nasih tozd ali tri tozd ali s tozd (misljeno s tozdi) itd. Kdaj se
bomo spametovali tudi tu in Save ne bomo ve¢ obracali navzgor? Seveda pa je, kot je bilo
ob neki priliki duhovito povedano, mogoc¢e napraviti vodno elektrarno tudi na Triglavu,
Ce je stroske za njeno zgraditev in pogon mogoce kriti od kod drugod. — V tretjo zensko
sklanjatev se take besede uvrs¢ajo kolikor toliko Se kar, ¢e se nana$ajo na kaj, kar je samo
enkrat dano (nima torej neednine) in v nasi zavesti zivi tudi kot polno poimenovanje, npr.
SZDL kot socialisticna zveza delovnega ljudstva ipd., ¢eprav tudi ni nemogoce uvrstitev v
1. m. sklanjatev (priszd| -ju.)

Naceta problematika je gotovo preobsirna za tak kratek pogovor. Tako nismo prispeli do ti-
stega, kar nam je dalo pobudo za to novo razmisljanje o domacem in prevzetem: torej bomo
prihodnji¢ obravnavali sre¢avanje domacega in prevzetega pri besedotvorju.

Nasi razgledi 1979, 20. 3., str. 233.
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9. DRUZLJIVOST DOMACEGA IN PREVZETEGA V BESEDOTVORJU

Z vecanjem ubesedovalnih potreb vsak jezik prej ali slej poseZe tudi po sredstvih drugega
jezika. Ta drugi jezik je ali jezik zemljepisnega soseda, ali glavni jezik upravne, politi¢ne ali
verske skupnosti, lahko pa tudi splo$ni kulturni jezik, kakor sta za evropske jezike, zlasti pa
za njihove strokovne zvrsti, latin§¢ina in stara gr§¢ina. Prevzete besede so lahko netvorjene,
posebno iz latin§¢ine in gr$¢ine pa tudi tvorjene na nacine, ki so vzporedni slovenskim.
Tako so netvorjene prevzete besede npr. avto, alt, burs, gol, lak — tvorjene pa avtomat, akt,
socialist, golman, lakirati. — Na podlagi tvorjenih prevzetih besede se lahko zelo namnozi
besedotvorni inventar prevzemajocega jezika, v konkretnem primeru nase slovenscine. Re-
kli bi celo lahko vec: v jeziku se ustvari nekaka dvojnost besedotvornih sredstev: ena so za
tvorbo iz domacega, druga za tvorbo iz prevzetega. Tako imamo za pomen 'vrSilec dejanja’
slovensko priponsko obrazilo -ec (z variantami -vec 0z. -a/ilec), pri prevzetih besedotvornih
podstavah t. i. zahodnega izvora pa se ravno to obrazilo ne more uporabljati. O tem nas pre-
pri¢ujejo z ene strani tvorbe kot nosec, klavec, nosilec ali bralec ter absolvent ali agitator,
z druge pa nemoznost tvorb kot *nosator ali *agitiralec. Tako v veliki meri velja: prevzeta
besede dobiva prevzeto besedotvorno obrazilo, neprevzeta pa neprevzeto.

Vendar pravkar zapisano pravilo velja samo do dolo¢ene mere.

Tako na splo$no lahko re¢emo, da se skoraj vse prevzete predpone dajo zamenjati z naSimi
domacimi namesto areligiozen, antifaSisticen, surrealisticen, inkompetenten lahko re¢em
— in bolje je, da tako storim — nereligiozen, protifasisticen, nadrealisticen, nekompetenten.
Tako »prevajanje« predpon je zaZeleno zato, ker se s tem dela jezik lazje razumljiv, v ne-
kem smislu tudi gospodarnejsi (saj potem nima toliko podvojenih zmogljivosti, ki so nam
kaj lahko v napoto). Seveda pa so tudi prevajanju predpon postavljene dolocene meje: tako
za kooperirati nimamo vzporednice sooperirati, verjetno zato, ker bi to pomenilo nekaj
drugega (tj. 'operirati e s kom'); sicer pa lahko re¢emo sodelovati, vsaj za nekatere rabe te
besede.

Druzljivost domacega in prevzetega pa je mo¢no zmanj$ana, kot nam je nakazal Ze primer
*agitiralec, pri desnih obrazilih, zlasti ko gre za samostalnike, morda tudi glagole (prim.
redke tvorbe kot fiksati, miksati). Se manj moznosti kot nasa priponska obrazila ob prevzeti
podstavi imajo prevzeta priponska obrazila ob neprevzeti podstavi: besede kot zabusant
(verjetno je tudi zabusavati prevzeto) ali polomijada nam zvenijo nenavadno, stilno zazna-
movano, vendar za zabuSanta sploh nimamo druge reSitve (¢e bi ze namesto polomijada
lahko rekli velika polomija). Primera nas torej udita, da v stiski (ali izjemoma) jezik potrpi
tudi s takimi meSanci; te vrste sestavljenka je npr. antidelec, kjer se priporo¢a vendarle
domaca predpona, torej protidelec. Popolnoma pa se je usposobila pripona -anje za tvorbo
glagolnika, tako da je priSlo do dvojnosti tipa agitacija — agitiranje, pri ¢emer je izraz z
domaco pripono bolj dejanje, s prevzeto pa v veliki meri zlasti rezultat dejanja (prim. pu-
bliciranje — publikacija). Ni pa prakti¢éno nobene prave ovire za rabo prvotno slovenskih
pridevniskih desnih konénih obrazil ob prevzeti podstavi, ¢e seveda pomensko ustrezajo:
tako besedi akademija delamo raje pridevnik akademijski kot akademicen, e zlasti pa je
druZljivo priponsko obrazilo -en -na -0 s prevzetimi podstavami, da pridevnik sploh obcuti-
mo kot tak: materialen (iz materialis). Spet pa pripone, kot je -abilen s pomenom moznosti,
niso zamenljive s slovenskima -ljiv ali -en.

Pri zloZzenkah iz samostalnikov ni pravih ovir za vezanje domacega in prevzetega, morda
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po nacelu SP 1962, kjer se je zahtevalo avtogaraza proti avto cesta in kar je tudi v SSKJ
Se ostalo v tem smislu, da je nasproti avtogaraza vendarle mozno avtocesta in avto cesta.
— Nedavno je bila v Delu omenjena zlozenka plinifikacija, ki naj bi bila menda docela opo-
re¢na. Meni se (kljub temu, da geografijo moram ali pustiti ali pa jo v celoti prevesti z ze-
mljepis, ne pa na pol posloveniti, nemara v geoslovije ali geopisje ali geoznanstvo) — meni se
torej plinifikacija ne upira tako, kot bi se mi gazifikacija, ker gas pri nas pa¢ ni dobil statusa
stilno nezaznamovane zborne besede. Pa¢ pa priporo¢am tip cankaroslovje, presernoslovje
(in torej shakespearoslovje).

Sklep tega razmisljanja je, da iz neslovenskega prevzeto do neke mere ohranja svojo samo-
bitnost z nekakim izolacionizmom nasproti drugorodnim besedotvornim prvinam in da se
enako vedejo prvotno slovenske prvine. Popolnoma lo¢ena pa ta dva svetova vendarle nista
in se nam tudi ne zdi primerno rusiti mostov, ki jih slovensko jezikovno jedro gradi na ono
drugo stran.

Nasi razgledi 1979, 11. 5., str. 270.

10. IZRAZJE IN IZRAZOSLOVIE

»Slovens¢ina v javni rabi« se je po dolgih letih torej dogodila. Gre za svezenj $apirografi-
ranih poro¢il podro¢nih komisij in za besedila obeh vodij, na sestanku v Portorozu pa smo
slisali $e vrsto razpravljavcev, ki so vsak po svoje skusali prispevati k temu, da bi se v naprej
slovenski jezik kazal v vecji lepoti, moci in samobitnosti, kakor se vecinoma kaze zadnje
Case. — Vse to prizadevanje in nastopanje bi bilo treba celostno premisliti in presoditi, ¢e
bi seveda bilo ¢asa za to. Prizadevanje bi bilo treba bolj uskladiti, skoraj v celoti pa ga od
sploS$nega izjavljanja in presojanja usmeriti h konkretnemu uresni¢evanju boljSega jezika
v nas$ih sporo¢ilih (jezika od nastopajo¢ih menda nih¢e ni lo¢eval od uporabe jezika). Pot
k boljsemu po mojem vodi prek podrobne analize jezika v posameznih funkcijskozvrstnih
besedilih (sam sem nekaj takega poskusal v 60-ih letih ob zdravstveni besedi, zadnja leta pa
ob naravoslovni). Zdi se mi Se zmeraj, da bi bilo zelo prav, ¢e bi nastopajoci (in piSoci, ki
so predmet njihove kritike) vendarle zaceli Studirati ustrezna jezikoslovna dela (slovnico,
slovar, stilistiko, zgodovino jezika in jezikoslovja), pa seveda tudi — da bi se mogli opirati
na sodobni slovenski pravopis, ki ga nekateri tako ucinkovito Ze leta tla¢ijo pod mernik,
da noben zarek skrite lu¢i ne more osvetliti teme vsesplo$nega tavanja tudi v stvareh, ki so
nedvomno ze dognane. (In pri vsem tem so bila pravila novega pravopisa, o katerih govo-
rim, namenjena ne predpisu, temve¢ najsirsi javni obravnavi, ravno temu, kar se v pisanju
o akciji »slovenséina v javni rabi« imenuje podruzbljanje! Sam seveda nisem preprican,
da so druzba vodstva takih in druga¢nih zdruzbenih teles, ampak da smo druzba ti in jaz in
ta —vsi.)

Kar $e ni, morebiti $e bo, se tolazim in kot jezikoslovec mislim na svojo strokovno-znan-
stveno podro¢je tudi v okviru naslova tega sestavka.

Ko sem poslusal in bral besedila nastopajocih o jeziku v strokovnih besedilih, sem opazil,
da ne lo¢ijo izrazoslovja od izrazja. Prvo je veda o strokovnih izrazih, drugo strokovni iz-
razi sami. Do tega meSanja med izrazoslovjem in izrazjem prihaja zato, ker terminologija
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pomeni oboje. Tu smo torej natancnejsi in ustreznejsi, ¢e uporabljamo neprevzeti dvojnici.
— Zadnji ¢as se mi je ob prebiranju dela mlade znanstvenice aktualizirala starta misel o na-
Sem slavisti¢nem izrazju, ki je v veliki ve€ini podvojeno: poleg neprevzetega obstaja skoraj
v celoti $e prevzeto, t. i. mednarodno (nekateri ga zamenjujejo z znanstvenim) z gr§ko-la-
tinskim besednim in morfemskim inventarjem: recimo glagolski — verbalni, oblika — for-
ma, opisni — perifrasticni itd. Nekateri — §e zmeraj prestevilni — zagovarjajo za znanstvena
besedila t.i. mednarodno izrazje, drugi mesajo eno in drugo, tretji uporabljamo predvsem
domace. Verjetno se ne motim, ko mislim, da se v zadnjem ¢asu vendarle bolj nagibamo k
domacemu izrazju, deloma tudi iz misli na jezikovno samobitnost in lastni izrazilni ponos,
hkrati pa zato, ker je domace izrazje razumljivejSe tudi nestrokovnim bralcem. Za tako iz-
razoslovno kulturo se seveda moramo zavestno odlociti. Omenjena mlada znanstvenica se
ocitno je, zato z veseljem beremo veliko domacih poimenovanj strokovnih »predmetov,
kjer sicer na$ »mednarodni« strokovnjak navadno utone v »mednarodni« izrazni imeni-
tnosti. Navedimo nekaj takih parov: asindeton — brezvezje, fabula — zgodba, kompozicija
— zgradba, retoricen — govorniski, kompakten — strnjen, frekvenca — pogostnost, rekcija
— vezava, paralelizem — vzporednost, apelativna funkcija — pozivna vloga, element — sesta-
vina/prvina, modalnost — naklonskost, itd.

Slabo je, ¢e se take dvojnice uporabljajo iz stilisti¢nih razlogov (da se ne bi ponavljal isti
izraz). Také v strokovnem pisanju isti pojav ni prav imenovati enkrat literatura, drugic¢
knjizevnost, tretjic slovstvo, ¢etrti¢ leposlovije itd. K higieni izrazoslovja spada, da se stroka
konéno odloci za eno poimenovanje iz snopa sopomenskih in ga nato disciplinirano utrdi
v splosni rabi.

Morebiti $e eno ne sme biti pozabljeno. Uveljavljenemu izrazju dolo¢ene vrste, npr. do-
macemu, ne delajmo konkurence z nepotrebnimi prenovitvami, kot je npr. ¢lenjenje nam.
c¢lenitev ali dopolnilnik nam. povedkov prilastek, ali vezava, ko ne pomeni vplivne moci na
sklon, itd.

Rekel sem, da bi v kulturi jezika od splosnega presli h konkretnemu, od naj-bi-bojstva k
stvarnemu pretresu, ne nazadnje pa k udenju tistega, kar e imamo. Ze ustvarjenega sveta ni
mogoce usvatiri Se enkrat ali uniciti z neomenjanjem (prezrte izdaje jezikoslovnega izrazja
v gradivu za portoroski posvet).

Nasi razgledi 1979, 25. 5., str. 297.

11. JEZIKOSLOVIE IZ PRAKSE ZA PRAKSO

»Prosim Vas za nasvet glede pisave velike ali male zadetnice v primerih, ki jih pravo-
pis iz leta 1962 ne obravnava, ali pa (pri tem) ni jasen. Cakali smo novi pravopis, a smo
docakali le ponatis.« Tako mi za uvod piSe nasa nekdanja Studentka slavistike, zaposlena po
diplomi pri podjetju Sava Kranj, in nadaljuje: »Zdi se mi razumljivo, da z veliko zacetnico
piSemo naslednja imena: sozde (Sava Kranj, tozde (Tehnicni in kemicni izdelki, Umetno
usnje, Velopnevmatika, Energetika, Orodjarna, Izobrazevalni center), delovne skupno-
sti (Delovna skupnost skupnih sektorjev) ipd., tako tudi pripadnike delovnih organizacij
(npr., Savéan, delavec Save). — Z malo zacetnico pa naj bi po mojem mnenju pisali manj-
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Se oddelke znotraj teh organizacijskih enot (npr. mehani¢ne delavnice, elektrodelavnica,
oddelek za vzdrZzevanje Sibkoto¢nih naprav, sektor za pripravo prodaje, kadrovski sektor,
nabavni sektor itd.). V naSe akte smo vnesli tudi pisavo tozd, sozd, 0zd namesto TOZD,
SOZD, OZD (oz. namesto da bi izpisovali prvotna ve¢besedna poimenovanja, iz katerih
so nastali tozd, ozd in sozd, konkretno tozd iz temeljna organizacija zdruzenega dela). —
Lepo prosim za odgovor, da ne bi bila ve¢ v dvomih glede pisave teh imen, ki se pogosto
pojavljajo v samoupravnih sporazumih, pravilnikih in v glasilu Save. — Zelo rada bi prisla
k Vam osebno na razgovor tudi o drugih strokovnih problemih, a ne vem, ali imate kdaj
Cas tudi za nekdanje slusatelje.«

Tako glas iz prakse, skoraj iz stiske mlajSega strokovnjaka, ko se znajde pred vprasanji,
tezkimi tudi zaljudi z dalj$im in morda tudi »visjim« stazem.

Najprej o zamenjavi velikih ¢rk z malimi v primerih tipa tozd itd. Zadnji ¢as je to Ze
precej na splo$no sprejeto, saj se uvideva, da gre pri tem za poimenovanja, nastala po t.
i. meSani besedotvorni vrsti, kjer prvotno ve¢besedno poimenovanje vV besedotvornem
postopku najprej skrajsamo do ¢rke (ali do mere, ki se nam zdi primerna za izgovor bodoce
besede), nato pa to zdruzimo, opremimo z naglasom in na podlagi zunanjih znaéilnosti tvor-
be dolo¢imo spol (naceloma moski, zenskega le, Ce se beseda koncuje na nenaglaseni a).
Pisava z veliko (TOZD) je samo pripomocek, s katerim na zacetku uporabe opozarjamo
na posebno besedotvorno zgodovino tvorjenke, v bistvu pa postane nepotrebna v trenut-
ku, ko ljudje vedo, za kaj pri poimenovanju gre. Ce je tako (akronimiéno) poimenovanje
lastnoimensko, pri prehodu na navadno pisavo dobi veliko zacetnico (npr. Tomos). —
Ravnali ste torej prav.

In sedaj k velikim zacetnicam pri imenih podjetij itd. — Vi ste se odlo¢ili, da bi veéje take
enote pisali z veliko zadetnico, manj$e pa z malo. Po mojem mnenju to ni pravo nacelo,
ampak se je treba vprasati, alije kaj lastno ime ali ni. In Ce je lastno ime, se pise z veliko
zaCetnico, pa naj zaznamuje $e tako majhnost, ¢e pa ni lastno, ampak ob¢no ime, se pise
z malo zacetnico, pa naj zaznamuje ne vem kako obseZen pojav. Tako se izgovorjeno
KOVAC pise z malo zagetnico, ko zaznamuje poklic, vendar z veliko, kakor hitro je priimek
Se tako neznatnega ¢loveka. Enako je z loka — Loka, novo mesto — Novo mesto, industrija
gumijevih izdelkov — Industrija gumijevih izdelkov, zakon o usmerjenem izobrazZevanju
— Zakon o usmerjenem izobrazevanju itd., itn. Ce mislimo na vrste ustanov, gre za ob&no
ime, ¢e na posamezno, individualno ustanovo, ¢isto dolo¢eno tam in tam, za lastno ime
— in piSemo ga z veliko zacetnico.

Ce je torej pri vas delovna enota Orodjarna, je lahko ravno taka tudi Mehanicna delav-
nica, ali Oddelek za vidrzevanje Sibkotokovnih naprav, ali Nabavni sektor itn. v okviru
¢isto dolocene delovne organizacije. — Seveda pa je bilo Ze veckrat povedano, da dostikrat
ne mislimo na oficialno ime te ali one organizacije ali njenega oddelka, ampak le na nji-
hovo vrsto — in takrat jih piSemo z malo zacetnico. Prav lahko si npr. mislimo poved naslednje
vrste: V sozdih Save in Iskre imajo tozde za orodjarniin izobrazevalna centra pa tudi za
delovne skupnosti skupnih sektorjev itd., manjsi oddelki pa so mehanicne delavnice, od-
delki za vzdrZzevanje naprav itd.

Resitve na podlagi velikosti torej niso ustrezne, ker so odvisne od individualne presoje (po
tem nadelu bi se Albanija v okviru Evrope ali Slovenija v okviru Jugoslavije tudi pisala
z malo, in enako je $e z veliko stvarmi.) — Ce ste se odlo¢ili drugace, paé popravite. Vsi
se vse Zivljenje u¢imo in skupaj i§¢emo najboljSo resitev, tj. z najmanj dvoumnosti. Na
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videz enostavnejse ni skoraj nikoli tudi boljse. — (Na univerzi imamo sprejemne ure za
vse, ne le za Studente.)

Nasi razgledi 1979, 8.6., str. 333.

12. JEZIKOVNA DIVJANJA

Tako bi lahko imenovali popolnoma samosvojo rabo prvin jezikovne zgradbe, te nadin-
dividualne, skupnostne danosti. OpaZzamo jo na vseh jezikovnih ravninah: v izgovoru in
pisavi, v besedju in njegovih oblikah, v skladnji, v besedilu. Poglejmo si jih nekaj.

O intonacijsko-poudarjalnem divjanju nekaterih nasih novinarjev in tudi napovedovalcev
smo tu Ze spregovorili. Omenili bi lahko $e izgovorjavo prevzetih lastnih imen, deloma pa
celo ob¢nih, po merilih dajajo¢ega, ne sprejemajocega jezika; ali pa v celoti »uvozeno« stavéno
fonetiko, npr. iz italijan$¢ine ali celo iz ruséine. S pravopisnega stali§¢a bi tokrat obravnaval
kot primer divjanja rabo velike zaCetnice pri besedi moderna. Vsi vemo, da se tako imenu-
je prenovitveno besednoumetnostno prizadevanje ob prelomu 19. in 20. stol. Doslej smo to
besede, kakor tudi dekadenco ali simbolizem, pisali z malo zacetnico, in ve¢inoma pri tem
tudi ostajamo. Kolikor vidim, pa nekemu umetnostnozgodovinskemu piscu tako pisanje ni bilo
pogodu, in besedo je zacel pisati z veliko zacetnico, kar se je nato kar hitro preneslo tudi v
pisanje slovenisticne posnemovalke vsega, kar ni slavisti¢no strokovno — in Ze imamo v jeziku
nepotrebno izbiro: ali z veliko ali z malo. Povprasal sem, zakaj z veliko, in odgovor se je glasil,
da namenoma, iz posebnih razlogov. Ker mi ta namen in ti razlogi niso bili razodeti, ostajam
pri mnenju, da tako pocutje ni drugega kot opazno nadomestilo za odsotnost vecjih, pravih
vrednot v pisanju »doti¢nikov« o moderni (kolikor pri zaCetniku tega pisanja ni bila vzrok
pravopisna nepoucenost). Posnemovalci se bodo seveda nasli, in tako bo mogoce to sedaj Se
divje postalo normalno, slovenski pravopisni sistem pa bo po nepotrebnem obremenjen. Res ne
vem, zakaj ne bi potem zaceli pisati tudi Nova stvarnost za slovstvo 30-ih let nasega stoletja,
ipd. — Sploh je videti zadnje ¢ase neko Zeljo po »povelicevanju« (da ne reéem »povelicanju«), po
odlikovanju nekaterih pojavov z izrednim pisnim statusom. (O tem obstoji v Slavisti¢ni reviji
objavljena dokumentacija v zvezi s pravili za novi slovenski pravopis. To poveli¢evanje, da bi
iz istovrstnega to in ono povzdignili na posebno ravnino (»splendid isolation«), npr. nekatere
praznike ali nekatere zgodovinske dogodke, medtem ko bi drugo ostalo tam doli v nizavah
povprecnega, se mi ne zdi zdravo — nasprotno. Nekje sem Ze zapisal, da reSitve ni v zunanjem
odlikovanju poimenovanja, ampak je v vsebinski globini in bogastvu, v pozitivnosti in pri-
vla¢nosti poimenovanega. — Torej manj zunanjega manifestiranja, pa ve¢ notranje vsebine in
nenadomestljivosti.

Druge vrste divjanje vidim tudi v nespostovanju norm glede rabe locil, o ¢emer sem prav tako
govoril tudi Ze na tem mestu. Da o tem ponovno piSem, me je nagnila zadnja letosnja Stevilka
glasila nasih mladih vseucili$¢nikov, kjer odsotnih vejic kar mrgoli, tudi ¢isto navadnih. Nelepa
spremljava sicer pogumne miselne, nravne in kritiéne samosvojosti tega glasila (ki se pa nered-
ko prevesi tudi v bolj malo primerno izzivalno objestnost). — Resitev tu vendar ni lektor, boljsi
lektor; prav vsak pi§o&i se mora zavezati za na¢elo kulturnosti tudi v teh »drobnih« stvareh. Ze
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zato, da te slabosti ne odvracajo pozornosti od tistega pomembnega, zaradi ¢esar piSemo, in se
izpostavljamo.

Ali pa npr. besedje in njegove oblike. Zadnje ¢ase je postala supermoderna beseda ocenjevati:
Ocenjujejo, da je voznik za krmilom zaspal. V¢asih smo rekli: mislijo, sodijo, menijo, mnenja
S0, zdi se, videz je itd. Ali ni dovolj teh sopomenk, ali jim res moramo (na podlagi srbohrvaséi-
ne) dodati e eno, tako, ki povzro¢a nered v ustroju slovenskega besedja? — In samovoljnosti v
besedotvorju: Pravilen pridevnik besede Nikaragva je nikaragovski, nasi novinarji pa so — ko
7e niso sprejeli v SP 1962 napacno izpeljanega nikaragujski (prav danes pa sem tudi to obliko
spet nasel v Delu) — ustvarili obliko nikaraski in si ne dajo dopovedati pravega. Kakor da radi
priznamo vse, le tisto, kar je naravno in splosno, tezko, ¢e sploh. Ali smo res nedostopni za
vsako v logiki stvari utemeljeno sporazumevanje? Zakaj se od skupnega, premisljenega ravna-
nja izgubljamo v temu nasprotno individualiziranje? Ki nam pocasi, a zanesljivo zaga vejo, na
kateri sedimo. — Ali pa nesklanjanje besede SALT, itd., itn.!

Jezik je sredstvo sporocanja, v marsi¢em zelo zapleten ustroj; ker z njim skuSamo izraziti vse,
kar je, si mora ves Cas bogatiti inventar svojih sredstev, dostikrat tudi iz drugih jezikov in z
lastnostmi, ki se nekam tezko prilegajo osrednjemu jedru v vseh pogledih ustreznih sredstev.
Odlo¢imo se vendar za nacelo, da jeziku funkcioniranja ne bomo otezevali z nepotrebnimi
samosvojostmi in neprilagojenostmi.

Nasi razlgedi 1979, 22. 6., str. 361.

13. POUK SLOVENSCINE V SREDNJI SOLI

Splosno znano je, da nasa srednja Sola stori premalo za to, da bi bili njeni absolventi zares
pismeni: tj. da bi svoje znanje o jezikovni zgradbi in njenih sestavinah (pouk slovnice)
znali uspesneje uporabljati pri tvorbi sporocil (pouk sporocanja), pa tudi zgodovina sloven-
skega jezika s stilno razlago umetnostnih besedil jim ve¢inoma ne more ni¢ pomagati pri
razumevanju jezika in okoli¢in njegovega obstajanja in delovanja, iz preprostega razloga,
ker jo premalo — kolikor sploh — poznajo. Tako je splo$no — izjeme pa pravilo le potrju-
jejo.

Razlogi za to nezazeleno stanje so razli¢ni in so bili nasi javnosti ze veCkrat razgrnjeni v
premislek: na eni strani je tu splosen upad obvladanja jezika (ne samo pri nas), ne nazadnje
kot posledica dejstva, da danes srednje Sole obiskuje tako reko¢ vsak, da Sole kot celota ne
morejo vec izbirati uéencev, ki bi imeli za kulturnost sploh, s tem pa tudi za jezikovno, ve¢
razumevanja in potrebe po njej. Na drugem mestu je pri nas gotovo zmanj$anje Stevila ur
za ta predmet v primeri s prej$njo srednjo Solo, kar kvarno vpliva na pouk, ovira utrjevanje
snovi, za skupne vaje in vaje sploh ter njihovo kontrolo, seveda pa tudi za sprasevanje —
vse to pa se nujno pozna pri konénem rezultatu. Verjetno Ze na tretjem mestu med razlogi
za slabo obvladanje jezika je manj branja kvalitetnih besedil, zlasti Se ob velikem pritisku
malo kvalitetnega ¢tiva, s kakr$nim nas, Se zlasti mlade in nekatere izobrazbene sloje,
preplavljajo t. i. mnozi¢na obdila, pisna in slu$na, vCasih prav posastno nizke duhovne
(in jezikovne) ravni. Na splosno je danes ¢lovek tudi preve¢ sprejemalen, tj. sprejema po-
nujena besedila, premalo pa iz te ponudbe pametno odbira, tj. enostavno po nacelu prave

182



Prakticna stilistika

vrednosti in resni¢ne kulturne koristnosti, e zlasti malo pa skusa sam obogatiti ponudbo
(npr. tudi s kriti¢nimi odzivi) verjetno tudi zato, ker za to nima posebno ugodnih pogojev,
npr. v naSem Casopisju ali prek radia in televizije.

Ne med zadnjimi razlogi za tako nezavidno stanje jezikovnega znanja in usposobljenosti za
kultivirano sporocanje pa je tudi dejstvo, da se v nasi srednji Soli tudi v okviru danih moznosti
jezik in njegova zgodovina pa sporocanje in stilistika besedil dejansko premalo gojita. Vedno
znova sliSim od Studentov prvega letnika slavistike, da so v $oli imeli predvsem slovestveno
zgodovino, jezika pa le toliko, da se ne more reci, da ga ni bilo ni¢. In e ga je Ze bilo kaj, potem
ne tako in ne v tistem obsegu, kakor predvidevajo uéni nacrti. — Spric¢o tega sem z veseljem
podprl predlog Zavoda za $olstvo SR Slovenije, da bi se sedanji pouk slovens¢ine razdelil v dve
samostojni veji: na eni strani v slovstvene vede (zgodovina, teorija), na drugi v jezik (z neume-
tnostnim sporoéanjem). Ce bi za usmerjeno izobraZevanje, ki se nam bliza z zmeraj ve¢jimi
koraki, to delitev sprejeli, bi dosegli naslednje: v urah slovenskega jezika ne bo ve¢ mogoce
obravnavati slovenskega slovstva, kakor se dela zdaj, ko sta oba predmetni sestavini pod sku-
pno streho slovenscine. To bi bilo Se zlasti nemogoce, ko bi slovenski jezik ucil ucitelj, ki se zanj
posebej zanima ali ima ve¢ smisla zanj, slovstvo pa spet ucitelj z enakimi prednostmi. Vsak bi
se za svoje podro¢je lahko tudi polneje razvil, posebno $e, ¢e se je na univerzi, kot ve¢inoma
do pred desetimi, petnajstimi leti, usposabljal prakti¢no le za uditelja slovstva. Tudi ko bi isti
ucitelj uéil eno in drugo, ga bosta Ze razli¢na naslova predmetov zavezovala k razli¢ni tematiki
in torej tudi k obvladovanju dveh tematik. Tudi pri uencih se bo pojavila naravna zavest, da
z znanjem iz slovstvene véde ne morejo zapostavljati znanja iz jezika in sporo¢anja, ampak je
treba do stopnje pozitivnosti obvladati eno in drugo. V takih pogojih bi bilo v Solah lazje rabiti
tudi jezikovne prirocnike.

Ugovori zoper to delitev niso prepricljivi. Npr: da se bo odslej ucil jezik brez slovstva in slo-
vstvo brez jezika. Saj bi jezikovni pouk s svojega stali$¢a (nauk o funkcijskih zvrsteh) zajel
tudi umetnostna besedila, predvsem pa seveda neumetnostna, ki so sedaj sprico umetnostnih
mocno zapostavljena, v okviru slovstvenega pouka pa bi se odkrivale posebne stilne lastnosti
umetnostnih besedil posameznih obdobijj in t. i. formacij. Tudi v zgodovini se ne bi mesalo
jezikovno s slovstvenim in se ne ocenjevalo z neustreznimi merili. Ali pa »argument«, da se
problematika pouka jezika da zajeti kar v slovstvenem pouku, ali pa bi jo opravili s kompjuter-
skim testiranjem ipd. Ali ravno tako krepek »argument«, da bi ucitelj jezika bil lahko tudi slab,
in je potem slab ucitelj slovstva boljsi od slabega ucitelja jezika.

Resnih argumentov branilcev nedeljivosti slovens¢ine torej ni slisati. Tudi glede na to bi bilo
torej le naravno, ko bi se dokonéno odlo€ili za predlagano delitev. Dobri rezultati take delitve
ne morejo izostati.

Nasi razgledi 1979, 6. 7., str. 394.

14. SLOVENSCINA V JAVNOSTI
Pobudo za ta sestavek nam dajejo Sporocila posvetovanja o slovens¢ini v javnosti (eden dosle-
dnejsih naslovov: sloven3¢ina v javni rabi), ki jih je nedavno prineslo Delo. Sest strani ve&ino-

ma drobnega tiska o tem, kak$na da je slovens¢ina in kako ji pomagati iz reve. — O tem dolgem
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besedilu tu seveda lahko podamo le splosno sodbo glede tistega, kar se nam zdi zlasti perece:
Mestoma je zelo splosno (na sploh pa skoraj brez vsakr$ne »zgodovinske« podstave), ¢e ne celo
nedolo¢no — zlasti tipi¢no je to za poglavje Slovens¢ina v oborozenih silah in drugih obrambnih
dejavnostih. V glavnem pa se vendarle ugotavljajo $tevilne slabosti v rabi slovenskega jezika
na naslednjih podrocjih: 1. v politi¢nem zivljenju, zakonodaji, upravi, sodstvu; 2. v vzgoji in
izobrazevanju (in slovenskem jezikoslovju?); 3. v mnozi¢nih ob¢ilih; 4. v gospodarstvu; 5. v
turizmu; 6. v oborozenih silah in drugih obrambnih dejavnostih; 7. pri delu za slovensko izraz-
je; 8. v prevodih; 9. v zamejstvu. Tako bi ¢lovek s Cankarjem lahko rekel: Polozaj slovenskega
jezika je v slabem poloZaju (in jezikoslovja tudi). — Kaj torej vendar storiti?!

Magi¢na formula Sporocil je podruzbljenost, kot npr.: »podruzbljena kultura in jezikovna po-
litika«; »druzbene organizacije /.../ in ustanove .../, ki se ukvarjajo z raziskovanjem jezika, naj
opozarjajo tako druzbenopolitiéne organizacije kot ustanove druzbenopoliti¢nih skupnosti in
druge druzbene dejavnike na jezikovne nepravilnosti in na neucinkovito in neustrezno rabo
slovens¢ine«; »moramo poskrbeti za ustrezno pripravo na kadrovskih Solah«; s pomocjo druz-
benopoliti¢nih dejavnikov je treba zagotoviti reorganizacijo priprave in zalaganja u¢benikov;
»za vsako stroko bo treba izdelati ali dopolniti oZje strokovni del predmeta, ga ustrezno raz-
iskovalno podpreti in v skupinskem sodelovanju razviti potrebno metodiko«; »izrazoslovna
prizadevanja posameznikov so dragocena, vendar vse manj zadostna, zlasti kadar ostajajo v
ozkem krogu strokovnjakov«. — Druzba, skupina, je vse, posameznik mu torej prakti¢no ni¢
ne pomeni. In vendar ravno od posameznika prihaja vecina sporo¢il, ravno posameznik je tudi
raziskovalno v jeziku najbolj dejaven in pobuden in slab.

Drugi pripomocek naj bi bil stalen odsek (Sporocilo pravijo seveda »sekcija«) Slovenséina v
javnosti Republiske konference SocialistiCne zveze za obravnavo druzbenih jezikovnih vpra-
Sanj. Ta odsek naj bi imel svoj odbor za prakti¢no delovanje (in tako nekako naj bi bilo tudi na
nizjih, npr. ob¢inskih ravneh). Preko teh odborov naj bi se najsirSe razpravljalo Ze o doslej$njem
gradivu obravnavanja slovens¢ine v javnosti, odsek pa naj bi ustanovil tudi »delovno skupino
za jezik na vseh podrocjih besedne umetnosti (pisni in govorni)«, ta »skupina naj posebej pro-
uci jezikovnoteoretsko vprasanje na teh podro¢jih in da pobude za izdelavo ustreznih uénih
programov na pedagoskih ustanovah (zlasti na AGRFT, RTV, Akademiji za glasbo, dramskih
krozkih, FF, PA, v usmerjenem izboraZevanju)«. Itd.

Omenimo $e nekaj v sporo¢ilu navedenih negativnih dogajanj v jeziku, ki bi jih bilo po na-
Sem Se posebno dobro precizirati: Kaj je npr. miSljeno z »nekaterimi usmeritvami nacionalne
jezikovne politike na Filozofski fakulteti ljubljanske univerze, na pedagoskih akademijah v
Ljubljani in Mariboru, v Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, v strokovnih drustvih in
podobno«? Kaj so »najsirse obravnave druzbenih jezikovnih vprasanj«, ki naj »stalno potekajo
v organizacijah SocialistiCne zveze, v Republiski konferenci SZDL in v njeni sekciji Slovensci-
na v javnosti«? In kaj je »$irSe druzbeno zaledje, zadostno organizirano in jezikovno napredno
usmerjeno«? — Za konec naj ugotovim, da ta dokument ni dovolj odrazil tistega, kar pozitivne-
ga v jezikoslovju in delovanju imamo, ne nazadnje tudi glede kulture javne besede, in je zato v
preveliki meri bo-bi-naj-stvo: le-to bo zares pozitivno, ko ne bo vec le v hotenju, ampak v od-
lo¢ilni meri zivo dejanje. Prav tako pogresamo vsaj besedice o slovenskem pravopisu, katerega
pravila so ravno zaradi Sirokega druzbenega obravnavanja (druzba tu pomeni druzbeno pred-
stavnis$tvo) dejansko odtegnjena prav tej Siroki druzbi, blokirano pa je Ze leta tudi vsako delo
za izdelavo slovarskega dela SP. Meni osebno se zastavlja tudi vprasanje uzakonitve varovalnih
postopkov za slovenski jezik v javni rabi in v uresni¢evanju pravic in dolznosti, ki izhajajo iz
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definicije, da je slovenski jezik v Jugoslaviji enakopraven z drugimi, v Sloveniji pa uradni. In
Se to: Ali si Odsek z Odborom pri SZDL (ob izkustveno izpri¢ani odsotnosti vrhunskih jeziko-
slovnih strokovnjakov v tej akciji) ne nalaga pretezkega bremena ob hkratni razbremenjenosti
tistih ustanov in njihovih predstavnikov, ki so po naravi stvari za to, da skrbijo za jezik — tudi
za njegovo javno rabo in jezikovno politiko?

Nasi razgledi 1979, 20. 7., str. 413.

15. O KOPICENJU LOCIL

Novi predlog pravil slovenskega pravopisa lo¢i t. i. skladenjsko in neskladenjsko rabo lo¢il:
prva zaznamujejo pojave skladenjske ravnine jezika, druga pa so samo pomozno sredstvo, npr.
oblikoslovja ali ¢esa ze. Tako je pika na koncu povedi (tj. samostojnega stavka) skladenjsko
locilo, za Stevilénim znamenjem (Stevko) pa zaznamuje le vrstilnost ali kratnost (1. = “prvi’ ali
Stevko ‘prvic’).

Tako se s stali$¢a naSega naslova postavlja prva vrsta vprasanj: Kaj je, ¢e se srecata istovrstno
skladenjsko in neskladenjsko lo¢ilo. — Ker je neskladenjsko pred skladenjskim, je ve¢inoma
tako, da neskladenjsko spodrine istovrstno skladenjsko, to pa tako, da piSemo samo neskla-
denjsko (ali pa skladenjsko malo pomaknemo v desno). Primer za piko: Na obisk so prisli: Tine,
Tone, Jurij, Meta itd. (ali redkeje: Na obisk so prisli Tine, Tone, Jurij, Meta itd.). (Primeri za
vprasaj in klicaj menda niso mozni.) Tako drugo locilo pa je potrebno, ¢e v eni povedi navaja-
mo Se drugo drugaénega skladenjskega naklona ali ¢ustvene obarvanosti, kot je nosilna poved,
npr.: Znano geslo iz NOB je bilo Smrt fasizmu — Svoboda narodu. 0z. Naslov znane brosure je
Kaj storiti. Kdor rad pise narekovaje se lahko resi $e tako, da da navedek v narekovaje: Znano
geslo iz NOB je »Smrt fasizmu — svoboda narodul«. Ce pred navedek postavimo e dvopije,
dobimo t. i. premi govor: Znano geslo iz NOB je: »Smrt fasizmu — svoboda narodul«. (V tem
primeru narekovaji lahko tudi odpadejo.) — Nekaterim se zdita najbolj ustrezni zadnji dve vari-
anti. (S tem pa smo Ze pri vprasanju stilistiCnosti v stavi lo€il, o kateri bo govor prihodnjic.)
Druge vrste kopi¢enja lo¢il imamo ob narekovaju. Tu se postavlja vprasSanje, ali je (so) locilo
(lo¢ila) pred narekovajem ali za njim. Pravilo za to v Evropi (ali vsej?) je kar enostavno: Ce se
navaja cela poved, pride lo€ilo pred drugi narekovaj, ¢e pa le en njen del, je locilo za drugim na-
rekovajem: Rekel je: »Janez ne more priti.« proti Rekel je, da »Janez ne more priti«. Ali: Rekel
Jje: »Figol« proti Rekel je »figo«. Podobno: Znano geslo med NOB je bilo »Smrt fasizmu — svo-
boda narodul«. Ce je dobesedni navedek cele povedi pretrgan z vimesnim spremnim stavkom,
stoji logilo prav tako pred narekovajem: »Domov bom Sel.« mi je rekel, »Sele cez kak teden.« Ce
je naveden le del prvotnega besedila, je narekovaj tudi tu prej: Rekel mi je, da gre domov »Sele
Cez kak teden.« Ce je naveden le del prvotnega besedila, je narekovaj tudi tu prej: Rekel mi je,
da gre domov vSele cez kak teden«. Ce je naveden le del prvotnega besedila, je narekovaj tudi tu
prej: Rekel mi je, da gre domov »Sele cez kak teden«. In e je narekovaj neskladenjski, je locilo
vedno za njim: Divji petelin je najprej »pocil«, nato pa »zaplesal«. Ali: Nisem rekel »tepkac,
ampak ypepka«. — Zdi se, da je vse precej jasno in enostavno, vendar nam izkusnja kaze, da
tudi prav pismeni ljudje tega ne obvladajo vedno, celo pogosto ne. Da je s tem res nekaj teza-
ve, se vidi po tem, da v ameriSkem-angleskem pisanju postavljajo narekovaj na koncu povedi
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zmeraj za loCilo; verjetno zato, ker si ljudje tako mehani¢no pravilo lazje zapomnijo, Ceprav ni
logi¢no, in potem ne gresijo ve€ ne pisci ne stavci. Te resitve si za naso, evropsko, pisavo ne
upam predlagati, ¢eprav bi bile s tako stavo enkrat za vselej odpravljene teZave, o katerih je
govor in ki urednikom Zro Zivce.

Drug tak primer je stava loil ob oklepaju. Ali drugo logilo postaviti v njem ali ob njem? — Ce
je v oklepaju cela poved, stoji lo¢ilo pred zaklepajem, e pa je le del povedi, stoji za njim: Ivan
Cankar je I. 1896 odsel na Dunaj. (Prim ID XY, str. 5 uvoda.) Hotel je Studirati tehniko. Ven-
dar: I C. je I 1896 odsel na Dunaj (prim. ID XY, str. 5 uvoda). Hotel je Studirati tehniko. Va-
rianta z vejico: |. C. ...uvoda), hotel je Studirati tehniko. V praksi delajo to napako, da oklepajni
povedi postavljajo locilo za zaklepajem: I. C. ...Dunaj. (Prim. ID XY, str. 5 uvoda). Napa¢na je
seveda tudi varianta I. C. ... Dunaj (Prim. ...)., saj tako smemo pisati le, ¢e prvotna oklepajna
poved postane del nosilne in s tem zgubi tudi svojo veliko zaéetnico, tj.: I. C. ... Dunaj (prim.
ID ..). — S podobnimi problemi se sre¢ujemo tudi ob dvojnem pomisljaju.

In $e P.S. k Paternujevemu Odgovoru na nas§ Pouk slovenséine v srednji Soli: Argumentov res
ne navaja; njegov optimizem v zvezi z nasim profesorstvom gojim v teoriji tudi jaz, vendar se
mi iz prakse zdi uspesneje predlagati, kar predlagam. Pretiravanje nasprotnega stalis¢a in ironi-
ja—argumentov res ne moreta zamenjati; in ne besede o preozkem specializiranju, e najmanj
pa negativna oznaka nasprotnikove dusevnosti. Ko bi kon¢no kopitar sodil le cevlje!, je seveda
le $e ena moja pobozna Zelja.

Nasi razgledi 1979, 10. 8., str. 441.

16. STILISTIKA LOCIL

Pri lo¢ilih govorimo o stilnosti, ko jih imamo za v bistvu isto vlogo ve¢. Taki snopi lo¢il so v
slovens¢ini npr. vejica/pomisljaj/tri pike/oklepaj za oznaditev vrinjenega stavka, ali vejica/pod-
pi¢je/pika za dele prirednega besedila, ali vejica/podpicje za loCitev delov iste povedi, ipd. npr.
tudi vejica/nicto lo€ilo za locitev podrednih delov prostega stavka — da ne govorim o raznih
vrstah narekovajev ali oklepajev. (Poseben primer so tu $e razne vrste pisave in nacini pisanja.)
Drug tip stilnosti imamo, ko uporabljamo ve¢ konénih lo¢il t. i. »nadstropnega« tipa, tj. klicajev
ali vprasajev ali enega in drugega. Oglejmo si po vrsti nekaj najvaznejsih primerov.

Vrinjeni stavek v nosilnem lahko zaznamujemo torej kar na $tiri na¢ine, npr.: Pred leti, — (...bil
sem mlad in zato Se manj izkuSen, —)... sem se loteval tudi »nemogocih« stvari. Kateri nacin je
navadnejsi, boljsi, ustreznejsi; in kdaj je tak ali tak? — Ce izlo&imo dvojne tri pike kot znagilnost
dolo¢ene dobre (npr. slovenske moderne, konkretno zlasti Cankarja), nam $e zmeraj ostajajo
trdi sredstva: (dvojna) vejica, pomisljaj in oklepaj. O¢itno je, da sta si pomisljaj in oklepaj v
tem oziru blizu, vejica pa je sama zase. V pravilih za novi SP (sedaj v veliki meri vendarle ze
objavljenih, in celo komentiranih, v Slavisti¢ni reviji) predlagamo, da bi vejico pisali zlasti v
povedih, kjer ni (veliko) drugih vejic, s preostalima lo¢iloma pa ravno v povedih z ve¢ locili
povecamo preglednost nad zgradbo zapleteneje zloZenih povedi. To lahko vidimo le iz nasle-
dnjega primera: Pred leti, ko smo se pripravijali na cestne podvoze — bil sem mlajsi in zato
Se manj izkusen — sem se loteval tudi »ynemogocih« stvari. tj. na primer: posiljal casopisom v
objavo svoje »boljse« resitve. Tako locilo je blagodejno zlasti za berocega, saj ga Ze »od daleé«
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opozarja na zna¢aj medpomisljajnega (medoklepajnega) besedila. Zdi se, da se oklepaj v takih
primerih lo¢i od pomisljaja po tem, da ni toliko opazen, prideta pa nam obe lo¢ili prav, e ra-
bimo obe; v takem primeru je oklepaj tisti, v katerega obsegu se pojavlja pomisljaj: Pred leti,
ko smo se pripravijali na ljubljanske podvoze (bil sem mlajsi in zato — prevec pameten), sem se
loteval tudi »ynemogocih« stvari. Kolikor vidim, tudi iz svoje izkusnje, ni dobro, ¢e so vrinjeno
stavki predolgi, saj se nam pri oklepaju ali pomisljaju kaj rado zgodi, da pozabimo na njuno
dvojno naravo in drugega izpustimo. Ce je tak vrivek dalji, je pri branju sorazmerno tezko
ujeti primerno poudarjanje, zlasti pa intonacijo in register.

Podobna merila veljajo tudi za rabo vejice in podpicja (pa tudi pike) med deli priredja. Pod-
pi¢je nam pride prav, da v okviru povedi lo¢imo ve¢ vrst priredij, kakor npr.: Bil sem mlad in
vseveden in ... skratka: neumen; zato ni ¢udno, da sem jih dobival po glavi. Podpi¢je namesto
vejice poudarja vecjo samostojnost delov povedi na obeh svojih straneh; v govoru se to kaze s t.
i. kadenc¢no polkadenco ali kar s kadenco, od katere v stavi lo¢il vodi pot k piki. Tako nastane
razstavljeno priredje (v SS 1976 navajam za to dovolj primerov). Ce je priredje le preprosto
dvostavéno, je raba krepkejSega locila skoraj zloraba, kadar ni za to vsebinske upravicenosti,
kot npr. v naslednjem primeru: Bil sem Se mlajsi; zato tudi vsevednejsi.

Vazno se mi zdi opozoriti e na t. i. »nepotrebna« lo¢ila; rabimo jih namesto nictih. Nepotrebna
so s stali§¢a skladenjskega vzorca povedi, kakor npr.: Prinesi nam piva, iz soda. Tu je vejica za
to, da opozarja na dostavek, to je, da smo prvotno hoteli povedati le, da naj se nam prinese pivo,
nato pa smo svojo zeljo precizirali z dodatkom iz soda. Breznik se je takim lo¢ilom upiral, ¢e$
da so prevzeta; danes nimamo ni¢ proti njim, ¢e je raba utemeljena in se ne spremeni v Sablo-
no. Tri pike na takem mestu nakazujejo Se premor, s piko pa nakazemo, da smo na dostavek
pomislili Sele potem, ko je bil preddostavéni del Ze izgovorjen. — Seveda pa imamo $e zmeraj
tudi nepotrebna loc¢ila: npr. dvopicje pred vsakim nastevanjem, ne le pred dostavénim ali poja-
snilnim, ali narekovaji pri citiranih delih, ko je tudi sicer jasno, za kaj gre, ipd.

Precej stilistike je tudi v rabi razne vrste oklepajev: navadni so okrogli, poSevni pa posebnost.
PoSevne rade rabijo tipkarice, tudi ko imajo okrogle. Tiskarji pa nam poSevne, ki nam dobro
sluzijo za ponazarjanje nasega posega v tuje besedilo, radi zamenjajo z okroglimi. Itd., itn.
— Upam, da po vsem tem povedanem ne porecete, da je stilistika lo¢il samo stvar okusa, o
okusih pa ...

P.S. k odgovoru B. P. na sestavek Slovens¢ini v javnosti na rob (NR, 10.8. 79): gl. moj P.S. k
odgovoru B. P, predzadnji odstavek (NR istotam).

Nasi razgledi 1979, 31. 8., str. 462.

17. NADLOGE OBILNOSTI

Ker sem zadnje Case delal nekaj s podro¢ja metrike in rime, sem si seveda ogledal tudi
ustrezno novo slovensko delo, pisano pa¢ za u¢e¢o se mladino (tudi staro). Prav hitro so
me zacela motiti dvojna in $e »veéna« poimenovanja istega, dostikrat kar v isti povedi.
Npr.: »Zlogi so bili npr. dolgi, ¢e je v njih ti¢al: a) dolg vokal, b) diftong ali dvoglasnik, npr.
oi, in ¢) Ce je v istem zlogu sledilo kratkemu vokalu dvoje ali ve¢ soglasnikov, kajti cas za
izgovorjavo kratkega vokala in vrste soglasnikov naj bi bil tolik$en, kolikor ga je potreba
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za izgovoritev dolgega samoglasnika.« Ali: »Toni¢ni, silabotoniéni, akcentuacijski ozir-
ma poudarni merski sistem.« Ali $e: »(poudarjene zloge izgovorimo naglas, prav zato jih
imenujemo naglaseni; nepoudarjene zato jih imenujemo nenaglaseni. Stopice ali tudi takti
se torej tvorijo iz naglasenih in nenaglasenih) zlogov« proti »V nasem akcentuacijskem
verznem sistemu je (stopica) sestavljena iz enega poudarjenega in dveh (dolga) ali enega
nepoudarjenega zloga/tona (kratka) stopica«.

Kot pisec strokovnih in znanstvenih besedil sem tudi sam svoj ¢as enako omahoval v iz-
razju: enkrat sem uporabil domaci izraz (slovanski), drugi¢ t. i. mednarodni (ve¢inoma je
iz latinskega ali tudi grskega jezika), tretji¢ pa celo tujejezicni (kot je v naSem priro¢niku«
carmina figurata (lat.) likovno oblikovana pesem« nam. pravilnega carmen figuratum,
mn. carmina figurata) — kakor mi je pa¢ prislo pod pero, deloma pa celo glede na stilisti-
ko, ki ne priporo¢a ponavljanja iste besede na kratko razdaljo (kot se je izrazil Breznik).
Nobeden teh razlogov pa dejansko ne vzdrzi kritike. Prednost strokovnega izrazja je ravno
v tem, da isti pojav vedno enako poimenuje (do neke mere velja to tudi sploh, prim. Vo-
duskovo kritiko Sovretovega prevoda Avgustinovih Izpovedi). Glede latinsko-grskih oz.
slovanskih dvojnic sem se sam odlocil za slovanske, in torej piSem naglas nam. akcent,
dvoglasnik nam. diftong (v nasi knjigi imenovan tudi dvoglas), samoglasnik nam. vokal,
soglasnik nam. konzant, pa tudi zloZen/zlogoven nam. silabicen itd.

Se zlasti neprimerna pa je po&ezna raba »dvojnic, ki jim je sodobna stroka pripisala dvoj-
ni pomen ravno npr. haglas in poudarek. Sodobni slovnici je Ze precej ¢asa naglas besedni
pojav (imajo ga besede), poudarek pa skladenjski. Poudarek posebej odlikuje zlog, ne gle-
de na to, ali je naglaSen ali ne. V stavku Prinesite mi bélega je z naglasnima znamenjima
zaznamovan naglas, z razprtim tiskom pa poudarek. Enako v stavku Jaz se s tém ne stri-
njam ali Rékel sem lzpicah, ne lipicami. Za metriko bi bilo lo¢evanje naglasa od pudarka
Se toliko bolj potrebno, da ne re¢em nujno. — Dvojnice so dostikrat posledica neustaljenosti
izraza (ali naSe zavesti o ustaljenosti), tako npr. stopa in stopica v meroslovju. V takih
primerih naj bi odgovorni avtor skusal strokovnemu jeziku pomagati k smiselni enotnosti;
npr. vsaj tako, da se manj pogosta varianta ne bi imenovala na prvem mestu (¢e sploh).
Ocitno bi se bilo v na§em primeru prav odlociti za stopico in potem pisati ne le stopicni,
ampak celo peterostopicni itd. (peterostopni bi bil s tem odrinjen v zgodovinskost).

V slovenski metriki so take »obilnostne« zadrege $e drugje, npr. pri trojici verz, stih, vr-
stica. Prednost se navadno daje verzu, stih nekako statira (posebno rad pod srbohrvaskim
vplivom), Ziv pa je v distihu, medtem ko vrstica — nekako zbuja asociacije na kratko vrsto.
V bistvu pa to verz po definicij tudi je, torej bi se lahko zanjo odlo¢ili: potem bi s Silvo
Trdinovo lahko govorili tudi o dvo-, tro- in vecvrsti¢nicah (tj. toliko in tolikovrsti¢nih
kiticah).

Domace strokovno izrazje je ve¢inoma kalkirano, t. j. dobesedno prevedeno iz tuje pre-
dloge. To si oglejmo pri besedi zlog in tvorjenkah iz nje. Namesto zlog tudi v »znanosti«
ne re¢em Silaba, pa¢ pa namesto zloZen/zlogoven rabimo silabicen — oboje pa se rabi v zlo-
zenkah. Tako se v metriki rabijo silabotonicen, izosilabizem, izosilabicen, izosilabicnost.
Ali ne bi bilo naravneje (in razumljiveje) tako: zlog, zloZzen/zlogoven, petzlozen, zlozZno-
naglasen, enakozlozen, enakozloznost, raznozlozen ... (poleg Ze obstojeCega istozlozen ...)?
Itd. Saj ne reCem, da se da v vseh primerih rabiti domac slovenski izraz, v veliko — zelo
veliko primerih pa: na ljubo enotnosti in ve¢je razumljivosti. Ko bi se lahko prepricali eden
drugega, da je manj (dostikrat) ve¢ (in bolje). Tudi zunaj izrazja: ticati — biti, dvoje —
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dva, izgovoritev — izgovor, prav zato — zato, arza — arsa. — Dixi et — perdidi — animam
meam. /Povedal sem in pogubil svojo duso./

Nasi razgledi 1979, 14. 9., str. 493.

18. DOSLEDNA NEDOSLEDNOST IN ZMESNJAVA

Ker z nasim danas$njim pogovorom o jeziku slavimo majhen jubilej 75 odstotkov sestavkov
bo z njim za nami — ne bo napak, ¢e si zastavimo vpraSanje o uspesnosti in neuspesnosti svojega
prizadevanyja, tj. ali je kje opozorilo (ali tudi graja) zaleglo. Kakor je bilo pri¢akovati — bolj
malo. Tako, med drugim, na radiu in televiziji v veliki meri §¢ zmeraj napa¢no poudarjajo, tj.
tol¢ejo konce povedi in tudi notranjih segmentov mehani¢no na zadnjem naglasenem zlogu.
Tam tudi vztrajajo pri napacni pridevniski obliki nikaraski, medtem ko je Delo prevzelo
pravilno nikaragovski. Na Zavodu za Solstvo je od vodstva tako reko¢ zapovedana napacna
pisava besede vzgojnoizobrazevalen brez vezaja in pisano skupaj, itd. Skratka, na argu-
mente reagira bolj malo ljudi: navada je Zelezna srajca, zakrknjenost pa je seveda Se nravno
oporeé¢na. Ce pomislim $e na to, da na napake, nedograjenosti, nesmisle itd. Ze ve¢ let opo-
zarjam tudi v jezikovnih pogovorih na radiu, da se prav tako Ze tri leta brezuspesno trudim,
da bi se izdal nov slovenski pravopis, da na odlocilna mesta, kjer se je treba ukvarjati z
govorno kulturo, name$¢ajo ljudi brez posvetovanja s tistimi, ki se na to res razumejo, ljudi
z razliénimi slabostmi in jim celo razsirjajo delovalno podro¢je — potem: potem bi ¢lovek
moral vreéi pusko v koruzo; pa delajte, kakor hoCete, bodite »svobodni«; toda vedite, da to ni
tista prava svoboda, tj. svoboda, ki ne zadeva ob pravice drugih naslovnikov v sporocevalni
zvezi, strokovnosti in znanosti, naravnosti, celo dostojnega vedenja. Druzite se v skupine,
z argumenti ve€inskosti dolocajte javno jezikovno prakso v smislu, ki bi ga lahko izrazil z
naslednjo primero: kit ni sesalec, ampak je riba, saj vsak vidi, da po vodi plava,

V takem razpolozenju sem se lepega dne sprehodil v Ljubljani po glavni od Kozolca do
Kongresnega trga. Z vseh strani so mi zlasti na zaCetku prijazno prikimali angleski napisi,
tako da ima ¢lovek Ze vtis, kot da bi bil v kaksni zakotnejSi newyorski Cetrti ali ulici sredisca.
Sedaj vidim, zakaj angleSko govoreci tako radi potujejo: saj se jim je domovina razpljusknila
po vsem svetu, povsod so jezikovno tako reko¢ doma. Ta svetovljanski videz krepi-
jo imena na$ih podjetij, kot Cenrotextil, Mercator, Autocommerce, INEX-ADRIA, Buffet
Rio, Maximarket Medex, da o snack barih ne govorimo. Na neki trgovini pod slovenskim
KLIMATIZIRANO stoji §¢ AIR CONDICIONED. Le noter, da vam ne bo prevroce!

In pisanje skupaj ali narazen. Napacno berete nekje v blizini KO-RA BAR-a: Foto aparati,
Kino kamere itd. (nekje drugje, vendarle imajo prav Fotomaterial, tj. skupaj). Vesel si tu-
di, da se Slovenijasport $e ni vdal, in ni zacel pisati sestavin svojega imena narazen: torej je
vendar kdo $e pri zdravi (slovenski) pameti. Spraseval sem se, zakaj ne bi besedo avto vlaki
namesto narazen raje pisali bolj ustrezno skupaj, prav tako seveda tudi avto Sole, ki jih vide-
vamo po cestah. In druge tezave. V Korabaru (tako bi bilo prav pisano) imajo Spagete po
Milansko, Kitajsko, Bolonsko, Napolitansko (napa¢na ni samo velika zagetnica: pridevniske
besede besedi Bolonsko manjka j za n, namesto Napolitansko bi bilo prav neapeljsko).

In kdo bi pisal vejice ali bil enoten. Cisto drugo ob drugem beremo: Informacije — rezerva-
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cije izleti (res v drugi vrstici) in Zelezniske ladijske in letalske vozovnice. Enako ne vedo
za vejice: kvalitetno (manjka vejica) udobno in poceni z nami v-letalih INEX-ADRIA. Tu
Sepa tudi sklanjatev imena letalske druzbe. Uganite koliko napak je v napisu v color in ¢rno
beli tehniki. In potem so tu in drugod po mestu exspresi — ekspressi — ekspresi, buffeti —
bifeji — bufeti - bufetti — vseh mozZnosti gotovo nisem zajel, dosledno pa samo pizze. Na
vratih v lokale se sreujete z bogastvom variant za zapis delovnega ¢asa. V Maximarketu
je dosezen visek ODPRTO: —7.30-20h (res: pomisljaj tudi pred prvo $tevilko); poleg pra-
vilnega 7-20 ali od 7 do 20 najdete $e napa¢no od 7-20 ipd. Prid Sloven'c se les' u¢it! — Da
imamo na istem lokalu napisano enkrat damski, drugi¢ Zenski frizer, je ze prva malenkost,
saj malo romantike ne more §koditi. In romantiko imamo tudi pri premi¢nih stopnicah (ki se
navadno ne premikajo): Jaz in moj frend imava/ rock and roll bend/in ta bend se imenuje
/ Neoplant. Enotno z bend in frend bi seveda bilo roknrol, toda morda je ravno takrat iz$la
nova izdaja starega pravopisa pri nasi akademiji. Konéno smo pri Maximarketu, ki smo ga
uradno zamenjali z »domaco« Emono, v resnici pa je vsaj vsak drugi napis e zmeraj star: Duh
je voljan, toda meso je slabo.

Sklep? Nikar ustanoviti telesa, ki bi bilo lahko u¢inkovito v jezikovnih in jezikoslovnih
zadevah naSe ljube slovenscine. Vse naj ostane samo pri priporocilih: saj nas k temu
tako reko¢ obvezuje ze preteklost.

Nasi razgledi 1979, 28. 9., str. 521.

19. PREVAJALSKE JEZIKOVNE IN STILNE MALOMARNOSTI

Pred kratkim je v nekem listu za zahtevnejSe bralce izSel prevod prispevka iz srbohrvasci-
ne; mojo pozornost je zbudil s kopico neustreznosti, ki imajo po mojem svoj glavni vir v
prevajaléevem podleganju tujejezi¢ni predlogi in v tistem, kar oznacuje na$ naslov. To pre-
dlogo sta po vsem videzu napisala novinarja, ki skusata vsebino v precej$nji meri obogatiti
(ne bom rekel: nadomestiti) z opazno stilizacijo, to pa v veliki meri po geslu Zakaj bi po
domace in preprosto, ¢e lahko po tuje in »uceno« (prav lahko, da tako mislijo tudi tisti,
katerih izjave novinarja navajata oz. povzemata). Seveda bi bilo tudi mogoce, da se v srbo-
hrvas¢ini marsikaj od tega ne da povedati z neprevzeto besedo (v tem nisem sodnik), gotovo
paje, da bi bil prevajalec za slovenski Casopis velikokrat lahko posegel po domaci neprevzeti
besedi ali po preprostejsi dvojnici, pa tega ni storil, ampak se je kar slepo ravnal po izvirniku
in nasem slabem izro¢ilu.

Nastejmo glavne take primere, kjer se domace zametuje: panika — brezglavost/zbeganost,
socialna reprodukcija — stanovska ?, imamo probleme s strukturo vpisa — tezave, plani-
ranje vpisa — nacrtovanje, profesionalna orientacija — poklicno usmerjanje/-a, usmerje-
nost, avtonomen razvoj izobrazevanja — samostojen, dualizem v izobrazevanju — dvojnost,
cela generacija — rod, od sposobnosti in kvalitete ucenca — in znanja/kakovosti, z novim
konceptom — pojmovanjem/osnutkom/zasnovo, nivo — raven, privilegij t. i. neproizvodnih
poklicev — prednost/predpravice, mlade generacije — rodovi, uradniska mentaliteta —
miselnost, radikalna sprememba — korenita, neintelektualni poklici — nerazumniski/ne-
izobrazenski, izobrazevalni center — sredisée, zdruzeno delo pri tem ni pasivno, je pa ne-
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zadostno aktivno — nedejavno, je pa premalo dejavno, za ilustracijo — v ponazoritev/za
primer, eksperimentalne Sole — poskusne, centralni — osrednji, danes ni problemov —
tezav, fiskalen — davcen, strokovni princip — nacelo, boljse perspektive — izgledi, dvomi
glede fleksibilnosti — gibkosti/prilagodljivosti, permanentno izobrazevanje — stalno, druz-
benoekonomski — druzbenogospodarski, ali bodo javnost prepricali naslednji argumenti
— utemeljitve, vznemirljiva situacija — poloZzaj, globalnejsa ocena — celovitej$a/splosnej-
Sa, vsej populaciji, ne le gimnazijcem — vsem srednjeSolcem, ne le gimnazijcem. In tako
morda $e kaj, ¢e bi bral $e enkrat.

In potem so tu cvetke iz nedomacih bratskih logov: dvigujemo paniko in brezciljnost — dvi-
gati brezciljnost?, ogromni rezultati — velikanski (uspehi), za bolj humano — humanejso,
oporekati — ugovarjati, mnogo slabosti — veliko slabosti, veliko stevilo ljudi — veliko ljudi,
ujeli smo korak — wu. s. k. z njim, razprava o stevilu poklicev — razpravljanje, kako mora
biti nekdo zadovoljen — je lahko kdo; center, kjer se kroji Sola, ne morajo biti ministrstva —
morejo?/ni treba, da bi bila; ocenjeno je, da — menimo/ugotovili smo, S0 vezi med tovarno
in Solo krhke in obstranske — rahle in ?, pocasi se odlocamo zapustiti — prepocasi zapusca-
mo/ne moremo se odlociti, da bi ...; vse to so premagali prav zahvaljujoc se pravilni odlocitvi
— zaradi/po zaslugi, celotno gledano bi to lahko bilo — c. gledano bi ..., Edgar Four(?). Za
prvo silo bi kar bilo, natan¢nejSe branje bi spisek $e »obogatilo«.

In na koncu nepotrebne dvojnosti, nepotrebnosti, odtujitve: sedaj bolj kot kdajkoli — zdaj
bolj kot kdaj, mnogo slabosti proti veliko Stevilo ljudi, nedavno — pred kratkim, tuj jezik —
twji, Zdaj nas zanimajo! Sedaj, ko smo... — Zdaj ...! Zdaj ...,, mocan dejavnik razvoja proti
zavirajoc¢ faktor (celo v isti povedi), druzbeno-ekonomskega razvoja proti druzbenoekonom-
ski odnosi, »Mislim, pravi Petrovi¢, da« — »Mislim,« pravi Petrovi¢, »da ..., medtem mo-
ramo problem vstopa — med tem, neprekinjeno proti permanentno — stalno nepretrgano,
je potrebno spremeniti — je treba, zavzema 82 odstotkov prostora splo$no izobrazevanje —
odpade/imanas. i. 82 ... Odve¢ so tudi narekovaji pri Stevilnih stvarnih lastnih imenih, ko so
vendar dovolj zaznamovana Ze z veliko zacetnico (tako tudi v preostalem delu glasila).

Kje je bil tu lektor? In marsikje korektor. In zakaj dajemo prevajati takim prevajalcem? In za-
kaj ne beremo niti tistega jezikoslovnega in stilistiCnega, kar sami tiskamo v istem glasilu?

Nasi razgledi 1979, 12. 10., str. 557.

20. KRATICNA POIMENOVANJA

Moderni ¢as nas oblagodarja ne le z ve¢besednimi, ampak naravnost z mnogobesednimi
poimenovanji, ki so zaradi svoje obilnosti za uporabo v stavku véasih —skoraj Ze neuporab-
na. Taka poimenovanja so npr. temeljna organizacija zdruzenega dela, Zveza socialisticne
mladine Slovenije, Socialisticna zveza delovnega ljudstva, Kulturni dom Ivana Cankarja
ipd., da omenimo nekaj najbolj znanih in trenutno bolj v rabi. Z njimi se sicer preprosta
stavéna zgradba s Stirimi udeleZenci tako preoblozi, da se glagolu kot njenemu graditelju
oz. osrednjemu stebru te zgradbe tako pod toliks$no pezo zasibijo noge. Kar poglejmo: na-
mesto preprostega in gladkega Janez! je poslal Toneta? k sosedu® po nekaj jabolk* imamo
naenkrat Zveza socialisticne mladine Slovenije* je vprasala Socialisticno zvezo delovne-
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ga ljudstva Slovenije? o Stevilu temeljnih organizacij zdruZzenega dela® v Kulturnem domu
Ivana Cankarja* (pri tem bi se s popolnim razvitjem imena republike prva dva udele-
zenca podaljSala Se za po dve besedi: Zveza socialisticne mladine socialisti¢ne republike
Slovenije). Da stavéni ¢leni obsegovno ne bi bili taki (poleg tega pa lazje razumljivi?),
taka mnogobesedna stalna poimenovanja menda po ameriskem zgledu, prenesenem nato v
ZSMS — zamenjujemo z novimi enobesednimi, do katerih pridemo tako, da prvotna poime-
novanja skréimo na zacetnice, zacetnice nato zdruzimo, jim dodamo slovni¢ne in naglasne
lastnosti, nakar spet lazje dihamo mi, pa tudi glagol v vlogi osebka si oddahne. Sedaj ima
nasa poved podoben obseg kot tista 0 Janezu, Tonetu, sosedu in jabolkih, glasi se namre¢:
ZSMS' je vprasala SZDL? o stevilu TOZD? v KDIC* (ali normalnejse ... o Stevilu tozdov v
KDIC-u).Tako si prihrani energije tisti, ki poved dela, tisti, ki mu je namenjena, seveda pa
tudi tisti, ki mu jo prenasa, npr. radio-televizija — oprostite: TV — ali papir.

Ta krati¢na poimenovanja so ena kar lepo doneca, drugih smo se navadili kakor mati po-
rednega otroka, ker je pa¢ njen, tretja pa bi lahko malo »sfrizirali«, da bi bila lepSa, manj
robata ipd. Nekaj takega se je zgodilo nasi fakulteti, kjer je bilo treba »pokraticiti« peda-
gosko-znanstveno delovno enoto: na Ze opisani naéin bi bili dobili besedo PZDE, Ki je pa
zbujala dologene asociacije. Pamet v roke, so si rekli, in iz PZDE je nastala PZE, Ki vsaj
nima duha. (Morda je podobno nastala RTV iz RT.) — Mene nekaj neprijetnega, ¢eprav ne
takega kot pri PZDE, moti tudi pri KDIC-u. Zmeraj, ko sem na RTV-ju sli$al to besedo — In
poslusati smo jo imeli priloZnost kar Ze veckrat — me je nekaj neprijetno zbodlo; pa sem na
to potem spet in spet pozabljal. Zadnji¢ pa smo bili na ljubljanskem pokopali§¢u — bliza se
znani praznik — in je med delom beseda nanesla tudi na KDIC, ko pa imamo grob komaj
nekaj korakov vstran od tistih brez, pod katerimi je zadnje bivalis¢e Cankarja, Ketteja,
Murna in Zupanéi¢a. In sem se stresel ob misli, kaj bi bilo, ¢e bi s tem KDIC-em prisli
takole pred Cankarja in mu razlozili: besede in zloge in oblike si tehtal in pretehtaval,
usklajeval njih zven in tezo s srcem in duhom in poimenovanim — mi pa ti bomo vrnili s
KDIC-em! In kaj bi rekli blesée¢i Oton, in nadvse pristni Murn, pa skladni Kette k temu
nasemu KDIC-u.

Sklenil sem, da jim ne bom pravil, kaj jih ¢aka, in tudi nas. Kaj, ko bi si le Se premislili.
Takole sem menil v svoji povprecni nemodrosti: Cankar je bil pesnik, in je bil pisatelj, in
je bil kritik, in je bil $e drugacen kulturnik, in je bil narodni in druzbeni ideolog, in je bil
tudi politik, in velik bojevnik je bil za pravico, za resnico in za lepoto na tem svetu, in za
ljubezen pravo tudi. Vse to so same kulturne stvari. Cankar enostavno je kultura: duhovna
in druzbenopoliti¢na. In ¢e je Cankar pojem kulture ze sam, kakor je bil pred njim samo
e PreSeren — in ne vem, Ce Se kdo tako velik za njim — ali je potem pri njem treba posebej
omenjati besedo kultura? In e eno: e reces PreSeren, je to samo veliki pesnik, in ¢e reces
Cankar, je to veliki pisatelj. In ker bo nova hisa hisa kulture in druzbenega in politicnega
dogajanja slovenskega naroda — zakaj je potem ne bi imenovali preprosto Cankarjev dom?
Ce bo komu ime $e predolgo ali kako drugade nadlezno, ga bo lahko tudi skrajsal v CD, ¢e-
prav to sploh ne bi bilo potrebno. (Krajse in lepse bi se reklo tudi Dom Ivana Cankarja.) Da
sem pri tem na pravi poti, mi kazejo okrajSave poimenovanj, kot je Ze omenjena Slovenija
za SRS, ali pa Socialisticna zveza za SZDL ipd. Storimo res nekako tako. Ona druga pot
vodi k povedim, ki so besedno Ze kar strasne, npr. te vrste: SSO SR BiH je 10 RK SZDL
SRS povprasal o TOZD v OZD KDIC, ¢emur se v¢asih zares ze zelo priblizamo. — Pa b.z.
(b. =brez, z. = zamera).
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P.S. h Kmeclu: O, ko bi se bilo z grehi in »grehi« drugih mogoce oprati svojih!
Nasi razgledi 1979, 26. 10., str. 585.

21. JEZIKOVNE IN NEJEZIKOVNE NAPAKE V KRAJEVNEM LEKSIKONU
SLOVENIJE

Zadnji ¢as zadevajo nasi pogovori o jeziku predvsem t. i. strokovne jezike. Ker nam je ne-
davno (z zamudo prisel v hiSo tudi III. zvezek Krajevnega leksikona, Slovenije, v katerem
so zajeti tudi »moji« kraji, sem z zanimanjem zacel prebirati sestavke o naSih vaseh (in
mestu) tam okoli Dobove pri Brezicah. Hitro se mi je mo¢no uzavestilo spoznanje, da je
v teh sestavkih poleg jezikovnih slabosti veliko tudi stvarnih. Zanje seveda ni kriv jezik!
Oglejmo si nekaj enih in drugih, v oklepaju pa povejmo, da sta pri »redakciji krajevnih
imen sodelovala akademik dr. Anton Bajec in univ. prof. dr. Tine Logar«. Za nejezikovne
napake in pomanjkljivosti je seveda odgovoren preplodoviti zemljepisec. Pustimo njegovo
ime, saj si ga vsak lahko najde.

Nejezikovne pomanjkljivosti. — Sode¢ po zgoraj omenjenih sestavkih, se ne zdi, da bi bil
prenos nare¢nih poimenovanj v zborno besedilo zares premisljen. Med tem ko so imena
krajev poknjiZzena (prim. Mostec Mdsteca moséanski MoScéanci za nareéno Mostic, Mosca,
musdjski, MuSdnc naglaSena & sta razen tega zaokroZena, tisti pred j pa skupaj z njim iz-
govorjen skozi nos), se to pri ledinskih imenih ne uposteva popolnoma: nareéno Guricke
je sicer prepisano v Goricke, ne pa tudi Lidinsce, kar bi dalo knjizno Ledinscice, ne Ledin-
Sce, kot beremo v Leksikonu. Podobno bi bila knjiZzna oblika za nare¢no Puldjsce (spet aj
nosno) Poljanjscice ne Poljansce. Itd. Leksikon torej ostaja na pol poti (ali zaradi zapisov
v katastrskih knjigah?). Kako zelo, se vidi tudi po tem, da ponekod nare¢ni U iz 0 vendarle
pusca, npr. pri njivah Prudi (poknjizena oblika po vzoru Poljansce bi bila seveda Prodi) pri
vasi Rigonce. Tak primer je tudi pisava Devci namesto Delci. Z druge strani pa je véasih
poknjiZenost pretirana: nare¢no Javsine je prenarejeno v Jevsine (pac po naslonitvi na jel-
Sa, za kar imamo tam doli jalsa); kot vidimo, bi bilo te prirnere treba zapisati z 1, v oklepaju
pa podati izgovor. Napaéno zapisana je tudi oblika potoka (ki, mimogrede, ne tece tam, kot
zatrjuje Leksikon) nekako sredi polja med Mostecem in Dobovo: pravilna oblika je Negod,
ne Negot, kakor pise tudi v Vodnih imenih in je to avtorja navedlo, da ga je povezoval s
stbskim Negotinom; po tej logiki bi bilo mogoce vas Obrez zapisati s § na koncu, itd. Kako
so take stvari preverjene na kraju samem? Ali pa se kar prepisuje iz nezanesljivih virov?
Preden se poslovimo od jezikovnih slabosti, naj omenim le $e neprimerno rabo predloga
kraj namesto Cesa bolj navadnega in natan¢nega, ali pa sklanjanje obeh samostalnikov v
zvezah kot potok potok Negot potoka Negota, kar delamo vecinoma le pri vegjih krajih
(mesto Ljubljana mesta Ljubljane), ne pa pri vsem. Neko jezikovno trdoto razodeva tudi
beseda pisatelj za nekoga, ki ni leposlovec; prav bi bilo pisec strokovnih knjig (seveda tudi
znanstvenih, toda to je Ze stvarna napaka Leksikona pri vasi Mostec; grdo je tudi, ¢e te na
lepem postarajo za leto dni).

In nato stvarne napake. Ali se ne bi pri ve¢ krajih dalo kaj povedati tudi iz zgodovine (na
razpolago so urbarji)? Ali pa da bi se kaj bolj natan¢no Stelo? Ali da je kje ohranjeno Se kaj
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starodavne skupnosti, zemljiske ali vsaj brodovske? Saj to daje krajem izrazitost. S takim,
kot ta leksikon je, je zamujena lepa, morda enkratna priloznost, da bi se zaznamovalo ve-
¢je stevilo ledinskih imen. Na Mostecu in malo okoli mimogrede zve$ $e za imena, kot so
naslednja: Zakotki, Mravljinjak, Golek, Osredki, Male njivice (!), Gmajne, Lanisce, Crnila,
Babjenkovina,. Trnjscice, Trebez, Varénka, Grebljica, Glave, Stiska, Spasnjak, Creta... In
seveda vodna imena: poleg Gabrnice je Se Buclenje, pa Rakitina (nare¢no Reketina), in
ob¢no ime struga (z vodo napolnjena stara korita Save). Prezrto je tudi, da je vas redno
poplavljena, in sicer tem bolj, &im bolj Savo regulirajo samo za Cateske Toplice. In $e:
kako natan¢ni smo pri prepisovanju napisov na stavbah? Zakaj ne bolj? — Potem pa so
tu Se karte, nekaki revni zemljevidki. Gotovo so tezave, toda z dobro voljo bi bile lahko
natancnejSe, deloma ze pri krajih, ki niso vedno samo tam, kjer so prikazani. Kako je mo-
goCe zarisati cesto iz Dobove v Lo¢e samo preko Mihalovec (to, im. mn. z., bi bila prava
oblika, ne Mihalovec-vca; ali iz Cateskih Toplic na Catez preko Prilip, ko pa so neposredno
bolj$e povezave. Manjka tudi cesta iz Dobove v Rigonce (Se ena) in glavna cesta z novega
zapolnjenih rokavov Save od C. Toplic na jugovzhod (kake tri kilometre jih je), v ¢lanku
pa se napacno trdi, da pri Loc¢ah Sava te€e po treh strugah. Kdaj Ze ne ve¢! Itd. — Je v vsem
Leksikonu taka zanesljivost? Menda vendar ne!

Nasi razgledi 1979, 9. 11., str. 621.

22. KAKO BESEDE »UMIRAMO«

Da, tako sem zapisal: besede umiramo, jih sami spravljamo iz slovenskega jezika v neob-
stajanje; ¢e bi namesto umiramo rekel morimo, bi to bilo vendar pregrobo. Umreti koga
ali kaj pa je skoraj tako, kot da bi kaj umrlo samo od sebe. In kaj je naravnejSe kot smrt,
ki ji zori vse, kar je. — Na tako skrito moritev me je zadnji ¢as opozoril kolega s fakultete
za strojnistvo, ki se tudi sam vidno, s tiskano besedo, bojuje za naravnost in samobitnost
slovenskega strokovnega izrazja na enem izmed tehniskih podrocij; upam, da z vecjim
uspehom, kot se npr. jaz na podro¢ju nekaterih drugih ved. Gre za besedni par sod in /iA:
sodo Stevilo, so nas u¢ili, je tisto, ki se kon¢ujena 02 4 6 8, lihopaononal3579. Teh
dveh izrazov in s tem pomenom menda nimajo vsi Slovani, Slovenci pa bi vsekakor lahko
bili zadovoljni, da imamo imeni za ta dva pojma, in uporabljali naj bi ju, kjer koli je treba
to pojmovnost izraziti. Verjetno je tako vse do pred nedavnim tudi bilo.

Potem pa je priSlo do naSe bencinske krize in do znanih ukrepov proti njej. Avtomobile
smo razdelili v dve skupini: v eni so se znasli tisti z.0 2 4 6 8 na koncu, v drugi pa preo-
stali. Verjetno je uradno dolo¢ilo v srbohrvaskem jeziku prve imenovalo parne, druge pa
neparne (Ceprav slovarji besedo lih potrjujejo tudi za srbohrvasé¢ino, ne pa tudi sod). Dalje
je stvar §la pa nasi misli tako: prevajalec odloka v slovens¢ino nasih domacih izrazov za
srbohrvagko dvojico parni — neparni ali ni poznal ali pa si ju ni upal rabiti, da ne bi raz-
bijal enotnosti izrazanja na celotnem drzavnem (novinarji bi rekli: deZelnem) podro¢ju;
»prevedel« je torej dobesedno in v kratkem ¢asu je vse v Sloveniji postalo parno oz.
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neparno (posebno npr. tudi v Pavlihi), izraza sod in lih (pravilna oblika je verjetno sodi in
lihi) pa sta tako reko¢ izginila iz javne zavesti.

Vprasujemo se, ali upravi¢eno. — Po nasem mnenju ne. Res je s tem doseZena enotnost
poimenovanja v vsej drzavi (¢e izraza sod in lih uporabljajo tudi Makedonci), toda hkrati
je tako slovenski jezik ob eno svojih izrazitosti. In meni je Ze vnaprej zal za vsak tak pri-
mer, ko ne gre za naravni razvoj jezika, marve¢ za nasilen poseg vanj od zunaj. Bogastvo
je namre¢ v razli¢nosti, ne v poenotenosti, Se zlasti v zadevah kulture, med katere brez
dvoma gre jezik. Torej: Nazaj k svojemu, ¢e se noce§ izgubiti v drugem. — Sicer pa me je
na koncu dni, ko mi je bil v mislih ta pogovor, glede besed sod in lih razveselilo sobotno
Delo z naslovoma ¢lankov. Prihranek sodih in lihih dni, in Sodi in lihi dnevi se nam do-
bro obrestujejo. Tudi v besedilu se dosledno rabita le ta dva izraza (pripomnimo le, da sh.
broj ustrezata v slovensc€ini tako Stevilo kot Stevilka in da je v naSem primeru pravi izraz
Stevilka).

S srbohrvas¢ino zivimo v tesnem stiku, zato ji moramo posvecati posebno pozornost. Do-
stikrat nam je Ze prej pomagala iz poimenovalnih tezav, dostikrat pa smo tudi brez potrebe
opustili kaj imenitnega slovenskega. Danes se nam srbohrvasko ponuja zlasti tudi prek
slenga in zargona, torej kot izrazitejSa dvojnica za slovensko bolj navadno poimenovanje.
Za zgled lahko vzamemo besedo guzva, ki jo danes skoraj Ze redno slis$imo namesto slo-
venske gnece. Nekateri slengovski izrazi se sicer hitro zamenjujejo, drugi taki prevzeti pa
so bolj trmasti: poc¢asi zgubljajo svojo slengovsko barvo in postajajo tekmeci slovenskim
nezaznamovanim besedam; prepogosto preve¢ uspesni tekmeci. Ne vem, ¢e ni ravno gu-
Zva eden teh primerov (v nasprotju npr. z nista, ki ga tudi pogosto slisSimo). (Podobno je z
novinarskim Zargonizmom deZela, ki pridno spodriva drzavo). Seveda bi bilo boljse, ¢e bi
tudi slengizmi bili slovenskega izvora; gotovo pa z zavestno rabo lahko doseZemo vsaj to,
da od drugod prevzeti ne bodo postali nepotreben del vsakdanjega besednjaka. — Se v vegji
meri vdira k nam drugi jezik prek nekaterih oblik SirSega druzbenega obvescanja, npr.
prek predavateljev, ki jim ni (bilo) dano, da bi se slovensko izrazali v izvr§evanem poklicu,
ampak jim je zapovedna raba drugega jezika.

Svoj jezik umiramo na koncu tudi tako, da v slovenskem besedilu brez prave potrebe se-
gamo po drugojezi¢nih pregovorih in rekih, namesto da bi si poiskali svoje. Tako npr. ko
re¢emo, da bi bili izraziti, Mili moji, kuda koji ali Gonili zeca, isterali vuka, pa ne pomisli-
mo, da bi prvo lahko izrazili s Pojdite, kamor veste in znate, in se ne spomnimo, da se je
v¢asih ¢emu treba enostavno odreci zato, ker ni nase. Saj ni mogoce v vsakem jeziku vsega
povedati enako. — Ravnajmo torej primernejse in bolj odgovorno s tem, kar je nase.

Nasi razgledi 1979, 23.11., str.699.

23. TEZAVE S PRENOSNISKIH RAVNIN

Jezik dobiva ¢utom dostopno obliko v govorjeni in pisani obliki. Tu, v govoru in pisavi, se
pogosto kazejo stvari, na podlagi katerih govorimo o ve¢ji ali manjsi kulturnosti danega
sporoéila.

Vzemimo tokrat govorno stran jezika (o pisni je bilo tu in tam Ze ve¢ govora, Zal ne tudi
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o prepere¢em vpraSanju pisanja skupaj in narazen), pa ne stavénofoneti¢no (napac¢no pou-
darjenje konca stavkov pri mnogih nasih poklicnih govorcih zlasti na radiu in televiziji!),
ampak glasovno.

Ko smo nedavno nekaj ¢asa gledali prenos nogometne tekme Jugoslavija — Nemcija iz
Miinchna, smo vsi hitro opazili, da $portni novinar, o¢itno Neslovenec, ni znal izgovarjati
Sirokih in ozkih 0 in e; ocitno prav udobno streze stvari s svojima srednjima srbohrva-
Skima tudi na slovenskem radiu in televiziji (le kdaj se nam bodo za to galantnost revan-
Sirali tisti v Zagrebu ali Beogradu!). S podobnim neslovenskim »$armom« je pel (ali Se
poje) Slovencem pesmi brat slavnega hrvaskega pevca. Bil sem 11 let lektor slovenskega
jezika na zagrebski filozofski fakulteti in vem, da se je razlike med ozkima in $irokima 0
in e srbohrvasko govore¢emu tezje nauditi; toda ¢e ¢lovek tako reko¢ zivi od izgovarjane
slovenske besede, bi se ze moral malo bolj potruditi. (Seveda mu ne bi smel dajati potuhe
kak boljsi dnevnikar z izjavami, kot je bila tista, da jim je — po Presernu — le do zrna, ne do
lepote (nam utile je zrno, dulce pleva).

Podoben prepoznavni znak v glavnem Neslovenca (pa npr. Se Slovenca s tega ali onega
nare¢nega prekmurskega ali primorskega podro¢ja) je izgovor mehkega 1 ali n (zlasti pred
samoglasnikom) namesto | + j ali n + j v primerih kot polja, konja. Spet zmagoslavje
drugega jezika nad slovenskim (ali obrobnega slovenskega nare¢ja nad osrednjo knjizno
normo). Cloveka ob tej zliti mehkosti kar strese. In spet ga strese, e od iste vrste govo-
rov nato za tolazbo namesto srednjega |, slovenskega, knjiznega, prejme trSega ali trdega
srbohrvagkega ali slovenskega nare¢nega. To je tako kot v komi¢nih filmih, ko ¢eljust, ki
jo je udarec spravil preve¢ v eno stran, skusajo poravnati z udarcem od druge strani. Tak
izgovor trdega | pa ni znadilen samo za nekatere naSe novinarje marve¢ celo za igralce,
npr. za neke vidnejSega s celjskega (savinjskega?) govornega podrocja, kakor lepo slisimo
v nasih filmih: (Kje je tu filmski lektor?).

In potem polglasnik v tipu bralec: ve¢inoma ga izgovarjajo kot e, lepo po ¢rki. Tu se
morajo potruditi tudi tisti iz Ljubljane. Zato pa nimamo polglasnika pri nezloznih pre-
dlogih k (h), v in z (s). Zlasti radi izgovarjajo s polglasnikom: v tem ipd. Predloge k, v in
zZ naslanjamo na naslednjo besedo, in tu knjizno nikakor ni dopustno izgovarjati za njimi
polglasnik. Teh predlogov navadno ne izgovorimo tako dolgo, dokler nimamo besede, na
katero se nanasajo in naslanjajo. Ce se za takim predlogom Ze napravi premor, potem za v
namesto Ve izgovorimo U. Ali si $tevilni javni govorci, ki »vekajo«, ne bi mogli zapomniti
tega pravilca (seveda Ze v Soli, ¢e bi ucitelji glasoslovje jemali resno)? Polglasnik bi imeli
$e zmeraj ob (sicer napa¢no osamosvojenih) predlogih z (s) in k (h). — Ali pa izgovor glasu
v pred r in 1 kjer se mnogi nikakor ne morejo sprijazniti s preprostim na¢elom, da se zob-
noustni¢ni vV govori samo pred samoglasnikom, sicer pa dvoustni¢ni v. Nasi napovedovalci
pa (nekateri, veCina) §e zmeraj vleCejo na zobe ta v celo pred kakrs$nini koli r ali 1, ne le
pred zacetnim korenskim, kjer ga je dolocil na podlagi ribnis¢ine v 19. stol. za knjizni
jezik Skrabec in kar stara slovnica in pravore&je nenatanéno in posplosujoée prepisujeta,
vzgojitelji napovedovalcev (ti so ve¢inoma neslovenisti, po Studiju — zakaj?) pa tako pridno
prenasajo na svoje ucence.

Precej splosno razsirjena je tudi praksa, da skusamo glasovom v dolo¢eni zvezi ohraniti
lastnosti, ki jih imajo v nekaterih drugih poloZajih, zlasti pred/pod naglasenim samogla-
snikom, verjetno kar na podlagi enotne pisave: kakor napisano, tako izgovorjeno. Za prvi
primer vzemimo izgovor si¢nika pred Sumevcem (Scasoma, brezcasen), kar se normalno
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izgovori S¢asoma, brescasen, nekateri (mnogi) Solani govorci pa tu skusajo (po Ruplovem
priporocilu) izgovarjati posebej si¢nik in posebej Sumevec, kot da bi to bilo boljse (ne
samo iskano). Da ne izgovarjajo tudi kosc¢ek, zvez¢ek, se imamo zahvaliti samo ustrezni
pisavi. — Meni se zdi tudi veliko lepSe in naravnejse pri dveh enakih netrajnikih, npr. od-
dati, odcediti) izgovarjati samo enega daljSega kot dva zaporedoma, in enako izgovarjam
tip predse brez »eksplozije« zapornika, lepo zlito. — Tudi konéaji besed (oblik) tipka rekel,
nosil videl lepse zvenijo, ¢e namesto iy, ey, uy izgovarjamo U (takemu evkanju in ivkanju
se zelo prepricljivo izogiba npr. J. Vidmar).

Jezik je velika in dragocena stvar tudi v glasovni podobi: ravnajmo vendar z njim temu
primerno.

Nasi razgledi 1979, 14.12., str. 685.

24. POGOVOROM O JEZIKU ZA SKLEP

To je 24. in zadnji moj pogovor o jeziku na tem mestu; torej bi bil potreben nekak sklep: Ali
sem dovolj izkoristil priloZnost, ki mi je bila prvi¢ ponujena s strani kakega nasega glasila,
in res storil kaj vsaj za to, da bi se pisana in govorjena slovens¢ina znebili nepotrebnih sla-
bosti, ¢e Ze ne za to, kako bi si pridobila ve¢ dobrih lastnosti, da bi bolje in lepSe sluzila na-
§i narodni in kulturni skupnosti? Ali pa sem priloZnost zapravil, se zgubil v nedolo¢nosti
in nerganju, se zapletel v Strene neskladnih priporocil ali prepovedi? Sem ostal pri jeziku,
ali pa se od njega tudi oddaljil, in to mogoc¢e tudi nepotrebno? Sem jezik gledal v njegovi
ve¢namembnosti in torej razli¢nosti? Je bilo kaj odziva na moje pisanje, tudi pozitivnega
seveda, ali pa sem pisal v vodo, ki v trenutku spet vse zbrise, sejal na kamen, kjer komaj
kaj vzklije, kaj Sele zraste in uspeva? Sem ubral pravi odlo¢ni ton, zadel pravo mero doloc-
nosti, in me ni nosil (ali kdaj zanesel) sveti srd, ali pa sem bil — naj bo po Majakovskem — le
oblak v hlacah? Koliko vprasanj in moznih odgovorov nanje!

V skladu z Zeljo urednistva sem predvsem odpravljal slabosti. Ce bi ta posel hotel lepo
ubesediti, bi rekel, da sem se ravnal po kiparjevem zgledu: znacilnost in lepoto kipa dosega
tako, da s kamene gmote odklese, kar je nepotrebno, motece, grdo. Nekje drugje sem to
delo primerjal z zdravljenjem: odpravljeni bolezenski znak poveéuje zdravje. Ker je pri
tem zmeraj govor tudi o nadomescanju slabega z bolj§im ali dobrim, je bila to hkrati tudi
vzgoja za zdravije, za to, da ga ohranis, da ne zbolis. Za ozdravitev Zalostnega stanja pouka
slovenskega jezika v srednjih Solah sem predlagal korenito spremembo uéiteljevanja (vide-
li smo, s kak$nim odzivom pri tistih, na katerih njivo te¢e voda sama od sebe); ob pozivih
k druzbenemu prizadevanju za dvig kulturne ravni naSe besede sem opozoril $e na hotenje
vsakega posameznika iz teh skupnosti, ker se le prek tega da v skupnosti kaj dose¢i. Nekdo
mora biti kvas, ¢im ve¢ jih mora to biti, Ce si res Zelimo vzhajanja. Posameznik v zdruzbi
Se najlazje stori tudi ve¢, »kot veleva mu stan«. In ko smo Ze pri Gregor¢icu, naj povem, da
sem se razmeram casa primerno bolj kot na glagol moci morem (ki ga prenekateri pojmu-
jejo preved lagodnostno) skliceval na glagol morati moram, to pa ne samo zaradi drugih,
ampak predvsem zaradi notranje zavezanosti nacelu omike in druzbenosti. V tem smislu
sem grajal individualisti¢no samovs§e¢nost mnogih novinarjev, zlasti govorjene besede (in
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napovedovalcev), ki s svojimi samovoljnostmi krsijo svobodnost svojih poslusalcev, ko
jih »nasiljujejo« s svojo individualnostjo, s svojo — kot bi rekel Cankar — odnikodr$njo,
izknjiznostjo, tujostjo. Nas narod in jezik, kakor je tudi rekel Cankar, je tisoC let star, ima
svojo lastne vrednote in naravno teznjo po samoohranitvi — zato mu ne enega ne drugega
ne zapravljajmo in ne uni¢ujmo, dostikrat ne le neodgovorno, ampak tudi lahkomiselno.
Bogastvo je res v razli¢nosti, ne v poenotenosti, vendar med te pozitivne razli¢nosti ne
gredo napake, pacenja in izumetni¢enosti.

Ko ob koncu i§¢em tistega, ¢esar se nisem dovolj dotaknil, pa bi se bil moral, je gotovo
na nezadnjem mestu vprasanje jezikovnih priro¢nikov, od katerih gre pri nas prvo mesto
pravopisu, saj si v njem ¢lovek tako reko¢ ze s poznavanjern abecede pomaga k ve¢ji iz-
razni kulturi. Zal se je zlasti tu pokazalo, da ni mogo&e nicesar storiti, da z nikakr$nimi
argumenti ni mogoce preseci pavsalne avtoritativne sodbe in obsodbe, kakor hitro jo je
izrekel ¢lovek (izreklo telo) z dolo¢enim druzbenim poloZajem; da smo tu zavezani skoraj
malikovalstvu (veseli me le, da je nasi akademiji znanosti m umetnosti v novem zakonu
odvzet prilastek naSe najvisje znanstvene ustanove); da ne verjamemo, da je kdo brez oble-
ke, gol, tudi Se potem ne, ko je Cista in prostodusna beseda otroka izrekla, kar vsi tako in
tako vidijo, a se delajo, da ne vidijo; da ni te mo¢i v nas, je — romanti¢no povedano — »srcu
rane vsekalo krvave«, in je najresnejSe opozorilo na »gnilo v dezeli danski«. Prav tako se
mi zdi nezdravo celotnostno zavraéanje kritike, tista elitniska popolnost, ki se ni¢esar ve¢
ne more nauciti od drugega, pa zahteve po nedoloc¢nosti kritike (greh se pove, gresnik ne),
pa neobjavljanje besedila, ¢e se ne ravnas po opatovih navodilih iz Menartove pesmi kro-
nistu: to da, to ne, to tako in to tako. Kajti kje je potem tu samoupravljanje na kulturnem
podro¢ju (moj primer z radiem, ko mi po 15 letih brez besed zavrnejo polemi¢no besedi-
lo). — Urednistvu Nasih razgledov sem hvalezen za zaupanje, ki mi je bilo izkazano s tem,
da sem o svoji odgovornosti presojal sam in si tako tudi sam pisal sodbo. To svobodo in
samoodgovornost — in ve¢ uspehov, kot jih je bilo pri meni — zelim tudi svojim morebitnim
naslednikom v Nasih razgledih.

Nasi razgledi 1979, 28. 12. str. 713.

24, sestavkov iz Nasih razgledov od 12.1. do 28.12.1979.
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3. STILNI DROBCI

1. STILNE NEGODE

Takih negod je ve¢ — veliko, med njimi pa ni na zadnjem mestu naslednja: na obvestilno
pomembnej$e mesto stavimo na pol ali docela prazne besede ali besedne zveze, prve pa
potiskamo na manj pomembno mesto; zato so tudi manj opazne in torej za naslovnika
(bralca ali poslusalca) manj u¢inkovite, teze razumljive. Tako v bistvu pride do zmanjsanja
koli¢ine obvestila, tj. do ravno nasprotnega uc¢inka, kakor ga je verjetno hotel doseci tvorec
besedila z izbiro takega izrazanja, ne pa tistega navadnejSega in druzbeno primernejsega,
ki mu je do tega, da se stvar pove, kolikor se le da, ¢im preprostejSe tudi za tistega, ki mu
je namenjena.

Bodimo konkretni. V neki Stevilki Raziskovalca beremo v enem samem ¢lanku nasle-
dnje take primere: proces adaptacije, proces afrikanizacije, problem Solanja otrok, proces
sporazumevanja, proces sprejemanja in oddajanja kulture. Omenjeni besedi sta besedi
proces in problem, obe v jedru besedne zveze, ¢eprav nepomembni, v drugem sklonu
pa je tisto, kar je najvaznejSe, zaradi ¢esar to govorimo. Teh negod se lahko resimo tako,
da jih opustimo, in torej reCemo npr. sprejemanje in oddajanje kulture ali Solanje otrok.
Glagolniki, in to so besede kot adaptacija, afrikanizacija, solanje itd. Ze sami po sebi,
pomenijo proces (po domace — potek), saj Solanje pomeni »to, da se Solamg, torej je proces
spredaj ¢isto odveé. Na videz potreben je proces ob adaptacija, ker ta ve¢inoma pomeni
tudi konkretizirano dejanje, tj. pomeni ‘to kar se adaptira’, zato je v takih primerih bolje,
kar enoumno, rabiti besedo z doma¢im koncajem, tj. adaptiranje. Tako torej recimo raje
njihovo vkljucitev v druzbo kot proces njihovega vkljucevanja, in namesto problem sola-
nja otrok v imigrantski druzbi recimo kar Solanje otrok v imigrantski (po nase vselitveni)
druzbi; saj bi to bila ravno taka boniteta (po nase ugodnost), kakor sta brezpla¢na hrana in
stanovanje, ki sta navedena v neposredni sose$¢ini nasega problema. Tako bi tudi namesto
postavljam hipotezo lahko rekli tudi kar domnevam. Torej vstran s stilno predstrazo, v
ospredje pa z glavnino.

JiS 26 (1980/81), str. 133.

2. PREVEC ZEBLJEV (HIPOLIT BI REKEL: KLINCEV)
Ena izmed pogostih stilnih negod je ponavljanje iste besede ali besedne zveze v prekratkih

razdaljah. Temu se lahko izognemo na ve¢ nacinov, eden med njimi pa je, da skupni ¢len
izpostavimo (kakor se izraZajo v matematiki). Ce tega ne storimo, moramo »neizposta-
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vljeni ¢len« kar naprej ponavljati, to pa nam v besedilo zanese nepotrebno okornost v vseh
primerih, ko tako ponavljanega ni mogoce poudariti, ker je nepomembno. Vzemimo kon-
kreten primer, spet iz Raziskovalca: »Obiskal sem tele organizacije, predstavnistva, me-
Sana podjetja in posameznike: 2. v Slonokosceni obali: predstavnistvo Ljubljanske banke,
predstavnistvo Splosne plovbe Piran, predstavnistvo Voca, predstavnistvo Slovenijalesa,
predstavnistvo UNIC-a, ambasado SFRJ.« Zadostovalo bi seveda Ze predstavnistvo LB,
Splosne plovbe ... in UNIC-a ter ambasado SFRJ (nam. ambasada seveda posilanistvo).

V pravo moro se je razvilo tako neizpostavljanje predlogov: »Poleg tega sem se srecal z
nekaterimi kulturnimi delavci v Slonokos$¢eni obali, v Gani in v Nigeriji.« Druga dva v-ja
sta popolnoma nepotrebna, saj tu ni¢esar ne moreta poudarjati. Neizpostavljanje je poseb-
na figura s posebno stilno mo¢jo, pri vezniku t. i. mnogovezje, ki si ga tudi ne smemo kar
tako dopuscati. Mojster take rabe je bil npr. Cankar, ki je rad rabil tudi neizpostavljeni
pomoznik, vendar zmeraj le za posebno poudarjanje, nikoli kar tako, morda iz mehanici-
stiéne predstave, da vsak del besedne ali stavéne zveze mora biti slovni¢no neokrnjen. Svoj
¢as sem neizpostavljanje grajal tudi pri napovedovalcih radia in televizije, ki pa Se napre;j
pogosto rabijo napacno npr. Spostovani tovarisi, spostovane tovarisice (tudi z obrnjenim
zaporedjem), Ceprav popolnoma zados$¢a en spostovani (ali spostovane).

Ravno taka razvada je neizpus€anje v besedilih, kot je naslednje: »Kongresu je prisostvo-
valo blizu 900 geografov iz $tevilnih drzav in prav toliko japonskih geografov. Kongresa
se je aktivno z referatom udeleZilo pet jugoslovanskih geografov ...« Enostavno in ucin-
kovito: Kongresu je prisostvovalo blizu 1800 geografov: 900 z Japonskega, prav toliko iz
Stevilnih drugih drzav (od teh pet iz Jugoslavije).

Manj Zebljev v tem primeru drzi bolj, kot ¢e jih je prevec.

JiS 26 (1980/81), str. 134.

3. BREZ POTREBE MIMO DOMACEGA BESEDJA

Posebno v strokovnem in publicistiénem sporocanju je pogosto mo¢no zanemarjanje ne le
domacega izrazja, ampak ze kar domacega besedja sploh. Tako delamo zato, ker smo se
tega navadili od svojih uditeljev, v bistvu pa je ta razvada posledica napaénega odnosa do
lastnega jezika: slovenske besede se nam zdijo nezadostne, premalo imenitne, prezakotne,
prevsakdanje, preve¢ razumljive, slovenski jezik presiroma$en in nenehnega bogatenja iz
drugih jezikov potreben. Poleg tega pogosto poseZemo po tujem, ker nam iz tuje literature
prej pride na misel kot ustrezno slovensko besedje, ki bi ga poleg tega kot vodilni strokov-
Poglejmo v enem samem ¢lanku objave znanstvene skupnosti Slovenije in presodimo, ali
ne bi namesto prvega lahko rabili drugi, domacéi slovenski izraz: identificirati probleme
— ugotoviti; separatno porocilo — posebno, nacionalni kulturni center — drzavno k. sredi-
§¢e; socialni, ekonomski in kulturni polozaj — druzbeni, gospodarski; geografske, zlasti
klimatsko-vegetacijske razmere — zemljepisne z, podnebno-; informacijske strukture — ob-
ve$cevalne; gospodarske aktivnosti — dejavnosti; socialna situacija imigrantov — druzbeni
poloZaj vseljencev; interno gradivo — notranje; probleme akulturacije bom skusal identifi-
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cirati — teZave prilagoditve b. s. ugotoviti; etni¢no izolirane skupnosti — narodnostno osa-
mljene; se integrirajo v imigrantsko druzbo — se vklapljajo v vselitveno druzbo; kulturna
adaptacija — k. prilagoditev; nismo vedeli za lokacijo kulturnih ustanov — n. v. Kje so; ne
participirajo v kulturnih dejavnostih — se ne udelezujejo/ne sodelujejo; ne razvijajo kon-
taktov z domadini — stikov; zozujejo dimenzije njihove socialne integracije, ker so orienti-
rani v zacasno bivanje v imigrantski druzbi — manjsajo njihovo vkljucevanje v vselitveno
druzbo, ker nameravajo v njej ostati le zacasno.

Tako gre to naprej kot voz s strtim kolesom po razdrapani cesti. Cankar bi rekel, da tak
pisec ni od nikoder iz Slovenije, temve¢ je s Papirije.

Jis 26 (1980/81), str. 134.
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IV
ZVRSTNOST

POJMOVANJA IN POIMENOVANJA ZA POJAVE ZVRSTNOSTI
SLOVENSKEGA JEZIKA

Zvrstna razslojenost slovenskega jezika je zelo zZiv problem sodobnega slovenskega je-
zikoslovja, in sicer bodisi v smislu tipologije zvrstnosti bodisi kot definicijski problem
posameznih zvrsti in skupin zvrsti. Zlasti od 30-tih let 20. stoletja sem se je v literature
nabrala obilica pojmovanj in poimenovanj to pojavnosti, ki jo je tako za jezikoslovje kot za
uporabnika jezika nujno spraviti na skupni imenovalec vsaj v smislu sopomenskih snopov,
iz katerih se nekatere enote na podlagi ve¢je pogostnosti v sodobnih jezikoslovnih delih in

N

ljiva strokovna poimenovanja in pojmovanja.

The stratification of Slovene as exhibited by the various language levels is a problem of
topical interest in the current linguistic study of Slovene. This problem is present both in
the typology of the language levels and as regards the attempts at defining the language
levels or particular groupings thereof. It is particularly since the nineteen-thirties that we
find in the literature an increasing amount of different conceptions of and denotations for
the phenomenon in question. It would be in the interest of linguistics as well as of language
users to bring the different conceptions and denotations down to a common denominator,
at least in terms of semantically related groups, in which certain units would either on the
strength of their higher frequency in contemporary linguistic works or by virtue of their
greater denotative clearnes become treated as crystallizing points or rather as recommen-
dable technical concepts and denotations.

Izraz zvrst (z izpeljankami zvrsten, zvrstnost) je kot jezikoslovni strokovni izraz uve-
del avtor tega sestavka:! zvrst mu zaznamuje posamezne pojavne oblike velikoobraznega
pojma in poimenovanja jezik (v konkretnem primeru slovenski jezik). NanaSa se na svet
jezika (langue), za vsako zvrst pa obstajajo seveda tudi besedila s takimi ali druga¢nimi
delnimi znacilnostmi.

V tej razpravi ho¢emo posamezna nasa poimenovanja in pojmovanja soociti z ustreznimi
v doslej$nji slovenisti¢ni literaturi, posebej z Breznikovimi, Voduskovimi in Bajéevimi,
sicer pa tudi z drugim, kar se za na§ problem zdi relevantno.?

Pred tem se je izraz zvrst rabil v leposlovni teoriji, kjer je zvrst vrstna oznaka za epiko,

1 Prim. Zvrsti slovenskega jezika, Jezikovni pogovori (dalje JP), 1967, str. 107-113.

2 Podatki iz Breznika se nanasajo na knjigo Zivijenje besed. Priredil Jakob Solar, Zalozba Obzorja,
Maribor, 1976, 359 str. Pri Vodusku je misljena njegova razprava Za preureditev nazora o jeziku,
Krog, Zbornik umetnosti in razprav, 1933, str. 66—76, pri Bajcu pa knjizica Rast slovenskega knji-
znega jezika, 1951, 46 str., konkretno od str. 3. do 46.
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liriko in dramatiko.® A. Breznik uporablja podoben izraz, tj. vrsta,* za to, kar se po ¢eski
teoriji sedaj imenuje funkcijski stil: ko govori o ¢asnikarskem jeziku, kar je v nasem poj-
movanju del publicistiéne zvrsti, omenja Se »druge vrste jezika« (132), izrecno pa navaja
znanstvenega in umetnostnega (n. m.). Mestoma uporablja v istem pomenu besedo vrsta
tudi A. Bajec: »za eno vrsto jezika, recimo za znanstveno razpravo ali za poljudno pisanje«
(19), »vsaj za eno vrsto jezika«, »vsaj za katero vrsto jezika« (21), »vsaj za katero vrsto jezi-
ka (tj. znanstveno razpravo nasproti lepi knjigi)« (27), ¢asniski jezik kot »svoje vrste jezik«
(31), »leposlovje« proti »vse obsezne panoge pisanja v slovens¢ini« (42).

Besedi zvrst Pleter$nik pripisuje pomen 'die Gattung', SP 1950 navaja zvrst in zvrsten brez
kvalifikacije, SP 1962 pa za zvrst navaja v kurzivu® vrsta.

1. Raba besede zvrst je sedaj pri nas jezikoslavno precej utrjena (prim. France No-
vak, France Jesenovec, Janez Dular, Tomo KoroSec);® za t. i. socialne zvrsti ga sprejema
tudi Urbancié¢,” ne pa za prenosniske in funkcijske (prvo so mu enostavne oblike, drugo pa
stili).® Avtor tega sestavka, besedo stil v tem pomenu zavrada zaradi njene pomenske pre-
obremenjenosti.

2 Pojem slovenski jezik v tem uvodnem delu ne potrebuje podrobnejse doloci-
tve, zadostuje naj nam le potrditev z nasprotnimi enakovrednimi pojmi tipa srbohrvaski,
nemski, madzarski ... jezik. Glede na Breznika (in seveda na zgodovino slovenskega (knji-
znega) jezika) bi bilo vendarle treba spregovoriti Se o nekaterih poimenovanjih s podrocja
(med)jezikovnih stikov, npr. o t. i. meSani slovens$¢éini, kot je zgodovinsko izkaza-
na npr. razlagovska ali majarjevska ali jur¢i¢evska ali levstikovska itd. knjizna jezikovna
mesanica, ali neknjizna meSanica priseljencev na Slovensko, ali slovenskih (dostikrat le
duhovnih) odseljencev na neslovenska jezikovna obmodja.

2.1 V zvezi s slovensko jezikovno samobitnostjo se pri Brezniku srecujemo z za-
nimivim pojmom 'slovenski prajezik' (87), ki mu pomeni nekako matrico tipi¢no sloven-
skega. Pri Vodusku bi temu ustrezala poimenovanja kot »slovenski jezikovni genij« ali
»splosni genij slovenskega jezika« (68), pri Bajcu pa »duh slovenskega jezika« (9).

S tem osnovnim pojmom v zvezi govori nato Breznik na eni strani o »Cisti slovens¢ini«
(156, 170) ali o »¢istem slovenskem jeziku« (136) oz. o »Cistem jeziku« (182, 183), pa Se o

¢ Prim. M. Kmecl, Mala literarna teorija, 1976: »ena od troje temeljnih knjiz. zvrsti« (23); namesto
zvrst se rabi v lit. teoriji sedaj tudi vrsta in narobe.

Zivljenje besed, str. 132, 133, 136; odslej citirano le s Stevilkami za strani v oklepaju; tako tudi pri
Vodusku in Bajcu.

Kurziv je »napotilo za rabog, str. 6, pri besedah »z istim pomenom«.

France Novak, Slovenski poslovni jezik, JiS 1972/73, na str. 172—179; France Jesenovec, Oznaka
slovenskega pogovornega jezika v Celju in okolici, JiS 1971/72, 76—81; Tomo Korosec, Razslo-
jenost slovenskega besedisca, SJLK, Ljubljana, 1974, 75-90; Janez Dular, Zvrstnost slovenskega
jezika, SJLK, 1974, 57-74.

V ¢lanku knjizni jezik skozi prizmo praske Sole, SR 1976, 308-313.

Razmerja med izrazoma funkcijska zvrst in (funkcijski) stil se dotika T. KoroSec v pod 5 cit. delu
(str. 75) tako: »Stil je pojav, prisoten Sele v jezikovnem sporocilu, ne pa v sami jezikovni struk-
turi. Gre torej za prikaz fonda, iz katerega se ¢rpa za organizacijo s pomocjo izbire in z na¢inom
zgradbe. Zato na tej stopnji govorimo o funkcijskih zvrsteh, ne o stilih.«

o o

® ~
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»domacem jeziku« (144, 242) in o »pristni domaci besedi« (242). Temu nasprotna je »jezi-
kovna mesanica« (152, 159, 166, 183) oz. »meSanje (157), konkretno »srbohrvatska me$a-
nica« (151, v pozivitnejsi smeri »Cistejsi jezik« (167)), pa tudi »troizraznost« (135), namre¢
mesSanica prvin slovenskega, slovanskega in neslovanskega (zahodnoevropskega) izvora.
V veliki meri za pojem mesanega jezika gre Se pri izrazih »slovanski edini knjizni jezik«
(137), »enotni slovanski jezik« (145), »skupni slovanski jezik« (146), »jezikovno zedinje-
nje« (160, 161), »edini juznoslovanski knjizni jezik« (161).

Isto temati¢no podrocje izrazajo pri Vodusku naslednja poimenovanja: »pravi slovenski
knjizni jezik« (76), »nas jezik kot ustrezajoce izrazilo nase kulture« (76) z ene strani, z
druge pa »panslavisticna miselnost« (67), »stilska enotnost jezika« /zaradi uvajanja slo-
vanskih tujk/ (68), »slovanski, ne slovenski purizem« /pri nas/ (68), »tuje, zlasti srbskohr-
vatske besede« (74).

Se vet je tega pri Bajcu, ¢eprav se (v skladu z obravnavano tematiko) najpogosteje omejuje
samo na besedoslovno jezikovno ravnino: z ene strani »domace« (5), »domace besede«
(7), »domace /vzporednice/ tujkam« (9), »degermanizacija z novotvorbami in izposoja-
njem iz slovanskih« j. (9—10), »¢is€enje« (10), »€isti jezik« (20), »izposojenke s slovensko
dvojnico/domacinko« (25), »domaca beseda« (27), krajevna domacnost in Cistost« (42),
»precistiti se« (42), z druge strani pa: »nedomace, tuje uceno« (4), »od bogve kod, tujke«
(4), »izposojenke« (7), »tujke /.../ neprienacene« /tj. kar v tuji podobi/ (9), »izposojenke kot
politi¢ni argument« (10), »iz nemskih pisarn« /.../ v na$ jezik« (10), »prvi ¢asnikarji so su-
zenjsko slovenili nems¢ino« (10), »stare sposojenke« (10), »neslovanske izposojenke« (10),
»izposojenke /.../ ze splo§no sprejete v knjizno rabo« (10), »kar se je rodilo v ¢asnikih /.../
iz tuje predloge« (13), »jezikovno zedinjenje juznih Slovanov« (14), »mesanje slovenskih
in srbohrvatskih izrazov« (14), »nepotrebne slovanske izposojenke« (20), »knjizna izposo-
jenka« (25), »tujke /.../ torej zlasti izrazi, ki rabijo v posameznih strokah« (25), »mednaro-
dni izrazi« (25), »mednarodnost kot poglavitna znaéilnost tujk« (25), »tuje« (27), »mestna
navlaka tuj$¢ine« (42), »svetovljanska mesanica« (42).

V ustroj slovenskega knjiznega jezika je precej prvin prislo po tej poti in e danes zavze-
majo posebno mesto v njem (ve¢inoma se tega malo zavedamo).®

3 Avtor tega sestavka je vpeljal posebno tipologijo zvrsti s.j.:0 pri tej gre za Ste-
vilsko nezaklju¢eno vrsto, najvaznejse skupine zvrsti pa so mu: socialne (s t. i. interesnimi
govoricami), funkcijske, prenosniske, udelezenske, ¢asovne, mernostne.

Prizadevanja za oznacitev posameznih zvrsti so bila prvotno brez celotnostne poimenoval-
ne sistematizacije: SKJ 1 lo¢i naslednje vrste jezika: knjizni, nare¢ni (kraja ali pokrajine),
pogovorni, strokovni, posebnih plasti slovenskega prebivalstva (npr. mes¢anska govorica),
stanovske skupine (npr. latovs¢ina, poseben jezik mladinskega tropa), starostne skupine
(npr. otroski govor) (str. 11); jezik kmetov, osrednjega mesc¢anskega sloja, izobrazencev,
vojakov (str. 17), kmecka, me$¢anska govorica, vsakdanja govorica, pogovorni jezik (str.
18); pogovorni jeziki posameznih ve¢jih kulturnih in gospodarskih srediS¢ (str. 19); sleng,

® Prim. moje sestavke in druge, h katerim vodi razprava Prevzete prvine slovenskega knjiznega je-
zika (Glasovi, pisava, oblike, tvorba, besede), SR 1972, 285-318.

© Prim. Slovenska slovnica (dalje SS) 1976, str. 9 do 30.

% Maribor, 1965, poglavje Slovenski jezik in zvrsti jezika, str. 11-28.
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zargon, jezik sedanjosti in preteklosti (str. 20). V SKJ 2'2 je posebej obdelana »pesniska
zvrst jezika, v SKJ 3% t. i. prozne (v bistvu funkcijske) zvrsti, konkretno umetnostna in
neumetnostna, zadnja pa kot prakti¢no sporazumevalna, prakti¢no strokovna, publicistic-
na in znanstvena. V SKJ 4% je bil podrobneje prikazan pogovorni jezik, in sicer kot del
knjiznega (komplementarni del t. i. sploSnega pogovornega jezika je zborni). Takoj nato je
sledila tipologija:®® najprej funkcijskih zvrsti (naslonitev na ¢esko poimenovanje). Ozna-
ka socialne zvrsti je bila uvedena najprej v seminarju (takoj po 1. 1970), objavljen izraz
Sele 1972 % Ta tipologija zvrsti je uveljavljena v sestavkih (napisanih na mojo pobudo in po
mojih navodilih) Janeza Dularja in Toma Koro$ca.”

3.1 Kot socialne zvrsti se imenujejo pojavne oblike slovenskega jezika na podlagi
upostevanja druzbene in druzabne vloge, ki jo imajo sem spadajo¢e zvrsti: knjizna (s pod-
vrstama zborna in pogovorna) in neknjizna (s podvrstama nare¢na in pogovorna). Delo-
valni radij na celotnem slovenskem jezikovnem ozemlju ima $ir$i knjizni jezik, manjSega
(delnega) neknjizni. Razlika med tema nasprotnima poloma je, da je knjizni vseslovenski
(vsenaroden) in en sam (¢etudi v zborni in splos$ni pogovorni obliki), neknjiznih pa je vec,
to pa tako nare¢nih kot pokrajinskih pogovornih.® Vse to se da ponazoriti z besedili.’®
3.1.1 Pojem poimenovanje socialne zvrsti je sedaj precej utrjen, sprejet tudi v naért
pravil slovenskega pravopisa pri SAZU.2 Ugovor se je pojavil od Zive Gruden? (in po njej,
vendar Ze po nastanku tega referata) od Brede Pogarelec.2 Z. Gruden se izrazu socialna
zvrst upira z naslednjo argumentacijo: »Zaradi tega /tj. ker »zacenjajo Siroke plasti prebi-
valstva polno obvladovati diasistem Sele v razlicnih oblikah socialisti¢ne ureditve, ko raba
dolocene vrste jezika izgubi znacaj oznacevalca socialne pripadnosti«) se mi zdi termin
socialne zvrsti jezika za danasnjo jezikovno situacijo neprimeren ter govorim o vrstah
jezika. Hierarhija vrst jezika od krajevnih govorov do knjiznega jezika namrec¢ pri nas ni
socialna (in to ne samo zaradi danasnje druzbene ureditve, temve¢ tudi zaradi posebnih
zgodovinskih razmer), temve¢ se opira predvsem na obseznost teritorija, ki ga posamezne
vrste jezika pokrivajo, pa tudi na frekvenco posameznih vrst.« Za njo Breda Pogorelec: »V
tem okviru je bilo potrebno v zadnjem casu tudi na novo definirati zvrstnost slovenskega

2 Maribor, 1966, str. 83—86.

8 Maribor, 1967, str. 55; prim. »glede na to, ¢emu sluzi«; pri Urbanc¢icu, JP, 1965, str. 223, »Jezikov-
ni stili so /.../ odsev funkcij«.

% Maribor, 1970, str. 61-74.

15V seminarskem delu, leta 1971.

16 Polozaj slovenskega pogovornega jezika med jezikovnimi zvrstmi (referat v Skopju 1972), izslo v
Govornite formi i slovenskite literaturni jazici, Skopje, 1973, str. 123—126.

¥ Prim. citirano pod 6.

8 Prim. prispevek pod 16.

9 Glede teh primerjaj od mene urejeno knjigo Besedila slovenskega jezika, Ljubljana, 1975, kjer so
besedila najprej razdeljena po funkcijskih zvrsteh, nato po socialnih, na koncu pa so zgodovinska
besedila. Pri socialnih zvrsteh je vredno opozoriti na eksplicitno poglavje Mestne govorice (str.
276-280) kot opozicijske »tradicionalnim nare¢jem, od str. 281 dalje. Pri zgodovinskih besedilih
velja opozorilo na Pisno izro¢ilo in nato na Knjizno izro¢ilo.

2 Prim. Nacrt pravil za Slovenski pravopis, Ljubljana 1976, str. 211-219, kseroksirano.

2 Jezik in slovstvo, 1976/77, str. 73: Prispevek k spoznanju jezikovne situacije trzagkih Slovencev.

22 X111, seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Zbornik predavanj, Lj. 1977: Slovenski
knjizni jezik v slovenskem jezikoslovju.
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jezika kot diasistema delnih sistemov. Ceprav je teoreti¢no ogrodje prevzeto po Havran-
kovi delitvi (deloma po Brozovi¢evi modifikaciji) in dopolnjeno z nekaterimi novejsimi
spoznanji, naj pokazem, kako so pri urejanju predstav potrebni kriteriji konkretne sloven-
ske druzbe in ne nekriti¢no prevzemanje tujih teoreticnih spoznanj. Govorni delni sestavi
v slovenskem diasistemu nimajo vrednosti socialnega doloditelja, zato pocasi iz teorije
prevzeto oznalitev socialna zvrst nadomes¢amo z nevtralnim pojmom jezikovna vrsta!
Seveda je ta dolocitev Sele uvod v strokovno topologijo.«

Sam seveda nikoli nisem trdil, da mi socialen pomeni socialno pripadnost, ne pa druzben
v najSirSem smislu; in v tem smislu opravljajo socialno razliéne vloge vse te zvrsti, od
zborne preko pogovornih do nare¢ja in dalje vse do jezika posameznika, ki je tudi social-
no dejstvo. Samo nedokazano se lahko trdi, da bi bil nas$ izraz socialne zvrsti pobran pri
Havranku (ali celo pri Brozovicu), in $e nekriticno seveda, pa da bi bilo nato vse skupaj
kombinirano $e z dodatnimi spoznanji drugih. (Nesmiselno sklepanje na podlagi lastne
prakse!) In cudezni kljucek, ki odpira vrata v kraljestvo znanosti? Preimenovanje: socialna
zvrst bodi vrsta (Gruden) oz. jezikovna vrsta (Pogorelec), seveda kot »govorni delni se-
stav« (govorni razprl J. T.), ko jaz vendar zavestno govorim o jeziku, ker zanj gre. Ali ne
bi bilo pametneje izraz vrsta ohraniti kot nespecialni izraz za tisto, kar je pri Brezniku in
nato pri Bajcu)? Seveda se ni mogoce strinjati tudi z vulgarnim sociologiziranjem v zvezi
z obvladovanjem visjih socialnih zvrsti nasega jezika.

3.2 Kotsocialne podzvrsti obravnavam t. i. interesne govorice, konkretno sleng,
zargon? in argo, nekako v naslednjem smislu: da gre tu v bistvu za socialno pogojene mo-
difikacije funkcijskih besedil: sleng kot modifikacija prakti¢no-sporazumevalnega jezika
v smeri k igrivosti, zargon strokovnega v smeri neoficialnosti, argo pa je izrazit modi-
fikacijski transform socialne oblike jezika v smeri k zakritosti, nerazumljivosti. Pri tem
gledanju na govorice torej odpade pojmovanje, da bi §lo za funkcijske utelesitve ene same
socialne zvrsti, v slovenskem primeru konkretno pogovorne; ne — socialne govorice so
mozne tako v knjiznih kot neknjiznih zvrsteh slovenscine.

3.3 Delitev knjiznega jezika na zbornost in pogovornost se v nasi strokovni in
znanstveni publicistiki sprejema?* ali pa se ji skusa ugovarjati. Kot Zze nakazano, bi Ur-
banci¢® splosni pogovorni jezik raje imenoval knjizna govorica, »zborna izreka pa mu je
ozkoknjizn/a/, pridvignjen/a/, slavnostn/a/«. Za podrobno obravnavo zadevne problemati-
ke prim. mojo razpravo Slovenski pogovorni jezik.?® Ta razprava je bila — neznatno prila-
gojena in brez znanstvenega aparata — prevzeta v SKJ 4?7 in kot taka je postala predmet
kriti¢ne obravnave Jake Miillerja.? Jaka Miiller tam nekako noce (ali ne more) videti, da je
pogovorni jezik v mojem pojmovanju postal komplementarna varianta zbornemu v okviru
knjiznega jezika na podlagi prilastka splosni (v njegovi okrajavi bi to bil spj). Ker torej

2 Prvotno se je pri nas od prvih dveh izrazov uporabljal predvsem Zargon, vidneje je izraz sleng
uvedel J. Toporisi¢ v SKJ 1, 1965. Pojmovno je oba izraza lo¢il Velemir Gjurin v sestavku Intere-
sne govorice sleng, zargon, argo, SR 1974, 65-81.

2 Gl. cit. pod 6, 7 in 8.

% SR 1976, str. 309, 311-312.

% SR 1970, str. 55-70.

211970, str. 61-74.

% Razmisljanje o(b) Slovenskem knjiznem jeziku 4, Prostor in cas, 1974; zadevna problematika str.
305-322 in 405-407.
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jemlje spj kot pj in zj (zborni j.) kot kj (knjizni j.), se zamotava v pojmovno-izrazno zmedo,
ki je v moji sistemizaciji®® ni. Spj je namre¢ res primarno (prosto)pogovorna realizacija Kj,
vendar (prosto)govornost ni omejena samo na pj, ampak je mozna v vseh socialnih zvrsteh,
tudi v nare¢ju.

Glede splosne pogovornosti primerjaj pri Vodusku:®* »Ni¢ zato, da /ob¢evalni oziroma
pogovorni jezik/ ponekod nosi veliko bolj jasne sledove obdajajo¢ih ga dialektov, bistve-
no je to, da obstoji in da v slovenski dezeli izobraZenci in sploh mestni prebivalci konec
koncev kljub vsemu skeptiénemu vprasevanju vendarle v glavnem Ze govorimo en skupen
slovenski pogovorni jezik, ki po svoji vsebini in obliki nikakor nima samo vrednosti po-
ljubnega izmed nasih kmeckih dialektov, ampak ima kljub temu, da se ne ujema natan¢no
z oficielnim pismenim jezikom, vso zedinjevalno vlogo in kulturno poslanstvo skupnega
kulturnega jezika.«

3.3.1  Ker mi izraz pogovoren oznacuje pojmovnost socialne zvrstnosti, mi za pridev-
nisko vzporednico k pogovarjati se/pogovor rabi beseda obcevalen (pogovarjalen bi bilo
morda preblizu izrazu pogovaren). O izrazih in pojmih pogovoren/govoren bi se dal napi-
sati zanimiv sestavek na podlagi podrobnega razbora zadevne slovenske literature, vendar
to sega preko tu danega okvira. Nekaj tega je najti v moji razpravi Slovenski pogovorni
jezik.®

Izraz zborni se je do Toporisi¢a omejeval v glavnem na izgovorno stran jezika, vendar gre
Ze pri Ruplu preko tega.*

Izraz pogovorni za socialno zvrst jezika ni najbolj posre¢eno izbran, saj se pojem pogovo-
ren v nejezikoslovnem izraZzanju naslanja na pojem pogovarjati se, tj. govoriti eden z dru-
gim.* Zlasti nestrokovnjak zato meni, da je pogovorni jezik enostavno jezik pogovarjanja
(torej udelezenska zvrst), kar je seveda velika zmota. Pogovarjam se namre¢ lahko tudi
v narecju, pa seveda tudi v zbornem jeziku. Brez razumevanja strokovnega pomena bese-
de pogovoren v zvezi pogovorni jezik ni tudi razumevanja zvrstne teorije in tako prihaja
do nesporazumov in govorjenja drug mimo drugega. Jezik pogovora zato imenujem (kot
spredaj Ze nakazano) ob¢evalni (ev. pogovarjalni) jezik, za kar imamo delno oporo ze pri
Brezniku.®

Izraz obcevalni je v funkcijsko zvrstnost nespretno prenesel J. Dular v Ze citiranem
sestavku,® in sicer na mesto prakti¢éno sporazumevalnega. Tako pri njem pomeni spet
nekaj drugega, kot prej pri Vodusku,® kateremu je izraz ob&evalen sinonim za pogovo-
ren: »Kje se ta ob¢evalni oziroma pogovorni jezik govori«, »na§ ob¢evalni ali pogovorni
jezik«.

Za izraz pogovorni jezik $e nekaj potrditev iz Bajca: »domaci, normalni pogovorni jezik«

% SR 1970.

% Citirano po SR 1970, str. 59.

8 Prim. Urbanci¢, SR 1976, str. 311-312; J. Toporisi¢, Slovenski pogovorni jezik, SR 1970, str. 55-70,
zlasti uvodni del do str. 60.

%2 Prim. SP 1962, 606: pogovoriti se s kom o ¢em, pogovor -a m: telefonski ~, napeljati ~ na kaj ...;
pogovoren -rna -0: ~ jezik.

B Zivijenje besed, str. 218: »ob&evalni jezik me$¢anske druzbex.

% Gl. delo, navedeno pod 6.

% Npr. v sestavku Kaksen naj bo na$ odrski jezik? Ali imamo pogovorni jezik na odru in ali ga ima-
mo v zivljenju? SPor 1953, §t. 296, str. 4, 16. XII. (Cit. po SR 1970).
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(29), »vsakdanja govorica izobrazencev v prestolnem mestu« (29), »vzvisena zborna izre-
ka« (46), »manj skrbni vsakdanji izgovor knjiznega jezika« (46).%

34 V okviru socialnih zvrsti bi bilo na drugih ravneh mogoce obravnavati $e neka-
tere zadeve, npr. iz Breznikovega seznama® atribucije jezikov. Tako se pri njem pojavlja
neka raba izraza jezik za narecje: »Ziv dolenjski jezik« (211), »dolenjski jezik« (226),
»vzhodnoslovenski Jezik« (177), »zahodnoslovenski jezik« v pomenu jezik, kot se govori
na Dolenjskem (177), itd.

3.4.1  Za slovenski knjizni jezik, namre¢ za njegovo nare¢no podstavo, so pomembni
Breznikovi izrazi kot »osrednja narecja« (213), ze omenjeno vzhodno oz. zahodno jezi-
kovno podroc¢je (prim. Se »juznovzhodno dolenjsko nare¢je« (225), »pismeno zahodno
narecje« (242), domace dolenjsko nareéje« (226) in prav podrobno »Stritarjevo domace
narecje« (201).

Podobno najdemo tudi pri Bajcu: »necentralni slovenski dialekti« (67), primorska nare-
¢ja« (12), »vzhodna narecja« (12), »pesniski jezik iz malo obdelanih nare¢nih prvin« (29),
wkranjski knjizni jezik« (29), »Stajerci, Korosci in Prekmurci so pisali svoje nare¢je« (29),
»skupni jezik« (29), »knjizni jezik in bogatitev besednega zaklada z nare¢nim blagom«
(30), »vzhodna narecja« (30), »obrobna narecja« (30), »slovar nare¢ja tega ali onega kraja«
(12).

Pokrajinskost je pri Brezniku geneticno druzilna, v sedanjem Casu se nasproti zahod —
vzhod pojavlja bolj nasprotje severovzhod — jugozahod.

3.4.2  Pokrajinskost se pojavlja tudi v nasi literaturi o pogovornem jeziku, npr. pri A.
Bajcu: »Pogovorni jezik je drugacen na mariborskem odru, drugacen na ljubljanskem
in drugacen na jeseniSkem« (40); »ker ta govor Se dolgo ne bo izenacen, ga SP ni hotel
predpisati«® (40). — Vodus$ek: »Gre samo $e za kraj, kje se ta ob¢evalni oziroma pogovorni
jezik govori, me boste vprasali. No vendar, v Ljubljani, v prvi vrsti v Ljubljani, potem pa
tudi — le z majhnimi razliocki — v Mariboru in Celju, kakor sploh v vseh ve¢jih mestih,
trgih in industrijskih sredis¢ih. Ni¢ zato, da ponekod nosi nekoliko bolj jasne sledove ob-
dajajocih ga dialektov.«

3.5 Zanimivo in v sodobnem jezikoslovju manj obravnavano je Breznikovo lo¢evanje
jezika socialnih slojev slovensko govorecih.

3.5.1 Vosredjustoji pojem ljudskega jezika: » ljudski jezik« (134, 144, 168, 177, 182),
»lezik ljudskih ust« (124), »ljudski govor« (123), »splosni ljudski Jezik« (229), »ne dialek-
tiéni in pokrajinski ljudski jezik« (229), »ziva ljudska slovens¢ina v zivi stavéni obliki«
(241), »jezik, ki ga govori preprosti ¢lovek« (230), po Stritarju tudi »ljudska govorica«
(200), in v stari terminologiji $e »naroden jezik« (187) in »narodna govorica« (188). Ozna-
ka tega jezika se pojavlja tudi nikalno (»neljudski jezik« (177)).

3.5.2  Kaj Brezniku pomeni ljudski? Ljudsko je v nasprotju zizobrazenskim: »govor
slovenskih izobrazencev« (178), »jezik izobrazencev« (188), »resni¢ni govor izobrazen-

% Breznik ne pozna razlike med zbornim in pogovornim knjiznim jezikom; ustrezna dologila v SP
1935 so od Ramovs$a. Namesto izraza knjizni j. Breznik ve¢inoma uporablja pismeni j. (116, 123,
124, 125, 128, 130, 145, 149, 186 ...), kar odgovarja nem. Schriftsprache. Za knjizni prim. str. 193.
Izraz pismeni jezik je danes v tem pomenu prakti¢no mrtev. Kot smo Ze videli, Vodu$ek namesto
knjizni ve¢inoma rabi knjiZzevni.

% Gl. delo. cit. pod 33.

% Misljen je SP 1950, ker SP 1935 ga deloma je.
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cev« (211), »izobrazenski govor« (231). Blizu izobrazenskemu jeziku je izraz »obcevalni
jezik mes¢anske druzBe« (218).

Breznik torej vidi razliko med ljudstvom in izobraZenstvom, te razlike pa ne interpretira
kot nasprotje, ampak vidi med obojima jasne vezi. To se vidi iz oznak, kot so: »Zivi resni¢ni
jezik, kakor ga govori ljudstvo in izobrazenstvo« (229), »splosni obCevalni jezik ljudstva
in izobrazencev« (229), »govor preprostega in izobrazenega ¢loveka« (240).

V Breznikovem smislu rabi besedo ljudsko tudi Bajec: »ljudsko besedis¢e« (4), »soéna
ljudska govorica« (11), »ljudske besede, vzete iz zivega govora, ne iz knjig« (13), »slo-
vanske izposojenke /.../ niso ljudske besede« (13), »prirodopis /.../ Ze ljudska beseda« (19),
»ljudski govor in raba priznanih pisateljev« (19), »knjizne besede postajajo ljudske« (22),
»ponarodovanje tujk« (25), »neljudske besede« (30), »zlasti se lo¢i jezik preprostih ljudi od
jezika izobrazencev« (36), »starejsi, bolj ljudski izrazi« (36).

3.5.2.1 Pri Vodusku pa je ljudsko v opoziciji s knjiznim (pri njem ve¢inoma knjizevnim),
nekako v pomenu vsak dan govorjenega: »ljudska govorica« (67), »govorjena ljudska slo-
ven$éina« (67, 73), »ljudska govorjena slovenscina« (68), »stilska enotnost, tj. skladnost
med knjizevnim jezikom in ljudsko govorico« (69), »razlikovanje med ljudsko govorico in
knjizevnim jezikom« (70), »¢éim ve¢ja skladnost knjizevnega jezika z dejansko govorjeno
ljudsko slovens§¢ino« (76).

3.5.2.2 V novejSem casu ljudstvo, ljudski, ljudskost ne pomeni toliko oznake po izobraz-
bi kolikor po tem, da tvori prvotno nevladajo¢i del prebivalstva, ki nato z bojem pride na
oblast (nekako v smislu Cankarjevega »narod si bo pisal sodbo sam, ne frak mu je ne bo in
ne talarg, tj. ne posvetna ne duhovna gosposka).*®

3.5.3  Poleg te velike delitve na ljudsko in izobrazensko Breznik pozna Se podrobnej-
So »stanovsko« Clenitev: »kmetski jezik« (123, 124, 188), »jezik kmetov in pastirjev«
(144) — tem nasproti pa stojijo: »jezik gladkih dvoran blis¢ece gospode« (144), »po knji-
znem okusu predelani kmetski jezik« (201), »jezik literatov«, ki iS¢ejo izrazov po ¢asopisih
(240), »jezik, ki se nikjer ne govori« (182), o cemer bo govor $e pozneje. Ti jeziki so na svoj
nacin odrazeni v leposlovnih delih.

Podobne stvari najdemo pri Vodusku in Bajcu. Vodusek: »govorjeni iezik razli¢nih stanov
in poklicev« (71), »(socijolosko pogojen) jezik delavca, mescana, tehnika, znanstvenika«
(73), »poseben jezik vsake socijalne plasti nasega naroda« (73), »vsi posamezni izrazni
nacini, ki bodo ustrezali kmetu, delavcu, izobrazencu« (74), »socijoloska diferenciranost
posameznega izraza« (75), »diferencijacija jezika po doloéenih socijoloskih skupinah«
(76). Sem spada $e »primitivni kmetski jezik« (74). Bajec: »govorica nasega kmeta« (31),
»danasnji slovenski jezik ni ve¢ samo kmetiski« (32), »vsak sloj si je izobrazil svojo govo-
rico« (32), »govorica so lo¢i po stanovih, pokrajinah, ¢asu« (36), »mestna navlaka tuj$éine
in izumetnicenosti« (41), »gosposko besedisée« (4), » besedis¢e podezelja« (18).

3.5.4 V okvir socialnosti jezika in njegovih oblik sodijo $e jeziki posameznikov,
konkretno pri Brezniku npr. Zeleznikarjev novinarski (177) ali Juréi¢ev umetnostni in
novinarski Jezik. Nasproti jeziku, individuov imamo nepersonalne jezike, npr. noviski

¥ To potrjuje npr. SSKJ s tem, da besedi ljudstvo daje pod 1 pomen »skupnost pripadnikov doloéene
drzave« in $ele pod 2 »preprosti, manj izobraZeni sloji prebivalstva«. Se danes je relevanten po-
men 2 v tem smislu, da se na nosilce tega pojma preprosto obracajo neprimerno zlasti novinarska
ali aktivisticna besedila.
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jezik (Jezik Novic (188), »pisava Slovenskega naroda« (217) ipd. V tem smislu bi lahko
govorili tudi o jeziku Dela, Ljubljanskega dnevnika, Vecera itd., seveda tudi o jeziku do-
lo¢enih revij, npr. Skrab&evega Cvetja, ipd. Pri Bajcu: »besedis¢e pomembnih pisateljevi
(6), »Cankarjev pesniski jezik« (30), »Stritarjev domaci jezik« (41). Znani taki pojmi bi
bili $e: Presernov, Koseskega, Levstikov, Stritarjev, Cankarjev, Zupan¢i¢ev, Finzgarjev,
Pregljev Vorancev, Kranj¢ev, Ingoli¢ev, Zupancicev Jezik.

3.5.4.1 Tak individualni jezik lahko lo¢imo tudi pri leposlovnih likih, npr; Krjavljev
Jezik; v SirSem smislu lahko govorimo o jeziku slovstvenih tokov.

3.6 Pri Brezniku je mo¢no prisotna e ena socialna plat jezika — imenujmo jo real-
nostna: ta nam pove, ali ima jezik konkretnega, realno obstojecega nosilca (in tvorca), ali
pa je jezikovna znacilnost tako reko¢ za besedilo izmisljena, je sicer ni. To pri Brezniku
imenujejo izrazi kot Ziv, resniéen, realen, dejanski, pristen, splo$no rabljen, splo$no spre-
jet, obicajen — protipolno pa privzdignjen nad resni¢nost, nenaraven, ne v splosni rabi.
Primeri: »Ziva, resni¢na govorica« (82), »zivi kmetski jezik« (124), »Ziv dolenjski jezik«
(188), »jezik zivih virov« (240), »ziva ljudska slovens¢ina v zivi domaci obliki« (241), »res-
ni¢na govorica« (82, 203), »resni¢ni govor izobrazencev« (211), »realni jezik« (124, 182,
183), »dejanski jezik« (206), »pristna domaca beseda« (241). Nasproti jim stojijo: »jezik, ki
se nikjer ne govori« (182), »jezik, povzdignjen nad resni¢na govorico« (203), »izmisljene
in nenaravne tvorbe v jeziku« (206), »prazni knjizni izrazi« (229).

Pri Bajcu je opazna odsotnost teh izrazov, vendar »izumetnicenost« (42).

3.7 Na obravnavano kategorijo je mogoc¢e nasloniti $e §irSo ali 0zjo druzbeno akcep-
tiranost, podruzbljenost, jezikovnih pojavov, kakor jo razodevajo izrazi z znacilno be-
sedo splosen: »splosno sprejeti jezik« (211), »obicajni knjizni jezik« (216), »splosni ljudski
jezik« (219), »niso v splosni rabi in jih povprecen Clovek ne razume« (242), »enodnevni
Casnikarski izrazi« (219) — oznaka po dolgosti Zivljenjske dobe.

Na to kategorijo navadnosti, podruzbljenosti, kazejo pri Bajcu: »nevsakdanje besedise«
(4), »za lase privleceno besedisCe« (4), »manj znane besede« (19), »splosno rabljene tujke«
(27), »nerabljeni (izrazi) v nasi knjigi« (28), »vsakdanja govorica in vsakdanje pisanje« (5),
»oddaljiti se od vsakdanjega govora« (10), »oddaljevanje od navadne zive govorice« (28),
»za vsakdanjo govorico je treba morda kaksnih dva tiso¢ besed« (28), »vsakdanja govorica
izobrazencev v prestolnem mestu« (29).

Obe obravnavani kategoriji nasprotij, tj. realnostna in podruzbljenostna, sta e danes zelo
vazni in se jih dostikrat premalo zaveda tako pisec besedila kot jezikoslovec.

3.8 Na koncu razpravljanja o socialni zvrstnosti si je mogoce zastaviti Se nekaj vpra-
$anj, ne na zadnjem mestu npr., koliko je ta tipologija Ziva npr. v slovenskem slovarstvu,
konkretno v SSKJ.

3.8.1 V SSKIJ je naveden izraz »sodobni slovenski knjizni jezik«; to kar se pri nas
imenuje zvrstnost, je na tem mestu imenovano »vse bistvene prvine knjiznega jezika«.*°
Izraz prvine je za stvari, ki se pod tem nastevajo (leposlovni, znanstveni, publicisti¢ni, ¢a-
sopisni, pogovorni jezik, terminologija, zargoni in nare¢no besedisce), kaj malo ustrezen.
Zajema namre¢ ne le funkcijske zvrsti (prvi trije prilastki, s podzvrstjo ¢asopisni), ampak

40 Str. X; od kod je vzet izraz prvina ne morem povedati; morda z naslonitvijo na SS 1956, str. 11,
kjer je poglavje o Glasoslovju naslovljeno z glasovne prvine, poglavje o pravopisu pa s Pisne pr-
vine.

213



Joze Toporisi¢: Stilnost in zvrstnost

tudi socialno zvrstnost (pog. j., Zarg., nare¢no besedi§¢e), mednje pa je vrinjen Se podatek
o strokovni terminologiji, kar gre seveda med funkcijsko problematiko.

3.8.2 O zadevi zvrstnosti se govori Se pri kvalifikatorjiih, kjer nahajamo izraz »stilno-
plastni« kvalifikatorji,* ki so nato*? razviti kot a) biblijski, knjizni, pesniski, pisarniski,
publicisti¢ni in vzneseni, pod b) pa kot narec¢ni, otroski, pogovorni, niZje pogovarni, Zar-
gonski.

Izraz stilno-plasten je po vsem videzu nastal s kombinacijo ¢eSkega izraza (funkcijski) stil,
pri nas uvedenega z Urbanci¢evim sestavkom O jezikovnih stilih,®® in izraza plast, ki po
nasi vednosti izhaja iz ¢lanka Staneta Suhadolnika in Marije Janezi¢ Plasti in pogostnost
leksike,* kjer se linearno navajajo naslednje (zelo raznorodne) »plasti«: vzvi$ena, strokov-
na, knjizna, nevtralna, pogovorna, nare¢na, vulgarna. Pa¢ od tu je izraz plast za variante
posameznih socialnih zvrsti oz. za zvrsti same priSel v sestavek B. Pogorelec Vprasanja
govorjenega jezika,” npr.: »Pogovorni jezik sproti nastaja in je pod stalmim vplivom dveh
jezikovnih plasti: govorjene plasti narecja in pisanega knjiznega jezika« (134); »vsaka obli-
ka pogovornega jezika pa ni edina plast govorjenega jezika, ki ni narecje« (135), nizja
jezikovna plast, ki je navadno tudi blizja nare¢ju« (135), »med te niZje plasti pogovornega
jezika za vsakdanjo rabo spadajo tudi zargoni« (135), »tudi pri nareé¢jih lo¢imo plasti«
(137), »razli¢ne plasti govorjenega jezika« (138), »kateri plasti jezika (tj. pisani ali govorje-
ni) pripadajo« (140), »v vsaki plasti govorjenega jezika, naj bo to dialekt, pogovorni jezik
ali zargon« (150).

Se pred tem je ob Poskusnem snopi¢u®® Slovarja slovenskega knjiznega jezika po Suhadol-
niku in JaneZiCevi izraz plast za zvrst uporabljal Franc Jakopin:* »v knjiznem jeziku se
pojavljajo besede in zveze iz prav vseh jezikovnih plasti, od ozjih profesionalnih zargonov
do raznih variant pogovornega jezika« (170), »plast knjiznega jezika« (161).

Poznavalec vidi, da je v SSKJ t. i. »stilni« del kvalifikatorjev zaobsezen z izrazi bibl.,
knjiz., pesn., pisar., pub. (Casnikarski se tu ne pojavlja), med »plastne« pa gredo oznake
nar., pog., nizje pog. in zarg., medtem ko vznes. in otr. gotovo spadajo med ekspresivne
kvalifikatorje. — O Breznikovih pojmih kot ljudski, izobrazenski v SSKJ ni govor.

3.8.2.1 Natancneje si je treba ogledati Se, kaj se v SSKJ skriva pod izrazi pog., nizje pog.
in Zarg.

Pog.: »Beseda, pomen ali zveza iz vsakdanje govorice ljudi, ki ne govorijo v nare¢ju (bri-
gati se, brzec, familija).« Pojav je torej dolo¢en nikalno nasproti (pa¢ vaskemu, tradicio-
nalnemu, nemestnernu) narecju, ni pa nasproti knjiznemu jeziku. (Ta definicija je menda
povzeta po B. Pogorelec: »visoka oblika pogovornega jezika pa ni edina plast govorjenega
jezika, ki ni nare¢je«.)*®® Ali je torej pogovorni jezik varianta knjiznega jezika, kot je pri

4 Str. XIX.

42 Str. XX-XXI.

4 JP 1965, str. 221-227. Na tem mestu Urbandi¢ nasteva naslednjih pet stilov: umetniskega, znan-
stvenega, poslovnega, publicisticnega in konverzacijskega (str. 222).

44 JiS 1962/63, str. 45—49 in 73-79.

% JP 1965, str. 132-156.

4 SAZU, Ljubljana, 1964, 20 str.

47 Slovar slovenskega knjiznega jezika, Ob izidu poskusnega snopica, JiS 1964, na str. 170; prim. $e
str. 161; »plast knjiznega jezika«.

48 Str. 135 razprave v JP.

214



Pojmovanja in poimenovanja za pojave zvrstnosti slovenskega jezika

Toporisicu splosni pogovorni jezik, ali pa gre tu za obCevalni (pogovarjalni) jezik, tj. jezik
dvogovora ne v nare¢ju? Da gre verjetno za obCevalni jezik, se vidi tudi iz dolocitve kva-
lifikatorja knjiz., kjer je zapisano, da v »/p/ogovornem jeziku zveni nenavadno (brizen,
celovit, dasi)«. Se manj jasno je definiran kvalifikator niZje pog. (namreé »Beseda, pomen
ali zveza iz nizje® plasti pogovornega jezika (britof, farbati)«); o¢itno gre tu za Breznikov
obcevalni jezik neknjiznega tipa.

3.8.2.2 Izraz zargon je v SSKIJ definiran tako, da ni lo¢itve med Zargonom in slengom:
»Beseda, pomen ali zveza iz govora posameznih stanov.« Beseda stan je pri tem danes po-
mensko precej nejasna, gotovo pa med zargone ne gredo jeziki kmeta, meS¢ana, obrtnika
ipd., Ceprav tu gotovo gre za stanove.

4 Funkcijske zvrsti. [zraz funkcijski je po ¢eskem jezikoslovju; pri nas je na ne-
kem mestu Bajec to, namre¢ nacin in predmet funkcijskega ubesedovanja, imenoval pa-
noge. Nasa delitev,* opirajo¢a se na slovensko izro¢ilo, se spopolnjuje s ¢eSko teorijo v
naslednjem: v izrazih prakti¢nosporazumevalen in prakti¢nostrokoven ter publicisti¢en.
Kot se vidi, je mo¢no naslonjena na Breznikovo pojmovanje jezikovnih vrst, le da je pri
Brezniku prakti¢na sporazumevalnost komaj razvidna, saj je zakrita verjetno v izrazju
tipa vsakdanji ali obcevalni. Prim. tudi pri Bajcu: »vsakdanja govorica« (19) v smislu, kar
se govori vsak dan za preprosto sporazumevanje. Podobno prekrivanje vidimo v Urban-
¢iCevem konverzacijskem stilu,® nekako po logiki, da se o prakti¢nih stvareh ve¢inoma
pogovarjamo.

4.1 Na nase obmocje strokovnosti se nanasajo naslednji Breznikovi izrazi: »znan-
stveni jezik« (132, 133, 149, 151, 167), »abstrakten, znanstveni jezik« (220), » slog/jezik
razprave« (220), »razpravni slog« (221), »jezik visjega slovstva« (151), (nacelo znanstvene
knjige v hrvascini, v slovenske Sole naj se vpelje hrvaséina), poljudnoznanstveni jezik (114,
117), »slovenséina za pouk prostega ljudstva« (151). Sem gredo Se pojmi kot »strokovni
pisatelj« (217), kar Brezniku pomeni znanstvenika in ¢asnikarja, »strokovni izrazi« (216,
227) in — ne nazadnje — po Prijatelju »jezik v uradu in Soli« (160).

Kot se vidi, je Breznik strokovnost obravnaval v vsej njeni razvejanosti: od znanstvene
preko poljudnoznanstvene do prakti¢nostrokovne, kot bi se izrazili danes. (Pod jezikom
urada in Sole je miSljen pa¢ uradovalni jezik, vsaj deloma.) — Tako mnogovrstno strokov-
nih jezikov ni poimenoval nih¢e za Breznikom. V SSKJ®*? pri strokovnih terminih ni te
vrednostne stopnjevitosti.

Medtem ko se v naSem pojmovanju sedaj strokovnost postavlja kot ena sama zvrst, vendar
notranje diferencirana (npr. znanstvena, poljudnoznanstvena ...), glede tega v nasi sodob-
ni literaturi ni zazelene enotnosti: ve¢ avtorjev stavi strokovno zvrst na isto ravnino kot

4 Locevanje vi§ji — nizji za socialne zvrsti jezika je zlasti izrazito pri B. Pogorelec v razpravi o go-
vorjenem jeziku; morda od tam prislo v slovar.

% Prvotno v SKJ 3, 1967: prakti¢nosporazumevalni, prakti¢nostrokovni, znanstveni, publicisti¢ni
jezik.

5t JP, 1956, str. 22.

52 Posebne splo$ne oznake se nana$ajo na oficialnost strokovnih izrazov, vsega so tri: nestrok., po-
ljud., strok. Poljud. npr. pomeni: »Beseda (v naznacenem pomenu) je v §irsi rabi, pa ni v skladu s
terminologijo (baterija)«, str. XX.
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poslovno (ki je pri nas podzvrst strokovne), tudi terminoloske enotnosti glede poslovnega
stila $e ni.®

4.2 Ze Breznik je dobro lo¢il najvaznejsi del publicisti¢nega jezika, namre& novinar-
skega. Breznik ga imenuje Casnikarski (oba izraza Se vedno tekmujeta; ni jasno, kateri se
bo dokonéno utrdil) (132, 135, 136, 143, 152, 156, 160, 167, 168, 178, 179, itd.). Kot smo vi-
deli (217), je Brezniku ¢asnikar strokovni pisatelj. Poleg izraza ¢asnikarski se pri Brezniku
redko pojavlja tudi »¢asniski« (160), ki se lahko razlo¢evalno nanasa na ¢asnike. V smislu
¢asniski bi se sedanjemu ¢asu ustrezno rabilo ¢asopisni,® tj. nanaSajo¢ se na ¢asopise (ti
pa v prakti¢nem sporazumevanju zal pomenijo nekaj drugega kot v strokovnem, tako da s
tem vedi sami ni pomagano); prim. »Casnikarski noviski jezik« (188).

Razlika v poimenovanjih (Casnikarski, novinarski) se ne zdi, da bi bila na tem, da se kmalu
odpravi, zlasti ne v strokovnem pisanju. (Terminoloski dvojici novinarski — ¢asopisni oz.
Casnikarski — ¢asniski imata vsaka svoje prednosti in slabosti.)

Izraz publicisti¢ni je seveda veliko ve¢ kot Casnikarski/novinarski; mejo publicisti¢énega
jezika je skusal z (izbiro in) uvrstitvijo ustreznih besedil zarisati avtor tega sestavka v
Besedilih slovenskega jezika.%

4.3. Oglejmo si e tretjo Breznikovo funkcijsko zvrst —umetnostno. Breznikovemu izra-
zu umetnostni konkurira — zlasti v jezikoslovnem nestrokovnem ali literarnozgodovinskem
in -teoreti¢nem pisanju — izraz umetniski, pesniski, leposlovni, deloma pa celo knjizevni.% Pri
Brezniku je izraz umetnostni zelo pogost (132, 133, 134, 135, 144, 149, 160, 167).

4.3.1 Pri umetnostnem jeziku gotovo kaze locCiti jezik proze, pesmi in drame (izrazi
epski, lirski in dramski so seveda le deloma vzporedni in zato mestoma ustvarjajo zmedo).
Breznik je podrobneje obravnaval le prozni jezik (jezik pripovednikov) (124, 127 ..)). Pri-
povedni jezik ima pri Brezniku $e dodatne prilastke, npr. »tradicionalni« (123, 124). Glede
na leposlovno poetiko omenja Breznik Se »jezik kmecke povesti in drame« (233), »jezik
mescanske in zgodovinske povesti« (234), glede na stilna obdobja oz. znaéilnosti pa npr.
»realisti¢ni j.« (127, 124) in celo »realistiéni vzhodnostajerski j.« (129). Vazna poetoloska
lo¢itev je pri Brezniku $e »jezik (slovstvenih) oseb« (227) in »jezik pripovednika« (124).57
Od drugih umetnostnih podzvrsti se pri Brezniku le mimogrede omenja jezik drame (»je-
zik kmecke povesti in drame« (233)). Kakor pri Brezniku tudi sicer pri nas jezik drame
pravzaprav ni obdelan; malo ga je tudi interpretiranega. Tudi avtor tega sestavka tega

% Prim.: B Urbancic, JP 1965 »znanstveni in poslovni stil«; T Korosec, O jeziku uradnih spisov,
PBJ, 1972, 169-177; F. Novak, Slovenski poslovni jezik, JiS 1972/73, str. 172—179; J. Dular, Zvr-
stnost slovenskega jezika, SJLK 1974. Ze Novak poleg izraza poslovni navaja tudi uradovalni, kar
edino rabi Dular. Morda bi bil izhod v nazivu upravni (administrativni).

5 Prim. npr. pri T. Koro$cu v disertaciji Poglavja iz strukturalne analize slovenskega casopisnega
stila, Ljubljana 1976.

% Ljubljana, 1975, III — Publicisti¢na besedila, str. 141-171.

% Prim. npr. B. Urbanéi¢, JP 1965, npr. str. 222: »umetni$ki stil«; S. Trdinova, Besedna umetnost,
IL. del, Lj. 1958, pogl. O pesniskem jeziku, str. 27 in nasl.; M. Kmecl, Mala literarna teorija, L;.
1976, pogl. Poetika literarnega jezika, Literarna stilistika, str. 40—145; izraz »knjizevni govor« v
istem pomenu str. 34; SSKJ pesn.: »Beseda, pomen ali zveza, znacilna za pesniStvo in pesnisko
prozo, zlasti za tisto, ki je casovno malo odmaknjena.

5 »V povesti lo¢imo dvojno pripovedovanje: pisateljevo in onih oseb, ki v povesti nastopajo«
(124).
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skoraj ni storil v SKJ, kjer je sicer oznacil pesemska in prozna umetnostna besedila glede
na njihove jezikovne posebnosti.®® Marsikaj bi se 0 umetnostnih vrstah jezika naslo pove-
danega v nejezikoslovnih esejih in poetikah, vendar to ni pregledano.

4.4 Kakor je bilo v uvodu k funkcijskim zvrstem Ze omenjeno, pri Brezniku termino-
losko ni jasnapraktiénosporoéevalna zvrst. Vsaj deloma se morda skriva za izrazi go-
vor, govorica, npr.: »resni¢ni govor izobrazencev« (211), »jezik tedanje me$¢anske druzbe«
(218), »obcevalni jezik meséanske druzbe« (218), »resni¢ni ljudski govor« (123) (obravna-
van ze pri socialnih vrstah), »govor slovenskih izobrazencev« (178), »splosni obcevalni
jezik ljudstva in izobrazencev« (229), »narodna govorica« (188), »govor preprostega in
izobrazenega Cloveka« (240).

Treba pa je ponovno pripomniti, da ta govor, govorica, jezik ne sluzi le prakti¢nemu (tj.
vsakdanjemu) sporazumevanju, ampak eventualno lahko tudi umetnostnemu izrazanju oz.
oblikovanju in drugemu. Torej lahko pomeni katero koli socialno zvrst — knjizno ali ne-
knjizno.

4.5 Na koncu razpravljanja o funkcijskih zvrsteh bi rad opozoril e na zmoto, ki na
svoj nacin izhaja menda iz ¢eSkega nauka o najvecji funkcijski izdiferenciranosti knjizne-
ga (zbornega) jezika v primeri z npr. nare¢nim. Ta zmota je v (v€asih implicitnem) zatr-
jevanju, da nare¢ni jezik funkcijsko ni izdiferenciran, kar je seveda popolnoma napacno:
poleg vsakdanjega prakti¢no sporazumevalnega jezika tu lahko loimo $e umetnostnega
(pripovednega in pesemskega, deloma pa tudi dramskega), strokovnega (jezik kovaca, vi-
nogradnika, pastirja, tkalca, prevoznika, »lanarice« itd.).

4.6 Odsev funkcijskih jezikov v kvalifikatorjih SSKJ* je — kot smo deloma Ze videli
— razmeroma skromen, zlasti pa nehierarhiziran in premalo uzaveséen kot ¢isto posebna
skupina, ki se od drugih histveno lo¢i. Gre za kvalifikatorje bibl., knjiz., pesn., pisar.,
publ., obdelane v 4. skupini kvalifikatorjev (stilno-plastni), medtem ko imajo strokovni
kvalifikatorji svoj poseben razdelek. V preglednici se pod a) omenjajo agr., bot. z dodanim
ipd., pod b) pa nestrok. (»Termin je $e Ziv, a ga novejsa terminologija zavraca.«), poljud.
(»Beseda (v nazna¢enem pomenu) je v §irsi rabi, pa ni v skladu s terminologijo«) ter strok.
(»Kadar po drugih slovarskih nacelih ni mogoce pokazati odnosa med $ir§o poljudno in tej
nasprotujoco strokovno rabo, sledi razlagi posamezne besede kvalifikator strok. in stro-
kovni termin).

4.6.1 Posebne razlage je potreben kvalifikator knjiz.; »Beseda, pomen ali zveza, ki se
rabi zlasti v leposlovnem ali znanstvenem jeziku.« Tu so o€itno misljene neobcevalne pr-
vine knjiznega jezika, pri Brezniku bi nasli ustrezen pojem pod »samo pisani jezik« (218).
Kvalifikator knjiz. ni posebno jasen (prim. knjiZni jezik), tudi ne s specificirajoéim 0zko
knjizni.®° Morda je trdnej$e poimenovanje s tipom ne-, npr. ravno neob¢evalen: ¢e se taka
sredstva vendar pojavljajo v ob¢evalnem jeziku, so izrazito stilno obarvana.®

% SKJ 2, 1966, Pesniska zvrst jezika, str. 83—86; SK.J 3, 1967, Prozne zvrsti jezika, Splo§no (str. 95),
»Umetnostni jezik (str. 98—99). Pri Kmeclu najdemo umetnostni jezik kot tak obravnavan na str.
28-34.

% Terminolo$ki kvalifikatorji, str. XX.

8 Ada Muha-Vidovi¢, Kategorizacija in stilna opredelitev ozko knjizne leksike, VIII. seminar SJLK,
Ljubljana 1972, str. 35-52.

81 O tem (in tudi drugem) kvalificiranju v SSKJ prim. A. Muha, Oris dveh osnovnih pojavnih oblik
sistema knjiznega jezika, Ob slovarju slovenskega knjiznega jezika I, JiS 1971/72, str. 178—186.
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5 Prenosniske zvrsti.®2 Izraz zvrst se pri meni nanasa tudi na oblike jezika, ki
jih diferencira razli¢en prenosnik, tj. akustiéni val ali zapis (zadnji je vizualen ali tudi
vizualen): po tem imamo na eni strani pisani, na drugi govorjeni jezik.%® (V ¢eski tradiciji
gre za oblike jezika.) Da se locita zlasti v izrazni (po Hjelmslevu) podobi, je o¢itno; manj
ocitna je razlika na drugih ravninah jezikovnega ustroja, se pa dovolj pogosto obravnava v
stilistiki.

Zanimivo je, da SSKJ za to razmerje nima nobenega kvalifikatorja (kolikor dubletno ni
izrazen s kvalifikatorjern pog.). Pri Brezniku najdemo izraz »govorjeni j.« (218) in »samo
pisani j.« Oba izraza imata na pol sinonimne vzporednice: pisani — pisni — pismeni (gle-
de na tehniko zapisovanja npr. $e tiskani), govorjeni — govorni (z dolo¢ilom $e prosto
govor(je)ni).

5.1 Govorjeni jezik se pri meni® lo¢i na brani, recitirani, deklamirani/na pamet go-
vorjeni (vsi so reprodukcija Ze danega besedila) in na prosto govorjeni ((prosto)govorni),
kjer gre za primarni ubesedovalni govorni postopek. (Ta primarno ubesedovalni govorjeni
jezik pa je lahko bolj ali manj pripravljen, najmanj$o stopnjo pripravljenosti lahko imenu-
jemo improvizirano ali nepripravljeno.)® Razlika med vrstami govorjenega jezika poime-
novalno ni dovolj utrjena,® zato je treba Se zmeraj iz besedila ugotoviti, za kaj pravzaprav
gre.

Inventar jezikovnih sredstev za pisnost/govorjenost besedil je za slovens¢ino v osnovi
nakazan,®” ne pa tudi primerno zaokroZen, tj. na enem mestu strnjeno podan.

6 Casovne® zvrsti. Glede na to, da si ¢as lahko predstavljamo v obliki premice,
katere tocka je trenutek sedanjosti, na levo od tod preteklost, na desno pa prihodnost, lahko
Casovne oznake jezika razdelimo v dve skupini (tretja je hipoteti¢na): na jezik preteklo-
sti in jezik sodobnosti. Za prvo prim. pri Brezniku »jezik pretekle dobe« (124), »govori-
ca dedov« (125), »stari jezik« (136), »stara jezikovna Sola« (239), »slovnisko starinski«
(246), »starinske oblike« (257), »bolj konservativen jezik« (252). Nekateri teh izrazov (od
»stari jezik« naprej) kazejo bolj na znacilnosti jezika danega trenutka, ki imajo zaradi

Ta dva tipa naj bi bila »subjektivizirano« in »objektivizirano« sporocilo (publicisti¢na besedila pa
naj bi imela lastnosti obeh). Po nasem mnenju, se subjektiviziranost in objektiviziranost sporocil
ne ti¢eta samo knjiznega jezika, prav lahko si to predstavljamo tudi v narecju ali v pokrajinskem
pogovornem jeziku. Tu gre v bistvu za t. i. ubeseditveni stalis¢i (prim. SKJ 1, 1965, str. 214-215
(opisno — orisnost)); to bi dalo stali§éne zvrsti.

82 Prim. SKJ 1,, 1965, str. 215-216, Prenosnik sporo¢ila. Iz te zveze je izpeljal pridevnik prenosniski
J. Dular v ¢lanku Zvrstnost slovenskega jezika.

88 Kot vazen faktor razlo¢evanja subjektiviziranih in objektiviziranih sporo¢il pri A. Vidovi¢-Mubhi,
Oris dveh pojavnih ..., nav. pod 61.

8 SKJ 1, 1965, Vrste govornega sporocanja, str. 216-220.

% Seveda bi bilo mogode govoriti tudi o pripravljenem ali nepripravljenem (improviziranem) bra-
nju.

% Govorjeni jezik pri B. Pogorelec (Vprasanja govorjenega jezika, JP 1965, str. 132156, zlasti do
str. 149) je prostogovorni, nepripravljeni jezik. (Ker pa se lahko tudi piSe, ni v pravi opoziciji s pi-
sanim, kakor je pri avtorici).

¢ Prim. Clanek B. Pogorelec, cit. pod 66, sicer pa J. Toporisi¢, SR 1973, 217-263

88 V SKJ 4, 1970 se pri besedju lo¢ijo naslednje kategorije, povezane s ¢asovnostjo: neologizmi, za-
starevajoce, starinsko, zastarelo (str. 209-210). Ponazoritev je iz inventarja oznak v SSKJ.
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konkurentnih novih sredstev pridih starinskosti, zaostajanja za ¢asom (tj. znaéilnosti pre-
tekle dobe). Nasprotje jeziku pretekle dobe je Brezniku »sodobni jezik« (245) ali sodobni
knjizevni jezik (234). Tudi tu lo¢i na podlagi konkurentnih sredstev z oznako ¢asovnosti
posebne znacilnosti: rahlo moderniziran jezik« (255), » preve¢ moderen jezik« (257).

6.1 1z tega, kar smo pravkar rekli, se vidi, da bi bilo treba strogo lo¢iti med jezikovni-
mi pojavi, ki imajo znacilnosti s ¢asovne premice, od pojavov, ki imajo znamenje dolzine
prisotnosti v kateri koli zvrsti jezika. S tega stali§¢a si oglejmo ustrezne kvalifiikatorje v
SSKJ.

Podani so kot ¢asavno-frekvenénn kvalifikatorji:% raba naras¢a, raba pesa, redko, star.
(starinsko) in zastar. Casovni kvalifikator, orientiran na totko sedanjosti, je pravzaprav
en sam (zastar.): »Nekoc¢ rabljena beseda, pomen ali zveza; danes je v knjiznem jeziku
mrtva.« Vprasanje je, ali ne bi bilo take prvine jezika bolje imenovati nezive ali mrtve (kot
smo videli, uporablja Breznik izraz »Zivi« jezik). Pri kvalifikatorju star. se mesa ¢asovnost
z raz§irjenostjo rabe (»Beseda, pomen ali zveza, ki je bila neko¢ (v kaki funkciji) splo§no
rabljena; danes ima arhai¢no patino« (v slovarju arhai¢en pomeni starodaven, starinski). V
bistvu gre za uporabo besede iz neke pretekle dobe v sodobnem besedilu.

Med slovarskimi kvalifikatorji manjkajo torej kvalifikatorji za zaznamovanje opazne dol-
Zine obstajanja v jeziku, npr. za neologizem. Taka bi o¢itno bila beseda dejavnik, za katero
je samo re¢eno, da ji raba narascéa.

6.2 Na sploh mislim, da bi bilo pogostnostne kvalifikatorje nujno lo¢iti od ¢asovnih,
potem pa vsekakor mednje uvrstiti tudi tiste, ki se sedaj pojavljajo le kot slovniéni (ali, in,
tudi; stil. je druge vrste), pa se od pravih slovni¢nih (m, prid., prisl., dov, ipd.,” neskl. pril.
(to je sploh napac¢na kategorija) ipd.) o¢itno lo¢ijo. Na drugem mestu’ sem predlagal ozna-
ke, ki bi podajale ¢isto koli¢inska razmerja v ¢asu: tudi Ze (prej torej ne), tudi Se (Ceprav
prej bolj), in Ze, in Se.

7 O pojavnih oblikah jezika s stali§¢a ustaljenosti je Ze bil govor, mogoce pa bi bilo
razpravljati tudi o jeziku s staliS¢a skladnosti z normo oz. predpisom, in sicer tudi v zvezi
Z Zvrstnostjo.

8 Na koncu naj omenim samo §e mernostni zvrsti, tj. vezano in nevezano besedo
z vso zapleteno problematiko pri vezani besedi.”? Danes je vezanost vezana predvsem na
pesnistvo, malo spet na dramo, v drugih funkcijskih zvrsteh pa komaj Se nastopa, Ceprav
ni zmeraj bilo tako.

9 Ta nas$ neizérpni pregled poimenovalno-pojmovalne problematike v zvezi z zvr-
stnostjo kaze relativno veliko neustaljenost tako pri poimenovanjih kakor pri pojmovanjih
(zadnje je pravzaprav veliko huje), kar je za stroko, ki naj bi delala z definiranimi pojmi in
po moznosti s ¢im manj sinonimnih izrazov, neugodno, saj je véasih prav bistveno ogrozen
prenos informacije. S tem je povezana tudi uspes$nost/neuspesnost pouka in prizadevanje

8 Str. X XI-XXII.

0 SSKJ, str. XIX-XX.

™ Za pripravljajo¢i se novi SP.

2 Prim. oznako v SKJ 2, 1966, str. 83; SKJ 3, 1967, str. 95.
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za razjasnitev te problematike v zunajSolskih okvirih pri vseh tistih, ki jim je zavest o
zvrstnosti pri vsakdanjem delu potrebna in koristna.

PE3IOME

IIpencraBiaeHnss O CyIIECTBOBAaHHMHM PA3HOBHIHOCTEH B CIIOBEHCKOM S3bIKE M HX
HaMMEHOBAHUs BCTpPEYaloTcs B 18-M Beke, a MOKeT ObITh M paHblie, M0 KpaiHeil mepe
3TO KacaeTcs COOTHOILUCHUS JINTEPATYPHBIN SI3bIK — IUANEKT. Teopust (yHKIHOHAIBHBIX
Pa3HOBHHOCTEH Hayanach Oojiee JAeTalbHO pa3padaThiBaThCsl TOJIBKO B paboTax AHTOHA
bpe3nnka, nosiBUBLIMXCS MIaBHBIM 00pa3oMm B 30-x romax 20-ro Beka, KOIjia B paMKax
COLIMAJIBHBIX Pa3HOBUAHOCTEH HAMETWIMCH IEPBBIE PANIMUYUSA MEXKAY JIUTEPATYPHOCTBIO
U pa3roBOpHOCThIO. ColnanbHBle Pa3HOBUAHOCTH (JIUTEpaTypHBIE W Pa3rOBOPHO-
JUTEpaTypHbIe, AWAJEKTHbIE M MECTHBIE Pa3rOBOPHO-HEIUTEPATYPHbIE) KaK M CIIIHI,
’KaproH, apro CTajlk MpeAMETOM 0ojiee AeTaNbHBIX (MOHOrpapHUYECKHUX) HCCIIEIO0BaHHMA
TOJIBKO IIOCJIE€ BTOPOM MHUPOBOM BOIHBI, KOrja NOSBWJIAch M CUCTEMaru3alus, T. €.
TUTOJIOTHS 3TUX SIBIEHUN. ToXke camoe MPOUCXOAUT B TO BpeMs U B 00IaCTH UCCIIEIOBAHUI
(DYHKIMOHAJIBHBIX PAa3HOBHUAHOCTEH, B MEHBIIEM O0beME W B 00JaCTH HMCCIICIOBaHUIA
KaHaJIbHBIX, BDEMCHHBIX, MEPHBIX UT/. pa3HOBH}IHOCTCﬁ SI3bIKA.

3anyI[HeHI/I${ B IIOHMMAHHHU A3BIKOBBIX paSHOBI/II[HOCTeﬁ BO3HUKAKOT H3-3a TCPMHU-
HOJIOTUYCCKUX pas3jindvu, B OOJIBIINHCTBE CJIy4acB HCHYKXHBIX, KpOME TOI'O MU HE BCEraa
Pa3HBIX 10 cBOeMY 3HaueHHI0. HacTosmas craths 00CcyKaaeT yKka3aHHYIo IPOOIeMaTHKY Ha
OCHOBE pa30opa MOHUMAaHHi 1 TEPMHUHOJIOTHH CAMOTO aBTOpPa CTAaThU U Ha COIOCTABICHUH
MOCJIEAHNX CO B3DIAaMH Ha 3Ty mpoOnemaruky AHToHa bpesnuka, boxo Bomymika
u AnroHa baiilla; B HEKOTOPBIX Cilydyasx aBTOp oOpalmjaeT BHHUMaHHE U Ha CYXKICHHs
HEKOTOPBIX APYTUX aBTOPOB, Ha Tp. b. Ypbanunya, b. [Toropenen, S. ynapa, T. Koporiia,
®. Hogaka u ap. (ua np. SI. Mromiepa, XK. I'pyneH); ocodoe BHHMaHHEe 0OpaIaeTcs Ha
KBanu(UKaTHBHBI i nHIEKC «CloBaps CIOBEHCKOTO JINTEPATYPHOTO SI3bIKaY.

Oco0eHHO MHUPOKUi 00bEM MOTyUYHnIIa pa3padoTKa MpooIeM COIMaIbHBIX PAa3HOBUIHOCTEH
s3pIKa (BIUTIOTH 10 sI3bIKa COCJIOBHH M MHIUBHIyyMa), 0CO00C BHHMAaHHE YACIICTCS U
npoOieMaTHKe CIOBEHCKOH S3bIKOBOM CaMOOBITHOCTH M PEaIbHOCTH SI3BIKOBBIX SIBJICHUIA.
JeranpHast mOKyMeHTauusi oOpaiaeT BHUMAaHHE YHTATelsl HAa COOTBECTBYIOIIYIO
JIUTEpPaTypy, HE BCEr/a JIETKO JOCTYIHYI0, 2 B MHOTOM U Ha 0oJiee IeTallbHOE IIOHUMaHue
BCE €111¢ HePEIICHOH MPOOIEeMaTHKH.

Slavisti¢na revija 25 (1977), str. 387—406.
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SOCIALNE ZVRSTI SLOVENSKEGA JEZIKA

POJEM

Kadar za koga recemo, da govori slovensko, hoc¢emo s tem povedati, da govori poseben,
samosvoj jezik, ki ga je treba lociti od drugih, npr. od hrvatskega, italijanskega, angleske-
ga itd. Pri tem je vseeno, ali kdo govori knjizno ali v katerem narecju, saj pojem slovenski
jezik obsega vse oblike tega jezika: knjizno, nare¢no, pogovorno, strokovno ... [zraz slo-
venski jezik je pravzaprav samo pojem, podoben npr. pojmu iglavcev: kakor je iglavec
vedno le ali smreka ali bor ali jelka ali macesen ..., tako je tudi slovenski jezik vedno le ali
knjizni ali narecje kakega kraja ali pokrajine ali posebne plasti slovenskega prebivalstva
(npr. mescanska govorica), stanovske skupine (npr. latovséina, poseben jezik mladinskega
tropa), starostne skupine (npr. otroski govor) itd. — O vsem tem si je treba zapomniti nekaj
natancnejsih reci.

ZEMLIJEPISNA NARECJA

To so najpogosteje posebne oblike kakega jezika na ¢isto dolo¢enem zemljepisnem podro-
¢ju. Na naSem narodnem ozemlju imamo 8 takih nare¢nih skupin: korosko, primorsko,
rovtarsko, gorenjsko, dolenjsko, $tajersko, panonsko in (mesano) kocevsko. Na ¢rtez, ki v
obliki raznokrakega romba ponazarja zemljepisno podrocje slovenskega jezika, priblizno
vidimo, kako velike ploskve obsegajo in kaksSen je njih medsebojni poloza;.

Vsaktera teh ploskev je v resnici razdeljena Se na ve¢ delov, paé po tem, kako se kje govori.
Na dolenjskem nare¢nem podroc¢ju lo¢imo npr. notranjsko, zahodno, osrednje, vzhodno, po-
savsko, zasavsko in Se ve¢ belokranjskih narecij. Tudi ta narecja sestoje iz Se manjsih pod-
narecij: tako v notranjskem narecju lo¢imo pivski govor od vipavskega, juznonotranjskega

C = Celovec, ] = Jesenice,
L = Ljubljana, To = Tolmin,
G = Gorica, T = Trst,

P = Postojna, Nm = Novo
mesto, B = BreZice,

Ce = Celje, M = Maribor,
MS = Murska Sobota
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od obtr$¢anskega itd. In tudi to niso najmanjse enote, saj vemo, da imajo velikokrat svoje
govorne odtenke prebivalci posameznih okrajev, ob¢in, vasi in celo druzin.

Zemljepisna nare&ja se ne skladajo vedno s pokrajinskimi pojmi, kot so Stajerska, Primor-
ska, Dolenjska, Gorenjska ... V dravski dolini skoraj do Maribora govorijo nare¢ji koroske
skupine; tudi Slovenske gorice so na Stajerskem, vendar njih govorica po ve&jem pripada
panonski nareéni skupini. Trbovelj¢ani se imajo za Stajerce, a z Zagorjani in Litijéani
gredo v zasavsko ali medijsko nare¢je. Dolenjska nare¢na skupina sega prek Save tudi
od Zidanega mosta pa skoraj do Brezic (posavsko nare¢je). Posebno zapletene so razmere
okrog Ljubljane: po pokrajinski pripadnosti so ljudje samo Gorenjci ali Dolenjci, vendar
prvi ze nekaj kilometrov zahodno in jugozahodno od Ljubljane govorijo po rovtarsko; tako
7e na Vrhniki, v Skofji Loki in Poljanski dolini. Primorska nareéja se res govorijo ob morju
v nasi Istri in ob obali severno od Trsta, k njim pa priStevamo tudi ves zahodni Kras, Brda
in Benesko Slovenijo dale¢ gori na severu, medtem ko sosko dolino in porecje Soce do
Kanala pristevamo k drugima nare¢nima skupinama.

Oglejmo si naslednja berilca iz posameznih narecij; ¢rke berimo po pravilih slovenskega
knjiznega jezika; posebnosti so navedene posebe;.

Kokra na Gorenjskem (povedala Cilka Rozman.)

Pravjo, de j véasoh v Tomaskévmo yrabna straswa in kokor se j onkét no¢ nardiva, ubéden
ni $u rad tam mém, e le ni bo miis. — Por on hi$ so jmél nya hwapca, k ya j bo prov rad
strah, ceprov pred drilyom fantom tyd ni wotu prznat in se j Se po vsmd wih za kunstonya
pa kordZonya rdjtov. Fantjo so se onkat zyoworls, de ya by édon, v béwo rjiiho zavit eno
nedélo na tistmo mést préakov. Do tyd j rés prswd. Hwaboc je $ii mdv v roscah preke dom;
Zvizgov je pa pév. Kor nankat je pa zaslisov, de bliz néya hosta poka. Poylédov je vkol sébe
in zaylédov nékej bévya. Takiét se j Seld fint zavédu, na kérmo kraj provzaprov jé. Stime mo
J zmankov in vroce ratov. Kar so mo mocr dale, jo j ucwiv po blizonc. Med potjo se j pa na
Jno wéjo za rékolc ujév in od strahii s tiko mocjo potéynu, de j wds warzet ohtryov. — K so
na was za ta héc zvédlo, so se vsd iz hwapca ndrca déwal in ya drazil, kok¢ j zandc, k se sSe
onya ubdyya covéka, v rjitho zavitya, boji.

Naglasna znamenja ["], ['], [ '], in ['] zaznamujejo posebne tonske poteke samoglasnikov in
or, nad katerimi so zapisana: ["] in ["'] cirkumfleks, ['] in [ ] akut. Tako tudi $e pri vzorcih
dolenjskega in koroskega narecja. Pika pod e-jem (¢) in o-jem (9) pomeni ozki izgovor,
vejica (¢ ¢) pa Sirokega, w je dvoustniéni v, ¥ pa je zvenedi h. — Besede: rekolc = suknjig,
warzet = Zep, preke = proti, se j kunsStenya pa koraZenya rajtov = se je imel za pametnega
in pogumnega.

Zgled koroskega rozanskega narecja
Ana dégolca je pomitawa pa vnasld qrajcar. Za té qrajcar je pa pige qupwa pa Swa z nim
Jjayddce nabirat. Tam jo je pa nii¢ wjéwa. Dégolca je pige prequicnuwa pa v nja zlézwa. Qmal

Jje ana mitha prSwd pa barawa, ¢e smi pod strého. Dégelca je Raqwa: »0 sontdr pojdé, za té
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bo Se dol gqrdja.« Qiimej je mitha zIézwa pod pige, je zé ana mihna zaba prlézwa, potrqawa
pa barawa: »Htul pa jé tantré?« Dégolca je rRaqwa: »Jéz sriita déqgolca pa mitha Pobrciila.«
Tud zZaba je prosiwa, ¢e smiI pod strého. Dégolca jo je powdbwa: »Pa Se tf prido q name, se
bomo zé€ stisnilé. Potlé je pa Se adon zéce prsqaqlow, potrqow pa baraw: »Htu je w piqije?«
Pa je zaslisow: »Jéz sriita dégolca, miiha Pobrciila pa zabca Pograciila.«

R je zadnjejeziCni r, g grini zapornik, y zvene€i h, w dvoustnicni v, ¢ je ozki e, naglasna
znamenja so kot pri vzorcu gorenjskega govora. Besede: pige = kosSek, sontor = noter, dol
graja = dovolj prostora, tantre = notri, pobrcula = ki brca, pogracula = ki kraca.

Zgled dolenjskega govora (Sti¢na; povedal Ivan Strmole.)

Ko som biv $e smrkavc, som hodu vsak 1jt v miacu. Sii som kir s péda na pad. Pa $tiernajstih
dniéh me je bia sama kiist pa kiioZe. Ko se je dan nariédu, sam zaciél, ni€hal pa Ze v tom].
Naméjst de bi pon6¢ spal, sma pa akiil za ponéiram trapél. Ce je bia vSenica stiha, $e néj
btu takii hadi, Seprav je dost déta, prémor gri¢ an ndsad skiiz. Noprv mudras nasadét, polej
premfidtit, pa abrnt, nazadje pa se pa sréjd pamiatjt. Ko je omidcen, pavéj préjdj miatgc,
al naj raskapama al skiipama al diénema v atéjpe. Stima se zmiéce v snica, zarje se pa Se
precini, zréjta, polej pa zmigcde na ta mal pad.

Crke i, e ali 0 ob naglasenem samoglasniku se bero z le-tem enozlozno, #je trdi |, krozec
pod samoglasniki a, i, € oznacuje polglasniski izgovor, pika pod e ozki izgovor. Besede:
premer = preden, nasad = 60 snopov, Skupat = pripraviti slamo za $kope.

Zgled primorskega nare¢ja (Stanjel)

Stdnjev je ana prov stéra vés. Sezidan je na hribi in ga je prov lepui vid prov od diélé. Na vihi
je ledenica, tu so ani stdri zidévji se od tist budt, kadar so Torki strasli po nasih krdjah. Od
tam yugr se prov lepu vide Svéto yuoro par Iorici, ciélo Jepavsko dolino in Krés. Kadar je
prov liépu vriéme, se I6hku vide tudi murje.

Od tu naprej imajo znamenja ['], [*] in ["] knjiznojezikovno vrednost. Krozec pod samo-
glasnikom oznacuje polglasniski izgovor, y zveneci A, ¢ in ¢ Sirok izgovor, uo in ie sta po
en dvoglasniski zlog. Besede: jepdvsko = vipavsko.

Zgled rovtarskega narecja (Cerkno; povedala Mo¢nik Sonja.)

Na pustn tark wakul Stére ure sa porsl lavfari na plac s pustam vriét. Te prov yrésta dwa
ta tiérjesta, patle ta star n ta stara, wablécena v stire naradne nugse, patle yaspid n yaspa
v stdrih yaspaskih ywaéntah, patle te slamnatn m pa ta li¢jev, 4dn ima ywant s slame, adn
wapsit z licjem. Patle yre pust wapsit z maham, zad pa druyj, ke ima buravZ v kasu. Taku yré
skuz was. Papévdne je pust sudjen. Start n mladu tésku édaka na placu.

y je zvene¢i h, w dvoustni¢ni v, é je Siroki e, 0 pa Siroki o, ¢ je ozki e. Besede: lavfari =
spremljevalci pusta, plac = trg, ta tierjesta = iz tirja, licjev = iz li¢ja, yvant = obleka.
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Zgled 3tajerskega nare¢ja (Zibika pri Smarjah)

Nu bum pa povdjda, ka sam se jezd Ziénu. Dalec¢ glih nism mé, sam skiiz gévso sm skocu.
Ku sm $e jez bi mldd, té smo takdle piébi bli viéckrat pod uéknom ku zdej. Enkrat sem $av
skuz gévso pa sem Zé slisa, da je jen driig pod uéknom. Jez sem pa taka tiho od zdja prisu,
sn ga pa taka podkrepélu, da je kar na tlié p¢. Ja, pa se j takov ndglo pubra, da sm mu glih
kdma usav. Na sréjco je prisu jén brat Anza; vénda sm kaj krica, pa me je slisa.

Ui je 1, izgovorjen z obliko in polozajem ustnic za u, ie je dvoglasnik (en zlog). Besede: ka
= kako, glih = ravno, te = tedaj, od zaja = od zadaj, pe = padel, kama = komaj, jen = njen,
venda = menda.

Zgled pohorskega narecja (Zafost pri Slovenski Bistrici, zapisala Brdnik Rozalija.)

Jd, zé bo Zi skiloro $tirdeset Idjt od tistiga lita, ko se jie Paviicu Stifa k Miklavzam parZienu.
Té pa Se néjsu bli tiki céti, ko su zé. Té smu Sie mélo drugaci dajlali ko nésn dén. Zivili smu
pa sdmo od grovnta, smu pa magli diiobro glédat, ki smu kdk dinar niiot davbli. Nii, par Mi-
klavzi su pa mili Ze bircoft bul po nitvem fiirmi. Par héjsi su blie pa tudi drugdcne navéde,
té mu je pa tovmasto napraj prislo. Domda su prajt ddjlali Se vsié kar na réko, ti su mili pa Zi
pliig za ogréjjat pa Se vie¢ drovgih tikih niivih maséjn. Stifa jie pa biv strasno pravki tikim
noblhetom. T¢ su se pa véasi skrajgali.

Krozec nad a oznacuje o-jevski izgovor, pika pod ein o ozki izgovor, vejica pod e Sirokega;
uoin ie sta dvoglasnika (en zlog). Besede: ze = zdaj, te =tedaj, ceti = Casi, nesn= danasnji,
ki = kje, nout davbli = prigospodarili, bircoft = gospodarstvo, furm = nacin, je fovmasto
napraj prislo = se je neumno zdelo, ogrejjat = osipavati, masejna = stroj, pravki = proti,
noblhetom = gosposcini, skrajgali = sprli.

Zgled prleskega nareéja (Videm ob S¢avnici; od Vide Korosak.)

Na suncnih brigéh so pri nas I¢pe gorice, s tisjom zasajene. Z jimi je célo Iéto dosti déla,
zatd pa je v jeséni bratev bol veséla. Dére snég zgine, gréjo rizaci rézat v gorice. RoZje féjsta
odrézejo, rodni Iés pa réZejo na riznike no kujice. Pri ten pravijo, ka dober riza¢ vé¢ vina
prpravi kak vsi poznési tezdki v goricah. Z rizjo se tréba pasciti, ka pri nas pravijo: “Kéko
ndjde Jozef rizi, téko Jiiri kopf.

KrozZec nad a oznaéuje njegov o-jevski izgovor, pika pod e in o ozki izgovor, vejica pod
e Sirokega, i je i z u-jevskim poloZajem ustnic, nenaglaseni i-ji so bolj Siroki, v se bere
pred zvenecimi glasovi ustni¢nozobno, pred nezvecenimi in pred premorom kot £, r med
soglasnikoma ali za soglasnikom na koncu besede je zlogotvoren. Besede: gorica = reber,
vinograd, bratev = trgatev, dere = ko, fejsta = dobro pravilno, riznik = krajsi kos rozge,
kujic = daljsi kos rozge, ka = da, pasciti = hiteti, ka = ker, keko = koliko, teko = toliko.
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Zgled prekmurskega narecja

Enévk je biiv en kuvic, stéri je mév dvd indsa: éden je biv débeli, driigi pa slovki. Débeli
inas je sigdar spitavu slovkoga: »Ja kd je pa s tebuf, ki si ti tik slovki, jé sam pa tik deébeli?
Ka nika ne jéjs?« Slovki pa nika nej stev ovaditi. D4 ga debeli dugo Ze spitavav, je réku:
»Znas kik jé? Kovicova Zéna je comprnicd, pa sdksu nove pride, mi viizdu gor déne, me
putkuvé, pa me jaha té san kun.

Krozec nad a oznacuje o-jevski izgovor a-ja, e z vejico spodaj je Sirok glas, i je 1z u-je-
vskim polozajem ustnic. Besede: enovk = neko¢, steri = kateri, ki, inas= vajenec, slovki =
suh, sigdar= vedno, spitavu= spraseval, ka= zakaj, je=jaz, da= ko, znas= ves, comprnica
= arovnica, saksi= vsak.

KNJIZNI JEZIK

Vsako zemljepisno nare¢je je lahko razdeljeno na ve¢ plasti (isto velja tudi za vse slovensko
jezikovno ozemlje) glede na njegove uporabnike: tako lahko govorimo o jeziku kmetov,
srednjega mescanskega sloja, izobrazencev, vojakov itd. Za zgled imejmo pred o¢mi katero
koli zemljepisno nare¢no podrocje. Njegova najobicajnejSa oblika je prvotno ali pa Se sedaj
govorica kmeta. Ta sicer ni ¢isto enotna, kakor tudi nobena druga ne, sluzi pa sporazume-
vanju v stvareh kmeckega druzinskega, gospodarskega in duhovnega zivljenja.

Ce je na ozemlju takega nare¢ja mesto, je me§¢anska govorica sicer podobna obdajajoéi jo
kmecki, vendar se lo¢i od nje v tem in onem. Zaradi drugacnega zivljenja me$¢anov ima
deloma razli¢no besedje. Mes¢an je tudi v druzbenem Zivljenju in v kulturi in prosveti
samosvoj, zato ima njegova beseda, ki ¢loveku sledi po vseh potih njegovega delovanja,
lastnosti, kakr$nih kmecka nima. Me$¢ani zivijo v vecjih skupnostih kakor vas€ani in so
bolj navezani drug na drugega kakor kmetje, zato se o zadevah svojega mesta posvetujejo,
izdajajo predpise in zakone in $e drugace ukrepajo. Prav zaradi tega so jezikovno bolj
prilagojeni drug drugemu. Posebno v predpisih in zakonih si prizadevajo najti in potem
ohraniti stalno jezikovno obliko, razumljivo ¢im SirS§emu krogu. Ker so v mestih (ali me-
stnih naselbinah) navadno vi§je upravne ustanove, npr. sodis¢a, zemljiske knjige, okraji,
vlade itd., veljajo njihovi odloki in zakoni tudi na dezeli. Kmet jih bere ali poslusa, in tako
se jezik odlo¢b, zakonov in knjig $iri tudi med okolisko kmecko prebivalstvo in seveda tudi
prebivalstvo drugih manjsih mest. Jezik odlocb, zakonov, dopisov in knjig se tudi sam v
tem in onem prilagaja svojemu SirSemu zaledju, to pa zato, da bi ga razumeli na ¢im vecjem
podrodju in ga sprejeli za svojega. Jezik, ki ga za medsebojno pisno in govorno sporazume-
vanje rabi dalj ¢asa §ir$i krog ljudi, imenujemo pisni ali knjizni jezik.

Za pisni ali knjizni jezik je znacilno, da se tezje spreminja kakor obi¢ajna kmecka ali
mes$c¢anska govorica, ki se spreminjata kar naprej. Zato pride tudi v mestu, ki je ustvarilo
pisno in knjizno izro¢ilo, do tega, da je vsakdanja govorica deloma drugaéna od pisne ali
knjizne. Kaj je storiti sedaj? — Zdi se, da bi bilo $e najpreprostejSe, ko bi knjizni jezik spet
priblizali vsakdanji govorici. Vendar to ne gre tako lahko, saj so se piSo¢i medtem knjizne-
mu jeziku ze privadili in si ne Zelijo sprememb. Posebno spremembe ne ugajajo tistim, ki
ze tako precej drugace govore, kakor pisejo in berejo v knjigah, in bi jim tega nasprotja tudi
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spremenjeni knjizni jezik ne zmanjsal. ReSitev za take zadrege se najde tako, da govoreci
in piSoci svojo govorico za¢no uravnavati po knjiznem jeziku, le-tega pa vendarle skusajo
bolj priblizati govorjenemu.

POGOVORNI JEZIK

Kadar sta knjizni jezik in vsakdanja govorica ljudi dokaj razli¢na, navadno nastane tako
imenovani pogovorni jezik. To ni ne zborni jezik ne zemljepisno narecje, Ceprav je po
svoje odvisen od obeh. Iz knjiznega jezika si v glavnem ohranja sklanjatev in spregatev,
tvorbo besed, veznike in glasove, iz nare¢ja pa prevzema izgovorni naéin glasov in stav-
kov, nekatere oblike, posebno vezavo besed in precej izrazov, ki jih knjizni jezik zametuje
(izposojenke in pokrajinske besede).

Na primer: v Ljubljani se v pogovornem jeziku uporablja kratki nedolo¢nik (ndst, govért
za nositi, govoriti) kakor sploh po Dolenjskem in deloma tudi po Gorenjskem, kjer pa se
naglaSuje drugace. Krajnci radi opu$¢ajo knjizni konéni -i (so dal), govorijo belga, lepmu,
Gorenjci in Savinjéani srednjega spola oblikovno navadno ne lo¢ijo od moskega (lep jajc),
namesto dvoglasnikov pogosto govorijo samo -u (reku, vidu, mislu), ali drugace (prov,
zdej nam. prav, zdaj). Seveda Se veliko drugega, npr. pejt, tko, cist za pojdi, tako, cisto.
— Stajerski pogovorni jezik se naslanja na svoje nareéno okolje. Zato npr. Mariboréani
uporabljajo dolgi nedolo¢nik (nositi, govoriti) ohranjajo ve¢ino nenaglaSenih i (so dali),
govorijo belega, belemu, lo¢ijo srednji spol od moskega tudi oblikovno ali pa ga mesajo z
zenskim, govorijo reko, vido, mislo (poleg reku ...), praf, zdaj, ne poznajo polglasnika, $e
manj seveda izgovor sat in podobno za Sit, naglasujejo nésla za kranjsko nosila, govorijo
pojt in tak. V nekaterih okolisih na Stajerskem izgovarjajo namesto dveh e-jev, ozkega in
Sirokega, samo enega (Maribor), ponekod celo tri.

Pogovorni jezik je seveda drugaten na Kranjskem, na Stajerskem ali Primorskem. Tudi v
teh pokrajinah Se vedno ni enak: Kranjcani vlecejo bolj po gorenjsko kot Ljubljancani, No-
vomescani seveda bolj po dolenjsko; Mariboréani se lo¢ijo od Celjanov, oboji od Ptujcanov
in $e bolj od Sobocanov, le-ti spet od ... Najvaznejsi od vseh pogovornih jezikov je seveda
ljubljanski, ker je Ljubljana sredi slovenskega ozemlja in ker je politi¢no in kulturno sredi-
§¢e Slovenije, zaradi ¢esar se v njej zbira veliko izobrazenih ljudi z vseh nareé¢nih podrocij.
Tu je tudi najvec Sol, zato se vecina ucencev seznanja prav z ljubljanskim pogovornim
jezikom. Pomembno je tudi dejstvo, da je Ljubljana nase najvecje mesto in zato ljubljanski
pogovorni jezik govori ve¢ ljudi kakor katerega koli drugega. Zaradi vsega tega se ljubljan-
ski pogovorni jezik v knjiznem jeziku vedno bolj uposteva, in si prizadevamo — e se s tem
hkrati preve¢ ne oddaljujemo od drugih nare¢ij — zmanjsati razliko med njima. To je po-
sebno vazno za govorjeni jezik v radiu in gledalis¢u. Prevec pa knjizni jezik pogovornemu
ne more popuscati prav zato, ker je pogovorni $e tako neenoten.

Ko bi se knjizni jezik prevec priblizal pogovornim jezikom posameznih vecjih kulturnih
in gospodarskih sredi$¢ Slovenije, bi ogrozil sam svoj obstoj in smisel. Saj je njegova prva
naloga prav ta, da ga v medsebojnem obcevanju uporabljajo vsi prebivalci slovenskega
jezikovnega obmogja, torej vsi Slovenci, naj bodo rojeni v Ljubljani ali Kopru, v Mariboru
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ali na Jesenicah ali v Crnomlju, najsi izhajajo iz mesta ali z deZele, najsi imajo visoke Sole
ali pa samo osnovno. — Stoletja je trajalo, da se je en sam knjizni jezik uveljavil po vsej
Sloveniji. Pripadniki narecij so se prostovoljno odrekli tistih svojih govornih posebnosti,
ki so slovenske ljudi razdruzevale, in se oprijemali tistih, ki so jih druzile. Prekmurci,
slovenskogoriski Stajerci in deloma Korogci so se odrekli svojim pokrajinskim knjiznim
jezikom, samo da bi bili vsi Slovenci knjiznojezikovno edini. Danes se vcasih zdi, kot da
bi se Zeleli vrniti v nekdanjo knjiznojezikovno razdrobljenost. To se dogaja deloma zato,
ker nekateri pa¢ mislijo, da lahko govorijo, kakor se jim ravno beseda obrne. To seveda
ne pelje nikamor drugam kakor v razsulo, tega pa si gotovo ne Zelimo. Pripadniki vseh
jezikov se morajo svoj knjizni jezik — e ga imajo — nauciti obvladati; torej tudi Slovenci
ne moremo biti izjema. Kadar v javnosti ali celo v knjigi ali ¢asniku preve¢ zavijamo po
svojem narecju, se sicer priblizamo tisti manjsini, ki je iz istega nare¢ja — a tudi to ni ve-
dno zazeleno —, Skodljivo pa se oddaljimo veéini, ki od javno nastopajofega upraviceno
pric¢akuje Ciste knjizne besede.

7ZARGON

Zargon je varianta knjiznega ali katerega koli nare¢ja, v katerem mrgoli besed in izraznih
nacinov, znacilnih samo za posamezne poklice. Tako imajo svoj zargon npr. zdravniki, ki
»delajo glave, Zelodce, slepa ¢revesa« itd., kar v navadnem jeziku pomenu, da te organe
operirajo ali prevezujejo. Posebno govorico, Zargon, imajo navadno tudi vojaki, dijaki in
menda tudi tatovi in gorjacarji, kakor jih je imenoval PreSeren, ter gangsterji. Vsi ti v
svoji navadni govorici uporabljajo besede in besedne zveze iz svojih strok. Tako dijaki
in $tudentje fasejo cveke, delajo stose, se izogibljejo kifeljcem, namesto zelo uporabljajo
fant, dobro je bomba ... Kakor se Zargon $e prenese, dokler se govori tam, kjer je nastal
(med zdravniki, razbojniki), je v navadni knjizni govorici precej nemogo¢. Tistega, ki rabi
zargon v nepoklicnem okolju, imajo normalni ljudje za malo prifrknjnenega, e ne za ne-
vljudnega. V umetnosti se Zargon uporablja za posebno oznacitev kakega junaka.

JEZIK V CASU

Na jezik lahko ogledamo tudi s stali§¢a minevanja ¢asa. Po tem merilu lo¢imo jezik seda-
njosti od jezika preteklosti. Knjizni jezik, ki ga uporabljamo danes, narecja, ki jih $e sedaj
govorijo §irom po Sloveniji, zargoni, ki se z njimi lahko seznanimo v naSem ¢asu — vsi so
sodobni: torej sodobni knjizni jezik, sodobni pogovorni jezik, sodobna beneskoslovenska
narecja, sodobni sleng ljubljanskih ali zagrebskih fantalinov. Vecina teh oblik jezika pa
je obstajala tudi pred sedanjostjo, ima svojo zgodovino in svoje zgodovinske oblike. Tako
npr. pri knjiznem jeziku govorimo o razvojnih stopnjah 16. stoletja, 17. in vecine 18. stole-
tja, o obdobju od 1780 do 1848 itd.

Jezikovne podobe preteklih obdobij so za sedanjost naceloma neuporabne. Ne moremo si
privosciti, da bi zaceli pisati, kakor je pisal Trubar ali nasi razsvetljenci konec 18. stol. To

velja tudi za posamezne prvine starejSih jezikovnih obdobij. Jezik minulih dob pripada
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preteklosti. Umetniki in humoristi res v¢asih seZejo po njem, toda samo zato, da z njim po-
nazorijo podobo preteklega ¢asa ali jo pomerijo ob sedanjo. V takih primerih nas te prvine
jezika lahko pritegnejo, gotovo pa bi jih ob¢utili kot nemogoce breme, ko bi jih kdo stalno
uporabljal in nam jih skusal vsiliti za navadno vsakdanje sporazumevanje.

Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 1-11.

228



Pojmovanja in poimenovanja za pojave zvrstnosti slovenskega jezika

SLOVENSKI POGOVORNI JEZIK

1. POJEM

Tojeprostogovornazvrstslovenskegajezika. Imamo gadvehstopenj: splosnoslovenski
pogovorni jezik, blizje zbornemu jeziku, je njegova vi§ja stopnja, nizja pa so pokra-
jinsko pogovorni jeziki, blizje geografskim nare¢jem. Splosnoslovenski pogovorni
jezik se opira predvsem na govor Ljubljane in je obdelan glasoslovno, oblikoslovno,
naglasno, pisno, skladenjsko in glede besednega zaklada na podlagi Stirih kontrast-
nih besedil. Bibliografija.

This is a free colloquial type of Slovene language. It consists of two levels: the common
Slovene colloquial language, which is closer to »stage« language; and the lower level
are regional colloquial languages, closer to geographic dialects. The common Slovene
colloquial language is based mainly upon the language spoken in Ljubljana and it is
discussed phonetically, morphologically, syntactically, with regard to accentuation,
written language and vocabulary on the basis of four contrastive texts. Bibliography.

Slovenci imamo poleg najvisje, t. i. zborne zvrsti knjiznega jezika, $e pogovorno. Razlika
med obema zvrstema je v izreki, oblikoslovju, skladnji in besedju s frazeologijo vred. Naj-
bolj o€itna je razlika prav v izreki; vendar tudi v drugem ni majhna.

Zborniknjizni jezik

Preden o pogovornem jeziku povemo kaj ve¢, si natanéneje oglejmo zborno zvrst knji-
Znega jezika.

Nosilci zbornega jezika so pisci strokovnih in znanstvenih knjig, pisatelji in pesniki ter
prevajalci; ljudje, ki s ¢lanki in razpravami oskrbujejo dnevna in druga periodi¢na glasila;
tisti, ki v podjetjih in ustanovah — kulturnih, politi¢nih, druzbenih — skrbijo za uradno
pisno obves¢anje in za najraznovrstnejSo, zlasti tudi tehni¢no dokumentacijo. Tudi v priva-
tnih pismih in dnevnikih navadno uporabljamo zborno obliko knjiznega jezika.

Zborni jezik se torej predvsem oz. najprej pise. Njegova govorna oblika je najveckrat bra-
nje, v posebnih primerih recitiranje in deklamiranje, v gledali$¢u, na filmu (dostikrat tudi
na televiziji) pa obnavljanje napisanega (natisnjenega) na pamet.

Bere se zborni jezik zlasti veliko na radiu: pogosto berejo politi¢ni in druzbeni delavci,
duhovniki, predavatelji in ucitelji. Recitirajo in deklamirajo ga ucenci (gledaliski) igralci,
na radiu in televiziji, ¢lani kulturnoumetniskih drustev in drugi ob proslavah ipd. Nau¢eno
besedilo govorijo na pamet igralci v dramskih delih na gledaliSkem odru, veckrat politiki
in druzbeni delavci, verniki v molitvah ipd.

Seveda se zborni knjizni jezik govori tudi prosto, tj. ne po vnaprej$nji natancni pisni
predlogi. Govorijo ga zlasti v $olah ucitelji in uéenci vseh vrst, predavatelji pred izobraz-
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benim, Sportnim in druga¢nim javnim zborom, politiki pred politicnim zborom. — Ljudje,
na katere se obracajo, so pred govornikom ve¢inoma dejansko zbrani (v razredu, predaval-
nici, v javni dvorani ipd.) ali pa tvorijo zbor kot poslusalci radia ali zvo¢nika, kot gledalci
televizije ipd. Zborno obliko knjiznega jezika, skratka, uporabljamo zmeraj takrat, kadar
imamo pred seboj nekak javen zbor poslusalcev, e posebej, ¢e so izobrazbeno, nare¢no ali
soocialno neenaki.

Zborna zvrst knjiznega jezika je dovolj natan¢no opisana in predpisana v slovnici in slo-
varju knjiznega jezika; ima ustaljeno pravorecje in pravopis in tudi stilistiko; ker ima vse
to tudi daljse ali krajse izrocilo, se oblike zbornega jezika povprecno dobro zavedamo.
Pogovorni knjizni jezik?

Kot Ze ime pove, je to zvrst, ki se goji predvsem v pogovoru. Pri pogovoru nimamo na
eni strani govorecega, na drugi strani pa mnozi¢nega poslusalca, ampak se govoreci izme-
noma spreminja v poslusajo¢ega, poslusajoci pa v govore¢ega. Drug drugemu sta navadno
blizu, zato si dobro vidita izraz obraza, pomagata pa si tudi s kretnjami. Dostikrat sta tudi
sredi stvari, o katerih govorita ali razpravljata. Vse to vpliva predvsem na skladnjo pogo-
vornega jezika, ki je deloma drugaéna kot v zbornem govoru. — V glavnem privatni znacaj
pogovornega jezika pa dopusca vecjo uveljavitev jezikovnih znacilnosti vsakdanjega ob-
Cevalnega jezika v druzini.

Ta navadna govorica je v veliki meri mo¢no nare¢no obarvana, vendar se je v srednje izo-
brazenih krogih od prvotnega nare¢ja v marsi¢em oddaljila. To pa tako, da se je priblizala
slovenskemu zbornemu govoru.

V katerih tipi¢nih poloZajih pa se uporablja pogovorni jezik?

V pogovornem jeziku se sporazumevata strokovnjaka (ali ve¢ strokovnjakov) o kateri koli
problematiki; tako govorita potnika v vlaku, avtobusu, letalu ali na ladji; tako se potrniki
sporazumevajo s sprevodnikom, prodajalcem vozovnic ali vstopnic, kupec s prodajalcem,
bolnik z zdravnikom, nadrejeni s podrejenim na delovnem mestu (v tovarni, pisarni); tako
se kramlja v kavarni ali privatnem stanovanju o zadevah kulture, civilizacije, politike in
tehnike, dostikrat tudi reporter z radia ali televizije z intervjuvancem Sportnikom, zapo-
slenim, lahko tudi s kulturnim delavcem ipd.

Tak pogovorni jezik so slovenski jezikoslovci doslej nakazali le splo§no.! Bolj ali manj

! Bistvena bibliografija, nanasajo¢a se na pogovorni jezik: 1. Breznik-Ramovs, Slovenski pravopis,
Ljubljana, 1935, str. V-VI. 2. Mirko Rupel, Slovensko pravorecje, Ljubljana, 1946, str. 19-20. 3.
Slovenski pravopis. 1zdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Ljubljana, 1950. str. 54,
§ 78. 4. Bozo Vodusek, Pripombe k Slovenskemu pravopisu, Novi sveti, 1950, Ljubljana, zlasti
na str. 1149—1152. 5. Anton Bajec, Kako je rasel na$ knjizni jezik, Slovenski porocevalec (dalje
SPor), 1951, stev. 63—74, zlasti 10. nadaljevanje. 6. B. Vodusek, O slovenskem pravopisu in o je-
zikovnih nacelih, SPor 1951, Stev. 141-150; zlasti Stev. 146 in 147. 7. Joze JavorSek, Tak kot niso
vsi oziroma Armand Salacrou v reziji Franceta Jamnika na ljubljanskem odru. SPor 1953, 8. X1,
str. 10. 8. Vladimir SkrbinSek, Tak kot niso vsi oziroma Armand Salacrou v reziji Franceta Ja-
mnika na ljubljanskem odru, 20. in 21. XTI, §t. 274 in 275. 9. J. Javorsek, Odgovor Vladimiru Skr-
binsku, SPor 1953, §t. 281, str. 5, 28. XIL. 10. V. Skrbinsek, Se en odgovor, SPor 1953, §t. 285, str.
4. 11. Bozo Vodusek, Kak$en naj bo nas$ odrski jezik? Ali imamo pogovorni jezik na odru ali ga
imamo v zivljenju? SPor 1953, §t. 296, str. 4, 16, XI1. 12. V(id) L(apajne), Pogovorni jezik in film,
SPor, 1953, 22. X1I. 13. A. Bajec, O pogovornem jeziku, Jezik in slovstvo (dalje JiS) 1955/56, str.
161-165. 14. Vinko Gaberski, O pogovornem jeziku, JiS 1956/67, str. 127. 15. Joze Toporisic, Jezik
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dolo¢ena mu je le kaka zna¢ilnost: npr. izgovor reku, vidu, govoru za samo zborno rekou,
videu, govoriy ali tako imenovani kratki nedolo¢nik, tj. nedolo¢nik brez kon¢nega 7in po-
gosto z druga¢nim naglasnim mestom in nosilcem naglasa (npr. délat, nédsit).?

V Slovenskem pravorecju 1946 je M. Rupel z odobritvijo F. Ramovs$a o pogovornem jeziku
zapisal $e, da je zanj znadilen tudi manj napet izgovor;® to se da razumeti tako, da zlasti

slovenski (slovenacki), Enciklopedija Jugoslavije 1V, Zagreb, 1960, str. 500 16. France Bezlaj, O
slovenskem jeziku. Nasi razgledi (Ljubljana), 1961, str. 389-390. 17. J. Toporisic, Slovenski knji-
Zni jezik, 1, Maribor 1965, str. 18-21. 18. Breda Pogorelec, Vprasanja govorjenega jezika. Jezikov-
ni pogovori, Ljubljana, 1965, str. 132—156.

2 Prim. iz 1. opombe §t. 1, str. VI: pogovorne oblike réku, kétu, v slovarju tudi kratki nedolo¢niki,

npr. hédit; §t. 2, str. 19: je prinesu, je su, kotu, je ¢u, prijatu, métit, mélit, obtésat, obdlet, obrnit,
obléc; st. 3: réku, téku, Su, hétu — hédit, prosit, kupovat, kratki nedolo¢nik navaja tudi Vodusek v
§t. 11, pri delezniku na -/ pa za pogovorni jezik zavraca tudi izgovor pisanega -al kot -au (ni jasno,
ali zeli izgovor -ou ali -u).
Najvec oblik za pogovorni jezik je imel v evidenci A. Bajec v $t. 13. Kot oblike, ki bi v pogovor-
nem jeziku utegnile motiti, navaja izgovor delou in zajne (= delal, zanje); dalje pripominja, da Ra-
movs ni bil za kratke nedolo¢nike z reducirano glagolsko pripono (tip ndst, ogort). Pri del. na -1 je
Bajec registriral naslednje dileme pogovornega jezika:

ubiu ubu ubou

su sou

dotaknu dotoknu  dotoknou
misliy mislu

délau délou
koncau koncou
sedéu sedu sedou

Poskusnortj. z vprasajem, postavlja tudi Se naslednje kategorije v zvezi z mozno vokalno redukci-
jo: 1. velelnik nés, vzdignte, mislte; — 2. sedanjik: nosm, pravjo, obeste; — 3. mnozinski deleznik
moskega spola na -1: prosil, vzdignal/vzdignli. 4. V1. Glagolska vrsta: verjem, varvat; — 5. v skla-
njatvah: na ur, dvic (devici), mism, pred cerkujo, spomlad, jesen, od Zalost; — 6. pri pridevnikih:
mojga, tacga, vsakmu, posebnga; — 7. nenagla$eni ali kratki naglaseni -aj: zadej, sej, dej, tukej ali
tuki, krej, delej, — 8. nenaglaseni ali kratki naglaseni -au: Zou, prou, ueslou kukouca; 9. polglasnik
v zadnjem zlogu: palc, love, petk, clovk, ljubk, jarm, dolzn, botr, bresku, topu, bazg— 10. kratka
naglaSena i in u: sot, dom, kroh, kap; — 11. nenaglasena i in u ob zvoénikih: palca, pestrna, pasha
(pazduha), natakarca, kladu (kladivo); — 12. v dosti rabljenih besedicah, zlasti prislovih: tud, al,
zarad, Stir, snoc, tolko, men, bla, ble, bli, per, de, k (ker), kot (kot), jest (jaz).
Bajec opozarja tudi na nare¢ne pogovorne znacilnosti, gorenjske: let, jabuk, na otdk, enmo kmét,
v kS, po Zvot, na gndj, urata, $tajerske: megla, praf, nesa (nesel), kraj. Posebej omenja tudi knji-
zno lj in nj: gorenjsko kona, krasevsko konja, dolenjsko kojna/koja.
B-Pogorelec (8t. 18) ne lo¢i dosledno govorjenje jezika od pogovornega, zato ni mogoce natanc¢no
povedati, katere znacilnosti je treba pripisati pogovornemu jeziku. O pogovornem jeziku govori
izrecno zlasti na str. 150 do 156. Redukcijske kategorije se sucejo v obsegu Bajcevih tock, so pa
nekatere tudi nove (npr. ne mors). Obseg samoglasniske redukcije doloca z besedami: »Kon¢ni sa-
moglasnik je opus¢en v primerih guvuril, moralon — za govorili in moralno vprasanje, preprican
namesto prepricani, to je pri glagolih, pridevnikih in prislovih, pri besedah, ki jih mnogokrat iz-
govorimo in so v naSem spominu avtomatizirane. Manj pa je opus¢anja v primerih, ko je izraz za
govornika neobi€ajen, nov in prihaja v pogovor iz vi§je jezikovne plasti, najvec torej iz pisanega
knjiznega jezika.«

¢ N.m., str. 19.
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kratki samoglasniki, npr. i U @ 9, niso tako izraziti kot v zborni izreki (na kar je ze pred
tem opozarjal S. Skrabec?). Hkrati je na istem mestu reeno, da je tak pogovorni jezik $ele
v nastajanju.

Pogovorni jezik® nam je za vso Slovenijo potreben kolikor toliko enoten. Sele za posnema-
nje navadnega vsakdanjega govorjenja pa kaze dolociti tudi njegove pokrajinske inacice,
npr. ljubljansko, gorenjsko, sev.-vzh. Stajersko, primorsko, morda tudi korosko. Splosnoslo-
venski pogovorni jezik je koristen npr. zlasti tudi v gledalis¢u v prevedenih konverzacij-
skih dramabh, ali pa v izvirnih domacih, ki po svoji snovi niso ozko pokrajinske, ipd.
Kakor zbornemu jeziku je tudi splo$noslovenskemu pogovornemu jeziku njegova najna-
ravnej$a podlaga jezik zemljepisnega, politi¢nega in kulturnega sredisca Slovenije, tj. je-
zik Ljubljane in njene okolice. Njegove znacdilnosti bomo najlazje spoznali ob konkretnem
primeru.

Spodaj imamo besedilo v §tirih variantah: v obliki zbornega jezika, sploSnega pogovorne-
ga, pokrajinsko pogovornega in nazadnje v obliki zemljepisnega ljubljanskega narecja.’

4 Npr. Ze v svoji prvi razpravi O glasu in naglasu ... iz 1. 1870.

5 Tako je v bistvu ze v SP 1935, kjer se za pogovorne proglasajo le ena pogovorna varianta zborne
glasovne skupine -ou, namrec le -u, ne pa npr. tudi vzhodnostajerski in prekmurski -0 ali -a; prav
tako le kratki nedolo¢nik tipa ndsit, ne pa tudi tipa nosit ali sploh $tajerski dolgi nedolo¢nik (de-
lati). Gl. $e tocko 6.

® Prim. Ze pri B. Vodusku (Stev. 11): »Gre samo $e za kraj, kje se ta ob&evalni oziroma pogovorni
jezik govori, me boste vprasali. No vendar, v Ljubljani, v prvi vrsti v Ljubljani, potem pa tudi — le
z majhnimi razlo¢ki — v Mariboru in Celju, kakor sploh v vseh nasih mestih, trgih in industrijskih
sredis¢ih. Ni€ zato, da ponekod nosi nekoliko bolj jasne sledove obdajajocih ga dialektov, bistve-
no je to, da obstoji in da v slovenski dezeli izobrazenci in sploh mestni prebivalci konec koncev
kljub vsemu skepti¢nemu vprasevanju vendarle v glavnem ze govorimo en skupen slovenski po-
govorni jezik, ki po svoji vsebini in obliki nikakor nima samo vrednosti poljubnega izmed nasih
kmeckih dialektov, ampak ima kljub temu, da se ne ujema natan¢no z oficielnim pismenim jezi-
kom, vso zedinjevalno vlogo in kulturno poslanstvo skupnega kulturnega jezika.« In Se: »Njegove
znacilnosti so manj v gramati¢nih oblikah kot v besednem zakladu in izgovorjavi. Nas obc¢evalni
ali pogovorni jezik ne pozna cele vrste besed, ki so v pisanem jeziku zelo pogoste /.../ Ne pozna
pa tudi tiste prisiljene izgovorjave, za katero se nasi lingvisti prepirajo ze okoli sto let in ki je kri-
va za sedanje oficielno evkanje, ivkanje in avkanje v nenaglaSenih kon¢nih zlogih (rekeu, zgubiu,
delaw), ki je prav tako zgolj histori¢no rekonstruirano, kakor je bilo silovito Ilesi¢evo, od Cankarja
na vekomaj osmeseno elkanje: 'ena jedelj pomaranca'.«

Primerjavo med zborno, pogovorno in ljubljansko nare¢no inacico slovenskega jezika najdes ze v
Ruplovem Slovenskem pravorecju (str. 19) v naslednjem besedilu:

zborna varianta: se mi ne ljubi delati in nositi, prijatelj; grém w Sisko; ga bom jutri prinésou; kam
paje séy;

pogovorna varianta: se mi ne ljubi delat in nésit, prijatu; grem u Sisko; ga bom jutri prinésu;
kam pa je su?;

nareéna varianta: sam na Ilub delat an nést, parjatu; grém u Siska; gam jutér pornésu; kam pa j
su?.

7 Zborna inadica je vzeta iz moje knjige Zakaj ne po slovensko — Slovene by Direct Method, Lju-
bljana 1969, str. 127-128 .
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Zborna inacica

Pomenek v gostilni

B:

M

No, si me le nasla tu v gostilni?
Si opravila izpit, Marjeta?

: Hvala, sem. Kaj pa ti, Barbara,

imas$ vse za pot?

B: Vse je lepo zlozeno v teh dveh

@<

ST

torbah.

: Kaj pa stanovanje?

V redu, Marjetka: vse je pometeno
in zglajeno, pipe zaprte, plin tudi.
Ali nisem bila pridna?

: In bojler si izkljucila in roze zalila?

Tudi bojler je izklju€en in roze zalite.

: Ti si res Barbara! Natakar,

jedilni list, prosim!

N: Nimamo ga, lahko pa povem.

Ali bosta juho?

M: Juhe ne bi, ali ne Barbara?

z

Z W

zZz2722 ZW

Pecenko bom, svinjsko, s
krompirjem in zeleno solato.

: Svinjske pe¢enke nimamo, se

Se pece, pac pa telecjo.

. Jaz bi raje naravni zrezek.
: Samo dunajskega lahko dobite

ali pa kotlet.

. Pakotlet z rizem in peso.
: Pese zal ni, lahko vam prinesem

kumare.

: Prinesite nama tudi kruha!

: Crnega ali belega?

: Crnega.

: Zal ga nimamo, prinesel bom

pecivo. Piva seveda ne bosta
ali vina?

: Prav res da ne. Sok bova pili,

borovnicevega.

N: Borovnicev je posel. Prinesem

jabol¢nega?

: Vi imate pa res samo to, ¢esar

ne zeliva.

: Kaj pa mineralna? Ker je

radenska Sele naro¢ena, bosta

Splosno pogovorna inacica
Pomenek v gostilni

B: No, s me le nasla tu v gostilni?
S naredila izpit?
M: Hvala, sem. Kaj pa ti, Barbara,
a imas vse za pot?
B: Vse je lepo zlozeno v teh dveh
torbah.
Kaj pa stanovanje?
V redu, Marjetka: vse je pometeno
in zglajeno, pipe zaprte, plin tud.
A nisem bla pridna?
: Pa bojler s izkluéla in roze zalila?
Tud bojler je skluden in roze zalite.
: Ti s res Barbara! Natakar,
jedilni list, prosim!
: Nimamo ga, lahko pa povem.
A bosta juho?
: Juhe ne b, a ne, Barbara.
Pecenko bom, svinsko, s krompirjem
in zeleno solato.
. Svinske pe¢enke nimamo, se Se pece,
pac pa telecjo.
: Jaz b(i) pa raj naravni zrezek.
: Samo dunajskaga lahko dobite
al pa kotlet.
: Pakotlet z rizem in peso.
: Pese 74l ni, lahko vam prinesem
kumare.
: Prineste nama tud kruha.
: Crnga al belga?
Crnga.
: Zal ga nimamo, prinesu bom
pecivo. Piva sevada ne bosta al vina?

M:
B:

SwE

Z

z W

ZWZw

: Prav res da ne, sok bova pile,
borovnicevga.

: Borovnicev je poSou. Prinesem
jabol¢nga?

: Vi imate pa res samo to, kar
noceva.

: Kaj pa mineralna? Ker smo
radensko Sele narocil, bosta
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skoraj gotovo rogasko. Ali pa
se motim?

M: Da, motite se, gospod natakar!
Greva drugam, da bova
postrezeni, kot Zeliva!

Pokrajinska pogovorna inacica

Pomenk v gostiln

B: No, s me le najdlatle v
gustiln? S nardila izpit?
M: Hvala, sem. Kaj pa ti, Barbara,
mas vse za na pot?
B: Vse j lepo zlozén v teh dveh
torbah.
: Kaj pa stanvajne?
V redu, Marjetka:
pometén in zglajén, pipe zaprte,
plin tud. A nisem bla pridna?

@<

ST

: Ti s res Barbara! Natakar,

jediln list prosam!

: Nimamo ga, lahko pa

povém. A bosta juho?

M: Juhe né b, a ne, Barbara.
Pecenko bom, svinsko, s
krompirjem in zeleno solato.

N: Svinske pe¢enke nimamo, se Se

pece, pac pa telegjo.

Jaz bi pa raj naravn zrezek.

: Sam dunajskoga lahko

dobite al pa kotlet.

. Pakotlet z rizom in peso.

: Pese, ZoV ni, lahko vam

prnesem kumare.

Prneste nama tud kruha.

: Crnga al belga?

Crnga.

: Zov ga nimamo, prnesu bom

pecivo. Piva savade ne

bosta al vina?

z

ZwW zZw

Zwzw
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: Pa bojler s izkluéla in roze zalila?
Tud bojler je sklucen in roze zalite.

M:

skoraj gotovo rogasko. Al pa
se motim?

Ja, motte se, gospod natakar;
greva drugam, da bova
postrezene, kakor hoceval!

Ljubljansko narecje

Pumenk v gustilon

@

SwE

Z

Zw Zw

ZzZWzw

No, s me le najdla tlé/tuki
v gustilon? S nardila izpit?

: Hvala, sem, Kaj pa ti Barbara,

a mas vse za na pot?
Vs¢ j lepo zluzén v téh dvéh
torbah.

: Kaj/kuga pa stanvajne?

Vse je v redu, Marjétka. Vse je
pumetén in zglajén, pipe zaprte,
plin tud. A nis(e)m bla pridna?

: Pa bojler s izklucla in réze zalila?

Tud bojler je sklucen in roze zalite.

: Ti s res Barbara! Natakar,

jedilan list prosam!

: Nimamo ga lahké/lohka pa

puvem. A vsta juho/Zupo?

: Juhe né b, a ne, Barbara.

Pecenko bom, svinsko, s
krumpirjem in zeleno sulato.

: Svinske pe¢énke nimamo, se Se

péce, pac pa telecjo.
Jés(t) b pa raj naravan zrezek.

: Sam d nejskoga lahko/lohka

dubite al pa kutlét.

: Pakutlét z rizom in peso.
. Pése, Z0v ni, lahkd vama

prnésom kumare.

: Prnéste nama tud kruha.

: C(d)r(e)nga al belga?

: C(@)r(@)nga.

: Zov ga nimamo, prnésu bom

pecivo. Piva sovade na
bosta/navta al vina?
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B: Prov res da ne, sok bova pile, B: Prov rés do ne, sok bova pile,
borovnicovga. buruvnicovga/uga.

N: Borovni¢av je poSov/posu. N: Buruvni€ov/u je pusov/pusu.
Prnesem jabuénga? N: Prnesom jabucanga?

M: Vi mate pa res sam to, kar M: Vi mate pa rés sam to, kar
nocva. nocva.

N: Kaj pa mineralna? K smo N: Kaj pa mineralna? K smo
radensko Sele nar6€al, radensko Sele nar6cal,
bosta skor gotov rogasko. bosta/vsta skor gutdv rugasko.
Al pa se motom? Al pa se motom?

M: Ja, motte se, gospod natakar; M: Ja, motte se, guspod natakar:
greva drgam, de bova gréva dargam, da bova
postrezene, kakor hocva. pustrézene, kukar hocva.

Glavna razlika med zborno in splo$no pogovorno zvrstjo knjiznega jezika je v glasovju,
oblikoslovne razlike pa so pretezno posledica glasovnih.

2. GLASOSLOVNE ZNACILNOSTI

Nenaglaseni i, U in ena vrsta € (tj. nekdanji jat. ki se npr. na Dolenjskem izgovarja, Ce je
dolg in naglasen, kot e] ali aj) izginejo ali pa se pogosto izgovarjajo kot o.

Glas i se izgubi na koncu besede:

a) v nedolo¢niku: delat, zvozit;

b) v velelniku nés, prés, kroz; tako tudi v mnozini in dvojini -mo -te -ta;

¢) vdel na-l, mnozina, m. spol: smo (ste,so) délal, prosil, nésl;

¢) v konc¢nicah -ami, -emi, -imi : za goram, z goslim, za tem visokim goram;

d) v posameznih prislovih, veznikih, predlogih, ki se rabijo zelo pogosto: snoc, pondc,
gor, dol; kol, nék, najrajs; al, tud; nek, kater, zarad;

e) v daj. in mest. ed. osebnih zaimkov: mén, téb, séb;

f) v dol. obliki pridevnika, ¢e ima dolo¢ni ¢len ta: ta mlad.

Sredi besede:

a) glagolska pripona -i-: bav-u -la -lo -li, mahn-u -la -lo -li;

b) v priponi -ica: Ljubljanca, Katrca, ribca;

¢) v posameznih primerih: je bla (-6), so bli -é -3, sta bla -i -¢; tolko, kolko;

¢) v pomozniku si bi (kadar se lahko nasloni na spredaj stoje¢o besedo (a s bil tam, a b
dal to na mizo).

Kadar bi zarad izginotja i-ja prislo do soglasniSkega sklopa nezvoénik + zvo¢nik na kon-

cu besede ali pred soglasnikom, dobi zvocnik predse o ali pa se izgovarja zlozno: tako

velelnik (vzdign = [wzdigan ali wzdign], vzdignte) ali deleZnik na -l (vzdignla). V takih

primerih -i lahko ostane; Vzdign -te torej govorimo [wzdigon ali wzdigni].

Nenaglaseni -il deleznika na -l v obliki za moski spol ednine se izgovarja -u (nésu, dvignu),

-1l pa -0u (ubow). V pogostih besedah se kratki nenaglaSeni i lahko izgovarja kot o ali kot
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Siroki i (nit, ni¢, mis, sif). Sedanjisko glagolsko pripono -i- lahko govorimo tudi kot polgla-
snik, torej [prosim] ali [prosam].

Ohranimo pa i v zaimku ki, v predlogu in predponi pri (pri mén, prijatu), sploh v moskem
im. mn. (razen pri delezniku na -I), v rod., daj. in mest. ednine (razen pri osebnih zaimkih)
ter v nenaglaseni nikalnici (ni = nikjér).

E iz jata odpade v podobnih tipih kot i: vid-u -la -0 -i; lepga lepmu; -él v delezniku se
veéino, a ze govori -éu; v pogosto rabljenih besedah pa se nenaglaseni nekdanji jat lahko
izgovarja kot o ali e: o lepem, clovek, sedét, dekle, videt, sém (prislov), Svét (npr. izvr$ni),
tezkega, dejati. Tip jasnga se izgovarja jasnga ali jasanga.

Nenaglaseni U se izgublja le v tipu vérjem (< verujem, in potem tudi v nedolo¢niku manjka
0: vérvat). Kratki naglaSeni u se pred soglasnikom lahko izgovarja kot u ali kot o, nenagla-
Seni U iz osnove pa ostane: ubiti, ljudjé, Ljubljana, drugam.

Polglasnik pripone -aC se izgubi za zvocnikom, Ce se tudi sicer izgubi v rodilniku: Zganc,
bralc, sivc.

Beseda prijatelj se lahko izgovarja prijatu.

Kratki naglaseni ali nenaglaseni a pred u (pisano av ali af) se izgovarja lahko tudi kot 0
(torej prau in proy, Zau in Zou, zaklau in zakloy), pred j pa tudi kot €j (torej zdaj in zdéj).
Veznik da se lahko izgovarja tudi de.

Soglasni$ki sklop lj se v navadnih besedah izgovarja kot | tudi v polozaju pred samogla-
snikom (Lublana); kot lj se izgovarjata, ¢e j zatenja pripono ali kon¢nico (bivolji, s soljo)
in da ne pride do homonimije: dalja — dala.

3. OBLIKOSLOVNE ZNACILNOSTI

Z glasovnimi znacilnostmi sploSnega pogovornega jezika so v veliki meri podane tudi Ze
oblikoslovne.8 Dolo¢na oblika pridevnika se lahko izraza z nesklonljivim spolnikom za: ta
mlad, ta mlada, ta mladga ip. V imenovalniku dvojine Zenskega spola je obi¢ajna kon¢nica
-e namesto -i: Sva hodile, sva prisle; prim. e Markota, péct, péc ipd.

4. NAGLAS

Naglas splosnega pogovornega jezika se lo¢i od zbornega predvsem pri nedolo¢niku in
velelniku.® V pogovornem nedolo¢niku je naglas na istem zlogu kot v delezniku na -1 mo-

8 Ze Vodusek je o tem pisal, da so zna&ilnosti pogovornega jezika »manj v gramati¢nih oblikah kot
v besednem zakladu in izgovorjavi«. Pri Francetu Bezlaju (3t. 16) pa o tem beremo: »Zelo kon-
servativen pa je /pogovorni jezik/ na podroc¢ju gramati¢ne strukture. Ne moremo z gotovostjo tr-
diti, da se je sploh kak$na morfoloska ali sintakti¢na normirana knjizna oblika, ki ni bila ¢isto in
splosno ljudska, uveljavila do sedaj v pogovornem jeziku. /.../ Pogovorni jezik ima svoje lastne
poglede na rabo duala, ni ga posplosil in celo konénice so druga¢ne kakor v knjiznem jeziku. Isto
velja za genitiv negacije, za pasiv, za pluskvamperfekt in za stotine drobnejsih pojavov, kakor je
npr. prehod pripovedovanja v histori¢ni sedanjik ali konstrukcija imam z infinitivom itd.

® Prim. Joze Topors§i¢, Pogovorni nedolo¢nik, JiS X1, 1966, 264-265; in Slovar Slovenskega knji-
znega jezika, 1; Ljubljana 1970, v glagolskih preglednicah uvoda.
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Skega spola: ndsit, péljat, krozit, pisat, krénit ipd. Tudi naglaseni samostalnik je naceloma
prav tak. Ce pa je naglas na zadnjem zlogu, je tako: & je vedno kratek, torej dat, prebrat,
past (le stat in bat sta lahko tudi dolga); i je lahko tudi kratek, torej morit in morit, pit in
pit; € in 0 sta zmeraj dolga, Ce sta ozka, torej trpét, strét, gdst, in kratka, Ce sta Siroka: nést,
bost, pec; zbornemu govoriti ustreza govorit ali govorit. — V velelniku je naglas nepremi-
¢en: nés — néste, pélj — péljte; mogoce pa je torej tudi pélji — peljite.

5. PISAVA

Pogovorni jezik pisemo tako kot knjizni, le da ne zapisujemo spuscenih samoglasnikov.
Torej piSemo polglasnik z e, u z v ali I; al -av izgovarjamo lahko tudi kot -ov, -aj, pa e;j.
V<¢asih kaze posebej zaznamovati izgovor ¢rke | kot u: prim. belga.

Ljubljanski pogovorni jezik ima na splo$no iste glasovne znacilnosti kot splo$ni pogo-
vorni, ima pa tudi svoje posebnosti. Tako izginja glagolska pripona -i- v nedolo¢niku in
namenilniku (nést) in v sedanjiku, kolikor se v 1 in 2. os. ed. ne izgovarja kot polglasnik:
nosam nosas Nos; nds -mo -te -jo; nos -va -ta -ta; koncnici -i in -u se radi izgubita v daj. in
mestniku ednine (k hiS, v his, k sosed, pr sosed). Vendar -i in -u ostaneta v predlogih, ki
se vezejo z mestnikom in toZilnikom (sem v avtobusu — grem v avtobus); -i ostane, ¢e mu
sledi j: v Jugoslaviji. Mnozinski -i imenovalnika se rad izgubi pri pridevniskih besedah v
prilastkovi vlogi: mlad fantje, tak otréc. Glasova i in u se izgubljata v predponah in osnovi:
prpravte se, drgac, prjatu,; samo kot polglasnik pa se govorita, ¢e sta kratka in naglasena:
sot, kroh; tako tudi a (brof): -aj se govori samo -¢j, -av, -daf pa -0u.

Velika posebnost ljubljanskega pogovornega jezika je, da se nenagla$ena kon¢nica -0 pri
samostalnikih srednjega spola izgublja (mlék, 6kn, mést), pri pridevnikih pa se ob takih
samostalnikih rabi mos§ka oblika: dober mlek, visok 6kn, star mést. Prislov na -0 in pridev-
nika izgubi samo o: débr vem (< débro vem).

Tudi v ljubljanskem pogovornem jeziku so v posameznih znacilnih primerih izgube sa-
moglasnikov, zlitja glasov, prevoji: cl, zl6, tkd < celo, zelo tako; tuki, neki < tukaj, nekaj;
¢lovk < ¢lovek; morom, mors < moram, moras, j < je; t, s <ti, si: aj bil, atje dal, a s vidu;
tle <tule; um us u umo < bom: a v§ dal ipd. K(s) = ker, ki in ko: Ne povem, k ne vem, clovk,
k(o) s z njim govoru; takrat, k se je to zgodl; jest < jaz.

Soglasniski sklop nj se izgovarja kot jn (sajne, kojna, stanvajne, sajnski), na zacetku bese-
de in za e, i pa kot n: niva < njiva, preménat < premenjati, svinak < svinjak. Ce j za¢enja
pripono ali kon¢nico, se nj izgovarja kot nj: s stranjo, petelinji.

Pri naglasu je posebnost deleznik na -l glagolov na -iti- -im s predpono: pogovéru pogo-
vorila pogovérl pogovorli (zborno pogovorilo, pogovorili).

Znacilna je glagolska pripona -va- namesto -0v4, eva (kupvat, kupcvar).

Ljubljanski pogovorni jezik $e vedno ni enak nare¢ju, je pa marsikje drugod v Sloveniji.
Ljubljanske nare¢ne znacilnosti so npr. U namesto 0 v prednaglasnem zlogu (kusi, utrok),
a v ponaglasnem (ena lepa < eno lepo, mama < imamo, iz bratam < z bratom, dev < delo,
kukr < kakor, lohka < lahko, pulcaj < policaji, pu < pol, tku < tako, tu < to, na vem < ne
vem.

Po manjsih slovenskih mestih jezik ni tako razslojen. Pokrajinski pogovorni jezik (Ce ga
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sploh imajo) je rad enak nare¢ju. Za primer vzemimo gorenjski pogovorni jezik: v Kranju
se nj govori vedno kot n (izvzet je tip jelenji ipd.), na Jesenicah se nedolo¢nik naglaSuje
tako kot v zbornem jeziku, ¢etudi ve¢inoma Ze nima ve¢ i na koncu (prosit ali prosito);
konénica -emu se glasi -emo (temo, njegovmo), tako tudi -u (brato).

V Stajerskem pogovornem jeziku se samoglasniki malo izgubljajo; govori se torej nositi,
lepega, vendar ndsla je (tudi nosli so), tak nam takod. Znaéilne so oblike néso, néso, vido
< nesel, nosil, videl, nadalje samo en € (tudi za polglasnik). Pokrajinsko obarvanost daje
posebno stavéna intonacija ter naglas, ki je na Kranjskem tonemski, drugod pa lahko ne.

6. SKLADNIJA

To so glasovne, oblikoslovne in naglasne znacilnosti pogovornega jezika. Pogovorni jezik
pa se od zbornega lo¢i tudi v skladnji.l® Marsikatera skladenjska posebnost pogovornega
jezika je sploh znacilna za t. i. govorni jezik, najsi bo zborni, pogovorni, nare¢ni. Navedi-
mo jih nekaj, in sicer najprej ponovitve brez veznika:

1. Popolne ponovitve: Hodil je hodil, pa ni nikamor prispel. — Jaz ga ¢akam, ¢akam, ven-
dar ga ne pricakam. — Beli s0 beli cesnje cvetovi. — Daj daj, povej Ze, kar mislis. — Perilo
je belo belo. — Hitro hitro na vlak. — Stopi stopi k sosedu in ga prosi za zamero. — Bezi,
bezi, kdo ti bo to verjel! — Priden priden, fantek moj. — Pustil, pustil (= e je pustil, naj
pusti).

2. Ponovitve nekako soodnosnega pomena: Trpim, delam ko konj. — Prasici so jesci, vse
poZrejo. — Poslusa, ne verjame. — Noga obstoji, se ne gane. — Pojdi, ne obotavljaj se.
— Joka, stoka. — Pojdi, kupi. — Stopi, prinesi mi! — Grem, bom videla.

3. Clenka pa in ne med ponovljenima izrazoma; pred ne je izpuséen ali: Pameten pa, pa-
meten. — Kriv, ne kriv, zdaj je, kar je. — Verjel, ne verjel — tako je. — Rad, nerad, da pa lé. —
Prijatelj, ne prijatelj — c¢lovek je. — Prijatelj gor, prijatelj dol — placati je treba.

4. Osebek in povedkovo dolocilo je ista beseda, vimes pa pomoznik je: Sluzba je sluzba.
— Trgovina je trgovina. — Vojska je vojska.

5. Ponovljena izraza poudarjata nasprotje med nedovrsnostjo in dovr$nostjo, vimes pa je
ne: Caka, ne docaka. — Tocim, ne izto¢im. — Lovi, ne ujame. — Gleda, se ne nagleda.

6. Drugi izraz je stopnjevan: belo prebelo, strasno prestrasno, joj prejoj, bel belcat, sam
samcat.

7. Namesto ponovljenega samostalnika je istoimenski pridevnik: norec nori, prismoda
prismojena, bik bikast, trapa trapasta, Stor Storasti.

Ponovitve z vezniki: Sli smo in $li. — Trkal je in trkal — zaman. — Ne razumem pa ne ra-

10 B. Pogorelec v Stev. 18 za govorjeni jezik navaja naslednje znacilne skladenjske pojave: ana-
kolut (133); konsituacijo, ki dopusca »nepravilno« stavéne zgradbe, ponavljanja, prekinitve, zvez
in zaCetke novih stavénih zgradb, nedokoncanosti in navidezno nedorecenost (138); pristavke in
vrivke pripovedovalca oz. govorecega (140/141, 145), npr. ves, razumes, vidis, to je tisto, to pa to,
prav ipd.; izpus€anje objekta ali vodilnega stavka, zaradi ¢esar se potencialni objektni stavek osa-
mosvoji (147); krajse stavke; in daljse, ki pa niso lepo skladenjsko usklajeni; kontaminacije, delo-
ma druga&en besedni red (149). — Pri¢ujo¢a razprava se v tem delu opira na knjigo N. J. Svedove,
Ocerki po sintaksisu russkoj razgovornoj re¢i. Moskva, 1960.
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zumem. — On pa ne in ne. — Otrok kot otrok — vse obraca po svoji pameti. Videl je in ne
videl (= delal se, da ni videl). — Ne pride pa ne pride. — OZeni se pa oZeni se — kdo vas bo
pa kar naprej to poslusal! — Kupil ga bom in ga bom. — Rad ali ne rad, sel bo. — Jezi se ali
ne jezi, tako je bilo.

Zveze s pa (potem): Ce hoce, pa naj bo. — Ce Ze vabis, potem povabi vse!

Zveze z ogovorilnimi glagolskimi izrazi: On je govoril vse mogoce, ves, jaz sem se mu pa
smejala. — Daj, sem si mislil, grem tudi jaz na grad. — Vis, si se opekel, ker me nisi ubogal.
— Tebi je to, vidi§, smesno! Lej, sem pridi. — Sel je mimo mene, &e§ da me ne vidi.

Zveze s ¢lenki: To ti je bilo veselo na ribniku. — To vam je nesramnez! — To SO vam de-
lavci! — Potem Se komu verjemi, ¢e te vsak prevara! (= Pa $e komu verjemi...) Kje ti bom
Jjaz to verjela! — Kam bos toliko kupoval konec leta! — Le Kje se bo on poboljsal! — Kaj se
bos tlele razburjal! — Kako ne bi poznal tehh krajev! — Pa $e kako se bos ucil, ko ti bom
ukazal! — Kje se bom jaz s tabo meril! — Koga bo§ zabavljal!

Za pog. jezik so znacilne $e zveze s poudarnimi zaimki, prislovi in ¢lenki: KakSen cuden
si danes. — Malo je manjkalo, pa bi bili zmrznili v snegu. — Mislim, da je preprosto nor.
— Kaks8na reva! Lisica, da ji ni para! — Kaj komarji, ampak mrzlica! - Jaz ti pa stojim tam
in ni¢esar ne opazim. — To vam je tako. — On pa lepo kovéek v roke in izgine med ljudmi.
— Ti mi bo§ lepo povedal, zakaj se pesmice nisi naucil na pamet. — Tak povej Ze, kaj hoces.
— Tak velik, pa ne ves, koliko si star! — Ti si pa tudi revez, ce tega ne ves. — Prav treba
ti je bilo govorit neumnosti! — To se ve, da bom storil, kot boste Zeleli. — Pa ne, da ste se
ustrasili.

Ze v teh primerih je bilo vse polno izpustov. V veliki meri so mogoéi zato, ker se izpu-
§¢eno da razumeti iz govornega polozaja. Dostikrat k pravilnemu razumevanju pomagajo
mimika in geste. Govorni poloZaj utemeljuje tudi rabo glagolskih izrazov kot ves, viz ga,
lej ipd. Za pogovorni jezik je deloma moé¢no znadilno na pol vikanje: Kje ste pa bil, Andrej.
Do neke mere je za pogovorni jezik znacilna raba priredja, pravzaprav vrste zaporednih
kratkih stavkov.

Pogovarjamo se navadno ¢isto prosto, nepripravljeno. Posebno ¢e smo govorno malo spre-
tni, se nam rado zgodi, da z zacetnimi besedami nakazanega skladenjskega vzorca ne iz-
peljemo do konca. Zaradi tega misel ali sploh ni dorecena ali pa je dore¢ena ob drugacnem
skladenjskem vzorcu: Nas Janez, si ga videl, ko je sel v hribe? Normalni stavéni vzorec je
Nas Janez je Sel v hribe. Si ga videl?, 02.. Ali ves, da je nas Janez Sel v hribe? V¢asih sploh
za¢nemo ze govoriti, Se preden dobro vemo, kaj bomo povedali. Tako svoj govor trgamo
z vrivki, stavku e kaj dodajamo, ipd.: Na Gregorjevo — otec, Se ves? — se pticki Zenili so.
— Ana, daj, stopi no gor v stanovanje in mi prinesi plas¢, hubertus (ali sivega, ali v omari
na hodniku je). Primerjaj Se iz otroSkega govora: Mama Kje je (= kje je mama). Zaradi
takega sprotnega izmisljanja, kaj bomo povedali, in zaradi spreminjanja stavénega vzorca
se dostikrat pregresimo zoper besedni vrstni red. Vse to so v bistvu pomanjkljivosti, ki se
jim je dostikrat tezko izogniti, v veliko primerih pa so ¢isto nepotrebne. Torej govorimo
slabo, raztrgano, ker bodisi ne obvladamo dovolj snovi ali pa se nismo dovolj vadili gladko
govoriti.
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7. BESEDJE"

Pogovorni jezik ima nekatere posebnosti tudi v besedju.

Pogovorna je taka beseda, ki je dopustna tudi za to zvrst jezika, v zbornem jeziku pa ima
vecinoma svojo nepogovorno vzporednico ali sploh ne. Navadno je splosno slovenska ali
znacilna za obseznejsSe predele Slovenije; prav po tem se lo¢i od narecne, ki je veliko bolj
omejena. Besedje pogovornega jezika pa ne zajema vseh nezbornih besed s celotnega ali
zelo Sirokega podrocja Slovenije: iz njega so namre¢ izkljuene besede, ki jih nas izobraze-
nec iz pogovornega jezika zavestno izlo¢a kot neprimerne (npr. ferderbati, stirna, forhang
ipd.).

Slovar slovenskega knjiznega jezika navaja kot pogovorne tudi naslednje besede (za po-
misljajem jim je dodana zborna vzporednica): a — ali (kot poudarni ali vprasalni ¢lenek),
adijo — na svidenje, basirati — peti bas, bata — vata, brigati se — skrbeti, brihten — bister,
dilce — smugi, pet din — pet dinarjev, na to uho je gluh — tega ne slisi rad, hitre jeze je — se
hitro razjezi, hlace se mu tresejo — boji se, cuker — sladkor, ¢e — ali, fajmoster — Zupnik, cr-
kniti — poginiti, cukati — vle¢i, konj je cuknil — konj je potegnil, guncati — zibati, ¢rvici me

% Prim. v tocki 6, kar je o tem pisal B. Vodusek. V §t. 4 pa govori o tem, da je raba besed v obge-
valnem jeziku merilo za njihovo stilsko kvalifikacijo: »Razlo¢evanje med normalnimi in nenor-
malnimi besedami knjiznega jezika se objektivno opira na primerjanje zapisanih besed z zivim
govorom in prav v tem primerjanju je edino in obenem znanstveno lahko dolo¢ljivo merilo za
konkretno vrednost posameznih besed.« (Str. 1149.) In Se: »Prav iz nespoznanja in napacne ocene
obcevalnega jezika namrec izvira po mojem trdnem prepricanju vec¢ina neuspehov, ki so jih dozi-
veli razli¢ni slovnicarski in pravopisni predpisovalci pri nas v preteklosti, in izvira v konkretnem
primeru tudi napacno stali$¢e Pravopisa do domacega besednega zaklada knjiznega jezika.« (Str.
1150.) Ter: »Vsi tisti, ki ho¢ejo urejati in dolocati besedni zaklad nasega knjiznega jezika, bi mo-
rali po tolikSnem ¢asu njegovega razvoja vendar Ze enkrat sprejeti nacelo, da mora biti neprema-
kljiva podlaga knjiznega besednega zaklada normalni besedni zaklad ob&evalnega jezika in da se
ta podlaga ne sme samovoljno spreminjati ali nadomescati s poljubnimi dialekti¢nimi, arhai¢ni-
mi in zgolj umetnimi izrazi, ki jih obCevalni jezik ni sprejel. Za vse tak$ne izraze, ki jih obceval-
ni jezik ne pozna, bi moralo biti doloceno, da se smejo rabiti v pisanju samo pogojno, to se pravi
samo takrat, ko jih izrecno opravicuje posebna stilisticna ali pomenska potreba. /.../ Na noben
nacin pa ne bi smelo biti dovoljeno ne pri prevajanju ne pri originalnem pisanju heterogeno me-
Sanje najrazli¢nejSih dialekti¢nih, arhai¢nih in zgolj umetnih izrazov brez vsake stvarne potrebe
samo zaradi nekega navideznega bogastva in zlagane lepote. /.../ Edino naslonitev na ob¢evalni
jezik in na normalni zaklad knjizne slovens$¢ine /je/ tudi zanesljiva obramba pred poplavo vsako-
vrstnih izposojenk. Le tako damo vsakemu nasemu povpre¢nemu ¢loveku moznost, da razlocuje
med domacim in tujim jezikovnim blagom; sicer namre¢ velikokrat ne bo vedel, ali ima opravka
s tujo oziroma dialekti¢no ali arhai¢no besedo. Zato tudi v normalni knjizni sloven$¢ini ne more
biti mesta za dialekti¢ne izraze obrobnih narecij, ki veliki vecini Slovencev zvenijo kot o¢itni hr-
vatizmi, magari da to niso; najboljSe merilo poleg dobre literarne tradicije je nas§ obc¢evalni jezik,
ki tak$nih izrazov ni sprejel. Kar pa se tice tistih asimilacijskih izposojenk /tj. izposojenk, ki naj
bi slov. priblizale slovanskim jezikom/, ki so se ugnezdile v obéevalnem jeziku kot nepotrebne
dublete zaradi negativnih vplivov naSega pisanja /,/ nam dajejo klasi¢en vpogled, kakSen bi moral
biti v danagnjih dneh pozitivni vpliv knjiznega jezika na ob&evalni jezik. Cetudi se namre¢ takine
nepotrebne asimilacijske izposojenke marsikje govorijo, bi se dale po veliki vecini brez tezav od-
praviti, ¢e bi le vse nase jezikovno normiranje postavili na pravilno podlago, to je na dosledno da-
janje prednosti normalnim domacim izrazom.« (Str. 1151-1152.)
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— zvija me, crkljati — pretirano negovati ali razvajati, fejst — zal (dober ipd.), fleten — ¢eden
(ljubek...), flikniti — udariti, foks — fokstrot, franza — okrasna nit (resa) itd.

Nekaterih pogovornih izrazov se drZi prizvok izrazne neskrbnosti: dila — deska, briht — pa-
met (razum), farbati — goljufati (lagati); pojdi se farbat — ne verjamem ti (ne strinjam se
s teboj, no¢em imeti opravka s teboj), gvant — obleka, gvisen — gotov (nedvomen), gusta
— okus (obcutek), flika — krpa (zaplata).

Za pogovorni jezik je mo¢no znacilna tudi raba ¢ustveno obarvanih besed in pripon.

PE3IOME

CraThsl HCCIIEyeT pPAa3rOBOPHYIO pe4b B CJIOBEHCKOM SI3bIKE, YIOTpeOJsieMyl0 B
0COOEHHOCTH JIFOJbMH M3 TOPOJIOB (2 Tak)Ke M U3 JIPYTHMX MECT), HAUMHAs C CPEAHHUM
06pa3OBaHI/IeM, B O(bI/IL[I/IaJ'IBHBIX " OCJIOBBIX KOHTAKTAaX, a B Ooitee Y3KOM KpPYTI'€ TaK¥XKC B
00CYKICHUSAX TPOPECCHOHANBHBIX, HAYUHBIX, KYJIBTYPHBIX BOIPOCOB. OcOOEHHO 4acTo
OHa yHOTpe6H$[eTC$[ BO B3aWMMHBIX KOHTAKTax JOAbMHU, HNPHUHAAJICKAIIUMU Pa3HBIM
JUAJIEKTHBIM 0051acTsAM. Pa3roBOpHEI S3bIK HAXOUTCS B CPEIMHE MEX Y TUTEPATy PHBIM
SI3BIKOM U OUAJICKTOM. CraTesa pas3in4acT ABa BHUJa pa3rOBOPHOIO A3bLIKA: l'[epBbe/'I BHU
— OOIIIECIIOBEHCKHUI, a HapAly C HUM CYIIECTBYIOT €lIe BapHaHThl [0 MPOBUHIUSIM.
[TpoBUHLIMATBHBIE Pa3rOBOPHbIE BapUAHTBHl B OTHOIICHHHM OOIIECIOBEHCKOW — Kak
6oree HU3KHME K Oosiee BHICOKOHM M ropasno 6osee OIU3KH OTACIBHBIM reorpa@uuecKkum
JIUaJeKTHBIM o0nacTaM. OCHOBaHMEM OOIIECIOBEHCKOIO Pa3TOBOPHOTO S3BIKA CIYXKHUT
Pa3roBOPHBIN s3BIK JIFOOISHBI U O0JIee OJIU3KHUX TOPOIOB.

Cratbs uccienyetr Oonee mnoapoOHO (OHETUKY, MOPQOJIOrHio, yIapeHHe, 3aIuch,
CHUHTAaKCUC U CIIOBapHBI COCTaB OOLIEr0 Pa3rOBOPHOIO $3bIKa, a OTYACTH TaKXKe a
TMIOOJISTHCKUN TPOBUHIIMATBHBIA BapuaHT. B mpuMeuyaHHsAX JaHa HCTOPUS MOHATHS
JIOBEHCKOT'O Pa3rOBOPHOTO sI3bIKAa W UCTOPHSI ONPEENICHHsI €r0 0COOCHHOCTEH (C MOTHOM
oubnuorpadueii).

Slavisti¢na revija 18 (1978), str. 55-70.
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PESNISKA ZVRST JEZIKA

Ob Presernu smo spoznali skoraj vse bistvene poteze pesniske besede. Tam pridobljeno
znanje je treba sedaj nekoliko urediti in posplositi, tako da bomo ne glede na to ali ono
pesnisko besedilo znali povedati, katere so znacilnosti pesniske zvrsti jezika.

Prva in najvaznejsa je ritmi¢na urejenost pesniskih besedil. Z ritmi¢no urejenostjo in do-
gnanostjo pesmi se ne more meriti nobeno drugo sporoc¢ilo, ¢eprav je za vsa znaéilen po-
seben ritem. Tako imenovane pesmi v prozi, ki so pogosto tudi precej ritmizirane, vodijo
od vezane k nevezani besedi; prav tako posebno ritmizirana mesta v prozi sploh, npr. pri
Cankarju. Glede na ritmiziranost tvorijo vsa sporo¢ila strnjeno verigo od najvecje ritmizi-
ranosti v pesmi, do najmanj$e v kak$ni znanstveni razpravi ali uradnem aktu, pri katerih
ritmiziranosti prakti¢no sploh ne opazimo.

V poeziji je torej ritmiziranost najve¢ja. Ni pa seveda enolika, tj. niso vse pesmi enako
ritmizirane. V pesni§tvu se ritem najpogosteje opira na stopi¢no razvr§¢enost ritmiénih
signalov, naslednja enota je navadno verz, nato kitica. V moderni poeziji se ritmi¢nost
v verzu vedno bolj uveljavlja na podlagi slusnih znacilnosti besednih zvez: kadar se kak
tak znacilen sklop ritmi¢nih signalov v pesmi veckrat ponovi, tako da se ga zavemo ali ga
podzavestno dozivimo, govorimo o vodilnem motivu. Pri nas ga je posebno dognal Oton
Zupangic. — Zaradi ritmi¢nosti in rime se v pesmi lahko uporablja neprimerno ve¢ inverzij
kakor v prozi, kjer smemo inverzije uporabljati samo za poudarjanje in za izrazanje poseb-
ne custvenosti.

V pesnistvu se tudi bolj kot kje drugje izkori§¢a glasovna stran jezika. Pesnik glasove
orkestrira v rimi, asonanci, s ponovitvami; ne tako redko sku$a z zvokom soglasnikov
ali samoglasnikov samim zbuditi neposredno nadomestno dozivljanje naravnih Sumov,
dusevnih stanj itd. Posebne u¢inke skusajo dose¢i pesniki tudi z u¢inkovitim spletanjem
melodij posameznih delov sporocila v vi§je enote. Le prisluhnite deklamaciji: v njej se zelo
pogosto podajajo znane tonske podobe stavkov v privzdignjeni, nekako zviSani ali celo
vzviSeni legi glasov.

Skoraj bi veljalo, da pesniki uporabljajo sorazmerno ve¢ podob kot pisatelji, posebno ¢e
uposStevamo sorazmerno manj$o dolzino pesemskih besedil v primeru s proznimi. Vendar
ne smemo pozabiti, da tudi v prozi podobe niso redke (kakor tudi v prostem govornem
jeziku ne). Na splosno je mogoce reci, da nekatere stilske smeri (npr. romantika, simboli-
zem, impresionizem) uporabljajo ve¢ podob od drugih (npr. od realizma), razlike so pa tudi
pri istih pesnikih od pesmi do pesmi. To nam kaze tudi PreSeren, ki sicer ljubi mnozico
tropov in figur: v Nezakonski materi ne najdemo niti enega tropa. In zaradi tega pesem ni
ni¢ slabsa od tistih, v katerih se tropi skoraj tarejo. Tudi pri rabi tropov in figur je vazna
skladnost med vrsto dozivetja, ki ga pesnisko besedilo oblikuje, in med sredstvi, ki jih pe-
snik uporablja za ubeseditev doZivetja. Ze Goethe je tihe trenutke Glovekovega osvesganja
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znal podati v Cisti, neposredni predmetni govorici. Isto bi lahko rekli tudi za PreSernov
moto Poezijam:

Sem dolgo upal in se bal,
slovo sem upu, strahu dal;
srce je prazno, srecno ni,
nazaj si up in strah zeli.

V njem se kot stilni sredstvi poleg rime in ritma uporabljata samo inverzija in brezvezje.
— Vcasih se zdi, da ¢ar pesmi izhaja prav iz preprostosti sredstev, s katerimi je pesnik ob-
vladal zapleteno ali razko$no lepoto ali pretresljivost predmetnosti.

V zvezi z uporabo podob je ustvarjanje nenavadnih, drznih, besednih zvez. To je znacil-
nost tako pesemskega kot proznega besedila. Tudi v navadnem govoru nikakor ni taka
redkost. Je pa res, da v pesmi (ki je sedaj skoraj redoma zapisana, prej pa se je prenasala
z ustnim izro¢ilom) tdko drzno vezanje ostane, se ohrani in bolj pride v zavest ljudi kot v
pogovoru izgovorjeno, saj le-to ve¢inoma ne ostane niti v spominu govorecega, Se redkeje
sobesednika ali poslusalca.

Kar za besedne zveze, velja tudi za nenavadne besede, bodisi da jih pesnik (ali pisatelj) v
knjizni jezik uvaja iz svojega nare¢ja ali iz vsakdanjega govornega okolja bodisi da jih sam
tvori. Ve€jo obstojnost imajo pac tiste, ki so uporabljene v pesmih, ki jih je v dolo¢enem
Casu sprejel kot svoje Sirok krog ljudi. Pri nas je kak§no svojo nare¢no znacilnost uveljavil
Zupan¢i¢, moéno uspesno tudi Gregor&iG. Vse polno posebnosti je pisal v svojem ¢asu
Koseski in na svoj naéin tudi Levstik; vendar se je pri njiju Se prav posebno pokazalo, da je
zivljenjska doba novotvorb in besed neknjiznega porekla v dolo¢enem razmerju z obicajno
obcevalno govorico. Posebnosti, kot jih je skusal v slovenskemu knjiznemu jeziku uvelja-
viti Vraz, pa so sploh ostale brez pomena za slovenski knjizni jezik in pesnisko govorico.
To, ali je beseda domaca ali tuja, ali se uporablja v vsakdanji govorici ali ne, ali v leposlov-
nem besedilu ali pa ne — ni vazno samo za pesnis§ko besedo, temvec¢ za leposlovno sploh.
Pesniki zmeraj bolj uporabljajo besedje vseh vrst in izvorov, pa¢ skladno s tem, da v svojo
besedo skusajo zajeti vedno vecja obmocja naSega zasebnega in druzbenega Zivljenja in
sveta, ki nas obkroza. Vendar je mogoce reéi, da v besedilih z intimnega ¢loveskega po-
dro¢ja prevladuje domace besedje: tega se drzi neka prvinskost, prav kot teh Zivljenjskih
obmod¢ji samih. Kadar pa gre za opredeljevanje ¢loveskih dusevnih odnosov do pojavov
zunanjega sveta, je razumljivo, da v poezijo lahko dobe vstop tudi tujke, ki so nelo¢ljivo
povezane s predmeti in pojmi, katerih imena so. — Tujke, ki so obdrzale nekam pogospode-
no dozivljanje nasih modernistov, so iz romanskega sveta — deloma tudi iz srbohrvaskega,
kot ze v obdobju pred impresionizmom; Menart rad uporablja izrazje sodobne moderne
civilizacije, kakor med drugim prica ze naslov ene njegovih zbirk.

*kk

To so glavne znacéilnosti pesniSkega jezika. Kakor se po eni strani rad umika vsakdanjosti,
tako se po drugi od nje ne sme preve¢ oddaljiti, da ne zazveni v prazno. Bistvo pesniske
besede je primerno poimenovanje predmetnosti, in sicer ne le zato, da se predmetnost v
njej primerno odraza, temve¢ tudi zato, da pritegne bral¢evo (poslusal¢evo) pozornost in
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da si jo ohrani: pesnikov svet se le v takem primeru lahko razodene. — Ni nam tezko razu-
meti, da bralec, ko je nasicen s poezijo, polno tropov in figur, rad poseze prav po njenem
nasprotju: tako nastanejo pesmi, ki so v¢asih naslovljene kot preproste.

Slovenski knjizni jezik 2, 1966, 83—86.
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PREMI, ODVISNI IN POLPREMI GOVOR

Pogovor, pa tudi samogovor ali tok misli, lahko ubesedimo na dva nacina: To, kar kdo pove
(prvotni govorni dogodek), dobesedno navedemo, ali pa o tem poro¢amo (porocani govor),
in sicer tako, 1. da v posebnem (spremnem) stavku po potrebi povemo, kdo je tisti, ki govori
ali misli; to je premi govor; 2. podamo kot odvisni stavek, ki pojasnjuje glagol rekanja ali
misljenja v povedku spremnega stavka; odvisnik navadno uvaja veznik da (ali vprasalni
zaimek ali ali); to je odvisni govor; 3. podamo v 3. osebi, spremni stavek pa ve¢inoma opu-
stimo; to je polpremi govor. Poglejmo si na primerih:

PRVOTNI GOVORNI DOGODEK (S PREHODOM V PREMEM GOVORU
V ENOTAH 8§-10)

»K frizerju bom morala.«

»Le pojdi, 1¢, Barbara.«

»Ti Marjeta, nikar me ne priganjaj! 4. Saj grem sama.«
»Spotoma stopi v trgovino in mi kupi kolonjsko vodo.«
»Bom. 7. Adijo, Marjeta.«

Pri frizerju je cakala pol ure, nato je zaslisala: 9. »Gospodicna, pridite, prosim, na
vrsti ste.

10. Trajno ali vodno ondulacijo?«

11. »Vodno prosim. 12. Seveda mi umijte tudi glavo.«

13. »Vam lase skrajsam?«

14. »Kar dajte.

15. Samo pazite, da me ne ostrizete kakor moskega.«

16. »In kaksno barvo zelite?«

17. »Rdece sem se navelicala, pa Se vse smo enake v pisarni.
18. Belo bi rada«

19. »Pa zacnimo.«

©ANWD =

VRSTE POROCANEGA GOVORA

Premi govor

1. »K frizerju bom morala,« je povedala Barbara.

2. »Le pojdi, le, Barbara,« ji je odgovorila Marjeta.

3. »Ti Marjeta, nikar me ne priganjaj! 4. Saj grem sama, « jo je zavrnila Barbara.
5. »Spotoma stopi v trgovino in mi kupi kolonjsko vodo,« jo je Marjeta prosila.
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6. »Bom. 7. Adijo, Marjeta,« je obljubila Barbara in odsla.

8.  Pri frizerju je ¢akala pol ure, nato je zaslisala: 9. »Gospodicna, pridite, prosim, na
vrsti ste.

10. Trajno ali vodno ondulacijo?« jo je vprasala frizerka.

11. »Vodno prosim. 12. Seveda mi umijte tudi glavo.« je odgovorila Barbara.

13. »Vam lase skrajsam?« je spet vprasala frizerka.

14. »Kar dajte,« ji je odgovorila Barbara in pristavila:

15. »Samo pazite, da me ne ostrizete kakor moskega.«

16. »In kaksno barvo zelite?« spet vprasal frizerka.

17. »Rdece sem se navelicala, pa Se vse smo enake v pisarni, se je glasil odgovor.

18. »Belo bi radaq, je e dodala.

19. »Pa zacnimo,« je bil odgovor frizerke.

Odvisni govor

1. Barbara je povedala, da bo morala k frizerju. 2. Marjeta ji je odgovorila, naj le gre. 3.
Skoraj malo jezna je Barbara Marjeto zavrnila, naj je ne priganja, 4. ko gre vendar sama.
5. Marjeta jo je prosila (ji je narocila), naj spotoma stopi v trgovino in ji kupi kolonjsko
vodo. 6. Barbara je obljubila, da bo. 7. Marjeti je rekla adijo (in odsla).

8. Pri frizerju je Barbara ¢akala pol ure, nato je slisala, 9. da jo frizerka prosi, naj pride,
ker je na vrsti. 10. Vprasala jo je tudi, ali zZeli trajno ali vodno ondulacijo. 11. Barbara je
odgovorila, da (prosi) vodno, 12. da pa ji bo seveda umila tudi glavo. 13. Frizerka jo je
vprasala, ali naj ji skrajsa lase. 14. Barbara je dejala, da kar naj, 15. samo pazi naj, da je
ne bo ostrigla kakor moskega. 16. Nato jo je frizerka vprasala, kaksno barvo zeli. 17. Bar-
bara je odgovorila, da se je rdece navelicala, ker so vse enake v pisarni, 18. in da bi rada
belo. 19. Frizerka je (nato) rekla, da bosta zaceli.

Polpremi govor

1. K frizerju bo morala. 2. Marjeta jo ze tako posilja k njemu, 3. njo pa to priganjanje malce
jezi, 4. ko gre vendar sama. 5. Marjeta bi tudi rada, da bi stopila v trgovino in ji kupila
kolonjsko vodo. 6. Seveda ji jo bo. 7. Adijo.

8. Pri frizerju (je) ¢aka(la) pol ure. 9. Ah, frizerka jo vabi, naj zasede mesto. Da, na vrsti
je. 10. Ali hoce trajno ali vodno? 11. Vodno. 12. In glavo bo treba umiti. 13. Naj ji lase
skrajsa? 14. Kar naj. 15. Samo pazi naj, da je ne ostrize kakor moskega. 16. Kaksno barvo
si zeli? 17. Rdece se je navelicala, pa Se vse so enake v pisarni. 18. Belo bi rada. 19. Torej
lahko zacneta.

Oglejmo si sedaj podrobnosti.

PREMI GOVOR

Prvotno besedilo je v prvem delu prvotni govorni dogodek med Barbaro in Marjeto, v dru-
gem med Barbaro in frizerko. Oba govora se vrsita na lo¢nici med preteklostjo in priho-
dnostjo, v tako imenovani pravi sedanjosti. Dejanja, ki sovpadajo s trenutki govorjenja, so
izrazena s sedanjikom, tista, ki so za njim, s prihodnjikom (ali sedanjikom), dejanja pred
trenutkom govorjenja pa izrazamo seveda s preteklikom (lahko tudi s predpreteklikom ali
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zgodovinskim sedanjikom). Poleg treh ¢asov v povednem naklonu je v besedilu tudi nekaj
velelnikov in en pogojnik. Za besedilo so znacilni tudi ogovorni imenovalniki (Barbara,
Marjeta, gospodicna) in spodbujalni ¢lenek (Le pojdi, Ie). Ker se pogovarjata najveckrat
po dve osebi, se v pogovoru jasno izmenjujeta; prizori§e prvega prizora ni posebej oznace-
no, za drugi prizor pa je povedano, da je pri frizerju. Barbarina sobesednica v prvem prizoru
je Marjeta, v drugem pa tudi frizerka ali frizer.

Besedilo je skoraj v celoti napisano brez glagolov rekanja ipd., ker govorni polozaj sam
pove, ali je bilo kaj vpraSanje ali odgovor. Spremni stavek imata samo dobesedna navedka
§t. 9in 10. Spremni stavek bi bilo mogoce dodati tudi vsem drugim dobesednim navedkom
(celo posameznim stavkom priredja: Skoraj malce jezna je Barbara Marjeti odgovorila: »
Ti, nikar me ne priganjaj,« in dodala, »saj grem sama«). Vendar spremni stavek uporablja-
mo le po potrebi.

Spremni stavek stavimo pred dobesedni navedek, sredi njega in za njega: Barbara je
odgovorila: »Ti Marjeta, nikar me ne priganjaj!« — »Ti Marjeta,« je odgovorila Bar-
bara, »nikar me ne priganjaj!« — »Ti Marjeta, nikar me ne priganjaj!« je odgovorila
Barbara. V spremnem stavku je glagol rekanja elipticno lahko izpu$cen, uporabljen pa
glagol, ki podaja dusevno stanje ali odziv: »Ti Marjeta, nikar me ne priganjaj,« se je sko-
raj zjezila Barbara. (Misljeno je: je skoraj jezna rekla B. ali je rekla B in se pri tem
skoraj jezila.)

ODVISNI GOVOR PODROBNO

To je porocilo o pogovoru med Barbaro in Marjeto. Pogovor sam je navadno pred poroci-
lom (lahko pa je tudi za njim; pri reportazah, zlasti pa pri sprotnem prevajanju pogovora,
pa tudi v istem ¢asu). Porocevalec v odvisnem govoru je lahko kdor koli, lahko tudi eden
ali drugi udeleZenec pogovora. Kot pri pogovoru sogovorniki, se tudi tu lahko zamenjujejo
soporoc¢evalci, tj. nekaj ¢asa pripoveduje eden, nato drugi, tretji itd.

1. Porocevalec v nasem besedilu za odvisni govor je neudeleZenec prvotnega pogovo-
ra. Ce pa bi za porocevalca izbrali katero izmed soudelezenk pogovora, bi bil odvisni
govor seveda nekoliko drugacen.

2. Porocevalec je Barbara: Rekla sem, da bom morala k frizerju, Marjeta pa mi je
odgovorila, naj le gre m. Skoraj malo jezna sem jo zavrnila, naj me ne priganja, ker
grem sama...

3. Porocevalec je Marjeta: Barbara mi je povedala, da bo morala k frizerju. Jaz sem
ji odgovorila, naj le gre. Nato me je Barbara skoraj malo jezna zavrnila, naj je ne
priganjam, ker gre sama...

4. Tisti, ki porocilo poslusa, navadno ni udeleZenec prvotnega pogovora; ¢e pa je, ga se-
veda obravnavamo kot naslovnika, tj. ga imenujemo ti, njegovo lastnino oznac¢ujemo
s tvoj ipd. Tako bi lahko Barbara pripovedovala Marjeti, ko bi ta pozabila, kako
in kaj sta se pogovarjali (lahko pa bi tudi sebi sami obujala spomin na pogovor): Ves,
Marijeta, rekla se m, da bo m $ia k frizerju, nakar si miti odgovorila, naj le gre m.

5. Spominska varianta (obnavljanje samemu sebi): Menda sem rekla, da bom §la k
frizerju, nakar mi je Marjeta odgovorila, naj le grem...
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Se podrobnosti odvisnega govora:

1. Spremni stavek ostane. Ce ga ni, ga napravimo; pri tem za pripovedni stavek uporablja-
mo glagole kot povedati, reci, spomniti se, domisliti, pripovedovati ipd., za vprasalni stavek
glagole vprasati, vprasevati, poizvedovati, barati, za velelne veleti, ukazati, zapovedati,
prositi, zeleti, za vzkliéne vzklikniti, zacuditi se, biti presenecen, vpiti, rotiti, na kolenih
prositi ipd.

Poleg takih bolj ali manj ¢ustveno nevtralnih glagolov se rabijo tudi ¢ustveno obarvani kot
pribiti, usekati, grmeti, pritisniti, rohneti, oSvrkniti, vrtati, siliti, togotiti se, divjati, besneti,
vihrati ipd. Vse to se da opisati po vzorcu je rekel, kot bi pribil (kot bi usekal, kot bi grme-
10); ali: je z besedo zacel pritiskati, jih je z besedo o$vrknil, je z vpraSanjem vrtal vanje, je
odgovoril togoten, je besen vpil ipd.

2. V premem govoru se lahko rabijo vse tri glagolske osebe, v odvisnih pa le tretja; samo
Ce poroc¢ajoci poroc¢a o svojih lastnih besedah v pogovoru, uporablja 1. osebo, 2. os. pa, ¢e
je tudi naslovnik porocila udelezenec prvotnega pogovora (ali pa je bil predmet prvotnega
pogovora): Stavek »K frizerju bom morala,« je rekla Barbara, se v odvisnem govoru glede
na to, ali poroca neudelezenec pogovora, Barbara ali Marjeta glasi:

1. Barbara je rekla, da bo morala k frizerju.

2.Jaz (tj. Barbara) sem rekla, da bom morala k frizerju.

3. Ti (4. Barbara) si rekla, da bo s morala k frizerju.

Hkrati z osebno glagolsko obliko se seveda menjajo tudi osebni in svojilni zaimki: Poroca-
joci zase rabi 1. osebo os. zaimka in svojilni zaimek moj, tisti, ki mu poro¢a, mu je seveda
ti, njegova last pa tvoj, neudelezenec porocanja pa je on, njegova lastnina pa njegov, njen,
njihov. S tem v zvezi se rabijo tudi povratni zaimki: Barbara je rekla, da bo zdaj tudi ona
morala k frizerju.

—Jaz (tj. Barbara) sem rekla, da bom zdaj tudi jaz (ali sama) morala k frizerju. — Ti,
Barbara, si rekla, da bos zdaj tudi ti (ali sama) morala k frizerju. — Barbara si je rekla,
da bo morala k frizerju. — Barbara je rekla, da najraje hodi k svojemu frizerju.

3. Premi stavek je lahko v razli¢nih skladenjskih naklonih.

V pripovednem: Delas, Delal si (bos, bi, bi bil, si bil), v vprasalnem: Si delal?, Ali me ne
poznas?, Kdo si?, velelnem: Delaj, Delati!, Na delo!, zelelnem: Delaj, Kruha!, Da bi spet
videl! in vzkli¢nem: Sramota!, Kdo bi si bil to mislil!, Cudovito!, Morje, morje!. Odvisni
govor dobim iz njih tako, da prvotni premi

a) pripovedni stavek poveZzem s spremnim stavkom z veznikom da:

Rekel sem, da delas (bos delal, bi delal...);

b) vprasalni stavek kar pridruzim spremnemu, samo da mu, ¢e nima druge vprasalnice,
dodam ali:

Vprasal sem te, ali si delal (ali me ne poznas, kdo si)?,

¢) velelni stavek razveZzem z naj + sedanjik, preteklik, pogojnik ipd. ali pa pustim velel-
nik, ¢e govorim tistemu, ki naj dejanje izvrsi (lahko pa ga seveda tudi opisem z glagolom
moranja):

Narocil mu je, (da) naj dela (da naj bi delal, da mora delati).

Narocil mu je, ((da) naj dela (da naj bi delal, da mora delati).

Tako se seveda prevajajo tudi Delati! ali Na delo!; na delo se da prevesti tudi zacni delati
ipd.;
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¢) zelelni stavek se prevaja tako kot velelni, e je izrazen kot velelni, sicer pa se tako opi-
suje: Zelim si kruha, Rekel je, da si Zeli, da bi spet videl ipd.;

d) vzkli¢ni stavek se razvezuje s povednim stavkom, pred katerega postavljamo da: Vzkli-
knil je, da je sramota (da si tega nihce ni mogel misliti; da je cudovito, da vidi morje) ipd.
V odvisnem govoru zvalnike iz premega govora opus$¢amo, ali pa doti¢ne besede uvr§éamo
v odvisni govor:

Ti, Marjeta, nikar me ne priganjaj —

Barbara je Marjeti rekla, naj je nikar ne priganja.

Ogovori kot sta ves ali pravim ti se v odvisnem govoru kar opus¢ajo:

Ves, ocetu bom povedala, da si me razjezil —

Zagrozila mu je, da bo povedala ocetu, da jo je razjezil.

Opusc€ajo se tudi miselni prislovi in medmeti:

Da, nicesar ti ne bom ostala dolzna —

Rekla je, da ji nicesar ne bo ostala dolzna.

Da, ne ipd. se lahko opisejo s pritrditi, zanikati...:

Hm, to pa ni kar tako —

Izjavil je, da to ni kar tako; ali: Nekaj je momljal (se je pomisijal), ces da to ni
kar tako.

V odvisnem govoru je treba spremeniti tudi ¢asovne dolocitve, ki so razumljive le s stalis¢a
trenutka govorjenja, ne pa s stali§¢a porocanja. Ko bi bila Barbara rekla Jutri bom morala
k frizerju. Beseda jutri namre¢ pomeni dan po trenutku govorjenja, torej tudi poro¢anja.
Tako je treba paziti tudi pri véeraj, letos, drugo leto ipd.: Barbara je rekla predvéeraj-
Snjim: »PojutriSnjem vas bom obiskala« — Barbara je rekla predvcierajsnjim, da
nas bo (tako kot) danes obiskala. — Barbara je véeraj rekla: Vieraj sem vas iskala —
Barbara je véeraj rekla, da nas je predvcéerajsnjim iskala.

Odvisni govor nakazujejo tudi nekateri miselni prislovi, npr. baje, bojda, ces: France je
baje (bojda) bolan (= pravijo, da je France bolan), Zamahnil je z roko, ¢es da se ne
splaca (= kot bi hotel reci (s ¢imer je hotel reci), da se ne splaca).

POLPREMI GOVOR

V polpremem govoru se podaja vsebina pogovora nekako neposredno iz zavesti udelezenca
pogovora. Poro¢evalec torej ni udelezenec pogovora; zato je vse podano v 3. osebi; kot pri
odvisnem govoru v takem primeru ni mogoce rabiti velelnika. Tudi zvalniki so v polpre-
mem govoru nemogoci (pa¢ pa ogovori kot npr. Ona, neumnica, pa je mislila, da ji govori
resnico).

Vprasalni stavki so taki, kot bi vprasevali drugi¢, ker prvi¢ nismo razumeli. Pa¢ pa so mo-
goc¢i medmeti in miselni ¢lenki. V polpremi govor se lahko vrine tudi premi govor:

Morda bi se res morala kar dvigniti in vse pustiti, kot je. »Ne sme$ postati Zrtev pred-
sodkoVv/« Saj noce, toda zdi se ji, da vse le ni tako. Ne mores kar tako priznati, da je bilo
vse skupaj zmota. In kdo je kriv? Ona se je ves cas trudila, da bi ohranila smisel njunega
zakona. Ali se ji je posrecilo?

Primer tudi kaze, da brezosebna raba v polpremem govoru ostane (tako tudi v odvisnem).
Polpremi govor je v modernem pripovedniStvu zelo pogost.
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V preteklosti se je uporabljal tudi nepravi premi govor. Od navadnega premega se loci
po tem, da se dobesedni navedek pisno ne lo¢i od spremnega stavka (pa tudi z glasom ne
nakazujemo dvopicja, ki sicer spremni stavek lo¢i od dobesednega navedka):

Lepo sem ga prosila, naj vendar Se malo pocaka. V treh dneh mi vrnite, kar ste si
sposodili, ali pa se bomo drugje zmenili. Kaj sem hotela. PreloZila sem z rame na
ramo. Sosed mi je posodil, da me oni ni gnal na sodisce.

Slovenski knjizni jezik 4, 1970, str. 163—169.

DEKLAMIRANIJE

V prvi knjigi Slovenskega knjiznega jezika je v poglavju Vrste govornega sporo¢anja po-
vedano, kaj deklamacijo lo¢i od recitacije in prostega govorjenja jezika. Kaj pa moramo Se
storiti, da bi dobro deklamirali?

Besedilo, ki ga nameravamo deklamirati, moramo res skrbno prebrati. Kar veckrat. Mora-
mo ga nekako vsrkati vase. Izgovarjati ga moramo tako, kot da bi §lo res za nas same. Ce gre
za lirsko pesem, moramo besedilo podajati tako, kot da bi se sami izpovedovali, kot da smo
mi tisti, ki vse to pravkar dozivljamo ali smo doZiveli in se sedaj izpovedujemo poslusal-
cem. Pri pripovedni pesmi ni ni¢ drugace: Kadar jo deklamiramo, naj ima poslusalec vtis,
da mu pripovedujemo tako, kot da smo sami vse to doziveli, se udelezili pripovedovanih
dogodkov, kot da smo sami junaki.

Seveda tega ni zmeraj lahko doseci. Lazje deklamiramo primerno tista besedila, ki svet in
dogajanje v njem podajajo v taki Iuci, v kateri jih vidimo in doZivljamo sami. Kdor je bolj
otozen, redko vesel in nikoli razposajen, bo teze deklamiral pesem z radostno vsebino, zelo
tezko pa tako, ki je vsebinsko prav razposajena. Navsezadnje je namre¢ resni¢en pregovor,
da nih&e ne more it svoje koze. Ce si torej pesem, ki naj jo deklamiramo, lahko izberemo
sami, se odlo¢imo za tisto, ki nam je dozivljajno najblizja. Pri njej se bomo najlazje vziveli
v vlogo, da govorimo o svojih lastnih zadevah, le da s pesnikovo besedo. — Ce pesmi za
deklamacijo ne izbiramo sami, je lahko tezje, toda Se najve¢ bomo dosegli, ¢e bomo res
skusali uganiti njen pravi dozivljajni ton.

Vsakdo vidi svet na svoj nacin, ga samosvoje dozivlja in tudi z besedo podaja. To pomeni,
da pri deklamiranju moramo biti zvesti sami sebi: govoriti moramo tako, kot je nam lastno,
ne pa poskusati posnemati tega ali onega deklamatorja. Dobrega deklamatorja posnemajmo
samo v tem, kar nam je pri njem ugajalo, kar se nam je zdelo, da se strinja z naSim dozive-
tjem pesmi. Pesem moramo deklamirati iz doZivetja, ne iz posnemanja. Ta osebna nota je
ve¢ vredna od sposojenega zunanjega bleska deklamirane besede.

Pri deklamiranju je posebno vazno, da znamo besedilo dobro raz¢leniti s premori, z dvi-
ganjem in spuscanjem glasu, s krepitvijo in slabljenjem naglasov, s spreminjanjem hitrosti
(tempa) govora. Vse to so pojavi stavéne fonetike Vsi ti pojavi so obdelani natanéneje, tudi
slikovno.

Tukaj Se nekaj tipi¢nih napak pri deklamiranju.

Deklamirati ne more dobro, kdor se besedila res ni dobro nauéil na pamet. Nepopolno ob-
vladanje besedila dela deklamatorja nervoznega in to slabo vpliva na govorjeno besedo.
Ce ne delamo premorov, je nasa beseda enoli¢no drdranje stroja. Priblizno na mestih, kjer
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v navadnem govoru, se torej le oddahnimo. S tem poveéamo preglednost besedila tudi za
poslusalca.

Narobe je, ¢e deklamacijo in sploh govor prenesemo na nevsakdanjo tonsko visino. Osta-
nimo pri vsakdanji glasovni legi, sicer pri deklamiranju ne moremo primerno izoblikovati
tonskih razlik, tj. ne moremo na primernih mestih z glasom dovolj navzgor (ali navzdol, ¢e
smo se spustili prenizko). To lahko opazujemo pri petju: ¢e smo melodijo zaceli previsoko,
je ne moremo izpeljati prav na vseh mestih, ko bi morali vise.

Pri poudarjanju le izkoristimo moznost da gremo z glasom tudi navzdol, ne le navzgor;
tako postane nase poudarjanje bolj pestro. Zapomnimo si le, da je »poudarjanje navzdol«
Custveno obarvano, zato ni primerno za mesta v besedilu, na katerih Custvenosti ni. Tudi ni
treba poudarjati samo z ja¢ino in spremembo viSine glasu; véasih se kaj poudari (napravi
izrazito) tudi s spremembo barve glasu: npr. da izgovorimo sikajoc¢e, razdrazeno, mehko,
vabljivo itd.

Je v stvarstvu taka usklajenost med hitrostjo in radostjo, med pocasnim in zalostnim ali
sve¢anim. To moramo pri deklamaciji dobro upostevati. Naravnost smesno je, ¢e kdo bese-
dila, kot so npr. Presernovi Soneti nesrece, bere, kot bi se mu kam mudilo. Saj tudi ne bi bili
navdus$eni nad Zalostinko, v kateri bi se toni (in takti) prehitro menjavali. Itd.

Posebno tudi pri deklamiranju je treba sposStovati med drugim sploS$na nacela stilistike:
posebej jasnost in primernost. Za konec si zapomnimo, da jasnost v izgovoru ne pomeni
ni¢ drugega kot normalnost izgovora. To pomeni: ne momljaj sam zase, ne zadrzuj glasu v
ustih in ne potiskaj ga v grlo. Odpri usta, da te bodo drugi slisali. Glas naj preplavi prostor,
v katerem govoriS. Glede na prostor ga prilagodi jac¢insko. Posebne pozornosti kakemu
posameznemu glasu ti ni treba posvecati. Normalno je najlepse.

Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 202-204.
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PRESERNOV PESNISKI JEZIK
IN KNJIZNA NORMA V KERSTU PER SAVICI

PreSeren je stvaritelj in mojster slovenske pesniSke besedne umetnosti, ne pa tudi
slovenskega knjiznega jezika kot takega. Knjizno normo svojega jezika je Preseren
povzel po Kopitarjevi slovnici 1808/1809, ta pa po revidiranem prevodu katoliskega
svetega pisma, s tem da je zavracal nekatere njegove slabosti in pogreske. Mestoma
se je Preseren opiral tudi na Vodnika (prek Kopitarjeve slovnice) in celo na Metelka.
50. leta 19. stoletja so v znamenju vseslovenskosti iz knjiznega jezika odplavila tra-
dicionalne znacilnosti kranjskega knjiznega jezika (novooblikarstvo). Preseren je na
nagovor Bleiweisa prevzel tudi pisavo slovenico (gajico). Presernov jezik bi morali
omenjati tudi v njegovi onaglasenosti.

Preseren, the creator and master of the Slovene poetry, did not create the Slovene lite-
rary language. He subscribed to the literary norm of the Slovene language introduced
in Kopitar's 1808/1809 grammar book almost entirely based on the revised transla-
tion of the Bible, i.e. withh the exception of several of its weaknesses and mistakes.
Preseren also relied on Vodnik's work as presented in Kopitar's grammar and even on
Metelko. The 1850's novooblikarstvo (‘the new forms'), in the name of Panslovenism,
wiped away from the Slovene literary language the traditional characteristics of the
Carniola literary language. Preseren followed Bleiweis's advice and started using the
Slovenica alphabet, also referred to as the Gaj alphabet (gajica). PreSeren's language
should be preserved with all its characteristics, including all its accent marks.

0 Na morebitno vpraSanje, kaksno je razmerje PreSernovega knjiznega jezika v pesnistvu
do norme v Kopitarjevi Slovnici slovanskega jezika na Kranjskem, Koroskem in Stajer-
skem iz 1. 1808/1809, se odgovor glasi: Preseren jo je v pretezni meri uposteval in se po njej
ravnal. Omejitev teme referata na Krst pri Savici je deloma zaradi gospodarnosti, deloma
pa zato, ker v natisu Krsta 1. 1836 ni tujih posegov v PreSernov jezik, kakor so znani za
izdajo Poezij 1. 18471

1 Prim. bro$uro Faksimile cenzuro-revizijskega rokopisa Presernovih Poezij iz knjiZice Narodnega
muzeja v Ljubljani, iz8lo kot priloga Poezijam doktorja Fr. Presérna (faksimile) 1. 1967 pri Mla-
dinski knjigi v Ljubljani, s spremno besedo A. Gspana (III-XXIV), na str. XXII v nemskem pov-
zetku: »Revizijski rokopis, tiskarniski rokopis in prva izdaja ne kazejo, proti vsemu pric¢akovanju,
popolne enakosti. Revizijski rokopis je najobseznejsi, ker sta cenzura, Se ve¢ pa sam pesnik malo
pred tiskanjem tiskarskemu rokopisu nekatere stvari ¢rtala in izvzela, ¢eprav je bil rokopis opre-
mljen z imprimatumom. Zelo zanimivi so med drugim ne samo pesnikovi popravki, ampak tudi
oni od njegovega mladega prijatelja Olibana (1824—-1860), enega najboljsSih ucencev slovenskega
slovni¢arja Metelka.« In str. VII: »Kdo ve, kolikokrat [...] se [je] PreSeren prepiral s slovnico, na-
re¢jem in pravopisom ter prestavljal naglasna znamenja in lo¢ila. Med drugim si je dal posebno
veliko opraviti prav z naglasnimi znamenji, saj v knjigi skoraj ni poudarjenega vokala, ki ne bi
bil oznacen ali z ostrivcem, s krativcem ali s stresico, pa tudi ne samoglasniSkega r, da ne bi bil
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To problematiko si oglejmo po strukturnih ravninah jezika. Pri izrazni strani glasovno
in pisno podobo, pri pomenonosni slovni¢ni pa oblikoglasje in (v majhni meri) skladnjo,
nekaj tudi besedoslovje.

1 Podrobneje bo govor o izrazni, pisni in glasovni podobi. Leta 1836 je bila ze tri leta
oficialno spet utrjena stara pisava slovenskega knjiznega jezika, tj. bohoricica. Torej jo v
Kerstu uporablja tudi PreSeren, saj se je zanjo tudi sam v ¢rkarski pravdi mo¢no zavzel.?
Normo takratne knjizne slovens¢ine je 1808/1809 podal Kopitar v svoji slovnici® (deloma
z izrecnimi Kritiénimi pripombami na normo revidiranega katoliSkega prevoda Svetega
pisma, pri katerem je sodeloval tudi Valentin Vodnik). Preseren je v pisavi sledil Kopitar-
jevemu priporocilu za slovenski knjiznojezikovni predpis, izjema je zapisovanje Sirokih
dolgih e in o, tako da jih ni zaznamoval s krativcem, kakor je dolo¢al Kopitar (temu je
krativec v nezadnjem zlogu zaznamoval dolzino, v zadnjem pa kracino Sirokega e in 0),
Preseren je torej pisal, kakor je v abecedni vojski priporo¢al Matija Cop,* §iroka dolga e in
0 s stresico, npr iz Vvoda boj — z [...] trdpam, Bohinj (5), vec - Ziviénje (5); in ozka dolga
e in 0: véro (3x), jezéro, Iépo, tje (5), ddlga, gnijo, po pdlji, v bojih, Bog'njo, Bogdve (5).
Krativec je PreSeren uporabljal tudi za naglaSeno zvezo or: sércnim terd’jo (1847 térd'jo
(5)). Izgovor nenaglasenega polglasnika + r ni zaznamoval: kersdnsko, Certomir, Bistersko
dolino, terdnjavo.

2 Od oblikopisnega bodi na prvem mestu obravnavano zapisovanje polglasnika.

2.1 Preseren polglasnik pise (o pisanju nerazdruznega dvoglasja or smo ze govorili) veci-
noma z e: 1 per, pésem, 6 gradec, Slovenec, 7 svétlim, nobéden, 8 zoper, 9 témna, svetla,
10 stébri. Redkeje polglasnik pise z i: 1 Preserin, 3 srecin, sim, 7 majhin, zanesil, 10 ki /
ko/, osredik. V¢asih polglasnik tudi izpuséa: 3 bla, na svet', vpokoj'le, 5 trd'jo, 6 mndz'ca,
Zivet', al, 7 kterih, vol'jo, tud', 8 bla, 9 z rumen'mi, siv'ga, 10 nés'jo. Pridevniska oblika

pripadajo¢i mu polglasnik opremljen s krativcem (npr. smert). To je vse delal zato, ker je vedel,
da bodo tisti nasi ljudje [... bralci Kmetijskih in rokodelskih novic] tezko zadeli ritem oblikovno
tako raznolikih pesmi in jih zato tudi teze razumeli, ¢e jim tako ne pomaga.» To o onaglasevanju
je pri Gspanu — kot bomo videli — seveda pretirano. O Olibanovem poseganju v PreSernove Poe-
zije Gspan (in o Olibanu samem, prim. tudi J. Slebinger v Slovenskem biografskem leksikonu 2
(1952), 224-225) obsirno poroca na str. VII do VIII. Navedimo §e eno zanimivo mesto iz Gspana
(VII-VIII): »Oliban je bil Presernu, ki nikoli ni vsaj v okviru Sole sistemati¢no Studiral slovenske
slovnice, dobrodosel pesniski entuziast, ki je bil voljan pregledati doktorjev rokopis, preden poj-
de v cenzuro. [...] Preseren je pripombe ve¢inoma uposteval, popravke prevlekel s ¢rnilom ali jih
zapisal nad prej precrtano besedo ter jih nato prenesel v tiskarski rokopis, le redke je puscal v ne-
mar.«

V nasi razpravi je vse pisanje v bohori€ici preneseno v slovenico.

V prevodu: Slovnica slovanskega jezika na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem, str. 1 (1808), str.
460 (1809). Poglavje o nepregibnih besednih vrstah v njej je pripravil Vodnik: »Prof. Vodnik je
bil tako dober, da je ob mojem odhodu iz Ljubljane prevzel skrb za nadaljnje korigiranje (zac¢ensi z
glagolom), izdelavo zapisa nepregibnih besednih vrst in seznam tiskovnih (pa tudi mojih lastnih
pisnih) napak.« (SSJKKS, 388-389.)

Prim. mojo razpravo Jezikoslovna teorija Matije Copa v slovenski abecedni vojni, SR XXXIX
(1991), 455—474. Prim. tudi mojo razpravo PreSernovi soneti o Kopitarju, Sonet in sonetni venec,
ur. B. Paternu, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1997, 103-120, posebno str. 119.

w N
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vunajniga se je pac res govorila z U, ne z a. Opus¢anje v polglasnik spremenjenih i, é in
U je PreSeren zaznamoval z opuséajem, vendar ne v obliki bla in pri vezniku al. Zanimiv
primer polglasnika je perti 6 za obliko preti.

Tako razli¢ne odraze za polglasnik ima tudi Kopitar v svoji slovnici. Tip petik: 225 dobicik,
ogorik, perimik, pésik, 226 plunik, ponedelik, pépik, pocutik, zaslizik, torik, vosik/vosek;
tip locinj: oginj, razinj: 227 tip pevic: cépic, jazbic -a, godic, dédic (»kajti godca, dedca se
zdi trdo«), na Gorenjskem pa da imajo gosca, desca. In 227: »ik, ic, nam bolj ugaja, ker se
i tudi sicer, kakor hitro nima dolgega naglasa, zmeraj glasi kot € muet, medtem ko se € ne:
[...] kravjek, zajéjek.« Besedo ocim Kopitar pise 226 ocum/ocim.

Upaden je PreSernu tudi naglaSeni oz. kratki a: tamkej 6, tje 7, komej 7, de 7. V¢asih tudi
0: po akanju ima obliko vajvodi (5) in ponevedama (7); 0 upade tudi ni¢to: kak, tak. Dnovi
za dnevi. Se dva primera za a > e: more namesto mora, viinder.

2.2 Kakao so pisali fin 4? Kopitar je v svoji slovnici predvideval nasprotje med navadnima
in mehkima | in n; »Ce [l-u] sledi j, se | omeh¢&a, kakor v zemlja, kljuc, kljun, molj« (179)
In: »Da se [n] pred j s tem staplja, smo povedali Ze pri j« (182) Tudi PreSeren pozna lj: 3.
ljubezni, Zelja, zemlji; 5,7, 8, 8 Valjhun, 5 z Avreljam, polji, 7 zemlje, bolj. Vendar tega ni-
ma v vseh primerih, kjer bi bil mehki | upravicen: 3 minljivost, 5 Zivijenje, 6 nepremagljiva,
7 straslivea. Tako mu je pozneje odpravljal Oliban. Pojavlja pa se | namesto lj, e je pred
njim $e en soglasnik.

Potrditve za nj: 3 njega, nespolnjenih, 5 Zivlenje, Kranji, Bognja, njimi, Bohinj, terdnjavo,
6 njih terdnjavi, nje, 8 manj, klanje, nanje, povodnji, jenja, zadnja, njivah, njimi, 9 kranj-
skih. In spet samo n namesto nj: 3 prezgodnim, 6 danasni, 7 suzni, 25 sledno. V enem
primeru ima jn namesto nj; 36 Nekdajni. Tudi tukaj je samo n rad za soglasnikom. Pisanje
nekdajni pa bi bilo celo pravilno za podstavo nekdaj, toda tu npr. v Bohinju nimajo koncaja
-daj, ampak -da (npr. zda namesto zdaj).

2.3 Namesto §¢ piSe Preseren vecinoma §: 5 vojsaki, kersanski, 7 gosave, 17 isejo, 27 psic.
Ohranjen pa ima $¢ vV 14 sciti (= [$¢]); 31 tovarse je kljub ruskemu tovaris¢ pac splo$no
slovensko.

Kako pa ima to Kopitar? Za »dolenjsko nemehéanje« (181) gre v primerih kot kdkal, kral,
kozél, parkel, rabel, récel, zakel, zébel, gril, cil, mol, kragul, mozul, metul idr., »ki imajo
vsi v gorenj$¢ini mehcani I: kokalj, kralj, koZzélj, [...]. — Spol Geschlecht (sexus) pa ima celo
na Gorenjskem ¢isti l.« Podobno je z nj: »c) uporabljamo j za | in n [...] [za] meh¢anje. In
ker je to mehéanje ravno tako pogosto na zacetku kot na koncu besed, pa tudi sredi njih
[...] [zvezi lj in nj se izgovarjata] kot meh¢ana | in n. Npr. ljubim, kralj; njega, konj [.]J« In k
temu v opombi pod ¢érto: »Gorenjsko nare¢je ima to mehcanje rado ravno tako zelo, kakor
katero koli slovenskih narecij; Dolenjec pa govori lubim, mila, krajl; dina, nega, kojn: so
celd podrocja, ki govorijo samo kréal, kon.« (176-177).

2.4 PreSeren je spostoval nacelo, da gorenjski predsamoglasniSki u iz / ni del knjizne
norme. Glede tega prim. Kopitar: »Preostali v-ji gorenj§¢ine namesto I, dopuséamo, so gr-
doglasni, toda deleznikov noben Kranjec ne izgovarja kot -1, vsaj ne kot Cisti |, prim. zgoraj
str. 102, kjer je Hipolitovo dolo¢anje tega izgovora.« Glede izgovora nepredsamoglasni-
Skega £ pa se je Preseren skoraj gotovo opiral na Kopitarjeva dolocila o izgovoru <I> str.
179-182: a) »-al se glasi kot ov: [...] pisov, [...] rovndv proti dav« (180); b) »Nenagla$ena
in kratka naglaSena -el in -il se glasita kot uv [...]: priatuv ali priatu, viduv, terpiiv.«: ¢)
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élin il: vesév, gniv, vzév, vuciv; izjema je (181) imél = po naliki imov; Kopitar 353: pletel,
metel, gnetel.

2.5 Glede s¢ = § Kopitar 190 opozarja na gorenjsko — dolenjsko nasprotje v izgovoru besed
kot Setina, jisem, mravlise — $cetina, sc¢ipljem, mravlisce. Dolenjsko da je bolj etimolosko,
»po drugi strani pa nih¢e ne bo ugovarjal, da je ¢éda, ¢évelj in celo ognise, sternise lazje
izreCi kot creda, crevel ali ognisce, sternisce.« Pri PreSernu so torej te besede padle na
plodna tla, saj uporablja § za §¢ in ¢ za ¢r (Ceda, v Vrh soncov sije soncov cela ¢eda), in kot
smo videli, na videz etimolosko pise §¢it. PreSeren ima splo$no cez (ne crez).

2.6 Se nekaj k naglasu pri Predernu. Kot Gorenjec je Preseren govoril tonemsko; tako je
govoril tudi Matija Cop (razvidno iz njegove ABC-vojne),® in tako, tonemsko je govoril
tudi Kopitar. Ne zdi se, da bi bil PreSeren tonemsko nasprotje uposteval pri rimanju (Ce-
prav je bil nekaj ¢asa tudi v Ribnici na Dolenjskem, tako da bi bil lahko imel tudi ribnisko
Cistost rim), ¢eprav ima — pac po nakljuéju — v svojem rimanju tudi nekaj »ribnisko« ¢istih
rim, seveda ne glede na »$krabéevska« dvojna ozka e in 0. Za potrditev nakazanega vze-
mimo peto stanco Kersta, drugo gazelo in Pevcu:

obd-dni sm-ém (1) zn-a (4) kak-¢
Mar-jije zv-ém duh- 4 pretezk-6
velik- 4ni prij-dzno neb-6
lepot-ije gr-ém 2)v-é (5) stan-ii
str-dni pogl-édi src-¢ mir-i
skr-1je oc-ém dn-¢
kr-dja ogled-ijem (3) uc-1
r-dja ljud-ém dn-7

SOVraz-i§ o¢-1

v-ém mor-1

Poleg oéém, ljudém je mogoce tudi océém, ljudém, poleg oci tudi ocr, poleg kaké (in kdo,
prim. Kd6 zna ...) pa tudi kak¢ (in kdo).S

2.7 Eno izmed vprasan;j slovenskega glagoslovja je razlikovanje dolgih in kratkih samo-
glasnikov, pa tudi nepremenljive zveze ar. Preseren je v svojem govoru iz Vrbe kolikostno
nasprotje imel ohranjeno, o njem pa se je sprva lahko informiral v Kopitarjevi slovnici
1808/1809, nato pa naprej v Metelkovi slovnici 1825 (kar pa se mu je morda upiralo) in od
1833 Se iz Murkovega slovensko-nemskega slovarja. 1z Kersta nekaj PreSernovih pogre-
Skov in omahovanj glede kolikosti, pomerjanih ob izpisih iz Kopitarjeve slovnice:

Kolikost in mesto naglasenega Oblikoglasje sploh

1836 KOPITAR 1836 KOPITAR

6 tl4 242 tlatél 10 natleh  natlih

8 njega 281 njéga tezkim tézek/tezik/tezdak
19 bla 14 divje divij/divji

> Prim. opombo 4.
® Variantni tonemi so po J. Riglerja obravnavi slovenske tonemskosti v Slovarju slovenskega knji-
Znega jezika, Prva knjiga, A—H, Ljubljana, 1970, L-L VIII, razdelek Sheme za tonemski naglas.
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1836 KOPITAR 1836 KOPITAR
30 kondal 324 igral 19 voda 295 voda
21 strasin  strasna E Strasna
1847 1847
12 od téga 292  tiga/téga
172 tla 184  doma
73 njega 177 povsod 386 ondd/letod
189 koncal
181 bila z

Tukaj je kar precej omahovanja Pri PreSernu, Kopitar ima zmeraj prav. Tipi¢ni Presernovi
pogreski: tla, njegd, konddl, bila, doma, povsod. V 1. 1847 izdanih Poezijah je sicer Prese-
ren katero svojih slabosti popravil (hjegd). Zanimivo pa je, da pri PreSernu ni napaéne rabe
naglasnih in naslonskih oblik osebnih zaimkov.

3 Oglejmo si sedaj oblikoglasje po besednih vrstah.

3.1 Samostalniska beseda

3.1.1 Najznacilnej$a posebnost pri samostalnikih o-jevske sklanjatve moskega spola (ta je
pri Kopitarju 2. sklanjatev, 3. pa je Zenskega spola) so edninski mestniki na -i: 3 v grobi,
5 po Kranji, Koratani, po polji, 7 v krili, v stevili, 10 v Kranji, 11 na otoki, 12 per gradi,
15 na celi, per jezeri, 17 v zraki, 18 per slapi, 21 ob sonci. Zelo verjetno spada sem tudi
na svet'. V dajalniku imamo konénico -i redko, tj. k pogledi, & oceti. S temi znaéilnostmi
PreSernovega jezika se spostuje Kopitarjeva norma: v dajalniku kon¢nica -u, v mestniku
-i. Pri zaimku on ima PreSeren 12 v njemu, kar je povsem v skladu s Kopitarjem 281 (kakor
nas uéi Skrabec, je iz te oblike tudi na$ sedanji pri njém). Pri moski a-jevski imenoval-
niski kon¢nici daje PreSeren prednost sklanjatvi po o-jevski osnovi, prav kakor Kopitar:
PreSernov im. mn. 5 vajvodi, 13 oc¢a, 3 Matiju, Kopitar pa 234: starasSina -a -u - a -u -om;
Kopitar navaja §e Miha, Marka, vajvoda in oproda, medtem ko mu je sluga hrvaski (prim.
Presernov svét Marka).

3.1.2 Samostalniki o-jevske sklanjatve nimajo pri Presernu v orodniku ednine in dajalniku
mnozine kon¢nice -om ampak -am: 5 stropam, 6 tovarsam, 7 otrokam, orodnik ed. pod
soncam, za mozam, 10 pod jarmam, daj. mn. tujcam, 19 z blagam. Sem gre Se 8 z valovami.
Kopitar nam vse to potrjuje v vseh sklanjatvenih vzorcih o-jevske sklanjatve.

3.1.3 Nadaljnja znacilnost PreSernovih o-jevskih osnov je kon¢nica -ov v rodilniku mn. za
funkcijsko mehkimi soglasniki ¢, j, ¢ in §: 6 mescov, 20 viharjov, 11 mladencov, 8 mrlicov,
5 starsov, 15 tovarSov. Tako je tudi pri Kopitarju: 221 krajov, 229 gospodarjov. Kopitarje-
vemu dvojni¢nemu Robidata, Jehhuta in edinemu Jenkota sledi Preseren v ljudski baladi
Od Roslina in Verjankota.

3.1.4 Pri samostalni$kem zaimenskem omenimo $e navezno obliko 17 nanjga, kar pa ni
kopitarjansko (285 za-nj), pa¢ pa ima tudi Kopitar tozilnik mn. dari (K strani 233, priloga).
Zanimiva stvar je $e mestnik mn. po licah: osnovni¢ni a je v o-jevsko sklanjatev prodiral
prav z izhodis¢em v mnozinski obliki samostalnikov srednjega spola (lica — licah). Pri
zaimkih za rodilnik dv. 3. osebe je pri PreSernu oblika nji, Kopitar 281 pa navaja njiu, sicer
pa ima za rodilnik mnozine njih, jih, za tozilnik pa 282 nje, jih. Pri zaimkih omenimo $e
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imenovalnisko obliko osebnega zaimka za 1. osebo ednine: PreSeren 29 ima obliko jest: Ne
smem postati jest nevésta tvdja 0z. Druid sem z zmoto jest slepil ... Obliki jest daje pred-
nost ze Kopitar (280), Sele Metelko 198 kot edino, vendar v oklepaju navaja danes obi¢ajno
obliko, namre¢ jaz, medtem ko ima kot edino obliko jes Vodnik (1811, 55). V Poezijahh
1847 ima PreSeren obliko jez; njegovo 27 Mesijesa je pa¢ po latinskem in nemskem Messi-
as, s slovenskim -e- morda po preglasu.

Tipi¢na slabost PreSernovega jezika (pa¢ ne samo v Krstu) je — sicer izredno redka — neu-
strezna raba naglasnih (dalj$ih) oblik osebnih zaimkov namesto naslonskih (kratkih), seve-
da zaradi metriziranja. Poleg $tevilnih rednih oblik kakor 34 V iméni kérsti ga svete Tro-
jice ali 5 Z Avreljam Droh se ve¢ mu v bran ne stavi, 6 Odvzame up jim vse pomoci ptuje,
7 To no¢ nam jo doseci je mogoce, 14 Stojijo po licah jima kaplje vroce, 32 Da je na sveti,
komej si verjame, ima omenjeno slabost v naslednjih primerih: 14 Ko vidi v tako Zalost nji
vtopljene (v Poezijah 1847 ju), 15 Bi spomnil njima zmage vecno slavo, 20 Ni meni mar,
kar se godi na sveti (morda zaradi poudarjenosti), 31 Od Bogomile drage mene loc¢i (morda
zaradi poudarjenosti), 31 Odkrila se bo tebi unstran groba (morda zaradi poudarjenosti).
Pac pa je narobe popravek 24 Popise nama, kar je v Poezijah 1847 nama.

Proti rabi naglasnih oblik namesto naslonk je svaril Kopitar 283-284 ob parih kot njega
— ga: »Ne sme se pa misliti, da eno od teh oblik lahko poljubno rabimo namesto druge. Si-
cer ta razlika v Dalmatinovem in Japljevem Svetem pismu ni zmeraj upostevana, verjetno
zato, ker sta pisca prevajala iz nems§kega in latinskega in sta morda, ker sta tam videla sa-
mo eno obliko, dvojno kranjsko imela za odve¢no in okraj$avo za iznakazenje v ljudskem
jeziku. [...] Pristni Kranjec uporablja podalj$ano obliko rod., daj., toz., itd. sploh samo, ¢e
je zaimek poudarjen, sicer pa rabi skraj$ano me, te, se, ga etc. Tudi po kak$nem predlogu
je praviloma tako obi¢ajna polnej$a oblika.«

3.2 Oblikoglasje pridevniske besede

3.2.1 Najbolj poznana posebnost, tudi najbolj pogosta, je zamena osnovni¢nega samogla-
snika e (jata) z i, kadar je soglasni§ko okolje teZje, sicer pa je tak i (kakor tudi druge vrste
i-ji) izpadel: (1) 3 v prezgodnim, 7 v celim, 8 stermiga, 10 bleskiga, 16 per Bohinjskim;
19 tih (= teh); 13 tvojiga (zadnji primer je po Skrabcu nalikoven za prvotno tvojga); (2) 9
rumen'mi, 11 leps'ga, 12 noben'ga, 14 en'ga.

Kopitar 255 ima sicer samo lep-iga -imu -iga -imu -im, vendar iz njegovega mnenja, da je
vsak nenaglaSeni i hkrati upadel (171, opomba: »V navadnem Zivljenju se glasi i (in prav ta-
ko U), kadar je nenaglaSen ali ostren, povsem kot francoski € muet [nemi €] ali kot nemski
e v Vater, haben, Engel, le da sta tako francoski e muet kakor ta nemski e nenaglasena, na
i pa se tudi ostren [= kratek nagla$en] glasi tako): npr. vidimo, IUbim; in v sir, dim, bik se i
glasi kot v angle$¢ini sir, tj. sT, d'm, bk, vendar ostreno« (zvezdice pri u, muet in ostreno
smo tu opustili).

PreSernovi primerniki kot 10 trdnisi, 9 pozresnisi, 17 varnisi so v skladu s Kopitarjevo
normo: 268 pravicnisi ali pravicnejsi (in enako v presezniku) oz. 269 hitréjsi (hitrési) ali
hitréji namesto Aitrisi ali hitriji. Tu in na naslednji strani ima Kopitar $e nekaj oblik na -¢jsi
(torej je ¢udno, da ne tudi hitreji).

3.2.2 Samoglasniski upad se pri pridevniskih besedah kaze tudi pri kratkem u: Cisto go-
renjski je npr. U > 0: 12 neogasliv nam. neugasljiv. Nicto stopnjo U-ja pa imamo v 15 izdi-
hjocih in proti 20 naji (= naju), medtem ko je prav tu samostalniski 'naju' v niéti obliki: Sel
ndj vsak bo skoz Zivlienja zmede.
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3.2.3 Preseneca nas nekonéni kratki naglaseni samoglasnik 14 zézko’, divje in 7 nobéden
pri Presernu. Danes se sicer slisi s strani napovedovalcev tudi tazek (¢esar SSKJ ne potrju-
je, tudi ne naglasa, divji, pa¢ pa imam jaz v svojem nare¢ju dévji po tretjem umiku naglasa,
in SSK1J ter Mostec potrjujeta Presernovo kra¢ino v nobén -a -0 in nobéden). Kopitar 262
divij (divji), toda tézek/tezik, tezdik (kjer tezik morda dopusca tudi izgovor e-ja kot pol-
glasnik; besede noben Kopitar pri zaimkih ne obravnava, iz zapisa na str. 274 (nobéden,
nobena itd. pa po splosni rabi krativca sledi branje z €, ne s polglasnikom).

3.2.4 Redkeje se pri PreSernu najde tudi ukanje 0-ja:® 17 od Une strani, 30 Duhdvniga te
staril bo. Kopitar 293: kot gorenjsko uni je gorenjsko unilé in v opombi 3: »Gorenjec go-
vori namesto uni tudi guni.« V Poezijah 1847 je PreSeren une pustil, sturil pa spremenil v
storil.

3.2.5 Pri Presernovih zaimkih omenimo $e 7 kterih, 5 marsiktere. Kopitar 294 ima poleg
katéri tudi ktiri in celo tkiri. PreSernova oblika 5 Bistersko /=or/ namesto ri gre vzporedno
s splo$no sprejetim (ze v 16. stoletju) per za pri.

3.2.6 Tudi pri pridevniskih besedah Preseren predponski iz- véasih upadno krajsa v ’z- 11
zroceni. Enako ravna s predlogom iz: 19 Zbudi ga %z misel tih moz govorica. Kopitar (str.
374) kaj takega nima, torej je to uposteval tudi PreSeren z zaznamovanjem opuscaja.

3.2.7 Tu omenimo $e Presernovo protinedolo¢nost v besedni zvezi 7 strdsni boj; prav bi bi-
lo gotovo strasen; ali 18 perstan samo njima znani. Podobno dolo¢na je PreSernova oblika
pri svojilnih zaimkih, npr. 28 vsmerti mir njegovi. Tukaj bi se Preseren lahko skliceval na
revidirani t. i. Japljev prevod katoliskega svetega pisma. Ta PreSernova oblika svojilnega
zaimka gre torej proti Kopitarjevim besedam o tej zadevi v slovnici 289***: »Ne njegovi.
Nih¢e ne govori njegévi; Cehi in dr. jemljejo svojilnike na -ov in na -in, gotovo iz kon-
krecije, ki je vendar pri njih veliko strozja kakor pri nas (S. Negedly, Bchm. Gramm., str.
164). V Japljevi prvi izdaji je torej 1. Cor I, 22: Jest sim Paulov, 290 jest pak Appolov, jest
pak Cephov pravilno, ni izboljSave — revizorjev: Pavlovi, Appolovi, Cefovi, Kristusovi
nepravilno.«

3.2.8 Omenimo naj $e Presernove oblike za 3. osebo dvojine svojilnih zaimkov: 13 njino,
17 nji roke (= njene), 20, 31 proti naji. Kopitar 289 te oblike ne navaja, tudi ne v rodil-
niski obliki osebnih zaimkov na str. 290: ima samo ndj, vaj, njih (torej za 3. osebo sami
iz mnozine prevzeto obliko: »Ti rodilniki sami so njihovi nesklonljivi namestniki«, npr.
naju/vaju/njih hisi.

3.2.9 Seveda je pri pridevniski besedi Se veliko oblikoglasnega, npr. 19 v #i prici (= pri
pri¢i). Tudi Kopitar ima 292 obliko ti, ne tej. Ali 13 ptuje: In Kopitar 265 ptUj: in v opombi
*: yMimogrede! Gorenjec p-ja pred t-jem ne da ¢uti, in govori tuj, #¢, tica namesto ptuj,
ptic, ptica.«

PreSeren pozna svojilne zaimke tipa hjega in njegov, uporablja pa ju glede na ritmi¢ne po-
trebe. Metelko 1825 tega nima, paé¢ pa pred njim Vodnik 60 nju: »ostane po vsih padezih
pregbe, kakor: nju sin, nju sina, nju sinu itd [.]«

3.2.10 Z danasnjega stali$¢a je sumljivo tudi 22 en dan namesto neki dan/nekega dne, ven-
dar je tako Ze pri Kopitarju 1808/1809, 273 in nato pri Metelku 1825, 196: Kopitar — »Ce
jeden ravno ne pomeni dolo¢enega Stevila 1, ampak toliko kot latinski quidam, se glasi,

TV poezijah 1847 prav tézko.
8 To ukanje v slovenistiki ni prav dobro pojasnjeno.
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skrajSano, en, npr. homo quidam, en ¢lévik. Sklanjatev gre po 1ép, tako: [v vseh spolih in
Stevilih].« Metelko: »se sklanja v vseh $tevilih po 1ép.«

3.3 Oblikoglasje glagola

3.3.1 Najznacilnej$a glagolska oblikoglasna posebnost Presernovega jezika v Krstu je nic-
ta upadlost nenaglaSenih i, u in e (zadnje je jat), to pa predvsem v glagolskih priponah ali
(pri dvozloznih) njihovih delih: 3 vpokdjle, 5 térdjo, 7 voljo, 10 nésjo; 15 izdihjocih,
17 svétie; ljubjoce; 6 docdkat’, Zivét’, éakat’, 15 bojvat’, résit’, ohranit’, 16 vzét’, vidit’,
zvédit’, dat’, prasat’, krstit’, 29 vZivat’. Torej PreSeren niéti (zerira) -i nedolo¢ni$kega obra-
zila, na -ti ima tri primere: 6 lociti, 20 objéti in 22 djati. Pri tem naj bo posebej poveda-
no, da je PreSeren opustne nedolo¢niske -i zaznamoval z opu$¢ajem, torej je tako kot pri
pridevniskih osnovni¢nih -i- spoStoval normo knjiznega jezika, ne okrajSane t. i. dolge
nedoloc¢nike pa je rabil kot pesnisko svobos¢ino. Kopitar ima seveda dolge nedolo¢nike na
-ti; 313 dvigati — dvigniti, 329 igrati, griz-iti* (grizti, vr-éti, jésti, motiti (pa¢ po pomoti
1), vuc-iti). Podobna oblika brez -i je Kopitarju namenilnik (315). Da gre pri PreSernu za
dolge nedolo¢nike, se vidi zlasti v primerih kot Zivét, ohranit, vzét, prasat, krstit, vzivat.
Vprasanje je, ali je PreSernov ddt dat, cakat pa je verjetno po naliki ¢dkal, cakam.

Od osnovni¢nih samoglasnikov PreSeren najpogosteje opusca i, npr. 10 nos'jo, opuscéa pa
tudi u glagolske pripone uje (10 izdihjocih), 17 svétje; pri ustrezni nedolo¢niski glagolski
priponi pa PreSeren izpuséa 0 (verjetno U iz 0) (tip zdihvati), zgled imamo v Slovesu od
mladosti 1847, 107: Sercé zdihvalo bo mi, Bog te obvarji, 106 zalvati. Seveda velja to tudi
za 0-ju ustrezni €: 1847, 106: »vest cisto, dobro djanje, [s]vet zaniévati se je zagovoril«,
106 vidla.

Kopitar 341 k takemu: gospoddjem ali gospodvam, gospoduj, gospodvati; take oblike so
mu $e dardj in darvaj, 342 imenujem — imenval, -&4n, kmetvati, kupvati, oznanvati, po-
milvati, pustvati, zdihvati, stanvati, strahvati, /svetdjem/ (svétvam), svétvati, 343 varvati.
Namesto -evati pa ima 342 kupcujem, kupcuvati.

3.3.2 Ena izmed znacilnosti Presernovega jezika so neobicajna delezja oz delezniki na
-¢, npr. 21 ljubjéce serca ali 15 izdihjocih duse. Medtem ko je drugi zgled normalen z
upadlim u sedanjiske osnove (torej namesto izdihujocih), je prva oblika nenavadna, kakor
da je deleznik res delan iz 3. osebe mnozine (in spet z ni¢to upadlim osnovni¢nim i /torej
ljubijocel). Take oblike res spet najdemo pri Kopitarju 329 motijoc nasproti vucec (po-
dobno $e grizejoc). V opombi € na str. 331 Se zvemo, da »prislovni deleznik lahko preide
tudi v redni pridevnik«, namre¢ motijoc /-a, -e/. Kopitar 321 v opombi **): »NaSe narecje
[tj. na§ jezik] tega delezniskega modusa nima, vsaj ne v navadnem Zzivljenju, Dalmatin [tj.
Krelj]° ga je rabil v Postili pustivsi ga malo ziviga; (posadivsi ga na svoje Zivinée v zgoraj
navedeni preglednici): vendar je moral ostati brez odobravanja, ker ga je pozneje v Bibliji
zanemaril [tokrat res Dalmatin]. Skoda ga je! Kako posregeno je lahko z njim sv. Ciril v
prevodu Biblije tekmoval [nacheifern] z Grkom v kratkosti! Pa ne le to, da moramo pogre-
Sati pretekliSkodelezniski naklon, tudi sedanjiSkega na -o¢ nas hocejo oropati in vedno le
sklonljivi sedanjiski deleznik uporabljati, npr Act. XV. 5 [...]. so vstali rekoci, je prosila
rekoca itd., kjer se je prej rekalo rekdc. Saj sam Francoz pravi: Elle nous pria, disant ne

® Kopitar je v Zoisovi knjiznici imel Kreljevo Postilo brez naslovne strani in jo je na zagetku knjige
pripisoval Dalmatinu, na Dunaju se mu je v Dvorni KnjiZnici ta stvar razresila (prim. SSJKKS,
424-425).
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disante.« Morda je to o delezju na -$i bral PreSeren in potem Ravnikarju podtaknil napacni
delezji na -si nedovrsnih glagolov:

Gorjancov nasih jézik potuj¢vavsi

Si kriv, da kélne kmét, molitve bravsi. (ZD I 115; 1847 112.)
3.3.3 Se nekaj glagolskih posebnosti: Deleznik na -I pomoznika biti ima pri Presernu po-
gosto opuscen korenski i: 3, 8, 10 bla, 14 bla dv., 18 bli. Kopitar 322, 7: »Pri bil je i dolg;
pri bila in bilo se i lahko izgovarja dolg, ali pa se naglas prenese na zadnji zlog, tako da
i postane nem, b1a, b1o (po Japljevem pravopisu bila bilo; po pravopisu gospodov revi-
zorjev bild, bild; po nasem bild, bil6 ali bla, blo). V preostalih dveh stevilih pa Kranjec
stavi naglas izklju¢no na drugi zlog: sva bila, sva bilé; smo bili itd.« Preseren 1836 29, 30
bla. — Pravico bi = je tudi b’si je torej PreSeren kar vzel 1847, 30, 34 bila. Ker je PreSeren
prvotno bla 1847 popravljal v bila, je to morda spet pod vplivom Kopitarjeve slovnice, pa
tudi Metelko 211 ima bila (bald) in tako tudi druge oblike (bil6, dv. bola -¢; boali -é).
Preseren ima (tudi) v Uvodu Krsta obliko opisnega deleznika pri najti po sedanjiski po-
stavi: Tje bomo najdli pot, Kjer ... To obliko dovoljuje tudi Kopitar 339 ndsel in najdel in
enako Metelko™ 221 nasoal in najdal. Po Scherberju® Preseren oblike tipa nasel nima.
Kar velika znacilnost PreSernovega glagola v Kerstu so oblike 11 odpéra, 17 ozéra, po-
péra. Kopitar 307 vmiram, 309 vmirajoc¢ (dve naglasni mesti!). Tudi pri Metelku 118 najde-
mo le oblike z i: pobiram, odiram, 119 poziram, sprostiram ipd. zapiram, umiram, oziram.
Preseren svojega tudi v Poezijah ni odpravil, ¢eprav sicer pozna tudi ozira se, npr. Poezije
137, da rima ozira z umira, prepira.
Seveda PreSeren ne pozna glagola morati v sedanjiku, temve¢ le 6, 16 more, 21 morem.
Kopitar 350 mérem (miissen) z velelnikom mori, nedolo¢nik morati, mégel (npr. (per-)mo-
ran). Metelko 104 mérem (mdzZem), 118 morem (za mozem) konnen, mogel (mégla), mdci
konnen; 118 »Na Dolenjskem se sli$i tudi sedanjik méram ich muB [...]: Star méra, mlad
more umreto. [...] Tudi v pretekliku se razloéno lo¢ita: sSmo moglo wir muBten — smo méglo
wir konnten.«
Po gorenj$éini ima PreSeren 13 cvedla proti 28 v cvetji jo zapadejo snegovi. Kopitar 356
cvetem -1 cvesti cvetél. Enako Metelko 103: cvatem, cvatol, cvosto (Zal brez naglasa). Pre-
Sernova oblika se sprdsti je naglasno pac po sprostil. In Se glagol hoteti, PreSeren 6 idce,
ndce. 1z Povodnega moza poznamo obliko hotla, 1847 69: Al h6tla bi z mano plesati?« ji
pravi. Kopitar 355 navaja tudi hdcem, hotéti, hétel, hétla, hotlo ali hbtel hotéla hotélo, ter
iz »preprostega zivljenja tel tla tlo ali tel téla telo ter nécem ali nécem. Metelko 110: hotéti
hocem hétel hoténi, cem, ces in zanikano nécem ali nécem in celo nedolo¢nika notéti ali
netéti. PreSernova oblika velelnika 25 héti pri Kopitarju 355 ni izpri¢ana. K hoteti: Vodnik
1811, 96 hdcem, »kakor ga gorénski Dolinci prav izrékajo«. Ima tudi velelnik héti, pa hotel
(hétla ali hotela); pri nocem pa »ne hoti al n6ti, netéti ne tel (ne tla al ne tela)«.
3.3.4 Se to in ono. Zanimivo predpono ima Preernov samostalnik 29 rozore: Kopitar

© Uena knjiga slovenskega jezika v Ilirskem kraljestvu in v sosednjih deZelah, Ljubljana, 1825,
XXXVI + 296 str.

1 Peter SCHERBER, Slovar PreSernovega pesniskega jezika, Maribor: Obzorja, 1977, 407 str.
Scherberjevo onaglasevanje zal upoSteva naglasnost po J. KOSA izdaji Preserna v Zbranem de-
lu T, 1965, I1, 1966, kjer pa v I 203-215 J. Kos prikazuje svojo »[j]ezikovno pripravo besedila«, o
»naglasnih znamenjih« na str. 207 do 209 pod tocko 3. S tem je po tej izdaji Studij PreSernovega
naglasevanja.
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375 raz- raztergam med »nelo¢ljivimi« predlogi. Metelko 152 ima tudi le raz-. PreSernov
rozor je torej morda gorenjsko prilikovanje nenaglasenega raz- na zlog z naglasenim 0. V
Poezijah je to popravljeno v razore.

K Presernovi obliki 33 /oZej prim. Kopitar 263 16hek (lohik, loh&k, lohki), 269 lohkéjsi,
270 lozi.

PreSeren ima v Poezijah pisano namesto predpone naj- kar nar-, in sicer kot samostojni
oblikoslovni ¢lenek (v Turjaski Rozamundi in v Povodnem mozu). Kopitar 267 navaja nar
slabsi ali nar slabji, v pravilu n. m. pa: »Preseznik [dobimo] navadno tako, da pred pri-
mernik postavilo ¢lenek naj ali nar (nej, ner)«.

Presernova oblika 23 sprostenim [...] srécnim pri Kopitarju ni potrjena, vsaj pri glagolih
na -stim: cistiti ~ ¢is€en (Cisen), paC pa na str. 360 poleg cesen v opombi **: »Vendar pa se
slisi tudi brez jotacije /»jeracije«/ castén.« Zabloda pa je pri Kopitarju 358: »Samo vidim
[...] dela raje po splo§nem pravilu viden namesto vijen.« To je zapisal, ker mu je bil tudi
nedolo¢nik na -iti (viditi), prim. pri PreSernu Poezije v Povodnem mozu: To viditi.

Glede predpone V- pri glagolih je znano, da jo v tej obliki Preseren rabi, kadar ne potre-
buje njene samoglasni$ke uresnicitve: 8 se ne vgane, 16 17 vstavi, 17 vjetimi, 20 vda se,
se vsede, 18 ukaze. Verjetno ima PreSeren tudi U- v obliki 0-: 12 neogasliv, 21 ogasil bo,
22 osrecil. Tako nekako tudi Kopitar 307: vmerjem in vmiram, vjamem, 308 vmivam, 309
(sicer nadomestni) vmerjoc, vjamejoc, vdarijoc¢, 347 viamem, 344 viezem, 339 vjidem /=
uidem/ (Mostec vijjdem). Metelko ima na 144 logeno U-, na 145 v-: »U torej pomeni 'od' in
tudi 'pri'; pri V- pa ima Metelko ustrezno nemski ein-, hinein-, tudi véloveciti se, medtem
ko se za U navaja 'ab, ent-, ver-, be-, iiber-, davon-, er-, aus-, an-: ujeti. Po predponi v- so-
dec¢, se Preseren ni opiral na Metelka, ¢eprav oblika osrecil morda kaze na nare¢no obliko
prvotnega usrecil. Danes imajo predpono U- vsi glagoli, ki so izpeljani iz samostalniske ali
pridevniske podstave.

4 Pri prislovu je v veliki meri ujemanje med PreSernom in Kopitar-Vodnikom. To velja za
prislove tje, komej, doli, drugej, zdaj, koj, blizo, skoz, skorej, skoro, le da ima K-V pri neka-
terih e variante: dol, tkoj, skozi, skoraj, zda, zdajci. Prim. $e ujemanje med PreSernovim 7
ponevedama in Kopitarjevim 371 nevedama, oz. 25 veckrat — 368 vec krat. PreSernovemu
25 kolkkrat ustreza pri K-V 368 kolkrat, poleg rednega kolko krat.

Tudi u-kanje je obema skupno: unstran — unidan, undan, unod. Malo se lo¢ijo: tamkej —
tamki, tamkaj; povsod — ondd, letéd; dalj — dalje. Preseren 24, 34 domu (za domov), Vodnik
1811 tudi nima domu, paé pa Metelko 154 grém domu. PreSernovemu nikjér ustreza Me-
telkov 157 nokjér, medtem ko ima K-V nikir, kar je pri Metelku nokir. Posebnost je tudi 33
prico mene proti K-V, ki tega nima, pa¢ pa Metelko 143 vprico, tudi prico in Gegenwart.
5 Poglejmo Se predloge. PreSeren ima predloge 1 per, 7z, 8 k, Z (=iz), 14, 15 v in 15 brez.
Pri Kopitar-Vodniku se to najde na str. 371, 379, 395, 374, 377. Od Presernovih predlogov
ima varianto samo iz, tj. 'z, kar je pesniska svobo$¢ina, zelo znacilen predlog za Preserna
pa je z, ki ne pozna variante S, saj je ta le polozajna varianta z-ja. (Pravzaprav je $koda, da
se je v slovenistiki uveljavila tudi pisna varianta s, kakor tudi pisava gristi, ki pa jo Kopitar
7e pozna: 329 »namenilnik vendar grizit (grist)«.) Pri predlogu z (PreSeren 1847 z Pipi-
novim jarmam) Kopitar-Vodnik pri predlogu z lo¢i med varianto s, poleg tega tudi S0 in
z0, vendar sta zadnji dve varianti neponazorjeni (379). K brezvariantnemu Presernovemu
k ima K-V $e varianto h pred naslednjim vzglasjem s soglasniki g, k, sk, $, ¢, ¢. Podobno
je pri v: 377: Vodnik je v-ju dodal $e varianti vu in va, vendar ju ni ponazoril (VU je morda
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ze tedaj obiCajno v vunanji, va pa je pa¢ zaradi vame, pri Kopitarju va-nj, vagne »kakor
bi pisal Francoz«. Oblik(e) vame, vate 285 Kopitar ne navaja, Metelko na str. 200 »vani za
Vo-i, Vanj«, prvo na Dolenjskem.

6 Ostanejo $e vezniki. Skupni Presernu in Kopitar-Vodniku so al 16 — 371 (pri PreSernu
samo enkrat protivnostni v obliki ali, sicer lo¢ni), ak 3 — 382, de 8 — 382, le da ima K-V
tudi ako (po Scherberju ima tudi PreSeren ob skoraj 60 ak $e 13 ako), namesto vinder pa
vuner; in namesto PreSernovega 10 ki ima K-V 380 ko. — Pre$eren in K-V se ujemata tudi v
¢lenkovni obliki tud (7 — 380), le da ima K-V $e varianto tudi (znano tudi PreSernu, Scher-
ber poleg dveh tud’ ima devet tudi). PreSeren ne pozna veznikov a, toda, ampak, temvec,
marved, seveda tudi ne kajti, zakaj, ima pa sej za saj, sicer, namreé, ali, pa¢ pa posledi¢ne
torej, zato, zatorej.

7 Ne najboljse izbire pri Presernu. — Ponekod PreSeren gresi, tj. se ne ujema z normo
slovenskega knjiznega jezika onega Casa. Tako je komaj pravilen ze omenjeni 7 strasni
ali dolo¢na oblika svojilnega zaimka 27 njegovi. Druga taka stvar je npr. nepravilna rada
dovrsnega sedanjika: 17 Kak sam sebé pozabi (za pozablja), tu zaradi rime z rabi, sicer po
nems$kem vergisst; 24 oznanvat jo (= vero) pride (za prihaja, morda tudi 'je priSel') zaradi
rime z Druide, po nem§¢ini er kommt; podobno $e ker noc¢ postane za postaja, morda tudi
je postala; in $e na krizi operd krvi potoki, kar je malo zanesljiv zgodovinski sedanjik; 26
mi serce omaga (za omaguje, zaradi rime z draga); prim. $e 17 opomni ga, kak sam sebé
pozabi (namesto pozablja) in 26 V veselji skorej mi serce omaga (¢e je PreSernu to dovr-
$no), ki v njemu tvoja ga ljubezen vname (vnema). Malo obicajna je tudi zveza 18 [perstan]
bo per njima sturil mu resnico v pomenu, da bo prstan izpri¢al njuno verodostojnost, tj.
resni¢nost onega, kar bosta od Staroslava in Bogomile Zelela. (To je verjetno naslonitev na
nek nemski die Wahrheit bestétigen.) In pa¢ germanizem 27 Al zmisli ran (= gedenke der
Wunden).

Komaj slovenska je t. i. absolutna tozilniska zveza: 15 na Celi smertne strage lezé so-
vrdznikov trupla kervave (namesto s smritnimi sragami na éelu, pa¢ zaradi rime z brez upa
zmage, kar tudi ni slovensko /podobno $e ljubezni domovine nam. ljubezni do domovine/);
enako 24 zdruzbo najno v glavi (zaradi rime s pozdravi).

Ni¢ pa seveda ni narobe z danes redkim 30 da posveti te masnika za v masnika. In $e 30 ne
smem jest upat sreée (z rimo na Dosegel oca zmage ni slovece). Je pa to v skladu s tem, kar
ui Metelko 244: zdravja upamo, kakor 243 nadjat se dbrega léta. Cisto gotovo pa je ger-
manizem 15 Brez de bi vero brate osvobodil ali 17 Stopiti k sébi ga v colni¢ povabi (povabi
ga, naj vstopi). Prav nejasna je raba veznika 32 Dokler Zalujejo po teb' otete kardela; ali 34
Molce v to prodnjo Certomir dovoli ali dudna vezava Solze stojijo v vsakim mu ocesi (za v
obeh, za v oceh). Slab besedni red: Pergnala bo nas sreca kriva. Ni pa napaka raba besede
doli v zvezi doli v Kranj in prav tako Iz hriba stermiga v dolino plane.

8 Besedje Krsta. — Pri tem gre v preteZni meri za pristno slovansko besedje, najsi bo ob¢-
no- ali lastnoimensko. Med prevzetim obénoimenskim besedjem je veé¢ina nemskega: 6, 9,
22 reva z ve¢ pomeni, 8 ajd-, 9 ropar, jenjati, ura, 14 Znabel 'ustnica', morda 17 var(nisi),
18 obvar(ovati), 28 roza, 24, krsti. Od tega nam danes zveni neprijetno Znabel, jenjati pa je
bolj zahodnoslovensko obarvano (nasproti vzhodnemu henjati). Pa¢ tudi z naslonitvijo ne
nems$ko sta sicer prevodna kalka 8 starsi in 10 postave in seveda 8 s/isi v pomenu 'pripada’.
Morda PreSernova tvorba je oblika 10 parski (za bavarski).
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Lastnoimenske posebnosti: 10 Tesel in pa¢ 30 Aglar (za Oglej; PreSeren 34: »Tassi 10«
parski vojvoda). 1z italijanskega: 10 goljf(iv), 14 trobenta, 18 d'nar (prim. denaro), 31 pe-
za (zenski spol te besede je morda po slovenskem teza). Ali je kaj takega tudi furlansko?
Bezlaj ESSJ: »st. trzaSko galufa 'krasti'; lat. denarius; furl. pés 'teza' (Gluhak o zgornji:
prevzemka iz germans¢ine ali romans¢ine).

Latinizmi v najSirSem pomenu: 17 kristjan, 21 kristjana, 23 glor'ja, 34 masnik, kar je vse
prislo k nam s posredovanjem cerkvenega, pa¢ predvsem prek nemsc¢ine. — Od lastnoimen-
skega: 12 sloveca Hero (lepa sveCenica Afrodite v Trakiji, Leandrova ljubljenka iz Abida
/Abidus/); 9 Harpije, gr. »&pmuio« (nedolocena bajeslovna bitja roparske narave, predsta-
vljali so jih s krili); 13 Feb(i) (pridevek Apolona); Katon Utikan (Utica -ae z afrisko mesto
severno od Kartagine; zadnje pribezalis¢e republikanske stranke pred Cezarjem, kjer si
je mlajsi M. Porcius Kato sam vzel Zivljenje, zato imenovan Uticensis); 27 Mesijesa, 29
Mesiji (Messias -ae 'maziljeni', der Messias); 19 sluzi Nazareni (Nazarenus 'iz Nazareta');
24 Adam, Eva (prvo nesklonljivo ali Adam -ae); 5 Kajtimar, Avrelij, Droh (Pres. 35: /Av-
relius, Drohus/ 'dva poglavarja nejevernikov'; chetimarus): 5 Valjhun (Pres. 35: Valhunus,
Valdungus, koroski vojvoda); 11 Staroslav, 12 Bogomila, 5 Certomir (vse troje pomensko
izrazito, kar sicer za lastna imena ne velja); 10 Slovenstva stebri stari (= slovanstva); 11
Ziva, Bog, Bog'nja, bozji sin (versko); 34 Akvileja (Aquileia -ae, gr 'Akyléia, nem. Aglar).

9 Oblikoglasje pri Presernovem jeziku je eno zelo vaznih vprasanj. Po mojem Preseren
zasluzi, da bi njegove pesmi spoznavali v njegovi, pristni, jezikovni obliki. Za presojo tega
vzemimo pesem Matiju Copu (Kosova izdaja, I, 172). Od oblikoglasnih posebnosti J. Kos
marsikaj starega res sprejema, npr. prijatlja (opustni €), v grobi, na svet' (opustni i), kak
(= kako), Unstran (ukanje), vpokoj'le (izpad osnovni¢nega samoglasnika). — Hkrati pa Kos
PreSernu nekatere stvari popravlja: prijatlja, prezgodnjem (namesto i), Minljivost, srecen.
Poprava nekdanje knjizne oblike prjatla je poznejsa nepotrebna slovnicarska korektura.
Namesto nj in lj za soglasnikom in hkrati pred samoglasnikom se tudi v dana$njem knji-
Znem pogovornem jeziku izgovarja n in I, tj. tako, kakor je pri PreSernu. Morda bi se lahko
puscalo tudi zapisovanje polglasnike poleg z e tudi z i (kar sta imela tako Kopitar kot Pre-
Seren). To velja tudi za konénice -am (or. ed., daj. mn.) in -ama, namesto sedanjega -om,
-oma. Res ima také tudi Kos: z Avreljam, tovarsam; pusca tudi primernik veci (sedaj ve-
gji), ali dvojinsko obliko svojilnega zaimka njino nam. njuno; enako velja za nar- kot pred-
ponsko obrazilo preseznika namesto sedanjega naj-; Kos pusca tudi nepreglasene oblike
pri ojevskih sklanjatvah (starSov, mescov), pa tudi izpustne upadne oblike kakor bog'njo,
Bistrsko dolino, trd'jo vero krivo. Upravi¢eno pa popravlja pisanje obstojnega sklopa or iz
¢rk er v r (trdjo nam. terdjo). In Se kako stvar, npr. ptuje zapisuje s tuje. Puscéa tudi upad
kratkega a-ja (tamkej); enako velja za oblikoslovno ujemanje tipa trdne vrata, pa dolgi
nedolo¢nik na -t (docakat). Prim. Se: kterih, tje, goSave, komej, tud', ponevedama, de, tak
(takd). — O svojih posegih v te znacilnosti Kos tudi obSirno piSe v komentatorskem delu
Presernove izdaje.

10 Se Presernovo zaznamovanje naglasa: naglasna znamenja so mu, kot $e zdaj, ostrivec,
stresica, krativec. Vendar jih PreSeren ne uporablja povsod, kjer besede s temu naglasniki
nastopajo, ampak jih zapisuje le, ¢e so na ustreznih krepkih stopi¢nih mestih:
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De bi od smerti résil te nesré¢ne

Vv — v — v — -

(1847 $e smerti)

V stancah ima samo po 4 naglasnike, v¢asih vseh 5, ali pa tudi $tirih ne, prakti¢no pa zme-

raj na tezkih stopi¢nih mestih:

Na tléh lezé Slovénstva stébri stari,

V domacih $§égah vtérjene postave.

V dezéli parski Tésel gospodari,

Je¢é pod tézkim jarmam sini Slave,
Le ptujcam sréée svit se v Kranji zari,
08abno nds’jo ti pokonci glave.

Al de te jénja ta skeléti rana,

Ne bos posnél Katona Utikana.

NG N B I, T N NG

Metriki Zrtvuje naglasnost:

11V dnu zad stojé sneznikov velikani,
Polja, ki spred se sprosti lepotije,
Tam v &asih Certomira na otoki
Oroézja, ki so nam nepremaglive
Tam Bog'nje vézo Staroslav in 1épa

12 Zadéne ga, ko se je nar manj nadja

13 O blagor Certomir! o blagor tébi

14 Ne slisis kak glasno trobénta pdje

16 Al njéno mu sercé $e bije zvésto

V¢asih pa PreSeren naglasi celo naslonke:*?
18 Al v vojski bli so dnarji vsi razdani
Al pred sovrazniki drugej se skriva
Veséle ali zalostne novice
22 Kak sim zeléla v noéi ti svit dnéva
23 De bodo tamkej bozji sklépi mili
24 Popise nama strah sodniga dnéva
Ker sva mu vse verjéla, naju kérsti
26 Kak bom poveérnil, Bogomila draga!
Ti suzno méje b0 zivlénje célo
28 Kdaj bo zakona zvéza me sklenila?
30 Ki védna bla je, b6 sovrazna méni:
32 Bogu in tébi bdm ostala zvésta,
V nebésih ¢akala bdm per océti.

(1847 zad)
(1847 spréd)

(1847 nar)
(1847 blagor)
(1847 kak, glasnd)

(1847 vojski, so bili)
(1847 préd, drugéj)
(1847 ali)

(1847 sim, svit)
(1847 ndma)

(1847 bOm)

(1847 bo)

PreSeren ni tudi stvarnik naSega knjizevnega jezika predmaréne dobe. Raz¢lemba zlasti

12 Naglaseni, a z naglasnimi znamenji nezaznamovani samoglasniki so tukaj tiskani leZe¢e, napac-

no onagla$eni pa polkrepko.
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oblikoglasnih znaéilnosti njegovega jezika v Krstu pri Savici iz leta 1836 kaze, da se je
ravnal po normi, ki jo je v svoji slovnici slovenskega jezika podal J. Kopitar. Ta jo je dolo-
¢il ob kriticnem tehtanju in vrednotenju jezika pregledanega prevoda katoliskega svetega
pisma ob koncu 18. stoletja.

Dotlej so se bile v govoru Ljubljane nekako nevtralizirale dolenjske in gorenjske razli¢nosti
tako, da se je ob gorenjskem vokalizmu sprejemal le dolenjski konzonantizem. Glede zapi-
sovanja §irokih in dolgih e in 0 se je Preseren ravnal po Copovi korekciji bolj zapletenega
pisanja redukcijskih samoglasnikov i, U in jata ter polglasnika, le da je PreSeren priznaval
tudi popolno redukcijo teh samoglasnikov, njihov izpust pa zaznamoval z apostrofom.
Kopitarju je Preseren sledil tudi glede oblik, ki jih je nato v 50. letih odpravila novoobli-
karska reforma predmarénega knjiznega jezika, torej je pisal de, bratam, petik, pevic, pri
oceti, klese, kerst namesto poznejSega da, bratom itd. Po Bleiweisovem prigovarjanju je v
Poezijah 1847 opustil $e bohori¢ico v korist gajevske slovenice. PreSernov jezik ima ven-
dar nekaj malega normativnih trdot in pogreskov, zaradi katerih je dozivljal Kopitarjevo
kritiko.

Kot izrazilo visoke klasi¢ne umetnostne poezije Presernov jezik zasluzi, da bi ga v izdajah
njegovih pesmi ohranjali neokrnjenega (nepopravljivega) — to pa skoraj v vseh znacilno-
stih, tudi v onaglasevanju zaradi ritmiziranja.
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PRESERN'S POETIC LANGUAGE AND LINGUISTIC NORM
IN THE BAPTISM ON THE SAVICA

SUMMARY

It is sometimes wrongly believed that France Preseren, the Slovene poetic genius, also ex
nihilo created the Slovene literary language in the period preceding the March Revolution.
An analysis of the linguistic, and especially morphonogical characteristics of this poetic
language in his 1836 edition of The Baptism on the Savica reveals that Preseren followed
the norm established for the Slovene literary language by Jernej Kopitar in his 1808—1809
Slovnica slovanskega jezika na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem (The Grammar of
the Slavic Language in Carniola, Carinthia and Styria). Kopitar wrote his grammar book
after a critical evaluation and examination of the language used in the revised Catholic
translation of the Bible prepared towards the end of the 18" and the beginning of the 19"
century.

Fortunately, the urban speech of Ljubljana neutralised the Dolenjska and the Gorenjska
differences, accepting both the Dolenjska consonantism and the Gorenjska vocalism.
Preseren accepted Cop's corrections of Kopitar's transcription of the long and open e and
0 by introducing the circumflex signs, thus replacing Kopitar's brevis sign, while he pre-
served the Kopitar's transcription of reduced vowels i, u and €& In the name of poetic free-
dom, however, he allowed for the absolute reduction of i, and partly also the etymological
e and o, where he used apostrophe to signal the reduction of the first four vowels.

He followed Kopitar, and through Kopitar also Valentin Vodnik and Franc Metelko, in the
spelling of the forms, de, bratam, petik, pevic, pri oceti, klese, kerst which were later, in
the 1850s wiped away by the new-forms (novooblikarstvo) reform of the traditional liter-
ary language of the pre-March Revolution Carniola (da, bratom, petek, pevec, pri ocetu,
klesce, and late reven Krst). In his 1847 Poems, PreSeren followed Bleiweis's advice and
chose the Slovenica alphabet over the Bohori¢ one. Yet, Preseren's language displayed
few normative rigidities and mistakes which Kopitar criticised. PreSeren's language, the
linguistic expression of his classical and artistic poetry, deserves to be preserved intact in
his poems in its original form and spelling, including the accent marks.

Romanti¢na pesnitev. Ob 200. obletnici rojstva Franceta PreSerna. — Obdobja 19 (2002),
str. 223-239.
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PRVA SLOVENSKA IZDAJA! BRIZINSKIH SPOMENIKOV
(OB KORESPONDENCI KOPITAR — DOBROVSKI - KOPPEN)

Brizinske spomenike (BS) je Slovencem (Zoisu, Vodniku, Kopitarju) po lastnem prepisu
v Miinchenu 1812. 1. poslal J. Dobrovski, da bi jih kot spomenik svojega jezika, obdelane
jezikoslovno in filolosko, izdali. BS I je najprej (1813) obravnaval (tudi besedilo prevedel
v latins¢ino in slovens¢ino) Vodnik, kar je (1885) Sirsi javnosti znano po Jagicevi objavi,
in Kopitarjeva objava BS I 1822 se mo¢no naslanja na Vodnika, na Kopitarjevo pa Metel-
kova 1825. Kopitar, pri tem mu je odlo¢ilno pomagal Dobrovski, je vse tri spomenike
izdal Sele 1836 v svoji knjigi Glagolita Clozianus (ze po izdaji Vostokova 1827), zatem
pa je (1848) BS II in III kot prilogo svoji slovnici izdal §e Metelko, oba v svoji pisavi in
slovenskem prevodu.

In 1812 J. Dobrovsky sent his own transcription of the Freising Fragments (FF), which
he had prepared in Munich, to the Slovenes (Zois, Vodnik, Kopitar), so that they might
linguistically and philologically study the manuscripts in preparation for their publica-
tion. FF I was dealt with first (1813) by Vodnik (who also translated the text into Latin
and Slovene). Vodnik's work is best known in Jagic's edition (1885). Kopitar's version
of FF I (1822) relied heavily on Vodnik's, and Metelko (1825) in turn relied on Kopitar's.
Kopitar, who was considerably aided by Dobrovsky, did not publish all three manuscripts
until 1836 in his book Glagolita Clozianus (after Vostokov's 1827 edition). Metelko later
published FF IT and III (1848) as an appendix to his grammar, having adapted both texts
to his writing system and translated them into contemporary Slovene.

Kakor je znano, je o obstoju Brizinskih spomenikov Slovence obvestil Dobrovski 1. 1811
(22. jul.), ko je svojemu »vrednemu slavinu« Kopitarju zapisal: »Eno novo odkritje na po-
drocju kranjskoslovenskega slovstva Vam mora biti dobrodoslo. Toda morebiti Ze veste, kaj
je v novem Slovstvenem glasniku 1807 pisano o tem. V Freisingu je bil najden rokopis, v
katerem je nekaj liturgi¢nih odlomkov v ilirskem? koro$kem nareju, kakor je tam re-
¢eno. Posiljavec notice stavi rokopis v 10. stoletje. Tudi ¢e namesto 10. stoletja postavimo le
14., imajo Slovenci spomenike vendarle ze pred Trubarjem. Kako pa naj bi Trubar tudi vedel,
da pred njim sploh nihée ni bil napisal kake molitve? Audi ergo et judica /Poslusaj torej in
sodi/«? In nato te spomenike svojemu slavinu predstavlja obSirneje, pri ¢emer Ze razlaga to in

1 Referat na simpoziju je imel naslov Prve itd.: misljeno od Vodnika preko Kopitarja 1822, Metelka
do Kopitarja 1836; glede na celoto je vse to skupaj prva slovenska izdaja.

2 1lirski tu v pomenu juznoslovanski.

8 V posevnem oklepaju bodo tudi vnaprej moji prevodi latinskega in drugega, kakor tudi moji po-
segi v izvirno besedilo; vsi prevodi so moji.
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ono znacilnost spomenikov in tudi Ze opozarja na Se ohranjene jezikovne znacilnosti Bri-
zinskih spomenikov (BS) ne samo v slovens¢ini, ampak tudi v drugih slovanskih jezikih
oz. njihovih narecjih.

V navedkih iz BS s posebnim tiskom izpostavlja* naslednje besede: redka, pose /boze/, cri-
latzem, zelom, vuernicom, beusi, nato pa komentira: »V choku je kza zh(¢)® posebnost.
zza s, in s za sh (2) je tudi v stari CeS. pisavi. & in ch enako«. »zodni den je vendar
kranjsko, glagolite pa bi vendar moglo biti dalmatinsko«. Drugi spomenik, od druge roke,
je Dobrovskemu veliko nerazumljivejsi: petsali je staroslovansko — nepriiazninu —je »iz
neprijazii tudi dalmatsko«. Iz tretjega spomenika (211): »jazze (jaz se) zaglagolo (—Iu) zlo-
deiu (renuncio diabolo) pri krstu — 1uzem iego delom, iuzem iego lepocam (lepotam) und
seiner Pracht /in njegovemu sijaju/; tose vuveru—iu ubog uzemogoki (ich glaube an Gott
den allméichtigen /verujem v Boga vsemogocnega/); iu iega rin (sin) (an seinen Sohn /v
njegovega Sina/) iu zuueti duh, data tri imena edin bog gozpod ruueti (suueti) ife ruouri (stuorr)
nebo izemlo, tose izco i0ga (iega) milozti etc. etc. Konéno zakljucek:

Christe bozi sinu ise iezi razit (razil) ruuet (na suet) priti, gresnike izbauuiti otzlodeine
oblazti (a diaboli potestate), vchrani me otuzega zla, izpazi me vuzem blafe Amen.
Jega, vzega pa¢ kaZe na vaSe naredje, Ceprav ise (tudi Cehi imajo vendar genz) kaze na
dalmatsko ali staroslovansko. In seveda bi se moralo staro (zelo staro) kranjsko—ko-
roSko—slovenje bliZzati dalmatsko—hrvaskemu. Take obrazce si je moral pa¢ mnog duhov-
nik zapisati, da bi jih lahko govoril naprej.« (211-212) Tu omenja vesti o takih besedilih
pri merseburskih skofih, ki da so se gotovo glasili drugaée kakor pri LuZi¢anih. »Tako bi
tudi tile stari odlomki, ¢etudi se od vasega sedanjega in Trubarjevega jezika Se tako odda-
ljujejo, vendarle 1ahko bili namenjeni KoroScem in Kranjcem. zemlo v toz. zodni den je
vendar samo kranjsko-slovenje. — Vendar no¢emo biti prehitri /v sklepanju/ in bomo
pocakali na natanénejSe prepise. Ali stvar ne bi bila zanimiva baronu v. Zoisu, ki bi
iz Miinchena (tam se zdi, da je sedaj rokopis) lazje kot vi dobil obvestilo? Tudi Vodnik
se mora zaradi tega vendar veseliti in vsa slovenska ustanova v Gradcu. Quaerite et
invenitis /ISCite in boste nasli/. «

Slavin svojemu »mojstru« 10.avg. i. 1. (214): »Kako se bo Vodnik, b. Zois, in mi Kranjci vsi,
veselil Brizinskega r/okopisa/. Morda ga bom pri potovanju skozi Miinchen sam videl.« In tu
ze sam sporoca in razlaga: »Freising je imel veliko posesti na Kranjskem. /.../ Ergo erit
Carniolanum /Torej bo spomenik kranjski/: hoku = hochuilir. Tin k se glasita enako, ¢e
sta mehéana; mehcanja pa Nemec v pisanju ne izraza.« (214-215). Iz opombe vidimo, da je
Kopitar vedel za nasprotje med ¢ in ¢.

Kakor tudi vemo (220), Kopitarju v Miinchenu Brizinskih spomenikov niso nasli: »Nil vidi
de MS. frisingensi quia nec fontem (Litt. Anzeiger) nec rem citatam poterant invenire viri
ceterum humanissimi et cordatissimi Monachini, ergo tibi /tj. Dobrovskemu/ me commen-
datum velim« /Od BS nisem ni¢ videl, ker niti vira (Litt. Anzeiger) niti navedene stvari niso
mogli najti drugace nadvse priljudni in prisréni Miinchencani, torej se raje tebi pripo-
roCam./« In 2. avg. 1812 (279): »Brizinskega obrazca $e sedaj nimam. « In v dodatku

4 Vse jezikoslovno obravnavano je tu naceloma zaznamovano z leze¢im tiskom, enotno, torej ne
glede na to, ali je tako storil tudi prvopisec ali ne.

5 Pri Ssumevcih ipd. Dobrovski in Kopitar veckrat rabita cirilske ¢rke; v tej razpravi so ve¢inoma,
kjer je le §lo, zamenjane z latinicnimi ustrezniki.
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(po latinsko): »Pisal sem v Miinchen J. B. Bernhartu glede kranjskih molitev (molitvenih
obrazcev), in ¢e jih tam sedaj imajo, mi jih gotovo poslje.«

Od Slovanov je za tem Brizinske spomenike prvi videl Dobrovski (281), kakor poroca sla-
vinu v pismu, ki je dospelo na Dunaj 25. sept. 1812. Dobrovski v njem sporoc¢a, da jih
»Docen stavi v 10. stol.«, on sam »v 11., pri ¢emer lahko tudi ostane«. Meni tudi, da so
spomeniki prepis (281-282): »Take obrazce so pri spreobrac¢anju pa¢ Ze morali imeti. Pridigi
vsaj v slovan§¢ini sta si dala zapisati tudi dva merseburska skofa. Sre¢no (za Kranjce) so se
ti /vasi/ odlomki ohranili, in sicer v narecju, ki se da bolje pisati kot severno vendsko.
Ergo vobis Carantanis ex animo gratulor. /Torej vam Karantancem od srca ¢estitam/.
Menim, da bom g. baronu Zoisu pa¢ pripravil veselje, ¢e mu od prvega krajSega kosa
posljem prepis. /Tj. Glagolite po naz redka zloveza./ Vi pa se zavzemite za teh 113 vrstic
in nam pripomozite k pojasnitvi temnej$ih mest. Jaz namenoma no¢em tega storiti pred
vami.« Teh 113 vrstic (v razporeditvi 34 + 34 + 34 + 11) je seveda BS 2 (Ecce bi detd naf neze
grefil). In v istem pismu e (248): »Vzdrzujem se vseh razlag. Opomniti moram le, da be-
sede niso bile pravilno razlo¢ene. Ta okolis¢ina mi daje misliti, da je zapisovalec samo
prepisoval. Celo zamenjavanje p z b (botomu za potomu 2 c) dopuséa domnevo, da ze
prva pisna ubeseditev gre lahko Neslovanu«. »Drugi spomenik, namre¢ Pridiga, se glede
pisave opazneje lo¢i od prvega kakor od tretjega. Vendar so lo¢ila povsem zanemarjena
samo v tem drugem.«

In Se (284-285): »Ker Vam BS I ne Zelim skrivati, naj pridano pismo prispe do barona
Zoisa preko Vas. Ce Vam namenjeni odlomek hoéete odstopiti Vodniku, Vam posljem
tretjega, ki je razumljivej$i. Naj se Vodnik ali kdo drug poda v tveganje s tem
odlomkom ter se namuci z njim. Ego autem vos Carniolanos complector omnes. Valete
/Jaz pa Vas Kranjce vse objemam. Bodite zdravi/« In e (285): »Ker se o premenjuje z u, je
bil torej bodisi tvorec lahko le kranjski Slovan, da ne omenjam zgodovinskih razlogov, ki
to postavljajo skoraj izven dvoma.« Ter: »Ce detd prav pojmite, Vam bo vsebina te pridige
precej razumljiva.«

Dobrovski je torej tu za prvega izdajatelja BS od Slovencev predvidel skoraj bolj Vodni-
ka kakor Kopitarja, Ceprav drugemu posilja po njegovem jezikovno tezji spomenik, vendar
s pripombo, ki si je skoraj ve¢ dejanja nadejala od Vodnika kakor od Kopitarja. — Ka-
kor bomo $e videli, ne zaman.

Kopitar je (26. sept. 1812) odgovoril (286): »Mene vsaj je Vase véeraj$nje /pisanje/ in priloga
k njemu /tj. BS II/ spravilo vmrz1li¢no omotico (Taumel) veselja. /.../ Moj nacrt s temi od-
lomki bi bil naslednji: 1) Vi jih, kot odkritelj in najboljsi razlagalec, izdate pod svojim
imenomg; 2) on (Kopitar) bi preko grofa Osolinskega priskrbel izvirnik iz Miinchena za
bakrorezno predstavitev BS; 3), baron Zois, ki se bo Dobrovskega pisma sicer zelo raz-
veselil, pa bo, prizadet zaradi »ropajocih Francozov in svojih ne¢akov« »tezko dal kaj
tiskati, da mol¢im o tem, da bi V. V. (in nas Bartsch (ki bi spomenike vrezal v baker))
ta spomenik lahko opremili drugace kakor vsi Vodniki. Morebiti bi ob tem izdali tudi
Conversio Carantanorum in jo posvetili nadvojvodi Janezu Karantanskemu.

V nadaljevanju (287) beremo Se: spomenik, »ki ga posiljate b. Zoisu, razumem zelo lahko
(tudi s pridigo upam na koncu opraviti) (tudi to posiljam v Ljubljano in pozivam Vodnike,
naj po svoji mali moci prispevajo k /njegovi/ razlagi, v zameno za javno zahvalo.« Nato
nekatere stvari iz besedil sam razlaga: »Krilatci so alites, od krilo, ki pa v moji vasi ni
znano za pomen Fliigel /perut/ temve¢ samo kot Schoos /narocje/. choku = hocu srbsko,
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kriloje tudi srbsko: ali je na Stajerskem navadno, quis Jcrutatus eft? /kdo to poizve/? beufije
pac byvsi. otpustic se zdi prav tako kranjsko, toda boZe je srbsko! vuuraken = vuradjen ali
vurojen. pomngu = pomnju. nepraudna rota = injusta execratio /kriva prisega/? ulfi = u IZi.
Oblika vziniffue mi je temna. chotelo gre skupaj, nezpazal = ne spasal = non savavi (serva-
vi), mega za moega je na provincijskem Hrvaskem in Dolenjskem splosno v rabi med kmeti.
miltvoriu [e = humilio me?, uenfih = vécih, zato na koncu poronfo = porozhu = commendo /
priporoam/. aco fe ti mi zadene / quam tu mihi impones /kakor mi jo ti nalozi§/? vfe zeda
vmokune razumem. Po vueliune bi smelo biti pike, t.j. z temi itd. velja kot nadaljevanje. Efe
v efeftnaj bi se glasilo eZe vam ezt. Kaj je poftenih grehou? recitatorum /navedenih/? pot den
ponge Je= po ti den ponieze? poft diem ex quo /po dnevu, ko/. Croatae clamabunt fuum effe
/Hrvati bodo hoteli imeti za svoje/. Sed ego litem facile dirimam cui Croatae, vulgo sic dicti
sunt et ipsi Vinidi! /Toda jaz bom spor lahko poravnal. Ti Hrvati, ljudsko tako imenovani,
so tudi sami Slovenci!/ Besede detd $e nisem pojmil. Prihraniti si jo moram za povratek iz
Ljubljane.«

Kakor iz navedenega vidimo, je Kopitar tu in tam prehitro sklepal na neslovensc¢ino: saj ze
Trubar pozna hoco, koren kril — imamo v kriliti (z rokami), boZe je ohranjen v bore. Sicer
pa tedaj tudi Dobrovski ni dovolj uposteval razvojnih moznosti in razseznosti ter ¢asovne
umescenosti tega in onega (npr. odrazov o/ za nekdanji temni nosnik Q).

19. okt. 1812 Dobrovski v dopisu Kopitarju obravnava nekatere od Kopitarja nacete enote:
crilatfi: »= alites, angeli, optime /odli¢no/«; vuuraken (raje bi imel vuraden) rota: »jura-
mentum /prisega/«; vziniftue: »je pad vniziftve /v nedistosti/; miltvoriu fe: »humilio me /se
delam poniZnega/, prosim za opro$éenje«; zadenef: odli¢no; vfe zeda vmoki vse fe da vmoki
(moki); efev iest, detd: »beri ded, died, avus tu protoparens /prastaris/«. Pred tem pa po-
hvala Kopitarja: »Miror acumen et sagaritatem tuam in interpretandis Slovenicis [ec. XI
/Obc¢udujem ostrino in bistroumnost tvojo pri razlagi slovenik 11. stoletja/. Veselje nas dela
ostroumne;jse.« (292) Detd mu je »Gross- oder Urvater /stari ali praoce/«.

In piSo¢ o nekem delu z neustrezno etimolosko razlago (292): »Mi storimo pac bolje, ko
razlagamo nase odlomke. Tukaj torej prejmite od mene tudi tretjega, ¢e Vam je v veselje.«
In res je prilozil prepis BS 111 (Jazze zaglagolo, 293-294, 34 + 34 + 7 vrstic). — Sedaj je torej
Kopitar poznal vse tri spomenike.

»Pred vsemi svetimi« 1812 (294) Kopitar spet govori o BS, sprva v zvezi z W. v. Humbold-
tom, ki da je (295) »karantanski r/oko/p/is/ zaprosil, da bi ga zanj in zame poslali v knjiznico
na Dunaju. V primeru, da bi odlomke izdali Vi sami, pri ¢emer bi stvar pridobila najve¢, bi
si RP vendar rad prilastil oculis /z lastnimi oémi/; v primeru pa, da ga izdam jaz z Vasim
predgovorom in komentarjem /.../, birad vsaj en list dal vrezati v baker, dabodokazoval
pisavni vzorec. /.../ — Barona Zoisa /.../ in Vodnika (ki bo za nas napisal lat. komentar)
je odlomek zelo prijetno presenetil, ker da je ¢isto gotovo kranjski.« (295)

27. nov. 1812 je Kopitar »najljubljenejSemu mojstru« sporocil naslednje (pretezno v lat.)
(297): »Odlomek v Landshutu? mi o njem ne poves ve¢, iz katerega stoletja, kaj vse-
buje? Menda ne misli$, da me nase starine ne zanimajo? Vodnik in Zupan preudarjata
vsak zase tvoje karantanske liste, da bi jih sporocila meni, jaz pajih objavim, ¢e ne ti
sam, prej panoéem rohneti, da me ne bi polypragmones /gr. prezaposleni/ z nadvse velikim
okusom prehiteli; jaz bi jih gotovo izbrano in dostojno izdal, ¢e mi boste glede besedila
pomagali tudi Vi; kajti kar zadeva denar, bo to rad storil knjigarnar, toda kar sem
slutil takoj sam, sedaj pa tudi Vodnik in Zupan, da ne bi bili srbski, zaradi glasu ch
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/tj. &/! Nas bos potolazil? Tako tudi vuuraken ni vrazden, temve¢ Stokavsko urachen, kakor
crifken in Se drugo; bomo slisali Vodnika. Detdje tudi baronu rajsi déd.«

V tem pismu se Kopitar $e enkrat vraca k isti tvarini, tokrat v nems¢ini (297-298):
»Torej boste Vi izdali odlomke? To bi bilo seveda najbolje tudi za odlomke same. Ce pa
ne utegnete, pripomozite meni k temu, kakor ste Miillerju pri Nestorju. Toda prosim,
da me ne bi nepravilno razumeli. Jaz sem sicer preko Humboldta iz Miinchena zaprosil
izvirnik, da bi ga tu videl s svojimi o¢mi. /.../ Hkrati mi je pri§lo na misel, da bi ga mo-
rebiti posvetil ustanovniku karantanskega Johanneuma. Ce pa Vi hodete biti izdajatelj,
potem lahko Vam prepustim bakreno plos¢o (vendar nisem iz Miinchena $e nicesar
prejel) itd. /../Ergo rogo te, ut per occasionem dicas, quid sis facturus de fragmentis
/Torej te prosim, da o priliki poves, kaj bos storil z odlomki/.«

Ze 30. nov. 1812 je Kopitarju, »predragemu slavinu«, Dobrovski sporo¢il, da se strinja
z njegovim naértom glede BS (300): »Bolj se spodobi, da se z objavo najstarejSega
odlomka svojega slovstva ukvarjajo rojeni Kranjci, kakor da bi to storil Ceh.«

5. dec. 1812 je Kopitar prejel iz Miinchena (302—303) »sicer ne sam kodeks, pa¢ pa po-
poln faksimile v njem nahajajocih se devetih slovanskih strani«. »Mojstra« sprasuje, ali naj
da na bakrene plosce vrezati vseh 9 strani (Dobrovski je Ze prej (300) menil, da »samo
od 1. odlomka nekaj vrstic zaradi nenavadnih naglasov«), da bi jih bilo v 1500 do 2000
izvodih mogoce »predloziti komentirajoc¢i razsodbi vseh slavistov, posebno karantanskih
in vsekakor hrvaskih«. Kopitar govori tudi o zalozitvi, o tem, da bi se izdaja na Dunaju
»dala napraviti najlepSe«, pa spet o posvetitvi nadvojvodi Janezu, nato pa mu predlozi svoj
nacrt izdaje: 1. besedila v sedanji latinici, besedno bolje razmejena (»npr. na zodni den
namesto na zod niden«), 2. nato z »naSimi ruskimi ¢rkami pisana bolj pravopisno«; 3.
prestavljena v »sedanje karantansko nare¢je, vsekakor v ve¢ razli¢kih, npr. korosko (tudi
Rezija), gorenjsko, dolenjsko, Stajersko, hrvasko, zelezensko; 4. jezikovne opombe.«
Pred tem zgodovinski uvod iz preteklosti brizinskega samostana. V treh »mesecih bi bila
stvar lahko med ob¢instvom«.

PiSe tudi, da »bi bilo pac¢ najbolj spodbudno, ¢e bi bil na naslovni strani kot izdajatelj
naveden kak Karantanec sam, in bi bila Vasa zasluga v predgovoru, ki bi zvesto prikazo-
val zgodovino tega delca, priznana kot pravega avtorja. Vendar je odvisno samo od V. B.,
¢e ne bi Vi s postavitvijo svojega imena dali delcu veéjo verodostojnost. Ali dovolite,
da se glasi linguae slavicae in Carantania monumenta saeculi X edidere D et K /Spo-
meniki karantanskega slovanskega jezika iz X. stoletja, izdala Dobrovski in Kopitar/?
[l

Vodnik in Zupan menita, da sta razvozlala vecino tudi iz pridige (pri cemer je tudi b/aro-
nu/Z/oisw/ detd ded’). Pred natisom bi vsa nasa pojasnila predali Vasi kritiki in bi prosili
za VaSe dokon¢ne popravke.« /../ »Ne indiskretnost, ampak samo zavest moje poStene
namere je razlog teh mojih nadlegovanj (Zumutungen). Dokler glede vsega tega ne bom
imel VaSega pojasnila, bo delo poéivalo v mojem pultu, potem pa bi se ga poprijel z Za-
rom in resnobo.«

In 17. dec. 1812 ob ugotovitvi, da sta se njuni pismi krizali, Kopitar (305): »Prosim
Vas pa $e zmeraj za dolo¢no, obsirno (umstédndlich) besedo mojstra o moji nameri s karan-
tanikami.« V tem pismu (306-307) piSe Se: »Toda kaj pravite h krajnikam? ozi-
ralnik iZe, pa zaglagolu, beseda in oblika itd.; nonne mire favent meae opinioni, linguam
ipsam ecclesiasticam viguisse tempore Methodii in ipsius archiepiscopatu Pannoniae,

271



Joze Toporisi¢: Stilnost in zvrstnost

nec serbica dialecto opus esse? /ali ne podpirata ¢udovito moje misli, da je imel sam
cerkveni jezik krepko zivljenje v ¢asu Metoda v njegovi panonski nadskofiji, in da delo
ni v srbskem nare¢ju? Zvetko iz L jut o m e r a, koder je moral vladati Hesilo,
dela jezikovni seznam (tj. slovar). Bomo videli.«

Na prvo Kopitarjevo pismo je Dobrovski odgovarjal 25. 12. 1812 (310-311). Dobrovski
ni bil za faksimil vseh BS, pa¢ pa za receno posvetilo in izdajo na Dunaju. Pravilna
delitev na besede da je sicer dobra, izdaji pa bo vzela diplomati¢nost. Ni se mu zdelo prav
potrebno, da bi besedilo podajali tudi z ruskimi ¢rkami (izgledalo bi sicer zelo uéeno, pa
vendar ne bi bilo ¢isto smiselno, ker se vse tice vendarle samo Karantancev, zados$cale
bi torej navadne kranjske ¢rke). Komentiralo naj bi se le tisto, ¢esar Kranjci sicer ne bi prav
brali. »Skoraj bi svetoval nemski ali latinski prevod«, kranjski naj bo »kveéjemu eden,
razli¢nosti v slovenskih nare¢jih da morajo tako in tako v glose. Opozoril je na neize-
nacenost jezika (iega/iego), »ker jezik $e ni bil isto dolocen, in je bilo vsakemu prosto
govoriti tako ali drugace (ko bi koroski pisatelji hoteli pisati iz ust svojega ljudstva, ali
ne bi bilo tako tudi glede na sedanjo kranj$¢ino?)«. Glede samega sebe Dobrovski menti,
da »je zasluzen le kot prepisovalec in ustreZljiv sporocCevalec. Stvari mora pomagati na svet
Karantanec; ¢e ho¢e ob sebi, ¢e se mu zdi potrebno, trpeti e eno ime, naj se zgodi. Pa bi
vendar bilo dovolj povedati, da so za prvo obvestilo hvaleZzni meni in da so preostalo sami
zacCeli, npr. faksimile itd.« Konéno je Dobrovski Kopitarja e opozoril: »Da boste tudi
svoje sodelavce in njih vnetost, njihove prispevke hvalezno hvalili, se razume samo po
sebi.® Lahko mogoce je, da bom iz glasov vas vseh razumel celo mesta, ki jih ne umem in
bom tako lahko podal koné¢no sodbo. Priporo¢am kratkost in natanénost.«

In na koncu (311): »Age ergo et accingere operi Carantane optime /Bodi torej dejaven in
loti se dela, najboljsi Karantanec/!« Zatem je beseda $e o iZe, zaglagolu (oboje da je pac
mozno tudi »v starih krajnikah, ko pa imamo tudi Cehi jenZ in hlahol; na serbika ni
misliti«; »kje brati kot ¢ (y), in to ima vendar Hrvat in Kranjec za g in ¥ (=chv
dalmatscini). Panonsko slovansko je bilo vsekakor hrvaskoslovensko — torej samo
kot razli¢ek srbsko-dalmatskega (ilirskega) razli¢no.« In 13. jan. 1813 (314): »Na karan-
tanikah boste pridno delali. Prvi zasnutek teh odlomkov lahko da pripada 8. stoletju,
in samo preko mnogih slabih prepisov je lahko tako upadel dospel k zadnjemu prepi-
sovalcu, ki ga imate sedaj pred seboj. Tisto jest — stati, izpovedati itd. mi prav ugaja,
ker tudi na§ Dalimil rabi tako: 'naj, mora'.

Jaz v teh odlomkih ne najdem nobene zares cirilske (jugoslovanske) besede, iz Ce-
sar sklepam na starost, na epocham antecyrillianam /predcirilsko obdobje/; petfahu,
metfi 1itd. itd. so dokaz, da je prvi pisec vendar imel dolo¢en pravopis, zato je
o/ima za ot/ima pisano slab$e.«

Zatem je Dobrovski komentiral celo vrsto izrazov: iz coni (»kon je pojmovno Z/.../;
izkoni ima tudi Ciril, ne pa tudi dokoni za prislov«); mnozine tipa clanam ze: dokaz,
da je bilo v 1. os. ed. -aju ipd.; zezarstvo: »glagoliti so carstvo zatrli«), nuge /nam/ stati,
tage dela: = »taja diela«; nafnem: »natfnem = naénemc; konénica -m dokazuje, da se
je v imenovalniku Se reklo modliu, piju /../«;, delafe: dielaffia; bozza: » rod. za toz.«;
obuiachu »ponavljano dejanje«; tu je ob zz za &rko «slovo« pripomnil: »Ce lahko
pocakate na mojo novo izdajo zgod/ovine/ ¢/eskega/ jez/ika/ in slovstva, bi bilo pac

® V objavi 1836 Kopitar tega vendarle ni storil.
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dobro«. polezu: »nales«; [elesni cliufi: »or/odnik/ Zelesnynam. -nymi je prastaro«; myi:
»my, torej je y izgovorjen Csto na ruski nacing nepriaznina: »Nasi (na Koroskem) skofje
so morali biti prav vrli ljudje. Non omittenda historia conversionis carantanorum /ne
sme se pozabiti zgodovina spreobrnitve Karantancev/, mimogrede ne glede na Cirila.
Hanka bi skoraj imel prav s predcirilskim slovstvom, ko mu ne bi bil oporekel
tudi ¢rk.«; sunt. »mi jezelo drag /.../ zventibald«; h/ch: »se menjavata kakor pri nas v
13. stoletju«; modlit: »Norijci so bili v zivem prometu z nami, posebno v 9. stole-
tju po delitvi Ludvikovih sinov; skupaj z nami imate tudi cesto«; gezm: »v prastarih
rokopisih«.

Dobrovskega nasvet o ¢akanju z BS do izida 2. izdaje njegove knjige je morda
imel negativne posledice za izdajo BS. 31. jan. in 2. feb. 1813 je Kopitar Dobrovskemu
sporo¢il (321, v lat.): »S karantanikami bomo storili, kakor veleva§, vendar se jih nisem
s prstom dotaknil; pri¢akujem Vodnika in Zupana komentarje, da bi se tega takoj za tem
lotil. Medtem se ti zahvaljujem za poslane nadvse dobre namige.« Vendar: pisava sunt bi
mogla biti tudi napaka meniskega pisca, ki je Cislal latins¢ino. Pozneje (323) se je povrnil
k brizinskemu k = ¢, ki da je lahko zvenel povsem kot srbohrvaski ch, kakor zveni »nase
moke (farine) /.../ v ustih ljudstva«.

14. jun. 1813 je v Kopitarjevem pismu Dobrovskemu glas o odlozitvi dela na
Brizinskih spomenikih (343): »Karantanike bi rad, ¢e ne boste zamerili, prelozil na
november«, zaradi velike zaposlenosti. »Vodnika in Zupana deli lezita neodprti
v mojem pultu.« Kakor da je Kopitarju sprico Vodnikove, izpri¢ane, uspesnosti pri
reSevanju karantanike (BS I)’ upadel pogum in je vse skupaj odlozil, poSsiljajo¢
Dobrovskemu le Vodnikov izdelek Confessio peccatorum generalis Lingua Slovenica
conscripta ac reperta in Bibliotheca Monachiensi etc (prim. 344-352), kjer je Vodnik BS
I obdelal tako, da je vsako njegovo besedo stolpcno izpisal v novi vrsti; v prvem stolpcu v
besedno uravnanem prvopisu, v drugem v bohori¢i¢nem glasovnem prepisu, nato pa $e v mo-
derni izgovorjavi (in oblikoglasju) ter v latinskem prevodu. Vodnik je svoje delo datiral s 24.
feb. 1813, dodal pa mu je $e opombe, kjer (v latin§éini) obravnava naslednje enote: glagolite:
po njegovem zivo med Ciéi in, po bogoslovcu Bilcu, v Ilirski Bistrici; redke: *slednje’;
slovo: slovo, sicer *besede’; Boshe: »imamo pa brate; krilaz® seljposel slisal menda [ldpot;
pravden: ’justus’, Rab: *servus’; bivfhi: qui fuit’, /.../ shivot: *vita‘; slo: ‘malum’, den: »pre-
Slo v dan«, muzhenik: »na Dolenjskem«; vernik: »skoraj povsod«; slodej: malefactor;
sovem, vsovemjfe (tukaj na ve¢ mestih podaja tudi mesta, kjer se tako v slovens€ini $e rabi).
Marsikaj od tega je potrjeval z navedki iz nareéij. Na koncu je podal $e glasovne ustreznike
za grafeme v spomeniku, npr. érko f: glas za z, s, §, ¢, ¢e§ da se »vrednosti teh ¢rk razbirajo iz
pomena«. Tako Se za k, ¢, sh, z, tz, i, ng, [k, Jt, [, ¢/ »Pisec, je, zdi se, bil Ital, ki pa je bil
¢udovite slovanske Cistosti« Med drugim $e: vunam. v da je pisano, »da Tevtonec ne bi bral J«;
pisava da je podobna v darovnicah Loki in Bledu od Otona II1. in Henrika II. cesarjev: »narecje
pa je do tod izpred tistega ¢asa«.

Vodnik se kon€uje z odstavéno povedjo »Cetera observabit doctus D obrov/ki, et noster Kopitar
/Preostalo bo opazil u¢eni Dobrovski in na§ Kopitar/«.

" Vodnik je pod svoje delo zapisal datum 24. febr. 1813.
8 »/P/omeni pennatum /krilat/, alatum /krilat/, alis preditum /s krili obloZen/, iz krilo ’ala‘, kar se mi
zdi, da sem sliSal govoriti med nasim ljudstvom.«
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S tem je ta epizoda v pripravljanju slovenske izdaje BS, sode¢ po dopisovanju med Dobro-
vskim in Kopitarjem, kon¢ana, ne da bi se bila naloga res tudi resila. — Naslednja epizoda
pri izdajanju BS se zacenja skoraj Sele ¢ez 10 let, s Kopitarjevo oceno Staroslovanske slovnice
J. Dobrovskega (Wiener Jahrbiicher der Literatur, 17 (1822), nam laZe dostopno v R. Nahtigala
Jerneja Kopitarja spisu IL. del, /.../, 1. knjiga, 1944, 194-237). Tudi Nahtigal v opombah ne
omenja Vodnikove predloge tega, 1., BS. Takrat je Kopitar objavil BS I (n. m. str. 232-235,
lat. prevod 235-236) v obliki, ki glede pisanja uposteva besednost, in torej ni diplomatska. To
je prva slovenska objava kakega dela BS. Besedilo je Kopitar podal tudi s cirilskimi ¢rka-
mi (n. m. pri Nahtigalu, 227-235), kakor poroc¢a tudi Kdppen (SSP, 1827, 5). Latini¢no verzijo
BS I je ze pred Koppenom prinesel tudi F. Metelko 1825 v svoji slovnici (XIII-XIV), le da
je besedilo namesto v cirilici podal v svoji pisavi (XIV-XV), tako da se prva poved, za
primer, teh slovenskih izdaj glasi takole (v primeri z Vodnikovo razresitvijo)°;

1813 1822 1825

Bofe Boze Deus Bose Boze Deus, Bose Boze Deus,
gozpodi | gospodi Domine gozpodi gospodi Domine gozpodi gospodi Domine
milozti- | milost- miseri- milozti milosti- miseri- milozti- milosti- miseri-
v, Juvi, cors! uvi. vy, cors, Uvi. vayj, cors,
otze oce Pater otze otce pater otze otce pater
bofe. boze Deus bose. boze, Deus, boze boze Deus,
tebe tebe tibi tebe tebé tibi tebe tebé tibi
izpo- ispo- confi- izpo- ispo- confi- izpo- ispo- confi-
vuede vuede teor vuede véde teor vuede véde teor
vuez vues omne vuez VBS omne vuez vos omne
moi moj meum moi moj meum moj moj meum
greh. gréh. peccatum. | greh. greh. peccatum. | greh. greh. peccatum.

Kopitar se je pri latinskem prevodu v veliki meri drzal Vodnika, predlagal je pretezno le
stilisticne spremembe (to bi si nasi latinisti zdaj lahko podrobneje ogledali). Kopitarjeve
podértne opombe k BS I so redke. Tako npr. napac¢no razlaga obliko izpouvede: nam.
-em, v cir. 1spovéde); nadalje cirilsko urod'en: ¢e$ da je a nam. Sirokega o; Cinistvé: pac
necistve; Nahtigal: »Brati je sonictve vesi (ali ves zaradi. cir. *vlatugar®); nedela: ¢es da je
morda za nedele; ves, ouze, poronco, (opozorilo na rinezem, vendar ne tudi v BS II), poc-
tenih ’recensitis‘?, vozzoves: v »zelo verjetno vy euch, vobis«. Pisal je Se o dbn, ks bogu,
mrsska, se, me, te, jest/je, clovék. Na koncu je od »bolj seznanjenih poznavalcev nemske
cerkvene zgodovine zaZzelel, da ne bi prezrli tiskanih ali rokopisnih obrazcev te vrste v
nemskih knjiznicah.!® Ta epizoda z objavo v bistvu Vodnikove obravnave BS, znane tudi
Dobrovskemu (kje pa je, Ce je obstajala, Zupanova?), mece svojo lu¢ na preraznovrstno za-
poslenega Kopitarja, ki kakor da je za svoje delovanje potreboval neko simbiozno razmerje

® Spet v navadni latinici.
10 Vostokov 1827 je res iz Goldasta Rerum Alamanicorum, zv. II, 2. del, str. 134 in 155, prinesel dva
podobna spovedna obrazca v nems¢ini, z latinskim prevodom, n. m. 24-26.
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s kom drugim. Glede zadnjega je prav znacilno njegovo delo z Vukom, ki je pripeljalo do
monumentalnega rezultata, kakor ga predstavlja Vukov slovar."

Zaradi Kopitarjeve neodloénosti Slovenci torej nismo prvi izdali vseh treh spomenikov,
ampak samo prvega, in e tega ne v tisti, tudi vsebinsko in obsegovno zadostni obliki,
kakor bi BS gotovo bili zasluzili. (V bistvu je tako ostalo vse do danes, ¢e primerjamo
Kos-Ramovsevo izdajo z npr. ze Képpenovo, nikar $ele Vondrakovo.)

21. 11. 1824 je Kopitar obvestil Dobrovskega (508), da mu je Képpen predlagal, da
bi »svoja pojasnila miinchenskih slavik izdal skupaj z njim« v Rusiji. Quid tu ad haec
/Kaj ti k temu/?«

Odziva na to mesto pri Dobrovskem nismo nasli, in o BS je pri Kopitarju govor v
dopisu »Mojster« Sele 14. maja 1825 (516-517). Tu se Kopitar dotika Dobrovskega misli,
da ima stara cerkvena slovanscina svoj izvor v »bolgarskosrbsko-makedonskem nare-
¢ju«: »OCitno hocete stvar samo $e bolj zamesati! Toliko strozje vztrajam pri distinctio
temporum /razlo¢evanju ¢asa/. Pro domo mea /za svojo stvar/ se sicer bojujem, toda
s ¢isto vestjo — in ne kot nevednez. Ce sedaj zanikate nemstvo besed crky, krsts,
oltare, mnixs, posts, goneznu, stols, rims, oupvati, penes, ker Vas Zenira /.../ Samo $e
/tega cakam/, da — Ce tega Se niste ze storili — Miinchenske odlomke proglasite za
nekarantanske, ker je v njih iZe namesto ktiritd. /.../« Tu se je Kopitar tudi upiral
visokostni obravnavi sebe s strani Dobrovskega. Naj ga kar (¢etudi anonimno)
kritizira: » Ampak samo utemeljitve, ne izreki s stalis§¢a moci, ki se vsako leto spre-
minjajo!« Ob tem Kopitar Dobrovskemu zagotavlja svojo »najbolj nesebi¢no ljubezen«
med vsemi njegovimi u¢enci (Jiinger). Hkrati pa mimogrede vprasuje, ali je »K&ppenu
razlozil miinchenske stvari«.

V zvezi s Koppenom:

6. dec. 1824 je Dobrovski Képnnu pisal (672): »Brizinski odlomki ali sestavki so
menda iz 11. stoletja. Kar sem prejel v VaSem zadnjem pismu, sta le dva (5 listov v
4)). Ali torej Homilije (tretji sestavek) ne boste posneli /.../ Ali ste odlomke dali kopi-
rati v Miinchenu ali Vam je go. Kopitar na Dunaju izro¢il svoj faksimile. Kako je v 17.
zv. Wien. Ann. tisti en sestavek pojasnjeval, pa¢ veste. Vendar je izpovuede pra-
vilno, rabi se kot 1. oseba, celo e pri Cehih. nedelaje rodilnik /.../, postenih je toliko
kot ’enumeratis‘ /tj./ ‘nasStetih grehov‘, use ze da—ne ’imo‘, ampak ’jam‘ ali ’ubi‘.
Morda bi bil moral prepisovalec (stari) pisati ise, tj. qui‘ namesto use. v uzmazi in
v zinistue mi ni razumljivo.« (Koppen je to pisanje prejel Sele marca 1826.)

27. apr. 1825 Kopitar (Koppen pisal 4. m. i. 1.) Képpenu (684): »Moja frisingensia so $e
¢isto nespopolnjena (pas encore entamés), izjema je v oc/eni/ obravnavani. Tudi sedaj jih
nimam ¢asa obravnavati. Raje Vam privo§¢im slavo izdaje, in Vas po vrhu $e napovem in
vsekakor ocenim.«'? In Ze 15. sept. (688): »Ali Vostokova Slovnica kmalu izide? In Vasi

% Prim. moj prikaz tega razmerja: Kopitar in Dobrovsky o Vuku Karadziéu, SR 35 (1987),
335-350.
2V tem Kop. je zanimivo mesto (684), iz katerega se vidi, da je Kopitar skupaj z Dobrovskim opi-

275



Joze Toporisi¢: Stilnost in zvrstnost

stari kodeksi? Brizinski odlomek torej nimam ves iz Vasega faksimila? Imam ga pa sam,
in Vas bom, ¢e mi svojega ne kompletirate, prav grajal.« In 20. apr. (697) (Koppen 21. apr.
1826) Kopitar govori o panonskosti stare cerkvene slovanscine: »Za panonskost stsl. cer-
kvenega jezika me ni strah niti najmanj, tudi proti Dobrovskemu ne. Vsak dan se mnozijo
dokazi; celo Vas cesar; cesars /... Toda samo zacelo se je stsl. slovstvo v Panoniji pod Me-
todom; po njegovi smrti se je nadaljevalo v Bolgariji, ne brez vpliva nove domovine.«
Pred tem se je 14. jan. 1826 (676—677) Dobrovski pri Képpenu (ta je dopis prejel 6. feb. i.
1.) zanimal, ali bodo faksimili kmalu iz§li: »Brez svojega prepisa, ki sem si ga napravil v
Miinchenu, ne bi mogel vsega brati. O tem ste morali moje pismo ze zdavnaj prejeti. Lazji
sestavek je sedaj pa¢ pojasnjen, tezjega pa se niti Kranjci e ne upajo lotiti. Zamenjavanje
samoglasnikov o in u je Cisto kranjsko.«

21. avg. 1826 (554) Kopitar Dobrovskemu: »Miinchenski odlomki v tem prepisu pa¢ niso
starejsi od 10. stoletja, toda prvotvorjeni so prej, eo ipso et re ipsa teste /po tvojem in stvar-
nem pric¢evanju/ kakor slovanski psalter in druga ciriliana. — Kako pa si razlagate epentet-
ski dv teh odlomkih? de his respondeas, rogo /o tem mi odgovori prosim/!«

In 26. avg. (555): »Za miinchenski odlomek npr. ste sami neko¢ izjavili, da v prvi tvorbi
pripada 8. stoletju, torej /bi bil/ predcirilski; sed alius si idem dicat, crucifige /toda reci to
kdo drug: krizaj ga/!, ker quod licet Tibi Jovi, non licet bovi? /kar se Tebi Jupitru spodobi,
se ne spodobi volu/? Lepo! —«

7. sept. 1826 Dobrovski Kopitarju (558) glede zacetkov slovanskega cirilometodijskega
pismenstva: »Midva, ker v tem vsak od naju hodi svojo pot, Se vnaprej v raznem ne bova
enega mnenja. Tako glede starih Brizinskih odlomkov. O epentetiénem d se bom poucil,
kakor hitro mi boste imenovali mesta ali besede, kjer se pojavlja.«

12. nov. 1826 (563) Kopitar Dobrovskemu odlo¢no: »Moram in ho¢em konéno izdati Miin-
chenske odlomke, ki so jih Rusi dovolj slabo litografirali, pa ne razlozili. Dabitur et tibi
debitus primus honor /Tudi tebi bo dana dolzna prva hvala/« Tu je Dobrovskemu predlozil
v presojo »domnevne bohemizme«. uvignan, modlim se, 1 nam se modliti, vzedli, bratria
(in drugo iz tega), muslite, razil/rafite, nakar je vpraSeval $e o neimoki, I bzzredu Zemirt,
mirzene, zesti ih pigem: singen oder trinken /peti ali piti/?; balouvanige; bali: »scio /vem/«;
zpitne rote: »iz zpjet retro«? »Meineid /kriva prisega/?«, slzna telese: »lacrimosum corpus
ali lacrimas. »Za mirzene se je spraseval, ali tu ne manjka glagol. Kon¢no je sledila $e
opomba, da so Freisinzani imeli Zupnije to stran Donave na KoroSkem, v Avstriji in Istri,
pa Se v Kremsu in Enzensdorfu: »/T/orej se smejo troji Slovani ravsati za te odlomke: Ka-
rantanci, Srbi (= Hrvati) in — Cehi.«

Dobrovski je obsirno odgovarjal ze ¢ez 5 dni (17. nov. 1826) (564—568) in nato je do vkljuc-
no januarja 1827 sledilo e ve¢ pisem, ki so obSirneje obravnavala to problematiko. Kopitar
je bil sedaj v ¢asovni stiski pred Rusi, Dobrovski ga je prijateljsko podpiral, da bi jih morda
vendarle Se prehitel.

Tako mu je 17. nov. 1826 (564) ze uvodoma zapisal: »Veseli me nenavadno, da hocete konc-
no z dragocenimi odlomki, ki gotovo pripadajo Vasemu in tesno sorodnim nare¢jem, priti

soval »vsa nasa slavica« v Institutiones. In (683): »Vas bratrs mi je neprecenljiv, kakor tudi $e sam
nisem gotov, da bi Miinchenski odlomki pripadali ravno nam. V zgodovini donavskih Slovenov
IX. stol. je Se veliko temnega, in Dobrovsky je pogosto preve¢ komoden, medtem ko je pri bohe-
mikah prekriti¢en. Nasim mnogim ljubiteljem manjka sredi$ca.«
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na dan, $e preden jih bodo s svojo juho prelili Rusi. /.../ Mi Cehi ne moremo imeti pretenzij
do njih, ne glede na navidezne bohemizme.« Tako je glede predpone vi- menil, da je znana
tudi juznim Slovanom, kakor je iz- na vsem severu, in pri tem opozarja na glagolske knjige
(vihititi, vikrikni, vikazale, visvetiti); »raciti imajo Rusi /.../, Poljaki; glagoliti /../ Modliti se
Se prav lahko da slisi na Koroskem. Pojav, ki ni bolj tuj kot rinezem, ki se tudi pojavlja v /
brizinskih/ odlomkih«; za sedli (kjer je d korenski, ne vrivni) meni tudi, da je bil prvotno
vseslovanski, pri tem pa opozarja na rusko sem iz sedm; pri bratr opozarja na Gutsmana;
muslite da je myslite; za ton pove, da je sedaj le pri Luziskih Srbih, »toda odlomki niso
luziskosrbski«.

Nato daje obvestila na Kopitarjeva vpraSanja: »neimoki (k= Y¥ali ilir. ch, h) »so "bolezni’;
»bzzredu zemirt, intempestiva, improvissa mors’ /neugodna, nepredvidena smrt/, brati je
treba bezredu, kar primerja s prie reda oz. prévredna Koroskem za 'zu friih /prezgodaj/’, Mi-
rzene mu je mirzenje, pigem: »prej peti kot piti«; Bali: ’zdravnik’; balouvanige: ‘zdravljenje’;
zpitnih rotah: »morda prisege pri popivanju«, Dobrovski bi raje bral zbitne, torej ‘odveéne’;
slzna teleze: pac slzna teleze, izco: ne i1$¢u; neprijaznin: v glagolskih knjigah je to pridev-
nik; vziniftve: u znizistve = nedistvo, znedistvo;, modlim; v zezarstuo fuoge: prav bi bilo
Jjego/jega; pri besedi sin je v ¢e$¢ini mnozina »raje synkove kakor synci«; ot/od; natrovu-
echu: nasytiti, rinezmi: malo-mogoncka (cka = ¥ a, cha); vuensih, poronszo, sunt = si,
vuerun = verdu.

Iz pisma se vidi, da je bilo Dobrovskega zamikalo, da bi izdal BS, saj je imel za njihove
jezikovne posebnosti toliko razlag in znanja. Kopitarju je ponudil, da bi BS izdal pri njih v
Pragi: »Ce3(ka) druz(ba) bo zelo dobro sprejela, ¢e jo hodete pocastiti s svojim spisom. Na
naslednji seji bom to omenil. Samo ne smete dolgo odlasati. Sicer Vas kdo prehiti.«

21. nov. 1826 je Dobrovski (568) za BS najprej predlagal naslednjo razporeditev: 111, I, II,
zadnji mu »resni¢no bohemizira«. Sedaj BS II veze na luzisko ozemlje [Boso], od koder
naj bi dospel na Cesko, $ele od tu pa dalje h Karantancem: »Ceh ga je spremenil po svojem
narecju in Slovenec spet po svojem, kakor se mu je zdelo potrebno.« /.../ » Oba slovensko-
hrvaska /tj. BS I in III/ sta obstajala pa¢ ze 950 ali celo 900«, pisca pa da sta bila razli¢na.
To svoje mnenje Dobrovski podpira z njunimi nasprotljivimi poimenovanji, kakor so (569):
zaconnik — vuernik, vuolu ili nevuolu — nudmi ili lubmi, bde — nespe, vtatbinah — tatbe,
poftedifi, -go — -ga (za tatbina ga zanima, ali jo imajo Hrvati), fatva v 1I; ima svoje misli
o Kopitarjevi razlagi oblike glagolite; izpowede ni pisna napaka; zuetemu creztu bi raje
prevedel sancto Johanni Baptistae /sv. Janezu Krstniku/, ker »confiteor christo /spovem se
Kristusu/ ni liturgi¢no«; beust: byvsi, ne bévsi, pot den= po t’ den; ese: ni jeZe, ampak eZe
(»kakor en, eden«); vuuraken ni »natus, ampak editus, redditus v'vraséden«;” vzinistve je
»upisano za nizistve«; emufe = pa¢ jemuze, cf. jemu; efe kot v Ces. gefst&; vpoglagolani =
‘obtrectationibus, criminationibus’, ne ‘sermonibus’, ¢e§. »pomluva, pomluvanj, dobesedno
Nachrede« /obrekovanje, sumniéenje; ogovarjanje/opravljanje/; prav je rod. nedela; ni zu-
eta vuecera: »Cehi ga imenujejo Se [wat weder; protiuo (starej$e) — protiw; skoraj da se je
bralo ves, ne ves, »poronso; rinezem je precej gnusen v mojih usesih, izdaja povrSen izgo-
vor; Poruso v starejSem obrazcu je paé boljSe, Geprav ima Va$ o za una koncu; acofe = 1
akofe, torej ne jako; sunt, vuerunmu je upis za -uu-; mo za moiu »je pa& novejse«; ne priide,
ampak pride; tvoimi — tuima, prav tuoima; v fe ni uZe, "raje vse, totum, ganz’ vuec/ne ni

18 »ilir. uvraden.«
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vecno; uzpitmih rotah: sodne prisege’ (menda Hankovo mnenje), Dobrovski sedaj povezuje
s piti; bzzredu da Kopitarju ne ustreza, tudi Dobrovskemu ne, morda pozzredu’po zapovedi
/bozji/’; neimoki = 1 nemoki, boido = poidiii za poido$e; nicze: morda wizte glejte’.
Dobrovski je tudi svetoval (569), naj Kopitar namesto cirilice izbere latinico, »nemara
vaso kranjsko navadno metodo, in samo v sili pritegne cirilsko«. Cirilico ali rusico (572)
naj bi, po potrebi, uporabljal za identifikacijo glasov, da bi se lo¢il njih zapis od zapisa ¢rk.
— Tudi slovar k BS (zanj daje precej natan¢na navodila) si je Dobrovski zelel poseben za
pridigo, za obe spovedi pa bi bil lahko tudi skupen (572). Ob izto¢nici naj bi bile navedene
vse oblike, npr.: moi — mega, moiu, mo itd. Glede BS II naj povemo Se, da ga Dobrovski
(571/2) imenuje »Bosova pridiga«.

V odgovoru na to pismo (19. dec. 1826) se Kopitar Dobrovskemu zahvaljuje za »velikodu-
$ni odstop /obvestil 0 BS/ in za udelezbo (pomoc¢) pri izdaji Frisingenzij« , nato pa: po pisa-
nju Kdppena da je Vostokov pri ruski cenzuri ”v Petersburgu o tem /tj. o BS/ nekaj vlozil,
kar pa $e ni bilo reseno. Vidite torej, da lahko $e konam in — dodajam — /tudi/ bom«. In
dalje (v lat.): »Wendar me samo to muci, ¢e nisi ti tem barabam pomagal pri razlagi nasih
stvari. Razen tebe se ne bojim nikogar! O tem mi po pravici povej, kaj si storil, pa ne kakor
da bi /jaz/ imel pravico do tvoje sodbe, temvec /zato/, da bi stvar poznal.« (572/573)

Na to se je Dobrovski odzval 2. dec. 1826 (575): »Sedaj pac¢ vidite, da sem skozi sestavke
Sel znova Sele, ko ste me Vi pozvali k temu, in da bi Vam ustregel, pri tem pa pa¢ marsikaj
odkril Sele zdaj, ¢esar Rusom sploh nisem mogel sporociti, tudi ko bi bil to hotel storiti.
Nekaterih stvari sem se po vrhu dotaknil v pismu Képpenu /.../ Kaj pomembnejsega K. od
mene ni zvedel. Ne boste torej pozni, ¢e ne boste dolgo mudili. Samo jaz bi Vas prehitel,
sicer pa¢ nih¢e.« V tem pismu se je Dobrovski dotaknil $e nekaterih mest v BS: zpitni,
morda ’fratis /zaman/’; neprijazni, treba: je torej ‘Zrtev’; licho: supervacaneum, liSe, mehr,
dariiber /ve¢, Cez/’; i, mirzene: mu ni ve¢ samostalnik oz. »glagolnik«; v cinistve: od
éiniti, vendar je to upisano.

7. dec. 1826 je Kopitar Dobrovskemu predlozil nova vprasanja in svoje predloge za njihovo
resitev (577). Najprej mu je tezko umeti, od kod naj bi ispiti dobilo pomen 'zaman’. Stvari,
po katerih je na novo spraseval, je 19: (1) kako brati nikoligefe; (2) Ibzz redu: s pomenskega
stali¢a v konkretnem besedilnem mestu; (3) naredemze: sedanjik ali prihodnjik?; (4) efe
= jeZe = to (grsko) = si?, (5) choi fe ih = choilfe; (6) lo¢ilo za nenauist, (7) priuuae = pervé
prius /prej/’; (8) a bosiu /volju/ ali bosia?; (9) tigese /.../: kot trije; in zakaj gospodi vendar
v rod. gospoda; (10) Tage dela = take dela?, (11) pozzekacho: ’so obiskovali’?; (12) dosdani
tamoge vzedli = donec nos ibi /dokler nas ne tam/ — naseli — sedli: »brez dvoma ceh. za
vseli«; (13) Ibbgeni /../ od sodnika?; (14) chisto= kyZdo?; (19) prinizse ogni?; in Se: eche =
ece? ako?— »En tibi /tu so/ vsi moji dvomi. Mojo zahvalo videbis ipse /bo$ sam videl/. — Da
sta se obe veji /tj. severna in juzna slovanska/ okrog 1. 1000 in prej dotikali od Innichena do
Passaua na Donavi, nih&e ne dvomi: od tod nasi ¢ehizmi ali Vasi krajnizmi. /V lat./: Zelim
si o teh mejah tudi Tvoje misli.«

Odgovor Dobrovskega (med 7. dec in 29. dec.), po vrsti: (1) nikoliZe; (2) po redu’po zapo-
vedi (boZji) oz. ’in konéno, in po vrsti’; (3) prib/odnjik/ (4) sedaj gr. to, sedaj Quod /ker/:
(5) koichfe = koichze; (6) efe nenavizt: ’kot sovras§tvo’; mirzene = mirzini, (7) prvéje prius /
prej/’; (8) volju/Cest; (9) tijeze = tiize/tije; gospodapat odstopanje; (10) taja; (11) od posetiti,
(12) morda dazd, tamoj, vzedli ut sedeamus /da bi sedeli/’ in potem pa tuoge; (13) 'vocati et
compulsi, angetrieben /pozvani in siljeni, siljeni/’; (14) kizdo; (15) et adhunc /in k temu/ ali
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da myslite; (16) ton = ten, sloven3&ini neprilagojeno; (17) zavechati, (18) predniki, (19) nizfe
ogni: pri goreSem, vrodem ognji’; eche =’si, wenn /&e/ — ispiti: ni jasno, ali od Cirila. Tu je
spet tudi drugo mnenje o drugacnosti BS II: »Ta pridiga je paé¢ lahko prisla iz Bamberga,
kjer je bilo Luziskih Srbov, na Korosko.« (579). »V vsem poteku in tonu pridige se vidi, da
je pripadala Cisto drugi dezZeli (prvotno, pred predelavo) kot druga dva sestavka, ki sta med
seboj sorodnejsa, Ceprav besedo confessor neenako prevajata in na izpovjednik nobeden ni
priSel« (579-580) Ispiti je pac iz korena pyt-. Govora je tudi o Kopitarjevi posvetitvi dela
¢eSkemu Ucenemu drustvu (tako Se 581); dovolj necastni pogoji za Kopitarja.

Iz tega pisanja Dobrovskega se vidi, da je Kopitar na izdajo BS mislil najresneje, saj je
ze spraseval za pogoje, pod katerimi bi njih izdajo lahko posvetil ¢eski u¢eni druzbi. Po-
drobnejse stvari o tem zvemo Se iz pisma »Mojstru« 5. jan. 1827 (582): »Najprej mislim v
Jahrbiicher izdati ostanek treh freisingenzij /tj. BS II in 111/, samo besedilo in lat. prevod,
hkrati pa posebej celoto z bogatejSim komentarjem, slovarjem itd., posve¢eno Vam.« Tu
tudi deloma oporeka nekaterim resitvam Dobrovskega (¢e$ da ta ne uposteva dovolj sobe-
sedila), oz. sprasuje $e dodatno.

Dobrovskega razlagi dodaj ny, ker da je bolje doZe da ny; vsedli: donec nos collocet /dokler
nas ne posadi/. Tudi mu ni ugajala Dobrovskega misel o »prenare¢enju« (metadialektizaci-
j1); kako umeti sreds za ’statutum’; ali je dopustna pisava koi Ze ich; mirzim se ne ujema s
slede¢im; ni zadovoljen z nizfe ogni (»kateri sklon je nizfe«), morda nizce: »nizki, majhen
ogenj, igne lento«.

Med tem je (15. dec. 1826) Dobrovski sporocil Koppenu (678) — Koppen prejel 3. jan.
1827: »Sedaj smo /verjetno: sva/ v stiski z razlago Miinchenskih slovanskih sestavkov,
od katerih Vam dolgujemo hvalo za faksimile. Gospod Kopitar jih bo komentiral in prav
kmalu izdal. Precej vse je iz njih izvleCeno, ostalo je le nekaj besedi, ki morajo biti zapi-
sane. Ti obrazci so najmanj 20 do 30 ali tudi 50 let starejsi kot Ostromirov evangelistarij.«
Ne vemo, ali je bilo Dobrovskemu res potrebno o tedanjih Kopitarjevih prizadevanjih za
izdajo BS sporocati Képpenu.

Odgovor Dobrovskega na Kopitarjevo pismo je sledil ze 9. jan. 1827 (584). Dobrovski je bil
zaradi Kopitarjevega ugovora upravic¢eno prizadet: »Da Vam moja pomo¢ ne zadosca (v
nekaterih stvareh), mi je zal, in rad bi videl, da bi kdo drug bolje zadel. Da bi se premalo
gledalo na tisto, kar naj bi bilo spodaj in kar naj bi sledilo (utpote parum curans, quid an-
tecedat, quid sequatur), pa si vendar ne bi rad dal o¢itati.« — In razlage: dof damu je sedaj
dozidaj ny, torej: Gospod, pocakaj nas tam, kjer bomo sedli v tvoje kraljestvo. Govori $e o
sred, ki da je lahko tudi ordinatio, dispositio /odredba, razporedba/; ko Ze ih mu je kot v
12. jan. 1827 (586—589) in naprej je Kopitar spet in spet spraseval svojega mentorja o BS:
(a) sveti crezt 1, sveti cruz 11 = Krist?; (b) praudni; nam. pravednyj; (c) vuuraken: vracen
»menda vendar ne frater conversus spreobrnjeni brat/; (d) vuzmazi: ‘ez mero?’; (€)
poglagolanie: »imate prav«; (f) »mega za mojega, ne inega«; (g) crestu: »Krist all krst«;
(h) mo dusu: za moju?, me délo, tuo milost; (i) neimoki: nec habentes ex ordine mortem /
niti ne boste umrli po redu/’;** (k) pagi: »vendar paki«, in zakaj potem ne tudi tage déla; (1)
nizce: Metelko bi bral nih&e’ (nisce). In e kaj: »Kaj pravite k dovrsilnikom natrovechu in
nato $e k drugemu takemu; torej z ibbgeni ni kaj poceti?; kako bi razlo¢ili da ctomu dini

4 Ta pomen potrjuje $e z drugimi navedki in vzporednostmi.
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Jinzi muzlite ide; (v lat.) »kako je z lo¢ili in ali to razumete; spodobi se, da uenec vprasa
ucitelja«. Nejasna mu je glasovnost Dobrovskega oblike nizs; ali bosi rabe za raby, moki:
»paé modi, in sicer relikvije«; »gospodi bi lahko bil tudi dajalnik«.

Bolj ali manj strnjeno pisanje o BS se nadaljuje do 19. feb. 1827. 26. jan. 1827 (590-591) je
»mojstru« pisal o tnahu, na kar Dobrovski odgovarja Ze 30. istega meseca (obSirno o tna-
hu), k ¢emur se Kopitar vraca 5. 2. 1827 (594), Dobrovski pa spet o istem 11. 2. 1827 (596),
Kop. konéno Se 19. 11. (598).

Kopitar je to nekako koncal s povedjo: »Sed quis ultra Dobrovium /Toda kdo nad Dobro-
vskim/! ali tudi le »Quis ut Dobrovius /Kdo kakor Dobrovski/.«

Prvi naslednji glas je Sele 15. aprila 1828; sporo¢a Kopitar Dobrovskemu (603), da se je v
Passauu naslo gradivo »iz dokumentov zgodovine 200 let pred Karlom Velikim«: »Torej
morajo /m/oja karantanika na to najdbo pocakati.« — V pismu, ki ga je Kdppen prejel 7.
nov. 1827, mu je Dobrovski (ki je bil »v 74. letu«), podal (682) tudi naslednje mesto: »Vasih
zgledov (specimina) besedil se veselim, posebno pojasnil Brizinskih spomenikov Vosto-
kova, na ¢emer je to zimo delal tudi Kopitar, me prav pogosto izpraseval, in Vas Zzelel
prehiteti. Sedaj bomo videli, kdo je zadel, najbolje.« — Dobrovski se torej ni ravno vezal
na Kopitarja.

V tem pa se je bilo ze zgodilo 1827, ¢esar si Kopitar vsekakor ni Zelel: v Rusiji je izSla
Koppen-Vostokovova izdaja Brizinskih spomenikov: Sobranie slovenskihs, pamjatnikovs
naxodja$¢ihsja vné Rossii, Kniga 11, Pamjatniki sobrannye vb Germanii, I, V Minxené
(1-20, Kdppen), Grammaticeskija objasnenija na tri statsji Freizingenskoj rukopisi, So¢.
A. V. (21-86), Bakrorezi (IX str. od Képpena).

Ker je bil med tem BS I izdal ze Metelko, je zanimivo pogledati, kako je glede na Ko-
pitarjev prevod 1822 on razlozil tezka mesta tega spomenika: izpovéde: moralo bi biti
izpovédem;, krostu. Christo; krilatcem: alitibus/angelis (Angelis); selom: legatis/apostolis
(Apostolis); vérnikom: confessioribus (credentibus); rabe: serve; bevsi: qui fui; pako: atque;
po to don, po neze: post diem post quem); uroZen: innatus; kroscen; vo uzmazi: in intem-
perantia (in spucitia) /Jumazanem govorjenju/; vo cinistvé: in impuditia (facto /dejanju/);
vZ poglagolanji: in loquendo (in colloquio); ne spasal: non servavi; sveta vecera: sacrum
vesperum (sanctam vesperam), veslves: (ves); se mil tvorju: tibi me humilio (dolorem feci);
postnoh: jejunium (recensitis); jakoZe: et si; uZe: iZe; imo: qui; v moku: in supplicium (est
passus); vecne: veéno; zmeraj tudi tip vécnaj (vecni) (kakor Kopitar 1822).

(Zelo zanimivo je, da je Kopitar pozneje (1836) Brizinski izvirnik najprej prepisal v latini-
co, le da jo je izpopolnil s cirilskimi ¢rkami za Sumevce (5, Z, ¢, d), za cin h, za jeri in jat ter
za oba nosnika in polglasnika, pisal pa je tudi sin zza /s/ in /z/. Jeri je pisal sistemsko, kjer
mu zgodovinsko gre mesto, prav tako jer in jor ter ¢ in ; seveda ni pisal i-e, ampak je.)
Vostokovov glasovni zapis BS »z ruskimi ¢rkami po pravopisu izvirnika« ni sprejel jerija
in jata, tudi ne polglasnika in ne nosnikov, za svetli samoglasnik i je pisal u, le pred u, e je
pisal ij z 1, tj. ui (marii, boZiem), kolikor mu to ni bil kar /j/ pred samoglasnikom (vericu,
ie, pomniu). Zvo¢nik /j/ je sicer pisal z i (i vnepravdner), z ligaturo (volro — tvoriu), belezil
seveda rinezem (vencih), pisal liubo, glas /¢/ je pisal s h (vuuracen), in uporabljal y (kri-
scen).

Vostokovov prepis »s cirilskimi ¢rkami po najstarejSem cerkvenoslovanskem pravopisu«
je izrecno, tj. z navedbo po Vostokovu, v GC prevzel tudi Kopitar (o ¢emer ve¢ na svojem
mestu).

280



Pojmovanja in poimenovanja za pojave zvrstnosti slovenskega jezika

Kako je Vostokov prevajal tezka mesta, najlaze ugotovimo iz njegovega Abecednega pre-
gleda »recenij«, ki se srecujejo v slovanskih sestavkih Brizinskega rokopisa in njihove
razlage (str. 47-84): bali 111 — vra¢; balouvanige 111 — vradevanje; bzzredu 111 —ne po vrsti,
nenadno?; bgeni 111 —biti; uzniciftve Il — v ne&istosti? ali pa’v nic¢emnem prebijanju éasa, v
praznoredju, v praznosti’; vzedli I1l —vseli; vuurakenl —vrojen; vziniftuel —gl. vzniistve;
zaglagolo 11 — od-; ide I11 = kakor, kolikor; imugi 111 — morda kot v I neimoki; chifto 111 —
ne ve mu pomena; comufdo 11 — isto; creztu 1 — verjetno Baptisma (drugo branje da ima
Kopitar); cruz 11l — criftuz?; lizi — ali; nebo 111 — &e8. neb, neimodi — i nemos¢i... To nam
zadostuj, ker bi bilo vse nasteti prevec.

Pri razlagi pomenov Vostokov v glavnem ne presega Kopitarja, tudi v ugotavljanju realne
glasovne podobe re€enij ne. Za primer lahko vzamemo vzniftue 1 oz. uzniciftve 11, kjer
navaja Kopitarjevo vs Cinistve; sam Vostokov predlaga tudi ve znicestveé/nicbstve ‘v nic-
toznom provozdenii vremeni, vepustoslovii, vbeprazdnosti’. Po mojem je prav na podlagi
I brati v éinbstvé, pri Cemer ¢in- pomeni ‘Carovnistvo” Prim. Vasmer, ESRJ, IV, ¢in /.../
Giniti /.../ sh. /.../ delat’, soversat’, koldovat’ (nase poudarjanje, zlasti pa Bezlaj, ESSJ I,
¢in: »Pomene kakor uciniti komu *uroéiti, zacarati’, tudi naciniti koga (Krn), zaciniti komu
najdemo tudi v drugih slovanskih jezikih, prim. sbh. ¢&ini (f. pl.) *Cari, uroki’, stp. czynic¢
“uroCiti’ /.../«

Vostokov marsicesa iz slovens¢ine tudi ni poznal, zato je kake izraze iz BS slovens¢ini
prepogosto odtujeval: tako bi bilo Ze pri bali mogoce opozoriti na slov. baj-ati ali vrac (ki
jih za sloven§¢ino ne omenja); nadalje ne omenja za slov. bratr- (pa¢ pa ¢es. in slovagko,
bolgarsko); pri boZe ne omenja (ne pozna?) slov. bore (nare¢no npr. tudi bormez); podob-
no meni, da v slovens¢ini (»sedanjem kranjskem jeziku«) ni koncnice -e za pridevniske
besede srednjega spola ednine (pri vecne); isto trdi za »predlog vy«, Ceprav je misljena
predpona, ki pa je znana tudi pri nas na zahodu in $e pri ¢akavcih; tudi pri dI (vzedli 11T)
pise, »da so Slovani brizinske skofije pripadali k zahodnemu plemenu«, a imamo tudi mi Se
dl, in sicer ravno tudi pred glagolsko pripono -i- (modliti); sicer pa opozarja tudi (vuuraken
I), »da raba ¢rke ¥ ali ) namesto Zd ni povsem nenavadna tudi v cerkvenoslovanskem /
jeziku/« (navaja neouro ¥ssense); glagol 111 je pripravljen pripisati Cehom, vendar: »V
(akademski), kar ima od meni neznano kod. (Pripombe k temu je bil dal §e¢ Vodnik, 1813);
prim. Se daj, kjer da je »Zdp spremenjen v j po lastnosti koroskega narecja«, Ceprav je to
znacilnost vse slovenscine.

Vostokovova izdaja BS bi pri nas zasluzila monografsko obdelavo. Tu od zanimivega v zve-
zi s tem omenimo le $e to in ono. Na str. 26 je govor o Kopitarjevem trudu za izdajo BS:
»UCeni g. Kopitar je nameraval izdati Brizinske sestavke s potrebnimi zgodovinskimi
in slovni¢nimi pojasnili (gl. zgoraj str. 4). Medtem pa je ustregel prosnji izdajatelja
Slovenskih pamjatnikov, ki je v Miinchenu dec. 1823 posnel tu predlozene faksimile, pa so
k njemu bila napisana ta slovni¢na pojasnila. Njihov pisec bo, ne spuscajo¢ se v tekmo z
zgoraj imenovanim Kranjcem, vesel, ¢e je s svojim trudom kolikor toliko olajsal raziskave
g. Kopitarja, od katerega se je mogoc¢e nadejati najzadovoljivejSega komentarja®® temu ro-
kopisu.« Na str. 27: »Bralec bo iz /raznih prepisov BS/ videl, v ¢em je pravzaprav razli¢nost

%5 Nekak odziv na to mesto je v GC, kjer Kopitar skromnostno izjavlja, da je skoraj vse pojasnil Vo-
stokov.

281



Joze Toporisi¢: Stilnost in zvrstnost

narecij, karantanskega (v katerem so ti sestavki pisani) in bolgarskega, v katerega so preve-
dene cerkvene knjige.« Omenjeno bodi Se, da sta se Kdppen in Vostokov drzala zaporedja
spomenikov, kakor ga je bil Dobrovski predlagal tudi Kopitarju, tj. I, III, II.

Vostokovova razlaga slovni¢nih lastnosti jezika BS je sorazmerno skopa (oblikoslovje),
vazno pa je opozorilo na »presenetljivo ujemanje« BS II s »Pouc¢eniems na pamjats Sv.
Apostola Marka« (Cesar pa po naSem mnenju ni v tej meri, saj se bolj ali manj ujemajo le
posamezna mesta). Za obe ti deli pa Vostokov (21) pripominja: »/S/til in nacin /v pouce-
niju/ se ne zdita, da sta grska«, kar je pozneje v GC citiral tudi Kopitar. Podani sta tudi
nemski vzporednici spovedi (24-26).

Kopitarju torej kot »rojenemu Kranjcu in odlicnemu filologu« ni pripadla »¢ast prve ob-
jave in pojasnitve« BS, kakor tudi bi mu to Slo »po vsej pravici«, kot se je o tem izrazal
Koppen (3): »Ker pa sam G. Kopitar ne samo ni nasprotoval tiskanju teh odlomkov v
Rusiji, ampak je celo mene spodbujal k temu, sem se jih odlo¢il izgrafirati in sem prosil
Aleksandra Hristoforovi¢a Vostokova, kot najizvedenej$ega nasega strokovnjaka za Slo-
vansko pismenstvo, da bi se lotil pojasnitve teh sestavkov.«

V dopisih z Dobrovskim ni najti neposrednih odmevov na ze izdane BS K&ppen-Vosto-
kova. K nasemu problemu zanimivo mesto je v Dobrovskega pismu Kopitarju z dne 28.
jul. 1828. Na tem mestu (617) Dobrovski govori o mlajsih Cehih, ki so se §li fabriciranje
starozitnih besedil, takole: »Clovedki, se zdi, ¢akajo le e na mojo smrt, da bi brez strahu
spravljali na svet, kar se jim bo zljubilo. Zahrbtni H/anka/ sedaj pravi, da Janezovega
odlomka ne izda iz spostovanja moje sodbe. Misli, da pride ¢as, ko se bo to zgodilo ustre-
zneje, ne da bi bil v skrbeh za ugovor. — Sedaj pa bi bil ¢as, da svetu predstavite kranjske
stare odlomke, pri ¢emer bi se dalo re¢i marsikaj o nespodobni vnetosti, da bi se na podlagi
ponaredkov ponasali s starodavnostjo.« Na dan Marijinega rojstva 1828 beremo o tem Se
(620): »/T/oda ocitna zarota ceskih slovstvenih patriotov proti meni me v najvecji meri
spravlja v slabo voljo.«

30. dec. 1828, tj. teden dni pred smrtjo (625), Dobrovski Kopitarju spet sporoc¢a nekaj o
BS: Gre za spovedni obrazec, »zasnovan ali prepisan na Moravskem. Se dale¢ ne tako star,
kot Vasi kranjski, pa vendar star dovolj, da se lahko primerja. Jaz v sev/ernih/ nare¢jih ne
poznam nobenega starejSega obrazca, brez katerih vendar niso mogli biti.« — Zadnja, po
nasem, vest v zvezi z BS pri Kopitarju, ¢eprav le posredna, je v njegovem pismu Kdppenu
4. 5. 1829), dragemu prijatelju« (708—709): »Vostokovu sem poskusal pisati, toda odgovora
nisem prejel. Abbé Dobrovski je od 6. jan. t. 1. na boljSem svetu.«

v

Kopitar je torej ostal sam, sam svoje slavistike gospodar, brez velikega, skoraj vsevednega
Dobrovskega. In tedaj se je, tako reko¢ v zadnjem desetletju svojega Zivljenja, star petdeset
let, kot znanstvenik — ki vendarle pise predvsem razprave — cudovito razcvetel. Kakor je
zapisal Jagi¢ po Legisu Gliickseligu (Isto¢niki): »Leto 1836 je bilo, v katerem nam je Kopi-
tar dal najdivnej$i cvet svoje uéenosti. S tem mislimo na mi¢ni foliant z njegovo znameni-
to, s po nacinu patristi¢nih in drugih u¢nih spisov kr§¢anskega srednjega veka opremljeno
naslovno stranjo: Glagolita Clozianus, id est Codici glagolitici inter suos facile antiquissi-
mi /.../ leipsanon (preostalih, griko) foliorum XII membraneorum /pergamentnih/, serva-
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tum in bibliotheca III™ Comitis Cloz Tridentini / Wien 1836, Gerold /.../ Jakob Grimm,
Andreas Schmeller, Moritz Haupt, M. J. Fest, grof Castiglione, Safarik in drugi so podali
ukovite, priznanj polne ocene tega slavistiCnega dela mojstrskega, ki je nedvomno okras
vsake javne ali zasebne knjiznice. V tej knjigi je Kopitarjev bozanski duh /.../ (346-347).
Jagi¢ev komentar k tej biografiji, iz katerega je nase mesto: »/V/sebuje veliko podatkov, ne
glede na panegiri¢ni ton.«

Tu seveda ne morem podrobno prikazati Kopitarjeve(-ih) izdaj(e) Brizinskih spomenikov:
Saj bi morali podrobno primerjati izdajo BS I 1822 glede na Vodnikovo obdelavo BS 1
1813, to izdajo pa tudi glede na Metelka 1825, pa seveda Se z ozirom na Vostokova 1827
(nekaj tega smo Ze poskusali za BS 1) ter glede na $tevilna mesta v njegovem dopisovanju
z Dobrovskim, kar pa smo zgoraj Ze obSirno prikazali. Omejim naj se zato le na nekaj
splosnejsih pripomb in na kratko soocenje vseh izdaj BS 1.

Kar se ti¢e razbora (tj. prepisa) izvirnega rokopisa v sodobno tiskovno latini¢no podobo,
je treba reci, da se je Kopitar strogo drzal nacel diplomati¢nosti, kolikor je to glede na
drugacno prostorsko moznost Kopitarjeve izdaje v izvirniku in prepisu mogoce (celostran-
skost, vecstolpcnost). S pokon¢nico je zaznamoval vrstice izvirnika, stavil sredinsko piko,
lo¢evalna znamenja (za primer miloztiuvi). Namesto brezpi¢nega i v izvirniku pa je dal
staviti i s piko (kakor je bil svoj ¢as storil Ze Vodnik): miloztitvi (Képpen 2: miloztiuvi po
Kop. 1822, kar je prevzel tudi Metelko 1825. (Ta spodrsljaj se je 1822 Kopitarju zgodil, Ce-
prav je takrat imel tudi Ze posnetek izvirnika iz Miinchena (po posredovanju, kot vemo, W.
von Humboldta). Za uglasitev tega zapisa si je Kopitar, kot Ze povedano, latinico obogatil
s ¢rkami iz cirilice, tako da je na svoj nacin dopolnil metelCico, ki je bila tedaj pri nas ze
izgubila svojo uradno dopustnost.

Morfonolosko je sprejel nasprotje med trdimi in mehkimi samoglasniki (5 in 5, yin i), med
ustnimi in nosnimi (0, €, — ¢, ¢), ¢eprav je ¢ v nasprotju z o pisal samo tam, kjer je bil v BS
odrazen z »rinezmomg, pa tudi nasprotje med dvema ustni¢nima ein o (jat — etim. e, dolgi
o —kratki o: € — e, 6 — 0), t. 1. zlogotvorni I pa je pisal s polglasnikom tudi za r (SsmaIt,
Krastu); prim. $e -ij nam. ji (boZji).

Glas jat je kdaj napac¢no pisal tudi za nosnik, npr. svétemu (ne pa tudi za osnovni¢ni € pri
pridevniku, kar bi bil moral). Nasprotje po palataliziranosti zobnoven¢nih zapornikov je
podajal s t — A in d — B, hijata ni zapiral (moj — boZiem), nalikovanja si¢nikov na Sumevce
ni priznaval (Kreshen). Pri tem ga ni ni¢ motilo (kakor povedano), podati $e¢ Vostkovovo
»prelozenje kirillovskimi bukvami«, vendar z »russkimi bukvami«. Zanimivo bi bilo gle-
de uglasitve ustreznega u¢rkovanja primerjati vse te avtorje, vsaj na prvi povedi BS 1.1

Vodnik 1813 Kopitar 1822 Metelko 1825 Vostokov 1827 Kopitar G.C. 1936
Boshe Boze Boze Boze Boze

go/podi gospodi gospodi, gospodi gospodi
milostjuvi, milostivyj, milostivaj, milostivi. milostivy,

ozhe otce otce otce otce

boshe boZe, boZe, boze. boze!

tebe tebé tebe tebe Tebe

% Pri Vodniku so dolo&ene tezave z vu.
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Vodnik 1813 Kopitar 1822 Metelko 1825 Vostokov 1827 Kopitar G.C. 1936
ispovuede ispovéde ispovéde ispovede ispovédé
vue/ VbS vas ves VbS

moj moj moj moj moj
gréh, greh. greh. greh. greh.

i 1 I 1 I
Jvetemu svetemu svétemu svetemu svétemu
Kreftu krestu. krestu. krestu. krestu.

i 1 1 1 i

Jvetej svetéj SVEtsf svetej svétej
Marii, Marii. marii. marii marii.
KBS I

Kopitar je, potem ko je na splo$no govoril o BS, vsakemu spomeniku dodal komentar
(XLI-XLIV).

V pogdvoru je najprej porocal o Dobrovskega misli o drugacni razporeditvi treh besedil,
Cesar on ni sprejel, saj so se mu vsi spomeniki jezikovno skladali; torej je Kopitar zavrnil
tudi t. i. Cehiziranje in izvor od drugod (ton, vygnan, modliti), zadnja dva z opozorilom na
Jarnikova obvestila o obstajanju vi- in -dl- v zilj§¢ini. Tu je zavrnil tudi hrvaski izvor BS,
ker da ni znano, da bi freisinska cerkev imela posesti tudi tam, pa tudi zaradi odraza za ¢,
medtem ko je ¢ nahajal tudi na Slovenskem (na podroc¢ju Kranja, Kamnika, Ljubljane, v
Kanalski dolini in morda $e kje). (XLI)¥

Nabhajal je tudi stik med rokami latinsko in slovansko pisanega besedila v istem. kodeksu,
med drugim ga je videl tudi v mesanju ¢rk p in b v besedilih obeh jezikov. Omenjal je tudi
razliko v lo€iljenju BS I in III nasproti II ter razlozil stiri stolpce svojega prikaza besedil
BS, namrec¢: (1) natanCen prepis diagrafa, (2) svoj slovenski uglasitveni zapis, (3) zapis
Vostokova in (4) spomenikov pravo razlago (v latins¢ini). Tu je tudi predstavil svojo obo-
gatitev latinice s cirilskimi ¢rkami za glasovni zapis BS.

V samem komentarju k BS I (XLII-XLIII) — tako pozneje tudi k BS II in IIT — pojasnjuje
zlasti pomene besed, in sicer: (1) redka: da pomeni ’v sve€anem in poCasnem govoru
ponavljano od ljudstva’; (2) tu je govor tudi o glasovni vrednosti ¢rk S in z; (3) creztu: “od
Janeza Krstnika’; opozarja pa Se na dalmatski Krst *Kristus’; (4) crilatcem; (5) choku:
/¢/, s pripombo, da k tu govorijo »makedonski Vlahi, ki ho¢ejo govoriti srbsko (»ilirsko«)«;
(6) ispovéden byti: Ze Vostokov »beichtig werden«; (7) beusi: premena z €; ni mislil
na beah; (8) 6n = /un/ ’jene’; ob tem opozarja na BS IIL; (9) neprijemljo¢i: ozki o, ki
pa da ni zaznamovan v I 6 (vsekakor opozorilo na razli¢na odraza vsaj za ene vrste 0 in
za ¢); (10) vuuraken: //, Ceprav sedaj »pri Kranjcih manj navaden glas« v primeri z /j/
za dj; tu omenja tak izgovor »celo Zagrebcanov, teh v bistvu najoddaljenejsih Slovenov /
Vindi/«; omenja tudi Dobrovskega vracen 'redditus, editus’ /priSedsih komu, rojenih/; (11)
violo: ni glagol (Vostokov), ampak orodnik; (12) uzmazie: iz nem. 0z der maze /prim.
moscansko nezmdsn; (13) uzinistve: ne sprejerna mnenja Dobrovskega (necistvii ’in im-
puditia’), tudi ne Safarikovega snicavs radoveden’; (14) nedela: ¢es daje -a iz -e, torej je

¥ O mehkem ¢ ipd. poro¢a tudi M. Cop v pravdi o metel&ici.
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im. lahko nedelja, ¢eprav imajo Korosci tudi m. sp. (nedieu); (14) creztu: ’krst, kr§¢anska
vera, Krist, Janez Krstnik’; (15) viez: vess/ves; (16) postenih: §t se res tudi govori; (17)
vuecsne: za silo bi se razumelo kot vec¢no iz vecnu iz vecno, sicer bi glede na danasnje
stanje menil, da je to »¢esko ali poljsko«; bolj verjetno se mu zdi, da je nastalo z zlitjem, in
primerja mé iz moje; (18) Esev iezt: v = vy *vam’.

KBS II.

(1) Ecce: ce (kakor Ze iz uze, Se iz esce); (2) detd: ’prvi ded’; (3) te Ce — tedaj’; (4) bz-
zredu: v nasprotju z Dobrovskim in Vostokovom bere kot bezs rédu ’sine ordine’; (5)
pagi: g je /k/, Geprav g drugace zaznamuje j; (6) Sotonin: o iz a, kakor $e pop in post
(vse iz nem.); (7) treba:’ *Zrtvovanje’; (8) rafzboi: prvotno da je bilo pisano ui, tako Se pri
prestopam prvotno zapisano U ter enako 0 za prvotni U V krowvi; (9) nizce teh del mir-
zene: po Vost. nic¢e ze merznée; morda nisce (po Metelku); (10) Cesti ich pijem: morda
’pojem’ (bolg. pejem); (11) o nepomembnosti lo¢evalnih znamenj v BS; (12) o uspeli figuri
ponavljanja; (13) dos: doZs ali doze (Ceprav da Dobrovski tega ni odobraval); (14) iskoni:
dokoni: ob tem da je bil Dobrovski navdusen; (15) izvvolenico: nato popravljeno v
-om; (16) ibbgeni: Vost. bseni, Dobr. pobejeni, Kop. pojeni (iz poditi), a Dobrovski da
tega pa¢ ne bi odobril; (17) slodjem: ne -dej-; (18) muzlite: u pa¢ nam. ui; (19) zveti
cruz: svéti krest; (20) ton: ali gre to skupaj z dl (tj. za Cehiziranje) ali pa je to to ny "hoc
nobis /to nam/” ali to z odveénim n, ali to on, ali pa je t po upisu iz zgornje vrste, torej del
besede cruz(t); (21) pri nizS§e ogni: Vost. primaknjeni k ognju’, Kop. pri niscé ogni;
(22) vueron: ni veruu (kako je menil Dobrovski), temveé unza ¢; (23)bo Z2i rab a:
govorniska raba.

KBS I

(1) Ecce: ce (kakor Ze iz uze, Se in esce); (2) detd: ’prvi ded’; (3) te: ’Ce paé iz pyt-; (3)
o cerkvah, posveéenih sv. Lovrencu, ki da bi kazalo na mesto nastanka teh molitev, ven-
dar je Lovrencev v Sloveniji veliko; (4) poStedisi: opozarja na -i in na §t za §¢ 0z §¢; (5)
namenilnik sodits.

Zatem si zeli dobrega prevoda BS v »sodobno slovens¢ino (v najsirSem smislu)« ali v
razli¢na sodobna notranjeavstrijska/slovanska podnarecja«. Tako je sam Kopitar v GC
odbral dolo¢eno besedilo iz sv. pisma in ga za »danasnje slovenje narecje« podal v na-
slednjih skupinah: 1. »lazihrvatsko, pravilneje slovensko zagrebsko« (1651) oziroma 2.
i »isto zagrebsko« (1778), 3. blatnojezersko (Kiizmi¢ 1771); 4. »mursko, bliznje blaten-
skemu« (Dajnko 1826); 5.-10. »kranjsko ali karantansko v ozjem pomenu« (Trubar 1557,
Krelj 1567, Dalmatin 1584), koro§ko (Gutsman 1780, 1800), ljubljansko 1823, neznanega
prevajalca po grskem izvirniku (morda Zupana) (str. LV-LX), s ¢imer je nekako uresnicil
— ¢etudi ob drugem besedilu — kar je prevodno nameraval storiti z BS in o ¢emer je govoril
tudi Dobrovskemu (ki pa ni bil za to).

Na koncu je Kopitar pozval vodje nemskih knjiznic, naj i$¢ejo latinske ali nemske arhetipe,
»iz katerih so potekli nasi /brizinski/ spomeniki, najstarejsi svoje vrste«. Ko bi bil ta arhe-
tip najden, bi se zlahka izboljSala tudi naSa razlaga, in »kolikor dvomov in nasprotij je bilo
med nami in prijatelji, bi se jasno pokazalo«. Opozoril je $e na skoraj »dvoji¢no« (to je po
naSem re¢eno preved) besedilo, vzporedno BS 11, odkrito s strani Vostokova, za katerega
da je Vostokov sam zapisal, da »slog i maner kaZutsja ne greceskie«; tu je Kopitar mislil na
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to, da je to prepis iz besedila BS, ki je s kak$no mozitvijo dospel v Rusijo (ta spomenik Ko-
pitar tudi tiska v cirilici in svojem latinskem prevodu, kakor tudi e staro ¢eSko molitev, ki
jo je malo pred smrtjo odkril Dobrovski (razvidno tudi iz Dobrovskega dopisa Kopitarju).
Da bi lahko vsaj malo primerjali, podajamo tu nekaj vzporednih tezkih mest iz BS I, kakor
so jih podajali in umevali Vodnik 1813, Kopitar 1822, Metelko 1825, Vostokov 1827 in
Kopitar 1836:

zuetemu creztu
svetemu Krestu — sancto Christo
svetemu Krsstu — sancto Christo
svétemu krostu — sancto Christo
svetemu krestu — svetemou krestou
svetemu krvstu — Sanco (joanni) Baptistae

pot den ponge/e
pot den ponjeze — post diem, post quam
pot den pongese — ex eo die quando
po to don po rieze — ex eo die, quando
po t den ponieZe —po tb dbn po nieze
po t», dbn, ponjeZe —ex eo die, quando

bih na zi svuet vuuraken
bih na si svét v’vradzZen — in hunc mundum innatus
byh na sp svet ouroden — fui in hunc mundum natus
boh ha so svét urozen — fui in hunc mundum natus
bih na si svet vuracen —byh na sb svét ourozden
byh na sp svét urohen — fui in hunc mundum natus

vuzmazi. Ili v zinistue
usmasi ili v’¢éinistvi — in spurcitia, aut facto
ve ousmasi ili Vs dinnistvé/nedistvé — aut in intemperantia, aut in impudicitia

Vo uzmazi, ili vo éinistvé/nedistvé — in intemperantia, aut in impudicitia
vusmasi. Ili véinistve — Vb ousmasi ili v Cinistve
ve usmasi. i va ¢inistvé —in intemperantia aut in impudicitia

Na splosno lahko re¢emo, da je Kopitar v nekaterih stvareh proti Dobrovskemu morda pre-
veé vztrajal na nasprotnem stali§¢u, zlasti pri npr. pri vrad’en, to pa zato, da je z d’ (ki se je
pojavljal tudi pri Zagrebcanih) tako dobil par k t’ (hot’u), Ceprav je za Brizinske spomenike
vendar jasno, da so Ze na stopnji neenake odprave tega glasovnega para iz praslovanséine,
kar je kon¢no dalo — ¢ proti j (in kon¢no v sloven§¢ini in kajkav$éini ¢ — j). (Vendar je na
neke nepravilnosti v tej besedi opozarjal tudi Vostokov.)

V primeri z Vostokovom je pri Kopitarju 1836 seveda povsem manjkal slovar z oblikoslov-
no raz¢lenitvijo tudi netezjih mest.

Tu se je treba nekoliko ustaviti Se ob Metelkovi izdaji BS I1 in III (nekako po 1. 1848), tiska-
no kot vstavek k uvodnemu, z rimskimi Stevilkami ostrani¢enemu, delu njegove slovnice
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1825, tj. naknadno vstavljenimi stranmi od XXXVII do L. Tu je Metelko podal »nadalje-
vanje na str. XIII navedenih najstarejsih slovenskih spomenikov«.

Metelko tu kot vir za svoje besedilo navaja GC (»Aus dem Glagolita Clozianus, XXX VII).
Prepisal ga je seveda v svojo metelCico, da je dosegel enotnost z BS 1. Za primer tu iz
BS II (v navadni latinici): Ec¢e bsj déd nas ne sogrésil, to vo vékoj jemu bé Ziti, starosti ne
prijem[’6¢ci, nikolijeZe pecali ne imaj, ni salzna télese imo6ci, nil vo vékaj j jemu bé Ziti /.../ i
bez crédu smort.«

Tudi v latinskem prevodu so rahla odstopanja od Kopitarja, npr.: Kop. — et sine ordine
mors proti Met. — et ex ordine mors. Izpuséena je tudi Kopitarjeva grska vzporednica k
passiones (tj. pathe), deloma prerazmerjene so tudi povedi. Kop. Satane je pri Met. pisano
z malo zacetnico, odpravil je tudi tiskovne napake. Zanimive so razlike tudi v komentarju
v primeri z GC, ker tu ponazarjam le na nekaj primerih: Tako je Met. k ece dodal: »Pred
zelelnik se vendar raje stavi ko kakor ce: ako bo nam. ¢e bo itd.« Glas »med 0 in u zazna-
muje z i, torej zaznamuje odraz za nekdanji nosni 0. — Podrobna raz¢lemba bi razkrila Se
marsikaj.

Dragocen se mi zdi tudi Metelkov prevod BS II in III v sodobno slovensé¢ino (s spopol-
nitvami v BS izpustnega) (XLV iz. XLIX), tako da smo vsaj dotlej imeli vso (ne le BS I
od Vodnika) to svojo dragotino tudi v sodobni tedanji obliki. S tem se je Metelko odzval
ustrezni Kopitarjevi Zelji v GC. (Objava Vodnikovega prevoda je v Jagi¢a Perepiski med
Dobrovskim in Kopitarjem, 1885, 344—353). Za primer iz Vodnika: Recite za nami porédo-
ma beséde: Bog Gospod milost(i)vi! Oce Bog, tebi izpovém ves moj gréh in svetemu Kristu-
su in sveti Marii in svetemu Mihélu in vsim Anjevcam boZjim ... Po Metelku BS 1I: »Ko bo
nas déd ne bil gresil, to mu je bilo vécno Ziveto:. starosto bo ne cutil, nokolo ne imel skorbi,
ne imel solznaga telésa, tor mu je bilo vécno zivéts. In iz BS 111: »Jaz se odpovém hudicu, in
vsom njega délam, in vsom nega lopotam. Tudi vérajem vo Boga vsagamogocnoga I vo riega
Sonti, in vo svétoga Duhd. De so té tri iména edin Bog, svéti Gospod, ko je stvaril nebo in
zeml'o. Tudi isCem riega milosto.«

To svojo uglasitev je Metelko precej podrobno tudi komentiral, bolj kakor 1825 BS I, npr.
ece, Ze, o, veky, bé, Ziti, prijeml’6¢i, pecal, imy, télese; $e bolj kot glasove pa je tu razlagal
oblike in njihovo skladnjo.

SUMMARY

In 1811 J. Dobrovsky first called the Slovenes' (Zois, Vodnik, Kopitar) attention to the Fre-
ising Fragments (FF 1, II, III), which had been discovered shortly before, in 1807. Through
the course of the year 1812, Dobrovsky sent his transcriptions of the three manuscripts to
the Slovene scholars, so that they might — since the manuscripts were thought to be Slov-
ene — be published first, with — analysis and commentary, by the Slovenes. Judging by the
results, V. Vodnik took the work the most seriously: in 1813 he worked out the graphic sys-
tem (and on the basis of that, also the sound system) of FF I, translated the text into Latin
as well as modern literary Slovene and provided the edition with critical notes. (Vodnik's
work became known to a wider audience chiefly through Jagic's publication (1885), while
Vodnik's material was available in the National Museum in Ljubljana; it appears that none
of J. Zupan's supposed work on FF is preserved.)
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Kopitar's endeavors to publish the FF are known primarily through his correspondence with
Dobrovsky. This correspondence went through several phases, though during Dobrovsky's
lifetime (Dobrovsky had for many years answered Kopitar's various linguistic and philologi-
cal questions that had arisen during the latter's work on the manuscripts and Dobrovsky had
posed some questions himself) Kopitar's work had not resulted in a full publication (though
at one point Dobrovsky had offered to publish the FF in the journal of a Czech scientific so-
ciety). Kopitar had, however, published FF I (1822), which edition relied heavily on Vodnik's
and did not sufficiently take into account Dobrovsky's thoughts on linguistic matters, nor
his thoughts on which language the FF belong to and the origin of the texts. Dobrovsky and
Kopitar had at various times been at odds with each other with respect to the Slovene
origin of the manuscripts: after some doubts at an early stage, Kopitar spoke for their Slovene
(Carantanian) origin. Dobrovsky, who had at first been convinced of their Slovene origin and
Slovene linguistic features, later tended to see them as Old Church Slavic and, finally, more
decidedly, as Slovene, depending on how much similarity he found between Old Church
Slavic texts and the linguistic peculiarities of the FF and that Kopitar had not argued his
position down by calling attention to the attestations of what the Czechs also have in com-
mon with the Slovene dialects (e. g., dl, vi-). Dobrovsky also supported Kopitar's (his "Slavin"
in Vienna) wish to overtake the Russians, who, when K&ppen had begun to prepare a critical
edition of the manuscripts, would surely have "seasoned them to their own taste". Neverthe-
less, Vostokov's edition deserves praise, being the first to point out related texts in Old
Church Slavic and later literature.

Kopitar finally published the FF in his book Glagolita Clozianus (1836), in which he also
provided Vostokov's Cyrillic realization. In the notes to the FF, Kopitar included a consider-
able share of the results of his correspondence with Dobrovsky, to the extent that he found
Dobrovsky's ideas acceptable; in many respects he stood by his own reading, with which Do-
brovsky had at one time or another disagreed. Kopitar linked the FF in a special way to Old
Church Slavic language and literature, which according to him had originated (only originat-
ed, but later developed elsewhere) in Pannonia, moreover, probably in direct contact with the
literature that had already existed among the forebears of the Alpine-Pannonian peoples.
Metelko's expanded edition of FF (II and III), transliterated into the metelCica alphabet as well
as given in a modern Slovene graphic representation and in 1848 published as an appendix to
his grammar, includes also a modern Slovene translation and additional, partly independ-
ently written, commentary. In this way an edition of the FF was at last made available to the
less demanding Slovene reader: FF II and III could be read in a modern Slovene transla-
tion (a translation of FF I by V. Vodnik had already been available).

Obdobja 10 (1989), Srednji vek v slovenskem jeziku knjizevnosti in kulturi, str. 11-34.
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v
CASOVNE RAZVOJNE SMERI SLOVENSKE
KNJIZNE BESEDE OD 16.

DO 40. LET 19. STOLETJA

16. STOLETJE

PRIMOZ TRUBAR (1508-1586)
Tej pravi cerqvi Boshy tiga Slouenskiga Iefika (1555)

Lubeznivi bratje... Kadar ta slovenski jezik se povsod glih inu v eni viZi ne govori — dri-
gaci govore z dostimi besedami Krajnci, drigaci Korosci, drigaci Stajerji inu Dolenci tar
Bezjaki, drigaci Krasovci inu Istrijani, drigaci Krovati —, obtu smo mi le-tu nase delu v ta
krajnski jezik hoteli postaviti za dosti rici volo, nérvec pak, kir se nom zdi, de ta tih drugih
dezel ludi tudi mogo zastopiti. Inu mi nesmo v le-timu nasimu obracanu oli tolmacevanu
lepih, gladkih, visokih, kunstnih, novih oli neznanih besed iskali, temuc te gmajnske krajn-
ske preproste besede, katere vsaki dobri preprosti Slovenec lahkii more zastopiti; zakai ta
muc svetiga evangelija inu nase izvelicane ne stoji v lepih, ofertnih besedah, temuc v tim
duhéj, v ti resnici, v ti pravi veri inu v enim svetim krscanskim lebnu.

TEIPRAVICERQVY}
Boshy tiga Slouenskiga Ieiika,
Miloft inu Myrod Buga ozhes
taskufi Jefufa Criflufa naG
higa Ohranenica, profz
{imo.

% Vbesnius Bratis
i ¢,KKadar ta Duh
Boshy , Kateri
il notri vuas pres
il biua, ie eno tako
e dobro lakato i7
nu sheio tiga fuetiga Buangelia
nashiga Golpudi lelufa Criftufa
Fer uas fturil, Defte yi nas rofs
ili ( porehmalta vegshidel Eudi
vnashi desheli drufiga lefiga ne
{ha,famuzh ta Slouenski)De mi
te fuete Euangelie inu Liftuue,
fcoker fo ey od tih Euangeliftou
inu Iag{ou piffani, tudi vra Slo:
wenski lefig ifpishemo ; Karero
vasho fueto proshro fmomiras
di tar (efelom faslishali, Inu de ui
' 2 vidite

Miimamo pag tukai tri rizhi
vom pouedati: Na peruu. Kadar
ta Slouenskilefig fe poufod glih
inu veni vishi ne gouori, drigaz
hi gouore sdoftimi beffedami
Crainci, drigazhi Coroshci , driz
ﬁae-'zh:‘ Shraierij inu Dolenci tag

fiaki, drigazhi Krashouci inu
Iftriani,drigazhi Crouati, Obtu
fmo miletu nashe dellu vea Cras
inski lefig hoteli poftauiti, fados

ffirizhiuolo , ner vezh pag, kir-

fe nomsdy,de ta tihdrugih Des:
hel Tudi, tudi mogo faftopiti: Inu
mine{mo victimu nashimu ob:
razhanu, oli Tolmazhevanu les
pih, glatkih , villokih, kunitnih,
nouislgl oli nefnanih befled iskals,
Temuzh te gmainske Crainske

reprofte beflede kateri ufaki do=
grl’ reproftisloueniz lahku moz
re faftopiti: Sakai ta muzh fuetiga
Euangelia inu nashelsuelizhane,
ne ftoy vlepih ofertnih beffedah,
Temuzh vtim duhei vti rilnici

vtipraui veri inu venim fuctim,

kershanskim lebnu,.
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U < &: obtd, lehkd; u < o: delu, inu; ej iz jata: duhej (sicer €); i iz jata: rici, tiht;
e <a: de, nervec; 0 <a: nom; o < e: Krasovci (toda tolmacevanu),

i (= 0) iz U: drigaci

I <lj: volo, ludi; n < nj: Dolenci obracanu, toda krajnski;

ludi = ljudje, mog6 = morejo, vsaki = vsak, nesmo = nismo, z dostimi besedami = z
dosti besedami, obtu = zato, za volo = zaradi, slovenski = slovanski, oli = ali, (oli je
verjetno iz voli);

6.  glih = enako; v eni viZi = na en nacin, enako; kunstnih = umetnih, posebnih; gmajnske
= splosno rabljene; ta = Clen; ofertnih = dvorljivih; lebnu = Zivljenju; lehku more
zastopiti = zlahka lahko razume; ne stoji v = ni v; ta krajnski = kranjski; v enim
svetim = v svetem.

agrwNRE

Mugji lubi Krajnci inu Sloveni (1574)

Gospud bug hoce nekar le samuc skuzi u pismu, pridigovane inu te s. zakramente, temuc
tudi s tejm petjem, te ludi h pravi veri perpraviti ... Natu vi, muji lubi Krajnci inu Sloveni,
pujte le-te pejsni v cerkvi, doma inu na puli zastopnu, iz srca, rezmislite, kaj vsaka beseda,
nekar kar ta viza oli Stima v sebi drZi. Ne tulite, ne bledite nezastopnu, prez vere inu prez
vse andohti koker ti farji, menihi inu nune ta latinski psalter le za volo trebuha. PerloZite
h tim besedom cilu srce, molite, prosite, hvalite prov Boga! Inu de po tih besedah, kir so v
le-tih pejsnih, vérujete, Bogu sluzite, vas stan inu leben pelajte in drzite. H timu, daj Bug
sujga s. Duha inu pomuc.
Amen.

Vas Truber

1. 0 < é: gospud, natu; u < o0: skuzi, pismu; ej iz jata: s tejm, pejsni (sicer tudi e); i iz

kratkega jata: cilu, tim;

e < a: rezmislite, de, Truber; o0 < a: koker, besedom, prov;

per < pri;

I <lj: ludi, za volo; n < nj: pridigovane (toda Krajnci);

nekar = nikar, ne; samuc¢ = samo; temuc = temvec; h pravi = k pravi; pejsni = pesmi; ne

bledite = ne blebecite; prez = brez; oli = ali; kir = ki; sujga = svojega;

6.  skuzi tu pismu = s pismom; te ludi = ljudi; zastopnu = razumno; viza = napev, Stima =
glas; v sebi drzi = vsebuje, je v, andohti = poboznosti; leben = Zivijenje; leben pelajte
= Zivite.

o

V obeh Trubarjevih besedilih najdemo potrdilo za vse, kar je zapisano o medsebojnem
vplivu glasov pred pravo moderno vokalno redukceijo. Tudi ta moderni samoglasniski upad
se ze kaze (drigaci, per). Mehka | in n sta pisana z | in n (0’ se piSe tudi jn), za mehkimi
glasovi se poleg e pise tudi 0 (tolmac¢evanu, KraSovci). Vsi protestanti so izgovarjali $e

1V 1. to¢ki so primeri za razvoj 0-ja in jata, v 2. za vpliv soglasnikov na samoglasnike, v 3. za mo-
derno vokalno redukcijo, v 4. za znacilne soglasniske spremembe, v 5. za slovenske jezikovne
znacilnosti, v 6. za germanizme. — To velja tudi za druga besedila.
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Casovne razvojne smeri slovenske knjizne besede od 16. do 40. let 19. stoletja

trdi #, le Krelj ima veckrat zapisan tudi u. (Dolgi jat je ve¢inoma pisan z €, redko z €j; to
je dokaz, da se Trubar v tem ni ravnal po govoru svoje vasi, temve¢ po Ljubljani. (Rja))
Se danes se v okolici Ljubljane govori jezik, ki je v glasovju zelo podoben jeziku prvih
Trubarjevih knjig.

Trubarju je v pisanju $lo predvsem za razumljivast, na lepoto, uglajenost in eleganco be-
sedja ni gledal prevec. Zato je pisal tudi germanizme, ki jih »vsaki dobri preprosti Slove-
nec lehku more zastopiti«. (Prim. pod odlomki to¢ko 6.) Pri oblikoslovnih in besednih
posebnostih Trubarja sta posebno znamenita mog6 ali mdgo = morejo in Kir s pomenom
ki (in ker).

Ce prisluhnemo dobro brani Trubarjevi besedi, hitro opazimo, da je lepo tekoca, govor-
niska (= pridigarska); pritegne nas tudi pisateljeva zavzetost za stvari, o katerih pise, in
njegovo prizadevanje, da sprejmemo njegove argumente. V tej zvezi literarni zgodovinar
govori o »§irokem pripovednem loku stavka, ki ga prekinjajo dramati¢ne prvine, tako da
u¢inkuje aforisti¢no«. (Slo) Ceprav Trubar svojo misel nazorno utemeljuje, se njegova be-
seda obraca vendarle bolj na ¢ustvo in voljo kot na razum. Kako umetno sestavlja svoje
sporoéilo, se vidi Ze iz dolZine povedi: vse prvo besedilo ima samo dve. Takoj v prvi pove-
di ima dolg vrinek (od drigaci do Krovati). Druga stilna znacilnost je kopi¢enje. Primerjaj
npr. prav ta vrinjeni stavek:

drigaci govore z dostimi besedami Krajnci,
drigaci Korosci,

drigaci Stajerji inu Dolenci ter Bezjaki,
drigaci Krasovci inu Istrijani,

drigaci Krovati.

Ta vrivek krasi posebna figura, tj. isti zacetek vseh glasovnih sklopov. Njegovi ¢leni so
razen tega brezvezni (asindeti¢ni); tudi to je figura, ki naso besedo ozivlja. Kako umetelno
Trubar kopiéi prilastke v drugem stavku (lepih, gladkih, visokih, kunstnih, novih oli nezna-
nih besed — gmajnske krajnske preproste besede). Kopicenje je Se: v tim duhej, v ti risnici,
v ti pravi veri inu v enim svetim krscanskim lebnu.

Vse te odlike ima tudi drugi odlomek, le da nas tu priteguje $e velika nazornost Trubarjeve
gorece besede, ki stvari imenuje s pravim imenom. Na takih mestih, tj. tam, kjer Trubar
govori prosto in kjer mu ni treba prevajati kakega besedila, je njegov jezik prav mocan:
Trubar odli¢no ubeseduje tvarino, o kateri govori, razen tega pa z jezikovnim ustrojem
prenasa bralcu tudi svoj zavzeti, navduSujoci in rote¢i odnos do tega. Taka beseda, ki je
hkrati ¢ustvo in prepric¢anje in volja, seze ¢loveku globlje v srce in dalj ¢asa — ¢e ne za
vedno — v njem ostane. Lahko si mislimo, da je Trubarjeva ziva beseda, ko je pridigoval,
zvenela prav posebno lepo in da so jo zavzeto poslusali.

Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 20-23.
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SEBASTIJAN KRELJ (1538-1567) in ADAM BOHORIC (1520—0k. 1599)

Imafh Pofiillo, v'nam Slovenkki iesik tolmazheno

Sebastianus Krellius tim, kir bodo le-to brali, zdravje od Boga prosim. Izvoleni krscenik!
/.../ Le to ortografijo slovenskiga pisma smo mi z vestjo inu dobrim svitom zastopnih bratov
tako postavili inu spomislili na vec¢ nasiga imena inu jezika ljudi, kir so okuli nas, Dolence,
Istrijane, Vipavce etc., kateri skoraj povsod cistési slovenski govore kakor mi po Kranju inu
Koroski dezeli, do polu nembski. Inu so edni navajeni na to staro slovensko hrvatsko ter

Curilsko pismo.

SEBASTIANVS
KRELLIVS TIM

KYR BODO LETO
Poftillo brali, sdravie od
Boga profim,

%0 SVOLENI

s KARSCHENIK,
il Imalh, hvala Bogu, Joanna
! Spangebergia  karfhanfko

® o | Poftillovnalh Slovenfki Iez
9| sik tolmazheno inu pofneto.
_ o=l Ne motife pak, ako bode lih
mnogi n2to nalhe Pifmo mérdal inufe obresal: Edan
fentécie, drugi befede, tretij puhftabe, =heeérri tiplelne

allizhirke, peti nevém fam kaiff, graial, Sakai Huz
dizhova naturaie,da ne more obeno ni boshie i kdrz
fhanfkodelo pres tadlapuftiti. Inu navadaicparLiiz
deh, da snaio bulic opravliati,kakerpopravliasi. Inu
besshvdrusihozheh bijl kakér vfvoih rame vidio :
Dafewudi v=hafy krulievac sa Lrulicvcom pofmes
huic. lnu pdo é=he allimore vfm Liidem, viukaterd
Glavi,vitrezhi¢
LETO On!:ogr:!F hio Slovenfkiga Pifma,fmo
mi s+ eftio inu sdobrim f-from saftoprih Pratev rako
poftavili, Inu fpomiflili cudi navezhnalhigaimena
iny

PREDGOVORENIE. VIIL,

fnu fesika Liidy kijr fo okuli naf; Dolence, Iftriane,
Vipavce, &c. Katerifkorai poviod zhiftelhi flovens
(ki govore,kakdrmi po Kranin inu Korofhikideshes
Ii, dopolunembfhki. Inufoedninavaieninatoftaro
Sloven(ko, Heérvadkotér Churillko Pifmo,

BOG 8telpak, dabitoifto, slafti Churifko Iepo
Pifmo, mogli fpet v2Liidi pérpraviti, Kaddrpaknel
dobrdmogoche, sa vbushtva ftran, sa volio Turlke
fille, inukir fo ta veklhi def Slovenfkih deshel pulte
inuvshe Turlke: Inufimotakosazhelinaivezh sias
tinfkimi puhftabi Pifati inu drukati, taku moremo
viilli, kakor nemei govore ftoleinu kicpina miso poz
ftaviei ; Allifai gledati,dafelatin(kipubftabi namezs
{15 galhih ftarih Slovenfkih,kolikér ie mogoche,v;
glihi mochi poftavijo, Inuta Orthographia dirshi,
katero nalhiga iesika idioma inu natura potrcbuie,
nekar kakdr ézhe viakivifvor) Valli alli Meftu imed,
Saco fam [pred to ftaro Abc. po imenih, inu prutf
latinfke puhftabe poftavil. Ako kateri Hérvailko
Pifmo sna, danal tum bulie saitopi.

T pak, kijr ne saltopilh, kai ie Orthographia,
kai proprietas linguz, inu I le navadil na Golpod
Traberiovo Kranfchino, berile preceileto pifimo, kas
korficedrugaberelhi: Tebinci velikd, alli (kori nizh
preminicou. Zhdrkom fe ne pufti irrari, kakor dabi,
nzbile, ch sazh,{ safl; vzhaly beri, Inucsac,nekar
sak,takufe ne bodelh (kusi nu {kusi niftar blasnil,-
T 1iTerdcio alli raslotak mey sinuf, meiu shinulh,
badel Gm dobrd samarkal, Tnu nalh desik é-hera
A B ij PROSIM

Bog otel pak, da bi to isto, zlasti ¢urilsko lepo pismo mogli spet v ljudi perpraviti. Kadar
pak nej dobro mogoce za ubustva stran, za voljo turske sile inu ker so ta veksi del
slovenskih dezel puste in vZe turske inu smo tako zaceli najvec z latinskimi puhstabi pisati
in drukati, taku moremo v sili saj gledati, da se latinski puhstabi, koliker je mogoce, v’
glihi moéi postavijo inu ta ortografija drzi, katero nasiga jezika idioma inu natura
potrebuje, nekar kakor 6¢e vsaki v’svoji vasi ali mestu imeti.

1 6 = 6: BOg, le-t6 (redko tudi u: ubustva); o = o: lepo pismo (izjemoma u: inu); jat je elepo:
i <jata: fim, nasiga,

e < a: keder;

3. perpraviti < pripraviti;

N
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Casovne razvojne smeri slovenske knjizne besede od 16. do 40. let 19. stoletja

4. [j =1j, le izjemoma | (izvoleni); nj = nj, le izjemoma n (Dolence); ¢ kot tudi v prvotni
slovenséini (krséenik, moci, mogocée), oce = hoce;

5. edni = eni, kir = ki, nembski = nemski, slovensko = slovansko, veksi = vecji, spomislili
= pomislili, Cistesi = Cisteje, vsaki = vsak, uze = Ze, turske = turske, saj = vsaj,

6. to staro = staro (zelo redko), to isto = le-to, nej dobro mogoce = pac¢ ni mogoce,
puhstabi = ¢rkami, glihi = enaki.

Ce si preberemo odlomek iz Krelja, takoj ugotovimo, da je bolj razumniski, sicer pa
stilno ni¢ manj dognan kot Trubarjev. Na prvo kaze premisljena umirjenost, trezen razgled
po stvareh, o katerih govori, strokovno izrazje kot npr. idioma, pismo (= pisava), latinizi-
rano ime in priimek. Stilno uglajenost dobro ponazarja menjava slovniénega sredstva za
izrazanje vzro¢nega odnosa v stavku (za ubustva stran, za voljo turske sile in ker so ta
veksi del slovenskih dezel puste).

(Pri Trubarju je vzrok izrazen $e z zakaj.)

Trubarjevemu jeziku je v glasoslovju podlaga Ziva govorica dolo¢enega kraj (Ljubljane z
okolico), Krelj uposteva bolj prvotno obliko slovenskega jezika. Tej so bila bliZja nekatera
bolj obrobna slovenska narecja; tudi jezik glagolskih in cirilskih knjig se je Krelju in Bo-
horicu zdel kot starejSa stopnja tudi slovenskega jezika. Tako si je Krelj prizadeval najti
§irso jezikovno podlago naSemu pravopisu. To nam lepo kaze primerjava s Trubarjevimi
jezikovnimi znacilnostmi. Trubar: delu, zastopnu, Bug, letu, ludi, Krajnci, koker, nom,
potrubuje — Krelj: pismo, staro, Bog, le-to, ljudi, Kranju, kakor, nam, potrebuje. Kreljev
jezik je v tem blize sedanji knjizni rabi kot Trubarjev prav zaradi upoStevanja SirSega, ne

Arctice horfz-ficeitvy

DE LATINOCAR:-
NIOLANA LITERATVRA, AD
LATy N A LINGVAE ANALOGIAM
accommodata, Vnde Mofhoviticz , Rutenicz,
Polonica, Boémica & Lusaticz lingva,cam
Dialinatica & Croatica cognario,
facilé deprehendirur.

PRAEMITTVNTVR HIS OAMNTI.
bis, rabelie aliguot , Cyrilicam Glagelisi
cann, O3 s Rutenicam & dsfho-
witicam Orthographiam
continentes,

ADAMI BOHORIZH.

RPHMA: A L-KdTT:
B IR CTTOSNGTHXOli¢ 5oT «
WPii<3 & Oop TRENTIIR LoB0 5.4
Viaki jesik bode Boga fposnal,
Omnis lingua confitebrtur Deg.
wam yhucsa fonoesceny v Jedv,

VVITEBERGHE
ANNO M. D LXXXIIIL

PRONOMEN.,

PRonomina ¢o ordine, quo i Donato nume.
rantur, recenfcbimus dc:[inabimufq;.

EG O, IefGeneris omnis e , wt apud Lat inos,

Singularis Num,

N Idt, €80,

G wene , mef,

D meni, ni:hi.

ac.mene vel per Apccopon,
pie.

T, caret.

Ablu. od, mene, & we.
Dualis Num.

N. Munos duo, due, duo, ade
dira voee numeralt dva,
dury , dvor, 4,

G.nagh meflram duoram ,
dvarum , droram,

D. nama, nobis duobus , dugs
basy dueobus,

Ac. nah,nos duos, 45, 0,

V. carct. £

Abl. od nsgh,d nobis duobus,
dusbus, drobis.

Pluralis Num,

N. mii nos.

G nath, noftrum,

D, nani , nobis,

Ae.nas, nos.
¥, carer,

Abls, ednat, d nosis,
TV, Generis amnig
elt,
Singula.Num.

N.ti, m,

G ucke,tul,

D. wbi, ubd,

e tebeyvel per Apocopen,
te.

V. 0 H,0 tn,

Ablodiche , d te,

Duals Num,

N. ¥, vos dio € due,

O vaih, veffrum duorgm,
drarun & duorgm ,

D.vamay vobis, duobup
duabus, duobng,

Ac. vay vor duos duss,dua,

V. v, 6 vos dug, dus, o,

Abled vash, & vobys duobug ,
obus duabus,

INum,

Dve strani iz Bohori¢evih Zimskih uric.
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samo kranjskega zZivega govora (in ker je Krelj gledal tudi na povezavo s cirilsko ali gla-
golsko pisavo).

Seveda tudi Krelj ni ¢isto dosleden (prim. taku, izvoleni). V nasem besedilu ni namesto
jata niti enkrat zapisal ej, pa¢ pa ga je enkrat zaznamoval z é. Brez potrebe pa je hotel raz-
likovati mehki in trdi ¢. Gremanizmom se je upiral, a je tudi njemu kateri usel v pero.
Krelj je s svojimi knjigami opozarjal tudi na enotnej$o pisavo si¢nikov in Sumevcev. Tru-
bar in pozneje Dalmatin sta dosti bolj neenotna. Kreljevo ustalitev za pisanje teh glasov
(s=1L[ 8§=rh,c=2,¢=2zh, z=s, Z=sh) je v svoji slovnici uveljavil Bohori¢ in se po njem
tudi imenuje bohoriica. Za primerjavo ima$ ponatise iz Trubarja, Krelja, Bohorica in
Dalmatina. V bohoricici so se tiskale (razen prvih dveh Trubarjevih knjig v gotici) vse
protestantske knjige, v rabi pa je bila, v¢asih kaj spremenjena, posebno na Kranjskem vse
do stiridesetih let 19. stoletja.

JURIJ DALMATIN (1547-1598)

Ief fim en zvejt v’ Saroni (1584)

I. CAP.

Eft fim en zvejt v'Saroni,inu ena Rosha vdolini,
1 Kakor ena Rosha mej ternjom, takuje moja Priatcliza mej
Hzherami. t Kakcr ena Iablan mej lefnikami,taku je moj Pria-
tel mej Synuvi. Teft fedim pod fenzo, katero shelim; inu njega
3. fad je mojmu goltanzu fladak. . On mené pelld wvinfki Kel-
der,inulubesan je njegovu banderuzhesme.  On meKveku
; pérpravi szvejtjem 5 inu me ohlady $jabulkami: Sakaj jeft fim
bolna od lubesni. Njegova levizaleshy pod mojo Glavo, inu njegova defnizame
objemle.

Naslednji Dalmatinov vzorec jezika je iz prevoda Visoke pesmi:

(Zenski glas): Jest sim en cvejt v’ Saroni inu ena roza v’ dolini.

(Mosko glas): Kakor ena roza mej térnjom, taku je moja prijatelica mej héerami.

(Zenski glas): Kakor ena jablan mej lesnikami, taku je moj prijatel mej sinuvi. Jest sedim
pod senco, katero zZelim, inu njega sad je mojmu goltancu sladak. On mene pela v vinski
kelder inu lubezan je njegovu banderu cezme. On me k veku perpravi s cvejtjem inu me
ohladi z jabulkami, zakaj jest sim bolna od lubezni. Njegova levica leZi pod mojo glavo inu
njegova desnica me objemle.
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Casovne razvojne smeri slovenske knjizne besede od 16. do 40. let 19. stoletja

1. G <o:takd, sindvi; u < o0: njegovu banderu; ej iz naglaSenega jata: cvejt, cvejtiem, i iz
jata je dovolj redek pri Dalm.;

e < a: jest: ul namesto ol; jabulkami (poleg goltancu);

perpravi < pripravi;

I <j: peld, lubezen; nj = nj; njega, njegova;

mej = med, jest = jaz, vek = moc;

en cvejt = cvet.

. a,0e<o.

Jezikoslovno Dalmatin — doma iz KrSkega — ni bil tako razgledan kot Krelj; tudi njegov
jezik ni kaj posebnega. (Primerjaj Se odlomek ob Japlju.) Pri Dalmatinu obéudujemo pred-
vsem velikopoteznost dela: prevod celotnega sv. pisma tudi danes, ko so na voljo potrebni
jezikovni priro¢niki (slovarji, slovnice, stilistke), zahteva cele moze — ne celega moza —,
Dalmatin pa se je pri prevajanju lahko opiral le na Trubarjev prevod nove zaveze in na
nekatera mesta v postilah. Dobro je zadel ton svetopisemskih besedil, ki je zaradi razli¢ne
tematike temu primerno razvejan.

Nas$ odlomek je ritmi¢no razgiban po naéelu vzporednosti miselno ali tudi glasovno od-
deljenih samostojnih stavénih enot. (Strokovno izraz za to je paralelizem membrorum, tj.
vzporednost &lenov, udov). Ce si vsako poved zapisemo v posebno vrsto, se ta razélenje-
nost bolje vidi:

No g~

Jest sim en cvejt v Saroni / inu ena roza v dolini.
Kakor ena roza mej trnjom, / taku je moja prijatelica mej héerami.
Kakor ena jablan mej lesnikami, / taku je moj prijatel mej sinuvi.
Jest sedim pod senco, katero zZelim, / inu njega sad je mojmu goltancu sladak.
On mene pela v vinski kelder / inu lubezen je njegovu banderu cezme.
On me k veku perpravi s cvejtjem / inu me hladi z jabulkami,
/ zakaj jest sem bolna od lubezni.
Njegova levica lezi pod mojo glavo / in njegova desnica me objemle.

V prvi polovici vsake vrstice se glasovje tonsko zazene navzgor, kakor Zelja zahrepeni po
izpolnitvi, v drugi polovici se glasovje spusca k tocki mirovanja, kakor se Zelja pomiri
in omlahne v izpolnitvi. In nato spet vzgon in pomiritev, in $e in $e, ritmi¢no, kakor se
morje zaganja ob breg, kakor se plesoca telesa v kolu poZenejo v eno stran in se nato spet
povrnejo.

Seveda je bila ritmika ze v svetopisemskem besedilu, zato je v prevodu skoraj ni mogoce
prezreti. Res, toda Dalmatin je ritmi¢nost tudi obcutil, ker ji je z izbiro jezikovnih sredstev
pomagal k polni uveljavitvi. To nam dokazuje primerjanje istega mesta v katoliSkem pre-
vodu sv. pisma, ki na zacetku ni tako posrec¢eno kakor Dalmatinovo:
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Dalmatin Japelj

Jest sim en cvejt v Saroni Jest sim polski cved

;m: ;n.; rvoz::a _V :10]1'111'. 1_11; (;o;in_ski limbar.

;;k;rvez;a;o;.; r;ej trnjom, ;;k;r_]iz;l;a: med trnjam,
:al:u\;'evn;o;a ;)r;j; telica mej héerami. :é;a;'evn;oga ;rija telca med héerami.
;;k;r_e;a ;a;ﬂ;nvn:e;];sz;ﬂ:ami, %;k;r}a\l/)];n_a ;;dud;w;; drevjam,
:al:u\;'evn;o; p;Ja;e; I:Ié‘j sinuvi. :al:ij_'e\;n\:)jv]u_b; n;e; Sinovi.

vV —v — Vv — Uy — v —VvvY ——uvuvuv — v

Dalmatin ima mehkejse zastavke posameznih ¢lenov, pa tudi zakljucke; tudi $tevilo zlogov
v ¢lenih je pri Dalmatinu enotnejse kot pri Skrinarju, tj. pri Japlju.

Dalmatinovi bibliji so omogogili izid deZelni stanovi Kranjske, Stajerske in Koroske. Bila
je nekaka prva splosno slovenska zadeva. Rabo v vsej Sloveniji (deloma tudi na Hrvatskem)
je skusal olajsati bibliji dodan (Bohoriev) seznam besed Register nekatérih beséd, katere
krajnski, koroski, slovénski ali bezjacki, hrvacki, dalmatinski, istrijanski ali kraski se
drugaci govore. Tule vzorec iz njega:

Krajnski | Koroski | Slovenski ali bezjacki | Hrvacki, dalmatinski, istrijanski, kraski
beseda ri¢

bukve knige

davri duri dveri vrata

martra moka muka

ohcet svadba pir

prica svedok svidok

steber stop, stolp

ples raj

nuc noc

Ker je bila raba Dalmatinove biblije dovoljena nekaterim tudi v poprotestantovski dobi,
je bil njen jezik s pravopisom vred glavna trdna tocka slovenskega pisnega in knjiznega
izro€ila dobrih dvesto let.

Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 26-29.
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ANDREJ RECELJ (rojen neznano kdaj, umrl ok. 1600)
Kratek odlomek iz Recljevega (rokopisnega) prevoda gorskih bukev je pouéno primerjati s
Trubarjevima. Jezikovno ni posebno dognan.
DolZnost zagornika (1582)
Kadar bi pak en zagornik svojo gorsino z mostam ali s cistim vinom ob s. Jurjevim ali

s denarni od vinograda, lesa ali nive tudi nikar ne placal, taku on ima taisto gorsino h
prihodnimu terganu potle dve gube placati.

zagornik = vinogradnik ima = mora
nikar = nikakor h=ob
gorsino = dajatev iz vinograda dve gube = dvojno mero

Slovenski knjizni jezik 2, Maribor 1966, str. 29.
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17. STOLETJE

GREGOR ALASIA DA SOMMARIPA (ok. 1578-1626)

Je ta dober pot za it v Dvin (1607)

P. O lepa deklica, je ta dober pot za it u Duin?
D. Da, je dober.

P. Koliko mija so Se do tam?

D. Malo, adam inu pov.

P. Vas zahvalem.

D. Pujte z Bogo.

Alasijev ¢rkopis je italijanski. Kakor kaze pisava pov za pol, je trdi | tedaj Ze presel v u.
V knjigi piSe Se Sov, vstav, stopev. Zanimiv je prihodnjik: ima priti = bo prisel; namesto
tod ali sodit pise tud, sudit. Crka e v zahvalem kaZe na moderno vokalno redukcijo, tj. na
polglasniski izgovor i-ja na zahodu slovenskega jezika. Italijanizmi so: za it, je dober =
dober je, koliko so = koliko je. Posebnosti: mija = milj, z Bogo = z Bogom.

TOMAZ HREN (1560-1630)

Protestantsko knjiznojezikovno izroéilo je v protireformaciji s pomoéjo Janeza Candka
(ok. 1581-1624) nadaljeval TomaZz Hren z izdajo Evangelijev in listov. Besedilo je Hren
z majhnimi izjemami prevzel iz Dalmatinove biblije. Je pa v besedah zavracal vse, kar
ni bilo slovenskega ali pa se mu je zdelo tuje. Tako je opustil tudi besede kot jesih, beric,
harfa, grob, kapitan. Takih zamenjav je Breznik ugotovil 160 do 170. Nove izraze je Hren
jemal iz biblijskega Registra, nabiral med ljudstvom, nekaj pa tudi sam napravil. Skladnje
ni izboljsal, v marsi¢em je Dalmatina celo poslabsal. Tudi ni prav, da tujih lastnih imen ni
sklanjal. — Ker so se na Hrenove Evangelije in listuve opirali skoraj dvesto let, jezikovni
vzorec iz knjige ne bo odvec.
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Ena sapuvid od cefarja Avgusta (1612)

Ena zapuvid je vunkaj Sla od cesarja Avgusta, de bi se vus svejt zapisal. Letu zapisuvajne je
tu ner pervu, katéru se je godilu v’ tém casu, kadar je Cirinus dezelski oblastnik bil v’ Sirji.
Inu vsi so sli, de bi se cenili, vsaki v’ svoje méstu. Tedaj je tudi gori sal Jozef iz Galileje,
iz tiga mésta Nazaret, v’ judovsko dezelo, v’ Davidovu méstu, katérimu je imé Betlehem:
zatu, ker je on od hise inu roda Davida bil, de bi se pustil zapisati z’ Mario svojo zaroceno
Zeno, katéra je bila noseca. Pergudilu se je pak, kadar so oni tamkaj bili, so ti dnévi Marie
dopolnjeni, de je iméla roditi. Inu je rodila svojga pérvorojeniga sinu, inu ga je povila v’
plenice, inu ga je polozila v’ ene jasli: zakaj oni néso sicer mesta iméli.

(Znamenje ' nad samoglasnikom, pomeni polglasniski izgovor.)

ANONYMUS
Za primerjavo s Hrenom tule odlomek iz ljubljanske prisege iz prve polovice 17. stoletja:

En zvest gmajn mestni borstner

Jest NN persezem Gospoudi Bogu vsemogocnimu inu tudi gospudi burgermajstru, rihterju,
inu poStenimu ratu tega poglavitiga mesta Lublane, de ocem jest en zvest gmajn mestni
borstner inu perpravlen hlapec biti, gmajn mesta borste zvestu varovati inu cediti, nobenimu
bodi kudur oce, zlasti pak obenimu kmetu brez vedejoce inu povela tega posteniga magistrata
ali gospud kamraria nec, obeniga drevesa, velikiga ali majhniga, pustiti sekat, vunkaj pelati
ali nesti, tudi ne sam zase nec taciga sturiti ali skuz druge sturiti pustiti.

Odlomka sta si jezikovno precej blizu. Pisava tega, nec¢ namesto tiga, ni¢ v drugem odlomku
kaZe, da je moderna vokalna redukcija precej napredovala. V drugem odlomku je veliko

gremanizmov: burgermajstru = zupanu, rihterju = sodniku, ratu = svetu, gmajn = splosno,
borstner = gozdar, borste = gozdove; skladenjski niso nasteti.

Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 31.
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ADAM SKALAR (?-ok. 1658)

Tudi iz Skalarjeve Sule tiga premisluvana (1643) se vidi, kako je napredoval moderni
samoglasniski upad:

De je temo tako

Dusa govori. Tako so tedaj le-ti cez druge, o clovek, narrevnisi, kateri soj leben tako cirajo
inu sebe no druge zapelajo.

Clovek govori. De je temo tako, o dusa, to zviza nih Zivlene, katero je polno namarnosti
no greha, tudi zviza nih konc, zakaj oni en hud konc sture, dokler niso po potu teh tugente
no pravice hodili, ob casu te smerti scagajo inu zgube upanje k vecnimo lebno. Ono bi blo
po vseh Stukih zanikernost tega sveta zloZiti ino spisati, to pak imas gvisno, de vse, kar na
sveti pred oc¢ima imas, je naobstojece inu vse reci pridejo od koder so persle. Koker vse reci
imajo zacetik, tako imajo tudi konc. Neketere reci so zZe presle, so pak spet druge na tem
mesti persle, ene so v sredi stojece; vsak dan druge nove reci naprej pridejo h tem starim
inu vender vse preide; o ti velik potok, kam ti deres so vsem tem.

Moderna vokalna redukcija je izpeljana kot na Gorenjskem (temo = temu, teh = tih, v srede
= v sredi). Ozki 0 v besedah kot to, tako je tudi gorenjski. Hitro opazimo tudi nikalnico
na namesto ne (rnamarnost, naobstojece). Starina je dvojinska oblika ocima. Besedni
germanizmi: cirati = liciti, zviza = sprica, dokler = ker, tugente = kreposti, scagajo =
obupajo, lebno = zZivljenju, Stukih = delih, gvisno = zagotovo.

Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 30-31.

MATIJA KASTELIC (1620-1688)

Med pisatelji 17. stoletja je jezikovno najvaznejsi Kastelic. 1z besedilca, ki je iz
Nebeskega cilja, se vidi, da nadaljuje protestantsko knjiznojezikovno izrocilo:

Vselej serénu misli na Gospudi Bogd (1684)

Ravnu kakor t&, kir se po murji vozi, kadar per kraju morja ena malu na suhu stopi, te
neznane kamince, lipinice inu druge rici pobéra, ali z’miseljo je vseskuzi v’ barki inu flisih
merka, kadaj ta mornar ali gospoddr ga poklice: inu tadaj zdajci vse per kraju morja popusti
inu notar v’barko tece. Ravnu takii mores ti s’ tvojim Zivenjem sturiti, de vselej serénii mislis
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na Gospudi Boga: taku rovnaj s’ tvojmi pozemilskimi ricmi, de se h’tvojmu sercu nikar ne
perlipe inu de tebe v tvojim dobrim naprejvzetju ne motijo inu ne odvernejo.

1. (< é: pomarji, takd; u < o: ravnu, malu, sturiti; ej v¢asih iz naglaSenega jata: rejc, vey,

i iz kratkega nenaglaSenega jata: rici, v dobrim;

e < a: de; 0 < a: rovnaj;

per < pri;

I < |j: ljubezni, persilena; nj = nj: Zivenjem; h < k; h tvojmu;

kir = ki, z miseljo = mislijo, kadar = ko, zdajci = pri prici, mores = moras, zZivenjem

= zivljenjem, na Gospudi Boga = na Gospoda Boga, perlipe = prilepijo, kamince =

kamencke, lipinice = lupinice;

6. enu malu = malo, te neznane = neznane, flisih merka = pridno, skrbno pazi, noter v
barko = v barko, s tvojim = svojim, s tvojimi ricmi = s svojimi recmi, de tebe = de te,
naprejvzetju — sklepu.

ok

Enakost s protestantskim izro¢ilom ponazarjajo primeri kot taku, sercnu, enu malu, rici, v
dobrim za sedanje tako, sr¢no, malo, reci, dobrem, pa tudi pisava polglasnika z a in $e to
in ono. Primer pobera za pobera kaze vpliv r-a na prvotni samoglasnik i. Starina je oblika
Zivenjem za danasnje Zivijenjem ali pa tozilnik ednine gospudi namesto gospuda. Seveda
tudi Kastelic ni brez germanizmov: enu malu, merka, s tvojimi = s svojimi.

Kastelica pristevamo med baro¢ne pisatelje, prav kakor tudi Svetokriskega, od katerega tu
jezikovna vzorca.

Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 31-32.

JANEZ SVETOKRISKI (1645-1714)

Serce nafhe je kakor Proteus (1691)

Srce nase je kakor Proteus, kateri se preobrne v to podobo, katera njemu dopade; kakor
cameleontes, kateri sledno farbo nase vzame; kakor malin, kateri mele vsake sorte Zita,
kakor en plac, na katerem se sledna kupcija predaja; kakor ena sula, v kateri vsi uki se
zapopadejo; kakor enu morje, v kateru vsi studenci inu potoki tecejo; en pungrad, v katerem
vse sorte lepih roz rastejo.

Silnu lejpa ali malu bogabojeca
Je bila ena gospodicna v tem zlahtnim mestu Calauria, katera je bila silnu lejpa, ali malu
bogabojeca. Kir je vejdila, de veliku ludi v cerku pride, kjekaj je ona sla, nikar uze, de bi

Boga molila, ampak de bi ljudje njo molili inu gledali. Zatorej vselej se je v en stol postavila,
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de vsi so jo mogli lahku vidit inu zlasti moske persone, vseskuzi po cerkvi ozerala, zdaj v
eniga, zdaj v tiga drugiga, se je smejala in svoje nage bele prsi kazala, roZenkranc v rokah
drzala inu s taistim se je jegrala, svoje tovarsice motila, ali o¢i od teh mladih gospodu nej
obrnila inu z znaminom Z njimi je govorila; za volo katere nespodobnosti veckrat je bila
kregana, ali za tu nej marala.

1. 0<6:lahkd, zatu; u < 0: enu, inu; €] iz jata: lejpa, vejdila (sicer tudi e); i iz kratkega
jata: vidit, eniga;

e < a: de, kjekaj (toda zdaj); e < i: ozerala, jegrala; i < e: z znaminom;

@ <i:vidit, tovarsice; U < ov: gospudu (= gospodov); u < ov: cerku;

I <j: mele, ludje; n < nj: sledno, toda njo, Z njimi; k < t: kjekaj;

kir = kjer, uze = pa, znaminom = znamenjem, za volo = zaradi, nej = ni;

njemu = mu, to podobo = podobo, farbo = barvo, nase vzame = se navzame, sorte
= vrste, en plac = prostor, trg, zapopadejo se = se doumejo, pungrad = sadovnjak,
Zlahtnim = plemenitim, je ona $la = je sla, de vsi so jo mogli lahku = da so jo vsi lahko,
persone = osebe, v tiga drugiga = v drugega, rozenkranc = rozni venec, S taistim = z
njim, za volo katere nespodobnosti = za volo te nespodobnosti, kregana = osteta.

S uh~wN

Barok je ljubil mnozico figur, drzne podobe in (v€asih tudi prisiljene) protistave ter be-
sedno igro. Bil je pogosto ne le razmetav z vsem tem, ampak tudi kri¢av. Nasa baro¢na
menjajo¢imi se barvitimi podobami. (Slo) Vse to velja seveda bolj za najboljSa mesta v
knjigah obravnavanih pisateljev.

V Kastel¢evem jezikovnem vzorcu, je vsa ta prva poved ena sama prispodoba (in hkrati pro-
rek), v drugi povedi (poreku) pa je podana vzporednost prispodobe s ¢loveskim duhovnim
zivljenjem. — Kako baro¢ni pridigarji skuSajo z obilico primer in z nastevanjem lastnosti
predmetov in pojavov zajeti predmetno bistvo in ga s ponavljalnimi figurami nekako vzibati
v ¢lovesko duso, nam kaze tudi naslednji odlomek iz Kastel¢evega Nebeskega cilja:

Mug te lubezni (1684)

Velika je muc te lubezni: v lubleno rej¢ premeni tega zalubleniga. Lubezn sturi, de edn ne
vej, kaj dela, ne vej, kam gre, je ena samovolna smrt. Ta kir lubi, nej sam per sebi: nic ne
skrbi zase, ni¢ ne misli zase, ni¢ ne dela zase: inu aku ga gori ne vzame /sprejme/ tu, kar
lubi, taku on nej nigder.

To je nepresusen tok besed, ki hoCe uspavati razumsko kriti¢nost in ¢loveka spravlja v
melanholi¢no razpoloZenje spokorojenega uzivaca. Tako besedno masazo dus dobro pona-
zarja ze navedeni odlomek iz SvetokriSkega (Srce je kakor ...). Ko ga ¢lovek prebere, mu ne
ostane drugega kot zavest, da je gledal pisan svet, ki se ni strnil v jasno in trajno podobo, ki
pa je le zapustil obcutek razkosja. (Prim. Se Kastel¢ev odlomek, kako ponazarja ve¢nost.)
V¢asih to res ni dale¢ od duhovicenja.

Slovenski knjizevni jezik 2, 1966, str. 32 oz. 34.

302



Casovne razvojne smeri slovenske knjizne besede od 16. do 40. let 19. stoletja

18. STOLETJE

HIPOLIT NOVOMESKI (1667-1722)

Iz prve polovice 18. stoletja je naslednji malo vzoren odlomek Hipolita. (Hipolit ima
posvetno ime J. A. Gaiger). Besedilo je ¢ez skoraj sto let dal Kopitar prevesti Vodniku, tako
da lahko primerjamo:

Polsku delu
Orac vpréze te vole pred plugom in derzéc z’ to livico ta pluzni rocdj ali klejsce, z’ katero
on na stran odmakuje te gruce, orje ali rejZe to zemljo z’ IémeZzom inu 2’ Certdlom, katéra
popréj Z' gniijam je bila potresena ali ognojéna, inu dela brazde. Takrét seje on tu sejme inu

povléjée tu istu Z’ brano.

1. 0<6: zgnljam; u < o: inu; ej iz dolgega jata: klejsce, sejme; i iz nenagla$enega jata:

livico;
2. e<a:tedej;
3. ——-—
4.  [j =1l zemljo;
5.  odka = otka, odmakuje = odmika, gruce = grude, z lemezom, z gnujam = z lemezem,

gnojem, z to = s to,
6. tevole =vole, on odmakuje = odmakuje, je bila potresena ali ognojena = jo je potresel
ali ognoyjil, povlejce tu istu = jo povlece.

Vodnikov prevod je tak:

Orac¢ ali ratej vpréze vole v’ drevo ali plug; plug derzi z” rokdmi za rocice, z’ otko dersa
od dile képe inu nakopiteno parst, z’ lemezam inu cértalam réze pognojéno nivo inu dela
brazde. Po tém seje séme inu povladi z’brano.

V Hipolitovem besedilu moti med germanizmi posebno ¢len ta: te vole, to livico, ta pluzni
rocaj itd. Tezave ima tudi z rabo osebnega zaimka on. V nekem smislu pa je Hipolit celo
predhodnik Kopitarja: opazil je namrec, da je slovenski jezik v knjigi in v ustih pridigarjev
slabsi od tistega, ki ga je govorilo ljudstvo. Na vprasanje, zakaj je tako, si je odgovarjal:
»Ker znajo mladi pridigarji poleg materinega jezika ve¢ drugih ali vsaj nemskega in se le-
tega, kakor je v Avstriji navada, tudi po vsej vojvodini Kranjski skoraj kot edinega nauce
v ljudskih $olah, gimnazijah, posvetovalnicah, na sodis¢ih, pri obravnavah in pisanju. Ce
se tedaj nameri, da morajo govoriti slovensko, in ¢e nimajo pri roki domace besede, jo pri
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tej pri¢i izberadijo iz nemséine, ker jo znajo poleg materins¢ine, in pogosto delajo prav
smesne iz nemsc¢ine in slovens¢ine mesane stavke.«

Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 35-36.

JERNEJ BASAR (1683-1738)

So pa baro¢ni pisatelji znali sem in tja kaj zelo zivo prikazati. Lep primer takega besedila
je Svetokriskega odlomek Je bila ena gospodicna ... Pri Basarju je v spodnjem odlomku
baroc¢na pretiranost, tj. neverjetnost zgodbe, ki jo pripoveduje. V to ga je zapeljal pridigarski
zanos, ¢eprav so Basarjeve pridige sicer razumske in brez stilnih baro¢nih znacilnosti. Kakor
se najde pri Svetokriskem v jeziku, ki je v bistvu protestantskega tipa, le redkeje kak$na
narecna vipavska posebnost, so za Basarja znaCilne mo¢ne nare¢ne poteze gorenjscine
(doma je bil iz Skofje Loke).

H’praudi poklizan je perfegel pér Bogo ufigamogozhnimo (1734)

Ena udova je dala hranit svojmo znanco tri stu kron; kadar je héer omozila, de be njo
obdelila, je otla denarje nazaj imeti. On s svojo Zeno red h pravdi poklican je persegel per
Bogo vsigamogocnimo, de nec ni prejel. Poslusej, kaj se je pergodilu? Je imel ta pregresni
clovek tri sinove, eniga v zibeli, eniga pet lejt stariga, kateri je mej tim, kadar je oca per
pravdi persegal, tiga mladiga bratca zibal, ta treti je bil pet inu dvajseti lejt star. Po sturjeni
krivicni prisegi je mati damu persla, ter je nesla zvernjenu zibu inu to dete zadusenu. Od
straha inu od jeze zmotena, je noz popadla inu timo vecimo sino vrat prerezala. Nato je ta
golufni oca v hiso stopil, nesal svoja sina mertva, je naglu noz popadel, svoji Zeni v serce
zasadil inu umoril. Sosedje, kadar so le-tu zvejdli, so ga gosposki cez dali, katera ga je
obsodila, de ima na gavge /vesala/ obesen biti.

Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 34.

PRICE NEENOTNOSTI SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA
V 18. STOLETJU

Naslednja stiri besedilca nam prav Zivo ponazarjajo neenotnost slovenske knjizne besede v drugi
polovici 18. stoletja. Gutsmanovo (1770) ima poteze koro$¢ine, Kiizmicevo (1771) je vzorec
knjizne prekmur$¢ine tega Casa, Pohlin (1783) je hodil svoja pota, Japljevo in Kumerdejevo
(1784) nadaljuje osrednji knjizni jezik bolj z upostevanjem protestantskega izrocila.
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1770

Kaj bi ti reku od ene liepe inu zlahtne neveste, katira bi svoje svatnu oblacilu od sebe
vergla inu bi tekla k’enimu koritu; tam bi zacela so svinjami otrobe jesti. Tvoja dusa, ¢e v
nedovznosti Zivi, je po prici svetega pisma ena bozja nevesta, katiro je Bug sebi inu so sebo
skuz pravo vero zarociv. Inu leta neumna nevesta zaverze sladkust tiste rezveselnosti, katira
od Boga pride, inu se najde v’ duhovneh recih; ona rajsi oce svoj Zivot pitat z” ostudnemi
nasladnostmi. Takesna dusa nima Kristusa za Zenina, temuc le hudica za gospodarja.

1771

Pripelali so pa pisacke i farizeuske k njemi edno Zeno vu praznosti zapopadjeno: i postavsi
Jjo na srejdo ercejo njemi: Vuciteo, eta Zena je zapopadjena ocivesno prazniivajouca, Vu
pravdi je pa nam Mojzes zapovedao te taksne kamenitivati; ti zato ka velis? Tou so pa pravili
skiisavajouci njega: da bi ga meli touziti. Jezus se pa doli nagnovsi pisao je s prstom na
zémli. Gda bi ga pa neprestavoma pitali, prizdignovsi se ercé njim: Ki je brezi grejha med
vami, té naj prvi kamen na njou lici.?

1783

Natu pak perpelejo pisarji inu farizerji eno v’ prestvu zapopadeno Zeno: ter so njo v’ sredo
postavili inu k’ njemu rekli: Mojstr! ta Zena je ravnu zdej v’ prestvu zajeta. V’ postavi pak
nam je Mojzes zapovedov take sorte z' kamnami posuti. Ti tedej kaj pravis? Tu pak so rekli
njega skusajoci, de bi njega mogli zatoZiti. Jezus pak se je doli perpognuv, ter je z’ perstam
pisov. Dokler pak oni niso jenjali njega prasati, se je gori povzdignuv inu k’ njim rekuv.
Kdu med vami je brez greha, ta zaludej ta pervi kamen v’ njo.

1784

Pisarji pak inu farizaerji so k’ njemu eno Zeno pérpelali, katera je bila v’ presustvu najdena:
Inu so jo v’ sredo postavili ino so djali k’ njemu: Mdjstér, letd Zena je bild zdaj najdena v’
presustvi. V' postavi pak je Mojzes nam zapovedal, de se ena taka imd z’ kamnjam posuti.
Kayj tedaj ti pravis? Leto pak so oni rekli, ker so ga skusali, de bi njega zatoziti mogli. Jezus
pak se je doli pérpognil inu je s’ pérstom zemlo pisal. Ker pak oni niso nehali njega vprasati,
se je on gori sklonil inu je rekal k’ njim: Kateri je iz vas brez greha, ta vérzZi pérvi en kamén
v njo.

Ozbalt Gutsman (1727-1790)

Pri Ozbaltu Gutsmanu, Koro$cu, je posebno opazen dvoglasnik ie za jat (liepe), morda e
bolj pa pisava U za nekdanji zloZni ali navadni trdi # (nedouznost, zarociu) ali u za ol (reku
= rekel). Za tiste Case je bila pravzaprav posebnost tudi pisava -ega pri pridevniku (Svetega
nam. svetiga), Se danes pa je v mnozini (dugovneh, ostudnemi nam. duhovnih, ostudnimi).
Vse to so posebnosti Gutsmanovega koroSkega govora, ki jih je Zelel uveljaviti v splo$no-
slovenskem knjiznem jeziku. V drugem njegov jezik ni posebno dale¢ od tradicionalnega
kranjskega.

2 Pazi na izgovor: ou = ou; V se izgovarja kot v, le pred nezveneéim nezvoénikom kot f.
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Marko Pohlin (1735-1801)

Pohlin s posebnostmi svoje pisave potemtakem ni nikakr$na izjema med slovenskimi pi-
satelji, ¢e pogosto piSe V namesto nekdaj trdega ¢ (zapovedov, perpognuyv, rekuv). Tedaj se
je paé veéina slovenskih pisateljev ravnala po nacelu, da med pisano in govorjeno besedo
ne sme biti prevelike razlike.

Stefan Kiizmi¢ (1732-1779)

Ce pogledamo prekmursko besedilo, ugotovimo isto: tudi Prekmurci pisejo deleznik na
{ tako, kot se je v tistem ¢asu v Prekmurju izgovarjal (zapovédao, pisao, tudi vuciteo). V
prekmurskem besedilu pa je seveda $e neprimerno vec¢ stvari, ki zbujajo naSo pozornost,
utemeljene pa so v prekmurskem nareéju: pisacke = pisacje, (= pisarji), edno = eno, eta
= ta, kaj = ka, ki = kateri (nedoloéni zaimek), te = ta. Crka jat se pise z €] (srejdo), za 6
imajo ou (tou), namesto U je vecinoma i (skiiSavajouci), neobicajna je raba deleznikov
(postavsi, nagnovsi, skiiSavajouci), namesto glagolov na -niti -nem so v besedilu na -noti
nem (nagnovsi), posebnost je tudi erce za rece itd.

Jurij Japelj (1744-1807) in Blaz Kumerdej (1738-1803)

Ta dva osrednja Kranjca sta ozke e-je zaznamovala s kljukico spodaj (kot Ze prej Pohlin),
o0-je z ostrivcem, polglasnik pa s krativcem. Po zgledu na protestante je deleznik na -l pisan
z | (pisal, sklonil). Ta odlogitev je bila za pravopis koristna in je ostala do danes. Odlo¢itev
za tako pisavo je toliko ve¢ vredna, ker je Japljev jezikovni ucitelj, Paglovec, deleznik na
-1 pisal v svojih knjigah sedaj z -l sedaj z -u (rekal, biu, hvalil — sturou ipd.), in sicer v isti
knjigi.

Franc Mihael Paglovec (1679—-1759)
Navedimo $e primer iz Zvestega tovarisa (1742); tu strnjeno besedilo iz njega:
Nobeden stan teh ludi ni v veli navarnosti kakor ti mladi

Nobeden stan teh ludi ni v’ veci nevarnosti, koker so ti mladi ludje, zakaj oni imajo veliku
svoje duse sovraznikov. Ta peklenski Satan ih trahta s’ svojmi skuSnjavami zapelati, hude
Zele inu lusti tiga Zivota ih k' pregrehi nagibajo, navarnih perloZnosti inu hudiga tovaristva
se nim nikoli ne zmanka. Take sovraznike premagati ti naumni mladi ludje malu krafinih
mitelnov nucajo ali ocejo nucat, preferbezni Zive, svarjenje svojih starisov inu viksih gori
ne vzamejo, v’ navarnoste se nespametnu podado, zatu bodo cilu dostikrat zapelani, v’
maluvrednu Zivienje padejo, v’ tim Ziveti se navadjo, iz teh Zleht navad se ven spraviti Se
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mejn skrbi imajo inu per tim nasrecnu na tim svejtu zive, kir hodjo po tim srokim potu tiga
pogublenja inu se je bati, de bodo vselej po taistim hodili inu se na vekumej pogubili.

Paglovec ima malo vzoren jezik. NaStejmo samo germanizme: teh ludi, ti mladi ludje, oni
imajo, ta peklenski, Satan, trahta, lusti, krafinih mitelnov, nucajo, nucat, preferbeznu, gori
vzeti, zleht itd.

Marko Pohlin (1735-1801)

Ce odstejemo pravopisne posebnosti Pohlinovega besedila s str. 307 iz leta 1783 (zlati
ravno obrnjeno rabo ¢rk za zvenece in nezvenece si¢nike in Sumevce v nekaterih knjigah)
in precej nepotrebnih tujk in samovoljnih skovank ter potvorb, ki so se kot mrtva navlaka
samo nekaj Casa ponatiskovale v slovarjih, je Pohlinov prispevek za slovenski knjizni jezik
docela pozitiven. Ze njegova nenavadna plodnost nam zbuja spo§tovanje, raznovrstnost
njegovih besedil (svetopisemska, $olska, poljudnoznanstveno poucna, literarnozgodovin-
ska, slovnicarska, slovarska, leposlovni prevodi iz grskih in latinskih klasikov, pesniska
besedila) pa je enkratna in jo pozneje najdemo samo $e pri njegovem ucencu Vodniku.
Pohlinov slovar (natisnjen 1781) je Breznik ocenil kot silno dragocen priro¢nik; Pohlin je v
njem zaobsegel vse zadevno gradivo iz dotlej$njih slovarjev (razen Alasijevega) in z njim
vplival na vse nadaljnje slovenske slovarje. Prav s Pohlinovim slovarjem se zacenja nova
doba v slovenskem knjiznem besedju. »lz starejsih slovenskih in drugih slovarjev je zbral
(slovenske) besede, ki so bile tedanjim zapadnim pisateljem neznane, in jim je dal tako
prvikrat v roke knjigo, s katero so mogli najnavadnejSe tujke, ki so tedaj kazile pismeni
jezik, nadomescati z domaéimi izrazi«. (Ban) Tako je vplival na mlajse prevajalce sv. pi-
sma konec 18. stoletja, pa tudi na Vodnika in Ravnikarja, ki so nam ustvarili prozni jezik.
»Uvedel je v pisni jezik precej srbohrvatskih in ¢eskih besed, za katere nimamo domacega
nadomestila, in s tem pomagal sloveniti na$ pismeni besedni zaklad.« (Ban)

Ce se je Pohlin pred slovensko javnostjo imel za prvega slovenskega slovni¢arja, Geprav je
Bohori¢a poznal, pomena svojega dela le ni pretiraval, saj je v svoji slovnici zapisal tudi
naslednje: »Zagotovo vem, §la bo skozi roke mnogih ostrogledih sodnikov pisane besede,
ali da se bolje izrazim, skozi roke mnogih zasmehovalcev. Ne bo vse v njej vsem ugajalo:
to se jim bo zdelo staro, ono novo, izmisljeno in tako, ¢esar niso nikoli slisali, ali celo hr-
vasko. Vsak se bo v kaj zapicil in to hotel grajati. Toda saj ne re¢em, da bi bilo to moje delo
popolno, brez napake, pravim pa vendarle, da sem toliko storil, kot doslej $e nih¢e, in mi
je le zal, da nisem mogel storiti toliko, kakor bi si bil Zelel. Naj bo torej, kakor je, dokler
ne dobimo kaj boljsega.«

Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 39—40.
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KONEC 18. IN RANO 19. STOLETJE

JURIJ JAPELJ (1744-1807)

Preberi naslednja odlomka iz Dalmatina in Japlja in ju primerjaj (Japljev je iz 1. 1769).

Dalmatin 1584: Boas in Rutha

od letod, temué se pérdruzi k' mojim déklam inu gledaj, ker one na puli Zajneo, tjiakaj ti za
nimi pojdi: Jest sim moim hlapcom zapovédal, de se tebe nema nihce dotakniti. Inu kadar
bos Zejna, tako pojdi h’posodi inu pi, ker moji hlapci natakajo. Tedaj je ona na svoj obraz
doli padla inu je molila pruti zemli inu je k’njemu djala: S’ ¢im sim jest gnado nasla pred
tvojma ocima, de ti mene poznas, ker sim vsaj ptuja?

Boas je odgovoril inu je k’njej djal: Meni je vse povédanu, kaj si ti sturila pruti tvoji tasci,
po tvojga moZa smérti, de si zapustila tvojga oleta inu tvojo mater inu to zemld, v’kateri si
rojena inu si $la k’enimu folku, kateriga nési prej znala. Gospud poverni tebi tvoje djanje
inu bodi tvoj lon popolnoma pér Gospudu Izraelskimu Bogu, h’ katerimu si ti prisia, de bi
pod njegovimi pertumi zavupanje iméla.

Japelj 1769: Booz in Rutha

Booz je djal k’Ruthi: »SIisi§ moja hci, ne hodi na eno drugo nivo poberat inu se ne gani
od letiga kraja: ampak pérdruzi se k’ mojim deklam. Inu ker boédo Zele, tam pdjdi za njimi.
Zakaj jest sim mojim hlapcam zapovedal, de nima tebi obedén nadleZen biti: kadar bos
Tédaj je ona na svoj obraz doli padla inu taku na zemlo perklénjena je rekla k’ Boozu:
Od kdd pride meni, de sim pred tvojmi o¢mi gnado nesla inu de se ti vrejden sturis mene
spoznati, ker sim ena ptuja Zena?

On je njgj odgovoril: Meni je bilu vse povedanu, kaj si ti tvoji tasi sturila po smerti tvojga
mozd: inu de si ti tvoje starise popustila inu to deZelo, v’ kateri si rojena inu si prisla k’
enimu ludstvu, kateru nisi poprej poznala. Gospdd tebi poverrni po tvojim djanji inu prejmi
enu popolnoma placilu od Gospoda izraelskiga Boga, h katerimo si prisla inu pod kateriga
pertiti si pérbgjZala.

1. 0 < 0: taki (sicer vecinoma 0: gospod); u < o: inu, povedanu (poleg katerimo); ej iz
jata: vrejden (zelo redko); 11z jata: tiga, tvojim;
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2. e<a:de, jest nesla; er <ir. poberat;
per < pri: perdruzi; 0 < u: katerimo;

w

< ez: prbgizala; ji- < i-: jiti;

5. kér = kjer, jest = jaz, obeden = nobeden, tvojmi = tvojimi, ptuja = tuja, starise =
starse, popolnoma = popolno;

6. &k Ruthi = Ruthi, na eno drugo = na drugo, tam = tja, mojim hlapcam = svojim hlapcem,
nima biti = ne sme b., znas jiti = lahko gres, to vodo = vodo, je ona doli padla na
obraz = je padla na obraz, kako pride meni = kako je mogoce, gnado = milost, se
vrejden sturis = se ti zdi vredno, ena ptuja Zena = ptuja Zena, on je k njej odgovoril =
odgovoril ji je, meni je bilu vse povedanu = vse so mi povedali, kaj = kar.

Razen za ustalitev slovenskega pravopisa je Japelj zasluZen $e za predmetno, tj. pomensko
boljsi prevod svetopisemskih besedil. V jeziku samem je $e preve¢ odvisen od Dalmatina.
Pise Se vse Dalmatinove nemske posebnosti, samo da ne tako pogosto. Izboljsal pa je bese-
dni zaklad, ki se prijetno lo¢i od Dalmatinovega. Izraze je kdaj nabiral tudi med ljudstvom,
nekaj pa jih je vzel iz drugih slovanskih jezikov. Tako je podprl prerodno dobo v njenem
prizadevanju za slovenski besedni zaklad. Bil pa je trmoglav in ni sprejemal naprednejSih
pogledov na jezik, katerih oce je bil Vodnik. (Vodnik je v nekem izvodu enega zvezka Ja-
pljevega prevoda sv. pisma s svinénikom popravil prvi dve poglavji in ¢rtal germanizme.)
Tako je Japelj ve¢ tujih skladenjskih posebnosti Dalmatina popravil, sam pa jih zagresil
e veé. Jezikovna starokopitnost se mu je mascevala: od prevoda sv. pisma so ga odrinili
Vodnikovi u€enci, jezikovno in stilno pa ga je prekosil tudi Linhart. Tudi Pohlin, npr. v
knjigi Kmetam za potrebo inu pomod, ni ni¢ slabsi, kakor nam kaze naslednje besedilo, v
katerem skoraj ni germanizmov:

MARKO POHLIN (1735-1801)
Moz inu Zena (1789)

Moz inu Zena namrec be imela use vesele tega Zivlenja med sabo dejliti: use terplenje skupej
prenesti inu njeh usakdane kruh skupej skus pridnu delu si perdobivati. Ta perva, poglavitna
rec pak, skuz katiro se ¢lovek per zarocenju obojnega spola od naumne Zivine rezlociti more,
je letu: de moz inu Zena edn drugem k’ temu perpomoreta, ez dalej bel modra, pametna,
prov vedna inu skuz njeh stanovitno lubezn inu persercnost lubeznivsi inu bulsi postajati,
doklej njeh spet smert loce.

(Pohlinov e na mestu, kjer imamo v knjiznem jeziku i, je treba brati kot polglasnik; tako Se

v tega.)

Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 41-43.
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ANTON TOMAZ LINHART (1757-1759)

Linhart je iz radovljiske malomesc¢anske druzine. Odli¢no je dokazal primernost slovenséine
za dramska besedila. Ze Zupanova Micka je na lepi visini, S bolj pa Maticek, za katerega
tule jezikovni vzorec:

Pametna Neshka (1790)

Nezka: Vasa gnada, kaj zapovedo? Ke bi jih kdu per meni najdel!

Baron: Bog obari! — Al ti vejs, de sim tvoj perjatel, de te rad vidim — kaj bom druge besede
iskal — de te lubim. Zuzek ti je vie toku povedal. Jest ti bom v kratkim razloZil, kar si moje
serce 05i: poslusej! (Se na stol usede.)

Nezka: Jest necem nic slisat.

Baron: Eno samo besedco! Ti vejs, de sim Maticeka cez vse moje sluzabnike povzdignil,
njemu sim Cez dal toku rekoc gospudarstvo mojga gradu in tebi — mojga serca.

Nezka: Naj ne zamerijo, vasa gnada! To nikamer ne kaze — De bi jest govorit smela!
Baron: Govori, lubka; derzi se te pravice, kateri si ¢ézme zadobila.

Nezka: Jest necem obene pravice ¢éznje imeti. Naj me z miram pusté, lepu jih prosim! /.../
Baron: Vi, ludje od tvojga stanu, imate Se te stare, ndapecne kvante med vami, de en moz ne
smej obene druge lubit kakor svojo zZeno inu toku naprej. Al mi gospéda smo te muhe ze
davnu popustili. Veselje inu Zitek, Nezka, to je nasa postava.

1. 0<06:kdd, toku (toda td, BAg); u < o: inu, gospudarstvu; ej iz jata: vejs, smej (sicer €);
i iz jata: v kratkim;

2. e<a:de poslusej, jest; 0 < a: toku,

per < pri, g < 1: besedco, o < a: napecne;

4. 1 <|lj; lubim, ludje (toda veselje); nj = nj: njemu; § < §¢: osi (= voséi.) @ < v. osi, Zitek,
obari; Znj < znj: éeznje;

5. kaj zapovedo = kaj zapovedujete, ke [=ka] = ko, najdel = nasel, perjatel = prijatelj,
vie = Ze, nikamer = nikamor, jest = jaz, govorit = govoriti, obene = nobene, z miram
puste = pri miru puste;

6. gnada = milost, onikanje, cez vse moje = Cez vse svoje, cez dal = predal, te pravice =
pravice, imate med vami = imate med seboj, kvante = mnenje, misli, reci.

w

V glasovih je Lihnarhotv jezik $e protestantskega tipa (kdu, toku, lepu, per, gospodarstvu,
lubim, v kratkim, vejs, smej), pa¢ pa se hkrati vidi, da se je v nekaterih smereh razvoj jezika
nadaljeval, posebno moderna vokalna redukcija (besedco, slisat, al). Polglasnik se sedaj
pise ve¢inoma z i (sim). Na gorenj$¢ino kaze § namesto $¢ (0si), prav tako izguba, v-ja pred
0-jem.

Linhartove osebe besedo spretno sucejo; njihov govor je primerjen stanu, katerega so. V
Zupanovi Mikci hitro vsak opazi ocvetli¢eno besedi¢enje zaljubljenega Zlahtnega gospoda
Tulpenheima. Micka se zato oletu pritozuje zastran namenjenega ji kmeckega Zenina
AnzZeta, ¢e§ da ji nikdar ne rece, da na njenih licih rozce cvedo, da Kupido v njenih oceh
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sedi inu v njega strela, da je njen obraz toku jasn koker nebu — (njen) Zivot toku raven
koker ena smreka, da je njeno petje toku lepu koker od ene ticece. — V odlomku iz Maticka
baron uporablja besedni ¢len pogosteje kot Nezka. Nezka barona ogovarja v 3. os. mnozZine,
svojilni zaimek pa je v drugi (vasa gnada). Prav finzgarjevsko ofansko zastavlja besedo
Mickin oc¢e, potem ko je slisal, kako vse ji AnZe ne zna lepo govoriti:

Micka, aku bi jest ne vedel (1789)

Micka, aku bi jest ne vedel, de si pametna, bi te zdej za noro drzal. Zlode me vzemi, e sim
Jjest tvoji ranci materi kaj takiga povedal, inu vunder sim jo lubil. Pak kaj se vze v tridesejtih
lejtih ni prebernilu! Morebiti je tudi v lubezni nova Sega gori prisla. — No, ti mores bol vedit
koker jest. — Vunder, Micka, ti bi meni enu veliku veselje sturila, ke bi Anzéta vzela. - Pole,
moji lasje vze sivi ratujejo! Kdu vej, koku dolgu bom Se Zivel. Jest bi tebe rad preskerbleno
vidil. — Pak vunder, Anzé je le en zali fant — Jest bom en malu na pole stopil;, sonce bo skorej
doli. — Pernesi tacas en glaz vina gori!

O uprizoritvi te igre v ljubljanskem stanovskem gledali$¢u je Casopisni poro¢evalec poudaril,
da so igralci »prepricljivo dokazali, da je tudi sloven$¢ina gib¢na in blagoglasna in se zato
lahko oglasa iz ust boginje gledalis¢a kakor ruscina, ces¢ina ali poljscina. Igralski ljubitelji
so polozili temelj za izpopolnitev materins¢ine in jo usposobili tudi za gledalisée.«

Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 43—45.

VALENTIN VODNIK (1758-1819)

Jezik in jezikoslovni nazori

Naslednji vzorec svojega jezika je Vodnik z roko zapisal v Veliko pratiko za leto 1795. V
njem nam prav zivahno prikazuje svojo rodovino. Germanizmov v odlomku skoraj ni, §e
najpogosteje res tudi med ljudstvom razsirjeni nedolo¢ni ¢len.

(1795-99) Rojen sim 3. svicana 1758 ob 3. uri zjutra v gorni Siski na Jami per Zibertu
iz oceta Josefa inu matere Jera Pancé iz Vica. Dedec Juri Vodnik je rojen v’ Sent Jakobi
unikraj Save, se je perzenil na Trato pod Goro nad Dravlami k’ hisi Zibert. Potle kupi hiso
v’ Siski na Jami, ime seboj pernese v’ leti 1730, vmerje 1774 star osemdeset inu pet let. Je
rad délal inu vino pil. Veckrat mi je sam pravil, kako sta on in njega o¢e Miha hodila na
Hrovasko, kupcovala s’ pre§icmi, vinam inu platnam; zraven dober kup v ostarijah Zivela.
Vecidel Vodnikov je pozno starost dozivelo; dva brata inu ena sestra mojga dedca so mene
dostikrat pestovali inu potle hvalili, kader sim pridno v’ $olo hodil.
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U < &: unikraj (sicer 0: Solo); u < 0: inu (sicer 0: pridno); i iz jata: svicana;

e < a: presicmi, (de); 0 < e: kupcovala; Hrovasko < Hrvasko;

per < pri; v’leti < v letu;

| <lj: Dravlami; n < nj: gorni (toda njega);

svicana = februarja, zjutra = zjutraj, iz Vica = z Vica, v Jakobi = v Jakobu, potle =
potlej, njega oce = njegov oce, Hrovasko = Hrvasko, presicmi = prasici, z vinam = z
vinom, dober kup = poceni, ostarijah = gostilnah, kader = ko, mene = me.

agrwnNE

Kako se je Vodnik trudil za slovenskost svoje besede, sam pripoveduje: »Jes sim gledal na
narbol znane med Slovenci najdene besede, de bi vsim zastopen biti mogel; mi moremo /=
moramo/ krajnske slovenske besede poiskati semtertje po deZeli raztresene inu na to vizo
/= nacin/ skup nabrati ¢isto slovens¢ino. Skusna me uci, de ni lahko stvari najditi, katira bi
se v enim ali saj drugim koti prav po slovenski ne imenovala; ¢e je pa kaj vnovic¢ znajdeneh
inu starim Slovencam neznaneh reéi, se znajo /= se lahkol te po unajnih jezikih imenovati,
ako bi jo mi ne mogli iz ene slovenske korenine karstiti /= poimenovati/. Eden drugimo
moramo podati, kar ima sledni dobro Cistiga.« (Gotovo lete nekatere besede Presernovega
ucenca iz Nove pisarije na to mesto.)

Vodnik se je boril tudi proti skladenjskim germanizmom in tako npr. 1. 1800 hvalil novo
iz8le »bukve« /knjige/ prevoda sv. pisma, »ker so v lepim, ¢istim jeziki pisane; v takmu
jeziki, kakor ga Krajnci po dezeli govore, kodar $e niso spaceni od nemséine.« Posebej je
pohvalil to, da prevajalec ne pise ve¢ dolo¢nega ¢lena ob imenih, da so izpu§¢ene imeno-
valniske oblike osebnega zaimka, »kirkol niso potrebne«. Ze prej (1798) je svoje preganja-
nje germanizmov utemeljil takole: »Po celi Evropi je taka navada, de sosedje od sosedov
besede brez prave potrebe jemlejo; al to je ena spacena navada inu v bukvah ne sme biti,
temué bukve se morejo v &istim jeziki pisat.« Ze 1797 je pobijal mnenje, »de krajnskimu
jeziku besedi manka, de je vbog«. To ni res, meni Vodnik: »Krajnski jezik je sam na sebi
bogat, le ludje so revni na besedah; zato ker premalo spomina imajo na to, kar ih je mati
ucila.« 1798 je v Lublanskih novicah tudi povedal, kaj bi bilo treba storiti za dokon¢no
ureditev knjiznega jezika: »Dobro bi bilo skoro eno gramatiko inu besedise /§ = §¢ = slo-
var/ viditi, v katerih bi se krajnski jezik v svoji Cistosti najdel, stari mejnik le iz potrebe
prestavil, govor po tih naukih perrezal, kakor so ga drugih jezikov uceni lepotili, inu se ni¢
ne zapletalo, temu¢ izrekovanje za usesa, pismo inu za pesem perli¢no naredilo.« — Veliko
je dal tudi na enotnost in red, kakor kaze tudi njegova pripomba, da so »v sedanjim (tj. 18.)
stoletji pisarji /.../ s krajnskim pisanjem delali kakor presi¢ z meham«.

Po zgledu na oceta Marka /= Pohlina/, ki »je spet branje med ludmi rasiral«, da se je »od
trideset let skoro vsaki pastir in pastarica brati naucilag, je tudi sam — mo¢no po zaslugi
barona Zoisa — za ljudi veliko pisal. Vodnik je pravi o¢e slovenske proze, hkrati pa tudi nas
prvi pravi pesnik. Na kratko sku$ajmo v naslednjem orisati znacilnosti njegove pesniske
besede.
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VODNIKOYV STIL

Na Zoisovo priporo¢anje se je Vodnik trudil za nazoren in »prispicen, kot ga je imenoval
Zupanéié, tj. klen izraz. Skusal je dose¢i ¢im naravnejse skladje med preneseno rabo bese-
de in pojavom, na katerega se tropi nanasajo. V metriki je uporabljal najbolj uspesno tako
imenovano alpsko poskoc¢nico, kot npr.:

Rad plesem okrogle, ——v -
s petama glas dajem, v ——v
premetem vse vogle, v ——v
se v cepa dva majem; c-v-—=—v
nozica pa Mince C—vu-—v
za mano drobni, v —wu-—

pobira stopinjce, v—wu—v
se v krogu vrti. v-vu-—

Vrstica je v bistvu sestavljena iz dveh amfibrahov (~ - v), le da je namesto nenaglasenega
zloga v prvih $tirih vrsticah rad tudi naglaseni, kar pesem ritmicno ozivlja. Ta mera se
slovenskemu jeziku prav prilega. Ze pri Vodniku moramo v govoru po dve vrstici brati
kot celoto: tako npr. nozica pa Mince za mano drobni (~ — v v — v~ — -« « -), kar dopusca
uveljavitev tekodega ritma. Prav to podobo vrstice je zatem PreSeren uporabil v Povodnem
mozu:

Od nekdaj lepé so Ljubljanke slovele,

vV —uvUuU—uUuU =V —

al lepse od Urske bilo ni nobene ...

vV —uvUuU—uUuU =V —

V sloviti »Zebljarski« je »Wodnikov« metrum uporabil tudi Zupangic:

Od stirih do ene, v -
od stirih do ene, v -
voda nam kolesa, C—vu—v
mehove nam Zene ... C-vu-—v

(Tako, kot kaze metri¢na shema, namre¢ resni¢no beremo.)
Vodnik je uporabljal tudi trohej:

Sklad na skladu se vzdiguje —u—vuu—u
golih vrhov kamni zid. e —v— o —
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Daktil (- v v) je rad menjaval z amfibrahom:

Pémlad je zazelenela, EEVEVEVEVIVIEN
zemlja si cvetje odela —vu—vu—vu
gospodic iz mesta zleti, C-—vuv—vu-—
komedije, Seme pusti. Covv—vu-—

Jamb je pri Vodniku redek; uporablja ga npr. v napisih za mesece:

Po soncu svetega Martina PRV VAV AV
zahaja rada huda zima; cmu—u—u—vu
Deslih zdacne dobro gret, vu—ov-v—
je le tri dni babje let. o ——u-

V zadnjih dveh vrsticah je namesto jamba uporabljen anapest (~ v -), v zadnji pa namesto
drugega spondej (— -); ritmic¢no je tudi to jamb, ker je drugi zlog moéneje naglasen od
prvega.

Od tropov in figur so Vodniku »najljubse personofikacije (polje, vinograd ... tebe rede;
sreca te is¢e; macesen redi veje; grom majé nebeski strop; trebuh pojde pod hrbet vasvat
itd.), rekla (majati se v dva cepa, znati vec kot hruske peci), opisi (kar se obraca na raznju
okrog) in nasprotja (kratek ples — dolge zakonske kvatre). Redkejsi so ukrasni pridevki
(Zidana volja) in hiperbole (vidim Svajca bele gore, orati Stajerca, tirolsko plansarco). Od
glasovnih figur uporablja skoraj izklju¢no le rimo, redko tudi onomatopéjo (grom maje
nebeski strop). Muzikalnost in dober posluh za samoglasni§ko kakovost sta mu pomagala,
da so njegove rime Ciste in polno zvenece. S pogostnim menjavanjem moskih, zenskih,
tekocih rim in nerimanih koncev dosega, da je zvo¢na stran njegovih pesmi barvita in
blagoglasna. Z zdravim ¢utom za naravnost postavlja navadno besede tako, da se rimajo
tiste, ki nosijo smiselni verzni oziroma stavéni poudarek.« (Gal)

Slovenski knjizni jezik 1, 1966, str. 46-50.
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PRVA POLOVICA 19. STOLETJA

JERNEJ KOPITAR (1780-1844) in njegova doba

Kopitarjeva in Metelkova slovnica

Prizadevanja za ureditev slovenskega knjiznega jezika je na zaCetku 19. stol. mo¢no podprl
Jernej Kopitar. Pri Zoisu se je sreceval z vsemi tedanjimi naSimi vodilnimi preroditelji od
Japlja in Kumerdeja do Linharta in Vodnika; izvzet je le Pohlin. Udelezeval se je njihovih
pogovorov o slovenski slovnici in slovarju, ki naj bi slovenski jezik pomagala izobraziti za
izpolnjevanje tudi zahtevnejsih kulturnih nalog. V Zoisovi knjiznici se je seznanjal s stari-
mi in novimi slovenskimi in slovanskimi knjigami in rokopisi, posebno tudi s slovnicami
in slovarji. Tu je lahko videl, kako se je slovenski jezik razvijal v 350 letih od protestan-
tizma sem, dolga leta tudi v smeri, ki niso bile dobre. Ko je postal ucitelj slovensc¢ine neki
mladi plemkinji, je bil prisiljen svoje znanje o slovenskem jeziku ne le primerno zaokrozi-
ti, temve¢ tudi urediti. Kako je to storil, vidimo iz njegove slovnice, ki jo po pravici ime-
nujemo prvo znanstveno pri nas. Njen naslov: Slovnica slovanskega jezika na Kranjskem,
Koroskem in Stajerskem, Ljubljana 1808. Pisana je nemsko. Enako Metelkova slovnica.
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V njej je Kopitar poleg zgodovine knjiznega jezika in obvestil o cerkvenoslovanskem jeziku
in slovstvu podal glasoslovje in oblikoslovje slovenskega jezika. Priznal je Siroka e in 0 v
dolgih zlogih, namestu U-ja in é-ja za 0 in jatovski é je uvedel gorenjska @ in é, izglasni -u
(vinu) je zamenjal z -0, strogo je lo¢il polglasnik. Ko se je odlo¢il za 0 v primerih kot vino in
tako, se je zavedal, da s tem prekinja staro izrocilo slovenske knjizne besede; zato se na pol
opravicuje, ¢es tako je pisal Ze Krelj v 16. stol., konec 18. pa Vodnik, je pa tudi sicer pri dru-
gih Slovanih enako. V oblikoslovju je uzakonil oblike kot bratam, bratama, kakor je pisal ze
Recelj 1572. V sklanjatvi moskega spola danes zbuja pozornost podaljsek osnove -ov- tudi v
ednini: tatova, tatovu, tatovom. V fonetiki je priznal moderno vokalno redukcijo do stopnje
s polglasnikom: zato za kratke (nagla$ene in nenaglasene) i-je iz U-je zahteva polglasniski
izgovor: sit, kruh, siti, krihu = [Sat, Krah, sito, kriha]. Ker pa se je stari polglasnik le v ne-
katerih primerih pisal z i, v drugih pa z e (npr. dobicik, ponedelik, kosic — kasel, oven, oves,
lonec), je Zelel, da bi vse to pisali z i. Ker je torej v glavnem priznaval protestantsko pisavo, a
moderni izgovor, so bila njegova pravila za izgovor deleznika na -1 dovolj zapletena: plésal,
ravnal = [plesou, rounoul], videl, trpél= [ viduu, trptiu]. Tako je $e nenaglaSeni -ilin -ol ter -1l
in -8l — Lo¢il je tudi n in nj in I in Ij, dolge in kratke samoglasnike itd.

Kopitar sam slovensko ni pisal. Glasoslovno stran njegove slovnice so sprejeli metelkovci;
ti so vse te izgovorne znacilnosti hkrati tudi pisali s posebnimi ¢rkami. Metelko je edini
slovnicar, ki je vse nezlozne predloge pisal s polglasnikom za njimi. Kopitarska slovens¢ina
se je torej glasila takole (po Jozefu Burgerju (1800 —1870):

JoZef Burger: Tako jim huda zima préjde

Stara Jakob in Marica sta prostorno cumnato po svoji volja lopd vo réd djala in jéla sama
hisevata. Vo cumnata napravata potrébno hisno orddje in kuhonjo preskorbota zo vso
kuhonjsko porpravo. Marica se je srééno stéla, de je spét par ognjiséo in svéjimu ljubomu
océtu kuha. Oba zivota spét vo mira. Jakob pléte jérbase, Marica pa déla nogovice in Siva
in lopo kremljata med sobdj. Zvedér stopota veckrat tuds vo véloko hiso ko Jélnokarjevom,
in Jélnokar in njegbva Zena in vsa njuna druZina poslusajo zo velikom veséljem Jakobove
pametne pogovore in povésto. Tako jim huda zima préjde, de sami ne vado, kodaj.

[Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 50-52]

KRANJSKI PURIZEM

Jernej Kopitar
V uvodu svoje slovnice (1808/09) je Kopitar (1780-1844) s posebno zavzetostjo obrav-
naval vprasanje nove pisave in germanizmov. Prizadevanje za novo pisavo v neposrednih

posledicah ni bilo koristno, kot bomo $e videli. Glede raznemcenja slovenskega knjiznega
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jezika pa so Kopitarjevi nazori pravzaprav le sinteza dotlej$njih ze 250-letnih prizadevanj
za Cistost, tj. slovanskost, slovenske knjizne besede. Prav posebno se je Kopitar bojeval
zoper germanizme v skladnji. Tam so jih dotlej res najmanj uspesno preganjali. O nemskih
prvinah v slovenskem knjiznem jeziku na nekem mestu pise takole: »Ocitek nepotrebnega
nemcevanja v posameznih besedah in v skladnji velja bolj ali manj za vse nase (ve¢inoma
prevajajoce) pisatelje. Da bi to, Ce Ze ne opravicili, vsaj razumeli, se je treba zamisliti v po-
lozaj kranjskega pisca. V osmem ali desetem letu zapusti ocetno slovansko ognjisce, da bi
ga v nemskem mestu Nemci v nemskem jeziku vzgojili za nemskega drzavnega sluzabnika.
Sedaj si mora prizadevati, da svoj materni jezik, ki ga pri tej starosti ze tako ne obvlada
popolno, pridno pozablja, da bi mu postala milostna vladarica nem§¢ina. Ne ugovarjajte, da
se vendar tudi po mestih kranjski govori! Saj to je, kar nas navdaja s tozbo: Trubarjev leben,
lebati, Spiza, Stritati, hudobo tirati, Senkinga, folk /.../ so take cvetke iz mestne kranj$éine;
in ¢e tudi novi pisatelji namesto teh jemljejo domace roze, venec vendarle pleto po nemsko.
Ali da ne govorim v podobi: to mestno rezanico poslusa bodo¢i pisatelj v ¢asu svojega
mladostnega izobrazevanja; ko so se mu v Solah misli prilagodile nemskim potém, mu
skoraj lahko odpustimo, ¢e je zadovoljen, da v njegovem kranjskem delu le ni kake nemske
besede, za kranjsko skladnjo pa niti ne sluti ne, da je.«

Tudi Matija Cop (pred njim pa Vodnik, Gutsman in Paglovec) je to potrdil, pi§o¢ v tridesetih
letih 19. stoletja: »Izumetni¢enosti in popaéenosti v slovenséini ni zakrivilo ljudstvo samo,
temvec je to delo nepoklicanih in ljudstvu odtujenih pisaéev: ljudski govor ni bil nikdar
tako pokvarjen kot jezik v knjigah.«

Kako pa naj bi se slovenski pisatelji resili germaniziranja, ko se pogosto posebno skladenj-
skega niti ne zavedajo? Kopitar jim je priporocal, naj pogosteje obéujejo s kmetom, namesto
nemskih del naj prevajajo raje latinska, naj bero dela v jezikih, v katerih ni sledov nemscine.
Poleg tega bi bil potreben popoln, pretehtan in dejanskemu stanju jezika zvest slovar. Vse
to pa bi po njegovi misli lahko nadomestila stolica slovenskega jezika pri bogoslovcih. O
njej pise: »Stolica bi razsirila v vsem uciteljstvu tisto navdusenje za lep slovanski jezik, ki
doslej vnema le posamezne ljubitelje; ob pomoci takih uéencev, ki so zaradi svojega poklica
porazdeljeni po vsej dezeli, bi kranjski sestavljavec slovarja zajel ves jezikovni zaklad kot
z mrezo, in nobena beseda, nobena re¢enica mu ne bi usla! Nasi slovenski bratje na vzhodu
in jugu in — mi sami bi se zacudili ob svojem iz davnine podedovanem bogastvu!«

MatevZ Ravnikar (1776-1845)

Kakor je Kopitar priporocal, so tudi res ravnali. Matevz Ravnikar, rojen v Va¢ah nad Li-
tijo, kasnejsi trzaski §kof, si je, kot je zapisal Cop, »za doma¢i jezik pridobil zaslug ne le
kot pisatelj, marve¢ Se prav posebej s tem, da je dosegel (1815. leta) ustanovitev stolice
za slovenski jezik na ljubljanskem liceju«. Cop je prikazal uspesnost Ravnikarjevega pri-
zadevanja tudi dolo¢neje: »Razen Kopitarju in Vodniku se moramo zahvaliti predvsem g.
Ravnikarju, njegovim naslednikom, med katerimi se po jezikovni sposobnosti odlikujejo
zlasti prof. Metelko, g. Potoénik, Zalokar, in slovenski stolici, da je v zadnjih letih zelo
napredovalo oblikovanje kranjskega knjiznega jezika tako v slovni¢ni pravilnosti kakor v
besedni Cistosti.«

Kaksen jezik je pisal Ravnikar, nam pokaze naslednji odlomek:
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Hlapec je srecno do Haranskiga mesta dosel in velbljude /kamele/ léci zraven studenca zvu-
naj mesta zazéne. Kar pride Rebeka z vercam na rami. Bila je zala déklica, in kar je Se vec,
zgol nedolznost vsa. Na studenec je sla, nalije in se oberne. Hlapec se ji perbliza in rece:
»Naj sernem iz vercal« Pi, gospod, mu prijazno rece, djavsi verd urno na roéce; in da mu
piti. Kadar odpije, mu rece: »Zajela bom Se velbljudam, de se napijejo.« Berz sprazni ver¢
Vv’ korito, tece na studenec in natéci vode velbljudam. Moz jo premisluje molcé. Kadar /=
ko/ so velbljudi napojéni, (é = é) vzame tezke zlate uhane in zapestnice moz, ji jih natakne
in pravi: »Hci! ¢igava si? Povéj mi, je prostor prenociti na domu tvojiga oceta? « Odgovori:
»Batvelova héi sim, sinu Nahorjoviga, bil je brat Abrahamov. Slame in klaje je obilno per
nas, tudi prenociti prostora dovol. «

To je res Cista slovens¢ina. Odmrla, torej neljudska, posebnost Ravnikarjevega jezika je
deleznik na -(v)si; zelo rad ga je uporabljal in si tako zasluzil /kriviéno/ Presernovo zba-
dljivko, ki se nanasSa pac prav na rabo tega deleznika:

Gorjancov nasih jezik potujévavsi
si kriv, da kolne kmet molitve bravsi.

Zaradi stilne ucinkovitosti Preseren ta deleznik tvori iz nedovrs$nih glagolov, kakr§nih Rav-
nikar seveda nima. Germanizmov prosta sloven$¢ina je bila Kopitarjevi Soli (in Ze prej
marsikomu, posebno Vodniku) zadeva lepote. To nam dobro ponazarjajo naslednje Rav-
nikarjeve besede: »Da, kdo nima raji, de se mu ko$¢ik tudi beliga kruha iz lepe rute po
perilu /= sveze/ kakor iz umazane cunje poda? Jelite otroci, Se jedli bi ga ne? Ravno tako
spakedrana beseda Se tako lepi navuk, ¢e nam ne, pa drugim Slov/anom/ perskuti. Ravno za
to, ker je lepi navuk meni in vam le teljko per serci, tudi mislim de ga moremo /= moramo/
v lepo, ¢edno besedo oble¢i.«

Presernov odnos do purizma

Res je, germanizmov poln jezik ni lep. Posebno mora motiti tistega, ki sam govori CistejsSe-
ga, boljsega. Se danes odobravamo poéetje vseh nasih puristov (tj. ljudi, ki so iz sloveni¢ine
Cistili germanizme) od Krelja, Hrena, Vodnika do Ravnikarja in metelkovcev, kolikor so iz
jezika izganjali to, kar je bilo odve¢, za kar smo imeli lastna domaca sredstva (leben, bru-
men, ta hisa tiga soseda, gori vstati, doli sesti). Ze PreSeren pa se ni strinjal z onimi, ko so iz
jezika hoteli odpraviti tudi tisto, kar je sicer res prislo v slovenski knjizni jezik iz nemsc¢ine
(ali pa so samo mislili, da je), ne da bi zanj obstajala slovenska vzporednica (prim. Pres.
vprasanje: Cmu bo nam, prasam, prazno pogorise?). Preseren je bil do takih germanizmov
strpen in jim je dajal prednost pred novotvorbami, tj. pred besedami, ki so si jih piso¢i izmi-
Sljali (prim. Pres.: Kar zmanka, iz svojih bomo to mozgan dodali).

Kakor vidimo iz Nove pisarije, Preseren celo ni bil za to, da bi trpeli germanizme, ki so se
kot edini splosno rabili v osrednjih slovenskih nare¢jih (prim. namigovanje na boren bese-
dni zaklad pastirjev samskih). Tudi ni bil v teh primerih za sposojanje pri drugih Slovanih
(prim. prvi dve kitici Pres. soneta Ne bodmo Salobarde Moskvicanov). Bal se je namrec,
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da bi tako prislo do prevelike razdalje med navadnim obc¢evalnim jezikom in med knjizno
besedo (prim. Koga za silo nam jezik svoj imeti brani, pravi pisar, uéenec pa: Gorjacarsko,
cigansko kaj berilo bo cudno vam pisarjam pomagalo, ak bo se vse drugaci povorilo). Kot
umetniku Presernu namre¢ ni moglo biti vseeno, ali ima kaka beseda zivo predstavno mo¢
in primerno dozivljajsko ozracje (in oboje besede obCevalne govorice imajo) ali pa so samo
nositeljice bledega ali celo docela nejasnega pomena (kar velja za ve¢ino umetno sprejetih
besed, posebno na zacetku). Glede tega prim. Presernove besede: Te cudne zmesi starega
ostanka in novink Slovenec v Korotani ne bo razumel, Stajerc ne Ljubljanka. Prim. $e Gor-
Jjacarsko, cigansko kaj berilo ...

Nasi puristi so se tedaj borili predvsem proti germanizmom. PreSeren jim odita, da so tudi
zoper kulturne besede iz latin$Cine in gr$éine: Od grskih, od latinskih so pisarjov dobili
starsi ucenost v dezelo in z njo besede tuje; razodeni, al saj se bode teh posluzit smelo. Na
te ucenceve besede pisar odgovori: Bog tega varij, po nobeni ceni jezika nasga z njimi ne
ognusi. Prvotno pa se je to mesto glasilo tako: Ucenost dobil od ptujih smo pisarjov, latin-
ske, grske, nemske so v dezelo persle besede z njo, o razodeni, al saj se bode tih posluzit
smelo. Torej je PreSeren prvotno zagovarjal tudi nemske besede s kulturnega podroc¢ja. Da
je to nazadnje umaknil, nam je pri¢a, de je le uvidel koristnost preganjanja germanizmov.
Spoznal je pa¢, da njegova pesem zaradi tega ne bo tako oskodovana, da pa besedna in skla-
denjska poslovenitev knjiznega jezika prispeva k slovenski samobitnosti. Saj je prav zaradi
germanizmov rastlo pri nekaterih izobrazenih Slovencih prepricanje, da je slovenski jezik
v primeri z nemskim manj vreden in da v njem ne more nastati leposlovno in znanstveno
besedilo evropske vrednosti, kar vse je bil razlog ve¢ za to, da za slovens$éino niso niesar
storili in so se prikljucili nems$kemu kulturno-jezikovnemu krogu.

Da je ta razlaga PreSernove Nove pisarije prava, se vidi Ze iz tega, da PreSeren v pesmi nima
posebnih germanizmov, pa¢ pa je uporabljal grske in latinske kulturne besede in simbole.
Tudi Cop je, kot smo Ze videlu, odpravljanje germanizmov odobraval, glede pretiravanj pri
tem pa zapisal: »Ce jih je bilo, bo &as sam najbolje izravnal.«

Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 53—57

BOJ ZA KULTIRIVANJE SLOVENSKE KNJIZNE BESEDE

Kopitar in njegovi somisljeniki so preve¢ izenacevali slovni¢no in skladenjsko Cistost s
kultiviranostjo, tj. izobraZenostjo jezika. Ker so ga najéistejSega govorili kmetje, je bil po
njihovem torej tudi njih jezik najbolj omikan. V tem so bili kopitarjevci 0zji od svojih pred-
hodnikov, npr. od Gutsmana ali Zoisa. Prvi je Ze 1. 1777 obzaloval, »da /slovenski jezik/ v
druzabnem zivljenju uporablja samo preprosto ljudstvo«, saj je prav zaradi tega ostal brez
vsega tistega besedja, ki ga »navadni, preprosti ¢lovek v svojem izraZanju ne uporablja«.
Zois je prav poudarjal potrebo po kultiviranju slovenskega jezika v pesniStvu in znanosti,
ali vsaj poljudni znanosti, da bi tako uéinkoval na »prefinjenje okusa in nravi«. — Ko je
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Vodnika spodbujal k pesnjenju, pa mu je hkrati svetoval, naj ne leta previsoko: »Cim vise
boste napeli ton, toliko teze boste /zaradi ubosStva nasega jezika/ premagali ovire ali pa jih
morda sploh ne boste mogli spraviti s poti ... Vse, se zdi, bi svetovalo, da strun ne smete
uglasiti previsoko.«

Tako ali podobno je moral Zois razpravljati tudi v Kopitarjevi in Ravnikarjevi druzbi. Mor-
da je prav zaradi tega Kopitar z nezaupanjem gledal na umetno pesem, kakor jo je v dvajse-
tih in tridesetih letih 19. stoletja ustvarjal Preseren, in se drZal z janzenisti vred pri tleh, tj.
pri ljudski pesmi in ljudskem kmeckem jeziku in tudi kmeckem kulturnem svetu. To je bil
korak nazaj, in Preseren in Cop sta se morala upreti.

Preseren je to storil v Novi pisariji. Ko mu pisar priporo¢i »debelo po gorjansko jo zarobi,
mu ucenec v dvomu odgovori z vpraSanjem: »Al Zlahtne kranjske tam cveto besede, kjer
govoriti dosti ve¢ ne znajo pastirji samski ko imena ¢ede!« Isti odnos do samo kmeckega
jezika se kaze tudi v puséici, ki jo je PreSeren naperil zoper jezik Novic v Stiridesetih letih:
»Lepsi bilo bi berilo Novic rokodelsko-kmetijskih, ako rokovnjaske in manj bi kmetavske
bile.« Torej manj prostaske, bolj mestne.

Tako je mislil tudi Cop (1779-1835): »Abecedna ¢&istost in slovni¢na pravilnost /.../ nikakor
e ne obsegata vse zgradbe jezika. Dokler je namrec jezik omejen samo na pojmovni svet
preprostega kmeta, dokler Se ne more izrazati vi§jega Zivljenja in znanstva, pa¢ ne more
zase zahtevati oznacCbe kultiviranega jezika. /.../ Samo e se jezik polagoma uvaja v visje
zivljenje in znanstvo, ga je mogoce pravilno gojiti in dograditi. Prav tega pa manjka kranj-
sko-slovenskemu jeziku v ve¢ji meri kakor kateremu koli drugemu slovanskemu (izvzeta je
nemara luziska srbs¢ina); o tem se lahko vsak preprica, ¢e poskusi napisati v olikanem slo-
gu ne morda kako znanstveno delo, ampak navadno pismo, ki se da brez teZave napisati npr.
celo v hrvas¢ini, pa¢ zato, ker hrvaski izobrazenci svoje nare¢je pogosteje govore in pisejo
ko nasi. Pri nas pa nimajo nekateri niti tega za potrebno; njim se zdi opravljeno ze vse, ¢e
kmecko govorico, kakr$na je, ¢im natancneje prenesejo v knjigo. Zato rabijo v svojih spisih
izraze in rekla, ob katerih se spotika celo zdravi ¢ut kmeta samega, ker pogresa izraz, ki bi
bil dostojanstvu predmeta primeren. Seveda kmet ne ve, kaj visji slog pravzaprav je, vendar
¢uti, da je potreben, kadar ga predmet zahteva. Naj /kmetu/ dajo kaj boljsega kot /doslej/,
pa njegovo priznanje ne bo izostalo.«

Kmeta ne Cop ne Preseren seveda nista prezirala. Priznavala sta mu kulturnost, kakr$na je
pa¢ pri njem mogla nastati. Konec Copovega pisma tudi pove, da je kmeta treba tudi v lite-
raturi dvigniti s primernimi deli, ne pa ga ohranjati na stopnji, do katere se je sam povzpel.
Zavedala pa sta se oba — Cop in Preeren — da se novodobna kultura ustvarja v mestih, da
ji je ode izobraZzenec in da mu je to pravico treba tudi priznati. Se ve¢: veseliti bi se morali
mescanskega kultiviranja besede Ze zato, da bi pridobili mes§¢ana za slovenstvo in tako dala
ljudstvu izobrazeno vodstvo, kakr$no so tedaj imeli vsi bolj razviti narodi.

**k
Pravi paradoks je, da so se sprli ljudje, ki so se v bistvu borili za isto: za slovenskost nase
kulture, nasega naroda. Sprli pa so se zato, ker so kopitarjevci morali sprevideti, da so svoje

delo Ze opravili, oni drugi pa so borbo sposobni nadaljevati tudi tam, kjer je sami niso mo-
gli, in da bodo zaradi tega zahtevali tudi prvenstvo. Tega pa zaradi koristi, ki so jih imeli od
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vodilnega polozaja, konservativci niso hoteli zgubiti. Res so storili vse, da so si ga $e dolgo
zadrZali: vse v Sestdeseta leta 19. stoletja.

Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 57-59.

ABECEDNI IN PRAVORECNI NEMIRI

Franc Serafin Metelko (1789-1860)

Nasprotja med mlado meséansko kulturno skupino in tradicionalno so izbruhnila $e na
enem podro¢ju: na pravopisnem. Spet ¢udno: presernovci so se tu borili za starejse stanje,
odklanjali pa so nepotrebno revolucionarnost, tj. Metelkovo abecedo, ki je imela za vsak
glas s pomensko razlo¢evalno vlogo (tj. za vsak fonem) posebno znamenje, in sicer sesta-
vljeno. (Bohorigica je glasove ¢, Z in § izrazala s po dvema ¢rkama.) Tudi nekatere druge
¢rke bohoricice je meteléica zamenjala s svojimi, dodala pa Se ¢rke za §¢ in h ter za lj in nj.
Vseh ¢rk je bilo 32. Preglednica iz Metelkove slovnice (1825) nam vse to kaze najlepSe.
Zaporednost ¢rk v prvem stolpcu: a b d (Siroki) e (ozki) e f g (medmetni) h (navadni) hioj
k 11j m; v drugem: n nj (ozki) o (Siroki)oprs§s§¢zztuvcé¢.

Metelkov nacin pisanja je imel ve¢ nasprotnikov; tak je bil uéeni teolog Jakob Zupan
(1785-1852), pa Stajerski slovnic¢ar in slovarnik Anton Murko (1809—1871), najhujsa pa sta
bila Preseren in Cop. V boju, ki se je vnel proti metel&ici in zanjo (za njo sta se o¢itno po-
tegovala Burger in Kopitar), je metelCica propadla. To je dosegel z znanstveno /ve¢inoma/
zelo podprtimi &lanki Matija Cop, po svoje pa ime zasluge tudi Preseren. Preseren s tem, da
je Copa spodbujal k spopadu in s svojim sonetom o kasi, ki je smesil érkarsko prevnetost
metelkovcev. MetelCica je bila uradno prepovedana. Zaslugo ima le za to, da je pokazala
prednost érkopisa, ki za enoten glas uporablja tudi enotno, tj. samo eno znamenje. Ze Cop
je na pol priporocal sprejem gajice, tj. pisave, ki jo imamo Se sedaj, sprejeli pa so jo pod
konec prve polovice 19. stoletja.

Cop se je v abecedni vojni razen zoper metel&ico bojeval tudi zoper glasovno podobo knji-
zne slovenscine, kakor jo je Ze v svoji slovnici dolo¢il Kopitar, Metelko pa torej le tudi
pisno podajal. Copa je motil predvsem polglasnik, ki so ga metelkovci pisali ne le za pol-
glasnik, kjer ga Se danes govorimo, temvec¢ tudi skoraj za vse kratke, naglasene in nenagla-
Sene i-je in U-je. (Prim. $e enkrat Burgerjev odlomek str. 318.) Nadaljni razvoj slovenskega
knjiznega jezika je dal Copu prav: kratki i-ji in U-ji so /v pisavi/ ostali. Zaradi Slovencev, ki
ne lo¢ijo ozkih in §irokih o-jev in e-jev Cop tudi ni odobraval Metelkovega pisnega razliko-
vanja obeh parov, kar je za govor narobe.

Ker je Metelko glasoslovje knjiznega jezika nelocljivo povezal s crkopisom, je hkrati s tem
propadlo tudi nae pravoregje. Sele &ez 35 let (leta 1870) je slovensko pravoreéje obudil
v posebni razpravi Skrabec, v Solski knjigi pa se je uveljavilo $ele 1. 1916 v Breznikovi
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slovenscine.

Peter Dajnko (1787-1873)
Lehrbuch der Windischen Sprache

Eno leto pred Metelkovo slovnico (torej 1. 1824) je izdal za vzhodnostajersko podrocje
svojo slovnico s posebno pisavo Peter Dajnko. Tudi njegova pisava (dajncica) se je precej
rabila, bila je razen tega boljsa od Metelkove. Tule primer za Dajnkov jezik:

Jakob ino Andras. J. Kaj delas? — A. Pisem, kak vidis. — J. Kaj pises? — A. Neke slovenske
besede. —J. Pokazi da mi pismo. — A. Glej, to je. —J. Prehitro pises. — A. Se pisem inde bole
pomalem ino lepse. — J. Zakaj pa si dnes tak gerdo pisal, kak da bi kokosi praskale? — A.
Da nemam lepega papira, cerne tinte ino dobrega pereta. Kajti toti papir, kak vidis, strasno
modi, tinta pa je vodena ino bleda, pere premehko ino ne dobro vrezano. — J. Zakaj pa si se
ne ze vsim tim oskerbel? — A. Da sem sirota brez penez Ze od nekda ino Se zdaj. — J. Cakaj
priatel! ja mo ti nekaj penez posodil, da si znas to vse spraviti, kaj ti je k pisanji potrebno.
— A. Veselim se, da mas proti meni tak dobro serce, ino hvalen mo tvojo dobroto vsikdar
spoznal.

J. Haj delag, Andras? . Pisem, kak vid
dig. J. Kaj pises? 4. Neke Slovenske beséde.
J. Polkaxi da mi pismo. A Glej, toje. J
Prehitro pises. 4. Sc pisem inda bole pomi-
lem ino lepse. J. Zakaj pa si dnes tak gerdo
pisal, kak da bi kokdsi praskale? 4 Da ne
mam lepega papira, tyerne tinte, ino dobrega
peréta.  Kajti toti papir, kak vidis, strasno mo-
Yi, tinta pa je vodéna ino bleda, pere premeh-
ko ino ne dobro vrezzno. J. Zakaj pa si se ne
se¢ vsim tim oskerbel? . Da sem sirota brex
penez xe od nekda, ino se zdaj. J. Ufakaj prid-
tel! ja mo ti nekaj penez posodil, da si znas to
vse spraviti, kaj ti je Kk’ pisagi potrebno, A,
Veselim se, da mas proti meni tak dobro serce,
ino hvalen mo tvojo dobréto vsikdar spoznal.

Razlika med bohori¢ico in dajnéico je bila v naslednjem: glasove ¢, z in s je Dajnko pisal
tako, ko jih tudi mi $e danes, bohori¢ica pa s z, s in [ glas § je Dajnko zapisoval z nekaksno
majhno osmico (bohoriéica s fh), ¢ s cirilskim znakom za ta glas (bohori¢ica s zh), Z z X
(bohori¢ica s sh), nj je pisal z 5; érke za glas i bohori¢ica sploh ni imela.
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Anton Murko (1809-1871)

Glavni nasprotnik dajnéice je bil Murko. Ta se je zavzemal za bohori¢ico in za osrednji,
kranjski, tip knjiznega jezika. Kot Stajerec je seveda (kakor Dajnko) v svoji slovnici uve-
ljavljal tudi nekaj znacilnosti StajerS¢ine. Vendar ne veliko, kakor kaze naslednje besedilo
iz njegove slovnice:

(1843) Raj pod lipoj. Vsaka fara ino podfara v Zilski dolini koSato lipo na vesi ima, na lipi
goder (= oder) za godce, klopi pod lipoj za gosté. Kedar dojde cérkvanje po leti, se znidejo
mladenici in deklice ino se po opravili, kar jih je domace soseske, pod lipo zbero ter mirno
na zeleni trati poldné cakajo. Stranski (= nedomacdi) ino ptuji ljudje le od dalec¢ gledajo.
Kedar zazvoni, se mozki odkrijejo ino vse tiho moli. Zvon vtihne ino mlada druzba zakrikne,
de se po celi okolici glasi. Godci zagodejo, mladenci ino deklice narédijo krog lipe kol ino
po svoji Segi rajajo, se za roke derzec.

Omembe vredna oblika z rokoj, ki jo je pozneje v svojih pesmih tako rad uporabljal
Askerec.

PO ABECEDNEM SPOPADU

Janez Cigler (1792-1869)

Po abecedni vojni se je slovenska proza najviSe povzpela po zaslugi Janeza Ciglerja
(1791-1869, Ljubljancana). Naslednji odlomek je iz njegove Srece v nesreci (1836).

Prodaste tudi fanta?

Néki mokar, ktéri je poln voz moke v Terst naprodaj peljal, vzame fantica Janeza s saboj,
ktériga mati NeZa Svetinka vec prerediti ni mogla. Mislil je mokar, fanti¢ je brihten, zna
brati in pisati, tudi enmalo lasko zna Zobudrati, morebiti ga kam perpravim, de mi bo hvalo
védel. Ko v Terst pervozi, kmalo pride pék, ktéri ob enim vso moko kupi, po tem v sméhu
vprasa mokarja:

»Prodaste tudi fanta, ki je na vozi, zlo mi je vSéc,« mislil je pék, de je fant mokarjev sin.
Kakor nalas so bile mokarju te beséde, zato berz rece:

»Moz beséda: Rad vam ga dam. Ni moj fant to, ampak sin néke révne vdove, ktéra ga ve¢
prerediti ne more. Vzél sim ga s seboj, de bi ga kam perpravil, e vam ga je resnica ga vzéti,
bote dobro délo storili in fant vam bo hvalo védel.«

Pék na to fanta z veseljem k sebi vzame in ga uci pékovskiga rokodéla.

Odlomek je pisan v lepem jeziku z rahlimi potezami gorenjscine (zlo, nalas, kmalo, s sa-
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boj). Germanizmov v njem skoraj ni¢ ni (en malo, ¢e vam je resnica ga vzeti = malo, ¢e ga
res hocete vzeti). To je eno najprisrénejs$ih mest te povesti. Sicer je v njej veliko nenavadnih
dozivetij, tako da so jo ljudje res radi brali, toda preve¢ je moralisti¢na. Njeni ljudje so ali
precrni ali prevec angeli, pozitivni junaki prevec pohlevni — prav kot v odlomku iz Burgerja.
Nesproséenost jih veZze v vsem dozivljanju in to se kaze tudi v besedi, ki nam vse to podaja.
Pac na take stvari je mislil PreSeren, ko je prozi svoje dobe oéital, da je lepote naga, tj. brez
lepote, brez prave, resni¢no ¢loveske radosti in bole€ine, brez prisrénosti in prepricljivosti.
Da bi slovenska beseda Ze tedaj lahko bila druga¢na tudi v prozi, nam dokazuje Preserno-
vo pismo starSem, ki sicer ni pisano tako slovni¢no prec¢i§¢eno, zato pa neskon¢no Zivo in
mikavno.

Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 60—63

OBRAMBA SAMOSTOJNOSTI SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Na koncu naSega razmisljanja o knjiznem jeziku od Trubarja do PreSerna se moramo po-
muditi $e ob prizadevanju nekaterih Slovencev (v glavnem iz tridesetih let 19. stol.), da bi
se slovenski knjizni jezik opustil namesto njega pa prevzela ilir$¢ina (danes je njena nasle-
dnica hrvasc¢ina).

Ze nagim protestantom se je zastavljalo vprasanje, ali slovenski jezik zasluzi knjiznojezi-
kovno samostojnost. Marsikomu se je namre¢ moralo zdeti, da za samostojen slovenski
knjizni jezik sploh ni moznosti, in sicer iz ve¢ razlogov: ker se je zdel nare¢no prevec
raz€lenjen, torej neenoten in po tedanji misli skvarjen; ker si je bilo tezko misliti, da bi
imel dovolj ljudi, ki bi skrbeli za primerna besedila; ker ravno zaradi $teviléne neznatnosti
Slovencev paé ne bo dovolj ljudi, ki bi slovenska besedila kupovali in tako omogocali do-
nosnost tiskanja in prodajanja (¢e Ze ne tudi pisanja) knjig.

Ko so tako gledali na te stvari, sta se jim ponujali dve drugacni reSitvi: ali se pridruziti
nems$kemu knjiznojezikovnemu obmocju ali pa cirilsko-glagolskemu, tj. srbohrvaskemu.
Prvo pot so ubrali vsi slovenski izobrazenci do Trubarja in marsikateri $e za njim. Sloven-
sko ljudstvo od njih ni imelo koristi. Na drugo pot je za ¢asa Trubarja kazal Vergerij (ok.
1498-1565), za njim pa tudi neredkokdo.

Primoz Trubar je vse ugovore zoper knjiznojezikovno samostojnost slovenskega jezika
ovrgel s svojim velikim dejanjem in Stiristoletni razvoj slovenskega knjiznega jezika je
dovolj zgovorna prica, da so ugovori zoper slovenski knjizni jezik prazni, da bi bila skoda,
ki bi nastala, ko bi jih upostevali, neprimerno vecja od neugodnosti, ki so posledica nase
majhnosti. — Se najbolj upraviéena se je zdela trditev, da nas je premalo. Ta oéitek pa je Ze
Bohori¢ (ok. 1520—po 1598) nasproti Neslovanom zavracal z opozarjanjem na to, da smo le
veja velikega slovanskega jezikovnega drevesa. Proti zenacenju s srbohrvas¢ino je govorilo

.....

skega ljudstva prinasal plodove duhovne izobrazenosti: samo v slovenskem jeziku je bilo
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mogocCe res opismeniti Siroke mnozice. Le-te namre¢ niso pripravljene osvajati osnovno
znanje iz knjiznega jezika, ki se od njih obcevalne govorice bodisi docela razlikuje (kakor
npr. nemscina), ali pa je predale¢ od nje (kakor srbohrvaséina). Prav zato je Trubar poudar-
jal, da pise jezik, ki »ga vsaki dobri preprosti Slovenec lehku more zastopiti.«

*

Tudi pozneje je Se nekolikokrat slovenski kulturnik branil imenitnost in s tem samostojnost
slovenskega jezika. Tako Pohlin in Gutsman, ki piSe: »Slovenski jezik ni morda osamljena,
od ostalega Cloveskega sveta izloCena stvar. Pogledati je treba samo na verigo slovanskih
narodov, ki se razteza od skrajnega Ledenega do Jadranskega morja.«

Posebno pa je branil samostojnost in pravico do obstajanja slovenskega jezika Kopitar. Svoj
odpor proti stopitvi slovenséine z nemsc¢ino je utemeljeval takole: »Ko bi bil kranjski jezik
skrit v kakem kotu /.../, bi navsezadnje mogli gledati, kako se me$a z mo¢nejs$ima sosedama
in se kon¢no v njih izgubi; ker pa je stara in morda najbolj pretanjena veja tako dalec razsir-
jenega jezika /tj. slovanséine/, bi ga bilo vendarle §koda.« In na drugem mestu: »/Slovanski
jeziki/ naj zivijo dalje drug ob drugem, dokler ne b/o.../ na zadnje najvredne;jsi postal splo-
Sni knjizni jezik.« In da ga ne bi kdo napac¢no razumel, pristavlja: »Vidi se, vpeljavo enega
samega knjiznega jezika za vs/e/ slovanske narode prepus¢amo raje vsemogocnemu, toda
zanesljivem toku narave kakor narodnemu svetu uéenjakov ... Samo enaks$en ¢rkopis! Vse
drugo mirno prepustimo naravil« — To je bilo v prvem desetletju 19. stoletja.

*

Pozneje sta vprasanje samostojnosti slovenskega knjiznega jezika zganila dva Slovaka, ki
sta pa pisala ¢eSko. Jan Kollar (1793-1852), romanti¢ni pesnik, je v svojem spisu o slovan-
ski vzajemnosti poleg nekaterih koristnih stvari za splosno slovansko stvar postavil tudi
tezo o Stirih »glavnih« slovanskih jezikih: rus¢ini, poljs¢ini, ¢es¢ini in ilirs¢ini, drugi pa so
mu bili nare¢ja ali podnare&ja. Stiri glavne slovanske jezike naj bi bil poznal vsak slovanski
izobrazenec, nare€ij in podnarecij (torej tudi slovenséine) pa naj bi se bili ucili izobrazenci
druge stopnje. Safarik (1795-1861) pa je leta 1838 predlagal Slovencem celo dva knji-
zna jezika: ilirskega za »vi§jo, izobrazenim krogom namenjeno literaturo«, slovenskega za
»spise, potrebne preprostemu ljudstvu«.

Za ilir§¢ino, tj. za jezik, ki je od tridesetih let dalje nastajal na Hrvatskem iz mesanja tradici-
onalnega kajkavskega in dubrovniSkega knjiznega izrocila in iz vedno ve¢jega upoStevanja
Vukovega, samo na sodobno novo Stokavsko narecje opirajoCega se srbskega jezika, ki je
na koncu iz ilir§¢ine iztistnil skoraj vse kajkavske prvine — za ta jezik se je pri nas zavze-
mal Stanko Vraz (1810-1851). Tudi $e ta in oni, dokler ni spoznal, da je misel o prevzemu
ilirskega jezika v Sloveniji nekoristna in celo $kodljiva. Samo Vraz je prestopil k ilircem in
nazadnje pisal ilirsko namesto slovensko, ker se je pa¢ raje naucil hrvaskih znacilnosti knji-
znega jezika kakor osrednjih slovenskih. Mo¢no je pritiskal tudi na PreSerna, da bi prestopil
na ilirsko stran. Da bi bil Preseren to storil, je Zelel npr. tudi Celakovski (1799—1852).
PreSeren je odklonil také ilir§¢ino kakor megleni vseslovanski jezik, ki ga je posredno
oznanjal Kollar. Preprical se je pac, kakor je zapisal F. Kidri¢ (1880-1950) »da vidijo hr-
vatski in slovenski ,ilirci‘ v Kollarjevih §tirih glavnih jezikih le oporo za namero, da se slo-
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venscina kot poseben literarni jezik ukine«. PreSernu je bilo protinaravno, da bi unicevali
nekaj (namre¢ slovenski jezik), kar lepo uspeva. Videl je, da se tudi drugi majhni jeziki,
kakor npr. evropska portugal$cina, niso hoteli ukiniti; prav tako se tisti, ki so si mo¢no
sorodni, kakor npr. francos¢ina z italijans$éino ali $§pans¢ino, ne nameravajo zliti v enega.
Posebej je omenjal portugalskega pisatelja Camoesa, ki je svojo veliko umetnino napisal
prav v majhnem jeziku.

Slovenski knjizni jezik ima pravico do obstanka tudi zato, ker so tudi v njem ustvarjene
velike umetnine (PreSernove pesmi). Poseben slovenski knjizni jezik edini je namrec¢ Pre-
Sernove umetnine lahko prenesel v ¢as, ki bi kulturne vrednote cenil, pa naj pridejo tudi od
»manj mnoznih Slave rodov«. Edino slovenski knjizni jezik lahko daje plemenito kulturno
hrano vedno Sir§im plastem slovenskega naroda in mu posreduje sploh najvi§je kulturne
do visje pa bi vodila ¢ez preveliko jezikovno oviro. To se mu je upravi¢eno zdelo nedemo-
krati¢no; dokaz za to nam je srSen z naslovom Bahaci cetvero bolj mnoznih Slave rodov:

Ceh, Poljak in Ilir, Rus svoj zobraziti jezik,

le mogocni ga rod ima pravico pisat,

Beli Hrvat, Rusnjak ne, Slovak ne, s Slovenci ne drugi,
tem gre, Slave pesom, lajati, tace lizat.

Vlogo torej, ki je bila predpisana slovanskim nare¢jem in podnarecjem, je PreSeren ime-
noval pasjo.

Preseren je obsodil tudi Vraza: bil mu je uskok, dezerter, ki je presel k ilircem zato, ker
je slovenski rod man;j$i in manj v ¢asti od drugih in ker je slava pisatelja in gmotna korist
vecja v vedji jezikovni skupnosti. Osebno mu je glede ilirskega prizadevanja, »da bi se
slovenski in srbsko-ilirski jezik stopila v eno, oziroma da bi slovensko narecje nehalo biti
knjizni jezik in bi se imel odslej pisati samo srbski«, zapisal tole: »O neizpeljivosti te misli
sem osebno preprican. /.../ UpoStevajte vendar, da je celo Kristusa bilo mogoc¢e usmrtiti,
da pa so obuditev od mrtvih upravi¢eno slavili kot najvecji cudez vesoljni apostol Pavel
in vsi vesoljni apostoli, in da Homer pravi, da je bolje biti pastir kakor kraljevati mrtvim.
/.../ Sicer pa zelim ne le panslavizmu, temve¢ tudi panilizirmu najbolj$e uspevanje; mislim
vendar, da naj se do Zetve vse, kar je vzklilo, pusti, kakor je, da bo Gospod (to Pan) na
sodni dan dobro lahko odbral od slabega.«

Taka je bila PreSernova odlocitev v vsiljeni pravdi za slovensko knjiznojezikovno samo-
stojnost; ko jo je na zaéetku 20. stoletja ponovil §e Cankar — je obveljala do danes, pa¢ zato,
ker ustreza koristim slovenskega naroda.

Slovenski knjizni jezik 2, Maribor, 1966, str. 64—67.
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Ravnikar kot purist 317-318
razli¢na branja BS 274-275
realnostni jezik 213

Recljev jezik 297

samobitnost slovenséine 206207

Samo v mlinu se dvakrat pove 158
Skalarjev jezik 300

skladnja pogovornega jezika 238-239
slabost Presernovega jezika 262
slovenski pogovorni jezik 229

slovenski prajezik 206

slovenséina v javnosti 183—185

socialne zvrsti 208-209

socialne podzvrsti 209

Sommaripov jezik 298

splosno o stilistiki 153—165

spremna beseda 5—10

stavéna fonetika 90-97

stilistika 21-97

stilistika lo¢il 186—187

stilna vrednost besednega reda 30-33
stilna vrednost veznikov 27

stilne negode 199

stilne zvrsti 160—161

stilnost 19-203

stilnost besednega in stavénega reda 52—63
stil Presernovih pesmi 42—51

Stritarjeva esejisti¢na beseda 114—117
strokovni jezik 215-216

stvarno kazalo 332

Summary k 1. slovenski izdaji BS 287288
Svetokriskega in Kastelcev jezik 301-302

Salamunova pesem 144—145
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Tavéarjeva pripovednost 117-121
teorija prakti¢ne stilistike 153-165
tezave s prenosniskih ravnin 195-197
tipologija zvrsti 207-208

Trubarjev jezik in besedili 289291
Tudi naslovnik marsikaj ve 157—158
tujke 161

umetelnost kot
173-174

umetnostni jezik 216217

upostevanje naslovnika 154-155

podkupnina za marsikaj

viri moje stilistike 57

Vodnikov jezik 311-312
Vodnikov stil 313-314
Voduskova pesem 140142
Voranceva pripovednost 148—151
vrste stavkov 161-162

vsebinsko 11-16
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zadrege z vezajem 169170

ZajCeva pesem 142—144

zakljucek teorije prakti¢ne stilistike 164—165

zaporedje izhajanja sestavkov 17

zaznamovanje naglasa pri Presernu 263265

zborna in pogovorna zvrst jezika 229-235

zbornost — pogovornost 209211

zemljepisna narecja 221-227

zvrst 205206

zvrstnost 203-326

zvrstna pojmovanja in poimenovanja 205-288

zvrstnostna  pojmovanja in  poimenovanje
205-220

Zargon 227

zivi mrtvi 159

zivost 159-160

Zupangiteva pesem Zebljarska 128—135



KAZALO KRAJSAV

AGRFT = Akademija za gledalisce, radio, film in televizijo
AODTPSVK = Articuli oli deili te prave stare vere kerszanske
Ban = Breznik, Anton

BiH = Bosna in Hercegovina

B. P. = Paternu, Boris

BS = Brizinski spomeniki

C = Cankar, Ivan

C 1550 = Catechismus In der Windischen Sprach

CO = Cerkovna odninga

ER...PTJITEKP = Regishter

ESRJ = Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka
ESSJ = Etimoloski slovar slovenskega jezika

FF = Filozofska fakulteta v Ljubljani

Gal = Gspan, Alfonz

GC = Glagolita Clozianus

HP = Hisna Postila d. Martina Lutheria

I. C. = Cankar, Ivan

ID = Izbrano delo

10 = Izvrsilni odbor

JiS = Jezik in slovstvo

JP = Jezikovni pogovori

K = Kopitar, Jernej

K =Kdppen

KDIC = Kulturni dom Ivana Cankarja (= Cankarjev dom)
K-V = Kopitar—Vodnik

KZDI = Cathehismus sdveima islagama

LB = Ljubljanska banka

Mf = Mil¢inski, Fran

moj = Toporisic, J.

nk/Nk = novo knjizno (pri Pletersniku)

NOB = Narodnoosvobodilni/a boj/borba

NSS = Nova slovenska skladnja

NTPD = Tiga noviga testamenta ena dulga predguvor
NUK = Narodna in univerzitetna knjiznica (Ljubljana)
0OZD = organizacija zdruzenega dela

P. = PleterSnik, M.

P = Preseren, F.

PA = Pedagoska akademija (Ljubljana, Maribor)

RK =Rdec¢i kriz

RTV = Radiotelevizija Ljubljana

SAZU = Slovenska akademija znanosti in umetnosti
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SBL = Slovenski biografski leksikon

SFRIJ = Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija

SJLK = Slovenski jezik, literatura in kultura

SK1J 1, 2, 3, 4 = Slovenski knjizni jezik 1, 2, 3, 4 (1965, 1966, 1967, 1970)
SOZD = Socialisti¢na organizacija zdruzenega dela

SP 1935 = Slovenski pravopis 1935

SP 1950 = Slovenski pravopis 1950

SP 1962 = Slovenski pravopis 1962

SP novi = Slovenski pravopis 2001

SPor = Slovenski porocevalec

SR = Slavisti¢na revija ¢rtati!!

SPL = Svetega Pavla listvvi

SSKJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika

SR = Slavisti¢na revija

SS 1976 = Slovenska slovnica 1976

SSJKKS = Slovnica slovanskega jezika na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem
SZDL = Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva

TCK ... EP = Ta celi catechismus, Eni Psalmi

TCPD = Ta Celi Psalter Dauidou

TNTEDP = Ta noviga testamenta ena dolga predgvvor, Ene duhovne pesmi
TOZD = temeljna organizacija zdruzenega dela

TPPSNTI = Ta pervi psalm shnega tremi islagami

ZIS = Zvezni izvrsni svet

ZSMS = Zveza socialisticne mladine Slovenije

7 = Zupanéig, Oton
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13 ¢ Joze Toporisic: Besedjeslovne razprave (2006)

12 » Helena Dobrovoljc: Slovenska teorija jezikovne
naravnosti (2005)

11 » Aleksandra Bizjak: Pridiga kot Zanr (2005)

10 « France Novak: Samostalniska vecpomenskost v jeziku
slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (2004)

9 « Jerica Snoj: Tipologija slovarske vecpomenskosti
slovenskih samostalnikov (2004)

8 « Andreja Zele: Glagolska vezljivost: iz teorije v slovar
(2003)

7 « Joze Toporisic: Oblikoslovne razprave (2003)
6 « France Bezlaj: Zbrani jezikoslovni spisi 1 in 2 (2003)

5 ¢ Primoz Jakopin: Entropija v slovenskih leposlovnih
besedilih (2002)

4+ Andreja Zele: Vezljivost v slovenskem jeziku
(s poudarkom na glagolu) (2001)

3 ¢ Jerneja Gros: Samodejno tvorjenje govora iz besedil
(2000)

2 « Alenka Sivic Dular: Besedna druZina iz korena *god-
v slovanskih jezikih (1999)

1+ Varja Cvetko Oresnik: K metodologiji preucevanja
baltoslovansko-indoiranskih jezikovnih odnosov
(1998)
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