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PREDGOVOR

Tipologija slovarske veépomenskosti slovenskih samostalnikov prinasa rezultate raziskave s
podrocja slovarskega pomenoslovja, opravijene na slovenskem gradivu in utemeljene v slovarskopo-
menoslovni teoriji, ki je uveljavijena pri preucevanju slovenskega jezika. V zvezi s posameznimi
vprasanji je raziskava sledila nekaterim teoreticnim dognanjem, ki so za slovensko slovarsko pome-
noslovje nova.

Slovarska vecpomenskost je v tem delu pojmovana kot lastnost leksema, da vsebuje ve¢ med seboj
povezanih pomenov. Pri tem je slovarski pomen dolocen kot strukturiran nabor pomenskih sesta-
vin, pri endogenih leksemih hierarhizirano strukturiran z locevanjem uvrséevalne pomenske sesta-
vine in razlocevalnih pomenskih sestavin. V slovarskopomenoslovni teoriji je dolocitvena lastnost
vecpomenskosti znotrajleksemska medpomenska povezanost. Zato je tipologija vecpomenskosti
pravzaprav tipologija znotrajleksemskih medpomenskih povezav.

V doslejsnjem slovenskem slovarskem pomenoslovju so bili tipi slovarske vecpomenskosti teoreticno
opredeljeni in s posameznimi primeri iz jezikovne rabe tudi potrjeni na ravni razmerij, ki jih ures-
nicujejo znotrajleksemsko povezani pomeni v pomenskosestavinski zgradbi. Na tej ravni je bila
utemeljena tipologija, pri kateri se vsa medpomenska razmerja neposredno motivirane vecpomen-
skosti delijo na pomensko vsebovanost in pomenske prenose. Ta tipologija je bila v tukajsnji ra-
ziskavi upostevana kot okvirna, poleg nje pa so bile na osnovi slovenskega gradiva prvic sistemati-
¢no preizkusane Se nekatere tipologije, zlasti glede na ta merila: (1) (ne)posrednost znotrajleksem-
skih medpomenskih povezav, (2) spremembe znotraj kategorialnih pomenskih lastnosti in (3)
moznost interpretacije nekaterih metonimicno znotrajleksemsko povezanih slovarskih pomenov s
povednoskladenjskimi viogami.

Vsebinsko je osrednja razprava razdeljena v dva glavna dela: V prvem delu so predstavijeni teoretic-
ni pogledi na slovarsko vecpomenskost, izraZeni v nekaterih splosnih slovarskopomenoslovnih de-
lih. Sledi predstavitev tematsko oZje usmerjenih obravnav slovarske vecpomenskosti slovenskega
Jezika, zlasti slovenskih jezikoslovcev, iz katerih je bilo mogoce izlusciti ugotovitve, ki so v zvezi s
tipologiziranjem. Nadalje je opisano pojmovanje vecpomenskosti, kot ga je mogoce razbrati v slo-
venskih slovnicah in kot je slovaropisno opredmeteno v Slovarju slovenskega knjiznega jezika. V'
drugem delu razprave je predstavljen postopek tipologiziranja slovarske vecpomenskosti pri sloven-
skih enobesednih samostalnikih s poudarkom na prikazu ugotovljene vecplastne tipologije, siste-
maticno potrjene z gradivom iz Slovarja slovenskega knjiZnega jezika, priloZnostno ob posamez-
nih primerih tudi z novejsim gradivom.

Tipologija slovarske vepomenskosti slovenskih samostalnikov je za knjizno objavo prirejeno
magistrsko delo, nastalo pod mentorstvom red. prof. dr. Ade Vidovi¢c Muha, ki je iz bogate izkuse-
nosti v vprasanjih slovarskega pomenoslovja ucinkovito opozarjala na kriticno upostevanje Ze zna-
nega in spodbujala veselje nad odkrivanjem in utemeljevanjem novega.

Ljubljana, januaria 2004
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I. SLOVARSKA VECPOMENSKOST V SLOVARSKEM
POMENOSLOVJU IN SLOVAROPISJU

UvOD

Opredelitev pojmov slovarska veEpomenskost in tipologija slovarske vepomenskosti je v
celoti odvisna od dolocenosti samega pojma slovarski pomen.' Ker je bil namen opravljene
raziskave s podrocja slovarske veCpomenskosti razsirjati in dopolnjevati Ze obstojece
poznavanje tipoloSkih znacilnosti slovarske veCpomenskosti slovenskega jezika, zlasti s
preverjanjem Ze ugotovljenega na obseZnejSem gradivu, v okviru tega dela ni bilo potrebe, da
bi se posebej razClenjevalo in utemeljevalo pojmovanje samega slovarskega pomena. Tako se
delo teoretiéno in metodoloSko navezuje na doslejSnje osrednje slovensko slovarsko
pomenoslovje in upoSteva pojmovanje slovarskega pomena, prikazano v Slovenskem
leksikalnem pomenoslovju?, ki odraza razumevanje jezikovnega pomena kot logiéno
obvladljivega in v doloceni meri predvidljivega jezikovnega bistva. Tako pojmovanje je
primerljivo z definicijami v ostali upoStevani literaturi in omogoc¢a primerjalno razumevanje
tudi naslednjega osrednjega pojma, tj. slovarske veépomenskosti.

V tem poglavju so kratko prikazani razli¢ni pogledi in ugotovitve v zvezi s problematiko
slovarske ve¢pomenskosti, ki so bili upostevani pri oblikovanju stali$¢ in pri izpeljavi sklepov
v okviru opravljene raziskave. Spoznanja o (tipolo§kih) znacilnostih slovarske veCcpomenskosti
je namre¢ mogoce graditi na osnovi dvojih dopolnjujocih virov: (1) gradiva in (2) teorije
slovarske veCpomenskosti. Kot gradivni vir za raziskovanje veCpomenskosti slovenskega jezika
sploh je osrednjega pomena Slovar slovenskega knjiznega jezika®, v tem delu svoji osrednji
vlogi ustrezno upoStevan kot temeljno gradivo, teorija pa vkljucuje Slovensko leksikalno
pomenoslovje kot sploSno slovarskopomenoslovno delo in ve¢ posameznih obravnav doloCenih
vprasanj s tega podro€ja. Glede na to je v sledeCem povzemalnem prikazu splo$ni pogled na
védenje o slovarski veCpomenskosti tako raz¢lenjen: 1. veCpomenskost v sploSnih leksikoloSkih
delih; 2. metode obravnave in ugotovitve o tipologiji slovarske ve¢pomenskosti, povzete iz
posameznih razprav zlasti slovenskih jezikoslovcev, usmerjenih na dolo¢eno ozjo besedoslovno
tematiko;* 3. obravnava veCpomenskosti v slovenskih slovnicah; 4. veCpomenskost, kot se

'V nadaljnjem besedilu se navaja tudi vecpomenskost in pomen namesto slovarska vecpomenskost in
slovarski pomen.

2 Ada Vidovi¢ Muha, Slovensko leksikalno pomenoslovje, Ljubljana, Znanstveni institut Filozofske
fakultete, 2000, 328 str.

3 Slovar slovenskega knjiznega jezika I-V, Ljubljana, DZS, 1970-1991; Slovar slovenskega knjiznega
jezika, Elektronska izdaja v 1.0, Ljubljana, DZS, 1998.

4 Razpravljanje o veCpomenskosti je v slovenskem jezikoslovju vecinoma vzporedna sestavina sicers-
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Tipologija slovarske vecpomenskosti slovenskih samostalnikov

kaZe v zasnovnih dolo¢ilih in neposrednih navodilih za izdelavo Slovarja slovenskega knjiznega
Jezika.

1 SPLOSNA LEKSIKOLOSKA DELA

1.1 A. VIDOVIC MUHA: SLOVENSKO LEKSIKALNO POMENOSLOVJE (2000)

Poglavje, naslovljeno Pomenska razmerja znotraj leksema (111-156), zlasti s podpoglavjem
Vecpomenskost (120-156), je doslej edini zaokroZeni prikaz veépomenskosti s ponazarjalnimi
primeri iz slovenskega jezika. Prikaz je teoretsko zasnovan in na ravni pomenskosestavinske
dinamike podaja okvirno tipologijo veépomenskosti endogenih leksemov.

1.1.1 Poglavje je uvedeno s trditvijo, da je veCina leksike veCpomenska. Sam pojav
ve¢pomenskosti je predstavljen z izpostavitvijo dvoclenskosti leksema, tj. sestavljenosti leksema
iz izraza in vsebine, in sicer v obliki razmerja: en izraz - ve¢ pomenov: »izrazu ustreza vec
kot en pomenc«. (18) Formulacijo je treba videti kot nasledek vseh pri veCpomenskosti
udeleZenih pomenoslovnih dejstev, zlasti pa dveh: 1. pomen kot lastnost jezikovnega znaka
se uresnicuje v besedilu, 2. pri enem izrazu se v razli¢nih besedilih lahko uresnicujejo razli¢ni
pomeni, in prav ta moZnost je ve€épomenskost. VeCpomenskost je oznacena kot v jeziku
prevladujoca, izvzeta je pri tej oceni terminoloska leksika.

Vsebina celotnega podpoglavja Vioga paradigmatike in sintagmatike pri slovarskem pomenu
leksema (111-116) kaze, kako sta ti dve jezikovnosistemski organizacijski osi bistveni na
vseh podroc¢jih pomenskih razmerij in kako imata pri vzpostavljanju ve¢pomenskosti enako
temeljno vlogo kot pri dolofanju posameznega pomena. VpraSanja, obravnavana v tem
poglavju, vsa zadevajo tako slovarski pomen kot slovarsko veépomenskost, s katero so zlasti
povezane te vsebine:

Izhodisce sintagmatike in paradigmatike je v kategorialnih pomenskih sestavinah. Za
ponazorilo tega dejstva je naveden glagol govoriti z razliénima pomenoma: 1. Otrok Ze govori
in 2. Ves cas nekaj govori. I1zhodiS€e pomenske razlike je v glagolski vezljivosti, tj. kategorialni
pomenski lastnosti glagola govoriti, ki je v prvem navedenem pomenu uresni¢ena kot enojna
leva vezljivost, v drugem primeru pa kot dvojna, leva in desna vezljivost; kategorialne pomenske
sestavine, uresniCujoce vezljivost glagola, pa so povezane s kategorialnimi lastnostmi
samostalnika v prvem delovalniku D1 (v obeh primerih €love§ko+) in v neprvem delovalniku
D4 (samo Zivo-). Kategorialne pomenske sestavine se tako kaZejo v jedru slovarskega pomena
in posledi¢no tudi veCpomenskosti.

Pomenska razmerja na razli¢nih podrocjih slovarske pomenskosti so prikazana kot

njih, ne izrecno ve¢pomenskosti namenjenih razprav, znotraj katerih je z usmerjenim branjem treba
izlusciti stalisca, trditve in ugotovitve, zadevajocCe vprasanja slovarske veCpomenskosti.
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1. Slovarska vecpomenskost v slovarskem pomenoslovju in slovaropisju

jezikovnosistemska danost, dostopna spoznavanju preko pomenskosestavinske analize. Nasteta
so vsa podroc€ja oziroma vrste pomenskih razmerij, ki so dolo¢ljiva s pomenskosestavinsko
analizo, nato pa Se prikazana v grafu.’ VeCpomenskost je prikazana kot eno od teh
medpomenskih razmerij.

Sintagmatika, ki je poleg paradigmatike temeljno znotrajpomensko urejevalno nacelo, je
predstavljena v funkciji cilja, ki mu sluzi: Leksem v danem pomenu, definiranem s pomenskimi
sestavinami, izbira pomen drugega (sosednjega) leksema tako, da oba tvorita smiselno
sporocilo. Torej gre tudi v tem primeru za prepletanje sintagmatike in paradigmatike, saj je
cilj izbrati ustrezni leksem (paradigmatika) glede na pomenskosestavinsko druZljivost
posameznih pomenov (sintagmatika). Prav to nacelo deluje pri veépomenskosti na ravni
druZenja pomenskih sestavin v slovarski pomen in odloa o moznostih Qémer;‘skosestavinske
dinamike, znacilne za razlicne tipe veCpomenskosti.

Kot podtip kategorialnega slovarskega pomena je prepoznan pomen samostalniskih tvorjenk,
ustrezajo¢ propozicijskim sestavinam stavéne povedi. SamostalniSke tvorjenke tipa (a) -
navadne izpeljanke, tvorjenke iz predloZne zveze, medponsko-priponske zloZenke (uci-telj,
pred-pas-nik, bacil-o-nos-ec) - tako imajo poleg sploSnega leksemskega kategorialnega
slovarskega pomena, uresnicenega v kategorialnih pomenskih sestavinah, kot so spol s
podspoloma Zivo in €lovesko, Stevnost, vid, intenca idr., Se besedotvorni kategorialni pomen:
dejanje (lastnost, stanje), vrSilec dejanja (nosilec lastnosti, stanja, povezave) idr. (115)
Prepoznavanje besedotvornega pomena za podtip kategorialnega slovarskega pomena
spodbuja vpraSanje, ali je znotraj veCpomenskosti mogocCe ugotavljati kakSno urejenost,
predvidljivost znotrajleksemskih medpomenskih povezav na ravni ustrezanja propozicijskim
sestavinam.

Samostojno poglavje Enopomenskost kot nacelo terminoloske leksike (116-119) izlo€a iz vsega
besedja, ki je veCinoma veépomensko, strokovno izrazje s prevladujoco enopomenskostjo, in
sicer enopomenskostjo znotraj dane stroke. Navedene so utemeljitve za to posebnost in opisane
pomenoslovne specificnosti, vezane na znacilno enopomenskost terminoloske leksike.

1.1.2 Umescenost podpoglavja Vecpomenskost v §irSo enoto Pomenska razmerja znotraj leksema
primerno nakazuje, da je veépomenskost kot jezikovnosistemska danost, zaradi katere enemu
izrazu pripada ve¢ medsebojno povezanih pomenov (ve€ pomensko aktualiziranih vsebin),
staticna lastnost leksema. RazloZljiva in predvidljiva pa je ta lastnost s preuevanjem v
pomenskosestavinski dinamiki utemeljenih in definiranih znotrajleksemskih medpomenskih
razmerij; ta razmerja so jezikovnosistemsko bistvena in v pomenoslovju osrednjega pomena.

Obravnavi veCpomenskosti namenjeno podpoglavje (120-155) je uvedeno z navedbo obeh
tipiénih moZnosti uresniCitve razmerja med izrazom in pomenom jezikovnega znaka:
enopomenskost (temeljeca na simetricnosti jezikovnega znaka) in vecpomenskost (temeljeca

> Také nastetje razli¢nih vrst pomenskih razmerij kot graf izvirno povezujeta na eni strani uzavescen-
je razliénih vrst pomenskih razmerij in na drugi uporabnost, prikladnost pomenskosestavinske ana-
lize za njihovo opisovanje.
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na asimetri¢nosti jezikovnega znaka). Druga moZnost, ve€pomenskost, je posledica dejstva,

da razmerje med izrazom in pomenom jezikovnega znaka ni nujno enoumno.® Ob

ve¢pomenskosti je opozorjeno na vecleksemskost 0z. homonimijo kot povsem drug jezikovni
H 7

pojav.

Paradigmatska in sintagmatska dolo¢enost razlicnih pomenov pri vecpomenskosti je
ponazorjena s pomeni samostalnika moski. V grafu sta nato prikazani §e sopomenskost in
protipomenskost kot pomenskorazloc¢evalni merili, kot dejavnika pri samem lo¢evanju oziroma
preverjanju lo€evanja posameznih pomenov veCpomenskega leksema. (120-121)

1.1.3 Osrednji del poglavja o veCpomenskosti je namenjen predstavitvi tipov ve¢pomenskosti.
(121-156) Na zacetku je predstavljena celotna zamisel tipologije z izpostavitvijo
tipologizirajoCih znacilnosti medpomenskih razmerij. Razli¢ne vrste znotrajleksemskih
medpomenskih razmerij so nazorno hierarhizirano predstavljene v grafu, iz katerega je
razvidno osnovno razlikovanje dveh vrst veCpomenskosti: 1. ve€pomenskost, ki temelji na
pomenskih razmerjih vsebovanosti, 2. veCpomenskost, ki temelji na pomenskih razmerjih,
vzpostavljenih kot pomenski prenosi. Znotraj pomenskih prenosov se dalje enakovredno
lo¢ijo pomenski prenosi na osnovi pomenske bliZine (sinekdoha in metonimija) in pomenski
prenosi na osnovi podobnosti (s pojasnilom »metafora«). Uvodni raz¢lenitvi sledi podrobna
obravnava posameznih tipov veCpomenskosti, ki je dosledno izpeljana tako, da je razmerje
med motivirajo¢im in motiviranim pomenom ocenjevano s staliS¢a sprememb, do katerih
pride v pomenskosestavinski zgradbi, upoStevaje hierarhiziranost pomenskosestavinske
zgradbe slovarskega pomena v smislu uvr§cevalne pomenske sestavine (UPS) in razlocevalnih
pomenskih sestavin (RPS). Osnovni tipi veCpomenskosti so doloCeni glede na razlicne
moznosti teh sprememb znotraj vepomenskih leksemov.

1.1.3.1 Pomenska vsebovanost (121-132)

Pri tem tipu veCpomenskosti je znacilno, da je neprvi pomen (ali ve¢ neprvih pomenov)
vsebovan v izhodiS¢nem pomenu, tako da sta taka pomena v razmerju nad- oz.
podpomenskosti. Takih razmerij je znotraj danega leksema lahko ve¢, en pomen lahko vsebuje
veé podpomenov, ti med seboj pa oblikujejo vzporedno podpomenskost. Na ravni

¢ K omembi neenoumnosti jezikovnega znaka je treba dodati Se pojasnilo na str. 121: »Seveda pa je
besedilo tisto, ki mora doseéi enopomenskost tudi veCpomenskega leksema, ¢e naj bo obvestilno
jasno.« S stali3Ca vloge v sporoéilu se vsak leksem, tudi vecpomenski, v danem pomenu vede tako,
kot bi bil enopomenski. Vprasanje je le, koliksno besedilo je potrebno, s kolik§nimi podatki, da se
odpravi dvoumje, ki ga prinasa asimetricnost leksema. Primer: NareZi paradiznik na rezine. Na ravni
slovarskega pomena sta pri leksemu paradiznik v navedeni besedni zvezi enakovredno mozna dva
pomena: 1. pomen 'okrogel, rde¢ sadeZ vrtne rastline' s kategorialno pomensko sestavino stevno+,
in sicer en tak sadeZ, 2. pomen 'vrsta zelenjave, ki ima znacilne take sadeZe', razli¢na od drugih vrst,
torej pomen s kategorialno pomensko sestavino Stevno-, kar pa bi bilo lahko razvidno $ele iz SirSega
besedila, npr. iz vzporeditve z leksemom korenje, ki nedvomno vsebuje KPS Stevno-: NarezZi paradiznik
na rezine, korenja pa ni treba rezati.

7 Homonimija kot medleksemsko izrazno razmerje je obseZneje predstavljena v samostojnem razdel-
ku (SLP: 157-184); gl. v nadaljevanju, str. 19, in Vidovi¢ Muha 1997.
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pomenskosestavinske zgradbe je za pomensko vsebovanost znacilno, da podrejeni,
podpomenski pomen ohranja celotno pomenskosestavinsko zgradbo nadrejenega pomena,
kot RPS motiviranega pomena pa se opomeni vsebinska lastnost, relevantna za podpomenski
pomen. TipoloSke lastnosti te vrste ve€pomenskosti so ponazorjene z opisom pomenske
zgradbe leksemov c¢lovek, moz, Zenska in otrok.

Gradivni vir upostevanih pomenskih analiz so slovarski sestavki SSKJ. K lo¢evanju pomenoyv,
ki je nujni predhodni temelj kategoriziranja medpomenskih razmerij, je pritegnjeno preverjanje
s sopomenkami. Ceprav je pomenska zgradba izbranih leksemov predstavljena z vidika
problematike pomenske vsebovanosti, je v okviru podanih pomenskih analiz ob posameznih
pomenih opozorjeno tudi na ostale pomenskostrukturne znacilnosti.

Pri leksemu clovek je ugotovljeno, da se glede na razmerje izhodiS¢nega pomena z drugimi
pomeni oblikujejo tri oziroma §tiri pomenske skupine: 1. zaimkovna skupina pomenov (ki jo
je mogoce videti v dveh podskupinah: a) pomen s sopomenskim neosebnim samostalniSkim
zaimkom in b) pomen, ki ga ima leksem ¢lovek ob obveznem prilastku in ki je dejansko samo
kategorialni pomen), 2. lastnostni pomen (konverzni povedkovniski pomen), 3. pomenska
skupina s sopomenko oz. nadpomenko moski.

Zaimkovna skupina pomenov pri leksemu ¢lovek je dalje ¢lenjena. Pomeni pri podskupini a:
pomen, pri katerem je leksem zamenljiv z nedoloénim zaimkom nekdo (Clovek stoji pred
vrati); pomen iz ene same pomenske sestavine, in sicer kategorialne pomenske sestavine
&lovesko+ (Clovek to tezko razume); pomen v nagovorni vlogi, pri katerem ima leksem clovek
denotat osebnega zaimka (Clovek, kaj pa mislis = Ti, kaj pa mislis). Pri podskupini b je pomen,
pri katerem opravlja leksem clovek samo kategorialno, skladenjskojedrno vlogo (Sosed je
pameten clovek).?

Lastnostna pomenska skupina je osamosvojena v povedkovniski pomen. Konverzija pomeni
izgubo samostalniskih KPL in prevzem glagolskih lastnosti. V nadaljevanju (125) je
povedkovni§ki pomen obravnavan Se enkrat v zvezi z znacilnostmi znotrajleksemske
hierarhi¢ne nad-/podpomenske ureditve pomenja, pri kateri istoizraznost pomenov preprecuje
povezovanje znotrajleksemskih pomenov v sintagme. Povedkovni§ki pomen (e ga Se smemo
tako imenovati, Ce ga ne Ze pojmujemo kot drugi leksem) je v tej zakonitosti izvzet zaradi
Ciste glagolske vloge. S to izjemnostjo se potrjuje nujnost posebne slovarske predstavitve
izsamostalniskih povedkovnikov.’

8 Pri tem je opozorjeno, da je obravnavana pomenska vloga leksema clovek (»skladenjskojedrna vlo-
ga«) tista, ki je poznana tudi iz besedotvorja. Za zveze tipa Sosed je dober clovek je podrobneje
opisano, na kaksen nacin so na osnovi pomenskega razmerja med osebkovim samostalnikom in
leksemom clovek v povedkovem dolocilu tavtoloske s tem, ko pridevnik oznacuje katero od lastnosti
osebkovega denotata. - Enotno prevladujoca kategorialna vloga leksema clovek v primerih Sosed je
kmecki ¢lovek in Sosed je dober ¢lovek napeljuje k slovaropisnemu prikazu obojega v eni pomenski
enoti (P4 namesto P4 in PS5 v pomenski zgradbi na straneh 124 in 125), ki bi se delila v dve skupini
zgledov glede na naravo znacilne lastnosti: a) znacilna lastnost, izhajajoc¢a iz osebnih telesnih, du-
Sevnih lastnosti (Sosed je dober clovek), b) znacilna lastnost, izhajajoca iz vezanosti na druzbeni
polozaj, prostor (Sosed je kmecki clovek).

° Povedkovniski pomen je v prikazu v SLP locen od ostalih z zapisom v oglatem oklepaju, ki opozarja
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Tako medsebojno loCeni in v skupine povezani pomeni leksema c¢lovek se smiselno medsebojno
povezujejo v razmerju pomenske vsebovanosti, in to na veé ravneh, kar je prikazano z izpisom
pomenskih razlag (razlikovanje UPS in RPS in ponazarjanje njihovih povezanosti) in s
ponazoritvijo v grafu. V komentarju je Se enkrat poudarjeno medpomensko razmerje
implikacije, vkljuCevanja; za metafori¢ni pomen, ki je zunaj te vrste razmerja, pa je navedeno,
da je z motivirajo€im pomenom samo »spodbujen«, torej nepredvidljiv na ravni
pomenskosestavinske zgradbe. Vsebovani pomeni ene ravni so med seboj v razmerju
vzporedne podpomenskosti. Celotna pomenska zgradba leksema clovek, z izjemo metafori¢no
omogocenega povedkovniSkega pomena, temelji na razmerjih pomenske vsebovanosti.

Na podoben naéin so z vidika medpomenskih razmerij predstavljeni Se leksemi mozZ, Zenska
in otrok. V takem prikazu je videti nekatere pomenskozgradbene podobnosti med vsemi
Stirimi analiziranimi leksemi, kar je razumljivo glede na to, da gre za lekseme, ki vizhodis¢nem
pomenu imenujejo §tiri vzporedne biolo§ko osnovne razrede ljudi. Pomenskozgradbene
podobnosti med Stirimi leksemi so te:

- en izhodis¢éni pomen, ki se kot UPS ponovi v vseh na prvi stopnji tvorjenih pomenih, s
¢imer se vzpostavlja razmerje pomenske vsebovanosti;

- prvine, ki se kot RPS v teh pomenih pridruzujejo izhodi§¢nemu pomenu, so pri vseh §tirih
leksemih istega tipa: nanaSajo se na vidik, s katerega je imenovan Clovek iz P1 (vidiki pri
¢lovek: 1. neimenovanost, 2. nedoloéenost, splosnost, 3. znacilnost, 4. druzbeni polozaj, 5.
spol, 6. (ne)porocenost, stan; vidiki pri moZ: 1. (ne)poro€enost, 2. poklic, 3. uvrS¢enost v
skupino (vojska); vidiki pri Zenska: 1.(ne)porocenost, 2. poklic, 3. spol; vidik pri otrok: starost);
- iz enega izhodiSénega pomena metafori¢no spodbujen povedkovniski pomen.

Kot znacilen primer znotrajleksemskega medpomenskega razmerja pomenske vsebovanosti
so omenjene klasifikacije in taksonomije znotraj razli¢nih strok.'

Na koncu razdelka o pomenski vsebovanosti je povzetek znacilnosti tega medpomenskega
razmerja s staliS¢a same pomenskosestavinske zgradbe. V njem je poudarjeno:

na metafori¢no tvorjenost pomena. Glede pomenske povezanosti s samostalni§kimi pomeni lekse-
ma clovek je najbrz lapsus, da ni prikazana metafori¢na izpeljava iz prvega pomena 'bitje, sposobno
misliti in govoriti' (metaforizacija brez slovarskopomenske uresnicitve motivirajoce vsebine; prim.
op. 112 na str. 125). Ta povezava je sicer prikazana pri enakovrednem povedkovniskem metaforic-
nem pomenu v okviru znotrajleksemskih medpomenskih povezav pri moz, Zenska (str. 127) in otrok
(str. 130).

1% Pri omenjenem leksemu /ilija je mogoce razlikovati pomen, ki se nanasa na viSjo sistematsko enoto
in je vezan na obliko samostalnika /ilija v mnozini (razred lilije), od pomena, ki se nanasa na niZjo
sistematsko enoto in je vezan na edninsko obliko (vrsta kranjska lilija). V tovrstnih primerih gre
verjetno za vprasanje KPL Stevnosti, ki se izraZa po slovnicni kategorialni lastnosti slovni¢nega
Stevila. Leksem lilija, ki se v besedilih splo§nega znacaja pojavlja tako v ednini s pomenom, nanasa-
jo€im se na eno posamezno enoto, kot tudi v mnoZini regularnega pomena (mnoZzina za pomen
pomnoZitve posameznega (V Sopku so tri lilije)), je preko svojega denotata povezan z dolo¢eno
splo3no znano cvetico. MnoZinska oblika /ilije v botani¢ni klasifikaciji pa nima pomena pomnozitve
posami¢nega, ampak specialni pomen, ustrezen potrebam terminoloskega abstrahiranja predmet-
nosti, vdanem primeru 'vse vrste lilij’ oziroma 'vse cvetnice, ki imajo take lastnosti, da tvorijo siste-
matsko enoto'. Ce botanik najde neznano cvetico, potem nastopi strokovno vprasanje: V kateri
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- Pomenska vsebovanost je znotrajleksemska uresni¢itev medpomenskega razmerja nad-/
podpomenskosti, sicer znaCilnega medleksemskega razmerja.'!

- Ta pomenski razvoj vklju€uje po eni strani prevrednotenje pomenskih sestavin (v tvorjenem
pomenu postane UPS celotni izhodiS¢ni pomen), po drugi pa aktualizacijo novih pomenskih
sestavin v vlogi RPS motiviranega pomena.

- Pomen, ki je v nadpomenski vlogi, implicira vse pomene v podpomenskih vlogah.

- Pomen, ki je v nadpomenski vlogi, dopu§¢a opomenjenje vsebinskih lastnosti, iz katerih so
RPS v podpomenih.

- Ocena pomenske vsebovanosti kot vrste medpomenskega razmerja s staliS¢a predvidljivosti:
predvidljiva je UPS motiviranih pomenov, ki je vedno celotni izhodi§¢ni pomen.

1.1.3.2 Pomenski prenosi (132-154)

V drugo skupino znotrajleksemskih medpomenskih odnosov je uvr§éeno vse, kar ne ustreza
merilom, ugotovljenim za razmerje pomenske vsebovanosti, in dolo¢eno kot metonimija s
sinekdoho in metafora. Preko pojma motiviranosti je pri tem tipu veépomenskosti nakazana
podobnost z besedotvorjem, ob bistveni razliCnosti: Pomenski prenosi se od besedotvorne
motiviranosti razlikujejo v tem, da niso morfemsko izraZeni. Orisana je razlika med

razred sodi ta cvetica? Ce ima lastnosti, ki so znaéilne za razred lilij, je odgovor lahko Sodi med lilije,
se pravi z mnoZinsko obliko. Za terminoloSko poimenovanje sistematske enote je dogovorjena
mnoZinska oblika, ki v tem primeru tudi logi¢no ustreza izhodis¢u terminoloSkega pomena 'vse
cvetnice, ki imajo take lastnosti, da tvorijo sistematsko enoto’. Torej gre za posebno rabo mnoZine,
ki nima pomena pomnoZitve posami¢nega, ampak je izrazilo za uresnicitev KPL Stevnosti, in sicer
v tem primeru s KPS Stevno- (poimenovanje rastlinskega razreda, abstrahirane sistematske enote).
Podobna omejitev, izhajajoca iz KPL §tevnosti, je prisotna pri vrstnem poimenovanju. Za vrstno
poimenovanje je namre¢ dogovorno izbrana edninska oblika; ta se (razliéno od poimenovanja rodu,
za katero je dogovorjena oblika mnoZine) nanasa na abstrahirane lastnosti dolo¢ene skupine znotraj
razreda: Ceprav je med travo videti veé¢ cvetic, ki po svojih lastnostih ustrezajo uvrstitvi kranjska
lilija, strokovno nevtralno (neZargonsko) ni mogoce reci Tukaj vidim pet kranjskih lilij, pa€ pa samo:
Vseh teh pet cvetic spada v vrsto kranjska lilija / Vse te cvetice so kranjska lilija / pet primerkov kranjske
lilife. MnoZinska oblika v pomenu pomnoZitev posameznega pri sistematiziranem strokovnem vrst-
nem poimenovanju v nevtralni (neZargonski) strokovni rabi ni mogoca (7utkaj vidim pet kranjskih
lilij je lahko samo elipti¢no in morda Zargonsko za Tukaj vidim pet primerkov kranjske lilije), saj je
vrstno poimenovanje utemeljeno prav v tem, da ima denotat povezan z abstrahiranimi lastnostmi,
ne pa s konkretnim predmetom. Poleg tega je razlika med /ilije 'razred’ in kranjska lilija ‘vrsta' tudiv
obvezni vezanosti na prilastkovno zvezo kranjska lilija, ko gre za ime vrste. Zato nastopi vprasanje,
kako opredeliti razlike med: 1. /ilija, Stevno+ (moZna vsa tri slovni¢na $tevila) ‘cvetica, v splosni
zavesti s takimi in takimi lastnostmi', 2. /ilije, Stevno- (samo mnoZina) ‘rod v botani¢ni terminologi-
ji', 3. kranjska lilija, Stevno- (samo ednina) 'vrsta v botani¢ni terminologiji'. Razlike med njimi so
zares »dokaz razhajanja sploSne predstave (zavesti, vedenja) o ¢em glede na ... predstavo iz stroke
(znanosti) o istem denotatu« (SLP; 130). - Po opozorilu mentorice je primer treba videti zlasti kot
vprasanje, zadevajoce vknjiZenje slovarja (razmerje med enoto leksikologije in enoto leksikografi-
je).

' Tudi v tej znacilnosti se kaZe, da je posamezni slovarski pomen pomenskozgradbena enota, nosilec
medpomenskih razmerij, medtem ko je leksem zdruZevalni organizem po doloc¢enih nacelih pove-
zanih pomenov.
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pomenskimi prenosi, ki imajo vlogo stilotvornega sredstva v umetnostnem jeziku, in
pomenskimi prenosi znotraj slovarja (sistema), pri katerih je teZiS¢e na poimenovalni vlogi.

V nadaljnjem so pomenski prenosi obravnavani v dveh skupinah: sinekdoha in metonimija
posebej kot pomenska prenosa, izhajajoca iz povezanosti na osi bliZine, in metafora kot
pomenski prenos, izhajajoC iz povezanosti na osi podobnosti.

1.1.3.2.1 Sinekdoha (133-136)

Merilo za razmejitev sinekdohe od metonimije je, da se pri sinekdohi nabor pomenskih
sestavin motivirajo€ega pomena ohranja v motiviranem pomenu nespremenjen, spreminja
se le njihova hierarhi¢na ureditev (UPS glede na RPS). Sinekdohne medpomenske povezave
so lo¢ene v dve skupini: 1. zamenjava celote z delom (drevo - les, kulturna rastlina - njen
uzitni del, rastlina - cvet, Zival - kozZa Zivali, Zival - meso Zivali); 2. zamenjava dela s celoto
(del Zivalskega telesa - Zival, glas - pevec, sposobnost - nosilec sposobnosti (znotraj tega
tip: Cutilo kot sestavina Cloveka - €lovek glede na to cutilo), naziv - nosilec naziva).
Ugotovljena je utemeljenost sinekdohe v nacelu konstitutivnosti, ki je podlaga sestavinske
svojilnosti: »Deli celote, ki lahko prevzamejo vlogo celote, sodijo med tvorne (konstitutivne)
dele'? te celote - po njih je celota prepoznavna.« (136) Jezikovnosistemska razpoznavnost
sinekdohe (nasproti metonimiji) temelji na prepoznavni dolocenosti UPS motivirajoega
pomena z eno samo RPS, ki postane v motiviranem pomenu pomensko samostojna.

1.1.3.2.2 Metonimija (136-142)

Metonimija je uvedena kot pomenski prenos, ki predstavlja zelo pogosto poimenovalno
moZnost. ZnacCilnost, ki metonimijo zbliZzuje s sinekdoho, je predvidljivost motiviranega
pomena na ravni pomenskosestavinske dinamike. Tipi metonimi¢nih medpomenskih povezav
pri samostalniku so lo€eni v dve skupini: 1. ve€épomenski izglagolski samostalniki z
metonimic¢no tvorjenimi pomeni, ki so povezani z besedotvornimi pomeni (rezultat dejanja,
predmet za dejanje, sredstvo dejanja, vrSilec dejanja, Cas dejanja, mesto dejanja); 2. ostali
ve¢pomenski samostalniki z metonimi¢no motiviranimi pomeni (posebej skupina z
motivirajo¢im pomenom 'material, snov': surovina - izdelek, les - izdelek, slikarski material
- slikarska tehnika - slika, tkanina - izdelek; ostali tipi: posoda - vsebina; predmet - oseba,
ki z njim dela; prostor - pohiStvo; ustanova, organizacija, podjetje - (proces) - mesto, prostor
- ljudje; prevozno sredstvo - ljudje; prostor - prebivalci; naselje - prebivalci; dejavnost -
veda; (kulturno, umetnostno) obdobje - stvaritve; (umetniska) dejavnost - rezultat dejavnosti;
lastnost, poloZaj - dejanje, ravnanje). Navedeno je nekaj tipov metonimi¢ne ve€pomenskosti
pri glagolu (dejavnost - sposobnost za dejavnost, dejavnost, zvok - povzroCanje dajavnosti,
zvoka, odstraniti oviro ~ spremeniti videz, dejanje - rezultat dejanja) (140) in pri pridevniku
(lastnost ¢loveka - posledica lastnosti; prostor - ¢as; prostor, ¢as - umestitev, poloZaj) (140-
141). Posebej je opozorjeno na metonimije znotraj terminoloSkih zvez, zlasti pri skupih, v

2 Pomembno je, da je pri sinekdohi poudarek na vlogi tvorne (konstitutivne) sestavine, sicer lahko
pride do enacenja sinekdohe tipa 'naziv' - 'nosilec naziva' (avioriteta) in metonimije 'lastnost' -
'nosilec lastnosti' (hudoba). Razmerje med navedenima primeroma je sicer dobro ponazorilo raz-
merja med metonimijo in sinekdoho nasploh: dejansko je oba primera mogoce interpretirati kot
razmerje 'lastnost’ - 'nosilec lastnosti', le da je pri sinekdohi lastnost konstitutivna lastnost, pri
metonimiji pa nekonstitutivna lastnost.
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katerih je metonimi¢no tvorjeno bodisi jedro imenske zveze ali pa prilastkovni del imenske
zveze (141-142). Razdelek o metonimiji zakljuCuje povzetek ugotovitve, da je gibanje
pomenskih sestavin motivirajocega pomena glede na metonimi¢ni pomen do dolo¢ene mere
predvidljivo, pri ¢emer »v ta /motivirani/ pomen vstopa nova UPS, pomenske sestavine
motivirajoCega pomena pa se ohranijo na ravni pomenske razlocevalnosti, razlocevalnih
pomenskih sestavin.« (142)

Pred razdelkom za metaforo so povzete razlike in sorodnosti med dotlej obravnavanimi tipi
ve¢pomenskosti, s poudarkom na predvidljivosti dinamike pomenskih sestavin motiviranega
pomena glede na motivirajo¢i pomen tako pri pomenski vsebovanosti kot pri sinekdohi in
metonimiji sploh.

1.1.3.2.3 Metafora (142-154)

Metafora je uvedena razlikovalno nasproti metonimiji: metonimija je omogocena s samim
spreminjanjem hierarhije PS ob nastopu nove UPS, medtem ko je za metaforo znacilno
vnasanje v celoti novih PS, in sicer na podlagi medsebojnega vplivanja vsebin dveh denotatov.
(143) Poudarjena je zamejitev obravnave na leksikalizirano metaforo, ki ima prvenstveno
poimenovalno vlogo. Sledi prikaz dveh tipov leksikalizirane samostalniSke metafore, tj.
posploSujoce metafore in specificirajoCe metafore, ki sta utemeljena v dveh tipih obnaSanja
PS motivirajoCega in motiviranega pomena, zlasti na ravni UPS.

Pri posploSujoc¢i metafori je bistveno, da je motivirani pomen v istem pojmovnem, navadno
tudi pomenskem polju kot motivirajo€i. Sicer je razmerje med pomenoma tako: »Metafori¢ni
(motivirani) pomen tega tipa posplo$i lastnosti motivirajoega pomena ... na celotni pojmovni
svet, ki ga zajema UPS motivirajo¢ega pomena ..., pri Cemer pa je seveda metafori¢ni pomen
obvezno sestavljen tudi iz konotativnega dela« (144). Razmerje med pomenoma je pretvorljivo
v dolocitvene pripisovalne stavke (mulc: 1. razposajen decek, 2. decek sploh; — (Vsak) decek
Jje mulc.). Ta vrsta metafore tvori sopomenske nize (145). Pri mnogih primerih te vrste obstoji
vprasanje leksikaliziranosti, saj je metaforicni pomen lahko vezan na govorno dejanje, in ni
pomenskosestavinsko strukturiran.

Specificirajoco metaforo dolocajo te znacilnosti: 1. Metafori¢ni pomen je zunaj pojmovnega
polja motivirajoCega pomena (volk -a m: 'Zival' — 'napadalen ¢lovek'). (145) 2. Ima
poimenovalno funkcijo za pojem, ki je v zvezi s pojmom motivirajocega pomena. (146) 3.
Pojmovni svet UPS motivirajoega pomena se dosledno briSe, v motiviranem pomenu nastopa
nova UPS, ki je povezana z lastnostmi denotata motivirajoCega pomena, ve¢inoma
neopomenjenimi lastnostmi. 4. Razmerju med takima pomenoma ustreza dolocitveni
pripisovalni stavek, ki ne dovoljuje zamenjave strukturnofunkcijskih mest (Clovek je volk,
*Volk je clovek). 5. Pri samostalniku je lahko pomen lastnostnih pridevnikov - ti v vlogi
povedkovnika lahko izraZajo katero od razlocevalnih pomenskih sestavin pomena osebkovega
denotata - prekrivna mnozZica motivirajoCega in motiviranega pomena: Zvezde so svetle, OCi
so svetle — zvezde '0¢i'. Metaforizacija se lahko nadaljuje od specificirajoce metafore naprej
tako, da iz te nastane $e posploSujoc¢a metafora (vo/k: 'napadalen ¢lovek' — ‘Clovek sploh").
(147)
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Znacaj metaforicnega pomenskega prenosa je razliCen glede na to, ali asociacija z moti-
virajo¢im pomenom temelji na pomenskosestavinski zgradbi tega pomena ali pa zgolj na
¢lovekovi zavesti o ¢em (prim. metaforiéne povezave 'Clovek' - 'Zival', temeljeCe zgolj na
¢lovekovi izku$nji z Zivalmi). Pri preprostejSih samostalniskih metaforiénih pomenih prihaja
do njihove leksikalizacije preko povedkove rabe (Clovek je volk/volji) (148). Posplosujoca
metafora, ki je nadaljevanje metaforizacije (v specificirajoo metaforo), edina predstavlja
»spreminjanje razmerja med stvarmi«. V povzetku sta obe vrsti metafore kratko oznaceni v
medsebojni primerjavi (posploSujo¢a metafora: enaka UPS motivirajoCega in motiviranega
pomena; RPS motivirajoega pomena se obvezno prenesejo na konotativno raven (osmisljanje
sopomenskih nizov); - specificirajoa metafora: nikoli enaki UPS motivirajoCega in
motiviranega pomena; pomen specificirajo¢e metafore je lahko dalje metaforiziran v
posploSujo¢o metaforo; je poimenovalna - resnicno odpravlja katahrezo - in ima vecjo
mozZnost brisanja konotativnosti).

Poudarjena je znacilnost metafore (zlasti v primerjavi z metonimijo in sinekdoho), da je
njena motiviranost lahko popolnoma zunaj pomenskih sestavin motivirajo¢ega pomena (pri
besedilni, neleksikalizirani metafori je to edina moZnost). Kot povezovalna prvina med
motivirajo¢im in motiviranim pomenom lahko nastopa kar koli, lahko tudi samo individualno
prepoznavna lastnost. (SLP: 149) Sele uslovarjenje pretvori metaforo v metaforiéni pomen.
Uslovarjenje metafore je predstavljeno kot dvostopenjski postopek: 1. Vsebinska lastnost, ki
je sproZila povezavo dveh denotatov, mora postati pomenska sestavina. 2. Ta pomenska
sestavina se uslovari kot nova, za metaforicni pomen odloc¢ilna. Asociativna odprtost locuje
metaforo od neprimerno bolj predvidljive metonimije in sinekdohe in jo dela za prikladno
poimenovalno moZnost tako v jeziku znanosti (terminologija) kot umetnosti. Nastete so
lastnosti, ki se pojavljajo kot povezovalne pomenske prvine pri leksikalizirani samostalniski
metafori (oblika; polozaj; oblika in polozZaj; oblika, poloZaj in barva; oblika in funkcija;
znacilnost/vedenje, ravnanje). (150)

V posebnem razdelku je prikazana razli¢nost metafore v umetnostnem besedilu (slogovni
uéinek; ohranjanje originalne avtorske asociativnosti; ohranjanje konotativnosti) in v
znanstvenem jeziku (poimenovalna vloga; obvestilna vloga znanstvenega besedila; izloCanje
konotativnosti). Razli¢nost vloge v obeh primerih povzro¢a razliCen znaaj obeh vrst: v
terminologiji prevladuje pomenskosestavinska metafora, v umetnosti noemska metafora. Sledi
izCrpen prikaz metafori¢nih besednih zvez s podrocja strokovnih poimenovanj. (151-154)
Med njimi prevladujejo skupi (tako kot pri metonimiji). Osnova za metaforicne pomene so
zlasti fiziCne lastnosti (barva, oblika, velikost, snov), funkcija, namen. Strokovne metafori¢ne
besedne zveze so razdeljene v dve skupini glede na to, ali je metafori€nost vezana na jedrni
del samostalniske zveze ali na prilastkovni del (152), znotraj tega Se z lo€itvijo zvez, ki imajo
za prilastek izvorni lastnostni pridevnik (152-153) in tvorjeni pridevnik. V teh zadnjih
primerih je aktualno ugotavljanje podobnosti z lastnostmi podstavnega samostalnika (videz,
oblikovanost, otip, razseznost itd.). Za konec so predstavljeni Se sklopi, ki imajo metafori¢ni
obe sestavini, jedrno in prilastkovno. Ugotovljeno je, da je povezovalna prvina pri teh pogosto
oblikovna podobnost. (154) Razdelek o metafori¢nih besednih zvezah v strokovnih
poimenovanjih je zakljuCen z izpostavitvijo Se dveh znacilnosti le-teh (v primerjavi z
neterminoloskimi): 1. V terminologiji ima metafora Cisto poimenovalno funkcijo, zato ne
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prihaja do ubeseditve posameznih stopenj nastajanja - primere, predikativne rabe. 2. Ker je
konotacija samo moteca, ni moZnosti za drugo stopnjo metaforizacije, posploSujo¢o metaforo
iz specificirajoce (pasji jezik: *rastlina sploh).

1.1.3.3 Prikaz slovarske ve€pomenskosti zakljucuje ponazoritev veCpomenskih leksemov sola,
olje, roka, iz katerih je razvidno, kako se razli¢ni tipi veépomenskosti medsebojno povezujejo
znotraj enega leksema.(155-156)

1.1.4 Obravnavo veCpomenskosti v SLP dopolnjuje poglavije o homonimiji (157-184), v
katerem je homonimija predstavljena kot pojav, nasproten veépomenskosti,'* kot eno od
medleksemskih razmerij, in sicer izrazno medleksemsko razmerje (nasproti pomenskim
medleksemskim razmerjem: sopomenskosti, protipomenskosti, nad- in podpomenskosti,
vzporedni pomenskosti in raznopomenskosti). Povezava, vendar nasprotna povezava, med
vecpomenskostjo in homonimijo se vzpostavlja preko skupne znacilnosti obeh pojavov:
razliénost na pomenski ravni ob nerazli¢nosti, enakosti na izrazni ravni. (180) Nasprotje
med obema pojavoma je v tem, da je pri veCpomenskosti razli¢nost med pomeni omejena
(»nikoli ne more zajeti vseh vsebinskih lastnosti«), pri homonimiji pa take omejitve ni; med
homonimi ni pomenske povezanosti na nobeni ravni.'

1.2 J. LYONS: SEMANTICS (1977)

Vecpomenskost je obravnavana s staliS¢a razmejevanja med homonimijo in veCpomenskostjo
s poudarkom na teoreti¢ni nedolocljivosti pojma znotrajleksemska medpomenska povezanost.
Tipologija veCpomenskosti ni obravnavana, metaforiéni pomen je omenjen zgolj kot primer
jezikovnosistemske danosti, neobvladljive z naborom tvorbenih pravil, in zato problematicen
pri postopkih, ki bi izhajali iz predpostavke, da je nabor pomenov (ne le leksemov) danega
jezika predvidljivo kon€en in preSteven.

1.2.1 Ve¢pomenskost in homonimija

Vecpomenskost in homonimija sta obravnavani skupaj kot dve danosti, ki dopus¢ata pomensko
dvoumnost (lexical ambiguity; 550)." Kako tezko je opredeliti razliko med homonimijo in
veCpomenskostjo, ponazarja primer angl. samostalnika port s pomenoma ‘pristanisce’ in 'vino',
ki ju razlicni slovarji prikazujejo bodisi kot pomena ve¢pomenskega samostalnika ali pa kot
homonimna leksema. Kljub teZavnosti loCevanja med obojim pa je ve¢ina pripadnikov

doloc¢enega jezika soglasna pri intuitivni oceni, ali je dani leksem ve¢pomenski, ali pa gre za

13 Prav zato sta v jezikoslovni literaturi homonimija in veépomenskost pogosto vzporedno obravnava-
ni; prim. Lyons 1977: 550-569; Apresjan 1995: 183-185.

4 O homonimiji prim. Se Vidovi¢ Muha 1997.

15 Lyons razlikuje tri vrste pomenske dvoumnosti: 1. slovni¢na dvoumnost (grammatical ambiguity; v
okviru povrSinske strukture: He arrived late last night. (PriSel je pozno vé€eraj zvecer)); 2. leksikalna
dvoumnost (nejasnost, ali sta navedena homonima ali razli¢na pomena enega leksema: Flying pla-
nes are dangerous. (Letala, ki letijo, so nevarna. - Pilotiranje letal je nevarno.)); 3. pretvorbena
dvoumnost (transformational ambiguity; Planes fly. - Someone flys planes.). (Lyons 1977: 402-403)
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ve¢ homonimnih leksemov. TeZko je navesti objektivna in zadovoljivo uporabna merila za
loCevanje obeh pojavov, laZje ju je loCevati na splosno.

Glavni merili, ki ju navajajo jezikoslovci in leksikografi pri presojanju, ali gre za veCpomenskost
ali homonimijo, sta: 1. zgodovinski razvoj besede, 2. nepovezanost oziroma povezanost
pomenov. Obe merili imata pomanjkljivosti, zaradi katerih ostaja loCevanje homonimije od
veCpomenskosti problemati¢no. (Lyons 1977: 550-551)

Zgodovinski razvoj besede je zadostni pogoj za doloCitev homonimije v tem smislu, da
homonimni leksemi nimajo skupnega zgodovinskega razvoja, da na zgodnejsi stopnji pripadajo
razlicnim leksemom. Merilo v praksi ne more biti vselej odlo¢ilno, kajti zgodovinski razvoj
besede je lahko prikrit, pa tudi ni vselej jasno, kaj se pojmuje kot etimolosko v konkretnem
primeru, saj so podatki o homonimnosti lahko razli¢ni glede na to, koliko dale¢ v zgodovino
se sledi zgodovinskemu razvoju besede.'® Toda to ni najpomembnejsa pomanjkljivost
etimoloSkega merila pri doloanju homonimije. Pomembneje je, da je podatek o etimologiji
irelevanten s sinhronega stalis¢a. Uporabnik jezika je namreC brez védenja o etimologiji
besede, in ta ne more imeti nobenega vpliva na njegovo interpretacijo pomena. Tudi v primerih,
ko uporabnik pri rabi dolo¢ene besede pozna in upoSteva etimologijo (npr. iz stilisti¢nih
0zirov), je to relevantno na ravni besedila, ne pa homonimije oz. slovarskega pomena. (Lyons
1977: 551)

Nepovezanost 0z. povezanost pomenov je relevantno in pomembno merilo, vendar se je
treba vprasati, ali je to edino sinhrono relevantno merilo. Dokler gre za razlikovanje med
homonimijo in veCpomenskostjo na ravni, ki ne dosega teoreti¢ne dolo¢enosti, '’ izgleda, da
se razlikovanje ujema z obCutkom pripadnika dolo€enega jezika, da so doloCeni pomeni
povezani, drugi pa ne. Ce vecina pripadnikov jezika spontano vidi metafori¢no povezavo
med pomeni, potem je morda upraviceno trditi, da gre za veCpomenski leksem, ¢eprav merilo
povezanosti med pomeni teoreti¢no ni opredeljeno.

Pomanjkljivost tega merila je, da ni mogoCe najti empiricne osnove za razli¢ne obcutke
pripadnikov danega jezika glede povezanosti pomenov danega leksema. VpraSanje bi bilo
reSeno, e bi lahko ugotovili, da se pripadniki jezika v presoji pomenske povezanosti razlikujejo
znotraj pripadnosti razlicnim narecjem, skratka, zaradi pripadnosti razlicnim jezikovnim
sistemom. Ker ni mogoce odkriti, da bi intuicija tega presojanja bila v skladu s kakr§nim koli
empiri¢no potrjenim sistemskim razlikovanjem v rabi besed, se kaZe najbolj primerno, se

16 Kot je zgoraj Ze omenjeno, je za ponazorilo problemati¢nosti etimoloskega merila naveden angl.
samostalnik port, katerega etimoloski podatki so: Pomen 'pristani§ce’ tega samostalnika prihaja iz
lat. portus, ki se, rekonstruiran v indoevrops§cino, nanasa na tisto, kar je v moderni angles¢ini ford ali
nems§¢ini fahren. Angl. port v pomenu 'vino' pa je prislo v angl. v novejSem ¢asu, in sicer po imenu
portugalskega pristani§kega mesta Porto, od koder je prihajalo vino. Portugalsko ime izvira iz istega
izraza kot angl. izraz za pristanisce. Torej je ugotovitev etimoloske povezanosti odvisna od tega,
kako dale¢ se sledi zgodovinskim virom, e so sploh na voljo. To dejstvo opozarja, da etimolosko
merilo razmejevanja homonimije od vecpomenskosti ni tako zanesljivo, kot izgleda na prvi pogled.
(Lyons 1977: 551)

7V izvirniku: pretheoretically (prav tam, 551).
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odpovedati teoreti¢ni utemeljitvi razlikovanja med homonimijo in veCpomenskostjo. (Lyons
1977: 551-552)

1.2.2 V tem okviru Lyons omenja poskuse razloZiti odnose medpomenske povezanosti s
sredstvi pomenskosestavinske analize. Ti poskusi so po njegovi oceni neucinkoviti. (553)
Namrec¢: Lahko je izbrati dolo¢en leksem, ki ga standardni slovar prikazuje kot veépomenski,
in medsebojno primerjati njegove pomene v okviru nabora pomenskih sestavin. Problem pa
je utemeljiti sestavinsko analizo pomena za slovar kot celoto in pokazati, kako naj bo
sestavinska analiza uporabljena za vsesplo§no loevanje homonimov od posamic¢nih
veCpomenskih leksemov zunaj posameznih razmeroma jasnih primerov.' Sestavinski pristop
pri preucevanju slovarskega pomena priporo¢ajo mnogi jezikoslovci na splo$ni ravni; toda
pospremljan je z resnimi teoreti¢nimi in metodoloSkimi teZzavami. Poleg tega je v primeru
razlikovanja veCcpomenskosti in homonimije simo vpraSanje moZnosti 0z. nemozZnosti
razstavitve pomenov leksemov v (strukturirano ali nestrukturirano) mnozZico pomenskih
sestavin nerelevantno, dokler ni ugotovljeno, koliko sestavin oziroma katere vrste sestavin
morata skupno vsebovati dva pomena, da ustrezata pogoju pomenske povezanosti.

1.2.3 V nadaljevanju je ponazorjen avtorjev predlog, kako obiti vprasanje teoretinega
razlikovanja med veCpomenskostjo in homonimijo: 1. s skrajnim raz§irjenjem homonimije,
do katerega pride tako, da vsak pomen dobi poloZaj samostojnega leksema, samostojne
izrazno-pomenske enote; 2. z doloc€itvijo leksema zgolj v okviru njegovih oblik in skladenjskih
funkcij brez ozira na znotrajleksemske medpomenske odnose. V tem okviru je obravnavanih
vecC vprasanj v zvezi z identificiranjem in zamejevanjem posameznih pomenov znotraj leksema
(zlasti oziraje se na moZnost maksimaliziranja veCpomenskosti) oz. vprasanj v zvezi z
identificiranjem samega leksema, in sicer s poudarkom na razlikovanju skladenjske
ekvivalentnosti in leksikalne ekvivalentnosti in na preciziranju formalnih meril. ** (553~
556) Nadalje so obravnavane lastnosti homonimije, razlike med absolutno homonimijo,
homofonijo in homografijo.

'8 Iz navedenega dvoma v primernost pomenskosestavinske analize za analiziranje slovarske ve¢po-
menskosti se posredno vidi, kako je model pomenskosestavinske zgradbe slovarskega pomena neza-
dosten, e ne implicira strukturiranosti v smislu hierarhi¢nega lo¢evanja UPS in RPS.

19 Zahtevo po pomenskoskladenjskem utemeljevanju lo¢evanja posameznih pomenov znotraj leksema
(Lyons 1977: 555-566) poskusamo ponazoriti s slovenskim primerom: Leksem /akota lo€uje slovar-
ske pomene (0z. ob ustreznih merilih homonimne samostalnike) na osnovi teh razli¢nih udelezenskih
vlog: 1. 'ob¢utek’ = pomenskoskladenjsko primarno vloga PRIZADETO (Oresnik 1992: 11-49, izho-
disce povedkovega dogodka, vendar ne z lastno voljo (vrsilec), niti ne brez lastne volje (prejemnik),
pac pa zunaj obeh moznosti); 2. 'stanje pomanjkanja hrane' = pomenskoskladenjsko PRIZADETO
= isto kot pri 1.; 3. ekspr. 'Zelja' - pomenskoskladenjsko PRIZADETO = isto kot pri 1. in 2. ; 4.
slabs. 'lakomen &lovek' = pomenskoskladenjsko VRSILEC DEJANIJA; tj. drugaéna udeleZenska vlo-
ga kot pri 1.- 3.; 6. ‘rastlina’ - terminolosko, PRIZADETO. Razli¢nost udeleZenskih vlog je razvid-
na iz leksikalne druzljivosti: Leksem /akota se v pomenu, ki uresnicuje viogo PRIZADETO, ne
more druziti (v nevtralni rabi, jezikovnosistemsko utemeljeni) z glagoli npr. govorjenja ali misljenja,
kar je znaéilno za pomen, ki uresnicuje udeleZensko viogo VRSILEC DEJANJA. Upostevanje tega
merila bi konkretno lahko povzroéilo, da bi pri doloceni slovarski zasnovi prvi trije pomeni bili
prikazani znotraj enega leksema, 4. pomen pa osamosvojen v homonimni samostalnik.
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Predlog o skrajni razsiritvi ve¢pomenskosti, ki pomeni tako reko¢ ukinitev homonimije, pa
zanemarja odlo¢ilno danost, povezano z ve¢pomenskostjo: znotrajleksemsko medpomensko
povezanost. Pojem pomenske povezanosti (relatedness of meanings), na katerem temelji raz-
likovanje homonimije od vepomenskosti, je sicer zares teZko formalizirati, toda ne glede na
to ga je treba upoStevati, saj je za pripadnike jezika prav merilo znotrajleksemske povezanos-
ti tisto, ki ga rabijo pri intuitivni presoji o tem, kaj gradi identiteto slovarskopomenske enote.
Bolje je, da se zanemari teoreticno nezadostna utemeljenost razlikovanja med veépomen-
skostjo in homonimijo, da pa se razlika med njima upoSteva, kot pa da bi se izhajalo iz
priznanja absolutne homonimije. (566)

Za izbrani metodolo$ki pristop (priznavanje veépomenskosti poleg homonimije) avtor ve, da
ni drugega kot prepoznavanje necesa, kar je osrednjega pomena v jezikovnem vedénju. Zmoznost
raz§iritve pomena s procesom metaforicnega prenosa je sestavni del jezikovne kompetence
vsakega govorecega in je izpricana tudi v otroSkem ucenju jezika. Omenjeno je Ze bilo, da
pripadniki danega jezika radi iSCejo, in tudi najdejo metaforine povezave med tistim, kar je s
sinhrono sicer irelevantnega izhodi§¢a etimolo$ko nepovezano, torej homonimno. Da to lahko
pocnejo, je delno najbrZ posledica intuitivne zmoZnosti metafori¢nega Sirjenja sinhronega po-
mena. To, da pogosto ne soglasajo med seboj glede narave domnevne metafori¢ne povezave, je
povsem priakovano. Kajti do nesoglasij pride tudi pri natanénih interpretacijah tako imeno-
vanih figurativnih pomenov. Metodolosko ukinitev absolutne homonimije je mogoce videti kot
idealizacijo metafori¢ne ustvarjalnosti. Kakor koli Ze, pomembno je upoStevati, da so jasni
primeri vecpomenskosti mnogo Stevilnejsi kot pa jasni primeri absolutne homonimije, ne glede
na to, koliko dosledno se uposteva pogoj pomenske (ne)povezanosti. Se ve¢, veépomenskost -
rezultat metafori¢ne ustvarjalnosti - je bistvena za delovanje jezikov kot prilagodljiv in u¢inko-
vit semioticni sistem, medtem ko homonimija nima nicesar sistemskega.

1.2.4 Metafori¢no ve¢pomenskost Lyons omenja Se v zvezi s frazemi metafori¢nega izvora.®
Prav tako kot frazemizirani veCbesedni izrazi®' so tudi mnogi drugi leksemi metafori¢no
rabljeni in imajo ustaljene metaforicne pomene, ki jih mora sestavljavec slovarja v slovarju
navajati. Namre¢: Tisto, kar je pri metafori teoreti¢éno najbolj zanimivo, ¢eprav ni ulovljivo
znotraj deterministiénega sistema tvorbenih pravil in je obi¢ajno obravnavano v okviru sti-
listike, nikakor ni omejeno na primere, ki sodijo v obi¢ajno imenovano poeti¢no funkcijo
jezika in ki so torej stvar besedila in stilistike. Tvorba metafori¢nih pomenov je vodena s tako
imenovanimi strategijami; razlikovanje med pravili in strategijami pa je analogno razlikova-
nju med produktivnostjo (konstitutivna lastnost jezikovnega sistema) in kreativnostjo (upo-
rabnikova zmoZnost raz§iritve sistema z motiviranimi, toda nepredvidljivimi naceli abstrak-
cije in primerjanja).

Metafori¢no tvorjenje pomenov je tesno povezano s pojmom uslovarjanja (lexicalisation) v

20 Za primer metaforiziranega frazema navaja izraz wet blanket z osnovnim pomenom ‘mokra brisaca’,
metafori¢no frazeologizirano v pomen ‘oseba, ki koga onemogoca pri uZitku ali navdusenju’. (Ly-
ons 1977: 549)

21V anglescni so ti leksemi kategorizirani kot kategorija zloZenk (compound lexemes). (Crystal 1995:
70) - Podrobno o generativisticnem pogledu na predvidljivost (produktivnost) v zvezi s frazeologijo
prim. Weinreich 1969.
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pomenu tvorbe novih pomenskih enot (in ne v pomenu izbiranja pomenskih enot iz Ze ob-
stojeCega slovarja (sistema) pri tvorbi sporocila) (549). Uslovarjanje ni obvladljivo s tvorbe-
nimi pravili. To ne pomeni, da se uslovarjanje ne podreja omejitvam danega jezikovnega
sistema ali morda celo bolj splo§nim omejitvam, urejajo¢im vse jezikovne sisteme. Gre le za
to, da urejevalo niso pravila, sicer obvladujoca jezikovni sistem. Poskusi formalizirati po-
mensko zgradbo jezikovnega sistema in tvorbe vseh in samo sprejemljivih interpretacij stav-
kov temeljijo na predpostavki, da je konéno in preStevno ne le Stevilo leksemov danega jezi-
ka, pac pa je kon¢no in predvidljivo tudi §tevilo pomenov, povezanih z vsakim leksemom.
Metafora s svojo neulovljivostjo v skladenjska pravila predstavlja resno oviro pri uporabi
take predpostavke.

1.3 D. N. SMELEV: PROBLEMY SEMANTICESKOGO ANALIZA LEKSIKI (1977)

1.3.1 Pojav veCpomenskosti je osvetljen s staliS¢a specifi¢nosti, ki jo znotraj jezikovnega
sistema predstavlja beseda kot asimetri¢ni znak v primerjavi z drugimi enotami jezikovne
zgradbe. (190-211) Vse jezikovne enote brez izjeme (tj. v vseh ravninah jezikovne zgradbe:
glasoslovni, oblikoslovni, skladenjski) so namre¢ doloCene s sintagmatskimi in
paradigmatskimi odnosi, se torej enotno podrejajo dvema vrstama zakonov, zakonom druZenja
(sintagmatika) in zakonom uvr3¢anja (paradigmatika),?? in so s temi zakoni tudi docela
dolo¢ene. Nezadostni pa ostajajo ti zakoni za doloanje medpomenskih odnosov znotraj
besed kot asimetriCnih jezikovnih znakov. Ti odnosi ne morejo biti zaobjeti s samimi
horizontalnimi (sintagmatskimi) in vertikalnimi (asociativnimi) povezavami, pa¢ pa se kot
rezultat druZenja enega izraza z ve¢ pomeni vkljuCujejo v jezikovni sistem Se v dveh smereh:
1. v razmerjih z besedami, podobnimi po izrazu (besedotvorje) in 2. v razmerjih z besedami,
ki vsebujejo analogna medpomenska razmerja. Pomensko strukturo veépomenske besede je
tako mozno pojmovati kot odraz posebne ravni jezikovnosistemskih odnosov (poleg
sintagmatike in paradigmatike), imenovane epidigmatika ali izpeljava (derivacija) v Sirokem
pomenu besede.?

Znotraj obravnave veépomenskosti je zanimiva in uporabna ugotovitev Smeleva o razmerju
med paradigmatsko in sintagmatsko doloéenostjo besednega pomena: Cim trdneje je doloceno
mesto besednega pomena v pomenski paradigmi, tem manj je sintagmatsko omejeno. (190)
Ugotovitev je uporabna kot objektivno merilo, ki utemeljuje loCevanje osnovnih pomenov
(paradigmatsko najbolj dolo¢eni) in motiviranih pomenov (v veéji meri prepuscenih
sintagmatski dolocenosti).

22 Navedeni zakoni druZenja ustrezajo pri R. Jakobsonu imenovanemu principu izbire (tudi selekcije,
nadomesc¢anja) znotraj substitucijske mnoZice in principu kombiniranja (tudi kontekstualizacije),
ki ju Jakobson obravnava kot dve strani istega pojava. Oba procesa sta udelezena pri tvorbi sporocCi-
la; sporocilo je v tem pogledu natanko to, da sta dva elementa substitucijske mnoZice projicirana
drug na drugega v razmerju enacbene predikacije. (Jakobson 1989: 87-116)

2 yTakim obrazom, semantieskaja struktura kazdogo otdel'nogo mnogoznacnogo slova moZet
rassmatrivat'sja kak otraZenie etogo vida odnosenij, kotorye mogut byt' nazvany epidigmaticeskimi,
ili derivacionnymi (v sirokom smysle slova).« (Smelev 1977: 191)
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1.3.2 Glavna utemeljitev za priznavanje veCpomenskosti je obstoj pomenske povezanosti
med pomeni dane besede, na osnovi katere so zavrnjene teorije, ki namesto priznavanja
veépomenskosti zagovarjajo samostojnost pomenov (Zvegincev) ali pa vpeljujejo pojem
variantnosti osrednjega pomena (Smirnicki). (77) Tipiziranost medpomenskih povezav pri
ve¢pomenskih besedah tudi loCuje ve€pomenskost od homonimije, ki je sicer pojav, ob katerem
se razvidno kaZejo razlikovalne lastnosti veCpomenskosti: Homonimi sicer lahko nastanejo s
prenehanjem zavesti o medpomenskih povezavah veCpomenske besede, kar je razvidno iz
obstojecih razlicnih slovarskih prikazov dane veCpomenske besede: doloCena zdruzba
pomenov je v nekaterih slovarjih prikazana kot veCpomenska beseda, v drugih kot vec
homonimov. VeCpomenskost kot jezikovnosistemski pojav pa se od homonimije bistveno
razlikuje po tem, da je povsem vezana na specificnost danega jezika, medtem ko je homonimija
povsem zunajsistemska.

Bistvenega pomena je, da pomeni veCpomenske besede vkljuéno s svojimi medsebojnimi
povezavami oblikujejo dolo¢eno semanti¢no strukturo. (92) Pri tem je treba locCevati
medpomenske povezave, aktualne z zgodovinskorazvojnega vidika, od medpomenskih
povezayv, aktualnih s sinhronega vidika. (94) Kot tipiéne medpomenske povezave so pri
Smeljevu navedene: 1. metafora, 2. metonimija, 3. prenos poimenovanja na osnovi podobne
vloge poimenovane predmetnosti. (94-103) Za metafori¢ne povezave je znacilno, da so zelo
raznovrstne, tako da jih je tezko ujeti v doloene zakonitosti. Metonimiéne povezave Smeljev
razvrica v sedem tipov (dejanje - rezultat dejanja, dejanje - mesto dejanja, snov - izdelek iz
snovi, posoda - vsebina posode, ustanova - zgradba ustanove, ustanova - ljudje ustanove,
naselje - prebivalci naselja), dopuica pa $e druge. (98) Smelev pri danem primeru
medpomenske povezave dopusca, da se razli¢ni tipi lahko prepletajo (npr. noga v pomenu
‘del pri mizi' predstavlja hkrati metafori¢ni prenos in prenos po opravljanju podobne vloge;
103).

1.3.3 Tako kot je pomembna strukturiranost celotne pomenske zgradbe ve¢pomenske besede,
je pomembno tudi loCevanje osnovnega pomena od drugotnih pomenov (prenesenih) v smislu
sinhrone hierarhije pomenov, razli¢ne od zgodovinskorazvojne. Pri sinhroni hierarhiji je
osnovni pomen tisti pomen, ki je v najve¢ji meri doloCen paradigmatsko in v najmanjsi meri
sintagmatsko.?* To govori v prid tradicionalnemu dolo¢anju osnovnega pomena kot tistega,
ki se ga nosilec danega jezika v zvezi z doloCenim izrazom (formativom) najprej domisli.
(116) Glede na stopnjo predvidljivosti Smelev navaja tiri tipe drugotnih pomenov: 1. regularni
metonimiéni pomeni, 2. manj regularni metonimi¢ni pomeni, 3. razmeroma regularni
metaforiéni pomeni, 4. neregularni metafori¢ni pomeni. Meril za te tipe eksplicitno ne navaja,
relativno razlikovanje med njimi samo ponazarja z navedbo besed, ki naj bi s svojo strukturo
ve¢pomenskosti ustrezale posameznim tipom. (129)

2 Trditev je ponazorjena s primerom glagolov premikanja: pri teh prenesenega pomena nikakor ni
mogocCe zaznati, kaj Sele doloditi, e ni osebek eksplicitno imenovan.
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1.4 J. FILIPEC: CESKA LEXIKOLOGIE (1985)

Vecpomenskost je obravnavana eksplicitno z dveh staliS¢: 1. kot lastnost leksema, 2. kot
uresnicitev ene od poimenovalnih mozZnosti v jeziku.

1.4.1 Kot lastnost leksema je veCpomenskost paradigmatsko pomensko razmerje (razlicno
od besedotvorja, ki je paradigmatsko izrazno-pomensko razmerje), enakovredno razmerjem
antonimiji in sinonimiji in skupini razmerij hiperonimiji, hiponimiji in kohiponimiji. (128-
143) Vecpomenskost kaZe gospodarnost jezikovnega sistema, ki obstoji v omejenem naboru
izraznih sredstev za izraZanje neskon¢nega Stevila pomenov. Slovarska veCpomenskost pomeni,
da ima dani leksem vec razli¢nih, med seboj povezanih pomenov. Pri analizi veCpomenskosti
je treba upoStevati dejstva razli¢nih jezikovnih ravnin, ki signalizirajo in objektivizirajo obstoj
ve¢ pomenov. Vidiki, ki jih je treba upoStevati, so: A. slovni¢ni vidik (npr. kategorija Zivosti
v osebku pri glagolu razlikuje pomene glagola (Mati pere perilo, DeZ pere okna)), B.
besedotvorni vidik (razli¢éni pomeni tvorijo razli¢ne izpeljanke), C. distribucijski in frekven¢ni
vidik (redko analizirano za posamezni pomen, obi¢ajno samo podatki za leksem kot celoto),
C. stilisti¢ni vidik (motivirani pomeni so pogosto stilno zaznamovani). Toda navedeni vidiki
ne zado§€ajo za odlocenje, opis posameznih pomenov veCpomenskega leksema, obseg pomena
je treba omejiti kot mikrostrukturo pomenskih sestavin, in sicer na osnovi znotrajjezikovnega
vzporejanja leksemov. Tako je treba posamezni slovarski pomen videti kot vrednost na
preseciScu treh osi: 1. odnos pomena do denotata (pojma), 2. sistemski paradigmatski odnos
(antonimi, sinonimi, besedotvorna motiviranost, hipernimi), 3. odnos do ostalih pomenov v
leksemu. S primerom besede Aruska avtor ponazarja, kako spremembe v pomenskosestavinski
zgradbi (menjavanje, spreminjanje vloge PS - generi¢nih semov (UPS) in razlikovalnih semov
(RPS)) omogocajo vecpomenskost. Zgradba veCpomenskega leksema vkljuuje primarne
pomene (osnovne, motivirajoce) in sekundarne pomene (drugotne, motivirane), ki so
povezani v razli¢nih razmerjih (neposredna odvisnost, posredna odvisnost itd.). Za drugotne
pomene veCpomenskih besed je znacilno, da je njihova slovarskopomenska druzljivost omejena
na besede doloCenega oZjega pomenskega kroga, toda drugace kot pri frazeoloski vezanosti.
(82-85)

1.4.2 Veépomenskost kot uresnicitev ene od poimenovalnih mozZnosti se kaze v tem, da se en
izraz povezuje z razli¢nimi denotati, in sicer na osnovi razvidne povezanosti med njimi,
povezanosti, kot jo priznava ¢loveska duSevnost in miSljenje. (108) Ta povezanost ima zlasti
dve pojavni obliki: odnos podobnosti (metafora) in odnos pojmovne bliZine (metonimija).
Odnos podobnosti je tipi¢ni izbirni odnos, odnos pojmovne bliZine pa sticni odnos (sintag-
matika). Glavna pobuda takega poimenovanja je poimenovalna potreba: leksem ima dve
poimenovalni funkciji, od katerih se ena razume na ozadju druge. Vecfunkcijskost izraza je
nadrejena veCpomenskosti: gre za odsev dveh stvarnosti v razumevanju, zato mora biti ena
od njiju sekundarna. V tem okviru se veCpomenskost kot poimenovalna mozZnost primerja z
besedotvorjem. Pri besedotvorju gre za zunanjo podobnost poimenovanj, za podobnost na
izrazni ravni, pri veCpomenskosti pa za notranjo, pomensko podobnost in notranjo pomen-
sko tvorjenost.
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1.5 A. A. UFIMCEVA: LEKSICESKOE ZNACENIE (1986)

Slovarski pomen in ustroj pomenske ravnine jezikovnega sistema se v tem delu predstavlja s
staliSCa interpretacije jezika kot znakovnega sistema. Zato je obravnava vseh pomenoslovnih
vprasanj, tudi veCpomenskosti, usmerjana s poudarjanjem specific¢nosti, ki razlocujejo jezik
kot znakovni sistem od drugih znakovnih sistemov. Ugotovitve, zadevajoCe veCpomenskost,
so navajane v razdelkih Preucevanje slovarskega pomena besede kot pojava vecpomenskosti
(24-31) in Slovarskopomensko variiranje besede (31-35), kot tudi na mnogih mestih pri
obravnavi drugih vpraSanj, in jih je mogoce povzeti takole:

1.5.1 Znotraj besede je bistveno iz znakovnega znacaja besede izhajajocCe loCevanje med
»sistemskim imenovalnim pomenom« (pervicnoe naimenovanije) in vsemi drugimi pomeni.
Sistemski imenovalni pomen besed je rezultat prvotnega poimenovanja, zato ga je treba
videti kot prvotni znakovni pomen, tj. pomen, ki oblikuje dolo¢eni znak. Vse druge pomenske
lastnosti besede (metaforicne, prenesene) so posledica slovarskopomenskega druZenja besed,
rezultat drugotnega oznacCevanja pri Ze obstojeCem jezikovnem znaku. Pomembno je
upoStevati, da je prvotni znakovni pomen povezan z oblikovanjem znaka v danem jeziku.
(15) V ve¢pomenski polnopomenski besedi je prvotni pomen, imenovan tudi znakovni pomen,
tisti, za katerega zavest nosilcev jezika priznava zvezo med znakom in z njim povezanim
zvocnim kompleksom.

Pomenska organiziranost jezikovnega znaka vkljuCuje tri osi strukturne organiziranosti:
paradigmatsko os, sintagmatsko os in epidigmatsko os, imenovano tudi »os semanti¢ne
tvornosti«. Prav ta je tista, ki uresniCuje veCpomenskost na ravni sistemske sestavine jezika.

1.5.2 Veépomenskost je dejansko imenovana kot ena od ve¢ ravni, na katerih hkratno obstoji
beseda kot osnovni predmet preucevanja slovarskega pomena. Te ravni se kazejo takole: 1.
beseda kot hierarhi¢no organizirana in zgodovinsko nastala celokupnost oblike in pomena;
2. pomensko razélenjena beseda (slovo v otdel’nyh ego leksiko-semanticeskih variantah; temu
ustreza veCpomenskost), 3. pomensko uresni¢ena beseda v govoru. (9-10) Predstavitvi raz-
licnih pogledov na veépomenskost v preteklem in sodobnem jezikoslovju z u€inkovito prika-
zanimi razlikami med posameznimi avtorji (24-31) sledi predstavitev avtoriCinega pogleda
na slovarski pomen in ve€pomenskost (31-35):

Pomenska zgradba besede je praktiéno neprekinjena vrsta slovarskopomenskih (leksiko-se-
manticeskih) variant besede (variant osnovnega, poimenovalnega, znakovnega pomena),
organiziranih na enoten, zanje znacilen nacin. Slovarski pomen je torej pojmovan (po A. J.
Smirnickem (31)) kot slovarskopomenska varianta besede (leksiko-semanticeskij variant slo-
va). Slovarskopomenske variante besede se medsebojno razlikujejo samo po vsebini. Ures-
nicujejo se v razli¢nih druZljivostih dane besede in njenih skladenjskih vlogah v besednih
zvezah ali stavku ali v obojem.? V skladu s tem je uveden pojem »besedni pomenc (slovoz-

¥ Filipec izrecno odklanja razlago veCpomenskosti s pomenskimi variantami zlasti z dvema utemeljit-
vama: l. s priznavanjem variant se prevelik pomen pripisuje izhodi§¢nemu pomenu nasproti motivi-
ranim pomenom, ki so s stalis¢a pomenske zgradbe in funkcioniranja jezika vendarle enakovredni,
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nacenije), obstojeC samo na pomenski ravni, in zato reSen lastnosti asimetri¢nosti (ki pa je Se
znacilna za slovarskopomensko varianto besede). Poudarjena je metodoloska prednost take-
ga modeliranja slovarskega pomena in vepomenskosti (v primerjavi s tradicionalno, izhaja-
joco iz zunajjezikovnih dejstev), ki omogoca sistemski opis slovarja (sistema) kot posebne
strukturne ravni jezika, znotraj katere je besedno variiranje slovarskega pomena opisovano
izkljuéno z jezikovnimi danostmi: 1. z leksikalno druZljivostjo besed, 2. s slovniénimi oblika-
mi, 3. s skladenjskimi viogami. Ve€pomenskost je variiranje osnovnega, imenovalnega pome-
na besede. (34)

Vecpomenskost je omenjana tudi med aksiomati¢nimi postavkami, zadevajo¢imi jezikovni
znak: Pri postavki ustaljene asociativne zveze med oznacujo¢im in oznacenim je poudarjena
vecja ustaljenost prvotnega poimenovalnega pomena, tj. tistega pomena, ki je izrazu pripisan
pri sami vzpostavitvi danega jezikovnega znaka (zrnakovoe znacenije); zlasti pri tem pomenu
je jezikovni znak vzpostavljen kot predstavnik objektivne stvarnosti. (72-85) Zato je ta pomen
imenovan znakovni pomen, vsi ostali pomeni (metonimi¢ni, metafori¢ni) pa so drugotni;
jezikovni znak te pomene pridobi prek kombiniranja z drugimi znaki v jezikovnem sistemu.
Pri postavki asimetri¢nosti jezikovnega znaka pa je poudarjeno, da je to temeljna specifi¢nost
jezika, ki jezik razlikuje od vseh drugih znakovnih sistemov. VeCpomenskost obstoji kot
jezikovnosistemska, torej virtualna lastnost, kot objektivna danost jezikovnega sistema.?

1.6 JU. D. APRESJAN: LEKSICESKAJA SEMANTIKA (1995)

Obravnava veépomenskosti je z besedotvorjem umescena v skupno poglavje (Slovoobrazovanije
i mnogoznacnost’, 164-215). V uvodu je pojasnjeno, da je pojmovanje veCpomenskosti
usmerjano s posebnim vidikom, ki temelji na danosti, da veépomenskost besede omogoca
sopomenske pretvorbe povedi na nacin: Poimenovanje predmetov poteka nepredvidljivo
(veépomenski samostalnik poimenovanje -a s v pomenu 'dejanje') - Predmeti dobijo svoja
poimenovanja nepredvidljivo (vepomenski samostalnik poimenovanje -a s v pomenu 'rezultat
dejanja'). (164) V mozZnosti sopomenskega pretvarjanja povedi, ki izhaja iz veCpomenskosti
dane slovarske enote, je utemeljena analogija med besedotvorjem in ve¢pomenskostjo. Ker
ima navedeni vidik obravnave razmerja med veCcpomenskostjo in besedotvorjem pri Apresjanu
pomembno vlogo tudi pri samem tipologiziranju veCpomenskosti, je treba za razumevanje
njegovih pogledov na ve€pomenskost upoS§tevati specifinosti njegovega razumevanja
slovarskega pomena in besedotvorja.

1.6.1 Pojmovanje slovarskega pomena

V skladu z znakovno teorijo Ch. Morrisa (1947) lastnost jezikovnega znaka ni le izraz in
pomen (oznacujoCe (r. imenie) in oznaceno (r. semantika) po de Saussurju (1916)), pac pa

2. s tem se predpostavlja velika odvisnost motiviranih pomenov od izhodiS¢nega pomena, ki pa ni
nujna. (Filipec 1986: 108)

2V aktualnem govoru je ¢asovna dimenzija, ¢asovna doloCenost poteka govorjenja tista, ki ve€po-
menskost onemogoca; beseda ne more biti v besedilu hkrati rabljena v ve¢ pomenih. (Ufimceva
1986:79)
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tudi skladnja znaka (r. sintaktika znaka ) in pragmatika znaka (po Weinreichu (1966)). Kot
pomen znaka (semantika znaka) se navadno pojmuje vednost o razredu stvari, ki jih dani
znak imenuje, glede na njihove skupne lastnosti, ali o razredu dogodkov, o lastnostih
udeleZencev in o odnosih, ki jih povezujejo. Kot sk/adnja znaka se pojmuje vednost o pravilih
druZenja danega znaka z drugimi znaki v besedilu. Pragmatika predstavlja vednost o odnosu
oddajnika ali prejemnika sporo€ila do stvari, ki je predmet sporocila. (56-69)

Pomen se obravnava na dveh ravneh: 1. denotativna raven (referencialna): denotat znaka je
razred stvari, ki jih znak oznacuje (naivna podoba sveta); 2. signifikativna raven: signifikat
znaka je skupnost splo$nih lastnosti vseh stvari danega razreda. MoZna je denotativna enakost
pri hkratni signifikativni razli¢nosti: razlicni poimenovanji se nanasata na en sam predmet,
le da sta poimenovanji vsakokrat drugace utemeljeni (primer: sredisce teznosti trikotnika -
tocka preseciséa srednjic).*” Apresjan izrecno pojasnjuje, da je v delu Leksiceskaja semantika
uporabljan neraz¢lenjen pojem semantika znaka ali »iz tega izpeljani pojem leksikalni pomen«
(r. leksiceskoe znacenie), lahko pa tudi bolj natanéen pojem denotat ali signifikat, upoStevaje
dejstvo, da se dva leksikalna pomena lahko razlikujeta ne le na denotativni ravni, pa¢ pa tudi
samo na signifikativni ravni in da je tudi to razlikovanje pomensko razlikovanje (da spada v
semantiko znaka).

Skladnja jezikovnega znaka vkljucuje: 1. oblikovno in skladenjsko druZzljivost oz. oblikovne
in skladenjske druzljivostne omejitve, 2. leksikalno druZljivost oz. leksikalne druZljivostne
omejitve (tj. s katerimi besedami (slovarskimi enotami) se lahko druZi dana beseda; leksikalna
druzljivost je opisljiva v obliki liste konkretnih besed), 3. semanti¢no druzZljivost oz. semanticne
druzljivostne omejitve (opisljiva v povzemalnih podatkih o semanti¢nih lastnostih besed, ki
so preverjeno druZljive z dano besedo). Pomembna svojskost v pojmovanju slovarskega
pomena pri Apresjanu je loCevanje leksikalnega pomena, vkljucujocega skladnjo jezikovnega
znaka, in druZljivosti, pri Cemer avtor sam priznava, da je razmejevanje, kateri podatki v
pomenskem opisu sodijo v leksikalni pomen in kateri v druzZljivost, tezavno.

Pragmatika znaka vkljuCuje Sirok krog pojavov od ekspresivnih elementov pomena do
podatkov o poloZaju oddajnika in sprejemnika sporo€ila (modalni okvir pomena). Nanasa se
na odnos govorecega ali naslovnika do stvarnosti, ki jo znak imenuje. Za navajanje razli¢nih
pragmati¢nih elementov pomena v slovarju (priroéniku) Apresjan priporoca evidentiranje
teh podatkov v posebnih razdelkih pomenskega opisa, poleg same razlage. Tako je npr.
pomembno v posebni rubriki slovarskega sestavka zapisovati konotacije, ker sluzijo za
utemeljevanje tistih prenesenih pomenov besede, ki nimajo sicerSnjih pomenskih lastnosti,
ki bi utemeljevale povezavo z izhodi§énim pomenom.?® Modalni okvir pomena pa je treba
navajati neposredno v razlagi.?

27 Navedena dvojnost denotativnega in signifikativnega ima vzporedje v dvojnosti denotata in koncep-
ta slovarskega pomena pri Zic-Fuchs (Zic-Fuchs 1991).

28 Z drugimi besedami povedano: To so metafori¢ni pomenski prenosi, ki nimajo objektivno dolo¢lji-
ve povezovalne lastnosti, ki bi se eksplicitno povezovala s katero od pomenskih sestavin, in so ute-
meljeni v pomenskosestavinsko neopisljivi asociativni povezanosti ubesedenih vsebin.

» Primer modalnega okvira pomena: Tudi A je prisel. = tudi 'Pri¢akovalo se je, da ne bo prisel.’
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Na osnovi navedenih pogledov je pri Apresjanu leksikalni pomen definiran takole: semantika
znaka s tistim delom pragmatike, ki sodi v modalni okvir razlage. Leksikalni pomen se
prikazuje z razlago, ki je prevod besede v poseben semanticni jezik. (69)

Za pojem jezikovnega znaka, slovarskopomenske enote, Apresjan v delu Leksiceskaja
semantika (1995) veinoma uporablja izraz beseda (r. slovo), in ne izraza leksem. *°

1.6.2 Ve¢pomenskost in besedotvorje

Apresjan pojmuje ve¢pomenskost kot eno od jezikovnih sredstev, ki podobno kot besedotvorje
omogoca sopomenske pretvorbe povedi:

Poimenovanje predmetov poteka nepredvidljivo. ... poimenovanje -a s 1. 'dejanje’
Predmeti nepredvidljivo dobijo svoja poimenovanja. ... poimenovanje -a s 2. 'rezultat dejanja’

Temu analogno je omogocena sopomenska pretvorba povedi s sredstvi besedotvorja:

Tkanina je bila blescece bela.
Belina tkanine je bila blesceca.

To, da veCpomenskost omogoca sopomenske pretvorbe povedi, na posebni ravni vzpostavlja
povezavo med veCpomenskostjo in besedotvorjem. Apresjanova obravnava ve¢pomenskosti
temelji na odkrivanju in upo§tevanju analogij, ki obstoje med obema ravnema.

1.6.2.1 Besedotvorje v oZjem pomenu besede

Besedotvorje v oZjem pomenu besede Apresjan definira kot skladenjsko besedotvorje
(sintaksiceskaja proizvodnost'; 164), ki je bilo kot pojav Ze davno prepoznano in poimenovano
po znamenitem delu J. Kurylowicza (1936). V skladenjskem besedotvorju se tvorjenka
(proizvodnoe slovo) razlikuje od motivirajoée besede (proizvodjas'ee slovo) samo po
»skladenjskih lastnostih«, ne pa po »leksikalnem pomenu« (v okviru Apresjanovega
razumevanja tega pojma).* K skladenjskim tvorjenkam - tako Apresjan imenuje tvorjenke,
ki omogocajo sopomenske pretvorbe povedi - v strogem pomenu besede Apresjan uvrsca
izglagolske samostalnike dejanja ali stanja in izpridevniske lastnostne samostalnike, razmerne
pridevnike, nekatere tipe izpridevniSkih prislovov in Stevilne druge. Znotraj skladenjskih
tvorjenk loCuje dve skupini glede na to, v kolik§ni meri se v tvorjenki ohranja leksikalni
pomen motivirajoce besede: a) Ciste skladenjske tvorjenke: izglagolski samostalniki za pomen
'dejanje’, 'stanje’, izpridevniSki samostalniki za pomen 'lastnost’; b) ne povsem Ciste
skladenjske tvorjenke, ki se v leksikalnem pomenu razlikujejo od motivirajoce besede na

30 Pac pa leksem navaja v uvodu v Slovar’ sinonimov russkogo jazyka (2000) in ga v tamkajSnjem jeziko-
slovnem terminoloskem slovarju razlaga: Leksem je realna slovarskopomenska jezikovna enota.
Beseda to ne more biti, in sicer prav zaradi veCpomenskosti: veCpomenska beseda se namre¢ v
sporo¢ilu lahko pojavlja samo v doloGenem, enem samem pomenu. (Slovar' 2000: XXII)

3 »Pri sintaksiceskoj derivacii proizvodnoe slovo otlicaetsa ot proizvodjas'ego ne svoim leksiceskim
znaCeniem, a tol'ko svoimi sintaksi¢eskimi svojstvami.« (Apresjan 1995: 164)
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ravni signifikata.’? Primer: Samostalniski pomen tvorjenke branilec se od glagolskega pomena
glagola braniti razlikuje v tem, da je pomen prvega delovalnika, ki je v glagolu izraZen poleg
pomena neprvih delovalnikov, v samostalniku izraZen v poudarjeni obliki: dejanje z vec
udeleZenci (kdo braniti koga pred kom) je v tvorjenki prisotno kot lastnost prvega delovalnika;
zato je take vrste tvorjenka »ne povsem Cista skladenjska tvorjenka«.* Na ravni leksikalnega
pomena (v okviru Apresjanovega pojmovanja; prim. zgoraj) pa se glagol in samostalnik ujemata,
kar omogoca pretvorbe povedi tipa On brani nemocne. - On je branilec nemocnih.** (164-165)

Glavni pomenski tipi samostalni§kih skladenjskih tvorjenk, ki omogocajo sopomenske
pretvorbe povedi (165-168):

1. Samostalniki s pomenom dejanja ali stanja (delati - delo, analizirati - analiza, beZati - beg itd.).
2. Samostalniki s pomenom rezultata dejanja (prebiti steno - preboj stene itd.).

3. Samostalniki s pomenom koli¢ine dejanja (gledati - pogled, klanjati se - poklon).

4. Delovalniski samostalniki:

a) samostalniki s pomenom vrSilca dejanja®: voditi - vodnik, dezurati - dezurni, pomagati -
pomocnik, graditi - graditelj;

b) samostalniki s pomenom predmet dejanja: jesti - jed, kuriti - kurivo, delati - delo®®, uditi -
ucenec;

¢) samostalniki s pomenom mesta: zimovati - zimovanje;

¢) samostalniki s pomenom orodja: pecatiti - pecat;

d) samostalniki s pomenom sredstva: zamazati - zamaz,

e) samostalniki s pomenom nacéina: hoditi - hoja.*’

1.6.2.2 Specifi¢nosti pojmovanja skladenjskega besedotvorja pri Ju. D. Apresjanu
Bistveno specificnost predstavlja to, da se skladenjsko besedotvorje obravnava s staliS¢a
sredstev za sopomenske pretvorbe povedi. Tako ima Apresjan za izhodisCe skladenjskega
besedotvorja razmerje med sopomenskima povedma, ki vsebujeta motivirajoéo besedo
(proizvodjas‘ee slovo) in tvorjenko (proizvodnoe slovo) na naéin: Tkanina je bila blescece bela.
- Belina tkanine je bila blesceca.*

32 Navedene skupine pri a) ustrezajo transpozicijskim tvorjenkam in pri b) mutacijskim tvorjenkam
po Kurytowiczu. Prim. Vidovi¢ Muha 1988: 8.

3 Prim. analogno razmisljanje v zvezi z angl. samostalnikom actor v: Lyons 1977: 566.

3 Apresjan sicer tudi SirSe predstavlja povezovanje veCpomenskosti in besedotvorja, kot se kaZe pri
razli¢nih jezikoslovcih (Smelev, Gak idr.), in povzema njihove poglede na podobnosti besedotvorja
in veCpomenskosti. (Apresjan 1995: 187-193)

3 V Apresjanovem besedilu sub'jekt situacii.

3 Misljen je samostalnik delo v nedejanjskem pomenu: odloZiti delo na mizo.

37 Navedeni pomenski tipi samostalniskih tvorjenk se ujemajo z besedotvornimi pomeni v slovenskem
skladenjskem besedotvorju (Vidovi¢ Muha 1988: 16-17; 25; 178), dodani so pomeni koli¢ina deja-
nja, nacin dejanja in predmet dejanja. Besedotvorni pomen 'nacin dejanja’ je sicer naveden pri pove-
zavah besedotvornih pomenov glagola s prvinami propozicije (Vidovi¢ Muha 1988: 25), ne pa pri
besedotvornih pomenih samostalnika ( prim.: prepoznati koga po govoru 'nacinu govorjenja').

% Sopomensko pretvorbo povedi Apresjan imenuje tudi izosemanticna transformacija in pojav teh po-
vedi izosemanticnost, kar ustreza razlikovanju med pomensko enakostjo leksikalnih enot, za katero
je ustaljen izraz sinonimija, in pomensko enakostjo (enakovrednostjo) povedi, ki je vendarle dru-
gacna od leksikalne sinonimije. Izraz izosemanti¢nost (v razmerju do izraza sinonimnost) v skladu z
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Razmerje med pomenom tvorjenke in njene podstave (npr.: tvorjenka belina, podstava bel) **
je treba razumeti znotraj Apresjanovega pojmovanja pomena jezikovnega znaka. Apresjan
ugotavlja, da gre pri razmerju skladenjske tvorjenke nasproti podstavni besedi za enakost
»leksikalnega pomena« ob razliénem »skladenjskem pomenuc. *° Pri tem je treba pojem
»leksikalni pomen« videti podrejen pojmu semantika jezikovnega znaka: »Leksikalni pomenc
je ena od lastnosti jezikovnega znaka poleg treh drugih (izraz znaka, skladnja znaka in
pragmatika znaka). »Leksikalni pomen« vkljuCuje denotativni pomen in nekatere prvine
pragmati¢nega pomena. Skladenjske lastnosti jezikovnega znaka (»skladenjski pomen«) so
zunaj »leksikalnega pomena«. To, da je v okviru Apresjanovega pojmovanja za »leksikalni
pomenc« postavljeno, da je enak pri motivirajo€i besedi in tvorjenki, potrjuje predstavo o
leksikalnem pomenu kot nehierarhiziranem naboru denotativnih pomenskih sestavin.

Zaradi izhodiS¢a v sopomenskosti povedi skladenjske tvorjenke (tvorjenke, ki omogocajo
sopomenske pretvorbe povedi) niso doloCene s sistemati¢no definiranimi pretvorbenimi
variantami na strukturnoskladenjski ravni, pa¢ pa so samo okvirno doloéene glede na
motivirajoCo besedo in pomen tvorjenke (»izglagolski samostalniki dejanja ali stanja in
izpridevniSki lastnostni samostalniki, razmerni pridevniki, nekateri tipi izpridevniskih
prislovov in Stevilni drugi«; Apresjan 1995: 164).*

Apresjanovim pojmovanjem leksikalnega pomena (semantika znaka) poudarja samostojnost deno-
tativnih pomenskih lastnosti, ki pri enakem naboru v podstavni besedi in tvorjenki dejansko omo-
gocéa sopomenskost povedi.

¥ Pojma podstava tvorjenke pri Apresjanu ni; na tem mestu je zaradi priroénosti uporabljen za poime-
novanje tistega, iz Cesar nastane tvorjenka (pri Apresjanu proizvodnoe slovo).

40 To, da je pri Apresjanu eksplicitno poudarjeno izhodisce za skladenjsko besedotvorje v sopomen-
skosti povedi, in ne ekvivalentnosti tvorjenke in njene skladenjske podstave (da torej enota skladenj-
skega besedotvorja ni definirana z neposrednim razmerjem med skladenjsko podstavo in tvorjenko,
pac pa z razmerjem med sopomenskima povedma z motivirajoco in motivirano besedo), pojasnjuje
prvine, ki teorijo Apresjana delno razlikujejo od slovenske skladenjskobesedotvorne teorije A. Vi-
dovi¢ Muha. V slovenskem skladenjskem besedotvorju je namre¢ tvorjenka definirana kot pretvor-
bena varianta dolocene strukturne (funkcijske skladenjske) enote, ki se z besedotvornim pomenom
pretvorbeno povezuje tudi s sestavinami pomenske podstave povedi. Skladenjsko besedotvorje vkljucu-
je samo tiste vzorce (strukturnoskladenjske in pomenskoskladenjske), ki so v celoti pretvorljivi v
besedotvorne sestavine. Vsaka tvorjenka je dvodelna, sestavljena iz besedotvorne podstave in obra-
zila, kar doloc¢a bistveno lastnost tvorjenkine skladenjske pretvorbene variante - skladenjske podsta-
ve; ta je vedno podredna (razen pri zloZenkah tipa rdece-bel). Predmetnopomenski del skladenjske
podstave se pretvarja v besedotvorno podstavo, vse ostalo iz skladenjske podstave (s skladenjskimi
razmerji vred) pa v obrazilo (obrazila). S povedno skladnjo (prvinami propozicije) se povezujejo
tvorjenke, nastale z navadno izpeljevo, z izpeljavo iz predloZne zveze in z medponsko-priponskim
zlaganjem, zunaj povezovanja s prvinami propozicije pa ostajajo modifikacije (modificirano izpel-
jevanje in sestavljanje). (Vidovi¢ Muha 1988: 1-17, 175-181) - Slovensko skladenjsko besedotvorje
lo¢uje slovarski pomen od besedotvornega pomena. Pri besedotvornem pomenu je vsebina pomen-
skih lastnosti predvidena s pretvorbenim razmerjem med skladenjsko podstavo in morfemskim se-
stavom tvorjenke (lovec « [tisti, ki ] lovi [-0], [ ] — -ec), medtem ko je slovarski pomen dolocen s
hierarhiziranimi pomenskorazloCevalnimi lastnostmi (/ovec: 'kdor se ukvarja z lovom'; 'kdor si zelo
prizadeva, da si kaj pridobi'). (Prav tam: 10; 25-26)

41 Nasteti tipi tvorjenk ustrezajo skladenjskopodstavnemu strukturnemu tipu (a) v slovenskem skla-
denjskem besedotvorju, imenovanem navadna izpeljava. (Vidovic Muha 1988: 176-177)
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Povezanost nekaterih skladenjskih tvorjenk s povedno skladnjo Apresjan posredno priznava
s svojim naborom glavnih pomenskih tipov samostalni§kih skladenjskih tvorjenk, ki omogocajo
sopomenske pretvorbe povedi. V tem naboru namrec nasteva prav tiste, za katere je znacilna
povezanost s prvinami propozicije.*

Ce veépomenskost pojmujemo kot eno od sredstev jezikovne sinonimije (omogoéanje
sopomenskih pretvorb povedi), potem je najbolj zanimiva lastnost veCpomenskosti njena
sorodnost z besedotvorjem.** Kako daljnoseZna je analogija med besedotvorjem in
ve¢pomenskostjo, je razvidno iz dvojega:

1. Pri obravnavi veCpomenskosti sta uporabna pojma regularnost in produktivnost, ki sta
sicer tipicna besedotvorna pojma.*

2. Vecina regularne ve¢pomenskosti vkljuCuje pomenska razmerja (razmerja med
motivirajo€im in motiviranim pomenom), ki so enaka razmerjem, izraZzenim v besedotvornih
pomenih.*

1.6.2.3.1 Regularna veCpomenskost

Vecpomenskost besede A s pomenoma a, in a jeregularna, ¢e vdanem jeziku obstoji najmanj
ena beseda B s pomenoma b, in bj, ki se pomensko razlikujeta med seboj na enak nacin kot
a, in a, vendar s tem, da a-b, in aj-bj nista sinonimna para. (189) Primer: V besedah kozarec,
steklenica, sod itd. je s prisotnostjo tipske pomenske dvojice ‘posoda’ - 'vsebina posode’
uresnicena regularna veGpomenskost.*

42 Apresjan sicer ne omenja pojma propozicija; pa¢ pa pri temeljni obravnavi medpomenskih razmerij
in osnovnem lo¢evanju med sintagmatiko in paradigmatiko nasteva temeljna sintagmatska razmer-
ja, kot se odraZajo v pomenu samostalnika. Imenuje jih substantivni leksikalni parametri in jih naste-
va: Si = tipsko poimenovanje prvega delovalnika, Sinstr. = tipsko poimenovanje instrumenta deja-
nja, Sloc. = tipsko poimenovanje mesta dejanja, Smod = tipsko poimenovanje nacina dejanja in Sres
= tipsko poimenovanje rezultata dejanja. (Apresjan 1995: 48)

43 Ta sorodnost je tolik$na, da utemeljuje vzpostavitev pojma pomenotvorje (r. semanticeskaja deriva-
cija, semantic¢na izpeljava) kot posebno vrsto besedotvorja. (Apresjan 1995: 187)

4 Regularnost je mogoce pri Apresjanu razumeti kot v dolocenem okviru definirano predvidljivost na
podrocju slovarske pomenskosti, znacilnost, izhajajoCo iz urejenosti jezikovnega sistema. - Jezikov-
nosistemsko predvidljivost jezikoslovje obravnava na razliéne nacine znotraj posameznih jeziko-
slovnih usmeritev. Prim. npr. v zvezi s frazeologijo »strukturno-pomenski model« frazema in »poten-
cialna produktivnost modela« kot pojma, ki se - pa¢ prilagojeno strukturnim znacilnostim frazeolo-
gije - nanaSata na znacilnosti frazemov s stali§ca predvidljivosti njihovih jezikovnosistemskih znacil-
nosti (KrZisnik 1994: 187-191).

45 Pojem besedotvorni pomen je na tem mestu zaradi gospodarnosti izrazanja prevzet iz slovenskega
skladenjskega besedotvorja. Apresjan na tem mestu misli pomenske tipe samostalniskih tvorjenk,
kot so tudi v naSem povzetku str. 30 navedeni.

46 Apresjanovo ponazorilo regularne vecpomenskosti s pridevnikom (vodna kaplja ki je iz vode' -
vodna turbina ki jo poganja voda' in parni oblak ' Xi je iz vode' in parna turbina 'ki jo poganja para')
za slovenski jezik ni primerno. Pridevnika voden in vodni (kot *paren in parni) sta namrec v skladu s
SLP razli¢na leksema, zato je bilo ponazorilo zamenjano s primerom za pomensko dvojico ‘posoda’
- 'vsebina posode’, ki ga Apresjan navaja v nadaljevanju.
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Vecpomenskost besede A je neregularna, ¢e pomenska razlika med a, in a ne obstoji v nobeni
drugi besedi danega jezika ali pa samo v sinonimih. Primer: /lopatica: 1. 'orodje' 2. 'kost'.

Apresjan poudarja, da za regularnost ve€pomenskosti zado$¢a, da se v pomenskih parih
razliénih nesinonimnih besed ponavlja tip dolocene pomenske razlike, ne pa razlika sama.
Primer: pas: 'najozji del trupa tik pod prsmi' - ‘trak za zavezovanje na tem delu telesa’, peta:
‘del stopala' - 'nogavica na tem delu stopala'. Kljub popolni razlicnosti obeh medpomenskih
razmerij sta obe razmerji istega tipa: 'del telesa' - ‘oblacilo na tem delu telesa'. Ugotavlja, da
je regularnost pri ve¢pomenskosti neke vrste frazeologizacija doloCenega pomenskega
razmerja, podobno kot je to pri ve€ini besedotvornih tipov.?

Regularnost je znacilnost metonimi¢nih pomenskih prenosov; neregularna vecpomenskost
je bolj znacilna za metafori¢ne prenose. Prav tako je regularnost obicajno znacilna za
neposredno veépomenskost;* posredna ve¢pomenskost* je pogosteje neregularna.

Vecpomenskost, ki je avtomati¢ni rezultat besedotvornih postopkov,*® nima lastnih znacilnosti,
izhajajoCih iz medpomenske povezanosti, in je po Apresjanovem mnenju pri obravnavi
vecpomenskosti ni treba upoStevati. Dokaz za to, da je doloCena veCpomenskost
nebesedotvorna (da ni avtomati¢na posledica besedotvornega postopka), je obstoj dane
kombinacije pomenov pri tvorjenkah razli¢nih besedotvornih vrst, zlasti pa pri netvorjenkah.
(189-191)

47 Na tem mestu je dobesedno prevzet Apresjanov izraz besedotvorni tip, ker Apresjan nikjer ne imenu-
je besedotvornega pomena, ¢eprav bi ga glede na vsebino izvajanj na tem mestu lahko uporabili.
Sploh bi Apresjanovo primerjavo veCpomenskosti z besedotvorjem s staliS§ca dognanj slovenskega
skladenjskega besedotvoja lahko $e precizirali: V besedotvorju se Apresjanova omemba »frazeologi-
zacije« medpomenskih razmerij nanas$a na predvidljivost skladenjske podstave, ki je pretvorba tvor-
jenke. Skladenjska podstava s svojo definiranostjo in povezanostjo z doloceno besedotvorno vrsto
in besedotvornim pomenom (Apresjan s frazeologizacijo pri »besedotvornih tipih« dejansko opo-
zarja prav na besedotvorni pomen) je tisto, kar je v besedotvorju frazeologizirano na enak nacin kot
medpomenska razmerja pri regularni veépomenskosti. Besedotvorni pomen s svojo utemeljenostjo
v pretvorbno predvidljivi povezanosti med pomenom tvorjenke in prvino propozicije (pretvorjena v
obrazilo) predstavlja najvisjo stopnjo frazeologizacije v besedotvorju relevantnega pomenskega raz-
merja.

8V tukajsnji tipologizaciji je to neposredno motivirana veépomenskost, ki izpolnjuje zahteve regular-
nosti Ze s tem, da izkazuje za metonimijo, metaforo ali pomensko vsebovanost tipicno dinamiko
pomenskih sestavin.

49V tukajsnji tipologizaciji posredno motivirana ve¢pomenskost, prim. razdelek Posredno motivirana
veépomenskost, str. 99-102.

3% Pri Studiju veépomenskosti samostalnikov s pomenom dejanje, ki so v SSKJ mnoZi¢no predstavljeni
z besedotvorno razlago glagolnik od (5392 primerov), se je izkazalo, da je ve¢pomenskost, ki je
samo posledica besedotvornega procesa, prisotna pri velikem $§tevilu leksemov (prim. bobnanje:
biri¢ je z bobnanjem klical ljudi / bobnanje Zelezniskih koles / preve¢ bobnanja je bilo pri tej zade-
vi). Tip razlage glagolnik od in navajanje ponazarjalnih zgledov za razlicne pomene brez razlag za
poSevnicami jasno kaZe razlicnost te vrste veCpomenskosti od tiste, ki ima utemeljitev v medpomen-
skih povezavah ne glede na tvorjenost in ki je v SSKJ prikazana z izpisanimi slovarskimi razlagami.
Za ve¢pomenskost, utemeljeno zgolj v tvorjenosti iz dolo¢ene besedotvorne podstave, bi morda bil
primeren izraz izpodstavna / podstavna vecpomenskost. Prim. o tem str. 101-102.
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1.6.2.3.2 Produktivna veCpomenskost
Pojem produktivnosti pri ve€pomenskosti*' ni tako popolnoma analogen besedotvorni
produktivnosti kot pojem regularnosti.

Tip regularne ve¢pomenskosti A-B imamo za produktivno veépomenskost, Ce za vsako besedo
s pomenom A velja, da je lahko uporabljena tudi v pomenu B (e A, potem B).

Primer: Ce imamo samostalnik s pomenom ‘posoda’, potem ta samostalnik pomeni tudi
‘koli¢ina snovi, ki je lahko v tej posodi'; ¢e imamo glagol, ki pomeni 'uéinkovati z ostrim
predmetom’, potem ima vedno tudi pomen ‘'narediti kaj, delujo¢ z ostrim predmetom'.
Produktivnost je dolocena samo s popolnostjo okvira enot z dano kombinacijo lastnosti.
Regularna ve¢pomenskost, ki ne izpolnjuje tega pogoja, je neproduktivna.

1.6.2.3.3 Analognost relevantnih pomenskih razmerij pri veépomenskosti in skladenjskem
besedotvorju

Poleg Ze navedenega imata besedotvorje in veépomenskost §e eno skupno lastnost: Ce se
izhaja od pomenov tipa 'vrsilec dejanja’, 'sredstvo dejanja’, 'rezultat dejanja’, 'mesto dejanja’
itd. 2 k besedotvornim sredstvom za njihovo izraZanje, potem se pokaZe presenetljiva
podobnost med besedotvornimi sredstvi za izraZzanje teh pomenov in modeli regularne
vecpomenskosti. Redki besedotvorni tipi ruskega jezika (manjSalnice in vecalnice
samostalnikov, imena mladih bitij, pridevniki s pomenom nepolne stopnje lastnosti, tvorjenke
s pomenom subjektivne ocene in vrsta drugih)*? nimajo vzporedja v regularni veCpomenskosti.
Prav tako se samo nekatere kombinacije pomenov, znacilne za regularno veCpomenskost, ne
prekrivajo z besedotvornimi tipi (npr. ‘stran neba' - 'veter, ki piha s te strani'). Torej so
osnovni tipi pomenskih odnosov, ki so izraZeni z besedotvornimi tipi, prisotni tudi pri
vecpomenskosti, in nasprotno. Zato so Stevilni tipi regularne ve¢pomenskosti, podobno kot
ustrezni besedotvorni tipi, udeleZeni v sopomenskih in implikativnih pretvorbah povedi.

1.6.2.4 Aplikativni povzetek staliS¢ Ju. D. Apresjana glede povezanosti besedotvorja in
vecpomenskosti

! Apresjan poudarja, da je pojem produktivnosti besedotvornega sredstva, ki je obiajno ovrednotena
s Stevilom tvorjenk, ki jih dano besedotvorno sredstvo proizvede, tezko prilagoditi ve€pomenskosti;
v pomenju veCpomenske besede je namre¢ novi pomen, nastal v diahronem procesu, tezko razliko-
vati od novotvorbe, ki je rezultat izpolnitve dolo¢enega sinhronega modela (in edina relevantna s
stali§ca produktivnosti pri veépomenskosti). (Apresjan 1995: 191)

52 Ponazoritev, kako je Apresjanov izraz besedotvorni tip nemogoce ustrezno zamenjati z besedotvorni
pomen, pa tudi z besedotvorna vrsta: »Pomimo uZe otmecennyh cert shodstva meZzdu mnogoznaénost'ju
i slovoobrazovaniem, u nih imeetcja e$'e odno glubokoe obs'ee svojstvo. Esli rassmatrivat' slovo-
obrazovanie v »onomasiologiceskome« plane, ... t. e. ot znacenij tipa 'proizvoditel’ dejstvija', 'nositel’
aktivnogo vozdejstvija na predmet’, 'instrument dejstvija', rezul'tat dejstvija’, 'mesto dejstvija' in t. p.
- k slovoobrazovatel'nym sredstvam ih vyraZenija, to obnaruZitsja porazitel'noe podobie
slovoobrazovatel'nyh tipov (podé¢. J. S.) i reguljarnyh modelej mnogoznacnosti.« (Apresjan 1995:
193) Besedotvorni tip se nanasa na dolocitev tvorjenke glede na motivirajoco besedo in glede na
njen pomen.

53 Vse nasteto je v slovenskem skladenjskem besedotvorju definirano kot modifikacijska izpeljava;
prim. Vidovi¢ Muha 1988: 177.
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1.6.2.4.1 Apresjan vzpostavlja analogijo med veépomenskostjo in besedotvorjem preko vloge,
ki jo ti dve ravni - preko nekaterih tipov skladenjskih tvorjenk in nekaterih tipov veCcpomen-
skosti - analogno opravljata pri sopomenskih pretvorbah povedi. Sopomensko pretvorbo
povedi je ob tem treba videti kot konkretizacijo (uporabo) jezikovnosistemskih povezav,
obstojecih v propoziciji med njenimi sestavinami. Ponazorjeno s primerom:

Sopomenska pretvorba povedi na osnovi besedotvornih moznosti:
Tkanina je bila blescece bela. - Belina tkanine je bila blesceca.

Sopomenska pretvorba povedi na osnovi moznosti, ki jih vkljuCuje veépomenskost:
Straza je trajala do jutra. - Straza je odsla zjutraj.

Razmerje med motivirajoo besedo in motivirano besedo se s staliS¢a sopomenskih pretvorb
povedi kaze enakovredno razmerju med motivirajo¢im pomenom in motiviranim pomenom:

motivirajoca beseda : tvorjenka = motivirajoCi pomen : motivirani pomen

Na tej osnovi Apresjan napoveduje, da so mnogi tipi regularne vecpomenskosti
(znotrajleksemski pomenski pari) analogni nekaterim skladenjskim tvorjenkam (v razmerju
do motivirajo¢ih besed). Torej se motivirani pomeni pri veCpomenskosti povezujejo s pomeni
propozicijskih sestavin analogno temu, kot se s sestavinami propozicije povezujejo tvorjenke
preko besedotvornih pomenov.

1.6.2.4.2 Pri tem je pomembno, da Apresjan poudarja samostojnost besedotvorja in
veCpomenskosti kot dveh razli¢nih jezikovnosistemskih ravni. Ve¢pomenskost, do katere pride
avtomati¢no zaradi razlicnih besedotvornih procesov (npr. ve¢pomenskost zaradi razli¢nih
pomenov danega obrazila), je »stranski produkt« teh procesov in s staliS¢a veCpomenskosti
kot samostojne jezikovnosistemske danosti nezanimiva.** Po drugi strani pa se pomenska
razmerja regularne ve¢pomenskosti na ravni znotrajlseksemske medpomenske povezanosti
morajo obravnavati brez razlikovanja tvorjenk in netvorjenk. Povedano s primerom:
veCpomenskost pri leksemu straZa se nanasa na pomena (1.) ‘dejavnost, ki se ukvarja z
varovanjem, branjenjem, nadzorovanjem koga, Cesa' in (2.) ‘oseba, skupina oseb, ki opravlja
to dejavnost', torej na medsebojno tvorno povezanost pomenov (‘dejavnost’ - ‘vrsilec take
dejavnosti'; poudarek na metonimi¢nem znacaju povezave), sama tvorjenost iz iste
besedotvorne podstave (straziti: (1.) — 'to, da se straZi'; (2.) — 'tisti, ki straZi') pa je pri
ugotavljanju te povezave drugotna.

Z ugotovitvijo, da so medpomenske povezave veCpomenskega leksema v nekaterih primerih
(metonimi¢no motivirana ve¢pomenskost) lahko enake povezavam med sestavinami propozi-
cije (npr. 'dejanje - 'vrsilec dejanja’ ipd.), in sicer ne glede na to, ali gre za tvorjenko ali netvor-
jenko, se prekrivnost znotrajleksemskih medpomenskih povezav s propozicijskimi povezavami
prepoznava kot novo merilo za tipologiziranje metonimi¢no motivirane veépomenskosti.

54 Te vrste veCpomenskost ustreza veéjemu delu posredno motivirane veCpomenskosti, kot je opisana
na str. 99-102.
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1.6.3 Drugi vidiki ve¢cpomenskosti
1.6.3.1 Locevanje skladenjske neenopomenskosti od leksikalne neenopomenskosti

Predstavo o skladenjski neenopomenskosti ali skladenjski homonimiji dajejo besedne zveze
kot: razvrstitev obravnavanih primerov, ki dopusc¢ajo dvoje razumevanje (1. razvrstitev Cesa, 2.
katera razvrstitev), ki pa nima vzroka v veCpomenskosti uporabljenih besed, pac pa v tem, da
jim je mogoce pripisati dve razli¢ni skladenjski zgradbi, npr. strukturo s predmetno povezavo
med samostalnikoma (razvrstitev Cesa) ali strukturo z dolocujoo povezavo med
samostalnikoma (katera razvrstitev). V teh primerih ne gre za leksikalno veCpomenskost.
(176)

Nasprotno je v zvezah tipa prevoziti postajo mozno dvoje razumevanje pripisati eni sami
skladenjski strukturi, le pomena glagola sta v vsakem primeru razli¢na ( 1. prevoziti razdaljo,
katere meja je bila postaja, 2. voze¢ se pustiti postajo za seboj). V glagolu je uresniena leksikalna
vecpomenskost.

V primerih tipa emajliranje posode pa je dvojno razumevanje utemeljeno v skladenjskih in
leksikalnih dejstvih. Ce zvezi pripiSemo predmetno povezavo, ima emajliranje pomen ‘dejanje’;
¢e imamo zvezo za dolo€ujoco (posesivno razmerje), potem je emajliranje 'rezultat dejanja’
(snov).

V leksikalno ve¢pomenskost se uvr§¢ajo samo primeri, ki ne vkljucujejo skladenjske
homonimije.

1.6.3.2 Vecpomenskost v jeziku in govoru

Vsi gornji primeri predstavljajo veCpomenskost v jeziku (nanasSajoco se na jezikovni sistem):
pojavi, v katerih je prikazana veCpomenskost omogocena, temeljijo v slovnici jezika
(neenopomenskost skladenjskih konstrukcij) ali v slovarju jezika (leksikalna veCpomenskost).

Drugace je v primerih, ko v besedilu ni nobenih kazalcev npr. o namernosti ali nenamernosti
dejanja, zaradi Cesar je mozno dvojno razumevanje: S komolcem je razbil Sipo. Toda pojasnilo,
ki odloc¢a o izbranem pomenu, ni jezikovne narave (nima nobene zveze s pomeni besed), pac
pa izhaja iz zunajjezikovnih dejstev. Primer predstavlja neenopomenskost v govoru (besedilna
neenopomenskost), ki se loCuje od leksikalne veCpomenskosti.

1.6.3.3 Metonimi¢no in metaforicno motivirana ve¢pomenskost

Oba imenovana tipa ustrezata obicajni definiciji leksikalne vecpomenskosti: sposobnost
besede, da ima ve¢ razli¢nih, toda medsebojno povezanih pomenov, pri ¢emer se kot
povezanost misli navzo¢nost skupnih pomenskih sestavin v njihovih razlagah. (178-179)
Tako definicijo dobro podpirajo eden drugega motivirajo¢i metonimi¢ni pomeni tipa skleda:
1. 'posoda’, 2.'snov v taki posodi’, 3. 'koli¢ina snovi, ki jo je mogoce namestiti v taki posodi'
(prim. skleda - i: V vedru ni bilo ve¢ kot dve skledi vode.). Navedena definicija ustreza tudi
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tistim tipom metaforiéno motiviranih pomenov, pri katerih pride do metaforizacije bodisi s
poudarjenjem ene od pomenskih sestavin izhodiSénega pomena, bodisi z zamenjavo ene
pomenske sestavine z drugo, pri ohranitvi razmeroma velikega skupnega dela izhodis¢nega
in motiviranega pomena (npr. krilo -a s: 1. pri letalu, 2. pri ZuZelki, s skupno sestavino 'za
letenje').

TezZje je pri tistih metaforicno motiviranih pomenih, katerih slovarske razlage ne izrazajo
niti delne podobnosti s slovarsko razlago izhodisénega pomena (kar je obvezna znacilnost
pri individualnih, tj. neuslovarjenih metaforah); to so povezave na osnovi semanti¢nih asociacij
ali konotacij (globok glas - globoka Zalost). Za te primere je navadna definicija vecpomenskosti
neprimerna: v vecini slovarjev razlage namre¢ ne kazejo pomenske povezanosti. Obstojita
dve mozZnosti, kako uskladiti dejanski obstoj veCpomenskosti v teh primerih in slovarski
prikaz le-te: ali je treba spremeniti definicijo ve¢pomenskosti (medpomenska povezanost)
ali pa je treba prakso slovarskih razlag tako prirediti, da se povezanost med pomeni razlo¢no
prikaZe tudi v primeru asociativno in konotativno spodbujene metaforizacije.

Slovarski sestavek bi ob danem pomenu, ki je motivirajoCi za druge pomene, moral imeti
poseben razdelek za evidentiranje z njim spodbujenih pomenskih asociacij (npr. pri
prirodoslovni razlagi za r. mol'nja (sIn. 'strela’) bi morala biti navedena asociacija 'hitrost’,
'bliskanje’, ki bi pojasnjevala motivirane pomene, npr. publicisticni pomen r. 'hitro izdan in
natisnjen stenski ¢asopis').

1.6.3.4 Topoloski tipi veCpomenskosti

Razlikujejo se trije topolo§ki tipi: radialna ve¢épomenskost, verizna ve€épomenskost in radialno-
verizna veCpomenskost. Pri radialni veCpomenskosti so vsi pomeni besede motivirani z enim
pomenom, ki je osrednji. Pri veriZni veCpomenskosti, ki je v Cisti obliki redka, je vsak novi
pomen besede motiviran z drugim, njemu najbliZjim pomenom; med zacetnim in konénim
pomenom lahko ni vec nobene zveze. Radialno-veriZna veCpomenskost je najpogostejsa in v
slovarskem prikazu jo ustrezno ponazarja stopnicasto oSteviléenje posameznih pomenov,
medtem ko navadno linearno oStevilCenje prikrije razgibano medpomensko hierarhijo. (182-
183)

V zvezi s topoloSko razvrstitvijo je koristno upoStevati tudi razlikovanje med neposredno
ve¢pomenskostjo in posredno veCpomenskostjo (neposredstvennaja mnogoznacnost’',
oposredstvennaja mnogoznacnost'). (182) Pri neposredni veCpomenskosti se medpomenska
povezanost pokaZe Ze pri prvem koraku pomenskega opisa, pri posredni pa Sele pri drugem
ali tretjem (r. podnozka 1. 'zadetek noge z nogo ...", 2. 'stopnica za vhod (sfopnica: 'precna
deska ..., na katero se stopa pri vzpenjanju'; stopati: '...postaviti se z nogo kam ...").

1.6.3.5 Ve¢pomenskost in homonimija
Medpomenska povezanost je tisto, na osnovi Cesar se veCpomenskost locuje od homonimije.
Edina perspektiva razmejevanja homonimije od veCpomenskosti je v preciziranju meril za

ugotavljanje pomenske povezanosti. (184) Sicer je treba upoStevati, da sta pojma

37



Tipologija slovarske vecpomenskosti slovenskih samostalnikov

vecpomenskosti in homonimije relativna. Nekatere ve¢pomenskosti so bolj homonimne
(metafora), druge manj.

1.6.4 Povzetek dolocitve slovarske ve¢pomenskosti

Pred poglavjem, v katerem je veCpomenskost obravnavana v razmerju do besedotvorja, je
povzeta definicija slovarske ve¢pomenskosti. Veépomenskost je definirana s pojmom
pomenske povezanosti: Pomena a, in a, besede A imamo za povezana, Ce obstoji raven
pomenskega opisa, na kateri imata njuni razlagi ali njuna konotacija skupno prvino, ki pa
mora imeti v obeh razlagah enako vlogo glede na ostale pomenske sestavine. (186) Zelo
pomemben je pojem »raven pomenskega opisa«. Povezovalna prvina namrec lahko izostane
na prvi stopnji pomenskega opisa (tej ravni ustrezajo slovarske razlage), kar je pogosto zlasti
pri posredni veCpomenskosti.** Prav tako je pomembno, da ima povezovalna prvina v razli¢nih
pomenih isto pomensko vlogo glede na ostale pomenske sestavine.*® Pri definiciji veépo-
menskosti je bistveno, da skupna pomenska prvina ni obvezno prisotna v vseh pomenih
veépomenske besede; zadoSca, da je vsak od pomenov znotraj besede povezan z vsaj enim
drugim pomenom.

1.7 D. GORTAN PREMK: POLISEMIJA I ORGANIZACIIA LEKSICKOG SISTEMA U
SRPSKOME JEZIKU (1997)

Monografija se dotika vseh temeljnih vprasanj slovarskega pomenoslovja in jih poskusa s
ponazorili iz srbskega jezika predstaviti tako, da jih osvetljuje s staliS¢a pojava ve€pomenskosti.
Tako je tudi v poglavju z naslovom Polisemija (38-125) vzporedno s problematiko same
ve¢pomenskosti obravnavanih ve¢ vprasanj v zvezi s slovarskim pomenom nasploh.

1.7.1 Veépomenskost je opredeljena kot lastnost leksema, da se uresni¢uje v ve¢ pomenih.
(38) Pri samem definiranju tega osrednjega pojma avtorica opozarja na termine, ki se v
literaturi pojavljajo vzporedno s termini veépomenskost 0z. polisemija: 1. pomensko variiranje
besede (leksicko-semanticko variranje reci) pri avtorjih, ki pomen pojmujejo kot pomensko
varianto; 2. semanti¢na derivacija (Kurytowicz); 3. leksikalna paradigmatika in sintagmatika
(Jakobson). Avtorica sprejema pojem semanti¢na derivacija namesto pomensko variiranje,

55 Primer: Pri sln. leksemu stopnja se pri nobenem pomenu v razlagi eksplicitno ne pojavi prvina, ki bi
kazala pomensko povezanost z zastarelim pomenom 'vsaka od vodoravnih med seboj odmaknjenih
ploskev razli¢nih viSinah za laZjo hojo navzgor, navzdol' (neoznaceno stopnica); pomenska pove-
zanost obstoji posredno preko prvine doloCenost lege, mesta v danem celovitem poteku, obsegu
Cesa, tj. prvine, ki je v razlagah posameznih pomenov pri stopnica razliéno opisana (prim. celotni
slovarski sestavek pri stopnica v SSKJ), saj so pomenski opisi osredotoceni zlasti na medsebojno
razloCevanje pomenov, medtem ko se medpomenska povezanost v razlagah izrecno ne opisuje. Od
tod izhaja poudarjanje pojma poljubnosti ravni pomenskega opisa pri Apresjanu: da se omogoci
ugotovitev medpomenske povezovalne prvine.

6 Npr.: 1. topit’ I: 'delati kaj tako, da postane tekocina', topit’ 2: 'spravljati kaj pod gladino tekocine';
povrsinsko bi lahko bila prvina pomenske povezanosti tekocina, toda zaradi razlicne pomenske
vloge pri 1. in 2. to ni, zato ima Apresjan enoti 1. in 2. za homonima.
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vendar samo v tem smislu, da se nanaSa na splo$ni mehanizem, ki vkljucuje tako
vecpomenskost (semanticna derivacija) kot besedotvorje. Zavraca pa termina leksiko-
semanticna varianta in varianta kot neprimerna: Varianta vkljuCuje obstoj invariante kot
samostojne sploSne pomenske vrednosti enega leksema (analogija s fonologijo) v ve¢ji meri,
kot bi ustrezalo dejanskosti, poleg tega pa Se vkljuCuje nevtralizacijo drugotnih pomenov
nasproti prvotnim.

1.7.2 Ve¢pomenskost je omogocena s tem, da so posamezne pomenske sestavine (arhisemi;
primerljivo UPS in v nadaljevanju tako prevajano oz. nadomes$¢ano) in semanticne
komponente (primerljivo RPS; v nadaljevanju tako nadomes§¢ano) pobuda za prenos
poimenovanja na nove predstave, novo predmetnost. (39) Veépomenskost je omogocena z
bogastvom pomenskih prvin v osnovnem pomenu (42), enopomenskost pa je nasprotno
vezana na terminoloSko besedje in drugo, lastnoimenskemu podobno besedje, ki tega bogastva
nima. Uresnicitev neosnovnega pomena je povezana z druga¢nim sporoCanjskim poloZajem,
z rabo besede v drugacnem sobesedilu, v posebni semanti¢ni poziciji. Glede na to avtorica
navaja kot osrednje za obravnavo veCpomenskosti te tri pojme: 1. semanti¢na realizacija
(semanticka realizacija), 2. semanti¢na vsebina (semanticki sadrzaj), 3. semanti¢na pozicija
(semanticka pozicija), ki jih takole povezuje: Semanti¢na realizacija je semanti¢na vsebina
leksema v dolo€eni semanti¢ni poziciji. (43) Semanti¢no vsebino sestavlja: 1. pojmovna
vrednost leksema (pomenske sestavine, s katerimi se leksem uvrsca v §irSo slovarskopomensko
skupino, v skupino, katere besede imajo isto pojmovno vrednost; poimenovanje integralna
semanticna komponenta; primerljivo UPS); 2. elementi realizacije (pomenske sestavine, s
katerimi se dani leksem razlikuje od drugih leksemov, pripadajocih isti pomenski skupini,
poimenovanje diferencialna semanticna komponenta; primerljivo RPS; teh je pri danem
pomenu lahko ve¢, njihovo Stevilo ni omejeno); 3. kategorialno-slovni¢éni podatki
(poimenovanje gramem; v pomenski analizi se obicajno evidentirajo kot lastnosti arhisema).
Pri ugotavljanju pomenskih sestavin je pomembno razlikovanje med tistimi, ki so relevantne
za semanti¢no realizacijo (pomensko razloCevalne) in ostalimi, nerelevantnimi. Avtorica
poudarja, da je za ugotavljanje pomenskosestavinske zgradbe dolo¢ene semanti¢ne vsebine
potrebno analiziranje vseh semantic¢nih realizacij razliénih pomenov danega leksema, pri
doloc¢anju arhisema pa tudi analiziranje vseh leksemov, ki se z danim arhisemom povezujejo
v enotno skupino. (46)

1.7.3 Pomenski razvoj leksema v okviru veCpomenskosti in v besedotvorju ima svoj izvor
tako v integralni semanti¢ni komponenti (UPS) kot v diferencialnih semanti¢nih komponentah
(RPS). Avtorica loCuje Stiri vrste pomenske Siritve (disperzije), upostevaje pri tem dvoje meril:
1. v katerem elementu semanti¢ne vsebine je izvor medpomenske povezave, 2. katere pomenske
transformacije je ta element deleZen. Napovedani §tirje tipi so: 1. platisemija, 2. metonimija,
3. sinekdoha, 4. metafora. Prve tri tipe povezuje zna€ilnost, da je pomenska Siritev spodbujena
v UPS, medtem ko je opredelitev metafore v tem pogledu manj jasna: transformacija naj bi
pri metafori zadevala samo razlo€evalne pomenske sestavine, medtem ko vrednost uvr§¢evalne
ni relevantna. (49)

1.7.4 Pojem semanticne pozicije (49), napovedan kot bistven za veCpomenskost (poleg
semanti¢ne realizacije in semanti¢ne vrednosti), se dejansko nanaSa na sintagmatsko
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dolocenost pomena; na to, da je doloCeni pomen vezan na polozaj besede znotraj linearne
razvrstitve v sporo€ilu, in sicer linearne razvrstitve tako na ravni slovarskopomenske
druzljivosti (leksicko slaganje, 49) kot tudi stavénoskladenjske druzljivosti (sintaksicka funkcija,
55). V zvezi s slovarskopomensko druZljivostjo avtorica razlikuje poleg splos$ne druZljivosti
(lista pogojev sploSne druzljivosti, 50-51) Se posebno druzljivost, znacilno zlasti za uresnicitve
motiviranih pomenov. Ta posebna druZljivost vkljuCuje pomenske determinatorje, lekseme,
ki v linearnem besednem okolju s svojim slovarskim pomenom usmerjajo na pomensko
podrocje motiviranega pomena. Npr.: metaforiéni pomen samostalnika zob 'dolga, ostra
izboklina, podobna zobu' se uresniCuje v besedilu zobje skalne gmote, torej besedilu, v katerem
samostalniSki izraz skalna gmota usmerja k ustreznemu pomenu samostalnika zob. (51)
Pomenski determinatorji delujejo pri vseh pomenskih prenosih, le da so pri metonimiji Se
dodatno regularni za celo pomensko skupino. Prav tako so motivirani pomeni povezani tudi
z omejitvami pri sintakti¢ni funkciji, ki vkljuCuje troje moZnosti: 1. prosta sintakti¢na funkcija,
2. sintakti¢na funkcija z omejitvami, 3. obvezna sintakti¢na funkcija. Primer omejitve
sintakticne funkcije pri samostalni§kih motiviranih pomenih: samostalnik ne more biti
nedolocen subjekt, je pa lahko v drugih funkcijah (55).

1.7.4.1 Obravnavo druZljivostnih in skladenjskih omejitev v zvezi z veCpomenskostjo avtorica
povzema v staliSCe, da leksikalni sistem konkretizira sistem leksikalnih enot v njihovih
osnovnih pomenih.’’ (58)

1.8 A. WIERZBICKA: SEMANTICS, CULTURE AND COGNITION (1992)

1.8.1 Razumevanje ve€pomenskosti pri Wierzbicki se kljub poudarjanju, da pojmuje jezik
kot sredstvo za izraZanje pomena, in ne kot sredstvo sporocanja, bistveno ne razlikuje od
pogledov drugih upoStevanih jezikoslovcev. Po njenem mnenju se mora pomenoslovec nujno
odzivati na veCpomenskost kot skoraj povsem splo$no priznano jezikovno danost. (13)
Veépomenskost je Zivljenjsko dejstvo, ki ga je treba upoStevati tako pri iskanju slovarskih
univerzalij kot pri imenovanju osnovnih pojmov. Obravnava veCpomenskosti ne sme biti
povrina in mora temeljiti na preverjanju znotraj danega jezika. Ce je npr. v angles€ini zaimek
you prepoznan za osnovni pojem, potem je nujno upoStevati, da je za takega prepoznan v
pomenu zaimka za 2. os. ednine, in ne 2. 0os. mnozZine. (14)

1.8.2 Sicer se avtori¢ina specifiéna pomenoslovna izhodi§¢a kaZejo prikladna za obravnavo
veCpomenskosti, zlasti tistega dela veCpomenskosti, ki temelji na asociativnih vsebinskih
povezavah. Tako je npr. v lovesko misljenjsko dejavnost, imenovano interpretacija stvarnosti,

57 Povzetek je mogoce razumeti tako, kot da avtorica vidi nepremostljivo razliko med osnovnimi po-
meni in motiviranimi pomeni, pri ¢emer motiviranim pomenom ne vidi mesta v leksikalnem sis-
temu. Glede na to, da je vsaka pomenska sprememba vezana na doloCene sintagmatske omejitve, je
tako staliS¢e lahko razumljivo, le da ga je treba dopolniti z uposStevanjem predvidljivih mozZnosti
tvorjenja motiviranih pomenov, ki so gotovo osnovnim pomenom enakovredna sestavina jezikovne-
ga sistema. Ce pa izhajamo iz slovarskega pomena kot definirane danosti, razli¢ne od enkratne
besedilne rabe, potem tolik$no loCevanje med osnovnimi pomeni in motiviranimi pomeni ni potreb-
no niti ni uporabno.
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ki je na poti od stvari k pojmu in dalje pomenu, mogoce umestiti prav tisto stopnjo
pomenotvornega procesa, na kateri se vzpostavlja povezava med prvotnim pomenom in
tvorjenim pomenom in kjer ta povezava lahko obstaja tudi tedaj, ko ni leksikalizirana.
Predpostavljanje samostojne ravni interpretacije stvarnosti na ta na¢in primerno pojasnjuje
pomenotvorne procese, pri katerih ne pride do leksikaliziranja pojmovnih povezav, ki
omogocajo pomenotvorne postopke. Pomenoslovni model s stopnjo interpretacije stvarnosti
(v okviru tvorbe pomena) tako omogo¢a primerno razlago dvojega: 1. oblikovanja specifi¢nih
leksikalnih pojmov, ki imajo ustreznike v pripadajocih izrazih; 2. obstoja medpojmovnih
povezay, ki so temelj pomenotvorja, tudi v primerih, ko te povezave niso leksikalizirane.

1.8.3 Poleg tega Wierzbicka dopus$¢a priCakovanje, da obstoje poleg univerzalne mnoZzice
osnovnih pojmov tudi doloena univerzalna nacela pomenske strukturiranosti, ki olajsujejo
pripisovanje pomena.® (Wierzbicka 1992: 25) Ceprav avtorica teh nacel eksplicitno ne
imenuje, je mogoce predvidevati, da so vanje vkljuCena nacela ve€pomenskosti, ki omogocajo
njeno tipoloSko urejenost.

Ker je razprava omejena na obravnavo slovarske veépomenskosti, se na tem mestu ne
povzemajo obravnave prenesenih pomenov z literarnoteoretskega podroéja (pomenski
prenosi kot stilotvorno sredstvo za tvorbo umetnostnega besedila) in filozofskega
podroéja (metaforizacija kot misljenjska dejavnost), upoStevaje dejstvo, da se sicer
tudi na teh dveh podro¢jih omenja slovarskopomenske uresnicitve pomenskih prenosov.
Od literarizirajo¢ih pomenskih prenosov so slovarskopomenski prenosi loceni z
razliénimi poimenovanji, npr.: pomenski prenosi ali tropi, mogoci »v vsakdanji govoricic,
»v vsakdanjem govoru, »v navadni govorici« (Trdina 1958: 27-38), »v pogovornem
vsakdanjem sporocanju« (Kmecl 1976: 110; 106-121), »v vsakdanjem, pogovornem
jeziku« (Kos 1996: 121) ali kot »eksplicitne besedne metafore« (Richards 1936 (prev.
1998:7-43)), »konvencionalne metafore« (Lakoff 1995 (prev. 1998: 271-325)). Prav
tako je tudi v literarnoteoretskih obravnavah prisotno locevanje med logi¢no utemeljeno
metonimije in sinekdohe v skladu z izro¢ilom tradicionalne poetike (npr. vrste metonimij
po Kvintilijanu: izdelovalec - izdelek, posledica - vzrok, snov - izdelek, lastnik -
lastnina, lastnost - nosilec lastnosti, posoda (dezZela, kraj, ¢as, embalaza) - vsebina
(prebivalci, ...), Cutna podoba - abstraktni simbol (Kmecl 1976: 109; Trdina 1958:
38); oboje je aktualno tudi v obravnavi slovarske vecpomenskosti. - Kljub temeljni
razliCnosti literarnoteoretske obravnave in slovarskopomenoslovne obravnave
pomenskih prenosov pa se na ozadju Jakobsonove globinske teoretske zamejitve med
metaforo in metonimijo (Jakobson 1989) razlika med pomenskimi prenosi kot sredstvi
literarnega izraZanja in uslovarjenimi pomenskimi prenosi kaZze manjsa od tradicionalno

8 Misljeni so motivirani pomeni, ki temeljijo na doloceni abstraktni pojmovni povezanosti dveh vse-
bin po podobnosti. Pojmovna osnova pomenskega prenosa zgolj obstoji na ravni ¢loveske duhovne
ustvarjalnosti in se uresni¢i v motiviranem pomenu, ne da bi sama zase bila izraZena v slovarskem
pomenu konkretnega leksema.

9Wierzbicka vidi pot do teh nacel samo preko sistemati¢nega leksikografskega raziskovanja, Siroko
jezikovnoprimerjalno in kulturnoprimerjalno zastavljenega, kar naj bi pomenilo tudi spodbudo ustrez-
nim slovaropisnim raziskovanjem, namesto da se jih ima za nepotrebna in nepomembna. (Wierz-
bicka 1992: 25)
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razglaSane: s staliS¢a jezikovnosistemske danosti, ki omogo¢a pomenske prenose
(urejenost poimenovalnih sredstev z pomensko osjo bliZine in pomensko osjo
podobnosti), med obojim ni razlike. Specificnost pomenskih prenosov kot literarnega
izraznega sredstva ostaja znacaj opaznosti, individualizirane enkratnosti,
presenetljivosti, nepredvidljivosti, vznemirljivosti: »Metafora /v sodobni slovenski
poeziji/ je postala spet eden glavnih virov jezikovnega osvobajanja in prenavljanja
poezije. S svojo zmoZnostjo, da besedam zamenjuje in $iri pomene iz njihovih privajenih
v Cisto nova pomenska obmogja, ustvarja metafora polisemijo, ki je ne more zajeti niti
nadzirati noben slovar ve¢.« (Paternu 1986: 113) DruZenje po podobnosti in druzenje
po logi¢ni bliZini pa ostaja tudi v literarnem besedilu pogoj za obstoj metafore in
metonimije: »Ukinitev analogije in uveljavitev katahreze /v sodobni poeziji/ pa ne
pomeni samo stopnjevanja metafore v njen imaginacijski vrh, v ¢isto osamosvojeno
podobo, ampak tudi Ze drsenje v njeno razpadanje in konec.« (Prav tam: 116)

2 TEMATSKO SPECIALIZIRANE SLOVARSKOPOMENOSLOVNE
RAZPRAVE®

2.1 A. V. ISACENKO

A. V. Isacenko (1976) na primerih figurativnih pomenov poimenovanj Zivali v razli¢nih
jezikih obravnava nekatera vprasanja v zvezi z ve¢pomenskostjo in pri tem prihaja do nekaterih
splosnejsih ugotovitev.

V zvezi z naborom relevantnih pomenskih lastnosti ugotavlja, da je lastnost, ki je v
metaforicnem pomenu pripisana doloceni Zivali na osnovi kolektivne izkuSnje s to Zivaljo,
pomembnejSa od katere od bolj objektivnih lastnosti. Npr. pri kozi je pripisana ji lastnost
radovednosti, neumnosti, kot se kaZe v figurativnem pomenu za ¢loveka, pomembnejSa od
objektivne lastnosti, da ima votle rogove. (426)

Vse pomenske lastnosti besede, ugotovljene v vseh pomenih (figurativnih pomenih, reklih,
frazeolosSkih zvezah), predstavljajo potrebni nabor za pomensko identifikacijo, pogosto tudi
zadosten za identifikacijo dolo€ene Zivali. (427) Tisti del pomena, ki vkljucuje Gustveni odnos
do poimenovanega, je v posameznih jezikih razlicen, odvisen od zunajjezikovnih okolis¢in,

¢V tem poglavju je v povzetkih ugotovitev posameznih avtorjev opozorjeno na tiste avtorske prispev-
ke, ki se kaZejo zlasti pomembni za obravnavo slovarske ve¢pomenskosti, bodisi s stali§¢a mesta, ki
ga imajo znotraj slovenskega slovarskega pomenoslovja sploh, ali pa s staliS§¢a neposredne uporab-
nosti ugotovitev za nadaljnjo obravnavo veépomenskosti. Te vrste omejitve pri povzemanju posa-
meznih avtorjev v tem poglavju pa vnasajo nujno nesorazmerje: avtorji, katerih deleZ je obsegovno
ali tehtnostno manjsi, morajo biti prostorsko delezni nesorazmerno vecje pozornosti, e naj bodo
sploh omenjeni. Temu nesorazmerju se ni mogoce ogniti znotraj nacrta, da je vsaj v glavnem naka-
zano tisto, kar je pri posameznih jezikoslovcih mogoce strniti v ugotovitve v zvezi s slovarsko vecpo-
menskostjo.
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od vrednostnega sistema v dolo¢enem okolju. Jezikovnosistemske relevantne pomenske
lastnosti so odvisne od splo$nih kulturnih razmer v dolo¢enem okolju.

Povezava med izhodi§¢nim pomenom in figurativnim pomenom (npr.: svinja: 'Zival' - ‘Clovek’,
povezovalna lastnost umazanost) temelji na eni sami lastnosti, in ta bi morala biti v slovarski
razlagi navedena; brezupno bi bilo iskati §ir§i skupni imenovalec obema pomenoma. (430)

Specificnost odnosa podobnosti, na katerem temelji figurativna raba besede, je nerecipro¢nost:
Za obi¢ajno podobnost velja: Ce je A podoben B, potem je tudi B podoben A. V uslovarjeni
metafori pa to ne more veljati: Ce je Ze mozno, da je oseba X podobna Zivali A, to ne
implicira moZnosti, da bi bila Zival A podobna temu X. (432)

Razli¢nost med neposrednimi pomeni in figurativnimi pomeni je mogoce razlagati z
razlikovanjem denotativnega od konotativnega, z loCevanjem med obveznim pomenom
(meaning proper) in pomenom (sense). (432) Konotativno vkljuCuje vrednotenje, ocenjevanje,
skratka neobjektivno, in je »parazitsko« prikljuceno denotativnemu in od denotativnega
odvisno. VeCpomenskostna zgradba dane besede se odraza tudi v pomenskih znacilnostih
razlicnih tvorjenk, ki imajo dano besedo za podstavo. (435-436)

2.2 M. IVIC

V ¢lanku O regularnoj polisemiji u leksikoloskoj teoriji i leksikografski praksi (1980) je povzeta
definicija regularne veépomenskosti po Ju. D. Apresjanu (Apresjan 1974:16). Poudarjena je
pomembnost prepoznavanja regularne veépomenskosti v leksikografiji in opozorjeno je na
razlike med uresniCitvami pomenskih prenosov v razli¢nih jezikih, kar kaze na odlo¢ilno
vlogo zunajjezikovnih okoli§€in pri uresnievanju slovarskih pomenov. Za ponazorilo
obravnavane problematike je naveden primer motiviranega pomena 'stavba’ iz pomena ‘organ,
organizacijsko telo' in na njem se dokazuje, da je tezko v razlagi motivirajoCega pomena
nakazovati, napovedovati motivirani pomen. Primer sicer ni opredeljen kot metonimija in
¢lanek se ne ukvarja z merili kakr§ne koli tipologizacije ve€pomenskosti.

2.3J. DEBEVEC

Razprava Podoba (metafora) v slovenskem jeziku in slovstvu (1905) je ena najstarejSih slovenskih
obravnav te tematike. Ceprav avtor poznavanju tropov in figur naéelno pripisuje €isto
pragmati¢no vrednost (poznavanje teh sredstev prispeva k ucinkovitejSemu umetnostnemu
in znanstvenemu izraZzanju), poskusa na osnovi ugotovitev tedanjih psiholo§kih in
jezikoslovnih znanosti podati teoreti¢ni opis izvora in rabe tropov (metafore in metonimije
s sinekdoho).

Izvor metafore vidi v treh zakonitostih: 1. Clovek je razvojno najprej zaznaval in poimenoval
predmetnost zunaj sebe; ko pa je prislo do potrebe, poimenovati pojave v njegovi notranjosti,

je iste izraze po nacelu podobnosti uporabil Se za te pojme, v éemer je uresnicena »varénost
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(gospodarnost) jezika. (6) 2. Temu prav nasprotno nacelo je, da ¢lovek pojave zunaj sebe
gleda, kot da bi bili znacilnost ¢loveka, iz Cesar nastanejo metaforicne personifikacije. ¢ (7)
3. Poleg omenjenih je pomemben $e tretji vir metafore, psiholoski (»duseslovni vir metafore«),
ki je v tem, da ¢lovekov um povezuje stvari po podobnosti. (9) Vsi trije izvori metafore pa se
napajajo iz znacilnosti cloveSkega razuma, da »rajsi gleda v stvareh podobnosti, kakor pa da
bi preiskoval njih razlike«, zato je razumljivo, da pri potrebi, kaj novega poimenovati, seZe po
izrazu, ki Ze pomeni kaj podobnega. (10)

Za psiholoski temelj metafore torej avtor prepoznava lastnost podobnosti med dvema
predmetoma. Glede na to, v kolik$ni meri je eksplicitno opozorjeno na to podobnost, loCuje
tri oblike metafore: 1. Cista metafora (»najstarejSa oblika metafore«®?, »metafora v najozjem
smislu«) (11): Skopuh ima kamen v prsih, ostro pogledati, sladko se smejati, glavo si beliti, skrbi
more kmeta; 2. imenovana sta oba podobna pojma (7voje srce, skopuh, je kamen), vendar
brez oblike primerjave; 3. oba pojma se primerjata z besedicama kakor, ko (Nebo je jasno ko
ribje oko, 12). Tertium comparationis, ki je sicer obvezen pri vseh treh vrstah metafore, je
samo v tej vrsti eksplicitno izraZen. Vsa ponazorila so iz znanih pesniskih besedil in
ponazarjajo metaforo kot stilotvorno sredstvo.

Razli¢nost med metaforo na eni strani in metonimijo s sinekdoho na drugi Debevec opisuje
tako, da poudari za metaforo znacilno utemeljenost na »idealni podobnosti dveh predmetov,

PaC pa je taka »naravna, nujna zveza« obvezna pri sinekdohi (stik je samo zunanji, med
delom in celoto) ali pa stik »notranji, umski« pri metonimiji. Tak »notranji, umski stik« povezuje
te danosti: 1. vzrok - ucinek, 2. orodje - ljudje, ki ga rabijo / opravilo, ki se z njim izvrSuje,
3. tvarina - izdelek, izdelek - tvarina, 4. kraj - ljudje, ki so v zvezi s tem krajem
(lastnoimensko), 5. abstraktni pojem - konkretni predmeti, 6. »plasti¢ni predmeti« - »ideja«
(tj. simboli). Vse povezave so ponazorjene z besedili slovenskih pesnikov ali slovenskih ljudskih
pesmi.

V povzetku je poudarjena stilna vloga tropov poleg sicerSnje poimenovalne in poudarjena
pri metonimiji. (16) Kljub temu, da so tropi ponazarjani s primeri iz umetnostnih besedil, so
med njimi Stevilni z vrednostjo metaforicnega slovarskega pomena. Nakazano je zavedanje o

¢l Zanimivo je, da Debevec pri omembi raziskave metafori¢nih izrazov nemskega znanstvenika (Brink-
mann) navaja potrebo, da se poleg npr. metafori¢no rabljenega dolocenega samostalnika (npr. pes)
razisCe Se vse druge izraze, ki so kakor koli (ne besednoizrazno, ampak pomensko) povezani z
danim izrazom; tako npr. pri izrazu pes: zobe komu pokazati, prilizovati se, lizun itd., torej celotno
asociativno polje. (Debevec 1905: 7)

62 Oznaka »najstarejSi« se nanasa najbrZ na to, da je izraz v metaforicnem pomenu (tj. brez vezanosti
na primerjavo) povsem uveljavljen v rabi, kar pomeni, da je Ze zelo dolgo (od vseh treh naStetih
moZnosti metafore najbolj dolgo) v rabi. Glede na to poimenovanje in navedena ponazorila je mo-
goce reci, da je s tem razloCevana slovarskopomenska metafora od primere.
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obstoju metafore in metonimije v jeziku sploh,®® le da razlika med leksikaliziranim pomenskim
prenosom in pomenskim prenosom kot stilotvornim sredstvom nima eksplicitne opredelitve.

2.4 B. VODUSEK

Pogosto omenjani prispevek B. Voduska O leksikografskem ugotavijanju in urejevanju besed-
nih pomenov®* je posvecen natanéno v naslovu imenovani tematiki, ob tem pa vsebuje trditve
in stalica, ki so posredno povezana z vprasanji veépomenskosti. Ugotavljanje pomenov, v
slovarskopomenoslovni literaturi problemsko poimenovano tudi lo¢ljivost pomenov, je tesno
povezano z vprasanjem vecpomenskosti, leksikografsko urejanje pomenov pa je mogoce ra-
zumeti kot prakti¢ni nacin obvladovanja in prikazovanja tega jezikovnega pojava. TeZnja po
evidentiranju strukturno relevantnih meril za loevanje pomenov, ki jo avtor navaja kot glav-
no gonilo svojega raziskovanja, *° pa odraZa zavest o tipoloski urejenosti slovarskopomen-
skih danosti v jeziku.

Neposredno po navedbi sploSnega stali§¢a do pomenske analize, v katerem je poudarjen
sinhroni strukturalni pogled na jezik, temelje¢ na upoStevanju zlasti »gramati¢ne in
sintakticne« jezikovne ureditve, Vodu§ek imenuje pojav ve€pomenskosti kot osrednje
pomenoslovno vpraSanje. Obstoj veCpomenskosti je povezan s pojavljanjem razliénih
sintagmaticnih zaporednosti, ki pa-so zmeraj pogojene v »slovni¢nih in sintakti¢nih«
zakonitostih danega jezika. Tako je zanj analiza besednih pomenov predvsem »analiza sinta-
gem, v katerih doloCena beseda nastopa, z upoStevanjem omenjenih (jezikovnosistemskih)
zakonitosti«.

Vendar s samim evidentiranjem skladenjskih sintagmatskih moZnosti pomeni sami gotovo Se
niso doloceni, potrebna so Se nadaljnja merila dolo¢anja in locevanja pomenov. Iz Voduskove
postavitve teh meril je razvidno zavedanje, da so zlasti nekatere kategorialne lastnosti besed
pomembno merilo za loevanje pomenov, lastnosti, ki predstavljajo v Voduskovi analizi most
med slovnico in denotativnim pomenom. Na primer: slovni¢ni objekti, pa tudi slovni¢ni subjekti
in ostali stavcni €leni, razlikujo¢i pomene glagola vzeti, se v osnovi lo€ijo glede na prisotnost
kategorialne lastnosti clovesko in glede na lastnost abstraktno.® Tej delitvi se kot merilo locljivosti

¢ »Ce primerjamo, kak$ne podobe ima ta, kak$ne oni pesnik, to in ono slovstvo, ta in oni jezik sploh
(podc¢. J. S.), si obogatimo zakladnico duha (kar utegne prav priti ob raznih prilikah) in se vadimo v
primerjajo¢em duseslovju.« (Debevec 1905: 16) Prim. Se njegov prvi tip metafore (»Cista metafora«).

¢ Vodusek, B., O leksikografskem ugotavljanju in urejevanju besednih pomenov, JiS 1961/62, str. 5-
10.

¢ »... Zelim zato osvetliti s teoreti¢ne strani svoj poskus ureditve glagola vzeti ... in pokazati pri tem, da
bi se morda le dala postaviti neka splosna nacela za ugotavljanje in urejevanje besednih pomenov, ki
bi kolikor mogoce izkljucevala subjektivnost in vnasanje stvari tujih meril v leksikografsko analizo
in klasifikacijo.« (Vodusek 1961: 5)

¢ Voduskova terminologija: stvarno = ¢lovesko-, osebno = ¢lovesko+ (gre zares za ¢loveka) in izvenclo-
vesko (bitje, ki ni élovek; prim. Toporisi¢ 1992, str. 18, clovekoliko kot podskupina kategorije ¢love-
§ko+); ta razdelitev naj bi ustrezala »strukturalni razdelitvi vprasalnih zaimkov kaj in kdo«; druga
delitev stavénih €lenov je v ¢utno zaznavne in abstraktne. (Vodusek 1961: 6)
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pomenov pridruZujejo Se druga nacela: nacelo binarnih opozicij; dokazovanje pomenske
samostojnosti z nadome$¢anjem s sinonimi, s preverjanjem z antonimi in z medsebojnim
primerjanjem istobesednih pomenov z bolj kompleksno pomensko zgradbo s tistimi z bolj
enostavno pomensko zgradbo, posebej preko pomenskosestavinske analize.*” Vsa navedena
nacela izkazujejo upostevanje medpomenskih razmerij, kot se tipologizirano kazZejo v slovarski
vecpomenskosti. Nastetju kriterijev lo¢ljivosti pomenov sledi ugotovitev, da ostaja »vsaj deloma
odprto vpraSanje, kako naj se razdelki, to je pomeni uredijo oziroma si sledijo zapovrstjo znotraj
postavljenih gramati¢no sintakti¢nih okvirov, torej prav vprasanje leksikografskega prikazovanja
vecpomenskosti kot znotrajleksemske medpomenske povezanosti.

VoduS$ek pri naStevanju jezikovnemu sistemu inherentnih meril za medsebojno loevanje
pomenov v bistvu imenuje kategorialne pomenske lastnosti (neposredno ¢loveskost, posredno
Stevnost), ki s svojo uresni¢enostjo v samostalnikih, udelezenih pri pomenskih uresnicitvah
glagola vzeti, odloCajo o pomenih glagola. S tem se dotika temelja ene moZnih tipologij
slovarske veCpomenskosti.

2.5J. ORESNIK

Razprava z naslovom Formalizacija semanticnih definicij najmanjsih jezikovnih enot s pomenom
(1972) je bila v tedanjem slovenskem jezikoslovju zanimiva novost, uporabna v ve¢ pogledih.
Prina$ala je pojme s podro¢ja pomenoslovne teorije, ki naj bi omogocali formaliziran opis
slovarske enote. ¢ Podatki o posamezni slovarski enoti so uvrsceni v pomenoslovje in skladnjo,
pri tem pa je poudarjeno, da je meja med obema »mocno zabrisana. ... Kako npr. razloziti,
zakaj je v normalnem slogu nepravilna sintagma *bistroumni kamen, ¢e se v razlagi ne smemo
sklicevati na pomena slovarskih enot bistroumen in kamen«. (38)

S pojmom »sistem semanti¢nih oznak« (»seznam vseh tistih med sabo razli¢nih semanti¢nih
oznak, za katere velja: Ce se dve ali ve¢ teh med sabo razli¢nih oznak znajde v isti semanticni
definiciji, je le ta nepravilna«; 39) je opozorjeno na logi¢no utemeljenost zgradbe pomena
slovarske enote. (39) Od dotlej poznanih sistemov semanti¢nih oznak (polarni, hierarhi¢ni,
relacijski, taksonomicni, atributivni, inverzni in cikli¢ni) so predstavljeni relacijski sistemi
(40-42). Ponazorjeno je, kako se v opisih sistemov semanti¢nih oznak v€asih navajajo logi¢ne
lastnosti in pravila odvisnosti, ki povedo, ali je ena ali ve¢ doloCenih semanti¢nih oznak
vedno navzoéna v semantiénih definicijah, ki vsebujejo kako semanti¢no oznako sistema. V
opisih relacijskih sistemov naj bi bili predvideni tudi »zahtevki glede sobesedila« (angl.
contextual properties, danes bi temu lahko rekli druZljivostne lastnosti; 43). S staliS¢a slovarske
ve¢pomenskosti je zanimiva opredelitev relacij, moznih med semanti¢nimi definicijami (ekv.
slovarskimi pomeni): »vkljuCevanje, izkljucevanje, sinonimnost in §e katera« (43), iz katere
je razvidno priakovanje, da se odkrije Se katera. ¢°

¢ Voduskova terminologija: »analiza predstavnih elementov, tako je dejansko definirana analiza de-
notativnega pomena.

8 Za slovarsko enoto s stalis¢a generativne slovnice mimogrede izvemo, da »zanjo kake opredelitve
ni, temvec se v slovnici kar postulira, da to in to je slovarska enota.« (Ore$nik 1972: 38)

¢ V tedanjem slovenskem jezikoslovju je razprava J. Oresnika pomenila pomemben prispevek na
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2.6 J. MULLER

2.6.1 V predstavitvi pomenske zgradbe besed v povezavi s pomensko skupino (Pomenske
skupine in pomenska sestava besed (samostalnikov); 1980) je poudarjena sistemska povezanost
besedja,’ tudi na ravni medpomenske povezanosti. Razlikuje se strukturni osnovni pomen,
v katerem so zajete sestavine, iz katerih je mogoce izpeljati vse druge pomene poleg osnovnega
pomena; strukturni osnovni pomen je razlicen od psiholoskega prvega pomena.™ (36)

2.6.2 S staliSca potreb pri slovaropisnem ubesedovanju razlage slovarskega pomena avtor
predlaga, da se na osnovi tipoloSkih sorodnosti besed znotraj pomenske skupine izdelajo
preglednice »vidikovg, ki poleg »jedrne pomenke« razlagajo posamezne »pomenke«,” prav
tako pa tudi preglednice za »pomenske premike, da se dobi pomenska sestava doloCene
skupine«. (45) S »pomenskim premikom« je dejansko misljena pomenska sprememba, na
kateri temelji slovarska veCpomenskost. Preglednica naj bi navajala popolno skupino vseh
moZnih premikov v dani pomenski skupini, od katere se pri posamezni besedi pa¢ lahko
uresnicujejo nekateri. Predlog je ponazorjen s podrobnim seznamom moZnih pomenskih
premikov v pomenski skupini samostalniSkih poimenovanj za rastline, skupaj z besedilnimi
ponazorili, pri ¢emer so razli¢ni pomeni zaznamovani z navedbo nadpomenk k izpeljanim
pomenom (enote 1-14) ali pa zimenovanjem jezikovnega pojava, ki privede do novega pomena
(enote 15-18).” Poudarek je na ponazoritvi tipoloskosti denotativnopomenskega v okviru
pomenske skupine, ne na znacaju samih pomenskih sprememb.

2.6.3 V Pomenoslovju samostalniskih besed (1981) je teZiSCe napovedane pomenoslovne
tematike prav v predstavitvi veCpomenskosti. Beseda, ki je v oblikoslovju dejanska enota, je
v pomenoslovju »samo materialna in formalna enota, zastopa pa mnoZico pomensko razli¢nih
enot (pomenke, semi)«. (10) Pri teh je bistveno locevanje med prvim, izhodiS¢nim, psiholo§ko-
statisticno najmocnejSim pomenom,™ ki Zivi v zavesti tudi brez stvarno prisotnega sobesedila
(pomen, ki se ga govorec danega jezika najprej spomni, ko zazna jezikovni znak; npr. mati:
‘oseba v odnosu do otroka'), in ostalimi pomeni, ki so mnogo bolj vezani na besedilno okolje
(mati: 'samica': Tele sesa mater.). (11)

podrocju pomenoslovne teorije s tem, ko je v slovensCini in s slovenskimi primeri predstavila po
letnici izida samo dve leti starejSe delo pomenoslovca G. N. Leecha. Prim. Leech, G. N., Towards a
semantic description of English, Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 1970.

 Prim. tudi op. 20, v kateri avtor s staliS¢a obravnavanja sistemske povezanosti besedja opozarja na
nekatera najbolj opazna mesta v slovenskem jezikoslovju.

' V obeh avtorjevih obravnavanih ¢lankih je namesto izraza pomen uporabljen izraz pomenka.

2 V okviru hierarhizirane pomenskosestavinske zgradbe slovarskega pomena je mogoce avtorjevo izrazje
prebrati takole: »vidiki« ustrezajo RPS, »jedrne pomenke« UPS, »pomenka« pa slovarskemu pome-
nu, brez avtorjeve eksplicitne omembe hierarhiziranosti obojih kot univerzalnega znotrajpomenske-
ga razvrstitvenega nacela.

3 Seznam moznih pomenskih premikov : 1. rastlina, 2. del rastline, 3. del Cesa drugega, 4. predmet,
izdelek, pecivo, 5. iztrebek, 6. snov, 7. blago, izdelek, 8. jed, 9. bolezen, 10. clovek, 11. Zival, 12.
prostor, 13. znak, 14. druga rastlina, 15. enakoglasnica, 16. poprislovljenje, 17. frazeologizacija, 18.
terminologizacija. (Miiller 1980: 45-46)

™ Miillerjev izraz pomenka zaradi priroénosti zamenjujemo s splosno ustaljenim pomen.
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Nadalje je pomembno, da so razli¢éni pomeni znotraj dane besede medsebojno povezani, pa
ne samo v okviru dane besede, ampak tudi v okviru posameznih besednih vrst, po nacelih
besedotvornega pomenoslovja pa tudi pomeni razliénih besednih vrst. (12) Na primeru
samostalnika Arbet je ponazorjeno, kako povezanost pomenov obstoji zaradi skupne pomenske
sestavine, ob kateri nato nastopijo razli¢na razlikovanja (Zivo - neZivo, del - celota, edninsko
- needninsko, oZje - §irSe). Beseda razpade v enakozvocnice, kadar pomeni niso ve¢ dovolj
vidno, logi¢no povezani.

2.6.4 V Slovarskem pomenoslovju samostalnikov (1982) so imenovane tri nacelne moznosti,
po katerih se uresnicujejo mozZni znotrajleksemski pomenski premiki in notranja pomenska
povezanost:”* premik s celote na del (sinekdoha in metonimija), premik po podobnosti
(metafora) in pomenska zozZitev.” (150) Za primer tipoloSko obstojece ve¢pomenskosti pri
besedah dane pojmovne skupine je ponovno navedena medpomenska povezava 'rastlina’ -
‘del te rastline'. Tipolo§kost pomenske izpeljave je tudi tu omejena s pripadnostjo izhodi§¢nega
pomena doloceni pojmovni skupini.”

2.7 J. TOPORISIC

S podrocja slovarskega pomenoslovja sta razpravi O strukturalnem dolocanju pomenov (1980)
in Strukturalno pomenoslovje besed (1981). Iz podobnosti obeh naslovov in ¢asovne bliZine
obeh objav bi bilo mogoce sklepati, da sta iz Casa avtorjevega najvejega zanimanja za
pomenoslovje. Z obravnavo ve¢pomenskosti sta razpravi povezani v tem, da se posvecata
vprasanjem loCevanja pomenov, ki je pac vselej implicirano v veépomenskosti.

2.7.1 V razpravi O strukturalnem dolo¢anju pomenov (1980) je pomenoslovna obravnava
omejena na problematiko slovenskega glagola biti. V naslovu napovedana obravnava
strukturalnega dolo¢anja pomenov je omejena na kriticno branje slovarskega sestavka glagola
biti v SSKJ in zadeva strukturalno dolo¢anje pomenov v teh tockah:

1. Poudarjeno je loCevanje polnopomenskega glagola biti od njegove vezne funkcije; znotraj
vezne funkcije je nakazana s stali§Ca veznega biti enakovredna vloga vseh vrst povedkovih dolo€il,
ne glede na to, ali so to prvotni predikativi ali pa izvorno samostalniske, pridevniske besede ipd.
Strukturalnost analiticnega pogleda je v upostevanju skladenjske funkcije, ki jo opravlja
obravnavani glagol oz. v ugotavljanju njegove vloge znotraj dolo¢ene skladenjske funkcije.’

> Pomen je tu poimenovan tudi semem, poleg pomenka, v opombi pa je izrecno pojasnjeno, da se
semem in pomenka lahko zamenjujeta s pomen.

' Primer: kateri koli predmet doloCene oblike - en sam predmet doloCene oblike. Prim. razliko z
opredelitvijo pomenska vsebovanost v SLP, ki poudarja znacaj medpomenskega razmerja (zoZitev
po nepotrebnem vkljuCuje asociacijo, da se nekaj reducira).

" Tipoloskemu v sami pomenski zgradbi, vendar brez zveze z veCpomenskostjo, je posvecen tudi
prikaz glavnih vrst t. i. jedrnih pomenskih sestavin pri samostalniku in vidikov izbire razlocevalnih
pomenskih sestavin. (Miiller 1982: 51)

8 Obravnavano razpravo je v tej tocki z mnogimi navedenimi ugotovitvami in podatki mogoce videti
kot napoved besednovrstne osamosvojitve povedkovnika, kot je sedaj uresni¢ena v Slovenskem pra-
vopisu 2001.
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2. Izlo€ene so »zveze s predlogi, ki izraZzajo prehodnost, npr. biti ob, biti brez, biti za, biti
proti«, kot nekak »podpomen glagola biti kot vezi« (163), s Cimer se odpira vprasanje doloéanja
pomenov glagola glede na njegove vezljivostne lastnosti.”

3. Pri loCevanju pomenov in pomenskih odtenkov je prikazano preverjanje z nadomestnimi
sopomenkami.®®

4.V zvezi z reSitvami v SSKJ »z izpuscanjem dela povedka sploh« je opozorjeno na razlikovanje
med »pomensko podstavo« in »skladenjsko izpolnjenostjo«: pri klop je iz kamna ni nujno, da
je izpusceno narejena, saj je biti iz kamna lahko enakovredno biti kamnit. (161)

2.7.2 Podobno je tudi v razpravi Strukturalno pomenoslovje besed (1981) v srediséu pozornosti
dolocanje in lo¢evanje pomenov s pomenskimi sestavinami in preverjanje pomenskega loce-
vanja s sopomenkami, protipomenkami, nad- in podpomenkami. Na sistemski znacaj pomenske
ravnine jezika je opozorjeno z opazovanjem pomenskosti v okviru besedne druZine. Na prikaz
vecpomenskosti se nanasa zahteva, »da je treba Ze za prvi pomen navesti vse tiste pomenske
sestavine, ki delajo razumljive vse pomene (tudi metaforicne in metonimicne)«. (99)

2.8 A. VIDOVIC MUHA

Dognanja s podrocja slovarskega pomenoslovja se v zvezi z razlicnimi besedoslovnimi in
pomenoslovnimi vprasanji pojavljajo v veCini razprav A. Vidovi¢ Muha od sedemdesetih let
dalje®' in so nazadnje dopolnjena s teoretsko zasnovanim Slovenskim leksikalnim
pomenosloviem (2000).82 Skupna znacilnost teh razprav je zahtevno upoStevanje gradiva,
potrebno za izpeljevanje tipologij in posplo§itvenih ugotovitev, in posredovanje védenja o
mnogih dejstvih s podroc¢ja slovarskega pomenoslovja slovenskega jezika, ki je uporabno pri
nadaljnjem raziskovanju.

2.8.1 Za obravnavo slovarske veCpomenskosti najstarejSa relevantna razprava A. Vidovi¢
Muha je Kategorizacija in stilna opredelitev ozko knjizne leksike (1972), v kateri so za

 Pri tem ni uporabljen izraz vezljivost, samo prehodnost, tudi vprasanje vpliva vezljivosti na slovarski
pomen ni nacelno zastavljeno, ampak resevano samo za glagol biti z nekaj primerjavami z analogni-
mi glagoli (biti za glasovanje - potegovati se za glasovanje).

% Ko avtor priporo¢a navajanje teh nadomestnih sopomenk v slovarskem sestavku, ne uposteva v
Uvodu postavljenih zasnovnih dolo¢il SSKJ, ki dolo¢ajo, v katerih primerih so v tem slovarju pome-
ni lahko (ali celo morajo biti) ponazorjeni in doloCeni s sopomenkami. Za simo ponazarjanje lo-
¢ljivosti pomenov se sopomenke v SSKJ v skladu z zasnovo le-tega niso navajale, medtem ko je bilo
preverjanje ugotovljenih pomenov s sopomenkami predpisano kot nujni korak pomenske analize, ki
je bila osnova slovarskega sestavka pri izdelavi SSKJ. Prim. Napotki 1981.

81 Na to mesto v pregledu slovarskopomenoslovnih prispevkov posameznih slovenskih jezikoslovcev
je delo A. Vidovi¢ Muha uvr§ceno na osnovi letnice 1986, tj. letnice objave razprave Besedni pomen
in njegova stilistika, ki po celovitosti obravnavane slovarskopomenoslovne tematike v slovenskem
jezikoslovju izstopa in v kateri je mogoce videti zasnovo Slovenskega leksikalnega pomenoslovja.

82 7Za obravnavo veCpomenskosti relevantna poglavja Slovenskega leksikalnega pomenoslovja so v tem
pregledu predstavljena pri splosnih leksikoloskih delih, v zvezi s posameznimi v tipologiji obravna-
vanimi vpra$anji pa Se v sledecih ustreznih poglavjih tega dela.
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kategoriziranje doloCenega dela besedja, sicer doloCenega s stali§¢a stilno-zvrstne funkcije,
raziskani in dolo€eni »v njej sami /leksiki/ eksistirajoCi elementi«. To dejansko pomeni poleg
prepoznavanja formalne, inherentne knjiZnosti evidentiranje pomenskih razvojev, ki
omogoc¢ajo ozko knjiZzne pomene, in to upoStevaje kategorialno razsirjenost takih razvojev:
»S pomensko razsiritvijo osnovnega pomena dolocene kategorije besed (oznac. J. S.) nastaja
tako imenovana vsebinska knjiZznost« (adherentna knjiZnost, sekundarna knjiznost). (37)

Kot uvod v postavitev adherentno knjiZznih skupin besedja je predstavljena sploSna teznja v
jeziku, da se poimenuje kaj »z besedami, ki so pomensko Ze zasedene«. (41) Ta pojav je v
jeziku pogost in povezan s teznjo po vzbujanju pozornosti do pripovedovanega, kar je povezano
z afektivnim odnosom do sporoCanega, tako nastala poimenovanja pa so obvezno nosilci
ekspresije. Proces je imenovan raz§iritev osnovnega pomena. (42)

Glavni vzrok za nastanek adherentne knjiZnosti je v znacaju izhodi§¢nega pomena, ki ne
omogo¢a asociacij, preko katerih bi beseda v drugotnem pomenu postala splosno rabljena.
Nastali tip ekspresije je odvisen od t. i. kvalitativnega skoka, ki odrazZa razliko med ravnema
osnovnega in sekundarnega pomena. Znacilnosti osnovnega pomena, ki omogoca nastanek
adherentne knjiZnosti, so: 1. vezanost na strokovno rabo (barocna umetnina - barocna Zenska;
podskupina: izrazi, katerih razumevanje je povezano z dolo€eno izobrazbo (alkimija - alkimija
besed); 2. stilna ali zvrstna oznaéenost (alter ego); 3. izhajanje iz pomena, ki izraZa visoko
stopnjo Cesa (bogastvo - bogastvo misli). (45)

Kategorizacija in stilna opredelitev ozko knjiZne leksike na ravni iskanja utemeljitev v sami
pomenskosti besedja hkrati posreduje ugotovljene tipe medpomenskih povezav, znacilne za
to vrsto besedja.

2.8.2 Razprava Besedni pomen in njegova stilistika (1986) obseZno predstavlja problematiko
besednega pomena z ve€ vidikov: 1. Pomen besede kot hkratnost predmetnostnega pomena
(nosilec tega so korenski morfemi) in slovni¢nega pomena (nosilci slovni¢ni morfemi), ki se
v besedi pojavljata v prvotni, nepretvorjeni obliki ali pa v drugotni, obrazilni obliki. (79) 2.
Opomenjanje predmetnostnih lastnosti v skladu s ¢lovekovo predstavno in izrazno
sposobnostjo: z uvr§¢anjem v najbliZjo vi§jo kategorijo in z izborom razlocevalnih lastnosti.
(81) 3. Pomenska piramida kot ponazorilo dokon¢ne uvrstitve pomena, hierarhizirano
strukturiranega iz UPS in RPS. 4. Dolocitev obsega slovarskega pomena z doloc€itvijo
znacdilnosti UPS: UPS se nana$a na neposredno hierarhi¢no vi§jo predmetnost, v katero se
uvr$¢a dani pomen, hkrati pa je tudi nosilec slovni¢nih lastnosti. Slovarski pomen besede
obsega UPS in RPS. 5. Stilisticnost besed, izhajajo¢a iz sprememb besedne vsebine, ki so
nastale pri pomenskih prenosih. 6. Specificnost besedotvornega pomena (pomen tvorjenke,
ki se pretvorbeno povezuje z eno od sestavin pomenske podstave povedi). 7. Razmerje med
besedotvornim pomenom in slovarskim pomenom (pretvorbeni skladenjskopodstavni opis
tvorjenke je s stalis¢a razloCevalnih pomenskih sestavin lahko hipernimni; besedotvorni pomen
in slovarski pomen sta lahko le delno prekrivna; 88). Strnjena predstavitev problematike
slovarskega pomena v okviru tolikih razli¢nih vidikov je v tedanjem in poznejSem slovenskem
jezikoslovju izjemna in v njej je mogoce videti zasnovo celovite slovarskopomenoslovne
obravnave, pozneje uresnicene v Slovenskem leksikalnem pomenoslovju.
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Neposredno povezan s slovarsko ve¢pomenskostjo je obravnavani vidik stilisti¢nosti besed,
in sicer tistega dela stilisti¢nosti, ki izhaja iz sprememb besedne vsebine (vsebinska stilisticnost;
84-86). Te spremembe so dejansko t. i. pomenski prenosi, katerih bistvo je v spreminjanju
pomenskosestavinske zgradbe pri ohranjeni pomenskosestavinski povezanosti pomenov. Kot
temeljna pomenska prenosa sta imenovana metafora in metonimija. Metafora se utemeljuje
kot najabstraktnejSa stopnja primerjave; prva stopnja metaforizacije je vezana na S-strukturo
(Hisa je grad), dokon¢na metaforizacija pa je doseZena, »ko postane iz predikativa ponovno
samostalnik, seveda z drugaCnim pomenom oz. drugacno tudi hierarhi¢no zgradbo pomenskih
sestavin« (grad 'velika hiSa'; 85-86). Metafori¢ni pomenski prenos temelji na eni od
razlocevalnih pomenskih sestavin, ki uresnicuje predstavno zvezo med primerjanim in
primerjalnim. Pri metonimiji je bistvena sprememba uvrSéevalne pomenske sestavine
(zamenjava ali vsaj pomenska razSiritev), pri ¢emer postanejo vse pomenske sestavine
osnovnega pomena pomenskorazlocevalne. Oba pomenska prenosa sta dejansko obravnavana
kot vir stilne zaznamovanosti, ki pa ime veliko moZnosti za prehod med stilno nezaznamovane
sestavine jezika (drugace kot oblikovna (formalna) stilnost, ki te moZnosti skoraj nima).®

2.8.3 V razpravi Slovnicna obvestilnost Slovarja slovenskega knjiznega jezika (1992) so
analizirana sredstva, s katerimi SSKJ prikazuje vzroéno povezavo med pomenom besede in
tipicno slovni¢no okolis¢ino realizacije danega pomena. Analiza podaja mnoga opozorila za
obravnavo tipologije slovarske ve¢pomenskosti (prehajanje samostalnika med povedkovnike
preko metaforiénega pomena (40), glagolska vezljivost kot pomenskorazlo¢evalno merilo
(44), dinamika besednih vrst, kot se kaZe v vezanosti na dolofeno skladenjsko vlogo (39)).

2.8.4 Analiza glagolskih sestavljenk v razpravi Glagolske sestavljenke - njihova skladenjska
podstava in vezljivostne lastnosti (1993) vkljuCuje razélenitev glagolskih sestavljenk s stali§ca
njihove skladenjske podstave in primerjavo vezljivostnih znacilnosti predponskoobrazilno
tvorjenega glagola z vzporednim nepredponskim glagolom in z glagolom iz skladenjske
podstave. S tem razprava hkrati prinas$a tudi s popolnim gradivom utemeljeno tipologizacijo
ve¢pomenskosti zadevnih predponskih obrazil.

2.8.5 Primeri tvorbnih vzorcev glagola (1985) so pravo skladenjsko besedotvorje slovenskega
glagola. V skladu s teorijo skladenjskega besedotvorja je pri obravnavi glagolskih besedotvornih
vrst dosledno lo€evan in upoStevan slovarski pomen, vkljuéno z opazovanjem vloge pomenskih
prenosov, in to na vseh zadevnih ravneh: v zvezi s prvinami skladenjske podstave, v zvezi s
tvorjenko, # v zvezi s predponami.®

83 Ta interpretacija obeh pomenskih prenosov je v bistvenih znacilnostih ohranjena tudi v Slovenskem lek-
sikalnem pomenoslovju (specificna pomenskosestavinska dinamika kot delitveno merilo pomenskih pre-
nosov), le da sta tam prenosa predstavljena zlasti kot pomenotvorni sredstvi, jezikovnosistemsko uteme-
lieni kot regularni za zapolnjevanje poimenovalne potrebe na ravni slovarskega pomena. S tem je ve¢po-
menskost prikazana kot pomenotvorno poimenovalno sredstvo, in ne le kot stati¢na lastnost leksema.

8 »Povedkovodoloéilna ujemalnost implicira pomen lastnosti, dejavnosti, kot ga izraZza samostalnik v
skladenjski podstavi ... V skladenjsko podstavo se lahko uvr§¢a samostalnik Ze s svojim osnovnim
pomenom, lahko pa tudi z drugotnim, predikativnim, navadno stilno zaznamovanim pomenom. Za
to drugo pomensko skupino samostalnikov je mogoca tudi variantna skladenjska podstava, ki iz-
postavi s primerjalnim veznikom kot podobnostni pomen ... Primeri za drugo skupino (Ze samostal-
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2.8.6 V razpravi Razmerja med leksemi in homonimija (1997) je kot skupna lastnost
ve¢pomenskosti in homonimije navedena izrazna prekrivnost ob hkratni pomenski razli¢nosti;
vecpomenskost se pri tem razlikuje od homonimije s tem, da so pomeni pri veCpomenskosti
medsebojno povezani, in sicer na enega od treh moZnih nacinov (metonimija, metafora,
pomenska vsebovanost). Vecpomenskost zadeva medpomenska razmerja znotraj enega
jezikovnega znaka, homonimija med ve¢ znaki. Sistemsko je homonimija brezfunkcijska, kar
jo prav tako v bistvu locuje od veCpomenskosti.

2.8.7 Razprava Pomenski preplet glagolovimeti in biti - njuna jezikovnosistemska stilistika (1998)
posreduje vzporedno z osrednjim prikazom sistemsko pomembnih pomenskih znacilnosti
obravnavanih leksemov izérpen prikaz pomenskoanalitiénih postopkov in sredstev, ki omogocajo
vecjo prodornost in objektivnost pomenske analize (opis pogojev, ki jih morajo izpolnjevati
elementi, da so mnozZica: moZnost doloCene pretvorbe, prisotnost stabilnega nad- ali
sopomenskega elementa, ki omogoca paradigmatsko uvrstitev; slovnicnokategorialna zapolnitev
stavénega vzorca; razvrstitvene omejitve v mozni pretvorbi; razmerje med leksemi, izpolnjujo¢imi
dolocen stavéni vzorec; mozne, pogojno mozZne pretvorbe; pogoji pretvorbene povezave;
zamenjava udeleZenskih vlog kot pretvorba). Po tej znacilnosti ji je podobna razprava Slovnicne
in pomenske lastnosti nekaterih kolicinskih izrazov (SLP: 276-291) z dragocenim prispevkom v
obliki kritike in dopolnitev slovaropisnega prikaza leksemov cel, pol in cetrt v SSKJ.

2.8.8 V razpravi Cas v besedi (2000a) je vepomenskost predstavljena s stalis¢a razvoja
drugotnega pomena iz prvotnega v smislu ¢asovne doloCenosti: motivirani pomen - drugi
(poznejsi), motivirajoéi pomen - prvi (prej$nji). Casovna doloéenost pomenskega razvoja
konkretizira vgrajenost Casovne kategorije v vsak leksem, ki je veCpomenski na ravni (nepos-
redno) motiviranih pomenov.?® Ve¢pomenskost je tako prikazana kot jezikovnosistemska
poimenovalna moznost: »Pomenska razmerja med motivirajo¢im in motiviranim slovarskim
(leksikalnim) pomenom so izraz naravne sposobnosti Zivega, razvitega jezika iz sebe same-
ga ustvarjati poimenovalne in seveda tudi stilne mozZnosti. Pri slovarski veépomenskosti gre
torej za regenerativno sposobnost jezika, ki se kaZe na poimenovalni ravni tako, da izrazno
ista beseda - leksem lahko zapolnjuje poimenovalne praznine (katahreze), ki jih v vsakem
trenutku prinasa Zivljenjska razgibanost nosilcev dolocenega jezika.« (85-86) Razmerje med
motiviranim in motivirajoéim pomenom je v nadaljevanju raz¢lenjeno kot ohranjanje seg-
mentov starega (prvotni pomen) pri opomenjanju novega; razmerje, ki je »predvidljivo in
zato do doloCene mere tipoloSko«. (87) Sledi prikaz veCpomenskosti v glavnih njenih tipih
(pomenska vsebovanost in pomenski prenosi (metonimija s sinekdoho, metafora)).’

nik iz skladenjske podstave je stilno zaznamovan - metafora - od tod tudi stilna zaznamovanost
tvorjenke): gobcati ... « (Vidovic Muha 1985: 50)

% »Do izgube vezljivosti prihaja tudi v primerih, ko imamo opraviti v glavnem z metonimi¢nim po-
menskim premikom predpon; pomensko povezavo s predloZnim glagolskim morfemom je sicer
mogoce doseéi (metonimija), vendar o (prvotni) vezavi ne moremo ve¢ govoriti, saj nimamo niti
predloZznomorfemskega ustreznika za podstavni prislovni pomen. ... nekaj tak§nih primerov pred-
pon: po- ... pocingljati¢— [malo] .« (Vidovi¢ Muha 1985: 56)

8 Razprava je prirejen del poglavja iz SLP (gl. Vidovi¢ Muha 2000a, str. 85, op. 1), zato je tu komen-
tirana samo glede tistih sestavin, po katerih se lo¢uje od besedila v SLP.

8 O prikazu veGpomenskosti v SLP gl. v poglavju Splosna leksikoloska dela, str. 10-19.
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2.9 B. POGORELEC

V razpravi Okvirna tipologija metafore v slovenski prozi 20. stoletja (1986) se obravnava metafore
kot jezikovnega sredstva povezuje z razlikovanjem dveh v temelju razli¢nih nacinov jezikovnega
odslikavanja sveta: poimenovalnega nacina in preimenovalnega nacina.®® (7) Pri
preimenovalnem nacinu prihaja do »dejanske ali asociativne primerjave enega predmeta z
drugim zaradi dejanske ali zami$ljene podobnosti med njima - oznacitev ni opravljena nepo-
sredno s poimenovanjem, ampak posredno - prek poimenovanja asociirane predmetnosti.«
Meja med razli¢nimi vrstami preimenovanj, zlasti med znanima metaforo in metonimijo, je
tezko dolocljiva, zato jih avtorica nerazlikovano skupno opredeljuje kot metafora, ta pa naj
bi bila »besedni prenos v najsirSem pomenu«. Preimenovanje (metafora) kot nacin jezikovnega
izraZanja je teoreti¢no lastno vsem jezikovnim zvrstem, le da ni povsod enako pomembno
izrazilo. (Razlike pri preimenovanju, izhajajoCe iz zvrstnosti, v razpravi niso opisane.)

V razpravi je metafora sicer obravnavana kot literarno izrazno sredstvo in ponazarjana samo
z iztrzki iz besedil I. Cankarja, ob hkratnem ugotavljanju, da se v novejsih poetikah metafora
obravnava kot jezikovni pojav in jezikoslovno dejstvo. (8) Proces preimenovanja je obravna-
van s stali§¢a razmerja nasproti prvotnemu poimenovanju, razmerja, ki dokazuje sopomen-
ski odnos med obojima poimenovanjema. (9) U¢inkovanje metafore je razlagano s t. i. teori-
jo zgodbe, ki metaforo razlaga kot preplet dveh zgodb, »od katerih je prva izraZzena (to je
nakazano s kljuéno besedo) le pri t. i. podobah, medtem ko je pri t. i. (pravi) metafori prvi
¢len navzo¢ samo potencialno, v asociacijah, ki jih je skuSal nakazati avtor in ki jih bralec,
poslusalec uresniéi odvisno od svojih lastnih zmoZnosti razumeti/dojeti avtorjev model sve-
ta. Drugi ¢len metafore je seveda izrazen: bodisi z eno besedo (ki je pogosto tudi pretvorba
celega izraza) ali z dalj§im besedilom, ki se obeSa na prvo besedo in ustvarja metaforicno
polje v oZjem pomenu besede.« (10-11) V celotnem opisu procesa metaforizacije kot stilo-
tvornega poimenovalnega postopka so imenovani razlicni pojmi (»pomenska prvina«, »po-
menska razmerja ob glagolu«, »popredmetenje« (12), »pomenski prenos«, smetafori¢ni pre-
nos«, »pomensko jedro« (13), »ravnina poimenovanj« - »poimenovalna ravnina« (14), »po-
mensko preimenovanje«, »pomenska vsebina« (15)), ki pa vsi ostajajo zunaj razvidnega slo-
varskopomenoslovnega koncepta.®

2.10 M. MERSE
V monografiji Vid in vrstnost glagola v slovenskem knjiznem jeziku 16. stol. (1995) je vecpo-

menskost v povezavi s kategorijo glagolskega vida in vrstnosti na konkretnih primerih izpi-
sov knjiZnega jezika 16. stol. natanéno upoStevana na ravni dosledno uresni¢evane metodo-

8 Prj tem se avtorica sklicuje na delo: Hans-Peter Bayerdorfer, Poetik als sprachtheoretisches Problem,
Tiibingen 1967.

8 Pojmu slovarskega pomena kot objektivno ugotovljivi lastnosti jezikovnega znaka se Se najbolj
pribliZuje »celostno dojemanje metafore« ali »avtomati¢no sprejemanje metafore«, pri katerem ne
pride do razélenjevanja njene dvoélenskosti (tj. razmerja med prvotnim imenovanjem in metaforic-
no prenesenim pomenom). (Pogorelec 1986: 10)
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loSke zahteve: Vidske in vrstne spremembe so obravnavane v obvezni povezavi s slovarskim
pomenom. Posebna pozornost je namenjena preverjanju, ali je dolocena vidska oz. vrstnost-
na sprememba danega glagola uresni¢ena samo pri osnovnem pomenu ali pri katerem dru-
gem posameznem pomenu, ali pa je uresnicena tudi pri prenesenih pomenih (mestoma ime-
novanih metonimicni pomeni ali metonimi¢no razSirjeni pomeni oz. prenesene rabe) oz.
sploh samo v katerem od prenesenih pomenov.

2.11 F. NOVAK

Razprave F. Novaka s podrocja slovarskega pomenoslovja oznacuje poudarjanje sistemskos-
ti pomenoslovnih pojavov, uresnicevane preko pomenskih skupin. Tako je pomenska skupi-
na osrednji pojem tudi v razpravi Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestant-
skih piscev 16. stol. (1992), ki je doslej najobseznejSa obravnava vepomenskosti slovenskega
jezika.

2.11.1 SplosSna slovarskopomenoslovna izhodi§¢a

Ukvarjanje z veCpomenskostjo je avtorju narekovalo potrebo, da je poleg pojmov pomenski
pojav, pomenka, pomen besede, beseda v doloenem pomenu, semem vpeljal Se nekatere
pojme in izraze. Pojem pomenska enota naj bi ustrezal vsem razliénim moznostim razli¢nih
vsebin pri dani besedi.* (6) Pojem vecpomenskostna vrsta je zdruZevalni pojem za drugotne
pomene, ustrezajoce doloCenemu pomenskemu zakonu za nastajanje drugotnih pomenov.
(10)

Obravnava ve¢pomenskosti je prilagojena gradivu (besedila protestantskih piscev), zato av-
tor precej pozornosti namenja metodi samega ugotavljanja in razmejevanja pomenov (43-
49). Poudarek je na ugotavljanju pripadnosti posameznih pomenov (tako izhodi§¢nih kot
drugotnih) pomenskim skupinam in razvr§¢anju tipov vecpomenskosti glede na uvrscenost
posameznega pomena v te pomenske skupine. Pomen je lastnost besede, za katero »se sprej-
me predstava, da je sestavljen iz manjSih enot, pomenskih sestavin«. (54-55) Sestavina, ki
pomen uvri¢a v pomensko skupino, je »glavna pomenska sestavina, tiste, ki uvrs¢ajo po-
men na doloéeno mesto v pomenski skupini, pa so »posebne pomenske sestavine«. Pri vec-
pomenskosti je motivirajoi pomen zanimiv s staliS§€a vprasanja, kaj »ima posebnega, da
omogoca drugotne pomenec, pri drugotnih pomenih pa je zanimivo vprasanje, kaj se pri njih
spremeni v razmerju do izhodi§¢nega pomena.

Pri razvr§¢anju pomenov v pomenske skupine je navedeno izhodi$¢e, da pomenski sestav (z
Vso svojo sistemskostjo) pokriva pojave stvarnosti, ki so zelo svojevrstni, in jih ¢lovek deli v

% »Pomenska enota je izraz, ki se je razvil z zornega kota besede. Njo smo hoteli razdrobiti na vsebin-
ske moznosti. Opazili smo, da je moZnosti lahko veé, vendar niso enakovredne ... Nekatere so bist-
veno bolj uporabne; te so v centru; praviloma so to prvotni pomeni ali pa t. i. regularne metonimije
in metafore oz. regularni drugotni pomeni, druge so pa redkeje ali manj oziroma v posebnih oko-
lis¢inah uporabne, to so praviloma redki drugotni pomeni, pomenski odtenki in nekatere stalne
zveze. Potrebovali smo izraz, da smo vse to poimenovali.« (Novak 1992: 6)
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kategorije. Delitev v najSirSem smislu je delitev na pojave, ki se v jeziku odrazZa v besedno-
vrstnem lo€evanju. (59) Avtor previdno opozarja, da kljub objektivnosti merila tipi¢nih zvez
za razloCevanje pomenov lahko pride do nejasnosti, ali je dolo¢en pomenski premik, ¢eprav
skladen s pomenskimi zakoni (metafora, metonimija), Ze tudi novi pomen. Slovaropisje na
to vpraSanje odgovarja z doloCenimi hierarhijami v prikazovanju teh razlicnih stopenj po-
menske samostojnosti, vendar brez absolutne veljave, vsak slovar malo po svoje. Avtor prev-
zema razvrstitev: pomen, podpomen, preneseni pomen, pomenski odtenek, stalna zveza.
(61) Opozarja, da so poleg pomenskih premikov moZne Stevilne neslovarske, besedilne
mozZnosti pomenskih sprememb. Sledi obseZen in podrobno razé¢lenjen pregled samostalni-
Skih pomenskih skupin (61-76), izpeljan z ve€ravninsko hierarhizacijo in notranjo ¢lenitvijo
posameznih ravnin. Vsi samostalnis§ki pomeni so najprej razvriceni v »vrste samostalniskih
pomenov«,® ki kaZejo na zelo tipi¢ne lastnosti pomenov, vendar so po avtorjevem mnenju za
natancnejSi pomenski popis besednega zaklada preSiroke, (62) zato je v nadaljnjem pred-
stavljena raz¢lenitev teh vrst na bistveno oZje »pomenske skupine«.*?

2.11.2 Ve¢pomenskost

S staliSca jezikovnega sistema je veCpomenskost opredeljena kot proces poimenovanja (raz-
vijanja novih pomenov), kot ena izmed poimenovalnih vrst, ki jo je treba videti v svojskem
razmerju do drugih poimenovalnih mozZnosti (poimenovalnih vrst): besedotvorja, opisnega
poimenovanja, krajSanja, prevzemanja. (77) Ve¢pomenskost ima psiholoS§ko podlago, ki se
kaZe kot moZnosti za veépomenskost. Ce se te moznosti klasificirajo v skupine, se dobijo
»pomenski zakoni«, po katerih se ¢leni veCpomenskost v »veépomenskostne vrste«. (79)

Osnovni pojmi, potrebni pri obravnavi veCpomenskosti: Osnovni pomen (79) je definiran
posredno s samo veCpomenskostjo: »Pomenske pojave, ki v veCpomenskostne vrste niso
vkljuceni, smo Steli v obmocje osnovnih pomenov.« Ti se druZijo v pomenske vrste (pred-
metni pomeni, prostorski pomeni itd.) in dalje v pomenske skupine (pomeni o ¢loveku,
pomeni o Zivali itd.). Pomenski premik (z navedenima sopomenskama pomenski razvoj, po-
menska sprememba) (80) je proces nastanka drugotnega pomena; prikazuje se glede na spre-
membe, s katerimi se kaZe v besednih zvezah in glede na pomenski zakon, po katerem pro-
ces poteka, in sicer glede na spremembo v glavni pomenski sestavini in posebnih pomenskih
sestavinah. Izhodiséni pomen ni posebej definiran, v zvezi z njim je samo opozorjeno, da to
ni nujno tudi zgodovinskorazvojno prvotni pomen, da je torej izhodi§¢ni pomen lahko tudi
drugotni pomen. (80-81) Drugotni pomen je pomen, ki je po kakem pomenskem zakonu
nastal iz izhodiS¢nega pomena, pri Cemer se razvoja Se zavedamo. (81) ZdruZuje vse po-
menske moznosti (tudi npr. pomenske odtenke, ki so zunaj samostojnega slovarskega pome-
na) in glede na razli¢ne znacilnosti znotraj mnoZice drugotnih pomenov se drugotni pomeni

' Vrste samostalniSkih pomenov: predmetni pomeni (pomeni o ¢loveku, Zivalih, rastlinah in o delih
¢lov., Zival. in rastl. telesa; predmetni pomeni v oZjem smislu), prostorski pomeni, snovski pomeni,
dejanjski pomeni, stanje, trajanjski pomeni, lastnostni pomeni, pojavski pomeni (za vse, kar se pri
samostalniku ne da uvrstiti v gornje). (Novak 1992: 61)

%2 Tako je npr. skupina '‘pomeni o ¢loveku' razdeljena na 10 podskupin, skupina 'prostorski pomeni' na
8 podskupin itd. (Novak 1992: 61-76)
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delijo v dve skupini: 1. slovarski pomeni (prevzemajo vse znacilnosti pomenske skupine, ki ji
pripadajo), 2. besedilni pomeni (»ki so se razvili na skladenjski ravnini in ne temeljijo na
besednih zvezah kot slovarski pomeni«). V zvezi z drugotnimi pomeni so ponovno omenjani
pojavi: pomenski zakoni, po katerih nastajajo; vzorci za sistemsko nastajanje drugotnih po-
imenovanj; razlikovanje sinonimnih poimenovanj od edinih poimenovanj; odlo¢anje izho-
diSénega pomena o mozZnostih uresni¢itve posameznih zakonov. (80-83) Pomenska enota
(83) je uvedena kot pojem, ki izenaceno zdruZuje vse drugotne pomene ne glede na njihovo
uporabnost in neodvisnost, s staliS¢a katere se sicer pomenske enote razlikujejo po stopnjah
(pomen, podpomen, preneseni pomen, pomenski odtenek, stalne zveze, frazeologemi). Vec-
pomenka (80) je veCpomenska beseda, katere pomeni so pomensko povezani. Vedno je pri-
sotna neposredna povezanost med dvema pomenoma, ki si jo je mogoce misliti kot razmer-
je, to razmerje pa se enaci s pomenskimi zakoni. Taka povezava med dvema pomenoma je
nujni pogoj veCpomenskosti. Vecpomencna skupina (86) je skupina ve€pomenk, ki imajo
izhodiS¢ni pomen iz iste pomenske skupine in imajo vzporedne pomenske razvoje. V leksi-
kografiji in leksikologiji je koristna, ker pomeni model pricakovanih drugotnih pomenov.

2.11.3 Tipologija samostalniskih poimenovalnih moZnosti v izbranem gradivu

Navedena tipologija se dejansko podreja gradivu in presega okvir slovarske veCpomenskosti
s tem, ko za enakovredne tipe pomenskih sprememb navaja poleg metaforizacije (88-119) in
metonimizacije (120-196) §e te razrede: terminologizacija (197-226), dolo¢anje pomenov
z opisovanjem (229-242), pribliZevanje (245-255), preobrnitev (256-257), poosebitev (258 -
262), besednaigra (263-265), frazeologizacija (268-304), figuralne stalne zveze (312-328),
poznamenjevanje (330-344), primerjava (347-355), prili§ki pomeni (357-366), pomeni na
podlagi liturgi¢nih besedil (367-376).

Metaforizacijo in metonimizacijo kot vecpomenskostni vrsti, vezani na oZjo veépomenskost,
pa avtor obravnava takole:

Metaforizacija (88-119) temelji na podobnosti pojavov, pri ¢emer je treba podobnost razu-
meti zelo §iroko. Locujeta se pesniSka metafora in leksikalna metafora. Pri metafori so po-
gosto uveljavljeni vzorci, ki se naslanjajo na primerjalne pomene (metafori¢ni prenosi z
delov CloveSkega telesa, z delov rastlin, z lastnostnih samostalnikov) ali pa na vrsto podob-
nosti (oblika, pomembnost, vloga, poloZaj, lastnost). To omogoca vzpostavitev meril za kla-
sifikacijo metafori¢nega tipa drugotnih pomenov: izhodi§¢éni pomen iz iste pomenske skupi-
ne, istovrstna podobnost, ista skupina metafori¢nega pomena. O locevanju med metafori¢no
in metonimi¢no motivacijo avtor sodi takole: »V¢asih je meja med metaforicno in metoni-
mi¢no motivacijo zabrisana, ker je teZzko dolociti, ali gre za podobnost ali za enakost kake
pomenske sestavine.«** Opredelitvi metaforizacije kot enega od zakonov tvorbe novih poime-
novanj sledi popis metafori¢énih pomenskih sprememb po pomenskih skupinah, in sicer v

%3 Ta avtorjeva trditev dokazuje, da definiranost metonimije s samo pojmovno povezanostjo in ugotav-
ljanje vkljuéenosti metonimiéno tvorjenih pomenov v izhodis§¢nem pomenu (Novak 1992: 121) ne
zadosca za loCevanje metonimije od metafore, Ce ni sama pojmovna povezanost natanéneje doloce-
na. Ena od moZnosti natanénejSe karakterizacije te povezanosti se je potrdila na ravni tipov po-
menskosestavinske dinamike na poti od motivirajocega k motiviranemu pomenu.
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enotni obliki imenovanja tipov (npr. Clovek glede na delo —s stvar, ki opravlja podobno nalogo)
in navajanja primerov iz gradiva. (91-119)

Metonimizacija (120-196) je razloCevana z logi¢no povezanostjo pojavov, poimenovanih z
metonimijo. Na pomenskozgradbeni ravni pa je za metonimizacijo znacilen prehod v drugo
pomensko skupino, ki spremlja spremembo glavne pomenske sestavine ob ohranjenih po-
sebnih pomenskih sestavinah. MoZnosti za metonimicni razvoj so zasidrane v znacaju izho-
diSénega pomena. »Posamezni metonimi¢ni pomeni so sestavine izhodi§¢nega pomena« (121),
le da te sestavinskosti ne smemo razumeti mehanicisticno, ampak bolj v smislu vklju¢enosti.
S principom, kot ga kaZe pomenska zgradba samostalnika So/a (hierarhi¢no sosledje vkljuce-
nosti: vzgojno-izobraZevalni proces - pouk - izobrazba - ucenci in delavci - razred kot
tipi¢na enota) in motor (stroj - vozilo s takim strojem) naj bi bile razlozZljive vse metonimije.
Tezave vidi avtor le pri dolo€anju meje, ali je prenos, kot ga kaZe doloCena besedna zveza, Ze
v novi pomenski skupini ali ne (123; problemati¢no loCevanje pomenov 'lastnost' in 'stan-
je'). Zastavlja si tudi slovaropisno vprasanje, v kolik$ni meri naj slovarske razlage izpricujejo
pomensko zgradbo, na kateri so utemeljene metonimiéne spremembe.* Sledi tipologizacija
gradiva po pomenskih podroéjih, po pomenskih skupinah izhodisénega pomena (126-196).
Med metonimije so uvr§¢eni tudi pomenski premiki »z obSirnejSega podrocja na oZje« (pi-
sar: 'tisti, ki piSe' — 'tisti, ki piSe to in to'), za katere je reCeno, da pomenska sestavina, na
kateri temelji prenos, »se razume tudi kot motivacija za poimenovanje, kar vzpostavlja pove-
zavo med veCpomenskostjo in besedotvorjemc. (127) Razloéevanje, kdaj gre za metonimijo
in kdaj za besedotvorno motivacijo, se avtorju ne zdi bistveno, oboje predstavlja poimenoval-
no mozZnost. Razmejuje pa metonimijo od metafore na ravni ugotovitve, da je za metonimijo
razloCevalna istost pomenskih sestavin, za metaforo pa njihova podobnost.

2.11.4 V opisanem delu F. Novaka je veépomenskost prvenstveno predstavljena kot ena od
samostalniSkih poimenovalnih mozZnosti, analizirana z razvr§¢anjem pomenov - izhodi$¢-
nih in drugotnih - in pomenskih sprememb po pomenskih skupinah. Osrednja pozornost je
namenjena pravilnemu pomenskoskupinskemu uvr§éanju drugotnih pomenov, brez nacrtne-
ga ugotavljanja ali preverjanja specifi¢nosti posameznih tipov slovarske ve¢pomenskosti.
Nejasnost medsebojnega loCevanja razli¢nih tipov pomenskih prenosov, ugotovljeno v po-
sameznih primerih (npr. prepletanje metonimije in metafore (89), metonimi¢ne in besedo-
tvorne motiviranosti (127)), avtor vidi kot pricakovano danost na ravni besedilnih uresnici-
tev jezikovnega sistema.

2.12 E. KRZISNIK

V razpravi Slovenski glagolski frazemi (1994) je podan predlog, razlagati podstavo metafore

% » ... formulacije razlag praviloma ne naslanjamo na vecpomenskostni sistem, ker bi bila stvar, ¢e bi
hoteli povedati vse, tezko izvedljiva, Ce bi se pa ozirali na polisemantic¢ni razvoj, bi bile formulacije
prevec oskubljene. Zato je bolj navadno, da formulacije pomenov zamejimo po posebnem sistemu,
ki ga zahteva celotni pomenski sistem besednega zaklada, zlasti pa pomenske skupine. Tu pa stopi v
ospredje poleg glavne pomenske sestavine bolj vloga diferencialnih elementov kot pa seStevek last-
nosti celotnega pomena.« (Novak 1992: 125)
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s konceptualno metaforo (npr. v frazemu imeti besedo na koncu jezika; 187-188). Podatek je
v okviru tega prikaza slovenske pomenoslovni misli zanimiv in se navaja zato, ker je v zvezi
z vpeljavo pojma konceptualna metafora v slovensko jezikoslovje, vtem primeru razloZenega:
konceptualna (pojmovna) metafora je »¢lovekovo dojemanje doloCenega procesa (v primeru
frazema imeti besedo na koncu jezika je to proces govorjenja; op. J. S.) na naéin popredmete-
nega gibanja«.”

Bolj nacrtno je pojem konceptualne metafore predstavljen v razpravi Metafore, v katerih
Zivimo tukaj in zdaj (KrziSnik-Smoli¢ 1999), kjer je opisano tudi razmerje med pojmom
konceptualna metafora in pojmovanjem jezika znotraj kognitivnega jezikoslovja: Izhodisce
konceptualne metafore je, da se metafora pojmuje kot del ¢lovekovega dojemanja in doZivljanja
sveta, jezik pa je znotraj kognitivnega pristopa pojmovan kot ena najznacilnejsih kognitivnih
dejavnosti. Metafora ni sredstvo jezika, temvec del konceptualnega sistema, torej del miSljenja.
(63) Metafora omogoca, da »razumemo in doZivljamo eno izkuSenjsko podrocje (domeno)
s pomocjo (in v okviru) drugega izkuSenjskega podrocja«. (64) O razmerju med konceptualno
metaforo in izrazitvijo le-te na jezikovni ravni izvemo, da »imamo opravka z med seboj
sistemsko povezanimi konceptualnimi metaforami. ... Jezikovna uresniCitev teh konceptualnih
metafor v sloven$€ini niso samo frazemi, temvec tudi drugi izrazi (presiniti: preSinila ga je
misel, spreleteti: spreletel ga je nemir ...« (70) Pri konceptualnem pojmovanju metafore
jezikoslovju preostane »ozaveS$Canje konvencionalnih jezikovnih izrazil za metafori¢ne
koncepte«. (71)

2.13 A. ZELE

Ugotavljanje vezljivostnih lastnosti slovenskih glagolov in njihovo tipologiziranje v delu Vez-
ljivost v slovenskem jeziku (2001), kolikor zadeva znotrajleksemske razlicne mozZnosti danega
glagola, je neposredno v zvezi z veCpomenskostjo, je pravzaprav obravnava pomenskoskla-
denjskega in strukturnoskladenjskega temelja glagolske veCpomenskosti. V ospredju je sicer
ugotavljanje in tipologiziranje pomenskoskladenjskih in strukturnoskladenjskih znacilnosti,
toda vezljivostne znacilnosti se upoStevajo s stali§ca uresnicitve doloCenega slovarskega po-
mena oz. tako, da je vezljivostne znotrajleksemske spremembe mogoce videti kot ogrodje
slovarske veCpomenskosti. Sprememba slovarskega pomena je obravnavana kot posledica
vezljivostne spremembe. Ugotovitev, da se pri vseh »pomenskohierarhi¢no razli¢nih glago-
1ih®® v okviru istih pomenov ohranjajo iste nujne udeleZenske vloge oz. ista odprta vezljivost-
na mesta« (120), podpira pricakovanje, da ta hierarhi¢na sistemskost zaobsega tudi slovar-
sko veCpomenskost. Izdelana tipologija vezljivosti predstavlja natanéro preuceno podrocje
glagolskega pomenoslovja, obvezujoce za nadaljnje preucevanje glagolske veCpomenskosti.

% Tukaj$nja omemba konceptualne metafore je utemeljena s tem, da predstavlja nestrukturalni pris-
top k obravnavi pomenskih prenosov in s tem vsaj beZno nakazuje drugacen nacin obravnave po-
menskih prenosov od tistega, ki je v doslejSnjem slovenskem slovarskem pomenoslovju prevladujoc.

% Kot pomenskohierarhiéno razli¢ni glagoli so navedene vrste: primitivni glagol, (ne)tvorjeni temelj-
ni (ali elementarni) glagol, specializirani (netvorjeni) oz. vi§ji (tvorjeni) specializirani glagol.
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3 SLOVENSKE SLOVNICE

3.1 Slovenska slovnica za srednje sole (1916)

3.1.1 A. Breznik v Slovenski slovnici za srednje Sole (Breznik 1916) izhaja pri obravnavi razlic-
nih pomenov besed iz analogije, ki obstoji med zgodovinskim nastajanjem razlicnih besed
po metafori in metonimiji in med so¢asno rabo besed v »pravem pomenu« (Breznikova sopo-
menka tudi »stalni pomenc) in v »prenesenemc ali »zamenjanem« pomenu. (220-227) Locu-
je dve vrsti ve€pomenske rabe besed, trope in figure, ki ju razlikuje prav s staliS¢a dogajanja
v okviru pomena samega: pri tropih gre za rabo besede v spremenjenem pomenu, medtem
ko pri figurah beseda dobi poseben pomen »po zunanje (poud. J. S.), tj. s posebno izreko (v
govoru) ali posebno besedno stavo (v pisavi)« (221), torej brez vsakr§nega dogajanja znotraj
samega pomena. V katerem pomenu je beseda rabljena, v pravem ali prenesenem (metafora,
metonimija) ali pa »v posebnem smislu« (figure; dod. J. S:), moremo spoznati iz besedne
zveze (konteksta), tj. iz celega stavka ali govora ali iz situacije, v kateri je bila tista beseda
izgovorjena«. Tropi so po Breznikovem mnenju posebnega pomena za izraZanje misli in
Custev, saj izbira metafore in metonimije namesto »prave besede« vedno vkljucuje tudi avtor-
jevo oceno poimenovanega, njegov odnos do poimenovanega.

3.1.2 Pri metafori, za katero je dolo¢eno, da »nastane, ako prenesemo ime A na ime B vsled
kake podobnosti m (tertium comparationis), ki si jo mislimo (pod¢. J. S:) med predmetomac,
navaja tri razlicne mozZnosti uresnicitve:

1. Imenovana sta »pravi pojem« in »podobac (zgled Zivijenje je jeca).

2. »Pravi pojem« in »podobac sta primerjana s primerjalnim veznikom, zato so to »primere«
ali »prispodobe« (zgled nebo je jasno ko ribje oko).

3. Imenovana je samo »podobac, brez »pravega izraza«; sem uvrsca stalne pridevke (z/ata
kaplja, bela Ljubljana), stalna rekla (v kozji rog ugnati) in poosebljenje (trta rodi, glava ¢ebu-
le). Primeri, ponazarjajoCi poosebljenje, ustrezajo pojmu slovarska vecpomenskost (skrbi
more ubogega kmeta; trta rodi; solnce vzhaja, zahaja; potok golci, ogenj liZe drva in jih poZira;
Zebelj, Cebula, zelje ima glavo, lice kot prava stran sukna, uho Sivanke, oko trte, popek na
drevesu, nos ladje, celjust, zobje grabelj, jezik tehtnice, Cevlja, rocice voza, noge stola, dusa
svetilke), vsi ostali predstavljajo frazeologijo.

3.1.3 Metonimijo po Brezniku dobimo, ¢e »zamenjamo predmeta, ki sta med seboj v kaki
notranji ali zunanji zvezi«. (223) Definicijo metonimije uinkovito dopolnjuje poudarjena
razlika nasproti metafori, enako pomembna tudi za definiranje same metafore: »... do¢im
kateri se ni¢ ne vprasamo, ce sta predmeta res tudi zunaj nase domisljije v kaki zvezi med seboj
(poud. J. S.), morata biti pri metonimiji predmeta nujno, naravno zvezana, bodisi po notran-
je, umsko ali pa po zunanje.« Razlika med metaforo in metonimijo je prikazana natan¢no v
smislu ocene, da je metafora nepredvidljiva, metonimija pa predvidljiva.’” Kot tipi¢ne po-

97 V naslednjih izdajah slovnice (Prevalje 1921, Prevalje 1924, Celje 1934, Ljubljana 1940) je to zani-
mivo pojasnilo opus§ceno.
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menske zamenjave pri metonimiji so navedene: 1. vzrok - uéinek (prebledel je 'ustrasil se je'),
2. orodje - opravilo (gos/i namesto 'poezija’), 3. tvarina - izdelek in obratno (Se sveti na lice
ko pir'h moj skriat), 4. kraj oz. ¢as - ljudje, ki so s krajem oz. casom v zvezi (Treba je poznati
svet 'ljudi'), 5. abstraktni pojem - konkretni predmet (Modrost, pravicnost, ucenost ... Zal'vati
videl sem 'modre ljudi, praviéne ljudi, uéene ljudi'). Breznik posebej omenja Se simbole (kriZ
'kr§¢anstvo', palmova veja 'zmaga’) in sinekdoho, ko jo pojmuje kot »naravno zvezo med
predmetoma, ki je le zunanja«. Primeri za sinekdoho: repovi 'goveda’, rilci 'prasiéi', mukavci
‘krave', poleg tega Se frazeolo§ki primeri (Lenega ¢aka strgan rokav) in izlastnoimenski pri-
meri. (225)

3.1.4 Breznikovo obravnavo vecpomenskosti v Slovnici 1916 je mogoce povzeti tako: 1.V
nacelu je primerjal in hkrati jasno lo¢eval diahrono pomensko razvojnost od sinhrone. 2.
Glede na to, kaj povzroca pomensko spremembo, je loCeval trope in figure. 3. Pomenska
prenosa metafore in metonimije je videl kot sploSni sredstvi veC¢pomenskosti (v pesniski in
splosni rabi besed) in poudarjal njuno vlogo pri posredovanju konotativnega pomena. 4.
MozZnost metonimiéno ali metaforiéno nastalega pomena je pripisoval tako besedi kot be-
sedni zvezi in stavku, torej zares enoti pomenske ravnine ne glede na izrazno podobo. 4.
Natanéno je ubesedil bistveno razliko med metaforo in metonimijo s tem, ko je pri metafori
ne povezave, kar ustreza sodobni opredelitvi metafore kot nepredvidljive in metonimije kot
predvidljive pomenske spremembe. 5. Pet tipov razli¢nih metonimiénih povezav predstavlja
podatek o tipologiziranju veCpomenskosti. 6. DolocCitev sinekdohe kot vrste metonimije, pri
kateri »je naravna zveza med dvema predmetoma le zunanja«, ustrezno locuje sinekdoho kot
poseben tip metonimije, pri kateri je potek pomenske spremembe najbolj enostaven.

3.1.5 PoznejSe izdaje Breznikove slovnice prinasajo majhne spremembe.

V izdaji iz leta 1921 je razlaga metafore bolj pomenoslovna s tem, ko je ponazorjena z razla-
ganjem samega pridevniSkega pomena grenek v zvezi grenka misel, brez vpletanja frazeologi-
je. (Breznik 1921: 196) V razlagi sta natan¢no loCena primerjana predmeta kot izhodisce,
spodbuda metafore (pelin - misel) in lastnost obeh predmetov, ki omogo¢a njuno podobnost
(bolestnost (misli) - (grenkost) pelina). Ve€ina ponazoril za metaforo so sicer »recenice, pri
katerih se prvotnega pomena ve¢ ne zavedamo ali pa nam je celo neznan«, medtem ko je
Stevilo zgledov za slovarskopomensko metaforo manjSe. Pri metonimiji (198) je sinekdoha
navedena kot prvi tip metonimi¢nih povezav (pase pet repov, svinjak mu je z rilci natlaCen,
lenega Caka strgan rokav), prav tako so tudi simboli pritegnjeni v tipologijo kot Sesta vrsta
metonimi¢nih sprememb, povzeta kot zamenjava »med znamenjem (simbolom) in zazna-
movano re¢jo« (palmova veja 'zmaga’, sv. kriz 'kr§canstvo', oljkova veja ‘mir'). Novo je stilistic-
no opozorilo glede rabe tropov: pomembna je ustrezna izbira vsebini primernega tropa in
njegova notranja stilna enovitost.

[zdaja slovnice iz 1. 1934 je v besedilu o tropih nespremenjena.
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3.1.6 Slovenska slovnica za tretji in cetrti razred srednjih in sorodnih sol (1940)

Slovenska slovnica za tretji in Cetrti razred srednjih in sorodnih sol iz leta 1940% ohranja
nespremenjeno delitev tropov - imenuje jih tropusi (161) - na rabo besed v prenesenem
pomenu (metafora) ali zamenjanem pomenu (metonimija) in prav tako vso ponazarjalnost
pri poudarjanju razlike med metaforo, temeljeCo na dozdevni podobnosti, in metonimijo,
temeljeCo na doloCenem odnosu med zamenjanima prvinama. Metaforicno nacelo
pomenskega prenosa je za primer »do kraja izpeljane primere« ponazorjeno v posebnem
graficnem prikazu (161), v katerem je poudarjen znaCaj povezovalne lastnosti, ki je lahko
tako kompleksna, da je ni mogoce ubesediti z enim samim izrazom (cvetoca roza : cvetoce lice
= barva, nezZnost, voljnost, ljubkost, lepota). Slovarskopomenski metafori, ponazorjeni s
primerom skeleca misel, so kot vrste metafor pridruzene skupine: ukrasni pridevki,
personifikacije, stalna rekla, pregovori in uganke. Lepo je omenjena stilna in zvrstna vrednost
metafore. (162) Sinekdoha je osamosvojena in nima niti omenjene povezanosti z metonimijo.
Metonimija je sicer razvr§¢ena v sedem tipov, od katerih je v primerjavi s slovnico 1921 nov
tip zamenjava lastnik in lastnina (Sosed Luka je pred kratkim pogorel), sicer so nekoliko
spremenjena samo poimenovanja tipov. (163) Sinekdoha je predstavljena s tremi tipi:
zamenjava celote z delom, mnozZine z ednino, nedolo¢nega Stevila z dolo¢nim. (164) Novost
je, da so tropom pridruZeni Se emfaza, ironija, litotes in oksimoron pod skupnim naslovom
Drugi vazni tropi, torej brez razlikovanja med tropi in figurami.

3.1.7 Slovenska slovnica (1956)

Slovenska slovnica (1956)% ima v primerjavi s slovnico 1940 prikaz pomenskosti besed skréen
in skrajSan. Pojma prvotni pomen in pomenski razvoj navaja samo v zgodovinskorazvojnem
pomenu, rabo besed v prenesenem ali zamenjanem pomenu v smislu veépomenskosti (cvetoce
lice - cvetoca leta, sladka pesem, ledeno srce itd.) pa imenuje tropus. (65) Med tropi obravnava
samo metaforo (skeleca misel - skeleca rana), ki je definirana kot pomenski prenos na osnovi
podobnosti. Zasidranost podobnosti v domisljiji je manj poudarjena kot pri Brezniku. Iz
slovnice 1940 je prevzet pou¢no ponazarjalen prikaz metaforiCnega nacela pomenskega
prenosa. (66) Kot posebne vrste metafore - poleg primerov skeleca misel, cvetoce lice - so
navedeni ukrasni pridevki (¢rna zemlja), personifikacije (veter poljublja mi lice), stalna rekla
in pregovori in uganke. Posebej je v razdelku Vrednost metafore (66-67) opozorjeno na
njeno stilno vrednost, ki je prikazana kot njena bistvena znacilnost; saj stilno nevtralnih
pomenov med primeri za metaforo sploh ni (pri Brezniku so bili §tevilni navedeni v razdelku
»poosebitve«). Metonimija v tej slovnici med tropi ni niti omenjena.

Slovenska slovnica 1964 ne prinaSa v tem poglavju nobene novosti.

% Breznik, A., Bajec, A., Kolari¢, R., Rupel, M., Sovre, A., Solar, J., Slovenska slovnica za tretji in
Cetrti razred srednjih in sorodnih $ol, Slavisticno drustvo v Ljubljani, 1940.
% Bajec., A., Kolari¢, R., Rupel, M., Slovenska slovnica, Ljubljana 1956, Drzavna zalozba Slovenije.
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3.1.8 Slovenski knjizni jezik 2 (1966)

V Slovenskem knjiznem jeziku 2 J. Toporis§i¢a'® je pomen besede dolocen kot ena od dveh
lastnosti »besednega znamenja« (poleg glasovne oz. crkovne podobe besede, ki predstavljata
izrazno podobo besednega znamenja; 87). Besedna znamenja imajo navadno ve¢ pomenov,
ki se loCujejo v razli¢nih stavkih. Veépomenskost je prikazana s primeroma samostalnikov
dekle in jezik, s pomeni katerega je ponazorjeno metafori€no nastajanje novih pomenov na
podlagi podobnosti in metonimi¢no nastajanje novih pomenov na podlagi »kak$ne notranje
medsebojne zveze«. (88) V zvezi z medpomenskimi razmerji je nakazana hkratna bliZina in
razlicnost med vepomenskostjo in homonimijo.

3.1.9 Slovenska slovnica (1976)

V Slovenski slovnici (1976)'°' pomen besede ni samostojno definiran, ampak posredno omenjen
znotraj definicije besede: »Besede so najmanjSe pomensko samostojne enote stavka.« (90) V
poglavju Pomen besed prav tako ni neposredno navedena definicija besednega pomena, pac
pa je v zvezi s pomenom najprej omenjena veCpomenskost: »Besede imajo navadno po veé
pomenov.« (93) Torej je veCpomenskost navedena kot glavna pomenska lastnost besede.
Beseda je sicer definirana kot »najmanjSa pomenska enota stavka« (90), predstavljena kot
izrazno lo€ljiva enota, vendar brez definiranega razmerja nasproti slovarskopomenski enoti
(ki je Slovnica ne propoznava in katere izraz je lahko beseda ali besedna zveza). Kot primera
veépomenske besede sta ponovno navedena samostalnika dekl/e in jezik. Na primeru jezik je
opozorjeno na metafori¢éno in metonimi¢no nacelo nastajanja razlicnih pomenov (»besedno
znamenje prihaja do razlicnih pomenov«), na logi¢ni zna¢aj medpomenske povezanosti pri
metonimiji in podobnostni znac¢aj povezave pri metafori. Obe pomenski spremembi sta opisani
kot »razSirjanje« oz. »razSirjenje« prvotnega pomena. Prikaz medpomenskih razmerij je
skromnejsi kot v Breznikovi slovnici. Besede, ki pomenijo ve¢ stvari, so imenovane
veCpomenske besede ali veCpomenke, in pomembno je loCevati jih od homonimov ali
enakoznaénic. Dalje so naSteta Se ostala medpomenska razmerja (sinonimi, antonimi,
paronimi, hiponimi, hipernimi, vse brez podomacenih ustreznih izrazov; 95), tako da je
veCpomenskost ume§cena med druga medpomenska razmerja.

Slovenska slovnica iz leta 1984'°% in Slovenska slovnica iz leta 2000' ne prinasata v zvezi z
veépomenskostjo nobene novosti.

10 Toporisic, J., Slovenski knjiZni jezik 2, Zalozba Obzorja Maribor, 1966.
1 Toporisic, J., Slovenska slovnica, Zalozba Obzorja Maribor, 1976.
12 Toporisic, J., Slovenska slovnica, Zalozba Obzorja Maribor, 1984.
193Toporisi¢, J., Slovenska slovnica, ZaloZzba Obzorja Maribor, 2000.
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4 SLOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Slovar slovenskega knjiznega jezika je edini razlagalni slovar slovenskega jezika in s tem vsebuje
prakti¢no edino prilagojeno gradivo za raziskovanje slovarske veCpomenskosti slovenskega
jezika.'** Prikaz veGpomenskosti je v SSKJ omejen s sicerSnjimi zasnovnimi in obsegovnimi
dolocitvami slovarja.'®> Bolj kot sama zasnovna doloéila slovarja glede vprasanja
ve¢pomenskosti je pomembno stvarno prikazovanje veépomenskosti v slovarskih sestavkih,
ki so rezultat ustreznih pomenskih analiz. Temeljna izhodi$¢a obstojecih slovaropisnih resitev
so s staliSCa potreb uporabnika slovarja pojasnjena v Uvodu SSKJ, s staliS¢a zahtev, postavljenih
sestavljavcem slovarskih sestavkov, pa podrobneje opisana v Splosnih informacijah za redaktorje
SSKJ in v Napotkih za redakcijo.'*

4.1 VECPOMENSKOST V UVODU SSKJ

4.1.1 Obsegovno je prikaz veépomenskosti v SSKJ doloéen z uvodno napovedjo, da zelo
redki in potencialni pomeni v slovarju niso navedeni, sicer pa naj bi slovar o vsaki besedi
povedal, katere pomene ima in kak$ni so odnosi med njimi (Uvod, odst. 1). Kot dopolnjevalno
dolocilo ve€pomenskosti v slovarju je treba upoStevati podatek o homonimni postavitvi gesel:
»Homonimna postavitev gesel se ne opira na etimologijo, temve¢ na stanje v sodobnem
jeziku, s teznjo, da bi bilo homonimnih gesel v slovarju ¢im manj« (odst. 16). Torej je v
slovarju prikazano kot veépomenskost vse, kar je mogoce s staliS¢a sodobnega jezika imeti
za pomensko povezano in pripadajoCe enemu izrazu. Na ravni slovarskega prikaza je ustreznik
veCpomenskosti vsebinska raz¢lenjenost gesla na glavne pomene in podrejene pomene (odst.
40).

104Starejsi slovarji vkljuéno s PleterSnikovim v skladu s svojo dvojezi¢no zasnovo posredujejo podatke
o ve¢pomenskosti v obliki navajanja slovenskih ustreznikov v razli¢nih, tudi neprvih pomenih, toda
brez navajanja pomenskih razlag. V tem pogledu so v starejsih slovarjih zlasti opazni slovenski
ustrezniki v obliki sinonimnega niza, v katerem je veCpomenska beseda rabljena v razlicnih pome-
nih, pac ustrezno tujejezi¢ni iztocnici, ki jo pojasnjuje. Gl. o tem Orel Poga¢nik 1991: 162 in 1987:
297 in prim. OroZen 1986. - Predstavitev slovarske vecpomenskosti v slovarjih pred SSKJ in pre-
gled znanstvenih in strokovnih obravnav ve¢pomenskosti z zgodovinskorazvojnega stali$ca je prika-
zan v delu Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stol. (Novak 1992:
11-27, 30-33).

105K er slovens¢ina nima tezavra, ni mogoc¢a primerjava glede tega, kolikSen del veCpomenskosti izpade
npr. z omejitvijo obsega SSKJ na srednjesolsko izobrazbeno raven. Gotovo je v tem pogledu bolj
opazna in tudi laZje izracunljiva razlika v samem S§tevilu izto¢nic (konceptualno manj obsezen slo-
var nima posebnega izrazja, npr. ozko strokovnega, medtem ko ga tezaver ima), medtem ko so
razlike v izkazovanju veCpomenskosti Ze bolj komplicirane.

196 Splosne informacije za redaktorje SSKJ, Institut za slovenski jezik SAZU, Leksikoloska sekcija, Lju-
bljana 1981, 189 str.; Napotki za redakcijo samostalnika, pridevnika in glagola v SSKJ, Institut za
slovenski jezik SAZU, Leksikoloska sekcija, Ljubljana, 1981, 1. del 211 str., 2. del str. 212-394.
Navedeni deli sta v obliki tipkopisa, namenjenega za interno rabo v Leksikoloski sekciji ISJ, in sta
bili sestavljeni iz prispevkov, ki so jih ¢lani redaktorskega kolektiva uporabljali pri uvajanju nove
redaktorske skupine v $tud. letu 1979/80.
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4.1.2 Posredno zadeva prikaz veépomenskosti tudi uvodna utemeljitev izbranega tipa
slovarskih razlag; te naj bi namrec bile ustrezno informativno-normativnemu znacaju slovarja
take, da »zajemajo tiste pomenske oziroma funkcijske prvine, ki so bistvene za enotno
predstavo pojmac« (odst. 41). Pri razlaganju je torej upoStevan splosni predstavni vidik. V
tem nacelu je hkrati napovedano mozno razhajanje med pomenskostrukturnim razlagalnim
vidikom, ki mora biti upoStevan pri tipologiziranju veCpomenskosti, in vidikom, kot ga kazZejo
slovarske razlage v SSKJ. Posebej je omenjena veCpomenskost besednih zvez (odst. 59).

4.1.3 O samem prikazu medpomenskih razmerij v SSKJ sicer najve¢ pove razdelek Vrstni
red pomenov (odst. 72-76). Osnovni pomen veépomenske besede je po terminologiji Uvoda
v SSKIJ tisti pomen, ki je veCinoma na prvem mestu in je doloen s tem, da je »v sodobnem
knjiZnem jeziku najbolj nevtralen oziroma najmocnejsi. Nadaljnji pomeni so razporejeni po
stopnji odvisnosti od osnovnega pomena«. Glavni odstopanji od tega merila sta: Kot prvi
pomen je prikazan pomensko izhodi§¢ni pomen (in ne osnovni pomen), ¢e je to potrebno
zaradi razvrstitve ostalih pomenov, ali pa pomen z najve¢ ali najmanj pomenskimi prvinami,
¢e ima beseda veC enakovrednih pomenov.

4.1.4 Uvodna dolocila SSKJ se v obravnavi medpomenskih razmerij omejujejo na ubeseditev
tistega, kar je v zvezi s tehniko prikazovanja teh razmerij; to je v skladu z zasnovo in sicer§njo
oblikovanostjo celotnega besedila Uvoda. Opredeljen je odnos slovarja do razmejevanja
homonimije in ve€pomenskosti na ravni izto€nic¢enja; locen je osnovni pomen kot slovaropisni
pojem od izhodiS¢nega pomena kot pomenoslovnega pojma; opisana je razlika med polnimi
pomenskimi razlagami in nepolnimi pomenskimi razlagami,'"” ki zakrito prav tako posredujejo
podatke o vecpomenskosti. Kot tip veCpomenskosti sta posebej imenovani pomenski
spremembi, oznaceni s kvalifikatorjema pren. (preneseno) in pooseb. (poosebljeno), ki sta
posebej definirana, in sicer pomenoslovno (odst. 123, 122), prav zato, ker pomenita posebnost
v sicerSnjem prikazovanju veépomenskosti v SSKJ.

4.2 SLOVAROPISNI NACINI PRIKAZOVANJA VECPOMENSKOSTI V SSKJ

Posamezni pomeni veCpomenskih leksemov so v SSKJ prikazani z razliénimi slovaropisnimi
reSitvami, ki odraZajo poloZajne razlike med pomeni, izhajajoCe iz lastnosti pomenov in
medpomenskih povezayv, zlasti samostojnosti (leksikaliziranosti) pomena, presojane na osnovi
prisotnosti ustreznih besednih zvez v gradivu. Poleg tega raznolikost prikazovanja
veépomenskosti izhaja iz nacelnih odlo¢itev slovarja glede navajanja pomenske profiliranosti
pri tvorjenkah in sopomenkah, katerih pomenska raz¢lemba je prekrivna s pomensko
razClembo pri podstavnem leksemu oziroma ustrezni sopomenki in kjer slovarska resitev
sklicevalno uposteva to prekrivnost.'*®

1”Med nepolne pomenske razlage se uvrs€ajo: sinonimne razlage, opisne razlage (brisalen: 'ki je za
brisanje'), posredne razlage (razvezovalne razlage in razlage tipa 'nanasajo¢ se na’, 'manjSalnica
od', 'glagolnik od', 'Zenska oblika od', '(svojilni) pridevnik od').

198prav zaradi raznolikosti slovarskih resitev in sklicevalne prekrivnosti pri prikazovanju razlicnih po-
menov ni mogo¢e mehani¢no (z iskalnimi orodji elektronske izdaje) ugotavljati celotne koli¢ine
ve¢pomenskosti, prikazane v SSKJ.
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PovrSinsko so polozajno razliéne vrste ve€pomenskosti in znotrajleksemskih medpomenskih
povezav v slovarskih sestavkih prikazane s temi sredstvi:

1. oStevil¢enje pomenske enote z arabskimi Stevilkami; 2. oznacenje pomenske enote z dvema
poSevnicama; 3. oznaéenje pomenske enote z malimi ¢rkami; 4. oznacenje pomenske enote
Z eno poSevnico; 5. oznafenje pomenske enote z zapisom oznake pren. ali pooseb.; 6. uvrstitev
pomenske enote v frazeoloSko gnezdo; 7. uvrstitev pomenske enote v terminolosko gnezdo.
Oznacenje zdruzb pomenov z rimskimi Stevilkami se nanasa na prikaz celotne organiziranosti
pomenskega poteka znotraj dane slovarske enote.'®”

4.2.1 Osrednja oblika zapisa veCcpomenskosti je z arabskimi Stevilkami oznaceno ostevilceno
zaporedje pomenov. To oSteviléenje ponazarja, da leksem v smislu znotrajleksemske
medpomenske povezanosti vsebuje naStete pomene kot enakovredne samostojne
slovarskopomenske enote. Temu ustrezno je vsaka oSteviléena enota opremljena z razlago
ali z razlago nadomescajoco sopomenko (Ce je ta ve€pomenska, je za Stevilko zapisana razlaga
zadevnega pomena, sopomenka pa tej sledi za podpi¢jem) in ponazarjalnim gradivom.

4.2.2 Z dvema poSevnicama uvedene enote v slovarskem sestavku so v uvodu opredeljene
kot »podrejeni pomeni«.'° S stali§¢a pomenske raz¢lembe je tudi pomenska enota za dvema
poSevnicama samostojna in enakovredna oStevilCeni enoti, le da posreduje tudi podatek o
povezanosti s predhodnim pomenom. V pogledu tipologiziranja medpomenskih povezav
med temi pomenskimi enotami (enotami z dvema poSevnicama) izstopajo navezovalne
razlage, ki se s kazalnim zaimkom povezujejo s predhodno razlago (npr. 'ples’ - 'skladba za
ta ples') in tako povrSinsko kaZejo svojo pripadnost metonimi¢nim ali metafori¢nim
pomenskim prenosom.

4.2.3 S ¢érkami uvedene podenote v slovarskem sestavku oznacujejo pomene, ki so povezani
tako, da imajo prekriven prvi del razlage; torej je pred s ¢rko uvedenimi deli razlag zapisan
vsem pomenom pripadajoCi del razlage, ki je vsem skupen. Tudi ta slovaropisna reSitev
povrsinsko izraZa znotrajleksemsko medpomensko povezanost preko skupnega razlagalnega
dela.

4.2.4 Z eno poSevnico uvedene pomenske enote v uvodu niso natanéno dolocene: oznacevale
naj bi »manjSe pomenske premikec, ki so lahko »obdelani kot podpomeni ali pomenski odtenki
(posSevnica) v okviru nadrejenega pomenac, brez opredelitve, za katere tipe pomenskih
sprememb gre.

Primeri teh pomenskih sprememb so tezko ulovljivi, ker je poSevnica tudi locilo za stalne
zveze, od katerih je treba lociti »manjSe pomenske premike«. Pri upostevanju vecjega Stevila
primerov se razmeroma jasno pokaze, da je npr. pri metonimi¢ni pomenski spremembi

19Zdruzevanje pomenov z rimskimi Stevilkami nastopa zlasti pri slovni¢no determiniranih skupinah
pomenov, navadno pri slovni¢nih besedah, pri Cemer se vsak razdelek dane rimske §tevilke namenja
prikazu skupine pomenov, Ki je vezana na dolo¢eno skladenjsko okoli§¢ino, dolo¢ujo¢o dani leksem
v nekaterih pomenih. Rimske Stevilke tako nakazujejo znotrajleksemsko skupinjenje pomenov in so
na drugi ravni kot sicerSnje loCevanje pomenov pri ve¢pomenskosti.

0SSKJ, Uvod, XIV, § 40.
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pravzaprav pogostost ali oznacenost pomenske spremembe odlo¢ala o tem, ali je bila
sprememba prikazana kot samostojni pomen ali kot pomenski odtenek. "

Poleg tega reSitev s poSevnico vkljuCuje tudi nakazovanje veCpomenskosti v slovarskih
sestavkih, ki imajo sinonimne razlage, opisne razlage in posredne razlage. Pri teh je namrec
ve¢pomenskost nakazana z navedbo zgledov, ki so glede na pripadnost razlicnim pomenom
loCeni s poSevnicami, sicer pa brez razlagalnega prikaza. Ta tip slovarske reSitve se ve€inoma
pojavlja pri posredno motivirani veépomenskosti.

4.2.5 Pomenske enote z oznako pren. in pooseb. so namenjene prikazu pomenskih sprememb,
besedilno vezanih na enovrstno ali enkratno sobesedilo.

4.2.6 V frazeoloS§kem gnezdu so nekatere pomenske spremembe prikazane samo zaradi redkih
pojavitey, in ne zaradi ve¢je odvisnosti od sobesedila. Ti primeri ve€pomenskosti so delno
ulovljivi preko oznake redko, ki jih v frazeoloSkem gnezdu Se kar zanesljivo loCuje od pravih
frazemov (prim. basati se).

4.2.7 V terminoloSkem gnezdu, in ne v samostojnem terminoloskem pomenskem razdelku,
je prikazan terminoloS§ki pomen, ki v gradivu nima izkazanih razli¢nih besedilnih pojavitev
(analogno sploSnemu redkemu pomenu v frazeoloSkem gnezdu).

4.3 VECPOMENSKOST V NAPOTKIH ZA REDAKCIJO IN SPLOSNIH INFORMACIJAH
ZA REDAKTORJE

Za presojanje znacaja, uporabnosti in vrednosti doloCenega slovarja je najbolj merodajno
besedilo slovarskih sestavkov. Na osnovi izkuSnje, da slovaropisna uresniCitev dane slovarske
zasnove navadno vkljucuje tudi nekatere kompromise pri upoStevanju sicer uzavescenih
besedoslovnih in pomenoslovnih zakonitosti, pa je lahko zanimiv vpogled v utemeljevanje
posameznih slovarskih resitev pri samih slovaropiscih. V zvezi z vecpomenskostjo v SSKIJ je
ta vpogled omogocen z besediloma Napotki za redakcijo in Splosne informacije za redaktorje."

4.3.1 V poglavju Uvodna navodila in osnovna nacela definiciji pomena besede neposredno
sledi opozorilo, da je loCljivost posameznega pomena odvisna od sobesedila, da ima beseda
en pomen ali ve¢ pomenov in da so pri veCpomenskih besedah pomeni v doloenem
medsebojnem odnosu: »Pri veCpomenskih besedah je kak pomen glede na druge lahko
primarne;jsi; glede na to se delijo pomeni na izhodi$¢ne in izpeljane pomene. Izpeljani pomeni
SO naslaj‘ali in nastajajo po Siritvi, oZitvi in specializaciji pomena, po metafori ali prenosu in
metonimiji. V slovarju se ne navaja, kako je do dolocenega pomena prislo, ker se dolo¢ajo

""To potrjujejo tudi Napotki za redakcijo, ki za Stevilne vrste metonimij predvidevajo prikaz z navedbo
ponazarjalnega zgleda za posevnico, in ne prikaza samostojnega, locenega pomena, z utemeljitvijo,
da gradivo ni bilo zadostno za prikaz v samostojnem pomenu. Torej gre za razli¢na slovaropisna
prikaza enega tipa pomenske spremembe (metonimija), in sicer zaradi razli¢ne koli¢inske zastopanosti
v gradivu.

"2 Gl. podatke v op. 106.
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pomeni s sinhronega stali§¢a, poznavanje nastajanja pomenov pa je potrebno za medsebojno
razvrS¢anje pomenov. V slovarju se prikazujejo z oznakami glede na nastanek le pomeni, ki
Se niso leksikalizirani do take mere, da bi jih obravnavali kot samostojne pomene. Take
oznake so v slovarju pren., pooseb. Pren. ima tako uvrstitev kot podpomen, pooseb. pa kot
pomenski odtenek. Izpeljani pomeni navadno sledijo izhodi§¢nemu pomenu. Izpeljani pomeni
se v slovarju v€asih prikazujejo kot podpomeni.« (Napotki I: 2-4)

Pri navedenih nacelnih odlocitvah je za samo izdelavo slovarja zlasti pomembno: 1. lo¢evanje
med izhodi§¢nimi in izpeljanimi pomeni, 2. odloitev za dolo€anje pomenov s sinhronega
staliSCa, vendar ob upoStevanju poznavanja nastajanja pomenov zaradi njihovega
medsebojnega razvr§¢anja, 3. razlikovanje razli¢nih stopenj leksikaliziranosti posameznega
pomena.

4.3.2 O odnosu redakcije SSKJ do vprasanj v zvezi z veCpomenskostjo je mogoce Se vec
izvedeti iz Stevilnih dolocil za reSevanje posameznih redakcijskih vpra$anj, zlasti v okviru
neposrednih navodil za redigiranje posameznih besednih vrst. Za ponazorilo navajamo nekaj
takih primerov.

Pomenska analiza, izhajajo¢a iz besedilnega gradiva, je prikazana s pomeni samostalnika
Jjezik. Ob teh so komentirane pomenske spremembe, na katerih temelji veCpomenskost tega
samostalnika. (Napotki I: 64) Povezava med pomenoma 'organ v ustih' in 'del predmeta’
(jezik pri ¢evlju) je opredeljena z »elementom podobnosti glede na obliko« in imenovana kot
metafori¢ni nastanek novega pomena (66). Poudarjena je ohlapnost tako nastalega pomena,
saj bi vsak od pripadajo¢ih mu zgledov lahko imel svojo razlago, glede na to, da vsakemu
zgledu pripada razlicen denotat (67). Posebej je omenjena nespremenjena lastnost Stevnosti
v izhodiS§¢nem in metaforicnem pomenu. Prav tako je navedena slovaropisna utemeljitev za
osamosvojeni pomen ‘sposobnost za govorjenje': »Posebej je v slovarju prikazan samo zaradi
bogatih zvez, da se pokaZe pomensko izhodi§ce za Stevilne frazeoloSke zveze in pomenske
premike, drugace bi bil ta pomen prikazan kot dolocena raba.«

Opisana je utemeljitev za razlikovanje med pomenskimi spremembami, ki so v slovarju
prikazane s samostojnim pomenom ali pomenskim odtenkom (slovarski pomen), in
priloZnostnim slikovitim izraZanjem s tropi, ki se v slovarju ne pojavlja, in sicer zaradi slabe
zastopanosti v gradivu (redka besedilna raba). Tako npr. se za izpeljani samostojni
samostalniski pomen (npr. jezik 'klepetulja, opravljivec') zahteva, da nastopa v razli¢nih
zvezah, in ne le v eni sami; ena sama zveza je nezadostna zlasti, e je to povedkovna raba. Ce
izraz s pomenskim premikom ne nastopa v ve¢ zgledih, naj se pomenski premik ne obravnava
kot pomen. Osamosvojenost pomenske spremembe v slovarskem prikazu je torej odvisna od
Stevilnosti skladenjsko razli¢nih besednih zvez v gradivu, in glede na to je istovrstna pomenska
sprememba lahko prikazana kot samostojni pomen, podpomen ali pomenski odtenek. Pri
razvrstitvi medsebojno povezanih pomenov se lahko prepletata nac¢elo pomembnosti pomenov
in nacelo razvijanja pomenov.

Tipolosko obravnavo pomenov in veépomenskosti je mogoce videti v omembi skupne
»pomenske spremembe« pri celotni pomenski skupini abstraktnih imen z glagolsko podstavo,
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pridevniS§ko podstavo ali samostalniSsko podstavo (skupina, temeljeCa na besedotvornem
merilu). Skupna pomenska sprememba je povezana s spremembo kategorije Stevnosti. (71)

O vrstah razmerij med motivirajofim in motiviranim pomenom je najve¢ napisano v poglavju
o pomenskih odtenkih,'3 kar je nakazano v naslovih razdelkov: Uporaba samostalnika v
neleksikaliziranem zamenjanem pomenu (metonimije) (715), Uporaba samostalnika z dolocenim
pomenom v neleksikaliziranem prenesenem pomenu pri prenosu s konkretnega na konkretno
(76), Uporaba samostalnika v SirSem, oZjem pomenu ali na razlicnih podrocjih (77) in Uporaba
samostalnika v takem stavénem poloZaju ali s spremenjeno slovnicno kategorijo, ki doloc¢a kak
pomenski premik (78). Pojem »neleksikalizirani« se nanasa na to, da je pomenska sprememba
izkazana na zelo omejenem gradivu (lahko celo omejenem na eno samo besedno zvezo),
zaradi Cesar je prikazana kot odtenek, in ne kot samostojni pomen. Redakcije, navedene za
ponazorilo metonimi¢nih pomenskih odtenkov (75-76), predstavljajo razli¢ne tipe metonimij
(sredstvo - dejanje (klavir), lastnost - nosilec lastnosti (malopridnost), kraj - prebivalci kraja
(mesto), celota - del (hoditi po mestu 'ulicaj mesta'), predmet - veda o predmetu (knjiZevnost)),
vendar tipi niso abstrahirani in poimenovani, ampak samo ponazorjeni s primeri. Prav tako
so z zgledi brez abstrahiranega tipoloSkega poimenovanja navedene tudi ostale pomenske
spremembe (npr. vezane na povedkovno rabo (78)).

V posebni tocki so obravnavane redakcije, v katerih je veépomenskost prikazana s sklicevalnimi
in posrednimi razlagami (posredno motivirana ve¢pomenskost), da je opozorjeno na razlicno
vlogo posevnice, ki v teh primerih razmejuje pomene, in ne pomenske odtenke. (79)

4.3.3V Napotkih je nadalje ve¢ posameznih ugotovitev in redakcijskih priporo€il, ki dokazujejo
tipolo§ko gledanje na pojav veCpomenskosti, kot npr:

Kategorialna sprememba znotraj lastnosti Zivost ne zado§¢a za vzpostavitev homonimije.
(Napotki 1: 8) Tip razlage z ali ( /ist: *navadno zelen, ploScat del rastline, ki raste iz veje,
stebla, ali kar je temu podobno) ni dopusten, ker obsega dva pomena. (11) V okviru t. i.
sinonimnih razlag (namesto razlage je naveden sinonim) je osamosvojen poseben tip
podpomena, povsem ustrezajo¢ posploSujo¢i metafori (npr. babse ... slabs. 'Zenska sploh’
(33)). Posebej je obravnavana veCpomenskost v zvezi s spreminjanjem Stevnosti, ki je
imenovana kot zelo pomembna lastnost, »pomensko razlikovalna za oznacevanje
samostalnika«. (87-95)

4.3.4 Tipologiziranje veCpomenskosti na ravni slovaropisnega prikaza je v doloCeni meri
avtomaticna posledica tipologiziranja samih slovarskih razlag na ravni njihove strukturne
zgrajenosti. Zato je v zvezi s slovaropisnim prikazom vecpomenskosti v SSKJ treba omeniti
dve prakti¢ni usklajevalni orodji, t. i. sinonimno kartoteko in razlagalno kartoteko, ki sta Ze
med samim delom zagotavljali pregled nad medpomenskimi razmerji, kot jih je izkazovalo
nastajajoce besedilo slovarja. (Splosne informacije: 95-102)

3 Pomenski odtenek je definiran kot »pomenski premik, ki nastopa le v dolocenem besedilu«. (Napot-
kil: 74)
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V sinonimni kartoteki so bile evidentirane vse razli¢ne rabe dane besede v samem slovarskem
besedilu, ki so izkazovale katero koli sistemsko vezanost: ali je bila dana beseda v slovarskem
besedilu Ze uporabljena kot sinonim (1); ali je nastopila v besedni zvezi, ki je imela lastno
razlago (2); ali je nastopila v stilno zaznamovani besedni zvezi (3). Sistematicni izpis vseh
iztoCnic, ki so imele dano besedo navedeno kot sopomenko, je dejansko pomenil izpis vseh
paradigmatsko povezanih enot slovarja (slovarja kot pomenskega sistema), ki so v SSKJ to
povezanost imele izkazano na izrazni ravni.

Razlagalna kartoteka je z izpisom razlagalnih besed (pomenoslovno ustrezajo¢ih UPS) in
besednih zvez v razlagah dopolnjevala nadzor nad paradigmatsko pomensko sistematiko, Ze
zajeto v sinonimni kartoteki, in sicer z evidentiranjem tistih povezav, ki so bile zunaj
izkazanosti na izrazni ravni. Poleg tega je z evidentiranjem tipi¢nih povezav razlagalnih
besed z razloCevalnimi pomenskimi sestavinami redaktorja opozarjala na tipolosko znacilne
sintagmatske povezave, ki so hkrati predstavljale najbolj ustrezne vidike za enotno razlaganje
slovarskih pomenov. '

4.3.5 Mestoma je na tipoloSkost veEépomenskosti opozorjeno tudi v poglavju Tipske razlage
v Napotkih za redaktorje. (Napotki II: 212-364) Glavni namen popisa tipskih razlag je sicer
bil predstaviti tipe samostalniskih razlag po pojmovnih skupinah. Tipi ve¢pomenskosti pa so
omenjeni na mestih, kjer je doloCen tip razlage povezan Se z dolocenim tipom vecpomenskosti:
¢in ali nosilec tega ¢ina (221); kdor se kotalka ... // Sportnik, ki goji kotalkanje (226); besedilo
- skladba na tako besedilo (251); ples - skladba za ta ples; trta - vino iz grozdja te trte (262);
dejavnost - podjetje za to dejavnost (270); ustanova - poslopje te ustanove (271); predmet -
nahajaliSce predmeta (274).

4.4 POVZETEK

Po svoji zasnovi je Slovar slovenskega knjiznega jezika razlagalni slovar, zato je razumljivo, da
je upostevanje znotrajleksemskih medpomenskih razmerij ena njegovih bistvenih prvin, kljub
zapisanemu omejitvenemu izhodi$¢u, da »se ne navaja, kako je do doloCenega pomena prislo,
ker se doloCajo pomeni s sinhronega stali§¢ag, in je upoStevanje »nastajanja pomenov« omejeno
na postopke medsebojnega razvrs¢anja pomenov. (Napotki I: 3) Tako Uvod kot Napotki v
skladu s svojo zasnovo sicer ne prinaSajo sistemati¢nega celovitega prikaza tipov
medpomenskih povezav ve¢pomenskih besed. Pri obravnavi jezikovnih prvin, povezanih z
ugotovljenimi pomenskimi spremembami, pa je v obeh besedilih vselej v ospredju tipolo§ka
vrednost vsake take prvine, in to na vseh ravneh: pri slovni¢nih lastnostih, evidentiranih v
gradivu v zvezi s posameznimi pomenskimi prehodi; pri raz€lenjenosti denotativnega pomena
besed dolo¢ene pomenske skupine (npr.: besede s pomenom ‘ustanova' imajo tudi pomen
‘stavba te ustanove'); pri upoStevanju pomenskosestavinske zgradbe medsebojno povezanih
pomenov (navezovalna razlaga s kazalnim zaimkom za metonimi¢no tvorjeni pomen); pri
razlikovanju metonimi¢nega in metaforicnega principa pomenskega razvoja.

4 Obe kartoteki sta bili nepogresljivi usklajevalni orodji in redakcijski pomagali in sta v ¢asu izdelave
SSK1J uéinkovito nadomescali nekatera iskalna orodja, sedaj dostopna vsekemu uporabniku elek-
tronske izdaje SSKJ.
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Ustrezna zasnova Slovarja slovenskega knjiznega jezika je omogoc€ila, da je tipoloSka urejenost
znotrajleksemskih medpomenskih razmerij razvidna v slovarskih sestavkih. Med sestavljanjem
Slovarja je visoka stopnja sistemati¢ne poenotenosti v zgradbi slovarskih razlag posredno
zagotavljala tipoloSko urejenost na ravni prikaza veCpomenskosti.



II. TIPOLOGIJA SLOVARSKE VECPOMENSKOSTI
SLOVENSKIH SAMOSTALNIKOV

1 ZASNOVA TIPOLOGIJE

1.1 UVOD

1.1.1 Slovarska vecpomenskost kot specifi¢na znacilnost slovarja vsakega jezika je jezikovna
danost, umeScena v jezikovni sistem, slovar doloCenega jezika pa se pojmuje kot celota poi-
menovalnih prvin jezikovnega sistema. (SLP: 17) Sistemskost te celote je ustrezno upoSsteva-
na v tipologiziranju veCpomenskosti, ki uposteva tipicne premike v pomenskosestavinski
zgradbi, kot se dogajajo v znotrajleksemskih medpomenskih razmerjih ve€épomenskih lekse-
mov. Glede na ugotovitev, da je veCino medpomenskih razmerij znotraj neposredno motivi-
rane veCpomenskosti mogoce pojasniti s pomenotvornimi vzorci pomenske vsebovanosti in
pomenskih prenosov metonimije s sinekdoho in metafore, je za izhodi§¢e tukaj$njega tipolo-
giziranja upoStevano prav to razlikovanje (pomenska vsebovanost, pomenski prenosi (meta-
fora, metonimija s sinekdoho)), znotraj te loCitve pa so vpeljana dodatna merila za nadaljnje
tipologiziranje.

1.1.2 Problematika slovarske ve¢pomenskosti, tudi Ce je omejena na tipoloski vidik, predstavlja
obseZno raziskovalno podrogje, ki omogoca razli¢ne raziskovalne pristope in tematske izbore.
Glede na to je primerno imeti uzave$cene temeljne dejavnike, ki omogoc¢ajo tukajSnjo zamisel
obravnave in ki s svojimi specifiénostmi utemeljujejo izbrano raziskovalno pot.

1.1.2.1 Dokoncani Slovar slovenskega knjiznega jezika s sistemsko organiziranim opisom
pomenov (slovarske razlage) in drugimi podatki, ki predstavljajo slovarsko pomenskost
slovenskega besedja, je primeren gradivni vir za raziskovanje veCpomenskosti s staliS¢a
tipolo§ke urejenosti.

1.1.2.2 Na teoreticni ravni je Slovensko leksikalno pomenoslovje z enovitim sistematiziranjem
celotne veCpomenskosti na osnovi tipicnih sprememb v pomenskosestavinski zgradbi
spodbuda za preizkus ugotovljene tipologije na obseznejSem neizbranem gradivu.

1.1.2.3 Poleg tega Slovensko leksikalno pomenoslovje s prepoznavanjem in definicijo
kategorialnega slovarskega pomena kot obvezne samostojne sestavine slovarskega pomena
(poleg denotativnega pomena) odpira moznost upoStevanja spremembe kategorialnih
pomenskih sestavin kot jezikovnosistemskega tipologizirajocega merila za veCpomenskost.
1.1.2.4 Analogija med skladenjskim besedotvorjem in ve¢pomenskostjo, obstojeca v
povezovanju pomena tvorjenke oziroma znotrajleksemskih medpomenskih povezav s
sestavinami propozicije je odlocala o vpeljavi §e enega tipologizirajocega merila: merilo
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prekrivnosti nekaterih metonimiénih medpomenskih povezav z razmerji, moZnimi med
sestavinami propozicije.

1.1.2.5 Zgoraj navedena izbrana nacela tipologizacije slovarske veépomenskosti so
utemeljevala presojo, da je smiselno se posebej posvetiti vprasanju tipologije slovarske
ve¢pomenskosti endogenih leksemov. Znotraj te mnoZice se po besednovrstnih oz.
funkcijskoskladenjskih lastnostih loCujeta mnoZica samostalniskih leksemov in glagolskih
leksemov, ki morata biti zaradi razli€nosti v strukturi slovarskega pomena samostojno
obravnavani. Za tokratno obravnavo so bili izbrani enobesedni samostalniski ve¢pomenski
leksemi.

1.1.3 Predmet tipologizacije je sinhrona neposredno motivirana slovarska ve¢pomenskost
slovenskih enobesednih samostalnikov. Slovarski pomen je pojmovan kot dolo€ljiva danost,
katere opis je v dolocenih okvirih in z dolocenimi omejitvami podan v razlagah in sicersnji
predstavitvi znotraj slovarskih sestavkov v SSKJ. V skladu s tem je SSKJ uporabljen kot
poglavitni gradivni vir. Tipi znotrajleksemskih medpomenskih povezav so naértno abstrahirani
iz celotne mnozZice slovarskih sestavkov, zapisanih v SSKJ pri samostalnikih ¢rk G, M, R in
Z. Tezisce tipologije je v denotativnem in kategorialnem delu slovarskega pomena (obvezni
sestavini slovarskega pomena), konotativni pomen je uposStevan kot sestavina slovarskega
pomena, in ne kot samostojno merilo tipologizacije.

Abstrahiranje znotrajleksemskih medpomenskih povezav je temeljilo na tristopenjski obdelavi
slovarskega besedila v SSKJ:

1. stopnja: Evidentiranje veCcpomenskih samostalnikov v SSKJ pri izbranih ¢rkah.

2. stopnja: Odlocitev posredno motivirane ve€pomenskosti, ki je zunaj s pomenskosestavinsko
dinamiko predvidljive veépomenskosti.

3. stopnja: Vzpostavitev posameznih dvojiSkih medpomenskih povezav (znotraj neposredno
motivirane veépomenskosti), ki se pojmujejo kot temelj ve€¢pomenskosti, in njihova uvrstitev
k doloCenemu tipu (pomenskemu prenosu ali pomenski vsebovanosti).

V skladu s tem je celotna tipologija, vklju¢no s tipologiziranim izpisom gradiva, razdeljena
na tri glavne dele, poimenovane po glavnih tipih pomenotvornih postopkov: 1. metonimi¢ni
pomeni s podskupino sinekdohnih pomenov, 2. metaforicni pomeni, 3. vsebovanostni
pomeni.'

1.1.4 Merila tipologiziranja

15 Prvotno so bila poglavja tipologije naslovljena Metonimicna vecpomenskost, Metaforicna vecpomen-
skost itd., s ¢imer naj bi bilo poudarjeno, da je v sredi§¢u pozornosti dolocena vrsta medpomenske-
ga razmerja, nastalega s postopkom metonimi¢nega, metafori¢nega ipd. pomenskega prenosa. Pou-
darjena bi bila avtonomnost v veépomenskih leksemih uresnienih znotrajleksemskih medpomen-
skih razmerij kot posebnega dela jezikovnega sistema (del epidigmatike poleg sintagmatike in para-
digmatike). Po opozorilu mentorice prof. dr. Ade Vidovi¢ Muha, da so poimenovanja tipa »metoni-
miéna veEpomenskost«, »metafori¢na ve¢pomenskost« dvoumna, je pri poimenovanjih poglavij do-
bila prednost pomenotvorna perspektiva: Ve¢pomenskost je omogocena s tvorjenimi pomeni, ki so
glede na nacin nastanka iz motivirajo¢ih pomenov metonimiéni, metafori¢ni itd. Tako so vrste po-
menov imenovane kot predmet tipologiziranja.
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1.1.4.1 Pripadnost pomenov pomenskim skupinam

Najbolj sploSna, raz§irjena in poznana je za celotno samostalni§ko veCpomenskost sprejemljiva
tipologizacija z razvr§¢anjem medpomenskih povezav po pomenskih skupinah, v katere se
uvr§cata v dvojici udeleZena pomena. Ta tipologizacija je tokrat izvedéna tako, da izhaja in
na prvem mestu uposteva obdelano gradivo, mestoma je dopolnjena na osnovi opozoril,
navajanih v literaturi, toda tudi tedaj s preverjanjem v slovenskem gradivu.

1.1.4.2 UpoStevanje sprememb v uresni€itvi kategorialnih pomenskih lastnosti

[zpeljava tipologizacije na samostalniSkem gradivu implicira upoStevanje kategorialnih
pomenskih lastnosti Stevnost in ¢loveSkost kot objektivnih meril tipologizacije.

1.1.4.3 Propozicijska razmerja

Znotraj metonimi¢nih medpomenskih povezav je objektivno uporabno merilo tipologiziranja
prekrivnost znotrajleksemskih medpomenskih razmerij ve€pomenskih leksemov z razmerji,
obstojeCimi med sestavinami propozicije.

Upostevanje navedenih meril omogoca, da tipologija dokazuje predvidljivost pomenskih
sprememb znotraj neposredno motivirane ve€pomenskosti na teh ravneh:

1. pomenskosestavinska zgradba slovarskega pomena (predvidljiva dinamika UPS in RPS);
2. denotativni pomen (razvr§¢anje medpomenskih povezav glede na pripadnost pomenov
pomenski skupini);

3. propozicijski pomeni (pri nekaterih metonimi¢nih medpomenskih povezavah);

4. kategorialne pomenske lastnosti.

(1) Temeljna razdelitev gradiva

vsi samostalniki na G/M/R/Z

T

vecpomenski samostalniki enopomenski samostalniki
neposredno motivirana posredno motivirana
ve¢pomenskost ve¢pomenskost
pomenska vsebovanost pomenski prenosi
metonimija metafora

s sinekdoho
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(2) Tipi neposredno motivirane vecpomenskosti

Merila''® Tipi neposredno motivirane veépomenskosti

PSD 1 POMENSKI PRENOSI VSEBOVANOST
PSD 2 METONIMIJA METAFORA

PSD 2a [metonimija | sinekdoha

PSD 2b posplosuj. | specificiraj.

PROPOZ| + -

KPS + -]+ -1 « ]- + | -

1.2 DELOVNA OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

Zamisljena tipologija slovarske ve€pomenskosti slovenskih samostalnikov temelji na pojmih,
ki so v slovarskem pomenoslovju osrednjega pomena in v literaturi definicijsko ve¢inoma
obseZno in vsestransko predstavljeni. Zaradi vezanosti na doloceno omejeno gradivo (SSKJ)
in zaradi izbrane doloCene metode in namena opravljene raziskave (tipologiziranje neposredno
motivirane slovarske ve€pomenskosti enobesednih samostalnikov slovenskega jezika) je nujno,
da so ti pojmi pri izvedbi tipologije uporabljani z dolo€enimi prilagoditvami in zamejitvami.
Predstavitvi teh je namenjeno tekoCe poglavje.

1.2.1 Slovar

Slovar kot leksikalni sistem je podsistem celotnega jezikovnega sistema (slovar + slovnica)
in zanj je znadilna celovitost, samostojnost in sistemska strukturiranost. Te lastnosti so enako
znac€ilne tudi za njegove prvine, tako posamezne lekseme kot posamezne slovarske pomene.

Vsaka prvina leksikalnega sistema je vezana na dolocene jezikovne danosti in se povezuje z
dolo¢enimi zunajjezikovnimi danostmi. Kljub nacelnemu lo¢evanju med jezikovnim in zu-
najjezikovnim ostaja jezikoslovni pristop k slovarju neavtonomen v meri, kolikor mora upo-
Stevati odnos slovarskih enot do oznacevane stvarnosti. To neavtonomnost jezikoslovje pre-
mosc¢a z nekaterimi metodoloskimi dogovori: 1. v temelju s pojmom slovarski pomen, ki
predstavlja hierarhi¢no strukturirano jezikovno danost, hkrati pa s stali§ca slovarja kot siste-
ma vzpostavlja povezavo med jezikovnim in zunajjezikovnim;'” 2. z vzpostavitvijo metajezi-

6PSD 1(/2/3/4) = pomenskosestavinska dinamika na ravni | (vsebovanost - pomenski prenosi), 2
(metonimija - metafora), 2a (metonimija - sinekdoha), 2b (posplosujoc¢a metafora - specificira-
joCa metafora); PROPOZ = prekrivnost pomenov s prvinami propozicije; KPS+/- = prisotnost/
odsotnost spremembe kategorialne pomenske lastnosti; posplosuj. = posploSujo¢a (metafora), spe-
cifiraj. = specificirajoa (metafora).

" Samo zavedanje razlike med moZnostjo poimenovanja in poimenovano predmetnostjo ne zados§¢a
za vpogled v pomensko zgradbo jezika kot sistema, saj ima pomenska zgradba jezikovnega sistema
v primerjavi s strukturiranostjo same zunajjezikovne stvarnosti svoje lastne znacilnosti. Teoreti¢no
se to opisuje na razlicne nacine, v strukturalnem pomenoslovju se svojskost koncipiranosti slo-
varskega pomena reSuje s pojmom denotata, ki se nanasa na abstrahirane lastnosti dolocene vrste
predmetnosti. Razlaga koncepta slovarskega pomena ima zanimivo varianto pri Zic-Fuchs, ki kon-
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ka kot orodja za razlaganje pomenov, ki uzavesca razlikovanje med slovarskim pomenom,
oznacujoéim in oznafenim (zunajjezikovno); 3. s poudarjenim upoStevanjem znotraj-
jezikovnih razmerij pri slovni¢nih danostih in slovarskopomenskih danostih kot relevantnih
pri prepoznavanju in medsebojnem lo¢evanju pomenov.

1.2.2 Leksem

V skladu z delitvijo prvin jezikovnega sistema na tiste s poimenovalno vlogo in tiste z urejevalno
vlogo je leksem dolocen kot temeljna poimenovalna enota jezika. Leksem je jezikovni znak,
katerega znacilnost je, da dvoClensko zdruZuje izraz (materialna danost) in v smislu pomena
aktualizirano vsebino (pojmovna danost). Leksemi so ve€inoma veépomenski. (SLP: 18-
19)

L=1+P {P1-P }"
L = leksem, I = izraz, P' = pomenje, P = pomen

1.2.3 Slovarski pomen

Slovarski pomen (v nadaljevanju tudi pomen) je pojmovna danost (vsebina) jezikovnega
znaka kot temeljne poimenovalne enote slovarja, tj. enote poimenovalnega pola jezikovnega
sistema. Vzpostavlja zvezo med zunajjezikovno stvarnostjo in jezikovnim izrazom.'®* Pomen
kot vsebina jezikovnega znaka se ponazarja z modelom hierarhi¢no urejenega zbira vsebinskih
lastnosti, ki omogocajo (jezikovnosistemsko) pomensko prepoznavnost tako znotraj
(ve€pomenskega) leksema kot sploh v razmerju do drugih leksemov. (SLP: 21)

Slovarski pomen, za uporabnika jezika nedeljiva celota, je v slovarskem pomenoslovju po

vencionalno trojnost pomen - denotat - poimenovano razsirja na §tiri ¢lene zato, da poudarja nujno
razlikovanje med zadevnimi danostmi: 1. pomenom, 2. leksikalnim konceptom, znaéilnim za dani
pomen in obstoje¢im samo v zvezi s pomenom (sestavina jezikovne kompetence, »jeziénog znanjac),
3. denotatom (posplosene znaéilnosti zunajjezikovne stvarnosti), 4. izkusnjo o stvarnosti. (Zic-Fuchs
1991: 79)

8 Obstoj leksema kot nedvomno obstojeGe samostojne jezikovnosistemske poimenovalne prvine,
zdruZujoce izraz in pomen, ne glede na to, ali je izraz iz ene besede ali iz ve¢ besed, je v slovenskem
jezikoslovju eksplicitno in s samostojno definicijo prisoten Sele v Slovenskem leksikalnem pomeno-
slovju. Slovenska slovnica vprasanja obstoja in znacaja temeljne prvine poimenovalnega sistema v
razmerju do besede kot izrazne (pa ne vedno tudi pomenske) prvine ni ne zastavljala ne reSevala.
Prim. Toporisi¢ 1966, 87; Toporisi¢ 1976, 90; Toporisi¢ 1984; Toporisic 2000.

19 Zic-Fuchs povzema duhovito in ponazarjalno opozorilo na to dejstvo (po: I. Mel'¢uk, Lexicografy
and Verbal Govornement, Folia Linguistica - Acta Societas Linguistica Europea, Tomus IX/1-2,
1985): »Bertrand Russell once wrote: No one can understand the word cheese unless he has a non-
linguistic acquaintance with cheesec, i. e. unless he has seen it, smelled it and eventually sunk his
teeth into it. But to that Roman Jakobson rightly retorted that »no one can understand the word
cheese unless he has an acquaintance with the meaning assigned to this word in the lexical code of
English«. Both great semioticians are right: to fully understand a linguistic expression one needs a
serious nonlinguistic exposure to its referent (the thing denoted by it) AND a linguistic explication
of its meaning.« (Zic-Fuchs 1991: 59)
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teoriji pomenskosestavinske analize pojmovan kot razstavljiv na pomenske sestavine, tj.
»vsebinske lastnosti s pomensko razpoznavno vrednostjo« (SLP: 21). V pomenske sestavine
razstavljen pomen (v smislu modela: opisati vse slovarske pomene s koli¢insko omejenim
naborom pomenskih sestavin) z vgrajeno hierarhi¢no strukturiranostjo nabora pomenskih
sestavin v smislu UPS in RPS pri endogenih leksemih omogoca analiziranje medpomenskih
razmerij in ugotavljanje znotrajjezikovnih pomenskosistemskih povezav.'?°

Slovarski pomen je sestavljen iz denotativnega pomena in kategorialnega pomena (obvezna
pomena) in konotativnega pomena (neobvezni pomen). (SLP: 29) Pri veCpomenskih leksemih
se kaZejo nekatere specificnosti vsakega od njiju, povezane prav s pojavom ve¢pomenskosti.

1.2.3.1 Denotativni pomen

V okviru jezikovnega sistema (vanj se umesc¢a tipologija slovarske ve€pomenskosti) je
denotativni pomen, ki je v jedru slovarskega pomena, doloCen kot abstrakcija skupine
istovrstnih denotatov. (SLP 2000: 45) Definiran je s pomenskimi sestavinami, in sicer pri
samostalniku (endogeni leksem) hierarhiziranimi v smislu skladenjsko vodilne UPS in
skladenjsko odvisnih RPS. Hierarhiziranost je posledica naravne strukturiranosti predstave
denotatov. UPS uvr§¢a pomen v neposredno viSje in s tem pomensko ekstenzivnejSe pojmovno
polje. RPS imajo vlogo slovarskoprepoznavno loc¢evati pomene, ki sodijo v pojmovno polje
ene UPS. Denotativni pomen se ponazarja z obrazcem UPS/xRPS, pri Cemer se x nanasa na
stevilo RPS, ki je dolocljivo relativno glede na slovarskopomensko prepoznavnost leksema
znotraj leksemov, ki jih zajema ista UPS.

Slovarska veépomenskost se najpogosteje tipologizira glede na denotativni pomen.
Hierarhiziranost pomenskosestavinske zgradbe (UPS/RPS) omogoc¢a razvr§¢anje tipov
znotrajleksemskih medpomenskih povezav (tipov veépomenskosti) po pomenskih skupinah,
ki jih nakazujejo nadpomenske UPS.

Denotativni pomen v svoji pomenskosestavinski strukturiranosti odraza specifi¢no
uzavescenost predmetnosti v posameznem jeziku (SLP: 48), zato tipologiziranje
veépomenskosti na ravni denotativnega pomena lahko posreduje dolocene specificnosti
poimenovalne ravni danega jezika.

1.2.3.2 Kategorialni pomen

Definiran je kot zbir kategorialnih pomenskih sestavin, kot so spol, vid idr. (SLP: 29).'* H

20Hjerarhizirana strukturiranost nabora pomenskih sestavin znotraj slovarskega pomena (SLP: 21) je
pri tem bistvena; brez te je poskus s pomenskosestavinsko analizo zaobjeti celotni slovar danega
jezika najbrz zares brezupen in metoda pomenskosestavinske analize v njenem absolutnem znacaju
ostaja uporabna samo za analiziranje omejenega Stevila izbranih leksemov. Prim. o tem Lyons 1977:
553.

12V SLP je kategorialni pomen obravnavan v poglavju Pomeni leksemov (30-45), in to v skladu s
svojim znacajem in pomembnostjo (dolocanje slovarskega pomena glede na zmoZnost opravljanja
dolocene skladenjske funkcije) na prvem mestu, pred npr. denotativnim pomenom.
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kategorialnemu slovarskemu pomenu sta uvr§cena: slovarski (slovni¢ni) pomen, ki je doloéen
s kategorialnimi pomenskimi sestavinami, in besedotvorni pomen (pri tvorjenkah), izhajajo¢
iz sestavin pomenske podstave povedi (29). Glede na to, da je kategorialni slovarski pomen
definiran posredno s kategorialnimi pomenskimi sestavinami, se o njem vec izve preko teh.

1.2.3.2.1 Kategorialne pomenske lastnosti in kategorialne pomenske sestavine

Kategorialni slovarski pomen je definiran s kategorialnimi pomenskimi sestavinami (v
nadaljevanju KPS). Za popolnej$o predstavo vloge kategorialnega pomena je morda uporabno
upoStevanje razmerja med kategorialno pomensko lastnostjo (KPL) in kategorialnimi
pomenskimi sestavinami. Npr.: Tisto, kar se v samostalniSkem pomenu nanasa na uvrstitev
danega pomena k nadpomenki kdo ali pa nasprotno k nadpomenki kar, sta v slovarskem
pomenu prisotni pomenski sestavini ¢love§ko+ in ¢lovesko-, ki obe uresniCujeta kategorialno
pomensko lastnost ¢love§ko v obliki pomenskorazlikovalnega nasprotja. Kategorialne
pomenske lastnosti so torej v danem slovarskem pomenu konkretizirane kot pomenske
sestavine.'??

Prepoznavnost KPL izhaja iz skladenjske vloge, s katero so KPL v dialektiénem razmerju:
skladenjska vloga je prepoznavna preko KPL, kategorialne pomenske laastnosti izhajajo iz
skladenjske vloge. (30) Skladenjskofunkcijska opredelitev kategorialne pomenske lastnosti
vzpostavlja povezavo med pojmoma kategorialna pomenska lastnost in besedna vrsta;
kategorialne pomenske lastnosti imajo vlogo besednovrstnega lo¢evanja. (32) Dolocena
mnoZica poimenovalnih prvin je namrec¢ preko svojih kategorialnih pomenskih lastnosti
nosilka dolo¢ene skladenjske vlioge in s tem konkretizacija doloCene besedne vrste.

Sprememba v uresnicitvi kategorialnih pomenskih lastnosti v smislu izgube dolo¢ene KPL
povzro¢i spremembo besednovrstne pripadnosti. Te spremembe so pogojno povezane z
ve¢pomenskostjo. Npr. metaforicna povedkovna raba samostalnika, pri kateri samostalnik
izgubi spol, je s staliS§¢a metaforizacije znotrajleksemska pomenska sprememba in taka spada
k veCpomenskosti, s staliS¢a izgube kategorialne pomenske lastnosti pa predstavlja prehod v
novo besedno vrsto in taka sodi v besedotvorje. '** (31) Sprememba znotraj dolocene
kategorialne pomenske lastnosti v smislu: KPL {KPSx+} — KPL {KPSx-} (ali v nasprotni
smeri) pa povzroCi spremembo slovarskega pomena (/epota narave - obCudovati naravne
lepote = 'lastnost' — 'predmet nosilec lastnosti') in sodi k pomenotvorju. (33) Prav ta vrsta
sprememb je pomembna za tipologijo vecpomenskosti. Obe vrsti sprememb ((1) KPL — &,
(2) KPL {KPSx+} <> KPL [KPSx-}) sta omogoceni z dvojno viogo KPS: 1. KPS kot
uresnievalke KPL (nosilke besednovrstne pripadnosti), 2. KPS kot nosilka znotrajleksemske
medpomenske razlocevalnosti.

122[zraza kategorialna pomenska lastnost in kategorialna pomenska sestavina sta v nadaljnjem besedilu
rabljena v skladu z njunim medsebojnim razmerjem, kot je zgoraj opisano. Npr.: Kategorialna po-
menska lastnost Stevnost se uresnicuje s kategorialno pomensko sestavino §tevno+ ali Stevno-.
123Prim. SLP: 125, 127, 145, 148.
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(3) Posledice spremembe znotraj kategorialne pomenske lastnosti (KPL)

sprememba znotraj KPL

/\

KPL - @ KPL {KPSx+} <> KPL {KPSx-}
spremenjena besednovrstna pripadnost spremenjen slovarski pomen

1.2.3.2.2 Vidiki upoStevanja sprememb kategorialnih pomenskih lastnosti

KPS so del denotativnega pomena (SLP: 38), hkrati pa so v primerjavi z nekategorialnimi
PS zaradi svoje zasidranosti v skladenjski vlogi Ciste, imanentno jezikovnosistemske prvine.
Zaradi te znacilnosti KPS so spremembe kategorialnih pomenskih lastnosti, ki se uresnicujejo
preko KPS, lahko posebno merilo tipologiziranja ve¢pomenskosti.

Povedano s primerom: Vsi samostalni§ki pomeni se razvr§¢ajo v dve skupini glede na to,
ali znotraj kategorialne pomenske lastnosti ¢lovesko vsebujejo KPS ¢lovesko+ ali KPS
¢lovesko-. S tem se vsi samostalniS§ki pomeni delijo v dve skupini denotativnih pomenov, v
skupino z nadpomenko ¢lovek in najvi§jo UPS kdor in v skupino vseh ostalih samostalniskih
pomenov z UPS kar. Kategorialno pomensko lastnost ¢lovesko lahko glede na to razumemo
kot pomenskosestavinski abstraktni ustreznik vseh tistih denotativnopomenskih lastnosti
samostalniSkih pomenov, ki s svojo prisotnostjo omogoc¢ajo uvrstitev danega pomena k
nadpomenki €lovek, s svojo odsotnostjo pa to onemogocajo.

Sprememba znotraj KPL, uresnicena z zamenjavo KPS v smislu PS+ <> PS-, nakazuje prehod
pomena iz ene paradigmatsko urejene mnozZice denotativnih pomenov v drugo mnoZico; ta
sprememba kazZe, v katerih razredih denotativnih pomenov je leksem hkrati prisoten s
posameznimi pomeni.'** Gledano s stalis¢a znotrajleksemske medpomenske spremembe, je
to znotrajleksemska povezava paradigmatsko samostojno (so)pomensko organiziranih
razlicnih razredov denotativnih pomenov. Primer: Pomena 'drevo’ in 'les drevesa' leksema
cesnja, razliéna v kategorialni lastnosti Stevnosti (‘drevo’ Stevno+, 'les’ Stevno-), sta pomena
iz razredov denotativnih pomenov 'predmeti' in 'snovi'. Tipologiziranje veépomenskosti glede
na znotrajleksemske spremembe kategorialnih pomenskih lastnosti torej posreduje vpogled
v to, kateri razredi kategorialno razli¢nih denotativnih pomenov so povezani znotraj leksemov
danega jezika.

Nekatere KPL so vezane na izraZzenost z vsaj do dolo¢ene mere predvidljivim inventarjem
slovnicnih lastnosti (npr. KPL §tevnost z lastnostjo slovni¢nega Stevila, Zivost pri samostalnikih
moskega spola s prekrivnostjo oblik toZilnika in rodilnika itd.), medtem ko sama denotativna
pomenskost nima te znacilnosti. Tudi s tega stali$¢a je mogoce spremembe KPL videti kot
objektivnejSe merilo tipologiziranja znotrajleksemskih medpomenskih razmerij.

124Pojem paradigmatsko urejena mnozica je misljen v skladu s pojmovanjem paradigmatike, vertikal-
nosti nasproti sintagmatiki, horizontalnosti pri Jakobsonu. Prim. Jakobson 1989.
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Posebnost KPL je, da so znotraj posamezne besedne vrste dolo¢ene s konénim naborom, in
da s prisotnostjo ali odsotnostjo ustreznih KPS oznacujejo popolnoma vse pomene,
pripadajoce doloceni besedni vrsti. To pomeni, da prepoznani nabor KPL, znacilen za
doloceno besedno vrsto, obvladuje popolnoma celo mnoZico pomenov, pripadajocih doloceni
besedni vrsti. Ta koncnost v naboru in obvezna prisotnost znotraj dane besedne vrste
prispevata k objektivnosti tipologije, ki ima KPL za klasifikacijsko merilo. Tipologiziranje
vecpomenskosti na osnovi sprememb KPL pomeni tipologiziranje na docela znotrajjezikovni,
jezikovnosistemski ravni (razlicno od tipologiziranja npr. po pomenskih skupinah, ki do
neke mere vselej odraza tudi zunajjezikovne danosti).

Znacaj kategorialnosti pri KPL se nanasa ne dvoje medsebojno nelocljivo povezanih danosti,
izhajajocih iz skladenjske vloge endogenega leksema: 1. vsak slovarski pomen ima svoj stalni
nabor kategorialnih pomenskih lastnosti, utemeljen v skladenjski vlogi, ki jo je zmoZen
opravljati, in ki je doloCen za celotno besednovrstno kategorijo, ki ji pomen pripada; 2. tak
nabor KPS je na nacin prisotnosti ali odsotnosti posameznih od njih prisoten pri prav vseh
pomenih, pripadajoc¢ih doloCeni besedni vrsti. Znacaj kategorialnosti je torej povezan tudi z
dialekticnim razmerjem med kategorialnimi pomenskimi lastnostmi in skladenjsko vlogo.
(SLP: 30)

1.2.3.2.3 Razmerje med denotativnim pomenom, kategorialnimi pomenskimi lastnostmi in
kategorialnimi skladenjskimi (sintagmatskimi) lastnostmi

1.2.3.2.3.1 Skladenjske (sintagmatske) kategorialne lastnosti so tiste, s katerimi se dana
besedna vrsta loCuje od drugih v besedilu. Pri samostalniku so to §tevilo, sklon, sklanjatev.
Poimenovane so kategorialne, ker zadevajo celotno besednovrstno kategorijo. (SLP: 38)

Od skladenjskih (sintagmatskih) kategorialnih lastnosti se slovarske kategorialne lastnosti
lo¢ijo po tem, da obstoje v slovarskem pomenu - so sestavina slovarskega pomena - neodvisno
od besedila, Ceprav relevantne tudi v besedilu. (SLP: 30) S svojo uresni¢enostjo znotraj
slovarskega pomena zaobsegajo celotno besednovrstno kategorijo, ustrezajoco doloceni
skladenjski vlogi. Primer za samostalniski slovarski pomen: To, da je dolo¢eni pomen sposoben
biti osebek (pomenskoskladenjsko D1), ima posledico v slovarskem pomenu; lastnosti
slovarskega pomena, ki se nana$ajo na to sposobnost, so kategorialne pomenske lastnosti in
so za dani pomen pomenskorazlocevalne (dialektika skladenjske vloge in kategorialnih
pomenskih lastnosti).

1.2.3.2.3.2 Kako kategorialne pomenske lastnosti obvladujejo celotno besedno vrsto, se da
videti Se drugace. Na ravni razlikovanja KPL [KPSx+} <> KPL [KPSx-]} imajo kategorialne
pomenske sestavine pomenskorazlocevalno vlogo znotraj celotne besednovrstne kategorije,
od koder tudi poimenovanje kategorialne pomenske sestavine. (38) Vsi samostalniski pomeni
morajo biti opredljivi glede na to, ali vsebujejo KPS ¢lovesko+ ali ¢loveSko-, Zivo+ ali Zivo-,
Stevno+ ali Stevno-, m. spol ali Z. spol ali s. spol (sklanjatev kot kategorialna pomenska
lastnost). Ce niso opredeljivi glede nastetih lastnosti, niso samostalniski pomeni.

Gornja delitev samostalniskih pomenov glede na prisotnost / odsotnost navedenih KPS pa
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je dejansko prekrivna s sistemsko binarno razvrstitvijo slovarskih pomenov glede na vsebino
denotativnega pomena, npr.: Vsi pomeni s kategorialno pomensko lastnostjo ¢lovesko+ imajo
nadpomenko clovek, tisti s KPS ¢lovesko- pa se uvr§¢ajo k nadpomenkam Zival, predmet
(konkretni / abstraktni). V tem smislu so kategorialne pomenske lastnosti povezane z
denotativnim pomenom, so del denotativnega pomena.

V primerjavi z denotativnim pomenom se kategorialne pomenske lastnosti kaZejo kot tiste,
ki so na ravni prisotnosti (+) ali odsotnosti (-) aktualne za vse slovarske pomene dolo¢ene
besedne vrste in ki zagotavljajo usposobljenost pomena za opravljanje doloCene skladenjske
vloge ne glede na denotativhopomensko raznolikost znotraj doloCene besedne vrste.
Kategorialne pomenske lastnosti predstavljajo skupni imenovalec vseh slovarskih pomenov,
pripadajoc¢ih dolo¢eni besedni vrsti.'?

1.2.3.2.3.3 Obe vrsti kategorialnih lastnosti (pomenske, slovarske - sintagmatske, slovni¢ne)
sta medsebojno povezani: nekatere sintagmatske kategorialne lastnosti so predvidljivo
povezane z doloCenimi kategorialnimi pomenskimi lastnostmi, npr.: Pomen samostalnika,
ki ima v dolocenem pomenu KPS §tevno+, se v besedilih pojavlja v vseh slovni¢nih $tevilih
(sintagmatska kategorialna lastnost troStevilskosti), pomen (lahko drugi, motivirani pomen
istega leksema), ki vsebuje kategorialno lastnost §stevno-, pa se v besedilih pojavlja praviloma
v ednini, needninsko Stevilo pa ima pri pomenu s KPS stevno- druga¢en pomen (npr. pomen
vrstnosti). Slovni¢ne (sintagmatske) kategorialne lastnosti torej delujejo kot delno predvidljivo
besedilno sredstvo za izraZanje kategorialnih pomenskih lastnosti.

1.2.3.2.4 Kategorialne pomenske lastnosti samostalnika

SamostalniSka besedna vrsta vkljuCuje kategorialne pomenske lastnosti spol, podspola Zivost
in Cloveskost, Stevnost.'? (SLP: 33) Za prepoznavnost teh lastnosti je odlo¢ilno osebkovo mesto
v stavku.'?’ Znotraj samostalniSkega slovarskega pomena so te lastnosti v razmerju
hierarhiziranega vklju€evanja, pri katerem ima lastnost spola najvisje mesto (vkljuCuje vse ostale):

SPOL {STEVNOST {ZIVOST {CLOVESKOST}}}
Spol je tista kategorialna pomenska lastnost samostalnika, ki v temelju omogoca

samostalniSkost in je nujni pogoj za uresniCitev ostalih samostalniS§kih kategorialnih
pomenskih lastnosti.'?

123Ugotovitev je mogoce opisati tudi tako: Besedna vrsta ne more imeti slovarskega pomena, je pa
dolocena s tipicnimi pomenskimi sestavinami, po katerih je individualizirana kot posebna mnozZica
znotraj poimenovalnega dela jezikovnega sistema. Te tipiéne pomenske sestavine so KPS, uresnicu-
joce KPL.

126 Sklanjatev kot kategorialna lastnost je lahko pojmovana kot implicirana v lastnosti spola. (SLP: 34)

127y Definicijsko mesto za ohranitev vseh teh pomenskih sestavin je osebkovo, z dolo¢enimi zadrzki Se
vsa vezavna (delovalniska) mesta ...« (SLP: 33)

122Na nujnost upostevanja medsebojnega razmerja med posameznimi samostalniskimi kategorialnimi
pomenskimi lastnostmi in na osrednje mesto spola je posebej opozorila mentorica, opozarjajo¢ tudi
na Ze ustaljeno kategorizacijo spol - podspola (Zivost, cloveskost) pri Toporisi¢ 1981a, 1992, 2000.
- Hkrati je treba upostevati dialekti¢ni drugi pol pojava: samostalniskost se nujno demonstrira pre-
ko spola, ki locuje samostalniSkost od vseh drugih poimenovalnih kategorij.
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Za tipologijo slovarske ve€pomenskosti sta pomembni zlasti kategorialni pomenski lastnosti
Stevnost in Cloveskost. Spreminjanje teh lastnosti v smislu povzrocanja znotrajleksemskega
spreminjanja slovarskega pomena zadeva vecji del celotne samostalniSke veCpomenskosti,
povezane s spreminjanjem kategorialnih pomenskih lastnosti sploh.'? Do spremembe
kategorialne pomenske lastnosti ne more priti, Ce sta motivirajo¢i in motivirani pomen v
razmerju pomenske vsebovanosti ali posploSujoCe metafore.'*® Pri vseh ostalih
znotrajleksemskih medpomenskih razmerjih (metaforicnih, metonimic¢nih in sinekdohnih
in tudi posredno motiviranih) pa je sprememba kategorialnih pomenskih lastnosti lahko eno
od tipologizirajo€ih meril.

(4) Znotrajleksemsko medpomensko razmerje, vkljucujoce spremembo kategorialne pomenske
lastnosti

lisica -e z
P, = 'zival' ; kategorialna pomenska sestavina motivirajocega pomena KPS = ¢lovesko-
P_ ='Zenska'; kategorialna pomenska sestavina motiviranega pomena KPS _ = ¢lovesko+

P, {KPS}
L
P_{KPS_}
1.2.3.2.4.1 Stevnost
Dolocitev
Stevnost je kategorialna pomenska lastnost samostalnika in s tem sestavina samostalniSkega

slovarskega pomena.'?! Kot pomenska sestavina se povezuje s tisto lastnostjo denotata oz.
poimenovane zunajjezikovne danosti, ki odlo¢a o nacinu kolikostnega dolo¢anja imenovane

129K ategorialna pomenska lastnost Zivost za tukaj$njo tipologizacijo veCpomenskosti ni nacrtno upos-
tevana, ker je sprememba te lastnosti kot vecpomenskostna sprememba vecinoma prisotna pri pos-
redno motivirani veCpomenskosti (npr.: sesalec: Zivo+ 'bitje’, Zivo- 'priprava'), pri pomenski vsebo-
vanosti sprememb kategorialnih pomenskih lastnosti ne more biti, pri metafori pa je ve¢inoma zaje-
ta v obravnavani veépomenskosti tipa ¢lovesko+ — Clovesko- (A4lapec: Clovesko+ (=Zivo+) 'delavec’,
¢lovesko- (= nepredvidljivo Zivo+) 'orodje'. Zaradi predvidljive formalne izraZzenosti samo pri samo-
stalnikih moskega spola (tozilnik = rodilnik) se Zivost navadno pojmuje kot skladenjska (sintagmat-
ska) lastnost. Kategorije nepredvidljive povezanosti Zivo+ s pomeni za 'nebitje' pa so zaradi zanimi-
vosti Z normativnega staliS§¢a Ze razmeroma dobro evidentirane. (Topori§ic 2000: 277; prim. Se
oznaka Ziv. pri samostalnikih v slovarju Slovenskega pravopisa 2001)

30Nespremenljivost kategorialnih pomenskih lastnosti pri pomenski vsebovanosti in posplosujo¢i
metafori bi lahko imeli za doloCujoco lastnost teh dveh pomenotvornih sprememb. Ta skupna zna¢il-
nost, utemeljena v nad-/podpomenskem razmerju med povezanima pomenoma, predstavlja Se eno
podobnost med tema dvema pomenskima razmerjema.

3 Opisu Stevnosti je na tem mestu namenjeno nesorazmerno veliko pozornosti (glede na to, da ni v
srediSCu obravnave, pa¢ pa samo izbrano tipologizirajoce merilo), ker se pri delovni dolocitvi te
kategorialne pomenske lastnosti ni mogoce zadostno sklicevati na kak§no Ze obstojeco definicijo, ki
bi to kategorialno pomensko lastnost ustrezno predstavljala s staliSCa njene izraZenosti v sloven-
skem jeziku.
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predmetnosti. Ce je denotat povezan z zunajjezikovno danostjo, ki se kolikostno doloca s
Stetjem, se to v slovarskem pomenu kaze v KPS §tevno+, Ce pa se kolikostno doloca s tehtanjem
ali kak§nim drugim merjenjem (abstraktni pomeni), se to kaze v KPS Stevno-.'*

IzraZenost

Slovni¢no Stevilo je specializirana slovni¢na oblika za izraZanje kolikostne dolo¢enosti. Pri
samostalniku je slovni¢no §tevilo hkrati formalna lastnost za izraZanje Stevnosti. Slovni¢na
troStevilskost z regularnim pomenom ednine in mnoZine (pomnoZitev posameznega)
predvidljivo izraza KPS §tevno+, medtem ko izkljucenost trostevilskosti (mozZna samo edninska
ali samo mnozZinska oblika) ali posebni pomen trostevilskosti (vrstni pomen mnoZine)
predvidljivo izraZza KPS Stevno-. V obravnavi veCpomenskosti je Stevnost kot imanentna
jezikovnosistemska danost lahko upostevana kot relevantno tipologizirajo¢e merilo. '3

DoslejSnje obravnave Stevnosti

Slovenska slovnica omenja Stevnost pri razdelku Vrste samostalniskih besed (ToporiSi¢ 2000:
275): »Ob¢na imena delimo po pomenu (pod¢. J. S.) na Stevna in neStevna, npr. potok -
lepota, Zelezo - grmovje (pojmovna, snovna, skupna). Razlika se lepo vidi v mnozZini: potoki =
veé potokov, lepote = veC vrst lepote. Iz neStevnosti vodi prehod v Stevnost: tri Zeleza = 'trije
kosi Zeleza'; tak prehod je lahko stilno opazen (pri PreSernu: plesale lepote Ljubljane so
cele).« Za utemeljitev delitve na Stevna imena in neStevna imena je imenovan pomen, brez
neposredne enotne opredelitve, katere vrste pomen pripada kateri skupini; pojmovno, snovno
in skupno bi moralo imeti skupni imenovalec kot neStevno nasproti vsemu Stevnemu. Razlika
med S§tevnostno razliénimi samostalniki je pojasnjena posredno, s ponazorilom razlicnega
pomena slovni¢nega Stevila mnoZina. Omenjen je prehod iz neStevnosti v Stevnost, ne pa
tudi nasprotna moznost, kar je prikazano z besedilnim ponazorilom in brez jasnejSe
opredelitve, da je to sprememba slovarskega pomena oz. tvorba novega pomena.

Enciklopedija slovenskega jezika (ToporiSi¢ 1992: 324) Stevnost opisuje kot lastnost
samostalnikov tako, da navaja dobesedno za merilo Stevnosti Stetje trostevilskih samostalnikov
z glavnimi Stevniki in Stetje samomnozinskih z lo¢ilnimi Stevniki, za merilo neStevnosti pa,
da se s takimi Stevniki »ne izraza koliCina istega, ampak razli¢nega, torej raznovrstnost.
Stevnost je prikazana z besedilnimi znailnostmi, povezanimi s to kategorialno pomensko
lastnostjo, in s pomenskostjo slovni¢nega Stevila mnoZine. Sama Stevnost ostaja nedolocena.'**

132K olikostna dologitev je ena od modifikacij propozicije. V tem bi mogoce bilo mozno iskati poveza-
vo med kategorialno pomensko lastnostjo stevnostjo in propozicijskimi doloCitvami: Kategorialna
pomenska lastnost stevnost napoveduje moznosti, kako bo udeleZenec, zaseden z danim slovarskim
samostalniskim pomenom, kolikostno doloc¢an (ali s §tetjem ali z neStetjem, torej merjenjem).

133]zkazanost te kategorije je v vsakem jeziku specifi¢na, kar mora zlasti upostevati slovaropisje. Spe-
cifi¢nost slovaropisne obravnave te kategorialne pomenske lastnosti, in sicer ustroju danega jezika
pravilno podrejene obravnave, je razvidna v slovarju Collins Cobuild English Language Dictionary
(prva izdaja 1987), in to tako v oznaéevanju te kategorialne lastnosti pri posameznih samostalni-
skih leksemih kot v definicijskem dolo¢anju te kategorialne lastnosti (specialni izto¢nici N COUNT
(959) in N UNCOUNT (985)).

B34Tudi slovar Slovenskega pravopisa 2001 navaja oznake za §tevno- ali Stevno+ pri motiviranih pome-
nih samostalnika, ne da bi bile te v uvodu utemeljene s slovarskopomenskega in slovaropisnega
stalisca, upoStevanega v danem slovarju.
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V obeh gornjih definicijah Stevnosti se s slovarskopomenoslovnega stalis¢a pogresa dolo¢itev
Stevnosti kot slovarskopomenske kategorije in slovni¢nega Stevila kot slovni¢ne kategorije.'*
Manjka tudi navedba predvidljivih moZnosti povezovanja in izraZanja te kategorialne
pomenske lastnosti z dolocenimi oblikami slovni¢nega Stevila.'*¢

Vkljuitev spoznanj o §tevnosti v slovenskem jeziku v obravnavo slovarskega pomena

Slovarski pomen, ki vsebuje KPS Stevno+, se povezuje z denotatom, ki se nanasa na locljivo
zunajjezikovno danost. (Crystal 1991: 87) Poimenovanje posamezne take danosti je veCinoma
vezano na slovni¢no §tevilo ednine (svincnik), slovni¢ni Stevili dvojina in mnoZina pa pri teh
pomenih praviloma pomenita podvojitev in pomnoZitev posamiénega (svinéniki 'vec
svinénikov'). Posebnost v tem pogledu predstavljajo pomeni samomnozZinskih samostalnikov
(vrata, vilice), ki se prav tako povezujejo z denotatom, nanaSajofim se na locljivo
zunajjezikovno danost, le da pri njih ne more biti zgoraj navedene predvidljive povezave med
kategorialno pomensko lastnostjo Stevno+ in ednino, niti se pomnoZitev posami¢nega ne
more izraZati z mnoZino (ker je mnoZinska oblika pri teh samostalnikih edina mozZna oblika).

KPS Stevno- vsebujejo tisti samostalniSki pomeni, katerih denotat se povezuje z nelo€ljivo
zunajjezikovno danostjo (abstraktna predmetnost, npr. Zalost), ali pa z danostjo, ki je iz
kontinuuma nelocljivih delcev (snov, npr. voda; Crystal 1991: 87), ali ki nastopa kot skupnost
neindividualiziranih, medsebojno povezanih enakih enot (skupno, npr. /istje, pohistvo).
Poimenovanje te vrste zunajjezikovnih danosti je vec¢inoma vezano na slovni¢no §tevilo ednino,
mnoZina pa glede na znacaj pripadajoCe predmetnosti ne more pomeniti pomnoZitve
posamicnega, zato lahko dobi druge pomene (pri imenih snovi 'vrste snovi', pri imenih lastnosti
‘nosilec lastnosti' itd.). Posebnost predstavljajo samomnozZinski samostalniki, pri katerih ne
more biti predvidljive povezave med slovni¢nim Stevilom ednino in KPS Stevno-, niti ne
predvidljivih povezav med slovni¢nim Stevilom mnoZino in spremenjenimi pomeni.

Poimenovanje Stevni samostalniki, nestevni samostalniki (Toporisi¢ 1992; ToporisSi¢ 2000) se
nana$a na uresniCenost kategorialne lastnosti Stevnosti v izhodi§¢énem pomenu. Za
pomenoslovno obravnavo ve¢pomenskosti je premalo natan¢no. Pri obravnavi slovarske
vecpomenskosti, upostevajoCi kategorialno pomensko lastnost §tevnost kot tipologizirajoce
merilo, je namre¢ relevantna prisotnost dolocene KPS znotraj vsakega slovarskega pomena
posebej, ne glede na to, ali je pomen izhodi§¢ni pomen ali motivirani pomen.

1.2.3.2.4.2 Cloveskost
Cloveskost kot kategorialna pomenska lastnost samostalnika je opredeljena s
pomenskoskladenjskim mestom prvega delovalnika (vrsilec dejanja, nosilec lastnosti, nosilec

stanja) oziroma strukturnoskladenjskim mestom osebka v stavku.

SamostalniSki slovarski pomeni imajo glede na prisotnost KPS ¢lovesko+ ali KPS ¢lovesko-

35T ocevanje med stevnostjo kot slovarskopomensko kategorijo in slovniénim Stevilom kot slovni¢no
kategorijo je v slovenskem besedoslovju sicer Ze bilo prisotno (prim. Cerneli¢ 1974).
136V precej$njem obsegu obdelano pri Hocevar Gregori¢ 1995.
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tako UPS, ki je v pomenski piramidi podrejena bodisi nadpomenski UPS kdo (v primeru
KPS ¢lovesko+), bodisi UPS kaj (v primeru KPS ¢lovesko-).

Kategorialna pomenska lastnost ¢love§ko nima lastnega formalnega izraza (podobno kot
glagolska vezljivost)."’

Glede na to, da je kategorialna lastnost ¢loveSkost znotraj hierarhi¢ne ureditve samostalniskih
KPS nizje kot lastnost Stevnost (tj. vsi samostalniSki pomeni se najprej delijo na take s KPS
Stevno+ in take s KPS stevno-, Sele tisti s KPS Stevno+ so lahko tudi ¢lovesko+)', predstavljajo
posebnost samostalniki, ki so skupna imena, nanasSajoca se na skupine oseb (dijastvo, vojastvo,
aristokracija, otrocad ipd.).

1.2.4 Slovarska ve¢pomenskost

Vecpomenskost je lastnost leksema, da vsebuje ve¢ povezanih pomenov. (SLP: 52)

I = f(cP|c + |P2| + anl )|39

Za tipologijo vecpomenskosti so pomembne zlasti medpomenske povezave, razli¢ni nacini,
kako so pomeni medsebojno povezani znotraj leksema.

7V tem je mogoce videti razlog, zakaj je kategorialna pomenska lastnost cloveskost v okviru slovaro-
pisnih obravnav zanemarjena: ker pa¢ ni vkljucevala vprasanja, s katerim konkretnim slovaropisnim
sredstvom (oznako, pojasnilom ipd.) slovaropisno ustrezno prikazovati to pomensko danost z ozi-
rom na z njenim uresni¢evanjem povezane sintagmatske lastnosti. Tako npr. v Napotkih za redakcijo
(Napotki 1981) ni niti omenjena. Obravnavana pa je v povezavi s samostalnikom v povedkovni rabi
(Kozlevcar 1968), in sicer zato, ker v povedkovni rabi predstavljajo posebno skupino samostalniki,
ki v izhodiSénem pomenu vsebujejo kategorialno pomensko sestavino ¢lovesko+, jo pa v povedkov-
ni rabi hkrati z ukinitvijo samostaniskosti izgubijo. - Vprasanje izraZenosti pomenske lastnosti ¢lo-
vesko si je - sicer v povsem drugem okviru, v okviru pomenoslovne teorije znotraj tvorbene slovnice
- zastavljal tudi Oresnik (1972a: 43), in sicer v zvezi z opisi relacijskih sistemov. V opisih relacijskih
sistemov naj bi bili opomenjeni t. i. zahtevki glede sobesedila (angl. contextual properties, danes bi to
prevajali kot druzljivostne lastnosti). Zaplet v zvezi z oznako +¢lovek je tale: »Npr. ob relacijskem
sistemu [« poro¢en} naj bi bil zahtevek, da morata semanti¢ni definiciji a in b v zapisu stavénega
pomenaa.r.b, kjer vsebuje r eno od semanti¢nih oznak sistema »biti poro€en«, vsebovati seman-
tiéno oznako +Clovek. Tako bi se formaliziralo intuitivno spoznanje, da je npr. stavek *Misel je
porocena s kamnom z vidika pomena v normalnem slogu nepravilen. - Po konkuren¢nem staliscu
sodijo taki zahtevki do sobesedila v skladnjo. Za zdaj je vprasanje odprto.« V opombi k temu mestu
pa avtor dodaja: »Kdor trdi, da sodi npr. tu navedeni zahtevek glede sobesedila v skladnjo, uvaja v
teorijo sintakti¢no oznako +¢lovek. Uvedbo kateregakoli konstrukta v skladnjo utemelji predlagatelj
tako, da dokazZe, da je potrebno novi konstrukt omeniti v vsaj enem sintakti¢nem pravilu slovnice.
Kar zadeva oznako +¢lovek, mi za zdaj ni znano, da bi jo bilo treba omenjati v kakem sintaktiénem
pravilu.« (Oresnik 1972a: 43)

B8 Prisotnost KPS stevno- pri skupnih imenih onemogoc¢a normalno uresnicitev KPS ¢lovesko+. Mor-
da bi primere s slovarskim pomenom tipa 'skupina oseb' oznacili kot posredno vsebujoce KPS ¢lo-
vesko+ (»posredno« zaradi tega, ker gre za skupino oseb, ne katero koli skupino).

¥y]zraz (formativ) leksema je v (poimenovalni) funkciji (f) najmanj dveh pomenov istega leksema;
Stevilo pomenov, ki ga lahko pokriva izraz, je odprto.« (SLP: 89)
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Te povezave so analizirane na ravni pomenskosestavinskih opisov dveh z neposredno
motivacijo povezanih pomenov. Opis na ravni pomenskosestavinske predstavitve tako
povezanih pomenov predstavlja veCpomenskost kot staticno lastnost leksema. Poleg tega pa
je pri neposredno motivirani veCpomenskosti mozZno opazovanje znotrajleksemskih
medpomenskih povezav s staliS§¢a spremembe, ki jo doZivi pomenskosestavinska zgradba
motivirajocega pomena pri tem, ko opravlja vlogo izhodis¢a motiviranega pomena.

Pri tipologiziranju ve¢pomenskosti v nadaljevanju je prav pojav te pomenske spremembe,
znacilne za neposredno motivirano veCpomenskost, bistvenega pomena. Izkazanost take
spremembe se namre€ upoSteva kot uresniCitev ve¢pomenskosti, brez posebnega ozira na
pogostost pojavljanja, brez ozira na to, ali ima motivirani pomen preteZzno poimenovalno
vlogo ali tudi vlogo stilotvornega sredstva, in brez ozira na morebitne leksikalne sintagmatske
omejitve; pomembno je le, da te omejitve ne dosegajo stopnje frazeologiziranosti in da pomen
ostaja znotraj besednovrstne kategorialnosti.

Za oznacevanje medpomenskih razmerij veépomenskega leksema se uporablja pojem
motiviranosti (drugotni pomen obstoji na osnovi prvotnega), sicer doma v besedotvorju.
Pomenska motiviranost se od besedotvorne razlikuje po tem, da nima formalnih izrazil.
Skupna lastnost besedotvorne in pomenotvorne motivacije pa je moznost procesa
demotivacije, ki pri veépomenskosti vodi v homonimijo. (Vidovi¢ Muha 2000a: 89) V spodnji
tipologiji je obravnavana neposredno motivirana slovarska veCpomenskost, zaradi priro¢nosti
veCinoma krajSe imenovana ve€pomenskost.

1.2.5 Motivirajo¢i pomen, motivirani pomen

Pojma sta vezana na neposredno motivirano vecpomenskost, pri kateri sta medsebojno
povezana pomena Vv neposrednem razmerju: pomenotvorno izhodi§¢e (motivirajo¢i pomen)
- pomenotvorni rezultat (motivirani pomen).

Motivirajo¢i pomen je tisti, ki s svojo pomenskosestavinsko zgradbo daje gradivo za celotni
motivirani pomen (sinekdoha) ali za njegov del (pomenska vsebovanost, metonimija), ali pa
je kot celota ali samo s katero svojih sestavin oz. s sestavinami posredovano asociacijo
spodbuda za nastanek novega pomena (metafora).

Motivirani pomen je s stali§Ca zapolnjevanja poimenovalne potrebe enakovreden kateremu
koli drugemu pomenu (npr. pomenu enopomenskega leksema ali izhodi§¢nemu pomenu
veCpomenskega leksema); ima lastni leksikalizirani pojem, je doloCen z lastnim denotatom,
ima lastno paradigmatsko in sintagmatsko dolocenost, zaradi motiviranosti pa ima svoje
posebnosti: bolj je doloCen s sobesedilom (na marsikateri motivirani pomen se ob sami
izrazni podobi leksema ne spomnimo, dokler ga ne vidimo s sobesedilom), pogosto je stilno
zaznamovan.

Razmerja med motivirajo¢im in motiviranim pomenom so osrednjega pomena pri
tipologiziranju slovarske ve¢pomenskosti.
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Poimenovanje motivirajoci pomen je véasih zamenjano z izhodi§¢ni pomen, motivirani pomen
pa s tvorjeni pomen, kadar se poudarja, da je pomenska sprememba, uresni¢ena v
medpomenskem razmerju, hkrati tvorba poimenovalnega sredstva.

Poleg metonimi¢nega, metaforicnega, vsebovanostnega pomena se mestoma imenujejo
metonimija, metafora, vsebovanost. Navadno se s tem poudarja specificnost vsakega od teh
medpomenskih razmerij, kadar ni nevarnosti, da bi odsotnost eksplicitnega poimenovanja
slovarski pomen (metonimiéni, metaforiéni, vssebovanostni slovarski pomen) povzrocila
dvoumje.

1.3 GRADIVO

Izbor in obdelava gradiva temeljita na metodolo$ki postavki, da so slovarske razlage sredstvo
za opisovanje slovarskega pomena. '

1.3.1 Pomenskoanaliti¢no branje slovarskih sestavkov iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika

V skladu z ustaljeno prakso enojezi¢nih razlagalnih slovarjev je celovit prikaz slovarske
veépomenskosti slovenskega jezika v SSKJ podan preko slovarskih razlag s pripadajoco
razlagalno sistematiko in vkljuéno z vsem navedenim ponazarjalnim gradivom.

Slovarske razlage samostalnikov kot stavénoclenskih endogenih leksemov so slovaropisno
naceloma zgrajene tako, da odrazajo dvodelnost pomenskosestavinske zgradbe denotativnega
pomena, ustrezajo¢o temeljnemu spoznavnemu nacelu v smislu uvr§¢anja pomena med
sorodne pomene preko uvr§éevalne pomenske sestavine in razlikovanja od drugih istovrstnih
pomenov preko ene ali ve¢ razloCevalnih pomenskih sestavin. Slovarske razlage je torej mogoce
obravnavati kot ubesedenje ustreznih pomenskih sestavin, ki odraza temeljno urejevalno
nacelo slovarskega pomena: »podredno razmerje pomenskih sestavin s skladenjsko vodilno,
sicer dolo¢ano uvr§€evalno pomensko sestavino (UPS) in razloCevalnimi pomenskimi
sestavinami (RPS) kot skladenjsko odvisnimi, sicer pa dolo¢ujoCimi«. (SLP: 52) To nacelo
je »posledica naravne (kategorialne) strukturiranosti predstave denotatov« (53) in slovarske
razlage ga morajo v temelju upostevati.

Dejanska slovaropisna povrsinska oblikovanost razlag v slovarju, kakrSen je SSKJ, v skladu
s splosno slovaropisno prakso ni zavezana izrecnemu izkazovanju znotrajleksemskih
medpomenskih povezav.' Do dolo¢ene mere je slovarska razlaga sicer prilagojena zahtevi,
da omogoc¢a vzpostavitev povezave med pomenom in njegovo izrazno podobo na eni strani

“9To postavko prakti¢no uposteva vecina slovarskopomenoslovnih razprav, ne glede na to, ali je to v
njih navedeno eksplicitno (prim. SLP, str. 122, op. 106) ali na nacelni ravni (prim. Ufimceva 1986,
str. 14).

'V Napotkih je za diahrono raven teh povezav to tudi eksplicitno poudarjeno: »V slovarju se ne nava-
ia, kako je do dolocenega pomena prislo, ker se dolocajo pomeni s sinhronega stali§¢a, poznavanje
nastajanja pomenov pa je potrebno za medsebojno razvrscanje pomenov.« (Napotki I: 3; pod¢. J.
S.)
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in denotatom in besedilno uresni¢enim referentom na drugi strani. Ob ustrezanju tem
zahtevam slovarske razlage same vcasih ne posredujejo celo nobenega podatka o
znotrajleksemskih medpomenskih razmerjih veépomenskega leksema, kar najbolj izrazito
velja za posebne tipe razlag (zlasti sinonimne razlage, sklicevalne razlage, razvezovalne
razlage).

Glede na to je bilo treba razlage, zapisane v SSKJ, za tipoloSko obravnavo slovarske
ve€pomenskosti »prebrati« z nekaterimi merili, izhajajo¢imi iz doslejSnjega poznavanja
tipologije slovarske vecpomenskosti.'*? V bistvu gre za pretvorbo pomenskega opisa, podanega
v slovarskem sestavku v SSKJ, v delovni opis, ki poudarja pomenskosestavinsko zgradbo in
iz katerega je razvidna pomenskosestavinska dinamika, na osnovi katere se dano
medpomensko razmerje opredeli kot vsebovanostno, metonimi¢no, sinekdohno, metafori¢no
ali katero drugo. Primeri pretvorbe:

dovod -6da m

SSKIJ: 1. 'glagolnik od dovajati ali dovesti': dovod plina; dovod vode do turbinskih komor 2.
teh. 'naprava, navadno v obliki cevi, po kateri se kaj dovaja": Zaradi slabega dovoda plin
uhaja; pipa na dovodu

Pretvorba: 1.'povzrocanje prehajanja zlasti plina ali teko¢ine k ¢emu' 2. 'naprava za tako
dejanje (= povzrocanje prehajanja zlasti plina ali tekoCine k ¢emu)’

dogndnje -a s

SSKIJ: 1. nav. mn. 'kar se doseZe z razmiSljanjem, raziskovanjem': priti do izvirnih dognanj;
Delo temelji na znanstvenih dognanjih ... 2. 'glagolnik od dognati': iskanje in dognanje
zakonitosti v razvoju

Pretvorba: 1. (iz 2. v SSKJ) ‘doseganje Cesa z razmisljanjem, raziskovanjem' 2. (iz 1. v SSKJ)
‘rezultat takega dejanja (= doseganja Cesa z razmisljanjem, raziskovanjem)’

misel -sli z'¥

A. 'lastnost misleCega': Misel opredeljuje Cloveka - 'dejavnost misleCega' = posredno
motivirana ve€pomenskost

B. a) 'dejavnost ¢loveka': Iz globokih misli ga je prebudilo lajanje - 'rezultat te dejavnosti' =
metonimija (pomen ‘rezultat’ je raz€lenjen na vzporedne moznosti: rezultat kot ocena dejstev
(3.); rezultat kot prisotnost ¢esa v zavesti (5.); rezultat kot uvid moznosti za uresnicitev Cesa
(6.) - rezultat, izraZen v umetniSkem ali znanstvenem delu (8.a); rezultat, izraZen v umetniskih
ali znanstvenih smereh (8.b); rezultat, izraZen v razlicnih podro¢jih ¢lovekove druzbene

2Na razliko med besedilom slovarskih sestavkov v SSKJ in pomensko ¢lenitvijo, potrebno z vidika
obravnavane pomenoslovne problematike, opozarja tudi SLP, in omenja, da je mestoma SSKJ »samo
gradivni vir ali pobuda pomenske ¢lenitve«. (SLP: 122) Taka ocena razmerja do slovarskega gradiva
je ustrezna tudi za tukaj$njo obravnavo.

“YNamesto dobesedne navedbe besedila iz SSKJ, ki je razmeroma obsezZno, so v nadaljnjem besedilu
slovarske razlage povzete v obliki ogrodij in Ze prerazvr§ene v smislu ponazoritve medpomenskih
povezav. OstevilCenje iz slovarskega sestavka v SSKJ je zaradi preglednosti v oklepaju navajano na
koncu tako povzetih razlag in pri nakazanih pomenih se berejo tudi ustrezna ponazorila iz SSKJ.
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dejavnosti (8.c); rezultat, izraZen kot znacilnost doloCenega strokovnega podrocja (8. //);
rezultat, izraZen v kaki vsebini, dejavnosti sploh (9.))

b) 'dejavnost Cloveka' - 'dejavnost Cloveka kot nosilec doloCenega razpoloZenja' (4. a) =
pomenska vsebovanost

c) 'dejavnost ¢loveka' - 'dejavnost cloveka kot nosilec dolocenega odzivanja (4. b) = pomenska
vsebovanost

Pretvarjanje vsebine slovarskih sestavkov, zapisanih v SSKJ, na opisani nacin je bilo osnova
za sistematiziran izpis vsega upoStevanega gradiva v tabelah, prilagojenih posameznim tipom
slovarske veCpomenskosti.

1.3.2 Obseg in znacaj obdelanega gradiva

Za gradivo raziskave so bili v SSKJ izbrani in nato na¢rtno obdelani vsi samostalniki pri
érkah G, N, R in Z, pri katerih se v pripadajoéem slovarskem sestavku na kateri koli naéin
izkazuje veépomenskost (2673 znotrajleksemskih medpomenskih povezav), in dodatna
mnozica samostalnikov, ki so bili priloZnostno upostevani, kot je to narekovala obravnava
veCpomenskosti v zvezi s pomenskimi skupinami. Ne glede na razli¢ne slovaropisne prikaze
so bile istovrstne pomenske spremembe enakovredno uvr§cene v ustrezni tip znotrajleksemskih
medpomenskih razmerij."** V smislu pojmovanja regularnosti kot bistvene znacilnosti slovarske
ve¢pomenskosti je bistveno, da se vsako posamezno pojavitev doloenega tipa pomenske
spremembe pojmuje in upoSteva zlasti kot potrditev danega tipa. Pri slovarju kot priro¢niku
z dolo¢eno zasnovo je namrec sprejemljivo upoStevanje kolicinske prisotnosti dolocene
pomenske danosti v gradivu in nakazovanje koli¢inskih razlik v obliki razli¢nih slovaropisnih
reSitev (prim. prikaz metonimije v obliki pomena, podpomena ali pomenskega odtenka),
pomenoslovna obravnava pa mora koli¢inskost upoStevati tako, da v gradivu ugotovljene
podatke na primeren nacin interpretira v smislu tipoloskosti.

Tako je npr. metonimi¢na veCpomenskost ‘dejanje’ - 'predmet za dejanje’ s staliS¢a predvidljivih
poimenovalnih potreb enako moZna pri samostalniSkih leksemih A/ajenje (hlajenje vode -
vgraditi novo hlajenje), gretje, zracenje, ventilacija, v SSKJ pa je izkazana samo pri ventilacija.
Pomenoslovno interpretiranje podatkov iz slovarskega sestavka je v tem, da se tisto, kar je
izkazano v slovarju, abstrahira v vzorec, v primeru tukaj$nje obravnavane problematike v tip
veCpomenskostnega razmerja, navedba v slovarskem sestavku pa se upoSteva kot potrditev
vzorca. Obdelava ¢im vecje koliCine gradiva sluzi zlasti odkrivanju morebitnih novih vzorcev,
medtem ko je dodatna koliinska gradivna potrditev Ze ugotovljenega vzorca s stali§ca
tipologije manj pomembna.

144y SSKJ je namre¢ bila dolo¢ena vrsta metonimije zaradi razlicne koli¢inske zastopanosti v gradivu
lahko prikazana kot samostojni pomen, podpomen ali kot pomenski odtenek za poSevnico. Pri tem
je torej treba zlasti upostevati vezanost slovarskih resitev na besedilno gradivo, razpoloZljivo pri
redakciji, ki je s svojo koli¢ino odlocalo o tem, ali se dana pomenska sprememba sploh navede v
slovarju, kot tudi o tem, katera tehni¢na resitev (samostojni pomen, podpomen, pomenski odtenek
itd.) je bila izbrana za prikaz pomenske spremembe. - V tej zvezi se pokaze dobro utemeljen in
uporaben Apresjanov pojem regularnosti (Aprejsan 1995: 189).
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1.3.3 Dvojiske znotrajleksemske medpomenske povezave kot uresnicitveni temelj slovarske
ve¢pomenskosti

Pomenska zgradba evidentiranega veCpomenskega leksema vkljuCuje eno ali ve¢ pomenskih
dvojic, preko katerih je uresniCena celotna znotrajleksemska medpomenska povezanost.
Ugotovljene pomenske dvojice so neposredni nosilci medpomenskih povezav, zato tipologija
slovarske veCpomenskosti pravzaprav temelji v tipologizaciji teh dvojic.'*S Primeri:

radio -a m

Potek slovarskega sestavka v SSKJ, kot ga nakazujejo tamkajSnje razlage (vkljuéno s
tamkaj$njim zaporedjem pomenov):

1. naprava za oddajanje in sprejemanje elektri€nih impulzov, signalov po radijskih valovih
2. radijski oddajnik, radijska postaja

3. radijski sprejemnik

4. ed. sredstvo za javnosti namenjeno oddajanje zvo¢nih sporo€il po radijskih valovih

// dejavnost, vezana na tako sredstvo

5. ustanova, ki se ukvarja s tako dejavnostjo

/ ... poslopje take ustanove

Dvojiska znotrajleksemska pomenska povezanost, kot jo je mogoce ugotoviti iz slovarskega
sestavka:

1. - 2. = del naprave 1 - naprava 1 = sinekdoha

1. - 3. = del naprave 2 - naprava 2 = sinekdoha

1. - 4. = naprava - naprava kot sredstvo = pomenska vsebovanost

4. - 4./] = sredstvo - dejavnost = metonimija

4./] - 5. = dejavnost - ustanova za dejavnost = metonimija

5. - 5.// = ustanova - poslopje ustanove = metonimija

brdnje -a m

SSK1I:

1. glagolnik od brati: a) uciti se branja in pisanja ... b) Knjiga je vredna branja ... ¢) branje
zemljevida ... &) Sel je k sosedovim v branje

2. kar je namenjeno za branje

Dvojiska pomenska povezanost:
l.a) - 1.b) - 1.c) - 1.¢) = posredno motivirana ve¢pomenskost
l.a) - 2. = dejanje - predmet dejanja = metonimija

grabeZ -a m
SSKI:
1. jur. 'zelo hudo kaznivo dejanje zoper druZbeno premozenje'

14sUgotovljeni so sicer primeri, v katerih je tudi veCpomenska zgradba v §irSem obsegu (SirSem od
pomenske dvojice) prisotna kot tip (npr. 'rastlina’ - ‘del te rastline’ - 'jed iz tega dela'), vendar je
tipologija te ravni samo tipologija sestevkov temeljnih pomenskopovezavnih dvojic.
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2. star. 'ropanje, plenjenje’
3. ekspr. 'grabezljiv ¢lovek'
4. teh. 'priprava, s katero stroj grabi, zajema in prenasa sipek material'

Dvojiska pomenska povezanost:

2. - 1. = 'pohlepno prisvajanje dobrin' - 'pohlepno prisvajanje dobrin na naéin kaznivega
dejanja' = pomenska vsebovanost

2. - 3.="pohlepno prisvajanje dobrin' - 'vrSilec pohlepnega prisvajanja dobrin' = metonimija
‘dejanje' - 'vrSilec dejanja’

4. - 1./2./3. = grabiti 'mocno prijemati kaj' - grabiti ‘pohlepno prisvajati si dobrine' = posredno
motivirana veCpomenskost'#

1.3.4 Prenos dvojiskih pomenskih povezav v tipske razpredelnice

1.3.4.1 Vsaka znotrajleksemska medpomenska povezava motivirajoega in motiviranega
pomena je pri danem leksemu samostojno vpisana v razpredelnico in raz¢lenjena v okviru
podatkov, ki so v razpredelnicah predvideni kot relevantni pri danem tipu veCpomenskosti.'4
Iz razpredelnic je razvidno, kako lahko leksem vkljuCuje ve¢ raznovrstnih medpomenskih
razmerij, npr. poleg razmerja (ali ve¢ razmerij) posredno motivirane ve¢pomenskosti tudi
metafori¢no, metonimic¢no in §e katero razmerje (ali ve¢ njih).

Kot je bilo Ze navedeno, je bila neposredno motivirana samostalniska ve¢pomenskost
sistematiéno ugotavljana v slovarskih sestavkih v SSKJ pri iztoénicah na érke G, M, Rin Z.
Pri samem tipologiziranju so sicer bili priloZnostno upostevani tudi drugi leksemi, nekateri
preverjeni v gradivu Korpusa za slovenski jezik FIDA in v elektronski zbirki InStituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU Nova beseda.

1.3.4.2 V razpredelniénem prikazu so torej bile analizirane vse znotrajleksemske
medpomenske povezave, ki so bile v SSKJ ugotovljene kot neposredno motivirana
ve¢pomenskost v skladu z merili, ki jih navaja SLP za ta del slovarske ve€pomenskosti, tj. za
pomensko vsebovanost in pomenske prenose. Analiza je bila namre¢ med drugim namenjena
preizkusu, v kolik§ni meri so merila tipologiziranja veCpomenskosti, ki izhajajo iz razlik v
pomenskosestavinski dinamiki, zadostna za tipologiziranje neizbrane ve¢je mnoZice
samostalniSkih znotrajleksemskih medpomenskih povezav.

Za namen tega preizkusa je zadosc¢alo, da so bili v dvojice povezani pomeni v razpredelnicah
nakazani z UPS. Npr. veCpomenskostno povezana slovarska pomena pri leksemu Zeleznina,
v SSKIJ razloZena: 'izdelki iz Zeleza, kovin' // 'trgovina z izdelki iz Zeleza, kovin', sta v
razpredelnici povzeta z nakazanjem UPS motivirajo¢ega pomena 'predmeti' in nakazanjem
UPS motiviranega pomena 'trgovina' in RPS 's predmeti'. Kot receno, vsaka znotrajleksemska

146 Posredno motivirana veCpomenskost je v tem primeru uresni¢ena tako, da pomena izglagolske samo-
stalniSke tvorjenke ustrezata navedenima pomenoma podstavnega glagola.

“7Vzoréno predstavljene razpredelnice za vse obravnavane tipe ve¢pomenskosti, v katere so bili vpisa-
ni podatki o vseh ugotovljenih znotrajleksemskih medpomenskih povezavah v okviru neposredno
motivirane veCpomenskosti, gl. na str. 93, 94, 96, 97, 98.
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medpomenska povezava ima v razpredelnici lasten izpis dvojice povezanih pomenov, leksem
pa se v naslovnem polju napiSe pri vsaki povezavi posebej, da se zagotovi pravilno pripisovanje
pomenskih dvojic ustreznim leksemom. Razpredelni¢ni izpis ima s tem vrednost razvrstitve
znotrajleksemskih medpomenskih povezav v skupine: pomenska vsebovanost, metonimija,
sinekdoha, metafora in metafori¢ni pomeni, zasnovani v besedilni rabi (izpis pomenov z
oznako pren. v SSKJ). Zaradi s tehni¢nimi razlogi narekovane kratkosti vpisov v posamezna
polja so izpisi sami zase mestoma premalo jasni in je za polno predstavo danega
medpomenskega razmerja morda treba dodatno upostevati tudi nekatere druge podatke iz
ustreznega slovarskega sestavka v SSKJ.

1.3.4.3 Polja, v katera se vpisujejo podatki o posamezni pomenski dvojici, so pri vsaki
razpredelnici drugacna, ker so prilagojena specifiénostim danega tipa veCpomenskosti, kot
so te prikazane v SLP. Vpisovanje v razpredelnice je bilo opravljeno v programu Access in v
elektronski obliki daje vpogled v ugotovljene in razvr§¢ene podatke z razli¢nih vidikov, s tem
ko omogoca vzpostavljanje sosedstva med razlicnimi podatkovnimi polji v razli¢nih
medsebojnih kombinacijah.

1.3.4.4 Razpredelnice za posamezne tipe medpomenskih povezav
1.3.4.4.1 Metonimi¢ni pomeni
Gl. Razpredelnica z gradivom metonimicnih pomenskih povezay, str. 93.

Podatki o ugotovljeni metonimi¢ni medpomenski povezavi'*® so za navedenim leksemom
(polje L) razvr§ceni v desetih poljih znotraj Stirih razdelkov:

A. Opis motivirajoCega pomena Pm

1. Povzemalni opis denotativnega pomena (polje Pm). Npr.: gimnazija 'ustanova', glad 'stanje’,
ipd.

2. Kategorialna pomenska lastnost §tevnost motivirajoéega pomena (polje SPm).

3. Kategorialna pomenska lastnost ¢loveskost motivirajocega pomena (polje CPm).

B. Opis motiviranega metonimi¢énega pomena PMn

1. Povzemalni prikaz denotativnega pomena, analogen tistemu pri Pm (npr. gimnazija 'stavba’,
glad 'vzrok stanja’ ipd.; polje PMn).

2. Kategorialna pomenska lastnost §tevnost motiviranega pomena (polje SPMn).

3. Kategorialna pomenska lastnost ¢loveskost motiviranega pomena (polie CPMn).

4. Konotativni pomen metonimi¢nega motiviranega pomena (polje KonotPMn).

148 7a metonimijo je tipi¢na regularnost, ker je dani tip medpomenske povezave v obliki moZnosti za
uresnicitev metonimic¢no povezanih pomenov prisoten v celotni pomenski skupini. Zato je bilo do
neke mere mozno ob ugotovljenem tipu z iskalnimi orodji v elektronski izdaji SSKJ za obravnavo
poiskati se druge vzporedne primere, poleg tistih, ki so bili ugotovljeni s sistemati¢nim popolnim
pregledom samostalnikov pri izbranih ¢rkah.
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C. Opis propozicijskih razmerij med pomeni metonimi¢ne ve¢pomenskosti
1. Propozicijska uvr§éenost motivirajoCega pomena (Pm propoz).
2. Propozicijska uvr§¢enost motiviranega pomena (polje PMn propoz).

C. Netipoloske znacilnosti in zanimivosti (polje Posebnosti)
Z znakom + se navaja, da leksem poleg navedene metonimi¢ne veCcpomenskosti vkljucuje Se
druga medpomenska razmerja. PriloZnostno so moZne $e druge posebne oznake.

Ob upostevanju lastnosti regularnosti pri metonimiji se je pojavilo vpraSanje, zakaj nekaterih
pogosto rabljenih in v leksikoloSkih priro€nikih praviloma navajanih metonimi¢nih pomenov
(npr. 'prevozno sredstvo' — 'potniki v tem sredstvu' pri avtobus, vlak) SSKJ ne navaja. Da bi
si vsaj poskusno odgovorili na vpraSanje, v kolikSni meri so te pomenske spremembe zaznavne
v novejSem gradivu, je bilo v Korpusu slovenskega jezika FIDA pregledano gradivo nekaterih
takih leksemov s predvidenimi metonimi¢nimi pomeni te vrste: avtobus, vlak ( za metonimicni
pomen 'potniki'), aluvij, kambrij, devon, algonkij ('naplavine iz obdobja"), svila (‘oblacilo iz
svile"), hrast ('pohiStvo iz hrasta'), rog (‘izvajalec na instrumentu'), hlajenje, gretje ('sistem
naprav za ..."), glina (‘izdelek/izdelki iz ...")."° Iskanje je potekalo preko tipi¢nih besednih
zvez, predvidenih za dani metonimi¢ni pomen (npr. pri avtobus za pomen ‘potniki' tipi¢na
besedna zveza s pridevnikom cel: cel avtobus).

Tipolosko predvideni metonimi¢ni pomen, nenaveden in pogresan v SSKJ, je bil v korpusu
potrjen pri leksemih: avtobus (6892 izpisov; 'potniki' 1 izpis; 'koli¢ina ljudi, ustrezna koliCini
potnikov celega avtobusa’ (= merniSki pomen) 5 izpisov), aluvij (16 izpisov; 'naplavine iz obdobja’
14 izpisov), rog (360 izpisov za mnoZinsko obliko, ki je tipi€na za pomen ‘izvajalec’; v tej
skupini prisotno nekaj izpisov za pomen ‘izvajalec'), gretje (261 izpisov, 'naprave’ 12 izpisov
(vkljuciti gretje, vgrajeno gretje, pokvarjeno gretje)). V ostalih primerih tudi v korpusu za
metonimi¢ni pomen ni bilo mogoce najti potrditve. Iz tega je mogoce sklepati dvoje: 1. Gradivo,
Ceprav tako obseZno, kot je korpus, je ob¢utljivo za zunajjezikovno spodbudo slovarskopomenske
uresniCitve doloCenega pomenskega prenosa. Tako npr. pri hlajenje ni potrditve za pomen
‘'naprava’, povsem vzporeden istovrstnemu izkazanemu pomenu pri gretje, ker je bila priprava
za hlajenje v nasSi stvarnosti (vsaj doslej) manj prisotna kot priprava za gretje. 2. Nekateri
metonimicni prenosi so kljub regularnosti in predvidljivosti v uresni€itvah vezani na pogovorno
Zvrst in govorno rabo, zato imajo manj moZnosti za prisotnost v korpusu pisanih besedil.

1.3.4.4.2 Sinekdohni pomeni
Gl. Razpredelnica z gradivom sinekdohnih pomenskih povezav, str 94.
Podatkovna polja so enako razvr§éena kot v razpredelnici za metonimijo, le polji za podatek

o propozicijski tipologiziranosti sta zamenjani s poljema, v katerih je sinekdohna
medpomenska povezava dolocena kot prenos z dela na celoto ali s celote na del.

15%Vpogled v gradivo navedenih leksemov v Korpusu slovenskega jezika FIDA mi je julija 2002 omo-
goCil tedanji asistent pri katedri za slovenski knjiZni jezik s stilistiko na Filozofski fakulteti Univerze
v Ljubljani mag. Vojko Gorjanc, za kar se mu lepo zahvaljujem.
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I1. Tipologija slovarske vecpomenskosti slovenskih samostalnikov

(5) Razpredelnica z gradivom metonimicnih pomenskih povezav

SPm CPm PMn SPMn  CPMn Konot Pm PMn Posebnosti
PMn propoz propoz
gimnazija | ustanova + stavba +
glad stanje - vzrok -
stanja
glasbal |umectn.delo| +/- izvajanje | - +
tega
dela
glasba II | ustvarjanje | - umetn. +/- dejavnost | rezultat
delo dejavnosti
glavosek - + dejanje vrilec
dejanja
gledalisce | dejavnost | - ustanova | + dejavnost | vriilec
za dejavnosti
e dejavnost
globina: - - lastnost | predmet
nosilec
lastnosti
globus kraj + skupnost | +
preb.
kraja
gmajna | skupnost + lastnina | -
ljudi te
skupnosti
gniloba - - lastnost | predmet
nosilec
lastnosti
gnusnost - + lastnost | predmet
nosilec
lastnosti
godba izvajanje - skupina, | + dejavnost | vriilec +
glasb. del ki izvaja dejavnosti
gokart naprava + dejavnost | - dejavnost | sredstvo
sto za
napravo dejavnost
goldinar | denarna + bankov., | +
enota kov.
enote
golenica | del Clov. + oblagilo | +
telesa na tem
delu
golota - - lastnost | predmet
nosilec
lastnosti
gonja vodenje - pot + dejanje [ mesto
Zivine vodenja dejanja
gora predmet + koli¢ina | (mernik) | ekspr. +
dol.
razseZnosti

49]z tehniénih razlogov ni vpisana Se druga metonimicna povezava: globina II: ‘lastnost’ - 'visoka
stopnja te lastnosti'.
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(6) Razpredelnica z gradivom sinekdohnih pomenskih povezav

SPm CPm PSi SPSi CPSi KonotPSi Pm PSi
del/celota del/celota

generacija ljudje + obdobje teh | + celota del
obdobja ljudi

general ¢in - nosilec ¢ina + del celota

generallajtnant | ¢in - nosilec ¢ina + del celota

generalmajor | ¢in - nosilec ¢ina + del celota

glava del telesa + clovek glede + ekspr. del celota
¢loveka na ta del

gledaliSce dejavn. iz - predstava + celota del
predstav

gnezdo prostor za + mladi¢i (iz + celota del
mladice tega prost.)

gobec 1 del obraza + obraz + nizko del celota
(usta)

gobec I1 del telesa + ¢lovek + nizko del celota
Cloveka

gobezdalo del telesa + ¢lovek + slabs. del celota
¢loveka

goflja del telesa + ¢lovek + slabs. del celota
¢loveka

graduacija oznagitevs | - érte + celota del
crtami oznalitve

grob mesto stanja | + stanje smrti - celota del
smrti

macesen drevo + les drevesa - pog. celota del

magister naslov - nosilec + del celota

naslova

mahagonovec | drevo + les drevesa - pog. celota del

mahovnica rastlina + plod rastline | + celota del

majaron rastlina - snov te - celota del

rastline

major ¢in - nosilec ¢ina + del celota

majorat pravic. ded. | - posest., ded. | + celota del
posest. s to prav.

mak rastlina + seme rastline | - celota del

makadam povrsina - cesta take + pog. del celota
ceste povrsine

make up urej. obr. z - lepotila za celota del
lepotili urej. obr.

malina rastlina + sad + celota del

mandarina rastlina + sad + celota del

mango drevo + sad + celota del

marelica drevo + sad + celota del

maresalo ¢in - nosilec ¢ina + del celota

maroni drevo + sad + celota del

marsal ¢in - nosilec ¢ina + del celota

mehanizacija |opremljanje | - stroji - celota del
s stroji opremljanja

meja ¢rta omejev. | + kar je +(mn.) del celota
cesa omejev.s &rto

melancana rastlina + sad + celota del

melodrama lit. del. + ganlj. vseb. - celota del
ganlj. vseb. lit. dela

melona rastlina + sad + celota del
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1.3.4.4.3 Metafori¢ni pomeni
Gl. Razpredelnica z gradivom metaforicnih pomenskih povezav, str. 96

Podatki so za navedenim leksemom (polje L) razvrséeni v 7 poljih znotraj treh razdelkov:
A. Podatki o motivirajoem pomenu

1. Povzetek denotativnega pomena (navedba UPS ali pa njene nadpomenke, zaradi
razumljivosti je mestoma nesistematicno dodana pojasnjevalna prvina; polje Pm).

2. Kategorialne pomenske lastnosti motivirajoCega pomena (Stevnost, cloveskost kot
sovsebujoca Stevnost; polje KategPm).

B. Podatki o motiviranem pomenu

1. Povzetek denotativnega pomena metafori¢no tvorjenega pomena (polje PMf).

2. Kategorialna pomenska lastnost metaforicnega pomena (polje KategPMf).

3. Stilna, zvrstna oznacenost metaforicnega pomena ali navedba zgleda pri manj razumljivih
primerih (polje Z).

C) Podatki o znacilnostih asociativne povezave pri dani pomenski dvojici
Splosna vrstna opredelitev metaforicnega razmerja (polje Povezava).

1.3.4.4.4 Metafori¢ni pomeni, zasnovani v besedilni rabi
Gl. Razpredelnica z gradivom metaforicnih pomenskih povezav, zasnovanih v besedilni rabi, str. 97

Izpis vkljuCuje primere rabe, ki so v SSKJ oznaceni s pren.'s' Specifi¢ni polji tega izpisa, ki
sledita polju z navedbo leksema (L) in polju z opisom izhodiSénega pomena, pri katerem je
navedena metafori¢na raba (P), sta polji skrito in upor asoc (uporabljena asociativnost). V
polju skrito se poskuSa ubesediti prvina iz motivirajoCega pomena (iz razlage), ki izgubi
znacaj materialne pojavnosti, da lahko pride do pomenskega prenosa; v polju upor asoc pa se
poskusa navesti pomenska prvina, ki omogoc¢a asociativno povezavo vsebin.

1.3.4.4.5 Vsebovanostni pomeni
Gl. Razpredelnica z gradivom vsebovanostnih pomenskih povezav, str. 98

Glede na znacilnost pomenske vsebovanosti, da je motivirajoéi pomen nadpomenka
motiviranemu pomenu in hkrati njegova UPS, so pomenske dvojice pri tem tipu izpisane z
navedbo povzetka obeh denotativnih pomenov (Pm motivirajo¢i pomen, Pvseb motivirani
vsebovanostni pomen) ob danem leksemu (L). Izpustne pike pri izpisu motiviranega pomena
nakazujejo UPS, ki je enaka motivirajoCemu pomenu.

51V Uvodu v SSKJ je pomen te oznake razloZen: »Beseda ali zveza, ki je vsebinsko sicer zelo blizu
izhodis¢nemu pomenu, je pa predstavno premaknjena v drugacno okolje ... Po svoji moci je ta
kvalifikator enakovreden podpomenu...« (SSKJ: XX)
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& (7) Razpredelnica z gradivom metaforicnih pomenskih povezav

KategPm PMf KategPMf Y/ Povezava

mace zival, mlada Stevno+ Zival Stevno+ ekspr. posplo3ujo¢a metafora
madeha Zenska glede na stan Elovesko+ Zenska glede na ravnanje Clovedko+ ekspr. konvenc. interpretacija
madek I Zival Stevno+ clovek glede na ravnanje clovesko+ ekspr. konvenc. interpretacija
madek I1 zival Stevno+ krznen ovratnik Stevno+ star.* videz
madek IIT Zival, samec Stevno+ Zival, ne glede na spol Stevno+ posplo3ujo¢a metafora
madek IV Zival, spretnost prijemanja Stevno+ priprava tevno+ delovanje
madek V Zival, spretnost prijemanja Stevno+ priprava (hmeljarstvo) Stevno+ agr. delovanje
macek VI Zival, spretnost prijemanja Stevno+ priprava (ladjarstvo) Stevno+ delovanje
madica I Zival Stevno+ rastlinska pojavnost Stevno+ ekspr. videz
madcica II zival Stevno+ Zenska glede na vedenje ¢lovesko+ ekspr. ucinek
macka Zival Stevno+ Zenska glede na ravnanje Clovesko+ slab3. antropomorfizem
mafija organizacije, tajna tevno+ skupina z druzb. neg. delovan;. Stevno+ slabs. posledice delovanja
magija lastnost, ¢arobna tevno- lastnost, dejanska Stevno- ekspr. u¢inek
magnetizem lastnost, fizikalna Stevno- lastnost, domnevna Stevno- ucinek
mah I rastlina Stevno- ra¥¢a pri rogovju divjadi Stevno- lov. videz
mah II rastlina Stevno- ra§¢a pri pti¢jih mladi¢ih Stevno- otip
mah III rastlina Stevno- ra§¢a pri mladem &loveku tevno- ekspr. otip
maj obdobje bujne rasti v naravi Stevno+ obdobje rasti sploh Stevno+ ekspr. posplodujo¢a metafora
majnik obdobje bujne rasti v naravi Stevno+ obdobyje rasti sploh tevno+ ekspr. posplodujoca metafora
juskula pisava tevno- ¢rka, podobna Erkam te pisave Stevno+ knjiz. oblika
makaron izdelek iz testa, okrogel Stevno+ izdelek iz testa, kakren koli Stevno+ pog. posploSujo¢a metafora
makiavelist pristad dolo¢ene politike Elovedko+ Clovek glede na ravnanje CloveSko+ slabs. moralna ocena
makiavelizem politi¢ni nazor Stevno- moralni nazor Stevno- slab3. moralna ocena
makrostruktura lastnost snovi 3tevno- lastnost druzbe Stevno- publ. razseZznost v velikem
maksimum koli¢ina izmerljiva Stevno+ koli¢ina relativna tevno+ ekspr. koli¢inskost v velikem
makulatura fizi¢ni predmet Stevno+ pojmovni predmet Stevno+ knjiZ. vrednost
malenkost fizi¢ni predmet Stevno+ kateri koli predmet Stevno+ ekspr. razseZnost v malem
malha predmet Stevno+ podoben predmet Stevno+ ekspr. uporabnost
malokrvnost lastnost, telesna Stevno- lastnost, netelesna Stevno- knjiZ. ocena
lomesé &lovek glede na sociol. dol. Elovesko+ ¢lovek glede na ravnanje Elovedko+ slabs. moralna ocena
1 $¢anstvo sta. druzb., sociol. dolo¢eno Stevno- stanje glede na neobj. oceno Stevno- slab3. moralna ocena
malopridnez ¢lovek glede na ravnanje tlovesko+ Clovek glede na dejanje ¢clovedko+ slabs. vloga
malopridnik ¢lovek glede na ravnanje CloveSko+ clovek glede na dejanje Clovesko+ slab3. vloga
I ¢lovek glede na specif. delo Clovesko+ Clovek sploh ¢lovedko+ slab3. konvenc. interpretacija

AOYIUIDISOWUDS YI¥SUIAOJS 1ISOYSUIUIOAIIA 2XS4D10]S DIiS0jod! |
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(8) Razpredelnica z gradivom metaforicnih pomenskih povezav, zasnovanih v besedilni rabi

L P ponazorilo skrito upor asoc pren

razpotje kraj. kjer se pot razcepi v ustaviti se na razpotju | kraj odprtost v ve¢ smereh | stati na razpotju Zivljenja
vet poti

razvalina ostanki podrte stavbe razvaline naselij stavbe unicenost Za seboj je pustila razvaline

razvodnica ¢nta, ki lo¢uje dve porecji razvodnica med Jadr. | porecje razmejevalnost idejna razvodnica

in Egej. m.

reinkarnacija uteleSenje dude umrlega v verovati v inkarnacijo | utelesenje ponovnost V tem nadem sodobniku je starorimski satirik dozivel reinkarnacijo
drugem bit.

reka vedja. v strugi teko¢a voda | reka se izliva v morje | voda tekocost reka Zivljenja

relikt kar ostane od ¢esa ve¢jega | relikti starih verovanj | predmet ostalost Glavna oseba romana je relikt kapitalizma
od prej§. obd.

reveZ reven ¢lovek revezem razdeliti materialnost premoZenjskost kulturni revezi

pomo¢

revir del ozemlja z dol. lovski revir krajevnost dejavnost Pusti dekle pri miru, to je moj revir
dejavnostjo

rez kar nastane pri potegu z rez na deblu poteg s predm. posledica rez med preteklostjo in sedanjostjo
ostrim predmetom

rezerva kar ostane kje po izrabljati rezerve rud | matrerialnost ostalost Podle so mu 3e zadnje rezerve moci
izkorid¢anju

rezervoar posoda za shranjev. plina, bencinski rezervoar | plin, tekocine shranjevanje rezervoar moci
tekocine

rezultanta vektor, ki se dobi kot vsota | rezultanta sil vektorji vsota Cena je rezultanta povpradevanja in ponudbe
vektorjev

ris krog. ki ima skrivnostno hudica klicati v ris kriZpotje, tla skrivnostna mo¢ Z lepoto ga je dobila v svoj ris
mo¢

ritual verski obredi, bogosluZje indijski kultni ritual verskost obrednost Zivljenjski ritual kmeckega cloveka

rja prevleka na Zelez. pred. ostrgati rjo z droga Zelezen predm. nacetost, podkod. Rja ¢asa je nacela njegovo slavo
zaradi starosti

roza rastlina z izrazitim cvetom | roZe cveto rastlinskost lepota ¢udovita roZa ljubezni

rob prostor ob skrajnem zunanj. | rob cestii¢a prostorskost skrajna zunanjost rob druzbe, zavesti
delu cesa

roj vecja skupina Cesa roj isker, zvezd snovnost skupinskost Odgovor je zbudil roj misli
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Tipologija slovarske vecpomenskosti slovenskih samostalnikov

(9) Razpredelnica z gradivom vsebovanostnih pomenskih povezav

merec kdor meri ... zemljo

mesicek priprava .. za noSenje denarja

meso tkivo .. kot hrana

metraza dolZina .. filma

migracija selitev Zivali .. zaradi prezimovanja, parjenja
mikrofilm film .. s posnetki

mikrostruktura | zgradba ¢esa majhnega .. v druzbi

miniaturka predmet .. ki je v obliki knjige

misel I umska dejavnost .. kot nosilec razpoloZenja

misel II umska dejavnost .. kot nosilec Custvene reakcije
miselnost skupek misli .. znaCilen za doloc¢eno skupino ljudi
misljenje umska dejavnost .. glede na dolo¢en nacin

miza kos pohistva .. za serviranje hrane

mladeni¢ oseba moskega spola .. ki e ni poro¢ena

mladi¢ Zival ... v.odnosu do starSev

mladost doba v ¢loveSkem Zivljenju .. pri posmeznem ¢loveku
mladostnica mlada Zenska .. v dolo¢eni dobi

mlaka kotanja s stoje¢o vodo .. manjSa

mlakuza kotanja s stojeco vodo .. manj3a

mleko tekocina kot hrana za mladige | ... pri domaci Zivali, zlasti kravi
mnenje kar izraZa odnos do ¢esa .. ki je pozitiven ali negativen
mnozina veliko Stevilo .. ljudi

mnogoli¢nost I | mnogovrstnost .. kristalnih oblik iste snovi
mnogoli¢nost II | mnogovrstnost ... oblik Zivega bitja

mnos$tvo veliko Stevilo .. ljudi

moz I ¢lovek moskega spola .. ki je ¢lan skupine, vojaske enote, brez ¢ina
moz I1 ¢lovek moskega spola .. ki ima dolo¢eno dolZnost, poklic
moz III ¢lovek moskega spola .. ki je porocen

mozak ¢lovek moSkega spola .. ki je pogumen
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I1. Tipologija slovarske vecpomenskosti slovenskih samostalnikov

1.4 POSREDNO MOTIVIRANA VECPOMENSKOST

1.4.1 Pri kategoriziranju znotrajleksemskih medpomenskih povezav v celotnem
samostalniSkem gradivu se je izloCila skupina primerov, pri katerih ni znotrajleksemske
medpomenske povezanosti, ki bi temeljila na neposredni pomenskosestavinski motiviranosti
(npr.: dremez: 'stanje med budnostjo in spanjem' - ‘Clovek v takem stanju'), niti ne na pomenski
motiviranosti, utemeljeni v vsebinski asociativni povezanosti (npr. galjot: 'kaznjenec na galeji'
(+ asociacija 'kaznovan zaradi slabega dejanja') - ekspr. 'izprijen, slab Clovek'). Skupna
znacilnost teh znotrajleksemskih medpomenskih povezav je, da ne vkljucujejo neposredno
medsebojno povezanih pomenov v smislu pomenotvornega postopka P« P (od
motivirajoCega, izhodi§énega k motiviranemu, tvorjenemu), potekajoCega na ravni
jezikovnosistemsko obstojeCih vzorcev.

1.4.2 Te vrste veCpomenskost obstoji tako, da imajo pomeni skupno izhodi$ce v enem pojmu,
vendar samostojno obstojeCem zunaj znotrajleksemsko povezanih pomenov in neodvisno
od njih.'?

Primer posredno motivirane veCpomenskosti sta pomena leksema godévnica -e z, prikazana
v SSKJ: 1. 'Zenska, ki ima god', 2. 'pesem, napisana za god'. Oba pomena v danem leksemu
druzi povezavni pojem "dan v letu, ko je osebno ime kakega ¢loveka navedeno v koledarju’,
ki je imenovan v slovarskem pomenu leksema god -u m, iz katerega je besedotvorna podstava
god- v tvorjenki godovnica. '** Ta samostojno obstojeci povezavni pojem, ki pa ni ne slovarski
pomen ne samostojna pomenska sestavina veCpomenskega leksema s posredno motivirano
ve¢pomenskostjo, omogoc€a posredno povezanost med pomeni. V tem pojmu je utemeljeno
tipsko poimenovanje posredno motivirana veépomenskost'** za vse primere znotrajleksemskih
medpomenskih povezav, ki niso dolocljivi z jezikovnosistemskimi razmerji pomenske
vsebovanosti in pomenskih prenosov. Posredno motivirana veCpomenskost se kot
znotrajleksemsko medpomensko razmerje tako kaze kot stati¢na lastnost leksema, bistveno
razliéna od pomenske vsebovanosti in pomenskih prenosov, ki vedno vkljucujejo dinami¢no

52Posredno motivirana veépomenskost kot samostojni tip slovarske veEpomenskosti, dopolnjevalno
nasproten neposredno motivirani veCpomenskosti (utemeljeni v pomenskosestavinski dinamiki),
doslej v slovenskem slovarskem pomenoslovju ni bila definirana. Okvirna predstavitev njenih glav-
nih znacilnosti je umescena v poglavje Gradivo zato, ker je bila kot poseben tip opazena prav pri
neposrednem gradivnem klasificiranju medpomenskih povezav za to raziskavo, katere predvideni
predmet je sicer bila neposredno motivirana veépomenskost.

133Pri tipu posredno motivirane veGpomenskosti goddvnica je treba upostevati tudi besedotvorni vidik:
pomena sta vezana na razli¢na propozicijska pomena obrazila -ica (kategorialni problem: potencial-
ni prvi delovalnik je lahko Zivo+ ali Zivo-), na kar je opozorila mentorica prof. dr. Ada Vidovic¢
Muha.

134§ stalista pomenotvornega procesa v jeziku je zanimivejsa neposredno motivirana ve¢pomenskost,
zato je vec¢inoma samo po sebi razumljivo, da je v literaturi govor o tej, in navadno se kar krajse
poimenuje veCpomenskost, brez doloCila neposredno motivirana. - Sicer so znane $e druge klasifi-
kacije tipov veépomenskosti glede na jezikovnosistemsko zasidranost medpomenskih povezav. Prim.
prvotna odvisnost - drugotna odvisnost (Filipec 1985: 140), regularna veCcpomenskost - neregula-
rna veCpomenskost, z izloCitvijo tistega dela ve¢pomenskosti, ki je avtomati¢na posledica besedot-
vornih postopkov (Apresjan 1995: 191).
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Tipologija slovarske veépomenskosti slovenskih samostalnikov

spremembo pomenskosestavinske zgradbe na ravni pomenotvornega postopka od
motivirajoega pomena k motiviranemu pomenu.

(10) Locitev posredno motivirane vecpomenskosti in neposredno motivirane vecpomenskosti

slovarska veCpomenskost

neposredno motivirana posredno motivirana
pomenska vsebovanost pomenski prenosi
metonimija
sinekdoha
metafora

1.4.3 Kategorije besedja, ki vsebuje posredno motivirano ve¢pomenskost_

Veépomenski samostalniki v SSKJ, vkljuujoCi posredno motivirano veCpomenskost, se
razvrS€ajo v nekaj kategorij glede na znacaj posredne znotrajleksemske medpomenske
povezave.

1.4.3.1 V posebno skupino je mogoce uvrstiti prevzete besede, ki v slovenskem jeziku ohranjajo
veCpomenskost, kakrSno imajo v izvornem jeziku.'sS Primer: guvernér -ja m: 1. ‘v nekaterih
zveznih drzavah kdor ima najvi§jo izvrSilno oblast v posamezni zvezni drZavi' 2. 'kdor ima
najvisjo izvrsilno oblast v kaki koloniji ali pokrajini'.'¢ V nekaterih primerih je prevzetost
besede in pripadajoce veCpomenske zgradbe kot utemeljitev za posredno motivirano
veCpomenskost teZje preverljiva, prepricljivo izkazanih medpomenskih povezav pri takih
besedah pa ni mogoce opredeliti drugace kot s posredno motivirano veépomenskostjo.

1.4.3.2 Tvorjenke, pri katerih so pomeni povezani posredno preko pomena (pomenov)
leksema, iz katerega je besedotvorna podstava.

SPri uvrs¢anju medpomenskih povezav v to skupino se je za podatke o izvoru in razvoju besede
uposteval Slovenski etimoloski slovar (Snoj 1997) in etimoloski podatki, navajani v Webstrovem slo-
varju (Webster 1996).

16Oba pomena bi sicer bilo mogoce interpretirati kot en pomen 'kdor ima najvisjo izvrsilno oblast' z
razliénima pragmati¢nima pojasniloma (prim. Ocena magistrskega dela Jerice Snoj Tipologija slovar-
ske vecpomenskosti, Ljubljana, 10. 2. 2003, str. 3). Toda po drugi strani je prevzetost besede guverner
odlodilna pri tem, katere pomene beseda razlikuje v slovenskem jeziku, zato je mogoce utemeljevati
to vrsto motiviranih pomenov kot posebno skupino. - Ve¢pomenskost te vrste (tega izvora) je zna-
na tudi v zgodovinskem razvoju slovenskega knjiznega jezika, v 16. stol. celo kot najbolj tipicna
vrsta veCpomenskosti: »Najbolj tipi¢na je veCpomenskost, do katere je pri§lo na podlagi prevzema
biblijskega izrazja za dejstva, na katerih je zgrajena biblijska stvarnost. Pri teh besedah so se tudi
drugotni pomeni razvijali tako kot v originalu in prevodnih predlogah.« (Novak 1992: 91)
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Primeri:

godovnica -e z: 'Zenska, ki ima, praznuje god' ; 'pesem, napisana za god'
gamsovina - 7: 'meso gamsa'; 'koZa gamsa'

gradbinec -nca m: 'delavec v gradbenistvu'; 'podjetje v gradbenistvu'

Primer leksema goddvnica -e z kot ponazorilo, kako se vsak pomen zase na svoj na¢in povezuje
z ustreznim slovarskim pomenom, ki ga posreduje besedotvorna podstava:

(11) Podstavna (besedotvornopodstavna) posredno motivirana slovarska vecpomenskost

pomen besedotvorne podstave («— god 'dan v letu, ko ...")

' Zenska, ki ima god ' ' pesem, napisana za god '

Zaradi vloge, ki jo ima besedotvorna podstava pri te vrste slovarskem zdruzevanju pomenov,
je taka veCpomenskost lahko poimenovana besedotvornopodstavna ali krajSe podstavna
ve¢pomenskost. Njena bistvena znacilnost je, da omogoca povezovanje pomenov na ravni
enakovrednega soobstajanja ve¢ pomenov, ki so v razli¢nih razmerjih povezani s pomenom
(pomeni) leksema, iz katerega je vzeta besedotvorna podstava.

Podstavna veépomenskost kot najobseZnejsi del posredno motivirane veépomenskosti je (tako
kot vsa posredno motivirana ve¢pomenskost) zunaj tipologizacije, temeljeCe na
znotrajleksemskih medpomenskih razmerjih. Mogoce pa jo je tipologizirati na osnovi razmerij
med slovarskimi pomeni podstavnega leksema in slovarskimi pomeni tvorjenke. V
pregledanem gradivu iz SSKJ so pri upostevanju teh razmerij nakazani ti tipi:'s’

1. Tvorjenke, katerih pomeni ustrezajo razliénim pomenom leksema, iz katerega je
besedotvorna podstava; veCpomenskost je zrcalna podoba ve€pomenskosti podstavne besede:

grdja -e 7 1. 'ugotavljanje, o€itanje napak, pomanjkljivosti' 2. ‘'opominjanje, oStevanje' ( «—
grdjati -am nedov. 1. 'ugotavljati, oCitati napake, pomanjkljivosti' 2. 'opominjati, oStevati')

2. Tvorjenke, katerih razliéni pomeni vsebujejo istovrstno razmerje do pomena besedotvorne
podstave; pomeni so na ravni razmerja z besedotvorno podstavo drug drugemu vzporedni
(vzporedna pomenskost); razli¢ni slovarski pomeni tvorjenke uresnicujejo isti besedotvorni
pomen:

galerist-am 1. 'usluZbenec galerije', 2. 'lastnik galerije'; oba pomena ustrezata istemu razmerju
do pomena besedotvorne podstave galerija: 'Clovek, ki je v zvezi z [galerija].

137Ta tipologija je okvirna, nakljuéno nastala ob uvri¢anju vseh medpomenskih povezav obravnavanih
samostalnikov v ustrezne tipe. Sicer bi saimo podrocje posredno motivirane ve€pomenskosti glede
na svojo obseznost lahko bilo predmet samostojne obravnave, pri kateri bi bilo enakovredno uposte-
vano besedotvorje in pomenotvorje.
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"oy

biolog -a m: 'strokovnjak za biologijo’', 'Student biologije'
grésnost -i z: 'lastnost, stanje greSnega''®

3. Tvorjenke, katerih veCpomenskost je kombinacija veCpomenskosti podstavne besede (gl.
tocko 1, primer grdja) in razlicnosti skladenjskih podstav (gl. tocko 3, goddvnica):

grahovec -vca m: 1. '‘premog, katerega kosi so podobno majhni kot grah (zrna)' 2. 'gozdna in
travniSka rastlina z metuljastimi cveti, podobna grahu (vrtna rastlina)' 3. 'kamnina v obliki
zrn, podobnih grahu (zrna)’

4. Tvorjenke, katerih veCpomenskost odraza veCpomenskost obrazila (pomeni imajo isto
besedotvorno podstavo, skladenjsko podstavo pa iz slovarskopomensko razli¢nih sestavin):
gabrovina -e z: 1. « gabrov les, 2. < gabrov gozd

godévnica -e: 1. « Zenska, ki ima god, 2. < pesem za god'”®

5. Tvorjenke, ki vsebujejo skupno besedotvorno podstavo, vendar se ta v posameznih pomenih
pojavlja na razli¢nih stopnjah pomenskega opisa,'®® tako da iz slovarske razlage lahko niti ni
razvidna:

gobavec-vcam 1. 'gobav Clovek' 2. zool. 'no¢ni metulj, katerega gosenica objeda gozdno drevje'.
Povezovalna lastnost je besedotvorna podstava gobav < ki ima bolezen gobe. Ta v drugem
pomenu niti ni omenjena in se jo rekonstruira na osnovi zunajjezikovnega védenja, da gosenica
metulja poSkoduje drevje na tak nacin, da je drevje podobno ranjeno, kot je ranjena koZa pri
gobavosti.

6. Tvorjenke, ki v razlicnih pomenih vsebujejo razli¢ne stopnje tvorbene oddaljitve od pomena
besedotvorne podstave:

grdbeljnik: 1. 'priprava za grabljenie, ki se prikljuci traktorju' («— grabeljna priprava «— priprava
za grabljenje «— grabiti) 2. 'sveder za vrtanje lukenj v Celjusti grabelj' (< sveder za luknje
grabelj; grablje «— priprava za grabljenje «— grabiti)

7. Tvorjenke iz razli¢nih besednih zvez z danim lastnim imenom:
garibaldinec: 1. 'prista§ gibanja, ki mu je naceloval Garibaldi' 2.'pripadnik italijanskih
partizanskih enot Garibaldi'

158 Samostalniki z razlago 'lastnost, stanje ...' v SSKJ (ta tip resitve sicer pri SSKJ ni bil zaZeljen) so na
razlagalni ravni identificirani kot veCpomenski v smislu vzporedne pomenskosti. Prim. Se brezgla-
vost, brezumnost, gluhost, manjvrednost, meglenost, mirnost, mravljinc¢avost, razpetost, razsusenost.

19Pri godovnica -e gre Se »za poseben kategorialni problem, vezan na razli¢na propozicijska pomena
obrazila -ica, in sicer za potencialni prvi delovalnik Zivo- in Zivo+.« Prim. Ocena magistrskega dela,
prav tam.

10Prim. Apresjanovo opozorilo, da je pri preverjanju medpomenskih povezav treba upostevati yse
ravni pomenskega opisa (pod¢. J. S.), na katerih bi se utegnila pokazati povezanost. (Apresjan
1995: 186)
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2 METONIMICNI POMENI

O pomenoslovnih znaéilnostih metonimi¢nih pomenov

Za metonimi¢no znotrajleksemsko medpomensko povezavo je zlasti znacilna pojmovna
povezanost pomenov, ki odraza dejansko, predmetno povezanost poimenovane stvarnosti. '
V tem je utemeljena vecja predvidljivost metonimi¢ne vecpomenskosti in vecja tipoloSka
obvladljivost, kar se odraZa v navajanju razli¢nih tipologij metonimije v slovarskopomenoslovni
literaturi. SploSno navajane znacilnosti metonimi¢no utemeljene veépomenskosti se pri
posameznih razpravljavcih pojavljajo z nekoliko razli¢énimi poudarki, zaradi Cesar nekatere
njihove opredelitve kratko povzemamo.

A. Vidovi¢ Muha (SLP: 136-142) opredeljuje metonimijo kot pomembno poimenovalno
moZnost, omogoceno z razmeroma predvidljivim obnaSanjem pomenskih sestavin, ki obstoji
kot zakonitost, po kateri se pomenske sestavine motivirajoCega pomena ohranijo na ravni
razloCevalnosti v motiviranem pomenu, medtem ko je UPS vedno nova (razli¢no od
sinekdohe, kjer je UPS v motivirajoem pomenu Ze prisotna in v motiviranem pomenu le
prekategorizirana). Pri tvorjenkah je ugotovljeno, da je nekaj tipov metonimije vezanih na
besedotvorni pomen samostalnika iz glagola. Pri netvorjenkah je ugotovljeno Se nekaj drugih
metonimicnih tipov in podtipov.

J. Filipec (1985: 110, 115-117) ugotavlja, da metonimija temelji na pojmovni odvisnosti, ki
odraza predmetno odvisnost. Za primer navaja metonimi¢na razmerja med pomeni besede
Sola: 1. 'institucija, posredujoca izobrazbo in vzgojo', 2. stavba take institucije, 3. ucenci in
usluzbenci Sole'. V obeh motiviranih pomenih se pojavlja uvr§cevalna pomenska sestavina
(genericni sem) osnovnega pomena. Logicno razmerje, na katerem temelji metonimija, je
torej inkluzija (motivirani pomen vkljuCuje motivirajocega: institucija — stavba institucije,
ljudje institucije), hkrati ustrezajo¢a implikaciji (motivirajoi pomen omogoca motivirani
pomen: Sola kot institucija napoveduje, predvideva primeren prostor in razmerja med u€itelji
in ucenci). Od metafore metonimijo bistveno razlocuje odsotnost primerjalne prvine. Kot
posebne vrste metonimija je navedena sinekdoha, imenovana kvantitativna vrsta metonimije
(110).

D. N. Smelev (1977: 97) opredeljuje metonimijo kot pomenski prenos po soses€ini in ga
ponazarja s pomeni ruskega izglagolskega samostalnika uprjaZka (vprega), ki poleg pomena
'dejanje glagola' vkljucujejo tudi pomene za vse, kar obsega to dejanje in tudi vse predmete,
ki to dejanje omogocajo. Poudarja razliko med metonimi¢nim pomenom, ki temelji na
individualni pomenskosti dane besede (osoboe znacenie), in metonimi¢no rabo besede, ki je
zgolj uresnicitev mozZnosti analogne metonimiéne rabe (vozmozZnost' analogicnogo
metonimiceskogo primenenija; 101). Natan¢nejSih meril za loCevanje posebnega metonimi¢nega
pomena od metonimine rabe ne navaja, razliko le ponazarja s primeri: npr. pri besedi r.

1! To je poudarjeno tudi v naslovu Prenos glede na blizino v SLP (pod¢. J. S.), pod katerim sta obrav-
navani sinekdoha in metonimija (133).
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golova (glava) ni samostojnega pomena 'glavobol’, je le besedilna uresni¢itev metonimicne
analogije, ki obvladuje pomensko skupino 'del telesa’ — 'bole€ine, obolenje tega dela’.

D. Gortan Premk (Gortan Premk 1997: 67-79) navaja kot doloCevalno lastnost metonimicne
pomenske spremembe to, da »ima izvor« v pomenski sestavini, ki dani pomen uvrs¢a v
pomensko skupino (torej v UPS). S tem se metonimija kaZe kot pomenski proces, ki je enako
prisoten pri vseh leksemih pomenske skupine; obvladovanje pomenske skupine daje
metonimiji znacaj regularnosti. Uveljavljenost v pomenski skupini je utemeljitev za obic¢ajno
pojmovanje metonimije kot regularne veépomenskosti, kot avtorica v nadaljevanju metonimijo
tudi imenuje. Regularnost metonimije in njeno regularno prisotnost pri razli¢nih ¢lenih
pomenske skupine utemeljuje z navajanjem stalis¢ M. Ivi¢ (1982) in D. Smeljeva (1982), v
sklepu pa je poudarjena tudi vloga zunajjezkovnih dejavnikov pri uslovarjanju metonimic¢nih
pomenov: Vsi leksemi dolocene pomenske skupine, ki vkljuCujejo metonimijo, imajo mozZnost
razviti regularno ve€pomenskost po splosni metonimi¢ni formuli, veljavni za vse ¢lene skupine
(76), vendar to ne pomeni, da vsak ¢len to moznost uresnici kot slovarski pomen (semanticna
realizacija). Do uresnicitve moznosti na ravni slovarskega pomena pride, ko je po metonimicni
poti imenovan novi pojem (Zlica: 'posoda’ — 'koli¢ina'; pomenska sprememba je uresni¢ena
na ravni slovarskega pomena, ¢e je koli¢ina stvarno dolocena, npr. ok. 25 g, neodvisno od
okoli§Cin, na katere se nanaSa v konkretnem besedilu); e je pomen odvisen od konkretne
situacije (npr. lonec v taki rabi), potem je to besedilna metonimija (pozicijska metonimija), in
ne novi slovarski pomen (semantic¢na realizacija).

Ju. D. Apresjan (1995) ugotavlja, da metonimi¢no motivirani pomeni (primer: r. kastrjulja:
'posoda’, 2. 'snov, nahajajoca se v taki posodi’, 3. 'koli¢ina snovi, umestljiva v tako posodo')
primerno ustrezajo definiciji leksikalne veCpomenskosti kot sposobnosti besede, da ima ve¢
razli¢nih, toda medsebojno povezanih pomenov, pri emer se povezanost pojmuje kot
prisotnost skupne pomenske sestavine v njihovih pomenih (Apresjan 1995: 178).'? Sicer
metonimijo posebej omenja v zvezi s pojmom regularne veépomenskosti (189-190):
regularnost je razloCevalna lastnost metonimi¢nih prenosov, medtem ko je neregularnost
bolj znacilna za metafori¢ne prenose (190). Z lastnostjo regularnosti je metonimija sorodna
besedotvorju. Tipologija regularne samostalniSke ve¢pomenskosti pri Apresjanu vkljucuje
veéinoma metonimije (samo trije tipi so metafori¢ni; 193-203).

Izhodisc¢a za tipologizacijo metonimi¢nih pomenov

Pomenskosestavinsko modeliran slovarski pomen, ki ima pri endogenih leksemih hierarhi¢no
strukturirano zgradbo v smislu UPS in RPS, omogoca prepoznavanje tipov medpomenskih
razmerij na osnovi spreminjanja razmerij med UPS in RPS. Doloc¢ila metonimicnega
pomenskega prenosa, kot so navedena v SLP, so v primerjavi s sicer sploSno navajanimi
lastnostmi metonimije (zlasti: pojmovna povezanost pomenov, ki odraza dejansko, predmetno
povezanost poimenovane stvarnosti) za tipologiziranje bolj uporabna zaradi ucinkovite

162V tem pogledu Apresjan ne vidi razlike med metonimijo in metaforo, e je ta taka, da se v metaforic-
nem motiviranem pomenu ohranja razvidna povezava z izhodi§¢nim pomenom (kar bi zlasti ustre-
zalo posplosujoci metafori). (Apresjan 1995: 178)
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dolocitve znaCaja metonimi¢nih medpomenskih razmerij v primerjavi z drugimi tipi
znotrajleksemskih medpomenskih razmerij. Za vsak tip neposredno motivirane
vecpomenskosti je namre¢ v SLP ugotovljena specifiéna dinamika pomenskih sestavin pri
prehodu od motivirajoega pomena v motivirani pomen.

Od pomenske vsebovanosti se metonimija lo¢i po tem, da je UPS pri metonimiji vselej nova,
motivirajo¢i pomen pa se ohrani kot RPS metonimi¢nega pomena. Ta pomenska sprememba
predstavlja metonimi¢ni pomenotvorni vzorec. Predvidljivost metonimi¢ne veépomenskosti
je torej zlasti v ohranjanju motivirajocega pomena v vlogi RPS novega pomena. Nastop nove
UPS pa metonimijo kot manj predvidljivo lo¢uje od njenega podtipa sinekdohe, kjer je nabor
pomenskih sestavin v obeh pomenih (motivirajoéem in motiviranem) enak (142). Znotraj
jezikovnega sistema ima metonimi¢no tvorjenje pomenov vlogo pogoste poimenovalne
moznosti (SLP: 136).

Ugotavljanje metonimiéne medpomenske povezanosti s predvidenim vzorcem pomenskose-
stavinske dinamike:

Sola -e z
1. 'vzgojnoizobraZevalna ustanova za pridobivanje znanja': vpisati se v $olo
2. 'dejavnost te ustanove': redno obiskovati Solo
3. 'izvajanje te dejavnosti': Jutri zacne Sola ob osmih.
4. 'skupnost ljudi, pripadajocCih tej ustanovi': Cela $ola je priSla na predstavo.
5. ' poslopje te ustanove': sezidati Solo

Na osnovi metonimi¢nega pomenotvornega vzorca je bil v obseZnejSem gradivu (vsi
samostalniki é&rk G, M, R in Z v SSKJ) dolocen korpus samostalniskih leksemov, ki vsebujejo
metonimicne znotrajleksemske medpomenske povezave. Tako je bila opravljena prva stopnja
tipologizacije: ugotavljanje za metonimijo znacilne pomenskosestavinske dinamike znotraj
vseh ve¢pomenskih samostalnikov, ob izlo¢itvi drugih tipov vepomenskosti (posredno
motivirana veCpomenskost, vsebovanost, metafora).'> Pomembno je, da je ta stopnja
tipologizacije v celoti utemeljena v sami strukturi slovarskega pomena.

Nadaljnje tipologiziranje je potekalo v teh fazah: 1. razvr§¢anje ugotovljenih metonimi¢nih
znotrajleksemskih medpomenskih povezav na ravni denotativnega pomena po pomenskih
skupinah, v katere se uvr§¢ata povezana pomena (npr. ‘'ustanova' - ‘poslopje' za pomene pri
akademija, ambasada, filharmonija, lekarna itd.); 2. prepoznavanje in ustrezna uvrstitev
metonimiénih medpomenskih povezav, ki so prekrivne z razmerji, obstojeCimi med
sestavinami propozicije; 4. tipologiziranje metonimiénih povezav s staliS¢a kategorialnih
pomenskih lastnosti Stevnosti in ¢loveskosti.

163Ker se tipoloska opredelitev zmerom nanasa na dano znotrajleksemsko pomensko dvojico, se tudi
podatek o koli¢inski zastopanosti posameznih tipov veépomenskosti (v okviru razvrstitve: posred-
no motivirana ve¢pomenskost, metonimija, sinekdoha, metafora, vsebovanost) nanasa na pomensko-
povezavne dvojice. Med 2673 ugotovljenimi pomenskopovezavnimi razmerji (pregledani vsi samo-
stalniki pri érkah G, M, R, Z v SSKJ) jih je 1343 pripadlo posredno motivirani veépomenskosti,
1330 neposredno motivirani, od tega 567 metonimi¢nim pomenom in 87 sinekdohnim pomenom.
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Osnovna je locitev vseh ugotovljenih metonimiénih medpomenskih razmerij v dve temeljni
skupini: 1. metonimije, katerih medpomenska razmerja so prekrivna z razmerji med
sestavinami propozicije (metonimiéno tvorjeni pomeni iz teh razmerij so kratko poimenovani
propozicijski metonimi¢ni pomeni ali kar propozicijski pomeni), 2. vse ostale metonimije
(nepropozicijski metonimi¢ni pomeni ali kratko metonimiéni pomeni).

2.1 PROPOZICIJSKI METONIMICNI POMENI
2.1.1 Splosni oris

Povezovanje veCpomenskosti s propozicijo je bilo v slovenskem jezikoslovju doslej posredno
prisotno v tem, da je bilo med besedotvornimi pomeni pri nekaterih tvorjenkah ugotovljeno
metonimi¢no razmerje."** To razmerje je za slovenske izglagolske samostalnike na ravni
besedotvornih pomenov v SLP tudi Ze delno tipologizirano (SLP: 137-138)'% in ponazorjeno
z izglagolskimi samostalniki, ki poleg pomena dejanja vkljuCujejo pomen Se katere od sestavin
pomenske podstave povedi:'®® dejanje - rezultat dejanja (pisanje, Zaganje itd.), dejanje -

184 Propozicija je pojmovana kot univerzalni vzorec sintagmatskega povezovanja slovarskih enot v spo-
rocilo. Z zgradbo iz sestavin {povedje + udeleZenci} vkljuCuje vsa sintagmatska razmerja, mozna
med povedijskim leksemom in udeleZenskimi leksemi. Prim. Toporis§i¢ 1982: 225-228; Crystal 1991:
282; Toporisi¢ 1992: 192; Halliday 1994: 70-71. - Predvidljivost povezave slovarskega pomena z
dolocenim udeleZencem je mimogrede nakazana na zacetku poglavja Upovedovanje v Novi slovenski
skladnji J. Toporisi¢a: »Ce za podstavo povedi vzamemo besede riba, Andrej, ujeti in véeraj, hitro
ugotovimo, da je povedje lahko le wjeti, 1. delovalnik le Andrej, 2. pa riba (ker bi sicer riba ujela
Andreja, kar je za nase razmere manj verjetno), okolis¢ina pa je véeraj. Razporeditev vlog ne bi bila
tako jasna, Ce bi imeli podstavo s prvinami Tine, Tone in srecati, kjer je 1. delovalnik lahko Tine ali pa
Tone, saj lahko Tine sreca Toneta ali pa Tone Tineta.« (Topori$i¢ 1982: 225-226) - Razmerje, analo-
gno tistemu med sestavinami propozicije, obstojece na ravni pomenskosestavinske zgradbe glagol-
skih leksemov, je upostevano kot tipologizirajoce merilo glagolskih sestavljenk (RozZe docvetijo (gla-
golsko dejanje je pomenska sestavina D1) - Kosci dokosijo (D1 je pomensko neodvisen od podstav-
nega glagola)). (Vidovi¢ Muha 1993: 161-192) Prim. tudi tipologiziranje pomenov glagolskih tvor-
jenk glede na to, s katerimi sestavinami propozicije se povezujejo, npr. gozdariti 'biti gozdar' se
povezuje s povedjem, gubati ‘delati gube' se povezuje s D4 itd. (Vidovi¢ Muha 1985: 47-59)

165Na tem mestu je omenjen tudi Breznik, ki metonimicni razvoj drugotnih pomenov (sicer diahroni)
na primeru ruske zloZenke vodonosa (*vodonosec) razlaga takole: » ... prvotna oblika je bila vodo-
nos*, kar Ze samo po sebi pomeni nekako dejanje (nosenje vode), po metonimiji (ne po metafori,
kakor pravi Jagi¢) pa pomeni tudi povzrocitelja dejanja. Koncnica -ja je pristopila Sele pozneje, da
se je razlikovanje pomena bolj poudarilo. V vseh glagolskih zloZzenkah se da izvesti pomen na dejan-
Jje; iz dejanja se je razvil pomen povzroditelja ali kraj ali ¢as dejanja itd.; n. pr. senose¢ pomeni prvotno
dejanje (kosnja, tako Se v ¢eséini), nato je prevzela beseda pomen: kraj kosnje (travnik ...), drugod
povzrocitelja dejanja ... « (Breznik 1944: 70-71 oz. 18-19)

166 Sestavine pomenske podstave povedi (povedje, delovalniki in okoli§¢ine) se uresniCujejo v predvide-
nih pomenih: Pov (povedje) < De (dejanje), L (lastnost), S (stanje); [D1]z+ (potencialni prvi
delovalnik s KPS Zivo+) « Vd (vrsilec dejanja)/ NI (nosilec lastnosti)/ Np (nosilec povezave);
[D1]z- (potencialni prvi delovalnik s KPS Zivo-) < Pd (predmet za dejanje)/PI (predmet kot nosi-
lec lastnosti)/Pp (predmet kot nosilec povezave); D4 (potencialni Cetrti delovalnik) < Rd (rezultat
dejanja); D6 (potencialni Sesti delovalnik) « Sd (sredstvo dejanja); Ok (okolis¢ine kraja) « Md
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predmet za dejanje (Sivanje, korektura, ucenje itd.), dejanje - sredstvo dejanja (dekoracija,
dokumentacija itd.), dejanje - vrSilec dejanja (vlada, godba, konkurenca itd.), dejanje - Cas
dejanja (Zetev, kosnja itd.); dejanje - mesto dejanja (izolacija, prehod itd.).

Pri povezovanju ve€pomenskosti s propozicijo se kaze specifinost veEpomenskostnega,
pomenotvornega vidika tega povezovanja v primerjavi s skladenjskobesedotvornim vidikom.

Pri nekaterih tvorjenkah z besedotvornim pomenom sta besedotvorna pomena metonimi¢no
povezana. Kot besedotvorna pomena sta sicer utemeljena z obrazilno pretvorbo skladenjske
podstave, ki je enakovredna doloceni sestavini propozicije:

pisdnje -as : 1. 'to, da se piSe': prekiniti pisanje = De

2. 'to, kar je (na)pisano': prebrati pisanje = Rd

Povezava pomena tvorjenke s sestavinami propozicije je v skladenjskem besedotvorju aktualna
s staliSCa pretvorbene vrednosti obrazila. (Vidovic Muha 1988) Povezava pomena tvorjenke
s sestavino propozicije je v tem, da je skladenjska podstava tvorjenke (v tvorjenki
poobraziljena) enakovredna sestavini propozicije, zaradi Cesar je tudi pomen obrazila
enakovreden sestavini propozicije, s tem pa tudi besedotvorni pomen tvorjenke. V
skladenjskem besedotvorju so ugotovljene povezave nekaterih tipov tvorjenk z nekaterimi
propozicijskim sestavinami. Zaradi homonimnosti obrazil, ki so pretvorba razli¢nih
propozicijskih sestavin, se v enem leksemu lahko zdruZujejo razli¢ni besedotvorni pomeni.

Pri tem je treba upoStevati, da besedotvorni pomen obstoji na ravni besedotvorne skladnje in
je samo delno prekriven s slovarskim pomenom leksema.'®’ To je treba upostevati pri obravnavi
slovarske vecpomenskosti in primerno lo¢evati med besedotvornim pomenom in
vecpomenskostjo. Medpomenska znotrajleksemska razmerja namre¢ obravnavamo na ravni
slovarskega pomena, ki je samostojna raven, razli¢na od ravni skladenjskega besedotvorja in
besedotvornih pomenov.

Pri obravnavi neposredno motivirane veCpomenskosti (tipologiziranje medpomenskih
povezav) je zlasti pomembno znotrajleksemsko medpomensko razmerje, in to ne glede na

(mesto dejanja)/ Mk/¢ (mesto koga/Gesa); O¢ (okoliséina Gasa ) « Cd (¢as dejanja)/ Ck/¢ (éas
koga / Cesa). (SLP: 29) - Navedeni pomeni so torej predvideni pomeni sestavin pomenske podstave
povedi (propozicije). Povsem analogen tem pomenom je nabor t. i. elementarnih semioloskih funk-
cij jezika, kot jih nasteva Ufimceva: nominacija (analog. delovalnikom), predikacija (analog. pove-
dju), lokacija (analog. krajevni in ¢asovni umestitvi). (Ufimceva 1986: 65) - Ker je poimenovanje
»sestavina pomenske podstave povedi« kot tudi iz njega izpeljane prilastkovne zveze (*pomensko-
podstavne povedne sestavine ipd.) neprikladno za rabo v besedilu, se v nadaljevanju poenostavljeno
zamenjuje s poimenovanjem »propozicijski« (propozicijske sestavine, propozicijski pomeni, propo-
zicijska vepomenskost), kljub pomenski ohlapnosti takega pridevnika ('ki je v zvezi s propozicijo').

1¢7yBesedotvorni pomen je vezan na pomen tvorjenkinih morfemov, izhajajo¢ vedno iz nasprotja bese-
dotvorna podstava - obrazilo. Raz¢lenitev (predmetno)pomenske vsebine je vezana, kot je znano,
na ugotavljanje in hierarhiziranje tistih lastnosti, ki so lahko pomenske. Tako je npr. beseda lovec
slovarsko 'kdor se ukvarja z lovom, kdor si zelo prizadeva, da si kaj pridobi', besedotvornopomen-
sko pa [tisti, ki] lovi[-@], [ ] — -ec, lov- ...« (Vidovic Muha 1988: 10) - »Spoznanje o samo delni
prekrivnosti besedotvornega in slovarskega pomena tvorjenk je bilo verjetno povod za besedotvor-
no teorijo, ki sploh ne priznava besedotvornega pomena.« (Vidovi¢ Muha 1986: 88-89)
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tvorjenost ali netvorjenost leksema in ne glede na mozno prisotnost besedotvornega pomena.
Tako je pri leksemu pisanje s stalisca veépomenskosti pomembno razmerje med pomenoma
‘delanje ¢rk, Stevilk na gladki povrSini' in 2. 'kar nastane pri delanju ¢érk, Stevilk na gladki
povrSini'. Pomenskosestavinska zgradba obeh pomenov potrjuje, da je drugi pomen
metonimicno tvorjen iz prvega. Za tako ugotovljeno razmerje je Sele nato s staliSCa
vecpomenskosti primerno ugotavljati, ali morda zdruZuje pomena v smislu predvidljivih
pomenskih povezav, ustrezajo€ih sestavinam propozicije. (V danem primeru je to predvidljivo
mozno, ker je izhodi§¢ni pomen 'dejanje’.) Pomembno je, da je izhodisCe za ugotavljanje
morebitne prekrivnosti danega znotrajleksemskega razmerja s katerim od razmerij med
sestavinami propozicije prav medpomensko razmerje motivirajoega in motiviranega pomena,
in ne prekrivnost samo katerega od posameznih pomenov. Za prikazano medpomensko
povezavo pri pisanje je s tega staliSéa mogocCe potrditi, da je prekrivna z razmerjem
propozicijskih sestavin 'dejanje’ - 'rezultat dejanja’.

2.1.2 Ugotavljanje propozicijskih razmerij med pomeni vecpomenskega leksema
2.1.2.1 Prepoznavanje propozicijskih razmerij v gradivu

Kot je Ze bilo povedano, zapisane razlage v slovarju, ki sluZijo kot gradivo raziskave, s svojo
oblikovanostjo povrSinsko nacrtno ne izkazujejo znotrajleksemskih medpomenskih povezav,
prekrivnosti teh povezav s propozicijskimi razmerji pa Se zlasti ne.'® Do teh povezav se
pride s prilagojenim branjem celotnega besedila izbranih slovarskih sestavkov.

Za primer vzemimo leksem doZivétje -a s, ki je v SSKJ prikazan tako: 1. 'kar kdo dozivi, s
custvi dojame': To dozZivetje ga je mocno pretreslo; duhovno, notranje, osebno dozivetje; .../
nav. ekspr.. nase gore so mu bile edinstveno doZivetje; slika mu je bila posebno doZivetje... //
‘dozivljaj": doZivetja v partizanih ... 2. 'glagolnik od doziveti': doZivetje strahu v sanjah; doZivetje
vojne ...

Pomenskosestavinski opis, povzemajo¢ zgornje razlage in prilagojen tako, da lahko razvidno
kaze tipolo§ko razmerje med pomenoma (metonimicno):

P_ ‘'izkuSanje Cesa v zivljenju' - P, ‘vsebina takega izkuSanja' / 'rezultat takega izkusanja’

Ugotovljena povezava propozicijskih pomenov, ustrezna zgornjemu medpomenskemu
metonimi¢nemu razmerju:

{P_:P, }={De:Rd}"

18 Obsirneje o tem vprasanju prim. poglavje 1.3 Gradivo na str. 86.

19 Samostojnost in lo¢enost skladenjskobesedotvornega pomena in slovarskega pomena lahko v tem
primeru, ko gre za tvorjeni izglagolski samostalnik, ponazorimo Se s samostojnim ubesedenjem
ustreznih besedotvornih pomenov (k danim slovarskim pomenom): 1. ‘izku$anje Cesa v Zivljenju' =
'to, da se kaj dozivi' = De; 2./vsebina/rezultat takega izkusanja' = 'to, kar se dozivi' = Rd.
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2.1.2.2 Propozicijski pomeni pri netvorjenkah

Vec¢pomenski izglagolski samostalniki, ki razvidno vsebujejo poobraziljeni pomen 'dejanje’,
torej enega od povedijskih pomenov (povedje je nujna sestavina propozicije), predvidljivo
izpolnjujejo pricakovanje, da katera od znotrajleksemskih medpomenskih povezav ustreza
kateri od povezav med propozicijskimi sestavinami. VpraSanje je, v koliksni meri je ugotov-
ljivo prekrivanje znotrajleksemskih medpomenskih povezav z ustreznimi povezavami propo-
zicijskih sestavin pri netvorjenkah, ki nimajo besedotvornega obrazila, ki bi materializirano
izrazalo povezavo pomena s propozicijsko prvino.'”

Pri ve€pomenskosti je relevantno izhodi$ce za ugotavljanje povezanosti s propozicijskimi pomeni
zgolj dana medpomenska povezava, dano metonimiéno medpomensko razmerje; v tem se
vecpomenskost netvorjenk ni¢ ne razlikuje od ve€pomenskosti tvorjenk. Za primer vzemimo
samostalnik ddmino -a m, ki je v SSKJ razloZen z metonimi¢no povezanima pomenoma: 1.
‘maskaradni plas¢ s kapuco, navadno svilen' in 2. 'kdor je oblecen v tak plas¢'; slovarski razlagi
poenostavimo tako, da z nadpomenkami izrazimo tipologizirano metonimicno razmerje P
‘oblacilo’ - P,, ‘'obleceni v to oblacilo’. Pri ugotavljanju, ali medpomensko razmerje ustreza
razmerju med sestavinama propozicije, je treba upoStevati, da je misljena abstraktna propozicija,
v kateri se kot dano medpomensko razmerje hkrati lahko uresniCujeta oba znotrajleksemsko
povezanarazlicna pomena P_in P, """ (KotsamostalniSka pomena imata namre¢ oba moznost
biti tako v vlogi stavénega osebka kot tudi v drugih samostalniskih vlogah (Domino je naglo
zapustil prizorisée. Domino je visel na obesalniku.)) Ker je o propoziciji mogoce govoriti le v
primeru, da je potrjena prisotnost povedja, mora biti v danem medpomenskem razmerju
veCpomenskega leksema en slovarski pomen tak, da lahko nastopa v povedju (P (Pov)), drugi
pa mora biti delovalnik ali okoli§¢ina (kraja ali ¢asa) (P (D/O)):

{P_:P,. }={P(Pov):P (D/O)}

Motivirani metonimi¢ni pomen ‘obleceni v to oblacilo' s pridobljeno (med metonimiéno
spremembo) KPS clove§ko+ v okviru danega medpomenskega razmerju nima mozZnosti biti
v povedju oz. v stavénem povedku; nasprotno pa motivirajo¢i pomen 'oblacilo’ prav to mozZnost
potrjuje v sintagmatskih zvezah biti oblecen v domino, biti v dominu, hoditi v dominu, kjer
nastopa kot imenski del povedka, torej kot uresnicitev povedja s pomenom 'lastnost' (L). S
tem pa je pomen 'obleceni v to oblacilo' s KPS €loveSko+ hkrati dolo€en kot pomen 'nosilec
lastnosti' (N1).'72

Spodbuda za ugotavljanje propozicijskih razmerij pri netvorjenkah izhaja iz primerjanja besedot-
vorja in pomenotvorja (vepomenskosti) pri Ju. D. Apresjanu (1995); po njegovem imata obe podro¢ji
podobno vlogo pri omogoc¢anju sopomenskih pretvorb povedi (parafraziranje). Prim. poglavje Splosna
leksikoloSka dela, razdelek Ju. D. Apresjan.

' Misljena je abstraktna propozicija, iz katere bi z vnosom danega leksema na mesti obeh znotrajlek-
semsko povezanih propozicijskih prvin dobili poved *Domino si je slekel domino.

'"2Povezava slovarskega pomena (iz okvira vecpomenskostne dvojice) z doloceno propozicijsko sesta-
vino je razvidna na enak nacin kot lo¢ljivost slovarskega pomena sploh: v znacilnih sintagmatskih
povezavah (domino: hoditi v dominu za pomen L), v kategorialnih pomenskih lastnostih (domino
‘lastnost’ ima KPS ¢lovesko-) itd.
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(12) Propozicijska vecpomenskost, neodvisna od tvorjenosti leksema

domino -a m
P_:'maSkaradni pla$¢ s kapuco, navadno svilen: Oblekel si je Sirok rde¢ domino.
P,,.: 'kdor je obleCen v tak plas¢': Ustavil ga je eleganten domino.

Sestavine propozicije DI Povedje D(1+n) (0]
NI I]_,
Slovarski pomeni veé- P_ 'maSkaradni pla$¢ s kapuco’
pomenskega leksema
domino -a m

P,,, 'kdor je oblecen v tak plas¢'

Izhodis¢no enacbo {P_:P,, }={P(Pov):P (D/O)} je torejna osnovi ugotovljenega mogoce
prevesti v:
{P_:P, }={L:NI/Pl}

2.1.2.3 Propozicijski metonimic¢ni pomeni in skladenjsko besedotvorje

Del metonimiénih pomenov se z motivirajo¢imi pomeni povezuje v razmerju propozicijskih
sestavin. Ugotavljanje te vrste analognosti obojih povezav (znotrajleksemske medpomenske
povezave - povezave med propozicijskimi prvinami) pomeni povezovanje veépomenskosti ,
tj. ravnine slovarskega pomena, s povedno skladnjo. Ta povezava pa hkrati odkriva podobnost
med ve¢pomenskostjo in delom skladenjskega besedotvorja (tvorjenke z besedotvornimi
pomeni).'"3

Tvorjenka z besedotvornim pomenom je preko svoje skladenjske podstave (definirana nestavé-
na besedna zveza) pomensko povezana s sestavino propozicije, v tvorjenki materiali-zirano
prisotne v obrazilu. Obrazilo, vezano na doloc¢eno izraznost, omogoca ob dani podstavi razlic-
ne besedotvorne pomene (npr. lom -@: ‘dejanje’, 'rezultat dejanja’, ‘'mesto dejanja’, '¢as deja-
nja‘), ki lahko vkljuCujejo razli¢ne slovarske pomene (s staliS¢a besedotvorja nepredvidljive).

Pri ugotavljanju propozicijskih metonimi¢nih pomenov pri veépomenskem leksemu se izhaja
iz slovarskega pomena: Povezava veépomenskosti s propozicijo je uresnicena tako, da dana
dvojica metonimiéno povezanih slovarskih pomenov ustreza povezavi dveh propozicijo ures-
nicujocih propozicijskih sestavin. Ujemanje, prekrivnost znotrajleksemske slovarskopomenske
dvojice z dvojico propozicijskih sestavin (tj. propozicijo uresni¢ujo¢ih sestavin) dokazuje
povezavo med slovarsko pomenskostjo (organiziran sistem slovarskih pomenov v ve€pomen-

1”3 Podobnost veEpomenskosti z besedotvorjem v tem pogledu spodbuja k vpeljavi pomenotvorja (dina-
micna lastnost jezikovnega sistema) poleg ve¢pomenskosti (staticna lastnost jezikovnega sistema).
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skih leksemih) in povednoskladenjsko pomenskostjo. Pri tem je treba propozicijska pomeno-
tvorna razmerja obravnavati samostojno, loceno od besedotvornih, tako kot se samostojno
obravnava slovarski pomen, lo¢eno od besedotvornega pomena. (Vidovi¢ Muha 1988: 10;
1986: 88-89)

Ugotovljene povezave med doloCenim delom samostalniSke slovarske veCpomenskosti
(nekateri metonimi¢ni pomeni) in povedno skladnjo potrjujejo interpretacijo ve¢pomenskosti,
ki vidi v jeziku obstoj formul, modelov za uslovarjanje veépomenskosti, ko pride do
poimenovalne potrebe.'™ Pri tem je poimenovalna potreba vselej zunajjezikovna danost,
razpolozljivi modeli za uslovarjanje ve¢pomenskosti pa morajo biti jezikovnosistemsko
vzpostavljeni. Povezava slovarske veépomenskosti s prvinami propozicije je najbolj abstraktno,
¢isto jezikovnosistemsko merilo tipologiziranja ve¢pomenskosti.

2.1.3 Tipologija propozicijskih metonimi¢nih pomenov

Skupna znacilnost veCpomenskih samostalnikov s propozicijskim metonimi¢nim pomenom
je, da vkljuCujejo povedijski pomen (‘dejanje’, 'lastnost’, 'stanje'), ve€inoma kot motivirajoci
pomen. Med njimi prevladujejo izglagolski tvorjeni samostalniki, ki z vsebovanjem pomena
‘dejanje’ kot kljuénega povedijskega pomena predstavljajo opazno in dobro lo¢ljivo skupino
znotraj vseh samostalniskih metonimij."’> Za sloven$¢ino so metonimije z motivirajo¢im
pomenom ‘dejanje’ znotraj izglagolskih samostalniSkih tvorjenk Ze obravnavane v okviru
povezave metonimicnosti z besedotvornim pomenom, pri Cemer so ugotovljene te povezave
s propozicijskim pomenom ‘dejanje': 'rezultat dejanja’, 'predmet za dejanje’, 'sredstvo dejanja’,
‘vr§ilec dejanja’, 'Cas dejanja’, 'mesto dejanja’. (SLP: 137-138)

V SSKIJ je te vrste slovarske metonimije pricakovati pri samostalnikih s tipom posredne
slovarske razlage 'glagolnik od ...!, poleg tega pa Se pri drugih izglagolskih samostalnikih.'”

" Prim. Apresjan 1995: 189.

5To dejstvo je v obstojecih tipologijah metonimi¢ne ve¢pomenskosti splosno upostevano. Filipec
ima za metonimije s pomenom dejanja posebno skupino znotraj razvrstitve samostalniskih metoni-
mij v pet glavnih skupin glede na to, cemu se prisoja osnova metonimi¢nega prenosa: A) metonimic-
ni prenosi na osnovi dejanja (ilustracija, konstrukcija, konkurenca, izolacija), B) na osnovi predme-
ta (drevo - izdelek iz drevesa), C) na osnovi mesta (mesto - ljudje na tem mestu), D) na osnovi
lastnosti in stanja (dobrota, neumnost), E) na osnovi dela in celote. (Filipec 1985: 115-117) Prav
tako tudi Apresjan posebej obravnava metonimije z izhodisénim pomenom dejanja, stanja, lastnosti
(povedijski pomeni) tako, da loCuje znotraj regularne vecpomenskosti samostalnikov dve glavni
skupini: delovalniske pomene (aktantnye znacenija) in druge tipe pomenov; delovalniski pomeni
vkljucujejo te pomenske povezave: 1. 'dejanje’ - 'subjekt dejanja’, 2. 'stanje’ - 'povzroditelj stanja’, 3.
‘lastnost’ - 'nosilec lastnosti’, 4. 'dejanje’ - '‘predmet dejanja’, 5. ‘dejanje’ - 'rezultat dejanja’, 6.
‘dejanje’ - 'drugi predmet dejanja’, 7. 'dejanje’ - 'sredstvo dejanja’, 8. 'dejanje’ - orodje dejanja’, 9.
'dejanje’ - 'nacin dejanja’, 10. 'dejanje’ - 'mesto dejanja’, 11. ‘dejanje’ - 'Cas dejanja’, 12. ‘dejanje’ -
'koli¢ina dejanja'. (Apresjan 1995: 193-200)

116 7 razlago 'glagolnik od ..." je v SSKJ razloZeno 5245 leksemov (podatek iz elektronske izdaje, Lju-
bljana, DZS, 1998), med katerimi pa je potrebno »roéno« ugotoviti tiste, ki so veépomenski v smislu
neposredno motivirane veépomenskosti. Namre¢: Nedejanjski metonimi¢ni pomen je znotraj re-
dakcij z razlago 'glagolnik od ... lahko prikazan kot samostojni pomen z lastno razlago, lahko pa je
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Glede na to, da so med samostalniki s propozicijskimi metonimiénimi pomeni najstevilne;jsi
leksemi z motivirajo€im pomenom 'dejanje’, so ti v tipologiji na prvem mestu, sledijo jim
tisti z motivirajo¢im pomenom 'lastnost' in 'stanje’.

2.1.3.1 Propozicijski metonimiéni pomeni iz povedijskih pomenov
1. 'dejanje' - 'vrSilec dejanja' / 'dejavnost' - 'vrSilec dejavnosti'

grdbeZ -a m: 'pohlepno prisvajanje dobrin': Vojna je primeren Cas za sploSen grabez ... //
‘Clovek, ki si pohlepno prisvaja dobrine': Stari grabez je zapustil veliko premoZenje'”’

Cisti vzorec z razmerjem 'dejanje' (KPS stevno-) - 'vrsilec dejanja’ (KPS ¢lovesko+), kot ga
ponazarja zgornji primer, ima malo uresniCitev. Pogostejsi so primeri, ko je 'vrSilec dejanja’
lahko individualen ali skupinski ali samo skupinski, v tem primeru pogosto v pomenu 'podjetje
(kot skupina, skupnost)’, 'delovni obrat (kot skupnost zaposlenih)', kar je povezano tudi s
spremembo, da je pomen ‘dejanje’ veéinoma zamenjan s pomenom 'dejavnost’, pomen 'vrsilec
dejanja’ pa s pomenom 'vrsilec dejavnosti':'’®

vodstvo -a s: 1. 'vodenje': prevzeti vodstvo organizacije 2. 'oseba ali skupina oseb, ki opravlja
vodenje': Vodstvo se je Ze sestalo / vodstvo Sole

mizdrstvo -a s: 'obrt za izdelovanje lesenih izdelkov, zlasti pohiStva': mizarstvo in kolarstvo /
preZivljati se z mizarstvom 'z opravljanjem mizarskega poklica' // 'podjetje, delavnica za to
obrt': Zaposlen je v stavbnem mizarstvu

Gl Se: administracija, admiraliteta, agentura, aktiv, asistenca, aviacija, avtoprevoznistvo, gverila,
menedzment, manufaktura, medicina, obramba, razsodnistvo, reakcija, radiodifuzija, radio,
radiotelevizija, ravnateljstvo, reZim, vodstvo, Zeleznica. V primerih kot straZa sta moZni obe
razlagi, individualni 'vrsilec dejanja' s KPS ¢lovesko+ ali pa skupinski 'vrSilec dejanja’. '®

2. 'dejanje' - 'predmet za dejanje'

rekldma -e z: 'javno opozarjanje na kaj, navadno z navajanjem dobrih lastnosti, z namenom

tudi samo nakazan s ponazarjalnim zgledom za poSevnico. Za ugotovitev okvirnega razmerja med
vsemi leksemi z razlago 'glagolnik od ..." in neposredno motiviranimi medpomenskimi povezavami
so bili prebrani vsi sestavki z razlago 'glagolnik od ..." v 1. knjigi SSKJ (A-H). Med njimi je 39
leksemov, ki se uvr§¢ajo v neposredno motivirano vecpomenskost, vsi ostali so enopomenski ali
posredno motivirani veépomenski, pri katerih prevladuje t. i. podstavna veCpomenskost.

" Tipologija je izpisana po enotnem vzorcu: ugotovljena tipska medpomenska povezava je naslovno
navedena z enojnim narekovajem, sledi ponazoritev z izpisanimi slovarskimi pomeni vzorénega
leksema, in sicer v obliki tako prilagojenih slovarskih razlag, da je razvidna metonimi¢nost medpo-
menske povezave. Vzorénemu leksemu je lahko v taki obliki dodan prikaz §e drugih leksemov istega
tipa veépomenskosti, zlasti, ¢e je zaradi zabrisanosti metonimi¢ne povezave v slovarski redakciji to
potrebno.

' To bi bilo mogoce uporabiti kot dopolnjevalno doloéilo kategorialne pomenske lastnosti ¢lovesko:
Samostalnik ima v danem pomenu kategorialno pomensko sestavino ¢lovesko+, e je lahko v vlogi
vr§ilca dejanja, vendar nima pomena 'skupina’, ‘skupnost'.

1SSKJ v razlagi navaja obe moznosti kot enakovredni: 'oseba, skupina oseb, ki koga, kaj varuje ..."
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pridobiti kupce, obiskovalce': Reklama je zelo povecala prodajo; naro€iti, placati reklamo;
reklama za Caj, koncert / Casopisna, radijska reklama; reklama po televiziji / delati reklamo
// 'kar je namenjeno takemu opozarjanju': brati, objavljati, posluSati reklame; pred
prikazovanjem filma predvajati reklame; avtobus z reklamo za pivo / Svetlobna reklama se je
priZigala in ugaSala / postaviti reklame ob cesti

Primeri, ki bi v tolik§ni meri kot zgoraj navedeni vzoréni ustrezali dvojici ‘dejanje' - 'predmet
za dejanje’, so redki. Tezko jih je loCevati od bliZnjih pomenov 'rezultat dejanja’ (roj) , ‘predmet
dejanja’ (razsad), ‘orodje dejanja’ (2vizga; Zvizga oddaja lepe glasove 'predmet za dejanje’ -
piskati na ZviZzgo 'orodje dejanja'), 'sredstvo dejanja' (dokumentacija (‘kar kaj izpricuje' ali pa
's Cimer se kaj izpriCuje'), argumentacija, negacija, numeracija) in 'vzrok/povzrocitelj dejanja’
(Zalitev). Prim. Se razlaga, resitev, zamenjava.

3. 'stanje' - 'nosilec stanja'

drémeZ -a m: 1. 'stanje med budnostjo in spanjem': prebuditi se iz dremeza ... 2. 'po€asen,
neroden Clovek': Tezko je dremeZa ogreti za delo'®

eksisténca -e z: 1. 'materialna ali duhovna navzoénost v stvarnosti': dokazati, zanikati eksistenco
kake stvari; eksistenca naroda; konec bioloSke eksistence ... 'Clovek, oseba': V tem lokalu se
zbirajo sumljive eksistence; izgubljena, ponesrecena eksistenca

nevéra -e z: 'nezaupanje, dvom' : nevera v lastne moci, uspeh 2. 'kdor goji nezaupanje, dvom':
Ta nevera Se vedno ni€ ne verjame

Vsi primeri individualnega nosilca stanja vkljucujejo spremembo KPS Stevno- (motivirajoci
pomen) — CloveSko+ (motivirani pomen).

4. 'stanje' - 'vzrok stanja'/ 'povzrocitelj stanja'

gorjé-as: 1. 'veliko trpljenje, Zalost': obCutiti gorje; pogumno prenasati svoje gorje; prizadejati
komu veliko gorja; Zdaj bo konec gorja ... // 'kar povzro¢a tako trpljenje, Zalost": Cakalo nas
je novo gorje - vojna; potoZiti komu svoje gorje

razocédranje -a s: 'neugodno dusSevno stanje’: Prevzelo ga je razoCaranje ... // 'kar povzroCi
tako stanje': zamisliti si vsa moZna razo€aranja, povezana s poklicnim delovanjem

Zéja -e z: 1. 'obCutek potrebe po pijaCi': obcCutiti Zejo; potesiti, potolaZiti, pregnati, ekspr.
pogasiti si Zejo s ¢ajem; huda Zeja ... 2. 'pomanjkanje pijace, tekocine, ki povzroca tak obcutek':
Vojaki so umirali od lakote in Zeje; Usta so suha od Zeje

Gl. Se bogastvo, gnusnost, gorje, lakota, nesreca, nevarnost, veselje, radost, razhajanje, sreca,
uteha, Zalost. V primerih tipa razocaranje je pomenska sprememba povezana s spremembo v
Stevnosti, pri lakota, Zeja pa te spremembe ni, iz Cesar je mogoce sklepati, da se KPS Stevno+
pojavi takrat, ko so mozZne Stevilne razli¢ne konkretizacije vzroka / povzro€itelja stanja, ki

180V tem primeru je pri pomenskem prenosu morda udeleZena tudi metafori¢nost ('pocasen, neroden,
kot da bi dremal'), toda s staliséa mozZnosti motiviranja pomena '¢lovek' je metonimi¢ni prenos
temeljni.
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potrebujejo poimenovanje s poudarjenim pomenom posameznosti, ki se konkretizira v KPS
Stevno+.

5. 'lastnost' - 'nosilec lastnosti'

grdéba -e z: 1. 'lastnost malopridega, pokvarjenega': Skrival je svojo grdobo in zavrZenost ...
‘Clovek s tako lastnostjo’: Ta grdoba se mi zdaj pa Se smeje... 2. 'lastnost grdega': grdoba
obraza ... 'Clovek s tako lastnostjo": Videl je razne grdobe in nakaze

huddba -e z: 'lastnost hudobnega': lagati iz lastne hudobe ... 'Clovek s tako lastnostjo': Najraje
bi to hudobo posteno pretepel

5.1 Ve¢pomenskost tipa 'lastnost' - ‘nosilec lastnosti' je tipicna pri izpridevniskih lastnostnih
samostalnikih, na ravni izkazanosti v SSKJ pa niti ni pogosta.Vsi primeri vsebujejo zamenjavo
KPS Stevno- (pojmovno) s KPS stevno+ oz. KPS ¢lovesko+. Gl. Se gracija, lenoba,
malopridnost, mediokriteta, necimrnost, nesramnost, neumnost, Zalost, Zlehtnoba, Zivljenje. KPS
¢lovesko+ izostane v primerih, ko je nosilec lastnosti skupnost, in ne posameznik:

noblesa: 'imenitnost, gosposkost, odlicnost': Neznenec je vzbujal vtis noblese ... ‘gospoda’:
Noblesa se shaja pri njem.

Prim. tudi Zidovstvo.

5. 2 Tip 'lastnost' - 'nosilec lastnosti' vsebujejo tudi nekateri netvorjeni samostalniki, pri
katerih sta izkazani pomenski povezavi 'sposobnost za kaj' - '¢lovek, ki ima to sposobnost'
(genij, talent) in 'oblacilo' - '¢lovek, ki ima to oblaéilo' (domino, gl. zgoraj; maska, nosa):
genij: 'najvisja, izvirno ustvarjalna sposobnost, duh': Verovali so v njegov iznajditeljski genij;
izpricati svoj ustvarjalni genij; genij komponista ... ‘'¢lovek s tako sposobnostjo': spoznanje
genija; zgodovinska vloga genija

talent: 'velika prirojena sposobnost za dolo¢eno umsko ali fiziéno dejavnost': imeti talent za
glasbo; oblikovati, razvijati svoj talent; odkriti pri kom pesni$ki talent; talent za matematiko
... 'kdorima tako sposobnost': iskati, odkrivati nove talente; biti velik slikarski talent / nastop
mladih talentov

6. 'lastnost' - 'predmet nosilec lastnosti'

neumnost -i z: 1. 'lastnost neumnega ¢loveka': Njegovo neumnost so hitro opazili / obZalovati
neumnost odlocitve ... 2. ekspr. ‘'neumno govorjenje ali ravnanje’: Ta prepoved se mu je zdela
neumnost / govoriti neumnosti; po¢enjati, uganjati neumnosti... // 'kar je neumno sploh':
Take neumnosti Se nisem bral, gledal / Napolnili so mu glavo z neumnostmi 'neumnimi
nazori, mislimi'

6. 1 Redakcija leksema neumnost iz SSKJ opozarja na glavne znacCilnosti medpomenske
povezave 'lastnost’ - ‘predmet nosilec lastnosti':

6. 1. 1 Pomen 'lastnost' v motivirajoem pomenu je lahko omejen s pripisovanjem lastnosti
doloceni odnosnici (‘lastnost neumnega ¢loveka') ali pa ne (absurdnost: 'lastnost, znacilnost

absurdnega'); pri lastnostih, tipi¢nih za ¢loveka, je omejitev navadno navedena (607 pomenov
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v SSKJ ima izpisano razlago 'lastnost ¢loveka'), in v teh primerih je motivirani pomen
predvidljiv v okviru 'govorjenje / ravnanje / vedenje / dejanje'. Prehod od KPS stevno- v
motivirajo¢em pomenu v KPS §tevno+ v motiviranem pomenu je razviden iz ponazarjalnih
zgledov, razlaga pa ni vedno toliko natan¢na, da bi upoStevala to razliko. V razlagi obeh
pomenov je tako prikazan metonimi¢ni prehod iz pomena 'lastnost’ (KPS §tevno-) v pomen
'kar ima tako lastnost', nadaljnje dolo¢anje metonimicnega 'kar' pa je preneseno v ponazarjalne
zglede, v razlagi pa samo okvirno nakazano z mozZnostmi, ki so npr. v zvezi s ¢loveSkimi
lastnostmi najbolj pogoste (‘ravnanje’ / ‘'vedenje' / 'dejanje’ / 'govorjenje').'®!

nesramnost -i z: 'lastnost nesramnega Cloveka': Njegova nesramnost presega vse meje /
nesramnost govorjenja ...'nesramno govorjenje ali ravnanje': Ne bo mu odpustil te nesramnosti
predrznost -i z: 'lastnost predrznega €loveka': biti kaznovan zaradi predrznosti; mladostna
predrznost ...'predrzno dejanje, govorjenje': Dovolj imam Ze tvojih predrznosti / govoriti
razne nesramnosti in predrznosti

Gl. §e cudastvo, grobost, ljubeznivost, malopridnost, modrost, nasilnistvo, nesramnost, neumnost,
neznost, odgovornost, prijaznost, prisrénost, vljudnost.

6. 1. 2 Na podoben nacin oZje predvidljiv motivirani pomen ‘predmet nosilec lastnosti’
imajo Se nekateri samostalniki, npr. samostalniki iz pridevnikov za barve pomen 'omejena
povrSina take barve' (belina, c¢rnina, crnjava, modrina, rumenina, rdecina, rjavina, sinjina,
sivina, zelenina, zlatnina), sicer pa je ta predvidljivost nasploh omejena s pomenom najbolj
tipicnega samostalnika, ki se mu pripisuje v motivirajoéem pomenu imenovana lastnost
(golota: 'kar je golo": Velik izrez je kazal precej golote = 'gole koZe'). Slovarske razlage so v
tem pogledu razlicne, ker upoStevajo morebitno leksikaliziranost poimenovanja to¢no
doloCene zunajjezikovne danosti z izlastnostnim samostalnikom in v tem primeru iz razlage
niti ni ve¢ razvidna metonimic¢na povezanost pomenov.'®? Ve¢inoma vsebuje pomen 'predmet
nosilec lastnosti' KPS Stevno+, kar je v slovarskem prikazu nakazano z zgledom (iz same
razlage 'kar je tako ...' Stevnost ni razvidna), nekateri redki primeri pa imajo izkazana dva
pomena za 'predmet nosilec lastnosti', in sicer abstraktni pomen s KPS Stevno- (/epota: 'kar
je lepo' Cut za lepoto) in konkretni pomen s KPS Stevno+ ('lepa stvar': naravne lepote).

Gl. Se primere: absurdnost, aktualnost, dobrina, majhnost, malost, mehcava, melodija, modrost,

81 Hocgevar Gregori¢ 1995, str. 454, hvali resitve v SSKJ, pri katerih so s §tevnostnimi razlikami pove-
zane pomenske spremembe prikazane tudi v razlagah (prijaznost: 1astnost - dejanje, ravnanje, priliz-
ljivost : lastnost - besede, irazi, pikantnost. lastnost - dogodek); v zahtevi, da »sodijo na prvo mesto
nestevni zgledi, torej pri prijaznost najprej iztrzek zahvaljujem se vam za to prijaznost, in Sele potem
izkazovati komu prijaznosti«, pa ne uposteva, da besedilni iztrzek v tem primeru ne zadosS¢a za do-
lo¢itev Stevnostne lastnosti; zares je v prvem zgledu prijaznost v ednini, kar pa ne onemogo¢a pome-
na 'prijazno dejanje’, ki vsebuje KPS §tevno+, enako kot v drugem zgledu; torej oba navedena zgleda
lahko ponazarjata pomen s KPS Stevno+, v slovarskem sestavku pa sta pravilno razvr§¢ena po pra-
vilu, da so pri samostalniku zgledi za brezpredloZno rabo pred zgledi za predlozno rabo.

82 Npr. pri leksemu pomanjkljivost so vsi pomeni metonimicno izpeljani iz pomena 'lastnost’, iz razlag
pa vsaj na prvi pogled to ni razvidno. Takih primerov je med zgoraj navedenimi Se nekaj. - J. Meze
na narecnem gradivu nekaterih govorov na Pivskem ugotavlja, da so mnogi abstraktni samostalniki
Zivi samo v motiviranem pomenu, leksikaliziranem za poimenovanje to¢no dolo¢enega pojma, pred-
meta, osebe, brez izhodis¢nega lastnostnega pomena, npr. poboZnost 'cerkveno opravilo', smrkavost
'konjska bolezen', splahota 'plasen Clovek', grenkoba 'grenka pijaca’, grdoba 'slab ¢lovek' in 'grd, slab
travnik', sladkoba 'sladka jed, pijaca’. (Meze 1959: 36)
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neokusnost, neprijetnost, neumnost, nevsecnost, neznanost, nicevost, nicnost, novost, objektivnost,
omejenost, pojavnost, pojmovnost, pomanjkljivost, posameznost, pravljicnost, nagota, prijetnost,
prikritost, privlacnost, razseZnost, radikalnost, razlicnost, rariteta, razkosje, razkosnost,
reakcionarnost, redcina, redkost, relativnost, resnic¢nost, skupnost, specialnost, splosnost,
subjektivnost, subtilnost, sveZina, telesnost, teza, toplina, transcendenca, transcendentalnost, tujstvo,
tukajsnjost, udobnost, ugodnost, umetnost, umisljenost, uradnost, verjetnost, vsakdanost,
vzporednost, zakonitost, zanimivost, zaupnost, zoprnija, zoprnost, Zalost.

6.2 Kot razmerje 'lastnost’ - ‘predmet nosilec lastnosti' je mogoce interpretirati veCcpomenskost
Se nekaterih samostalnikov, ne da bi bilo to razmerje povezano s tvorjenostjo samostalnika;
med temi primeri so tudi netvorjenke.

6.2.1 'Stevka' - 'predmet, oznacen s to Stevko'

sedmica: 'Stevka 7': zapisati sedmico // 'avtobus, tramvaj Stevilka sedem': Na tej progi vozi
sedmica
Gl. $e dvojka, trojka,sestica, osmica, Stirica, petka itd.'s?

6.2.2 'osnovna enota za merjenje ¢esa' - 'merilna priprava, ki ima razseznost te enote'

meter: 'osnovna enota za merjenje dolZine': Debelina je dva metra // 'priprava za merjenje s
to enoto": kupiti nov meter
Gl. Se centimeter, liter.

6.2.3 'enota za merjenje cesa' - 'danost, ki ima razseznost te enote’

milja: 'angleSka in ameriSka dolZinska mera, priblizno 1.609 m': Pot je dolga deset milj /
angleSka milja ... //'razdalja, dolga eno miljo": prevoziti deset milj
Gl. Se minuta, maseljc

6.2.4 'razseznost’ - 'predmetnost, ki ima to razseznost v opazni (visoki) stopnji'

globina: 'razseznost v navpi¢ni smeri navzdol': Globina jezera je deset metrov - 'prostor, ki ima
to razseznost v visoki stopnji': ogledati si globine kraskega podzemlja; Kamen je padel v globino
Gl. Se visina.

teza: 'lastnost Cesa, ki se kaZe s pritiskanjem na podlago, z odporom pri dvigu': Snov ima
tezo; Teza stvari se z oddaljenostjo od zemlje spreminja - 'stopnja te lastnosti': kontrolirati
teZo (Zivali) med pitanjem

183 Apresjan uvrséa v regularno veCpomenskost tudi temu tipu podobno povezavo 'Stevka’ - 'igralna
enota (npr. igralna karta), oznaCena s Stevki ustreznim S§tevilom znakov' (npr. trojka), sploSneje
‘Stevka' - 'predmet s tej Stevki ustreznim Stevilom enot', kljub zagotovilu, da ga ve¢pomenskost, ki
izhaja zgolj iz besedotvorja, ne zanima, ker ne sodi v regularno veCpomenskost. Po tukajsnji tipolo-
gizaciji povezava spada k posredno motivirani veCpomenskosti (trojka: 'Stevka, ki oznacuje Stevilo
tri' - 'igralna karta s tremi znaki'). (Apresjan 1995: 203)
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6.2.5 'denarna enota' - 'bankovec / kovanec, ki ima vrednost te enote'

dolar: 'denarna enota ZdruZenih drZav Amerike, Kanade in nekaterih drugih drzav': izvoziti
za milijon dolarjev izdelkov // 'bankovec ali kovanec v vrednosti te enote': Sop dolarjev
Gl. §e dolar, frank, funt, lev, marka, peso, pezeta, rubelj, rupija, siling, zlot. '

6.2.6 Po analogiji se sem uvrS¢ajo Se te pomenske povezave, mozne pri manjSem Stevilu
leksemov:

6.2.6.1 'smer' - 'stran na nebu ali zemlji v tej smeri'

Jug: ‘smer proti poloZaju sonca opoldne': dolo€iti jug - 'stran neba ali zemlje v tej smeri': Jug
je Ze jasen
Gl. poimenovanja vseh strani neba (sever, vzhod, zahod, ...).

6.2.6.2 'smer' - 'veter iz te smeri'

sever. 'smer proti poloZaju zvezde severnice': dolo€iti sever; Veter piha s severa - 'hladen
veter, ki piha iz te smeri': Sever vleCe; Zaradi severa se je zelo ohladilo
Gl. Se jug.

6.2.6.3 '¢as' - 'obstojece v tem casu’

aluvij : 'mlaj$a, sedanja doba kvartarja; holocen': Dolinske jeze so iz aluvija // 'naplavine iz te
dobe’

preteklost: 1. 'Cas, ki je minil': Tako ravnanje je znano iz preteklosti; To se je dogajalo v bliZnji
preteklosti; daljna preteklost ... / Vsi dogodki preteklosti so mu stopili pred o€i 2. ‘obstojece
v tem Casu': raziskovati kulturno, nacionalno preteklost; Skusal je ugotoviti njegovo politicno
preteklost; Pripovedoval je o svoji preteklosti

Gl. Se antika, minulost.

7. ‘dejanje' - 'predmet dejanja'

razsad: 'razsaditev': pripraviti drevesa za razsad ... // 'rastline, namenjene za razsaditev':
razsad je postal pregost

doZivetje: 'izkusanje Cesa v Zivljenju': doZivetje strahu // '‘predmet takega izkuSanja': DozZivetje
ga je mocno pretreslo; opisovati razlina dozivetja

branje: 'dojemanje vsebine besedila z razpoznavanjem znakov za glasove in vezanjem v besede':
brati pesem // 'predmet, ki posreduje tako dojemanje': Odmaknil je branje izpred sebe
pletenje: 'delanje tekstilnih izdelkov s pletilkami': pletenje oblacil // ‘predmet (ali rezultat)
takega delanja': Pletenja lezijo drugo ez drugo

'8Ta pomenska dvojica je primer produktivne veépomenskosti v Apresjanovem pojmovanju: Pojem
denarne enote povsem predvidljivo vkljuCuje pojem materializiranega ustreznika, torej je tudi iz
pomena 'denarna enota' v vseh primerih metonimic¢no tvorjen pomen 'plaéilno sredstvo vrednosti
te enote’.
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Gl. Se obcutek, obcutje, fantaziranje, anketa, aplikacija, aprovizacija, meljava, recitacija, Zegen
('blagoslov' - 'jedila, ki se blagoslovijo'), ral, recitativ, Zehta, Zrtje, Zrtev, Zretje, razstava. Primeri
so tezko loc€ljivi od tistih pri 'dejanje’ - 'rezultat dejanja’, kar je nakazano celo v slovarski
razlagi 'kar se plete, je spleteno' pri pletenje:

1. 'glagolnik od plesti': ukvarja se s pletenjem; bombaZ, volna za pletenje; kvackanje in pletenje
/ ro€no, strojno pletenje / pletenje koSar 2. 'kar se plete, je spleteno': ko je priSel, je odlozila
pletenje

Gl. Se izbor, izpis.'"®> V vseh primerih pride do Stevnostne spremembe, ki je dveh vrst: 1.
Stevno- (pojmovno) — §tevno-, vendar skupno (Zehta, Zegen) ali pa snovno (Zrtje, mletje),
2. Stevno- (pojmovno) — Stevno+ (Zrtev, doZivetje, branje, obcutek, obcutje, aplikacija).'s®

8. 'dejanje' - 'drugi predmet dejanja'

dopolnitev: 'dajanje k Cemu Se Cesa, zlasti kar manjka': dopolnitev pisanja - 'objekt takega
dajanja': Clanek je potreben $¢ manjsih dopolnitev

oprema: 'oskrbovanje delovne enote z napravami za dejavnost': Oprema laboratorija poteka
pocasi - 'predmeti, ki uresnicujejo tako oskrbovanje':'¥’ Laboratorij je dobil novo opremo

Pomenska sprememba je vezana na Stevnostno spremembo iz pojmovnega v Stevno+ ali v
skupno. Primere je teZzko razmejiti od pomena 'predmet za dejanje' (kar kaj opremlja, kar kaj
dopolnjuje) ali 'orodje / sredstvo za dejanje’ (s ¢imer se kaj opremlja, dopolnjuje).

9. ‘'dejanje' - 'rezultat dejanja’

Zaganje: 'delanje kosov, delov s potegovanjem Zage sem in tja ali z njenim premikajoCim
listom': Zaganje ga je utrudilo - 'drobni delci lesa, ki pri tem nastanejo': polna vre¢a Zaganja
asociacija: 'zdruZevanje posameznikov': moznost asociacije svobodnih ¢lanov - 'kar nastane
s takim zdruZevanjem': izkljuciti dve Clanici iz asociacije

alegorija: 'prikazovanje abstraktnega v konkretni obliki': Pesnik obvlada ustaljene postopke
alegorije - 'umetniSko delo s takim prikazovanjem': srednjeveske moralitete in alegorije
Gl. Se: abstrakcija, aerofotografija, agregacija, obelezba, groteska, dognanje, dramatizacija,
harmonizacija, gradnja, makrame, makrofotografija, malarija, mikrofotografija, misel, novelistika,
razporeditev, recept, recenzija, razglas, rekonstrukcija, reprodukcija, rez (vsi pomeni iz 1.),'8

185V SLP Se Sivanje, nakup, kosilo, ucenje, korektura (137).

18 Pri obravnavi slovnicnih §tevil ednine in mnozZine kot izrazila Stevnostne opredelitve v zvezi s poj-
movnimi imeni HoCevar Gregorié (1995) ne prepoznava posebej pomenske spremembe ‘dejanje’ -
‘predmet dejanja’ oz. 'rezultat dejanja’, pac pa ima za te vrste primere zastavljeni pomenski skupini
‘ponovljivost in veckratnost' in ‘individualizacija' (Ho¢evar Gregori¢ 1995: 445). Tako tudi v kom-
entarju k slovarskemu prikazu pri predvidenje pri zgledu njegova predvidenja se niso uresnicila (nas-
proti zgledu predvidenje nesrece) le pogresa vecje samostojnosti v slovarskem prikazu, sicer pa po-
menske spremembe ne opredeljuje (453).

187 Oba primera kaZeta tezavnost ustreznega formuliranja razlage, iz katere naj bi bilo razvidno metoni-
mic¢no medpomensko razmerje; Ce naj razlaga tej zahtevi ustreza, je nujno umetno skonstruirana v
primerjavi z razlago, zapisano v slovarju.

188 Pri pomenu ‘rezultat dejanja’ izglagolskih samostalnikov s pomenom 'deformirati, poskodovati' (urez,
zlom, prelom) Apresjan omenja moZnost prepletanja pomena 'rezultat dejanja’ in 'mesto dejanja’
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reportaZza, retusa, retrospektiva, resolucija, abstrakcija, reminiscenca, redukcija, reptura, risanje,
razdejanje, razélemba, rast, razmestitev, razodetje, razprava, Zaganje, agregacija, realizacija, razval,
razvod, razvrstitev, reakcija, reeskont, rezervacija, Zamanje, redakcija, risarija, romanopisje,
rimarija.'®®

Skupina je na ravni denotativne pomenskosti precej raznolika, zato so Stevnostne razlike
uporabno razvrstitveno merilo. Med motiviranimi pomeni 'rezultat dejanja’' mocno
prevladujejo pomeni s KPS Stevno+. NeStevni obsegajo tri skupine: 1. 'stanje' (pojmovno),
npr.: razporeditev, razdejanje, razmestitev, razvrstitev, 2. 'snov' (snovno): Zaganje, Zamanje, rast
(morda skupno); 3. ‘izdelek, ki obsega skupino enot kot celoto' (skupno): romanopisje.

9.1 V skupino 'dejanje’ - 'rezultat dejanja' se uvr§¢ajo tudi nekateri leksemi, pri katerih
pomen 'dejanje’ ni povrSinsko razvidno tvorjen iz glagola:

9.1.1 'umetnisko oblikovanje po dolocenem naéinu' - 'umetnisko delo, ki nastane pri tem
oblikovanju'

akvarel: ‘slikarska tehnika, pri kateri se slika na papir s prosojnimi vodenimi barvami': Slikar
goji akvarel Ze od mladosti // 'slika v tej tehniki': Na steni visijo akvareli; razstava akvarelov
olje: 'slikarska tehnika, pri kateri se slika z oljnatimi barvami' // 'slika v tej tehniki': razstava
olj; olja in akvareli

Prim. Se: akvatinta, enkavstika, grafika, gravura, gvas, kolaz, lepljenka, litografija, olje, praskanka,
sgraffito, trganka, arhitektura, poezija, glasba."® V vseh primerih je pomenska sprememba
spremljana s sprembo KPS Stevno- (pojmovno) v §tevno+ ali v nekaterih primerih Stevno-
(skupno): razstava grafike 'grafi¢nih izdelkov', objaviti vso pesnikovo poezijo 'vse pesmi’,
zanimati se za glasbo dolocenega skladatelja 'glasbena dela’ itd. '*!

9.1.2 'tkanje glede na nacin prepletanja niti' - 'tkanina, nastala pri tem tkanju'

atlas: 'naéin prepletanja niti v tkanini, ki se uporablja pri mehkejsih tkaninah': Barhant tkejo
v atlasu // 'svilena tkanina, izdelana s takim nacinom': obleka iz belega atlasa

Oba pomena vsebujeta KPS §tevno- (pojmovno — snovno). Gl. §e cirkas, kanava, keper,
empir, barok.

(*Pri urezu je prislo do krvavitve. - *pokriti urez z obliZzem). (Apresjan 1995: 197) Gradivo v SSKJ
tega ne kaze.

9 Gl. Se pisanje, Zganje, nakup, montaza, konstrukcija v SLP, str. 137.

1%0S]ovarske redakcije morajo biti tudi v tem primeru na poseben nacin brane, da se pokaze metoni-
micna povezanost pomenov na ravni ‘dejanje / dejavnost' - 'rezultat dejanja’. Tako je v to skupino
mogoce uvrstiti tudi na prvi pogled nepovezana pomena pri arhitektura: 'dejavnost, pri kateri se
estetsko oblikuje prostor': Arhitektura mora upostevati staticne zakonitosti - 'stvaritev / stvaritve te
dejavnosti' (v SSKJ: 'kompleks arhitekturnih stavb, objektov z znacilnostmi dolo¢ene dobe'): lju-
bljanska baroc¢na arhitektura (Stevno-, skupno); ogledati si nekaj arhitektur v kamnu (Stevno+).

Y1V tip 'dejanje’ - ‘rezultat dejanja’ tudi Filipec uvrsc¢a (imenuje jih varianta produktivnega podtipa
‘dejanje’ - ‘rezultat dejanja'): architektura, grafika, hudba, kinematografie, poezie, rezie, socharstvi.
(Filipec 1986: 115)
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10. 'dejanje' - 'sredstvo dejanja'

Pomen 'sredstvo dejanja' se locuje v dve skupini: 1. 'snov' (polnilo), 2. 'naprava /celota naprav’'
(ventilacija). V prvi skupini je motivirani pomen s KPS §tevno- (snovno) in brez dvoma
samo s pomenom 'sredstvo’, v drugi skupini pa s KPS Stevno+ (dovod) ali §tevno-, v tem
primeru vedno skupno (ventilacija). Druga skupina se lahko interpretira tudi kot pomen
'predmet za dejanje’.'?

premaz: 'prekrivanje z mazanjem' : konc¢ati premaz // 'snov za tako prekrivanje: razredgiti
premaz

polnjenje: 'delati, da postaja kaj polno': polnjenje blazine s puhom // 'snov, s katero se kaj
dela polno': odstraniti polnjenje

obhajilo: 'obhajanje': koncati obhajilo // 'tisto, s Cimer se obhaja'": razdeliti obhajilo; nesti
obhajilo bolniku

ventilacija: 'prezracevanje': ventilacija predora ... 'celota naprav za prezraCevanje': vgraditi
ventilacijo

dovod: 1. 'povzrocanje prehajanja, zlasti plina ali teko¢ine k ¢emu': dovod vode do turbinskih
komor 2. 'naprava za tako povzro€anje': zamenjati dotrajani dovod; pipa na dovodu

GI. Se napeljava, vzmetenje, regulacija, dokumentacija, reglementacija, rez, ristanc, razdelba.'’

11. 'dejanje' - 'nacin dejanja’

hoja: 'premikanje s korakanjem': Hoja ga je utrudila ... 'nacin takega premikanja': poznati
hojo koga; prepoznati koga po hoji

govor: 'oblikovanje besed, stavkov z govorilnimi organi': S ceste se je sliSal govor ... 'nacin
takega oblikovanja': Vse€ mi je njen govor; spoznati koga po govoru

Ta medpomenska povezava je prisotna tudi pri netvorjenkah:

tehnika: 'dejavnost, ki se ukvarja s ... ": dosezki, izdelki tehnike; hiter razvoj tehnike ...'urejen,
ustaljen nacin, postopek opravljanja kakega dela, dejavnosti': izboljSati, obvladati tehniko;
tehnika beljenja, ucenja; fotografirati v barvni, érno-beli tehniki; slikarske tehnike

Gl. Se arhitektura, gospodarstvo, obdelava."*

12. 'dejanje' - 'mesto dejanja'

prehod: 'hoja Cez kaj': prepreciti prehod Cez reko - 'mesto take hoje': iskati prehod ez reko
Gl. $e dovoz, izstop, izvoz, odvoz, prehod, privoz, sestop, uvod, vstop, vtok.'*

192 Apresjan obe skupini razlikuje kot 'sredstvo dejanja’ in 'instrument dejanja’. (Apresjan 1995: 197-198)

193V SLP Ze navedeni leksemi dekoracija, kopel (v SSKJ nima izkazanega pomena 'sredstvo'), doku-
mentacija, pogon, ventilacija.

194V ¢asih si je tezje predstavljati pomensko razliko 'dejanje' - 'nacin dejanja’, s posevnico locen zgled
v SSKJ pa nanjo dobro opozarja, npr. : realizem: 'priznavanje, upostevanje dejstev, uresnicljivih
mozZnosti': Pri ocenjevanju poloZaja je bil potreben realizem ... 'nacin tega priznavanja": Obéudujem
tvoj realizem.

195V prvi skupini navedeni samostalniki so tvorjeni iz premikanjskih glagolov, v drugi pa iz glagolov
oblikovnega spreminjanja; te glagolske tvorjenke so jedro pomenske skupine 'dejanje’ - ‘mesto deja-
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razcep: 'zacetek poteka Cesa v dve ali veC smeri': Razcep reke je pogosto povezan z nastankom
mocvirja - 'kraj, prostor, kjer zacne potekati kaj v dve ali veC smeri': Pri razcepu je otoek
prelom: 'razdelitev v dva dela z lomljenjem': prelom veje zaradi preobteZenosti s snegom -
‘mesto take razdelitve': Na prelomu je les hitreje razpadal

Gl. Se izkop, izliv, iztok, kritje, odkop, razcep, razliv, raztok, razsad, rez, zajetje.

12. 1 Podskupino k 'dejanje' - 'mesto dejanja' predstavljajo samostalniki z motivirajo¢im
pomenom ‘dejavnost’:

receptura: 'izdelovanje zdravil po zdravnikovem receptu': Farmacevt mora biti pri recepturi
zelo natancen; receptura in galenika // 'lekarniski oddelek za tako izdelovanje zdravil'

Pri netvorjenkah (oz. neavtohtonih tvorjenkah) je pomenska povezava na prvi pogled manj
razvidna:

aseptika: 'zdravljenje, ki izkljuCuje vsako moznost sepse': Takrat Se niso poznali aseptike //
'bolnisni¢ni oddelek za tako zdravljenje': zdraviti se na aseptiki

Gl. Se: administracija, anglistika, ambulanta, galvaniziranje, karantena, kramarija, noviciat,
rentgen, Zupanstvo, racunovodstvo, redakcija, trgovina.

V vseh primerih vsebuje motivirani pomen KPS Stevno+.

13. 'dejanje' - '¢as dejanja'

Zetev: 'delo, dejavnost, povezana s pospravljanjem Zita s polja': Zacela se je Zetev // 'Cas tega
dela': Bilo je ob Zetvi
Gl. Se: pletev, kosnja, bratev, mena, mlacev, mlatev, senosec.

Poleg ponazorjene skupine (kmecka opravila) je izrazita Se skupina 'umetnostno ustvarjanje
v dolo¢enem slogu''*® - 'obdobje tega ustvarjanja' (barok, bidermajer, empir, romanika,
romantika, renesansa, realizem, rokoko, secesija) in 'vladanje, ravnanje na doloc¢en nacin' -
'obdobje tega vladanja, ravnanja' (absolutizem, razsvetljenstvo, reformacija; post, ramazan).

14. 'stanje' - 'Cas stanja'

vojna: 'vojaski spopad’: Vojna je trajala ve€ let ... // 'Cas tega spopada’: Med vojno je bil zaprt
Gl. Se mrak, Zivljenje, ruk, staz, vdovstvo, vojascina, vojska; zareza, zamuda, prelom, prekinitev,
prehod, postanek, predah, predih, zahod, vzhod.

2.1.3.2 Propozicijski metonimic¢ni pomeni iz udelezenskih pomenov

Pri vecini propozicijskih metonimi¢nih pomenskih povezav je motivirajo¢i pomen 'dejanje’,
le nekaj je tipov metonimij, ki imajo 'dejanje' kot motivirani pomen. Pomen 'dejanje’ oz.
kateri koli povedijski pomen kot motivirajoi pomen je pravzaprav doloCevalna lastnost
propozicijskih metonimij. Metonimije z motiviranim pomenom 'dejanje’/'dejavnost’ se

nja'. Nekateri vkljucujejo Se pomen Casa dejaja (prelom) in rezultata dejanja (pregib). Prim. tudi
Apresjan 1995: 199-200.

1%Morda bi za to skupino lahko osamosvojili povezavo 'nacin umetniskega ustvarjanja' - 'Cas takega
nacina’.
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pridruZujejo zgoraj prikazanim osrednjim propozicijskim metonimijam kot njihova obrnjena
razliCica. Motivirani pomen tako v vseh primerih vsebuje KPS Stevno- (pojmovno),
motivirajo¢i pomen pa KPS §tevno+, samo pri pomenu 'sredstvo' lahko §tevno- (snovno).

1. 'vrSilec dejanja' / 'vrSilec dejavnosti' - 'dejanje' / 'dejavnost’

Sola: 'vzgojno-izobraZevalna ustanova': Sola organizira razliéne dejavnosti ... // 'dejavnost te
ustanove': Sola zaCne septembra

2. ‘'predmet dejanja' - 'dejanje’

koncert: 'skladba za enega ali ve€ solistiCnih instrumentov in orkester': igrati, izvajati koncert;
violinski koncert; koncert za fagot in godala // 'izvajanje take skladbe': Med koncertom so
bili izvajalci premalo zbrani

pesem: 'vokalna skladba z literarnim delom kot besedilom': peti, posluSati pesmi // ‘izvajanje,
petje take skladbe': zbor vadi novo pesem / V pesem se je mesSal razposajen smeh

Tip je preverjeno vezan na medpomensko povezavo 'skladba' - 'izvajanje take skladbe' in v
SSKJ izkazan pri leksemih: kvartet, kvintet, nonet, oktet, sekstet, septet, tercet, trio, duet.

3. ‘'orodje dejanja'"’ - 'dejanje'

viola: 'godalni instrument': zaigrati melodijo na violo / ugiti violo 'igranje tega instrumenta’
Tip je najbolj izrazit pri pomenski skupini 'glasbeni instrument' - 'igranje na ta instrument'
in je v SSKJ prikazan Se pri violina, tromba, violoncelo.

Drugi primeri:

giljotina: 'naprava za obglavljanje obsojencev': peljati pod giljotino; usmrtiti z giljotino ... //
‘'usmrtitev s tako pripravo': Ne bo mogel uiti giljotini; obsoditi koga na giljotino

gokart: 1. 'majhen dirkalni avtomobil s §asijo iz jeklenih cevi, navadno brez karoserije in
menjalnika': tekmovanje z gokarti 2. 'Sportna panoga, ki goji dirkanje s temi avtomobili":
gojiti gokart; trenirati gokart

4. 'sredstvo dejanja' - 'dejanje’

4.1 Tip je vezan na pomensko skupino 'sredstvo za upodabljanje' - 'umetnisko ustvarjanje s
tem sredstvom'.

oglje: 'zelo mehek Crn risarski material': risati z ogljem ... // 'risanje s tak§nim materialom":
ukvarjati se z ogljem

4.2 Medpomenska povezava 'sredstvo' - 'umetni$ko ustvarjanje' ima pogosto izpeljan Se pomen
‘izdelek, nastal pri tem ustvarjanju', torej Se propozicijski pomen Rd (prim. tudi 9. 1):
tempera: 1. 'barva, pri kateri se za vezivo uporablja emulzija': slikati s temperami; debel

TLocevanje med 'orodje dejanja’ in 'sredstvo dejanja' je utemeljeno zlasti v kategorialni lastnosti
Stevnosti: pomen 'sredstvo’ je loCen zlasti za snovi, ki se uporabljajo pri kakem dejanju, sicer bi s
stalisCa tipiCne zveze delati kaj s ¢im lahko bilo oboje skupaj kot 'sredstvo'.
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namaz tempere ... 2. 'slikarska tehnika, pri kateri se slika s temi barvami': slikati v temperi'®
... //'slika v tej tehniki': razstava olj in temper

pastel: 'razliéno mehek, raznobarven slikarski material': mehki, trdi pastel; oljni, voSCeni
pastel // 'slikarska tehnika s tak§nim materialom': slikati v pastelu // 'slika v tej tehniki':
razstava akvarelov in pastelov; JakCevi pasteli

tus: 'sredstvo za pisanje, risanje, navadno ¢rne barve in na osnovi saj'": risati s tusem ... 2.
‘slikarska tehnika, pri kateri se riSe in barva s tem sredstvom': risba v tusu // 'risba v tej
tehniki': razstava olj in tusev

sepija: 'sivo rjavo netopno barvilo': uporaba sepije v slikarstvu 2. 'slikarska tehnika, pri kateri
se uporablja kreda ali tinktura iz tega barvila': slikati v sepiji / razstava sepij 'slik v tej tehniki'

4.3 Pri leksemu o/je v nasprotju z gornjim primerom pomen 'sredstvo’ ni uslovarjen (pac pa
je pomen 'sredstvo’ uslovarjen v besednozveznem leksemu oljnata barva), pac pa sta ne
glede na to v skladu z obstojeCim metonimi¢nim vzorcem uslovarjena druga dva predvidljiva
pomena; v tem je mogoce videti, kako je vzorec mo¢nejsi od posameznih uslovarjenih reSitev:
olje: 'slikarska tehnika, pri kateri se slika z oljnatimi barvami': slikati v olju // 'slika v tej
tehniki': razstava olj; olja in akvareli

(13) Preglednica tipov propozicijskih metonimicnih povezav
Metonimi¢ni pomeni, tvorjeni iz povedijskih pomenov

. 'dejanje' - 'vrSilec dejanja' / 'dejavnost’ - 'vrSilec dejavnosti' (str. 112)
. 'dejanje’ - 'predmet za dejanje’ (str. 112-113)
. 'stanje' - 'nosilec stanja' (str. 113)
. 'stanje’ - 'vzrok stanja' / 'povzrocitelj stanja' (str. 114)
. 'lastnost' - 'nosilec lastnosti' (str. 114)
A. 'lastnost sploh' - 'nosilec lastnosti' (str. 114)
B. a) 'sposobnost’ - ‘Clovek, ki ima to sposobnost' (str. 114)
b) 'oblacilo’ - 'Clovek, ki ima to oblacilo' (str. 114)
6. 'lastnost’ - 'predmet nosilec lastnosti' (str. 114)
A. 'lastnost sploh' - 'predmet nosilec lastnosti' (str. 114-116)
B. a) 'Stevka’ - 'predmet, oznacen s to Stevko' (str. 116)
b) 'osnovna enota za merjenje Cesa' - 'merilna priprava, ki ima razseznost te enote'
(str. 116)
¢) 'enota za merjenje Cesa' - 'danost, ki ima razseznost te enote' (str. 116)
¢) 'razseznost' - ‘predmetnost, ki ima to razseZnost v opazni (visoki) stopnji' (str. 116)
d) 'denarna enota' - ‘bankovec / kovanec, ki ima vrednost te enote' (str. 117)
e) 'smer’ - 'stran na nebu ali zemlji v tej smeri' (str. 117)
f) 'smer’ - 'veter iz te smeri' (str. 117)
g) 'Cas' - 'obstojece v tem Casu’ (str. 117)

R I O R R

98Ponazarjalni zgled slikati v temperi je sicer za pomen 'slikanje s takimi barvami' zares tipicen, za
potrditev pomena 'dejanje’ pa ne najbolj primeren (prislovna zveza), zato bi bilo dobro imeti potrdi-
tev pomena dejanja v zgledih kot: Umetnik goji tempero /se ukvarja s tempero Ze od mladosti; Tempera
Jje njegova najljubsa tehnika; Tempero ima najraje; Pri temperi so tehnicne zakonitosti drugacne ipd.
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7. 'dejanje’ - '‘predmet dejanja’ (str. 117-118)
8. 'dejanje' - 'drugi predmet dejanja’ (str. 118)
9. 'dejanje’ - 'rezultat dejanja' (str. 118-119)
a) 'umetni§ko oblikovanje po dolo¢enem nacinu' - 'umetnisko delo, ki nastane pri
tem oblikovanju' (str. 119)
b) tkanje glede na nacin prepletanja niti' - 'tkanina, nastala pri tem tkanju' (str. 119)
10. 'dejanje’ - 'sredstvo dejanja’ (str. 120)
11. 'dejanje’ - 'nacin dejanja’ (str. 120)
12. 'dejanje’ - 'mesto dejanja' (str. 120-121)
13. 'dejanje' - 'Cas dejanja’ (str. 121)
a) 'umetni§ko ustvarjanje v doloCenem slogu' - 'obdobje tega ustvarjanja' (str. 121)
b) 'vladanje, ravnanje na doloCen nacin' - ‘obdobje tega vladanja, ravnanja' (str. 121)
14. 'stanje’ - 'Cas tega stanja' (str. 121)

Metonimicni povedijski pomeni, tvorjeni iz udeleZenskih pomenov

1. 'vrSilec dejanja' / 'vrSilec dejavnosti' - 'dejanje’ /'dejavnost’ (str. 122)
2. 'predmet dejanja' - 'dejanje’ (str. 122)

3. 'orodje dejanja’ - 'dejanje’ (str. 122)

4. 'sredstvo dejanja’ - 'dejanje’ (str. 122-123)

2.1.3.3 Tipologija propozicijskih metonimi¢nih pomenov glede na kategorialne pomenske
lastnosti

Znacilnost te tipologije pri propozicijski veépomenskosti je, da motivirajo¢i pomen, Ce je
uresnicen kot popolni povedijski pomen, naceloma vsebuje KPS Stevno- (pojmovno)."* Glede
na predvidljivost spremembe te kategorialne lastnosti pri metonimiéni tvorbi pomena se
propozicijske metonimije razvr§¢ajo v te skupine:

A. Metonimi¢no motivirani pomen ne vkljucuje spremembe KPS Stevno-: 'dejanje’ - 'Cas dejanja’
(13),%° 'dejanje' - 'nacin dejanja’ (11).

B. Metonimi¢no motivirani pomen vkljucuje predvidljivo spremembo KPS Stevno- v Stevno+.

1. V to skupino se uvr§¢ajo medpomenske povezave: 'dejanje’ - 'vrSilec dejanja’ (1), 'stanje’
- 'nosilec stanja' (3), 'lastnost’ - 'nosilec lastnosti' (5), pri Cemer je sprememba Stevno- —
Stevno+ sovsebna spremembi v ¢loveSko+. Motivirani pomeni ostanejo kljub uvrstitvi v 'vrSilec
dejanja' na stopnji Stevno+ (tj. brez ¢lovesko+) v primerih, ko je 'vrSilec dejanja’, 'nosilec
stanja’, 'nosilec lastnosti' samostalnik, ki ne pomeni posamezne osebe, pac pa skupino oseb

1990d tega nacela lahko odstopajo motivirajoCi pomeni pri 6. B (Preglednica tipov propozicijskih metoni-
micnih povezav). Ti so interpretirani kot povedijski preko izpeljave, da s staliS§¢a dane medpomenske
povezave ustrezajo pomenu 'lastnost’ ali so celo sestavina povedijskega pomena z 'lastnost’, ne da bi
slovarskopomensko ustrezali pomenu 'dejanje’.

205tevilka v oklepaju se nanasa na zaporedno osteviléenje pomenskega tipa v poglavju Tipologija
propozicijskih metonimi¢nih pomenov, str. 111-123.
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(vodstvo, noblesa). V nekaterih od teh primerov je namesto §tevno+ moZno tudi skupno
(noblesa).

2. Slovarsko gradivo potrjuje obvezno spremembo Stevno- — §tevno+ v povezavi 'dejanje’ -
‘mesto dejanja’ (12).

C. Pri nekaterih metonimi¢no motiviranih medpomenskih povezavah je sprememba KPS
Stevno- v Stevno+ ena od moznosti v okviru dane medpomenske povezave; druga mozZnost je
popolna ohranitev lastnosti Stevno- ali pa sprememba v skupno ali snovno kot eno od moZnih
uresnicitev za Stevno-:

a) 'stanje’' - 'vzrok stanja / povzroditelj stanja' (4): pojmovno — §tevno+ (razocaranje); brez
spremembe: pojmovno — pojmovno (/akota: 'pomanjkanje hrane' - 'stanje pri tem
pomanjkanju');

b) 'lastnost' - '‘predmet nosilec lastnosti’ (6): pojmovno — Stevno+ (neumnost); brez
spremembe: pojmovno — pojmovno (/epota: 'lastnost lepega' - 'kar je lepo’ (cut za lepoto);
poleg tega Se Stevni motivirani pomen ‘'lepa stvar'(naravne lepote));

¢) 'dejanje’ - 'predmet dejanja’ (7): pojmovno — Stevno+ (branje); brez spremembe: pojmovno
— snovno (mletje) ali pojmovno — skupno (Zegen);

¢) 'dejanje’ - 'drugi predmet dejanja’ (8): pojmovno — §tevno+ (dopolnitev), brez spremembe:
pojmovno — skupno (oprema);

d) 'dejanje’ - 'rezultat dejanja' (9): pojmovno — Stevno+ (asociacija); brez spremembe:
pojmovno — pojmovno (razporeditev), pojmovno — snovno (Zaganje), pojmovno — skupno
(romanopisje);

e) 'dejanje’ - 'sredstvo dejanja’ (10): pojmovno — §tevno+ (dovod); brez spremembe pojmovno
— snovno (premaz), pojmovno — skupno (Alajenje).

2.2 NEPROPOZICIISKI METONIMICNI POMENI

Nepropozicijski metonimi¢ni pomeni so doloceni znotraj celotne mnoZice metonimi¢nih
pomenov z izlo€itvijo propozicijskih. V skupino nepropozicijskih metonimi¢nih
medpomenskih razmerij so torej uvrS¢ena razmerja, katerih leni niso v razmerju pomenov
propozicijskih sestavin. Jezikovnosistemsko relevantna skupna znacilnost metonimij te
skupine se torej uresnicuje samo v tem, da ima dolo¢eno metonimi¢no razmerje mozZnost
uresnicitve v celotni pomenski skupini, ki ji pripada motivirajo¢i pomen. Jezikovnosistemska
predvidljivost obstoji na ravni moZnosti. Ta moZznost je pri nekaterih ¢lanih pomenske skupine
uresnicena tako, da je v gradivu potrjen ustrezni slovarski pomen, pri drugih pa ne, odvisno
od zunajjezikovnih danosti, ki so aktualne pri odzivanju jezikovnega sistema na pojavitev
poimenovalne potrebe.

Posredna dolocitev nepropozicijskih metonimij z izlo€itvijo propozicijskih iz celotne
metonimi¢ne mnoZice zastavlja vprasanje, ali je vendarle mogoce za tako dolo¢eno skupino
motiviranih pomenov ugotoviti prisotnost skupne lastnosti na $e kateri drugi ravni; ali je
mogoce to podmnozZico metonimij doloc€iti §e s ¢im drugim, razen z razlikovanjem od
propozicijskih metonimi¢nih razmerij.
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Na ravni zgradbe slovarskega pomena je konstitutivna lastnost teh metonimij (tako kot vseh)
nova UPS v metonimi¢nem motiviranem pomenu, pri ohranjenem celotnem izhodi§¢nem
pomenu na ravni RPS. Pri propozicijskih metonimijah je to uresni¢eno tako, da sta
motivirajo¢i in motivirani pomen hkrati tudi v razmerju propozicijskih sestavin. Pri
nepropozicijskih metonimijah ne pride do organiziranosti pomenov na tej ravni: Skupna
lastnost razmerja med motivirajoim pomenom in motiviranim pomenom, potrjena v vseh
tipih nepropozicijskih metonimij, je samo vkljuéevalnost, obstojeca na zelo splo$ni pojmovni
ravni, pravzaprav zunajpomenski ravni. Vzemimo npr. metonimi¢ni pomen 'poslopje
ustanove', izpeljan iz 'ustanova'. Motivirajo¢i pomen 'ustanova' vkljucuje prvino ‘poslopje’
na pojmovni ravni (za ustanovo je znacilno, da ima svoje poslopje), in to se ne odraza v
slovarskem pomenu (v pomenskosestavinski zgradbi izhodiSénega slovarskega pomena
‘ustanova').?®! Specifi¢ni odraz tega vkljuGevalnega razmerja na ravni pomenskosestavinske
zgradbe slovarskega pomena je tipicna pomenskosestavinska dinamika med obema
povezanima pomenoma (ohranitev izhodiS¢nega pomena v vlogi RPS).

Svojskost v nadaljevanju prikazane tipologije je, da je zastavljena neposredno po gradivu,
zbranem kot metonimi¢na ve¢pomenskost v SSKJ, v skladu z namenom, zajeti dejansko
uresni¢ene mozZnosti metonimi¢nih povezav v slovenskem jeziku.

Vsak ugotovljeni tip metonimiéne povezave je prikazan z uvrstitvijo v pomensko skupino, in
sicer z navedbo nadpomenke k motivirajoéemu pomenu in nadpomenke k motiviranemu
pomenu v obliki povezave, ki nakazuje metonimi¢ni znacaj njunega medsebojnega razmerja;
tako izpisanemu vzorcu sledi ponazorilo z enim ali nekaj leksemi, in sicer s predstavitvijo
pomenske zgradbe in pomenskega razvoja motivirajoega pomena in motiviranega pomena.
Leksemi, pri katerih se dani vzorec znotraj pomenske skupine uresnicuje brez vecjih
posebnosti, so samo naSteti. Spremembe v kategorialnih pomenskih lastnostih, znaéilne za
posamezne tipe, so upoStevane v podtipologiji, ki temelji prav na spremembah kategorialnih
pomenskih sestavin.

2.2.1 Tipologija nepropozicijskih metonimi¢nih pomenov
1. ‘'dejanje' - 'sposobnost za to dejanje'
govor: ‘oblikovanje besed, stavkov z govorilnimi organi': S ceste se je slisal glasen govor ... //

‘sposobnost takega oblikovanja': Cloveka lo¢i od drugih Zivih bitij tudi govor; V bolezni je
izgubil vid in govor

21 Ugotovljeno vkljuevalno razmerje na pojmovni ravni spodbuja predstavo, da sta ustreznika k moti-
virajo€emu pomenu ('ustanova') in motiviranemu pomenu ('poslopje') na pojmovni ravni v enakem
razmerju kot 'nosilec lastnosti' (*ustanova je tisto, kar ima zgradbo) in 'lastnost' (*zgradba je tisto,
kar pripada ustanovi). Taka interpretacija je pravzaprav vzporeditev splo§nega vkljucevalnega raz-
merja z ustreznim propozicijskim razmerjem. Poseben problem pri tej interpretaciji predstavlja
oddaljitev od pojma hierarhizirano strukturiranega slovarskega pomena. Ce bi se ta oddaljitev zane-
marila, potem bi na pojmovni ravni lahko bila vsa metonimi¢na razmerja (ne le prepoznana propo-
zicijska) dolocena kot razmerje 'povedijski pomen' - 'nepovedijski (udeleZenski) pomen’.
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orientacija: 'ugotavljanje svoje lege, svojega poloZaja glede na doloéene toCke, znamenja':
orientacija s kompasom; lu¢ jim je sluZila za orientacijo ... // 'sposobnost za tako ugotavljanje':
Letalo je izgubilo orientacijo; Zacuden je bil nad orientacijo ptic selivk

2. 'dejanje' - 'obred, vkljuc¢ujoc¢ to dejanje'

darovanje: 'dajanje komu Cesa v last brez placila': zahvaliti se za darovanje cvetja // rel. 'del
mase, ko duhovnik daruje Bogu kruh in vino'

daritev: 'dajanje komu kaj v last brez placila": daritev posestva // ‘slavnostni obred takega
dajanja’: poganske daritve; klavna daritev

3. 'dejanje/dogodek/stanje' - 'dokument o tem dejanju ... '

sporazum 'dejstvo, da se z dogovarjanjem pride do medsebojnega razumevanja, sodelovanja’:
doseci, skleniti sporazum; krsiti, razveljaviti sporazum ... // "dokument, ki izraZa tako dejstvo':
objaviti sporazum; Zbrali so se vsi podpisniki sporazuma

G\. Se absolutorij, diploma, koncesija, mnenje, objava, racun, razglas, razpis, recept, resolucija,
rezervacija, rodovnik. MotivirajoCi pomen lahko vsebuje KPS Stevno+ (trenutno dejanje) ali
Stevno-, motivirani pa vedno §tevno+. V nekaterih primerih je pomen 'dokument’' mogoce
interpretirati tudi kot propozicijski pomen 'rezultat dejanja’.

4. 'ples' - 'skladba za ta ples'

bolero: 'spanski ples v triCetrtinskem taktu': znati plesati bolero // 'skladba za ta ples': zaigrati
bolero; koreografija na bolero slavnega skladatelja

Gl. Se bossa nova, bugivugi, kalipso, cacaca, carlston, ¢ardas, fokstrot, galop, gavota, habanera,
karioka, krakovjak, madison, mambo, menuet, onestep, pavana, rokenrol, rumba, samba, segidilja,
Simi, Sotis, Stajeris, tango, tvist, valéek (v SSKJ 27 leksemov od skupno 81 leksemov z razlagalno
sestavino 'ples'). Tem se pridruzZujejo Se polka, kazacok, mazurka, poloneza in ragtime, ki
imajo namesto UPS 'skladba’ v metonimimiénem pomenu 'glasba’, ter sarabanda in giga, ki
pomen 'skladba’ skrivata pod terminoloSko razlago 'stavek baro¢ne suite'. Zunaj tega vzorca,
torej brez motiviranega pomena 'skladba’, ostajajo plesi, pri katerih je iz razlage razvidno, da
so razloCevani zlasti s posebnimi gibalnimi figurami, in ne s kompozicijskimi znacilnostmi
(Cetverka/ kadrilja, kotiljon, rezijanka, tarantela, vrtec).

5. 'védenje z dolocenega podrocja' - 'poucevanje tega v Soli'
geometrija: 'veda o lastnosti prostorov in njihovih delov': osnovni pojmi iz geometrije - 'pouk
te vede': Med geometrijo se dolgocasi

V SSKJ je ta pomen dosledno navajan za poSevnico: algebra, anatomija, aritmetika, biologija,
botanika, filozofija, fizika, geografija, geometrija, kemija, zgodovina, zoologija.
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6. 'pojav [ lastnost / dejavnost' - 'veda o tem pojavu / lastnosti / dejavnosti'
aeronavtika: 'dejavnost, ki je v zvezi z letenjem po zraku': uprava za aeronavtiko // 'veda o
letenju po zraku'

6. 1 Poleg v SLP navedenih veCpomenskih leksemov tega tipa (aeronavtika, gozdarstvo,
gradbenistvo, jeklarstvo, navtika (pomorstvo), rudarstvo, statistika, urbanizem, kriminalistika,
grafologija) so v SSKJ z obema pomenoma in njima ustreznima razlagalnima prvinama
'dejavnost’ - 'veda o tej dejavnosti' (48 primerov od 349 leksemov s pomenom 'veda') prikazani
Se: livarstvo, mehanika, poljedelstvo, strojnistvo, tehnika, telefonija, varilstvo, zgodovinopisje,
Zelezarstvo, strojnistvo. Z razlicnimi razlagalnimi prvinami namesto 'dejavnost’ pa se jim
pridruZujejo Se: alpinizem, demografija, demonologija, ekonomija, elektroenergetika,
elektrotehnika, etimologija, hidrotehnika, ikonografija, informatika, kirurgija, kompozicija,
kronologija, leksikografija, metalurgija, navigacija, numizmatika, petrokemija, pirotehnika,
prazgodovina, rodoslovje, slovaropisje, sociografija, sociometrija, taktika, tehnologija. Oba pomena
vsebujeta KPS Stevno- (motivirajo€i lahko tudi skupno). V nekaterih primerih se obravnavana
dvojica pomenov znotrajleksemsko povezuje $e z drugimi metonimi¢nimi ali drugovrstnimi
pomeni (ekonomija, kompozicija, tehnika, telefonija, gl. spodaj).

6. 2 MotivirajoCi pomen za metonimi¢ni pomen 'veda' je namesto pomena 'dejavnost' lahko
Se:

- 'nacin dejanja' (mnemotehnika: 'nacin pomnjenja'; arhitektonika 'nacin tehni¢ne izvedbe
umetnisSkega dela', arhitektura, stavbarstvo, strategija, tektonika 'nacin zgrajenosti zemeljske
skorje');

- 'proces, celota dogajanj' (genealogija: izvor, razvoj rodu; zgodovina),

- 'lastnost' (magnetizem: 'lastnost nekaterih teles, da privlacijo Zelezo in nekatere kovine';
psihologija: 'duSevne lastnosti Cloveka'; gramatika (slovnica));

- 'skupnost predmetov' (bibliografija, sinonimika, mitologija, protetika, toponimika, aksiomatika,
avtomatika) in Se kaj.

6. 2. 1 Nekaj ponazoril za tip 'lastnost' - 'veda o tej lastnosti':
anatomija: 'veda o zgradbi telesa Zivih bitij": dognanja anatomije / izpit iz anatomije // 'zgradba
telesa Zivih bitij": Zivalska anatomija; anatomija ¢loveka, konja; anatomija miSic ...

pravopis: 'pravila o pisavi, rabi ¢rk in locil, pisanju skupaj in narazen, o deljenju’: poznati,
spremeniti, upostevati pravopis / Po pravopisu bi morala biti tu vejica // 'veda o tem': ukvarjati
se s pravopisom; razvoj pravopisa // 'knjiga s temi pravili': kupiti pravopis; V pravopisu so
zapisani tudi naglasi in navodila za izgovor

P, dogovorjene lastnosti pisanja; Stevno-
P,,., veda o teh lastnostih; Stevno-
P, knjiga, vsebujoca dognanja te vede; Stevno+

P, = izhodi$¢ni pomen, P,, = prvostopenjski metonimi¢ni pomen, P
Prim. §e pravo, pravorecje.

mnz = drugostopenjski metonimic¢ni pomen
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6. 3 Primeri leksemov, v katerih se metonimi¢nemu pomenu 'veda o ..."' pridruZujejo Se
drugi pomeni:

arhitektura: 1. 'umetnost oblikovanja prostora, stavbarstvo': Arhitektura, kiparstvo in slikarstvo
so tesno povezane likovne discipline // 'veda o tem': predavati arhitekturo / pog. Vpisal se je na
arhitekturo ljubljanske univerze oddelek za to vedo 2. 'kompleks arhitekturnih stavb, objektov z
znacilnostmi doloCene dobe': ljubljanska barocna arhitektura; anti¢na, egipanska arhitektura
| funkcionalna arhitektura; notranja, vaska, vrtna arhitektura / arhitektura v kamnu stavba, objekt

P, oblikovanje prostora po dolocenih nacelih (De; Stevno-)

P, véda o takem oblikovanju (Stevno-)

P,,.,mesto, kjer se goji ta veda (Stevno+)

P, kar nastane pri takem oblikovanju prostora (Rd; Stevno- (skupno; iz tega pa izpeljano
tudi poimenovanje za en sam objekt s KPS Stevno+: 'objekt ')

elektrika: 1.'energija, tok, ki ju povzro€ajo elektroni v gibanju': Elektrika poganja stroje;
Elektrika ga je stresla, ubila; ogrevati z elektriko / oblak, poln elektrike... ; Odklopili so mu
elektriko prekinili dovod elektricnega toka ... 2. 'napeljava, ki omogoca dobavo elektricne energije':
Kraj nima niti vodovoda niti elektrike; Elektriko so napeljali do zadnje hribovske vasi 3. fiz.
'preseZek ali primanjkljaj elektronov na telesu': nabit z elektriko / negativna, pozitivna elektrika
| Stevec elektrike ... 4. 'veda o pojavih, ki jih povzroc¢ajo naelektreni delci v gibanju ali
mirovanju': razvoj elektrike v zadnjem stoletju

P, stanje presezka ali primanjkljaja elektronov na telesu (Stevno-)

P,,.oveda o tem stanju

P, energija, ki jo omogoca to stanje (ki se rabi za pogon); Stevno- (tako kot snovno)
P,,., napeljava, ki se rabi za posredovanje take energije; Stevno- (skupno)

tehnika: 1. 'dejavnost, ki se ukvarja s konstruiranjem in izdelovanjem strojev, delovnih priprav,
materialnih dobrin': dosezki, izdelki tehnike ...;... hiter razvoj tehnike // 'veda o tej dejavnosti':
Studirati tehniko; poznavanje osnov tehnike / predavati tehniko / pog. vpisati se na tehniko
'na tehnic¢no fakulteto' 2. 'izdelki te dejavnosti': prodajati tehniko / bela tehnika 'elektri¢ni
gospodinjski stroji' 3. navadno s prilastkom 'strojna in druga oprema, potrebna za opravljanje
kakega dela, dejavnosti': opremiti laboratorij z najsodobnejSo tehniko; zastarela tehnika /
gradbena, poljedelska, raketna tehnika 4. ‘urejen, ustaljen nacin, postopek opravljanja kakega
dela, dejavnosti” izboljsati, obvladati tehniko; tehnika beljenja, ucenja / fotografirati v barvni,
¢rno-beli tehniki; slikarske tehnike ... S. zarg., med obema vojnama in narodnoosvobodilnim bojem
'ilegalna organizacijska enota za opravljanje kake tehnicne dejavnosti, zlasti tiskarske': V
mestu je delovalo ve¢ tehnik

P dejavnost, ki se ukvarja ...; Stevno-

P,,. veda o tej dejavnosti; Stevno- (pojmovno)

P,,.,izdelki te dejavnosti — Rd; Stevno- (skupno)

Poprema za dejavnost. posredno motivirani pomen (prevzeta beseda, prevzeto pomenje)

P nacin opravljanja dejavnosti : posredno motivirani pomen
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P organizacijska enota za opravljanje dejavnosti: posredno motivirani pomen.

7. 'predmet' - 'individualizirana skupnost teh predmetov’
bukev:'veliko gozdno listnato drevo z gladkim deblom': podreti bukev; pocivati pod bukvijo
... // Bukev pokriva vecji del hriba "bukov gozd'

Sopomenka bukov gozd je dodana iz normativnih razlogov (pomen je oznacen pog.), hkrati
pa odraza spremembo, na osnovi katere je izpeljan motivirani pomen, tj. spremembo
kategorialne pomenske lastnosti Stevnosti: KPS Stevno+ izhodiSénega pomena ('veliko ...
drevo...") se zamenja s Stevno- (skupno) v motiviranem pomenu (‘bukovo drevje'). Glede na
mozZne zveze: Na pobodju so pozagali vso bukev je mogoCe pomen §tevnostno oZje precizirati
kot skupno. V SSKJ je podoben primer naveden edino $e pri bor (pogozdovanje krasa z borom).

govedo 1. 'veCja domaca Zival z rogovi, ki se goji zlasti zaradi mesa in mleka': Ima nekaj
goved in konja; Na travniku se je paslo pet goved ... // 've€ goved, goveda': V reki napajajo
govedo; bolezen goveda; meso z glave goveda / bohinjsko govedo; pincgavsko govedo

8. 'predmet, oseba, prizor' - 'upodobitev tega'

pokrajina 'manjse ali vecje ozemlje glede na oblikovanost, obraslost, urejenost’: Pokrajina se
je spremenila; obcudovati lepoto pokrajine ... //'slika, na kateri je upodobljena pokrajina':
Na steni je viselo nekaj pokrajin in portretov

Gl. Se krajina, marina, panorama, pejsaz, veduta.

9. 'predmetnost' - 'nahajalisce te predmetnosti'

lapidarij 'sistemati¢no urejena zbirka muzejsko pomembnih kamnitih spomenikov': Lapidarij
je razporejen kar na vrtu; V obnovljeni stavbi bodo namestili lapidarij rimskih izkopanin //
'prostor ali stavba, kjer so urejeni in shranjeni ti spomeniki': Novi lapidarij bo dovolj velik za
ves material

Gl. Se arhiv, akvarij, apnenica, biblioteka, ¢rpalka, doml, hlev, mlin, planetarij, registratura,
susilnica, menaZerija, Zelezniska postaja, zavetisce.

10. 'predmet' - 'upravljavec tega predmeta’

Vzorec je izkazan s podtipom 'glasbeni instrument' - 'izvajalec na tem instrumentu’.
violina: 'godalni instrument': igrati (na) violino ...; ... Violine tega orkestra so bile na koncertu
odli¢ne 'violinisti'

Tip medpomenske povezave temelji na pridobitvi KPS ¢lovesko+. Pri izhodiS¢nem pomenu
‘glasbeni instrument' je ta tip metonimije docela produktiven (v Apresjanovem smislu): vsak
glasbeni instrument mora imeti izvajalca, in ta je v doloCenih okoli§¢inah pri vseh instrumentih
lahko imenovan z imenom instrumenta, na katerega igra. Kljub temu je v SSKJ ta vzorec
redakcijsko izkazan samo pri violina, Ceprav bi ga bilo pri¢akovati pri marsikaterem ¢lanu
pomenske skupine 'glasbeni instrument', zlasti pri vseh orkestrskih instrumentih.?®

202V tem je treba videti dejstvo, da je raba tega pomena besedilno vendarle omejena, s tem ko je vezana
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11. 'votel predmet' - 'umesSceno v tem predmetu’

kozarec: 'majhna, navadno steklena posoda za pitje": naliti kozarec; Prijel je (za) kozarec in
pil; poln kozarec; Zvenketanje kozarcev / kozarec mleka, vina, vode // 'vsebina kozarca':
izpiti kozarec do dna

Tip, naslovljen 'votel predmet' - 'umesceno v takem predmetu', je zastavljen kot Sirsi zdruzZevalni
tip za ve¢ razli¢nih vrst motivirajo€ih pomenov, ki v temelju na enak naéin omogocajo
motivirani pomen 'kar je umeséeno v takem predmetu'.?* Ti motivirajo¢i pomeni so 'posoda’,
‘stavba (s prostori)’, 'namenski prostor', ‘prevozno sredstvo' in morda $e katerj.2%*

a) 'posoda’ - 'vsebina posode'
lonec 1. 'posoda valjaste oblike za kuhanje': Lonec drZi dva litra ... / lonec mleka // 'vsebina
lonca': Lonec kipi; *pojesti lonec do dna

V SSKIJ je razmeroma dosledno prikazan pomen 'vsebina posode' (tudi razlagalna beseda
‘vsebina'): konzerva, kozarec, kroZnik, lonec, majolika, skleda, skodela, skodelica, sod, steklenica,
Skaf, skatla, vré, zaboj.

b) 'prostor za kako dejavnost' - 'pohistvo tega prostora’

kuhinja: ' prostor, v katerem se pripravlja hrana': Gospodinja je bila v kuhinji... // 'pohistvo
za ta prostor': kupiti sodobno kuhinjo; kuhinje in spalnice

spalnica: 'prostor, urejen za spanje’: Stanovanje ima kuhinjo, dnevno sobo in tri spalnice //
‘pohistvo ... za ta prostor': spalnica iz trdega lesa / Prodam spalnico

Jjedilnica: 'prostor, urejen za serviranje hrane': zbrati se v jedilnici h kosilu... // ‘pohistvo za ta
prostor, zlasti v stanovanju': jedilnica iz orehovega lesa; enako pri sopomenki obednica
soba: 'prostor, namenjen zlasti za bivanje, zadrZevanje ljudi .."// 'pohiStvo za tak prostor":
pripeljati sobo / sestavljati dnevno, otrosko sobo?%

na samo en tip besedil. Odsotnost te metonimije v SSKJ in poznavanje omejenosti v njem uposteva-
nega gradiva je spodbudila vprasanje, v kolik§ni meri take primere registrira korpus. V Korpusu
slovenskega jezika Fida je bil npr. preverjen samostalnik rog, ki ima glede na zunajjezikovne okoli$¢i-
ne v primerjavi z drugimi glasbenimi instrumenti celo ve¢ moZnosti, da je rabljen v metonimi¢nem
pomenu 'izvajalec na rogu' (zaradi pogostih solisticnih mest v orkestrski zasedbi). Iskalni pogoji so
bili zoZeni na mnoZinsko obliko, ki je za pomen ‘izvajalec na rogu' tipi¢na; izpisov mnozinske oblike
je vkorpusu 360, znotraj te skupine je bilo hitro razvidno kar nekaj izpisov za iskani pomen ‘izvaja-
lec'.

203 Apresjan imenuje to dvojico 'soderzas‘ee’ - ‘soderzimoe', da lahko skupaj navaja tako imena poslopij
(v katerih so namesceni ljudje: auditorija, zavod, zal, klass) kot imena posod (ki vsebujejo snovi:
stakan, cajnik). (Apresjan 1995: 201)

24Na neki nacin bi bilo mogo¢e enako interpretirati tudi povezavo pomenov ‘¢asovni odsek' - ‘doga-
janje v takem odseku’, npr. pri imenih mesecev: Juliju je sledil avgust (‘Casovni odsek'). - Imeli so
naporen in neprijeten avgust (‘dogajanje').

25Primer posredno ponazarja pogoje za produktivno ve¢pomenskost: Tip bi bil produktivna vecpo-
menskost, Ce bi mozZnosti izhodis¢nega pomena 'prostor’ omejili s pogojem, da je prostor dolo¢en
za dejavnost, ki je v osnovi vezana na tipi¢no, obvezno, neizbirno opremo, tudi ne samo pohistvo
(kopalnica, laboratorij ipd.). Toda s tako omejitvijo bi bilo precej ve¢ regularne veépomenskosti
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c) 'stavba' - 'skupnost ljudi v tej stavbi'
hisa: 'stavba, namenjena zlasti za bivanje ljudi': HiSa stoji na samem... / ekspr. Vsa hiSa se je
zbrala 'vsi prebivalci hise'

¢) 'prevozno sredstvo' - 'skupnost potnikov v tem prevoznem sredstvu'?%

d) 'ustanova [ organizacija / upravno-organizacijsko telo' - 'skupnost ljudi te ustanove ...'
gimnazija: ‘srednja Sola za splo§no izobrazbo': obiskovati gimnazijo - Vsa gimnazija se je
zbrala na proslavi 'dijaki in profesorji gimnazije'

Gl. 8e Sola, vrtec, gospodinjstvo. *’

e) 'naselje' - 'skupnost prebivalcev tega naselja'

mesto: ‘naselje, ki je sredi§Ce ... : Mesto leZi ob reki ... - 'prebivalci mesta': vse mesto govori
o tem

Prim. mesto, naselje, trg, vas.

f) 'prostor za hranjenje ¢esa' - 'skupnost predmetov, hranjenih v tem prostoru'

depo: 'prostor, v katerem se kaj shrani, uskladi$¢i': arhivski, muzejski depo; depo hrane,
rezervne opreme, premoga // '‘predmeti, shranjeni v takem prostoru': vrednost celotnega
depoja / banc¢ni depo

12. 'votel predmet' - 'koli¢ina, dolocena s prostornostjo tega predmeta’

steklenica: 'vi§ja steklena posoda za teko€ine z ozkim, podolgovatim grlom': napolniti
steklenico; odpreti, zamasiti steklenico ... - 'koli¢ina, doloCena s prostornostjo te posode':
razliti steklenico olja

Gl. Se majolika.

tovornjak : 'vecji avtomobil za prevoz tovorov': Tovornjak se ustavi; natovarjati, voziti tovornjak
.../ pripeljati tovornjak hrane

zaboj: 'posoda kockaste, kvadraste oblike, navadno iz lesa, za shranjevanje, embaliranje":
izdelovati zaboje; odpreti zaboj; zbiti zaboj iz desk; zabiti pokrov na zaboj; zlagati knjige v
zaboj; kovinski zaboj; zaboj s strelivom; zaboj za drva, premog, sadje / zaboj piva

produktivna veépomenskost. - 1z SSKJ so zgoraj izpisani vsi vecpomenski leksemi z razlago 'pro-
stor' - 'pohistvo prostora’.

206y SSKJ ni niti pri enem leksemu s pomenom ‘prevozno sredstvo' prikazan metonimi¢ni pomen
'potniki'. Najbrz zato, ker je metonimi¢ni pomen ve¢inoma vezan na pogovorno rabo, ki v gradivu
ni bila zadostno koli¢insko izkazana, da bi upravicevala prikaz pomena. To domnevo potrjuje tudi
stanje v korpusu Fida: iz 6892 izpisov leksema avtobus je za pomen 'potniki' samo en izpis (medtem
ko je za naslednji izpeljani pomen, 'koli¢ina potnikov, kot jo zmore doloceno prevozno sredstvo’, 5
izpisov).

7Ta tip je mogoce videti kot reducirano strnitev dveh metonimij: 'vrsilec dejavnosti' - 'dejavnost’,
‘dejavnost’ - 'udeleZenci dejavnosti'. Pokazano na primeru gimnazija: Gimnazija organizira mnoge
prireditve. (= 'vrsilec dejavnosti') - V gimnaziji se ni veliko naucil. (= 'dejavnost') - Cela gimnazija je
protestirala (= 'udeleZenci dejavnosti').
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Skaf: 'manjSa, nizka, navadno lesena posoda z dvema uSesoma': Skaf se je razsusil; stresti,
zliti kaj iz Skafa; nositi vodo v §kafu / §kaf za pomije // s prilastkom 'koli¢ina kake tekoCine,
snovi, ustrezna taki posodi': Nekaj Skafov vode je Se v vodnjaku / nabrati deset Skafov hmelja

12.1 Pomen 'koli¢ina' je tipien za celotno skupino samostalnikov 'votel predmet', razumljeno
dovolj §iroko, da se vanjo lahko uvrsca tako steklenica kot tovornjak ipd. V SSKIJ je ta pomen
praviloma naveden s ponazarjalnim zgledom za poSevnico, torej brez samostojne pomenske
enote, kot je nakazano tudi v gornjih zgledih.?®® Na ravni pomenskosestavinske zgradbe je
sicer mogoce ugotoviti metonimi¢no spodbudo za pomen 'koli¢ina’, vendar s to pomensko
spremembo samostalnik postane koli¢inski izraz?®® in neha biti samostalnik.?'° Pri teh primerih
torej ne gre ve¢ samo za spremembo kategorialnih pomenske lastnosti, pa¢ pa za tvorbo
novega leksema.?'!

12. 2 Po pomenski tvorjenosti so tem primerom podobni koli€inski izrazi tipa gora (primer
gora dokazov 'ekspr. velika mnoZina dokazov'). Ti sicer nimajo motivirajoCega pomena 'votel
predmet’, pa¢ pa pomen, ki vsaj posredno vsebuje pomensko sestavino, nanasajoco se na
doloceno koli¢ino (npr. pri gora PS 'veliko', pri §éepec 'malo’). Pri njihovi tvorbi je poleg
metonimi¢ne spodbude ('koli¢ina, kot jo doloajo razseznosti predmeta gora v osnovnem
pomenu’ (pri metonimiji gre za dejanske razseznosti) udeleZena Se metafori¢na (‘zelo velika
koli¢ina'), ki vnas$a ustrezno stilno zaznamovanost.

13. 'snov' - 'izdelek iz te snovi'

Tip vkljucuje veliko Stevilo primerov in omogoca nekaj podrazvrstitev glede na vrsto snovi v
motivirajoCem pomenu ali vrsto izdelka, ki je tipien pri dolo€eni snovi. Medpomenske
povezave tega tipa lahko ohranjajo lastnost Stevnost nespremenjeno (‘'vlakna' - 'tkanina iz
teh vlaken', oba pomena s KPS §tevno-, snovno), vecina primerov pa vkljuCuje spremembo,
bodisi Stevno- (snovno) — Stevno+ ali pa znotraj Stevno- spremembo snovno — skupno
(Zelezo, steklo, srebro; v teh primerih je moZna enobesedna sopomenka k motiviranemu
pomenu: Zeleznina, steklenina, srebrnina, zlatnina). Pri nekaterih leksemih sta prisotna oba
pomena, tako s KPS §tevno+ kot tudi s KPS Stevno-, skupno (steklo). Predstavitev po podtipih:

208y SSKJ je sicer navajanje pomena 'koli¢ina' za poSevnico v skladu s tehniko navajanja pomenskih
odmikov od pomena, navedenega v razlagi, Ce gre za spremembo besednovrstnih lastnosti (prim.
podobno npr. prislovna raba predloZnih zvez pri samostalniku).

29V Enciklopediji slovenskega jezika je pri koliCinskih izrazih tak samostalnik imenovan samostalnik
mernik: ko$, vagon. (ToporiSi¢ 1992: 84)

2108 staliSCa izgube samostalniskosti je ta tip metonimije analogen s povedkovno rabo povezani spre-
membi Ucitelj je nekoliko zamudil — Ne bodi tako zelo ucitelj.

2I'Ta primer na ravni pomenotvorja potrjuje prikladnost Apresjanovega (v besedotvorju vpeljanega)
lo¢evanje med leksikalnim pomenom (nehierarhiziran nabor denotativnih pomenskih lastnosti) in
skladenjskim pomenom: Nehierarhiziran nabor denotativnih pomenskih sestavin je v motiviranem
pomenu ('koli¢ina, doloCena s prostornostjo posode') isti kot v motivirajocem, novi skladenjski
pomen (kolicinski izraz) oziroma izguba izhodi§¢nega skladenjskega pomena pa omogoci tvorbo
novega leksema.
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a) 'snov' - 'nedolocen izdelek iz te snovi'

guma: 'elasti¢na snov, dobljena z vulkanizacijo kavcuka': proizvajati gumo; prevle¢i z gumo
.. 'izdelek iz te snovi' (S§tevno+): tesnilna guma za ekonomlonec; gorski Cevlji z rebrasto
gumo 'z rebrastimi gumijastimi podplati’

porcelan: 'lo§Cena Zgana glina najboljse vrste': kip, kroznik iz porcelana // ‘izdelki?? iz take
gline' (Stevno-; skupno): Ima veliko porcelana; omara za porcelan

Zelezo: 'najbolj razsirjena tezka kovina srebrno bele barve': pridobivati Zelezo; ... predmeti iz
Zeleza ... //'Zelezen predmet' (Stevno+): udariti z Zelezom //'Zelezni predmeti, izdelki'
(skupno): Topot konj se je meSal z Zvenketom Zeleza

steklo: 'trda, krhka, navadno prozorna snov': steklo se tali; posoda iz stekla ... //'izdelek iz
take snovi, zlasti v obliki plo§ce' (Stevno+): steklo je padlo na tla in se razbilo ... // 'stekleni
izdelki' (skupno): kupiti steklo za zasteklitev; omara za steklo 'stekleno posodo’

Gl. Se srebro, zlato; kristal, plastika, stanicevina.

b) 'snov' - 'doloéen izdelek iz te snovi'

asfalt: 'zmes bitumena in peska za asfaltiranje': zaliti z asfaltom jame na cesti ... / Kmalu bo
vso Belo krajino povezoval asfalt ‘asfaltirane ceste'

Gl. Se makadam.

mavec: 'z Zganjem sadre pridobljen bel prah, ki se, pomesan z vodo, hitro strdi': kupiti mavec;
zgladiti stene z mavcem; kip iz mavca // pog. 'mavéna obveza': nositi mavec; Sneli so mu
mavec ... // Zarg. 'izdelek iz te snovi': Razstavljenih je nekaj olj in pet mavcev

V sledecem primeru se vidi, kako se vzorec uresniéi tudi, e pomen 'snov' dejansko ni
uslovarjen (Se en primer, ki ima Stevno+ namesto »izpuSéenega« motivirajocega pomena
'snov'), ga je pa mogoce predpostavljati:

braZiljka: 'listnato drevo, ki raste v Braziliji in daje dragocen les': deblo brazZiljke 2. 'rdecCe
barvilo iz lesa tega drevesa': Pirhi so bili pobarvani z braziljko

¢) 'snov' - 'umetniski izdelek iz te snovi'

bron: 'zlitina bakra in drugih kovin': vlivati bron; vrata iz brona .../ publ. Za tekmovalko je
letos na olimpijskih igrah ostal samo bron 'bronasta kolajna'" ... //'umetniski izdelek iz te
zlitine' (Stevno+): Na razstavi je najve¢ bronov

G\. §e bronsa, terakota, fajansa, mavec.

¢) 'les' - 'pohistvo iz tega lesa'?

21128SKJ v razlagi ne uposteva spremembe v kategorialni lastnosti Stevnosti in ima v motiviranem po-
menu razlagalno besedo 'izdelek’, zgledi pa so verodostojni in §tevnostno povsem pravilno ponazar-
jajo razliko (v motivirajoem pomenu §tevno-, in sicer snovno, v motiviranem pomenu §tevno-, in
sicer skupno).

23 Pomen 'kolajna iz brona' bi bilo najlazje izpeljati iz 'izdelek iz brona' po poti pomenske vsebovanos-
ti, torej bi bilo primerneje, e bi bil pri drugem pomenu, tudi zaradi kateg. lastn. Stevnosti: S tekmo-
vanja je prinesel tri brone.

24 Pomenska povezava je vezana na zelo omejeno besedilno rabo, tako da v celem SSKJ ni niti enega
primera (preverjeno vseh 227 primerov z UPS 'les' ali 'pohistvo'). Tudi Korpus slovenskega jezika
Fida pri leksemu Arast ni imel izpisa za to metonimijo. To dokazuje, da so nekateri pomenotvorni
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d) 'vlakna' - 'tkanina iz teh vlaken'

grenadin: 'preja iz naravne svile, trdo sukana iz vec niti': presti grenadin // 'redka tkanina iz
te preje': svileni, volneni grenadin

Gl. Se bombaz, buret, helanca,konoplja, lan, muline, mako, rafija, svila, Senilja (Zenilja).

e) 'tkanina' - 'oblacilo iz te tkanine'
rasevina: 'grobo domace sukno': tkati raSevino; obleka iz rasevine / biti obleCen v sivo rasevino
‘oblacilo iz rasevine'?"

f) 'snov' - 'odlocena (osamosvojena) koli¢ina te snovi'

Motivirani pomen vsebuje v vseh primerih KPS Stevno+.

aspirin: ‘zdravilo proti prehladu in bole€inam': proti glavobolu jemati aspirin; Skatlica aspirina
// 'tableta takega zdravila': vzel je dva aspirina

Posebno skupino predstavljajo leksemi z osnovnim pomenom ‘kamnina’, ki samo s pridobitvijo
KPS Stevno+ tvorijo pomen 'okrasni kamen':

nefrit. 'metamorfna kamnina, sestavljena v glavnem iz zrn amfibola': nahajaliS¢a nefrita //
‘izdelek iz nefrita": “obesek z dvema nefritoma ¢

g) 'snov' - 'jed iz te snovi'

frikando: 'meso brez kosti s teleCjega, jagnjetovega ali srninega stegna': pol Kile telecjega
frikandoja // 'jed iz tega mesa': pogostitev s telecjim frikandojem

GI. Se rostbif, file, sekanica.

Sledeéi dve skupini odstopata od gornjih v tem, da se motivirajo¢i pomen ne nanasa
neposredno na ‘snov’, pa¢ pa vklju€uje 'snov', iz katere je 'izdelek’'. Zato motivirajo¢i pomen
lahko vsebuje KPS §tevno+ (‘uZitni del kulturne rastline') ali pa Stevno-, v tem primeru s
pomenom 'vrsta rastline":

vzorci kljub prepri¢ljivi poznanosti in razsirjenosti v besedilih redko zastopani, ker so vezani na
ozko besedilno rabo, ki je pogovorna ali prakticno sporazumevalna in zato v pisanih besedilih redka
(npr. V kuhinji ima hrast 'pohistvo iz hrasta').

25To je v SSKJ eden redkih primerov, ki nakazuje to metonimijo. SSKJ ima med 189 leksemi s pome-
nom 'tkanina' naveden ponazarjalni zgled biti oblecen v X ali obleci se v X Se pri barZun, batist, Skriat,
Zamet, bager, ki se jim pridruZuje Se biti v X-u pri tvid, biti zavit v X pri svila in nositi X pri sintetika. Vsi
ti zgledi pa zaradi skladenjsko ozko omejene rabe ne potrjujejo popolnega uslovarjenega metoni-
miénega samostalniskega pomena, saj so vsi vezani na skladenjsko vlogo vezljivostnega dolocila
(biti obleen v svilo) in s tem ostajajo zunaj samostalniske kategorialnosti. SamostalniSki bi bil
zgled: *Pomerila je dve svili 'svileni obleki'. Bolj pri¢akovana bi bila raba s kategorialno lastnostjo
skupno: *V garderobi ima samo svilo 'svilena oblacila'. Gradivo, tudi poleg SSKJ (Fida, Nova be-
seda) ne potrjuje nobenega od njiju.

216 Zoled je prilagojen po tistem v SSKJ, ki glede §tevnosti ni tako dolo¢en. V SSKJ namre¢ ta vecpo-
menskost pri kamninah in kamnih ni izkazovana z enakovrednima pomenoma 'kamnina’ - ‘izdelek
iz te kamnine', pa¢ pa mestoma tako, da je splosna razlaga za pomen ‘enota snovi', tj. 'kamen’,
nerazloéno na zaéetku in dovoljuje oboje razumevanje, tako s prisotno KPS stevno+ kot §tevno-,
nato pa je mestoma v terminoloskem gnezdu dodan posebni mineraloski pomen, ki je vezan na KPS
stevno- (v slovarski razlagi nakazano z razlagalno besedo).
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h) 'uzitni del kulturne rastline' - 'jed iz tega dela’

gorcica: 1. 'enoletna rastlina s celimi ali pernato razdeljenimi listi in rumenimi cveti': bela
gorc€ica; njivska gorcica 2. 'pikantna zaimba, pripravljena iz semen bele gorcice in dodatkov':
klobase z gorCico

Gl. e blitva, solata, spinaca, mangold, repa, ribez.

Ta podskupina izstopa z znacilnostjo, da izhodis¢ni pomen lahko vkljucuje KPS Stevno+?"
(npr. uzitni del rastline melancana je melancana, Stevno+), razlicno od sicerSnje lastnosti
Stevno- tipicne za motivirajoCi pomen 'snov'. Motivirani pomen ‘jed’, torej 'izdelek’, pa je
obicajno Stevno-, (snovno) in predvidljivo vezano na edninsko obliko (jesti krompir), véasih
na mnozinsko (jesti beluse / buce).

i) 'vinska trta' - 'vino iz grozdja te trte'

Oba pomena vsebujeta KPS Stevno-, motivirajo¢i pojmovno (‘vrsta rastline'), motivirani
snovno. Primeri: barbera, ¢rnina, direktor (Zarg. samorodnica), frankinja, garganija, izabela,
kabernet, kavcina, kraljevina, malvazija, merlot, muskat, muskatelec, pikolit, pinela, plavac,
plavec, portugalka, prosecan, ranina, rebula, refosk, rizvanec, silvanec, smederevka, sentlovrenka,
Sipon, Smarnica, tokaj, traminec, veltlinec, vugava, zelenika, Zilavka, Zlahtnina.

14. 'skupina izvajalcev' - 'skladba za to skupino'

kvintet: 'ansambel, sestavljen iz petih instrumentalistov ali pevcev': Kvintet je zapel veC pesmi
// 'skladba za tak ansambel': zbirka kvintetov in sonat
Gl. Se kvartet, nonet, oktet, sekstet, septet, tercet, trio.

15. 'ustanova/organizacija/upravno-organizacijsko telo' - 'poslopje te ustanove ...

observatorij: 'ustanova, ki se ukvarja z ... : delati v observatoriju ... //'poslopje, prostor te
ustanove': zgraditi nov observatorij

Gl. Se akademija, ambasada, filharmonija, hisa (publ.), ekonomija, lekarna, magistrat, notariat,
samostan, univerza, veterina, vrtec, zvezdarna; tovarna, carinarnica, cerkev, institut, knjiZnica,
muzej, obrat 2, predsedstvo.

16. 'del telesa' - 'oblacilo na tem delu’

komolec: 'del roke ob sklepu med nadlaktom in podlaktom': komolec ga boli ... |/ 'rokav na
tem delu': strgan komolec

27 Prav ta nepredvidljivost ne dopuséa posplositve glede povezav med kategorialno pomensko lastno-
stjo Stevnostjo in slovniénim Stevilom pri poimenovanjih kulturnih rastlin in pri njihovih motivira-
nih pomenih. Tako bi pri melancana morala redakcija s stali§¢a Stevnosti vkljuCevati te podatke:
1.'enoletna kulturna rastlina s temno zelenimi dlakastimi listi in stebli in vijoli€astimi jajastimi
sadovi' (gojiti melancane; nasad melancan; ¢as obiranja melancan in paprike); kategorialna lastnost
Stevnost: vsebovanje KPS Stevno-; slovni¢no Stevilo, s katerim je izraZena ta lastnost v tem primeru:
mn. 2. 'sad te rastline' (odtrgati melancano; narezati melancano na rezine); kategorialna lastnost
stevnost: KPS stevno+ 3. 'jed iz tega sadu' (jesti melancane; ne marati melancan); kategorialna
lastnost stevnost: KPS §tevno-; slovni¢no $tevilo, s katerim je izraZena ta lastnost v tem primeru:
mn. Prim. o tej problematiki tudi Mel'cuk 1985: 257-264.
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Gl. Se rama, koleno, oprsje.
17. 'del telesa' - 'kar je prostorsko blizu temu delu’

grlo: 'zgornji, razSirjeni del sapnika, v katerem sta glasilki': Grlo jo boli; V grlu ga je dusilo ...
// 'sprednji, srednji del vratu': stisniti koga za grlo

nedrje ‘(Zenske) prsi': Nedrje se ji je hitro dvigalo ... // 'prostor pod obleko na prsih': vzeti
denar iz nedrja; vtakniti pismo v nedrje

Gl. Se pazduha, trebuh, koleno.

18. 'znak' - 'oznaceno s tem znakom'

m: 'Stirinajsta ¢rka slovenske abecede': napisi m; veliki M // 'soglasnik, ki ga ta ¢rka zaznamuje":
m je zvocnik

Prim. vse Crke.

nota: 'znak za ton': note kvadratne, okrogle oblike... // 'ton, ki ga ta znak zaznamuje': Se
enkrat je zaigral isto noto

akcent : 'izstopanje glasu po jakosti ali tonu nasproti sose§¢ini': akcent je na prvem zlogu;
melodicni akcent / besedni, stavéni akcent // 'graficno znamenje za oznacevanje tega': zapisati
akcent

19. 'kolic¢ina' - 'vrednost, izrazena s to kolic¢ino'

milijon: 'koliina tiso€ tisoCev': Steti do milijon(a); dva milijona in pol ... // pog. ‘'vrednost
toliko denarnih enot': izposoditi si milijon; zapraviti nekaj milijonov

Gl. Se milijarda.

20. 'pojav' - '¢as tega pojava'

mlaj: 'luna, ko je zatemnjena vsa njena povrsina': opazovati mlaj; mlaj in polna luna / Nocoj
bo mlaj // 'Cas, ko je taka luna': od zadnjega mlaja v letu; vreme ob mlaju

Gl. e krajec, $¢ip.*"®

21. 'vsebina' - 'knjiga s to vsebino'

pravopis: 'pravila o pisavi, rabi ¢rk in lo€il, pisanju skupaj in narazen, o deljenju’: poznati,
spremeniti, upoStevati pravopis ... // 'knjiga s temi pravili": kupiti pravopis

Gl. Se brevir, ¢asoslov, nomenklatura, register.

22. 'besedilo' - 'skladba s tem besedilom'

28 Podobna je pomenska povezava 'pojav' - 'stanje ozracja s tem pojavom' (sonce: Sonce je spet posi-
jalo. - Jutri bo sonce; dez: DeZ curkoma lije. - V deZju hoja po gorah ni prijetna ipd.), le da je
motivirani pomen skladenjsko tako omejen (povedna raba, prislovna zveza), da je tezko utemeljeva-
ti samostalniski pomen.
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magnifikat: '"Marijina hvalna pesem v evangeliju': nauciti se magnifikat na pamet // 'skladba
s tem motivom': u€inkovita orkestracija v magnifikatu
Gl. Se rekvijem.

23. 'predmeti dolocene vrste' - 'prodajalna teh predmetov’

galanterija: 'drobni predmeti, navadno za osebno potro$njo': lesna, usnjena galanterija;
konfekcija in galanterija // ‘trgovina s takimi predmeti': kupiti torbico v galanteriji
Gl. Se bizuterija, delikatesa, kramarija, manufaktura, (optika), pozamenterija, Specerija, Zeleznina.

24. 'lastnost' - '(visoka) stopnja te lastnosti'

globina: 'razseZnost v navpicni smeri navzdol': Globina jezera je deset metrov - 'visoka stopnja
te razseZnosti': Reka je zaradi globine in vrtincev nevarna

teZa: 'lastnost Cesa, ki se kaZe s pritiskanjem na podlago, z odporom pri dvigu': Snov ima
tezo; Teza stvari se z oddaljenostjo od zemlje spreminja - 'stopnja te lastnosti': kontrolirati
tezo (Zivali) med pitanjem

25. 'upravna enota' - 'skupnost upravnih organov te enote'

obcina: 'osnovna upravna enota': razdeljenost pokrajine na ob¢ine // ‘organi ob¢ine': Ob¢ina
je narocila zazidalni naért
Gl. §e rajon, okraj, drzava.

(14) Preglednica tipov nepropozicijskih metonimicnih povezav

. 'dejanje’ - 'sposobnost za to dejanje' (str. 126-127)

. 'dejanje’ - 'obred, vkljucujo€ to dejanje’ (str. 127)

. 'dejanje / dogodek / stanje' - 'dokument o tem dejanju ..." (str. 127)

. 'ples' - 'skladba za ta ples' (str. 127)

. 'védenje z doloCenega podrocja' - '‘poucevanje tega v Soli' (str. 127)

. 'pojav / lastnost / dejavnost' - 'veda o tem pojavu / lastnosti / dejavnosti' (str. 128-130)
. 'predmet’ - 'individualizirana skupnost teh predmetov' (str. 130)

. 'predmet, oseba, prizor' - 'upodobitev tega' (str. 130)

. 'predmetnost’ - 'nahajali§¢e te predmetnosti' (str. 130)

10. 'predmet’ - 'upravljavec predmeta’ (str. 130)

11. 'votel predmet' - 'umes§ceno v tem predmetu’ (str. 130-132)

a) 'posoda’ - 'vsebina te posode’ (str. 131)

b) 'prostor za kako dejavnost' - '‘pohistvo tega prostora' (str. 131)

c) 'stavba' - 'skupnost ljudi v tej stavbi' (str. 132)

¢) 'prevozno sredstvo' - 'skupnost potnikov v tem prevoznem sredstvu' (str. 132)

d) 'ustanova / organizacija / upravno telo' - 'skupnost ljudi te ustanove ..." (str. 132)
e) 'naselje' - 'skupnost prebivalcev tega naselja’ (str. 132)

f) 'prostor za hranjenje Cesa' - 'skupnost predmetov, hranjenih v tem prostoru’ (str. 132)

0O 9 ON L AW —
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12. 'votel predmet’ - 'koli¢ina, doloCena s prostornostjo tega predmeta’ (str. 132)
13. 'snov' - ‘'izdelek iz te snovi' (str. 133)
a) 'snov' - 'nedoloCen izdelek iz te snovi' (str. 134)
b) 'snov' - 'doloCen izdelek iz te snovi' (str. 134)
¢) 'snov' - umetniSki izdelek iz te snovi' (str. 134)
¢) 'les' - 'pohiStvo iz tega lesa’ (str. 134)
d) 'vlakna' - 'tkanina iz teh vlaken' (str. 135)
e) 'tkanina' - 'oblacilo iz te tkanine' (str. 135)
f) 'snov' - 'odlocena (osamosvojena) koli¢ina te snovi' (str. 135)
g) 'snov' - 'jed iz te snovi' (str. 135)
h) ‘uzitni del kulturne rastline' - 'jed iz tega dela' (str. 136)
i) 'vinska trta' - 'vino iz grozdja te trte' (str. 136)
14. 'skupina izvajalcev' - 'skladba za to skupino' (str. 136)
15. 'ustanova / organizacija / upravno-organizacijsko telo' - 'poslopje te ustanove ..."' (str. 136)
16. 'del telesa' - 'oblacilo na tem delu’ (str. 136-137)
17. 'del €loveSkega telesa' - 'kar je prostorsko blizu temu delu’ (str. 137)
18. 'znak' - 'oznaceno s tem znakom' (str. 137)
19. 'koli¢ina' - 'vrednost, izraZena s to koli¢ino' (str. 137)
20. 'pojav' - 'Cas tega pojava' (str. 137)
21. 'vsebina' - 'knjiga s to vsebino' (str. 137)
22. 'besedilo’ - 'skladba s tem besedilom' (str. 137-138)
23. 'predmeti doloCene vrste' - 'prodajalna teh predmetov' (str. 138)
24. 'lastnost' - '(visoka) stopnja te lastnosti' (str. 138)
25. 'upravna enota' - 'skupnost upravnih organov te enote' (str. 138)

2.2.2 Tipologija nepropozicijskih metonimi¢nih pomenov glede na kategorialne pomenske
lastnosti

Ogrodje te tipologije so - analogno istovrstni tipologiji pri propozicijskih metonimi¢nih
pomenih - tri razliéne mozZnosti vedénja KPS pri metonimiéni tvorbi motiviranega pomena:

A. Metonimi¢no motivirani pomen ne vkljucuje spremembe KPS.
B. Metonimi¢no motivirani pomen vkljucuje predvidljivo spremembo KPS.
C. Metonimi¢no motivirani pomen vkljucuje delno predvidljivo spremembo KPS.

A. Metonimi¢ni pomeni brez spremembe KPS

1. Stevno+ — Stevno+

‘predmetnost’ - 'nahajalisce te predmetnosti' (9)°
‘predmet / oseba / prizor' - 'upodobitev tega' (8)
'skupina izvajalcev' - 'skladba za to skupino' (14)

9V oklepaju je pri vsakem tipu navedena zaporedna Stevilka, ki jo ima dani tip v Preglednici tipov
nepropozicijskih metonimicnih povezav (str. 138-139); v Preglednici je navedena stran, na kateri je v
besedilu prikazan dani tip pomenske povezave.
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'ustanova / organizacija / upravno-organizacijsko telo' - 'poslopje te ustanove ..."' (15)
'stavba’ - 'skupnost ljudi v tej stavbi' (11. ¢)

'prevozno sredstvo’ - 'skupnost potnikov v tem prevoznem sredstvu' (11 ¢)
'naselje’ - 'skupnost prebivalcev tega naselja’ (11 e)

‘'ustanova' - 'skupnost ljudi te ustanove' (11 d)

'prostor za hranjenje Cesa' - 'skupnost predmetov, hranjenih v tem prostoru ' (12f)
‘del Cloveskega telesa' - ‘oblacilo na tem delu' (16)

‘znak’ - 'oznaceno s tem znakom' (18)

'del ¢loveskega telesa' - 'kar je prostorsko blizu temu delu’ (17)

'besedilo’ - 'skladba s tem besedilom' (22)

'upravna enota' - 'skupnost organov te enote’ (25)

2. Stevno- (snovno) — Stevno- (snovno)
'vlakna' - 'tkanina iz teh vlaken' (13 d)
'snov' - 'jed iz take snovi' (13g)

3. Stevno- (pojmovno) — Stevno- (pojmovno)

'dejanje’ - 'sposobnost za tako dejanje' (1)

'védenje' - 'poucevanje tega védenja' (5)

‘pojav / lastnost / dejavnost' - 'véda o tem pojavu / lastnosti / dejavnosti' (6)
‘lastnost’ - ‘(visoka) stopnja te lastnosti' (24)

B. Metonimic¢ni pomeni s predvidljivo spremembo KPS

1. Stevno+ — Stevno- (skupno)
‘'predmet’ - 'individualizirana skupnost teh predmetov' (7)

2. Stevno+ — Stevno- (snovno)
'posoda’ - 'vsebina te posode' (11a)

‘uzitni del kulturne rastline'?? - 'jed iz tega dela' (13h)

3..§tevno+ — ¢lovesko+
‘predmet’ - 'upravljavec predmeta’ (10)

4. Stevno- (snovno) — Stevno+
'snov' - 'odlo¢ena (osamosvojena) koli¢ina te snovi' (13 f)

5. Stevno- (skupno) — Stevno+
‘predmeti dolocene vrste' - 'prodajalna teh predmetov' (23)

6. Stevno- (pojmovno) — Stevno+

20MotivirajoCi pomen 'uzitni del kulturne rastline' lahko vsebuje KPS Stevno+ ali pa Stevno-, v skladu z
nepredvidljivostjo Stevnosti pri tem pomenu. Ker je pomen 'del’ vendarle najbolj naravno vezan s KPS
Stevno+, je tip uvrien na to mesto, in ni Se enkrat navajan pri motivirajocem pomenu s KPS Stevno-,
kot bi lahko bil glede na primere, ko vsebuje pomen 'uzitni del kulturne rastline’ KPS snovno.
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a) 'dejanje’ - 'obred, vkljuCujo€ to dejanje (2)

b) 'dejanje /dogodek / stanje' - 'dokument o tem dejanju ...' (3)
c) 'ples' - 'skladba za ta ples' (4)

f) 'vsebina' - 'knjiga s to vsebino' (21)

7. Stevno- (pojmovno) — Stevno- (snovno)
'vinska trta' - 'vino iz grozdja te trte' (13 i)

8. Stevno- (pojmovno) — Stevno- (skupno)
‘Gas' - 'obstojeCe v tem Casu' (6. B g)

C. Metonimi¢ni pomeni z delno predvidljivo spremembo KPS

V to skupino se uvr§¢ajo primeri tipa 'snov' - ‘izdelek iz te snovi' (13), ki imajo pomen
'izdelek' vezan bodisi na Stevno+ ali pa Stevno- (skupno), zaradi Cesar je sprememba
opredeljena kot delno predvidljiva:

a) 'snov' - 'nedolocen izdelek iz te snovi' (Zelezo: 1. Stevno+, 2.§tevno-, skupno) (13a);

b) 'snov' - 'doloCen izdelek iz te snovi' (asfalt: 1. Stevno+ (‘asfaltirana pot'), 2. Stevno-,
skupno (‘asfaltirane poti')) (13b);

c) 'snov' - 'umetniSki izdelek iz te snovi' (grafika: 1. Stevno+ (ena upodobitev), 2. Stevno-
(skupnost ve¢ upodobitev)) (13c¢).

2.3 SINEKDOHNI POMENI
Razpoznavnost sinekdohnih pomenov

1 Sinekdoha kot tip znotrajleksemskih medpomenskih povezav je v tej obravnavi prikazana
znotraj tipov metonimije??' v samostojnem razdelku na osnovi Ze ugotovljene
jezikovnosistemske razpoznavnosti. (SLP: 133-136) Taka uvrstitev odraza sorodnost
metonimije in sinekdohe (pomenska prenosa na osnovi bliZine) nasproti temeljno razlicni
metafori (pomenski prenos na osnovi podobnosti).

Jezikovnosistemska razpoznavnost sinekdohe glede na metonimijo je v SLP (133-136)
prikazana s temi lastnostmi:

1. Denotat izhodiS¢nega pomena in denotat motiviranega pomena sta v razmerju celota —
del (Arast: izhodi§¢ni pomen 'drevo s trdim lesom’, motivirani pomen 'les tega drevesa') ali
pa del — celota (¢esnja: izhodis€ni pomen 'dolgopecljat okrogel ko§Cicast sadez na drevesu’,
motivirani pomen 'sadno drevo, ki ima ta sadez').

2. Gornje razmerje se odraza v pomenskosestavinski zgradbi: Oba pomena, izhodis¢ni in
motivirani, imata iste pomenske sestavine, le da je njihova hierarhi¢na razporeditev v smislu

211z tehniénih razlogov se v kazalu sinekdohna skupina kaZe kot enakovredna bodisi skupini propozi-
cijskih metonimij bodisi nepropozicijskih, ¢eprav pravo vzporedje obstoji med vsemi metonimijami
na eni strani in sinekdohami na drugi.
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UPS in RPS razli¢na. UPS je prepoznavno dolocena glede na eno samo RPS, in sicer tisto,
ki se v motiviranem pomenu, nastalem po menjavi dela s celoto ali celote z delom, pomensko
osamosvoji (136).

3. Sestavinska svojilnost, na kateri je utemeljena sinekdoha, dopusca izpeljevanje pomenov v
obeh smereh, od celote k delu in od dela k celoti.

4. Razli¢nost sinekdohe v primerjavi z metonimijo: pri sinekdohi je nabor pomenskih sestavin
v izhodisénem in motiviranem pomenu isti (posledica je krozZni tip razlage), pri metonimiji
pride do spremembe s pojavitvijo nove UPS v motiviranem pomenu.

Gornja dolocitev sinekdohe je pospremljena s ponazorili nekaterih tipov: a) menjava celote
z delom: ‘drevo’ - 'les', 'kulturna rastlina' - 'njen uZitni del', 'rastlina’ - 'cvet’, 'Zival' - 'del
Zivali' (koZa, meso); b) menjava dela s celoto: 'del Zivalskega telesa' - 'Zival', 'sposobnost' -
‘nosilec sposobnosti', 'del ¢loveSkega telesa’ - 'Clovek’, 'naziv' - 'nosilec naziva'. (133-135)

2 J. Filipec (1985: 110) omenja sinekdoho kot kvantitativno vrsto metonimije, ki temelji na
razmerjih del - celota (pars pro toto - totum pro parte), vrsta - rod (species pro genere -
genus pro specie), nedolocena stvar - dolocena stvar, mnoZina - ednina, konkretno -
abstraktno. V tipologiji primerov sinekdohe ne navaja posebej, pa¢ pa skupaj z metonimijami.

3 D. Gortan Premk (1997: 79-85) razlikuje sinekdoho od metonimije na osnovi sprememb v
pomenskosestavinski zgradbi, pri ¢emer poudarja pomembnost razvoja novih razlo¢evalnih
pomenskih sestavin (v primerjavi z izhodiSénim pomenom). Ugotavlja, da je sinekdoha v
primerjavi z metonimijo neregularna in ne zaobjema vseh ¢lenov pomenske skupine.
Razlikovanje sinekdohe od metonimije ostaja - kljub sklicevanju na pomenskosestavinsko
zgradbo in opisovanju le-te - premalo razlo¢no, da bi bilo prepricljivo, Se zlasti, ker brez jasne
temeljne opredelitve sinekdohe uvaja §tiri razlicne tipe, ki jih predstavlja vsakega posebej. Prvi
tip je opredeljen kot »osnovnac, »prava sinekdoha« (80), ponazorjen s primerom g/ava 'oseba,
posameznik' ali 'Zival'. Drugi tip vkljuCuje nadpomenska in podpomenska znotrajleksemska
medpomenska razmerja, ponazorjen je s primerom Zenska 'Clovesko bitje Zenskega spola’ -
‘zakonska zZena'. Zlasti nejasna in nedoloCena sta tretji tip (»uporaba imena SirSega podobnega
pojma za oZji podobni pojemc; primer: zeml/ja: ‘'planet' - ‘povrSina tega planeta') in Cetrti tip
(vojska 'vojak' (Ustavi se, vojska)), ki pa je ocenjen kot izjemno redek (85).

4 D.N.Smelev (1977: 101-103) obravnava sinekdoho kot posebno vrsto pomenskega prenosa
poleg metonimije z opredelitvijo, da je to »poimenovanje celote z imenom njenega dela ali
obratno«. K sinekdohi priSteva primere: glava 'posamezna Zival iz ¢rede', krilo 'Zenska’,
poimenovanja oseb po oblaéilu, ki ga nosijo (102-103). Temeljnega loCevanja nasproti
metonimiji ne navaja.

2.3.1 Sinekdohni pomeni v SSKJ

2.3.1.1 Ugotavljanje sinekdohnih znotrajleksemskih medpomenskih povezav v slovarskih
predstavitvah

Sinekdohna medpomenska razmerja so ugotavljana s preverjanjem, ali sta v slovarju zapisana
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pomena v razmerju, ki ustreza nacelu konstitutivnosti oziroma sestavinske svojilnosti (SLP:
135; 251). Primer:

melona:

Slovarska razlaga:

P, 'kulturna rastlina s plazeCim se steblom in rumenim sladkim sadom’

P, 'sad te rastline’

Vzorec za preverjanje nacela konstitutivnosti:
P, = sad melone (P,) = sad, ki ga ima melona (P ) = sad, ki je tvorni del melone (P)

Razlage, zapisane v SSKJ, je treba mestoma preurediti, da se omogoci preverjanje. Zlasti
pogosto je to potrebno pri t. i. platisemicnih razlagah (npr. 'kulturna rastlina s plazecim se
steblom a/i njen rumeni sladki sad"), ki praviloma prikrivajo veCpomenskost, ustrezajoco
razmerju sestavinske svojilnosti. Tudi sicer je to nacelo pri nekaterih razlagah teZje preverjati,
npr.:

ruleta

P,: 'hazardna igra, pri kateri odloca o dobitku kroglica, ki se ustavi v vdolbinici na enem od
oStevilcenih rdecih ali érnih polj na vrteci se plosci’

P ‘okrogla plosca za to igro’

Sinekdohno razmerje med pomenoma bi bilo bolj razvidno, €e bi bil v motivirajoCem pomenu,
v pomenu celote (P ) sinekdohno osamosvojeni, uporabljeni del 'okrogla plosca’ enako opisan
kot v motiviranem pomenu: ' ... na enem od oStevilCenih rdecih ali érnih polj na vrteci se
okrogli ploSCi'. V slovarski razlagi je razmerje celota - del lahko manj razvidno. Namrec:
Konstitutivnost obstoji zares na ravni pomena (kako razloziti igro ruleta, ne da bi bila omenjena
priprava, na kateri se igra), medtem ko se referent k motiviranemu pomenu ('ploséa’) lahko
pojavlja kot predmetnostno loCena posameznost in slovarska razlaga nacelo konstitutivnosti

lahko zaobide.
2.3.1.2 Nekateri tipi sinekdoh, izkazani v SSKJ

SLP navaja nekaj tipov sinekdoh, ponazorjenih z ustreznimi leksemi (133-135). S tem je
dana moZnost, da se v SSKJ preveri uresniCenost ugotovljenih sinekdohnih tipov znotraj
pomenskih skupin in opiSe njihove svojskosti.

Za prikaz sinekdohnega pomenskega prenosa celota — del so izbrani primeri tipa (1) 'rastlina’
— 'del rastline' in (2) 'zival' — 'del Zivali', za prenos del — celota pa (3) 'del telesa ¢loveka'
— '¢lovek'. Posebnosti vsakega od teh prenosov so prikazane v okviru podskupin, kot jih
znotraj navedenih treh moZnosti nakazuje gradivo.

2.3.1.2.1 Rastlina — del rastline
Podskupine: (A) (1) drevo — les drevesa, (2) drevo — veja (ali temu podobni del) drevesa,

(3) drevo — del drevesa, (4) drevo — sad, (B) (5) kulturna rastlina z uZitnim delom —
uZitni del rastline, (6) rastlina s cvetom — cvet rastline.
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A. Sinekdohe z motivirajo¢im pomenom 'drevo'

Pregledani so bili vsi leksemi v SSKJ, ki imajo UPS izraZeno s pomensko sestavino drevo (215
leksemov). 1z teh so bili izloCeni tisti, katerih znotrajleksemsko medpomensko razmerje na
ravni pomenskosestavinske zgradba ne ustreza sestavinski svojilnosti. Med preostalimi je 69
dvopomenskih ali ve€pomenskih leksemov, zanimivih za naSo obravnavo. V nadaljevanju so
obravnavani glede na motivirani pomen: 1. les, 2. veja (ali veji podoben del) drevesa, 3. sad.

1. 'drevo' - 'les'

Leksemi: balza, brest, dren,*? gaber, hikori, javor, jesen, macesen, mahagoni, mahagonovec,
palisander, sandal, tik.

Medpomensko razmerje sinekdohe, prisotno v vseh gornjih leksemih, je v SSKJ slovaropisno
prikazano v nekaj tipih slovarske razlage (tipi so povzemalno navedeni v oglatem oklepaju):

1. brest: [drevo z lesom]

‘listnato drevo z napiljenimi listi in s trdim lesom': visoki brest / pog. pohiStvo iz bresta
brestovega lesa ; enako Se gaber, hikori, javor, jesen, mahagonovec.

Razlaga izhodi§¢nega pomena je pravilno enodelna (z eno UPS) in imenuje sestavino les kot
RPS. Motivirani sinekdohni pomen 'les drevesa' je prikazan na primeru ene besedne zveze,
in ne kot samostojni pomen; oznacen je pog. in ima nadrejeno dvobesedno sopomenko (Ceprav
obstoji tudi enobesedna sopomenka brestovina, ki ni navedena, ker je manj rabljena od
dvobesedne). Te vrste resitve v SSKJ pravilno odrazZajo nacelo sinekdohe,?? le prikaz pomena
‘les’ bi lahko bil enakovreden pomenu 'drevo’. Da je to napaka, se posredno potrjuje tudi v
tipu dvodelnih razlag (platisemi¢na ve€épomenskost), npr. pri leksemu palisander:

2. palisander: [drevo ali les]

‘tropsko drevo ali zelo trd, rdeckasto rjav les': pohiStvo iz palisandra; enako Se sandal, tik,
mahagoni, balza.

Dvodelna razlaga zdruZuje pomena 'drevo’ in 'les’ in dokazuje njuno enakovrednost znotraj
leksema, zaradi katere bi morala biti prikazana v dveh samostojnih enakovrednih enotah.?

2221 eksem dren na videz odstopa od skupine, v katero je uvricen, ker ima izhodi§¢ni pomen v obliki
dvodelne razlage 'grm ali drevo’, kar pa na tem mestu lahko zanemarimo z utemeljitvijo, da je tako
razlago mogoce zamenjati z ‘rastlina v obliki drevesa ali grma'. Prim. SLP: 131.

223Samo pri macesen je s stalis¢a sinekdohe v razlagi napaka: pomenska sestavina les ni navedena,
motivirani pomen, izhajajo¢ prav iz te sestavine, pa je naveden. Pri razlaganju leksema macesen je
imel prednost vidik razlikovalnega opisovanja pomena leksema macesen glede na druge iglavce (za-
pisati v razlagi za leksem macesen sestavino, po kateri je ta pomen razloZen razli¢no od drugih, ki
imajo za UPS iglavec), zato je izpadla pomenska sestavina les, ki bi na razlagalni ravni utemeljevala
sinekdoho. Torej je potrebna previdnost pri izhajanju iz slovarskih razlag, v katerih je lahko odostna
pomenska sestavina, na kateri je utemeljen dani pomenski prenos.

224Nejasnost ponazarjalnih zgledov v SSKJ bi lahko pomenila nejasnost ali pomanjkanje gradiva za
oba pomena, iz Cesar bi lahko tudi izhajala slaba resitev v obliki dvodelne razlage: Ker iz gradiva ni
bilo mogoce zanesljivo ugotoviti, pri katerih leksemih sta leksikalizirana oba pomena ('drevo’ in
'les'), se je v dvodelni razlagi nakazalo obe mozZnosti, v zgledu pa potrdilo samo tisto, ki je bila v
gradivu. Dvodelne razlage v SSKJ so namre¢ prav tipi¢ne za lekseme, ki poimenujejo drevesa zunaj
tukaj$njega okolja in s tem manj predstavljivo predmetnost.
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2. 'drevo’ - 'veja (ali veji podoben del) drevesa'

Leksemi: beka, mackovina, oljka, palma, puspan, vrba.

Pri beka in vrba je v razlagi prvega pomena (drevo, grm) imenovan del, ki se v sinekdohi
osamosvoji (Sibasta veja), pri mackovina ne; tudi sinekdoha je pri mackovina nakazana samo
z besedno zvezo, brez razlage ali sopomenke (butara iz mackovine).

Pri vrba je sinekdoha uresniena preko neStevne rabe samostalnika, in sicer v pomenu
skupnega 'vrbovo Sibje', kar je slovarsko prikazano z navedbo besedne zveze pletarski izdelki
iz vrbe in sopomenko vrbovo Sibje. Torej ne gre samo za navaden prenos poimenovanja s
celote na del, pa¢ pa tudi za spremembo KPL (iz Stevno+ pri ‘drevo ali grm' v Stevno- pri
'Sibje') in s tem povezano predvidljivo slovni¢nokategorialno omejitev (samo ednina) v rabi
danega leksema. Sinekdohni pomen je v slovarju oznacen kot pog., analogno pomenu 'les' v
zgornji skupini. Povsem enak primer je pri puspan: sinekdoha je prikazana samo z besedno
zvezo venec iz puSpana (brez sopomenke), z enako spremembo KPS v Stevno- (skupno),
vezano na edninskost.

Pri palma je omejenost sinekdohnega pomena 'list palme' slovaropisno poudarjena z
umestitvijo ustrezne besedne zveze, preteZno znane iz umetnostnozgodovinskih opisov (figura
s palmo v roki 's palmovim listom'), v frazeolosko gnezdo.

Pri oljka bi 2. pomen, uveden s pojasnilom v kri¢anskem okolju in s sopomenko oljkova vejica, na
prvi pogled lahko Steli za sinekdohni. Ce pa upostevamo, da je kvalifikatorsko pojasnilo
mogoce pretvoriti v RPS 'ki se nese k cvetnonedeljskemu blagoslovu’, se medpomensko
razmerje izkaZe za pomensko vsebovanost.

Razli¢nost slovaropisnih prikazov sinekdohe 'drevo’ - 'del drevesa' u¢inkovito ponazarja
razliko med pomenoslovno opredelitvijo danega medpomenskega razmerja in slovaropisnimi
kompromisi pri slovarskem posredovanju le-tega. Lahko bi se zahtevalo, da so slovarsko vse
sinekdohe enako zapisane v obliki podpomena in z ustrezno razlago, vendar bi v tem primeru
bilo zanemarjeno izkazovanje koli¢inske, pomembnostne prisotnosti danega pomenskega
prenosa in morebitna vezanost na zelo omejeno mnozico besedilnih uresni€itev. Tako si npr.
pri leksemu pal/ma ni tezko zamisliti ponazarjalnega zgleda: narediti razkosen Sopek z orhidejami
in palmo za pomen, ki bi ga potrdili s sopomenko pal/mov list. S tem bi (v primerjavi z re§itvijo
v SSKJ) sinekdohnemu pomenu pripisali ve¢jo razSirjenost in nevezanost na sintagmo iz
umetnostne zgodovine, skratka zanemarili bi dolo¢ena dejstva v zvezi z besedilno
uresni¢enostjo danega pomena.

3. 'drevo' - 'sad'

1. breskev: [drevo ali sad]

'sadno drevo ali njegov Zametasto dlakavi okrogli koS¢iCasti sad'; istovrstni primeri: cibora,
éesplja, debelica, figa, glog, jerebika, kutina, mandarina, mango, marelica, mirabela, murva,
muskat, nektarina, nesplja, oliva, oskorus, pomaranca, renkloda, ringlo, sliva, smokva, strboncelj,
visnja.
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Vsi primeri so razloZeni s tako imenovano dvodelno razlago (drevo ali sad), ki briSe razvidnost
sinekdohe.?”

2. ¢esnja: [drevo ali sad in les]
Podobna primera ve¢pomenskosti, vklju¢ujoca po dve sinekdohi: /ipa (‘drevo’ - 'les’, ‘cvetje'),
oreh ( 'drevo’ - 'sad’, 'les").

Neimenovanost sinekdohne UPS v razlagi izhodi§¢nega pomena

Pri oreh v razlagi izhodiS¢nega pomena ni imenovana pomenska sestavina les, ki postane
UPS sinekdohnega pomena. To pogosto znacilnost slovarskih razlag je mogoce razlagati
tako: Slovarska razlaga v temelju sledi ugotavljanju neposredne nadpomenke v smislu UPS
in izbiri ustreznih RPS. Ti dve naceli pa lahko zaobideta pomensko sestavino, ki bi bila
izhodisce za tvorjeni pomen. Te primere je mogocCe imeti ob njihovi navidezni slovaropisni
nedoslednosti za dokaz, da je slovarski prikaz pomenske zgradbe leksema sistemsko zasnovan.
Sinekdohni pomen 'les’, ki je za lekseme z denotatom 'drevo’ predvidljiv, je lahko uslovarjen
ne glede na to, ali je v izhodiS§¢nem pomenu naveden kot pomenska sestavina (Arast: veliko
listnato drevo z navadno hrapavim deblom in trdim lesom) ali pa ne (cesnja: sadno drevo ali
njegov dolgopecljati okrogli koSCiCasti sad). Torej je treba ugotovitev o zamenjavi vioge
pomenskih sestavin pri ohranjenem nespremenjenem naboru le-teh v sami opredelitvi
sinekdohe razumeti nekoliko §irSe in loceno od posameznih slovarskih resitev: Pri sinekdohi
se v vlogi UPS lahko pojavi pomenska sestavina, ki v razlagi danega izhodis¢nega pomena ni
izrecno navedena, je pa s stali§¢a pripadnosti pomena dolo¢eni pomenski skupini predvidljivo
prisotna. Sinekdoha je uresniCena na osnovi analogije, obstojeCe v pomenski skupini, v
slovarski razlagi pa to ni nujno izraZzeno.

3. bezeg: [grm/drevo s cveti in jagodami // cvetje ali jagode]
Dve sinekdohi (‘cvetje', ‘plodovi') sta skriti za dvodelno razlago. Obe sta povezani s spremembo
KPS za Stevnost in z vezanostjo na obliko ednine.

B. Sinekdohe z motivirajo¢im pomenom 'kulturna rastlina'
Znacilnosti slovaropisnih resitev pri sinekdohah iz pomena 'kulturna rastlina' v SSKJ

Znotraj teh sinekdoh se loCujejo skupine glede na motivirani pomen, nanasajo¢ se narazlicne
dele rastline: 'seme' (ajda, jecmen, konoplja, lan, mak, oves, proso, pSenica, riz, rz, sezam, sirek,
soja); 'uzitni cvet' (articoka); 'socvetje' (brokoli, cvetaca, karfiola); 'poganjek’ (belus, Spargely),
‘'sad’ (bob, buca, dinja, feferon, jajcevec, kumara, lubenica, melancana, melona, paprika,
paradiznik), ‘sadovi' (bob, cizara, cicerka, fizol, grah, leca), 'plod’ (hmelj), 'korenika' (koleraba),
‘steblo’ (kolerabica), 'gomolj' (krompir), 'podzemeljski del’ (pesa, redkev, redkvica, repa), 'listi’
(por, Spinaca, tobak).

257 notraj SSKJ pa je dvodelna razlaga z ali pri rastlinskih poimenovanjih oblikovni kazalec za sinek-
doho.
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Prikaz te ve¢pomenskosti v SSKJ vkljuCuje trojno problematiko: 1. dvodelne razlage, 2.
neenako slovarsko izkazovanje sistemsko povsem gotove ve¢pomenskosti (dvodelnost razlag
je celo v doloCeni zvezi z neenakim izkazovanjem sinekdohnih pomenskih prenosov), 3.
slovarsko izkazovanje (posredno ali neposredno) kategorialne lastnosti Stevnosti, katere
spreminjanje spremlja nekatere sinekdohe.

Skoraj vsi navedeni leksemi s sinekdohno vecpomenskostjo imajo dvodelne razlage: ajda
'kulturna rastlina z gostimi rdeckastimi ali belimi cveti v gostem socvetju ali njeno seme’. S
stali§Ca prepoznavanja sinekdohnega veCpomenskega razmerja bi bila primernejsa razlaga,
ki bi upoStevala to prepoznavnost: 'kulturna rastlina z gostimi rdeckastimi ali belimi cveti v
gostem socvetju in uZitnim semenom’' - 'uZitno seme te rastline'.

Motivirani pomen, samo z zgledom ponazorjen in brez razlage, je upoStevan na tri nacine:
a) lahko je naveden za posevnico (soja, sirek, pSenica),*® b) ni prikazan (rZ, proso, konoplja,
ajda), c) je nelo¢eno naveden med drugimi zgledi (riZ, oves, mak, lan, jecmen).V tej raznolikosti
je treba videti odraz stanja v gradivu, ki je povezano z dejansko rabo besede oziroma dejansko
pogostostjo poimenovalne potrebe (potrebe poimenovanja sinekdohnega pomena). Tako je
npr. za samostalnik rZ v pomenu ‘seme, zrnje' na osnovi zunajjezikovne izku§nje mogoce
predvidevati, da je redko rabljen, zato je bilo v gradivu za ta pomen premalo izpisov, da bi bil
pomen Vv slovarskem sestavku izkazan.

Morda je v tej luci treba razumeti tudi navajanje dvodelnih razlag, ki so s stali§a opisovanja
strukture slovarskega pomena napacne: Sistemsko je za dolo€eno pomensko skupino potrjeno,
da ima doloceni sinekdohni pomen, vendar pri posameznih leksemih pomenske skupine
razliéno pogosto rabljen. Takemu stanju na neki nacin ustreza prav dvodelna razlaga (imenuje
oba pomena) z dopolnilnim podatkom v obliki (ne)navedbe ponazorila.

Stevnost pri sinekdohah z motivirajoéim pomenom 'kulturna rastlina'

Sinekdohne medpomenske povezave obravnavanega tipa 'kulturna rastlina s ... ' - ‘del te
rastline' vsebujejo nekatere svojskosti glede spremembe oz. ohranjanja kategorialne pomenske
lastnosti Stevnosti pri pomenskem prenosu. Raznolikost te problematike se pokaze, e
primerjamo tipe a) 'kulturna rastlina' - 'seme’, b) 'kulturna rastlina' - 'sad’, ¢) 'kulturna
rastlina’ - 'sadovi' in ¢) 'kulturna rastlina' - 'gomolj’.

a) 'kulturna rastlina' - 'seme’

ajda: 'kulturna rastlina z gostimi rdeckastimi ali belimi cveti v gostem socvetju in z uZitnim
semenom': Ajda diSi; poZeti ajdo; naloZiti ajdo na voz

Slovarski sestavek v SSKJ z niCemer ne nakazuje sinekdohnega pomena 'seme' (npr.: kupiti

26Tehniéno navodilo pri redigiranju SSKJ je prepovedovalo uporabo posevnice pri dvodelnih razla-
gah z locevalnim ali, kar je bilo logi¢no utemeljeno s preprecenjem tavtologije na ravni locevalnih
znamenj oz. njihove ubeseditve.
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kilogram ajde). Motivirajo¢i pomen 'rastlina’ vsebuje KPS §tevno-; ne imenuje individualne
rastline (individualno rastlino je mogoce le opisno imenovati: bilka ajde, kar je redko potrebno,
ker so v zvezi s posamezno rastlino zlasti aktualni njeni posamezni deli (klas, cvet)), ampak
samo skupnost navadno v celovito mnozZico strnjenih rastlin (rasto¢ih na polju, poZetih in
spravljenih na dolo¢enem mestu ipd.), ki si jo je najlazje predstavljati kot snovno danost iz
strnjenih, medsebojno slabo lo¢ljivih delov. V tem je denotativnopomenska utemeljitev za
sistemsko prevladujoco Stevilsko obliko ednine (sintagmatska kategorialna lastnost), vezano
na to pomensko kategorijo (snovna danost iz nelo¢ljivih delov), ki je predvidljivo povezana
s KPS §tevno-, in sicer snovno (potrjeno v tem, da je v tem pomenu leksem ajda druZljiv z
mernim izrazom: naloZiti 10 kg ajde). Sinekdohni pomen 'seme’ ohranja KPS Stevno-, snovno.

Pri pomenu 'rastlina’ pride do zapletov zaradi zgledov tipa: po lastnostih locevati ajdo od
prosa; gojiti ajdo namesto psenice. Ti primeri namre¢ ne morejo imeti merniskega dolocila
(*locevati 10 kg ajde) in se od gornjih pri 'rastlina’ lo€ujejo prav po tej lastnosti; torej nimajo
KPS snovno. Ubesedujejo pomen ‘vrsta rastline’, ki prav tako vsebuje KPS stevno-. Ce naj
KPS Stevno- v tem primeru natanéneje opredelimo z eno od ustaljenih opredelitev (snovno,
pojmovno ali skupno), je ustrezna opredelitev pojmovno. S staliS¢a upostevanja sprememb
KPS pri pomenskih prenosih je taka natan¢nost pri razvr§canju v Stevnostne skupine nujna.

Pri prikazu pomenske podobe danega leksema v slovarju kot prirocniku, ki mora temeljiti na
gradivu, naj bi se pri prikazu Stevnosti upostevala dejanska raba, morda z zasnovo slovarja
omejena z merilom zadostne pogostosti. Od zasnove slovarja je nadalje odvisno, koliko
natancno se v slovarju prikazujejo spremembe KPL, udeleZzene v pomenotvornih postopih.
Tako je npr. zgled rabe gojiti ajdo, v katerem leksem ajda nastopa s pomenom, vsebujocim
KPS stevno-, po pogostosti ustrezen za navedbo v slovarju, Ceprav nejasen glede vprasanja,
ali je Stevno- v tem primeru pojmovno ali snovno.??’

b) 'kulturna rastlina' - 'sad’

lubenica: 'kulturna rastlina s plazecim se steblom, zelenim debelim sadom in z rde¢im mesom'":
jesti lubenico; prodajati dinje in lubenice; krhelj lubenice

Vsi zgledi v SSKJ ponazarjajo samo sinekdohni pomen 'sad'. VpraSanje je, ali je primerno s
staliSCa sistemskosti (sistemskost veCpomenskosti) tak prikaz dopolnjevati.

paradiznik: 'kulturna rastlina z razraslim steblom in s svetlo rumenimi cveti in rde¢im, so€nim
sadom': obrati paradiZnik; sadike paradiZnika; paradiZniki in kumare; Nos ima rde¢ kot
paradiZnik / paradiZnik v solati

Slovarski sestavek idealno prikazuje vse moZnosti vedénja Stevnostne KPS: 1. navaja pomen
'kulturna rastlina kot vrsta rastline' (sadike paradizZnika; §tevno-, pojmovno, sintagmatsko

27Ekspliciranje KPS Stevno- v smislu pojmovnega za omenjene posebne rabe pri ajda 'vrsta rastline’
bi lahko bilo v slovarju celo motece glede na to, da je dvojnost snovno - pojmovno znotraj Stevno-
prisotna Se v katerih drugih tipih ve€pomenskih samostalnikov, logicisticno gledano pa sploh pri
vsakem (vsak pomen se nanasa na ustrezni uslovarjeni pojem).
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tipicna ednina); 2. navaja aktualno opisno poimenovanje za eno rastlino (sadika paradiznika;
morda je v tem pomenu moZno §e grm paradiznika); 3. navaja ponazorilo za pomen 'sad' z
lastnostjo Stevno+ (paradizZniki in kumare); 4. za poSevnico je loCena metonimicna izpeljava
s pomenom ‘jed' (Stevno-, snovno).

¢) 'kulturna rastlina' - 'sadovi'

fiZol: 'kulturna rastlina z navadno rahlo obarvanimi cveti in dolgimi stroki in uZitnimi sadovi':
lus¢iti, saditi fizol; prebrati, namogiti fiZol; fizol v stro¢ju, v zrnju / FiZol je bil letos zelo
poln / fiZol v solati

Sinekdohni pomen 'sadovi' imenuje majhne enote, ki imajo za snovni pomen pri nekaterih
leksemih predvidljivo edninsko obliko. Torej ima v pomenu 'sadovi' samostalnik 'fiZol' lastnost
Stevno-, in sicer snovno. Ugotovljeno velja za vse lekseme v tipu 'kulturna rastlina’ - 'sadovi'.

¢) 'kulturna rastlina' - 'gomolj / podzemeljski del'

krompir: 'kulturna rastlina z bledo vijoli¢astimi ali belimi cveti in z uZitnimi gomolji': Letos
krompir gnije; Krompir ima cimo; kopati, osipavati, saditi krompir; lupiti krompir; debel,
droben krompir; Krompir je Ze kuhan; gomolj, podoben krompirju; krompir z belim, rumenim
mesom; boljSa domaca sorta krompirja

Sinekdohni pomenski prenos motivirajoCega pomena 'rastlina’ (Stevno-; brez moznosti
poimenovanja individualne rastline, ki jo je treba opisati: grm krompirja) v sinekdohni pomen
‘gomolj' (Stevno+: prerezati krompir na pol) ima enakovredno vzporedje v sinekdohnem
pomenu 'skupnost gomoljev' (Stevno-, po analogiji k ustreznemu prenosu pri ajda s KPS
snovno).

2.3.1. 2.2 Zival — del zivali
a) 'zival s krznom' - 'krzno Zivali'

hermelin: 'podlasici podobna Zival s krznom, ki ima pozimi belo dlako in érno liso na koncu
repa’: nastavljati hermelinom pasti // 'krzno te Zivali': kraljevski plas¢ iz hermelina

V SSKJ je pomenska sestavina krzno v motivirajoCem pomenu navedena samo pri hermelin
(sinonimno kepen) in nerc (sinonimno norka), v ostalih primerih sinekdohnega prenosa pa
ne (dihur, kuna, ponorka, lisica). Torej je sinekdohna tvorba pomena 'krzno' utemeljena v
pomenski skupini prevladujoega veCpomenskostnega vzorca ('Zival' — 'krzno Zivali'), ne
da bi bila ustrezna pomenska sestavina imenovana v razlagi motivirajocega pomena.

Sinekdoha ‘'Zival' - 'krzno Zivali' vkljuGuje predvidljivo spremembo Stevnostne dolo€itve:
'Zival' Stevno+ - 'krzno' Stevno-.

b) 'Zival z uZitnim mesom' - 'meso Zivali'
Edini primer z razlago predstavljene sinekdohe tega tipa v SSKJ je pri bekon: 'prasi¢ mesnate
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pasme za pitanje’ // ed. 'meso takega prasiCa'. Prikaz pomenskega prenosa je popoln: pri
sinekdohnem pomenu je eksplicitno navedena ednina kot sintagmatska pokazateljica KPS
Stevno-, snovno. Poleg tega je v zgledu navedena zveza z mernim izrazom (tiso¢ ton), ki
prav tako vzoréno ponazarja §tevno-, snovno.

Vendar je to v SSKJ edini primer te vrste. Pri leksemih piscanec, puran, zajec, srna, kura
(navedeni tudi v SLP za ponazorilo sinekdohe) je pomen 'meso’ prikazan za poSevnico, v
nekaterih primerih pa ni jasno, ali gre ze pomen 'meso’ ali za nadaljnji, iz sinekdohnega
pomena izpeljani metonimiéni pomen ‘jed iz mesa te Zivali'. Glede na to, da ima pomen
‘meso’ lahko sopomenko v tvorjenki (srnina, kuretina) in da obstoj take tvorjenke (dokaz za
leksikaliziranost pomena) potrjuje, da se meso v podstavi imenovane Zivali uZiva, so bile
pregledane v SSKJ vse tvorjenke s pomenom 'meso’ (40 primerov) in njihovi podstavni
samostalniki s pomenom 'Zival’, ki bi lahko vsebovali obravnavano sinekdohno pomensko
povezavo. Pomen 'meso’ je z zgledom prikazan §e (poleg zgoraj nastetih, navedenih tudi v
SLP) pri: kostrun, losos, polh (mn.).

2.3.1.2.3 Del (telesa) ¢loveka — ¢lovek

Razlage v SSKJ lahko prikrivajo to sinekdohno razmerje. Zato je v€asih treba sinekdohno
konstitutivno razmerje 'del (telesa) ¢loveka' — 'Clovek' iskati v temelju medpomenske
povezave, kajti sama leksikalizacija in strukturiranost sinekdohnega pomena je lahko bolj
zapletena in utemeljitev povezave med pomenoma ni zlahka razvidna. Primeri:

gobezdalo

Razlaga v SSKJ:

pog., slabs. 'kdor (rad) veliko, predrzno govori': Bil je vetrnjak in gobezdalo // nizko 'usta’
[odprtina na spodnjem delu obraza za sprejemanje hrane in za govorjenje]: Raz¢esnil ti bom
gobezdalo, da te bo minilo govoriti o nasi hisi

Pomenskosestavinski opis, izkazujo¢ konstitutivno razmerje:
UPS del telesa (Cloveka), RPS pri ¢loveku, ki ta del telesa veliko uporablja za govorjenje —
UPS c¢lovek, RPS ki ta del telesa veliko uporablja za govorjenje

S staliS¢a temeljne znacilnosti sinekdohe - nabor istih pomenskih sestavin v motivirajocem
in motiviranem pomenu in razmerje sestavinske svojilnosti oz. konstitutivnosti - bi za RPS
zadoscalo za govorjenje. V tem primeru motivirajo€i pomen ne bi vseboval izhodis¢a za
prvino, ki v motiviranem pomenu omogoca, da je poimenovanje gobezdalo za €loveka omejeno
samo na primere, ko Clovek ta del telesa posebno moc¢no ali na poseben nacin uporablja.
Skratka: Ni dovolj, da ¢lovek ima usta, da bi bil poimenovan gobezdalo, ampak mora biti
izpolnjen Se pogoj, da jih veliko uporablja. Torej je treba sestavinsko svojilnost zares videti
kot razlocevalni temelj doloCenega tipa pomenske motivacije, medtem ko uslovarjenje danega
pomena lahko vkljuéuje Se dodatne pogoje.

Prim. enakovredne primere veépomenskosti pri goflja, gobec, zijalo (= enaka veCpomenskost
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sopomenk), nekoliko drugace Se trobilo. Pri usta je pomen 'govoreéi Clovek' omejen na
prilastkovno zvezo (Njihova usta govorijo bahavo 'oni').

Celjust

Razlaga v SSKIJ:

nav. mn. 1. 'del obraza, v katerem so vra$éeni zobje': Celjusti mu strlijo naprej; odpreti,
razkleniti Celjusti ... // nizko 'kdor vsebinsko prazno, nespametno govori': Mol¢i, Celjust
stara; O ti Celjust Siroka

Pomenskosestavinski opis:
UPS del telesa (Eloveka), RPS ki je del organa za govorjenje — UPS *Clovek, RPS ki ima ta
del telesa (in ga uporablja tako, da je deleZen negativne ocene)???

2.3.1.2.4 Sinekdohno razmerje 'del' - 'celota’ kot sestavinskosvojilnostna razli¢ica razmerja
'lastnost' - 'nosilec lastnosti'

Sinekdohni pomeni za ‘Clovek', tvorjeni iz pomenov 'del telesa Cloveka' (prim. zgoraj gobezdalo,
goflja, gobec), spodbujajo vprasanje, ali je sinekdohno medpomensko razmerje 'del' — ‘celota’
mogoce Se kako drugace interpretirati s stali§¢a tipologiziranja znotrajleksemskih
medpomenskih povezav.

Na osnovi ugotovljenih primerov sinekdohnega razmerja 'del (telesa) ¢loveka' — 'Clovek' je
moZna interpretacija, da je del ¢loveskega telesa (‘orodje za opravljanje dolo¢ene funkcije')
s staliSCa celotnega ustroja CloveSkega telesa in njegovega delovanja pravzaprav lastnost
¢loveka: Clovek ima telo z razli¢nimi organi, specializiranimi za posamezne funkcije: Clovek
ima usta = *Clovek je govoreé. Ce je élovek (celota; imetnik dela telesa) poimenovan z
delom telesa, je to razmerje podobno razmerju 'lastnost’ - 'nosilec lastnosti'.

Prekrivnost sinekdohne medpomenske povezave 'del ¢loveka' - 'Clovek' s povezavo
‘(konstitutivna) lastnost' - 'nosilec lastnosti' se razmeroma prepricljivo potrjuje pri leksemih
duh in dusa, ki imata tudi v slovarski razlagi izraZzen pomen 'lastnost’ (ob sicersnji prisotni
tudi sestavinski svojilnosti: Vsak ¢lovek ima du$o.):

duh

Razlaga v SSKJ:

1. 'miselne, znacajske znacilnosti': Je bistrega, upornega duha; Manjka mu kriticnega duha /
/ s prilastkom 'nadarjenost, sposobnost': Narava mu ni dala umetniskega duha; Ima preroSkega
duha ... 2. s prilastkom ‘Clovek, zlasti glede na njegove miselne in znacajske znalilnosti':
Slovi kot izrazit analiticen duh; Tak$no stali§¢e zastopajo na$i najnaprednejsi duhovi ...

Pomenskosestavinski opis:

228Mozna bi bila tudi razlaga: celjust je del ust, torej gre v prenesenem pomenu 'kdor vsebinsko prazno
govori' za sinekdoho znotraj Ze sinekdohno tvorjenega pomena (usta ‘organ, ki omogoca govorje-
nje', celjust v motivirajoCem pomenu (‘del ust, kjer so vrasceni zobje') je del tega organa).
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UPS znacilnost, RPS ¢loveka — UPS ¢lovek, RPS z znacilnostjo

dusa

Razlaga v SSKI:

... 'skupek €lovekovih €ustvenih, miselnih in voljnih znaéilnosti' (S: duSevnost): spoznati
mladostnikovo duso; znacilnosti Zenske duse; vZiveti se v duSo soCloveka ... 'Clovek, zlasti z
vidika njegovih znaéajskih, Custvenih znaéilnosti": Iskal je soéutno duso; Zivel je med samimi
kramarskimi duSami ...

Pomenskosestavinski opis:
UPS znacilnost, RPS ¢loveka — UPS ¢lovek, RPS z znacilnostjo

Vzpostavitev analogije med sinekdohnim tipi¢nim razmerjem 'del’ - ‘celota’ in metonimi¢nim
razmerjem 'lastnost’ - 'nosilec lastnosti' je moZna ob predpostavki, da je s staliSca celote del
lahko ena od konstitutivnih lastnosti celote: Hrast ima les. — *Les je lastnost hrasta. Ce3nja
ima sadeZe. — *SadeZi so lastnost CeSnje. Belu§ ima uZitni poganjek. — *UZitni poganjek je
lastnost beluSa. Majnica ima cvet. — *Cvet je lastnost majnice.

Vzporednost ¢lenov 'del’ in ‘lastnost' na eni strani in 'celota’ in 'nosilec lastnosti' na drugi
strani znotraj primerjave tipov pomenskih povezav 'del’ - 'celota’ (sinekdoha) in 'lastnost’ -
'nosilec lastnosti' (metonimija) lahko vidimo celo kot razlo€evalno lastnost med metonimijo
kot SirSe dolo¢eno vrsto pomenskega prenosa in v metonimiji vkljuceno sinekdoho kot njeno
podmnozico. Pri metonimi¢nem razmerju 'lastnost’ - 'nosilec lastnosti' nima 'lastnost’ nikoli
znacaja konstitutivne lastnosti nosilca (primer: Govori same neumnosti 'neumne izjave' -
neumnost ni konstitutivna lastnost za 'izjava', ampak dodana nakljuéna lastnost), kar je nujno
pri sinekdohi:

avtoriteta: ‘ugled, izhajajoc iz poloZaja osebe' (ugled = del = lastnost) - ‘oseba, ki nosi ugled,
izhajajoc iz poloZaja' (oseba = celota = nosilec lastnosti)

Pomen ‘lastnost’ pri sinekdohi nujno implicira pomen 'nosilec lastnosti', in to prav tistega, ki
nastopa v motivirajocem pomenu. Pri metonimiji ob obvezni novi UPS konstitutivna svojilnost
ni mogoca.?**

2.3.2 Tipologija sinekdohnih pomenov

Tipologija izhaja iz sinekdohnih medpomenskih povezav, ugotovljenih v obdelanem gradivu
SSKJ. Dopolnjena je z ugotovljenimi tipi iz SLP (133-135), ki jih obdelano gradivo ni
vsebovalo.?*® Vse sinekdohne medpomenske povezave so razdeljene v dva osnovna tipa: ‘del’
— ‘celota’ in ‘celota’ — 'del'. Znotraj teh dveh skupin so medpomenske povezave

290 konstitutivnosti kot merilu za loevanje sinekdohe od metonimije sploh gl. §e opombo 232.

20T} dodatki so v tipologiji oznaéeni z zvezdico ali z opombo. - Tukajsnjo tipologijo smiselno dopol-
njuje razdelek Sinekdohni pomeni v SSKJ, kjer so nekatere znacilnosti sinekdohnih pomenov pro-
blemsko prikazane.
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tipologizirane tako, da sta motivirajo¢i pomen in motivirani pomen uvr§ena v ustrezno
pomensko skupino.

Specifi¢nosti ugotavljanja sinekdohnih pomenov v gradivu

V nekaterih primerih je medpomensko razmerje preko znacaja konstitutivne svojilnosti mozno
potrditi kot sinekdohno razmerje, teZje pa ga je smiselno tipologizirati na ravni uvrstitve v
pomensko skupino. Primeri:

morje

Razlaga v SSKJ: 'morje z obalo kot prostor za oddih': iti, odpotovati na morje; Bili smo na
morju; izlet na morje; vikend na morju / Prihajamo z morja // pog. 'letovanje ob morju': Sit
sem morja; Dva tedna morja imam zadosti

Sinekdohno razmerje: 'morje z obalo kot prostor za oddih' - 'oddih na tem prostoru'. Razmerje
sicer lahko prevedemo na nadpomensko raven ustreznih pomenskih skupin, vendar je tak
opis abstrakten skoraj do nerazumljivosti: ‘prostor za dejanje z doloCenim namenom' - 'to
dejanje’.

roka
Razlaga v SSKIJ: 'okoncina ¢loveka, ki se uporablja za prijemanje, delo': dvigniti, skr€iti
roko; iztegovati roke proti materi; prekriZati roke na prsih; zlomiti si obe roki ... - 'del te

okoncine od zapestja do konca prstov': drZati, imeti roke v Zepu; stisniti roko v pest; pred
jedjo si umiti roke ...

Sinekdohno razmerje: ‘okoncina ¢loveka iz ve¢ s sklepi lo¢enih delov, katerih spodnji vkljuCuje
del od zapestja do prstov' - ‘' spodnji del te okon¢ine'.

Primera kaZeta, kako je treba slovarske razlage prilagajati, da postane sinekdohno razmerje
razvidno. Brez potrditve v ustrezno formuliranih razlagah je ugotavljanje sinekdohnega
razmerja lahko utemeljeno v ugotovljeni povezavi predmetnosti, poimenovane v obeh
povezanih pomenih, kar pa za potrditev sinekdohnih pomenov ni zadostno. V takih primerih
(prim. $e sinekdohne povezave v leksemih meni, meso, red -i z, relief, makadam, Zivot, registrator,
rusa, meja, Zep) je morda smiselno se zadovoljiti s tipologizacijo pomenskih povezav na
ravni delitve 'del' - 'celota’ oz. 'celota’ - 'del’, saj je izraZanje konstitutivnega razmerja med
pomenoma na ravni pomenskoskupinske uvrstitve komplicirano, s stali§¢a tipologiziranja
medpomenskih povezav pa je bolj pomembno, da je povezava utemeljeno prepoznana za
sinekdohno, kot pa da bi bila podrobneje tipologizirana glede na uvr§cenost povezanih
pomenov v ustrezno pomensko skupino.

2.3.2.1 Menjava celote z delom

1. 'rastlina z delom X' - 'del X'

a) 'drevo z lesom' - 'les’

mahagonij: ‘tropsko drevo s plemenitim rdece rjavim lesom': podreti mahagonij // 'les tega

drevesa': pohiStvo iz mahagonija
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b) 'drevo z vejo [ vejami' - 'veja | veje'

vrba: 'rastlina v obliki drevesa ali grma z dolgimi, Sibastimi vejami in ozkimi, podolgovatimi
listi": Ob potoku rastejo vrbe; stara vrba; upogljive veje vrb ... // pog. 'Sibje vrbe': pletarski
izdelki iz vrbe

c) 'drevo s sadom' - 'sad'
breskev: 'sadno drevo z Zametasto dlakavimi okroglimi ko§¢icastimi sadovi': Breskve Ze cvetejo
//'sad tega drevesa': ugrizniti v soéno breskev

¢) 'kulturna rastlina z uzitnim delom' - 'uzitni del’

¢) 1. 'kulturna rastlina z uzitnim semenom' - 'seme'
mak: 'kulturna ali divja rastlina z mleckom, velikimi zvezdastimi cveti in uZitnim semenom':
Med pSenico je natrgala cvetoCega maka // 'seme te rastline': z makom posuti pecivo

¢) 2. 'kulturna rastlina z uzitnim cvetom / socvetjem' - 'cvet / socvetje'

arti¢oka: 'sredozemska kulturna rastlina z uZitnim omesenelim cvetom': nasad articok //
‘cvet': skuhati dve articoki

cvetaca: 'kulturna rastlina z omesenelim socvetjem': pridelati veliko cvetace // 'socvetje':
skuhati cvetaco

¢) 3. 'kulturna rastlina z uzitnimi poganjki' - 'poganjki'
belus: 'sredozemska kulturna rastlina z uzitnimi mesnatimi poganjki': nasad beluSev // ‘uZitni
poganjki te rastline': jesti beluSe; belusi v solati

¢) 4. 'kulturna rastlina z uZitnim sadom / uZitnimi sadovi' - 'sad / sadovi'

buca: 'kulturna rastlina s plazecim se steblom in debelim sadom': saditi buce ... // 'sad te
rastline': pobirati buce

fizol: "kulturna rastlina z navadno rahlo obarvanimi cveti in sadovi v dolgih strokih': saditi
fizol // 'sadovi te rastline': namo¢iti fiZol

¢) 5. 'kulturna rastlina z uzitnimi plodovi' - 'plod’
hmelj: 'kulturna rastlina z ovijajo¢im se steblom in za proizvodnjo piva uporabljanimi plodovi':
pridelovati hmelj // 'plodovi te rastline': uporabljati hmelj za izdelavo piva

¢) 6. 'kulturna rastlina z uzitnim steblom' - 'steblo’

kolerabica: 'kulturna rastlina z dolgopecljatimi listi in uZitnim odebeljenim steblom': presajati
kolerabice // 'steblo": kupiti kilogram kolerabic

¢) 7. 'kulturna rastlina z uzitnimi gomolji' - 'gomolj’

krompir: 'kulturna rastlina z bledo vijoli¢astimi ali belimi cveti in uZitnimi gomolji': saditi

krompir // 'gomolj': prerezati dva krompirja ¢ez polovico // 'gomolji': kupiti vreco krompirja

¢) 8. 'kulturna rastlina z uzitnim podzemeljskim delom' - 'podzemeljski del'
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pesa: 'kulturna rastlina z velikimi, iz korenike poganjajo¢imi listi in omesenelim podzemeljskim
delom': puliti peso // 'podzemeljski del": zrezati peso na kolobarje

¢) 9. 'kulturna rastlina z uZitnimi listi' - 'listi'
por: 'kulturna rastlina s Sirokimi podolgovatimi listi ": gojiti por; izpuliti por // 'listi": zrezati
por na kolesca

2. 'zival z uZitnim mesom' - 'meso'?*
bekon: "praSic mesnate pasme, gojen za pitanje zaradi pridobivanja mesa': zaklati bekona;
pitanje, vzreja bekonov // ed. 'meso te vrste prasica': prodali so tiso€ ton kvalitetnega bekona

3. 'zival z uporabnim krznom' - 'krzno'
nerc: 'kuni podobna, ob vodah Ziveca Zival, ki daje dragoceno krzno': gosta dlaka nercev //
pog. 'krzno te Zivali': ovratnik iz nerca

4. 'priprava’ - 'del priprave'

Zaga: 'orodje ali stroj z nazob€anim listom za Zaganje': pognati Zago ... // 'list tega orodja':
vpeti Zago v okvir

Gl. Se mesalo, mesteje, rezilo, register.

5. 'pojav, vkljuéujo¢ znacilno predmetnost' - 'predmetnost’

razstava: 'prireditev, na kateri je zbirka predmetov dana, postavljeno na ogled': organizirati
razstavo ... // 'zbirka predmetov, tako danih na ogled": Razstava je urejena kronolosko.

Gl. Se muzej, rent-a-car.

6. 'predmetnost, pojavljajoca se ob dolocenem stanju' - 'stanje'

muzga: 'teko€ina, ki se pojavi pod lubjem v Casu, ko je rastlina v stanju rasti': Muzga se
izceja; Veje so polne muzge // 'stanje rastline, ko se pojavi ta teko¢ina': Drevo je v muzgi /
sekati ob muzgi

Gl. Se majorat, razkosje, rak ('tvorba' - 'bolezen').

7. 'stanje, pridobljeno s sredstvom X' - 'sredstvo X'
make up: 'urejenost obraza ali dela obraza, pridobljena z uporabo li¢il": Obcudovali so njen
make-up // 'li¢ila": odstraniti make up

8. 'predmetnost z lastnostjo L' - 'lastnost L te predmetnosti'

moare: 'tkanina, papir s svetlikajocim se vzorcem lesnih letnic': obleka iz moareja // ‘svetlikajo¢
se vzorec lesnih letnic na tkanini, papirju': vtisniti moare v tkanino; papir z moarejem
melodrama: ...'literarno delo manjSe umetniske vrednosti z ganljivo vsebino': Ta roman je
melodrama; Delo se je spremenilo v preoéitno melodramo / v kinu predvajajo melodramo /
| 'pretirano Custvena, ganljiva vsebina literarnega dela': V tem romanu se sreamo s socialno
melodramo

BISLP: 134.
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9. 'dejanje, dejavnost, stanje, vezano na dolo¢en predmet / snov / dejanje ...' - 'predmet / snov
| dejanje ..."

ruleta: 'hazardna igra, pri kateri odloca o dobitku kroglica, ki se ustavi v vdolbinici na enem
od oStevilenih rdecih ali ¢rnih polj na vrteci se ploséi': Ruleta je postala njegova strast;
igrati, izgubiti na ruleti; pri ruleti imeti sreco ... // 'plo$¢a za to igro": Ruleta se ustavi; Kroglica
se je zakotalila po ruleti

Gl. Se: mini, maksi, midi, mehanizacija, mletje, molza, Zivav, Zargon, graduacija, gol, ristanc.*

10. 'Zivalski / ¢loveski organ z znacilnim delom' - 'znacilni del'

roka: 'okon¢ina Cloveka iz vec s sklepi locenih delov, katerih spodnji vkljucuje del od zapestja
do prstov': dvigniti roke; prekriZati roke na prsih - 'spodnji del te okoncine': stisniti roko v
pest

Gl. §e ritka, gobec.

11. "*posoda z vsebino' - '*vsebina posode'
mlakuZa: 'plitvejSa kotanja s stojeCo kalno vodo': pasti, zabresti v mlakuzo / ekspr. To jezero
je prava mlakuza 'je kalno' ... // 'ta voda': zajeti mlakuZo

12. 'prostor, namenjen doloé¢enim prebivalcem' - 'prebivalci’

gnezdo: 'prostor, ki si ga pripravi ptica za nesenje jajc in valjenje in za prebivaliS¢e mladicev':
napraviti gnezdo; TasCica si je zacela spletati, znasati gnezdo; Mladici so Ze zleteli iz gnezda
... [/ 'istocasno skoteni ali izvaljeni mladici'

13. 'prostor, uporabljan za dolo¢en namen' - 'namen’
morje: 'morje z obalo kot prostor za oddih': iti na morje // pog. 'oddih na tem prostoru': Dva
tedna morja zado§¢a za obnovitev delovne vneme

14. 'pojav, vezan na dolocen cas' - '¢as tega pojava'

generacija: 'ljudje pribliZno iste starosti, ki Zivijo v istem ¢asu in imajo podobne interese ali
nazore': Nasa generacija tega ni mogla razumeti ... // '¢as, doba Zivljenja teh ljudi": Spor je
trajal celo generacijo; Eno generacijo kasneje so se razmere spremenile?’

32Medpomensko razmerje znotraj izglagolskih samostalnikov tipa mletje (1. ‘drobljenje Zita z napra-
vo' // 'Zito pri tem drobljenju’: Pogledala je v grot, koliko je Se mletja) potrjujejo sinekdoho kot
podvrsto metonimije. Ali gornji primer interpretiramo kot sinekdoho, je odvisno od tega, ali se
pomenski sestavini Zito priznava znacaj konstitutivne svojilnosti znotraj slovarskega pomena. Na
splosnejsi ravni povzeto: Locitev sinekdohe od metonimije je odvisna od tega, kaj se opredeljuje kot
konstitutivna svojilnost, tj. katerim PS se priznava znacaj konstitutivne svojilnosti. Samostalniki,
tvorjeni iz te vrste glagolov (mleti = 'drobiti Zito'), predstavljajo v tem pogledu posebno skupino.

23 Nakljucno so bile opaZene Se nekatere netipoloske sinekdohne povezave, npr.: Leksem pajac zdruZuje
med drugim pomena 'klovn' in 'enodelno oblacilo iz hla¢ in bluze z rokavi ali brez njih'. V pomenu
'klovn' izhaja iz italijanskega poimenovanja bajazzo za komediografsko osebo, ki ima tipicno enodelno
oblacilo (hlace in bluza skupaj, po nasprotnih Cetrtinah razliénih barv). Poimenovanje pajac za vrsto
oblaéila v enem delu izhaja iz te znaCilnosti pri bajazzo, vendar preko metafore (to ni ve¢ oblacilo
pajaca, pac pa oblacilo, podobno tistemu, ki je konstitutivno za bajazza). Te vrste problematika prese-
ga sinhrono ve¢pomenskost; s stalis¢a sinhrone veépomenskosti se primer pajac ‘oseba z oblac¢ilom’ -
'oblacilo’ uvrsca kve¢jemu v posredno motivirano vecpomenskost (prevzeta ve¢pomenskost).
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2.3.2.2 Menjava dela s celoto

1. 'del rastline' - 'rastlina’

robidnica: 'jagoda robide'": nabirati robidnice; bonbon v obliki robidnice; sok iz robidnic //
‘robida’: zelo polne robidnice / z robidnicami obra§¢ena stena

mucka: nav. mn., pog. ‘'socvetje v obliki podolgovate kepice': vrba Ze odganja mucke // 'vejica
s takim socvetjem': dati mucke v vazo?3*

2. 'del telesa zivali' - 'zival'?**

rilec: 'podaljSani, zoZeni prednji del glave z ustno odprtino pri nekaterih sesalcih': Prasici
brodijo z rilci po blatu ... // ekspr. 'sesalec s takim delom glave' (prasic): prodati zadnji rilec
iz svinjaka

Gl. Se glava, rep.

3. 'del telesa cloveka' - 'Clovek glede na ta del'

Zelodec: 'vreCast organ (Cloveka) med pozZiralnikom in tankim Crevesom, ki sodeluje pri
zadovoljevanju potrebe po hrani': Zelodec ga boli; Mastno hrano Zelodec tezko prebavi ...
‘Clovek glede na potrebo po hrani': Laénim Zelodcem gre vse v slast; TeZko je kuhati za tako
izbirne Zelodce

Gl. se gobezdalo, goflja, gobec, rit;, duh, glava, obraz, pamet, roka, srce, um, usta.

4. ‘'glas pevca' - 'pevec'?’

alt: 'nizek glas decka ali Zenske'": Ima prijeten alt // 'decek ali Zenska s tem glasom': nastop
sopranov in altov

Gl. Se tenor, bas.

5. '¢in / naziv' - 'nosilec ¢ina / naziva'

general: 'najvi§ji ¢in v kopenski vojski ali v letalstvu': ... //'nosilec tega ¢ina': poveljujoci
general; slaven general; DrzZi se ko general

Gl. Se magister, marsal, generallajtnant, generalmajor, maresalo, major.

6. 'del (zivalskega) organa' - 'organ'
mrda: 'del Zivalske zadnjice okrog odprtine zadnjega Crevesa': kurja mrda // vulg. 'zadnjica":
Dali so mu jih po mrdi

7. 'del priprave' - 'priprava’

motor: 'stroj, ki spreminja energijo v mehansko delo in poganja vozila, priprave': Motor brni;
Letalu se je pokvaril motor ... //'0osebno cestno vozilo z dvema kolesoma, ki ga Zene ta stroj':
sko€iti z motorja; peljati se z motorjem

24K ot podtip k 'del rastline' - 'rastlina’ bi lahko opredelili povezavo 'izloCek rastline’ - 'rastlina': mlecek:
‘mleku podoben sok nekaterih rastlin, navadno bel": V koreninah in steblu je bel mlecek ... // 'rastli-
na s takim sokom': Ob plotovih raste mlecek.

15SLP: 134.

2¢K tej skupini se kot podskupina pridruzuje povezava 'clovekovo cutilo' - ‘clovek' (SLP: 134).

BISLP: 135.
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8. 'del cloveskega telesa za opravljanje doloc¢ene funkcije' - 'opravljanje te funkcije'

nos: 'naprej StrleCi del obraza z odprtinama za vohanje': drgniti si nos; obrisati si ¢elo in nos;
prijeti se za nos ... //'vohanje': imeti odli¢en nos

Gl. Se: roka, glava, oko, uho, srce.

9. 'politicna ureditev drzave' - 'drzava s to ureditvijo'
monarhija: 'ureditev drZave, v kateri vlada monarh': odloCanje ljudstva o tem, ali Zeli republiko
ali monarhijo // 'drzava s tako ureditvijo': neredi v velikih monarhijah

10. 'predmet kot znamenje pojava' - 'pojav'

Zezlo: 'okraSena palica kot znamenje vladarske oblasti': zlato Zezlo; Zezlo in krona / kraljevsko,
vladarsko Zezlo ... //'vladarska oblast, vladarski poloZaj': Zezlo je preslo na sina; dati Zezlo iz
rok

11. 'sklanjatveni vzorec doloéene vrste samostalnikov' - 'samostalnik tega vzorca'
femininum: 'sklanjatveni vzorec samostalnikov Zenskega spola': postaviti pridevnik v
femininum - 'samostalnik Zenskega spola': Pod¢rtaj v besedilu vsa feminina

Gl. Se maskulinum, nevtrum.

(15) Preglednica tipov sinekdohnih povezav
Menjava celote z delom (str. 153-156)

1. 'rastlina z delom X' - 'del X'
a) 'drevo z lesom' - 'les’
b) 'drevo z vejo / vejami' - ‘veja / veje’
¢) 'drevo s sadom' - 'sad’
¢) 'kulturna rastlina z uZitnim delom' - 'uZitni del'
¢) 1. 'kulturna rastlina z uzitnim semenom' - ‘'seme’
¢) 2. 'kulturna rastlina z uZitnim cvetom / socvetjem' - ‘cvet / socvetje’
¢) 3. 'kulturna rastlina z uZitnimi poganjki' - '‘poganjki’

¢) 4. 'kulturna rastlina z uzitnim sadom / uzitnimi sadovi' - 'sad / sadovi'
¢) S. 'kulturna rastlina z uZitnimi plodovi' - 'plod’
¢) 6. 'kulturna rastlina z uZzitnim steblom' - 'steblo’

¢) 7. 'kulturna rastlina z uZitnimi gomolji' - 'gomolj’
¢) 8. 'kulturna rastlina z uzitnim podzemeljskim delom' - '‘podzemeljski del'
¢) 9. 'kulturna rastlina z uZitnimi listi' - 'listi’

. 'Zival z uzitnim mesom' - ‘'meso'?*

. 'Zival z uporabnim krznom' - 'krzno'

. 'priprava’ - 'del priprave'

. 'pojav, vkljuéujo¢ znacilno predmetnost' - ‘predmetnost’

. 'predmetnost, pojavljajoca se ob doloCenem stanju' - 'stanje’

. 'stanje, pridobljeno s sredstvom X' - 'sredstvo X'

NN b W

2B8SLP: 134.
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8. 'predmetnost z lastnostjo L' - 'lastnost L te predmetnosti’

9. 'dejanje, dejavnost, stanje, vezano na dolofen predmet / snov / dejanje ...' - 'predmet /
snov / dejanje ...'

10. 'Zivalski / ¢loveski organ z znaéilnim delom' - 'znadilni del’

11. '"*posoda z vsebino' - '*vsebina posode’

12. 'prostor, namenjen dolo¢enim prebivalcem' - 'prebivalci'

13. 'prostor, uporabljan za dolo¢en namen' - ‘'namen’

14. 'pojav, vezan na dolo¢en Cas' - 'Cas tega pojava’

Menjava dela s celoto (str. 157-158)

1. 'del rastline' - 'rastlina’

2. 'del telesa zivali' - 'Zival'

3. 'del telesa Cloveka' - ‘Clovek glede na ta del'

4. 'glas pevca' - 'pevec’

5.'¢in / naziv' - 'nosilec ¢ina / naziva'

6. 'del (zivalskega) organa’ - 'organ’

7. 'del priprave' - 'priprava’

8. 'del clovesSkega telesa za opravljanje dolo¢ene funkcije' - 'opravljanje te funkcije'
9. 'politi¢na ureditev drzave' - 'drZava s to ureditvijo'

10. 'predmet kot znamenje pojava' - 'pojav'
11. 'sklanjatveni vzorec dolocene vrste samostalnikov' - ‘samostalnik sklanjatvenega vzorca
te vrste samostalnikov’

2.3.2.3 Tipologija sinekdohnih pomenov glede na kategorialne pomenske lastnosti

Definicijsko dolocilo sinekdohe je sprememba hierarhi¢ne razvrstitve pomenskih sestavin
znotraj istega nabora teh v motivirajoCem in motiviranem pomenu, in sicer tista sprememba,
ki ustreza zamenjavi dela s celoto oziroma celote z delom. Temeljna razvrstitvena elementa
- del in celota - nepredvidljivo pripadata razlicnim pomenskim skupinam, vklju¢ujo¢im
razli¢ne kategorialne pomenske lastnosti. Zato so tudi kombinacije teh lastnosti v sinekdohnih
medpomenskih povezavah nepredvidljivo raznolike.

O delni predvidljivosti je mogoce govoriti kvecjemu znotraj nekaterih pomenskih skupin.
Npr. sinekdohe tipa 'rastlina’ - 'del rastline' vkljuCujejo te kombinacije Stevnostnih lastnosti:
a) S§tevno- — Stevno+ v primerih, ko se izhodiSéni pomen leksema lahko nanaSa samo na
pomen 'vrsta rastline’, ne pa na posamezno rastlino (krompir);

b) S§tevno+ — Stevno+ v primerih, ko se izhodiSéni pomen lahko nanasa na posamezno
rastlino (redkev);

c) Stevno+ — Stevno- v primerih, ko se pomen 'del' nanasa na snov, ki se pridobiva iz
rastline (hrast. 'drevo’ — 'les’).

Sicersnje predvidljivosti sprememb kategorialnih pomenskih lastnosti pri sinekdohi ni mogoce
ugotavljati.
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Za sinekdohne pomene ‘Clovek' s pridobljeno KPS ¢lovesko+ gradivo kazZe, da izhajajo iz
pomena 'del telesa’ oziroma 'organ’, ki navadno vkljucujejo §tevno+, ali pa iz pomena
‘konstitutivna (nelocljiva) lastnost' (avtoriteta) ali ‘'sposobnost’ (alt), ki pa je lahko tudi Stevno-,
pojmovno.

2.3.3 Pogled na tipologijo metonimic¢nih in sinekdohnih pomenov

Vecja predvidljivost tvorbe motiviranih pomenov v primerjavi z metaforo omogoca metonimiji
vlogo pomembnega poimenovalnega sredstva. Poimenovalna potreba odloca o tem, v katerem
leksemu dane pomenske skupine se doloéena metonimi¢na medpomenska povezava,
predvidljivo mozZna v celotni pomenski skupini, tudi resni¢no leksikalizira. Metonimijo tako
odlikuje ne le predvidljivost na ravni doloCenega tipa pomenskosestavinske dinamike (nova
UPS ob ohranjenem motivirajocem pomenu v vlogi RPS), pa¢ pa tudi predvidljivost
uresniCitve znotraj pomenske skupine.

Sinekdoha se kaZe kot vrsta metonimije, pri kateri je nabor pomenskih sestavin v
motivirajocem in motiviranem pomenu enak, spremeni se le hierarhi¢éno razmerje med njimi.
PS, ki dobi v sinekdohnem pomenu vlogo UPS, je na ravni konstitutivne lastnosti
motivirajoCega pomena; znacaj te konstitutivnosti locuje sinekdoho kot posebno vrsto
metonimije.

Najbolj splo§na je tipologija vseh metonimi¢nih pomenov, ki temelji na razvrstitvi
medpomenskih povezav glede na uvr§enost motivirajocega in motiviranega pomena v
ustrezne pomenske skupine. Ta tipologija do neke mere (preko denotativnega pomena) odraza
tipologijo predmetnosti, na katero se nanaSajo pomeni.

Tipologija propozicijske metonimicne ve¢pomenskosti vkljucuje tisti del samostalni§kih
metonimi¢nih pomenov, ki so nasproti motivirajo€emu pomenu znotraj leksema v razmerju,
analognem kateremu od razmerij med sestavinami propozicije. TipoloSkost se vzpostavlja
na ravni razmerij, analognih razmerjem med sestavinami univerzalnega vzorca sporocila
(propozicija). Tipologija propozicijske metonimi¢ne veépomenskosti je tako tipologija
slovarske veCpomenskosti, izraZena na ravni propozicijske sintagmatike. Merilo prekrivnosti
s propozicijskimi razmerji je s tem od vsakokratnega denotativnega pomena (v slovarskem
pomenu najbolj vezanega na zunajjezikovne danosti) najbolj neodvisno tipologizirajoce
merilo, kar pomeni tudi najbolj Cisto jezikovnosistemsko merilo.

UpoStevanje kategorialnih pomenskih lastnosti Stevnosti in ¢loveskosti kot tipoloSkega merila
preorganizira tipologijo, temeljeo na pomenskih skupinah ali povezavah s sestavinami
propozicije. Znotraj te tipologije se metonimi¢ne medpomenske povezave razvr§cajo glede
na to, katere od njih so predvidljivo vezane na dolo¢eno spremembo kategorialnih pomenskih
lastnosti. Ta vidik tipologiziranja je bolj povéden za poznavanje znacaja kategorialnih
pomenskih lastnosti (katere tipe metonimij omogoca dolo¢ena sprememba kategorialnih
pomenskih lastnosti) kot pa za samo tipologiziranje metonimi¢nih pomenov.
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3 METAFORICNI POMENI

3.1 SPLOSNO O METAFORICNIH POMENIH
Temeljna oznacitev

Doloc¢evalna lastnost metaforicno motiviranih pomenov je, da imajo izhodi$¢e v vsebinskih
povezavah, temeljeCih na asociacijah. Kljub razlikovanju med leksikalizirano metaforo
(metaforicno motivirani slovarski pomen) in besedilno metaforicno rabo danega leksema
(enkratno, priloZnostno) je tudi za metaforicno motivirani slovarski pomen znacilna vecja
nepredvidljivost kot pri metonimi¢ni motivaciji. Leksikalizirana metafora ima najveckrat
vlogo zapolnjevanja poimenovalne praznine. Poleg tega pa je pogosto (pogosteje kot drugi
tipi slovarske veCpomenskosti) tudi nosilka konotativnega pomena, ki ima svoj izvor prav v
asociacijski naravi medpomenskih povezav. Kot tipologizirajoce merilo pri metafori¢nih
medpomenskih povezavah je uporabna uvrstitev motivirajoega pomena v dolo¢eno pomensko
skupino in nato Se ustrezna uvrstitev z njim povezanega tvorjenega pomena (npr.: P_ 'Zival'
— P, ‘Clovek’); drugih, bolj objektivnih meril, ni. Kot pomenotvorni proces glede
predvidljivosti ne more biti primerjana z besedotvorjem: Metafora je uresnicitev postopka
izbire (izbira iz paradigmatsko urejene mnozZzice), in s tem zunaj vezanosti na sintagmatska
razmerja, bistvena tako v besedotvorju kot v metonimiénem motiviranju pomena.

Pojmovanje metaforicnih pomenov pri nekaterih jezikoslovcih

A. Vidovi¢ Muha (SLP: 142-154) doloca metaforicno motivirani slovarski pomen na ravni
pomenskosestavinske zgradbe z znacilnim vnaSanjem novih pomenskih sestavin.
Leksikalizirane metafore se locujejo od priloZznostnih (besedilnih) s tem, da vefinoma
izpolnjujejo vlogo zapolnjevanja poimenovalne praznine. Izhodi$¢e za metafori¢no motiviranje
pomena je medsebojno vplivanje vsebin dveh denotatov. Glede na predvidljivost UPS se
samostalniske slovarskopomenske metafore loujejo v dve skupini: 1. posploSujoca metafora
(mul(e)c: 'razposajen deCek' — 'deCek sploh'), 2. specificirajoa metafora (vo/k: 'krvoloCna
Zival' — 'napadalen Clovek', lahko $e druga stopnja metaforizacije 'clovek sploh'). Specifi¢ni
znacilnosti, povezani z metaforicnim pomenom, sta povezovalna lastnost (vsebinska lastnost,
na osnovi katere pride do povezave med razlicnima vsebinama; je leksikalizirana ali pa ne)
in konotativnost. Poudarjana je razlika med uresniCitvami metaforicnega pomenotvornega
nacela v terminolos§kih poimenovanjih in v umetnostnem jeziku. Tipologizirano so obsezno
prikazane metaforicne besedne zveze s podro¢ja strokovnih poimenovanj.

J. Filipec (1985) definira metaforo kot uporabo poimenovanja, ustaljenega za poimenovanje
predmetnosti A, za poimenovanje druge predmetnosti B (B, ). Tako preneseno poimenovanje
je mozno zato, ker imajo imenovani predmeti vsebinske podobne lastnosti, t. i. tertium
comparationis, ki se z novim poimenovanjem izrazijo na opazen nacin (109-110). Pri metafori
gre za ukinitev prvotnih izbirnih omejitev besede in za spremembo druZljivosti. Razlikuje
metaforo podobo (CeS. metafora obrazna), imenovano tudi aktualna metafora, in leksikalizirano
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metaforo, uzualno metaforo, ki je sestavina slovarske enote (balvan ledu 'kos ledu') ali pa
drugotni pomen ve¢pomenskega leksema (magnetno polje). Nasteva Sest podrocij, ki se
najpogosteje povezujejo znotraj metaforiCnih pomenov: neZiva narava - ¢loveski izdelek,
rastlina - Zival - ¢lovek, ¢loves§ko in Zivalsko telo.

D. N. Smelev (1977) definira metaforo kot pomenski prenos na osnovi podobnosti (94).
Locuje na ravni govora nenehno nastajajoce individualne metafore (nesistemske) od
"jezikovnih metafor«, ki pa so si vendar podobne v tem, da oboje na zelo razlicne nacine
temeljijo v podobnostnih povezavah. Opaznost metafore je po njegovem odvisna od pogostosti
dane metafori¢ne rabe in od tega, koliko je dani leksem (ki ima metafori¢ni motivirani pomen)
rabljen v prvotnem pomenu. Metaforiénega poimenovanja so najbolj deleZzna podroéja
predmetnosti, o katerih se v danem ¢asu najvec¢ govori. Hkrati pa so najmo¢nejsi vir metafor
prav tako podrocja predmetnosti, ki so v danem €asu zaradi aktualnosti najpogosteje
imenovana (npr. v vojnem ¢asu je vojaska terminologija pomemben vir metaforike). Bistvena
znacilnost metaforicnih pomenov je njihova velika raznolikost (v povezovanju razli¢nih
vsebin), ki ne dopusca tipologiziranja, razen na ravni zelo splo$nih zakonitosti (npr. prenos
s konkretnega na abstraktno).

Pri D. Gortan Premk (1997) je metafora prenos poimenovanja z enega pojma na drugi oz. z
ene vsebine na drugo. Prenos je motiviran z analognim povezovanjem pomenskih sestavin,
in to razlocevalnih pomenskih sestavin (»seme niZeg rangac«; 86), ob obvezni zamenjavi
uvrScevalne pomenske sestavine (»arhiseme«) izhodiS¢nega pomena z uvr§€evalno pomensko
sestavino ciljnega pomena.?* Temelj metafore je torej asociativno povezovanje dveh vsebin.2*
Pomembni naj bi bili pogoji, ki jih mora izpolnjevati leksem oz. pomen, uporabljen za
preneseno poimenovanje: 1. Leksem mora biti iz ozkega dela sploSno rabljenega besedja. 2.
Leksem mora biti netvorjeni leksem; Ce je tvorjenka, mora vsebovati celotno pomensko vsebino
podstavnega leksema. 3. Metaforizira se osnovni pomen ali tak, ki je po svoji samostojnosti
podoben osnovnemu (88). MotivirajoCe izhodi§Ce za asociativnho povezavo dveh vsebin je
lahko vsaka RPS, ki se nanasa na obliko, barvo, kaksno drugo lastnost, prostor, namen,
funkcijo, vrednostno oceno ipd. (89-90).

Ju. D. Apresjan (1995: 178-179) omenja metaforo kot tip veCpomenskosti, ki je (zlasti v
primerjavi z metonimijo) problematiCen s stali§¢a prikazovanja povezanosti med pomeni.
Slovarska razlaga metaforiéno motiviranega pomena lahko ne vsebuje niti ene prvine, ki bi
med pomenoma nakazovala povezanost. To je znacilno za primere, ko je osnova metaforizacije
semanti¢na asociacija ali konotacija (npr. rusko mol'nija (sln. strela) = 1. 'sprostitev atmosferne
elektrike’, 2. 'na hitro izdan stenski ¢asopis, namenjen pomembnemu dogodku'). Metafori¢ni
pomeni z neizraZeno povezovalno lastnostjo ogrozajo samo definicijo ve€pomenskosti

29Termin arhisema iz Gortan Premk 1997 smiselno prevajamo z uvricevalna pomenska sestavina
(kljub nepopolni prekrivnosti med obojima) po presoji, da je s tem predstavitev avtoric¢inega siste-
ma v kratkem najbolj razumljiva.

2#00pisan je proces uresnicevanja metaforicnega poimenovanja v stirih stopnjah (Gortan Premk 1997:
86-87). Ni prav jasno, ali je v njem shematsko podan potek uporabe metaforiénega pomena - v tem
primeru bi bil opis sprejemljiv - ali pa je miSljen kot opis dejanskega dogajanja v dusevnosti pri
uporabi oz. sprejemanju metaforicnega pomena - za ta primer je opis preve¢ preprost.
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(medpomenska povezanost kot definicijska lastnost veépomenskosti). Zato predlaga resitev:
V dobrem slovarju bi slovarski sestavek moral imeti pragmatic¢ni ali konotativni razdelek, v
katerem bi bile navedene semanti¢ne asociacije besede v danem pomenu. Tako bi pri gornjem
primeru r. mol‘nija 'sprostitev atmosferne elektrike' morala biti navedena semanti¢na asociacija
‘hitrost’, 'bleSCavost'. Sicer Apresjan metafori pripisuje znacaj veCinoma neregularne
veEpomenskosti (190).24

3.2 TIPOLOGIJA METAFORICNIH POMENOV
3.2.1 Izhodiséa tipologizacije metaforicnih pomenov

Vse obravnave vecpomenskosti navajajo metaforo kot tip veépomenskosti, ki temelji na
podobnostni povezanosti imenovanih vsebin. Pogosto je navajano tudi nacelno opozorilo na
loCevanje leksikalizirane metafore od besedilne (nesistemske). Natancnej$ih in stvarnih
sploSnih oznacitev metafori¢no tvorjenega slovarskega pomena (v primerjavi z metaforo kot
pomenotvornim principom na eni strani in priloZnostno metafori¢no (besedilno) rabo besede
na drugi strani), s katerimi bi bila leksikalizirana metafora locena od drugih pomenskih
prenosov, pa v splo$nih leksikoloSkih delih ve¢inoma pogresamo.

V tem pogledu predstavlja uporabno izjemo SLP, ki leksikalizirano metaforo definira s stali§ca
njenega poloZaja znotraj celotne slovarske vepomenskosti, in sicer razlikovalno nasproti
drugim tipom veCpomenskosti, sicer definiranim iz enakih izhodiS¢ (hierarhizirana struktura
slovarskega pomena, pomenskosestavinska dinamika med motivirajoéim in motiviranim
pomenom). Zato je bila dolo€itev leksikalizirane metafore v SLP izbrana za temelj pri izboru
postopkov za obdelavo gradiva in pri izboru meril za tukajsnje tipologiziranje samostalniSkih
metaforiéno motiviranih pomenov.

Tipologizirajoée znacéilnosti leksikalizirane metafore v SLP

Temeljni pogled na metaforo je v SLP podan s stali§¢a razlikovanja metafore od metonimije
na ravni pomenskosestavinske zgradbe: pri metonimiji je bistveno preurejanje hierarhije
pomenskih sestavin, pri metafori vnaSanje novih pomenskih sestavin na osnovi medsebojnega
vplivanja vsebin dveh denotatov. Podana je najprej SirSa (ne zgolj na leksikalizirano metaforo
omejena) opredelitev metaforicnega odnosa med dvema vsebinama: »Metafori¢na zveza med
dvema vsebinama (predstavama) je moZna, Ce vsebina enega denotata asociira dolocene
vsebinske (predstavne) prvine drugega denotata.« (SLP: 143) Tej SirSi opredelitvi sledi
dolocCitev metafori¢nega odnosa pri leksikaliziranih metaforah: »Povezovalni element je zlasti
pri leksikaliziranih metaforah razviden, asociacija med motivirajoéim in motiviranim -
metaforicnim - pomenom leksema lahko celo pomenskosestavinska, ali pa se mora opomeniti

MV tipologiji veCpomenskosti samostalnikov navaja med 39 tipi regularne ve¢pomenskosti samo tri
metafori¢ne: 'Zival', 'ZuZelka' - ‘Clovek, temu podoben' (samo tega eksplicitno imenuje metaforice-
skij perenos), '‘predmet’ - 'kar je predmetu podobno po obliki' (Apresjan 1995:203), ‘del telesa Ziva-
li' - 'del telesa ¢loveka' (prav tam, 201).
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v metaforicnem (motiviranem) pomenu.« Metafori¢na terminolo§ka poimenovanja imajo
zlasti visoko stopnjo asociacijske prepoznavnosti (SLP: 143). Opozorjeno je na razlikovanje
med besedilno metaforo s prevladujoco stilno vlogo in leksikalizirano metaforo z osnovno
poimenovalno vlogo, ki je predmet nadaljnjega razpravljanja.

sv e

Dve vrsti metafori¢nih pomenskih prenosov: posplosujoca metafora in specificirajo¢a metafora

Znacilnosti posploSujoce metafore:

1. Motivirani metafori¢ni pomen ima UPS iz istega pomenskega polja kot motivirajo¢i pomen
(mul(e)c: P™ 'razposajen decek' - PMTekspr. ‘deéek sploh').

2. UPS™ = pMf

3. Metafori¢ni pomen obvezno vsebuje konotativni pomen.?*?

4. Razmerje med pomenoma je mogoce izraziti z dolo¢itvenim pripisovalnim stavkom tipa:
Vsak decek je kot mulec.

5. Motivirani pomeni tega tipa tvorijo sopomenske nize.?*

6. Stopnja leksikaliziranosti v smislu pomenskosestavinske strukturiranosti: Mnoge metafore
te vrste ne dosegajo pomenskosestavinske strukturiranosti in so vezane bodisi na vlogo
povedkovnika ali na govorno dejanje.*

7. Vsebinsko posploSenje lastnosti denotata iz motivirajoéega pomena na celotni razred, ki
mu dani denotat pripada, je nujno vir konotativnega pomena.?*

Znacilnosti specificirajoce metafore:

1. Razmerje med pomenskosestavinsko zgradbo motivirajocega in motiviranega pomena: V
motiviranem pomenu nastopi nova UPS, ki je zunaj pojmovnega polja, dolo¢enega z UPS
motivirajoCega pomena: volk : P™ 'divja zival', PM" 'krvoloCen, neusmiljen ¢lovek'.

2. UPS motiviranega pomena se povezuje z motivirajo¢im pomenom z dolo¢enimi lastnostmi,
in sicer z atributivnimi lastnostmi, ki se pomenu UPS motiviranega pomena (v gornjem
primeru '¢lovek') lahko pripisujejo na naéin Clovek je lahko krvolocen, neusmiljen.

3. Za pojasnitev samostalniSkega metaforicnega pomena je bistvena mnoZica lastnostnih
pridevnikov, ki so v vlogi povedkovnikov lahko absolutno veljavni, kar pomeni, da lahko
izraZajo katero izmed RPS pomena osebkovega denotata:

220bveznost konotativnega pomena je mogoce interpretirati kot pretvorbo RPS motivirajocega po-
mena (tiste RPS, ki je zaradi posploSitve v motiviranem pomenu izpu§cena) v konotativno sesta-
vino motiviranega pomena: mul(e)c: P™ 'razposajen decek' - PM ekspr. ‘decek sploh’; 'razposajen’
— ekspr.

230menjeni sopomenski niz za pomen 'Zenska sploh’ bi glede na razlage v SSKJ bil ta: iron. babse,
slabs$. babura, vulg. larfa, slabs. Zensce, slabs. Zenscura.

2*Omenjanje pomenskosestavinske strukturiranosti opozarja na razliko med metaforo kot pomeno-
tvornim nacelom, udeleZenim pri tvorbi novih pomenov, in metaforicnim motiviranim pomenom
kot sistemsko obstojeco slovarsko enoto. Ce je ugotovljeno, da leksikaliziranost v smislu pomensko-
sestavinske strukturiranosti ni dosezena, to pomeni, da se samostalnik v danem pomenu ne more
pojavljati v stavéni vlogi osebka oz. v pomenskoskladenjski vlogi Vd.

250bveznost konotativnega pomena pri posplosujoci metafori bi lahko utemeljevali s tem, da je krse-
no nacelo resni¢nosti: Ni res, da so vsi decki razposajeni, zato dejansko ne morejo biti mulci. Neres-
ni¢nost implicirane predpostavke je vzrok obvezne konotativnosti.
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Griva je koSata, dolga. Lasje so kosati, dolgi. = 'lasje' = griva = Zaljubljen je v njeno grivo 'v
njene lase'

Lastnostni pridevniki so prekrivna mnoZica motivirajocega in motiviranega pomena.

4. Postopek leksikalizacije pri specificirajo¢i metafori: iz povedkovnika se razvije samostalnik
z novim naborom PS in novo pomenskosestavinsko hierarhi¢no ureditvijo. Postopek je
dokoncan, ko je samostalni§kost izkazana s strukturnoskladenjsko vlogo osebka. Metafori¢ni
povedkovnik je lahko pot k metaforicnemu pomenu samostalnika.

5. Povzetek temeljne razlike med generalizirajoco in specificirajo¢o metaforo glede na njuni
delno razli¢ni funkciji: PosploSujoéa metafora ima teZiS¢e v ustvarjanju konotativnosti,
specificirajoca pa je prvotno vezana na poimenovalno funkcijo.

Uporabnost ugotovljenih znacilnosti metafore pri tipologiziranju

Pri tipologiziranju metaforicnih pomenov se kaZejo uporabne zlasti nekatere ugotovljene
znacilnosti metafori¢nih pomenskih prenosov:

1. Razvidnost povezovalne lastnosti med motivirajo¢im in motiviranim pomenom pri vecini
leksikaliziranih metafor (v primerjavi z besedilno metaforo, kjer te razvidnosti lahko ni).
2. Zasidranost medpomenskih povezav v vsebini.

3. Dve razlicni pojavni mozZnosti metaforicnega medpomenskega razmerja glede na stopnjo
leksikaliziranosti: Medpomenske povezave so lahko pomenskosestavinske (vo/k: 'krvolo¢na
Zival' - 'napadalen ¢lovek') ali pa doZivijo opomenjenje Sele v motiviranem pomenu (/isica:
' Zival' (brez pomenske sestavine, ki bi bila povezovalna lastnost) - 'zvit, prebrisan ¢lovek").
4. Dve razli¢ni vrsti leksikaliziranih metaforiénih pomenskih prenosov glede na vedenje
pomenskih sestavin: posploSujoca (generalizirajoca) metafora in specificirajoa metafora.

Tipologiziranje leksikaliziranih metafor iz obseZnejSega neizbranega gradiva naj bi odgovorilo
na vprasSanje, kaj lahko novega o metaforicnem pomenskem prenosu pove neposredno
opazovanje vecje koli¢ine slovarskega gradiva. Pozornost je bila usmerjena zlasti k tem
okolis¢inam metaforicnih pomenskih prenosov:

1. vezanost metaforicnega pomena na govorni polozaj oz. besedilno vlogo (kateri v slovarju
izkazani metafori¢ni pomeni so vezani na doloCeni govorni poloZaj 0z. na vlogo povedkovnika,
torej Se brez nove pomenskosestavinske zgradbe oz. pomenskosestavinske hierarhi¢ne
ureditve);

2. znacaj povezovalne lastnosti (v kolikih primerih je izraZena s pomenskimi sestavinami; na
kaj se nanaSajo pomenske sestavine, ki izrazajo povezovalno lastnost; ali je mogoca
tipologizacija primerov, ko povezovalna lastnost ni razvidna (npr. motivirajoca imena Zivali
- motivirani metaforicni pomen ¢loveka));

3. lastnostni pridevnik (evidentiranje metafori¢nih motiviranih pomenov, pri katerih je mogoce
navesti doloCeni lastnostni pridevnik kot prekrivno mnoZico motivirajo€ega in motiviranega
pomena; kateri lastnostni pridevniki nastopajo v teh primerih);

4. spremembe kategorialnih pomenskih lastnosti.

Metafora, metaforicna raba, metaforicni pomen, leksikalizacija
Pri metafori¢no motivirani veépomenskosti je zaradi razmeroma ohlapno dolo¢enega znacaja
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medpomenske povezanosti (vsebinska podobnost) razlikovanje med pojmi metafora,
metaforiéni pomen, leksikalizacija Se zlasti aktualno.?*

Metafora se nanaSa na razmerje med dvema denotatoma, do katerega pride, Ce vsebina enega
denotata asociira vsebinske prvine drugega denotata (SLP: 143). Metafora je torej razmerje,
ki lahko spodbudi razvoj metafori¢nega motiviranega pomena, ni pa metafori¢ni pomen.

Metaforiéna raba leksema se nana$a na metaforo kot razmerje, izraZzeno z doloceno besedilno
uresnicitvijo. Pogost primer metafori¢ne rabe so metafori¢ni izsamostalniski povedkovniki,
ki imenujejo razlicne ¢lovekove lastnosti (Ne bodi tak stor), pogosto pa ne morejo imenovati
celotnega Cloveka nosilca teh lastnosti (ne izpolnjujejo pogojev, da bi bili samostalniki s
strukturnoskladenjskim mestom osebka v stavku).

Metaforicni pomen je motivirani slovarski pomen, spodbujen z vsebino drugega, motivirajocega
pomena. Ta spodbujenost je na ravni pomenskih sestavin razvidna ali pa ne, ker ima svoj
izvor lahko tudi samo v konotativnem delu motivirajoega pomena ali bolj oddaljenih
asociativnih povezavah. Samostojni, povsem leksikalizirani metafori¢ni pomen je tisti, ki
nima nobenih besedilnih omejitev glede rabe (npr. za leksikalizirani metafori¢ni samostalniski
pomen je nujna osebkova vloga).

Leksikalizacija je postopek, pri katerem dobi metafori¢no razmerje znacaj sploSno sprejete,
ustaljene povezave med dvema vsebinama in katerega kon¢ni rezultat je motivirani slovarski
pomen leksema z lastno pomenskosestavinsko zgradbo. Vmesna stopnja leksikalizacije
samostalniSkega metaforicnega pomena je lahko metafori¢ni povedkovnik ali metafori¢na
raba, vezana na govorno dejanje.

Besedilne uresnicitve metaforiéno motiviranega pomena so merilo stopnje leksikaliziranosti.
Kot receno, leksikalizirani metafori¢no motivirani samostalniski pomen mora biti sposoben
opravljati vlogo prvega delovalnika oz. izpolnjevati stavénoclensko vlogo osebka v stavku.
Metaforiéno motivirani pomeni pa se v besedilu pogosto pojavljajo z omejitvami, tako tistimi,
ki zadevajo skladenjske vloge samostalnika, nastopajocega v metaforiécnem pomenu, kot onimi,
ki zadevajo leksikalno druZljivost metaforicno motiviranega samostalniSkega pomena in
sporocanjski poloZaj. Pri metafori¢éno motiviranih samostalnis§kih pomenih se omejitve kazejo
zlasti na §tiri nacine:

1. Samostalnik v motiviranem pomenu nastopa kot povedkovnik: 70 #i je Stor 'neroden, neumen
(Clovek)'.2¥

2. Samostalnik v motiviranem pomenu nastopa s prilastkom: g/ava solate.

3. Samostalnik v motiviranem pomenu nastopa s kazalnim zaimkom: Pusti pri miru tega
govedarja (‘nerodnega, surovega Cloveka').

26Razmerje med tremi danostmi strnjeno nakazuje ugotovitev v SLP: »Leksikalizacija pretvori meta-
foro v metaforiéni pomen.« (SLP: 149)

To so primeri, ki jih je mogoée imeti za mejo med pomenotvorjem in besedotvorjem: Motivirani
pomen, izhajajo¢ iz samostalnika stor 'predmet’, skladenjsko ne ustreza ve¢ samostalniskosti in bi
moral biti osamosvojen v drugi leksem (besedotvorje). S staliS$¢a predmetne pomenskosti pa sta
pomena metaforiéno povezana in predstavljata produktivni tip slovarske ve€pomenskosti.
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4. Samostalnik v motiviranem pomenu nastopa v posebnih sporo¢anjskih poloZajih (kot
psovka, kot nagovor ipd.; 7e zebe, mucka).

Sobesedilna omejitev metaforiéno motiviranega pomena je lahko uresni¢ena z medsebojnim
dopolnjevanjem in kombiniranjem naStetih moZnosti:

Ta Zenska je navadna neumna gos. Taki gosi ne mores zaupati.

Sobesedilne omejitve s posledicnim krnjenjem samostalniskosti (v primerih popolne vezanosti
na povedkovniSko rabo) so zlasti pogoste pri metaforiénih poimenovanjih za ¢loveka oz. za
¢loveske lastnosti. Iz gradiva v SSKJ je mogoce sklepati, da so malostevilni primeri tovrstnih
metafori¢nih pomenskih prenosov, ki ne bi bili besedilno omejeni.2*

Stilna vrednost metafori¢no motiviranih pomenov

Stilna vrednost metaforicnih motiviranih pomenov je odvisna od tega, v kolik§ni meri
metaforiéno motivirani pomen izpolnjuje samo poimenovalno vlogo in v kolik$ni meri vsebuje
konotativni pomen.?*® Ceprav so predmet obravnave samo leksikalizirane metafore, ki so vse
vezane na poimenovalno vlogo (SLP: 143), jih je mogoce razvrstiti glede na to, v kolik$ni
meri se v eni skupini primerov poimenovalni vlogi pridruZuje konotativni pomen. Glede na
to se loCujeta dve skupini metaforicnih slovarskih pomenov, med seboj razlicni glede na
Cistost poimenovalne vloge: metaforicni pomeni z izkljuéno poimenovalno vlogo in
metaforini pomeni, vsebujoci konotativni pomen.

Metaforiéno motivirani pomeni z izkljuéno poimenovalno vlogo so sestavina sploSnega
besedisSca ali pa terminologije. Njihova loCevalna lastnost je, da ne vsebujejo konotativnega
pomena in so stilno nevtralni. Ve€¢inoma ne oblikujejo sopomenskih nizov. Med njimi
prevladujejo poimenovanja konkretnih predmetov: goba 'priprava’, go/sa 'odebeljen vrat
nekaterih pticev', grlo 'zoZen del predmeta’, grablje 'priprava, podobna orodju za spravljanje
sena’, gradivo 'pripomocki za izvedbo Cesa', gnezdo 'prebivali§ce mladicev', greda 'parcela na
solinah', glazura 'sladkorna prevleka slascic', gumb 'del pri pripravah’, grozd 'vrsta socvetja’,
grapa 'prvina zemljepisne oblikovanosti', glava '¢lan skupine; del priprave; del rastline; del
predmeta’). Se nekaj terminolokih poimenovanj te vrste: gréa 'izboklina na kosti', grifon
'lovski pes', gréica 'vnetna kepica', grodnica 'del gredlja na premcu’.

Metafori¢ni pomeni, vsebujoCi konotativni pomen, so veCinoma stilno oznaceni, zlasti
ekspresivno, in tvorijo sopomenske nize: gnezdo, luknja 'stanovanje'; gobec (avtomobila),
rilec (topa) 'konicast del predmeta’; gazelica, srnica, golobicka 'ljubka Zenska'; godlja, kasa,
zos 'neprijeten poloZaj'; govno, gnoj, gniloba, gnida 'malovreden clovek' itd. Prevladujejo

28 Natanc¢no upoStevanje teh omejitev bi zahtevalo popravek razlag v SSKJ, saj je le v redkih primerih
prava nadpomenka ¢lovek, kot to narekuje branje sedanjih razlag (vecinoma so to samo dolocene
lastnosti ¢loveka). Primer: gorila: 1. 'najvecja cloveku podobna opica, ki Zivi v tropski Afriki': Gorila
se je divje borila za svojega mladi¢a; moc¢na, ¢rna gorila 2. ekspr. 'zelo mocen, orjaski, navadno grob
¢lovek': Bil je prava gorila

29Stilna vrednost je obravnavana samo v nujni meri, kolikor zadeva svojskost specificirajoce metafo-
re. Sicer je v uvodu k celotni tipologiji navedeno, da stilistika pomenotvornih procesov ni nacrtno
obravnavana.
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poimenovanja za ¢loveka (z razliénih stali§¢) in poimenovanja iz nepredmetnega, pojmovnega
sveta.

Prepoznavanje metafori¢nih pomenov v gradivu

Z vzorcema medpomenskega razmerja, ki sta bila prepoznana kot tipi¢na za posplosujoco in
specificirajoco metaforo, so se v gradivu ugotavljali veépomenski leksemi z metafori¢no
motiviranim pomenom. Ustrezanje vzorcu posploSujoce metafore ali specificirajoce metafore
hkrati pomeni potrditev, da pomenska povezava sodi v regularno veCpomenskost. Razlaga v
slovarju véasih ne posreduje pomenskosestavinske zgradbe v taki obliki, da bi bilo metaforicno
razmerje med pomenoma razvidno, in jo je zato treba primerno prilagoditi oz. interpretirati.
Npr.:

galjot: v srednjem veku 'kaznjenec, obsojen na veslanje na galeji': na beneSko galejo prikovani
galjoti; izkoriS€anje galjotov // ekspr.'izprijen, slab Clovek': On je poSten Clovek, ti si pa galjot;
Ne maram tega galjota / kot psovka Mol¢i, galjot

Slovarska razlaga neposredno ne kaZe natan¢nejSe utemeljitve za povezavo med pomenoma,
niti ne nakazuje posploSujoce metafore. Do tega je mogoce priti z interpretacijo, pri kateri je
skoraj nujno krSeno nacelo objektivnega utemeljevanja: Pri pomenu 'kaznjenec, obsojen na
veslanje na galeji', si je mogoce misliti (odsotnost objektivne utemeljitve), da vkljuuje pomen
'izprijen, slab ¢lovek'. Iz tega opisa je mogoce izpeljati metaforiéni motivirani pomen v smislu
posploSujoce metafore: 'izprijen, slab ¢lovek sploh’.

Povezovalne lastnosti metaforicno povezanih pomenov so zelo raznolike, zato je v€asih tezko
dolociti prvino, ki vzpostavlja zvezo med vsebinama motivirajocega in motiviranega.?*® Tudi
pomenskosestavinska doloCenost danega motiviranega pomena znotraj slovarja (sistema)
slovenskega jezika je lahko taka, da briSe povezavo z motivirajo¢im izhodiS¢éem. Npr.
motivirani pomen 'organizirano delovanje za dosego doloCenega cilja' pri leksemu gibanje
(SSKIJ gibanje 4.) je na prvi pogled tezko pomenskosestavinsko povezovati z izhodi§¢nim
pomenom 'spreminjanje poloZaja v prostoru, ki ima za cilj pribliZanje ¢emu'; ta najprej
omogoca metafori¢no izpeljavo 'spreminjanje razmer, odnosov v prostoru/druzbi, in sicer z
dolocenim ciljem'. Od tod je pot do uslovarjenega pomena ‘organizirano delovanje za dosego
dolocenega cilja' vsaj do neke mere razvidna.

Pri nekaterih leksemih, ki so v SSKJ prikazani kot ve¢pomenski, prihaja do vpraSanja, ali se
vsi pomeni, ki na prvi pogled tvorijo metaforiéno motivirano ve¢pomenskost, pojavljajo na
isti ravni in dopuscajo, da se jih pojmuje kot nosilce znotrajleksemskih medpomenskih
povezav. Npr. pri leksemu gomila ('pokrit, zasut prostor, navadno jama, v katerem je kdo

230Tezko je misliti na kak$no tipologijo povezovalnih lastnosti, ki bi povedala kaj drugega kot to, da so
pomeni povezani po dolo¢eni vrsti podobnosti (podobnost oblike, podobnost barve, podobnost
ucinka itd.). Tudi Apresjan v svojem pregledu samostalniske regularne vecpomenskosti vso metafo-
rino veCpomenskost obravnava v okviru vsega treh razlicnih tipov: 'Zival' - ‘Elovek, tej Zivali podo-
ben' (edino ta tip eksplicitno poimenuje »metafori¢ni prenos«), 'predmet’ - 'kar je po obliki temu
predmetu podobno’, 'del telesa Zivali' - 'del telesa Cloveka'. (Apresjan 1995: 203)
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pokopan'// 'velik kup') nastopi vpraSanje, ali ni prvi pomen naknadno prevzet v slovens¢ino
v ozko knjiZni rabi®*! in ga zato pravzaprav ni umestno povezovati z drugim pomenom na
ravni sinhronih znotrajleksemskih medpomenskih povezav. Povezanost na ravni podobnosti
obeh denotatov (‘kup' - 'grob’) bi lahko bila tudi samo naklju¢na, naklju¢no spremljevalna
ob sicerSnjem prevzetju pomena v slovenski jezik, in zunaj znotrajleksemske medpomenske
povezanosti.

3.2.2 Tipologija posplosujocih metaforicnih pomenov
Primeri za ponazoritev posploSujo¢ih metafori¢nih pomenov

grom: 'zelo sliSen glas ob blisku' - ekspr. zelo sliSen glas sploh’

galjot: 'izprijen, slab Clovek, kaznovan z veslanjem na galeji' - ekspr. 'izprijen, slab ¢lovek
sploh’

gaj: 'redek , negovan gozd' - pesn. 'gozd sploh’

grunt: 'veje kmecko posestvo' - pog. ‘posestvo sploh’

greh: 'krSitev boZje ali cerkvene zapovedi' - ekspr. 'krSitev sploh’

granata: 'z razstrelivom napolnjen topovski izstrelek' - redk. 'z razstrelivom napolnjen izstrelek
sploh’

grmada: 'velik kup lesa, doloCen za gorenje' - 'velik kup'

gros: 'novec dolocene vrednosti' - ekspr. 'novec sploh'

gad: 'strupena kaca z verigi podobnimi lisami po hrbtu' - 'strupena kaca sploh'?*

Tipoloske znacilnosti posplosujoc¢ih metaforicnih pomenov

Za posploSujoco metaforo znaéilno razmerje nadpomenskega motiviranega pomena in
podpomenskega motivirajoCega pomena?*® dopusca vso raznolikost motivirajocih in
motiviranih pomenov s staliS§éa pripadnosti pomenski skupini (‘Clovek’, 'Zival', 'predmet’,
‘dejanje’, 'naravni pojav' itd.), med katerimi bi bilo teZko ugotavljati prevladujoco prisotnost
katerega od tipov.

'Tudi v SSKJ oznacen s knjiz., v Pletersnikovem slovarju z oznako nk.

»2Razmerje med motivirajoéim in motiviranim pomenom pri posplosujo¢i metafori ima eno samo
obliko pri vseh medpomenskih povezavah tega tipa, zato ni potrebno ponazarjanje s Se vecjim §tevi-
lom leksemov. Bolj zahtevna naloga je, v gradivu razbrati tovrstne medpomenske povezave, zato je
smiselno nasteti lekseme, pri katerih so bili v SSKJ potrjeni pomeni posploSujoc¢e metafore: mace,
macek, maj, majnik, makaron, malenkost, maltar, markacija, mati, mecen, megafon, mehur, meja, me-
lodija, mesanica, metoda, mig, migljaj, milijonar, mislec, misljenje, mladina, malcek, mleko, mlin, modri-
Jan, molk, motovilo, mrées, mularija, mulec, mulcek, rabelj, raja, ralo, raport, rapsod, rapsodija, rasa,
ratar, ravnotezje, ravnovesje, razbojnik, razgovor, razkolnik, razkolnistvo, razseznost, rdecica, reza, rezim,
reakcionar, recept, recidiv, recidiva, reciprocnost, rega, regulator, rekapitulacija, rekord, rekviem, rekvizit,
relief, religija, relikvija, repertoar, represalija, repriza, resor, retorika, retusa, revolucija, rezidenca, roba,
robaca, robijas, rokomavh, rokovnjaé, rokovnjaséina, rokovnjastvo, ropotija, rosa, rov, rozga, runo, Zalo-
stinka, Zaluzija, Zelatina, Zensce, Zenscura, Zivelj, Zleb, Zlota, Zolnir, Zonta, Zvegla.

3Razmerje je simetriéno nasprotno tistemu pri pomenski vsebovanosti, kar se v€asih odraza v tezavah
pri klasificiranju.
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Povezovalno funkcijo ima (v skladu z definicijsko opredelitvijo posploSujoce metafore) UPS
motivirajoCega pomena, ki ima v motiviranem pomenu vrednost celotnega pomena. Torej je
povezovalna prvina jedro obeh pomenov, prav nasprotno kot pri specificirajo¢i metafori,
kjer je povezovalna prvina obrobna, lahko celo neleksikalizirana in delujoca na ravni
zunajjezikovne vsebine, zunaj obeh slovarskih pomenov.

Na ravni kategorialnih pomenskih lastnosti je specificnost posploSujo¢e metafore ta, da
nadpomensko razmerje med motiviranim pomenom in motivirajo¢im pomenom izkljucuje
mozZnost spremembe kategorialne lastnosti.

Konotativni pomen pri posplosujoéih metafori¢cnih pomenih

Obveznost konotativnega pomena pri tej vrsti motiviranih pomenov je s stali§¢a pomensko-
sestavinske zgradbe logiéno utemeljena: Ce je motivirani pomen lahko kar enak UPS
motivirajoCega pomena, potem mora obstajati pomenska danost, v kateri je utemeljeno,
omogoceno tako meédpomensko razmerje. Npr. samostalnik gres v razmerju posploSujoce
metafore povezuje pomena 'krsitev boZje ali cerkvene zapovedi' in ekspr. 'krsitev sploh'. Ce
sta tako razlicna denotata zdruZena pri istem izrazu, potem mora obstajati danost, ki to
druzenje opraviCuje in na neki naéin odtehta posploSitev poimenovanja in »napako«, da se
razlicna denotata uvrSCata pod isti izraz. Prvina s tako vlogo je lahko konotativni pomen,
vsebovan v motiviranem pomenu, v katerem je zaobseZen Custveni odnos do imenovane
vsebine.

Poleg primerov z nedvomnim konotativnim pomenom so tudi posploSujo¢e metafore, ki
konotativnega pomena ne vsebujejo (gad, granata, makaron, mecen, mehur, mlecek, runo,
rosa, Zaluzija, Zleb idr.). Ti primeri spodbujajo domnevo, da je funkciji obi€ajne tipologizirane
konotativnosti lahko vzporedna (nadomestna) nenatan¢nost, ohlapnost pri identificiranju
denotata. Ta vzporednost med konotativnostjo in ohlapnostjo pri identificiranju denotata bi
bila lahko na zunajjezikovni ravni utemeljena s tem, da ima imenovanje tistega, kar je splosnejse
in pomembnejse, v doloCenih zunajjezikovnih okolis¢inah prednost pred oZjim natancnim
imenovanjem. Tako se npr. v primeru posploSujoce metaforicne povezave pri gad ('strupena
kaca z verigi podobnimi lisami po hrbtu' - 'strupena kaca sploh') kaZe, da je v dolocenih
okolisCinah to, ali je doloCena kaca gad ali katera druga strupena kaca, zanemarljivo v
primerjavi s podatkom, da gre za 'strupeno kaco'. Prim. ostale primere posploSujoce metafore,
ki ne vsebujejo konotativnega pomena.

PosplosSujoca metafora in lastnoimensko
Primer ve¢pomenskosti pri glavnjaca v SSKJ nakazuje, kako je posploSujo¢a metafora v temelju

tisti postopek, po katerem lahko nastaja obénoimensko besedje iz lastnoimenskega:
glavnjaca: v stari Jugoslaviji 'glavni policijski zapor v Beogradu' // ekspr. 'hud zapor sploh'?%

254V SSKIJ je teh primerov malo, ker so veéinoma vezani na neknjiZzno rabo. Tudi sicer je postopek
aktualen zlasti razvojno, kot pot nastajanja poimenovanj (prim bedeker: 'turisticni priro¢nik zaloZnika
Baedekerja' — turisti¢ni priro¢nik sploh), manj aktualen pa v sinhronem pogledu, kot tip ve¢po-
menskosti.
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3.2.3 Tipologija specificirajo¢ih metafori¢nih pomenov
3.2.3.1 Tipologija motiviranih pomenov po pomenskih skupinah

Tipologija je zamiSljena kot projekcija v gradivu ugotovljenih posplosujocih metafori¢nih
medpomenskih razmerij na raven pomenskih skupin, v katere se uvr§¢ata vsakokratni
motivirajoci in motivirani pomen. Pri metafori¢nih medpomenskih povezavah sicer ni mogoca
regularnost znotraj pomenske skupine kot pri metonimiji. Kljub temu je ugotovitev, da se
znotraj danega leksema ugotovljeno metaforicno razmerje pojavlja pri ve¢ kot enem leksemu,
primerna utemeljitev za tipologiziranje s tem merilom. Tipi medpomenskih povezav so
razvr§€eni v tri osnovne skupine glede na zelo splo§no kategorizacijo motiviranega pomena:
A. 'Clovek’, B. 'materialna predmetnost', C. 'abstraktna predmetnost’.

A. Specificirajo¢i metafori¢ni pomen '¢lovek'

1. 'zival' — '¢lovek'?s’

gazelica: 'hitra, gibéna Zival': ljubka gazelica // 'vitko, gibéno dekle": Nasproti mu je prihajala
¢udovita gazelica

Gl. Se golobicica, gad, glista, golobica, gorila, gos, gosenica, govedo, macek, macica itd.

2. 'mitoloSko bitje' — '¢clovek'

gigant: v griki mitologiji 'nenavadno veliko in mo¢no, ¢loveku podobno bitje": spopad gigantov
z bogovi ... //knjiZ., ekspr. 'nenavadno velik in mocen Clovek': Po telesu je gigant

Gl. Se angel, harpija, hudic¢, palcek.

3. 'stanje' — '¢lovek'

nesreca: 'stanje, ki povzroc¢a dusevne bolecine': DruZino je doletela nesreca ... //ekspr. 'Clovek,
ki pogosto naredi kaj neprimernega': Ta nesreca se je spet napila / kot nagovor Nesreca nesre¢na,
kaj si storil

Gl. Se griZa, pokora.

4. 'izlocek' — 'clovek’

gnoj: 'iztrebki domacih Zivali, pomesani s steljo': kidati gnoj; navoziti, raztrositi gnoj ... //
nizko 'zelo len, zanikrn ¢lovek': Spodi ta gnoj od hise; Bil si in bo§ ostal gnoj

Gl. Se govno, gnida, grinta.

5. '¢lovek glede na poklic' — '¢lovek glede na vedénje'

mesar. 1. 'kdor se poklicno ukvarja s klanjem Zivali, izdelovanjem mesnih izdelkov': Mesar je
praSica zaklal in naredil klobase; izuditi se za mesarja 2. ekspr., navadno v povedni rabi 'kdor
brezobzirno, grobo dela, ravna': Ta zobozdravnik je pravi mesar

35V tipologiji metaforiéno motivirane pomene pogosto povzemamo s samostalni§ko nadpomenko
‘Clovek', Ceprav v Stevilnih primerih leksikaliziranost danega metaforicnega pomena v prikazu v
SSKJ ne dosega osamosvojenosti v samostalniski pomen. Ne glede na to se je za celovit pregled
metafori¢nih pomenskih spodbud pokazalo smiselno vse te primere vendarle prikazati kot samo-
stalniSke pomene, v skladu z resitvami v SSKJ.
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Gl. §e govedar, gastronom.

6. '¢lovek v objektivno ugotovljivem stanju' — 'clovek glede na (subjektivno) pripisano mu
lastnost'

garjavec: 'kdor ima garje': izogibati se stikov z garjavci // slabs. 'kdor zaradi negativnih lastnosti
slabo vpliva na okolico': S tem garjavcem se menda ne bo§ druZil

Gl. Se smrdljivec.

7. 'predmet z doloéeno fizikalno lastnostjo' — '¢lovek z dolo¢eno vedenjsko lastnostjo'
motovilo: 'priprava za navijanje, odvijanje preje': prejo navijati na motovilo // slabs. 'neroden
Clovek, zlasti pri premikanju': nadleZzno motovilo

Gl. Se goba, motovilo, trlica, brus.

8. 'prvina zemljepisne oblikovanosti' — '¢lovek’

gora: 'visoka vzpetina zemeljskega povr§ja": Luna se je dvigala izza gore ... ‘ekspr. 'velik,
mocen Clovek': Saj se ga kar bojim, ko je taka gora

Gl. Se skala.

B. Specificirajoci metafori¢ni pomen 'materialna predmetnost’

1. 'del telesa ¢loveka' — 'del predmeta’

peta: 'del stopala pod nartom': po§kodovati si peto ... 'del kakega orodja, priprave, s katerim
se ta na kaj naslanja, opira, pritrjuje’: Jambor se je prelomil nad peto

Gl. §e noga, peta, nos, grlo, glava, grodnica.

2. 'del telesa ¢loveka' — 'del rastline’

las: 'nitast izrastek na Cloveski glavi': potisniti si lase s Cela ... agr. 'zelo podaljSani vratovi
pesticev na koruznem storzu'

Gl. Se glava.

3. 'zival' — 'predmet’

medvedek: 1. 'medvedji mladi¢': medvedka z medvedki 2. 'igra¢a’: dobiti za rojstni dan
medvedka

Gl. Se konj, racka, sloncek, srnica, Zabica.

4. 'rastlinska tvorba' — 'tvorba na telesu ¢loveka'

gréa: 1. 'trdi del veje, ki je ostal v veji, deblu'...2. ekspr. 'krepek, trden clovek'
Gl. Se gréica.

5. 'del telesa zivali' — 'del telesa ¢loveka'

taca: 'spodnji del noge nekaterih sesalcev' ... //slabs. 'noga, roka’

Gl. Se gobec, rilec, krempelj, taca, vamp.

6. 'del telesa zivali' — 'del predmeta’
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tacka: 'manjSalnica od taca': psiCek z belimi tackami ...// 'del §ivalnega stroja, ki pri Sivanju
drzi blago'
GI. §e rilec (avtomobila), gobec (avtomobila).

7. 'del telesa zivali' — 'prvina neZive narave'
griva: 'dolga Zimasta dlaka na vratu nekaterih Zivali' ... //'razpenjen vrh vodnega grebena'
Gl. Se jezik (kopnega), (gorska) glava.

8. 'predmetnost X z likovno, prostorsko oblikovanostjo A' — 'predmetnost Y s podobno
oblikovanostjo'

gruda: 'kos sprijete prsti' ... //'neoblikovan kos sprijete snovi'": gruda suhega blata

Gl. Se greda, gruca, groblja.

9. 'prebivalisce zivali' — 'prebivalisce ljudi'

brlog: 'bivaliSCe zveri, zlasti v kaki votlini' Medved se zavleCe v svoj brlog ... //ekspr. 'slabo,
neprimerno stanovanje’: Zivi v vlaznem brlogu

Gl. Se gnezdo.

10. 'predmet X' — 'predmetu X po obliki podoben predmet'

grablje: 'orodje z lesenimi ali Zeleznimi zobmi za grabljenje': senene grablje ....//'pregrada v
reki, potoku za zadrZevanje naplavin': Na grabljah je bilo polno listja in vej

Gl. Se gumb, gobelin.

11. 'predmet X' — 'predmetu X po velikosti podoben predmet'

grad: 'veliko utrjeno poslopje’: obzidje gradu ... //ekspr. 'bogata, razkoS$na stavba': Njegova
hisa je pravi grad

Gl. Se ladja 'avtomobil’, galeja 'avtomobil’

12. 'predmet X' — 'predmetu X po nacinu premikanja podoben predmet'

galeja: 'ladja na vesla': veslati na galeji - ekspr. 'velik, neroden predmet, zlasti vozilo": Taka
galeja porabi dosti benzina

Gl. Se krizarka, ladja.

13. 'del rastline' — 'kar je temu delu podobno'

grozd: 'podolgovat, iz jagod sestavljen sad vinske trte': Na trti so viseli zreli grozdi ... // 'temu
podoben sad ali cvet': diSeci grozdi akacij

Gl. Se jabolko.

14. 'rastlina’ — 'rastlini podoben predmet'

deteljica: 'manjs. rastlina z navadno trojnatimi listi': Iskal je Stiriperesno deteljico za sreco ...
‘obesek v tej obliki': deteljica na zapestnici

Gl. Se goba.

15. 'snov X' — 'snovi X po ¢utno zaznavnih lastnostih podobna snov'
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glaze: 'usnje za rokavice': izdelovati iz glazeja // tekst. 'zelo lesketajoca se tkanina, ki spreminja
barve, ali svilena tkanina z vtkanimi zlatimi ali srebrnimi nitmi': obleka iz srebrnega glazeja
Gl. Se glazura (tehn., gastronom.).

16. 'pomen X' — 'pomen, povezan s pomenom X preko neleksikalizirane vsebinske lastnosti,
razumljive na osnovi zunajjezikovnih vsebinskih prvin'?%¢
gospoda (1. - 2. ekspr.)*, gajba (1. - 3.), gradivo (1. - 2.), grapa.

C. Specificirajoc¢i metafori¢ni pomen 'abstraktna predmetnost'

1. 'jed' — 'stanje’

godlja: 'gosta juha, ki ostane po kuhanju krvavic': Za kosilo je bila godlja in nekaj klobas .../
/ekspr. 'neprijeten, zapleten polozZaj': Pomagal mu je iz godlje

Gl. Se juha, cobodra, kasa, mocnik, zos.

2. 'dolocena kolicina' — 'majhna/velika koli¢ina'

grizljaj: 'koli€ina hrane, ki se da naenkrat v usta': Grizljaj mu je zastal v grlu ... //ekspr., z
rodilnikom 'majhna koli¢ina hrane': Naprosil si je kakSen grizljaj mesa

Gl. Se kaplja, pest, scepec.

3. 'dejanje' — 'delovanje’

gibanje: 'delanje gibov, premikanje’: gibanje roke ... //'delovanje skupine, mnozZice za dosego
dolocenega cilja': organizirati gibanje

Gl. §e boj, vojna.

4. 'naravni pojav' — 'druzbeni pojav'

gravitacija: 1. 'fiz. pojav, da se telesa privlacijo zaradi svoje mase': teorija gravitacije 2.
‘gospodarska, prometna usmerjenost k dolo€enemu srediS¢u': gravitacija vasi k mestu

Gl. e potres, nevihta.

(16) Preglednica tipov specificirajocih metaforicnih povezav

A. Specificirajo¢i metaforicni pomen ‘Clovek' (str. 171-172)
1. 'Zival' — 'Clovek’

2. 'mitoloSko bitje' — 'Clovek’

3. 'stanje’ — ‘Clovek'

26Specificnost teh prvin je vir velike raznolikosti znotraj skupine, ki ima zaradi tega znacaj zbirali§ca
vseh v gornje skupine neuvrstljivih primerov.

»7Ponazoritev neuvrstljivosti teh primerov v katero od gornjih skupin: Motivirani pomen leksema
gospoda 'ljudje, ki udobno Zivijo in jim ni treba (fizi¢no) delati' je utemeljen na dogovorni interpre-
taciji, da imajo v motivirajocem pomenu imenovani 'pripadniki plemiskega ali me§¢anskega sloja’'
lastnost, da udobno Zivijo, ker jim ni treba fizicno delati. Na neki nacin je povezovalna lastnost
neobjektivna tako kot v primeru Zzivalskih poimenovanj za ¢loveka, le da je tam zaradi Stevilnosti
leksemov, ki vsebujejo istovrstni pomenski prenos, mogoce govoriti o tipu, v tem primeru pa ne.
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4.'izlocek’ — 'Clovek’

5. 'Clovek glede na poklic' — 'Clovek glede na vedenje’

6. 'Clovek v objektivno ugotovljivem stanju’ — 'Clovek glede na (subjektivno) pripisano mu
lastnost'

7. 'predmet z dolo¢eno fizikalno lastnostjo' — 'Clovek z doloCeno vedenjsko lastnostjo’

8. 'prvina zemljepisne oblikovanosti' — 'Clovek'

B. Specificirajoi metafori¢ni pomen ‘materialna predmetnost' (str. 172-174)

. 'del telesa ¢loveka' — 'del predmeta’

. 'del telesa Cloveka' — 'del rastline’

. 'Zival' — 'predmet’

. 'rastlinska tvorba' — 'tvorba na telesu ¢loveka’

. 'del telesa Zivali' — 'del telesa Cloveka'

. 'del telesa zivali' — 'del predmeta’

. 'del telesa Zivali' — 'prvina neZive narave'

. 'predmetnost X z likovno, prostorsko oblikovanostjo A' — 'predmetnost Y s podobno
oblikovanostjo'

9. 'prebivaliSée Zivali' — 'prebivali§ce ljudi’

10. 'predmet X' — 'predmetu X po obliki podoben predmet’

11. 'predmet X' — 'predmetu X po velikosti podoben predmet'

12. 'predmet X' — ‘predmetu X po naéinu premikanja podoben predmet’

13. 'del rastline' — 'kar je temu delu podobno'

14. 'rastlina’ — 'rastlini podoben predmet’

15. 'snov X' — 'snovi X po ¢utno zaznavnih lastnostih podobna snov'

16. 'pomen X' — 'pomen, povezan s pomenom X preko neleksikalizirane vsebinske lastnosti,
razumljive na osnovi zunajjezikovnih vsebinskih prvin'

00 0 QN L LW N —

C. Specificirajo¢i metafori¢ni pomen ‘abstraktna predmetnost’ (str. 174)

1. 'jed’ — 'stanje’

2. 'doloc¢ena koli¢ina' — 'majhna/velika koli¢ina'
3. 'dejanje’ — 'delovanje’

4. 'naravni pojav' — 'druzbeni pojav’

3.2.3.2 Tipologija metafori¢nih pomenov glede na vsebino asociativnih povezav

S stalis¢a vloge zapolnjevanja poimenovalne praznine so pri vseh tipih neposredno motivirane
veCpomenskosti zlasti zanimivi tvorjeni pomeni. Pri metafori je to Se bolj izrazito:
kategorizacija metafori¢nih medpomenskih povezav glede na motivirane pomene odgovarja
na vpra§anje, poimenovanje katere predmetnosti sega po tem najmanj regularnem
pomenotvornem sredstvu.

Razvrstitev metafori¢nih medpomenskih povezav glede na motivirani pomen je razdeljena v
dva razdelka: A. metaforiCne povezave, pri katerih je povezovalna lastnost podobnost po
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obliki, B. metaforicne povezave, pri katerih je povezovalna lastnost kak§na druga vrsta
podobnosti. Ta sicer neuravnoteZena delitev je utemeljena v tem, da je podobnostna
povezanost pomenov kot definicijska lastnost leksikalizirane metafore v slovarskih pomenih
uresni¢ena na zelo razlicne nacine, med katerimi po pogostosti in opredeljivosti izstopa
podobnost po obliki.?®

A. Metaforicno motivirani pomeni na osnovi podobnosti po obliki
a) 'izdelani predmet' « ‘predmet v naravi'

Moznosti motivirajoCega pomena:

1. del ¢loveSkega telesa (noga (stola))

2. zival (zebra 'prehod za pesce')

3. del rastline (/ist 'kos papirja')

4. pojav iz neZive narave (sneg 'stepeni beljak")

b) ‘izdelani predmet X1' < 'izdelani predmet X'
gumb ('pri oblaéilu' — 'pri napravi'), grablje (‘'rocno orodje' — 'priprava v reki')

c) 'Clovek'

MozZnosti motivirajoCega pomena:
1. zival (gorila, glista)

2. predmet, pojav (motovilo, trlica)
3. Clovek (govedar, kmet, mesar)

¢) 'pojav iz neZive narave' « 'Zivo'
lasje (pri koruzi)

d) 'del zivali' « 'del rastline’
mandelj, plod (v materinem telesu)

B. Metafori¢no motivirani pomeni na osnovi drugih podobnostnih lastnosti

a) 'Clovek' « 'Zival'
golobica, gad, gazelica

b) ‘Clovek' « 'rastlina’
goba, osat, prekla

c) 'Clovek' « 'neZiva narava'
gnoj, govno, gnida

280 tipologiziranju po kategorijah metaforicno motiviranih pomenov in razdelitvi na podobnost po
obliki in ostalo podobnost prim. Filipec 1985: 112-113.
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¢) 'Clovek' « 'pravlji¢no bitje’
gigant, angel, palcek

3.2.3.3 Tipologija povezovalnih lastnosti

Za leksikalizirano metaforo naj bi bila znacilna razvidnost povezovalne lastnosti, ki ima
vlogo prekrivne mnoZice motivirajocega in motiviranega pomena (SLP: 143-144). Prekrivno
mnozZico motivirajo¢ega in motiviranega pomena naj bi pogosto predstavljal lastnostni
pridevnik: ta v vlogi povedkovnika lahko izraZa razlocevalno pomensko sestavino osebkovega
denotata, na mestu katerega je lahko tako denotat motivirajoCega pomena kot denotat
motiviranega pomena (SLP: 146-147). Temelj tovrstne pomenske motiviranosti je mogoce
ujeti v dva stavka, od katerih eden ima v osebku denotat motivirajoega pomena in drugi
denotat motiviranega pomena. Primer iz gradiva v SSKJ:

gazelica

Pm ‘hitra in gibéna stepska Zival s temnimi o€mi, in sicer majhna’

PM(f 'vitko, gibéno dekle’

Povezovalna lastnost (gibéen) je lastnostni pridevnik, ki je hkrati razloCevalna pomenska
sestavina denotata motivirajoCega pomena in RPS motiviranega pomena:

Gazelica je gibCna.

Dekle je (1ahko) gib¢éno.

= gazelica: 'stepska Zival' + 'gibéno dekle' («— motivirano)

Z razclenitvijo povezave med vsebinama, na kateri se nana§a medpomenska povezava
motivirajocega in metaforiéno motiviranega pomena, je sicer veckrat mogoce priti do
lastnostnega pridevnika, ki ubeseduje povezovalno lastnost, vendar to obicajno ni RPS.
Navadno je to lastnostni pridevnik, ki lahko dolo¢a tako denotat motivirajocega kot
motiviranega pomena. Ali z drugimi besedami: ki se lahko pojavi v smiselni besedni zvezi,
nanasajoci se na katerega koli od obeh denotatatov. Npr.: gosenica ('Zival' - 'Clovek'): lastnostni
pridevnik Skodljiv (Zival je Skodljiva, Clovek je Skodljiv); glista (‘zajedavec' - 'Clovek'): ki
vzbuja odpor (zajedavec vzbuja odpor, ¢lovek vzbuja odpor); golazen (‘Zivali' - 'ljudje’): ki
vzbuja odpor; griZa ('stanje’ - 'Clovek'): ki vzbuja odpor; griva (‘griva' - 'lasje'): lastnostni
pridevnik koSat; glava (pri Cloveku - pri rastlini): lastnostni pridevnik okrogel itd.

Glede nato, da povezovalna lastnost pogosto ni RPS, se kaZe sam obstoj objektivno ubesedljive
povezovalne lastnosti bolj pomemben kot istovetnost povezovalne lastnosti z RPS. Povezovalna
lastnost mora odzrcaljati vsebinsko lastnost, pripadajoCo vsebinama obeh povezanih
denotatov. Hkrati povezovalna lastnost opravlja vlogo identifikacije danega pomenskega
razmerja, kar je zlasti pomembno znotraj leksemov, ki vsebujejo dve ali ve€ znotrajleksemsko
metaforicno utemeljeni medpomenski razmerji. Primer:

gnezdo

P"1 — PM1

P™1 'prebivalisce za ptiGje mladiCe' Tascica si je zacela spletati gnezdo — PM'1 'prebivalisCe za
ljudi' MNapravil si je udobno gnezdo; PL (povezovalna lastnost): vloga prebivalisca.
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Pm1 — P¥2
Pm1 'prebivalisce za pticje mladice', ki je na teZko dostopnem mestu, torej je odro¢no — PMf
2 'odrocen kraj' V tem podeZelskem gnezdu te ne bo nihce obiskoval; PL: odrocen.

Obe navedeni metafori€ni medpomenski povezavi se razloCujeta s tem, da vsebujeta razlicni
povezovalni lastnosti: v prvem primeru je povezovalna lastnost v pomenu 'prebivali§ce’, torej
lastnost *prebivaliSénost (v metaforizaciji verjetno uporabljana zaradi vsebovanja asociacijske
prvine vzbujanja obCutka varnosti), v drugem primeru je na podoben nacin povezovalna

lastnost odro¢nost.

V sledecéi skupini primerov povezovalne lastnosti ni mogoce ubesediti z lastnostnim
pridevnikom ali objektivnim imenovanjem pomenske prvine.

goba
Pm 'prozen, luknjiast predmet, ki vpija vodo' oZeti gobo; pomociti gobo v vodo
PM( 'kdor popije veliko alkoholnih pijac' Saj vem, da si goba; kot psovka Molci, goba pijana

Namesto navedbe povezovalne lastnosti v obliki lastnostnega pridevnika ali sploh imenovanja
pomenske prvine je v takih primerih moZno le opisati izhodis§ce za asociativnho medpomensko
povezavo med obema povezanima vsebinama: Goba je take strukture, da zlahka vpija vodo,
tako da voda izgine v njej, kot da je sploh ne bi bilo. Podobno brez tezav izginja alkohol v
¢loveku, ki popije veliko alkoholnih pija¢. Motivirajo¢i pomen nima prvine, iz katere je
izpeljan motivirani pomen. V navedenem primeru ostaja pomenski prenos na ravni lastnostne
dolocitve in je omejen na povedno rabo (vem, da si goba). VeCina te vrste primerov ostaja na
ravni povedkovnikov in se ne dokonéno leksikalizira.

Metaforiéno motivirane pomene torej lahko glede na izrazljivost povezovalne lastnosti
razvr§¢amo v te skupine:

1. leksikalizirane metafore s pridevnisko izrazljivo povezovalno lastnostjo:
- povezovalna lastnost je RPS (gazelica: 'Zival' - 'dekle")

- povezovalna lastnost ni RPS (grezdo: 'pti¢je bivalis¢e' - '¢loveSko bivalisce')

2. leksikalizirane metafore brez pridevnisko izrazljive povezovalne lastnosti (goba: 'predmet’
- 'pijanec')

(17) Metaforicni pomeni glede na izrazljivost pomenskopovezovalne lastnosti

leksikalizirane metafore

/\

s pridevnisko izrazljivo povez. lastn. brez pridevnisko izrazljive povez. lastn.

povez. lastn. = RPS povez. lastn. # RPS
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3.2.3.4 Tipologija metaforicnih pomenov glede na kategorialne pomenske lastnosti

Metaforicno motivirani pomeni z ohranjenimi nespremenjenimi kategorialnimi pomenskimi
lastnostmi motivirajocega pomena

1. Te vrste medpomenske povezave so moZne znotraj vseh §tevnostnih kategorij:

a) Stevno+ — Stevno+ (jezik 'Clov. organ' - 'del Cevlja')

b) Stevno- — Stevno- : snovno — snovno (glazura, glaze); pojmovno — pojmovno (gibanje);
skupno — skupno (golazen, gospoda)

2. Tipska znaéilnost na ravni pomenskosestavinske zgradbe: Brez spremembe v kategorialnih
pomenskih lastnostih so znotraj metaforiéno motivirane veépomenskosti vse posploSujoce
metafore. PosploSujo¢a metafora s prekategoriziranjem UPS motivirajoCega pomena v celotni
motivirani pomen zagotavlja ohranitev nespremenjenih kategorialnih pomenskih lastnosti.

3. Tipska znacilnost na ravni povezovalne lastnosti: Brez spremembe Stevnostne lastnosti so
vsi primeri veépomenskosti, pri katerih metaforizacija temelji na oblikovni podobnosti (gumb,
grozd, grlo, gréa, gréica, greda, grablje, gobec itd.). Prisotne so tudi ostale povezovalne lastnosti,
vendar nobena ne tako v celoti kot oblikovna podobnost.

4. Tipska znacilnost na ravni denotativnopomenskih povezav: Na tej ravni ni mogoce
ugotavljati posebne tipoloskosti, znotraj skupine so mozne razli¢ne povezave:

a) predmet - predmet (/adja: 'plovilo’ - ‘avtomobil');
b) predmet - prostor (gajba: ‘posoda’ - 'prostor');
c) Clovek 'stanje’ - Clovek 'lastnost' (garjavec)

¢) del Clov. telesa - del predmeta (glava)

d) del Clov. telesa - del Zivalskega telesa (go/sa)

e) snov - (podobna) snov (glaze, glazura)

Metaforiéno motivirani pomeni s spremenjenimi kategorialnimi pomenskimi lastnostmi glede
na motivirajo¢i pomen

1. MoZne kombinacije pomenov glede na kategorialno lastnost Stevnost:

a) Stevno- (snovno) — Stevno- (poimovno): godlja (‘jed’ - 'stanje’; gl. Se sopomenske kasa,
z0s), gniloba ('snov' - 'stanje’)

b) Stevno- (snovno) — Stevno- (skupno): gradivo ('snov za gradnjo' - ‘pripomocki za delo")

2. Mozne kombinacije pomenov glede na kategorialno lastnost ¢lovesko:
a) Clovesko- (Stevno+) — Clovesko+ (goba, gazelica)

b) ¢lovesko- (Stevno-, snovno) — Clovesko+ (govno, gniloba, gnoj)

¢) ¢lovesko- (Stevno-, pojmovno) — CloveSko+ (griZa)

3. Koliéinsko so med motiviranimi pomeni s spremenjenimi kategorialnimi pomenskimi
lastnostmi najmocneje zastopana metaforiéno motivirana poimenovanja za cloveka.
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Motivirajo¢i pomen pri teh medpomenskih povezavah se lahko nanasa na razli¢na podrocja
in ne kaZe enotnosti: 'Zival' (golobicica, gazelica, golobica, gorila, gos, gosenica, govedo, glista),
'stanje’ (griZa), 'snov' (govno, gnoj, gniloba), 'izlocek' (gnida, grinta), 'predmet’ (goba), ‘pojav’
(gora).

4. Med metaforiéno motiviranimi pomeni v obdelanem gradivu je sprememba Stevno- —
Stevno+ izkazana samo kot sovsebna spremembi Stevno- — Clovesko+ (govno).

3.2.4 Metafori¢ni pomeni, zasnovani v besedilni rabi

Kako je metaforicna veCpomenskost zasnovana v besedilni rabi, je mogoce opazovati na
primerih besedilnih zgledov v SSKJ, ki imajo oznako pren. (preneseno). Primer:

grozd: 'podolgovat, iz jagod sestavljen sad vinske trte': Na trti so viseli zreli grozdi // 'temu
podoben sad ali cvet': diSeci grozdi akacij; grozdi ribeza; pren. Iz tramvaja je visel grozd ljudi

Primeri z oznako pren. so omejeni na doloceno besedilno rabo in so zunaj leksikalizirane
metafore.?*® V SSKJ nakazujejo, kako se v besedilu uresnicuje sposobnost danega slovarskega
pomena, da postane izhodi§¢e novega pomena; kako je torej v besedilu uresnicena zasnova
za slovarsko ve¢pomenskost.?®® Iz gornjega primera, oznaCenega s pren., bi se v primeru
leksikalizacije lahko razvil slovarski pomen 'kar je temu podobno sploh'.

V SSKIJ je 2586 leksemoyv, pri katerih sprememba pomena ni navedena v obliki nove slovarske
razlage, paC pa je samo nakazana z oznako pren. Uvod v SSKJ nacelno opisuje pomene z
oznako pren. takole: »Beseda ali zveza, ki je vsebinsko sicer zelo blizu izhodiS¢nemu pomenu,
je pa predstavno premaknjena v drugaéno okolje.« (Uvod, XX, p. 123) Ceprav je skupina
leksemov s pren. na prvi pogled razvidna samo kot enotna slovaropisna resitev za evidentiranje
dolocene vrste pomenske razliénosti in torej tudi veCpomenskosti (evidentiranje
veCpomenskosti brez izpisovanja pomenskih razlag), jo mora obravnava veépomenskosti
upostevati, ker se na njej odraza doloéena pomenska zakonitost.

Pri analizi konkretnih primerov se uvodni dolo¢ili o vsebinski »bliZini« in »predstavni
premaknjenosti« pojasnita takole: Izhodiséni pomen in s pren. oznaceni pomen sta povezana
preko pomenske lastnosti, ki je obema skupna na razmeroma abstraktni asociativni ravni,
asociativnost povezave izhaja iz slikovitosti, vezane na izhodi$¢ni pomen. Povezanost pa ne
obstoji kot skupna pomenska lastnost obeh pomenov.

29]z primera je med drugim razviden postopek ugotavljanja slovarskega pomena: Tudi v leksikalizira-
nem pomenu 'temu podoben sad ali cvet' gre za pomen, ki je vezan na dolo¢ene besedilne omejitve,
konkretno na prilastke, ki usmerjajo k pomenski sestavini cvet, sad (grozd akacije, grozdi ribeza).
Ce je iz besedilnih uresni¢itev mogoce abstrahirati razred, kategorijo take pomenske omejitve, ki
dobi svoj ustreznik v pomenskosestavinskem opisu (sad, cvet v razlagi), potem je to Se vedno slovar-
ski pomen. Ce pa to ni mogode, gre samo za primer besedilne rabe, v SSKJ dogovorno prikazan s
pren.

2608 tega stalisca je resitev s pren. v SSKJ sploh pritegnjena v tukaj$njo obravnavo.
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Glede na poimenovano predmetnost se primeri, oznaceni s pren., razvrs¢ajo v dve skupini:

1. skupina: Motivirajo¢i pomen ima denotativni pomen s podro¢ja materialne predmetnosti,
motivirani pomen pa z abstraktnega podroéja (gibljaj, gladina, glad, ve€ina primerov);
motivirajo¢i pomen pri pomenski spremembi izgubi znacaj materialne pojavnosti.?!

2. skupina: Motivirajo¢i pomen in motivirani pomen se ne razlikujeta v razmerju konkretno
- abstraktno. Pomenska sprememba temelji na tem, da se iz izhodiS¢nega pomena v moti-
viranem ohrani abstraktni asociativni ustreznik izhodi§¢nega pojma (globina: globina sobe
‘oddaljenost kot fizikalna lastnost'": globina oci 'lastnost oCi kot Custveno doZiveta danost
(skrivnostnost, nedostopnost)'; gejzir, grozd, gurman).**® Ta ustreznik je veckrat v slovarskem
pomenu implicitno vsebovana pomenskost, nanasajoca se na ¢lovekovo doZivljanje, oceno
pojavnosti, sicer imenovane v motivirajoem pomenu.

Glavna tipa pomenskih sprememb pri oznaki pren. torej lahko povzamemo v tej obliki: 1.
konkretno — abstraktno (gibljaj (roke) — gibljaj (duse)); 2. konkretno — konkretno (gejzir
— gejzir (zemlje)); abstraktno — abstraktno (glavobol).

Tip 1: Ponazarja ga leksem gibljaj; za laZje primerjanje ima tudi motivirani pomen pripisano
prilagojeno pomenskosestavinsko razlago:?¢3

1. 'malo zaznavna sprememba poloZaja (dela) telesa': Videti je bilo vsak gibljaj njenega telesa
2. 'malo zaznavna sprememba v Custvenem doZivljanju'*: gibljaj umetnikove duse
Povezovalna lastnost je pojem sprememba, ki se v izhodiSénem pomenu nanasa na fizicni
svet, v pren. pomenu pa na nematerialno pojavnost; torej je obema pomenoma lahko skupen
zgolj abstrakten pojem sprememba. Navedeni primer je tipiCen za veCpomenskost s pren., saj
se v ve€ini primerov povezuje konkretno izhodiS¢e z abstraktnim podroc¢jem v motiviranem
pomenu (prim. garderoba, genij, gib, gibljaj, lakota, gladina itd.).

Tip 2: Motivirani pomen se enako kot motivirajo¢i nanasa na materialno pojavnost, vendar
s povsem drugega podrocja:

gejzir 1. 'vro€ vrelec, ki v rednih presledkih brizga visoko v zrak': izbruh gejzira 2. '*zemlja, ki
se zaradi delovanja sile pri eksploziji dvigne visoko v zrak': Bomba je padla in ¢rn gejzir zemlje
Jje bruhnil iz tal

#'Prim. v razpredelni¢nem prikazu str. 97 razdelek skrito (navedena je pomenska sestavina, ki se
nanas$a na znacaj materialne pojavnosti).

202Prim. v razpredelni¢nem prikazu str. 97 razdelek upor asoc (‘uporabljeno za asociativni ustrez-
nik").

2¢’Navedena razlaga je prilagojena potrebi ponazoritve razmerja med pomenoma, in nima vrednosti
prave slovarske razlage, adekvatne slovarskemu pomenu leksema. Raba leksema v pren. pomenu je
vezana na enkratne besedilne okoli§Cine, je torej besedilno omejena, kar onemogoca vzpostavljanje
pravega slovarskega pomena, ki mora biti SirSe utemeljen in potrjen v razlicnih besedilih. V tem
pogledu je ves opis primerov s pren. kot pomenov nenatancen, saj gre v vseh primerih za enkratno
besedilno rabo, ne pa za v razlicnih besedilih potrjeni slovarski pomen leksema. Nenatancnost
opravicuje to, da je s stali3¢a nakazovanja mozZnosti za nastanek vecpomenskosti treba upoStevati
tudi te primere in jih pa¢ obravnavati primerljivo z drugimi vrstami ve¢pomenskosti.
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grozd 1.'podolgovat, iz jagod sestavljen sad vinske trte': Na trti so viseli grozdi 2. '*podolgovata,
iz skupaj se drzecih posameznikov sestavljena skupina ljudi': Iz tramvaja je visel grozd ljudi
gurman 1. 'kdor ima rad dobre jedi': jesti s slastjo gurmana 2. 'kdor ima rad kaj posebnega':
Predstava bo zadovoljila se tako velike gurmane

Tudi v teh primerih je v procesu motiviranja novega pomena prisotna doloCena vrsta
abstrakcije. Motivirani pomen temelji na priznavanju podobnosti med predmetnostjo
motivirajoCega in motiviranega, ugotavljanje podobnosti med razlicnimi podro¢ji predmetnega
pa nujno vkljucuje proces abstrahiranja.

Oba tipa kazeta poleg tega skupno znacilnost: Preneseni pomen je skoraj v vseh primerih
mogoée doloéiti s »skritjem« ene od pomenskih sestavin motivirajoéega pomena. Npr.: Ce je
motivirajo€i pomen pri gibljaj 'malo zaznavna sprememba poloZaja (dela) telesa', potem je
za pren. pomen (‘'malo zaznavna sprememba v Custvenem doZivljanju') odlocilno, da je »skrita«
pomenska sestavina telo. Enako je pri gejzir v pren. pomenu skrita sestavina voda, pri grozd
sestavina sad itd.?®*

Ugotovitve ob leksemih s slovarsko oznako pren. je mogoce povzeti tako:

1. Kot tipolo§ko lastnost znotraj skupine s pren. je mogoce ugotoviti dve vrsti pomenskih
razmerij: 1. povezovanje konkretnega in abstraktnega, 2. povezovanje konkretnega s
konkretnim ali abstraktnega z abstraktnim, vendar v tem primeru z drugega, razlicnega
podrocja (gl. primere zgoraj).?*® Vse ostale znaéilnosti so individualizirano vezane na
posamezne lekseme.

2.V slovarju so z oznako pren. praviloma predstavljeni posamezni primeri pomenskega razvoja,
izkazani v eni sami besedilni rabi danega leksema (visoka stopnja besedilne vezanosti -
povedkovnik, prilastkovna raba). V tem je utemeljena slovarska resitev s samim nakazovanjem
pomenske spremembe (navajanje pren.) brez pomenskosestavinskega opisa (brez slovarske
razlage).

3.3 SVOISKOST METAFORICNO MOTIVIRANIH POMENOV

Svojskost metaforicne motiviranosti, zlasti v primerjavi z metonimiéno motiviranostjo, se
kaZe Ze na stopnji samega prepoznavanja in loCevanja metaforiéno motiviranih pomenov
znotraj celotne veCpomenskosti. Pomenskosestavinska definiranost posploSujoce metafore
in specificirajoCe metafore sicer daje nedvoumno navodilo za identificiranje metaforicne

264V jzpisu primerov za pren. je ta prvina kot identifikacijska za to vrsto veCpomenskosti ugotovljena in
zapisana v razdelku skrito. - S tem je predstavljen preprost poskus enotne interpretacije pomenske
spremembe, v SSKJ prikazane s pren., ki Zeli izhajati iz opisa dogajanja na ravni pomenskosestavin-
ske zgradbe. »Skritje« pomenske sestavine bi moralo biti natancneje preuceno s stalica, ali je taka
prilagoditev sestavinskega modela slovarskega pomena sprejemljiva.

265SSKJ je v upostevanju teh znacilnosti precej dosleden in krsitev teh meril je hkrati opozorilo za
morebitno napako v redakciji. Tako bi npr. pri grba 'izboceni del hrbta nekaterih Zivali' bila za zgled
gorski greben s strmo grbo primernejsa resitev v obliki metaforicnega podpomena 'kar je temu po-
dobno' kot pa prikaz s pren. Podobno $e pri grlica (pomen 'ljubka Zenska' namesto pren.), gnezdo
(biti iz istega gnezda je frazem, in ne pren.), glava (prebivalca) (frazem).
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motiviranosti in za njeno lo¢evanje od drugih znotrajleksemskih medpomenskih razmerij,
vendar pot od zapisane razlage v slovarju do prepoznavanja metafori¢nosti pogosto vkljucuje
Ze interpretacijo razmerja med pomenoma (prim. zgoraj navedeni primer pri ga/jot) in nima
na prvi pogled razvidnega temelja v sami pomenskosestavinski zgradbi.

Upostevaje merilo regularnosti je do neke mere mogoce sestaviti popis, katere so ponavljajoce
se metafori¢no utemeljene medpomenske povezave na ravni denotativne pomenskosti, na
ravni razvrS¢anja medpomenskih povezav po pomenskih skupinah. Do bolj objektivnih meril
za opis predvidljivosti metaforiénega pomenskega prenosa pa je tezko priti. UpoStevanje
sprememb kategorialnih pomenskih lastnosti je pri tipologiziranju uporabno bolj kot
zdruZevalno merilo za to, katere denotativnopomenske spremembe so tipicne znotraj dolo¢ene
kategorialnopomenske spremembe, kot pa s stali§Ca tipologiziranja metafori¢nih motiviranih
pomenov.

Obravnava metaforiéno motivirane veépomenskosti ob upostevanju gradiva potrjuje bistveno
razliko med metonimijo, temeljeco na osi bliZine, na sintagmatiki, in metaforo, temeljeco na
osi podobnosti, na paradigmatiki. Paradigmatika, katere organiziranost je utemeljena na
podobnosti (v najSirSem smislu) in iz tega izhajajo¢i zamenljivosti (Jakobson 1989), je
neprimerno bolj svobodna in nepredvidljiva glede dopustnega pri medpomenskem
povezovanju kot sintagmatika, ki kaZze razmeroma mo¢no organiziranost (prim. metonimijsko
medpomensko povezanost v smislu propozicijskih prvin) in s stali§¢a dopustnosti jasno
zamejuje mnozico definiranih medpomenskih povezav. Nepredvidljivost pri metaforiéni
motiviranosti si je torej mogoce predstavljati kot posledico tega, da se vse, kar je metafori¢no,
vzpostavlja z izbiro poimenovanja iz mnoZice poimenovanj, ki so medsebojno povezana z
osjo pomenske podobnosti; podobnost pa po svojem bistvu ne more biti dokonéno predvidljiva.
S staliSca tega dejstva je razlika med besedilno metaforo in leksikalizirano metaforo v bistvu
zanemarljiva; specifi¢nost leksikalizirane metafore (v primerjavi z neleksikalizirano) je zlasti
njena pomenskosestavinska zasidranost v jezikovnem sistemu, ki pa ni zavezana izkazovanju
asociativnih povezav v pomenskih sestavinah (prim. /isica 'zvit, prebrisan ¢lovek' = zvitorepec,
prefriganec, prekanjenec itd., ki imajo istovrstne pomenske sestavine). Ce bi npr. iskali novo,
Se eno, neustaljeno poimenovanje za pomen ‘malopriden ¢lovek', se pravi besedilno
metaforicno poimenovanje, ki bi vkljuevalo negativen odnos do denotata 'Clovek’, potem
metaforiéno nacelo omogoc€a izbiro poimenovanja znotraj zelo obseZne, kar neskonéne
mnoZice leksemov s pomenom, vzbujajofim negativne asociacije, sicer pa nana$ajo¢im se
na Zivali, predmete, snovi, stanja. Na podro¢ju leksikalizirane metafore ta resni¢na
nezamejljivost izbire tréi na nacelo ustaljenosti in pomenskosestavinske zasidranosti vdanem
jezikovnem sistemu, do doloCene mere pa ostaja prisotna prav v manjsi stopnji predvidljivosti
tipa motiviranega pomena, zlasti v primerjavi z metonimijo. Leksikaliziranost metaforicnega
pomena temelji zlasti na ustaljenosti asociativne povezave med dvema vsebinama, ki se izrazata
z istim izrazom. Utemeljenost v paradigmatskih medpomenskih povezavah (in ne
sintagmatskih) pri metafori izkljucuje analogijo med metafori¢nim izpeljevanjem pomenov
in besedotvorjem.
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4 VSEBOVANOSTNI POMENI

Splos$ne znacilnosti

Pomenska vsebovanost je poleg pomenskih prenosov eden od dveh temeljnih nacinov obstoja
neposredno motivirane ve€pomenskosti. Znotrajleksemsko razmerje pomenske vsebovanosti
temelji na hierarhiénem nadpomenskem razmerju motivirajoega pomena nasproti
motiviranemu oz. na podpomenskem razmerju motiviranega pomena nasproti
motivirajoCemu. MotivirajoCi pomen se v celoti ohranja v vlogi UPS motiviranega pomena,
kot RPS se opomenja za motivirani pomen relevantna PS. (SLP: 121-132)

Razmerje pomenske vsebovanosti je v SLP prikazano s pomensko razélembo leksemov clovek,
moZ, Zenska, otrok. Pomenska razClemba navedenih leksemov je pospremljena z obseznim
komentarjem in s popravki k pomenskim analizam v SSKJ, nastalim pri prevedbi pomenske
predstavitve z ravni sploSnopredstavnega vidika, kot ga veCinoma izkazuje SSKJ, na
pomenskostrukturno raven, kar je potrebno za objektiven prikaz medpomenskih razmerij.
Razli¢nost sploSnopredstavnega vidika in pomenskostrukturnega vidika je nazorno prikazana;
brez upoSstevanja te razlinosti namre¢ ni mogoce videti, da je tudi pomenska vsebovanost
princip medpomenskega razmerja, ki ga dana slovarska razlaga povrSinsko ne izkazuje, ne
da bi bila za to prirejena.

Kot temeljni znaCilnosti razmerja pomenske vsebovanosti se Stejeta: 1. predvidljivost UPS
motiviranega pomena (UPS motiviranega pomena je celotni motivirajo¢i pomen); 2. razmerje
nad-/podpomenskosti med motivirajo¢im in motiviranim pomenom, sicer znacilno kot
medleksemsko pomensko razmerje. Ti dve znacilnosti sta bili upoStevani pri ugotavljanju
razmerja pomenske vsebovanosti v leksemih v SSKJ.

Ugotovitve o pomenski vsebovanosti, potrjene v gradivu

1. Pregledano gradivo je potrdilo, da vsebovanostna motiviranost, definirana z abstraktnim
znotrajleksemskim razmerjem nad- oziroma podpomenskosti, nima omejitev na ravni
denotativnega pomena. Vsebovanostno razmerje je sicer v posameznih pomenskih skupinah
na povrSinski ravni slovarskih razlag razliéno razvidno. Pomenska skupina poimenovanj,
nanasajoCih se na ¢loveka, s katero je to medpomensko razmerje ponazorjeno v SLP, je zares
vzoréno enotna, gradivo pa poleg potrdila zanjo (leksemi iz pomenske skupine 'Clovek')
kaZe Se nekatere druge skupine:

- 'Clovek' (menih, mladostnica, mladenic, gospa, gospod, mali, mala, maléek, moski, moz, mozak)
- 'zival' (macka, mrces, golob, Zaba, ZuZek)

- 'predmet’ (medalja, mesicek, model, resetka, Zeton)

- 'priprava’ (masina, mehanika)

- 'materialna predmetnost' (mecava, razmaz, groblja, Zleb)

- 'prostor’ (medprostor)

- 'snoV' (mast, material, meso, mleko, rdecilo)
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- 'abstraktna predmetnost' (manira, mentaliteta, mnenje, moznost)
- 'dejanje' (migracija, repeticija)

- 'stanje' (mladost)

- 'lastnost' (mnogolicnost)

2. Brez omejitev so pri pomenski vsebovanosti tudi razlocevalne pomenske sestavine.
Dolo¢enost pomenske vsebovanosti s tem, da je UPS motiviranega pomena celotni izhodi$¢ni
pomen, ki v motiviranem pomenu dobi ustrezno RPS, dopusca, da se kot RPS pojavljajo tipi
pomenskih sestavin, ki so sicer moZne za razlocevanje pomenov znotraj pomenske skupine.
Gradivo to potrjuje s primeri tipov:

- pri UPS 'Clovek' se RPS nanaSajo na druzbeni poloZaj, delovanje, rodbinsko povezavo,
vedenjske lastnosti;

- pri UPS 'Zival' se RPS nana$ajo na spol, vrstno doloCenost;

- pri UPS 'snov' na izvor, uporabo;

- pri UPS 'predmet’ na velikost, prostorsko umestitev, sestavinskost (pri vecjem predmetu);
- pri UPS 'dejanje' na namen, dolocenost glede na vrSilca / povzrocitelja;

- pri UPS 'lastnost’ na nosilca lastnosti, u¢inek ipd.

3. Posebno skupino predstavljajo primeri pomenske vsebovanosti, pri katerih se kot
razloCevalna lastnost motiviranega pomena kaZze pomenska sestavina, ki izhaja iz konkretne
slovarskopomenske uresnicitve vezljivostnega dolocila. To moZnost vkljuujejo pomenske
skupine 'dejanje’, 'vrSilec dajanja’, 'lastnost’ ipd. Primeri:

merec: 'kdor meri' - 'kdor meri manjSe povrSine zemlje (in izdeluje topografske karte)' <
‘meriti kaj' - 'meriti manjSe povrSine zemlje’

resocializacija: ‘ponovna socializacija' - 'ponovna socializacija storilca kaznivega dejanja’ <
‘ponovno socializirati koga' - 'ponovno socializirati storilca kaznivega dejanja’

razsodba: 'izrek odlocilnega mnenja' - ‘izrek odlocilnega mnenja sodi§¢a' < ‘izreci odlo€ilno
mnenje' - '[sodisce] izrece odloCilno mnenje’

rezistenca: 'dejavnost, s katero se kdo upira' - 'dejavnost, s katero se kdo upira okupatorju’
< 'upirati se' - 'upirati se okupatorju’

metraza: 'dolZina Cesa, izraZena v metrih' - 'dolZina filma, izraZena v metrih' < 'dolZina
Cesa' - 'dolZina filma'

mnogolicnost: 'lastnost mnogovrstnega' - biol. 'lastnost mnogovrstnega pojavljanja oblik Zivega
bitja’

4. Razmerje pomenske vsebovanosti izkljuCuje spremembo kategorialne pomenske lastnosti
in je v tem podobno razmerju posplosujoce metafore.
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III. POVZETEK

0 Namen raziskave je bil preizkusiti Ze ugotovljena merila tipologiziranja slovarske
veCpomenskosti na neizbranem gradivu in ugotoviti morebitne nove tipe. Teoreti¢no je
raziskava temeljila na strukturalnem pojmovanju slovarskega pomena, prevladujoce
uveljavljenem v doslejSnjem slovenskem slovarskem pomenoslovju. S prilagoditvijo je bilo v
raziskavi upoStevano povezovanje veCpomenskosti z besedotvorjem, kot ga pojmuje Ju. D.
Apresjan. Osrednje gradivo za raziskavo so bili slovarski sestavki v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (naértno obdelani vsi samostalniki pri érkah G, M, R in Z, skupaj 2673
znotrajleksemskih medpomenskih povezav, poleg dodatne mnoZice samostalnikov,
upostevanih v okviru obravnavanih pomenskih skupin).

1 Vecpomenskost je pojmovana kot lastnost leksema, da vsebuje ve¢ med seboj povezanih
pomenov. Tipske zna€ilnosti veépomenskosti glede na to izhajajo (1) iz same zgradbe
slovarskega pomena in (2) iz razliénih moZnosti povezovanja pomenov znotraj leksema.

1.1 Zgradba slovarskega pomena endogenih leksemov se pojmuje kot hierarhizirana struktura
pomenskih sestavin (UPS/xRPS). Znotrajleksemska medpomenska razmerja je mogoce videti
kot spremembe v tej strukturi, kot pomenskosestavinsko dinamiko, ki omogoca uresnicitev
vec¢pomenskosti (lastnost leksema) na nekaj predvidljivih naéinov: (1) pomenska vsebovanost,
(2) pomenski prenosi (metonimija s sinekdoho, metafora). Gradivo je potrdilo, da so
prepoznana merila zadostna za tipologiziranje vseh znotrajleksemskih medpomenskih
razmerij pri neposredno motivirani ve¢pomenskosti (gl. preglednice ugotovljenih tipov na
str. 123-124, 138-139, 158-159, 174-175). Hierarhizirano strukturirana pomenskosestavinska
zgradba slovarskega pomena zagotavlja izkljuevalno razmerje med prepoznanimi vrstami
pomenskosestavinske dinamike, kar pomeni moZnost nedvoumnega lo¢evanja med
posameznimi tipi: Ce npr. medpomenska povezava ohranja motivirajoé¢i pomen kot RPS
motiviranega pomena, je motivirani pomen metonimicni, metafori¢ni pa je izkljucen.

1.2 Uresnicljivost meril, veljavnih v omenjenih tipih pomenskosestavinske dinamike, poleg
tega v celotni mnozZici veCpomenskih leksemov locuje dva temeljno razli¢na tipa
veCpomenskosti: (1) neposredno motivirano veépomenskost (pomenska vsebovanost in
pomenski prenosi) in (2) posredno motivirano veépomenskost (goddvnica -e z 1. 'Zenska, ki
ima god', 2. 'pesem, napisana za god'; gl. str. 100). Posredno motivirana ve¢pomenskost
predstavlja tisti del veCpomenskosti, ki (teoreticno) zmerom lahko prosto prehaja v
homonimijo; s stalis¢a predvidljivosti v znotrajleksemskem povezovanju pomenov je samosvoja
in predstavlja posebno podrocje, zanimivo s stali§¢a besedotvorja (v posredno veCpomenskost
se uvr§cajo zlasti tvorjenke) in pomenotvorja.
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1.3 Strukturalni model slovarskega pomena v SLP predvideva kot obvezno sestavino
slovarskega pomena poleg denotativnega pomena kategorialni pomen. Ohranjanje
kategorialnih pomenskih lastnosti ali spreminjanje le-teh z nastopom nasprotne kategorialne
pomenske sestavine je pomembna konstitutivna lastnost znotrajleksemskega medpomenskega
razmerja. Spreminjanje kategorialnih pomenskih lastnosti je pri veépomenskosti predvidljivo
ali delno predvidljivo znotraj nekaterih pomenskih skupin (npr. galanterija -e z: 1. 'predmeti’:
trgovati z galanterijo (Stevno-, skupno) - 2. ‘prodajalna’: V tej ulici je nekaj galanterij
(Stevno+); gl. tipologije na str. 124-125, 139-141, 159-160, 179-180). Pri nekaterih tipih
veCpomenskosti je celo docela predvidljivo: pomenska vsebovanost in posplo§ujo¢a metafora
ne moreta vsebovati spremembe kategorialne pomenske lastnosti.

2 Nekatere dvojice metonimi¢no povezanih pomenov ve¢pomenskega leksema so prekrivne
z razmerji med propozicijskimi sestavinami (Jjubeznivost -i z: 1. 'lastnost’ (= povedijski pomen):
Odlikuje ga iskrenost in ljubeznivost - 2. 'predmet nosilec lastnosti' (= udeleZenski pomen):
Sepetaje ji pripoveduje ljubeznivosti). Metonimiéne znotrajleksemske povezave te vrste,
imenovane propozicijski metonimi¢ni pomeni, so ugotovljene tako pri tvorjenkah kot pri
netvorjenkah (gl. preglednico str. 110, 123-124) in uresniujejo povezavo med jezikovno-
sistemskima ravnema povedne skladnje in slovarskega pomena.

3.1 Pri neposredno motivirani znotrajleksemski medpomenski povezanosti je motivirani
pomen omogocéen s pomenskosestavinsko zgradbo motivirajoCega pomena. To dejstvo
vzpostavlja analogijo med veCpomenskostjo in besedotvorjem. 1z danega pomena se v primeru
poimenovalne potrebe razvije novi pomen, in to po enem od jezikovnosistemsko predvidljivo
dolocenih nacinov. Tvorba novega pomena je vezana na poimenovanje nove zunajjezikovne
danosti, kar pomeni vzpostavitev novega pojma, ki nastane upoS§tevaje Ze obstojece pojme in
s kombiniranjem le-teh. Pri tvorbi novega pomena - drugace kot pri tvorbi nove besede - je
ta proces izrazno nevezan, brez pomenonosnih izrazil, predvidljiv zgolj na ravni tipa
pomenskosestavinske dinamike. Najvi§jo stopnjo predvidljivosti in najmo¢nejSo analogijo z
besedotvorjem vkljucuje metonimicna tvorba pomenov, ki temelji na sintagmatskem nacelu.
Metafori¢na veépomenskost kot paradigmatsko omogocen pomenski prenos (brez zasidranosti
v sintagmatskih razmerjih, ki so temelj besedotvorja) je zunaj analogije z besedotvorjem.

3.2 Predvidljivi tipi pomenskosestavinske dinamike in tipi obstojeCih znotrajleksemskih
medpomenskih povezav se kaZejo kot samostojna ravnina znotraj jezikovnega sistema, ki
predstavlja analogno podrocje besedotvorju (vloga zapolnjevanja poimenovalne praznine).
Ustrezno poimenovanje zanjo je pomenotvorje, vzporedno poimenovanju veCpomenskost za
stati¢no lastnost leksema; osnovna enota te ravnine je definirano razmerje med motivirajocim
in motiviranim pomenom.
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IV. A TYPOLOGY OF THE LEXICAL POLYSEMY
OF SLOVENE NOUNS

SUMMARY

0 Using a random sample, this study attempts to test the established criteria of typologizing
lexical polysemy and possibly to discover additional types. Theoretically it is grounded in the
structuralist approach to lexical meaning predominating in the lexicosemantic studies in Slov-
enia so far. At the same time it seeks to accommodate to this approach J. D. Apresjan’s linking
of polysemy to word formation. The bulk of the investigated vocabulary consists of entries in
the Academy dictionary of the Slovene language (Slovar slovenskega knjiznega jezika): a sys-
tematic analysis has been made of all the nouns under G, M, R and Z, a total of 2673 intralex-
ical combinations of meanings, in addition to the nouns explored within the examined seman-
tic groups.

1 Polysemy is understood as the capacity of a lexeme to contain several interconnected mean-
ings. The typological features of polysemy thus arise from (1) the very structure of the lexical
meaning and (2) the various combinabilities of meanings in a lexeme.

1.1 The makeup of the lexical meaning of endogenous lexemes is understood to be a hierarchi-
cal structure of semantic features: a classifying semantic feature and one or more differentiat-
ing semantic features (CSF/DSF). Intralexical relationships between meanings can be seen as
changes in this structure, as the dynamics of semantic features that enables polysemy - a
property of the lexeme - to get realized in a few predictable ways: (1) semantic envelopment,
(2) semantic transference (metonymy with synecdoche, and metaphor). The examination of
this study’s material has acknowledged the existing criteria to be sufficient for a typology of all
intralexical relations between meanings in cases of directly motivated polysemy (see the charts
of the detected types on pp. 123-124, 138-139, 158-159, 174-175). The hierarchically organ-
ized setup of the lexical meaning makes the recognized types of semantic features’ behavior
mutually exclusive, which means that individual types are unambiguously discriminable. If, for
instance, the connection between two meanings is such that the original meaning is retained in
the secondary meaning as its DSF, then the secondary meaning is metonymical, while the
metaphorical meaning is ruled out.

1.2 The realizability of the options valid within the above types of semantic-feature behavior
also divides the whole body of polysemic lexemes into two fundamentally different types of
polysemy: (1) directly motivated polysemy (semantic envelopment and semantic transference)
and (2) indirectly motivated polysemy (godévnica e f 1. ‘a woman celebrating her name day’ -
2. ‘a poem commemorating one’s name day’ [god = ‘name day’]; see p. 100). The indirectly
motivated polysemy encompasses that sector of polysemy which can (theoretically) always
freely cross over into homonymy; from the point of view of predictability within intralexical
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combinations of meanings it occupies a specific position and represents a separate domain
intriguing in respect to both semantic derivation and word formation (it is derivatives that
constitute the major portion of indirect polysemy).

1.3 The structural model of the lexical meaning which was put forward in Slovensko leksikalno
pomenoslovje (‘Slovene lexical semantics’) postulates a categorial meaning, next to the denota-
tive one, as an immanent, i.e. obligatory, component of the lexical meaning. The carry-over of
the categorial semantic properties or their being changed by the appearance of the opposite
categorial semantic feature is an important constitutive property of the intralexical relation-
ship of meanings. The change of categorial semantic properties in polysemy is predictable or
partly predictable within some semantic groups (e.g. galanterija ¢ f 1. ‘accessories (of appar-
el), fancy goods, smallware, notions, novelties’: trgovati z galanterijo (noncount, collective) ‘to
trade in such wares’ - 2. ‘a shop selling such wares, a haberdasher’s’: V tej ulici je nekaj galante-
rij (count) ‘“There are a number of fancy-goods stores in this street’; see. pp. 124-125, 139-141,
159-160, 179-180). With certain types of polysemy this change is even entirely predictable:
neither semantic envelopment nor generalizing metaphor can contain changes of the categori-
al semantic property.

2 Some pairs of metonymically connected meanings of a polysemous lexeme overlap with
relations between the components of the proposition, i.e. of the semantic base of a sentence:
ljubeznivost -i f ‘kind(li)ness, graciousness, courtesy, amenity’: 1. ‘the quality of being kind etc.’
(= predicate meaning): Odlikuje ga iskrenost in ljubeznivost ‘He is distinguished for his sincerity
and agreeability’ - 2. ‘what the quality is exhibited through’ (= actant meaning): Sepetaje ji
pripoveduje ljubeznivosti ‘He is whispering sweet nothings in her ear’. Metonymical intralexical
parallels of this sort have been found in both derivatives and simplices (see pp. 110, 123-124)
and effectively link the linguosystemic levels of propositional syntax and lexical meaning.

3.1 In cases of directly motivated polysemy a secondary meaning ensues thanks to the manner
in which the semantic features are structured in the original meaning. This induces an analogy
between polysemy and word formation. When there is a need for one, a new meaning unfolds
itself out of the given meanings in one of the ways that are predictably defined in terms of the
language system. The formation of a new meaning is contingent upon assigning a name to a
new extralinguistic subsistent, which means that a new concept gets inaugurated while taking
into consideration and combining the existing ones. Unlike the formation of a new word, the
formation of a new meaning is a process not bound to the level of expression (and thus not
employing any expressed meaningful units) but predictable merely at the level of type of se-
mantic-feature behavior. The highest degree of predictability and the strongest analogy with
word formation is contained in the metonymic formation of meanings, because this formation
is based upon a syntagmatic principle. Metaphoric polysemy, being a paradigmatically ena-
bled semantic transference (and thus not anchored in syntagmatic relations, which are the
basis of word formation), lies outside the scope of analogy with word formation.

3.2 The predictable types of behavior of semantic features and the types of existing intralexical

combinations of meanings manifest themselves as an independent level within the language
system, a level that is analogous with word formation (sharing its function of supplying vocab-
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1V. Summary

ular gaps). An adequate name for it is "semantic derivation”, alongside the term “polysemy”
for a lexeme’s static property; the basic unit at this level is a defined relationship between the
original meaning and the secondary meaning.

Translated by Velemir Gjurin
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47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 75, 82, 95,
100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 115,
126, 129, 131, 134, 135, 147, 161, 163,
180, 188

besedilna neenopomenskost 36

besedilna raba 40, 67, 91, 95, 97, 134, 135,
180, 182

besedilo 10, 12, 14, 18, 20, 22, 27, 28, 30,
36, 40, 41, 42, 44, 52, 53, 54, 56, 60, 64,
66, 68, 69, 72, 77, 79, 80, 87, 92, 104,
107, 108, 117, 131, 135, 139, 166, 180,
181

besedna igra 56

besedna raba 43, 67, 148, 165, 166

besedna vrsta 77, 79, 80

besedna zveza 18, 26, 36, 55, 56, 57, 62, 92,
110

besedno znamenje 62

besedotvorje 13, 15, 23, 25, 27, 29, 30, 32,
33, 34, 35, 38, 39, 51, 55, 57, 77, 85, 101,
104, 109, 110, 116, 133, 161, 166, 183,
187, 188

besedotvorna podstava 31, 33, 35, 43, 100,
101, 102, 107

besedotvorna vrsta 34
binarna opozicija 46

C
cikli¢ni sistem semanti¢nih oznak 46

(@

¢as dejanja 16, 106, 107, 110, 111, 121, 124

ovesko s 11, 45, 77, 78, 84, 179

oveskost 46, 73, 80, 81, 83, 84, 91, 95, 105,
160

¢l
¢l

D

dejanje 11, 16, 17, 24, 27, 29, 30, 31, 35, 36,
68, 87, 88, 89, 90, 93, 96, 103, 106, 107,
108, 109, 110, 111, 112, 115, 117, 118, 119,
120, 121, 122, 123, 124, 125, 127, 138,
140, 141, 153, 156, 159, 166, 169, 174,
175, 185

dejavnost 16, 35, 51, 69, 87, 89, 93, 97, 98,
105, 112, 114, 118, 119, 120, 121, 122,
123, 128, 129, 132, 138, 140, 156, 159,
185

delovalnik 10, 30, 32, 83, 99, 102, 106, 109,
166

demotivacija 85

denotat 13, 14, 17, 18, 25, 28, 67, 74, 76, 81,
82,83, 85, 86, 87, 141, 146, 161, 163, 164,
166, 169, 170, 177, 183

denotativna raven 28

dinamika pomenskih sestavin 10, 11, 16, 17,
33, 51, 56, 72, 73, 74, 87, 90, 99, 105,
126, 160, 163, 187, 188; gl. Se pomensko-
sestavinska dinamika

disperzija 39

dolo¢itveni pripisovalni stavek 17, 164
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druzljivost 26, 28, 40, 161
leksikalna 21, 27, 28, 166
skladenjska 28
slovarskopomenska 25, 40
stavénoskladenjska 40

dvobesedna sopomenka 144

dvodelna razlaga 31, 144, 146, 147

dvojina 83

E

ednina 14, 40, 61, 80, 82, 83, 115, 118, 142,
145, 146, 148, 149, 150

ekspresija 50

emfaza 61

enakoznacnica 62

enobesedna sopomenka 133, 144

enopomenskost 11, 12, 39

epidigmatika 23, 72

etimoloSko merilo 20

F

figura 43, 59, 60, 61

figuralna stalna zveza 56
formativ 24, 84

frazem 22, 32, 57, 58, 66, 182
frazeologija 22, 32, 59, 60
frazeologizacija 33, 47, 56
frazeologiziranost 85
frazeoloska zveza 42, 67
frazeolosko gnezdo 65, 66, 145

G

genericni sem 25, 103

glagol premikanja 24, 120
glagolska sestavljenka 51, 106
gospodarnost 25, 44, 32
govor 26, 27, 36, 59, 162
govoreci 22, 28

govorno dejanje 117, 164, 166
gramem 39

H

hierarhi¢na, hierarhizirana strukturiranost
21, 50, 74, 76, 104, 126, 187

hierarhi¢ni sistem semanti¢nih oznak 46

194

hierarhija (pomenov) 24, 37

hierarhija pomenskih sestavin 17, 163

hierarhizirano vkljucevanje 80

hipernim 25, 50, 62

hiperonimija 25

hiponim 25, 62

hiponimija 25

homonim 19, 21, 24, 38

homonimija 12, 19, 20, 21, 22, 24, 36, 37,
38, 52, 62, 64, 68, 85, 187

I

identifikacija 42, 177

implikacija 14, 103

implikativna pretvorba 34

inkluzija 103

integralna semanti¢na komponenta 39

intenca 11

inverzni sistem semanti¢nih oznak 46

ironija 61

izkljuCevalnost 187

izkuSenjsko podrocje 58

izosemanti¢na transformacija 30

izpeljanka 11, 25

izpeljava 9, 13, 23, 31, 32, 34, 48, 73, 124,
149, 168

izraz 10, 11, 12, 20, 22, 23, 25, 27, 29, 30,
31, 33, 34, 40, 41, 43, 44, 47, 49, 50, 52,
53, 54, 58, 59, 61, 62, 63, 67, 75, 77, 84,
133, 148, 150, 170

izrazilo 14, 53, 58, 85, 118, 188

J

jedrna pomenka 47

jezik 10, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 27, 32,
33, 36, 40, 42, 43, 44, 45, 47, 49, 50, 51,
52,53,55,58,63,71, 74,75, 76, 78, 82,
99, 100, 106, 111

jezikovna kompetenca 22, 74

jezikovni sistem 20, 22, 23, 25, 26, 27, 32,
36, 40, 57, 71, 72, 74, 75, 76, 110, 125,
183, 188

jezikovni znak 10, 11, 12, 23, 26, 27, 28, 29,
31, 47, 52, 53,75
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K

katahreza 18, 42, 52

kategorialna pomenska lastnost 10, 13, 14,
45, 46,73, 74,717, 78, 79, 80, 81, 82, 83,
84,91, 109, 112, 122, 124, 134, 135, 136,
145, 148, 159, 160, 170, 179, 188

kategorialna pomenska sestavina 10, 11, 12,
13, 14, 71, 74, 76, 717, 78, 79, 80, 81, 82,
83, 84, 106, 109, 112, 113, 114, 115, 119,
120, 121, 122, 124, 125, 126, 127, 128,
129, 130, 133, 135, 136, 139, 140, 141,
145, 146, 148, 149, 150, 160, 188

kategorija 22, 45, 50, 52, 53, 55, 68, 79, 80,
81, 82, 83, 100, 148, 176, 179, 180

klasifikacija 14, 45, 56, 79, 99

kognitivno jezikoslovje 58

kohiponimija 25

koli¢ina dejanja 30, 131

koli¢inski izraz 52, 133

kolikostna dolocenost 81, 82

komponenta 39

koncept slovarskega pomena 28, 74

konotacija 19, 28, 37, 38, 162

konotativnost 18, 161, 164, 165, 170

konstitutivna lastnost 16, 22, 126, 151, 152,
160, 188

konstitutivna sestavina 16

konstitutivna svojilnost 152, 153, 156

konstitutivno razmerje 150, 153

konstitutivnost 6, 143, 150, 152, 160

konverzija 13

kreativnost 22

kvalitativni skok 50

L

lastnoimensko besedje 39, 170

lastnost 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 24, 25, 28,
29, 30, 31, 32, 34, 38, 39, 41, 42, 44, 45,
51, 53, 56, 57, 60, 68, 74, 71, 81, 82, 87,
91, 93, 95, 96, 99, 102, 104, 106, 107,
109, 110, 111, 112, 114, 115, 116, 121, 123,
124, 125, 126, 127, 128, 136, 138, 140,
151, 152, 155, 159, 167, 172, 173, 174, 175,
178, 179, 181, 185, 187, 188
atributivna 164

besednovrstna 72, 133
funkcijskoskladenjska 72
neopomenjena 17
opomenjena 15
pomenska 26, 28, 31, 42, 43, 46, 62, 73,
77, 78, 79, 84, 133, 180
sintagmatska kategorialna 79, 80, 81, 84,
148
skladenjska 29, 31, 79, 81
slovni¢na 14, 50, 69, 78, 80
vezljivostna 49, 51, 58
vsebinska 13, 15, 18, 19, 75, 76, 161, 163,
174, 175, 177
lastnostni pridevnik 17, 18, 164, 165, 177, 178
leksem 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22,
23,25, 29, 32, 33, 35, 38, 39, 40, 41, 51,
52,65,74, 175,76, 78, 80, 84, 85, 90, 91,
92,95, 99, 100, 101, 104, 107, 108, 109,
110, 111, 112, 115, 117, 119, 120, 122, 123,
126, 127, 128, 129, 132, 133, 134, 135,
143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150,
151, 153, 156, 159, 160, 161, 162, 163,
166, 168, 169, 171, 174, 177, 180, 181, 182,
183, 184, 187, 188
besednozvezni 123
endogeni 10, 72, 76, 79, 86, 104, 187
enobesedni 72
enopomenski 85
glagolski 72, 106
homonimni 20
netvorjeni 162
povedijski 106
samostalniski 72, 82, 88, 105
udeleZenski 106
veCpomenski 12, 19, 20, 21, 25, 35, 64,
71, 72, 73, 75, 76, 85, 87, 89, 108,
109, 110, 128, 131, 144, 162, 168, 187,
188
leksikalizacija 18, 150, 165, 166, 180
leksikalizirani (uslovarjeni) pojem 85, 148
leksikaliziranje 41
leksikaliziranost 17, 64, 67, 115, 150, 164,
165, 166, 171, 183
leksikalna neenopomenskost 36
leksikalna paradigmatika 38
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leksikalni koncept 74

leksikalni sistem 40, 74

litotes 61

loCljivost pomenov 45, 46, 49, 66, 109

M
manjSalnica 34, 64, 173
medponsko-priponska zloZenka 11
menjava celote z delom 16, 48, 61, 68, 92,
94, 141, 142, 143, 145, 152, 153, 158, 159
menjava dela s celoto 16, 48, 92, 94, 111, 141,
142, 143, 151, 152, 153, 156, 159
mernik 93, 133
merniski izraz 92, 148, 150
mesto dejanja 16, 24, 34, 93, 107, 110, 111,
118, 120, 121, 124, 125
metafora 12, 15, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 25,
33, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 51, 52,
53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 66,
71, 73, 74, 81, 85, 86, 91, 100, 103, 104,
105, 106, 141, 156, 160, 161, 162, 163,
164, 165, 166, 175, 183, 187
besedilna 164, 165, 183
generalizirajoCa 165
konceptualna 58
leksikalizirana 17, 56, 161, 163, 164, 165,
167, 176, 177, 178, 180, 183
neuslovarjena 37
noemska 18
pesniska 56
posplosujoca 17, 18, 19, 68, 74, 81, 96,
104, 161, 164, 165, 168, 169, 170, 179,
182, 188
slovarskopomenska 44, 60, 61, 161
specificirajoca 17, 18, 19, 74, 161, 164,
165, 167, 168, 170, 182
uslovarjena 43
metafori¢nost 18, 113, 183
metaforizacija 14, 17, 18, 19, 37, 41, 51, 53,
56, 717, 161, 162, 178, 179
metonimi¢na formula 104
metonimija 12, 15, 16, 17, 18, 24, 25, 33, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 66, 68, 71, 73,
74, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 100,
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103, 104, 105, 106, 111, 121, 122, 124,
125, 126, 130, 131, 132, 133, 134, 135,
141, 142, 152, 156, 160, 162, 163, 171,
183, 187
nepropozicijska 125, 126, 141
propozicijska 121, 122, 124, 125, 126, 141

metonimizacija 56, 57

mnoZina 14, 15, 40, 61, 82, 83, 92, 98, 118,
142

modalni okvir 28, 29

model 21, 32, 34, 41, 53, 56, 75, 76, 111, 182,
188

motivacija 56, 57, 85, 150, 161

motivirajoca beseda 29, 30, 31, 34, 35

motivirana beseda 31, 35

motiviranost 15, 18, 25, 57, 85, 99, 177, 182,
183, 184

N
nacin dejanja 30, 32, 111, 120, 121, 124, 128
naslovnik 28
nedolo¢ni zaimek 13
nerecipro¢nost 43
nesStevno s 82
neStevno ime 82, 83, 115, 119
nestevnost 82
netvorjenka 33, 103, 109, 120, 121, 188
netvorjenost leksema 108
nominacija 107
normalni slog 46, 84
nosilec
lastnosti 11, 16, 41, 68, 77, 83, 93, 106,
109, 111, 114, 115, 116, 123, 124, 125,
126, 151, 152, 188
povezave 106
stanja 83, 113, 123, 124

(0)

obrazilo 31, 33, 35, 51, 99, 102, 107, 109,
110

oddajnik sporocila 28

okolis¢ina
¢asa 106, 107, 109
kraja 106, 109

oksimoron 61
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omejitev 14, 19, 23, 40, 85, 114, 161, 166,
167, 180, 184, 185
besedilna 166, 180
druzZljivostna 28
razvrstitvena 52
sintagmatska 40, 85
skladenjska 40
slovniénokategorialna 145
opomenjanje 15, 50, 52
opomenjenje 15, 165
orodje dejanja 30, 33, 44, 60, 81, 111, 113,
118, 122, 124, 151
0s
bliZine 16, 42, 183
epidigmatska 26
paradigmatska 26
podobnosti 16, 42, 183
semanti¢ne tvornosti 26
sintagmatska 26
osnovni pojem 40, 41, 55
oznaceno s 27, 75
oznacujoce s 27, 75
oznaka 44, 46, 65, 66, 67, 81, 82, 84, 91, 92,
95, 169, 180, 181, 182

P

paradigmatika 10, 11, 23, 32, 38, 72, 78, 183

parafraziranje 109

paronim 62

personifikacija 44, 61

platisemija 39

podoba 28, 41, 42, 43, 45, 53, 59

podobnost 12, 14, 15, 16, 18, 25, 30, 34, 37,
41, 42, 43, 44, 48, 51, 53, 56, 57, 59, 60,
61, 62, 67, 81, 110, 141, 162, 163, 166,
168, 169, 175, 176, 179, 182, 183

podpomen 12, 15, 49, 55, 56, 65, 67, 68, 88,
95, 145, 182

podpomenskost 12, 14, 15, 19, 184

podsistem 74

podspol 11, 80

podstava
besedotvorna 31, 33, 35, 99, 100, 101,

102, 107

pomenska 31, 49, 106

povedi 50, 77, 106
skladenjska 31, 33, S1, 58, 102, 107, 110
tvorjenke 31, 43, 67, 68, 107
podstavni glagol 90
podstavni samostalnik 18, 150
poimenovalna
enota 75
funkcija 17, 18, 25, 84, 165
potreba 25, 51, 85, 88, 111, 125, 147, 160,
188
praznina 52, 161, 175, 188
vloga 16, 17, 18, 44, 75, 85, 164, 167
vrsta 55
poimenovalni nacin 53
poimenovalno sredstvo 42, 51, 86, 160
poimenovanje 15, 24, 25, 28, 31, 32, 39, 41,
42,44, 47, 50, 53, 55, 56, 57, 61, 72, 74,
79, 83, 86, 99, 107, 114, 115, 117, 129,
136, 142, 145, 146, 147, 149, 150, 156,
161, 162, 167, 168, 170, 174, 175, 183, 184,
188
drugotno 56
metafori¢no 162, 167, 179, 183
opisno 55, 149
prvotno 26, 53
strokovno 18, 161
terminolosko 15, 161, 164, 167
vrstno 15
pojmovno s 82, 114, 118, 119, 122, 124, 125,
129, 136, 140, 141, 148, 160, 179
pojmovno polje 17, 76, 164
polarni sistem semanti¢nih oznak 46
polisemija 38, 42, 43
pomen 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
68,69, 73,75,76,71,78,79, 80, 82, 83,
84, 85, 86, 88, 89, 91, 92, 99, 100, 101,
102, 103, 104, 105, 108, 109, 112, 113,
114, 115, 118, 119, 123, 126, 127, 128,
129, 130, 131, 133, 136, 141, 142, 143,
144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 153,
160, 162, 163, 164, 168, 169, 170, 176,
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179, 180, 181, 182, 183, 185, 187, 188; gl.

Se slovarski pomen

besedilni 56

besedotvorni 11, 16, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 50, 77, 101, 103, 106, 107, 108,
110, 111

dejanjski 55

denotativni 31, 45, 46, 69, 71, 72,73, 76,
78, 79, 80, 86, 91, 95, 105, 160, 181,
184, 188

drugotni 24, 25, 27, 39, 51, 52, 54, 55,
56, 57, 85, 100, 106, 162

figurativni 22, 42, 43

glagolski 30

glavni 63

imenovalni 26, 27

izhodis¢ni 12, 13, 14, 15, 26, 28, 37, 43,
47, 48, 50, 54, 55, 56, 57, 64, 66, 67,
83, 84, 85, 86, 95, 99, 104, 108, 111,
115, 126, 128, 130, 131, 133, 136, 141,
142, 144, 146, 159, 162, 168, 180, 181,
185

izpeljani 47, 66, 67, 122, 132, 150

kategorialni 11, 13, 71, 76, 77, 188

konotativni 60, 76, 91, 161, 164, 167, 170

konverzni 13

leksikalni 28, 29, 30, 31, 52, 133

metaforiéni 14, 17, 18, 19, 22, 24, 27, 37,
40, 42, 44, 49, 51, 56, 67, 72, 86, 91,
95, 104, 161, 162, 163, 164, 165, 166,
167, 168, 169, 170, 171, 172, 174, 175,
176, 177, 178, 179, 180, 182, 183, 187

metonimicni 16, 17, 24, 27, 36, 49, 54,
56, 57, 60, 69, 72, 86, 91, 92, 103,
104, 105, 106, 109, 110, 111, 112, 121,
123, 124, 125, 126, 128, 129, 131, 132,
135, 139, 140, 141, 150, 160, 187, 188

metonimicni razSirjeni pomen 54

motivirajoci 12, 14, 16, 17, 18, 25, 32, 35,
36, 37, 43, 52, 54, 56, 68, 72, 81, 85,
86,90, 91, 95, 99, 100, 103, 105, 108,
109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 121,
122, 124, 125, 126, 127, 128, 131, 133,
134, 135, 136, 140, 143, 144, 146, 147,
148, 149, 150, 151, 152, 153, 159, 160,

161, 163, 164, 165, 166, 168, 169, 170,
171, 174, 176, 1717, 178, 179, 180, 181,
182, 184, 187, 188

motivirani 12, 13, 15, 16, 17, 18, 23, 25,
26, 27, 32, 35, 37, 40, 41, 43, 52, 56,
68, 80, 81, 82, 83, 85, 86, 90, 91, 95,
99, 100, 103, 104, 105, 108, 109, 113,
115, 119, 120, 121, 122, 124, 125, 126,
127, 129, 130, 131, 133, 134, 135, 136,
137, 139, 141, 142, 143, 144, 146, 147,
150, 153, 159, 160, 161, 162, 163, 164,
165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 174,
175, 176, 177, 179, 180, 181, 182, 183,
184, 185, 187, 188

nadpomenski 169

nedejanjski 111

nepovedijski 126

nepropozicijski (metonimicni) 125, 126,
138, 139

obvezni 43, 76

osnovni 22, 23, 24, 25, 26, 27, 39, 40,
47, 50, 51, 54, 55, 64, 103, 135, 162

podobnostni 51

podpomenski 13

podrejeni 13, 63, 65

poobraziljeni 109

povedijski 109, 111, 112, 121, 123, 124,
126, 188

povedkovniski 13, 14

predmetni 55

predmetnostni 50

preneseni 24, 28, 41, 53, 54, 55, 56, 59,
61, 68, 151, 182

priliski 56

primarni 25

propozicijski (metonimicni) 73, 99, 102,
106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 121,
122, 124, 127, 139, 188

prostorski pomen 55

prvotni 26, 27, 39, 41, 52, 54, 55, 60, 61,
62, 85, 162

psiholos$ki prvi 47

samostalniski 14, 30, 40, 55, 67, 77, 78,
79, 80, 81, 82, 83, 84, 109, 135, 137,
160, 163, 164, 166, 171
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sekundarni 25, 50

sinekdohni 72, 92, 105, 141, 142, 144,
145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152,
153, 159, 160

sinhroni 22

skladenjski 31, 133

slovarski 9, 10, 11, 12, 15, 20, 21, 25, 26,
27, 28, 31, 38, 40, 41, 43, 44, 46, 47,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 67,
69,71, 72,73,74, 75, 76,77, 78, 719,
80, 81, 82, 83, 84, 86, 90, 99, 101, 104,
105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112,
125, 126, 147, 156, 160, 161, 163, 166,
167, 170, 176, 180, 181, 187, 188; gl.
Se pomen

slovniéni 50, 77

stavéni 84

tvorjeni 14, 15, 16, 41, 56, 69, 72, 86, 95,
99, 106, 117, 146, 151, 161, 163, 175

udeleZenski 121, 124, 126, 188

vrstni 80, 82

vsebovanostni 72, 86, 95, 184

zamenjani 59, 61, 68

znakovni 26, 27

pomenje 13, 34, 75, 129
pomenka 47, 48, 54
pomenoslovje 11, 46, 47, 48

besedotvorno 48

leksikalno 9, 10, 49, 50, 51, 71, 75

slovarsko 9, 38, 42, 48, 49, 54, 58, 74,
75,99, 187

strukturalno 48, 49, 74

pomenotvorje 32, 41, 77, 101, 109, 110, 133,

166, 187, 188

pomenska

dvojica 32, 73, 89, 90, 91, 95, 105, 110,
117, 113, 128, 131, 188

dvoumnost 19

piramida 50, 84

skupina 13, 16, 39, 40, 47, 51, 54, 55, 56,
57,67,69,73,76,79, 88, 91, 104, 105,
118, 120, 122, 125, 126, 130, 142, 143,
146, 147, 149, 153, 159, 160, 161, 169,
171, 183, 184, 185, 187, 188

sprememba 12, 25, 40, 47, 55, 56, 57, 58,
60, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 73, 77,
78, 85, 86, 88, 92, 104, 105, 113, 115,
118, 119, 133, 181, 182, 183

transformacija 39

varianta 26, 27, 38

vsebovanost 12, 13, 14, 15, 17, 33, 48, 52,
71,72, 73, 74, 81, 85, 86, 88, 89, 90,
91, 95, 99, 100, 105, 134, 145, 184,
169, 185, 187, 188

pomenska sestavina 11, 13, 15, 16, 17, 18,

21, 25, 28, 31, 33, 36, 37, 38, 39, 47, 48,
51, 54,55, 56, 57,76, 77, 80, 86, 99, 103,
104, 105, 133, 141, 142, 144, 146, 156,
159, 160, 162, 163, 165, 166, 180, 181,
182, 183, 185, 187
razloCevalna 12, 15, 16, 17, 39, 48, 50,
51, 69, 76, 86, 142, 162, 177, 185, 187
uvr§cevalna 12, 15, 16, 39, 76, 86, 103,
144, 160, 162, 187

pomenski

determinator 40

odtenek 55, 56, 66, 67, 68, 88

opis 28, 37, 38, 87, 102

premik 47, 48, 55, 57, 65, 67, 68, 71

prenos 12, 15, 16, 18, 22, 24, 28, 33, 39,
40, 41, 42, 43, 45, 50, 51, 52, 53, 56,
57, 58, 60, 61, 65, 66, 68, 71, 72, 73,
74,90, 92, 95, 99, 100, 103, 104, 111,
113, 141, 142, 143, 144, 145, 147, 148,
149, 150, 152, 162, 163, 164, 165, 167,
168, 174, 178, 183, 184, 187, 188

razvoj 15, 39, 50, 52, 55, 56, 57, 61, 69,
126, 182

zakon 23, 54, 55, 56

pomensko polje 17, 164
pomensko variiranje 26, 27, 38
pomenskosestavinska

analiza 11, 21, 46, 76

dinamika 10, 11, 16, 51, 56, 72, 74, 87,
90, 99, 105, 126, 133, 160, 163, 187,
188; gl. Se dinamika pomenskih
sestavin

predstavitev 85

strukturiranost 17, 76, 164
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zgradba 12, 13, 18, 21, 25, 39, 47, 51, 69,
71, 73, 76, 85, 86, 87, 100, 106, 108,
126, 141, 142, 144, 161, 163, 164, 165,
166, 168, 170, 179, 182, 183, 187, 188
pomenskosestavinski opis 85, 108, 150, 151,
152, 180, 182
pomenskost
povednoskladenjska 111
slovarska 10, 32, 71, 110
vzporedna 19, 101
poosebitev 56, 61
poosebljenje 59
poosebljeno (pooseb.) 64, 65, 66, 67
poved 11, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 50, 77,
106, 107, 109
povedek 49, 109
povedje 106, 109, 110
povedkovna raba 18, 67, 68, 77, 84, 133, 167
povedkovnik 13, 17, 48, 51, 164, 165, 166,
177, 178, 182
povedna skladnja 31, 110, 111, 188
povezava
asociativna 23, 40, 95, 162, 166, 175, 178,
183
dvojiska medpomenska 72, 89, 90
horizontalna 23
medpomenska 11, 14, 16, 24, 33, 35, 39,
48, 50, 64, 65, 69, 71, 72, 73, 76, 84,
85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 99, 100,
101, 102, 103, 105, 107, 108, 109, 110,
112, 114, 120, 122, 124, 125, 130, 133,
141, 142, 147, 150, 151, 152, 153, 160,
161, 165, 168, 169, 171, 177, 178, 179,
180, 183, 187, 188
metafori¢na 18, 20, 22, 24, 95, 97, 161,
170, 171, 174, 175, 176
metonimicna 24, 60, 93, 105, 112, 121,
123, 124, 126, 138, 139, 160, 188
nepropozicijska 138, 139
podobnostna 162
pomenska 52, 90, 91, 92, 93, 95, 108, 111,
114, 117, 121, 134, 137, 139, 152, 153,
168, 179
propozicijska 35, 123, 124
sinekdohna 150, 152, 153, 156, 158, 159
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sintagmatska 23, 69, 109
vertikalna 23
vsebovanostna 95, 98
znotrajleksemska 14, 78, 99, 100, 103,
105

povezavni pojem 99

povezovalna lastnost 28, 43, 61, 102, 161, 162,
165, 168, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 181

povezovalna prvina 18, 38, 163, 170

povzrocitelj
dejanja 106, 113, 185
stanja 111, 113, 123, 125

poznamenjevanje 56

pragmatika (jezikovnega) znaka 28, 29, 31

pravila odvisnosti 46

predikacija 23, 107

predloZna zveza 11, 31, 133

predmet dejanja 30, 89, 111, 113, 117, 118,
122, 124, 125

predmet za dejanje 16, 88, 106, 107, 111, 112,
113, 118, 120, 123

predvidljivost 11, 15, 16, 17, 22, 24, 32, 33,
73,92, 103, 105, 106, 115, 124, 125, 159,
160, 161, 183, 184, 187, 188

pregovor 61

prehodnost 49

preimenovalni nacin 53

preimenovanje 53

prejemnik sporo€ila 21, 28

pren. (preneseno) 64, 65, 66, 67, 91, 95, 180,
181, 182

prenesena raba 54, 61

preobrnitev 56

pretvorba 27, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 52, 53,
87, 107, 109, 164

pretvorbena vrednost obrazila 107

prevzeta beseda 100, 129

prilastek 13, 18, 129, 133, 151, 166, 180

primera 59

primerjalni veznik 51, 59

primerjalno s 51

primerjano s 51

primerjava 44, 51, 53, 56

produktivnost 22, 32, 34



V. Kazala

propozicija 30, 31, 32, 33, 35, 74, 82, 106,
107, 108, 109, 110, 111, 160

propozicijska sestavina 11, 35, 107, 108, 109,
110, 125, 126, 183, 188

propozicijska tipologiziranost 92

protipomenka 49

R
razlaga 28, 29, 33, 38, 43, 46, 57, 60, 63, 64,
65, 67, 68, 69, 72, 89, 95, 102, 108, 111,
112, 115, 118, 132, 133, 134, 135, 144,
145, 146, 147, 149, 150, 151, 152, 153,
164, 167, 168, 180, 183
besedotvorna 33
dvodelna 144, 146, 147
kroZna 142
navezovalna 65, 69
opisna 64
platisemic¢na 143
posredna 64, 66
razvezovalna 64
sinonimna 64, 66, 68
slovarska 33, 37, 38, 43, 47, 57, 64, 68,
70,71, 86,87, 102, 109, 111, 112, 115,
118, 135, 143, 144, 146, 151, 153, 162,
168, 180, 181, 182, 184
razmerje
medpomensko 14, 15, 23, 48, 52, 62, 68,
71,72, 81, 86, 87,91, 92, 99, 101, 106,
107, 108, 109, 118, 142, 144, 145, 153,
156, 165, 168, 170, 184, 187
metafori¢no 81, 95, 166, 168, 171
metonimicno 81, 103, 106, 108, 109, 125,
126, 152
pomenske vsebovanosti 14, 15, 81, 184
pomensko 10, 12, 13, 25, 32, 33, 35, 52,
53,177
propozicijsko 73, 91, 108, 109, 111, 125,
126, 160
sestavinske svojilnosti 143, 150
sinekdohno 81, 143, 147, 150, 151, 152,
153
vkljucevalno 126
vsebovanostno 184
znotrajleksemsko 107, 108

razmerni pridevnik 29, 31

razSiritev osnovnega pomena 50

recenica 60

referent 87, 143

regularna polisemija 43

regularnost 32, 33, 34, 88, 92, 104, 171, 183

reklo 42, 59, 61

relacijski sistem semanti¢nih oznak 46

rezultat dejanja 16, 24, 27, 29, 30, 34, 36,
87, 106, 108, 110, 111, 113, 117, 118, 119,
124, 125, 127, 166

S
samostalnik 10, 12, 14, 16, 17, 19, 20, 30,
32, 33, 34, 36, 40, 44, 46, 47, 48, 51, 52,
55,57, 62, 63,67, 68,71,72,73, 74, 76,
717, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 88, 91,
101, 102, 103, 105, 112, 115, 116, 120,
121, 124, 131, 133, 145, 147, 149, 156,
158, 159, 164, 165, 166, 167, 170, 187
abstraktni 115
enobesedni 72, 74
homonimni 21
izglagolski 16, 29, 31, 90, 103, 106, 108,
109, 111, 118, 156
izpridevniski 29, 31, 114
lastnostni 29, 31, 56, 114, 115
mernik 93, 133
neStevni 82, 83
netvorjeni 114
podstavni 18, 150
sa aomnozZinski 82, 83
Stevni 82, 83
troStevilski 82
tvorjeni 111
veépomenski 16, 19, 27, 100, 111, 148,
163
semanti¢na
definicija 46, 84
derivacija 23, 32, 38, 39
oznaka 46, 84
pozicija 39
realizacija 39, 104
vrednost 39
vsebina 39

201



Tipologija slovarske vecpomenskosti slovenskih samostalnikov

semanticni jezik 29

semem 48, 54

semioloska funkcija 107

semioti¢ni sistem 22

sestavinska svojilnost 16, 142, 143, 144, 150,
151

signifikat 28, 29

signifikativna raven 28

signifikativno s 28

simbol 41, 44, 60

sinekdoha 12, 15, 16, 17

sinonim 25, 33, 46, 62, 68, 69

sinonimija 25, 30, 32

sintagmatika 10, 11, 23, 25, 32, 38, 72, 78,
160, 183

sintakticno (skladenjsko) pravilo 23, 84

skladenjska funkcija 21, 40, 76

skladenjska neenopomenskost 36

skladenjska podstava 31, 33, 51, 102, 107, 110

skladenjsko besedotvorje 29, 30, 31, 32, 34,
51, 71, 107, 110

skladnja 28, 31, 32, 46, 84, 106, 107, 110,
111, 188

sklanjatev 79, 80

skup 16, 18

skupnos 82, 83, 118, 119, 120, 125, 128, 129,
130, 133, 134, 135, 140, 141, 145, 148,
179, 188

slovar (priro¢nik) 19, 21, 22, 24, 28, 37, 49,
55, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 81, 82, 86, 88,
100, 108, 118, 143, 145, 148, 163, 165,
168, 169, 183

slovar (sistem) 15, 16, 21, 23, 27, 36, 42, 69,
71, 74, 75, 76, 168

slovaropisje 55, 128

slovarska (slovarskopomenska) enota 22, 27,
28, 46, 65, 74, 106, 162, 164

slovarska univerzalija 40

slovarski koncept 21, 66, 148; gl. Se zasnova
slovarja

slovarski sestavek 13, 28, 37, 48, 49, 63, 65,
66, 70, 72, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 108,
115, 147, 148, 187

slovnica (sistem) 74
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snovno s 82, 118, 119, 120, 122, 125, 129,
133, 136, 140, 141, 148, 149, 150, 179
sopomenka 13, 49, 59, 64, 65, 69, 130, 131,
133, 144, 145, 150, 151

sopomenska pretvorba 27, 29, 30, 31, 32, 34,
35

sopomenski niz 17, 18, 167

sopomenskost 19

sopomenskost povedi 31

specializacija pomena 66

spol 11, 14, 76, 77, 78, 79, 80, 96, 98, 142,
158, 185

sporo¢ilo 11, 23, 28, 40, 89, 160

sredstvo dejanja 16, 30, 34, 68, 89, 107, 111,
113, 118, 120, 122, 124, 125

stalna zveza 595, 56

stalni pridevek 59, 61

stalno reklo 42, 59, 61

stanje 11, 21, 29, 30, 31, 55, 57, 93, 94, 96,
99, 102, 106, 111, 112, 113, 119, 121, 123,
124, 125, 127, 129, 137, 138, 141, 155,
156, 158, 159, 171, 172, 174, 175, 177, 179,
180, 183, 185

stavek 23, 26, 59, 60, 62, 80, 83, 120, 126,
166, 177

stilistika 22, 50, 92, 167

stilna zaznamovanost 51, 52, 133

stilotvorno sredstvo 16, 41, 44, 45, 53, 85

strategija 22

(2,13

tevilo (slovni¢no) 14, 15, 78, 79, 80, 82, 83,
136
Stevnik 82
glavni 82
loCilni 82
Stevno s
Stevnost 11, 14, 15, 67, 68, 73, 77, 78, 80, 81,
82, 83, 91, 95, 113, 115, 130, 133, 134,
135, 136, 140, 146, 147, 148, 160, 179

T

taksonomicni sistem semanti¢nih oznak 46
taksonomija 14

teorija zgodbe 53
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terminologizacija 47, 56

terminolo§ko gnezdo 65, 66

tipologija 9, 10, 12, 19, 46, 49, 51, 56, 58,
60, 71, 72, 73, 74, 76, 71, 719, 81, 84, 85,
87, 88, 89, 100, 101, 103, 104, 111, 112,
124, 126, 139, 142, 152, 159, 160, 163,
167, 168, 169, 171, 175, 177, 179, 188

tipologizacija 33, 43, 51, 57, 72, 73, 81, 89,
101, 104, 105, 116, 153, 163, 165

topoloski tip veCpomenskosti 37

trop 41, 43, 44, 59, 60, 61, 67

tropus 61

troStevilskost 80, 82

tvorbeno pravilo 19, 22, 23

tvorjenka 29, 30, 31, 33, 34, 35, 50, 51, 64,
71, 77, 99, 100, 101, 103, 106, 107, 109,
110, 121, 150, 187
iz predlozne zveze 11
mutacijska 30
samostalni§ka 11, 30, 32, 90, 111
skladenjska 29, 30, 31, 32, 35
transpozicijska 30

tvorjenost 33, 35, 108, 110, 116

tvorjenost pomena 14, 25, 133

U

ubeseditev 19, 64, 147

udeleZenec 28, 30, 82, 106, 132

uganka 61

umetnostno besedilo 18, 41, 44
uslovarjeni pojem gl. leksikalizirani pojem
uslovarjeni pomenski prenos 41
uslovarjenje 18, 37, 150

A

varianta besede 26, 27, 38, 39

variantnost 24

variiranje slovarskega pomena 27, 38

veCalnica 34

ve¢pomencna skupina 56

veCpomenka 56, 62

ve¢pomenskost 9, 10, 11, 12, 19, 20, 21, 22,
23,24, 25, 26, 27, 29, 30, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 48,
49, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 62,

63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71, 72, 77, 81,
82, 84, 85, 88, 99, 100, 101, 102, 106,
107, 108, 109, 110, 114, 116, 135, 143,
146, 147, 148, 163, 170, 179, 180, 181,
182, 187, 188
besedotvornopodstavna 101
leksikalna 36, 104
metafori¢na 22, 36, 72, 168, 179, 180,
183, 188
metonimiéna, 35, 36, 72, 88, 91, 92, 103,
105, 111, 126, 160
neposredna 33, 37
neposredno motivirana 33, 71,72, 73, 74,
85, 90, 99, 100, 105, 107, 111, 112,
175, 184, 187
platisemi¢na 144
podstavna 33, 101, 112
posredna 33, 37, 38, 187
posredno motivirana 33, 35, 68, 72, 81,
87, 89,90, 99, 100, 101, 105, 116, 156,
187
produktivna 34, 117, 131
propozicijska 107, 110, 124, 160
radialna 37
radialno-verizna 37
regularna 32, 33, 34, 35, 43,99, 104, 111,
116, 131, 163, 168
samostalnisSka 63, 73, 81, 90, 104
sinekdohna 147
sinhrona 156
slovarska 9, 10, 19, 21, 25, 38, 41, 42, 46,
47, 49, 51, 56, 57, 58, 59, 63, 71, 72,
74, 76, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
99, 100, 107, 111, 160, 161, 163, 166,
180, 187
tip veCpomenskosti 11, 12, 16, 17, 19, 35,
37, 54, 69, 76, 90, 91, 99, 105, 112,
162, 163, 170, 187, 188
verizna 37
veCpomenskostna
dvojica 109
sprememba 81
vrsta 54, 55, 56
vezljivost 10, 49, 51, 58, 84
vezljivostno mesto 58
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vezna funkcija 48

vid 11, 53

vkljucevalnost 126

vkljucevanje 14, 46, 80

vloga
besedilna 165
kategorialna 13
pomenskoskladenjska 21, 164
skladenjska 26, 77, 78, 79, 80, 166
skladenjskojedrna 13
stavénoclenska 164, 166
stilna 164
strukturnoskladenjska 165
udelezenska 21, 52, 58

vrsilec dejanja 11, 16, 21, 30, 34, 35, 83, 90,
93, 106, 107, 111, 112, 122, 123, 124, 132,
185

vsebina 10, 11, 14, 16, 17, 24, 26, 28, 31, 32,
33, 39, 41, 50, 51, 53, 54, 60, 75, 80, 88,
95, 107, 108, 117, 131, 137, 138, 139, 140,
141, 155, 156, 159, 161, 162, 163, 165,
166, 168, 170, 175, 177, 178, 183
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vzporedna podpomenskost 12, 14, 15, 19, 184
vzrok dejanja 41, 44, 60, 113

V4

zaimek 13, 40, 45, 65, 69, 166

zahtevek glede sobesedila 46

zasnova slovarja 49, 64, 69, 70, 88, 148; gl.
Se slovarski koncept

znak 23, 26, 27, 28, 31, 47, 52, 116, 117, 137,
139, 140

znakovna teorija 27

znakovni sistem 26, 27

znamenje 60, 62, 127, 137, 147

znanstveni jezik 18

zunajjezikovna danost 74, 75, 79, 81, 82, 83,
111, 115, 125, 160, 188

N

Zivo s 11, 48, 176
Zivost 25, 68, 78, 80, 81
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