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PREDGOVOR

Razprava o glagolski vezljivosti je skrajSana in delno predelana doktorska disertacija Vezlji-
vost v slovenskem knjiznem jeziku (s poudarkom na glagolu), ki je bila obranjena junija 2000
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.

Vseskozi me je vodila Zelja po sistematizaciji slovenske (glagolske) vezljivosti — torej najprej
zbrati in z dana$njega vidika pokomentirati dosedanje predstavitve oz. obravnave vezljivosti
v slovenskem jezikoslovju, potem pa izoblikovati vezljivostno tipologijo glagolov (dodati pa
§e izglagolske samostalnike in pridevnike).

Izbirna ureditev dosedanjih vezljivostnih ugotovitev, ki so od Bohori¢a pa do danes razkrop-
ljene v vseh slovenskih slovnicah in v razli¢nih jezikoslovnih €lankih in razpravah, je pokaza-
la razvoj slovenske vezljivostne teorije in hkrati dala osnovna teoreti¢na izhodi$éa za nadalj-
njo tipizacijo slovenske vezljivosti.

Glede na prvotno delo (disertacijo) je izpuSCeno poglavje Slovarski prikaz vezljivosti, ki ima
predvsem aplikativno vrednost. V vseh poglavjih je skréeno ponazarjalno gradivo — za jasnej-
§o predstavitev je vkljuceno samo po nekaj vzorénih zgledov, in le kdaj izjemoma vsi.

Delo na InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa mi je omogodilo, da sem lahko delala s
celotnim gradivom za Slovar slovenskega knjiznega jezika. Obravnava vezljivosti je namre¢
zahtevala stalno potrjevanje z zgledi, saj je jedmi del naloge grajen tudi v smislu oblikovanja
zasnove vezljivostnega slovarja slovenskih glagolov.

Mentorici prof. dr. Adi Vidovi¢ Muha se zahvaljujem za naklonjene nasvete pri izbiri rele-
vantne literature in opozorila pri izbiranju in uporabi jezikoslovne terminologije, predvsem
pa za stalno pripravljenost svetovati. Se posebej dragoceni so bili njeni nasveti, ki izhajajo iz
slovarske prakse. Zahvaljujem se ji tudi za vse kritiéne pripombe, ki so opozorile na zastrani-
tve v prvotnem besedilu in tako izboljSale dolofena poglavja te knjige.

Prav tako gre moja zahvala Zalozbi ZRC za uvrstitev knjige v svoj knjiZni program.

Andreja Zele
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UvOoD

NAMEN RAZISKAVE

Namen dela je bil izoblikovati vezljivostno tipologijo (predvsem glagolov) v slovenskem
knjiznem jeziku. Z vidika pomenskoskladenjske vezljivosti so se izoblikovale vezljivostne
glagolske pomenske skupine. Pri tem sem se zgledovala po vezljivostni delitvi éekih glago-
lov v delu Vétné vzorce v cestiné (1987) F. Danesa in sodelavcev.

Vzoréni korpus glagolov (jezikovnosistemsko netvorjenih in tvorjenih), s katerim se je lahko
zaobjelo vse tipi¢ne znacilnosti pomensko- in strukturnoskladenjske vezljivosti, je omogo-
¢il:

— Predstavitev vezljivostnih lastnosti v slovenskem knjiznem jeziku — predvsem vezljivost
glagola, potem pa Se problemsko oz. izbirno primerjalno, glede na razli¢ne besedotvorne
pomene jedmih izglagolskih tvorjenk v besednih zvezah, vezljivost izglagolskih pridevni-
kov in izglagolskih samostalnikov. Glagolska vezljivost je obravnavana v okvirih enostavé-
ne povedi oz. slovenskih stavénih vzorcev.

— Izpostavitev slovenskih posebnosti v okviru razmerja udelezenska vloga : (/ne/sklonsko)
dolocilo.

Z vzorénimi predstavitvami pomensko- in strukturnoskladenjske vezljivosti po vseh nosilnih
glagolskih pomenskih skupinah ima delo tudi aplikativno razseznost v smislu oblikovanja
zasnove vezljivostnega slovarja slovenscine. In tudi sicer je vezljivost kot pomenskoskla-
denjski pokazatelj sprememb in razvoja glagolskih pomenov obravnavana tudi kot razvojna
kategorija, in vezljivostni vidik ima pomembno vlogo pri posodabljanju oz. preurejanju slo-
varskih ¢lankov.

Delo obsega splosna teoreti¢na izhodiS¢a z opredelitvijo osnovnih vezljivostnih pojmov,
sledi zgodovinski pregled obravnave vezljivosti pri nasih jezikoslovcih. Omejujem se na
slovnice in na razpolozljive jezikoslovne razprave — namen je z vidika sodobnejSe vezlji-
vostne teorije nanovo ovrednotiti vezljivostni prispevek slovnic in vidnej$ih razprav. Krono-
losko-problemska predstavitev tuje vezljivostne literature pa izpostavlja tiste vezljivostne
teorije, ki so neposredno ali posredno vplivale na razvoj slovenske vezljivostne teorije. Osred-
nje in zato najobseZnejse je poglavje Vezljivost kot pomensko- in strukturnoskladenjski po-
jav, kjer je predstavljena vezljivostna tipologija glagolov in izglagolskih tvorjenk z moZnimi
udeleZenci oz. doloéili, in kot posledica vezljivosti §e pomensko-slovnicni stavéni vzorci.

METODA DELA

Je sinteti¢no-analiti¢na. Domace in tuje vezljivostne ugotovitve preizkusam na slovenskih
glagolih, tako da oblikujem pomensko-skladenjsko hierarhi¢no vezljivostno mrezo.

11



Uvod

Pomenskoskladenjski vidik vezljivosti oz. pomenskoskladenjska vezljivost obravnava rav-
nino hierarhi¢no urejenih pomenskih sestavin (referenénih/udeleZenskih in predikacijskih,
ki oznadujejo predmetnost ali o njej pripovedujejo).

Strukturnoskladenjski vidik vezljivosti oz. strukturnoskladenjska vezljivost pa se omejuje
na skladenjskofunkcijsko ravnino z obravnavo vezljivosti v okviru stavka in besedne zveze.
Koncept obravnave gradim na delu F. Danesa in sodelavcev Vétné vzorce v cestiné (1987).
Uporabnost in teoreticno jasnost DaneSevega dela so potrdili tudi avtorji €lanka Koncepcja
czesko-polskiego stownika walencyjnego czasownikow*. DaneSevo vezljivostno teorijo pri-
merjalno potrjujem Se z vezljivostno tipologijo ruskih glagolov z vidika stavénih vzorcev
Ju. D. Apresjana (1967, 21995). Pravilnost izbora temeljne literature pa potrjuje predvsem
to, da se DaneSeva in Apresjanova tipologija vezljivostnih glagolskih pomenskih skupin
ujemata.

KRATICE NAJPOGOSTEJE NAVAJANIH DEL

ESJ - Enciklopedija slovenskega jezika

JiS - Jezik in slovstvo

LS - Leksic¢eskajasemantika

M - Mluvnice Eestiny 3 — Skladba

NSS - Novaslovenska skladnja

PV - Priglagolska vezava v slovenskem knjiZznem jeziku
SR - Slavisti¢narevija

SS - Slovenskaslovnica

SSB - Slovensko skladenjsko besedotvorje
SSKJ — Slovar slovenskega knjiZznega jezika
VV — Vétné vzorce v Cestiné

* Danuta Rytel Kuc, Zbigniew Gren, Grazyna Ordgga, Koncepcja czesko-poiskiego stownika wa-
lencyjnego czasownikéw v zborniku Studia z filologii polskiej i slowianskiej XXXI, Warszawa,
1993, 175-192.
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1 TEORETICNA IZHODISCA OBRAVNAVE

Splo3ni teoreticni del z definicijami vezljivostnih pojavov, ki so teoreticna osnova in izho-
dis¢e za nadaljnjo obravnavo.

1.1 0 VEZLJIVOSTI' NA SPLOSNO

Definicijo vezljivosti' smo v osemdesetih letih povzeli po nemsko-ceski vezljivostni teoriji
(nosilca: G. Helbig in F. Danes). Vezljivost je lastnost oz. zmoznost dolo¢ene besede, da
veze nase dolo¢eno/napovedljivo §tevilo mest oz. vezljivostnih poloZajev, je torej napove-
dljivost/obveznost skladenjskih mest (nasproti druzljivosti, ki oznacuje prosta skladenjska
mesta). Obvezna skladenjska mesta, ki so napovedljiva iz pomenske usmerjenosti glagola
oz. iz njegove pomenskoskladenjske vezljivosti (z udelezenskimi vlogami), so zasedena s t.
i. doloéili v dolo€eni slovni¢ni obliki. Strukturnoskladenjsko obveznost dologil pa dodatno
dolocgajo stavéni vzorci. Nepolnopomenski glagoli oz. glagoli v pomozZni§kih vlogah kot
samo slovni¢nofunkcijska jedra povedi lahko v okviru struktummoskladenjske vezljivosti
uvajajo samo neudeleZensko povedkovodolocilno vezljivost.

Poleg glagolov so vezljivi tudi pridevniki in izglagolske/izpridevniske tvorjenke (Pojav
skodi razvoju, Pojav je skodljiv razvoju, Knjiga je vredna branja, Vrednotenje razvoja,
Skodljivost/Vrednost razvoja ipd.).

Obravnava vezljivosti zaobjame pomensko (pomenska usmerjenost/intenca), skladenjskofunk-
cijsko in izrazno ravnino (vezava/ujemanje/primik).? Opis pomenskoskladenjske vezljivosti
namreé¢ ne more nadomestiti strukturnoskladenjske vezljivosti in obratno. Pomenska a) us-
merjevalna ali samo b) opredelitvena zmoznost besed se v procesu upovedovanja z a) vezlji-
vostnimi in b) druZljivostnimi skladenjskimi silami® izrazi z vezavo, primikom ali ujemanjem.

' Términ vezljivost za mednarodno valenco je v slovensko jezikoslovje v drugi polovici sedemde-
setih let uvedel J. ToporiSic. Za §irSo javnost pa je izraz prvié zapisal v polemiki o novem osnov-
no$olskem ucbeniku, Delo (Sobotna priloga), 18. 11. 1978, 22.

Dosedaj najnovejsa definicija vezljivosti je v ¢lanku M. KriZaj Ortar (1989: 134) z naslovom
Vezljivost: iz pomena v izraz.

2 Vet vidikov obravnave desne vezljivosti imamo tudi v novejsi ruski vezljivostni literaturi (prim.
Mel'Cuk 1993: 45-49), ki glede na jezikovno ravnino obravnave loCuje tri vrste desne vezljivosti
—a) 'oblikoslovno vezljivost' (morfologiceskoe upravlenie/upravlenie!, ki izpostavi oblikoslovno
/ne/ujemanje na povrSinskoizrazni ravnini, npr. znanstvena analiza : analiza znanstvenikov), b)
'leksikalno vezljivost' (upravlenie?, obravnava problem predloZnih glagolskih morfemov oz. kako
se z medleksemskimi pomenskimi primerjavami/povezavami dolo¢ajo oblikoslovno-besedotvor-
ne in pomenske meje leksema), in c) ‘pomensko-skladenjsko vezljivost' (upravlenie® universal'no
teoreticeski, ki vkljucuje oz. mora upoStevati besedotvorno, oblikoslovno, pomensko in skladenj-
sko ravnino in je zato univerzalna).

*  Izraz uporablja J. Topori$i¢. UpoStevani so bili zapiski predavanj Skladnja, Sporocanje (SKJ 1)
v §tud. letu 1991/92.
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O vezljivosti na splosno

V okviru izhodi§¢ne pomenskoskladenjske vezljivosti lahko locujemo a) absolutno/popol-
no vezljivost, ki v okviru glagolskega leksema oznacuje edino mozno ali prevladujodo vez-
ljivost, in b) relativno/delno vezljivost, ki v okviru glagolskega leksema oznaduje vezljivost
dologenega pomena, npr. pri stanjskih glagolih tipa leZati.

Tudi za sloven§¢ino veljajo dragocene vezljivostne ugotovitve Ju. D. Apresjana (1965, 1967,
21995):

1) Glede na vezljivostno mo¢ (merjeno v razponu 0—1) locujemo a) predmetno vezljivost,
ki je praviloma mocnejsa oz. blizje vrednosti 1 — to ne velja samo za toZilnik, ampak tudi za
druge sklone, odvisno od glagolskega pomena; b) nepredmetno vezljivost, v okviru katere
so vezljivostno najmocnej3a dolocila s prostorskim pomenom, sledijo pa ¢asovni pomen,
vzrok in nadin; ¢) v okviru prostorskih dolo¢il so vezljivostno moénej$a dolo¢ila pri pro-
storsko usmerjenem delovanju, in sicer dolo€ila s ciljnim pomenom; €) doloéila z vzro¢nim
pomenom so navadno mo¢neje vezljiva kot ¢asovna ali na¢inovna dolodila.

Glagoloma se z istovetenjem vezljivostne moci veca tudi njuna pomenska splo§nost (s tem
se pomensko pribliZujeta).

2) Obveznovezljiva dolo¢ila morajo biti izraZena, ker natan¢neje in globlje izrazajo pomen
vezljive besede oz. glagola.

3) Poleg obveznih dolo&il v okviru t. i. motivirane obvezne vezljivosti, ki oblikuje skupine
pomensko sorodnih glagolov z istim vezljivostnim tipom, obstaja tudi t. i. nemotivirana
obvezna vezljivost oz. skladenjska obveznost (tj. tista, ki ne izhaja iz dolodenega glagol-
skega pomena, ima pa svojo vsebino — vsebino nemotivirane vezljivosti).

4) Algoritem pomenskih razmerij (t. i. 'maksimalnih/minimalnih pomenskih razdalj') med
glagolskimi pomeni znotraj posameznih glagolov in med glagoli znotraj posameznih

tudi podskupine), kar da natancnejSo glagolsko vezljivostno tipologijo.
1.1.1 Opredelitev osnovnih vezljivostnih pojmov

1.1.1.1 Vezljivost glede na vezavo, primik in ujemanje

Vezljivost je kot del jezikovnega sistema (tj. pomenske in skladenjskofunkcijske ravnine)
v besedilu uresni¢evana predvsem kot vezava ali primik. Vezava in primik sta torej nadi-
na izraZzanja vezljivosti, s tem da je pri vezavi glagolska usmerjevalnost izrazno napove-
dljiva z dolo¢eno slovni¢no obliko oz. s sklonskimi dologili, pri primiku pa je pomen-
skoskladenjska povezanost z jedmim glagolom nima sklonske vplivnosti, zato ni (koné&-
nisko) izrazena.

Ker vezljivost kot pomensko- in strukturnoskladenjski pojav vzro¢no-poslediéno povezuje
pomensko, skladenjskofunkcijsko in izrazno ravnino, sta tudi vezavni in primiéni nadin
izrazanja razmerij pomenskoskladenjsko pogojena. To pomeni, da vezava povr§inskoizraz-
no oznacuje pretezni del desne vezljivosti, primik pa pretezni del druZljivosti. Izjeme so
mejni primeri a) z vezavnodruzljivimi glagolskimi predloZznimi morfemi (ti so od glagola
samo sklonsko vplivani, zato imajo samo strukturnoskladenjsko (sklonskodologevalno) vlo-
go, pomenskoskladenjsko pa so del predloznih prislovnih dolo¢il, npr. hoditi po cesti/travi
/nasproti primiku hoditi po/v hisi/), sém spadajo tudi vezavnodruZzljiva predlozna prislovna
dolocila nacina tipa delati z veseljem s primicno pretvorbo veselo delati, in b) s primi¢no-
vezljivimi (predvsem krajevnimi) prislovi, npr. Ziveti doma/tam, hoditi tja, goditi se zjutraj,
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delati strojno/roéno ipd. Desnovezljive prislove bi lahko razlagali kot pretvorbe predloznih
zvez, kjer predloZni vezavni morfem s prostorsko-upravljalnim pomenom po pretvorbi os-
taja neizraZen in uvaja konéni$ko neizrazeno vezljivost.

V okviru prisojevalne vezljivosti pa je ujemanje povedka z osebkom (v osebi, §tevilu, spolu
in sklonu) samo oblikoslovno-skladenjska izrazitev stavkotvornega razmerja.

1.1.1.2 Nosilci in udeleZenci vezljivosti

Najtipiénejsi nosilci vezljivosti so glagoli (poleg navadne zunanje vezljivosti imamo pri
glagolskih tvorjenkah tudi t. i. notranjo (podstavno) vezljivost)*. Po L. Tesniérju je vez-
ljivost samo lastnost glagolov. Danes pa prevladuje teorija, da je vezljivost stalna (dina-
micna/stati¢na) lastnost tudi pridevnikov in izglagolskih in izpridevniskih samostalnikov
(nor na gobe, norenje za gobami, norec za gobe, norost zaradi gob), le da pridevniki (v
primerjavi z glagoli) oznacujejo razli¢na stanjska lastnostna razmerja. Zagovarja jo eden
najvidnej§ih vezljivostnih teoretikov G. Helbig, ko govori o nadrejenih besedah — nosil-
kah aktivne/sredobeZne vezljivosti® in o odvisnih besedah — udeleZenkah s pasivno/sre-
dotezno vezljivostjo. Tako so pridevniki in del samostalnikov lahko ali nosilci aktivne/
sredobezne vezljivosti ali samo njeni udeleZenci s pasivno/sredoteZno vezljivostjo. Ve&be-
sednovrstna vezljivost je bila potrjena z izdajami vezljivostnih slovarjev za pridevnike in
samostalnike.®

Netvorjeni samostalniki pa so lahko samo udeleZenci vezljivosti — tudi ko so jedra besednih
zvez z razmemimi pridevniki (svojilnimi/vrstnimi) kot pretvorb udelezenskih vezljivostnih
razmerij (prisojevalnega, npr. ocetova hisa, sosedov sin, in vezavno/primi¢no vezljivega,
npr. alpska rastlina, mladostna igraca, naglasno mesto) ali jedmi nosilci priloZnostnih
lastnosti kot pretvorb neudelezenske povedkovodolo€ilne vezljivosti, npr. lepa hisa, ¢lovek
Zaba, hotel Turist ipd.

1.1.1.2.1 Pri glagolskih tvorjenkah lahko govorimo o napovedljivosti vezljivosti na mor-
femski ravni (to da tudi vezljivostna primerjava glagolov tipa premikati se — iti — stopati —
korakati, delati — udarjati/toléi — sekati — cepiti ipd.). V zvezi z morfemsko napovedljivost-
jo vezljivosti je potrebno upoStevati a) besedotvomi vidik in b) vlogo vidskosti.

a) Besedotvorni vidik

Moznosti napovedljivosti vezave iz morfemske sestave glagolov so bile Ze nakazane in
deloma tudi obravnavane (Dular 1982: 150; 1983a). Izdelava skladenjskih podstav tvor-
jenk (Vidovié Muha 1988; 1991a, b) je omogocila natan¢nej§o obravnavo vezljivostnih
posebnosti glagolskih izpeljank (ki so v nalogi primerjalno obdelane kot vi§ji specializirani
glagoli), glagolskih tvorjenk iz predlozne zveze, glagolskih zloZenk in glagolskih sestav-
Jjenk.

* Delitev na zunanjo in notranjo vezljivost je uvedla in podrobneje pise o tem M. D. Stepanova
(1971).

5 Ceska vezljivostna teorija, prim. Mluvnice éestiny — Skladba (1987: 39), razlikuje med 'glagolsko
vezljivostjo' (valence slovesna) in t. i. 'vezljivostno razvitostjo' pridevnikov in izglagolskih pri-
devnikov/samostalnikov (valen¢ni rozvijeni slovnich druhi).

¢ Gl K. E. Sommerfeldt, H. Schreiber, Wérterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Adjecti-
ve, Leipzig, 1973", 1984%;, Wirterbuch zur Valenz und Distribution der Substantive, Leipzig,
1977', 19802
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Slednje so vezljivostno obravnavane (Vidovi€ Muha 1993a) v razmerju sestavljenka vpisati :
sinhrono netvorjeni glagol pisati : (skladenjsko)podstavni pisati v, kjer je predstavljeno, kaksne
lastnostne in §teviléne spremembe udelezenskih vlog lahko povzro¢ajo predponska obrazila.
Primerjalno uporaben je ¢lanek A. Jirasové (1987), v katerem ugotavlja, da se v primerjavi
z netvorjenimi glagoli vezljivostno polje izsamostalniSkih glagolov praviloma zozi, vezlji-
vostno polje izpridevniskih glagolov pa se praviloma razsiri.

V okviru obravnave izglagolskih tvorjenk kot vezljivostnih udeleZenk pa Z. Topolinska’
uporablja pojem dvojne reference — na pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivost tvor-
jenk namre¢ vpliva tako njihova podstavna kot stavéna navezanost.

b) Vloga vidskosti

V okviru tvorjenosti in njenega vpliva na glagolsko vezljivost je prek glagolskih pripon,
predponskih obrazil in predponsko-priponskih obrazil vzpostavljeno tudi razmerje med
glagolsko vrstnostjo in glagolskim vidom.

Da pri pomenskoskladenjski vezljivosti ni odloCujoca vidskost, temveé le kombinacija
pomenskih sestavin znotraj posameznega glagola,® se jasno izraZa zlasti pri glagolskih
pomenih s Siroko pomenskoskladenjsko rabo, npr. pri obracunati z/s,, obstati, odgovar-
Jjati, (pog.), ostati,, odpasti na/za,, udariti,, (ekspr.), vreci, (nav. ekspr.), vreci se na/v,
ipd., kjer se v dolocenem skladenjskem pomenu zaradi pomenskorazloc¢evalne vloge lah-
ko uporablja samo en €len nepredponskoobrazilnega glagolskega vidskega para. Sém so-
dijo e enovidski glagolski pomeni kot ustrezati, odlikovati se in glagoli v samo posebni
skladenjski vlogi, npr. streci po Zivijenju. Pri tem pa je potrebno upostevati tudi ugotovi-
tev, da je dovrSnik moénejsi/oznaceni ¢len vidskega para oz. nasprotja (Mer$e 1995: 30,
35), ki se nezaznamovano uporablja samo v nestanjskih glagolih. Leksemsko samostoj-
nost glagolskih sestavljenk in predloznih glagolskih izpeljank potrjuje tudi trditev (Jako-
pin 1966: 177), da je bil prvotni najpomembnejsi motiv za prefiksacijo preoblikovanje
glagolskega pomena, in ne glagolski vid.® Sicer pa o vidskosti oz. raje o vidskih nasprot-

7 Avtorica v poglavju Skladnia grupy imiennej (301-386) v okviru poljske slovnice (Gramatyka
wspolczesnego jezyka polskiego — Sktadnia, Warszawa, 1984) govori o prvotnih udeleZenskih
izrazih (prymarne wyrazenia argumentowe), ki najveckrat sovpadajo s predmetnimi udeleZenski-
mi izrazi (wyrazenia argumentowe przedmiotowe) proti t. i. izpeljanim udeleZenskim izrazom
(wyrazenia argumentowe derywowane), s katerimi so najveckrat poimenovane izglagolske tvor-
jenke; s takS$nimi delitvami je opozorjeno tudi na vezljivostne posebnosti izglagolskih tvorjenk
kot tudi na vezljivostne posebnosti glagolov, ki pogosto veZejo izglagolske tvorjenke (stavénog-
lensko so glagoli, ki lahko veZejo izglagolske/izpridevniske tvorjenke oznaceni kot ‘povedki visje
stopnje’ (predykaty wyzszego rzedu).

¥ Prim. J. Ores$nik (1994: 67-68) ugotavlja, da »ima vsak glagol kot slovarska enota svojo lastno

vidsko vrednost, ki je v praksi dolo€ljiva na podlagi njegovega vidskega prispevka k njegovi
najpreprostejsi glagolski vezljivosti.
Medsebojno povezanost in soodvisnost med /ne/tvorjenostjo glagolov, njihovo vidskostjo in vrst-
nostjo in vezljivostjo predstavljajo Studije ruskih glagolov, prim. T. Pettersson (1972). S stali§¢a
rusko-slovenske primerjave so skladenjsko zanimivi primeri stanja — dejanja, npr. rus. videt’ (plo-
ho, horo3o) — uvidet' (kogo/Cto) : slov. videti (slabo, dobro) — zagledati (koga/kaj), rus. Doroga
prohodit’ po lesu — Vremja prohodit' — Tri ¢asa prohodil po ulice : slov. Cesta gre skozi gozd —
Cas mineva/bezi — Tri ure je hodil po ulici.

® Dve osnovni zahtevi za isto vidskost predponskih obrazil sta a) pomensko izpraznjeno predpon-
sko obrazilo (v slovens¢ini naj bi bila po F. Ramov3u mozZna ¢istovidska predponska obrazila o-,
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jih!® lahko govorimo samo pri glagolih, ki oznacujejo zakljuéena dejanja/dogodke (z iz-
hodis¢em in ciljem/usmeritvijo), npr. krotiti/ukrotiti, goreti/dogoreti. Pri procesnih gla-
golih pa je s faznostjo predponskih obrazil poudarjena predvsem vrsta glagolskega deja-
nja, zato namesto o vidskosti govorimo o faznosti/stopenjskosti procesa oz. o t. i. trenut-
nih 'kvantnih dogodkih' (po F. Dane$u, kvantovana udalost / minimalni kvantum) znotraj
procesa, npr. zibati/zazibati, spotikati se/spotakniti se ipd.

Tako se je pri vezljivosti smiselno omejiti predvsem na t. i. »vidski del vsakokratnega
stavénega poloZaja« oz. na »vidski pomen,'' ki ni samo vidskost posameznih glagolov,
ampak je vezan tudi na dolo€en stavéni poloZaj'? oz. uposteva tudi stavéno organizacijo
glagola in njegovih udeleZencev (hkrati pa tako upoSteva tudi paradigmatiénost glagol-
skega vida).

1.1.1.3 UdeleZenske vloge glede na dolodila

Pri vezljivosti je pomembna vrsta udeleZenca in nacin zapolnitve napovedljivih skladenj-
skih mest.

Pomenskoskladenjska vezljivostna vioga udeleZzenca v okviru dolocenega glagolskega po-
mena je odvisna od pomenskih in skladenjsko-oblikoslovnih lastnosti udelezenca. Posledi-
ca tega je njegova udeleZenska vloga, ki pa je za dolo¢en glagolski pomen prednostna (po-
mensko nujna), za drugega pa spet ne (pomensko nenujna). Z razvrstitvijo vseh moznih
udeleZenskih vlog v okviru posameznega glagolskega pomena se izoblikuje razvrstitvena
tipologija za dolocene pomenske skupine glagolov.

IzhodiS¢na za vse glagole pa je splosnoveljavna hierarhija udelezenskih vlog (prim. Apres-

po-, na- iz-, z/s-. To, da ni predponskih obrazil s isto vidsko vlogo, tudi v primerih kot vederi —
zvedeti, znati — poznati ne, potrjuje tudi I. Némec (1958: 15), in b) ni mogoca tvorba t. i. sekun-
damega nedovrinika, temve¢ samo omejenost glagolskega dogodka, kot npr. v primeru pisati .
napisati. Vedno znova se potrjuje tudi trditev, da so Cista vidska razmerja samo razmerja med
predponskoobrazilnimi dovrsniki in njihovimi sekundarmimi nedovr$niki, npr. zapisati : zapiso-
vati. Predvsem besedotvomno modifikacijskopomensko vlogo predponskih obrazil pri dologanju
vrste glagolskih dejanj izpostavlja M. MerSe (1995: 286-317), kjer v poglavju Vrste glagolskega
dejanja (Aktionsart) razdeli predponska obrazila glede na a) fazno doloc¢anje glagolskega dejanja,
b) kolikostno-merno doloéanje glagolskega dejanja, c) koli¢insko dolocanje predmetov glagol-
skega dejanja in na &) kratno doloéanje glagolskega dejanja ter na d) nac¢inovno dolo¢anje izvrse-
vanja glagolskega dejanja.

10V delu M. Mer3e (1995: 29) je »nvidsko nasprotje« opredeljeno kot §ir§i pojem k »vidski parmo-
sti«, ki ga dolo€a le pogoj vidske razlicnosti tvorbeno povezanih glagolov, medtem ko pomenska
izenadenost ¢lenov ni obvezna, npr. pisati — zapisati ipd.

1 Gl J. OreSnik (1994: 19, 67-77, 79) govori o »vidskem pomenu stavka«, in poleg navadnega
glagolskega vida posameznih glagolov po C. S. Smithovi opredeli tipe univerzalnih vzorénih
stavénih polozajev s €asovnimi zna€ilnostmi stanje+/-, teli¢no+/-, trajno+/-: a) stanje, b,) nete-
liéno/b,) telicno dogajanje, c,) neteli€ni/c,) teliéni dogodek (a) Kmetija stoji na hribu, Zna grsko,
Je priden, b,) Sprehaja se po parku, Smeji se, b,) Zidal je most, ¢ ) Potrkal/Zakasljal je, c,) Razbil
se je, Zadel je tarco). Nasteti vzoréni polozaji glagolov v stavkih poudarjajo vsakokratno mozno
specifiénost organiziranja dolo¢enih udelezencev v dolocenih udelezenskih vlogah, kar spremi-
nja sporoéilnost. Sele povezava lastne vidske vrednosti glagola in &asovnega ustroja dolo&enega
stavénega poloZaja da vidski pomen stavka.

12 J. Ored$nik (1994: 25) vzoréne stavéne polozaje deli na a) prototipi¢ne osnovne (Janez govori), b)
premaknjene (Janez je spregovoril) in c) izpeljane (Janez kar naprej isto govori).
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jan 219935: 126), ki najblizje glagolskemu pomenu postavlja vriilca in predmet dejanja;
malo dlje vsebino, naslovnika in prejemnika; Se dlje pa orodje, sredstvo, izhodis¢e, cilj in
&as, ki navadno le dopolnjujejo vsebino.

Skladenjskofunkcijski vezljivostni oznacevalci udelezenskih vlog so dolocila. Ta so lahko
pomensko /ne/nujna, skladenjsko /ne/obvezna in izrazno /ne/opustljiva.

Najzaneslivejsi merili za dolocila sta a) neizpustljivost oz. zaznamovana izpustljivost (elip-
sa) in b) nezamenljivost.

S pomensko- in strukturnoskladenjskega vidika lo€ujemo a) neizpustljiva/nezamenljiva do-
lo¢ila v frazemih in idiomih, npr. driati korak/gobec, drzati ga za pametnega, b) obvezna
dolotila, npr. razkazati/nasloviti komu kaj, c) neobvezna dolocila, ki so izpustljiva/zamen-
ljiva, npr. dopisovati si s kom, spremiti koga do postaje, ) splosna /ne/obvezna dolocila,
tipi¢na za celo glagolsko pomensko skupino (najtipicnej3a so prislovna dolocila sredstva/
naéina), npr. doseci strop s palico, doseci priznanje z delom, in d) okoli§¢inska dologila, ki
so lahko udeleZensko d,) obvezna (Ziveti doma) ali d,) neobvezna (Ziveti sedaj) ali d,)
neudeleZenski modifikatorji (dobro/lepo/brezskrbno Ziveti).

1.1.1.4 Stavina vezljivost

Glagolska vezljivost v stavku

l
[ |

leva glag. vezlj. desna glag. vezlj.

l l
[ | I l

udeleZenska / neudelezenska udeleZenska

(povedkovodolocilna)

ujemanje / vezava vezava
yjemanje primik
primik

Dobro pripravljena naloga se je dobro/neuspesno predstavila manjsemu zboru uporabni-
kov na srecanju.

Omejitev na prosti stavek zahteva lo¢evanje med a) glagolsko vezljivostjo (to so glagolsko
usmerjana/izbrana dolo¢ila) in b) povedkovo vezljivostjo (ki jo z odpiranjem skladenjskih
mest zahteva povedkov glagol, dolo¢ata pa pomenski in slovniéni stavéni vzorec).'

Zunaj povedkove pomenskoskladenjske napovedljivosti pa je strukturnoskladenjska ob-

13 Za razmerje med glagolsko vezljivostjo in povedkovo (stavéno) vezljivostjo je zanimivo staliige
N. F. Irtenjewe (1971), da ima vsak stavek svojo globinsko zgradbo, in njeni udeleZenci so zaradi
vpliva na slovni¢nost stavéne povedi, v nasprotju z drugimi, pozneje dodanimi, ¢leni, tudi povr-
Sinsko neizpustljivi oz. vezljivostno obvezni. Vezljivostno neobvezni udeleZenci so oznaceni Sele
v povrsinski zgradbi povedi.
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veznost nevezljivih udeleZzencev (po F. Danesu 'skladenjskarelevanca’, po Ju. D. Apresjanu
'‘neglagolska/nemotivirana vezljivost').

Tako je z vidika a) glagolske vezljivosti smiselno govoriti o za doloCen glagol tipiénih ali
netipi¢nih dolocilih. Vezljivostno tipologijo doloCenega glagola sestavljajo samo tipiéna
dologila. Z vidika b) povedkove vezljivosti, ki v okviru stavénega vzorca vedno izraZza
samo po en skladenjski pomen dologenega glagola, pa lahko govorimo o pomensko- in
strukturnoskladenjsko obveznih in neobveznih dolo¢ilih, ki jih povedkov glagol lahko skla-
denjsko upravlja tudi prek svojih prostih predloznih morfemov (zato sém sodijo tudi zgledi
z neleksikaliziranimi obveznovezavnimi predloZznimi morfemi). Po nacelu c) skladenjske
relevance (syntakticka relevance; prim. Dane§ 1987: 65) pa lahko dobijo obvezno skladenj-
sko mesto tudi glagolsko nevezljiva prislovna dolo€ila. Za tak$no skladenjsko vlogo so
tipiéni izpridevniski prislovi nacina, kratnosti, kolikosti in pozitivnega/negativnega vred-
notenja — npr. v povedi Naloga se je dobro iztekla je nacinovni prislov dobro stavénoélen-
sko neobvezen, v nasprotju s stavénoc¢lensko obveznima prislovoma v zgledih Naloga se ni
dobro iztekla, Naloga se je neuspesno iztekla.
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2 ZGODOVINSKORAZVOJNI PREGLED
DOMACE IN TUJE VEZLJIVOSTI

2.1 VEZLJIVOST V DOMACEM JEZIKOSLOVJU

S pregledom slovenskih slovnic sem poskusala dolociti teoretini razvoj slovenske (zlasti)
glagolske pomensko- in strukturnoskladenjske vezljivosti, in ugotoviti, v kolik§ni meri so
nasi slovnicarji in jezikoslovci Ze uspeli opisati slovenske (predvsem strukturnoskladenj-
ske) vezljivostne znacilnosti.

Pregled je namenoma kronoloski, ker tako bolj jasno izpostavi nekatere zastranitve v raz-
voju vezljivostne teorije.

2.1.1 Besednozvezna vezljivost

2.1.1.1 A. Bohori¢' je v Zimskih uricah v poglavju Glagolska skladnja s stranskimi skloni
(De syntaxi verborum cum obliquis, 219-253) za izhodis¢e obravnave glagolske vezljivo-
sti izbral samo povr3inskoizrazno ravnino — celotna obravnava slovenske skladnje sloni na
primerjavah z latinsko in nemsko skladnjo, kot metajezik pa je bila takrat lahko mozna
samo latin§¢ina2. (Metajezik/opisovalni jezik = latini¢ina, jezik — objekt/opisovani jezik =
sloven§éina. Normativnoizrazni vidik uporabe sklonov dolo¢a smer predstavljanja glagol-
ske vezljivosti: povrsinskoizrazna ravnina > skladenjskofunkcijska ravnina > pomenska
ravnina.)

' A. Bohori¢ (1987, 1. izd. 1584), Arcticae horulae succisivae (Zimske urice proste). Prevedel in
spremno §tudijo je napisal J. Toporisi¢. Predgovor 1-24; 25-331.

2 O tem N. Meckovska (1984: 209-222). Na str. 221 na podlagi primerjanj prvih slovanskih slov-
nic predstavlja preglednico razlikovalnih lastnosti, »vaznih za zgodovinsko-filolosko in kulturo-
losko tipologijo slovnic«: a) etniCnost-neetnicnost jezika objekta — Bohorieva slovnica (+); b)
etni¢nost/neetni¢nost metajezika slovnice — Bohoriceva slovnica (-); ¢) dolgotrajno filolosko izro-
¢ilo — Bohoriceva slovnica (-); ¢) vsebinska samozadostnost slovnice — Bohori¢eva slovnica (-);
d) razmerje slovnic do nadaljnjega slovni¢nega izro¢ila naroda (+). Tudi za Bohoricevo slovnico
velja pripomba na str. 215: »/.../ Glavni vzrok, da so sprejemali latin§¢ino za metajezik, pa je
vendarle v izdelanosti latinskega slovni¢nega izrazja in §irSe — v izro€ilu rabelatini¢ine kot meta-
jezika. V duhu protestantske ideologije bi bila sestava slovnice lastnegajezika v svojem jeziku,
toda narediti ta korak je bilo teZje kot prevesti sveto pismo v materini¢ino.« B. Pogorelec (1983)
pravi, da je razlaga razvoja slovni¢ne misli mogo¢€a iz dveh zomih kotov, in sicer a) iz medseboj-
ne primerjave slovnic in b) iz teoreti¢nih izhodi3¢, ki so vodila pri nastajanju slovenskih slovnic-
nih besedil. Glede na to, je pomembna ugotovitev, da »sta bila sprva obdelana predvsem &rkopis
in z njim v zvezi glasovna vrednost ¢rk ter morfologija, veliko manj pa skladnja in besedotvorje«
(91). J. Toporisi¢ (1984b: 168) v okviru obravnave toZilniske vezave piSe: »/.../ Tu je Bohori¢ res
bolj ali manj slepo sledil latinski slovnici, je pa v latini€ini iste kategorije v veliki veéini prevajal,
kakor je zahtevala slovenska jezikovna struktura /.../.«
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Bohori¢ ostaja v okvirih besednozvezne skladnje® in opozarja, da je upoSteval in iskal pred-
vsem razlike med slovens§¢ino in latinéino, ki jih je v€asih razlagal tudi z nem3éino.

V prevladujoge razpravljanje o uporabi sklonov (te ne locuje prav dobro oz. jih meSa) pa se
nezavedno vriva tudi vloga glagolskega pomena‘ in z njim seveda tudi pomenskoskladenj-
ska glagolska vezljivost’. Tako v okviru leve vezljivosti za glagole tipa obftati, pafti v
S'rezho red obftoji tar pade savupajnje (219) pravi, da tvorijo stavek brez stranskih sklo-
nov. V okviru desne vezljivosti pa je nakazano, da je strukturnoskladenjska oz. sklonska
hierarhija odvisna od glagolskega pomena, ki veZze dolocene udeleZence, ki se lahko izraZa-
jo samo z dolo€enimi skloni oz. da »se pri vseh tvornih glagolih ne podrejajo brez reda vsi
skloni/.../« (220). Tako v okviru sklonske rabe uvaja tudi pomenskoskladenjsko hierarhijo:
»lzmed dveh toZilnikov eden pomeni osebo, drugi stvar, kakor Vuzhim tebe kunfhti /.../
(226). /.../ Glagolom dodeljevanja se dodaja dvojni dajalnik, katerih eden izraza osebo,
drugi vzrok, ker se stvar dodeljuje ali v korist ali v §kodo /.../« (224), npr. Gre oli pride meni
h'dobizhku s pretvorbo Je muj dobizhek (226).

Na §e nedefinirano, vendar opisno Ze izraZeno locevanje strukturnoskladenjske vezljivosti
od pomenskoskladenjske glagolske vezljivosti kaZejo tudi ugotovitve: »Glagol fpomifli se
s toZilnikom veZe s predlogom ali brez njega. Kajti govori se oboje: fpomifli na rezhi ali
Jpomifli rezhi« (222). Pri dologenih glagolskih pomenih opozori tudi na rabo predloZnih
sklonov (npr. mestnika) v stavénoclenski vlogi prislovnih doloé€il: »/.../ Glagoli skrbi in
duievnega nemira dopuicajo tudi lodilnike, kakor fém v ferzi shaloften upravlja dajalnik s
pridetim predlogom v« (poud. A. Z., 223).

Zaveda se razli¢nih pomenskoskladenjskih vlog predlogov® in jih komentira: »Slovani se
zadovoljujejo z enim predlogom, naj je dostavljen ali pristavljen« (258). Torej je kot
predlozni glagolski morfem z glagolom skladenjskopomensko tesneje povezan (tj. vezav-
novezljiv) ali samo primaknjen (tj. vezavnodruzljiv). Glagoli s predloZznim glagolskim mor-
femom so oznadeni kot »sestavljeni glagoli s pridruZzenim predlogom«, npr. Bo pitan (de-
bel) oli fe pita fkusi [pajnje ali s'{panjem« (227, 228) v pomenih 'Spanje (ga) obnavlja/
vzdrzuje', ali pa doloceni s trditvami kot »glagol pérpravim si dolo¢a toZilnik s predlogom
ob« (228).

Ima tudi primere za obvezno prislovnodolo€ilno vezljivost, npr. »Glagol pejljal ima za
seboj toZilnik s pridruzenim predlogom v' Govorimo tako: 1. Pridem v'mejftu Venio in
urbem: s toZilnikom. 2. Vlezhem is mejfta Proficifcor ex Urbe: z lo¢ilnikom. 3. Na plazu
prebiva Habitat in foro: z dajalnikom« (241), in Se »1. Imenom mest se veckrat dodajajo
predlogi, kakor Je prifhél k'MefJani oli v'Me[Jano Venit ad Me[Janam, kar je izraZeno z

3 J. Toporisi¢ je v predgovoru k izdaji Zimskih uric (1987: 314) zapisal: »Ta skladnja je besedno-
zvezna, ne stavénoclenska (taka je postala Sele ¢ez 230 let — pri Vodniku).«

4 Potrjuje pa se tudi ugotovitev N. Meckovske (1986: 263), da je bil glagol za takratne slovanske

slovnicarje ena najteZ)ih besednih vrst, pri obravnavi katere so se §e najbolj opirali na druge, ze

dodelane, jezikovne sisteme oz. na antine slovnice.

J. Toporisi¢ (1984b) ugotavlja, da je Bohoriceva skladnja v bistvu vezljivostna, in v nadaljevanju

izdela vezljivostne tipe za prisojevalno razmerje in za desno neimenovalniSko sklonsko vezlji-

vost.

¢ J. Topori§i¢ (1984b) pravi, da ima predloge oz. predlozne glagolske morfeme prikazane po sklon-
ski vezavi na podlagi latin§¢ine, in navaja primere kot od Buga, pres njega, s'Bugom, [krivfhi
pred ozhetom ipd.
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Besednozvezna vezljivost

dajalnikom in s toZilnikom. 2. Po zvezah z mesti se ravnajo tudi naslednja obéna imena:
DOMUS: fém domd [um domi; prislovno v pomenu na mesto: Grem domov ali na dom Eo
domum (s toZilnikom)« (243).

Za predloZne sklone uporablja oznako lo¢ilnik, ki ima najveckrat skladenjsko vlogo pri-
slovnih dolo¢il (tako imamo na straneh 227, 228 poimenovanja kot lo¢ilnik sredstva, lo¢il-
nik vzroka, lo¢ilnik nacina ipd. za zglede kot S'pregledajnjem oli s'(honajnjem fe pérjateli
obdarshé, fe pita fkusi [panje ali s'[panjem, Vojfkovanje (oli kreg) je s'veliko hitroftjo do-
pérneffenu proti Da bi teifte rezhi pred mano nafkrival, fém finu navadeél (226) proti Bodi
per redi (254) ipd. Sicer pa Bohori¢ locilnik oznaCuje kot tipi¢ni trpni sklon (230), in v tej
zvezi nezavedno izpostavi pretvorbeno razmerje med pomensko- in strukturnoskladenjsko
vezljivostjo (primamna/sekundarna diateza): » Trpnim sklonom se dodajajo drugi, ki jih tvorni
glagoli dobivajo poleg pravega tvomega tozilnika, npr. Bom z'mezhom vdarjen percutior
gladio: tu se tozilnik podreja glagolu s predlogom in zadene ob lo¢ilniSko zvezo (Ablativi
Con[tructiones), kadar pomeni orodje« (230). V tvorniku loduje toZilnigki prizadeti pred-
met od orodja v orodniku, in hkrati ju postavlja v razmerje z orodnikom, ki je lahko pretvor-
bena razli¢ica npr. imenovalnika (pri mezh) v trpniku.

Vpliv pretvorb (glagolnik : namenilnik : odvisnik) na strukturnoskladenjske spremembe
vezavnosti pokaZe, ko poleg left ga pofhlem k'gledanju grada navaja e moZnosti Pofhlem
ogledati grad, Pofhlem, da gleda grad (233).

Na izostren jezikovni ¢ut kaZe tudi lo¢ena obravnava naklonske rabe povedkovnika potre-
ba v zvezah kot Ie potreba kunfhti (< Opus e[t arte) (208).

Posebej opozarja tudi na vezavo glagolov tipa tizhe, nadleshi, se hozhe/lufhta, fe [podobi
ipd. (248-252), kjer je posredno opozorjeno nat. i. smiselni osebek: »/.../ oseba v dajalniku
se dodaja naslednjim glagolom /.../ Na letim meni veliku nadleshi, da te vidim (249). Ime-
novalnik se tukaj zamenjuje z dajalnikom zaradi predloga na« (248).

Pri deleZnikih posebej pripominja, da »se ravnajo po skladu svojih glagolov« (252) in opo-
zori na obvezno vezljivost v zgledih Zhrepinja ohrani duh dolgu, s'katerim je enkrat posh-
mahana z razlago: »Poshmahana namre¢ hoce dajalnik s'katerim /.../« (202). Ohranjanje
glagolske vezljivosti ugotavlja tudi v primerih kot dolshan/kriv tatvine ipd. — »tu se rodilni-
ki podajajo kakor rodilniki pri glagolih« (206). Samo pri nekaterih pridevniskih besedah v
zloZzenem povedku v okviru t. i. povedkovodolocilne vezljivosti locuje med a) pretvorbo
predmetnega razmerja 'imeti bele zobe', npr. Mur je bél na sobeh (1j. v sobe) —»Podaja se z
rodilnikom s predlogom, in z vezavo predloga« (206), in med b) pretvorbo prislovnodo-
lo¢ilnega razmerja, npr. le trudén od fkdrbi/pred fkarbjo/sa voljo fkarbi — govori o »loéil-
niSkem skladu pri imenu« oz. o »lo¢ilniku vzroka« (206-207).

Ob pripombah kot npr. »Rodilnik preseZnika Kranjci izrazajo s primerniku dodano ¢lenico
ner- in povrh dodano besedo mej, ki pomeni inter. /.../ Platon, narvuzhenefhi mej Gérkmi /
.../« (204) lahko govorimo tudi o zacetkih vzpostavljanja razmerij med besedotvorjem in
skladnjo.

Ce povzamem — Bohori¢ je z bogastvom zgledov iz Zive govorjene sloven3¢ine na 3iroko
zaobjel skladenjsko problematiko v slovenscini. Pri komentarjih pa se je zadovoljil s slo-
vensko-latinskimi normativnimi primerjavami na izrazni ravnini. Posredno, s primerjalnimi
medjezikovnimi opisi, je nakazano tudi razmerje med pomensko- in strukturnoskladenjsko
(predvsem fraznostrukturno) vezljivostjo. Ceprav prevladuje obdima obravnava besedno-
zvezne skladnje in vezljivosti, ga jedme izglagolske tvorjenke v obravnavanih besednih
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zvezah potiskajo v hkratno pretvorbeno obravnavo stavéne skladnje. Tako ga tudi pri stav¢-
ni vezljivosti niso presegli vse do zacetka 19. stoletja.

2.1.1.2 M. Pohlin

V okviru slovensko-nemske protistave’ se v nekaj naslednjih slovnicah nadaljuje povrsin-
skoizrazno opisovanje skladnje, za¢ensi s Pohlinovo slovnicoe®, in sicer v ¢etrtem poglavju
Von der Worterfiigung (163—199) z razlago Die Worterfiigung (skupskladanje teh besedy).
V obravnavo po besednih vrstah je vkljucena tudi glagolska vezljivost Von Fiigung der
Zeitworter, (O vezavi glagolov, 179-183)°, ujeta v normativnooblikovno predstavitev be-
sednozvezne sklonske rabe. (Metajezik/opisovalni jezik = nemscina, jezik — objekt/opiso-
vani jezik = slovensCina; smer predstavljanja glagolske vezljivosti je izrazna ravnina >
skladenjskofunkcijska ravnina > pomenska ravnina.)

V okviru leve vezljivosti je opozorjeno na ujemalnost v sklonu, spolu in §tevilu med oseb-
kom in povedkom, npr. Jeft sem fdrav. Pohlin opozarja tudi na mozno skladenjsko vlogo
nedoloénika, npr. Usakemu upati ni dobru, Dobru fhiveti ftury dobru umreti.

V okviru desne vezljivosti'® so pri obravnavi imenovalnika prvi¢ nasteti nepolnopomenski
glagoli v vezni vlogi: biti (Ti ftari so sami svoja bole[n), imenovati (Bosh pak Cefas imenu-
van), klicati (Tu mejstu se Najm klizhe), ratati (Ti ftari ratajo dvakrat otrozi), ostati (Osta-
nem en ponifhn slufhabnek), se drati (On se uselej koker en pamétn zhlovek zaderfhy). Pri
naklonskih glagolih opazi tudi posebno uporabo nedolo¢nika v sestavljenem povedku, npr.
On namore mene terpeti, ne fhivega videti.

Brez opomb so kot posebnost rodilnika navedeni glagoli z besedico SE in tudi glagoli s
predponskim obrazilom NA-: dotikati se, bati se, lotiti se, navaditi se, uliti se, zderzati se,
vogibati se, spomniti se, spovedati se, veseliti se, uziti, navelicati se, nazobati, najesti se. V
okviru rodilniske rabe ob trpniku je kot izvor dejanja navajan t. i. smiselni osebek, npr. 7i
bosh od mene pohvalen, Turki so bli od Kraynzov v'wejg, v'tek fapodeni. Izpostavljena je
tudi zveza glagola s predloznim morfemom od pri glagolih: prejeti, vzeti, peljati, iti ipd. Pri
dajalniku je posebej izpostavljena oseba, z njo pa slovni¢na kategorija ¢loveskost, ki vklju-
Cuje tudi Zivost. S tem pa Cisto sklonska vezljivost Ze sega tudi v pomenskoskladenjsko
vezljivost'! (dati, odpustiti, vosciti, vzeti, sliSati v pomenu 'pripadati', namerse v pomenu

7 Poimenovanje povzemam po A. Vidovi¢ Muhi (1988: 33). Avtorica pri zgodovinski obravnavi
tvorjenk prvo obdobje, ki ga zagenja z Vodnikovo slovnico, poimenuje Obdobje slovensko-nems-
ke normativne protistave.

Kraynska grammatika, das ift: Die kraynerifche Grammatik, oder Kunft die kraynerifche Sprac-

he regelrichtig zu reden, und zu [chreiben /.../, Laybach, 1783. R. P. Markus a S. Antonio Padua-

no Auguftiner Varfufher.

? J. Topori§i¢ (1983: 121) v svoji razpravi Pohlinova slovnica to poglavje poimenuje kot Glagol-
ska skladnja.

1 J. Topori§i¢ (1984b: 170): »/.../ Pohlin je v obravnavi desne vezljivosti na videz zelo skromen,
poleg tega ne loci vezave od primika. Tako za rodilnik desne vezljivosti pravi le, da ga imajo
»mnogi glagoli« /.../« (142).

" J. ToporiSi¢ (1983: 121-122): »/.../ Pohlin sku$a navesti pomenske kategorije, ki uravnavajo ve-
zavo. ROD: glagoli pomanjkanja /.../, DAJ: glagoli darovanja, usluge, zapovedi, Zelje /.../, TOZ:
tozilnisko vezavo pripisuje vsem dejanjskim glagolom (ali tvornim, kar bi bilo manj res) /.../, OR:
nima pravila /.../«. Na str. 127 Se: »/.../ Pohlinovo besedotvorje in skladnjo je nadaljeval Sele
Metelko /.../«.
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'toziti se', Se primer zloZenega povedka z deleznikom biti narodeno), npr. Komu se dal?
Ocetu, materi (172). Za toZilnik je receno, da ga lahko veze vsak glagol, ki oznacuje delo-
vanje, npr. Kaj fta pred eno uro delala? Smo ribe lovila (172). Nasteti so glagoli kot sposto-
vati, uciti ipd. Pri normativni obravnavi predloznosklonske rabe toZilnika in mestnika je z
vprasalnicami posredno opozorjeno na razli¢no pomenskoskladenjsko vezljivost, npr. Kam
gresh? V'Lublano, v'sholo (172), proti Kje se je tu godilu? V'Lashki dufhéli, in ne V'Lashko
dufhélo (172).'* Za orodnik je ugotovljeno, da se precej uporablja, predstavljena je tudi
uporaba razli¢nih predlogov, npr. Samson je en tifhez Filiftarjov is eno oslovo zheluftjo
potovkl, Te bugve so s'posebno mujo flofhene. Pohlin z lo&evanjem brezpredloZnih sklonov
od predloznih ostaja pri povrsinskoizrazni obravnavi besednozvezne vezljivosti in §e ne
zmore lo¢evati razli€nih pomenskoskladenjskih oz. stavénoclenskih vlog. Tako kar skupaj
navaja zglede s predmeti v razli¢nih predloznih sklonih, npr. is eno oslovo zheljuftjo, zhes
namarsheno mladeh ludy, in osebke ob trpnih glagolskih oblikah, npr. prezh od mene, in
prislovna dolo¢ila nacina, npr. s’ posebno mujo.

V okviru besednozveznega povezovanja samostalnikov in pridevnikov (Von Fiigung der
Haupt- und Benwérter, 171-175) opozori a) na pretvorbe Dobruta téga Gospuda slufhé
k'hudobyi tega hlapza > Gospudova dobruta slufhé k'hlapzovi hudobyi, b) na vezljivost
izglagolskih pridevnikov (174): » Werden Benworter, welche die Bedeutung der Zeitworter
fo die 3. Endung begehren, haben, gemacht, wie: Sam sebi pridn, drugem shkodliv/.../«. Za
rodilnik ima primere: kruha lazhn, vina sit; za toZilnik: Eno moshno dnarjov dolfhn; za
orodnik: Is njim v'red poredn, Pod nosam smerkov.

2.1.1.3 O. Gutsman

Do enake spoznavne stopnje pri obravnavi glagolske vezljivosti seZe tudi Gutsmanova
slovnica', kjer je v okviru obravnave besednih zvez (2. del slovnice Von der Worterfiigung
— O zvezah besed) obdelana tudi glagolska vezljivost (Von der Fiigung der Zeitworter — O
vezavi glagolov, 96—107). Temu poglavju sledi Se poglavje o rabi predlogov (108-113).
(Metajezik/opisovalni jezik = nemsc€ina, jezik — objekt/opisovani jezik = sloven§éina; smer
predstavljanja glagolske vezljivosti je izrazna ravnina > skladenjskofunkcijska ravnina >
pomenska ravnina.)

Tezko bi bilo reéi, da je uvrstitev vezave predlogov med vezavo glagolov in med vezavo
prislovov zgolj slu¢ajna. Verjetno prej nakazuje jezikovni cut, ki predlog obravnava kot del
glagola oz. kot predlozni glagolski morfem, ki sooblikuje glagolski pomen, npr. Je v'Zelov-
zi rojen, Mi fmo vu Velikouzi prebivali, Eni fe v'Doberlevefs, eni pak v'Tershizh popelajo;
On je sa [rednika med nami biu poftaulen, On bo sa mieftnega fodnika svolen gratau
(110-111).

V okviru leve glagolske vezljivosti opozarja na ujemalnost v spolu, sklonu, §tevilu in osebi
in tudi na kategorijo Zivosti, npr. Denar, fvojobodnoft inu shenftvu je mladenzha isvratalu
(96), vendar Shenin inu nevefta bota rajala (97). Dopus&a razli€ice kot Ou, voda inu shga-
nje meni ne difhi/difhijo (96). V zvezi s prisojevalnim razmerjem je opozorjeno tudi na

12O Pohlinovem opozarjanju tudi na vezavnost predlogov oz. na vezavnost predloZznomorfemskih
glagolov piSe J. Topori$i¢ (1984b: 178).

'S Windifche Sprachlehre (verfaffet von Oswald Gutsmann), Gratz, 1777; skladnja je obdelana na
straneh 81-133.
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nezaznamovanost moskega spola, npr. Jelen, kofhuta inu tele fo vbieshali (97), ki pa ne
velja pri skupnih imenih kot Mofhtvu fo po redi hodili, shenftvu fo fe pak smotile (98) proti
En diel ludi fo jedli, en diel fo jigrali proti uporabi glagola v ednini, npr. Voifka pruti nam
vliezhe (98).

Desna glagolska vezljivost je tako kot pri Pohlinu obravnavana po sklonih, kar je hkrati
posredna predstavitev pomenskih glagolskih skupin. Tako v okviru redilnika obravnava
ob§imo skupino glagolov z besedico SE:" bati se, lotiti se, navaditi se, nauéiti se, zdrzati
se, odvaditi se, ogibati se, spomniti se, spovedati se, zdeti se, veseliti se, ustrasiti se, dotak-
niti se, derZati se, prijeti se, navelicati se; glagoli, ki izraZzajo odsotnost koga/neéesa pa so:
manjkati, ne imeti, stradati.

Posebej so obravnavani glagoli z besedico SE (103-105), ki ima po Gutsmanovi razlagi
posredno in neposredno pomenskoskladenjsko vlogo. Tako Gutsman lo¢uje SE z vzajem-
nim in povratnim pomenom A! fte fe na zefti frezhali (103), Sem fe jesau (104), ki delajo
glagole neprehodne, od tistih SE, ki oznacujejo povratnoosebni zaimek, npr. Obuyj se/, Ne
pohujiaj se!, in ohranjajo prehodnost glagolov. V okviru vezljivosti samostalnikov (Fiigung
der Hauptworter) da tudi primera Ni preftora : Ni preftor (83), kjer prehod imenovalnika v
zanikani rodilnik ob glagolu biti obravnava zgolj kot oblikovno posebnost, in ne s pomen-
skoskladenjskega vidika. Pri dajalniku in toZilniku zelo skopo in brez komentarja naiteje
samo nekaj glagolov: disati, posmehovati se, postreci, zdeti se; ubogati, boleti, peli, sreca-
ti, spomniti. Pri glagolu nahajati posebej opozarja na mozno razliéno vezavo, ki je seveda
odvisna od glagolskega pomena. Tako Gutsman navaja primera za toZilnik Nahajam lete
preklad v pomenu 'Ravnam se po tem primeru' in Njemu mersliza nahaja (102) v pomenu
'Zgrabila ga je mrzlica'.

Pri obravnavi vezavnosti opozori tudi na predponskoobrazilni do-, ki v Dofeshem/Dozha-
kam moi konz ipd. napoveduje vezavo s toZilnikom.

Pri mestniku in orodniku se sklicuje na nemske primere, ki izraZajo usmerjevalno vred-
nost predlogov kot glagolskih predloznih morfemov, npr. Jes po tiftem jeleni ftavim, Vera
mure s'nafhemi delami delati (103).

Posebej so navajani tudi glagoli premikanja, npr. iti, tezi v Jidi okul, Tezi mimu, kjer lahko
govorimo o obveznovezljivem primiku.

Tako za Pohlina kot za Gutsmana je $koda, da sta se v okviru slovensko-nemskih primer-
jav omejila na povriinskoizrazno obravnavo slovenske skladnje. Tako se njuno poznavanje
slovenskih pomenskoskladenjskih posebnosti odkriva samo posredno, po drobcih in zato
nesistemsko.

2.1.1.4 J. Kopitar
Ceprav je bilo ze veckrat povedano,'s da J. Kopitar'® skladnje ni posebej obravnaval, se pri

14 J. Dular (1982: 4) pri tej skupini opozori tudi na »bogato dokumentirano« dvojni¢no vezavo, npr.
Navadim fe tepenja ali na tepenje ipd.

* O tem R. Kolari¢ v spremni besedi Ob novi izdaji Kopitarjeve slovnice (1971): »/.../ Ze iz kazala
vidimo, da Kopitar ni obdelal dveh velikih poglavij slovenske slovnice, namre¢ besedotvorja in
sintakse /.../. Filozofske osnove za modemno sintakso je dal Ze Herder, ki ga je Kopitar poznal, saj
ga celo citira/.../. Kopitar ni bil filozofska natura, ki bi na dolgo in globoko razmisljal o sintakti¢-
nih in stilisti¢nih vpraSanjih /.../.« Ob3imej$a predstavitev slovenske skladenjske teorije pa je v
razpravi J. ToporiSica (1984b).
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obdelavi posameznih besednih vrst ni mogel izogniti tudi pomenskoskladenjskim vpraga-
njem. Sicer pa predvsem s ponazarjalnim gradivom'’ samo §e potrjuje, kar so, vsaj posred-
no, nakazovali Ze njegovi predhodniki — da je tudi pri obravnavah posameznih besednih
vrst nujno potrebno upostevati povezanost in soodvisnost oblike, skladenjske vloge in po-
mena.

Njegova vezljivostna opozorila ostajajo v okviru besednih zvez. (Metajezik/opisovalni je-
zik = nemsc¢ina, jezik — objekt = slovens§¢ina; smer obravnave glagolske vezljivosti je po-
menska ravnina > skladenjskofunkcijska ravnina > izrazna ravnina.)

Tako pri obravnavi samostalnika (Das Subftantivum, 216-254) nasteje latinska poimeno-
vanja za vseh §est sklonov in jih prikaZe na razli¢nih vrstah samostalnikov. V okviru pridev-
nikov (Das Adjectivum, 254-280) pri /ép opozori tudi na spremembo naglasnega mesta, ki
je povezana s pomenskoskladenjsko vlogo pridevnika, npr. kot prilastek /épo délo ali lepd
délo, kot povedkovo dolocilo pa Délo je lepo, teshko, lahko (256). S pretvorbenim razmer-
jem med povedkovodoloéilno ujemalnostjo in prilastkovo ujemalnostjo opozori na mozno
pomensko razlodevalnost skladenjske vloge, npr. Mosh je vefél, Shéna je veféla, Déte je
vefélo proti vefél mosh, veféla shéna, vefélo déte (258). V okviru pridevniske besede kot
strukturnoskladenjsko posebnost izpostavi tudi zveze samostalnikov s §tevniki od pet na-
prej s skladenjskopovezovalno mocjo v imenovalniku Pét golobov je perletélo in v toZilni-
ku Jaftrob je pét golébov pojédel (276-277) proti neimenovalni§kim/netoZilniskim razliéi-
cam s 'pét konji / s ‘pétimi konji. Veliko skladnje je vkljucene pri analizi zaimkov. Naj pri teh
omenim samo navajanje razloevalnopomenske skladenjske vloge besedice SE: Njim fe
pozh dobro godi proti Imafh tivero? Imej njo fam per febi pred Bogam: blagur timu, kateri
Jebe ne ftury kriviga s'tim, kar sa dobru sposnd (288). Mimo skladnje ne more tudi pri
na$tevanju razliénih vrst prislovov (366-374). Sklonsko vezljivost pa je Kopitar predstavil
pri obravnavi razli¢nih pomenskoskladenjskih vlog razli¢nih predlogov v okviru posamez-
nih sklonov (374-384), npr. od sazhetka [veta, k'febi viézhi, Zhes tebe govoré, po kom
mabhnit, s'nosham résati.

Pomenskoskladenjska glagolska vezljivost je samo posredno omenjena s prehodnostjo gla-
golov — prehodne oznacuje kot aktivne, neprehodne pa kot nevtralne.

Zbrano besednovrstno gradivo kaze, da tudi J. Kopitar ni mogel mimo skladnje, Eeprav jé ni
uvrstil v posebno poglavje. Ze funkcijskoskladenjska razvrstitev besednih vrst, vkljuéno s
ponazarjalnim gradivom, dokazuje, da se je zavedal vzro¢no-posledi¢nega razmerja med
pomenom posameznih besednih vrst in njihovo skladenjsko vlogo ter oblikovnimi poseb-
nostmi na izrazni ravni. S svojim pomenskoskladenjskim vidikom obravnave je vplival na
F. MikloSica.

16 Kopitarjeva slovnica Grammatik der Slavifchen Sprache, Laibach, 1808.

17" Prim. J. ToporiSi¢ (1980c: 396): »/.../ Znanstvenost je Kopitar v veliki meri dosegel z omejitvijo
na obravnavo izrazne in deloma slovni¢ne ravnine jezika, ne da bi se bil spuscal kaj dosti v
besedotvorje ali skladnjo (na obeh podrocjih je locil zlasti slovensko od nemskega, oboje le
priloZnostno), od tvorbe pa je izpustil besedotvorje in tako ostal le pri oblikotvorju in oblikospre-
minjanju.«
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2.1.2 Prehod besednozvezne vezljivosti v stavéno vezljivost

2.1.2.1 V. Vodnik

Prvi samo slovenski opis skladnje v okviru stavka (in ne samd besednozvezne skladnje)
imamo v Vodnikovi slovnici'®. Poglavje o skladnji je V. Vodnik poimenoval Vésanje (115—
147). (Metajezik/opisovalni jezik = slovens¢ina (prvi¢ je uporabljena slovenska jeziko-
slovna terminologija), jezik — objekt/opisovani jezik = slovensCina; smer predstavljanja
glagolske vezljivosti je od izrazne ravnine > skladenjskofunkcijska ravnina > pomenska
ravnina.)

Prvi¢ definira vezljivost z vidika stavka: »Vésanje vuzhi famotne beféde vésati v'{kup
dershézhe govorjenje. De [e nam bo govorjenje vésalo, tréba pervizh véditi, kako fe vfako
pleme befedi s'drugimi fklepa ino [klada; drugizh, kakfhin fléd, verfto ino red hozhejo
be[éde imeti v'zelih isrékih ino [tavkih govorjenja« (115). Glagolska vezljivost je obdelana
v poglavju Vésanje glagolov [ploh (123-130). Razmerje med pomensko-'? in struktumno-
skladenjsko glagolsko vezljivostjo v stavku V. Vodnik izpostavi Ze z normativnim komen-
tarjem uporabe tvormnega in trpnega glagolskega nacina. Njegova normativna opozorila pa
hkrati dokazujejo, da se sloven§éino lahko obravnava kot samostojni jezikovni sistem. Po
Vodniku lahko trpni nacin uporabimo samo v primerih, ko ne izrazamo vrsilca dejanja s
predlogom od, npr. Tat je bil ispodén, in ne Tat je bil od mene isgnan, saj ugotavlja, da
noben Slovenec ne bi rekel Mifh je od mazhka jéden, ampak samo Mazhik jé mifha (124).
In ceprav je glagolska vezljivost predstavljena po sklonih (125-128), ni obravnavana samo
normativnoizrazno. Tudi pomenskoskladenjski vidik je izpostavljen Ze pri imenovalniku
(Vésanje glagolov s'imenovavnim padesham), ko ugotavlja, da v imenovalniku lahko na-
stopa vriilec dejanja (délaviz) ali predmet dejanja (terpiviz).

Pri obravnavi imenovalnika naSteje glagole, ki jih Se ne opredeli kot nepolnopomenske,
vendar pa se zaveda njihovih skladen;jskih posebnosti — »snajo dva imenovavna poleg febe
imeti, kakor: Salomon je bil Kral/.../, Kri ni voda, Ofel oftane ofel« ipd. Te glagole nasteje
v prvi osebi ednine: fim, bom, fe klizhem, fe imenujem, fe pifhem, nifim, oftanem, fe mi sdi.
Glagole, ki vezejo rodilnik deli na a) zanikane s t. i. iztoZilni§kim rodilnikom — navaja
samo nimam in ni, na b) tiste s posrednim rodilnikom, ki »pomenio [trah, obdolshenje,
obilnoft, maloft, shele, gnufenje, potrebnoft, framoto, profhno, zhakanje, vefelje«, npr.
bojim fe, obdolshim, ndjém fe, dotaknem fe, navsamem fe, ogibam fe, poflushim fe, framu-
jem fe, téshim fe, zhakam, vefelim fe ipd., in na ¢) tiste »s'predlogam na pred [eboj«, npr.
ndjém fe, navelizham fe ipd. Z izpostavo predponskega obrazila odpira tudi podrogje vpli-
va tvorjenosti nosilke vezljivosti na spremembo njene vezljivosti.

Pri glagolski vezavi z dajalnikom in toZilnikem opozori tudi na strukturnoskladenjske oz.
sklonske razliCice istega udeleZenca glagolskega dejanja (t. i. dvojnina vezava), npr.
Naflédvam komu (koga ino sa kom), Profim te za nékfhino rezh, pa tudi: Eno rezh te profim.
V okviru tozilnika pa opozarja na posebno pomensko-skladenjsko vlogo povedkovih dolo¢il,
ko pravi: »Toshivniga imajo lahko v[i djavni na prafhanje: kaj? koga? pofebni pa fo tifti,

8 V. Vodnik, Pifmenoft ali Gramatika sa Perve Shole, v Lublani, 1811; Uvodni del: 3-8, Iliria
oshivlena, Vsebina: 1-190.

19 J. Dular (1982: 4) pripominja, da ¢e upo§tevamo Vodnikovo izjavo, da je bila njegova slovnica v
nem3¢ini napisana Ze leta 1807, »mu je treba priznati prvenstvo pri vpeljavi pojma glagolska
prehodnost«.
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ktiri ga hozhejo bres tiga prafhanja v drugih vunajnih jesikih, taki [o: me imenujejo Jerne-
ja, me klizhejo Polono, [e fkashem pofhteniga, sahvalim koga«.

Pri mestniku (fkasaven padesh) in orodniku (Jturiven padesh) pa opozarja, da ju uporab-
ljamo samo s predlogi oz. ob predloznomorfemskih glagolih.

Na uporabo predlogov v stavénoclenski vlogi dela prislovnih dolo¢il kraja in ¢asa Vodnik
opozarja v poglavju Potréba ino nepotréba predlégov (130-132). Izhaja iz vprasalnic: kam?
— predlog v + »toshivni padesh« (Grém v'Strashifhe, Ribnico /.../); kjé? — predlog v + » fka-
savni padesh« (v'Tupalzhah, Vipavi/.../), za zgomji vpradalnici ima e primere s predlogom
na. Sledijo 3e vpra3alnice: od kod? (is Bitin, is Lafhkiga /.../); k6d? (po Képi fe vosim /.../,
grém sa vodo /.../); kdaj? (po nozhi, po simi /.../).

Na vzpostavljanje razmerja med besednozvezno in stavéno vezljivostjo kaZejo tudi pri-
pombe, da sta pomladi in jeféni prislova (narézhja), posledica esar je lo¢evanje med samo-
stalniskimi predloZnimi zvezami in med prislovi v skladenjskih vlogah prislovnih dolo&il.
Na tvorbeno-pretvorbeno raven pa seZe z vezljivostjo pridevnikov (118-119), posebej iz-
glagolskih, npr. shélen navika, poflifhen gofpodariu, bolen na pluzhah ipd.

2.1.3 Stavéna vezljivost

2.1.3.1 P. Dajnko

Za tisti Cas zelo sodobno obdelavo skladnje imamo v Dajnkovi slovnici Lehrbuch der
Windifchen Sprache.®

Stavéna vezljivost je namre¢ obravnavana ze kot odraz razmerja med pomensko- in struk-
turnoskladenjsko vezljivostjo.

Jasno so izrazeni jezikoslovnoteoretiéni vplivi takrat vodilnega jezikoslovca v slovanskem
svetu Josefa Dobrovskega.?' Te vplive potrjujejo tudi dejstva, a) da je od juZznoslovanskih
jezikov Dobrovsky najbolje poznal prav slovens¢ino in imel /ne/posredne prijateljske stike
s Pohlinom, Vodnikom, Primicem, Schneidrom, Metelkom, Dajnkom, predvsem pa s Kopi-
tarjem; b) da je Dobrovsky pri preucevanju jezikov Ze postavil razmerje slovar : slovnica
(slovni material jazykovy : gramaticka stavba jazyka) in ugotovil, da je za medjezikovno
primerjanje potrebno poznati predvsem govor kot uresni¢evanje doloCene jezikovne zgrad-
be (stavba mluvnicka); in c) da je z lo€evanjem med besedotvorjem in oblikoslovjem in z
natancnim opisom stavénoclenske skladnje presegel vse dotedanje slovnice, tako da je bila
njegova slovnica vzor vsem slovanskim slovnicam vsaj §e celo prvo polovico 19. stoletja.
Dajnko pri obravnavi slovenske skladnje izhaja iz posebnosti slovenske stavéne zgradbe,
zato lahko tudi vse slovni¢ne kategorije natanéneje predstavi — 2. del slovnice Von der
Wortfiigung (O skladnji, 269-296). (Metajezik/opisovalni jezik = nems§¢ina, jezik — objekt/
opisovani jezik = slovenscina; smer predstavljanja glagolske vezljivosti je od skladenjsko-
funkcijske ravnine k izrazni in pomenski ravnini.)

2 Pri Dajnku (1824) se zgolj mehani¢na normativnoizrazna sklonska obravnava umakne bolj prob-
lemsko zastavljeni obravnavi, ki sku§a razkrivati posebnosti slovenske stavéne zgradbe.

2!V zborniku §tudij J. Dobrovskega B. Havranek (1953: 101) piSe, da je J. Dobrovsky izmed juzno-
slovanskih jezikov najboljSe poznal sloven3cino in bil v posrednem ali neposrednem stiku s Poh-
linom, Vodnikom, Primicem, Schneiderjem, Metelkom, Dajnkom; posebno trdna in dolgotrajna
pa je bila znana naveza Dobrovsky — Kopitar.
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Verjetno po zgledu slovnice Dobrovskega Podrobna mluvnice jazyka ceského (v redakcich
z roku 1809 a 1819, 4-991) deli obravnavo skladnje na a) Regeln der Angemessenheit
(Pravila primernosti/ujemalnosti) in na b) Regeln der Abhdngigkeit (Pravila odvisnosti).
Postavljena in upoStevana je hierarhija stavénoclenskih razmerij, zato so najprej predstav-
ljene vse posebnosti prisojevalnega razmerja (v primerjavi z Dobrovskim v precej skraj§ani
obliki in z izvimimi slovenskimi zgledi), med njimi tudi t. i. nedolo€ni oz. sploSni osebek
(das unbeftimmt Subject, 273), npr. Se pita, Se dela, Se govori. Osebek obravnava kot
glavni/osrednji stavéni ¢len, ki mu je podrejen povedek. Iz tega pa izpeljuje, da ima zato
stavek lahko en osebek in ve¢ povedkov, npr. Drevo rase, cvete ino rodi : Ja, ti, on, ona,
ono, mi,vi, ino vsi 2ivéci hodimo, gledamo, delamo, jemo, pijemo ino spimo.

Ce je bila ujemalnost v osebi, spolu, 3tevilu in sklonu v okviru prisojevalnega razmerja
izpostavljena Ze pri prej$njih slovnicarjih, pa so besedne zveze prvi¢ predstavljene kot zlo-
Zeni stavéni ¢leni (prim. Dobrovsky 1940: 630-634) in tako vkljuéene v vi§jo stavénoclen-
sko skladnjo, npr. Pet delavcov je bilo, Blizo Sest jezero let je Ze minulo. Tako imamo
loéevanje med besednozvezno in stavénoélensko skladnjo. Skoda, da Dajnko ne povzame
opise J. Dobrovskega za povedkovodolo¢ilno rabo, npr. rdd-a,-o v Rddi sme ho slysseli ipd.
(Dobrovsky 1940: 657).

Uporaba sklonov je obdelana v okviru stavéno€lenske odvisnosti predmetov od povedka
(277-285).

Pri imenovalniku je izpostavljena tudi /ne/Zivost osebka, npr. Ogen Zgé, Lydjé se segre-
vajo. Ob nepolnopomenskih glagolih sem, imenujem se, se zovem, se reCem, se velim pa
je imenovalnik predstavljen kot del povedka — »das Pradikat im Nominativ« z zgledi kot
Toti ¢lovek je dobrotnik, Moj pomocnik se imenuje Pavel. Pri rodilniku so z vidika po-
menskoskladenjske vezljivosti zanimivi primeri Kovdéovo delo je iz Zeléza (prim.
Dobrovsky 1940: 683-685), kar izpostavi zvezo biti iz (Cesa), ali pa rodilnik samostalni-
ka dom v vlogi prislovnega dolo¢ila kraja, kar Dajnko nakaze z vprasalnico Wo?, npr.
Juter bom doma.

Pri dajalniku in toZilniku je s pomensko- in strukturnoskladenjskega vidika opozorjeno na
osebo kot cilj dejanja, npr. Ja grem proti tebi, ti pa k'meni, ali kot nosilca dejanja, npr.
Dopddne se mi, Zdi se mi; Strah me je (prim. Dobrovsky 1940: 704). V okviru mestnika ob
predloZznomorfemskih glagolih kot Pri vratah, na sohi je vticja gnezda, Po snegi se vozimo
na saneh (prim. Dobrovsky 1940: 711) jasno locuje predloznopredmetno rabo od prislov-
nodoloéilne, npr. Ptd se po ném : Pta se po ulici). Pri orodniku pa je samo z naStevanjem Ze
nakazano stavénoélensko loCevanje glede na Zivost med predmetom in prislovnim dolo¢i-
lom *® z'nami, z'vami ipd. proti pod nebom, pred suncom, med zvezdami (prim. Dobrovsky
1940: 712-717).

V okviru poglavja o frazah (Von den Redensarten, 290-296) pa je posredno opozorjeno
tudi na glagolske predlozne in druge proste morfeme, npr. Gre na roke, Gre od rok, To se da
cuti, Spraviti na ni¢/v'nesreco ipd. Mogoce ga je k temu spodbudila obsezna obravnava
Dobrovskega (1940: 717-742) o rabi predlogov.

Napredek je tudi v tem, da vezljivost glagolov in pridevnikov, ki so v povedku, ne obravna-
va lo¢eno - tako je v vezljivost vkljucen tudi pretvorbeni vidik z zgledi Hvale si nevreden,
Vina smo Zedni, Spane je smerti podobno ipd. (prim. Dobrovsky 1940: 688, 704).
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2.1.3.2 F. Metelko

Prava nadgradnja Dajnkove slovnice pa je Metelkova slovnica®? (polglasnik, ki je v slovni-
ci oznaen s posebnim znakom, izpisujem kar z e), ki Ze opaZene slovenske skladenjske
posebnosti §e ponazarjalno obogati in terminolosko opredeli. Da je stavéna skladnja izho-
disce obravnave, lahko razberemo Ze iz naslova poglavja Regeln der Abhdngigkeit (Pravila
odvisnosti, 236-260). (Metajezik/opisovalni jezik = nemscina, jezik — objekt/opisovani je-
zik = slovens¢ina; smer predstavljanja vezljivosti je od skladenjskofunkcijske ravnine k
izrazni in pomenski ravnini.)

Metelko v obravnavi skladnje natanéno sledi Dobrovskemu, ponekod navaja celo iste pri-
mere. Izpusca in kréi pa le tiste opise, ki ne veljajo za slovensko skladnjo.

Skloni so samo formalno oz. izrazno vodilo za urejenejSe predstavljanje razliénih skladenj-
skih moZnosti. V okviru povedka, ki veZe predmet v rodilniku, nasteje tudi zveze je tréba/
Je Skoda/je sram/je skerb (snage). 1zpostavi tudi zloZeno povedkovo doloéilo, npr. Ste bo-
gate ze Zitam proti Je nan jezen (239, ze Zitam je del povedka, nan pa predmet). S pomen-
sko- in strukturnoskladenjskega vidika opozori, da je prehod imenovalnika v rodilnik po-
vezan s pomenskostjo glagola biti, npr. Ne bo moz (v pomenu 'nikoli ne bo postal moz')
proti Ne bo moZa (240, v pomenu 'moz ne bo prisel’). (Dobrovsky (1940: 692-693) ima
primere za povedkovodolo€ilno rabo orodnika, npr. Bud' muzem, kar je bilo morda izho-
di$¢e za razmisljanje o razli¢ni pomenski rabi ob polnopomenskem glagolu biti.)

Pri uporabi redilnika se mu izlu3¢i e nekaj »novih« nepolnopomenskih glagolov spoznati
se (za), delati se (za), skazati se (za); izvoliti za, postaviti za, pitati ga z (241).
Ponazarjalno gradivo pa brez dodatnih razlag opozarja tudi na razli¢ne pomene in s tem
tudi na razli¢ne skladenjske vloge besedice SE, npr. Otrok se veselite (SE je glagolski mor-
fem). proti Vdrevate se zapelivah tovdrsev (243-244, SE je povratnoosebni zaimek; prim.
Dobrovsky 1940: 696). V okviru rodilnika je pri glagolskih sestavljenkah opozorjeno tudi
na povezavo predponskega obrazila s spremembo tozilnika v rodilnik, tj. vpliv tvorjenosti
glagola na njegovo pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivost, npr. sekna dokupite :
kupite sekno; vode perlite : vodo lite; vina nabrate : vino brate (244). Pri teh glagolskih
sestavljenkah Metelko govori o izpustu koliginske besede (die Ellip[e der Quantitét; prim.
Dobrovsky 1940: 703)*.

Pri uporabi orodnika pa so pomenskoskladenjsko zajeti primeri, ki pa, Zal, niso komentira-
ni, ampak samo oznaceni z vezanje ali druZenje: se kmete se pecate, rézate ze nozem, ze
boZejo pomocjo dosece, se silo vzete (prim. Dobrovsky 1940: 712-717). Hkrati je, vsaj
posredno, kot vezavni oz. vezavnodruzljivi glagolski morfem oznacen tudi predlog, ki je v
razliénih obglagolskih vlogah (v vezavno /ne/leksikaliziranih ali v vezavnodruzljivih) pred-

22 F. Metelko, Lehrgebdude der Slowenifchen Sprache im Kénigreiche Illyrien und in den benach-
barten Provinzen, Laibach, 1825; Uvodni del: 3-52, Vsebina: 1-216. Metelko Ze v naslovu ome-
nja vpliv J. Dobrovskega: Nach dem Lehrgebiude der b6hm. Sprache des hrn. Abbé Dobrowfky.

33 B. Havranek (1953: 108-109) ugotavlja, da je vpliv slovnic J. Dobrovskega Ausfiihrliches Lehr-
gebdude der Béhmischen Sprache (1809) in Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris (1822),
ki naj bi bili (posebno glede loCevanja besedotvorja in oblikotvorja) splo§nopriznani vzorec slo-
vanskim slovnicam celo prvo polovico 19. stoletja, posebno opazen pri F. Metelku. Tudi J. Topo-
risi¢ (1980c: 411): »/.../ to /op. dograditev Kopitarjeve slovnice/ je Ze prej kot v 20-ih letih zares
storil Metelko, ko je po Dobrovskem podal natanéno besedotvorje (pobude za to je dajal sam
Kopitar) in do neke mere tudi skladnjo slovenskega jezika /.../.«
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stavljen v obsimem poglavju o predlogih oz. o predloznih sklonih (247-256). Npr. za pred-
log cez ima primere Cez tebe govore, Voda me je bila éez kolena, Cez zid skocite, proti
druzljivosti Cez tri nedele pridem. Zajame tudi vezljivost izglagolskih tvorjenk, npr. lube-
zen do Boga.

Zaveda se, da so skloni samo izrazno sredstvo za delovalnike in okoli§€ine, vendar to lahko
razberemo samo iz ponazarjalnega gradiva ali iz zelo skopih razlag, npr. oseba v dajalniku
(257) Na tém svéte nam je veliko terpéte (prim. Dobrovsky 1940: 717-748).

Pri obravnavi vezljivosti jasno opozori na pretvorbe, npr. Stric sem mu > Sem njegov stric,
Je rane gresneku zacelil > Je gresnekove rane zacelil, Oletu streze > Je ustrezliv ocetu ipd.
Neke vrste posredni pokazatelj, da sta P. Dajnko in F. Metelko pri obravnavi skladnje segla
najdlje, je tudi slovnica F. Malavasi¢a, Slovenska slovnica za perve slovenske Sole (v me-
stih in na deZeli) s pripombo Po nar bolj$ih dosadanjih slovnicah zdélana od Fr. Malavasica
(L. 1849), kjer je vecina poglavij (prim. Zlaga in sklada besed, in zlasti Sklada (113-145))
kar poslovenjenih iz Metelkove slovnice. Poleg zelo skrajSanih slovenskih povzetkov Dajn-
kove in Metelkove skladnje je slovnica dragocena zaradi poskusov (smiselnega) slovenje-
nja jezikoslovne terminologije, npr. podsébek za osebek, prisvojivnik za dajalnik, druziv-
nik za orodnik.

2.1.3.3 A. J. Murko

Ni¢ novega oz. samo bolj prakti¢nouporabno razli¢ico Metelkove slovnice imamo pri A. J.
Murku.? Pri obeh Murkovih izdajah slovnice, iz leta 1832 (Wortfiigung (Syntax), 122—
156) in iz leta 1850 (Syntax, 121-141), so navajani odstavki in poglavja iz Metelkove
slovnice. V Teoretifch-praktifche Slowenifche Sprachlehre fiir Deutfche (1832) sta v okvi-
ru posameznih sklonov (122-128) skupaj obravnavani besednozvezna in stavéna vezlji-
vost, kar pomeni, da se tezi§¢e obravnave zopet pomakne na izrazno ravnino. (Metajezik/
opisovalni jezik = nemscina, jezik — objekt = slovens§¢ina; smer predstavljanja glagolske
vezljivosti je izrazna ravnina > skladenjskofunkcijska ravnina > pomenska ravnina.)
TeziSce obravnave glagolske vezljivosti je na povrSinskoizrazni ravnini — v okviru uporabe
sklonov (Fiigung des Haupwortes (1832: 123-131), Yon Nominativ/Genitiv/Dativ/Accufativ/
Local und Instrumental (1850: 123-129)) in v okviru posameznih besednih vrst (Gebrauch
des Beiwortes/der Zahl- und Fiirwérter/des Zeitwortes/der Partikeln (1832: 131-152));
posebej je predstavljeno prisojevalno razmerje (Verbindung des Subjects mit dem Prddica-
te (1850: 121-123)).

Od zacetne obravnave skladenjskih lastnosti in posebnosti v okviru posameznih besednih
vrst (obravnava uporabo pridevnikov, §tevnikov, zaimkov, glagolov in lenkov) v tridesetih
letih prehaja v slovnici Teoretifch-practifche Grammatik der Slowenifchen Sprache (1850:
121-123) na stavEni, in s tem na bolj Metelkov, na¢in obravnave skladnje, kjer je Ze lo¢eno
obravnavano prisojevalno razmerje Verbindung des Subjects mit dem Prddicate. Predmet-
na vezava pa je obdelana v okviru uporabe posameznih sklonov (upoStevane so tudi pre-
tvorbe tipa bratova ljubezen < ljubezen brata : bratovska ljubezen < ljubezen bratov).

24V @asovnem razmaku pribliZzno dvajsetih let sta iz3li dve Murkovi slovnici, in sicer Theoretifch-
praktifche Slowenifche Sprachlehre fiir Deutfche; (nach den) Volksfprecharten der Slowenen in
Steiermark, Kdrten, Krain und Ungarns weftlichen Diftrikten iz 1832. in Theoretifch-practifche
Grammatik der Slowenifchen Sprache in Steiermark, Kdrten, Krain und dem illyrifchen Kiiften-
lande iz 1850.
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Nekatera opozorila, vzeta iz Metelkove slovnice, Ze kaZejo na postopno uzave§€anje raz-
merja med pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivostjo.

Tako je npr. pri obravnavi rodilnika opozorjeno na hierarhijo udelezenskih vlog, in sicer,
da mora biti ¢love§ki udelezenec v toZilniku, stvar pa v rodilniku, npr. Kiige nas jé resil
(125).

In &e v slovnicah izpu§ca Metelkovo pomenskoskladenjsko predstavitev predlogov, v slo-
varju® opozori na a) vezavne usmerjevalnoprostorske in prostorske pomene predloga, npr.
na pézh djdti, na léd iti, na gori domovati, po movji fe vositi, po zéfti fem in tjé hoditi, in na
b) vezavnodruzljive ¢asovne in nacinovne pomene predlogov, npr. per ti prizhi iti; po méje
iti ipd.

Sicer pa je npr. v nem§ko-slovenskem delu slovarja v pomensko razlago nemske izto&nice
vkljuéena tudi obvezna vezljivost slovenske ustreznice, npr.: abholen —'po koga ali po kar
priti, po koga ali po kar iti'; abkaufen — 'kipiti od koga kar' navadno tudi 'odkupiti ali
dolkipiti komu kar'; anftellen — 'poftaviti, naftaviti kar kamor'; aufreden — 'pergévoriti ali
perfiliti koga s'zhém'; ausgehen —'iti od déma' tudi 'is ddmi nekdmor oditi'; entfetzen —'od
flashbe odftaviti, ob flishbo djati, is {lushbe fpraviti' ipd.

2.1.4 Medsebojna (tudi pretvorbena) povezanost besednozvezne in stavine vezljivosti
S prehodom v drugo polovico 19. stoletja se zacenja obdobje slovensko napisanih slovnic s
slovenskim jezikoslovnim izrazjem.

To je obdobje JanezZicevih izdaj slovenske slovnice, MikloSiceve skladenjske teorije, ki
je bila v slovenséini predstavljena v Sumanovi slovnici, in Levstikovih predvsem norma-
tivnih pripomb.

In e se v obdobju slovensko-nemskih primerjav ve¢inoma ni namerno posegalo v pomen-
skoskladenjsko vezljivost (tj. v natancno obravnavo povedja z moznimi udeleZzenskimi vlo-
gami), se je v drugi polovici 19. stoletja pokazala potreba po boljsem poznavanju stavéne
pomenske podstave oz. njenih sestavin za predstavljanje stavéne in besednozvezne vezlji-
vost1.

2.1.4.1 A. Janezi¢

Ohranja Metelkov problemskovsebinski koncept obravnave, tako da obravnavi prisojeval-
nega razmerja sledi v okviru samostalniSke besede uporaba sklonov, ki posredno predstavi
desno glagolsko vezljivost.

JaneziCeva Slovenska slovnica (1854) v poglavju O skladoslovji (95-113) v okviru upora-
be sklonov pretvorbeno obravnava tudi vezljivostne lastnosti izglagolskih samostalnikov
(imen) in pridevnikov (prilogov). Nakazano je, sicer samo z zgledi, tudi razmerje med po-
mensko- in strukturnoskladenjsko vezljivostjo: »/.../ 4. Na vpraSanje Kedaj? kdaj? odgo-
varja Slovenec: a) veidel z rodilnikom, p. Leta 1853, enega dné; b) s toZilnikom, p. Peti
dan po smerti odeta se nam je ta nesreca prilagodila; c) z mestnikom, p. Konéal je svoje

235 A, J. Murko, Slovénfko-Némfhki in Némfhko-Slovénfki Rozhni befédnik (Kakor fe Slovénfhina
govori na Shtajerfkim, Korofhkim, Krdjnfkim in v'sahodnih ftranih na Végerfkim), Slovénfko-
Némfhki Del, V'Gradzi, 1833; Deutfch-Slowenifches und Slowenifch-Deutfches Handwérter-
buch (Nach den Volksfprecharten der Slowenen in Steiermark, Kdrten, Krain, und Ungarn's
weftlichen), Deutfch-Slowenifcher Theil, Gritz, 1833.
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mlado Zivlenje v petnajstem letu« (101). Prvi¢ so skloni, z izjemo orodnika, poimenovani z
danasnjimi imeni — imenovavnik, rodivnik, dajavnik, toZivnik, mestnik in druzivnik.
Stavéna vezljivest je problemsko in zelo obsirmo (v primerjavi z dosedanjimi slovnicami)
predstavljena v slovnici iz leta 1863%, kjer v poglavju Skladnja samo skladnjo prostega
stavka obravnava na sedeminpetdesetih straneh (156-212).

V okviru prostega stavka je razloZena stavénoclenska skladenjska hierarhija. Na stavko-
tvorno pomembnost prisojevalnega razmerja opozarjajo Ze vsi prej$nji slovnicarji in jezi-
koslovci, vendar nikjer ni to razmerje tudi opisno protistavljeno vezavi in vezljivemu ali
druzljivemu primiku: »V samih golih stavkih bi svojih misli ne mogli po vseh razmerah na
tanko razodeti; zato pristopijo, kakor nanese potreba, e druge besede, ki osebek ali dopo-
vedek ali pa oba bolj pojasnijo ali na pomenu dopolnijo. V ta namen nam sluZijo: a) prilast-
ki kot pojasnila osebka in drugih samostavnih stavkovih dolo¢il, n. pr. Strastna navada je
tefka klada /.../, b) predmeti ali dopolnki kot dopolnila dopovedka, Ce je glagol ali prilog, n.
pr. Delo béli jélo. N. pr. — Snaga je Bogu draga /.../, ¢) prislovni dolocki ali prire¢ja kraja,
¢asa, nalina, vzroka (namere, sredstva, orodja), n. pr. Pocasi se daleé pride. N. pr. — Po
delu placilo /.../. Prilastki, dopolnki in prislovni dolo¢ki so nebistveni stavkovi €leni, ker jih
ni vsacemu stavku bistvena in neogibna potreba« (157).

V okviru povedka oz. dopovedka (160-161) louje med polnopomenskimi glagoli in ne-
polnopomenskimi glagoli. Tako npr. glagol biti enkrat obravnava kot pomoznik, drugi¢ kot
polnopomenski glagol, npr.: »/.../ v&asi sluzi pomoznik za samostojen dopovedek kakor
drugi glagoli, n. pr. ¥sa modrost je od Gospoda /.../, Ni planine brez doline« (161). Prvi¢ pa
so definirani tudi drugi nepolnopomenski glagoli: »Kot vez ali spona nam rabi §e nekaj
drugih glagolov /.../«, in jih doloéi za neprehodne — »a) neprehajavniki: stati, ostati, postati,
navstati, priti, prihajati, nahajati, nastopati, hoditi, leci, leZati in Se drugih enacih nekaj /
.../, b) nekteri povracavniki, kakorsni so: imenovati se, klicati se, kazati se, rekati, praviti,
roditi se, storiti se, viditi se, zdeti se, zvati se in §e drugih ve¢/.../« (161). Prvi¢ je predstav-
ljena tudi pretvorbena vrednost glagolskih primitivov: »Pri tej priloZnosti bodi omenjeno,
da gre glagol postati previdno in varéno v rabo jemati; njegovo moc¢ imajo v sebi iz predlo-
gov izobraZeni neprehajavniki 11I. in IV. vrste, n. pr. Temni se, Mraci se, Dani se, Svetli se,
Trava zeleni /.../, vEasi se tudi Se drugaci pové, n. pr. Noc¢ se dela, Mrak se je storil, Luc je
posvetila, Razdanilo se je itd.« (161). Posredno je opozorjeno tudi na pomensko in skla-
denjsko podstavo glagolskih tvorjenk, ki »imajo splo§ni pomén 'komu kaj dati, storiti ali
vzeti' kakor sluziti, priditi, koristiti, Skodovati, streéi, ubogati, braniti (komu), jenjati, do-
voliti, zaupati, obljubiti, priporociti, varovati, primeriti, prispodobiti /.../« (163).

Na razmerje med pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivostjo (Raba in skladba v pro-
stem stavku, 170—173) opozori z: »Dopolnek ali predmet imenujemo tisti stavkov ¢len, ki
sluzi glagolu ali prilogu kot dopolnilo njegovega pomena (op.: pomenskoskladenjska vez-
ljivost); brez njega bi bil govor pomanjkljiv in nedolo¢en (op.: /ne/obvezna strukturnoskla-
denjska vezljivost). Kot dopolnila nam rabijo sploh samostavniki, véasi pa tudi kak drugi
sklonljiv besedni razpol ali glagolov nedolo¢nik. Ime kot dopolnek stopi vselej v tisti odvi-
sni sklon, ki ga dopovedek zahteva (op: strukturnoskladenjska vezljivost), namre¢ a) v ro-
divnik, n. pr. Vsak delavec je vreden plaéila /.../, b) v dajavnik, pa ne tako po gostem kakor

26 A. Janezi€, Slovenska slovnica (za domaco in Solsko rabo), predelana in popravljena izdaja, Ce-
lovec, 1863.
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v una dva sklona, n. pr. Zvijaca je sili kos, n. pr. Clovek je enak dimu na strehi .../, c) najraje
v kazavnik, n. pr. Sila moé premaga, n. pr. Iskra velik ogenj zazge /.../.« Za predmeti, ki jih
imenuje dopolnila, obravnava prislovna dolocila (prislovni doloc¢ki), za katera pravi, da »so
dolodila ali pojasnila djanja ali stanja z ozirom na kraj, ¢as, nacin ali vzrok«. To poudarjam
zaradi tega, ker odkriva JaneZicevo stali§Ce, kateri udelezenci glagolski pomen dopolnjuje-
jo in kateri ga dolocajo.

Strukturnoskladenjska oz. sklonska vezljivost je Se podrobneje obdelana v poglavju II. O
sklonih (173-212), kjer locuje nepredlozne in predlozne sklone, s ¢imer vsaj posredno izpo-
stavi tudi skladenjske vloge predlogov, saj, kot pravi: »/.../ Skloni sami ob sebi nimajo tolike
moci, da bi nam na tanko zaznamnjevali vseh razmeri samostavnih imen v stavku; /.../ za to
nam sluZijo predlogi ali razmemiki /.../« (194).

Prvi¢ so predstavljeni skloni v moznih stavénoclenskih vlogah, npr. rodilnik kot osebek:
Zenskih je skrb snage, moskih pa ucenosti (Vodn.), rodilnik kot dopovedek: Ta hisa je
mojega oleta, rodilnik kot predmet: Komur krajcarja ni mar, ne bode rajnisa gospodar,
toZilnik prislovnega dolo¢ila: Kar se mlade dni zamudi, ne popravi se vse five dni (Slom.)
ipd.

Pri obravnavi rodilnika je ponovljena in tudi razloZzena Metelkova ugotovitev, da se rodil-
nik uporablja ob zanikanem pomozZniku biti le, ¢e ima le-ta samostojni/polni pomen, npr.
»wNi kruha brez truda« ipd. (185). Posebno izpostavljena je udelezenska vloga pri uporabi
orodnika oz. druzivnika, ki po Janezicu lahko »znamnjuje druStvo« (Zivost/¢love§kost+)
ali sredstvo (Zivost/Cloveskost-) proti »ali mesto ali cas ali pa Se kako drugo razmér« (193).
Z vidika vezljivosti in druzljivosti je pomembno locevanje delovalnikov od okoli§¢in, npr.:
»/.../ b) orodje ali sredstvo v dosego kake reci (orodnik), n. pr. Brezen, ée z rivcem ne rije,
pa z repom vije /.../, ¢) nain in druge okolnosti, n. pr. Skopost s kupom rastel.../ Pridna
gospodinja je s prvim svitom Ze na nogah /.../, d) predmet ali objekt djanja, n. pr. Kdor se
prepira s kruhom, prepira se tudi z ljudmi /.../« (204).

Pretvorbeno razmerje med stavéno in besednozvezno vezljivostjo je izpostavljeno pri raz-
lagi rabe rodilnika: »Rodivnik osebka (osebkov rodivnik) nam sluzi: 1. kedar se denete dve
stvari v tako razmero, da rec izhaja od osebe kot njeno delo. V taki zvezi stoji delavna oseba
(uporablja tudi vdeleZena oseba) v rodivniku, n. pr. Razpis c. k. pravosodnjega ministerstva
1.1« (181).

Manjse spremembe, predvsem, verjetno po J. Sumanu, bolj izdelano in izpopolnjeno termi-
nologijo, prinasa Se¢ Sketova predelava JaneZiceve slovnice (4. del — Skladnja, 165-205,
6.1zd., 1889). V primerjavi s prej§njimi izdajami JaneZieve slovnice je natanénej$a opre-
delitev prisojevalnega razmerja (169): »Da vsakdo lahko ume, kar dopovedujemo, treba je,
da stopi dopovedek vselej v najozjo zvezo s svojim osebkom in se ujema z njimy, ali tudi
»V¢asi je osebek skrit v dopovedku /.../« (168), »a) Vezilo biti se ujema sploh z osebkom,;
¢e je pa dopolnilo glavna re¢, ravna se rajsi po dopovedku. N. pr.: PoboZna dejanja so
visoka lestva v nebesa (Cegn.) proti npr. Temna jeca mu je bilo prijetno stanovalo (Ravn.)
/... d) Z osebkom v jednini druzi se dopovedek veckrat v mnozZini, in sicer: /.../ 2. &e je
osebek kako skupno ime, kakor: gospoda, druzina, Zlahta, deca; na pr.: Gospoda se spogle-
dajo, smrt mu prizanesejo (N. ps.) /.../«. Iskanje primemega poimenovanja za prisojanje se
kaze v razliénih dolocitvah, kot najozja zveza, ujemanje in druZenje.
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2.1.4.2 F. Miklosi¢

Miklogigevo jezikoslovno teorijo, ki temelji na primerjalnoslovanski obravnavi oblikoslov-
no-pomenskih lastnosti besed in skladnje, je poslovenil J. Suman.?’

J. Suman skladenjsko problematiko predstavi v obseznem &etrtem delu svoje slovnice Sklad-
nja (261-360). Smer predstavitve glagolske vezljivosti je: pomenska ravnina (izhodiiCe je
univerzalna pomenska podstava povedi) > skladenjskofunkcijska ravnina > izrazna ravni-
na. Miklo§i¢ev oblikoslovno-pomenski pristop je razviden Ze iz dveh glavnih podnaslovov
poglavija Skladnja: 1. del — O besednih vrstah (O besednih razpolih (Wortart)), 2. del — O
pomenu besednih oblik. (Miklo§i¢ skladnjo deli na Pomen besednih vrst v 1. delu in na
Pomen besednih oblik v 2. delu.)

Funkcijskoskladenjsko razvrstitev besednih vrst je F. Miklo§i¢ povzel po Kopitarju in na
podlagi razmerja oblikoslovje : skladnja ugotavljal, da oblikoslovje naredi t. i. »osnove«
(stimme), primerme za izraZanje misli, slovenska skladnja pa omogoca slovenski nacin izra-
Zanja slovenskega mi§ljenja.?® Slovenska skladnja in z njo vezljivost sta izraZeni implicitno
— s skladenjskopomensko vlogo besednih vrst in oblik in z razli€no hierarhi¢nostjo oz.
odvisnostjo med njimi.

Z vidika dana$njega pojmovanja glagolske vezljivosti ostaja Miklo3iCeva skladnja, in z njo
vezljivost, besednozvezna — tj. ne uposteva hierarhi¢ne zgradbe stavka z glagolom kot or-
ganizacijskim jedrom. Tako MikloSi¢eva primerjalnoslovanska skladnja ne lo¢uje brezo-
sebnih glagolov tipa DeZuje od neosebne rabe glagolskih oblik, npr. Vzames Zlico sladkor-
Jja. Samo na ravni glagolske besedne zveze opozarja na skladenjskopomenske premike gla-
golov, npr. Mecem kamenje proti Mece ga (o Valentinovem bolenju), Trga me (v trebuhu)
proti Hlace trgam. Locuje tudi primere s t. i. zunanjim toZilnikom, npr. 7rgam hlace, proti
zvezam z notranjim toZilnikom pri neprehodnih glagolih, npr. Trpim ves éas, Zivimo kratko
Zivljenje (po MikloSicu, 385-387: »acc. des inneren objectes«).

Vpliv glagolske tvorjenosti na glagolsko prehodnost je izrazen s komentarjem, da predpon-
ska obrazila delajo dolo¢ene neprehodne glagole prehodne, (Miklo3i¢: 272, 378), npr. naiti,
obiti, doiti, nahoditi, probezat, vlezt, zastoit. Opozorjeno je tudi na pomenske podstave
posameznih /ne/tvorjenih glagolov: »Prehodni glagoli so lehko bez predmeta za se (abso-
lut), ¢e se predmet sam umeje ali se le djanje naglasa: mlatim (imam mlatitvo), veiem,
orjem, sadim, Sivam, berem, pisem; vidim (dobro vidim), cujem itd.« (303). Z obravnavo
glagolske /ne/prehodnosti pa so se odkrile razlicne pomenskoskladenjske vloge besedice
SE - od povratnih glagolov, ki so hkrati tudi tvorni in prehodni, ker je besedica SE v vlogi
povratnoosebnega zaimka umivati se, do t. i. srednjih glagolov, kjer je SE prosti glagolski
morfem in so glagoli lahko prehodni ali neprehodni, npr. smejati se (komu/cemu), (tj. obe-
nem tudi neobvezna pomenskoskladenjska vezljivost), pa do trpnih neprehodnih glagolov s

27 Josip Suman, Slovenska slovnica (po Miklosicevi primerjalni), Ljubljana: Matica slovenska, 1881.
Skladenjsko problematiko predstavi v obseZnem etrtem delu svoje slovnice Skladnja (261-360).

2% Vendar obsezno MikloSi¢evo delo Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, Dunaj, 1868-
1874, ki v prvem delu vsaj posredno obravnava tudi besednovrstno vezljivost, v drugem delu pa
stavénotlensko vezljivost, je bilo za J. Sumana prezahtevno, da bi lahko problemsko izpostavil
posebnosti slovenske skladnje.
Dosedaj opravljene in objavljene raziskave v slovenskem prostoru pa dokazujejo, da je za Miklo-
§ica znacilen funkcijski vidik analize predvsem na ravni morfematike in morfemske sintagme,
prim. razpravo A. Vidovi¢ Muhe (1992: 173-191).
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prostim glagolskim morfemom SE, npr. mraditi se (304-305). Na nujno soodvisnost po-
menske- in strukturnoskladenjske ravnine kazejo razlicnopomenski in razlocevalnopomen-
ski skloni kot npr. rodilnik raznega pomena (330). Na to je opozorjeno v poglavju O pome-
nu besednih oblik. Pri imenovalniku so obravnavani tudi glagolski primitivi biti, postati,
kazati, misliti, imeti, narediti, imenovati se, imenovan biti in povedni imenovalniki oz. po-
vedni predmeti (tj. povedkova dolocila) in povedi »pri glagolih biti, imenovati in enakih, ki
imajo v klasi¢nih jezikih dva nominativa ali dva accusativa: kaj za ljubo imeti; za tovarsa je
bil jelen; turkinjo za Zeno vzeti« (326). Pri obravnavi rabe sklonov posega v sklonsko vez-
ljivost in posredno opozarja tudi na rabo predloZznomorfemskih glagolskih primitivov, npr.
v' neslast’ imeti, svii hrdost'tt vz neho byti, vz hospodu stati, imejte me danas cez noc¢ ipd.
(400, 404, 447). Tako je v MikloSicevih primerjalnoslovanskih razlagah s pomenskoskla-
denjskega in posledicno tudi s strukturnoskladenjskega vidika jasno nakazano loéevanje
med predloznimi glagolskimi morfemi kot /ne/leksikaliziranimi sestavinami glagolovega
pomena in vezavnodruzZljivimi predlogi kot sestavinami udeleZenskih besednih zvez.

2.1.4.3 F. Levstik

Obdobje Janezi€evih slovnic in MikloSi¢evih razprav o skladnji dopolnjujejo Se Levstiko-
va razmisljanja o jeziku?. Levstik® tako v okviru pomensko- in strukturnoskladenjske
vezljivosti opozori predvsem na normativno rabo, ki je tudi prebuditeljsko naravnana. (Smer
predstavitve glagolske vezljivosti je: pomenska ravnina > skladenjskofunkcijska ravnina >
izrazna ravnina.)

Glagolska vezljivost je obravnava pod naslovi Kako se cépijo glagoli po razmerju, v kate-
rem stojé do oseb in rec¢i (1858a: 160-161), nekaj Se v Napakah slovenskega pisanja (1858b)
in v okviru oblikoslovja glagola v Die flovenifche Sprache nach ihren Redetheilen — Das
Zeitwort (Gldagol, 46—123), kjer se /ne/stézni glagoli preimenujejo v /ne/prehajalne glagole.
V trditvah, da se je potrebno izraZati in pisati v »duhu jezikag, je zelo smiselno povezal
pomensko in skladenjskofunkcijsko ravnino jezika.

S kritiko napaénega pisanja izpostavi delovalniSko razmerje Vd (vrsilec dejanja = po Lev-
stiku delalna oseba) : Pd (predmet dejanja = po Levstiku rec): »Ako je v delavnem stavku
imenovalnik Ziva oseba, Slovenec ne jemlje nikoli trpnega naklona; kadar je imenovalnik
reé, potem ga lahko denemo v storilnik s predlogom »s« in tako naredimo trpni naklon.
PreSeren pravi: »poroseno od ljubezni Ciste«. To je gotovo neslovenski; ali dobro bi bilo:
»poroseno s ¢isto ljubeznijo« (1858b: 48). In Se razmerje Vd : L (lastnost): »Hoteli so z
rodilnikom nadomestiti na$i pisatelji stari sami storilnik, pa tudi proti jezikovnemu duhu, n.
pr.: »Mogocnih rok ga zavihti«, namesto: »z mogocnimi rokami«. Res jako pogresamo zgub-
ljenega storilnika, ali kdo si ga pisati upa? Nikakor ne velja staviti namesto njega rodilnik.
— Ta sklon pa je vselej na pravem mestu, ako popisujemo lastnosti. Dobro je: »clovek bi-
strega oéesa«; napak je: pogledal me je »bistrega oCesa« (1858b: 50). Na podrocju besedo-
tvorne skladnje pa Levstik izpostavi delovalnisko razmerje Sd (sredstvo dejanja = po Lev-
stiku priprava/orodje) : De (dejanje), (1858b: 68—69): »Saj vemo, da nekateri nasi knjizev-

2% Povzeta so iz Levstikove razprave Napake slovenskega pisanja (1858, cit. po ZD 6, 1978), 38—
87.

30O tem B. Pogorelec (1983: 94): »/.../ Pobuda za lastno sintakso je prisla leta 1858 od Levstika
(Napake slovenskega pisanja) in Sele tedaj se v slovnicah polagoma razvija tudi to podrogje
slovenskega slovni¢nega vedenja in je slovensko gradivo samostojneje obravnavano /.../.«
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ni moZje rabijo z jezikom ravno kakor oni tesar, ki ni vedel, kaj bi naredil iz lesene klade, ki
je leZala pred njim; ali bi naredil klop ali malika? /.../; »pocilo« namesto: »pocitek, pokoj,
pocinek (dolenjsko)«; vse to pa samo, da bi se ustreglo slabim stikom na koncu slabega
verza in pa tudi iz nevednosti v jeziku. Clovek bi menil, da je »poéilo« kaka priprava, kako
orodje za pocitek, kakor: »motovilo, cedilo, kresilo, Silo« itd. itd. /.../.«

Stavénoclensko hierarhijo je razlagal kot: »/.../ Glavna beseda (Grundwort) pripoveduje,
kaj oseba ali re€ dela, in lo¢ilna (Bestimmungswort), nad ¢im to dela /.../« (1858b: 38-87,
62).

Glagolsko vezljivost je Levstik posredno zajel v podrobni obdelavi oblikoslovja glagola in
pri obravnavi (ne)prehodnosti glagolov; pri pomenskih razlagah izglagolskih tvorjenk je
izhajal iz pomenskoskladenjske glagolske vezljivosti.

2.1.5 Pomenskoskladenjski vidik vezljivosti

V prvih desetletjih dvajsetega stoletja se je slovenska skladenjska teorija vidno posodoblja-
la. Z A. Breznikom, predvsem pa z R. F. MikuSem je skuSala slediti aktualnim evropskim
jezikoslovnim dogajanjem.

2.1.5.1 A. Breznik

V (skladenjskih) definicijah A. Breznika se prepletata pomenska ravnina oz. pomensko-
skladenjska razmerja (ko npr. pri glagolu govori o prisojanju in prehodnosti, pri pridevniku
o prehodnosti ipd.) in skladenjskofunkcijska ravnina oz. strukturnoskladenjska razmerja
(ko govori o stavcnih ¢lenih, npr. o predmetu, povedku ipd.).

Posledica pomenskoskladenjske obravnave stavka oz. stavénih ¢lenov je tudi natancnejse
jezikoslovno izrazje in opuScanje MikloSicevih poimenovanj »notranji/zunanji predmet,
tako da lahko govorimo o Breznikovi skladnji.

Glagolska vezljivost (predstavljena od skladenjskofunkcijske ravnine k izrazni in pomen-
ski ravnini) je obravnavana v poglavju Skladnja ali O stavku v vseh izdajah njegove Slo-
venske slovnice za srednje Sole.*!

Nadgradnja k dosedanjim razpravam o skladnji je izpostavitev vzajemnega vpliva pomen-
skoskladenjske in strukturnoskladenjske vezljivosti in eksplicitna 1zpostavitev glagola kot
nosilca stavénih razmerij*?, tj. Ze neke vrste verbocentrizem (Slovenska slovnica za srednje
Sole, Skladnja 1916: 228-264): » /.../ Med besedami v stavku pa je — glede na tvoritev —
ena najtehtnejs$a in na to se vse druge besede nanaSajo; ta beseda je glagol, t. j. dolo€eni
glagol /.../« (228).%

3 Upostevala sem §tiri izdaje Breznikove Slovenske slovnice za srednje Sole: 1. izd. — Celovec,
1916: Druzba sv. Mohorja; 2. predelana izd. — Prevalje, 1921: Druzba sv. Mohorja; 3. izd. -
Prevalje, 1924: Druzba sv. Mohorja; 4. raz§irjena izd. — Celje, 1934: Druzba sv. Mohorja.

32 Na to, da Breznik obravnava glagol kot organizacijsko stavéno jedro, je na pretvorbeni (besedo-
tvorni) ravni opozorila A. Vidovi¢ Muha (gl. npr. SSB: 40-43) in /ne/glagolskost »sintaktic¢ne
zveze« postavila kot temeljno delitveno merilo zloZzenk pri Brezniku (ta louje zloZenke s »sin-
takti¢nimi zvezami brez glagola« in »sintakti¢nimi zvezami glagola z raznimi besednimi razpo-
lic).

33 Vpliv takratnega evropskega jezikoslovja je izraZen v razpravi Besedni red v govoru (gl. Jeziko-
slovne razprave, Ljubljana: Slovenska matica, 1982, ur. J. Toporisi¢, 238-239) trdi, da je bolj5a
definicija stavka z vidika govora — stavek je predvsem glasovna in besedna enota, ne pa vsebinska
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Z upostevanjem pomenskoskladenjskih razmerij (prisojanja in prehodnosti) zgradi stavénoc-
lensko hierarhijo, in v okviru desne vezljivosti locuje predmetno vezljivost od povedkovo-
doloéilne vezljivosti.

Tako mu pri stavéni analizi uspeva okviru enega stavka zajeti pomensko, skladenjskofunk-
cijsko in izrazno ravnino®, npr. Kdo pise? Pise je povedek (»najimenitnejsi ¢len stavkac),
ki mu je podrejen osebek (stavénoclenska ravnina), ki oznaCuje Se neznano tretjo osebo
(pomenska ravnina); kdo je osebek/glagolska oseba (skladenjskofunkcijska ravnina),
dolo¢en(a) z osebkovo besedo® (oznaduje jo kot »ndoloéilo glagolskega osebka« — izrazna
ravnina). Kasneje, v Slovnici §tirih pa izraz osebkova beseda izgubi to izraznodolo¢ljivo
vlogo in postane nepotrebna.

Glagole oznaci kot »najimenitnejSe besede v stavku« in jih deli na tiste, »ki zahtevajo v
svoje dolodilo predmet v toZzilniku, dajalniku, rodilniku ali v kakem sklonu s predlogom,
imenujemo relativne (predmetne); tisti, ki se ne dado rabiti s predmetom, so absolutni (brez-
predmetni).«

S trditvijo, da predmet dopolnjuje pomen glagolov in pridevnikov, uvaja obvezno pomen-
skoskladenjsko vezljivost in hkrati opozarja na glagolske in pridevniSke vezljivostne zmozno-
sti sploh.”” S prislovnimi dolo¢ili, ki da dolo¢ajo kraj, ¢as, nacin ali vzrok kakega dejanja,
pa oznacuje neobvezno vezljivost ali druzljivost (1916: 231).

Razlikovanje med druZljivostjo in /ne/obvezno vezljivostjo je samo posredno, z jezikovnim
Cutom, brez utemeljitev, izraZeno pri prislovnem dolo¢ilu na¢ina (230): nacin (Imej ga trdo,
Pel bo lepd, s strahom kaj delati, brez skrbi biti) : sredstvo (s kolom udariti koga, igrati se
s prstanom) : druzitev (druzba/skupnost) (potovati s kom, Na postelji spi z majhnim otro-
kom v roki).

Nekaj novosti prinaga e Cetrta raz§irjena izdaja Breznikove slovnice.*® V zvezi s pomensko

in oblikovna. Tako po E. Sieversu povzema: »Stavek je vsaka v sebi zakljucena glasovna skupina,
ki daje, kadar je v gotovi zvezi, govoru ali pa sploh situaciji pravi pomen.«

3 O tem M. Krizaj Ortar (1987: 508): »Breznik dolo¢a pomenska in stavénoélenska razmerja, svojo
hierarhijo stav&nih ¢lenov gradi na pomenskih razmerjih. /.../ pomenska razmerja (prisojanje in
prehodnost) pa so razmerja v globinski sestavi (GS), tj. med skladenjskimi pomeni.«

3% Izrazlag je razvidno, da ne lo¢i brezosebne glagole od samo brezosebno rabljenih glagolov (1916,
229): »Veasih podmeta (osebkove besede) ne moremo izraziti s posebno besedo, ker ga ne pozna-
mo ali ga noCemo izraziti; toda z glagolovo obliko vendar povemo, da podmet biva, ¢etudi nam ni
znano, kaj je ta podmet. Stavki kakor Bode me, Trga me, Zebe me, Zabolelo nas je; Bliska se,
Grmi, Dani se, DeZuje itd. so popolni stavki s povedkom in osebkom; nedostajajo jim le osebko-
ve besede.«

3% O osebkovi besedi pise J. Topori§i¢ (1982: 381) pri obravnavi skladnje osnovno3olskih u¢beni-
kov. V okviru stavénih Elenov pripominja: »/.../ Ze pred definicijo in po njej se poleg izraza
osebek po nepotrebnem uporablja Se izraz osebkova beseda. /.../ I1zraz osebkova beseda je popol-
noma nepotreben, razen tega zavaja k misli, da osebek sestoji iz ene besede, kar pa nires /.../.«

37 Na predloge kot glagolske morfeme opozarja s komentarjem (1916: 250, 1934: 225): »Mnogo
glagolov in pridevnikov zahteva predmet v kakem sklonu s predlogom (predlogovni, prepozicio-
nalni predmet): Starisi skrbe za otroke, Nase gore so bogate z rudninskimi zakladi, Clovek hrepe-
ni po sreci in blagostanju« (250); in Se: skrbeti za kaj, po zdravju vprasati, za deZ prositi, premis-
ljevati o ¢em /...1« (225).

3 Na skladenjske novosti oz. »na teoreti¢no uspele pristope k problemom upovedovanja« zadnje
izdaje Slovnice je opozoril Ze J. Toporisi¢ (1982: 18). Skladnjo zadnje izdaje Breznikove slovni-
ce (1934: 197-224) je podrobneje analizirala M. Krizaj Ortar (1987).
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glagolsko vezljivostjo pri obravnavi /ne/prehodnosti glagolov (221) govori o neposredno
prehodnih glagolih, ki imajo dolo€ilo v toZilniku, npr. Ljubim prijatelja, in o posredno
prehodnih glagolih, ki imajo dolo¢ila v dajalniku kot »sklonu posrednega ali daljnega pred-
meta, npr. Telovadba koristi telesu«, samostalnik Zivijenje v zvezi Ziveti Zivljenje pa poime-
nuje vsebinski objekt.

Sicer pa je upodtevanje razmerja udeleZenska vloga : sklon jasno izraZeno s hierarhi¢no
razvrstitvijo v 1) okviru vriilca dejanja, na kar opozarja z opombo (1916: 241): » V¢&asi stoji
namesto ednine dvojina, ker imamo dva osebka v mislih, od katerih pa se eden izraZa z
orodnikom, npr. Vsako nedeljo greva z ocetom v mesto (= greva jaz in oCe v mesto), Borita
se za premoc z vetrom«, in v 2) desni dvojni vezavi (246-250): »/.../ Svoj predmet imajo
toZilniku: /.../ €) samostalniki groza, strah, sram, skrb, konec, misel, volja, kadar jih z gla-
golom sem, biti v 3. edninski osebi srednjega spola jemljemo v rabo; in sicer stoji osebni
predmet (pomenska in stavénoclenska ravnina) v toZilniku (izrazna ravnina), re€ni pa v
rodilniku (pomenska in izrazna ravnina). /.../ Groza me je bilo nocne poSasti /.../.« Pri ne-
polnopomenskih glagolih*® §e dodaja (246): »Dva toZilnika imajo v sebi, in sicer predmet-
ni in povedni toZilnik (stavénoclenska in izrazna ravnina) zadnjega rajsi s predlogom za: /
.../ Imenovali so ga (predmetni toz.) resitelja (povedni toZz.) /.../«, in Se (247): »Nesreca uéi
¢loveka (osebni predmet) biti (re€ni predmet) poniZznega (povedni toZilnik).«

Pri prilastku uvaja pretvorbeno povezavo med stavénoclenskimi in besednozveznimi raz-
merji.

V okviru obravnave samostalniskih prilastkov uvaja pretvorbeno povezavo med stavénog-
lenskimi in besednozveznimi razmerji. Pretvorbeno opozori tudi na pomenskoskladenjske
vloge predlogov, npr. ljubezen do domovine, skrb za sebe, Zivijenje po smrti, delo brez
blagoslova; pokrov za na kad, oklep za na prsi, oje pri vozu ipd.

Zelo sodoben za trideseta leta v slovenskem prostoru, je komentar, ki pod skromnim naslo-
vom Najnavadnejse napake v skladnji (239-240) odkriva védenje o medsebojni povezano-
sti pomenske, skladenjskofunkcijske in izrazne ravnine, in hkrati o izhodi§¢ni/prvotni po-
menskoskladenjski vezljivosti in drugotni oz. posledicni strukturnoskladenjski vezljivosti:
»Najvec napak v skladnji narede pisatelji zaradi tega, ker ne gledajo na obseg glagolskega
dejanja. Obseg glagolskega dejanja (op. avtorice: pomenskoskladenjska vezljivost) ni po-
ljuben, ampak natancno dolocen in ga pisatelji ne smejo svojevoljno spreminjati. Nekateri
glagoli (neprehodni) ne morejo imeti dopolnila v nobenem sklonu (*Joce zadnje solze :
Toéi solze), drugi samo v doloCenih sklonih (op. avtorice: strukturnoskladenjska (ne)obvez-
na glagolska vezljivost) in morejo izrazati le dolocene okolnosti, t. j. nekateri izrazajo samo
kraj, drugi samo cas itd.«

3 Posodobljena je Breznikova obdelava nepolnopomenskih glagolov (230), ki jih deli na pomoZnike
s faznimi podpomeni (sem biti, postati, nastati, ostati, prihajati) in povratnike (imenovati se,
klicati se, zdeti se, videti se), »pojasnila, ki dolo¢ajo glagolsko vsebino« pa poimenuje »povedno
(povedkovo) dolocilo (Pradikatsbestimmung)«. Znotraj povedkovega doloéila pa prvi opozori
tudi na skladenjske posebnosti kot a) povedni imenovalnik: Prijatelj je zdravnik, b) povedni
rodilnik: Bodimo dobre volje, ¢) povedni dajalnik: Bolje je lacnemu zaspati ko dolZnemu ostati,
¢) povedni toZilnik ali orodnik: Bil je izvoljen za viadarja, Bil je izvoljen viadarjem (J. Dular je
opozoril (1982: 6), da so slovnice, ki so vsaj formalno nastajale z Breznikovim sodelovanjem,
vendarle izlo¢ile ta papimati slavizacijski tip.), in na d) predloznomorfemsko razmerje oz. na
»sklon s predlogom« v povedku: Bodite brez skrbi.
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Breznikovo jezikoslovno delo je bilo dobra teoreticna podlaga za nadaljnje jezikoslovno
razmi§ljanje. Za slovensko skladnjo so pomembne njegove §tudije’’ o stavénem zanikanju v
sloveni¢ini, v okviru kritik slovenskega sloga pa obravnave' rabe prislovnega doloéila
nacina in rabe predlogov z/s in od, ki ju razlaga s pomoc¢jo udeleZenskih vlog (vriilca deja-
nja in sredstva dejanja), pa tudi vprasanje povedkovega dolocila. Pod vplivom Breznikove
skladnje so nastale tudi posodobljene slovnice. Tako samo skrajSana razliica Breznikove
skladnje —slovnica S. Bunca Pregled slovnice slovenskega knjiznega jezika (Maribor, 1940)
prinasa predvsem nekaj natan¢nejsih slovni¢nih definicij na stavénoc¢lenski ravnini. Tako je
v okviru obravnave osebka dodano razmerje med slovni¢nim in logi¢nim osebkom (86),
npr. Kmet orje njivo : Popoldne greva 7 bratom v gozd (102). Pri obravnavi predmeta kot
dologila povedku locuje t. i. prave povratne glagole od nepravih povratnih glagolov,
npr. umivati se/Cesati se : smejati se/cuditi se/smiliti se (100), tako posredno lo¢uje med
pomenskoskladenjsko razli¢nimi besedicami SE.

Z opisi kot npr., da predmet v dajalniku »zaznamuje osebkovo udeleZbo« (88), stavénoélen-
sko ravnino povezuje z izrazno in pomensko.

2.1.5.1.1 Slovenska slovnica 1947

Jasno locevanje med stavénoclensko in besednozvezno skladnjo, in tudi nekaj nadpovedne
skladnje, imamo v slovnicah po letu 1940, vendar je vse povzeto po Brezniku.? V Sloven-
ski slovnici 1947 je stavénoélenska skladnja obravnavana v poglavju Stavek. Pomensko-
skladenjsko-izrazna definicija stavka je: »Za izraZanje misli (moja op.: tj. pomenska ravni-
na) je potrebno, da stojé besede v nekem redu in dolo¢eni medsebojni zvezi (moja op.: tj.
skladenjska ravnina), ki je izrazena v oblikah (moja op.: tj. izrazna ravnina). Také izrazeno
misel imenujemo stavek« (264). So tudi prvi poskusi grafi¢ne predstavitve stavénoélenske
hierarhije — ker je »najimenitnejSa beseda v stavku« povedek, je tudi prisojevalno razmerje
grafi¢no predstavljeno z navpicnico (266, 272, 276, 280), tako da je na vrhu povedek in
spodaj osebek ali t. i. osebkova beseda (slednje poimenovanje se zgolj kot izrazni oznace-
valnik opusca). Vsa druga vezavna in primi¢na razmerja sicer tudi izhajajo iz povedka,
vendar pa so to same poSevnice, izpeljane pod razli¢nimi koti — mogoce prisojevalna nav-
picnica proti drugim /ne/vezljivostnim poSevnicam izraZa stavénoc¢lensko hierarhijo, ki pa
e ne loCuje med /ne/obvezno vezljivostjo in druzljivostjo.

2.1.5.1.2 Slovnica §tirih 1956
Povzema Breznikovo definicijo stavka kot smiselno zaklju¢enega sporocila, in sicer da »so

40 Gl. A. Breznik (1982, I. izd. 1908). Stavcna negacija v sloveni¢ini (1982: 255-294) z zanimivim
komentarjem, kako je lahko sprememba sklona pri zanikanju pokazatelj oz. neke vrste orientacija
za dologanje /ne/obvezne vezljivosti (294): »Zanikani povedni glagol vpliva samo na objekt, ne
pa na prislove, ki stoje v toZilniku. Napak je: Niti jednega trenutka ni premisljeval (Tav&ar, LZ
1883, 179), prav: niti en trenutek, ker je to prislov mere, na vprasanje: koliko? /.../.«

41 A. Breznik (1982: 303-314); tu Se Primeri predikatnega nominativa v slovenscini (295-302).
Iste razprave 3¢ v Zivijenje besed, priredil J. Solar, Maribor, 1967: Obzorja, 82-92.

42 Po letu 1940 si sledijo slovnice Slovenska slovnica 1947 (Uredniski odbor, Ljubljana), Slovenska
slovnica 1956 (A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel, J. Solar), Slovenska slovnica 1964 (isti avtorji),
Slovenska slovnica 1976 (J. Topori$ic).

4 Slovenska slovnica 1956, avtorji A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel in J. Solar; druga popravljena
izdaja je iz3la 1964.
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besede tako razvricene, da iz njih spoznamo miselno zvezo. Taka besedna skupina ima
pomen in je stavek. Besede pa v stavku niso v poljubnih oblikah, marve¢ s svojimi oblikami
izraZzajo miselno zvezo« (283). Pomembna ugotovitev je, da sta povedek in osebek »ntemelj,
na katerem sloni stavek« (283). Iz nje pa izhaja zgradbena opredelitev stavka, po kateri
imajo popolni stavki dolo¢no glagolsko obliko, nepopolni pa so brez nje. Izpostavljeno je
tudi vpradanje vezljivosti in druzljivosti, vendar ostane samo pri ugotavljanju stanja, brez
kakrinih koli zakljugkov (290): »V&asih razmerje med povedkom in predmetom izraZa pred-
log z ustreznim sklonom. Tu je treba paziti na razloéek med predmetom in prislovnim dolo-
¢ilom, ki je v&asih zelo blizu, n. pr. S kolom ga je udaril po glavi (S ¢im? — Kako? Po ¢em?
— Kam?) Otroku so se pocedile sline po obleki (Po cem? —Kam?) Hlapec si je obrisal potno
Celo z velikim rdecim robcem (S ¢im? — Kako?).« Danes bi si pomagali z razmerjem med
pomensko-skladenjsko in strukturnoskladenjsko vezljivostjo, kamor sodi tudi stavénoélen-
ska vezljivost*, npr.: Vd (vrSilec dejanja je skrit v glagolu = leva obvezna vezljivost), Sd
(sredstvo dejanja =s kolom = desna neobvezna vezljivost), Prd (prizadeta predmeta dejanja
sta dva — ga (v toZilniku = obvezna vezljivost, po glavi = neobvezna vezljivost); v drugem
primeru imamo Vd = otroku = neobvezna vezljivost, Pd = sline = obvezna vezljivost, Prd =
po obleki = neobvezna vezljivost, tu imamo Se enakozvocje predponskega obrazila in pred-
loga; v tretjem primeru imamo Vd = hlapec = leva obvezna vezljivost, Prd = potno éelo =
obvezna vezljivost, Sd = z velikim rdeéim robcem = neobvezna vezljivost.
Pomenskoskladenjska vezljivost glagolov v zgomnjih primerih odkriva, da udeleZenci vr§i-
lec/predmet dejanja (Vd/Pd) in prizadeto z dejanjem (Prd) navadno zahtevajo obvezno
strukturnoskladenjsko vezljivost, sredstvo dejanja (Sd) pa neobvezno strukturnoskladenj-
sko vezljivost.

2.1.5.2 R. F. Mikus

Poleg Breznika pa je v petdesetih letih skuSal prekiniti tok predvsem slovnicarskega jeziko-
slovja R. F. Mikus (1945; 1952), vendar njegove ugotovitve niso imele nikakr§nega jeziko-
slovnega odziva v tedanjem slovenskem jezikoslovju, kaj Sele v slovenskih slovnicah. Mi-
ku§evo delo je predstavila in ovrednotila A. Vidovi¢ Muha. Naj tu izpostavim samo njeno
razpravo O izvoru in delovanju jezika ali teorija sintagme v delih R. F. Mikusa (1994a) s
celovito jezikoslovno analizo in spremstveno bibliografsko predstavitvijo MikuSevega znans-
tvenega delovanja.

Z vidika vezljivosti je potrebno omeniti, da Miku$ nasprotuje Tesniérjevemu feti§izmu gla-
gola in po F. de Saussurju trdi, da jezikoslovje temelji na istovetenju in razli¢nosti v smislu
vzajemno-dopolnjevalnega razmerja. Osebkovo-povedkov stavek razlaga — tudi v skladu z
binarnostjo misljenja — kot prostorsko-Casovno enoto in prototip za vse druge sintagme, saj
je zakodiran v vsakem jeziku in hkrati osnova vsej binarni sintagmatski strukturi mi§ljenja
in izraZanja.

Tesniérju priznava tudi vezljivostno koristno ugotovitev o obstoju zloZzenega povedka, ki
poslediéno odkriva tudi obstoj neudelezenske povedkovodolocilne vezljivosti (Mikus 1960).

44 J. Dular (1982: 6) opozarja, da je Slovnica »§tirih avtorjev« pri vezavi prinesla nekaj novih raz-
lag, a tudi nekaj nejasnosti. Slovnica opozarja na povezanost prehodnosti s pomenskimi spre-
membami, in v zvezi s tem na moznost razli¢ne stavénoclenske vrednosti pri nekaterih predloZnih
sklonih, npr. Zagledal se je v daljavo : Zagledal se je v sosedovo. Nejasnost pa je pri neusklajeni
delitvi predmetov na neposredne (samo toZilniski) in posredne (samo predlozni), 312.
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2.1.6 Veéravninska obravnava vezljivosti (Zacetki upovedovalne teorije)

Razprave, navajane v nadaljevanju, so teoreti¢na podlaga za nadaljnje preucevanje poseb-
nosti slovenske pomensko- in strukturnoskladenjske vezljivosti, in bodo natanéneje ko-
mentirane pri posameznih pojavih v jedmem delu naloge.

Kompleksnej$o obravnavo vezljivosti s pomensko- in strukturno-skladenjskega vidika (s
prvotno usmerjenostjo od oblike k pomenu in obratno ter z upostevanjem tvorbeno-pre-
tvorbenega jezikoslovja) imamo v drugi polovici sedemdesetih let — Slovenska slovnica J.
Toporisic¢a (ki izhaja iz Slovenskega knjiznega jezika I-1V (Sintaksa stavka, 1965: 67-74;
O Getverih stavcnih clenih, 1967: 181-202; Posebni tipi stavkov, 1970: 151-187)). Prib-
lizno istoCasno je bila slovenska vezljivost obravnavana v francosko pisani slovnici C. Vin-
cenota Essai de Grammaire Slovéne (1975), ki predstavlja sistematizacijo glagolske vezlji-
vosti v sloven§€ini.#

Na pomenskoskladenjsko vezljivost v ozjem smislu (na vezavo) je opozorjeno v ¢lanku
Razvoj prostega stavka v slovenskem knjiznem jeziku (Vloga dativa v stavku) B. Pogorelec
(1968). V okviru pretvorbenih zmoznosti pa vezavo (dajalnisko) obravnava T. Korosec
(1977) v Elanku Slovenski dajalnik in nominalizacija dajalniskih zvez.

V osemdesetih letih je bila skladnja samostojno in zato vezljivostno podrobneje in bolj
poglobljeno obdelana v Topori§ievi Novi slovenski skladnji (1982; gl. tudi oceno A. Vido-
vi¢ Muhe (1984) Nova slovenska skladnja J. Topori§ica). Z vezljivostnega vidika so teht-
nejsa dela in razprave (po kronoloski razvrstitvi) Se: disertacija J. Dularja (1982) v Prigla-
golska vezava v slovenskem knjiznem jeziku (20. stoletja); diplomska naloga M. KriZaj
(1981) Glagolska vezljivost (na podlagi korpusa ¢rke b v SSKJ); iz naloge tudi ¢lanek
Glagolska vezljivost (1982); in Se razprave M. Krizaj Ortar (1989) v Vezljivost: iz pomena
v izraz, in A. Vidovi¢ Muhe Glagolske sestavljenke — njihova skladenjska podstava in vez-
ljivostne lastnosti (1993a) in Pomenski preplet glagolov IMET] in BITI — njuna jezikovno-
sistemska stilistika (1998).

2.1.6.1 Tesniérjevska skladnja C. Vincenota

S francosko pisano slovnico slovenskega knjiznega jezika C. Vincenota Essai de Grammai-
re Slovene smo 1975. dobili prvo predstavitev tesniérjevske vezljivostne teorije na sloven-
skem gradivu. V razmerju stati¢ne skladnje, ki obravnava besednovrstne kategorije, in di-
namiéne skladnje, ki se omejuje predvsem na stavéno poved, je izpostavljeno razmerje
besedna kategorija : besedna funkcija. To razmerje hkrati nakazuje sistemsko-funkecijski
vidik obravnave skladnje.

V okviru t. i. stati¢ne skladnje 0z. besednovrstnih kategorij je obdelana sklonska vezljivost
(posebno poglavje predstavlja pomenskoskladenjske vloge sklonov). V okviru povriinskoi-
zrazne/sklonske vezljivosti je posredno potrjena tudi neustreznost t. i. logi¢nega osebka.
Prednostni funkcijski vidik izlu§¢i tudi funkcijskoposledi¢ne besednovrstne lastnosti po-
vedkovnika. V okviru vpliva tvorbeno-pretvorbenih procesov na vezljivost izpostavi tudi
vlogo vidskosti glagolskih predponskih obrazil (pomensko polnih ali izpraznjenih) pri vez-
ljivosti.

45 Slovnica z vidika prispevka k sistematizaciji slovenske vezljivosti ni bila nikoli objektivno ovred-
notena. Kongalo se je s kritiko J. Topori$ica (1979; 1982: 389—415), ki pa je bila v celoti negativ-
na.
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V okviru t. i. dinami¢ne skladnje verjetno pod vplivom tesnilrjevskega verbocentrizma
podrobneje predstavi predvsem glagolsko vezljivost in udeleZzence. Stalno prepletanje oz.
zdruZevanje strukturnoskladenjske in pomenskoskladenjske vezljivosti izraZa tudi opozar-
janje na nejasno lo€evanje med delovalniki in okoli§¢inami v mestniku in orodniku. [zdela-
na je tipologija glagolske vezljivosti — nevezlj. glag. (Bliska se.) : enovezlj. glag. (Svetilnik
bliska.) : dvovezlj. glag. (Mornar bliska sporocilo.) ipd. Poleg udelezenske vezljivosti v
okviru nepolnopomenskih glagolov v povedku prepoznava tudi neudeleZzensko vezljivost
oz. povedkovodolocilno vezljivost, npr. Otrok je bolnik/bolan, Ni bil(o) mraz. nasproti pol-
nopomenskemu biti v Ni bilo mraza.

To je prva eksplicitna vecravninska predstavitev slovenske skladnje in hkrati slovenske
vezljivosti.

2.1.6.2 Slovenska slovnica 1976 J. Toporisi¢a

V sedemdesetih in osemdesetih letih je bila predstavljena slovenska skladnja s pomenske-
ga, skladenjskofunkcijskega in izraznega vidika. (Pri tem uvodnem pregledu sem se omeji-
la samo na predstavitev slovenske vezljivostne terminologije v SS 76 in v NSS, vkljuéno z
njunimi ocenami.)

V Slovenski slovnici 1976 vezljivost e ni izrecno omenjena — za §ir§o javnost jo je J.
Toporisié¢ prvié zapisal dve leti po izidu slovnice, in sicer v polemiki o novem osnovno§ol-
skem ucbeniku (gl. Delova sobotna priloga, 18. 11. 1978, 22; o tem prim. J. Dular (1982:
17)). ze SS pa ima primere za priglagolsko, prisamostalnisko in pripridevnisko vezljivost,
kar omogoca veéjo sploSnost pri dolo¢anju pojma.

Pomensko- in strukturnoskladenjska obravnava je napovedana Ze z ugotovitvijo, da sta »os-
novna pojma skladnje /sta/ poved in stavek« (419). Vendar bi razmerju poved : stavek (503)
moralo biti za jasnejSe primerjalno (in razlikovalno) védenje dodano tudi razmerje stavek :
stavéni vzorec. S poglavjem o upovedovanju je prvi¢ problemsko, tudi s stali§¢a slovens¢i-
ne, izpostavljena medsebojna povezanost in soodvisnost pomenske, skladenjskofunkcijske
in izrazne ravnine. Izhodi§¢na pomenskoskladenjska glagolska vezljivost oz. t. i. glagolska
intenca je opisana z »notranjo obliko glagola«: »Glagolska fraza je odvisna od t. i. notranje
oblike glagola. Z notranjo obliko glagola je misljeno to, kakSno okolje zahteva ob sebi«
(472). V okviru strukturno-skladenjske vezljivosti pa sta predstavljeni ujemalno(prisoje-
valno) in vezavno razmerje: »Povedek /.../ od osebka dobiva po ujemanju t. i. ujemalne
lastnosti, sam pa doloca vezavno obliko« (482). V okviru vezavnosti (291) je izpostavljeno
pomensko-skladenjsko razmerje prehodnost : objektnost (prehodnost je oblikoslovno izra-
Zena z glagolskimi priponami in s prostimi glagolskimi morfemi /predlog/se/; objektnost pa
s t. i. nobjektnimi glagoli«, tj. s tistimi, ki lahko imajo predmetna dolo¢ila). Pri vezavrosti je
omenjeno je tudi »vezavno prislovno dolo¢ilo« (463), ko »glagoli zahtevajo prislovno do-
lo¢ilo«, ki obenem izpostavi tudi vpliv glagolske tvorjenosti na glagolsko vezljivost: »/.../
Vstopite v kuhinjo, kjer predpona v- v vstopite zahteva Se predlog v pri prislovnem doloéi-
lu.« S trditvijo, da je »prislovno dolocilo preko povedka lahko povezano s celo predikacij-

46 Prim. Dularjevo oceno skladnje v SS 7976. J. Dular (1978: 50-53) ugotavlja, da je etrtina
knjige posvecena skladnji oz. skladenjskim pojavom. Za najveé&jo novost oznaéi a) podpoglavje
Upovedovanje (ki krepi vlogo pomenoslovja v skladnji); ugotavlja, da b) je zelo podrobno obde-
lana zgradba prostega stavka, da c) je uporabljena pretvorbena metoda, in da €) slovnica prina3a
veliko pojmovnih in metodoloskih novosti.
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sko skupino in je pogosto izpustno« (463), omenja tudi kategorijo /ne/opustljivih besedil-
nih doloéil. SS pomeni tudi zacetke upovedovalne teorije v slovenistiki (422-437).

2.1.6.2.1 Nova slovenska skladnja J. Toporifica

SirSe in natanéneje je slovenska skladnja obdelana v Novi slovenski skladnji (1982) J. To-
porisi¢a. Prina$a e danes aktualne trditve, z upo3tevanjem nekaterih kriticnih pripomb A.
Vidovi¢ Muhe v oceni Nova slovenska skladnja J. Toporisica". V Cetrtem delu (371-415)
je tudi avtorjev kritiéni pregled dotedanje slovenske skladnje.*®

Z vidika pomenskoskladenjske vezljivosti so pomembne trditve, da nujna predmetnopo-
menska dolocila ob nepolnopomenskih (neprehodnih) glagolih tvorijo ve¢besedno povedje
(226); kot vecbesedne sestavine pomenske podstave so obravnavane tudi ve¢besedne stalne
zveze. V okviru hierarhizacije pomenske podstave povedi pa so glede na »prehodnost po-
vedja« predstavljene udelezenske vlioge udelezencev (242).

V okviru glagolske vezljivosti (prisojevalno- in vezavnovezljivi glagoli) je opozorjeno tudi
na teoreticno Se neobdelano podrocje »prislovnih zvez kot /ne/obveznih sestavin glagolskih
zvez« (110). Sicer pa je vezljivost kot términ samo nekajkrat omenjena, je pa izpostavljeno
loevanje med obveznovezavno vezljivostjo, npr. potreben miru, govoriti resnico in neob-
veznovezavno ter ujemalno vezljivostjo govoriti iz dna srca, govoriti sam (29).
Prisojevalna vezljivost (154) je opredeljena kot tipi¢éno razmerje med osebkom in poved-
kom, ki sta glavna stavcna ¢lena, proti t. i. drugim dopolnilnim stavénim ¢lenom. Osebek je
oblikovno opredeljen kot tisti stav¢ni len, ki je obvezno v imenovalniku (151). Z obstaja-
njem brezosebnih stavkov pa je zanikana trditev, da je v vsakem stavku hkrati s povedkom
dolog¢ljiv tudi osebek (156).

Za desno vezavno vezljivost je pomembna pomenskoskladenjska opredelitev predloga kot
morfema glagola ali pridevnika in njegov skladenjski vpliv na sklon (333).

Posredno, prek skupin predlogov, ki veZzejo isti sklon, so predstavljeni glagoli (93-100)* z
leksikaliziranimi prostimi predloznimi morfemi oz. s t. i. »vezavnimi predlogi« (59), ki
neprehodne glagole delajo prehodne.*® Pri neleksikaliziranih vezavnih predlogih pa avtor
(v nasprotju z leksikaliziranimi prostimi predloZnimi morfemi) govori o »predmetni vlogi«
predlogov. V okviru vezavnosti so §e posebno zanimivi samotoZilniSki, samorodilniski in
samodajalniski predlogi, kjer avtor ne locuje dobro glagolov z leksikaliziranim in neleksi-
kaliziranim predloznim morfemom. Prehod med neleksikaliziranimi in leksikaliziranimi pred-

47 1z ocene A. Vidovi¢ Muhe (1984a) velja z vezljivostnega vidika izpostaviti predvsem predloge za
razmerij med glagolskomorfemskimi in udelezenskimi vlogami predlogov, c) natancnejse (tudi
pretvorbeno) razlaganje vezavnih razmerij in posebnosti prisojevalnega razmerja, ter opozorila
na &) lo¢evanje pomensko nepopolnih glagolov (z oslabljenim ali s splo§nim pomenom) od pra-
vih pomoZnikov (s samo slovni¢nim pomenom).

48 YV NSS so ocenjene: [V Skladnja tradicionalne slovnice (371-377), V Skladnja osnovnosolskih
ucbenikov (379-388), Tesniérjevska skladnja slovenskega knjiznega jezika (389-415).

49 Avtor tudi razvojno predstavi teorijo o t. i. prostih predloznih glagolskih morfemih (kot prve
slovenske vire navaja Ss 1956: 175; Skj 3 (1967: 111). Zanimive so nekatere besedne zveze, s
katerimi J. Toporisi¢ opiSe doloc¢ene predloZzne pomene, npr. DO — »z mo¢nim krajevnim pome-
nom«, OD - » izrazit prostorski predlog«, OB — »pomeni tesno predmetno blizino, drugi pa
izgubo«, PO — »gre za neko strnitev namenskosti in predmetnosti« ipd.

%0 O tem prim. tudi J. Dular (1982: 7).
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loZnimi morfemi z moénim prvotnim krajevnim/prostorskim pomenom (do, od, po) je po-
vezan s pomenskim prenosom, npr. prebiti se do spoznanja (94); napotiti se po gobe, iti po
otroke (96) > vse se lahko razume tudi okoli$¢insko, Ceprav gre za strnitev namenskosti in
predmetnosti. Nagibanje v okolis¢inskost izraza npr. udariti se v roko. Predlog po pri tozil-
niku zdruZuje namenskost s predmetnostjo (Sel je po zdravnika), pri mestniku izraza pravo
predmetnost (vprasati po otrocih) ali Cisto krajevnost (razbijati po vratih) (98).

Pri pretvorbah prehodnih glagolov, povedkovnikov in pridevnikov v samostalnike je vezlji-
vost, in z njo vezavnost, predstavljena kot »skrit poseben slovni¢ni predlozni morfem v
glagolskem morfemskem sistemu« (53), ki se kot »obrazilo prehodnosti« (53) s pretvorba-
mi kdaj tudi pokaze, npr. bati se oceta > strah pred ocetom. V zvezi z izglagolskimi pridev-
niki so omenjani t. i. vezavni predlogi, ki »ohranjanjo vezavo glagolske podstave« (59).
Tako bi lahko rekli, da je sploSna lastnost /neleksikaliziranih/ predloznih morfemov, da
ohranjajo pomenskoskladenjsko vezljivost glagolov.

2.1.6.3 IntenzivnejS$a vkljuditev tvorbeno-pretvorbenega vidika

Ze v zaketku osemdesetih imamo $tudije in razprave® J. Dularja, A. Vidovi¢ Muhe in M.
Krizaj Ortar, ki z obravnavo vezljivostnih vlog glagolskih prostih morfemov in s preuce-
vanjem vpliva glagolske tvorjenosti na glagolsko vezljivost dopolnjujejo in nadgrajujejo
dotedanje védenje.

2.1.6.3.1 J. Dular

Njegova disertacija Priglagolska vezava v slovenskem knjiznem jeziku (20. stoletja) iz leta
1982 posredno dokazuje, da je omejitev samo na obravnavo vezave z vidika vezljivosti
nekako nasilna in nedorecena. Neupostevanje pomenskega izhodi§¢a vezljivosti pa ima za
posledico nesistemsko in prakti¢no neobvladljivo delitev glagolov na kar petintrideset po-
menskih skupin. Za zaokrozitev Dularjevega prispevka k slovenski vezljivosti moramo upo-
Stevati Se Clanka Slogovne razseznosti glagolske vezave v slovenséini (1983b) in ZdruzZena
vezava v desni vezljivosti slovenskega glagola (1983/84).

2.1.6.3.1.1 Delo Priglagolska vezava ... (v nadaljevanju PV) je pomemben prispevek k
zacetnemu razvijanju slovenske vezljivosti z ve¢ vidikov:

— PrinaSa popis slovenske vezljivostne terminologije z zaCetka osemdesetih let (gl. po-
glavje Splosni del — Osvetlitev temeljnih pojmov (20-64)). Pri pregledu definicij temeljnih
pojmov je jasno, da avtor obravnava pravzaprav vezavno vezljivost — v definicije vkljucuje
tako (zanj izhodi§¢no) izrazno ravnino kot skladenjskofunkcijsko in pomensko ravnino.

31 Najpomembnej3a dela s podrogja glagolske vezljivosti v slovens€ini so Nova slovenska skladnja
(1982) I. ToporiSica. Priglagolska vezava v SKJ (20. stoletja), disertacija, 1982; Napovedijivost
vezave iz morfemske sestave glagolov (1983a); Slogovne razseznosti glagolske vezave v slovenscini
(1983b); Zdruzena vezava v desni vezljivosti slovenskega glagola (1983/84), vse razprave J. Du-
larja. Glagolska vezljivost (1982); O posamostaljenju povedka prisojevaine zveze (1984); Vezlji-
vost samostalniske besede, magistrska naloga, 1985; Vezljivost: iz pomena v izraz (1989), vse
razprave M. Krizaj Ortar. Nova slovenska skladnja J. Toporisica (1984a); Glagolske sestavijenke
— njihova skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti (Z normativnim slovensko-nemskim vidi-
kom) (1993a); Pomenski preplet glagolov IMETI in BITI — njuna jezikovnosistemska stilistika
(1998), vse razprave A. Vidovi¢ Muhe.
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Tako npr. vezavo pojmuje kot »izid samoleksicnega usklajevanja« na poti od »globinskih
sklonov« k »povrSinskim sklonom« (PV: 98), ki se izraZa s specializiranimi oblikoslovnimi
sredstvi (funkcijskimi morfemi — sém §teje tudi slovni€ne besede in obliko premega govo-
ra).

— S pomenskoskladenjskega vidika je pomembno spoznanje, da vezava ni samo povrsin-
skoskladenjska, ampak ima izhodi$ée v skladenjskem pomenu (predvsem glagola, deloma
tudi pridevnika). Tako priglagolsko vezavo definira kot del glagolske vezljivosti, in sicer
kot vpliv skladenjsko odloéilnih pomenskih (slovarskih) lastnosti glagola na izbiro obli-
kovnih (neslovarskih) lastnosti nekaterih vezljivostno predvidenih dolo¢il v glagolski be-
sedni zvezi (v nasprotju z nevezljivimi, prosto pridruzenimi dopolnili oz. dodatki). V zvezi
s predvidljivostjo (PV: 82) Se ugotavlja, da predvidljivost pri izbiri pomenskih lastnosti in
predvidljivost pri izbiri oblikovnih lastnosti izhajata z medsebojno neodvisnih razliénih
ravnin, ker bi se v nasprotnem primeru morala pri metaforizaciji in podobnih pomenskih
spremembah spreminjati tudi oblika, npr. pozdraviti belega oblaka (glagol pozdraviti pred-
videva Zivi drugi delovalnik). Na veéravninsko pojavnost vezljivosti opozarja z definira-
njem pojmov vezljivost (valenca), usmerjenost (intenca), prehodnost (tranzitivnost), pred-
metnost (objektnost). V okviru razmerja prehodnost : predmetnost (PV: 22) pa loCuje pre-
hodnost glagola kot slovarske enote od predmetnosti, ki je lastnost stavénega povedka v
besedilu. Posledica tak3ne delitve so /ne/prehodni glagoli in /ne/predmetni povedki. V ok-
viru usmerjenosti glagolskega dejanja (PV: 23-27) je pomembno lo¢evanje na 1) intenéno
napovedljiva skladenjskoobvezna in skladenjskoneobvezna doloéila in na 2) neintenc¢na
dopolnila. Na pomenski ravnini govori o /ne/obveznosti, na skladenjski ravnini o /ne/opust-
ljivosti, v okviru nadpovedne skladnje oz. na besedilni ravni pa ima §e sporoc¢ilno /ne/
opustljivost, ki ni del jezikovnega sistema (vpraSanje relativne in absolutne sobesedilne
rabe).

Z upostevanjem vezavne vezljivosti/druzljivosti (prim. tudi obveznovezavni (/ne/leksikali-
zirani) : neobveznovezavni (neleksikalizirani) : vezavnodruzljivi predlozni morfemi) se av-
tor zaveda tudi pomanjkljivih reSitev pri vezljivosti prostomorfemskih glagolov — govori o
»omahljivosti predloZnosklonske vezave« (prim. SS: 293, NSS: 91), vendar se omejuje
samo na zglede tipa izstopiti iz.

Pomembna pripomba je $e, da glagolski vid nacelno ni neposredno povezan z vezljivostjo.
Na ravnino t. 1. kvazivezljivosti seZe z obravnavo frazeoloSkih glagolov (frazeolosko : ne-
frazeolosko dopolnilo; multiverbizacijske zveze, kliSeizirani tropi, gl. PV: 132-133).

— S strukturnoskladenjskega vidika opozarja na slogovne razseZnosti vezavnih pojavov
(PV: 161-178). Predloznosklonske vezave kot razliice golim sklonom (t. i. dvojni¢ne ve-
zave), npr. zvedeti (za) novico, igrati (na) kitaro, upreti se (proti) sovrazniku ipd., razlaga
kot pomensko nevtralizacijo prvotno prostorskih predlogov oz. predloznih morfemov. Nove
dvojnice navaja tudi med prvotno predloznosklonskimi oblikami, npr. spotakniti se ob/v
kamen (PV: 190) ipd.

Povriinskoizrazni oz. sklonski vidik je izhodi§¢no merilo tudi ureditvi vseh moznih udele-
Zenskih vlog. Merilo sklonske rabe pa seveda ne more biti izhodi§éno za doloCanje vezlji-
vostno relevantnih glagolskih pomenskih skupin, zato avtorjeva delitev glagolov na petin-
trideset pomenskih skupin ni vezljivostna.

— Vsaj nakazana je potreba po upostevanju tvorbeno-pretvorbenega vidika.
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2.1.6.3.2 A. Vidovi¢ Muha
V njenih delih je vezljivost obravnavana predvsem z vidika besedotvorja oz. z vidika vpliva
tvorjenosti besed na njihove vezljivostne lastnosti.

2.1.6.3.2.1 V knjigi Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk (1988), v po-
glavju Pomeni glagolov iz skladenjske podstave glede na vezljivost (57-71) avtorica ugo-
tavlja, da skladenjskopodstavna vezljivost povedkovega glagola odloca, kateri zloZenski
glagolski pomen bo prevladal v potencialni zloZenki. Tako za izhodi§¢no formalno merilo
delitve zloZenskih glagolskih pomenov izbere vezavo. V okviru toZilni§ke vezave podstav-
nih glagolov zaobjame vse nosilne vezljivostne pomenske skupine glagolov, kar je Se en
dokaz, da tozilnik kot sistemsko nezaznamovan sklon lahko izraza vse udeleZenske vloge: 1
glagole s splo§nim pomenom lastnosti, 1.1 telesnega zaznavanja (videti...), 1.2 duevnega
nagnjenja (Jjubiti...), 1.3 (telesnega nagnjenja (jesti...), 2 glagole povzroc¢anja lastnosti, sta-
nja (nositi...), 3 glagole poklicne (pridobljene) dejavnosti (nositi...), 4 glagole ohranjanja
Cesa, tudi stanja (hraniti, vzdrzevati...), 5 glagole spreminjanja — vecanja (kopati...), manj-
sanja (lomiti...), pridobivanja (loviti...), 6 glagole ugotavljanja, spoznavanja (meriti...), 7
glagole nastajanja (kuhati, pisati...), 8 glagole manjSanja, izginjanja (topiti, celiti...); — v
okviru dajalniske vezave loCuje: sluziti, verjeti, hliniti; — v okviru mestniske vezave loCuje:
pisati, hlepeti, sumiti, — v okviru orodniSke vezave loCuje: trgovati z/s, metati z/s, boriti se
predloZne tozilniske vezave: boriti se za.

Za podstavne samoprisojevalne glagole ugotavlja, da oznacujejo dusevno ali telesno stanje,
lastnosti in tudi trajnejSo dejavnost, npr. boleti, skrbeti, teci, puhati; skakati, padati, tresti;
tvoriti, viadati v glavobol, vodotok, listopad, umotvor, dvovladje.

O obvezni desni vezljivosti govori Ze pri samostalnikih ob neleksikaliziranem glagolskem
predlogu v vlogi skladenjskopodstavnega prislovnega dolocila tipa delati na polju, Ziveti v
vodi, iti/hoditi po/v, moleti iz z moznostjo pretvorbe v poljedelec, vodozZitje, vnebohod,
luknjemolec ipd. (1988: 68).

Sicer pa avtorica dopusca (Vidovi¢ Muha 1984a: 144) /redke/ primere primi¢ne obvezne
vezljivosti, ko trdi, da gre z oblikoslovnega vidika za kon¢nisko izraZeno (vezava) in za
konéni§ko neizrazeno vezljivost (primik) oz. za »kon¢nisko izraZeno (pri samostalniku) in
kon¢&nisko neizraZzeno (pri prislovu) sklonsko vplivnost glagolskega predloZnega morfe-
ma«. Obveznovezljivi primik imajo zloZenke tipa mimolet, mimobeZec z glagolom premi-
kanja in npr. s krajevnim prislovom mimo v skladenjski podstavi.

Delo tudi z besedotvornega vidika potrjujejo moZnost oblikovanja dokon¢ne skupine te-
meljnih vezljivostnih pomenskih skupin glagolov.

S pomensko-skladenjskega vidika so v ¢lanku Pomenski preplet glagolov IMETI in BITI
njuna jezikovnosistemska stilistika Se dodatno predstavljena bazi¢na razmerja med skla-
denjskimi pomeni primitivov biti in imeti. Tudi z vezljivostnega stali§Ca je namre¢ pomem-
bno ugotavljanje in dokazovanje A. Vidovi¢ Muhe (1998: 297), da je biti pri prostorska
nadpomenka imeti, npr. Avto je pri sosedu, in da je svojina le vrsta (nacin) prostorske umes-
¢enosti, npr. Pri sosedu imajo avto (z moZno pretvorbo Sosedovi imajo avto).

2.1.6.3.2.2 Vpliv tvorjenosti besed na njihovo vezljivost avtorica obravnava v razpravi Gla-
golske sestavijenke — njihova skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti (1993a).
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S primerjanjem glagolskih sestavljenk z njihovimi skladenjskopodstavnimi glagoli in z us-
treznimi nesestavnimi glagoli, npr. izpisati : pisati iz : pisati ugotavlja, da je predponsko
obrazilo pretvorba (vsaj) enega skladenjskopodstavnega glagolskega razmerja, kar zoZi vez-
ljivostno polje tvorjenega glagola (izjema so sestavljenke s samo faznim predponskim obra-
zilom). V razmerju med sestavnim (tvorjenim) in nesestavnim glagolom pa so spremembe
predvsem v okviru leva — desna vezljivost, npr. izbuljiti oci : buljiti ipd.

Izkaze se tudi, da se pri glagolskih sestavljenkah z istim predponskim obrazilom ne odpira
vedno tudi isto §tevilo desnih vezljivostnih mest. Tako bi se npr. v okviru predponskega
obrazila iz- lahko izoblikovali vsaj dve vezljivostni skupini: a) desno enovezljivo s splo§no
pomensko razlago 'dati dokonéno obliko, podobo' (izboljSati cesto, izprazniti nabiralnik)
in b) desno dvovezljivo s splosno pomensko razlago 'napraviti, da gre kaj odkod' (izérpati
vodo (iz vodnjaka), izgnati ljudi (iz vasi)).

2.1.6.3.3 M. Krizaj Ortar

Izérpen in zgo8cen prikaz vezljivostne problematike s potrebno terminolosko ureditvijo
prinasa Clanek Vezljivost: iz pomena v izraz (1989).5?

Clanek, ki se opira na vezljivostne klasike Tesniérja, Helbiga in Fillmorja, obenem pa upo-
Steva spoznanja novejse ceSke vezljivostne teorije, ki nam je tudi jezikovno najbliZzja, pri-
nasa a) osnovna vsebinska izhodi$¢a in b) terminolosko ureditev.

a) Osnovna vsebinska izhodis$¢a

— Izhodi§ce vezljivosti je v pomenu, rezultat pa v obliki/izrazu. Vezljivost izhaja iz besed-
nega pomena — pomenskosestavinska zgradba besede in njena usmerjenost sta univerzalni,
izrazata pa se v razli¢nih jezikih z razli¢nim $tevilom in z razli¢nimi slovniénimi oblikami
doloéil, tj. z razli¢no strukturnoskladenjsko vezljivostjo.

— Vezljivost je lastnost dolocene besede, da veZe nase dolo¢eno/napovedljivo §tevilo mest/
valenénih poloZajev; je torej napovedljivost/obveznost skladenjskih mest (v nasprotju z
druzljivostjo, tj. s prostimi skladenjskimi mesti).

M. Krizaj Ortar vezljivostne lastnosti tudi ravninsko opredeli, tako da vezljivost uvr§¢a na
slovniéno ravnino, usmerjenost na pomensko ravnino, vezavo/primik/ujemanje pa na izraz-
no ravnino. Usmerjenost in vezljivost sta tako del jezikovnega sistema, vezava/primik/uje-
manje pa so nacini uresnicitve jezikovnega sistema in spadajo v besedilo.

Glagolsko vezljivost obravnava na podlagi delitve na levo (eno- in ni¢vezljivi glagoli) in
desno vezljivost (dvo- in vecvezljivi glagoli). LoCuje a) nevariantno (10) sklonsko vezlji-
vost (tj. predmetu se sklon ne spreminja) in b) variantno (59-66) sklonsko vezljivost, glede
na to, ali se predmetu sklon spreminja zaradi a) spremenjenega glagolskega pomena ali
zaradi b) spremenjenega pomenskega odtenka glagola ali zaradi spremenjenega glagolske-
ga podpomena. Sporna je pripomba (193), da »tu ne obravnavamo neobvezne desne vezlji-
vosti (primika), ker primi¢ne enote ne zahteva noben glagol, saj je potem potrebno vezavo
iskati tudi v konéni§ko neizraZenih obveznovezljivih stavénih ¢lenih, ali pa tudi primik v
dolocenih primerih uvrstiti v obvezno vezljivost.

52 Zaklju€en samostojni prispevek o slovenski vezljivosti je Ze avtori¢ina diplomska naloga Glago/-
ska vezljivost (na podlagi korpusa crke b v SSKJ, 1-160); iz naloge tudi ¢lanek Glagolska vezlji-
vost (1982).
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b) Terminolo§ka ureditev

Z vezljivostnega vidika se je natan¢no doloéila uporaba poimenovanj dolo¢ilo proti dopol-
nilo. S stavénim vzorcem pa so se natancneje opredelila tudi obveznovezljiva doloéila.

— Doloéilo je izraz v doloceni slovni¢ni (skladenjski, morfemski) obliki na napovedljivem
skladenjskem mestu. Doloéila se delijo na sklonska doloc¢ila (samostalniki, predloZne zve-
ze) in na prislovna dologila (prislovi, prislovni izrazi). Udelezenci, ki jim pomen glagola
dolo¢i udelezenske vloge, so na skladenjski oz. slovni¢nofunkcijski ravnini povedi obvez-
na dolo¢ila; tisti udeleZenci, ki pa dane udelezenske vloge oz. napovedljivega skladenjske-
ga mesta ne zasedejo, so moznostna dolocila.

— Dopolnilo je izraz na nenapovedljivem/prostem skladenjskem mestu.

— Pomenski stavéni vzorec (besedno pomensko polje/besedna usmerjenost na pomenski
ravnini povedi) : slovniéni stavéni vzorec (slovni¢na ravnina povedi).

— Na izrazni ravnini so slovni¢nofunkcijska razmerja izrazena z nacini (vezava/ujemanje/
primik) in sredstvi (slovni¢ne kategorije/besedni red).

2.1.6.4 Izpostavitev pomenske usmerjenosti (Vpliv anglo-ameriske literature)

V sooblikovanje teorije slovenske vezljivosti sta z natancnej$im obravnavanjem pomenske
ravnine jezika oz. z natan¢nej8o obdelavo pomenske sestave povedi posegla O. Kunst Gna-
mus in J. OreSnik. Pri obravnavi vezljivosti je vsekakor potrebno omeniti njuni deli s
pomenskoskladenjskega podro¢ja, to sta Pomenska sestava povedi O. Kunst Gnamus (1981)
in UdeleZenske vloge v slovenscini J. Ores$nika (1992). Deli se teoreti¢no in metodoloSko
opirata na anglo-ameriske Studije, zato je z vidika slovenske vezljivosti pomembna pred-
vsem obravnava v okvirih pomenske ravnine.

2.1.6.4.1 O. Kunst Gnamus

V zadetku osemdesetih let je O. Kunst Gnamus po zgledih tvorbenih slovnic sku$ala obrav-
navati slovenski stavek z vidika natanénejSe analize njegove pomenske sestave. Pomembno
je avtori€ino vztrajanje, da je treba izpopolniti teorijo stavéne pomenske podstave, ker je z
obdutljivostjo za spoznavne in sporazumevalne funkcije jezika zmoZna razloZiti pomensko
in oblikovno odvisnost jezikovnih sredstev od zunajjezikovnih okoli§¢in upovedovanja
(1981a: 37).

V okviru glagolske vezljivosti po S. C. Diku (1978) pri glagolu z obveznimi doloéili govori
o t. 1. nuklearni predikaciji, pri glagolu z neobveznimi doloéili ali z nevezljivimi dopolnili
pa o raz§irjeni predikaciji (1981a: 46). Dragocenej$a pa je izpostavitev neudeleZenske vez-
ljivosti naklonskih glagolov (1981a: 63) z ugotovitvijo, da se v€asih z naklonskimi glagoli
1zraZajo obvezna sploSnoveljavna razmerja, npr. Vstajati je treba zgodaj : Vstajati moras
zgodayj; Na obisk se ne hodi zveler : Na obiske ne smes (hoditi) zvecer.

Razmerja med glagolsko pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivostjo se avtorica do-
takne v poglavju Pravila povezovanja, kjer obravnava Solske primere (in teZave) pri obli-
kovanju glagolskih stavénih vzorcev (1981a: 151). Pri udeleZencih v okviru stavénih vzor-
cev je izpostavljeno razmerje med lastnostnimi pomeni udeleZencev in njihovimi udelezen-
skimi vlogami, ne pa npr. odnos med besedotvornimi pomeni udelezencev in njihovimi
skladenjskimi pomeni, npr. Ta sesalnik je zelo zmogljiv in cenjen : S sesalnikom/sesalcem
Je pocistila vso hiso : Sesalec je v laboratoriju naredil veliko skode : Ta sesalec je zelo
redka vrsta, zato ga skrbno nadzorujejo.
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Komentar v zvezi z levim udeleZencem, da glagoli tipa mraciti se, deZevati ipd. ne zahteva-
jo vriilca dejanja ali nosilca stanja (1981a: 89), posredno potrjuje, da tak3en vriilec dejanja
obstaja Ze v samem nacinu miS§ljenja (t. i. logi¢ni udeleZenec).

V poglavju o pretvorbah zavraca postavko o vmesni stopnji med pomensko in povrsinsko
ravnino — o t. i. globinski sestavi kot podlagi za pretvorbene procese. Ceprav se zdi, da bi si
to globinsko sestavo lahko razlagali kot skladenjskofunkcijsko opredelitev pomenskih se-
stavin in zato ima/daje pomensko utemeljene slovni¢nofunkcijske lastnosti. Prvotno tezo
(povzeto po R. A. Jacobsu in P. S. Rosenbaumu), da pretvorbe ne vplivajo na temeljni
pomen, ampak omogocajo samo izrazne razlicice (1981a: 102-103), spremeni pri obravna-
vi slovenskih primerov. Pri primerih tipa Obisk sorodnikov je neprijeten z moznima pome-
noma 'Neprijetno je, ¢e obi§ce§ sorodnike' in 'Neprijetno je, ¢e te sorodniki obiéejo' na-
mre¢ ugotavlja, da so pretvorbe skoraj vedno povezane s pomenskimi premiki, ker »s pre-
tvarjanjem v povrsinski sestavi briSemo podatke o globinski pomenski sestavi stavka, po-
ved lahko postane dvoumna« (132). Sploh pa iz Solske prakse ugotavlja, da so pretvorbe
lahko dobro pomagalo za razélembo zapletenih razmerij med pomenom in izrazom v stav-
kih (146, 169).

2.1.6.4.2 J. OreSnik

Izziv in zato osvezZitev prinaSajo jezikoslovne razprave J. Ore$nika z bolj ali manj uspe-
$nim preizku§anjem severno- in zahodnoevropskih ter ameriskih jezikoslovnih teorij na
slovenskem gradivu — nekateri slovenski zgledi so neuporabljivi v praksi. Pred nadaljnjo
obravnavo je potrebno iz avtorjevega predgovora povzeti, »da je imel pred oémi /pred-
vseny/ samodejno prepoznavanje slovenske skladnje« (1992: 9), teoreti¢ne nedore€enosti
pa opravifuje opomba, da monografija UdeleZenske vioge v slovenséini sodi bolj na po-
drocje uporabnega jezikoslovja, medtem ko za teoreticni del navaja Marijo Bolta Golden.
Ze uvodna ugotovitev, da je dolocanje udelezenskih vlog na sedanji stopnji vednosti prece;j
odvisno od raziskovaléeve presoje, ker je Se vedno teoreti¢no nedomisljeno, uvaja bralca v
bolj razpravljalno branje.

Tako Ze takoj na zacetku avtor poleg vrSilca dejanja, prejemnika in prizadetega izpostavi
vpra$anje /ne/potrebnosti udeleZenske vloge sredstva ali orodja. V udeleZenske vloge so od
udeleZencev vkljuéeni samo delovalniki, okoli§Cine kraja in ¢asa pa naj bi bile s stalii¢a
glagola navadno nekaj vzporedno spremljajocega, in zato glede na glagolski pomen navad-
no nekaj neobveznega. Zadrege pri udeleZenski vlogi sredstva ali orodja so pricakovane,
saj se v slovens¢ini od primera do primera pogostokrat pojavlja vprasanje, dati npr. orod-
niski samostalnik k obglagolskim delovalnikom in ga tako stavénoc¢lensko opredeliti kot
predlozni predmet ali ta orodni§ki samostalnik obravnavati kot okolii¢ino, in ga zato stav¢-
noclensko opredeliti kot prislovno doloéilo naéina. V tak$nih primerih je opredelitev samo
slovenska, saj je odvisna od dolocenega glagolskega pomena v slovenséini.

V zvezi z /ne/upravicenostjo udeleZenske vloge sredstva ali orodja J. Ore$nik odklanja
moznost, da bi vlogo sredstva ali orodja imel tudi osebek, npr. Janez je Zogo premaknil z
roko : Roka je premaknila Zogo. Vendar je mozen tudi primer Roka je premaknila Zogo z
mezincem s t. i. prislovnim dolo¢ilom sredstva dejanja, ki je po avtorjevem mnenju, bolj
primerno za »domnevno vlogo sredstva ali orodja« (1992: 14). Neprepricljivost zgornjih
primerov pa dokazujejo tudi moznosti Zogo je premaknil z mezincem na roki : Mezinec na
roki je premaknil Zogo, pa §e Roka je premaknila Zogo s kazalcem/prstancem : Kazalec/
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prstanec je premaknil Zogo. Razlika je le ta, da je navadno v stavénoclenski vliogi osebka
vrilec dejanja, ki pomeni izvor in izvedbo dejanja, pri sredstvu ali orodju dejanja pa je v
ospredju izvedba dejanja (neposredni »krivec« za zacetek dejanja je zamolCan). Po tem bi
lahko sklepali, da o tem, ali je v vlogi osebka vrSilec dejanja ali sredstvo/orodje dejanja,
odlo¢a tudi ¢lenitev po aktualnosti.

Pomensko mo¢ t. i. neimenovalniskih logi¢nih osebkov pa avtor dokazuje s trditvijo, da
praviloma ne morejo ostati neubesedeni, npr. Janezu se blede : Blede se* (stavek ni spre-
jemljiv (111)).

V okvirut. i. linearne razvrstitve vlog vrsilec, prejemnik, prizadeto (avtor jih po S. C. Diku
(1978) poimenuje tudi »krovne vloge, pod katerimi se skrivajo »dodatne razlicice vlog«)
in z upo§tevanjem razmerja udeleZenska vloga : sklon avtor obravnava vsako »slovarsko
enoto« in njeno udeleZensko okolje posebej. Tako npr. glagolu jesti (1992: 15 >) dodeli dve
udeleZenski vlogi, vriilca in prizadeto. Pravilno ugotavlja oz. potrjuje, da je dolo¢anje ude-
leZenskih vlog predvsem ali izkljuéno pomenoslovno vpraSanje, zato opozori na moZne
pomenske odmike pri organiziranju udelezenskih vlog okrog dolocenega glagola. Tako da
primer Janez je jedel juho s kroznika, kjer zvezo s kroznika skladenjskofunkcijsko opredeli
samo kot prislovno dolocilo kraja (in ne kot desni obsamostalniski prilastek), ki kot samo-
stojno povedje biti na krozniku ne spada v obvezno udeleZensko okolje glagola jesti in
dodatno zahteva udeleZenca prizadeto (v tem primeru je ta neizraZen udeleZenec juha).
Vseeno pa je v okolju glagola jesti zveza s kroZnika lahko enoumno uporabljena v poudar-
jalni vlogi, npr. Janez je juho jedel s kroZnika (=> ne npr.: iz skodelice). Dvoumnost povedi
Janez je jedel juho s kroZnika in tudi preizkuSanje pomenskih odmikov z uporabo nikalnice
pa dokazuje, da pomen glagola jesti na svoji desni ne prenese hkratne vezljivosti (juho) in
druzljivosti (s krozZnika) brez pomenskih sprememb, zato je za enoumno razumevanje po-
trebna razvezava povedi v stavje Janez je jedel juho, ki je bila na kroZniku => tudi z
zanikanjem, npr. Janez ni jedel juhe, ki je bila na kroZniku : Janez je jedel juho, ki ni bila na
kroZniku (nam. dvoumnosti v Janez ni jedel juhe s kroznika).

Zanikanje avtor uporablja tudi takrat, ko skuSa povr§inskoizrazno razlikovati med dvema
desnima toZilnikoma v vlogah prejemnik in prizadeto. Avtor ugotavlja, da v tak$nih prime-
rih gre toZilnik — prejemnik »mnogo raje« v rodilnik kot tozilnik — prizadeto, in navaja
primer Janez uci Micko matematiko > Janez ne uéi Micke matematiko (1992: 37 >). Vendar
ta primer ni najbolj posreceno izbran, saj je matematika ob glagolu u¢iti tudi t. i. vsebinski
predmet in ima zato v okviru vloge prizadeto poseben polozaj. Kot posebnost bi lahko
navedli e zglede kot Janez ocenjuje Micko > Janez ne ocenjuje Micko : Janez ne ocenjuje
Micke, kjer desno dolocilo zdruzuje udelezenski vlogi prejemnika in prizadetega in s tem
izni¢uje zgornje pravilo o zanikanju.

S slovarskega vidika je pomembna izpostavitev pomenske vezljivosti kot odloCujoega me-
rila pri lo¢evanju (in hierarhiji) posameznih pomenov doloene slovarske enote. V zvezi s
tem je avtor iz ene slovarske iztoCnice pleti naredil dve. LoCuje namre¢ med pleti osat
(‘odstranjevati osat') z udeleZensko vlogo prizadeto ali z udelezensko vlogo prejemnik (‘re-
Sevati osat (korenja)'), in med pleti korenje ('reSevati korenje (plevela)") s samoé udeleZen-
sko vlogo prejemnik.

Vezljivostna obravnava slovarskih izto¢nic pod ¢rko J s staliS¢a udeleZenskih vlog je v
poglavju Dodatek (1992: 161 >). Tu moram izpostaviti dragoceno opozorilo o upo$tevanju
razmerij in razlik med vezljivostjo besed v pomenskih razlagah slovarskih izto¢nic in med
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vezljivostjo teh slovarskih izto¢nic, tj. razmerij med vezljivostjo razlagalnih in med vezlji-
vostjo razlaganih besed, prim. roditi, povreci (jagnje) : jagnjetiti. Avtor skuSa s ¢imbolj
natanénimi pomenskimi razlagami napovedati okvirno pomensko vezljivost slovarske iz-
tocnice.

Pri obravnavi skladnje avtor tudi v sloven$cini predlaga upostevanje dveh pristopov (1992:
29 >), in sicer poleg tega, da je a) skladnja napovedljiva iz pomenske podstave stavka
(povedje + njegove udeleZenske vloge), je mozno tudi b) skladenjsko Ze polno razviti stavéni
zgradbi »od zunaj« dodati /ali vsaj spremeniti/ pomensko podstavo. Tako v okviru razmerja
med pomensko in slovniéno zgradbo stavka lo¢uje t. i. pomenski modul oz. pomenski stavéni
vzorec, ki vkljuduje udeleZenske vloge in pomenoslovne kategorije, in t. i. skladenjski mo-
dul oz. slovni¢ni stavéni vzorec z zgradbenimi oznaéevalci. V stavéni povedi lahko ostane
kakina udeleZenska vloga iz pomenskega modula oz. pomenskega stavénega vzorca nepo-
deljena, s stali§¢a skladenjskega modula oz. slovni¢nega stavénega vzorca pa je nesprejem-
ljivo, &e v stavku ostane kakSen sklon nenasicen, ker lahko pride tudi do tak$nih nesmislov
kot npr. Janez kupi Micki knjigo : *Janez dezuje Micki knjigo (1992: 39). V okviru podelje-
vanja udeleZenskih vlog je pomembno razvrstitveno pravilo, da so najprej na vrsti t. i. eno-
vlogovni skloni (vsi predlozni skloni in dajalnik), nato pa $e ve€vlogovni skloni (imenoval-
nik, toZilnik in rodilnik). Z upostevanjem pretvorbenih razmerij pa avtor pripominja, da »za
dodeljevanje udeleZenskih viog znotraj besednih zvez veljajo v teoriji pomenskega modula
nekoliko druga¢na pravila kakor na stavéni ravnini« (1992: 51). Rodilnik prevzame prevla-
dujodo vlogo, tako da je razvrstitev desno od besednozveznega jedra: levi rodilnik (navad-
no z vlogo vrsilec) > desni rodilnik (tudi veévlogovni) > kateri koli sklon.

Preveliko naslanjanje na zahodnoevropske in skandinavske jezikovne sisteme in v€asih ne
najustreznejsa izbira slovenskega ponazarjalnega gradiva s stali§Ca vezljivosti dajeta za
slovens&ino presplo$ne ugotovitve. Pomenskoskladenjska vezljivost je namrec, poleg nuj-
nega upostevanja doloCenih sprejetih splo§noveljavnih teoreti¢nih pravil, odvisna od po-
menskih in skladenjskih posebnosti posameznega jezika. Tako je monografija prispevek k
slovenski vezljivosti predvsem z vidika razmerij udeleZenci : udelezenske vloge.

2.2 VEZLJIVOST V TUJEM JEZIKOSLOVJU

Kronolo§ko-problemski pregled najrelevantnejSe tuje vezljivostne literature, ki je nepo-
sredno ali posredno vplivala tudi na razvoj slovenske vezljivostne teorije in hkrati prekriv-
nost razliénih vezljivostnih teorij, z vzajemnimi dopolnitvami, potrjuje in omogoca posplo-
Seno vezljivostno obravnavo v pomenski podstavi stavéne povedi in s tem posploSeno po-
menskoskladenjsko vezljivost, ki je izhodi§€e za specifiéne strukturnoskladenjske vezljivo-
sti posameznih jezikov. Razmerja med pomenskoskladenjsko vezljivostjo in strukturnos-
kladenjsko vezljivostjo izpostavljajo pomensko usmerjenost (intenco) glagolov/pridevni-
kov v povedju, udeleZence v razli¢nih udelezenskih vlogah in njihove mozne izrazne ure-
sni¢itve v strukturnoskladenjski vezljivosti.

2.2.1 L. Tesniére
Pri L. Tesniérju (1965) je njegova skladnja odvisnosti osredotocena na glagol (tj. na glagol-

53



Vezljivost v tujem jezikoslovju

sko vezljivost), ki je razumljen kot organizacijsko sredisée stavka,® zato Tesniérjeva gla-
golska vezljivost zaobjame cel stavek. Strukturalnofunkcijska skladnja je predstavljena kot
izraz pomenske podstave povedi s povedjem, delovalniki in okoli§¢inami. Za skladenjske
vloge udeleZencev lo¢uje delovalniska in okolis¢inska mesta. Pomembna je ugotovitev, da
celo isti glagoli znotraj svoje pomenskosti nimajo o0z. ne morejo imeti vedno istega Stevila
delovalnikov. V nasprotju z delovalniki §tevilo okoli§¢in ni doloceno — tako glagoli lahko
nimajo nobene okolis¢ine ali pa neomejeno Stevilo. Dragocena je tudi ugotovitev, da so
meje med delovalniki (izpostavlja predvsem tretje delovalnike) in med okolis¢inami v&asih
zabrisane oz. tezko dolo¢ljive. Avtor ne upoSteva glagolov, ki nujno zahtevajo oz. odpirajo
obvezno mesto okolis¢inam, npr. stanovati, (po)staviti.

Vzajemno povezanost pomenskoskladenjskega in izraznega vidika vezljivosti dokazujejo
poimenovanja: vrsilec dejanja > prvi delovalnik > osebek > v imenovalniku; predmet deja-
nja 'kdor dejanje podpira' > drugi delovalnik > neposredno predmetno doloéilo (complément
direct ali complément d'objet) > izraZeno s toZilnikom; tisti, ki ga dejanje zadeva — se odvi-
ja v njegovo korist ali $kodo > tretji delovalnik > posredno predmetno dolo€ilo (complément
indirect) > izraZeno z dajalnikom. S funkcijskoskladenjskega in izraznega vidika vezljivo-
sti je pomembno tudi to, da lo¢uje predlozna in nepredlozna dolo¢ila (complément préposi-
tionnel ou complément non prépositionnel).*

/Ne/prehodnost glagolov je glede Stevila udeleZzencev izraZena z nicto, enojno, dvojno in
trojno skladenjsko vezljivostjo — a) nevezljivi glagoli (les verbes avalents); nepravi/fiktivni
delovalnik je vedno oznacen s 3. osebo ednine, npr. i/, es, b) enovezljivi glagoli (les verbes
monovalents) z osebkom kot prvim delovalnikom; so neprehodni, ¢) dvovezljivi glagoli
(les verbes divalents); sém uvrsca tudi povratne glagole, in €) trovezljivi glagoli (les verbes
trivalents), ki so vezljivostno najzapletenejsi; v to skupino uvri¢a glagole govorjenja in
dajanja. S trovezljivimi nosilnimi glagoli reci in dati izoblikuje skupine pomensko sorod-
nih glagolov, ki imajo v svoji pomenski podstavi ta dva glagola, tako za reci (dire) navaja:
izreci (énoncer), izraziti (exprimer), pripovedovati (raconter) ipd., in za dati (donner):
podariti (donner), dobaviti (fournir), priskrbeti (procurer) ipd.

Razli¢na stavénoélenska izraZenost povedja®® in udeleZencev pa je podrobneje opisana s
§tirimi vrstami diatez — tvomno, trpno, povratno in vzajemno. Tako je znotraj tvomo-trpne
diateze vrSilec dejanja (Vd) izrazen z orodnikom: Charles fait tuer Bernard par Alfred
*'Charles je ubil Benarda po Alfredu’, v povratni diatezi pa je zajeta tudi vezljivostna
problematika glagolov z besedico se kot povratnoosebnim zaimkom ali kot samo prostim
glagolskim morfemom. Dobro se zaveda tudi pomenskoskladenjske vloge vezljivosti, tako
da znotraj istega glagola opozarja na locevanje med Alfred (prime actant) apprend la gram-

3 Verbocentrizem pa po Mikusu (1960: 128) ni v skladu z naravo jezika, tj. z izraZanjem prostor-
sko-Casovne realnosti. Prav Tesniérjevo zagovarjanje organizacijskozgradbene sredis¢nosti gla-
gola nasproti MikuSevemu nacelu lineamosti znotraj vsake sintagme je po A. Vidovi¢ Muha
(1994b: 230-232) eden temeljnih nesporazumov med jezikoslovcema.

*  Termin complément, navajan v oklepaju, je pri Tesniérju uporabljan kot (vezljivo) dolo¢ilo.

¥V zvezi z zloZenimi glagolskimi oblikami v povedku, ki jih Tesniére (1965?%) poimenuje zloZeno
jedro (nucléus dissocié), je prislo do razhajanj z nemsko aktantsko teorijo (G. Helbig / W. Schen-
kel 1969), ki je sprva zagovarjala tezo, da so tudi vse besede v povedkovem doloc¢ilu udeleZenci
v vezljivosti.
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maire (second actant) 'Alfred se uci slovnico’ : Charles (prime actant) fait apprendre la
grammaire (second actant) a Alfred (tiers actant) 'Charles u¢i Alfreda slovnico'.

V okviru strukturnoskladenjske vezljivosti govori o dodajanju novih delovalnikov, ki tvori-
jo novo vezljivost. Tak§no spremenjeno oz. novo vezljivost dosega a) analiti¢no, z zloZe-
nim povedkom, npr. Bernard tombe 'Bemard je padel' : Alfred fait tomber Bernard 'Alfred
je povzrocil padec Bernarda', b) sinteti¢no — predvsem z dodajanjem predponskih obrazil
glagolom; tu ima tudi francosko-slovensko primerjavo déferrer un cheval : izbositi konja,
vendar naj bi francoski primer pomenil stanje pred dejanjem, slovenski primer pa stanje po
dejanju (rezultat), in c) s pomenskorazlocevalno skladenjsko rabo, npr. Sortir'Iti ven' (eno-
vezljivo) : Sortir un pot de fleur 'Zadeti cvetli¢ni lonec' (dvovezljivo). Sém uvria Se po-
mensko enovezljive glagole, ob katerih je lahko izrazen notranji predmet v toZilniku, npr.
Vivre sa vie, Dormir un bon sommeil 'zivi svoje Zivljenje, Sanja dobre sanje'. Z izrazom la
metataxe pa opozarja na razlike, ki pri prevajanju istih povedi nastajajo na izrazni ravnini,
hkrati pa tako opozarja tudi na povezanost med vezljivostnimi pojavi na pomenski, skla-
denjskofunkcijski in izrazni ravnini.

2.2.1.1 Kritika R. F. Mikusa (1960) je Tesniérjevo delo prizanesljivokriti¢éno dopolnila,
tako da je natan¢no (po poglavjih) obravnavala a) terminoloska in b) vsebinska vprasanja.
Pod a) terminoloskimi vprasanji Miku$ omenja odvecnost ali celo napacnost rabe STRUKTU-
RALNA ob besedi SkLADNIA, ¢e§ da to lastnost vkljuCuje Ze sama beseda skLADNIA. In Se
netoCnost FRAZE za oznalitev POVEDI, neto¢nost besede zZvEzA za SINTAGMO, in odveénost/
neto¢nost izraza NOEUD (vozel) za MALO SINTAGMO in NUCLEUS (jedro) za VELIKO SINTAGMO. Po
MikuSevem mnenju bi moral Tesniére dodatno utemeljiti in podpreti vsesplosno poenote-
nje terminologije, ne pa vnasati Se svoja nova poimenovanja, ki podirajo koncept linearno-
sti in sintagemske enotnosti v govoru. Glavna b) vsebinska oporekanja so: 1) Opredelitev
zveze/fraze se zgleduje po tradicionalnih konceptih, ki pa bi jim bilo potrebno dati znans-
tveno natanénost. Kot je pri Beli¢u feti§izem samostalnika, je tu feti§izem glagola. 2) Kritik
po F. de Saussurju navaja, da je teZisce jezikoslovnega mehanizma osnovano na istovetenju
inrazli¢nosti, torej gre za vzajemno dopolnjevalno razmerje. In e sta izhodis¢ni t. i. diktal-
na in modalna sintagma, ki sta na isti ravnini, je znotraj povedi kot dikto-modalne sintagme
medsebojno dopolnjevalno razmerje med osebkom in povedkom enako prostorsko-¢asov-
nemu razmerju. Kot posebnost izpostavi povedi tipa DeZuje, kjer naj bi prevladovala dik-
talna sintagma, modalni element pa se izraza samo z intonacijo. 3) Kritik meni, da so za
napredek vezljivostne teorije pomembne predvsem Tesniérjeve ugotovitve o zgradbi po-
vedka. V zvezi s tem avtor govori o disociiranem jedru, kar je v bistvu zloZeno povedkovo
jedro v zgledih tipa Alfred je priSel. V tak§nem povedkovem jedru je istovetnostni aktuali-
zirajoci element v skladenjski vlogi pomoznega glagola je (biti), razlikovalni polnopomen-
ski spregatveni glagol pa prisel (priti).

Glede na to, da je Tesniére izhajal iz stavéne zgradbe, je v okviru svoje verbocentri¢ne
koncepcije stavka izpostavil tudi vprasanje, ali je zgradbeno sredi§ce stavka glagol ali po-
vedek. Pri vzpostavljanju razmerja med glagolsko in povedkovo vezljivostjo je bilo izho-
dis¢no vodilo, da vezljivost izhaja iz glagolskega pomena: pomensko izpraznjen glagol ne
more biti nosilec vezljivosti. Samostalniske in pridevniske besede ob nepolnopomenskem
biti pa so po Tesniérju del povedja, in ne samostojni udeleZenci, kot so to prvotno trdili
predvsem predstavniki nemske vezljivostne teorije. Tako zazna tudi neudelezensko po-
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vedkovodoloéilno vezljivost (la valence supplémentaire) — lahko bi jo imenovali tudi notra-
nja povedkova vezljivost. G. Helbig in W. Schenkel in drugi so svoje stalis¢e utemeljevali
Z opozarjanjem na neenotnosti, npr. Moz je mlad : Moz je kovac, kjer naj bi kova¢ ohranil
delovalniske lastnosti. Sporni so bili tudi primeri Znamenje je opomin : Znamenje opomi-
nja.

Tako Ze na podlagi Tesniérjeve vezljivostne teorije lahko izpostavimo razmerje med po-
vedkovodolo&ilno vezljivostjo (la valence supplémentaire) z neudeleZzenskimi dolo€ili in
med glagolsko vezljivostjo z udeleZenskimi doloéili (la valence du verbe).

2.2.2 Nem3ka vezljivostna teorija

Tesniérjeva teorija o aktantih je zelo kmalu naletela na odzive in bila tudi kriti¢no obravna-
vana v nem$ki vezljivostni teoriji, predvsem pa je bila dobro izhodiS¢e za nadaljnji razvoj
na podro¢ju vezljivosti (H. J. Heringer (1967), G. Helbig in W. Schenkel (1969), K. Brinker
(1977), U. Engel (1970)). Izidi vezljivostnih slovarjev, predvsem G. Helbiga in W. Schen-
kla, so konec Sestdesetih in v sedemdesetih letih dokazali tudi prakti¢no uporabnost doteda-
nje teoretine obdelave vezljivostne problematike.*¢

Tako z jezikovnoravninsko opredelitvijo vezljivosti G. Helbig dopolnjuje Tesniérja. Locu-
je logiéno vezljivost, ki je zunajjezikovno razmerje med vsebinami predmetnosti, od po-
menskoskladenjske vezljivosti, ki je zunanje in notranje motivirana s tem, da ugotavlja
pomenske vrednosti besed in moznost smiselnega povezovanja med njimi oz. razvrstitvene/
kombinacijske zmoznosti dolocenih besednih pomenov ali semov, in od strukturnoskla-
denjske vezljivosti, ki je izrazna podaoba prej$njih dveh vezljivosti in oznacuje Stevilo vez-
ljivostnih mest, doloca slovni¢ne lastnosti dolo€il, ter s tem opozarja na skladenjskofunk-
cijske lastnosti in posebnosti posameznih jezikov. Pomembna je Helbigova ugotovitev, da
je potrebno vezljivost vedno obravnavati kompleksno (tj. triravninsko), tudi ko se pri opisu
omejujemo samo na eno vrsto vezljivosti. Saj je v vzro¢no-poslediénem razmerju vezlji-
vostnih pojavov skladenjska vezljivost samo linearnomehanicni nacin ubesedovanja logig-
no-pomenske vezljivosti. Gre namre¢ za medsebojno pogojene, samo metajezikovno loélji-
ve pojme. Na vecravninskost obravnave vezljivosti opozarjajo tudi W. Bondzio (1969) in
H. J. Heringer (1967), in hkrati s tem zlasti na nujnost uzave$Cenega in urejenega medrav-
ninskega povezovanja vezljivostnih pojavov.

V nasprotju s svojimi zgodnjimi trditvami, da je vezljivost predvsem skladenjski fenomen,
ki ni neposredno odvisen od pomena, Helbig pri vezljivostni obdelavi nemskih glagolov
izhaja iz struktumoskladenjske vezljivosti,* ki jo dopolnjuje s pomenskimi omejitvami med
glagolom kot nosilcem vezljivosti in med udeleZenci. Ti udeleZenci oz. dolo¢ila zapolnjuje-
jo ali bi mogla zapolniti odprta skladenjska mesta. Tak§na zapolnitev razpolozljivih skla-

¢ Na to opozarjajo prakticnouporabna dela Wortarten und das Problem der Valenz in der deutschen
Gegenwarts-sprache ('1978,21981) in Wéorterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben
(1969) G. Helbiga in W. Schenkla, in slovar K. E. Sommerfeldta / H. Schreiberja Wérterbuch zur
Valenz und Distribution der Substantive ('1977, 21980).

Tak$no pomensko- in strukturnoskladenjsko vzajemno dopolnjevanje potrjujejo tudi Studije U.
Engela (1970), medtem ko npr. W. Bondzio (1969) izhaja iz pomensko-logi¢ne ravnine, ki je
misljenjska/nejezikovna, saj pomenska razmerja oz. njihovo uresniitev oznacuje kot motivacij-
sko in oblikovno osnovo stavkov in drugih skladenjskih zvez. Pomenska razmerja pa prek sklad-
nje in oblikoslovja vplivajo tudi na intonacijo.
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denjskih mest je doloCena/usmerjana na osnovi /ne/kompatibilnosti oz. /ne/zdruZljivosti, ki
je med pomenskimi lastnostmi nosilca vezljivosti in pomenskimi lastnostmi moZnega ude-
leZenca, kar pomeni, da se izloc¢ajo udelezenci s pomenskimi lastnostmi, ki jih nosilec last-
nosti ne sprejema.

Pri slovarskem prikazu glagolske vezljivosti G. Helbig loCuje tri stopnje: 1. §teviléna dolo-
¢itev dolodil, 2. oblikoslovnoskladenjske lastnosti doloéil: odtod tudi delitev dolo¢il U.
Engela na sklonska dolo€ila in na dolo¢ila, in 3. razmerja med glagolskimi pomeni in pome-
ni dolo¢il. Delovalnike pa Helbig locuje glede na a) skladenjsko vlogo (obvezni/obligatomi
: neobvezni/fakultativni), b) skladenjsko-oblikoslovno predstavitev (osebki v toz., daj., rod.,
in v predloZnih sklonih) in ¢) pomenske lastnosti (¢lovesko+/-, Zivo+/-, abstraktno/konkret-
no). V teh treh stopnjah lahko predstavimo vezljivost glagolov, pridevnikov in samostalni-
kov. Prav §irjenje vezljivostnih zmozZnosti Se na pridevnike in samostalnike oz. t. i. vpra§a-
nje vezljivostnega obsega pa je po Helbigu ena izmed osnovnih teZenj sodobnih teorij o
vezljivosti. Najveé jezikoslovcev, med njimi H. Brinkmann, P. Grebe in W. Bondzio, priso-
ja vezljivostne lastnosti e samostalnikom in pridevnikom.

Helbig ugotavlja veliko Stevilo dvo- in trovezljivih glagolov. Pri pridevnikih, kakovostnih
in vrstnih, pa naj bi prevladovali veinoma enovezljivi, le kakovostni pridevniki so tudi
dvovezljivi. Glede na Stevilo upo$tevanih udelezencev lahko pri pomenskoskladenjski vez-
ljivosti govori o absolutni/popolni ali relativni/delni pomenskoskladenjski vezljivosti. To
je pomembno pri lo¢evanju pomenov in podpomenov v okviru leksemov - razlié¢ni pomeni
istega leksema imajo, glede na prevladujoci leksemski pomen z absolutno/popolno vezlji-
vostjo, tudi razli¢no relativno/delno pomenskoskladenjsko vezljivost.

Pri nadrejenih besedah oz. pri nosilcih vezljivosti lahko govorimo tudi o t. i. aktivni/centri-
fugalni ali sredobezni vezljivosti proti vezljivostnim udelezencem s t. i. pasivno/centripe-
talno ali s sredoteZno vezljivostjo.’® Tako je npr. pridevnik v povedkovnigki vlogi nosilec
vezljivosti (Valenztrager), osebkov/predmetni samostalnik pa vezljivostni ¢len (Valenzpart-
ner); pridevnik v prilastkovni rabi je vezljivostni ¢len, jedmi samostalnik pa nosilec vezlji-
vosti.

2.2.2.1 Pri upostevanju glagolskopomenske usmerjenosti in pomensko-skladenjske vezlji-
vosti G. Helbig lo¢uje med a) pomensko-skladenjsko obveznimi delovalniki oz. doloéili
(Aktanten, Mitspieler, Ergidnzungen) in med b) pomensko-skladenjsko neobveznimi dopol-
nili oz. 'dodatki’ (freie Angaben). Med slednje uvrsca tudi proste prislove, ki so na meji med
vezljivostjo in druZljivostjo, in so lahko b,) Se vezljivostno mozni ¢leni oz. dologila; to so
krajevni prislovi z izbranimi/dolo¢enimi pomenskimi omejitvami, ali pa b,) Ze vezljivostno
neodvisni ¢leni oz. dopolnila, npr. vzro¢ni prislovi.

Po posamostaljenju ohranijo vezljivost osnovnega glagolskega pomena samo izglagolske

% Pojma sredobeZna in sredotezna vezljivost sreCujemo v delih ruskih jezikoslovcev (L. N. Zasori-
na, V. P. Berkov (1961: 133), B. A. Abramov (1966: 34—44)) in njune izrazne razliCice kot aktiv-
na vezljivost in pasivna vezljivost. Pojem vezljivosti razsirijo, tako da jo definirajo kot potencial-
no povezanost istovrstnih jezikovnih enot, tudi manjsih od besede, npr. morfemov/fonemov. Na
oblikoslovni ravnini je po mnenju ruskih jezikoslovcev sredobeZna vezljivost neobvezna, sredo-
teZna vezljivost pa obvezna. S stali§€a besednih pomenov imajo besede s t. i. relativnim pome-
nom obvezno sredobeZno vezljivost, besede z absolutnim pomenom pa imajo samo neobvezno
sredobeZno in sredotezno vezljivost.
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tvorjenke z besedotvornim pomenom dejanja (De = glagolniki), medtem ko so izglagolske
tvorjenke, ki izraZajo rezultat/predmet/sredstvo dejanja (Rd/Pd/Sd), Ze predmeti, in zato
spremenijo tudi osnovno glagolsko vezljivost.

2.2.3 Ceska in slovaska vezljivostna teorija

Helbigovo vezljivostno teorijo dopolnjujeta ¢eSka in slovaska vezljivostna teorija s pred-
stavniki F. Kope¢nym, J. Kofenskym, P. Adamcem, F. DaneSem, H. Bélicovo, J. Kagalo, E.
delo (1987) mi je bilo pri analizi gradiva tudi metodolosko vodilo. F. Danes (1957: 17) je
namre¢ Ze v petdesetih letih opozoril, da je potrebno pri vezljivosti upostevati pomensko,
skladenjskofunkcijsko in izrazno ravnino. Sodobnejsi problemski pristop k razmerjem po-
menskoskladenjske in strukturnoskladenjske vezljivosti, npr. vprasanje obvezno izraZenih
okolisc¢in in /ne/izrazenosti delovalnikov ipd., je v delih P. Sgalla (1986a, b), E. Hajiové
(1975, 1983), J. Panevové (1975) idr. NasSteti avtorji zagovarjajo dosledno veéravninskost
obravnav, pri ¢emer je v razmerju med obliko in pomenom, pri veépomenskosti slovniénih
oblik, pomembno nacelo t. i. nesomemne dvojnosti (asimetri¢nega dualizma).

2.2.3.1 e leta 1943 je E. Pauliny® z delom Struktira slovenského slovesa razvijal teorijo
glagolske intence in tako 1zpostavil razmerje intenca (usmerjenost povedja) : valenca (vez-
ljivost). To je eden od prvih poskusov oblikovanja vezljivostne teorije z izhodi§¢no tezo, da
¢e sprememba intence glagolskega dejanja poteka v okvirih enake/nespremenjene intenéne
vrednosti, ostaja intencni tip glagola nespremenjen, npr. Pripovedovalec je zabaval poslu-
Salstvo ves veler : PosluSalstvo se je s pripovedovalcem zabavalo ves vecer. Tako glago-
lom z isto vezljivostno sposobnostjo prisoja enak vezljivostni potencial in znotraj struktur-
noskladenjske vezljivosti enak slovniéni stavéni vzorec.

Ceska vezljivostna teorija, npr. I. Némec (1980: 45-46) in J. Filipec in F. Cermak (1985:
145— 148, 246), locuje med vezljivostnim potencialom / pomensko zmogljivostjo, ki izhaja
iz pomenske usmerjenosti posameznega leksema, med pomensko vezljivostjo, ki poudarja
pomenska razmerja, predvsem posebnosti stalnih besednih zvez, in med slovniénofunkcij-
sko vezljivostjo. Po E. Paulinyju povzemam 3e a) intencno stav€no zgradbo, ki je omejena
z intenco glagolskega dejanja® in b) pomensko stavéno zgradbo, ki poleg glagolskih in-
tenénih pomenov zaobjame tudi neintenc¢ne pomene. Pauliny uvaja kategorialne pomenske
komponente z dinamiko razporejenosti v ¢asu in prostoru v smislu glagolske intence in
subkategorialne pomenske komponente, ki so le natancnejsa opredelitev kategorialnih po-
menskih komponent v smislu dolo¢itve /ne/usmerjenosti glagolskega dejanja, dejavnosti ali
stanjskosti ipd., in c) vsebino stavka, ki poleg kategorialnih in subkategorialnih pomenskih
komponent vkljucuje Se individualne komponente.

Razvila se je teorija minimalne popolnosti stavka (Kofensky 1984: 59), ki zaobjema glagol-

9 Pri oceni dela E. Paulinyja Struktiira slovenského slovesa (Stidia lexikalno-syntaktickd) je J. V.
Beéka v jezikoslovni reviji Cesky casopis filologicky (Praha, 1944/45, 111/1, 20-23) opozoril tudi
Ze na hkratni pomensko-skladenjski vidik Pavlinyjeve obravnave glagolske vezljivosti, ki pa pri
razlagi glagolske vezljivosti §e ni neposredno izrazen.

¢ J. Ruzicka (1968a: 115-117) glede na tvorbo stavénih vzorcev govori o glagolih z najmanjso
pomensko- in struktumoskladenjsko omejitvijo, npr. Mladi vadijo za sprejem, in o glagolih z
najvecjo pomensko- in strukturnoskladenjsko omejitvijo, npr. Mladi radi hodijo plesat.
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sko intenco ali glagolskopomensko usmerjenost v pomenskem stavénem vzorcu na pomen-
ski ravnini, ki mu na skladenjskofunkcijski ravnini ustreza slovni¢ni stavéni vzorec. Obvez-
novezljiva dolocila pa skupaj z dolo¢anim glagolom predstavljajo slovni¢no jedro stavka.

2.2.3.1.1 Znotraj glagolske pomenskoskladenjske vezljivosti je predstavljena tudi udelezen-
ska hierarhija oz. hierarhija pomenske valence. H. Bélicova (1982: 82) oznagi sklone glede
na intenco/usmerjenost: imenovalnik je vedno inten¢ni/usmerjevalni sklon, toZilnik je na-
vadno intencni sklon, dajalnik je sobesedilno intenéni sklon samo v zvezi z neakcijskim
povedkom. Tudi F. Miko (1983: 23-28) teorijo intence prena$a na sklone, ki jih deli na
inten¢ne in neintenéne/okolis¢inske. E. Pale§ (1990: 30—48) pa je teorijo globinskih sklo-
nov Ch. J. Fillmorja® podrobno obdelal na slovaskem gradivu, in zaradi sorodnosti jezikov
posredno predstavil oz. nakazal tudi problematiko v slovens¢ini. UdeleZenci nastopajo v
razli¢nih udeleZenskih vlogah, vendar so te pomenske vloge ali t. i. globinski skloni posa-
meznih udeleZencev neodvisne od povrSinske zgradbe povedi. Tako E. Pale§ po zgledih
ceske in anglo-ameriSke literature iz osemdesetih let locti t. i. obvezne pomenske sklone v
sedem procesnih/dogajalnih skupin: materialna dogajanja, govorna dogajanja, dogajanja
zaznamovanja/sprejemanja, razpoznavna dogajanja, Custvena dogajanja, dogajanja poudar-
janja znacilnosti, dogajanja istovetenja/enacenja. Z dogajalnimi skupinami je izpostavljena
glagolska pomenska usmerjenost (glagolska intenca), ki je bila merilo za oblikovanje naste-
tih sedem glagolskih pomenskih skupin.

Za pomenskoskladenjsko obvezne udeleZence so v slovaski literaturi uporabljana dologila,
dopolnila pa so uporabljana §ire, za vse pomenskoskladenjsko /ne/obvezne udeleZence —
vendar je raba /ne/obveznosti s pomenskoskladenjskega vidika nedosledna.

Locevanje med pomensko usmerjanimi/obveznimi dolo¢ili in med prostimi dopolnili J. Pa-
nevova (1975) uvaja in preizku$a s tremi merili: a) pomenska obveznost doloCenega tipa
dolocil pri dolo¢enem glagolu, b) moZnost kombiniranja vseh glagolov z dolo¢enim dologi-
lom 1n ¢) moznost kopicenja dolo¢il doloCenega tipa pri istem glagolu. E. Haji¢ova (1975:
30) pa prikazuje glagolsko vezljivost z upoStevanjem razmerja med pomenskoskladenjsko
in funkcijskoizrazno vezljivostjo. Pomenskoskladenjska vezljivost je vedno smiselna oz.
so po Sgallu (1986a: 119-127) vsa skladenjska razmerja v t. i. globinski oz. pomenski
stavéni zgradbi, ki je izhodiSna/najvi§ja ravnina skladenjskih pomenov, leksikalno pogoje-
na in osmisljena, zato tudi obvezna. Po mnenju E. V. Paduceve (1974: 43) lahko upraviéeno
govorimo tudi o neobvezni pomenskoskladenjski vezljivosti le v primeru dodanega glagol-
skega pomena, npr. On kosi v kuhinji : Kuhinja je kraj, kjer on kési ali v primeru okoli§éin
glagolskega dejanja, ki so tudi leksikalno osmisljene, npr. On hitro tece ipd. Ruska vezlji-
vostna teorija je takSno neobvezno pomensko vezljivost oz. nedelovanje glagolske usmer-
jenosti poimenovala z »nemotivirovannoe glagol'noe upravlenie« (Krju¢kova 1979).

2.2.3.1.1.1 Razmerja med pomenskoskladenjskimi vlogami udeleZencev so dolo¢ana s po-
vedjem. Tu je potrebno omeniti §e DaneSevo (1987: 75-84) delitev povedkov na pet skupin
po razlo€evalnih lastnostih: dinami¢nost/stati¢nost, mutacijski/nemutacijski, raz&lenjeni/ne-

¢ Ch. J. Fillmore (1968: 24-25) locuje vrsilca dejanja (Agentive (A)), orodje dejanja (Instrumental
(1)), prejemnika/prizadeto (Dative (D)), rezultat dejanja (Factitive (F)), mesto dejanja (Locative
(L)) in predmet dejanja (Objective (O)), ki ima najsploinej$i pomen.
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raz¢lenjeni, akcijski/neakcijski z enim udeleZencem/z ve¢ udeleZenci. Osnovna delitev po-
vedkov je na stati¢ne in dinami¢ne, dinamicni procesi pa se delijo na enostavne in mutacij-
ske. Mutacijske procese F. Danes deli na a) neraz¢lenjene (pri nas enodelne stavéne povedi)
Zmracilo se je, b) enovezljive akcijske in neakcijske Fant se je navadil na hojo : Voz se je
razmajal, ¢) dvovezljive akcijske in neakcijske Moz je podrl drevo : Pes je podrl vazo, ¢)
vedvezljive akcijske in neakcijske Pepe je vzel ocetu noz : Pepe je izgubil ocetu nos. .
Kacala (1982, 1989) pa locuje §tiri intencne/usmerjevalne tipe glagolov: a) osebkovo-pred-
metne (-V—; kositi), b) osebkove (—V; iti), c) predmetne (V—; Zejati), €) brezudeleZenske
(V; prseti). Glagol dolo¢a smer intence oz. glagol usmerja dejanje. Glagolsko intenéno oz.
usmerjevalno vrednost pa spreminja® na tri nadine: a) iz osebkovega glagola naredi oseb-
kovo-predmetni glagol, s tem pa prvotno prislovnodolocilna predlozna zveza postane ve-
zavna, npr. Pripeljali so se z avtom : Pripeljali so se s prijatelji; b) isti glagol, npr. zasipati,
ima lahko razli¢no usmerjevalno vrednost: osebkovo-predmetno v Delavci zasipajo jamo,
in predmetno v Tam jih je zasipalo; c) besedotvorna obrazila lahko spreminjajo glagolsko
usmerjevalno vrednost, npr. Tone je Sel domov : Tone je obsel znanca. Ceprav stavénoélen-
sko prekrivanje ali nejasno razlocevanje med predmeti in prislovnimi dologili razlaga kot
nekaj jezikovnosistemsko povsem naravnega, skusa tisto, kar je neposreden rezultat oz.
posledica glagolskega dejanja, stavénoclensko oznaditi kot predmet. Vsa sredstva, lastnosti
in okoli¥¢ine dejanja pa oznacuje kot prislovna dolo€ila. J. Kacala se na primeru, ki ga za
ponazarjalnega lahko uporabimo tudi v slovens¢ini, Ndstevnik odisiel z domu bez Ciapky
‘Obiskovalec je odSel iz hiSe brez kape', sprasSuje, ali je bez Ciapky 'brez kape' prislovno
dolo¢ilo, predmet ali povedkovo dolocilo — ugotavlja, da bi bilo lahko vse troje. Vendar se
po pretvorbi zgornjega stavka v priredno stavcje Ndvstevnik odiSiel z domu a bol (pritom)
bez ciapky odloci za povedkovo dolocilo. Zgornji primer Obiskovalec je odsel iz hise brez
kape lahko v slovens¢ini pomensko enakovredno nadomestimo z vzrokom Obiskovalec je
pustil/pozabil kapo v hisi, s tem pa odpade tudi (posledicna) predloZna zveza brez kape, ker
je brez del glagolske predlozne zveze oditi brez, kapa pa obvezni predmet. Sicer J. Kacala
sprejema Orav&evo® delitev predmetov na prizadete, izidne, ciljne, vsebinske, razmerne.
Pri nas je Oravéevo sklonsko teorijo (1967) ze predstavil J. Dular (1982: 117).

2.2.3.1.1.2 ze v zaletku petdesetih let se sreamo z vzorénimi primeri (prim. Kopeény '1952,
21962), ki jih potem povzemajo tudi druge slovanske slovnice, npr. Bydlel v malém domku
'Stanoval je v majhni hiSici', s stali¢a glagola razloZeno kot pomensko nelo¢ljiva okoli§¢in-
ska razmerja. V okviru okolis¢inskih vezav je izpostavljeno locevanje med prislovnodolo¢il-
no vezavo v Divat se nad dvére/pod dvere/za dvere 'Gledati nad vrata/pod vrata/za vrata' in
predmetno vezavo v Divat se na dvere 'Gledati vrata'. Pri istem glagolu pa sta posredno pred-
stavljeni tudi razli¢ni skladenjski vlogi predloga, npr. Pfistoupit k oknu (prislovno dolo¢ilo) :
Pristoupime ke svym planum (predmet). Kopecny vecini indirektnim/posrednim dajalni§kim
vezavam in vecini predloZnim vezavam prisoja prislovnodolo¢ilne lastnosti. Glagole oz. po-
vedke z orodnikom pa deli na glagolske skupine s predmetnim orodnikom, posebno, Ce je to
edina glagolska vezava, in na glagolske skupine s prislovnodolo€ilnim orodnikom.

€2 J. Popela (1968: 199) v zvezi s spremembami intence govori tudi o nevtralizaciji glagolske inten-
ce, npr. Jaz ne spim v Meni se ne spi.
¢ 1z dcla J. Oravca, Vdzba slovies v slovencine, Bratislava, 1967.
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2.2.3.1.1.2.1 V osemdesetih letih so natantneje predstavljeni prislovi in predloZne samo-
stalniSke zveze kot okolis¢ine s skladenjsko vlogo vezavnih ali primi¢nih dolo¢il, npr. Lez{
v pokoji (kje?) 'Lezi v sobi', Postavit stul doprostied pokoje (kam?) 'Postaviti stol v sredo
sobe', Wystoupit z tramvaje (od kod?) 'Izstopiti iz tramvaja’, PFejit po moste (kod?) 'Iti po
mostu' : Nakoupit brambory (cilj) 'Nakupiti krompir' : Voda (mu) sahala vysoko/ aZ po
ramena (mera) 'Voda mu je visoko segala/do ramen' : Pfednadska trvala dve hodiny (koligi-
na Casa) 'Predavanje je trajalo dve uri' : Pocinat si obratné/ jako hlupak (nain) 'Ravnati
spretno/kot neumneZz' : Vy$si organismy se vyvinuly z nizsich (izvor) 'Vi§ji organizmi so se
razvili iz niZjih'.

2.2.3.1.1.2.1.1 Znotraj predloZne samostalniska zveze v orodniku pa moramo lo&iti, ko je
udelezenec a) orodje: Bobnati s prsti ~ obvezno predmetno dolocilo — pomenskorazloge-
valno : Bobnati (po bobnu) s palickami — neobvezno predmetno doloéilo; b) snov: Pokriti z
barvo — obvezno predmetno dolocilo — pomenskorazlo€evalno : Pokriti streho s slamo —
neobvezno predmetno dolo€ilo; c) posrednik: Spoprijateljiti se s konjem — obvezno pred-
metno doloCilo : Spoprijateljiti se z Janezom — obvezno predmetno dolocilo : Spoprijateljiti
se s tecajem — prislovnodolocilno dopolnilo.

E. Hajicova (1975: 19-20) postavlja orodje v orodniku v vzro¢no-posledi¢no razmerje z
Zivim vrSilcem dejanja (z+, navadno tudi ¢+) v imenovalniku. Tako npr. predloZna zveza s
kamnom v zvezi razbiti okno s kamnom nujno zahteva tudi vr§ilca dejanja, Sele tako dobi-
mo smiselno izraZeno sporocilo Janez (¢+) je razbil okno s kamnom proti primerom Veter
(2-) je razbil okno in Okno se je razbilo. So pa primeri, ko je vrSilec dejanja (Vd) kot logi¢ni
udeleZenec neizraZen in na njegovo mesto — na mesto imenovalnika pride prvotni prizadeti
predmet v vlogi nosilca dejanja/procesa, npr. Obleka sumi, Cevlji skripajo.

2,2.3.1.2 Razmerje med pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivostjo M. Grepl in P.
Karlik (1986: 165-166) razlagata s primarno diatezo — vr§ilec dejanja pomenske podstave
stavka ima skladenjsko vlogo osebka, in sekundarno diatezo — vrSilec dejanja zaseda neo-
sebkove, tj. zanj drugotne skladenjske vloge, npr. v trpniku. E. V. Paduceva (1974: 41)
lo€uje $e izhodiicno in izpeljavno diatezo, npr. Premica sece kroznico (izhodi$éna diateza)
: Premica in kroZnica se secCeta (izpeljavna diateza).

2.2.3.1.3 Nemska vezljivostna teorija s Helbigom in ¢eSka vezljivostna teorija sta se na
zaCetku delno lo€evali po delitvi dolocil na skladenjski ravnini, Ceprav je §lo bolj za termi-
noloske kot za vsebinske razlike. Po Helbigovi delitvi — obvezna in neobvezna/fakultativna
dolocila, prosta dopolnila, in po ¢eski vezljivostni teoriji — vezljiva obvezna in neobvezna/
potencialna dolo¢ila, nevezljiva dopolnila. Osebni zaimek mu bi v primeru Razlaga (mu)
tezo opredelili kot neobvezno/fakultativno doloéilo (Helbig) ali kot neobvezno mozno/po-
tencialno dolocilo (Ceska vezljivostna teorija). Problemsko zanimivejse je taksno locevanje
delovalnikov ob glagolih premikanja — po F. Danesu (1987: 99): Janez je izstopil iz viaka
(obvezno dologilo) : Janez se je vrnil domov (neobvezno/moznostno dolocilo) : Vrnil se je
s poti / popoldne / dobre volje (prosto prislovnodolo¢ilno dopolnilo — po Danesu nevezljivo
dopolnilo). Pozneje, v delih po letu 1990 (prim. Pala— Seveéek 1997), s postopnim razéis-
devanjem vezljivostnih razmerij, pa se je CeSka teorija terminolosko izenacila z nemsko.

Vezljivostno terminologijo po G. Helbigu povzema tudi hrvaska vezljivostna teorija (prim.
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Samardzija 1986). V stav¢ni povedi loCuje vezljiva obvezna in neobvezna dolocila in ne-
vezljiva prosta dopolnila, znotraj besedilne vezljivosti pa nujna in opustljiva dologila.

2.2.3.1.3.1 Pri G. Helbigu se v primerjavi s ¢esko vezljivostno teorijo postavlja vprasanje,
ali je osebek v imenovalniku skladenjsko obvezno dolocilo (po Helbigu) ali neobvezno
dopolnilo (po Danesu in ¢eski vezljivostni teoriji). Ce je mozna tvorba stavka samo z oseb-
no glagolsko obliko, potem v okviru leve vezljivosti govorimo o besednih/morfemskih do-
loéilih.

2.2.3.1.4 Pomembne so tudi razprave Sgalla in njegovih sodelavcev (1986a, b), kako ¢&leni-
tev po aktualnosti prek strukturnoskladenjske realizacije vezljivosti vzvratno vpliva na po-
mensko usmerjenost oz. vezljivost glagolov in tako spremeni usmerjenost istega glagola z
istimi udeleZenci.* H. BéliGova (1982: 26) govori o »hierarhizaciji pomenske zgradbe stav-
ka« oz. o »hierarhizaciji pomenske vezljivosti povedka«. Spet gre za vzajemno vplivanje
pomenske, skladenjskofunkcijske in izrazne ravnine jezika, npr. Vyéerpat vodu ze studny >
VyCerpat studnu 'lz¢rpati vodo iz vodnjaka' > 'Iz¢rpati vodnjak', NaloZit cihly na vuz >
NaloZit viiz cihlami 'Naloziti opeko na voz' > 'Naloziti voz z opeko'. Vprasanje je, kdaj se
neobvezna/potencialna dolocila izpiSejo in kdaj ne. Po DaneSu (1987: 66-68) se neobvez-
nega dolocila ne izpiSe, €e njegov pomen ne presega sploSnoveljavne definicije, npr. Vid
bere v pomenu 'bere nekaj, kar je sporocilo in ni¢ ve¢'. To je po DaneSu t. i. splo3ni predmet,
tudi minimalni predmet s posploSenim in zato izpraznjenim pomenom; J. Bresnan® pa ta
pojav oznaéi kot globinski predmet, ki ni izraZen s slovni¢nim predmetom. 1zpis dolo¢ila ni
obvezen tudi v primerih, ko je povedek sicer dvovezljiv, vendar z neobveznima/potencial-
nima dolodiloma, npr. Mati (mu) je odpustila (Zalitev) = Os + (Osdﬂj) +(0Os,_,). Nasprotno pa
je potrebno (neobvezna) dolocila izpisati, ko le-ta natanéneje dolo¢ajo glagolski pomen —
hkrati pa pomenskorazlocevalna vlioga neobvezna dolocila spremeni v obvezna, npr. Vid
bere knjigo/casopis/Nerudo/neke neumnosti. Neizpis delovalniSkega ali okolis¢inskega do-
lo¢ila pomeni, da je Ze z glagolom pokrit njun celotni pomenski obseg, kdaj samo z ome;ji-
tvijo na dolo¢eno sploSno razpravljanje, npr. Vid Ze bere, Ta konj dobro viece. Glagol ima v
teh primerih neaktualni pomen, ker je njegov pomen dejanja oslabel in je pospremljen samo
s prislovnim dolo¢ilom.

2.2.4 Ruske vezljivostne teorije

2.2.4.1 Apresjanov (1967) model pomen <—> besedilo temelji na oblikovanju slovni¢no
pravilnih stavkov in na zmoznosti ugoditi pomenskim zahtevam besedila. Ju. D. Apresjan
se v skladu s sodobnim pomenoslovjem osredotoca na pomen stavéne povedi in skusa po-
staviti standardna pravila za pretvorbo enih izrazov v druge oz. sploSne pomenske ekviva-
lente (prim. njegovo pomensko razlago dati (1967:10)). Zato je avtor za natan¢no in eno-
stavno razlago pojmov naravnega jezika izoblikoval umetni pomenski jezik z izhodi§¢nimi
elementarnimi nedeljivimi znaki — semi, t. i. pomenskimi mnozitelji. Ta umetni pomenski

% O tem E. Haji¢ova (1975), zlasti od strani 33 dalje.
¢ Gl. P. Sgall (1986a: 57) navaja ugotovitve J. Bresnan iz dela 4 Realistic Transformational Gram-
mar V: Linguistic Theory and Psychological Reality, Cambridge, 1978.
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jezik ima tudi svoja skladenjska pravila. Vsak besedni pomen naravnega jezika ni samo
preprost se§tevek nekakSnih elementamnih pomenskih mnoziteljev iz umetnega pomenskega
jezika, ampak je Ze na dolocen nacin organizirana zgradba. Tako je proces nastanka besedi-
la lahko predstavljen kot prevod iz umetnega pomenskega jezika v naravni jezik, proces
razumevanja pa kot prevod iz naravnega jezika v pomenski. Uvaja umetni jezik Basic z
zgradbo globinskih odvisnosti in s tem v zvezi interpretira Fillmorjeve globinske sklone in
njihovo sprejemljivost v ruscini ter razmerja udeleZenske vloge : udeleZenci.

Vpliv skladnje na besedne pomene obravnava Ju. D. Apresjan tako, da besedam z vstavlja-
njem v posebno sobesedilo priloZnostno spremeni pomen. Ugotavlja razmerja in odvisnosti
med leksemskimi in skladenjskimi pomeni dolo¢ene besede. Razumevanje pomenov pred-
stavlja z dvema leksikalnima funkcijama — na paradigemski osi funkcijo zamenjav, na sin-
tagemski osi pa leksikalne parametre; v okviru glagolov lo€uje §e osnovne glagolske leksi-
kalne parametre (polpomoznike tipa Oper, Oper,, Func,, Laborij) in druge glagolske para-
metre (to so polnopomenski glagoli). Pod pogojenostjo pomena — zanj je vsak pomen nace-
loma pogojen, vendar na razli¢ni stopnji, razumeva leksikalne in skladenjske omejitve gle-
de na sobesedilo, v katerem se uresnicujejo dolo¢eni pomeni — npr. znotraj glagola it po-
men 'padati' obravnava kot leksikalno pogojen v DezZ/sneg gre, pomen 'iti' pa kot skladenj-
sko pogojen, ker lahko usmerja oz. dolo¢a samostalnik v dajalniku, npr. Sljapa idjot jemu v
pomenu 'Klobuk mu pristoji'. Izkazalo se je tudi, da glagol s sposobnostjo usmerjati ta ali
oni sklon e ne pridobi posebnih posplo§enih znacilnosti — tako npr. glagoli, ki se veZejo z
dajalnikom, v ru$¢ini ne izrazajo bistvene pomenske sploSnosti. Isto velja tudi za glagole,
ki se vezejo z orodnikom, ¢eprav v rui€ini razpadejo kar na vrsto zelo jasnih pomenskih
skupin — Ju. D. Apresjan (1967: 32) naSteje petnajst takSnih skupin. Nasprotno pa ugotav-
lja, da tudi razli¢ni skladenjski polozaji oz. dolo¢ila oznadujejo glagole z zelo podobnimi
pomeni, npr. imet’ dom : vladet' domom v pomenu 'imeti dom'; uvaZat’/ bogotvorit' kogo-
libo : preklanjat'sja pered kem-libo v pomenu 'zelo spostovati koga' ipd.

Potrjuje, da glagolski vid znotraj glagolske vezljivosti praviloma ne igra vloge. Izpostavi se
samo v primeru, ko eden izmed ¢lenov nepredponskoobrazilnega glagolskega para dobi v
stavku glede na svoj vidskopamni ¢len pomenskorazlogevalno vlogo, tj. v doloéenem pome-
nu nastopa kot enovidski); enovidske posebnosti so tudi glagoli tipa ustrezati, odlikovati se
ipd. Avtor opozarja §e na glagole, pri katerih kategorija vida posega v njihovo pomensko
zgradbo oz. je del njihove pomenske zgradbe — tj. glagolske pripone, npr. bledeti, rdeciti.

Pomenskost glagolov preucuje glede na njegove skladenjske lastnosti v stavénih povedih,
zato glede na merilo oblikovno polnih in pravilnih stavkov izpostavi dva tipa pravilnih
stavkov, tj. a) standardni nacin izrazanja misli, ki jih uporabljamo v govoru in b) pravilni
stavki znotraj jezikovnega sistema. V stavkih pa Ju. D. Apresjan (1967: 43) loCuje obvezne
in neobvezne polozaje. Udelezenci v obveznih polozajih skupaj z ustreznim glagolom obli-
kujejo predikativni minimum.

Veépomenskost skladenjskih poloZajev po Apresjanu predstavlja vidno teZavo, saj je uspeh
opisovanja pomena s pomocjo skladnje odvisen od tega, v kolik§ni meri lahko pomen zaja-
memo tudi z oblikovnimi sredstvi. Tako Ju. D. Apresjan priznava, da opis pomenov s po-
mocjo skladnje ne reSuje vseh nalog pomenoslovja, vendar pa vseeno razresi kompleks
bistvenih nalog, ki so povezane z ugotavljanjem razliic in nespremenljivk. Za pomeno-
slovje so najbolj zanimivi dovolj produktivni pomenski obrazci. Najbolj produktivni po-
menski obrazci so v besednih zvezah z osnovnimi glagolskimi pomeni, najmanj produktivni
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pa v besednih zvezah oz. frazah s frazeoloS§ko vezanimi pomeni (neproduktivni pomenski
obrazci so idiomi). Avtor (1967: 94) nasteje glagole®® z neproduktivnimi pomenskimi obrazci,
sém sodijo predvsem glagoli premikanja, fizinega delovanja in stanja, in glagole s produk-
tivnimi pomenskimi obrazci, to so glagoli intelektualne in Custvene dejavnosti, izmenjave
informacij, in tudi nefiziénih dejanj in stanj. Apresjanova oznaka produktivnosti ni binarna,
kar pomeni, da so besedne zveze z naéeloma neproduktivnimi in z naceloma produktivnimi
obrazci povezane z obSirno skalo prehodnih primerov. Poved On b’jot losad’'On bije konja’
z jedrno zgradbo Nn' V Na? ima naslednje skladenjske razli¢ice: 1) razvita zgradba: Nn' V
Na? po Nd* - bit' loSad’ po bokam; Nn' V Na? V Ni* - bit’ lofad’ nogami; in 1.1) transforma-
cija: Nn' V Na? > Nn? V sja Ni' — losad' pobita im; Nn' V Na? > Nn' nanosit' N(V)a —
nanosit' poboj losadi; Nn' V Na? po Nd® > Nn! V Na? v Na’ - bit' loSad’ v boka; Nn' V Na?
> Nn' poV Na? — pobit' loSad'.

Zgornja enostavéna poved in glagolske besedne zveze imajo sedem skladenjskih oznak.
Manjse $tevilo moznih skladenjskih oznak pa ima glagol bit' npr. v povedi Armija b'jot
vraga.

V okviru slovni¢nofunkcijske in povr§inskoizrazne glagolske vezljivosti je Ju. D. Apresjan
(1967: 118-124) za rusino izoblikoval tipologijo §tiriinosemdesetih vzorénih/osnovnih
jedrnih glagolskih zvez. Posredno, z zgledi, so predstavljeni tudi tipini glagoli za posa-
mezno jedrmo zvezo, vendar kljub tipski predstavitvi niso pokomentirane lastnosti/poseb-
nosti vseh pomenskih skupin vkljucenih glagolov. Jezikovnoravninska sistematizacija vez-
ljivostnih pojavov je popolnoma dodelana, tako lo¢uje pomensko /ne/obvezne udeleZence
proti skladenjsko /ne/obveznim udeleZzencem. Avtorju se tako izoblikuje devet tipov, ki
zdruZujejo pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivost (1967: 155). S stalis¢a skladenj-
ske reorganizacije udeleZzencev pri popridevljanju in posamostaljanju glagolov pa je pred-
vsem primerjalno zanimivo poglavje o sprevracanju — konverzne in sinonimne pretvorbe
(1967: 136-152).

2.2.4.2 Znotraj skladenjske teorije R. A. Budagov (1973: 3—15) opozori na razmerja med
skladnjo posameznega jezika : skladnjo sorodnih jezikov : tipolo§ko skladnjo. Pomembno
je spoznanje, da je skladnja sorodnih jezikov kljub zelo podobnemu oblikoslovju razliéna.
Ne moremo trditi, da razli¢nost skladenjskih zgradb ne bi imela nobenega vpliva na logiko
in pomenoslovje. Avtor celo trdi, da skladnja neodvisno od leksike razpolaga s svojimi
vsebinskimi kategorijami. Dokaz za to naj bi bili npr. predlogi, ki nimajo leksikalnega po-
mena, imajo pa svoje skladenjske vloge in zato tudi skladenjske pomene. Drobljenje skla-
denjskih kategorij na podkategorije dokazuje, da v skladnji ni splosnih receptov, zato je
nujno analiziranje posameznih jezikov, skupin sorodnih in nesorodnih jezikov. Skladenjsko
pomenoslovje je tesno povezano s t. i. globinsko skladnjo, njegova osnovna enota pa je
smiselni stavek ali pomenski model stavka.’

¢ Teoreti¢no sicer neinovativna, zato pa gradivno bogata je predstavitev glagolskih skupin in pod-
skupin z vidika pomenske vezljivosti M. L. Krjuckove (1979: 93). Dobra iztocnica za razmislja-
nje je njena ugotovitev, da se z razvojem jezika najbolj in tudi najhitreje spreminja prav glagolska
vezljivost.

¢ BogatejSo terminologijo o tem ima O. I. Moskal'skaja (1974: 37). Ista avtorica (1973: 34) pomen-
sko zgradbo stavka enaci s (stavéno) globinsko zgradbo, ki se (posredno) uresnicuje v povrSinski
zgradbi stavka, ali pa kar v ve¢ povr§inskih zgradbah stavka. Neposredne povezave med pomen-
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2.2.4.2.1 V okviru trojnega odnosa v skladnji — oblika : vloga : pomen opozori na pomen-
skorazloCevalno vlogo sklonov tudi V. A. Ickovi¢ (1982: 29-30, 36—41), ko ugotavlja, da je
izbira sklona znotraj dolocene glagolske skupine odvisna od pomena predmeta, npr. v sku-
pini glagolov kot cakati, pricakovati, prositi, hoteti, iskati se se predmeti s konkretnimi
pomeni izrazajo s toZilnikom, predmeti z abstraktnimi pomeni pa z rodilnikom, ¢eprav se ta
sklonska pomenska razlocevalnost s prevlado tozZilnika zabriSe. Primeri kot Macka ne jé
gnjati — sploSnoveljavno: < Koska ne jest vetéiny proti Macka ne jé gnjat — trenutno: <
Koska ne jest vetéinu, in pa normirana uporaba rodilnika ob zanikanih glagolih, ki jo sodob-
na jezikovna raba ne potrjuje vedno, so dobra iztocnica za podobne analize v sloven3¢ini.
Vsekakor pa je pri obravnavi uporabe sklonov potrebno locevati med prednostnimi skloni
in obveznimi oblikami. V okviru /ne/predloZne uporabe istega sklona se pokaze tudi po-
membna vloga slovnicne kategorije Zivosti (¢love§kosti), v kateri se prepletajo slovniéna in
pomenska merila, npr. Vam poslana knjiga (z-) : K vam poslana gostja (z+).

2.2.4.3 Terminolo§ko vazno in pomembno zaradi obdelave razmerja leksika : skladenjska
vezljivost je delo E. V. Paduceve O semantike sintaksisa (1974). Pri obravnavi enojne,
dvojne in trojne pomenskoskladenjske vezljivosti opozori na razlikovanje med pomenom
oz. pomeni leksema v nasprotju z omejitvijo zgolj na slovni¢ne lastnosti leksemov, t. i.
izbime omejitve povedkov — tu gre za omejitve na posamezne skladenjske tipe znotraj
dolocenega leksemskega pomena.

E. V. Paduceva uporablja a) skladenjski tip za doloéitev skladenjskih funkcij doloGenega
leksema, b) skladenjski model vezljivosti pa oznacuje vse vezljivostne moznosti, ki jih
omogoca dolocen leksem. Tako bi bilo dobro locevati med vezljivostjo glagolov in drugih
(predvsem izglagolskih) besed in vezljivostno razvitostjo razliénih besednih vrst sploh.
Polje glagolske pomenske vezljivosti je v ruski vezljivostni teoriji (Prokopovié idr. 1981:
51) oznaceno tudi s poimenovanjem leksikalno-pomenska omejenost odvisnih besed. E. L.
Ginzburg (1979: 238) definira tudi términ vsebina vezljivosti, ki vkljuuje vse pomenske
sestavine osrednje besede kot vezljivostnega jedra in njeno (besedno) pomenskovezljivost-
no polje.

2.2.4.3.1 A. V. Bondarko (1971: 98) izpostavi tudi razmerje informativno logiéni jezik —
idealni vzorec jezika, ki v pomensko zgradbo vkljucuje najvecje §tevilo razlicnih povedij z
razli¢nimi udeleZenci : lastni jezikovni pomen (Sgall idr. 1986a: 77).

Pri obravnavi glagolov pa je potrebno upostevati tudi opise t. i. funkcionalno-pomenskih
kategorij glagolov, kar A. V. Bondarko (1971: 109) izpeljuje iz preucevanja funkcijsko-
pomenskih razmerij med besednimi vrstami in iz svojih razlag razmerij pomen : smisel,
vsebinski plan besedila : smisel besedila. Zgledi kot Imate vZigalice? / Nimate vZigalic? (U
vas jest' spicki? / U vas njet spi¢ek?) imajo isti smisel in razli¢en vsebinski plan. Pri obrav-
navi pomenske podstave (avtor uporabi besedo zgradba) stavkov pa Bondarko (1978: 43—
46) izhaja iz Ceske vezljivostne teorije (P. Adamec, P. Sgall, E. Hajicova, F. Danes), ki
uposteva posebnosti konkretnih jezikov in njihovih stilistik. Npr. v zgledu Uéenec se uci v
Soli (Uéenik ucitsja v Skole) sestavini pomenske podstave stavka kot osebek — uciteljski

sko zgradbo stavka in njegovo povrsinsko zgradbo torej ni, zato pomenske obravnave samo na
osnovi povriinskih zgradb ne more biti.
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kolektiv in predmet — uéenec nista ubesedeni, nakazujejo pa ju pomenska razmerja, izraZe-
na na povrsinskoizrazni ravnini dolocenega jezika (Bondarko 1978: 92).

2.2.4.4 Temeljito sistemsko predstavitev glagolske, pridevni$ke in samostalniske vezljivo-
sti v ru§¢ini z upo§tevanjem tvorjenosti oz. besedotvorja, predvsem izglagolskih tvorjenk,
ima tudi N. Ju. Svedova (1980). Pri glagolske vezljivosti lo¢uje t. i. moéno in §ibko vezavo;
z mocno vezavo oznacuje obvezno pomenskoskladenjsko vezljivost, s §ibko vezavo pa
oznaduje neobvezno pomenskoskladenjsko vezljivost. Pri obvezni vezljivosti govori o pred-
metnih in okolis¢inskih doloéilih, pri neobvezni vezljivosti pa govori o prekrivanju pred-
metnih in doloéilnih/okolis¢inskih razmerij. N. Ju. Svedova pri obravnavi vezljivosti, tako
pomenske kot skladenjske, izhaja iz stavénoclenske skladnje in zato tudi terminolo§ko osta-
ja pri predmetnih in dolo€ilnih razmerjih. Izraz dopolnilo pa je nadpomenka za vsa odprta
glagolska udelezenska mesta.

2.2.5 Vezljivost v anglo-ameriski literaturi
Upostevanih je samo nekaj temeljnih anglo-ameriskih del in slovnic, tudi sicer pogosto
navajanih v slovenskih jezikoslovnih delih.®

2.2.5.1 Teorija pomenske skladnje z dokazovanjem nezadostnosti samo povrSinskih opisov
jezika (povrsinski izraz in pomen se ne prekrivata) Zeli ¢imbolj priblizati pomenske analize
in globinsko/pomensko sestavo stavka®. Nosilci pomenskoskladenjskih razmerij so glago-
li. Ti doloéajo pomenskoskladenjske vloge udelezencev. Iz globinske sestave prek pretvor-
benih pravil dobimo povrsinsko sestavo stavka s slovni¢nofunkcijskimi poloZaji in fonolos-
kimi sestavinami. Od tod tudi poimenovanja in lo¢evanje med pomenskimi udeleZenci in
skladenjskimi udelezZenci.

2.2.5.1.1 N. Chomsky je s Skladenjskimi zgradbami (1957) in s poskusi prevajanja pomena
v izraz napovedal razvoj tvorbeno-pretvorbenega jezikoslovja. Z vezljivostnega vidika je
navedel nekaj tez oz. kar pravil prevajanja iz pomena v izraz, ki so oporna usmeritev pri
odpravljanju pomenskih dvoumnosti in hkrati pri ugotavljanju vezljivostnih lastnosti doloce-
nega jezika. Tako ugotavlja, da ¢e jedro besedne zveze zahteva ob sebi udeleZenca npr. s
pomensko vlogo prizadetega, mu s tem hkrati izbere tudi kanoni¢no skladenjsko obliko, in
tako globinska zgradba postane skladenjski zapis; pogoj za pravilno oblikovani logi¢ni
zapis je, da vsak udelezenec lahko nastopa le v eni udelezZenski vlogi. Pripisovanje globin-
skega sklona oz. udeleZenske vloge poteka v globinski zgradbi, povrSinski sklon pa je do-
deljen v povrsinski zgradbi, tako da povr$inski sklon in vrsta udelezenske vloge nista nujno
povezana. Iz tega sklepa, da tudi povrSinska sestava in ¢lenitev vplivata na pomensko raz-
lago stavka. Kot vezljivostno izjemo med glagoli navaja naklonske glagole (faznih ne), ker
ne podeljujejo novih udelezenskih vlog — dokaz za to je npr. Utegne deZevati ipd.

¢ Upostevana so dela N. Chomskega (1957, 1986) in Ch. J. Fillmorja (1965, 1968, 1971) in slov-
nice 4 University Grammar of English, Hong Kong, 2’1993, in 4 Comprehensive Grammar of the
English Language, New York, 1994 R. Quirka idr., in 4n Introduction to Functional Grammar,
London, 21994 M. A. K. Hallidaya.

% Gl. zbornik Semantic Syntax, urednik Pieter A. M. Seuren, Oxford, 1974.
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2.2.5.1.2 Ch. J. Fillmore zagovarja hkratno obravnavo na pomenski, skladenjskofunkcijski
in izrazni ravnini, in zato nujno tvorbeno-pretvorbeno obravnavo vezljivosti. V nasprotju s
Chomskym se osredotoca predvsem na opis globinske sestave. T. i. univerzalna bazi¢na
skladenjska pravila omogocajo upovedovanje temeljnih pomenskih razmerij. Osnovni no-
silci teh temeljnih pomensko- in struktumoskladenjskih razmerij so glagoli; s tem se znova
potrjuje Tesniérjeva skladenjska teorija. Razmerje med pomensko- in struktumoskladenj-
sko vezljivostjo terminolosko oznacuje s pomenskimi vlogami in s sklonskim okvirjem — to
so skloni, ki jih povr$inskoizrazno dolo¢a glagolska beseda. Stevilni glagoli imajo glede na
pomen lahko ve¢ sklonskih okvirov.

Razlikuje t. i. globinski sklon oz. udelezenska vloga, ki je del pomenskoskladenjske vezlji-
vosti, in povrSinskoizrazni sklon, ki spada v strukturnoskladenjsko vezljivost (Fillmore 1968:
21). Pomenskoskladenjska vezljivost je zaobseZena s sklonskimi razmerji in s poljem skla-
denjskih razmerij, strukturnoskladenjska vezljivost pa vklju€uje slovni¢no vlogo glagol-
ske/povedkove sestave, ki doloca razli¢ne poloZaje, potrebne za ustrezno uporabo doloce-
ne vrste glagolov, in sklonske vloge.

V svoji sklonski teoriji Fillmore (1968: 24-25) lo¢uje vriilca dejanja (Agentive (A)), orod-
je dejanja (Instrumental (I)), prejemnika/prizadeto (Dative (D)), rezultat dejanja (Factitive
(F)), mesto dejanja (Locative (L)) in predmet dejanja (Objective (O)), ki ima najsplo$nej3i
pomen.

Jasno lo¢uje pomensko in povrSinsko sestavo stavka. Npr. osebek in predmet opredeli obli-
kovno kot kategorije povriinske sestave, ki jih ne moremo razloziti pomensko, pokrivajo
namre¢ lahko razli¢na pomenska razmerja. Tako priznava samo imenovalniski osebek z
udeleZenskimi vlogami vrsilca, prejemnika, koristnika, naklonjenega in obravnavanega oseb-
ka. Pri rodilniku lo¢uje osebkovosvojilni in predmetni rodilnik, ki pretvorbeno nevtralizira-
ta imenovalnik in toZilnik. Predvsem Zivi dajalnik je tesno (usmerjevalno) povezan z gla-
golskim dejanjem, toZilnik je pomenskoskladenjsko najbolj univerzalen sklon, mestnik je
stati¢no in dinami¢no dolocen z glagolom, orodnik je kot neZiva sila ali predmet vzroéno
povezan z glagolskim dejanjem.

Tako v okviru vrsilskosti kot rezultativnosti in razli¢ne okoli§¢inskosti opozarja na hierar-
hizacijo udeleZenskih vlog, ki je posledica pomenske soodvisnosti med glagolskim deja-
njem/stanjem in udeleZenci. Pri vezljivostnih vprasanjih je upoStevana tudi ¢lenitev po ak-
tualnosti, vkjudena v logi¢no podstavo™, ki izraZa razmerje med osnovnimi zgradbami jezi-
ka in predmetnostjo, in v pragmati¢no podstavo, ki izraza razmerje med povedmi in njiho-
vimi sobesedili.

2.2.5.2 M. A. K. Halliday je predstavnik sistemsko-funkcijske slovnice. V nasprotju s
Chomskym, ki pri jezikovni analizi poudarja jezikovne zmozZnosti govoreih, opozarja na
enakovredno pomembnost jezikovnega in nejezikovnega konteksta. Ce je funkcijskost us-
meritev, je sistemskost predvsem v poudarjanju medsebojne povezanosti jezikovnih ravnin
in v preuevanju jezikovnih uresni¢itev/predstav. S tesno povezavo pomenske, skladenj-
skofunkcijske in izrazne ravnine je poudarjena tudi tesna povezanost pomenskoskladenjske
in strukturnoskladenjske vezljivosti. Vezljivost je predstavljena znotraj stavéne pomensko-

™ O tem E. L. Keenan v Elanku Two kinds of presupposition in natural language v zborniku Studies
in Linguistic Semantics (Ur. Ch. ]. Fillmore, D. T. Langendoen 1971: 51).
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sti — stavéne pomenske podstave in stavka kot sporocila. Tako z vidika stavénopovedne in
nadpovedne skladnje loCuje kar tri skladenjske vloge osebka — slovni¢ni, logi¢ni in psiho-
loski (slednji je tema/izhodi§ce). Osebek definira kot slovniéno obvezno doloéilo. Procese,
udeleZence in okoliséine opredeljuje kot pomenske kategorije, ki oznadujejo tri posploSene
naéine prevajanja oz. prestavitve predmetnosti v jezik. Z vidika glagolske vezljivosti pa so
primerjalno zanimivi glagolski primitivi in leksikalizirani predlozni glagoli (podrobnejsi
komentarji ob posameznih zgledih so v jedmem delu).
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3 VEZLJIVOST KOT POMENSKO- IN
STRUKTURNOSKLADENIJSKI POJAV

Obravnavana je vezljivost na pomenski ravnini (vezljivost glagolskih pomenov in posa-
meznih glagolskih skupin) in na skladenjskofunkcijski ravnini (dolocitev vrste in §tevila
glagolskih dologil v okviru slovenskih slovni¢nih stavénih vzorcev). Z vkljugitvijo izgla-
golskih samostalnikov in pridevnikov pa je upostevan tudi tvorbeno-pretvorbeni vidik.
Obenem je obravnava preizkusanje ugotovitev danes Ze evropske vezljivostne klasike —
nemske vezljivostne teorije (predvsem G. Helbiga), CeSke vezljivosti (eden pomembnejsih
predstavnikov je F. Danes) in ruske vezljivosti (predvsem Ju. D. Apresjana in N. Ju. Svedo-
ve) na slovenskem gradivu (zbrano gradivo za Slovar slovenskega knjiZnega jezika) z upo-
§tevanjem stilnih in zvrstnih posebnosti. Helbigova vezljivost se predvsem s pretvorbenega
(besednozveznega) vidika dopolnjuje z ugotovitvami N. Chomskega in Ch. J. Fillmorja,
aktualizira pa z novejsimi anglo-ameriskimi §tudijami R. Quirka, S. Greenbauma in M. A.
K. Hallidaya.

3.1 GLAGOLSKIUDELEZENCI

Udelezenci so predstavljeni z vidika stavéne vezljivosti, tj. z vidika skladenjskih razmerij v
prostem stavku: a) osebek — povedek, b) povedek — predmet, c) povedek — prislovna dolo-
¢ila, z upostevanjem &) odnosov znotraj zlozenega povedka.

Iz izhodi§¢ne stavEnoclenske vezljivosti je izpeljana tudi drugotna pretvorbena besedno-
zvezna vezljivost.

Oblikoslovnoskladenjska oz. slovniénofunkcijska predstavitev UDELEZENCEV v UDELE-
ZENSKIH VLOGAH se z razmerjem dopolnila : doloéila iz vezljivosti glagolov v poved-
ju posplosuje tudi na vse izglagolske tvorjenke in na vse besede kot nosilke vezljivosti
sploh.

3.1.1 Dopolnila

V naj§irSem pomenu besede so lahko predstavljena kot leksemi, ki izraZajo ¢asovna in
prostorska razmerja.

V slovenskih jezikoslovnih delih z zafetka osemdesetih let je bilo DOPOLNILO splosna
oblikoslovnoskladenjska oznaka za vsako udeleZzensko vlogo, ki dopolnjuje tako glagolske
pomene kot pomene drugih (izglagolskih in neglagolskih) nosilcev vezljivosti in druzljivo-
sti.!

' a) Tako npr. pri J. Topori§i¢u (1982) Se ni izrazne sistemskosti, zato tudi Se ni prekrivnosti razme-
rij dolodilo : dopolnilo z vezljivo : druzljivo. V okviru vezljivosti uporablja tako »predmetno
dopolnilo« (57) kot »predmetno dolocilo« (60). b) J. Dular (1982) zaradi nelo¢evanja vezljivost-
nih pojavov po jezikovnih ravninah enkrat piSe o »pomensko obveznih dopolnilih« in »pomensko
neobveznih dolocilih«, drugi¢ pa o »prostih (nevezljivostnih) dopolnilih« in »predvidenih (vez-
ljivostnih) dopolnilih« (54). Na splosno pa se poimenovanje DOPOLNILO kot vezljivostna in
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Ne samo da 3e ni bilo natannega loCevanja vezljivostnih pojavov po jezikovnih ravninah,
tudi na skladenjskofunkcijski ravnini ni bilo hierarhicnega razmerja med splosno obliko-
slovnoskladenjsko oznako in stavénoélensko oznako oz. opredelitvijo dologil.?

Danes velja, da sklonska in prislovna dopolnila zapolnjujejo prosta skladenjska mesta in
tako uvajajo druzljivost, medtem ko sklonska in prislovna dolocila oznacujejo vso vezlji-
vost.

Ta natannej$a razmejitev je bila predlagana Sele v drugi polovici osemdesetih let® z a)
definiranjem vezljivosti po jezikovnih ravninah in z b) definiranjem razmerja vezljivost :
druzljivost.

Brez natancnej$e pomenske, skladenjskofunkcijske in izrazne razlage, ki vezljivost sistem-
sko in besedilno opredelijo, ne bi bilo mogoce locevati med pomensko nujnimi/nenujnimi
udeleZenci in njihovimi udelezenskimi vlogami, in med skladenjsko obvezno-/neobvezno-
vezljivimi doloéili in nevezljivimi dopolnili ter med izrazno neopustljivimi/opustljivimi
sklonskimi/prislovnimi dolo€ili in prostimi dopolnili.

3.1.2 Dolocila

Dolo¢ila so lahko a) pomensko vezana in omejena na pomen osnovnih skladenjskih vzor-
cev (besednih zvez/povedi) kot /ne/obveznovezljiva doloéila, ali pa so b) vezana na funk-
cionalno pomensko razmerje med govorecim, naslovnikom in besedilom kot t. i. besedilna
/ne/opustljiva dolocila. Tako v prvem primeru, z vidika skladenjskih vzorcev, lahko govori-
mo o a) skladenjsko (navadno stav€novzoréno) blokiranih kategorijah, v drugem primeru,
ki spada na podrocje sporocanja, pa o b) pragmati¢no (besedilno) blokiranih kategorijah, s
¢imer upoStevamo tudi ¢lenitev po aktualnosti, posebnosti besedilne vezljivosti in pojav
elipse (Kofensky 1979b: 73).

Besednovrstno so DOLOCILA najpogosteje samostalniske in pridevnidke besede in prislo-
vi, manj pogosto nedolo¢niki in namenilniki. Z oblikoslovnoskladenjskega vidika jih ozna-
¢ujemo kot sklonska (samostalniska in pridevni$ka) dolo¢ila, pri nedoloénigkih in namenil-
niskih dolocilih govorimo o nekaksni skladenjski sinonimnosti s skloni, in kot nesklonska

nevezljivostna nadpomenka pojavlja na skladenjskofunkcijski in izrazni ravnini: »predmetna do-
polnilag, »osebkovna dopolnila«, »predloznosklonska dopolnila« (55), »vezavna dopolnila« (114).
c) Po ameriskih in angleskih jezikoslovcih (prim. R. Quirk in S. Greenbaum, 4 University Gram-
mar of English, Hong Kong, 271993; R. Quirk uporablja poimenovanja kot 'osebkova in predmet-
na dopolnila’, 13—-14) O. Kunst Gnamus (1981a,b) v okviru dopolnil, ki so sploina oznaka in
hkrati nadpomenka za vse udeleZence glagolskega dogodka, loCuje »obvezna in neobvezna/pro-
sta pomenska dolocila« v stavku in »leva/desna /ne/ujemalna pomenska dologila« v besednih
zvczah. Po S. C. Diku sestavo glagola in obveznih dolo¢il imenuje nuklearna predikacija, glagol-
ski dogodek pa nadalje razsirja s »prostimi pomenskimi dologili« (46).
2 Polji¢ina npr. za prislovna dolo€ila kraja/Casa/nacina uvaja stavénoclensko oznako okolis¢nik
(okolicznik) kraja/Casa/nacina. Poljska vezljivostna teorija (Gramatyka wspolczesnego jezyka pol-
skiego, Skladnia, 1984) v okviru pomenske podstave povedi (PSPA — podstawowe struktury predy-
katowo-argumentowe) posebno na str. 255-256 tudi v zvezi s prislovi govori o pomenskopod-
stavnih udeleZencih in o nepomenskopodstavnih izrazih (argumenty predykatow podstawowych
in niepodstawowe wyrazenia predykatywne) v primerih kot Marija sedi na ganku : Marija sefiga
papir na ganku.
Natanc¢nejSo pomensko-skladenjsko razmejitev med doloéili in dopolnili v slovens¢ini ima M.
KriZaj Ortar (1989: 134).
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prislovna doloéila. So izrazi, ki zasedejo napovedljiva skladenjska mesta (nasproti dopol-
nilom na prostih skladenjskih mestih). Stavénoclensko pa so to osebki, obvezni predmeti in
obvezna prislovna dolo¢ila. V okviru povedka imamo e neudeleZenska povedkova dologi-
la, ki so ob nepolnopomenskih glagolih del povedka oz. povedja.? V povedkovo vezljivost
so kot skladenjsko obvezne povedkove neudelezenske sestavine® oz. kot nekaksni »dopol-
nilni povedki« (Ore$nik 1994: 131-132) vkljuceni tudi povedkovi prilastki, npr. Spoznali
so ga /za krivega//kot dobrotnika : On se je vrnil /prestraSen//kot gospod/cel mozak.

3.1.2.1 Doloéila v sodobnem knjiZznem jeziku

Oblikoslovnoskladenjska tipologija slovenske priglagolske, vezljivosti je narejena na pod-
lagi oblikoslovnoskladenjskih lastosti dolo€il z upoStevanjem modelov skladenjskega okolja
glagolov v nemikem, €eskem in hrvaskem jeziku.®

V slovenskem jeziku locujem pet osnovnih skupin doloéil, ki jih glede na oblikoslovnoskla-
denjske lastnosti 3¢ naprej delim v deset razredov (DI, ):

a) ob polnopomenskih glagolih kot nosilcih vezljivosti (zaradi vezljivostnih lastnosti so
mednarodno oznaceni kot funktorji, ob katerih dolocila oznaCujejo ustreznega udeleZenca
oz. njegovo udelezensko vlogo na skladenjskofunkcijski ravnini):

— sklonska’ dolo¢ila (DI, ): imenovalniSka, tozilniSka, rodilniska in dajalniska (besedno-
vrstno so to samostalniske besede);

*  Vezljivostno obveznost DOLOCILA potrjuje tudi términ povedkovo dologilo. O tem J. Dular
(1982: 114): »/.../ Vezava pa pogosto nastopa Ze znotraj povedka, in sicer ali med splo$nim po-
mozZnim glagolom in samostalnikom v vlogi povedkovega dolocila, npr. Postal je predsednik, ali
med naklonskim ali faznim glagolom in nedolo¢nikom, npr. Hocem/Zacnem hoditi.« Primerjalno
koristno, tudi z vidika vrste dolocil, je locevanje med pravimi primitivi, pravimi nepolnopomen-
skimi glagoli in polnopomenskimi glagoli v angles¢ini, prim. v 4 Comprehensive Grammar of
the English Language, New York, 21994, 121-128.

$ V slovenski literaturi J. Dular (1982: 115) se v primeru povedkovega prilastka govori o posredni/
pogojni vezavnosti, ki ni posledica glagolske usmerjenosti, ampak samo skladenjske odvisnosti, in
sicer nekak3ne sinteze osebkovega/predmetnega ujemanja in povedkove vezave. Podobno Se J. Ore-
Snik (1992: 140): »Povedkov prilastek vstopa v skladenjsko vezljivost slovarske enote v svojem
povedju/.../ taka slovarska enota brez povedkovega prilastka /ima/ véasih drugaéen pomen kakor ista
slovarska enota z dodanim povedkovim prilastkom /.../.« Omentti je potrebno opozorilo tudi avtorje-
vo na razlikovanje med povedkovimi prilastki in prostimi prilastki samostalniskih udelezencev.

¢V vezljivostni literaturi sta se z modeli skladenjskih opisov glagolov najveé ukvarjala G. Helbig
(1984: 559-563) in U. Engel (1970: 374-375; 1977). Oba modela sta nastala s ciljem leksi-
kolosko in slovniéno opisati vezljivost nemskih glagolov. Model U. Engela zajame samo obvez-
novezljiva dolo¢ila, ki oblikujejo stavéne vzorce (Satzbauplidne) v doloéenem jeziku, npr. v slo-
venséini. Engel locuje deset skupin dolocil (sklonska dolodila so Nominativergdnzung, Akkusa-
tiverginzung, Genitivergdnzung in Dativerginzung; predloZnosklonska dolo¢ila so Pripositi-
verganzung; prislovna dolo¢ila so staticna /Situativergdnzung/ in smema /Direktivergdnzung/,
dologila kot povedkovniki so samostalniska /Subsumptivergdnzung/ in pridevniska /Qualitati-
vergdnzung/; in glagolska oz. nedolo¢niSka/namenilniska dolo¢ila /Verbativerginzung/). Poleg
prvih in najtemeljitejsih nemskih vezljivostnih §tudij sem primerjalno, predvsem zaradi skladen;j-
ske in sicer$nje sorodnosti jezikov, upostevala tudi hrvaske (Zepi¢ 1975: 26; Samardzija 1986:
98-142) in Ceske (Ruzicka 1968b: 50-56; Mrazek 1964) vezljivostne $tudije.

7 Glede na to, da se sklon kot slovni¢na kategorija imenskih besed uporablja za slovniéno organi-
zacijo stavka, lahko upravi¢eno govorimo o sklonskih dologilih.
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— predloznosklonska dolo¢ila (DI, ,): mestniska in orodniSka (besednovrstno so samostal-
nike besede, ki jih sklonsko doloca predlozni glagolski morfem); vezavna usmerjenost
predloZznomorfemskih glagolov pa je Se posebej poudarjena pri drugotnih predloZznosklon-
skih dolo¢ilih (tozilniskih, rodilniskih, dajalniSkih); stavéno€lensko so to predmeti in pred-
loZna prislovna dolocila s stati¢nim pomenom predloznega glagolskega morfema (v mest-
niku in orodniku) ali z dinami¢nim pomenom predloznega glagolskega morfema (v toZilni-
ku, rodilniku, dajalniku);

— prislovna dolo¢ila (D1,): besednovrstno so prislovi; stavéno€lensko so to stati¢na prislov-
na dolo¢ila (kraja/Casa/nacina/vzroka) in dinamicna prislovna dolocila smeri in cilja;

b) ob nepolnopomenskih glagolih kot samo slovni¢nofunkcijskih nosilcih vezljivosti (za-
radi pomenske splo$nosti in elementarnosti so mednarodno oznaceni kot prafunktorji, ob
katerih desna neudeleZenska dolocila kot obvezna pomenska sestavina povedja dolocenega
udeleZenca lastnostno opredeljujejo):

— sklonska/prislovna povedkovniSka dolo¢ila (DI,): besednovrstno so samostalniSke in pri-
devniske besede, glagoli in prislovi;

—nedolo¢ni$ka/namenilniSka dologila (DI, ): besednovrstno so glagoli.

3.1.2.1.1 Sklonska predstavitev obveznovezljivih udeleZenskih vlog
Oblikoslovnoskladenjska obravnava gre od sklonov z najvecjo vezljivostno zmozZnostjo k
sklonom z najmanjso vezljivostno zmoznostjo — tj. od sklonov, ki lahko sprejmejo razli¢ne
udeleZenske vloge (ve€vlogovno skupino sestavljajo imenovalnik, toZilnik in rodilnik) do
sklonov, ki sprejemajo vedno isto udelezensko vlogo (enovlogovno skupino sklonov se-
stavljajo vsi predlozni skloni® in nepredlozni dajalnik).

Zato ni nobeno nakljucje, da se je pri obravnavi sklonskih dolo¢il v slovenséini in v njej
sorodnih jezikih (tu jo primerjam s hrvas¢ino, ¢e§€ino in slovas€ino) izoblikovala ustaljena
sklonska razvrstitev.’

Moznost soobstoja samo doloCenih udeleZenskih vlog v okvirih istega sklona temu sklonu

¥ Najpogostejsi predlogi za, z/5, o, v, pri, na so pomenskoskladenjsko vedno glagolski predlozni

morfemi. Rezultat predloZnomorfemskih glagolov je sklonsko razmerje TMROD — mestnik (M)
je po pogostnosti tako visoko, ker sta predloga o in pri samomestniska, z/s pa samoorodniski,
drugi trije predlogi pa so ve&sklonski.

Sklonska razvrstitev po pogostnosti rabe v slovenséini je TRIMOD. Sicer pa je v slovenski jezi-
koslovni literaturi stalna razvrstitev ITRDMO, ker so glagoli najprej obravnavani z vidika priso-
jevalne vezljivosti, kjer imenovalnik (I) skladenjskofunkcijsko oznaduje vse osebkove vloge, nato
pa Se z vidika vezavne vezljivosti. V okviru vezavne vezljivosti pa najprej vsi nepredloZnosklon-
ski udeleZenci oz. nepredloZni glagoli (toZilniski, rodilniski, dajalniski), sledijo e predloZno-
morfemski glagoli z delovalniki in okolis¢inami (predvsem mestniski in orodniski) — o tem prim.
NSS (82-100), SS (475-497, 349-361), SSB (57-64), J. Dular (1982: 117—-122). Zgoraj navaja-
no stalno razvrstitev sklonov s svojimi ugotovitvami uveljavlja R. Jakobson v Beitrag zur allge-
meinen Kasuslehre (1936), kjer deli sklone na osrednje in obrobne. Razmerja med splo§nimi
stalnimi pomeni sklonov doloé¢a z binamimi nasprotji pomenskih lastnosti kot so a) usmerjenost,
b) obseZnost in c¢) osrednjost. Tako v okviru osrednjih sklonov, tj. tistih, ki lahko izraZajo osred-
nje vsebine, na prvem mestu navaja imenovalnik (I), na drugem pa toZilnik (T), ki izraZa najte-
snejSo pomensko-skladenjsko povezavo z glagolom in je v primerjavi z drugimi skloni sistemsko
nezaznamovano izrazno sredstvo. Sledi rodilnik (R), ki je zanikani toZilnik, in nato pogosto skla-
denjsko neobveznovezljivo dajalnisko dolocilo (D).
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daje tudi prevladujoco specificnopomensko vrednost — tako T oznauje predvsem 'nepo-
sredno vkljucenost v dejanje in prizadetost z dejanjem sploh’, R oznacuje predvsem 'izho-
di§énost in razmermnost dejanja’, D oznacuje predvsem 'ciljnost dejanja’, M oznacuje pred-
vsem 'prostorsko razmescenost dejanja’, O pa 'nacin poteka dejanja in spremstvenost sploh'.
(Pri ¢emer je upoStevana ugotovitev Ch. J. Fillmorja (1968: 24-25), da se v vezljivostnem
polju dolo¢enega pomena nobena udeleZenska vloga ne more podvojiti. Ce pa udelezenec
zdruZuje dve udelezenski vlogi, je vedno ena izmed njiju prevladujoda.) Vezljivost oz. ve-
zavnost predloZnih sklonov (poimenovanje predlozni sklon je dopustno samo s strukturno-
skladenjskega vidika) natancneje dolo¢ajo predlozni glagolski morfemi:
— T/v = rezultat dejanja (Rd) — neZivo (v — ob SE)
— T(na/za/ob/v) = razmerni predmet dejanja/stanja/procesa (Ra,, ) - Zivo/neZivo (po — SE)
— T/v/na/ob/za = prizadeti predmet dejanja/procesa (Prd/p) — Zivo/nezivo
— T/za/v/zoper/na/ob/po/nad = cilj dejanja/procesa (CWP) — nezivo
— T/na/za/v = vsebina dejanja/stanja/procesa (Vs,,) —nezivo (na/za/v ob SE)
— T = pojav (Po) — nezivo
avinadie mednotzwior — C1LTI0 Mesto/ciljni &as dejanja/procesa (CM/CC ) nezZivo
mesto7cas dejanja/stanja/procesa (M/C ) nezivo

sviesmediskoniice; — NACIN dejanja/procesa /smer/ (N, ) nezivo
T kot sistemsko nezaznamovan sklon izraza vse desne udelezenske vloge.

skozi/tez

— R, = prizadeti predmet dejanja (Pr ) — neZivo/zivo
—R,..... = vzrok dejanja (Vz,) — (tudi: M /meu)
— R = vsebina dejanja (Vs,) — nezivo (ob SE);
— R =cilj dejanja (C)) — izglagolski samostalnik (ob SE)
— R oaorgiede = razmemni predmet dejanja (Ra ) — neZivo (ob SE)
ioddolashlizumimolokrog/oklibizy = mesto/Cas dejanja/procesa (M/C ) 1zhodiséno/ciljno mesto /

IZhOdlSCDI/Cll_]nl Cas dejanja/procesa (IM/IC CM/CC )

—R, 4 = Mesto stanja/procesa (M, ) nezivo
—-R, ... = izhodi3¢e/izvor dejanja (Izd)
- R =cilj dejanja (C))
— R, = vsebina stanja/procesa (Vsslp)
= Ry sumimorokrog/okoli = potek dejanja/procesa (Po

ewdoros = DACIN dejanja/procesa (N,,)

NI izraZen rezultat.

)

— D = prejemnik dejanja/procesa (Pred,p) - Zivo

— D = prizadeti z dejanjem/procesom (Pr ) — Zivo

— D/k = razmerni predmet dejanja/stanja/procesa (Ra,, s/P)
— D/k/proti = cilj dejanja/procesa (Cd,p) — Zivo/neZivo

- prm; = ciljno mesto dejanja/procesa (CMd,,,) — nezivo
NI izraZen rezultat, vsebina, izhodiscCe.

— Zivo/neZivo (k ob SE)

polnalpri prizadeti predmet dejanja (Pr,) — Zivo/nezivo
—M,_, = razmerni predmet dejanja (Ra ) — Zivo/nezivo

— M, = vsebina dejanja (Vsd) — neZivo (ob SE - v)
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waivTprifoblpo mesto/¢as dejanja/stanja/procesa (M/C vy~ nezivo

-M, = ciljno mesto/ciljni ¢as dejanja/procesa (CM/C o) nezivo

NI

-0

Loremain = MAEIN d.ejanjg/procesa /smer/ (N, ) — nezivo
izraZen rezultat, izhodiscCe.

= prizadeti predmet dejanja (Pr,) — nezivo

= razmerni predmet dejanja/stanja/procesa (Rawp) — Zivo/nezivo (ob SE)
ametioad = ¥SEDIN2 dejanja (Vs ) — neZivo

= razmerje do vsebine dejanja (Rad, ) - izglagolski samostalnik

= cilj dejanja/procesa (C(Vp) — nezivo

z/s/nad

z/s/pred

z/s/za/nad

z/s/pred/med/nad/pod/za

- 0, = sredstvo dejanja (S,) — nezivo

Ozjs/pod./nnd/pred/mcd/za

= nacin dejanja/procesa (N, ) — nezivo

predinadipod/zafmed — mesto/Cas dejanja/stanja/procesa (M/C“V s,p) —nezZivo

NI izraZen rezultat, izhodisce.

Nedolo¢nik = vsebina dejanja (Vs,)
Namenilnik = cilj dejanja (C))

3.1.2.1.2 Leva in desna vezljivost
Pri obravnavi dolo€il je kot izhodi§¢ni izbran strukturnoskladenjski vidik vezljivosti, ker
lahko opozori na slovenske vezljivostne lastnosti oz. posebnosti.

3.1.2.1.2.1 Imenovalnisko dolo¢ilo (DI )

PoloZaj imenovalniSskega dolocila v vezljivostnem skladenjskem okolju glagola je skla-
denjskofunkcijsko dolo¢en z osebkovimi'® vlogami v okviru leve vezljivosti.

Leva vezljivost s kanoni¢nimi oz. normativnimi lastnostmi namre¢ oznaéuje ujemalnopri-
sojevalno stavkotvorno razmerje, in je zato pogoj za slovniéno pravilni stavek'!, kar potem
velja tudi za osebkovo mesto, ki je stavénoobvezno'? in zato vedno slovniéno predvidljivo

10
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V NSS, 151: »Cisto oblikovno bi se za osebek reklo, da je tisti stavéni &len, ki je obvezno v
imenovalniku /.../«. O. Kunst Gnamus (1989/90: 16, 22, 24) ga oznacuje kot »formalni slovni¢ni
pojem«.

J. Ruzicka (1968b: 54-55) s stali§Ca troclenske zgradbe pomenske/intenéne vrednosti glagolske-
ga dejanja navaja Sest intencijskih tipov, za katere je izhodi§¢no merilo vrSilec dejanja — agens. F.
Danes (1987) govori o nesorazmerni dvojnosti med vr§ilcem na pomenski ravnini in osebkom na
slovni¢ni ravnini. Dvojnosti tako na slovni¢ni kot na pomenski ravnini pa ugotavlja J. Dular
(1982: 58-61) — tako glagol a) na slovnicni ravnini nastopa kot osrednji stavéni €len, ki dolo¢a
slovni¢no sestavo stavka, ali kot odvisni ¢len zveze z osebkovim samostalnikom, b) na pomenski
ravnini pa locujemo polozaj povedkovega glagola v stavéni sestavi ali poloZaj glagola samo v
povedkovi zvezi oz. v t. i. predikacijski sintagmi. Tako do kriZzanja stavénostrukturne vezljivosti
in besednozvezne odvisnosti lahko prihaja samo v predikacijski sintagmi — v teh primerih govo-
rimo o medsebojni/dvosmerni odvisnosti (po L. Hjelmslevu, /O zdkladech teorie jazyka, Praha,
1972, 28/ medsebojnoodvisnostno/interdependenéno razmerje). O tem tudi razprava F. Esvana
(1989: 21): »/.../ on doit logiquement faire également I'hypotése d'une relation de sujet au nomi-
natif gardant ses caractéristiques canoniques«.

Samoumevno udeleZenost osebka zagovarja npr. N. Chomsky (1986: 122), ko trdi, da se osebek
lahko izneveri udelezenski oznacenosti le, e je v ta poloZaj s pravilom premescanja vstavljena
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(Dular 1982: 211) ter zelo univerzalno glede izbire udeleZzencev (zato morajo biti uposteva-
ne slovniéne kategorije Zivosti+/-, cloveskosti+/- in abstraktnosti+/-, npr. Ode potrebuje
denar/pomoénika/pocitek : Stvar/Pobuda potrebuje ¢as)?, ki so strukturnoskladenjsko opre-
deljeni kot stavénoclenska ali morfemska dolo¢ila. Na povrSinskoizrazni ravnini so to ime-
novalniki ali samo glagolska konéniska obrazila', ki oznaéujejo ujemalno razmerje.

V primerih nekaksne vzrocne pojavnosti ali delujoce sile pri opisu naravnih pojavov, ko se
medij zliva s procesom, je osebkova vloga le navidezna in, z obliko za tretjo osebo ednine
srednjega spola, samo formalno neprisojevalno stavkotvorna (brezosebni /samotretjeoseb-
ni/ glagoli oznacujejo odsotnost udeleZencev sploh, prim. ESJ: 48). Ker pa se glagolska
vezljivost izhodis¢no opira na spoznavni/propozicijski del pomenskosti, lahko tudi z nei-
zraZenimi, t. 1. logi¢nimi oz. predvidljivimi neznanimi, udeleZenci (. brez konkretne osebe
kot prisojevalne kategorije) uvaja formalno stavkotvorno razmerje. Tovrstni primeri z ne-
pravim/formalnim ali praznim osebkom (ToporiSic 1982: 82, 106; ESJ: 336) so Grmi, Dezuje
ipd.,'* proti splo§nemu ali nedolocnemu osebku (t. i. obobscennyj sub"jekt pri I. B. Levon-
tini 1996: 47) v primerih kot Tod se je zmeraj hodilo.

3.1.2.1.2.1.1 Osebkove udeleZenske vloge

Osebek lahko oznacuje razli¢ne udelezenske vloge, ki glede na to ali so a) prvotne osebko-
ve udeleZenske vloge ali b) drugotne osebkove udeleZzenske vloge izrazajo a) izhodis¢ne
stavéne zgradbe ali b) pretvorjene/drugotne stavéne zgradbe. Prvotne osebkove udelezen-
ske vloge so vriilec/povzrocitelj/pobudnik (V/Pv/Pb ) ob glagolih tipa spreminjati/zaziga-
ti/vzpodbujati in nosilec dejanja/dogajanja/procesa/stanja (N(Vdqu) ob glagolih kot teci/
dogajati se/spreminjati se/bivati ipd. Drugotne osebkove udelezenske vloge pa so prizade-
to/prejemnik/sredstvo/rezultat pri dejanju (P1/Pre/S/R) v pretvorjeni povedi, pogosto ob
zloZenem povedku z deleZnikom na -n/-t. Med najnavadnej$imi pretvorbami so potrpnjenje
in postanjenje z najnavadnej$o drugotno osebkovo udeleZensko vlogo — s prizadetim pri
dejanju, npr. iz izhodiSCnega stavka Anica (Vd) stavi vazo (Pr) na mizo v Vaza (Pr) je

neka druga prvina. Vsekakor pa razli¢ne razprave, tako za slovanske kot za neslovanske jezike,
prihajajo do zakljuckov o stavéni obveznosti osebkove vloge. Tako se v eSko-ruskih primerja-
vah (prim. J. Popela 1968) o osebku govori kot o vsebinsko-logi¢ni kategoriji. Na poseben polo-
Zaj osebka opozarja tudi delitev vlog na osebkove vloge in dopolnilne vloge, ki obsegajo vsa
predmetna in prislovna dolo¢ila. O tem tudi M. Bolta (1986: 424): »Osebkovo mesto je v stavku
torej vedno upoStevano, tudi v tistih primerih, kjer nekateri jeziki dovoljujejo zaimkovno osebko-
vo SZ izpui¢ati ali je celo nikoli ne ubesedujejo.«

13 Ruska vezljivostna teorija najnavadnejsi osebek (Zivo' in Clovesko') oznacuje kot »kanoniceskij
sub"jekt / nastojascij sub"jekt«, nezivi in ne€loveski osebki pa so oznaceni kot »nekanoniceskie
tipy sub"jektov« (47) — o tem gl. I. B. Levontina (1996: 46).

14V ruski vezljivostni teoriji imamo za morfemsko izraZzen osebek skladenjsko oznako »determina-
cija sub"jektnajac, gl. N. Ju. Svedova (1989: 75), in 3¢ V. N. Belousov, G. K. Kasimova in M. M.
Korobova v Slovo i grammaticeskie zakony jazyka: Glagol. Podrobneje o tem tudi V. S. Hrakov-
skij, G. N. Akimova in I. O. Gecadze v Tipologiji konstrukcij s predikatnymi aktantami, Lenin-
grad: Nauka, 1985.

15V ¢eSki vezljivostni teoriji se uporabljata términa ni€to intencijsko polje (intenéni pole nulové)
in ni¢ti slovni¢ni osebek (nulovy gramaticky subjekt), prim. J. Ruzicka (1968a). Po I. B. Levon-
tini (1996: 47) tudi providencial'nyj sub"jekt — vyssaja sila.
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stavljena/se stavi na mizo (tj. potrpnjenje proti stanju Vaza (Ns) stoji na mizi) in v Vaza
(Pr) je postavljena na mizi (postanjenje).

Doloéenim udeleZenskim vlogam in dolocenim dolo¢ilom na izrazni ravnini pa ustrezajo
samo udeleZenci z dolo¢enimi pomenskimi lastnostmi (Danes§ 1987: 60, 61). Tako je npr.
uporaba udeleZenca s pomenskimi sestavinami Zivo®, ¢lovesko™ v orodniku nesmiselna, npr.
Pavel je zaprl okno : Okno se je zaprlo s Pavlom™ (moZna smiselna razlaga s Pavlom je, da
je sovrsilec dejanja - poleg Se enega neizrazenega vrSilca). Primera Veter je zaprl okno :
Okno se je zaprlo z vetrom, pa kaZeta, da pri naravnih pojavih lahko govorimo o nadomest-
nih vriilcih dejanja s pomenskimi sestavinami kot Zivo~, naravno® (pravi povzroditelj ni
izraZen), zato e izrazanje z orodnikom mozno in izraza nekak$no naravno sredstvo dejanja.
Sicer pa se s sklonsko uporabo (npr. imenovalnik ali orodnik) v okviru osebka jasno izrazi
tudi vrsilskostna hierarhija oz. stopnja vriilskosti's, npr. Janez (Vd) je razbil okno : Kladivo
(Sd) je razbilo okno (pomenski prenos oz. metonimija) : Janez (Vd) je razbil okno s kladi-
vom (8d).

Iz povedanega sledi, da ima osebek, kljub temu, da lahko izraza razli¢ne udeleZenske vloge,
stalno stavkotvorno ujemalnoprisojevalno razmerje. Izrazanju z neimenovalniskimi dologi-
li (t. i. logi¢ni osebek) nasprotuje Ze utemeljitelj pomenskega sklona Ch. J. Fillmore, ki v
skladu s tvorbeno-pretvorbeno teorijo osebek opredeljuje kot povrsinskoizrazno kategorijo
samo v okvirih pomenske delitve osebkovih imenovalnikov."” Fillmorjevo osebkovo ime-

16V zvezi z raz§irjanjem obmodja vriilskosti se zlasti v angleski in ameriski jezikoslovni literaturi

omenja t. i. ergativno razmerje (ergativ = osebek prehodnega glagola, tj. ergativne zgradbe so
prehodne), ki je obenem tudi nekak$no vzro¢no-posledi¢no in oziralno razmerje med pobudni-
kom/povzroéiteljem dejanja (lahko je eden ali pa jih je vec) in vriilcem/nosilcem dejanja. Torej se
poleg vriilskosti 'to do' izpostavi tudi vzrok dejanja oz. pobudnika 'make to do' (o tem M. A. K.
Halliday 21994: 163-164, 169~172). Tako se navadno razmerje Janez (vriilec dejanja) brca Zogo
(predmet/cilj dejanja) lahko spremeni v Marko (pobudnik) povzroda/spodbuja, da Janez (vrsilec)
brca Zogo (prizadeto). Z izpustom enega izmed delovalnikov znotraj vrsilskosti se porusi vzroéno-
posledi¢no razmerje, s tem pa se spremeni tudi pomen sporocila v Marko brca 3ogo.
O ostankih ergativnosti v dolo¢enem jeziku lahko govorimo vzporedno z ohranjanjem leksikal-
nih razlik neprehodnosti in prehodnosti. Skladenjska definicija ergativnosti pa osebek prehodne-
ga dejanja pojmuje drugace kot osebek neprehodnega dejanja, predmet prehodnega dejanja pa
enako kot osebek neprehodnega dejanja — v ergativni tipologiji je ergativni stavéni vzorec zgled
za prehodni stavek, absolutni stavéni vzorec pa zgled za neprehodni stavek. ZmozZnost t. i. erga-
tivnih glagolov je, da isto dejanje lahko opiSejo s stali§€a povzrocitelja ali s staliS¢a prizadetega,
tj. da se lahko uporabljajo prehodno ali neprehodno, npr. upirati se, zapreti (se), blokirati (se),
raziti se, hiteti, eksplodirati, napihniti (se), odtajati (se), razveseliti (se); ergativni glagoli imajo
v desni vezljivosti lahko prislovna dolocila, npr. oditi, izstopiti, vstati, izIusciti se, vzpenjali se,
spustiti se, nalepiti/prilepiti se ipd.

'7 Ch. J. Fillmore (1968: 6) deli osebkove imenovalnike na a) nominative of personal agent, b)
nominative of patient, c) nominative of beneficiary, ¢) nominative of affected person in na d)
nominative of interested person, kar je v slovens¢ini imenovalnik vrsilca dejanja (Mo? je brenil
Zogo), imenovalnik prejemnika dejanja (Mo? je dobil udarec), imenovalnik koristnika (Moz je
dobil darilo), imenovalnik naklonjenega osebka (MoZ jo ljubi) in imenovalnik obravnavanega
osebka (MoZ ima crne lase). Na Ch. J. Fillmorja se je pri doloCanju 'pomenske valence' ruskega
jezika opiral Ju. D. Apresjan (1995: 25-26, 125-126), ko je po Fillmorjevem vzorcu globinskih
sklonov izdelal 9 osnovnih udelezenskih vlog za ruséino in 25 natan¢nejsih razli¢nih moZznih
tipov pomenske vezljivosti (glede na pomensko razli¢ne udelezence).
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novalnisko teorijo podpira tudi stavénoclenska analiza, ki vrSilce dejanja ali nosilce deja-
nja/stanja oznacuje kot imenovalniSke osebke ali kot neimenovalniSske predmete (kamor
sodi tudi logiéni/smiselni osebek).

G. Helbig pa s stavénoclenskega vidika z upoStevanjem slovni¢nih kategorij neZivo in nec-
lovesko razsiri obseg osebkovih vlog od t. i. normalnega osebka na netradicionalne vsebine
osebkovih vlog.'®

Sistemsko bolj dodelana glede na vrstnost delovanja in sorazmerno nova, prilagojena racu-
nalni§kim zmoZnostim obdelave, je novejsa delitev udelezenskih vlog v slovaskem jeziku'®.

3.1.2.1.2.1.1.1 Dolocanje osebka z upoStevanjem pomenske sestave povedi in ¢lenitve po
aktualnosti®® presega meje leve vezljivosti. TeZzave pri doloanju osebka se najbolj jasno

'* GI. G. Helbig, J. Buscha (1984: 560-562). Osebkove mozne (prvotne in drugotne) udeleZenske
vloge so: vriilec dejanja (Mati pere), vzrok dejanja (Voda je spodkopala hiso), nosilec dejanja
(RoZa je odcvetela/Fant se je razvil), nosilec stanja (Peter ima vrocino/Perilo je suho), ude-
lezenec (sopovzrogitelj) dejanja ali stanja (Mleko vre/Peter je poskodovan), rezultat dejanja (Hi-
$a bo zdaj zgrajena), naslovnik (Ucenci so dobili pomo¢), sredstvo dejanja (NoZ reze kruh),
mesto dejanja (Zaboj je poln knjig), nosilec telesnih procesov (Prst mi krvavi), nosilec duevnih
procesov (Igralec se jezi zaradi poraza), udelezenec (sopovzrocitelj) dusevnih procesov (Neurje
Jje prestrasilo otroka), nosilec razsodbe/spoznanja (Voznik je ocenil poloZaj), udelezenec razsod-
be/spoznanja (Ta problematika je za znanstvenika nova), nosilec zaznave/opaZanj (Mati opazuje
otroka), udelezenec zaznav/opazZanj (Njegov klic na pomo¢ je bil sprejet), nosilec (priredni/po-
dredni) razmerij (Sekcija ima dva oddelka/Dva oddelka spadata v to sekcijo), oznacevalec obsta-
janja/navzocénosti (Vceraj se je pripetilo hudo neurje), namesceni udeleZenec (Knjige so na poli-
ci).

E. Pales (1990) lo¢uje »nagens« (Zivega povzroditelja in vrSilca dejanja, npr. Sosed je kupil avto,
Voznik vozi avto), za neciljno delovanje ima »elementiv« (nezivi prapovzrocitelj dejanja oz. na-
ravna sila, npr. Veter je razbil okno, Reka je ocistila korito), za povratno dejanje ima »procesor«
(svojo dejavnost usmerja nase Kmet kosi (travo)), »produktor« (Zivi ali neZivi proizvajalec ostaja
nespremenjen in njegovo dejanje ne prizadeva nobenega predmeta, npr. Sonce sveti, Ode krici,
véasih je nosilec lastnosti, npr. RoZe difijo), »statual« (nosilec fizicnega ali psihi¢nega stanja, npr.
Micka je zardela, Grad je opustosen; v vlogi osebka v govornih procesih avtor loCuje »editor«
(govorca oz. tvorca govornega ali pisnega izdelka), v procesih zaznavanja »perceptor« (npr. De-
kle je zavonjalo duh roZe, v procesih spoznavanja »nkognizant« (npr. Faus! se je zamislil nad
2ivljenjem), v utnih ali Custvenih procesih »afektor« (Zivi prezivljalec, npr. Decek se je prestrasil
psa), v procesih pripisovanja lastnosti »atributant« (npr. Zemlja je okrogla), v procesih istovete-
nja »identifikant« (npr. Janez je postal vodja).

Z vedjim poudarjanjem in upo§tevanjem ¢lenitve po aktualnosti pa se logicnemu osebku in
slovniénemu osebku dodaja e psiholoski osebek (nanj opozarja M. A. K. Halliday (1970), v ruski
vezljivostni teoriji pa je oznacen kot psevdosub”jekt, gl. I. B. Levontina (1996: 49)). V primerjavi
s prvima dvema je besedilna prvina in hkrati tudi eden izmed nosilnih elementov sporo¢ila — je
del sporodilnega jedra ali izhodis¢a. DoloCitve osebkov s stali$¢a besedilne teorije oz. teorije
govora pa so drugagne. Po Hallidayu (21994: 30, 44, 72, 80, 93, 163-174, 285-286) npr. Mati
(slovni&ni osebek) mi (logiéni osebek) je dala ogrlico. Ogrlica (psiholoski osebek) je bila pozne-
je spravljena pri héerki. Pozneje smo ji (psiholo$ki osebek) vdelali Se napis. Brez upostevanja
besedila in sobesedila pa bi bila pricakovana dologitev: Ogrlica (slovniéni osebek) ji (logiéni/
smiselni osebek) je vied. V besedilu (in mogoce z upostevanjem e sobesedilnih elementov) pa je
ogrlica lahko tudi psiholoski osebek.

Tako stavénoélenska oznaka osebek oznacuje tri krovne osebkove vloge na razli¢nih jezikovnih

)
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odkrivajo v BITI-stavkih (Kunst Gnamus 1989/90). Pri nas je bilo ugotovljeno, da v tak$nih
primerih vlogo osebka pripiSemo tisti besedi, ki v nezaznamovanem besednem redu zaseda
vlogo izhodis¢a. Drugo merilo pa je pomenski dejavnik, ki vlogo osebka prisoja besedi s
pomensko lastnostjo 'konkretno' (proti besedam z abstraktnejSimi pomeni), npr. v Ta knjiga
Je resnica je osebek ta knjiga. Tudi v angles¢ini je mocna teZnja zliti izhodi§Ce z osebkom
(Halliday 21994: 117), sicer pa je osebek = oznaka vsebine (Token, H. 129) in obvezno
dolo¢ilo = ovrednotenje (Value, H. 129), tako da veljajo ustaljena razmerja osebek : dolo-
&ilo, dolo¢ano : doloCujoce, oznaka vsebine : ovrednotenje. V istovetenjskih BITI-stavkih
so vloge opredeljene kot Janez (osebek = doloCana vsebina) je eden izmed najbogatejsih
ljudi (povedkovo dolocilo = dolo€ujoca vrednost). 1z tega primera lahko izpeljemo tudi
stavka Janez (dolocani osebek) je najbogatejsi (dolo¢ujoce povedkovo doloéilo) => isto-
vetnost je izraZena v smeri ovrednotenja vloge, proti Najbogatejsi (dolo¢ano povedkovo
dolocilo) je Janez (doloCujoci osebek) => istovetnost je izraZzena v smeri oblikovanja vse-
bine. Poleg tega pa se pokaze, da je doloCujoce v povedi vedno tudi pomensko poudarjeno,
kar pa uvaja tudi zaznamovani besedni red.

3.1.2.1.2.2 Desna vezljivost — v okviru desne vezljivosti so najprej obravnavana sklonska
in prislovna dolocila, z upoStevanjem nepolnopomenskosti dolo¢enih glagolov pa Se po-
vedkovniska sklonska in prislovna dolocila in nedolo¢niska/namenilniSka doloéila.

3.1.2.1.2.2.1 Desna sklonska dolodila
Vsa ta dolocila so vezavna. Vezljivostna posebnost so t. 1. notranji udeleZenci, ki so Ze
vkljuceni v glagolski pomen in so zato neobveznovezavni, npr. Pel je celo pesem.

3.1.2.1.2.2.1.1 ToZilniSko dolo¢iloe (D1)

Tozilnik je najbolj tipicna vezavna oblika in s svojimi oblikoslovnimi merili tudi dovolj
splosna (v toZilniku so lahko vse pregibne besedne vrste in tudi nedolocniki), da deluje kot
sistemsko nezaznamovano izrazno sredstvo. Tudi danasnja vezljivostna usmeritev slovens-
&ine gre $e vedno v toZilnisko vezljivost (Dular 1982: 162).

Pomen toZilnika je ozkopomensko in neposredno povezan s glagolskim pomenom, tako da
dopusca celo izpust glagola, npr. Ti pa kar najdrazje cCevlje. Na tozilnik se neposredno

ravninah — v sporo¢ilu se kot besedilna/kontekstna sestavina pojavlja t. i. psiholo$ki osebek, ki je
glede na govoréevo zavest tudi nezaznamovano izhodisée sporoéila oz. tema; slovniéni oscbek
vzpostavlja prisojevalno razmerje tudi z neéloveskim ali z nezivim vr§ilcem ali nosilcem dejanja;
t. i. tipini/navadni osebek v imenovalniku pa oznaduje ¢loveskega vr§ilca dejanja. Neimenoval-
niski logi¢ni/smiselni vrsilec dejanja je povrSinskoizrazno predmet. V stavku so lahko vse te tri
pomenske vloge oznagene z istim osebkom ali z razli¢nimi osebki ali s predmetom, npr. Vojvodi-
nja (psihologki/slovniéni/logiéni osebek) je dala moji teti ta cajnik, Moja teta (psiholoski/slov-
niéni osebek) je dobila ta cajnik od vojvodinje (predmet), Ta cajnik (psiholoski osebek) je vojvo-
dinja (slovniéni/logi¢ni osebek) dala moji teti, Ta cajnik (psiholoski osebek) je moja teta (slov-
niéni osebek) dobila od vojvodinje (predmet). Glede na razporeditev osebkovih pomenskih viog
K. F. Sundén (1916) lo€uje Se logiéne in nelogi¢ne predikacije. Kot lastnost nelogi¢nih predika-
cij, ki so izpeljane iz logi¢ne predikacije z isto pomensko zgradbo, navaja nesovpad logicnega in
slovniénega osebka. Tako, da je pomembna logi¢na vrednost slovni¢nega osebka v predhodni
(neizpeljani) logicni predikaciji (gl. primere zgoraj).
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prenasa glagolsko dejanje, in intenzivnost toZilniske vezavnosti je odvisna od skladenjskih
pomenov glagola. Tako locujemo obvezno pomenskoskladenjsko vezljivost od neobvezne
pomenskoskladenjske vezljivosti, npr. Vodilni je razlozil nacrt. Uéitelj predava (snov).
Pri toZilniku se jasno izrazijo razlike med pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivostjo.
Tako se strukturnoskladenjska vezljivost v okviru stavka ravna po ustaljeni sklonski razvr-
stitvi,?" ki vedno daje prednost nepredloZnim sklonom, ki se pri predloZnomorfemskih gla-
golih vrinjajo med glagol in prosti predlozni morfem, npr. pripraviti/pregovoriti koga za
kaj, doloéiti/dodeliti/klicati/imenovati/predlagati/potrditi/prepoznati/Steti/jemati koga za kaj,
zamenjati/uporabiti koga za kaj, ceniti/prikazati koga kot kaj, povisati/oblikovati/spremi-
njati koga v kaj, obmetavati/pitati/obkladati/obsipati/Castiti koga s ¢im ipd.

3.1.2.1.2.2.1.1.1 NajpogostejSe udelezenske vloge, ki jih oznacuje toZilnik v okviru t. i.
materialnih procesov (prim. Pale§ 1990) so: razmerni predmet (/ne/Zivi, ki se ne spremi-
nja, npr. Delavec naklada premog / Ucitelj sprasuje ucenca), rezultat (ki prej ni obstajal,
npr. Delavec je izrezal figurico), izniCenje (ki preneha obstajati, npr. Razbil je bokal na
Crepinje), spremenjenec (npr. Obrusil je deske), prizadeti (zivi nosilec mi§ljenjskih ipd.
procesov, ki so znacilni za ¢loveka, npr. Ranil je prijatelja); v okviru govornih procesov se
lo¢ujeta oblika in vsebina, npr. Janez pise pismo, Opisuje nesreco; v okviru procesov zaz-
navanja in spoznavanja je pojav, npr. Zacutil je vonj, v okviru €utnih in ustvenih proce-
sov pa vzrok, npr. Objokuje izgube/napake.

3.1.2.1.2.2.1.1.2 NeudeleZensko tozilniSko dolo¢ilo pa je zaimenski prosti glagolski mor-
fem, t. 1. »leksikalni Custveni toZilnik« (prim. Dular 1982: 149). Imajo ga samo glagoli, ki v
vseh pomenih skladenjsko zahtevajo tozilnisko dolo€ilo, npr. odnesti jo 'pobegniti', lomiti
ga 'krsiti dogovorjene norme', udariti jo 'hitro oditi' ipd.

Med glagoli, ki nimajo kot prvo vezavno dolocilo toZilnik, je najvec tistih s SE: spomniti
se, vdati se, seznaniti se.

Poleg zaimenskega fiktivnega dolocila imamo Se nezaimenski SE v vlogi glagolskega pro-
stega morfema, ki pri neprehodnih glagolih (mraciti se; smejati se, jokati se;) in pri prehod-
nih glagolih (bati se, veseliti se) izraZa samodejni pojav.?

3.1.2.1.2.2.1.1.3 V okviru tozilniskih deloéil imamo tudi splo§no/minimalno predmetno
doloéilo (ta términ je uvedla ceSka vezljivostna teorija, prim. Kofensky 1984: 19-20), ki je
zaradi splosnosti pomensko izpraznjeno; npr. v Janez rad bere (-) lahko sklepamo, da rad
bere (vse vrste literature), brez natancnejSe opredelitve. Razlikovati moramo a) Janez pije
alkohol (= aktualni dogodek) : b) Janez pije alkoho! (= navada), ki je pomensko enakovred-
no s ¢) Janez pije. Pri primerih b) in ¢) imamo t. i. izraZeni ali neizraZeni splo§ni predmet.
Nicelna vezljivost izhaja iz nedoloénega pomena, kjer pa neaktualnost ni pogoj, npr. Janez
ravno bere. In obratno — neaktualnost tudi ne izloca desne vezljivosti, tako so primeri kot

2! Pri nas je B. Vodusek (1961/62) v svoji leksikografski razpravi izoblikoval »gramatiéno sintak-
tiéni okvir« za glagol vzeti, ki pa se ga lahko posplosi v sklonsko razvrstitev: toZilniski predmet >
dajalniski predmet > predloZne razli¢nosklonske zveze.

22 PodrobnejSa (primerjalna) analiza vrst in uporabe SE-ja je v €lanku Chikako Shigemori Buéar
(1992: 149).
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npr. Janez kadi : Janez kadi pipo lahko obravnavani kot aktualni ali kot neaktualni (Dane$
1987: 67).

Neobvezna toZilniska dolocila so relativno redka, ker imajo precej poljubno vsebino, ki je
za ene glagole obveznovezavna, za druge pa neobveznovezavna (jesti, piti, pisati, brati,
slikati ipd). Ne glede na moznost absolutne nevezavnosti pa so glagoli tipa brati pomen-
skoskladenjsko dvovezljivi, tj. predvidevajo dva udeleZenca. Pokazalo se je tudi, da sta
neobvezna vezavnost in absolutna nevezavnost znacilni predvsem za prvotne glagolske po-
mene, medtem ko so preneseni glagolski pomeni tesneje skladenjsko vezani in zato zahte-
vajo obvezno vezavo? oz. podporo besedila sploh — tako npr. prvotno nevezavni rdeti v
prenesenem pomenu rdeti zaradi sramu/pred prijatelji ipd. zahteva vezavnostno potrditev
z doloéili.

3.1.2.1.2.2.1.2 RoedilniSko dolocilo (D1,)

S tvorbeno-pretvorbenega vidika (Fillmore 1968: 8) je rodilnik nekak$na nevtralizacija ime-
novalniskih in toZilnikih sklonskih razmerij. Se zlasti to velja v besednih zvezah.?*
Neposredno rodilnisko dolo¢ilo je iztoZilnisko ob zanikanem prehodnem glagolu (t. i. slo-
vanski rodilnik), zato je pri sklonski razvrstitvi obravnavano kot toZilnik. Posredno rodil-
niSko dolo¢ilo pa je najpogostejSe ab glagolih s SE (izzaimenskem ali prostomorfemskem),
ki je hkrati lahko Ze pravo (izzaimensko) ali samo navidezno (pomensko izpraznjeno pro-
stomorfemsko) toZilnisko dolocilo — v zvezi s t. i. fiktivnim dolocilom J. Dular govori o
sistemski redukciji (Dular 1983/84: 292). Rodilnik kot prvo desno dologilo pri glagolih
brez SE pa u€inkuje starinsko in je stilno opazen, zato se takoj ponudi dvojni¢na vezava
rodilnik/tozilnik, npr. pogresati cesa/kaj. Opozorjeno je Ze bilo na loevanje delnega in
vezavnega rodilnika (Dular 1982: 168), npr. Pri zidavi je uporabil tudi nekaj samokolnic
kamenja, Zidal je iz kamenja.

3.1.2.1.2.2.1.2.1 Pri zanikanih prehodnih glagolih je §e vedno vpraSanje (vsaj v praktiéni
rabi jezika) o izbiri rodilnika ali toZilnika — predpogoj pa je, da se ne spremeni pomensko-
skladenjska vezljivost zanikanega glagola, kar to izbiro uvri¢a v stilistiko jezika.

3.1.2.1.2.2.1.2.2 Posredno rodilni$ko dolo¢ilo se lahko uporablja nezaznamovano (glagoli
s SE tipa otepati se/varovati se) in zaznamovano, npr. dvojni¢na vezava tipa pogreSati druzbo/
druibe.

Taksni glagoli s SE so tipa spomniti se; mocna je pomenska vloga predponskega obrazila
na- + se, npr. najesti se ipd. MoZnost je tudi vpliva kategorije Zivosti, npr. izogniti se med-
vedu/skale (gl. Dular 1982: 169).

3.1.2.1.2.2.1.2.3 V okviru pretvorbene predstavitve razlicnih pomenskih vrednosti rodil-
niskih razmerij v slovens¢ini (Vidovi¢ Muha 1981) je bila tudi pretvorbeno potrjena stavé-
na hierarhija — osebkov rodilnik se kot pretvorba prisojevalnega razmerja lahko vedno po-

2 Po Ju. D. Apresjanu (21995: 150) je to '(desna) kvaziobvezna skladenjska vezljivost'.

24 J. Oresnik (1992: 56-61) pri podeljevanju udeleZenskih vlog znotraj besednih zvez loduje leve
(neprave svojilne) rodilnike z vlogo vrsilec in desne rodilnike z moZno viogo prejemnika, nasled-
nji desni rodilnik pa oznacuje vlogo prizadetega.
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pridevi, npr. dvom oceta > ocetov dvom, proti predmetnemu rodilniku kot pretvorbi toZil-
niske vezave, npr. kosnja otave > otavna kosnja*, kjer to ni vedno smiselno (NSS: 50-52;
Vidovi¢ Muha 1984a: 145). Besednozvezni predlozni rodilnik ob /ne/glagolni§kem jedru
pretvorbeno potrjuje tudi razlicne pomenskoskladenjske vloge predlogov. V neglagolnis-
kojedrnih zvezah pomensko pripadajo rodilniskemu prilastku, ki oznacuje snovnost/sesta-
vinskost, npr. hisa iz lesa/kart, medtem ko so v glagolniSkih zvezah pomenskoskladenjsko
del glagola oz. glagolski morfemi, npr. odhod od/iz hise.”

3.1.2.1.2.2.1.3 Dajalni3ko dolo¢ilo (DI,)

Glede na vezljivost 0z. vezavnost lahko dajalniSka dolocila delimo na a) obvezno- in neob-
veznovezavne predmetne/vsebinske dajalnike? z glagoli tipa cestitati, kljubovati, sluziti,
Skodovati ipd., in na b) vedinoma nevezljive proste dajalnike?, ki so navadno &ustveno
obarvani in potrjujejo tezo, da se je prvotni razmemi (koristnostni) pomen dajalnika nave-
zoval na osebek, obglagolska predmetna vloga pa naj bi bila drugotna. Konec Sestdesetih
let je bilo v okviru obravnave slovenskega prostega stavka ugotovljeno (prim. Pogorelec
1968), da so zveze z dajalnikom, zaradi po navadi ohranjenega osnovnega dodatnega po-
mena 'smeri dejanja’, pomensko intenzivnejsSe od drugih zvez, npr. od zvez s toZilnikom, in
se zato dosledno ohranjajo tudi po posamostaljanju.

3.1.2.1.2.2.1.3.1 Predmetno (udeleZensko) dajalnisko dolocilo se pojavlja samo ob doloce-
nih glagolih, najpogosteje ob glagolih s SE, npr. izogibati se, prilagoditi se, upirati se (gl.
Dular 1982: 184-185). Ob glagolih kot dati, darovati, omogoditi, posoditi, pripovedovati
ipd. je z vidika vezavnosti (Clovesko) dajalni§ko dolocilo po navadi pomensko- in struktur-
noskladenjsko neobvezno.

Dajalnik lahko zdruZuje vec¢ udeleZenskih vlog, tako ima v okviru glagolov rekanja lahko
vlogo Cistega naslovnika, v materialnejSih procesih (po E. Palesu 1990) pa tudi vlogo
prejemnika, npr. sporociti komu kaj, dati komu kaj. Hkrati lahko zdruzuje udelezenski viogi
naslovnika in protivrsilca (kontraagenta)?, npr. odgovoriti komu.

3.1.2.1.2.2.1.3.2 V nevezljivo?”® nepomenskopodstavno naklonsko plast povedi spada t. i.

25 Na to je, med drugim, v oceni Topori§i¢eve Nove slovenske skladnje opozorila A. Vidovi¢ Muha
(1984a: 144-145).

26 B. Pogorelec (1968: 146) jih oznacuje kot »ozje dative« in kot »rekcijske objektne dative«. T.
Korosec (1977) pa ugotavlja, da v dajalniskemu predmetu ni razlik med sloven3¢ino in slovanski-
mi jeziki in da se pri pretvorbah dosledno ohranja.

7 B. Pogorelec (1968: 146) jih oznacuje kot »proste dative«. T. KoroSec (1977: 59) pa ugotavlja, da
so v okviru primerjav slovenséine z drugimi slovanskimi jeziki najobcutljivejSa mesta razlikova-
nja v enodelnih glagolskih stavkih in v povedkovodologilni vlogi med a) osebkovim dajalnikom
in b) svojilnim dajalnikom. Re$uje jih s pretvorbami: a) Sanjalo se mu je (tvorno), Dvajset let ji
je (netvorno); Odleglo mu je (navadno nezmoZnost popridevljenja), b) V Zelodcu mu je krulilo :
Zelodec mu je krulil (> Njegov Zelodec je krulil). O tem v &eski literaturi predvsem F. Travniéek
(1951: 1216-1218) in P. Pit'ha (1971).

2% Jzraz uporablja Ju. D. Apresjan (21995: 25, 140).

2% U. Engel (gl. U. Engel — P. Miki¢ 1983: 208-209) prostega zaimenskega dajalnika ne priSteva k
dajalni8kim doloéilom, ker meni, da bi z upoStevanjem tudi tega nastalo preve¢ podskupin dajal-
ni8ko vezavnih glagolov, kar bi namesto natanénejSe vezljivostne obdelave ustvarjalo samo zme-
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prosti zaimenski dajalnik®, ki pa je strukturnoskladenjsko oz. stavénoclensko obvezen.*!
Lahko je a) dajalnik 8kode (A4 ¢ ne polomi vsega), b) eti€ni dajalnik® (po mnenju T. Koros-

ca

(1977: 67) mu je zelo blizu t. i. »kontaktni dajalnik«, npr. Grem in se ti spotaknem), c)

dajalnik namere (Kaj i ne gre kar prosit) in €) dajalnik pripadnosti (SS 1976: 205 opozarja
tudi na moznost dvojnega razumevanja — kot Custveni ali kot svojilni dajalnik: Kje tihi si mi
dom).

3.1.2.1.2.2.1.4 Dolo¢ila ob predloZnomorfemskih glagolih

I PredloZni glagolski morfem

desna vezljivost

[
[ 1

vezavnovezljivi vezavnodruZljivi
(pomenskoskladenjski vpliv glagola) (strukturnoskladenjski vpliv glagola)
leksikalizacija* prvotna glagolska prehodnost
+ - + -
prodajati v mestu hoditi po/ob
trgovati s tobakom cesti
I
I ]
prosti (glagolski) morfem prosli /ne/obveznovezavni** (udeleZenski) morfem
Ziveti v strahu
Ziveti z njo / z boleznijo
Ziveti za otroke / za glasbo
|
[ ]
obveznovezavni neobveznovezavni
izraZeni Ziveti v spominw/izrodilu
+ - Zveti ob krompirju / od krompitja
Zivetivmestu  Ziveti doma

Opombl (*, **) h grafu:

*ok

* Leksikalizacija je tu uporabljena za oznalitev pojava, pri katerem beseda iz skladenjske zveze, v
tem primeru predlog, postane del besednega pomena — iz skladenjske enote postane slovarska
enota/leksem.

Predlogi v skladenjski vlogi udeleZenskega obveznovezavnega izglagolskega morfema navadno
ohranjajo prvotne prislovne pomene, kot neobveznovezavni udelezenski izglagolski morfemi pa
imajo drugotne prenesene pomene.
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do. To samo nakazuje tudi T. KoroSec (1977: 66), ko v okviru »predikativnih konstrukcij« opo-
zarja na lo¢evanje med prostim dajalnikom nosilca stanja, ki »ni vzorcetvoren«, npr. Mraz je bilo
— Mraz mu je bilo proti npr. 2al mu je, kjer je dajalnik nosilca stanja »konstituent strukture«.

B. Pogorelec (1968: 146) locuje dativ koristi oz. §kode, eti¢ni dativ, posesivni dativ, dativ ozira,
dativ cilja in dativ povzro€itelja.

J. Toporisi¢ (1982: 394) to strukturnoskladenjsko vlogo oznacuje kot »nekako ¢lenkovo rabo«
(394); custveni dajalnik omenja v okviru custvenostne upovedovalne dolocitve (285).
Custveni/etiéni dajalnik je nevezljivostno, kot &ustvenostna upovedovalna dologitev, obravnavan
tudi v eski slovnici (Mluvnice cestiny (Skladba 3), 1987, 663), kjer je oznacen kot 'prosti poro-
cevalni dajalnik’ (volny dativ sdilnosti), ki poved ustvenostno obarva.
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Poleg mestniSkega in orodniSkega dolocila so ob predloznomorfemskih glagolih uposteva-
na Se (predlozna) tozilniska, rodilniSka in dajalniSka dolocila.

Ze to, da so predlogi izprislovnega izvora (razvili naj bi se iz prostorskih prislovov, ki na-
tanéneje doloCujejo dejanje), kaze na njihov obglagolski pomenskoskladenjski polozaj. Iz-
hodi3éno so torej prosti glagolski morfemi®. Predlozni glagolski morfem je leksikalizirani
(pomensko sograjuje glagolski pomen, je del glagolskega leksema kot slovarske enote in
hkrati del glagolske vezljivosti) ali neleksikalizirani (udelezenski, tj. v okviru doloenega
glagolskega leksema pomensko izhaja vsaj iz enega glagolskega pomena, zato sodi v njego-
vo pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivost in je del povedkove vezljivosti).
UdeleZenski predlozni izglagolski morfem pri sklonskih delovalnikih dolog¢ilih ohrani
svoj a) prostorsko-usmerjevalni pomen ali pa samo b) upravljalno-usmerjevalni pomen, in
ima z upoStevanjem pomenskih lastnosti udeleZencev stavénoclensko vlogo a) prislovnih
dolo¢il kraja ali b) predloznih predmetov; na izrazni ravnini pa lahko govorimo o konénis-
ko izrazeni/neizrazeni sklonski vplivnosti predloZznomorfemskega glagola. UdeleZenski pred-
lozni izglagolski morfem je kot del povedkove vezljivosti lahko obveznovezavni in uvajat.
i, »delno obvezno vezljivost« glagola®. S tem pa spreminja tudi skladenjski pomen glagola
oz. znotraj glagolskih pomenov odpira nove skladenjske moZnosti.*¢ Kot neobveznovezav-
ni ne spreminja skladenjskega pomena glagola in tako ne vpliva na izbiro glagolskega po-
mena, temvec dani pomen samo §e dodatno pomensko potrjuje. Udelezenski predlozni iz-
glagolski morfemi omogocajo obvezno vezavnost samo prislovnih dolo¢il kraja (prehod iz
obveznovezavne vezljivosti v obveznoprimi¢no vezljivost omogoca pretvorba v izsamo-
stalni§ke prislove tipa na dom — domov, na domu — doma). Upravicenost obveznega primi-

3 Términ prosti predloZni glagolski morfem se pri nas uporablja od §estdesetih let naprej (SKJ III
1967: 111).

3 ESJ (1992) lo¢uje »vezavni morfem« oz. »predloZni vezavni morfem« (govoriti o, ukvarjati se z/
s) in »prosti morfem« (misliti na, vstopiti v). O tem tudi N. Ju. Svedova (1980: 156). Za predloge
M. Zic Fuchs (1991: 123) povzema po J. M. Andersonu delitev na 'vgrajeno leksemsko vsebino'
(inherent lexical content), kar je pomenskoskladenjsko prosti predloZni glagolski morfem, in na
'izpeljano leksemsko vsebino' (derived lexical content), kar je pomenskoskladenjsko udeleZenski
predlozni izglagolski morfem.

35 Ce v okviru dologenega leksema lahko govorimo o absolutni obvezni predmetni vezljivosti, pa
hkrati (razen redkih izjem, npr. stanovati, trajati) lahko govorimo le o delni obvezni prislovno-
dolodilni vezljivosti. Po vezljivostnem nihanju so poznani predvsem stanjski glagoli tipa leZati; o
tem tudi M. Samardzija (1986: 119).

3V Slovarju (SSKJ) so Cisti zgledi udeleZzenskega obveznovezavnega predloZznega morfema pod
oznako pren(eseno), ki oznacuje nov skladenjski pomen in s tem novo povedkovo vezljivost
izhodis¢nega pomena. Na skladenjske lastnosti izhodisénega glagolskega pomena vplivajo raz-
li¢ni udeleZenci, npr. BeZi pred teZaskim delom/pred svetom (‘'umikati se/odklanjati’), Lu¢ bije v
oéi, Trusc bije v usesa (‘slepiti/glusiti'), Trpljenje je dospelo do vrha ('doseci'), Ozrl se je v prete-
klost/po zgodovini ('pregledati/upostevati'), ¥V govoru je mahnil po njem (‘kritizirati'), Veter se je
igral z listjem (‘premetavati'), Njegovo dramo so izkopali iz pozabe ('resitl'), Sonce je poskrbelo
za toploto (‘prispevati/dati'), Sreca se je oddaljila od njega ('zapustiti'). Sicer pa neleksikalizirani
udeleZenski predlozni morfem posredno upoSteva tudi sklonska teorija N. Chomskega (1986) v
zgledih kot Spraseval sem (se), koliko je ura, kjer je glagol sprasevati sicer tozilnisko prehoden,
ne dopus€a pa vezav spraSeval sem (se) ¢as. In tako Sele z vstavljenim predlogom oz. s pred-
loZznim morfemom kot pripisovalcem sklona samostalniskemu doloéilu omogocamo pravilno zgrad-
bo t. i. ‘sklonskega sita', tj. Spraseval sem (se) za das/o casu.
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ka potrjuje R. Mrazek (1976) z zvezo »sil'noe primykanie«; posredno potrditev imamo tudi
v SSB, 20: »Skladenjski pomen je vezavni s toZilnikom in primiéni.« Obveznovezljivi pri-
mik je moZen, ko gre za a) pretvorbene razli¢ice, npr. Zivijo na domu/doma ali za b) pri-
slovne zaimke kot nadomestne razligice, npr. Zivijo tam, Gre/Prihaja/Tece do tja/od tam.

Upraviéenost delitve glagolskih predloZnih morfemov®” na a) leksikalizirane in na b) ne-
leksikalizirane (udelezenske)®® potrjuje tudi dvom pri dologevanju spodnje meje glagolskih
frazemov — ali so zveze glagola s predloznim morfemom frazeoloske besedne zveze ali Ze
besede.”’

Aktualni skladenjski pomen obvezno- in neobveznovezavnega udeleZenskega izglagolske-
ga predloznega morfema se kazZe v tesni povezavi s pomenskimi lastnostmi udeleZzenca, kar
se na skladenjskofunkcijski ravnini kaze kot stavénoclenska razlocevalna vloga, npr. Stano-
vati/Ziveti pri mestu/gledaliséu ('v blizini' = prostorski/prislovni pomen predloga ob pro-
storskih samostalnikih) proti Stanovati/Ziveti pri teti ('skupaj' — usmerjevalni/distributivni
pomen predloga ob neprostorskih samostalnikih). V zgledih kot stanovati pri otrocih/z otroki/
med otroki se torej prvotni konkretni/specialni prislovni oz. prostorski pomen udeleZenske-
ga izglagolskega predloZnega morfema zaradi prilagoditve pomenskim lastnostim udeleZen-
cev (npr. ¢lovesko, abstraktno) lahko spremeni oz. posplos$i (tj. ob udelezencu z neprostor-
skim pomenom predlogu ostaja upravljalno-usmerjevalni pomen). Ob prostorskih udele-
Zencih pa so ohranjeni predlogovi konkretni/specialni prislovni (predvsem prostorski) po-
meni del vezavnega prislovnega dolocila (so neleksikalizirani prostomorfemski prostorsko-
¢asovni modifikatorji glagola znotraj povedka in vezavnega razmerja, tako da prostorsko/
krajevno, ¢asovno in tudi nadinovno natanéneje dolo€ajo dejanje).*® Ko je na skladenjsko-
funkcijski ravnini predlozni glagolski morfem obojestransko voden (glagolsko in udelezen-

37 Ceprav NSS (1982: 93—100) ne loduje med leksikaliziranim in neleksikaliziranim udele?enskim
predloznim morfemom, npr. [oéiti se od otrok 'zapustiti' : lociti se od Zene, iti proti vsem 'naspro-
tovati' : iti proti Zelezniski postaji, zlesti s konja 'razjahati' : zlesti z omare.

8 J. Topori§i¢ (1967: 122) jih ze v drugi polovici Sestdesetih imenuje »predloge prehodnosti«. V
»morfemski sistem glagola« pa jih kot »obrazila prehodnosti« prvic jasno uvrsti v SKJ IIT (1967:
111).

3 E. Krzi8nik (1994: 58-62) sklepa, da v primeru neleksikaliziranega udeleZenskega predloZnega
izglagolskega morfema lahko govorimo o frazeoloski besedni zvezi, v primeru leksikaliziranega
prostega glagolskega predloZnega morfemna pa lahko govorimo o frazemu — besedi.

40 Kako predlog oz. predloZni glagolski morfem prilagaja svojo pomenskoskladenjsko vlogo po-
menskim lastnostim udeleZenca Se posebej nazomo kaZe postopek sprevracanja, na sinhroni rav-
ni, prislova v predlog ali predloga v nepravi predlog, npr. ostati zunaj / hoditi okrog (prislov) >
ostati zunaj vasi / hoditi okrog vasi (nepravi predlog), gledati v pri¢o (predlog) / gledati vprico
sodnika (nepravi predlog). Na to opozarja, sicer ne v istem kontekstu, J. Dular (1982: 89). Na
razmerje prislov : predlog in s tem hkrati na razlicne pomenskoskladenjske vloge predlogov
opozarja S. J. Gruber (1976: 15) in ugotavlja, da glagol pierce v pomenu 'predreti’ pomenskoskla-
denjsko vkljucuje prosti predlozni glagolski morfem through 'skozi', ne pa prislov through, zato
je smiselna stavéna poved The pencil pierced through 'Svinénik je predrl skozi' proti povedi z
udelezenskim predloznim morfemom s prislovno vrednostjo through v The pencil pierced the
paper through 'Svinénik je predrl skozi papir'. Medtem ko npr. glagol cross v pomenu 'pre¢kati'
pomenskoskladenjsko hkrati vkljucuje usmerjevalno-prislovno vrednost across v pomenu 'éez' v
John crossed the bridge v pomenu 'Janez je preckal most'.
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sko), je kot pomensko izpraznjen upravljalno-usmerjevalni del obveznega obglagolskega
sklonskega /delovalni§kega/ dolo¢ila — ker izgubi prvotno prislovno vrednost, je z vidika
obveznega neprostorskega udeleZenca njegov izbor ozko dolocen — tako npr. ni smiselna
raba stanovati za/pred otroki//na otrocih ipd. Ob prostorskem udelezencu z neokrnjenim
prislovnim pomenom so udeleZenski predlozni morfemi s prislovno vrednostjo za/pred/
pod/nad naseljem//pri/v/ob naselju//na podstresju absolutno obveznovezavni ob glagolih
tipa stanovati in delno obveznovezavni ob glagolih tipa Ziveti (kjer je predloZni morfem kot
del povedka tudi sestavni del samo dolocenih skladenjskih pomenov glagola, zato je enkrat
pomenskovezljivostno nujen, drugi¢ pa nenujen —od tod t. i. delno obvezna pomenskoskla-
denjska vezljivost proti npr. igrati, ki je neobveznovezavni).

Stopnjevano pomensko oddaljevanje predloga s prislovno vrednostjo od glagolskega po-
mena prek neobvezne vezavnosti vodi v nevezljivost. Tako je npr. pri brati brez ocal brez le
§e vezavnodruzljiv, ker ne izhaja iz leksemskih pomenov brati 'razpoznavati, razumevati,
ugotavljati’, medtem ko so v zgledih brati z obraza/dlani//na obrazu/v oéeh//iz kart/zvezd v
skladenjskih pomenih ‘ugotavljati misli, Custva po zunanjih znamenjih, ugibati, napovedo-
vati’ predloZni morfemi z, na, v in iz vezavnovezljivi in v okviru leksema brati dologajo
poseben pomen — ker ohranjajo tudi prislovni/prostorski pomen, uvajajo obveznovezavno
prislovno dologilo kraja.

Stavénoclenskost pomenskoskladenjsko neobveznih udeleZencev, npr. v Sedel je na stol
(na ima prostorski pomen, stol pa se pomensko prilagodi prostorskemu pomenu predloZznega
glagolskega morfema), lahko spremeni tudi ¢lenitev po aktualnosti. V zgornjem zgledu
skladenjski pomen glagola samo potrjuje doloCen pomen glagolskega leksema z neobvez-
novezljivim prislovnim dolo¢ilom kraja, nasproti zgledu Sedel je na stol, ne na mizo, kjer
zaradi poudarjanja vrste predmeta predlozni morfem ohrani samo upravljalno-usmerjevalni
pomen in zato uvaja (predlozno)predmetno rabo. Predlozni morfem na izgublja prislovni/
prostorski pomen tudi v ustaljenih zvezah tipa sesti na viak/letalo, kjer je odlocilen pomen-
ski vpliv sredstev premikanja (Svedova 1980: 172).

Prostorsko-usmerjevalna in upravljalno-usmerjevalna vloga predloznih glagolskih morfe-
mov sta najbolj jasno predstavljeni ob glagolih s t. 1. Sirokim pomenskim obsegom (tj.
slovarska oznaka za glagole z najve¢ moZnimi skladenjskimi pomeni)*!, tako npr. glagolski

41" Predlozni morfemi lahko s svojimi razlicnimi pomenskoskladenjskimi vlogami vplivajo na raz-
liéno skladenjsko uporabo glagolskega pomena — glagole s Siroko pomenskoskladenjsko uporabo
lahko pomensko precizirajo in obratno.

a) Ob prvotno sploinejsih pomenih so navadno neleksikalizirani obveznovezavni predlozni mor-
femi, ki s prostorskoupravljalnim/prislovnim pomenom precizirajo (in hkrati aktualizirajo) gla-
golski pomen, npr. upravijati z oroZjem 'ravnati', napravljati iz sadja 'pridobivati, izdelovati’,
izroéati denar v hrambo ipd.

b) Prvotno dovolj pomensko specializirani glagoli z leksikaliziranim predloZnim morfemom lah-
ko postanejo Sir§e pomenskoskladenjsko uporabni: ekspr. Spet je segel po cigaretah, Rad seZe po
dobri knjigi; nav. ekspr. spopasti se z debelostjo/z obseZnim gradivom; ekspr. Sklanja se nad
knjigo, Sklanja se nad bolniki, ekspr. truditi se za otroke/z otroki. S predloznimi glagolskimi
morfemi, npr. pri obracunati z/s v pomenu, ki 'izraZa odklonilen odnos' npr. Brezobzirno je obracu-
nal z njim, pri nedovrinem parmem glagolu obracunavati z/s pa v pomenu 'obravnavati medseboj-
ne spore, nesoglasja’, npr. Z otroki je fizicno obracunaval, zaradi 'medsebojnega vplivanja' ude-
leZencev se prosti predloZni morfem lahko tudi nevtralizira, npr. Grdo obracunavata ipd.
Podobno je e pri glagolu odpasti v pomenu 'izraZa, da kdo je, postane delezen tega, kar izraza
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leksem Ziveti v okvirih razli¢nih pomenov dopus¢a tako prislovno/prostorsko kot usmerje-
valno/upravljalno vrednost uporabljenih predloznih morfemov. Strukturnoskladenjska po-
sledica tega pa je tudi slovni¢nofunkcijsko in izrazno razlikovanje med prislovnimi dolo¢ili
in predloZnimi predmeti.

Vezavnodruzljivi predlog oz. predlozni morfem, v nasprotju z vezavnovezljivim predloz-
nim morfemom, vedno ohrani svojo prislovno vrednost in uvaja nevezljivo dopolnilo, ki je
s stali§¢a slovniéne pravilnosti stavka izrazno opustljivo.

V okviru obvezne vezljivosti in razmerja predloZna vezava : primik so pomensko- in struk-
turnoskladenjsko zanimive glagolske zveze tipa Zivi tu, v mestu, kjer se vezavno prislovno
doloéilo kraja lahko zamenjuje s primi¢novezljivim prislovnim zaimkom in obratno.
Obvezna pomenskoskladenjska vezljivost in neopustljivost doloéil na izrazni ravnini na-
mre¢ zahtevata loCevanje med konéniSko izraZeno (sklonsko) vezavo in med konénisko
neizrazenim (prislovnim) primikom z zakodiranim neizraZzenim vezavnim glagolskim pred-
loznim morfemom — tako, s sinhronega vidika, lahko tudi prislov spada med obveznovezlji-
va dolodila. Prehod med vezavno in primicno vezljivostjo pa so predloZznomorfemski gla-
goli premikanja tipa vstopiti v.

Med udelezenskimi pomenskimi lastnostmi glede na vezljivostne posebnosti §e posebej
izstopa kategorija ¢loveskosti. Tako udelezenski predlozni izglagolski morfem k/k pri Iti h
kovacdu (= metonimi¢na raba) v pomenu 'iti v kovacijo' uvaja vezavno prislovno doloéilo
kraja, podobno kot v primerih Jti h konju/k vodnjaku, in v nasprotju s (predloZnim) predme-
tom, npr. /ti k sestri v pomenih 'pribliZati se sestri / obiskati sestro'.

Obstoj neleksikaliziranega udeleZenskega izglagolskega (izraZzenega ali neizrazenega)*? pred-
loZznega morfema se da razloziti tudi razvojno:

— iti/priti domov (po F. Bezlaju (1976) je dativ cilja) se lahko nadomes¢a z iti/priti na dom;
— ostati/ziveti doma (po F. Bezlaju (1976) je otrdel lokal) se lahko nadomes¢a ostati/Ziveti
na domu;

— iti/priti dalec/blizu ('v daljavo / v bliZino") proti Ziveti daleé/blizu ('v daljavi' = prislov iz
pridevnika, 'v blizini' = otrdeli mestnik pridevnika bliZnji);

— iti tod (ide.: kazalni zaimek + krajevni prislov) proti iti kod (ide.: vprasalni zaimek +
krajevni prislov);

—iti tu (po A. Bajcu (1959) prvotno smemi pomen => 'iti na tej poti' : vidim tu 'vidim na tej
poti' (iz ide. je tu kot prvotno mestnisSka oblika; ¢e pa v fu zdruzimo a) smemi oz. kazalni
pomen in b) mestnisko obliko, lahko opravic¢imo zveze iti tu — iti po poti, iti po mestu, iti ob

samostalnik’, ki s predloZnima glagolskima morfemoma ra in za, ki se leksikalizirata v odpasti
na/odpasti za, in z dodatno stilnofunkcijsko oznako publ(icisti¢no) $e poudarja odmik od osnov-
nega pomena, npr. Upa, da bo zanj/nanj kaj odpadlo, Del denarja odpade za nakup opreine, Na
travnike odpade Cetrtine povrsine. Glagolu vreci se je dodan leksikalizirani predloZni prosti mor-
fem na izoblikoval pomen, ki 'izraZa nastop intenzivne dejavnosti, kot jo doloa samostalnik' v
vreci se na delo/v §tudif 'zaeti delati/Studirati', vreci se na jedaco 'zaCeti hlastno jesti', vreci se na
knjigo 'zaceti brati/Studirati', vreci se na politiko 'zaceti politino delovati'.

Neizrazeni oz. zakodirani udeleZenski izglagolski predlozni morfem se lahko razkrije s pretvorbo
(NSS: 53, v op. 66), npr. bati se Zivijenja — strah pred Ziviljenjem proti bati se za Zivijenje — strah
za Zivljenje; spomniti se mladosti/na mladost — spomin na mladost; bati se v Zivljenju — strah v
Zivljenju. Leksikalizirajo pa se predlozni morfemi v primerih beZati pred resnico — beg pred
resnico.

42
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hisi). Ce je smernost v tu/tam %e dana — tj. t. i. notranja smernost, pa morata biti npr. izho-
dis¢nost in ciljnost kot potencialna udeleZenca glagolov premikanja dodatno izraZena z
vezavnimi predloZnimi morfemi, npr. iti od/do tu proti npr. iti tja ('iti k temu'). Lahko bi
rekli, da udeleZenski predlozni izglagolski morfemi pomagajo glagolskim pomenom po
potrebi spreminjati notranjo smernost prislovov oz. prislovnih besednih zvez (ki se dajo
nadomestiti s prislovnimi predloZnimi imenskimi zvezami), s katerimi se povezujejo, npr.
prihajati od tam (tam = 'pri prijatelju/na robu/v hi$i')** => prihajati od prijatelja/z roba/iz
hise. Ti zgledi kaZejo tudi na koné¢ni$ko neizrazeno ali izraZeno sklonsko vplivnost vezav-
nega izglagolskega predloZnega morfema (Vidovi¢ Muha 1984a: 144-145).

— Uporaba neleksikaliziranega izrazenega/neizraZzenega udelezenskega predloznega izgla-
golskega morfema, npr. na, lahko glede na vecjo ali manjSo stopnjo prislovnega pomena
deli tudi t. i. neprave predloge tipa vrh, konec, sredi, okoli/okrog na a) sklonske/neprislovne
in b) nesklonske/prislovne: stati/Ziveti na vrhu hriba/na koncu vasi proti stati/Ziveti vrh
hriba/konec vasi, iti/priti na vrh hriba/na konec vasi proti Ziveti/stati/iti/priti okoli/okrog
(vasi) : Ziveti/stati sredi vasi.

— Obstoj neleksikaliziranega udelezenskega predloznega izglagolskega morfema posredno
potrjujejo tudi prislovi — tj. sklopi predloga in prislovnega zaimka. Pomensko in sicerinjo
navezanost na glagole pa vcasih izrazajo tudi slovarske pomenske razlage, npr. odtod —
'izraZa krajevno mejo v bliZini govoreCega, od katere poteka dejanje', dotod — 'izraza kra-
jevno ali Casovno mejo dejanja, stanja', vsfrdn — 'izraza mesto, polozaj desno ali levo glede
na osebek', naokoli/naokrog —'za izraZanje polozaja v (SirSem) krogu, ki v celoti obdaja kaj
v sredi§cu’.

Razli¢ne predloZne zveze samo potrjujejo domnevo, da je prvotni pomen vezavnovezljivih
predloZnih morfemov prostorski/krajevni.*

43 J. Toporisi¢ (1982: 69-70) pri zvezah tipa od tam govori o posamostaljenih prislovih. To uteme-
ljuje med drugim s tem, da je edino logi¢no, ¢e predlog stoji pred samostalnikom. Vendar pa
skladenjsko ti predlogi niso deli predloznih samostalniskih zvez, ampak so udeleZenski prosti
morfemi glagolov. A. Vidovi¢ Muha (1984a: 144, 148) govori o prislovih ob predloZznomorfem-
skih glagolih. In e za krajevne zveze velja, da so vedno predloZne, predvideva, da bi vsaj impli-
citno to veljalo tudi za €asovne, npr. meseca maja — v mesecu maju.

0O tem A. Bajec (1959: 9): »Kakor pri¢ajo najstarejsi pisani viri ie. jezikov, so se predpone in
predlogi razvili iz krajevnih prislovov, torej so prvotno natanéneje dolocevali glagolsko dejanje.«
Kratke pomenske razlage za Sest najpogosteje uporabljanih predlogov v slovens¢ini: zq, z/s, o, v,
pri, na; (po A. Bajcu, Besedotvorje slovenskega jezika, IV Predlogi in predpone, Ljubljana, 1959).
Samo potrjujejo prvotnost prostorsko-¢asovnih pomenov in razmerij.

ZA (str. 50) — Njegov prvotno krajevni pomen je ohranjen Sc v vseh slovanskih jezikih; zelo blizu
krajevnemu je €asovni pomen. S toZilnikom pomeni predmet, na katerega je gibanje usmerjeno, z
orodnikom pa predmet, za katerim se kaj dogaja. V slovens¢ini je najbolj razsirjena namembnost,
npr. v iti v boj za domovino, Toliko je prebila zate ipd.

Z/S (str. 107) — Prvotna je raba z druZilni§kim orodnikom, ki pomeni skupnost z necim in se vezZe
tudi z glagoli premikanja. Vsako sredstvo je tudi spremljajoca okolis¢ina oz. spremstvo; za sprems-
tvo se oznacuje tudi asovna vzporednost.

O (str. 88) — V slovanskih jezikih ima dva krajevna pomena: a) okoli predmeta in b) dotikanje
predmeta. Pri glagolih rekanja in misljenja se uporablja kot 'dotikanje’ v prenesenem pomenu.
V (str. 114) — Osnovni pomen je krajevni, iz njega izhaja ¢asovni. Najpogostejsa je prostorska
uporaba v prenesenem pomenu, npr. izkazati se v skakanju.
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(prvotno mestnik od jutro) lahko le vezavnodruzljive obglagolske predloZzne morfeme z
neprostorskim pomenom.

Pomenskoskladenjsko uporabo glagolskih predloznih morfemov lahko obravnavamo tudi z
vidika 1) /ne/polnopomenskih primamih glagolov in z vidika 2) polnopomenskih neprimar-
nih glagolov.

1 Najbolj jasno razlo¢evanje med leksikaliziranimi predloznimi glagolskimi morfemi in
neleksikaliziranimi udeleZenskimi predloznimi izglagolskimi morfemi je pri /ne/polnopo-
menskih primamih glagolih. Leksikalizacija predloZnega morfema je pri nepolnopomen-
skih rabah kot biti ob hiso v pomenu 'izgubiti hiso', imeti ga za pametnega v pomenu 'ceniti
ga kot pametnega', dati na njegovo besedo v pomenu 'upoStevati njegovo besedo', delati na
tej temi v pomenu 'obravnavati to temo', klobuk dobiti za suknji¢ v pomenu 'klobuk zame-
njati s suknjicem'. Neleksikalizirana uporaba predloznega morfema je pri polnopomenskih
rabah kot biti ob hiSi v pomenu 'nahajati se ob hisi', imeti za pametne v pomenu 'hraniti za
pametne', dati na mizo v pomenu 'poloZiti na mizo', delati na polju v pomenu npr. 'orati na
polju', dobiti za nesramnost v pomenu 'ozmerjati/pretepsti za nesramnost'.

1.1 Nekateri predloZnomorfemski glagoli so pomenskoskladenjsko zamenljivi z drugimi
predloznomorfemskimi glagoli, npr. biti brez — ne imeti: Scasoma so bili brez vsega — S¢a-
soma niso imeli vec ni¢; biti od* — imeti: Ta hisa je od sestre — To hiSo ima sestra; biti za —
delati kot: V kraju je za postarja — V kraju dela kot postar.

2 Leksikalizacija predloznih morfemov s polnopomenskimi neprimamimi glagoli lahko nji-
hove prvotne specializirane pomene posplos$i. Tak3ne predloznoglagolske leksikalizirane
zveze hkrati s posplositvijo prvotnega specializiranega pomena glagola postanejo prehod-
ne, in zaradi tega pridobijo Se funkcijskozvrstno, socialnozvrstno ali ¢ustvenostno oznako
(po SSKI): leviti se v (ekspr.) ="'postajati’, oblikovati se v ="postajati', obstajati iz ="imeti',
predelati v="spremeniti’, zaplesti se v (ekspr.) = 'zaceti' ipd.

Predlozne glagolske morfeme prehodnosti imajo zveze: leviti se v, oblikovati se v, obstajati
iz, preiti v, prekaljevati se v, prihajati do, razrasti se v, shajati brez, sloneti na, spravljati se
nad, spremeniti se v, spustiti se v, stati pred, vleci se na, vzdriati brez, zaplavati v, zaplesti
se v; pridrugih glagolih pa predlozni glagolski morfemi samo pomensko- in strukturnoskla-
denjsko spreminjajo vezljivost glagolov, npr. prerasti v, prestopiti na, prignati do, prijeti
za, pripraviti ob, Steti za, trpeti za, valiti na, veljati za, vleci na.

2.1 Leksikalizacija predloZznega glagolskega morfema je Se v zgledih kot koketirati s/z,
ozirati se na, naleteti na, nameriti na, vklepati v. Z enakozvo¢nostjo predponskih obrazil in
predloznih morfemov se izpostavlja tudi vezljivost glagolskih sestavljenk.

Ce povzamem — predloznomorfemska raba glagolov obsega: predlozne glagolske morfe-
me kot a) leksikalizirani glagolski prosti morfem, b) neleksikalizirani udelezenski izglagol-
ski morfem; proti c) obglagolski vezavnodruzljivi predloZni morfem.

PRI (str. 97) — V slovens¢ini je najpogostejsi krajevni pomen 'bliZine'. Pogosti so preneseni pro-
storski pomeni kot spremne okolisCine, npr. gibcéen pri plesu, zbranost pri molitvi.

NA (str. 33) — Prvotni je krajevni pomen, sicer pa se je po pomenskih prenosih razsiril Se bolj
kakor drugi, npr. Zive duse ni na spregled, Na sodbi bo odgovarjal, Vsi so na delu. 1z asovnega
pomena pa izhaja tudi vzroéni pomen, npr. na zahtevo/predlog poslanca ipd.
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a) Leksikalizirani predlozni glagolski morfem

Prosti predloZni glagolski morfem je v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika izraZen s
slovniénimi kvalifikatorskimi pojasnili: s predloZnim povedkovim dologilom, s predlozno
zvezo, s predlogom, v zvezi z/s.

Iz prvih treh nastetih slovni¢nih kvalifikatorskih pojasnil lahko takoj razberemo, da gre za
predlozne glagolske morfeme, kvalifikatorsko pojasnilo v zvezi z/s pa zaobjame e skupino
zaimenskih glagolskih morfemov tipa pobrisati jo — ta je manj$a in manj problemati¢na.
Predlozni glagolski morfem je v Slovarju oznacen pri 165 leksemih tipa dajati na — ekspr.
‘prisojati komu vrednote, cenitl'; dajati se s/z — ekspr. 's teZavo upirati se éemu'; dreti' v -
ekspr. 'zelo hitro se blizati c¢emu slabemu'.

S slovarsko Custvenostno oznako ekspr(esivno) so oznaceni tudi istokorenski glagoli z
razliénimi predloznimi morfemi, ki v okviru pomenskih polj teh glagolov lahko poudarijo
in izrazijo razli¢ne pomenske sestavine — pri a) vreci se 'namenskost' ali 'intenzivnost' deja-
nja, pri b) vstati 'prenehanje dejanja' ali 'nasprotovanje', pri ¢) zagoreti 'vznemirjenje' ali
‘prizadevnost’, pri €) zakopati se 'intenzivna dejavnost’, pri d) tiscati 'vsiljivost', pri e) Ziveti
‘tvorna/netvorna razmerja' ali 'pridobivanje' ali 'porabljanje’.

a ) Razli¢na uporaba

1 Predlozni glagolski morfem uvaja desno vezljivost:

1.1 Ob prvotno neprehodnih glagolih kot priti do, dozoreti za, viseti med, spuscati se v ipd.
1.2 Pri primitivih (biti 0b, delati na ipd.).

1.3 Ob glagolih premikanja ohranjajo samo usmerjevalne pomene, ki predloZznemu lekse-
mu dajejo drugotne prenesene pomene a) faznosti/omejevanja dejanja/lastnosti/stanja (pre-
hajati k, prevesiti se v/prehajati v, oddaljiti se od, planiti po ipd., in b) posploSevanje/
naklonskost delovanja (spravijati se nad, dregati v, ipd.).

1.4 Glagoli z besedico SE (ki ima predvsem vlogo slovni¢nega morfema). Primerov z zai-
menskim SE je zelo malo, pa Se pri teh pomenska vloga SE, ki oznacuje predvsem samodej-
nost, splosSnost in procesualnost, prehaja v slovni¢no, ker predvsem skladenjskofunkcijsko
oznaduje, da dejanje kljub toZilniski vezavi ostaja v okviru istega udeleZenca. Sele prosti
predloZni morfem pomensko usmerja dejanje/dogajanje na druge udeleZence, npr. spopasti
se z/s (nav. ekspr.) — 'zaCeti reSevati, opravljati kaj teZavnega, neprijetnega’, posloviti se od
(ekspr.) — 'nehati uporabljati, uZivati'; sonciti se v — 'biti v veliki meri deleZen naklonjenosti
nekoga'.

2 Predlozni glagolski morfem prvotno prehodnim glagolom lahko spremeni pomen in s tem
tudi desno vezljivost, npr. vleéi na, gledati po, gnati v.

3 Frazeoloske glagolske predlozne zveze, ki mimo slovni¢nofunkcijskih in izraznih (sklon-
skih) lastnosti izpostavljajo predvsem pomenske lastnosti izbranih udelezencev, npr. zagre-
ti se za stvar, vstati proti sovrazniku.

3.1 Tipologija izbranih udelezencev; npr. a) pojmovni samostalniki: viseti med dobrim in
slabim, b) pridevniske besede — barvni pridevniki: vieci na rdece; — §tevniki: zaleci za dva,
c) samostalniki s kategorijo ¢lovesko+: lepiti se na koga.

4 Razsirjanje desne vezljivosti glagolskih sestavljenk z enakozvodnimi predloZnimi glagol-
skimi morfemi, npr. oddaljiti se od, zaleCi za, iztrgati iz, vdajati se v; v€asih predponsko
obrazilo ohrani samo §e fazni pomen, npr. gledati po : pogledati po (proti npr. vprasati po
: povprasati po).
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4.1 Prislovnost predponskega obrazila je poudarjena Se s predloZznim morfemom, npr. pri-
lepiti k/na, nagibati se k, prebiti se do, predelati v.

4.2 Predponsko obrazilo ohrani predvsem faznost, upravljalno-prislovni pomen pa se pre-
nese na predlozni morfem, npr. zariti se v, zavozlati se v, pomuditi se z/s, zamuditi se z/s,
potlacitiv.

5 Glagolski pomeni, ki v okviru svojega pomenskoskladenjskega vezljivostnega polja
omogocajo samo omejeno zamenljivost predloznih morfemov, npr. gledati na otroke : gle-
dati za otroki; iti na/nad; spati pri (z/s); vpiti na otroka/nad otrokom.

b) Neleksikalizirani predlozni glagolski morfem

b,) Uvajanje novih udeleZenskih viog

1 Je predlozni morfem kot uvajalec edinega udeleZenca za natancnejSe dolo¢anje in s tem
konkretiziranje/aktualiziranje splo$nega samozadostnega pomena. Npr. a) usmerjevalni po-
men imajo pri glagolih usmerjenega obvladovanja, premesc¢anja, uvajanja/nadaljevanja, ome-
jevanja, preprecevanja, npr. poslati/posiljati po, iztegniti iz, osnovati na, nadaljevati z/s,
skréiti na, predramiti iz; b) prostorski pomen ohranjajo pri glagolih premikanja — npr. cilj-
nost: drcéati v, drseti v; c) prenehanje stanja: kipeti iz, zbujati se iz, prebuditi se iz. Izpostav-
ljena je tudi kategorija Zivosti — koketirati z/s (Z*) : operirati z/s (Z°).

1.1 Enakozvoénost s predponskim obrazilom (predlozni morfem je samo prislovna okrepi-
tev predponskega obrazila) pri glagolih premikanja, ki uvaja nekak$no smemo vezavnost,
npr. oddaljevati se od, vstopati v, zahajati za ipd.

2 SE kot prosti (nezaimenski) slovni¢ni morfem in predlozni morfem (nepravi predlogi tipa
okoli poudarijo prislovno vrednost, zakodirano v glagolu), npr. muhati se okoli, omuhavati
se okoli, smukati se okoli, zavzemati se za, zbujati se iz ipd.

2.1 Predlozni morfem je lahko uvajalec drugega udelezenca, npr. Araniti se z/s, pripraviti se
k ipd.

2.2 Medsebojna soodvisnost morfema SE in predloZznega morfema je v tem, da prvotno
zaimenski SE prevzema slovni¢no vlogo. Prikaz postopnega upadanja (od 1 proti 5) po-
menske vloge morfema SE in nara$¢anja pomenske vloge predloZnega morfema: 2.2.1 Ara-
niti se z/s —'"uZivati, jesti', 2.2.2 prezivljati se z/s (knjiz.) — 'jesti, uzivati', 2.2.3 oblikovati se
v — 'izraza, da osebek dobiva vsebino, obliko, kot jo nakazuje doloéilo', pripraviti se k —
'izraza nastop opravljanja dela, opravila, kot ga dolo¢a samostalnik', 2.2.4 koncentrirati se
na — 'usmerjati prizadevanje, aktivnost', skoncentrirati se na — 'usmeriti prizadevanje, ak-
tivnost', osredotocati/osredotociti se na —'usmeriti prizadevnost, aktivnost', 2.2.5 izroditi se
v — 'spremeniti se na slabSe sploh’, sprevreci se v (ekspr.) — 'spremeniti se v kaj slabSega'.
2.3 Prostomorfemski SE-ji v zgledih kot obirati se, obotavijati se dokazujejo udelezen-
skost, in ne samo slovni¢no vrednost predloZznega morfema.

3 Samostalniska beseda med glagolom in predloZnim morfemom 2/s: a) medsebojno pod-
krepitvijo predponskega obrazila in predloZnega morfema, npr. iztegniti (koga/kaj) iz, spre-
Jjemati (koga/kaj) z/s, zainteresirati (koga) za, b) pomenskoskladenjsko usklajenostjo pred-
ponskih obrazil in predloZnih morfemov v zgledih kot pritisniti (koga/kaj) na, pritisniti
(koga/kaj) k, pritisniti (koga/kaj) v, pritisniti (koga/kaj) ob, kjer predponsko obrazilo pri-
pomeni 'tesno bliZino', predloZni morfemi pa dodajajo razliéno smemo vezavnost z 'nacini
pritiskanja’, c) krstiti koga za/na, reducirati kaj na, krmariti kaj z/s.

b,) UdeleZenski predlozni izglagolski morfemi so lahko stalni (stilno nezaznamovani) del
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predloznomorfemskih glagolov tipa temeljiti na. Primerjalno zanimive so predlozne zveze
mejiti na (z/s)): mejiti na gorenj$éino, mejiti z dvorano/s sosedom (proti leksikaliziranim
prostim morfemom v pomenu 'biti zelo podoben’ (s slovarskim pojasnilom 'ekspr., navadno
v zvezi z na'). pisanje meji na reportazo/na blaznost).

V nasprotju z leksikaliziranimi predloZnimi glagolskimi zvezami neleksikalizirane pred-
loZne zveze niso nujno omejene samo na en glagolski pomen, npr. ravnati se po v pomenih
'imeti za vodilo pravilnosti', npr. Ravna se po drugih, ali 'delati, vesti se v skladu s ¢im', npr.
Ravna se po navodilih/po vremenu.

Tipi¢ni za to skupino so tudi prehodni glagoli s prostomorfemskim se tipa ukvarjati se z/s,
ki samo strukturnoskladenjsko zaseda mesto toZilni§kega samostalnika, zato moramo izraZati
prvi premi predmet z nekim drugim sklonom (v Slovarju navadno s pojasnilom navadno v
zvezi 2/5): ponasati se z/s: ponasati se z bogastvom/junastvom/otroki; potegovati se za (tudi
v pomenu: 'prizadevati si za'): potegovati se za naklonjenost.

b,) UdeleZenski predlozni izglagolski morfemi so izpustljivi, ¢e je njihov usmerjevalni po-
men Ze vkljuCen v pomenih glagolov. A. Bajec (1959: 35) trdi, da se je predlozni morfem
na po pomenskem prenosu razsiril §e bolj kot drugi predlozni morfemi: dakati (na) viak,
gledati (na) oblake, igrati (na) piscalko, odgovoriti (na) vprasano(Rd) : odgovoriti (na)
vprasSanje(Pd), paziti (na) otroke/zdravje, pritiskati (na) gumb, streljati (na) sovraZnika,
zadeti (na) oviro; loviti (za) rokav, popasti (za) nogo, poterjati (za) denar, prositi (za) po-
moc.

c) Razmerja med leksikaliziranimi predloZnimi morfemi in neleksikaliziranimi (ude-
leZenskimi) predloZznimi morfemi:

Prehod 1) glagolskih leksikaliziranih predloznih morfemov v 2) glagolske neleksikalizirane
(udeleZenske) predlozne morfeme:

1 > pristopiti k — 'zaceti kaj, lotiti se Cesa', "postati Clan Cesa' (pristopiti k delu, pristopiti k
stranki/k partizanom);

> vstopiti v — 'zaceti biti v kakem obdobju', "postati ¢lan Cesa' (vstopiti v novo leto, vstopiti
v samostan);

2 > pristopiti k — 'stopiti h komu/k ¢emu' — ciljnost (pristopiti k njej/k mizi);

> vstopiti v — 'stopiti v kaj sploh' — ciljnost (vstopiti v sobo).

Na vzajemno pomenskoskladenjsko povezanost predponskega obrazila in predloZznega mor-
fema in hkrati na razliéne pomenskoskladenjske moZnosti opozarjajo Se zgledi:

lepiti |(sebe) na, T], || - 'gor' > na- + -lepiti + se > nalepiti se,

> lepiti se na| koga : lepiti se| na kaj : lepiti kaj| na ...;

> nalepiti se na| koga : nalepiti se| na kaj : nalepiti kaj| na kaj;

> prilepiti se (na)|komu/(koga) — ciljnost je Ze v predponskem obrazilu.

€) Pri obravnavi dolocil ob predloznomorfemskih glagolih je potrebno upostevati tako
stavénoclenski (€,) kot tudi sporogevalni vidik (¢,).

¢, Stavénoélenski vidik

Helbigovo ugotovitev o vplivu glagolskega pomena oz. njegove pomenske usmerjenosti na
lo€evanje med predmeti in prislovnimi dolo¢ili in hkrati raz§iritev vezavnosti na prislovna
doloéila so povzele tudi slovanske vezljivostne teorije.
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G. Helbig je dopolnil Admonijevo merilo* lofevanja (predloZnega) predmeta in (predloz-
no)sklonskega prislovnega dolocila s postavkami: a) (predlozni) predmeti so praviloma
zamenljivi z zaimki, (predlozno)sklonska prislovna dolocila pa s prislovi, npr. sanjariti o
dekletu/o njej, delati s teZavo/teZzavno; b) pri (predloznih) predmetih je predlozni glagolski
morfem pomensko odvisen od glagola, zato je pomensko izpraznjen®, pri (predlozno)sklon-
skih prislovnih dolo€ilih pa ostaja predlozni glagolski morfem pomensko samostojen in
tako specificira razmerje do samostalniske besede, npr. govoriti o miru : govoriti pri miru,
c) v okviru (predloznih) predmetov so predlozni glagolski morfemi pomensko usmerjani iz
glagola, zato doloceni glagoli izberejo samo doloCene predlozne glagolske morfeme (enega
ali ve€), npr. misliti na/o, medtem ko je v okviru (predlozno)sklonskih prislovnih doloéil ta
izbira predloznih glagolskih morfemov $ir$a in navadno prehaja v druzljivost', npr. misliti
s teZavo/po starem/za jutri/v stiski/pri problemu.

Razmerje med glagolsko vezljivostjo in povedkovo vezljivostjo je izpostavljeno predvsem z
uporabo udeleZenskega izglagolskega predloZnega morfema — v primerih, ko izhaja iz glagol-
skega pomena, ohrani svoj prislovni pomen (npr. Janez Zivi/stanuje v mestu, nasproti npr.
Janez trguje v mestu, kjer kot vezavnodruzljivi predlozni morfem uvaja nevezljivo dopolni-
lo). Prislovnost™ udeleZenskega izglagolskega predloZznega morfema je pomenskoodlodilna
v zgledih kot Janez se prereka s sorodniki| za hifo (vezavnodruzljivi predlozni morfem za
uvaja dopolnilo) : Janez se prereka s sorodniki za| hiSo (vezavnovezljivi predlozni morfem za
uvaja predmetno doloéilo). Z vidika obveznosti*~ udelezenskega izglagolskega predloZznega
morfema oz. dolocila locujemo zglede kot Umetnik se vraca domov/iz mesta (obveznovezav-
ni /udelezenski/ predloZni morfem) : Umertnik se vraca na sceno (neobveznovezavni /ude-
lezenski/ predlozni morfem).

Kako glagolski pomen odloca o izbiri predloZnega morfema kaZejo npr. zgledi delati na pro-
Jektu (pov. dol.) : govoriti za/o njega/njem (obvezno dol.) : klestiti s §ibo (neobvezno dol.).*8

% V. G. Admoni (1955: 346-350) je postavil merilo, ki lo¢uje (predloZni) predmet in (predloz-
no)sklonsko prislovno dolo¢ilo. Pri (predloZnem) predmetu ima predloZni glagolski morfem ko-
pulativno vlogo, tj. oznatuje samo upravljalno-usmerjevalno vezo med glagolom in samostalni-
kom inimat. i. slovniéni pomen, medtem ko pri prislovnem dolo&ilu predloZni glagolski morfemi
obdrZijo svojo prislovno vrednost.

¢ Ju. D. Apresjan (*1995: 27) v okviru obvezne desne vezljivosti govori o leksikalnem izpraznjenju
predloZnega morfema oz. o njegovi idiomati¢ni rabi.

47 Za vezavnodruzljive predloZne morfeme J. OreSnik (1992: 13) dé primere, ko samostalniska zve-
za za predlogom (v tem primeru s prostorskim pomenom) dobi vlogo prejemnika, ki jo zahteva
»njen« predlog in ne glagol (tj. nevezljivi primik), npr. Janez dela v svoji sobi (primer z glagolom
delati ni vzoréno najprimeme;jsi, ker kot glagolski primitiv dopuséa tudi zveze delati v v pomenu
'biti vkljuen' (npr. delati v stranki) proti primerom, ko samostalniSka zveza dobi udeleZensko
vlogo prejemnika od glagola, npr. Janez je udaril Micko po glavi, predlog po pa ima prostorski
pomen.

“ O tem oz. o t. i. glagolskih morfemih je Ze v §tiridesetih letih pisal V. V. Vinogradov (1947: 678).
Govori o »glagol'nyh priklejkah«, ki izraZzajo predloZno prehodnost glagolov. Pri nas pa je to
obsirneje obravnaval J. Toporisic (1982: 53), v op. 66: »/.../ Na sploh si je vso vezavnost najlaZje
predstavljati tako, da si v glagolu (in v drugih besednih vrstah, posebej tudi v izglagolskih tvor-
jenkah ali oblikah) zami$ljamo skrit poseben slovni¢ni »predloZni« morfem, ki se pri samostalni-
kih iz glagola eventualno tudi pokaze (¢eprav tudi z drugacno vezavo): straSiti se oceta > strah
pred ocetom). In e na str. 96 z vidika glagolskega predloZnega morfema — eden ob pomeni »tesno
predmetno bliZino«, npr. zadeti ob zid, drugi ob pa izgubo, npr. priti ob kaj.
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UdeleZenske izglagolske predloZne morfeme imamo v primerih Janez Zivi |v mestu/ na vasi
(nasproti Janez Zivi z| materjo)® — skladenjski pomen glagola zahteva dologilo, ki ima po-
menskorazlo¢evalno vlogo, vendar zato njegov predloZzni morfem §e ni nujno leksikalizira-
ni in ohranja prislovno vrednost. Podobno obveznovezljiva so prislovna dolo¢ila ciljnosti
tipa vstopiti v hiso.

¢, Siroki skladenjski pomen glagola dopuséa Siroko/razliéno izbiro predloznega morfema,
npr. delati na tem (pov. dol.) : delati/Ziveti na polju/v mestu (obvezno dol.) : delati na érno
(neobvezno dop.). Tudi prislovna dologila (prislovi, samostalniske zveze), ki niso del po-
vedka, §irokopomenski primitivni glagol natan¢neje skladenjskopomensko opredelijo, npr.
Janez je doma/v hisi. Nasprotje tem so prislovna dopolnila (prislovi, samostalniske zveze),
npr. Janez poucuje doma/v hisi, ki glagolski pomen ne sooblikujejo (tj. glagolskega pome-
na zato tudi ne dolo¢ajo), ampak ga samo (neobvezno) dopolnjujejo.

¢,, Za glagole tipa sedeti, lezati, iti je znatilna delna vezljivost® in so pomensko usmerjeni
predvsem v okolis¢ine. Prav delna pomenska odvisnost oz. delna vezljivost opraviuje po-
leg glagolskih (leksikaliziranih) prostih predloznih morfemov §e obstoj udelezenskih izgla-
golskih (neleksikaliziranih) predloznih morfemov. Ti ob glagolih tipa sedeti lahko uvajajo
obvezno vezljivost, npr. MozZje so sedeli v sobi (dolo¢ilo), ki je tudi ob glagolih z oslablje-
nim pomenom, npr. MoZje so sedeli v klobukih (doloCilo) : Ptici so sedeli v klobukih (dolo¢i-
lo). Samo stavénocélensko obvezno pa je dolodilo v MozZje so sedeli v jezi — doloéilo v jezi ne
spada v pomensko/intencno polje glagola sedeti. Ker z vidika glagolskega pomena ni pred-
vidljivo, je pa za natanénost sporocila stavéno oz. strukturnoskladenjsko neopustljivo, je
obvezni del samo povedkove vezljivosti.

Pri glagolu leZati je potrebno opozoriti §e na primere, ki izpostavljajo tudi pomen udelezen-
cev, npr. lezati na mizi (kje? => prisl. dol.) : leZati na prtu (na Cem? => (predlozni) pred-
met). Miza je lahko obravnavana kot prostorski samostalnik, zato je na mizi stavéno&lensko
prislovno dolo¢ilo kraja nasproti npr. na prtu, kjer samostalnik prt ni prostorsko opredeljen
in zato lahko oznacuje samo predmetni pomen, in je stavénoclensko predmet. Nevezljiva
dopolnila (ki so lahko samo stavénoclensko obvezna) so v LeZi na hrbtu/trebuhu/boku ipd.,
kjer je izpostavljen nacin.

V primerjavi z glagolom /lezati, ki izraza stanje, pa npr. glagol poloZiti izraza smernost
dejanja/gibanja, vendar stavénoclenska vloga istih dolo€il (tudi zaradi istih udelezenskih
pomenskih lastnosti) ostaja ista. Le da tokrat gre za dinami¢na/smema prislovna dolo¢ila
kraja — poloZiti na mizo (kam? => prisl. dol. kr.), poloZiti na prticek (na kaj? => (predlozni)
predmet).

4 O glagolih tipa Ziveti, stanovati ipd., ki vedno odpirajo skladenjsko mesto t. i. (predloZnemu)
dologilu, piSe tudi M. Samardzija (1986: 119-121). Vendar s paradigemskimi razmerji nepravil-
no dokazuje, da so takSna (predlozna) dolocila stavénoclensko vedno prislovna doloéila, npr.
Stanoval je| v hotelu : Stanoval je| pri starSih. Pri nas o t. i. sintagemski in paradigemski vlogi
predloznih morfemov pise 1. Orel Pogacnik (1993: 84-85). Pri sintagemski vlogi predlogov z
glagolom kot spremenljivko (usmerjenost/mirovanje) da zglede kot hoditi v gozd — hoja v gozd :
pocivati v gozdu — pocitek v gozdu; za paradigemsko vlogo predlogov, kjer je predloZni morfem
kot spremenljivka, pa da zglede iti v gozd/iz gozda/po gozdu/skozi gozd. Vendar gre v obeh pri-
merih za pomenskoskladenjsko reSitev, saj je izbira (v teh primerih obveznovezavnega) pred-
loZnega morfema vedno odvisna od skladenjskega pomena predhodnega glagola.

50 M. SamardZija (1986: 118-119) govori o 'mozni delni pomenski odvisnosti', kar pomeni, da se
glagol lahko uporablja tudi nevezljivo.
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Vezljivostna posebnost so glagoli premikanja, npr. iti > kod?, kam? (po cesti, v mesto); > po
¢em? (poudarek na snovi: po travi) : kod? (poudarek na prostoru: po travniku); > s kom?/s
¢im? (s prijateljem (&+)/ s psom (€-))*'. V iti z vozilom/pes sta zaradi oslabljenega skladen;j-
skega pomena iti obveznovezljiva (vezavna oz. primi¢na) oba udeleZenca (proti npr. nevez-
ljivi zvezi dobro iti ipd.). Stavéno obveznovezljiva je tudi Siroka pomenskoskladenjska
raba iti, npr. iti po kaj?/po koga? (po krompir / po otroke), iti s ¢im? (iti s koSaro 'nesti
kos$aro"), nasproti npr. nevezljivemu iti z avtom ('peljati se z avtom').

¢, , Pomenska usmerjenost glagolov kot npr. nakladati, viagati ipd. je naravnana naprej na
prve/preme toZilniSke delovalnike, npr. nakladati > kaj? (drva, pesek), neprvi/nepremi ude-
leZenci so neobveznovezljivi, npr. s E&im? (z lopato / z vilicarjem) : kako? (rocno/ strojno),
> v kaj? (v vreco) : kam? (na tovornjak). Izven pomenskega polja glagola nakladati je
prenesena pomenska raba z besedami, ki skladenjsko opredeli spremembo glagolskega po-
mena in s tem tudi spremembo sporocila.

Pomenskoskladenjsko oddaljevanje predloznega morfema od glagola k samostalniku pov-
zroCi stavénoclenski prehod od predmetov k prislovnim dolo¢ilom, lahko pa tudi v druZlji-
vost — k prislovnim dopolnilom. Na prehod v druZljivost, predvsem s pretvorbami, npr.
osu§cestvit' na praktike > osuscestvit’ prakticeski v pomenu 'uresniciti v praksi — prakti¢no
uresniéiti',*? opozarjata tudi N. N. Prokopovi¢ in L. A. Deribas (1981: 41).

¢, Sporoéevalni vidik

P. Sgall (1976) opozarja, da stavéna zgradba (stavba véty) poleg stavénoClenske organizira-
nosti (zékladni syntaktické clenéni) obsega tudi ¢lenjenje po aktualnosti (€lenéni aktualni),
ki je z izraZanjem hierarhije vedenja o predmetnosti nepogresljivi del in eden izmed pogo-
jev upovedovanja.®

Pomembnost ¢lenitve po aktualnosti za doloCanje skladenjskih vlog v okviru enostavéne
povedi potrjuje Z. Topolifiska*, ko pravi, da povedje z doloéenim Stevilom udeleZencev (tj.
doloc¢ena pomenska podstava stavka — propozicija) lahko tvori razli¢ne povedi, odvisno od
aktualizacije posameznih udeleZencev oz. od namena sporo¢ila.

Tako bi v povedi Lezi na zemlji predlozno samostalnisko zvezo na zemlji stavéno&lensko
opredelili kot prislovno dolo¢ilo kraja (Kje leZi?) proti povedi Na zemlji lezi, kjer je po-
mensko poudarjena predlozna samostalniska zveza na zemlji lahko stavénoélensko pred-
loZni predmet (Na cem lezi?).

Tudi ni¢to mesto namesto obvezno uresnicenega Clena je lahko sredstvo aktualizacije, npr.
v otro8ki govorici To ne velja, on gleda >’

51 Izmed sedmih meril za stavénoélensko loéevanje, ki jih navaja M. SamardZija (1986: 116), bi
izpostavila peto zamenljivostno merilo, ki vkljuuje mozZnosti pozaimljanja, npr. iti z ocetom = iti
z njim : iti z avtobusom = nam. iti s tem* je iti kako, proti npr. peljati se z avtobusom : peljati se
s tem.

52 Nacelo pomenske oz. t. i. druZljivostne prilagoditve med najblizjimi skladenjskimi enotami je v
vezljivostni teoriji poimenovano kot juxtapozicija (> lat. iuxta = zraven, v bliZini/bliZino).

53 O tem je zanimivo razmisljanje O. Soltysa (1986). Gl. §e razprave v dveh zbornikih Problemi di
Morfosintassi delle Lingue Slave 1, 2 (Seminario di Studi, Bologna, 1988, 1989), 15-25.

31 Gl. Z. Topolinska (1981: 8): »/.../ The same proposition could constitute different utterances
depending on how it is actualized, i. e. depending on its referential quantification and on its
functional perspective. /.../ actualization implies the presence of quantifiers referring to objects
(QO) and/or quantifiers localizing in time (QT) in the semantic structure of the utterance /.../.«

35 Pri F. Dane$u (1987: 69): To neplati, on se diva.
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Pri dolo¢anju stavénoélenskosti v okviru povedi tipa LeZi na slami (kje? ali na éem? >
odvisno od tega, ali je pomenski poudarek na mestu ali na snovi) si stavéna razmerja razja-
snimo $ele s sobesedilom, npr. LeZi na slami ali na senu (pomenski poudarek na snovi: na
¢em?) : LeZi na slami ali pod senom (pomenski poudarek na mestu: kje?), Lezi na slami ali
pod slamo (pomenski poudarek na mestu: kje?). Podobno §e Delam s strojem ali pa z lopato
(pomenski poudarek na sredstvu/orodju: s ¢im?) : Delam s strojem ali z rokami (pomenski
poudarek na nacinu: kako?).

3.1.2.1.2.2.1.4.1 Mestni3ko doloéilo (DL,)

Mestnisko dolocilo je predloznosklonsko dolo€ilo, ki omogo¢a stalno in naj$ir§o pomen-
skoskladenjsko uporabo glagolskih predloznih morfemov. Pri (prizadetih/razmemih/vse-
binskih) predmetih imajo predlozni glagolski morfemi upravljalno-usmerjevalne pomene,
pri prislovnih dolo¢ilih pa prostorsko-usmerjevalne pomene. PredloZni skloni M. naprifabivio
so predvsem ob glagolih ravnanja/upravljanja s pomenskima sestavinama 'premikanja’ in
'sonahajanja/sopojavljanja',*® ki v okviru obvezne vezavnosti poleg predmetnih pomenov
(npr. govoriti o hisi) uvajajo dinamicne in staticne okoli§Cine, npr. iti po hisi/ob hisi; stati v/
pri/na hisi ipd.

3.1.2.1.2.2.1.4.2 Orodni3ko dologilo (D1)

S splosnoslovanskega oz. primerjalnoslovanskega vidika je za zadetek potrebna opomba,
da je v sloven§c€ini (poleg luziske srb§¢ine) nujna uporaba predloga oz. predloZnega glagol-
skega morfema. Za osnovni in izhodi§¢ni pomen je oznafen spremstveni pomen.®’

Pri izraZzanju pomensko nujne spremstvene okolis¢ine ob nepolnopomenskih glagolih sta
brezpredlozni orodnik v povedkovodolo€ilni rabi, npr. Imenuvali su Napoleona cesarom,
Detetom postajem, nadomestila imenovalnik ali (predlozni) tozZilnik, kar pa sporoéilno ni

3¢ J. Dular (1982: 189-190) trdi, da se uporabljajo ve¢inoma vezavno. V gradivu je izkazana upora-
ba Mpn,wpmknwn z glagoli, ki imajo pomenske sestavine nasilnega uéinkovanja, ¢utno-custvene
usmerjenosti, udelezbe, vztrajanja ali sodelovanja.

57 F. Kopeény (1973: 246-249) orodniski spremstveni pomen oznacuje tudi s slovenskimi zgledi
kot Kdor se z volkovi pajdasi, mora z njimi tuliti; potovati s kom, s praznimi rokami priti. V
okviru spremstvenega pomena izpostavi predvsem izraZanje vsebine, npr. hrnec s vodou ('lonec z
vodo'), lopata s drzadlem ('lopata z ro¢ajem'), bogat z Zitom, in izraZanje nacina, ki je predstavlje-
no predvsem s pojmovnimi samostalniki in s telesnimi deli, npr. za slovenséino s strahom pogle-
dati kamo, s praznimi rokami priti. V tesno povezanost s spremstvenim pomenom postavi tudi
izrazanje sredstva in orodja, kjer so tudi samostalniki s pomeni telesnih delov, npr. s palicami
biti, s kolom udariti koga, igrati se s pusko . Konj se brani s krepko nogo. Pri nas A. Bajec (1959:
107-109) v zvezi z uporabo predloga oz. predloznega glagolskega morfema z/s ugotavlja, da je
tudi za slovanske jezike prvotna uporaba »s sociativnim intrumentalom, ki pomeni skupnost,
zdruZenje /.../.« In §e pomembna pripomba pri stavénoélenski uporabi predloZnega orodnika (Oz/
s), da je vsako sredstvo nekak$na spremljajoca okoli§¢ina in zato »/.../ se ni ¢uditi, da je poleg
golega orodnika (instrumentala) jel nastopati v takih primerih s + druzilnik (sociativ) /.../.« Ce-
prav je opozorjeno na lolevanje med druzilnikom (tepsti se s fanti) in orodnikom (tepsti se s
cepci), pa niso obravnavane stavénoc¢lenske razlike predloZnih samostalniskih zvez med Z njim
so dobili mogoénega zaveznika (=> s kom? — z njim), Vozniki se Ze peljejo z balo (=> s ¢im? — z
balo) : Prisel je s praznimi rokami (=> kako? - s praznimi rokami), Z veseljem vam ustreZem (=>
kako?).
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isto — On je bil sodnikom lahko prevajamo kot On je bil za sodnika (zacasna/pridobljena
lastnost) nasproti On je bil sodnik (trajna lastnost).*®

Z vidika stavénoclenskosti orodnik izpostavlja najteZje dolo¢ljivo razmerje med (predloz-
nim) predmetom in prislovnim dologilom/dopolnilom na¢ina.’® Tako npr., e je pomen ude-
leZenega sredstva/orodja®® namesto z orodnikom lahko izraZen s §e kaksnim drugim pomen-
sko enakovrednim sklonom, je tak§no sredstvo/orodje stavénoclensko (predlozni) predmet,
npr. posuti cesto s peskom : posuti pesek na cesto (OreSnik 1994: 42). V tem primeru je
udelezenec bolj snov kot sredstvo in je zato $e bolj upravi¢eno predmet.®' Isti orodniski
udelezenec lahko glede na glagolski pomen prevzame vlogo snovi ali sredstva, sredstva ali
prizadetega npr. polniti kad z vodo (snov) : umiti kad z vodo (sredstvo), obmetavati ograjo
s kamenjem (sredstvo n prizadeto).

Zadrege pri stavénoc€lenskih opredelitvah izraza tudi oznaka prislovno dolo¢ilo orodja/sreds-
tva (OreSnik 1994: 42).

Razlika med sredstvom dejanja (Sd) in orodjem dejanja (Od) je ta, da Sd pri dejanju spre-

¢ Zgodovinski pregled uporabe in obravnave predlogov oz. predloZznih morfemov v slovenskem
jezikoslovju imamo v razpravah M. OroZen (1975) in I. Orel Pogaénik (1993), ki potrjujejo tezo,
da se je predlozni sistem v smislu sodobne knjiZne norme izoblikoval §ele konec 19. stoletja in se
tako pribliZal danasnji.

3V drugi polovici sedemdesetih let v okviru vezljivosti v sodobni polj§¢ini npr. D. Buttler (1976:
163-186) pri orodniku v skladenjski viogi predmeta (narzednik w funkcji dopetnienia) z vidika
glagolskega pomena govori o bliZzjem dopolnilu (dopehienie blizszi) — tj. 0 obveznem dolog&ilu.
Za orodnik v skladenjski viogi prislovnega dolo¢ila (narzgdnik w funkcji okolicznikowej) pa z
vidika glagolskega pomena govori o okolis¢inskih pomenskih razmerjih (okre$lone znaczenie
relacyjne) in o slabi vezavi (slaba rekcja). V poglavju o predloznih zvezah — V. Konstrukcje
przyimkowe (187-215) v primerih predloZnega glagolskega morfema ali (predloZnega) predmeta
govori o 'predloZni vezavi glagola' (rekcja przyimkowa czasownikdéw), pri predloZnih prislovnih
doloéilih pa o okolis¢inski vezljivosti (okreslona walencja). Orodnik kot (predloZno)sklonsko
dolocilo, ki oznacuje prehodni tip med vezljivostnimi in nevezljivostnimi stavénimi €&leni, na-
tanéneje in primerjalno uporabno tudi za slovens¢ino obravnava Mluvnice destiny — Skladba 3
(1987: 190-192).
J. Dular (1982: 191) navaja, da so ob orodniku najpogostejsi predlozni morfemi z/s, za, pred,
med, nad. Za predmetno stavénoélensko vlogo orodnika J. Dular navaja pogoje: a) Orodnik izra-
Za prizadeti predmet pri glagolih Stevilnih pomenskih skupin (npr. glagoli, ki veZejo telesne dele
(vrteti z oémi/z glavo), glagoli, ki se veZejo samostalniki, kot npr. ravnati s strojem; b) Orodnik
izraza vsebinski predmet pri glagolih tipa ukvarjati se s tihotapstvom, obirati se z odhodom ipd.;
c) Orodnik izraza razmerni predmet pri glagolih, ki izraZajo solidarnost ali podobnost, npr. potr-
peti z ljudmi, primerjati se s sorodnico ipd.

€ Za sredstvo in orodje dejanja SSKJ v pomenskih razlagah uporablja tipski oznaki naprava (za
vedje, sestavljeno) in priprava (v oZjem pomenu tudi: orodje; za manjse, enostavnejse). Izraz
sredstvo je nadpomenka za napravo in pripravo (ki vkljuéuje tudi orodje in je namenjena za
doloéeno delo). Tipski oznaki orodje in stroj sta v primerjavi z zgomjimi pomensko oZji, ker
natanéneje oznaCujeta namenskost za doloceno delo.

¢ J. Orlovsky (21965: 372) zagovarja pravilo, da &e je orodnik zamenljiv s toZilnikom, ima skla-
denjsko vlogo (predloznega) predmeta. Ce pa orodnik ni zamenljiv s toZilnikom, ima skladenjsko
vlogo prislovnega dolocila, npr. §uhat' nohami — Suhat' nohy => (predlozni) predmet. V slo-
venséini v pomenu 'drgniti’ ali 'drsati' to ne gre, ker sta orodnik in tozilnik pomenskorazloéevalna,
Podobno Se krutit’ hlavou — krutit' hlavu (v sloveni€ini se v pomenih 'vrteti, sukati, obragati’
uporablja toZilnik, npr. vrteti glavo).
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minja tudi svoje lastnosti 0z. za uresnicitev dolocenega dejanja lahko prispeva del sebe, Od
pa tudi po koncu dejanja ostaja nespremenjeno. Sredstvo in orodje dejanja imata kot dolo-
¢ili tudi z vidika strukturnoskladenjske hierarhije razli¢ni oblikoslovnoskladenjski vlogi
(prim. Apresjan 21995: 128), npr. Sivati hlace s érno nitjo na Sivalnem stroju ipd.

Tudi za sloven$€ino zanimivo razpravljanje o orodniku po zgledu Fillmorja je v ¢lanku
Barbare Hall Partee®?, Opozorjeno je na razmerja med a) vsebinskim predmetom v toZilni-
ku ali orodniku (the instrumental adverb) in med b) orodnikom, ki izraza orodje (the clearly
instrumetal), npr. a) We loaded hay onto the truck, We loaded the truck with hay (‘'Na voz
smo nalozili seno, Voz smo nalozili s senom') : b) We loaded the truck with hay with pitch-
forks (*'S senenimi vilami smo naloZili voz s senom'). Ugotavlja, da bi v primeru a) tezko
govorili o prislovnem dolo€ilu v orodniku (the instrumental adverb), ker so pomeni pod a)
pomensko zelo blizu povedku s tem, da je uporaba enkrat toZilnika in drugié¢ orodnika
pomenskorazlocevalna, npr. Na voz smo nalozili seno (=> 'ni nujno, da je voz poln') : Voz
smo nalozili s senom (=>'voz je poln'). Pod b) pa je jasno izpostavljeno pomensko razlode-
vanje med orodnikom kot vsebinskim predmetom in orodnikom, ki izraza orodje, npr. *§
senenimi vilami (prislovno dolocilo orodja) smo nalozZili voz s senom (vsebinski predmet).
Ista opazanja in isti pomenski premiki veljajo tudi za slovenséino.

Orodnik kot sredstveni predmet ali kot prislovno doloéilo orodja pretvorbeno doloéata E.
V. Paduceva in R. 1. Rozina (1993). Avtorici ugotavljata, da orodnik izraZa sredstvo, ko
ostaja poved smiselna tudi po povrsinskoizrazni pretvorbi orodnik > imenovalnik, npr. Do-
kumente je spel s sponko > Sponka spaja dokumente; Ce pa orodnik izraZza orodje, poved po
povr§inskoizrazni pretvorbi orodnik > imenovalnik ni ve¢ smiselna, npr. Dokumente je spel
s spenjacem > *Spenjac spaja dokumente.

V primerih kot Ona je zagrnila okno z zaveso : Zavesa zagrinja okno zaradi zmanj$anja
§tevila skladenjskih udeleZencev po pretvorbi udeleZenec zavesa zdruzuje udelezenski vlo-
gi vrsilca in sredstva dejanja (Vd n Sd). Je potemtakem sredstvo dejanja vsak leksem, ki
lahko sprejme tudi vlogo vrSilca dejanja? Po zgornjih primerih bi lahko odgovorili pritrdil-
no.

Pretvorbe iz orodnika v imenovalnik ali tozilnik kot merilo za lo€evanje med predmetnim
in prislovnodolo¢ilnim orodnikom (verjetno tudi pod vplivom Paduceve) navaja tudi D.
Buttler (1976: 163-186).

3.1.2.1.2.2.1.4.2.1 Ob polnopomenskih glagolih ravnanja/upravljanja s pomenskima sesta-
vinama 'premikanja’ in 'sonahajanja/sopojavljanja’ ima orodnik skladenjsko vlogo predme-
ta (s ¢im), e je glagolski pomen neposredno povezan s pomenom udeleZenca. Med prvot-
nim glagolom in udeleZencem torej ne sme biti Se dodanega vmesnega premostitvenega
glagola, npr. Preti s sekiro > v pomenu 'pretiti s telesno poSkodbo'(sekira je tu s stalisca
glagolskega pomena vsebinski predmet, zato je lahko izraZena tudi v imenovalniku Preti
mu sekira v prenesenem pomenu 'Preti mu telesna poskodba'). Drugace pa je v primeru
Preti s sekiro s premostitvenim glagolom wdariti z/s v pomenu 'Preti, da ga bo udaril s
sekiro' (sekira je tu s staliSca glagolskega pomena orodje dejanja (Od), zato pretvorba iz

€2 Gl. &lanek On the Requirement that Transformations preserve Meaning — Pogoji, da pretvorbe
ohranjajo pomen v zbomiku razprav Ch. J. Fillmorja in D. T. Langendoena (1971: 21). Ch. J.
Fillmore (1968: 24-25) med opisom globinskih sklonov oznagi orodnik (instrumental (I)) kot
sklon, ki izraZa neZivo silo ali predmet, ki je vklju€en v dejanje oz. ga doloca glagolski pomen.
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orodnika v imenovalnik na povrsinskoizrazni ravnini ni smiselna *Preti mu sekira (sekira=
‘orodje")). Pretiti je tu Sele v posrednem odnosu s sekiro, zato je v tem primeru s sekiro
neobveznovezljivo prislovno dolo¢ilo nacina (kako?).

Zgornji primeri samo potrjujejo, da je pri stavénoclenskem locevanju med (predloZznimi)
predmeti in prislovnimi dolo¢ili potrebno poleg slovni€nega vidika upostevati tudi spo-
rofilni vidik oz. predvsem ¢lenitev po aktualnosti. Tako npr. je pomenski poudarek na
sekira, ko ta pomeni 'telesno poSkodbo', v drugem primeru pa je pomenski poudarek na
pretiti, saj sekira tu pomeni le 'eno 1zmed razli¢nih orodij pri pretnji'.

Z vidika istore¢ja je v primeru sekati s sekiro izpis udelezenca sekira na prvi pogled &isto
odve¢, vresnici pa ima njen izpis pomenskorazlogevalno vlogo® v pomenu 'sekati s sekiro,
in ne s kak3nim drugim rezilom' in je stavénoclensko zato predmet.

Sploh pa je pomenskorazlocevalna vloga stalna ob predloZznomorfemskih glagolih z oslab-
ljenim pomenskoskladenjskim pomenom, npr. Maha s sekiro (predmet), zato imamo v to-
vrstnih pomenih samo obveznovezljiva dolocila.

3.1.2.1.2.2.1.4.2.1.1 Kot (primerjalno) posebnost je potrebno omeniti vezavno druzljivost ob
glagolih premikanja, ki jo uvaja orodnik. V okviru glagolov premikanja® imamo osnovna
glagola ITI in PELJATI SE®, ob katerih je prevozno sredstvo razliéno strukturnoskladenjsko
oz. stavénoclensko (kot prislovno dolo€ilo nacina ali kot (predlozni) predmet) opredeljeno.
Tako se po predlozni zvezi z avtobusom v glagolski zvezi iti z avtobusom vpra§amo s KAKQO?,
ker je predlozni glagolski morfem pomensko del predloznega prislovnega dolocila na¢ina in
zvezo lahko pomensko razgradimo v 'iti' v voziluw/avtobusu' => iti kako?; vprasalnico primer-
jalno potrjuje glagolska zveza iti pes. Podoben primer je beZati s kolesom, ki ga pomensko
razloZimo kot 'hitro iti' + 'biti na kolesu' => ‘hitro iti, tako da si na kolesu' => ‘'hitro iti' kako? =>
bezati kako? => predloZna zveza s kolesom je prislovno doloilo naéina.

V glagolski zvezi peljati se z avtobusom pa zZe glagol peljati se vklju€uje pomene 'iti + biti
v vozilu, tako da je avfobus samo natanénejSa pomenska doloditev vrste vozila, in zato ima
stavénoclensko vlogo (predloznega) predmeta.

Sicer pa so ob procesnih in dogodkovnih glagolih premikanja% lahko trdimo, da pomen
prevoznega sredstva navadno zdruzuje sredstvo in mesto dejanja (Sd N Md), npr. peljati se
z avtobusom (Ju. D. Apresjan 21995: 128, 140). Prvotno orodnisko sredstvo dejanja zaradi
lastne aktivnosti oz. izvornosti dejanja lahko po metonimiéni/metaforiéni pretvorbi nastopa
tudi v vlogi osebka. Navadno je to tehni¢ni pripomocek, stroj ali naravna sila, Se najbolj
navadno pa je prevozno sredstvo, npr. Pripeljal se je z avtobusom, Avtobus ga je pripeljal
(Pales 1990: 35). Ta pretvorbena zmoznost sredstva dejanja nastopati v osebkovi vlogi ga,
vsaj pogojno, uvrica v vezljivostno polje glagolov premikanja.

6 Npr. v okviru glagolskih tvorjenk A. Vidovi¢ Muha (1985: 49) obravnava tudi skladenjskopod-
stavno orodniSko vezavo, kjer »glagolska tvorjenka poimenuje dejanje na podlagi pripomocka,
sredstva, s katerim se dejanje opravlja /.../«.

¢ F. Danes (1987: 88-119) pri glagolih premikanja govori o pomenskih sestavinah kot: samogib. +/
- (samohyb +/-), Zivo +/- (anim +/-), orod.+ (instr +), narav.+ (natur +) ipd.

¢ Pri nas je o vezljivostnih posebnostih glagolov premikanja pisala I. Cerneli¢ Kozlevéar (1979),
predvsem z vidika oblikovanja slovarskih pomenov in izbire ponazarjalnega gradiva.

¢ Tak3no delitev glagolov premikanja povzemam po F. Dane3u (1987 88-119), v poglavju Vzorce
se slovesy pohybu.
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3.1.2.1.2.2.1.4.2.2 Glagolski pomen ustvari dolo¢eno udelezensko hierarhijo, posledica ka-
tere je strukturnoskladenjska hierarhija med dolo¢ili — med predmeti in izsamostalni§kimi
prislovnimi dolo¢ili.

Vzemimo, da sta izsamostalni§ka prislova rocno in strojno okoli§€inski nadpomenki za
delovalnike, ki oznadujejo orodje dejanja (Od) ali sredstvo dejanja (Sd). Ce je ob istem
glagolu poleg udelezenca z vlogo sredstva ali orodja smiselna uporaba izsamostalniskega
nacinovnega prislova strojno ali rocno, ki oznacuje nacin glagolskega dejanja, je samostal-
niski udeleZenec stavénoélensko (predlozni) predmet, ki pomensko/predmetno natanéneje
dolo¢a nagin dejanja strojno/rocno. Ce pa uporaba prislova strojno ali roéno ni smiselna, je
takSen samostalniski udelezenec stavénoclensko navadno del predloZnega prislovnega do-
lo¢ila nac¢ina. Glede na povedano so mozZne strukturnoskladenjske razli¢ice z doloéili: Pise
(rocno/strojno) (kako?) s peresom/z racunalnikom (s €im?), Pise s peresom/z racunalnikom
(kako?) proti dopolnilom: Racuna s svinénikom/z racunalnikom (kako? => prim. pog.: Racu-
na pes).

V nasprotju z nezivimi samopremi¢nimi delovnimi/prevoznimi sredstvi so abstraktni pojmi
kot veselje, Zalost ipd. neudeleZenske sestavine (tj. ne spadajo v pomensko podstavo pove-
di). Povedkov glagol samo lastnostno opredejujejo — to potrjujejo pretvorbe v izpridevnis-
ke prislove, npr. Z veseljem se je odpeljal — Veselo se je odpeljal.

3.1.2.1.2.2.1.4.2.2.1 Razmerja med viiilcem dejanja (Vd) ali druzilnikom (Dd) in orodjem
(Od) so izrazena v zgledih kot Se je odpeljal/je kopal / s prijateljem /s psom / z lopato ('On
in prijatelj/pes sta se odpeljala’ /'On in prijatel] sta kopala, tako da sta zarila lopati' (moZna
pretvorba iz orodnika v imenovalnik izraZa vrsilca dejanja ali druzilnika). Medtem ko je
primer *Lopata je kopala dokaz, da lopata z udelezensko vlogo orodja (Od) zahteva tudi
vrSilca dejanja (Pauliny 1943). Uporabljene besede prijatelj (Vd/Dd), pes (Dd) in lopata
(0Od) so samostalniska dolo¢ila, stavénoclensko pa predmeti.

Ko pa ima glagolski pomen zasedena Ze vsa svoja bistvena udeleZzenska mesta kot so vrilec
dejanja, prejemnik in prizadeto z dejanjem, povrSinskoizrazno pa je prenasicen z orodniki,
npr. S sosedi (druzilnik) so zaloZili klet (prejemnik) s premogom (prizadeto) z lopato (okolis¢i-
na), sta sredstvo ali orodje lahko sam¢é okolis¢inski dopolnili.

UdelezZensko hierarhijo oz. hierarhijo udelezenskih vlog v stavéni povedi potrjuje tudi Fill-
morova teorija o globinskih sklonih in sklonskih razmerjih,*” ko npr. osebek enkrat izraZa
vrdilca dejanja (a), drugic pa orodje dejanja (b). V primeru, ko sta v povedi obe udeleZenski
vlogi, pa je osebek vrsilec dejanja (c): a) John broke the window ('Ivan je razbil okno') : b)
A hammer broke the window ('Kladivo je razbilo okno") : ¢) John broke the window with the
hammer ('Ivan je razbil okno s kladivom'). Ker osebek lahko oznaéujeta (po Fillmoru) dva
razli¢na globinska sklona (agentiv = pobudnik/vrSilec glagolskega dejanja, je Zivo bitje :
instrumental = sredstvo/orodje, je neZiva sila ali predmet, ki povzroca glagolsko dejanje ali
stanje), ju ni mogoce povezati v priredno zloZeni osebek, npr. John and hammer broke the
window ('Ivan in kladivo sta razbila okno'). Dokaz torej, da enakovrednosti prirednih sesta-
vin ni mogo¢e razumeti samo strukturnoskladenjsko, ampak mora biti vedno upostevan
pomen teh sestavin (Kunst Gnamus 1981a: 121).

¢7 O tem Ch. J. Fillmore (1968: 22). Pri nas pa s prenasanjem te teorije tudi O. Kunst Gnamus§
(1981b: 30>).
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Pretvorbe tudi pokaZejo, da je vloga sredstva dejanja (Sd) neposredno povezana z dejanjem
(De), tako da sredstvo ucinkuje na predmet, ne da bi pri tem moralo postati orodje — je
samodelovalno. Zato sredstvo dejanja (Sd) lahko nadomes¢a vrsilca dejanja (Vd). Orodje
dejanja (Od) pa je samo posrednik med vrSilcem dejanja (Vd) in predmetom dejanja (Pd),
zato ne more nadomescati vrsilca dejanja (Vd). Sredstvo proti orodju izraza tudi samodelo-
valne lastnosti.

Strukturnoskladenjsko oz. povrSinskoizrazno locevanje orodnikov z udelezensko vlogo sred-
stva dejanja (Sd), orodja dejanja (Od) in vr§ilca dejanja (Vd) je v angles€ini®® razlikovalno
izrazeno, predvsem v trpniku, s predloznim morfemom by za Sd in Vd in s predloZnim
morfemom with za Od, npr. I go to school by car (= Sd, 'V Solo grem z avtomobilom"), He
was killed by a terrorist (= Vd, '(On) je bil ubit od teroristov') : You can cut the bread with
that knife (= Od, 'Ti lahko odreze$ kruh s tem nozem'). To samoé potrjuje samodelovalno
zmoznost predvsem Vd, kot izvor delovanja se mu pridruZuje Se Sd, medtem ko je Od
pasivni udelezenec dejanja. Primeri uporabe orodnika + z/s v trpniku pa kazejo, da samo-
stalnik za predloZznim morfemom by oznacuje predvsem Vd, ko pa tega ni, lahko tudi Sd/
Od, npr. pri The window was broken /by a boy/by a ball proti The window was broken with
a ball/*with a boy, kjer samostalnik za wirh v trpniku lahko oznacuje samo Od, v tvomiku
pa tudi druzilnik, npr. You're coming with us (Quirk idr. 1993: 160).

3.1.2.1.2.2.1.4.2.2.1.1 Posebnost je, ko v vlogi sredstva dejanja (Sd) nastopa ¢lovek ali pa
samo deli telesa, npr. BozZal ga je z ocmi (s ¢im? => z oémi = Sd; z moZno pretvorbo
Njegove oci so ga bozale). Pretvorba samo §e potrjuje del telesa oz. organ kot delujoéi del
osebka, zato v takSnih primerih govorimo o osebkovi vezljivosti, ki vkljuc¢uje 'osebo’ in
'vr§ilskost' (proti predmetni vezljivosti, ki vkljucuje 'predmet' in 'udelezenost' (po Apresja-
nu 21995: 165, sub"jektnaja valentnost in ob"jektnaja valentnost'), in ne o orodniski pred-
metni vezljivosti (prim. Apresjan 21995: 129).% V. Kaleni¢ (1970: 121) primere kot Stre-
ljao me je bijesnim ocima oznacuje kot vzor¢ne zglede orodnika s kategorijo Zivosti*,

Pri nas se odklanja teza, da bi predvsem udeleZenska vloga orodja imela tudi stavénoélen-
sko vlogo osebka, npr. Roka je premaknila Zogo (< 'Janez je Zogo premaknil z roko'). Celo
v nevsakdanjih metonimicnih rabah osebka se namre¢ udelezenska vloga orodja (in tudi
sredstva) umika v prislovno dolog¢ilo orodja (ali sredstva), ki je najprimeme;jsi nosilec dom-
nevne vloge orodja ali sredstva, npr. Roka je premaknila Zogo z mezincem. (Zgled je z
vidika naravne rabe slovens¢ine prisiljen, kaZe pa na normativne zmoznosti jezika.) Od tod
tudi upravic¢ena misel, da je pomen sredstva ali orodja skrit Ze v predloZnem morfemu z, ta
pa podeli vlogo orodniku (Oresnik 1992: 14, 24).

3.1.2.1.2.2.1.4.3 Totzilnisko, rodilnisko in dajalniSko dolo&ilo (D1,

Tozilniska, rodilniska in dajalniska dolocila ob predloznomorfemskem glagolu pri¢akovano po-
krivajo vse vezljivostne pomenske skupine glagolov (glagole stanja, glagole ravnanja/upravlja-
nja, glagole govorjenja/misljenja/razumevanja, glagole splosnih sprememb in glagole premika-
nja) prevladuje pa skupina glagolov ravnanja/upravljanja s pomensko sestavino 'premikanja'.

¢ Prim. R. Quirk idr., 4 Comprehensive Grammar of the English Language (**1994: 559).

¢ F. Dane§ (1987: 89 >) pravi, da se povedki z isto pomensko formulo povedja (SF — sémanticka
formule) razlikujejo glede na t. i. izbirne/selektivne pomenske teZnje udeleZencev (selekéni
sémantické tendence participantl).
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S strukturnoskladenjskega vidika je to analiticna raba, ki ima lahko tudi pomenskorazloce-
valno vlogo, npr. navaditi se éesa > navaditi se na kaj, koncati kaj > konéati s éim, igrati
kitaro ‘znati igrati kitaro' : igrati na kitaro 'igrati kitaro'. Izpostavljena je tudi Easovnost
(Dular 1982: 170), v brezpredloznem toZilniku je pomen 'navadno, kadarkoli', pri predlozni
rabi tozilnika pa je poudarek na opredeljenem obdobju, pa tudi na vrsti in§trumenta.

Pogoj za nastanek predloznih dvojnic je nevtralizacija konkretnega prislovnega (krajevne-
ga/Casovnega ...) pomena glagolskega predloZznega morfema, npr. spotakniti se ob/v kamen
ipd. (prim. Dular 1982: 162). Naslednja stopnja ohranitve samo upravljalno-usmerjevalne-
ga pomena predloznega morfema pa je pogoj za nastanek predmetne vezave, npr. cakati
mater/Cakati na mater (nasproti npr. cakati na/ob/pri cesti, kjer predlozni glagolski morfe-
mi kot deli predloznih prislovnih dolo€il ohranijo prislovne pomene). Upravljalno-usmer-
jevalna vrednost prostega predloZznega morfema izraza popolno pomensko odvisnost od
dolocenega izbranega glagola, npr. izbrati za vodica, iskati za brata, brusiti za naroénika.

3.1.2.1.2.2.1.4.3.1 Tozilnisko dolocilo

Najpogostejse (predlozno)tozilniSske zveze ob predloznomorfemskih glagolih v gradivu so
T o obtvtzatpoinadseoper in izpostavijo ciljni predmet dejanja/procesa (C d/p); potrjuje jih tudi J. Du-
lar, prim. PV.

Prevladuje vezljivostna pomenska skupina glagolov ravnanja/upravljanja s pomensko se-
stavino 'premikanja’. (V okviru glagolov ravnanja/upravljanja imajo prevladujoco tozilnis-
ko vezavo Se glagoli s pomenskimi sestavinami usmerjanja pozornosti ali dejavnosti; vpli-
vanja, nana$anja ali sklicevanja; neposrednega dinami¢nega stika, izgubljanja; dinamiéne-
ga stika ali duSevnega razmerja; zavzemanja za dosego cilja; nasprotovanja.)

Tozilnisko dolo€ilo lahko izraza zdruZevanje predmeta in (pritrjenega) sredstva dejanja,
npr. brisati cevlje ob krpo (v nasprotju s tipicnim sredstvom dejanja brisati cevije s krpo) —
to Ju. D. Apresjan (?1995: 140) poimenuje kot sinkretizem predmeta in sredstva dejanja (Pd
N Sd).

3.1.2.1.2.2.1.4.3.2 Rodilnisko dolo&ilo

NajpogostejSe (predlozno)rodilnike zveze ob predloznomorfemskih glagolihso R, .. ..
(za vezavo jih potrjuje tudi J. Dular, prim. PV) in izpostavijo predvsem razmerni predmet
dejanja/procesa (Rad/p).

Prevladujejo glagoli s pomenskimi sestavinami izraZzanja prostorskega razmerja, oddalje-
vanja in lo¢evanja, in sporazumevanja.

R_ima lahko tudi udeleZensko vlogo orodja, s katerim se prosto upravlja, npr. streljati iz
puske, polivati iz vedra ipd.

3.1.2.1.2.2.1.4.3.3 DajalniSko dolodilo

V gradivu so zgledi za Dichproi® ki ob predloZznomorfemskih glagolih izpostavljajo razmermni
in ciljni predmet dejanja/procesa (Ra/C,, ).

Prevladujejo glagoli s pomenskimi sestavinami ciljnosti, ujemanja in nasprotovanja.

3.1.2.1.2.2.2 Prislovna dologila (D1))
Pri obravnavi bodo upostevani tako t. i. stati¢ni prislovi kraja/¢asa/na€ina/vzroka in dina-
miéni prislovi smeri/cilja (ob glagolih premikanja).
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3.1.2.1.2.2.2.1 Pravi prostorski in ¢asovni prislovi so lahko tudi pomenskoskladenjsko vez-
ljivi in s strukturnoskladenjskega vidika izrazljivi kot primik.”

Glagoli, ki zahtevajo obveznovezljiva prostorska ali Casovna prislovna dolo¢ila, so npr.
stanovati, trajati (v SSKJ so oznaceni s slovni¢nim pojasnilom s prislovnim dolo¢ilom).
Glagolski pomeni kot glasiti se —'biti sliSen', husniti — 'hitro, za kratek ¢as se pojaviti', igrati
— 'biti opazen, viden', imeti — 'izraZa navzocénost v prostoru in ¢asu', iti — 'izraZa obstajanje
dejanja, dogajanja, kot ga nakazuje dolo¢ilo' zahtevajo obveznovezljiva prislovna dologila.
Tak8na delna vezljivost samo v doloCenih/navajanih pomenih, npr. Lezi in gleda : Od danes
lezi doma/na podstresju potrjuje upravienost neleksikaliziranega (izraZenega/neizraZene-
ga) udeleZenskega izglagolskega predloZznega morfema.

Prav znotraj prostorskih dolo¢il, ki so v okviru prislovnih dolo¢il najobseZnej$a skupina,
moramo izpostaviti razmerja med vezljivostno obveznimi prislovnimi dolo€ili, kot nasprot-
je nevezljivim dopolnilom, npr. Zivi doma/Gre domov (nasproti npr. Kmetuje doma/Starsem
so pripeljali otroke nazaj domov). Pomenskoskladenjsko obvezna prislovna dolo¢ila lahko
oznacujejo tudi procese v prostoru brez kon¢nega cilja, npr. Janez teka naokrog, ali pa
oznacujejo samo spremembo prostora, npr. Janez tece domov.

3.1.2.1.2.2.2.2 V okviru stav¢ne vezljivosti povedi pa ne moremo mimo pomenskoskla-
denjsko obveznih nevezljivih dopolnil.” Pomenskoskladenjsko nevezljivi so izpridevnigki
prislovi kot posebni neudeleZenski skladenjskoobvezni modifikatorji glagola.

Tako ima lahko npr. pravi izpridevniski prislov LEPO skladenjsko vliogo povedkovega dolo¢i-
la’ (povedkovodoloc¢ilna vezljivost), tj. pomenskopodstavno je del povedja, npr. Bilo mu je
lepo (On je lepo* > Njemu je lepo).”™ Ceprav ne more biti samostojna sestavina pomenske

70 Po &eski vezljivostni teoriji lahko pri vseh povedih govorimo o t. i. abstraktnih prislovnih doloéi-
lih (abstraktni lokalizace). Vsako dejanje/dogajanje je namre¢ lahko sprememba v prostoru in
¢asu, npr. U¢itelj je naucil ucenca racunati, Brat je bil opravicen vojaske obveznosti, Denar sodi
k bivanjskim sredstvom ipd. po N. Ju. Svedovi (1980) bi bili to »kvalifikatory predikata« tipa Pe!
je zveéer. S prislovnimi dolo€ili je lahko izrazena neobvezna primi¢na vezljivost, ki se bolj ali
manyj pribliZuje druzljivosti.

Nujnost enoumne sporocilnosti povedi kot glavnega merila za /ne/obveznost stavénih &lenov

zagovarja P. Sgall (1986a: 65-66, 122).

2 Meja med neudelezenskimi izpridevniskimi prislovi in udeleZenskimi prislovnimi izsamostalnis-
kimi pretvorbami je pogosto zabrisana. Sicer pa so, npr. pri slovarski izto€nici delati, neude-
leZenski izpridevniski prislovi lahko vklju€eni v pomenske razlage: 'kazati do ¢esa dolocen od-
nos, ki se izraza zlasti v dejanjih' grdo/prav delati z knjigami, 'izpolnjevati, opravljati kako nalo-
go' uspedno/pridno/veselo delati < delati in biti uspesen/priden/vesel. (Slovar slovenskega
knjiZnega jezika oznaci uporabo neudeleZenskih izridevniSkih prislovov, npr. pri izto¢nici gledati
—'s pogledom izrazati kaj' grdo/prijazno/lepo gledati, 'imeti dolocen odnos do &esa' ¢isto drugace
gledati na svet, pri jemati — 'imeti doloen odnos do &esa' jemati kaj resno, tragicno, pri misliti
'imeti pozitiven ali negativen odnos do koga, ¢esa' Dobro, slabo misli o meni.) UdeleZenske
prislovne izsamostalniSke pretvorbe pa so oznacene s pomenskimi razlagami 'zavestno uporablja-
ti telesno in duSevno energijo za pridobivanje dobrin' umsko/rocno delati < delati z umom / delati
na roko, 'opravljati delo na dolocenem podrocju’, npr. kulturno/politicno delati < delati v kulturi/
politiki.

73 Na podrogje povedkovniskih nesklonskih doloéil segamo z izpridevniskimi lastnostnimi prislovi
ob nepolnopomenskih glagolih. So del vecbesedne pomenskopodstavne sestavine — povedja, tako
da se skladenjski obveznosti in izrazni neopustljivosti dodaja S§e pomensko nujna neudelezenska

7

102



Dolocila

podstave povedi (v pomensko podstavo je lahko uvri€en le v glagolski zvezi), je s stali§ca
pomena stavka sporoéilno nujen in zato tudi upovedovalno obvezen. Izpridevniski prislov
nacina je kot lastnostni modifikator™ (kolikostni/kratnostni ali pozitivnega/negativnega vred-
notenja) prisojevalnega razmerja stavénoclensko neopustljiv oz. skladenjsko obvezno pri-
miéno prislovno dopolnilo, npr. Lepo je pisala.

3.1.2.1.2.2.2.2.1 Zgled Bilo bi lepo narediti z zvezo biti lepo spada skupino pomenskopod-
stavnih glagolskih zvez naklonskih glagolov s polnopomenskimi nedoloéniki. Tovrstne gla-
golske zveze pa so tudi potrditev, da je naklonskost obvezni sestavni del upovedovanja in
zato tudi konstitutivni (bistveni) del povedi, ker je izrazena tudi sporocevaléeva doZivljaj-
sko-razmema plast. V okviru upovedovanja ima Ze sama izbira besed naklonske prvine, in
$e posebno pri povedkovih glagolih z razmemim/odnosnim pomenom so lahko ti odnosi
mimo propozicije tudi stopenjsko ovrednoteni in tudi neposredno skladenjsko izrazeni.”
Izpridevniski prislovi praviloma izrazajo tvorev odnos do jedmega dela (zato so poimeno-
vani tudi kot 'vrinjeni globinski povedki'”, 'vloZene povedi' ali kot 'stavéni prislovi' — v
zvezi z nastetimi poimenovanji so razlage o 'kriZanju ali spajanju propozicij', o 'medpropo-
zicijski pomenski odvisnosti'). Zaradi aktualizacijskih lastnosti pa so pomenskoskladenjsko
podobni ¢lenkom.

Po Ju. D. Apresjanu je to 'nemotivirana obvezna vsebinska vezljivost', ki obenem izpostavi
tudi vezljivostne posebnosti glagolov, ki so z izpridevniSkimi prislovi dodatno lastnostno
opredeljeni, npr. dobro kuhati, lepo slikati.” V okviru 'konstrukcij s povedkovimi deloval-

sestavina, npr. pri glagolih tipa obnasati se/vesti se, drZati se (pog.); del povedja in zato pomen-
sko nujna sta tudi prislova rad in lahko, npr. lahko/rad-a-o hoditi; npr. Otroci se obnasajo neu-
glajeno, Za svoja leta se odlicno drzi (prim. M. SamardZija (1986: 80-81). Tovrstna skladenjska
prislovna dolo¢ila nacina imajo ob teh glagolih z oslabljenim pomenom, glede na to, da so izpri-
devniski prislovi, vlogo povedkovih dolo¢il, ki opredelujejo kvaliteto dejanja/stanja (gl. NSS:
114, 117).

" Tovrstna nepomenskopodstavnost je predstavljena (NSS: 226-229, SSB: 17) pri obravnavi mo-
difikacijskih besedotvornih vrst — pri glagolskih modifikacijskih izpeljankah kot drem-uck-a-ti in
pri glagolskih sestavljenkah tipa predelati. V okviru glagolskih sestavljenk §e ugotovitev (SSB:
23-24), da izgubo vezljivosti lahko povzrocajo tudi metonimicni pomenski premiki predponskih
obrazil (uporaba njihovega drugotnega pomena, npr. poglodati, oklicati, pregreti ipd.

0. Kunst Gnamu§ (1987/88: 8-16) ugotavlja, da upovedovalna teorija izgublja jasnost in pre-
glednost zaradi nejasnih prehodov med propozicijsko in naklonsko pomensko plastjo. To pa po
njenem mnenju izhaja iz tega, ker je delitev ¢loveka na spoznavno bitje na eni strani in na prag-
mati¢no bitje na drugi strani nasilna. Po vsem tem avtorica prihaja do sklepa, da bi bilo vredno
poskusiti propozicijsko pomensko sestavino razéleniti na dve plasti — na a) plast dozZivljajsko
nepredelane predstave o zunanji predmetnosti — Pd in na b) plast miselnih in dozivljajskih razme-
rij/pri¢akovanj — Pr/p.

76 J. Orednik (1996: 257) v zvezi s povedkovim prilastkom ugotavlja oz. vsaj sklepa, da »naravnost
sistemsko nadomes§ca prislovno dolo¢ilo na¢ina«. Za oba navedena stavéna ¢lena pa velja, da sta
neke vrste sopovedek oz. stranski povedek; navaja Se ruski izraz 'dopolnilni povedek' in $panski
'napol povedek'.

77 Ce3ka vezljivostna teorija, gl. Mluvnice ceftiny — Skladba (1987: 18, 38, 254), takine primere
oznaduje kot »syntagmata rozvita«. Izpridevniska prislovna dolo¢ila nacina so opredeljena kot
skladenjsko obvezna dolo¢ila (t. i. 'skladenjska relevanca’, ki oblikuje 'obrobni/stranski tip (okra-
jovy typ) stavénega vzorca') predvsem v izpeljanih stavénih zgradbah v okviru sekundarne diate-
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niki' (konstrukcii s predikatnymi aktantami; Hrakovskij 1985: 5-8), kjer so obravnavana
povedkova doloéila, so izpridevniski prislovi predstavljeni tudi kot 'konstrukcije s §ir§im
obsegom' — 'konstrukcije s povedkovo okolis¢ino' (konstrukcii s predikatnym sirkonstan-
tom) oz. s prislovnim doloéilom. Hierarhija med pomenskopodstavnimi sestavinami in po-
mensko nenujnimi naklonskimi sestavinami je nazomeje prikazana s stali§¢a povedi, ki ima
zgradbo raz§irjenega stavénega vzorca, npr. Zelo majhna deklica zelo mirno spi, kjer je zelo
s stali§¢a slovniéne pravilnosti in sporo€ilnosti povedi pomensko nenujno, medtem ko sta
besedni zvezi majhna deklica in mirno spi sporo€ilno nujni, s tem da je slednja Se stavko-
tvoma; iz njiju dobimo goli (neovrednoteni) sestavini predmetnosti deklica in spati.

3.1.2.1.2.2.2.2.2 S stali§ca razmerja povedkov prilastek : prislovno dolocilo nacina se pre-
hod iz lastnosti vrSilca — Vd (iz ujemanja) na lastnosti/na¢in dejanja — De (na primik) giblje
v okviru prisojevalnega razmerja.™ In Geprav so izpridevniski prislovi lahko izraZeni tudi
kot sestavna lastnost neosebkovih skladenjskih vlog, se vedno praviloma navezujejo na
osebek. Lahko pa lo¢ujemo a) prislove, usmerjene na osebek, npr. Skréeno je sedela na
klopci, in b) prislove, usmerjene na predmet, npr. Nekaj nerazumljivo godrnja.

Tako je pri skladenjskem dolo¢anju izpridevniskega prislovnega dolocila nacina Se posebej
poudarjena dvoja vloga osebkovega skladenjskega mesta,” in sicer najpogosteje zdruZuje
udelezenski vlogi vr§ilca dejanja in nosilca procesov. In prav vloga osebka — procesorja
izpostavi nadin poteka dejanja/dogajanja, npr. On dobro studira : Studij mu dobro gre.*® Na
dogajanje v okviru prisojevalnega razmerja kot nosilnega stavénoclenskega razmerja opo-
zarjajo vsi omenjani avtorji s primeri kot Vrtnice lepo diSijo, Ona graciozno duha vrtnice.
Zgledi kot Prisel je prestrasen > PrestraSeno je priSel (= pomenska stmitev < PriSel je, Bil
Jje prestrasen) opravicujejo obstoj plasti dozivljajskih razmerij znotraj pomenske podstave
povedi propozicije (dodatne nepomenskopodstavne naklonske dolocitve vseeno so, npr.
zelo/povsem prestraieno). Do prekrivnosti pomenske podstave povedi in njenih »zunanjih«
naklonskih pomenskih sestavin lahko pride v primerih, ko zunajdogodkovni porocevalec
poroéa o dogodku z dvema udelezencema, npr. Janez je odlocno (prekrivnost) zacel/hotel

ze — »adverbialni vyrazy se stavaji obligatornim komponentem derivované struktury«, v nasprot-
ju s »syntagmatu valenéni«. Ruska vezljivostna teorija pa jih oznaduje kot 'dolo¢nostno odvi-
snost' v nasprotju z 'udeleZzensko odvisnostjo', gl. Ju. D. Apresjan (21995: 51, 130).

" Ta pojav je pri P. Sgallu, E. Haji¢ovi, J. Panevovi (1986b: 143) poimenovan tudi kot 'dvojna
odvisnost' (double dependency). O. I. Moskal'skaja (1973: 40) se med moZnostima, da 'povedek
oznacuje razmerje med osebkom in prislovnim doloc¢ilom nacina' ali da 'povedek skupaj s pri-
slovnim doloé¢ilom na¢ina natan¢neje doloca osebek' odlo¢i za slednjo, ki jo ozna¢i kot 'povedko-
vo-okoli§€inska opredelitev povedi' (processual'no-obstojatel'stvennye determinijui¢ie predloZe-
nija). Dovolj nazorno-pretvorbeno jo potrjujejo tudi zgledi kot Pritlicno se je namestil < On se je
namestil, tako da je v pritli¢ju. Podobno Se pri On deluje podtalno ipd. E. 1. Ivan&ikova (1965:
85) pa glede na '/ne/dovrienost oz. /ne/popolnost pomenskoskladenjskih konstrukcij' locuje tudi
‘zgradbeno /ne/obveznost besed' (strukturnaja fakul'tativnost'/objazatel'nost').

" O tem gl. Mluvnice Cestiny 3 — Skladba (1987: 254-255). J. Ore$nik (1994: 29) pa iz angleske
slovnice R. Quirka idr. navaja prislovna dolocila (moja op.: izpridevniska), »ki se morejo navezo-
vati na vrsilski osebek stavka«.

8 Tudi F. Dane§ (1987: 93) ugotavlja, da pri povedkovih procesnih glagolih lahko postane del
povedkovega intencnega polja tudi prislov nacina in ¢asa, npr. Gre hitro, Gre zjutraj. Tu pride v
postev tudi po avtorju definiran pojav 'skladenjske relevance'.
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predavati : Janez je moral odlocno (neprekrivnost) resiti problem. Samo z vr§ilcem/nosil-
cem dejanja se lahko upovedujejo tudi lastnostni izglagolski prislovi, npr. sede kuhati, klece
prositi ipd. V t. i. brezosebnih stavénih povedih z neprisojevalnimi glagoli, npr. Véeraj je
mocéno dezevalo, ko med vriilcem dejanja in dejanjem ne more biti lastnostnega prenosa, je
tovrstni mocno samo nepomenskopodstavna naklonska pomenska sestavina nepomensko-
podstavnega porocevalca. Ocena zunanjega (neudelezenega) porocevalca je v obliki na-
klonskega lastnostnega prislova jasno izrazena v povedih tipa Lepo si ga polomil, Lepo zna
govoriti.

Slednji zgled, tudi zaradi izpridevniSkega prislova, izraZa neaktualno oslabljeno glagolsko
dejanje.

Ce povzamem: lastnostni izpridevniski prislovi so samo ob nepolnopomenskih glagolih del
glagolske oz. povedkovodoloCilne vezljivosti, sicer pa ne spadajo v glagolsko vezljivost —
kot besede modifikatorji se uvajajo v pomensko podstavo samo kot del glagolske zveze.
Kljub temu so v okviru proste enostavéne povedi vseeno sporocilno obvezna neudeleZen-
ska dopolnila (¢eprav glagolsko nemotivirana /neusmerjana/), pri izpustu katerih je lahko
poved vseeno smiselna in slovniéno popolna oz. pravilna, ni pa sporo¢ilno popolna oz.
enakovredna. Pri upovedovanju sodolocajo pomen stavéne povedi (oz. stavkotvorno priso-
jevalno razmerje) in zato spadajo v povedek.?

3.1.2.1.2.3 Dolocila v zloZenem povedku (D1,))

Tu gre za neudeleZensko glagolsko vezljivost v mejah povedja oz. povedka® ob nepeolno-
pomenskih/pomozniskih glagolih (najtipinejsi so fazni in naklonski glagoli z nedoloéni-
ki in namenilniki) in ob pravem pomozniku BITI s sklonskimi/prislovnimi delo¢ili, ki so
stavénoélensko povedkova dolodila; to so lahko t. i. pravi povedkovniki®, samostalniske/

8 To mojo opredelitev za slovens¢ino potrjujeta tudi ruska vezljivostna teorija, prim. npr. N. Ju.
Svedova (1980: 222) uporabo izpridevniskih prislovov ob splo§nopomenskih glagolih tipa obna-
Sati se, vesti se, izrazati se oznafuje kot nujno za natan¢nejSo predstavitev konkretne vsebine
povedi (»Pri etih glagolah, dlja utoénenija konkretnogo soderZanija vyskazyvanija, neobhodimo
upotreblenie nare€ija, /.../«), in &eSka vezljivostna teorija, ko za predikacijsko sintagmo/prisoje-
valni sklad trdi, da je obmocje aktualizacije osnovnih komunikacijskih sestavin v povedi: »/.../ je
ramcem pro aktualizaci jakoZto zakladni komunikativni sloZku vypovédy (zakladni slozku vypovéd'
otvorného aktu).« Se J. Novotny (1979: 291). O tem 3e E. Hajicova idr. (1983: 143-144), ki
'‘pomen stavka' (vyznam véty) kot logi¢no-pomensko kompleksno enoto, ki je omejena tudi s
slovniénim stavénim vzorcem, primerjajo s propozicijo povedi in ugotavljajo, da pomenska stavéna
zgradba v nasprotju s propozicijo vkljuuje tudi natanénejsa in rahlej$a razmerja, ki ohranjajo
aktualizacijo oz. 'resni¢ne pogoje' sporo€ila v povedi.

82 Gre za neudeleZensko povedkovodolocilno vezljivost, in sicer ali med pomoZnikom in samostal-
nikom v vlogi povedkovega dolocila, npr. biti predsednik, ali med naklonskim/faznim glagolom
in nedoloénikom, npr. hoteti/zaceti hoditi. Nepolnopomenski glagoli v povedek veZejo tudi raz-
li¢ne izglagolske tvorjenke (po ruski vezljivostni teoriji so to 'povedkovi delovalniki') in tvorijo t.
i. 'konstrukcije s povedkovimi delovalniki'. (V €eski vezljivostni teoriji pa vezljivost glagolskih
primitivov z izglagolskimi tvorjenkami podrobneje obravnava F. Cermak (1974)). W. Fleischer
(gl. pod Stepanova — Fleischer 1984) uporablja zveze vnutrenie sintagmatieskie otno$enija,
vnefnie sintagmatifeskie otnoSenija, M. D. Stepanova (1984: 97, 170-177) pa vnutrenn'aja
valentnost', vne$n'aja valentnost'.

8 Pravi oz. prvotni povedkovniki so: Zal, mar, treba, vied, prav, res, proti, zoper, prida. Konverzni
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izsamostalniSke, pridevniske/izpridevniske in prislovne besede, ki so del povedka in dolocajo
njegov pomen.®

Samostalniska povedkova dolocila povedek vsebinsko razvri¢ajo in uvri¢ajo, pridevniska
povedkova dolodila pa so neke vrste kvalifikatorji.

Glede na to, da je imenovalniSko povedkovnisko dolo¢ilo najpogostejse, je tudi stilno nev-
tralno.

V okviru BITI-stavkov se izpostavlja sporo¢ilna vrednost povedi Janez je ucitelj — Janez je
za ucitelja — Janez uci. Izhajamo iz postavke (Ju. D. Apresjan, LS: 157), da je ucitelj po-
mensko zapletenejsi in zato pomensko dolocnejsi kot pomensko splodnejsi uciti (ki se s
postopnim praznjenjem od pomena aktualnega dejanja v pomen sploSnega ponavljalnega
dejanja pribliZzuje slovni¢nofunkcijski vlogi glagola biti z ustrezno izglagolsko tvorjenko).
V primerih, ko vr§ilec ni oznaéen s poklicem, ampak z neko splodnejo dejavnostjo, npr. On
dobro nosi — On je dober nosac, sta povedi sporo€ilno enakovredni (po F. Danesu, VV: 68,
prihaja do 'prekrivanja motivacije'). Do vecjega sporocilnega prekrivanja zaradi oslabitve
glagolskega dejanja prihaja tudi v primerih On dobro uéi — On je dober ucitelj, ker se
pomensko teziSce iz uéi deloma prenese na lastnost dejanja dobro. O vedji sporo€ilni pre-
krivnosti lahko govorimo tudi v primerih On celi rane — On je ranocelik (v nasprotju z On
zdravi — On je zdravnik).

Ob faznih glagolih in ob nepolnopomensko rabljenih glagolih ravnanja, npr. zaceti (se),
odvijati se, izbruhniti, s pomenom nacina obnasati se, delati se, zdeti se, izgledati, ravnati
ipd. so pomenskoskladenjsko obvezna prislovna dolo¢ila samo podskupina povedkovih do-
lo¢il z nepredmetno prostorsko-¢asovno-nacinovno vrednostjo, in jih potemtakem lahko
uvri¢amo tudi v povedkovodologilno vezljivost.®* Po R. Kati¢icu (1986) bi rekli, da ta
doloéila povedek natanéneje doloc¢ajo — »poblize odreduju«.

oz. drugotni povedkovniki pa so: §koda, mraz, sram, strah, drugace, dolgcas. Posebnost poved-
kovnikov je, da so vezljivi le z vezjo (samo s pravim pomoZznikom BITI v brezosebni rabi), ne
morejo pa natancneje opredeljevati pomensko samostojnih glagolov in pridevnikov (o tem I.
Cerneli¢ Kozlevéar (1968: 14; 1971: 2-3, 7).

84 Cedka vezljivostna teorija — gl. npr. F. Danes (1987: 48) — ima za povedek natanéno izdelano
terminologijo. Tako pomen in obliko povedka zdruzuje v izrazu predikator, samo pomen poved-
ka pa oznacuje z izrazom predikat.

85 R. Quirk (Upostevani sta slovnici 4 University Grammar of English, Hong Kong, 31993, in 4
Comprehensive Grammar of English Language, New York, 2°1994. Definicije navajanih térmi-
nov so na straneh 354 (4 University Grammar ...) in 505, 1174 (4 Comprehensive Grammar ...))
govori o prislovnih dolo¢ilih tudi v vlogi povedkovega dologila: »The only copula that allows an
adverbial as complementation is be. /.../ The adverbials, termed predicative adjuncts in this func-
tion, are mainly place adjuncts /.../«. In Se na str. 730: »Obligatory adverbials (subject-related and
object-related adverbials) are subclass of predication adjuncts.« Za prislovna dolocila kot obvez-
na dolocila uporablja Se poimenovanje »the obligatory complementing adverbials«. Ko jih po-
stavlja v razmerje s povedkovimi dolo€ili, pa tudi zvezo »the obligatory predication adjuncts«
proti neobveznim povedkovim doloéilom / prislovnim dolo¢ilom (»the optional predication ad-
juncts« / »the optional complementing adverbials«), npr. She lived in London ('(Ona) Zivi v Lon-
donu'(prislovno doloilo) proti She's studing the linguistics in London ('(Ona) §tudira jezikoslov-
je v Londonu' (prislovno dopolnilo)).

Z. Topolinska (1981: 43—44) ima za prislovna dolo¢ila poimenovanji »nominal predicates 'place’
'direction’, 'route'« in »localising predicate«, kar bi dobesedno slovenili kot 'povedkovniki prosto-
ra, smeri in poti' in 'prostorski predikativi'.
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H. Kfizkova (1968: 104—105) ima poleg términa objektova determinace tudi adverbialni
determinace ali tudi objektové/adverbialni determinanty. Ravno tako ima N. Ju. Svedova
(1964) poleg poimenovanja determinirujuscij ob"jekt tudi determinirujusceje obstojatel'stvo,
ki tudi lahko tvori t. i. predikativnyj minimum predloZenija = povedkov minimum stavka
(Ju. D. Apresjan 1964: 47).

Pomenskoskladenjsko soodvisnost med povedkovimi glagoli in povedkovimi doloéili ali
prislovnimi dolo¢ili lahko razlagamo tudi s tem, da ob nepolnopomenskih glagolih pravilo-
ma imamo povedkova dolo€ila, npr. Janez je kovad, ki so seveda del povedka; prislovna
dologila pa s svojo prostorsko-casovno vrednostjo oz. opredelitvijo nepolnopomensko rabo
spremenijo v polnopomensko, npr. Jarez je v Soli v pomenu 'Janez se nahaja v $oli'. Torej
moznost zamenjave nepolnopomenskega glagola s polnopomenskim oznaduje tudi prehod
od povedkovih dolocil v prislovna dolocila, npr. biti v dvomih : biti v mestu.

V okviru povedka se v zgledih kot Spoznali so ga /za krivega//kot dobrotnika : On se je
vrnil /prestrasen//kot gospod/cel mozZak izrazajo okolis€inske lastnosti glagolskega deja-
nja/dogodka/dogajanja s t. i. povedkovimi prilastki® oz. neke vrste 'dopolnilnimi povedki'
(tj. tuji izraz za povedkov prilastek; gl. Oresnik 1994: 131-132).

V slovenski literaturi (gl. J. Dular, PV: 115) se v primeru povedkovega prilastka govori tudi
o posredni/pogojni vezavnosti, ki ni posledica glagolske usmerjenosti, temve¢ je s struktur-
no skladenjskega vidika nekakSna posredna vezljivostna sinteza osebkovega/predmetnega
ujemanja in povedkove vezave.

3.1.2.1.2.3.1 Nedolo¢nik/Namenilnik (D1 )

Vezava nedolo¢nika kot nesklonskega dolocila z neko »notranjo predikacijo« je priznana
tako v slovenistiki kot §irSe v slavistiki (zanika pa jo nova ruska slovnica). J. Dular (1982:
113) pravi, da gre za skladenjsko oz. »funkcijsko sinonimnost s skloni« (Dular 1982: 128),
Ceprav pretvorba ni zmeraj mogoca. Nedolo¢nik se uporablja lahko tudi nevezavno, npr.
Tukaj ostati ni varno, medtem ko je raba namenilnika lahko samo vezavna, v nasprotnem
primeru gre za izpust vodilnega glagola, npr. Takoj spat!

Glede na to, da se lahko uporablja ob nepolnopomenskih®”(naklonskih/faznih) ali polnopo-
menskih glagolih, je nedolo¢nik lahko neudelezensko povedkovo dolocilo ali predmetno
doloéilo. Vendar je meja med predmetno in povedkovo rabo nedolo¢nika lahko zabrisana,
npr. Boji se tvegati proti Ne Zeli tvegati.

V slovenski jezikoslovni literaturi (Bolta 1986: 423) je poimenovanje za glagole, vezavne
samo z nedolo¢nikom, »mostni glagoli«. Ti so pretezno t. i. nadzorovalni glagoli, ki nedo-

% Pri nas je to poimenovanje uvajala B. Pogorelec (1974). Omeniti je potrebno opozorilo na razli-
kovanje med povedkovimi prilastki kot skladenjsko obveznimi glagolskimi sestavinami in prosti-
mi prilastki kot dolo¢ili samostalni§ke udelezenske skladenjske sestavine. O tem J. Ores$nik (1992:
140-142): »Povedkov prilastek vstopa v skladenjsko vezljivost slovarske enote v svojem poved-
ju/.../ taka slovarska enota brez povedkovega prilastka /ima/ v€asih drugacen pomen kakor ista
slovarska enota z dodanim povedkovim prilastkom /.../« (142): »Pripadnost povedku se kaze v
okolnosti, da je prosti prilastek po pomenu pogosto blizu prislovnemu doloéilu /.../.«

87 Veéina tovrstnih glagolov je naklonskih (nadpomenke so Zeleti, hoteti, marati, smeti, blagovoli-
ti, izvolitiz, drzniti si, predrzniti se, poskusiti, meniti, nameravati, kaniti, morati, modi, pustiti,
upati si, usoditi se, vabiti, veleti, vedeti, znati) in faznih glagolov (nadpomenke so zaceti, konéa-
ti, nadaljevati, muditi se, nehati, prenehati). Z namenilnikom so vezljive glagolske nadpomenke
kot dajati, dati, hiteti, hoditi, iti; z nedolo¢nikom ali z namenilnikom je vezljiv pohiteti.
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lo¢niskemu dolo¢ilu avtomati¢no pripiSejo minimalno stavéno zgradbo in obenem vzposta-
vijo istovetnostni odnos med osebkom glavnega in nedolo¢niskega stavka (isto udelezen-
sko vlogo, npr. Janez je nameraval priti, proti npr. neprisojevalnemu nedolo¢niskemu dolo-
&ilu *Janez je nameraval deZevati). Nasprotno pa t. i. dvigovalnimi glagoli osebek nedo-
loéni§kega stavka »dvigajo« v osebek nadrednega stavka, npr. utegniti, morati, ne moci,
znati ipd. (gl. Bolta 1986: 427). Slednji z osebkom niso vezljivi in mu zato tudi ne pripiSejo
udeleZenske vloge (Janez bi utegnil priti, Utegnilo je deZevati). Jedmi povedkov glagol
navadno odpira mesto nedolo¢niSkemu dolo¢ilu brez upostevanja vidskosti, manjSa skupi-
na faznih glagolov (npr. zaceti/zacenjati, nadaljevati, konéati) pa odpira skladenjsko mesto
samo nedovrsniSkim dolo¢ilom.

3.1.2.1.2.3.1.1 Navadno pa je vezava nedolocniskega dolocila odvisna od pomena poved-
kovega glagola. Ceprav so tovrstni glagoli lahko dvovezljivi kot drugi glagoli (imajo ime-
novalnisko in nedolo¢niSko doloéilo, slednje je skladenjskofunkcijsko kot samostalnisko
dolocilo), stevilo dolo€il za slovni€no pravilni stavek ni odvisno od njih, ampak od skla-
denjskopomenskih lastnosti nedolo¢niSkega dolocCila, ki veZe nadaljnja dolo¢ila, npr. Brat
se je odlocil zaceti uciti voziti avto. Tak$na verizna vezljivost se konca z nedolo¢niskim
doloéilom, ki ne odpira mesta nadaljnjim nedoloéniskim dolo¢ilom, ampak samostalniske-
mu dolocilu. Verizna vezljivost nedolo€niskih dolocil, poleg maksimalne sporoc¢ilne zgos-
éenosti, odkriva tudi skladenjska razmerja med pomensko nepopolnimi in pomensko po-
polnimi glagoli. Vezava nedolo¢niskih dolo€il gre namre¢ v smeri glagolske popolnosti
(prim. NSS: 100-103). Z vidika stavénega vzorca so glagoli z nedolo¢niskimi dolo¢ili dvo-
vezljivi. Vsa nadaljnja vezljiva nedolo¢niska dolocila pa niso vec neposredno vezljivostno
odvisna od izhodi§¢nega glagola, zato lahko govorimo le o razSirjenem prostem stavku.

S pretvorbo prostega stavka v vecstavcno poved pa prehajamo na besedilno ravnino, kjer se
porusijo znotrajstavéna merila pomenske nujnosti/nenujnosti, skladenjske obveznosti/neob-
veznosti in izrazne opustljivosti/neopustljivosti dolo¢il.

3.1.3 Legenda udeleZencev, udeleZenskih vlog in dolodil v pomensko- in strukturnos-
kladenjski vezljivosti

UdeleZenske vloge (pomenskoskladenjska vezljivost) in dolo€ila (strukturnoskladenjska
vezljivost) so pri tipoloski predstavitvi slovenske vezljivosti oznaCeni s poslovenjenimi
simboli (simboli so povzeti po F. DaneSu (1987) in predelani oz. prilagojeni strokovnemu
izrazju v slovenskem jezikoslovju, prim. NSS, SSB). Kombinacije simbolov pa oblikujejo
t. i. pomenske formule (po Danesu (1987: 52) sémanticka formule (SF)), ki oznacujejo
osnovno pomenskoskladenjsko vezljivost posameznih glagolskih pomenskih skupin.

V predstavitev pomensko-in strukturnoskladenjske vezljivosti bodo vkljuéene a) predmet-
nopomenske in slovni¢nokategorialne lastnosti udelezencev, ki so sistemske sestavine ali t.
i. klassemi (Zivo™, €lovesko*", konkretno™"), b) skladenjski pomeni oz. pomenske vloge
udeleZencev - t. i. udelezenske vloge (vriilec, prejemnik, prizadeto, cilj ipd.) in na skla-
denjskofunkcijski ravni Se c) skladenjske vloge (osebek, povedek, predmet ...) v dolo€enem
sklonu.

108



Legenda udeleZencev, udelezenskih viog in dolocil v pomensko- in strukturnoskladenjski vezljivosti

Legenda:

— osnovna bivanjska razmerja:

— +/— = vzpostavitev/ukinitev razmerja/stanja

— E*/E- = eksistenca +/—-

— T = prehajanje s spremembo

— POS = polozaj

— L = usmerjana lokacija (mesto/kraj)

— LC = sonahajanje/sopojavnost (natancnejSe mesto)
— P = pripadnost

— K = kvalifikacija/lastnost

— S =razumevanje

— D/M = rekanje(D)/misljenje(M)

- R, = reagiranje(R) na rekanje(D)/misljenje(M)

— vrsta dejanj:

—d = dejanje

— dog = dogodek
— s = stanje

— p = proces

UDELEZENCI

— okolis¢ine:
— v = kraj/mesto (dejanja/stanja/procesa) (Md/s/p)
— delovalniki/lastnosti (glede na okoli$¢ine):

— poslovenjene krajave:

M/IM/CM
P 50

L

S

R/M

R'/M'

— posamostaljeni pomeni
v okviru povedja:

— De = dejanje
— Dej = dejavnost
— St = stanje

- Pro = proces

— x = (navadno) delujo¢i udeleZenec (oseba) — 1. delovalnik

—y = neposredni udeleZenec dejanja oseba/predmet — 2. delovalnik

— z = posrednt udeleZenec dejanja — predmet/oseba za/pri dejanju — 3. delovalnik

— o = splo$ni udelezenec — pojavnost/vzro¢nost (naravni p.)

— w = lastnost/zmoznost/vsebina/porocilo (pri neudeleZenski vezljivosti v okviru povedja
natancneje lastnostno opredeljuje dejanje/dogajanje/proces/stanje)

— za pomenskoskladenjsko vezljivost

UDELEZENSKE VLOGE - pomenske vloge udelezencev v stavéni povedi

— leve (prvotne) udelezenske vloge:

— XA = izvor dejanja/vrsilec dejanja

— xPROC = povzrocitelj/sila dogajanja

— xINIC = pobudnik dejanja/dogajanja

— xN = nosilec dejanja/dogajanja/procesa/stanja

— poslovenjene krajave:
vd

Pv tog

Pb

d/dog
d/dog/pfs
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— desne udeleZenske vloge:

— y = prizadeto/izid/pripomocek pri dejanju Pd/Rd/Sd/Od
(tvorno vkljuéeno v dejanje)
— z = prejemnik/cilj dejanja Pre /C,

NatanénejSa opredelitev desnih udeleZenskih vlog:

UdeleZenska vloga predmeta dejanja/stanja (Pd/s) je razli¢no opredeljena glede na raz-
liéne nacine/stopnje vplivanja in poseganja dejanja/stanja (d/s) na predmet dejanja/stanja
(P,) > posledica tega so razli¢na pomenska razmerja d/s — P :

prizadeto z dejanjem —tj., kar glagolsko dejanje spreminja ali samo preme3sca v druge oko-
liCine (Pr))

razmerje z dejanjem — tj., kar glagolsko dejanje/stanje natan¢neje prostorsko in lastnostno
opredeli ali oznadi in ne spreminja (Ra )

vsebina dejanja — tj., kar glagolsko dejanje/stanje zajema/obsega ali samo nakazuje (Vs )
pojav — tj., kar glagolsko dejanje samo zazna (Po)

vzrok dejanja/stanja - tj., kar razlaga upravicenost glagolskega dejanja (Vz )
izhodi8¢e/izvor dejanja/stanja — tj., iz Cesar glagolsko dejanje izhaja/izvira (Iz,,)

cilj dejanja/stanja — tj., kar glagolsko dejanje dosega ali k ¢emur je usmerjeno (C,,)
izhodi$no mesto/izhodiséni ¢as dejanja/stanja —tj., od tod/tedaj je glagolsko dejanje usmer-
jeno (IM//IC,)

ciljno mesto/ciljni Cas dejanja/stanja —tj., do tod/tedaj je glagolsko dejanje usmerjeno (CM
s//C(fd,s)

mesto/Cas dejanja/stanja — tj., kjer/ko glagolsko dejanje poteka (Md/s//cd/s)

pot/ek/ dejanja — tj., glagolsko dejanje poteka (Po,)

nacin dejanja — tj., kako glagolsko dejanje poteka (N )

sredstvo/orodje dejanja — tj., kar glagolsko dejanje uporabi pri doseganju in uresni¢evanju
ciljev (§,/0)

prejemnik dejanja/stanja — tj., kar glagolsko dejanje dosega in zadeva (Pre )

rezultat dejanja — tj., kar glagolsko dejanje ustvarja ali samo omogoca (R))

o

— za strukturnoskladenjsko vezljivost

Glag — glagol

Glagp — glagolski primitiv

Mo — morfem (oznaka ob predlogih kot prostih glagolskih morfemih)
Sam, - samostalnik (1-6 skloni)

Prid , —pridevnik (kakovostni/vrstni)

Prisl,, . —prislov (kraja/¢asa/nadina/koli¢ine)

' ~pri Sam, /Prid  /Prisl ' oznacuje neudeleZenska povedkova doloéila
Povdk = povedkovnik

k/éhvkol

slovniéne in pomenske kategorije:
élovesko = &7~

Zivo = z*"

abstraktno = abstr.

konkretno = konkr.
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+ — sosledje stav¢nih ¢lenov

/ — izbirna razliica

() — neobvezno vezljivo doloéilo

/ / — skladenjsko obvezni modifikator

| | - pomenske vloge in lastnosti udelezencev

N — soobstoj in slovni¢no ujemanje predloznega morfema s samostalnisko konénico

a) Z vidika slovni¢nega stavénega vzorca oz. skladnje prostega stavka® lahko re¢emo, da
so udeleZenci, ki jim povedkovi glagoli odpirajo skladenjska vezljivostna mesta, §teviléno
omejena vezljivostna dolocila (nasproti skladenjsko nevezanim udelezencem, ki so §tevil¢-
no neomejena nevezljivostna dopolnila®).

b) Z vidika pomenskega stavénega vzorca pa ima pomensko intenc¢no polje glagola dolo-
éeno §tevilo praznih pomenskih mest (za dolo¢eno §tevilo udelezencev), ki so oznadena z
dolo¢enimi stavénopomenskimi funkcijami oz. z udelezenskimi vlogami.

b,) Vpliv udeleZenskih pomenskih lastnosti na skladenjski pomen glagola je najizraziteje
Tako npr. pri delati udeleZenci v vlogi prizadetega z dejanjem (Pr ) natancneje skladenjsko
dolocajo glagolski pomen v Delavci delajo malto 'mesajo', Delajo (boljsi) dopis 'sestavlja-
jo/(popravljajo)', Delajo (daljSo) nalogo 'pisejo/(dopolnjujejo)' ipd. Udelezenski vlogi re-
zultata/cilja dejanja (R /C) glagolu delati prisodijo skladenjska pomena 'proizvajati, izde-
lovati' v primerih Tovarna dela Sportne cevije, V Idriji delajo Cipke, Delati aparate za
izvoz; udeleZenska vloga cilja dejanja (C,) narekuje tudi skladenjska pomena 'pridobivati,
napravljati' v Gumi delamo iz kavéuka, Vino se dela iz grozdja. Pomenske lastnosti ude-
leZencev ob narediti pa se kombinirajo v okviru udelezenske vloge rezultata dejanja (R ),
npr. pog. narediti si hiso 'sezidati', narediti si Sotor 'postaviti', narediti érto 'potegniti', nare-
diti ogenj 'zanetiti', RoZe so naredile popke 'pognale’; z leksikaliziranim glagolskim pred-
loZznim morfemom za v pogovarjalnem pomenu 'izbrati, nameniti za kaj' Naredi! ga je za
dedica, Naredili so ga za direktorja 'izvolili’. Vpliv udelezenskih pomenskih lastnosti je
mozZen tudi pri glagolskih nadpomenkah kot npr. spravijati (z neleksikaliziranimi obvez-

8 Osnovne ugotovitve oz. definicije z upoStevanjem razmerja stavek : poved so: Prosti stavek je

skupina besed, ki se zbira okrog ene dolocne glagolske oblike (ki pa je, kadar se razume iz sobese-
dila, lahko tudi izpu$€ena). (SKJ I 1965: 67; definicija ponovljena e v NSS: 145). Prosti stavek je
sestavljen iz §tirih temeljnih enot — t). iz Stirih glavnih stavénih &lenov (osebka, povedka, predmeta
in prislovnega dologila), in ker ima osebek in povedek, je prosti stavek vedno dvodelen (NSS: 148).
Tipi dvodelnih stavkov se tvorijo na podlagi glagolske vezljivosti (NSS: 23), to potrjujejo tudi
glagolski enodelni stavki (z glagoli, ki ne odpirajo udeleZenskih mest oz. ne dodeljujejo udele-
Zenskih vlog).
Povedi so narejene iz poimenovalnih enot (besed in besednih zvez) in iz stavkov na podlagi
skladenjskih vzorcev. Skladenjski vzorec najmanj$e moZne oblike povedi ima obliko stavka —
stavénega skladenjskega vzorca. V glavnem stavénem vzorcu so besede zbrane okrog osebne
glagolske oblike (SS: 418—419).

8 Mednje, kot posebnost, uvrséa vezljivostna teorija tudi t. i. implicitne pomenske elemente, ki so
Ze sestavina glagolskega pomena, in potemtakem ne spadajo v glagolsko pomenskoskladenjsko
vezljivost. Lahko pa stavéno poved sporocilno neobvezno razsirjajo, npr. Mati dese héer, kjer sta
v pomen desati vkljucena §e pomena 'glavnik' in 'lase', v zgledu Mati deSe psa pa sta v pomen
Cesati vkljutena pomena 'krtaca' in 'dlaka'.
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novezavnimi predloznimi morfemi): spravijati les iz gozda 'voziti', spravijati ovire s poti
'odstranjevati', spravijati madeze s preproge 'Cistitl', spravijati kaj v zvezo s kom 'povezova-
ti kaj s kom', spravijati ljudi pod svojo oblast 'podrejati si'; ekspr. spraviti pijanca na noge
'dosecdi, da vstane', ekspr. spraviti vso hiso pokonci 'zbuditi jih', ekspr. spraviti éevije na
noge 's prizadevanjem jih obuti'.

b, ) Pomembna je pomenskoskladenjska vloga kategorij Zivosti in €loveSkosti, npr. v okvi-
ru udelezenske vloge razmernega predmeta dejanja/stanja (Ra,,) pri drZati v pomenu 's
svojo oblastjo, z vplivom ohranjati koga na dolo¢enem mestu' DrZati ga na policiji, v po-
menu 's svojo dejavnostjo, postopki ohranjati kaj v doloCenem stanju', npr. DrZati potrosnjo
v mejah realnih moZnosti, v pomenu z oznako Zarg. 'zaradi kakega namena ohranjati kaj v
doloCenem stanju', npr. DrZati ovce in dve kozi.

¢) Med pogostej§e upovedovalne posebnosti poleg elipse® sodi tudi 'niéta uresniitev pred-
vidljive sestavine doloCenega stavénega vzorca' (po F. Danesu, VV: 66, nulova realizace
¢lenu vzorce). Za tovrstne glagole (npr. brati, muciti se, obstati, ostati) je namre¢ znacilno,
da zaradi svoje samozadostne pomenskoskladenjske vloge®' moZne udeleZence lahko izra-
zijo ali pa ne. Tako so potencialni udeleZenci oz. udeleZzenske vloge lahko izraZeni Sele s
sobesedilom ali s spremljajoco situacijo, zato je njihova uresnicitev na stav¢ni ravni neob-
vezna, npr. Tone bere, Mati se muci (z otroki), Janez bo obstal (s strogo nego), Zelenjava je
ostala (brez konzerviranja) ipd.

I Vrste glagolov v povedkovi vezljivostil
pavedkovi glagoli

vzrofnostni procesni potek stanjski
dogodkowvni nahajati se, obsegati,
pripadati
I—% l__;l l
[ 1
polvzrotnostni vzrofnostni wviSilec procesor nevzrofnostni procesni
(procesni viSilec) raz8iriti zasledovati peti dogodkowvni
preskogiti uloviti bezati
pokaditi
l_lﬁ
nosilec brezosebkovi nosilec brezosebkovi
pobledeti termnniti se spati sneZiti
razboleti de bati se

% To je nezapolnjeno pomenskoskladenjsko obvezno mesto v stavénem vzorcu, zato po F. Dane$u
(1987) govorimo o sistemski elipsi (elipsa systémova). Na elipso posebej opozarja Ze H. J. Herin-
ger (1970: 78).

*" Do nerealizacije desne vezljivosti pride, ko pomen moZnostnega desnega udeleZenca v okviru
pomena dane povedi /oz. glede na pomen glagola/ in s stalis¢a svojega leksemskega oz. t. i.
notranjega pomena (»intenzionalniho vyznamug, izraz F. Danesa (1987: 66)) ne presega okvirov
splosnoveljavne »definicije«. Tako je npr. pri glagolu brati obseg desnih udeleZencev zelo maj-
hen, saj je omejen samo na 'pisano informacijo', tako da ¢im oZji je notranji (»intenzivni«) pomen
glagola (kot npr. brati), tem ve€ je mozZnosti, da ostanejo udeleZenske vloge nezasedene. Na
podoben nacin lahko razlozimo nezasedenost moZnostnih udeleZenskih vlog pri glagolih kot pri-
ti, prinesti, pri katerih pride do zasedbe desnih udelezenskih vlog bodisi zaradi poudarjanja ali
pa zaradi Sirjenja glagolskega pomena (»extenzionalni vyznam«), npr. priti k vratom.
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3.2 VEZLJIVOSTNA TIPOLOGIJA GLAGOLOV

3.2.1 Glagolska pomenskost kot izhodi§¢no merilo

Pri oblikovanju tipologije glagolske vezljivosti je izhodi§¢no merilo POMENSKOST (oz.
pomenskosestavinskost) glagolov, drugotno merilo pa njihova TVORJENOST.

V celoti torej obseg in vsebino izbranih glagolov narekuje vzoréna zapolnitev t. i. glagolske
pomenske piramide, ki je hkrati idealna zasnova za tipologijo pomenske usmerjenosti gla-
golov oz. intence.

Pri analizi je bilo upostevano 600 glagolskih netvorjenk (tovrstnih sinhrono netvorjenih
glagolov /temeljnih in specializiranih/ je v SSKJ 837, kar je 5,08 % celotnega glagolskega
besedii€a) in 1100 glagolskih tvorjenk (izpeljank in sestavljenk; sicer pa je v SSKJ 7525
glagolskih tvorjenk, ki imajo v svoji pomenski ali skladenjski podstavi primitiv® biti ali
imeti ali delati, kar je 45,66 % vseh glagolov).

Razlaga osnovnih pojmov: pomenska sestavina/sem, pomen/semem, pomenje/semantem;
pravi glagolski primitivi, pravi pomoznik BITI, nepolnopomenska/pomozniska raba/vloga,
pravi nepolnopomenski glagoli — fazni/naklonski glagoli; temeljni glagoli : specializirani
glagoli : vi§ji specializirani glagoli.

Sem® v oZjem pomenu oznacuje najmanjso pomensko nedeljivo pojmovno pomenskouvrs-
&evalno (generi¢no) ali pomenskorazloCevalno sestavino oz. enoto pomena/semema (uni-
verzalni/absolutni ali tudi kategorialni semi —t. i. klassemi pa oznacujejo slovni¢nokatego-
rialne lastnosti kot spol, tevilo ipd.). V §irSem pomenu pa semi oznacujejo pomenskorele-
vantne (uvriCevalne in razloCevalne) opomenjene vsebinske lastnosti, ki hierarhi¢norazlo-
&evalno dolo¢ajo pomen/semem oz. njegovo vsebovanost v okviru doloéenega leksema (ta
pa lahko obsega tudi ve pomenov oz. pomenje/semantem®). Po Ju. D. Apresjanu (1967:
9-10) so semi t. i. pomenski mnozitelji, ki v razli¢nih kombinacijah ponujajo najsirse vez-
ljivostne mozZnosti. Njihove kombinacije dajo pomene naravnega jezika. Tako je proces

92 (Qznaka primitiv oz. primitivni se mi zdi upravicena, ker zdruZuje 'prvotnost’, 'osnovnost' in
'enostavnost' 0z. 'netvorjenost'.

93 Za pomenske lastnosti oz. pomenske sestavine ali seme dolo¢enega pomena/semema navaja Ju.

D. Apresjan (?1995: 8-9) razli¢na poimenovanja in delitve. Tako npr. N. I. Tolstoj (Nekotorye
problemy sravnitel'noj slavjanskoj semasiologii, Slavjanskoe jazykoznanie, 1968) deli na a) oporne
seme (konkretne in nezaznamovane) in na b) spremstvene seme (abstraktni in zaznamovani); V.
G. Gak (Semantieskaja struktura slova kak komponent semanticeskoj struktury vyskazyvanija,
Semantideskaja struktura slova, 1971) locuje a) izvorne seme ali »arhiseme« in b) dopolnilne
seme ali »diferencialne seme«; G. Helbig in W. Schenkel (1969) trdita, da so za pomen — semem
pomembni tako kategorialni kot subkategorialni semi; J. Filipec in F. Cermak (1985) pomensko
odlocilne seme opredeljujeta kot genericne seme in specifiéne oz. diferencialne seme; L. G. Hel-
ler in J. Macris (Parametric linguistics, 1967) sta izoblikovala slovarsko hierarhijo pomenskih
sestavin ali »parametrov« z a) glavnimi sestavinami in b) odvisnimi sestavinami.
Pri nas so bili semi oz. pomenske sestavine prvi¢ obdelane v SKJ 2 (1966) J. Topori§ica pri
strukturalnopomenski obdelavi besede dek/e. NajnovejSo definicijo pomenske sestavine oz. sema
imamo v Slovenskem leksikalnem pomenoslovju (2000: 52) A. Vidovi¢ Muhe. Avtorica sem oz.
pomensko sestavino definira kot najmanjSo nedeljivo pomensko enoto leksikalnega (slovarske-
ga) pomena, ki je vezana samo na vsebino (oznaceno), zato nima izraza (formativa).

% O tem gl. uvodno razpravo Razmerja med leksemi in homonimija A. Vidovi¢ Muhe k Slovarju
slovenskih homonimov (J. Balint 1997).
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nastanka besedila nekakSen »prevod« iz umetnega pomenskega jezika v naravni jezik, med-
tem ko je proces razumevanja »prevod« iz naravnega jezika v umetni pomenski jezik. Tako
je umetni pomenski jezik z izhodi§¢nimi elementarnimi nedeljivimi pomenskimi znaki —
semi definiran kot sredstvo za neprekinjen in ekonomicen opis pomenskosti naravnih jezi-
kov. Upravlja namre¢ s tako vaZznimi metajezikovnimi pojmi kot sta npr. pojma 'vzro¢nosti'
in 'norme'. Uporaba tovrstnih pojmov omogo¢a naravno razlago pomena vecine besed: dati
pomeni 'povzroditi, da kdo kaj ima', vzeti pa '‘povzroditi, da jaz kaj imam', ve¢ji pomeni 'veé
kot je norma', manj$i pa 'manj kot je norma'. Semi so slovarsko ubesedeni v nadpomenkah.
V nadaljevanju so semi oz. pomenske sestavine izrazene z nadpomenkami, ki izraZajo pre-
vladujo¢o glagolsko usmerjenost oz. vezljivost obravnavanih podpomenk.
Pomenskosestavinska hierarhi¢nost med primitivnimi, temeljnimi in specializiranimi gla-
goli je predstavljena s t. i. uvr§¢evalnimi in razlo€evalnimi pomenskimi sestavinami
(UPS, RPS)*. Pri opisu pomenskosti navajanih vrst glagolov gre namre¢ za izpostavitev
predvsem tistih pomenskorelevantnih predmetnostnih lastnosti, ki vplivajo na njihovo vez-
ljivost.

Strukturalno doloceni slovarski pomen vsebuje slovarsko izrazeni denotat s predvidljivo
izbiro in predvidljivo hierarhi¢no ureditvijo pomenskih sestavin. Strukturalna pomenoslov-
na zasnova in pomenska organizacija sploh temeljita na splosSnem pojmovnem svetu lekse-
mov. V smislu uslovarjanja sploSne pojmovnosti je po A. Wierzbicki (prim. A. Vidovié
Muha 2000b: 54) omejevanje na neposrednost razvri¢anja nujno. V jedro slovarskega po-
mena sodijo kategorialne pomenske sestavine (spol s podspoloma Zivo in ¢love§ko, Stev-
nost, vid, intenca idr.), saj povezujejo sintagmatsko in paradigmatsko razmerje (A. Vidovié
Muha 2000b: 111-115). Temeljno urejevalno nacelo slovarskega pomena je sintagmatsko —
podredno razmerje pomenskih sestavin je dolocano z vodilno uvrséevalno pomensko sesta-
vino (UPS) in dolocujoéimi razloevalnimi pomenskimi sestavinami (RPS). Glagoli kot
endogeni leksemi (z notranjo pomenskosestavinsko zgradbo) imajo do dologene mere pred-
vidljive UPS, ki uvri¢ajo (glagolski) leksem v neposredno visje in s tem pomensko inten-
zivnejSe pojmovno polje. Pridevniki in povedkovniki kot eksogeni leksemi pa imajo le t. i.
zunanjo UPS, ki jo dolo¢a vsakokratni skupek RPS. Zbir medsebojno hierarhiéno poveza-
nih UPS (z ustreznimi RPS) izoblikuje pomensko piramido, ki je hkrati najveéje pomensko
polje dolocenega leksema (prim. Vidovi¢ Muha 1988: 27). Vzpenjanje po t. i. pomenski
piramidi pomeni pomensko Sirjenje, posploSevanje in pribliZzevanje pojmovno §ir§im deno-
tatom, in obratno, spuscanje po pomenski piramidi pa je pomensko oZenje in intenziviranje
ter s tem pribliZevanje pojmovno ozjim denotatom. Zaimenski in glagolski primitivi, kot
besedotvorne skladenjskopodstavne jedme sestavine in slovarske uvri¢evalne pomenske
sestavine hkrati, z vtha pomenske piramide so pri semazioloskem postopku (slovarskega)
ugotavljanja (denotativnega) pomena tudi klju¢ za odkrivanje e drugih podpomenskih uvrs-
¢evalnih pomenskih sestavin v pomenju leksema. Te podpomenske uvriéevalne pomenske
sestavine so (ubesedene) izraZene z najbolj informativnimi temeljnimi leksemi oz. t. i. ba-

% Poimenovanji uvr§€evalna in razloevalna sestavina povzemam po A. Vidovi¢ Muha (1986a;
1988: 26). Hierarhija pomenskih sestavin znotraj leksemskega pomena dologa uvr§€evalni po-
menski sestavini (UPS) vlogo, da opredeljuje pomen leksema z vidika njegove vpetosti v na&elo-
ma neposredno vi§je pojmovno in s tem (lahko) tudi pomensko polje, medtem ko ima razlo&eval-
na pomenska sestavina (RPS) vlogo slovarskoprepoznavno doloéiti pomene leksemov, ki sodijo
v pojmovno polje iste UPS (Vidovi¢ Muha 2000: 87-88).
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zi¢nimi leksemi, ki tvorijo baziéno pomensko ravnino dolocenega leksema (Vidovi¢ Muha
2000b: 50-62).

Pravi glagolski primitivi oz. primitivni leksemi — biti, imeti, delati so bazi¢no glagolsko
pomenje oz. trije bazi¢ni semantemi z uvr§¢evalnimi pomenskimi sestavinami za vse glago-
le (tj. biti = z uvriCevalnimi pomenskimi prasestavinami za 'stanje’, imeti = z uvr§cevalnimi
pomenskimi prasestavinami za netvorne procese, delati = z uvri¢evalnimi pomenskimi pra-
sestavinami za tvorne procese/dogodke).’ Nekaksne spremstvene fazne prasestavine” zgor-
njim pa so postati, dati — dobiti, narediti, naklonskost pa je izraZena z biti, imeti in dati.
Tudi Ju. D. Apresjan (21995: 47) na zadetek nastevanja t. i. glagolskih leksikalnih parame-
trov uvriéa a) glagolske parametre s faznim pomenom in b) glagolske parametre z naklon-
skim pomenom (dodaja glagolski pomen ustreznosti/neustreznosti v doloéenih polozajih).
Te ugotovitve fazne in naklonske glagole oznacujejo kot prave (prvotno) nepolnopomen-
ske glagole (s prvotno pomoznisko vlogo).

Za prave glagolske primitive® je znatilen §irok pomenski obseg (zmoZnost polnopomen-
ske (predmetne) rabe in pretvorbene (slovni¢ne) rabe) in zato velika pomenska splo$nost.
Posledica tega je moZnost t. i. absolutne pomensko- in strukturnoskladenjske rabe oz. neve-

dotvorne in slovarske uvr§¢evalne pomenske sestavine hkrati zasedajo vrh glagolske pomenske
piramide (Vidovi¢ Muha 1988: 27).

97 Tako npr. I. Cerneli¢ Kozlevéar (1975/76: 78) govori o »fazni ali modalni razligici vezi BITI« oz.
o faznih in naklonskih glagolih, ki »samo na poseben nacin opredeljujejo dejanje, izrazeno z
drugim glagolom«.

98 Merila za prave glagolske primitive (Glagp) so: a) Pri pravih glagolskih primitivih zaradi njihove
zmoznostmi) lahko $ele v konkretnih stavénih povedih govorimo o konkretnih skladenjskih po-
menih. Hkrati konkretni pomenski stavéni vzorec odlo¢a tudi o nepolnopomenski/polnopomen-
ski skladenjski rabi glagolskega primitiva, npr. Takrat/Tam ni moZ (> 'Takrat ne postane moz'/
'Tam se ne obnaSa kot moz') : Takrat/Tam ni moza (> 'Takrat/Tam se ne nahaja/ne Zivi moZz'); To je
dom : To je doma. Zato ob primitivih dobro locujemo povedkova dolocila (> ko imajo Glagp
nepolni pomen), npr. On je birokrat od samostalniskih dolo¢il (> ko imajo Glagp polni pomen),
npr. On je z birokrati / pri birokratih, in od prislovnih dolo¢il (> ko imajo Glagp polni pomen),
npr. On je v birokraciji. Glagolski primitivi zaradi Siroke skladenjskopomenske uporabe pogoste-
je kot drugi glagoli veZejo tudi izglagolske samostalnike. b) Primitivi so zaradi zmoZnosti polno-
pomenske ali nepolnopomenske skladenjske uporabe najbolj natan¢ni pokazatelji pomensko- in
strukturnoskladenjskih viog predloznih morfemov. Tako sta v okviru istega glagolskega pomena
moZna: 1) nepolni skladenjski pomen + samo leksikalizirani predloZni morfem ali 2) polni skla-
denjski pomen + vezavni /ne/leksikalizirani ali samo vezavnodruzljivi predloZni morfem. Njiho-
va /ne/polnopomenskost torej dopus¢a najvecje mozno Stevilo razli¢nih predloznih morfemov,
zato se t. i. skladenjsko pomenoslovje lahko uresniCuje v najveéji mozni meri. ¢) Zaradi posplo-
Senega pomena jih je mogoce izraziti tudi (besedotvorno)morfemsko — pretvarjajo se v obrazila
ali v obrazilne morfeme pri tvorbi glagolskih izpeljank, tvorjenk iz predlozne zveze in glagolskih
zlozenk. &) Pravi glagolski primitivi (delati /za dejanje/, imeti, biti /za stanje/) nimajo vidskih
parov; imajo pa fazne podskupine (zakodirana faznost je ¢asovnoprislovna /SSB: 22/) narediti,
dobiti/dobivati, postati/postajati, ki pretvorbeno ne nastopajo vedno v popolnem vidskem paru;
dejanje in stanje se zdruzuje v dati/dajati (< narediti/delati, da biti/imeti). /meti in dati lahko v
pogovornem jeziku nadome$cata naklonske glagole, npr. To ima ('mora') narediti, To mu ne dd
('ne dovoli') narediti.
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zavnost v okviru stanja (biti, imet®) ali dejanja (delati), zato za primitive velja, da so
prvotno neprehodni (skladenjskopomenski prehodi v specializirane pomene pa jih delajo
prehodne).

Tipi¢ni pomoZnik in slovni¢nofunkcijska vez (s slovni¢nokategorialnimi lastnostmi) v zlo-
Zenem povedku je glagol biti.'® Glagol biti je oznacen tudi kot edini pravi pomoznik oz.
kot glavni pomoZni glagol (NSS: 104). Drugi, glagolu biti podrejeni, glagoli, ki lahko oprav-
ljajo skladenjsko vlogo slovni¢ne vezi, vendar z dodatnimi pomenskimi lastnostmi oz. po-
menskimi sestavinami, so oznaceni kot »pomozZni pomozniki«, npr. Videti si/ kaZe se / zdi se
/ izgleda zdrav (SS 1976: 481). Sicer pa se za vsak primitiv izoblikujejo nekaksni »splo-
$nostni rangi sopomenk« (Topori§ic¢ 1980a). Najpogosteje uporabljene neprave sopomenke
(po €eski vezljivostni teoriji t. 1. ‘polvezni glagoli' (polosponové slovesa)) npr. za glagol biti
so nahajati se, obstajati, Ziveti, Cutiti, veljati, izraZati, govoriti, kazati, prikazovati se, spre-
minjati se, povzroCiti, igrati, iti ipd.

Z vidika glagolskih primitivov so to splo§nejsi izrazi oz. glagolske podpomenke, ki so obe-
nem nadpomenke specializiranih glagolskih pomenov.

V nasprotju s faznimi in naklonskimi glagoli, ki so pravi/prvotni nepolnopomenski glagoli,
so ti splosnopomenski glagoli lahko samo nepolnepomensko/pomozZniSko uporabljeni in
so zato drugotno (samo skladenjsko) nepolnopomenski. V svoji pomenski splo§nosti
zdruZujejo predmetni, besedotvomi in slovni¢ni pomen — zdruZevanje predmetnega in slov-
ni¢nega pomena je stalno (npr. Janez je kovac — Janez biva/obstaja kot kovac).

Po F. DaneSu (1987: 75) so to 'visoko polisemni glagoli' (vysoce polysémni slovesa), Ju. D.
Apresjan (21995: 45—46) pa jih oznacuje kot leksikalne parametre oz. konstante s spremen-
ljivo funkcijsko vrednostjo (na sintagemski osi) in z abstraktnimi tipoloskimi pomeni, ki se,
podobno kot slovni¢ni pomeni, izrazajo pri precej$njem Stevilu besed. Tovrstnih glagolskih
parametrov s skladenjsko vlogo »oglagoljevanja« najbliZjih samostalniSkih dolo¢il naj bi
bilo Sest osnovnih vrst: Oper, = povezuje osebek z dolo¢enim delovanjem (4 izkazuje vpliv
na B) inkonverziv Oper, (B se nahaja pod vplivom A); Func, = povezuje delovanje osebka
z drugim udeleZencem dejanja (Vpliv na B izhaja iz A), konverziv Func, (Vpliv A se razsirja
na B); Labor ,=izraza odnos med osebkom in drugim neposrednim udeleZencem, vkljucu-
jo¢ njune dejavnosti (4 podreja B svojemu vplivu / A ima B pod svojim vplivom); Copul =
ima najcistejSo skladenjsko vlogo 'oglagoljevanja' samostalnikov (biti ucitelj, biti za ucite-
lja). Vsaj del skladenjskopomenske splo$nosti ohranjajo sinhrono netvorjeni/tvorjeni te-
meljni (ali elementarni) glagoli'®, ki pa so z izrazito prevladujoco slovarsko uvrievalno
pomensko sestavino (UPS) oz. s prevladujo¢im osnovnim/elementarnim pomenom Ze do-
volj vrstno oznaceni oz. genericni, da so lahko temeljno delitveno merilo za osnovne gla-
golske pomenske skupine, ki oznacujejo 'obstajanje’, 'razumevanje', 'govorjenje', 'mislje-

99 Gl. F. Cermak (1974: 297) ugotavlja, da se IMETI izmed vseh treh primitivov najpogosteje pove-
zuje z glagoli in izglagolskimi besedami. To je seveda posledica najsirSega vezljivostnega polja
med primitivi.

190 Prim. J. Topori$i&, Slovenski knjiZni jezik IIT (1967: 142). Glagol BITI kot vezni glagol izraZa res
samo slovnicne (predikacijske) kategorije. O tem tudi v oceni Nove slovenske skladnje J. Topori-
§ica (Vidovi¢ Muha 1984a: 150).

! Tzraz temeljni povzemam po M. Zic Fuchs (1991: 113), ki ga uporablja v zvezi temeljni leksem
in ga povzema iz zahodne literature, prim. J. E. Grimes, Systematic Analysis of Meaning (Notes
on Linguistics No. 13, 1980, 22).
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nje', 'spreminjanje’, 'ravnanje/upravljanje’, ‘premikanje'"”. Imajo pa tudi skladenjske vlo-
ge:'® a) konkretizirajo (aktualizirajo) doloeno pomensko lastnost, npr. koncati boj, spolni-
ti plan; b) so lahko pomensko soodvisni z izglagolskimi samostalniki, npr. izvedeti razglas;
c) izrazajo lahko tudi naCin dejanja, npr. naloZiti si sluzbo, opravijati sluzbo; ¢) 1zrazajo
vzroénostni odnos oz. vrsilskost, npr. vzbuditi/imeti zanimanje. Temeljni glagoli z osnovni-
mi razvrstitvenimi pomeni so hkrati pomensko tako §iroki, da se jih ne da definirati s pomogjo
pomensko blizjih ali sorodnih glagolov, ker imajo ti Ze preve€ ozek pomenski obseg.

Ce ima primitivni glagol oz. primitiv najsirse pomensko polje (tj. se uvri¢a v pojmovno
najvi§ji razred) in tako sploSen pomen, da mu zato ni potrebno izbirati udelezencev glede
na njihove pomenske lastnosti, ima temeljni glagol Se vedno zelo §iroko pomensko polje in
zato $e precej pomenov (vkljucuje in kombinira tudi pomene primitivnih glagolov). Izbira
udeleZencev pa je Ze delno omejena samo na udelezenske lastnosti, ki jih pomeni dologene-
ga glagola dopuscajo. Nadpomenke oz. ubesedena skladenjskopodstavna jedra, in zato hkrati
slovarske uvrs¢evalne pomenske sestavine (UPS) temeljnih glagolov, so navadno primitivi,
zato so temeljni glagoli takoj pod vrhom t. i. glagolske pomenske piramide (v vrhu je gla-
golski primitiv; gl. SSB: 27),'% npr. pri izvrsiti (kaj) in izpolniti (kaj) — 'narediti (UPS)
pri¢akovano/zahtevano (RPS), pri uresniciti (kaj) — 'narediti (UPS) zami$ljeno (RPS), pri
lastiti si (kaj) —'imeti/Steti (kaj) za svoje (UPS) zlasti neupraviceno (RPSY' ipd. Pri bivati so
lahko v enem pomenu uvricevalne pomenske sestavine biti/eksistirati/obstajati (UPS), v
drugem pomenu pa uvrievalne pomenske sestavine prebivati/stanovati/Ziveti (UPS) z
razlocevalno pomensko sestavino 'kje (RPS), ki uvaja desno vezljivost. Pri elementamem
glagolu spati so v razli¢nih pomenih mozne razli¢ne kombinacije uvr§¢evalnih in razloce-
valnih pomenskih sestavin: 'biti (UPS) v stanju/polozaju (RPSY', 'biti (UPS) nedejaven/ne-
delaven (RPS)', 'imeti (UPS) lezi§¢e/prostor (RPS) + kje (RPS)', ki uvaja desno vezljivost.
Elementarni glagoli imajo za slovarske (ubesedene) pomenske sestavine v svojih pomen-
skih razlagah poleg primitivov tudi temeljne glagole, npr. veljati z nevezavnimi pomeni
‘imeti (UPS) pravno mo¢ (RPSY, 'imeti (UPS) zagotovilo (RPS)', 'biti (UPS) upoStevan/
uporabljan (RPS)', 'biti (UPS) v skladu z resni¢nostjo (RPS)', 'izraza (UPS) omejitev last-
nosti na mnenje (RPS)', 'izraza (UPS) nujnost/potrebnost uresnicitve (RPS) proti desno-
vezljivim oz. vezavnim pomenom 'imeti (UPS) ceno (RPS)' (koliko), 'biti (UPS) namenjen

192 Takino pomensko delitev glagolov posredno potrjuje tudi A. Wierzbicka (1972). Avtorica na
izbranih temeljnih podro¢jih navaja tudi pomensko osnovne glagole: pri a) PROSTORU razliéne
glagole premikanja, pri b) CASU glagole zagetnosti, konénosti in trajanja, pri c) GOVORU gla-
gola govoriti, reéi, pri &) CUSTVIH glagole ¢utiti, hoteti, zeleti, pri d) MISLJENJSKIH glagolih
izpostavi misliti, meniti, predstavijati si, v okviru €) MODALNOSTI obravnava istost, nikalnost,
in glagole tipa morati.

O uporabi glagolskih nadpomenk imamo za ée3¢ino podrobnejse obravnave, npr. pri F. Cermaku
(1974; 1985).

Prim. A. Vidovié Muha (1986a: 82): »Pri glagolu so razloéevalne pomenske sestavine verjetno
katere izmed lastnosti glagolskega dejanja, Ce je treba lahko seveda v razliénih povezavah; verjet-
no pridejo v poitev vse pomenske prislovne moZnosti pa tudi razli¢ne povezave s predikativom /
.../. Uvr§&evalno (hipemimno) pa je mogo¢e opomenjati predmetnost samo do doloéene, tj. zad-
nje ali najvigje stopnje, ¢e si uvri€evalno hipemimnost predstavljamo kot neke vrste vzpenjanje
po pomenski piramidi«, tako da »na najvi§ji pomenski stopnji postaneta uvri¢evalni pomenski
sestavini slovarskega netvorjenega in besedotvornega (obrazilnega) /slovniénega/ pomena pre-
krivni« (87), npr. pri BITI.
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(RPS) (komu/¢emu). Med preteZno desnovezljive se uvrS¢ajo npr. videti s pomeni 'biti
sposoben zaznavati (UPS) z vidom (RPS)', 'zaznavati (UPS) z vidom (RPS)' (kaj), 'spozna-
vati/ugotavljati (UPS)' (kaj), 'izraza (UPS) navzocnost v prostoru/Casu (RPS)'; podobno se
slisati, tudi Sutiti s pomeni 'zaznavati (UPS) s Cutili (RPS)' (kaj), 'dojemati/predvidevati
(UPS) nagonsko (RPS)' (kaj), 'ugotavljati (UPS) prisotnost (RPS)' (koga/€esa), 'imeti/do-
zivljati (UPS) Custva/obéutke (RPS), ‘izraza (UPS) stanje (RPS)' (koga/Cesa). Veliko po-
menskoskladenjsko Sirino glagola drZati izrazajo pomeni kot 'imeti (UPS) oprijeto z roka-
mi (RPS)' (koga’kaj) Drzati otroka/kozarec proti npr. 'imeti (UPS) doloc¢eno prostornino
(RPSY Posoda drzi pet litrov, 'ohranjati (UPS) v dolo¢enem poloZaju/mestu/stanju (RPS)'
(koga/kaj) Drzati Skaf pod vodo, DrZati otroka doma, Drzati potroSnjo v mejah z Zargonsko
razli€ico 'ohranjati (UPS) v odnosu (RPS)' (koga/kaj) DrZati sluzkinjo/ovce in s pogovarjal-
no nevezavno razli¢ico 'ohranjati (UPS) svojo lastnost/uporabnost (RPS)' Priceska dri,
Hlace dobro driijo, 'opravljati (UPS) povezovanje (RPS)' (koga/Cesa) Zeblji drZijo, Oce
trdno drZi kmetijo, nevezavni pomen 'biti (UPS) v skladu z resni¢nostjo (RPS)' Napoved
drzi, Stevilke drzijo, uvrséevalna pomenska sestavina 'prostorske usmerjenosti' uvaja po-
men 'biti (UPS) usmerjen (RPS)' Cesta/Most drzi ez reko, Vrata/Stopnice drzijo v spalni-
co, Sled drzi Cez travnik.

Zaradi pomenske posplo§enosti so temeljni in elementarni glagoli hkrati nadpomenke oz.
uvriCevalne pomenske sestavine t. i. specializiranim glagolom.'%

Za sinhrono netvorjeni specializirani glagol je zna¢ilno mo¢no zoZeno pomensko polje z
malo pomeni, ki jih lahko razstavimo na slovarske uvr§¢evalne in razloevalne pomenske
sestavine. Te glagol pomensko skonkretizirajo in izbirno pomenskoskladenjsko omejijo
samo na dolocene udeleZence s toéno opredeljenimi lastnostmi. Tak$ni specializirani gla-
goli so npr. biti bijem ="mocno (RPS) udarjati (UPS)' ob/na (kaj), gnati ="povzrocati (UPS)
gibanje/premikanje’ (RPS)' (koga/Cesa), pokusiti = 'zaznati (UPS) z jezikom (RPS)' (kaj),
svetovati = "izrazati/dajati (UPS) mnenje (RPS)' (o ¢em) ipd. Vezljivostne zmozZnosti stiska-
ti so izraZzene s pomeni 'drzati (UPS) trdno (RPS)' (koga/kaj) Stiska vrat/za roke, 'drzati
(UPS) ob sebi (RPS)' (koga’kaj) Stiskala je otroka k sebi, 'spravljati (UPS) (koga’/kaj) v
tesen polozaj (RPS) s prijemom (RPS)' Stiskal je parketne ploséice, Stiskala je otroka k
sebi, 'spravljati (UPS) (kaj) iz cesa (RPS)' Stiskal je olje iz semen, 'dajati (UPS) (¢emu)
dolo&eno obliko (RPS)' Stiskal je seno v bale ipd.!%

IzsamostalniSke in izpridevniSke glagolske izpeljanke (krtaciti, beliti), in iz njih tvorjene
glagolske sestavljenke kot drugostopenjske tvorjenke (izkrtaciti, prebeliti) ter glagolske
sestavljenke s specializiranim glagolom v jedru skladenjske podstave (iztisniti, presoditi)
oblikujejo skupino visjih specializiranih glagolov.

Pri izsamostalniSkih glagolskih izpeljankah je razmerje med a) slovarskim pomenom in b)

195 Npr. F. Dane§ (1987: 71-79) v okviru enostavéne povedi locuje a) enostavne/elementame povedke
(predikaty jednoduché/elementéarni), ki se ne dajo nadomestiti s pomensko enakovrednimi povedki
(to bi lahko bili temeljni in elementamni glagoli), in b) povedke vi§je stopnje (predikaty vy3siho
stupné), ki so kombinacija elementarnih povedkov (to bi lahko bili specializirani glagoli).

1% Pomenskosestavinskost leksema glede na njegove moZne skladenjske vloge J. Kacala (1982: 6),
npr. v primeru stiskati, po E. Paulinyju (1943) opredeli z glagolsko usmerjenostjo (intenco) Vd —
tvorno dejanje — Pd kot kategorialno pomensko sestavino, dejavnost tvornega dejanja (De) kot
subkategorialno pomensko sestavino, individualne slovarske uvri¢evalne pomenske sestavine pa
so v tem primeru drZati in spravijati.
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besedotvornim pomenom izraZeno z a) uporabo temeljnih oz. elementarnih glagolov ali gla-
golskih primitivov kot osnovnih pomenskorazlocevalnih lastnosti oz. slovarskih uvri¢evalnih
pomenskih sestavin glede na poimenovano predmetnost v pomenski podstavi tvorjenke proti
b) uporabi samo glagolskih primitivov kot besedotvornth uvr§¢evalnih pomenskih sestavin v
skladenjski podstavi tvorjenke. Doloceni temeljni in elementarni glagoli (govoriti, iti, spre-
meniti, gledati, vzeti, igrati) so slovarske uvrS¢evalne pomenske sestavine, primitivi (biti,
imeti, delati) pa besedotvomne uvr§cevalne pomenske sestavine: govoriti (slovarska UPS) vi/
delati (besedotvorna UPS) vi > vikati, iti (slovarska UPS) kot Storklja / delati (besedotvorna
UPS) kot torklja > Storkljati, spremeniti (slovarska UPS) v kapital / delati (dati) (besedotvor-
na UPS) v kapital > kapitalizirati, gledati (slovarska UPS) / delati (besedotvorna UPS) srepo
> srepeti, vzeti (slovarska UPS) za plen / narediti (besedotvorna UPS) za plen > zapleniti,
igrati (slovarska UPS) (na) citre / delati (besedotvorna UPS) na citre > citrati).

Tipi¢ne izsamostalniSke izpeljanke z zoZenim vezljivostnim poljem (z udeleZencem Ze v
podstavi) so npr. krampati, pluziti, bobnati; nacelovati, fantovati, sestankovati, taboriti
ipd. Vecina specializiranih glagolov oznacuje dogodke (veliko manj procese), npr. dogo-
dek, ki oznacuje a) prehod (T) iz stanja (s) v proces (p) = steci/planiti (sTp), b) prehod (T)
iz procesa (p) v stanje (s) = napiti se (pTs), c) prehod (T) v razlicne stopnje (—/+, /)
procesa (p) = dogorevati/dogoreti (p*Tp), razgorevati se (p’Tp”), ¢) prehod (T) v razliéna
stanja (s/s*): obnoviti/obnavijati se = (sTs")Ts" ipd.

Temeljni splo$ni pomen je 'spreminjanje’ s pomenskimi sestavinami faznosti ('izhodi$¢nosti/
zaCetnosti' in 'konénosti') in kratnosti dejanja/dogodka/procesa. Prevladujoc¢i osnovni pomeni
so 'ustvarjanje' in 'pridobivanje', npr. Umetnik je ustvaril dragoceno delo > xVd/dog/p ((YEY
T (YE)"), Pridobil si je zaupanje > xVd/dog/p (xPw)" T (xPw)*), pri Cemer je x udeleZenec v
vlogi vréilca dejanja (Vd), y je predmet dejanja (Pd oz. natanéneje rezultat dejanja (Rd)), w pa
je zdejanjem nastala lastnost/vsebina, E je obstoj, T oznacuje prehajanje s spremembami in P
je pripadnost. Prehod iz izhodi§¢nega/zaCetnega stanja (s) v konéno stanje (sTs /s Ts) se izraZza
tudi z osebkom, ki je nosilec dejanja/stanja (xNd/s), s primeri kot Janez se je razjokal/pojavil
ali pri oznacevanju naravnih pojavov kot Stemnilo se je /| Razjasnilo se je ipd. Glede na vrsil-
skost osebka so glagoli dejanj in procesov oznaceni kot tvorni ali netvorni.

Za a) glagole tvornih dejanj/procesov je znacilna tvorna udelezba izraZenega vrsilca de-
janja/dogodka/procesa (Vd/p = x), npr. obnoviti/obnavijati v Arhitekti obnavljajo hiso >
xVd/p ((yLw) T (yLw)"), proti neizrazenemu vrsilcu pri potrpnjenju/posplositvi, npr. Hisa
se obnavlja | Hiso se obnavlja> a (yLw) T (yLw)". Lahko pa je vrSilec dejanja/procesov
hkrati tudi nosilec dejanja/procesov (Vd/p N Nd/p), npr. Otroci se veselijo/smejejo > xNd/
p ((xLw) T (xLw)*). Pri b) glagolih netvornih dejanj/procesov pa vrsilec oz. nosilec
dejanja/procesa ni dejaven oz. ni tvorno udeleZen. Povzrotitelj dejanja (Pv,, npr. naravni
vir ali pojav — sonce, bolezen/starost, ¢as) pa praviloma ni izrazen, npr. mediti, umirati,
zoreti v HruSke medijo, Ljudje umirajo, Dekleta zorijo > aPvd/p ((xLw)™ T (xLw)*).

3.2.2 Pomenskosestavinska hierarhija v okviru posameznih glagolov kot osnova gla-
golske vezljivostne mreZe
Pri pomenskoskladenjski obravnavi glagolov'?’ je pomembna hierarhija njihovih pomen-

197 Razprava B. Voduska O leksikografskem ugotavljanju in urejevanju besednih pomenov (1961/
62: 5-10) in dopolnilo k razpravi Pomenska ureditev glagola vzeti, izdelano na podlagi leksiko-
loskega materiala iz kartote¢ne zbirke SAZU (1961/62: 117-121), sta zame e dragocenej3a, ker
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skih sestavin. S pomenskohierarhi¢nega in hkrati z vezljivostnega vidika je najpomembnej-
%a tista uvrS€evalna pomenska sestavina glagola, ki kot neke vrste vezljivostna stalnica
dolo¢a pomenskoskladenjsko razmerje med glagoli in udelezenci v smeri od primitivnega
glagola prek /ne/tvorjenega temeljnega (ali elementamega) glagola k specializiranemu (ne-
tvorjenemu) oz. vi§jemu (tvorjenemu) specializiranemu glagolu. Pri vseh teh pomenskohie-
rarhiéno razli¢nih glagolih se v okviru istih pomenov ohranjajo iste pomensko nujne udele-
zenske vloge oz. ista odprta vezljivostna mesta, le da je obseg le-teh obratnosorazmeren
pomenskosestavinski zgradbi leksema — z obseznejSo pomenskosestavinskostjo glagola se
manj$a obseg udelezenskih vlog; hkrati pa se udeleZenci v vedno oZjem izboru lastnostno
tipizirajo in specializirajo.

Pomenskosestavinska hierarhija v okviru glagolskih pomenov omogoca $irsi ali 0Zji izbor
pomensko ustreznih udelezencev (po F. Danesu (1987: 59) je to izbirna pomenska usmeri-
tev).

a) Temeljni glagoli zaradi svoje Sirokopomenskosti oz. irokega obsega svojega pomenja
lahko Se posebej jasno izpostavijo razmerje med vezljivostno odlocujoco uvrséevalno po-
mensko sestavino in ostalimi pomenskimi sestavinami. (Pomenska sestavina (PS) 'premika-
nja' ali 'gibanja’ je navadno stalna sestavina vseh glagolov.) Odlo¢ilno vlogo uvr§éevalnih
pomenskih sestavin (UPS) pri vezljivostnem dolo¢anju dokazujejo pomenskosestavinske
predstavitve temeljnih glagolov, npr. udariti in tolci. Glagola sta po zaznamovani skladen;j-
skopomenski rabi delna sinonima, razlo¢evalna pomenska sestavina med njima je 'faznost'.
Tako udariti z mo¢no spremstveno pomensko sestavino ‘zacetnosti', in seveda zaznamova-

sem ju brala Sele pozneje — ne kot vodilo za delo, ampak Ze kot potrditev mojega nadina iskanja
pravil slovenske pomenskoskladenjske vezljivosti s pomenskohierarhino obravnavo razmerij
med primitivnimi, temeljnimi (in elementarnimi) in specializiranimi (in vi§jimi specializiranimi)
glagoli. Vodu§kove Se danes aktualne teoretiéne postavke so: 1) Izhodiie je prepricanje, da se
mora pomenska analiza jezika opirati na slovni¢no oz. skladenjskofunkcijsko ureditev jezika —
ve€ pomenov istega glagola je navadno izrazeno z razlicnimi skladenjskimi razvrstitvami, ki so
odvisne od slovni¢nih in skladenjskih zakonitosti danega jezika.

2) Avtor je izoblikoval skladenjskofunkcijski okvir 0z. »gramatiéno sintakti¢ni okvir« za slovens-
¢ino: 1. skupina — toZilniski predmet, 2. skupina - tozilniski predmet + dajalniski predmet, 3.
skupina — predmeti + predlozne razli¢nosklonske zveze, 4. obveznovezljivi prislovi, 5. zgledi s
SE, 6. zgledi s SI, 7. brezosebna uporaba. 2.1) Skladenjski okviri so najbolj3a refitev za sistema-
ti€no in enotno obdelavo leksema. Glede na to, da je celotno misljenje antropomorfno, je toZilnis-
ki predmet lahko stvar ali oseba, Cutni ali abstraktni; tako osebki kot predmeti pa se lo€ujejo
glede na Zivost+/- in na ¢loveSkost+/-. Znotraj skladenjskofunkcijskega okvira so pomenska me-
rila razvrstitve: a) ¢utni pomen ima prednost pred necutnim, ¢lovesko pred neéloveskim; b) na
¢utnem podrocju ima prednost tisto, kar je zaznavno specialno, pred tistim, kar je manj specialno,
npr. pri vzeti imajo prednost pomeni, ki vsebujejo »predstavni element roke«; c) v okviru Elove-
kove dejavnosti prehajanje od enega organa na drugega, gibi ustnic, gibi rok itd.; ¢) prostorski
pomeni imajo absolutno prednost in prvotni jezikovni prostor je pojmovan antropocentri€no —
govoreci je srediS¢e premikov; d) pomeni, ki se dajo razstaviti na najmanj§e predstavne enote/
elemente, imajo prednost pred pomeni, ki se ne dajo razstaviti oz. so nejasni.

3) Poleg pomenskih razlag s sopomenkami (s pomenskimi ali samo s stilistiénimi odmiki) in s
protipomenkami je z vidika pomenskosestavinskosti leksema Se posebej koristna obravnava po-
menskih razlag z »najmanjsimi predstavnimi enotami/elementi«, npr. vzeti klobuk ='iztegniti roko,
zgrabiti klobuk in primakniti si ga'. Razsiritev t. i. skladenjskofunkcijskega okvira mu pomeni le
poudarek dolocenega predstavnega elementa, npr. vzeti kaj - vzeti kaj v roko.
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no skladenjskopomensko rabo, ki vkljuCuje pomen z uvr§c¢evalno pomensko sestavino (UPS)
‘premikanje' s slovarsko UPS iti/hoditi v udariti jo Cez travnik/v gore/za kom; pomen z UPS
'‘pojav' in s slovarsko UPS nastopiti/pojaviti se v Udarilo je mocno deZevje; pomen z UPS
'stanje’ in s slovarsko UPS nastop stanja v Mocno jih je udarilo; pomen z UPS 'govorjenje' in
s slovarsko zaceti govoriti / zagovoriti se v Udarili so o politiki; pomen z UPS 'pitje/jedenje’
in s slovarsko UPS zaceti piti/jesti v Udarili so po novem vinu in Strukljih, in pomen z UPS
‘igranje' in s slovarsko UPS zaigrati v Udarili so eno za ples. Tol¢i pa vkljuCuje pomen z
uvrscevalno pomensko sestavino (UPS) 'bivanje' in s slovarsko UPS Ziveti/shajati v Tolkli so
revicino; pomen z UPS 'premikanje’ in slovarsko UPS iti‘hoditi v Tolkel je isto pot dvakrat na
dan; pomen z UPS 'govorjenje/igranje’ in s slovarsko UPS govoriti/igrati v Kar naprej tolce
eno in isto, in pomen z UPS 'jedenje’ in s slovarsko UPS jesti v Tolce po zelju.

a, Zgornje pomenske sestavine, zaobseZene v temeljnih glagolih udariti in tolci, se lahko
izbimno porazdelijo med doloCene specializirane glagole — zoZi se zaznamovana skladenj-
skopomenska raba glagolov udariti in tol¢i. Tako pomenje leksema klepati, s stalno sprems-
tveno pomensko sestavino 'slab$alnosti' v zaznamovani skladenjskopomenski rabi, vkljuéu-
je pomen z uvricevalno pomensko sestavino (UPS) 'premikanje’ in s slovarsko UPS tezko
stopativ Klepal je ob palici; pomen z UPS 'igranje' in s slovarsko UPS slabo igrati v Klepal
Je na klavir, in pomen z UPS 'jedenje' in s slovarsko UPS slabo jesti v Klepali so Zgance.
Zaznamovana skladenjskopomenska raba leksema sekati vklju€uje pomen z uvricevalno
pomensko sestavino (UPS) 'pojav' in s slovarsko UPS udarjati v Strele so sekale, in pomen
z UPS 'stanje' s slovarskima UPS prekinjati in biti speljan / biti speljan ez v Svetloba seka
temo / Cesta seka reko. V pomenu 'delati z ostrim orodjem' z UPS 'delovanje’ in s slovarsko
UPS udarjati podeljuje udelezensko vlogo poljubnemu udelezencu z ostrino, npr. sekati z
nozem/steklom/kamnom ipd. S prehodom v nov leksem z leksikaliziranim jo izpostavi 'pre-
mikanje' s slovarsko UPS iti/hoditi v Seka jo Cez travnik; podobno je Se pri leksemu sekati
ga z UPS 'delovanja’ in s slovarsko UPS pocenjati neumnosti v npr. Zena mu ga seka.
Medtem ko leksem cepiti/cépiti Ze vkljucuje tudi pomen z uvr§evalno pomensko sestavino
(UPS) 'spremembe lastnosti (prizadetega predmeta — drva), s slovarsko UPS sekati, in zato
podeljuje udelezensko vlogo natanéno izbranim udeleZzencem, npr. cepiti s sekiro ipd. Po-
razdelitev pomenskih sestavin doseze koncno tocko, ko seze v medleksemska razmerja,
npr. z enim leksemom cvreti izpostavi pomen z UPS 'delovanje’ in s slovarsko UPS priprav-
ljati (na ognju) v Cvrejo meso, z drugim leksemom cvreti se z UPS 'telesno stanje' in s
slovarsko UPS zadrzZevati se v Cvrli so se na soncu, in §e z tretjim leksemom cvreti jo z UPS
‘premikati se' in s slovarsko UPS teci/bezati v Cvrli so jo po cesti.

a, , Nadaljnja zoZitev pomenskosestavinskosti je pri vi§jih specializiranih glagolih. Ti
glagoli z vklju¢enim 'sredstvom/orodjem/snovjo/nac¢inom delovanja' ze vkljucujejo veé raz-
loéevalnih (udeleZenskih) pomenskih sestavin, zato so usmerjeni predvsem na prizadeti
predmet ali v cilj:

Eofniti/Cofotniti — izpostavlja pomensko sestavino 'premikanja’, izraZeno s slovarsko UPS
udariti v ééfniti — 'sliSno/plosko (RPS) udariti (UPS) z roko (RPS)', ¢ofétniti — 'slisno/
plosko (RPS) udariti (UPS) po vodi (RPS)'; kljuniti — izpostavlja pomensko sestavino 'jede-
nje', izrazeno s slovarsko UPS wudariti v 'udariti (UPS) s kljunom (RPS)'; bobnati — izpo-
stavlja pomensko sestavino 'igranja’ s slovarsko UPS udarjati/igrati v 'udarjati/igrati (UPS)
(na) boben (RPS)'; trobentati — izpostavlja pomensko sestavino 'igranja’ s slovarsko UPS
igrati v 'igrati (UPS) (na) trobento (RPS)".
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Razloéevalne pomenske sestavine (RPS), ki omogocajo 0Zji izbor udeleZencev, so §e pose-
bej izpostavljene v tvorjenkah: korakati — uvri¢evalna pomenska sestavina 'premikanja’
izpostavlja razlocevalno pomensko sestavino 'nacina (premikanja)', izrazeno s slovarsko
RPS korak v 'hoditi (UPS) v koraku (RPS)'; pluziti — vklju€uje specializirano razlogevalno
pomensko sestavino (RPS) sredstva, izrazeno s plug v's plugom (RPS) odstranjevati (UPS)';
podobno $e krampati v 'kopati (UPS) s krampom (RPS)".

Pri vezljivostni obravnavi specializiranih glagolov (pri netvorjenih specializiranih in pri
tvorjenih vi§jih specializiranih (sestavljenkah in izpeljankah)) je potrebno upostevati, da so
v njihovo porhenje poleg tipi¢nih (uvrS¢evalnih) pomenskih sestavin 'delovanja’ in 'stanja’
vklju€enih tudi po vec razloCevalnih pomenskih sestavin, ki so hkrati tudi Ze mozne udele-
Zenske sestavine. Te tvorjenim glagolom zoZijo pomenskoskladenjsko vezljivostno polje'®
oz. jih celo lahko naredijo pomensko samozadostne in jim omogocijo absolutno rabo.
Slovarsko bi pomensko- in strukturnoskladenjska vezljivost morala biti predstavljena tako,
da bi bila pri obravnavi vezljivosti vsake glagolske iztocnice kot razlagane besede v njeni
pomenski razlagi posredno predstavljena (vsaj deloma) ista vezljivost njene razlagalne be-
sede. Te pomenskorazlagalne besede pa bi potem kot glagolske razlagane izto¢nice v svojih
pomenskih razlagah spet imele (vsaj delno) istovezljive razlagalne besede. Tak$na veriZna
predstavitev vezljivosti bi se nadaljevala vse do razlagalnih biti, imeti ali delati v pomen-
skih razlagah. Te primame glagolske nadpomenke pa so, kot Ze receno, lahko slovarske in
besedotvorne uvricevalne pomenske sestavine hkrati. Tako se izoblikuje nekak$na pomen-
skohierarhi¢na mreza za glagol.

3.2.3 Vezljivost glagolskih primitivov oz. primarnih glagolov

Z vezljivostno obravnavo stanjskih biti, imeti, netvornih dogajanj/procesov (delati se / na-
rediti se), in tvormnih dejanj/procesov (delati/narediti) je v celoti zajeta glagolska vezljivost.
Tako je vezljivost BITI lahko univerzalni in idealni vezljivostni vzorec za glagole bivanja,
obstajanja, nahajanja, vezljivost IMETI za glagole pripadnosti, posedovanja in vezljivost
DELATI za vse glagole ravnanja/delovanja.

Nosilni glagolski primitivi so trije: BITI - IMETI — DELATI.

Pogostnost uporabe glagolskih primitivov izoblikuje smiselne vzroéno-poslediéne poveza-
ve DELATI - NAREDITI, DATI - DOBITI — IMETI, POSTATI - BITI. Z njimi je v okviru
besedotvorja zaobsezena tudi pomensko- in skladenjskopodstavna (neudeleZenska) vezlji-
vost. Druzljivost pa je (poleg glagola BITI) upostevana Se s parom ITI — PRITI, ki po
pogostnosti sledi zgornjim faznim parom v okviru primarnih glagolov.

Z vezljivostjo (tj. z mozno/smiselno obvezno vezljivostjo) glagolskih primitivov se lahko
predstavi pomenske meje t. i. §irokega pomena (pomenskost > pomenskoskladenjska vez-
ljivost) int. i. oslabljenega pomena (tvorjenost > neudeleZenska skladenjskopodstavna vez-
ljivost).

V okviru oznacevanja dejanja so pogostejSi dovrsni glagolski primitivi narediti in dati (je
fazna podpomenka Stiriclenskega stanjsko-dejavno-stanjskega niza, ki ga vzroéno zagenja

1% Ju. D. Apresjan (1967: 25) leksikalne in skladenjske omejitve pomena oznacuje kot 'pogojenost
pomena’, zato je po Apresjanu vsak pomen pogojen, samo na razli¢nih ravninah. Tako je npr. pri
glagolu ITI pomen 'padati’ leksikalno pogojen v DeZ gre in pomen 'ustrezati, skladati se' skladenj-
sko pogojen v Cevlji grejo k torbici.
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dejanje mmeti — dati — dobiti — imeti

1951974 ) (FEEER > BITI-------meo- > Stanje -----------ooe- » IMETI

10 B I -

——— narediti, da

zaleti zadetl
biti imeti

NAREDITI — narediti se

narediti, da biti POSTATI DOBITI

narediti, da imeti

in poslediéno zakljucuje stanjski primitiv imeti). Pomenski razvoj dati pa opozarja na po-
mensko in oblikovno sorodnost (v¢asih Ze kar na krizanje) z deti, s ¢imer pa tudi dati (faz-
no) povezuje z delati, kar si lahko razlagamo kot teznjo po rezultativnosti/u€inkovitosti. Pri
izraZanju stanja z biti in imeti pa je bolj navadna nedovr§nost.

Fazne pomenske podskupine glagolskih primitivov upostevajo vidsko razmerje trajanje :
trenutnost in imajo fazno pretvorbeno vrednost. Cistih vidskih parov v okviru glagolskih
primitivov ni, npr. DELATI — NAREDITI (delati ima skupni indoevropski koren z deti
'postaviti'), fazni dvojici sta POSTATI — BITI (biti ima prvotni pomen 'rasti, nastati’, kar ga
izvornopomensko povezuje s postati, potem se razsirja na pomena 'bivati' (po F. Bezlaju
(1976) prvotno ponavljalnik k bi#) in 'obstajati’). Pri DOBITI — IMETI posledi¢no stanje
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imeti odkriva Ze prvotni pomen 'drZati', pomenskoizvorno pa se povezuje Se z 'jemati, vze-
ti''%; dobiti (iz do in biti) pa se pomenskorazvojno razlaga kot 'docakati, doseci (€as/dobri-
no)'"'°, ki vklju€uje razli¢ni (netvorni) udelezenski vlogi osebka (prejemnik — nosilec deja-
nja) oz. imamo kar pomenski krog stanjskega IMETI (imeti — dati — dobiti — imeti).
Posebnost pravih glagolskih primitivov je, da imajo svojo vidskost zakodirano v korenu
(prim. delati : narediti) ali so enovidski (biti, imeti; vidsko izrazanje z glagolskimi pripona-
mi bivati, imevati se je ohranilo samo v juZnonotranjskih narecjih).

Ciste vidske pare pa imajo dati — dajati in fazni podskupini postati — postajati'"!, dobiti —
dobivati.

Poleg faznosti pa je sestavni del glagolskih primitivov tudi naklonskost. Izpostavljena sta
stanjska glagola BITI (v pomenu slovni¢ne vezi in v eksistencialnem pomenu, npr. za 'nuj-
nost' biti prisiljen : biti sila; s Custvenim/naklonskim dajalnikom se lahko izraZajo Se: moz-
nost, dvom/omahovanje, Zeljo/hotenje, namero, zapoved) in IMETI (poleg nujnosti, npr.
Imam narediti v pomenu 'moram narediti' lahko izraZa Se: namero, zapoved/prepoved,
moznost), ki Ze v prvotnih vlogah oznacujeta razmerja in odnose. Med tvornimi primitivi pa
je DATI (najpogosteje v razpoloZljivem slovarskem gradivu nadome§¢a glagol moznosti:
Potem bi se dalo Ziveti, glagole nujnosti: dati si najprej opraviti na mizi, glagole hotenja:
dati se naslikati, glagole zapovedi: dati v bukve napisati, lahko izraza tudi dovoljenje/
dopustitev: ne dati narediti).

Tako se ¢asovnost (v oblikah faznosti) in razli¢na razmerja (v obliki naklonskosti) potrjuje-
jo kot prvotne/primarne pomenske sestavine vseh glagolov.

Skladenjski pomeni BITI, IMETI, DELATI

Pri primitivih biti, imeti, delati, ki so neke vrste glagolski nadleksemi, se razlikujejo vse
stopnje pomenskosti. Predlozni glagolski morfem pa se pri nepolnem (slovarsko: oslablje-
nem) pomenu leksikalizira, pri polnem pomenu pa kot neleksikalizirani predlozni morfem
ohranja prislovno/prostorskoupravljalno vrednost; npr. pri delati — delati projekt > projek-
tirati (slovni¢ni pomen delati): delati na projektu (nepolni/oslabljeni pomen delati z leksi-
kaliziranim na) : delati na polju, delati na kliniki, delati na up (polni pomen delati z nelek-
sikaliziranim na); delati po kalupu > kalupirati (slovni¢ni pomen delati po) : delati po
kalupu (nepolni/oslabljeni pomen delati z leksikaliziranim po) : delati po urniku (polni
pomen delati z neleksikaliziranim po); za imeti — nepolni/oslabljeni pomeni imeti z leksika-
liziranimi predloZnimi morfemi (imeti ez trgovino, imeti proti komu, imeti za postene),
polni pomeni imeti z neleksikaliziranimi predloZznimi morfemi (imeti v zalogi, imeti za vecer-

199 Posredno to potrjuje tudi F. Cermak (1974: 298), ko med najpogosteje nepolnopomensko upo-

rabljane glagole uvrsca tudi vzeti.

F. Cermak (1974: 298) med najpogosteje nepolnopomensko uporabljane glagole uvri¢a tudi dosedi.

""" Po A. Wierzbicki (1972: 17) je primitiv samo nedovrinik postajati. Glagola POSTAJATI in
POSTATI sta odlocneje dolocena tudi kot pomoZna glagola v ¢eskih in ruskih slovarjih: — §tiri-
zvezkovnik Slovnik spisovného jazyka eského (1964): stati se /.../ 1. jako sponové sloveso
vyjadtuje zménu stavu; zacit necim, néjakym byt, nabyt nového rdzu, nové podoby, podstaty,
vzezFeni, jakosti ap.; — enozvezkovnik S. I. OZegova, Slovar’ russkogo jazyka (1973): stat' /.../ 8.
neopr. Upotr. kak vspomogatel'nyj glagol »byt'«, a v bud. vr. preimus¢. v zna¢. nacat': On stal
rabotat'. 9. kem-Cem, kakim n. bezl. Upotr. kak vspomogatel'nyj glagol v znac. sdelat'sja, prevra-
tit'sja: On stal nervnym ili nervnyj, On stal pisatelem, Stalo svetlo.

1o
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jo); za biti — biti v zimi > zimiti / biti na viadi/poti > vladati/potovati (slovnitni pomeni biti
v / biti na) : biti v reji / biti na kocki/nogah (polni pomeni biti z neleksikaliziranimi pred-
loZnimi morfemi).

Prav pri obravnavi vezljivosti glagolskih primitivov in Se nekaterih faznih podpomenk kot
dati, dobiti se najizraziteje pokaZe vzajemna povezanost pomenskoskladenjske in struktur-
noskladenjske vezljivosti oz. prilagojenost vezljivosti priloZnostnemu skladenjskemu gla-
golskemu pomenu, npr. biti ob barvo —'izgubiti barvo', dati mu delati —'dovoliti mu delati’,
dobiti prijatelja — 'stecati prijatelja’, dobiti vse razmetano — 'najti vse razmetano'.
Vezljivost glagolskih primitivov namreg je, e Ze obstaja, navadno obvezna, ker jim vedno
doloda natanénej$i skladenjski pomen in s tem ukinja njihovo sploSnopomenskost.

|Tipologija glagolskc pomenskosti |

I

lﬂn'mitivi: BITI, IMETI, DELATI|

[
[ ]

polnopomenski | | ncpolnopomenski
! |
desna udclcZenska vezljivost desna ncudcleZenska vezljivost
I l
predmetna/prislovnodologilna povedkovodoloéilna
- vezljivost + vezljivost
I I
[ ] [ ]
splo3ni/ncaktualni spccialni/ncaktualni vezava ujcmanjc
dclati in pogivati dclati dopis/naért/jamo oslabljeni/pomoZni pomoZni
biti in sc razvijati biti v mestu/doma dclati izpit/éudcZe biti uéitclj/bolan
imeti in sc hvaliti imeti hiSo/kmctijo/gostc imeti mo¢&/dolge lasc biti vicé
l—‘—l
oslabljcni pomozZni
naklonski/fazni slovniéni
imeti Studirati dclati korake
narcditi delo imceti god

3.2.3.1 Glagol BITI

V okviru BITI so zajeti eksistencni pomeni (polnopomenski BITI) in oznacevalni slovni¢ni
pomeni (nepolnopomenski BITI) do samo veznega BITI. Tako BITI s svojo §iroko pomen-
skostjo zaobjema a) krajevno-poloZajne in Casovne pomene, npr. Knjiga je na mizi, Janez je
v Ljubljani/pri tabornikih Izlet je v petek, b) abstraktne uvrstitve kot Janez je ¢lovek, c)
razmerja del — celota, npr. ¥ vodi je razkuzilo, €) lastnostna razmerja kot Janez je visok / je
ucitelj / je kadilec in d) sorodstvena razmerja Janez je njen brat/moz (ki v okviru osnovne-
ga/bazinega stavka omogocajo t. i. simetri¢na, polsimetri¢na in asimetri¢na pomenska raz-
merja. Npr. polsimetri¢no ali asimetri¢no pomensko razmerje z razlicnim leksikalno-slov-
ni¢nim odnosnikom/odnosnico in zato z razli¢no stavéno uresnicitvijo osnovnega pomena
— Ona je Janezova sestra/2ena (polsimetriéno r.) / Ona ima brata/moza Janeza (asime-
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triénor.). Simetriéno pomensko razmerje z enakim leksikalno-slovni¢nim odnosnikom/od-
nosnico in z isto stavéno zgradbo pa je mozZno v zgledih tipa Janez je njegov brat — On je
Janezov brat (Kofensky 1979a).

NajobseZnejsa je pomenskoskladenjska vezljivost glagola BITI, ki obsega vse splosnobi-
vanjske, splosnorazmeme in splo§nodelovalne okolis¢ine. (Gradivo za SSKJ obsega 19136
izpisov.) Tu moramo upostevati clanek J. ToporiSica (1980a). Pomenskoskladenjska in samo
slovni¢nofunkcijska oz. vezna vloga sta osnovni slovni¢ni merili, v okviru katerih avtor
obravnava moZne pomene glagola BITI.

Glagol BITI je osnovna izhodi§¢na nadpomenka''? glagolov BIVANJA/OBSTAJANIJA.
Spodnji graf predstavlja medleksemska pomenska (pomenskosestavinska) razmerja.

Bm
Glagoli stanj in il/neaktivnih dogodkov/p
I
[ |
nepolnopomenski polnopomenski
pomomidki (vez) (z cksistentnim pomenom)
l l
oznatevanje lastnosti/sanja sopomenke:
biti priden/kuhan bivati, obstajati, cksistirati, Ziveti
biti pridobitevza ...
biti kmet
1
[ 1
prostorsko-{asowno bivanjc natin bivanja
a) temeljni glag.: nahajati se, prebivati, pripadati, nadaljevati sc, ostajati;| | ) temeljni/elementami glag.: spati, podivati; zdeti sc, bati s, moléati;
-posledi¢na stanjskost: scdeti, leZati, viseti, sloneti; b) specializicani glag.: trpeti, beleti, jeziti sc, jokati sc, upati
b) specializirani glag.: ¢akati, stanovali; - poslediéna stanjskost: Eepeti

I I

¢) vilji specializicani glag.: ¢) viSji specializitani glag.:
taborili, gnezditi, Zimiti mirovati, praznovati,
vescliti sc, Zalostiti sc,
upali, skrbeti

1 Za polnopomenski BITI avtor upravi¢eno predlaga namesto izraza navzo¢nost natancne;j-
o razliCico obstajanje, v drugem pomenu pa namesto ponovljene navzocnosti prostorsko-
dasovno natancnejSo opredelitev nahajati se. Iz prvotne prostorskosti izpeljano asovnost
izraZajo primeri tipa Tedaj je bila vojna, zdruZeni v tretjem pomenu s pomensko razlago
‘dogajati se’. Casovni prislovi so lahko vezljivi samo pri glagolih, ki prostorske in Gasovne
sestavine enakovredno vkljucujejo v svoj pomen, tako da lahko kot okoli§¢ina nastopi pro-
storsko ali Casovno dolocCilo, npr. Koncert se zacne/poteka sedaj, Vojna je izbruhnila prejs-
nji teden, Proslava traja cel dan.

1.1 Kot polnopomenski glagol;'"® zanikan v prisojevalni zvezi prestavlja prvotni osebek v
rodilnik: Ali je kak izhod? — Ali ni nobenega izhoda?, (Tukaj) je jama — (Tukaj) ni jame,
(Tedaj) je bila vojna — (Tedaj) ni bilo vojne:

12 Po J. Oresniku (1994: 49) je BITI »nadnadpomenka (= arhileksem) stanjskih glagolov«.

113 Glagolski primitiv biti sem je vezljivostno, z vidika strukturalnega pomenoslovja, obravnavan v
¢lanku J. Topori§ica (1980a). V okviru pomenskosti glagola biti sem je v SSKJ obvezna vezlji-
vost prislovnega dolocila kraja (tako vezavna kot primi¢na) oznacena e z dodatnim pojasnilom
navadno s prislovnim dolo&ilom, npr. Hisa je ('stoji') sredi polja, Domaci so bili ('so se ude-
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— pomen 'obstajati': 4li je kak izhod?; Se so stvari, Red mora biti, Tak kralj je res bil, Mraz
je bil hud, Kar je je;

— pogoj za 'obstajanje’ je 'sestavno-snovna izvornost', ki lahko izraza neposledi¢no/posle-
di¢no stanje: Je iz kamna/iz delov/iz sestavin.

Pomenskoskladenjske vezljivostne formule za zgomnje pomene so:

Sam, [xNs/p z*"| + Glag|E*|;

Sam [xNs/p z*| + Glag|E*| (+ Prislm|yM/C‘s/p| / pn Sam,lyM/Ras/p|);

Sam |xNs z**| + Glag|POS/M_s| + p n Sam,|yVss Z].

1.2 Pomeni: — 'nahajati se' (pri zanikanju z nosilcem stanja v rodilniku): Tukaj je jama —
Tukaj ni jame, Hisa je sredi polja, V vodi je kisik, V knjigi so napake, Domaci so na zabavi,
Drva so na dvoriséu, Za gozdom je travnik, Otroci so doma;

—'imeti": ¥V vsakem cloveku je kaj dobrega;

—'udelezevati se': Bil je prosiavi/na zabavi/pri pouku/pri sestanku:

Sam, |xNs/p 2*"| + Glag|POS/M_ s/p| + Prisl, /p N Sam, , [|yMs/p//Ras/p Z|.

1.3 Pomena 'dogajati se, vrsiti se': (Tedaj) je bila vojna — (Tedaj) ni bilo vojne, (V Kamniku)
je bil semenj,; Proslava bo (v nedeljo) s pomenskoskladenjskimi vezljivostnimi formulami:
Sam, |Np/d/dog/s z**| + Glag|E"];

Sam, |xVd/Ns/p/d/dog z*| + Glag|M_ s/p/d/dog|(se) (+ Prisl
CM/CC/C/Po/N/wL/S/Ra/Vs

/p n Sam,_JyM/C/IM/IC/

S, &/k/nvkol
s/p/d/dog z [)

2 S stanjskoposledi¢no oznacevalno vliogo BITT kot slovni¢nofunkcijsko jedro ostaja v ok-
virih strukturnoskladenjske vezljivosti. Je zdruZevalni vezavni ¢len in nosilec slovniénoka-
tegorialnih lastnosti (oseba, §tevilo, spol) — povezuje zanikano in zatrjevalno obliko priso-
jevalnega razmerja s predpostavko obstajanja. Poleg povezovalne vloge pa mu splo§noraz-
merna oz. oznacevalna vrednost dopusca tudi razlikovalno vrednost. Ker ni intenéno jedro,
ampak sam6 slovni¢nofunkcijsko jedro, je slovni¢norazlikovalna vloga veznega ujemalno-
vezljivega BITI v nana$anju (kaZe na bitnost) in prisojanju (pripisuje vrednost).

Razlikovalna vioga veznega BITI se izraza v razmernih stavkih tipa On je ucitelj (= stalna
/stati€na/ natanc¢na poklicna opredelitev; on ima vlogo prizadeto oz. je nosilec dejavnosti/
lastnosti (Nd/1)) : On uciteljuje (= trenutna /dinami¢na/ poklicna opredelitev; on ima vlogo
vrdilec dejanja (Vd)) : On je za uéitelja (= splosna /nepoklicna/ opredelitev)!!® . On uci
(vrsta dejavnosti). (Zgomnji zgledi hkrati dokazujejo ve¢jo pomensko zapletenost besede

lezili"y na zabavi/tam proti neobvezni (primicni) vezljivosti Nesreca je bila ('se je zgodila') vce-
raj. Nekateri (prim. Samardzija 1986: 118) pri stanjskih glagolih piSejo tudi o samo 'delni (ob-
vezni) odvisnosti' prislovnih dolo¢il (nasproti 'obvezni odvisnosti'; 'delna odvisnost' je posledica
samo delnega prekrivanja povedkove vezljivosti z glagolsko vezljivostjo, medtem ko 'obvezna
odvisnost' izraza popolno prekrivanje glagolske in povedkove vezljivosti). Zgomje zveze biti
sredi, biti na izpostavijo tudi neleksikalizirani obveznovezavni (udelezenski) predlozni izglagol-
ski morfem ob polnopomenskem biti proti leksikaliziranemu predloZznemu glagolskemu morfemu
ob nepolnopomenskem biti v biti brez kosti/od blata ipd.

114V angles€ini je v tovrstnih povedih pomenskorazlocevalna uporaba dolocnega (trenutna lastnost)
oz. nedoloénega (trajna lastnost) clena, npr. He is the chairman (predsednik), She is the secretary
(tajnica) = trenutno stanje, proti Paganini was a violinist / Bill is an engineer = trajna oz. trajnej-
Sa lastnost.
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ucitelj v primerjavi z glagolom u(citi.) Razmemovezna vloga BITI samo uvaja a) oznacitve
trajne/trenutne lastnosti, naklonskosti (biti nadarjen/pijan/dolzen), b) uvrstitve (biti ucitelj,
Kit je sesalec) in c) istovetenja (Pedagogika je nauk o vzgoji, Ena in ena je dve).

Pri doloc¢anju razmernih BITI-stavkov pa izhajamo iz predpostavk (prim. O. Kunst Gnamu§
1992/93), da vlogo osebka prevzame referencni udeleZenec (pri doloCanju izrazne zgradbe
je pomenska podstava pomembnejsa kot besedni red) in da osebek doloca obliko povedka
(obliko za osebo, Stevilo, spol in sklon).

NeudeleZenska povedkovodoloCilna vezljivost uvaja neprave/nereferenéne udeleZence,
ki so del zloZenega povedka. Njihova neprava/netipi¢na udelezenska vloga pa povzroéi
besednovrstno konverzijo — samostalniki v povedkovodolocilni rabi izgubijo predmetni
pomen. Tako v povedkovodoloéilni vlogi (prim. Cerneli¢ Kozlevéar 1968) nastopajo le
samostalniki z doloCenimi pomeni, ki se lahko pomensko premaknejo v lastnost, in oznagu-
jejo a) poklic/naziv/dejavnost (biti kuhar/magister/plesalec), b) lastnost (biti lenuh/bolnik/
butec), c) nadpomenke (biti vino/avto/Zival), €) stvar/pojav/dejanje (biti mesto/uspeh/ne-
sreca/nasprotovanje), d) pocutje (biti strah/groza) in e) modalnost (biti resnica/dolznost)).
V okviru pridevnikov, ki so del povedka in povedkovodolocilne vezljivosti, je Se z vidika
dvoje vezljivosti (povedkovodolocilne in udeleZenske) zanimiva omejena skupina izgla-
golskih in neizglagolskih pridevnikov, ki oznacujejo telesna in duievna stanja. In ée je pri
izglagolskih pridevnikih vezljivost posledica izhodi§¢nega glagolskega pomena, je pri neiz-
glagolskih pridevnikih vezljivost posledica dinami¢nega pomena pomensko sorodnih gla-
golov — gre predvsem za stanjske pridevnike s prevladujo¢im razmernostanjskim skladenj-
skim pomenom (ki ga dodatno potrjuje Se prostopredloZnomorfemska raba): a) meritve/
mere: biti oddaljen od (koga/Cesa), biti prisoten (pri kom/Cem), biti skupen (komu/Cemu),
biti prost/poln (koga/Cesa), biti odprt (za koga/kaj); b) primerjave: biti isti/enak (kot kdo/
kaj//s kom/Cim), biti enak za (koga/kaj), biti odvisen od (koga/Cesa), biti podoben (komu/
¢emu); in ) vrednotenja lastnosti/stanja: biti ociten/jasen/znan (komu), biti zmoZen (éesa),
biti nagnjen k (komu/Cemu), biti radoveden za (koga/kaj), biti ponosen na (koga/kaj), biti
nujen/obvezen/primeren/upravicen/pomemben za (koga/kaj), biti izkuSen/zadovoljen/nepo-
Sten/pravicen/ljubezniv s (kom/éim).

Pomenskoskladenjska vezljivostna formula je:

Sam,, [xNs/p 2+ Glagp(Mo) + Sam,'/PridSam, '/Prid,'/Pris] '/Povdk|wL|:

Dekle je uciteljicalje vesce angleicine/je dolzna veliko denarja/ je tiho, Tu mu ni dobro, Z
njim je dolgcas.

2.1 Predloznomorfemska raba:
Sam, + Glag brez/od/proti/ob/za/z/s + Sam, , /|wL|:
Je brez pameti/od brata/proti razvoju/ob imetje/za napredek/s Sibkimi.

2.2 Naklonska raba:
Sam, + Glagp(Mo) + Prisl, + Nedol; (nosilec stanja/poteka v dajalniku):
Tu mu je biti, Tu mu ni (za) biti, Temu ni za pomagati, Je (mu) kam iti / kaj delati.

Brezosebna raba v Bilo je mraz/Skoda/Cudno/prav izraza priloZnostno lastnostno opredeli-
tev Ze obstojeCega stanja:

Glagp}os +Sam,'/Pris] '/Povdk|wL|.
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3.2.3.2 Glagol IMETI

Glagol IMETI zajema vsa (polnopomenska in nepolnopomenska) razmerja pripadnosti, npr.
Janez ima hiso ('Janez poseduje hiso"), HiSa ima veliko vrednost (‘'Hisa je veliko vredna')
ipd.

IMETI oznaduje bivanjska oz. prostorsko-Casovna razmerja, zato je tesno pomensko pove-
zan z glagolom BITI (z razli¢nimi predloZznomorfemskimi zvezami glagola BITI). Kot vr-
sta prostorsko-¢asovnega razmerja prevladuje pripadnost."’ (V listkovnem gradivu za SSKJ
(147), ki s slovarskim kvalifikatorskim pojasnilom z oslabljenim pomenom zaobjema oz.
izraZa a) lastnost in stanje osebka, b) stanje osebka glede koga, ¢) odnos osebka do dejanja
in &) velikost, mero.) Razmemost IMETI lahko vkljuduje tudi govorca. Pri posplosenem
pomenu pripadnosti gre torej za izrazanje lastnosti, tudi stanja in dejanja, v naj§ir§em smi-
slu v zvezi s kom/€im, tj. prostorske opredelitve ¢esa (ev. koga) glede na koga (ev. kaj). V
razmerju pomenskosti oz. v medleksemskih pomenskosestavinskih povezavah gre za nad-
oz. podpomensko razmerje (Vidovi¢ Muha 1998: 315).

Po A. Vidovi¢ Muha (1981: 23-25) sprejemam pomenskohierarhi¢no razvrstitev v okviru
IMET], ki postavlja prostorska razmerja kot izhodis¢no splosno osnovo in pogoj za razvoj
pripadnostnih pomenov /ne/prave svojine,'' tudi z vezljivostnega vidika se je prostorska
opredelitev pokazala kot inherentna in konstitutivna. Prostorsko-¢asovno razmerje, ki ob-
sega stanjska/dejanjska/sestavinska razmerja (/ne/prava svojina), predstavlja prehod med
polnopomenskimi IMETI in njihovimi nepolnopomenskimi/oslabljenimi pomeni. Lastnost
pa uvaja nepolnopomenski/slovniéni IMETL:"'"

15 Opisan tudi kot BITI (UPS) + 'bliZina' (RPS), gl. v Lingua 103 (1997: 183) v prispevku F. Nues-
sela kot oceni Zbomika Grammatical Theory and Romance: Selected Papers from the 25th Lin-
guistic Symposium on Romance Languages (LSRL XXV). Po J. Kofenskem (1972: 164) sta
pomena eksistence in posedovanja praosnovi vseh razmemo-stanjskih zgradb. IMETI z razmer-
jem pripadnosti pa je nadgradnja izhodiSénemu eksistencnemu BITI. Za slovens$¢ino so jasno
izraZene prostorske povezave BITI-IMETI - biti pri je v pomenu ‘prostorske umeséenosti’ pro-
storska nadpomenka imeti. Gl. v razpravi A. Vidovi¢ Muhe (1998: 297-298).

!¢ Poleg polnih pomenov IMETI pojem svojilnosti z razli¢nimi lastnostmi, dejanji in stanji zapol-
njuje tudi nepolnopomenski IMETI. Svojilna razmerja so tako obravnavana a) s stali§¢a prave/
neprave svojine: a ) prava svojina — prava lastninska svojina: — slovarsko 'izraza, da je kaj
osebkova svojina, lastnina': imeti hiSo — biti lastnik hiSe; — nelastninska razmernostanjska svoji-
na: sorodstveno ali podobno razmerje — slovarsko 'izraZa obstajanje, ki je z osebkom v doloce-
nem odnosu': imeti sestro/prijatelja; a,) neprava svojina — razmemostanjska/razmemnodejanjska
svojina: — slovarsko 'izraza, da je pri osebku kaj, s ¢imer razpolaga' oz. 'osebkov odnos, razmerje
do stvari, kot ga izraZa dolocilo': uporabnostno razmerje: imeti stanovanje, pripadnostno razmer-
je: imeti pokojnino, razpolagalno razmerje: imeti pero, delovno razmerje: imeti ciscenje; in b) s
stali¢a lastninskega razmerja: b)) lastninska prava svojina: imeti hiSo - biti lastnik hiSe; b,)
nelastninska (razmernodejanjska/razmernostanjska) razmerja: uporabnostno razmerje: imeti
stanovanje, pripadnostno razmerje: imeti pokojnino, razpolagalno razmerje: imeti pero, delovno
razmerje: imeti ¢i§¢enje, sorodstveno ali podobno razmerje: imeti brata/prijatelja.

17 Po J. Kofenskem (1972: 160, 166) pri IMETI gre za vezni pomen z doloéenimi pomenskimi
lastnostmi, ki so pomenske modifikacije veznega pomena — to so posledi¢ne stanjske lastnosti.
Razliéni, polni in nepolni, pomeni glagola imeti so s stalisCa njihove pretvorbene vrednosti obde-
lani pri dolo€anju vrst svojilnih pridevnikov (A. Vidovi¢ Muha 1981: 23-25). Ista avtorica (1998:
313) za merilo prepoznavanja /ne/polnopomenskosti IMETI dolo¢i zmoZnost skladenjske razvr-
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1 Pravo svojilno razmerje je izraZeno v pomenu 'izraZa, da je kaj osebkova svojina, lastni-
na': pomen imeti oznaduje lastninsko svojino: Imajo avtomobil/hiso/tri konje/veliko knjig,
Imajo malo/veliko; 1.1 pog. 'gojiti, rediti": Pri sosedu imajo Cebele:

1 Sam,|xNs/p ¢*| + Glag|P| + Sam,|yRas Z;

1.1 Sam |xNs/p ¢*| + Glag|P| + Sam,|yRas z* &1.

2 Stanjska ali dejanjska razmerja so oznaCena v pomenih: 'izraza, da je pri osebku kaj, s
¢imer razpolaga': ta pomen imeti uvaja nepravo svojino: Urednik ima dosti gradiva za ob-
Jjavo, Imajo abonma/Ziro racun, V trgovini imajo dovolj praska.

2.1 Pomen ‘obstajanja osebe, ki je z osebkom v dolo€enem odnosu': oznacuje nelastninsko
razmemo (stanjsko) svojino: Ima brata/ljubico/direktorja/tekmeca:

2 Sam [xNs/p ¢*| + Glag|P| + Sam,|yRas Z];

2.1 Sam |xNs/p &*| + Glag|P| + Sam,|yRas ¢*].

3 Zgomjim primerom je obveznovezljivo prislovno doloéilo kraja dodano s pomeni: 'izra-
Za, da je pri osebku/stvari kaj, navadno krajsi ¢as in s kakim namenom": Se vedno je to
neprava (stanjska) svojina: Danes imamo goste/prijatelja na obisku, pog. Jutri bomo imeli
pri nas zidarje;

3.1 'izraza, da je stvar, ki je z osebkom v kaki zvezi, na doloCenem mestu'; Knjige ima na
mizi, V narocju je imela otroka, DrZava ima industrijo na severu, pog. StarSe ima pri sebi:
Sam |xNs/p €' + Glag|P| + Sam,|yRas Z*//¢*| + p N Sam,|z/xMs Z*/|.

4 Sestavno-snovni pomen, ki hkrati oznacuje tudi stanje 'izraza, da je kaj bistvena bivanjska
sestavina, del Cesa': Voda ima precej kalcija (V vodi imamo precej kalcija — V vodi je
precej kalcija), Katere sestavne dele ima celica, Zakon nima take dolocbe:

Sam, [xNs/p z*| + Glag|P| + Sam, / Prid, Sam, |yVss Z|.

5 Prostorsko-€asovni pomen z obveznovezljivim prislovnim dolo¢ilom 'izraZa navzoénost
v prostoru in ¢asu a) doloCenega stanja, stvari, dejanja'. Ob krajevnih dolo¢ilih se imeti
navadno zamenjuje s polnopomenskimi stanjskimi glagoli, ob ¢asovnih doloéilih pa s pol-
nopomenskimi tvornimi glagoli: 7ri dni/Letos imamo deZ, Tam imamo zdaj noé, Na svetu
imamo dobro in zlo; V vodi imamo veliko Zivih bitij, publ. Na desni strani imamo hrib, ne
levi pa reko, Danes smo imeli/fimamo/bomo imeli krompir v omaki; 5.1 dov. 'roditi': Prejsnji
mesec je imela otroka:

5 Sam |xNs/p ¢*"| + Glag|E* + P| + Sam,|yRa/Vs z*"/&| + p n Sam,|zMs/p Z* &*| / Prisl
JzMs/p//Cslp #*;

5.1 Sam |xNs/p €| + GlaglE_ + P n (L' T L*)| + Sam,|yRas &*|.

k/

6 Pomozniski (slovarsko: oslabljeni) pomeni z ohranjanjem samo splo$nih razmerij ali samo
naklonskosti v razmerju imeti — biti uvajajo povedkovodolo&ilno vezljivost."'® Ciste vezno-

stitve svojilnega pridevnika s pomensko oslabljenim podstavnim IMETI — pridevnik s pomensko
oslabljenim podstavnim IMETI se ne more pojavljati ob veznem BITI. To tudi kaZe na nesmisel-
nost hkratne pomenskoskladenjske uporabe kar dveh pomoznikov (IMETTI in BITI) v splo3noraz-
memi in vezni vlogi.

""* Tudi v pomoZniskih vlogah IMETI ohranja razmemo vrednost (Vidovi¢é Muha 1981: 23-25).
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sti pri imeti (se) ni.'"” V okviru skladenjsko- oz. stavénokategorialnih lastnosti se ohranja
‘naklonskost', medtem ko je polni pomen 'obstajanja’ Ze »uporabljen« v predpostavki obsta-
janja (to dokazujejo tudi zgledi s slovarsko oznako ekspr(esivno), npr. Ta se ima! v pomenu
'dobro Zivi'; in §e On je tukaj in ima se dobro ima isti pomen kot On je tukaj in je dobro).
Sém sodita tudi frazna imeti za in imeti se.

6.1 Sam [xNs/p 2| + Glag |P{+ Sam,'/Prid, Sam,'|wL]|:

Moz ima brado/vrocéino/podporo/dolinosti/pouk/prevec kilogramov/petdeset let, — lo€uje-
jo se a) sestavinska svojilnost — delna svojilnost: Drevo ima liste, Zival ima dlako; b) sesta-
vinskost — spremstvenost, lastnost: Vrata imajo dve krili, Ima sto kilogramov, Ima petdeset
let; ¢) stanjskost/dejanjskost: Ima vrocino, Ima podporo, Ima predavanje;

6.2 Sam |xNs/p €| + GlagplPIMoW"a + Sam,JyRas Z*"| + Sam,'|wL]|:

Ima stroj v popravilu/v redu, Ima prijatelja na hrani, Ima stanovanje v lasti,

6.3 Sam |xNs/p &'+ Sam,|yRas 2*| + GlagplP[Mou + Prid, '/Sam,'|wL]|:

Ima jo za ljubico, Imajo ga za bogatega, Imajo trditev za resniéno;

6.4 Sam, [xNs/p 2| + Glagp|Naklon|(se)/za + Nedol/Sam,'|wVss/p| + p 1 Sam /Pris] [yMs/
yRas abstr.:

Ima se zahvaliti za pomo¢, Imas za posoditi tisoc dolarjev, Vlak ima vsak cas odpeljati, Ima
vzrok za jezo, Ima dokaze za kaj, ima moZnost kam iti;

6.5 Sam [xNs/p &*| + Glag|Naklon| + Sam,[yRas Z|:

Ti ceviji me res imajo;

Sam |xNs/p ¢*| + Glag|Naklon|se /+ Prisl / sklad. obvezni modifikator:

Ima se dobro/slabo.

3.2.3.3 Glagol DELATI

Ob pregledu slovarskega gradiva za glagol DELATI (obsega 1674 izpisov), ki je nadpo-
menka za tvorne dejanjske glagole, sta Stevicno vodilna pomena a) zavestno uporabljati
telesno in duSevno energijo (136) in b) opravljati, izvrievati kako delo ali aktivnost sploh
(91). DELATI SE pa je nadpomenka za netvorne dejanjske glagole.

S stalica udelezenskih vlog je izpostavljen vrsilec dejanja (Vd) oz. izvor dejanja sploh.
Potem pa se udeleZenski krog §iri, tako da pomenski poudarek vsaj deloma prehaja tudi na
Pd, Sd in Rd. Iz osnovnega razmerja Vd — De je pomenski prehod na razmerje Vd — Pd. Z
morfemom SE postane vrsilec dejanja (Vd) hkrati tudi nosilec dejanja (Nd) ali samo sled-
nje. V primerjavi z DELATI je pri NAREDITI izpostavljen vzroéno-posledi¢ni odnos Vd -
Rd (vrsilskost — rezultativnost), ker dovrinost izpostavlja predvsem dosego ali nastanek
¢esa in s tem koncnost dejanja.

Sem spada predvsem izraZanje lastnosti in stanj. V lastnost lahko prehajajo zveze z IMETI, ki
oznauje a) pravo nelastninsko sestavno svojino: — slovarsko 'izraza, da je pri osebku/stvari kaj
kot njegova sestavina, del': imeti jezik/glavo — biti jeziéen/glavat; imeti bodice — biti bodicast; in
b) nepravo stanjsko svojino: — slovarsko 'izraza stanje, lastnost, znaCilnost osebka/stvari': imeti
brado — biti bradat, imeti tristo kilogramov — biti tristokilogramski; imeti osemdeset let, imeti
skodrane lase — biti osemdesetleten/skodranolas; > prehod v lastnost izraZajo tudi primeri kot
imeti trdnost — biti trden, imeti smisel za humor — biti humoristicen ipd.

119V zvezi s tem so bistveni ugotovitvi, da glagol IMETI nikoli ni samo vezni, posledica &esar je
tudi, da ne more vstopati v povedkovodolocilno razmerje s pravimi povedkovniki (Vidovié Muha
1998: 314, 318).
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Pri hierarhiji pomenov glagola DATI pa so jasni pomenski prehodi z vrSilca na prejemnika
in potem $e na prizadeto. Prehod z vrSilca na prejemnika je oznacen s slovarsko pomensko
razlago 'napraviti, da preide ...", vrSilskost pa se raz§in tudi na prejemnika s pomensko
razlago 'napraviti, da lahko kdo kaj dela, s ¢im razpolaga'. Dodan morfem SE omejuje
udeleZenske vloge ob glagolu DATI samo na osebek kot na vrSilca ali nosilca dejanja.

DELATI - NAREDITI
Glagoli tvomih/aktivnih dejanj/procesov

|
[ ]

besedotvorna UPS slovarska UPS
DELATUNAREDITIYDATI: sopomenki: NAPRAVITUSTORITI
grediti, zasuZnjiti, krtaciti, beliti,
kvantati, okoli3ati, norevati se

slovarska UPS = NAREDITI s temeljnimi glag.:
izvr§iti, opraviti, izpolniti, izvesti, uresnigiti; ustvariti,
izdelati, proizvesti, pridobiti; pripraviti, prirediti, ure-
diti; povzroditi, vplivati; zaznati, ugotoviti, uveljaviti

1 Pomensko najobseznejs$i je splosni/neaktualni pomen glagola delati, ki oznaduje 'delova-
nje’ — 'zavestno uporabljanje telesne in dusevne energije'. Sirokopomenska absolutna raba z
osredotoCanjem na vsebino dejanja omeji Stevilo udeleZencev in tako blokira desno vezlji-
vost. Osebek zdruzuje vloge povzroCitelja/vrsilca/nosilca dejanja (Pv/V/NdA): Delajo in podi-
vajo /vse zivijenje/cel dan/, /Od jutra do vecera/ delajo, /Pridno/tezko/ delajo, Dela /v to-
varni/; pri ne¢loveskem vrsilcu (in hkrati nosilcu) dejanja v pomenu 'biti v delovnem sta-
nju': Motorji delajo, Srce je zacelo delati, PoSta/Tovarna ne dela, pog. Strup dela /hitro/:
Sam |xNd z*| + Glag;

Sam [xPvd z"*| + Glag /+ p,, N Sam,/p N Sam,|yPrd/Rad/Vsd 2*|/ /Pris] |[yNd| = modifi-
kator/;

I Pomenske skupinc tvomil/netvornih glagolovl
I

DELATI DELATISE

[ I I ]

glag. spreminjanja glag. govorjenja glag. midljenja glag. usivagjanja glag. clementamih
procesov
I—I—I
a) poloZaja/stanja: 2) priloznostne lastnosti: izdclovanja, opravljanja,
deli, dati, poloZiti; vetati sc, vedali uporabo; uresnifevanja, povarolanja,
b) razmerij: b) ustaljenc lastnosti (kot izbiranja
pridobiti, vzeti zmoznosti): hodili, brati
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Sam |xVd €| + Glag /+ Prisl_,/pn Sam, n Sam2|de/Cd| /p N Sam,|zMd Z| = modifika-
tor/.

Pomenski poudarek na POTEKU oz. NACINU delovanja — 'izpolnjevati, izvrievati, oprav-
ljati kako nalogo, delo ali aktivnost sploh’ e posebej poudarja pomenskoskladenjsko (ne-
vezljivo) vlogo lastnostnih okoli§¢in — zahteva skladenjskoobvezni prislovni modifikator
nacina: Odbor /dobro/ dela, Nekateri ¢lani /slabo/ delajo, Avto mu /dobro/ dela, Dela /kot
stroj/Crna Zivina/, Delajo /z veseljem/ izkusnjami/:

Sam,|xVd €% + Glag /+ Pris] [yNd|+ kot n Sam, /p n Sam,_|yNd/Sd/Vsd abstr. Z|/ modifi-
kator.

1.1 Dolo¢nejsi/aktualnejSi pomen oznacuje 'vrsto delovanja' — 'opravljati delo na doloée-
nem podrocju' in zahteva obveznovezljivo prislovno doloCilo. Pri Kulturno/Politicno delati
se obveznovezavni neleksikalizirani udelezenski izglagolski predloZni morfem, impliciran
v kulturno/politicno, odkriva s pretvorbami v pomenu 1.1.1 'razvijati': Delajo v kulturi/
politiki. Leksikalizirani predloZni morfem pa je izraZen v pomenih 1.1.2 'nasprotovati' De-
lajo proti okupatorju, 1.1.3 'usmerjati' Delajo z mladino, 1.1.4 'prizadevati si' Delajo za
odpravo zaostalosti, 1.1.5 'prispevati' Delajo v korist ¢lovestva, 1.1.6 'sodelovati/delovati’
Delajo pri drustvu, Delajo v organizaciji:

Sam |xVd ¢ + GlagMo,, . coriproi T Sam, |yCd/Vsd Z' / yRad/Prd ¢|.

1.2 'Ukvarjanje s konkretno dejavnostjo' je vezljivostno oznaceno s predmetno vezavo, tudi
z vezavo CloveSkega udeleZenca: Dela v trgovini, Dela pri racunalnikih, Delajo s kemika-
lijami/s knjigami/s stroji; RoZe delajo popke, Zene delajo okraske:

Sam, |xVd &'| + GlagMo, .+ Sam,_JyMd-Sd/Vsd Z];

Sam |[xPvd z*| + Glag + Sam, [yRd/Cd/Prd Z|;

Sam |xNd z*| + Glag + Sam,|yRd Z"*|.

2 V pomenu 'razmerja delovanja' je predmetna vezava ob prislovnem dolo¢ilu naéina kot
(druzljivem) modifikatorju: S knjigo/Z njo delajo kakor s cunjo/v skladu s predpisi//grdo/,
Dela s pravopisom/na pravopisu; 5e zveza s povedkovnikom kot naginovnim modifikator-
jem: /Prav/ delajo:

Sam |xPvd z*| + Glag + p, N Sam,/p N Sam, yPrd/Rad/Vsd z*"| / + Prisl |yNd| = modi-
fikator/,

Sam |xVd ¢*| + GlagMo__+ Sam,|yPr/wVsd z*;

Sam |xVd ¢*| + Glag + p N Sam,|zSd Z].

3 'Rezultativnost/Ciljnost’' ('smernost' je vkljuéena v glagolu DATTI) izraZajo pomeni'® 'proi-
zvajati, izdelovati': Delajo stroje/Cevije/Cipke in 'pridobivati, napravljati': Delajo gumi (iz
kavcuka), Dela (narocniku) za denar/uslugo/kravo:

Sam, |xVd ¢*| + Glag + Sam,|yRd Z| (+ p,, n Sam,|yPr/IMd Z|);

Sam,[xVd ¢*| + Glag(Mo),, + (Sam,[yPred ¢*]) + Sam,|yCd z™|.

120 Obvezna vezavnost je v SSKJ kdaj oznacena z oznako preh(odno) v pomenu 'z delom omogogati
nastajanje Cesa', npr. delati (‘sestavljati') dopis, delati ('graditi') nov most. Pri narediti, ki v pri-
merjavi z delati izraZa §e rezultativnost, je pojasnilo s Sirokim pomenskim obsegom hkrati tudi
oznaka za obveznovezljivega udeleZenca v skladenjski vlogi rezultata ali cilja dejanja (R /C)),
npr. narediti cesto/nalogo/Cevije; pomensko polje zoZijo predloZni morfemi, ki se z glagolom
leksikalizirajo, npr. narediti za (‘nameniti za/izbrati za') dedic¢a/direktorja.
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4 Neudelezenska povedkovodolodilna vezljivost

PomoZniska vloga DELATI je vkljuena v pomene 4.1 'delovanja' Delajo korake/grehe/
kupcije, Dela cudeZe/napake; 4.2 'dejavnosti' Dela kot skladisénik, in 4.3 'lastnosti' je v
Frizura jo dela mladenko/mlajso, Cvetje dela sobo lepso; in 4.4 'odnosa’ je v Dela (mu)
Zalost/veselje:

4.1 Sam |xVd z7| + Glagp + Sam,/|wL|;

4.2 Sam |xVd ¢*| + Glag,  + Sam '[wL|;

4.3 Sam |[xPvd Z| + Glag_+ Sam,|Prd 2" + Sam,'/Prid,'|wL|;

4.4 Sam,|xPvd Z| + Glag (+ Sam,|yRad 2*() + Sam,|wL|.

Prostomorfemski DELATI SE izraza samotvornost nosilca procesa (tudi navidezno pri na-
ravnih pojavih). Pomenskoskladenjsko oznacuje a) nastajanje/razvijanje, v pomozniski viogi
(kot del povedja) pa b) navidezno stanje/lastnost:

a) 'biti v stanju nastajanja":

Sam |xNp z| + Glag_ [F(E/L" T E/L")|:

Mrak se dela;

Sam |xNp Z*| + Sam,|yNp Z*"| + Glag_ |F(E/L" T E/L"):

Bula se mu dela;

b) 'kazati doloGeno stanje ali lastnost, ki v resnici ne obstaja’;

Sam |xNs/p ¢7| + Glagpse|EF N (L TL")|+ Sam,/Prid,|wL[:

Dela se prijatelja/bolnega;

Sam [xNs/p ¢'| + Glag se |E. 0 (L" T L*)| + Sam,|yRas/p €| + Sam,'/Prid, '|wL|:

Dela se mu prijatelja/dobrohotnega;

Sam |xNp z*| + Glagpse |E; n(L" T L")| + Sam,'|wL|:

Dela se norca.

3.2.3.4 PredloZznomorfemski primitivi (DELATI, IMET]I, BITI)

Ob glagolskih primitivih, ki dopu$¢ajo najsirSo skladenjskopomensko uporabo, se lahko
izrazijo vse mozne pomenskoskladenjske vloge predloznih morfemov, npr. Delajo za hiso,
Delajo za tri dni, Delajo za dva (kot vezavnodruzljiv je pomenski del predloZnega prislov-
nega dolocila), Delajo za jed, Delajo za sovraznika, Delajo za prenehanje sporov (kot
vezavnovezljiv je del glagola). Sicer pa se ob glagolu DELATI najpogosteje razvritajo
predlozni morfemi NA, Z/S, V, ZA, PO, zato lahko tudi najbolj spreminjajo oz. izpopolnju-
jejo glagolski primitiv. Manj pogosto se uporabljajo Se drugi predloZni glagolski morfemi —
glede na pogostnost si sledijo I1Z, PRI, DO, OD, BREZ, PRED, OB, CEZ, PROTL POD,
NAD, MED, ZOPER, KLJUB.

Samo slovniéno pretvorbeno vrednost v skladenjskih podstavah imajo predlozne zveze
kot delati na fus > fusati, delati s plugom > pluZiti, delati v besedi* > besediti*, delati po
kalupu > kalupiti. Glagolsko nepolnopomensko rabo z leksikaliziranim predloZnim mor-
femom izrazajo zveze: delati na nacrtu/krepitvi, delati z lopato, delati v dobrobit/spomin,
delati za partizane/mir, delati po predlogi/skicah/umu, narediti iz fanta pevca, delati pri
slovarju, delati pred njimi, delati proti interesom, delati nad nacrti. Polnopomenska raba
glagolov pa uvaja neleksikalizirane vezljive (V) udelezenske izglagolske in nevezljive (NV)
predlozne morfeme druzljivih predloznih zvez: delati na polju/kliniki (V), delati na up/
zoper (NV), delati z njo/igralci (V: ona/igralci morajo imeti udeleZensko vlogo prejemnika
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(Pre)), delati z veseljem/umom (NV), delati v kmetijstvu/komisiji (V), delati v jezi/ritmu (NV),
delati za zaprtimi vrati (V), delati za dva (NV), delati po hisah (V), delati po preudarku (NV),
delati iz lesa (V), delati iz rok v usta (NV), delati pri Presecniku (V), delati pri luci (NV), delati
do mraka (NV), delati od jutra (NV), delati brez oddiha (NV), delati nad vasjo (NV).

Ob DATI je v primerjavi z DELATI, tudi zaradi mo¢ne pomenske sestavine 'usmerjenosti
dejanja’, razvrstitev predloznih morfemov precej zoZena — glede na pogostnost V, NA, ZA,
DO. Najpogosteje uporabljan predlozni morfem V ima npr. te moznosti: — kot leksikalizira-
ni je uporabljan v zvezah dati v casopis : dati v Solo/rejo : dati v mlin : dati v dar (v prvih
treh zgledih se predlozna zveza DATI V lahko zamenja z objaviti v, vpisati/poslati v, peljati
v, zadnja zveza pa je lahko skladenjskopodstavno pretvorljiva v darovati). Neleksikalizira-
ni predlozni morfemi z ohranjeno prostorsko vrednostjo so v zvezah dati v Zep/ko§. Poseb-
nosti so zveze DATI z izpredloZno tvorjenimi prislovi kot dati narazen, dati vbogajme, ki
prvotno glagolskim predloznim morfemom ukinjajo vezavnost, ne pa obvezne vezljivosti.
Kot pri DATI je tudi pri DOBITI mo¢na pomenska sestavina 'smernost’, ki se izraZa z izbiro
najpogosteje uporabljanih predloznih morfemov — V, NA, PO in ZA. Leksikalizirani so v
zgledih dobiti z velemojstrom, dobiti za Sest ipd. Neleksikalizirani udelezenski izglagolski
predlozni morfem je v dobiti v jadra, proti vezavnodruzljivemu v dobiti po posti/na upanje.
Ob glagolu IMETI ostaja obseg predloznih morfemov isti, le da je njihova razvrstitev glede
na pogostnost drugacna (ZA, V, NA, Z/S, PRED, PRI). Leksikalizirani predlozni morfemi
so v imeti (koga) za sleparja/postenega, imeti (kaj) proti komu, imeti (kaj) pri tem, imeti Cez
trgovino ipd. Neleksikalizirani predlozni morfemi s prostorsko vrednostjo pa v imeti (po-
sest) na ravnini, imeti (blago) v kleti/pri sosedu ipd.

Glagol BIT], ki v Sirokopomenskosti obsega skladenjske pomene stanja, procesa in dogaja-
nja, omogoda najsirso vezljivostno uporabo razli¢nih leksikaliziranih glagolskih predloz-
nih morfemov (G) ali neleksikaliziranih izglagolskih udelezenskih predloznih morfemov
(U): biti v pomoc/korist (G), biti v lasti/vodstvu (U), biti na obisku/stazu (G), biti na mestu/
vrsti (U), biti za rabo (G), biti za hiso (U), biti ob premozenje (G), biti ob njem (U); biti pri
projektu (G), biti pri roki (U).

Ko imamo ob BITI dva ali ve¢ predloznih morfemov zapovrstjo, je obglagolski praviloma
leksikalizirani glagolski morfem, naslednji pa udelezenski izglagolski predlozni morfem,
npr. biti za v smeti — nameniti v smeti / biti namenjen v smeti (podobno Se v pravih frazah,
npr. biti za pod zob 'biti uzitno', biti za v kot / biti za med staro Saro 'biti obnemogel/star").
Vezljivostna posebnost so glagoli premikanja, ki v svojo vezljivost lahko vkljucujejo izho-
dis€e in cilj. Glagolske sestavljenke ohranjajo krajevnost oz. smernost predponskih obrazil,
ki mora biti potrjena $e z neleksikaliziranim predloZnim morfemom, npr. priti k hisi/v hiSo.
Predlozni morfem lahko 'smernost’ §e natancneje opredeli, npr. pri glagolski nadpomenki
tipa iti, npr. iti iz (= iziti).

3.2.3.5 Vezljivostna vloga predponskih obrazil
Pri obravnavi glagolskih sestavljenk sta poleg predponskih obrazil hkrati zaobjeta tudi gla-
golski vid in vrstnost.'?! Glagolske sestavljenke s skladenjskopodstavnimi (predloZnomor-

121 M. Mer3e (1995) vrstnost glagolskega dejanja opredeljuje kot pomensko kategorijo, ki zajema le
del glagolskega besedja, medtem ko je glagolski vid slovniéna kategorija, obvezna za vse glagole.
In 3e, da je z ugotavljanjem vidskoparnega in nevidskoparnega znacaja predponskoobrazilnih
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femskimi) delati, dati, biti, iti pokrivajo pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivost vseh
glagolskih sestavljenk. Pri primerjavi tovrstnih sestavljenk z nepredponskoobrazilnimi pri-
mitivi se zaradi splo§nopomenskosti primitivov §e jasneje in natancneje izraza pomenska -
vrednost predponskih obrazil'*? — razmerje med njihovo slovniénokategorialno vidsko vlo-
go in pomenskomodifikacijsko besedotvorno vlogo (pri uporabi doloéenega predponskega
obrazila se v okviru pomenov iste sestavljenke ustvarijo tudi razliéna pomenskohierarhi¢na
razmerja med faznostjo, prislovnostjo ali lastnostjo dolocenega predponskega obrazila).
Jasneje je izrazeno tudi pomensko razmerje med predponskim obrazilom in predloZnim
glagolskim morfemom — uporaba predloznih glagolskih morfemov se izbimo zozi. Izbima
uporaba udeleZencev z dolocenimi pomenskimi lastnostmi oz. sestavinami pa vzvratno opo-
zarja narazliéne razloevalne pomenske sestavine (RPS) v pomenkah doloCenega glagola.
S predponskimi obrazili kot besedotvornimi modifikatorji glagolskih pomenov so pri gla-
golskih sestavljenkah'? s skladenjskopodstavnimi delati, dati, biti in iti izraZzene vse dodat-
ne pomenske lastnosti oz. razlo¢evalne pomenske sestavine, ki tako odkrivajo vse moZne
vrste glagolskih dejan;j.

Pri pomenih v okviru posamezne sestavljenke s skladenjskopodstavnim delati so osnovne
pomenske vrednosti predponskih obrazil, ki dolo¢ajo vrsto glagolskega dejanja, faznost
(zacetnost/trenutnost/konénost), rezultativnost (enkratna/veckratna) in lastnost/mera (sto-
penjskost/koli¢inskost). Sestavljenka je prehodna, ko je faznosti dodana $e ena izmed dru-
gih dveh nastetih razloevalnopomenskih sestavin. Pomenska vrednost predponskega obra-
zila vpliva tudi na udeleZensko vlogo vezljivostnega dologila. Tako je npr. pri sestavljenkah
s skladenjskopodstavnim delati pri dodelati rezultativnost izrazena s C,, lastnost s C ; pri
izdelati je lastnost izraZena s Pr, rezultativnost s C; pri nadelati je mera izrazena s C,,
rezultativnost s C,, usmerjenost s Pr,; pri obdelati in razdelati je rezultativnost izraZzena s
C,, lastnost/mera pa s Pr; pri oddelati je lastnost izrazena s Pr; pri podelati je rezultativ-
nost izrazena s C /Pr,, lastnost pa s Pr; pri predelati so rezultativnost, lastnost in mera
izraZeni s Pr; pri pridelati je rezultativnost izraZena s C; pri udelati je lastnost izrazena s
Pr,, mera pa s Pr; pri vdelati in zadelati je prvotna prostorskost, drugotna lastnost pa je
izrazenas Pr,. Glagolske sestavljenke s skladenjskopodstavnimi (predloZnomorfemskimi)
delati, dati, biti in iti so glede na pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivost vzoréne
izhodis¢ne nadpomenke za vse druge glagolske sestavljenke, ki jih uvri¢am v vi§je specia-
lizirane glagole:

dodelati — 'kon¢nost' (Fk): 'konéati delo' — 'absolutna koncanost dejanja’ — absolutna po-
menskoskladenjska uporaba glagola: dodelati /za danes/: Sam |xVd €*| + Glag|Fk|: domaSe-
vati/dotrpeti ipd.; 'relativna koncanost dejanja'’: dobranati/dokositi ipd.;

glagolov, ki vrstno dolocajo glagolsko dejanje, mogoce ustvariti povezavo med jedrom glagolske
kategorije vida in njenim obrobjem.

A. Vidovi¢ Muha (1993a: 162) ob kategoriji vida in vrstnosti zadeva s trditvami, da je vloga
predponskih obrazil slovni¢nokategorialna oz. vidska in besedotvorna, v katero sodi tudi poime-
novanje vrst glagolskega dejanja; in da je pri sestavi, ko imamo opraviti s predponskimi obrazili,
vloga teh obrazil vedno besedotvorna, vidska pa, kot je znano, samo v primerih razvrstitve na
nedovrsnisko glagolsko podstavo.

Pri tej vzor¢ni obravnavi sestavljenk so bile pri dolo¢anju predponskoobrazilnih vrednosti upo-
Stevane tudi pomenske vrednosti predponskih obrazil po A. Bajcu (1959) in po M. Merse (1995:
286-317).
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—'rezultativnost": 'izdelati kaj do konca' — 'opravljenost dejanja do konca': dodelati obleko/
sliko: Sam |xVd €| + Glag|Fk| + Sam,[yCd z*|: dodojiti/doorati/dopeti ipd.;

— 'lastnost": 'opraviti dokonéna dela za lep$i videz, boljSo kakovost': dodelati okrasje / do-
delati tkanino: Sam |xVd ¢'| + Glag|Fk (L T L*)| + Sam,|yCd z*: do¢akati/dobojevati/
dose¢i ipd.

Iste razloCevalne pomenske sestavine imajo Se: izdelati:

— 'lastnost'": 'dati dokonéno obliko, podobo': izdelati obleko, izdelati clanek/stalisca/tehni-
ko: Sam,|xVd ¢*| + Glag|Fk (L T L7)| + Sam,|yPrd Z*|: izboljsati/izbo¢iti/izbrusiti ipd. 'Last-
nost' je poleg spremljajoce 'faznosti' z isto pomenskoskladenjsko vezljivostno formulo vse-
bovana §e pri predponskem obrazilu z-/s-: zbalansirati jadrnico, zbombardirati mesto, zbu-
diti otroka, scefrati papir.

— 'rezultativnost': izdelati pravilnik/film/Cevlje: Sam |xVd €| + Glag|Fk| + Sam,|yCd z*|:
izkasljati/izliti/izpahniti ipd.;

— 'konénost": 'absolutna koncanost dejanja': izdelati (razred/ izpit): Sam |xVd &*| +
Glag|Fk|(se): izhlapeti/izkrvaveti/izZareti/izZiveti se ipd.;

nadelati se. —'mero (stopenjskost/koli€inskost)'": 'dose¢i veliko mero': Nadelal se je: Sam |xVd
&'+ Glag|Fk|_: nabesediciti se/naCakati se/nadihati se ipd.;

nadelati: — 'mera/lastnost': Stare planinske poti so nadelali: Sam |xVd ¢*| + Glag|Fk (L' T
L*)| + Sam,|yCd Z*[: nabasati/nabeliti/nabiksati ipd.;

— 'prostorska usmerjenost' —'dati': Sam,[xVd ¢*| + Glag|Fk| (+ Sam,|Rad &*[) + Sam,|yPrd z*
’|: naloZiti/namigniti/namociti ipd.;

—'rezultativnost': 'dobiti, pridobiti': Sam [xVd ¢'| + Glag|Fk| + Sam,|yCd z*[: narpati/nako-
pati/namolsti ipd.;

Samo fazni pomen 'koncnosti' ima predponsko obrazilo na- v primerih kot: nadeckati ime,
nacdrtati krog, napisati enacbo, naslikati pokrajino.

obdelati: —'rezultativnost’: 'na dolocen nacin urediti, pripraviti': obdelati doloc¢ene povrsine
zemlje, obdelati kamniti blok, obdelati gradivo/podatke: Sam |xVd ¢'| + Glag|Fk| + Sam,|y-
Cd z*/|: obértati/obkopati/obkroZiti ipd.;

—'lastnost'/'mera': 'dati ¢emu doloceno obliko, lastnost'": znanstveno obdelati postopke/pred-
mete; v pomenu 'stopenjskosti/mere’ dejanja se lahko uporablja (v listkovnem gradivu oznace-
no kot »iz srbh.«) tudi razdelati, npr. (statisticno) razdelati gradivo: Sam |xVd &'| + Glag|Fk
(L- T L7)| + Sam,|yPrd Z|: obglodati/obgristi/razjesti ipd.; — podskupino tvorijo primeri,
kjer poudarjena pomenska sestavina 'premikanja’ daje predponskemu obrazilu pomen 'smer-
nosti' in s tem odpira $e eno vezljivostno mesto: Sam |xVd &*| + Glag|Fk (L T L*)| + Sam,|y-
Prd z| (+ p,,,,.. " Sam,,|yCd/Md Z1): razgnati demonstrante;

oddelati: —'absolutna kon¢anost dejanja’: 'opraviti, narediti': Svoje je oddelal: Sam [xVd &’
+ Glag|Fk|: odbrenkati/odbucati/odcveteti ipd.;

— 'lastnost': Sam,[xVd ¢*| + Glag|Fk (L* T L*)| + Sam,|yPrd Z/: odbrusiti/odcediti/oddrgniti
ipd.

Poudarjena pomenska sestavina 'premikanja’ daje predponskemu obrazilu pomen 'smerno-
sti', ki v teh primerih uvaja vezljivo izhodis¢e: Sam, |xVd €| + Glag|Fk (L T L*)| + Sam,|y-
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Prd Z| (+ p,, N Sam,[yIMd z™): odkrusiti omet (od stene), odlomiti skorjo (od Stuce), od-
straniti stol (od vrat), odtrgati okrasje (od podlage);

podelati: — 'trenutnost/kon¢nost dejanja’: podelati (na polju), podelati kaj (okrog hise):
Sam [xVd ¢*| + Glag|Ft/k|: pobrskati/po€epniti/popadati ipd.;

—'rezultativnost': 'opraviti nekaj': Sam [xVd ¢*| + Glag|Fk| + Sam,|yCd z*|: pognati/pojesti/
pokong¢ati ipd.;

— 'rezultativnost": 'predelati'. podelati blago, podelati jabolka: Sam,|xVd €| + Glag|Fk| +
Sam,|yPrd z*|: poklati ipd.;

— 'lastnost": podelati hlace/straniice, ves se podelati: Sam |xVd ¢°| + Glag|Fk (L' T L*)| +
Sam, |yPrd z**|: pobarvati/pobeliti/pobrisati ipd.;

predelati: —'rezultativnost': predelati premalo mleka: Sam [xVd &*| + Glag|Fk| (Mo) + Sam,|y-
Prd z*|: preleviti (se) v;

—'lastnost': predelati plas¢, predelati pohistvo/obleke: Sam |xVd €*| + GlaglFk (L" T L*)| +
Sam,|yPrd Z*"|: prebarvati/prebosti/prebrati ipd.;

—'mera': predelati slovnico/knjigo/vsebino: Sam |xVd €| + Glag|Fk (L° T L*)| + Sam,|yPrd
7*"|: prebi€ati/prebrati/prehraniti ipd.; — 'smernost' kot posledica poudarjene pomenske se-
stavine ‘premikanja’ uvaja neobvezno 'mestnost/ciljnost’: Sam [xVd €*| + Glag|Fk (L T L")
+8Sam,JyPrd Z*| (+ P, o 1 S2M,,lyCd/Md Z7): prelozZiti deske (za/v/na drvarnico), pre-
takniti nit (skozi Sivanko);

predelati se: — 'lastnost": Pripravljena solata se predela: Sam |xNd z*| + Glag|Fk (L" T
L")|se: prepricati se;

pridelati: — 'rezultativnost: 'pridobiti kaj’koga': pridelati rudo/dobicek: Sam |xVd ¢*| +
Glag|Fk| + Sam, |yCd z*|: priberaiti/pri¢akati/pricarati ipd.;
— 'pridobiti/doseci lastnost': prignusiti/priljubiti/priskutiti ipd.

Samo 'koncnost' z 'rezultativnostjo' izraza sestavljenka pridobiti: pridobiti si veliko pre-
mozenje/kupce/narocnike, pridobiti maslo, pridobiti zemljo, pridobiti obcinstvo/zaupanje:
Sam |xVd ¢*| + Glag|Fk n P| + Sam,JyCd z*.

Nekoliko zoZen pomenski obseg imajo sestavljenke kot:

udelati: 'lastnost': udelati platno, Voda je udelala strugo: Sam |xVd ¢*| + Glag|Fk (L" T L7)|
+ Sam,|yPrd Z|: ubeliti/ubrusiti/ugladiti ipd.;

—'mera': udelati njivo/vinograd: Sam |xVd ¢*| + Glag|Fk (L' T L*)| + Sam,|yPrd Z*|: ubrani-
ti/ubrzdati/uCakati ipd.; — 'usmerjenost’ dejanja uvaja neobvezno ‘ciljnost': Sam |xVd &*| +
Glag|Fk (L- T L*)| + Sam,|yPrd z*| (+ p,,,,,.. © Sam,,|[yCd/Md Z1): uvesti delavca (v delo);
udelati se: 'lastnost’. Roke so se udelale, Gnoj/Zemlja se mora udelati: Sam |xVd ¢’ +
Glag|Fk (L T L*)|se: uleci se/usesti se/uvesti se ipd.;

— 'prostorskost’ kot razlo€evalna pomenska sestavina je prvotna, 'lastnost’ pa drugotna pri:
vdelati. vdelati diamant v prstan, Hipoteze se ne dajo vdelati v dosedanjo teorijo: Sam |x-
Vd &'+ Sam,|yPr/Vsd z-| + GlagMo + Sam, {yCMd Z-|; Sam |xVd ¢*| + Glag|Fk (L° T L*)| +
Sam,|yPrd Z*| (+ p N Sam, JyCMd Z|): vbrizgati/vdeti/vdolbsti ipd.;

za/v/na
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zadelati: zadelati Spranje v okviru s kitom, zadelati oglarsko kopo, zadelati otroka v poste-
ljo, nevidno zadelati nit na Sivu: Sam |xVd €|+ Glag|Fk| + Sam |yPrd 2| +p_ N Sam,/
Pris] [yCMd Z|: zabetonirati/zabiti/zaciniti ipd.; — 'usmerjenost': zadreti/zatakniti/zatlagiti
ipd.; — 'nacin’: zaleZati/zasedeti; ~ 'zacetnost': Sam [xNd z*| + Glag|F |se: zabmeti, zadre-
mati, zagoreti, zasijati, zaiskriti se;

zadelati se: 'ostati kje delajoC': zadelati se (na polju): Sam |xVd ¢*| + Glag_: zaklepetati se.

Predponsko obrazilo za- ima samo fazno vrednost (zacetnost/trenutnost) le pri neprehodnih
oz. neprehodno uporabljenih glagolih, kjer ni prehajanja dejanja na udeleZence: Sam [xVd
&Y + Glag|Fz/t|: zabevskati/zablesteti/zabobnati ipd. Prehajanje dejanja na udelezZence pa
'faznosti' dodaja Se 'usmerjenost dejanja’: Sam, |xVd ¢*| + Glag|Fz/t|Mo_ + Sam,|yCMd |/
Sam,|Cd ¢*| + Sam,|yPr/Vsd Z|: zagledati/zaglodati/zajesti ipd.

Ce je pri delati mo¢na sploinopomenska sestavina '¢asovnost', je pri dati to 'prostorskost'.
Pri dati je mocno izrazena smemost, tako npr. predponsko obrazilo DO- pri dodelati pome-
ni 'dokonéno dopolnitev dejanja’ pri dodati pa 'primaknitev zraven';

dodati —'dati k ¢emu Se kaj": dodati plin, dodati testu jajca:

Sam |xVd ¢*[ + Sam,|yPrd 2-| + GlagMo_, + Sam,|yCMd z-|/ Sam,|Cd Z*|: docurniti/doliti/
dokupiti ipd.;

'dodatno povedati': Sam |xVd &*[ (+ Sam,|Rad €*) + Sam,|yVsd Z-|: dopovedati/doreci/do-
soditi ipd.;

pridati — 'dodati'. pridati drobovino na rezance, pridati naslov k imenu: Sam |xVd ¢*| +
Sam,|yPr/Vsd z-| + GlagMo ,, + Sam,|yCMd Z-|/ Sam,|Cd Z*: prikleniti/priklopiti/prile-
piti ipd. Sam,|xVd €*| (+ Sam,|Rad &*|) + Sam,JyVsd Z-|: prikazati/prisoditi ipd.

Krajevnost oz. prostorskost je oznacena z 'usmerjenostjo' dejanja, ki jo s hkratno ‘rezulta-
tivnostjo' izraza izdati v pomenih:

izdati izraza 'usmerjenost dejanja’ z 'rezultativnostjo": 'napraviti, da gre kaj odkod' — 'dati
kaj ven': izdati blago iz skladisca, izdati zdravila na recept. Sam |xVd €| + Sam,|yPr/Vsd z-
| + GlagMo, + Sam,|yIMd Z-|: izbezati/izbrizgati/izbruhniti ipd.;

'napraviti, da gre kaj odkod z dolo€enim namenom': Sam |xVd €| + Sam,|yPr/Vsd z-| +
GlagMo, + Sam,|yIMd Z-|: izraCunati/izterjati/iztrZiti ipd.;

'povedati, sporo€iti, objaviti': Sam |xVd ¢*| (+ Sam,|Rad ¢*[) + Sam,|yVsd Z-|: izbrbrati/
iz€encati/izgobezdati ipd.;

'dobiti, pridobiti": Sam |xVd ¢*| + Sam,|yPr/Vsd Z-| + GlagMo, ,  +Sam,|yIMd Z-|: izmamiti/
izprositi ipd.

Prostorsko nasprotje predponskima obraziloma DO-/PRI- (dodati, pridati) je OD- (odda-
t):

—'napraviti, da kaj preide drugam": oddati del od/iz//z/s ¢esa: Sam [xVd &'[ + Sam,|yPr/Vsd
z-|+ GlagMo_, .+ Sam,|yIMd Z-|: odklesati/odkrhniti/odkrusiti ipd.; oddati blago stran-
ki/v prodajo/na licitacijo: Sam [xVd ¢'| (+ Sam,|Rad ¢*|) + Glag + Sam,|yPr/Vsd Z*/|: odpo-
slati pismo sorodniku;
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—'sporoCiti': oddati signal: Sam |xVd &'| + Sam,|Rad ¢*| + Glag + Sam,|yPr/Vsd Z-|: odkima-
ti/odreci/odvrniti ipd.

Enako $e pri podati:

— 'premakniti/usmeriti v doloCeno smer': podati komu roko: Sam |xVd ¢'| + Glag (+ Sam,|Rad
¢*]) + Sam,|yPr/Vsd Z-|: pokazati/poloZiti/ponuditi ipd.;

— 'sporociti': podati mnenje: poklicati ipd.;

— predati 'izro€iti, dati drugam': predati gostu nagrado v roke: Sam [xVd &'| + Glag (+
Sam,|Rad ¢*]) + Sam,|yPr/Vsd 2" (+ p,,,, N Sam,|yCMd Z-|): pregnati/preliti/preloziti ipd.
PRE-/PO- (predati/podati) je 'naprej'; pri predati se / podati se / vdati se/razdati se se jasno
izraZa prehod med prislovno vrednostjo in zgolj faznostjo — povratnoosebni zaimek SE
blokira spremembo prostorskosti, tako da predponsko obrazilo ohrani samo fazna pomena
zaletnosti in konénosti: predati se delu/jedi/Zalosti, vdati se prosnji/obupu/alkoholizmu/
sovrazZniku, razdati se druZini/za otroke/za plemenite cilje: Sam |xVd ¢*| + Glag|Fz/k|se (+
Sam,|Rad z*|/p, N Sam,|Cd Z"|).

Pri zadati — -dati izraZa 'usmerjenost', predponsko obrazilo za- pa 'zaetnost': zadati komu
globoke rane, zadati posestnikom veliko $kodo: Sam |xVd ¢*| (+ Sam,|Rad ¢*) + Glag +
Sam,|yPr/Vsd Z-|. zaklicati/zakriati/zavpiti ipd.;

— pri obdati je tudi poudarjena smemost dejanja — 'narediti okrog Cesa’koga': obdati koga/
kaj s ¢im: Sam [xVd €| + Glag + Sam, |yPrd Z: obsijati/obsvetiti/obstopiti ipd.;

— razdati — 'dati po delih': razdati reveZem denar: Sam |xVd €| (+ Sam,|Rad ¢') + Glag +
Sam,|yPr/Vsd Z-|: raz¢leniti/razdeliti/ razdreti ipd.

Pri prebiti pa prevlada prostorsko-Casovna pomenska sestavina:

Vsak vecer je prebil na sestankih/pri prijatelju, Vecino Zivljenja je prebil v revséini/v stra-
hu, Ne more prebiti brez nje:

Sam |xNp/d/dog/s z*| + Glag|E"[;

Sam, |xNp/d/dog/s 2|+ Glag|Md_| + Prisl
prebedeti/precepeti ipd.

/pnSam

“k/n/kol

lyM/C/N/Vs/RaW aosl” PrEZiveti/

2,4-6/

Za premikanje s pomenskopodstavnim ITI imajo predponska obrazila prostorskousmerje-
valno vrednost z obveznim izhodis¢em (IM 4,y ali ciljem (CM, ). Kot razloCevalne
pomenske sestavine glagolov premikanja lahko oznaéujemo tudi okolid¢ine (zemlja, voda,
zrak) v npr. plaziti, plavati, leteti, ki vplivajo na pomenskoskladenjski izbor udeleZencev.
Pomenskoskladenjska vezljivostna formula je:

Sam |xV/Nd/dog/p Z*| + Glag(se) + Prisl ,, /p N Sam, |IM li(o) //CMd,dog/p/CC

Wdog/p d/dog/p d/dog/pl )

Z vezljivostnim izhodis¢em (IMd,dwp) so:

— z nadpomenko iziti: izleteti, izplavati, izplaziti se, izpluti, izskoditi, izstopiti, izteci;

— z nadpomenko oditi: odbrencati, odbrzeti, odcapljati, odcviliti, odgalopirati, odgrmeti,
odgugati, odhuliti, oditi, odivjati, odjadrati, odjezditi, odkobaliti, odkolovratiti, odkorakati,
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odleteti, odplavati, odplaziti se, odplesati, odpolzeti, odpotovati, odskociti, odsopsti, odte-
¢i;

— z nadpomenko witi: ubeZati, upasti, uiti, uteci;

— z nadpomenko vziti: vzplavati, vzpluti.

Z vezljivostnim ciljem (CMd/aong) so:

— z nadpomenko doiti: dojadrati, doplavati, dospeti; dohiteti znanca;
— z nadpomenko priti: prijadrati, prilesti, prileteti, priteci;

— z nadpomenko zaiti: zabloditi, zatavati, zateCi se.

Z vezljivostno potjo premikanja so:
— z nadpomenko raziti se: razlesti se, razleteti se, raztepsti se.

Z zaobsegom in obvladanjem doloCenega prostora oz. poti ali predmetnosti v celoti, se
smerna vrednost (in z njo izhodis¢nost/ciljnost) izni¢i, in namesto nje pomenskoskladenj-
sko in vezljivostno prevlada prostorsko-casovna razmemost. Pomenskoskladenjska vezlji-
vostna formula je:

Sam,|xVd/dog/p 2| + Glag + Sam,|Ra,,, . Z":

— z nadpomenko doiti: dohiteti znanca;

— z nadpomenko obiti: obdirjati stadion;

— z nadpomenko preiti: prejadrati, pregaziti, prejezditi, prelesti, preleteti, preskogiti.

Samo dolo¢ena predponska obrazila premikanja uvajajo neokolis¢inskega udeleZenca in
nepredlozno toZilnidko vezavnost: Sam [xVd/dog/p 2" + Glag + Samleadmwp Z*": — z nad-
pomenko doiti: dohiteti; — z nadpomenko obiti: obdirjati; — z nadpomenko preiti: prejadra-
ti/pregaziti/prejezditi ipd.

3.2.3.6 Vezljivostna tipologija glagolov v pomozniski vlegi

Namen te obravnave je s pomenskoskladenjskega vidika dopolniti dosedanjo tipologijo
nepolnopomensko uporabljanih glagolov in hkrati dopolniti tudi seznam dodatnih pomen-
skih lastnosti/sestavin, ki opredeljujejo sploSne osnovne glagolske pomene kot so bivanje,
stanje, lastnost, delovanje. Pomozniska glagolska raba (slovarsko: pomenskooslabljena raba)
je obravnavana v okviru bazi¢nega pomenja treh glagolskih primitivov BITI, IMETI in
DELATI. Hkrati so v okviru teh treh primarmih glagolov predstavljene mozne izhodi§éne
povedi s pomensko- in strukturnoskladenjskimi posebnostmi nepolnopomenske uporabe
glagolov. (Ohranjene pretvorjene povedi pa Se dodatno predstavljajo razli¢na pomenskoskla-
denjska razmerja med povedkovimi in udelezenskimi sestavinami.)

Pri pomozniski rabi s pomenskim izpraznjenjem prvotno polnopomenskega glagola po-
menski poudarek s procesa prehaja v potek procesa, zato so pomozniki lahko glagoli, ki
imajo zmoZnost izraZanja sploSnorazmemih pomenov, ki obsegajo a) faznost, b) naklon-
skost (tudi zanikanje) in oznaCevalnost (sploSno lastnost/vsebnost/sestavinskost). Glagoli
premikanja v nepolnopomenski rabi pa s spremenjenimi pomenskimi lastnostmi dobijo tudi
obvezno desno vezljivost. Na splo§no pa nepolnopomenska uporaba prvotno polnopomen-
skih glagolov bistveno spremeni vsebino njihovih pomenskih vezljivosti. V okviru vezlji-
vostne tipologije glagolske nepolnopomenske rabe so za naklonskost uvedene nove po-
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menske sestavine: naklonjenost, stopnjevalnost, dolocanje, zanikanje, usmerjenost (npr.
posvetiti (komu kaj); naprezati se, topiti se od (Cesa), poglobiti se v (kaj); dolociti (koga za
kaj); odklanjati (komu kaj), ogibati se (komu/éemu), obkladati/pitati (koga s ¢im), orienti-
rati se na (kaj/koga)).'

Zaradi pomenske izpraznitve glagola oslabi ali preneha pomenskoskladenjska glagolska
vezljivost in pomensko teZisce se prenese predvsem na izglagolske in deloma na izpridev-
niske samostalnike, ki so neudeleZenska doloéila 0z. neudeleZenske sestavine povedja.'? S
spremenjenim pomenskopodstavnim sestavom povedi se spremeni tudi pomenskoskladenj-
ska glagolska vezljivost — neudeleZenski abstraktni samostalniki kot del povedka z oznace-
vanjem netvarne pojavnosti natanéneje dolo¢ajo dejanja in stanja ter lastnosti. Konkretna
prostorska razmerja prehajajo v abstraktna neprostorska razmerja, ki posledi¢nobivanjsko
oznacujejo lastnostna in stanjska razmerja. Tako s pomenskoskladenjskega vidika lahko
govorimo o nepravi/neudelezenski (povedkovi) vezljivosti.

Struktumoskladenjska vezljivostna razmerja med glagolom in neudeleZenskimi sestavina-
mi pa tudi v zloZenem povedku ostajajo nespremenjena. Sicer pa je drugotna (nepolnopo-
menska) raba polnopomenskih glagolov, ki povzroci preureditev pomenske podstave pove-
di v nespremenjenem strukturnoskladenjskem vezljivostnem okviru, na slovni¢ni/stavéno-
¢lenski obravnavana kot drugotna — v okviru pretvorjenih povedi.

Ista 0z. nespremenjena vezljivostno predvidljiva skladenjska mesta, ne glede na polni ali ne-
polni glagolski pomen, dajejo moZnosti kot Gniloba (Vd) se je lotila (nepoln.) jabolk (Prd N
Nd) — Tona (Vd/Pvd) se je lotila (nepoln.) dela (De) — Tona (Vd/Pvd) se je lotila (poln.)
jabolk (Prd). Nepolnopomenska uporaba glagola izpostavi analiticnost/sestavinskost poved-
ka in natanénej$o hierarhijo znotraj osebka (izvomost — vrsilskost — nosilnost dejanja).
Abstraktni oz. pojmovni samostalniki izbirno izoblikujejo mnozico glagolov oz. glagolskih
pomenov, ki so lahko smiselno uporabljeni v pomozniSkih vlogah. Gre za pomensko sood-
visnost povedkovih sestavin — v okviru nepolnopomenske uporabe glagola prevladuje skla-
denjski splo§ni oznacevalni oz. razmerni pomen, ki skupaj z izglagolskim samostalnikom
da polni pojmovni pomen.

Razmerje Sam . — Glagp izpostavlja nepravega vrSilca dejanja in nepolnopomenski gla-
gol, ki sta s prvotnim pravim vriilcem v metonimi¢nem ali metafori¢nem pomenskem raz-
merju, npr. Prosnja/Zelja izhaja/se uresniéuje ..., Akcija poteka/traja ... ipd.

124 Pri nadaljnjih obravnavah je upostevana tipologija nepolnopomenskih glagolov po Topori§i¢evi
delitvi (1982: 106-108). Dodani so 3¢ &lanki I. Cerneli¢ Kozlevéar (1975/76) in F. Jesenovca
(1969).

12¥ Najzaneslivejsi pokazatelj nepolnopomenske uporabe glagolov je vezava izglagolskih samostal-
nikov. Pri nepolnopomensko uporabljenih glagolih prevladuje t. i. obvladovalni pomen. (Poime-
novanje povzemam po J. Topori§icu (1982: 101), kjer so obvladovalni glagoli 13. skupina nepol-
nopomenskih glagolov.) V slovens¢ini si nepolnopomensko uporabljani glagoli glede na pogost-
nost vezljivosti izglagolskih samostalnikov oz. glagolnikov sledijo: biti, prispevati k, temeljiti
na, izdelati, podeliti za, sprejeti, zahtevati, govoriti o, dobiti za, imeti, morati izkoristiti, izogniti
se, prizadevali si, zahvaliti se, zavracati, dajati, iskati, komentirati, nadzorovati, krsiti, nakazati,
obravnavati, opozoriti na, potekati, potrebovati, predlagati, predvidevati, prepreéiti, spremeniti,
ugoloviti, zagotoviti, zavrniti — povzeti so iz moje magistrske naloge Besedotvomne in skladenj-
ske lastnosti glagolnika pod mentorstvom red. prof. dr. Ade Vidovi¢ Muhe, obranjene decembra
1993, 273-274.
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Izbirnost izstopa tudi v razmerju Glag — Sam npr. izreci prosnjo, misel, sodbo : izraziti
prosnjo, misel : povedati misel ipd.

Glede na razli¢no stopnjo izpraznjenosti glagolskega pomena je poudarjen tudi skladenjski
sploSnorazmerni pomen, ki aktualizira in obenem konkretizira dolo¢ene samostalniske po-
mene v smislu a) faznosti, npr. koncati boj, spolniti naért, v smislu b) vsebinske soodvisno-
sti, npr. zaslisati razglas, v smislu c) nacina poteka, npr. opustiti/opravijati sluzbo, in v
smislu ¢) povzrocitelja ali vrSilca dejanja, npr. vzbuditi zanimanje, imeti zanimanje. Glede
na to, ali je osebek isti ali se izmenjuje, loCuje triade tipa pridobiti — imeti — izgubiti pravico
proti dati — imeti — odvzeti pravico.

Nepolnopomenska glagolska raba locuje tri vrste faznosti: (zaletnost, enkratnost/trenut-
nost, kon¢nost) in trajanje; zacetnost oznacujejo glagoli tvornega delovanja in sprememb,
sledijo Se glagoli premikanja; konénost oznacuje najvec razlicnih glagolov, npr. zadrzati,
pridrzati, obdrzati, pridobiti, resiti se, pustiti, ukiniti, uniciti, vzeti, izgubiti ipd.; trajanje
oznacuje biti (oz. 'stanjskost', pa tudi 'delovanje’, ki se razlaga kot vrsta 'stanjskosti); 'vril-
skost' oznacuje glagol imeti (tudi pustiti, ohraniti).

V razmerju Glag —Sam, je navadnej$a in zato nezaznamovana uporaba edninskih ob-
lik, tako da je mnoZinska raba redka, npr. delati skrbi. Sicer pa med vidskostjo in §tevilom
velja nezaznamovano razmerje tipa izvrsiti poskus : izvrSevati poskuse.

V okviru sklonske uporabe je najpogostejsi toZilnik (ki je obenem oznaka prehodnosti),
dinamicnost oz. smernost oznacuje dajalnik (ki se pri dvovezavnih glagolih uporablja kot
druga vezava), mestnik, rodilnik in orodnik pa so redke;jsi in odvisni tudi od izbirne upo-
rabe glagolskih predloznih morfemov — za slovenscino velja zaporedje toZilnik, rodilnik,
imenovalnik, mestnik, orodnik in dajalnik (TRIMOD) s pogostnostnim predloZnim zapo-
redjem za, z/5, o, v, pri, na.

(abstr.)’

3.2.3.6.1 NeudeleZenska povedkovodolocilna vezljivost

Posebnosti pomenskoskladenjsko neprave/neudeleZenske vezljivosti nepolnopomenskih gla-
golov so v razvrstitvi pomenskoskladenjskih sestavin:

— Prevladujejo tvorni dvovezljivi glagoli (ti so tudi sicer najnavadnejsi), ki v pomenski
soodvisnosti s konkretno udeleZensko pojavnostjo in abstraktno neudeleZensko pojavnost-
jo (v zloZzenem povedku prevzame del glagolove pomenskosti) odlo¢ajo o osebkovi in po-
vedkovodolocilni vlogi. Znotraj zloZenega povedka se vezljivost ravninsko razdeli — nepol-
nopomenski glagoli izraZajo strukturnoskladenjsko vezljivost, posamostaljeni/popridevlje-
ni polnopomenski glagoli pa pomensko usmerjajo pomenskoskladenjsko (udelezensko) vez-
ljivost — predvsem izbirno odlocajo o pomenskih lastnostih moZnih udeleZencev.

— Dejanjski pomen povedi vkljucuje tvorne glagole z udeleZencem kot povzrocCiteljem, vr-
§ilcem ali nosilcem dejanja (Pvd/Vd/Nd) v osebkovi vlogi. Ko bitje v osebkovi udeleZzenski
vlogi zdruZuje povzrocitelja, vrsilca in nosilca dejanja/procesa/stanja (Pv n'V n N d/p/s),
prehodni nepolnopomensko uporabljeni tvorni glagol najpogosteje veZe izglagolski/izpri-
devniski samostalnik, ki pomensko dopolnjuje povedkov glagol, npr. Uganja trmo/neum-
nosti.Tudi stanjski pomen povedi vklju€uje prehodne nepolnopomensko uporabljene tvor-
ne glagole z neudeleZensko abstraktno pojavnostjo v osebkovi vlogi, ko bitje (Clovesko™)
ni tvorno (je sinteza nosilca in prizadetega > N n Pr). Metonimi¢no uporabljeni neudele-
Zenski izglagolski samostalnik v osebkovi vlogi izraza abstraktno pojavnost, ki je del bitja.
Tovrstni abstraktni samostalnik je v brezosebnih stavkih stavkotvorno nujen, npr. Upanje je
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koncno posijalo. Vezavnost (tudi nepolnopomensko uporabljenega) tvornega glagola odpi-
ra nujno podrodje prizadetosti in obratno — nujna vloga prizadetega udelezenca povzro¢i
strukturnoskladenjsko dvovezljivost prvotno nevezavnega glagola v okviru zloZenega po-
vedka, npr. Slabost ga je napadla/prelivala : Hodil je na polhe, Ljubezen se je rodila med
njima.

Pri obravnavi nepolnopomenske oz. pomozZniske rabe se lepo pokaze tudi moZen razkorak
(t. i. sekundama diateza) med pomenskoskladenjsko (samo udeleZensko) vezljivostjo in
strukturnoskladenjsko (udelezensko in neudelezensko) vezljivostjo. UdeleZzenska pomen-
skoskladenjska vezljivost je strukturnoskladenjsko predstavljena v izhodi§¢nih stavénih po-
vedih, v okviru povedka pa tudi povedkovodoloéilna neudeleZenska vezljivost. Se bolj se
strukturnoskladenjska analitiénost neudelezenske povedkove vezljivosti izraza v pretvorje-
nih povedih.

MoZni nepolnopomensko/pomoznisko uporabljani glagoli lahko v svojih najpogostejsih
pomenskoskladenjskih vlogah in povezavah z udeleZenskimi in neudelezenskimi sestavina-
mi (v izhodi$¢nih ali pretvorjenih povedih) izraZajo a) faznost: a)) zacetnost dejanja —
'zaceti delati' z izhodi§¢no Sam |xPvd ¢*| + Glagp,,(Mo) + (p)Sam,'/NedollwL|: Sam  +
Glag, +Sam, . . (Presel je v napad, Zabubil se je v Studij, Ovil se je v skrbi, Stopil/Vstopal
Je v projekt, Vzel je v Ciscenje), Sam, + SamA(abs“_) + Glag_ + Sam, (Obrnila je ljubezen na
héer), Sam, + GlagMo + Sam, .+ Sam, (Nacel/Zacel je pogovor s sopotnikom), Sam, +
Glag, + Samz(abs"_) (Lotil/Loteval se je kmetovanja), Sam + Sam«ahs".) + Glag + Samj(nbs"_)
(Podvrgel je delo kritiki), Sam, + GlagMo + Sam, _, + Sam, - (Poskusil se je v pesnistvu),
a,) za€etnost procesa/stanja — 'zaleti se' z izhodiS¢no Sam |xNp/s 27| + Glagp|EFz NnLT
L")} + Prid, '/Nedol|wL|: Sam + Glag(na) + Sam - (Dobil je upanje, Naletel je na zaplete,
Staknil/Zacutil je utrujenost), Sam, .+ Glag_ (Bolecina se je oglasila), Sam, .+ Glag
+ Prisl, (Upanje je koncno posijalo/sinilo), Sam, -+ Glag, + Sam, (Ljubezen je sprego-
vorila iz njega), Sam, -+ Glag_+ Sam, (Gniloba se je lotila jabolk), Sam, ..+ Glag+
Sam, (Srecajije posijala), Sam, .+ Glag + Sam, (Bojazen se mu je porodila), Sam, (absr)
+ Glag + Sam, (KasSelj jo je posilil, Bolezen ga je napadla/poprijela/premagala, Histerija
gaje prevzela/spreletela, Slabost ga je napadla/navdala/obsla/objela/prelila/prijela, Sreca
ga je obiskala/obkroZila/obletela/obsedla/obvladala/preplavila, Skrbi so jih pritisnile/za-
trpincile/zvile/zaZulile, Mraz ga je stresel, Slepota ga je udarila), Sam, @bstey T Glag + Sam,
(Radost se ga je polastila, Optimizem se jih je prijel, Pritaknila se ga je bolezen), Sam
+Glag,  +Sam, - (Debata se je razvila v Zivahen pogovor), Sam, sy T Glag ot Sam,
(Veselje se mu je prelilo po telesu), Sam, .t Glagse(med) + Sam, (Ljubezen se je rodila med
njima); a, ) nastop naravnih pojavov - 'narediti/delati se/postati/postajati' Glag, (se)|F(E/
L- T E/L7)|: Sam,, . + Glag (Noc¢ naleZe, Mrak pade), Saml(ahs"_) + Glag  (Mrak se je
spustil, Mir se je razlegel), Sam, .., + Glag(na) + Sam, (Sneg je pokril gore, Zima je
potrkala na vrata, Oblaki so previekli nebo, TiSina je napolnila dvorano); a,) iztekanje
dejanja/procesa — 'delati se/postajati’ z izhodid¢no Sam, |xNd/p z*| + Glag |[E;, n(L" T L")
+Prid,|wL|: Sam, + Glag, + Sam, (Prihaja iz mode), Sam, + Glag  +Sam, . (Prihajalje
do prepricanja), Glag, + Sam, + Prisl (Slabo mu prihaja), Sam, + Glag + Sam, ..
(Odhaja v pokoj, Tone v spanec), Sam + Glag -+ Sam, (Oblikoval se je v kroglo), Sam, +
Glag + Prid (Postaja bogat, Prihajal je vedno bolj miren); a,) konénost dejanja z izho-
di3¢no Sam [xVd Z'| + Glagp,, + Sam |wL|: Sam, + Glag + Sam, , . (Izpeljal/Izvedel/Izvr-
$il je anketo, Dosegel je napredek/porast, Iznesel/lzrazil/lzrekel je pomisleke, Nasel je mi-

1(abstr.)
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lost/pomoé, Opravil je nakupe, Pokazali so lepo igro, Priredili so obisk, Spletli so vez),
Sam, + Glag  + Samé(ahs"') (Postregel je z dokazom); a,) konénost procesa z izhodis¢nim
Sam |xNp Z'| + Glagp|EFk N (L T L)+ Sam|wL|: Sam + Glag_ + Sam, (Jzoblikoval se je
v kroglo). V okviru — b) naklonskosti pa nepolnopomenska uporaba prvotno polnopomen-
skih glagolov oznacuje b,) duSevno/telesno/predmetno stanje/proces z izhodi§¢nima
Sam, ,|xNs/p Z*| + Glagp+ Prid,'/Pris] '/Povdk|wL| in Glag, |E[+ Prisl /Povdk|lwL|: Sam +
Glag + Prid, (Hodil je zalosten) Sam + Glag + Sam, . (PestovaIJEJezo/Ienobo Uganja
trmo, Ljubi glasbo PreganjaI/ProdajaI Je dolgéas, Utrpeli/Pretrpeli so ponizanje, Okusil
Jje poraz), Sam, + Glag _+ Sam, . - (Predaja se bolecinam), Sam, + Glag__ + Samg .-
(Tajal/Utapljal se je v veselju, Taval je v negotovosti), Sam, .+ Glag + Sam, (Slabost ga
Jje navdajala/prelivala, Sreca ga je obvladovala/preplavijala, Skrbi so jih pestile/pretresa-
le/stiskale/trpincile/vile/Zulile, Mraz ga je tresel, Hude slutnje ga preletavajo/prevevajo/
tezijo/tlacijo, Osuplost je preSinjala/morila/mucila vso mnoZico), Sam, (absy T Samy, + Glag
porob T Sam, (Veselje se mu preliva po telesu, Groza jo je sprehajala ob mislih), Sam, + Glag,,
.+ Sam, (DrZal je z bogatimi); b, |) vsebnost/sestavinskost z izhodiS¢nima Sam |xNs/p Z*|
+ Glag |P| + Sam,|wL| in Sam |st/p z + Glag + Prid '|wL|: Sam + Glag + Sam (Nosi
hlace), Sam + Glag + Pr1dSam (Ohranil je naravno barvo Clankz sestavijajo zbormk)
Sam, + Glag + Prid OSamz(ahs".) (Premorejo malo discipline), Sam, + GlagPr mary T Sam,
(Obdrz'ali so pri/na okvirjih, Hodi/Leta v hlacah), Sam, .+ Glagme .+ Sam, (Nezaupanje
Je obleZalo/tici med njima), Sam + Glag + Sam (Lezi/Tici v vrocici), Sam, + Glag_+
Prisl (Naslov se glasi zapleteno);
b,,) zaznavanje z izhodis¢no Sam [xNs/p 27| + Glagp + Prid,'/Sam '|wL|: Glag, se + Prid,
(Zdel se je majhen), Glag, do + PridSam, (Manjkalo je do polne mere), Glag, za + Sam,
(Manjkalo je za las), Sam, + Glag + Prisl (On izgleda drugace), Sam + Glag + Sammbm)
(Kazal je pridnost, Pobiral je nagrade), Sam + Glag + Sam4 g, (Pravijo, da je bolan),
Sam, + Sam, + Sam, - (Lasti si ime mesto), Sam, + Glag  + Sam/Prid, (Izkazal se je
mojstra/hvaleZnega), Sam, + Glag__ + (Prid)Sam, (Ponasal se je z drugim mestom);
b, ) dolo€anje z izhodi§¢nima Sam, |xNs/p Z| + Glag, + Prid,/Sam '|wL| in Sam [xNs/p Z’|
+ Glagp]Naklonlza + Prid, /Sam,'|wL|: Sam + Glag+ Sam, .. (Njegova dela so dozivijala/
pobirala/Zela dobro kritiko), Sam, + Sam, + Glag  + Sam azglog) (Doloéili so ga za dedica),
Sam, + Sam, + Glag, + Sam, . (Vzel je vse za resnico, Za osnovo jemlje grob material,
Rabijo klet za/kot skladisCe, Klet sluzi za skladisce), Sam, + Sam4(nbm) + Glag,,  + Prid,
(Oznacevali/Razglasili so nauk za/kot zmoten), Sam, -+ Glag, + Prid, (Beseda velja za
nedostojno), Sam, + Sam, + Glag_+ (Prid)Sam, (Pristevajo ga k dobrim delavcem);
b, ) stopenjskost z izhodi3¢no Sam, |xNp/s Z°| + Glagpse |E.n (L TL")| + Prisl "/Pris] Prid,'|w-
L|: Sam, ..+ Glag + Sam, (Jeza ga lomi, Veselje ga je pregrinjalo), (Prid)Sam, -
Sam, + Glagpo + Sam, (Tezke misli mu orjejo po glavi), Sam +Glag ,  + Samz(nbs"_) (Topil se
Jje od veselja), Sam + Glag  + Sam, - (Ovija se v obup), Sam, + Glag_ + Sam,, .
(Raztaplja se v ugodju), Sam, + Glag + Sam, .+ vSam, . (Utrpeli so poniZanje v
obravnavi),
b, ) pojavnost in nahajanje z izhodiS€no Sam |xNs/p z*| + Glag|POS/M_ s/p| + Prisl, /pn
Sam, , [|yMs/p//Ras/p Z|: pojavnost: Sam, + Glag + Sam, (Sneg krije gore), Sam, + Glag
+ Sam, (Sence legajo na dolino), Sam, + Glag + Sam, (Megla obdaja/ovija hribe), Sam,
+ Glag_,+ Sam, (Bolecina se je pojavila v hrbtu); nahajanje: Sam, + Glag + Sam,

str) se na/v

(Mudijo se na obisku v tujini, Boj se odvija na travniku), Sam + Glag  + Prisl Sam,

5(abstr.)
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(Pomudila se je nekaj dni), Sam, + Glag_, .+ Sam/Sam, (Nekaj je plavalo/letalo na gla-
dini/nad travniki), Sam -+ Glag  +Sam, (Mir pociva na poljih), Sam + Glag, . + Sam,
(Meja poteka blizu naselij), Sam, + Glag + Prisl (Namesceni so kletno),

b,) razpoloZenje z naklonjenostjo z izhodis¢nima Sam,|xPvd Z| + Glag [Naklon| +
(p)Sam, |Prd 2| + Sam,'/Prid |wL| in Sam,[xNs/p 2’| + Sam,|Prd 2*| + Glag |[Naklon|za +
Prid,'/Sam 'jwL|: Sam, + Glag + Sam, _ - (Metal je ocitke, Pritegnil je njegov pogled, Rosil
Jje blagoslov), Sam + GlagMo + Sam, . .+ Sam, (Pletel je prijateljstvo z njo), Sam, +
Sam, + Glag_,  + Sam,/Prid, (Uporabil ga je za/kot kurirja, Prikazal ga je za/kot nespo-
sobnega), Sam + Sam, + Glag, + Samg, . (Pocastil/Obsipal jih je s hvaleznostjo, Obme-
taval ga je s kletvicami, Pital ga je s pridigami, Obkladal ga je s priimki), Sam + Glag +
Sam, + Prisl Sam, -+ Sam, (Posvetiji veliko ljubezni, Izkazal mu je ljubezen), Sam, +
Sam, + Glag + Sam, - (Namenil/Nanesel/Naperil/Naslovil mu je spodbudne besede, Po-
dajal jim je porocila, Prilepil mu je klofuto, Odpovedal/Odrekel mu je gostoljublje, Priza-
dejal mu je $kodo), Sam  + (Sam,) + Glag + (Prid)Sammhs"_) (Privoscil mu je odgovor,
Odtegnil mu je pomoc), Sam, + Sam, -+ Glag_, + Sam, (Napletel/Tkal je navezo med
igralcem in igralci), Sam, + Glag + Sam, -+ Sam, (Kradla je Zivljenju sreco); b,)
usmerjenost z izhodid¢no Sam |xPvd/Nd z*| + Glag (Mo) + Sam,'[wL|+ p n Sam,[yCd Ak
Sam, + Sam,, .+ Glagproli + Sam, (Nameril je korake proti njemu), Sam + Glag_ +
Sam, .. (Orientirali so se na izvoz); b ) obvladovanje z izhodi$¢no Sam |xPvd/Nd " +
Glagp(Mo) +Sam'|wL|+ (p)Sam,|yRad/Prd z*|: Sam + Glag + Sammhs"_) +Sam, (Pletel je
prijateljstvo z njo, Vri kontrolo), Sam, + Glag + Sam, -~ (Jemali so v ¢iSCenje/popravi-
lo), Sam, + Glag  + Sam (Mahal je s koso), Sam, + Glag (Grablje pojejo); b,) navajenosti
zizhodi$¢no Sam |xPvd/Nd 2| + Glagp +(p)Sam,|wL|: Sam + Glag(na) + Sam,, . (Prak-
ticirajo demonstracijo, Hodil je na sprehode), b)) poudarjanje z izhodis¢no Sam, |xPvd/
Nd 2|+ Glagp +Sam,|wL|+(p)Sam,|wVsd|: Sam +Sam, . +Glag + Sam, .., (Prena-
$ali so poudarek na boj); b,) pomaganje z izhodi§¢no Sam |xPvd/Nd z*| + Glag se + Sam,,
s |wL|: Sam, + Glag +Sam, . (Oprijema se ucenja), Sam, + Glag  + Sammhm) (Vdaja se
alkoholizmu), b,) doveljevanje z izhodi¢no Sam, [xPvd/Nd z*| + GlagP +Sam,'|wL| Sam,|y-
Rad/Prd z*|: Sam, + Glag + Sam,,, .+ Sam, (Nudijo [judem razvedrilo); b,) stopnjeval-
nost z izhodis¢no Sam, |xNp z*| + Glag |E_, n(L* T L*)| (s¢) + Sam, ,/NedollwL|: Sam, -
+ Glag (Disciplina je popustila), Sam + Glag  (Napreza se), Sam + Glag + Sam, (Nape-
njal je miSice), Sam +Glag  + Sam, ..\ (Poglobil/Pogreznil/Potopil se je v branje), Sam,
+ Glag, + Sams(m"_) (Tici v delu), Sam, + Glag + Sam,_ + Samj(ahm) (Prepustiti se sanjarje-
nju), Sam, + Glag + Sam, . Sam, (Pil je car pravijic), Sam, + Glag + Sam, .., (Rinil je
v boj); - c) zanikanje —c,) ne biti/ne imeti: Sam, , .+ Glag_(Mladost se poslavlja), Sam
+ neGlag + Sam,/Sam, -+ neGlag + Sam, (Naredje ne loci/razlocuje intonacije, Hodi
brez pokrivala, Menjati bivalisce, Ljubezen ne pozna meja), Sam, ., + Glag + Sam, (Bo-
lezen jim je prizana$ala); c,) ne delati: Sam + Glag + Sam, . (Opustili so iskanje, Izgu-
bili so bitko), Sam + Glag_+ Sam, . (Ogibajo/Izmikajo/izogibajo se dogovorom), Sam,
+ Sam, + Sam, . (Odklanjajo mu odgovor).

3.2.3.6.1.1 Nepolnopomenke v okviru BITI

Pri nepolnopomenkah, ki jih pomenskoskladenjsko lahko uvr§€éamo v vezljivostno polje
primitiva BITI, prevladuje oznacevalni pomen z dodanimi razlocevalnimi pomenskimi se-
stavinami (RPS), ki so razvr§¢ene od najpogosteje uporabljane navzdol: stanje/lastnost (tudi:
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faznost — zaCetnost in konénost /ki prevladuje/), zaznavanje, presoja, funkcijskost/poloZaj-
skost, sposobnost, obcutenje, prepricanje, namenskost/opravljanje, usposabljanje.
Oznacene so nove pomenske sestavine sposobnosti, funkcijskosti/polozajskosti, usmerje-
nosti, namenskosti, obCutenja.

Splosni oznacevalni pomen oznacuje nepolnopomensko uporabo glagolov govorjenja,
premikanja, lastnosti, stanja in delovanja, kar je Se en dokaz ve¢, da biti lahko pomen-
sko zaobjema vse glagolske skupine (npr. se imenuje/se pise, prihaja od, zdi se/se vidi, leZi,
sluZi za/se uci za, obnasati se kot ipd.).

3.2.3.6.1.2 Nepolnopomenke v okviru IMETI

Pri nepolnopomenkah, ki jih pomenskoskladenjsko lahko uvr§éamo v vezljivostno polje
primitiva IMETI, prevladuje splo§ni pomen pripadnosti z razloevalnimi pomenskimi se-
stavinami (RPS) glede na pogostnost: stanje/lastnost, obéutenje (tudi: zaéetnost), presoja,
zaznavanje, hotenje, upravi¢enost, zmoznost.

Splosni pripadnostni pomen oznacuje nepolnopomensko uporabo glagolov lastnosti/sta-
nja, obfutenja, govorjenja in misljenja/razumevanja in s tem zaobjema predvsem celot-
no podro¢je duSevnega delovanja (npr. poznati, leZati, cutiti, klicati za/praviti, islati za,
pocutiti se, Steti se za ipd.).

3.2.3.6.1.3 Nepolnopomenke v okviru NAREDITI

Pri nepolnopomenkah, ki jih pomenskoskladenjsko lahko uvr§éamo v vezljivostno polje
primitiva DELATI — NAREDITI (NAREDITI vkljucuje tudi faznost), prevladuje splosni
pomen delovanja z razloCevalnimi pomenskimi sestavinami (RPS) opravijanja, razpoloZenja,
naklonskosti (hotenja), dolocanja, presoje/dovoljenja, zaznamovanja, navajenosti, poudar-
Jjanja, usmerjanja/obvladovanja (tudi: zacetnost) in sposobnosti.

Splosni pomen delovanja oznacuje nepolnopomensko uporabo glagolov delanja, govorje-
nja, mi§ljenja/razpoznavanja (npr. storiti, pripraviti (se) k, izkazati, povisati v, klicati po,
predlagati za, potrditi za, ceniti kot, prepoznati kot ipd.).

3.2.4 Vezljivost temeljnih (elementarnih) glagolov z vzorénimi prikazi vezljivosti iz-
glagolskih samostalnikov in pridevnikov

Temeljni glagoli so glagolske nadpomenke stanja/dejanja/procesov, zato je to §teviléno ome-
jena in obvladljiva skupina. Ti glagoli so oznaceni kot temeljni, ker kljub Sirokemu pomen-
skemu polju'? ohranjajo vrstnost stanja/dejanja/procesa (s/d/p) in tako omogocajo temelj-
no delitev po glagolskih pomenskih skupinah.

12¢ Glagoli s slovarsko oznako s §irokim pomenskim obsegom (natancnejSe pojasnilo bi bilo §iroka
pomensko-skladenjska raba) so vezljivostne nadpomenke in so kot nosilke vezljivosti v okviru
svojega Sirokega/univerzalnega skladenjskega pomena zamenljive z ve¢ polnopomenskimi gla-
goli, ki imajo isti (navadno ozji/specializirani, z manj udeleZenci) skladenjski pomen. Tak$na
pomenska splo$nost z vsakokratno /pomensko-skladenjsko/ izbiro udeleZzenca v okviru moznih
udelezenskih vlog omogoca hkratno vsakokratno izbiro glagolske uvrs¢evalne/razvrstitvene po-
menske sestavine, npr. Otroci so se spravljali na vrhove dreves ('plezali, lezli' — premikanje),
Spravljal je les iz gozda ('voziti' — premikanje), Spravljali so ovire s poti ('odstranjevati' — ravna-
nje s premikanjem), Spravijala je madeze s preproge (‘Cistiti' — lastnost dejanja), Spravljali so
dogodek v zvezo z njim (‘povezovati kaj s kom' — ravnanje), Spravljal je ljudi pod svojo oblast
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Vsako vezljivostno glagolsko pomensko skupino pomensko zaobjame t. i. nosilni temeljni
glagol. Nosilni temeljni glagoli kot predstavniki glagolskih pomenskih skupin so bivati,
Gutiti; govoriti, misliti, gledati; delovati, deti, vzeti, igrati (se); spreminjati (se), iti, hoditi.
Podskupina temeljnih glagolov so elementamni glagoli, ki oznacujejo osnovne Zivljenjske
procese/dejavnosti in naravne pojave. Temeljni glagoli pa so naprej nadpomenke speciali-
ziranih in vi§jih specializiranih glagolov.

Vzoréna pomenska delitev glagolov je bila narejena z najpogosteje uporabljanimi glagoli iz
slovarskih pomenskih razlag v Slovarju slovenskega knjiZznega jezika. Glagoli v slovarskih
pomenskih razlagah so predvsem temeljni oz. elementami z a) osnovnim razvrstitvenim
pomenom in z b) dodatnimi pomeni.'?” Razli¢na pomenskoskladenjska razmerja so simbol-
no ali krati¢no predstavljena s t. i. 'pomensko formulo’ (po F. Danesu (1987: 52) sémanticka
formule).

Za ponazoritev razliénih pomenskih razmerij uporabljam prirejeno in poslovenjeno legendo,
izdelano po razlagah F. DaneSa (prim. VV 1987: 57-61, 122-175), glej na straneh 172—-175.
Temeljni/elementarni glagoli oznacujejo dejanja/dogodke, procese in stanja. Temeljni gla-
goli tvornih dejanj/procesov so temeljno pomensko delitveno merilo za glagolske pomen-
ske skupine a) ravnanja/upravljanja/ustvarjanja (delovati, narediti/delati, izdelati/izde-
lovati, izpeljati, izpolniti/izpolnjevati, izvesti/izvajati, izvrsiti/izvr$evati/vr§iti, kazati/po-
kazati, napraviti/napravljati, obravnati/obravnavati, omogociti/omogocati, opraviti/oprav-
ljati, poceti/poCenjati, povzrociti/povzrocati, predstaviti/predstavljati, pretvoriti (se)/pre-
tvarjati (se), preziveti/prezivljati (se), pridobiti/pridobivati, prikazati, pripraviti (se)/pri-
pravljati (se), prizadevati si, rabiti, ravnati, razviti/razvijati, spremeniti/spreminjati, storiti,
tvoriti, u¢inkovati, ukrepati, ukvarjati, uporabiti/uporabljati, upravljati, urediti/urejati, us-

('podrejati si' - upravljanje) ipd. V Pregledu slovnicnih kvalifikatorskih pojasnil v 3. knjigi SSKJ
(Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa — interna izdaja, 1978), ki ga je pripravila A. Vidovi¢
Muha, avtorica na strani 32 opozarja, da pomenska slovniéna kategorialnost tega kvalifikatorske-
ga pojasnila ni ugotovljiva in obenem predlaga, naj se ga ¢immanj uporablja.

Z vidika Siroke in razSirjene skladenjske pomenskosti se izoblikuje skupina glagolskih nadpo-
menk, ki v svoje pomensko polje vkljucujejo tako skladenjsko oslabljene kot Siroke pomene
(obe sta slovarski oznaki; Stevilke ob glagolih oznacujejo slovarske pomene): biti sem2, dajati4/
dati4, delati3,6/nareditil, dobivati2/dobiti2,4,5, drzati4,5,6, izgubljati2/izgubiti3, lotevati se2/
lotiti se2, metatil (nav. ekspr.), muciti se2 (ekspr.), najti2, napravitil, obstati3, ostatid, udaritill
(ekspr.).

Vsi glagoli v Slovarju z moznostjo Siroke pomenskoskladenjske uporabe v vlogi t. i. temeljnih
glagolov so: biti sem, dajati/dati, delati/narediti, dobivati/dobiti, drZati, iskati, izdajati/izdati, iz-
delovati/izdelati, izgubljati/izgubiti, izkupiti, izro€ati/izrogiti, klepati, kon&avati/konéevati/kon-
€ati, kopati, krotovi¢iti, lotevati se/lotiti se, metati, motoviliti, muciti, najti, napravljati/napraviti,
naskakovati/naskod¢iti, nesti, obdelovati/obdelati, obnasati se, obradati/obrniti, obraunati, obsta-
ti, odgovarjati, odloziti, odpasti, odstranjevati/odstraniti, onegaviti/poonegaviti, ostati, poiskati,
poloZiti, ponesreciti se, poprijemati/poprijeti, poraunati, posreciti se, posredovati, prijeti, pri-
pravljati/pripraviti, se€i seZem, sipati, sklanjati, spopasti se, spoprijemati se z/s, spraviti, truditi
se, udariti, upravljati, usipati/usuti, ustavljati se/ustaviti se, vésti se, vréci se.

Tovrstne glagole F. Dane§ (1987: 75) oznaduje kot 'visoko polisemne glagole' (vysoce polysémni
slovesa). Vse glagole pa z vidika enostavéne povedi deli na a) statické predikaty (nedeje) —to so
stanjski glagoli, in na b) jednoduché predikaty dejové (ak&ni, neak&ni) — to so osnovni tvorni in
netvorni glagoli; k netvornim pristeva tudi ¢) glagole, ki oznacujejo naravne pojave.

12

~
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tvariti (si)/ustvarjati (si), uveljaviti/uveljavljati, uvesti/uvajati, vplivati: xPv/Pb/Vd/p (y, z,
w)); dati/dajati, deti, polozZiti/polagati, postaviti/postavljati, se€i/segati, usmeriti/usmerjati:
xPv/Vd/p (YIM/CM); lotiti se/lotevati se, nadaljevati, prepreciti/preprecevati: xPv/Pb/Vd/
ppz/k (y’ z, W):

b) govorjenja/razumevanja/misljenja (Cutiti, dojeti/dojemati, dolo¢iti/dolocati, izraziti/
izrazati, obvladati/obvladovati, oznaéiti/oznacevati, ugotoviti/ugotavljati, upostevati, zaz-
nati/zaznavat: xPv/V/Nd/p (xR/My) + (xR/M'y) + (xSy/z/w))); ¢) premikanja (premikati
se, iti, priti, hoditi, peljati se: xPv/Vd/p (xM/IM/CMy/z)) in €) sprememb / poteka spre-
memb (ohraniti/ohranjati, spremeniti/spreminjati, uresniciti/uresnicevati, uniéiti/unievati,
ukiniti/ukinjati, prenehati: xPv/Vd/p (xE") T (xE*)) T ((xE") T (xE")))). Glagoli netvornih
dogodkov/procesov oznacujejo ¢) spremembe / potek sprememb (goditi/dogajati se, iz-
giniti/izginjati, nastati/nastajati, nastopiti/nastopati, pojaviti/pojavljati se, prenehati se, pri-
kazati/prikazovati se, pripetiti se, postati/postajati, potekati, spati, umreti/umirati, unigiti/
unidevati se, uresniciti/uresnicevati se, zgoditi se, Ziveti: xPvdog/p//xNdog/p (XE") T (x-
E*)) T ((xE*) T (xE’)))). Glagoli stanja oznacujejo e) bivanje/obstajanje (bivati, eksistira-
ti, obstajati, nahajati se, prebiti/prebivati, stanovati, stati (stojim), ostati/ostajati; stati (sta-
nem), veljati, pomeniti; sedeti, leZati, viseti: xXNs (XE*n M_ )). Na koncu imamo $e elemen-
tarne glagole tvornih/netvornih potekov, ki oznacujejo tako osnovne Zivljenjske proce-
se in dejavnosti (Ziveti, rasti, jesti, piti, govoriti, misliti, gledati, hoditi ipd.: xN/Pvp/d) kot
naravne pojave (goreti, svetiti (se); zmrzovati, grmeti, bliskati se: aPv/N ((y/wE™) T (y/
wE*))).

Vzporedno z glagolsko vezljivostjo je primerjalno upostevana tudi vezljivost izglagolskih
tvorjenk.

Pomenskoskladenjska vezljivost tvorjenk se podreja doloenim strukturnoskladenjskim pra-
vilom, ki so za vsak jezik specifi¢na — t. i. pretvorbena zmoZnost jezika.'?

V okviru pretvorb bodo upostevane: a) posamostaljenje povedja, ki ohranja pomen dejanja,
b) popridevljenje povedja z deleznikom na -n/-t in ¢) postanjenje, ki pomen dejanja zame-
nja s stanjem po izvrSenem dejanju z deleZniki stanja na -n/-t/-1. Sledi izsamostalniSko po-
pridevljenje udelezencev v razlicnih pomenskoskladenjskih vliogah.

Nespremenjeno pomenskoskladenjsko vezljivost glagola ohranjajo samo izglagolske sa-
mostalnidke tvorjenke z besedotvornim pomenom dejanja (De),'” medtem ko so druge iz-
glagolske tvorjenke, npr. z besedotvornim pomenom rezultata dejanja (Rd), Zze popredme-
teni rezultati osnovnih glagolskih pomenov s spremenjeno pomensko-skladenjsko vezlji-
vostjo.

Pri vezljivosti izglagolskih tvorjenk so kot besednozvezne (jedme) nosilke vezljivosti upo-
§tevane a) t. i. transpozicijske tvorjenke s pomeni dejanja/stanja/lastnosti (De/St/L), ki so
stavénega izvora, in b) t. i. mutacijske tvorjenke z besedotvornimi pomeni vriilca, predme-

128 Tako se samo §e potrjujejo ugotovitve M. D. Stepanove in G. Helbiga (1981: 180-181).

129 M. Ridanovic¢ (1985: 239). Prim. e N. N. Prokopovi¢ idr. (1981: 34-36). Avtor predstavlja, kako
se je idealno pomenskorazloCevalno izrazanje glagolske vezljivosti Se po posamostaljenju (pri
izglagolskih tvorjenkah) ohranilo tudi na povrSinskoizrazni ravnini. Besedotvorni pomen jedrne
izglagolske tvorjenke pa je dolo¢en s sklonom njenega dolodila — ¢e je to dolocilo v orodniku,
izglagolska tvorjenka izraza dejanje (De), npr. rukovodstvo zavodom/institutom (to bi slovenili
kot 'vodenje/vodstvo tovarne/instituta'), dologilo v rodilniku pa izraZa vrsilca dejanja (Vd), npr.
rukovodstvo zavoda/instituta (v sloven§cini je to 'uprava/vodstvo instituta').
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ta, rezultata in sredstva (Vd, Pd, Rd, Sd), tj. s predmetnopomenskim priponskim obrazilom,
ki je pretvorbeno povezano z doloceno sestavino pomenske podstave povedi — z delovalni-
kom ali okoli§¢ino. Za izglagolskimi samostalniki so razvri¢eni Se izglagolski pridevniki —
t. i. pridevniki stanja. Zanje je prvotna in tipi¢na povedkova raba, zato stanje ali lastnost
samostalniku samo prisojajo. Ker v okviru stavéne povedi ne dosegajo pomenske zadostno-
sti, ohranjajo vezljivost glagolskega nezlozenega povedka, npr. Dolgujem mu denar — DolZen
sem mu denar, Huduje se (name) — Je hud (name), Boluje — Je bolan. Tako se v okviru
povedka glagolsko dejanjsko razmerje med osebkom in predmetom dopolnjuje e s pridev-
niskim stanjskim razmerjem. Iz povedkovodolo€ilnih stanjskih pridevnikov se izpeljuje e
posamostaljena lastnost z obrazilom -ost. (Gradivno sem se omejila samo na samostalniSke
lastnostne izpeljanke na -ost iz izglagolskih stanjskih pridevnikov v povedku.)

Obrazilo -stve pa navadno uvaja tretjestopenjsko tvorbo, ki izraZa dejavnost nosilca lastno-
sti. Dejanje posploSuje v dejavnost/stanje/lastnost (po A. Bajcu (1952: 65) je -stvo »prvot-
no dajala abstraktni pomen, pomenila je bistvo, svojstvo, stanje«),'? glede na pomenske
lastnosti vrsilca ali nosilca v skladenjski podstavi tvorjenke na -stvo in glede na pomensko-
ter strukturnoskladenjske vloge te tvorjenke v povedi, npr. udastve dobrotnistvo (lastnost)
: vdovstvo (stanje) : oCetovstvo/starSevstvo (stanje/lastnost: ugotavljanje ocetovstva/star-
Sevstva / vzgoja za oletovstvo/starievstvo). Primerjalno zanimive so 3¢ zveze tipa kiparjev
(Vd/Nd/s) oddelek (stanje) : kiparski oddelek (< oddelek kiparstva (De n Vd) popredmete-
ni dejavnost, stanje, lastnost, in zato prehod v tipizacijo).

Posplosena dejavnost (nekaksna tipizacija) ukinja ¢asovnost in zabriSe glagolsko pomen-
sko usmerjenost oz. vezljivost prvotnega glagola, npr. znanstvenikovo/pesnikovo iskalstvo
(nasproti: iskanje ljudi/kamenin/resnice). V neko tipi¢no vrsto dejavnosti na -stve se rajsi
pretvarjajo glagoli s prostomorfemskim SE, ki je lahko samo stavkotvorni oznacevalec,
npr. Mojca se rodi > Mojcino rojstvo (nasproti: Mojca rodi decka> Mojéina roditev decka),
splosnovrsilski SE v 'to, da se varuje otroke' > otrofko varstvo (nasproti: 'to, da Alenka
varuje otroke' > Alenkino varovanje otrok); vzajemni SE v 'to, da se ljudje sovrazijo med
seboj' > sovrastvo med ljudmi (nasproti: 'to, da ljudje sovrazijo' > sovraZenje ljudi). Pomen-
skoskladenjsko pomembnost kategorij Zivosti in ¢loveskosti posredno izraZzajo zgledi kot
Janez je porocevalec > poroCevalski Janez (lastnost) — Janezovo porocevalstvo (dejav-
nost), Janezova porocevalskost (je /[posamostaljena/ lastnost in stanje hkrati, ker vkljuuje
bitje s kategorijo Zivo+) : besedilna sporocilnost (je samo lastnost, ker ne vklju€uje Vd ali
Nd in je Zivo-. Primerjalno zanimivi so §e zgledi Brezup 'stanje'/ Brezupje 'stanje'/ Brezup-
nost 'lastnost' éloveka je ociten-tna : Brezup * 'stanje'/ Brezupnost 'lastnost' poloZaja je oéit-
na; Obup 'stanje' / Obupanost 'stanje' ¢loveka : TeZavnost 'lastnost' poloZaja).

Pri ugotavljanju moznosti popridevljanja v okviru pretvorb se opiram predvsem na Ze veckrat
v tem delu navajane razprave A. Vidovi¢ Muha'*!, pri podeljevanju udelezenskih vlog pa na
J. Oregnika'*:

13¢ Etimoloska razlaga priponskega obrazila -stve po P. Skoku (1971) je: -stvo < -sk- = lastnost, -tve
= stanje => -stvo je sinteza lastnosti in stanja, kar je lepo izraZeno v npr. besedi bétva 'zelo
majhna koli€ina, malenkost, trohica'.

BY Gl A. Vidovi¢ Muha (1978; 1981).

132 J. Oresnik (1992: 62) ugotavlja, da se udelezenske vloge v pridevniskih zvezah podeljujejo kakor
v samostalnisSkih zvezah. Podrobneje v pogl. Podeljevanje udeleZenskih viog znotraj besednih
zvez (51-66).
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— Pri posamostaljenju stavkov se prisojevalno razmerje pretvori v svojilni obglagolniski
pridevnik, vezavno in primiéno razmerje pa se pretvorita v vrstna pridevnika.'” Tako se
hierarhija stavénih razmerij pretvori v besednozvezno hierarhijo npr. Janez prijetno vzgaja
otroka z glasbo — prijetna Janezova glasbena vzgoja otroka (otrok z udeleZensko vlogo
prejemnika se ne pretvarja v svojilni pridevnik, ker je ta Ze zaseden s pretvorbo vrsilca
dejanja Janeza).

To, da se vrstni pridevniki kot pretvorniki desnovezljivostnih razmerij ob jedmih /ne/izgla-
golskih samostalnikih z razli¢nimi besedotvornimi pomeni, kljub isti izhodi§¢ni hierarhiéni
razvrstitvi, prednostno izbimo razvricajo, je bilo Ze ugotovljeno (Vidovié Muha 1981).
Poimenovanja za skupine vrstnih pridevnikov so povzeta po isti avtorici, npr. De ima: pred-
metne Prid in sredstvene Prid (Vp/Vs: tovorni/ladijski prevoz) in sestavne Prid (Vss: ekip-
no tekmovanje); Rd ima: izsvojilne Prid (Vizs: pitagorov izrek), snovne Prid (Vsn: cukren
izdelek), sestavne Prid (Vss: kristalni skupek, citronski nasad), Pd ima: namembne Prid
(Vn: érpalna naprava), snovne Prid (Vsn: Zelezna priprava) in spremstvene Prid (Vsp:
bencinski gorilnik/kuhalnik); Sd ima: namembne Prid (Vn: celilno mazilo). 1zprislovne Prid
(Vizp) pa imajo lahko vsi besedotvorni pomeni izglagolskih samostalnikov: mladostni spo-
min, laboratorijski poskus, blagajniski prejemek, ladijski kuhar, kraski izvir.

— Stalni izhodi$¢ni vrstni red udeleZenskih vlog za slovens¢ino, ki ga moramo pri dodelje-
vanju udeleZenskih vlog upostevati, je vriilec — prejemnik — prizadeto (na$tete so samo t. i.
krovne vloge). Na nujno upostevanje stalnega vrstnega reda sklonskih oblik pa opozarja
tudi J. Dular (1983/84), ko navaja primere brezpotrebnega kopicenja (predloznih) sklonov
kot posledico neusklajene sklonske rabe doloc¢enih udelezenskih vlog. (To lahko izrazajo
tudi nekonéne pretvorbene stopnje npr. prijetna vzgoja otroka z glasbo od Janeza — v desni
vezljivosti bi si udelezenske vloge sledile prizadeto, vsebina/cilj, razmerje; neodvisno na-
stopa oz. se uporablja rezultat.)

— Vrstni red dodeljevanja udelezenskih vlog je isti kot na stav¢ni ravnini: naprej dobijo
udeleZensko vlogo t. i. enovlogovni (predlozni) skloni ob predloZnomorfemskih glagolih
(potrjeno tudi za &e§€ino)'*, nato Se (nepredloZni) veévlogovni skloni.

— Rodilnik ima veliko pomembnej$o vlogo kakor na stavéni ravnini.

Sklonsko zaporedje od leve proti desni je: svojilni pridevnik (e tega ni, rodilnik — tj. levi
(svojilni) rodilnik), nato Se enkrat rodilnik (desni rodilnik), nato kateri koli sklon.

Svojilni pridevnik vedno pobere prvo vlogo z leve (zato stoji v t. i. ve€vlogovni skupini
sklonov, in sicer na prvem mestu z leve). Tako po prednostnem nacelu pobere vriilca (Jane-
zovo opazovanje), Ce tega ni, oznacuje prejemnika (Janezovo posedovanje zemlje), in Ce Se
tega ni, oznaguje prizadetega (Janezovo premikanje).'**

133 Poskus razlage /ne/prehoda na levo imamo tudi pri A. Vidovi¢ Muha (1984a: 145): »/.../ Pri
izpredmetnem rodilniSkem prilastku je prehod na levo, se pravi popridevljenje, nemogo¢ verjetno
zato, ker so ta razmerja pretvorba glagolskih vezavnih, ki so v stavéni strukturi drugotna. Druga-
Ce je pri rodilniku, nastalem iz stavkotvorne prisojevalne zveze, ki s svojim posebnim svojilnim
pomenom, t. i. dejansko svojilnostjo ohranja pomen »prisojanja« dejanja prvotnemu osebku; to-
rej navedena zveza ribja lov (naSega Andreja) verjetno ne bi dopuscala sistemske podstave lov
rib (< loviti ribe), ampak (ribe lovijo >) lov (od) rib.«

134 Prim. Mluvnice éestiny — Skladba 3 (1987: 140-144).

3% Prim. Z. Topolinska (1981). S stali5¢a pretvorb moramo primerjalno upostevati ugotovitve Z.
Topolinske (4. Secundary noun phrases — products of nominalization, 128-150). Znotraj posa-

151



Vezljivostna tipologija glagolov

—V okviru pretvorb leve vezljivosti se praviloma popridevljajo najtipicnej§e osebkove ude-
leZenske vloge kot vr§ilec/povzroditelj/pobudnik dejanja (Vd/Pvd/Pbd), za katere je znaéil-
na kategorija Zivosti, ki izraZa potencialno samovzro¢nost. Nosilec dejanja/stanja/lastnosti
(Nd/s/]) pa se obvezno popridevlja le, Ce je hkrati tudi povzrolitelj dejanja/stanja/lastnosti
(Nd/s/l n Pvd/s/l), npr. Janez se premika > Janezovo premikanje (nasproti: premikati Jane-
za > premikanje Janeza), Janez je vztrajen > Janez ima vztrajnost > Janezova vztrajnost.
— Jedrna Vd in Nd/s s hkratnim oznaevanjem dejanja/stanja (De/St) uvajata in izraZata
neposredno soodvisno povezavo vrSilca/nosilca s prizadetim z dejanjem (Pr), npr. prijate-
ljev znanec/svetovalec, prijateljev brat; dejanje (De), rezultat (Rd), lastnost (L) in stanje
(St) pa v vlogi besednozveznega jedra lahko uvajajo samo neprava svojilna razmerja, npr.
ocetovo delo, elektricni ucinek, voznikova prednost.'*¢

mostaljanja in v okvirih vezljivosti avtorica ugotavlja, da posamostaljanje na ve¢ ravninah omo-
gocda uporaba naklonskih in faznih glagolov, npr. potreba koncanja dela, in da je pri tvorbi oz.
organizaciji udeleZencev okrog posamostaljenega povedja potrebno upostevati dolo¢eno pred-
nostno hierarhijo: ¢, prvi objedmi rodilnik je t. i. osebkov rodilnik (tj. obenem tudi rodilnik
vriilca dejanja), ki se pri osebnih lastnih imenih in svojilnih zaimkih vedno popridevi, npr. Tone-
tov/tvoj prihod, sicer pa je raba osebkovih rodilnikov nedvoumna samo v primeru neprehodnih
glagolov, npr. oglasSanje Janeza / Janezovo oglasanje ipd. Na splo$no pa se fakultativnost oznage-
vanja udeleZenske vloge vrsilca dejanja kaZe tudi v besednozvezni razvrstitvi (Vd je lahko izra-
Zen z nepredloznimi ali predloZnimi skloni, odvisno od pomena jedrne besede); c, izpostavljena
je hierarhija glede na Zivost "~ udelezenca in glede na njegovo udelezensko vlogo, npr. Janezovo
(vrsilec dejanja) razbitje okna : *Kamnovo (sredstvo dejanja) razbitje okna. Dva ¢loveska udele-
Zenca z istima hkratnima udeleZenskima vlogama vrSilec dejanja in prizadeto pri dejanju (Vd n
Prd) izraZata enakovrednost vlog z moznostima Janezov pogovor s Tonetom in Tonetov pogovor
z Janezom. c, Pri hierarhiji dolo€il desno od jedra avtorica izpostavi predvsem vlogo Zivosti'",
sprasevanje Janeza Toneta za Franeta/ dovoljenje — Janezovo spraSevanje Toneta za Franeta/
dovoljenje, ne pa pomembnost razvrstitve udeleZzencev glede na udeleZenske vloge.

V tretjem delu poljske slovnice Gramatyka wspofczesneho jezyka polskiego (Skfadnia, 345 >;
1984) pri obravnavi samostalniskih besednih zvez lo€uje apozicijo oz. apozicijski atribut, tj. sa-
mostalniSki pristavek, in restrikcijo oz. restriktivni atribut ali omejitev, npr. Kupci, nanovo obo-
gateni : Nanovo obogateni kupci. Topolinska tudi ugotavlja (362), da nominalizacija nevtralizira
diatezo povedja oz. udeleZensko razvrstitev s tem, ko ne zahteva izpolnitve ustaljenih udeleZen-
skih mest, temvec uvaja nove razvrstitve.

136 Pri nas so predvsem pretvorbe leve vezljivosti Ze natanéneje obdelane v delih M. KriZaj Ortar O
posamostaljenju povedka prisojevalne zveze (1984); Vezljivost samostalniske besede, magistrska
naloga (1985); Pretvarjanje pomenske podstave povedi (1993).

Pri levi vezljivosti bi sedmim pretvorbenim skupinam, ki jih v okviru leve vezljivosti predstavlja
M. Krizaj Ortar (1984), dodala Se osmo skupino s poosebljenim neZivim osebkom ob netoZilnis-
ko vezavnem povedku: »Oseb.« > Rod. sam. > (Prid. pril.): sneZni plaz, sonéni/soncev mrk, or-
kansko/orkanovo divjanje, zvezdni/zvezdin utrinek, planetarno/planetovo kroZenje, snezni vihar,
sneZna slepota, soncna pripeka, vremenske spremembe, hudournisko divjanje, hudournikovo be-
snenje, Zemljino potovanje, ognjenisko/ognjenikovo bruhanje; in Se posebni primeri tipa: Radij
aktivno, Zaréi => radioaktivno Zarcenje, Elektrika magnetno, valovi/povzroca magnetno valova-
nje => elektromagnetno valovanje. Pretvorbam iz sedme skupine (Osebek > vMest.) bi lahko
dodali Se eno pretvorbeno stopnjo: Oseb. ¢. > vMest. > Prid. prisl. Pogoj je, da so vsi povedki
toZilni§ko vezavni. Tako dobimo: pomladno bujenje narave, zimsko opustoSenje narave, poletna
oZivitev potovanj (nasproti: poletna potovanja), jesensko izérpavanje tal, jutranje ozivljanje na-
rave (nasproti: jutranji sprehodi). Pretvorbe Se bolj izpostavijo pomenske razlike med »pravim«
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— Ceprav naj bi svojilni zaimki, v nasprotju s svojilnimi pridevniki, lahko prevzemali tudi
neprve vloge z leve, je pri svojilnih zaimkih, vsaj v slovens¢ini, prevladujoca oz. bolj na-
vadna Zivost™ (prim. NSS: 51). Cudno je npr. za diamante reéi njihov nakup, medtem ko za
gospodarstvo rei njegov razvoj ni tako ¢udno, ker gospodarstvo lahko vkljucuje tako Zivost
kot nezivest. Skladnja besedotvorno podstavo svojilnega pridevnika (pretvorbeno) pre-
pozna kot samostalniS§ko zvezo, kar ne velja za vrstni pridevnik. (To se potrjuje z neizraZenim
anafori¢nim osebkom, ki se lahko nanasSa le na besedotvorno podstavo svojilnega pridevni-
ka, npr. To je materin dom, ker ga je podedovala : *To je materinski dom, ker ga je podedo-
vala.) Svojilni pridevnik in obimenski rodilnik levega prilastka sta na istem skladenjskem
mestu, npr. materin in njenih otrokov dom : *materinski in njenih otrokov dom.
Priponsko obrazilo -ski je potrebno izpostaviti zaradi posplositve svojilnih pridevnikov v
vrstnost, ker se s priponskim morfemom -sk- zabriSe dolocen izvor (in smer) dejanja/delo-
vanja (0z. levo vezljivost) in s tem se dejanju/delovanju da splo$noveljavne lastnosti. Hkra-
ti pa -ski pretvorbeno izraza desno vezljivost — npr. zveza ladijski prevoz izraZa, da glagol
prevazati dopusca ladji v osebku le vlogo prevoznega sredstva (Sd), in ne vrSilca dejanja
(Vd).

Vprasanje je tudi, ali vmesni morfem -ov-/-ev- §e ohrani svojilni pomen ali je pomensko
prazen (prim. v SSB: 132: podaljSane osnove -ov/-ev-ski), npr. fantov : fantovski > bratov
nasvet (‘brat svetuje') : bratovski nasvet ('svetovati bratu') : bratski nasvet ('svetovati kot
bratu'); znancéev (znancevo prepricevanje 'znanec prepricuje/ 'znanec se prepricuje’, se =
povratnoosebni) : znancevski (znancevsko prepricevanje 'prepricevati znanca'/ 'znanec se
prepricuje', se = sploSnovrsilski).

— Po posamostaljenju povedkovih izglagolskih stanjskih/lastnostnih pridevnikov struktur-
noskladenjsko obvezna dolo¢ila najveckrat postanejo neobvezna.

Pri vezljivostni predstavitvi so upostevani vsi pomensko- in strukturnoskladenjsko obvezni
udelezenci. Neobvezni udeleZenci (oznaceni so z okroglim oklepajem) so izpisani le pri
dologenih glagolih, ko Se (dodatno) potrjujejo njihove pomenskoskladenjske razloCevalne
lastnosti glede na druge glagole. Pri predstavitvi vezljivosti izglagolskih samostalnikov in
pridevnikov pa je navajana samo konéna pretvorbena besednozvezna stopnja. (Poimeno-
vanja za vrste pridevnikov in njihove kraticne oznake so povzete po A. Vidovi¢ Muha
(1981).)

3.2.4.1 Temeljni stanjski glagoli

Nadpomenki vseh stanjskih'*? glagolov sta BITI (bivanje, obstajanje) in IMETI (razmerja,
odnosi), zato je osebek nosilec stanja (Ns).'*

V okviru BITI delimo glagole na a) prvotno stanjske in na b) drugotno/posledi¢no stanj-
ske:'* a) bivati, obstajati, nahajati se, manjkati; stati (stojim), ticati, zijati, stikati se, doti-

Zivim osebkom in med poosebitvenim ¢asovnim osebkom, pri katerem ostaja tipi¢na in prevladu-
joCa pomenska lastnost ¢asovnost.

137 Stanjskost je po J. Ore$niku (1994: 72) oznacena tudi kot pomanjkanje skladenjskih zna&ilnosti
vriilskosti in razgibanosti.

138 J. Filipec in F. Cermak (1985: 44) pri teh dveh 'polisemskih leksemih’ lo&ujeta pomensko (leksi-
kalno) os in slovniéno os, med katerima je veliko prehodov z naklonskimi, splosnimi in special-
nimi glagolskimi pomeni.

13 Med novejSa razpravljanja o slovenskih stanjskih glagolih sodi tudi razpravljanje J. Oresnika
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kati se: xNs (XE”- n M, y/z); b) stati (stojim), sedeti, lezati'®, sloneti, viseti, drZati se ipd.:
xNs ((xE) T (CMs n xE"(xM_ y/z)).

V okviru IMETI pa so pripadati, obsegati, vsebovati, pomeniti, stati (stanem), veljati; cu-
titi (se), zdeti se: XNs/p (xM_ (Y, z, w) N (xPy/z/w)).

Izhodisée vsaki izmed naStetih pomenskoskladenjskih skupin temeljnih stanjskih glagolov
je dolo¢en pomenskoskladenjski pomen primitivov BITI in IMETI kot integralna in konsti-
tutivna uvrifevalna pomenska sestavina, ki doloca osnovno usmerjenost glagolskega po-
mena oz. njegovo pomensko vezljivost.

Za osnovne glagole stanja/procesa je tipi¢na delna pomenskoskladenjska vezljivost, kar
pomeni, da so v okviru istega glagola le nekateri pomeni tudi desnovezljivi. To je takrat, ko
nad prvotno nevezavnostjo procesno-eksistencialnega pomena prevlada 'prostorskost' sta-
nja/procesa (z obveznimi prostorskimi dolo¢ili).

Temeljni nosilni glagol je bivati: Bival je v isti hisi/na dezeli/pri teti (Ms/p), Biva umetnost
(Ras/p), Biva iz bistvenih sestavin (Vss).

Pomenskoskladenjske moznosti so:
1 Sam |xNs/p z*| + Glag|E*| (+ PrislmlMs/P//Cs/pl / p N Sam,lyM/Ras/p):
Bil je kralj, So znamenja, Red mora biti;

2 Sam,|xNs/p 2| + Glag|POS/M_s/p| + Prisl, / p n Sam, , JyMs/p//Ras/p Z"|:

Bil je doma, (Tedaj) je tam, (Tedaj) je bila vojna, (Cez teden) sem v mestu, (V nedeljo) bo
prireditev v Pivki, Hisa je sredi polja;

Sam |xNs z*|+ Glag|POS/M_s|+ p N Sam,|yVss Z7:

Je/obstaja iz vec delov;,

Sam |xNs/p z| + Glag|M_s/p| + Sam,|yRas/p Z" abstr.|:

Biva/zivi umetnost, Drzi obljubo.

Sklonska predstavitev udeleZenskih vlog za glagole stanja in procesa (sonahajanje/
sopojavljanje):

— Mna/v/pri/ob/po = mesto/&as stanja/procesa (Ms/p//Cs/p) — nezivo > za stanjske glagole,
zaobjete v pomenkah polnopomenskega BITI'?:

bivati/Ziveti/rasti/stati/ostati/obdrziati se na dezeli/v mestu/ob jezeru/po celini ...

— Oza/pred/nad/pod/med = mesto/&as stanja/procesa (Ms/p//Cs/p)

(1994: 29-50), in sicer v okvirih glagolske vidskosti. Avtor ima za »znane univerzalne vrste
stanj« a) pojmovne in nepojmovne lastnosti, b) svojilnost, ¢) prostorsko umescenost, &) mnenje
in d) druge duSevne funkcije (nagnjenja, navade ipd.). Stanja kot vzorCne poloZaje v stavkih s
svojo »rodovnostjo« oz. generi¢nostjo deli na 1) osnovna stanja in 2) izpeljana stanja (slednja
izrazajo navado in so tipi¢na npr. za pregovorne brezCasne stavke).

Mnenje, da /eZanje ni nujno posledica predhodnega dejanja ali poteka, npr. v primerih kot Skala
lezi v dolini, sproza J. Oresnik (1994: 27). Sicer pa je posledi¢na stanjskost pogosto vkljuéena v
slovarsko splosno pomenskoskladenjsko rabo. Tako npr. z neleksikaliziranim izglagolskim pred-
loZnim morfemom uvaja neobvezno vezavnost, npr. od, iz pri obstati3, ostati4 v pomenu 'ohraniti
se': Od servisa je ostal le kroinik, Predmeti so ostali iz tistih ¢asov; leksikalizirani glagolski
predlozni morfem za/na pri odpasti za/na4 pa je v Del denarja odpade za odkup, publ. Na trav-
nike odpade dobra Cetrtina povrsine.
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bivati/stati/ticati/zijati/sloneti za/pred/nad/pod/med ...

— T skozi/€ez = mesto stanja/procesa (Ms/p)
ticati/zijati/sloneti skozi/Cez ...

— T = razmerni predmet stanja/procesa/dejanja (Ras/p/d)
bivati svet/umetnost ...

— Riz = izhodi§¢no mesto stanja/procesa (IMs/p)

zijati iz ...

— Riz = vsebina stanja/procesa (Vss/p)

obstajati iz veC delov ...

a) Pri posamostaljenem stanju/procesu (St/Pro) sta zaradi neprehodnosti glagolov nedvoumni
rodilniSka raba osebkove udeleZenske vloge nosilca stanja/lastnosti (Ns/1) in popridevljena
raba predvsem nosilca procesa (Np), ki je hkrati, vsaj delno, tudi povzrocitelj stanja/proce-
sa (Pv,.). Stanjskost in procesnost izpostavljata levo vezljivost. Osebkov samostalnik v
rodilniku (v t. i. levem rodilniku) se popridevlja v nepravi svojilni (stanjski/procesni) pri-
devnik (Snp,, ). V okviru desne vezljivosti se desnorodilniki okoli$¢inski udeleZenci po-
pridevljajo v vrstne krajevne/Casovne pridevnike nahajanja, obstajanja (Vob, ) ali v vrstne
krajevne/¢asovne izhodis¢ne pridevnike (Vi ) ali v vrstne izprislovne pridevnike smeri
delovanja (Vs,). Glede na razli¢ne udeleZenske vloge gre posamostaljenje in popridevlje-
nje v smeri:

— Mna/v/pri/ob/po = mesto/¢as stanja/procesa (Ms/p//Cs/p) — nezivo > za stanjske glagole,
zaobjete v pomenkah polnopomenskega BITI"??;

bivanje/Zivljenje/rast/stanje koga/Cesa na dezeli/v mestu/ob jezeru/po celini > z dodanimi
popridevljenimi osebkovimi udeleZenci, ki oznaCujejo nepravo stanjsko/procesno svojil-
nost, npr. Tonetovo (Snpp) mestno (Vob)) Zivijenje, drevesna (Snpp) objezerska (Vob ) rast,
gospodarsko (Snp ) celinsko/drzavno (Vob,) stanje. Po pretvorbi se glede na Zivost*~ ohrani
neobvezna oz. obvezna vezljivost okolis¢in, npr. stanje Janeza/Janezovo stanje (Zivo+) :
stanje mize v kotu (Zivo- zahteva vezljivo okoli§€ino). Neobvezna oz. obvezna vezljivost se
pomensko- in strukturnoskladenjsko potrjuje tudi z vlogo glagolskega predloZnega morfe-
ma, npr. ticanje moza/macka/voza v snegu proti ticanje moza v copatih (v kot leksikalizira-
ni predloZni glagolski morfem v ti¢ati v v pomenu 'imeti', ki omogoc¢a smiselnejSe popri-
devljenje rodilniskega nosilca stanja moZevo ticanje v copatih). Isti stanjski pomeni se vezejo
$e z okoli§¢inskimi udelezenskimi vlogami:

— Ozalpred/nad/pod/med = mesto/¢as stanja/procesa (Ms/p//Cs/p)
bivanje/stanje/ticanje/zijanje pod vodo/za jezerom ... > podvodno/zajezersko (Vob,) biva-
nje ...; popridevljanje preprecuje smernost: T skozi/Cez = mesto stanja/procesa (Ms/p) —
ticanje/zijanje skozi razpoko/Cez ograjo ...; Riz = izhodi§¢no mesto stanja/procesa (IMs/p)
— zijanje iz razpoke/zemlje ... > mozZno: kameninsko (Snp ) izzemeljsko (Vi) zijanje.

Pri zijanje je pomenskorazlo¢evalna kategorija Zivosti*~ in z njo povezano samodelovanje
— tako je pri nosilcu stanja (Ns) mogo¢a samo nepopridevljena zveza zijanje razpok proti
zvezi z viSilcem dejanja (Vd): zijanje sosede za njo/nad njo > sosedino (Snp ) zijanje za
njo/nad njo. V vezljivosti se od zijanja razlikuje gledati, kjer imamo pri Zivost+/- vedno
samo nosilca procesa/stanja (Np/s) — 'biti obrnjen, usmerjen kam': Soba gleda proti soncu
(CMs), Okno/Soseda gleda na ulico (CMs/p), Cev pistole je gledala vanj (CMs), ali v

155



Vezljivostna tipologija glagolov

pomenu 'izstopati, biti potisnjen iz svoje okolice’: Samo glava mu je gledala iz koZuha
(IMs), Krilo je gledalo izpod plaiéa (IMs), Palec gleda iz éevija (IMs).

a,) Vsebinsko- in sestavinskostanjska razmerja, ki uvajajo obveznovezljive neokolis¢inske
udelezenske vloge, se ohranjajo tudi po posamostaljenju in popridevljenju. Se vedno pa
neprednostna pomenskoskladenjska mesta lahko zasedejo prostorski in ¢asovni udeleZenci:
— R =razmerni predmet stanja/procesa/dejanja (Ras/p/d) se popridevlja v vrstni vsebinski
oz. razmemi pridevnik (Vvs/Vra): Janezovo bivanje druzbe/umetnosti > Janezovo (Snpl )
druzbeno/umetnisko (Vra) bivanje;

— Riz = vsebina/sestavina stanja/procesa (Vss/p) se popridevlja v vrstni sestavni pridevnik
(Vss) le ob osebkovem nosilcu stanja (Ns), kar izpostavi tudi 'pripadnost’ in z njo 'svojil-
nost'. Jedmo posamostaljeno stanje, npr. obstajanje, pa se zaradi zgolj razmernega (nepol-
nega) skladenjskega pomena lahko izpu$c¢a: obstajanje naprave iz vec delov > *veédelno
obstajanje naprave > veédelna (Vss) naprava.

Popridevljanje neokoli§€inskih udelezencev omogocata tudi:

posamostaljena lastnost (L): obstojnost (< obstojen): kemicna (Vra) obstojnost spojine, ob-
stojnost laka proti viagi;

posamostaljeno stanje (St): obstojnost (< obstojen) / obstoj: narodova (Snp ) obstojnost;
clovekov/telesni (Snp ) obstoj, obstoj snovi.

b) Stanjski in procesni glagoli pomensko omogocajo posamostaljenje Se z drugimi besed-
nozveznojedmimi besedotvornimi pomeni. Okoli§¢inski udelezenci pa se popridevljajo v
vrstne izprislovne pridevnike, neokoli§¢inski osebkovi udeleZenci v neprave svojilne stanj-
ske/procesne pridevnike (Snp s,p):

nosilec stanja/procesa (Ns/p): sredozemsko/mocvirsko (Vob,) rastje, vaski (Vob ) Zivelj;
predmet stanja/procesa (Ps/p): vsakdanji (Vob,) ZiveZ,

rezultat stanja/procesa (Rs/p): meséansko (Snpl ) vasko (Vob)) Zivijenje,

mesto stanja/procesa (Ms/p): letno (Vob ) obmorsko (Vob ) bivalisce.

NeudeleZenska vezljivest oz. povedkovodolocilna vezljivost zdruZuje stanjskost in last-
nost (St n L) znotraj povedka:

Sam,, [xNs/p 2| + Glag (Mo) + Sam,'/ PridSam, '/ Prid, '/Prisl /Povdk|wL/:

Moz je poStenjak, Zena je uctteljtca Otrok Je bolan/sam/eden/prvz Sirina je trojna; Kruh
Je pecen/vroé/otrdel; Dekle je vesce anglescine, Janez mu je dolZan veliko denarja; Fant je
ves dan tiho, obleka mi je prav.

Samo skladenjski vezni pomen imajo lahko Se drugi prvotno polnopomenski glagoli z do-
danimi pomenskimi lastnostmi oz. sestavinami (zgledi in podrobnejsa obravnava v poglav-
ju3.2.3.6.1.1):

'stanja/lastnosti' (leZati), 'zaznave' (izkazati se), 'presoje’ (zdeti se), 'sposobnosti' (odlikovati
se kot), 'funkcijskosti/polozajskosti' (nastopati kot), 'usmerjenosti' (orientirati se), 'namen-
skosti/opravljanja' (sluziti za), "usposabljanja’ (uciti se za), 'ob&utenja’ (pocutiti se kot), 'sto-
penjskosti' (topiti se).

3.2.4.1.1 Nacdin bivanja/obstajanja > oznacuje potek oz. nafin obstajanja osebka (z
vidika osebka prevladuje predvsem netvorni/neaktivni proces)
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Predvsem redko obveznovezljive casovne okolii¢ine prenas$ajo pomenski poudarek na nadin
poteka stanja oz. procesa:

1 pomenskoskladenjska neobvezna vezljivost:

Sam |[xNs/p Z| + Glag|E"| (+ PrislwlMs/p//('Js,pl / p N Sam,|lyM/Ras/p|):

Bil je kralj, So znamenja, Red mora biti,

2 pomenskoskladenjska obvezna vezljivost:

Sam, |xNs/p Z"| + Glag|POS/M_s/p| + Prisl, ./ p N Sam
doma/v mestu/vieraj/na tisti dan/z druzbo.

yMs/p//Cs/p//Ras/p 2|: Bilo je

2‘4,6|

Pri bitju ali stvari kot nosilcu stanja/procesa (Ns/p) je lahko izpostavljen NACIN stanja/
procesa oz. bivanja, ki uvaja delno obvezno pomenskoskladenjsko vezljivost ali samo struk-
turnoskladenjsko obveznost:

Za bitje/osebo (ZIVO*/CLOVESKO") stanjski glagol stati stojim v pomenu 'nahajati se' ze
vklju€uje natancen polozaj, zato ukinja desno vezljivost: Pri delu stoji, Stoji ve¢ ur, Ljudje
so stali v grucah/v krogu, Stoji molce/nasproti, Stoji kot na trnju/tam, Stoji kot okamenel/
kot kip. V pomenu 'obstajati' tudi ZIVO*-: Eno drevo $e stoji, Grad e stoji.

Za stvari (ZIVO/CLOVESKO") pa stati stojim oznaéuje nedoloéen poloZaj, ki potrebuje
natanénej$e dolocilo: Knjige stojijo na polici, Steklenice stojijo v shrambi.

Ko je pomenski poudarek na vrsti poloZaja, so lahko desno nevezljivi Se lezati (Vojaki so
lezali in spali), sedeti (Nekateri so sedeli, drugi stali), viseti (Svetilka, zavesa visi). Dodano
natancnejSe mesto nahajanja pa vrsti poloZaja uvaja vezavno obvezno vezljivost: stati (Za
kazen stoji v kotu/na ulici/v vrsti/pred blagajno, HiSa stoji ob cesti, Metla stoji za vrati),
lezati (Lezali so v strelskih jarkih, okopih), sedeti (Vse dneve sedi v gostilni/pri frizerju),
viseti (Klobuk visi na klinu, Psu visi jezik iz gobca, Od streh visijo ledene svece, Vsak dan
visi v gostilni/pri prijatelju), ticati (Kljuc tici v kljucavnici, Tical je do pasu v snegu, Zajec
Je tical v grmu), dotikati se (Omara se dotika stropa), stikati se (Tkanini se stikata na
koncih), drzati se (HiSa se drzi trgovine, Megla se drZi v dolini).

Pri poudarjanju nacina nahajanja pa izsamostalniSki prislovi uvajajo primi¢no obvezno
vezljivost: stati (Miza stoji postrani, Postaja stoji vzporedno s tiri /proti nevezljivemu,
vendar skladenjskoobveznemu izpridevni§kemu modifikatorju/, npr. Sonce stoji /visoko/),
lezati (Zvezek /dolgo/ lezi na klopi), sedeti (/Nepremicno/ sedi pri sosednji mizi), viseti
(Drevo /nekoliko/ visi v levo, Sipa v vodi /rahlo/ visi), drzati se (/Namerno/ se driijo doma).
Lastnost je lahko Ze pomenska sestavina glagola in povzroc¢a desno nevezljivost: Jabolka
stojijo, Sedel je pet let, Ze veckrat je sedel, Odcedek/solata naj stoji, Meso naj en dan lezi,
Avtomobilska vrata zijajo, Cevlji so zijali, Rana zija, On se drzi, Trdnjava se drzi. Ko pa jo
uvaja leksikalizirani predlozni glagolski morfem, je obveznovezljiva, npr. Tiéi v preozkih
hlacah/v copatah, Tical je v povojih, V besedah ti¢i nekaj Zalostnega, V pogledih je ticala
nevoicljivost, Tici v dolgovih/presodkih/v revicini, Drzi se na vladi.

Namesto desne vezljivosti je lahko izpostavljena FAZNOST oz. trenutnost stanja: Nekaj
Casa/trenutkov stoji, Mlinsko kolo/ura stoji, Gradnja/Promet stoji; ali NAKLONSKOST:
Barva/Kroj dobro stoji, Dobro/Slabo stoji, Kmetija trdno stoji, Ta klobuk je prevelik in mu
ne sedi. Obvezno vezljivost uvaja leksikalizirani predlozni morfem, npr. Stoji pred tezko
nalogo, Visi med gledaliscem in filmom, Nad njim visi poguba, Visi na ocetu, Visi na vsaki
besedi.
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3.2.4.1.1.1 Vloga faznosti

Desno vezljivost se razsirja, ko se sestavini 'nahajanja' dodaja e 'faznost' (zacetnost/kon¢-
nost/trenutnost), ki oznaguje vrsto stanjskosti;'*' svojilni dajalnik izraZa prostorsko razmer-
je z osebkom.

1 Zacetnost oznaCuje vzpostavitev stanja, ki ga oznacuje izhodi§¢ni glagol, in prehaja v
trajajoce stanje:

a) Samopremikanje — PRITI/PRIHAJATI — zaleti/zacenjati BITI:'*

Sam |xVd/Np/d/dog z”| + Glag|M_ p/d/dog| + Pris], /pn Sam4|ych,,yd°g yAMH

s temeljnim faznim glagolom premikanja priti/prihajati z izhodi§¢nimi pomeni 'premikajoc
se v doloCeno smer zacCeti/zaCenjati biti', 's premikanjem zaceti/veckrat zaceti biti na dolo-
Cenem mestu', 'izraZa zaCetek/zaCenjanje obstajanja, bivanja cesa pri kom, kje', ki navadno
uvajajo neobvezno vezljivost pri drugih glagolih z zaCetno stanjskostjo: uleéi se/ulegati se
- 'mamestiti se, spraviti se/namescati se, spravljati se (ali: 'veckrat le¢i') v vodoraven polo-
zaj': Ulegel/Ulegal se je v travo/na posteljo, Kar naprej se ulegajo in vstajajo; sesti/sedati
— 'mamestiti se, spraviti se/namescati se, spravljati se (ali: 'veCkrat sesti') v tak polozaj, da je
teza telesa preteZzno na zadnjici': Sedel je na stol/v narodje, S tezavo je sedal k mizi, Rad
seda h klavirju. Leksikalizacija predloznega glagolskega morfema pa povzro€a obvezno
vezljivost: uleci se/ulegati se —'namestiti se, razprostreti se/namescati se, razprostirati se na
povrsini, leCi/legati’: Gosca se je ulegla na dno, Ta misel se mu je ulegla na duso; obesiti se/
obesati se - 'oprijeti/oprijemati se navadno z rokami tako, da se noge ne dotikajo tal': Obe-
sil/Obesal se je na drog/na vozilo, Obesil/Obeial se je materi okrog vratu; sesti/sedati —
'namestiti se, spraviti se/names¢ati se, spravljati se v mirujo¢ polozaj, dotikaje se podlage z
nogami, s spodnjim delom telesa': Ptice so sedle/sedale na drevo. Prostorskost lahko preha-
ja v lastnost: uleci se/ulegati se — 'postati/biti namescen tako, da se dobro, trdno prilega':
Matica se je lepo ulegla v vdolbino; sesti — 'postati namescen tako, da se dobro, trdno
prilega': Zarnica mora sesti v lezisce.

b) /Ne/izrazeni povzrocitelj in vriilec premikanja — DATI/DAJATI — BITI/zacenjati BITL:
Sam, |xPvd &' + Glag + Sam,|yPrd 2| + p__ N Sam, /Prisl /Namen|CMd|:

obesiti/obesati — 'namestiti/names§cati kaj tako, da je oprto, pritrjeno zgoraj in visi': Obesil/
Obesal je sliko/perilo, Obesil/Obesal je klobuk/klobuke na klin. Obvezna trovezljivost je v
prenesenem pomenu: Obesil/Obesal je vse upanje na eno samo moznost, Obesali so mu
razne pustolovicine.

2 Kon¢énost oznaCuje absolutno konénost stanja:

s temeljnim faznim glagolom ostati/ostajati z izhodisénim pomenom 'ne prenehati biti/Se
naprej biti (ali: 'veCkrat biti'), se nahajati na dolo€enem mestu’, ki ima navadno desno neob-

' Na vrstnost glagolskih dejanj, loéeno od slovniéne kategorije vida, Ze v Sestdesetih opozori J.
Toporisic (1967: 124-125), ko deli glagole glede na a) nedovrino dejanje — dovrino dejanje —
stanje (sedam — sedem — sedim), b) enkratno/trajno dejanje — ponavljalno dejanje (nesem — no-
sim), c) postajati takSen — delati (kaj) tak§no (rumeneti — rumeniti), €) z nosilcem dejanja/procesa
(en udelezenec) — z vrSilcem/s povzrociteljem dejanja (dva/vec udelezencev) (umrem — umorim),
d) usmerjanje dejanja brez nujnega zaobjetja predmetov dejanja — usmerjanje dejanja na predme-
te dejanja (gledam — vidim).

142 Primere navaja v okviru obravnave vrst glagolskih dejanj J. Toporisi¢ (1967: 125), in pri tovrst-
nih glagolskih dvojicah tipa sedem — sedam drugi nedovrgni ¢len oznacuje trajno ali ponavljajoce
dejanje.
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vezno vezljivost. Leksikalizirani predlozni glagolski morfem pa uvaja Se obvezno vezlji-
vost: Le on je ostal, Ostane/ostaja na dezeli/v mestu/pri njih, Slika je ostala/ostajala na
steni, Ostala/Ostajala je za varuha; oblezati Oblezal je v krvi v pomenu 'umreti'; v pomenu
‘ne prenehati biti kot lastnost’: Njegova dela bodo ostala, Lepota ji je ostala, Veselje do dela
mu je ostalo, Ostal je poStenjak/krepek; obdriati se — Filozofija se je obdriala, Rastlina se
obdrzi v zaprtem prostoru, Obdrzal se je na konju.

3 Trenutnost oznacuje samo trenutno/¢asovno omejeno bivanje:

3.1 pomenskoskladenjska neobvezna vezljivost:

Sam |xNs/p 2*"| + Glag|E*| (+ PrislmlMs,P//Cs,PI /p N SamJyM/Ras/p|):

Bil je kralj, So znamenja, Red mora biti,

3.2 pomenskoskladenjska obvezna vezljivost:

Sam, |xNs/p z*| + Glag|POS/M, s/p| + Prisl ./ p N Sam“V6|yMs/p//C‘s/p//Ras/p rASH

Bilo je doma/v mestu/véeraj/na tisti dan/z druzbo.

a) Samopremikanje s trenutnimi zastoji uvaja: — neobvezno desno vezljivost —'prenehati se
premikati’: obstdti Voz je obstal v blatu, oblezati Oblezal je na tleh, obsedeti Kar obsedel je
doma/v gostilni, obviseti Obvisel je nad prepadom, proti obvezni desni vezljivosti: Voz je
ostal v blatu, Krogla je ostala pod lopatico, Smeti so ostale na cedilu.

b) /Ne/izrazeni povzrocitelj in vrsilec premikanja uvaja: — obvezno desno vezljivost: ostati
Rokopis je ostal v predalu, obstati Zlica mu je obstala v roki, oblezati Knjiga je obleZala na
mizi, obviseti Obleka je obvisela na vrvi.

3.2.4.1.1.2 Vloga naklonskosti

Glago! imeti poleg sonahajanja/sopojavnosti (tipi€na za biti) uvaja e pripadnost, in z njo,
kot razmerno lastnost, tudi naklonskost.

Nosilna temeljna glagola, ki oznacujeta tako telesna kot dusevna razmerja/odnose in vklju-
Cujeta Zivega oz. Cloveskega nosilca, sta:

Cutiti —'zaznavati, predvidevati s éutili': Cuti mokroto (Vss/p) v Gevljih, Cuti pod prsti utri-
panje (Vss/p) zile, Psi so cutili ljudi/potres (Ras/p), Cutila je blizino/nevarnost (Ras/p),
'ugotavljati z zavestjo prisotnost &esa': Cuti ost besed (Ras/p), V zraku se éuti pomlad (Ras/
p), 'imeti, doZivljati ¢ustva, obéutke' Po njegovem odhodu cuti v sebi Zalost in praznino
(Vss/p), 'dozivljati, navadno kaj neprijetnega, hudega': Cuti posledice vojne, Cuti pomanj-
kanje/surovost na lastni koZi (Vss/p);

zdeti se — 'imeti obcutek, vtis, zaznavo cesa': Med voznjo se mu (Ras/p) je zdelo, da se
pokrajina premika (Vss/p), 'izraza omejeno gotovost, prepri¢anost o resni¢nosti, pravilnosti
povedanega': Zdi se mu (Ras/p), da ...(Ras/p), 'Cutiti Zeljo, pripravljenost za kako dejanje":
Ce se vam (Ras/p) zdi, ga obvestite (Ras/p).

Pomenskoskladenjske mozZnosti so:

Sam, [xNs/p ¢*| + Glag|E* + P| + Sam4|yRaNss,P Z/¢|+ p N Sam,|zMs/p z* &7:
Sosed ima stvari/delo /v delavnici/pri prijateljih//za sodelavce/prireditev;

Sam |xNs/p €' + Glag|E. + P n (L' T L*| + Sam, |yRas ¢[:

Imela je otroka;

Sam [xNs/p €| + Glag|E* + P| + Sam4[yRaNss/P ¢+ p n Sam,|zRas/p Z N zMs/p|:
Danes smo imeli krompir v omaki;

Sam, |xNs/p z*| + Glag|P| + Sam,/Pris], Sam,[yVss Z7:
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Ima material / veliko materiala/energije;
Sam |xNs/p ¢*| + Glag|Naklon|se /+ Prisl / skladenjsko obvezni modifikator:
Ima se lepo.

UdeleZenska vezljivost je zajeta z razmernim/prizadetim predmetom stanja/procesa in vse-
bino stanja/procesa v toZilniku, in zrazmemim predmetom stanja/procesa v dajalniku. Po-
samostaljenje stanja in procesa (St, Pro) daje moznost popridevljenja osebkovih udeleZen-
cev v neprave svojilne razmemostanjske (Snp_) pridevnike, ki pa je moZno oz. smiselno
samo v primerih izpusta jedrnih posamostaljenih temeljnih glagolov z nepolnim razmernim
skladenjskim pomenom (npr. obsegati, pomeniti, pripadati). Vsebinski in razmerni toZilni-
ki se popridevljajo v vrstne vsebinske oz. razmeme pridevnike (Vvs/Vra). Vezavni dajal-
niski predmetni udeleZenci pa se zaradi ohranjene smernosti navadno ne popridevljajo,
razen pri izpustu jedrmega posamostaljenega nepolnopomenskega smemega dejanja:

— T = razmerni predmet stanja/procesa (Ras/p): obsegati zgodovino ... > R — obseganje
(De) romana/pogovorov/razprave zgodovine (proti: zgodovinski obseg (St/L) romana / ro-
manov (Snp ) zgodovinski (Vvs) obseg, besedni (Snp ) pomenski (Vra) obseg, drZavni (Snp )
lanski (Vob,) izvozni (Vra) obseg;

— T = vsebinski predmet stanja/procesa (Vss/p): pomeniti resnicnost ... > R — pomen bese-
de/stavka/Zivijenja resni¢nosti > besedni/stavéni/Zivijenjski (Snp ) resnicnostni (Vra) po-
men;

— D = razmerni predmet stanja/procesa (Ras/p): pripadati obdelovancu ... > pripadanje
zemlje obdelovalcu/narodu (obdelovaléeva/narodova (Snp ) zemlja, medtem ko pripada-
nje izraza samo svojilni razmemostanjski 'imeti'.

V primeru nevezljivega IMETI SE (npr. Imeti se lepo) je posamostaljenje zgolj razmerega
nepolnega skladenjskega pomena nesmiselno.

Posamostaljeno stanje ali posamostaljena lastnost (St/L) omogo¢a popridevljenje v nepra-
ve svojilnostanjske pridevnike (Snp ), npr. pri pripadnost (St < pripaden): pripadnost ozemlja
drzavi> ozemeljska (Snp ) pripadnost drZavi, delavéeva (Snp ) verska/politicna (Vra) pri-
padnost gospodu, pripadnost (pripadnistvo*) sina ideji > sinova (Snp ) idejna (Vra) pri-
padnost. Lastnost kot posledica stanjskosti ne dopuséa popridevljenja neZivega nosilca last-
nosti oz. stanja (N/s), npr. obseznost (L < obseZen): obseznost gozda/¢lanka/znanja. Ce pa
je lastnost posledica tudi delnega samodelovanja neZivega nosilca lastnosti (N1), je mogoge
popridevljenje tudi tega, npr. pomenskost (L < pomenski): pomenskost pesmi/simbola/be-
sede > pesemska/simbolna/besedna pomenskost.

Stanjski in procesni glagoli poleg posamostaljenega stanja, lastnosti ali procesa (St/L/Pro)
pomensko omogocajo Se posamostaljenje v besednozveznojedmi besedotvorni pomen no-
silca stanja/procesa (Ns/p), ki uvaja prave svojilne razmemostanjske pridevnike (Sp_): pri-
padnik/pripadnica vere/politike > verski/politicni (Sp, ) pripadnik.

NeudeleZenska vezljivost oz. povedkovodolocilna vezljivost ohranja naklonskost razme-
rij (podrobneje v poglavjih 3.2.3.6.1.2/3)

1 'Lastnost/stanje osebka':

a) 'duSevna lastnost/stanje': 'obCutenje' (Cutiti, pocutiti se), 'razpolozenje' (prevevati, preda-
Jati se), 'stopenjskost' (orati);

160



Vezljivost temeljnih glagolov z vzorénimi prikazi vezljivosti izglagolskih samostalnikov in pridevnikov

b) 'telesna lastnost/stanje' (obdrZati, hoditi, disati);

1.1 'stanje osebka/stvari glede na koga/kaj': 'presoje' (veljati za, oznaditi za, ceniti), 'zmoznosti'
(Steti za), 'zaznavanja' (klicati (za), oznaditi za), 'doloCanja’ (dolociti za, pristevati k, vzeti
za):

1 Sam |xNs/p &*| + GlagplNaklon| +Sam,/|wL|:

Cuti bolecine ...;

1.1 Sam |xNs/p ¢*| + Glag [Naklon|Mo,, .+ Sam,|yRas/p Z*|+ Sam,'|wL|:

Klicali so ga za dobrotnika ...,

Sam, |xNs/p ¢*| + Glag|Naklon|se /+ Pris] /sklad. obvezni modifikator:

Pocuti se dobro ...

2 'Odnos osebka do stanja/dejanja":

a) 'odnos do stanja' (Skominalo ga je po slavi):

Sam |xNs/p &*| + Glagp|Naklon|(se)Mo +Sam,|yRas/p Z*|+ pSam, /'|wL];

b) 'odnos do dejanja":

Sam |xNd &*| + Glag [Naklon| + Nedol|wL]:

Z nedoloc¢niskim dolo¢ilom:

Nedol|yVss/p z**|: imeti/hoteti/Zeleti/marati/nameravati/prizadevati si/morati/mo¢&i/blago-
poskusiti/predrzniti se/pustiti/upati si/usoditi se/vedeti/veleti/znati (Ima narediti do jutri;
Hoce se uciti, Hoce se ji govoriti, Ni se jim Se hotelo iti, Hotelo se ji je plesa in petja; eli
govoriti z njo ...).

3.2.4.2 Temeljni glagoli netvornih dogajanj in procesov

Glagolska dogajanja/procesi so oznaceni glede na netvorno udelezbo osebka. Nadpomenki
sta DELATI SE, POSTAJATI. Fazni nadpomenki pa sta POSTATI (nadpomenka 'zalenjal-
nosti': 'narediti se/zaceti biti') in DOBITI (< 'zageti imeti').' Izpostavljajo osebek kot nosil-
ca procesov/dogajanja (xNp/dog) in a) oznacujejo netvorne splosne procese (dogajati se,
goditi se, potekati, vrsiti se, izvrSevali se, trajati, nadaljevati se ipd.: aPvd/dog/p//aNd/
dog/p (xE7)) in b) dogodke in pojave (pripetiti se, pojaviti/pojavijati se, prikazati/prikazo-
vati se, nastati/nastajati, postati/postajati, propasti/propadati, miniti/minevati, izginiti/iz-
ginjati, izgubiti se/izgubljati se, spreminjati se ipd.: xNd/dog/p ((xE") T (xE*)) / (xE") T
(xE"))). Sém sodi e pomoZniska raba sicer polnopomenskih glagolov: vzeti se 'pojaviti se,
priti', roditi se 'nastati/pojaviti se' ipd.

Glede na vrsto dogajanja z uvri¢evalno pomensko sestavino (UPS) 'bivati’ bi tovrstne gla-
gole z dodanimi razlogevalnimi pomenskimi sestavinami (RPS) lahko opisali kot: trajati —
RPS = 'nedoloéeno dolgo obstajati v casu' => neusmerjeno neomejeno obstajanje, potekati
— RPS ="pribliZevati se koncu trajanja’ => usmerjeno omejeno trajanje; goditi/dogajati se —
RPS = 'obstajati in potekati v prostoru in asu’ => usmerjeno omejeno obstajanje, pojaviti

143 Slovarska splo§na pomenskoskladenjska raba je oznalena z: — z nosilcem dejanja/poteka: 'po-
stajati/postati bogatejsi/revnejsi za kako stvar/lastnost', 'postati deleZen//kakega neprijetnega sta-
nja/tega, kar izraZa samostalnik', 'ne prenehati biti, obstajati': dobivati2/dobiti2, izgubljati2/izgu-
biti3, izkupiti2 z zgledi dobiti za denar, dobiti otroka, dobiti kmetijo po star$ih v pomenu 'pode-
dovati', dobiti veselje do dela, Otrok dobiva zobe, pog. dobivati trebuh, pog. ekspr. V pretepu je
izkupil poSkodbo, Izkupil jo/jih je.
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se/pojavijati se — RPS = 'navzocnost v prostoru, ¢asu' => zaCetek obstajanja, minevati —
RPS = 'priblizevanje prenehanju obstajanja' => konCevanje obstajanja, izginiti/izginjati —
RPS = 'postati/postajati neviden, neopazen' => konec obstajanja.

Polnopomenski BITI uvaja udeleZensko vezljivost s pomensko-skladenjsko moZnostjo:
Sam [xNp/d z| + Glag|M, p/d|(se) (+ Prisl,,, / p N Sam, JyM_/C_//IM_/IC  //ICM_/CC
d//PoPM/Np,d/Rap/d/Cpld|):

— Riz/od/z/s//do//blizu/mimo/okrog/okoli = mesto/Cas procesa/dejanja (izhodisce//cilj//
pot(ek)) — (IM, /IC //ICM_ /CC, /IPo ) — neZivo

potekati, nastati/nastajati, pojaviti/pojavijati se iz/od/z/s//do/blizu/mimo/okrog/okoli

— Rbrez/od/do = nacin procesa/dejanja (Np/d)

potekati, dogoditi/dogajati se brez/od/do ...

— Tskozi/éez = &as procesa/dejanja (Cp/d)

potekati, dogoditi/dogajati se, vrsiti se skozi/Cez ...

— Tna/v/za/skozi = nacin procesa/dejanja (Np/d) — ob SE

potekati, miniti/minevati na/v/za/skozi ...

— Tza/v = cilj dejanja (Cd) — Zzivo/nezivo

izginitifizginjatifizginevati za/v ...

— Mna/v/pri/ob/po = mesto/¢as procesa/dejanja (Mp/d//Cp/d)

— Mpo/v = nadin procesa/dejanja (Np/d)

potekati, dogoditi/dogajati se, vriiti se na/v/pri/ob/po ...

— Oza/pred/nad/pod/med = mesto/Cas procesa/dejanja (M o d/CP, M)

— Oz/s//pod = nacin procesa/dejanja (Np/d: za Np/d so neprostorski samostalniki)
potekati, dogoditi/dogajati se, vriiti se za/pred/nad/pod/med//z/s ...

V okviru posamostaljanja in popridevljanja se ob razli¢nih besedotvomih pomenih jedmih
izglagolskih samostalnikov popridevljajo predvsem osebkovi nosilci dejanja/procesov (Nd/
p) v neprave svojilne dejanjske pridevnike (Snp,) in vezljive okoliS¢ine v vrstne izprislovne
pridevnike (v prvotne krajevne/¢asovne obstajanja/nahajanja (Vob,,) in v drugotne ¢asov-
nega izhodi$¢a (Vi,) in smeri delovanja (Vs,)). Nepolni razmemi skladenjski pomen glago-
la in njegove samostalni$ke izpeljanke, ki je jedro besedne zveze, omogoda izglagolske
tvorjenke tudi v osebkovi vlogi, ki se popridevlja v nepravosvojilno dejanjsko/procesno
razmerje:

potekanje/potek (De) —letno (Vob,) potekanje bolezni / letni (Vob ) bolezenski (Snp ) potek,
potekanje tekmovanja / tekmovalni (Snp ) potek,

nastajanje (De) — drZavino (Snp ) nastajanje, nastajanje Skode;

nastanek (Rd) — nastanek kapitalizma/skode;

pojavljanje/pojavljenje/pojavitev/pojav (De) — okolisko/svetovno (Vob,) pojavijanje so-
vraznika/smeri, zahrbtna (Vob,) pojavitev bolezni, zgodovinski/kulturni/jezikovni (Vob ) pojav
novosti;

pojava (Vd/Nd) — filmska/gledaliska (Vob,) pojava;

pojavnost (St/L) ( < pojaven): predmetna (Snp ) pojavnost, celotna stvarna (Snp ) zunanja
(Vob,) pojavnost, slogovna (Snp,) romaneskna/romanska (Vob,) Sirsa (Vsd) pojavnost;
izginevanje/izginjanje/izginjenje/izginitev/izginotje/izgin (De) — fantovo (Snp ) izginjanje/
izginjenje/izginitev, fantovo (Snp ) izginotje;
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dogajanje (De) — zgodovinsko (Vi,) svetovno druzbeno (Vob,) dogajanje;
dogodek/dogodljaj (De n Rd) — zgodovinski (Vi) svetovni (Vob,) dogodek.

Pomenskoskladenjske mozZnosti oz. faznost netvornih dogajanj/procesov v zloZzenem po-
vedku je izraZena s pomozZnikom posta(ja)ti:

— nastop(anje) stanja/lastnosti:

Sam |xNs/p &' + Glagp|El= N (LT L*)| + Sam '|[wL]|:

Postal je samotar;

Sam |xNs/p 2| + Glag [E.n (L' T L")} + Prid '|wL|:

Postal je domisljav/porozen;

Sam [xNp 2| + Glag |E, n (L' T L*)| + Prid,'Sam '|wL|:

Postal je lep fant/bogatas;,

Sam |aNp| + Sam,|xNp z*| + Glag, |[F(E/L" T E/L")| + Prisl ‘/Povdk|wL|:

Postalo mu je lepo/vsec;

Sam |aNp| + Sam [xNp &*| + GlagplF(E/L‘ T E/L")| + Sam,'|wL:

Postalo ga je sram/groza/strah;

Sam |aNp| + Sam,[xNp &*| + GlagplF(E/L‘ T E/L")| + Sam,|yRas/p €'| + Povdk|wL|:
Postalo mu ga je Zal.

Glagolu posta(ja)ti se priblizuje delati/narediti se v skladenjskem pomenu, ki izraZa 'na-
videzno stanje/lastnost':

Sam, |xNs/p ¢*| + Glag se|lE, n (L T L*)| + Sam,'/Prid |wL|:

Dela se prijatelja/bolnega;

Sam |xNs/p &' + Glagpse[EF N (L' T L*)| + Sam,|yRas/p €*| + Sam,'/Prid '|wL|:

Dela se mu prijatelja/dobrohotnega;

Sam,[xNp 2| + Glag se[E_ n (L- T L*)| + Sam,/|wL|:

Dela se norca.

Nepolnopomenska oz. pomozniska uporaba prvotno polnopomenskih glagolov je zaobseZena
s skladenjskimi faznimi pomeni (v pretvorjenih povedih): a) 'zaCetnost stanja/lastnosti'":
Sam, + Glag,se + Sam, /Prid, , (Zacutil se je korenjak/pravicen//odraslega); b) 'iztekanje
procesa’ — 'posta(ja)ti tak/delati (narediti) se tak': Sam, + Glag,,  + Sam,, (Prihaja iz
mode/do zraka/v modo), Glag, + Sam, + Prisl (Prihajalo mu je slabo), Sam, + Glag +
Prid, (Prihajal je vedno bolj miren), Sam, + Glag, +Sam, . (Prihajal je do prepricanja),
Sam, + Glag, + Sam,, . (Odhaja v pokoj, Tone v spanec), Sam, + Glag + Sam, .
(Vdajal se je alkoholizmu), Sam + Glag  + Sam, (Oblikoval se je v kroglo); c) 'kontna
lastnost/stanje osebe": Sam, + Glag,, + Sam /Prid, (Ostal je poStenjak/krepek, Obstala je
negibna), Sam + Glag, se v+ Sam /Prid, (Spremenil/izoblikoval se je v bedaka/dobrega),
Sam, + Glag,,se + Sam, /Prid, , (Izkazal/Pokazal/Napravil/Storil se je bedak/bedaka//pla-
Sen/plasnega); €) 'koncna lastnost/stanje stvari': Sam, + Glag,, + Prisl_(Stvar je dobro iz-
padla).

Se skladenjski pomeni, ko je pri nepolnopomenski uporabi glagolov pogostej$a metonimi-
ja/metafora vrSilca ali nosilca dejanja/procesa: a) 'zaCetnost procesa — zaCeti se’: Sam, (abstr)
+ Glag, se + med N Sam(Bojazen/Sreca/Upanje se je pojavil-a/-0) med njimi; b) 'konéna

lastnost/stanje stvari': Sam + Glag, se v + Sam (Debata se je razvila v Zivahen

1(abstr.) 4(abstr.)
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pogovor), Sam, .+ Glag,,, Sam, sy T Glag,, (Mo) + Sam, (Nastala je drzava/Skoda/

pozar, Tilina je napolnila dvorano).

3.2.4.3 Temeljni glagoli tvornih dejanj in procesov

Glagolska dejanja/procesi so oznadéeni glede na tvormo udelezbo osebka.

Nadpomenki procesnih tvomih glagolov sta DELATI in DATI (< 'povzro€iti, da (kdo) ime-
ti').

Vse osnovne glagolske vezljivostne pomenske skupine zaobsezejo glagoli, slovarsko ozna-
eni s §iroko pomenskoskladenjsko rabo.

3.2.4.3.1 Osnovni glagoli tvornih dejanj in procesov

Tovrstni glagoli izpostavljajo osebek kot izvor oz. vriilca dejanja (Vd) splo3nih dejavnosti
(delati, oblikovati, izvrievati, izraZati, omogocati ipd.) ali kot polvrsilca oz. t. i. procesual-
nega vrsilca (Vd/p-Pvd/p) (priti, odhajati) in kot procesorja oz. povzrocitelja procesa (Pvp)
(gibati se, hoditi, peti). Glede na Stevilo in vrsto udeleZenskih vlog pa te glagole delimo na
tiste a) s samo vr§ilcem dejanja/dogajanja/procesa ali s povzroCiteljem/tvorcem procesa
(V/PY yyp)» TPL. gOVoOFit, misliti, in na tiste b) z vrSilcem ali s povzrociteljem dejanja/
procesa in hkrati z eno ali ve¢ udelezenskimi vlogami v okviru desne vezljivosti (xVd/p/
vad/py,z_w), npr. izdelovati, izraZati v zgledih Janez izdeluje prijatelju pohistvo.

Temeljni tvorni glagoli izraZajo a) omogocanje nastajanja (omogocati, povzrocati ...), b)
govorjenje/razumevanje/miSljenje (izrazati, obvladovati, ugotavijati ...), ¢) ravnanje (rav-
nati, uresnicevati, opravijati ...), €) ravnanje s premikanjem (postaviti, vzeti ...), d) uprav-
ljanje (upravijati, obvladovati, nadzorovati ...), e) spremembe lastnosti (tvoriti, oblikovati
...) in faznost dejanj (lotiti se, nadaljevati, prenehati ...).

Izhodis¢e vsaki izmed nastetih pomenskoskladenjskih skupin (od a) do e)) je doloéen skla-
denjski pomen primitiva DELATI (z DATI pri €) ravnanje s premikanjem). Skladenjski
pomeni kot razlocevalne sestavine znotraj primarnega DELATI in hkrati uvricevalne za
druge (tvorne) glagole v celoti pomenskoskladenjsko pokrivajo skupine temeljnih tvornih
glagolov, kar izrazno potrjujejo tudi pomensko- in strukturnoskladenjske formule.

a) Omogocanje nastajanje/nastanek Cesa

Sirok skladenjski pomen, ki izraZa predvsem ciljnost, je slovarsko oznagen kot 'z delom
omogocati nastajanje Cesa': delati nalogo/dopis, delati razstavo, delati temelje (za hiso),
delati jamo (za ozimnico):'*

144 Slovarska §iroka pomenskoskladenjska raba izpostavlja: — omogodanje nastajanja z vr¥ilcem
(zaletnost, kon&nost, stopenjskost dejanja/poteka) s pomeni: 'z delom omogocati/omogoditi na-
stajanje/nastanek Cesa', 'delati/napraviti, da dobi kaj uradno veljavo, 'izraZza nastopanje/nastop/
zaletek dejanja, kot ga doloca sobesedilo/samostalnik’, 'z dolocenim namenom delati/narediti, da
kaj nastaja/nastane": delati3/nareditil, izdelovati2/izdelati2, izdajati6/izdati6, lotevati se2/lotiti
se2, napravljatil/napravitil, naskakovatil/naskocitil, prijeti za7, pripravijatil,2/pripravitil, 2,
poloZiti7, seci4, spopasti se z/s3, udaritill, vredi se na/v4; — glagolova pomenska sestavina 'faz-
nosti' je nezaznamovano pomenskoskladenjsko izrazena pri nadpomenkah tipa /otevati se, npr.
Slikar se je loteval tudi tihozZitij, Gostje so se zaleli lotevati vina, Lotil se je knjige 'zacel je brati/
Studirati', Lotil se je krompirja 'zaCeti ga jesti/kopati/lupiti/okopavati/saditi' (nasproti: zaznamo-
vani skladenjski uporabi z Custvenostno oznako nav. ekspr. bolj specializiranih polnopomenskih
glagolov, npr. naskakovati, vreci se na/v v Alpinisti naskakujejo goro s severne strani, Naskakuje
drZavni rekord, Skrbi so ga naskocile, vreci se na delo/v beg).
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Sam |xVd ¢*| + Glag + Sam,|Prd/Cd z*| (+ p N Sam,|Cd 2™);
Delajo (mu) za izvoz:

Sam,|xVd &| + Glag(Mo), ..., (+ Sam,JyPred/Cd &'|) + Sam,, , [yCd z""|.

4(2,3)
T = prizadeti predmet dejanja (Prd) — neZivo/Zivo

po pretvorbi: R = prizadeti predmet dejanja (Prd) — neZivo/Zivo
T/za/nalv (ob SE, ) = cilj dejanja (Cd) — neZivo/Zive

Dk = cilj dejanja (Cd) — neZivo

D/k = prejemnik dejanja (Pred) — Zivo

Zgornji pomeni glagola delati z navedenimi udeleZenskimi vilogami v doloéenih sklonih so
zaobjeti s temeljnimi glagoli: omogocati/omogociti Omogoca naselitev (Cd)/delovanje (Cd),
povzrocati/povzrociti Povzroca umetno meglo (Cd), pripravijati/pripraviti (se k/h) Pripravija
se k ucenju (Cd), Pripravija (slusateljem (Pred)) gradivo (Cd), napravijati Napravija otro-
ka (Cd), Napravija se (Prd) za nastop (Cd), prirejati Prireja predstave (Cd), Prireja vozila
(Prd) za invalide (Cd), prizadevati si Prizadeva si za uspeh (Cd), lotevati se/lotiti se Loteva
se nacrtov (Cd)/nasprotnika (Cd) ipd.

Vezljivost se ohranja tudi v besednih zvezah ob razli¢nih jedmih izglagolskih samostalni-
kih. Osebkovi vrsilci dejanja/procesov (Vd/p) se popridevljajo predvsem v neprave svojil-
ne dejanjske/procesne pridevnike (Snp ) Prava svojina (Sp = lastninska (Sp)) ali razmerna
(Sp,)) pa je le ob jedrnih vr3ilcih oz. nosilcih dejanja/procesa (V/Nd/p).

Vezljivi prizadeti udelezenci se popridevljajo v vrstne predmetne (Vp) in vrstne vsebinske
(Vvs) pridevnike, in ciljni udelezenci v vrstne namembne pridevnike (Vn). V vseh primerih
so lahko dodani nevezljivi okoli§€inski udelezenci, ki se popridevljajo v vrstne krajevne
pridevnike obstajanja/nahajanja (Vob, ):

pripravljanje / priprava (De) — uciteljevo (Snp ) razredno (Vob)) izpitno (Vn) pripravijanje
ucencev, ucenceva (Snp ) izpitna (Vn) priprava,

pripravlja-vec/-vka (Vd) — novosmerni (Sp ) programski (Vvs) pripravijavec;
pripravnik/pripravnica (Nd) — razredna (Vob ) uciteljska (Vn) pripravnica;

pripravljenost (St/L) (< pripravljen) — letalova (Snp ) pripravijenost za polet,
prizadevanje (De) — prijateljsko (Snp ) mirovno (Vn) prizadevanje;

prizadevanje (Pd) — stanovsko (Snp ) kulturno/politicno (Vvs) prizadevanje;

prizadevnez (Vd) — gledaliski (Vob,) prizadevnez;

prizadevnost (St/L) (< prizadeven) — strokovna (Snp, ) delovna (Vvs) prizadevnost,
lotevanje (De) — strokovnjakovo (Snp ) problemsko (Vvs) lotevanje nalog.

b) Govorjenje, razumevanje, misljenje

Pomensko najobseznejsi je sploSni/neaktualni pomen delati, ki telesno in duSevno delova-
nje opisuje kot 'zavestno uporabljati telesno in duSevno energijo': /Fizicno/dusevno/ dela /
od jutra do vecera na polju/na prepricevanju/, 'telesna dejavnost' je izrazena z nosilnim
glagolom gledati, 'duSevna dejavnost' je izraZena z nosilnimi glagoli govoriti, reci, misliti,
necloveskega in /ne/Zivega vrsilca ali nosilca dejanja oznacuje pomen 'biti v delovnem sta-
nju': Motorji delajo, Srce je zacelo delati, Posta/Tovarna ne dela (proti pog.: Strup je zacel
/hitro/ delati):'*

145 Slovarska Siroka pomenskoskladenjska raba izpostavlja: — ravnanje s spremembo lastnosti s
pomeni: 'biti v skladu s ¢im, ustrezati', 'pri uporabi, delovanju kazati, dokazovati doloc¢ene lastno-
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Vezljivostna tipologija glagolov

Sam |xNd 2| + Glag:

Motorji/tovarna dela; |modifikator|

Sam, [xVd ¢&*| + Glag /+ Prisl ,/p n Sam, N Samzled/Cd| /p N Sam|zMd Z/:
/0d jutra do vecera fizi¢no/ dela /na poljul.

— V pomenu 'izpolnjevati, izvrSevati, opravljati kako nalogo, delo ali aktivnost sploh' se
dodaja skladenjsko obvezni prislovni modifikator nacina: Odbor /dobro/ dela, Nekateri
¢lani /slabo/ delajo, Avto mu /dobro/ dela, Dela /kot stroj/Crna Zivina/, Delajo /z veseljem/
izkusnjami/:

Sam |xVd ¢*| + Glag /+ Pris] |[yNd|+ kot n Sam, / p n Sam, |yNd/Sd/Vsd abstr. Z'/ — modi-
fikator.

— Doloc¢nej§i/aktualnej§i pomen 'opravljati delo na dolo¢enem podrocju’ zahteva obvezno-
vezljivo prislovno doloc€ilo: pri kulturno/politicno delati se neleksikalizirani izglagolski
(udelezenski) predlozni morfem odkriva s pretvorbami kot delati v kulturi/politiki, podob-
no §e v primeru delati doma/delati na domu. Leksikalizirani prosti glagolski predlozni mor-
fem pa je izraZen v primerih delati proti okupatorju, delati z mladino, delati s slovarjem,
delati za odpravo zaostalosti, delati v korist cloveStva, delati pri druStvu, delati v organiza-
ciji:

Sam |xVd ¢ + GlagMo +Sam, |yCd/Vsd z'/ yRad/Prd &.

vizallz/s/Inallprilprotilfo
T/na/za = razmerni/prizadeti predmet dejanja (Rad/Prd) — Zivo/neZivo

po pretvorbi: R = razmerni/prizadeti predmet dejanja (Rad/Prd) — Zivo/neZivo
T = vsebina dejanja (Vsd) — neZivo

po pretvorbi: R = vsebina dejanja (Vsd) — neZivo

T/za/ma/v = cilj dejanja (Cd) — neZivo/Zive

D/proti = cilj dejanja (Cd) — neZivo/Zive

Mo = vsebina dejanja (Vsd) — neZivo/Zivo

Mpo/v/na = razmerni predmet dejanja (Rad) — neZivo/Zivo

Oz/s//za/nad = razmerni predmet dejanja (Rad) — neZivo/Zive (ob SE)

Oz/s = vsebina dejanja (Vsd) — neZivo (ob SE)

Oz/s = sredstvo dejanja (Sd) — neZivo

Nosilni temeljni glagoli:
— telesna dejavnost:

sti, znacilnosti', 'z naporom opravljati opravilo, delo, kot ga dolo¢a sobesedilo’, 'izraZa nagin
ravnanja, kot ga doloca sobesedilo’, 'delati s ¢im to, kar dolo¢a sobesedilo’, 's posebnimi priprava-
mi uravnavati delovanje Cesa', 'izraza celotnost, polnost dejanja', izraZa veliko koli¢ino, mnoZino
Cesa': muciti se2, obnasati se2, obracati se3/obrniti se3, odgovarjati (pog.)9, sklanjati se nad2,
truditi se2, vesti se2; — pomenska sestavina 'lastnosti' z udeleZenskim izglagolskim predloZnim
morfemom uvaja razmerni predmet dejanja (Rad), npr. ekspr. muditi se z nemséino/z otroki, eks-
Pr. truditi se za otroke/z otroki; tudi s predloznim glagolskim morfemom, npr. nad v ekspr. Sk/a-
nja se nad knjigo/Sklanja se nad bolniki. V primerih z oznako ekspr. je moZno tudi obveznovez-
ljivo prislovno doloilo kraja Mesto se kopa v soncu, Kopa se v bogastvu. Nevezljiva skladenjska
obveznost prislovnih dolocil nacina se izraza v primerih kot Nekatere vrste se pri nas dobro
obnasSajo, Pri delu se ne zna hitro obracati.
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Vezljivost temeljnih glagolov z vzorénimi prikazi vezljivosti izglagolskih samostalnikov in pridevnikov

gledati"® — 'z gledanjem dojemati, zaznavati vsebino ¢esa': Gleda film, televizijo (Rad),'s
pregledom izrazati kaj': /Bistro, lepo zamisljeno/ gleda, 'imeti dolocen odnos do cesa': /
Cisto drugace/ gleda na svet, na svoje delo (Rad), /Pri Zenitvi/ ni gledal na bogastvo, na
stroske, na korist (Rad), pog. Gleda po fantih (Rad), Njen moz gleda za drugimi (Rad);

— du§evna dejavnost:

govoriti/reci — 'oblikovati besede, stavke z govorilnimi organi in biti sposoben oblikovati
besede': /Malo/ govori, Ne govori, 'izrazati, posredovati dolo¢eno besedilo, misli z govorje-
njem": Govori vlogo (Rad) /na pamet/, Govori resnico (Rad), Govori o stvari, gibanju,
problemih (Vsd), Rece dosti novega (Vsd), 'znati, obvladati jezik': To (Vsd) zna reéi /po
francosko/, 'neposredno podajati': Govori na proslavi/na radiu (Rad), Govorila sta po tele-
Jfonu (Rad), Govorila je proti njemu (Cd), Govoril je z njim (Rad), Rekla sta (si) z ocmi (Sd),
Rekla je kuharju (Rad) za hrano (Cd);

misliti — 'biti dejaven v zavesti': /Urejeno, zbrano/ misli, Misli v domacem jeziku (Rad),
'izraZa usmerjenost take dejavnosti': Misli na bolecine, na domovino, na smrt, nanjo (Rad),
'imeti pozitiven ali negativen odnos do koga, Cesa': /Dobro/Slabo/ misli o njem/o stvari
(Vsd), 'izraza tocno, konkretno dolocitev predmeta': Pri tem/ S tem (Vsd) ne mislim njega
(Rad/Prd); misliti si — 'predstavljati si, zamisljati si': Misli si cloveka majhne postave (Vsd).
Zgornji pomeni glagola delati z navedenimi udelezenskimi vlogami v dolo¢enih sklonih so
zaobjeti s temeljnimi glagoli: ukvarjati se Ukvarja se z bolniki (Rad)/s trgovino (Vsd), ba-
viti se Bavi se z mladino (Rad)/s financami (Vsd), obravnavati Obravnava problematiko
(Vsd)/mladostnika (Rad), uporabljati Uporablja naravna bogastva/govedino (Prd) (za prezivet-
Jje/polpete (Cd)), rabiti Rabi maslo (Prd) (za pecivo (Cd)), oznacevati Oznaéuje vrstni red
(Rad) (s Stevilkami (Sd)), Oznacuje drevesa (Prd) za posek (Cd), izrazati (se) Izraza dolZino
(Vsd) /v metrih (Nd)/, /Pohvaino/ se izraza o ¢lanku (Vsd), Izraza se proti volitvam (Rad)/o
volitvah (Rad)/za volitve (Rad), kazati KaZe za njim (Rad), izkazovati Izkazuje dobicek/do-
broto (Vsd), prikazovati Prikazuje nacrte (Vsd), pokazati Pokazal je na napake (Rad) (s po-
pravki (8d)), predstavljati (si) Skupnost predstavlja svoje delovanje (Vsd), namenjati Name-
njali so jo (Prd) za nevesto (Cd), dolocati Doloca prejemke (Prd) /po pravilniku (Nd)/, pri-
pravijati (se) Pripravija ucenca (Prd) na izpit (Cd), Pripravija ga (Prd) na novico (Cd),
‘obvladovati Nemir ga (Prd) obvladuje, dojemati Dojema razpravo/umetnino (Vsd), zaznava-
ti Zaznava svetlobo (Rad) s cutili (Sd), ugotavljati Ugotavija rezultate (Rad) ipd.

Zaradi najSirSega obsega razlicnih udelezencev pri glagolih 'govorjenja, razumevanja, mis-
ljenja' se tudi popridevljenje v okviru besednih zvez z razli¢nimi jedmimi izglagolskimi
uresni¢i v najvecjem obsegu. Osebkovi vriilci dejanja/procesov (Vd/p) se popridevljajo v
neprave svojilne dejanjske pridevnike (Snp,), prava svojina je samo ob jedmem izglagol-
skem vrsilcu ali nosilcu dejanja/procesa (V/Nd/p). Prizadeti udeleZenci se popridevljajo v
vrstne predmetne pridevnike (Vp), sredstveni udelezenci v vrstne sredstvene pridevnike
(Vs), ciljni udeleZenci v vrstne namembne pridevnike (Vn), razmemni udeleZenci v vrstne
spremstvene pridevnike (Vsp), vsebinski udelezenci v vrstne vsebinske (Vvs) in sestavno-
snovne pridevnike (Vss/sn), in dodani nevezljivi okoli§¢inski udeleZenci v vrstne izprislov-
ne pridevnike (v krajevne obstajanja/nahajanja (Vob, ) in krajevne izhodi$¢ne (Vi,)):

146 Glede na vrsto glagolskega dejanja je njegov par videti (oznaéen kot stanjski glagol), ki pa v
nasprotju z gledati (oznacen kot nestanjski glagol) svoje dejanje ozko usmerja na doloene ude-
lezence dejanja (prim. OreSnik 1994: 73). Tako je pri gledati sporodilni poudarek na samem
dejanju, pri videti pa predvsem na to¢no dolocenih udelezencih.
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oznalevanje (De) — Janezovo (Snp,) oznalevanje, romaneskno (Vob)) oznacevanje oseb,
pikéasto (Vs) oznadevanje podrocij na zemljevidu;

oznacba (De) kot 'oznacenje/oznalitev' — Janezova (Snp ) krajevna (Vp) oznacba/oznace-
nje/oznacitev, Stevilcna/barvna (Vs) oznacba;

oznalevalec (Vd) — krajevni (Vob ) ciljni (Vp) laserski (Vs) oznacevalec;

oznacba (Pd) kot 'oznaka' — oznacba/oznaka kraja — krajevna (Vob,) oznacba/oznaka s tab-
lo/s Stevilko (kraj je 'prejemnik dejanja (Pred)' oz. tudi ‘cilj dejanja (Cd)', tabla je sredstvo
dejanja (Sd), Stevilka je razmemi predmet dejanja (Rad), opis je vsebina dejanja (Vsd) —
besednozvezno se popridevijo v opisna (Vsp) krajevna (Vn) tabelna/steviléna (Vs) oznac-
ba/oznaka,

oznacenost (St/L) (< oznacen) — krajevna (Vob,/Vn) oznacenost, besedna (Snp ) stilna (Vs)
oznacenost;

pripravljanje/priprava (De) — Janezov-o/-a (Snp ) izpitn-o/-a (Vn) pripravljanje/priprava
slusateljev, terenska (Vob,) gradbena (Vn) priprava;

priprava (Pd) — Sportna/risalna/vrtalna (Vn) priprava (Sport/risanje/vrtanje je cilj deja-
nja), elektricna (Vsp) naprava (elektrika je sredstvo);

pripravljalec (Vd) — kondicijski (Vvs) pripravljalec Sportnikov (Sportnik je prizadeto);
pripravnik (Nd) — odvetniski (Vn) pripravnik;

pripravnistvo (Dej) — letno (Vob,) pripravniitvo;

pripravek (Rd) — Janezov (Snp ) mesni (Vss/sn) pripravek, leseni (Vsn) tovarniski (Vi) pri-
pravek;

pripravljenost (St) (< pripravljen) — §portnikova (Snp ) telesna (Vvs) pripravljenost, letalo-
va (Snp ) letalna (Vn) pripravljenost,

ugotavljanje/ugotovitev (De) —Janezovo (Snp ) premoZenjsko (Vp) ugotavijanje, Janezova
(Snp ) vrednostna (Vvs) ugotovitev;

ugotavljavec (Vd) — ugotavijavec ocetovstva/znanja,

ugotovitev (ugotovek*) (Rd) — statisticne/znanstvene (Vsp) ugotovitve, obdukcijsk-i/-a (Vsp)
ugotovek/ugotovitev (obdukcija/statistika/znanost je 'vsebina/sredstvo dejanja’ in hkrati 'raz-
merje do koga/Cesa’);

ugotovljivost (L) (< ugotovljiv) — izkustvena (Vsp) ugotovijivost vzrokov.

¢) Ravnanje

pomene primarnega DELATI: 'ukvarjanje s konkretno dejavnostjo’, 'razmerja delovanja' in
'rezultativnost'.

Predmetna vezava, tudi vezava €loveskega udeleZenca, je izpostavljena v slovarskih razla-
gah 'opravljati delo na kakem podro¢ju celotnega proizvajalnega procesa kot vir zasluzka'
in 'imeti opravka s ¢im kot predmetom svoje zaposlitve, dela' — ta pomen poleg rezultata
dejanja (Rd): delati nalogo/dopis, delati razstavo, delati most/temelje) izpostavlja Se sreds-
tvo dejanja (Sd) ali spremljevalno okoli§€ino — navadno je to obvezna pomenskoskladen;j-
ska vezljivost, npr. delati s kemikalijami/s knjigami. S slovarsko stilnozvrstno oznako pog.
je opozorjeno Se na orodnisko vezavo cloveskega udelezenca v rad delati z ljudmi. Isto
vezljivost ima §e nosilni temeljni glagol delovati v pomenu 'opravljati delo na dolo¢enem
podrocju kot vir zasluzka':

Sam |xVd €' + GlagMov/ers + Sam, |[yMd-Sd/Vsd Z |

Dela v industriji/pri crpalki/s kemikalijami;
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Vezljivost temeljnih glagolov z vzorénimi prikazi vezljivosti izglagolskih samostalnikov in pridevnikov

— v pomenih 'proizvajati, izdelovati': delati stroje/Cevije/Cipke in 'pridobivati, napravljati":
delati gumi (iz kavéuka) se izraza kot:

Sam |xVd ¢*| + Glag + Sam,|yRd Z| (+ p, N Sam,|yPrd Z1):

Delajo vino (iz grozdja);

Sam |xVd ¢'| + GlagMo, + Sam |wPr/Vsd Z{:

Delajo s.slovarjem;

Sam |xVd €"| + Glag + p N Sam,|zSd Z:

Dela z lopato/strojem.

T =rezultat dejanja (Rd) — neZivo

po pretvorbi: R = rezultat dejanja (Rd) — neZivo

T = prizadeti predmet dejanja (Prd) — Zivo/neZivo

po pretvorbi: R = prizadeti predmet dejanja (Prd) — Zivo/neZivo
O =ssredstvo dejanja (Sd) — neZivo

O = vsebina dejanja (Vsd) — nezZivo

Zgornji pomeni glagola delati z navedenimi udeleZenskimi vlogami v dologenih sklonih so
zaobjeti s temeljnimi glagoli: ravnati /Negospodarno/ ravna z odpadki (Vsd)/s stroji (Sd),
povzrocati/povzrociti Jed povzroca Zejo/bolezen (Rd), uresnicevati/uresniéiti Uresniduje
nadrte (Prd), izvajati Izvajajo skladbe (Prd), izpolnjevati/izpolniti Izpolnjuje ukaze (Rd)/
prostor (Prd)/obrazce (Prd), uveljavljati Uveljavlja oblast (Rd)/novo besedo (Rd)/barve
(Prd), pridobivati/pridobiti Pridobiva premozenje (Rd)/srebro (Rd), Pridobiva pristase (Prd)
(s trudom (Vsd)), proizvajatifizdelovati Proizvaja/lzdeluje cevlje (Prd) s strojem (Sd), oprav-
ljati Opravlja Zivino/vrt (Prd), napravijati Napravlja drva (Rd)/presenecenje (Rd), priprav-
ljati Pripravija tekmovalce (Prd)/letalo (Prd) ipd.

V besednih zvezah se ob razli¢nih jedrnih izglagolskih samostalnikih osebkovi vriilci deja-
nja/procesov (Vd/p) popridevljajo v neprave svojilne dejanjske pridevnike (Snp)), prava
svojilna razmerja pa ohranjajo jedrni izglagolski vrSilci ali nosilci dejanja/procesa (V/Nd/
p). Prizadeti udelezenci se popridevljajo v vrstne predmetne pridevnike (Vp), sredstveni/
vsebinski udelezenci v vrstne sredstvene/vsebinske (Vs/Vvs) ali spremstvene pridevnike (Vsp).
Rezultatni udeleZenci se ne popridevljajo. Pogosti so nevezljivi okolisCinski udeleZenci, ki se
popridevljajo v vrstne krajevne/€asovne pridevnike obstajanja/nahajanja (Vob, )):
proizvajanje/proizvodnja (De) — industrijsko (Vob,) proizvajanje strojev (stroj je rezultat
dejanja), druzbena (Snp) letoSnja (Vob,) industrijska (Vob,) proizvodnja, kapitalisticna
(Yob ) proizvodnja, strojno/roéno (Vs) proizvajanje dobrin, avtomatizirana (Vs) proizvod-
nja, premisljena (Vsp) proizvodnja,

proizvajalec (Vd) — privatni (Vob,) pohistveni (Vp) proizvajalec (pohistvo je rezultat deja-
nja);

proizvodnja (Pd) — tedenska (Vob,) domaca (Vob,) lesna (Vp) proizvodnja;

proizvod (Rd) — kovaski (Snp ) kovinski (Vsn) rocni (Vs) proizvod (kovina je vsebina deja-
nja/snov);

proizvajalnost/proizvodnost (St) — industrijska/kmetijska (Vob ) proizvajalnost;
izdelovanje/izdelava (De) — izdelovanje furnirja/industrijska izdelava barv (barva/furnir
prizadeto z dejanjem in rezultat dejanja);

izdelovalec/izdelovatelj (Vd) — izdelovalec orodja;
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izdelek (Rd) — kovaski (Snp) kovinski (Vsn) domaci (Vob,) rocni (Vs) izdelek (Roka je
sredstvo dejanja, kovina je snov), serijski/tovarniski (Vi) izdelek;

izdelanost (St) (< izdelan) — strojeva (Snp) tehnicna (Vsp) izdelanost, besedilna (Snp )
stilna (Vsp) izdelanost.

¢) Ravnanje s premikanjem

Prevladujo&a smemmost in drugotna ciljnost oz. namenskost!?’ izpostavljajo dati v pomenu
'napraviti, da pride kaj kam z doloc¢enim namenom a) s prislovnim dolo¢ilom ali b) z name-
nilnikom' in dobiti v pomenu 'napraviti, da kdo/kaj odkod/kam pride', npr. Dobili so ga iz
jece, Dobil je smet iz ocesa, Dobil ga je na svojo stran, v svojo druzbo:'®

Sam |[xPvd €| + Glag + Sam,|yPrd 2*| +p,, . N Sam, ,/Prisl /Namen|CMd|:

Dal je kaj v popravilo/promet/mlin/na posto, Dal je delat obleko;

Sam |xPvd ¢*| + Glag + Sam,|yPrd Z| + p N Sam,|IMd]:

Dal je denar iz denarnice;

Sam |xPvd & + Glag + Sam,|yPred/Prd ¢°| + Sam,|yPrd Z”*| (+ p n Sam,|Cd 27|): Dal mu je
denar (za blago);

—in v pomenu 'napraviti, da pride kaj na dolo¢eno mesto":
Sam, |xPvd ¢*| + Glag + Sam,|yPrd Z| + p n Sam,/Pris] |CMd|:
Dal je knjigo na mizo/v omaro/proc.

T = prizadeti préedmet dejanja (Prd) — neZivo/Zivo

po pretvorbi: R = prizadeti predmet dejanja (Prd) — neZivo/Zivo
Tna/v/nad/ob//Riz/od/do/z/s//Dk/proti = ciljno/izhodi$¢no mesto dejanja (CMd/IMd)
— neZivo/Zivo

T/za = cilj dejanja (Cd) — neZivo/Zivo

D = prejemnik dejanja (Pred) — Zivo

D = prizadeti z dejanjem (Prd) — Zivo/nezivo

Mpri/v = mesto dejanja (Md) — neZivo/Zivo

Namen = namen dejanja (Cd)

S(tavek) = namen dejanja

Nosilna glagola sta deti: Dene pusko (Prd) na ramo (CMd), Dene si (Pred) denar (Prd) v
Zep (CMd), in vzeri. ZaCetek sonahajanja/sopojavljanja izraza pomen 'narediti, da kdo kam

147 Namen nasproti cilju, ki je natanéneje prostorsko opredeljen in oznacuje 'konénost' sploh, izraZza
pomensko $irSe (dokoncne/nedokonéne in uresnicljive/neuresnicljive) moZnosti, zato poleg na-
vadnih samostalnikov pogosto uvaja izglagolske samostalnike in namenilnike.

4% Slovarska Siroka pomenskoskladenjska raba izpostavlja: — ravnanje s premikanjem s pomeni:
‘delati/napraviti, da prihaja/pride kaj kam z dolocenim namenom', 'povzrocati/povzrociti, da pri-
haja/pride kaj kam v velikih koli¢inah': dajati4/dati4, izrocati2/izroéiti3, metatil, sipati3, sprav-
ljatil/spravitil, usipati2/usuti2. Obe glagolovi pomenski sestavini — 'namenskost' in 'premikanje’
povzrocita pogosto obveznovezljivo uporabo prislovnega dolocila kraja, kar oznacujeta tudi do-
datni slovnicni pojasnili s prislovnim doloéilom, z namenilnikom: dati pismo na posto, dati oglas
v Casopis, dati otroka v rejo, dati delat obleko, dati sina ucit; samo s prislovnim dolo¢ilom npr.
spravljati se na vrhove dreves 'plezati, lesti', spravijati les iz gozda 'voziti', spravijati ovire s poti
'odstranjevati', spravljati madeze s preproge 'Cistiti'.
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Vezljivost temeljnih glagolov z vzorénimi prikazi vezljivosti izglagolskih samostalnikov in pridevnikov

pride z dolocenim namenom': Vzel je jed (Prd) na kroznik (CMd), Vzel ga (Prd) je v avto-
mobil (CMd), V podjetiu (Md) so vzeli ve¢ novih delavcev (Prd); in konec sonahajanja/
sopojavljanja: dati iz//z/s/od — 'napraviti, da pride kaj iz//z/s/od": Vzel je denar (Prd) iz
denarnice (IMd), Vzel je repo (Prd) iz zasipnice (IMd), Zaradi slabega uspeha so ga (Prd)
vzeli iz Sole (IMd).

¢,) Sprememba opredmetenega lastniStva (pridobivanje, povezano s spremembo mestno-
sti): dati : vzeti (Vd = naslovnik) => dati sebi => pridobivanje, ki ima s stali§¢a Vd/Pvd
nasprotno smernost:

'narediti, da pride kaj k osebku zlasti s prijemom z roko":

Vzemi (si) Zlico (Prd), Vzel mu (Prd) je prtljago (Prd) iz rok (IMd), Vzel je denar (Prd) od
kupca (IMd), Vzel je bolniku (Prd) kri (Cd) (z brizgalko (Sd)), Vzel je kamen (Prd) v roko
(CMd), Vzel je otroka (Prd) v narocje (CMd), 'narediti, da je kdo, kaj kje skupaj z osebkom,
pri osebku": Vzel je najnujnejse stvari (Prd) na pot (CMd), Vzel ga (Prd) je s seboj na pot
(CMd), Vzel je starse (Prd) k sebi (CMd), 'prevzeti, dvigniti': Blago (Prd) je vzel pri proda-
jalcu (Md), 'narediti, da pride kaj k osebku navadno v posest': Vzel je darilo (Prd), denar od
starSev (IMd), Vzel je kruh (Prd) pri peku (Md), 'narediti, da kdo ¢esa nima ve¢ proti svoji
volji': Vzel mu (Prd) je zvezek (Prd), 'oskrbeti se s ¢im iz kakega vira': Vzel je obleke (Prd)
iz skladisé (IMd), ‘uporabiti': Za pripravo (Cd) je potrebno vzeti ulezano meso (Prd), 'nare-
diti, da pride kaj v telo'": Vzel je kapljice (Prd) za oci (Cd), ‘izraZa nastop dejanja, kot ga
doloca sobesedilo": Vzel je metlo (Prd) v roke (CMd), Zadevo (Prd) je sam vzel v roke
(CMd).

¢,) Sprememba neopredmetenega lastniStva (pridobivanje, ki ni povezano s spremembo
mestnosti): vzeti — 'narediti, da kdo ¢esa nima ve¢ proti svoji volji': Vzel mu (Prd) je éin,
naslov, voljo (Prd), 'pokazati, obcutiti dolocen odnos do ¢esa': Vzel je vse (Prd) /s smeSne
plati/, 'narediti kaj za svoje z vsemi posledicami”: Vzel je nase (CMd) krivdo, sramoto (Prd).
Zgornji pomeni glagola dati z navedenimi udeleZzenskimi vlogami v dolo€enih sklonih so
zaobjeti s temeljnimi glagoli: poloZiti PoloZil je kravam (Pred) seno (Prd), PoloZil je denar
(Prd) za varscéino (Cd), namestiti Namestil je strelovod (Prd)/ucitelja (Prd), Namestil je
goste (Prd) v hotelu/pri mestu (Md), umestiti UmeScéa dekana (Prd), vstaviti Vstavil je ka-
mencek (Prd) v prstan (CMd), postaviti Postavil je stol (Prd) k mizi (CMd), spraviti Spravil
je madez (Prd) s tkanine (IMd), Odstranil mu (Prd) je odlikovanja (Prd), Odstraniti navia-
ko (Prd) z dvoriscéa/iz sobe (IMd), pustiti Pustil mu (Pred) je denar (Prd) ipd.

Vezljivost se po posamostaljenju in popridevljenju ohranja tako, da se ob jedrnih besedno-
zveznih izglagolskih samostalnikih v okviru leve vezljivosti osebkovi vrsilci dejanja/pro-
cesov (Vd/p) popridevljajo v neprave svojilne dejanjske/procesne pridevnike (Snpd,p). v
desni vezljivosti pa se v okviru 'ravnanja’ prizadeti udeleZenci popridevljajo v vrstne pred-
metne pridevnike (Vp), v okviru 'premikanja’ pa se ciljni udelezenci popridevljajo v vrstne
namembne pridevnike (Vn), in vezljivi okolis¢inski udeleZenci v vrstne krajevne/Casovne
pridevnike obstajanja/nahajanja (Vob, ) in smeri delovanja (Vsd). Udelezenci— prejemniki
ohranjajo smernost in se zato navadno ne popridevljajo:

nameséanje (De) — namescanje strojev/uciteljev na mesta,

namestitev (De) — namestitev beguncev/tovarne,

names¢enstvo (Nd) — pisarnisko (Vob ) name3censtvo;
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Vezljivostna tipologiju glagolov

names¢enje/namestitev (Pd) — namescenje/namestitev v blok, srediscno (Vsd) namescenje/
namestitev;

namescenec (Nd) — vodilni namescenec;

namesCenost (St) (< name§cen) — namescenost zvocnika v poslopju;

postavljanje (De) — postavijanje mlajev/delavcey;,

postavitev (De) — postavitev drogov/ucencev;

postavljavec/postavljac (Vd) — postavijavec/postavijac kegljev;

postavljastvo (Dej) — njegovo (Snp ) javno (Vob ) postavijastvo;

postavka (Pd) — programska/zivijenjska (Vob,) postavka, nacrtna (Vsp) postavka,

postava (Pd) — dekliska (Snp ) postava, lovska/cerkvena (Snp ) postava,

spravljanje (De) — jesensko (Vob,) spravijanje pridelkov, spravijanje v zadreGo;

spravilo (De) — rocno/strojno (Vs) spravilo lesa,

sprava (De) — roka sprave;

spravnina (Pd) — letna (Vob,) spravnina,

spravljac (Vd) — koruzni (Vp) spravijac,

spravljalnik (Pd) — Zitni (Vp) spravijalnik;

spravljenost (St) (< spravljen) — varna spravljenost stvari, Zivljenjska (Vob ) spravljenost s
tezavami.

d) Upravljanje

Razmerja delovanja s pomenom 'kazati do ¢esa dolocen odnos, ki se izraZa zlasti v dejanjih’
zdruZujejo vezavi predmeta in prislovnega dolocila nalina: S knjigo/z njo dela kakor s
cunjo/v skladu s predpisi, po vesti; ponuja se §e zveza s povedkovnikom: Prav dela. Isti
pomen ima tudi delovati, npr. Bivanje v gorah blagodejno deluje na zdravje, Viaga je Sko-
dljivo delovala na izolacijo:'®

Sam |xPvd 2”*| + Glag +p, N Sam,/p N Sam, ,|yPrd/Rad/Vsd z*"|/ /Pris] |[yNd| = modifi-
kator/:

Grdo dela s knjigami/z njo, Viaga /§kodljivo/ deluje na izolacijo.

T/na = prizadeti predmet dejanja (Prd) — Zive/nezivo

po pretvorbi: R/Tna = prizadeti predmet dejanja (Prd) — Zive/neZivo
T/na = razmerni predmet dejanja (Rad) — Zivo/neZivo (za ob SE)

po pretvorbi: R/Tna = razmerni predmet dejanja (Rad) — Zivo/neZivo
T = vsebina dejanja (Vsd) — neZivo/Zivo

149 Slovarska Siroka pomenskoskladenjska raba izpostavlja: — potek, ohranjanje delovanja s pome-
ni: 'biti v delovnem stanju’, 's svojo dejavnostjo/vplivom, postopki ohranjati kaj/’koga v dologe-
nem stanju’, 'zaradi kakega namena ohranjati kaj v kakem odnosu': delati6, drzati4,5,6. Pomen-
ska sestavina 'poteka’ kaZe na desno nevez-ljivost, 'ohranjanje delovanja' pa na obveznovezljivi
razmerni predmet delovanja (Rad) in na neobveznovezljivo mesto delovanja (Md) kot prislovno
doloc¢ilo kraja: Motorji delajo, Srce mu je zacelo delati, Skupscina med pocitnicami ne dela, pog.
Strup je zalel hitro delati ‘uCinkovati, delovati'; 'ohranjati koga na doloGenem mestu': DrZijo ga
na policiji, Drzal ga je na razdalji, Blago so driali v skladiilih; — upravijanje s spremembo
lastnosti: 'izraZa, da se odklonilen odnos koné&a z neprijetnim izidom za nasprotno osebo': obracdu-
nati z/s2, poradunati z/s3, upravljati3. Pomenska sestavina 'odnosa’ uvaja razmemni predmet de-
janja (Rad), kjer se obveznovezljiva vezava potrjuje tudi s predloZznim glagolskim morfemom z/s:
nav. ekspr. Brezobzirno obracunati s kom.
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Vezljivost temeljnih glagolov z vzorénimi prikazi vezljivosti izglagolskih samostalnikov in pridevnikov

po pretvorbi: R = vsebina dejanja (Vsd) — neZivo/Zivo
Oz/s = vsebina dejanja (Vsd) — nezivo
Oz/s = razmerni predmet dejanja (Rad) — Zivo/neZivo

Nosilna temeljna glagola sta delovati v pomenu 'imeti u€inek na kaj, prenasati svoj vpliv na
kaj': /Blagodejno/ deluje na zdravje (Prd), Deluje na ljudi (Rad) s programom (Vsd), Delu-
Je z zavezniki (Rad);

in igrati'® — 'poustvarjati, navadno z umetniskim hotenjem': Igra komedijo/tragedijo/lju-
bimca (Vsd), /Odlicno/igra Mozarta (Vsd), 'povzrocati glasbo z glasbilom': Ves cas je igral
(na) harmoniko (Prd), 'biti dejaven v doloenem skupinskem Sportu, igri': Igra hokej/tarok
(Vsd), ekspr. 'pretvarjati se, hliniti': Se vedno igra prizadetost (Vsd), 'biti opazen, viden': Na
njenem obrazu je igral nenavaden izraz (Vsd);

igrati se —'udeleZevati se doloCene dejavnosti': /Brezkrbno/ se igra s svojim bratcem/z zogo
(Rad), Igrajo se slepe misi/skrivalnice (Vsd), ekspr. 'neresno se ukvarjati s &¢im': Samo igra
se s strojem (Rad), 'izraZati zadrego, vznemirjenje': Igra se s prsti/s kljuéem (Rad), ekspr.
'imeti lahkomiseln, neresen odnos do esa': Igra se z zdravjem/Zivijenjem (Rad), Igra se s
fantom (Rad), Strast se igra z njim (Rad).

Zgormji pomeni glagola delati z navedenimi udeleZenskimi vlogami v dolo€enih sklonih so
zaobjeti s temeljnimi glagoli: upravijati Upravlja ozemlje/tovarno/stroj (Rad), obvladovati
Obvladuje sovraznika/Custva/dezelo/kapital (Rad), nadzorovati Nadzoruje cesto/stroje/uéen-
ce (Rad), ucinkovati Ucinkuje na snov (Prd) s segrevanjem (Rad), Ucinkuje na ucence
(Rad) z znanjem (Vsd), vplivati Vpliva nanj (Rad) z besedo Vsd, uvajati Uvaja novinca
(Rad), Uvaja predpise (Vsd), seznanjati Seznanja ga (Rad) s prijatelji (Rad), Knjiga ga
(Rad) seznanja z odkritji (Vsd) ipd.

Ob razlicnih jedmih izglagolskih samostalnikih se vezljivost ohranja tako, da se v okviru
leve vezljivosti predvsem osebkovi vrsilci dejanja/procesov (Vd/p) popridevljajo v nepra-
ve svojilne dejanjske/procesne pridevnike (Snpd/p). V okviru desne vezljivosti pa se priza-
deti udelezenci popridevljajo v vrstne predmetne pridevnike (Vp), vsebinski udelezenci v
vrstne vsebinske (Vvs) ali sestavno-snovne (Vss/sn) pridevnike, in razmerni udeleZenci v
vrstne spremstvene pridevnike (Vsp). Pogosto se nevezljivi okoli§¢inski udeleZenci popri-
devljajo v vrstne krajevne pridevnike obstajanja/nahajanja (Vob,):

obvladovanje (De) — Janezovo (Snp ) misljenjsko/razumsko (Vsp) obvladovanje tekmeca,
prostorsko (Vob,) obvladovanje poloZaja,

obvladanje (De) — poloZajsko/trino (Vob,) obvladanje nasprotnika/problema;
obvladanost (St/L) (< obvladan) — obvladanost kretenj/cloveka;

ucinkovanje (De) — gospodarsko/glasbeno (Snp ) ucinkovanje;

u¢inkovina (Pd N Rd) — rastlinska (Vss/sn) ucinkovina,

ucinek (Rd) — knjiZni (Snp ) propagandni (Vsp) ucinek, fotogenicni (Vsp) ucinek, crpalkin
(Snp,) delovni (Vsp) ucinek;,

ucinkovitost (L) (< u¢inkovit) — knjizna (Snp ) vzgojna (Vsp) ucinkovitost, skladbina (Snpd)
zvocna (Vs) uéinkovitost.

1%0 Pri igrati so zelo neopazni pomenski prehodi med dejanjem in stanjem, tj. iz 'delovanja' v 'nava-
do/nagnjenje/odnos'. Na to z vidika obravnave stanjskih glagolov opozarja tudi J. Ore$nik (1994:
32).
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Vezljivosina tipologija glagolov

e) Sprememba lastnosti

Lastnost v pomenu 'biti dejavno udeleZen pri nastajanju €esa' omogoca tudi prehod polno-
pomenskih glagolov v pomoznisko rabo (tu se lepo pokaze upravicenost rabe oslabljeni
pomen za pomensko oslabljeno skladenjsko uporabo polnega pomena):

Veter dela valove, Drevo dela senco, RoZe delajo popke; Tanke pete delajo jamice (v parke-
tu) (proti: pomozniski rabi Dela korake/grehe/kupcije, Dela éudeze/napake):'s

Sam |xPvd z*"| + Glag + Sam |yRd/Cd/Prd Z:

Pete delajo jamice (v parketu), Voda dela brzice, RoZe delajo popke;

Sam,[xVd z*| + GlagP + Sam,'|wL|:

Dela korake/grehe/kupcije, delati cudeze/napake.

Pomen 'dajati komu/Cemu kako lastnost, znacilnost' izpostavlja tudi 'rezultativnost' dati in
'lastnost' ter 'odnos'. Posebno 'lastnost’ in 'odnos' omogocata prehod iz glagolske polnopo-
menske rabe, npr. (Stavbi) dela centralno kurjavo, (Naroéniku) dela vso opremo v pomoZznis-
ko rabo, npr. Dela (mu) Zalost, Frizura jo dela mlajso, Dela stvar lepSo:

Sam |xPvd z*| + Glag (+ Sam,|yRad Z*"|) + Sam,|wVsd Z|: (Narocniku) dela vso opremo;
Sam,|xPvd 21| + GlagP + Sam,[Prd z*| + Sam,'/ Prid,|[wL|:

Frizura jo dela mladenko/mlajso;

Sam |xPvd Z7| + Glagp (+ Sam,|yRad z*|) + Sam,'|wL|: Otrok/radio (mu) dela veselje.

T/v = rezultat dejanja (Rd) — Zivo/neZivo (v je ob SE)

po pretvorbi: R/Tv = rezultat dejanja (Rd) — Zivo/neZivo (v je ob SE)
T/v = cilj dejanja (Cd) — neZivo/Zivo (v je ob SE)

T = prizadeti predmet dejanja (Prd) — neZivo/Zivo

po pretvorbi: R = prizadeti predmet dejanja (Prd) — neZivo/Zivo

D =razmerni predmet dejanja (Rad) — Zivo/neZivo

Oz/s = sredstvo dejanja (Sd) — Zivo/nezZivo

Nosilni temeljni glagol je spreminjati (se): Spreminja cene (Prd)/hitrost (Prd), Spreminja
(se) v paro (Rd)/zaveznika (Cd)/poseko (Cd), Spreminja (mu (Rad)) priimek (Prd), Spremi-
nja obraz (Prd) (s $minko (Sd)).

151 Slovarska §iroka pomenskoskladenjska raba izpostavlja: — ciljnost dejanja (s premikanjem) s
pomeni: 'biti uspeSen v prizadevanju, da bi se doseglo kaj, prislo do esa', 'prizadevati si doseéi
kaj, priti do Cesa', 'prizadevati si reSevati, odpravljati kaj tezavnega, neprijetnega’, 'priti do koga,
biti uspeSen v iskanju koga, ki se tega izogiba': dobiti4,5, iskati2, najti2. 1zpostavlja udeleZensko
vlogo cilja dejanja (Cd), ki je tudi merilo za izbor dolocenih glagolskih pomenov, ki veZejo to
udelezensko vlogo: Dobila je bogatega moZa, Dobili so ga za varuha, Dobil je viak, Dobila ga je
mrtvega, Dobil ga je v Zivahnem pogovoru, Dobili so bitko, Dobili so viomilca, pog. Dobil jih je
dez, Iskal je delo/Zeno, pub), Iskal je zdravnisko pomodé, Iskal je gobe, Iskal je dovoljenje, Iskali so
povzrocitelja bolezni. NaSel je stanovanje, nav. ekspr. Za to opravilo teZko najde primerne ljudi,
Nasli so premog, pog. Ce najdem, da kdo lenari, ga bom kaznoval. In §e — ravnanje s spremembo
lastnosti s pomeni: 's posebnimi pripravami uravnavati delovanje esa', 'izraZa celotnost, polnost
dejanja', 'izraZa veliko koli¢ino, mnoZino esa': koncati2, kopati se2; — pomenska sestavina 'lastno-
sti' zudelezenskim izglagolskim predloZznim morfemom uvaja prizadeti/ciljni predmet dejanja (Prd/
Cd), npr. koncati nalogo z racunalnikom, v primerih z oznako ekspr. je moZno tudi obveznovezljivo
prislovno dolocilo kraja: Mesto se kopa v soncu, Kopa se v bogastvu.
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Zgornji pomeni glagola delati z navedenimi udeleZenskimi vlogami v dolo¢enih sklonih so
zaobjeti s temeljnimi glagoli:

tvoriti Tvori glas (Rd), Vprasanje tvori jedro (Cd), ustvarjati Ustvarja dohodek (Rd)/stike
(Cd), oblikovati Oblikuje kip (Prd), Oblikuje s kladivom (Sd), Oblikuje stavke (Cd), Obliku-
Jje posode (Cd)/v posode (Cd), Oblikujejo (mu (Rad)) svetovni nazor (Rd), izdelovati Izde-
luje obleko (Prd), Izdeluje (si (Rad)) orodje (Rd), /Slabo/ izdeluje, sestavijati Sestavija
aparate (Cd)/mostvo (Cd), ustavijati (se) Ustavija mimoidoce (Prd), Zganje se (mu (Rad))
ustavija, polniti Polnijo jeklenke (Prd) (s plinom (8d)), Obveze (mu (Rad)) polnijo dan
(Prd), razvijati Razvija zastavo/film (Prd), Razvija deZelo (Rad) v industrijsko driavo (Cd),
ohranjati Ohranja vrstni red (Cd), Delo ga (Prd) ohranja, obnavijati Obnavija hifo/nasad/
snov (Cd), menjavati Menjava koruzo (Prd) za sol (Cd), Trener menjava igralce (Prd) ,
Menjava vrstni red (Cd), pretvarjati (se) Pretvarja vodno energijo (Prd) v elektricno (Cd),
/Dobro/ se pretvarja, prirejati Prireja besedilo (Prd)/koncerte (Cd), urejati Ureja gradivo
(Prd)/obleko (Prd), Ureja (si (Rad)) posteljo (Prd), Ureja razmere (Prd) (s predpisi (Sd)),
unicevati Unicuje plevel (Cd), Skrb ga (Prd) unicuje, Unicuje se (Prd) (s pijaco (Sd)) ipd.
(Pri glagolih, ki oznacujejo samopremikanje (s SE) se rezultativni Tv spremeni v ciljnega
Tv.)

Ob razli¢nih jedmih izglagolskih samostalnikih se vezljivost ohranja tako, da se v okviru
leve vezljivosti predvsem osebkovi vrilci dejanja/procesov (Vd/p) popridevljajo v nepra-
ve svojilne dejanjske/procesne pridevnike (Snpd/p), nosilci stanja/lastnosti (Ns/l) pa v ne-
prave svojilne stanjske pridevnike (Snp ). V okviru desne vezljivosti se prizadeti udelezenci
popridevljajo v vrstne predmetne pridevnike (Vp), sredstveni udeleZenci v vrstne sredstve-
ne pridevnike (Vs), vrstne spremstvene (Vsp) ali v vrstne sestavne pridevnike (Vss), in
ciljni udeleZenci v vrstne namembne (Vn) pridevnike. Rezultatni in razmerni udeleZenci se
ne popridevljajo. Pogosti nevezljivi okolis¢inski udeleZenci pa se popridevljajo v vrstne
krajevne pridevnike obstajanja/nahajanja (Vob,):

ustvarjanje (De) — umetnisko (Snp ) druZinsko (Vob) ustvarjanje platen;,

ustvaritev (De) — oddelcna (Snp ) ustvaritev tovarni dobicka;

ustvarjenje (De) — ustvarjenje sveta,

ustvaritev (Pd n Rd) — igralska (Snp ) ustvaritev;

ustvarjalec/ustvaritelj (Vd) — filmski/glasbeni (Vp) ustvarjalec, ustvaritelj pogojev;
ustvarjalstvo (L/St) — otrosko (Snp ) likovno (Vp) ustvarjalstvo;

ustvarjalnost (L) (< ustvarjalen) — pisateljska/umetniska (Snp ) filmska/glasbena (Vp) us-
tvarjalnost,

razvijanje (De) — programsko (Vsp) razvijanje knjig/Zice/odnosov, gospodarsko/jezikovno
(Snp ) razvijanje;

razvoj (De) — politicni/gospodarski/umetniski (Snp ) razvoj, otrokov (Snp, ) duSevni/telesni
(Vp) razvoyj;

razvijalec (Vd) — domaci (Vob,) trini (Vn) strojni (Vp) razvijalec;

razvijalnik/razvijalec (Pd) — filmski/plinski (Vp) razvijalnik/razvijalec;

razvitost (St/L) (<razvit) — industrijska/Solska (Snp ) razvitost, gospodarska/kulturna (Snp )
razvitost, dufevna/telesna/umska (Snp ) razvitost;

ohranjanje (De) — druzbeno (Snp ) ustno/pisno (Vs) izroéilno (Vp) ohranjanje;

ohranitev (De) — mestna (Snp ) ohranitev reda;

ohranjevanje (De) — ohranjevanje narave/starin/energije;
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ohranjevalec (Vd) — mestni (Vob,) ohranjevalec reda,

ohranjenost (L) (< ohranjen) — zgradbena (Snp ) ohranjenost.

Faznost tvornega glagolskega dejanja:

IzraZena je s pomenskoskladenjsko vezljivostno formulo:

Sam,|xPvd ¢’| + Glag F + Sam,'/Nedol|wL|:
Zacéne/Nadaljuje/Konca/Ustavi/Preneha/Prekine/Unicuje/Iznicuje/Pusti razpravo/rast.

Zagetnost, trenutnost/trajanje in konénost dejanja/delovanja oznacujejo zaceti Zacel je §tu-
dirati/Studij, lotiti se Lotil se je Studirati/Studija, nadaljevati Nadaljeval je voZnjo, koncati
Koncéal je delati/delo, ustaviti Ustavil je avtobus, Ustavil je kri, prenehati Prenehalo ga je
boleti, Prenehal je delati, prekiniti Prekinil je govor/dopisovanje/dovod/stike, ukiniti Uki-
nili so dobavo/kredite, izniciti Iznicil je delo/valuto; pomen 'ne delati' izraza pustiti Pustil je
delo/zabave.

Ob posamostaljenju faznih skladenjskih pomenov v jedme izglagolske samostalnike se oseb-
kovi vrdilci dejanja/procesov (Vd/p) popridevljajo v neprave svojilne dejanjske/procesne
pridevnike (Snp,, ), nepravi udeleZenci v vlogi povedkovih neudelezenskih dologil pa se
popridevljajo v vrstne predmetne (Vp), sestavno-snovne (Vss/sn) in spremstvene pridevni-
ke (Vsp) ali vsebinske pridevnike (Vvs). Popridevljenje omogocajo jedrni izglagolski sa-
mostalniki z drugotnimi besedotvornimi pomeni kot vrsilec/predmet/rezultat/sredstvo deja-
nja (V/P/R/Sd), ko se, v nasprotju s prvotnim posamostaljenim dejanjem (De), pomen-
skoskladenjsko popolnoma osamosvojijo:

nadaljevanje (De) — nadaljevanje gradnje;

nadaljevanje (Pd) — nadaljevanje v naslednji stevilki éasopisa;

nadaljevanka (Pd) — televizijska (Vob ) nadaljevanka;

nadaljevalec (Vd) - nadaljevalec gradnje/smeri/tradicije;

prenehanje/prenehavanje (De) — veljavnostno (Vvs) prenehanje zakona,

prekinjanje (De) — prekinjanje pouka, prekinjanje elektricnega toka;

prekinitev (De) — elektricna (Vp) prekinitev, prekinitev stikov/pogajany;
prekinjevalec/prekinjalo (Nd) — elektricn-i/-o (Vp) prekinjevalec/prekinjalo, avtomatsko/
elektromagnetno (Vsp) prekinjalo;

prekinjenost (St/L) (< prekinjen) — razvojna (Snp ) prekinjenost.

Faznost v okviru nepolnopomenske uporabe glagolov oznacuje a) zaetnost dejanja —
'zaCeti delati’: Sam, + Glag Fz + Sam, .. (Presliso v napad), Sam + Glag(Mo) + Sam,, ..
(+ Sam,) (Nacel/Zacel je pogovor (s sopotnikom)), Sam, + Glag, + Sam aCabsic) (Stopil/Vsto-
pal je v projekt/novo leto), Sam, + Glag_+ Sam, .. (Lotil/Loteval se je kmetovanja), Sam,
+ (Sam,) + Glag(se)k + Sam, (Pripravila se je k Sivanju), Sam, + Glag(se)v + Sam, +
Sam, ., (Poskusil se je v pesniStvu); b) kon¢nost dejanja — 'konéati delati’: Sam, + Glag-
Fk+Sam, . (Izpeljal/lzvedel/Izvrsil je anketo, Dosegel je napredek/porast, Iznesel/Izra-
zil/Izrekel je pomisleke, NaSel je milost/pomoc, Spletel je vez, Storil je korak, Opravil je
nakupe, Opustil je iskanje).

3.2.4.4 Elementarni glagoli

So podskupina temeljnih glagolov in zdruZujejo in kombinirajo pomene primitivov BITI in
DELATI (in njihove fazne podpomenke POSTA(JA)TI, DELATI/NAREDITI SE), zato
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vkljuéujejo tako osnovne glagole netvomih procesov/dogajanj/stanj kot osnovne glagole tvornih
procesov/dejanj, ki skupaj zaobjamejo vse mozne vezljivostne udeleZenske vloge.

V tej skupini glagolov je upostevan tudi dinamicni pomen glagola BITI. Osebek je pri a) netvor-
nih procesih/dejavnostih nosilec dogajanja/procesa/stanja/lastnosti (N, ) prib) tvomih proce-
sih/dejavnostih pa povzro€itelj in vriilec dejanja/procesa/stanja/lastnosti (Pv/V, _ ). Skupina
glagolov netvomih procesov/dogajanj/stanj ima obveznovezljive okoli§éine.

Po posamostaljenju tudi za vse elementame glagole velja, da se v okviru besednozvezne
vezljivosti ob razli¢nih jedrih izglagolskih samostalnikih popridevljajo osebkovi nosilci ali
vriilci dejanja/procesov (Nd/p) v neprave svojilne dejanjske/procesne pridevnike (Snp s 10
vezljive okoli§¢ine predvsem v vrstne krajevne pridevnike obstajanja/nahajanja (Vob, ). Ob
samostalnikih iz prehodnih glagolskih pomenov pa se prizadeti, razmerni in sredstveni ude-
leZenci popridevljajo v vrstne predmetne (Vp), vrstne sredstvene/spremstvene (Vs/Vsp) in
v vrstne snovne pridevnike (Vsn), ciljni udeleZenci pa v vrstne namembne pridevnike (Vn):
Sam,|xNp/d z1 + Glag|M, p/d|(se) (+ Prisl,,, / p N Sam, [yM_/C /MM C JICM, /CC
d//Pop/d/NP/d/RaPM/CP/(Il):

> za pomen polnopomenskega BITI*

— Riz/od/z/s//do//blizu/mimo/okrog/okoli = mesto/Cas procesa/dejanja (izhodisée//cilj//
pot(ek)) - (IM_ /IC  //CM_ /CC_ //Po_) - neZivo

kazati se iz/od/blizu vrat, kazati se okrog/okoli vogalov > (okrog)vogalno (Vob,) kazanje ...
— Rbrez/od/do = nacin procesa/dejanja (Np/d)

obstajati brez hrane/od prezZivnine/do iznienja, cutiti, dihati > obstajanje brez hrane/od
preZivnine/do iznicenja, cutenje bolecine/mraza, dihanje ...

— Tskozi/éez = tas procesa/dejanja (Cp/d)

prikazovati se/svitati se skozi/Cez > prikazovanje/svitanje skozi/Cez ...

— Tna/v/za/skozi = nacin procesa/dejanja (Np/d) — ob SE

izkazati se na, spreminjati se v, ticati za, Ziveti za, zijati skozi, jesti/piti > izkazanje na,
spreminjanje v, ticanje za, Zivijenje za, zijanje skozi, jedenje/pitje ...

— Tza/v = cilj dejanja (Cd) — Zivo/nezivo

Ziveti za otroke/glasbo, rasti v > Zivijenje za otroke/glasbo, rast v ...

— Mna/v/pri/ob/po = mesto/Gas procesa/dejanja (Mp/d//Cp/d)

— Mpo/v = naéin procesa/dejanja (Np/d)

stati po/na/v/pri, dogajati se po/na/v, pojavljati se po/na/v/pri > stanje po/na/v/pri, doga-
janje po/na/v, pojavijanje po/na/v/pri ...

— Oza/pred/nad/pod/med = mesto/Cas procesa/dejanja (MP, d/(‘j " M)

bivati/roditi se/igrati se/bliskati se/prikazovati se za/pred/nad/pod/med > bivanje/igranje/
bliskanje/prikazovanje za/pred/nad/pod/med ...

— /Ne/prehodnost podstavnih glagolov v jedrnih izglagolskih samostalnikih spremeni hie-
rarhijo moZnih udelezenskih vlog: roditev otroka (< roditi) : otrokovo (Snp) rojstvo (<
roditi se); Janezovo (Snp ) igranje nogometa (< igrati) : Janezovo (Snp ) igranje z otrokom
— Janezovo in otrokovo igranje (< igrati se) : Janezovo igranje z Zogo (< igrati se);

— Omed = &as procesa/dejanja (Cp/d)

bliskati se/daniti se med > bliskanje/danjenje/danitev med ...

— Oz/s//pod = nacin procesa/dejanja (Np/d)

Ziveti pod normalo/z invalidnino > Zivijenje pod normalo/z invalidnino ...

— Oz/s//pred = razmerni predmet procesa/dejanja (Rap/d)

d/pis/l

&k/n
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Ziveti z/s glasbo/star$i, trepetati z ustnicami, meZikati z ocmi, (nasproti: Fantje si meZikajo,
Svetilnik mezika) > Zivijenje z/s glasbo/starsi, trepetanje z ustnicami / trepet rok/listov/
zraka, meZikanje z oémi (nasproti: meZikanje med fanti/fantovsko meZikanje, meZikanje
svetilnika) ...

— Oz/s = sredstvo procesa/dejanja (Sp/d)

Ziveti s plado > Zivijenje s placo ...

V okviru Np/d so neprostorski samostalniki.

Elementarni glagoli poleg posamostaljenega procesa in dejanja (Pro, De) pomensko omo-
go&ajo §e posamostaljenje v druge besednozveznojedme besedotvorne pomene in, glede na
/ne/prehodnost podstavnega glagola, popridevljenje njihovih objedmih udeleZencev oz. ude-
leZenskih vlog. Prednostna izbirna razvrstitev pri popridevljanju je, glede na izhodis¢no
razvrstitev, seveda odvisna od besedotvornega pomena jedrmega izglagolskega samostalni-
ka:

Zivelj (Nd/p), Zivez (Pd); roditelj (Vd), rojenica (Vd) — otrokova (Snp ) rojenica, rojenec
(Nd), — rodnost (L) (< roden) — nasadova (Snp ) rodnost; Cutnost (L) (< Cuten) — Cutnost
ustnic; pojav/pojavitev (Pd), pojava (NI), pojavnost (L) (< pojaven) — predmetna (Snp )
plasticna (Vsn) zunanja (Vob,) pojavnost; igralec (Vd) — nogometni (Vvs) igralec, igralec z
Zogo, filmski/gledaliski (Vob,) igralec, igralstvo (Dej) — domace (Vob,) poklicno (Vn) igrals-
tvo, igralo (Pd) — gugalno (Vn) igralo s krogi, igraca (Sd) — otroSka (Snp)) plisasta (Vsn)
igraca, igranost (L) (< igran); trepetavost (L) (< trepetav) — trepetavost listov.

3.2.4.4.1 Glagoli osnovnih Zivljenjskih procesov in dejavnosti

Z vidika dejavnosti 0z. tvornosti osebka se loCujejo:

—Netvorni procesi, npr. roditi se, Ziveti, rasti, dihati, cutiti, /ne/hoteti, Zeleti, gledati, spati,
umreti: Np/d; — po posamostaljenju: kopensko/morsko/mestno (Vob)) Zivijenje, posmrtno
(Vob ) zivljenje, duSevno/spolno/druzinsko/kolektivno/versko/kulturno (Vsp) Zivijenje, nje-
govo/otrosko (Snpl ) zivljenje, rojstvo otroka, plemic po rojstvu, rojstvo nove drzave; diha-
nje koZe/rastlin; Cutenje bolecine, slovensko cutenje, hotenje, Zelja, gledanje, spanje, smrt.
— Tvorni procesi, npr. premikati se, gibati se, hoditi, piti, jesti, govoriti, misliti, igrati se.
Pv/Vp/dog; — po posamostaljenju: otrokovo (Snp ) pitje/jedenje iz posode; govorjenje, mis-
ljenje, igranje.

Na osnovne vezljivostne razlike opozorijo glagoli z razlicno usmerjenostjo dejanja oz. z
razli¢no pomenskoskladenjsko vezljivostjo in zato z razli¢nim Stevilom udeleZencev:
Nosilni temeljni glagol netvornih/tvornih (Zivljenjskih) procesov (tvorni so samo v poveza-
vi s Cloves§ko*) je Ziveti = bivati/obstajati + Zivo (procesi):

— desna nevezljivost oznacuje splosno bivanje in delovanje;

Ziveti — 'imeti sposobnost presnavljanja, rasti, razmnoZevanja': Vse, kar Zivi, potrebuje hra-
no, 'biti navzo¢ v stvarnosti kot Zivo bitje - bivati eksistirati, obstajati': Zivijo /v preteklosti/
, Zivijo /skupaj v obliki liajev/, 'biti v stanju, v katerem potekajo zivljenjski procesi — delo-
vati': /Komaj Se/ Zivijo /brez hrane/, Zivijo /povprecno sedemdeset let/, 'biti dejaven, delujoc
— delovati': /Politicno/kulturno/vsestransko/ Zivijo, Ta kraj Zivi,

—desna vezljivost izpostavi prostor (posredno tudi ¢as) in oznacuje nahajanje, sonahajanje
in soobstajanje:

'biti, nahajati se/rasti kje kot v svojem zivljenjskem okolju":

178



Vezljivost temeljnih glagolov z vzorénimi prikazi vezljivosti izglagolskih samostalnikov in pridevnikov

Raki Zivijo v potokih, V tem skalovju ne more Ziveti nobena rastlina (Mp/d), 'imeti kje
bivalisce, zlasti za daljsi ¢as — bivati, eksistirati/obstajati, prebivati/stanovati': Zivijo na
dezeli/v mestu, Zivijo pod tujo streho, Zivijo pri teti (Mp/d), 'imeti dolo€en Zivljenjski nadin,
dolocene Zivljenjske razmere': Zivijo po nacelih/v zakonu (Np/d), 'biti v skupnosti s kom —
soobstajati': Zivi z njo (Rap/d), 'biti dejavno, Custveno povezan s ¢im, Ziveti spojen v eno z
doloCenim pojavom objektivne stvarnosti — delovati': Zivijo z zemljo/s knjigami (Rap/d),
Zivijo za glasbo/za otroke/za svoj poklic (Cp/d),'v Zivljenju uresniéevati': Zivijo svet/filozo-
fijo/preteklost (Rap/d), 'imeti materialne mozZnosti za obstoj': Tezko Zivijo z invalidnino/na
tuje stroske/na Skodo drugega (Np/d), Zivijo od izdelovanja suhe robe, Zivijo od kmetijstva/
od umetnosti (Np/d), pog. 'prezivljati, vzdrZevati': Zivi Zeno in otroke (Rap/d), Zivi s plado
(Sp/d), ekspr. 'vplivati, vzbujati zanimanje v kakem Casu — uveljavljati': V svojih delih je
Zivel Se naprej (Mp/d), Glasba Zivi zunaj dvoran (Mp/d), ekspr. 'pojavljati se, obstajati':
Dogodek zivi v ljudskem izrocilu (Mp/d), Rokovnjaci Zivijo samo v pripovedkah (Mp/d), V
njem Zivi Zelja po uveljaviljanju (Mp/d).

Netvorni Zivljenjski procesi

Z nekaj tipicnimi glagoli so zajete vse vezljivostne moznosti:

— desno nevezljivo:

rasti —'postajati vedji, vi§ji zaradi naravnega Zivljenjskega razvoja': Clovek raste /priblizno
dve desetletji/, Drevo /lepo/hitro/ raste, 'nastajati, kazati se zaradi takega razvoja'". (Fantu)
/2e/ raste brada, Gobe /najbolj/ rastejo /po dezju/, 'dosegati vi§jo stopnjo glede na intenziv-
nost, jakost, koli¢ino": Temperatura/zalost raste, Dohodki/Proizvodnja raste, Cene rastejo,
Nasilje /v mestih/ raste, 'prihajati na vi§ji ton, vecjo glasnost': Glas harmonike je rastel in
padal,

— desno obveznovezljivo:

‘razvijati se v to, kar izraZa doloCilo': Grm raste v drevo, Fant raste v postavnega fanta (Cp/
d), 'biti kje, nahajati se v stanju, znacilnem za Zivo rastlino — Ziveti': LiSaji rastejo navadno
na severni strani dreves (Mp/d), ekspr. 'razvijati se, napredovati'”:

Slikar raste od razstave do razstave (Rap/d), Gospodarsko/umetnisko rasti (Rap/d), Raste
v razumnosti (Rap/d), Raste v nogometasa (Cp/d), ekspr. 'v vedno vecji meri nastajati, ka-
zati se kot posledica dela": Izpod noZa mu je iz lesa (IMp/d) rastla figurica (Rp/d), V okolici
(Mp/d) rastejo nove hise, Zidovi so rastli pred njihovimi oémi (Rap/d), Ob pripovedovanju
Je pred nami (Rap/d) rastla podoba nove domovine;

— desno neobveznovezljivo:

‘preZivljati Cas rasti, zorenja': Raste (brez starsev (Np/d)/pri babici/v mestu/med vojno (Mp/
d)).

Faznost je oznaena:

— z zacetnostjo (Fz) pri Ziveti:

— roditi se:

— desno nevezljivo: 'priti iz rodil": Rodil se je /hitro/; lahko tudi desno vezljivo s prostor-
skim/8asovnim prislovnim dolo¢ilom: 'zaCeti Ziveti ob prihodu iz rodil': Rodil se je /lani/
pred sto leti v Ljubljani (Mp/d)/, Rodil se je /delavcu v kmecki hisi (Mp/d)/, ekspr. 'nastati,
pojaviti se — narediti se': Misli/Poezija se je rodila /v drugi polovici 18. stoletja (Mp/d)/,

— s konénostjo (Fk) pri Ziveti:

— samo desno nevezljiv je umreti v pomenih 'prenehati Ziveti': Bolnik je umrl /kmalu po
operaciji/, Umrl je /na potovanju/doma/, Umrl je /od lakote v vojni/, Umrl je /v samoti/,
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Umrl je /sam/, ekspr. 'prenehati obstajati': Ljubezen je umrla, Prijateljstvo/upanje (mi) je
umrlo.

Tvorni Zivljenjski procesi pa uvajajo osnovno udeleZensko vlogo — T(ozilniSki) razmerni/
prizadeti predmet dejanja/procesa (Ra/Prd/p) — Zivo/neZivo. Pogosto pa so procesni glago-
li absolutno uporabljani — z neizraZenim pomensko presplo3nim toZilniSkim predmetom:'*
umoriti — 'povzroditi smrt ¢loveka, zlasti namerno': Umoril je koga (z noZem), Bolezen je
umorila precej ljudi, ekspr. 'povzroCiti izgubo Cesa dusevnega”: Vse veselje, voljo (ji) je
umoril,

piti — 'dajati teko€ino v usta in poZirati': DrZal je kozarec in pil, Pil je (iz kozarca), Otrok
pije (pri materi), 'uporabljati, imeti za pijaco’: Otroci pijejo premalo mleka, 'uZivati alko-
holne pijaée". ¥Vso no€ so pili in razgrajali, Ne kadi in ne pije, Pije /iz obupa/ (> enako tudi
Jesti);

piti — pojiti se ekspr. 'zajemati, dobivati iz Cesa': Sodobna poezija se poji iz nekaj sosednjih
vrelcev;

pojiti —'napajati': Pojil je konje, Pojili so ga (z vinom), Pojil je (z lepotami narave).

3.2.4.4.2 Glagoli naravnih pojavov

IzraZajo se s pomenskoskladenjskimi vezljivostnimi formulami:

Sam |xNp z| + Glag_ |[F(E/L' T E/L7)|:

Mrak se dela;

Glag, se |[F(E/L' T E/L):

Mraci se;

Glag, :

Grmi.

a) Prvotno oznaujejo naravne pojave in procese z neizraZenim naravnim vrsilcem
dejanja ((aPvd/dog/p N (aE")) + (y/wE™)), imajo le obliko za 3. osebo ednine, zato so t. i.
brezosebni glagoli. Tipi¢ni prvotno nevezljivi glagoli so: daniti se, nociti se, mraciti se,
veceriti se, juziti se, oblaciti se (vendar lahko: Nebo se oblaci), dezevati, sneziti. Sirsa po-
menskost glagolov bliskati se, jasniti se, blescati se, grmeti, liti, goreti, Sumeti, zmrzovati
jim odpira tudi moznost §irSe pomenskoskladenjske vezljivosti — drugotno so lahko levo-
vezljivi, npr. Oc¢i se bliskajo, Voda zmrzuje ipd.

Pri posamostaljenju je potrebno opozoriti na primere kot pomladno bujenje (iz Pomlad
budi: pomlad v vlogi povzroditelja) proti pomladansko (Vob,) bujenje (iz bujenje v pomla-
di: pomlad je v vlogi okolisCine).

b) Druga skupina so brezesebno uporabljani glagoli, ki so prvotno levo- in desnovezlji-
vi. Oznacujejo bioloSke pojave in procese v organizmu v pomenu 'Cutiti nekaj': bobneti (V
uSesih mu bobni), boleti (V prsih ga boli), bosti (Pod rebri ga bode), brneti (V glavi mu
brni), érviciti (V trebuhu ga Crvici), drgetati (Drgeta v njem), dusiti (V griu ga dusi), goma-
zeti (Po telesu mu je gomazelo), grabiti (Pri srcu ga grabi), grcati (V prsih mu grci), greb-
sti (V grlu ga je greblo), grgrati (V grlu mu je grgralo), hrescati (V prsih mu je hrescalo),
hropsti (V prsih mu hrope), kipeti (V njem je kipelo od srece), kruliti (Kruli mu po trebuhu),

152 Primere navaja v okviru obravnave vrst glagolskih dejanj J. Toporisi¢ (1967: 125), kjer pri tovrst-
nih glagolskih dvojicah tipa pijem — pojim drugi €len opredeli kot 'kdo dela, povzro¢a, omogoda
to, kar pove prvi ¢len'.
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mravijinciti (Mravijinéi ga po hrbtu), mraziti (Mrazi ga po hrbtu), piskati (V prsih mu
piska), slabeti (V Zelodcu mu slabi), sumeti (V glavi mu Sumi), vrteti (Zaradi pritiska se mu
vrti).

Se zgledi z razli¢no moZno pomenskoskladenjsko vezljivostjo:

bliskati se — brezosebno nevezljivo 'v presledkih mocno zasvetiti': Bliskalo se je in grmelo;
proti:

levovezljivim in neobvezno desnovezljivim: ekspr. 'odbijati iskre€o se svetlobo': /Veselo/
Jje bliskala z ocmi po ljudeh, ekspr. ‘prikazovati, gibati se v iskreCi se svetlobi': Beli zobje se
Jji bliskajo izza rdecih ustnic, Skozi prste ji je bliskal vesel pogled,

proti:

obvezno dvovezljivim: 'v presledkih moc¢no zasvetiti': Mornar bliska sporocilo.

Podobno Se: brezosebno nevezljivo /Polasi/ se je zacelo jasniti : obvezno levovezljivo V
diskusijah se pojmi/misli jasnijo, brezosebno neobveznovezljivo Zunaj se je blescalo :
obvezno levovezljivo Sonce se blesci,

grmeti — brezosebno nevezljivo 'dajati zelo sliSne glasove ob bliskanju' Vso nod se je bli-
skalo in grmelo;

proti:

levovezljivim in neobvezno desnovezljivim: 'dajati grmenju podobne glasove': Kolesa so
/silovito/ grmela pod podom vagona, ekspr. 'grme¢ se hitro premikati': Bombniki so drug za
drugim grmeli na sever;

proti:

obvezno dvovezljivim: ekspr. 'razvneto, ogoréeno govoriti': Grmi na vlado/proti terorju.
Podobno §e: brezosebno neobveznovezljivo Zunaj lije : obvezno dvovezljivo Luc lije na
cesto, Oko lije solze; brezosebno neobveznovezljivo Zunaj deZuje/snezi : levovezljivo
Granate dezujejo / Cvetni listi sneZijo; brezosebno neobveznovezljivo V zemlji bobni :
levovezljivo Zemlja je bobnela : obvezno dvovezljivo Prst bobni po krsti.

Pogosto levovezljivi so:

goreti —'izginjati, uniCevati se v ognju, plamenu in ga s tem vzdrzevati': Suha drva /dobro/
gorijo /kot bakla/, 'z izginjanjem, uni¢evanjem dajati svetlobo": Luc je gorela /vso noc/,
ekspr. 'dajati mocen sij, Zar": Zvezde/Njene oci so kar gorele

proti:

brezosebno neobveznovezljivim: 'izginjati, uni¢evati se v ognju': V stedilniku ves dan gori
proti:

obveznim dvovezljivim pomenom: 'kazati se v veliki meri': Gori za resnico/za Sport.
Podobno §e sumeti: levovezljivo Drevje/Listje Sumi : brezosebno neobveznovezljivo Zu-
naj sumi : obvezno dvovezljivo Sumel je s papirjem; zmrzovati - 'spreminjati se v led":
levovezljivo in desno neobveznovezljivo Voda v koritu zmrzuje, 'zaradi mraza se uniceva-
ti": Zelje na polju je zmrzovalo;

proti:

brezosebno neobveznovezljivim, ekspr. 'postajati zelo hladno, mrzlo': Zunaj Ze zmrzuje.
Navadno levovezljivi so:

Np/s

svetiti se/svétiti se — 'odbijati svetlobo': Beli kamni so se svetili v mesecini, OCi se ji svetijo
/kot macki/, Svetiti se od zguljenosti, OCi se mu /nevarno/ svetijo od navdusenja, ekspr.
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‘odsevati': ¥V mesecini na vzhodu se svetijo snezne krpe, Na prsih se mu je svetilo odlikova-
nje, Cevlji se mu svetijo /od loscéenja/

proti:

Vp/s

svetiti/svetiti — 'oddajati, dajati svetlobo': Zarnica je prenehala svetiti v presledkih, Plamen
/modro/ sveti,

proti desnovezljivim pomenom: 'omogocati, da kdo vidi': Svetil mu je po stopnicah, 'us-
merjati kam vir svetlobe': Svetil mu je v oéi/skozi okno, 'uporabljati kaj kot vir svetlobe':
Takrat so svetili Se s trskami.

3.2.5 Vezljivost specializiranih in visjih specializiranih glagolov

Pomenskohierarhiéna razmerja v okviru (sinhrono netvorjenih) specializiranih glagolov (npr.
begati, brzeti, brati, éitati, bosti, cepiti, dregati, riniti, Spegati, Steti, trpeti) in (tvorjenih)
vi§jih specializiranih glagolskih izpeljank tipa korakati/zakorakati, krampati, darovati,
obleci, posoditi, gostiti, lastiti (si), potrebovati, (po)debeliti (se), gostovati, kraljevati so
izhodi$€e za nadaljnjo Siritev pomenskohierarhi¢ne vezljivostne mreZe.

a) Specializirani glagoli z zoZenim specializiranim pomenskim poljem in zato tudi s spe-
cializirano pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivostjo so sinhrono netvorjeni glagoli
(v SSKJ je upostevano 837 sinhrono netvorjenih glagolov, tj. 5,08 % vseh glagolov). V delu
je analiziranih 510 specializiranih netvorjenih glagolov.

b) Pri glagolskih tvorjenkah oz. pri visjih specializiranih glagolih (pregledano je bilo
7525 glagolskih izpeljank in sestavljenk v SSKJ in v listkovnem gradivu zanj; od tega jih je
1100 izpisanih in uporabljenih v zgledih) je jasno izrazeno, kako pomenske sestavine dolo¢ajo
pomenskoskladenjsko vezljivost. Iz pomenskih razlag tvorjenk, ki so hkrati (v€asih nekoli-
ko razsirjene) pomenske podstave tvorjenk, je Se bolj jasno razvidna potreba, da bi morala
biti v slovarskih pomenskih razlagah upostevana samo obvezna pomenskoskladenjska vez-
ljivost.

Razli¢na pomenskohierarhi¢na razmerja v posameznih glagolskih tvorjenkah izpostavijo
njihove vodilne skladenjske pomene, ki dajejo najnavadnej$o oz. najtipi¢nej$o pomenskos-
kladenjsko vezljivost teh tvorjenk.

Zaradi najSirSega pomenskoskladenjskega vezljivostnega polja (tudi samo slovniénega po-
mena na pretvorbeni ravni) so glagolski primitivi (narediti/delati, imeti, biti) s svojimi faz-
nimi podpomenkami (posta/ja/ti, dati, dobiti) skladenjskopodstavne sestavine bodo¢ih tvor-
jenk. Pogosta sestavina pomenskih podstav tvorjenk so tudi t. i. nosilni temeljni glagoli
(vzeti, spremeniti, igrati (se), govoriti, gledati, iti/priti), ki so sicer v (slovarskih) pomen-
skih razlagah slovarske uvrievalne pomenske sestavine za druge sestavne glagole.'s*
Tako sestavni glagoli oz. glagolske tvorjenke s svojimi kombinacijami pomenov in pomen-
skih sestavin (so sinteza besedotvomnih in slovarskih uvr§€evalnih sestavin) zaobseZejo vse

13 Temeljni glagoli, ki so slovarsko oznaceni kot »glagoli s §irokim pomenskim obsegom« (priti, iti,
govoriti, dobiti, igrati, spremeniti, vzeti, gledati), s svojo osnovnopomensko vsebino lahko raz-
delijo glagole na pomenske skupine. (Glagola IGRATI in GOVORITI med glagole s pretvorbeno
vrednostjo uvrsca tudi slovnica (SS: 158-160); v ESJ pa sta términa »igranjski glagoli« in »re-
kanjski glagoli«). Tako tudi ni nakljudje, da so priti, iti, reci in govoriti nadpomenke dveh na-
jobseznejsih skupin glagolov premikanja in glagolov govorjenja. Poleg tega glagoli ITI, GOVORITI
in IGRATI pomensko oznadujejo osnovne ¢loveske lastnosti.
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temeljne glagolske pomenske skupine in s tem potrjujejo upravic¢enost in pravilnost dane
pomenskoskladenjske delitve glagolov.

(Izpisane so bile vse glagolske izpeljanke (glag. izp.) in sestavljenke (7525) s slovarskimi
pomenskimi razlagami, ki vkljucujejo najpogostejse glagolske primitivne in temeljne gla-
gole.)

Tvorjenke s skladenjskopodstavnim narediti (1681 glag. izp. = 31,22 %) imajo prevladu-
jote pomene 1) ravnanja/upravljanja a) s spremembo lastnosti, b) s spremembo sonaha-
janja/sopojavljanja, ¢) s premikanjem (sprememba mestnosti), redki so pomeni 2) premi-
kanja (a) dogodkovni in b) ciljno usmerjeni). Tvorjenke s skladenjskopodstavnim delati
(1236 glag. izp. = 22,95 %) imajo prevladujoce pomene 1) ravnanja/upravljanja a) s
sonahajanjem/sopojavljanjem, b) s spremembo lastnosti in 2) premikanja (a) procesnega
ali b) ciljno usmerjenega). Tvorjenke s skladenjskopodstavnim posta/ja/ti (417 glag. izp. =
7,74 %) imajo prevladujoce pomene 1) sploSne spremembe a) z lastnostno samospremem-
bo, b) s spremembo s samopremikanjem in 2) ravnanja/upravljanja a) s spremembo so-
nahajanja/sopojavljanja. Tvorjenke s skladenjskopodstavnim dati (905 glag. izp. = 16,81
%) imajo prevladujoe pomene 1) ravnanja/upravljanja a) s spremembo sonahajanja/
pripadnosti (oddajanje), b) s premikanjem (sprememba mestnosti v oZjem smislu — poloZaja/
lege), ¢) s spremembo lastnosti (uvajanje novih lastnosti) in 2) govorjenja/misljenja/razu-
mevanja (oddajanja). Tvorjenke s skladenjskopodstavnim imeti (309 glag. izp. = 5,74)
imajo prevladujoce pomene 1) ravnanja/upravljanja a) s sonahajan|jem/sopojavljanjem
in 2) govorjenja/misljenja/razumevanja. Tvorjenke s skladenjskopodstavnim dobiti (35
glag izp. = 0,65 %) imajo prevladujoce pomene 1) ravnanja/upravljanja a) s spremembo
pripadnosti (pridobivanje), b) s spremembo lastnosti (uvajanje novih lastnosti) in 2) gover-
jenja/miSljenja/razumevanja (sprejemanja, razumevanja). Tvorjenke s skladenjskopod-
stavnim biti (609 glag. izp. = 11,31 %) imajo prevladujoce pomene 1) ravnanja/upravlja-
nja a) s sonahajanjem/sopojavljanjem in 2) (samo)spremembe lastnosti. Tvorjenke s skla-
denjskopodstavnima iti (41 glag. izp. = 0,76 %) in priti (67 glag. izp. = 1,24 %) imajo
prevladujoe pomene 1) premikanja (z a) dogodkovnimi, b) procesnimi in ¢) ciljno usmer-
jenimi glagoli) in 2) ravnanja/upravljanja a) s premikanjem.

Pomenskoskladenjske vezljivostne formule glagolskih tvorjenk po zgoraj nastetih sku-
pinah

Pomenskoskladenjske vezljivostne formule glagolskih tvorjenk po zgoraj nastetih skupi-
nah z udeleZenci (levim x in desnimi y, z, w) in z bivanjskimi razmerji (mestnosti (M),
polozaja (POS) pripadnosti (P), lastnosti (L), razumevanja (S), rekanja (R), misljenja (M)
ipd. dajo posploSeno predstavitev glagolske pomenskoskladenjske vezljivosti. Pri predsta-
vitvi glagolskih tvorjenk tudi s pomensko- in strukturnoskladenjskega vidika se lepo pokaze
nekaksna hierarhi¢cnopomenska vezljivostna mreZa — tj. kako se vezljivostna okolja pri-
marnih delati, imeti in biti ponovijo pri glagolskih tvorjenkah, kjer v istih udelezenskih
vlogah nastopajo pomensko ozje doloceni udelezenci. Zmanjsa se tudi §tevilo udelezenskih
vlog, ker se s specializiranjem in specifikacijo sestavnega glagola izbimopomensko zozi
tudi njegovo vezljivostno okolje.

Strnjeni povzetek spodnjih zgledov, pod b)), je, da se v okviru pomenskoskladenjskih
zmoznosti NAREDITI, DELATI, DATI in POSTA/JA/TI izpostavijo spreminjanje z delo-
vanjem in premikanjem. Delovanje in samopremikanje sta v primerih (samo)spremi-
njanja neprehodna, sicer pa prehodna. Usmerjeno (samo)premikanje predvideva doloce-
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ne obveznovezljive okoliS¢ine. Pod b,) se v okviru pomenskoskladenjskih zmoZnosti IMETI
s faznim DOBITI izpostavi sonahajanje s pripadnostjo, ki uvaja nujno prehodnost. Pod
b,) se v okviru pomenskoskladenjskih zmoZnosti BITI izpostav