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PREDGOVOR

Ob razmisljanju o naslovu te knjige mi je prislo na misel, da svet gledam in se v njem vidim
vedno »na dvoje«, vedno v dveh vzporednih ali pa celo razcepljenih krakih. Delujem in se
obenem opazujem, vedno pa primerjam oba pola med seboj. Zato nikoli ne vidim fenome-
na enoznacno, vedno ga gledam vsaj v primerjavi z drugim ali ga razdelim na dvoje in ga
nato zlepim. Zato tudi nikoli nisem ljudske pesmi raziskovala samo kot samostojni feno-
men, ampak vedno v primerjavi z literaturo, Zivljenjem, obredi, sodobnostjo ali Se ¢im
drugim. Zato je moj komparativni vid vedno razclenjeval dvoje struktur, jih povezoval, se
introspektivno usedal najprej na ljudski in nato na literarni stol, se presedal in iskal tisto,
kar bi dva razlicna tokova povezalo med seboj v razko§no znanstveno sedalo. Leseni, z
s skupnim pregrinjalom ustvarjalnosti in tako je sedaj pred vami knjiga, ki razclenjuje,
primerja, povezuje in razvezuje ljudsko in umetno pesem na Slovenskem v €asu, prostoru
in kozmosu. V poglavjih sem raziskovala umetnost in iz nje izbrskala znanost.

Knjiga je nastajala postopoma. Najprej se je odkrivala v spoznanjih doktorske diserta-
cije, nato v posameznih ¢lankih, objavljenih v nekaterih znanstvenih revijah doma in po
svetu, prav na koncu pa je dozorela v celovit sad. Dozorelost sadu pa ni samo moja zasluga,
za njegovo krepko in gosto vsebino se moram zahvaliti vsem tistim, ki so delo posredno ali
neposredno opazovali in dodajali tiste Zarke spoznanja, ki so ga nato utrdili v svojem zo-
renju. Najprej se moram zahvaliti raziskovalki ljudske pesmi dr. Zmagi Kumer, ki je bila
mentorica moje disertacije in mi je znala pribliZati ljudsko pesem v vsej njeni raznolikosti
in lepoti ter me je naucila zavedanja o njeni izjemni vrednosti. V podrog¢je literature, v svet
sodobne slovenske literature me je uvedel akad. prof. dr. Boris Paternu, ki me je znanstve-
nokriticno usmerjal v njena prostranstva. Posebna zahvala gre izr. prof. dr. Marku Juvanu,
znanstvenemu kolegu, ki je prvi na Slovenskem utrl pot teoriji intertekstualnosti, eni izmed
najpomembnejsih teoretskih podlag te monografije, in bil tudi njen recenzent, ter doc. dr.
Ingrid Slavec GradiSnik, ki je bila njena druga recenzentka. Prav lepa hvala tudi Mirku
Ramovsu pri iskanju ustreznega fotografskega gradiva in Gregorju Strletu za racunalnisko
pomo¢ pri preglednicah in skeniranju fotografskega in drugega ilustrativnega gradiva. Naj-
lepse se zahvaljujem Dragu Samcu, ki me je zalagal s knjigami, ki jih je bilo vec¢inoma tezko
dobiti, prav tako hvala Anji Serec, ki mi je bila v veliko pomoc pri vnosu besedil za prilogo in
pri urejanju bibliografije. Hvala tudi Zalozbi ZRC SAZU za njeno pripravljenost izdati to
delo in Ministrstvu za Solstvo znanost in $port, ki je monografijo finan¢no podprlo.

Toda brez pomoéi moje druzine te knjige ne bi bilo, zato iskrena hvala mami in Bori-
su, da sta mi potrpeZljivo stala ob strani, me spodbujala in mi odvzela veliko vsakdanjih
bremen. In ker me je vseskozi navdihovalo poeti¢no sporocilo StrniSeve poezije, da Clovek

MARJETKA GoLEZ Kauci¢, LIUDSKO IN UMETNO 9



PREDGOVOR

ni krona sveta, ne morem mimo svojih pasjih prijateljev, ki sta mi z radostnim pricakova-
njem na pragu mojega doma preganjala utrujenost.

Avtorica
Ljubljana, junij 2003
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UVOD

Ljudsko in umetno sta dva ustvarjalna tokova, ki sta se venomer prepletala, se razhajala in
preZzemala. Opazujemo ju lahko v razli¢nih umetnostnih tokovih, zvrsteh in Zanrih. Prvine
ljudskega v umetnem lahko najdemo v slovenski likovni, glasbeni in gledaliSki umetnosti,
najpogostejSe odnosnice pa so v literarnem ustvarjanju. Analizirali jih bomo na sloven-
skem gradivu, Ceprav je veliko stikanja ljudskega z umetnim tudi v evropski in svetovni
literaturi. Folklora je prav gotovo tisti temeljni in izvirni ustvarjalni tok, ki je s svojo kanon-
sko razseznostjo oplajal najrazli¢nej§a vrhunska dela svetovne literature. »Skoraj vsak pi-
satelj se je v svojih delih vsaj v opisih ljudi, njihovih Seg, navad in verovanj dotaknil nekate-
rih aspektov folklore. Joyce in Shakespeare sta uporabila ljudske balade v svojih delih in
nasla lepoto v njih. Coleridge in Auden (med mnogimi drugimi) sta posnemala balade v
njihovi formi znotraj svojih poezij in odkrila posebno vrednost ljudske oblikovne podobe.«
Tako meni v svoji knjigi Folklore and Literature: Rival Siblings ameriski folklorist in literarni
teoretik Bruce A. Rosenberg. (Rosenberg 1991: 271-272.)

Knjiga je posvecena folklori, ki se stika z literarnim ustvarjanjem, in literarnemu ust-
varjanju, ki se stika s folkloro. V svojem jedru se osredotoca na sodobno slovensko poezijo.
Ekskurz v prozo je samo primer poeticnega spajanja proznega z ljudskim, ki pa bo morda
tema naslednje monografije.

Ze leta 1980 je Paternu v svojem &lanku Folklorizacija literature in literarizacija folklore
zapisal: »Mislim, da slovenska poezija daje mnogo odlicnega gradiva, ki prica, da je bil skozi
celotno njeno zgodovino literarno najbolj tvoren tak stik z ljudskim pesniStvom, ki je zmogel
analogijo in opozicijo hkrati.« Nadalje meni, da bi se dalo »skozi celotno slovstveno prete-
klost empiriéno odkrivati uspe$nejSe primere v literarni aktualizaciji folklore, najti najbolj
odprta, najbolj Ziva, najbolj ‘einsteinska’ mesta njunega spajanja«. (Paternu 1980: 80.)
literarnih delih skozi preteklost, ki so najbolj prepoznavna in najuspesnejsa, s posebnim
poudarkom na sodobnosti, hkrati pa opozarjati na razlicne poti nastajanja, razvoja in spre-
minjanja folklore in literature.

V vseh obdobjih slovenske literarne zgodovine obstajajo moc¢na, Ceprav raznovrstna
dotikali$ca z ljudsko pesmijo. Od klasicizma prek romantike in realizma ter moderne pa do
postmodernizma prihaja v razliénih fazah do tesnega spajanja s folklorno poetiko na naj-
razliénejse nacine. Gre za tipoloSki pojav, opazovan sinhrono in diahrono.

V vseh zgodovinskih obdobjih slovenske literature in kulture gre za dva razli¢na toko-
va formalnovsebinskih interakcij med ljudskim in umetnim. Vse do pozne romantike pre-
vladuje posnemovalni (trpni) tip pribliZevanja ljudskemu: tesno vsebinsko in formalno
priblizevanje ljudski poetiki. V naslednjih literarnozgodovinskih obdobjih se nacini
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priblizevanja ali oddaljevanja ljudskemu zgostijo na (tvorno) »uporabo« posameznih sesta-
vin in izrazito transformacijo z dodajanjem novih pomenov in idejnih struktur.

Vse do sodobne poezije in tudi proze je pojav razmerja med ljudskim in umetnim
casovno zelo mesan, pri nekaterih je moc¢nejSa povezava med obema poetikama v zacetni
fazi ustvarjanja kot nezavedno stikanje (npr. Murn), pri drugih v sklepni fazi kot zavestno
odmikanje in nezavedno pribliZevanje (Preseren). Le pri Jenku lahko z gotovostjo trdimo,
da je bil v celotnem pesniSkem ustvarjanju enakomerno povezan z ljudsko pesmijo na trpni
in tvorni nacin.

V sodobni poeziji pa se jasno pokaze, da je pri vseh ustvarjalcih, ki jih obravnavamo,
v zaCetku njihovega ustvarjanja izrazito inovativno obdobje, iskanje snovi in samostojnega
pesniskega jezika. V trenutku, ko si posamezni ustvarjalci izdelajo svoj ustvarjalni nacin,
najdejo lasten pesniski izraz, ki pa jih ne zadovolji do popolnosti, si nato poiséejo ustvarjal-
ne vire prav v vsebini in formi ljudske pesmi. Takrat se povezava s tradicijo in ljudskim
izroCilom zares zacne. To ni sklepna faza njihovega ustvarjanja, temve¢ sklepna faza neke-
ga literarnega stila (modernizma), ki pripelje do posega v preteklost, saj se do skrajnosti
izCrpajo vsi ustvarjalni mehanizmi omenjenega stila, tako da pride do duhovne izpraznitve
in vrnitve k e neodkritim prostorom tradicionalnega in arhai¢nega.

Sodobna slovenska poezija, ki jo bomo zamejili z letnico 1958 in odprto letnico 2000
(do leta 1990 je bilo ve¢ povezav ljudskega z umetnim kot po tem letu, vendar pa je prav
teh zadnjih deset let 20. stoletja prineslo nekaj izjemno zanimivih dotikov ljudskega z
umetnim), prinasa zanimiv obrat: razmerje enakosti, podobnosti in trpno-tvorne skladnos-
ti pri sreevanju ljudskega z umetnim se obrne v kontrastno in opozicijsko soZitje z iska-
njem »starih« form in vsebin, ki bi, v zmesi z novimi formalnimi in idejnimi strukturami
sodobne poezije, lahko osvetlile estetska, eksistencialna, esencialna, etiCna in etni¢na vpra-
Sanja sodobnih pesnikov.

Ustvarjalci sodobne slovenske poezije so se utrudili v iskanju inovacij in se vracajo k
tradiciji, »prvotnemuc in stalnemu.

Za ljudsko pesem je znacilna kontinuiteta nastajanja v vseh zgodovinskih obdobjih,
ne glede na spreminjanje literarnih stilov, duhovnozgodovinskih in druzZbenih razmer. Ljud-
ska pesem ni monolitna struktura, temvec rezultat ustvarjalnega akta, ki ima znotraj svoje
lastne poetike tudi nekatere znacilne stilne in Zanrske premike. Nenehno oplaja umetno
pesem, za katero pa je znacilna kontinuiteta sprememb v razli¢nih literarnih slogih.

Ljudska pesem in umetna poezija sta bili v zgodovini njunih raziskovanj dve loceni
kategoriji, poetiki, Ceprav imata obe za temelj ustvarjalni akt. Opazovani sta bili z razlicne-
ga vrednostnega staliS¢a. Oba fenomena so raziskovali loCeno in le redko v njunem razno-
vrstnem odnosu (razmerju), ki bi celoviteje prikazal njune razlike, podobnosti, prepletanja
in razhajanja in ju tako v diahronem in sinhronem obzorju celostno predstavil. Poudarjali
so vrednost umetnega proti ljudskemu ali pa ljudsko postavljali kot predstopnjo umetnega.
Kompleksna predstavitev bi terjala poznavanje tako literarnih kot folkloristi€énih metod in
raziskovalnih postopkov, vendar je Se danes tako, da literarni zgodovinar uporablja le lite-
rarnovedne postopke tudi pri raziskovanju folklore, folklorist pa ve¢inoma folkloristi¢ne
tudi pri spoju umetnega z ljudskim.' V zadnjem casu pa je vsaj v angleSko govoreCem

! Paternu je ze leta 1980 menil takole: »Toda kljub temeljno razlicnim gledid¢em obeh ved (literarne in
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Téma monografije je bila opazovana z interdisciplinarno metodo (prim. R. Barthes:
De 'oeuvre au texte: Od umetniskega dela do teksta 1971, 1972), ki zdruZuje vse razpriene
puscice raziskave v eno samo Zari§ce ali jedro - bistvo raziskave. Zakaj interdisciplinarna?
Bruce Rosenberg je zapisal, da je monodisciplinarno znanje nekompletno, ve¢inoma neade-
kvatno, kajti Ce si na sledi nekemu znanstvenemu spoznanju, pojdi tako dalec, kot te to
spoznanje vodi. (Rosenberg 1991: 272.)

Celoten interdisciplinarni metodoloski sklop bi moral zadovoljivo pokazati vse aspek-
te, ki nas v raziskavi zanimajo, in dati ustrezne odgovore na eno od temeljnih vprasanj,
zakaj, kdaj in kako sodobni ustvarjalci i§Cejo odnosnice (motive, teme, stilne spodbude,
idejne drobce, ritmicne elemente ...) prav v ljudski pesmi in kako lahko organizem sodob-
ne pesmi, ki vsebuje strnjene delce neke ljudske pesmi ter poleg njih ustvarjalceve lastne
ideje in pomene, s katerimi preZame »stari« motiv ali ga preobrazi, ostane sam v sebi ima-
nenten, a postane tudi znova aktualen in izviren organizem.

Ta nadin raziskovanja naj bi pripeljal do ravnin ali izohips, kjer lahko z razli¢nih
zornih kotov opazujemo ljudsko in umetno, ljudsko v umetnem in umetno v ljudskem.

Zari$ée, kamor usmerjamo vso pozornost, bo ugotovitev vseh temeljnih odnosov, sti-
kaliS¢ in opozicij predvsem med slovensko ljudsko pesmijo in sodobno slovensko poezijo v
delih treh ustvarjalcev slovenske poezije Svetlane Makarovié, Vena Tauferja in Gregorja Strnise
ter ugotovitev, kaksni so krogi vracanja nasih sodobnih ustvarjalcev k ljudskemu, tradicio-
nalnemu in ob prepletanju z novimi modernimi postopki ustvarjanja in sodobnimi idejni-
mi strukturami utrjevanje nacionalnega. Prav tako so v center te knjige uvrSéeni najpo-
membne;jsi medbesedilni aspekti in odnosnice med ljudskim in umetnim znotraj sodobne
poezije in v medbesedilnih nizih.

“Staro brez modernega bi bilo ‘kamen spotike’, toda moderno brez starega je popolna in
neozdravljiva norost.”
George Saintsbury: History of Criticism

Téma knjige z naslovom Ljudsko in umetno - dva obraza ustvarjalnosti ni izbrana
nakljuéno. Ostre lo¢nice med ljudskim in umetnim, ki so jih postavljale literarna zgodovi-
na, teorija in folkloristika,® so spodbujale k vprasanju, ki se je porodilo ob branju sodobne
slovenske poezije, a tudi proze in dramatike: Kako to, da vedno znova in pogosto pre-
poznavamo razlicne prvine ljudske pesmi prav v tem obdobju, obdobju izjemne moderni-
zacije jezika in eksperimentiranja z njim? Zato se je zdelo potrebno to ostro lo¢nico odstraniti
in komparativno raziskati razmerje med ljudskim in umetnim, osredotoceno predvsem na
sodobno poezijo. Prav zaradi spajanja folkloristicnega pogleda na témo in literarnovedne-
ga osvetljevanja druge strani nismo samo identificirali in evidentirali pojavov, temve¢ smo
jih tudi interpretirali, saj je prav interpretacija bistvena za razumevanje vloge ljudskih odno-

3 Otem izérpno pise Bruce A. Rosenberg v svoji Ze omenjeni knjigi Folklore and Literature: Rival Siblings, ko
pravi, da so se folkloristi in literarni teoretiki zaradi znacaja raziskovanja literature in folklore razhajali,
vcasih ponovno povezali, pa spet 10¢ili (str. 24). V sklepu knjige avtor ugotavlja, da so posamezni literarni
teoretiki podcenjevali vrednost folklore, ter navaja primer nekega literarnega teoretika, ki je dejal, da je
bolje biti povprecen raziskovalec Shakespearja kot izvrsten poznavalec ljudskega baladnega izroCila.
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snic v umetnem besedilu. Znameniti raziskovalec folklore Alan Dundes v svojem ¢lanku
The Study of Folklore in Literature and Culture: Identification and Interpretation poudar-
.ja: »Vendar je bila identifikacija, Ceprav nujna, le prvi korak, predpogoj za interpretacijo.
Ce drzi, da folkloristi prepogosto identificirajo brez nadaljnje interpretacije, medtem ko
literarni kritiki in antropologi interpretirajo brez predhodne identifikacije folklore, potem
je o€itno, da so potrebne spremembe. Ali bodo morali folkloristi svoje kolege bodisi lite-
rarne zgodovinarje ali antropologe izobraZevati o metodah identifikacije folklore ali pa se
bodo sami morali soo€iti z nekaterimi problemi interpretacije. Idealno bi bilo vkljuéiti oba
nacina, tako da bi Studij folklore lahko postal ve¢ kot le serija delckov sestavljanke ali
heterogena ‘meSanica zacetkov brez koncev in koncev brez ustreznih zacetkov’.« (Dundes
1989: 357.)

Poskusali smo spajati védenje o ljudskem pesemskem izroCilu s posebnim poudarkom
na kontekstu (obred, funkcija, Sega, kulturna vpetost), saj je le tako mogoce relevantno
interpretirati folkloro v literaturi* z znanjem o literarnih tekstih in njihovi posebni analizi.
Ali kot je poudarila Mary Ellen Brown, da lahko folkloristi veliko pridobimo ob branju
literature (poleg uZitka seveda), saj poleg folklornih prvin literatura velikokrat vsebuje Ziv
in natancen opis folklore in njenega konteksta. Brownova trdi, da »avtorji pogosto posedu-
jejo obcutljivost, ki presega sposobnosti raziskovalcev neke druzbe, ter so tako zmoZni
jasno odkriti kompleksnost kulture«. (Brown 1976: 51.) Torej gledanje na témo ni bilo
enostransko, temve¢ vsaj dvoplastno. Ce so literarni teoretiki predvsem opazovali vnos
folklore v literaturo brez posebnega upostevanja folkloristiénega aspekta in védenja o po-
sebnih znacilnostih folklore, pa smo v tej monografiji poskusali spojiti oboje. »Tako se
lahko literarni zgodovinar brez zadostnega poznavanja folklore zmoti v identifikaciji in
posledicno v interpretaciji - vendar enako velja tudi za antropologa, ki je seznanjen le z
osnovnimi orodji te vede.« (Dundes 1989: 353.)

Ce smo razmerje med ljudskim in umetnim v npr. sodobnem najprej videli v drobcih,
posejanih po razli¢nih zbirkah sodobnih ustvarjalcev, pa nas je prav posebno presenetila
kar cela pesniSka zbirka Vena Tauferja z naslovom Pesmarica rabljenih besed (1975), ki
uc¢inkuje kot zbirka ljudskih pesmi, kot pesnisSki odgovor na Ze znane zbirke ljudskih pesmi,
kot so Strekljeva®, Glonarjeva, Slovenske ljudske pesmil, 11, 111, 1V, zbirka Slovenske ljudske

* »Posledico folkloristove obremenjenosti z identifikacijo lahko razumemo kot sterilno §tudijo folklore
same na sebi, in prav ta poudarek na tekstu in zanemarjanje konteksta je bistveni vzrok za nerazume-
vanje in odpor Stevilnih literarnih kritikov in kulturnih antropologov. Teksti, ki jih folkloristi zbirajo na
terenu, so zunaj njihovega kulturnega konteksta; folkloristi se zakopljejo v literarne vire in povzamejo
osiromasene sezname motivov in pregovorov zunaj njihovega konteksta. TeZava je v tem, da je za mno-
ge folkloriste identifikacija postala njihov konéni cilj, in ne nacin, ki bi omogocal dokonc¢anje interpre-
tacije. Identifikacija je zgolj zacetek, prvi korak. Folklorist, ki svojo analizo omeji le na identifikacijo, se
zaustavi prav pred vzpostavitvijo bistvenih vprasanj o svojem gradivu.« (Dundes 1989: 351.) Dundes je
svoje teoretiéne vidike osvetlil z analizo ljudske pripovedi v Uliksesu Jamesa Joycea, v katerem je poleg
ljudskih pripovedi e vrsta folklornih prvin, otroske iz§tevanke, ljudske pesmi (npr. znamenita angleska
balada »The Jew's Daughter« - Child 155), otroske igre, besedni obrati, t. i. nesmisli idr., ob bok inter-
pretaciji ljudskega v literarnem pa je Se dal interpretacijo evropske - francoske pripovedi, najdene v
ljudskem pripovednem izroCilu Indijancev Severne Amerike.

5 § je kratica za Slovenske narodne pesmi, ki jo uporabljamo tekstologi namesto SNP (glej vire in bib-
liografijo). Vse pesmi oznacene s to kratico (npr. S 270) navajamo tako, kot so bile zapisane in objav-
ljene v tej zbirki in jih ne redigiramo.
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pesmi Koroske 1, 11, 111 Zmage Kumer idr. Toda to je bil le prvi vtis. V Tauferjevi zbirki je bil

vzpostavljen medbesedilni odnos med ljudskim in umetnim na nadin, ki presega samo

sploSno oznako: motivi slovenske ljudske pesmi v Pesmarici rabljenih besed Vena Tauferja.

Zato smo morali poiskati popolnoma drugaéen pristop h gradivu; to smo storili s pomogjo

interdisciplinarne metode, ki je vkljucevala tudi novejso teorijo intertekstualnosti. Ker pa

se nismo Zeleli izgubiti v mnozZici sodobnih ustvarjalcev, ki so se navezovali na ljudsko
pesem, smo morali najprej narediti mrezZo sodobnih ustvarjalcev (prav gotovo pa smo kaks-
nega nenamerno izpustili), pri katerih je §lo Ze za prej navedeno medbesedilnost, vendar
epicenter raziskovanja usmeriti v dva, v poti ustvarjanja diametralno nasprotna si ustvarjal-
ca, ki sodita prav v sredi$¢e vsakr§nih medbesedilnih odnosov med ljudskim in umetnim:

Tauferja in StrniSo. Drugacna od obeh, Ceprav se z obema tudi medbesedilno povezuje, pa

je samosvoja, »samostna« pesnica Svetlana Makarovic, ki je folkloro na prav poseben nacin

razvrscala po svetovih svoje poezije. Tudi njo smo vpletli v omreZje ljudskega in umetnega.

Intertekstualna navezava umetnega na ljudsko pesem v sodobni poeziji je dvojna:
medbesedilna - skozi branje zbirk ljudskih pesmi (Strekelj, Prek, SLP®) in intermedialna -
skozi posluSanje ljudske pesmi v Zivem okolju, prek razli¢nih medijev ali celo skozi spo-
minsko optiko - Ze sliano, Ze brano!? Ta navezava je vidna diahrono kot posamezne casov-
ne faze v literarnem razvoju in sinhrono kot razmerje med posebnima slojema v kulturi,
literaturi in folklori.

Vendar bi jedro plavalo v praznini, ¢e mu ne bi bila dodana trdna teoretska in analitic-
na lupina. Lupina je znanstveni aparat, ki krepi trdno skorjo okrog jedra. Da bi ugotovili,
kak$no je sploh razmerje med ljudskim in umetnim ter kako se poetiki razhajata ali
pribliZujeta, so v prvem poglavju teoretiéno nanizane ugotovljene razlike in podobnosti
med ljudskim in umetnim v sinhronem smislu. V drugem poglavju smo opazovali trpno-
tvorna razmerja med ljudskim in umetnim skozi nekaj paradigem slovenske literature od
razsvetljenstva do sodobnosti. Ob tem smo spremljali dva pojava:

a) ljudsko v umetnem kot trpni posnemovalni postopek, kot pesniski ideal, trpno posne-
manje z individualnimi niansami poetike umetne pesmi (po ljudsko - »narodnag, pre-
pesnitve);

b) ljudsko v umetnem kot tvorno posnemanje oziroma kot medbesedilni pojav, kjer gre za
zavestni odnos do ljudskega, ko je recepcija usmerjena v ljudsko, nato ljudsko, najdeno
v novih pesniskih organizmih z novimi pomeni in sopomeni (aluzije in citati ter stiliza-
cije ljudskega, motivi in teme ljudskega v umetni poeziji).

Osnovni pojmi medbesedilnosti,” ki so uporabljeni v knjigi, so:

¢ To je kratica za Slovenske ljudske pesmi. Pesmi s to kratico navajamo tako, da ob njej dodamo §tevilko
posamezne knjige, Stevilko tipa in Stevilko posamezne pesmi, npr. SLP 1 60/5/1. (Glej vire in bibliografijo.)
" Termin intertekstualnost se prvi¢ pojavi v knjigi razprav bolgarske znanstvenice, delujoce v Franciji,
Julie Kristeve: Sémeiotiké: Recherches pour une sémanalyse (Essais), Pariz 1969, ki na strani 146, v eseju
Le Mot, le dialogue et roman, spregovori o intertekstualnosti. Po njenem je vsak tekst mozaik citatov in
vsak tekst se bere vsaj na nacin dvojnosti ali dvoplastnosti. Seveda je to samo prelomnica, zamejena s
terminom, drugace pa pravzaprav Kristeva svoje temelje naslanja na teorijo strukturalistov (Bahtin -
pojem dialoga) ter Lacanovo psihoanaliticno metodo. Med mnozico raziskovalcev, ki so se te teorije
oprijeli kasneje, naj omenimo le nekatere, vsa njihova dela, od koder smo €rpali posamezna spoznanja,
pa so navedena v bibliografiji. To so npr. M. Beker, C. Grivel, J. Culler, M. Riffatere, P. H. Torop, G.
Genette, R. Lachmann, M. Pfister, R. Kloepfer idr. V knjigi uporabljamo medbesedilni pojmovnik Marka
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1. intertekstualnost ali medbesedilnost, ki pomeni: razmerje med teksti; preplet tekstov;
vpletenost enega teksta v drugem; vzajemno povezanost in odvisnost najmanj dveh
besedil, postavljenih v razmerje; lastnost teksta, da vzpostavlja razmerje z drugim(i)
tekstom(i) oziroma da se vanj vpleta drug tekst ali ve¢ tekstov; vzajemnost oziroma
interakcijo med teksti; ali celo njihovimi pomenskimi konotacijami. (Juvan 2000: 11.)
Intertekstualnost (Kristeva 1969) ali medbesedilnost® (Pretnar) je torej lastnost bese-
dil, ki nosijo v sebi elemente Ze obstojecih besedil in z njimi vzpostavljajo najrazli¢ne;j-
Se odnose, te prvine pa imajo v novih besedilih tudi najrazliénejse vloge (prim. Juvan
1990a: 59-74);

2. medbesedilni niz: serija besedil, nastalih na podlagi teme, motiva ali enega besedila, ki
je po navadi kljuéno besedilo, besedilo, ki se skozi ve¢ ¢asovnih obdobij kontinuirano
in v razli¢nih zamahih kar naprej pojavlja in s svojo vsebino vpliva na pozneje nastala
besedila;

3. medbesedilne odnosnice ali medbesedilne figure in zvrsti: citat (moto) (priklicati ali
pozvati Ze znano in uporabljeno besedo ali besedilo v novo besedno in tudi pomensko
okolje in s tem nakazati tistemu, ki bere, posluSa, na katerem ozadju in v katerem
estetskem kontekstu naj spremlja njegovo delo), aluzija (nac¢in medbesedilnega referi-
ranja, kjer pa ostaja skrita vsebina govornega segmenta zamol¢ana, ni neposredno ime-
novana ali opisana, vendar pa v besedilu neki izraz ali strukturni vzorec nanjo namigu-
je, sugerira njeno denotacijo in konotacijo), parafraza (sledenje besedam ob uposte-
vanju smisla izvirnika), imitacija (variiranje besed in smislov izvirnika ali posnemanje
njegovih stilnih struktur), parodija v funkciji posmeha in kritike na racun predloge -
uporabljena kot konstitutivni postopek v postmodernizmu, npr. pri Makarovicevi in
Jesihu, in postopek montaZe: modernisti¢no zdruZevanje razli¢nih ravnin resni¢nosti
ali raznorodnih besednih, miselnih in stavénih odlomkov. (Juvan 2000: 25-49.)

V tem poglavju in tudi v vseh naslednjih smo poskusali doseci Se sintezo obeh poetik
z metodo medbesedilnosti, ki povezuje tekst A s tekstom B in vzpostavlja tudi obraten
proces. Umetno in ljudsko v novem pesniSkem organizmu prek inteksta vzpostavljata vsaj
dvoplastnost nekega problema, zgodbe, motiva, ideje ter transparentno ali palimpsestno
presevata globinsko strukturo ljudskega in umetnega.

V tretjem poglavju smo se ljudskega in umetnega lotili z opazovanjem iz optike umet-
nega, ki postane ljudsko, kot poseben pojav prehoda iz umetnega v ljudsko. Govorimo o
ponarodelih pesmih. V Getrtem poglavju (ki je srediS¢no poglavje in s poglavjem o Tauferju
in Strnisi ter Makarovicevi predstavlja najpomembnejSe toris¢e knjige) pa smo poskusali
razloziti tudi zanimiv pojav medbesedilnih nizov, ki skozi literarnozgodovinska obdobja
nastajajo in vsebujejo za svojo predlogo ljudske pesmi in najrazlicnejSe pologe (razli¢nih
ustvarjalcev in obdobij) in ki so nanizani na vrvico tradicije usmerjali recepcijo k ljudski
pesmi, a hkrati ustvarjali raznobarvne vozle lastnih pesniSkih organizmov z enako (ljud-

Juvana, ki ga je na podlagi tujih teoretinih referenc razvil prvi v Sloveniji. Najpogosteje uporabljamo
njegovo delo Intertekstualnost (2000) in nekaj njegovih specifi¢nih razprav, ki so navedene v seznamu
literature na koncu knjige. Seveda to ni edina referenca, na podlagi katere je medbesedilnost in celo
intermedialnost razvijana, pa¢ pa so prej navedena spoznanja kombinirana z lastnim pregledom tuje
teoreti¢ne literature tega podro¢ja in razvijana v obmocju teorije in metodologije folkloristike.

8 Tone Pretnar je v slovensko literarno teorijo prvi uvedel izraz medbesedilnost.
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sko) substanco. Posamezne teoreticne aspekte smo razvrstili v prikaz razli¢nih medbese-
dilnih nizov kot logi¢nega mostu k analizi odnosov med ljudskim in umetnim v sodobni
slovenski poeziji. Posebno, peto poglavje je za¢rtalo mreZo literarnih ustvarjalcev sodobne
poezije v njihovih pesniSkih metatekstnih izpeljavah tem, motivov, ritma, verzov, nacina
izraZanja ... ter globlje ideoloske, filozofske in estetske vzroke za njihovo ¢rpanje odnosnic
prav iz ljudske pesmi ter posebna razmerja med ljudskim in sodobnim z znaéilnimi odno-
snicami in izrazito muzikalnostjo. Sesto poglavje smo posvetili Svetlani Makarovi¢. Pred-
zadnje poglavje pa je zajelo Ze prej omenjeni vrh raziskave: StrniSo in Tauferja ter sloven-
sko ljudsko pesem, v zadnjem, osmem poglavju pa smo poskusili analizirati vlogo ljudskih
prvin v proznem izro¢ilu na primeru romana JoZeta Snoja Fuga v krizu, kot morda kasnej-
Sem logicnem nadaljevanju teme ljudsko in umetno, a tokrat v prozi.

Teoreti¢na polovica lupine okoli jedra je bila oblikovana, druga polovica pa je zajela
sinteze spoznanj, pripis, prilogo, ki je vzporejala prototekste z metateksti, besedila dveh
medbesedilnih nizov in bibliografijo.

Vse raziskovalno delo ob tej temi pa je navdihnila in nato vseskozi spremljala filozof-
ska misel o “vecnem vracanju enakega, a nikoli istega”, ki je pripisana Nietzscheju in je
usmerjala vsa spoznanja tudi v prostore, ki ne veljajo ve¢ za znanstvene: v intuicijo in
kozmiéne prostore asociacij. Ali Se drugace: dojemanje svetov poezije in ljudskega pesnis-
tva ni bilo samo intuitivno tavanje, ampak je postalo predrta megla znanstvenih spoznan;j.
Zdi se, da bi vse znanstvene metode brez intuicije in asociacij ne zadoscale, in ker razisku-
jemo umetniska dela, naj bo dovoljeno, da se tudi s tem razmiSljanjem pridruZimo medbe-
sedilnemu nizu vecnega ustvarjalnega procesa.
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Pri raziskovanju ljudskega in umetnega so pomembne naslednje prvine: njuna presecisca,
njuno povezovanje in razhajanje, iskanje jeder, povezovalnih in razdelitvenih elementov
(nekaj Barthesovih prvin), ugotavljanje, ali sta si nasprotna v temeljih ali pa se v temeljih
povezujeta; kakSen je njun odnos. Prav gotovo pa je, da sta to dve samostojni poetiki, ki ju
lahko opazujemo v njunih temeljnih razmerjih: skladnosti, podobnosti in nasprotnosti, ne
glede na to, ali se posvetimo razmerjem v poeziji, prozi ali dramatiki.

TABELA |

LJUDSKO UMETNO

petje beseda

ustno pisno

variantnost staticnost

dvomedialnost enomedialnost

nacin jezikovnega izraZzanja nacin avtorskega pisanja

kontinuiteta nastajanja ne glede kontinuiteta nastajanja glede na literarni stil
na ¢as in stil

funkcija estetika

proces oblikovanja glede proces ustvarjanja glede na
na kolektivne zahteve individualne impulze

teme, vsebine, ideje A teme, vsebine, ideje A b ¢

Po mnenju vecine raziskovalcev ljudske pesmi (Vodusek, Kumer, Terseglav, Merhar)
je ljudska pesem vecinoma spontana in improvizatori¢na dejavnost, za katero sta znacilna
ustni slog in variantnost, njena produkcija in reprodukcija sta si zelo blizu, od umetne se
razlikuje po nacinu Zivljenja, melodiji in na¢inu jezikovnega ustvarjanja. V zgodovini razisko-
vanj ljudske pesmi se je Ze zgodaj oblikovalo spoznanje o dveh razli¢nih ustvarjalnih feno-
menih: ljudski in umetni pesmi. John Meier je v svoji publikaciji Kunstlieder im Volksmund
objavil trditev, da je ljudska pesem ve¢ni in neprestani plagiat, nove sestavine in oblike
izraZanja pa ustvarja le umetna poezija. Iz tega je iz§la tako imenovana recepcijska teorija
0 nastajanju ljudske pesmi, v nasprotju s produkcijsko (Josef Pommer), ki ljudstvu prizna-
va samostojno ustvarjalnost. Enako sta menila poljski raziskovalec J. V. Pulikowski in nem-
§ki Erich Seemann, ki je zacel vrednotiti tudi ljudsko ustvarjalnost drugih narodov in ne
samo nemSkega. Posebne razlike med ljudskim in umetnim pesniStvom je menda prvi ugo-
tovil leta 1907 angleski zbiralec in raziskovalec ljudskih pesmi Cecil Sharp z mislijo, da
obstaja »pravo nasprotje med ljudsko in umetno pesmijo kot nasprotje med pesmijo, ki je
proizvod spontane in intuitivne uporabe neSolanih sposobnosti, in ono, ki nastane z za-
vestno in namensko uporabo sposobnosti, posebej gojene in razvijane za ta namenc. (Citi-
rano po Vodusku 1980/81: 55.)
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Iz posebnega komparativnega razmerja med ljudsko in umetno pesmijo bomo izlus¢i-
li nekaj sinteti¢nih spoznanj o njunih temeljnih razlikah, ki so ustvarile dve razli¢ni poeti-
ki. Zanimalo pa nas bo predvsem njuno posebno razmerje, ki se ustvari tisti trenutek, ko se
meja med obema poetikama ukine ali postane vsaj bolj fluidna ter se dva razli¢na ustvarjal-
na tokova med sabo kontrastno prepleteta.

Ljudska pesem je Ziv organizem, ki v nasprotju z umetno pesmijo ni nekaj, kar je v
surovem stanju, primerno samo za neuke mnoZzice in v odnosu do umetnega pesniStva na
niZjem nivoju. Za nas ni zanimiva estetika enega proti drugemu, temve¢ njuno razmerje v
prepletu obeh, v posebnem intertekstualno-muzikalnem odnosu, kjer se bodo pokazale
ravnine besed, zvoka in smisla, da se bo videlo, kje se zdruZujeta in kje se razhajata. Zato
nam teorija intertekstualnosti v sklopu z drugimi omogoca videti dvosmernost (sovpliva-
nje) med posamezno ljudsko in umetno pesmijo, pa tudi med obema poetiénima sistemo-
ma.

A - B in B - A
predloga pologa umetna p. ponarodela/ljudska p.
ljudska p. umetna p.

ljudski slog umetni slog
ljudski sistem  poetika um. p.

A je predloga ali protobesedilo (arhetekst®/prototekst: ljudska pesem), lahko je stil ali
naéin ljudskega izraZanja, lahko pa je tudi celotna poetika ljudskega pesniStva kot sistem, B
pa je pologa' ali metatekst (umetna pesem), lahko pa tudi celoten sistem poetike umetne
pesmi. Odnos je dvosmeren, spreminjajo¢ se zdaj v eno, zdaj v drugo smer. Med obema
poetiénima tokovoma je lahko razmerje gradacije in ontoloske koeksistence: prehajata drug
v drugega, v razmerju obstajata prek svojega nasprotja, lahko pa tudi prek povezovalnih
elementov. (Juvan 1989a: 148.)

Ljudska pesem je sinkreticni organizem, sestavljen iz besedila in melodije ter ritma, se
vedno poje, petje je njen komunikacijski kanal, Ceprav se lahko §iri tudi s prepisovanjem in
tiskom." Njena oblika se v stopnjah spreminja. Umetna pesem pa je predvsem besedna

% Arhetekst naj bi bila prva varianta v nizu variant ljudske pesmi, ki pa je navadno ne poznamo. (Popo-
vi¢ 1976: 231.)

10 Izraz je prvi uporabil Marko Juvan in se zdi posrecen, ker je izpeljan iz slovenske besede predloga in
angleske metatext, predloga bi bil lahko pretekst, pologa pa potekst. Lahko pa bi uporabili izraz polozeni
tekst ali polozeno besedilo, vendar je to Ze vecbesedni izraz in zato morda manj primeren za jedrnato
izrazanje. Predloge bomo oznacevali s kratico P, zaradi laZjega loCevanja pa pologe s tujko metatekst
in kratico M.

" Ljudska pesem se lahko $iri tudi s prepisovanjem (rokopisnimi pesmaricami) ali v novejsem casu s
tiskanimi pesmaricami ali z zbirkami ljudskih pesmi. Ta obratni proces, ko se v novejsem Casu pevci
lahko pesmi nauéijo iz tiskanih virov ali celo iz drugih medijev, kot so zvo¢ne izdaje in radio, lahko
opazujemo npr. pri recepciji Vodovnikovih pesmi, ki so se jih pevci naugili iz knjige o Vodovniku in jih
zdaj pojejo po »knjizni predlogi«. Prav tako smo bili na terenu pria, kako sta pevki iz Gradiica v
Brkinih, ki sta znali veliko pesmi, na snemanju predloZili kar manjSo zbirko tiskanih pesmaric in nam
povedali, da zajemata iz njih. Vendar pa sta ob petju zelo redko pogledali vanje. Prav tako se ljudska
pesem lahko §iri tudi s sodobnimi mediji - zvoénimi nosilci, kot dokazujejo Solarji iz ene od osnovnih
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umetnina, knjizevno dejstvo, Ceprav je lahko uglasbena ali govorno interpretirana. Njena
forma je nespremenljiva. Ze Herder je vedel, da brez melodije ni ljudske pesmi, in njegovo

“spoznanje je: »Bistvo pesmi je petje. Pesem je treba slisati, ne videti.« (Kumer 1990: 255.)
Poudarek na sli$ni recepciji ljudske pesmi je v intertekstualno-muzikalnem odnosu med
ljudskim in umetnim, videnem v pojavu, imenovanem déja entendu in ne samo déja lu (vu),
kot smo Ze omenili na zacetku, saj se v spominskem in asociativnem procesu ustvarjanja
umetne pesmi ljudska pesem prenese v umetno predvsem kot peta pesem. Dvomedialnost
ljudskega, v primerjavi z enomedialnostjo umetnega, temeljno dolo¢a razmerje med ljud-
skim in umetnim pesniStvom.

Rojstni dan ljudske pesmi je po Jakobsonu in Bogatyrevu'? takrat, ko jo sprejme skup-
nost, in umetne takrat, ko je fiksirana na papir. Ljudska pesem se od umetne razlikuje po
tem, da ve€inoma obstaja in Zivi kot ustna komunikacija v $irSi skupnosti, v kateri so po-
samezniki tako pasivni sprejemniki kot aktivni ustvarjalci (avtorji) in poustvarjalci (pevci,
prenas$alci). Ustnost je najstabilnejsa kategorija v vseh zgodovinskih okoli§¢inah. Razisko-
valec W. O. Hendrics razmislja o zanj zmotnem razlikovanju folklore od literature na osno-
vi kriterija ustno proti pisnemu, ki ga predstavlja obstoj druzb brez pravopisa, kjer se vse
prenasa ustno (npr. Se danes imamo posamezna ljudstva v Papui Novi Gvineji, ki ne poz-
najo pisave, a zato njihova umetnost ni ni¢ manj raznovrstna in estetsko visokokulturna).
Meni, da bi trditev, da tak$ne druZbe posedujejo samo »folkloro« in nobene »visoke umet-
nosti, bila etnocentriéna. (Prim. Hendrics 1990: 1721-1743.) Podobno meni Ruth Finne-
gan, saj pravi, da t. i. nepismena in pismena druzba obstajata v kontinuiteti in ne dihotomi-
ji. Pravi, da je veliko primerov, ko lahko opazujemo pesnistvo, ki vsebuje oboje, ustne in
pisane (literarne) elemente, in meni, da je ideja o Cisti ustni tradiciji bolj mit kot pa resni-
ca. (Finnegan 1977: 24.)

RAVNINE LJUDSKEGA IN UMETNEGA

Umetna pesem je knjizevno dejstvo. Ljudska pesem ni zaprt organizem, je podvrZena neneh-
nim spremembam, zato zdruZuje variabilnost in stabilnost v vsebini, obliki ali melodiji.
Variantnost ljudske pesmi je v nasprotju z enkratnostjo umetne pesmi, ki variira v vsakic
novi interpretaciji skozi literarnozgodovinska obdobja, a je nespremenljiva v vsebini in
obliki.” Znacilna za ljudsko pesem je kontinuiteta nastajanja in odmiranja te v vseh ¢asov-
nih obdobjih, ne glede na druzbene, zgodovinske idr. spremembe in njeno specifi¢no Ziv-

Sol v Ilirski Bistrici, ki so se ljudskih pesmi ucili s kasete poustvarjalne pevske skupine Hrusiski fanti.
Pesmi so prepevali in se jih uéili med odmori. Ta podatek je posredoval ucitelj Romeo Volk iz Ilirske
Bistrice. (Prim. Golez 1988a: 13-14.)

Jakobson in Bogatyrev sta napisala dva ¢lanka, ki obravnavata povezavo med folkloro in literaturo:
Folklora kot posebna ustvarjalna forma (1929) in $e Na meji med raziskovanjem folklore in literature
(1931). Ugotovila sta, da ustvarjalci folklore niso omejeni samo na kmecko prebivalstvo, pa¢ pa vidita
ljudske skupine glede na posebne socioloske principe in urejenosti: geografsko, etni¢no, profesional-
no, sodobno ... Pravita, da literarni ustvarjalec lahko ustvari opozicijo glede na svoje okolje, medtem
ko je v folklori tak§na moZnost nepredstavljiva. (Bauman 1982: 1-20.)

13 Bogatyrev je leta 1969 zadel trditi, da vsaka izvedba npr. ljudske drame oz. igre ni varianta, ampak naj

bi jo gledali v vsakokratni izvedbi kot samostojno delo: 230.
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[. LYUDSKO IN UMETNO

lienje v odnosu do umetne pesmi. (Prim. Terseglav 1987: 37-39.) Ljudska pesem se v
razmerju do umetnega odkriva v troplastnosti stvaritve in odkriva tri ravnine raziskovanja,
medtem ko je umetna pesem predvsem besedna umetnina, ki pa ji pogojno lahko §e do-
damo kontekst, vendar je ta zunaj samega pesniskega dela.

TABELA 2

LJUDSKA P. UMETNA (SODOBNA) P.
a) tekst (besedilo) a) tekst

b) tekstura (melodija) b) zvoénost

c) kontekst (splet vseh zunanjih | c¢) kontekst
dejavnikov ob izvedbi)

Ravnine besedila, melodije in spleta vseh zunanjih dejavnikov ob izvedbi ljudske pes-
mi so med seboj tesno povezane. Ustvarjalec (poustvarjalec) je Cetrti element v tej struktu-
ri, ki za Zivljenje ljudske pesmi ni odloé€ilen, a je vendarle za njeno ustvarjanje pomemben
¢len." Umetno pesem moramo po drugi strani jemati kot imanenten organizem, kot tekst,
ki je sicer povezan s kontekstom danega literarnozgodovinskega obdobja, vendar obstaja
tudi zunaj njega ter se napaja iz razli¢nih kontekstov, se medbesedilno stika tudi z drugimi
literarnimi deli in je odvisen tudi od avtorjeve idejno-filozofske usmerjenosti.

Herman Bausinger v ¢lanku Jezik v etnologiji (1987: 35-49) poudarja prepletenost
vseh treh ravnin: teksta, teksture in konteksta, kjer naj bi bila tekstura nekega teksta (melo-
dija) most do konteksta.

Kontekst je druzbeni okvir, v katerem se uresnici ljudska pesem. Ljudsko pesem us-
merja publika mnogo bolj kot umetno pesem. Elementi, ki ustvarjajo ta druzbeni okvir, so
tudi zgodovinske in druzbene razmere: folklora naj bi bila tesno povezana s kulturnim,
ekonomskim, socialnim in politiénim Zivljenjem posamezne skupine, znotraj katere se ta
izvaja. (Bogatyrev 1976: 28.) Pri ljudski pesmi so pomembni tudi vsi tisti dejavniki, ki
dolocajo vsakokrat drugacen nacin izvedbe, pogoji, ki spremljajo petje pesmi, sodelovanje
ljudi, naéin petja in dogodek (obred, Sega, navada), ki je povezan s petjem dolo¢ene pesmi.
Pri umetni pesmi pa moramo biti pozorni na nastanek pesmi, avtorjev poloZaj, mesto, ki
ga zavzema v druzbi, stilno obdobje, v katerem ustvarja, politi¢ne in duhovne razmere, v
katerih pesem nastane. UpoStevati je treba njegovo filozofsko in idejno obzorje.

Ce za avtorja umetne pesmi po navadi vemo, pa je avtorstvo ljudske pesmi Se vedno
zelo nejasno, kategorizirano kot delo kolektiva, odsev »narodne duse«. Res je, da v ljudski
pesmi vedno odseva $irsa skupnost, toda ljudska pesem je vedno proizvod »nadarjenega
posameznika« (Kumer). Ljudska pesem se v kasnejSem Zivljenju s pomog¢jo variant spremi-
nja in postane last celotne skupnosti. Sprejemalec ljudske pesmi je hkrati njen ustvarjalec,
medtem ko je ob branju umetne pesmi bralec samo bralec, Ceprav ob asociiranju na vse
miselne strani ustvarja svoje lastno metabesedilo oziroma ga po svoje interpretira. Katego-
rizacija /judskega ustvarjalca (nosilca) kot naivnega, celo primitivnega, v nasprotju z

" Ustvarjalec se povezuje s skupnostjo, ko poje, tisti, ki poslusa, je aktivni udelezenec v ustvarjanju. V
slovenskem prostoru so poslusalci velikokrat tudi ustvarjalci, saj se petju pogosto pridruzijo.
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I. Lubsko IN UMETNO

izobraZenim (formalno) in kultiviranim umetnim pesnikom, pa vendarle ne more biti tako
zelo simetri¢no ¢rno-bela. Ce bi bile pomembne samo preprostost, naivnost in primitiv-
. nost, potem ne bi poznali ponarodele pesmi. Anonimni ustvarjalec pa le ni tako preprost
in naiven, kot se zdi. Giblje se samo v okviru svojega zaznavnega in predstavnega sveta,
vezanega na prostor svojega domacega kraja. Toda v tem mikroprostoru zgradi svoj lastni
makroprostor in si ustvari tudi svojo lastno filozofijo. O svetu razmislja drugace kot izobrazen
Clovek. »Ljudski ustvarjalec ¢uti, da je ohranjevalec tradicije, medtem ko ustvarjalec umet-
ne pesmi (vsaj zadnjih nekaj stoletij) bolj poudarja svojo osebnost in individualnost svoje-
ga dela.« (Rosenberg 1991: 13.)

Raziskovalec Roger D. Abrahams celo trdi, da se folklora in visoka umetnost ne raz-
likujeta dosti v izraznih sposobnostih, v umetelnosti ali celo prisotnosti tradicionalnih
elementov kompozicije. Toda razvoj tehnik reprodukcije umetniskih predmetov (tiskanje,
snemanje, litografija itd.) je omogocil nadaljnje oddaljevanje izvajalca in ob¢instva, in nas-
tala je mozZnost za razvoj popularne in visoke umetnosti, loCene od ljudskih umetnosti.
(Navedeno po Hendrics 1990: 1723.)

Specifika ljudske pesmi do umetne je torej bolj v kasnej§em razvoju izraznih moznosti
umetne pesmi in ne v ustvarjalnih sposobnostih ljudskega pevca v nasprotju z umetnim
pesnikom. Vendar je lahko t. i. estetika oz. etnopoetika posameznih ljudskih pevcev tudi
predmet raziskave, saj so nekateri folkloristi ugotavljali lastnosti dobrega pevca, tako kot
so literarni kritiki preucevali estetiko literarnih umetnin in estetiko ustvarjanja pesnika.
(Rosenberg 1991: 12.)

Kvaliteta razmisljanja, prodiranje v globine spoznavanja sveta pa je lahko pri ljud-
skem ustvarjalcu globlja, prodornej$a in pristnejsa kot pri izobrazenem. Zato se lahko vpra-
Samo, ali ni opredeljevanje ljudske pesmi poenostavljeno. Domnevamo lahko, da shemo, v
procesu nastajanja ljudske pesmi, zaCenja »individualna« stvaritev nekega anonimneza (ali
pa tudi ne), ki jo v doloCenem ¢asovnem obdobju sprejme skupnost; delovati zacnejo ko-
lektivni procesi, posameznosti se posplosijo, avtor se pozabi. Tudi socialna struktura nosil-
cev ljudske pesmi ni samo enoplastna, kot se je v¢asih mislilo. Tradicionalna delitev na
kmecko oziroma vasko okolje ljudske pesmi ne drZi, saj so nosilci prihajali iz razli¢nih, a Se
vedno nizjih druZbenih slojev (pastirji, vojaki, obrtniki, plebejski prebivalci mest), danes
pa ljudsko pesem viSje plasti zavestno gojijo in raziskujejo. (Wiora 1969: 1-10 in Terseglav
1987: 18, Golez 1998a: 51.) V vmesnem prostoru med ljudskim in umetnim je ponarodela
pesem, za katero velja, da je ljudska pesem, ki ji poznamo avtorja. Kako tako pesem prav-
zaprav sprejme skupnost, lahko razloZimo s tako imenovano »psiholo$ko ljudskostjo, ki je
za oblikovanje razmerja med ljudskim in umetnim Se posebej pomembna. Za Svicarskega
raziskovalca ljudskega izrocCila Richarda Weissa (Volkskunde der Schweiz, 1946) se ljud-
skost kazZe:v ¢lovekovi duhovni drzi, ki je sociolo§ka in psiholoSka. Weiss meni, da sta v
vsakem stanu in v vsakem &loveku prisotni obe plasti.' Podobno se opredeljuje Wiora, za

5 »Po Weissu namre¢ v vsakem ¢loveku obstaja plast individualne in plast ljudske kulture - vezane na
skupnost in tradicijo. Ceprav se posamezni druzbeni sloji med seboj razlikujejo glede na prevlado ene
ali druge kulturne plasti v njih, sta vendar v vsakem stanu in v vsakem Cloveku prisotni obe plasti, kar
pojasnjuje ugotovitve o sprejemanju ljudske kulture oziroma pesnistva v razli¢nih druzbenih plasteh
od kmeta do intelektualca. To je tudi psiholoska in ne le socioloska ljudskost.« (Terseglav 1987: 17-
18.)
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katerega ljudskost zajema temeljne plasti naroda in je tako psiholoska kot socioloska kate-
gorija. (Wiora 1969: 1-10.) Zato je tisto, kar vecina ljudi oznacuje kot preprosto in naivno
plast, tudi v njih samih, vendar Ze prekrito s plastmi kulture in izobrazbe. Ob stiku ljudske-
ga in umetnega pesnistva pa se obe plasti lahko medsebojno spojita, in sicer tako, da so
razli¢ne jezikovne in vsebinske sestavine prepoznavne ali pa palimpsestno zdruZene. Tako
lahko razmerje med ljudskim in umetnim opazujemo tudi v razliénih in podobnih nacinih
oblikovanja posameznega dela, v postopkih oblikovanja, v stilnih in vsebinskih podobnostih
in opozicijah.

Ce dobro premislimo, je ustvarjanje tako ljudskega kot umetnega pesnistva na zacet-
ku ustvarjalnega procesa neke pesmi izhajalo iz enakega nagiba - potrebe po izpovedi,
kasneje (ob razvoju druzbe, iznajdbi pisave, tiska, Solanja mnozic) pa sta se zacela razvijati
v dveh vzporednih smereh in dobivati atribute, ki so ju zaceli loCevati. Zdaj oba tokova
lahko prepoznamo v njuni drugaénosti in podobnosti, vendar se zdi, da sta obe poetiki na
zacetku sveta soobstajali skupaj.'® Povezava obeh poetik v palimpsestni obliki pa je najvid-
nejsSa v ponarodeli pesmi, ki je kljub temu, da prihaja iz poetike umetnega pesnistva, v sebi
zajela toliko elementov ljudskega, da jo sedaj najdemo tudi v poetiki ljudske pesmi, kjer
kljub védenju o avtorju ni konec poustvarjalnega procesa. (Kumer 1988a: 93, Golez 1999:
21-35.)

Tekstura ljudske pesmi je njena melodija oz. medijski kanal glasbe. Za ljudsko pesem
je nepogresljiva sestavina, medtem ko je neka umetna pesem lahko uglasbena, vendar ob-
staja predvsem kot besedna umetnina. Hrvaska raziskovalka ljudske pesmi Tanja Peri¢ -
Polonio pravi, da je bistvo ljudske lirske pesmi v sinteti¢ni enoti besede, ritma in melodije;
s tem postane »ustna lirska pesemc ljudska pesem. Poudarja, da ima ljudska pesem obe
estetski funkciji: poeti¢no in glasbeno. Peri¢eva ugotavlja, da v tistih pesmih, v katerih
prevladuje tekst, govorimo o prevladovanju poeti¢ne funkcije, v tistih, kjer pride do prevla-
de melodije, pa o prevladi glasbene estetske funkcije. Velikokrat pa gre za harmonijo obeh.
(Peric¢ - Polonio 1988: 197.) Za umetno poezijo'’ bi teZko rekli, da ima to dvojnost v sebi
(ima lahko poudarjeno zvo¢nost in melodi¢nost, nima pa melodije kot enakovredne sesta-
vine pesmi), saj je T. S. Eliot zapisal: »... ko bi dosegli stanje glasbe, bi bilo to konec poezije
...« (Eliot 1977: 234.) Kadar pa se posamezni elementi ljudskega (ritem, besede) prenesejo
iz posamezne ljudske pesmi v novonastalo umetno pesem, ji tako lahko dodajo muzikal-
nost. (Prim. Golez 1990: 53 in Kumer 1988a: 92a; glej peto poglavje.)

Tekst je pri ljudski pesmi »tematska struktura posamezne verzije« (Stanonik 1982/83:
74-75), individualna vsebinska in oblikovna produkcija in reprodukcija posamezne pesmi,
medtem ko je tekst pri umetni pesmi enkraten zapis, ki je izviren in avtorski. Elementi v
razloGevanju ljudskega od umetnega so pri tekstni analizi obeh naslednji: jezik, nacin
izraZanja in oblikovanja, pesemske in verzne oblike ter metricne in ritmiéne posebnosti.

16 yTakrat na zacetku sveta in pesniStva, ko $e ni bilo pismenk, ampak je bil pesnik sam svoja knjiga, ker
je nosil vse pesmi zmeraj v spominu, ki ga je lahko prelistaval in sproti spreminjal, odvzemal ali doda-
jal svojemu trezorju. Bil je sam posrednik svoje pesmi, katero je barval in tiskal s svojim glasom in
gibom, pri é¢emer mu je pomagal dar intuicije in mo¢ ali nemo¢ njegovega uroka nad poslusalci.« Tako
meni Dane Zajc. (Pibernik 1978: 163.)

"7 Le tista umetna poezija, ki ima v sebi izrazito zvocnost, je lahko kasneje tudi uglasbena. Posebno
veliko uglasbitev poezije ima Svetlana Makarovi¢, ki je na svoji zgoS¢enki na novo uglasbila nekaj
ljudskih in nato Se nekaj svojih pesmi. (Makarovi¢ 1999.)
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Jezik ljudske pesmi je t. i. »govorjeni jezik«, ni ¢isto nareéje in tudi ne knjizni jezik, saj
je ta jezikovni sistem nastajal pred zakonsko utemeljenim knjiznim jezikom. Zmaga Ku-
‘mer meni, da je jezik ljudske pesmi nekako »privzdignjen nad obicajno govorico« (Kumer
1975: 68) in da ni Cisto narecen.' Sistem jezika umetne pesmi je podvrZen zakonom pisa-
nega jezika ter odvisen od stila, obdobja in avtorja. Ljudska pesni§ka in pripovedna ustvar-
jalnost genetsko spadata v zaCetek oblikovanja Cloveske besede, zato sta bliZje jeziku kot
literaturi. (Prim. Cistov 1972: 346-348.)"

To pomeni, da jezik kot ena izmed razlocevalnih lastnosti med ljudskim in umetnim
ne more sloneti na vrednostni razdelitvi na mnozZi¢no in elitno, saj je jezik ljudske pesmi v
svojih zakonitostih prav tako popoln in »umetni§ko« dograjen kot jezik visoke umetnosti.
Jezik ljudske pesmi v nasprotju z jezikom umetne pesmi ni manj razvit, gre kasneje samo
za drugacne nacine izbora besed.?® Po Jakobsonu in Bogatyrevu se jezik ljudske pesmi
nagiba bolj k jeziku (langue) in jezik literature h govoru (parole). (Prim. BoSkovic - Stulli
1967.) Tako ugotavlja Zmaga Kumer na podlagi svojih terenskih izkuSenj: »Jezik preproste-
ga Cloveka je bogat, slikovit, poln domiselnih prispodob, ima svojevrstno oblikovane stav-
ke, jasen je in nazoren, ne izgublja se v puhlostih. Na ljudski govorici sloni vse ljudsko
pesnistvo in pripovedni$tvo, ki umetniS§ko ni ni¢ manj pomembno kot visoka poezija in
proza Solanih umetnikov.« (Kumer 1975: 22-23.)

Blaze Koneski je v svoji knjigi Jazikat na makedonskata narodna poezija (Skopje 1971)
odkril vplive ljudske pesmi na makedonsko umetno pesnistvo, s trditvijo, da je do nastanka
makedonskega knjiZnega jezika prav jezik makedonske ljudske pesmi imel prevladujoco
vlogo. Jerzy Bartminski (O jeziku folkloru, Wroctaw, Krakow, Warszawa, Gdansk 1973)
Zeli dokazati tezo o ustni naravi jezika, opiSe znamenja v jeziku in jih v ljudski pesmi
razvrsca v tri skupine: 1. melodi¢na, 2. metri¢na in 3. poeti¢na v oZjem smislu. Govori o
formulah kot standardih ljudske pesmi v primerjavi z umetno. Torej je v dolo€anju razmer-
ja med ljudsko pesmijo in umetno poezijo nacin izrazanja precej pomemben.

Pri loCevanju »pristno ljudskega« od izvorno umetnega, predvsem pri ponarodeli pes-
mi, nam bo v pomo¢ tudi ugotovitev Zmage Kumer: »V pesmih o kmeckem delu, rokodel-
cih, samskem in zakonskem stanu zaman iS¢emo takih stilnih posebnosti, kot so obrazci.
To dokazuje, da po nastanku niso ljudske in tudi gotovo ne stare, naj so po vsebini Se tako

S poslusanjem ljudskega petja, ¢e reCemo, da sprejmemo trditev Jakobsona in Bogatyreva, da je folklo-
ra blizje langue kot parole, se lahko nauc¢imo tudi jezika, kot je v enem od intervjujev dejal pisatelj
Lojze Kovagic, ki se je prav s pomocjo poslusanja ljudske pesmi v vasi Cegelnica, ko je prisel iz Svice
kot otrok v Jugoslavijo, naucil knjiZzne slovensCine.
V¢asih pa vendarle prevlada tudi narecje v [judskih pesmih, v narecju pa so pesnili tudi umetni pesniki:
Mijot, Zorzut idr.
»Kirill Cistov zelo nazorno pojasnjuje, kako in zakaj sta si jezik in slovstvena folklora blizja kakor
slovstvena folklora in literatura. Gledano zgodovinsko: Se najstarejSe svetovne literature niso nastale
prej kot pred 4000 leti, medtem ko slovstvena folklora genetsko spada v obdobje oblikovanja Cloveske
besede, tj. v éas pred 100.000-13.000 leti. Razlocki med slovstveno folkloro in literaturo so se nabrali
postopoma in v ¢asu nastanka literature Se niso bili tako o€itni.« (Citirano po Stanonik 1990: 182.)
® |ewis Mumford meni: »Imeti ¢loveka /.../ predvsem za Zival, ki uporablja orodje, pomeni spregledati
osrednja poglavja ¢loveske zgodovine. Jezik je eden Clovekovih poglavitnih dosezkov, in lingvisticno
raziskovanje je pokazalo, da je jezik katerega koli primitivnega plemena prav tako kompleksen kot
jeziki katere koli tehnolosko razvite druzbe. Ne obstaja noben ‘primitiven’ jezik, kar koli Ze naj bi ta
izraz pomenil.« (Citirano po Hendrics 1990: 1723.)
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vsakdanje. Torej je ne le vsebina, oblika ali melodija, ampak tudi nacin izraZzanja spoznavni
znak pri presojanju, ali je neka pesem po nastanku ljudska ali samo posvojena.« (Kumer
1975: 68-81.) Tudi Albert B. Lord je ugotavljal, da je ponavljanje razlikovalni element v
odnosu med ljudskim in umetnim, in sicer glede formule, ki je oblika ponavljanja: »Vsaka
formula (obrazec) ima zasnove ponavljanja, vendar ni vsako ponavljanje formula.« (Lord
1988: 15.)%' Prav obrazci so tipi¢na oblikovalna znacilnost ljudske pesmi, ki je umetna
poezija ne pozna, €e pa jo v nji opazimo, je to stilno zaznamovano sredstvo ali intertekstu-
alna odnosnica (npr. StrniSa, Taufer: stji, stoji - Samorog, Kralj Matjaz). Po ugotovitvah
Zmage Kumer nacin izraZanja v pripovednih pesmih ni bistveno drugacen kot v ljubezen-
skih, kar dokazuje, da so (bile) oboje povezane z Zivljenjem in Zivo ljudsko govorico. (Ku-
mer 1975: 68-81.) Jezikovne prvine in prispodobe so del Zive govorice, porajajo se iz
ustvarjalCeve lastne besedne zakladnice. Ljudska pesem za izraZanje Custev in dozZivetij ne
pozna abstraktnih besed, zato uporablja konkretne izraze iz zunanjega sveta in jih z njimi
primerja. V razmerju z umetno pesmijo je ljudska v jezikovnem izrazanju stvarnejsa in
konkretnejsa; umetna pesem je abstraktnej$a. Ob stikanju ljudskega z umetnim pa se zgodi
to, da se nacin, ki ga ima ljudska pesem, prenese tudi v umetno pesem (npr. Murn Pomla-
danska romanca, Slom$ek Predica, Makarovi¢ Kolovrat).

V dvosmernih komunikacijah med ljudskim in umetnim (tudi ponarodela pesem) pre-
hajajo posamezne jezikovne strukture ali cel sistem ljudske poetike iz ljudskega v umetno in
nazaj. Nacini prehajanja so odvisni od obdobja, stila in Sir§ih druzbenih razmer ter so zelo
raznovrstni: od imitacije jezika in stila do stilizacije in popolne transformacije jezika ali pes-
mi, kjer so vidni samo posamezni stilemi. Ce pozna umetna poezija najrazliénejse pesemske
oblike, ki so grajene po strogih poetoloskih principih, pozna tudi ljudska pesem nekaj pesem-
skih oblik, ki jih v umetnem pesniStvu ne poznamo. Take so npr. naras¢ajoCe pesmi ali haga-
de, ritmizirana besedila bodisi iz otroskega sveta (izStevalnice, uspavanke, vprasevalnice,
kolednice, voscéila, besedne igre, zabavljice, oponasanja ipd.) bodisi iz sveta odraslih (rimani
klici, vasovalski verzi, ritmizirana besedila, ki spremljajo Sege, Saljive litanije, narekanja, paro-
dije, zagovori). Prav tako poznamo verzne sisteme, ki se od umetnih razlikujejo zaradi melo-
di¢nega naglasa, trohejske in daktilske ritme, poskocnice in tridelne osmerce ipd.

PROCES OBLIKOVANJA, ZIVLJENJA, KLASIFIKACIJA, ZANRI

Za Hanno Wallinisko (1974: 36-49) poteka konkretizacija »folklornega besedila« v naspro-
tju z literarnim delom tako, da se realizira v materialnem tekstu variante, medtem ko jo v
literarnem delu nadomesca psiha sprejemalca. Edino sprejemalec (pevec, nosilec, op. avt.)
»folklornega dela« je ustvarjalec variant, ki so vir za nadaljnje konkretizacije v skupini
oseb, katerim je varianta posredovana. Za Hanno Wallinsko so razlike med »folklornim
delomc in literaturo v njunem konstituiranju naslednje:

21

Parryjeva definicija formule pa je (prev. M. G. K. - povzeto): To je skupek besed, ki so vedno nanizane
pod skupnimi metriénimi pogoji, da bi izrazile pomembno idejo, ki je Ze dana. Glej zbornik referatov
z naslovom Usmeno i pisano/pismeno v knjizevnosti i kulturi/Oral and Written/Literature in Literature
and Culture (21.-23. september 1987 - Novi Sad 1988). Glej e referat Some Characteristics of Oral -
Traditional Poetics, v istem zborniku. (Str. 15-31.)
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Tako ljudski pevec kot umetni pesnik sporocata, pesnik z estetsko intencijo, medtem
ko je ljudskemu pevcu ustvarjanje pomembnejSe od samega rezultata.

Prav gotovo ljudski pevec ni sedel za mizo in zacel razmisljati, o ¢em bo pel (Ceprav je
znano, da je ljudski pevec, igrc Jurij Vodovnik poznal izraz: »pesmi kompaniral«. (Prim.
Golez 1988b: 275-280.) Preden pa je neka pesem nastala, je moral ljudski pevec nekaj
doZiveti, se zaradi necesa Zalostiti, veseliti, imeti v svojem spominu kak dogodek, in vse to
ga je sililo k izpovedi. Z bolj zapletenimi besedami: pevec je Zelel preseci realnost in je to
lahko storil, ¢e je zapel. TeZko pa je reéi, kakSno je razmerje med spontanostjo in zavest-
nostjo v ustvarjanju ljudske ali umetne pesmi. Ce je za oblikovanje umetne pesmi znacilen
izbor sredstev in za ljudsko jemanje, pa je t. i. primarne spontanosti ve¢ tudi pri umetnem
pesniku, pisatelju. To nam dokazuje izjava ameriSke pisateljice Carson McCullers, ki je
ustvarjalni proces razlozZila takole: »TeZko bi bilo povedati, kako se je zgodilo, da sem napi-
sala knjigo. Zdi se mi, da pisanje oziroma katera koli umetnost ni odvisna od dejanja volje,
temve¢ je spontano zajeta iz nekakSnega objektivnega vira - avtor pa zajeto le oblikuje,
nadzoruje in sestavlja.« (StrniSa 1988: 354.)

To pomeni, da sta zavestnost in spontanost kategoriji, ki sta lastni tako za ljudsko kot
za umetno pesem, ustvarjalci imajo le drugacno obzorje, drugacne »objektivne vire« in
drugacéne nacine izraZanja.

Klasifikacijo ljudske pesmi (usmene) in umetne knjiZevnosti je raziskoval tudi Pavao
Pavlici¢ v svoji knjigi KnjiZeva geneologija (Zagreb 1983), v kateri razmislja o odnosih med
ljudskimi in umetnimi vrstami ter jih opazuje v sinhronem in diahronem smislu. Temeljne
razlike med ljudsko in umetno pesmijo so po njegovem mnenju nastale kot posledica raz-
licnosti njunih druzbenih poloZajev, razlik v vrednostnih sistemih ter naéinov prenosa in
ohranjanja. Predvsem ga zanima, kako se obe poetiki razvijata in ohranjata znotraj Zanrskega
sistema, in meni, da se v umetni pesmi pomembnost in relativna ustaljenost Zanrskih kon-
vencij menja od obdobja do obdobja, v ljudskem pesnistvu pa je vedno enako velika, vecja
kot v umetni pesmi. V ljudskem pesniS§tvu ima posamezno delo manjsi pomen kot v umet-
nem pesnisStvu, ker nastaja vsakokrat, ko se neka pesem poje (funkcija, formule - mne-
motehnic¢na sredstva in kompozicijska sredstva). V umetni poeziji je Zanr zavestno izbran,
ker se avtorju zdi, da izraZa njegovo osebno videnje na najustreznejsi nacin. Selekcija kon-
vencij je veGja kot v ljudski pesmi. Umetna pesem ima zavest o vertikalni klasifikaciji dela,
medtem ko ljudska te zavesti nima, v njej je zelo mo¢na horizontalna klasifikacija. V ljud-
skem pesniStvu se Zanri ne meSajo med seboj (razen kadar gre za funkcijske prevrstitve,
npr. iz slovesa v balado, op. avt., ali medbesedilnost znotraj posameznih pesmi, ko se
prena$ajo posamezni potujoCi verzi ali obrazci iz lirske pesmi v pripovedno ali zdravicko
idr.), medtem ko meSanje Zanrov v umetnem pesniStvu ni redkost. Pomembnost vsake
oblike je v umetnem pesniStvu odvisna od poetike literarnega obdobja, medtem ko je v
ljudski pesmi pomembnejsa druzbena funkcija pesniSkih oblik. (Pavli¢i¢ 1983: 129-139,
Terseglav 1987: 44.)

Pomemben razlocevalni element med ljudskim in umetnim je njuna vloga. Ljudska
pesem je nelo¢ljivo povezana z Zivljenjem ljudi, umetna poezija pa nastaja individualno,
Ceprav prav tako ne Zivi v praznem prostoru. Ves druzbeni in kulturni ter literarni kontekst
vpliva nanjo, toda njena vloga je predvsem estetska, medtem ko je pri ljudski pesmi druzbena

.
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funkcija pred estetiko. Tako ugotavlja Kumrova, da je ljudska pesem vedno v neki funkciji:
»... bodisi, da je sestavni del obiCajev ali uporabljana za razvedrilo, kot izraz nezadovoljstva
.z druzbenim redom, kot obtoZba proti socialnim razmeram itd. Njena vloga ji dostikrat
doloca vsebino in obliko (npr. tiste pesmi, ki jih pojo ob koledovanju, se zagenjajo s poz-
dravom, naStevajo darove, ki naj bi jih koledniki dobili, in se sklepajo z zahvalo, mrliske
pesmi govorijo o slovesu umrlega od svojcev; svatovske pesmi Zelijo mladima sreco ...).«
(Kumer 1980: 52.) Vloga umetne pesmi pa je predvsem vzbuditi umetnisko doZivetje, kakrs-
na koli druga funkcija (nacionalna, eticna, poucna) je drugotnega pomena. Vendar pa je
prav za slovensko literaturo znacilno, da je zaradi nacionalne ogroZenosti slovenskega na-
roda imela v razli¢nih obdobjih tudi moéno poudarjeno nacionalno vlogo, Se ve¢, bila je
glavna konstituanta naroda. Umetna pesem je predvsem individualna stvaritev, ki lahko
zunanje dejavnike prezre ali se jim upre in ustvarja samo za ozek krog ljudi. Njena recepci-
ja je lahko odmevna v njenem ¢asu, vendar to ni nujno. Ker je tiskana, se lahko ohrani za
tisti Cas, ko postane aktualna. Ljudska pesem pa ne more nastajati in Ziveti brez obcinstva.
Zaradi neposredne povezave z Zivljenjem je torej »uporabnejsa« in ji poleg umetniske kva-
litete in tendence daljSata Zivljenjsko dobo $e njena funkcionalnost in namenskost. Zato
ljudska pesem velikokrat zdrsne iz obmocja umetniskega v obmocje koristnega in uporab-
nega. Terseglav meni, da »umetna pesem« doseZe ‘vecno Zivljenje’ zaradi umetniske vred-
nosti in aktualnosti in dobi svoj spomenik v literarni zgodovini«. (Terseglav 1981: 193.)

Ljudska pesem torej nastaja in izginja, se razSirja ali izgublja, te procese pa doloca
njena organska vraséenost v Zivljenje. Zivljenje ljudske pesmi je pogojeno z njeno funkcijo
(npr. balada Tri Zene iztrgajo mladenicu srce (SLP I, 23/9) predstavlja v ljudskem Zivljenju
»samo« obredno pesem, ali balada o majerci kot uspavanka, pa mrliska pesem Umor iz
ljubosumyja, ki se je prevrstila v balado). Ko pa zaradi zunanjih okolis¢in neki obred izgine,
se kontekst, v katerem ima ljudska pesem neko vlogo, izgubi. Takrat lahko vidimo pojav, ko
ljudska pesem preide v estetsko kategorijo, izgubi prakti¢no funkcijo in lahko tudi zamenja
ob¢instvo. (Prim. Goljev§éek 1982: 25.)

Ko pa pride do neposredne relacije med ljudsko in umetno pesmijo, je treba ob vpli-
vanju ene na drugo predstaviti Se nekaj znacCilnosti. Ljudska pesem veliko pogosteje vpliva
na umetno kot obratno. Ob tem se zgodi naslednje: ali se iz ljudske pesmi v umetno prene-
sejo posamezne prvine (npr. ritmicni vzorec: trohej) ali pa se povzamejo pojavi v celoti
(npr. imitacija ene Zanrske oblike, npr. ljudska balada). Takrat postane ljudska pesem pes-
niski model - ideal. (Pavlic¢i¢ 1983: 129-139.)

Umetna pesem prevzema tiste elemente ljudske pesmi, s katerimi Zeli doseci uresnici-
tev kaksne svoje poetoloSke zamisli, Sokirati ali izpostaviti pomen tiste prvine v novem
okolju umetne pesmi. V vseh obdobjih slovenske literarne zgodovine je jemanje ljudskih
odnosnic ve¢inoma intencionalno, namere pa so razlicne. Za ljudsko pesem pa lahko rece-
mo, da se v njeno poetiko vkljuCujejo le posamezne prvine umetne pesmi, in to v obdobju,
ko so dani vsi druzbeni pogoji za vkljucitev tega elementa vanjo. Poetika umetne pesmi je
lahko do ljudske pesmi v pozitivnem odnosu takrat, ko pride do posnemanja ljudske pesmi
kot pesniskega ideala (razsvetljenstvo, realizem), v odnosu identifikacije ali negacije pa je
lahko takrat, ko jo umetna pesem povzema v posameznih prvinah, a transformira v vsebini
in idejah. Prehajanje posameznih umetnih pesmi v ljudsko pesniStvo pa se dogaja takrat,
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kadar posamezno pesnisko delo »posnema« (nezavedno sledi psiholoski ljudskosti in upo-
rablja Ze znano vsebino in obliko) ljudsko pesem v vseh njenih notranjih in zunanjih zako-
nitostih (ponarodela pesem).

Raziskovalec M. Nikicevi¢ v referatu o transformativnih ravneh ljudske pesmi v delih
P. P. Njegosa in S. M. Ljubise ugotavlja razli¢ne poglede na vrednost ljudskega v umetnem.
Navaja V. Milinceviéa, ki ugotavlja, da je LjubiSevo ustvarjanje naravni podaljSek ustnega
slovstva, a obenem tudi njegovo preseganje ter transformiranje v novo sintezo, vsebinsko,
motivno in stilno formulo. (Nikicevi¢ 1980: 419.) Milincevi¢ ugotavlja, da gre za dva siste-
ma oblikovanja in da je poudarjanje vrednosti enega v nasprotju z drugim popolnoma
zgreSeno. Nikicevi¢ ob analizi del obeh ustvarjalcev pravi, da so najpogostejse prvine, ki so
iz folklore presle v umetno poezijo v primeru teh dveh pesnikov in na splo$no: verz, motivi
in teme. (Nikicevi¢ 1980: 422.) Raziskovalec Albert B. Lord se je v svojem ¢lanku The
Merging of Two Worlds: Oral and Written Poetry as Carriers of Ancient Values prav tako
ukvarjal s srbsko in ¢rnogorsko ljudsko epiko in ugotavljal, da se je Njego$ ucil od ljudskih
pesmi in pripovedi, predvsem iz vsebine o pravi¢nosti, socialnih in moralnih standardih
idr. Njegova teorija o nastajanju umetnega na podlagi ljudskega pa je naslednja: »Umetni
pesnik - in njegov svet - kaZze poznavanje ljudskih pesmi, na katere se sklicuje v svojih
literarnih umetninah, toda brez neposrednega posnemanja ali uporabe ljudskih verzov ali
nacina izraZanja.« Navaja Latkovica, ki naj bi poudaril, da je Njego$ v pesnitvi Nova pjesna
crnogorska o vojni Rusah i Turaka, pocetoj u 1828 godu na poti v umetno pesem, v stilu
t. i. ljudskih epov, v kateri je uporabil veliko ljudskih obrazcev in tem ter motivov, da pa je
vnesel v pesnitev tudi netradicionalne elemente ter se tako pomaknil od ljudskega v indivi-
dualni pesniski stil pisanja. (Lord 1986: 29, 32.)** Mary Ellen Brown pa v svojem delu
Burns and Tradition pravi, da so njegove pesmi tako zelo spojene z ljudskim gradivom, saj
je bil sam zbiralec ljudskih pesmi, da je vCasih tezko ugotoviti, kaj je resni¢no njegovo
izvirno delo, kaj pa je odsev ljudskega v njem. (Brown 1984: 73.) Da pa lahko v pesmih
spoznamo elemente ljudskega, moramo ljudsko pesnistvo najprej dobro poznati ter nekaj
vedeti o naCinu ljudskega ustvarjanja (tako nacinih izrazanja, temah idr.); Sele tako lahko
prepoznamo nove elemente v posameznih pesmih, ki so Ze v obmo¢ju umetnega. (Lord
1986: 34.) Po Lordovem mnenju je najpomembnejSa dostopnost ljudskega svetu umetnega
(Lord 1986: 50), kar pa je Ze vprasanje medbesedilnosti in védenja tistih pesnikov, ki za
svoje predloge zavedno ali nezavedno jemljejo ljudsko pesemsko izro¢ilo. Maksimilijan
Braun meni, da je problem literarne obdelave, »literarizacije« ljudskega pesniStva problem
prehajanja in prepesnjevanja pesniSkih idej iz enega samostojnega umetniSkega sistema v
drugega. (Braun 1964: 399.)** Raziskovalci torej poizkusajo najti vse temeljne razseznosti
razmerij med ljudskim in umetnim ter so pri tem bolj ali manj uspesni. Tudi Anton Berisha
na podlagi analize albanske knjiZevnosti in s pomocjo sodobne lingvistike razmi$lja o trans-
formaciji ljudskega slovstva v knjiZevnosti. Zanj je pesniSki jezik glavni in konstitutivni
element, s pomocjo katerega se literarno delo materializira kot umetnost (saj obe pripada-

22 Podobno lahko ugotavljamo ob Presernovih prepesnitvah ljudskih pesmi.

3 Zal nadaljuje zmotno misljenje, da je ljudska pesem neobdelan material ter da je bistvena naloga
avtorjev, da se individualno razsiri umetniski repertoar ljudskega pesnistva. Tako prihaja sam s sabo v
nasprotje, ko v zacetku referata priznava samoniklost ene poetike nasproti drugi, kasneje pa ljudskemu
pesnistvu to samoniklost odreka.
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ta umetnosti besed). Meni, da ljudsko in umetno pesnistvo karakterizira dolgotrajen pro-
ces medsebojnega spoznavanja, odkrivanja in prepletanja. Berisha razdela shemo struktu-
ralnega transformiranja ljudskega v umetnem. Trdi, da je prepletanje motivno-tematskih
modelov razli¢no, posebnost prepletanja pa je pogojena z druzbenimi in kulturnimi raz-
merami. Povzeli bomo to njegovo shemo oblik transformacij in jo prenesli v na$ prostor s
posameznimi aktualizacijami:
I. transformacije zvrstnih struktur (struktura ene pesniske vrste ljudskega pesnistva se
prenese v drugo literarno vrsto: npr. ljudska balada — lirska pesem ali ljudska balada
— poeti¢na drama);
2. transformacije struktur v okviru iste vrste (ljudska lirska pesem — lirska pesem);
transformacije so lahko:
a) minimalne (Vodnik: nekatere poskocCnice),
b) delne (ponarodelost),
¢) popolne (v sodobni slovenski poeziji);
3. transformacije kompozicijskih struktur (stilizacija ljudske pesmi: Makarovic);
4. transformacije stilnih sredstev, pesniskega jezika (Strnisa: StirivrstiCnica). (Berisha 1964:
451-453.)

Ljudska pesem tezi k skupnemu imenovalcu, umetna k razlicnim.

Vendar lahko najdemo eno sti¢no tocko, v kateri pa se ljudska in umetna pesem ne
loCujeta ve¢, ampak se pomensko prekrivata. To je spoznanje, da je za pesem od nekdaj
veljalo, da ima ¢arobno mog, saj je bila tabuiziran govor v podobah. Kadar pa se v sodobni
poeziji obe poetiki poveZeta med seboj v nov organizem, se v sodobni pesmi njena »poeti¢na
masa« (Strni$a) napaja (povecéuje) tako iz poetike ljudske pesmi, ki predstavlja poetiko sveta,
kot iz poetike umetne pesmi, ki predstavlja poetiko ene same duhovne discipline. Opozicijsko
razmerje med ljudskim in umetnim izhaja Se (v vsebini: temah, motivih, idejah) iz tega, da so
razlocki med njima tudi zaradi njunih razli¢nih koncepcij sveta in ¢loveka. Ljudska pesem
spada tudi v drugacen sporocilni krog, ki ga obvladuje drugacen sporocilni mehanizem in
ima drugacen kontekst kot umetna pesem, Ceprav se meja med njima velikokrat zabrise.

Pavli¢i¢ meni, da je temeljna razlika med umetno in ljudsko poetiko tudi v idejno-
filozofski strukturi. Trdi, da v umetni pesmi dominira zavest o zvezi ljudske pesmi z resnié-
nostjo in povezanost ustvarjanja ljudske pesmi z drugimi podroéji - kozmogonijo, kozmo-
logijo, religijo. Pravi: »Zato je poetika umetne pesmi poetika ene duhovne discipline, poe-
tika ljudske pesmi pa poetika sveta.« (Pavli¢i¢ 1983: 149.) Torej je Cutenje, delovanje in
misljenje ljudskega ustvarjalca v primerjavi z umetnim pesnikom samo druga¢no in ne
manj razvito, kot so velikokrat trdili literarni teoretiki. To potrjuje tudi antropolog Levi
Strauss, ki ugotavlja, da »je ¢lovek vedno razmiSljal enako dobro; izpopolnjenje ni v dom-
nevnem napredku clovekove zavesti, temveC v odkrivanju novih stvari, na katere lahko
aplicira svoje nespremenljive sposobnosti.« (Levi Strauss 1955 - citirano po Hendrics 1990:
1723.)

Razlika med miselnimi sporocili ljudske in umetne pesmi je v nacinu misljenja, glede
na drugacen svet oziroma drugace viden svet, o katerem razmisljata, in ne v kvaliteti mislje-
nja. Baziéne eksistencialije (ljubezen, smrt, naravni pojavi idr.), ki so veéne in arhetipske,
pa obe poetiki v idejni sferi zdruZujeta, v formalni pa loCujeta.
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TRADICIJA, INOVACIJA, SPOMIN, NACIONALNO

Razmerje opozicije med obema poetikama je tudi v razmerju med individualnim in origi-
nalnim, ki je z vidika estetike literarnega dela bolj last umetnega (toda tudi ljudske pesmi
so lahko individualne in originalne), v nasprotju s sploSnim in tradicionalnim. Konvencije
in tradicija so elementi ljudskega pesniStva, ki ne dozivlja tako velikih inovativnih spre-
memb kot umetna pesem (Ceprav tudi tisto, kar je bilo nekdaj originalno v umetni pesmi,
lahko Cez nekaj Casa postane konvencija). Ali drugace: skozi ustno tradicijo se ljudska
pesem »osvobodi« individualnega in originalnega, a to ne pomeni, da na zacetku ustvarja-
nja ljudske pesmi tega ni bilo. Tradicionalno je pomembnejse za ljudsko pesem, medtem
ko je inovativho pomembnejSe za umetno pesem. Proces spreminjanja inovativnega v tra-
dicionalno je znacilen za obe poetiki, vendar v dveh razli¢nih tempih: inovacije v ljudski
pesmi pocasneje prodirajo vanjo in se kasneje dalj ¢asa obdrZijo kot konvencije. Inovacije
v umetni knjiZevnosti pa zelo hitro prodirajo v umetno pesem in se Sele v daljSem casov-
nem obdobju spremenijo v konvencije. Zmaga Kumer meni, da »je ljudska pesem razpeta
med tradicijo in razvojnimi spremembami (zvrsti, oblik, melodij) na drugi strani. Ohranje-
vanje sprejetega in oblikovanje novega doloc¢a tudi ustvarjanje ljudske pesmi. Vendar je
razmerje med tradicijo in inovacijo pri ljudski pesmi tako, da je tradicionalno bolj trdoZivo
in novo pocasneje prodira v staro.« (Kumer 1988a: 96.) Za ljudsko pesem lahko recemo,
da so konvencije in vpetost v tradicijo, ki iz skupnosti izhajajo in se v skupnost z ljudsko
pesmijo spet vracajo, del njene narave. Ljudski ustvarjalci si ne morejo privos¢iti nerazu-
mevanja. Umetni pesnik pa od tradicije teZi k inovaciji in izvirnosti.

Lahko pa reCemo, da tudi ljudski pesnik ustvarja modifikacije v tradiciji in da umetni
pesnik uvede konvencije, ki postanejo del tradicije.

Postopek v razvrs¢anju kategorij inovacije, konvencije in tradicije lahko ponazorimo
takole:

ljudska — iz osi konvencij z majhnimi modifikacijami v smeri inovacij v paradigmo
tradicije;

umetna — iz osi inovacij na os konvencij ter nato v paradigmo tradicije;

sodobna — iz inovacije neposredno prek ljudske pesmi v tradicijo in skupaj z njenimi
elementi spet v inovacijo ...

Vse te procese pa uravnava spomin.

Za angleskega raziskovalca folklore Alberta B. Lorda je tradicija najpomembnejsa
kategorija folklore: to pomeni sklop besed, glasbe, formul, estetskih struktur in pri¢ako-
vanj, pevce in obcinstvo. Ugotavlja, da je tradicija dinamicna kategorija in da ni statiéni
monolit tistih stvari, ki so pripadale preteklosti. Tradicija je torej pozitivna kategorija tudi
za pesnika. Je temeljni kamen, na katerega lahko posamezen ustvarjalec zida svojo umetni-
§ko stvaritev brez bojazni, da bi se mu porusila skozi ¢as in prostor. Ce je umetna pesem
vedno definirana kot inovativna umetniSka dejavnost, ki Zeli razbijati tradicionalno, je to
stereotip. Kot je posplositev tudi trditev, da je ljudska umetnost samo tradicionalna in
neinovativna. Resnica je nekje vmes. Brez tradicije ne bi bilo inovacije. Inovativni postop-
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ki, ki se danes zdijo »okamenela tradicija« (Bloom), so bili neko¢ inovacija.?* S tem pa je
krog zaprt. O tradiciji meni Popovi¢, da je »metakomunikacijski sistem, ki Zivi od odnosov
.do resnicnosti«. (Popovi¢ 1976: 225-235.) Da je tradicija za ljudsko pesem esenca, je jasno,
saj je definicija tradicije tudi del definicije ljudske pesmi. Tesna povezava tradicije in naci-
onalnosti pa je naslednji temelj, na katerem gradimo povezavo ljudskega z umetnim v vseh
histori¢nih obdobjih in §e posebej v sodobnem ¢asu, zato lahko reemo, da narod brez
preteklosti in tradicije tudi nima nobene sedanjosti in prihodnosti, in ¢e zbriSemo spomin
na preteklost, tudi nas ni vec.?® Nacionalno kot element, ki naj bi opredeljevat ljudsko
pesem, da naj bi kazala svoje etnicne obrise, je po mnenju Kumrove element, ki je sicer
pomemben, vendar je za ljudsko pesem znacilno, da je nacin izraZanja lahko nadnaciona-
len, kolikor so formule, vsebine, stil idr. univerzalne, znacilne za vse kulture sveta. Nekate-
re posebne vsebine in npr. nacin petja pa so znacilni samo za slovensko ljudsko pesemsko
ustvarjalnost (npr. Desetnica, vecglasno petje) in ji zato bistveno doloc¢ajo njen etnos.
Raziskovalec Lord razmislja o terh, da mora biti ustvarjalec neke ljudske pesmi nujno ¢lan
istega naroda, npr. Slovenec ne more ustvariti angleske ljudske pesmi ali obratno, ¢etudi
pozna vse osnovne znacilnosti stila, petja itd. Nacionalni element ni zanemarljiv pri ustvar-
janju ljudskega pesnistva. (Lord 1988: 19.) Ce poteka ljudska pesem iz kolektiva (pobude)
navzven v individualno ter iz individualnega spet nazaj v kolektivno, je umetna poezija
komunikacija, ki poteka iz individualnega navzven v nacionalno, vendar je Se bolj kot ljud-
ska poezija zvesta tematizaciji in aktualizaciji nacionalne ideje oziroma njene verifikacije,
ki jo prednjo postavi stanje nacionalne ogroZenosti v razli¢nih obdobjih. Toda njena
najvaznejsa funkcija je izpovednost, ne glede na €as, prostor, zunanje dejavnike idr., njena
neodvisnost v sporo¢anju resnic je nujna za njeno umetnisko kvaliteto. Ljudska pesem pa
je glasnik naroda, Ceprav se tega ne zaveda, vsaka posameznost je vpeta v kolektiv. Kurt
Ranke v svoji Studiji Orale und literare Kontinuitdt postavlja vprasanje: »Katera imanentna
sila ti¢i v imaginacijah (ljudskih zgodbah, mitih, pesmih, op. avt.), da se vedno znova
prenasajo dalje, katera duhovna potenca ustreza nosilcem njihove tradicije? Sege in jeziki
ljudstev se spreminjajo, njihove misli ugasajo kot oni sami, te (pesmi) pa ostajajo skozi vse
spremembe.« (Ranke 1969: 102.) Ranke meni, da je navzoca neka psihomentalna funkcija,
ki je omogocila, da so ljudje prenasali skozi stoletja te »zgodbex, a tudi zanre. Te zgodbe so
verjetno arhetipskega (prim. Jung 1995) izvora, na delu je bil najbrz spomin (praspomin, ki
ga je bilo treba samo prebuditi), ki je takrat, ko Se ni bilo pisave in tiska, deloval tako, da so
ga s petjem in jemanjem snovi iz spomina vedno urili. Ali kot meni Rosenberg: »Ustna
tradicija je prenos kulturnih prvin od enega nosilca kulture do drugega oziroma drugih. Te
prvine so bile sliSane, shranjene v spominu, in ko se je pojavil ustrezen trenutek, so bile
priklicane v trenutek kasnejSega prenosa.« (Rosenberg 1991: 31.) Toda po mnenju Alberta

% yTradicija, izroéilo je narodopiscem malone to, kar geologom zemlja ali biologom Ziva narava. V stote-
rih oblikah ljudskega Zivljenja, predmetnega, besednega, glasbenega in ne vem kakSnega oblikovanja
se kaZe nenehno prelivanje iz kategorije ‘enkratno’, ‘priloznostno’ v kategorijo ‘ponovljeno’, ‘tradicio-
nalno’. Tudi kar nastaja danes, pred nasimi omi, nosi v sebi kali neCesa, kar bo jutri preslo v navado
in bo hoées noces kaj kmalu tradicija ali vsaj del tradicije.« (Matietov 1972: 6-7.)

% Ali kot pravi Bojan Stih: »Kljub menjavi rodov in idej mora poznati nacionalna kulturna zgodovina
nepretrgano zvezo med posameznimi obdobji in idejami teh obdobij, kajti odmik v pretrganost in
nepovezanost je korak v molk in nemoc.« (Stih 1987: 73-74.)
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Friedmana (glej Finnegan 1977: 53) spomin ni preprost fenomen, ni »podvojitev, ampak
ustvarjalna rekonstrukcijac.

Zgodbe so se ohranile verjetno zato, ker so izhajale iz najelementarnejSe potrebe
Cloveka po izraZanju vsega, kar doZivi, o cemer premisljuje in kar se ga ¢ustveno dotakne.
Izrazajo tudi razmerja ljudi do sveta, rastejo iz veselja do igre, petja. Verjetno izvirajo iz
sanj, magicnih, miti¢nih in miselnih procesov. (Prim. Stanonik 1990a: 1713.) Videti je, da
ostajajo tudi v zavesti in spominu danaSnjega ustvarjalca ljudske pesmi, kot del kontinuite-
te tradicionalnega in obenem nacionalnega. Gre za temeljne vsebine in tudi forme clo-
veSkega sveta, po katerih posegajo tudi sodobni ustvarjalci, obenem pa se ljudska pesem v
danasnjih ¢asih izpraznjenih vrednot oZivlja in ponovno vrednoti prav zaradi spoja tradici-
onalnega z nacionalnim in povezanosti z naravnim in arhai¢nim. Pri ljudski pesmi se zveza
s tradicijo vzpostavlja prek posameznikovega spomina, ki izhaja iz socioloSke oblike spo-
mina. In Ce je na sinhroni osi nujna zveza tradicije z improvizacijo, je na diahroni po-
membna selekcija. Ta selekcija je verjetno odvisna od posameznika, sploSnega okusa,
druzbenih razmer idr., ki sproZijo izloCanje preve¢ individualnega ali preve¢ splo§nega.
Mehanizmi, ki delujejo v procesu selekcije, so popolnoma drugacni v umetni pesmi,? saj
umetni pesnik izbira in izlo¢a snovne in idejne prvine izkljuéno po svojih osebnih kriterijih
in se ne meni za splo$ni okus.

V umetni (sodobni) pesmi, ki se stika z ljudsko na kakrSen Ze koli nacin, najdemo
naslednje moZne povezave in preplete prej omenjenih kategorij:

1. sinteza starega in novega,

2. sinteza spomina in vizije,

3. sinteza tradicionalnega, nacionalnega, kozmopolitskega in individualnega,
4. transformacija inovativnega s pomocjo tradicionalnega.

Tokova ljudskega in umetnega pesniStva, ki se bistveno locujeta, a se nenehno tudi
povezujeta, se z vsemi prej navedenimi kategorijami njunega kontinuiranega ustvarjalnega
procesa nenehno dopolnjujeta na skupnostni premici kulture.

% Kaksni pa so nacini navezave na preteklo literarno tradicijo (te procese bi lahko prenesli tudi v proces
navezovanja umetnega na ljudsko): E. R. Curtius kategorije navezovanja razporedi na naslednji nacin:
a) imitacijsko, b) produktivno, c¢) s prikritim odporom do nje, ¢) z negacijo, d) z apatijo, e) z zavestnim
navezovanjem na daljno preteklost. (Curtius 1971: 404-409.) Skoraj vsi navedeni nacini lahko veljajo
za navezave umetnega na ljudsko, predvsem imitacijski, produktivni in zavestni.
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Osnovna teza, da v vseh obdobjih slovenske literarne zgodovine obstajajo moc¢na, Ceprav
raznovrstna dotikaliS¢a z ljudsko pesmijo, saj so vsi Casovni slogi slovenske poezije od klasi-
cizma in romantike pa do sodobnega novega ekspresionizma in nadrealizma ter postmoder-
nizma $li skozi fazo, v kateri je priSlo do tesnega spajanja s folklorno poetiko, kaZe na to, da
gre za tipoloski pojav. Opazovati ga je mogoce od Vodnika do najmlajSe generacije ustvarjal-
cev. Ob stikanju umetnega z ljudskim se v literarnozgodovinskih obdobjih izbirajo tiste vsebi-
ne (forme), ki vdanem zgodovinskem trenutku individualnemu ustvarjalcu nekaj povedo in
so odsev resni¢nosti, ki jo ta ustvarjalec Zivi. V vseh zgodovinskih obdobjih se »zmeraj dru-
gace ponavljajo« vsebine, za katere bi lahko rekli, da so arhetipske, da so v njih bazi¢ne
eksistencialije, veljavne za vse ljudi ali specificne za en narod. Te dobivajo razli¢ne realizaci-
je, pogojene s »filozofijo« okolja in posameznika, ki take vsebine uvrsti v svoj ustvarjalni
proces in posamezne pesniske stvaritve. Trpno-tvorno prepletanje med ljudskim in umetnim
lahko zasledujemo v dveh nacinih, ki sta znacilna za vsa literarnozgodovinska obdobja:
a) posnemanje ljudskega pesniStva v vseh znacilnih elementih ter notranjih in zunanjih
razmerjih teh elementov, tesno vsebinsko in formalno pribliZevanje ljudski poetiki;
b) tvorno dotikanje ljudskega pesniStva z »uporabo« samo nekaterih sestavin in izrazita
transformacija z dodajanjem novih pomenov in idejnih struktur.

Znotraj najrazli¢nejsih odnosov med ljudskim in umetnim pa v sistemih tvornega in
trpnega razmerja med ljudskim in umetnim uporabljamo tudi prvine medbesedilnosti, zato
skozi sisteme lo¢imo dva tipa intertekstualnosti:

1. intertekstualno-muzikalni tip znotraj ljudske poetike:
- prototekst (predloga): ena izmed variant ljudske pesmi - (arhetekst, prva varianta
ljudske pesmi, ki je nedolocljiva) - metatekst (pologa) (vse ostale variante);

2. intertekstualno-muzikalni tip med ljudsko pesmijo in umetno poezijo:
- prototekst (predloga) (ljudska pesem z mnoZicami variant ali metatekstov) - meta-
tekst (pologa) (umetna pesem oziroma vec teh umetnih pesmi, ki sestavljajo metatekst-
ni sistem).

V literaturi se skozi zgodovinska obdobja spreminjajo stil in oblike pesniStva. Spre-
membe in razvoj v stilu in oblikah doZivlja tudi ljudsko pesnistvo, a o tem nima vzpostav-
liene zavesti: npr. nekiticnost starih pripovednih pesmi (Marija in brodnik), tridelni osme-
rec, ki ima vec novejsih oblik: podaljSanje s ponovitvijo zadnje tretjine, ki se je razdrobil v
daktilski deseterec; v novejsem ¢asu imamo 8- in vecvrstiCne kitice; ve¢ kiti¢nih oblik se je
razvilo iz alpske poskoénice? itd. (Vodusek 1960: 55-78, Terseglav 1987: 141.)

7 Stirivrstiénica je mlajsa kiti€na oblika ljudskega pesniStva, dvovrstiCnica se je razvila iz kratkih Stirivr-
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V odnosu med ljudskim in umetnim nas bo zanimalo vkljuéevanje posameznih oblik
(vrst, pesmi, tipov, motivov, tem) v umetno pesem in njihove transformacije, ki jih na eni
strani doloca poetika ljudske pesmi, na drugi strani pa jih spreminja poseben znacaj umet-
ne pesmi. Ce so v literaturi dolo¢ali nove forme poetika umetne pesmi, razvoj novih stilov
in avtor, pa so bili v spreminjanju in dolo¢anju novih oblik ljudskega pesnistva odlocilni
obcinstvo, skupnost, recepcija. Ko v ljudskem pesnistvu neka oblika odmre, se nikoli ve
na novo ne vzpostavi, medtem ko v umetni pesmi lahko neko izumrlo obliko, vrsto ali stil
ponovno ozZivijo kot »maniro«, npr. v postmodernizmu, kjer je simuliranje stila ljudske
pesmi tudi nekak$na pomenska in stilna »manira«. Zamenjave oblik ali vrst so v umetnem
pesni§tvu vedno intencionalne, odvisne od vsakega avtorja posebej, medtem ko so v ljud-
.skem pesniStvu lahko socialne in druzbene okolisCine tiste, ki vplivajo na spremembe. V
vseh zgodovinskih obdobjih je ljudska pesem ve€inoma afirmativna do preteklega, konven-
cionalnega (prave kritike ni, ljudski pevci pesmi zelo na splo§no komentirajo: »to je lepo; ta
pesem je predolga, razvlecena ..., Ceprav bi verjetno ljudski pevci kaj ve¢ povedali o po-
samezni pesmi, e bi raziskovalci o njihovem odnosu do pesmi postavili ve¢ vprasanj),?
pri umetni pesmi pa navadno opazimo negativen odnos do prej$njega obdobja, »vsaka
inovacija novega Zanra zanika starega«. (Pavli¢i¢ 1983: 139-145.) Umetna pesem ima do
tradicije odnos identifikacije in negacije, ljudsko pesnistvo, ki je v svojem osnovnem bistvu
tradicionalno, pa do tradicije ne vzpostavlja odnosa. Avtor umetne pesmi se zavestno opre-
deljuje do tradicije, publike in stila, ljudski pevec pa poje v imenu skupnosti, se z njo
identificira, a jo lahko tudi kritizira. V umetni poeziji se avtorji odlocajo za izbor elemen-
tov iz ljudskega pesniStva takrat, kadar bi radi poudarili svojo lastno ali prevzeto stilno,
vsebinsko ali ideolosko prvino. V ljudsko pesem pa se prvina iz umetne pesmi prenese
takrat, kadar se nekaj bistvenega spremeni v misljenju skupnosti, ki ji pripada.?®

Po nacelu trpno-tvornega stikanja med ljudskim in umetnim lahko izlus¢imo dva te-
meljna parametra, ki sta v nizu zgodovinskih obdobij slovenske literature posledi¢no vpli-
vala na to, da je ljudsko v dolo¢enem trenutku z izrazitimi potezami zaznamovalo umetno
pesem in obratno.

1. Poseben poloZaj slovenskega naroda v vseh zgodovinskih obdobjih, njegova nacio-
nalna in socialna ogroZenost, nedrZavnost, asimilativna groznja drugih narodov in jezik na
prepihu drugih moc¢nejsih jezikovnih skupin so venomer podrejali individualno kolektivne-
mu tudi v literarnem razvoju. Edina mo¢na kontinuirana ustvarjalna dejavnost je bila fol-

sticnic, dvovrstiénica je lahko samostojna oblika, §tirivrsticnica lahko nastane iz dveh dvovrsticnic.
Prav tako poznamo pojav prevrstitve enega Zanra v drugega, npr. obsmrtnic v balado idr.
Zanemarjanje ljudskega ustvarjalca, njegovega obzorja, misljenja in Custvovanja je v folkloristiki povzroci-
lo ze veliko skode. Novejse ugotovitve kaZejo na to, da bi moral biti [judski pevec bolj temeljno vkljucen
v triado tekst, tekstura in kontekst, saj marsikdaj njegova osebnost doloca tudi izbor in nato posredo-
vanje posameznih pesmi. (Glej Golez Kaugci¢ 2001a: 179-181.)

V zgodovinskem procesu prvine (oblike) umetne poezije postajajo ljudske ali obratno (rima: umetna
— ljudska; Stirivrstiénica: ljudska — umetna). Vnos prvin ali odnosnic iz ljudskega pesniStva v umetno
je veéinoma zavesten, prvine umetnega pesnistva pa prehajajo v ljudsko pesem postopoma in brez
posebnih razlogov ter kmalu postanejo konvencije, npr. dejstvo, da je poreklo novele ljudsko, je redko
komu $e znano. O tem zelo izérpno pise T. Cheesmann v svojem delu The Schocking Ballad Picture
Show, kjer se ukvarja z nem3kimi baladami na letakih, ki so bile reference za nekatere nemske novele
(Brecht).

2
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klora v §irSem smislu ter v njenem okviru ljudsko pesnistvo (prim. Paternu 1974: 14), ki je
vrazliénih intenzitetah vstopalo v poetska dela vse do sodobnosti. V razli¢nih razmerjih in
vrazli¢nih ¢asovnih razmikih ter z razliénim namenom so ustvarjalci literature iskali svoje
odnosnice v vzporedno tekogem, spreminjajocem in razvijajoCem se toku ljudskega pes-
nistva, ki je kot Ziv in nikoli usahel ustvarjalni vir zaznamoval posamezne literarne ustvar-
jalce in vse literarne sloge z razliéno mocjo in v razliénih naéinih vse do danes.

2. Dva temeljna nac¢ina odnosa individualnih literarnih stvaritev do mitov in vsebin
preteklosti in do nacina oblikovanja ljudskega pesniStva: a) prepletata se razrusevalno
obracanje proti mitom in vsebinam preteklosti ter vracanje k njim, ko neki ¢as izprazni Ze
obstojece vrednote in ko se neko stilno obdobje do konca izérpa; b) v posameznih stilnih
obdobjih pa se v literarnih delih prepletata idealizacija ljudskega in njegova ostra negacija
ali celo upor proti njemu v parodiénem smislu, a tudi distancen, spostljiv, vendar transfor-
mativni odnos do ljudskega.*®

Posebni parameter, ki je znacilen za odnos sodobne pesmi do ljudskega pesnistva
(kot jedra raziskave), pa je naslednji:

Ker ljudska pesem zdruzuje Ze sama v sebi preteklost s sedanjostjo® (variante, ki
motive in zgodbe preteklosti prenasajo iz roda v rod),* dobi v novih okoljih sodobne pes-
mi:

a) razseznosti preteklega s poudarki sedanjega,

b) razseZznosti sodobnega s poudarki preteklega v sedanjem.

Ponovni vdor ljudske pesmi v umetniska dela pesnikov sodobne poezije ima filozofske,
socioloske in poeticne temelje: premik ljudskega iz ¢asa njegovega nastanka in razvoja v
¢as sodobne slovenske pesmi in Se v drugi vir in naéin ustvarjanja in sporo¢anja, kot je
literatura, pomeni prenos tistega, kar je bilo znacilno za Cas, v katerem je ljudska pesem
nastala, v ¢as sodobne pesmi, s podobnim ali zanikanim smislom preteklega, Ze sporoce-
nega. Gre za prepletanje pomembnih elementov preteklosti z novimi prvinami sedanjosti.
S tem ustvari sodobni pesnik individualno stvaritev, a obenem vzpostavi stik z ljudskim,
nacionalnim in preteklim.

% Ce pa pogledamo razvoj slovenske literature, lahko vidimo, da sta bila prav zaradi zgodovinskih in

socialnih razmer vseskozi navzoca dva tipa, ki ju Paternu imenuje »domacijski in visji tip literature« -
ta pojav je bil izrazit do slovenske moderne. (Paternu 1974: 25.) Oba tipa sta na razlicne nacine
vstopala v prostore ljudskega po razli¢ne vire. Morda je ljudska pesem tisti sredinski vzporedni tok
med vzporednima premicama obeh tipov, ki ju zaznamuje v obeh smereh ter je tudi sam zaznamovan.

3 Z dodajanjem novih, drugaénih besed lahko pevci ljudsko pesem posodobijo, npr. v pesmi Tam za
turskim gricem je bilo najprej »Tam za laskim gri¢em«. »Sedanje« »za turSkim gri¢em« je morda iz
avstrijske zasedbe Bosne v sedemdesetih letih 19. stoletja. (Prim. Kumer, Kunaver, LozZar - Podlogar
1987: 205.) Drugaéen pomen pa dobi pesem v Kocbekovi Tam za turskim gri¢em (Groza 1963).

3V knjigi JoZeta Pogaénika Na krizis¢ili zgodovine beremo naslednje: »'Poznavanje del,’ pravi A. Mal-
raux, ‘spada v kronoloski ¢as in samo vanj. Fosil spada le v svojo dobo, bizon iz Lascauxa pripada
epohi svojega slikarstva kot objekt, toda ko pridemo na ogled te jame, on pripada tudi nekemu druge-
mu &asu: ¢asu slehernega od onih, ki ga obéudujejo kot umetnisko delo.” Malraux je s temi besedami
ponovil genialno spoznanje T. S. Eliota (iz eseja Tradicija in individualni talent), ki govori o dialektiki
preteklega v sedanjem in sedanjega v preteklem. Malrauxev kronoloski ¢as namre¢ ni ni¢ drugega kot
Eliotovo obstajanje v tistem, kar ni ‘zgolj sedanjost, temve¢ je sedanji trenutek preteklosti’.« (Poga¢nik
1981:9.)
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Prehajanje posameznih pesmi iz enega poetiénega repertoarja v drugega lahko vidi-
mo v dveh podobah:

A. pesmi, ki so postale podlaga za nove umetne pesmi, so morale imeti nekaj splo§nega ali
pa nenavadnega, tako v vsebini kot v obliki;

B. pesmi, ki so prehajale v repertoar ljudskega pesnistva, so morale biti ljudstvu tako for-
malno kot vsebinsko blizu.

Ob razdelitvi slovenskih literarnih obdobij po na¢elu medsebojnih odnosov med ljuds-
kim in umetnim v trpna in tvorna obdobja in v pregledu »idealizacije« ljudskega v obdobjih,
ki jim zaradi posebnih druZbenih razseznosti vlada estetika istovetnosti** (Lotman), dobimo
t. i. ilustrativna obdobja® (Oraic). Ta se v zgodovinskem zaporedju vrstijo kot: razsvetljenst-
vo, delno romantika, realizem (obdobje druge svetovne vojne in prvo povojno obdobje).
Tvorna obdobja, kjer prevladuje estetika nasprotnosti** (Lotman), ali iluminativna obdobja’
(Orai¢) pa so: romantika, moderna, ekspresionizem in sodobna slovenska poezija (postmo-
dernizem). Simetrija te razdelitve pa ni vedno tako kontrastno érno-bela. Ze v razsvetljenstvu®’
se je vzpostavilo bolj tvorno stikanje med ljudskim in umetnim (Vodnik: Zadovoljni Kranjec
in Jarnik: Damon na Melito), medtem ko so v romantiki in tudi v moderni ter ekspresioniz-
mu (Se ponekod v sodobni poeziji) nastajale pesmi, ki predvsem posnemajo ljudsko v vseh
notranjih in zunanjih zakonitostih. Tako trpno razmerje do ljudskega se lahko imenuje imita-

3 Utemeljena je na popolnem enacenju in stereotipnosti upodabljanja Zivljenjskih pojavov s publiki Ze

znanimi modeli. Ta enoli¢nost pa je prekinjena z improvizacijo. (Lotman 1976: 244-246, in Stanonik
2000: 144.) Sem sodi folklora.

Oraiceva je razvila neke vrste zgodovinsko tipologijo citatnosti. V ilustrativni tipologiji je tuje besedilo
vzor za tvorbo novega besedila, ki svojo predlogo posnema glede na publiko in njeno pricakovanje.
(Intertekstualnost & intermedijalnost 1988.) Glej Se Juvan 2000: 198.

Ta pa uvrsca umetniske sisteme, katerih kodi publiki niso znani do zacetka umetniSke percepcije, so
zapleteni in modelirajo resni¢nost na nekonvencionalen nacin. (Lotman 1976: 244-246, in Stanonik
2000: 144.) Sem sodi tudi transformirana folklora v medbesedilnosti sodobnega teksta.

Ta obdobja so obdobja inovacij in nenavadnih umetniskih postopkov in medbesedilnih stikanj, kjer je
v srediS¢u novo besedilo in priklicuje predloge, ki mu ustrezajo, jih izbira, preoblikuje, ne glede na
pricakovanje publike. (Intertekstualnost & intermedijalnost 1988.) Glej $e Juvan 2000: 199.
Ceprav je stikanje ljudskega z umetnim pogostejse in se v glavnem zaéne Sele z razsvetljenstvom, pa je
bilo v asu do 17. stoletja vendarle tudi nekaj takih stikanj. Nastavki stikanja ljudskega z umetnim
segajo po mnenju Jozeta Koruze Ze v obdobje 15. in 16. stoletja. »Ce pa upostevamo, da je Ze vse do 17.
stoletja Zivelo na Slovenskem tudi nekaj plemstva, ki ni znalo drugega jezika od ljudskega, ne more biti
pretirana domneva, da je vsaj v poznem srednjem veku nastalo neko prigrajsko, ¢e Ze ne plemisko
pesnistvo v domacem jeziku, katerega edina pismena prica je Auersperski fragment. Verjetno je nekaj
te ‘visje’ pesniske kulture preslo v ljudsko tradicijo. Nekatere ljudske pesmi namre¢ pri¢ajo po temi ali
motivih, da v prvotni obliki brzkone niso nastale med ljudstvom, marve¢ da jih je ljudstvo sprejelo iz
repertoarja pesnikov in pevcev visjih druZbenih slojev.« (Koruza 1971: 225-226.) Na zalost Koruza ni
uporabil folkloristicnih postopkov pri raziskavi, zato je zanemaril, da so nekatere snovi ljudskih pesmi
univerzalne, nekatere pesmi pa smo celo dobili od drugih narodov (npr. od Nemcev - Stoji, stoji
Ljubljanca), Geprav so lahko »variante« nastale med fevdalci in so jih tako posredovali naprej. Koruza
v ¢lanku Slovenska verzifikacija v starejSih obdobjih pravi: »Toda znacaj slovenske ljudske pesmi e
zdale¢ ni bil od srednjega veka dalje zgolj ohranjevalen in receptiven (sprejemajoc). Najsirsi ljudski
sloji so imeli vseskozi tudi svoje lastne pesemske oblikovalce, do neke mere profesionalizirane in izur-
jene v svoji ves¢ini.« (Koruza 1991: 47.) Tesno prepletanje in spajanje ljudskega z umetnim je bilo torej
mocéno Ze od vsega zaCetka, le nacini so bili druga¢ni, vendar so v ljudski repertoar lahko prehajale le
tiste pesmi, ki so bile ljudem tako formalno kot vsebinsko blizu.
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cijsko razmerje, ki je prilagojevalno in celovito, saj temelji na podobnosti formalnih in vse-
binskih elementov ljudskih struktur in celotnega poeti¢nega sistema. V kontrastu z njim pa je
tvorno razmerje do ljudskega, ki sestavine folklore posnema in z njimi gradi formalno ali
bomensko strukturo svoje stvaritve, folklorno strukturo samo pa rusi.

UMETNO ODKRIJE LJUDSKO, LJUDSKO PREHAJA V UMETNO

Obdobje, kjer prevladuje trpni nacin stikanja ljudskega in umetnega, razsvetljenstvo, je
prvo obdobje v zgodovini slovenske literature (mesanje baroka, klasicizma in predroman-
tike), ko se je ustvaril prvi zavestni odnos slovenskih ustvarjalcev: pesnikov in kritikov do
slovenske ljudske pesmi (imenovali so jo narodna). Za drZavnopoliti¢ni poloZaj je v tem
obdobju znacilna gospodarska, politiéna in kulturna odvisnost od tujcev in razdeljenost
nasega etniénega ozemlja. Veéji del nasega ozemlja je pripadal Notranji Avstriji (Stajerska,
Koroska, Kranjska, Goriska, Primorska, Trst, del Istre), preostala, manjsa dela pa ogrske-
mu kraljestvu (Prekmurje) in Beneski republiki (zahodni Slovenci v Furlaniji in Reziji).
Vso upravno in politicno mo¢ so imeli v rokah deZelni stanovi. V duhovnem razvoju slo-
venskega Zivlja (predvsem izobraZencev) pa je pri§lo do prevzema razsvetljenske miselnos-
ti in prikrojitve njenih poglavitnih gesel po slovenskih preroditeljih ter zgledih iz evropskih
literatur. Poglavitno geslo: iz neidealne druzbe v naravo (LegiSa 1938: 66) je za sabo poteg-
nilo idealizacijo kmeta. To je spodbudilo nastanek velikega Stevila stanovskih pesmi, ki pa
so bliZje umetnemu kot ljudskemu, saj so ve¢inoma prevodi nemskih pesmi. V tem asu
pride tudi do prvega zapisa ljudske pesmi oziroma prve zbirke ljudskih pesmi: Zakotnikove
rokopisne zbirke slovenskih pripovednih pesmi (1775), izmed katerih je dve leta 1780 obja-
vil Linhart v svobodnem nemskem prevodu. Vpetost v evropski kulturni prostor ne vzdrzi
mnenja o slovenskem kulturnem zamudni$tvu, ko gre za zbiranje ljudske pesmi, kajti Mac-
pherson je z Ossianom zbudil skoraj takojSen odmev pri Pohlinu; ta se je z Denisovim
nemskim prevodom seznanil Ze leta 1768 ter takoj spodbudil (po Denisovem zgledu) in
podprl akcijo zbiranja ljudskih pesmi v svojem kroZku. (Terseglav 1987: 100, 101.) Prva
medbesedilna stikanja umetne pesmi z ljudsko se zacenjajo pod vplivom arbitra Zoisa, ki je
Valentina Vodnika (1758-1819) poucil, naj bo vse, kar napiSe, v »ljudskem tonu« in naj se
ne spusca v »obmocje tragi¢ne muze«. Vodnik je zaradi teh kriticnih pobud posegel po
poskocnici,® ki jo je imel za najstarejSo avtohtono pesniSko obliko, in po njej naj bi se
zgledovalo nastajajoce slovensko pesnistvo. (Terseglav 1987: 101.) V tem obdobju je bilo
pomembno pisanje za ljudstvo, domacijska in pouc¢na knjiZevnost, ki naj bi se zgledovala
po ljudskem pesnistvu, zato so ustvarjalci tega obdobja svoja medbesedilna stikanja narav-
nali v smeri ¢im verodostojnejse imitacije ljudskega pesniStva, zaradi pribliZevanja obCinstvu
in zavedanja njegove resni¢ne nacionalne avtohtonosti. Bistveno je bilo receptivno obzorje
takratnega obcinstva in ne toliko individualne stvaritve na podlagi ljudskega. Vodnik ni le
zbiral poskoénice,’ ampak jim je tudi svoje lastne pesmi tako pribliZal, da veckrat ni mo-

¥ Po mnenju V. Voduska je posko¢nica prisla k nam prek Romanov, od nas pa so jo dobili Nemci.
(Vodusek 1984.)

3 Tudi Pavel Knobl se je ukvarjal s poskocnico; éeprav je bila ve¢ina teh poskocnic prevedena iz nemsci-
ne in jih je Vodnik ostro kritiziral, jih je veliko ponarodelo: § 4368, S 4710, S 2534, § 2537, § 2537.
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goce lociti, katere so res ljudske in katere Vodnikove. Imitiral je verz in ritem ter kiti¢no
obliko, prav tako pa je polnil ljudsko formo z vsebino, ki naj bi se po njegovem mnenju
najbolj pribliZala ljudstvu in ga obenem poucevala. Zaradi formalne in vsebinske bliZine
ljudskemu je npr. druga kitica Predgovora za Lublanske Novice 4. d. Prozimca 1797 pona-
rodela.

Valentin Vodnik: PREDGOVOR za Lu-
blanske Novice 4. d. Prozimca 1797. V: Va-
lentin Vodnik, Zbrano delo, Ljubljana 1988,
str. 63.

P

Valentin Vodnik: Kitica PREDGOVORA
Ljubljanskih Novic v novo leto 1797, § 2532
(Lipalja vas).

M

Al pameti majo

Pa sovda kaj ve¢,
Al drujga kaj znajo,
Ko jabuka pec?

Je kasSa zavrela,

Se terga kaj nit?
Kaj sosed moj dela,
Sim prasati sit.

Al pameti majo

Po svetu kaj vec,

Al drujga kaj znajo,
Ko jabuka peé¢?

Od tiga Novice
Lublanske povdo,
Za nov let potice
Se take ni blo.*

Medbesedilno stikanje ljudskega in umetnega je v tej posko€nici trpno (imitacijsko),
z elementi, kot so ljudska verzna predloga poskoénice, naéin besednega oblikovanja, daktil-
ski ritem s predtakti (5 4 5 4), rima abab (pogosta v ljudskem pesnistvu); Stirivrstina
kitica pa je Ze kasnej$a oblika v razvoju ljudske posko€nice, saj je bila najprej to dvovrstic-
na oblika. Vsebina je prigodna in izrazito neindividualna. Transformacije formalnih struk-
tur so minimalne in v okviru istega Zanra kot v ljudskem pesniStvu.

Shema trpne povezave med ljudskim in umetnim je naslednja:
ljudsko (arhetekst - pravarianta) — umetno (prototekst - predloga) — ljudsko (metatekst
- pologa).

V tem €asu so se ustvarjalci (npr. Linhart) zanimali tudi za celoten druzbenozgodo-
vinski kontekst ljudske pesmi in za nosilce te. V kulturoloSkem smislu pa naj bi ljudska
pesem sluzila razsvetljevanju in plemenitenju srca, kar je zagovarjal Martin Kuralt. Zivljenjski
kontekst ljudske pesmi je bil za razsvetljence pomemben tudi zaradi moznosti osvetlitve

40 Ob vsaki pesmi bomo v nadaljevanju navedli ve¢inoma le osnovne podatke, npr. ZD 1946, str. 5. Te
skrajSane podatke razveZzemo v razdelku Bibliografija (Viri).
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kulturne in nacionalne zgodovine, kakor se lahko pokaZe v vsebini in obliki pesmi. V tem
hotenju pa so se razsvetljenci veckrat motili. (Terseglav 1987: 101.) Zacetki umetnega pesnis-
tva* so kar se da povezani z obCinstvom, ki ustvarja svoje lastne ljudske pesmi.

Vodnik je svoje trpno stikanje z ljudskim pesnistvom zajel Se z enim, samo za ljudsko
pesem znacilnim verznim obrazcem: tridelnim osmercem. Ta ritem je moral imeti v svojem
avditivnem spominu in mu je bil verjetno domag, kar vidimo v pesmi Tekica tece, ki jo je, po
njegovih besedah, »zloZil po narodnih« (S 1032, z opombo): »Tekica tece / pod goro, pod goro,
/jegla ji bliska / pod brado, pod brado ...« (Vodusek 1984: 7-33.) Vodnik je vzel ljudski stilni
vzorec ponavljanja na koncu verza kot obrazec in ga napolnil s svojo vsebino, ki pa je po
duhu tako blizu ljudskemu, da jo je Strekelj uvrstil v svojo zbirko, ne glede na Vodnikovo
opombo. Vodnikov program oziroma nacin pesnjenja neposredno sporoc¢a pesem Moj spo-
menik: »Kar mat je ucila, / me mika zapet, / kar starka zlozila, / je licno posnet.« Pesem Zado-
voljni Kranjec, nastala leta 1780, pa Ze uhaja iz imitacijske logike, je bolj individualizirana in
spada v kategorijo znacajske vloZnice ter vsebuje motiv plesa (mo¢na popularnost godcevst-
va in plesa v 18. stoletju). Koruza meni: »Tu lahko za tisti ¢as in Vodnikovo rodno okolje
govorimo o godcevski pesmi v ritmu StajeriSa in v obliki Stirivrsti¢ne alpske poskocnice.«
(Koruza 1991: 314.) Sinkretizem glasbe, godCevstva, plesa in teksta je v tej pesmi nedvomen;
nanj je vplivala oblika plesne glasbe, ki je bila v Vodnikovi rodni Siski zelo razsirjena. Vodnik
je poznal izraze za igranje in in§trumente (gosli), naCine igranja, gosli in strune, ki »narodno
grenCijo«. Vse to prica, da je imel neposreden stik tudi z ljudskimi pevci in godci, ki so
natanéno poznali izraze za naéine petja in igranja. (Koruza 1991: 314, 315.) Ceprav se pesem
v jeziku in ritmu dotika ljudskega le toliko, kolikor je to pogojeno v temi in vloZni perspektivi,
pa je vendarle ponarodela in jo najdemo tudi v arhivu GNI, z letnico doslej zadnjega zapisa
1961 (GNI M 24. 611) z naslovom: Od straZe hrvaske.

Valentin Vodnik: Ponarodela:

ZADOVOLJNI KRANJEC OD STRAZE HRVASKE (Vodnik)
(1780), M. Pohlin, Z. Zois, A. T. Linhart. ~ GNI 24.611, Sp. Hrib pri Kamniku,
Valentin Vodnik, Izbrano delo, Ljubljana ~ Gorenjska, pela: Ancka Pancur, zps.: GNI,

1976, str. 251, 252. 1961.
P M
D D WY
Od straze hryas!<e &ﬁ- SlEsetrostrrl Pra st sl
gor sonce mi pride AT e ety e~ T et b e b tan e,
pa v nograde laske o
za goro zaide; FLasIManst 3 lrt L3 LX T alneenp vl

N K [ o\ ~ 3
[ T N VU S VT N (TR TGV W ap P AN

4 Morda bi omenili e Feliksa Deva (1732-1786), ki je s pesmijo Obcutenje tega srca nad pesmijo od
Lenore (Pisanice 1779-1781) uvriéen ze v predromantiko. Dev v tej pesmi sploh ne posega po ljudskih
stilnih sredstvih, vendar je njegovo delo nastalo na podlagi branja (intertekstualni odnos skozi sekun-
darno recepcijo) umetne pesmi, ki je nastala na podlagi ljudskega motiva in teme o vracajolem se
mrtvecu. Dev romanti¢no vzdihuje nad Biirgerjevo stvaritvijo, ji priznava veliko umetni§ko mo¢ in se
posredno stika tudi z njo in z ljudsko pesmijo: to vidimo ob citatni uporabi imena glavnih junakov
Lenore in Wilhelma, aluzije na glavno dogajanje (konj, jezdec, vzdusje noéi) in na smrt, za katero
uporabi stilno zaznamovani izraz rebernik (mrli¢, okostnjak), ki ga je v istem pomenu uporabil tudi
Strnisa v svoji drami Samorog.
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z beneskega morja
jug celo poti,

od Stajerca borja
me Vv znoju hladi.

Mi brazdjo konji¢i
za hajdo, pSenico,
neutrudni deklici
pa beljo tancico;
kaj maram, se kruha
prisluzi zadost,
ni sile trebuha
po svetu mi nost.

Imam oblacilo
domacga padvana,
Zenica pa krilo
iz pravga mezlana;
se sveti na lice
ko pirh moj Skrlat
nje Sapelj, iglice,
nje moderc je zlat.

Rad pleSem okrogle,
s petama glas dajem,
premetam vse ogle,
se v cepa dva majem;
nozica pa v Mince
za mano drobni,
pobira stopinjce,
se v krogu vrti.

Na Zgancih tropine
pa kislega zelja,
bob, kaSa, vse mine,
ko pridem od dela;
si bodi pogaca,
klobasa al sok
al kar se obraca
na raznju okrog.

Za vsako povelje
mam Zidano voljo,
za brambo deZele
al hoditi v Solo;
povsodi se maham
ko ¢vrst korenjak,
pa delam pa baham
pa pijem tobak.
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Od straze hrvaske
gor sonce mi pride,
v vinograde laske
popowdne zaide.

Z beneskega morja
juh celo poti,

od Stajerca burja
pri del me hladi.

Rad pleSem okrogle,
s_peto pa glas dajam,
premetam vse ogle,

se_v cepa dva majam.

Nozice pa Mince
za mano drobni,
pobiram stopince,
se_u krogu vrti.

Na Zgancih tropine
pa kislega zela,
bob, kasa, vse mine
ko pridem od dela.
Al bodi pogaca,
klobasa al sok,

al kar se obraca

na raznju okrog.

Za vsako povelje
mam Zidano voljo,
za brambo deZele
pa hoditi v_Solo.
Povsodi se maham
kot Cvrst korenjak,
pa delam pa baham
pa pijem tobak.
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Il. SISTEMI TVORNEGA IN TRPNEGA STIKANJA LJUDSKEGA Z UMETNIM

Ce pogledamo ljudsko varianto, vidimo, da je pevka skréila pesem na §tiri kitice in je

od Vodnikovega originala vzela le 1., 4., 5., in 6. kitico, ki pa so le delno skladenjsko in
.besedno spremenjene. OCitno so bile preostale kitice za ljudskega ustvarjalca vsebinsko

bolj individualne kot splo$ne in zato manj zapomljive. Vendar se zdi, da je pevka to pesem
morda dobila iz Solske Citanke, saj je antologijski primer, ali pa se je je naucila ob Solskem
petju. Melodija in razsirjenost po Sloveniji pa pricata, da se je pesem vendarle »prijela«.

Transformacije umetnih struktur v ljudskih variantah so torej delne. Vodnik ¢rpa po-
bude iz domace tradicije in se seli iz didaktike v individualnost tudi tako, da na svoj naéin
i§¢e odnosnice tudi v ljudskem pesnistvu.

V razsvetljenstvu*? se je stikanje umetnega z ljudsko pesmijo bolj diferenciralo, posta-
lo je raznoliko na ve€ ravneh, ker je diferenca med ljudskim in umetnim zaradi opismenje-
vanja in slojnega strukturiranja postajala mocnejsa. (Prim. Koruza 1991: 245, 265.)

Poseben in zanimiv pesniSki pojav, ki je Ze odmaknjen od samo trpnega posnemanja,
je Urban Jarnik (1784-1844), ki je presegel utilitaristi¢ni nacin stikanja z ljudskim, z odmi-
kom v ljubezensko tematiko. (Prim. Paternu 1974: 37.) Tak izrazit individualni pesniski
primer je pesem Damon na Melito, ki je ob pesnikovi lastni uglasbitvi celo ponarodela.
Ljubezen, ki je vecna tema tako ljudske kot umetne pesmi, je omogo¢ila pretok ene poetike
v drugo. Ta pesem se Se danes poje na KoroSkem. Da pa je bila ob nastanku res umetna,
kaZejo nacin izraZanja - enjambement kot stilni element umetnega pesnistva -, imena oseb
in vsebina. Jarnik je uporabil enjambement v 6. kitici: »Vetri, glase te nesite / k oknam, kjer
Melita spi ...« Ljudski pesnik pa je enjambement zamenjal za stavéno enoto, ki je ena melo-
di¢na vrstica, in uporabil ponavljanje kot refrenski del pesmi. »Liepa je svetloba lune, /
oblaki jo zakrivajo, / Zwahtne so na citrah strune, / ki mojga srca gwas pojo, / Zwahtne so na
citrah strune, / ki mojga srca gwas pojo.« V tej pesmi je ritem daktilski (romarski distih:
8/7), motivika ljubezenska, nacin izraZanja pa blizu ljudskemu, fantovskemu petju ob vaso-
vanju. Ljudski pevec je z nainom ustvarjanja iz ljudske poetike delno transformiral izrazni
nacin pesmi, prilagodil besedilo melodiji ter nare¢no niansiral pesem, da je iz umetne v
variantah postala ljudska. (Priloga, primer 1.)

Shema je: umetna — ponarodela: ljudska

Ugotovitve |

Razmerje ljudskega in umetnega je pri Vodniku in Jarniku vezano na proces ponaro-
ditve, na asociativno doZivljajsko povezavo z ljudskim. Transformacije ljudskega nacina
izrazanja in vsebine so minimalne in delne, prehod umetnih pesmi v ljudske pa so sprem-
ljale moénejse transformativne spremembe, saj so ljudski poustvarjalci pesmi prekrojili po
svoje.

42 Ustvarjanje tega ¢asa (tudi predromantike) je bilo zaznamovano s t. i. polljudskimi ustvarjalci, Solniki,
bukovniki, igrci, ljudskimi pevci in godci, ki so se zaradi tega, ker je bila ljudska pesem Ziva in »cenje-
na, Zeleli prav skozi oblike in vsebine te poetike priblizati ljudem, jih poucevati in razveseljevati. V
tem &asu so ustvarjali Mihael Andreas in A. Suster Drabosnjak - prvi je pesmim tudi zlagal napeve,
drugi si je v celoti trpno prisvajal forme in vsebine ljudske pesmi. (Legisa 1938: 79.) Pomembne;jsi, kot
mu priznava literarna zgodovina, pa je bil Valentin Stani¢, ki je v Pesmah sa kmete ino mlade ludi
(1822, druga izdaja 1838) posnemal ljudsko pesem v obliki in vsebini. Pesnil je o veselju, ¢lovekoljub-
nosti in zadovoljstvu poklicnega dela.
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UMETNO PREHAJA Y LJUDSKO

Zacetek 19. stoletja riSe zgodovinski okvir obdobju romantike. Razmere na Slovenskem
so povezane z vdorom Francozov na slovensko ozemlje in njegovo razdelitvijo. Vecji del
je pripadel Iliriji, ki je obsegala beljasko okrozje, Gorico, Trst, Istro in Kranjsko, poleg
tega pa HrvaSko juZno od Save, Dalmacijo in Dubrovnik. Zahodno od Soce so prisli nasi
rojaki v prav tako francosko Kraljestvo Italije. Avstrija je imela vecji del Koroske in
Stajersko, medtem ko se Prekmurcev na Ogrskem spremembe niso dotaknile. Evropsko
duhovno razpoloZenje, ki je vdrlo v slovenske pokrajine, je vplivalo na nastanek sloven-
ske poezije in na dotikanje umetnega z ljudskim. Ljudsko se je v umetnih pesmih mesalo
z literarnimi in stilnimi vplivi baroka, predromantike. Vzroki, ki so spodbudili umetne
pesnike, da so se povezovali z ljudskim pesniStvom, so bili med drugim domoljubnost,
naravnost ter relativna domacénost tem in ljudskega stila. Bili so temeljni za vzpostavitev
kasnejSe nacionalne in politi¢ne zavesti. V tem obdobju je pri§lo do razmaha pesniskega
ustvarjanja, ki je imelo za posledico pojav, imenovan ponarodela pesem; to na kratko
lahko ozna¢imo kot ljudsko pesem, ki ji poznamo avtorja, ali kot pesem, ki je v variant-
nem poustvarjalnem procesu ljudskih pevcev polagoma prehajala iz poetike umetne pes-
mi v ljudsko. Gre za preskok iz ene strukture zavesti v drugo, iz individualnega v kolek-
tivno. Mocno pribliZzevanje ljudski poetiki v vseh njenih analogijah, tako formalnih kot
vsebinskih, kaze na dve osnovni, a nasprotujoci si ugotovitvi: na eni strani idealizacija
ljudskega in na drugi strani Se moc¢na bliZina ljudskega, domacega okolja, ki je pesnike
naravno nagnilo k prevzemanju Ze znanih stilnih in vsebinskih prvin v svoje pesmi. Za
19. stoletje imamo najve¢ podatkov o ustvarjalcih umetnih pesmi, ki so ponarodele in jih
bomo obravnavali v tretjem poglavju.

V 19. stoletju lahko opazujemo pojav trpnega in tvornega soZitja umetnega in ljud-
skega pri Francetu Presernu (1800-1849). Obdobje, zaznamovano z izrazito zaostreni-
mi druzbenimi in socialnimi razmerami, kulturnimi in literarnimi spremembami, je odse-
valo tudi v literaturi, ki se je mo¢no oplajala ob ljudskem pesniStvu. Narodova identifika-
cija je takrat slonela na jeziku, narodova zavest Se ni bila povsem ustvarjena (prej je bila
pokrajinska pripadnost).*’ Pristen izraz narodove identitete je bila prav ljudska pesem. V
tem Casu je prevladovalo mnenje (Matija Cop), da je ljudska pesem »neprisiljen, naraven
in nezavestno porojen izliv, za katerega je menil Cop, da naj ga ne bi neposredno posne-
mali. Vendar sta Ze on in PreSeren spoznala, da je mogoc¢ tvoren, oplajajo¢ tok med
ljudsko in umetno poezijo. Iskanje individualnega izraza, a Se vedno mocna naslonitev
na elemente nacionalnega, domacega izraza, je tudi PreSerna nagnilo k dvojnosti in pre-
pletenosti tako ljudskega kot umetnega izraza. Paternu meni: »PreSeren je svojo zgodnjo
in poznejso poezijo zelo mocno oprl na motive in izraz ljudskega pesnisStva, ¢eprav pri
tem ni odstopil od poglavitnih nacel svoje poetike.« (Paternu 1974: 29.) Zacetek njegove-
ga pesnjenja je pravzaprav Se popolnoma v ljudskem obmocju. Citatne navezave na ljud-
sko pesniStvo vidimo v njegovem motu h Gazelam: Ljubezen je bila (1833) - ljudska:
S 4718, kjer ljudsko pesnistvo postavlja v svoje ustvarjalno obmogcje tudi kot idejno in

# »Ljudska pesem je bila v tem pogledu ogledalo etni¢ne ontogeneze in studenec, v katerega zivi vodi naj
bi se kopala tudi so€asna knjiZevnost. Ta plast slovstvenega ustvarjanja je bila izraz narodove struktu-
re, zato duhovno najbolj znacilna in torej kulturnozgodovinsko manifestativna.« (Poga¢nik 1981: 131.)
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Prepesnitve ljudskih pesmi: Od Lepe Vide, Od Kralja MatjaZa, kaZejo, da gre za te-
matske zveze z ljudsko pesmijo, za preciicevanje sloga in za umetnisko obdelavo predloge.
Predernova pesniska realizacija ljudske predloge je v njegovih metatekstih tako stilno kot
vsebinsko drugacna od predloge, zato gre za skoraj popolno transformacijo predloge. Nje-
gova Lepa Vida, ki ji je dodal motiv hrepenenja, je postala sekundarna odnosnica medbe-
sedilnega niza Lepa Vida in prav zaradi njegove realizacije postala slovenski nacionalni
mit. (Vec glej v Cetrtem poglavju.)

Za zaCetek PreSernovega ustvarjanja je znacilno zavestno pribliZevanje folklori, za
konec pa zavestno oddaljevanje in podzavestno priblizevanje. To kaze Nezakonska mati
(1847) s tematizacijo bazi¢nih eksistencialij (ljubezen, zvestoba); pesem je zato prisla v
ljudski repertoar in jo pojejo Se danes. Tudi Pod oknom (1847) je v uglasbitvi Jurija Fleis-
mana (Slovenska gerlica 1848) ponarodela. (Vec glej Sivic 2002: 43-51.) Ta izrazito oseb-
noizpovedna pesem je prav zaradi uglasbitve pre§la v ljudski repertoar, sedem ljudskih
variant iz osrednjega slovenskega ozemlja (vse so v tridelnem osmercu) kaZe na to, da je
variantnost uspela, ceprav se zdi, da je verjetno naucena iz Solskih Citank. Verzni vzorec te
pesmi je tridelni osmerec, znacilen samo za ljudsko pesem, ki je PreSernu verjetno skozi
recepcije ljudskih pesmi v domacem okolju Se zvenel v uSesih. Zmaga Kumer v svoji razpravi
PreSernova Nezakonska mati - [judska pesem pravi, da se je PreSeren po nacinu pesnjenja
popolnoma pribliZal stilu ljudske poezije. (Glej Se: Kumer 1968a: 145. Priloga, primer 2.)
PreSernovo razmerje do ljudske pesmi je enkrat usmerjeno k identifikaciji in imitaciji,
drugi€ k izboru odnosnic iz ljudskega za tvorbo lastnega pesniS§kega snovanja, pa tudi k
negaciji ljudskega, kar kaZejo prepesnitve, ki artisti¢éno transformirajo ljudsko v umetno
realizacijo. PreSeren je duhovno hkrati blizu in dale¢ stilnemu in vsebinskemu sistemu
ljudske pesmi. Tako je prav Preseren z naslonitvijo na ljudsko pesem in s svojo individual-
no pesni§ko poetiko zdruZil tiste plasti pesniSkega ustvarjanja, ki so mu bile domace, z
elementi normativne poetike; zdruzil je kozmopolitsko in nacionalno.*

Shemi teh povezav pri PreSernu sta:
1. ljudsko — umetno,
2. umetno — ponarodelo: ljudsko.

V paradigmi tvorno-trpnega razmerja med ljudskim in umetnim opazimo v romantiki
Se en zanimiv pojav palimpsestnega oblikovanja umetne pesmi na podlagi ljudske, pri Matiji
Valjavcu (1831-1897). Valjavec je bil eden izmed plodnih zapisovalcev (prim. Stanonik
1984: 107-115) ljudske pesmi, njen poustvarjalec ter iskalec odnosnic ljudskega pesnistva
v drugi polovici 19. stoletja. Predvsem so ga zanimale ljudske pripovedne pesmi - balade,
ki jih je zacel nabirati leta 1850.% Menil je, da je treba ljudski pesmi dati neko visjo obliko,

45 Poleg Preserna se je vrednosti ljudske pesmi zavedal tudi Stanko Vraz (Narodne pjesme u Slavoniji,
Zagreb 1955, str. 155-158), ki je menil, da se mora ljudska pesem zapisovati tako, kot jo sliS§imo, in se
ne sme ponarejati po normativih literarne poetike, vendar je prav on sam predeloval ljudsko pesem in
jo prenarejal lastnemu okusu. Po mnenju Ivana Grafenauerja je pesem V spomin Anjcki Meglicevi
Vrazova, ¢eprav jo je Strekelj uvrstil v SNP kot ljudsko. (Grafenauer 1952: 19.)

¥ Zbral je nekaj pomembnih: Bredka (varianta Mlade Brede), Sirota Jerica, Legenda o sv. Valentinu,
Urhu, Mihaelu, Barbari, Kristini. Nekatere so antologijski primerki v ¢itankah (Sirota Jerica, Mlada
Breda), ¢eprav so nekoliko »prenarejene«, vendar so danes v zavesti ljudi pristno ljudske.
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ker jo je imel za predstopnjo umetnega. Za njegove prepesnitve ljudskih pesmi, kot je npr.
pesem Starcek, ki je prepesnjena po ljudski Starékova smrt (S 367), je znaéilen tesen stik
.med ljudsko predlogo in njegovo pologo, tako da se zdi, da je imel Valjavec pred seboj
ljudsko pesem in je palimpsestno ustvarjal svojo verzijo." (Priloga, primer 3.) Nagin izraZanja
pa je popolnoma normativnopoeticen. Valjavec sicer vpleta v svoje pesmi ljudske obrazce
(npr. Majhen vrtec ograjen / z roZami je posajen - Dva vrta, 1853, Poezije 1900: 44), kar je
Ze skoraj citat, normativnost pa je vidna v naslednjem verzu iz pesmi Zupanja héi: »Zeleno
gomilo / senci drevodvojka, / dve sta spodaj debli, /v vrh drevo je eno.« (Poezije 1900: 51.)
Znacilne za njegove prepesnitve so tematske razsiritve, dodajanje novih dogodkov in oseb,
skratka Zelja po epskem pesnjenju. Ta postopek ustvarjanja je viden tudi pri njegovi epski
pesnitvi Zora in Sonca, v kateri je »po svoji glavi«*® preoblikoval ljudski motiv o usodnem
nesporazumu in ljubosumju, znanem iz ljudske pesmi Zarika in Sonéica (S 71, 72). Ljud-
ska pesem je v tem primeru (Valjavec sam pove, da mu je pod roke priSel zapis ljudske
pesmi Janeza Valjavca: S 72) za Valjavca natanéno doloena varianta, ki jo je vzel kot
predlogo za svojo lastno umetnisko stvaritev. V tem primeru pa gre za transformacijo téme,
samostojno pesniSko obdelavo Ze znane zgodbe, ki pa ob branju priklice v spomin ljudsko
pesem. Jedrnatost izraza in zgo§cena pripoved, ki sta znacilni za ljudsko pesem, ter eno-
plastna pripoved, izpeljana in zakljucena v sklenjeni enoti ljudske balade, ki je usodnostno
tragicna, se pri njem razsirjajo z vnosom nove osebe v zgodbo, kmeckega mladenica (ki
prepreci usodni nesporazum); to povzroci, da se ljudska balada prevrsti v umetno roman-
co z nerealnim, romanti¢nim koncem. SrediS¢e pripovedi pri Valjavcu ni v usodnostnem
nesporazumu, temve¢ v zapleteni ljubezenski zgodbi, ki ima veliko zastranitev. Ljudska
pesem je priklicana z imenom obeh junakinj, medbesedilni stik*’ je viden v dvoplastnosti
pripovedi, kajti ob branju Zore in Sonce se pred nami pojavi tudi ljudska predloga, kjer je
osnovni motiv ljubosumnost. Da je oddaljen od ljudske pesmi, vidimo tudi po verzu, ki je
Jambski (prim. Pretnar 1990: 107), v literaturi venomer gledan kot ljudski ritem, ceprav je
zaradi anakruze pravzaprav trohejski. Z ljudsko pesmijo se je Valjavec stikal tudi prek
Presernovega Povodnega moza, ki ga je posnemal v pesmi Katrinéica (Koledarcek sloven-
ski 1856), s Povodnim mozZem in Lenoro pa je prav tako povezan Kvatrni vecer (Pesmi
1855). (Prim. Kocjan 2001: 103.) Valjavec je od ljudske pesmi po teh znailnostih bolj
oddaljen kot PreSeren.

1 Njegove umetniske realizacije po ljudskih predlogah so 3e: Zupanja héi - tematiziran motiv zdruZitve

po smrti (Iz groba rastoéi cvetlici se zdruzita A, B, C - § 726-747); Katrinéica - individualno temati-

ziran motiv, kako nadnaravno bitje odnese osabno dekle: velika podobnost z ljudsko Hudi¢ odnese

plesalko (SLP 25) in Presernovim Povodnim mozem; Pesem od nebeske glorije - metatekst ljudske

pripovedne Menih in rajska pticica (S 306-309); Tri kaple Jezusove - (»po narodni«) metatekst ljud-

ske pesmi Sveta kri sejana (S 455, 456); in Zaprta smrt - prepesnitev ljudske legendarne Sv. Tomaz in

smrt (S 579 in 580). Glej Valjavec, Poezije 1900: 51, 55, 56, 57, 65, 66, 72, 82, 83.

Prim. Levéev uvod v Valjavéeve poezije 1900: III-IV.

¥ Ce Valjavca v medbesedilnem stikanju z ljudsko pesmijo povezemo $e s sodobno literaturo, vidimo
kroge vradanja pesmi, saj je Strnisa v svojo poeti¢no dramo Samorog vnesel tudi preobraZen pasus
Zarike in Soncice. Tako se posredno, prek ljudske pesmi stikata tudi romantika in modernizem (post-
modernizem).
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Shema stikanja med ljudskim in umetnim je pri Valjavcu:
ljudsko — umetno.

Ugotovitve I1

Oba ustvarjalca, PreSeren in Valjavec - eden artisticno mocne;jsi, drugi Sibkejsi -, sta
se medbesedilno navezovala na ljudsko tudi zaradi evropskega duhovnega razpoloZenja, ki
je v 19. stoletju zaslo v slovenske pokrajine. (Prijatelj 1979: 4, Legisa 1938: 106.) Ljudsko
se je v umetnih pesmih meSalo z vsebinskimi in stilnimi vplivi baroka, predromantike.*®
Medbesedilnost ljudskega in umetnega je bila pri PreSernu enkrat na obrobju medbesedil-
nosti, drugic pa jo je Ze neslo v bliZzino jedra, medtem ko je Valjavec bolj domacijski in so
njegova stikanja z ljudskim bolj trpna kot pa tvorna.

OD TRPNEGA K TYORNEMU

Obdobje po letu 1848, ko so ustvarjali Jenko, Levstik, Gregorci¢, Stritar in ASkerc ter so se
s Sibkimi toni oglasili Cegnar, Svetli¢i¢* idr., je bilo druzbeno in duhovno zapleteno ter
prelomno za Slovence. Narodnoprebudna zavest je vzvalovala, in ljudska pesem, kot novo
izhodiSCe literarnega ustvarjanja, je priSla celo v Levstikov program. Folklora (»znanje
narodovog, ljudska duhovna kultura), ki je po Ruplu »konvencionalna kolektivna zavest«
(Rupel 1976: 102), je v razmerju do umetnega pesnisStva programsko opredeljena. Levstik
razdeli ustvarjalce na ljudske in umetne pesnike in meni, da so glede naravnosti boljsi prvi,
da pa se morajo uciti od narave tudi drugi - seveda pod pogojem, da so »visoko obdarjeni«.
Ljudsko pesem po eni strani precenjuje, po drugi pa podcenjuje, saj v kritiki Cegnarjevega
Pegama in Lambergerja** (1858) govori o »detinskem umu neizobraZenega ljudstva, ki
rado navaja hiperbole.« (Levstik 1956: 29, 30.) Pravi, da naj ne bo umetni pesnik v stiku s
folkloro samo posnemovalen, ker se mu zdi, da se spakuje, temve¢ naj snov predela. Trans-
formativni odnos do ljudskega pesnistva pa sodi Ze v razmerje tvornega stikanja med obe-
ma poetikama, odnos med njima se prenese na dejavnejso raven. Imitacija brez distance
do ljudskega ali identifikacija brez delne negacije ni Levstiku pomenila ustvarjalnega postop-
ka, Ceprav je sam posnemal (vendar tudi umetniSko oblikoval) predvsem otroSke pesmice,

50 yZanimivo pri tem je, da je romantika mimogrede pozivila ostanke barocne religioznosti (Drabosnjak,
Slomsek), ki se je tako priljubila slovenskemu ljudstvu - saj se je romantika marsikje dotaknila baroka.
Sprico takega razpoloZenja je naravno, da se poleg preprostih ljudskih pevcev tudi izobrazeni nasla-
njajo na motive in izraz narodne pesmi in da ustvarjajo naravnost v njenem tonu, npr. Slomsek.«
(Legisa 1938: 106-107.) O Slomsku bomo ve¢ povedali v poglavju o ponarodeli pesmi.

Tudi SvetliCi¢ se je stikal z ljudskim izrocilom, z balado Erazem Ravbar 1847 (Novice), ki je povezana

s Povodnim mozem, v TurSkem kriZu (Slovenski glasnik 1861) pa prvine zajema iz SirSega ljudskega

izrocila.

2 Cegnar je ostal v trpnem soZitju z ljudskim, njegova pesem Pegam in Lambergar je posnetek ljudske
pripovedne pesmi, z razsirjeno zgodbo in umetelnimi strukturami. Kljub tej Sibkosti pa je to metabese-
dilo, ki je eno izmed vozlov v medbesedilnem nizu z naslovom Pegam in Lambergar (glej etrto poglavje).
V tem ¢asu je medbesedilni odnos s Pegamom in Lambergarjem vzpostavljen z Levstikovim proznim
delom Martin Krpan, ki je vanj vnesel novo razmerje med ljudskim in umetnim, s transformacijo
snovi, ironijo in Zivostjo pripovedi, ki je kljub individualni realizaciji blizu ljudskemu smislu za zgod-
benost.
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igrice in uganke. Po Ruplu je slovenska druzba v drugi polovici 19. stoletja vezana na tri
temeljne plasti: jezik, literaturo in mite (Rupel 1976: 424), ali Ce parafraziramo: v tem
. .obdobju sta se jezik in literatura (kultura) uresnicevala tudi v ljudskem pesnis§tvu in njego-
vih temah. Ljudsko pesniStvo se je zaCelo naseljevati v umetnem na nov, tvoren nacin, ob
nacionalni rasti slovenskih ustvarjalcev, ki so se zaceli zavedati tako svoje tradicije kot
inovacije. Z Jenkom se zacenja obdobje nove kvalitete vnosa ljudskih prvin v umetno pe-
sem in Ze precej bolj individualnega, ¢e ne celo distan¢nega odnosa do ljudskih formalnih
in vsebinskih elementov.. .

PesniSka dejavnost v prvih pomarénih letih je tesno povezana z druzbenim poloZajem
Slovencev. Imela je obrambno funkcijo in izrazito domoljubno usmeritev. Bernik uokvir-
ja &as Jenkovega ustvarjanja takole: »Cas, v katerem je ustvarjal pesnik in pripovednik
Simon Jenko, je ¢as razgibanega, v marsicem protislovnega zgodovinskega dogajanja v
Auvstriji in slovanskih deZelah, ki so bile sestavni del habsbur§ke monarhije. Maréna revo-
lucija na Dunaju leta 1848 in njeni bolj ali manj Sibki odmevi v notranjosti drZave, neu-
speh revolucije in restavracija absolutisti¢ne vladavine, propad Bachovega absolutizma
ob koncu petdesetih let in zaCetek ustavne dobe v Avstriji - to so najbolj izpostavljene
tocke druzbenopolitiCnega gibanja v pomarénem Casu in njegove najvidnejSe postaje.«
(Bernik 1979: 7.)

Preobrazbeno distanco do ljudske pesmi najdemo v celotnem pesniSkem delu Si-
mona Jenka (1835-1869), ki se je naslonil na folklorne vzorce in vsebine ljudskega pes-
nistva, vendar je vsebine inverzno oblikoval z razpoloZenjskimi, filozofskimi elementi,
humorjem in ironijo. (Prim. Paternu 1981: 23, Golez 1988c: 23.) Ker pa pri Jenku najde-
mo tako razmerje analogije kot razmerje opozicije med ljudskim in umetnim, saj je kar
nekaj njegovih pesmi tudi ponarodelo, se bomo ob njegovi poeziji pomudili dalj ¢asa. Za
nastanek Jenkovih pesmi, ki so kasneje ponarodele, je bilo verjetno odlocilno tudi to, da
so se Jenko in drugi ustvarjalci te dobe zelo zanimali za ljudsko pesniStvo. (Prim. Bernik
1979: 163-165.) Jenko je bil praktiéno ves ¢as svojega ustvarjanja enako navezan na
ljudsko pesem kot Ze v svojih zgodnjih pesmih, ki so Se zelo pribliZane ljudski poetiki v
trpnem smislu, npr. v pesmi Vasovalec (1850/51), ki je §e nekako v Vodnikovski maniri,
eprav je tema Ze osebnoizpovedna - ljubezenska. Ceprav za ritem te pesmi France
Bernik trdi, da je »enostavna metri¢na oblika, znana iz slovenskih ljudskih lirskih pesmi,
popolni in nepopolni dvostopni amfibrah« (Bernik 1979: 169), je v poetiki ljudske pesmi
tak vzorec nemogod, saj se ljudska pesem vedno poje in ne skandira, kar pa pomeni, da
ima predtakt ali anakruzo in je zato metri¢na oblika daktil: »Le burja naj viece, / zapade
naj sneg, / drevesa oblece, / pokrije naj breg.« Metrum je: «/-—~--. V tej pesmi gre za
amfibrah, vendar iz normativne poetike, toda ritem, Stirivrsti¢na kitica, rima abab, vsak
verz kot pomenska in zvoéna celota ter moZnost petja kaZejo na to, da se je Jenko tako
formalno kot vsebinsko navezal na ljudsko pesem v asociativno-imitacijskem razmerju.
V pesmi Po slovesu je izbral slovansko antitezo kot pogosto stilno figuro, s katero se
medbesedilno stika z Mlado Bredo (S 102-107): »Teman oblak izza gore / priviekel se je
nad polje, / nad poljem v sredi je obstal, / nebo je cez in cez obdal. // To ni oblak izza gore, /
to tudi ni ravno polje; / to misel le je Zalostna / na sredi srca mojega.« Osebna izpoved je
strnjena z Ze znanim stilnim obrazcem in zato je pesniSko sporo€ilo dvoplastno. Vsebine,
vzete iz ljudske tematske zakladnice, so vidne v pesmih Plesalca (1853), Pastircek (1853),
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Goljufana (1856), Nevesti in Vabilo (1865),% kjer se Jenko z ritmom in na¢inom izraZanja
pribliZuje ljudskemu, a vendarle vpleta ironijo in se ne isti s subjektom pesmi, torej vzpos-
tavlja distanco. Prav zaradi dualizma Jenkovega odnosa do ljudskega lahko prav v njegovih
pesmih, ki so ponarodele, vidimo dve stvari: na¢in izraZanja in vsebine, vzete iz ustvarjal-
nega sveta ljudskih pevcev, na eni strani ter njegov Ze zelo znacilni nacin distanciranja z
vnosom ironije, humorja in razmisljanja, ki pa Ze presegajo analogijo in se usmerjajo k
opoziciji umetnega do ljudskega, na drugi strani. To vidimo v pesmi Zadnji veCer (1856), ki
je v ljudskih variantah (Nocoj, pa oh, nocoj - OSNP 5838 in S 1483) po Sloveniji zelo
razSirjena.

Simon Jenko: ZADNJI VECER Ponarodela

(1856), Simon Jenko, Zbrano delo I, ZADNIJI VECER

Ljubljana 1964, str. 102-103. S 1483, od Svetega Jurija na S¢avnici.
P M

Nocoj, le Se nocoj Nicoj Se, le nicoj,

naj mesec bo svetél,
ko k meni ljubéek moj
bo zadnjikrat prisel.

Cez to ravno polje
ino Cez travnike

pa gladke so stezé,
po njih moj ljubi gre.

Pa psi zalajajo

po vsej vasi na glas,
na glas oznanjajo,

da gre moj ljubi v vas.

Klobuk ima na glav’,
za njim pa listek bel,
ta listek tako prav’,
da cesar ga bo vzel.

Naj mesec bi sveta,
Ko k meni lubéek moj
To zadnjo krat bo prisa.

Crez to ravno pole

In Crez te travnike,

Po §irokoj gladkoj cesti,
Po nji bo prisa lubéek moj.

Pa fanti zavriskajo

Po vsi vesi na ves glas,

Mi Ze naznanjajo,

Da lubcek gre k meni spat.

Klobiik ima na glavi,
Za njim pa beli listek.
Ta listek tako pravi,
Da cesar bo ga vzel.

$3 Pesem Od Janezove NeZe (1855) se medbesedilno stika s PreSernovo pesmijo Pod oknom (ki je tudi
ponarodela), in sicer v zna€ilni verzni strukturiranosti in ritmu. Z norcavim, hudomus$nim poudarkom
se Jenko navezuje na PreSernovo nesrecno vzdihovanje. Sam je realist, zato je poudarek na 3aljivosti.
Medbesedilno preplete dve temi: neizpolnjeno ljubezen in vasovanje pri prevzetnem dekletu. Temat-
sko in verzno se navezuje na Preserna, ironizacijo motiva pa doseZe prav z uporabo enake pesniske
strukture, napolnjene z ljudsko »fantovsko« vasovalsko tematiko. (Glej Se niz Posko¢nic: 1856 - ZD II,
1965, str. 176.) Tako v medbesedilnem odnosu med dvema individualnima poetikama in ljudsko doseze
troplastnost v pesmi. Umetno odkriva umetno in se obenem prepleta z ljudskim.
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Petélin je zapel,
danica je prisla,
“slovd je dragi vzel,
jaz sem zajokala.

»Ne jokaj, ljubica,
¢ez osem kratkih let,
Ce bova Se Ziva,

pa spet se snideva.«

Petelinéek je zapel,
Danica je prisla,
Slovo je fantic vzel,
Se liibea je jokala.

Przalostno srce
Veselja nema vec,

Sam Bog nebeski ve,
Kda bodo tri leta prec!

Oh, psi Se lajajo;
al’ ljubega ve¢ ni,
pred mojo kamrico
pa trava zeleni.

PreZalostno srcé
veselja nima vec,

sam Bog nebeski ve,
kdaj osem let bo prec!

Enako velja za pesmi Na§ macek (1865), ki vzpostavlja v vsebinski strukturi ironiéno
distanco do sentimentalizma, in Lencica (1864), ki s svojo okrnjeno pripovedjo asociira
na resni¢ni dogodek v avtorjevi mladosti in se iz resne Zivljenjske situacije norcuje, vendar
je zaradi nacina izraZanja, hitrega prehoda v ljudsko poetiko in relativne nespremenljivosti
pesemske strukture in tematskega univerzalizma postala priljubljena ljudska pesem. Zadnji
posnetek te pesmi zato v GNI beleZimo leta 1998 (ve¢ o njej v tretjem poglavju). Tudi
pesem Pred odhodom** je ponarodela in jo najdemo v arhivu GNI (GNI M 22.162: Zalost
mene premaguje) uvrsceno enkrat kot domovinsko drugi¢ kot vojasko pesem (Priloga, pri-
mer 4). Ponarodela pesem Knezov zet** (1860), za katero je v arhivu GNI veé kot 50
ljudskih variant, je celo izpodrinila ljudsko pripovedno pesem Grascakov vrtnar, katere
motiv in temo je vzel Jenko zato, da je podobno zgodbo povedal drugace; snov je preobli-
koval, zunanja forma pa je ostala podobna obliki ljudske pripovedne pesmi (Priloga, med-
besedilni niz Lenora.) V tej baladi vidimo proces prehoda umetne pesmi v ljudsko poetiko,
kar se zgodi na nacin prepesnitve Ze obstojece ljudske predloge, le da je umetna pologa
razsirjena Se z enim motivom iz ljudskega pesniStva (motivom Lenore), ohrani pa svoj
transformativni znacaj kot individualna stvaritev. Ritmi¢no in vsebinsko se celo tako vraste
v ljudsko pesniStvo, da izpodrine predlogo in s palimpsestnim postopkom spoji prvo
predlozno plast s svojo pologo, ki pa je vsebinsko in ritmi¢no Se vedno tako blizu ljudske-
mu, da pologa postane predloga za ustvarjanje ljudskih metatekstov (variant). (Vec o tej
baladi glej v Cetrtem poglavju.)

54 Pesem Pred odhodom lahko opazujemo v t. i. klasi¢ni ponarodelosti (Glej s¢ GNI M 23. 221) in v
obliki narodnozabavnega kica (Stop, letnik XXV, §t. 21, Ljubljana 1992, str. 54.)
55 Prim. Bernik 1962: 294: v Jenko, Obrazi, 1979: 164 ter Kocjan 2001: 108.
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Sheme so:

a) ljudsko — wmetno — ponarodelo: ljudsko,
b) umetno — ponarodelo: ljudsko,

¢) ljudsko — umetno.

Ugotovitve 11

Razmerje ljudskega in umetnega je v intertekstualnem odnosu Jenkovega pesniStva z
ljudsko poetiko tvorno pribliZevanje ljudskemu stilu in vsebini z njegovimi v zacetku delni-
mi transformacijami tako stila kot snovi z lastno pesniSko perspektivo, ki se $e najbolj
izraza skozi ironi¢nodistanéni odnos do bazi¢nih eksistencialij. Najpristnejsi medbesedil-
ni stik z ljudskim najde Jenko skozi ljubezensko temo tako v liriki kot v epiki. Od podza-
vestnega, spontanega prelivanja ljudskega v njegovem pesnistvu do zavestne identifikacije,
negacije in nazadnje Se transformacije ljudskega je njegova poezija nasla pot tako v norma-
tivno kot v ljudsko poetiko. Jenko je v vsakem pogledu tvoren preoblikovalec ljudskega.

V vzoréno strukturo trpno-tvornega odnosa umetnega do ljudskega lahko uvrstimo tri
ustvarjalce, ki to strukturo nadaljujejo. To so Fran Levstik (1831-1887), Simon Gregor¢ic
in Anton ASkerc. Levstik je bolj ali manj navezan na klasicisticni nacin razmerja do ljud-
skega in sodi v t. i. ilustrativno medbesedilnost. Zagovarja predvsem nacin predelave ljud-
skega in ne posnemanja.* V svojih tekstih pa je veckrat skoraj citatno porabil ljudske prvi-
ne in odlomke ljudskih otro§kih pesmi, ugank, igric in uspavank (Koledniki 1870, Gosli
1880, Otrok sedi ocetu na kolenu/Kraska narodna (1880), LeZaj, ninaj (1886)). V pesmi
Kako je v Korotani (Sala) iz leta 1886 lahko celo razberemo in izluéimo iz celote preob-
likovane citatne vrivke ljudske pesmi Narobe svet.”

V tej pesmi opazujemo shemo /judsko — umetno, vendar Se v trpnem razmerju, saj gre
za posnemovalni naéin, za prepesnitve in poknjizene ljudske pesmi, za prevzetje oblike ter
vpletanje stilnih in vsebinskih ljudskih elementov v pesnikove individualne zamisli. Ljud-
sko je zanj Se vedno predstopnja umetnega. Na primeru Praprotnikove Sini¢je tozbe, ki je
v procesu ponarodevanja postala ljudska, pa je nagonsko ubral ljudski nacin izraZzanja ter
knjiZevno jezikovno obliko, a tako blizu ljudskemu v vsebini in obliki, da je tudi njegova
predelana varianta presla v ljudski repertoar kot Stoji uéilna zidana, sedaj antologijski pri-
mer in del ljudske ustvarjalnosti. (Glej Se tretje poglavje.)

¢ Navezoval se je tudi na vsebine ljudskih pripovednih - legendarnih, npr. Kmetsko znamenje (1880), za
katero je sam dejal, da je »stara pesem, malo popravljena«. Slodnjak meni, da vsebuje elemente ljudske
nabozne (S 400, 404 - to je legendarna in ne naboZna) ter odmeve stare umetne nabozne, je pa po
njegovem mnenju v celoti Levstikova stvaritev v ljudskem tonu in s poudarkom na ljudski vernosti in
ljudskem humorju. (Slodnjak, v: Levstik ZD II, 1952: 367.) Povodna deklica (Slovenija 1850) pa je
neke vrste vzporednica Povodnemu mozu. (Kocjan 2001: 104.)

Anton Slodnjak v Opombah k Levstikovem Zbranem delu meni: »Stevilni osnutki in konéne oblike
pri¢ajo, da je L. uporabil za njo narodne pesmi in reke, ki prikazujejo ‘narobe svet’, a da jih je fantastié-
no razsiril.« (Glej Levstik ZD 11, Opombe, str. 359. Prim. S 7762-7775.) Ljudska pesem Narobe svet
je bila za predlogo tudi Svetlani Makarovi¢ in Venu Tauferju, ustvarjen je medbesedilni niz treh pesmi,
kjer je ljudska pesem edina odnosnica in predloga, cel cikel pa je narobe svetu posvetil tudi Gregor
StrniSa: Narobesvet, zbirka Skarje - Zgodba o Gasu - satira menippea. Maribor: Zalozba Obzorja,
1975.

S
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v Anki (1883),* kjer uporabi motiv sirote, v pesmi pa je »vloZenih« ve¢ ljudskih pesmi:
»A gorje mu, kdor od doma mora, / kdor na domu nima vec prostora ...«, in sicer sled ljudske
pesmi Desetnica (S 310-315), prav z navedenim citatom, Sirote zapuicene (S 341-343) in
Sirote Jerice (S 350-351). Askerc pa tragic¢nost omenjenih pesmi omili z ironiéno distan-
co, s citatom: »Prva nisi - zadnja ne na sveti.« Z ljudskim so povezane pesmi Tri ptice, Botra
in Pono¢na potnica. ASkerc tematizira tudi motiv kralja Matjaza (Kralj Matjaz: LZ 1885,
32), kjer z motom iz slovenske ljudske pripovedke o kralju Matjazu (ta lik je v drugacni
tematski zasnovi v slovenskem pesemskem izrocilu) priklicuje $irsi sklop motivov o kralju
Matjazu, tudi vse pesniSke realizacije tega motiva, in z njo vstopa v medbesedilni niz s tem
naslovom. (Glej €etrto poglavje.) Z empiri¢nim citatom® iz ljudske pripovedne pesmi Pred
zmajem reSeno dekle (S 626-629 in SLP 22/1-4), ki je kot moto na zagetku pesmi Zmaj
(LZ 1888), pa medbesedilno dotikanje ljudskega Ze usmeri v preobrazbo ljudskih vsebin-
skih prvin. Temo, ki jo vzame iz ljudske pesmi pa §e iz SirSega mitoloskega sklopa ljudskega
izroCila, preobrazi s socialno noto. Upor, uboj zmaja je simboli¢na podlaga za resni¢ni
socialni upor proti oblastnikom. V svojo pesem ASkerc priklicuje tisto vsebino ljudske
pesmi (S 626-629), kjer vitez Jurij (mitoloski lik in svetnik) resi devico pred zmajem. Ze
znano snov iz ljudske pesmi prenese v novo ideolosko plast umetne pesmi, kjer pomensko
zaobrne motiv zmaja v pozitivno moc, ki naj bi resila tlacane pred zatiralci. Gre torej za
iskanje idejnih odnosnic v ljudski pesmi, kar ASkerca Ze postavlja v Ze bolj tvorno medbe-
sedilno stikanje z ljudskim. Pesem Vojakova nevesta® (1890) se uvrs¢a v medbesedilni niz
z naslovom Mrtvec pride po ljubico ali Lenora, ki ga bomo obdelali v ¢etrtem poglavju.
Omeniti pa velja, da je njegova »varianta« nastala na podlagi tako bralne recepcije Biirger-
jeve Lenore kot sliSne recepcije ljudske pesmi Mrtvec pride po ljubico, kar dokazuje tudi
njegova izjava: »Cital sem v Valjavéevih varaZdinskih ‘povjestih’ tako pesem in dobro se
spominjam, da sem jo €ul popevati ali vsaj nekaj strof citiral tudi jaz sam doma ...« (pod-
Crtala avt.). (Askerc, ZD I, 1946: 386-387.) ASkercevo kasnejSe oblikovanje pesmi Jez-
deceva nevesta®? je bilo podvrZeno Zelji po zdruzitvi tako elementov ljudske pesmi kot
prvin Blirgerjeve Lenore.

zvocnost pa je blizu ljudski melodioznosti, saj je bilo petje za Gregorcica naravno ter je pripomoglo k
njegovim pevnim metricnim shemam v trohejskem ritmu. Glonar je za to pesem dejal, »da se poje kar
sama s svojimi polnimi, zvenecimi vokali«. (Glonar: Ljubljanski zvon 1917, str. 71.)

Levec v pismu Askercu pravi: »... ne morem se je nacitati in preverjen sem, da je pesem neumrjoca. Ta
elegi¢ni ton, kako me spominja Lepe Vide! Anka je narodna in umetna ter ima vsa svojstva narodne in
dovrSene umetne pesmi.« (Askerc, ZD I, 1946: 343.)

Empiri¢ni citat je v tem primeru odnosnica, v umetno pesem prenesen in dobesedno naveden del
ljudske pesmi. Ta odnosnica ima vlogo mota. (Juvan 2000: 29.)

¢ Hkrati z ASkercem so pesnili v osemdesetih in devetdesetih letih 19. stoletja tudi Josip Freunsfeld,
Anton Funtek, Anton Medved in Anton Hribar. Slednjega omenjamo zato, ker se je prav tako lotil
upesnjevanja motiva mrtveca, ki pride po ljubico, in sicer z balado No¢na poroka v Popev¢icah mi-
lemu narodu I (1898). Ve€ o njej v Cetrtem poglavju. (Kocjan 2001: 115-116.)

Askerc je pisal Levcu: »... Jezdeceva nevesta je, kakor znano, neka evropska pravljica, ki so jo dozdaj
porabljali in predelavali - Biirger, Jaroslav Erben (Svatbene kosile) in Mickiewicz (Beg), vsi so jo
obdelovali po svoje. Zato sem mislil, da bi tudi jaz smel tega motiva posluziti se.« (ASkerc, ZD I, 1946:
386-387.) Toda Biirger se prav gotovo ni naslonil na pravljico, temve¢ na ljudsko pesem.
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Shema razmerij ljudskega in umetnega je v tem primeru nekaj novega:
ljudsko in umetno — umetno.

Medbesedilnost med ljudskim in umetnim je v tem obdobju prehod iz trpnega v tvor-
no razmerje, ki pa se resni¢no uravnotezZi in izkristalizira Sele v slovenski moderni.

Ugotovitve IV

Obdobje od romantike k realizmu kaZe, glede na ponarodelost in érpanje odnosnic iz
ljudskega v umetno, nekaj zanimivih potez: predvsem je to ilustrativno obdobje trpnega
posnemanja ljudske pesmi v vseh njenih znacilnostih, vendar je opozicija umetne pesmi do
ljudske kar nekajkrat dejavna. Transformacije so minimalne in delne, z redkimi celostnimi
individualnimi preobrazbami motivov. Ljudska poetika je ¢ mocno prisotna, celo pro-
gramsko zastopana, vendar cepljena z romanti¢énimi in socialnimi poudarki, kar pa Ze rusi
predstavo o Cistem ilustrativnem obdobju.

TOK TVORNEGA SOZITJA IN OPOZICIJ MED TRADICIJO IN INOVACIJO

Sele slovenska moderna je tisti dejavni vrh v razmerju umetnega do ljudskega, ki daje
slutiti, da se individualna ustvarjalnost posameznih avtorjev dotika ljudskega z razli¢nih
zornih kotov, z razliénimi postopki. Tako Cankar (v prozi) kot Kette, Murn in Zupan¢i¢ so
se navezovali na ljudsko izrocilo in ljudsko pesem na najrazli¢nejSe, ve€inoma tvorne naci-
ne. MeSanica trpno-tvornega razmerja med ljudskim in umetnim (prevladuje pa tvorno,
izvirno) se kaze v obdobju konca 19. in zacetka 20. stoletja, v ¢asu ponovnih druzbenih in
kulturnih sprememb. Tako se opozicijska razmerja do ljudske pesmi, zaradi socialne in
kulturne ogrozenosti Slovenceyv, velikokrat prevrstijo v mocna identifikacijska razmerja,
zato da bi vsi §tirje ustvarjalci iz intimnejSih trenutkov svoje poezije vstopili v prostore
temeljnih vprasanj posameznika in narodne eksistence. To pa so lahko storili prav s tem,
da so omogocili vdor nekaterih pomembnih vsebin ljudskega pesniStva in ljudske govorice
v slovensko literaturo. Ponovno se je na obzorju slovenskih ustvarjalcev prikazal spomin
na tradicijo in »sveZo konvencijo«. Ustvarjalci slovenske moderne so bodisi nakazovali
trdno navezanost na ljudsko izroéilo ali pa so se od njega najradikalneje odmaknili. Ce je
bila v vseh prejsnjih Gasovnih slogih slovenske literature prisotna neka programska zavest
o vkljucevanju vsebin in jezika ljudske pesmi v literaturo, pa je v moderni pri§lo do sponta-
ne naravne zavesti o nujnosti vzpostavitve takega ali drugacnega odnosa do tradicije na
temelju individualnega ustvarjanja.
Slovensko moderno je treba, glede na odnos med ljudskim in umetnim, opazovati s

treh razlicnih zornih kotov:
a) vzpostavljanje jasnega in individualnega odnosa ustvarjalcev do nacionalnega in kolek-

tivnega prav z vnosom ljudskih odnosnic v umetne pesmi,
b) pozitivno prepoznaven, polemicen in kriticen odnos do folklore oz. do mnenja o fol-

klori ter motivno-tematske stilizacije in transformacije ljudskega pesnistva z ideolosko

plastjo in skozi individualne strukture zavesti,
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c) opazovanje razmerja med umetnim in ljudskim z vzpostavljanjem povezave med indi-
vidualnoestetskim in narodnoavtentiénim v novi obliki in vsebini.

Slovenska moderna je stilno raznoliko obdobje, ki zdruZuje tako impresionizem kot
simbolizem in celo zametke modernizma, kar morda daje vzponu odnosnic iz ljudskega
pesniStva v umetnem dobre temelje, saj zdruZuje nove prvine umetnega pesnistva tako z
lirskimi trenutki iz ljudskega ljubezenskega pesnistva kot z raznovrstno ljudsko simboliko,
z motivi in temami pripovednih pesmi, s stilom in posebno muzikalnostjo ljudskega. Vsi
nasteti elementi ljudskega v novih avtorskih realizacijah dobivajo aktualne pomene in sopo-
mene. (Glej Paternu 1983: 39-75.)

Elementi, ki so v tem Casu najbolj vplivali na stikanje ljudskega z umetnim, so bili,
poleg druzbenih in politicnih (obdobje od konca devetdesetih let 19. stoletja do konca
prve svetovne vojne) Se na ravneh subjektivitete, pojma duse, glasbe, lepote in harmonije.
(Prim. Zadravec 1980a: 12, 16.) Ze v tem obdobju je prislo do iskanja novih vrednot, do
vprasanja o metafiziki in transcendenci ter iskanja ozemljitve in zakoreninjenja. Iz tega
kaosa so se ustvarjalci reSevali vsak na svoj nacin, in ena takih reSitev je bil tudi obrat k
ljudskemu pesni§tvu kot moZnosti sveZega, a Ze znanega izraza v novih vsebinah. Okrepilo
se je individualno iskanje umetniSke poti, vsi Stirje prej omenjeni ustvarjalci pa so se vsaj v
enem izmed obdobij svoje ustvarjalnosti ustavili prav ob vrelcu ljudske pesmi. Ceprav lah-
ko opazujemo kar S§tiri razliéne nacine odnosa do ljudske pesmi, pa vse ustvarjalce med
seboj povezuje kult glasbe v poeziji.%® [zrazita muzikalnost njihove poezije in proze je bila
v tistih pesmih, kjer so vidne odnosnice iz ljudske pesmi, poudarjena Se z melodijo ljudske
pesmi. Tako se je ljudska pesem prvic jasno zarisala v umetni poeziji kot sinkreti¢ni organi-
zem, kot spoj besede in glasbe.

Modernisti so spoznali, da se da s temami in jezikom ljudskega pesniStva opisovati
najbolj raznoliko stvarnost v vseh obdobjih.

Boris Paternu meni za to obdobje, da »se pokriva z eno izmed zadnjih faz v naporih za
konstituiranje Se brezdrZavnega slovenskega naroda (brez mnogih temeljnih pravic), ko
knjiZevnost poleg svoje umetniske funkcije opravlja tudi Se narodno uveljavitveno funkcijo«.
(Paternu 1983: 66.) Zato ni ¢udno, da pri Cankarju vidimo vnos dveh temeljnih mitov slo-
venskega ljudskega pesniSkega in pripovednega izrocCila: kralja MatjaZa (v povesti Potepuh
Marko in Kralj Matjaz®* ter v pesmi Sodba®® (LZ 1894); z njo se vpisuje v medbesedilni niz)

¢ Cankar celo spregovori o glasbi v értici Veselejsa pesem iz Podob iz sanj (1915), ki se mu zdi najskriv-
nostnejsa in najmocnejsa umetnost. (Glej Se ¢rtico Melodija 1914.) (Glej Cankar ZD XXI in XXII,
1975.) Sam je menil, da je prav »bolno ob&utljiv za zvok«. Prim. §e Oton Zupangéié, Ritem in metrum,
LZ 1917.
O transformaciji motiva kralja Matjaza v Cankarjevem tekstu Potepuh Marko in Kralj Matjaz, prim.
Se: Juvan 1989b: 484-485.
Motiv kralja Matjaza je z ironi¢nimi toni oblikovan v vecen problem nerazumevanja med ljudmi. Ljud-
je ne potrebujejo resitelja, ker je njihova narava utemeljena v zlu. Boris Merhar je menil: »Z motivom
o kralju Matjazu se je Cankar res naslonil na ljudsko pripovedno izroéilo, razpletel pa je svojo epsko
pesem povsem drugace kot ljudske zgodbe o tem resitelju ljudstva iz stisk, tudi drugace kot Askerc v
pesmi o kralju Matjazu. Vizija Cankarjevega kralja MatjaZa je namre¢ pesimisti¢na: svoboda in enako-
pravnost med ljudmi ne bosta nikoli uresniceni, zakaj ¢lovestvo se bo unicilo samo.« Glej opombe v:
Ivan Cankar, ZD I, 1967: 368.
% Medbesedilnost je zaznamovana z imenom lika; z opozorili na vsem znano okolje, kjer naj bi kralj
prebival, v pesemski obliki razgrinja nove probleme, priziva tudi razli¢ne ljudske pesmi, vendar se z
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in lepo Vido.®” V povesti Kurent je obdelal motiv godca, pevca, ki resuje duse iz pekla, in ga
simbolno razsiril na pesnika, ki s svojo pesmijo reSuje svoj narod. Ivan Cankar (1876-
-1918) je izkoristil uporabo folklornih stilemov za to, da je z njihovo pomocjo vnesel v Ze
znani model novo problematiko, s tem pa je uporabil skupni jezik in skupni motivni sklop
za lastno predstavitev nove problematike.

Ce je Cankar razvijal folklorne motive predvsem v proznih delih, pa se je Josip Murn
- Aleksandrov (1879-1901) posvecal pesniskemu preoblikovanju folklornih odnosnic v po-
eziji, in sicer na vec razli¢nih nacinov.®® Murnova lirika je v stiku z ljudsko razpol6Zenjska,
teme so vzete iz narave, kmeckega Zivljenja, Seg in navad, ljubezenskih doZivetij in Gustvo-
vanja. Murn se igra s komi¢nimi in baladnimi folklornimi motivi (jih ustvarjalno spremin-
ja). Dimenzije njegove povezave z ljudsko pesmijo so v ritmu, jeziku, melodiji in tematiki,
vse to pa na nacin stilizacije tematike, razpoloZenja in muzikalnosti. PribliZevanje ljudske-
mu je pri Murnu, v jeziku intertekstualne teorije, v tem, da tuja prvina v oznacevalnem
okolju, ki je tudi njen interpretativni in vrednostni »komentar«, metabesedilno (Pfister
1985: 26), zaradi manjse ali vecje diferenciranosti, od njega dobi razliéno metaliterarno
funkcijo: ta je informacija oziroma indeks o poreklu te prvine v literarnem kontekstu (pov-
zeto po Juvanu 1985: 53-54).%° Temu pravimo idejnovrednostna ekvivalentizacija (pa tudi
formalna) z vidika predlog. To vidimo v dveh pesmih: Tasca s kupico v rokah pozdravlja
snaho - Zenitovanjski obicaj (1900) in Prisel je ¢as okrog bozi¢a (1900) kjer sta zavestno
izbrani (ne kot ideal) imitacija struktur obredne Zenitovanjske pesmi in imitacija ritmicne
strukture kolednice (v tem primeru boziéne). V Notranjski™ (1900) in v stirih pesmih z
naslovom Narodna pesem’' pa je imitacija stila in vsebine ljudskih ljubezenskih pesmi
skoraj palimpsestna (paralelizmi, ponavljanje, nacin izraZzanja, ritem, vsebinska identic-
nost), vendar je v ironi¢nih poudarkih opazna stilizacija. Ta je potrebna zato, da se subjekt
lahko vkljuci s svojo izpovedjo v drugace neosebno tematiko. Pesmi ucinkujejo znano, a
niso le preslikani vzorci iz ljudskega pesniStva, temvec so dodani osebni poudarki s humor-
jem in ironijo. Imitacijski elementi ljudskega so v prej omenjenih pesmih v obmocju trpno-
tvornega posnemanja ljudskega pesni§tva, ceprav so prvine ljudskega stilizirane in je z
ironijo Ze vzpostavljena distanca do ljudskega. Murn je v svojih najbolj znanih in individu-
alnih pesmih z ljudskimi motivi preZel lastno misel in idejo. Taka je npr. Pelin (1900), kjer
je uporabil shemo zdravicke. In hvalnico pelinu lahko beremo (pojemo) kot ljudsko zdra-

njimi neposredno ne povezuje. Pesem je z ljudsko poetiko povezana samo prek lika, sodi pa v drugo
vejo medbesedilnega niza, kjer je podlaga slovensko ljudsko pripovedno izroc¢ilo o kralju Matjazu.
(Glej cetrto poglavje.)

7 Cankarjevo realizacijo Lepe Vide (Lepa Vida 1912 - Fant je videl roZo ¢udotvorno) glej v etrtem

poglavju, v istoimenskem medbesedilnem nizu.

Sam je dejal: »... ljudska govorica ima tukaj (na Bledu) tako tvorno in oblikujo¢o mo¢, da se pocuti§ v

nji skoro ko v studencu.« (Zadravec 1977: 41-42.)

¢ yTako je npr. nostalgiéna in fingirana igriva stilizacija Murnovih Zenitovanjskih pesmi manj referenci-
alna od stilizacije IzStevanke pri modernisti¢ni in nihilisticni Makarovicevi ...« (Juvan 1985: 51.)

0 Josip Murn, ZD I, Ljubljana 1954: 62, 54, 80, 93.

' Stiri pesmi z naslovom narodna so nastale v letih 1896-1898. (Glej Se Murn, ZD 1, 1954: 163, 167,
274, 281.) Ta naslov vzpostavlja neposreden odnos z ljudsko pesmijo oziroma njeno poetiko, in sicer
na zavesten imitacijski nacin, vendar je v teh pesmih lahko posnemanje stila, nacina ljudskega ali
morda vsebine. To je trpni nacin, Eeprav zavestno izbran. V sodobni poeziji podoben nacin vidimo
npr. pri Marku Kravosu, ki v zacetku svojega pesnjenja tudi uporablja tak naslov za svoje pesmi.

68

MARJETKA GoLEZ KAauci¢c, LIUDSKO IN UMETNO 59






[l. SISTEMI TVORNEGA IN TRPNEGA STIKANJA LJUDSKEGA Z UMETNIM

popolnoma samosvojem medbesedilno-muzikalnem odnosu, kjer uporablja ljudske odno-
snice za poudarjanje lastnih miselnih in idejnih struktur. (Prim. Grafenauer 1982: 29.)

. Dragotin Kette (1876-1899) je bil tesno navezan na ljudsko pesnistvo tako v formal-
"nih kot v vsebinskih znacilnostih, poznal je poetiko ljudske pesmi in se zavedal melodije
kot sestavnega dela ljudske pesmi. To dokazuje njegova kritika Cankarjeve pesmi Sodba,
kjer med drugim govori tudi o anakruzi ali »auftaktuc, ki je znacilen za ljudske pesmi.”
Njegova pesem Pti¢ka (1897) je po vsebini in ritmu blizu ljudskim ljubezenskim pesmim
(predvsem primerjava pticke z dekletom). Daktilski ritem omogoca petje, vendar je v tej
pesmi toliko osebnih vsebinskih poudarkov in stilnih elementov (enjambement, pticica zala
idr.), da je ne moremo uvrstiti v popolnoma trpno niti tvorno razmerje do ljudskega. V
pesnitvi Na molu San Carlo (1889) v drugem delu, v dveh kiticah, se Kette medbesedilno
stika z ljudsko stilno strukturo, uvajalno formulo, ki je kontrastno zdruZena z drugim re-
fleksivnim delom kitice: »Sijaj, sijaj, sonce, / na te sumece vodice! / Naj se, naj se spominjam
/ sladke nje govorice.« V pesmi Zapuséeni (1896) zacenja po ljudsko: »Se lani me ljubila je«
(aluzija na ljudski obrazec: lani sem oZenil se), vendar je nadaljevanje Ze popolnoma izvir-
no, naéin ljudskega izrazanja prezame Kette z osebno tematiko. V Sumu vira in zefira
(1898) se v ritmu $e spogleduje z ljudsko pesmijo, tema pa je popolnoma eksoti¢na. Kette
se je sam ogreval za zgo§cenost in jedrnatost v pesniSkem izrazanju, kot ju je videl v ljudski
pesmi, in to je svetoval tudi drugim pesnikom.” Custvenost, naravnost, lepota in pomen
ljudskega pesniStva za narod so zanj najpomembnejSi elementi ter jih je tudi sam uposteval
in eksplicitno uporabil. V nasprotju z odtujeno in narejeno druzbo, ki ima tudi tak jezik,
pomeni Ketteju ljudska poezija prostor narodove biti in izvornega misljenja in cutenja. V
njegovih pesmih (kjer razberemo odtenke ljudskega) sta svet in ¢lovek povezana po smislu,
ki ga odseva tradicija - ljudska pesem.” Skoznjo se ohranja preteklost in odseva prav tisto,

zbirajo s kranjske deZele v Streklju, vidimo, da je Murn dodal nekatere svoje individualne poudarke,

kar kazZeta druga in tretja kitica, ki pa je nepopolna. (Prim. a) S 1694-1695, GNI O 4973, GNI M

19.092, 23.327; b) § 1691-1693.)

Kette pravi: »S prelepo zlato kronico’ - pardon, ‘krono’, to je ¢isto narodno. Kaj se ne slisi kakor ‘s

prelepo mlado deklico, kraljico ljubo ogrsko!" To vam je pristno narodni pesnik, v katerem ni zvijace!

... ‘pristno narodno!’ Ta oj kakor auftakt (podc. avt.) pri kakej pesmici. ... Narodne stvari so narodove

svetinje in teh ne smemo nikdar zlorabiti! ... ‘tam pod zeleno goro’, kakor bi ¢ital srbsko narodno

pesem! Ali ni tako? ... Pesem se zacne pristno narodno, a ne veje po njej narodni duh. Pesniki raznih
narodov se razlikujejo bas v tem, da imajo vtisnjen v svoj duh pecat svojega naroda. Cankar je Slovan,

a pri njem pogre3amo slovanskega duha.« Dragotin Kette, Sodba o »Sodbic, v: isti, ZD 11, Ljubljana

1976: 196-199. O predtaktu glej Valens Vodusek 1969: 1-6.

Kette v kritiki pesmi I. C. En ducat razmislja o ljudski pesmi takole: »Da! Tako se tudi tukaj vrste

planine in kras in kras in planine! Vse to, kar nam gospod pesnik v svojih proizvodih v dolgih, banal-

nih, neskonénih, veénih verzih, povedal je narodni pevec v kratkih vrsticah: ‘Na planincah fantje pojejo

/ na planincah fantje pojejo / na planincah fanije pojejo, / na planincah lustno je.’ Prav je imel narodni

pevec, da je trikrat prvo vrstico ponavljal (pod¢. avt.), kajti e fantje na planincah pojejo, je morebiti

3e nekaj prijetnega tam gori na golicah in goricah ...« Dragotin Kette, Zbrano delo I, Ljubljana 1976,

str. 216, 217, pesmi so na straneh 24, 64, 71, 72, 84, 167, 168.

7 Kettejev spis O liriéni poeziji (Zadruga, 13. februar 1896) poudarja pomen ljudske pesmi: »A ¢emu bi
tudi pretiravali nade obéutke, cemu jih mesali z mislimi, kader jih ni treba. Povrnimo se k materi in
narodu in nade pesmi bodo lepe. Velikega pomena za nas je narodna poezija.« Prim. $e: Niko Grafe-
nauer, Poezije Dragotina Ketteja in sodobnost, v: Dragotin Kette, Poezije, Maribor 1971, kjer Grafe-
nauer ugotavlja, da je Murnov odnos do folklore distanciran, individualno tematiziran, medtem ko je
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kar je pripadnikom istega naroda skupno: bivanje in njegov smisel. Pomen ljudske pesmi v
umetnem pesniStvu Dragotina Ketteja je ta, da na »¢utnonazorni nacin konstituira nacio-
naliteto, tj. idejo o narodu subjektu«. (Grafenauer, v: Kette, Poezije 1971: 238.) S tem je
dana osnova, nanjo pa se pritikajo Se artizem, izpovednost, izvirnost in individualne ures-
ni¢itve imanentnih organizmov umetne poezije. Dvoplastnost dveh poetik, dvoobraznost
ljudskega in umetnega v enem pesniskem organizmu se pri Ketteju (tudi Murnu, Cankarju
in Zupanéicu) res adekvatno uresnicuje.

Oton Zupangéi¢ (1878-1949) se na ljudsko pesem navezuje prek kategorije nacional-
nega, prek naravnosti custvovanja in misljenja v ljudskih pesmih, zanimivih vsebin ter rit-
ma, ki ga Se posebej zanima.” V svojem razmerju do ljudskega se obnasa afirmativno, zanj
je ljudska pesem pomembna zakladnica, iz katere izbira posamezne prvine, je del nacio-
nalne tradicije, kjer so predniki pustili svoje spominske sledove in sodobniki te sledove na
novo odkrivajo. Ceprav je Zupanéi¢ predstavnik simbolizma, pa je prav zaradi prejsnje
ugotovitve na duhovni in izrazni ravni ter z razvitim pesniSkim jezikom ohranjal in se
transformativno stikal s prvinami ljudske poetike. V medbesedilnih nizih, ki se dotikajo
nacionalnega in ljudske pesmi v njeni raznovrstni funkciji, sodeluje z dvema realizacijama
ljudskega motiva o kralju Matjazu: Kralj Matjaz (med 1894 in 1907) in Kralj Matjaz v
Krimu (1900), s pesmijo Skrinja (1894) v nizu z naslovom Lepa Vida ter s pesmima Zeleni
Jurij (1918) in Na Jurjevo (1895), s podnaslovom Belokranjski obi¢aj (primerjaj S 4992),
v tematizaciji in nizu Zelenega Jurija. Pesmi s tematiko Zelenega Jurija prikazujeta
Zupangéiéevo gibljivost duha, ki premaga razdaljo med ljudsko obredno pesmijo in lastno
individualizacijo tradicionalnega in individualnega. (Glej Cetrto poglavje.) Poleg citatnega
dotikanja z ljudskim v pesmi Druga (1899), ki vsebuje verz kresne pesmi: »Daj nam, boZe,
dobro letol« (S 5075) in kjer navedeni citat priklicuje kresni obred in nas spominsko preseli
v ¢as in prostor kresovanja (vizualizacija spomina), se v motivu medbesedilno stika tudi z
ljudsko pripovedno pesmijo o Kraljicu, ki si izbere za Zeno kresnico. (SLP I/ 57, Ljubljana
1970; Priloga, primer 6.)’8 V pesmi z naslovom Pesem (1898) Zupanéié¢ namiguje na ljud-
sko pripovedno pesem Previdno dekle ali Zavrnitev vasovalca. (Stoji, stoji Ljubljanca:
§ 753-762 in $e SLP IV/ 222.) S citatom: »Stoji, stoji Ljubljancac, ki vkljuéuje tudi ekspli-
citno navedbo, da so fantje to pesem peli, priklicuje avtor pesem, njen melodi¢ni obrazec

Kette v svojem bistvu kar brez distance zavezan ljudski poeziji, »ker jo ¢uti kot izvorni del svoje lastne
individualne biti«. (Str. 182-183.)

" Intertekstualno se na Ketteja navezuje prek svojega metabesedila o Kettejevi poeziji in posredno pou-
darja ljudsko kot najizvirnejSo ustvarjalnost, ki odseva identiteto naroda: »Narodni duh, to je ona,
rekel bi SirSa individualnost, na podlagi katere se more Sele razviti osebna individualnost krepko in
svobodno. Osnovni ton miSljenja in ustvovanja vseh velikih umetnikov harmonuje z misljenjem in
Custvovanjem ljudstva, iz katerega so izsli. In vso Kettejevo poezijo preveva pristen narodni duh.« (LZ
1900: 508.)

8V pesem Vasovalec (1900) je vkljucen motiv vasovanja, znailen za ljudske lirske ljubezenske pesmi, s
pesmijo Belokranjska (1900) je Zupanéié s preprosto vsebino in imitacijo ljudskega ritma zasel v
poetiko ljudskega. Narodna pesem (1895), ki personificira pogovor med rozami, je preve¢ avtorska,
eprav spominja na ljudske ljubezenske pesmi. Moravsko narodno (1899) pa je Zupanéi¢ objavil kot
svojo, kar kaZe na to, da mu je bila duhovno in formalno blizu, in Se poudarja njegovo tesno poveza-
nost z ljudskim.

" Varhivu GNI je vec kot sto zapisov te pesmi, Geprav je prisla iz nemskega ljudskega izrocila. (Glej SLP
1v/22.)
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in dogajanje na vasi - okolje tega petja, kontekst, komunikacije. Nato pa se iz tega spomin-
skega medbesedilno-muzikalnega zacetka z individualno aktualizacijo prepusti lastnemu
_izpovednemu toku, ki ga je v njegov spomin priklicala ljudska pesem, in tematizira lastno
“dozivetje nekega srecanja, ki ga je spodbudila prav ljudska pesem - Ze slisano: »Pod zeleno
lipo pa fantje / prepevajo na glas: / Stoji, stoji, Ljubljanca, / Ljubljanca, dolga vas.« Ljudska
pesem ima v umetni pesmi poleg vseh eti¢nih, etni¢nih, socialnih in poeti¢nih razseZnosti
Se t. i. spominsko razseZnost. Z vkljucitvijo v nov pesniski organizem lahko nekatere prvi-
ne iz ljudske pesmi spodbudijo spomin na neki dogodek, dozivetje, Custvo. Ta nacin ustvari
Siroko medbesedilno-muzikalno obmogéje. Dvoplastnost ljudskega in umetnega v novem
pesniSkem delu oziroma tisti del besedila, ki priklicuje drugo besedilo, imenujemo intekst
(Torop 1981), ki v tej dvojni interakciji pokaZe na dvoplastnost besedila. KasnejSe spreje-
majoce besedilo lahko (v naem primeru Zupanéicevo) priklice v recepcijo vse tri ravnine,
ki sestavljajo ljudsko pesem: tekst, teksturo in kontekst.

Razmerje med ljudskim in umetnim je predvsem tvorno, zato je prevladujoca shema:
ljudsko — umetno.

Ugotovitve V

Slovenski modernisti so se navezovali na ljudsko pesem zaradi njene avtenti¢nosti
(tako v jeziku kot v vsebini), naravnosti in zaradi tega, da bi prek nje vzpostavili zveze s
kolektivnim izro¢ilom naroda in njegovega duha. To govorico in vsebine so v svoja besedila
vnasali na afirmativni nacin (pribliZevanje poetiki), a tudi v distan¢ni razdalji do neke
druge ali drugacne poetike, ki omogoc¢a tudi zanikanje ali vsaj ironijo, polemiko, estetsko
poigravanje z ljudskimi prvinami.

V ekspresionizmu, ki kronolosko sledi moderni, so povezave ljudskega in umetnega
vidne v posameznih pesmih dveh pesnikov: Alojza Gradnika (1882-1967) in Srecka Koso-
vela (1904-1926), ta pa zdruZujeta Se nekaj nastavkov impresionizma in simbolizma z
novimi elementi ekspresionizma. (Paternu 1974: 158, 164.) V pesmi Narodna (bila je celo
uglasbena, Svetel, RL, 1957, vendar ni ponarodela; Slovan II/ 1903-1904) se Gradnik s
citatom ljudske strukture: »0j sijaj, sijaj solnce / na zmoceno zemljo« *° dotika ljudskega. To
spet dokazuje, da so se pesniki, kadar so se v vsebini in obliki »preveé« pribliZali ljudskemu
pesnistvu, radi skrili za naslov Narodna. V pesmi Pismo (s podnaslovom Narodni motiv,
1909) Gradnik oblikuje motiv na nacin ljudskih lirskih ljubezenskih pesmi, vendar proti-
postavlja tudi svoj stil in vsebino. V pesmi Zelje (1910) pa uporabi t. i. psiholoski paraleli-
zem® (paralelizem nasprotij), oblikovalno znacilnost v ljudskem izraZanju: »Med mano

8 Za prvo zbirko Padajoce zvezde (1902-1916), ki sodi v Gradnikovo prvo obdobje ustvarjanja, lahko
re¢emo, da je vsebinsko bolj povezana z moralno, socialno in politi¢no problematiko obdobja prve
svetovne vojne, zato je v njej ve¢ povezav med ljudskim in umetnim kot v kasnejsih zbirkah. Prav z
ljudsko pesmijo je Zelel Gradnik potrditi svojo zakoreninjenost v nacionalnem in lokalnem (Goriska
brda): »Da se je zgledoval pri oblikah ljudskega pesniStva in tudi pri njem spoznaval zakone kratke
oblike, je mogoée sklepati na podlagi Pisem, ki imajo v zbirki svojsko notranjo zgradbo.« (Zadravec
1967: 210-219.)

8 Gradnik je verjetno psiholoski paralelizem uporabil pod vplivom razprave Ivana Prijatelja, Psiholoski
paralelizem s posebnim pogledom na narodno pesem, 1902: 1-22.
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zdaj so tri gore, / med mano so tri reke hladne. / Oj, da bi jaz ta veter bil. / Oj, da bi sonce jaz
postal.« Vendar je poudarek na osebni izpovedi, kar kaZe na odmik od ljudskega. Zacetek
pesnjenja je pri Gradniku v iskanju oblikovnih in vsebinskih prvin ljudske pesmi,®? v pesmi
Devin, ki tematizira motiv lepe Vide, pa je Gradnik zdruZil preprosto pesnisko obliko z
osebno izpovedjo in popolno preobrazbo motiva. (Prim. Pogac¢nik 1988: 49-50.) S to pesmi-
jo se vkljuCuje v medbesedilni niz z naslovom Lepa Vida; osebna izpoved je aktualizirana s
problemom izseljeniStva, lik je mitiziran, kar dokazuje sose$¢ina anti¢ne mitologije. Raz-
merje med ljudskim in umetnim je v tej pesmi naslednje: gre za popolno transformacijo
motiva in izpostavo enega miselno-ideoloskega elementa: tujosti in hrepenenja po domovi-
ni. Jezik pesmi je popolnoma subjektiviziran, medbesedilnost med dvema sistemoma osta-
ja na povrsini in je vidna samo prek priklicevanja osnovnega smisla lepe Vide. (Glej med-
besedilni niz Lepa Vida v Cetrtem poglavju.)

Kosovela lahko v paradigmo trpno-tvornega stikanja ljudskega in umetnega vklju¢imo
z dvema pesmima, ki tematizirata motiv kralja MatjazZa; to sta Kraljevska pesem (prva
objava 1926/27) in Tragedija na oceanu (LZ 1927), ki se medbesedilno stika z ljudsko
pesmijo Mornar. V zacetnem obdobju (impresionisticnem) se je Kosovel oblikovno in
vsebinsko navezal na ljudsko pesem na imitacijski nacin. To vidimo v dveh pesmih: Zalost-
na deklica in Pesem. V prvi tematizira ljubezenski motiv, v drugi pa je z verzi §e bliZje
ljudskemu nacinu izrazanja: »Kot izza vrtov / sanja roZmarin, / sonce mladih dni / greje moj
spomin.« Pesem Peljal te domov bom (Litavski motiv) verjetno nadaljuje tradicijo vkljuce-
vanja ljudskih pesmi drugih narodov v pesniSke zbirke slovenskih pesnikov.®* S Kraljevsko
pesmijo se Kosovel vpisuje v medbesedilni niz z naslovom Kralj MatjaZ in s poudarjenimi
konci vsake kitice ironizira kralja Matjaza kot junaka in odreSenika. Gre za posmehljivko,
ki je z aluzivnimi odnosnicami (Matjaz, brada, vojska, miza) mestovno Se vezana na ljud-
sko motiviko, vendar z negativno inverzijo motiva prestopa v imanentni svet organizma
umetne pesmi. Za Kosovela in za ekspresionizem nasploh je znacilna distanca do mitov
preteklosti,® njihovo razdiranje in nova socialna situacija v druzbi, mocnejSe mesto ¢love-
ka kot posameznika, ki zaCenja Ziveti v prostoru brez transcendence. V pesem Tragedija na
oceanu, ki je razSirjena eksistencialna in ideoloSka simbolisti¢na pesnitev, je ljudska pe-
sem Mornar vkljucena kar citatno. Ljudski motiv o €olnarju, ki ljubi héer bogatega Cehar-
ja, kar je zaradi socialnih razlik nemogoce in privede do tragedije na morju, ko ljubimca
skupaj umreta, Kosovel transformira v motiv tragedije naroda, ¢loveStva, v pesnitev o smis-
lu in koncu Zivljenja, o vseh metafizi¢nih in eksistencialnih vprasanjih. V pesnitev citatno

o0
o)

Tako kot pred njim modernisti je med svoje pesmi uvrstil tudi litovsko narodno z naslovom Vsejal sem
nageljne. Litovsko ljudsko izrocilo je podobno slovenskemu, vemo pa, da so nacin izraZanja in univer-
zalne ljudske prvine podobni pri vseh narodih, zato omogoc¢ajo prenos vsebin iz ene narodne tradicije
v drugo. Prim. SliuzZinskas 1998: 198-208. Glej Gradnik, ZD I, 1984: 166, 201, 202, 203; ZD 11: 1986:
23, 24, 137.

83 Srecko Kosovel, ZD I, 1946, str. 46, 236 in Pesmi v opombah: 444-445.

8 Kosovela je pritegnil tudi lik lepe Vide, zato je leta 1922 ustanovil leposlovni list s tem naslovom, leta
1923 pa je objavil spisa Lepa Vida in Lepa Vida v dusi Cankarjevi, objavljena v Zenskem svetu. Po
mnenju Nika Grafenauerja Kosovel v teh spisih »... ta zna€ilni mitski arhetip pojmuje ne le kot motiv-
no izroéilo ljudskega duha, ki je preslo v naso pesnisko tradicijo, marve¢ v prvi vrsti kot ime za duso,
ki hrepeni po lepoti in sreci. Tako je ostala odsev v vseh umetninah, ne kot oseba ali dih njene dusev-
nosti ...« (Grafenauer 1974: 55-56.)

z2
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vkljucuje verze iz ljudske pesmi: »Po vodi plava mlad mrlic« - § 70, Kosovel: »Po tihi vodi,
temni vodi / plava mlad in lep mrlic; / lep, o, lep mu je obraz, / bled, ko da je iz cvetja vstal, /
da je vstal in zacvetel. / Po vodi plava mlad mrlié.«, ki jih opozicijsko nadgrajuje s svojimi
'“i'zpovednimi elementi iz jezika simbola: »/n ce je vstal, zakaj je vstal? / Ali je dobojeval / ves
ta boj strasti, / ves boj ljudi / in zdaj ne more pasti na dno? / Bog temni pada nad temo.«*
Elementi ljudskega se v okolju nove pesmi transformirajo na podlagi novih idejnih in soci-
alnih usmeritev vseh treh pesnikov, zato se ljudsko seli iz ene poetike v drugo na izrazito
tvoren in neposnemovalen nacin.

Shema je: ljudsko — umetno.

Edvard Kocbek (1904-1981), ki iz ekspresionizma
prehaja v modernizem in se s tem vkljucuje v sodobno
slovensko poezijo, zaklju€uje trpno-tvorno paradigmo z
dvema nacinoma razmerja lastnega pesniskega dela do
ljudske pesmi.

Pesem Kralj Matjaz (1926) tematizira lik mitolos-
kega reSitelja, ki ¢aka »silne ure«, da bo dvignil glavo.
Medbesedilnost se ponovno dolo¢a s spominom na ljud-
sko pesem in njeno temeljno sporocilo, ki ga Kocbek v
temelju zanika, poudari pa ga Se s pesmijo Alencica, z
aluzivno odnosnico imena iz ljudskega pesniskega izrocila
o kralju Matjazu. Elegi¢ni Zenski lik vkljucuje pesnik kot
opozicijo uporniSkemu, moskemu liku, z bole¢ino slut-
nje prihodnjih dni. V tej pesmi je Kocbek v jeziku tradi-

Kralj Matjaz, relief na rezljanih vratih domacije pri Vovko-
vih v Vrbi na Gorenjskem, risba iz razprave Majde Fister
Rezbarji vratnih kril na Gorenjskem, Traditiones 5/6,
1976/77, Ljubljana: SAZU, 1979: 105.

8 Anton Ocvirk meni: »Kosovel je najbrz poznal epsko pripoved v verzih Trentarski student, ki je izsla
leta 1921 (1922) v Domu in svetu. Njegova pesnitev seze v 16. stoletje in v sklopu narodnih motivov
pripoveduje o ¢asih, ko je $e prebival slovenski ¢lovek dale¢ tja po Furlaniji. Toda povest v verzih je v
resnici na siroko razpredena ljudska pesem o mornarju.« (Ocvirk, v: Kosovel ZD I, 1946: 500-505.)
Za osvetlitev medbesedilnosti je Sholar iz Trente (Joze Lovrenci¢ 1939) zelo pomemben, saj se z
»ljudsko« pesmijo Mornar stika citatno medbesedilno in aluzivno s strukturami sloga ljudskega pes-
niStva ter s preoblikovnimi motivi raznih ljudskih pesmi. Na tem mestu bomo te pesmi samo identifi-
cirali in ne interepretirali, ker bi za njihovo podrobnejSo analizo potrebovali ve¢ prostora in ¢asa. V
Lovrencicevo pesnitev je vkljucenih kar sedem ljudskih pripovednih pesmi: citatno, aluzivno, imitacij-
sko in transformativno: Student novomasnik (po ljudski predelana): 1z groba rasto¢i cvetlici se zdruZita
A - § 726-739 (Sholar: 61); Studenta in kelnarca - S 392-396 (Sholar: 96-90); Varovanje Jezusa:
Marija gre z Jezusom na bozjo pot - S 466-474 (Sholar: 95); aluzija na Desetnico - S 310-315 (Sho-
lar: 172-173), Mornar (Jelvi¢ina poroka) - § 70 (Sholar: 177-181); Otrokova dusa se pokori - S 371-
373 (Sholar 183-185); Sveti Anton v pekel prodan - S 415 (Sholar - Berageva pesem: 152-155) in
Marija si izbira novo selo - S 543 (Sholar: 186-187). Tudi Strnisa je v svojo poeticno dramo Samorog
vkljuéil kar 26 in veé ljudskih pesmi, seveda na drugacen nacin kot Lovren¢ic.
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cionalen, motivno-tematsko pa na eni strani pomensko navezovalen na ljudsko, na drugi pa
inovativen, Ze zaradi razdelitve ene pesmi na dve, s poudarkom ene plasti pesmi (liri¢ne,
osebne) v nasprotju z drugo, ki je v ljudski pesmi bolj zgodbena. Njegovi kasnejsi pesmi:
Pesmice 4 (1939) in Na tihe orglice (1959)3%¢ sta ljudskemu blizu v ritmu in vsebini, vendar
se iz imitacije prebijata v transformacijo. Tudi Kocbek oblikuje premico medbesedilnega
niza Lepa Vida z dvema individualnima realizacijama. V zbirki Groza (1963) v pesmih
Neznanka in Zamorska na dva nacina vzpostavlja stik z ljudsko in PreSernovo Lepo Vido.
Transformacija vsebinskih elementov, ko se staro porabi za nov pomen, je pri Kocbeku
torej v vzorcu tvornega razmerja do ljudskega. (Ve¢ glej v éetrtem poglaviju.) Se bolj pa je
to vidno v pesmi Tam za tur§kim gricem, ko jemlje formalne in vsebinske odnosnice iz
ljudske pesmi. Eksistencialna stiska, groza pred nicem, spomini na minulo vojno in prazni-
na, kjer pesnik cuti, da bo kmalu postal podoben fantu za turSkim griCem, ga asociativno
povezejo z vojasko ljudsko pesmijo Tam za turSkim gri¢em, kjer je stvarno in brez filozofi-
ranja predstavljeno dogajanje vojskovanja, kjer smrt kosi in oce ne pozna vec sina. S tem ko
svojo stisko poveze Se s stisko ljudi, kot jo kaze ljudska pesem, pa svoj lastni pomen poveze
z Ze znanim in na tak nacin v sodobnost priklice misli, ki skupaj z njegovimi oblikujejo
nova spoznanja: » ¥ neznanski sili po pomoci klicem , / preblizu kaze jezni daljnogled. / Se hip
pa bom fantic za turskim gricem, / namenjen za daritveni obred, / kjer se pomen nevarno mesa
z nicem.« In za primerjavo Se ljudska: »Tam se ni¢ ne smili / oce svojmu sini, sin ocetu tudi ne,
/ sin ocetu tudi ne.« (Glej Kumer 1992: 144-146 in Priloga, primer 7.) (Kocbek ZD I: 72,
123.) Pomeni umetne pesmi (sodobne) so v veénem dialogu s pomeni ljudske pesmi in
ustvarjajo kulturno vez med preteklim in sedanjim.

Shema Jjudsko — umetno je pri Kocbeku Se posebno zanimiva, saj ustvarja moznosti
povezav ljudskega in umetnega ne samo na nacionalni ravni, temve¢ omogoca prikaz stisk,
idej in izpovednih vsebin posameznega ustvarjalca sodobne poezije prav s pomocjo po-
menskih plasti slovenske ljudske pesmi in z izraznimi elementi ljudske poetike.

Ugotovitve VI

Umetne pesmi, ki nosijo v sebi elemente ljudskega, ohranjajo del te tradicije skozi
spominske forme najrazli¢nejSih oblik in vsebin v trpno-tvornem razmerju. Ponarodele
pesmi so vracajo¢i se spomin v novi formi, znacilni za poetiko ljudske pesmi. Ljudska
pesem pa je pesniska struktura spomina samega, ki nosi v sebi preteklo, sedanje in se
realizira v prihodnjem kot ljudska prvina v umetnem.

Z vkljucevanjem posameznih ustvarjalcev v prostor kulturne identitete z razlicnimi
odnosi do ljudske pesmi in v razli¢nih ustvarjalnih razmerjih z njo se ustvarja tradicionalni
intekst - premica skupnostnega, ki pomaga ustvarjati posamezno. Ve¢ni dvogovor med
ljudsko pesmijo in umetno poezijo v vseh razseznostih, ki jih je pokazal histori¢ni niz,
poudarja tako analogni kot opozicijski in tako identifikacijski kot negacijski odnos do ljud-
skega pesniStva.

8 Edvard Kocbek, Zbrano delo I, Nezbrane pesmi 1929-1940, Mladostne pesmi, Dodatek, Ljubljana
1991: 72, 123.
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Sheme razmerij podobnosti, skladnosti ali opozicij med ljudskim in umetnim so naslednje:

TABELA 3
ljudska pesem —_—— umetna pesem —_—— Ijudska pesem
ljudska posko¢nica: Vodnikova posko¢nica ljudska posko¢nica
ljudska pesem + umetna pesem _— = umetna pesem
ljudska Jezdeceva nevesta (Mrtvec )

+ Biirgerjeva Lenora E— Askerteva Vojakova nevesta
pride po ljubico)
ljudska pesem —_— umetna pesem ————————>==  ponarodela pesem: ljudska

| !

Grascakov vrtnar Jenkov Knezov zet

—> En mlad vrtnar je bil:En mlad vrtnar je bil

umetna pesem

|

Kocbekova neznanka

ljudska pesem

Lepa Vida

umetna pesem —— > ponarodela pesem: ljudska pesem

PreSernova Nezakonska mati Nezakonska mati

umetna pesem _— ponarodela pesem (ljudska)

| !

Luna sije: pogojno ljudska, ker pevci
PreSernova Pod oknom: ponarodela o )
navajajo avtorja

11
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III. PONARODELA PESEM - OD PESNIKA
DO LJUDSKEGA PEVCA

Ponarodela pesem je poseben fenomen. V njej sta povezani artisti¢no in ljudsko. Da bi
fenomen pravilno osvetlili, je treba prikazati mreZo ustvarjalcev, katerih pesmi so ponaro-
dele od zacetkov pa do 20. stoletja. Ta zgodovinska mrezZa naj bi pokazala, kdo vse se je
zavedno ali nezavedno pribliZal ljudski poetiki in kako je z nekaterimi pesmimi danes.
Tako bomo predstavili prvi pregled ponarodelih pesmi od 18. stoletja naprej. Ta naj bi
pokazal tematiko, vsebino in obliko pesmi, ki so ponarodele, ter pesnike, ki so te pesmi
ustvarili. Na primeru Jenkove pesmi Lencica in Njega ni Simona Gregor¢i¢a pa bomo
pokazali genezo in preoblikovanje ter Sirjenje obeh pesmi. Obe pesmi pojejo pevci Se da-
nes, zato bomo poskusali zajeti tudi sodobnost.

Ce sta pojma umetna in ljudska pesem Ze kar dobro opredeljena, pa za ponarodelo
pesem $e nismo Vv celoti nasli ustrezne opredelitve oziroma si folkloristi v opredelitvah
nismo enotni.” Ali je to neko prehodno stanje pesmi, ki potuje iz individualnega pesniske-
ga sveta v kolektivni svet ljudskega? Ali je morda to Ze prava ljudska pesem, ki ji poznamo
avtorja, ali pa je to pesem, ki nosi oba naboja: individualnoliterarnega in ljudskega? V tuji
literaturi ne najdemo ustreznega podobnega enobesednega izraza za to pesem, je samo
izraz za ponarodelost, ki pa se lahko zamenjuje z izrazom za Sirjenje ljudske pesmi (v
anglesCini - song spread among people ali composed poem become popular; v nems¢€ini -
volkstiimlich werden; v franco§¢ini divenir populaire; v italijan§¢ini - divenir popolare ali
difonders tra popolo), prav tako se nacin prehajanja umetne pesmi v ljudsko pri nas ures-
nicuje drugace kot pri drugih narodih. (Glej Brown, Rosenberg: Encyclopedia 1998.) Za-
kaj prihaja do ponarodevanja? Zakaj ni izraz za ponarodelo pesem polljudska pesem ali
polumetna? Kdo so njeni ustvarjalci, katero obdobje je bilo najplodnejSe za ponarodelo
pesem? To so vprasanja, na katera bi radi poiskali odgovor prav s tem poglavjem in osvetlili
proces preZemanja umetnega in ljudskega, v najpogostejsi shemi:

umetno — ponarodelo: ljudsko in celo /judsko <> umetno.

Folklorist se veéinoma ukvarja z elementi ljudske pesmi, z njeno vsebino, obliko,
melodijo fer kontekstom, manj pa ga zanima njen ustvarjalec oz. zanj niti ne ve, saj veci-

8 Zmaga Kumer zagovarja, da je ponarodela pesem ljudska in zato nima posebne zvrstne kategorizacije,

Terseglav, ki je Se v knjigi Lijudsko pesnistvo trdil, da gre za neko prehodno obdobje, pa danes trdi, da
pravzaprav ponarodela pesem sploh ne obstaja. Sama menim, da je ponarodela pesem vendarle poseben
pojav, ko pride do prehoda iz ene poetike v drugo, vendar obe poetiki, ne glede na kasnejse spremembe
in variantnost, ostaneta povezani znotraj posamezne pesmi. Ko pa se pesem trdno zasidra v ljudsko
pesnistvo, je ponarodelost le tisti razlocevalni element, ki raziskovalcu pove, kje naj is¢e izvor pesmi.
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noma ni znan.® Drugace je s ponarodelo pesmijo, ki ji poznamo avtorja, zato lahko sprem-
ljamo njeno genezo, njeno potovanje od pesnika do ljudskega pevca ter nastajanje variant
in pocasno usihanje védenja o avtorju.

Potovanje po kanalih ponarodelih pesmi naj bi pokazalo tiste elemente, ki so celo
mnozico ustvarjalcev (polljudskih ali polumetnih) zavezali poetiki ljudske pesmi, da so ji
zvesto sledili v svojem ustvarjalnem procesu. Ustvarjalci, ki so take pesmi zlozili, so bili
izobraZenci, bukovniki, igrci, pa tudi polizobraZeni ljudski pevci. Poleg njih pa je cela vrsta
pesnikov, ki so navadno pesmi, pozneje ponarodele, napisali iz lastne izpovedi in niso
mislili na bralca. Zanimali nas bodo oboji, Ceprav bomo pokazali tudi na bistveno razliko
med njimi. PoskuSali smo slediti tistim pesnikom in pesmim, ki so zaznamovali slovenski
prostor ali so njihove pesmi Se danes v ljudskem repertoarju. Odkrivali bomo, kako umet-
no postane ljudsko, zakaj in na kakSen nadcin.

ZACETKI PONARODEVANJA

Ze v relativno na novo odkritem Slatenskem urbarju lahko ugotovimo zgodnje povezave
med ljudskim in umetnim in nekatere znacilnosti na videz podobnih tekstov v Streklju, ki
pa nakazujejo, da sta poetiki ljudskega in umetnega razlicni. V zacetku 18. stoletja (1712)
najdemo slatensko pesem (o prepiru med moZem in Zeno), ki ni iz ljudskega pesnistva,
vendar se na prvi pogled ne locuje od njega. Ce pa jo primerjamo z ljudsko pesmijo Ena
pesem je ven poslana in §e s pesmijo Pijanec pride damu (S 8512-8526, S 8527-8538)
vidimo, da se v strukturah tako locujeta, da je torej neko dialekti¢no nasprotje med ljud-
skim in umetnim nastajalo bolj zgodaj, kot se je mislilo. (Koruza 1991: 142.) Pesmi, ki so
zapisane v Streklju, dokazujejo, da so izdelek kaksnega izobrazenca (uéitelja), in spomi-
njajo na sejmarske pesmi, enjambement pa dokazuje, da pesem ni ljudska, saj je navedeni
stilni element znak umetnega pesnistva.

Za slatensko pesem, ki se navezuje na Glonarjev zapis (Pijanec in slab gospodar:
S 8508-8511), lahko reGemo, da je zaradi poskoénega ritma datirana v drugo polovico 18.
stoletja. Enokiti¢ne poskoc¢nice so s plesom StajriSem prodrle iz avstrijskega alpskega sveta
k nam najprej na Korosko in Gorenjsko v prvi polovici 18. stoletja, veckiti¢ne pesmi z
enakim ritmom pa so verjetno mlajSe. (Vodusek 2003: 69.) O tem govorimo zato, ker je
pesem Ena lepa pejsem ad eniga pejaniga mozZa ino Zene morala vplivati na Ze omenjene
ljudske v Strekljevi zbirki in po mnenju JoZeta Koruze: »V kolikor ostanemo pri moZnostih
domacih vplivov, so ti mogo¢i le od starejSe slatenske pesmi, v kolikor je postala popular-
na, na mlaje pesmi iz Strekljeve zbirke ... Pri tem moramo proces razumeti le kot pot od
umetne pesmi v ljudsko (podg. avt.), torej pot ponaroditve.« (Koruza 1991: 161.) O melodi-
ji ni ni¢ znanega, vendar je morala biti, saj drugace ta pesem ne bi ponarodela. Se na eno
pesem nas opozarja Koruza in jo omenjamo zato, da bi jo lahko primerjali z nekaterimi
bolj znanimi ljudskimi pesmimi mlajega nastanka, ki jim lahko dolo¢imo avtorja. Slaten-
ski urbar vsebuje Se pesem osamljenega dekleta, ki je brez naslova in ne more biti zapis

8 Le v primeru ljudske ljubezenske pripovedne pesmi Uboj na vasovanju vemo za ustvarjalca. Glej SLP
IV 219/1, str. 289. Pesem je po besedah pevca Antona Baha zloZil njegov oCe Janez Bah (1863-1914),
brat ubitega Toncka, in je torej nastala po resni¢cnem dogodku.
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ljudske pesmi. Zaradi nacina izraZanja je prav gotovo izdelek izobraZenca. (Koruza 1991:
143.) V Strekljevi zbirki so zapisane nekatere ljudske pesmi (ponarodele), ki jih lahko
poveZemo s prej omenjeno pesmijo. To so: Se vedno bo morala nositi parto (S 8250-
:8252), ki je ponarodela pesem Stefana Modrinjaka, ToZna pesem ene dekline, ki je e ena
od variant v skupini z naslovom Svarilo izbirénim, in Se zapis Modrinjakove Popevke fasen-
ske za dekline (S 8254). Pesem Izbiréna se kesa je izdelek organista in §olmostra Pavla
Knobla, ki jo je natisnil v zbirki Stiri pare kratkoasnih pesmi, z naslovom Jamranje enga
zastarenga inu zarjevenga deklica. Knoblove poskoénice so mnozZi¢no ponarodevale.®® (Pri-
loga, primer 8.) S slatensko pesmijo bi lahko primerjali Se Slovo zapeljane: Jest vboga srota
(S 8221). (Koruza 1991: 142.) Vodnik, (Knobl) in Jarnik so svoje pesniske izdelke pripeli
na ljudsko pesnistvo, zato so njihove pesmi kar po vrsti ponarodevale, kar smo pokazali Ze
v drugem poglavju in v tem tega ne bomo ponavljali. (Glej drugo poglavje.)

UTEMELJITEV PONARODEVANJA

Umetno v procesu ponaroditve ohrani svoj prvotni znacaj, Ceprav se skoraj staplja z ljud-
skim, zato ju lahko danes lo¢imo po znacilnostih oblike in vsebine ter po na¢inu izrazanja.
Vse tisto, kar je umetni pesnik v svoji Zelji po umetniskem izdelku napel po svoje ali po
merilih »visokega« pesniStva, se v variantnem procesu skozi petje zabriSe in doda se novo.
V¢asih pri tem nastanejo take besedne zveze, ki kaZejo, da je kljub bliZini folklore nastala
miselna ali ritmi¢na »napakac, ki smisel v pesmi tako spremeni, da postane nerazumljiv, in
to se prenasa naprej kot procesna lastnost ponaroditve. Lahko pa pevci po svoje preobliku-
jejo pesem in nastanejo razli¢ne variante. Tega pri zgodnjih zapisih ponarodelih pesmi ne
moremo natanéno spremljati, vidimo lahko le, ¢e imamo pred seboj avtorjev original.

Ponarodela je tista pesem, ki je iz poetike umetne pesmi presla v [judsko. Vprasati pa
se moramo, ali je ta proces enosmeren ali dvosmeren, ali tudi ljudska pesem lahko postane
umetna in ali je res ustrezen izraz za ljudsko pesem, ko postane umetna, prepesnjena pe-
sem. Verjetno gre za prehajanje iz ene poetike v drugo in za preskok iz ene strukture zavesti
v drugo, iz kolektivnega v individualno.

Ponarodelo pesem lahko opazujemo od konca 18. do prve polovice 19. stoletja in od
sredine 19. do zacetka 20. stoletja.

Aspekti, ki dolocajo okvir ponarodevanja:
a) vsebina pesmi,
b) nacin izrazanja,
d) melodija,
¢) proces ljudskega ustvarjanja, ki je neko pesem skupaj z melodijo sprejelo za svojo (va-

riantnost),

e) prvotnost estetike pri umetni pesmi in funkcije pri ljudski.

Ce je umetna pesem ena sama oblika v avtorjevem ustvarjalnem procesu, pa ljudska
pesem ne more Ziveti brez variant, podvrZena je nenehnemu spreminjanju in preoblikova-
nju v nasprotju z umetno. Poleg melodije je variantnost najpomembne;jsi element pri raz-

% Pavel Knobl, Stiri pare kratko¢asnih novih pesmi od Paula Knobelna zloZene, V Kreini 1801, 28-32.
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krivanju vpraSanja ponarodelosti neke pesmi ali procesa nasploh. Saj Sele melodija in nas-
tajanje variant res lahko neko umetno pesem preneseta v poetiko ljudske pesmi. Ponarode-
la pesem je na koncu tega procesa ljudska pesem, ki ji poznamo avtorja.

Lok ponarodelih pesmi se razpenja v dve smeri, prav tako kot stikanje umetnega z
ljudskim. To je smer imitacije ljudske pesmi v obliki in vsebini ali pot pribliZevanja ljudske-
mu v vseh njegovih zakonitostih, zunanjih in notranjih. Ta lok se razpenja celo v dvajseto
stoletje - npr. pesem Vide Jerajeve: Doma (Navzgor se §$iri roZmarin, 1908), pa tudi pesem
Rudolfa Maistra (1874-1934), ki je sodobnik slovenske moderne: Kazen (Tam gori za
naso vasjo).

Drugi tok je sicer lok pribliZevanja ljudski poetiki, vendar ne kot idealizacija ljudske-
ga, temvec kot nezavedno dotikanje in nato »uporaba« asociativno priklicanih tem in moti-
vov ter oblik in nacina izraZanja, ritma in verza ter notranjega ritma ljudskosti, izvirajoCega
iz notranje ali psiholoSke ljudskosti in spomina. Pri nekaterih ponarodelih pesmih Ze od
PreSerna naprej, §e posebno pri Jenku (ki Ze uporablja distanco do tradicije, Ceprav mu je
ljudsko naravno blizu), pa je nacin vkljucevanja ljudskega v umetno, pribliZevanja in odda-
ljevanja, mocno transformativen v formi in vsebini. Tvorni in trpni naéin najdemo tudi pri
Gregorc¢icu. Realizem ponovno poseZe po idealizaciji ljudske poetike, vendar najdemo tudi
nekaj pesmi, ki pomenijo zdruZevanje individualnega s kolektivnim v umetnisko celoto
(Askerc, Levstik, Stritar).

Prvi tok slovenske ponarodele pesmi se zacenja, kot smo Ze rekli, s tako imenovanimi
Solmostri ali uitelji, orglarji, ljudskimi pevci in bukovniki, ki so bili samoizobrazeni, zato
jim je bila ljudskost blizu ter so prav nacine ljudskega pesnjenja izrabili za poucevanje in
razveseljevanje ljudi. (Pesmi avtorjev, ki so ustvarili kasnejse ponarodele pesmi, so v zaves-
ti ljudi danes pristno ljudske, zato pri snemanju na terenu na vprasanje, ali vedo, od kod
pesem izvira, ne znajo odgovoriti, saj po navadi avtorja ne poznajo vec.)

To so t. i. lokalni pesniki (local poets). (Brown, Rosenberg: Encyclopedia 1998: 389-
390.) Prvi je Matevz Kraéman (1773-1853), ki je pisal pesmi o svetnikih, farnih patronih,
umrlih faranih in svojcih, o sebi in svojih nadlogah. Njegova najbolj znana pesem je Sma-
rijski Somoster (znana Se v dana$njem c¢asu). (Kumer 1966: 124.) Naslednji je Leopold
Volkmer, ljudski pesnik in skladatelj (1741-1816), ki je leta 1795 v Ahacljevi zbirki Pesmi
po Koroskem in Kranjskem ... objavil Pesem od Kmetstva (ki je zmotno pripisana Vodov-
niku) ter druge pesmi, npr. pesem Od tobaka. Ti dve pesmi sta iz§li v tisku z naslovom
Hvala kmetickega stana ino tobacie trave v dveh pesmah zapojene v letu 1807. Hvala kme-
tiCkega stana je s posko¢nim daktilskim ritmom, ki je bil ljudem blizu, najbrZ kmalu presla
v ljudski repertoar. Opozoriti je treba tudi na Stefana Modrinjaka (1774-1827), na njegovo
pesem Popevka od pet pijanih bab,” ki se Se danes poje. (Glej pesem Bilo nas je pet v tej
kleti - GNI M 22.034.) Ta 3aljiva pesem, ki je bila objavljena v knjiZici Staresinstvo in
zvacinstvo, Kres I1/1882, 552, z grobim humorjem ubeseduje del Zivljenja ljudi in v posred-
ni obliki opozarja na problem pijancevanja. Zaradi vsebine in radoZivosti ter spevne melo-
dije je presla tudi v na§ ¢as. Se bolj pa je zanimiv Jurij Vodovnik (1791-1859), ki je na
obmo¢ju juZnega Pohorja Se danes zelo Ziv in Cigar pesmi se pojo kot prave ljudske. Zanj
lahko reéemo, da je pravi fenomen ponarodele pesmi. (Golez 1988b: 275-280.) Njegovo

% Prim. Kotnik 1956: 206-208; glej Se: Kotnik in 1974. Prim. Se: Kumer 1975: 417.
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rkompaniranje« se giblje od pesmi o njem in njegovem Zivljenju do pesmi o ljudeh in do-
godkih, farah in krajih, stanovih in poklicih, kmeckem stanu, nesrecah itd. Vodovnik je bil
samouk, bukovnik, njegova pesem Jest sem Vodovnik Juri se je ob zamenjavi imena (npr.
““Jest sem ubog Jernejc, Nejce idr.) §irila po Sloveniji, npr. na Dolenjsko. Vodovnik, ki je bil
polizobraZen pevec in godec (igrc), v Ze prej omenjeni pesmi izrecno navaja kot svojega
ucitelja in vzornika A. M. Slomska. Ta pesem je Se danes Ziva (GNI M 42.626, 1985 -
Bezina na Stajerskem). Ce je bil Vodovnik »naravni« ljudski pevec, ki je Zivel z naravo in
ljudmi in bil v stiku z vsakdanjikom ter je lahko ob svojih popotovanjih imel priloZnost
opazovati in vre€i v svoj »koS« izku$njo v obliki pesmi, pa je bil Blaz Poto¢nik izobrazen
pesnik (1799-1872), znan po svojih naboznih pesmih (zbirka Svete pesmi 1827), ki je v
svojo, kasneje ponarodelo pesem Dolenjska: Pridi, Gorenjc®' (glej Priloga, primer 9) kot
domovinsko (pokrajinsko) pesem vnesel ljudsko muzikalnost. Metricna shema te pesmi je
daktil in ne nepopolni amfibrah, kot trdi France Bernik (Bernik 1991: 5-21), saj je v melo-
diji pesmi anakruza. Prav melodija je v primeru Potoénikove pesmi tista, ki sploh daje
umetni pesmi muzikalnost. Umetna pesem je morala imeti tak ritem in tako verzno podo-
bo, da je tudi kasneje pritaknjena melodija skupaj z besedilom zazZivela v celoti. Potoéniko-
va pesem je torej imela poleg vsebine, verza, ritma in zvocnosti vse pogoje, da je iz umetne
lahko postala ljudska pesem. Tudi France PreSeren je avtor, Cigar pesmi so ponarodele.
(Glej drugo poglavije.)

Ustvarjalec, ki je v 19. stoletju pomembnejsi v §irSem smislu, pa je Anton Martin
SlomSek (1800-1862). V obdelovanju ljudskih stilnih in vsebinskih znacilnosti je ubral kar
tri poti:

a) lastno pesniSko delo, ki je ponarodelo (Predica; Hola, hola fantje, vstajajte),
umetna — ponarodela: ljudska;

b) prepesnitve ljudskih (»po stari zloZena« - takratni izraz), ki pa so prav tako ponarodele
(Veseli hribéek). (Glej primer na strani 74.)
Po mnenju Lina LegiSe (Legisa 1938: 83) je pesem Veseli hribéek zloZil duhovnik
Janez Radovan, nastala naj bi pred letom 1812. V tej pesmi ni vec ni¢ prosvetiteljskega,
je radoziv in vsebinsko jedrnat odlomek veselja nad Zivljenjem. Vsi jo poznamo kot
ljudsko pesem, vendar je bil tu proces prehajanja iz ene poetike v drugo bolj zapleten.
Najprej je bila pesem umetna, ki se je Ze zasidrala v ljudskem, Ceprav je nastala izpod
peresa izobraZenca, kot ljudsko pa jo je vzel Slomsek in jo delno preoblikoval; v tej
obliki je nato skupaj z melodijo ponarodela. (Ali je bila prej Ze tudi melodija, ni podat-
kov.)
ljudska — prepesnjena: umetna — ponarodela: ljudska;

c) prepesnitve Ze ponarodelih (»iz stare predelana«): Vinska trta, katere avtor je Andrej
Praprotnik. (Priloga, primer 10.)
umetna — ponarodela: ljudska — prepesnjena: umetna — ponarodela: ljudska

Motivno raznoliko, ritmiéno, v nainu izraZanja pa blizu ljudskemu so v svojih umet-
nih pesmih, ki so ponarodele, opevali naravo in liriCne trenutke v Zivljenju ter se posvecali
domovinski tematiki in zdravickam naslednji trije avtorji: Valentin OroZen, ki je v Pesmih

9 Objavljeno v Krajnski ¢belici, Kranj 1830, str. 52-53.
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Anton Martin Slomsek: VESELIHRIBCEK ~ EN HRIBCEK BOM KUPIL, BOM TRTE

(Po stari pomnoZena) SADIL
(1833), Pesmi, Celovec 1876, str. 81-82. GNI 20.169, Podbrdo, Primorska
P+M Pel: Jakob Erjavec, zps.: GNI 1955.
P+M
En hribéek bom kupil, TSR L L e T
Bom terte sadil; SNy L me e e
Prijat’lje povabil,
Se sam ga bom pil. En hribéek bom kupu,
bom trto sadiyv,
Tam gori za hramom prijatle bom vabiv,
En tersek stoji; Se sam ga bom piv.
Je z grozdjem obloZen,
Da komaj derzi. Tam gori za hramom
en trsek stoji,
Ze ¢ricek prepeva, z grozdjem obloZen,
Ne more veé spat’; da komaj drZi.

V tergatev veleva,

Spet pojdemo brat. Skrjancek prepeva,

ne mora vec spat.
V trgatev veleva,

Konji¢ki skrebljajo, .
spet pojdemo brat.

In voz’jo tezko,
ker vince peljajo, Konjicki skrebljajo,
ki je mocCno sladko. . 5
kjer..”?
Prelepo rumeno,

Ko ¢isto zlato -

Le pijmo posteno

PreZlahtno blago!

za pokusino (1832-1838) objavil naslednje pesmi: Vse mine (Kje so moje roZice),’* Lastovki

92 Pevci ne znajo pesmi v celoti, zato dodajajo kitice iz drugih pesmi. Tudi to je medbesedilnost znotraj
ljudske pesmi.
1. kitica je:  Fantje po polj gredo,
ZviZgajo in pojo,
jaz pa piscalka mam,
ZviZgat ne znam.
Refren po prvi, drugi in tretji kitici se glasi: »Drarara rarara / drarara, / ker 3vizgat ne znam.«

% Fran Levec je leta 1891 v Ljubljanskem zvonu objavil primerjavo te pesmi s pesmijo J. G. Jacobija
(1740-1814) Sagt, wo sind die Weilchen hin? Na podlagi ujemanja prvih dveh verzov, podobnih moti-
vov in verznega metruma je sklepal na OroZnovo plagiatorstvo. Levec ugotavlja, da je Jacobi ob svojo
pesem napisal (Nach einem alten Liede - po stari pesmi), kar je bil ta ¢as pogost pojav tudi pri
Slovencih - pri Slomsku in drugih. Zato gre verjetno za prevod in prepesnitev te pesmi, podobno kot
je storil Preseren z Bilrgerjevo Lenoro, oéitno glede na poetiko ljudske pesmi tako dobro, da je pesem
ponarodela, se ponatiskovala kot OroZnova ter podobno kot Slomskova Veseli hrib&ek ostala pod
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v slovo (Mrzel veter tebe Zene) in Sneg za to leto slovo je Ze vzel; Dragotin Ferdinand Rispl
(1820-1887), ki je s povsod po Sloveniji znano pesmijo Majolka bod pozdravljena (Pesma-
rica za kratek Cas, 1859) zaznamoval sklop zdravick, Ceprav za njegovo avtorstvo vedo
“danes samo strokovnjaki; in Franc Treiber (1809-1878), koroski pesnik in skladatelj, po-
memben predvsem za pokrajino, ki je zlagal v »narodnem slogu« (En mav postojmo, Bra-
tec moj predragi, Temna noc¢ bo minila) (glej SBL IV 1980-1991: 172) in so njegove pesmi
vecinoma ponarodele. Ustavili se bomo §e pri pesmi, ki je danes znana po vsej Sloveniji,
Ceprav je bila najprej znana samo na Koroskem kot koroSka himna, in sicer pri pesmi Gor
&ez izaro. Besedilo pesmi Moj dom (Nmau ériez jizaro, prim. S 7045) je prvotno napisal
Primoz Kosat, Treiberjev prijatelj, koroski narodni buditelj. Pesem, ki ima 8 kitic, od kate-
rih prve tri vsebujejo liri€no izpoved, je po svoje predelal, okrajsal in uglasbil Franc Treiber
in je v njegovi verziji ponarodela. To je domovinska pesem, kar je znacilno za 19. stoletje in
za prebujanje nacionalne zavesti oziroma pokrajinske pripadnosti.

Shema: umetno — prepesnjeno — ponarodelo: ljudsko.

Med avtorji drugega vala ponarodelih pesmi v 19. stoletju naj omenimo najprej JoZefa
Virka (1810-1880), ki je zlozil veliko naboznih (Ves, o Marija, moje veselje) in domoljub-
nih pesmi ter jih veCinoma objavil v Drobtinicah (1846-1869). Med pesmimi, ki krepijo
slovensko nacionalno zavest, so Slovensko dekle; Slava Slovencem (Drobtinice 1849); Slo-
venci smo (Drobtinice 1849). Tudi Miroslav Vilhar (1818-1871) je v pesmih, ki so ponaro-
dele, zelo ploden (leta 1860 je izdal pesnisko zbirko z naslovom Pesmi). Zgledoval se je pri
Vodniku in bil pod Levstikovim vplivom. Njegove pesmi so vsebinsko vezane na naravo in
dom. Pesmi Lipa in Po jezeru bliz Triglava sta ponarodeli. Poleg njiju je treba omeniti Se
ljubezensko RozZic ne bom trgala ter pesmi Soncek Cez hribcek gre, Pri luni (Mila, mila
lunica)® in Zagorska (Bom $Sel na planince).

Naslednji je Andrej Praprotnik (1827-18995), ki je napisal Pesmi cerkvene in druge
(1856). Zlozil je kar nekaj naboznih in posvetnih pesmi, ki so ponarodele, med njimi naj
omenimo le domovinski: Beseda sladka domovina in V dolinci prijetni je ljubi moj dom. Je
pa tudi avtor besedila Tozba, ki jo je Fran Levstik »predelal« in je sedaj v vseh ¢itankah in
antologijah omenjena kot Levstikova. (Glej razdelek o Levstiku.) Andrej Vavken (1838-
1898) sodeluje v nasi seriji ponarodelih pesmi z otoZnico Vigred se povrne, med drugim pa
je napisal zbirko Glasi Gorenski (I 1861; II 1863). Omeniti je treba Se Jakoba Gomil$Caka
(1843-1906), ki je v Slovenskem glasniku leta 1866 objavil pesem Slovenec sem, ki je kot
popularna narodna budnica z Ipavéevim napevom ponarodela, saj sta ji trohejski ritem ter
ljudski napev z refrenom omogocila hiter prehod iz umetne pesmi v ljudsko. Gomil$cak je
bil vnet pevec, omembe vredna pa je tudi njegova pesem Pridni Student, nastala v obdobju
1863-1867. (Prim. Kumer 1975: 422.)

njegovim avtorstvom vse do danes. Uglasbil pa jo je Gustav Ipavec. (Glej Sivic 2002: 65-66, in Se F.
Levec, Ljubljanski zvon, Kje so moje rozice? Nemski izvirnik OroZnove pesmi »Vse mine«. XI/1891, st.
2, str. 118-119.) Zanimiva shema ljudskega in umetnega je v tem primeru: jjudska nemska pesem —
prepesniena ljudska — umetna — prevod v slovenicino in prepesnitev umetne — ponarodela: ljudska.

% Ta pesem se poje e danes, najnovejsi posnetek je iz leta 1997, GNI M 47. 262 iz Zlebica na Dolenj-
skem.
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Za dopolnitev te zgoscene preglednice, ki kajpada ne zajema prav vseh, ki bi jih bilo
vredno omeniti, je pa dovolj nazorna za naSe namene, saj prikazuje raznolikost in ponov-
ljivost tem in verznih shem ter nacine prehajanja umetnega v ponarodelo - v ljudsko poe-
tiko, lahko omenimo §e Ljudmilo Poljanec (1874-1958) in njene Pesmi iz leta 1906. Po-
ljanceva je avtorica ljubezenske Zalostinke Fantje so proti vasi §li,%* kjer fant opeva izgubo
svoje ljubice. Ceprav je pesem je izpovedna, osebna, je zaradi veéne teme o ljubezni pona-
rodela. Zaradi preproste vsebine in melodije je presla v ljudski repertoar in postala ljudska
pesem. Da je to pesem zloZila Poljanceva, ne ve danes skoraj nihce veg.

ZNACILNOSTI PONARODEVANJA

Kaj lahko ugotovimo? Vecina teh ustvarjalceyv je svojo lastno poetiko pribliZala ljudski v
formalni in vsebinski plati, melodije so spevne, v¢asih sicer bolj umetelne (Gor ¢ez izaro),
teme so univerzalne, a tudi specifi¢no slovenske, saj opevajo Slovence in Slovenke ter
dom, ki je lahko pokrajinski: KoroSka, Gorenjska (Po jezeru), budnice se menjajo z
otoznicami in zdravicami, veliko je stanovskih in pouénih, manj je ljubezenskih ter nekaj
naboZnih.”® Moéno pribliZevanje ljudski poetiki v vseh njenih analogijah, tako formalnih
kot vsebinskih, pa kaZe na to, da je v tem Casu delovala idealizacija ljudskega ali pa da vsi
navedeni pesniki niso znali drugace ustvarjati, saj jim je bilo domace okolje S§¢ mocéno
blizu. Kaj torej e lahko reCemo o ponarodelosti? »Ko je ljudsko pesniStvo sprejelo kako
Goethejevo ali PreSernovo pesem za svojo, je v kontekstu ljudske poetike postala zares
ljudska, Ceprav pevci poznajo ustvarjalca. Zato termin ‘ponarodela pesem’ kaze na neko
prehodno obdobje, ko je pesem polagoma prehajala v drugo knjizevno zavest.« (Terseglav
1987: 41.) Da pa bi ponarodela pesem postala zares ljudska, ni nujno, da bi pevci poznali
avtorja izvirnika, marve¢ da bi dobili izrazito veliko Stevilo ¢im raznovrstnejSih besedilnih
in glasbenih variant neke pesmi. »Ljudska pesem, vsaj dokler Se Zivi, kake dokonéne oblike
nikoli ne doseZe. Vsak zapis ljudske pesmi zajame torej le neko trenutno obliko (varianto)
v valovanju nenehnih sprememb, ki jih pesem dozivlja.« (Merhar, v: Mlada Breda 1978:
208.) Vemo pa, da ljudsko pesniStvo raje sprejema tista dela umetne knjiZevnosti, ki »pos-
nemajo« ljudska. In ni reGeno, da variant kljub temu ni veliko, le tako drugacne od predloge
niso. Ljudski pevec ne Cuti potrebe, da bi zelo spreminjal neko pesem, ki mu je psiholosko,
socialno, motivno in tematsko ter slogovno in ritmi¢no blizu. Spreminja jo bolj nare¢no, jo
skrajsa za kitico, ji zaradi glasbene podobe spremeni vrstni red besed, vanjo vtakne kak$no
drugo ime ali ji doda kak$no svojo podrobnost.

Vse to smo lahko videli v verigi ustvarjalcev 19. stoletja, ki se tako zvrstno kot oblikov-
no in vsebinsko imitacijsko pribliZujejo ljudskemu; vsebina je blizu ljudskemu smislu za
objektivno, besedila so preprosta, jasna (kjer so prevec umetelna, jih pevec zapoje po svo-
je). LiriCnost in obenem kratka pripoved nista preve¢ subjektivni, pesmi so s temami blizu
bazi¢nim eksistencialijam ali sploSnim dogodkom in ¢asovno aktualnim temam (domovin-

% Eden zadnjih zapisov te pesmi je iz leta 2001 - Buseca vas: 27. 4. 2001. .

% QOgromno §tevilo ponarodelih pesmi s prvimi verzi in omembo avtorja najdemo v Streklju, v Dodatku
k njegovim pesmim, ker jih pa¢ ni jemal za pristno narodne, Ce je bil njihov avtor znan: Dodatek 111,
IV.
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ske, ki pa so tudi liricne in ne udarne), struktura verza, jezikovna zgradba posamezne
pesmi in vsa jezikovna sredstva so blizu ljudski poetiki, vendar so lahko v njej elementi

. .umetnega zliti z ljudskim. Domnevamo lahko, da je ponarodela pesem 19. stoletja imela
kar moéno vlogo v narodni prebuji, poucevanju in tudi v samem ustvarjalnem procesu
ljudske pesmi. Vsa ta mnoZica ponarodelih pesmi je danes del ljudskega pesniStva. Zdi se,
da za ponarodelost neke pesmi literarnega ustvarjalca ni odlo¢ilen samo en element, tem-
veé skupek razli¢nih elementov. Levstik je v svojih nacrtih za kritiko Koseskega, ki pa je ni
nikoli objavil (prva objava 1933), ugotavljal, da nobena pesem Koseskega ne more ponaro-
deti, medtem ko PreSernove poje »prosti Slovenec«. (Prim. Rupel 1976: 216.)

Druga polovica 19. stoletja je bila obdobje novega, drugacnega vala ponarodelih pes-
mi. Slo je za bolj ustvarjalen, z distanco povezan odnos do ljudskega. Preobrazbeno distan-
co do ljudske pesmi najdemo v pesniSkem delu Simona Jenka (1835-1869), ki se je naslo-
nil na folklorne vzorce, vendar je inverzno oblikoval vsebino z razpolozenjskimi, filozofski-
mi elementi, humorjem in ironijo. (Paternu 1981: 23.) Razmerje do ljudskega je pri njem
razmerje analogije in opozicije.

Fran Levstik je objavil Praprotnikovo pou¢no pesem ToZba,* ki ji je dal naslov Sinicja
tozba (1877). Pesem je z naslovom Sinicja toZba bila objavljena v Solskih berilih. Je znana
ponarodela pesem. Ali lahko tudi take ponarodele pesmi uvr§¢éamo v ljudski repertoar,
Ceprav so se Sirile drugace kot obi¢ajno - prek Solskih uc¢benikov? Zdi se, da lahko. Predvsem
zato, ker jih pevci pojejo in se ne sprasujejo o njihovem avtorstvu, Siritev po Sloveniji pa je
bila tudi precejsnja. (OSNP 1043, OSNP 2670, GNI M 24.638.) Na primeru Sinicje tozbe
je uspelo Levstiku zdruZiti njegove estetske Zelje po lepi jezikovni obliki z ljudskim naci-
nom izraZanja, ki ga je nagonsko ubral. (Glej drugo poglavje.) Omeniti moramo Se Antona
Askerca in njegovo pesem Poslednje pismo (1883),% ki tematizira zapuscenost in dekle-
tovo iluzorno upanje na vrnitev fanta - vojaka. Gre za Se eno ponarodelo pesem, ki se je
verjetno §irila iz Solskih klopi v ljudsko izroCilo. Najdemo jo v Glonarjevi zapus$¢ini, v
pesmarici Franca Kosa, 1905, ki z delnimi spremembami kaZe, da je presla v ljudski reper-
toar (e danes jo pojejo ponekod na Stajerskem). (Priloga, primera 11, 12.)

PRIMERI PONARODEVANJA
A) Simon Jenko: Len¢ica
Geneza Jenkove pesmi
Ko govorimo o nastanku Jenkove pesmi Lencica, ne moremo mimo bistvenih zgodovin-

skih, kulturnih, politicnih, druzbenih in biografskih znacilnosti, ki osvetljujejo celotno duhov-
no in fiziéno obmogje, v katerem se je pesem izoblikovala v tako razliCico, kakrsno poznamo

97 Levec je v komentarju k LZS I na strani 303 dejal: »Temu neZno¢utnemu pesniskemu proizvodu je oce
gospod Andrej Praprotnik (Jakoslav), ki je v Uciteljskem Tovarisi (1864, na 115 str.) priob¢il nastopno
pesemco ...« Glej Opombe k Fran Levstik, Zbrano delo II, 1952: 374, 375.

% Da je ta pesem ponarodela, je verjetno zasluZen Solski proces. Pojejo jo e danes, kar pricajo posnetki
s terena iz let 1996, 1998 in 1999.
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danes. Gre za ¢as ob koncu petdesetih let 19. stoletja, za ¢as marcéne revolucije. (Glej drugo
poglavje.) Tako je bila pesniska dejavnost v prvih pomarénih letih tesno povezana z druzbenim
poloZajem Slovencev. Imela je obrambno funkcijo in izrazito domoljubno usmeritev.

Pomembna znacilnost slovenskega pesniStva v tej dobi je zato neosebna tematika.
»Mladi pesnikovalci tega Casa izrazajo predvsem nacionalno Custvo, segajo po naboZno
poucnih temah in oblikujejo motiviko ljudskih, zlasti epskih pesmi, in Se to najbolj pogosto
na malo oseben, naravnost konvencionalen nacin.« (Bernik 1979: 7.) Te trditve osvetljujejo
izvorne pobude tudi za Jenkovo Lencico. Opozoriti je treba Se na neko posebnost v literar-
nem dogajanju tistega ¢asa. Opazimo jo skoraj v vseh evropskih knjiZevnostih pomarénega
oziroma zgodnjega realisticnega obdobja. Gre namre¢ za naravnanost, ki je spremenila
doslej veljavno razmerje med posameznimi zvrstmi literature. Omejila je vlogo poezije,
hkrati s tem pa je bila vedno glasnejSa zahteva po uveljavitvi umetniske proze. Od tod tudi
misel, da je epskost prevladovala tudi v poeziji, in prav Jenkova Lencica je primer pripo-
vedne pesmi, sicer z okrnjeno zgradbeno strukturo, pa vendarle. (Kumer 1968: 335.)

Za nastanek Lencice in drugih Jenkovih pesmi, ki so kasneje ponarodele in postale
nelocCljivi del ljudske ustvarjalnosti®® (Knezov zet, Zadnji veCer, Nas macek ...), je morda
pomembno tudi dejstvo, da so se Jenko in drugi ustvarjalci tedanje dobe zelo zanimali za
ljudsko pesniStvo. »Jenkov ucitelj nemskega jezika in literature na gimnaziji Peter Peruzzi
je odmerjal veliko pozornost epskemu pesnistvu. Peruzzi je namrec¢ pozival slovenske pes-
nike, naj ustvarjajo epsko pesniStvo na temelju juZnoslovanske folklore, podobno kot so
Homer, Vergil ali avtor Nibelungov zajemali snov za pesnitve iz ljudske in mitoloSke tradi-
cije. In v resnici lahko trdimo za Jenkove pesmi: Zaklad, Poslanka, Knezov zet ..., da se
tesno naslanjajo na folklorno pripovedno izrocilo. Pozneje se je Jenko zacel odmikati od
temeljnih nacel klasi¢nega epskega pesniStva in jih parodiral. Npr. v Ognjeplamticu in v
nekaterih drugih pesmih se je oddaljil od klasi¢nega pripovedovanja in se kot posrednik
vpletal med epsko pripoved in bralca.« (Bernik 1979: 163-165.) Najpristnej$i medbesedil-
no-muzikalni stik z ljudskim najde Jenko skozi ljubezensko temo, tako v liriki kot v epiki.
[roni€en nacin je uporabil tudi v Lendici, noréevanje iz nenavadne snubitve kaZe na njegov
poznejsi odnos do Zensk in ljubezni.

Epsko snov je torej Jenko parodiral, ironiziral in se morda tudi tako priblizZal ljudskemu
okusu. Tako tudi pri Lencici, kjer je zgodbena struktura Ze reSena elementov klasicne in
romantine epike, dogodek je resnicen, Ziv in sodoben. »Vidimo torej, da je Simon Jenko
obravnaval v zreli dobi celo zgodovinsko ali folklorno motiviko na Ziv, ¢asu ustrezen nacin in
da je njegova pripovedna pesem postajala vedno bolj neokrnjeni izraz njegove osebnosti. Tak
razvoj znotraj Jenkovih epskih pesmi zlasti vidno ponazarjajo balade.« (Bernik 1979: 168.)

Prav tako je za genezo Jenkove pesmi pomembna socialna pripadnost. Kot nezakonski
otrok siromasnih kmeckih starsev (oée je podedoval manjSo kmetijo, obenem pa se je poleg
kmetije lotil Se Gevljarske obrti) je Jenko Zivel vsaj v otroskih letih v tesnem stiku s kmeckim
okoljem. Tako verjetno ni nenavadno, da je poznal in tudi uporabil veliko ljudskih izrazov za
posamezne stvari (npr. gornica, kamrica ...), da je Zivel v stiku s kmeckimi opravili in Segami.

Naslednji pomembni dejavnik za nastanek Lencice je prav gotovo tudi Jenkova izredna

% »To se pravi, da obstajata hkrati vestno ohranjanje izroCila in ustvarjalno spreminjanje, ki velja enako
za tako imenovane ponarodele pesmi, torej za besedila, ki so jih sprejeli iz umetne pesmi in jih dodali
izroCilu.« (Kumer 1980: 130.)
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rahlo¢utnost, saj mnogokrat (Ze v otroSkih letih in tudi kasneje) ni mogel prenasati noréevan-
jaiz svojih »napake«. Njegova obdutljivost ponazarja dogodek iz rosne mladosti, ki je napravil

.. na pesnika globok vtis. (Bernik 1979: 21.) Dogodek, ko so se nagajivi ljudje ponorcevali iz
njega, ¢e$ da je slabo pazil ovce na pasi, je morda nezavedno vplival na nastanek Lencice
(pastirica na pasi zaspi in ovce ji uidejo v sosedovo deteljo), kakor da bi se Zelel Jenko nekako
osvoboditi te travme, jo posredno »izvle€i« iz sebe ter jo parodirati. In v nadaljevanju vsebine,
ko sosed zaseZe pastirici zivali in jo hkrati vzame za Zeno, Se doloCi neko kazen (zaseg Zivine
in poroka) in s tem doseZe neke vrste katarzo. Ta preprosta »psihoanaliza« je morda nekoliko
spekulativna, vendar vemo, da se po Freudu doloceni dozivljaji iz mladosti kasneje v Zivljenju
izraZajo na podoben preciscevalni nacin. (Freud 1975: 49-50.)

Kdaj je torej nastala Lenéica?

UvrsCena je bila v zbirko Jenkovih pesmi (z naslovom Pesmi), ki je iz§la v novembru
1864. leta (str. 112-113), z letnico 1865 na naslovni strani. ZaloZil jo je Janez Giontini iz
Ljubljane. \Domnevamo, da je spadala pesem v skupino tistih, ki so nastale v dunajskih
letih oziroma v ¢asu po Jenkovi vrnitvi z Dunaja do prve polovice leta 1964.«'%

Prvi zapis ponarodele pesmi, njeno §irjenje, primerjava

Po letu 1865 Jenkova Lenéica v naslednjih Stiridesetih letih ni iz§la nikjer drugje, 9. 5.
1907 pa jo je zapisovalcu Gabrielu Majcnu v Ho¢ah pri Mariboru zapela Terezija Kocjan
in je po besedilu sode¢ njena varianta. Zapis hrani arhiv GNI (GNI O 24), v katerem so
shranjeni tudi drugi zapisi raznih zapisovalcev pred prvo svetovno vojno. V tem arhivu je
do zdaj ve€ kot Sestintrideset variant iz vse Slovenije (razen iz Primorske). Vse razen dveh'”!
so bile zapisane ali posnete z melodijo vred. Raz§irjenost te pesmi po vsej Sloveniji lahko
razberemo iz naslednjih podatkov: 16 pesmi je iz Stajerske, 9 iz Dolenjske, 4 so iz Gorenj-
ske, 3 iz Notranjske, 1 je iz Bele krajine in 3 so iz Prekmurja. Le iz Primorske nimamo
nobenega primera. Vprasanje je, kak$ni so bili razlogi, da se pesem ni §irila tudi na ta del
Slovenije. Cas prvega zapisa ponarodele Lenéice je segal v obdobje pred prvo svetovno
vojno in takrat je bilo e prezgodaj za vecje Sirjenje te pesmi. Pozneje je Primorska pripada-
la Italiji in v tem Casu je bilo za Siritev Ze prepozno (prepoved uporabe slovenskega jezika
...). Morda pa pesem ni bila dovolj duhovno ali snovno blizu tamkajSnjemu bolj tempera-
mentnemu ¢loveku. To so le ugibanja, toda dobro bi bilo, da bi Primorsko bolje raziskali in
ob tem odgovorili tudi na to vprasanje.

Prva zapisana varianta ne kaZe posebno bistvenih vsebinskih in oblikovnih sprememb,
opazne so samo manj$e narec¢ne besedne spremembe v prvi, tretji in zadnji kitici. Strekelj
je v zbirki SNP (S) ni objavil, prav verjetno zaradi svojega nacela, da pesem, za katero se
vé, od kod izvira, ki torej pozna svojega avtorja, ne more biti ljudska. S tako opredelitvijo se
nikakor ne moremo strinjati. Svobodno spreminjanje ponarodele pesmi potrjuje trditev

'% Jenkova ne¢akinja Franéiska je trdila, da je v Lencici upodobil pesnik svojo sestro Heleno, v katero se
je vmladih letih zaljubil mlinarjev sin MatevZ Zumer iz Pras, kasneje zelo bogat ¢lovek.« Simon Jenko:
ZD 1, ur. Fr. Bernik, Ljubljana 1964, str. 105 in op. na strani 275; glej Se pregled izdaj Jenkovih pesmi
po letu 1865 v nav. delu F. Bernika, str. 216, 217.

101 To sta primera z oznako GNI R 16.664 in GNI R 17.735,
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slovenskib narodnih pesml.

Faksimile prvega zapisa ljudske variante Jenkove Lencice iz leta 1907.

Zmage Kumer (Kumer 1966: 124), da je popolnoma vseeno, ali pevci poznajo avtorja ali
ne. Ce sprejmejo pesem za svojo, jo lahko preoblikujejo v odvisnosti z melodijo, zaradi
besedne pestrosti, nareéne razlicnosti, pomenske tehtnosti (spustijo kitico ali dve), melo-

diénih zakonitosti, verza, rime ...

Pa poglejmo zdaj Jenkovo Lencico in vzporedno z izvirnikom primerjajmo posamic-

ne kitice vseh poznejsih, zanimivejsih variant.

Simon Jenko, Lencica

1. Lencica v bregu ov€ice pase,
tamkaj za njivo, kjer detelja rase;
spanje premore ji lepe oci,

v deteljo njena ¢reda hiti.

80

Ljudske variante
Dramlje pri Celju, Staj./GNI O 315

1. Deklica mlada Zivinico pasla,
zravan sosedova detelca rasla;
/: Deklica trudne zatisne o¢i,
Zvinca v sosedovo detelco hiti. :/

Prebold, Staj./GNI O 459

1. Deklica mlada Zivinco pasla,
zraven sosedova detelja rastla;
Komaj zatisnila dekelca o¢i,
¢reda sosedova v detelco gre.

Crna (Brezje pri Kamniku), Gor./

GNIR 14.578

1. Alencika mvada ¢redo je pasva,
na sosedaumu_je pa detal rasva,
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MARJETKA GorLEZ Kauctic,

Lencika trdno u senca zaspi,
¢reda veséva pa u_detal hati.

Doklezovje, Prekm./GNI O 17.735
1. Lencika mlada je ¢redico pasla,
poleg sosedova detelja rasla.
Lencika mlada je Credico pasla,
doli si lejSe ino zaspi. )

Pudob, Notr./GNI M 21.239

1. Mlada Ancica kravco je pasla,
zraven je ena detelca rasla,
ko pa Ancica malo zaspi,
kravca v sosedovo detelo gre.

Cresnjice ob Krki, Dol./GNI M 25.131
1. Mlada Lencica ov¢ice pase,
tam, kjer sosedova deteljca rase,
komaj en Cas se zamudi,
¢reda na sosedovo njivo hiti.

Zamesko, Dol./GNI M 44.318

1. Deklica mlada Zivinico pase,
zraven sosedova detelja rase.
Spanec pa prime trudne oéi,
Zivinica revna v detelj hiti.

Renkovci pri Turni§¢u, Prekm./

GNI M 45.877

1. Lencika mlada ¢redo je pasla,
poleg pa sésedova detelja rasla,
Lencko objamejo trudne o¢i,
ona se vleze, sladko zaspi.

Gomilica pri Turni§¢u, Prekm./

GNI M 45914

. Lencica mala ¢redo je pasla,
poleg sosedova detelja rasla,
/: Lenéiko jemljejo trudne oéi,
doli si vleZe, sladko zaspi. :/

Brezovec, Staj./GNI DAT 48.076

1. Lencika mlada ¢redo je pasla,
zraven sosedova detelj je rasla.
Lencko obidejo trudne o¢i,
¢reda brezskrbno tja v detelj zbezi.
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Pisece, Staj./GNI DAT 47.116

1. Rezika mala ¢redo je pasla,
zraven sosedova detelj je rasla.
Spanec posili ji trudne o¢i,
Zvinica mala pa v detelj zbeZi.

Majsperk, Staj./GNI DAT 47.440

1. NezZika v brezju kravice pasla,
zraven sosedova detelj je rasla.
/. Neziko silijo trudne o¢i,
Zvinca pa v sosedovo detelj hiti. :/

Gruskovec, Staj./GNI DAT 48.114

1. Lencika mlada ¢redo je pasla,
zraven sosedova detelca rasla.
Lencko posilijo trudne o¢i,
creda f_sosedovo detelj zbezi.

UGOTOVITVE I (prva kitica)

Ze v prvi kitici variante iz Dramelj se pokaze proces ljudskega poustvarjanja. (Merhar
1978: 209-211.) LencCica je v tem primeru deklica mlada, Rezika mala, NeZika, ovcice se
spremenijo v credico in Zivinico. Primer iz Podbrda kazZe, da je smiselnost besedila veckrat
nepomembna, ker je pomembnej$a melodija (¢reda sosedova: ta ¢reda ni sosedova, temvec
pastiriina). V varianti iz Crne je podlaga gorenjsko nareéje, ki je zelo izrazito, vsebinski
dodatek pa je trdno v senci zaspi. Jenko je sicer uvedel veliko gorenjskih oblik, predvsem
naglaSevanje samoglasnikov v besedah (njegd, mojo ...), da pa je sporocevalna zvrst knjiZni
jezik in ne narecni, kaZe tudi ta pesem. Izrazit poseg v kitico nam kaZze varianta iz Prekmur-
ja. V varianti iz Pudoba na Notranjskem postane Lenéica Ancica in ne pase ve¢ ovac,
ampak kravico. Pevci mnogokrat besedilo pozabijo, a jih to prav ni¢ ne moti; ob petju
improvizirajo in tako se zgodi, da se v Cesnjicah ob Krki mlada Lengica: komaj en céas
zamudi. Posnetek iz leta 1987 kaZe, da je pesem Se vedno Ziva, precej je tudi poudarjen
socialni vzgib (Zivinica revna). Zadnji zapis iz novembra 1998 pa je Ze skoraj ustaljena
Stajerska varianta, saj so po letu 1996 vse variante posnete na Stajerskem in so si zelo
podobne tako tekstovno kot melodi¢no.
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2. Hitro je mladi sosed pritekel,
deklico zbudil, tak ji je rekel:
»Deteljo ti si popasla mojo,
vzamem ti ¢redo tvojo zato.«

MARJETKA GoLEZ Kaucic,

Dramlje, Staj./GNI O 315

2. Mladi ta sosed je hitro pritekel
ino je deklici on tako rekel:
/. »Ti si mi spasla detelco mojo,
jaz te pa vzamem z vso credico.« :/

Crna, Gor./GNIR 14.578

2. Nato pa ta umad je sosed parteku,
Lencko je zbudu, pa tko j je reku.
K sa ma popasva to detel mojo,
uzamem zato uso ¢redo tojo.

Segova vas, Dol./GNI M 20.450

2. Ko je pa mladi sosed to videl,
mladi Alenciki je tako rekev:
»Ti si popasla detelj mojo,
jaz pa ti vzamem vso ¢redo za njo.«

Doklezovje, Prekm./GNI O 17.735

2. PriSev je sosedov Toncek na njivo,
Lenciko gor zbudi in njej rece:
»T1 si mje spasla deteljo mojo,
jaz pa ti vzamem crejdo za njo.«

Cresnjice ob Krki, Dol./GNI M 25.131
2. Hitro pritekew sosed je mladi,
Lencko pokaral, tako ji je rekew:
»Ii si popasla mi deteljco vso,
jaz pa ti vzamem vso €redo za njo.«

Zamesko, Dol./GNI M 44.318

2. Kmeti€ to vidi, naglo pritece,
k mladmu dekletu nekaj porece:
»Ti si popasla mi deteljico,
jaz pa uzamem Zivinico!«

Renkovci pri Turni§cu, Prekm./

GNIM 45.877

2. Nato pa pritece sdsedov sin,
Len¢ico gor zbudi ino joj rece:
»Spasla si mi, spasla deteljo mojo;
jaz pa ti vzamem c¢redo za njo.«

LJUDSKO IN UMETNO
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Gomilica pri Turniscu, Prekm./

GNIM 45914

2. Nato pa pride sosedov hlapec,
Lencico gor zbudi ino njoj recCe:
/- »Ti si mi spasla deteljo mojo,
jaz ti paj vzamem ¢redo za njo.« :/

Brezovec, Staj./GNI DAT 48.067

2. Nato pa pride sosedof mladi,
Lencko gor zbudi ino joj pravi:
»Ker si popasla detelj mojo,
jaz ti pa vzamem vso ¢redo za njo'«

Pisece, Staj./GNI DAT 47.116

2. Mimo pa pride sosed ta mladi,
on ji pa rece in ji tud pravi:
»Ti si popasla detelj mojo,
jaz pa ti vzamem Credo zanjo.«

Majsperk, Staj./GNI DAT 47.440

2. O sosed, o mili, hitro pritece,
Neziko gor budi ino ji rece:
/2 »Ti si popasla detelj mojo,
jaz ti pa vzamem Zivinco za to.« :/

Gruskovec, Staj./GNI DAT 48.114

2. Nato pa mladi sosed pritece,
Lenciko gor zbudi in ji porece:
»T1 si mi spasla detelj mojo,
Jaz pa ti vzamem vso ¢redo za to.«

UGOTOVITVE II (druga kitica)

Druga kitica v vseh variantah ostaja brez izrazitih sprememb. Oseba je mladi sosed
(Dramlje), sosed mvadi (Crna), sosedov Toncek (DokleZovje) in celo kmeti¢ (Zamesko),
mili sosed (Majs$perk), sosedov sin (Renkovci pri TurniS€u - drugaéna melodija), sosedov
hlapec (Gomilica pri Turni$¢u). Melodija pa¢ narekuje racionalizirano besedilo, pa ¢eprav
ne vedno smiselno. Pevcu je pomembno, da se pesem ritmi¢no in melodi¢no »iztece«, pa
Ceprav je beseda pomensko neustrezna. Drugi del kitice v vseh variantah kaze, da se je
Jenko besedno zelo pribliZal [judskemu dojemanju jezika in ni doZivel ve¢jih sprememb.
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Dramlje, Staj./GNI O 315

3. Lencica milo ga je prosila, 3. Deklica milo je dol pokleknila
pa je sosedu tako govorila: in je soseda prav milo prosila:
»Pusti ov€ice, saj sosed si moj, /: »Pust me in ¢redo Se sosedni moj,
Z njimi jaz vedno sem, One z menoj.« naj gre vesela domov, tud jaz za njoj.« :/

Trebnje, Dol./GNI O 11.185

3. Lendica je pred soseda stopila
in ga prav lepo milo prosila:
»Cede ne jemlji, sosed si moj,
¢eda je moja, jest sim s teboj.«

Crna, Gor./GNI R 14.578
3. Alencka je sojo Credo albiva,
zato je sojga soseda prosiva,
sosed ne lo¢ od ¢rede me ti,
kaj bom jest reva, ¢e uzames jo ma.

RafolCe, Gor./GNI M 21.986

3. Lencica je pred soseda stopiva
in ga je tako lepo prosiva:
»Ni¢ mi ne zameri, saj sosed si moj,
¢reda je moja, jaz pa za njo.«

Tomaska vas, Staj./GNI M 40.471

3. Deklica hitro je dou pokleknila,
roke sklenila in milo prosila:
»Pusti mi Zivinico, saj sosed si moj,
Zvinca gre domou in jaz za njoj.«

Gruskovec, Staj./GNI DAT 48.114

3. Lencika mlada je dol pokleknila,
mladga soseda prav lepo prosila:
»Pusti mi sosed ¢redo mojo,
ona je zdruZena vedno z menoj.«

UGOTOVITVE Il (tretja kitica)

Tretjo kitico pevci veCkrat spuicajo, saj se jim ne zdi posebno bistvena, zgodi pa se
tudi, da zdruzijo tretjo in Cetrto kitico v eno samo. Osnovna misel prosnje je povsod ohran-
jena, dekletu pomenijo Zivali eksistenco (kaj bom jest reva, ce uzames jo ma), do njih ima
¢ustven odnos (je sgjo credo albiva). Pro$nja je izraZena na razli¢ne naéine (je milo prosila,
dol pokleknila, lepo prosila ...). Primerjava pokaze, da izrazitih sprememb ni.
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Prebold, Staj./GNI O 459

4. »S Credo ostani, ¢reda pa s tabo; 4. Sosed ne mili ni jo poslusal,
tebe vzel in ovéice bom s sabo, Credo iz travnika gnati poskusal.
da gospodinja moja mi bos, Al ¢reda iz travnika doli ne gre,
moja Zenica, jaz pa tvoj moZz.« Sosed je jezen, da Skriplje z zobmi.

Prebold, Staj./GNI O 459

4. »Od lani do letos sem mislil na te,
da tukaj pri meni prebivala bos,
da ti mi bo$ Zena, jaz pa tvoj moz,
da ti mi bo$ Zena, jaz pa tvoj mozZ.«

Loski potok, Dol./GNI M 20.450

4. Sosed Alencici je tako rekev:
»ITebe in ovce bodem $§e s taboj,
za gospodinjo mojo ti bos,
moja druZica, jaz pa tvoj mozZ.«

Rafolce, Gor./GNI M 21.896

4. Creda je tvoja, éreda je moja,
éredo uzamem, tebe pa zraven!
Ti gospodinja moja mi bos,
moja Zenica, jaz pa tvoj moZ.

Zg. Tuhinj, Gor./GNI M 23.485
(3., 4.)Sosed ne da se nic¢ preprositi,
hotev je Lencico v zakon dobiti:
»Za gospodinjo dobra mi bos,
jaz pa na vekomayj zvest bom tvoj moz.«

Tomaska vas, Staj./GNI M 40.471

4. Saj pojdes ti deklica tudi z nami,
ka te zamerkano mam Ze od lani.
Tamkaj v hisici prebivala bos,
ti mi boS Zena in jaz pa tvoj moZ.

Brezovec, Staj./GNI DAT 48.076
4, Sosed ne da se nié¢ perprositi,
samo ¢e hoces moja ti biti.

Za gospodinjo dobra mi bos,
zvesta Zenica, jaz pa tvoj moz.

Pisece, Staj./GNI DAT 47.116

3., 4. Credo ti vzamem, tebe pa zraven,
ti boS postala Zenka moja.
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UGOTOVITVE IV (Cetrta kitica)

Varianta iz Prebolda vkljuéi kar dve kitici (4. in 5.), ki ju pri Jenku ni. Torej je proces
poustvarjanja preSel delno Ze v ustvarjalni proces, saj je ta dodatek zelo Ziv in smiseln.
Cetrta kitica pri vseh variantah izraza zanimiv socialni vidik (revni sosed si poleg svojega
premoZenja Zeli Se Lenckinega), zato prav patriarhalno resi poloZaj s tem, da z Zenitvijo
tako ali tako dobi tudi njeno lastnino. Prikazano je socialno razmerje med moSkim in

Ti bo$ postala Zenka moja,
jaz pa postanem tisti tvoj moz.

Majsperk, Staj/GNI DAT 47.440

3., 4. Zvinco ti vzamem, tebe objamem,
/: ti bo§ moja Zenka, jaz pa tvoj moz,
ti bo§ moja Zenka, jaz pa tvoj moz,
ti lepo gospodinjila bos. :/

Gruskovec, Staj./GNI DAT 48.114

4. Sosed pa Lencki tako je veleval,
¢redo in tebe domov bom popeljal.
Za gospodinjo meni ti bo§,
Zena bo§ moja, a jaz pa tvoj moz.

Zensko. (Vilfan 1961: 254 in Golez Kauéi¢ 2001a: 159-161.)

Snubitev je v vseh variantah zelo prozaicna (za gospodinjo dobra mi bos). Odmikov od
predlog je veC. V varianti iz Zgornjega Tuhinja pa vidimo, da sta tretja in Cetrta kitica

zdruZeni v eno.
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»Kaj pa mi mati stara porece,
ki me pustiti nikakor nece?
Reva ne more brez mene Zivet,
Steje let Ze sedemdeset.«

Dramlje, Staj./GNI O 315

5. Kaj bi pa vendarle mamka poceli,
Ce bi na starost me ve¢ ne imeli.
/: Oni ne morejo brez mene Zivet,
ker so Ze stari Cez sedemdeset. :/

Puicava, Staj./GNI O 6273, 133

5. Kaj bodo meni mamica rekli,
¢e bode mene seboj odvedli.
Sirota ne morjo ve¢ sami Zivet,
Ker so Ze stari let osemdeset.

Loski potok, Dol./GNI M 20.450

5. Kaj bojo moja mamica rekli,
oni ne morjo brez mene Ziveti,
k'er so Ze stari Sestdeset,
mamica ne morjo brez mene Zivet.

Vitanje, Staj./GNI M 36.169

4. Kaj mi pa bojo mamica rekli,
¢e jim jaz ¢rede domu ne prignala!
/: Kier so Ze stari osemdeset,
sirota brez mene ne morjo Zivet. :/

Pudob, Notr./GNI M 21.239

4. Kaj bjo pa mamica, mamica rekli,
reva brez mene ne morjo Ziveti,
reva brez mene ne morjo Ziveti,
Stejejo Ze Cez osemdeset.

Renkovci pri Turniscu, Prekm./

GNI M 45.877

3.=15. Moja mamca so stari devetdeset let,
oni brez ¢rede ne morjo Zivet.

Gomilica pri Turnis¢u, Prekm./

GNI M 45914

3.=5. Creda ni moja, ¢reda ni tvoja,
kaj do porekli mamica moja.
/: Oni Ze §tejejo devetdeset lejt,
oni brez ¢rede ne mora Zivet. :/

Brezovec, Staj./GNI DAT 48.076

5. Kaj pa mi bodo mamica rekli,
oni ne morejo sami Ziveti.
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Oni Ze Stejejo Sestdeset let,
oni ne morejo sami Zivet.

Pisece, Staj./GNI DAT 47.116

4. Kaj bojo meni mamica rekli,
oni ne morejo sami Ziveti.
Mamica §tejejo Sestdeset,
oni ne morejo ve¢ sami Zivet.’

Majsperk, Staj./GNI DAT 47.440
4. Kaj pa mi bojo mamica rekli,
oni ne morejo sami Ziveti.
/: Mamca so stari Sestdeset let,
oni ne morejo sami Zivet. :/

Gruskovec, Staj./GNI DAT 48.114

5. Kaj bojo meni mamca porekli,
oni ne morejo brez mene Ziveti.
Ker oni Ze §tejejo Sestdeset let,
zato pa ne morejo brez mene Zivet.

UGOTOVITVE V (peta kitica)

Peta kitica je v ljudskih variantah zapisana ponekod kot Cetrta, nekje kot tretja ali
peta, ponekod celo kot zadnja kitica. Kréenje kiti¢ne zgradbe je ena od znacilnih prvin
ljudske improvizatoricne dejavnosti. Kiticne variante se vsebinsko in oblikovno bistveno
ne razlikujejo. Navadno se spreminja Stevilo let ostarele matere (od Sestdeset, sedemdeset,
osemdeset), povsod pa je izraZzeno neizprosno dejstvo, da mati brez h¢ere ne more Ziveti.
Pred nami je socialni problem, ki je bil v tedanji (kmecki) druzbeni skupnosti dokaj po-
gost. (Vilfan 1961: 256.) V variantah iz Pudoba in MajSperka vidimo znacilni ljudski ponav-
ljalni obrazec.
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»Staro bo$ mater s seboj pripeljala,
v gornici ona bode naj spala;
midva pa v beli kamrici,

lepo za naju pripravljeni.«

Puscava, Staj./GNI O 6273, 133
5. Mamico ho¢em s seboj imeti,
oni bojo v gorni hiSici spali.
Midva pa v svitli kamrici,
ki Ze za naju tamkaj stoji.

Cerknica, Notr./GNI M 20.991

5. Ti boS pa mamco s seboj peljala,
ona bo v svitli kambrici spala,
midva pa u leipi sobici,
nala$ za naju pripravleni.

Podveza p. Luéah, Staj./GNI M 22.334
5. Mamca se bojo za nam pripeljali,
tam bojo v gorni hiSici spali,
midva boma v kamrici,
prav lepo za naju pripravleni.

Tomaska vas, Staj./GNI M 40.471

6. Saj pojdejo mamica tudi z nami,
tamkaj v kamrici bodo stanvali.
Midva pa pojdeva v hiico taj,
ki je pripravljena Ze za naj.

Gomilica pri Turni$¢u, Prekm./

GNI M 45914

4. = 6. Mamco bos ti seboj pripeljala,
ona bo v spodnji kamrici spala,
midva pa v zgornjoj izbici,
¢isto za naju pripravljeni.

Brezovec, Staj./GNI DAT 48.076

6. Mamco bos ti seboj pripelala,
ona bo v zgornji kamrici spala.
Midva pa v spodnji izbici,
¢isto za naju pripravljeni.

Pisece, Staj./GNI DAT 47.116

5. Mamco pa bova k sebi uzela,
zanjo pa bova prav lepo skrbela.
Mamca bojo spali v kamrici,
midva pa v svoji sobici.

Majsperk, Staj./GNI DAT 47.440
5. Mamco bos ti seboj pripeljala,
ona bo v spodnji kamrici spala.
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/: Midva pa v zgornji izbici,
¢isto za naju pripravljeni. :/

Gruskovec, Staj./GNI DAT 48.114

6. Mamco pa bova tud s sabo peljala,
ona bo v zgorani izbici spala.
/: Midva pa v svoji kamrici,
ktera za naju pripravljena je. :/

UGOTOVITVE VI (Sesta kitica)

Zadnja kitica se od Jenkove razlikuje predvsem nare¢no (velikokrat je tudi ni). Od-
visno od pokrajinske uvrstitve se spreminja prostor, kjer bodo bivali pastirica, mati in so-
sed: gornja hisica, gornica, gornja izbica, svitla kamrica, sobica itn. Pri izvirniku in vseh
variantah pa je jasno, da bo dekletova mati prebivala z njo in sosedom. Konec pesmi je
kratek, stvaren, nepresenetljiv, zato je moZen in so ga ljudje z manjS§imi spremembami
sprejeli v celoti.

KakSen poustvarjalni in ustvarjalni proces se je dogajal z Lenc¢ico? Od leta 1864, ko je
pesem nastala in bila tiskana, pa do leta 1907, ko najdemo prvo ljudsko varianto, je minilo
43 let. Poustvarjalnost je bila bolj ali manj omejena na jezikovne spremembe, na rahle
vsebinske premike ter na nekatera kréenja v kiticni zgradbi. Mar se je Jenkova pesem tako
zelo pribliZala ljudski zato, ker jo je na neki na¢in posnemal? Kajti ko govorimo o preple-
tanju umetnega in ljudskega pesniS§tva, moramo to opazovati z zgodovinske perspektive.
Obe poetiki se prepletata, postopoma preZemata, in ker potekata vzporedno, se lahko ne-
trenutku (ob doloCeni pesmi) popolnoma stakneta in se nato razideta po svojih postopkih.
Ljudska pesem zaéne prevzeto pesem polagoma oblikovati in spreminjati po svojih vzorcih
in zakonitostih. Ponarodela pesem je torej le prehodna faza, kjer pesem $e ni postala po-
polnoma ljudska. To pomeni, da »ljudska knjiZevnost najprej in najlaZe sprejema tista dela
umetne knjiZzevnosti, ki posnemajo ljudska«. (Terseglav 1987: 42.) Zato lahko reCemo, da
je Lencica na prehodu iz ponarodele pesemi v ljudsko, Ceprav je za ljudsko pesem znacilno
tudi to, da pevci kljub temu, da poznajo avtorja, pesem vzamejo za svojo in se ne ozirajo na
avtorstvo. Poglejmo Se melodijo, ki je sestavni del ljudske pesmi. Navadno ima ljudska
pesem poleg tekstovnih variant tudi razlicne melodije. V naSem primeru ni tako. Pesem
ima (v nasih variantah) sicer z nekaterimi spremembami navadno povsod bolj ali manj
enako melodijo.'*? Iz tega lahko sklepamo, da je preprosto besedilo narekovalo tudi ne-
zapleteno melodijo, ki je dovolj spevna in se zato ne spreminja mnogo.

To lahko pomeni, da:

1. premalo €asa Zivi med pevci, da bi jim bila blizu v ve¢ razli¢nih glasbenih preoblekah
kot zgolj v tisti iz samega zacCetka;
2. je ta melodija tako zelo ustrezna, da pevci ne Cutijo potrebe po spremembi.

102 Prim. se Kumer 1970: 34, predvsem tisti del, ki govori o melodiji te pesmi, in §e Sivic 2002: §9-110.
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Ob raziskovanju na terenu dobimo odgovor na vprasanje, od kod pevci poznajo ljud-
sko pesem, kdaj so jo sliSali itn. (da je pesem stara, da so jo slisali od mame, stare mame,
da so jo prepevali ob skupnih opravilih ...). Redko pa se je zgodilo (nekajkrat tudi), da so
pevci poznali izvor in avtorja pesmi. Zanje to ni pomembno. Pomembno je, da jo radi
pojejo, da so jo sprejeli za svojo, da se jim zdi prijetna, lepa.

Prav tako sta za pesem, ki pozneje ponarodi, pomembna tudi njen ritem in verz. Ne
samo vsebina, oblika, snov in jezik, tudi ritem in verz dolocata sprejem neke pesmi v ljud-
sko last. Kako je s tem pri Jenku? Ne samo, da je Jenko poznal ljudske pesmi in jih je
verjetno tudi prepeval s fanti na vasi, tudi zavestno se je odlocal za ljudske ritmi¢ne obraz-
ce. Saj smo Ze omenili, da je bilo obdobje Jenkovega ustvarjanja ¢as, ko so se pesniki
zgledovali po ljudski pesmi, tako tudi pri njenih verznih oblikah. Jenkova Lencica je bila
zloZena v daktilskem ritmu.

Lencica v bregu ovéice pase,
tamkaj za njivo, kjer detelja rase;
spanje premore ji lepe oci,

v deteljo njena ¢reda hiti.

[ N A Y RV IR
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Obrazec je podoben ljudskemu lirskemu desetercu. (Vodusek 1959: 181-202.) V njem
so zloZene nekatere nase najstarejSe balade (Sveta Kristina ...). Tako se je ta ritem uveljavil
tudi v péti pesmi, ker je pac pri petju treba upoStevati drugacne zakonitosti kakor v literarni
poetiki. Verjetno je tudi ritem vplival na to, da je pesem postopoma prehajala v ljudsko
zavest, saj so jo pevci Cutili kot »znano, bila pa jim je tudi ritmi¢no blizu. Tudi struktura
kitic (Stirivrsticnica) je preprosta, verzi so zlogovno bolj ali manj enaki.

SploSne znacilnosti umetne pesmi, ki prehaja v ljudsko poetiko (na primeru Lencice)

1. Pesem je zvrstno uvrscena kot pripovedna, Ceprav je pripoved zelo okle$cena; kot ljud-
sko jo Zmaga Kumer uvr§¢a med Pesmi ob opravilih in opozarja na skopo pripoved.
Tako lahko iz pregleda ponarodelih pesmi ugotovimo, da je (po Terseglavu) struktura
umetnih pesmi, ki so ponarodele, bliZe pripovedni kakor subjektivni Castilni ali pro$nji
pesmi, torej bliZe ljudskemu smislu za objektivno in fiktivno. (Terseglav 1987: 98.)

2. Vsebina pesmi je zelo preprosta, jasna, realisticna, zgodba je kratka, jedrnata, ne preti-
rano subjektivna, splo$na, pa vendarle zanimiva in neposredna. Zaplet je preprost,
ekspoziciji takoj sledi razresitev. Téma je vzeta iz vsakdanjega Zivljenja.

3. Slog umetne pesmi, ki ponarodi, mora biti blizu ljudski poetiki: tako struktura verza
kakor jezikovna zgradba in vsa jezikovna sredstva, ki jih pesnik uporablja. Prav tako je
pomembna oblikovna podoba pesmi (preprosta zgradba). Jenko je uporabljal ljudska
slogovna jezikovna sredstva (veliko ljudskih figur, slovansko antitezo, metonimije, ukras-
ne pridevke: lepe oci, bela kamrica, postpozicijo pridevnika: mati stara, pomanjsevalni-
ce: Lencica, ovéice ...). Ali kot trdi F. Bernik: »Jenko je bil od zacetka do konca pesnis-
kega ustvarjanja priblizno enako dostopen za ustvarjalne pobude slovenskih in
juznoslovanskih ljudskih pesmi.« (Bernik 1979: 75-76.)

92 FoLKLORISTIKA



IIl. PONARODELA PESEM - OD PESNIKA DO LJUDSKEGA PEVCA

4. lIronizacija snovi, parodiranje nekega dogodka, ki naj bi imel bolj vzviSeno funkcijo;
npr. Jenko sploh ne postavlja ljubezni v to pesem. Gre za »blagovnomenjalni procesc,
ki Jenkov romanti¢ni pogled na Zensko in ljubezen postavlja na tla ironi¢nega realizma.
Tematsko naj bi bila pesem zanimiva in blizu svetu ljudskega prostora, duha in doZivljanja.
Prav tako je za opredelitev pesmi pomemben tudi socialni vzgib. Tako je lahko prostor
kmecki, proletarski, zgodovinski, snov je lahko legendarna ali obce¢loveska, motiv vsak-
danji. Na primer: motiv nesreéne ljubezni, nezakonske matere ali pa neke vrste motiv
izsiljene Zenitve so motivi, vzeti iz Zivljenja. Ironizacija snovi, lahkotnejsi odnos do
problema in prav nobenega sprenevedanja pri izsiljevanju Zenitve (Lencica) je bil lahko
motiv v ¢asu Jenkovega ustvarjanja.

Kako se je pesem Sirila, lahko samo domnevamo. Verjetno je bil njen posrednik Solani
Clovek ali Sola sama. Morda je bila objavljena v kakem Mohorjevem koledarju ali katerem
od poljudnih ¢asopisov. Morda se je delno §irila tudi s prepisovanjem v ljudske pesmarice.
Gotovo pa je, da je najverjetnejSi posrednik petje. Druzbene razmere so bile ugodne za
sprejetje téme, saj je bila zelo Zivljenjska. In Se zdaj je ta pesem sodobna, ne arhai¢na.

Tezko je najti verodostojne zgodovinske podatke, ki bi lahko osvetlili pot od prvega
stika s pesmijo pa do sprejetja besedila z melodijo, do polnega Zivljenja, ki ga pesem dobi
Sele ko je péta.

Nobenih podatkov ni, da bi se §irila kot t. i. kramarska ali sejmarska pesem (na Ces-
kem in v Nem¢iji, Angliji), ko so posamezne pesmi tiskali na letakih. Tudi ob vprasanju, od
kod melodija, kdo jo je zapisal ali zlozil, lahko samo ugibamo. Verjetno je bila melodija
pevcem Ze znana, da se je lahko udomacila. Zacetek Sirjenja pesmi lahko postavimo v
zacCetek 20. stoletja in zasledujemo ¢asovni razpon v velikem loku prav do danes.

Eden zadnjih primerov Lenéice je bil posnet 24. 1. 1998, v Majsperku na Stajerskem.

Jenkova Lencica je primer ponarodele pesmi, ki je Ze zelo zgodaj zaCela rasti v zavesti
ljudi kot ljudska.

B) GREGORCICEVA NJEGA NI

Simon Gregorcic¢ (1844-1906) se je na ljudsko pesem navezal tako, da je vkljuéil v svoj
tematski korpus pesmi z ljubezensko tematiko, hvalnice naravi in refleksivne pesmi: Njega
ni (1870), Izgubljeni cvet (1872), Veseli pastir (1871), in te pesmi so ponarodele. Nastale
so v pesnikovemn zgodnjem obdobju, kar kaZe na tipolosko lastnost slovenskih ustvarjalcev,
ki so se na zacetku svojega ustvarjanja navezovali na ljudsko pesem in se Sele kasneje
odlod¢ili za bolj individualno pot.

Primer Gregorciceve pesmi Njega ni (1870) in njene ljudske variante RoZe je na vrtu
plela (27. 4. 2001), DAT 154, Buseca vas, Dol.
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Simon Gregor¢i¢, ZD I, Ljubljana 1947, BusSeca vas, Dol./GNI DAT 154.
Drzavna zaloZba Slovenije, str. 34. M

P

RozZe je na vrtu plela,
pela pesemco glasno,
Zivo v lice zarudela,

ko je stopil on pred njo.

1.

RozZe je na vrtu plela,

pela je pesmi glasno,

Zivo v_lice zarudela,

ko je stopiv fanti¢ pred njo.
Ko je stopiv fant pred njo,
ko je stopiv fant pred njo,
ko j€ stopiv fanti¢ pred njo.

»Daj mi cvetko, dete zalo, 2. Dekle, daj mi cvetko malo,

da na prsi jo pripnem, da si jo na prsa pripnem,

Za spomin cvetico malo, da si jo na prsa pripnem,

preden v tuje kraje spem.« za spomin cvetlic¢ico zalo,
prej, ko v_tuje kraje jaz grem.
Prej, ko v_tuje kraje grem,
prej, ko v_tuje kraje grem,
prej, ko v tuje kraje jaz grem.

Kito cvetja mu je dala, 3. Dala mu je cvetko zalo,

s cvetjem dala mu srce,
sama v vrtu je ostala,
on po svetu Sel od nje.

RozZe je na vrtu plela,
pesmi pela je glasno -
kaj da vrta vec ne dela,
kaj ne poje vec tako?

Deklica glavé povesa,
vene 6braz, prej cvetoc,
nekaj nje srce pogresa,
solz ji potok lije vroc.

94

s_cvetjem mu je dala srce,
s_cvetjem mu je dala srce,
sama v_vrtu je ostala,

on po svetu Sev je od nje.

On po svetu Sev je od nje,
on po svetu Sev je od nje,

on po svetu Sev je od nje.
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Cez ograjo vrtno gleda -
mnogo mimo vre ljudi;

. deva bleda, deva bleda,
njega od nikoder ni!

Geneza pesmi:

Pesem je bila objavljena leta 1870 v Zvonu.'®® Rokopis iz leta 1881, list 40: 2 ima
namesto grem > spem, zanimivo pa je, da so ljudski pevci ve¢inoma peli grem namesto
spem. Prvotni rokopis P I (Gutmanov) ima Gregorc¢icevo pripombo: narodna. (Prav taka
pripomba je ob pesmi Izgubljeni cvet.) (Prim. Kumer 1999a: 159-163.) Zato se lahko
vprasamo, ali sta bili najprej ljudski in ju je Gregorc¢i¢ obdelal po Ze obstojeCem ljudskem
tekstu ali pa je to oznaka duha pesmi in se je Gregorci¢ zavestno lotil pisanja tako, kot se
mu je zdelo, da naj bi bilo zloZeno po ljudsko. Pesnik je 19. 7. 1906 v Ribnici pripovedoval
Gruntarju, da je pesem nastala v semeni$¢u med predavanjem. Vprasati se moramo, kako
se je Sirila: najprej je morala dobiti melodijo, ki je morala biti zloZena Se pred letom 1904;
lahko se je z zborovskim petjem (predvsem na Primorskem) ali s pomog¢jo $ol, kasnejSe
variante pa kaZejo, da je bila precej priljubljena in razsirjena tudi kot prava ljudska pesem.

Ljudske variante:

Pesem najdemo v arhivu GNI v 20 variantah,'® prva je iz leta 1904 v Bajukovi zbirki
Slovenske narodne pesmi: S. n. p. (25), ki je zborovska obdelava, prvi zapis ljudske pesmi
na terenu pa je iz leta 1908 (G. Majcen - OSNP 5854, in sicer iz Stajerske in ne Primor-
ske?!), en primer je celo iz Gradis¢a v Brkinih iz leta 1999. Pesem se je §irila po vsej
Sloveniji in zato imamo variante tako iz Primorske in Gorenjske kot iz Stajerske, Koroske,
Dolenjske in celo Bele krajine. Za vse variante je znacilno, da se v besedilu niso bistveno
spreminjale, pevci so tu in tam spremenili kakSno besedo, zamenjali vrstni red ali izpustili
kitico ali dve. Ve€inoma so v pesmi ponavljali enega od verzov, v skladu z melodijo in tam,
kjer se pesmi v celoti niso spominjali. V zbirkah Zirovnika, Bajuka in Deva ter v Majcno-
vem zapisu iz leta 1908 je zapisano: »besede so Gregor€iceve«, medtem ko v drugih varian-
tah tega ni ve¢. Za varianto GNI M 36.569 so pevci dejali: »Uh, ta je stara'« Prav tako pevki
iz Brkinov nista ve¢ vedeli, da je besedilo pesmi Njega ni Gregor¢icevo, ter sta domnevali,
da gre za staro ljudsko pesem.

Pesem je torej morala imeti vse elemente, ki so pomembni, da neka pesem ponarodi;
je ljubezenska lirska pesem, s preprosto verzno strukturo (Stirivrsticnice s trohejskim rit-
mom), preprosto vsebino idr., vendar je v besednih zvezah umetelna in prav v sintagmi
(deva bleda) vidimo, da ni prava ljudska pesem. Zadnja posneta varianta iz leta 2001, ki jo
poje moska skupina, pa ohranja samo tri kitice, in v vseh treh je dodano $e ponavljanje kot
najizrazitejsi element ljudskega ustvarjanja. Pevci se bodisi preostalih treh kitic ne spomni-

193 Gregor¢i¢, ZD 1 1947: 391, 393.

194 Novejse, po letu 1987 posnete pesmi so: Adlesici, Bkr. 1987 (GNI M 44.163); Podkraj pri Pliberku,
Kor. 1988 (GNI M 43.876); Jesenca, Staj. 1988 (GNI M 44.737); Britof pri Kranju, Gor. 1996 (GNI
DAT 46.441); Artice, Dol. 1997 (GNI DAT 47.737); Skocjan, Dol. 1998 (GNI DAT 47.832); Grusko-
vec, Staj. 1998 (GNI DAT 48.125); Zekovec, Staj. 1999 (GNI DAT 48.402); Gradisée, Prim. 1999
(GNI DAT 48.263) in Buseca vas, Dol. 2001 (GNI DAT 154, st. 37).
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jo vec ali pa jim zvenijo preve¢ umetno. V vseh treh kiticah so po svoje spreminjali besedni
red, dodali kak$no novo besedo ali spremenili katero, ki jim ni bila ve¢ blizu, idr. Vendar je
pesem ocitno Se dovolj Ziva, da jo pojejo Se danes. Je estetski izdelek, pa tudi del ljudskega
pesniStva. Ker je ljubezenska, so jo verjetno peli ob vasovanju in ima zato tudi svojo vlogo,
ki je ena izmed najpomembnejSih znacilnosti, po katerih se lo¢i od umetne pesmi.

Pesem ima torej svoje bivaliSce tako v umetni kot v ljudski poetiki.

Proces ponarodevanja je zelo zapleten in kompleksen. Ce manjka le eden izmed vidi-
kov, ki so potrebni, da pesem iz umetne postane ljudska, se ta prehod ne zgodi. Za ta proces
je seveda pomembno, da je §irok, da obsega dovolj Siroke plasti prebivalstva, ker se le tako
pesem lahko §iri. Seveda ima ob tem veliko vlogo tudi Sola, saj izobraZevalni proces pomaga
pri Sirjenju in pomnjenju; e je pesem nekje zapisana, jo lahko vedno pogledamo, kar je lazje,
kot pa ¢e moramo brskati po spominu. Vendar vidimo, da je bila npr. Gregorciceva pesem
Njega ni vendarle po eni strani ljudskemu dovolj blizu, po drugi pa je Se vedno ostala nekje v
artisticnem obmocju, zato tako velikega Stevila variant, kot jih dosegajo posamezne balade ali
ljubezenske lirske pesmi, ni doZivela. Enako je bilo z Jenkovo Lencico.

Zdi se, da je bilo treba splesti mreZo pesnikov, ki so svoje pesmi zavedno ali nezaved-
no uokvirili v dve poetiki in jim tako dali dvojno poetsko in artisticno konotacijo ter s tem
obogatili zakladnico ljudskega pesemskega izrocila.

Ob potovanju pesmi iz ene poetike v drugo lahko spremljamo prehod pesmi iz litera-
ture v ljudsko zavest in popolno povzemanje vseh elementov literarnega, ki se polagoma
spreminjajo v ljudsko. OCitno pa je, da je prav pri ponarodeli pesmi pri§lo do spoja estetike
kot primarnega elementa umetne poezije ter funkcije kot poglavitnega elementa ljudske
pesmi.

Potovanje, ki mu pravimo intertekstualno-muzikalno, se v drobcih ali celih delih po-
sameznih besedil seli iz pesmi v pesem iz ¢asovnega obdobja v obdobje v procesu ponaro-
devanja in skozi spomin, ki ga napaja tradicija. Odnosnice, ki jih posamezni ustvarjalec
umetne pesmi jemlje iz ljudske zakladnice, so splo$ne, zajema jih v¢asih spontano, véasih
pa zavestno, kadar Zeli u¢inkovati na Ze »dolo¢enem knjiZzevnem podrocju«. Citati ljudskih
struktur so del ustvarjalCevega sveta, te strukture mu niso tuje in so zato zelo naravno
vnesene v nov besedilni prostor, individualni poudarki redko $trlijo iz besedila, Ce pa Ze, se
v poustvarjalnem procesu obrusijo. Ponarodele pesmi ustvarjajo tisti pesemski potencial,
ki se v spominu posameznika ali pa skupine ljudi, naroda vtisne v razne strukture zavesti,
z miselnimi asociacijami prehaja iz poetike v poetiko ter razvija svojo specificno duhovno
plast. Brez procesa ponarodevanja ne bi imeli toliko raznovrstnega pesemskega izrocila,
saj bi ena sama izvirna verzija ne potovala tako med ljudske pevce kot v literarno tradicijo.
Za sprejetje umetne pesmi v ljudski repertoar je pomembna skladna kompozicija razlicnih
elementov - od vsebine, snovi, motiva in teme do zgradbe, jezikovne strukture, melodije in
ritma - ter to, da je pesem posamezniku tako psiholosko, socialno in poeti¢no dovol;j blizu.
Ob vsem tem pa je Se odlocilen zgodovinski trenutek, v katerem neka pesem ponarodi, in
seveda tudi to, da daje moZnost ustvarjalnega in poustvarjalnega procesa. Tako jo bo naj-
prej sprejel posameznik, ki ji bo dal svoje odtenke in jo nato zapel skupnosti, od tod pa bo
potem presla v ljudski repertoar, kjer bo, Ceprav last nekega ustvarjalca, postala last SirSe
skupnosti.
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S tem poglavjem smo Zeleli pokazati proces prehajanja nekaj izbranih pesmi ustvar-
jalcev in pesnikov, katerih pesmi so ponarodele. Proces prehajanja pesmi od pesnika do
“pevca je enosmeren, je prehod individualnega v kolektivno in tradicionalno, Ceprav je stva-
ritev iz§la iz tradicionalnega, se nato prek umetnega dotaknila individualnega in spet pres-
la v kolektivno. Gre za proces, ko je predloga sistem ali kod ljudskega, ki se razvije v
artisticno besedilo, in to postane sprejemajoce besedilo na ravni poetike, nato pa se to
sprejemajoce besedilo prevrsti v navajajoce besedilo, iz katerega érpa tokrat ljudsko spreje-
majoce besedilo. To prevzame navajajoCe besedilo v celoti in ga spreminja po zakonitostih
ljudske poetike.
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IV. LJUDSKO IN UMETNO V
MEDBESEDILNIH NIZIH

V razli¢nih obdobjih slovenske literarne zgodovine in folkloristike smo lahko opazovali
razli¢na stikanja med ljudskim in umetnim. Te povezave so bile posnemovalnega ali trans-
formativnega znacCaja. Tokrat pa nas ne zanima ljudsko in umetno znotraj posameznih
stvaritev, temvec v pojavu posameznih del s podobno snovjo, ki se razporejajo skozi ¢asov-
na obdobja in sestavljajo medbesedilne nize. V tradiciji kot paradigmi vseh potencialnih in
kasneje resnicnih realizacij vseh medtekstualnih povezovanj pa razli¢ni metateksti, ki izha-
jajo iz enega prototeksta, lahko sestavljajo medbesedilni niz. V teh nizih najveckrat opazu-
jemo razmerje med ljudskim in umetnim s staliS§Ca sprejemajocega besedila ali v luci dveh
teorij - intertekstualne in folkloristicne. Prav tako nas bodo zanimale izohipse, kjer se
ljudsko in umetno spajata v nove umetniSke organizme.

Medbesedilni nizi (medbesedilno-muzikalni je natancnejsi izraz, saj govorimo o ljud-
ski pesmi, ki je sinkretiéni organizem besedila in melodije) so zaporedje besedil (z bolj ali
manj izrazito zvo¢nostjo in muzikalnostjo) s skupno temo, ki se na razli¢ne vsebinsko-
formalne in muzikalne nacine razvr$¢ajo skozi Casovna obdobja in ¢asovne sloge ter pome-
nijo kanonizirano tradicijo'® v kulturi.

»Medbesedilne serije, ki se vleCejo skozi vec stoletij,'® nastajajo zlasti ob »delu na
mitug, ki sproZa vedno nove verzije in razliice; te hocejo tisto, kar v mitu provocira in
Cesar se ne da do kraja konzumirati, vedno znova posredovati sodobnim obzorjem pricako-
vanj. (Pfister 1985a: 57-58.) Dela s »skupno snovjo« oblikujejo torej posebno literarno
tradicijo (Vodicka 1976: 53-54), ki je pomemben dejavnik identitete ter kontinuitete siste-
ma nacionalne ali mednacionalne literarne enote.« (Juvan 1990b: 92.)

195 Maticetov o taki kanonizirani tradiciji meni: »O starih, posebno priljubljenih in mocno razsirjenih
izrocilih ... smemo po vsej pravici reci, da so kvintesenca stoletij. Njihov ¢ar se najbrz skriva v tem, da
vsaki dobi nekaj povedo, da vsaka doba v njih nekaj najde, nekaj pa odlozi kot dedis¢ino za prihodnje
rodove. To velja tako za sama izroCila med preprostim ljudstvom kakor tudi za umetniske poustvaritve
in znanstvene razlage ...« (Maticetov 1954: 319.)

1% Morda bi veljalo omeniti tudi kak tuji primer takega prehajanja ene zgodbe v medbesedilnem nizu
skozi razli¢na ¢asovna obdobja in stile; to je Hasanaginica kot balada, ki je nasla tri literarne realizaci-
je, iz let 1908, 1976 in 1991, pri treh razli¢nih literarnih ustvarjalcih (bosenskem knjizevniku Milanu
Ogrizovic¢u, Srbu Ljubomiru Simonovi¢u in Hrvatu Tomislavu Bakaricu). O tem izErpno pise Dagmar
Burkhart v ¢lanku The Bosnian Oral Ballad »Hasanaginica« as Pretext for Literary Text. Avtorica
izhaja iz vsebinske strukture, ki se spreminja skozi razlicna casovna obdobja in razli¢ne recepcije,
posebno §e zaradi Zanrske pretvorbe balade v dramo, ter opazuje tudi politicne okvire oziroma kon-
tekst ali obzorja posameznega ustvarjalca. ZakljuCuje s spoznanjem: »Prav gotovo so vsebinska vez
modéi, uniéenja in smrti, toda tudi preseganje, komunikacija in utopija v smislu Georgea Batailla Hasa-
naginico uvrstili med tiste balade, ki so sploSno pomembne, pa tudi skozi ¢as vecno fascinantne.«
(Burkhart 1996: 45-56.)
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V slovenskem ljudskem pesnistvu je kar nekaj takih »zgodb, ki so postale podlaga za
oblikovanje najrazli¢nejSih serij. Ob pregledu gradiva smo izluscili ve¢ medbesedilnih ni-
zov, ki so se razvricali skozi ve¢ ¢asovnih obdobij in slogov slovenske literature, pa tudi
nekaj takih, ki sestavljajo medbesedilni niz dveh poetik: ljudske in umetne v odnosu med
ljudsko pesmijo in sodobno slovensko poezijo.

V medbesedilnih nizih, ki smo jih izbrali in obdelali, se pokaZeta dve temeljni spoz-
nanji:

A) ljudska pesem je temeljni duhovni nosilec posameznega medbesedilnega niza;

B) ob analizi razvri¢anja besedil medbesedilnih nizov se je pokazala temeljna znacilnost
teh nizov, ki je vsem skupna: vse pesniSke obdelave (izpeljave, odnosnice, transforma-
cije motivov, tem, oblik) ljudskih pesmi izhajajo iz pesmi, ki imajo v svojem vsebin-
skem srediS¢u zgodbo, pripoved. Od 11 nizov, ki smo jih obdelali, je deset ljudskih
pripovednih pesmi in ena je obredna.!”” Iz tega sledi, da so skozi ¢as in prostor v mno-
gih literarnih obdelavah presle ve¢inoma tiste ljudske pesmi, ki so temeljile na zgodbi.
Ta pa je morala imeti za svojo snov nekaj obCecloveskega (bazi¢ne eksistencialije ali pa
neki arhetip, mit, ki je nad¢asoven, vedno aktualen, ne glede na ¢as). R. Barthes v Mitu
danes (1956, prim. Se Barthes 1971) pravi, da mit ne prikazuje stvari tako, kot v resnici
obstajajo, ampak jim daje posebne, drugotne pomene.'® [zhajali bomo iz te interpreta-
cije mita, saj se zdi, da zgodbe ob izgubi naravnega okolja postanejo mit. Poudariti pa
je treba, da ljudski pevci Lepe Vide ali Kralja MatjaZza ne pojmujejo kot mitoloS§kih
zgodb, zanje sta zgodbi resnicni, to mitsko razseznost sta dobili Sele v literaturi. Veéina
medbesedilnih nizov (to so §ibki nizi) je v obmoc¢ju sodobne poezije (predstavili bomo
samo §tiri), le nekateri so t. i. pravi (krepki) medbesedilni nizi, saj se osnovno jedro
niza poganja skozi razli¢ina ¢asovna obdobja in literarne stile, to pa so vsaj Lepa Vida,
Kralj Matjaz in Lenora ter pogojno tudi Zeleni Jurij. Vsi medbesedilni nizi pa dokazu-
jejo naslednje:

a) nadcasovnost teme,

b) vecno ali znova vzpostavljeno aktualnost motiva ali teme na ¢asovni kulturni in literar-
ni premici ter

¢) mocne eksistencialne, eticne ali etnicne naboje;

C) ti nizi znova vzpostavljajo najrazlicnejSe smisle v raznovrstnih kulturnih in literarnih
prostorih.

Ustvarjalci uporabljajo dva nacina t. i. izpeljave svojih besedil, ki imajo za predlogo
ljudsko, oba pa sta znacilna za medbesedilne nize in za celotno sodobno poezijo ter
tudi za posamezne ustvarjalce:

a) neposredna transformacija, ko je v besedilu povedana ista stvar drugace: npr. StrniSeva
pesem Galjot tematizira isto zgodbo drugace, z drugimi stilnimi in idejnimi sredstvi kot
v ljudski pesmi;

b) posredna imitacija, ko je treba povedati nekaj drugega na podoben nacin: npr. pesem
Svetlane Makarovi¢ Zeleni Jurij je stilizacija ljudske obredne pesmi, ki uporablja ljud-

107 Zeleni Jurij kot kolednica, ki sodi med obredne ljudske pesmi, pa v kasnejsih obdelavah nosi v sebi tudi
pripovedno legendarno pesem o sv. Juriju in Marjetici ali Pred zmajem reSeno dekle. Zato lahko rece-
mo, da je zgodba oziroma pripoved najodlogilnejsa pri formaciji medbesedilnih serij.

18 Prim. Se: Fry 1957, Jolles 1978.
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ski verzni in ritmi€ni vzorec, idejna struktura pa je nova in pomensko inverzna stari
(Genette 1982).
- Medbesedilni nizi, ki imajo za predlogo ljudsko pesem, so: Lepa Vida, Lenora, Je-
lengar, Riba Faronika, Galjot, Godec pred peklom, Mlada Breda, Pegam in Lambergar,
Mrtvaska kost, Zeleni Jurij (in morda $e Kralj Matjaz, ki pa izhaja $e iz ljudskega pripoved-
nega izrocila).

Najvec pesniskih realizacij ima Lepa Vida, kar Stiriintrideset.'®

Medbesedilni nizi z naslovom Jelengar, Mlada Breda in Mrtvaska kost so izrazito
Sibki, zato so posamezna besedila analizirana pri njihovih avtorjih. Sheme so:

Jelengar: predloga/prototekst: ljudska pesem Jelengar = metatekst 1: Svetlana Maka-
rovic¢ - ZeliS¢arka (1977) = metatekst 2: Svetlana Makarovi¢ (a in b) - Kolo in Mraénina
(1980) = metatekst 3: Milan Vinceti¢ - Jelengar (1990);

Mlada Breda: predloga/prototekst: ljudska pesem Mlada Breda = pologa/metatekst
1: (Dane Zajc - Mlada Breda 1978) = metatekst 2: Veno Dolenc - Svatba (1982);

Mrtvaska kost: predloga/prototekst - arhetekst: ljudska pesem Mrtvaska kost = polo-
ga/metatekst 1: Svetlana Makarovic - Kost (1974) = metatekst 2: Veno Taufer (a-¢) Mrt-
vaska kost (1975).

Izohipse razmerij, ki jih bomo dobili ob analizi medbesedilnih nizov, so:

a) izohipsa vsebinskih in formalnih (stilnih) odnosnic ter idejnih in filozofskih identifika-
cij ter negacij,

b) izohipsa trdnih oziroma tradicionalnih temeljev za vzpostavitev novih razmerij v novih
bivanjskih situacijah,

¢) izohipsa nadCasovnosti in nadprostorskosti ter igre in eksperimenta,

¢) izohipsa med konvencionalnim, tradicionalnim v nasprotju z inovativnim in enkratnim
kot vzpostavitev mostu med nasprotnima poloma.

Te izohipse so povezovalne ¢rte (mostovi) med ljudskim in umetnim in vzpostavljajo
povezavo med obema poetikama. Ce se prvine obeh poetik pri¢enjajo pomikati na ta na
novo vzpostavljeni most in v sredi§cu vzpostavljajo razli¢ne pozicije (polemicne, ironicne,
identifikacijske; izpostavljanje pomenov ene poetike z vsebinskimi in formalnimi prvinami
druge; zlepljenje dveh popolnoma nasprotnih, idejno povsem razli¢nih pomenov z lepilom
ljudskega; ljudsko transformiranje z umetnim, sodobnim; parodi¢ne, zgodovinske pozici-
je), se prepad med poetikama ne bo zdel vec tako globok. Poetiki sta sicer §e vedno dva
bregova, vendar med njima teCe reka, ki ji pravimo ustvarjalni akt, in ta napaja oba brego-
va. Klimatske razmere, ki vplivajo nanju, pa so razlicne in zato je rastje drugacno, barve so
drugacne in prav most, o katerem smo govorili, omogoca, da se to razli¢no rastje med sabo
spremesa in dolocene rastline poZenejo korenine tudi na drugem bregu.

Ta ekskurz je bil potreben, ker smo z njim nazorneje predstavili zapleteno dogajanje v
medbesedilnih navezavah med ljudskim in umetnim skozi posamezne medbesedilne nize.
Teorija intertekstualnosti omogo¢€a, da analiziramo posamezne medbesedilne nize z razli¢-
nih zornih kotov nase raziskave, vendar moramo vidike te teorije izbirati parcialno in selek-
tivno, saj vsa teoreti¢na spoznanja intertekstualnosti ne ustrezajo raziskovalnim izhodis¢em

19 7adnja pesniska realizacija Lepe Vide je Lepa Vida Ifigenije Simonovi¢ (Zagoricnik) iz leta 2001.
Prim. Se Joze Pogacnik, Slovenska Lepa Vida ali Hoja za rozo ¢udotvorno. Ljubljana 1988.
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te knjige. Prav tako moramo upostevati Se metodologijo folkloristike, ki prodira v kontekst
in teksturo posamezne pesmi ter tako osvetljuje vsakokratno okolje ob izvedbi pesmi ter
melodijo posamezne ljudske pesmi, ki daje kasnejSim literarnim realizacijam novo muzi-
kalnost. Medbesedilni nizi, ki izvirajo iz ljudskega prototeksta, torej potrebujejo poseben
intertekstualni vidik pri razmejitvi, stikanju, preZemanju ljudskega in umetnega. Mi bomo
pojmovali medbesedilnost kot enega izmed posebnih odnosov med besedili,'"® vendar s to
specifi¢no razliko, da imamo vzporedno ali zaporedno (drugo ob drugem ali drugega za
drugim) nanizana besedila in sinkreticni organizem teksta in melodije. Muzikalnost (glej
Golez 1990: 47-57) pa sodi Ze v nadaljevanje teorije o intertekstualnosti, ki se imenuje
intermedialnost ter se stika s temeljnimi metodami folkloristike, saj ne zanemarja bistvene-
ga dela ljudske pesmi - to je melodije, ki posebno v tistih pesniskih realizacijah, ki se
dotikajo ritma in verza ljudske pesmi ter nac¢ina izraZanja, analizira tiste elemente, ki jih
literarna teorija ne zna ali ne more razkriti.""" (Ve¢ o muzikalnosti glej v petem poglavju.)
Zato loCujemo dva tipa intertekstualnosti. Eden je intertekstualno-muzikalen znotraj ljud-
ske poetike in je njegova shema taka: a) prototekst (predloga), ki je ena izmed variant
ljudske pesmi (kot prototekst je v€asih lahko arhetekst, ki je prva varianta v nizu variant
posamezne ljudske pesmi; ta je zaradi anonimnosti ljudskega ustvarjalca ve¢inoma tezko
dolocljiva), b) metatekst (pologa): vse ostale variante posamezne ljudske pesmi. Tako ugo-
tavlja A. N. Doane v svojem ¢lanku Oral Text, Intertext and Infratext: Editing Old English:
V kontekstu, kjer glas prevladuje nad pomenom, je ustrezno govoriti o »ljudskem medbese-
dilu«. Na prvi pogled se zdi, da so ljudska besedila popolnoma intertekstualna, saj se ved-
no nanasajo na Ze prej obstojeci variantni zbir predhodnih besedil. Ta obseZna predloga, ta
zaloga obrazcev ali formul je lahko misljena po Derridajevsko kot gramatolosko pisanje, ki
je pred individualiziranim, materialnim, ponotranjenim/povnanjenim dejanjem govora
(petja, op. avt.) ljudskih ustvarjalcev. Vendar je razmerje ustvarjalnega akta do tega pred-
hodnega materiala nekaj proizvedenega, ne nekaj nanaSajocega se na. Bolj kot intertekstu-
alno razmerje do predloge si lahko predstavljamo infratekst, nevidno strukturizacijo, ki
organizira katero koli dejansko manifestacijo folklore, zajeto iz globokih struktur nase za-
vesti. (Doane 1991: 102-103, prevedeno in povzeto.)

Drugi tip intertekstualnosti pa je shematic¢no tak: a) prototekst, ki je ljudska pesem z
mnozicami variant, in b) metatekst, ki je posamezna umetna pesem, vsebujoca elemente
ljudske pesmi. (Vec glej v prvem poglavju.)

Ljudska pesem je v svoji variantnosti''? izrazito intertekstualna in intermedialna, Se

10 Walter J. Ong, ki se ukvarja z intertekstualnostjo v folklori, v svojem ¢lanku Text as Interpretation:
Mark and After ugotavlja, da je medbesedilnost bistvena znacilnost besedil oziroma metabesedil: »Na
ta naéin, v svoji potrebi biti zabeleZeni, so vsi teksti del diskurza - in to, kot so nas opozorile nedavne
Studije, diskurza, ki ne vkljucuje le diskurza in ljudskega tu in tam, marve¢ tudi in predvsem ta ‘drugi’
tekst (ljudski, op. avt.). Besedila so po svojem bistvu intertekstualna. Pisec lahko napiSe roman le z
branjem drugih romanov oz. ne¢esa sorodnega romanu. Znanstvenik/-ica lahko pise znanstvene knjige
le zaradi predhodnega branja znanstvenih knjig drugih.« (Ong 1986: 149.)

' A. Aage Hansen-Love 1988: 31-75 in $e Pavlici¢c 1988: 157-195.

"2 Morda lahko tudi sam proces variantnosti v ljudski pesmi ozna¢imo kot medbesedilni, saj gre za predlo-
go, ki je improvizatori¢no variirana; vse pologe v variantnem, medbesedilno-glasbenem nizu enega tipa
ljudske pesmi so torej variante prve znane predloge ali arheteksta, saj za izvirnik ve¢inoma ne vemo. In
prav ta zmoznost prenosa posameznih ljudskih prvin v posebnih nacinih ljudskega ustvarjanja omogoca
relativno stabilnost vsebine in stalno medbesedilno primerjavo razli¢nih variant enega tipa pesmi.
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bolj zavedno medbesedilna pa je tista besedna ustvarjalnost, ki ima v svojih literarnih pro-
storih krepko povezavo z ljudskimi predlogami.

: Mihail Bahtin je menil, da so vsi teksti, naj bodo ljudski ali umetni, znotraj obmogja
izraznosti in smisla, del verige ali mreZe besedil v dialo3ki povezavi drug z drugim. Ko
identificiramo neko ljudsko pesem (besedilo) kot ljudsko, pomeni to osvetliti njeno mesto
v mreZi medbesedilnosti, in eprav je drugaéna od umetne, jo vendarle s to mreZzo medbe-
sedilnosti trdno zveZe. (Bahtin 1978, prim. ¢ Bauman 1982: 1-20.) Te medbesedilne zve-
ze pa lahko raziS¢emo le na podlagi opazovalnih parametrov ali kriterijev, s katerimi bese-
dila poveZzemo v razlicna medbesedilna osisca.

Po Pfistru (1985: 1-30) so potrebni kriteriji, ki posamezno besedilo (tudi v nizu)
uvrscajo v jedro ali obrobje medbesedilnosti. Ti kriteriji bodo tudi v sredis¢u analize po-
sameznih medbesedilnih nizov, vendar bodo uporabljeni selektivno. To so referencialnost:
kako novo besedilo svojo predlogo tematizira; komunikativnost: koliko so tuje prvine pre-
poznavne v novem besedilu; avtorefleksivnost: kako avtor oznadi tuje besedilo; struktur-
nost: ali je predloga v novem besedilu vidna le mestovno, ali pa sluzi za ozadje, iz katerega
jeizpeljano celotno besedilo; selektivnost: kako natanéno je izbrana in poudarjena predlo-
ga; dialoSkost: kolikSna je pomenska razdalja novega besedila od predloge. (Povzeto po
Juvan 1990a: 49-55.) Po teh kriterijih bomo opazovali, ali je posamezno literarno delo
uvriceno v obrobje ali v jedro medbesedilnosti. To pogojuje njegova prepoznavnost. Ce je
na primer besedilo tuje predloge znano SirSemu krogu bralcev, potem posebna znamenja,
ki bi bralcu olajsala prepoznavanje, niso potrebna, kadar pa je besedilo tuje predloge bolj
oddaljeno od obzorja bralca, so posamezna znamenja, ki tujo predlogo nekako poudarijo,
da se loci od ostalega besedila, nujno potrebna. (Broich 1985: 31-47 in Juvan 2000: 186-
187.) Ob tem bomo znotraj posameznih nizov analizirali e referenéno mreZo ljudskih
odnosnic, posebno plimovanje ljudskega, ki se je v valovih dotikalo umetnega in so ljudske
odnosnice tréile ob nove obale pomenov in izrazov, hkrati pa se bo pred nami odprla nova
strukturiranost motivnega in idejnega sveta ljudskega v umetnem. V medbesedilnih nizih
lahko opazujemo:

a) posamezne reference na posamicno ljudsko pesem,
b) reference na sistem ali kod ljudskega pesnistva. (Broich in Pfister 1985.)

MEDBESEDILNOST V LJUDSKIH PESMIH

Medbesedilnost'? je Ze od nekdaj, le da zavest o njej ni bila vzpostavljena in ni bilo teore-
ticnih podlag zanjo. V folkloristiki lahko kar stalno opazujemo medbesedilne in medglas-
bene interakcije v zgodovini ljudskih lirskih in pripovednih motivov in tem v raznih varian-
tah (Grafenauer 1952: 19-64) v »potujocih verzih« (Kumer 1975: 74) v melodijah, ki se
selijo iz enega besedila v drugo, ter v vedno znova prepoznavnih verzih in ritmi¢nih struk-
turah, ki so si jih »izposodili« posamezni ljudski pevci. O izposoji verzov, delov besedil in
melodij je v Strekljevi zbirki pod posameznimi variantami posameznega tipa pesmi ko-

13 Medbesedilnost lahko razsirimo $e na t. i. medglasbenost pri melodijah ljudskih pesmi, na t. i. med-
plesnost v ljudskih plesih, medbesedilnost v pripovednem izroc¢ilu idr. (Golez Kau¢i¢ 2003: 311-328.)
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mentar, da je pesem sestavljena iz ve¢ pesmi (npr. S 1896/0d Zagorja za Savo: str. 392).
Pesem Na vasovanju zasacena se zlaze je videti takole: 1. kit.: »Tri roZce jaz imam, / Za hisco
cveto. / Se dolgo ne bo, / K bom vtrgal eno.«; 9. kit.: »Fantje po cest gredo, / Zvizgajo in pojo,
/ Zvizgajo in pojo, / Po me gredo.« Potujoéi verzi so lahko tudi verzni obrazci, ki se prav tako
selijo iz ene pesmi v drugo kot izposoja citata in v medbesedilnih nizih zaznamujejo izvor-
no besedilo. To so npr. »stoji, stoji beli grad« (druZinska balada o smrti rejenke, S 118;
balada o Zeni, ki umori otroka nezvestega moza - Zlahtna gospa zakolje majarici sina,
S 123; ljubezenska balada o smrti lahkoZivke - Zupanja héi in grajski gospod, S 129, Trdoglav
in Marjetica, S 86; Ugrabljena Zena ne sme obiskati matere, S 90); »lezi lezi ravno polje«
(Mlada Breda, S 105; Treh héera nagla smrt, S 356; Jezus in ajdovska deklica, S 617); »Bog
daj dober vecer« (S 4762 - Jozef dela zibelko in S 5075 - kresna) idr. Ti verzi so uvodni in
se uporabljajo v pesmih z razli¢no vsebino. VeCinoma gre za variacije razlicnih verznih
zaCetkov, npr.: »LeZi, leZi ravno polje; leZi mi, leZi ravno polje; Oj, lezi, lezi ravno polje« idr. Po
drugi strani pa se variante nekega tipa pesmi lahko zacenjajo z razli¢nimi uvodnimi obraz-
ci (formulami), ki so vzeti iz drugih ljudskih pesmi. Te uvodne verze oziroma tako medbe-
sedilje poznajo tudi drugi narodi, npr. v nemsSkem izrocilu ali v bolgarskem. Enako funkcijo
imajo Se sklepni verzi, ki se prav tako selijo iz pesmi v pesem.'"

Potovanje verzov iz pesmi v pesem ni zavestno dejanje kot v umetni pesmi, temvec ga
povzrodi asociacija: to je akt pev€evega spomina, ko se v neki pesmi pojavi verz ali skupina
besed, ki jih pevec pozna Ze od drugod, jih nehote prevzame in vkljuci v drugo pesem.
Prevzemanje je bolj vezano na pevcev asociativni prostor, manj pa na njegov zavestni ust-
varjalni akt. Pogost potujo¢ verz je npr. »Kod si hodil, kje si bil«, ki se pojavi v ljubezenskih,
pa tudi naboznih pesmih (Po gorah grmi, se bliska - S 1822 in v pesmi o Kristusovem
trplienju - S 6433: »Kod si hodil, kje si bil, / Kje si ceveljce rosil.«). V baladah imamo veliko-
krat kot potujoéi verz dramaticni zakljucek pesmi: »doli pade, omedli, dusico spusti« (v bala-
di Mrtvec pride po ljubico - SLP 59, v baladi o desetnici, o smrti rejenke idr.). Pogost je
obrazec: »... potegne oster mec, odseka glavco prec«, ki ga najdemo v baladi Brat ali ljubi, v
baladi Umor iz ljubosumja (S 711, SZ, str. 226). Imamo tudi potujoce kitice: npr. »Je pa
davi slanca padla / Na zelene travnike« (S 6809 in S 1497). Lahko pa potujejo celo motivi,
npr. motiv o cvetlicah, ki zrasteta iz groba zaljubljencev (S 726-739, S 221), ali pa potujo¢i
motiv za oznacevanje strani neba z lego sonca, npr. v trikraljevski GNI O 6465 in v legendi
o sv. Barbari - S 641. (Kumer 1996: 97-105.) Lahko re¢emo, da v ljudskih pesmih opazu-
jemo t. i. avtocitatnost, ko neki pevec zapoje pesem, jo kon¢a in nato nadaljuje z drugo, v
katero vnese verz ali besedo, kitico iz prejSnje pesmi. To pocne zato, ker se morda ne
spomni v celoti nove pesmi ali pa se mu zdi, da bi kak verz ustrezal ritmu nove pesmi,
oziroma uporabi star verz zato, da zapolni pozabljeno mesto v pesmi. Verz, kitica ali mo-
tiv, ki potujejo iz pesmi v pesem, ohranjajo svoj prvotni pomen, v novem okolju druge
ljudske pesmi pa dobijo Se nove konotacije. Znotraj ljudskega pesnistva, glede na Zanrsko

' Formule kot prvine intertekstualnosti znotraj ljudskega pesnistva sta obsezno razlozila ze W. Perry in
A. Lord na primeru srbohrvaske epike. (Perry je seveda to epiko raziskoval brez osnovne vednosti, da
gre pri njej za péte pesmi in ne samo za besedila.) Formulo je Perry definiral kot »skupino besed, ki so
podvrZene enakim metriénim zakonitostim, zato da izrazijo neko idejo, Lord pa je menil, da so for-
mule »odsev poroke med mislijo in pétimi verzi«, vendar te formule niso tako mehanicne, kot bi se na
prvi pogled zdelo. (Lord 1986: 29-33 in 50.)
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razlikovanje, lahko vidimo, da se verz, ki potuje, znotraj dveh razli¢nih zvrsti v ljudskem
pesniStvu - npr. pri posko€nici in zdravicki - umesti tako, da isti verz zdruZuje v sebi dva
pomena, ki si morata biti zelo blizu. (1. primer.) Enako si morata biti blizu tudi ritem in
“‘melodija, saj le tako lahko potujoci verz potuje znotraj dveh razli¢nih vrst enake zvrsti,
tako da ga pevec vnese v drugo pesem popolnoma samoumevno. Velikokrat se zgodi, da
pesem, ki se enako zacne, sproZi spomin na drugo z enakim zacetkom.

l. primer

S 2587 $ 5989

(Od Sv. Eme) (Od Sv. Jurija na S¢avnici)
Dekle na sred morja, Dekle na sred morja,
Rada bi moja bla: Rada bi moja bla;

Ce se ni, pa Se bo, Jaz pa sem vinski brat,
Moja pa bo! Pijem ga rad.

2. primer

S 546 S 1206

(Iz Smarskega okraja) (Iz Gorenje Vrtojbe)

Ena pticka priletela
[z deZele §tajerske;
Prav lepo mi je zapela
Od Marije zagorske.

Ena ticka je priletela
[z duZele §tajerske.
Enu pesem je zapela,
Mi je srce tolazila.

V drugem primeru je prva pesem pripovedna legendarna z naslovom Marija, tica
pevka in zamorska deklica, druga pa je ljubezenska lirska Ljubezen se ne da pogasiti. Ta
prvi verz, ki se je prenesel v drugo pesem, je potujoci verz, ki se kot obrazec pogosto
pojavlja v razlicnih pesemskih Zanrih (na primer S 1834, 4448, 5837, 916, 6837, 7066).
Asociativno se lahko ti dve pesmi poveZeta med seboj, seveda pod pogojem, da jih pevec
pozna. Medbesedilni prenos prvega verza je mogo¢ tudi v obratni smeri, iz ljubezenske
lirske pesmi v pripovedno, odvisno seveda od tega, katera pesem je v spominu pevca tista,
iz katere vzame ta obrazec. Lahko pa se medbesedilje sploh ne vzpostavi, ker pevec pozna
samo obrazec, kot sredstvo izraZanja, ne poveZe pa ga s pesmijo. Takrat je medbesedilje
samo povezava med dvema obrazcema. Obrazec pa, vnesen v novo besedilo, vzbudi spo-
min na formulo, ki jo pevec nosi v spominu, nato pa se spojen z novim besedilom prikljuci
novim pomenom.'?

Zmaga Kumer meni: »Pri besedilih nastane sprememba véasih zaradi asociacije: ob

s Ze Strekelj je v knjigah SNP na koncu naredil seznam pesmi po prvem verzu. In prav iz tega seznama
je razvidno, kako zacetni verzni obrazci potujejo iz pesmi v pesem; iz tega seznama se lahko napravi
sistem medbesedilnih povezav pri t. i. uvajalnih formulah. Glej S IV.
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nekem izrazu ali verzu presko¢i pevcu misel na neko drugo pesem, ki vsebuje isti izraz ali
verz, in Ce je ona druga zloZena v enakem ritmu, nehote preide vanjo. Tako nastanejo tudi
kontaminacije besedil. Npr. v slovenski pesmi o §tirih fantih, ki kvartajo za mlado kelnar-
co, se je ob besedah ‘dobil jo je en mlad cigan’ v nekem pevcu zbudila asociacija na pesem
o ciganu, ki je z zdravico zmamil dekle s seboj in v kateri primerja, kako je Zivela prej, kako
bo poslej. Posledica je bila, da je pevec pesem o stirih fantih nadaljeval in koncal s pri-
merjavo iz pesmi o ciganu. Zdaj dobimo ponekod vsako pesem zase, ponekod pa konta-
minacijo obeh.« (Kumer 1988a: 179.)

Intertekstualnost v ljudski pesmi je bolj nakljucna (asociativna) in ne vzpostavlja po-
sebnega polemicnega odnosa do vsebovanega drugotnega besedila. Spomin je pevcu na-
rekoval doloCene asociacije (najbrz zaradi podobnega ritma), ki so nato privedle do sestav-
lienega besedila, to pa je moralo biti ritmi¢no ali melodié¢no in tudi vsebinsko podobno.
Zato lahko re€emo, da prave namenske intertekstualnosti v pesmih s prevzetimi prvinami
iz drugih ni, vendar pa gre za t. i. vzpostavljanje dialoga z Ze znanim; to vzbudi spomin na
celo vrsto pesmi, ki se podobno zacnejo, koncajo ali imajo isti potujo¢i motiv, melodijo ali
ritem.

Rec¢emo lahko, da je razlika med medbesediljem v ljudskih pesmih in v umetnih v
sami intenciji ustvarjalca. Prvi je v medbesedilje vkljucil Ze znano zaradi tega, ker ljudski
pevci jemljejo izrazna sredstva iz Ze znanega in to pofno spontano in podzavestno, med-
tem ko pesnik zavestno uporabi ljudsko odnosnico in jo vkljuci v svoje lastno povsem
drugacno besedilo, ker z njeno uporabo Zeli nekaj doseci - na stilnem, pomenskem ali
idejnem podroc¢ju. Ali kot meni Doane: »Folklora je nezavedno pripeta na preteklo, si ne
prilai¢a pomena iz drugih besedil in ne odraza napora po premostitvi ¢asa; od tod je
tradicija nepovratna, prilagodljiva in produktivna. Zavestna medbesedilnost povezuje po-
men enega besedila s pomenom drugega in sproZi podvojeno zavest o njem.« (Doane 1991:
104.)

MEDBESEDILNOST MED LJUDSKO PREDLOGO IN UMETNO STVARITYIJO

Ko je raziskovalka balad Faye Ringel intervjuvala sodobne ameriske pisatelje, jih je vprasa-
la, kako uporabljajo ljudske balade v svojih delih. Nekateri so odgovorili: »Kradem zgod-
be«/»I steal the plots,« drugi spet: »Kradem metafore«/»] steal the trops.« (Ringel 1996:
345.) Avtorji torej kradejo, ali lepSe, si izposojajo zgodbe, zaplete in metafore. Seveda vsi,
ki jih navaja avtorica, temeljijo na angleSkem baladnem izrocCilu, predvsem na Childovi
zbirki, ki je angleska vzporednica Strekljevi. Taka »izposoja« pa ni ni¢ drugaéna tudi v
slovenskem prostoru. Je zavestna, z njo Zelijo avtorji priklicati Ze znano v svoja besedila, da
bi se s tem hitreje pribliZali bralcu, obenem pa je tudi transformativna, ni samo uporaba
znanega, ker se avtorji sami ne spomnijo ¢esa novega; gre za priklicevanje tradicije, da bi
okrepili inovativno z Ze znanim in si morda tako tudi razsirili ob&instvo. To ni sodobni
plagiat, temve¢ transformacija Ze rabljenih besed, e uporabimo Tauferjev izraz.
Medbesedilje med ljudskim in umetnim zaznamujejo imena oseb, cele kitice, verzne
strukture, ki se prenesejo iz ljudskega v umetno, motivi, ki potujejo iz ljudske pesmi v
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umetno, tako da se zgodovina ljudskih motivov na neki nacin razkriva tudi v medbesedil-
nih nizih posameznih pesmi, ki se vedno znova vracajo v ustvarjanje. Medbesedilje ali s

. tujko intekst posreduje med predlogo in metatekstom. Razmerja med predlogo in besedil-
jem so na nacin izbora posameznih prvin, struktur in povzemanja (s prenasanjem ali pos-
nemanjem). Med medbesediljem in metatekstom pa se prvine razporejajo v odnosih vgra-
jevanja, prerazporejanja in interpretiranja. Ustvarjalec navajajoCega besedila te prvine od-
vzema, dodaja, premesca, ponavlja, zamenjuje idr. (Karrerr 1977: 69.)

Medbesedilni niz, ki se zacne z ljudsko pesmijo, lahko prehaja skozi razli¢na ¢asovna
obdobja in stile, v razlicne umetne pesmi, kjer ohranja svoj lastni pomen, a dobiva tudi
nove, sodobne pomene, ki so odvisni od ustvarjalca in dobe, v kateri je pesem nastala. Po
Juvanu postane tako besedilo serialni pojav, ki se ponavlja in variira in se tako vkljucuje v
zgodovinske paradigme. (Juvan 1990b: 31.) Torej je vsak medbesedilni niz pravzaprav niz
samostojnih variant, ki temeljijo na skupnem motivu ali temi. In ne samo to. Tudi posame-
zna ljudska pesem prek variiranja ne ostaja samo v zgodovinskem obdobju, v katerem je
nastala, temvec je zanjo znacilna kontinuiranost v vseh obdobjih. Vendar se ne spreminja
tako zelo (v stilu in nacinu izraZanja) kot umetna pesem. Ljudska pesem je vsebinsko
stabilna, vendar jezikovno variabilna. Umetna pesem, ki nastane na podlagi ljudske pesmi,
pa je navadno moéno inovativna. Ce pogledamo medbesedilne nize, kjer imamo na eni
strani prototekst (predloga - ljudska pesem), na drugi strani pa vse metatekstne transfor-
macije umetne pesmi, vidimo pri vsakem medbesedilnem nizu vsebinske in formalne spre-
membe ter politicne in kulturne zasuke.

Medbesedilnost ima vlogo ¢asovnega zasuka ali »ponovne vzpostavitve smisla pred-
hodnih pesmi z istim motivom« (Juvan 1990b: 30), kajti nova pesem priklice tako ljudsko
pesem kot vse dotedanje realizacije tega motiva v bralcev spomin in s tem prebudi spomin
na Ze pozabljene pomene. Izhodi§¢no besedilo (in z njim njegova muzikalnost) se znova
naseli v novem pesniSkem organizmu. Vsako ljudsko besedilo, ki nastopa kot predloga, se
z Ze znanimi pomeni, ki so v ljudski pesmi zgoS§¢eni, prebudi v novem okolju, ki ga hkrati
ohranja in transformira. Novi pomeni pa stare oZivljajo, prevrednotijo, komentirajo in z
njimi vzpostavljajo dialoSko razmerje.

KREPKI MEDBESEDILNI NIZI
1. Mrtvec pride po ljubico ali slovenska Lenora

Na lik Lenore ali na ljudsko pesem Mrtvec pride po ljubico se navezuje v novem medbese-
dilnem nizu kar nekaj slovenskih literarnih ustvarjalcev, ki v medbesedilnem nizu vzpos-
tavljajo nove pomenske in formalne odnose s predlogo. O snovnem izvoru Lenore je spre-
govorila Ze Silva Trdina: »Snov, ki se opira na idejo, da mrtvi nimajo v grobu miru, ce
znanci za njimi preve¢ Zalujejo, in da se mrtvi zato vrne ter odvede ZalujoCega s seboj, je
mitologi¢na. V njej je ohranjen spomin na staro druZinsko vero, da Zena ne sme preziveti
mozZa; ta vera je bila prvi¢ izpricana baje pri Indih v zacetku XXII. stoletja v zbirki ‘25
povesti nekega Vetala’. Ideja se je ohranila skozi stoletja in nasla odmeve pri vseh indoev-
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Lenora ali Mrtvec pride po ljubico vstopa v ¢asovno in stilno razli¢no razvriéene
umetne pesmi in jih s pomocjo starih pomenov in form na novo oblikuje.'"® V nasem pri-
“meru imamo v tej medbesedilni seriji na eni strani kar dva prototeksta ali predlogi, ki se v
dveh pus$¢icah usmerjata na razlicne realizacije umetne pesmi z motivom mrtveca, ki pride
po ljubico. Ta dva prototeksta sta variantna niza ljudskih pesmi, na drugi strani pa imamo
vrsto metatekstnih transformacij umetne pesmi, kjer vidimo vsebinske in formalne spre-
membe.

Ljudska pesem Lenora ali Mrtvec pride po ljubico je v svojih variantnih spremembah
dozZivela kréitve vsebine zaradi spomina ali t. i. fragmentacijo baladne zgodbe, kjer se je
zgodba zgos§cala, posamezne podrobnosti pa so se izgubljale. Ljudska pesem Mrtvec pride
po ljubico in ponarodela Lenora sta se spojili v eno samo motivno jedro, iz katerega so
¢rpali umetni pesniki. Tako se niz, ki se zaéne z ljudsko pesmijo A: (S 61 in SLP 59) in B:
Presernovo Lenoro (KC 1830), na podlagi katere nastane ljudska pesem C: Mrtvec pride
po ljubico (SLP 1/60), nadaljuje z umetnis§kimi obdelavami tega osnovnega motiva. Tako
ljudska kot PreSernova pesem sta skupaj vplivali na ta medbesedilni niz in sta tako zazna-
movali celotno verigo besedil z istim naslovom. V medbesedilu lahko vidimo, kak$na je
bila aktivna interakcija umetnih pesniskih besedil s predlogama. Pesnis§ke upodobitve so
tako vsebinsko kot stilno raznolike, niz je podoben sedmim razprSenim puscicam, ki izha-
jajo iz iste izhodis¢ne tocke, so pa usmerjene na razli¢ne cilje (pomene), v raznolikih
oblikah (nacinih).

Zakaj je prav Lenora dobila toliko pesniskih upodobitev? Verjetno zaradi privlacne
vsebine, nad¢asovnosti teme. To sta omogocila kar dva ustvarjalna tokova: ljudska in pona-
rodela pesem z motivom nesmrtne ljubezni. Nova besedila pa vnasajo tuje prvine tako, da
jih preoblikujejo, si jih prilikujejo, vendar navajajoce besedilo ne izgubi svojega smisla,

distanca do besedila, semanti¢ne interference in dialog. V nasih medbesedilnih nizih je jasna navezava
na konkretno predlozno ljudsko besedilo, vendar se zdi, da je prav tako posebna navezava na celoten
kod oziroma konvencije ljudskega. Zato je ta posebna medbesedilnost za naso rabo $e razSirjena na
medbesedilnost med dvema poetikama. (Prim. Juvan 2000: 54-56 in Lachmann: Ebenen des Intertex-
tualititbegriffs, 1984 in ista 1982: 8-10.)

" Tudi v sodobni slovenski prozi imamo Lenoro, in sicer v kratki értici Tamare Donev, Zadovoljena
Lenora zadovoljuje, ki v tekstu eksplicitno pove, da se navezuje na Biirgerja, in debatira o njegovem
ustvarjanju ter nato preobrazbi Vilhelma. (Donev 1989: 51-53.) Tamara Donev se je oitno na Lenoro
eksplicitno navezala, saj jo uporabi Se v kratki prozi Lenora je zadovoljena iz leta 1988 in nato v
proznem delu z naslovom Lenorina jahalna $ola iz leta 1990.
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vodilne vloge. (Jenny 1976: 257-281.) Elementi ljudske pesmi, motivi, ideje, oblike se v
novem besedilu znajdejo v dveh pesniSkih funkcijah: prenesejo staro sporoé¢ilo o moc¢ni
ljubezni, ki zanika celo smrt, v novo pomensko okolje, ki to sporoCilo posodobi in doda
tudi nove pomene. Lenora kot izhodi§¢no besedilo se naseli v novem pesniskem organiz-
mu, lik Lenore ter vsi pomeni, ki so zgo§ceni v ljudski pesmi, oZivijo na nov nacin, slikajo
nov ustvarjalni obraz z novimi pomeni, ki stare prevrednotijo, komentirajo in z njimi vzpo-
stavljajo posebno razmerje. Pod novim obrazom je skrit presevajoci stari obraz kot palimp-
sest.
Niz lahko shemati¢no predstavimo takole:

Prototeksti A, B in C skupaj v prototekstu ABC: ljudska (Mrtvec pride po ljubico SLP I/
59) + PreSernova + ponarodela pesem (SLP I/60) = metatekst 1: Simon Jenko - Knezov zet
(1860)'° = metatekst 2: Anton Askerc - Vojakova nevesta (1890) = (metatekst 3: Anton
Hribar - No¢na poroka - 1898) = metatekst 4: Gregor Strni$a - Lenorina pesem (1963) =
metatekst 5: Svetlana Makarovi¢ - Lenora (1972): a, (b: radijska igra Mrtvec pride po ljubico
-1987) = metatekst 6: Gregor Strnisa - Zelod (1972) = metatekst 7: Franci Zagoriénik -
12. Plast: Sveder (1983) = metatekst 8: Milan Vinceti¢ - Lenora (»variante« od a do g: 1988).

Prva pesem (Jenkov Knezov zet, 1860), ki v drugem delu priklicuje ljudsko pesem
Mrtvec pride po ljubico, zdruzZuje med seboj dva idejna in motivna sklopa: socialna ne-
enakost, ki ne dovoli ljubezni med knezovo héerjo in vrtnarjem, se v pesmi spoji z motivom
mocne ljubezni, saj je dekle s svojo ljubeznijo zmozZno priklicati ljubega iz smrtnega domo-
vanja. Jenko zdruzi dva motiva in ju izpostavi tako, da ju lo€i v dvodelni pesmi; medbese-
dilnost je tu implicitna, saj gre za preobrazbo Ze znanega motiva prek konvencij ljudske
pesmi. Ob recepciji predloge pesnik v svoje delo vkljuci Ze znano, vendar zaradi njegove
lastne predstave in hotenja pride do razli¢nih preobrazb Ze znanega. Zgodba je torej va-
riirana, sama pesem se navezuje na dve ljudski pesmi, ju smiselno povezuje, dopolnjuje Ze
znane smisle, razsirja fabulativno gradivo z dveh zornih kotov in poglablja izposojeni mo-
tiv. Pesem Knezov zet je na obrobju jedra medbesedilnosti, saj so tuje prvine zlite z novim
besedilom, nikjer ne Strlijo iz njega. V tem primeru gre za prenos dveh motivov v novo
pesnisko celoto. Gre za isto stvar, povedano drugace, ali za umetno obdelavo Ze znanega
motiva v novo vsebino.

Podobno medbesedilnost lahko vidimo tudi pri ASkercu v njegovi Vojakovi nevesti
(1890). Izpeljava motiva je v tej pesmi naslednja: ASkercu se je Biirgerjeva Lenora zdela
razvleCena, zato je ohranil samo osrednji del zgodbe, prihod vojaka po ljubico (dodal je
motivni drobec: da bo dekle drugemu Zena, ¢e ne pride ljubi po njo), ki zasuce dogajanje.
Posveti se predvsem dramati¢nemu delu pesmi, kar dosezZe z dialogi in hitrim ritmom, zato
je po nacinu blizji ljudski poetiki kot Presernu, ¢eprav je njegov jezik popolnoma v stilu 19.
stoletja. Vojakova nevesta pa ne prinaSa ni¢ novega, v ospredju je staro besedilo (Lenora),
samo stilno predrugaceno. Ta metatekst vkljucuje odnosnice iz ljudske pesmi le mestoma
(konj, ki dirja; zvezde, $¢ip ...), vendar osnovno zgodbo ohranja, ¢eprav se na predlogo ne

120 Hribar je na podlagi Knezovega zeta napisal pesem Kovacigrajska héi (1898), vendar jo v medbesedil-
ni niz ne uvr§¢amo, ker ne gre za transformacijo Lenore.
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navezuje z namenom posnemati jo. Akerc je isto stvar povedal podobno, skréil je zgodbo
in ostal v istem semanti¢nem polju kot ljudska pesem in kot Lenora, tako da novih nadpo-
. menov ali idejnih struktur v tej pesmi ni videti. Pesem je na obrobju medbesedilnosti.

Tretja v nizu je pesem Antona Hribarja Nocna poroka (Popev¢ice milemu narodu I,
1898)."?! Izpeljava motiva je Sibka, prav tako tudi dramaticnost, stilno je blizu ljudskemu, a
hkrati daleC od njega, ker je preve¢ umetelen, ritem bi bil lahko trohejski, Ce bi pesem peli,
ce pa jo recitiramo, je jambski. Dialog je v pesmi pogost, kar se stika z ljudskim nac¢inom
izraZanja, nesrecni konec tudi ohranja podobnost z ljudsko oz. PreSernovo Lenoro. Seveda
je tematizacija motiva klasi¢na, je v t. i. imitacijskem razmerju z ljudsko pesmijo. V pesmi
ni Lenore, je mlada Zida, njen ljubi je Zdravko, ki je odplul v neznano pred letom dni in ji
ob slovesu obljubil, da se v enem letu vrne in jo poroCi. Ta metatekst vkljuCuje vzdusje
no¢i, ko se dekle poda po mrtvega ljubega in ne on po njo, ona odpluje in se sre¢a z njim na
morju. Namesto jezdenja je plovba, no¢ je poudarjena z bledo luno, Zida ni prestrasena, je
samo otoZna. Ljudske odnosnice so vkljucene v besedilo tu in tam, navezava na Biirgerjevo
Lenoro je v naslovu, ki pa je samo pomensko povezan z izvirnikom. Poroka se zgodi na
nevestinem gradu, Zenin pa jo odpelje na morsko dno, kjer je njegovo domovanje. Le v
zaklju¢ku pesmi je rahlo nakazana predloga: »Potrese grad se, zagromi, / in Zenin z Zido
zgine, / Pod gradom mdrje zasumi, / In ¢érni brod odrine. - / Udari ura na polnoc, / morje
zaziblje vihre moé. - Nikdo ve¢ ne ugleda / za érnim brodom sleda ...« Gre za Sibko medbese-
dilnost, lahko re¢emo, da je pesem bolj v obmo¢ju dvogovornega vpliva predhodnikov, kot
pa da bi bila medbesedilno povezana s predlogo.

Naslednji metatekst je Ze iz obmoc¢ja sodobne slovenske poezije in potrjuje naso tezo,
da se je kar celo obdobje (posamezni pesniki) navezovalo na ljudsko pesem. Ta zgoScenost
ni presenetljiva, saj pomeni mocan obrat vracanja k mitom preteklosti, k prevzemanju
odnosnic (tem, motivov, stila, nacina izraZanja) prav iz ljudske pesmi, tako da se posamez-
ne ljudske odnosnice s celo asociativno mrezo prenesejo v nov sistem umetne pesmi, ki jim
lahko osnovne funkcije spremeni s pomo¢jo novih pomenov in idej.

StrniSeva Lenorina pesem (Odisej 1963) prina§a spominske navezave tako na Preser-
novo Lenoro kot tudi posredno na variantni sklop vseh ljudskih pesmi z naslovom Mrtvec
pride po ljubico. Transformacija motiva in nova sodobna aktualizacija teme prinasata le
bezen odsev Lenore, le poudarjanje dolo€enih idejnih drobcev: »mrtvi, ki se vracajo«; Leno-
ra, ki je veéno Cakajoca; slisi ljubega, da prihaja; prepoznava ga v stvareh, vendar so to
lahko le sanje, odsev Zelja po zapolnitvi praznih prostorov, »brez obrazov, oci, ust«. Lenora
je v StrniSevi realizaciji liriéna upodobitev samo enega izmed motivnih drobceyv iz ljudske
pesmi. Navezava na ljudsko pesniStvo pa je v tem metatekstu Se v formalni strukturi, saj
uporablja ljudsko stirivrsticnico z asonanco ter izrazit individualni in skrajno preprost ter
rafiniran jezik. Medbesedilno in muzikalno stikanje je v tej pesmi zaznamovano z aluzivno
odnosnico'?? - uporabo imena, ki asociira v predlogo, ter zavestno formalno navezavo na
ljudsko verzno obliko.

Vendar se Strnisa od tega motiva ne poslovi s to pesmijo, intertekstualno navezavo na

"2 Glej se Kocjan 2001: 115-116.

122,,Pri aludiranju ostaja skrita vsebina govornega segmenta zamol¢ana, ni neposredno imenovana ali
opisana, vendar pa v besedilu neki izraz ali strukturni vzorec nanjo namiguje, sugerira njeno denotaci-
jo in konotacijo.« (Juvan 2000: 30.) Aluzija mora biti prepoznavna.
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ljudsko pesem nadaljuje v pesmi Zelod'?* (Zelod 1972). Tako se intertekstualno navezuje
na ljudsko pesem in obenem tudi Se na prej$njo lastno pesniSko obdelavo istega motiva.
Njegova obdelava te ljudske pesmi pa dobi drugaéne razseznosti. V pesmi Zelod gre sicer
za»nacin in ton, ki je najbliZje izro€ilu ljudskega pesniStva« (Strnisa 1983: 8), vsebinsko pa
je Strnisa Ze zelo oddaljen od ljudske pesmi. Motiv mrtveca, ki pride po ljubico, je zelo
zabrisan. StrniSa ga raz$iri v kozmos, kjer ni ve¢ prostorsko in ¢asovno zamejen na dva
¢loveka, na tragiko ljubezni med dvema osebama, temvec se v pesmi prepletata no¢ in dan,
Zivljenje s smrtjo. StrniSa odhaja na prazacetek sveta, v svet, kjer se videz staplja z resnic-
nostjo. Pesnik v ljudskem pesniStvu i§¢e prapomene in prazvene. Od tod tudi njegova obli-
ka pesmi, in sicer ljudska §tirivrsti¢nica z asonancami v izglasju verznih koncev. Asonanca
je znacilna za starejSe ljudske pesmi (balade). Strni$a je v tem metatekstu motiv mrtveca,
ki pride po ljubico, popolnoma transformiral, da njegovo predlogo lahko le slutimo. Edina
eksplicitna navezava je v IV. delu v prvi kitici: »... ko mec¢ ravna mladenka / stopi iz debla
hrasta ...« in v V. delu, kjer se v prvi kitici pojavi sMrtvak jezdi po svetu« in nas spominsko
prenese v pesniSko okolje ljudske pesmi z istim motivom. Tudi ta pesem sodi na obrobje
medbesedilnosti, saj je motiv zlit z okoljem nove pesmi. Nikjer ni pravih tujkov, ki bi kakor
koli kazali, od kod so bili vzeti, gre torej za metatekst, kjer je ista stvar povedana drugace.
V obeh StrniSevih pesmih pa vidimo identifikacijsko razmerje do predloge, z njo pesnik
vzpostavlja dialog, saj v novo pomensko okolje svoje pesmi vgrajuje Ze znani motiv in idejo,
z novo pomensko nadgraditvijo.

Drugace je z Lenoro Svetlane Makarovi¢ (Sréevec 1972). Ta metatekst se eksplicitno
navezuje na ljudsko pesem Mrtvec pride po ljubico, kar kaZejo citat ritma, verza, metricne
strukture, posameznih sintagem, vendar z izrazitim pomenskim obratom v zadnjih dveh
verzih vsake kitice. Stilizacija ljudskega ritma s pomensko inverzijo uvrsca to pesem v jedro
medbesedilnosti. Makaroviceva je v zunanji formi ohranila ve€ino znacilnosti ljudskega
(Stirivrsticne kitice, rima je menjajoca se v Kiticah, in sicer je prestopna, pretrgana, zapo-
redna, in Ce bi upostevali melodiéni naglas, bi bil verz menjajoci se trohejski sedmerec in
peterec z anakruzo ali predtaktom ...). Ritem je tekoC in omogoc¢a petje po kakSnem ljud-
skem napevu, saj vsebuje vse znacilnosti ljudske melodije z menjavanjem tezkih in lahkih
dob v petju. Referencialnost je v tej pesmi velika, saj zelo eksplicitno tematizira svojo
predlogo in razgalja kod (ljudsko) in ideoloski vidik pesmi. (Pfister 1985: 26.) Prav tako je
komunikativnost tega metateksta kar precej$nja, saj npr. prepoznamo citirano stilno struk-
turo v naslednjih verzih: »Z levico bom odpirala ... / z desnico bom objemala ...«, ki sta
ljudska obrazca in obenem znacilna za nekatere ljudske lirske ljubezenske pesmi. Ker pa so
navadno odnosnice iz ljudske pesmi v recepciji nekega umetnega besedila najhitreje pre-
poznavne, ni ¢udno, da jih je Makaroviceva uporabila, da bi z njimi e bolj povecala kon-
trast med starimi in novimi pomeni. (Culler 1980: 101-117.) Prav tako je v tej pesmi zajet
Se en parameter, in sicer selektivnost, ki uvrs¢a to pesem v »trdo jedro« medbesedilnosti,
saj je Makaroviceva zelo natanéno in pontirano rabila ljudsko odnosnico. Ker je ta pesem
navezana na pesem Mrtvec pride po ljubico kar v nekaj prvinah, od katerih so posamezni
tudi citati, pomeni, da je metatekst moéno selektiven. Prav tako bi lahko rekli, da je vzpos-

123 Primerjaj vse razprave o tej pesmi, ki so bile objavljene v Slavi +, april 1988, letnik I, Ljubljana 1987/
88.
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tavljanje dvogovora z ljudsko pesmijo v tej pesmi kar mo¢no. Makaroviceva je identifikacij-
ska do stila ljudske pesmi, saj ga namenoma uporablja, do idej ljudske pesmi pa ima delno
.tudi zanikovalni odnos, saj se do tragi¢ne zgodbe obnasa ironi¢no.
" Makaroviceva je napisala tudi radijsko igro Mrtvec pride po ljubico (1987), ki temo
razsirja. Mrtvecevo ljubico je imenovala Miciko (Micika je tudi junakinja istoimenske ljud-
ske pesmi iz Zagorice: GNI R 16.100 in SLP 1/59/5 in 6 - GNI M 25.543) in jo razdelila
na dvoje, na Miciko 1 in 2, ki sta si v antipodnem razmerju, ena ljubi in ¢aka umrlega,
druga pa Zeli Ziveti naprej z novim izbrancem, bogatim Mlinarjevim in si ustvariti eksisten-
co. Vigro je Makaroviceva vkljucila kar nekaj ljudskih pesmi, ki jih igralci tudi zares poje-
jo. Te so vcasih citatno vkomponirane v igro, véasih pa jih avtorica transformira do nepre-
poznavnosti. V besedilo je vkljucila tudi nekaj avtorskih pesmi, ki so prav tako péte. Prva
Micika poje pesem, ki je podobna ljudski, pa to ni, le verzna struktura in izbira besedisca
ter slog pesmi kaZejo na imitacijo ljudskega. »Le malo semkaj se ozrite, / preljuba stara mat
moja, / pa mi lepo odgovorite, / al ste kaj vidli Anzeljna?« Anzelj je citirani lik iz ljudske
pesmi Mrtvec pride po ljubico (glej SLP I/ 59 - A). V tej pesmi je sled ljudske ljubezenske
Bom Sel na planince (OSNP 215): »Bom §la na visoko planino, / ker tam bo zdaj moj drugi
dom, / z ljudmi pa nikdar vec¢ besede / spregovorila ne bom.« Prvi del te kitice je ljudsko
pribliZevanje, drugi pa pomenski obrat in zanikanje predhodnega smisla. Objokovanje
mrtvega ljubega MakaroviGeva ponazori s transformiranim citatom ljudske ljubezenske
lirske pesmi Moj fantic je lep (npr. OSNP 7615): »Moj Anzelj je lep kakor nageljnov cvet ...,«
ki ga poje prva Micka, druga Micka'** pa v odgovor zapoje z ironizacijo ljudske pesmi: »Pa
Se lepsi bi bil, ko bi mrtev ne bil ...« V nadaljevanju igre v sreCanje mrtvega ljubega s prvo
Miciko avtorica vkljuci transformirano pesem o mrtvecu, ki pride po ljubico: v tej pesmi, ki
jo poje Anzelj, so zdruZene naslednje ljudske pesmi: Grascakov vrtnar, Jenkov Knezov zet,
ki je ponarodela, in Mrtvec pride po ljubico z verzno strukturo: vsebina je transformirana,
pomeni so spremenjeni, adaptacija ljudskega in zdruZevanje razli¢nih pomenov se odrazata
v naslednjih verzih: »Vrtnar sem bil, / vrtnar Se bom, / dokler na svetu Zivel bom. || Vrtnar sem
bil, / vrtnar se bom, / Se potlej ko umrl bom. [[ Vrtnar sem bil, / vrtnar se bom, / na svojem
grobu vrtnaril bom. // Je stari plot / ozelenel, / na grobu je pa sam plevel. // Cez dan mi solze
ljubice / skropijo rdece gartroze, // pono¢ z njih Sopek naredim / pa ljubci grem pod okno z
njim. // Vrtnar sem bil / vrtnar se bom, / ko z ljubco se ozenil bom ...« V igro Makaroviceva
kar dvakrat vkljuci zlati oenas; poloZi ga v usta potovca, beraca, lahko bi celo rekli, da v
liku Tadeja zdruZuje evangelista in beraca, saj vemo, da so zlati o¢ena$ ve¢inoma prenasali
od ust do ust beraéi in beracice. Ta ofenas avtorica preoblikuje in ga dvakrat vkljuéi v igro:
najprej ob koncu prvega dela igre in potem Se na koncu igre. Po Kumrovi, ki razvrsca
posamezne skupine ocenasev, sodi ta ocenas v skupino A4, ki predstavlja dogajanje na
veliki petek, Kristusovo trpljenje, imenuje se tudi petkov Zegen. (Kumer 1999b: 29.) Maka-
roviéeva zlati ocenas transformirano citira: »Danes je en bridek dan, Jezus od doma pregnan
- / z neba pa nobene §time ni.« V ljudski varianti iz Brkinov se zacne: »Danes je sam sveli
dan.« Verz »Sonce je mrknilo, luna krvava, skale so pokale, tema nastala« je skoraj dobe-
seden citat iz ljudskega zlatega ocenasa (npr. varianta iz Brkinov: Kumer 1999: prim. 38,

124 Dualizem oseb spominja na dualizem obeh glavnih junakinj Margarite in UrSule v StrniSevi drami
Samorog.

MARJETKA GoLEZ Kauci¢, LIUDSKO IN UMETNO 113



[V. LIUDSKO IN UMETNO V MEDBESEDILNIH NIZIH

str. 148-149), avtoriCina resignacija, ki jo potrdi s tem, da izoblikuje citat: »z neba pa nobe-
ne Stime ni.« Citat je vzet iz variante iz Soce, vendar je tam naveden takole: »§time Se ni
bilo«, poleg tega v ljudskem ocenasu Bog uslisi vpraSujoCega in se oglasi. Makaroviceva se
odlo€i za resignirani ton in ofena$§ konca v svojem pesimistiénem razpoloZenju, dvomu
nad svetom in Bogom: »Ti imas krvavi pot potit, ti moras svojo vero / zgubit, / ti moras na
¢rnem krizu umret, / ti moras za zmerom pozabljen bit - / z neba pa nobene stime ni.« Celot-
na igra je polna temnih zvokov, prepolna ironije in sarkazma, pesimizma in resignacije.
Zmaga druga Micika, ki je realistiCna in komolCarska, prva pa, ki je ljubila mrtvega, ponik-
ne v trpljenje. Se pred ocenasem se oglasi svatovski hrup, druga Micika vzame Mlinarjeve-
ga in zasliSi se pesem, ki jo je MakaroviCeva pravzaprav dobesedno citirala iz pesmarice
Tristo narodnih in drugih priljubljenih pesmi (1964), spustila je le zadnji dve kitici in
spremenila eno besedo, drugace pa je pesem empiriéni citat'® in je v igro vnesena prav
zato, ker ilustrativno in péto ponazori Zivljenje brez iluzij, Zivljenje v dvoje, ki je po avto-
ri¢inih besedah teZje kot v samosti: »Sva z ljubco se pobotala, tidreja, tidreja, / pust se pa
uzameva, | tidreja dreja tidrom.« Makarovieva z vnosom ljudskih pesmi intertekstualno
naveZe ljudsko na svojo poezijo in dramsko besedilo, kar je znacilnost tako StrniSevih kot
Zajcevih dram, kasneje tudi Fritzevih idr. Medbesedilnost je mo¢na, zato lahko recemo, da
je ta tekst mocno referencialen in da ustreza vsem kriterijem, ki dramsko delo, ne veé
poezijo, uvr§¢a v jedro medbesedilnosti.

Naslednji metatekst je iz obmocja igre pomenov in besed, morda tudi obrat k sta-
remu, prvotnemu, Ze znanemu, da bi pesnik napolnil praznine svojega Zivljenja ali opozo-
ril na izpraznjenost vrednot v druzbi. V novo oznacevalno okolje svojega pesniSkega cikla
Plasti: 12. plast, iz pesniSke zbirke Sveder 1983, vkljucuje Zagoric¢nik kot vodilni motiv lik
Lenore. To stori tako, da lahko asociiramo na predlogo, ¢eprav ne gre za priklicevanje
ljudske pesmi, temvec za priklicevanje nekega dramati¢nega Casa, kjer je bila ljubezen moc¢na,
besede zavezujoce in dejanja resni¢na. Zagori¢nik pa prav z vnosom aluzivnega citata vzpo-
stavlja kontrast med laZnivim Zivljenjem brez vrednot, ki ga po njegovem mnenju Zivi »so-
dobni« €lovek in kot ga vidi pesnik, ter med svetom ljudske pesmi, kjer Se ni bilo sledu o
odtujenosti in se je mudilo v smrt in v ljubezen in ne v samopostrezbo: »mudi se mi / ker
¢as hiti / Lenora ali nekaj takega / ... Lenora mudi se /... usmrajene besede pa slastno lizejo
psi / pusti jih Lenora / naj pocrkajo / CAS.« Ceprav je vnos aluzivnega citata v to pesem kar
trikraten, poudarjen, pa ne moremo reci, da se ta pesem uvrsca v samo jedro medbesedil-
nosti. Zagori¢nik izpostavlja element iz ljudske pesmi, se do njega obnasa afirmativno,
poudarja vrednost preteklega v kontrastu s sedanjim, vendar je ta vnos tudi igra s pomeni.
Idejno ozadje ljudske pesmi je kar trikrat priklicano v tej pesmi, zato je Zagoriénikov med-
besedilni stik z ljudskim prek lika iz ljudske pesmi izrazito eksperimentalen in delno tudi
referencialen in komunikativen.

Zadnji, sedmi v tem medbesedilnem nizu pa je Milan Vincetic s svojo Lenoro (Finska
1988), ki je v sedmih »variantah« (ali samostojnih variacijah na isto temo) smiselni po-
mensko-stilni zakljuéek niza, dokler se ne bo pojavila nova pesem o Lenori. Vinceti¢ se
intertekstualno navezuje na Makarovicevo in StrniSo (izognili se bomo terminu vpliv),

123 Pesem je verjetno nastala tako, da se je kar nekaj alpskih posko¢nic zdruzilo, vprasanje pa je, ali je v
celoti ljudska, ker je dikcija pesmi Ze bolj podobna kasnejSim popularnim ali celo narodno-zabavnim
skladbam.
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njegove pesniSke upodobitve Lenore pa so sedemkratne tematizacije in aktualizacije enega
miselnega zornega kota, vzetega iz ljudske predloge. Stil je imitacija ljudskega nacina
izraZanja, ritem je trohejski in Stirivrsti¢nice so v izglasju asonirane. Zdi se, kot da Vincetié¢
na novo pripoveduje Ze znano zgodbo. Predstavil jo je v njeni ritmi¢no najizvirnejsi obliki
in se ji poskusa pribliZati $e v stilu. Kot da bi hotel oZiviti Ze pozabljeno zgodbo, jo po svoje
osvezZiti, ji dodati Se nov motiv (v tretji Lenori vkljuéi motiv deteta, ki ga nosi pod srcem
mrtvedeva Zena, leZeda s svojim ljubim v grobu - prim. ljudsko pesem Ziva pokopana rodi
dete: S 338-430). Vinceti¢ na sedem nacinov pripoveduje eno samo zgodbo o tragiéni
ljubezni, o sedmih obrazih te ljubezni, ki so vedno na meji med Zivljenjem in smrtjo ter so
skrivnostni in nedoumljivi. Na palimpsestno podlago, ki jo predstavlja ljudska pesem, riSe
Vinceti¢ nov tekst, ki se v nekaterih obrisih pokriva z ljudsko pesmijo, v drugih pa je
popolnoma inovativen. Vinceticeva pesem ima torej dve pomenski plasti: izvorno in meta-
tekstno.

Kaj se torej zgodi v intertekstualnem odnosu med ljudskim in umetnim? Ljudska
Lenora kot péta pesem in VincetiCeva Lenora vzporejata dva tematsko podobna svetova
pesmi, vendar v razli¢nih poetskih realizacijah. Odnos med obema je pri Vinceti¢u nepole-
micen, ker hoCe avtor obuditi na$ spomin, oZiviti Ze pozabljeno in v medbesedilni niz s to
temo dodati §e lastno videnje danaSnjega sveta skozi prizmo tradicije.

Pesem, kot je ljudska Lenora, skriva v sebi §e mnogo mest, ki so protislovna, niso do
kraja umljiva, so zakrita, skrivnostna in simboli¢na ter omogocajo avtorju, da jih zapolni s
svojimi pomeni. Ta medbesedilni niz ni kon¢an, dokler so mozne nove aktualizacije, in
tako kot je ljudska pesem odprt organizem, ker omogoca vedno novo nastajanje variant,
tako je tudi ta medbesedilno-muzikalni niz odprt za nove modifikacije in transformacije v
pesniStvu, dramatiki, prozi in drugje v kulturnopoliti¢cnem prostoru. (Priloga, medbesedil-
ni niz Lenora.)

2. Zenski arhetipni medbesedilni niz Lepa Vida

O ljudski pesmi s tem naslovom je bilo Ze mnogo napisanega.'? (Grafenauer 1943: 19 in
Pogacnik 1988: 17-41.) Grafenauer je spremljal ljudski motiv ugrabljene Zene v treh inadi-
cah in raziskal izvore tega motiva, Pogacnik pa je lepovidenski motiv spremljal skozi slo-
vensko literaturo v monografski publikaciji. Za ta medbesedilni niz je pomemben drugi tip
tega motiva, ko za-morec odpelje Zeno mater na Spansko in ta tam postane dojilja §panske-
mu kraljevicu.

Za analizo tega niza je pomembno, da se je PreSeren, ki je s prepesnitvijo tega motiva
prvi na pergament palimpsestno zarisal medbesedilno predlogo ali metatekst, navezal prav
na ta drugi tip motiva. Kajti vsi naslednji metateksti se ve¢inoma skozi posredno optiko
Presernove pesmi dotikajo ljudske Lepe Vide. Tako besedilo v mreZi medbesedilnih komu-
nikacij aktivno prehaja ¢asovna in stilna obdobja ter vdira v nove literarne stvaritve na
podlagi mitoloskega ozadja neke stvaritve. Kdaj postane neko besedilo mitsko in kljuéno v

126 Poglej §e bajeslovno razseznost mita o lepi Vidi v Elanku Monike Kropej Lepa Vida - svetloba, 2002:
65.
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simboli¢no polje, da so realizacije res lahko neskoncne, je t. i. odprti tekst. To pomeni, da
vstop tega motiva v neko stilno obdobje, pesnisko delo, posameznikovo obzorje predstavlja
. Cas, v katerem so dani vsi ugodni pogoji za njegovo miselno in idejno transformacijo.

' Tako meni Goljevickova: »Ce se v dolocenem zgodovinskem trenutku podobna kolek-
tivna situacija obnovi (npr. eksistencéna ogroZenost dolo¢enih socialnih skupin), se s to
situacijo vred obnovijo tudi strukturalne poteze mita, mitski elementi bodo odlo¢no vdrli v
umetnost in skozi njo sodelovali v tvorjenju norm obnasanja in komunikacije. Pesnistvo bo
spet dobilo ‘sedez v Zivljenju’, postalo bo ‘ljudsko’, Sirilo omejeni prostor druzbenega ob-
nasanja na nove potrebe, aspiracije in cilj. Vemo, kako vazno vlogo je pesem odigrala v
procesu nastajanja slovenske nacionalne zavesti.« (Goljevscek 1982: 199.)

Seveda ni samo mit tisti, ki doloCa, katera »zgodba« (motiv, tema) bo presla dolocen
¢as, pomembni so §irina motiva, idejni smisel, nad¢asovnost sporocila, nenavadnost zgod-
be in prav gotovo moznost polisemije. Na eni strani so za tvorbo takih zgodb pomembni
arhetipi ali bazi¢ne eksistencialije, ki so znacilne za vse Case, na drugi strani pa mora biti v
zgodbi Se mnogo neodkritih mest za deSifriranje pomenov, ki prihajajo iz posameznika ali
druzbe.

V osnovni idejni zgradbi Lepe Vide gre za dva nasprotujoca si elementa, strah pred
tujino in vsem tujim (to razberemo iz mnogih ljudskih pesmi, npr. Ze fantje iz sosednje vasi
so nezazZeleni kot tujci: S 705), po drugi strani pa je tujina deveta deZela (glej Kumer 1996:
147-151) ali Indija Koromandija (prim. Del Guidice, Porter 2001), kjer je gotovo boljse
kot v domaci vasi. Iz te razdvojenosti izvira temeljni motiv ljudske pesmi, ki se je v sloven-
ski literaturi abstrahiral v motiv hrepenenja, nezado§Cenosti, veCnega iskanja boljSega. V
pesmi ni zamorca v smislu érnca, ampak gre za Saracena, Mavra ali ¢loveka izza morja, iz
tujine, ker pa vemo, da izvira pesem iz 9.-11. stoletja, ko so Arabci (Mavri) plenili po
sredozemskih obalah, je negativni odnos do za-morca popolnoma jasen in nima prav nic
opraviti z rasizmom. (Prim. Slovenske ljudske pesmi - Merhar 1961: 163, Golez Kauci¢
2002: 535).!% Raziskovalec Vlado Nartnik celo trdi, da naj bi t. i. prabalado o mladi Vidi,
ki jo ¢rni za-morec zvabi na barko z obljubo, da bo dobila pomirilo za bolno dete, vendar
Vida ob spoznanju, da je ugrabljena, skoci v vodo, lahko datirali v ¢as arabske pomorske
zmage nad Benecani pri Susku leta 842, ki je sledila arabskemu poZigu Osorja na Cresu
leto poprej. (Nartnik 1994: 193-202.)

Snovno ozadje Lepe Vide je torej jasno in sedaj se bomo v lu¢i medbesedilnosti posvetili
formalnim in vsebinskim spremembam, ki jih je besedilo doZivljalo v historiénem nizu
skozi stoletja.

Vse sheme povezav med ljudskim in umetnim v tem nizu so: /judsko — umetno in
ljudsko — umetno — umetno, saj je PreSernova prepesnitev vplivala na sekundarni medbe-
sedilni odnos med ljudskim in umetnim pri vseh kasnejsih pesniSkih realizacijah tega mo-
tiva, ki jih je kar Stiriintrideset. V nizu je osnovni nacin prevzemanja tujih prvin in struktur
v novo oznacevalno okolje umetne pesmi ter semanticne, sintakti¢ne in druge modifikaci-

Zenska, nekako rezultira v vedno znova upodobljenih Lepih Vidah v slovenski literaturi in s tem gradi
0z. veca kulturno-umetnisko zakladnico posameznih narodov. Pravi, da je Lepa Vida v Zensko preob-
leceno mosko hrepenenje. Glej Ratej 1990/91: 20-22.

128 [zraz zamorec je povzroil v slovenski literarni zgodovini veliko pomot, v socioloskih raziskavah pa
celo mnenje, da gre v pesmi za neke vrste rasizem.
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je, ki nastanejo pri tem ter delujejo na razmerje med predlogo in novim besedilom. Ze
sama ljudska pesem ima mnozZico metatekstov, zato je prevzemanje odnosnic iz ljudske pesmi
navadno prevzemanje prvin iz predloZnega semanticnega in formalnega sistema. »Posamicno
besedilo, na katero naj bi se nanasala referenca, vedno vsebuje tloris ve¢ sistemov (konvencij),
zaradi katerih jo je sploh mogoce sprejemati in na podlagi katerih so mogoce posnemujoce
izpeljave.« (Juvan 1989a: 148 - glej Se isti 2000.) Lepa Vida kot klju¢no besedilo (Smirnov)
prehaja v poetiko slovenske literature, ker ima relativno kontinuiteto (Vodicka 1976: 126-128),
spada v skupnostni jezik neke skupine (naroda), je kanonizirana (Juvan 1987: 107-108), ker
raba medbesedilnih navezav na Lepo Vido v recepciji novega besedila spominsko priklicuje
ljudsko pesem. Pomembna je antonomizacija, saj ime Lepe Vide v novi umetni pesmi (npr.
Tauferjevi Lepi Vidi iz leta 1975, ko avtor v tekstu imena ne vkljuci in uporabi samo naslov te
pesmi, pa je vendarle popolnoma jasno, na kaj se njegove »variante« nanasajo, enako v pesmi iz
leta 2000) pogosto zadosca za to, da je ta figura vedno znova prepoznavna (pars pro toto). Za
Lepo Vido pa sta pomembni trajnost in intenziteta uéinkovanja. Ce smo v nasem nizu zabelezili
zadnji tekst leta 2001 (Ifigenija Simonovi¢: Lepa Vida, 20. 2. 2001 MGL: 51-53), pa lahko
ugotovimo, da je Lepa Vida mo¢no Ziva tudi v sodobni slovenski poeziji. V ospredju je torej
pologa (metatekst, novo besedilo, besedilo, ki je poloZeno na predlogo), in perspektiva analize
je obrnjena na glavo: ne gledamo, kako je vplivala ljudska pesem na umetno poezijo, temvec
kako je neko sprejemajoce besedilo (ki je v ospredju) posrkalo, uporabilo, razgradilo ali povzelo
vir (ljudsko pesem) kot svojo odnosnico v medbesedilnem procesu. Idejna struktura umetne
Lepe Vide se giblje od identifikacije k negaciji: od osebne izpovedi do identitetne razseznosti,
formalna pa od prepesnitve, lirike do jezikovnega eksperimenta. Odnosnice so ponekod mes-
tovne, citatne in aluzivne, ali pa transformirajo motiv iz enega samega motivnega drobca in na
tej »poloZni« podlagi zgradijo popolnoma drugac¢no pesem, ki na prvi pogled z ljudsko nima,
razen naslova ali kakSnega sposojenega citata, ni¢ skupnega.
Shema niza po kronoloskem zaporedju:

1. prototekst/predloga A: ljudska Lepa Vida (SZ, str. 48) + prototekst/predloga B: Preser-
nova prepesnitev Od Lepe Vide = metatekst 1: Oton Zupangi¢ - Skrinja (1894) = metatekst
2 (ain b): Cvetko Golar - Lepa Vida (1900) in Lepa Vida (1921) = metatekst 3: Igo Gruden
- Pesem o lepi Vidi (1920) = metatekst 4: Bogomir Magajna - Privid Lepe Vide (1921-22) =
metatekst 5: Alojz Gradnik - Devin (1926) = metatekst 6: Oton Berkopec - Lepa Vida (1928)
=> metatekst 7: Miran Jarc - Slovenska pesem (1938) =Vinko Beli¢i¢ - Molitev za domovino
(1939) = metatekst 8: Janko Moder - Lepa Vida (1919-1944) = metatekst 9: Olga Berginc -
Luna bleda (1944) = metatekst 10: Asta Znidarsi¢ - Lepa Vida (1956) = metatekst 11 (a in
b): Edvard Kocbek - Neznanka in Zamorska (1963) = metatekst 12: Mart Ogen - Cool
(1964) = metatekst 13: Emil Miklavéi¢ - Vidina pesem (1966) = metatekst 14: Filip Fisher -
Lepa Vida (1967) = metatekst 15: France Pibernik - Lepa Vida (1973) = metatekst 16 (a-d):
Veno Taufer - Lepa Vida (1975) = metatekst 17: Bruna Marija Pertot (a in b) - Morske deklice
(1975) in Grljanska pomlad (1977) => metatekst 18 (ain b): Srecko Rijavec - Lepa Vida (1981)
in Lepa Vida (1985) = metatekst 19: Ivan Volaric - Feo - v€eraj revci sveco so drzali (1985) =
metatekst 20: Vida Mokrin Pauer - Lepa Vida je presita (1991) = metatekst 21: Jani Oswald -
Lepa Vida (1994) = metatekst 22: Veno Taufer - Lepa Vida spraSuje (2000) = metatekst 23:
Ifigenija Simonovi¢ - Lepa Vida (2001).
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sprememba besednega reda: »... ino oca voj je Sel od hise, / se po morji vozi, tebe ise, / tebe ise,
se po tebi joka, / od bridkosti njemu srce poka.« In ljudska: »... Tvoj ubogi moz se po morji vozi
/ ino tebe isce, ti lepa Vida, / ino se po tebi milo joka.« (NUK, Ms. 478, 1. 3-4, Ribnica, pred
1819, zapisal J. Rudez.) Ljudska pesem locuje starega oceta in moZa, PreSernova pa oba
zdruzuje. »Tvoj stari oca se po morju vozi, / on se po tebi premilu joka.«*° Medbesedilnost je
v teh dveh povezavah Se na obrobju medbesedilnosti, saj vzpostavlja identifikacijo do ljud-
ske pesmi in njenega motiva. Ta obdelava je prav zaradi vnosa individualnega Custva hrepe-
nenja posameznika zaznamovala vse poznejSe pesniske stvaritve. Primarna medbesedil-
nost se prevesa v sekundarno.

Oton Zupanéié (Skrinja: Dom in svet 1894, str. 599) je prevzel za svojo odnosnico
citat imena junakinje in pesem prevrstil v »svatovsko pesem«. Iz balade se je prevrstila v
liricno pesem, ki spremlja obred svatovanja. Elegi¢ni ton zamenja radostni in pricakujog¢,
neposredna medbesedilna povezava z ljudsko pesmijo je postavljena v prvi verz, ki je para-
fraziran citat iz ljudske pesmi: »Lepa vida platno tkala« (ljudska S 74: »Prelepa Vida pelnice
prala«). Osmerec zamenja deseterec.

Osebna izpoved, ki je znaCilna za to pesem, je vidna $e pri Cvetku Golarju (Lepa
Vida: Dom in svet 1900, str. 405), kjer je medbesedilnost ponovno zaznamovana s citatom
imena junakinje, pesem pa se iz balade prevrsti v »ljudsko« ljubezensko pesem. Golar upo-
rablja preproste izraze, ki jih pozna iz ljudskih lirskih ljubezenskih pesmi, predvsem va-
sovalskih ali fantovskih, vendar je nacin izraZzanja umetelen, ¢eprav ucinkuje ljudsko: Sti-
rivrstiénica, preprost izraz, besedni zaklad ... (prim. S 1095-1096). Sistem konvencij (obraz-
ci, nacin izraZanja, metafore) ljudskega ljubezenskega pesniStva se je povezal z likom lepe
Vide iz baladnega okolja v novo pesniSko delo, kjer je medbesedilno povezana stilna struk-
tura predloge (umetelno transformirana) in v novo okolje z imenom junakinje priklicana
balada. Gre za Zanrski premik.

Drugace je v drugi Golarjevi pesmi (Lepa Vida: Novi rod 1921, str. 20), kjer pa prejsnji
radostni ton zamenja temni ton balade, z razSiritvijo enega samega motivnega drobca:
motiv umrlega otroka, ki je vzet tudi iz ljudskega izrocila (pogovor z umrlim iz groba je
pogost v ljudski pesmi, npr. Huda maceha: S 346 in 348). S stilizmi ljudske pesmi vzpostav-
lja odnos z ljudsko pesmijo. Medbesedilnost je Sibka, saj pesnik ne vzpostavlja posebnega
polemicnega odnosa do ljudske pesmi, le na svoj individualni nacin sporo¢a v znano mo-
tivno okolje zavito lastno izpoved.

Izrazita osebna izpovednost je znacilna tudi za naslednje tri pesmi, kjer se ljudska
pesem zrcali prek simbola hrepenenja, ki ga je uvedel PreSeren; to so Pesem o Lepi Vidi
Iga Grudna, pesem Devin Alojza Gradnika in Lepa Vida Aste Znidarsic.

V Grudnovi Pesmi o lepi Vidi (Primorske pesmi 1920, str. 45) je mestovna odnosnica
iz ljudske pesmi le ime junakinje in morje kot element neznanega, neskoncnega,"' ki pome-
ni mejo med znanim in neznanim, kjer je vse mogoce. Gre torej za popolnoma individuali-
ziran motiv.

130 EFrance Preseren, Izbrano delo 1974, 277-279; Joza Glonar, Stare Zalostne, Ljubljana 1939, str. 48.
Rudezev zapis je po mnenju folkloristov »izvirnik« - arhetekst ali prva varianta Lepe Vide. (Kumer
1968b: 278.)

13" Morje je v slovenski ljudski pesmi redko omenjeno, njegova omemba je po navadi znak, da je pesem
prisla v izro¢ilo od drugod.
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Podobno je tudi v Gradnikovi pesmi Devin (De profundis 1926, str. 59), kjer je oseb-
na izpoved aktualizirana s problemom izseljeniStva, da pa je lik mitiziran, dokazuje vnos
... prvin anti¢ne mitologije (Antigona). Medbesedilnost ljudskega in umetnega ostaja na povr-
Sini s priklicevanjem osnovnega smisla Lepe Vide.

Asta Znidarsi¢ (Lepa Vida, Nasa sodobnost 1956, str. 923) svojo osebno izpoved
raz§iri na hrepenenje in iskanje poti vsakega posameznika, jo ontolosko razsiri. To iskanje
je zacaran krog, kajti ko najdes, spoznas$, da to ni pravo obzorje, in zacnes$ znova hrepeneti
drugam. Ime in simbolika hrepenenja v novo okolje pesmi priklicujeta tako PreSernovo kot
ljudsko pesem. Medbesedilnost v tej pesmi sodi na obrobje, saj je pesem Sibko referencial-
na idr.

Druga skupina tega motiva je nacionalno obarvana.

Bogomir Magajna v Prividu Lepe Vide (rokopisni list Plamen 1921-1922, str. 30)
tematizira odhod lepe Vide, ki je zapustila oCeta in mater in s tem domovino ter pozabila
na vse. Lepa Vida sicer spominsko poveZe bralCevo recepcijo z ljudsko pesmijo, z odho-
dom iz domacega kraja (§irSe), vendar je lik oznacen z negativnim predznakom, saj je lepa
Vida sedaj: »Bravo, o signorina, / Italije héil«

V Lepo Vido Otona Berkopca (Pesmi 1928: 27) je vkljuc¢en domovinski motiv, pa tudi
na poseben nacin priklican osnovni problem lepe Vide, ki je zapustila otroka. Ta pesem je
Ze v bliZini jedra medbesedilnosti: na svoj nacin razgalja miselno sporocilo ljudske pesmi,
po vsej pesmi so mestovno razporejene prvine, ki jih lahko povezemo s predlogo: Lepa
Vida, zajokana, mesec, barka, dete klice ..., ni pa e prave transformacije in ironizacije mo-
tiva.

Vinko Belici¢ se v Molitvi za domovino (Dom in svet 11/9, 1939, str. 509) z Lepo
Vido vkljuéuje v $ir$i nacionalni okvir in s pomocjo Vidinega hrepenenja po boljSem Ziv-
lienju klice k uporu. Pesnik izkori§ca tisto medbesedilno povezavo, ki je nova, a Se vedno
tako povezana z ljudskim, da se metatekst dvoplastno zariSe na prototekstu.

Miran Jarc v Slovenski pesmi (Slovenski soneti, LZ 1938, str. 395-396) uporablja
aluzivno ime (dedici nesrecne Lepe Vide), da bi predstavil svoj pogled na narod, na nesvo-
bodne, vedno hrepenece, begajoce, Ceprav zvesto ohranjujoce »iz roda v rod prenasajoce
davnino« Slovence in slovenske matere, Zenske. Jarc tudi s pomoc¢jo vnosa vsem Sloven-
cem znanega lika v prostor umetne pesmi sporoca Ze znano z novimi pomeni.

Janko Moder je napisal operno besedilo z naslovom Lepa Vida (1919, objava 1944 v
Zborniku Zimske pomoci, str. 193-200), kjer je aktualiziral drugi tip ljudske pesmi o lepi
Vidi, ugrabljeni Zeni materi. (Prim. Pogacnik 1988: 193-200.) Zanimiv je medbesedilno-
muzikalni odnos med ljudskim in umetnim, pesem je namenjena petju, zato ohranja podo-
ben ritem in nacin kot ljudska pesem, vendar razSirja motiv in samo zgodbo z odlomki iz
ljudskih pripovednih pesmi, ki so kar naravnost citirane ali pa samo rahlo spremenjene
(npr. O svetem zakonu pojoca ptica - S 67, Fantje igrajo za dekle S 910-914). Zdi se, da sta
v tem opernem besedilu upoStevana tako tekst kot tekstura in v didaskalijah Se kontekst -
petje. Medbesedilnost je torej v vnosu celih citatov ljudskega besedila v tekst, kot celega
sistema ljudskega pesnistva oziroma njegove SirSe poetike. To je izpeljano mestoma, ven-
dar skupaj z ostalim besedilom ne tvori dveh popolnoma razli¢nih duhovnih struktur, saj
je Modrov stil Se zelo imitacijski. Medbesedilni odnos je vzpostavljen z vnosom obeh prej
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omenjenih balad, priklicuje balado o lepi Vidi prek PreSernove prepesnitve ter poskusa
vzpostaviti novo celoto z meSanjem vseh teh sestavin.

Poseben trenutek nacionalne ogroZenosti je tudi med drugo svetovno vojno spodbu-
dil aktualizacijo motiva ljudske pesmi Lepa Vida, ki pa dobi nove ¢asovne poudarke. Lepa
Vida postane mati, ki sprasuje luno, kje je njen sin, ali je Se Ziv. Mati ni od$la, odsel je sin.
Gre za poudarjanje nacionalne zavesti, sin je namre¢ borec, ki se bojuje za svobodo. Med-
besedilno stikanje med ljudskim in umetnim je vidno v skoraj empiriénem citatu, ki ga je
avtorica Olga Berginc (Luna bleda, 1944) »vzela iz spominag, kot to naredijo ljudski pevci,
in je del Presernove prepesnitve ljudske pesmi: »Luno bledo je ogovorila / Zarki lune in
zvezde vi povejte / Kje je moj sin nesrecno dete / Uboga mati se zajoka huje ...« (Stanonik
1985, Nasi razgledi, str. 276-277.)

Nadaljevanje tega medbesedilnega niza je v sodobni slovenski poeziji.

V Kocbekovih pesmih Neznanka (Groza 1963, str. 61) in Zamorska (Groza 1963:
104) je medbesedilna povezava z ljudsko pesmijo pri obeh aluzivni imenski citat, ki prikli-
cuje idejno ozadje ljudskega. Lepa Vida je v Neznanki eroti¢ni simbol, ki v pesmi vsakokrat
»zacenja Zalostno povest« in ima ve¢ obrazov, vsi pa so neulovljivi, postanejo »sneg na vroci
dlani«. Kocbek vzpostavlja §ir§i pomenski kontekst z ljudskim izroCilom, §e posebej je to
videti v pesmi Zamorska, kjer vzporedno niza medbesedilne povezave z ljudsko pesmijo in
PreSernom (érni ¢lovek iz Gane - aktualizacija, PreSeren na trgu - zveza s PreSernovo prepe-
snitvijo te pesmi ter ironizacija - »zamorje, da potolaZimo Lepo Vido«). Edino beseda zamor-

Jje, kot stilna odnosnica iz ljudskega pesnistva, vzpostavlja Se odnos s formalno platjo ljud-
ske pesmi, kajti jezik sodobe pesmi je popolnoma individualen.

Mart Ogen (Cool: Perspektive 1964, §t. 36-7, str. 692) v uporabi tega motiva izhaja iz
osnovnega nesporazuma v interpretaciji Lepe Vide: da je lepo Vido ugrabil - zamorec:
¢rnec. Pesem je izrazito sodobna, tematizira ameri$ki svet jazza, glasbe, ritma, kjer se
pojavi sodobna Vida v ¢rnih najlonskih nogavicah. Da je medbesedilna povezava z ljudsko
pesmijo vzpostavljena z vnosom aluzivnega imena, je bolj ali manj jasno, poleg tega pa je
dialog med dvema sistemoma viden $e v verzu, ki prikaZe znacilno dejanje Vide. »Beg. /
Visoki, visoko zaokrozeni beg. / Kaj si videla Lepa Vida v Dezeli Crni? ... Ostani - goli, zaokroZeni,
neskoncno zaokroZeni beg / v vrnitev.«

Vidina pesem Emila Miklav¢ica (Kaplje1966, St. 2-3, str. 43) se loteva navezave na
ljudsko pesem z negacijo do osnovnega sporocila pesmi. Zanj ni nobene tragicne zgodbe,
usode, le realnost, ki mu pomeni izdajo moZa, sina. Iz ljudskega je vzel le nekatere po-
menske stileme in jih v novi pesmi okrepil z novimi pomeni. Vida je samo dana$nja Zenska,
ki je odgovorna za svoja dejanja.

Filip Fischer se v liriéni podobi (Lepa Vida: Zaliv 1967, §t. 6-7, str. 94) le spogleduje
z osnovnimi potezami ljudske pesmi oziroma PreSernove prepesnitve, kot so hrepenenje
po novem, tujem, nedosegljivem. Medbesedilje je vzpostavljeno le s citatom naslova pes-
mi: »Cakala je / na morskem produ / belih jader Zivijenja ...«

France Pibernik na poseben nacin uporabi motiv lepe Vide (Lepa Vida: Pesniski list
1973, §t. 4, list 4, str. 1973), kjer se delno nasloni na tretji tip ljudske pesmi, na tip Vidine
CudeZne vrnitve. Vidina vrnitev v tej pesmi je vrnitev iz tujine, Spanije. Navezuje se na
Preserna in njegovo prepesnitev s pomensko aktualizacijo (»Zerjavi so vrnili se«), kjer so
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pomenske odnosnice mestoma vnesene v besedilo, so transformirane in vzpostavljajo nov
dialog z ljudsko pesmijo ter PreSernovo prepesnitvijo. Dodani pa so e avtorjevi individual-
-ni poudarki, njegova nova interpretacija Lepe Vide, kot je npr. zakljucek pesmi: njena vrni-
tev in smrt, ki naj bi potesila hrepenenje po izgubljenih dragih.

Posebna postmoderna medbesedilnost ali palimpsestnost med ljudskim in umetnim
pa je v §tirih pesmih (samostojnih variantah) z naslovom Lepa Vida Vena Tauferja (Pesma-
rica rabljenih besed 1975, str. 25-28), ki se pomensko in v procesu graditve pesmi stikajo
z ljudsko pesmijo in njeno poetiko. Ustvarjanje variant, ki je eno od temeljnih znacilnosti
ljudske pesmi, je prisotno tudi v tem primeru, vendar v posebnem smislu. Tauferjeve pesmi
so variante na isto temo, »kot kroZenje okoli enega motiva ljudske pesmi z vseh stranic.
(Taufer 1975: 165.) Pesmi z naslovom Lepa Vida so torej metateksti enega prototeksta
(ljudske pesmi), so Stiri razli¢ne izpeljave enega motiva, ki prehaja iz ene poetike v drugo,
hkrati pa so Stirje metateksti medbesedilno povezani med seboj znotraj poetike umetnega
pesniStva. Medbesedilnost je izraZena z aluzivno odnosnico, z naslovom v vseh §tirih »va-
riantah«. V prvi varianti, ki je miselno zgoscena v dve vrstici, pa se, glede na to, pomensko
in izrazno najbolj medbesedilno stika z ljudsko pesmijo: »glasgow nagasaki / prek sivega
morja«. Drugi del te pesmi je kazalka,'*? ki pokazZe, da je ta prvina iz drugega besedila. Z
njo pesnik dosezZe, da se pred bralcem prikaZe potovanje, da v pesmi zacuti ¢lovekovo
hrepenenje v daljavo, v tujino. Ta pa je prikazana z omembo tako Skotskega kot japonskega
mesta, ki sta dve pristani$ci, dve potovalni izhodis¢i ali cilja. Torej je tematika raz§irjena in
zgo§cena hkrati. Naslednje tri variante pa so miselno in besedno v obmo¢ju igre pomenov
in besed. Na ljudsko pesem nas spominjajo le naslednje besede in besedne zveze: Lepa
Vida Il - »$kriplje pesek / pod ladijskim trupome; Lepa Vida IV - mesecina, devica, zvezde.
Osnovno semanti¢no polje pa je v vseh teh pesmih, ki jih medbesedilno povezuje ljudska
pesem kot lepilo, potovanje po morju Zivljenja. (Ve¢ glej v sedmem poglavju.)

V pesmi Morske deklice (Bodi pesem 1975) Brune Marije Pertot je motiv lepe Vide
pomensko oznacen kot »Antilepa Vida«. (Kermauner 1991: 147-148.) Vida ne hrepeni, je
le Slovenka, ZiveCa na bregu morja, usodno vdana v Zivljenje, ki ji je bilo namenjeno. In ko
nje ne bo vec, bo njena héi domovala ob obali in nato h¢i hcere, saj je vse ve¢no ponavlja-
nje. Lepa Vida kot predstavnica svojega rodu, naroda (Slovencev) nadaljuje svoj rod prek
héera, saj po avtoricinem mnenju »rod Lepe Vide / ne umre«. Osebnoizpovedna tema je
nadgrajena z nacionalno. Medbesedilni niz se torej nadaljuje s polemi¢nim dialogom ob
priklicevanju ljudske pesmi. Pesnica zanika tragi¢no usodo lepe Vide, hkrati pa se medbe-
sedilno negacijsko dotika z Jarcevo Slovensko pesmijo, kjer Jarc predstavija Slovence kot
dedice lepe Vide v negativnem smislu, medtem ko Pertotova zanika tragi¢nost potomcev
lepe Vide, ker preizkusnje trpeci Zeni prinesejo mo¢, da rod, ki ga je zacela lepa Vida, ne bo
izumrl. Aluzivna citatnost (lepa Vida), posamezne odnosnice, en sam zorni kot medbese-
dilnosti ter relativna komunikativnost in referencialnost pa uvrs¢ajo pesem na obrobje
jedra medbesedilnosti.

V tematizaciji Lepe Vide v pesmi Brune Marije Pertot Grljanska pomlad (Dan VII
1977, str. 17) je viden en sam liri¢ni utrinek, razpolozenje. Po avtori¢inih besedah »se je
pesem / za novo pomlad naselila«. Ljudska pesem je v tem metatekstu nasla nov prostor,

132 Kazalka je prvina, ki pokaZe, od kod je bila npr. aluzija vzeta. (Juvan 1985: 68-69.)
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medbesedilje je vzpostavljeno z naslednjima besednima sklopoma: »ptice selivke, namorske
terase« in zadnja kitica je na novo upesnjena podoba Lepe Vide. Ta pesem vzpostavlja z
zadnjo kitico odnos s tisto plastjo ljudske pesmi, ki ni zgodbena, temve¢ lirska. Zamenjan
je pesemski Zanr - iz pripovedne pesmi se ta pesem v poetiki umetne pesmi prevrséa v
lirsko pesem: »Morda bo Se Vida / pod soncni vecer / na produ plenicke ovila.«

Proti koncu medbesedilnega niza, ki je v pesniSkih oblikah prenesel »zgodbo« skozi
stoletja in je temeljna vsebina postala nad¢asovna, uvr§¢amo e dve pesmi Srecka Rijavca
(Lepa Vida: Dialogi 1981, §t. 10, str. 732 in Lepa Vida: Odgovornost za praznike 1983, str.
21). Prva se loteva sodobne lepe Vide, tiste, ki je nemirna in ki se, preden gre na dolgo pot,
spominja rojstnega kraja, Era. Vsa pesem je pravzaprav ena sama podoba, filmska scena,
ki Vidino potovanje prikaZe brez tragike, je le podoba nekega sodobnega Zivljenja, in Ce je
to prazno, lahko Vida odide in ponese s seboj za spomin kravato. Dialog, ki je skozi med-
besedilnost vzpostavljen z ljudsko pesmijo, je skoraj neopazna ironizacija zgodbe, v litera-
turi postale mit, ki ga Rijavec demitizira. Prav uporaba tega motiva je znak za iskanje novih
vrednot, poizkus skozi priklicevanje vsem znanega lika ustvariti vez s preteklostjo in po-
novno vkljuciti usodnostna dogajanja tudi v izpraznjeni moderni svet. V drugi pesmi je
upesnjena Se ena mrgoleca podoba sodobnega sveta (7rst, pristaniSce, iz katerega lahko
Vida odpotuje), kjer je potovanje postalo vsakdanjost in kjer je Vidina zgodba postala ena
izmed ponavljajoCih se vsakdanjih zgodb. Medbesedilnost, ki se kaze skozi aluzije na znani
lik (stric Vidinega starega oceta, Vidin dnevnik), se v tej pesmi navezuje na ljudsko pesem
predvsem z aluzivnim citatom naslova pesmi, z omembo pristani$ca, kjer pa Vida ne pere
veC plenic, temve¢ piSe dnevnik. Referencialnost pesmi je majhna, komunikativnost tudi,
vzpostavljenje dialoga te pesmi do ljudske predloge je polemi¢no. Rijavec pa vzpostavlja
mozZnost pisanja novega besedila o lepi Vidi in s tem kaZe na nadcasovnost zgodbe, ko
pesem konca z verzi: »Prosila ga je, naj konca kaksno besedilo / o njej. / Prebrala mu je bila
svoj dnevnik.«

V pesniski zbirki Oj bozime tele dolinice, zbirka Rob, je leta 1985 (str. 42) Ivan Vola-
ri¢ - Feo objavil pesem z naslovom V¢eraj sve€o revci so drzali, ki je empiri¢ni citat verza iz
Presernove prepesnitve ljudske pesmi Od Lepe Vide. Naslov torej neposredno spominsko
priklicuje kar celo Presernovo pesem in prek nje celoten sklop ljudske pesmi ter izpostavlja
problem smrti otroka in celoten eksistencialni kompleks ¢loveSke ravnodu$nosti v tem
svetu: »a tako lepo razlocno smo slisali / piskav oreh / ki je padel na tla.« Dialog z ljudsko
pesmijo je vzpostavljen prek poudarjanja enega problema (ki je v ljudski pesmi obroben)
in torej na novo aktualizira stranski motiv v ljudski pesmi: smrt zapu§cenega otroka, ki ni
vreden »topovskih salv«. Pesnik se je torej zavedal negativnih eksistencialnih razseznosti
sodobne druzbe, zato je priklical v okolje svoje pesmi Ze znano pesni§ko konvencijo in
vzpostavil medbesedilni stik z Ze znanim v PreSernovi pesmi, prek te pa z eno od pomen-
skih plasti ljudske pesmi. Bralcu je olajsal recepcijo svoje pesmi, hkrati pa mu ljudsko na
novo priblizal.

Trajnost in intenziteta uéinkovanja neke pesmi ali motiva, nov ¢as, ki povzro¢i moznost
iskanja novih semanti¢nih razseznosti znane teme, so omogocili, da se je Lepa Vida poja-
vila e v §tirih sodobnih pesmih.

V pesmi Lepa Vida je presita (Nova revija X/107, 1991, str. 303-310) je pesnici Vidi
Mokrin Pauer dovolj primerjav Zenske z lepo Vido in njenim ljubezenskim hrepenenjem.
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Zeli, da bi lepa Vida dozivela preobrazbo, kar vidimo iz verza »V e davno ve¢ ne(z)moznih
liubezenskih pesmih / o odvratnem hrepenenju Lepe Vide / mi je za zgagnt«, zato lahko ugo-
‘tovimo, da je lepa Vida fantom slovenske poezije. Tauferjeva kratka pesem iz pesnisSke
zbirke Kosmi in druge kratke pesmi iz leta 2000 (str. 23) se z Vido dotika samo prek
naslova (Lepa Vida spraSuje) in pomensko z nekaterimi besedami (»oljke ste videle /.../ ribe
v ogleju /.../«). Obe pesmi se iz roba medbesedilnosti pomikata v samo jedro.

Cisto postmodernisti¢ni poskus montaZnega igranja z besedami in pomeni, zdruzevanja
ljudskega z umetnim, petja z baladnostjo in popolne transformacije pomenov pa je Lepa
Vida Janija Oswalda (1994, str. 43), ki je v dveh dvovrsti¢nih kiticah zdruZil pesem Pa se
sliS od svetga Vida zvon, ki ni ljudska, ampak umetna in je ve¢inoma ljudski pevci ne
pojejo, vendar je znana iz zborovskega petja, in balado o Lepi Vidi, ki jo vnese v pesem
asociativno - naslov je kazalka in sintagma beautiful Vida. Refren ting tingel iz ljudske
pesmi Izidor ovéice pase pretvori v think pink, ime proizvajalca oblacil - radostno petje je
spremenjeno v radostno nakupovanje. Znacilnost pesmi je nenehno zdruzevanje besed iz
vsaj dveh kodov: iz ljudskega in sodobnega sveta. Avtor vse besede zdruzuje v kaoti¢no
celoto in skuSa prav s to nesmiselnostjo prikazati sliko sodobnega Casa, ko se vse mesa,
preteklost s sodobnostjo, tradicija z modernostjo in vcasih ne lo€i$ ve¢ posameznih prvin
med seboj: »Povej da se slis dekle kej da se slis / od svetga Vida vadi povej ej povej ali spis //
med drevesi vimes si ting tingel think pink / beautiful Vida. Nagelj terpentin.« Ljudske odnosni-
ce so v besedilu prilepljene ob sodobne kakor kolaz, pesem je izrazito referencialna, komu-
nikativna, dialog z ljudsko je organiziran tako, da je ljudska odnosnica v njej prepoznavna,
saj jo citira, premesca, transformira, izpusca in dodaja. Besedilo sodi v jedro medbesedil-
nosti.

Cisto zadnja pa je Lepa Vida Ifigenije Zagoriénik Simonovié iz leta 2001, objavljena
v Gledaliskem listu MGL, str. 51 in posvecena pokojnemu mozu, ki je v svoji osebni trage-
diji nasla povezavo z lepo Vido: njena pot v tujino, kjer je nasla moza, ga zaradi njegove
smrti spet zapustila in se vrnila v domovino. Pesem je izrazito osebnoizpovedna in razen
naslova in te povezave s tujino in vracanjem domov nima posebne medbesedilne vezi. »Ce
se hoces najokati, pocakaj. / Neizogibnost bo disala kot nic drugega / in hkrati kot vse, kar si
kdaj duhala.«

Iz predloZnih besedil in sistemov na razli¢ne navezovalne nacine novo besedilo vkljucuje
v novo pomensko okolje nove prvine, jim daje nove pomene ali stare oZivlja. Lepa Vida Se
ni do konca zapeta, njena podoba bo prav gotovo Se odsevala v novih pesniskih kreacijah.

3. Moski arhetipni medbesedilni niz Kralj Matjaz

Ta medbesedilni niz §trli iz skupine prej$njih, ker ima za prototekst tri razlicne vire: sloven-
sko ljudsko pripovedno izrocilo o kralju Matjazu'® (tip C, ve¢ kot 85 pripovedk), ljudsko
pesemsko izrocilo z dvema pesmima Kralj Matjaz resi svojo ugrabljeno Zeno (tip A: SLP I/
3) in Kralj Matjaz reSen iz jece (tip B: SLP I/5-11) ter Se PreSernovo prepesnitev pesmi

133 O kralju Matjazu je pisal tudi Milko Maticetov, ki trdi, da jih je ve¢ oziroma da je njegovih upodobitev
vec. Glej Maticetov 2003: 8-15, o mitolo3ki razseZnosti kralja Matjaza glej Kropej 2002: 67.
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Od Matjaza ogerskega kralja kot sekundarne odnosnice. Medbesedilni niz z naslovom Kralj
Matjaz je motivni medbesedilni niz, kjer je osnovno vezivo vseh metatekstov skupen lik in
mitolosko ozadje. Ta medbesedilni niz ima osemnajst pesniskih stvaritev,'* vendar le za
zadnje Stiri metatekste lahko recemo, da se navezujejo na ljudsko pesem in ne na pripoved-
no izrocilo. Zajcevo besedilo tudi Zanrsko pogojno sodi v niz, predzadnje besedilo pa bi
bilo lahko poleg tipa C Se tip B. Vsi pa predstavljajo mitoloSko mreZo besedil s t. i. mo§kim
principom ali arhetipom.

Shema niza:

Predloga/prototekst A: ljudska pesem - Kralj Matjaz resi svojo ugrabljeno Zeno + pred-
loga/prototekst B: ljudska pesem Kralj Matjaz reSen iz jeCe + (predloge/prototeksti: pripo-
vedke o kralju Matjazu C) = metatekst 1 (tip B): France PreSeren - Od Matjaza, ogerskega
kralja (1833) = metatekst 2 (tip C): Matej Ravnikar PoZencan - Kralj MatjazZ v »ogerskem
podmeli« (1859) = metatekst 3 (tip C): Fran Levec - Sedmovrha smreka (1867) = meta-
tekst 4 (tip C): Matevz Trnovec - Kralj Matjaz (1870) = metatekst S (tip C): Anton ASkerc
- Kralj Matjaz (1885) = metatekst 6 (tip C): Ivan Cankar - Sodba (1894) = metatekst 7
(tip C): Oton Zupanéi¢ - Kralj Matjaz (1896) = metatekst 8 (tip C) = Oton Zupangié -
Kralj Matjaz (1900) = metatekst 9 (tip C): Cvetko Golar - Tatjan - Kralj Matjaz (1900) =
metatekst 10 (tip C): Rudolf Maister - Vojanov - Matjazev sonet (1912) = metatekst 11 (tip
C): Srecko Kosovel - Kraljevska pesem (1926) = metatekst 12 (tip C): Edvard Kocbek -
Kralj Matjaz, Alencica (1926) = metatekst 13 (tip C): France Balanti¢ - Zaman (1940) =
metatekst 14 (tip C): Karel Destovnik - Kajuh - Kralj Matjaz (1942) = metatekst 15 (tip B):
Veno Taufer - Kralj Matjaz (1968/69) = metatekst 16 (tip A): Dane Zajc - Kralj Matjaz in
Alenka (1977) = metatekst 17 (tip B in C): Alenka Rebula - Tuta - Narodni muzej (1991) =
metatekst 18 (tip A): Jani Oswald - Pod lipo (1994).

Vse posamezne ljudske pesmi, ki kot nosilci zacenjajo medbesedilne nize (Eeprav je
predloga pravzaprav variantni niz posameznega tipa ljudske pesmi, ki je odprt) in »pogoj-
no variantni« niz metatekstov, ki pa je odprt v drugo smer (posebno tiste, ki nosijo v snovni
zasnovi mit - npr. nacionalni mit), skupaj sestavljajo del »simbolne tkanine nacionalnega«
‘(Juvan). Po Juvanu, ki sicer govori o klju¢nem besedilu (toda ali niso prav vse navedene
ljudske pesmi in njihove umetne realizacije kljucne za tvorbo slovenske nacionalne tradici-
je in kulture), morajo taka besedila izpolniti tri pogoje v sprejemalni, metakomunikacijski
obdelavi: kanonizacijo, antonomizacijo ter trajnost in intenziteto uc¢inkovanja. (Juvan 1990b:
87.) Besedilo mora biti sprejeto v »knjiZevni« kanon. Ali niso zbirke ljudskih pesmi in
pesniske realizacije posameznih ljudskih pesmi Ze potrdilo, da so ljudske pesmi (predvsem
tiste, ki so imele za podlago mit, in tiste, ki so v Solskem procesu zajele vecino slovenske
populacije) tudi kljuéna besedila. Vsak Slovenec pozna vsaj Kralja Matjaza'*s in Lepo Vido,

134 Naj navedemo tri literarna dela, ki so nastala na podlagi ljudskega izrocila, pa ne sodijo v na$ niz:
drama Alenke Goljeviéek Kralj Matjaz, kako se imas, SLG 1981; Niko Kuret Kralj Matjaz in Alengica:
igra za rocne lutke (priredba ljudskega besedila) iz leta 1960 in zgodovinska povest Miroslava Malo-
vrha Kralj Matjaz iz leta 1904.

135 Kralj Matjaz je zaSel na vsa podroéja Zivljenja Slovencev, je celo v reklamah za avtomobile, ker edino
avtomobil neke znamke lahko zbudi kralja Matjaza, ki spi. Sodobne legende so znane iz vsega sveta,

126 FOLKLORISTIKA






IV. LJUDSKO IN UMETNO V MEDBESEDILNIH NIZIH

roca svoje videnje ¢loveka, naroda (prvi del navedka je vzet iz Gomils¢akove pesmi Slove-
nec sem, 1887)."3¢ Taufer pesni: »slovenec sem mati me je rodila / ljubezen bo ubila«, kjer se
skozi pesem aluzivno svetlika tudi ljudska pesem Pred zmajem reseno dekle ali pesem
Trdoglav in Marjetica (SLPI/22 in 21): »stoji stoji beli grad / zaprtih oken zaprtih vratq, ali pa
je to le izposoja ljudske formule stoji, stoji. Prvi del sintagme je namre¢ pogost uvajalni
ljudski obrazec ali potujoci verz. Ljudska pesem Kralj MatjazZ reSen iz jeCe je samo aluziv-
no priklicana z naslovom, motom in verzom: »kralj MatjaZ jasi jasi«, ki namiguje na jezde-
nje kralja Matjaza iz turske jeCe domov, vendar je celotna Tauferjeva pesem kolaZ najrazlié-
nejsSih namigovanj na Slovence, na njihovo bivanje in Zivljenje ter na smisel Zivljenja nasploh.
Iz ljudske pesmi in pripovedne tradicije je Taufer vzel nekaj odnosnic in jih vkljucil v svojo
pesem, tako da nekatere Strlijo iz teksta, so neke vrste tujki, ki nas prenesejo v izvorni tekst,
nekaj drugih pa je s pesmijo spojenih. Palimpsestno. Ta pesem je izrazito medbesedilna,
referencialna, saj se njeni pomeni gibljejo od identifikacije do negacije ljudskega in literar-
nega izrocila.

Lutkovna igra Daneta Zajca Kralj Matjaz in Alencica (Lutka 1997, str. 28-42) je
uvrscena v ta sklop zato, ker se neposredno navezuje na ljudsko pesem Kralj Matjaz resi
ugrabljeno nevesto (S 8, SLPI/3). To vidimo v empiriénih citatih, ki so nedvomno nastali
na podlagi prototeksta in se od njega tudi ne razlikujejo veliko: »Od kod kraljic, si ti doma,
/ da te nobeden ne pozna? ..., ljudsko: »Je Lencica ga barala. / O Cej si, kralic, ti doma, / Da
te niséer ne pozna.« In $e: »Ce sekal bom na desno stran, / se nagni ti na levo stran.« Ljudska:
enako. Ti ljudski pesniski obrazci, ki oznacujejo prostorska razmerja, kaZzejo na navezavo
Zajca na ljudsko predlogo. Odnosnice iz ljudske pesmi vkljucuje avtor kot poante v svojo
igro, vendar jih jezikovno spreminja, poknjiZi, Ceprav z njimi priklicuje ljudsko pesem.
Asociativno ali zavestno vnese empiricni citat iz ljudske pesmi Pegam in Lambergar za
opis ¢udeZnega konja Svita. Tu vidimo dvojno medbesedilnost: Zajc organizira dialoSko
razmerje z ljudsko pesmijo v dveh navezavah na dva ljudska prototeksta, ki skupaj obliku-
jeta sestavljeni metatekst: »Jaz pa sem tisti konj, / ki sedem let ni prijeZen bil, / ki ni nikdar pil
mrzle vode / in ni jedel drobne otave: / Pil je sladko rebulico, / zobal rumeno psenicico ...«, ki
priklicuje ljudsko pesem. S temi odnosnicami Zajc poveze cel sistem ljudske pesmi s svojo
lastno poeti¢no naravnanostjo. Prenos pesniSkega besedila iz ene zvrsti v drugo (iz pesmi
v poeti¢no dramo) kaZe Se na Zanrsko preoblikovanje elementov, v stikanju ljudskega z
umetnim. Odnosnice so posejane po tem delu mestoma, tuje prvine imajo Se vse sledi
izvornega okolja, iz katerega izhajajo, in aktualizirajo staro zgodbo z novimi pomeni.

Ceprav se zdi, da je pesem Narodni muzej Alenke Rebule - Tuta (Mavriéni §¢it
1983, citirano po Kermaunerju 1991, str. 61) le odsev ljudskega izro¢ila o kralju Matjazu,
je vendarle smiselno vkljucena v ta medbesedilni niz. Lirska podoba, ki predstavlja lik
kralja Matjaza kot muzejski eksponat, kaZze na brezosebnost in odtujenost sodobnega
Cloveka do lastne preteklosti in tradicije. MatjaZa strpa v muzej, in izdajalci tradicije
smo vsi tisti, ki astimo »angela s krivooko zvezdo«. Rebulova eksperimentira z besedami
in pomeni ter liki, ki imajo Ze znano konotacijo. S tem ustvari vez s tradicijo, a jo obe-
nem tudi desekularizira.

3¢ Jakob Gomil$¢ak: Slovenec sem. Zvonéek. Zbirka pesnij za otro§ko mladino. Nabral Anton Breznik,
Ljubljana 1887: 21.
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Morda bi na koncu pripeli Se pesem Janija Oswalda Pod lipo (Pes Marica 1994, str.
22), ki tematizira Kralja MatjaZa na popolnoma postmodernisti¢ni nacin. Kralj Matjaz ali
< King Lear, kot ga pesnik »nelogi¢no« sopostavlja, je junak, ki na Koroskem plese prvi rej, "’
vendar ta prvi rej prehaja v sedmi raj, kralj MatjaZ ne dobi ni¢ zastonj, ni ve¢ pomembna
njegova mitolo§ka razseZnost, danes je pomembna avtocesta. Na videz skrpucalo nekih
dvosmiselnih enot, ko pa pesem preberemo pozorno, vidimo, da vzporejanje to¢no do-
lo€enih, izbranih besed, ki so lahko polivalentne, razkriva poloZaj slovenskega miticnega
junaka v realnem sodobnem svetu: »te prav ni¢ pono¢ paé no touch for no / roses my dear
Kralj Matjaz or King Lear. Besedilo je mocno nasi¢eno z odnosnicami, besede zvenijo
podobno, a pomenijo nekaj drugega, zato lahko re¢emo, da je besedilo v jedru medbesedil-
nosti. Njegov dialog z ljudsko pesmijo je mocno referencialen. Pesem odkriva polisemijo
in polifonijo na podlagi ljudskega.

4. Zeleni Jurij

Medbesedilni niz Zeleni Jurij izhaja iz dveh snovnih podlag ljudskega pesemskega izrocila:

a) motivnega sklopa o svetem Juriju kot junaku, ki reSuje device pred zmajem - legendar-
na podlaga (naslov ljudske bajeslovne pesmi je Pred zmajem reSeno dekle (SLP 1/22/
1-4) in poje o dekletu, ki ga je iz zmajevega Zrela resil junak. »Kot konjenika - viteza in
borilca z zmajem je sv. Jurija izoblikovala Sele legenda 12. stoletja ...« (Prim SLP [:
133.) Poganski temelj je prekrila kr§canska podlaga z legendo o tem, kako sv. Jurij
reSuje Marjetico, boZjo sluZabnico, verjetno pred hudiéem (lintvernom)),'*

b) iz snovnega vira motiva zelenega Jurija - kot lik, ki prinasa in oznanja pomlad kot
pogansko boZanstvo, ki je dobilo kr§¢anske atribute. 1z starih verovanj je ohranjen kot
vitez sv. Jurij, ki se bojuje z zmajem, kar je v prenesenem pomenu boj pomladi z zimo,
v obredu jurjevanja pa je to decek ali odrasel fant, ki ga ovijejo v zelenje in gredo nato
skupaj koledovat od hiSe do hiSe. (Prim. Kuret 267-290.) Ta motiv je vneSen v niz
ljudskih kolednic, ki so jih peli ob jurjevanju (23./24. april), ko se je praznoval god sv.
Jurija. Sedaj je ohranjeno le otrosko koledovanje v Beli krajini kot »ostanek obrednega
dramatskega jurjevanja, poslednja razvojna stopnja Sege, preden sploh propade«. (Ku-
mer 1986: 118.) Vendar se obred jurjevanja na novo oZivlja. Zeleni Jurij (S 4992) in
jurjevska otroska (S 5001) sta ena izmed mogocih predlog za ta medbesedilni niz,
poleg celotnega sklopa motivov o svetem (Zelenem) Juriju, naseljenih v spominu tistih
ustvarjalcev slovenske poezije, ki so motiv Jurija vkljuéili v svoje pesmi.

Shema niza:

Predloga/prototekst 1: ljudska legendarna pesem Pred zmajem reSeno dekle (SLP I/
22) + predloga/prototekst 2: ljudski kolednici Zeleni Jurij in jurjevska otroSka = metatekst
1: Josip Murn - Aleksandrov: Pomladanska romanca (1903) = metatekst 3: Oton Zupangic

137 Pesem se navezuje na znamenito koroSko Sego plesanja prvega ali visokega reja v Ziljski dolini, ki
spremlja obred $tehvanja. Oswald kot koroski Slovenec to Sego prav gotovo pozna in jo je namenoma
vkljuéil v pomenski sklop starega in novega. Glej fotografijo visokega ali prvega reja v osmem poglavju.

18 Prim. Kropej 2001: 151-168.
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pesmi, ljudske in pesmi Makaroviceve, da bi odkrili, kak§ne okvare dozivlja ljudska pesem
v sodobni pesmi. (Paternu 1979: 149-202.) Pa poglejmo. Makarovieva osebo, ki je v
ljudski pesmi pozitivno konotirana, neusmiljeno transformira v najtemne;jsi in najbolj unicu-
jo€ lik danasSnjega Casa, npr. zelenega Jurija v Sivega Jurija. Gre torej za izrazito pomensko
inverzijo tega motiva, ki se medbesedilno stika z Murnovo Pomladansko romanco, kar
dokazuje empiricni citat: »Odprite okna, odprite duril«, in se tudi prek sekundarne medbese-
dilnosti stika z ljudsko pesmijo (z vsem variantnim in motivnim sklopom o Juriju). Nepo-
sredno se pesem stika z ljudsko pesmijo prek pomensko preoblikovanega citata: »Dajno
mu to, ¢esar Se ne pozna: /Dajmo mu piti iz vréa solza ...« in ljudsko: »Dajte mu vina, da ga ne
bo zima. / ... Dajte mu mleka, zelena mu obleka ...« (§ 4992). Makaroviéeva Ze v naslednjih
verzih, ko veselega ritma ljudske pesmi prav ni¢ ne spremeni, semantiko veselja in svetlobe
zamenja s temo, grozo in sovras$tvom: »... pa mu iztaknimo svetle oci - / skljucen naj hodi, kot
hodimo mi.« V II1. delu pesmi se zeleni Jurij spremeni v Sivega Jurija, ki je priSel, da bi
povrnil dobljeno: »Zaprite okna, zaprite duri! / Mimo jase Sivi Jurij / po sivem tlaku, na
konju kostnjaku. /... Hodi po hisah, iztika oci. / Kar je dobil, to stoterno deli.« Makaroviceva
uporabi ljudske odnosnice, da bi na Ze znano palimpsestno zapisala nov pomen, ki je v
popolnem nasprotju s pomenom ljudske pesmi. Tako zanika veselo sporo€ilo ljudske pes-
mi in izpostavi sodoben problem, da je tisto, kar otrok, ki je koledoval (zeleni Jurij, pomlad-
no dete), dobi od ljudi, tudi kot odrasel tem ljudem povrne. Ker pa so ta darila: »kamenja-
nje«, sovrastvo, zloba, skratka vse slabo, se odrasel Sivi Jurij povrne kot zli lik, ki se »zahvaljuje
za darove ob jurjevanju«. Makaroviceva ta vecni krogotok daj-dama Se enkrat, skoraj avto-
citatno tematizira v pesmi Kresna (v: Svetlana Makarovi¢, France Miheli¢ 1987, brez oz-
nacenih strani), kjer »lepi Jurij« pripravlja kres, venec in me¢, da bo povrnil, kar je v »doli-
ni« dobil v otrostvu: »Lepi Jurij kres nalaga ...«, »... vse povrne lepi Jurij / za en las si glavo
vzame ...« Makaroviceva kot ljudsko odnosnico vna$a v svoj tekst aluzijo na lik iz ljudske
pesmi: lepega Jurija, s stilizacijo oziroma imitacijo kresne pesmi pa Se bolj poudari dvoj-
nost lika, ki je v ljudski pesmi pozitiven, pri njej pa popolnoma negativno transformiran.
Makarovic¢eva z obema stilizacijama razvija polemicni dvogovor z ljudsko pesmijo, zanika
njeno miselno jedro, ga spremeni, zasuka pricakovano dogajanje v svoje nasprotje. Novo
besedilo predlogo tematizira, razgalja njen kod (obredna pesem, kolednica: Zrtvovanje Ju-
rija) in negira njen ideoloski vidik. Iz ljudskega izrocila vemo, da je v ljudskem verovanju
tisti, ki je odklonil obdarovanje zelenega Jurija, dobil povrnjeno: saj pravi Kuret: »Ce bi se
pa primerilo, da je gospodinja stiskaSka in jim nicesar ne da, jurjasi hiSo sramotijo in ji
zaZele kaj prav hudega - naj vse pokrepa in naj drugo leto, ko bodo spet prisli, tega rodu pri
hisi sploh ne bo ved.« (Kuret 1965: 272.) Torej je ljudska pesem skupaj s poznavanjem Seg
in verovanj stopila v avtori¢in pesniski svet, ki pa ga je nato svojemu filozofskemu svetu
prilagodila in ga »popravila«. Ce avtorica ne bi poznala Seg in vloge ljudske pesmi pri
koledovanju, bi prav gotovo pesem zastavila drugacCe, ker pa jih pozna, je tako v pesmi
Zeleni Jurij kot v Kresni zeleni Jurij fanti¢, ki je v otroStvu ob koledovanju dobil namesto
jajc, vina idr. - lepih besed, ljubezni - gnila jajca ali pokvarjene jedi - kletvice in zasmeho-
vanje, v odrasli dobi pa prijaha kot vitez Zeleni (Sivi) Jurij, ki se bojuje z zmajem zoper
krivice in se mascuje vsem, ki so ga prizadeli.

Obe pesmi Makaroviéeve sta moéno referencialni, komunikativni, strukturni, selektiv-
ni, torej zado§€ata vsem kriterijem, ki neko besedilo uvri€ajo v »trdo jedro medbesedilnostic.
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Marko Kravos se s pesmijo Legenda (Trikotno jadro 1972, str. 83-84) tudi vSiva v
mreZo medbesedilnih povezav o Juriju - tudi on tematizira legendarno pripovedno pesem
. 0 dekletu, reSenem pred zmajem. Zacetek pesmi je kot lirska pesem v prvem delu: »Deklica
sinja roZe nabira, / roze nabira, veselo prepeva.« Drugi del pa zagalopira: »Hej, hej, hej, / sveti
Jurij na belem konju, / njegov mec ima tisoc ostrin, / zmaj samo sedem glav ...« in prinasa
ironi¢no, a tudi malo tragi¢no ubeseditev ljudske teme. Dekle je reSeno, toda ko z Jurijem
zaideta v gozdu, dekle ni vec¢ devica. Ironi¢ni obrat svetniske legende riSe novo interpreta-
cijo. Pesem je na robu medbesedilnosti, saj se z ljudsko stika predvsem motivno-tematsko.
Se bolj v svetu reéi in potro$nistva se znajde Jurij v pesmi Iztoka Geistra - Plamna
Zeleni Jurij (Pesmi 1972, str. 14-17), ki se znajde v krogu kupovanja in prodaje, kot popol-
noma absurdni lik: »ce osorej jaha Jurij ... so ceste éedne / obrt cvete / vulgarna leze pesem ...«
Plamen se z uporabo lika iz ljudskega pesniStva kot odnosnice bolj igra z besedami, saj v
svetu predmetov ni ve¢ pomemben pomen. Ljudska pesem je v tem primeru sredstvo eks-
perimentiranja in igre besed, kar je tudi znacilna strukturalna lastnost besedil z referenca-
mi. Medbesedilno je to besedilo na meji roba in jedra.

Tauferjeva besedila (v Podatkih 1972 in Se v Sonetjih 1979) so Jurija priklicala v ciklu
Obrazci in resitve (65): 3. »crkovina bo $la v jamo / zeleni jurij iz zgodnjega baroka / zmaj
Jjoka / 4. zbrano / na strehe poka / pika poka« Jurij se prikaZe v jutru. Jutro je tisto, ki ga
prikazuje junak, nesmiselne povezave dobivajo nove smisle, igra besed odnasa ljudske od-
nosnice v nova pomenska razmerja, ki so véasih znana samo pesniku. V pesmih 250271
(Podatki 1972) in strm konj (Tercine za obtolceno trobento 1985, str. 22) lik svetega Jurija
potisne avtor v absurdni svet nenehnega boja za eksistenco, ki naj bi imela vsaj nekaj
smisla. Aluzivna odnosnica sveti Jurij dobi v prvi pesmi popolnoma nesmiselne pridevni-
ke, ki mu prvotni pomen spremenijo: »razoglav sveti jurij kri $¢ije.« To pomeni, da tuja
prvina v novem pomenskem okolju prinese svoj pomen, asociacijo na prvotno vsebinsko
okolje, vendar ob novih pesniskih elementih Tauferjeve pesmi iz enega semanti¢nega polja
prestopi v drugega. Gre za desakralizacijo in ironizacijo subjekta ljudske pesmi, ki oznacu-
je ta svet kot gluh za junake in svetnike. Podobno je v drugi pesmi, vendar v njej Jurij
priklicuje ljudsko pripovedno pesem Dekle, reSeno pred zmajem, kar kaZejo kazalke: »vitez
Jurij zmaj / strm konj / devica ob strani ...« Te kaZejo na hrepenenje po pozitivnem liku in
upanje, da bo v nesmisel bivanja vendarle priSel tudi podoben junak, kot je Jurij: »sveti jurij
zmeraj / pride naokrog ...« V pesmi 230771 (Podatki 1972 in Sonetje 1979) se Jurij ponovno
pojavi, in sicer v zadnji kitici: »ne naprezaj oci na slikaj velo / cvetje prah vzdiguje jurij kobile
/ ne ustavi ne razjasi je veselo«, kjer sama pesem zveni kot sintagma mokrocvetece rozce
poezije (Preseren): »pokrov zapre carovnije / redile / so klas ne more vec nazaj veselo.« Jurij
je tukaj kot junak, ki jaSe v pomene in protipomene. Dekonstrukcija jezika, asociativna
veriga besed in raztrganje ljudskih podob v nove sisteme besedne igre so bistvo Tauferjeve
navezave na sv. ali zelenega Jurija in njegova besedila sodijo v jedro medbesedilnosti.
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»Pesem o boju domacega junaka Lambergarja s tujim izzivacem Pegamom je ne samo
prva objavljena slovenska pripovedna pesem, ampak tudi ena nasih najbolj znanih posvet-
. nih narodnih pesmi. O njej so poro¢ali zgodovinski viri, §e preden je bila zapisana (Valva-
sor 1689, Schonleben 1674).« (Kumer 1959: 225 in SLP I: 14-15.) Vsebinsko jedro te
liudske pesmi'¥ (S 13-17 in SLP 1/1/5 in Matietov 1993: 16) je dvoboj med vitezom in
velikanom nadc¢loveske moci. To jedro se je naselilo v »pesnitvi« Pegam in Lambergar
Franceta Cegnarja (Pesmi, Celovec 1860)," ki pa je motiv boja razsiril, se naslonil e na
mednarodni motiv Davida in Goljata ter je medbesedilno navezan na ljudsko predlogo z
doloCenimi odnosnicami: »Sedem belil let si pocival / si pSenico rumenico zobal ...«, ki se
zelo podobno, kot to poéne Valjavec v svojih umetnih pesmi, le rahlo oddaljuje od izvirni-
ka. To delo sodi na obrobje medbesedilnosti, ker imitira ljudsko pesem. Je pravzaprav
prepesnitev oziroma predelava ljudske pesmi."*! Iz 19. stoletja moramo preskociti kar v
sodobno slovensko poezijo, kjer se Iztok Geister - Plamen znova pogovarja z ljudsko pesmijo
(Pegam in Lambergar 1968, brez strani in Pesmi 1975, odlomek, str. 55) in ustvarja nove
razseZnosti v stapljanju starega z novim. Plamen je predstavnik reizma v sodobni slovenski
poeziji, njegovo delo nam odkriva popolno popredmetenje tako stvari kot Zivih bitij, saj v
njegovih pesmih ni razlike med srno in steklenico piva in Lambergar je le ubog pijanec, ki
ga Pegam podpira. Geister po Inkretu »uveljavlja raz-pomenjenje teksta kot programac.
(Inkret 1968: 601.) Zgodba o junaku v tej pesmi je popolnoma preoblikovana. Z Ze znano
iz ljudskega pesnistva je povezana tako, da primerja ¢as ljudske pesmi, ko je bilo vrednote
preprosteje uzreti in se zanje bojevati, z »vrednotami« sodobnega ¢asa, ki po pesnikovem
mnenju razéloveCuje in izpraznjuje. Z aluzijami na ljudsko pesem: kazalke so imena likov
(Pegam, Lambergar), npr. v verzih: »Lambergar je brez glave // Lambergar udari Pegama /
Pegam pade /in pobere kapo ... takrat Lambergar / osedla sedlo ...«, Geister povezuje Ze
znano z novimi pomeni. Pesem, v kateri je navedeno: »Pegam zapre knjigo / Lambergar jo
odpre // Substitutu pripade dediscina ...«, lahko besedilo beremo kot popolno medsebojno
izkljucevanje smislov besed, lahko pa jih poveZemo v neki smisel: namre¢ Pegam je izgubil
svoje mesto v zgodbi, zato je knjigo zaprl, Lambergar, ki pa ga je premagal, zato zgodbo
knjige nadaljuje. Ker pa je sodobni svet pozabil na prave junake in so v njem namesto njih
samo »nadomestki«, tem pripada tudi dedi$¢ina: ljudska, kulturna? idr. Taka je lahko »smi-
selna interpretacija«, Geprav reisticno pisanje smisla ne podpira. V pesem je vloZena §e
asociacija na ljudsko Marko skace (S 54438-5458) s preoblikovanim citatom: »Pijte mojga
brata konja ...« S temi elementi se ironicno dotika ljudske pesmi. Odnosnic je v pesmi
veliko. Vsaka je prepoznavna, tako da lahko to pesem uvrstimo v bliZino jedra medbesedil-
nosti. Pesnik je v njej izkoristil ljudske odnosnice predvsem za eksperimentiranje z beseda-
mi in pomeni. (Glej Se peto poglavje.)

139 Prim. Milko Matiéetov, Pegam in Lambergar v tretje, Delo 1993, Knjizevni listi 57 (11. 3.), str. 16.

40 Leta 1891 je Franc Detela objavil povest z naslovom Pegam in Lambergar, ki je popolnoma avtorska
stvaritev, vendar temelji na ljudski pesmi z istim naslovom; to pesem Detela v zacetku povesti v celoti
navaja, kar kaZe na to, da je bila njegova miselna in idejna predloga. Obenem pa avtor navaja Se celo
vrsto zgodovinskih virov, ki naj bi osvetlili zgodovinsko obzorje, v katerem se povest dogaja. Glej Fran
Detela, Pegam in Lambergar, DZS 2001, in Fran Detela Zbrano delo, 1., Celje 1963.

41 Omeniti je treba Levstikovega Martina Krpana (1858), ki je motivno-tematsko naslonjen na ljudsko
pesem, je pa prozno delo, zato ga na tem mestu ne moremo obravnavati, ceprav je gotovo bolj medbe-
sedilno kot Cegnarjeva pesem. Glej drugo poglavje.
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njej uc¢imo v osemletki. Vse Zivljenje Cakamo, da bo prisel veliki Pegam in nas zacel pobija-
ti drugega za drugim, cesar bo napisal list po nas, prisli bomo in v dvoboju pred Ljubljan-
... sko banko odlo¢ili boj s Pegamom.« (Rudolf 1976: 7.) Dramo je avtor postavil v sodobnost
in jo izoblikoval kot sodobno parodijo. Na 17. strani lahko preberemo ljudsko pesem Pe-
gam in Lambergar, ki jo citira v celoti in jo »izvajajo vsi nastopajoci«. Kermauner v spremni
besedi pravi: »A Ze za zaCetek naj reCem: dramatik bi si, Ce bi hotel, lahko izmislil povsem
novo snov, ki z narodno pesmijo ne bi imela nobene zveze ali pa le daljno, komaj opazno.
Pa tega ni storil. Hotel je opozoriti na zvezo: na istost in razliko. Hotel je de-kompozicijo,
de-strukcijo slovenske narodne pesmi ...« (Kermauner 1976: 50.) Rudolf demitizira pripo-
vedno pesem, njeno strukturo razbija v tistem, kar je najznaCilnejSe za ljudsko pesem,
razbija zgodbeno strukturo in iz nje izrinja junaka kot subjekt. Rudolfove drame brez ljud-
ske pesmi ni mogoce razumeti, saj se z njo kar v celoti in v posameznih odnosnicah pove-
Zuje, iz nje izhaja, se po njej zgleduje, a jo Ze naslednji trenutek transformira. Drama pe-
sem najprej tematizira, nato ji odvzame vse njene bistvene pomene in ji natakne nove, nato
pa Se te ironizira. S tem na¢inom hoce dramatik pokazati, da se ne moremo vrniti v ¢as
ljudske pesmi, Ceprav bi hoteli obnoviti njen mit. Tista struktura sveta, ki je nakazovala boj
med dobrim in zlim, je v sodobnosti nezmoZna ponovitve, Ceprav prav s ponovno vzposta-
vitvijo medbesedilne povezave med ljudskim in sodobnim avtor priklicuje tisto, kar trdi, da
se ne da priklicati. Zakaj to dramo sploh uvr§¢amo v ta niz? Zato, ker je veCinoma pisana
v verzih in se medbesedilno in parodi¢no (Kermauner) dotika StrniSevih dram Samorog in
LjudozZerci. Odnosnice so citati, empiricni citati, transformirani citati, aluzije, v dramo je
vklju€ena celo lutka Pevca, ki naj bi bila »prispodoba slovenskega ljudskega pesnika«, neke
vrste trubadurja, ki poje o stari ljudski pripovedni pesmi o Pegamu in Lambergarju. Citira-
na je varianta prvega tipa $t. 5 iz Slovenskih ljudskih pesmi SLP I, iz Vinja pri Dolu,
Gorenjska, zapisal jo je Franc Kramar leta 1910. Avtor nato v posameznih segmentih vna-
Sa v dramo verze ljudske pesmi kot citate in jih poseje po besedilu, kadar ho¢e poudariti
kaksno svojo novo misel ali obrat od prejSnjega, npr. na str. 22: »Lambergar: (se prikloni)
Dober dan, Hepi bertsdej tu ju! Pegamov glas: Hola, hola cesar moj, / imas junaka pod seboj,
/ ki bi skusil se z menoj?«V vlogi cesarja je MaharadzZa. Izrazit pomenski zasuk je v nasled-
njem delu drame: »Lambergar: Ne bom se boril. I love peace. All the people throught the
world! Love! Samo eno Zivljenje ima.«

Mati, ki v ljudski pesmi svetuje Lambergarju, kako naj ravna v boju s Pegamom, je v
drami »Mati lutka (skrbna in poduhovijena lutka, matije vsa taka kot so matere iz Cankarja)

Pegam dva hudica ima, / i se drZi srednjega, / ob strani pusti krajna dva. Lambergar:
Zakaj, Mama? Mati lutka: Ce hudiéa udaril bos, / te bo nasel Pegam, kruti moz, nasel te
njegov bo noz / kdor pa Pegama umori, hudice napodi.« Str. 35. To pa je transformirani citat
lijudske pesmi, saj ko je nasvet Ze dan, se ta izkaZe za jalovega. V vsakem primeru zlo
ostane, saj sta stranska hudica Se vedno prisotna. Parodija izkori$¢a resen in plemenit
pomen ljudske pesmi, da udari s cinizmom resni¢nega sveta. Ko tr¢ita mit in resnic¢nost, se
vse premesa. Ljudska pesem v svoji Cisti in jasni podobi uokviri zmedo sodobnega sveta.'*
Drama je mocno medbesedilna.

142V zakljucku drame avtor pojasnjuje, kako je drama doZivela odrsko uprizoritev, in med drugim navaja,
da je ljudsko pesem Pegam in Lambergar na novo uglasbil Tomaz Pengov, pela pa jo je Bogdana
Herman. Avtor je torej povezal ljudsko in umetno poleg literarizacije Se z vkljucevanjem petja ljudske
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Shema niza:

Predloga/prototekst: ljudska pesem Riba Faronika nosi svet (SLP 1/20) = pologa/
“‘'metatekst 1: Gregor StrniSa - Samorog (1967) = metatekst 2: Veno Taufer - Riba Faroni-
ka (ain b) (1975) = metatekst 3: Milan Vinceti¢ - Riba Faronika (1989) = metatekst 4:
JozZe Snoj - svéto (1989).

Bajeslovna pesem prinaSa starodavno verovanje ljudi, da svet stoji na ribi Faroniki, in
bojazen, da bo ves pogubljen, ko se bo obrnila na hrbet."® To spoznanje o kozmi¢nem
stvarstvu, kjer ima vsaka stvar svoj prostor in pomen in kjer so vse stvari lepe v svoji
prividnosti in relativnosti, poudari Strnisa v dramskem delu Samorog'** (1967), kjer citira
ljudsko-pesem. Funkcija citata je, da napove temo besedila oziroma to temo z Ze znanim
komentira, nakazuje pomenski kontrast ali analogijo med Ze povedanim in novim. Avtor s
citatom bralcu nakaZe, kako naj to besedilo bere oziroma v kak§no pomensko okolje naj
vstopi, da si bo razjasnil nov pomen besedila, seveda Ce bralec staro besedilo prepozna.
(Juvan 2000: 29.) Strni$a je izpostavil novo dimenzijo Ze znanega v ljudski pesmi, in sicer
relativnost sveta, ki je privid, vendar je lep, zato naj se ne bi zgodilo to, da bi se riba
Faronika obrnila na hrbet. StrniSev vnos ljudskega v njegovo lastno besedilo odpira dve
dimenziji: 1. njegovo lastno kozmogonijo sveta in 2. ljudsko bajeslovno verovanje, oboje
skupaj pa zdruZeno razkriva povezavo med idejami sedanjosti in elementi cloveSke vpetos-
ti v vesolje, ki ga razkriva ljudska pesem. (Vec glej v sedmem poglavju.)

Nemski filozof Hans-Georg Gadamer (1981) osvetljuje knjiZevna dela v luéi tradicije
in meni, da pri prehodu iz enega zgodovinskega in kulturnega konteksta v drugega lahko
¢rpamo iz njega nove pomene, morda tudi take, kakrSne pisec ali njegovi predhodniki
nikoli ne bi pri¢akovali. Tak nac¢in medbesedilnega povezovanja z ljudsko pesmijo vidimo
tudi pri Tauferju, ki uporablja »staro besedilo«, da bi mu natikal nov pomen oziroma iz
ljudske pesmi izlus¢il tisto, kar bi njegovo lastno misel §e potrdilo. To doseZe z empiriénimi
citati, aluzijami, uporabo naslovov ljudske pesmi kot kazalk in prenosom enega pomena
skozi drugacno strukturo zavesti v nov ¢as, kjer se mu pomen spremeni, bistveno sporocilo
predloge pa ostane. (Riba Faronika nosi svet | in 2, Pesmarica rabljenih besed, 1975, str.
18-20.) V prvi pesmi na nacin ljudskih zagovorov raz§iri motiv bajeslovnega lika, ki vpliva
na vse dogajanje v svetu, in uporabi kontrastne paralelizme. (Dolgan 1976: 66.) Gre za
eksperimentiranje, igro s pomeni in ritmi na nacin ljudskega. Verze iz ljudske pesmi razdi-
ra, jih spoji z novim hitrim ritmom in razbije tekoCo pripoved: »za sabo priplava / za sabo
odplava ... iz pene v Zeno / iz Zene v peno ... zavolj otrok porojenih / zavolj otrok pojedeni ...
riba faronika plava ...« Taufer z razli¢nih zornih kotov nekega motiva ustvarja pesniski tekst

43 Riba Faronika naj bi po mnenju Monike Kropej iz§la iz kozmogonskih mitov, v katerih simbolizira
voda prvobitno materijo, iz katere naj bi nastal svet, ta svet pa naj bi (to je univerzalen mit) v pripoved-
kah in mitih sveta nosila neka potapljaska Zival, pri nas riba; njeno ime je morda izslo iz verovanja, da
so se faraonovi vojicaki, ko jih je poZrlo Rdece morje, spremenili v ribe, ki vsake toliko prevzamejo
¢lovesko podobo. (Glej Kropej 2002: 66.) Prav zaradi t. i. poclovecenja in zaradi tega, ker ne obstaja
veé takih bitij, temve¢ eno samo, piSemo Faronika z veliko zacetnico, ¢eprav je pravopisno napa¢no.
Folkloristi vemo, da ljudski pevci taka bitja personificirajo.

144 Se prej, leta 1942, je StrniSev oce Gustav napisal pravljico Riba Feronika, ki jo je Gregor Strnisa tudi
ilustriral. Kontaminacija ljudske pesmi in oCetove pravljice ga je morda navdihnila, da je kozmi¢no
sporocilo vesoljnega potopa vkljucil v dramo.
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na podlagi ljudske pesmi. V drugi pesmi navidezno ohranja strukturo ljudske pesmi, ven-
dar doda ironicne poudarke in z groteskno dimenzijo: »oglodana do repa / riba faronika«, ki
resnost teme malo omili: »zavolj sivili globocin / zavolj velikih in majhnih rib« (ribe smo
ljudje), prenese zgodbo iz preteklosti v sedanjost. Avtor sicer vkljuCuje citate iz ljudske
pesmi kot neke vrste montaZo, vendar jih transformira, melodijo pa razbije v neke vrste
recitativ.

Milan Vinceti¢ s pesmijo Faronika (Literatura 4, 1989: 11-14) skupaj s Strnio odkri-
va mitolo§ko razseZnost bajeslovne ljudske balade. Na zanj znacilni sedemdelni nacin pes-
njenja upesnjuje zgodbo o ribi Faroniki, ki bo, ko se bo obrnila, povzrocila, da bo svet
potopljen in izgubljen. Vinceti¢ Faroniko opise kot bitje dveh svetov, dvojno bajno bitje, ki
je pol ¢lovek, pol riba; dvojnost pomenov je vidna v vsaki kitici. Z ljudsko pesmijo je njego-
va pesem Faronika medbesedilno povezana s stilnim sistemom ljudskega, z uporabo §ti-
rivrstiCnice in asonanénostjo, prav tako je moZen trohejski ritem, znacilen za ljudske pes-
mi, vsebinsko pa je pesem povezana z naslovom kot kazalko in z opisom ribe Faronike ter
z zadnjo kitico, ki korespondira z zgodbo o nastanku sveta na ribi. Riba Faronika ima mo¢,
da svet unici ali ne, prav po biblijsko: VII: »Jaz sem zaplodila svet / jaz ga bom preklela /jaz
sem beseda vseh besed / ki je meso postala. // Se mrtvim bo povrnil vid / Zive pa odZejam / da
slednjic se zategne nit /¢ez ribjo kost zadeta.« Faronika je obenem plodna in jalova, tako kot
svet. Stalna dvojnost pomena skozi vse verze je Vinceti€ev razpoznavni nacin pesnjenja,
viden v Galijotu in Jelengarju. Z ljudsko pesmijo korespondira na nivoju motivnega siste-
ma ljudskega, ki v prenosu v druga¢no pesniSko strukturo potegne s seboj prerokbo pesmi,
a jo hkrati tudi individualizira. Transformacija predloge v Cisto nov sveZ pesniski izdelek
pa omogoca bralcu, da z recepcijo novega hkrati priklicuje staro besedilo. Kontaminacija
ljudskega in umetnega je medbesedilno zelo izrazita.

Kok. 15-/SLP 1/20/2 JoZe Snoj: svéto

KokoSarjeva zbirka narodnih pesmi

Tekst...... ...
Druge opazke .

ant 1L.51y

.18 _pg , . ) ePrr FUNINE WSURN
:t:pevav. ;@:EFBE?—_J:‘H:‘E?:{:?' :f—_p_—r:%:ﬁ:-u e

ﬁi- ba  po ol f»la.-w,,n&- ba Fa- 10- ni- ka

1. Riba po morju plava, riba po morju plava
riba Faronika. riba Faronika

2. Jezus za njo priplava na zemlji pokopava
po morja globod¢in. brata

3. »O le ¢akaj, ¢akaj, riba, Antigona

riba Faronika.
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4. Te bomo kaj prasali, na hrbtu nosi zemljo
kak se po svet godi.« riba Faronika
»Ce bom jest z mojim repom zvila, ne sprejme bratov
ves svet potopljen bo. zemlja

5. Ce se bom jest na moj hrbt zvrnila, sprejme Antigono
ves svet pogubljen bo.«

7. »O nikari, nikari, riba, obrne se na hrbet

riba Faronika.

. Zavolj nedolZnih otrociceyv,

zavolj porodnih Zen.«

riba Faronika
Za-
sveti ribji trebuh

NIZIH

se v siju Svetega

spregovorijo slepi
mutci spregledajo
plameni

V Morju groze
seZzgo Antigono

Popolnoma drugace pa je s pesmijo svéto Jozeta Snoja (Literatura 1989, str. 8-9), v
tej reviji je pesem posvetil Spomenki Hribar. (Objavljena je tudi v zbirki Cudenja in zrenja,
1990.) Pesem tematizira motiv iz ljudske pesmi, tako da ga nadgradi z aktualno druzbeno
in politi¢no situacijo v slovenski zgodovini: zavedanje novega Casa, ko se »obrne na hrbet /
riba Faronika«. Po letu 1988 so se temelji slovenske druzbe zamajali, kot da bi se obrnila na
hrbet Faronika in povzro€ila vihar, saj se je zacelo obdobje, ko slovenska Antigona lahko
pokoplje Polinejka ... Pesnik morda s temi verzi namiguje na »spravo«: »na zemlji pokopava
/ brata / Antigona ...« Citat: »riba po morju plava, / riba Faronika« pa priklicuje pomensko
okolje ljudske pesmi in vzpostavlja medbesedilno vez s tradicijo prek pomena, ki ga nosi
ljudska pesem. Snoj obrat ribe Faronike pojmuje kot konec nekega tezkega obdobja za
Slovence, saj »spregovorijo slepi / mutci spregledajo«, Ceprav ¢as Se ni svet, saj Antigono
seZgo, toda plamen je Ziv. To pesem Snoj pomensko preoblikuje, vendar stari motiv znova
ozivi in ga pribliZa novi slovenski stvarnosti. Ozadje predloge je potegnjeno v nov pomen-
ski okvir. Dva pomena tréita, se zlepita in skupaj Se mocneje delujeta na bralca. Ta pesem
prehaja v jedro medbesedilnosti, saj zaradi svoje mocne referencialnosti in dialoskosti vz-
postavlja odnos do tradicije. Prvine, ki so v Snojevi pesmi, brez teZav prepoznamo in si
prikli¢emo v spomin ljudsko pesem. Ljudska pesem s svojimi motivi pa vzpostavlja nova
razmerja med pomeni. Melodija ljudske pesmi, kot jo je zapisal Kokosar, je zelo preprosta
dvodelna melodija s trohejskim ritmom, ki bi, prenesena v Snojevo pesem, omogo¢ila petje
s skoraj enakim ritmom kot v ljudski pesmi, le da je podoba umetne pesmi petvrsti¢nica, ki
v tretjem verzu nekako zaseka z ritmom v samo spevnost pesmi. Ce pa pesem zapojemo
kot Stirivrstiénico in zanemarimo tretji verz kot samostojni verz, lahko tudi Snojevo pesem
zapojemo na ljudsko melodijo. To pa kaZe na to, da je pesnik v svoje delo vkljuéil tudi
posebno muzikalnost, ki je odprla Se eno dimenzijo ljudske pesmi v novem pesniskem
delu. Torej se Ze v tej pesmi pojavi t. i. intermedialnost, vendar se zdi, da ta ni zavestna
oziroma da se je Snoj ljudske pesmi zavestno dotaknil le v vsebinskem smislu, nezavedno
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zaklinjanjem in priklicevanjem kot pa ljudskim baladam. Za njegov jezikovni izraz sta znacil-
na kopicenje konzonantov, predvsem piskajocega $-ja, in zasopli govor, ki nadomesca spev-
no ljudsko melodijo in kjer se besede tako zaganjajo med seboj s pomeni, da ustvarjajo
posebno zvocnost. Ob branju in poslusanju njegovih pesmi imamo res obéutek, da pomen
besed zveni. Muzikalnost ljudskega je v Tauferjevih pesmih torej v uporabi neke vrste »re-
citativa« ali recitativnega petja, ki ga najdemo tudi ponekod v ljudski pesmi. Tako pravi
Valens Vodusek: »Pa¢ pa smo nasli drugod po Primorskem zanimive primere recitativnega
petja v nekaterih legendah, za katere so zapisovalci Ze v zacetku tega stoletja omenjali, da
se ne pojo, temvec le govorijo. Znacilno pa je, da smo v zadnjem desetletju zasledili le
primere brez stroge metriéne oblike verzov, ki dajejo po obliki besedila véasih bolj vtis
ritmizirane proze, prepletene deloma Ze z asonancami in rimami.« (VoduSek 1969: 2-3 in
2003: 168.)

Predmeti imajo svoj zven, zvok, ton, vsi skupaj pa eno melodijo, pramelodijo. Tako
nekatere Tauferjeve besede s svojim pomenom pravzaprav pojejo ali igrajo: »igra / dusa na
Stiri na tri / na eno in ve¢ / in ve¢« (impliciran je naéin petja ljudske pesmi: na eno, na tri:
enoglasno, troglasno petje) in »... noter v kost / piska skoz in skoz / naprej nazaj / deveti
kralj«. Deveti kralj je citirani lik iz ljudske pesmi, ki pri Tauferju piska na piScal, da bi resil
duse iz pekla. Tudi pesem 2 ima poudarjeno zvocnost ter ritem kot ljudski zagovori: »kdo
krese kdo poka ... trden kot kost / zvodnik gldsu ...« Ali kot pravi avtor sam: »... ko ne poje
Orfej, marvec¢ stvari, bitja in on bitje med bitji in stvarmi enak vsemu, enako razlicno
pesem drugacnih bitij in stvari.« (Taufer 1975: 65.) Prvine, ki so v tekstu kot odnosnice iz
ljudske pesmi, so: deveti kralj, kdo poka (joka), deveta deZela, piska, dusa, igra ... Hansen-
Love je raziskoval intermedialne zvrsti - in njegov teoretski uvid lahko uporabimo ob ana-
lizi Godca pred peklom (glej tabelo), saj lahko vidimo, kako se zvoéna podoba ljudske
pesmi z melodijo vpisuje v novo besedilo, tako da poudarja njegovo zvo¢nost in ritem.
Sama vsebina, ki govori o godcu in njegovem igranju (o pesniku in njegovem ustvarjanju),
pa se Se posebej pomensko veZe na ljudsko pesem, obenem pa z modernimi jezikovnimi
sredstvi ustvarja sodobno razprseno in amelodi¢no »muziko« pesmi - dekonstrukcija me-
lodije. V tem delu vidimo po Lotmanu (1976) »estetiko nasprotovanjag, kjer ideal postane
avtorska izvirnost, odklanjanje od pricakovanj, ki jih nakazuje naslov pesmi.

Se bolj pa je z ljudsko muzikalnostjo povezan metatekst Deveti moZ Svetlane Makaro-
vi¢, kot neke vrste stilizacija Zanra in posnemanje sloga (Vojskin ¢as - Pesniski list 1974,
str. 14), ki se tako vsebinsko kot formalno in muzikalno navezuje na prediogo. S prvo
kitico, ki je preoblikovan citat verzov ljudske pesmi (SLP 1 48/3): »Po morju se vozi deveti
moz, / deveti moz, Zalostni moz, / kaj pa je tebi, deveti moz / da si tako hudo Zalosten ...«,
Makaroviceva v obliki ter nacinu izrazanja imitira ljudsko pesem, vendar z ostrim pomen-
skim obratom podre njeno iluzijo. Moz je Zalosten, ker je toliko sebi¢nih ljudi, ker ni srecal
nikogar, ki bi »Zejnemu piti dal«. Ta moZ ne resuje jokajocih otrok, le pasivno in Zalostno
opazuje kruti svet. V oznacevalno okolje pesmi Deveti mozZ se vcepijo »dvojna znamenja«
(Riffaterre 1978: 81-104), taksna, ki obenem pripadajo njemu in tudi ljudski pesmi kot
besedno-muzikalnemu diskurznemu kontekstu in so torej dvojno kodirana. (Lachmann
1983: 76-77.) Implicitno je v ta tekst prek ritma in zvoCnosti besed vkljucena tudi melodié-
na stran ljudske pesmi. V tem primeru pa je posoda ljudskega vsrkala popolnoma drugac-
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no pomensko vsebino, zato lahko reCemo, da sta bila melodija in ritem ljudskega sredstvo
za inverzni obrat, medbesedilnost in intermedialnost pa elementa, s katerima lahko pojas-
. nimo, kako neka predloga interaktivno u¢inkuje na kasnejsi tekst.

TABELA 4

Tekst I11 - Gregor Strnisa Orfejeva pesem in Veno Taufer - Stiri pesmi Godec pred peklom:
vsi teksti, ki vsebujejo odnosnice (metateksti ali pologe 2) ter eno ali ve¢ prvin iz prve-

ga teksta ali predloge.

Tekst II:

Vsi teksti, ki transformirajo celoto I. tek-
sta (metateksti ali pologe 1 / izpeljave)

- monomedialne oblike: literarne izpelja-
ve brez melodije (vendar v notranji struk-

Ljudska pesem Godec pred peklom

Glavni tekst + niz variant
(prototekst / arhitekst)
tekst + melodije

(mit in glasba)

predloga

turi nosijo muzikalne sledove)
Tekst I
Primer: Svetlana Makarovic: Deveti moz -
ritem in verzna struktura podobna multimedialna oblika oziroma sinkretic-

ni organizem

(Povzeto po tabeli Hansen-Loveja ter preoblikovano.)

Kot poznamo v ljudski pesmi melodijo ali pa obrazce kot mnemotehni¢na sredstva za
pomnjenje besedila, tako lahko re€emo, da se navedena sodobna besedila medbesedilno
veZejo na tradicijo, kolektivni in kulturni spomin, saj je literarno ustvarjanje tako ali dru-
gace vedno zavedno ali nezavedno povezano s preteklo literarno tradicijo. Juvan v knjigi
Intertekstualnost navaja raziskave Renate Lachmann, ki potrjujejo nase prej$nje trditve.
»Medbesedilno pritegovanje literature je po Lachmannovi mnemonicni prostor, vpisan v
samo besedilo (spomin teksta, spomin v tekstu). /.../ R. Lachmannova je opozorila, da
nekateri teksti nastopajo bodisi kot akumulatorji bodisi kot generatorji smisla: literarna
dela preteklosti so namre¢ izhodi$¢a, ob katerih kulturna produkcija vedno znova redefini-
ra svojo identiteto.« (Juvan 2000: 29.)

4. Galjot na galeji medbesedilnosti

Ljudska pripovedna pesem (S 250) poje o galjotu,"” ki so ga njegovi najblizji ze pozabili in
se zato odlo¢i, da se ne vrne ve€ in da bo na galeji umrl: »Veselite se, ve ribice, / ker boste
glodale moje kosti ...« Galjoti so bili veslaci na galejah, vojnih ladjah na pogon z vesli, ki so
se uporabljale od 14. do 17. stoletja zlasti v sredozemskih drzavah. Veslaci so bili kaznjenci

147 Nedvomno je bila vsaj duhovna predloga romanu Draga Jan¢arja Galjot tudi ljudska pesem.
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ali suZnji oz. vojni ujetniki, pa tudi vsakovrstni krivoverci, puntarji, ki so bili lahko celo
dosmrtno prikovani k svojim klopem. V slovenski ljudski pesmi je bil galjot oCitno od-
puscen s sluZenja, vendar se je prostovoljno vrnil. Medbesedilni niz, ki ima za predlogo
izvirno slovensko ljudsko balado, je skozi ve¢ besedil sodobne slovenske poezije razsiril
semanticne prostore osnovne vsebine pesmi.

Shema niza:

Predloga/prototekst: ljudska pesem Galjot (S 250) = metatekst 1: Gregor Strnisa -
Galjot (1965) = metatekst 2: Veno Taufer - Ladja (1972) = metatekst 3: Janez Menart -
Galeja (1973) = metatekst 4: Marjan Pungartnik (a in b) - O galjotu in desetnici in
Zalostinka za galjotom (1973) = metatekst 5: Veno Taufer - Galjot (a in b) (1975) =
metatekst 6: Milan Vinceti¢ - Galjot (1988).

StrniSev Galjot (Zvezde 1965, 56-61), ki v sodobnem pesnisStvu zacenja ta niz, Zeli
vzpostaviti dialog s preteklostjo, jo prevrednotiti in stopiti z njo v dvogovor. (Pavli¢i¢ 1989:
34.) Da pa bi zgradil neki temelj za svoj novi tekst, Strnisa uvede besedilo z empiri¢nim
citatom iz ljudske pesmi kot motom svoji petdelni pesmi: »4/ ves mladenic lep in mlad, /
kako na mojem domu gre?« // »Na tvojem domu dobro gre, / tvoj sin bo novo maso pel, / héi
tvoja pa se zdaj moZi; / in tvoja Zena pa ima, Ze dolgo drugega moZa.« StrniSeva pesem dobi
simbolne razseznosti, Ceprav je podlaga ljudska pesem, ki pripoveduje resni€no zgodbo. Z
ljudskimi referencami - empiricni citat in vnos lika v pesem - se specifika tvornega posne-
manja ljudskega Se izpostavi in zato vidimo zanimive pomenske transformacije ob stiku
dveh tekstov. (Smirnov 1988: 209-218.) Ljudske pesmi se StrniSa dotika Se z aluzivno
odnosnico: »ribe po vodi plavajo«; ta priklicuje zadnjo kitico ljudske pesmi, kjer galjot spoz-
na, da bo umrl na galeji, vendar StrniSa ta verz vkljuci kot prvino prerojevalne funkcije
Zivljenja. Ta pesem transformira motiv ljudske pesmi, odnosnice so posamezno posejane v
pesmi, zato pesem pogojno sodi v medbesedilno jedro. (Glej Se sedmo poglavje.)

Intertekstualno navezavo na ljudsko pesem in posredno na Strniso prikazuje Tauferje-
va pesem Ladja (Podatki 1972: 29), ki s celotno mozai¢no podobo sintagem, stavkov in
idiomatskih gesel priklicuje Galjota: »... ukrivijen horizont / slepi galjot.« ter vzpostavlja tudi
podoben pomenski okvir kot StrniSa. Tudi Tauferju je ladja prispodoba Zivljenja, ki jo us-
merja slepi galjot, ¢lovek, ki ne vidi, ¢eprav so nad njim »... zvezde vsehi morij«. En sam
motivni drobec iz ljudske pesmi in asociativna povezava s StrniSo potegne Tauferjevo pe-
sem Ladja v t. i. metakomunikacijsko kontinuiteto medbesedilnega niza«. (Juvan 1990:
232.) (Glej Se sedmo poglavje.)

Naslednja v nizu je pesem Galeja Janeza Menarta (Srednjeveske balade 1973, str. 90-
91; glej Se Poniz 2001: 88), v kateri Menart dogodek postavi v tocno dolo¢eno leto 1546 in
vanjo vkljuéi dva galjota, ki se pripravljata na upor in beg. »Po Jddranu galeja si s kljunom
reze pot, / z veslom ob galjétu napenja se galjot.« V pesmi ni resignacije, ceprav se konca
tragi¢no. Z ljudsko pesmijo je Galeja medbesedilno povezana v osnovni vsebini in z vnese-
nim likom. Medbesedilnost ni moéna, ¢eprav se zdi, da do vsebine ljudske pesmi vzpostav-
lja polemicni odnos: »4 tudi ée v valovih konéa se nama pot - ni laZje to, / kot biti Se trinajst
let galjot?« Da pa je z ljudsko pesmijo Menart zavestno medbesedilno povezan, dokazuje
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tudi opomba k pesmi, kjer razlaga pomen besede galjot, besede za veslaca, »kot jim pravijo
slovenske narodne pesmi«. (Menart 1990: 218, 219.)

Naslednja v nizu je pesem O galjotu in desetnici iz pesniske zbirke Zalostinka za galjo-
tom Marjana Pungartnika (1973, str. 47-55). Pungartniku je galjot pesnik, ki ob pisanju
poezije vesla in se zaganja ter se muci kakor galjot na galeji: »galjot: / saj je bila dolga ta pot po
morju s slanico / sem se vsako jutro prebujal.« Pesnjenje in Zivljenje je za avtorja nenehno
potovanje, kjer se marsikaj zgodi, v nadaljevanju pesmi celo poveZe galjota s Se enim likom iz
ljudske pesmi, ki prav tako nenehno potuje, izoben in zasramovan, to je z desetnico: »galjot
s soljo v laseh pa ni¢ / pomislil sem Ze tudi na desetnico.« Nato je §¢ pesem Zalostinka za
galjotom (str. 57-59), kjer pa razen naslova ni nobene kazalke, ki bi pesem kakor koli pove-
zala z ljudskim izroc¢ilom. Gre za ¢loveka, sodobnega galjota, ki si s teZavo utira pot skozi
Zivljenje. Vsak njegov dih je teZak, pocasi ugasa: »tukaj je na glas postani zrak gnetel v pijucnih
mehurckih / tukaj gospa amalija je na glas vpil v porjavelo neurno vodo ...«

Taufer pa se h Galjotu Se vrne, in sicer z dvema »variantamac te pesmi v Pesmarici
rabljenih besed 1975, str. 23-24, kjer pesnik brezdomovinskost ali vmesdomnost ponazori
prav s to pesmijo. V iskanju smisla v tej absurdnosti bivanja poseze glavni lik, ki je aluzivno
priklican le v naslovu, po neki na videz trdni stvari, po ladji: »nazaj na ladjo nazaj dokler je
Se cas« (Galjot 1) in se prostovoljno priveZe na Zivljenje, ker edino tega §e pozna: »le viecite
te Zile vesla Se ...« Pesem je na obrobju medbesedilnosti, saj le namiguje na predlogo. Motiv
je izrazito transformiran, odnosnice z ljudsko pesmijo so redke. (Glej Se sedmo poglavje.)

Posnemanje zgodbenega vzorca Galjota pa se pri Vinceti¢evi pesmi Galijot (Finska
1988) druzi s povzemanjem posameznih prvin same zgodbe ali diskurza v sedemkratno
pomensko oznacevanje Ze znane zgodbe. Vinceti¢ prevzema iz ljudskega pesniStva kiti¢ni
vzorec in trohejski ritem. S sedmih zornih kotov pripoveduje Ze znano zgodbo o galjotu, ki
je obsojen na sedem let sluZenja na galeji. Zgodbo pripoveduje v obliki nenehnega dialoga
z nevesto, z ribo, kar posredno korespondira z ljudsko pesmijo (galjot je obsojen, da ga
bodo pojedle ribe). V Vinceticevi pesmi spremlja galjota riba, ki izpolnjuje Zelje, »da pluje-
va kot Ziv mrli¢ / v obljubljeno dezelo«. V vsaki od sedmih »variant« pesnik izpostavi novo
misel, vendar tako, da asociira v preteklost in prihodnost, a vseh sedem variant uéinkuje
kot celota.

V zadnjo pesem vkljuci miselno prvino, ki se direktno navezuje na ljudsko pesem, to
je odpoved zemeljskemu in plovba v smrt. Aluzija na Galjota priklicuje ljudsko pesem v
ozadje novega besedila in jo z nadinom izraZanja v ljudski pesmi ter z nekaterimi implicit-
nimi odnosnicami ponovno oZivlja, a tudi posodablja.

V Sestih sodobnih metatekstih je dobila osnovna zgodba Sest razlicnih pomenskih
struktur. V nizu je linearna medbesedilnost, ki s citatnim in aluzivnim prevzemanjem pred-
hodnega dela vzpostavlja zavest o nastanku niza, v katerega se vsakokratno novo delo
uvri¢a. (Suerbaum 1985, Juvan 1990: 39.) (Priloga, medbesedilni niz Galjot.)

Znotraj ljudskega pesniStva lahko opazujemo t. i. spontano medbesedilnost, ki razvija
dialosko razmerje znotraj posameznih pesemskih Zanrov - med lirskimi in pripovednimi
ter obrednimi pesmimi. Ta medbesedilnost je znotraj ene same poetike, eprav imajo raz-
liéni Zanri v ljudskem pesniStvu tudi svoje lastne zakonitosti, ki nato dolocajo njihovo vlo-
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go. Ce pevec prevzame verz, ritem ali motiv iz pripovedne pesmi in ga vkljuci v lirsko, je to
sicer spontano dejanje, vendar znotraj dveh pesemskih Zanrov, kar povzro¢i Zanrsko spre-
membo tega verza, ne pa tudi pomenske, ¢eprav je potem nadaljevanje pesmi pomensko
popolnoma drugacno. Ljudski potujocCi verzi, kitice, melodije in ritmi pa prave polemic-
nosti do vnesenega besedila ne izkazujejo: pevcem ne gre za to, da bi v poslusalcu vzbudili
spomin na neke stare pomene, morda pa vzbudijo le spomin na pesmi, ki imajo v sebi te
potujoc¢e medbesedilne prvine, in tako pevcu Sirijo repertoar. S tem mu pomagajo, da se
drugih podobnih pesmi spominja in jih izbira iz spomina ter tako predstavlja tudi drugim
pevcem in posluSalcem. Drugace pa je v medbesedilnih nizih, ki temeljijo na ljudski pred-
logi, saj moramo povedati, da jih novo besedilo ne posnema zgolj, temve¢ jih tudi tolmac¢i,
vrednoti, preoblikuje in idejno raziskuje. Seveda pa lahko bralec bere besedilo enoznacno,
¢e seveda ne pozna ljudske predloge, to pa mu mocno zozZuje pomensko obzorje. V nizih
opazujemo razmerja med besedili, Se ve¢, tudi razmerja med besedilom in skrito, vendar v
ritmu prisotno melodijo ljudske pesmi ter razmerje med skupinama ustvarjalcev, ki pa sta
v tem primeru na eni strani anonimni individualist in serija poustvarjalcev ter na drugi
strani znani avtor novega besedila. Ljudske pesmi, ki smo jih predstavili kot predloge med-
besedilnim nizom, so v ¢asovnem mozaiku obdobij in stilov dobile v teh medbesedilnih
nizih vedno nove izpeljave in interpretacije. Izhodi$éno besedilo (in z njim njegova muzi-
kalnost ter njegov kontekst) se znova naseli v novem pesni§kem organizmu, osrednji lik ter
vsi pomeni, ki so zgos§ceni v ljudski pesmi, pa oZivijo. Pomen medbesedilnih nizov je v tem,
da vedno znova prinaSajo znana besedila v nove literarne prostore, z novimi izohipsami
povezujejo dve popolnoma razli¢ni ustvarjalni tradiciji med seboj - folklorno in literarno,
ki pa obe razSirjata vedenje o motivih, temah, idejah idr. ljudskega izrocila ter s tem ohran-
jata, obnavljata in vrednotita ljudsko pesem kot nenadomestljivi del slovenske identitete.
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SLOVENSKA POEZIJA: RAZMERIJA,
ODNOSNICE, MUZIKALNOST

Iz medbesedilnih nizov, ki so Ze nakazali najrazlicnejSe povezave med ljudskim in sodob-
nim, v naslednjem poglavju odkrivamo odnos med ljudskim in sodobnim v mreZi besedil in
ustvarjalcev, ki so »kradli in si izposojali« motive, teme, verzne strukture ali samo nacine
ljudskega, ustvarili mreZo odnosnic in svojo zvoénost pripeli na muzikalnost ljudskega.
Brali in sliSali bomo »nove tekste na ozadju obstojecih oziroma tradicionalnih« (Flaker
1982: 27, 28), videli bomo njihovo »montazo« (Klotz 1976) ali »palimpsestnost« (Vrecko
1983) z ljudskim.

Ljudska pesem se v razmerju do umetne odkriva v veCplastnosti stvaritve in odkriva tri
ravnine povezav oziroma razmerij med obema poetikama, ki smo jih v prvem poglavju Ze
shematizirali, vtem poglavju pa je shema Se poudarjena z dvema prvinama: zvo¢nostjo umet-
nega in ravnino misli ali konotacije, ki je v sodobnem pesniStvu Se posebno pomembna, ker
je naértno oblikovana. Ob stiku ljudskega in umetnega pesnistva se obe plasti lahko medse-
bojno spojita, in sicer tako, da so razli¢ne jezikovne, vsebinske in zvo¢ne sestavine prepoznavne
ali pa palimpsestno zdruzZene. V sodobni poeziji previaduje transformativno nacelo v pesni-
Skih postopkih. Umetno doloca prevzemanje ljudskega, sprejemajoce besedilo srka prvine
izhodis¢nega in jih transformira: lahko ga potrjuje ali zanika. Ustvarjalci dopolnjujejo, Sirijo
ali zanikajo smisle, kontrastirajo, kritizirajo predloge. Medbesedilje, ki tako nastane, je neke
vrste »interpretant« med predlogo in metatekstom. (Juvan 1989a: 158.)

Razmerje med ljudskim in umetnim v sodobni poeziji se razkriva predvsem v preno-
su, prevzemu ali transformaciji snovnih ali oblikovnih elementov najrazlicnejSih besedil
ljudskih pesmi, zato ima sodobna poezija predvsem poudarjeno zvo¢nost in melodi¢nost,
nima pa melodije kot enakovredne sestavine pesmi. Ali potemtakem sodobni pesnik, ki iz
ljudskega pesniStva jemlje motive, teme, ritem, verz ali pa celotno pesem za kasnejse preo-
blikovanje, tudi zavedno ali pa le nezavedno jemlje tudi glasbene elemente ljudske pesmi
(naéin petja, ton, metriéno shemo, ritem, melodijo ...)? Ali drugace: se glasbeni elementi
ljudske pesmi prenesejo skupaj z besedilom v nov kontekst besedne umetnine in ji tako
dodajo muzikalnost? Ali pa se ljudskost ohranja zgolj v pomenski sferi ali formalni struktu-
ri in je glasbeni element zanemarjen? Zdi se, da se posamezni elementi ljudskega (ritem,
verz) prenesejo iz posamezne ljudske pesmi v novonastalo umetno (sodobno) pesem in ji
lahko dodajo muzikalnost. (Golez 1990: 47-58.) Zatorej je vraanje k prvotnemu, miti¢ne-
mu ljudskemu izroéilu, ki je e verjelo v simbole, vracanje k ljudskemu izro¢ilu, k péti
pesmi znaéilno za avtorje sodobne poezije, ki dosegajo »novo orficnost slovenske poezije«
(Hribar 1984: 235) s sintezo ljudskega izro€ila in modernega pesniskega jezika. Tako vsto-
pajo v obmogéje »pomena, ki zveni, in zvena, ki pomeni« (Lotman 1976), v obmodje, kjer je
muzikalnost ljudskega pesniStva prav tako pomembna kot njegova semantika.
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V predvsem enosmernih komunikacijah med ljudskim in umetnim v sodobni pesmi
prehajajo posamezne jezikovne strukture ali pa cel sistem ljudske poetike iz ljudske v umet-
no kot empiri¢ni prenosi, posnemanja ritma idr., ali pa kot popolna transformacija ljudske-
ga in popolna integracija raztrganih ljudskih elementov v novi organizem sodobne poezije.

Nacini prehajanja so odvisni od avtorja in so zelo raznovrstni: od imitacije jezika in
stila do stilizacije in popolne transformacije jezika ali pesmi, kjer so vidni samo posamezni
stilemi.

Sodobna pesem oziroma njeni avtorji prevzemajo tiste elemente ljudske pesmi, s kate-
rimi Zelijo doseci uresnicitev kakSne svoje poetoloske zamisli ali izpostaviti pomen tiste
prvine v novem okolju umetne pesmi.

Razmerje med ljudskim in umetnim v sodobni poeziji opazujemo tudi kot sheme
razlicnega strukturalnega transformiranja ljudskega v umetnem:

1. transformacije zvrstnih struktur (struktura ene pesniSke vrste ljudskega pesniStva se
prenese v drugo literarno vrsto: npr. ljudska balada — v sodobno lirsko pesem ali ljud-
ska balada — v sodobno poeti¢no dramo): Galjot — Vinceticev Galijot; Mlada Breda —
Zajceva Mlada Breda,

2. transformacije struktur v okviru iste vrste (ljudska lirska pesem — sodobna lirska pe-
sem): Kje je moj par — Tauferjeva Kje je moj par. (Glej prvo poglavje.)

Transformacije so v sodobni poeziji veCinoma popolne.

Vgrajevanje starega v novo okolje pa je lahko razli¢no: je ali zdruzevalno ali razloce-
valno, razporeditev gradiva je lahko celovita (pomembna za njegov smisel) ali samo tu pa
tam navzoca (se jo da zamenjati s kak§no drugo), tako kot je mogoca kontaminacija v
ljudski pesmi, je mogoca kontaminacija ljudskega in sodobnega. (Durisin 1984: 166-168;
Lachmann 1984: 162.)

Razmerje med jezikom in nainom izraZanja v ljudski in umetni pesmi se v sodobni
pesmi izraZa v izrazito razpoznavnem oznacevanju prvin ljudskega kot stilno zaznamova-
nih sredstev ali intertekstualnih odnosnic, lahko pa v sodobni poeziji samo prepoznamo
posnemanje ritma ali verza s popolnoma novimi besednimi sredstvi.

Zelo razpoznaven je tudi empiriéno-metakomunikacijski proces pri prevzemanju pr-
vin iz ljudskega pesnistva in njihov prenos v sodobno pesem.

V tem procesu so tri temeljne razseZnosti - nacini in postopki ter vzroki za njihovo
jemanje:

1. prevzemanje prvin ima svoje globlje filozofske, druzbene, ideoloske, nacionalne in oseb-
noizpovedne razseznosti;

2. interpretiranje prvin (nacini vgraditve) je razlicno:

a) eksperimentiranje, igra z jezikom, stilne spodbude, formalni vzroki, b) prevzemanje
in interpretacija formalnih sestavin sta cepljena s sodobno vsebino, vidna je navidezna
imitacija tako oblike kot vsebine, ¢) popolna transformacija motivov in tem, formalnih
oblik: dualizem med vsebino in obliko;

3. vrednotenje prvin in sistema ljudskega pesniStva:

a) vrednotenje prvin ljudskega kot materiala (estetska razseZnost) za lastno ustvarjanje
v smislu polemiénega in ironiénega odnosa do starih oblik in vsebin ljudskega, b) po-
novno vzpostavljanje identifikacijskega odnosa do ljudskega, prepoznavanje in vgra-
jevanje prvin kot temeljnega »kanona« tudi za sodobno pesem.
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CASOVNO OBDOBJE IN USTVARJALCI

., Zacetek sodobne slovenske poezije in celotno obdobje sta oznacena zelo razli¢no. Paternu
meni, da se prvo obdobje sodobne poezije zacenja nekje od konca §tiridesetih do konca
Sestdesetih let 20. stoletja, drugo vecje obdobje pa od zacCetka sedemdesetih do konca
osemdesetih let 20. stoletja. (Paternu 1988: 20.) Janko Kos ¢asovno zamejuje sodobno
slovensko poezijo z letnicama 1950-1980. (Kos 1980 in isti: 1995, ko ji podaljsa ¢asovni
okvir: 1940-1990.) Tine Hribar pa postavlja zacetek sodobne slovenske lirike v leto 1955,
ko je bila objavljena pesem Boza Voduska Blesceca tihota visokega dne (10. 5t. NaSe sodob-
nosti, 1955.) (Hribar 1984: 175.) Po mnenju Hribarja ta pesem prica, da ¢as poezije ni niti
naraven niti zgodovinski. Denis PoniZ v knjigi Slovenska poezija 1950-2000 trdi, da ta Ca-
sovni okvir prikazuje poezijo kot sklenjeno strukturo ter Strniso, Zajca, Tauferja in Maka-
rovicevo vkljucuje v razdelek »V navzkriZju pomenskih struktur« in za postmodernisti¢ni
cas razglasi Sele zacetek sedemdesetih let prejSnjega stoletja, za njegovo uveljavitev pa Sele
leto 1985. (PoniZ 2001.) Paternu v ¢lanku Sodobna slovenska lirika ob razdelitvi slovenske
povojne lirike zaCenja tretje obdobje povojne lirike z letnico 1958. (Paternu 1974: 256.) Ta
letnica oznacuje tudi na§ ¢asovni okvir, saj takrat izidejo Tauferjeve SvinCene zvezde in
leto pozneje StrniSevi Mozaiki. Vendar se zdi, da moramo obdobje zamejiti Se dolo¢neje,
po kriteriju medbesedilnih stikov ljudskega z umetnim pri ustvarjalcih sodobne slovenske
poezije. To pa se pri Tauferju in Strnisi zgodi kasneje, v zacetku sedemdesetih let, in sicer
pri prvem v pesniski zbirki Jetnik prostosti (1963) in pri drugem v zbirki Odisej (1963).
Stik je Se mocnejsi leta 1965 v StrniSevih Zvezdah in v Tauferjevih Vajah in nalogah (1969).

Za nas je pomembna tista sodobna slovenska poezija, ki je nastajala v krogu velikega
Stevila ustvarjalcev, pri katerih je ljudska pesem ena izmed najpomembnejsih odnosnic.
Zato ¢asovno omejujemo obdobje stikanja ljudskega s sodobnim z letnicama 1958 in 2000,
Ceprav je desetletje po letu 1990 obdobje, ko so se v razli¢nih valovih posamezni ustvarjal-
ci Se oglasali z »ljudskimi toni«. Zanimiva je vrsta mladih ustvarjalcev, rojenih v letih, ko so
se Sele oblikovali medbesedilni odnosi med ljudskim in umetnim v poeziji (1953-1965), ki
paje delovala v osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja in kaZe na mocna preZemanja
z ljudskim pesnistvom. Ce povzamem termin B. Paternuja o starejsem in mlajsem valu
ustvarjalcev sodobne slovenske poezije ali pa ¢e vse te mlade ustvarjalce oznacimo z izra-
zom mlada slovenska poezija sedemdesetih in osemdesetih let (PoniZ 1989), lahko v teh
dveh valih vidimo tudi dve temeljni razliki pri vklju€evanju ljudskega v sodobno poezijo.
Starejsi val - Makaroviceva, Strnisa, Taufer, Zajc, Snoj (Geister in F. Zagori¢nik) - se je
loteval graditve svoje poetike na poseben, premisljen nacin, z nekak$nim predznanjem o
ljudski pesmi, s spominom nanjo, na njene 3e Zive izvedbe.'*® Ljudsko je v svojih zagovorih
in zaklinjanjih prevzelo Zajca, Snoj ni mogel mimo ljudskih igrivk in $aljivk ter izStevank,
ker je z njimi najustrezneje ponazoril doZivetje svojega otrokega sveta, ki se je zdruzZevalo
z bole¢imi izku$njami druge svetovne vojne. Vogel, Kosuta in Kravos so s poseganjem v
folkloro utemeljevali svoje zaCetne poizkuse. Jesih je folklorne elemente z ironi¢nimi zasu-

148 Lojze Kovaci¢ mi je pred leti prijazno posredoval naslednji podatek: Gregor Strnisa je celo od svojega
oéeta Gustava, ljubitelja ljudskih pesmi, dobil neposreden stik z ljudskim pesni§tvom. Gustav Strnisa
pa je tudi pesnil na podlagi ljudske pesmi: glej zbirko pesmi Za solncem (1916): Narodna in Mladika
1929: Koledniki.
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ki transformiral, I. Zagori¢nikova (kasneje samo Simonovi¢) je z rahlimi niansami ljudske-
ga izostrovala osebno izpoved. Taufer in Strnisa sta se obrnila v dve smeri: Taufer je izbral
ljudsko pesem kot eno izmed prvin za eksperimentalni postopek vgrajevanja citatov v svoje
pesmi. Izbral je postopek variantnosti, znacilen za ljudske pesmi, ga transformiral in upo-
rabil tiste motivne drobce ljudske pesmi, ki so ga pritegnili. S temi drobci je zacenjal pot od
majhne mikrokozmiéne perspektive gledanja na svet proti vesolju (npr. kamen, mrtvaska
kost), v nasprotju s StrniSo, ki je izhajal iz kozmi¢ne perspektive (zvezde, vesolje) in je
uporabljal formalne elemente ljudskega pesniStva za ustvarjanje lastnih pesemskih kompo-
zicij. Morda lahko celo re¢emo, da je Tauferjeva Pesmarica rabljenih besed (1975) moder-
na zbirka ljudsko-umetnih pesmi. Makaroviceva je stilizirala, tudi citirala, izrazno dolocala
in transformirala motive, teme ali ljudske pesmi v celoti, ohranjala pa njen ritem in verz z
izjemno samosvojo in prefinjeno estetsko in idejno naravnanostjo. Tako Zajc kot StrniSa
sta v svoje pesniSke zbirke uvr§¢ala pesmi iz svojih poeti¢nih dram, na neki poseben nacin
sta spajala liriko z dramatiko - prav s tem sta dosegla neke vrste novo baladnost poezije,
tudi z uporabo ljudskih predlog. Obstajati so morali posebni idejni, kompozicijski in artis-
tiéni razlogi, ki so to prepletanje omogocili kar pri dveh ustvarjalcih. Medbesedilnost je
bila znotraj pesmi, pa tudi med zvrstmi ali Zanri pesnikovega ustvarjanja. (Paternu 1999:
144.)

Dva ustvarjalca, predstavnika reizma, Iztok Geister - Plamen in Franci Zagoricnik,
sta ljudsko pesem izrabila kot element jezikovne igre in tudi kot ideoloSko nasprotje izpraz-
njenosti sodobnega sveta, sveta predmetov. Vincetic se je nanjo navezal z uporabo verznih
shem in variantnostjo v postopku ustvarjanja. Ob njih pa je Se cela vrsta pesnikov in pe-
snic, ki na razli¢ne nacine izrabljajo ljudsko za sodobne kreacije. (Ve¢ o njihovih poveza-
vah znotraj medbesedilnih nizov glej tudi v Cetrtem poglavju.)

Kak3en je bil svet, v katerem je ustvarjal prvi val pesnikov,'* in kakSen je bil nacin
ustvarjanja glede na ljudsko pesem?

Ce je bilo v predhodnici prvemu valu v pesniski okvir poloZeno $e obdobje druge
svetovne vojne, Ce sreGujemo Edvarda Kocbeka v bliZini ljudske poezije (pesniska zbirka
Groza), se zdi, da je slovenski pesnik v svojem skrajno ogroZenem osebnem in tudi narodo-
vem poloZaju znova iskal trdno, zanesljivo zaledje v najbolj preverjenih, najbolj odpornih
in najsirSe komunikativnih plasteh slovenske pesniske kulture. Polozaj ve€nega preverjanja
posameznikove eksistence, dvom v vrednost obstoja posameznika je morda vplival na to
poseganje v konkretno okolje ljudske pesmi. Takrat so »v ospredje stopili eksistencialni
problemi v pravem pomenu besede, nasprotje med subjektom in objektom je bilo premaga-
no s tem, da je pesnistvo spregovorilo o bivanju v genericnem in druZzbenem smislu kot
enoti«. (Slovenska knjizevnost 111, 2001: 36.) Clovek ni bil ve¢ srediSce sveta, subjekt se je
preobrazil v objekt, ki ga doloca zunanji svet. Humanizem ni bil ve¢ v ospredju. Poseganje
v tradicijo je potekalo na ve¢ nacinov, in eden od njih je bil tudi njena provokacija (Ivo
Svetina v manifestu Ro¢ni praznik leta 1968). Seveda se je lahko to videlo v zavednem ali
nezavednem posnemanju ljudskega pesnistva, Se bolj pa je to stikanje razvidno v tvornem
razmerju umetne pesmi do ljudskega pesnistva, v intertekstualnih stikih z njim. Ti so bili

49 Kos je menil, da je €as, v katerem so ustvarjali pesniki sodobne slovenske poezije, ¢as ekonomskega
odtujevanja, prevladovanja tehnike, izgubljenosti posameznika, nesmiselnosti eksistence. (Slovenska
knjizevnost 111 2001: 51.)
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vecinoma dialoSki, v odnosu opozicije z delno identifikacijo, pa tudi ironijo ter ponovne
afirmacije ljudske pesmi. (Paternu 1974: 220.)

Ce je res, da je nastajanje in spreminjanje poezije potekalo in poteka med pouceva-
njem in fantazijo ter magijo, lahko re¢emo takole: e so nekateri pesniki skusali (od raz-
svetljenstva, realizma ...) s posnemanjem ljudske pesmi predvsem poucevati, komunicirati
v najSirSem smislu, pa se zdi, da je generacija ustvarjalcev po Sestdesetem letu vse do leta
1990 in nato Se v desetletju do leta 2000 Zelela na najrazli¢nejSe nacine magi¢no uéinkova-
ti z elementi ljudskega pesnistva, ki jih je vnasala v svoje pesmi, se vracati k izviru pomena

naravno, a se je znova pojavilo v ospredju tako jezika kot vsebine sodobne pesmi. Moralne,
socialne in komunikacijske funkcije poezije so se okrepile tudi v sodobni slovenski poeziji,
ko se je v praznoti razdrobljene besede, zvoka, ritma, vrednot pojavila Zelja po uresnicevan-
ju nove poetike tudi z uporabo »stareq, ki naj bi bila temelj (nacionalni in eti¢ni) razliénim
generacijam. Na videz znane vsebine iz ljudske pesmi in nato transformacije v nove pome-
ne so po letu 1960 pomenile tudi upor proti tedanjim okostenelim druzbenim pogledom
na pomen literature in kulture. Nacenjale so tudi nekatere pretekle slovenske travme in s
pomocjo maske ljudske pesmi vzbujale dvom o vrednotah tedanje druzbe (npr. sodobni
Zarika in Soncica in Nevesta detomorilka v StrniSevi drami Samorog; pesmi Utopljenka,
Poroka, Izstevanja Svetlane Makarovi¢, Geistrov Pegam in Lambergar, preoblikovani motiv
Gospoda Barode - Pajota v StrniSevi drami LjudoZerci, Tauferjeva Mrtvaska kost, Narobe
svet itd.). Medsebojno prepletanje ljudskega in sodobnega je torej segalo na tri ravnine pes-
nikega ustvarjanja: jezikovno poeti¢no, druzbeno angaZirano in intimno. Spoznanja, ki so
oblikovala filozofsko zaledje sodobne poezije, so izvirala iz eksistencializma in heidegger-
janstva, na duhovno obzorje pesnikov so vplivali elementi Nietzschejeve filozofije in Kanto-
va ontologija. Pesnike prvega vala je zanimalo vprasanje biti, smisla, ni¢a, bistva in kozmosa
tudi s pomogjo vsebin ljudskega pesniStva. S staliS¢a prvinskega, Ze preizkuSenega do poetike
novega, a Se nepreverjenega, kot iskanje tistega, kar bo zapolnilo prazne prostore iznicenih
spoznanj in Ze pozabljenih vrednot ter poizkusilo vzpostaviti individualni pesniski jezik. Ti
»krogi vracanja navznoter« se v mladem pesniStvu sedemdesetih in osemdesetih let Ze zaéne-
jo spreminjati, manj so izostreni v izrazu, vsebine se prepletajo, odnosnice iz ljudskega pes-
niStva so Se bolj razpriene, nakljucne, le Jesih in Vincetic jih na dva razli¢na nacina Ze znata
dobro organizirati in transformirati: Jesih medbesediloslovno in Vinceti¢ ontolo§ko.

Do sedemdesetih let je bilo bivanje in ustvarjanje veéine pesnikov v labirintu iskanj
tako izraza kot idej. Iskanje vrednot v intimnih prostorih vsakega posameznika pa se je v
osemdesetih letih zaradi zaostrenih druzbenih odnosov z gospodarsko krizo in ponovno
revizijo politiénih odnosov predvsem glede nacionalne identitete (prim. Pirjevec 1978)
zacelo §iriti Se v zunanje prostore. »Padec« antropocentrizma je vodil k eksistencializmu in
strukturalizmu.

Te probleme so nakazali Ze Taufer, Strnisa in Snoj, vendar so se 3e bolj izkristalizirali
v iskanje nove identitete, nove duhovnosti in nove etike, kar je spodbudilo tudi mlade
ustvarjalce, da so se oglasili. Prav ljudska pesem, kot najbolj izvorna in kontinuirana ter
nacionalno najjasneje opredeljena pesniSka dejavnost, se je zacela v novem valu vracati in
vkljugevati v pesmi Jesiha, ZagoriCnikove, Remica, Seliskarja, Dolenca, Jenstrleta in Vin-
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cetica ter se znova oglasati pri Tauferju, Makarovi€evi, Strnisi in Snoju. Paternu imenuje
proces, ki se je zacel proti koncu Sestdesetih let preteklega stoletja »proces nove stabiliza-
cije subjekta in jezika«. (Paternu 1988: 27.) Iskanje trdnih temeljev, trdnih bivanjskih osi,
iskanje doma (kjer so narava, svoboda, poezija), iskanje harmonije v svetu, ve¢no lebdenje
med zemljo in nebom, iskanje novega sveZega jezika in stila je spodbudilo tako Tauferja kot
StrniSo in Makarovi€evo, da so §li vsak po svoji poti do vrelca ljudske pesmi in se nato spet
usmerili na razli¢ne steze. Tudi na tak nacin so lahko nasli odgovore na svoja vprasanja.
StrniSeva zbirka Oko (1974), Tauferjeve zbirke Ravnanje Zebljev in druge pesmi (1979),
Tercine za obtolCeno trobento (1985) in Vodenjaki (1986) ter zbirka Sosed gora (1980)
Svetlane Makarovi¢ prikazujejo pesniSke postopke preobrazanja razli¢nih knjiZzevnih od-
nosnic iz ljudske pesmi v moderni poeti¢ni svet njihove poezije. Taufer to po¢ne na nacin
otroSkih ljudskih iger, izStevank, zagovorov, StrniSa s pogansko-kr§¢anskimi mitemi ter
»ljudskimi formulami« in verzom, Makaroviceva pa arhaizira modernost pomenov z ljud-
sko pesmijo oziroma njeno stilizacijo. Zajc se z zagovori zapira v magic¢ni svet smrti (Zaro-
titve 1985), Snoj pa osebno problematiko zdruZuje z druzbeno, tako da se vraca po ljudske
otroSke igre in jih spreminja v ljudoZerske igre sveta, ki te izStejejo do smrti.

Naslednja znacilnost sodobne poezije je vracanje k mitoloSkim, arhetipskim vsebi-
nam slovenske literarne tradicije, zaradi privlacnosti, ve¢nosti in skrivnostnosti teh zgodb.
Nosilci zgodb, ki so v slovenski literarni zgodovini postale miti, so tudi ljudske pesmi. Stari
miti dobijo nove pomene in se lahko dvojno konotirani znajdejo v novem oznaéevalnem
okolju sodobne pesmi. Obcutek izlocenosti in lebdenje v nasi¢enih prostorih modernistié-
ne poezije sta spodbudila pesnike, da so posegali nazaj v Se neodkrite prostore vsebin in
form slovenske ljudske pesmi.'*°

Iskanje in odkrivanje »Ze pozabljenih« vsebin, igre s pomeni in formami lahko vidimo
v delih pesnikov slovenskih neoavandgard (PoniZ), pa tudi pri mladi slovenski poeziji sedem-
desetih in osemdesetih let preteklega stoletja. Vpliv intertekstualnosti se druzi z vplivom
intermedialnosti. Nove razmere dajejo novo poezijo, ta pa tudi novo estetiko. Ne samo
estetiko besede, zvoka, glasbe, temvec tudi Zivljenja. Celostno videnje sveta omogoca tudi
sama narava ljudske pesmi, ki izhaja iz Zivljenja in o Zivljenju globalno sporoca z besedo,
glasbo in v funkciji. Celovitost ljudske pesmi v sporo€anju in sporogilih pa se je zato narav-
no spajala z iskanjem celovitosti v sodobni poeziji. Ljudska pesem se vgrajuje v sodobno
kot skupek melodije in besed, z variantnostjo kot pesniSkim oziroma ustvarjalnim postop-
kom (ta postopek sta neposredno vzela Taufer in Vincetic), ter kot spominska formula.

Za vse ustvarjalce sodobne slovenske poezije pa v sploSnem velja, da so se z vsebina-
mi in formami ljudske pesmi sreGevali kot z veéno kroZe€imi elementi, ki so prisli na dan iz
spomina, tradicije ali iz nezavednega in so se palimpsestno spojili z novo vsebino in formo
posamezne pesmi. KroZeéi ¢as prinese vsebine in z njimi forme zaradi nekega od zunaj
spodbujenega socialnega trenutka ali Gustvenega stanja pesnika v ustvarjalnem procesu

150 Giesseman meni: »Ko se v moderni druzbi (poeziji - op. avt.) izgubijo koordinate reda, nastopi za-
menjava polov mitskih razmerij, ki vodi k nesmiselnemu, Zivljenju sovraznemu, absurdnemu svetu.
Mitska §ifra, casu primerno reproducirani detajl v pesmi, se sooca s simbolom ‘nihil’, a neizmernost v
smislu brezmejnosti vseh za individuum Zivljenjsko nujnih sistemov razmerij. Mit postane exemplum
za dezorientiranje ¢loveka po izgubi njegove psihi¢ne in telesne integritete kot tudi po soodanju s
praznimi ali z demoniénimi karikaturami izpolnjenim kozmicnim prostorom.« (Giesemann 1988: 61).

154 FoLKLORISTIKA



V. SLOVENSKA LJUDSKA PESEM

IN SODOBNA SLOVENSKA POEZIJA..

posameznega pesniSkega dela sodobne slovenske poezije. (Stojanovi¢ 1988: 136.) Seman-
ticno kroZenje in variiranje motivov, tem in form ljudskih pesmi v sodobni poeziji pa pov-
“'zema v sebi pretekli, sedanji in prihodnji spomin - kot vizijo.

Vsak od prej nastetih ustvarjalcev si je izbral svojo dimenzijo odnosa do ljudske pes-
mi. Temeljne kategorije sodobne slovenske poezije v odnosu z ljudsko so tradicija, spomin,
mit, iskanje, etnos, etos, smrt, ljubezen, obstoj in njegov smisel. MreZa ustvarjalcev sodob-
ne slovenske poezije, ki so v medbesedilnih stikih s slovensko ljudsko pesmijo, in njihove

medsebojne povezave, ki so oznacene s pu§¢icami, pa zajema dva tokova:

MARJETKA GoLEZ Kaucic¢e, Liubpsko

V. Dolenc I. G. Plamen F. Zagori¢nik
(1951) (1945) (1953)
D. Zajc V. Taufer J. Snoj
(1929) (1933) (1943)
A
D. Jenstrle G. Strnisa M. Jesih
(1951) < (1930-1987) (1950)
M. Vinceti& S. Makarovi¢ . Remic
(1957) < (1939) (1953)
H. Vogel M. Kravos M. Ko3uta
(1941-1989) (1943) (1936)
4
S. Rijavec J. Oswald 1. Zagori¢nik
(1961) (1957) Simonovié¢
(1953)
B. Selidkar A. Rebula - Tuta

(1962-1983)

IN UMETNO

M. Hartman

M. Haderlap

I. Samsa

F. Fischer

B. Pertot

V. Mokrin - Pauer
A. Jenstrle - Dolezal
E. Fritz

J. Menart

M. Pungartnik ...
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A) starejsi avtorji, rojeni v letih 1929-1943, in njihove razlicne ustvarjalne poetike glede
na ljudsko pesem,

B) avtorji, rojeni v letih, ko je del ustvarjalcev prej$njega toka stopil v literarno zgodovino
s svojimi prvimi zbirkami (1950-1966).

Ustvarjalci prvega toka so Dane Zajc, JoZe Snoj, Veno Taufer, Gregor Strnisa, Svetla-
na Makarovi¢ ter morda $e Franci Zagori¢nik in Iztok Geister - Plamen, ki pa sta osamljen
primer tehnopoeti¢nosti, reizma, Ceprav se navezujeta tudi na ljudsko pesem. Sem sodijo
Se Miroslav Kosuta, Herman Vogel in Marko Kravos.

SODOBNOST OSUPLA NAD LJUDSKIM: OD ZAJCA DO VOGLA

»V sveto igro sveta« (Hribar 1990) je s poezijo, ki tke tradicionalno nit, vstopil tudi Dane
Zajc, ki se je s svojimi pesmimi, podobnimi zarotit¥am in zaklinjanjem, pribliZal novemu s
tradicionalnim. Zdi se, da je njegova poezija v stalnem razmerju med avtentiénim in neav-
tenticnim Zivljenjem. (Grafenauer 1974: 214.) Zajc je potreboval svet predmetov zato, da
bi poudaril svet Cloveka. Praznino, ki jo je Cutil, je Zelel zapolniti s skrivnostnim in neuvlov-
ljivim, in to je nasSel v slovenskih ljudskih zagovorih, pa tudi pri dveh likih ljudskega pes-
nistva: Kralju Matjazu (lutkovna igra, 1977) in Mladi Bredi (lutkovna drama, 1978), ki sta
v slovenski literaturi in kulturi postala mitoloska. V obe je vkljucil citate, parafraze in
analogije ter aluzije na ljudsko pesem. Carovni obrazci pa so v ciklusu Si videl (1979)
(Mitrovi¢ 1988: 108), ki je izklicevanje, priklicevanje s ponavljajoCimi se sintagmami si
videl, si slisal, ta se skozi ponavljanja prelivajo kot sodobni ¢arovni obrazci. Posegajo v
naravo in iz te v ¢lovesko Zivljenje, ali kot pravi avtor sam: »Poezija nima nobenega praktic-
nega namena in pomena. In éeprav je njena govorica blizu ¢arovniSkim obrazcem in mo-
litvam, ni molitev ali ¢arovniski obrazec, ker je ta sorodnost samo posledica estetskih zako-
nitostih, ki so zunaj volje.« (Pibernik 1978: 161.)

Zajceva pesniska zbirka Zarotitve (1985) vraca jezik in ¢loveka iz njunega »pozablje-
nja biti« (Heidegger) v novo samozavedanje. Zarotitve zaklinjajo nekaj, kar je nedoumljivo
in nad ¢imer Clovek nima moci. V ljudskem izrocCilu so magi¢ne obrazce lahko izrekali
samo izbranci, magi¢nih besed prav tako niso smeli sliSati vsi navzog¢i (npr.: Zagovor zoper
oteklino: S 5174, Zoper kaéji pik: S 5169). »Bodi kaca ali kaca, / Bodi vipra ali viper, / Bodi
bel ali bela ...« in Zajc: »Si jih videl ptice in ptice / si jih videl v rusju / si jih videl v travi ...«
(Zarotitve 1985, str. 249.)

Dane Zajc uporablja zarotitvene obrazce in zagovore,' kjer se v sveZih novih bese-
dah in pomenih zrcali »magicni ton« ljudskih obrazcev. Ritem je tisti element ljudske muzi-
kalnosti, ki ga odseva njegova pesem. (Prim. Golez 1990: 50.) Zajc si je napravil strog
pesniski jezik, ki ga objektivizira z uporabo ljudskih ritmicnih struktur. Ve¢no vracanje
enakega je ponavljanje v krogu istega. Vsebine se ponavljajo, ljudska pesem se tudi z Zaj-

151 Vodusek je ugotovil, da so zagovori neke vrste ritmizirana sporo¢ila: »Podobno ritmizirano prozo z
asonancami in rimami poznamo pri nas pa¢ e iz zagovorov in starih ljudskih molitev (t. i. zlatih
ocenasev), a ti so danes v resnici le govorjeni. Med redkimi primeri, ki jih poznamo tudi v peti obliki,
prevladujejo taki s trdno in fiksno metriéno shemo in s primatom glasbenih naglasov.« (Vodusek 1969:
2-3,in 2003: 169.)
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in v njenih posameznih delih: »Pozdravijena, kraljica. / Vse kar leze in kar gre, / od hudobe
tvoje ve ...« Kar nekaj odnosnic je v besedilnem intekstu, s katerimi lahko doloéimo izvorno
besedilo, prav tako pa lahko s posodobljenim osnovnim sporo¢ilom besedilo i¢emo znotraj
bliZzine jedra medbesedilnosti.

Dane Zajc, Drame, 1990: 11. prizor, Ljudska: Nesreéna nevesta S 102: odlomek
str. 291: odlomek

KRALIJICA: Stara mati gre nasproti,
Tako rece stara mati:

Pozdravljena Breda. Kar leze, kar leti, »Kaj ti pravim, ti nevesta,

od lepote tvoje govori. Kaj si tako v lica bleda?

Karkol leze ino grede,
Od lepote tvoje vede!«
(ji ponudi vina. Breda ga zelo ocitno zlije stran.)
A saj nisi rdeca kakor jabolko,
ne zorna kot jutranji svit.
Saj si bleda kakor zid.
(ji ponudi kruha. Breda ga vrze stran.)

BREDA: Se je rekla, govorila:
Pozdravljena, kraljica. »Tud vi bi lepi ne bili,

Vse, kar leze in kar gre, Tudi vi bi bledi bili,

od hudobe tvoje ve. K vam bi tolko krvi steklo,
Delas Zalost in obup Kolklor jeje steklo meni.
in nevestam dajes strup. Karkol leze ino grede,

Kaj pa ne bila bi bleda, Od hudobe vase vede!«

saj me skoz rezila gledas.

V Kralju MatjaZu je razSirjeni motiv reSevanja neveste iz ujetnistva tudi z ljudskimi
odnosnicami predstavljen na igriv in spros¢en nacin. (Glej Cetrto poglavje.) Tradicija je z
inovacijo zdruZena na nacin ve¢pomenskosti. Novi pesniski jezik prav zaradi stika z naci-
nom ljudskih zagovorov dobi poseben ritem, kar druZi staro obliko z novim pomenom v
pesnisko prepriéljivo celoto. Ce se avtor v dramah stika z ljudskim na ravni citatnosti ter
uporabe in preoblikovanja motivov, pa si za svoje pesmi izposodi posamezne drobce in
ritmiéne strukture kot sveZe elemente lastnega pesniskega jezika.

Marsikdo bi prav Svetlano Makarovi¢ uvrstil v vrh raziskovanja razmerij med ljudskim
in sodobnim. In prav bi imel. Njeno jemanje ljudskih odnosnic je resda najstevilnejse, pesni-
$ki postopki pa so najbolj raznoliki. Tako kot pri Zajcu, Tauferju in Strnisi se njeno poetolo-
Sko iskanje ne zaCenja kar takoj v ljudski poetiki, temve€ zunaj nje, ujema se »s tokom povojne
intimisti¢ne lirike ter njenih romanti¢no ubranih disonanc med hrepenenjsko in razlepoteno
podobo sveta«. (Paternu 1979: 151-152.) Sele njena pesniska zbirka Vol&je jagode (1972)
prinasa temeljit zasuk k ljudskemu izro¢ilu. Makaroviceva ne ostaja samo pri ljudski pesmi,
ampak se loteva vseh skrivnostnih in magi¢nih razmerij v ljudskem izro¢ilu ter jih obraca,
zdruzuje nasprotje med svetlim in temnim, ljudsko pesem vkljucuje kot kontrastivni element
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ob svoji lastni pomenski nadgradnji. Pesnica sodi v iluminativno intertekstualnost, se medbe-
sedilno stika s Strni$o, Zajcem in Tauferjem, a se od njih bistveno razlikuje. Njena poezija je
poezija podob, imaginacij, ljudska topika zastopa avtori¢ina ¢ustva in domisljijo, v nasprotju
“s Strniso in Tauferjem, ki prav z ljudsko pesmijo Zelita sporocati predvsem svoja lastna filo-
zofska spoznanja. Spojitev preteklega s sodobnim se je v poeziji MakaroviCeve zgodila tako,
da je preteklo osvetlilo sodobno. In prav zaradi njenega izjemno samosvojega pesnjenja na

podlagi ljudskega smo ji posvetili samostojno poglavje. (Glej Sesto poglavje.)

V Snojevi poeziji sicer ne najdemo toliko elementov ljudske pesmi kot pri Makaro-
vicevi, vendar je pesnik kar cel ciklus pesniske zbirke Zalostinke za oetom in oéetnjavo
(1983) posvetil Narodni in ponarodeli. V prvi zbirki Balade za glas in raglje (1973, str. 17-
18 in 26-29) po mnenju Tineta Hribarja (1984: 221) raglje opisujejo kolobar in naznanjajo
magiéno vracanje in obracanje ¢asov. To se dogaja tudi s pomocjo ljudskega izrocila (zaro-
titev), npr. v pesmi Zarotitve za mo¢ in stanovitnost: »pride val / pride noc ... preteci / goro
/ preteci dolino.« V pesmi Balade za glas in raglje (str. 26-27) vidimo odlomek ponarodele
boZiéne pesmi Kaj se vam zdi pastiréeki (S Il - Dodatek, BoZiéne pesmi, §t. 28, str. 820,
Dolinar GP 52): »pojo lepo / na cast / bogu /... vsi Sumi tu / tu v / dlani / na golih mozganih«,
ki zaznamuje kontrast med mirom boZi¢ne noci in svetom, ki je poln vojn. V zbirki Piknik
pikapolonic (1976, str. 32-33) se v transformirani obliki pesmi Balada o Jerici avtor naveze
na ljudsko pesem Sirota Jerica (S 350, 351) in uporabi empiriéni citat, vendar ne veé s
socialno, temve¢ eroticno vsebino. V zbirki Lila akvareli (1977, str. 53) s pesmijo ringa
ringa ra / ja, v kateri uporabi ljudsko otrosko igro,'s* predstavlja veéni rajalni krog Zivljenja
in smrti (v krogu raja raja - podlozno ljudstvo): »ringa ringa ra / ja /v krogu raste trava /' v
krogih raste trava ...« (prim. S 7960). V ciklu Narodne in ponarodele (Zalostinke za oéetom
in oCetnjavo 1983, str. 67), v pesmi Pod goro, pod to goro zeleno iS¢e Snoj pomenske
inverzije v poantah svoje pesmi. V tem ciklu je ponekod prav melodija ljudske in ponarode-
le pesmi tista, ki ¢utnonazorno poudari njegovo misel.

POD GORO, POD GORO ZELENO

pod goro

pod to goro zéleno

teCe slina

macka misko mi§ pSenicko
oce sina

pod goro

pod to goro zéleno
tecCe reka

teCe reka na kold
sin oceta

153 Pesem Ringa ringa raja je prevod nemske otroSke pesmi Rigel, Ringel, Rose, ki so ga nato uciteljice
zanesle v $olo, tako da pesem danes velja za slovensko, saj se nihée ve¢ ne zaveda, da je priSla iz
nemskega jezikovnega obmocja. (Hoerburger, Siegler 1962: 26.)
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Znacilna je ironizacija tragi¢nega pomena pesmi z izrazito lahkotnim ljudskim na-
pevom, kar sicer lahko najdemo tudi v ljudskem pesniStvu, vendar tam to ni zavestno de-
janje, temvec spontana improvizatori¢na dejavnost. Smrtna igra, ki se godi v Snojevi pes-
mi, je, zdruZena z ljudskim ritmom in melodijo ter resnostjo izraZzene misli, dobila poteze
osuplosti, zacudenja in ironije. Muzikalnost ljudske pesmi je Snojevi dodala prav tisto
razseznost, ki bralcu ali poslusalcu razsirja in dopolnjuje doZivetje pesmi.'**

Melodija ljudske pesmi Se poudari Snojevo misel. V refrenskem delu lahko pesem
zapojemo na napev naras¢ajoce ljudske pesmi Zverina premagana'*’® ali Prisla je miska iz
misSnice: hagade - kot posebne pesniSke oblike, ki je znaCilna samo za ljudsko pesem in je
umetna poezija ne pozna. (Kumer 1975: 327.) Snoj je ta refren vzel za zacetek svoje pesmi
in zaCetek vsake naslednje kitice, medtem ko je osrednji del, kjer gre za naraScanje, pre-
oblikoval s smrtno resnimi pomeni, ki upesnjujejo kontrast med ideoloSkim videzom in
Zalostno resnico. To poudarjanje kontrastnosti med ljudskim in novim je mocnejse takrat,
»kadar je narodnozgodovinska tema palimpsestno preZeta z ritmom ljudskih napevovs.
(Hribar 1984: 261.) Priklicevanje preteklega na nacin ljudske nara§cajoCe pesmi se v tem
kontrastu e nazorneje in doZivljajsko Se mocneje vtisne v bralcev spomin. Empiriéni citati
in preoblikovani citati: »pod goré / pod to géro zéleno / oce sina, / sin oceta ...« ter vkljuCeva-
nje novih izpovednih vsebin vnesejo ljudsko pesem v ta medbesedilni tekst v svojem prvot-
nem pomenu in melodi¢ni obliki, hkrati pa novi pomeni zaradi pozicije, ki bi jih morali
zasesti stari, Se bolj pomensko poudarjeno zastrlijo iz pesmi. Predloga za Snojevo pesem je
torej prav zares sinkreti¢na celota ljudske pesmi. Ljudska pesem je potemtakem prototekst
(staro besedilo ali besedilo v ozadju) in u€inkuje figurativno, kot neke vrste tretje pri pri-
meri, ki spaja dve besedili v novo pomensko celoto. (Prim. Juvan 1987: 109.) V pesniski
zbirki Cudenja in zrenja (1990)%¢ je v pesmi svéto (str. 55), Snoj znova v obmogju ljudskih
motivov in tem, vraca se v okolje motiva o ribi Faroniki. (Glej €etrto poglavje.) Razmerje
med ljudskim in umetnim se tako tudi pri tem avtorju temeljito odraza skozi njegove pes-
mi, kanonizirana besedila se znova vracajo v obtok, spremenjena in v novi funkciji, z ljud-
sko pesmijo podpre svoje »pesniske argumente«.'’

Iztok Geister - Plamen in Franci Zagoricnik se igrata z ljudskimi odnosnicami, pome-
ni in motivi, kar je e eden od moznih nacinov »uporabe« ljudskega v sodobnem. Iztok

ocal, svet je tak, kot ga ¢lovek vidi, in ¢lovek v njem je predmet, prav tak kot steklenica piva

154 Vesel ljudski napev je mogo¢ tudi v vsebinsko tragi¢nih ljudskih baladah (npr. Mrtvec pride po ljubi-
o), kjer je pevcu zgodba pomembnejsa od melodije, zato ga ne moti, ¢e ima melodija vesel ton in celo
saljiv refren (hojladrija hojladrom). Naj na tem mestu citiramo Zmago Kumer: »Ker je refren v ljudski
pesmi izkljuéno oblikovna sestavina, ni nujno, da bi se vsebinsko ujemal z besedilom, tudi e je sestav-
ljen iz miselnih besed in verzov. Podobno prav ni¢ ne moti, ¢e je pesmi z resnobnim besedilom dodan
refren iz nesmiselnih zlogov, ki u¢inkujejo veselo, saljivo.« (Kumer 1988b: 162.)

155 Prim. Marjetka GoleZ Kaugi¢ 2002: 35. Glej se Kumer 1996: 86-87. Na istoimensko ljudsko pesem se
je navezala tudi Ifigenija Zagoricnik.

156 V kasnejsih pesniskih zbirkah Duhovne pesmi (1993), Pod nebje (2002) Snoj raziskuje druge pesniske
prostore in odsevov ljudske pesmi ne zasledimo vec.

157 Ljudsko pesem Riba Faronika uporabijo $e Taufer v Pesmarici rabljenih besed, Strnisa v drami Samo-
rog in Vinceti¢, tako je medbesedilnost dvojna: med ljudskim in umetnim ter med umetnim in umet-
nim. Glej ¢etrto poglavje.
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ali pijan junak Lambergar. (Pegam in Lambergar 1968). Pesnik opisuje svet, kot ga vidi,
mehani¢nega, nemoralnega, ni veC sveta idej, ampak samo Se svet reci (Kermauner 1971:
269, 270), pesnik pa je neke vrste koordinator teh reci. (Slovenska knjizevnost III, 2001:

*38.) Tako je ljudska pesem Pegam in Lambergar prenesena v svet predmetov in teles, kjer
ni prostora za junaska dejanja, temvec za vsakdanje potro$nistvo in pijanost. Nihilizem,
skupaj z sprijaznjenjem nad tem svetom, se ¢udno povezuje z likom iz ljudske pesmi, ki
konotira v zavesti ljudi kot junak. Lambergar je torej utrujen - in sploh, ali heroji lahko Se
kaj reSijo v tem Casu? Prototekst se vtiskuje v metatekst umetne pesmi kot spomin na
iluzije, na svet junaskih dejanj, ko je »Slovenec« (Lambergar je bil sicer tujega rodu, vendar
je Zivel na Slovenskem) premagal sovraznika. Ljudska pesem je v metatekstu umetne pes-
mi poudarjena prav z izni¢enjem vrednosti sodobnega Lambergarja. To je torej tako besed-
na kot pomenska igra umetnega z ljudskim. (Glej €etrto poglavje.) Tudi z igro besed in
pomenov ljudskega se lahko poudari vrednost ljudske pesmi, Eeprav ni videti tako. Poezija
pri Plamnu dozivlja tako imenovano »depersonalizacijo« (Grafenauer 1974: 24) in demiti-
zacijo. Tudi Plamnov Zeleni Jurij (Pesmi 1972, 14-17) se na podoben nacin dotika Se
enega mitoloSkega lika iz ljudske pesmi. (Glej Cetrto poglavje.) Nihilizem, prisotnost nica
Zeli Plamen s priklicevanjem spomina s pomo¢jo pozitivnega lika in vsega ozadja, ki ga
spremlja, vsaj za trenutek omiliti in preseci.

Franci Zagori¢nik je vstopil v slovensko sodobno poezijo Ze leta 1965 s pesnisko
zbirko Agamemnon. Kot predstavnik t. i. tehnopoetske poezije pa je vstopil v svet likov in
mitov iz preteklosti s pesniSko zbirko Sveder 1983, kjer je v sredi§cu 12. plasti (tako razvrsca
pesmi) lik Lenore. Svet ljudske pesmi, ki ga priklicuje Lenora, je zamejen Se z eno besedo,
to je cas. Potovanje skozi Cas se pri Zagoriéniku dogaja vzvratno, da bi se spet vzpostavil
svet Se »neusmrajene« besede, da bi se povrnil svet, ko se je Clovek Se neposredno dotikal
smrti in Zivljenja. Lenora naj bi priklicala iste besede. Medbesedilni stik z ljudsko pesmijo
je le aluziven, Lenora je v pesmi zato, da vzbudi asociacijo na prvotni svet strasti, ljubezni,
ki je v ostrem nasprotju z odmevi, usmrajenimi besedami, »samopostrezno grobnico«. (Glej
Cetrto poglavje.) Nacin pisanja je podoben Tauferjevemu, vendar temu kolobarnemu poto-
vanju ni videti konca, Lenora potuje iz preteklosti v sedanjost in se spet vraca, da bi opozar-
jala.

Ce Zagoriénik (predstavnik prvega vala sodobne poezije - eksistencialnega) Zeli zace-
njati iz pozicije ni¢a in ¢e Geister zamenja izpovednost za tehnopoeti¢nost, pa se prav s
tem, da se v njunem ustvarjalnem opusu tu pa tam zasveti ljudska pesem, pokaze, da je
nihilizem za bivanje in njegov smisel nezadosten, iskanje trdnih temeljev za Zivljenje pa
nujno. To Se posebej velja za generacijo ustvarjalcev, ki so vstopili v pesni§ki svet po letu
1970 ali malo prej. Posvetili se bomo tistim, ki so svoje kroZenje po svetu in ¢asu kar
pogosto medbesedilno naslonili na ljudsko pesem. Izbrali smo nekaj najznacilnejsih in
med seboj razli¢nih pesnikov.

Okoli leta 1970 je priSlo do bistvenih sprememb v slovenski literaturi, bliskovito spre-
minjanje druzbenih razmer in nove filozofske usmeritve so vplivali na generacijo mladih
ustvarjalcev. Takrat se npr. pesniSkima zbirkama Gregorja StrniSe Oko (1974) in Vena
Tauferja Pesmarica rabljenih besed (1975) pridruzita Se dve Jesihovi: Legende (1974) in
Kobalt (1976); v teh se Milan Jesih obraca k nekaterim prvinam ljudskih pesmi. Spaja jih
z lastno pesnisko besedo prek ironije in parodije. Njegov tehnopoetski postopek, v kate-
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rem ustvarja, spada v postmodernizem. Jesihovo jemanje odnosnic iz ljudskega pesniStva
je urejeno na nacin organiziranega medbesedilnega postopka ter igre besed in pomenov.
(Stanic€ 1992: 179-196 in Juvan 1992: 43-61.) Konotacije, izvirajoce iz stilnega razreda, ki
mu pripadajo, in evokativni elementi v besedilnem okolju, ki jim ni lastno, izvirajo pri
Jesihu tudi iz ljudskega pesnistva. Ce se Jesih igra s homonimi (bled - Bled), pa se igra tudi
z elementi, ki priklicujejo jezik 19. stoletja, ljudsko izrazoslovje, posamezne formule ljud-
ske pesmi in ponarodele pesmi v celoti. Medbesedilni postopki - medbesedilne figure
(Juvan 1992: 48) - v obliki igre z besedami v spomin prikliejo kar niz knjiZevne tradicije
od Kocbeka iz njegove istoimenske pesmi Lipicanci (v Jesihovi pesmi: Sle imas§, Zivi§ pod
vodo - Uran v urinu gospodar), do PreSerna. V pesniski zbirki Legende (1974, str. 65), v
pesmi Karkoli kadarkoli dvigne Iu¢, vidimo v dveh verzih preoblikovan citat, ki priklicuje
ponarodelo pesem Tam gori za naso vasjo (Rudolf Maister: Kazen, Izbrane pesmi 1988,
str. 27): »Na sredi najlepse slovenske vasi mi lipa kosata stoji.« V pripovedno kitico je aluziv-
no vnesen melodi¢ni obrazec ponarodele pesmi, saj bolj kot sama vsebina ali forma tega
pesemskega odlomka v naSem slu§nem spominu odmeva melodija. Zbuja spomin na do-
macnost, lipo kot slovensko drevo, kjer so se zbirali ljudje in peli. Jesih nadaljuje pesem z
ironizacijo, saj je ob lipo naslonil kolo, v pesmi je vkljuéeno eksistencialno obCutje mineva-
nja in rojevanja. Ali je tu hrepenenje po iluziji domacega, drevesa, ki ponazarja rast in hitro
zavedanje umrljivosti? Ce je to literarni postopek, pa je uporaba preoblikovanega citata
bolj idejni postopek, ki ob eksperimentu z besedami oblikuje dvopomenskost v pesmi.
Ironi¢ni vnos odlomka ponarodele pesmi uporabi Jesih zato, da bi poudaril nasprotje med
domacnostjo preteklosti, ki jo zastopa ljudska pesem, in realnostjo sedanjosti, ki jo pred-
stavljata beseda kolo in vse drugo besedno okolje njegove pesmi. V pesniski zbirki Kobalt
(1976, str. 15) je izrabil verz Slomskove naboZzne pesmi »V nebesih sem domac, in sicer v
preoblikovanem citatu: »/z neba si doma«. V Volframu (1980, str. 16, 37) je v pesmi Zmer-
nost, zdrznost? v prvem in drugem verzu vloZil ponarodelo pesem Na jezeru (Po jezeru
bliz Triglava - Miroslav Vilhar), ki zastopa mladost, brezkrbnost, radost. Odnosnica je
kontrastirana z besedami zmernost in zdrZnost, ki ju zanika: »Zmernost, zdrznost? - Norenje,
po planinah in dolinah se mile ptice / budijo v zorenju jarih Zit«; in ponarodela: »Mile ptice /
po dolinah / in planinah / se bude.« Gre za prenos dobesednega segmenta predloge, ki pa je
pretvorjen, besede so prerazporejene, dodan je izvirni vstavek. V isti pesniski zbirki vkljuci
pesnik v drugo kitico pesmi brez naslova odlomek ponarodele pesmi Silvina Sardenka
Polje, kdo bo tebe ljubil (KnjiZica za moske zbore 1947), da bi Se bolj ironiziral urejenost,
lazno predanost, vse ¢loveske vrline, ki so v tem svetu samo laZne besede in prazni zveni:
»jaz bom polje ljubil, jaz Zel praprot, jaz sina ucil ...« (Str. 41.) Prav tako v Volframu, v pesmi
»klecim sred sebe, zebe me; kaj me je bilo treba« (str. 65) povezuje svojo lastno pesnisko
izpoved s sintagmo PreSernove pesmi Nezakonska mati, ki je ponarodela: »Kaj pa je tebe
treba bilo, / dete ljubo, dete lepo?« Odnosnica, ki si jo izposodi iz ljudskega pesnistva, naj-
prej izpostavi prvotni pomen, ki ga ima v svojem izvirnem okolju, Jesih pa ga s preobliko-
vanjem in vkljuGevanjem v novo okolje svoje pesmi individualizira in ironizira. Prvotni
pomen prekrije novi pomen, toda Jesih to stori tako, da lahko pod njim Se razberemo
izvirnik. V kasnejsih zbirkah se v ljudsko zakladnico le redko vraca, bolj se navezuje na
druge literarne ustvarjalce. V Jambih (2000, str. 61) se na svoj dvojni ironi¢no-resni naéin
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dotakne Lepe Vide:'*® »... in lepih Vid sploh ni bilo nikoli, / nikoli ne solz starcev zapuséenih,
/ vse same deklice, odlicne v Soli, / ki malicke kupujejo pri meni ...«'*® Zanika mitoloSkost
~ Lepe Vide, jo razlepoti. Njegova palimpsestna trganka iz ljudskega Se bolj poudari njegove
“lastne izraze, ki se ne izgubijo v navedkih. Vse te reference v¢asih zamenjujejo neposredno
izpoved, ironizirajo resne pomene, so pravzaprav posredni komentar in izpostavljajo vpra-
Sanje bivanja v vec razli¢nih ideolo$kih razseznostih, preteklost preusmerjajo v sedanjost.
Tudi Marko Kravos i§¢e svoj izraz v ljudskem. Kot meni Paternu, se je Kravos »zmeraj
znova vracal k trdnim jezikovnim vzorcem stare ljudske poezije ...« (Paternu 1999: 196.) V
prvencu iz leta 1969 z naslovom Pesmi je zamejski pesnik Se mo¢no posnemovalno nave-
zan na ljudsko pesem, predvsem na lirsko ljubezensko, z imitacijo verznih struktur, s tem,
da pesmi kar nadene naslov Narodna, kar so poceli slovenski literati vsaj od Jenka naprej:
2K studencu bom prisel, / spet ti bom rekel: / daj mi vode, dekle, / Zejen sem tebe. // Gladim ti
Zive lase, / sonce za hribe gre, / to je moje srce, / to so tvoji lasje. // Ah, Se nocoj govorim, / da
bo za blag spomin, / saj ko bom dalec, / dekle, bom molcal.« (Str. 17.) V pesmi z naslovom
Balada, ki govori o prezgodnji smrti dekleta, je kot neke vrste vloZno pesem Vv Kurzivi
postavil nekatere verze, ki mo¢no spominjajo na ljudsko ljubezensko liriko: »... zanjo veé¢
roZice ne cveto / zanjo vec pticice ne pojo / njo so dali v ¢rno zemljo / kmalu vec $e spomina ne
bo ...« S temi verzi poudari t. i. baladnost, pa Ceprav so iz lirike; §e bolj pa je baladnost
poudarjena z verzi, ki upesnjujejo razpadanje Cloveskega trupla s stopnjevanjem ali na-
raScanjem, ki je znacilno za ljudske pesmi: »prvi dan clovek hladen lezi / tretji dan od njega
tezko disi / petega dne gre meso od kosti / devetega dne Ze ves splesni.« (Str. 23.) Primerjava
z ljudsko balado Mrtvaska kost kaznuje objestneza je zelo nazorna: »S. Ko se je storil ti prvi
dan, / fantic¢ je bil Ze na smrt bolan; 6. In ko se je storil ti drugi dan, / fanti¢ je bil Ze na pare
djan.« (SLP 1/39/8.) Z ljudskimi uroki se spoji v pesmi Urok. V ciklu pesmi, ki so vezane
na vietnamsko vojno, v pesmi Slovo spet poseZe po ljudskem nacinu; imitacija je skoraj
popolna, Ceprav je vsebina sodobna, slovo dekleta od vojaka je postavljeno v leto 1968 in
ne npr. v 17. ali 18. stoletje, pesem je ljubezenska in vojaska obenem: »Dekle v vrtu puselc
spleta, / nageljne in rozmarin: / rdeca je ljubezen vneta, / plave barve je spomin. // Oj na vojsko
to krvavo / fantje mladi rajZajo, / rdeca kri cez prsi stece, / plavo plavo je nebo.« (Str. 57.)
Kravos se poetsko giblje od besede do verza v pesmi Sama (Trikotno jadro 1972: 76), kjer
imitira ljudsko ljubezensko pesem (vasovanje, ljubosumje, nezvestoba) z na¢inom pesnje-
nja, posnemanjem verzne strukture, ponavljanjem verzov in temo: » 1. Fantje na vasi pojejo,
/ moje srce je Zalostno, / moje srce je Zalostno. 2. Nocoj ga spet k meni ni, / o da vsaj mrtev lezi,
/ o da vsaj mrtev lezi. 3. On pa je k drugi Sel, / z njo se je zdaj objel, / z njo se je zdaj objel.« V
isti pesniski zbirki pa v pesmi Legenda (str. 83-84) tematizira Se sv. Jurija. (Glej Cetrto
poglavje.)

18 Tudi ta pesem bi morda sodila v medbesedilni niz z naslovom Lepa Vida, Ceprav se le s temi verzi
povezuje z miselnimi prostori ljudskega. Morda bi sodila v niz kot metatekst 23, pred Lepo Vido
Ifigenije Simonovic. (Glej cetrto poglavje.)

159V obeh zbirkah Sonetje I in II se medbesedilno navezuje na citate iz literature, kar jasno pove ob
koncu zbirke, kjer jih dobesedno navaja in razlaga. Jesih se po mnenju Paternuja najbolj dotika Preser-
na in Jenka: »In prav tu je Jesih trden, tako da ga mreza citatov, spletena iz PreSernovega besedja, ne
zadusi, ampak narobe, Jesihovim stihom dodaja nove, dodatne pomene.« (Paternu 1999: 205.)
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Kravos ob iskanju izraza v svojih pesniskih zacetkih ne more mimo ljudskega, kasnej-
Si izleti v to zakladnico pa ga Ze odpeljejo v druge prostore.

Miroslav KoSuta je v pesniski zbirki Pri¢evanje (1976) v pesmi Kraski kamen (cikel
Stiska) (str. 33) uporabil nacin zagovorov, podobno upehano in zasoplo govorico kot Veno
Taufer: »Kamen v gmajni, / kamen v ljubezni, / kamen iz reja, / kamen iz kletve, / kamen za
vratom, / kamen na soncu, /v postelji kamen, / kamen, kraski kamen.« To ni tema in iskanje,
to je zarotitev kraske zemlje, ki jo KoSuta nosi »v jetrih«. V pesmi Kacja slina iz cikla
Otro§tvo (str. 48) se na nacin S§tirivrsti¢nosti dotika ljudske pesmi, vendar rimano in ne
asonirano, rahlo pa se dotika tudi Makaroviceve (primerja smrt oceta in strica z naravnimi
plimovanji Zivljenja), saj posega v svet narave, ki je v njenem Zivljenjsko-smrtnem valovan-
ju podobna svetu ljudi: »Belo motri belouska - kamen odbral si je rep. / Slepec ni kaca ne
kuscar. / Clovek je zmeraj bolj slep.«

Nato se z ljudskimi iz§tevankami poveZe v pesmih Slovenska izStevanka, TrZaska iz-
Stevanka, An dan, Stiri strani neba (str. 50-54). Seveda je izstevanje moéno povezano s
polozajem Slovencev v ltaliji. KoSuta v ciklu, naslovljenem, BoZime, namiguje na bridko
usodo Slovencey, ki so se izseljevali, pa ¢eprav je bila ljudska pesem Oj boZime tele dolini-
ce »... sprva svatovska in so jo peli ob odhodu neveste zdoma. Pozneje je postala poslovilna
za izseljence ali sezonske delavce.« (Kunaver, Kumer, LoZar - Podlogar 1987: 221.)

Se posebno je to vidno v pesmi z naslovom Beneska narodna (str. 64 - najprej objav-
lijena leta 1974 v PesniSkem listu - list 12), s katero namiguje na ljudski kod; z naslovom
nas spomni na ljudski obrazec Cez tri gore, &ez tri vode ..., ki je lahko vzet iz ljubezenske
Zvedel sem nekaj novega (S 2173-2185), iz Ljubi moj prihaja &ez tri gore v vas (npr. OSNP
10.130) ali iz Ce se podnevi sre¢ava, se niti ne pogledava (Bajuk: S. n. p. 1927/5): »Cez tri
gore, / Cez tri dole, / cez tri vode / iz treh dolin // najprej po svetu / oce gre, / za njim hiti / Se
sin. // O kaj pa bos zdaj ti / ceca, / kaj delas sama tu doma? / tako odide / tudi hci, / tam v
Sirnem svetu / se zgubi // in s tem je konec besedi.« Tragicna izseljenska usoda je poudarjena
z atributom narodna; to ni le lirska ljudska pesem, je Zalostinka za izgubljenim domom, ki
je tesno zvezan s slovenskim narodom. '

Herman Vogel v zbirki Ko bom bog postal iz leta 1970 uporablja motive in teme iz
ljudskega izroéila, v pesmi Ne bodite hudi iz cikla Ko bom bog postal se na nacin zagovo-
rov in urokov, s ponavljanjem nekaterih besed pribliZuje ljudskemu: »Ti si véeraj pel svojemu
sinu. / Ti si Se véeraj govoril srcu in rokam ... Jutri bos ves iz pepela / jutri bo tvoja misel
nikogarsnja ...« (Str. 58-59.) V ciklu s pomenljivim naslovom Iskrice domorodne pa se
dotakne nekaterih nacionalnih mitov, ljudskih baladnih junakov, v pesmi, ki so skoraj proz-
nega znacaja, npr. v pesem Folklorna (str. 80-81), vklju€uje tri ljudske plese, da bi z njimi
oznacil slovenski znacaj, ki ga je §e prej oznacil z naslovi pesmi (Agresivna, Nostalgi¢na,
Pobozna, Pasivna, Hvalisava, Vinska, Svetobolna idr.); odlomek je takle: »No¢ se pretaka

160 Medbesedilno povezan z njim, ¢eprav mlajsi, je ustvarjalec Ivan Volari¢ - Feo, ki je svojo pesnisko
zbirko naslovil z naslovom beneske ljudske pesmi (in ne rezijanske, kot meni Poniz 2000: 253) Oj
bozime tele dolince (prim. GNI R 19.103 in prim. R. Orel, Slovenske narodne pesmi Benecije 1921/
19), in s tem aluzivno povezal ljudsko pesni§tvo s svojo izrazito transformirano liriko. Glej Cetrto
poglavje. Kot primer ljudske navajamo pesem iz Stoblanka v Nadiski dolini, Ben. Slov. (prva kitica):
»0j bozime, of bozime te-le dolince, / of boZime, oj bozime te-le dolince, / of bozime te-le dolince, / kaj vas
moram zapustit/« (Kunaver, Kumer, Lozar - Podlogar 1987: 221.)
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iz nje tudi nor¢uje, ironija pa medbesedilnosti doda 3e poseben diskurz. Slovenskemu ¢lo-
veku bojevanje ni bilo prijetno, bilo mu je odveéno, saj ga je trgalo od doma.

LJUDSKO SE VRASCA V SODOBNO: OD VINCETICA DO OSWALDA

Cas po letu 1980 literarni teoretiki razglasijo za postmodernizem in v tem &asu se tudi v
mladi slovenski poeziji, ki uporablja ljudske odnosnice, kaZejo njegove znaéilnosti. Jezi-
kovno eksperimentiranje zamenja formalno prenavljanje verza in zacenja se povezovanje s
tradicijo in vnos najrazliénejSih referenc v poezijo. (Poniz 1989: 12.) Ta mlada poezija
korespondira s svojimi predhodniki in s tradicijo, z novimi, sveZimi jezikovnimi in vsebin-
skimi postopki, ki vkljucujejo tudi ljudsko pesem, pa si utira nove poti v literaturi.

Makro- in mikropoetika mladih ustvarjalcev in njihovo potovanje po poetiki ljudske
pesmi je vsaj dvojno. Mlade ustvarjalce lahko razdelimo glede na postopke vgrajevanja
ljudskih odnosnic v svoje pesmi vsaj na dve skupini:

- skupino A: kjer so poleg formalne navezave na ljudsko eksplicitno vidni motivi,
teme in liki iz ljudske pesmi ter

- skupino B: kjer so pogostejsi ljudski stilemi, stilizacije struktur, individualna korespon-
denca in polemika z ljudsko pesmijo na nacin imitiranja verznih obrazceyv, zaklinjanj, zaro-
titev, kjer so aludirane vsebine in nacin izraZanja ljudskega pesniStva.

Skupina A: Od teme do motivnega drobca

Milan Vinceti¢, ki v Stevilnih pesniSkih zbirkah sledi poetiki spomina, se najraje opira
na znane slovenske ljudske like, motive, teme. Se ve¢, njegov naéin pisanja, stil se navezuje v
verznih oblikah, ritmu in rimi ter asonanci na znane ljudske verzne oblike, kot so vagantski
verz, tridelni osmerec, sedmerec, Stirivrsti¢nica. Pripovedne snovi spreminja v lirske in tako
transformira eno ljudsko pesniSko vrsto v drugo umetno. V pesniski zbirki Zanna se intertek-
stualno povezuje s StrniSo, ker se podaja v skrivnostne dezele in ker v spominu iS¢e znano, a
pozabljeno, svoj lastni pesniSki privid naslanja na resni¢nost ljudskih balad, dvojna miselna
in poeti¢na osnova pa tako rodi zanimivo stvaritev. V formi se od ljudskega skoraj ne odmak-
ne, vendar v svoji znani maniri, da sedemkrat pove zgodbo ali pa pove sedem zgodb, povezuje
tudi svojo pesniSko kompozicijo z ljudsko (prek ljudskega Stevila sedem), ali po PoniZu, da
njegova lirika v Zanni »temelji na doloCeni variantni poetiki spomina«. (Poniz 1989: 62.) V
Zanni (1983) zaznamo baladni ton ljudske pesmi, StirivrstiCnica (pesem Vojna, str. 13) pa je
gotovo prevladujoca kitiéna oblika pri Vinceti¢u. Uporabljata jo tudi StrniSa in Makarovice-
va. Naéine ponavljanja verzov poznamo iz ljudske pesmi in enak postopek najdemo tudi v
pesmi (pesnitvi) NedolZni otroci (str. 37-43), kjer uporabi ljudsko Stevilo 7 kot sedemkratno
ponovitev uboja nedolznih otrok. Pesniska sinteza ali vez k sedmim pesmim je pesem Hero-
dez. (Str. 44.) Vinceti€ aktualizira preteklost s sedanje perspektive sveta, kjer so najbolj ogrozeni
nedolzni. Pesnisko upoveduje nemo¢ ¢loveka, detomore, in se s tem intertekstualno navezuje
na Makarovi€evo in njeno motiviko o polascanju otrok, o svetu, ki ni dober za otroke (Mati,
Utopljenka, Zibelka). Vinceti¢ se loteva Se dveh motivov, znacilnih za ljudske balade, in to
sta incest in detomor. V pesmi Mit iz pesniske zbirke Arka (1987, str. 18) zdruZi oba motiva
v eno pesem in ponovno uporabi distih 8/7 (romarski verz),'? o€itno njegov stalni verzni
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obrazec: »V deZeli se zgodi zlocin / med sestro in ocetom / Ce se izve, si zlahka kriv / saj nosis
njeno rebro // V dezeli se zgodi zlocin / med sestro in detetom / e se izve, ne skusaj kri / ustaviti
s pogledom«. V pesniski zbirki Finska (1988, str. 23-24 in 47-53) pa najdemo spet dva skoraj
A’érhetipska lika, znana iz ljudskega pesnistva, in to sta galjot in Lenora. V sedemkratni variant-
nosti enega in istega motiva (ali sedem pesmi po istem motivu) se loti v svoji stalni §tirivrstic-
ni pesemski obliki in v romarskem verzu peti dve zgodbi. Lenora prinasa nickolikokrat pove-
dano zgodbo o mrtvecu, ki pride po ljubico (glej Cetrto poglavje), v Galijotu pa avtor pesni o
dvogovoru med galjotom in ljubico, ki razkrivata grozo priklenjenosti na barko Zivljenja.
(Glej Getrto poglavie.)
Spominski drobci, ki jih vzete iz ljudske pesmi kot kamencke v mozaik vgrajuje v svoje
pesmi Vinceti¢, nas popeljejo v preteklost, kjer so junaki §e bili junaki, kjer je zgodba
izhajala iz resni¢nosti, danes pa se skrivnostno predstavlja kot mit. Vendar vsi ti liki Se
danes Zive v ljudski pesmi, kot péte zgodbe. Ce pa so elementi ljudske pesmi vtisnjeni v na
novo nastalo umetno pesem, vidimo v tej pesmi spoj dveh svetov in dveh poetik, pesniSka
masa se poveca, sporocilnost in doZivetje sta vecja, pretekle vsebine na nov nacin spet
kroZijo in se vracajo. Galjotova ali Lenorina zgodba, pa tudi zgodba o Jelengarju se prene-
sejo v svoji sinkreti¢ni celoti v nove pesniSke organizme, metatekst pa nam odkrije Se nove
razseznosti pomenov. Jelengar, ki je del medbesedilnega niza s tem naslovom, se snovno
navezuje na mednarodno zgodbo o morilcu deklet, ki se motivno (deli zgodbe) in kot lik, s
prenaSanjem osnovnega sporocila, preseli iz ljudske pesmi v sodobno poezijo v Stirih pesmih.
Ta pesem poglablja izposojeni motiv, liku daje drugacne razseznosti, iz predloge si izposo-
ja posamezne odnosnice, npr. citat, na katerem utemelji svojo povezavo s predlogo. Meta-
tekst nekatere elemente predloge dopolnjujoe ali antiteticno dodaja itd. (Prim. Juvan
1990a: 64.) Pesem Jelengar ali Lajnar izvorno izhaja iz Nizozemske in je bila prvi¢ natis-
njena leta 1540. (Glonar 1944: 384-392 in Top 1992: 105-119.) Zgodba je k nam prisla
prek nemskega izrocila in se je zaradi srhljive vsebine in zanimive zgodbe tudi tu ukoreni-
nila. Postala je »odprto delo« (Eco 1979) in je omogo¢ila krog vrnitve lika, motiva in
transformirane zgodbe prav v sodobno slovensko poezijo. Vinceti¢ev Jelengar (Nova revija
1990: 115-118) na nov nacin pripoveduje zgodbo o Jelengarju z zornega kota sedmih Zrtev
in njihovih zgodb, kot jih je pesnik »naSel« v arhivskih zapiskih iz 17. stoletja. Sedem pesmi
poje o sedmih usodah Zensk, ki so se voljno predale Jelengarju in postale njegove Zrtve,
razen zadnje, ki je postala njegov krvnik.

Hiltigart

Naj bo bratovsko preklet
zavrzek Jelengarja
naj ga nosim sednajst let
to boZja je postava

2V njem so zloZene srednjeveske romarske pesmi, ki pa so po izvoru lahko ljudske, saj ni mogoce
zanesljivo trditi, da so se njihovi ustvarjalci zgledovali ravno pri latinskih srednjeveskih himnah, kakor
je npr. Lauda SION Salvatorem iz 13. stoletja. Lahko pa je pesnik latinske himne uporabil obliko
ljudske pesmi, npr. romarski verz (brez anakruze), znan iz ljubezenske lirske Je pa davi slanca padla /
na zelene travnike: - <~ -~ =~ [ -~ -« -« -, (Glej Kumer 1996: 63.)
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Do takrat bom hodila pet
z glasom Jelengarja

je sedem seZnjev niZje svet
ajatutaja ajatutaja

7. Hiltigart (1617-1651), héi plemenitega Werianta, nekega posestnika na gorenjem
Stajerskem, po podatkih in navedbah »possledya szodba Ellenharta«, kakor prebiramo v
»Chroniki ta veksih svetkov ino zgodov« (Marpurg, 1672) izpod peresa redovnika Tadeja
Revekke; ob tem je treba dodati, da je Hiltigart pravzaprav »Kraljeva, ti osemnajsta bo§!« iz
raz§irjene ljudske balade Jelengar, Gesar pa omenjeni pisec niti ne sluti. Pribelezi pa, da je
»Hiltigart reshena bogokletue« s tem, da »sama obessi Ellenharta.« (Povzeto iz omenjene-
gavira.)

Vinceti¢ je imitiral verzno strukturo ljudske pesmi in njeno metri¢cno shemo, prav-
zaprav je oboje citiral. Iz naslova pesmi razberemo, kam meri pesnik, da pa bi bile te
»zgodbe« videti pristnejSe, je ob vsaki pesmi dodal »izpisek« iz sedmih razlicnih kronik,
mrliSkih knjig, bukev, kronik (npr. kronika iz leta 1652) posameznih far, ki simulira nacin
pisanja in jezik 17. stoletja.'®* V tem primeru imamo pred sabo dodajanje novega teksta k Ze
uveljavljenim pomenom z uporabo »starega« in simuliranje stila historicnega besedila. (Pav-
lici¢ 1989: 33, 50.) V besedila je vnesen psevdocitat kot medbesedilna odnosnica. (Oraié¢
1988: 129.) V intertekstualni povezavi se lahko znajde citat, ki je videti pristen, a je v
resnici laZen. To so prej navedeni citati iz arhivalij, ki so izmisljeni, kot so izmiSljene kroni-
ke in arhivski zapiski. Edini pristen empiricni citat, ki ga Vinceti¢ vkljuéi v to »pesnitevg, je
citat iz ljudske pesmi: »Kraljeva, ti osemnajsta bos!«, z avtorjevim komentarjem, da je ta
citat vzet iz razSirjene ljudske balade Jelengar, to pa je medbesedilna referenca, ki uvrsca
besedilo v jedro medbesedilnosti.

V Tajmiru (1991) Vinceti¢ uporabi le strukturo ljudskega, vendar se z motivi ljudskih
pesmi ne poveZe vec. V kasnejSih pesniskih zbirkah pa se Ze odmika tako od ljudske verzne
strukture kot od njenega motivno-tematskega sveta. V zbirki Tanin iz leta 1997 se ljudski
ritem Se oglasi npr. v pesmi Pustolovs¢ina (str. 19): »Nosim nosim svetli grad / med lovke in
korale / nosim nosim bozjekrat / ker bilo je kamenc. Stirivrstiénica z asonanco in ponavlja-
nje besed ustvarjata ritem, ki ga je uporabil StrniSa in kasneje Vinceti¢, podobno kot v
zbirki Tajmir.

Ifigenija Zagori¢nik se v pesniski zbirki Krogi in vprasanja (1981) navezuje na ljudsko
izro¢ilo, npr. v pesem ne ne ves vnese verze iz PreSernove Pod oknom, ki je ponarodela.
Znani pomen montaZno vkljuci v pesem, ki govori o trenutku med jutrom in noé¢jo v pom-
ladnem dozivljanju narave, kjer pa se na koncu vkljuci resignacija: »sonce vendar sije trava
se blesci v rosi« (prvi verz), zadnjih pet verzov pa to pesem popelje v Cisto drugacno
razpoloZenje: »tukaj sem / zgodaj / luna sije / kladvo bije / tukaj sem Se«. (Str. 9.) V Baladi
se skozi erotiko dotakne ljudske balade: »glava je tezka / veke so mlinski kamni / udi so tezki
/ besede prazna slama / se poljubiva strahotno / z zobmi v oceh / skeli / da grad gori / da tece

13 Vincetievih sedem variant pesmi Jelengar vsebuje komentarje, ki spominjajo na stare zapise iz Zupnij-
skih kronik v 17. stoletju. (Vinceti¢, Jelengar, Nova revija 1990: 1115-1118.)
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/ da teée / kako disi / kako kipi«. (Lavdon (S 28-31 in §e SLP I/14: Lavdon zavzame
Beograd A.) V Starinski pesmi se ritmi¢no poveZe z ljudsko pesmijo: »Sel si cez morje grist
. satje / oje oje / lakota nevesta / pod milim nebom zvesta« in Ze z naslovom pokaze, da posega
v tradicijo. V pesmi Za to goro zeleno pa se navezuje na ljudsko naras¢ajoco pripovedno
pesem Zverina premagana - PriSla je miSka iz miSnice in se medbesedilno povezZe Se z
JoZetom Snojem in njegovo pesmijo Pod goro, ki jo je objavil kasneje (1983). Njena inter-
pretacija in transformacija ljudskega je drugacna od Snojeve, njena igra besed ni samo igra,
temvec je v njej skrita resnica, vendar z njenimi besedami: sresnico reces v sili«. (Str. 43.)

ZA TO GORO ZELENO

Volk lisico lisica zajca
zajec misko mi§ pSenicko
Za go ro

resnico reces v sili
pSeniCka v miski ta v zajcu
zajec v lisici ona v volku
Za go ro

resnico reces v sili
volk v pSenicki ona k miSki
zajec zajcu ta z lisico
Za go ro

resnico reces v sili

V pesmi Nocoj je prav lep vecer (str. 51) se z naslovom dotakne ljudske lirske ljube-
zenske pesmi (S 2393) ali tudi pripovedne Marija kli¢e ranjenega fanti¢a za Jezusom (S
680) (medbesedilno se poveZe tudi z Makarovicevo), kjer gre seveda za odnos med fantom
in dekletom, vendar z izrazito ironizacijo. Morda pa je ta verz le t. i. ljudski obrazec in ga
pesnica uporabi le kot stilno sredstvo.

Ce je Vinceti¢ nepolemiéen, pa za Vena Dolenca tega ne moremo reéi, saj do tradicije
vzpostavlja ironi¢ni odnos. »Pesem Svatba temelji na ritmu ljudske pesmi in baladi¢nosti
oziroma na rahli ironizaciji tradicionalno zamejenih vrednot.« (PoniZ 1989: 130.) Pesem
Svatba je iz cikla oziroma zbirke pesmi Zarecene misli (Pesniski almanah mladih 1982, str.
52), kjer je na aluziven naéin v pesem vloZena transformirana in sodobno aktualizirana
ljudska pesem Nesrecna nevesta (Mlada Breda). Predloga se v doloéenih izrazih $e da
prepoznati v pologi: »zlata héerka sonce moje / spleti venec belih roz / glej v jutro sem cez
polje / stopa tvoj bodoc¢i mozZ.« Konec zgodbe te pesmi ni tragiCen, tako kot je v ljudski
baladi, temve¢ ironi¢no grotesken, kot je grotesken svet, ki ga upesnjuje Dolenc. Avtor se
na predlogo navezuje v pesmi z ljudsko Stirivrsti€nico in besediséem, vzetim iz ljudskega
izrocila, ter nato $e s trohejskim ritmom, vendar Ze povezuje svojo pesem s celim sistemom
lijudske pesmi: z besedo, zvo€nostjo, mislijo in obliko. Njegova zgodba je drugacna od
ljudske, huda taséa je izginila, v pesmi je mati, ki Zeli omoZiti héerko z vranom. Dolenc
spremeni tragicno optiko ljudske pesmi v ironi€no-groteskno gledanje na dogodek, ki je,
Ceprav teée kri, netragicen. Pesem poje o uporu dekleta, ki zavrne Zenina: »draga dobra
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mati moja / jaz nocem in ne grem Cez prag / povejte Zeninu tam zunaj / naj ga s svati odnese
vrag ...« Novo besedilo na novo utemeljuje staro, zgodba se vraca v sodobni svet. Nov
pomenski potencial umetnega se s pomocjo ljudskega razvije v konkretizaciji. (Jauss)'¢*

Ritem ljudske pesmi in besedi$Ce pa sta vsebovana tudi v pesmih Kolo (str. 47), V
polju gre pSenica v klas (str. 54-55) ter Uspavanka (str. 56). V pesmi Kolo sta ritem in
nacin izraZanja blizu ljudskemu: »bela hisa bela soba / v bele rjuhe leze mrak ... nova sestra
v mrtvi klije, kolo plesemo v nov dan ...«. V uspavanki: »... luna srebrna / zbudi mi mamo / da
mi ne zlezejo / mravlje v kosti / aja tutaja dete zaspi ...« je skrit motiv sirote brez matere, znan
iz ljudskega baladnega pesniStva. Poetika Vena Dolenca, ki se hkrati dotika tako motivnega
kot ritmi¢nega, melodinega in besednega pesniSkega okolja ljudske pesmi, je v ZareCenih
mislih zarisala spevne pesemske oblike in na osnovi novih besednopomenskih iger vkljuci-
la kar cel sistem ljudskega pesniStva v svoje pesniSke izdelke. Zato lahko govorimo o citi-
ranju ljudske poetike v celoti, kot pesniSkega medbesedilno-muzikalnega postopka.

Sreéko Rijavec se v svoji poetiki tudi vraéa na pot spomina in tradicije. Ceprav je to
pesnik, ki se Se navezuje na eksperimentalno poezijo Sestdesetih let 20. stoletja, se v svoji
poeziji dotika tudi enega stalnih likov (mitov) slovenske literature in kulture, to je lepe
Vide. (Dialogi 1981, §t. 732, str. 10 in Odgovornost za praznike 1985, str. 21.) (Glej Cetrto
poglavje.) Rijavec torej ve, »... da je bistvo poezije zgolj v zapisovanju tega, kar krozi po
kozmosu in se v€asih prikazuje kot besedje«. (Poniz 1989: 134.) Drobci spomina, na katere
niza svoje misli, so skriti tudi v pesmi Gomila in desetnica (Odgovornost za praznike 1985,
str. 26), kjer se morda asociativno res lahko pribliZamo ljudski pesmi Desetnica: »Kito si na
slepo vrie / okobal na hrbet. / S torbico iz kacjega leva. / Vsebina je picla ...« VeCno potovanje
ponazarjata forbica in pomladni veter iz zadnje kitice. Drobci asociacij in aluzivno ime
junakinje ljudske pesmi (hkrati naslov pesmi, ki je kazalka prvotnega pesniSkega okolja)
nas skozi spomin prenesejo v preteklost in v okolje ljudske pesmi. Rijavec niza spominske
drobce, ki lahko prikliejo preteklost, lahko pa ostanejo le v tem svetu, kjer je vse polno
sodobnih desetnic. Pesnik Zeli ujeti droben trenutek v svojem »vandranju« po lastnem spo-
minu, v katerem je shranjena tudi ljudska pesem. Lepa Vida ter Gomila in desetnica pona-
zarjata morda tudi brezdomstvo nekoga, ki Zivi onkraj slovenske meje in se ¢uti kot Vida in
desetnica v nenehnem iskanju domace »gomile«.'*

164 Z njo se vpisuje v §ibki medbesedilni niz z naslovom Mlada Breda. Glej Cetrto poglavje.

165 Alenka Jensterle - Dolezal (ponekod Jenstrle) se je na ljudsko pesem navezala s pesmijo Desetnica
(Nova revija 1994, str. 31), ki pa na novo tematizira vsebino istoimenske pesmi, vendar je v srediscu
iskanje in tavanje desetnice kot Penelope, ki i§¢e svojega ljubimca, a ni potovala le sedem, temvec
deset let, da ga je nasla. Medbesedilnost ljudskega in umetnega je oznaceno z naslom pesmi in veckrat
omenjeno junakinjo v pesmi. Jensterletova je desetnici nadela plas¢ iskateljstva, a ne tiste izobcenosti
kot v ljudski pesmi, temve¢ izobéenosti in osamljenega tavanja po svetu, dokler ni prisel na pot drugi,
ki jo je desetnistva odresil.

Desetnica

(prva kitica)

Deset let potovala med zarjavelimi rezili ravnodusnosti

po poteptanih poljskih poteh

skozi blatna bicevja in skozi z li3aji pokrita okostja dreves

od vasi do vasi se upogibala od udarcev vetra

e onemogla z okrvavljenimi podplati brodila med ostrimi kosi preteklosti
deset let se ogibala mecem groze
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Skupina B: Od besede do verza

Naslednja skupina ustvarjalcev pa se na drugacen nacin kot prejsnja medbesedilno
stika z ljudskim izroéilom. Z ljudsko pesmijo korespondira predvsem skozi stilne struktu-
re, verz, besediSce, skozi uporabo zakritih in preobraZenih elementov ljudskega - zakli-
njanj in zarotitev ter nacina in vzdusja ljudskega. Motivi in teme pa so iz tega sveta, Ceprav
povedani »po ljudsko«. Zakrita intertekstualnost z ljudskim in sekundarne medbesedilne
navezave na ustvarjalce drugega vala povojne poezije (na StrniSo, Makarovicevo, Tauferja
in Zajca, ki so se bolj neposredno dotikali ljudskega) druZi to skupino v mreZo ustvarjalcev
sodobne poezije, ki so poiskali odnosnice prav v ljudski pesmi, da bi tako uresnicili svoje
poetolosko dejanje.

Ceprav se je Stefan Remic navezal na poezijo Svetlane Makarovié in Gregorja Strni-
Se, pa je ubral lastno pesniSko pot brez bojazni pred pritiskom »velikih predhodnikov«. Iz
obmocja zarotitev, magi¢nosti, zlove$cih pretenj se pomakne v obmocje zgoscene slikovi-
tosti, ki je tako znacilna za ljudsko pesem.'$¢ Melodija njegove pesmi je bliZja ljudski spev-
nosti kot Tauferjeva ali Zajéeva. Remic s Cistimi stihi (zbirka oziroma ciklus pesmi IzproZena
roka podobarja v PesniSkem almanahu mladih 1982), ki se naslanjajo na ritmiko, leksiko
in baladno vzdusje ljudske pesmi, doseZe teko¢ ritem ter z izrazito vokalnostjo besed spevnost
verzov. Zelo dosledno je izpeljan paralelizem verzov,'s’ zlogov, metafor, slik in pomenov,

pesacila sprijaznjena in utrujena po kozi dne
samo da bi ga zagledala med vro¢iénimi podobami
izpljuvanega iz bele notranjosti nic¢a
Njena pesem se medbesedilno stika tudi z vsemi devetimi desetnicami Svetlane Makarovi¢, s Sreckom
Rijavcem in njegovo Gomilo in desetnico ter §e posredno z Markom Kravosom, ki ima v zbirki Obzor-
jeinsled iz leta 1992 cikel z naslovom Pesmi desetnice, kjer je enajst (pricakovali bi jih deset) pesmi.
Prva se zacne Grem jaz s sprehajalnim korakom skozi vse to, kar bi lahko imelo povezavo z deset-
nistvom kot mitskim elementom, ki je vplival na pesmi, da potujejo kot desetnica. Tudi Ervin Fritz se
v devetdesetih za¢ne spogledovati z ljudsko pesmijo, saj izda knjigo Devet zgodb (v njih se loteva po
ljudski pesmi napisane zgodbe Bridka smrt in Tomaz, zgodbeno zari$e na ljudsko predlogo naslonjeno
Deklico vojak, tematizira zgodbo o kralju Matjazu) in deseta desetnica (1996), kjer upodobi motiv
desetniStva na svojski ironi¢ni nacin, ter objavi tudi radijsko igro Srcevje svetega Andreja (Sodobnost
1999: 91-114), kjer jemlje za predlogo ljudsko bajeslovno legendarno pesem SeZgani in znova preroje-
ni clovek: SLP 1/49 (str. 284-287); tako se medbesedilno stika s Tauferjem in njegovo pesmijo Sezgani
in znova prerojeni ¢lovek: Pesmarica rabljenih besed. Maja Haderlap, koroska pesnica, se v zbirki
Zalik pesmi (1983) dotika ljudskega v samem nalinu pesnjenja - ciklus Odhajati (prva pesem) - in
motivno tematsko v pesmi vihar, kjer iz pesmi zastrli desetnica kot lik in kot motiv ljudske pesmi; v
drugi kitici: »si / pretres v listu, / beg / in desetnica / v krosnji.« Ali je to ona, se ona kot pesnica potika
skozi viharje kot desetnica, ali pa je to nekdo, o katerem samo govori in ga skozi pesniski svet opazuje
tudi skozi optiko desetnistva? (Str. 9.)
Tudi Desetnica bi bila lahko predloga za nov Sibki medbesedilni niz, glede na Stevilo realizacij (kar
Stirinajst jih je, ena je zgodbena), samo MakaroviCeva jih ima devet: shema bi bila naslednja: predloga/
prototekst: ljudska pesem Desetnica = metatekst/pologa | Desetnica (Makarovi¢ 1972) = M 2 De-
setnica (Makarovi¢ 1974) = M 3 Odhajati (prva pesem: Haderlap 1983) = M 4 Gomila in desetnica
(Rijavec 1985) => M 5 Pesmi desetnice - Grem jaz (Kravos 1992) = M 6 Pot (Makarovi¢ 1993) = M
7 Ogledalo (Makarovié 1993) = M 8 Vas (Makarovi¢ 1993) = M 9 Kukavica (Makarovi¢ 1993) = M
10 Kresnik (Makarovi¢ 1993) = M 11 Skopnik (Makarovi¢ 1993) = M 12 Deseta (Makarovi¢ 1993)
= M 13 Desetnica (Jenstrle - Dolezal 1994) = (M 14 deseta desetnica - Fritz 1996).

166 Zmaga Kumer meni: »Saj ljudska govorica ni revna in zarobljena, marve¢ je domiselna, soéna, slikovi-
ta, vsaka beseda na pravem mestu, nobena odvec ali nepomembna.« (Glej Kumer 1975: 68.)

7 Prim. Jakobson 1966: 311.
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metri¢na in ritmi¢na shema je strogo organizirana, tako »da ustvarja vtis na novo ustvarje-
ne ljudske pesmi«.'®® (PesniSki almanah mladih 1982, str. 86.) V tem ciklu vidimo podobno
tematologijo, kot jo je uporabljala Makaroviceva. Ljudsko se kaZe v podobah teric, lajnar-
jev, dekel, orglicarjev, kmeckih opravil in izmisljenih likov: vedezZnic, teriénikarjev idr., npr.
pesem Kaj jim je v srcih / kaj v rokah ali sklop pesmi Lajnar in pesem Ena dekla (str. 80):
rena dekla / je prisla. / priti mora, / je prisla«; sklop pesmi z naslovom VedezZnica in pesmi
Od pustote je hudo (83); Vedeznici; sklop pesmi UgaSalec: pesem Ti gre§ z menoj. (Str.
88.) Posebno pesem Orglicar iz sklopa pesmi z naslovom VedeZnica daje vtis na novo
ustvarjene ljudske pesmi, pesem lahko celo zapojemo in njen trohejski ritem je spevni
ritem ljudske pesmi Orglicar (str. 86):

ORGLICAR

orglicar
je pel in bil.
orglicar pa je segnil.

vedeZnica brez telesa
ni¢ ne more, ker je ni.
ta ne bo prisla v nebesa,
vsa oprtana z oémi.

Ziva je le toliko

da je pravzaprav povsod.
s svojo Zalno rutico.
voS¢i vsem srec¢no pot.

Ze v samostojni pesniski zbirki Nate pade patina (1985, str. 29) pa vidimo, da se je
avtor lotil nacela paralelizmov: tako pesniSkih podob kot simulacij slik (je tudi slikar);
multimedialno nacelo v poeziji uresni¢uje z zaporejanjem besede, slike in tudi zvoka. V tej
pesniski zbirki je zveza med ljudskim in umetnim v formalni strukturi obeh poetik (npr.
pesem Lastna podoba).

Remiceva poezija je oblikovana s pomocjo celotnega ljudskega izrocila, ne le konkret-
ne ljudske pesmi, in tako omogoca strukturiranje najrazlicnejsih pesniskih podob, ki pa v
strukturi verza in v besedis¢u moc¢no spominjajo na ljudske pesmi. Njegova sporoéila se na
ta nacin, prav zaradi svoje nedolo¢nosti, lahko berejo v najrazli¢nej§ih pomenskih varian-
tah. (Poniz 1989: 54.) Medbesedilnost med ljudsko in umetno poezijo je v tem primeru
dobila palimpsestno dimenzijo, pa tudi intertekstualno povezavo na ravni citatov stilemov
oziroma stilnih struktur ljudskega (trohejski ritem, pevni obrazci, zvo¢nost, povezana z
melodi¢nostjo ljudskega, paralelizmi, ponavljanja ...). Tudi po besedisce se je Remic vracal
k ljudski pesmi (stilizacija besed spominja na fantovske vasovalske pesmi). Vendar je ta
palimpsestnost (v Genettevem smislu) drugacna, kot jo vidi Novak, ki pravi: »Remic ez

'8 Mitrovi¢ 1988: 110.
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zbledelo teksturo ljudske pesmi piSe nov, sodoben tekst.« (Novak 1985: 79.) Kot teksturo

ljudske pesmi pojmujejo folkloristi njen melodiéni del, ki skupaj s tekstom sestavlja ljudsko

. pesem kot celoto. Vendar ljudska pesem $e Zivi in se poje. Remic ¢ez sinkreti¢no enoto

: ljudske pesmi, ki jo ima v svojih mislih in usesih kot predlogo za svoj tekst, res pise nov
tekst. Iz ljudske pesmi izbere odnosnice, ki v novem organizmu njegove pesmi dobijo nove
pomene, svojih lastnih pa ne izgubijo. Ljudska pesem torej Zivi v Remicevi pesmi‘drugaéno
Zivljenje. Prihaja torej do hipnega stika, prepleta in nato do ponovnega razhajanja dveh
poetik. Remic je uporabil moderne postopke: ludizem v pesnjenju, vendar se je Zelel spo-
pasti z upesnjevanjem osnovnih eksistencialij sodobnega sveta, kar je bralcu na razumljiv
nacin lahko predstavil le z uporabo Ze znanega. Strnil je dva pesniska jezika, ljudskega in
sodobnega, konotacije pa so samo sodobne. Ker je slikar, je posku§al biti multimedialen in
je tudi muzikalnost ljudskega pesnistva vtisnila sledove v njegove pesmi. To bi lahko opazo-
vali, ¢e bi njegove pesmi zapeli »po ljudsko«. (Prim. Golez 1990: 50 in Stojanovi¢ 1988:
134.) Hribar meni, da je Remic pravzaprav Ze pesniski pojav ob izteku postmodernizma,
»ko niso nevarne stvari, temvec so postale nevarne besede«. (Hribar 1984: 269, 270.) Obcutje
sveta in bivanja se pri Remicu'®® v altamirskih podobah, pa tudi Cisto vsakdanjih slikah
poskusa ubesediti tako, da zdruZuje ljudski stil z modernisticnim. Intertekstualnost je
zdruZena z intermedialnostjo.

Medbesedilna razmerja so vzpostavljena na §tirih ravneh: ljudsko: umetno — besed-
no: slikovno — besedno: muzikalno — staro: novo.

Za Damjana Jenstrleta bi lahko rekli, da se ljudski pesmi pribliZuje s stilno obliko in
verzno formo ter ima v pesmih kot drobce posejane aluzije na nekatere like iz ljudskega
izroéila. Ce je loénica med ljudskim in umetnim ostro zarezala v nadaljnjo pot obeh poetik
od PreSerna naprej in Ce je bila ljudska pesem odrinjena kot predstopnja prave umetnosti,
kot folklorizem, ali §e huje, kot sentimentalni ostanek preteklosti, pa jo poleg Makarovice-
ve, Tauferja in StrniSe uspe$no oZivlja in vkljucuje v svojo poezijo tudi Damjan Jenstrle.
Svojo pesnisko misel potopi v ljudsko obliko, besedi§ce in ritem nasloni na ljudskega, alu-
zivno priklicuje like iz ljudske pesmi in literarne tradicije. V pesmi jeklo praska v koSeni-
nah (naslovi pesmi so prvi verzi posamezne pesmi) iz cikla Misli v dva dura (zbirka pesmi
Pretrgane gazi: Pesniski almanah mladih 1982, str. 25) slisimo v drugi kitici: »odkimava siva
glava / matjaz lahko bi bil krpan /v rastoci mesec raste trava / smeh nic vec ni razprodan ...«
in Se iz istega cikla: »priklenjen moz je na verigo / roZa Sentjanzeva je za vse ...« (Str. 28.) V
JanZevih pesmih (str. 39) beremo v pesmi ne jokaj za mano: »ne jokaj za mano / kadar
guliverjeve dezele prepotujem / kadar pegamovo druzbo spoznam / kadar lambergova zdravila
najdem ...« Damjan Jenstrle v svojo poezijo priklicuje ljudsko v njenem stvarnem, nepo-
srednem jeziku, ki pa je hkrati v njegovo pesem vkljuena kot uganka. Pesnik svoje misli
zameji s strogimi formami ljudskega, da tako doseZe napetost med novo vsebino in »staro«
formo. Vsebina je tako poudarjena. V posameznih namigih Jenstrle spominja na svet ljud-
skih likov, na zgodbe, ki so se pele, a ne izpele, in jih Jenstrle v pomensko popolnoma
novem okolju ponovno vzpostavlja. V trohejskem ritmu pripoje svet »mrtvih bogov, po-
ganski svet se mesa s kr§¢anskim in z danaSnjim. Pegam in Lambergar pa sta nakljucni

169V kasnejsih pesmih Remic prekine s stikanjem z ljudskim (vas, nedelja, novica), NR 103, letnik 1X,
1990, str. 1443-1447.
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osebi, vendar usmerjata nase misli v svet ljudske pesmi in nas skozi zgodbo popeljeta v
preteklost. Preteklost skozi besede, ki zvenijo v svojem prvotnem tonu, preblisne tudi novi
svet Jenstrletove poezije. Saj je naSel »lambergova zdravila« in se »morda vrne«. (Glej Se
cetrto poglavje.) Ljudske odnosnice v Jenstrletovi poeziji vnovi¢ aktualizirajo Ze znane
pomene, a jim natikajo tudi nove v odnosu preteklega s sedanjim. V Tepeznem dnevu
Jenstrle reaktualizira mitos, se poigrava z besedami iz ljudskega besedi$ca, v paralelizmih
in besednih nasprotjih, npr. v pesmi medvedje solze (TepeZni dan 1987, str. 14): »redka
kasa: / solza nasa / vse prevec vsak hiti / pa se nihce ne vprasa / zakaj se nam tako mudi ...«
V tem odlomku je skrita otro$ka igra, ki znano reklo pretvori v sodobno Zivljenjsko pravilo
danasnjega sveta hitenja in praznote. Ze znano je v sluzbi osvetlitve varljivosti intimnih
komunikacij in farizejstva socialnega zivljenja. Ce je v preteklosti vladal naravni red, na
katerega spominjajo elementi ljudskega v njegovi poeziji, pa je ta red sedaj porusen in
ljudske odnosnice v Jenstrletovih pesmih na to opozarjajo, npr. v dveh pesmih: prazne
marnje, razpletajo se kite. (Str. 25-27, 28-31.) (Prim. Poniz 1989: 56.)

Omenimo lahko Se Bostjana Seliskarja, ki se v svoji edini zbirki pesmi in proze Slepa
okna (1986, str. 31 in 44) lovi med »intimizmome« in samoto sveta. Samoto poskusa zaro-
titi tudi s pesmijo, ki jo nasloni na ljudske zagovore (pesem: Smeh, strah, zamah), naéin
pesnjenja je podoben Tauferjevemu. V¢asih pa besedo naravna bolj na spevno stran ljudske
pesmi (Epitaf).

Nova pesmarica rabljenih besed?

Jani Oswald se v pesniski zbirki Pes Marica (1994) navezuje na Jesihov in Tauferjev
nacin pesnjenja, uporablja izrazit intertekstualni postopek primerjanja ljudskega in umet-
nega v svojih pesmih. Celotna pesniska zbirka je posejana s citati iz ljudskih pesmi, pona-
rodelih, popularnih idr. Ljudske odnosnice so najpogostejSe, saj na koncu Oswald celo
citira vire, od kod je te odnosnice vzel, in navaja med drugimi Slovenske ljudske pesmi
Koroske I-III (Z. Kumer) in zbirko Josipa Dravca, Glasbena folklora Prlekije. Navaja celo
strani, tako da si odnosnice lahko v izvirni obliki tudi pogledamo, vendar je v njegovih
pesmih ljudska pesem dobesedno raztrgana na koScke, nato pa jo spet zlepi, vendar ne
vedno ko§cke ene pesmi skupaj, ampak koscke razli¢nih ljudskih pesmi z novimi besedni-
mi sklopi, ki si jih je sam izmislil; tega ne poéne naklju¢no, temve¢ popolnoma zavestno,
da iz zdrobljenega materiala ustvari novo misel, novo sliko in nov smisel. Tuje prvine so
torej neloCljivi, obvezni del metabesedila, v sprejemainem procesu jim dodajo dodatno
razseznost, so v nenehnem in izrazitem dialogu med seboj, navezave v pesmih so zavestne
in eksplicitne. (Lachmann 1983: 100 in 1984: 134.) Vsa besedila sodijo v t. i. trdo jedro
medbesedilnosti, ker se vnesenih prvin $e »drZijo signali diskurza, v katerega so bile prvot-
no vpete«. (Juvan 1989a: 147.) Vecina pesmi je t. i. montaZa najrazli¢nejsih ljudskih odnos-
nic z inovativnimi sintagmami, je kolaz, kjer avtor razporeja in izbira »ljudsko gradivo« ter
ga sopostavlja s tistim, kar ne po teksturi ne po smislu ne ustreza ozadju. Gradivo je vzeto
iz tiskanih zbirk, kar kaZe na sistemizacijo izbiranja glede na smisel in sporoéila, ki jih
hoce pesnik »vreéi v svet«. Véasih pa se prebijajo¢ skozi mnoZico tradicij znajde bralec v
tako mo¢no nasienem prostoru odnosnic, da inovacij in izvirnega sploh ne prepozna vec.
Avtorjeva lastna idejno-estetska perspektiva je zaradi nasicenosti enkrat bolj, drugi¢ manj
prepoznavna. Toda metaliterarna funcija je zelo izrazita prav zaradi ljudskega ter vsebuje
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Stevilne namige na vlogo pesnika zamejca, Ki je velikokrat prav zaradi razdvojenega polozaja
v jezikovnem in narodnostno meSanem prostoru kar shizofreni¢na.

Na primer v pesmi Stoji tam Oswald v eno pesem vkljuéi kar §tiri ljudske pesmi ter jih
zlepi z novimi pomeni, tako da je celota, ki je pred nami, dialog razlicnih pomenov, smislov
in ritma. Ljudske pesmi so zgodovinska Lavdon zavzame Beograd (S 28-31 in SLP 1/14),
pripovedna o bolnem junaku Na karpatski gori (Bolni junak: S 254-265 ali GNI M 26.324),
pripovedna o detomorilki (Nevesta detomorilka: GNI M 21.410), ljubezenska Je pa davi
slanca padla: Ljubezni slana (S 1224) ter pripovedno-ljubezenska Ptiéica svarilka: Stoji,
stoji tam lipica (S 800); rezultat je naslednji:

STOJI TAM

Stoji stoji tam lipica na karpatski gori
pod njo je hladna sencica Sviga plamen

doli mimo pa prijase pod senco
miza kamena tideset junakov. Okoli mize

pisani le en pastiréek kravo pase na

zelenem travniku bo pa jutri slanca
padajo junaki golo travco pomorila. Stoji

tam doli Beli grad za gradom tece rdeca
kri da bi gnala mline §tiri

Pesem je mozai¢ni kolaZ najrazli¢nejsih aspektov Zivljenja. Vsaka ljudska pesem s
svojim pomenom tréi ob pomen druge ljudske pesmi in se z njim spoji v novega. Ta posto-
pek se nadaljuje skozi celotno pesem. Na koncu je pred nami nova vsebina: gosta pripoved-
na gmota o nesre¢nem bolnem junaku, ki mora umreti tam nekje na karpatski gori, kjer se
junaki hladijo pod lipico in jim pticica svarilka poje levite. Pojavi se mlad pastirCek, deto-
morilkin sin, ki pase kravce na travniku, travnik pa bo kmalu pokrit s slano nesrecne lju-
bezni. Na koncu pa je »beli grad«, grad smrti, kjer zaman tece rdeca kri.

Dialog ljudskega in umetnega znotraj ene pesmi je prav kot po Lachmannovi medbe-
sedilno korekten: npr. ljudsko ljubezensko pesem Fantje se zbirajo s kranjske dezele (S
1691-1693) sopostavlja s sodobnim vojaskim naborom danasnjega ¢asa in s smrtjo mlade-
ga fanta: »fantje se zbirajo v vojsko marsirajo puske / Ze pokajo kokice kokajo mamice
mokajo // jamice jokajo kri preliva se od / sebe gre pok. Kroglica prileti fantic pa // oblezi
pok ga veé ni. Marija je mimo $la / milo pogledala in prime ga za roko pelje ga // gor v nebo.
Gor ga ne bo.« Ljudsko ljubezensko zdruZi Se s pripovedno Marija kli¢e ranjenega fantica
za Jezusom (S 680-697). Montazni postopek zdruZevanja ljudskih sestavin z novimi po-
meni, ki si jih izmisli avtor sam, spominja na Tauferja in Jesiha - Oswald tako kot Jesih
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navaja vire, iz katerih je ¢rpal odnosnice.’® Njegova Pes Marica je tudi Pesmarica, torej
pomene pretaka sem in tja, jih zdruZuje, razdruZuje, na novo sestavlja, skratka eksperimen-
tira. Rezultati pa so ali Sokantni ali posmehljivi, vCasih se zdi, da ljudsko pesem uporablja
zgolj za besedno igro, drugi¢ pa €loveka pretrese, kako izjemno dobro se prepletajo najraz-
licnej$i pomeni med seboj. V skupnem dialogu pojejo o svetu, ki ga Zivi pesnik zamejstva,
njegovo Zivljenje je napolnjeno s simboli slovenske identitete, vendar za vsakdanje Zivljenje
potrebuje avtor do njih tudi neko zdravo distanco.

IZBRANI SEZNAM LJUDSKIH ODNOSNIC V SODOBNI SLOVENSKI POEZI1JI

Po Juvanu so knjiZevne odnosnice stalne medbesedilne oblike/figure, ki so v delo vgrajene
mestovno na nacin prenosa ali imitacije: prenosne odnosnice so citat, aluzija (imenska
aluzija in aluzivno ime) in izposoja, imitacijski odnosnici pa sta citat stilema in stilizacija.
(Juvan 1989a: 160-161 in Se isti 1988.) Nujni pogoj za odnosnico je njena zaznamovanost
(narekovaji - to je redko), vecinoma je kazalnost tista, ki oznacuje tujost prvine oziroma je
kazalka na t. i. izvorno besedilo ali kod. Kazalko je treba prepoznati, zato morata imeti
ustvarjalec in bralec (poslusalec) skupni kulturni in jezikovni kod, bralec mora prepoznati
ozadje, iz katerega odnosnica izhaja, drugace je ne more identificirati. Ljudska odnosnica
je zato v naSem kulturnem in literarnem prostoru gotovo najlaZje prepoznavna.

Vgrajevanje ljudskih odnosnic v sodobno poezijo oznacujeta dve pomembne;jsi funk-
ciji:

1. odnosnice oznacujejo ohranjeno pomensko zgradbo iz prvotnega okolja, ki si ga
npr. z vstopom citata iz ljudske pesmi Narobe svet v novo pomensko okolje Tauferjeve
pesmi Narobe svet (»sonce sije, deZek gre / ... brez rok, brez nog«) pomensko Se bolj okrepijo,
saj je v Tauferjevi pesmi Saljivost dobila smrtno resni pomen (Pesmarica rabljenih besed
1975, str. 36) (glej Levstika in MakaroviCevo in njuni pesmi Kako je v Korotani in Pogreb);

2. metaliterarna: zaznamuje tujost prvin knjiZzevne odnosnice v navajajo¢em besedilu
in kaZe na njegovo poreklo v literarnem kontekstu (Juvan 1987: 105) - npr. citat naslova
pesmi in prvega verza Treiberjeve pesmi Gor €ez izaro v Tauferjevi pesmi Bogomila (Prigo-
de, str. 53) kaZe na zgodovinsko okolje, kateremu pripada - 19. stoletje -, in nas opozarja
na dvopomenskost tega citata v tej pesmi. Preseli nas v Bohinj, mesto Krsta pri Savici. Ker

10 Ljudske odnosnice so obseZne in jih ne bomo vseh navajali, ker bi presegli obseg knjige, morda bi
lahko bila ta pesniska zbirka predmet posebne razprave. Ker je Oswald koroski Slovenec, se vse vrti
okoli koroske ljudske pesmi, Ceprav navaja tudi nekaj zelo znanih ljudskih in ponarodelih. Evidentirali,
a ne tudi interpretirali smo naslednje pesmi: Lipa zelenela je, Trzinka, Ko so fantje proti vasi sli (Ljud-
mila Poljanec), Se Ze svita, bo dan, Dekle je plelo rozmarin, Bar€ica po morju plava, Kje so tiste
stezice, Oj, Triglav moj dom, Plesi plesi, ¢rni kos, Pojdem u Rute, Gor &ez izaro, Srce je Zalostno,
moéno je ranjeno. In se: Eno si zapojmo - pivska (Vino tece kakor maslo) S 5544-5553, razsirjena na
Koroskem (BilGovs, Velinja vas, Loga vas); Hribci, ponizajte se - ljubezenska: Kje imas svoje dekle S
1684-1690; Mi smo prisli v vaso hiso - svatovska OSNP 11192; Nocoj pa, oh nocoj (ponarodela -
Jenko); Preljubo veselje, oj kje si doma: moralisti¢na (Slom3ek - Veselja dom); Dekle povej, povej -
lahko ljubezenska - Ce bo kaj novega, zibala bos: S 2313, lahko plesna poskoénica S 3809, ali ljubezen-
ska Oprezno dekle 6811-6815; Od kod si dekle ti doma - ljubezenska: S 1430-1434; Glazek je natoce-
ni - pivska: zdravica (S 5703-5704); V Smihelu pa kajZico mam - Samec si Zeli ljubezni - ljubezenska
$ 1007-1020; Kaj ti je, deklica - ljubezenska (OSNP 2188).
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je ta pesem ponarodela, nam pove, da spada v ljudsko pesnistvo, prisotnost zelo znane
melodije nas opozori na sinkreti¢nost ljudske pesmi idr. Vsi prej nasteti elementi prikazu-
. Jejo tri aspekte odnosnic: opozarjajo na pripadnost Zanru, slogu in poetiki.

Ljudske odnosnice v sodobni poeziji lahko razdelimo na:

a) tiste, ki merijo na kod konteksta ljudskega pesniStva (langue) - citati struktur, stilizaci-
JE,

b) tiste, ki merijo na kontekst konkretnih ljudskih pesmi (parole): empiri¢ni citati, preob-
likovani citati, aluzije."”!

k a) Citati struktur'’? ljudskega so tisti deli ljudskega besedila, ki »posnemajo« obli-
kovne znacilnosti ljudske pesmi: verzni obrazci, melodicne vrstice, kiti¢ni obrazci, zvo¢ne
strukture, besedni stilemi (paralelizmi in ponavljanja), citat Zanra. Citati stihov so npr.
citat alpske poskocnice (V. Taufer: Na VrSac, Vaje in naloge 1969, str. 21-22), citat verzne-
ga obrazca (G. Strnisa, D. Jenstrle, M. Vincetic: StirivrstiCnica; romarski verz: M. Vincetic¢
(Galijot)), citat trohejskega ritem (M. Vinceti¢, V. Dolenc, D. Jenstrle), citat ljudskih for-
mul, npr. uvajalne formule (»stoji, stoji« - Kralj Matjaz - V. Taufer (Vaje in naloge 1969, str.
53-57); »Stoji tam« J. Oswalda (Pes Marica 1994, str 21.) ljudska: »Stoji tam doli beli grad«
(Lavdon ali Desetnica); »sonce sije, sonce sije« G. StrniSa, Lutka II, str. 38), kontrastni
paralelizem (»ki smrdis ki disis«: MrtvaSka kost (Pesmarica rabljenih besed str. 13-17, - V.
Taufer) itd.

- Stilizacija ljudskega je portret ljudskega sloga v celoti ali v njegovih tipi¢nih znacil-
nostih posamezne pesniske vrste (npr. stilizacija iz§tevanke, ljudske balade, molitve, igre
pri S. Makarovigevi, V. Dolencu; stilizacija zagovorov pri D. Zajcu, S. Remicu, V. Tauferju,
B. Seliskarju; simuliranje kronik pri M. Vinceti¢u (Jelengar); ikonografija ljudskega pri D.
Jensterletu, stilizacija ljudske narascajoce pesmi - hagade priJ. Snoju, I. Zagori¢nikovi ...);
navajanje ljudskega kot koda: M. Vogel: »Lepa Anka, koroski rej in potrkana polka«. (Ko
bom bog postal 1970, str. 80-81.); ponavljanje: »moje srce je Zalostno, moje srce je Zalostno«
(M. Kravos: Trikotno jadro 1972, str. 83-84).

k b) Empiri¢ni in pretvorjeni citati so dobesedno navedeni odlomki ljudskih pesmi,
kadar pa so pretvorjeni, mora biti vsaj ena prvina prepoznavna: npr. G. Strni§a v pesmi
Kos: »plesi, plesi, érni kos« (Oko 1974, str. 52) in ljudska: »plesi, plesi érni kos« (S 7458) V.
Taufer - Kje je moj par: »ribe / velike in majhne / moj par« (str. 31-32) in ljudsko: »Ribce po
murju plavajo, / Pa saka ima soj par ...« (S 1023-1025) Pretvorjeni citati so mestovno lepo
razporejeni po Tauferjevi 10. pesmi: »Ladja gori sredi morja / ladja bela godna / vetru jam-
bori se klanjajo / oj le naprej veslaj dokler je / Se morja kaj« (Vodenjaki 1986, str 45) in
ljudsko: »Barcica po morju plava ... of le naprej, of le naprej / dokler je se vetra kej ...« (S 1567
- 1575); en pastiréek kravo pase na zelenem travniku (J. Oswald - Pes Marica 1994, str 21)
in ljudska Nevesta detomorilka: »En pastircek kravce pase na zelenem travniku« (GNI' M
22.847); V. Taufer: SeZgani in prerojeni Clovek (2-22): »gospod tri vinske jagode sem izplju-

' Razlage o vrstah odnosnic beri v delih naslednjih avtorjev: Karrer, Glowinski, Danek, Gorski, Oraice-
va, Ziva Ben - Porat, Lachmannova idr.; glej Se Marko Juvan. KnjiZzevne odnosnice v poeziji Vena
Tauferja 1985: 55-58. Glej isti: poglavje Odnosnice in izpeljave. V: Imaginarij Krsta pri Savici v slo-
venski literaturi 1990: 74-76.

12 Povzeto po teoriji citatov Danute Danek, ki citate razdeli v empiricne in citate struktur: empiriéni
citati prihajajo iz posami¢nih besedil, drugi pa iz poetik in stilov, umetnostnih sistemov.
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nil«: ljudska: »Za njim pljune sveti Andrej / izpljunil je tri vinske jagode. (SLP 1 49/2.); »luna
sije, kladvo bije« (Krogi in vprasanja 1981, str. 9), navezava na ponarodelo Presernovo Pod
oknom.

- Aluzija ne priklicuje konkretne ljudske pesmi, ampak tisto pomensko plast, ki ni
eksplicitna, npr.: Lepa Vida (V. Taufer, J. Oswald), »pusti kamen kost« (Na vrSac - Taufer,
Vaje in naloge 1969, str. 21-22) namiguje na ljudsko otrosko igro Ali je kaj trden most?; M.
Jesih v pesmi Kle¢im sred sebe, v verzu »kaj me je bilo treba« (Volfram 1980, str. 47)
namiguje na PreSernovo Nezakonsko mater, ki je ponarodela: »Kaj pa je tebe treba bilo, /
dete ljubo, / dete lepo«: PreSeren 1974, 41-42 in ljudska: »Kaj pa je tebe treba blo«: - GNI M
22.939; lambergova zdravila (D. Jenstrle, PesniSki almanah mladih 1982, str. 39); I. Volaric¢
- Feo je naslovil svojo pesni§ko zbirko z naslovom Oj boZime tele dolinice (1985), s katero
namiguje na benesko ljudsko svatbeno pesem.

Ob teh razli¢nih odnosnicah pa je treba opozoriti §e na en problem: kaj se zgodi z
odnosnico, ki izhaja iz dveh poeti¢nih in stilnih sistemov, ¢eprav je navidezno del samo
enega. Alpska poskoc¢nica'’®, na primer, je prvotno ljudski verzni obrazec in je prisla skozi
ljudsko pesem v umetno poezijo 18. stoletja. Uporabljala sta jo Knobl in Vodnik. Ko pa se
njena struktura prenese prek Vodnika v Tauferjev cikel Cerkvica na hrib¢ku, v pesem Na
vrsac: »ne hcere ne sinac, tedaj se vprasamo, kaj citira Taufer. Ali citira samo Vodnika, ali
pa obenem $e ljudsko poskocnico? Zdi se, da citat priklicuje Vodnika in prek njega posred-
no Se ljudski verzni obrazec (kot sekundarno odnosnico), zato ta citat zastopa kar dvoje
pomenskih in slojnih okolij - ljudsko in umetno, pa literarnozgodovinsko okolje 18. in 19.
stoletja. Torej imamo opraviti z medbesedilnim, medstilnim in medliterarno-zgodovinskim
nizom neke verzne strukture, ki je iz obeh okolij, tako ljudskega kot umetnega, dobila svoje
znacilnosti in z obema vrstama znacilnosti vstopa v novo okolje sodobne poezije.

TABELA §
ljudska alpska posk. Vodnik Taufer
Da b ljubega Kar mat je ucila ne héere
mela, / ljubila ga bi. prav lepo zapet ne sina Se
Zdaj ljubega kar starka lepSe lepo
mam, / pa ga ljubit zloZila, jo o glej domovina
ne znam. (S 1349) li¢no posnet. A

I

L  prenos metriéne in duhovne strukture

'3 Alpsko poskoénico kot verzno obliko v svoji Pesmarici pesniSkih oblik Oblike sveta (tudi Oblike srca
1997) predstavlja tudi Boris A. Novak. Pesem Harmonika vetra je sodobna poskoénica, ki se z ljudsko
navezuje samo z ritmom; ta je po mnenju Novaka amfibrah, in tudi res je, e ga gledamo literarno, e
pa ga gledamo etnomuzikolosko, torej ée pesem zapojemo, je pred nami daktilski verz. »Kdo jodla na
vrhu / visokih gord? / Grmenje odmeva, / popevka neba. // Kdo gode v ritmu / planinskih slemen? /
Harmonika vetra / doni cez greben. // Kdo plese veselo / vrh sneznih strmin? / Se gamsi vrté na / plesiscu
planin.« (Mladika 1991: 14.) Medbesedilnost je povezava dveh verznih struktur oziroma miselni pres-
kok iz stare verzne oblike v novo vsebinsko posodo.
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Prenos pomena ene ljudske pesmi in vseh ostalih ljudskih realizacij vidimo pri Taufer-
jevem Kralju MatjaZu, ki s citatom iz PreSernove prepesnitve ljudske pesmi priklicuje Pre-
“‘Sernovo pesem in $e celotno ljudsko izroéilo o kralju Matjazu. In ko beremo Zagoriénikovo
Lenoro, ali se spomnimo na vse prejsnje realizacije Lenore ali pa samo na ljudsko? In ali
Zagori¢nikovo besedilo izpostavlja vse Ze znane pomene ali samo eno pomensko prvino
glede na njegovo filozofsko usmeritev? Odgovor bi nasli v recepciji pesmi vsakega posa-
meznega bralca, ki pa je seveda odvisna od njegovega bralnega obzorja.

Prototekst (ljudska pesem) zaznamuje metatekst (sodobno pesem). Metatekst pa se
vzpostavlja »... z modificiranjem pomenskih funkcij enega teksta nasproti drugemuc. (Jirsak
1982: 75-80.) Po Jirsakovem mnenju je metatekst »specificni model prototeksta«. Metateks-
ti, ki jih vidimo v sodobni poeziji in so nastali na podlagi prototekstov ljudske pesmi, so
mogoc€i samo v nekem horizontu pri¢akovanj, kjer avtorji racunajo na bralcevo izvorno us-
merjenost v prototekst. Ljudska pesem, kot naj§irSe znani prototekst, omogoca najbolj pre-
poznavne metatekste, ki torej lahko v svoje okolje vkljucijo popolnoma nove pomene, ti pa
bodo, zaradi Ze znanega prototeksta, razumljivejsi, kot bi bili sami po sebi. Kajima skupnega,
razen naslova, Tauferjeva pesem Sveti Matija ubije oceta in mater (1. pesem) z istoimensko
ljudsko pesmijo? Na videz ni¢, Ce pa trivrsticnico pogledamo od blizu, vidimo, da je naslov
kazalka aluzije na ljudsko pripovedno pesem, ki z verzi »kri ni voda / pise s krvjo / krvava
svoboda« (Pesmarica rabljenih besed 1975, str. 54-55) aludira na zgodbo sv. Matije, ki je po
pomoti ubil starSe. Zato je vkljucen ljudski pregovor »kri ni voda, ki neposredno poudarja
pomen sorodniskih, bratskih vezi. Ojdipov motiv v sodobni obliki namiguje na politicne
razmere, ki so privedle do bratomorne vojne, na bistvo vsake »revolucije«, ki pise s krvjo.
Pomenske konotacije so v teh treh verzih Stevilne. Pesem v spomin priklie ljudsko pesem,
tako da je na transparenten nacin narisan sodoben metatekst, ki prvega ne zabriSe, temvec ga
poudari in izpostavi Ze znane pomene z novimi. Metatekst vsebuje sinhronost in diahronost,
Ceprav je diahronost vkljucena v sodobni tekst le implicitno. (Jirsak 1982: 79-80.)'™

Ustvarjalci sodobne poezije zavedno ali nezavedno najprej asociativno poveZejo svo-
jo poetolosko misel s poetiko ljudskega ustvarjanja ter nato prvine ljudskega, ki jih izrabijo
za poudarjanje novih vsebin in form, prepustijo bralCevi recepciji. Bralec ali poslusalec pa
z branjem, fiktivnim petjem, ugotavljanjem ritma ali posluSanjem fiktivno »zapete pesmic
ter s predstavo neke Ze znane vsebine, motiva, teme, lika, zgodbe in Custva vzpostavi z
novim pomenskim in formalnim okoljem sodobne pesmi novo poetolosko perspektivo.
(Juvan 1987: 106-107.)

V sodobni poeziji vidimo pri ustvarjalcih, ki gradijo svojo poetiko tudi s prvinami
ljudske pesmi, odnos med uporabnikom in transformatorjem, odnos med obcudovalcem
in razdiralcem. Z ljudskimi prvinami so lahko zastopana avtorjeva Custva, ali pa so z njimi
zakrita ali izostrena ustvarjalceva lastna spoznanja. Ljudska pesem je v sodobni poeziji
lahko le estetsko izrazilo, eksperimentalni element igre besed in pomenov.

' Juvan meni: »Pri vgrajevanju v novo oznacevalno okolje in/ali kod se tuje gradivo nujno Ze sproti
prerazporeja (npr. s figurami retorike: odvzemanje, dodajanje, premescanje, zamenjava, ponavljanje);
s tem se v metabesedilu transformirajo izhodi§éni pomenski vzorci, v semantiénih interferencah -
kadar do njih prihaja - pa se oznaCevalni nizi iz protobesedil/protosistemov in metabesedil/metasiste-
mov medsebojno interferirajo, semanticne, stilistiéne, s tem pa vrednostno-ideoloske ‘dialoskosti’ se-
gajo od identifikacije do negacije.« (Juvan 1989b: 472.)
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Tudi glasbeni elementi ljudske pesmi se v sodobni slovenski poeziji velikokrat prene-
sejo skupaj z besedilom v nov kontekst besedne umetnine in ji lahko dodajo muzikalnost.
Ponekod pa se ljudskost ohranja zgolj v pomenski sferi in formalni strukturi na novo nasta-
le pesmi, kar daje tej pesmi popolnoma nove razseZznosti. Muzikalnost ljudskega pesniStva
ohranja v sodobni slovenski poeziji svoje lastne zakonitosti, obenem pa skozi drugacen
nacin Zivljenja v teh pesmih omogoca novo miselno in zvo¢no doZivetje.

Ce se kakrina koli odnosnica iz ljudskega pesnistva prenese v sodobno pesem, se z
njo prenese tudi ves pomenski, formalni in muzikalni kontekst ter Se vse prejSnje konotaci-
je, ki so se v kontekst ljudske pesmi prenesle od drugod. Prenos pomenske ljudske odnosni-
ce vidimo v pesmi Sv. Matija ubije ocCeta in mater Vena Tauferja (2. pesem), ko je neposred-
no citiran zacetek ljudske pripovedne pesmi: »ko se je sveti Matija na svet rodil / k njemu so
prisle rojenice tri«, ki bralca neposredno navaja, da se vprasa, od kod jih pozna. Tudi verzna
struktura te pesmi je podobna ljudski, v samo pesem pa Taufer vnasa aktualne sodobne
poudarke, ki Strlijo iz pesmi in kaZejo na to, da je pesem tako pomensko kot formalno vsaj
dvoplastna. Ta dvoplastnost Se bolj izpostavi antiéno mitolosko zgodbo o Ojdipu, ki je
snovna podlaga tej pesmi, in jo aktualizira na danasnji svet z ironi¢nim vzklikom: »pogine
naj burzuj.« Taufer staro zgodbo z inovacijami oZivi in izpostavi problem »pitja krvi« na tuj
raéun. Metatekst, ki ga tako dobimo, se pomensko dotika ljudskega. Prav zaradi stikanja
ljudskega z umetnim dobimo novo pesnisko stvaritev, ki se ji je okrepila pesniSka struktura
in ki priklicuje starodavno, da bi predstavila novo.

Ljudska Veno Taufer:

SVETI MATIJA UBIJE OCETA SVETI MATIJA UBIJE OCETA

IN MATER (Joza Glonar: Stare zalostne, IN MATER

Ljubljana 1939, str. 174-176), v Ihanu 1899  Pesmarica rabljenih besed 1975: 10-12.

zapisal Anton Breznik (prim. S 608). M1
P

kri ni voda
K’ se je svet’ Matija na svet rodiv, pise s krvjo
h nemo so prsle rojenice tri. krvava svoboda

Ta prva mu je umerila:
»Pubié se bo I'pé rediv.«

Ta druga mu je umerila: SVETI MATIJA UBIJE OCETA
»Pubic se bo lepd uciv.« IN MATER
Ta treka mu je umerila: (J. P. Sartru za 67. rojstni dan)
»Pubi€ bo oceta in mater ubov.« M2
So mati drugim kruhek rezali, ko se je sveti matija na svet rodil
so se vseli sladko sméjali, k njemu so prisle rojenice tri
so ga pa Matiji rezali, pobic se bo lepo redil
so se pa milo jokali. pobic se bo lepo uéil

pobic bo oceta in mater ubil
K’ je biv Matija star sedem let, podnevi mati daje solzen kruh
je vprasu mater so0jo: ponoci daje sladek strup
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»Kaj je to, kokd je to,

k’ drugim kruhek rezete,
*.-se vseli sladko smejate,
k’ ga pa meni reZete,

se vseli milo jokate?«

»Kaj se ne bom jokala,

k’ bo§ mene n’ oceta vbov.«

»Raj grem u kriZzem svet,

koker b’ storu tak naglaven greh,
de b’oceta n’ mater vbov.«

Pa je Sov u kriZzem svet,
tam se je uZenu biv,
prov dobro nevesto je dobiv.

Matija pa na jago gre,

srecu ga j’ en mlad Stedent.
»Kaj delas t’la, Matija ti?

Per toj’ Zen’ pa Ze en drug spi.«

»Vseli sem §liSu soje Zive dni,
kar mlad Studentje govore,
de to vseli so laZi.«

Pa je Matija naprej Sov,

srecu ga j’ en star moz.

»Kaj delas t'la, Matija ti?

Per toj’ Zen’ pa Ze en drug spi.«

»Vseli sem $liSu soje Zive dni,
kar star moZje govore,
de vseli se r’snica stri.«

Matija je hitr’ dam’ Sov,

pa je pogledu v svetlo kamrco.
Na postli sta ble dve glavce.
Vzel je v roke ojster mec,
odseku j’ obema glavce prec.

N prag ga je Zena srecala:
»Vesel bod’, Matija ti,
midva 'mava pac I’pé gosti:

MarRJETKA GoLEZ Kaucic,

IN SODOBNA SLOVENSKA

sveti matija na svetu Zivi
se s svetom redi

se s svetom uci

po tem svetu tece kri
lepo ne v budnosti
pogine naj burzuj

matiji reCe mlad $tudent
v glavo svet je zavaljen
na vsa usta je ucen

sam odreZi si svoj kruh
in nisi ti je nekdo drug
site je krvi

ki pri tvoji Zeni spi

lepo ni ne v snu

lepo ne v budnosti
potem bo veé miru

ko bo odtekla hrupna kri
pogine naj burzuj

matiji réce Ze star moz
ta svet razneslo bo

v to ¢érno ucenost

ni¢ ne prekriZa kruh
in nisi ti je nekdo drug
lacne je krvi

ki pri tvoji Zeni spi

lepo ni ne v snu

lepo ne v budnosti
potem bo manj strahu
ko popijejo besede kri
pogine naj burZuj

matija je odsekal glavi proé¢
ju pod svet je zakopal

in ju v svet je zasejal
zasejal ju je za mo¢
zasejal ju je za kruh

POEZIJA ..

naj od spod se ne prikaZe huda kri

ne v budnosti ne v snu

LiuDskKo IN UMETNO
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oce in mat’ so k nama prsli, sveti matija prijel je v roke plug
tamki u kamrci speta.« svet zacel obracati
pogine naj burzuj
Matija pa t’ko govori:
»Midva 'mava Ze I'pe gosti,
de se Bogu ’smil tavZenkrat,
obema sem odseku glavce prec.«

V sodobni slovenski poeziji lahko govorimo o pravem medbesedilnem stikanju Sele tak-
rat, ko prvini iz ljudske pesmi lahko dolo¢imo izvorno okolje. Rekli smo Ze, da metatekst ali
pologa ali sprejemajoce besedilo do predloge ali prototeksta (arheteksta) zavzema neko po-
mensko pozicijo, prvine iz ljudskega pesniStva pa Se priklicujejo izvorni kontekst. (Prim.
Popovié 1976: 225-235, Juvan 1990: 22.) Ali drugace: motivi in teme ter stilni postopki so
lahko preneseni v sodobno pesem, vendar je njihova obdelava taka, da gre za medbesedilno
stikanje, ne pa za ljudske odnosnice, npr. motiv kralja Matjaza (prevzet iz ljudskega pripoved-
nega izrocila) v Ellerjevi pesmi Kralj Matjaz v Ljubljani (1912) je samo motivno in ne inter-
tekstualno obdelan. Pesnik ironizira to kraljevanje, saj je kralj MatjaZ pijanec, ki se naliva s
cvickom in si ne Zeli, da bi ga kdo zmotil. Tauferjeva pesem Kralj MatjaZ (Vaje in naloge
1969) pa s citatom iz ljudske pesmi (PreSernove prepesnitve) kot motom in montazno vgra-
ditvijo ljudske uvajalne formule »stoji, stoji« neposredno priklicuje ljudsko pesni§tvo. Na po-
doben nacin ucinkuje citat iz pripovedne ljudske pesmi Trdoglav in Marjetica, ki je montazno
vgrajen in preoblikovan v tretjem delu pesmi. Vse te ljudske odnosnice (empiricni citat, pretvor-
jeni citat, aluzija in citat stilema iz ljudskega pesnistva) lahko v novem okolju umetne pesmi
prepoznamo in jih presadimo nazaj v njihovo prvotno okolje. Zatorej ta medbesedilnost med
Tauferjem in ljudsko pesmijo spada v trdo jedro medbesedilnosti, medtem ko Ellerjev Kralj
Matjaz spada na obrobje medbesedilnosti oziroma v obmocje obdelave motivov in tem. TeZko
pa je vedno lociti zavedno od nezavednega prevzemanja prvin iz ljudske pesmi v sodobni
poeziji, saj v ustvarjalnem procesu delujejo asociativni elementi spomina, ki imajo ¢isto svoje
poti. NajlaZje je to takrat, kadar vidimo empiriéne citate in citate verznih struktur vkomponi-
rane v montazno okolje sodobne pesmi.

Zdi se, kot da se je prav v sodobni slovenski poeziji zaradi prevrednotenja tako stilnih
kot pomenskih konvencij, Zanrov, ustvarjalnih postopkov in miselnega sveta zacelo iskanje
nazaj, v tradicijo. To se je zgodilo zato, da bi pesniki v stilni in pomenski praznini, ko so se
utrudili ob iskanju inovativnih postopkov in so ugotovili, da so doloCene vrednote v druzbi,
filozofiji in ideologiji vprasljive, posegli nazaj v stilno in pomensko bogastvo tradicije. Da
je to korak nazaj, da bi se lahko naredila dva koraka naprej, se je Ze pokazalo v dvoplastno-
sti pomenskih in formalnih struktur, ki nastanejo ob vnasanju ljudskega v umetno.

Zakaj, kdaj in kako (na vprasanje kako smo odgovorili v razdelku Izbrani seznam
ljudskih odnosnic v sodobni poeziji) so se sodobni ustvarjalci podali v iskanje odnosnic v
ljudsko pesnistvo? Zakaj so se ustvarjalci sodobne poezije napajali v tako mnoziénem ob-
segu prav pri ljudski pesmi, je bolj ali manj jasno. Vzroki so osebnoizpovedni, ideoloski,
stilni in eksperimentalni ter iskanje podobnih idejnih in miselnih struktur preteklosti, ki bi
Se bolj poudarile in izpostavile ustvarjaleve lastne ideje in misli sedanjosti.
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Kdaj so se ustvarjalci sodobne poezije odlocili za iskanje odnosnic v ljudskem pes-
nistvu, pa bomo takoj videli. Vse pogoje za ponovno vracanje k tradiciji najdemo v poznih
... literarnih obdobjih, t. i. postobdobjih (Juvan 1987: 101, 102, Hribar 1984: 175), v sodobni
slovenski poeziji pa najdemo prvo mo¢no stikanje s tradicijo po letu 1960, po t. i. socrealis-
ticnem obdobju ter po ¢asu eksperimentiranja z besedo, ludizma in reizma, po tehnopoet-
skem in skrajnem »apomenskem« obdobju. Ta val je vtisnil globok pecat tudi kasnejSim
mlajSim ustvarjalcem, po letu 1970 in do danasnjega dne. Vendar se je njim, v medbesedil-
nem stikanju, uspelo osvoboditi vplivov svojih predhodnikov in zakoraciti na popolnoma
svojo pot. Videli smo, da je kljub navezavi na ljudsko pesem vsak ustvarjalec $el svojo pot,
ceprav smo mlade ustvarjalce razdelili v dve skupini. MreZa pesnikov in njihovi intertek-
stualni stiki z ljudskim in znotraj sodobne poezije so pokazali, da je »ljudski koS¢, iz kate-
rega so zajemali vsi sodobni ustvarjalci, brez dna. Raznovrstni postopki in realizacije so
pokazali, da je zelo pogosto prav iskanje inspiracije v Zivih virih ljudske tvornosti. Zato
lahko re¢emo, da je eden izmed osnovnih umetniskih kanonov sodobne slovenske poezije
prav ljudska pesem.

Ljudsko pesem lahko danes opazujemo vsaj v treh oblikah:

1. v kontinuirani obliki petja ljudskih pevcev;

2. vinterpretativni obliki, prirejeni za sodobno ob¢instvo (Bogdana Herman, Tomaz Pen-
gov, Katice, Volk Folk, Katalena idr.),

v obliki, kot ljudsko pesem pojejo na raznih folklornih festivalih, srecanjih z ljudskimi
pevci in godci v lokalnih skupnostih (poglej Se Golez Kaugéi¢ 2001c);

3. voliterarni obliki«, v novem Zivljenju sodobne poezije, ki na razli¢ne nacine povezuje,
staplja umetno z ljudskim, tako da ljudska pesem v svojih vsebinskih, formalnih, muzi-
kalnih znacilnostih Zivi Se eno »sodobno« Zivljenje v organizmu najrazli¢nejSih pesmi
ustvarjalcev sodobne pesmi.

Torej na vprasanje, kdaj so zaceli ustvarjalci sodobne slovenske poezije iskati odnos-
nice prav v ljudski pesmi, lahko odgovorimo, da Sele v pozni drugi polovici 20. stoletja; v
tem Casu je sreCevanje ljudskega s sodobnim najStevilnejse.

Poglejmo tipiéno povezovanje ljudskega s sodobnim, datirano z letnico 1990, ki je
eden od ¢asovnih mejnikov v stikanju ljudskega s sodobnim. Ljudska predloga: ljudska
pesem o Jelengarju je dobila svojo sodobno vzporednico v VincetiCevem Jelengarju (Nova
revija 1990). Jelengarja, v sedemkratni realizaciji zgodb nesre¢nih Zensk, Zrtev morilca
deklet, se je lotil Vinceti¢ na nov in svez nacin. Morda bi dodali Se to: odnos do ljudskega
je v tej pesmi identifikacijski, sintetizira tradicijske prvine z novimi pomeni, interpretira in
komentira »Ze sliSano«, posebne polemike ni, dodani so novi vsebinski oz. snovni elementi
patoloske spolnosti (to bi bil lahko aktualiziran element iz sedanjosti). V zadnji pesniski
upodobitvi neke Zenske zgodbe (Jelengarja do zadnjega ne omenja) pa Vinceti¢ ugotavlja,
da se bo rodil novi Jelengar, s ¢imer bo kroZenje ve¢nih zgodb in dogodkov znova vzpostav-
lieno. Ali pa Jani Oswald in njegova pesem iz leta 1994 (str. 23) z naslovom V¢asih bile, ko
se navezuje na lirsko ljubezensko poskocnico Staro ljubezen ponovim ali Kje so tiste stezi-
ce (S 4048-4051). Popolno aktualizacijo pesmi je avtor dosegel s pomenskimi vloZki iz
sodobnega sveta, s katerimi zeli provocirati, in sicer tako, da bo bralec zaznal in zaslisal, da
preteklosti ni ve¢, da namesto trav vibrira beton in da je utihnila slovenska pesem. Spre-
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membe v zunanjem in politicnem svetu je Oswald dosegel tudi na ta nacin, da je besede
razkrojil v posamezne zvocne sintagme:

Stezice stezice vcasih bile grmovje
grmovje zelene trave véasih posekal

vCasih poZel zdaj pa rastejo stebri vi bri
ra beton. Moja pesem propade utihne

sopran alt sopara asfalt ni glasov surov
bariton sem posekal ne bodo stezice

vcasih pa ne

Intertekstualni stiki oz. literarne reference postanejo v 20. stoletju »vodilno nacelo v
kompoziciji besedil« (Juvan 1987: 103), predvsem v namenskem ustvarjanju literature (U.
Eco).

Ljudske knjiZevne odnosnice v posameznih sodobnih besedilih dobivajo drugacno funk-
cijo, kot so jo prvotno imele v izvirnem okolju, vendar je pred nami transparentno besedilo,
ki odkriva e prvotno besedilo pod njim. Odnosnice, ki si jih izposojajo avtorji, izpostavljajo
dve temeljni razmerji sodobne poezije do ljudske pesmi: odnos do drugaéne poetike, ki ima
svoj nacin sporocanja, ter lastno miselno okolje, ki pa prav zaradi svoje drugacnosti, zgosce-
ne slikovitosti in naravnosti, najbolj mnoZi¢ne komunikativnosti lahko nazorno poudari ali
pa zanika nove pomene sodobnega, na katere tréi v sodobni slovenski poeziji. Z odnosnicami
sodobni pesniki razsirijo svoj formalni in pomenski svet, z njimi doseZejo vecjo bralevo
recepcijo sodobne pesmi, saj najbolj prepoznavni metateksti nastanejo v razmerju:

ljudsko — umetno: sodobno.

In kak$na je torej vloga ljudske pesmi in njen pomen v sodobni poeziji? Sodobna
poezija je prostor, v katerem ljudska poezija odzvanja v zvo¢nih in pomenskih odmevih, je
morda prostor iskanja resnice'”® s pomocjo preteklih spoznanj in prostor tistih reliktov, ki
omogocajo najbolj raznolike nacine ustvarjanja vse do igre in eksperimenta.

Ljudska pesem je sodobnim pesnikom obenem besedni in pomenski material, ki ga
obdelujejo na svoj nacin. Sodobna poezija sporoc€a, z elementi ljudskega, osebne resnice
vsakega ustvarjalca kot splosne resnice, in resnice o narodu, znotraj katerega poezija je. Na
sodoben nacin se prepletata poetika in etika ljudskega z umetnim. Znotraj sodobne poezije
se kanalizirajo sporocila ljudske pesmi. Ali Zeli sodobna poezija z uporabo ljudskega opozo-
riti na pesnisko bogastvo ljudske pesmi, ali pa samo ponavlja Ze znano, da bi predrla tanci-
co hermeti¢nosti, ki pogosto velja za poezijo? Verjetno gre za oboje, za iskanje resnice in
smisla s pomocjo preteklih spoznanj ter za igro besed in pomenov kot izraz ustvarjalne
Zelje posameznika.

15 Matej Bor je zapisal: »Kar je magnetno polje za zemljo, so morda razne ideje v raznih dobah za
¢lovestvo: obramba, da ni izpostavljeno kozmiénim zarkom, ki ga lahko uni¢i. Pod $otori mitov, religij,
legend, ideologij, ki jih je postavila ¢loveska domisljija, Zivimo in iS¢emo resnico. Eden teh Sotorov je
tudi poezija.« (Pibernik 1978: 28.)
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Vcasih gre torej s pomocjo ljudskega za sporocanje temeljnih resnic skozi prizmo
ljudske pesmi (Strnisa: Galjot, Makaroviceva: Poroka, Utopljenka, Deveti moz ...), lahko
“paje ljudska pesem samo stilna spodbuda za igrivo ritmi¢no pesem, ki ne sporo¢a temelj-
nih resnic, ampak nas preseli v iluzijo »naivne preprostosti« ljudskega sveta (Remic). Ved-
no je torej v ospredju oZivljanje Ze preZivetega, to pa v danem trenutku spet lahko ekviva-
lentno spregovori o svojem spoznanju, ki je lahko ena od Zivljenjskih perspektiv sodobnega
iskanja. Ker je ljudska pesem Zivi tok ¢loveske tvornosti, ne glede na njegov stan, izobrazbo
in sloj, saj izhaja iz Zive, so¢ne govorice in ljudske modrosti, je del Elovekovega neposred-
nega sveta. Ker pa se loteva vseh razseznosti ¢lovekovega bivanja na vsakomur razumljiv
nacin, je torej kanon besedil in melodij, za katerega avtor sodobne pesmi predpostavlja, da
je znan bolj ali manj Sirokemu krogu naslovnikov. (Juvan 1987: 107.)

Zdaj Ze lahko zdruzimo vsa tri vprasanja - zakaj, kdaj in kako so sodobni ustvarjalci
iskali odnosnice prav v ljudski pesmi - v en sam odgovor. Ustvarjalci s pomocjo »vracanja
Ze videnega, Ze branega in Ze sliSanega« poskuSajo spraviti neko svojo resnico, videnje
svojega intimnega in SirSega sveta, neki svoj stilisti¢ni postopek, igro besed in pomenov,
prapomene in prazvene v kulturni obtok ter tudi tako vzpostaviti nove pogoje za nove
vrednote in nove estetske kvalitete. Prav s pomocjo ljudske pesmi Zelijo nekateri med nji-
mi, kot npr. StrniSa, »vzpostaviti novo vesoljsko zavest«, nov harmonicni svet. Ali kot pravi
Weisgerber, preteklost lahko postane »osnova za opazovanje sedanjosti v novi perspektivi,
sedanjost pa temelj za osvetljevanje preteklosti«. (Weisgerber 1980: 12-16.) S pomocjo
oznacevalnega gradiva ljudske pesmi osmiSljajo sodobni pesniki lastna literarna dela, to pa
bi lahko imenovali vsebina medbesedilnih pomenskih odnosov.

Tradicija in spomin kot kategoriji, ki dolocata prenos ljudskega v sodobno pesem, sta
tudi elementa, ki uravnavata sodobne pesniSke postopke, da ne postanejo preslikavanje
ljudskega, regresija. Prav zaradi vedenja o tradiciji avtorji do nje (do ljudskega) oblikujejo
stalis€e. Spomin in tradicija pa omogocata, da sodobni avtorji iz njiju izberejo elemente, s
katerimi bodo osmislili svoje lastno sporocilo. S tem Zelijo presec¢i konénost in preteklost,
in to lahko storijo s poezijo, ki je v€asih resni¢nejsa od resni¢nosti (Strnisa). S prevzema-
njem odnosnic iz ljudskega pa se individualni avtorji vracajo tudi h kolektivnemu: nacio-
nalnemu, saj bi posameznik tezko obstajal v praznini. (Pirjevec 1978: 113.)

Ce se v zelji po preseganju te konénosti prepletata poezija in narod, katerega glasnik
je tudi ljudska pesem, je preseganje koncnosti dvojno. Prek ljudske pesmi je vzpostavljen
stik s kolektivnim. Vzpostavlja se vez s tradicijo in preteklostjo in obenem stik s prihod-
nostjo, saj bo pesem (nosilka ljudskega in sodobnega) Zivela $e naprej in presegla meje
smrti, konénosti. Tako se zdi, da se v sodobni pesmi, ki nosi v sebi preoblikovana sporocila
preteklosti, druzijo tradicija, inovacija in vizija. S tem je krog zakljucen in se lahko kolo
zgodovine zavrti Se enkrat.
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VI. SLOVENSKA LJUDSKA PESEM IN NJENI
ODSEVI V POEZIJI SVETLANE MAKAROVIC

Mocna navezanost Svetlane Makarovi¢ na svet ljudskega izrocila je razlog, zakaj ji posve¢amo
samostojno poglavje. V njenih delih so ljudski motivi, teme, sheme, strukture ali samo
arhai¢nost in magiénost ljudskega, ki bralca namenoma ali ne poveZejo s folkloro. Makaro-
viCeva se je navezovala na konvencije ljudskega pesniStva, na njegov kod, na njegove proto-
sisteme kot enciklopedije motivov in tem ter na §irSe sisteme ljudskega izroCila oziroma
kulture nasploh. Bralec, ki ljudsko izro¢ilo pesmi pozna vsaj povr§no, tako lahko spozna
tudi elemente ljudskega v novem pesniSkem organizmu, kar ima za posledico dvoje: ljudski
drobec, ki ga bralec prepozna, mu vzbudi asociacijo na ljudsko pesem, ljudsko duhovno ali
materialno kulturo, elemente iz slovenske folklore in mitologije idr., po drugi strani pa ga
novi pomeni, ki jih je ustvaril posamezni pesnik, odnesejo Se v nov pomenski svet. Tako
spoznava ljudsko in sodobno, sodobno mu na nov nacin predstavi ljudsko, ljudsko pa osvetli
sodobno. Na enem mestu prepozna in spozna dva svetova, svet ljudskega in svet literarne-
ga. Fenomen ljudskega pesniStva, ki mo¢no zaznamuje sodobno slovensko poezijo, nam
lahko razsvetli tudi vprasanja o pomenu ljudske duhovne kulture, ki lahko prek ljudskega
prodira v sodobno poezijo, ter na nov nacin sporo¢a o bogastvu ljudske ustvarjalnosti in o

Makaroviceva je izhajala iz mitoloskih jeder ljudskih pesmi in je skupaj z Zajcem,
Strni$o in Tauferjem najbolj povezana s to mitologijo, z njenimi najznacilnejSimi in najiz-
virnejsimi postopki. Tako kot je Taufer slovensko ljudsko pesem bral v Maticini izdaji Slo-
venske ljudske pesmi I, je Makarovieva v Hofmanovih pogovorih s pesniki in pisatelji
zatrdila, da bere Streklja in Kureta: »... slovenska ljudska lirika me je Ze od nekdaj pritego-
vala in zmeraj bolj mi je blizu ... Morda zaradi tragi¢ne usodnosti, ki jo izrazajo te pesmi.
Hkrati so pesmi povedne, imajo fabulo, ki je marsikje izrazito dramati¢no grajena na ekspo-
ziciji, zapletih, vrhu in razpletu. LiriCno razpoloZenje je vtkano v epsko strukturo in zdi se
mi, da zacenjam tudi sama zmeraj bolj epsko pisati.« (Hofman 1978: 270.) Pesnica je
mislila na slovenske pripovedne pesmi - balade, lirsko ljudsko pesniStvo zgodbe nima,
ceprav jo je tudi pritegovalo, saj je v njem nasla Custvenost, oboje pa je nato zdruZzila v svoji
poeziji, ki ima lirsko strukturo in baladno vsebino.

Pesmi Svetlane Makarovi¢ se prepletajo s svetom folklore, mitologije in ljudske pes-
mi, lahko jih beremo ali pojemo, v njih se ljudske prvine tako organsko zdruZujejo z njeni-
mi lastnimi mitoloskimi in drugimi predstavami in razmisljanji, da so videti kot naravni
podaljsek ljudskega pesniStva v sodobnem svetu literature.'” Pesmi Makaroviceve so kot

1”6 Janko Kos meni: »Svetlana Makarovic je ustvarila Zensko razli¢ico ‘temne’ moderne lirike, ki podobno
kot StrniSeva poje o zlih straneh sveta, v motivih, slogu in tonu pa posnema ljudsko poezijo, vendar
brez osebnega, v tradicionalnem smislu izpovednega jaza, ampak praviloma v brezosebni, drugooseb-
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»sodobne ljudske pesmi, saj odsevajo tiste skrite in skrivnostne, mracne in strastne plasti
sodobnega cloveka, ki jih ta odkrito ne prizna, ¢lovek ljudske pesmi pa jih je imel za del
svojega vsakdanjega sveta. Liki, kot so pehtra, krvavec, mraénik, Jelenegar idr., so mitolos-
ke osebe, obenem pa tudi skriti del nas. Makaroviceva odkriva prav te skrite, zatrte, zlobne
plasti v ¢lovekovem Zivljenju in jih vnasa v svoje pesmi s pomoc¢jo ljudskega izrodila.

Tega bomo v pesmih Svetlane Makarovi¢ opazovali v njenih formalnih realizacijah,
vsebinskih in idejnih: gledali ga bomo iz etnoloSko-folkloristiéne smeri, pa tudi iz literarne.

Ljudska pesem je tako Zarisce in kroZisce, iz katerega je jemala pesnica posamezne
elemente in jih prilagajala svojemu idejnemu in filozofskemu obzorju ter umetniskim postop-
kom. Tudi v njenih besedilih lahko ljudsko predlogo izlu§¢imo iz sprejemajocega besedila
kot samostojno Ziveéi organizem, ki se v celoti lahko palimpsestno zasveti pod novim pes-
niSkim besedilom, ¢e s primernimi postopki odkrivamo njegove skrite plasti pod umetnim.
Ljudsko pesem opazujemo in raziskujemo kot celovit organizem, iz katerega odsevajo zgo-
dovinske, druZbene in socialne razmere, nacin Zivljenja v dolo¢eni skupnosti, Sege in nava-
de, pa tudi individualne zgodbe. Iz njih je vidno miSljenje in Custvovanje ljudi. Ko pa se
ljudska pesem z vsemi prej nastetimi elementi prenese v nov pesniski organizem, ko vstopi
v nov poetoloSki prostor, ki prav tako vsebuje elemente doloCenega literarnega stila in
zgodovinskega obdobja, poleg tega pa §e individualno realizacijo teh dejavnikov, ki jo pris-
peva posamezni avtor, se stara konotacija obogati z novimi pomeni. Zato bomo na prime-
rih pesmi Svetlane Makarovi¢ poskusali predstaviti dvoje: ozadje in cel kontekst ljudske
pesmi (tekst - tekstura - kontekst) ter novi kontekst sodobne pesmi, ki je poznala stari
pomen, a mu je dodala novega ali pa starega popolnoma spremenila in zanikala. Analizo
bomo zaceli pri formalni strani ljudske in sodobne pesmi. Obrazci in verzi, ki jih prepozna-
mo kot ljudske in so znacilni za ljudsko pesem, se na poseben nacin prena$ajo v novo
pesnisko snov. Najpogostejse teme poezije Svetlane Makarovi€ so eksistencialne: ljubezen,
zvestoba, izdajstvo, smrt, umor, odtujenost, absurdnost sveta in bivanja. Metrika je v ob-
modju imitacije ljudskih verzov in shem, ki jih avtorica literarno oblikuje, vendar so tako
blizu ljudskemu, da bi mnogo njenih pesmi lahko zapeli na ljudski napev. Svetlana Makaro-
vi€ je od svoje pesniske zbirke Voléje jagode (1972) stopila na pot umetniskega ustvarjanja,
nelocljivo povezanega z ljudsko dedis¢ino.

V pesmi vnasa svojo osebno in ¢asovno inverzijo, zato ustvarja Ziv stik z ljudsko pesmijo.
Medbesedilni elementi so citati struktur (verza in kitic, ritma, rime), aluzije, empiri¢ni
citati in preoblikovani citati. V poezijo je vkljuCena mreZa ljudskih balad, posko€nic, iz§te-
vank in urokov, igric in celo molitev. ZgroZenost nad svetom skusa pesnica preseci z upo-
rabo ljudskih elementov, kot da bi Zelela s preprostimi ljudskimi obrazci zarotiti temne
vsebine, ki jih ubeseduje, ali pa jih Se bolj izpostaviti. Njena poezija je poezija fantasti¢nih
slik in mistiénih podob. Ljudski snovni in mitoloski slovar je njeno artisti¢no sredstvo.

ni in mnoZinski rabi lirskega subjekta«. (Kos 1995: 190.) Drugace meni Sivija Borovnik, ko trdi, »da
poezija Svetlane Makarovi¢ ‘moéno tematizira element Zenskosti’, ga izpostavlja in literarno osvetljuje
ter z njim in skozenj pripoveduje o dotlej pri nas Se neodkritem Zenskem svetu, in to ne glede na to, iz
katere tvarine - ljudske pesmi, mitoloske osnove ali iz sodobnega ponorelega, malomescanskega, na
eni strani povzpetnisko potro3niskega in na drugi Zivalsko okrvavljenega sveta - jemlje svoje pesniske
motive.« (Borovnik 1995: 89.) Glej e Osti 1998.

188 FOLKLORISTIKA



VI. SLOVENSKA LJUDSKA PESEM IN NJENI ODSEVI V POEZIJI ..

OBLIKA 1 — OBLIKA 2

...V pesmi Kdor je truden iz pesniske zbirke Srcevec (1972'"") je uvodni verz »Kdor je truden
naj gre spat« eden od znacilnih ljudskih uvajalnih obrazcev, npr. dveh pesmi: ljubezenske
lirske Komur se dremlje, naj gre spat A, B (S 1759-1760) - GNI M 31.486 ali pripovedne
ljubezenske Zapus§éena uroci nezvestega - A (SZ 110, SLP 1/61) - GNI M 24.097. Taka
uvajalna formula ali uvodni verz je sredstvo za melodicni ritem v ljudski pesmi, pa tudi
uvod v zaplet, zgodbeno dogajanje. (Kumer 1975: 71.) Ljudska lirska ljubezenska pesem
poje: »Hodmo spat, hodmo spat! / Jaz pa bom budila, / ljubega bom cakala, pri okni sedela«
in nato nadaljuje o tem, da bo dekle ljubega ¢akala do polnoci, in ¢e ga ne bo, bo jokala.
Pripovedna pa zacne: »Kermu se dremle, naj gre spat / kakor je storil Anzel mlad« ter v
nadaljnjem besedilu govori o tem, kako si je Anzel za Zeno izbral drugo dekle in se mu je
zapu$cena ljubica maséevala tako, da mu je z urokom in kuhanjem korencka brez ognja in
brez milosti pricarala bolezen. Fanti¢ je kmalu umrl. (Prim. Kumer, Merhar, Maticetov,
Vodusek 1970: 328-335 in Se: Kumer 1962: 167-198.) Makaroviceva je verjetno poznala ti
dve pesmi, saj tretjo kitico zacenja z verzom: » Kdor je mrtev, naj gre spat«, ki pa je pomenski
kontrast prvega verza in brez oklevanja zadene v bistvo stvari. Cetrta kitica razloZi soobsta-
janje smrti: »... pa zakaj, pa zato, / ker je vso no¢ gledalo / okostnjakovo oko / mi v kamrico.«
Cakanje na ljubega je v pesmi Makaroviéeve mnogo bolj grozljivo, srhljivo kot v ljudski
pesmi.

V pesem Zibelka (Sréevec 1972) je pesnica vnesla ponavljalni obrazec: »Le tilo, tilo
Jantic ti«, ki izhaja iz naéina ljudskega izrazanja. Ljudski ustvarjalec ponavljanje uporablja
kot mnemotehnic¢no sredstvo ali pa sredstvo za polnitev melodi¢ne vrstice. Makaroviceva
to ljudsko prvino uporabi kontrastno, saj ne govori o vasovanju ali ljubezenskem dvorjenju,
temvec o tragi¢ni smrti nerojenega otroka, o abortusu, ki tezko lega na srce dekleta, ki se je
iz ljubezni zbudila v realnost in ugotovila, da ji je od nje ostal le mrtvi otrok. V poeziji
Makaroviceve ne manjka umrlih nerojenih otrok ali pa pankrtov, zato se zdi ¢udno, da ni
posegla tudi v sklop tipov ljudskih pesmi z naslovom Nevesta detomorilka (prim. Kumer
1963), ki ta problem razgaljajo. Verjetno te pesmi ni poznala; zdi se, da je pesmi poznala v
ustnem izrocilu, $e ve¢ pa je érpala iz Streklja ali SLP. V kiticah veckrat uporabi ponavlja-
nje kot stilno in pomensko sredstvo: »... prazno je, prazno ... vrni se, vrni«, da bi Se bolj
poudarila neizprosni in tragi¢ni poloZaj dekleta, ki je ostalo samo. Podobno je v pesmi
Bozja volja (Vojskin ¢as - PesnisSki list/M4, 1974), kjer je ponavljanje ponovno v vlogi
poudarjanja doloCenega pomena. »Mi po svetu vandramo / eden drugemu hudo delamo, /
eden drugemu hudo delamo / je Ze boZja volja tako.« Presenecenje, ki sledi, ko beremo kitico,
pri kateri smo vajeni druga¢nega smisla, pa je tisto, kar je Zelela avtorica. S pomo¢jo ljud-
skega doseci, da se novi pomen Se bolj vtisne v spomin. Nekaj podobnega se zgodi pri
pesmi Urok (Vojskin ¢as - Pesniski list/K6, 1974): »Klicem te, klicem, hudi urok / hudi urok
mimo leti ...«, kjer avtorica uporablja Se urok kot skrivnostni, magi¢ni obrazec in ritem iz
ljudskega pesnistva, zato da bi vzbudila spomin na preteklost, ko so bili uroki del Zivljenja,
in poudarila, da so spremenjeni uroki sodobnega sveta Se vedno vsakdanjost. V Utopljenki

177 Pri Makaroviéevi navajamo samo pesniSke zbirke in letnice objav, brez strani, zaradi boljse pregled-
nosti besedila, ki je poln citatov.
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(Srcevec 1973) in tudi v Lenori (Sréevec 1973) uporabi paralelizem nasprotja oziroma
izraZanje v nasprotjih, ki so doloCena s ¢asovnimi, prostorskimi ali Stevilénimi dologili, z
vprasanji ali odgovori, z zanikanjem idr. Zdi se, da so taki obrazci, po mnenju Voduska in
Kumrove, stilne posebnosti izrazanja v ljudski pesmi. (Kumer 1975: 75-76.) V Lenori
(Sréevec 1973) avtorica neposredno uporabi obrazec: »... z levico bom odpirala, / ko udari
polnoci / z desnico bom objemala / lobanjo brez oci.« Obrazec s prostorskimi dolo€ili, ki ga
najdemo v ljudskih lirskih ljubezenskih pesmih, npr. »Z eno roko odpirala, / Z to drugo me
objemala« (8 1777), je pri Makaroviéevi pretvorjen v nekaj popolnoma novega, v inverzijo
in kontrast, ki pomensko dopolni Ze prej znano misel ljudske pesmi o mrtvem ljubem, e
vec, vasovanje, dvorjenje Zivega iz ljudske ljubezenske pesmi zamenja dvorjenje mrtvega. V
Utopljenki (Sréevec 1973) avtorica Ze prej znani obrazec Se enkrat pomensko spremeni:
»... s kostmi te bom objemala / z zobmi te bom poljubljala.« Utopljenka ne da miru svojemu
»ljubemu« niti potem, ko umre, saj si razmerje Zeli Se po smrti. V ljudski pesmi take srhlji-
vosti in groze ne poznamo, saj so stilna sredstva drugaéna kot v sodobnem literarnem
izraZanju. V Odstevanki (Vojskin ¢as - Pesniski list/R7, 1974) znano ljudsko otrosko plesno-
rajalno igro spremeni v vsakdanjo realnost, saj preSteva stvari, ljudi, Zivljenja in mrlice.
Namesto lahkotne vsebine ljudske otroske igrice'’® se MakaroviCeva poigra z nami, saj
skozi lahkoten trohejski ritem vnese srhljiv pomen vsakdanjosti: »Rdece cesnje rada jem /
¢rne pa Se rajsi / rada grem s poti ljudem, vsako leto rajsi, / so na pragu stali, / so cesnje
prestevali: / te so moje, te so tvoje, te so pa njegove.« Seveda to ni vec izStevanka, ampak
odsStevanka, saj preSteva Zivljenja in mrlie. Ljudska pesem pa poje takole: »Rdece cesnje
rada jem, / ¢rne pa Se rajsi, /v Solo tudi rada grem, / vsako leto rajsi. // Tu nam prostor dajte
/ za nase mlade dame, / kuharca na sred sedi / in si eno izvoli. // Ti si lepa, 1i si lepa, / ti si pa
najlepsa.« Za to pesem meni etnokoreolog Mirko Ramovs, da je izrazito dekliSka igra, saj
se fantje vanjo niso vkljucevali. Spada med igre z odvzemanjem in privzemanjem. (Ramovs
1991: 137-138.) Makarovicevo je prevzela simboli¢na oblika kroga, kola ali kolesa, ki po-
meni nenehno in stalno ponavljanje istega v drugaénih ¢asovnih in druZzbenih razmerah.
Po njenem je na$ ¢as najhujsi. Tudi pesem Vr¢ (Tisti ¢as 1993) ima za uvod prvi verz iz
ljudske ljubezenske lirske pesmi Dekle je po vodo Sla (GNI M 21.129), ki je znana lahkotna
novejSa ljubezenska pesem brez eksistencialnih sporoCil. Makarovieva ohrani citat iz te
pesmi kot spomin na svet ljudske pesmi, ki pa se v jedru spremeni v ¢isto nekaj novega.
»Dekle je po vodo sla, / k sebi vré privijala, / vré poslikan prelepo, / Zarki se love v vodo.« Vi€ se
razbije in postane simbol za druZino, Crepinje pa so simbol za otroke. Makaroviceva ugot-
avlja, da je vré enost, ¢repinje pa mnogoterost, vendar je ta mnogoterost v danasnjem svetu
potro$nistva nesmisel, otroci so kakor Crepinje vrZeni v svet. Iz harmonije ljudske pesmi
avtorica prehaja v disharmonijo lastnega smisla. V pesmi Pelin (Sréevec 1973) sta prva
verza spet iz ljudskega pesnistva, iz ljubezenske pesmi Z roZami hoce fante goljufati (S
2233-2240, npr. GNI M 26.376); ljudska pesem govori o dekletu, ki z nasajanjem roZic
(nagelj, roZmarin) goljufa fante. Naslov pesmi Makaroviceve pa kaze na pomensko inverzi-
jo ljudskega oblikovnega elementa, vsebina je drugacna kot pri ljudski pesmi, oblika §tirivr-
sticnice pa je ohranjena, vendar to ni neZna tozba dekleta iz ljudske pesmi, temve¢ bridko

18 Verjetno prevedena iz nem3éine in nato posredovana v pedagoSkem procesu: »Rote Kirschene, v: Kla-
re, Klare Seide, Uberlieferte Kindertinze aus dem deutschen Sprachraum 1962: 53.

190 FOLKLORISTIKA



VI. SLOVENSKA LJUDSKA PESEM IN NJENI ODSEVI V POEZIJI ..

spoznanje dekleta danes, ki se zaveda, kako je Clovek vrZzen v svet in mu ni ni¢ prihranjeno.
Namesto nageljna in roZmarina tako sadi pelin: »Sem si vrtec ogradila, / vanj pelina nasadi-
. la, / suhe solze, pelin bled, / Zarka usta, pelin svet.« Makaroviceva ljubezni ne simbolizira z
ljudskimi cvetlicami radosti, temve¢ z ljudskim zelis¢em, ki ima konotacijo grenkobe, saj je
tisti, ki daje okus ljubezenskem Zivljenju. V pesmi Tretji (Sosed gora 1980) je uvajalna
formula ljubezenske ljudske pesmi Tebi se na oéeh pozna, da si se jokala (S 1498): »Tece mi,
tece vodica / Tamkaj od mosta zidanega / Gé se je dekle vmivala, / Ko se je jokala.« Ta
formula sluZi za to, da je pomenski kontrast drugega verza $e bolj poudarjen: »Tece mi, tece
vodica / preko lepega sveta / koncno so ga le wjeli, / vse mogoce z njim poceli.« Pesem Pogreb
(Pelin Zena 1974) se navezuje na sklop ljudskih pesmi o Narobe svetu. Avtorica v pesem
vkljuci cel citat ljudske pesmi: »... sonce sije, dezek gre, / mlinar melje brez vode« in jo na svoj
srhljivi na¢in nadaljuje s pomensko inverzijo, ko ¢lovesko razmerje dveh prenese iz Zivljen-
javzagrobje. Izrazit medbesedilni postopek v stikanju z ljudskim na nacin pomenske inver-
zije, s stilizacijo verznega obrazca in ohranjanjem naéina ljudskega izraZanja, vidimo poleg
te pesmi Se v pesmih Krvavec in Mati. Pesem Pogreb: »Soncek sije, deZek gre / mlinar melje
brez vode, / melje, melje hudi sen, / nikdar ve¢ ne najdem ven ...« (glej S 7763 in Priloga,
primer 13); Krvavec: »Nocoj je ena lepa noc, / nocoj je ena bridka noc, / nikdar me ni nihce
imel, / nocoj me bo krvavec vzel« (ljudska S 2063-2076); in Mati: »Kam pa to pride, kam to
gre, / to moje lansko ljubljenje?« (Bom zapustil Libuce: GNI M 26.878). Dekle v ljudski
pesmi toZi nad usodo, a drugace kot tista v pesmi Svetlane Makarovi¢, ki doZivlja to usodo,
jo realno izkusSa, kajti rezultat tega lanskega ljubljenja je pankrt, ki je v svet vrZzen nepre-
misljeno, zaradi kratke ljubezni. Zato Makaroviceva uporabi kar dva verza iz ljudske pes-
mi, da podkrepi nesmisel neodgovornega rojevanja otrok. Empiri¢ni citati iz ljudskega
pesniStva so navadno zdruZeni s pomensko inverzijo, mocneje pa je citirana verzna struk-
tura, ki riSe nasprotje med navidezno lahkotnostjo ritma in resnostjo vsebine. V pesem
Romanje (Pelin Zena 1974) je vnesena ljudska pesem kot molitev: »Oj kam pa gres, Marija
ti, / Marija sedem Zalosti, ali / bos ti z nami romala? / Jaz bom z vami romala.« Na romanju
se je molil rozni venec Kristusovega trpljenja, pri Makarovicevi pa se moli rozni venec
vsakdanjega trpljenja. Gre za molitev in tudi ljudsko nabozno pesem (S 6480): »Lepa roza
mati bozja, / Oh Marija sedem Zalosti! / 'Ljubi Jezus, kje si hodil, kje si bil?’ / “Tam sem hodil,
tam sem bil, / Kjer sem krvavi pot potil!'« MakaroviCeva pesem zapiSe v obliki litanij: »Ki je
krvavi pot potil, / mi pa za njim nic kolkokrat, / ki je po krivem obsojen bil, / mi pa za njim ni¢
kolikokrat.« Avtorica zdruzi religiozno s profanim, saj Zeli poudariti, da tudi v danasnjem
¢asu ljudje trpijo. Zelo zanimiva je tudi pesem RoZmarin (Sréevec 1973), kjer najdemo
ljudsko pesem v njeni formalni strukturi Stirih vrstic. Ce pri¢akujemo, da bo RoZmarin
ljubka ljubezenska pesem, se zelo motimo, ljudska pesem pri Makarovicevi vsa naivna
vstopa v mlako krvi, strasti, nasilja, sovraStva in zavisti ter priklicuje preteklost kot nekaj
naivnega in iluzornega, na nacin opozicije z dana$njim svetom. Pesem se konéa z otrosko
rajalno igro: » 1. RoZmarin sadila bom / grenko vince pila bom / za otroka brez glave, / ki
roditi se ne sme. 2. Med Zuzelkami Zivi / bela muha brez oci. / Rasti, rasti, roZmarin, / ti
devistva lep spomin 3. Lepa bela lilija, / notri plese deklica, / deklica se okrog vrti, / svoje dete
umori.« Gre za ljudsko pesem obsmrtnico z naslovom Kadar jaz umrla bom - prvi verz te
ljudske pesmi je prevzela MakaroviCeva: »Rasti, rasti, roZmarin, / ti deviski drag spomin, /
rozmarin ima svoj duh, / naj bo zelen al pa suh, / al pa suh. 2. Kadar jast umrla bom / vencek
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lep imela bom: / z romarina zelenga, / z nagelna rudeciga, / rudeciga.« (S 6259 - GNI M
21.329). V ljudski pesmi dekle poje o svojem videnju smrti in pogreba. Pesem Makarovice-
ve pa poje o dekletu, ki ima videnje, da je umorila svojega lastnega otroka, ki naj se ne bi
rodil. Ritem ljudske pesmi, znameniti tridelni osmerec, je v pesmi Pasla je pehtra (Izste-
vanja 1977): »Pasla je pehtra / gade tri, gade tri, / varijo gadje kaplje tri.« Preslikan je v celoti,
toda razen ritma in bajnega bitja pehtre je pesem avtoricina lastna realizacija odnosa med
dekletom in fantom, ki dekletu laZe in jo goljufa. Uporaba ljudskega verznega vzorca in
potem Se magicnost in fantastika, ki ju pesnica doda, so zanimiva kombinacija, kako prepe-
sniti ljudsko, da ohrani svojo strukturo in morda postane $e bolj vidna v novi pesniski
stvaritvi, ki jo Se podkrepi.

MITOLOGIJA 1, SEGE1, VEROVANJA 1 — MITOLOGIJA 2, SEGE 2, VEROVANJA 2

Preden si bomo pogledali motivni in tematski slovar ter vsa druga medbesedilna stika-
nja, ki jih zasledimo v poeziji Svetlane Makarovic, se lotimo Se prenosa ljudskega izroCi-
la, predvsem mitoloSkega sveta, ki ga je Makaroviceva zavestno vkljucevala v svoje pes-
mi, da bi z njimi oblikovala posebno arhai¢no vzduSje v pesmi in tako prekrila ostre
robove vsakdanjih tem oziroma da bi vse tisto, kar jo muci, prikazala na posreden nacin.
Poleg motivnega slovarja iz ljudskega izrocila avtorica v svojih postopkih tudi oblikuje
nov mitoloski svet; ta je odslikava ljudske mitologije z njenimi lastnimi invencijami, ki
spominjajo na ljudsko mitologijo, a niso del nje. Tako lahko vidimo, kako je ljudsko tudi
v svoji materialni, duhovni in socialni kulturi vplivalo na ustvarjanje novih sodobnih
pesmi. Makaroviceva zdruZuje mitologijo in verovanja iz ljudskega izrocila s svojimi
predstavami o svetu, hkrati pa posebna verovanja Se ustvarja, zdruZuje obredno z vsak-
danjim in folklorne elemente s sodobnimi. Zanimajo jo arhaiéne, vraZeverne predstave
iz ljudskega izroCila, ki se prena§ajo v nov ¢as, v njem pa zazarijo s Se bolj strasljivimi
pomeni, v njenih pesmih se ljudje obnasajo Se kruteje kot v ljudskem pesniStvu. Ljudska
bajeslovna oz. mitoloska bitja v pesmih Makarovieve nadzorujejo ¢loveka, ¢lovek ni
svoboden, vedno je pod vplivom zunanjih sil, narave, drugega cloveka ali celo svojih
lastnih skrivnostnih sil. Clovek je v njenih pesmih prav s pomo¢jo uporabe mitoloskih
bitij odslikan z bogato miselno in oblikovno strukturo, ki je prav tako odsev ljudskega
pesniStva. V¢asih se zdi, da Makaroviceva operira z elementi mitologije kakor s prvina-
mi sanj ali pravljic. Z ljudsko pesmijo in mitolo3kim ozadjem $e nazorneje poudari kon-
trast med pomenom ljudske in pomenom sodobne pesmi. In ne samo to, pesmi Makaro-
viceve postanejo prav srhljive, ko jih beremo ali celo zapojemo na vesel in znan ljudski
napev, njihova osnovna vsebina se pred nasimi o¢mi zlomi in preoblikuje v popolnoma
novo idejno in tematsko strukturo pesmi, navadno temno in mra¢no. Svet njenih pesmi
je svet noci, zato se lahko po njih podijo bitja teme, ki so odsev vsakdanjega Zivljenja.
Pomensko nasprotje ostro zareZe v naso misel o tem, da poznamo ljudski lik, ljudski
kontekst, zgodovinsko ozadje idr., nasprotja pa nas kmalu postavijo v sedanjost. Avtori-
ca uporabi fantastiko v besedah in opisovanju ter poseZe po tistih pesniskih podobah, ki
prihajajo iz Ze danega ljudskega bajeslovnega sveta. (Paternu 1979: 157.) Njen upor proti
izrabljanju ¢loveka v svetu in izrabljanju narave se torej kaze tudi v uporabi bajnih bitij iz
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ljudskega izroc€ila, poleg teh pa si je avtorica izmislila Se svoja lastna bitja, ki ucinkujejo
enako Zivo kot ljudska. Bajna bitja iz ljudskega izrocila so Skopnik, vesca, sojenice, ro-
jenice, mracnik, kresnik, torklja, zavdana deklica, Zalik Zena, bitja, ki si jih je izmislila
. Makarovieva, pa so smrtnik, krvavec, sr¢evec, Lunina Zival idr. Tudi besedoslovje je v
pesmih Makaroviceve iz ljudskega nacina izraZanja, vendar s svojimi lastnimi pomenski-
mi obrati in spremembami. V pesmi z naslovom Skopnik (Sréevec 1973) najdemo tri
Stirivrsticne kitice v ritmu ljubezenskih alpskih poskoc¢nic, ki pa so vsebinsko popolno-
ma spremenjene. Toda zanima nas predvsem §kopnik, bajeslovno bitje, ki ima ¢lovesko
ali pti¢jo podobo. V ljudskem izroéilu se pojavlja pojem ozvezdja: Skopnikovo (Skopnje-
kovo gnezdo). (Ovsec 1991: 301, 284.) Za kakSno ozvezdje gre, ni jasno, morda so to
Plejade. Skopnik je povezan z nebesnimi telesi in prikaznimi. Z njim je povezana predstava
o goredi metli, kar kaZe tako na komet - repatico kakor na utrinek. Skopnik naj bi bil
bajno bitje kot no¢na prikazen, ki se nenadoma izIus¢i iz no¢i, podoben je Skopu slame,
ki ga postavi§ pokonci in zaZge$. Nastopa v obliki gorece metle, ptic¢a, sove idr. To so
predstave tega bitja iz ljudskega ustnega izroCila. Po Maticetovu pa je na slovenskem
ozemlju predvsem znana beseda Skopnik kot del materialne kulture, v pomenu §kopnik
kot otep slame, pripravljene za kritje. (Maticetov 1972: 50, 60.) Da je Makaroviceva
poznala vsaj eno od razlag za to bitje, lahko vidimo v drugi kitici te pesmi:

SKOPNIK

Ze Ericek prepeva
Ze drami se strah,
in vrata so tenka
in trhel zapah.

Med smrekami plove,
ognjeno oko,

prihaja vse blize
skovika glasno.

Bi legla, bi vstala,
priZzgala bi luc,

bi Skopniku dala
od kamrice kljuc.

Za Makarovicevo je to bajeslovno bitje potencialni ljubimec, to srhljivo bitje si v fan-
taziji predstavlja kot vasovalca.

Skopnik se pojavi §e v pesmi Skopnik (Pelin Zena 1974) in v pesmi V tem mrazu
(Vojskin ¢as - Pesniski list/TS, 1974): »Skopnik vsem dobro jutro Zeli, / prelepo piska na
clovesko kost, / v tem mrazu.« V tem mrazu je refren, ki se ponavlja skozi celotno pesem.
Nato se Skopnik $e dvakrat, skoraj avtocitatno ponovi v pesniski zbirki Svetlana Makaro-
Vi€, France Miheli¢, Ljubljana 1987, v pesmi Skopnik: »Bo prisla bo prisla zelena vigred, / pa
bo pelin ozelenel, / skopnik bo po zraku plaval ...« ter v pesmi Skopnik v pesniski zbirki Tisti
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¢as (1993), kjer na kvatrni vecer, v Casu divje jage,"” spet razsaja Skopnik. Kvatre so posti
letnih casov. Takrat so prepovedana posamezna dela, npr. preja idr., v kvatrnih noceh
imajo oblast sploh vse hudobne posasti: duhovi, coprnice, vrag, zato je to res ¢as divje jage
Carovnic. V kvatrnih noéeh strasi in je prepovedano vasovanje. O kvatrni no€i in o prepo-
vedi vsakr§nega dela govori Makaroviceva tudi v pesmi Kvatrna (Svetlana Makarovi¢, France
Miheli€): »O kvatrni noci ne sivaj, ne pleti, / ne predi, / ne vezi, / ne puséaj luci, / o kvatrni noci
5o ¢udne moci, / o kvatrni noci se ¢uvaj ljudi.« V tej pesmi se kvatrna no¢ zdruZuje z ljublje-
njem, ki bo zaradi prepovedi nesre¢no: »... vso noc¢ se vijeva v kupu crepinj, / zadajava si
zmeraj vec bolecin./ In Ze se zdani. In Ze me vec ni. / Iz mojega trupla se torklja rodi.« Avtorica
velikokrat uporablja tudi torkljo, bajno bitje, ki je dobilo tako ime zato, ker je moralo na
kvatrni vecer paziti, da predice niso predle.”®® Torkljo uporabi Se v pesmi Kolovrat (Pelin
Zena 1974), ki pa jo bomo analizirali pozneje. Tudi Zalik Zeno velikokrat uporablja: to je
vila, bajno bitje, po navadi dekle, ponekod menijo, da je duSa umrlih; ve¢inoma so to dobra
bitja, vCasih pa so tudi hudobna. Kelemina omenja, da se je na KoroSkem po odmrtju bese-
de vila zacelo pojavljati poimenovanje Zalik Zena, v rabi pa so tudi imena divje deklice, zavda-
ne deklice, saj je bila ljudska vera, da so ta bitja duse ukletih devic in da so lahko tudi Zenska
demonska bitja. (Ovsec 1991: 373-375.) Kako jih vidi pesnica? V pesmih V tihem mlinu in
Pelin Zena sta to res ukleti dusi, ki sta se zaradi nesrecne ljubezni ali nesrecne izkusnje v
Zivljenju spremenili v vili. V pesmi V tihem mlinu (Sréevec 1973) beremo: »Pa ta mrliska
srajéica / je zame narejene, / nic ve¢ ne bom, kot sem bila / odslej sem Zalik Zena.« V pesmi Pelin
zena (IzStevanja 1977) pa beremo: »Zalik Zena pelin bere, / komu ga bo dala, / grenko vino
vari, / komu bo zavdala.« V pesmi Zalik Zena (Volgje jagode 1972) je to demonsko bitje, ki ni
prav prijazno do ljudi. » . Kdor je poklical Zalik Zeno, / temu ne gre vec iz srca ... 2. Pride Zalik
Zena do cloveskih bivalisc. / Nikjer ne potrka, v zastrto okno strmi. / Daj mi, Zena toplo telo
svojega moza ...« Zalik Zena postane lahko tudi vila, ki zahteva od ljudi zZrtve. Po Kuretu so v
savinjskih planinah pripovedovali, da hodijo Zal Zene ljudem pravit, kdaj bodo umrli. (Kuret
1970: 292 in 1967: 161.) Sojenice in rojenice se po mnenju Ovsca (1991: 380-381) mesajo z
vilami, so Zenski demoni, ki napovedujejo usodo, in so v vsakem pogledu arhai¢na bitja,
nekaj podobnega so tudi vesce. V pesniski zbirki Vol¢je jagode (1972) je Makaroviceva v dve
pesmi vnesla sojenice in vese. V pesmi VeSce beremo: »Letajo v prasketajocih rojih / skozi
sanje ljudi, / da ljudje kot voda vztrepetavajo.« V Sojenicah pa: »Tisto noc, ko si se rodila, / niso
zasadili noza v prag, / zato so priletele nore sojenice. / Lebdele so, bolscale in sodile kazen: /
Gledati s suhimi oémi / in videti skozi stvari. / Sodile so te v preZeco samoto, / storile so ti same

1”9 Kuret v Prazniénem letu Slovencev meni: »Stirikrat na leto se pojavijo kvatre kot stirje kvatrni tedni,
ko je bil zapovedan post v sredo, petek in soboto. Presti ob kvatrnih vecerih ni bilo dovoljeno. Te
prepovedi zagotovo ni izdala Cerkev. Ta prepoved je veljala po nekem izro¢ilu, ki ni bilo kr§¢ansko, a
se je vztrajno obdrZalo tudi po pokristjanjenju. Preseneca nas vrhu tega, da je prepoved preje ob
kvatrnih veéerih veljala samo na nasem ozemlju. Ohranjen je pregovor: ‘Vse leto predi, kvatrni petek
doma sedi!’« (Kuret 1970: 201-205.)

180 Niko Kuret pravi: »¥ Kamni Gorici in okoli Zeleznikov je Sel glas o ‘torklji’, ki da mori Zenske, ée ob
torkih peko ali Zehtajo. Na kolovratu ni smela nobena predica pustiti vrvice ¢ez nog, sicer je prisla
Torklja ali Torka in je vso no¢ predla in ni¢ napredla; hlapca, ki jo je opazoval, je baje raztrgala. V
komendski okolici je Torka v takem primeru predla in unicila predivo in prejo. Na Notranjskem je
veljalo pravilo, da se ob torkih ne sme presti; Zensko, ki bi se pregresila zoper to pravilo, bi bila Torka
skuhala.« (Kuret 1970, 270-280.) Glej se: Damjan Ovsec 1991: 477, in Se: Kelemina 1930: 266.
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predsmrtne dni.« V pesmi Mraénina (Sosed gora 1980) je MakaroviCeva uporabila tudi mrac-
nika. To je demon, ki se pojavlja v skupinah, leti pono¢i, bljuva ogenj in zastruplja vodo.
~ (Ovsec 1991: 415.) V pesem Kresnik (Tisti cas 1993) je vkljucila kresnika, bajno bitje, ki je
" izpriano na Slovenskem in je nedvomno dobro bitje. Tako so jih imenovali zato, ker so jih
Cakale teZke naloge, bitke s sovrazniki ¢loveSkega rodu. (Ovsec 1991: 469.) Po mnenju Kele-
mine in Kureta je kresnik son¢no bitje, sonéni junak, Makaroviceva pa kresnika vkljuci kot
bitje kresne noci, Casa, ko se lahko nadejamo resnice. Tudi pehtra je del njenega sveta: to je
posebno demonsko bitje, ki nastopa v Ze znanih in skrivnostnih dvanajsterih (vol¢jih) noceh.
Bitje je vezano na nase alpske kraje. (Ovsec 1991: 475.)"® Po mnenju Kureta je pehtra baba
Zenska poSast, ki se za konec skrivnostnih dvanajsterih (vol¢jih) noci podi po nasih alpskih
krajih in v njihovi nemski soses¢ini. V pesmi Svetlane Makarovi¢ Pasla je pehtra babe tri
(Pesmi 1979) je pehtra bitje, ki pase gade, strupeno bitje, ki Zivi od lazi. Vsa ta bitja se gibajo
v noceh, polnih groze in strahu, praznoverja in lazi, ter vplivajo na ljudi, tako da jim Skodijo
ali pa iz njih izvabijo tiste stvari, ki jih skrivajo globoko v sebi.

Poleg teh pesnica ustvari Se svoja bajna bitja, ki na prvi pogled spominjajo na mitolos-
ka bitja, vendar so izmisljena: smrtnik, krvavec, sréevec, mra¢nina idr. Najdemo jih v pesmih
Smrtnik (Vojskin ¢as - Pesniski list/S8), Krvavec (Sréevec 1973) in Srcevec (Srcevec 1973):
»Smrinik se v somrak spreleta, / smrtnik je, smrtnikani, / jaz pa ga otrplo cakam, / pesek
cutim za oémic«;, »Nocoj je ena lepa noc, / nocoj je ena bridka noc, / nikdar me ni nihce imel, /
nocoj me bo krvavec vzel.« Ta pesem je navezava na ljubezensko ljudsko S tovariSem gre k
ljubici po prstan. (Nocoj je ena svetla no¢ - 2063-2076: »Nocoj je pa ena lustna noc, / oj
lustna noc nocojl«). Sodobna pesem: »Sréevec razkoplje ruso, / prvic¢ beli dan uzre. / Gre po
svetu, v vsakem kraju / svoje umori dekle.« Zakaj je torej pomembno poznati ljudsko izrocilo
tudi ob branju pesmi Svetlane Makarovié? Ce npr. vemo, da je skopnik podoben ognjene-
mu snopu in da ima lahko tudi podobo pti¢a, nam tudi pesem postane pomensko razum-
ljivejsa. In ne samo to, ljudske prvine, prenesene v drugaéno pomensko okolje sodobne
pesmi, ponovno dobijo svoj prostor v drugaénem okolju, namenjenem za drugacen krog
bralcev. Ti pa nato védenje o ljudskem obnavljajo in nadaljujejo.

Avtorica uporablja nacin izraZanja, ki je blizu ljudskemu, vendar mu dodaja popolno-
ma nove pomene, besede, smisle. Njen svet je na prvi pogled svet bajeslovnih bitij, svet
narave in preprostega bivanja, a Ze takoj nas avtorica preseneti s prenosom tega sveta v
sodobnost; tu ta svet razlepoti, podre realizem ljudskega in dopusti, da vanj zacne vdirati
sodobnost z mraéno, sivo, pa tudi rdeCo, krvavo barvo. Svet ljudskega je le kontrastivni
element za prikaz sodobnega sveta, »kjer so znamenja izgubila pomenc. Bitja, ki jih Maka-
rovi¢eva vkljucuje v pesmi, imajo enako vlogo kot v ljudskem izro€ilu, le da delujejo na
drugi ravni in v drugem svetu. Zato se zdi, da je pesnica z izjemno premisljenostjo in
poznavanjem ljudskega izrocila izbirala like, ki jih je nato vkljucila v lastno realizacijo
besedil. Skrivnostnost, mracnost in bajeslovnost je povezala z vsakdanjim Zivljenjem in jih
zdruzila v organizem, kjer se spajata ljudsko in umetno v snop, ki je bogat tako po etnolo-
$ki kot po literarni strani.

181 Kuret meni: »Ponekod jo imenujejo Pehtra ali Pehtra baba, Pehta na Kranjskem, Pirto ali Perto v Soski
dolini /... / Beneski Slovenci so jih imenovali tudi divje Zene, Tolminci pa druge babe. Kakor druge vile
so svetovale kmetom v dolini, toda lovile so si otroke in jih jedle.« (Kuret IV 1970: 267-280.) Glej Se
Kuret 1994: 15-18.
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33), Kukavica (16-17), Kresnik (18-19), Skopnik (20-23), Deseta (28-29)) ter konéa z
motivom desetnice, ki je ona sama, venomer tavajoca po svetu, toda nihce ji ne da strehe
nad glavo. Druzba drugaénost kaznuje in zavraca. V pesmi Svetlane Makarovic je deset-
“ni$tvo povezano z nasim védenjem o desetnici, ki jo poznamo iz ljudske pesmi. Zenska je
zrtev ljudskega verovanja, ko mora deseta héi po neki visji sili od doma. Motiv o deset-
nistvu'® izhaja iz poganstva, ko je bila deseta h¢i za spravo z boginjo rodovitnosti. Pozneje,
na vi§ji kulturni stopnji pa se je stvar omilila z izgnanstvom oz. po uveljavitvi kr§¢anstva z
oddajo teh otrok Cerkvi. Ljudsko izro€ilo obravnava otroka kot posebnost, ki lahko §kodu-
je druZini, zlasti e gre za desetnico, torej za Zensko. (Prim. Ludvik 1970 in Golez 1997.)
Desetnica je pri Makarovicevi simbol za pisateljico ali za drugaéno, i§¢oco Zensko, ki jo
druzba ne sprejme in je zato sama v svoji »samosti«. Poglejmo si samo dve pesmi, ki nosita
v sebi motiv desetnice. Pesem Desetnica iz zbirke Vol¢je jagode (1972) je drugaéna od
Desetnice iz zbirke Vojskin Cas - Pesniski list 1974 in Pelin Zena (1974: 16-17), ki ohranja
nekaj elementov svoje predloge (navezuje se tudi na MilCinskega). V prvi Desetnici zaCe-
nja pesem podobno kot v ljudski, le da dodaja pridevnike, ki so zanikanje predloge: npr.
»Gospod je zaplodil Zlahtni gospe / devet lepih debelih héera. / Zmeraj so hodili objeti. / Deset-
nica je prisla po hodniku /v dvorano do sveZe pogrnjene mize. / Na belem prtu jo je cakal
kozarec, do roba nalit s katranom. / Stresla si je lase z obraza / in odsla, kamor so kazale
soncnice.« Pesem se navezuje na ljudsko in na MilCinskega, v prvi Desetnici se v motiviki
pribliZzuje, v formi pa oddaljuje od ljudske pesmi, v drugi Desetnici pa se v formi pribliZza
ljudskemu, tako v nadinu izraZanja kot tudi v drobcih ljudske pesmi. Avtorica je iz ljudske
pesmi ohranila motiv zapu$¢enosti dekleta, ki nima doma in je mati ne prepozna, ko se
vrne: »Pojdi spred mene, desetnica, / zate ne bom kruha rezala, / odrezi si dolgi kiti dve / pa
pojdi, kamor te neso noge ...«, vendar je ta srednjeveski motiv Ze zelo razsirjen ter preobli-
kovan. V zadnjem verzu te pesmi se palimpsestno zasveti e ljudska pesem Zarika in Sonci-
ca (S 71). Verz, ki ga vidimo, je bolj aluzija kot preoblikovani citat in namiguje na predlogo:
»Je kamen pokopavala, / vsa laZja je postajala.« In ljudska: »Solnca stopnje ometala, / Zmeraj
gors prihajala.«

Makaroviceva je v pesniski zbirki Tisti ¢as motiv desetnice po svoje in po ljudsko sedem-
krat upesnila. V Kukavici spremljamo desetnico na romanju, ki se nikoli ne kon¢a: »Ti bos pa
romala, / ti bos hodila, / dolgo bos romala, nikdar prisla. / Nikdar nikoli, desetnica.«

V pesmi Kresnik je njena prva postaja pocitek pod gabrom, ki je sedemkrat blagoslov-
lien in prav zato vanj udari strela, saj je desetnica zaznamovana: »Na kresno noc¢ pod gaber
Je prisla, / nocoj bom kar tu prenocvala, / je sveti gaber Zegnan sedemkrat, / pod gabrom se ti
pacé ni cesa bat, / deseta héi trdno oci zapre, / kot drobno dete k deblu prizme.« Polna zaupanja
je desetnica ponovno izdana, prav kakor pesnica sama. V to pesem je vloZena preoblikova-
na ljudska odnosnica iz RudezZevega zapisa (SLP 1/51/2). Uporaba ljudskih stilemov pa
tako kaZe na odnos med ljudskim in umetnim: »Zegnan sedemkrat.« V Skopniku desetnico
na kvatrni vecer priklice §kopnik, dekle se mu strastno preda, toda kvatrna no¢ povzroci
hudo razdejanje in: »Ni je ni desete hcere, / $kopnik jo je vzel. / Ni, ni ve¢ desete héere / in je
ve¢ ne bo.« V pesmi Deseta je uporabljen tisti del ljudske pesmi, ko se desetnica po sedmih
letih vrne na svoj dom in je nihCe, niti lastna mati ne spozna.

183 Primerjaj z razpravo DesetniStvo v ljudskem izroilu Monike Kropej (Kropej 2001: 151-168).
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DESETA

On, ki ptice pod nebom mori,

ji je dal dolge, predolge dni,

z robido povijana, s peskom dojena,
kdaj boS pa ti nazaj prisla?

Sedemkrat sedem robidovih let,
da sem kamniti svet obSla.

O kaj vam pravim, grajska gospa,
prenocite me do dne.

Jaz bom gostila devet h¢éeri,
jaz te ne morem prenocit.

Zlahtna gospa, v imenu Boga,
le dajte mi tam pri deklah kot,
da bom od dalec gledala,
kako jih boste sprejemali.

Strgana, zmrSena, polna usi,
spustila bom nate hude pse.

Bog vas obvari, mati moja,
Bog vas obvari, devet sestra,
zbogom ostani, beli grad,
saj sem sirota vedela.

Vrni se, vrni, deseta hci,
moje srce mi pravi tako.

Zame pa tam prostora ni,

kjer se le svojim streho da,
zame pa tam prostora ni,

kjer se le svojo kri spozna,

ko bo mrtev petelin dan zapel,
ko bo mrtev meznar dan zvonil;
ko bo cvetela poZgana robida,
ko se zarase strgana Zzida,

ko bo nazaj tekla bistrica,
takrat bo deseta nazaj prisla.
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polje.« (Lavdon zavzame Beograd - A, SLP I /14/4.)® Ta junak pa se pri Makarovicevi
prelevi v antijunaka, v ¢loveka, ki dovoljuje nasilje. »On zbira silno si vojsko, / Se sam ne ve,
kam pojde z njo, / pustil je bombe padati, / le to velik strah stori.« V tej pesmi je torej citat iz
ljudske pesmi, ki ga avtorica uporabi zato, da uvede tematiko vojne, ki je venomer prisotna v
katerem koli ¢asu in ji ni mogoce uiti: sprekleto mi bodi, polje siroko, / da se v tebi skriti ni moc.«

Ironizacija slovenske identitete in slovenskih simbolov nasploh je vidna v pesniski
zbirki Pesmi o Sloveniji za tuje in domace goste, kjer avtorica uporabi rimano Stirivrsti¢ni-
co kot »lajnasti verz«, dotakne se nekaterih slovenskih junakov, kot je npr. Martin Krpan
(»... Bog ustvari kobilico ...«, in »... Bog ustvari cesarski dvor ...<), v Pesmi o Sloveniji se
ponorcuje iz lokalnega in narejenega patriotizma, v Pesmi o lipi parodira ljudsko Lipa
zelenela je: »Lipa zelenela je / na cesarskem dvoru / ach, du schines Lindenbaum, / herzlich,
da bi znorel.« Prepletanje slovens§¢ine z nemscino kaZe na pesnicino prepri¢anje o uklan-
janju Slovencev tujcem. Vse pesmi so pravzaprav v pesemsko obliko vloZena zgodba o
Martinu Krpanu, ki pooseblja Slovenca, v vseh posameznih pesmih pa je to prepricanje o
junaskosti, o ve¢vrednosti Slovencev moc¢no parodirano in ironizirano.

Makarovicevo je zanimal tudi skrivnostni in temacni lik Jelengarja. Makaroviceva je
motiv Jelengarja s prenosom osnovnega sporocila preselila iz ljudske pesmi v sodobno poezi-
jo kar v treh pesmih in naredila nekaksen medbesedilni niz $e skupaj z Vincetiéem.!* Ze v
njeni prvi sodobni pesmi Zelis¢arka (Izstevanja 1977), ki se navezuje na predlogo, je Jelengar
izgubil prvenstvo glavnega junaka, saj avtorica pise popolnoma drugaéno zgodbo. Glavni
Zenski lik je zeli§¢arka, Carovnica, ki pripravlja strupene zvarke. Jelengar je samo vezni lik v
pesmi in kazalka na ljudsko pesem. S svojo prisotnostjo v sodobni pesmi nakazuje samo
osnovno temo ljudske pesmi - umor in to, da se tudi v dana§njem svetu venomer dogajajo
taksni ali drugaéni zlo¢ini. Ceprav Jelengar pri Makaroviéevi ne mori, ni konkretna oseba, le
bajeslovna, in aktivno ne deluje; njegovo vlogo prevzame zelis¢arka, ki je huj$a kot Jelengar.
Ze znane pesniske konotacije iz ljudske pesmi Makaroviceva hkrati izkoris¢a in transformira.
Referenéno je na balado navezana, pripoveduje pa novo, Se bolj Sokantno zgodbo. Stilno je
navezana na sklop ljudskih balad ter imitira vzdus$je in ton ljudskega pesniStva s posebnim
ritmom besed in stavkov. Pomenske interakcije z ljudskim medbesedilnost krepijo predvsem
s pomo¢jo polemicnega odnosa do tradicije. Mestovne odnosnice z aluzijami lika iz ljudske
pesmi, ki so posejane po Sestdelni pesmi, vzpostavljajo pomenske interakcije z ljudsko pesmi-
jo, hkrati pa pripovedujejo novo zgodbo o zeliSCarki. Pesem Kolo (Sosed gora 1980) iste
avtorice je glede na prej izpostavljeno temo avtoreferencialna. Jelengar je vzet tako iz ljudske
pesmi kot iz njene lastne. V refrenskem delu pesmi, ki imitira in stilizira nacin pesnjenja v
ljudskem lirskem pesnistvu, pa zdruZuje ljudsko z umetnim: »So nageljni veli, / je pelin zelen /
Jje Jelengar mriev / je pankrt rojen ...« Zgodbo Jelengarja avtorica prezame z lastnimi pomeni:
Jelengar je sicer mrtev, vendar je zaplodil otroka, ta pa je bil kot pankrt takoj utopljen. Zlo se
razra¢a v sodobni svet, Makaroviceva pa znani ritem in besedi$¢e uporabi za nova pomen-
ska razmerja in za Sokiranje bralcev, ki pricakujejo nekaj Cisto drugega. Zaradi zla, ki ga nosi
s seboj Jelengar, se ¢asovno kolo ali plesno kélo venomer vrti, v njem plesejo Zrtev in morilec
ter otrok. Prav zaradi tega so »vsa znamenja izgubila pomenc. Jelengar je avtorico oéitno zelo

184 Glej e komentar ob pesmi Lavdon zavzame Beograd - A, SLP 1/14, str. 92.
185 Jelengar Svetlane Makarovié sodi v §ibki medbesedilni niz in se stika $e z Vincetiéevim Jelengarjem.
Glej peto poglavje, kjer analiziramo Vincetica.
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zanimal, saj se pojavi Se enkrat, in sicer v pesmi Mrac¢nina (Sosed gora 1980), kjer ob dnevih,
ko cvete trava mracnica, prihaja in skruni dekleta. Bralec je s kodom ljudskega opozorjen na
predlogo: »0j, kaj si storil, Jelengar.«

Ljudska pesem v sodobni poeziji ni ve¢ samo relikt, ostanek starega, Ze izumrlega,
temvec ucitelj, modrec, enakovreden sobesednik v ¢asovni komunikaciji. Makaroviceva
razSirja obzorje pomenskih konotacij. 1z svojega besedila usmerja pozornost na ljudsko
odnosnico z jemanjem njenih formalnih in vsebinskih prvin - trikratno osmisli predlogo.
Vsa tri njena besedila pa so tudi med seboj v intertekstualnem razmerju.

Avtorico je prevzela tudi ljudska pesem o mrtvaski kosti. Pesem Mrtvaska kost (SLP
[/39) je balada o mrtvaski kosti, ki kaznuje objestneZza, in spada v sklop pripovedne snovi
o mrtvecu, ki pride k objestnezu v goste. (Glej SLP 1/39, str. 208.) Pesem, ki je ni v Strek-
lju, je pa v SLP 1 (1970) in v Starih Zalostnih JoZe Glonarja, je v v Zivi izvedbi (ali na
posnetku) najbrz sliSala tudi Svetlana Makarovic (ali jo je »prebrala« v knjigi), ker se je
dotika v svoji pesmi Kost (Pelin Zena 1974). Odnosnice iz ljudske pesmi: »oj ta kost, mrtvas-
ka kost« kaZejo na izrazit medbesedilno-muzikalni odnos z ljudsko pesmijo: z dolo¢eno
pesmijo kot predlogo in s celim sistemom ljudskega pesniStva. Makaroviceva na poseben
nacin imitira ritem in metri¢ne strukture ljudskega pesniStva, jemlje tudi besediSce, ki je
zanj znacilno, in stilizira nacin izrazanja v ljudski pesmi. Vendar pa pomene, ki so v ljudski
pesmi Ze znani, kontrastira z novimi, absurdnimi, grotesknimi in ironi¢nimi poudarki: »Oj
ta kost, mrtvaska kost, / suha bela veselost, / on je svoje dotrpel, / jaz sem komaj prav zacel ...«
ki sporoc¢ajo temeljno resnico o bivanju in umiranju, o veCnem krogu Zivljenja in smrti.
Cetudi zapiska$ na to kost, ti ta ne bo zaupala ¢asa tvoje smrti.

Izrazit prenos muzikalnosti iz ljudskega v sodobno pa lahko vidimo v pesemi Kolov-
rat, ki je metatekst Sloms§kove Predice (Drobtinice 1846, Ipavceva uglasbitev), ki je pona-
rodela. Iz predloge so v pologo vnesene sintagme: »Le predi, dekle, predi« ter ritem in verz,

Ponarodela Svetlana Makarovi¢: KOLOVRAT
LE PREDI, DEKLE, PREDI Pelin Zena 1974, str. 32-33.
(Slomsek), pela: Marija Zbaénik, M

Sajevec pri Ribnici, Dolenjska, 1964.

Zps.: GNI M 26.469. Je sineka povila,

P v tolmunu utopila.

, Zdaj pri kolovratu sedj,

by se smeje z belimi zobmi,

B F U s A A z lesenimi o¢mi strmi,
o lf'f"x'"r:"rlni.' P T b o T dl‘dl‘, dl’dl’, drdr.

B T I N NP N NI

1

=

ERS

Le predi, dekle predi,
prav lepo nit naredi.

Le predi, dekle, predi,
prav tenko nit naredi,
da se ne bo kroticila Ko ura udari polnodi,
in tud ne tkalcu trgala, se v bledo torkljo spremeni,
dr-dr, dr-dr, dr-dr. kolovrat suho zajedi,

drdr, drdr, drdr.
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Postena je predica Le predi, torklja, predi,

in stara ta pravica, mrtvaski prt naredi.

da tisto dekle kaj velja, Naj iz najtanjSe preje bo,

ki_obleko vso domaco_ima, Za njeno cartano telo,

ki_obleko vso domaco_ima. s kolovratom zadavljeno,
drdr, drdr, drdr.

Bos tenko nit naprela,
s_seboj bos v_vecnost vzela,
al pa pregrehe butaro

al pa pregrehe butaro,

dr-dr, dr-dr, dr-dr.

onomatopoija dr, dr, dr pa v pesem kolovrat vnese zlovesé in neprijeten zvok. Ce je Slom-
Skova stanovska pesem Predica lahkotna pesem o nekem delu, je pesem Kolovrat Svetlane
Makarovi€ pesem o predici, ki ne prede v veselju, ampak v Zalosti in grozi, saj prede oblaci-
lo za otroka, ki ga je utopila.

V tej pesmi vidimo preoblikovano besedilo ljudske pesmi, kjer je ohranjeno ljudsko
vzdusje, nacin pesnjenja s citati iz [judskega. Vse je prepleteno s filozofsko-poeti¢no simbo-
liko novih pomenov v pesmi. PreZemanje sodobe pesmi z ljudsko pesmijo je v funkciji
dvoplastnega, saj je misel Cutno pribliZana z ljudskim napevom, pesem je bralcu priklicana
v besedni podobi, pa tudi v sliSni komunikaciji, saj se jo da zapeti. Tako deluje na poslusal-
ca (bralca) dvosmerno: glasba mu predstavi, v zavest priklice besedilo, besedilo pa se mu
glasbeno predstavi. Zdi se, da se srhljiva vsebina pesmi skozi vesel ljudski napev Se bolj
boleCe vtisne v spomin. (Prim Golez 1990: 52.) Kolovrat pa ni pesem o predici, temvec
pesem o materi, ki je umorila otroka, o detomorilki, ki prede v kvatrni no¢i srajéico za
umrlega in se zato spremeni v torkljo - postane vila.

Ljudska pesem in ljudsko izro€ilo na sploSno dozivljata v sodobnih pesmih Svetlane
Makarovi¢ transformacije, zanikanja in ironizacije. Toda v teh pesmih je slutiti pesnicin izje-
mno pozitiven odnos do ljudskega izro€ila, ki je viden v uporabi ljudskega zato, da bi $e bolj
razloZila svoje lastne misli, ali pa zato, da bi poleg svojih idej prenesla v bralCevo literarno
obzorje Se drugacno, a prav tako dragoceno pesniSko obzorje, obzorje Zivljenja, bivanja,
dozivljanj in Gustvovanj ljudskega Cloveka, ki je bil svetu in nadnaravnim silam podrejen, ki je
od socloveka prejemal dobro in slabo, ki je v arhetipskem svetu ali vsakdanjem svetu prete-
klosti prav tako izgubljen kot danasnji ¢lovek. S prvinami ljudske pesmi si Makaroviceva utira
pot v prostore, kamor brez njene pomo¢i ne more ali ne sme, jih preobrazi, da jih lahko strne
s svojo filozofsko in idejno usmeritvijo. Ljudska pesem iz njene pesmi ne odseva kot brlivka,
ampak se nas dotakne z Zarometno mocjo. Nad€asovnost ljudskih tem, aktualnost motiva ali
teme, mocni eksistencialni, etiéni in etni¢ni naboji, ki jih odsevajo ljudske prvine, v njeni
poeziji ponovno vzpostavljajo mrezo novih smislov. In enako je s slovenskim ljudskim izroGi-
lom. Poleg Strnise in Tauferja je Makaroviceva razumela, zaCutila in sprejela ljudsko za svoje
temelje, ne samo kot predstopnjo za nekaj estetsko boljSega, temve¢ za zakladnico tiste ust-
varjalnosti, ki je najizvirneje slovenska in $e danes Ziva.

Oba obraza se nam upodabljata v njenih pesmih, ljudski in umetni.
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Ko je Taufer v predavanju z naslovom O rabi rabljenih besed, ki ga je imel leta 1975 v
Drustvu za primerjalno knjiZzevnost, kasneje pa je iz§lo kot spremna beseda k zbirki poezije
Pesmarica rabljenih besed, govoril o zapletenih medbesedilnih mrezah, medbesedilnih igrah
znotraj poezije, je opozoril na to, da poezijo lahko beremo tudi brez poznavanja teh mrez
in da to ni nujno hermeti¢na poezija. Bralec po njegovem lahko uZziva v pesmi tudi brez
poznavanja vnesenih referenc (npr. Ezra Pound - Cantos; Joyce - Ulikses - balade, pripo-
vedi, uganke idr.). Toda izbral si je ljudsko pesem za nit, s katero plete mrezo svojih in
referecnih nitk, zato je verjetno vendarle Zelel, da bi bralec prepoznal ta neizmerni in
najbolj prepoznavni kanon. Prav zaradi reinterpretacije t. i. mitskih jeder ljudskih pesmi,
zaradi tistega, kar ga je pritegnilo v ljudskih pesmih, je pomembno prepoznati referenco,
prodreti do bistva njegove in jedra ljudske pesmi. Njega samega je ljudska pesem srhljivo
premamila, StrniSa pa si je z njo povecal svojo pesni§ko maso.

ORFEJA V LABIRINTU LJUDSKEGA

Zato lahko recemo, da osrednji del stikanja ljudskega z umetnim predstavijata Gregor Strnisa
in Veno Taufer, ki skupaj sestavljata jedro teh stikanj v sodobni slovenski poeziji. V razvoju
sodobne slovenske poezije stojita na enakih zgodovinskih izhodis¢ih, se temeljno idejno in
filozofsko razlikujeta, a sta med seboj vendarle medbesedilno povezana. Strnisa, npr., pos-
tavlja Tauferjeve verze iz cikla Nemi Orfej za moto k svoji pesniski zbirki Odisej (cikel
Dom, 1963), Taufer pa je motivno-tematsko navezan na Strnio (Odisej, Orfej in Evridika;
motiv samoroga v ciklu Dialektike iz zbirke Ravnanje Zebljev in druge pesmi, 1979). Avtor-
ja sta sla v uporabi in preoblikovanju form in vsebin ljudske pesmi vsak svojo, skoraj bi
lahko rekli, diametralno nasprotno ustvarjalno pot, vendar ju prav uporaba enakih motivov
ali drugih ljudskih prvin velikokrat duhovno poveze.

Po Paternujevem mnenju sta oba predstavnika drugega povojnega vala mladih med
novim ekspresionizmom in nadrealizmom, Hribar pa ima Tauferjevo pesniSko zbirko Pes-
marica rabljenih besed (1975) za temeljni kamen slovenskega postmodernizma.'® Kos
zatrjuje: »Postmodernizem se vraca k tradiciji ne zato, da bi jo oZivil, ampak da bi z njenim
gradivom utelesil novo umetnostno ideologijo in prakso. V njegovem navideznem afirmi-
ranju literarnoestetske tradicije se skriva tudi njena negacija.« (Kos 1995: 78.) Douwe Fok-

186 Primerjaj naslednje publikacije: Boris Paternu, Slovenska knjizevnost 1945-1965, Ljubljana 1967 (skupaj
z drugimi avtorji); Tine Hribar, Sodobna slovenska poezija, Maribor 1984; Pavao Pavli¢i¢, Moderna in
postmoderna intertekstualnost, Umjetnost rije¢i XXXIII/1, Zagreb 1989, str. 33-50.
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Spomin in tradicija sta elementa, ki igrata pomembno vlogo v StrniSevi in Tauferjevi
poetiki. Po eni strani bi rada nasla nove izrazne moznosti v jeziku, simboliki ..., po drugi
. .strani pa ju prav tradicija in evokativni elementi (spominski elementi) nagibajo k spajanju
lastnega izraza z ljudskim. StrniSa po¢ne to s prepletanjem stroge arhai¢ne verzne forme s
svobodnim gibanjem po motivih in temah ljudske pesmi, medtem ko se Taufer montazno
in intertekstualno loteva razgrajevanja ljudskega v novo oznacevalno okolje svojih pesmi,
ki se palimpsestno sprijemajo, a vsaka zase ohranja svoje lastnosti tudi v tem prepletu.
StrniSa se zaveda necelovitosti in relativnosti sveta in morda prav s premisljenimi forma-
mi, ki jih jemlje tudi iz ljudske pesmi, premaguje eksistencialne stiske (Paternu 1967: 149),
kar vidimo iz njegovih pesniskih vsebin. Taufer, nasprotno, razdira strukturo ljudske pesmi
in nato njene drobce na novo sestavlja ter s tem doseZe nov ritem in nov pomen, morda
tudi nov Zivljenjski smisel. Najtipi¢nejSa prvina Tauferjeve poezije je igra, vendar to ni igra
brez smisla, saj vkljuCuje najpomembnejSe vrednote: ljubezen, smrt, humanizem, avten-
ti€nost. In prav vse to pesnika vodi k ljudskemu.

V njegovi zbirki Jetnik prostosti (1963) se ves cikel Ze dotika najobcutljivejSega mita
slovenske literature - orfejskega mita. Ta je naSel svoje mesto tudi v ljudski pesmi v variant-
nem nizu pripovedne pesmi Godec pred peklom. Cikel se imenuje Nemi Orfej (prim. M.
Kos 1994),'3% (Perspektive 1962-1963) in sporo¢a nemo¢ Besede. Ker pri Tauferju Orfej
molci ali ker je druzba gluha za njegovo pesem, pesnik kasneje, v Pesmarici rabljenih besed
(1975) - v §tirih pesmih z naslovom Godec pred peklom, re§uje to dilemo tako, da ne poje
ve¢ Orfej, ampak stvari.

Nasprotje Tauferjevemu kriku v svet pa je StrniSeva (Paternu 1967: 189) v vesolje
tipajoca in kot zemeljska prst strnjena beseda, kar je vidno Ze v njegovi prvi pesniski zbirki
Mozaiki, ki se drZi nekega reda sklenjenosti. V njej e ni posebne povezave z ljudsko pesmi-
jo, kot v njegovih kasnejsih zbirkah, le Grlica je impresionisti¢ni odsev ljudskega. (Bizjak
1968: 54.)

Ze v Mozaikih pa se prvi¢ pojavi StrniSeva pozneje stalna verzna oblika: §tirivrstiéni-
ca z asonancami. Ta verzna oblika je vzeta iz ljudske pesmi in je prvotnej$a od rimanih
oblik. Glasbena podoba ljudske pesmi in trohejski ritem pesniku torej nista bila neznana.
Z arhitektonostjo svojih verzov pa je StrniSa dosegel mocnejsi pesniski ucinek vsebine
posameznih pesmi. Vsak verz je stavéna enota, kar je Se posebej znacilno za ljudsko pe-
sem. Ze v tej zbirki se zacenja oblikovati pesnikov antropomorfni odnos do sveta. V njego-
vi drugi pesnidki zbirki z naslovom Odisej (1963) pa se zvrstijo vsi zanj pomembne;jsi
motivi in teme iz sveta ljudske pesmi. Iskanje doma se pravzaprav dogaja v njem samem, in
v tem tavanju se ponovno dotika motivno-tematskega sveta, ki je najblizji in tudi najbolj
oddaljen. Svet mrtvih obrazov, popotovanje v Had ali pekel se njemu - pevcu - zdi srhljivo
(Orfejeva pesem), tam na poti se pred njegovimi ocmi pojavita Lenora in Orfej. Lenorina
pesem tematizira vecno €akanje na mrtvega ljubega: »On jezdi konja iz zemlje crne ...« in

zato ni nakljuéje, da je uporabil tudi vrsto srednjeveskih ljudskih pesmi, ki so bodisi parafrazirane ali
dobesedno vkljuéene v izvirno besedilo. 1z tega kompleksa izvira tudi veéina metaforike, ki je udarna
mo¢ avtorjeve domisljije.« (Slovenska knjizevnost 111 2001: 94.)

188\ zbirki Sonetje (1979), v pesmi Stevilka 3 iz istega cikla je mit o Orfeju in Evridiki prenesen v erotiko,
Orfej ima sedaj drugacno glasbilo, s katerim resi - zapelje Evridiko: »ne reci ker takrat zagledam skoz
tvojo zenico / kako stopa evridika skoz mrak pred ogledalo / za njo orfej nag z udom ko bodalom ...«
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prinaSa spoznanje minevanja, ki pa ga le Orfej z mo¢jo glasbe (sodobni Godec pred pe-
klom, kjer je poezija tista, ki naj bi imela posebno mo¢) preseZe in s tem premaga tudi
smrt. Orfejeva pesem preoblikuje ljudsko pesem v celoti, saj Orfejev motiv prenese v nas
¢as. Orfej postane simbol za pesnika, ki poje o ve¢nih in ponavljajocih se naravnih valo-
vanjih Zivljenja: »Pridi. Potdpi roko v strune / in les glasbila bo vzcvetel v temen zven. / Cez
veliko noci bo tezki §cit lune / vrnil Sepetajoc¢ odmev ...« Ta del opozarja na nad¢asovnost
glasbe in poezije, ki ne umreta in imata posebno mo¢, saj odmevata v ve¢nosti.

Prvic se pojavi tudi Ze samorog, ki je pravo nasprotje teme, je bel, nenavaden, origina-
len. Motiv, ki je za StrniSo pravzaprav prepoznavni znak. V tej zbirki se avtor prvic stilno
pribliZa ljudski pesmi s ponavljanjem posameznih besed, kar je pozneje njegov stalni kom-
pozicijski postopek (Lutka II): »Sonce sije, sonce sije. / Tvoje truplo na rokah nosi ...« (Bala-
de o svetovjih 1988, str. 23-24.) Odtujenost skusa prikazati z nadrealizmom in do groteske
stopnjevano fantastiko, a jo na drugi strani omili z verzom in kompozicijo, ki ju nasloni na
ljudsko pesem. Morda se na ljudsko pesem navezuje prav zaradi svoje filozofije o ¢asu; tega
ne zameji, ¢as je zanj tako preteklost kot sedanjost in prihodnost. Vse je eno, ponavljajoCe
se spiralasto gibanje.

StrniSa je izpraznjenost, ki jo je ¢util v zunanjem in prek tega Se v svojem notranjem
Zivljenju, Zelel napolniti z novo vsebino, ki pa jo je ¢rpal iz ljudskega pesniStva, saj se je ob
lutkastem bivanju, ki mu je bil prica, raje zatekal v stvarne Zivljenjske izkusnje in prvinsko
doZivljanje ali pa v fantastiko. (Paternu 1967b: 518-519.) Njegova pesniSka beseda se je
velikokrat priblizala ljudskemu, skupnostnemu izrazu. StrniSa se je podal v iskanje globljih
pomenov v prostore kozmoloSke ali vesoljske zavesti z antropomorfi¢nim nacinom gleda-
nja na vse Zive in neZive stvari. Ne verjame v tak humanisti¢ni svet, ki izrablja stvari in
Zivali za svoje potrebe, ampak v svet, v katerem vlada kozmicna zavest o enakosti vseh bitij
in stvari, kjer so gore, ptice, morje itd. s ¢lovekom v enakovrednem odnosu; iz antropocen-
triCnega sveta se StrniSa odmika v antropomorfni svet: »Nas ne hrast ne hros¢ ne pozna: /
Clovek ni krona sveta.« (Rebernik 1976.)

Taufer pesni drugace: na eni strani ustvarja distanco do ljudske pesmi in tradicije, ker
razdira njeno prvotno pesniSko strukturo, na drugi strani pa do vsebine ljudske pesmi
vzpostavlja mesan spostljivo-ironi¢éni odnos, saj jo vgrajuje v montazno okolje svoje pesmi
skupaj z najbolj »nemogoCimi« pomenskimi povezavami lastne poetiéne misli. Kaksno
opozicijo bi lahko videli pri Tauferju v nasprotju s StrniSo? Igra - pesniski eksperiment je
tisto, kar lo¢i Tauferja od StrniSe. Strnisa Se vedno ostaja v svetu pesniskega jezika, ki hoce
prikazati Clovekov metafizi¢ni spor s svetom, z resni¢nostjo. Taufer v Vajah in nalogah
(1969) prvi¢ poseZe po razgrajevanju ljudskega in ponovnem vgrajevanju posameznih od-
lomkov v svoje pesmi. Zato vzame kar nekaj citatov iz ljudske pesmi, Vodnika, Slomska,
Trubarja ... (Juvan 1985: 54), da bi vzpostavil razmerje distance do teh odnosnic, ki so
predstavljale vrednoto v najvis§jem moralnem in nacionalnem smislu. Zdi pa se, ¢e smo
dovolj kritiéni, da je ravno medbesedilno dotikanje z literarnimi vrhunci (med katere spa-
da tudi ljudska pesem - ali res?) ve¢ kot samo ironija, je vzpostavitev nekega odnosa do teh
vrednot, kar pa ne pomeni ve¢ zanikanje ljudske pesmi. Taufer bi se na eni strani rad
»znebil« ideoloskega bremena pesnistva, rad bi, da bi poezija plala svobodno skozi vesolje
poeticne besede, vendar pa Ze v njegovi Pesmarici rabljenih besed (1975) prav ljudska
pesem - njeni drobci - pesnika premami, ga smrtno prizadene in z igro besed vzpostavi
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(absurdno!?) nov smisel. Ker nas ne zanima samo inovativnost Tauferjevega pesnistva,
ampak predvsem njegovo stikanje z ljudskim pesnistvom, bomo rekli, da iz krize tradicio-
...nalnih vrednot in tradicionalne pesniske besede, ki jo tudi upesnjuje, pesnik vzpostavlja
odnos do ljudske pesmi tako, da je do nje parodiCen, a jo tudi uvrca v svet svoje lastne
magije in zagovorov, s ¢imer lahko na novo vzpostavi naravnejsi odnos do sveta. Ljudska
pesem pa mu pomeni tudi eksperimentalno sredstvo, s katerim dosega nove estetske ucin-
ke.

Tudi elementi ljudske pesmi, ki so sedaj Ze konvencije, lahko torej postanejo inovativ-
ni postopki v ustvarjanju slovenske poezije. Kaj torej prevliaduje v slovenski ljudski pesmi
glede na sodobno slovensko poezijo? Zdi se, da prevladujeta fabulativni in tematski krite-
rij, predvsem v pripovedni pesmi, in lirinost, ki pa ni znaéilna samo za ljubezenske pesmi,
ampak tudi za ljudske balade. Peti o zgodbah je temeljni cilj. Tudi oba avtorja sta najbolj
navezana na ljudsko ljubezensko in baladno izrocilo. To lahko opazujemo v vseh njunih
zbirkah, kjer te pripovedi in Custva na poseben nacin preselita iz ljudskih pesmi v svoje. V
sodobni slovenski poeziji se pesnik najprej spusca v igro besed, kasneje pa tudi iz igre v
osebno izpoved, iz iskanja lastnega izraza in lastne tematike se oba avtorja v kasnejsem
ustvarjanju selita tudi v svet ljudske pesmi.

TAUFERJEVA UROCENA PREDMETNOST, STRNISEVA VESOLJNOST

Ce postavimo Tauferja v razmerje z ljudsko pesmijo in obenem primerjamo njegov pesni-
ki razvoj s StrniSevim, se pokaZejo zanimivi vidiki. Pri obeh pesnikih je priblizno takle
proces: na podro¢ju njunega jezika vidimo, da se razli¢ni jezikovni elementi (seveda tudi
vsebinski) spajajo v magi¢no formulo, v veCpomenski jezik, ki nas eksplicitno opozarja na
to, da smo nekaj Ze prebrali ali sliSali, saj njune pesmi vsebujejo citate, imitacije, stilizacije
struktur, ritem, melodijo ljudske pesmi in pesniStva slovenske preteklosti. Vecpomenski
jezik na eni strani deluje skrivnostno, magi¢no, na drugi pa nas sku$a palimpsestno, s
transparentnostjo privabiti v krog besede, ki je prabeseda, praglas, pramelodija, a prinaSa
tudi neke vrste nadresnicnost. Ponuja nam sedanje v preteklem ter drobce preteklega v
sedanjem, nespremenljivost, a vendarle vecobraznost resnice. Kak$ni so postopki vgra-
jevanja ljudskega v umetno, pa nam bo pokazala vzporedna primerjava obeh avtorjev na
primeru pesmi z naslovom Galjot.

Tretja StrniSeva zbirka Zvezde (1965, str. 54-61) je tako v zunanjem kot v notranjem
(vsebinskem) stilu navezana na ljudsko pesem; v palimpsestnih nanosih se zacenja svetiti
preteklost, ljudska pesem daje StrniSevi pesmi Galjot poleg svojih »starih« e nove pome-
ne. Stirivrstiénica z asonancami vzpostavlja vzdusje péte pesmi. In Galjot se uvrica v med-
besedilni niz pesmi z istim naslovom (motivom, temo, motivnim drobcem, stilnim elemen-
tom, aluzijo, citatom itd.), ki je navdihnila sodobne ustvarjalce. Ljudska pripovedna pesem
(8 250) poje o galjotu, ki je samo oseba neke tragicne zgodbe iz srednjega veka. Poje o
nesreénem ¢loveku, ki so ga njegovi najbliZji pozabili in si drugace uredili Zivljenje, zato se
jim odpove z odloéenostjo, da bo na galeji preZivel ostanek Zivljenja in umrl: » Veselite se, ve
ribice, / ker boste glodale moje kosti ...« StrniSeva pesem dobi simbolne razseznosti, ceprav
je njena podlaga ljudska pesem, ki pripoveduje resni¢no zgodbo. Strnisev Galjot pripove-
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duje nad¢asovno zgodbo o ¢loveku, ki vesla na svoji ladji Zivljenja, dokler »z neba sije orion
v pomladno noc«. Zdi se, da se zgodba o galjotu ponavlja skozi prostor in ¢as, v nekem
trenutku je galjot ponovno mlad, in éeprav se zaveda, da je uklenjen, lahko sanja, da je
svoboden. To pa je Ze avtorsko pomensko dopolnilo ljudskega, saj Ce Casa in prostora ni, se
tudi ta Zivljenjski prostor - ladja - ¢loveku ne more zdeti tako omejen in koncen. Pesem
popolnoma transformira motiv ljudske pesmi, njen pomen posodablja in izpostavlja. Po
obliki je petdelna, vsak del je tridelna kompozicija treh Stirivrsti¢nic z asonancami. Prvi
del je nadrealistiCna slika rojevanja in umiranja, vsebinsko je popolnoma samosvoj, le stil-
no se navezuje na ljudsko s kompozicijo kitic. V drugem delu pesmi se pojavi galjot, ki ga
StrniSa predstavi kot nadéasovni lik: »Galjot z zaprtimi ocmi, / z mrtvasko temnimi dlanmi.« ...
/ »In veslo tezko tisoc let / in dolgo kot noci devet.« Galjot prihajanja in odhajanja pomladi ne
vidi, ujet je v svoj vecni ritem veslanja. Tretji del je ponovno preskok v naravno dogajanje,
menjavo letnih ¢asov in prihod zime, ki pa je galjot (Cetrti del) spet ne vidi, saj: »V pristaniscu
érn brod, / na njem v verigah spi galjot.« V petem delu pesmi StrniSa prenese dogajanje, plovbo
ladje iz naSega realnega sveta v kozmos, saj ladjo spremeni v ¢rn oblak, ki ji je podoben.
Pesem konca s spoznanjem, da je Zivljenje Cloveka sicer ujeto v vsakdanjost in ¢as, vendar
¢lovek lahko vidi ve¢: »Oblak je zginil, z neba sije / orion v pomladno noc.« Ljudska pesem je v
kompozicijski urejenosti pesnikovega dela dobila vlogo konkretizacije stvarnega in ponavlja-
jocCega se Zivljenja, galjot pa je simbol za Cloveka, prostovoljnega suznja sveta in Zivljenja, ki v
sanjah ali pa ko se zazre v nebo, lahko pozabi realnost. (Glej Se ¢etrto poglavije.)

Pesem Ladja iz zbirke Podatki (1972, str. 29) Vena Tauferja Ze nosi v sebi preteklost
v sedanjosti, in obratno, prinasa destrukcijo pomena in oblike, ki sta razgrajena na posa-
mezne elemente in tako ustvarjata nov smisel. Prikazuje medbesedilno navezavo na ljud-
sko pesem in posredno na Strniso ter s celotno mozai¢no podobo sintagem, stavkov in
idiomatskih gesel priklicuje tudi ljudskega Galjota. Metaforiko je zamenjala metonimija,
»slepi galjot« iz ljudske pesmi ima izrazito tropi¢no vrednost, asociira na Zivljenje cloveka
- posameznika na ladji Zivljenja. To ni veé povedana zgodba, ampak sporoc¢ena eksistenci-
alna filozofija.'®® Zgodbo posameznika, znano iz ljudske pesmi, je Taufer prenesel na skup-
nostno raven in se s tem povezal z ljudskim tudi prek ¢loveka v pesmi, ki je bolj clovek
skupnosti kakor ¢lovek posameznik. Avtor pa se h Galjotu $e vrne, in sicer z dvema »va-
riantamac te pesmi v Pesmarici rabljenih besed (1975, str. 23-24), kjer neke vrste brezdo-
movinskost ali vmesdomnost ponazori prav s to pesmijo. V iskanju smisla v absurdnosti
bivanja poseZe glavni lik, ki je aluzivno priklican le v naslovu, po neki navidezno trdni
stvari, po ladji (simbol za Zivljenje): »nazaj na ladjo nazaj dokler je se cas« (Galjot 1).
Prostovoljno se priveZe na to prazno bivanje, Zivljenje, saj pozna le tega: »le vlecite te Zile
vesla Se ...« Motiv je izrazito transformiran, odnosnice z ljudsko pesmijo pa so redke. Taufer
izpostavlja magi¢nost jezika, nove asociativne smisle, novo foni¢nost, elipti¢ni stavki kaZejo
na zasekanost ritma. Pomeni, ki v tej pesmi navidezno nimajo nobene zveze, so med seboj
idiomatsko povezani po nacelu pomenske bliZine in paralelistine zgradbe teksta. Metoni-
mija je pesniSki postopek, ki ga Taufer uporablja kot nacelo pars pro toto tudi ob povezavi
z ljudsko pesmijo: da verz prek posameznosti oznacuje celoto. Ce natanéneje pogledamo

189 Prim. posebej Se kategorije eksistencializma, ki jih navaja Jean Wahl v Le Philosophies de I existence.
1954. V: Vasi¢ 1984: 14.
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obe pesmi, vidimo v prvi (Galjot 1) samo nenehno gibanje, iskanje, valovanje delovanja,
obcutkov, misli, spoznanj, oseba je lahko pesnik, galjot ali bralec. Vse gomazi od tezkih
. trenutkov, besede se med seboj prerivajo in odrivajo, od ljudske pesmi ni ostalo nig¢, le
ladja, veslo, jadro so besede, ki nas spomnijo nanjo. V zadnji dvovrsti¢ni kitici pa lahko
zasliS§imo ritem veslanja in zaganjanja ladje skozi meglo v veter. Tukaj se z ritmoin zagovo-
rov Taufer pribliza ljudski pesmi: »veslo skoz sivo meglo jadro skoz siv veter / lu¢ pod vodo
telesa v lesu v koZi pesek.« Druga pesem (Galjot 2) pa je enokiti¢na, v njej je odsev ljudske
pesmi z delom citata iz te pesmi: »veselite se« (namiguje na verz v ljudski pesmi »veselite se,
ve ribice, / ker boste pile mojo kri«). Taufer z zgo§¢anjem besed in pomenov sporoc¢a resnico
o neizogibnosti veslanja na ladji Zivljenja: »veselite se se globoko v meso morja / e globoko
skozival Se /v brezno Se do dna znoja.« Pomembna mu je simbolna resni¢nost, iluzija, in ne
resni¢ni predmeti ter Zivljenjska stanja, s tem pa daje tekstu novo ontoloSko razseznost.
Ladja simbolizira svet tako v Tauferjevi kot v StrniSevi pesmi. Galjot je pri Tauferju slep, a
tudi StrniSevemu ni dano videti. Morda pa Zelita pesnika prav s tem, da nakaZeta v smer
ljudske pesmi, bralcu odpreti o¢i, da bi videl pomembno.

Oba avtorja se sreCujeta z obcutji odtujenega sveta, obupa, usodnosti in absurda, se
takim obcutjem upirata, a se jim v¢asih tudi prepustita. Oba zdruZuje zavest, da jima ta
svet ne omogoca idealitete smisla in resnice biti, v blodnjaku sveta tavata proti smrti in
iSCeta nekaj, kar bi preseglo njuno tesnobo in grozo. Iz te razdvojenosti se reSujeta s poezi-
jo, ki jo prepletata z ljudskim vsak na svoj nacin. StrniSa se z ljudsko pesmijo odpravlja v
nadcasovno tavanje po infernu in v kozmos, Taufer pa z njo eksperimentira in v rezultatu
tega pesniSkega eksperimenta iSCe nove temelje in korenine.

Tudi spomini, ponavljanje ali spiralno vracanje enakega se izrazito kaZejo pri obeh
ustvarjalcih. S ponavljanjem, spominjanjem, pronicanjem necesa starega ali ve¢no enakega
v razli¢nosti v novo vzpostavljata tako Taufer kot Strnisa neki nov, enkraten smisel. (Prim.
Grafenauer 1991: 91-95.)

Odtujenost v »domug, ki ga je clovek v elementarnem vesoljskem prostoru in ¢asu
dobil, pa se v njem ne pocuti zelo domacega in v realnem svetu ne najde svoje lastne poti,
sili ¢loveka, da se obraca k vesolju ali kozmosu orfeizma: vesolje, dom, Odisej, Orfej, Leno-
ra (brezcasje), Lutka idr. so pojmi, ki dolo¢ajo Strni§o, znotraj njihove poeti¢ne uresnicit-
ve pa se tipaje razkrivajo tudi iz smeri ljudske pesmi.

Zelo pomembno za Strnisevo filozofijo sveta je zavedanje minljivosti sveta in njegovo
obracanje od zemeljskega v kozmos - kontinuiteta biti je zanj bistvena.

Zdi se, da tako Taufer kot StrniSa v svojem poetoloskem prostoru duha tavata po svetu
is¢oc¢ osrediscenost, ozemljitev, ki vsebuje naravnost Zivljenja in smrti. Zato je v njunem
pesniskem svetu tudi ljudska pesem, v kateri je svet mnogo manj zapleten, izvoren, pove-
zan z rojevanjem in minevanjem ter ozivljanjem, da v teh prostorih ljudske pesmi najdeta
elemente, ki obenem ozemljijo njuno poezijo, a jo tudi prenesejo ven iz vsakdanjosti.

Skozi StrniSevo poeti¢no optiko spremljamo svet duha in svet bivajoCega v sintetic¢-
nem vzporedju, ki ga na eni strani gradi, na drugi pa razbija poetika ljudske pesmi, ki je
odsev Zivljenja samega; ta poetika sporoca in ne filozofira, svoje temelje ukoreninja prav v
profanosti tega sveta, a je njen duhovnozgodovinski svet vendarle zamejen s transcenden-
co (npr. v pesniski zbirki Oko, 1974). (Prim. Hribar1987: 393-402.)

V StrniSevi poeziji je torej vsebovano izkustvo ¢loveka preteklih dob, sedanjosti in
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prihodnosti, smetazgodovinska resni¢nost«. (Grafenauer 1991: 103.) Nad¢asovno in nad-
prostorsko povezovanje je torej pomemben element tako v Tauferjevi kot v StrniSevi poeziji.

StrniSa je oblikoval svoj pesniski svet tudi kot »variacije na temoc; to so variacije na
teme, ki so bile zajete Ze v ljudski pesmi in so se v zgodovinskih obdobjih slovenske litera-
ture razporejale v raznovrstnih pesni§kih poskusih razli¢nih literarnih stilov in osebnosti.
Kot pravi Mirko Zupanéi¢ v spremni besedi k StrniSevi pesniski zbirki Zelod: »Njegove
pesmi so Ze plasti¢ne. Najprej jih vidimo in jih nato Se sli§imo. Skoraj povsod je opazna
bliZzina ljudske pesmi, ki pa spet ni pesniku pri srcu zaradi oblike same, ampak tudi zaradi
znacaja, ki ga ta oblika vsebuje.« (Zupancic 1972: 56.)

Ob presojanju pesniSkih del razliénih ustvarjalcev, posebno sodobnih, navadno i$ce-
mo individualno in originalno, tisto, kar je posebej znacilno za posameznega avtorja. Stvar
se zaplete, ko odkrivamo v njegovih delih plasti preteklih stvaritev razlicnih avtorjev, lite-
rarne tradicije, tudi tradicije ljudske pesmi, ki jo izlo¢imo od ostalega s posebno definicijo,
da je sicer del besedne umetnosti, vendar z razli¢nim nastankom, prenosom in odmiran-
jem (Kumer) kot druge umetniske svaritve. Zakaj pa bi bilo nekaj, kar je tradicionalno, Ze
vnaprej konvencionalno v slabem pomenu besede!? V novih besednih in pomenskih raz-
merjih se lahko plasti tradicije (ljudske pesmi) kaZejo kot zelo individualne in inovativne.
Za pravi odnos do tradicije sta potrebna zgodovinski ¢ut in tudi spo§tovanje, ne pa trpno,
bojece posnemanje. Temelj, na katerem lahko vsak pesnik gradi svoje individualne stvarit-
ve, je zavedanje tradicionalnih literarnih del, tudi ljudskega pesnistva, ali poseben ¢ut za
casovnost in nad€asovnost skupaj. Pesnik, ki se navezuje na tradicijo, verjetno ve, kot pravi
Eliot, »da sedanjost spreminja preteklost prav toliko, kolikor preteklost usmerja sedanjost«.
(Eliot 1977: 218-219.) Zavest o preteklosti in pomembnosti ljudskega sta imela tudi Strni-
Sa in Taufer. V svojem spominu sta nosila tudi [judsko pesem, jo morda sli§ala v Zivi izvedbi
ali pa jo prebrala v tiskanih zbirkah ljudskih pesmi in jo uporabila za lastno pesnisko
ustvarjanje. V pesnikovem spominu je poleg vseh drugih slik Zivljenja in bivanja, literarnih
del, filozofije idr. shranjena tudi ljudska pesem, zato je zelo primerna za sporocanje nekih
temeljnih resnic, a obenem individualnih spoznanj, ki jih vsak posamezni avtor doda »star-
emu« pomenu. V sodobni poeziji se ljudska pesem naseli takrat, kadar se individualnost
posplosi z ljudskim, se izkristalizira »narodov duhg, tisto splo§no v posebnem in posebno
v splo$nem. Ljudska pesem je odsev skupnosti, od enega ustvarjalca potuje prek mnogih
pevskih ust in v vsakokrat razliCni varianti izbere svojo vsebino, dokler je neko¢ ne najde
tudi sodobni pesnik. Ker je v umetnosti ¢ustvo neosebno ali nadosebno, se tudi s tega
zornega kota sodobna pesem povezuje z ljudsko pesmijo, saj je neosebno Custvo znacilno
tudi za ljudsko pesem. V obeh poetikah, tako ljudski kot umetni, gre vedno za individualno,
ki je opremljeno s kolektivnim, in za individualno, ki tezZi h konvencionalnosti. Kako pa
ljudsko v umetnem prepoznamo, lahko prikaZzemo s primeri prevzemanja ljudskih odno-
snic iz ljudskega v pesnisko okolje StrniSeve in Tauferjeve poezije. Besedilno-muzikalne
prvine ljudske pesmi so odnosnice ki zastopajo formalno-vsebinske elemente enega diskur-
za in prenesene v drugo komunikacijsko okolje zastopajo vse Ze obstojece in znane struktu-
re in pomene, ki pa jih novo okolje sodobne pesmi na novo oznadi in izpostavi s konkret-
nim dodajanjem novih formalno-vsebinskih kvalitet na novo nastalega ustvarjalnega dela.
(Juvan 1985: 52-53.) V Tauferjevi pesniski zbirki Vodenjaki (1986), na primer, je zanimi-
va pretvorba citatov iz ljudske ljubezenske pesmi Barcica je zaplavala v pesmi s Stevilko 19
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Ladja gori sredi morja (glej Priloga, primer 15), kjer je v etrtem in petem verzu vsake
kitice preoblikovan refren ljudske pesmi: »oj le naprej, of le naprej, dokler je se vetra kej.« V
. . Tauferjevi pesmi beremo: »vetru jambori se klanjajo / of le naprej veslaj dokler je / se morja
kaj.« Razporeditve pretvorb v nadaljnjih kiticah pa so naslednje: 2. lesketaj, 3. trepetaj, 4.
sukljaj, 5. Sepetaj, 6. stropotaj. (Vodenjaki 1986, str. 45.) Gre za vsakokrat novo pomensko
aktualizacijo in spremembo konotacij z zamenjavo glagolov. V StrniSevem ciklu Igrace, v
pesmi Ladjica (pesniSka zbirka Oko 1974) pa vidimo izposojeni citat: »Je barcica zaplava-
la« iz ljudske ljubezenske pesmi Le sekaj, sekaj smrecico ..., ki ponazarja krogotok Zivljen-
ja, saj mladi moz stoji ob vodi in gleda bar¢ico, Se ko je »¢isto belih las« (Oko 1974, str. 84.)
StrniSa s pomocjo ljudske pesmi ukine ¢asovne zamejitve.

Ljudska pesem je torej tudi za oba avtorja t. i. »skupno kulturno izrocilog, ki je v lasti
celotnega naroda, vseh socialnih struktur. In e je v novem tekstu to »staro« prav prvina iz
ljudske pesmi oziroma ljudska odnosnica, olajSuje bralcu recepcijo novega.

Shematicna razporeditev temeljnih idejnih kategorij v pesnistvu Tauferja in StrniSe,
ki so vplivale na jemanje odnosnic oz. najrazli¢nejsih prvin iz ljudske pesmi:

Taufer: njegova poezija je izrazit eksperimentalen pesniski pojav — avtodestrukcija te-
matske poezije, poudarek na detajlu, predmetu — destrukcija logosa mita (narod, ¢lovek,
transcendenca, literatura) — ironija, igra — poetska distanca, intelektualizem in samoironija
— kriza in destrukcija slovenske nacionalne samobitnosti — dezideologizacija pesniStva;

StrniSa: za njegovo poezijo je znacilna izrazita kompozicijska urejenost in preprostost
— resnobnost — radikalno poseganje v naSe razmerje do tradicionalnih vrednot — »ve-
soljna zavest« — filozofija in ljudsko — obrnjenost vase.

TAUFER: RAZTRGAJ IN ZLEPI; STRNISA: ZDRUZI IN SPREMENI

Strnisa torej izhaja iz vesoljnega gledanja na svet, ¢lovek naj bi bil samo del kozmosa in ne
njegova »krona«. Z ljudsko pesmijo se pesnik stika v tekoGem trohejskem ritmu, asonangé-
nosti in tridelni kompoziciji Stirivrsti€nic. Motivi in teme so iz sveta ljubezni in smrti:
Lenorina pesem, Zelod, Galjot, Uspavanka, Papiga idr. Taufer, nasprotno, na podlagi prej
nastetih kategorij izhaja iz sveta mikrokozmicne perspektive proti vesolju. Oba pesnika pa
se na ljudsko pesem vec¢inoma navezujeta prek ljudskih balad in ljubezenskih pesmi, tu pa
tam Se prek ljudskih otroskih pesmic in Saljivk. Vendar se pri oblikovanju tem in motivov
razideta v nacinu pesnjenja. Taufer »zgodbo« razbije v posamezne elemente, ali pa zgodbo
ohrani in ji vtisne svoje nove pesniSke sledove, kjer iz pesmi §trli njegova misel in ne ljud-
ska prvina, StrniSa pa na podlagi enega motiva, ljudskega stilema ali celotne ljudske pesmi
na speven nacin, v obliki »preproste« pesmice pripoveduje svoje kozmicne zgodbe. Poveda-
no ponazarjata Tauferjeva pesem Gospod Baroda'® (3 - Pesmarica rabljenih besed 1975,
str. 39) in StrniSeva pesem Balada o bibi I iz cikla Bolnica (Oko 1974, str. 122).

19 Tudi v Strnisevo dramo LjudoZerci je vloZena ljudska pesem Gospod Baroda, v celoti in aktualizirana:
»Usmili se mojih lacnih otrok: / lepo te prosim, ubij me, Pajot!« Gregor Strnisa, LjudoZerci. V: Svetovje
1988: 12.
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sodobno

usoda gospod baroda
tvoja pota gospod baroda
kopljem jamo

mehcam cas

mehcéam Zalost ki je ni tu
mehcéam turke ki jih ni tu
mehcam Zensko ki je ni tu
mehcam smrt Ki je tu zastonj
kopljem svoj lon

gnusen je blaten noz
gospod

gnusno je kalno nebo

brat

trese voz

cvili kolo

otrocad

usoda gospa baroda

tvoja pota gospa baroda

Balada o bibi I (cikel Bolnica),
Oko 1974, str. 122 in 124.

Lepa bela bolnica
notri je pa deklica,
trije fantje rezejo

eno mlado deklico.

V lepi beli sobici
trije beli padarji

v ¢rni no€i reZejo
lepo belo deklico.

Sic, pic, Micika

al bi rada padarja?
poje na drevesu tica,
kriva tica, kukavica.

ljudsko

K seb pokli¢e svojga hlapca:
»O le pojde gledat rane:

ce so rane krvave,

pojd po padarja;

Ce so rane Crne,

pojd delat jamo,

Siroko in globoko.«

Rece gospod Baroda ...

Lepa bela lilija,
notri pleSe deklica.
Stirje fantje $pilajo
za no mlado deklico.

Sic, mic, Micika,
al bi rada Sustarja?

MontaZnost postopka v Tauferjevi pesmi Gospod Baroda je evidentna. Ljudska bala-
da Naro¢ilo ranjenega vojs¢aka (Gospod Baroda - SLP I 6/1-3) je prepoznavna prav z
naslovom in nato s posameznimi besedami. Posamezni stilemi, ki so citirani, nas prenese-
jo v ljudsko okolje. Lik gospoda Barode je aluzivna odnosnica in hkrati empiriéni citat;
Taufer premeséa, izpu§éa, dodaja in preoblikuje ljudsko pesem, pravzaprav samo njeno

212 FOLKLORISTIKA



VII. GREGOR STRNIS§A, VENO TAUFER IN LJUDSKA PESEM

bistvo. Pomeni so enaki, a hkrati drugaéni, posodobljeni. StrniSeva pesem pa je sestavljena
iz treh transformiranih ljudskih pesmi: prva dva verza prve Kitice sta preoblikovana otro-
. Skarajalna pesem Lepa bela lilija (OSNP 925), ki pa je prevod pesmi Blau, blau Fingerhut,
~ ki so jo prevajale slovenske ugiteljice in jo tako vnesle v slovenski prostor.'® Avtor jo preo-
blikuje, ohrani ritem, vstavi pa popolnoma nov pomen. V tretji in Cetrti verz prve kitice
vstopi pripovedna pesem Fantje igrajo za dekle (S 910-14), ki jo Strnisa prav tako transfor-
mira z zamenjavo §tirih fantov v tri padarje. Druga kitica nadaljuje prvo in pomen Se bolj
zaostri. Tretja kitica pa preoblikuje ljubezensko poskoénico Izbiranje dragega (S 1076-
1083), kjer npr. Znidarja, ti§larja, ramonkarja zamenja padar. Celotna pesem nam vseeno
ne deluje kot montaza, saj so pomeni zliti med seboj v spevni ritmiéni obliki Stirivrsti¢nice.
Gre za inverzne obrate posameznih besed, osupljive semanticne tvorbe: ko pri¢akujes spevni
ritem ljudskega, te zadene temni ritem smisla sodobnega. Vse tri odnosnice iz ljudske
pesmi se palimpsestno povezujejo. Citata sta pretvorjena ali pa gre za aluzijo na ljudsko
pesem, kar kaZe drugi del prvega verza: »notri plese deklica«, ki ga StrniSa zapiSe takole:
»Lepa bela bolnica / notri je pa deklica.« Kitica se nadaljuje s pretvorjenim citatom: »trije
Jantje rezejo / eno mlado deklicoc, ki je v ljudski pesmi: »Stirje fantje spilajo / za no mlado
deklico.« (8 910-914.) Tema se nadaljuje v Baladi o bibi II (str. 124), kjer se sama situacija
Se zaostri: »Trije fantje Sivajo / vso noc belo deklico.« Osrednja kitica pa z ljudskimi prvinami
ponazori deklic¢ino smrt v bolni$nici: »dngelci odnesejo / lepo belo kanglico ...« (duso). StrniSa
zakljuci pesem s smrtjo dekleta in je bolj tragicen kot ljudski pevec, saj v ljudski pesmi po
konéanem kartanju dekle dobi »stari moZ«. V obeh pesmi gre za podobno temo: za polasce-
vanje in igranje z ljudmi. Pomeni, ki jih poznamo iz ljudske pesmi, $e izostrijo samo vsebi-
no StrniSeve pesmi. Strnisa izpostavlja vprasanje o humanosti v bolni$nicah, o njihovi
sterilnosti, ki bi lahko bila prispodoba za Zivljenje, in o nesmiselnosti tega, da je nekdo
prepuscen drugemu ¢loveku na milost in nemilost v nekem»vi§jem« eksperimentu.
Strnisa sicer uporablja vse znane odnosnice (v medbesedilnem smislu), vendar se z
ljudsko pesmijo stika predvsem na motivno-tematski nacin. Ob branju njegove pesmi ni-
mamo Vvtisa, da je v pesmi neki tujek, Ceprav ga prepoznamo; ljudska pesem je namrec zlita
s pesniskim okoljem umetne pesmi. Ze v zgornji pesmi ljudska pesem ne strli iz nje, temveé
se zlije s kontekstom in celotnim Custvovanjem obeh pesmi. Avtor stori podobno tudi z
vsemi navedki ljudskega v Samorogu, npr. z ljubezensko lirsko Kje je moj par, s katero se
medbesedilno navezuje tudi na Tauferja, kajti ta istoimensko ljudsko pesem dvakrat preob-
likuje, in sicer v ciklu Smrt elektronskega raunalnika, v pesmi z naslovom tretji¢: komen-
tar (Prigode 1973): »1. jaz pa ti pravim tako / da te imam rad hudo / da te imam rad hudo /
Jjaz pa ti pravim tako. 2. imel bi s teboj otrok / ko v morju ponoci rib / ko na nebu podnevi ptic
/ imel bi s teboj otrok. 3. da mi je brez tebe hudo / po solzah bi plavale ribice / po vzdihih bi
letale pticice / da mi je brez tebe hudo ...« Taufer tu prvi¢ upesni ta motiv. K njemu se vrne
$e v Pesmarici rabljenih besed, ko istoimensko ljudsko pesem razbije na posamezne verzne
dele, ki jih ohrani kot refrenski del pesmi, ostale verze pa preoblikuje v novo kompozicijo
v svoji pesmi Kje je moj par 1 in 2 (PRB, str. 31-36): »ribe / velike in majhne / moj par« ...
»he pojejo ptice / se ne sprehajajo ribe ...« Taufer transformira ljudsko pesem Kje je moj par
in nato tudi svojo pesem Kje je moj par (glej tudi Sonetje 1979). Medbesedilno se torej

9" Prim. Klare, Klare Seide 1962: 98.
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navezuje na ljudsko pesem prek pomena in ritma, da pa Se enkrat upesni to stisko osamlje-
nega Cloveka, ki iSCe bliZnjega, verjetno pomeni, da se ga je mo¢no dotaknila.

Ceprav sta pesnika ustvarjala v »nihilisticnem &asuc, pa je Strniseva pesem vitalistic-
na in moc¢na. StrniSa najde tisti vzgib, ki osmislja ¢loveka tudi v svetu, ki ni prijazen do
nikogar, to je ustvarjanje. Ker je ¢lovek del svetovja in ne njegov temelj, lahko v tem svetov-
judaje svoj delez z ustvarjanjem. Ker pa je ustvarjanje dialekti¢ni proces, sta v njem zdruZena
tako rojstvo in smrt, minevanje z rastjo, saj pravzaprav ni¢ ne izgine v tem svetu, samo
kolobari, krozZi, se vraca v enaki obliki, a nikoli isto. Zato je tudi ljudska pesem v StrniSevi
poeziji vracanje, kolobarjenje spoznanj, izro€ila, mitov, enakih v svoji ontolo$ki in gnoseo-
loSki sporo€ilnosti, a nikoli istih v novih razseZnostih sveta StrniSeve (tudi Tauferjeve)
poezije in sveta, v katerem je pesnik Zivel. Zato je lahko Lenora znova zaZivela v pesmi
Zelod (Zelod 1972), s svojo lastno Zivljenjsko mocjo in idejo, a v StrniSevi »preinterpreta-
ciji« in razsiritvi iz odnosa dveh ljudi na kozmicni svet vseh ljudi, stvari - Zivih bitij nasploh.
Zdi se, kot da se pred nami zlivajo vsi trije Casovni prostori: preteklost, sedanjost in prihod-
nost. Kot vecno obnavljanje spoznanj, ljudi, predmetov, kot reinkarnacija vsega Zivega in
nezivega. V zbirki Zelod (1972): Noetova barka beremo: »Tako Zivimo dan za dnem. / Zivi-
mo tu Ze sedem let. / A se nam Se zmeraj zdi, da smo prisli Sele ta hip.« (Balade o svetovjih
1989, str. 78.)

Ljudska pesem v StrniSevo poezijo prinese tudi Cisto realni svet in se spoji s pesniko-
vim jasnim in globokim prepri¢anjem v enakovrednost vsega Zivega in neZivega, v svet, kjer
so ljudje spet spregledali in lahko ure in ure stoje pod drevesom in zro v njegovo vejo.'s?
StrniSa se vraca v upoCasnjeni svet.

Vkljuéevanje ljudske pesmi kot odnosnice v StrniSevo ustvarjanje se nazorno pokaze
tudi v njegovi poeti¢ni drami Samorog (1967). Samoroga (prim. Kretzenbacher 1978),
osrednjega simbola StrniSeve poezije, opiSe z besedami »grSkega zdravnika perzijskega kral-
jag, kar StrniSa sam v uvodu k pesmi Samorog v pesniski zbirki Odisej (1963, str. 28):
»Samorog je podoben konju, samo da je malo vecji, belega telesa in rozZnate glave ...« V
drami Samorog pa je to bitje, ki si ga je izmislil lovek in zacel vanj verjeti. Strnisa je
krséanski pomen samoroga verjetno poznal, vendar gre pri njegovi realizaciji tega motiva
za »subjektivni idealizem«. V ciklu Samorog celo zapiSe: »Kakor grb mesta sanj si, kot v grbu
devica / z Zmajevimi oémi, z licem kot sneg.« V drami Samorog pa je sredi§¢na zgodba mit.

I1. dejanje, 8. slika

MARGARITA Obzalujem, UrSula,
nikoli nisem vedela,
da me sovrazis.

URSULA Saj te ne!
Ti nisi mene marala.
Kako je vendar to hudo,
sestra sestre ne pozna,
kacjega ji strupa da:

192 Glej pesem Williama H. Daviesa, ki jo je Strnisa postavil kot predgovor k svoji zbirki Skarje (menipej-
ska satira), Ljubljana 1975.
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ti si jedla poticice,

meni si dala ribice,
imenovane kacice -

ti si roZe trgala,

zmeraj lepSa postajala,

jaz sem stopnice pometala,
zmeraj grsa postajala!

MARGARITA Uboga, nora UrSula!

URSULA Kje je Dizma, kje je Dizma?

MARGARITA Sel je s tega kraja v drugi kraj
ne bo ga ve¢ nazaj.

URSULA Ga ne bo nikdar vec¢ nazaj?

- Ptice po zraku letajo,

vsaka ima svoj par,

ribe po vodi plavajo,

vsaka ima svoj par -

Jjaz pa uboga, revna stvar,

Bog vé, kje hodi moj par.
MARGARITA Pojdi domov, sestrica,

lezi v mehko posteljo,

ne blodi vso no¢ po teh kamnitih cestah!
URSULA Ce bo moja solza

na kamen padla,

kamen se bo razdelil

na dva drobna dela.

Ko Strni$a razlaga temeljni problem sveta (dualizem), skrit v sestrah dvoj¢icah (Mar-
gariti in UrSuli: dva obraza sveta), ki predstavljata ¢loveka akcije in ¢loveka sanj ali dva
obraza Zivljenja, vkljuci v ta odnos med njima kar tri ljudske pesmi, ki tudi v ljudskem
pesniStvu ponazarjajo tragi¢ne Zivljenjske izkusnje in stanja. To je najprej Zarika in Sonci-
ca, ljudska balada, ki ni izvirno slovenska in tematizira ugrabitve deklet nekje ob Sredo-
zemskem morju, ko so Saraceni do 12. stoletja neusmiljeno plenili in ugrabljali; je torej
srednjeveska balada. V Samorogu je parafrazirana, Strnisa jo vkljuci kot odlomek v obliki
preoblikovanega citata. Avtor je vzel konec pesmi in ga prenesel na zacetek, obenem pa je
zaCetek pesmi prenesel na konec ter ga pomensko spremenil in zgostil: »Kako je vendar to
hudo, sestra sestre ne pozna, / kacjega ji strupa da: / ti si jedla poticice, / meni si dala ribice,
/ imenovane kacice - / li si roZe trgala, / zmeraj lepsa postajala, / jaz sem stopnice pometala,
/ zmeraj gria postajala.« In ljudska: »... Kak je vender to hudo, / Sestra sestre ne poznd, /
Kadjiga ji strupa dal« (S 71-72) S tem odlomkom Strnisa Ze napove, da bo Margarita
Zrtvovala svojo sestro, da bi resila sebe. V tej drami ne gre za usodni nesporazum in ljubo-
sumje, kot v ljudski pesmi, Margarita ve, kaj dela, in §e bolj tragicno je, da se tudi UrSula
tega zaveda. UrSula sprasuje, kje je Dizma, in Margarita ji odgovori z verzom ljudske lirske
ljubezenske pesmi Tebi se na oCeh pozna, da si se jokala (TeGe mi tece vodica: S 1497-
1508), saj v ljudski pesmi dekle joce, ker ve, da njen ljubi odhaja na tuje: »Sel je s tega kraja
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v drugi kraj / ne bo ga vec¢ nazaj.« In ljudsko (S1498): »Ljubi odsel mi bo v tuji kraj, / Ne bo ga
vec nazaj.« Z ljudsko pesmijo Kje je moj par (S 1023), ki Zariki in Sonéici neposredno sledi
(citat je empiri¢ni, le metri¢na oblika je druga¢na), doloca avtor glavni junakinji dvojno
funkcijo. Izraza Urskino bole¢ino in osamljenost, pa tudi ¢lovekovo odtujenost od narav-
nega reda. Ljudska pesem izraZa ljubezensko bolecino, a je vendarle le ugotavljanje dejstev,
ni tozba; boleéina pri Strnisi zveni mnogo bolj tragiéno. Zeljo po preseganju realnosti, po
tem, da globoka ¢loveska prizadetost lahko gane celo kamen, pa StrniSa tematizira v od-
lomku prekmurske ljudske pesmi Z ljubim me hodejo razlogiti (S 1428, 1429) ter s to in $e
z belokranjsko ljubezensko ljudsko pesmijo Vsi so venci vejli (Crensovci, GNI M 24.175).
Strnisa: »Ce bo moja solza / na kamen padla, / kamen se bo razdelil / na dva drobna dela.«
Ljudska varianta iz Crensovcev: »Ce bi moja skuza / na kamen spadnola. / Kamen bi se
razklao na dvoje, / na troje.« Ljudska ljubezenska pesem izraza dekletovo Zalost zaradi
nesrecne usode, ker okolje nasprotuje njeni ljubezni. StrniSa skusa ta izvirni pomen ljudske
pesmi Se poudariti in ga nadgraditi z brezupnim ljubezenskim ¢ustvom, ki ga goji UrSula
do Dizme. To stori z repliko: »Ne blodi vso noc po teh kamnitih cestah ...«, ki nakazuje, da se
Dizma potika po trdih cestah in bi mu UrSula rada olajSala pot. StrniSa zato uporabi Se
pretvorjeni citat iz Desetnice: »Pojdi domov, sestrica, lezi v mehko posteljo ...« S tem ponazori
Ursulino tavanje in iskanje ljubega.'®* Transformacije ljudskih pesmi temeljno opozarjajo
na StrniSevo filozofsko gledanje na svet in ¢loveka. Ljudska pesem in druge vlozne pesmi
skupaj z dramskim dogajanjem predstavljajo polifonijo StrniSevega pesni§kega sveta. Strni-
Sa na primer zavestno izbere varianto ljudske pesmi Rajsi ljubljenega siromaka kot neljube-
ga bogatca (S 1064) in s konénim citatom te variante izbere prav tisti del pesmi, ki se mu
zdi vsebinsko, pa tudi stilno najprimernejsi za ponazoritev nekega dogodka, stanja, Custva
v drami. V tem primeru za ponazoritev Margaritine posredne zavrnitve Bertrama. Marga-
rita je Clovek volje, sama sebi zadostna: »Rajsi hocem siromaka, /s kim me volja je, / kakor
tebe srebrnjaka, / s kim me volja ni.« (Svetovije 1988)"* Strnisa je ta del ljudske pesmi
poknjiZil. Margarita nima moci in ne volje niti Zelje, da bi se odlocila za kogar koli, zato je
igrivi ton ljudske pesmi kontrasten z resnostjo vloge, ki jo ima Margarita v drami. Avtor je
tako z ljudsko pesmijo dosegel polemi¢no in ironi¢no razmerje do novih pomenov v drami.

StrniSa je ljudske pesmi transformiral, jih jezikovno prilagodil in jih vkljuéil v pomen-
sko samosvoje okolje poeticne drame, kjer so zlite z njegovim lastnim tekstom. Ne more-
mo govoriti o avtorjevih prepesnitvah ljudskih pesmi, temve¢ o vgrajevanju ljudskih pesmi
v avtorsko pesnisko okolje. Tam pesmi ohranjajo svoj smisel, ontoloske in metafori¢ne
posebnosti ter stilne znacilnosti. Ljudske pesmi kot odnosnice izostrijo StrniSeve idejne
zasnove, poudarjajo kljuéna mesta v drami, se ritmi¢no in melodi¢no prepletajo z avtorje-
vim tekstom in mu dodajajo svoje lastne pomene, v¢asih pa z inverzijo dobijo tudi popol-
noma nove, moderne pomene. Ljudska pesem postane v StrniSevi realizaciji ritmicno, stil-
no in idejno sredstvo. Motivi in teme iz ljudske pesmi nadgrajujejo njegovo lastno pesnisko
delo v bolj kompleksno mnogopomensko in idejno besedilo. Bistvo, ki ga izrazajo pomeni

193V dramo so vkljueni e odlomki naslednjih ljudskih pesmi: Kaj je tebi ptica, V peklu goreéa dusa,
Izgovor, Mlada Zora, Kdo bo tebe, dekle, trostal; Mrtva sestra se oglasi, Trdoglav in Marjetica; Lep je,
lep brezov les idr., ki doloajo miselne in formalne poante na posameznih mestih v drami. Prim. 3e
Kermauner 1968: 70-137; Pretnar 1970.

194 Vsi navedeni citati iz drame so na str. 12 in 60.
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ljudske pesmi, je tudi bistvo, ki ga iS¢e Strnisa, to pa ljudske pesmi na svoj, seveda dru-
gacen, Se naraven in neposreden nacin tudi sporocajo. V Strnisevi drami Samorog so ljud-
. ske pesmi dobile nove eti¢ne in etniéne razseznosti, besedilu pa so dodale nove eti¢ne in
~ estetske posebnosti. Miselno sporo&ilo Samoroga prinasa v elementih ljudske pesmi dvoj-
no gledanje na svet, tako kot ga sporoca ljudska pesem in obenem StrniSev duhovni in
filozofski dodatek. Sartrovo misel »pekel so drugi« StrniSa v drami parafrazira v: »Pekel ni
kraj, pekel je cas«, svet pa je zanj pravzaprav privid ¢lovekovih oéi, ki bo, ko se bo riba
Faronika enkrat obrnila in bo priSel ¢as za temeljne spremembe v ¢lovekovi zgodovini,
izginil z ljudmi vred:

»1a svet - ta cas - in vse - kar je, / je privid tega Cesar ni. / Ta svet stoji, ta svet leZi / na
ribi, ribi faroniki.« To stori tako, da besede polozZi v usta UrSuli, v njenem dvogovoru z
rabljem, ki naj bi jo iz »ve€nosti pospremil v veénost«. (Samorog 1967: 76-77 - 11. dejanje
16. slika.) V vloZni pesmi Sanje o svetu I StrniSa izpostavi vesoljno razseZznost spet s po-
mocjo ribe Faronike: »Po globocini morja je plavala / velika riba faronika. / Tiho je leZala na
vodi, / na hrbtu je nosila svet.« Faronika je zamahnila in svet je zanihal, pod zvezdami pa je
zaklical v svet samorog. StrniSa vesoljnost sveta zdruZuje s svetom vesolja, ki ga ponazarja-
jo zvezde, saj se mu svet prikazuje dvojno, morje odseva nebo in nebo odseva v morju. Gre
za izrazito povezanost zemeljskega in kozmicnega, tako da ju v€asih ne razlocis vec. Zdi se,
da StrniSa v tej drami uporablja ljudsko pesem kot vrata, ki se mu odpirajo v svet transcen-
dence. V tej sliki se pojavita Se rabelj in zvezdogled, ki ponovno simbolizirata dvojnost
sveta, in StrniSa jima v dialog ponovno poloZi citat iz ljudske balade o Faroniki:

RABELJ Ce pa bo riba s svojim repom zvila -
ZVEZDOGLED bo ves svet potopljen.
RABELJ Ce se bo riba na hrbet zvrnila -

ZVEZDOGLED bo ves svet pogubljen.
- O nikar, nikar, riba,
riba faronika!
Zavoljo nedolznih otrociceyv,
zavoljo porodnih Zena.
Strnisa je tudi sam na neki nacin soustvarjal ali ponovno ustvarjal ljudsko pesem tako
v dramskih kot v pesniskih besedilih. Pesmi v drami so lahko tudi samostojne, kar kaze
njegova pesniska zbirka Rebrnik 1976 (zbirka vloZnih pesmi iz dram, tudi iz Samoroga). V
njej so tudi pesmi, ki odsevajo nacin in vzdus§je ljudske pesmi, nekatere pretvorbe ljudskih
balad in z melodijo vred bi lahko videli celo »sodobne ljudske pesmi«, npr. Legenda ali
Balada o kristavcu - pesem nas spomni na ljudsko balado Mlado Zoro (S 114): »t0 je storil
kristavec bel, / kristavec, kristavec strupen,« "% ljudsko: »To storil je neznan koren, / Neznan
koren, koren lecenl« in na pesem Preskusavanje drage A (S 1273): »- Na tvojem grobu bo
zrasla / trava detelja, / na travi pa si bom pasla / pave pisane.« (Rebernik 1976: 48 in Svetov-

195 StrniSeva moderna aktualizacija pa gre v smer izenacevanja vseh Zivih in nezivih bitij, clovek in rastli-
na sta enakovredna, kristavec deluje samostojno. Ce daje Strnisa enakovreden pomen tako rastlini ali
gori kot ¢loveku, ga je npr. rezijanska ljudska pesem dajala Ze mnogo prej. Pevci se z goro zaradi
animistiénega oziroma antropomorfnega odnosa do nje pogovarjajo kot z Zivim bitjem. Gori Kanina-
va in Banerina, ki se v pesmi ljubkujeta, kakor bi bili fant in deklet, sta za pevce prav tako Zivi kot dva
zaljubljenca. (Gora ta Kaninava/A in B: GNI' M 25.884 in GNI M 25.407: Kumer 1975: 182-183.)

MARJETKA GoLEZ KAauc¢i¢, LIUDSKO IN UMETNO 217






VII. GREGOR STRNI§A, VENO TAUFER IN LJUDSKA PESEM

dramatizirano raz¢lenjeno balado, ki ima na svojem dramskem ogrodju pripeto tako ljud-
sko pesem kot avtorjevo lastno pesnisko filozofijo, je polifoni¢na igra.

Kaksna pa je piramidalna struktura vrednot v poeziji StrniSe in Tauferja, v razmerju s
piramido ljudske pesmi? Strnemo jo lahko v nekaj stavkih. Ce nari§emo piramido pomemb-
nejSih vrednot StrniSeve poezije, je to na glavo postavljena piramida, kjer je na samem dnu
Clovek, v sredi§Cu je narava in zgoraj se med seboj prepletata transcendenca in svet kot
kozmolosko valovanje. Ta piramida je nasprotna piramidi ljudske pesmi, ki je obrnjena
prav in je v njenem srediS¢u Clovek, v vrhu Bog in spodaj so povezani narava, svet in
Clovek. V piramidi ljudske pesmi je neke vrste naravna harmonija, ki pa jo StrniSa Se iSce.
Pri Tauferju je piramida spet obrnjena na glavo, ¢lovek je spodaj, v sredi§¢u je smrt in
zgoraj sta v prepletu mikrokozmos in metafizika. StrniSa i§¢e harmonijo v kozmosu, Tau-
fer pa se jedrno povezuje z ljudsko pesmijo prek smrti.

ljudska pesem Strnisa Taufer

Bog

Transcendenca  Svet
in mit

Mikrokozmos Predmet

Narava in vesolje

Clovek

Svet, Narava, Clovek

Clovek Clovek

Za Strniso je lovek samo del vesolja, ali kot pravi Kermauner: »Clovek toliko bolj
pozablja na svoj izvir in temelj, kolikor bolj je prepri¢an, da je sam sebi temelj.« (Kermau-
ner 1966: 1042.) Clovek ljudske pesmi verjame v »nebesa« in ima upanje, in ¢e $e ni spri-
jaznjen z Zivljenjem, ki ga Zivi, se vsaj lahko opre na svojega Boga, ki je v ljudski pesmi
venomer navzo¢ (npr. kraljeva v pesmi Jelengar prosi Boga za pomo¢, v ljudski pesmi
Zvedel sem nekaj novega (S 2174)): »Bog ti obvari duso, telo ...«, kar preoblikovano citira
tudi StrniSa v Samorogu: »- Bog mi obvaruj duso, telo!«, kjer se fant in Dizma obracata k
Bogu. StrniSev Clovek sicer verjame v transcendenco, ki je delno Se krSCanska, a se Ze
prevesa v kozmicno, toda ta ni vsemogocna in ga ne odresuje. Trdnih temeljev za sodobne-
ga Cloveka v StrniSevi poeziji ni, zato se zdi, da jih i3Ce v bivanjskih vrednotah ljudske
pesmi in njenih pomembnej§ih mitih in zgodbah. V Tauferjevi poeziji pa se zdi, da je
vsepovsod navzoce brezdomstvo (ali po Tauferjevih besedah: vmesdomstvo), ki ima svoje
konénosti in kjer smrt (smrt besede in vsega Zivega) odpira vrata v nov svet.

Pesniski svet Vena Tauferja je naSel povezave z ljudsko pesmijo v Vajah in nalogah,
Podatkih, Prigodah, Vodenjakih, Tercinah za obtol¢eno trobento, Sonetih in Kosmih, ven-
dar lahko kot osrednjo pesnisko zbirko, ki se z ljudskim povezuje v vsebini, formi, variant-
nosti, ritmu in duhovni strukturi, dolo¢imo Pesmarico rabljenih besed (1975). Avtor v njej
»simulira« neko sodobno zbirko ljudsko-umetnih pesmi, kjer ustvarja lastne pesmi na pod-
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lagi ljudskih, z njimi vzpostavlja medbesedilni odnos, uporablja elemente ljudskega, jih
preoblikuje in jim natika nove pomene. V ljudskih pesmih i§¢e vzporednice za osvetljevan-
je danasnjega obcutja sveta. (Dolgan 1976: 63-75.) V Pesmarico je vkljuéil kar 11 tipov
ljudskih pesmi, od katerih je devet pripovednih, ena ljubezenska in ena otroska Saljivka. Na
podlagi ljudskih predlog je spesnil ve¢ pesmi enega tipa, toda ne na varianten nacin, ki je
znacilen za ljudske pesmi, ampak se je z razlicnimi pesniskimi postopki pribliZzal drobcu
lijudske pesmi, ki ga je prevzel. Ce primerjamo Tauferjeve in ljudske pesmi, vidimo, da se
poleg vsebinskega in stilnega paralelizma med obojim pokaZe tudi vsebinsko in idejno
odtujevanje temeljnega sporoc€ila pesmi, ki je prenesena v sodobni ¢as, a izpoveduje indivi-
dualno idejo pesnika.

Izjemno zgosceno pripoveduje Taufer zgodbo o SeZganem in prerojenem ¢loveku, ki
pa ni ve¢ sv. Andrej, temve¢ pesnik sam. V §estih vrsticah zapoje in izpoje jedro ljudske
pesmi in ga zdruZi s svojim lastnim. Pesnik se je utrudil hoditi za »gospodomy, ki je lahko
transcendenca, ideologija ali kaj drugega, zato si sedaj Zeli Se enkrat preroditi se skozi
ogenj strasti. Odnosnice so v tem delu empiri¢ni pretvorjeni citati posameznih semanti¢no
najbolj nabitih besed, ki jih avtor v pesmi prerazporeja, iz ljudskih odnosnic izpus§ca dele
besedila in jih na novo sestavlja. Subjekt ni tretja oseba, ampak prva, in zgodba je hkrati
enaka in popolnoma drugacna. Z glagoli utrudil, izpljunil, pogubil, poskusi, seZzem in Zeja me
avtor doseZe, da se pred nami sestavi celotna ljudska pesem in da njegova lastna postane
miselni in besedni skelet, na katerega lahko asociativno pripenjamo »ljudsko meso«. Ko
pogledamo ljudsko pripovedno pesem, Valjavéev zapis pred letom 1859 (SLPI/49/2), vidi-
mo, od kod so odnosnice in na kakSen nacin jih je Taufer transformiral: »... Za njim pljune
sveti Andrej / izpljunil je tri vinske jagode.« In Se: »Krémarica je imela mlado héer ...«

SeZgani in prerojeni ¢lovek (Pesmarica rabljenih besed 1975, str. 22)

Za tabo skozi vinograd sem se utrudil

gospod tri vinske jagode sem izpljunil
v ognju sem se pogubil

jej moja jetra moja pljuca poskusi

mlada héi naj seZem po tvojih udih
spet me Zeja po zubljih

Zgornja pesem je le ena varianta, veinoma so pesmi v ve¢ variantah. Taufer je ljudsko
variantnost sprejel kot postopek, ki ga je eksperimentalno spremenil. V spremni besedi k
zbirki izpostavi naslednjo misel: »Tudi v tej knjigi je sicer celo do pet ‘variant’ pesmi pod
naslovi npr. Gospod Baroda ali Godec pred peklom itd., vendar to so popolnoma samostojne
pesmi, druga od druge razli¢ne, ne variante istega motiva, temve¢ kroZenje okoli nekega
jedra v motivu in prizadevanje pribliZati se mu z razli¢nih strani, z razliénih zornih kotov,
pesniskih optik in tudi z razliénimi postopki.« (Pesmarica rabljenih besed 1975, str. 43.)
Taufer iS¢e skupno to¢ko med svetom ljudske in lastne pesmi in jo najde v smrtnosti ¢love-
ka in v strahospoStovanju do smrti. Najbolj je to spoStovanje smrti vidno v njegovih pesmih
Mrtvaska kost, kjer se navezuje na SLP I na Breznikov zapis ljudske pesmi, kjer ga je »en
drobec srhljivo primamil in ga je kar naravnost porabil«. (Pesmarica rabljenih besed 1975:
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44-52.) Taufer iz nemosti besede prestopa v godbo preluknjane mrtvaske kosti, ki je po
njegovih besedah vesela godba. Pa za primer poglejmo odlomka dveh Tauferjevih variant
. ljudske pesmi Mrtvaska kost kaznuje objestneZa, ki s svojim ritmom spominjata na ljudske
zagovore. (Pesmarica rabljenih besed 1975, str. 14, 16, 17.)

MRTVASKA KOST 2 (Pesmarica rabljenih besed, str. 14 - odlomek)

ki pojes ki ZviZzgas
ki leti§

ki koplje§ jamo

ki smrdiS ki diSi§
ki praskas

ki pases travo

ki grize$ ki molis

(3, str. 16 - odlomek)

kost ki si rahla
kost ki si votla
oglodana kost
pecka kosti
modri zob

ugrizni da poje

ugrizni da vriska

prav dalec v tretje meso
prav tja v tretje telo

(4, str. 17 - odlomek)

mrtvasko kost noter gledam
rosi Sipe rim z desno roko jih brise

Izrazito zgos¢evanje pomenov (opuscanje tudi vse interpunkcije) pospeSuje tudi ri-
tem Tauferjevih pesmi. Predmeti imajo svoj zven, zvok, ton, vsi skupaj pa eno melodijo,
pramelodijo. Tako nekatere Tauferjeve besede s svojim pomenom pravzaprav pojejo ali
igrajo.

V »medbesedilnem nizu« z zgornjim naslovom natanéno vemo, da je sodobna pesem
Vena Tauferja Mrtvaska kost (v §tirih »variacijah na isto temo«) nastala po eni sami varian-
ti, po Breznikovem zapisu pesmi MrtvasSka kost kaznuje objestneza (SLP1/39/1), vendar
tako, kot jo je zapisal (poknjiZil) Joza Glonar v zbirki SZ, str. 149. To avtor v spremni
besedi k zbirki PRB tudi izrecno pove. (Taufer 1975: 44.) To je prvic, da vemo za predlogo
Ze iz avtorjevih besed, in ne Sele iz pesmi. Istoimenska ljudska balada se e danes poje, zato
jo je avtor morda tudi slial. Pomembno pa je to, da je v tem medbesedilnem stiku nasel
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tretji varianti: »zgovorna kost / kost roke / kost noge ...« skusa ponovno zagovoriti smrt, ki je
materializirana v obliki kosti in se pojavlja v ¢loveskem bivanju v razli¢nih oblikah: »kost
. Jezika / ribja kost / krvava kost / koscena kost ...« Semanti¢nih polj je neskon¢no veliko in
prav paralelizmi nasprotij, ki so znacilni tudi za ljudsko pesem, v Tauferjevi pesmi razgrin-
jajo nove pomenske in jezikovne prostore. V njegovih pesmih vsaka Ze rabljena (iz ljudske
pesmi znana) beseda, ki se znajde v drugaénem pomenskem kontekstu besed, spregovori
na drugacen nacin. Odprti tekst ljudske pesmi, ki dovoljuje neskonéno Stevilo variant, se je
v Tauferjeve pesmi vklju€il z eno samo varianto. Nacin variiranja je pri Tauferju drugacen,
njegove pesmi so variante na isto temo, a so vendarle samostojne realizacije (zaprti teksti).
Ce pa pogledamo $e &etrto pesem Mrtvaska kost, vidimo, da je avtor, zaradi svojega »neneh-
nega boja z jezikom«, odnosnice iz ljudske pesmi aluzivno vnesel v pesem, tako da v tej
pesmi edino kazalka »noter me gleda mrtvaska kost« priklice ljudsko pesem v bralCev spo-
min.

Ce ima Taufer v povezavi z ljudsko pesmijo sredi§éno pesnisko zbirko, pa so za Strni-
So v povezavi z ljudsko pesmijo pomembne naslednje pesniSke zbirke: Odisej, Zvezde,
Zelod, Oko (prim. Hribar 1987) in zbirka izbranih pesmi Vesolje.'* Cikel Zelod iz pesnis-
ke zbirke Zelod prinasa Lenorino zgodbo, ki jo Strni3a razsiri na vesoljni svet, na dualizem
med temo in svetlobo, ki pa ni ostro zamejen, smrt se prepleta z bivanjem. V vseh njegovih
pesniskih zbirkah se v dotiku z ljudsko pesmijo kaZe neka stalnica v kompoziciji pesmi.
Kompozicija ljudske pesmi je stroga, podreja se melodiénim zakonitostim in je obenem
preprosto naravna, saj sledi zgodbi in ustvu. In to, se zdi, je znacilno tudi za StrniSo, saj je
njegova kompozicija zavestno podobna ljudski pesmi, »izraza vzdusje ljudske pesmi«. V
duhovnem pogledu, vsebinski obliki in tudi formi pa je popolnoma moderna. Tematizira
tisto resni¢nost, ki je pesnikova in samo njegova, v nasprotju z ljudskim pevcem, ki poje o
resnicnosti, ki ni samo njegova, ampak je resni¢nost skupnosti, v kateri Zivi. Ce Strnisa
uporabi verz »Kanarcek poje, Zvrgoli, / se bele sobe veseli« (Papiga, Oko 1974, str. 51: Prilo-
ga, primer 16), je to njegova resni¢nost, v nasprotju z ljudsko pesmijo, pri kateri je verz tak:
»Skriancek poje, 3vrgoli, / Se belga dneva veseli.« (S 1200.) To je resnicnost za vse nas. Vsi
vemo, da Skrjancek poje zjutraj, ko se dani, da s tem oznanja (tako se zdi) svoje veselje nad
novim dnem in Zivljenjem. StrniSa to znano dejstvo popolnoma transformira in Ze znano
vkljuéi v popolnoma novo pomensko okolje svoje pesmi. In to je pesnikova resni€nost, ki jo
obvladuje s svojo notranjo in zunanjo kompozicijo pesmi. Strni$a pravi: »... poskusam dokaza-
ti, da prav kompozicija literarnega dela, torej povezovanje in kombiniranje razli¢nih snov-
nih elementov v novo celoto, rezultira v relativisticnem poveéanju mase - namre¢ pomena
in videza - vsakega v delo privzetega elementa, seveda pa skupaj z ustrezno nasprotnim
relativisti¢nim skréenjem prostorskih in €asovnih intervalov znotraj dela.« (Strnisa-Piber-
nik 1987: 353.) V prvi kitici Papige je na zacetku spremenjeni citat ljudske pesmi, ki nas
zavede, da mislimo, da smo v svetu, ki je preprost in lep, a je narejen in umeten, kot je
nepristen tudi kanarcek v kletki, ki je slab posnetek pravega Skrjancka. StrniSa venomer
trezni, saj Ze v nadaljevanju vkljuci Se pisk papige. V drugi kitici se sprasuje, kdo je prav-
zaprav ¢lovek, ki ne vidi narave oziroma si je zaradi svoje »kratkovidnosti« prinesel posne-
tek Zivljenja v sobo. V tretji kitici zgosti svoje spoznanje o tem, da &lovek ne vidi bistva

19 7birke Skarje, Jajce in Severnica skoraj nimajo navezav na ljudsko pesem.
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Zivljenja, z ironiéno podobo mozZa, ki se nikoli ne vprasa o tem, kje je njegovo mesto v
Zivljenju, saj se je skril za ocali: »- Kdo pa si? Lahko noc! / Moz ima kriv, mogocen nos, / za
svetlimi naocniki / ni nikdar videti o¢i.« StrniSa z dodajanjem in privzemanjem elementov
ljudske pesmi, kot sam pravi, povecuje vsebino oziroma estetsko maso literarnega dela.
Pomenskost nekega dela se s tem, ko prinasa vsem tako zelo znan fenomen, kot je ljudska
pesem, ter jo v variantnosti izlo€i iz prostora in Casa, v katerem je Zivela (in Se Zivi), in jo
vkljuéi v nov prostor in ¢as neke nove sodobne pesmi, v resnici poveca. Tako sta za razume-
vanje poezije in filozofije Gregorja StrniSe pomembni pesniski zbirki Oko 1974, (po Strni-
Sevem mnenju najboljSa zbirka) in Vesolje (avtorjev lastni izbor 1983). V Ocesu gre za
prebuditev arhai¢nega, za obuditev starih mitov in arhetipov, gre za rearhaizacijo sodobne-
ga sveta, ko Clovek prepoznava vse tisto, kar je Ze od nekdaj obstajalo. (Hribar 1984: 318.)
Paternu meni, da je v tej zbirki ogromno miti¢nih podob, ki so pripete na folkloro, in da je
s filozofskimi naslovi posameznih razdelkov knjige premik v smer metafizike popolnoma
jasen. (Paternu 1999: 138.) Zato tudi StrniSa ¢rpa iz ljudske pesmi, da bi Ze znano na novo
osmislil in posodobil ter opozoril, da je problem, ki ga izpostavlja ljudska pesem, tudi
sodoben problem. (Npr. cikel Bolnica (Oko 1974), Balada o bibi I in II, Igrace I-II, Stolp-
nice [-V.) Se na pesnisko zbirko Vesolje (1983) je treba opozoriti, saj Strni$a v predgovoru
k njej poskusa razloZiti svoj pogled na Vesolje kot pesnisko zbirko (spregovori tudi o ljudski
pesmi) in na vesolje kot kategorijo, v kateri Zivi vsak posameznik.

Ce na kratko povzamemo StrniSeva spoznanja, se pred nami prikaZe naslednja podo-
ba: StrniSa ne pesni z gledisca veristicnega panteizma ali »kozmic¢nega ekspresionizmac
niti ne s stalisca antropocentiénega humanizma, ki je v preteklosti in Se sedaj (posebno Se
sedaj) sinonim za kult osebnosti, diktaturo ter nasilje in iztrebljanje ljudi. Zato je v tej
knjigi razloZeno stalis¢e antropomorfizma (nove vesoljske zavesti), kjer ¢lovek sam daje
reCem Zivega in neZivega sveta zunaj sebe njihovo vrednost ter priznava vsem tem recem
enako oziroma §e ve&jo vrednost kot samemu sebi. Ce se vrnemo k ljudski ustvarjalnosti,
ugotovimo, da enakovrednost vseh reéi ndokazujejo Ze starodavna antropomorfna verstva
in njihove bajke«. (Strnisa 1983: 7-8.) Dodamo lahko le to, da je v sredi§¢u mnogih ljud-
skih pesmih, kot smo Ze prej omenili, prav bajeslovje (Riba Faronika, Godec pred peklom,
Mrtvec pride po ljubico itd.). Torej je StrniSa posegel v umetniski svet, ki je Ze tematiziral
enakovrednost vseh reci, svet ljudske pravljice, bajke in pesmi: »Po vsebinski plati je svetu
stare bajke (npr. pesem Zelod) ali starih povesti (Zvezde, Galjot) in pravijice (Uspavanka,
Brobdingnag) najbliZji prvi del knjige, kjer so pesmi tudi po svojem nacinu najblizje izro€i-
lu ljudskega pesnistva - prva, Uspavanka, Ze v zacetnih verzih celo Zeli zbuditi spomin na
kaksno staro ljudsko ali ponarodelo otrosko pesmco. Hkrati ta pesnitev na zacetku knjige,
v svoji drugi in Getrti pesmi, Ze napove ali nakaZe njen drugi del, ki prikazuje predvsem
danasnji bolj urbani ali urbanizirani svet modernega Clovestva.« (Strnisa 1983: 8.) Ljudska
pesem je pri StrniSi kot mitoloSka podstava lirsko oznacena in transformirana skozi dru-
gacno strukturo zavesti: moderne. Strnisa problematiko Clovekove eksistence vseskozi pos-
tavlja na raven arhetipskih elementov, motivov, bazicnih eksistencialij, ki odsevajo v skup-
nih sanjah ljudi. Po ljudskem pesniStvu je posegal zato, da bi iz preteklosti priklical tiste
vrednote, s katerimi je lahko podprl svoja lastna spoznanja o Zivljenju.
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LJUDSKO JE IZBRANO IN V PESMI ZAPELJANO

~ Oba pesnika, Strni$a in Taufer, sta v svojem spominu nosila ljudsko pesem. Zelo dobro sta
" poznala kar cel sklop ljudskih pesmi, brala in §tudirala sta tiskane zbirke, kar dokazuje
mrezno vkljuevanje odnosnic v njune pesmi.

Intertekstualni odnos do ljudskega je pri obeh oznacen:

A) Taufer in StrniSa vzpostavljata z ljudskimi odnosnicami eksplicitne in implicitne odno-
se do celega sistema ali posameznih besedil ljudskega pesniStva (Juvan 1990b: 21);

B) avtorja zajemata ljudske odnosnice iz posameznih variant ljudske pesmi (prototekstov)
ter iz celega sistema variant in pesniSkega sistema ljudske pesmi.

Zavedanje pomena Ze izreCenega in oZivljanje Ze sliSanega in Ze branega je v Tauferje-
vi poeziji smiseln in nacrten proces.

Prenos ljudskih odnosnic v novo okolje je pri obeh pesnikih posreden proces v nas-
protju z neposrednim: s tem mislimo direktno prenasanje Custev, doZivetij in dogodkov v
literarno delo. Tu pa najdemo Ze preZiveto na novo oZivljeno in oznaceno z Ze enkrat
zapisanimi, izgovorjenimi, zapetimi besedami, glasovi, ritmi. Ze doZivljeno in Ze povedano
je na novo doZivljeno tako v potrjevanju kot v zanikanju. Vsekakor pa dobiva §irSe dimen-
zije tako na sinhron kot diahron nacin. Stari svet je v novem nasel nov razvojni zagon in je
ob ozivitvi ponovno vzcvetel, novi svet pa je v starem nasel potrditve za lastne miselne in
idejne konstrukcije. Na podlago ali matrico se torej natisne novi odtis, ki poudari starega,
mu daje nove oblike, robove: nove vsebinsko-formalne uresnicitve. PrejsSnji pomen in for-
ma sta implicitno Se vedno v ozadju.

Taufer zavestno uporablja dele ljudske pesmi (npr. vsi naslovi v Pesmarici rabljenih
besed, Lepa Vida v Kosmih), posamezne sintagme ali formule (stoji, stoji; zavolj: Kralj
Matjaz in Riba Faronika), like (deveti kralj, sveti Jurij), ritme, motivne drobce (Mrtvaska
kost), zagovore, iz§tevanke (v Vodenjakih). Ob recepciji svojih pesmi kazalke tudi prepoz-
na. Gre vecinoma za preinterpretacijo. Tipi odnosnic so citati struktur: stgji, stoji (Kralj
Matjaz, Vaje in naloge); simulacija zagovorov (Godec pred peklom, Pesmarica rabljenih
besed); stilizacija (Potovanje odo, Vaje in naloge); uporaba ljudske alpske poskocnice kot
verzne in ritmi¢ne strukture; empirini citati: citat kot moto pred pesmijo Vaje in naloge
(Vaje in naloge); vkljucevanje kitice ljudske vojaske pesmi Tam za turSkim gricem: »Tam se
ni¢ ne smili / oce svojmu sini / oce svojmu sini / sin pa tud ocetu ne ..., kjer prepleta dozZivetja
vojne in povojne zgodovine, del iste pesmi pa preoblikovano uporabi v Panorami (Vaje in
naloge 1969, str. 40, 26 in 27), ko ga parodiéno zdruZi s partizansko pesmijo; noréevanje iz
herojstva in poudarjanje tragi¢ne posledice vojne: »turski kanon poci / eden je brez roke /
drugi je brez noge / komandant Stane brez glave / na konju sedi ...«, kjer je citat montiran v
novo okolje. (Str. 26 in 27.) (Prim. Klotz 1977: 556.) V pesmi Potovanje odo (Vaje in
naloge 1969, str. 41, tudi v Prigodah) je kar kolaz citatov iz literarne tradicije zdruZen z
ljudsko pesmijo: npr. kitica Vodovnikove pesmi Jest sem Vodovnik Juri, kjer sta Slom3ek in
Kidri¢ kot dva nasprotna si pola: Kidri¢ je zamenjal Slom3ka kot arbitra ali poucevalca: »je
rekel kidri¢ v brigadi / sem jo dobil po nosu [ visoko ¢astivredni / Slomsek gospod Anton / so
tudi tako rekli / ée pesmi zlagal bom ... Prav tako kot sta prepleteni dve ideologiji, sta v
pesmi drug ob drugem postavljena dva razlicna ritma: zasekani govorjeni ritem in spevni
ritem ljudske pesmi. V Meditaciji o interieru (Vaje in naloge 1969, str. 41) je v tretjo kitico
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vklju€ena po sploSnem prepric¢anju sedaj ponarodela Slomskova Zdravica za Slovence (Ce-
prav je Gomil$¢akova): »zdaj pa eno si zapojmo«. V peto kitico je vloZena ljudska obsmrtni-
ca Gozdic€ je Ze zelen: »njega pa nesejo v érno zemljo«. V Vodenjakih je pretvorba citatov iz
ljudske ljubezenske lirske Barcica je zaplavala, in sicer v pesmi Stevilka 19 Ladja gori sredi
morja, kjer je v Cetrti in peti verz vsake kitice vstavljen transformirani citat refrena ljudske
pesmi, npr.: »vetru jambori se klanjajo / oj le naprej vesiaj dokler je / Se morja kaj.« Razpore-
ditve pretvorb v nadaljnjih kiticah pa so naslednje: 2. lesketaj, 3. trepetaj, 4. sukljaj, 5. Sepe-
taj, 6. Stropotaj. (Vodenjaki 1986, str. 45.) Gre za vsakokrat novo pomensko aktualizacijo in
spremembo konotacij z zamenjavo glagolov, kar je znacilnost Tauferjevega pesniSkega slo-
ga; tak nacin je uporabil Ze v Pesmarici rabljenih besed. Aluzivne odnosnice so vsi naslovi
pesmi v Pesmarici rabljenih besed, v pesmi (5) Dolgo tiho (Vodenjaki 1986, str. 41) je v
tretji kitici kazalka aluzije na belokranjsko varianto ljudske pripovedne pesmi Bolni junak
(S8 254-265), v tretji kitici namreé beremo: »Za pusko globoko / Za sabljo siroko«, kar nas
asociativno hitro poveZe z Ze znanim, vendar s Tauferjevimi spremembami: »s soncem na
Siroko [ z luno na globoko«, ki spreminja pomen ljudskega. Smrt prihaja in naj »dalec se ne
mudi«. V pesmi (9) Da ne bo krvi Se ¢evlju za podplat (str. 45) avtor aluzivno vstavi osebo
iz ljudske pripovedne pesmi Usmrtitev rokovnjaca Matjona (SLP I111/200/1, 2): »da ne bo
Se za smrt rokovnja¢ Matjon«. Z vnosom Ze znanega pesnik korespondira z zgodbenimi
dejstvi ljudske pesmi, a jih nato pomensko individualizira. Taufer priredi pomen ljudske
pesmi: »Jaz sem v Cevljih nosil / to presveto resnjo kri«, kar pomeni onecascenje hostije kot
necesa najsvetejSega. Rokovnjac pa je imel v Cevljih kri zaradi ¢arovnije. (SLP I11/200, glej
komentar na str. 400 in Kumer 1984: 35-48.) Taufer spoStovanje svetega sekularizira z:
»da ne bo krvi Se cevlju za podplat«; kri je metafora za ¢lovesko Zivljenje, ki naj ne bi bilo
poteptano. V pesmi Pred pogledom vse temnejsa belina (Vodenjaki, 1986, str. 56) s kazal-
kami zniZale, zvisale in deveta v verzu: »ce se bo veter skril / ¢e se zniZale gore / zvisale doline
/ devete ne bo« parafrazira ljudsko pesem Dolince, poviSajte se (GNI M 21.080): »Dolince,
povisajte se, hribcki poniZajte se, da se bo videlo to ravno polje / da bom vidla, kje fantic moj
gre.« Tauferjeva pomenska preobrazba razsirja hrepenenje dekleta po ljubem v lirski pesmi
na hrepenenje po boljsem Zivljenju, Zelja je pri Tauferju sploSnejsa, v ljudski konkretna; z
distanco in prerazporejanjem pomenov in izpustom nekaterih delov ljudskega besedila
Taufer eksistencialno razseznost poglablja. S takim pesniskim oblikovanjem pa posega tudi
na podrocje »iskanja novih, neobremenjenih estetsko avtonomnih naéinov druzbenega in
recepcijskega obstajanja knjizevnosti«. (Taufer-Pibernik 1978: 264.)

StrniSeva izbira odnosnic in nacin, kako jih uporablja, sta drugac¢na kot pri Tauferju,
vendar tudi v njegovi poeziji najdemo vse znacilne tipe odnosnic. Zelo pogosta sta citat
stilne strukture in imitacija stilema, npr. ponavljanje in kiticna urejenost pesmi - Stirivr-
stinica z asonancami. Ponavljanje glagolskih sintagem v ciklu Lutka, v drugi in Cetrti
pesmi (Odisej 1963: 38 in 40) se shemati¢no razporeja skozi pesem, npr. v Cetrti: »Mesec
sveti, mesec sveti. / Lutka po tvojem leziséu plese. / Mesec sveti, mesec sveti. / Tvoje svetle lase
si cee.« (Citat je iz zbirke Balade o svetovjih 1989, str. 23-25.) Podobno je v pesmih
Carovnik I, Carovnik II (cikel Neolitik, Zvezde 1965, str. 42 in 44) beremo: »Daljno leto /
daljno leto / ... / V Zelodu je zelena prikazen hrasta ...« V pesmi Zoga Il (Oko 1974, str. 85)
avtor aludira na ljudsko ljubezensko lirsko pesem Ljubezni slana (Je pa davi slanca padla -
S 1224-1240), ko v pesem vplete verz »na zelene travnike« in ga kasneje $e veckrat v razlic-
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nih oblikah ponovi - Sovji gozdovi, Stolpnice (str. 57, 69.) V pesmi Kos (Oko 1974, str. 52)
iz cikla Pticje hiSe je na verznem zacetku empiricni citat otroske pesmi Plesi, plesi, ¢rni kos
(S 7478, GNI M 20.580), kjer se zacetna uvajalna formula razvije v nove pomenske kono-
tacije. Igrivka postane srhljivka, kos je prispodoba strahu, vrba gradu, strah je v nas, in mi
smo grad, kjer ni vec sanj. Kos je lahko tudi prispodoba naravnega Zivljenja, ki ne potrebu-
je odmeva za svojo pesem, pesnik pa ga. Ljudska odnosnica je izhodisce za novo pesem.

Ljudska . Gregor Strnisa: KOS
KOSOVI CREVLJI V GRM ZAKOPANI  Oko 1974, str. 52.
(Plesi, plesi, ¢rni kos!), iz Vrbenj, zapisal Jul. M

Slapsak, S 7478.

P

Plesi, plesi, ¢rni kos! Plesi, plesi, ¢rni kos!

Kako bom plesov, ki sem bos! Kako bom plesal, ko sem bos!
Kam si Cevlje d’jav? Rumene §korenjéke ima
Stari bab’ sem jih prodav. pa nese v grad deZevnika.
Kje je tista baba?

V hrib sem jo pokopav. Crn frak in rumen kljun -
Kje je tisti hrib? vrba grad, kos je duh.

Voda ga je vzeva. V rumenem gradu ¢rni strah
Kje je tista voda? ubrano ZviZga v prvi mrak.
Golobgki so jo popili.

Kje so tist’ golobcki? Rdi, temni nebo, v nebo
Gospoda jih je pojedva. brez odmeva poje kos.

Kje je tista gospoda? Ko zasveti Vecernica,

Skoz oken dol je padva, v gradu strah zaspi brez sanj.
Na sred morja pa ven kuklja:

Juhuhu!

V ciklu Igrage v pesmi Ladjica (Oko 1974, str. 84) je citat: »Je barcica zaplavala«
izposojen iz ljudske ljubezenske Le sekaj, sekaj smrecico (glej Tauferja), ki ponazarja krogo-
tok Zivljenja, saj mladi moz stoji ob vodi in gleda barcico, Se ko je »cisto belih las«. (Priloga,
primer 17.) Strnisa s pomo¢jo ljudske pesmi ukine Casovne zamejitve. V ciklu Zelnata
glava (Kos 1974, str. 169), v prvem delu z naslovom Sanje babe I, v prvi pesmi, v drugi
kitici je je verz: »Tu pa gledamo le strah, / slepih oken mrtvih vrat«, ki korespondira z ljudsko
pripovedno pesmijo Pred zmajem reSeno dekle (SLPI/21) ali tudi s pesmijo Desetnica
(SLP I/ 51), in sicer: »Stoji, stoji beli grad, / nima oken, nima vrat«, kjer povezuje clovesko
eksistenco z gradom, ki ga ni, in strahom, ki ne obstaja. Odnosnica je tukaj pretvorjeni
citat, ki z izpu§¢anjem in zamenjavo pomenskih vrhov v kitici celoten pomen popolnoma
spremeni.

Strnisa problematiko Clovekove eksistence vseskozi postavlja na raven arhetipskih te-
meljev, motivov, baziénih eksistencialij, ki odsevajo v skupnih sanjah ljudi. Njegova antro-
pomorfizacija ni zanikanje Cloveskega, je samo poudarjanje enakosti bitij in narave znotraj
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vesoljne zavesti in kozmosa. Ljudska pesem pa je uporabljena v smislu temeljnega izho-
diS¢a za razumevanje v novi pesniski okvir poloZenih pesnikovih spoznanj in resnic.

Taufer in StrniSa sta z raznovrstnim vgrajevanjem odnosnic iz ljudske pesmi v svojo
poezijo in s pomo¢jo ljudskih vsebin spregovorila o sebi in svetu. Ob njihovih motivih in
temah sta se sprasevala o biti in bivanju, ob stilnih elementih ljudske pesmi pa sta spozna-
vala neponarejene in spontane nacine umetniskega izrazanja.

228 FOLKLORISTIKA



VIII. VLOGA LJUDSKE PESMI V PROZNEM
IZROCILU NA PRIMERU ROMANA JOZETA
SNOJA FUGA V KRIZU

Ne samo sodobno pesemsko izro€ilo, tudi prozno izroéilo je vkljucevalo ljudsko pesem v
svoj ustvarjalni kanon. Zdi se, kot da je to poglavje tujek, vendar smo ga v knjigo vkljugili
zato, ker so vloge, ki jih ima pesem v tem Snojevem proznem delu, ki je pravzaprav bolj
pesnitev kot pravi roman, tako znacilne in tipi¢ne in ker jih seveda najdemo tudi v sodob-
nih pesmih. Ljudska pesem je kot temeljna motivna odnosnica v vseh histori¢nih obdobjih
literarne zgodovine navzoca tudi v prozi, ¢e navedemo samo Cankarja in Preglja. Elemen-
te ljudskega pesniStva sta med drugim uporabila tudi izrazita pripovednika, in sicer Misko
Kranjec s prozo Strici so mi povedali in Ciril Kosma¢ z Balado o trobenti in oblaku. Kos-
mac je »v intimizem svoje pripovedi pritegnil tudi mnogo prvinskih, ljudskih elementov,
katerih znacilnosti so sklenile teZnjo moderne proze, saj je dal prosto pot asociativnosti in
fantastiki ...«. (Glusi¢ 1976: 101.) V sodobni prozi pa je najzanimivej§a prozna obdelava
pripovedne pesmi Roslin in Verjanko."” K ljudskemu se je v sodobnem proznem ustvarjan-
ju pogosto zatekal tudi Drago Jancar (Galjot), njegov najnovejsi roman Katarina, jezuit in
pav je nastal na podlagi znamenite ljudske pripovedne legendarne pesmi Marija in brod-
nik, ki jo prav tako referen¢no vnasa v roman. Posebno vlogo posameznim zgodbam ljud-
skih balad je posvetil tudi Lojze Kovacic¢ s svojimi Zgodbami iz panjskih konénic. Najtipic-
nejSe medbesedilne citatne povezave z ljudsko pesmijo pa ima prav Snojeva Fuga v krizu
(1986). Ce je Roslin in Verjanko le duhovna podlaga sodobni zbirki kratkih proznih del s
tem naslovom, pa je Fuga v kriZu roman, ki ima v sebi celo mreZo odnosnic (vefinoma
citatov) najrazli¢nejsih ljudskih pesmi, od lirskih in obrednih do zdravick idr., tako da je
ljudska pesem pravzaprav romanu dala Se izrazito pesemsko in melodi¢no funkcijo, kar je
domnevno Zelel Ze pisatelj, ko je roman poimenoval z glasbeno obliko fuga.

V evropski knjiZzevnosti lahko opazujemo podobno strukturirano mreZo povezav ljud-
skih pesmi s proznim izro€ilom v romanu Jamesa Joycea Ulikses. Po besedah Mabel. P.
Worthington lahko v tem delu opazujemo celo paleto referenc iz irskega ljudskega izrocila;
po njenem naj bi Joyce poznal veC kot sto teh pesmi in jih na razlicne nacine vkljuceval v

7 Roslin in Verjanko velja po Kosu za postmodernisti¢no literarno delo, saj naj bi ga ustvaril drugi val
postmodernisti¢nih ustvarjalcev, rojenih po letu 1960, ki naj bi predstavljali njegovo drugo, zrelejso
fazo. (Kos 1995: 87.) Glej Se Virk 1988: 171-185. Prim. Zabel 1990: 75. V letu 1994 se je s temo o
Roslinu in Verjanku spopadel tudi Marko Golja in napisal kratko zgodbo z enakim naslovom, Litera-
tura 41, Ljubljana 1994. Prim. Ro8lin in Verjanko ali Odlagani opravek slovenstva, KnjiZevna mladina
Slovenije, kjer je 13 avtorjev napisalo zgodbe na podlagi ljudske druZinske balade Roslin in Verjanko,
z uvodom Vlada Zabota, ki razlaga, zakaj je do te ideje tudi pri§lo. Kot je za postmodernizem znagil-
no, je balada v celoti objavljena na zaCetku te zbirke, odlogili so se celo za eno izmed variant iz
Strekljeve zbirke SNP, in sicer za RudeZev zapis pred letom 1819 iz Ribnice na Dolenjskem. Opazovati
razmerje med ljudskim in umetnim v teh proznih poskusih pa naj bo naloga naslednje raziskave.
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svoje besedilo. Worthingtonova meni, da je te pesmi nedvomno pel njegov oce. Irski pisa-
telj pa ljudskih pesmi ni vkijucil samo v roman Ulikses, ampak tudi v Finneganovo prebu-
jenje (Finnegan’s Wake), kjer je polno referenc na glasbo in glasbenike, v Umetnikov mla-
dostni portret (A Portrait of an Artist as a Young Man), v Dublin¢ane (Dubliners) in v
Mrtve (The Dead). Avtorica naniza vse reference, jih identificira, razloZi njihov kontekst,
Ceprav jih ne interpretira s staliS§¢a do avtorjevih citatov, ne razloZi njihove vloge v umet-
nem tekstu. Z identifikacijo referenc postane ustvarjalcevo besedilo razumljivejSe, posa-
mezni deli, ki so morda prav zaradi vnosa ljudskega bralcu predstavljali uganko, postanejo
manj enigmaticni in Se bolj nasieni s pomeni, ki jih ima posamezna ljudska pesem (npr.
ljudske pesmi The Shan Van Vocht, The Old Orange Flute, The Boys of Kilkenny idr.).
(Worthington 1956: 321-339.) Podobna referencnost je tudi v Snojevem romanu, ki se
medbesedilno navezuje tako na posamezne stileme iz ljudske pesmi kot tudi na njen kod in
tako vzpostavlja intertekstualne povezave, posebno pomembni pa so posamezni pomeni
teh citiranih struktur, ki poudarjajo ali pa zanikajo njegove lastne.

Pobude, ki jih dobivata sodobna poezija in proza od ljudske pesmi, niso samo na
ravni citiranosti, metaliterarno. Nova vrednota raste tudi na podlagi paralelizmov in tudi v
vzporednem vzdusju, znacilnem za ljudsko in umetno pesem. Ustvarjalci so torej iskali
odnosnice prav v ljudskem pesniStvu. Tako je Josip Murn Ze na zaéetku prejSnjega stoletja
ustvaril pesem na podlagi ljudskega izrocila, pesem, ki ni¢ ne opisuje in ni¢ ne pove, ki
»Samo« ustvarja vtise in odpira mozZne asociacije. (Mitrovi¢ 1988: 110.) Prav to odpiranje
moZnih asociacij je verjetno tisti nacin oblikovanja, ki ga ustvarjalci sodobne slovenske
poezije in proze pogosto uporabljajo za izraZanje novih pomenov z Ze znanimi, v zavesti
Slovenceyv ustaljenimi semantiénimi polji.

Tako v slovensko pripovedno prozo vstopa JoZe Snoj z romanom Fuga v kriZu, ki prav
tako uporablja ljudsko pesem za novo individualno stvaritev in pomen. Ali kakor trdi Juvan
v svojem delu Imaginarij Krsta pri Savici v slovenski literaturi: »V tem Zanrsko in zvrstno
sinkreti¢nem romanu Snoj stopnjuje svojo bogato in raznoliko medbesedilno konstrukcijo
besedil - aluzivno, citatno, stilizacijsko, izposojevalsko kontaminacijsko prizivanje sloven-
ske ljudske in umetne slovstvene tradicije.« (Juvan 1990b: 194.)

LIRSKO, PARODICNO, VOJNA IN NAROD

Ustno izroéilo je za slovenskega avtorja vir dolocenih pomenov s trdno oblikovano vlogo,
ljudska pesem kot splet melodije in besedila s posebnimi jezikovnimi znac¢ilnostmi omogoca
veliko lirskost in melodiénost, njena izrazita variantnost in namenska utemeljenost pa sta
prav gotovo vira odkrivanja elementov, ki jih slovenski ustvarjalec uporabi za izrazanje nove-
ga, presenetljivega. Z izraZanjem ljudskega, tradicionalnega poskusa doseci prav nasprotni
uéinek: nov pomen v okviru simboli¢nega in ironi¢nega. Tudi kot zanikanje ustaljenega.

Ze Snoj pesnik je ljudsko uporabil na ta nacin, Snoj romanopisec pa je znotraj druge
literarne zvrsti vlogo ljudske pesmi razvrstil znotraj posameznih filozofskih in idejnih kate-
gorij, ki jih ponuja vsebina romana.

Vlogo ljudske pesmi in njen posebni pojav v knjigi Fuga v kriZzu bomo uokvirili Se z
nekaterimi posebnimi kategorijami:
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a) lirsko, z zna€ilnej§imi elementi tega pojava. To so predvsem spominjanje in spomin

kot kompozicijska elementa, metafori¢nost kot stilni element in poeti¢nost v izpovedni vsebi-

. ni pripovednega besedila. Ta lirska komponenta je vidnejsa v stilih, ki kakor koli poudarjajo
subjekt in njegovo kompleksnost v duhovnem in druzbenem pogledu. (Glusi¢ 1981: 477.)

Tako lahko rec¢eno, da je znacilnost Snojevega ustvarjanja prav druzbeno angaZirana
proza s primesjo poeti¢nosti in ironije. Uporaba ljudske pesmi kot ene izmed knjiZevnih
odnosnic je del Snojeve medbesedilne strategije. Snoj lirske prvine delno ohrani, delno
razbije s surovostjo pripovedovanega in tako ustvari nove razseznosti besedila;

b) parodi¢no, ki se prepleta s smrtno resnostjo tematike. V tem delu je povezava med
literarnim delom in izhodi§¢no predlogo najizrazitejSa in najbolj prepoznavna, izraZena
na parodiéni nacin. V romanu je po mnenju Juvana vzorec manipejske satire, ki »je osvet-
ljevala velike filozofsko religiozne teme, sisteme in predstave in jih komi¢no familiarilizira-
la« (Juvan 2000: 39);

¢) tematika NOB in povojni ¢as. Vojna prinasa oziroma povzroca dusevne in moralne
spremembe v loveku. Clovek, individualist je razpet med narodom, ideologijo in humanost-
jo. Posebno pomembno je, ali je ustvarjalec neposredni udelezenec NOB ali pa je NOB
zgolj literarna snov. V romanu Fuga v kriZu vidimo transponirano Snojevo otrosko doZivetje
vojne, in to je Se ena prvina, ki nam odkriva posebnosti njegove proze, ceprav skozi optiko
odraslega. Njegovo doZivljanje vojne: »... krvava svatba v slovenski Kanigalilejski« in »Slove-
nija - Kalvarija s krizem, ki je udaril do pekla« ter njegova zgodovinska resnica sta prav
gotovo notranje premisljeni in podloZeni s stvarnimi dogodki, ki jih tke v tekstu (GluSic
1978: 127 in Kermauner 1982: 59);

¢) nacionalno. Ker je ljudska pesem del nacionalne literarne tradicije, prodira skoz-
njo zavest o slovenskem jeziku in slovenski kulturi ter pripadnosti slovenskemu narodu.
Tako je vkljucevanje ljudske pesmi v ta tekst podprto Se z nacionalno razseznostjo. Izrocilo
slovenstva je del narodove zavesti in je v Fugi v kriZu ponazorjeno z naslednjimi prvinami:
z nostalgi¢no in folklorno razseZnostjo ter s temeljem v humanizmu. Da pa je neko besedi-
lo medbesedilno, mora nujno izrazati distanco do resnih vprasanj, ki jih tekst vsebuje, zato
je v tekstu pogosta tudi ironizacija nacionalnosti: »Slovenci niso alfa-Omega, pac pa so 1Q.«
»... ali hitite zmeraj strasno tako, ker ste majhni, ali ker hitite, ali hitite, ste majhni Slovenci?
...« »Slovenec Slovencu volk, volku jagnje.« (Str. 37.)

Snoj se v okviru te kategorije zazira v ¢lovekovo dusevnost, v njegove psiholoske,
bioloke in moralne lastnosti, ki so Se bolj izpostavljene v mejnih polozajih. Prav tako
odpira probleme slovenske politi¢ne in ekonomske nesamostojnosti in iz pretekle casovne
perspektive asociira tudi v sodobnost.

»Hej Slovenci, mar na veke nam bo gospodaril Rim in Belgrad, carski Dunaj, beli genera-
lil« (Str. 54.)

»Slovenci v Jugoslaviji nismo dobili niti gospodarske avtonomije.«'® (Str. 134.)

»... da druzbeni sistem, ki je nastal na kritiki in spreminjanju prejsnje slabe in krivicne

198 Joze Snoj: Fuga v kriZu, Ljubljana 1987, str. 18. Odslej bomo ob citatih iz te knjige sproti navajali
strani.

199 Roman je bil izdan leta 1987 in leto zatem se je zacel proces slovenske osamosvojitve, pisatelj se je
nato med prvimi (v krogu Nove revije) zavzemal za slovensko drZavnost, zato je treba ta roman brati
in razumeti tudi kot poskus osvescanja ljudi.
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ekonomike, spet smrtno nevarno ogroza njegova slaba in krivicna ekonomikal« (Str. 179.)
Fuga v kriZu izpostavlja izrazit dualizem. Iz romana lahko izpostavimo motiv dvojékov
(anti¢nih), motiv Kajna in Abla, bratov, ki simbolizirata izrazito dvojnost ¢loveskega znacaja,
CloveSkega Zivljenja in doZivljanja odlo€ilnih trenutkov v zgodovini naroda. Sama struktura
dela je zasnovana notranje in zunanje kot dvosmerna nit, ki se zdruZuje in razceplja.

Tako vidimo, da se na koncu vojne brata spet najdeta, zdruZita »leseni« resignirani
ideologiji v ponovni kriz. A to ni ve¢ kriZ dveh resni€nih ljudi. V sporu med bratoma eden
umre, drugi pa navlece nase njegovo obleko. Ker mora ponovno zgraditi krizZ, se v sebi
razcepi, razdeli v dvojno osebnost, ki dobi Se strasnejSe, Ze shizofreniCne lastnosti: »... -
moja desna dlan namrec¢ mezi ¢rno in moja leva rdece ...« (Str. 54.) To nista ve¢ Strojanova
dvojcka, ampak Josip Visarionovi¢ Kristus. ZdruZena sta Zrtev in rabelj. »Jaz vendar vem,
Jjaz nisem navaden Kristus, jaz sem Visarionovi¢ Kristus, jaz sem bil zraven, za boga svetega, v
vasem Rogu, ki vam leZi na dusi. Kaj zraven - notri.« (Str. 10.) V materializirano obliko sta
speti dve ideologiji, ki sta obe zanikali edino, kar je vredno in kar obstaja - ¢lovecnost:

»... vsi ste enaki - ¢loveka speljete in nazadnje prisilite, da ne vidi ve¢ clovekal« (Str. 324.)

Subjekt v Fugi v kriZu je torej socialno in duhovno drugacen, enkraten. Je v bivanjsko
izpostavljeni situaciji, v mejnem poloZaju. Tako postavlja svoja eksistencionalna vprasSanja
v prispodobi. Tokrat v glasbeni obliki - fugi izpoveduje bivanjske stiske, smrt ¢loveka na
slovenskem lesenem krizu, odkriva svet, ki pada pod krizem. »Cudna procesija je to - brez
kriza na celu, s krizem na plecih.« (Str. 167.)

ROMANESKNA FUGA

Kaksen pomen pa ima beseda fuga? V leksikonu je fuga (lat. »beg«) opredeljena kot vec-
glasna instrumentalna ali vokalna skladba v obliki stroge imitacije. Razvila se je v 17. sto-
letju iz polifonih oblik 16. stoletja (kanon, ricercar). V 18. stoletju je dosegla vzorno obliko
z naslednjimi stalnimi deli: ekspozicija, ve¢ izpeljav, zadnja coda, vmes pa medigre - stret-
te. Dvojno, trojno ali Cetverno fugo uvajajo dve, tri ali §tiri teme. (Veliki splo$ni leksikon
DZS 1997: 1183.)

Fuga v kriZu je torej polifono zgrajen tekst. Struktura romana je Sestdelna: od prvega
dela - J. Visarionovi¢ Kristus, kar bi lahko primerjali z ekspozicijo, in drugega, ki je prva
izpeljava z naslovom Proces, prek tretjega z naslovom Vseslovenske kuharske bukve, ki je
medigra. Dnevnik in Recepti sta dve izpeljavi. Zadnji del, ki nosi naslov Drama, pa je coda ali
zadnja izpeljava ali sklep. Roman je »zloZen« - napisan v molu, s kriZzem kot simbolom, »ki ne
raste do neba, pac pa se pogreza do pekla«. Osnova je glasbena oblika. KriZ je kr§¢anski simbol,
pa tudi obéecloveski simbol trpljenja. V Fugi v kriZu ima posebno funkcijo dvojnosti, razkla-
nosti. Gre za razcepljenost ideologij - partizanstva in domobranstva. Ta dualizem pa je brez
humanosti, zato povzro¢i bratomorilnost. JoZe Snoj Ze v svojem proznem delu JoZef razmis-
lia o bratomoru in uporabi biblijski motiv JoZefa in njegovih bratov. Bratje skusajo JoZefa
ubiti, posiljujejo se, koljejo brez prave vere in upanja. (Kermauner 1982: 59.)

V Fugi v kriZu pa se motiv bratomora razsiri na celoten narod. Prav zato je ljudska
pesem kot simbolni element in kot del slovenskega izro€ila dobila v tem tekstu vlogo izpra-
Sevalca vesti.
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Pomenska in vsebinska struktura sta poudarjeni Se s stilom.

Snoj je mojstrski esteticist, kot pravi Kermauner: »Pri Snoju je najboljsi slog, ki ga je
danes najti na Slovenskem. Ni inovativen v smeri Seligovega, Svabicevega modernisti¢ne-
ga iskanja, spreminjanja sintakse, pa¢ pa najbolj izbruSen v razsekanem klasi¢nem.« (Ker-
mauner 1978: 264.) Ker je osnovni element romana dvojnost, ki lahko zamenja podobo in
obliko, je to vidno tudi v stilu: »Moj duh - vitka v koteh zlomljena senca - plahuta med
njimaq (str. 14), »Jaz oziren, ti brezobziren ...« (str. 125), »Ziv mrtvec ali mrtvak Zivljenja ...«
(str. 12). Pred nami so-nepric¢akovani obrati v izrazih, nekonvencionalne zveze v jezikov-
nem izraZzanju: »Kot v Kneippovo sladno kavo koscki suhe zemlje cmokajo med valujoce sprije-
te Cankarjeve besede, ki jil z znosno bridkostjo razliva naokrog prvi, zlovesce skandirane in
skrpane stirivrsticnice drugega.« (Str. 165.) Snoj spaja surovost s poeti¢nostjo, tekoc¢ ritem
z raztrganim, kratke stavke s slapom besed. V epske, pa tudi dramske dele teksta vlaga
lirske odnosnice iz ljudskega in umetnega pesnistva.

Po Kermaunerju je tako pogumen, da si upa vse do razpenjenih ekspresionisti¢nih prispo-
dob (s krikom v srediscu) do ekstati¢ne hiperduhovitosti. (Kermauner 1978: 236.) Ko predstav-
lia recepte za jed, v kateri je osnova meso mladega slovenskega fanta,?® je skoraj neestetsko
naturalistiéno-ironicen: »pametna in plemenita Zival, ki zasuZnjenost s krscansko potrpezljivostjo
sprevraca v zaljubljenost!« (str. 287), »... - razvil se je v prvovrstnega granicarja svoje lastne jece in
Jjecarja svoje lastne srece« (str. 289). Naturalisti¢no slikanje (ko Anica ¢isti svojemu bratu gnoj z
dlesni) je kontrastirano z liriéno podobo (pritrkavanje slovenskih zvonov).2!

Snoj je oster. VlecCe, sla¢i cunje idej z dvojckov, da ostane samo golota ¢loveka, ki je
eno samo »mesovje slovenskega narodac, krik, Zivalsko reZanje in obup. Odstira vse tisto,
kar na zunaj gradi ¢lovekovo podobo.

Snoj je eksploziven. Je hkrati ves v relativnosti kot v absolutnosti. Uporabi ljudsko in
umetno pesem, da nanjo zgradi nov pomen, se iz nje norcuje, jo razkosa, zlepi. Odnosnice
uporablja tako (po Juvanu), da »... tuje gradivo vgrajuje veCinoma mestovno in po nacelu
ekvivalentizacije, nizanja podobnosti novega besedilnega sveta s tistim, ki ga metonimi¢no
zastopa njegov preneseni ali posneti delcek. Tu je na delu drugac¢na, ve¢inoma bolj aktivna
medbesedilna strategija.« (Juvan 1990b: 236.) Menjuje sloge, njegova izvirna beseda se
zdruZuje z ljudskim izrazom, z molitvami, naboZnimi pesmimi, z umetni§ko besedo nasih
pesnikov in pisateljev. Menjuje perspektivo, a vedno se zdi, da je kot temeljno sporo¢ilo
nekje zadaj za Se tako grobim izrazom vgrajen pojem ¢love¢nosti. V¢asih je to v okamene-
lem in ranjenem kriku, v&asih v ljudskem petju, v pritrkavanju zvonov, v opisu slovenske
pokrajine. Igra zvoénih in barvnih vtisov potiska pomen v globino izpovedi. Ritmiziranost,
igra z besedami in naglasi, stereotipni pomeni, transformirani v nove, melodi¢nost in dina-
mika, vse to je Ze nad prozno strukturo, je oblikovano na nacin glasbe, gre pravzaprav za
intermedialnost znotraj besedila in Zanra - saj mesa tako lirskost, dramati¢nost kot tudi
pripovednost. Ta fuga bi se lahko imenovala tudi balada.

200 §noj je prav v tem motivu medbesedilno povezan s Strniso in njegovo dramo Ljudozerci, kjer gre prav
tako za kanibalizem, v pesmi O fantu, ki je jedel fanta; pesem, ki jo kasneje objavi tudi v zbirki pesmi
iz njegovih dram Rebernik (1976: 29-30), govori o bratomoru in nato ljudoZerstvu zaradi preZivetja.
Prezivi le tisti, ki ne je svojega »brata«.

201 pritrkavanje je zvonjenje, pri katerem se udarja na zvonove neposredno s kembljem ali lesenim kijem
v toéno doloéenih ritmi€nih vzorcih; je slovenska posebnost. (Prim. Kumer 1983.)
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TIPI IN YLOGE LJUDSKIH ODNOSNIC

Ljudska pesem ima torej v Fugi v kriZu vec vlog:
1. poeti¢no,

. nacionalno,

. estetsko,

. obredno,

. pomensko-namensko.

(L N OS I )

1. Prva je poeticna vloga, kjer so pomembni ritem, melodija in rima ljudske pesmi.
Tip odnosnic je v tem primeru citat koda ali struktur ljudskega. Vse to se spaja s Snojevo
prozo, ki je prav tako ritmizirana. Ljudska pesem, ki se vedno poje, tudi v tem romanu
ohranja svojo sinkreticno obliko, zato vnasa v roman izrazito muzikalnost. Snoj se zaveda,
da je melodija pomembna, vendar pa njegov razsekani ritem razbije tudi petje ljudske pes-
mi v jecljanje. Drobcev iz ljudskega pesniStva Snoj ne citira vedno, ampak jim transformira
pomene z uporabo novih besed, empiri¢ni citati se menjajo s preoblikovanimi. Vendar pa
se popolnoma zaveda vsebinske in namenske uvrstitve ljudske pesmi in njene posebne
vloge, ki jo je imela in jo Se ima v svojem okolju.

»... da pod Gradom, pod tem belim, tece rdeca kri, da bi gnala mlinske kamne tri ...«
(Str. 39.) Citat razveze, prerazporeja pomene in izpus§ca dele besedila.

»... le vstopi v ta velik Grad ne mislimo ti zapret vrat v tem Gradu kraljuje tak Gospod ki ne
pusca rad ven a rad spusca not povejo straZarji prve kleti in ga pokoncajo en dva tri in hitijo
povedat v drugo klet kako so svoj strah brz spravili v red in ga posiljajo na dno pekla, ki je poln
straha praznega ...« (Str. 40.) Ce bi ta navedek razvezali v verzno obliko, bi dobili pesem.

»... le doklej le doklej v to naso klet le doklej le doklej v to tretjo klet ...« (Str. 40.)

Snoj ne operira samo na ravni oblike ljudske pesmi niti ne samo v izbiri njenih stilnih
sredstev, ampak tudi v obmocju njenega vsebinskega in funkcijskega polja.

V teh citatih vidimo spoj treh funkcij:

a) ljudska pesem kot peta pesem, njen ritem in melodija;

b) ljudska pesem kot artisti¢no sredstvo - ljudski naéin pesnjenja, stilne prvine kot
stopnjevano ponavljanje, paralelizem (/e doklej ...);

c) vsebina in vlioga ljudske pesmi kot sredstva za ustvarjanje novega pomena in nadpo-
mena, ali drugace: drobec ljudske pesmi, verz, npr. tece rdeca kri, da bi gnala kamne tri, je
verz ljudske pripovedne pesmi Lavdon zavzame Beograd®? (skupina A).

1. Oj stojaj, stojaj Beligrad!
Za gradom tece rdeca kri,
za gradom tecCe rdeca kri,
de bi gnala mlinske kamne tri.

Pesem o Lavdonu je znana in o njej smo Ze govorili v §estem poglavju. Vendar je

202 [ judska predloga je medbesedilno povezala Ifigenijo Zagori¢nik, Janija Oswalda, Svetlano Makarovié
in JoZeta Snoja. Glej peto in Sesto poglavje.
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potreben Se dodatek: npr. v varianti 5 (tretja in petnajsta kitica) se nekaj nadrobnosti delno
ujema z zgodovinskimi dejstvi. V no¢i med 10. in 11. septembrom je bil zgrajen pontonski
- most ¢ez Savo - ne Donavo - in avstrijska vojska je pre§la na juzni breg. Po treh tednih
obleganja se je 8. oktobra tur§ka posadka vdala, kjub velikim zalogam hrane in streliva. Ta
dogodek je sprozil poplavo pesmi na letakih in tudi nekaj takih v ljudskem izro¢ilu nemsko
govoreCih deZel. Najstarej$a zapisa sta dokumentirana iz ¢asa okoli leta 1919. Ta kitica pa
je iz pesmi, zapisane pred junijem 1832. (SLP 1970/14/1, glej Se komentar na strani 92.)

Snoj je motiv zavzetja gradu preoblikoval tako, da mu je dal novo vsebino. V gradu, o
katerem govori, zasliSujejo ujete sovraznike ljudstva po drugi svetovni vojni, med njimi tudi
Gabrijela Strojana, ki je v vlogi Josipa Visarionovica Kristusa. Zasli§evanje je krvavo in
tako je kontrast z belim gradom, ki ni Beograd, ampak kamniti grad, za katerim in iz
katerega teCe rdeca kri, Se bolj izostren. Tu ne gre za boj, temve¢ za mucenje. Snoj je
preoblikoval ljudske drobce z novimi pomeni, obdrzal ritem in melodijo stare ljudske pri-
povedne pesmi in dodal svoje miselne vloZke. Zanimiva je psalmska funkcija cerkvene
molitve, spojena z igro Snojevih besed in novih pomenov, zdruZena z drobcem partizanske
pesmi in sklenjena z naboZno pesmijo in molitvijo ter Snojevo poanto na koncu.

»... Svet, svet, svet si ti, nas Grad, ki si nam ostal, poln peklenskil ¢red. Hozana, ki se
majes nad brezdanjimi kletmi Gospodovimi! Hozana na visavah.« (Str. 21.)

To je prepesnitev molitve z aktualnimi poudarki, s ¢rno ironijo.

»... kaj delate z ljudmi ljudje ljudem, ljudem kdo bi povedal? Ne bos pel Na oknu glej
obrazek bled? Ne bos jim Se pel zdaj, ¢e crknem. Pridi nazaj vame, da sploh lahko crknem.
Pridi, pridi, skleni se z menoj, Kristusom. Spomni se, kaj se dogaja s teboj, da ne ostanes zdaj
in ob smrtni uri za zmeraj brez sebe tu.« (Str. 23.)

Jedro tega odlomka je zavedanje nesmisla bratomornega boja in trpljenje Gabrijela
Strojana, ki zdruZzuje v sebi dve osebnosti, dve ideologiji: komunizem in klerikalizem. Snoj
to dvojnost ponazori s prepletom partizanske pesmi Na oknu glej obrazek bled, ki so jo
pogosto peli partizani, ter z naboZno pesmijo in molitvijo. Gre za raztrgano duSevnost, ki
jo je groza pred samim seboj in pred nesmiselnostjo takega bivanja.

2. Nacionalna funkcija ljudske pesmi je naslednja. Poudarjanje ljudskega izrocila in s
tem tudi poudarjanje slovenstva je ena temeljnih funkcij v Fugi v kriZu. Prav tako je po-
membno spajanje preteklega s sedanjim, upoStevanje literarne tradicije in s tem doseganje
neke vrste nadéasovnosti.?®? Snoj s to funkcijo poudarja slovensko zavest, a jo velikokrat
pomensko sprevrze v ironijo, kolikor ji manjka humanosti.

» ... takrat, tam v kanibali gali tam v kanibaligali tam leji tam leji tidraja tidrom tidraja
tidrom me Ze seje me Ze trosi Kristof me cez reko ndsi ...« (Str. 41.)

Slovenija je Kana Galilejska, v kateri se ne kricuje z blagoslovljeno, ampak s krvavo
vodo, v kateri je: »... Sest vréev te vodé k je Jezus storil vince # nje tam v Kani Galileji«, Kjer se
je dogajal slovenski kanibalizem in je voda postala kri in ne vino. Vse to je ponazoril Snoj
z motivom ljudske pesmi o ohceti v Kani Galilejski, ki je funkcijsko uvri¢ena med zdravice

203 Thomas Stearns Eliot je v eseju Tradicija in individualni talent (1977) tematiziral vez knjiZzevnega
izrocila in sodobnosti, zgodovinski Cut za pristnost preteklega v sedanjem. V eseju je izraZena pesniko-
va zavest o zanj pomembnih tokovih, na katere navezuje svoje delo zato, da bi bolje spoznal sedanjost
in da bi njegova poezija dobila nad¢asovno vrednost. (Eliot 1977.)
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in ohcetne napitnice. (Glej S 5346-5365: Vse sorte zdravice naj viinkaj gredo.)?®* Ne samo
z motivom, ampak tudi s prizivanjem ljudskih citatov, ki jih ponovno preoblikuje, tako da
transformira Kano Galilejsko v deZelo kanibalizma, dodaja ljudski veseli refren, ki tréi ob
smrtno resen pomen; ta nacin prerazporejanja besed, da dobijo druge pomene, je medbe-
sedilen. Snoj je uporabil tudi legendarno pesem Sv. KriStof brodnik, po srednjeveski legen-
di, zapisani v Legendi aurei iz 13. stoletja, po kateri je bil Kristof kanaanskega rodu, veli-
kan po postavi in zelo mocan. Najprej je sluZil hudiu, nato pa se je spreobrnil in zacel
prenasati ljudi ez reko, seveda med njimi tudi Kristusa. Velja za enega od Stirinajstih
priproSnjikov v stiski. (SLP II 1981: 406.) Snoj je uporabil osrednji smisel legendarne
pripovedne pesmi, o no§enju ez reko in seveda to dvojnost Kristofa (hudi¢ <> Bog), s
katerima je poudaril svojo lastno izpoved. Vnos verznega obrazca, ki je refren ljudske na-
pitnice, in transformiranega empiri¢nega citata iz ljudske legendarne pripovedne pesmi
Snoja v medbesedilnih navezavah uvrsc¢a v jedro medbesedilnosti. Snoj je prav gotovo do-
bro poznal ta osnovni smisel legendarne balade, da ga je nato ustrezno porabil.

»No, kam pa gredes, Kristof ti,
k s silna velok jon mocan?«

- »Jest so pa grem suzbé iskat
k temo gospdd mogocanmo,

ko j& vstvard nebo n zemlo,
cuvék ja daw dusé n teld.

Tako pubec govari:

»KriStof, prenes me ¢ez morjél«

(odlomek pesmi: SLP I1/123/1 - Breznik: pred 1899)

Snojev dvom, njegova groza nad tragiko tedanjih dogodkov se izraZa skozi posmeh,
prek ritmiéne pesemske strukture zdravicke z veselim refrenom tidreja tidrom.

Ko pisatelj razmislja o slovenstvu, poudari nacionalno funkcijo §e z odlomkom Pre-
Sernove pesmi Krst pri Savici:

»... Za stoletja, za tisoc let smo se pozabili, Elko, on kri po Krajini, Korotani prelita
napolnila bi jezero. Omedlel je v grozi nas kajnovski spomin pod streli ...« (Str. 55.) Nesmisel
spopada znotraj naroda zaradi ideoloskih nasprotij Snoj neprenehoma poudarja in ponav-
lja:

»... Kaj se je zgodilo z nasim narodom, ki je za njih bican bil, ki je za njih s trnjem kronan
bil, ki je za njih tezki kriz nosil, ki je za njih krizan bil ...« (za njih: za Italijane, Nemce, op.
avt.) (Str. 65.)

3. Estetska vloga

Preoblikovanje Ze samih pomenov v nova semantic¢na polja, z novimi, presenetljivimi
naboji, je najpomembne;jsa znacilnost Snojevega oblikovanja romana. Variantnost v bese-
di, naglasu, ritmu in pomenu pisateljevega ustvarjanja se ujema z variantnostjo ljudske

204 Ta pesem je bolj znana kot Kangalilejska.
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prvirej je poimenovanje ziljskega plesa ob Zegnu, poskocnega avtohtonega starinskega plesa,
(Ramovs 1988: 187-208)) je ples mrtvakov, ki ga plesejo na »mrtvaski Zegen«. Snoj izpostavi
obredno funkcijo tega plesa, ki jo o€itno pozna, z njo pa ta ples simboli¢no oznaci, tako da
ohrani njegov prvotni pomen; z dodatkom besede mrli¢ veselo funkcijo plesa tudi zamenja s
tragiéno. Besede, ki jih niza, dobivajo straSen nadih, ker so to besede obrednih obrazcev
Zrtvovanja, ki se v ljudskem verovanju izgovarjajo samo ob posebnih priloZnostih in jih izgo-
varjajo samo izbrani ljudje. Snoj pravi, da je to »jalova Zrtev« - boj je nesmiseln, ker Skoduje
samo Slovencem. In Slovenija je obredni prostor, je »velika molilnica in velika morilnicac.
Srhljivost besede v tem romanu je v njenem magicnem ritmu in pomenskem kriku.

Ce pogledamo, kako Snoj zdruzuje ali dopolnjuje svoje besedilo z besedilom iz slo-
venske umetne in ljudske pesmi, lahko opazimo v enem samem odlomku ve¢ vlog. Zelo
izrazita je zadnja vloga, pomensko-namenska funkcija.

5. Pomensko-namenska funkcija

»... Smo torej odsli ali smo prisli vojska Kristusovih ovac, najstrasnejia vojska, odhod. In
zazvizgal je vlak skozi mrak. O devojka ti, ob oknu sloné, si li ¢ula ta vrisk, plakajoé skozi noc,
pozdravljena domovina, posastno sopihajoé ...« (Str. 66.) Premescanje in zamenjava besed ter
dodajanje novih je na nac¢in diskurza s predlogo, ki je tokrat umetna pesem.

Snoj pripoveduje o vlaku domobranceyv, ki naj bi jih po kon€ani vojni poslali v [talijo,
v resnici pa so jim namenili mnoZi¢no likvidacijo. To dejstvo zapiSe stvarno in mu doda
Zupanéicev verz, ki tukaj uéinkuje s popolnoma drugaéno barvo, kot jo ima v resnici.
Besede so zlovesée in slutnja smrti je vpeta v njihov ritem. Ponovno gre za obredno Zrtvo-
vanje, saj Snoj predstavi domobrance kot »vojsko Kristusovih ovac«.

Pisateljevo izrazito kontrastiranje s stili in pomeni je naslednji element pri vlogi ljud-
ske pesmi v romanu. Ko Snoj razmislja o lepoti Slovenije, zdruzi svojo pripoved z odlom-
koma iz slovenske ljudske pesmi (iz BeneSke Slovenije) Oj, boZime in iz ponarodele Smrt
ima priti. To stori nekako spremenjeno: »kje je Se deZelica, ki bi bila tako brezupno lepa
obupanemu ubozime tele dolince, ker vas moram zapustiti, ubozime tdta in mama, kaj bo z
nami bo prisla grenka smrt, moj hramcek je zaprt ..« (Str. 66.) Ljudska pesem je imela
najprej vlogo svatovske, kasneje izseljenske pesmi. Glej peto poglavje (Kosuta).

V tem primeru je njena funkcija nekoliko spremenjena, saj gre za dokonéno slovo, za
slovo na smrt obsojenih. Drugi besedni drobec je iz ponarodele Smrt ima priti (S - Doda-
tek B, §t. 92: 646) in tako je izraZena slutnja ali celo védenje o prihajajoci smrti.

Snoj ve tako za vsebinsko kot za funkcijsko uvrstitev ljudske pesmi. Uporabi jo na-
tanéno, a zato ni¢ manj doZivljajsko mocno.

Nabozni rek mojstrsko zdruZi s preoblikovano partizansko pesmijo (ki so jo peli do-
mobranci) in dobi novo posmehljivo miselno podobo.

»... za pet Kristusovih ran! za pet Kristusovih ran naj pogine partizan! naprej lacenpurgar-
Ji, za prato in solato slovenskega naroda! naprej v borbo za ricet in za corbo, za ricet in za corbo
slovenskega narodal« (Str. 70.) Snojev posmeh je ¢rna ironija in parodija, ob njem bralca
spreletava srh.

Snoj ustvarja tako, da na Ze znano Zari§¢e dodaja nove konture in nove asociacije.

Prizadetost zakriva za naboZnimi obrazci, tako da mu je ni treba izrazZati neposredno:
smoja usta prosijo utehe, v silni boli vse jilt zapusti ...« (Str. 76.)
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Mrtvaski rej, boj, ko so partizani »divjad« in domobranci udomacene Zivali, ko se
beseda Slovenija razpira v nove pomene z ustaljeno obliko, ki nas preseneti, in novo vsebi-
no, ki udari, ko Snojeva beseda bruha gnus in gnoj, ko mu ni ni¢ vec sveto in ko je njegov
" literarni ¢lovek le Zival in ni¢ ve¢ Slovenec, vse to je zajeto v dinamiki besed, v premisljeni
uporabi cerkvene molitve, Preserna, Snojeve lastne izostrene besede, brez milosti, ceprav z
nabozZno pesmijo. Pred nami je smrtna igra besed.

»... slava Bogu na visavah in na zemlji mir ljudem, Sest mescev moci tla krvava reka, mirii
pa ni in ni Boga na visavah ni, Slovenec ze mori Slovenca, brata - ...« (Str. 202.)

Z groteskno, posmehljivo prispodobo, shizofreniénim reZanjem ob rahloéutni liriki
sku$a Snoj bralcu razkriti strahoto, ga muciti in prizadeti.

»... In jaz sem jedec samega sebe, najzanesljivejsi med zanesljivimi, od samega strasnega
Boga kvalificiran in benificiran. Kvalificiran kot Kristus in benificiran kot Stalin.« (Str. 203.)

Snojev tempo besed je izredno hiter, besedni pomeni pa so ponekod neposredno
razloZeni: »zacini so - potemtakem - zli ¢ini po osnovnem zlo c¢inu.« (Str. 209.) Snoj isce
novo semantiko in izbira najnazornejSe primere ljudskega. Mrtvaski pot, ki je udeleZzenca
oblival v vojni, ponazarja s cerkveno pesmijo: »Vi oblaki ga rosite ali zemlja naj ga da ...«

Snoju ni dovolj stvarna pripoved. Z vsako besedo mora udariti v najobcutljivejSe mes-
to. Vsa ta ekstaticna besedna igra, menjavanje ljudskega izraza z lastnim, molitve z lastno
kletvijo, PreSernove pesmi s partizansko, vse to je v€asih en sam posmeh. Ideja izgubi svoj
sij, ko tréi ob jedro, ob ¢loveka, ki je najprej in samo Elovek: »Clovek si cloveku Sele, ko ga ne
vprasas po njegovem prepric¢anju.« (Str. 255.)

CELOSTNA MONTAZA LJUDSKEGA IN SODOBNEGA

V poglavju z naslovom Dnevnik lahko opazujemo najbolj strnjeno verigo drobcev ljudskih
pesmi v knjigi, cel vencek ljudskih verzov, gre za montazno vgrajevanje ljudskih odnosnic
v besedilo. Vse te drobce zdruZuje miselna preobrazba. Zdi se, da so v tem besednem
krogu vsebovane vse vloge ljudske pesmi, ki se pojavljajo v tem besedilu.

Aktualizacija ljudske pesmi je mo¢na. Snoj jo preveliCuje, nato jo trga, miselni presko-
ki so dramaticni, vse spominja na »€aranje« ali na »strahovito zarotitev, zarotitveno izstre-
litev urokac.

Pred nami je nekak$no omizje prepevajocih. Petje ljudske pesmi kot ena njenih najpo-
membnejsih znacilnosti je v tem odlomku zelo nazorno predstavljeno. Verzi ljudske pesmi
predstavljajo njeno variantnost, njeno nacionalno, obredno, estetsko, poeti¢no in pomen-
sko-namensko funkcijo v romanu. Vse to lahko opazujemo na enem mestu.

Snojeva transformacija ljudske pesmi je arhitektonska.

»... Slisala sem pticko pet, zapela je kuku.« (Str. 249.)

Ta ljudska pesem spada med ljubezenske, v tem primeru pa bi jo lahko uvrstili med
mrliSke. Sintagma zvezde Stet pomeni trgati listke velike marjetice in pri tem izgovarjati
besede vedeZevanja, npr. o ljubezni (ljubi, ne ljubi), v tem primeru pa je to vprasanje Ziv-
lienja in smrti (npr. kmalu, ¢ez dolgo ...).2"

27 Zmaga Kumer meni: »Dolga melodija kaZe, da pesem ni izvirno ljudska. Po zapisih sode¢, je morala
nastati proti koncu 19. stoletja nekje na Stajerskem, kjer poznajo izrek ‘zvezde Steti’ za vedeZevanje z
marjetico.« (Glej Kunaver, Lozar - Podlogar, Kumer 1987: 95.)
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»Ne skovikat - kukat, kukat!

Ne kukat - stet, stet!

Kolkor kapljic, tolko let!«

Ta empiricni citat je iz zelo razSirjene zdravice. Toda v tem primeru ne gre za kaplje
vina, temvec za kaplje krvi in Casa.

»Sami si jih nastejmo.

Da se kdo ne usteje, fantje!

Da se katera ne usteje. Katera? Katera?

Kdor se usteje, se Sele ugreje, pa jovo na novo.

Dekle paslo je ovcé, zacelo zvezde Stet. Rado bi pac vedelo, kedaj bo treba umret!«

To je druga kitica e prej omenjene pesmi: Slisala sem ... - yje bil Se zmeraj pri oni.

Ce bo treba, bo pa treba - na zdravje! Zivijo. Kolkor kapljic, tolko deklicl«

Vidimo igro besed in preoblikovanje pomenov, premescanje besed in dodajanje no-
vih:

rkolkor kuglic, tolko luknjicl«

Snoju pomaga humor, da omili krutost dejstev in skrije svojo prizadetost:

vbo prisla grenka smrt, moj hramcek bo zaprt.«

To je odlomek iz ponarodele pesmi, ki jo Strekelj uvriéa med Dodatek z naslovom
Smrt ima priti.

vkozarcek djan na stran, ga spil bo partizan! Ne boga - evo ti ga! ne razbijat kozarcev!

kaj nam pa morejo, morejo, ¢e smo veséll«

To je Studentska napitnica, ki se casovno aktualizira, namesto vesel je bel:

»RI¢ nam ne morejo, morejo, morejo,

ni¢ nam na morejo, ce smo pa bel«

»... al me bos kej rada vzela, ker sem nosu sukno belo?« In ljudska: »... al me bos kej rada
imela, ko bom nosu sukno belo.« Citat preoblikuje tako, da ga postavi iz prihodnosti v
preteklost.

Ta pesem sodi med vojaSke, Casovno sega dalec v preteklost, saj je bila suknja bela v
stari Avstriji od srede 18. stoletja do leta 1868 uniforma pehote. (Kumer 1992: 13.) V
naSem primeru se ¢as premakne v obdobje med drugo svetovno vojno, ko je bila to unifor-
ma belogardistov.

»... ves, da bom, sréek!

nozek bom vzela, sréek nacela, da bodo pritekle tri kaplje krvi.«

Ta verz je iz ljudske ljubezenske pesmi Ljubezen je bolezen B (S 1219-1223). Snoj je
sorodne pomene iz ljudskega ustvarjanja povzel in jim dodal nove aktualne razseZnosti.

»bo prisla bela smrt tja ez po nasem vrt.«

Ta pesniSki kamencek ali knjiZevna odnosnica je Snojeva transformacija Ze prej ome-
njene ljudske pesmi Smrt ima priti.

»... mi bomo pa stal ob stran - gor roke partizan! Roke gor, dajo se vsi objet - Mi se
imamo radi, radi, radi, mi se imamo radi, ni nas za prestet!« (Str. 250.)

Snoj sklene ta dramati¢no zgrajeni sklop verzov, vzklikov, didaksalij, ironizacij, gro-
tesknosti z zdravico. To stori sproséeno in $aljivo v prvotnem pomenu, z dodatkom posme-
ha: »ni nas za prestet.«

Zakljucek tega odlomka je pomensko zaokroZen in poudarjen. Snoj s svojimi miselni-
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mi vrivki uokvirja nove pomene in razdira stare, ritmizira in ustvarja besedno melodijo,
stopnjuje dinamiko, uporablja rimo.

Vloga ljudske pesmi je torej raznovrstna. Fuga v kriZzu je roman z ekstaticnimi pome-
ni, kriki, liriénimi poudarki. Snoj sugestivno uprizarja resni¢nost, je asociativno zelo bogat
in izviren. Ljudska pesem mu je artisti¢no sredstvo, odnosnica. Ljudskemu gradivu odvze-
ma stare pomene in natika novo semantiko, staro obliko napolni z novo vsebino. V nacio-
nalni vlogi je ljudska pesem enkrat pozitivna, drugi¢ zanikana. Obredna vloga je preplete-
na z namenom pesmi, ki je preoblikovan. Ljudsko in umetno se v Snojevem romanu izmen-
jujeta v mozaiku vnosov, pretvorb in prizivanja ljudskega iz izhodi§¢nega v navajajoce be-
sedilo. Izkori§¢anje enega Zanra in enega »kulturnega sloja« za poudarjanje drugega Zanra
in sloja je Snoj uporabil zavestno in s tem vzpostavil pravi medbesedilni dialog z ljudskim.
Ljudsko je torej postalo formalno in pomensko izrazilo sodobnega. Tudi Snoj je poleg
Tauferja mojstrski »porabnik« besed in smislov iz zakladnice ljudskega pesemskega izroci-
la.

Duhovna podlaga Fuge v kriZu, iz katere ¢rpa avtor, je izjemno zavedanje tradicije,
nacionalne pripadnosti. Od tod tudi izvira izbira ljudske pesmi kot stilnega in pomenskega
sredstva pri stvaritvi tega dela. Prisotnost ljudskega kot dela slovenskega kulturnega izroci-
la je element, ki nastopa v tem besedilu spontano in zavestno. Slovenska ljudska pesem je
v Snojevem delu dobila tako etni¢ne kot etiéne razseZnosti.

MARJETKA GoLEZ Kauci¢, LIUDSKO IN UMETNO 241
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Tako ljudska pesem kot umetna poezija na zaCetku njunega ustvarjalnega procesa izhajata
iz enakega temelja: ustvarjalnega nagiba in potrebe po izpovedi. Njun kasnejsi razvoj (obli-
kovanje vsebin, nacin izraZanja idr.) pa ju loCuje na dva vzporedna tokova v dialoSkem
prostoru folklore, literature in kulture.

Njune razloCevalne lastnosti dolo¢ajo njune znacilnosti in njun drugacen nacin Ziv-
ljenja. Ljudska pesem je sestavljena iz besedila in melodije, njen kontekst je druzbeni okvir,
v katerem se uresniCi. Variantnost kot njena izvirna lastnost ji podaljSuje Zivljenje in vzdrZuje
njeno kontinuiteto do danes. Umetna pesem pa je predvsem besedna umetnina, njen kon-
tekst (druzbene razmere, literarni slogi, filozofska in idejna obzorja posameznega avtorja)
na umetno poezijo vpliva ali pa tudi ne.

Tako ljudska kot umetna poezija sporocata. Razlika med miselnimi sporocili obeh je
v nacinu miSljenja, zaradi drugacnega sveta, o katerem pojeta in pripovedujeta, in ne v
kvaliteti misljenja.

Ljudska pesem iz sploSnega, s posameznimi spremembami, prehaja v posamezno in
od tam v tradicijo. Umetna pesem v tradicijo prehaja iz individualnega in posebnega v
sploSno. Sodobna poezija pa iz posebnega, novega in individualnega in tudi prek ljudske
pesmi prehaja v tradicijo ter prav z njenimi elementi spet v inovacijo. Te procese uravnava
spomin.

Ljudska pesem veliko pogosteje vpliva na umetno kot obratno, ti procesi vplivanj so
prisotni skozi vsa literarnozgodovinska obdobja. Jemanje odnosnic iz ljudske pesmi in
njihovo kasnejSe vgrajevanje v umetno pesem je skozi vsa obdobja bolj ali manj namerno,
medtem ko je prodor umetnega v ljudsko bolj ali manj nakljucen. Dani pa morajo biti vsi
druzbeni pogoji in vsaj nekateri elementi umetnega morajo biti blizu ljudskemu nacinu
miSljenja in oblikovanja, da se to zgodi.

Ponarodelost pesmi je pojav, ki prikazuje, kako umetna pesem, ki ji poznamo avtorja,
postane ljudska. Ko umetno postane ljudsko, se iz ene poetike preseli v drugo. To prehaja-
nje dokazuje mo¢no povezavo med ljudskim in umetnim in ukinja ostre lo¢nice med poeti-
kama.

V procesu prehajanja ljudskega v umetno in obratno nastopajo tudi kategorije, ki
dolo¢ajo njun zunanji okvir ter njune znacilnosti in razseZnosti; to so tradicija, konvencija,
inovacija, spomin in nacionalno. Kategorije se med seboj razli¢no povezujejo, kot sinteza
starega in novega, spomina in vizije, ter se odkrivajo v sintezi tradicije, nacionalnega, koz-
mopolitskega in individualnega.

Osnovna nacina medsebojnega stikanja ljudskega in umetnega sta posnemanje in/ali
transformacija.
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V slovenski literaturi so razmerja in povezave med ljudskim in umetnim mo¢ni in
skoraj neskonéni. Ljudsko temeljno zaznamuje vse ¢asovne sloge, razmerja pa so izredno
raznovrstna.

Posebno moc¢no zaznamuje ljudsko umetno pesem v ilustrativnih obdobjih (razsvet-
ljenstvu, delno romantiki, realizmu, obdobju druge svetovne vojne in prvem povojnem
obdobju), kjer je stikanje med ljudskim in umetnim v smeri pribliZevanja ljudski poetiki in
imitiranja vseh njenih temeljnih znacilnosti. V iluminativnih obdobjih slovenske literature
(pozni romantiki, moderni, ekspresionizmu in sodobni slovenski poeziji, predvsem post-
modernizmu) pa je razmerje predvsem tvorno. To stikanje ima tudi Stiri mocne vrhove
(PreSeren, Jenko, moderna, sodobna slovenska poezija), kjer se vzpostavljajo zveze s ko-
lektivnim izro¢ilom naroda in njegovega duha. To stikanje pa je ob jemanju ljudskih odnos-
nic lahko Ze zaznamovano z distanco do drugacne poetike ljudske pesmi, kar omogoca
tako pozitivna kot negativna razmerja.

Ob stikanju umetnega z ljudskim se v literarnozgodovinskih obdobjih izbirajo tiste
vsebine ali forme, ki v danem zgodovinskem trenutku posameznemu individualnemu ust-
varjalcu nekaj povedo in so odsev resnicnosti, ki jo ustvarjalec Zivi. Vedno znova pa se
ponavljajo nekatere teme (arhetipske vsebine), kot so ljubezen, smrt, zvestoba, Zivljenje in
njegov smisel, ki so v ljudski pesmi prek petja posredovane na stvaren, Ziv in jedrnat nacin
ali pa so vkljuéene v umetno pesem (prek ljudskih odnosnic) skupaj z individualnimi po-
sebnostmi pesniSkega obzorja posameznega avtorja in obdobja.

Ravnine, kjer si ljudsko in umetno ne stojita ve¢ v vrednostno-estetskem nasprotju, so
vse temeljne ravnine razmerij med ljudskim in umetnim. To so zvok, beseda in misel. Kon-
tekst ljudske pesmi je v razmerju s kontekstom umetne pesmi, in nosilci ljudske pesmi z
avtorji umetne poezije. Ceprav je v vseh razmerjih jasno doloéena meja med dvema poeti-
kama in so tudi transformacije ljudskega v umetnem (in narobe) mo¢ne in raznolike, pa se
je ob analizi pokazalo, da so ravnine vsebinskih in formalnih odnosnic, idejnih in filozof-
skih identifikacij in negacij ter ravnina igre in eksperimenta tiste, na katerih lahko opazuje-
mo obe poetiki kot dva razli¢na, a v povezavi enakovredna fenomena. Oba sta enako po-
membna za slovensko literaturo in kulturo.

Ljudska pesem je bila velikokrat duhovna podlaga (vsebinska in formalna predloga)
pesniSkim delom s skupno snovjo, ki so vsebine in ideje ljudske pesmi prenasali skozi
razli¢na ¢asovna obdobja v danasnji ¢as. Medbesedilni nizi, ki so tako nastali, so ob nad¢a-
sovnosti teme, ve€ni ali znova vzpostavljeni aktualnosti motiva in teme, mo¢nih eksistenci-
alnih, eti¢nih, etniénih in tudi estetskih prvinah vzpostavljali najrazli¢nejSe nove smisle na
literarnem in kulturnem obzorju. Pokazali so odnos med ljudskim in umetnim, v katerem
tradicija, zahvaljujo¢ novemu delu, dobi (ob »starem«) nov, do tedaj neznan pomen, s tem
pa sposobnost, da o danasnjem svetu - skupaj z novim delom - spregovori na nov nacin.

Vsi pesniki sodobne slovenske poezije od Zajca do Oswalda so ljudsko pesem upora-
bili kot temeljno predlogo svojim formalnim in miselnim postopkom. Skozi razli¢ne ust-
varjalne nacine so usmerjali svoje individualne navezave nanjo ter iz nje ¢rpali skupna
jedra, ki so jih nato kreativno spojili z lastnimi pesniSkimi iznajdbami.

Slovenski ustvarjalci sodobne poezije so se k ljudski pesmi, kot Zivemu ustvarjalnemu
toku, vracali, ko so se utrudili v iskanju inovacij, ko so se znasli v svetu izpraznjenih vred-
not ter so svoja lastna spoznanja lahko povezali s sporo€ili ljudske pesmi.
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Desetnistvo je v svojem prvotnem in sodobnem smislu popolnoma zasvojilo Svetlano
Makarovi¢, da je svojo lastno umetnisko in Zivljenjsko pot prepojila s tem motivom. Z
~ljudskim pa se je stikala na vse mogoCe nacine, prek verznih struktur, njihovih stilizacij
“ritma in sistema, prek vnosa citatov in aluzij v svoja metabesedila, ob uporabi inverznega
nacina pomenov. V ljudsko izrocilo je hodila iskat motive in teme, ob SirSem ljudskem
izrocilu je naSla odgovore na temne in potlaene razseznosti svoje duse in bivanja. Samost
je premagovala s petjem ljudskih pesmi, ki jim je nato odvzela veselo sporodilo.

Taufer in StrniSa sta z raznovrstnim vgrajevanjem odnosnic iz ljudske pesmi v svojo
poezijo in s pomodéjo ljudskih vsebin spregovorila o sebi in svetu. Ob njihovih motivih in
temah sta se spraSevala o biti in bivanju, ob stilnih elementih ljudske pesmi pa sta spozna-
vala neponarejene in spontane nacine umetniSkega izrazanja. Ustvarjanje variant v ljudski
pesmi je Se posebej zanimalo Tauferja. Ta je zdruZil radikalni modernizem z osebno izpo-
vedjo in je s kroZenjem okoli nekega motiva (pomenskega drobca) ljudske pesmi vkljuéeval
tudi ljudsko pesem v lastno »variantnost« ustvarjanja nove pesmi. Strni$a pa je z uporabo
posameznih stilnih elementov in snovnih sestavin ljudske pesmi ustvaril posebno kozmo-
gonijo pesniSkega sveta.

Poskus analize ljudskega v drugem zvrstnem okolju, v romanu JoZeta Snoja, je morda
napotilo za obseznej$o analizo izbora najtipi¢nejsih proznih del, ki temeljijo na ljudskih
predlogah. Snojev roman se v §irSe literarno obzorje vtiskuje kot delo, ki je naslo, vsrkalo
in z dobro umetnisko slino pregnetlo ljudske odnosnice, se zavedalo njihovih smislov in
vrednosti, jih parodi¢no raztrgalo in znova zlepilo, tako da delujejo kot novo besedilo na
ozadju starega, pri katerem staro prepoznamo in prav zaradi te prepoznave zajec¢imo od
groze novega, straSnejSega. Roman ni mogel brez ljudskega, sodobni ustvarjalec ne more
mimo ljudskega, saj je preZelo vse nase bivanje in ustvarjanje, ljudsko oZivlja in je oZivljeno,
ne izgublja, ko se pretaka po novih pesniskih sobanah.

Ljudska pesem v sodobni slovenski poeziji in kulturi nasploh ni predstopnja (ali samo
material) umetnega pesnistva, saj so njene vsebine in oblike enakovredni (njeni pomeni so
velikokrat celo temelji pomenov umetnih pesmi) nosilci sporo€il pretekiosti in sedanjosti,
ki prenasajo svoje smisle celo dale¢ v prihodnost.

Ljudsko s svojo mocno in kontinuirano artisti€no in funkcijsko izpovednostjo, z neneh-
nim gibanjem po energetskih ravneh vsakdanjosti in umetnosti preZema vsa nasa podrocja
Zivljenja. Ob ljudskem praznujemo, z njim se veselimo, Zalujemo, pojemo in ZviZgamo, ga
poslu$amo, se ga spominjamo, ga pozabljamo, se z njim potolazimo - ¢e pa se ga dotakne
umetno, se pred nami razpre dvojnost v enem, oba obraza imata eno samo podobo, a ju na
starih in novih podlagah vedno znova razlocimo in se zapeljemo v njune labirinte.
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Vse §e ni bilo povedano, nekaj je ostalo zamolcano, Se ve¢ neodkrito, ta knjiga je moja
interpretacija, to delo je moj hlebec kruha, zamesen s tradicijo in pomokan z inovacijo.
Kako ga boste uZili, je vasa stvar. Kako boste knjigo doZiveli in razumeli, se mi niti sanja
ne. Poskusala sem biti znanstvena, a tudi artisti¢na. Upam, da knjiga ne bo prehitro sples-
nela, saj je umetnost njeno kvasovno vezilo. Predvsem pa si Zelim, da bi v vas spodbudila
Zeljo po izmeni¢nem brskanju po ljudskem in umetnem, da bi si zapeli ljudsko pesem in
zraven zrecitirali sodobno. Morda je to tisti namaz na kruhu, ki je cilj te knjige, ustvariti
védenje o vrednosti obojega, obeh obrazov ustvarjalnosti. Da se vam bosta upodobila oba,
pa morate najti svoje lastne iskalne poti.
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V prilogi so razvr$cena besedila, ki jih zaradi dolZine nismo uvrstili med vezno besedilo.
Besedila se razvr§¢ajo po kronoloSkem zaporedju, metatekst ob predlogi. Predloga je oz-
nacena s P, pologa ali metatekst pa z M. V veznem besedilu, na mestih, kjer o posamezni
pesmi govorimo, smo oznacili mesto, kjer se pesem nahaja v prilogi. Ob vsaki pesmi nava-
jamo najpomembnejSe podatke o njej. Kadar gre za evidentno citatnost, s krepkim tiskom
oznacéimo dele besedila tako predloge in pologe. Ponekod je besedilu dodana tudi melodi-
ja. Navajamo samo prvo melodi¢no vrstico in sicer tako kot jo zapisujejo etnomuzikologi,
t. i. ex. Melodije so samo skenirane in ne notografirane. Na koncu priloge uvr§¢amo Se dva
medbesedilna niza, ki sta razvr§€ena tako, da se pesmi, ki imajo predlogo v ljudski baladi,
razvr§cajo kronolo§ko kot t. i. zgodovinski metateksti. Uvrstili smo samo Lenoro in Galjo-
ta, kot primera za en krepki in en §ibki medbesedilni niz. V razvrstitev besedil ne uvrsi¢amo
dramskega besedila Svetlane Makarovi¢ Mrtvec pride po ljubico, ker ni pesniski tekst,
Ceprav ga v monografiji obravnavamo.
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1

Urban Jarnik: Damon na Melito (1813),
Kranjska ¢belica 1831, str. 28-29.

P

Slaba je svitloba lune,
Njo oblaki skrivajo,
Zalostno na citrah strune
V moje srce glas pojo.

Nove delajo mi rane,
Serce mi prebodejo,
Solze so le no¢i znane,
K’ se le njej zaupajo.

Dalec, dale¢ je Melita
Moj’ga srca draga kri,
Sladka je lubezen skrita,
7’ rozami ovita spi.

Travniki so mi puscave,
QOd ljudi zdaj proc bezim.
Za veselje nimam glave,
Jaz nar raje sam sedim.

Saj veselja ni brez tebe,
Ti le meni srec¢o das!
Al te ljub ima pri sebe,
Komu se tedaj podas?

Vetri! glasi te nesite,

K oknom, kjer Melita spi;
S to besedo jo ’zbudite:
Damon tvoj za te’ Zivi!
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1

Liepa je svetloba lune: ljudska (GNI O 4854
in GNI O 6520) in Slovenske ljudske pesmi
Koroske - Zmaga Kumer, Ljubljana - Trst
- Celovec 1986, st. 133, str. 220; varianta
zapisana v Bistrici na Zilji, zps. Oskar Dey,
1907.

M

1. Liepa je svetloba lune,
oblaki jo zakrivajo,
Zwahtne so na citrah strune,
ki mojga srca gwas pojo,
Zwahtne so na citrah strune,
ki mojga srca gwas pojo.

2. Ti me po vetrah gwas posiljas,
ki misli§, da gwas veterc nese,
sam pa do mene ne prides,
da bi govorila jaz s tabo.

3. Socle me je moj zapustu,
pozabil on je koj na me,
jaz sem misliwa Ziveti
vsako uro koj za te.

4. Liepa je laze dolina,
¢ir je mojga srca kri,
Zwahtna je ljubezen skrita,
ki med roScam ovita je.
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France PreSeren: NEZAKONSKA MATI
France PreSeren, Izbrano delo,

Ljubljana 1974, str. 41-42.

P

Kaj pa je tébe treba bilo,
dete ljubo, dete lepo!
Méni mladi deklici,
neporoceni materi? -

Oca so kléli, tépli me,
mati nad mano jokali se;
moji so mene sram’vali so,
tji za mano kazali so.

On, ki je sam bil ljubi moj,
on, ki je pravi 6¢a tvoj,
Sel je po svéti, Bog vé kam;
tébe in méne ga je sram!

K4j pa je tébe treba bild,
dete ljubo, dete lepo!

Al te je tréba bild, al ne,
vénder presréno ljubim te.

Méni nebo odprto se zdi,
kadar se v tvoje ozrem oci,
kadar prijazno nasméjas se,

kar sem prestala, pozabljeno je.

On, ki ptice pod nebam Zivi,
naj ti da srécne, veséle dni!
Al te je tréba bild, al ne,
védno bom siéno ljubila te.

MaAaRrRIETKA GoLEZ Kaucic,

PRILOGA

2

Ponarodela

NEZAKONSKA MATI (PreSeren)
GNI M 22.939, Podcetrtek, Stajerska,
pela: Kristina Strah, zps.: GNI, 1959.
M
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Kaj pa je tebe treba blo
detece malo, dete ljubo
meni mladi deklici
neporoceni mamici,
meni mladi deklici,
neporoceni mamici?

On, ko ptice pod nebom Zivi,
naj ti da sreco, vesele dni,

ce te je bilo treba al ne,

vendar presréno bom ljubila te,
ce te je bilo treba al ne,

vendar presréno bom ljubila te.

On, ki je pravi ocka tvoj,
on, ki je pravi ljubi moj,
Sev je po svetu, Bog ve kam,
tebe in mene ga je sram,
Sev je po svetu, Bog ve kam,
tebe in mene ga je sram.
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3
Ljudska
STARCKOVA SMRT

S 364 (Iz Hudojuzine), zapisal Janez Ko-

kosar.
P

»Cakaj, ¢akaj, bela smert,
Da se napravi stari moZ«!

Vzel je v roke palCico,
Sel je na svoje poljice.

PriSel je na poljice,
Pokleknil je na zemljico.

Tam je molil sprelepo
Leto Zitno poljice,

K je sfergala sprelepo
Da bi Se naprej tako.

Vzel je v roke palcico,
Sel je v svojo hisico,

PriSel je v hiSico,
Vsedel se za mizico.

Vsedel se za mizico,
Poklical je druZinico.

»Le sem pojdi, druZinica,
Da ti povem te tri reci:

Perva rec je leta,
Ljub’ svoj’ga gospod Boga;

Druga rec je leta,
Ljubi svoj’ga bliZnjega;

Treka rec je leta,
Ljubi oCeta in matere.«
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3

Matija Valjavec - Kra¢manov: STARCEK
Poezije (ur. Fran Levec), Ljubljana, 1900,
str. 72-73.

M

Zivel moz je dolgo ¢asa,
Sneg pobeli mu glavo,
Brada je Ze sivolasa

In se sveti kot srebro.

Ura mu je Ze odbila,
Pride k njému bela smrt,
Ki ga bo v nebo spremila,
Ga peljala v rajski vrt.

Jezus hoce k sebi vzeti
Gori v sveto ga nebo,
Ker on Zivel je na sveti
Kakor angelci sveto.

Ene v srcu Se ima Zelje,
Te doseci Se Zeli,

Preden v rajsko tja veselje
K Jezusu se preseli.

Zelje troje: od druzine
V hisi vzeti Se slovo
Ino v hlevi od Zivine
In od polja tud’ také.

»Rasti, rasti, Zitno polje,
Kakor rastlo si dosléj,
Rasti, rasti Se vse bolje
Ko dosihmal zanapréj!«

S polja v hlev k Zivini gréde
In jo boza in drglja

In izusti te besede,

PriSle mu iz dna srca:

»Rédi, rédi se Zivina,
Kakor si se mi do zdé,
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Vzel je v roke svecico,
Sel je v svojo kamrico.

Prisel je v kamrico,
Ulegel se je na posteljco.

On je dol legel, terdo zaspal,
Anjgelcem duSico dal.

Prisli so angeljci z nebes,
Nesli so mu dusico res.

MarJETKA GoLEZ Kaucic,

Dalje od sinu do sina
Se vse bolje ko doslé!«

Starcek zapusti Zivino,

V hiSo gre, pa vlezZe se,
Sklice vkupaj vso druZino
In jo zbere krog sebé:

»Le sem, le sem, vi druZina,
Tri re¢i vam Se povém,
Vredne vaSega spomina,

Tri besede preden grém.

Prva je beseda taka:
Ljubite gospod - Boga
Ker gre njemu slava vsaka,
Ljubite ga iz srca!

Druga je beseda taka:
Ljubi naj zavolj Boga,

Ker gre njemu slava vsaka,
Vsak kot seb bliznjega!

Tretja je beseda taka:

Kdor bo starSe spoStoval,

Ki jim gre spodobnost vsaka,
Jezus ga bo darovall«

Tri so luCice prizgali,
Sladko v Bogu je zaspal,
Angelcki so prijadrali,
Angelcem je duSo dal.

Rajsko pesmico zapeli,
Pa so peli prelepd.
Kvisku, kvisku so zleteli
Z duso k Jezusu v nebo.
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4
Simon Jenko: PRED ODHODOM
Simon Jenko, Zbrano delo I, Ljubljana 1964,

Drzavna zalozba Slovenije, str. 185.
P

Zalost mene premaguje,
ker zapustil bom svoj dom,
Sel bom dale¢ v kraje tuje,
ve¢ nazaj priSel ne bom.

Starsi, ostanite zdravi,
spomnite se kaj namé,

Saj na vas bo tud’ v daljavi
moje mislilo srce.

Zvezde, ki ste mi blescale,
ko sem srecen vasoval,

ve me boste spremljevale,
ko bom pred sovragom stal.

Domovina, domovina,
zbogom, zbogom zadnjikrat!
Bogve k’tera bo ravnina
grob dajala mi enkrat?
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ZALOST MENE PREMAGUIJE

GNI M 23.221, Lajse, Gorenjska,

pela: Stane in JozZe Fajfar, zps.: GNI 1959.

Zalost mene premaguje,

ko zapustiw bom svoj dom,

/: Sew bom dale¢ v_tuje kraje,
ve¢ priSew nazaj ne bom. :/

Zbogom ocka, zbogom mamca,
zbogom ljuba ljubica,

/: ti pa bo§ doma ostala,

jaz pa moram odrajzati. :/

Zvezdice, k_ste mi svetile,

ko sem srecno vzew slovo,

/: vi me boste spremljevale,

ko bom pred sovragom staw. :/

Domovina, domovina,
moj preljubi domaci kraj,
/: Boh ve ktera bo dolina
v_grob dejala mi nekdaj. :/
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Simon Gregorcic: IZGUBLJENI CVET
(1872), Zbrano delo I, Ljubljana 1947,

str. 30.
P

Sinoéi je pela

ko slavcek ljubo,
zakaj pa je danes
rosno nje oko?

Sino¢i cvetoca,
rudeca ko kri,
zakaj pa ji danes
obrazek bledi?

Imela je vrtec,
oj vrtec krasan,
ko davi je vstala,
bil cvet je obran.

Oh, cvetje je rahlo,
¢ez nocC se ospe;

a Zal je Se meni

po njem, o dekleé!

Tja doli po polju
pa stopa nekdo,
on cvet je potrgal,
zdaj - uka glasno!

MarJETKA GoLEZ Kaucic,

5

SINOCI JE PELA

GNI M 26.454, Gorenja vas pri Ribnici,
Dolenjska, pele: stiri Zenske (gl. 5t. 26.446),
zps.: GNI 1964.

Sinoci je pela,
sino¢i je pela,
sinodi je pela

kot slavcek ljubo.

Zakaj pa je danes,
zakaj pa je danes,
zakaj pa je danes

tak solzno oko.

Imela je vrtec,
imela je vrtec,
imela je vrtec,
0j, vrtec krasan.

Ko davi je vstala,
ko davi je vstala,
ko davi je vstala
biw cvet je obran.

Al cvetje je rahlo,
al cvetje je rahlo,
al cvetje je rahlo,
cez noc se ospe.
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254

Al Zal je Se meni,
al Zal je Se meni,
al Zal je Se meni

po njem o dekle.

Tam doli po polju,
tam doli po polju,
tam doli po polju
pa stopa nekdo.

On cvet je potrgal,
on cvet je potrgal,
on cvet je potrgal,

zdaj vriska glasno.
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6 6
Ljudska Oton Zupanéié: DRUGA
KRESNICE (1899) Zbrano delo I, Ljubljana, 1956,
§ 297, 1z Podgorjan v Rozju, zapisal Matija  str. 136-137.
Majar (Slovenska Bcela 1851). M
P
Kresovale tri devojke:
Device tri kresujejo, »Daj nam, boZe, dobro leto!«
Na sred vesi kres nitijo: tri devojke rozice.

»Bog daj ti drd, oj kralji¢ miad!«

Mimo pride mladi Marko,
Taku lepu sprepivlajo, mladi Marko, lep junak,
Da se je dale¢ slisato, »Daj nam, boze dobro leto!«
dalec v deveto dezato.

Misli, misli mladi Marko:

Kaj mtadi krali¢ govori: »Bog nam dal je dobro leto,
»Al je to glas Zegnanah zvonov? dobro leto in predobro:
bog nam dal je tri devojke,
Bil je to gtas drobnah tic, tri devojke roZice.
Bil je to glas Cistah devic? - Jaz bi si izbral nevesto -
tri devojke - tezek izbor:
Daj mi konjc¢a friSnega, eno smem, vse tri bi rad!«

Da Sitro ta pojezdim ga,
Uganile so devojke,

Da jaz sam $e §liSot bom, kaj je mislil mladi Marko;
Kaj je to kej za en glas!« pa mu pravi lepa Mare:
»Ljubi mene, mladi Marko,
Sda pa kraljevic€ perleti, ljubil bo§ oci najlepse.«
Tam device tri dobi. Pa mu pravi lepa Bare:
»Ljubi mene, mladi Marko,
Taku lepu spreplivajo, ljubil usta bo$ najlepsa.«

Da kralavo serce prematijo.
Ni€ ne pravi lepa Ane -
Bara starejsi decelco: zarudela na tla gleda.
»Kaku kej ti poja§?« Mladi Marko ljubil Ano,
ljubil srce je najlepse.
Ona mu odgovori:
»Jaz pojam, ko bi zvonit.««

Bara srednjo decelco:
»Kaku pa ti poja§?«

Ona mu odgovori:
»Jaz pojam, ko bi cinglot.««
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Bara mlajsi decelco:
»Kaku pa ti pojas?«

Ona mu odgovori:
»»Jaz pojam, kakor znam.««

Bara starejsi decelco:
»Kaj pa tvoj oca delajo?«

Ona mu odgovori:
»»Moj o€a drujga ne delajo,
Ko rumeno pSenico merijo.««

Bara srednjo decelco:
»Kaj tvoj oca detajo?«

Ona mu odgovorii:
»»Moj o€a drujga ne detajo,
Ko bele tolarje prestivlajo.««

Bara mtajsi deCelco:
»Kaj tvoj oca detajo?«

Ona mu odgovori:
»»Jaz nemam ocCe bil matere,
sim zapu§cena sirutica.««

Njo vzame krali¢ pa sebd
Dale¢ v deveto dezato.

Krali¢ ji pa govori:
»T0 je tista Stimca,
K se v deveto dezalo je sliSata.«

In se Kresna: S 5075 - prva kitica
(Iz Adlesic)

Bog daj, Bog daj dober vecer,

Za veCerom dobro jutro!

Daj nam, Boze, dobro leto!
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Ljudska
. TAM ZA TURSKIM GRICEM
'GNI M 23.057, Zgosa, Gorenjsko,
Pela Franca Avsenik, 1959,

Obj.: Kumer: Pesem slovenske dezele 1975,

str. 392.
P
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Tam za turSkim gri¢em
tam je dost fanticev,

k_se za nas vojskujejo,
k_se za nas vojskujejo.

Tam so ¢érni dimi,
tam se nac¢ na vidi,
kamor krogla prileti.

Krogla_j priletela,
me_u srce zadela
in me tezko ranila.

Tam so ¢rni dimi,
tam se na€ na vidi,
kamor krogla prileti.

Edan je brez roke,

edon je brez noge,
drugi Ze brez rit sedi.

MarJETKA GoLEZ Kaucic,

PRILOGA

7

Edvard Kocbek: TAM ZA TURSKIM
GRICEM

Zbrano delo II, 1993, str. 27.

M

V svetlobi no¢, v prostoru tiger casa
in v mojem srcu ptica pelikan,

v starinskem atlasu baladna jasa,

v Sumenju drevja zgodovine Pan,

v obljubljeni deZeli zanka lasa.

Zacenja se brezumno govorjenje,
nasilna igra pestuje navdih,

vsevprek me vnema vznemirljivo tlenje
duha in Ze me buri nori stih,

kako naj vzamem nase spremenjenje?

V neznanski sili po pomoc¢i klicem,
preblizu kaZe jezni daljnogled.

Se hip pa bom fanti¢ za turskim gri¢em,
namenjen za daritveni obred,

kjer se pomen nevarno mesa z ni¢em.

Nihée ne ve, kaj naj se danes rabi

in kaj potrebi da iz dobrih rok.

Kaj naj storim takrat, ko me pograbi
biri¢ in vrZe divji zveri v krog,

da zadosti nasilni§ki pozabi?

Vse, kar drhti, postaja zgodovina,
od vsepovsod strmi minljivi duh.
Zaseda je prostost in Sum tiSina,
temina mi je lu¢, privid prisluh,
ljubezen mascevalna veli¢ina.
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8

Pavel Knobl: Stiri pare kratko¢asnih novih
pesmi od Paula Knobelna zloZene:

V Kreini 1801.

P

Stiri pare ... 1801: 38

Jest nozhem bogate
De shlahta me sil,
Deb’ shtela nje slate
Per vsakim kosil;

Stiri pare ... 1801: 39

Jest nozhem saspane
Ne lene, pijane:

Snat more prov shtet,
Sol v’ glavi ymet.
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8
PONARODELE: LJUDSKE
M

S 2530 (Kranjska)

Jest no¢em bogate,
De zlahta me sil,

De bi stela men zlate
Per usakim kosil.

Eno ubogo poberem,
Jo Ziher kloftam,

Pa za njo se zaderem,
Jo kuSnem tud zraven.

S 2534 (Kranjska)

Jest nocem zaspane,
Ne léne, pijane:
Znat more prov §tét,
Use v glavi imét.

§ 2537 (Kropniska)

Pod farovz bi v vas hodil,
Dosti oprav’t bi imel:

So same trcjalke,

B’ jih ljubit ne smel!

S 2706 (Kranjska)
Aj ti serborita,
Ostudna posast:

Ze drugih si sita,
Oces meni dopast!
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Knobl: Stiri pare ... 1801: 37

Glejte mojo Mizo
Koku drobenti,
Jen fletnu glavizo
Po strani dershi.

MarIJETKA GoOoLEZ Kaucic,

PRILOG?

S 2825 (Kranjska)

Poglej mojo Mico,
Kako drobenti

In fletno glavico
Po strani derzi!

S 3175 (Kranjska): Kaj mu ona da.

Bom pangelc kupila,
Bom puselc povila:
Imel ga bo ta,

Katir mene pozna!

S 4368 (Kranjska): Ocitata si nezvestobo

Sej sim te Stemala,
Puselc dajala:
Zakej si se selil,
Se si drugo zvolil?
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9
Blaz Poto¢nik: PRIDI GORENIJC
(ponarodela)

Kranjska Cbelica, 1830, str. 52-53.

P

Pridi, Gorenj’c, z mrzle planine!
Vabi Dolenj’c v gorke doline.
Mrzel je led, pridi se gret.

Sonce gorko tukaj nam sije,
Trta ljubo gor se ovija,
Vince z gore greje srce.

Brati nas rod, brati nas Sava,
Pridi na brod krski s Triglava.
Bratec bod’ moj, pij ga z menoj!

Trta rodi, trud pozabimo,

Vince bleséi, Slovencem napijmo,
Bratom okrog, Zivi jih Bog.
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9
PRIDI GORENIJC
GNI O 5675, Zps.: Zirovnik.
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Pridi Gorenjc z mrzle planine,
vabi Dolenc v gorke ravnine,
mrzel je led, pridi se gret,
mrzel je led, pridi se gret.
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11
Andrej Praprotnik: TOZBA
(1864), Fran Levstik, Zbrano

delo II, Ljubljana 1952, opom-

be, str. 374-375.
P

Stoji tam $ola zidana -
pred Solo lepa jablana,
na jablani v votlini pa,
senica gnezdice ima.

Ta ptica enkrat prileti
na oknu dol k uéilnici,
toZiti deCke Ce britko,
zapoje Zalno pesmico.

»UCitelj, slusaj, kaj povem,
vsa Zalostna od vas zdaj grem;
lej, deCki me sovrazijo,
nevsmiljeno preganjajo.

Naznali so moj mladi rod,
zmetali ga na terdo pot,
in strasno so poginoli
mladici moji ljubi vsi!

Divjaki ti zasluZijo,

da ojstro kazen cutijo:

Kdor pticov v miru ne pusti,
hudobo v sercu si redi!
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Fran Levstik: SINICJA
TOZBA

(1877), Zbrano delo II,
Ljubljana 1952, str. 141.
P+M

Stoji ucilna zidana,
pred njo je stara jablana.

Ta jablana je votel panj,
sinica znosi gnezdo vanj.

Sinica zjutraj prileti,
na Solskem oknu obsedi.

Na oknu kljuncek svoj odpre,
tako prepevati za¢ne:

»Poslu§aj me, ucitelj ti!
Kako se pod teboj godi.

Vsi decki tvoji me crte,
povsod love, povsod pode.

Zalezli moj so pticji rod,
iz gnezda vrgli ga za plot.

Miladicki tam pomirli so,
oci svetle zaprli 0.«

»Grdobe grde paglave,
masti ste vredni leskove.

Kdor v gnezdu ptiCice lovi,
ta v srcu svojem priden ni.«

11

STOJI UCILNA ZIDANA
GNI M 24.638, Gor. Vreme,
Primorska, pela: Ivanka
Matjazic, zps.: GNI 1961.

M

Stoji ucilna zidana,

pred njo je stara jablana,
ta jablana je votel panj,
sinica nosi gnezdo vanj.

Sinica zjutraj prileti,

na Solskem oknu obsedi,

na oknu kljuncek svoj odpre,
tako prepevati zacne.

Poslusaj me udéitelj ti,
kako se pod teboj godi,
vsi decki tvoji me crte,
povsod pode, povsod love.

FOLKLORISTIKA
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12

Anton ASkerc: POSLEDNIJE PISMO

. (1883), Zbrano delo I, Ljubljana, Drzavna zaloZba Slovenije 1946, str. 22-23.

' Vzporedno so nanizana odstopanja od izvirnika iz pesmarice Franca Kosa, 1905, glej S IV,
dodatek A, §t. 85, str. 214.
P M

»Sest dolgih mesecev Ze bo, ...jevzel ...
odkar od tod je vzel slovo.

In njega le §e ni domu,
0 njem ni pisma ne glasu!
... Predragi moj ...
O ljubi moj, oj Zenin moj, e Mar vedno ...
mar vecno traja divji boj?«

Na pragu deklica stoji, . Doni ...
po vasi poStni rog zveni.

»Imas li, poStar, kaj za mé?«
»Bo, mislim, pisemce za tél«« jej ...

In drobno pisemce ji da,
to pismo pécat érn ima.
In bere, bere ...
In ¢Cita, ¢ita pismoto- L kar bere ...
ne gre, kar Cita, ji v glavo.
Kdor drug Se v list pogledal ni
»Kdo drug Se v list pogledaj mi;
kaj v njem stoji, povedaj mil«
...celavas ...
In sestre, bratje in vsa vas ... brala je ta glas ...
iz lista brali ta so glas:
... kroglja privrsela je ...
Da krogla priletela je ... pa v srce ga zadela je.
pa ga v srce zadela je! -

In slusa porocilo to - ... njej v glavo ...

Na prag hodeva dan na dan
Vsak dan na prag Se pohiti, ko postar trobi v rog glasan.
ko postni rog se oglasi.

Po pismih vprasa iz vojske
[z vojske ni ga se domov? Ce ktero nosi jej ime.
Dospel ni vsaj kak list njegov?

Pa¢ mnog in mnog list dobi
Pac¢ prejme pismo marsikdo - Ja za njo za njo veg jih ni.
za njo pa ni jih ve¢, za njo ...
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Ljudske: variante pesmi NAROBE SVET
S 7818, Kadar solnce sije in deZ gre: Vipav-
ska.

P

Solnce sije, dez gre,
Malin melje brez vode,
Pometa dekle brez metle,

Petelin skaCe brez noge,
Mojskra Siva brez igle,
Vse na svet’ narobe gre.

Smesno vreme (V Konjicah in v Skednju v
$pitalski Zupniji) (S 7829)

Solnce sije, dezek gre,
Mlinar melje brez vode,
Dekla zmeta brez metlé,
Hlapec skace brez peté.

V Skednju Ze pristavljajo:

Gril grade, mi$ pleSe,
Podgana caplja, didl daja hopsasa.
Spicparkelj. Mlinar pa moko pekla!

(S 7830, Jarenina)

Sounce sije, dez gre,
Mlinar melje brez vodé
Baba kuha kozji rep,

Kozji rep je rahlo slan,
Kdo de ga jeo? Mlinar sam.
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13

Svetlana Makarovi¢: POGREB
Pelin Zena 1974: 36-37.

M

Sonce sije, dezek gre,
mlinar melje brez vode,
melje, melje hudi sen,
nikdar ve¢ ne najdem ven.

Zivega so pokopali,
kdo ve kaj objokovali,
ona pa kar obsedi,
gleda z mrtvimi oémi.

Daj mi ven iz groba dlan,
jaz ne grem od tebe stran.
Zemlja kaZe vse zobe,
sonce sije, dezek gre.

FOLKLORISTIKA
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Ljudska

DESETNICA

Devica Marija v Puicavi, Stajersko,
pela: Roza Nemec, zps.: Alojzij Krajnc,
v letih 1908-1910, OSNP 6263 (GNI),
obj.: SLP I/51/8.

P

Oj stojaj, stojaj, beli grad,
noter stanuje gospod mlad,
on je zmeraj Boga prosil,
da bi mu porodnika dal.

Ko veckrat pro$njo ponovi,
se enkrat res mu izpolni.
Rodila j se mu hcerkica,
z imenom bla Margetica.

Priletel je en pisan ptic,

v klunéku prinesel prstan zlat.
»O lajte, lajte, mati vi,

delajte mi popotnico!«

Mati so kvas pristavili,
prstan so noter zmesili,
na deset kosov zrezali,
h¢eram so ga raztalali.

»Zakaj se vi tak joCete,
ker meni kruha dajete?«
»Zakaj bi se ne jokala,
bos mogla v desetino it.«

Margeta kruhek vgriznila,
je prstan notri najdila,

se je okol zasukala,
nemilo solze tocila.

»Sreéno ostanite, mati vi,
sreéno ostant, devet sestri,
sreéno ostan, ti beli grad,

zdaj moram se tu pro¢ podat.«

PRILOGA

14

Svetlana Makarovi¢: DESETNICA
Vojskin ¢as - Pesniski list 1974, str. 10.
M

Pojdi spred mene, desetnica,
zate ne bom kruha rezala,
odreZi si dolgi kiti dve

pa pojdi, kamor te neso noge.

Odrezala si je dolgi kiti dve,

je Sla, kamor so jo nesle noge.
Cez sedem let je nazaj prila,
pred grajskimi vrati posedala.

Pred grajskimi vrati posedala,
teZek kamen pestovala,

z oémi, dimastimi od gorja,
pol bele kozZe, pol volka.

Belo platno razgrinjala,
mrtvasko postelj postiljala,
po volcje se je jokala,

od kamna se poslavljala.

Je kamen pokopavala,

vsa laZja je postajala.

Oj lahko meni, njim tezko,
tezko njim, ki so krivi za to.
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Sedem let okol rajzala,

nazaj v bel grad prirajZala.
»Dober vecer, Zlahtna gospa,
za herpruh bi vas prosila.«

»Jaz te ne morem herprovat,
ker bom gostijo delala,

ker bom gostijo delala,
devet hceri oZenila.«

»Jaz bi tud rada videla,
kak gostuje devet sestri.«
»Rajsi ti hoem krajcar dat
kakor pa tebe herprovat.«

Marjeta s okol obrnila,
prav milo se zajokala,
zacela slovo jemati

od mater in devet sestri.

»Sre¢no ostante, mati vi,

srecno ostant, devet sestri,
srecno ostant, ti beli grad,

zdaj moram spet se pro¢ podat.«

Mati jo hitro spoznala,

nazaj jo jede klicala.

»Nazaj pa nikdar ve¢ ne grem,
rajsi cem iti krizem svet.«

Mati v ti pric¢i omedli,
ino v ti pri€i smrt stori.
Mati v ti pri¢i omedli,
ino v ti prici smrt stori.
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15
Barc¢ica je zaplavala C

(S 1584: 1z Pecin na Tolminskem).

P

Bar€ica j’ zaplavala,
Dekle je zajokala:

Le naprej! oh, le naprej,
Dokler je Se vetra kej!

»Plavaj le od kraja prec
Vid’la me ne bodes vec!«
Le naprej! oh, le naprej,
Dokler je Se vetra kej!

Barkica po vodi plava,
Spet bo nas domov peljala.
Le naprej! oh, le naprej,
Dokler je Se vetra kej!

Tam bom svojo drago videl,
Spet jo bodem srcno ljubil;
Le naprej! oh, le naprej,
Dokler je Se vetra kej!

MAarJETKA GoLEZ Kaucic,

PRILOGA

15

Veno Taufer: LADJA GORI SREDI
MORIJA

Vodenjaki 1986, str. 45.

M

ladja gori sredi mérja
ladja bela godna

vetru jambori se klanjajo
oj le naprej veslaj dokler je
Se morja kaj.

ladja mnozi valove deli

ladja oblake pen prSi

globoko ribe se vozijo

oj le naprej lesketaj se dokler je
Se morja kaj

ladja z boki bloje jug

tema sneZi skozi njen trup
globoko ptici krozijo

oj le naprej trepetaj dokler je
Se morja kaj

ladja z boki rano orje

globoko razmika zvezde v obzorje
oci le globoko blodijo

oj le naprej sukljaj dokler je

Se morja kaj

ladja valove dalec svetli

skoz valove ladja dale¢ temni
telesa globoko stokajo

oj le naprej Sepetaj dokler je
Se morja kaj

telo skoz rebra lije v telo

dolgo dno sega v temo

holmi peska vzdigajo se obracajoc
le oj Stropotaj na dno dokler je

Se morja kaj

LjuDskKo IN UMETNO
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Ljudska

KJERKOLI SE MIDVA SRECAVA

S 1200, iz Ihana, zapisal A. Breznik
Obj.: Merhar: Slovenske ljudske pesmi,
str. 94-95.

P

Skrjanéek poje, Zvrgoli,
k se belga dneva veseli,
Skrjancek poje beli dan,
da dviga hrib in plan.

Kjerkol se midva srecava,
prijazno se pogledava,

Se solzne najne so o€i,
vse to ljubezen stri.

Kjerkol sem hodil, kjer sem bil,
Se take nisem nkjer dobil,

da b bla tko milga liceca

in usmiljenga srca!
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16

Gregor StrniSa: PAPIGA
Oko 1974, str. S1.

M

Kanarcek poje, Zvrgoli,
se bele sobe veseli.
Papiga pa pripira o€i
in zapiska: Kje si ti?

Kdo si ti, kdo si ti?

odmeva kletka v mirne dni.
Pred njo sedi imeniten moz,
pripira kratkovidno oko.

- Kdo pa si? Lahko noc!
Moz ima kriv, mogocen nos,
za svetlimi naoc¢niki

ni nikdar videti oc€i.

FOLKLORISTIKA
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Ljudska

BARCICA JE ZAPLAVALA A
S 1568, iz Sempetra pri Gorici.
P

Vetri¢ prihladi,

Barkco v morje zapodi..
Barkica zacela plavati,
Ljubica zacela jokati.

»Oj ne joci se, oj ne Zaluj nec!«
wTo je Zalost, da ni izrec.

Hribci, ponizujte se,
Dolince, povisujte se,

Da se bo videlo ravno polje,
Koderkoli moj Socej gre.

Moj Socej se pozna,

En zelen puSeljc mal««

»Le podési ga, le podési ga,
Cartana ljubca mojal«

MarJETKA GoLEZ Kaucic,

PRILOGA

17

Gregor Strnisa: LADJICA
Oko 1974, str. 84.

M

Je barcica zaplavala,

ta barCica papirnata,

na star vodnjak mlad dez rosi,
ob vodi mlad fanti¢ stoji.

Z zaupanjem slede o€i

tej mali ladji, ki drsi

od roba stran na drugi kraj:
Saj bo, saj bo pristala tam!

Zapoje dez, jo potopi,

fanti¢ ob vodi Se stoji -

Se ko bo Cisto belih las,
ostal bo zmeraj ¢udno mlad.
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MEDBESEDILNA NIZA

1. Krepki medbesedilni niz

LENORA

P-A
MRTVEC PRIDE PO LJUBICO - A (ljudska pesem): S 61, Preddvor, Gorenjsko, zps.:
Matija Valjavec, $e pred 1852, SLP 1 59/1-9.

Je rozice nabirala,
de bode puseljc delala,

de bode puseljc delala.

1. JeroZice nabirala,
de bode puseljc delala

2. iz roZmarina nemskiga,
iz nageljna rdeciga:

3. »S solzami ga bom spirala,
s ¢rno nitko povijala.

4. Al Ziv si, Anzelj, al mrtev,
po puseljc vender bo§ priSel!«

5. Ura enajst je udarila,
Anzelj na okence trklja:

6. »Al zZiv sim Anzelj al mrtev,
po puseljc vender sim priSel.

7. Opravi brz se, ljubica,
de bova vkup popotvala.«

8. Z eno roko odpirala,
ga z drugo poprijemala.

9. Opravla se je ljubica,
de vkupej sta popotvala.
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10. Kamor predelec prideta,
tjekej do polja ravnega.

11. Ji Anzelj pravi, govori:
»Pogledi, moja ljuba ti!

12. Luna in zvezde svetijo,
mrlic¢i hitro jezdijo.«

13.»QOj tiho, tiho, Anzelj mlad,
reci: Bog daj mrli¢em spat!

14. Luna in zvezde svetijo,
da kratek ¢as nam delajo.«

15. PriSla sta v britof Zegnani,
tam novi grob se razdeli.

16. Se ulegel vanjga Anzel;j je,
Cez njega grob zagrne se.

17. Je groza njo obhajala,
na ¢rni grob se zgreznila.

18. Pa v nji je po€ilo srce
od Zalosti, od groze te.

P-B
MRTVEC PRIDE PO LJUBICO - B: France Preseren: LENORA (prevod 1824, objava
KC I: 1830), Zbrano delo I, Ljubljana, DrZavna zalozba 1965, str. 61-71.

LENORA

Lenora, ko se zazori,
iz straSnih sanj se splasi:
»Zvest nis’, al Ziv ve¢, Vilhelm ti!
Od kod tak dolg’ odl4si?«
Je kralja Miroslava roj
pred Prag ji vnesel bil ga v boj,
al zdrav je, kar se locil,
ni pisal, ne poro¢il.
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Se kralj in cesarica sta
Ze vénder omecila,
prepira trudna dolzega

med sabo se umirila;

in trum se Sum, in vri$, in vrisk,

se tursSki boben sli§’ in pisk,
iz boja vojska cela
domu hiti vesela.

Povsod, kjer le nes6 nogé,
po vsaki stézi, poti
mladi, stari iz hi$ hité
ukanju trum naproti.
Boga sin, mati hvalita,
nevesta sprimlja ljubega;
nihcé Lenore same
ne klice, ne objame.

Lenora gor in doli vse
je vrste oprasala;
al zanj ne ve noben, kar je
jih vojska dam poslala.
Armada kome;j je odsla,
Lenora vrZe se na tla,
lase si ¢rne ruje,
se grozno togotuje.

K nji mati skrbna prileti:
»Bog vsmili sel« zdihuje;
»O k4j ti je, o ljuba héil« -
jo sténo objemuje.
»O mati, mati! prec je, prec!
Za celi svet ne maram vec!
Ni milosti pri Bogi,
gorje siroti ubogil« -

»Usmiljen Bog, pomagaj ti!
H¢i, ocenas molive!

Vse dobro je, kar Bog stori,
de usmili se, prosive.«

»O mati, mati! laz je to!

Bog storil meni je hudo!
Koga sem primolila?
Zdaj molit’ ve€ ni silal« -
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»Ve, kdor Oceta prav pozna,
de rad otrdk se usmili;
bo ugéasnila bridkost srca
pri svetem obhajili.« -
»Za to, kar v meni zdaj gori,
gasila, obhajila ni!
Al obhajilo sklice
iz grobov ven mrlice?« -

»Na Ogrskem, pomisli, h¢i!
nezvest tvoj morebiti,
de pravo vero zdaj taji,
se drugi prikupiti.
Iz misle spusti ga! zato
nikoli srecen on ne bo,
bo kriva pekla téga,
ko umiral bo, prisega.« -

»O mati, mati! prec, je prec!
Zgubljena sem, zgubljena!
O smrt, o smrt, ne ¢akaj vec,
de sem bila rojena!
Ugasni lu¢ mi vekomé;j!
Me groba no¢ in strah obdéj!
Ni milosti pri Bogi,
gorje siroti ubogil« -

»Pomagaj Bog! otroka ti
ubozega ne sodi!

Ne ve, kaj jezik govori,
nje greham mili bodi!

Slovo sveta bridkosti daj,

in spomni se na sveti raj,
kjer dusa Bogu zvesta
bo Jezusu nevesta.« -

»O, mati! kaj je sveti raj,
kaj je pekel, o mati!
Le z njim, le z njim je sveti raj
pekel brez njega, mati!
Ugasni lu¢ mi vekome;j!
Me groba no¢ in strah obdéj!
Brez njega sreCe zame
ni tu, ne unstran jame'«

MARJETKA GoLEZ KAauc¢i¢, LIUDSKO IN UMETNO
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Obup tako po nji buéi,
kri vnema in moZgane,
na bozje sklépe togoti
predrzno se neznane:
si rani prsi in roké,
de sonce zajde za goré,
de skoz nebeske vrata
zvezd truma pride zlata.

Po vasi gori pok, pok, pok
je od podkva bobnelo;

zroZljal je s konja moz visok
na klép pred hiso belo.

Poslusaj! iz nadvratnih lin

zvondek zapoje: cin, cin, cin;
Lenora dobro v hisi

le-te besede slisi:

»Alo, alo! Le brz odpri!
Lenora, spi$, al Cujes?

Al zvesta si ti, ljubca! mi,
se smejes al zdihuje§?«

»O Vilhelm, ti? od kod zdaj té

tak pozno konj prinesel je?
Sem Cula, sem jokala,
bridkosti kaj prestalal« -

»Opolnoci sedlamo mi,
sem vstal na CeSkem sveti,
sem pozno vstal, in blizo ni,
te hoCem s sabo vzeti.« -
»Brz k meni v hiSo, Vilhelm moj!
710 brije zunaj mraz nocoj,
bom, ljubi! te objela,
na srci te ogrela.« -

»Naj, ljubca! zunaj brije mraz
de hotel bolj bi briti!
Moj konj cepta, poteka Cas,
ne smem se dalj muditi.
Podpasi, vrzi roénama
za vranca zad se, ljubica!
Z nevesto danes spati,
sto moram milj dirjati.«
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»Kako me nesel boS nocoj
sto milj od domacije?
Poslusaj, ljubi Vilhelm moj!

enajst Ze ura bije.« -
»Pot gladko, luno lej svetlo!
Mrli€’ in mi ko blisk letmo,

domu Se danes zvésto

prinesel bom nevesto.«

»Kje je tvoj dom, kje postljica?
Kakovo je oboje?«
»O, déle¢ sta in diljic dvoje!«
»Bo prostor zame?« - »Ljubca! bo,
podpasi, vrzi se sréné;
Ze posljica postlana,
je svatovsina zbrana.« -

Lenora brZ planila je,

na konja je zletela,
s prebelimi rokami se
prelub’ga poprijela;
in udri, udri, klop, klop, klop
se urno spustita v kolop,

de sape ji zmanjkuje,

in podkev iskre kuje.

Na levi, desni strani, glej!
kak spred oci leteli
so logi, travniki napre;j,
mostovi kak gromeli! -
»Te strah ni? - Luno lej svetlo!
Mrliéi jézdijo jadrno!
Jih strah je tebe tudi?«
»Me ni, mrtvih ne budi'«

Kaj tam grce, kaj tam zvoné?
Kaj vrane frfetajo? -
Mrlica djati v grob velé,
in bilje godrnjajo.
Lej, bliza se pogrebcov trop,
0, ¢uden vidi se pokop!
Glasovi so enaki
Zalvanju pubcov v mlaki.

MARJETKA GoLEZ KaAauc¢i¢, LIJIUDSKO IN UMETNO
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»Po polnoc¢i pokop naj bo,
in petje, Zalovanje;
nevesto peljem zdéj s sabo,
Z menoj na Zenitvanje!
ZakroZi, meZnar! pesem ti,
roké brZ nama, pop! povi,
de zakon naju zveZe,
potem se z mano vlezZel« -

Zdéj vtihne vse! - Pogrebcev ni!
Pokoren ti besedi,
klop, klop trdé za njim leti
cel trop po konja sledi;
in udri, udri, klop, klop, klop
naprej leteli so v kalop,
de sape ji zmanjkuje,
in podkev iskre kuje.

Na levi, desni kak leti
grmovije, graja, cesta!
Kako leté jim spred o€i,
Vasi, trgdvi, mesta! -
»Te strah ni? - Luno lej svetlo!
Mrlici jézdijo jadrno!
Ni strah te mrtvih tudi?«
»Me ni - mrtvih ne budi.«

Pogledaj na visélnice!
Plesat’ okrog kolesa,
temno pri luni vidi se,
trop jasen brez telesa.
»Alo, posasti! z mano zdaj,
mi plésat Zenitvanjski raj,
nevesto, ko objamem,
in s sabo v postljo vzamem!«

Posasti grde ves, ves, ves!
za njima so jo vnele,

ko éjster piS skoz zrelo rez,
tako so te vrsele.

In udri, udri, klop, klop, klop
napre;j leteli so v kolop,
de sape ji zmanjkuje
in podkev iskre kuje.
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Kar je pod luno, oh, kako,
kako je vse bezalo!

Nad njima z zvezdami nebo,
kako je t6 dirjald! -

»le strah ni? - Luno lej svetlo!

Mrlici jézdjo jadrno!
Ni strah te mrtvih tudi?«
»Gorje, mrtvih ne budil« -

Petelin poje, se mi zdi,
poteka Cas mi tukaj. -

V nos jutra sapa me skeli,
brZ vranec se zasukaj! -

Koncala pot, konéala sva!

Odgrinja se ti postljica!
Ko blisk leté duhovi,
tle moji so domovil«

In nad Zelezne vrata ti
jo skokoma drvijo;

Svrk! s tanko §ibo jih vsmodi,
zapahi odletijo,

in straSno duri zakrcé,

po ¢rnih grobih v skok leté,
Cez kamne peketajo,
od lune ti migljajo.

Al preden mignil bi z o€mi,
o CudeZa neznane!

lej! s konjika se plaj§ zdrobi,
ko sapice seZgane.

Ni ga lasu na glavi vec,

z lasmi mu pade koza prec,
lej! smrt je z uro stala,
kos6 v rokah drzala.

Razbija vranec, spenja se,
plamén od njega Sine,

in pod Lenoro ubogo vse,
vse udere se in zgine.

In jok in stok je nad zemljo,

in jok in stok je bil pod njo.
Lenora tam v trepéti
jenjavala je Ziveti.

MAarRIJETKA GoLEZ Kauc¢i¢, LIUDSKO IN UMETNO

PRILOG?#

271



PRILOGA

Pod bledo luno se nad njo
duhovi so sklenili,

plesali krog in krog, bridkd
to pesem zatulili:

»I1tpi, Ce poka ti srcé!

Prah z Bogam kregat’ se ne sme!
Odsla si trupla sili,
Bog duse se usmilil« -

P - CMRTVEC PRIDE PO LJUBICO - B: varianta st. I (SLP 60), nastala po PreSernovi
Lenori: Dane pri Ribnici, Dolenjsko, pela: Marija Tekavec, GNI M 27.144, 1965.

1. Iz stra$nih sanj, ko se zbudi,
Lenora kvisku plane:

Li zvest, al Ziv njen Vilhelm mi,

ki tak dolga ostane?

2. Se kral in cesarica sta
se vendar omecila,
prepira truma dolzega
med sabo se umerila.

3. Armada komaj je odsla.
Lenora vrZe se na tla,
las'e z glave pulila,
se grozno togotila.

4. K nji mati skrbna prileti.
»Bogu se usmil,« vzdihuje,
»oh, kaj ti je, oh, ljuba h¢i?«
Trdo jo objemuje.

5. »Oh, mati, mati, prec je, prec,

zgublena sem, zgubljena,

oh, smrt, oj smrt, ne ¢akaj vec,

o, de sem bla rojena!

6. Oh, mati, tukaj v men gori,
na svetu ve¢ gasila ni
in milosti pri Bogu,
gorje mi, sroti ubogil«
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Oh mati, mati, pre¢ je prec,
za celi svet ne maram veg,
kaj nek sem premolila,
zdaj molit ve€ ni sila.

»Usmiljen Bog, otroka ti
ubozega ne sodi,

ne ve, kaj jezik govori,
nji greha mil ji bodi.«

Po vasi gori pok, pok, pok,
vse od podkva bobnelo,
se stara s konja moZ visok
na klop pred hiSo belo.

. In trsk, trsk, trsk neutegoma

na okno udarja tihoma:
»Lenora, spis al ¢ujes,
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