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Zupnijska cerkev Rojstva preblazene Device Marije na Homcu

Stanje raziskav, homska legenda in prva cerkev

Starodavna cerkev na Homcu (Mali Smarni gori), ki jo je Janez Gregor Dolnicar uvrstil na
seznam najpomembnejsih Marijinih bozjih poti na Kranjskem," je kot romarska s ¢asom
izgubila na pomenu. Med pisci, ki so opisovali Marijine romarske cerkve na Slovenskem od
konca 19. stoletja naprej, so jo nekateri sploh obsli, kot npr. Janez Vol¢i¢, Alfred Hoppe in
Odilo Hajnsek2 medtem ko so jo drugi, npr. Franc Rihar,? Josip Lavtizar* in Filip Zakelj® vsaj
na kratko predstavili; v zadnjem desetletju ji je v sklopu slovenskih bozjepotnih cerkva nekaj
pozornosti namenil tudi Franci Petric.® S cerkvijo in njeno zgodovino so se v preteklosti
najvec ukvarjali tamkajsnji zupniki, zlasti Valentin Bernik” in Anton Mrkun; slednji je leta

1 Janez Gregor DOLNICAR (loannes Gregorius Thalnitscher), Marianale Carnioliae seu icones miraculis clarae magnae
Dei Matris Mariae inclyti Ducatus Carnioliae 1691 (rokopis hrani Semeniska knjiznica, Ljubljana), omenja Homec med
najpomembnejsimi romarskimi potmi oziroma podobami na Kranjskem.V kazalu jih naSteva 35, popisal pa jih je le 21
(Homec pod st. 18, v kazalu pod st. 17), med nJ|m| poleg ljubljanskih in tistih iz neposredne okolice Ljubljane Se Blej-
ski otok, Crngrob, Dobrovo, Lesce, Cerknico, Smarno goro, Ljubno, Velesovo in Novo Stifto na Dolenjskem; za Dolni¢
arjev seznam gl. Viktor STESKA, Kranjska Marijina bozja pota pred 200 leti, Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko, 9,
1899, str. 119-124; prim. Katere Marijine podobe so castili na Kranjskem pred dvesto leti, Venec cerkvenih bratovscin,
6, 1902, str. 169-171; Lev l\/IENAéE, Marija v slovenski umetnosti. Ikonologija slovenske marijanske umetnosti od za¢
etkov do prve svetovne vojne, Celje 1994, str. 16. Ponekod je bozjepotni pomen Homca nekriti¢no preveli¢an, npr. v:
Krajevni leksikon dravske banovine. Krajevni repertorij z uradnimi, topografskimi, zemljepisnimi, zgodovinskimi, kultur-
nimi, gospodarskimi in tujskoprometnimi podatki vseh krajev dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 183, z navedkom,
da je cerkev dolgo slovela kot najznamenitejsa slovenska bozja pot. Njen radij (ki se v glavnem ujema tudi s provenien-
co ¢lanov homske Marijine bratovs¢ine) je razviden iz zapisov o romarjih, ki so prihajali sem zlasti iz domace in bliznjih
Zupnij (Menges, Kamnik, Trzin), nadalje iz Komende, Vodic, Dola pri Ljubljani, Morav¢ in Tuhinjske doline, omenjajo pa
se tudi bozjepotniki s Stajerske, gl. Metoda KEMPERL, Romanja in romarske cerkve 17. in 18. stoletja na Slovenskem.
Gorenjska z Ljubljano, Celje 2011, str. 174-176.

2 Janez VOLCIC, Zivljenje preblazene Device in Matere Marije in njenega precistega Zenina svetega Jozefa, 4,
Celovec 1889; Alfred HOPPE, Des Osterreichers Wallfahrtsorte, Wien 1913; Odilo HAJNSEK, Marijine bozZje poti,
Celovec 1971.

3 Franc RIHAR, Marija v zarji slave. Pregled zgodovine Marijinega ces¢enja, Celovec 1909, str. 260, z repr. oltarne
slike in cerkvene zunanjséine na str. 237.

4 Josip LAVTIZAR, Marijina bozja pota v Evropi, 3, Ljubljana 1936, str. 29, 31.
Filip ZAKEU (s sodelavci), Zdrava Marija, milosti polna, Buenos Aires 1960, str. 828-829.

6  Franci PETRIC, Slovenske bozje poti Romanje - popotovanje v veri. BoZje poti pripovedujejo, Ljubljana 2008, str.
182-183; gl. tudi Franc TRUNKEL, ZupmJe ljubljanske nadskofije v sliki in besedi, Mati mnogih cerkva. Zupn/je
ljubljanske nadskofije v sliki in besedi (ur. Franci Petri¢), Ljubljana 2012, str. 293.

7 Zupnik Valentin Bernik je v farni kroniki, ki zdaj velja za izgubljeno, obdelal starejsi del zgodovine zupnije. Pred
drugo svetovno vojno so ¢rpali iz nje vsi, ki so pisali o Homcu, tudi Anton Mrkun in France Stele. Pomemben vir
za stavbno zgodovino je tudi spomenica zupnika Antona Lovéina, v: Nadskofijski arhiv Ljubljana (= NSAL), SAL/
ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: Spomenica o popravljanji zupne cerkve Matere BoZje leta 1886 (= Spomenica 1886),
vkljucuje tudi popis nabave novih zvonov 1888-89 in popravil notranjscine 1889 ter pokopaliskega obzidja in
stopnic 1891.
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1925 objavil o njej natancne podatke v monografiji, v kateri je celovito obdelal homsko
zupnijo.t Leta 2012 (v sklopu praznovanj 250. obletnice posvetitve cerkve leta 2011) pa je
skupaj s Kulturnim drustvom Joze Gostic za objavo knjizice o domaci cerkvi poskrbel zupnik
Lojze Hostnik (besedilo je pripravil Borut Jenko)® ki je bil tudi med pobudniki pricujoce
publikacije, a je zal ni docakal.

Temeljni umetnostnozgodovinski popis cerkve je v topografiji kamniskega okraja leta
1929 objavil France Stele.’® Na kratko ga je leta 1940 povzel Janez Veider,"" ljubiteljski
zgodovinar Stane Strazar pa ga je leta 1988 dopolnil s podatki za novejSe obdobje.™ Sicer
pa so se umetnostni zgodovinarji posvecali cerkvi predvsem z vidika svojih specialnih
raziskovalnih podrocij. Najvecjo pozornost je zbudila arhitektura, ki jo je v sklopu ljubljanske
baro¢ne ustvarjalnosti predstavil Nace Sumi.”® Pozneje jo je v okviru bozjepotnih cerkva
obravnavala Metoda Kemperl,'* ob problematiki arhitekta Gregorja Macka pa se je je dotaknil
tudi Blaz Resman, ki se je doslej ukvarjal predvsem z njeno oltarno opremo, tako leseno kot
kamnito,”™ medtem ko se je Natasa Polajnar Frelih ustavila le ob kamnitem velikem oltarju.'
Danasnjo poslikavo homske cerkve je v okviru raziskav cerkvenega slikarstva 19. stoletja
obdelala Andreja Zigon."” Ob vsem, kar so osvetlile dosedanje raziskave, pa homska cerkev
umetnostnemu zgodovinarju Se vedno zastavlja Stevilna vprasanja, na katera bova poskusala
v prispevku odgovoriti, ¢etudi ob umanjkanju nekaterih klju¢nih arhivskih in likovnih (tudi
fotografskih) virov ter umetniskih del samih veckrat le z domnevami ali vsaj z opozorilom
na problematiko.

Anton MRKUN, Homec, Ljubljana 1925 (ponatis 1995).
Borut JENKO, Zupnijska cerkev Marijinega rojstva Homec, Homec 2012.

10  France STELE, Politi¢ni okraj Kamnik. Topografski opis, Ljubljana 1929 (Umetnostni spomeniki Slovenije, 1), str. 321-
333, repr. 159-164; prim. France GOLOB, Umetnostno zgodovinska topografija domzalske krajine, Ljubljana 1978
(magistrska naloga, tipkopis), str. 158-167, s prepisom Steletovega teksta in dodanim krajsim seznamom dopolnilnih
virov in literature.

11 Janez VEIDER, BoZja pot Matere bozje na Homcu, Pod Grintovci, 1/19, 6. 9. 1940, str. 2.

12 Stane STRAZAR, 0b bregovih Bistrice. Od Rodice do Duplice in Radomlje z okolico, Radomlje 1988; prim. Nadja
JEREB, Cerkvi Marijinega rojstva na Homcu in sv. Katarine na Rovah, Ljubljana 1992 (diplomska naloga, tipkopis).

13 Nace SUMI, Gregor Macek. Ljubljanski baroéni arhitekt, Ljubljana 1958, str. 22, 23: skica 9; Nace SUMI, Liubljanska
barocna arhitektura, Ljubljana 1961, str. 27, 42-43; Nace SUMI, Katalog arhitekturnih spomenikov, Arhitektura
18. stoletja na Slovenskem. Obdobje zrelega baroka (ur. lgor Sapac), Arhitekturni muzej, Ljubljana 2007, str. 65.

14 KEMPERL 2011 (op. 1), str. 174-176; Metoda KEMPERL, Arhitekturna tipologija romarskih cerkva v 17. in 18. stoletju
na Slovenskem, Ljubljana 2012, str. 20, 21, 32, 132, 133-134.

15  Blaz RESMAN, Macki, Acta historiae artis Slovenica, 8, 2003, str. 88; Blaz RESMAN, Se o nekaterih barocnih kamnitih
oltarjih, Acta historiae artis Slovenica, 10, 2005, str. 58-59; Blaz RESMAN, Kiparstvo poznega baroka na Gorenjskem,
Ljubljana 2006 (Opera Instituti Artis Historiae), str. 17, 19, 164, 185.

16 NataSa POLAIJNAR FRELIH, Barocni ¢rni oltarji ljubljanskih kamnoseskih delavnic, Sti¢na 2001, str. 54.

17 Andreja ZIGON, Cerkveno stensko slikarstvo poznega 19. stoletja na Slovenskem, Celje 1982, str. 67, 69, 74, 94,
96, 118, shema 16 na str. 73; Andreja ZIGON, Borut ROVSNIK, Matija KoZelj. 1842-1917, Kulturni center, Kamnik
1986, str. 10, 23-24, 42, 43, 67-68: kat. 5t 42, 70: kat. St. 48, repr. 33-38, XI; gl. tudi Tomaz MISKO, Ziv/jenje in
delo slikarja Matije KoZelja, Vodice 2017, str. 19, 23, z repr.
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Pogled na Homec in cerkev Rojstva preblazene Device Marije (https://domzalec.si/homec/)

HomsSka cerkev ima slikovito lego: obdana z gozdom stoji sredi Kamnisko-Bistriskega
polja na vrhu osamelca (394 m), po katerem je vas dobila ime. Nastanek cerkve je povezan
z legendo, ki jo je v Marianale Carnioliae zapisal Janez Gregor Dolnicar: Leta 1419 je bil v
okolici ovcji pastir in ko je nekega poletnega vecera na tem gricu zaspal, je nenadoma zaslisal
angelski glas, nato pa se mu je, obdana s svetlim sijem, prikazala vsa lepa belo oblecena Devi-
ca z ljubeznivim otrokom v narocju. Po tem dogodku je naslednji dan v najblizji vasi povedal
vse o tem, kar je bil videl, nakar se je soseska za to zelo zavzela in s pomoc¢jo mnogoterih pri-
spevkov tu v kratkem ¢asu postavila majhno cerkvico.” Glas o prikazni se je razsiril po dezeli
in kmalu so k Mariji na Homec zaceli prihajati romarji.”

Trditev, da naj bi bila Marijina cerkev Se starejSa od te, ki jo omenja legenda, in da je bila
Ze v 14. stoletju mocno obiskovana, temelji na zgodnjih omembah homske kapelanije (1358)
in kaplana (1399); prvi podatek se veZe na zamenjavo beneficijev s prostijo v Velikovcu,
iz Cesar naj bi bilo mogoce sklepati, da je imela »perpetua capellania« na Homcu izdatne
dohodke. Ustanovitelj beneficija niznan; Janez Hofler domneva, da ga je v 14. stoletju morda
podeljeval arhidiakon Kranjske in Marke, pozneje je moral priti v posest dezelnega kneza
(konec 16. stoletja je kaplana postavljala Zena Nikolaja Bonhoma, kranjskega vicedoma, ki
je od nadvojvode Karla dobil v fevd Novi grad v Mengsu), v 17. stoletju je bil v posesti
cistercijanskega samostana Sv. Trojice v Dunajskem Novem mestu, pozneje pa samostana
v Sticni.® Ob tem se zastavlja vprasanje, ali ni bil nemara beneficij spocetka vezan na

18 DOLNICAR, Marianale Carnioliae (op. 1) $t. 18: Dolnicarjevo zgodbo je objavil STESKA 1899 (op. 1), str. 123.
19 PETRIC 2008 (op. 6), str. 183.
20  Janez HOFLER, Gradivo za histori¢no topografijo predjozefinskih Zupnij na Slovenskem. Prazupnija Menges, Acta
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grajsko kapelo.?' Po izrocilu naj bi bil namre¢ nekdaj na Homskem hribu stal grad (oz. stolp)
Kollenberg, katerega obstoj arheolosko sicer Se ni potrjen, kjer bi utegnil imeti sedez vitez
Markvard Homski (Kolmuntz), v zgodovinskih virih omenjen v letih 1238-1255.2 Na mestu
grajske kapele oziroma gradu ali v njegovi neposredni blizini naj bi bila pozneje zgrajena
homska cerkev, podruznica prazupnije Menges, pri kateri so kaplani dokumentirani od 16.
stoletja dalje (od 1584 oz. 1585); leta 1788 je bila pri njej ustanovljena lokalija,?® 1876 pa
zupnija.®*

O stari srednjeveski cerkvi, ki naj bi (po izro¢ilu) nadomestila prvotno kapelo, ne vemo ve-
liko.* Janez Vajkard Valvasor jo je skupaj z drugimi mengeskimi podruznicami le navedel, ni
pa zapisal o njej nobenih podatkov.?® Leta 1526 se omenja v popisu cerkvenih dragocenosti,
ko je za obrambo proti Turkom morala oddati dva keliha, tezka 18 in 23 lotov, pri njej delujoca
bratovic¢ina Matere BoZje pa en renski goldinar in 45 krajcarjev.?” Stavba z opremo vred brz-
Cas ni posebej izstopala iz vrste preprostih gotskih podruznic. Kak3Sna je bila prvotna podoba
Matere BoZje, kijo je krasila,ne vemo, celo tega ne, alije Slo zakip ali slikano podobo.?® Po sredini
17. stoletja je cerkev pridobila nov bratovséinski kip Marije Zavetnice s plaséem (o njem ve¢
v nadaljevanju), ali so so¢asno z njim oziroma zanj postavili tudi nov zgodnjebaro¢ni oltar?®
(glede na ¢as bi $lo za t. i. zlati oltar), pa ni izpricano. Omenjeni kip, ¢e ne morda tudi prvotno
podobo, so zaradi kontinuitete ¢eScenja iz stare cerkve prenesli v novozgrajeno barocno.

Ecclesiastica Sloveniae, 14, Ljubljana 1992, str. 111; Janez HOFLER, Gradivo za historiéno topografijo predjozefinskih
Zupnij na Slovenskem. Kranjska, Ljubljana 2015 (elektronski vir: https://dlib.si/details/{URN:NBN:SI:DOC-5TDZ0JZP/?),
str. 90; Janez HOFLER, O prvih cerkvah in Zupnijah na Slovenskem. K razvoju cerkvene teritorialne organizacije
slovenskih dezel v srednjem veku, Ljubljana 2016 (druga, dopolnjena izdaja; elektronski vir: http://viharnik.com/
downloads/Oprvihcerkvah_2izdaja.pdf), str. 233-234; prim. KEMPERL 2011 (op. 1), str. 174.

21 V literaturi se omenja tudi beneficij za grajskega duhovnika, ki so ga ustanovili mengeski grasc¢aki Lambergi za
Skrpinov grad ob vznozju hriba med Homcem in NoZicami, gl. MRKUN 1925 (op. 8), str. 69; gl. tudi Leksikon
dravske banovine 1937 (op. 1), str, 183.

22 Ivan JAKIC, Vsi slovenski gradovi. Leksikon slovenske grajske zapuscine, Ljubljana 1999 (dopolnjeni ponatis), str.
132-133, 440.

23 Za Mihaela Evstahija barona Rastemavin njegovo ustanovitev lokalije gl. NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 1: Ustanovna
listina lokalije 1788; gl. tudi Joze MACEK, Masne in svetne ustanove na Kranjskem in v Avstrijski Istri. Urejanje, drzavni
nadzor in premoZenje duhovnih in svetnih ustanov pri cerkvah na Kranjskem in v Avstrijski Istri do leta 1809. Prispevek
k obravnavi drzavnega cerkvenstva na Kranjskem, Ljubljana 2005, str. 368.

24 MRKUN 1925 (op. 8), str. 37; Leksikon dravske banovine 1937 (op. 1), str, 183; JAKIC 1999 (op. 22), str. 132.

25 Po legendi naj bi bila cerkev pozidana leta 1419, prim. Leksikon dravske banovine 1937 (op. 1), str. 183; PETRIC
2008 (op. 6), str. 183.

26 Johann Weichard VALVASOR, Die Ehre des Herzogthums Krain, Laibach-Nirnberg 1689, 8, str. 764.

27 Anton KOBLAR, Kranjske cerkvene dragqcenosti . 1526, lzvestja Muzejskega drustva za Kranjsko, 5[4, 1895, str.
148; STELE 1929 (op. 10), str. 321; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 179.

28  VEIDER 1940 (op. 11), str. 2, navaja, da so stare Marijine kipe obi¢ajno ohranili, zato ugiba, ali ni bila nemara
prva Marijina podoba naslikana na steno in ob podrtju cerkve unic¢ena; prim. KEMPERL 2011 (op. 1), str. 174, z
navedkom, da je Slo za kip.

29  VEIDER 1940 (op. 11), str. 2, postavlja nov oltar v ¢as ok. 1600; KEMPERL 2011 (op. 1), str. 174, bricas v tej
povezavi kip Marije Zavetnice datira v prvo polovico 16. stoletja.
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Arhitektura

Ker je bila stara cerkev ze slaba in za Stevilne romarje premajhna, so leta 1722 sklenili
postaviti novo. Prejsnja, pravilno orientirana cerkev je stala na mestu sedanje ladje. Potek
novogradnje je bil popisan v urbarju homske cerkve iz leta 1730; izpiske je objavil Stele v
Kamniski topografiji,*® urbar pa se je Zzal med drugo svetovno vojno izgubil. Leta 1723 so
severno od stare cerkve postavili novi prezbiterij, ki je v naslednjih letih sluzil kot zasilno
svetisce za romarsko bogosluzje, da ne bi bozja pot v ¢asu gradnje presahnila. Leta 1724 so
staro cerkev podrli in zastavili novo ladjo; do zime je zrasla do polovice viSine sten, nasle-
dnje leto pa so jo spravili pod streho. Leta 1726 je bila cerkev obokana, ometana in delno
poslikana. Naslednje leto so jo tlakovali in nadaljevali s poslikavo, ki je bila skupaj s cerkvijo
povsem dokoncana leta 1728. Najvec zaslug za gradnjo, ki je stala 5243 goldinarjev dezelne
veljave, ima mengeski zupnik in gorenjski arhidiakon Janez Andrej pl. Flachenfeldt.*' Od sta-
re cerkve ni ostalo ni¢ razen zvonika. Ta stoji slej ko prej lo¢eno od cerkve: italijanski »cam-
panile« se nam utegne zdeti v kontinentalni Sloveniji tujek, vendar jih je prav v kamniskem
koncu nekdanjega gorenjskega arhidiakonata oglejskega patriarhata zraslo kar nekaj. Se
odlocneje kakor gotski podzidek, ki je ohranjen le deloma, predvsem na juzni strani, drugod
pa ga je unicilo ali skrilo spreminjanje talnega nivoja pri poznejsih Siritvah pokopalisca, go-
vorijo o srednjeveskem izvoru zvonika nekateri drugi detajli, line, spremenjene v strelnice, in
nadstropni vhod, ki dokazujejo, da je bil v ¢asu turskih vpadov konec 15. ali na zacetku 16.
stoletja utrjen in porabljen kot obrambni stolp. Stele je bil sprva preprican, da zvonik ni vec¢
gotski, ampak iz 17. stoletja,** potem pa je, brzkone spodbujen tudi z bezno starejSo omem-
bo homskega tabora,® zapisal, da »imamo mogoce opraviti z ostankom taborske utrdbe«.3*
To misel je Peter Fister pozneje nadgradil v trditev, da je bila cerkev v ¢asu tursSke nevarnosti
obdana s taborom, ki da so ga podrli pred zidavo nove cerkve leta 1722.** Vendar se to ne
zdi prav verjetno. Homski tabor bi bil gotovo omenjen v katerem od starejSih virov; najbrz bi
zaradi njega tudi Valvasor, ki so ga take reci posebej privlacile, cerkvi namenil kakSno besedo
vec, ¢e ne bi dal slikovite utrdbe sredi BistriSke ravni v Slavi celo upodobiti. Homski holm
je bil gotovo ze s konfiguracijo in sestavo terena toliko zavarovan, da ni predstavljal zlahka
osvojljivega cilja za kaksen obseznejsi napad. Da je bila cerkev za napadalce tezko dostopna,

30  STELE 1929 (op. 10), str. 321-322.

31 0O tem je nekdaj prical tudi daljsi napis na balustradi pevskega kora, gl. STELE 1929 (op. 10), str. 328; prim. VEIDER
1940 (op. 11), str. 2.

32 Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta (UIFS) ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski, XXXVII, 21. 11.
1926.

33 Fran OROZEN, Vojvodina Kranjska, 2, Ljubljana 1902, str. 97-98; prim. MRKUN 1925 (op. 8), str. 96.
34 STELE 1929 (op. 10), str. 326.
35  Peter FISTER, Arhitektura slovenskih protiturskih taborov, Ljubljana 1975, str. 119.
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Zunanjs¢ina cerkve na Homcu
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govori tudi izrocilo, da so se morali Turki ob napadu na Homec leta 1528 sredi grica obr-
niti, ker so se podkve njihovih konj vdirale v zemljo.* Predvsem pa zbuja dvom o obstoju
tabora dejstvo, da ni bilo o njegovem podiranju nobenega podatka v omenjenem urbarju.
Odstranjevanje utrdbe, ki naj bi obdajala staro cerkev, bi bilo seveda nekajkrat zahtevnejse in
drazje kakor podiranje cerkve same. Sploh pa v tem ¢asu taborov Se niso brez potrebe rusili;
spomin na zadnje tursko obleganje Dunaja je bil Se prevec Ziv, da bi bili nejeverni Kranjci
lahko prepricani, da se kaj takega ne more ponoviti. Posebej zgovorna je v tej zvezi zgodba
iz bliznjega Doba, kjer so pozidali novo cerkev Sele v letih 1759-61, a so tabor okoli nje
ohranili, ¢etudi so morali cerkveni tloris precej prilagoditi utesnjenemu prostoru; porusili so
ga Sele na zacetku 19. stoletja, dotlej pa prostore v njem oddajali okolicanom za shrambe.*’
HomSka cerkev je bila tako najverjetneje obdana le s cvingerjem, zidom, kakrsen je obkrozal
vsako cerkev, vanj vkljuceni zvonik pa so dopolnili s strelnimi linami in zavarovali tako, da
so namesto prvotnega vhoda naredili novega v nadstropju, dostopnega po lestvi, ki so jo ob
nevarnosti umaknili.

Osrednje telo cerkve je kupolasto obokana in s Sotorasto streho pokrita ladja, v tlorisu
kvadrat s porezanimi vogali; na severu se odpira v 0zji, skoraj kvadraten in ravno zaklju-
cen prezbiterij, na jugu v nekoliko krajsi vhodni trakt s pevskim korom, ob straneh pa v
plitvi pravokotno sklenjeni kapeli. Ker obstopata tako prezbiterij kot vhodni del po dva
nadstropna prizidka, je prostorska zasnova na zunaj slabse razvidna; k temu pripomore
tudi dejstvo, da sta kapeli danes pokriti s podaljSano streho kupole - prvotno sta imeli
lastni pultni stresici, pa so ju iz prakti¢nih razlogov (ker sta nanju s kupole padala sneg in
led in ju prepogosto poskodovala) Ze zdavnaj opustili.®® Zunanjs¢ina je ¢lenjena s plitvimi
vogalnimi pasovi v malti, ki jih na vrhu povezuje SirSi horizontalni maltast pas; ne gre za
lizene, saj so nad kamnitim pritlicnim zidcem podnje polozene nekakSne zanikrne kamnite
blazinaste baze, o kaksnih kapitelih pa ni sledu. Vertikalni pasovi se zgostijo le na fasadi,
kjer locijo nizja stranska prizidka s pultnima strehama od glavnine in tudi slednjo delijo na
troje. Druga posebnost zunanjscine so okenske odprtine, ki se v zgornjem delu zajedajo v
horizontalni podstresni venec, kakor da bi jim za spodoben iztek zmanjkalo nekaj visine.
Ko stopimo iz nizkega podkorja v ladjo, se pred nami razpre celoten prostor. Znotraj je cerkev
veliko bogateje razélenjena. Stiri daljse stranice ladje obstopajo plitvi pilastri na zvonasto
zakljucenih bazah, zgoraj sklenjeni s kapitelnim profilom; pilastri nosijo dvojni vencni zidec,
ki obteka celoten prostor. Glavne stene so predrte z enakimi polkrozno sklenjenimi arkadami,
ki vodijo v prezbiterij, bo¢ni kapeli in vhodno polo s pevskim korom; pod njihovimi loki so

36 Prim. PETRIC 2008 (op. 6), str. 183.

37  Prim. Blaz RESMAN, Umetnostnozgodovinski oris dobskih cerkva, Znamenje. Cerkve, grajske kapele in znamenja
v Zupniji Dob, Ljubljana 2012, str. 12-13.

38  Sledove nekdanjih pultnih streh so nasli ob popravilih leta 1886; gl. Spomenica 1886 (op. 7), str. 5.
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mocni stopnicasti kapiteli, katerih profil kot spodnji venc¢ni zidec med pilastri obteka ladjo
in se nadaljuje po stenah stranskih prostorov. Medtem ko so arkadni loki gladko vrezani v
stene, pa uokvirjajo podlo¢ja obokov v prezbiteriju in kapelah bahati venéni zidci. Kor in
prezbiterij pokrivata krizna oboka (v slednjem je bil za poslikavo primerno zglajen), kapeli
kratki prec¢ni banji. Nad ladjo se pne pravilna osmerokotna deznikasta kupola. Da so lahko
njene diagonalne pole enako Siroke kakor tiste v glavnih oseh, je nad ozjimi porezanimi
stranicami vstavljen nenavaden element lunetastih nastavkov, obdanih s previsno v prostor
pomaknjenimiloki, ki se Sele na primerni visini sre¢ajo s ploskvami kupole. Motiv spominja na
srednjeveske trompe, s katerimi so stavbarji prevajali cetverokotne prostore v osmerokrake
obocne sheme. V diagonalnih stenah so tik pod venc¢nim zidcem (s segmentno zakljuce-
nimi ostenji spet Zze nekoliko zaZrta vanj) kvadratna okna, ob tistih pri prezbiteriju stojita
»oltarcka« Srca Jezusovega in sv. Kriza, oni nasproti predirata stranska vhoda in zamrezeni
polkrozni okniv stranska prostora ob pevskem koru. Kupola se na vrhu konc¢uje zzamrezenim
okroglim zraénikom, brez svetlobnice; glavnino svetlobe je cerkev nekdaj dobivala (ali pa je
bila taka vsaj zamisel) skozi velika lunetna okna pod vrhom zakljucnih sten prezbiterija in
kapel; danes so razen srednje tretjine vsa tri zazidana.
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Homsko cerkev je Nace Sumi pri-
pisal ljubljanskemu baro¢nemu arhi-
tektu Gregorju Macku,* in sicer po
analogiji z nekdanjo farno cerkvijo
v Smartnu v Tuhinju, arhivsko izpri-
¢anim Mackovim delom iz let 1734-
35.% Danes vemo, da se je oznaka
rarhitekt« Macka prijela po krivem:
Gregor Macek starejsi (1664-1725)
in Gregor Macek mlajsi (1701-45)
sta bila v resnici le podjetna ljubljan-
ska zidarska mojstra.*' Cigav je bil na-
Crt, po katerem sta nastali homska in
Smarska cerkev, ostaja neznanka, ce
bi si zastavili (sicer precej irelevantno)
vprasanje, ali je res tudi na Homcu
zidala Mackova delavnica, pa bo od-
govor najbrz negativen: stavba na vec
mestih kaZe (ali bolje: je kazala), da jo ; ,
je zgradil manj ves¢ in spreten zidar, NotranjSc¢ina cerkve, pogled proti koru
Ce seveda niso pri njej samo do Skode
varcevali.

Cerkev se po prostorski zasnovi, tlorisu in ¢lenitvi tesno naslanja na ljubljansko krizevnisko
cerkev.** Ta je bila zgrajena v letih 1714-15 po nacrtih, ki jih je leta 1700 izrisal dunajski arhi-
tekt Domenico Martinelli, pred izvedbo pa nekoliko spremenil in dopolnil Bene¢an Domenico
Rossi.* Prvi posnetek je krizevniska cerkev dozivela v letih 1722-24 s cerkvijo Roznovenske
Matere Bozje v Tomislju. TomiSeljska cerkev ponavlja krizevnisko prostorsko zasnovo, sorodna
je fasada, ob katero pa se je ustopil par zvonikov, notranjs¢ina pa je mocno poenostavljena,
saj jo obteka le dvoje vencnih zidcev, vertikalna pilastrska ¢lenitev pa je v celoti opuscena,
zaradi cesar deluje prostor precej potlaceno. Notranjs¢ino Smarske cerkve so sicer ¢lenili tudi

39 SUMI 1958 (op. 13), str. 22.
40  STELE 1929 (op. 10), str. 220.
41 Za problematiko stavbarjev Mackov gl. RESMAN 2003 (op. 15), str. 85-108.

42 SUMI 1958 (op. 13), str. 22; SUMI 1961 (op. 13), str. 42; SUMI 2007 (op. 13), str. 65; prim. Igor SAPAC,
Biografije arhitektov 18. stoletja na Slovenskem, Arhitektura 18. stoletja na Slovenskem. Obdobje zrelega baroka,
Arhitekturni muzej, Ljubljana 2007, str. 247.

43 Helena SERAZIN, “Cerkev Device Marije pomocnice (Krizanke)", Pot po baro¢ni Ljubljani, virtualna razstava
sakralnih spomenikov, april 2012, URN: http://barok.zrc-sazu.si/spomeniki/krizanke (datum dostopa: 23. 6.
2019).
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KriZzevniska cerkev, Ljubljana, obok

Krizevniska cerkev, Ljubljana, notranjsc¢ina

pilastri, zal pa Steletov opis ni dovolj detajlen, da bi lahko presodili, koliko je ¢lenitev posnema-
la krizevnisko; ker je bila stavba leta 1944 podrta,* tega ne moremo vec preveriti. Na Homcu
se pilastrski sistem suzenjsko drzi krizevniskega. Posebej je to ocitno na krajsih, porezanih
stenah ladje, ki jih robijo zalomljena pilastrska krilca, tako da nastanejo med njimi in pilastri
na daljSih stranicah globoki Zlebovi. Tudi sicer so na Homcu porezane stene zvesto posnete po
krizevniskih: pod obema vencnima zidcema so v njih okna (na vhodni strani v stranske pro-
store, ob prezbiteriju navzven), spodaj kamniti portali. Tu pa je najocitnejsi tudi glavni razlo-
¢ek med obema cerkvama, ki ga najbrz lahko pripisemo na rovas homskega zidarskega moj-
stra. V Krizankah se vsi pilastri zakljucijo s (kamnitimi) kompozitnimi kapiteli, spodnji vencni
zidec je stopniCastega profila, veliko visji dvojni venec zgoraj pa ima pod mocno izstopajoco
krovno plosco friz dentilov, klasi¢nih kockastih konzol. Zaradi formalne raznolikosti je ¢lenitev
povsem pregledna. Na Homcu pa so kompozitne kapitele na pilastrih zamenjali stopnicasti
venci, katerih profil se ne razlikuje dovolj od profila vencnih zidcev, da bi bilo plastenje vsele
pregledno. K ob¢asnemu obcutku, da ¢lenitev ni logicna in dosledna, pripomore Se to, da so
pilastri preplitvi in vencni zidci, zlasti spodnji, pregloboki, pa tudi sedanja poslikava sten, ki je
poskuSala razli¢ ne elemente opredeliti z razlicnim toniranjem in se pri tem vcasih izgubila.
Krizevnisko ladjo pokriva krizna kupola, kakrsna je za prostor na tlorisu porezanega kva-
drata edino primerna: iznad porezov se vzpenjata diagonalni oprogi, ki se krizata na sredini
prostora. Kupola je brez svetlobnice, v vseh Stirih precej strmih polah pa so nad venc¢nim
zidcem vanjo vrezana okna s sosvodnicami nad seboj. Krizna kupola (s svetlobnico) pokriva
tudi tomiseljsko ladjo, prav tako je bila krizno pokrita Smarska. Na Homcu pa se nad ladjo
pne osmerokotna kupola. Sumi je prav ta nenavadni motiv v opusu »arhitekta« Macka pose-
bej izpostavil. Z zdruzitvijo krizevniske ladje in Smarnogorske kupole naj bi Macek osrednji
prostor bolj osamosvojil, s konstrukcijo pomoznih obokov nad krajSimi stranicami pa ga

44 TRUNKELJ 2012 (op. 6), str. 679.
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Cerkev na Homcu po obnovah
v 19. stoletju, risba

dodatno ritmi¢no razgibal. Sumijeva razlaga sicer ni najbolj razumljiva, a kaj ve¢ razglabljati
0 njej bi bilo povsem odvec, saj je do potresa 1895 tudi homsko ladjo pokrivala enostavna
in logi¢na krizna kupola.

Nemara pomeni prav nova kupola najvecjo spremembo, ki jo je cerkev v svoji skoraj dve-
stoletni zgodovini dozivela, a bilo je Se veliko drugih - pa vendar je ostala stavba v tlorisu
skoraj nespremenjena in tudi v prostorskem obcutju ni dale¢ od prvotne. Prvi znani poseg
pomeni pravzaprav dokoncanje tistega, kar je zavoljo varcnosti naro¢nikov ali nevescosti zi-
darjev ostalo provizori¢no: pod lokalistom Jozefom Hocevarjem (1852-63) sta bili obokani
stranski kapeli, ki sta imeli dotlej lesen strop.* Vecjih popravil se je leta 1886 lotil zupnik An-
ton Lovsin.*® Na zunanjs¢ini ga je najbolj motil strohneli leseni opaZ, ki je nadomescal zidan
podstresni venec. Ker je na mnogih krajih odpadel, je bilo videti skakor pri kaki zapusceni bajti,
kjer je odtrgana zdaj tu zdaj tam kaka deska. Ta paz je bil v zacetku lep, ker bil je pobarvan in
s podobami ter cvetlicami olepSan.« Nenavadni element, ki ga sicer v cerkveni arhitekturi ne
poznamo, so zamenjali z zidanim vencem, le pod kupolo, katere presiroki napus¢ so popravili
tako, da so prizagali ostreSje, in na prezbiteriju so ga ponaredili z ometanimi lesenimi letva-
mi. Nad prezbiterijem in fasado je bila streha zaklju¢ena na cop; tistega nad prezbiterijem so

45 Spomenica 1886 (op. 7), str. 1.
46 Spomenica 1886 (op. 7), iz katere so vzeti tudi navedki v nadaljevanju.
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pustili, fasado pa dozidali v trikoten zakljucek in namesto prejSnjega lunetnega okna naredili
okroglo. Ker so bili podboji pri glavnih vratih slabi, so za 175 gld narocili »ves nov in velica-
sten portale«; izgotovljen in postavljen je bil Sele v kvatrnem tednu naslednjega leta, skupaj z
napisom v spomin na popravljanje cerkve in na stoletnico fare dve leti pozneje. Kaksen je bil i
prvotni portal, ne vemo; stavba se sicer ne ponasa s kvalitetnejSimi kamnoseskimi kosi, izjema

pa sta prav prvotna portala, ki vodita iz prezbiterija v zakristiji: po obliki sta sicer preprosta,

ampak plitva, skoraj jedkana vegetabilna ornamentika na prekladi kaze, da bi bila lahko na-

stala v delavnici Luke Misleja, tako kot veliki oltar. »Velikansko okno v polkrogu« za velikim Raimund Jeblinger:
oltarjem, »ktero je altar le slepilo, so zazidali tako, da je ostala odprta le srednja tretjina. naért za obnovo cerkve,
Nad zakristijama so namesto lesenega stropa pozidali oboka, priznico pa prestavili z listne na toris pritlicja, 1895
evangeljsko stran, kakor je zahteval Skof ob vizitaciji leta 1877. Ko je bila cerkev na zunaj na

novo pobeljena, se je pokazalo, da je treba prenoviti tudi zvonik, ki je bil sicer popravljen leta

1881, ko je bila kupljena nova ura, a je bil Ze »ves odrt in olupljen«. Leta 1889, pred stoletnico

zupnije, se je Lovsin lotil Se notranjscine. »Prebelena ni bila ze ¢ez 30 let, zatoraj je bil zid ze RIS S

zelen; malarija vsa zapradena, da se je na oboku komaj poznala.« Ze ob zadnji $kofovi vizitaciji

je bilo ukazano, naj se namesto starega opecnega polozi nov tlak, in Lovsinov predhodnik Ja- ?
nez Hiti je v ta namen pri Ozbicu v Kamniku kupil cementne plo3¢e; porabili so jih pod klopmi, §] ﬂ#w |
na vidnih delih pa polozili Samotni tlak iz neke dunajske tvrdke. Osole iz Kamnika je prenovil £
veliki oltar in priznico.

Ko je bila tako vsa cerkev ozaljSana kakor nevesta iz Visoke pesmi, pa je 14. aprila
1895 Kranjsko stresel usodni potres. Homska cerkev je bila moc¢no poSkodovana. Ko je 16.
aprila zupnik Bernik prosil knezoSkofijski urad, da bi smel za bogosluzje zacasno prirediti f b

(=

e

|

&

T

mrtvadnico, je o cerkvi e dokaj optimisti¢no zapisal: »Ce c. kr. komisija dovoli, upa jo
zidarski mojster zvezati, da bi je ne bilo treba podreti do tal.«*” S 1. majem 1895 pa je I f” e
datiran dopis kamniskega okrajnega glavarstva, ki povzema ugotovitve komisijskega ogleda Raimund Jeblinger: g ) } =

homskih Zupnijskih stavb in ki je precej manj obetaven.”® Neimenovani tehnicni izvedenec nacrt za 0bnovo cerkve o
je ugotovil, da je stavba v vseh svojih delih tako poskodovana, da jo bo po vsej verjetnosti
treba podreti do temeljev in na njih postaviti novo. Poleg grozecih vertikalnih razpok v vseh
stenah so zazijale nevarne fuge v nastavkih obokov, popokali so vsi loki, ostenja oken in
vrat, kupola nad ladjo, oboki nad zakristijama in emporama ter nad pevskim korom in pod
njim. Ker je bil pri gradnji uporabljen slab pesek, z apnom pa so hudo varcevali, so stene KIRCHE w HOMEC
in oboki iz lomljenega kamna s¢asoma izqubili ze skoraj vso vezavo in bi jim tudi zelezne
vezi ne mogle ve¢ pomagati. Zvonik je bil popokan v vsej visini, prostor za zvonove pa je bil AN
tako polomljen in razmajan, da je bilo vsaj vrhnjih Sest metrov zvonika treba odstraniti. Do =
popravila oziroma rekonstrukcije so morali cerkev in zvonik popolnoma zapreti in zagraditi.

tloris nadstropja, 1895 o

47 NSAL, SALJ/ZA, Homec, Spisi, fasc. 1: Potresne zadeve 1895-1918.

48 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 1: Potresne zadeve 1895-1918.
Raimund Jeblinger:
nacrt za obnovo cerkve,
vzdolzni prerez, 1895
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Raimund Jeblinger:
nacrt za obnovo cerkve,
vzhodna fasada, 1895

Pa vendar se je v nadaljevanju pokazalo, da s cerkvijo le ni tako hudo: naslednji dokumenti
0 njej so namrec¢ nacrti za njeno obnovo, ki jih je izrisal arhitekt Raimund Jeblinger.* Vecina
je datiranih 12. avgusta 1895, tisti z 21. avgusta se ubadajo predvsem z zvonikom. Tako v
tlorisu nadstropja kakor v vzdolznem in diagonalnem prerezu je poleg obstojece Stirilistne
krizne kupole vrisana tudi nova osmerokotna, v isti visini in enakega polkroznega profila,
in arhitektova glavna skrb je veljala prav njeni umestitvi na okrepljene obstojece zidove, a
v prvem predracunu, datiranem 20. septembra 1895, se nova kupola ne omenja - naro-
¢nik, zupnik Bernik, je o¢itno hotel po vsej sili ohraniti staro. Vsaj domisljamo si lahko, da ne
samo zaradi manjSih stroskov, ampak tudi zaradi Jelovskovih fresk na njej; navsezadnje je bil

49 NéAL, éAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 22: Razni nacrti.
50 NSAL SAL/ZA, Homec, Razne knjige, fasc. 3: Predracun stroskov 1895.
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on edini, ki jim je sploh posvecal kaj pozornosti in nam je ohranil spomin nanje vsaj v opisul.

S kamniskega okrajnega glavarstva so Berniku 18. oktobra 1895 sporocili ugotovitve
stavbne komisije, ki je presodila nacrte in predracun.®’ Po njenem mnenju je projekt
sicer uspesno zdruzil ukrepe za odpravo posledic potresa s smotrnimi funkcionalnimi
spremembami v tlorisu (samo nadstropni povezovalni hodnik med cerkvijo in zvonikom, ki v
predracunu ni bil zajet, da ni potreben in z nizjo varianto zvonikove strehe da bi se dalo nekaj
prihraniti), vendar se je neimenovani »podpisani« strokovnjak®? odlo¢no zavzel za to, da se
kupola odstrani in naredi nova, saj da drugi nac¢rtovani ukrepi ne bodo zados¢ali, da bi cerkev
znova povsem usposobili. Usoda kupole je bila s tem zapecatena; podrli so jo marca 1896.%
6. marca 1896 je okrajno glavarstvo izdalo dovoljenje za razpis konkurenc¢ne obravnave*
26. maja 1896 je bil izdelan nov predracun®® in dva meseca pozneje so oddali dela ¢eSkemu
stavbeniku Bohumilu Borkovcu, ki ga je zastopal arhitekt Otokar Dvorak.*® Sanacija je bila v
grobem konc¢ana do konca istega leta; njun obracun je datiran 26. decembra 1896.

Na zunanjs¢ini sta najve¢jo spremembo dozivela juzna vogala cerkve. V pritli¢jih
»prizidkove ob pevskem koru sta bili dotlej romarski lopi, dostopni skozi arkadna vhoda na
fasadi, na straneh pa odprti s SirSim enojnim lokom; iz banjasto obokanih lop sta na koncu
vodila stranska vhoda v ladjo skozi njeni porezani steni. Z bo¢nima lopama in prepleteno
Clenitvijo fasade se je cerkev morda zavestno naslonila na cerkev sv. Trojice na Vrhniki,
enega prototipov nase bozjepotne arhitekture iz 17. stoletja. Arkade, zlasti SirSi stranski, so
v potresu nevarno popokale in stene je bilo mogoce utrditi le tako, da so jih zazidali. Ker je
romarska glorija homske cerkve ze zdavnaj zamrla, lopi res nista bili ve¢ potrebni; arhitekt
je zahodno spremenil v krstilnico, vzhodno pa v stopnisc¢e na kor (prej so bile stopnice na
kor ob zahodni steni vhodne pole). Fasada je tako dobila dva dodatna kamnita portala,
podobna glavnemu, boc¢ni steni pa po eno okno in en stranski vhod. Jeblinger je za utrditev
sten nameraval zazidati Se nekaj okenskih odprtin v nadstropju juznih prizidkov in pritli¢ju
severnih, vendar so se nazadnje odlocili, da lahko ostanejo. Popolnoma naj bi zazidali tudi
stranska, slepa dela lunet v kapelah; kdaj so ju skrcili na tretjino, ni jasno, gotovo precej
prej kakor ono v zakljucni steni prezbiterija - ¢e niso celo ze ob zidavi ugotovili, da bo ladja
presvetla in da bo ob vsakem vec¢jem dezju teklo skoznju v potokih. Vse banjaste oboke v
pritli¢ju in nadstropju stranskih prostorov, ki so grozili Se naprej razrivati cerkvene stene,

51 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 1: Potresne zadeve 1895-1918.
52 Poznejsi pripis s svin¢nikom: c. kr. inzenir Fr. Pavlin.

53 MRKUN 1925 (op. 8), str. 43, pise, da je to storil Franc Tavéar iz Loke pri Mengdu; prim. STRAZAR 1988 (op. 12),
str. 181.

54 NSAL SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 1: Potresne zadeve 1895-1918.

55  NSAL, SAL/ZA, Homec, Razne knjige, fasc. 3: Predracun stroskov 1896.
56 MRKUN 1925 (op. 8), str. 43; prim. STRAZAR 1988 (op. 12), str. 182.

57  NSAL SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: obracun s tvrdko Bofkovec, Dvofak.

21



Ana Lavri¢, Blaz Resman: Cerkvi na Homcu in v Smarci

so nadomestili traverzni oboki z opecnatimi polnili - prakticna resitev, a bolj primerna za
magacin kaksne kmetijske zadruge, se v vecjem podkorju izkaze za kaj grdo. Prostor je z
novim obokom, ki je zamenjal kriznega (tak je Se ohranjen nad orglami), postal prenizek,
potlacen, Se bolj pa ga utesnjuje masivna ravna gred proti ladji. V boc¢nih stenah prezbiterija,
ki je postal po zazidavi vecjega dela lunete za oltarjem leta 1886 pretemen, so naredili
dvoje novih oken. Ker sta jima bili v napoto pultni strehi nad zakristijama, so morali speljati
svetlobo do njiju po strmih jaskih, ki sta zunaj dodatno zastekljena, zato je v prostor ne pride
kaj dosti; Jeblinger je nacrtoval okni pod profiliranim vencem, ki obteka obok, a so ju prebili
Cisto pod obokom in zato venec grobo prerezali.

Poglavje zase je spet kupola nad ladjo. Zlahka se nam zazdi, da je arhitekt staro Stirilistno
pokrivalo z diagonalnima oprogama zamenjal z osemlistnim iz dolgcasa ali iz afnarije, da
je lahko nad porezanimi stenami ustvaril previsne lunetaste nastavke, ki malo spominjajo
na srednjeveske trompe, malo pa nakazujejo ze estetiko prihajajoce secesije. Pa smo najbrz
krivicni. Ker je bila statika bocnih sten problematicna in je moral paziti, da jih ne bi prevec¢
obremenil, je za glavno oporisce kupole izbral kratke diagonalne porezane stene: te je bilo
najlaze utrditi s skritimi Zeleznimi vezmi (za boljSo nosilnost je nacrtoval tudi zazidavo
zamrezenih odprtin med ladjo in stranskima koroma, a sta nazadnje ostali), njihove nastavke
nad obokom pa primerno okrepiti in predvsem nanje opreti Skoljko nove kupole. Ker je bila
izvedena po revolucionarnem Monierjevem sistemu,®® iz betona s kovinsko armaturo, je
veliko tanjsa in lazja od klasi¢ne kamnite. Homska cerkev je bila tako resena, s staro kupolo
pa je izqgubila baroc¢no poslikavo; zdajsnja Kozeljeva je zal kaj revno nadomestilo zanjo.

Pac pa si je arhitekt Jeblinger privoscil nekaj ekshibicionizma pri zvoniku. Res da je bil stari
hudo poskodovan, a prav lahko bi ga obnovili v podobi, kakrsno je dobil leta 1755, z dvojnimi
okroglolo¢nimi linami za zvonove in prikupno domaco zvonasto-cebulasto streho, zascitnim
znakom naSega podezelskega baroka. Historicist Jeblinger pa si je zamislil zvonik v modifici-
ranih gotskih formah, z dvonadstropnimi linami in visokimi trikotnimi celi na vseh straneh
ter vitko korenasto streho. Dodatno je hotel vogale in zgornje nadstropje zvonika obleci s
srednjevesko rustiko, v prvem nadstropju pa med njim in cerkvijo potegniti romanti¢en pokrit
mostovz. Temu se je zoperstavila ze okrajna komisija, na njen predlog pa so, kot je videti, tudi
streho naredili nekaj nizjo, kakor je hotel arhitekt.

Linskemu arhitektu Raimundu Jeblingerju (1853-1937)% je z ljubljanskim potresom
padla sekira v med. Zatekel ga je med delom na novi farni cerkvi v Trnju pri Pivki, ki jo je gradil
od leta 1894 v poznoromanskih formah; po potresu se je, ceprav menda brez kakSne uradne
funkcije pri civilnih ali cerkvenih oblasteh, bliskovito uveljavil kot velemojster, pravi mag

58 Metodo je po sredi 19. stoletja izumil francoski vrtnar Joseph Monier za - cvetli¢ne lonce!

59 Gl Franci LAZARINI, Najpomembnejsi arhitekti in inZenirji ter njihova dela na obmoc¢ju Republike Slovenije, v:
Igor Sapac, Franci Lazarini, Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 2015, str. 683.
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Janez Vrhovnik: nacrt za obnovo ostreSja zvonika, 1866
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Raimund Jeblinger: nacrt zakljucka zvonika, 1895
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popotresne obnove. |z popisa njegove
zapuscine, hranjene v linskem dezelnem
arhivu,% razberemo, da je v nekaj letih
po potresu naredil nacrte za obnovo
vec kot 40 cerkva na Kranjskem. Pri ve-
¢ini je sanacijskim posegom pritaknil
Se kakSen popravek ali dostavek in kot
gorec historicist, eden najvidnejSih med
avstrijskimi arhitekti, je le-te poskusal
izvesti v romanskem ali gotskem slogu,
ki sta v njegovi generaciji veljala za edina
prava sakralna stila. Pri teh posegih se je
Zal kajmalo oziral naizvirnislog cerkve in
zato marsikatero brezobzirno skazil - ce
pogledamo za primer samo ljubljansko
Sentjakobsko cerkev, ki ji je namesto dveh
porusenih zvonikov prizidal 65 metrov
visok nestvor. Tudi homski zvonik spada
med take dosezke. Ne glede na to, kako
velik je bil Jeblingerjev ljubljanski atelje,
je ob njegovi ogromni produkciji seveda Zvonik danes

razumljivo, da vsi projekti niso mogli

biti temeljito pretehtani in da so se pri

mnogih objektih s¢asoma pokazale resne pomanjkljivosti. Tudi homska cerkev sodi mednje.
Krstilnica in stopnisce na kor sta bila Ze potrebna, ampak z dostopom izkljuéno od zunaj (na
kor; krstilnici je privoscil Se en pomoZen vhod iz vestibula pri stranskih vratih) ne najbolj
premisljena in prakti¢na; od mnozice petih vhodov, s katerimi je cerkev odprl, so danes trije
zazidani, korne stopnice pa kljub veckratnim predelavam Se danes niso prave.

60 Dostopen na: https://landesarchiv-ooe.at/fileadmin/user_upload/Dateien/Verzeichnisse/14_15_Sammlungen_
und_Nachlaesse_1_2/J/JeblingerR-Nachlass_14-024.pdf.
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Poslikava cerkve

Pomembno dopolnilo stavbne lupine je bila poslikava, nastala v letih 1726-28,°" ki je bila
ob potresu leta 1895 poskodovana in nato z odstranitvijo barocne kupole in obnovitvenimi
deli unicena. Zupnik Valentin Bernik jo je pred posegi vsebinsko popisal, nerazumljivo
pa se zdi, da v arhivih in spomeniskih zavodih doslej ni bilo mogoce najti nobenega
fotografskega posnetka, ki bi dokumentiral popotresno stanje in na podlagi katerega bi
bilo mogoce ugotoviti oziroma potrditi njenega avtorja.®? Po mnenju slikarja Matije Kozelja
naj bi bile freske delo Antona Cebeja, kar je kot domnevo zapisal Anton Mrkun,®® z ozirom
na Cas nastanka pa zavrnil ze France Stele.®* Pozneje jih je Janez Veider pripisal Francu
Jelovsku, domacinu iz bliznjega Mengsa,®® kar se zdi logicno in verjetno in se je kot hipoteza
v umetnostnozgodovinski stroki pozneje uveljavilo.® Ceprav naj bi $lo za umetnikovo
mladostno delo, slike, kot poro¢a Mrkun, »niso bile slabe«®” Jelovsek se je v zgodnjem
obdobju sicer Se drzal Reinwaldtove tradicije, pod Quaglievim vplivom pa se je v dvajsetih
letih 18. stoletja ze poskuSal v baro¢nem stropnem iluzionizmu® in tako nedvomno tudi na
Homcu realno arhitekturo s slikarskimi sredstvi prepricljivo odprl v krajino in v nebo.
Poslikavo homske cerkve, ki jo vsebinsko poznamo po Bernikovem opisu,® so sestavljali
motivi iz marijanskih serij in ciklov.”” Ikonografsko zanimiv je bil prizor na oboku prezbiterija,
kjer so bili naslikani Adam in Eva ob drevesu spoznanja, kaca in v sredini z angeli obdana
Marija z Jezusom, ki jo v povezavi z Izvirnim grehom lahko interpretiramo kot Marijo
/magovalko. Motiv spominja na grafiko, ki jo je leta 1726 dala v Augsburgu vrezati
kongregacija Marijinega brezmadeznega spocetja pri ljubljanskih jezuitih in jo je gotovo
poznal tudi Jelovsek, ki je bil z zdruzbo v stikih in ga najdemo med njenimi ¢lani.”" Marijino

—— 61 Cerkev so deloma poslikali leta 1726, nadaljevali so v naslednjem letu, popolnoma poslikana pa je bila leta 1728,

gl. MRKUN 1925 (op. 8), str. 38-39; STELE 1929 (op. 10), str. 321-323.
62 Za pomo¢ priiskanju dokumentarnega gradiva se zahvaljujeva kolegici Metki Kosir (INDOK center).
63  MRKUN 1925 (op. 8), str. 38.
64  STELE 1929 (op. 10), str. 323.

65  VEIDER 1940 (op. 11), str. 2:Slikar sicer ni imenovan, vendar pa bomo pravo zadeli, ¢e re¢emo, da je to delo izvrsil
mengeski slikar, takrat 28 letni Jelovsek, ki se je v istem ¢asu poskusal Ze tudi v Komendi.

66 STRAZAR 1988 (op. 12), str. 180; MENASE 1994 (op. 1), str. 292, navaja freske kot Jelovikove in njegovega
avtorstva ne postavlja pod vprasaj; KEMPERL 2011 (op. 1), str. 174.

67 MRKUN 1925 (op. 8), str. 38-39.
68  Stane MIKUZ, Slogovni razvoj umetnosti Franca llovika (1700-1764), Dom in svet, 54, 1942, str. 36-42, 114-115.

69 Bernikov opis fresk sta objavila MRKUN 1925 (op. 8), str. 38-39, in STELE 1929 (op. 10), str. 323-324, njegova
rokopisna zgodovina homske Zupnije pa velja za izgubljeno.

70 MENASE 1994 (op. 1), str. 292.

71 Leta 1729 je bil Jelovsek v kongregacijski matrikuli zapisan med svetovalci, gl. Ana LAVRIC, Ljubljanske barocne
bratovscine in njihovo umetnostno narocnistvo. Jezuitske kongregacije, Arhivi, 33/2, 2010, str. 265. Za grafiko, ki
predstavlja Marijo Zmagovalko s prizorom Izbrisan je dolg, gl. MENASE 1994 (op. 1), str. 127, repr. 70, in LAVRIC
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Matija Kozelj: Marijino kronanje, freska na oboku prezbiterija, 1905

sprejetje bozjega odreSitvenega nacrta je kazala slika Oznanjenja na steni prezbiterija, kot
njen pendant pa je bilo upodobljeno Obiskovanje. V kupoli ladje so si na obocnih polah sledili
Stirje prizori iz Marijinega zivljenja v naslednjem zaporedju: pred prezbiterijem Marijino
rojstvo (s kopanjem novorojenke in sv. Ano, ki ji streznica k postelji prinasa juho), povezano s
patrocinijem, sicer pa v slovenski umetnosti razmeroma redko upodobljeno, pred stranskima
oltarjema Marijino darovanje in Marijino oc¢iS¢evanje (tj. Jezusovo darovanje) v templju,
pred korom Marijino vnebovzetje. Na temenu kupole, kjer so iluzionisti¢ni ucinki dosegli
vrh, je bilo predstavljeno kronanje Marije v nebesih, osrednje prizore pa so povezovali liki
najslavnejSin Marijinih Castilcev, sv. Avgustina, sv. Bernarda, sv. Dominika in sv. Franciska
AsiSkega. TaksSne dopolnilne like je znal Jelovsek spretno vkljucevati v kompozicije, kot kazejo
njegova poznejSa dela, npr. poslikava oboka prezbiterija v Lescah. Motivi na koru, na straneh
Jezusovo rojstvo in Poklon sv. treh kraljev, na zadnji steni Beg v Egipt in Jezus v templju,
so vsebinsko izpostavljali Jezusovo zivljenje. S freskami sta bili olepSani tudi stranski kapeli
oziroma oltarni nisi. V vzhodni so bili upodobljeni Adam in Eva po grehu, s ¢imer bi bil Bernik
lahko oznacil bodisi Izgon iz raja bodisi Delo prvih starSev, in Obujenje Lazarja; slednjemu

2010 (op. 71), str. 269, z repr.
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Matija Kozelj: Marijino rojstvo, freska na zahodni steni prezbiterija, 1905

Matija Kozelj: Marijina pot v tempelj, Matija KoZelj: Marijino oznanjenje,
freska na zahodni steni prezbiterija, 1905 freska na vzhodni steni prezbiterija, 1905

Matija KozZelj: Jezusovo rojstvo, freska na vzhodni steni prezbiterija, 1905
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Matija Kozelj: poslikava kupole v ladji, 1913

bi bila vsebinsko ustreznejSa prva interpretacija, ki posledicno pomeni ¢lovesko umrljivost,
v zvezi z naslovom kapele pa bi oba motiva lahko razumeli kot Bozji nacrt odresitve. Motiv
mucenistva sv. Janeza Nepomuka (beatificiran 1721, kanoniziran 1729) v zahodni kapeli je
bil v ¢asu nastanka zelo aktualen in je celo prehiteval svetnikovo uradno kanonizacijo. Pod
prizori je bila na vsaki strani Se ena podoba svetnika, teh pa Bernik poimensko ni popisal.”

Unicenje barocnih fresk je bila nedvomno ena najvecjih izgub, ki jih je pri homski cerkvi
povzroCil potres. Pri tem se zastavlja tudi vprasanje, v kolikSni meri bi jih pri obnovitvenih
posegih lahko ohranili, vsaj tiste v prezbiteriju, kapelah in na koru, ki niso utrpele toliksne
Skode kot one v kupoli, a zdi se, da so pri generalni popotresni obnovi stavbe tudi na teh
mestih segli ali morali se¢i pod omet. Farani so se vsekakor odlocili, da bodo dali obnovljeno
cerkev znova poslikati, kar pa se je zaradi financ¢nih zadreg zgodilo Sele po daljSem premoru:
pod zupnikom Valentinom Bernikom so leta 1905 zaceli s prezbiterijem, pod njegovim
naslednikom Antonom Mrkunom pa v letih 1912-14 nadaljevali z ladjo. Delo je prevzel

72 MRKUN 1925 (op. 8), str. 38-39; STELE 1929 (op. 10), str. 323-324.
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Matija Kozelj, ki se je pri kompozicijah naslonil na nazarenske vzore, v prezbiteriju zlasti
na Juliusa Schnorra von Carolsfelda.”? Na oboku prezbiterija je v osrednjem polju naslikal
Marijino kronanje v spremstvu Stevilnih angelov s simboli, glasbili in cvetjem, na vogalih
pa v medaljonih Jezusovo in Marijino ime ter Noetovo barko in Skrinjo zaveze’ kot stari,
baro¢ni Marijini svetopisemski predpodobi.’® VV luneti na oltarni steni (na sredini jo zdaj
delno zapira Jezusov monogram) je levo umestil Izro¢anje kljuc¢ev v spomin na donatorja
veletrgovca Petra Majdica (s signaturo Matija KoZelj/slikal 2/9 1905), desno pa sv. Valentina,
ki ozdravlja bozjastnega bolnika, v spomin na naro¢nika Valentina Bernika. Na evangeljski
strani prezbiterija je v uokvirjenih poljih na steni upodobil Marijino zivljenje pred Jezusovim
spocetjem, in sicer Marijino brezmadezno spocetje, Marijino rojstvo (poudarjeno tudi zaradi
patrocinija cerkve) in Marijino pot v tempelj,’® zgoraj v luneti ob oknu pa evangelista sv.
Luka (s signaturo MK, 19/8 905.) in sv. Janeza. Na nasprotni strani je zgodbo nadaljeval s
prizori Marijinega oznanjenja, Obiskovanja (s signaturo M. KoZelj/ 11. X. 1905) in Jezusovega
rojstva (ta kot pendant Marijinemu izstopa po velikosti, formalno pa je blizu Rojstvu iz leta
1882 v kamniski zupnijski cerkvi), ki jih je pospremil z evangelistoma sv. Matejem in sv.
Markom (s signaturo MK/ 26/8/1905) v zgornji luneti.””

Predstavitev Marijinega in Jezusovega zivljenja je Kozelj podaljsal Se v ladjo, kjer je -
tokrat v osemlistni kupoli - v vecjih poljih v glavnih smereh naslikal pred oltarjem sv. Trojice
Poklon sv. treh kraljev, pred oltarjem sv. Janeza Nepomuka sv. Druzino (to bi mogli povezati
z leta 1900 na Homcu ustanovljeno istoimensko druzbo), pred korom Jezusovo darovanje
v templju, na najvidnejSe mesto v »sprednjem« polju pred prezbiterijem pa je postavil
Roznovensko kraljico na oblakih nad homsko cerkvijo, s skupino romarjev v narodnih nosah,
ki se k njej zatekajo, in z duhovnikom, ki jih spodbuja k njenemu ¢escenju (s signaturo Slikal
/ Matija Kozelj / iz Kamnika 1913.); po Mrkunu trije angeli, ki obdajajo Marijo, simbolizirajo
tri dele sv. roznega venca, molek drzita v rokah le v ospredju skupine klecec¢a mati in mlajsi
moski, slika pa je povezana s homsko roznovensko bratovscino, ustanovljeno leta 1890.
Vmesna diagonalna polja je slikar dekoriral z ornamentiko in Stirimi manjSimi medaljoni: v

73 STELE 1929 (op. 10), str. 325, poleg Schnorra navaja tudi Josepha Fiihricha in Gustava Doréja. Schnorrove
predloge so opazne zlasti v kompozicijah Oznanjenja, Obiskovanja in Jezusovega rojstva (pri slednji je opazen
tudi Doréjev vpliv).

74 STELE 1929 (op. 10), str. 329; ZIGON, ROVSNIK 1986 (op. 17), str. 67: kat. 5t. 42. Ob prenovi cerkve leta 1961 so
vogalne medaljone prebelili, polja med freskami pa na novo ornamentirali. Nestrokovno preslikana ornamentalna
polja so zdaj prebeljena, gl. MISKO 2017 (op. 17), str. 19.

75  MENASE 1994 (op. 1), str. 303-304, domneva, da je na obujenje poldrugo stoletje skoraj pozabljene barocne
motivike vplivala Vol¢iceva knjiga Zivljenje preblazene Device in Matere Marije (op. 2, 1. del iz3el 1884), v kateri
je avtor opozoril na Marijine svetopisemske podobe, mdr. tudi na Noetovo barko in Skrinjo zaveze, ter na njene
starozavezne predhodnice.

76  Navaja se tudi kot Darovanje v templju, gl. STELE 1929 (op. 10), str. 330.

77  Natejstenije bil naslikan tudi kronogram: SLike MatlJa KoZerskrbeLZVpnik Valentin Bernlk BogVIn naJsVeteJs!
DeVICI V' VIsJo sLaVo, gl. STELE 1929 (op. 10), str. 330.
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Matija Kozelj: Poklon sv. treh kraljev, Matija KoZelj: Sv. Druzina,
freska nad kapelo sv. Trojice, 1913 freska nad kapelo sv. Janeza Nepomuka, 1913

Matija Kozelj: Jezusovo darovanje v templju,

Matija Kozelj: Roznovenska kraljica z romarji,
freska nad pevskim korom, 1913 freska nad slavolokom, 1913
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Matija Kozelj: Sv. Janez Krstnik,
freska na oboku kapele sv.
Trojice, 1914

Matija KoZelj: Sv. Janez
Nepomuk, freska na oboku
kapele sv. Janeza Nepomuka,
1914

sprednjih dveh (pred prezbiterijem) je naslikal Obhajilo sv. Stanislava Kostke za vzor mladini
in Stigmatizacijo sv. Franciska AsiSkega za spodbudo ¢lanom tretjega FranciSkovega reda,
ustanovljenega leta 1910, v zadnjih dveh (pred korom) pa sv. Cirila in Metoda ter sv. Mohorja
in Fortunata, prvo dvojico zaradi Apostolstva sv. Cirila in Metoda, ki je bilo na Homcu vpeljano
leta 1909, drugo, ki jo je sicer zahtevala simetrija, pa zaradi njunega splosnega ¢es¢enja med
Slovenci, zaradi Mohorjeve druzbe in patronata nad ljubljansko Skofijo.” Spodbujevalna in
poucna vloga poslikave kupole je bila nacrtno poudarjena in usmerjena h konkretnim ciljem
oziroma verskim skupinam. Sicer pa je zupnik Bernik tudi motive v prezbiteriju rad dajal
vernikom za zgled, dekletom Marijine druzbe npr. zlasti Brezmadezno in prizor obiskovanja.”

Poslikava v kapelah je skromna: na oboku v kapeli sv. Trojice je Kozelj naslikal Jagnje
Bozje z njegovim glasnikom sv. Janezom Krstnikom, v kapeli nasproti pa povelicanje sv.
Janeza Nepomuka in tako smiselno povezal oba Janeza, ki v umetnosti veckrat nastopata
kot par. Na pevski kor je na vzhodno steno umestil zavetnico cerkvene glasbe sv. Cecilijo, na

78  Zabratovscine in zdruzbe, s katerimi je poslikava vsebinsko povezana, gl. MRKUN 1925 (op. 8), str. 47, 48, 73, 74.

79 NAS, SAL/ZA, Homec, Razne knjige, fasc. 2: Zapisniki Marijine druzbe, 1905: Na nove slike v prezbiteriju naj
se mnogokrat opirajo, posebno na sliko brezmadeZnega spocetja in na Magnifikat |...[ Nagovor o prazniku
[Brezmadezne] z ozirom na lepoto Marijine duse in novo sliko BrezmadeZne v nasi cerkvi.
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zahodno pa lokalno legendo o nastanku homske cerkve, in sicer Marijo z Jezusom v drevesni
krosnji, ko se sredi gozda prikazuje pastirju s ¢redo ovac (s signaturo MK/30. aprila 1914).%
Ob tem kaze opozoriti na spremembo tipa Bozjepotne Matere Bozje, ki jo v zvezi s Homcem
omenja Lev MenasSe. Po jozefinskih reformah, ko je bilo oblacenje figur prepovedano in je
Se v 19. stoletju veljalo za neprimerno, se je namre¢ temu prilagodilo tudi monumentalno
slikarstvo, zato naj bi Kozelj v lokalni legendi, prav tako pa tudi v zgoraj omenjenem prizoru
homskih romarjev baroc¢ni bozjepotni tip oblecene lutkaste figure nadomestil z realisticno
podobo Marije kot Kraljice z Jezusom;®' k ¢emur naj pripomnimo, da se homska boZja pot
tudi sicer ni prezentirala z omenjenim baro¢nim tipom, ampak z Metzingerjevim likom Marije
z Detetom (tipa Marije Pomagaj), ob katerem se bomo zaustavili pri obravnavi oltarjev.

Primerjava Jelovskove baro¢ne motivike s sedanjo pokaze, da je Kozelj ohranil osnovne
marijanske teme, ki jih je sicer nekoliko zreduciral in prerazporedil ter izpustil starozavezne
podobe (na novo jih je dodal v primeru Noetove barke in Skrinje zaveze), dodal pa je tudi
sodobnejso aktualno tematiko (namenjeno sodobnim katoliskim gibanjem oz. zdruzbam).
Primerjava s slikarjevimi osnutki, ki so ohranjeni v njegovi zapuscini®? pa razkriva, da je
pri realizaciji poslikavo nekoliko spremenil, deloma zaradi smernic s Skofije, deloma tudi
po lastnem premisleku in dogovoru z naro¢nikom. Ko je leta 1905 zupnik Valentin Bernik
njegov nacrt za poslikavo prezbiterija poslal Skofijskemu ordinariatu, ga je generalni vikar,
umetnostni zgodovinar Janez Flis odobril s pripombo, naj se vogalni ornament prilagodi
slikam in stavbnemu slogu (ob obnovi leta 1961 so ga v celoti odstranili).* KoZelj je naredil
manjse popravke in v drobnih detajlih spremenil tudi kompozicijo nekaterih slik.3

Vecje umetnostne kritike je bil delezen nacrt za poslikavo v ladji, ki ga je Kozelj izdelal
leta 1910, marca 1911 pa ga je takratni zupnik Anton Mrkun poslal v pregled na Skofijski
ordinariat. Pripombe dobro odrazajo estetska nacela DruStva za krS¢ansko umetnost,
ki ga je v tem Casu kot predsednik vodil Janez Flis: kritika se nanaSa na neprilagojenost
slikarij arhitekturi, prenatrpanost s figurami ter na neenotnost, slogovno nedoslednost in
prenatrpanost ornamentike, post factum pa oSvrkne tudi poslikavo prezbiterija.® Iz poslikave

80  Za opis fresk gl. MRKUN 1925 (op. 8), str. 46-49; STELE 1929 (op. 10), str. 328-330; ZIGON, ROVSNIK 1986 (op.
17)J str. 67-68: kat. 5t. 42, 70: kat. $t. 48; gl. tudi STRAZAR 1988 (op. 12), str. 183-184; JENKO 2012 (op. 9), s. p.;
MISKO 2017 (op. 17), str. 19, 23.

81  MENASE 1994 (op. 1), str. 216.

82  Za Kozeljeve osnutke v zapuscini, ki je v zasebni lasti, gl. ZIGON, ROVSNIK 1986 (op. 17), str. 67-68: kat. 5t 42,
70: kat. 5t. 48, repr. 33-36.

83  NSAL, SAL/ZA, Homec, fasc. 8, Spisi: Poslikave v zupnijski cerkvi 1905-1914, pismo Janeza Flisa zupnijskemu
uradu, 25. 5. 1905: Osnova za slikarijo je v obce prav dobra, le ornamentalni okraski v kotih ne ugajajo na skici.
Slikar naj uporabi lepe renesanske oziroma baro¢ne motive, kar bo slikam in slogu zidave primerno.

84  Dne 1. decembra 1905 je Kozelj za »presne slikarije iz Zivljenja Matere Bozje« v prezbiteriju in popravilo oltarnih
slik v cerkvi izstavil racun v visini 835 goldinarjev in bil 3. decembra tudi izplacan, gl. NSAL, SAL/ZA, Homec, fasc.
8, Spisi: Poslikave v zupnijski cerkvi 1905-1914, 2: racun Matije Kozelja, 1. 12. 1905.

85  Nacrte za poslikavo ladje je KoZelj napravil Ze leta 1910. Dne 20. marca 1911 je Zupnijski urad na Homcu nacrte
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same je razvidno, da je Kozelj pripombe v doloceni meri uposteval: kompozicije je poenostavil,
ornamentiko zreduciral, figuralna polja pa zozil na racun razsirjenih okvirnih pasov, kar je
DruStvo za krS¢ansko umetnost odobrilo. Kot je opaziti iz nadaljnje korespondence, so po
odlocitvi skofijskega ordinariata odpadle tudi slike Stirih cerkvenih ocetov, katerih predvidena
lokacija ni jasna; morda jih je nameraval naslikati v lunetah pod diagonalnimi polji kupole,
kjer je prej nacrtoval ornamentalni okras. Najbrz je v predelanem nacrtu ze tudi opustil
nemarijanski motiv Jezusovega krsta in ga nadomestil z Darovanjem v templju;®® tega je
umaknil nad pevski kor, pred oltar sv. Trojice pa prestavil vsebinsko primernejsi Poklon sv.
treh kraljev.

Potem ko je februarja 1912 izdelal predracun,® sta z Zupnikom 14. marca sklenila
pogodbo, v kateri se je Kozelj zavezal, da bo za 3900 kron, stanovanje in hrano (oder in
zidarja je moral preskrbeti Zupnijski urad) naslikal v kupoli 4 glavne slike iz Zivljenja Marije
Device, 4 medaljone s primerno ornamentiko in okviri, potem oboka v stranskih kapelah s
slikami sv. Janeza Krstnika in sv. Janeza Nepomuka s primerno ornamentiko, kakor je ze v
nacrtu narisano, dalje Se dve sliki: Davida in sv. Cecilijo ob straneh na pevskem koru. Vse
delo v ladji, kupoli in kapelah hocem izvrsiti vestno, natancno in zares umetnisko.®® Ker je
bil v pogodbi za pevski kor ob sv. Ceciliji predviden tudi David kot njen obicajni pendant,
je zamisel o lokalni legendi oc¢itno poznejSa in je nastala tik pred ali Sele med slikanjem.
Delo naj bi se zacelo v juliju, vendar se je oCitno za nekaj ¢asa prestavilo. Ker je bila kupola

poslal v pregled Skofijskemu ordinariatu v Ljubljani, ta pa je 8. maja podal nanje umetnostnokriti¢ne pripombe,
gl. NSAL, SAL/ZA, Homec, fasc. 8, Spisi: Poslikave v zupnijski cerkvi 1905-1914, pismo $kofijskega ordinariata
Zupnijskemu uradu, 8. 5. 1911: 1. Nacrt za slikanje kupole, oziroma osmerokotno obokanega stropa se ne more
priporociti, ker je vse prepolno, tako, da ubije ves vtis arhitekture. Zlasti so pasovi med posameznimi obocnimi
polji preozki in presibki. Sploh bi bilo priporociti le bolj ornamentalno slikanje kupole k ve¢jemu v sredinah polj s
primernimi medaljoni. Tudi slike same niso v razvidni medsebojni zvezi. Da preobilica figuralnih slikarij ne vpliva
dobro na prostor, se razvidi Ze iz slikanega prezbiterija tamosnje Zupne cerkve. 2. Kar se tice ornamentike, je ve-
¢inoma slaba in pogresena, brez enotnosti in doslednih stilisticnih oblik. Ornamentika, zlasti v barocnih cerkvah,
naj ne sluzi v ta namen, da bi se zornamenti napolnil vsak koli¢kaj v to pripraven prostor, ampak tudi ornamen-
tika naj bo bolj velikopotezna, primerna, da pozivi arhitekturo, da pa hkrati ne zakrije vsega vtisa arhitektovskih
prostorov. Radi tega bi bilo treba nacrt temeljito predelati. Nov nacrt naj se potem semkaj predloZi.

86  ZIGON, ROVSNIK 1986 (op. 17), str. 70.

87  Predelane nacrte je Kozelj v zacetku leta 1912 pregledal skupaj z Zupnikom, nato pa mu je 27. februarja 1912
poslal predracun, v katerem pravi: Pri risanju nacrta sem se oziral radi cene, da ima kupola v razdelitvi prostorov
plasticne okvire, ti pa sedaj odpadejo in treba jih bode s slikanim nadomestiti in bodo bolj masivni in plasticni kot
so bili sedajni! Prav je, da nekaj ornamentike odpade, ker jo bode se zadosti na prostorih nad glavnimi slikami
in na poljih okoli medaljonov. Glavna stvar je torej: Jaz naslikam v kupoli glavne slike iz zivljenja Marije Device,
medaljone s primerno ornamentiko in omenjene okvire. Potem oboka v stranskih kapelah s slikami sv. Janeza
Krstnika in sv. Janeza Nepomuka s primerno ornamentiko, kakor je ze v nacrtu narisano. Potem Se dve sliki: Davida
in sv. Cecilijo ob straneh na pevskem koru. Slike stirih cerkvenih oc¢etov odpadejo, kakor je odlocil knezoSkofijski
ordinariat. V/so to omenjeno slikarijo izvrsim za jako primerno ceno 4000 kron. Gl. N§AL, §AL/ZA, Homec, fasc. 8,
Spisi: Poslikave v Zupnijski cerkvi 1905-1914, predracun Matije KozZelja Zupniku Antonu Mrkunu, 27. 2. 1912.

88  NSAL, SAL/ZA, Homec, fasc. 8, Spisi: Poslikave v zupnijski cerkvi 1905-1914, pogodba Matije Kozelja z zupnikom
Antonom Mrkunom, 14. 3. 1912, in Matija KoZelj posilja Antonu Mrkunu podpisano pogodbo, 15. 3. 1912.

33



Ana Lavri¢, Blaz Resman: Cerkvi na Homcu in v Smarci

grajena iz cementa in le pet centimetrov debela, se je zupnik v nepoznavanju zakonitosti
sodobne gradnje in posledic za poslikavo 14. avgusta 1912 obrnil po nasvete na Drustvo
za krs¢ansko umetnost v Ljubljani. Janez Flis mu je v odgovoru odsvetoval dodatni omet
s podaljSano cementno in apneno malto ter nepotrebno izolacijo, namesto al fresco pa
predlagal poslikavo s tempera ali oljnato-vosc¢enimi barvami.®® Slikar je menil drugace, zato
so kupolo ometali, on pa jo je poslikal na svez omet.*

Leta 1913, ko je slikanje v cerkvi intenzivno potekalo, je zupnik Mrkun zaprosil za finan-
¢no podporo Kranjsko hranilnico v Ljubljani; v prosnji je navedel, da so bile ob potresu
slike unicene in da je sploSna Zelja ljudi, da se cerkev zopet poslika, celotno delo pa naj bi
predvidoma stalo do 6000 kron.”" Ob koncu decembra 1913 je Zupnijski urad placal KoZelju
3000 kron honorarja, preostanek 900 kron pa je obljubil izplacati ob dovrsitvi del.?? Poslikava
je bila koncana leta 1914, na pragu prve svetovne vojne. Kozelj je preostanek prejel po
obrokih, zadnjega ob koncu decembra, Zupniku pa naj bi ob priliki (kadar bom za to kaj bolj
razpoloZen)) naslikal Se obljubljeno panoramo.®

Kozeljeva poznonazarenska poslikava, ki sicer po umetniski kvaliteti ne presega povprecja,
je pristno versko obcutena, z barvitostjo in mehkobo likov ter secesijsko nezno ornamentiko
pa ustvarja liricno razpolozenje.®* VV narativnih figuralnih kompozicijah se je slikar oprl na
nazarenske predloge, zlasti na Schnorrovo Biblijo v slikah, medtem ko je prizor Marijinega
kronanja, ki po baroc¢nem konceptu zajema celoten obok prezbiterija (seveda brez nekdanje
razgibanosti in iluzionizma), njegova samostojna kompozicija, kakrsno je prvi¢ ustvaril Ze
leta 1884 v Bohinjski Bistrici.*® Z arhitekturno raz¢lenitvijo povrsine in lahkotno vmesno
figuralno-ornamentalno slikarijo je ustrezno razresil tudi obok kupole. HomsSka cerkev,

89  NSAL, SAL/ZA, Homec, fasc. 8, Spisi: Poslikave v Zupnijski cerkvi 1905-1914, pismo Antona Mrkuna Drustvu za
cerkveno umetnost, 14. 8. 1912, in odgovor Janeza Flisa, 17. 8. 1912; MRKUN 1925 (op. 8), str. 47.

90 MRKUN 1925 (op. 8), str. 47. Sicer pa je Ze leta 1896 dunajsko podjetje z betonskimi in cementnimi izdelki sporo-
@ilo, (ja je mogoce kupolo brez skrbi ometati zapneno malto in poslikati al fresco ali v kaki drugi tehniki, gl. NSAL,
ZAL[ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: Gradbene zadeve, pismo z dne 11. 5. 1896.

91 NéAL, §AL/ZA, Homec, fasc. 8, Spisi: Poslikave v Zupnijski cerkvi 1905-1914, pismo Antona Mrkuna Kranjski
hranilnici v Ljubljani, 20. 5. 1913, kjer mdr. omenja: Slikar Matija KoZelj je napravil potrebne nacrte, katere je
odobrilo Drustvo za krs¢ansko umetnost; in pismo istemu naslovniku, 10. 11. 1913.

92 NSAL, SAL/ZA, Homec, fasc. 8, Spisi: Poslikave v zupnijski cerkvi 1905-1914, potrdilo sumetnega slikarja« Matije
Kozelja o placilu, 24. 12. 1913.

93 KoieU je Qreje! naslednje obroke: 400 kron 6. maja, 300 kron 30. septembra, 200 kron pa 30. decembra 1914,
gl. NSAL, SAL/ZA, Homec, fasc. 8, Spisi: Poslikave v Zupnijski cerkvi 1905-1914, Matija KoZelj, »histori¢ni slikarx,
potrjuje Zupniku Antonu Mrkunu prejem navedenih obrokov.

94  Za Kozelja in njegov slog gl. ZIGON, ROVSNIK 1986 (op. 17); gl. tudi Andreja ZIGON, Matija Kozelj in stensko
slikarstvo, Kamnik 1229-1979. Zbornik razprav s simpozija ob 750-letnici mesta, Kamnik 1985, str. 89-96.
Medtem ko so pri obnovi fresk v Sestdesetih letih 20. stoletja vecino KoZeljeve ornamentike (stene v prezbiteriju
in kapelah ter oproge in pas pod vencnim zidcem) neprimerno preslikali, je ornamentika v kupoli ostala intaktna,
gl. Andreja ZIGON, Obnavljanjevin ohranjevianje stenskih slikarij druge polovice in poznega 19. stoletja, Varstvo
spomenikov, 22, 1979, repr. 6; ZIGON, ROVSNIK 1986 (op. 17), str. 23-24, 26.

95  ZIGON, ROVSNIK 1986 (op. 17), str. 23, repr. 10. Podobno kompozicijo je mdr. naslikal tudi v Trebnjem.
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poslednja v vrsti barocnih sakralnih stavb, ki jih je poslikal, se skupaj s slikarijami v zupnijskih
cerkvah v Vodicah in Kamniku uvrsca v njegovo zadnjo fazo, za katero so znacilne svetlejSe
barve ter vecja lahkotnost ornamenta in figuralike.®® Poseben poudarek dajejo freskam zlate
obrobe, ki jih je po nasvetu Janeza Ev. Kreka, Josipa Mantuanija in slikarja samega dodal
Karel Hrovat.®” KoZeljeva poslikava je bila v poznejsih desetletjih slabo vrednotena; do nje je
bil precej kritiCen tudi umetnostno razgledani homski Zupnik Karel Babnik,*® ki pa se je ob
prenovi cerkve leta 1961 kljub temu uprl zahtevi spomeniskovarstvene sluzbe, naj se v celoti
prebeli, in se intenzivno zavzel za njeno ohranitev.

96  ZIGON, ROVSNIK 1986 (op. 17), str. 24, 25.

97  MRKUN 1925 (op. 8), str. 49. Za pogodbo in racun zlatenja obrob in vencnih zidcev s podobarjema Dragotinom
in Karlom Hrovatom gl. NSAL, ZAL/ZA, Homeg, Spisi, fasc. 8: Pobotnice Karla Hrovata 1913-1916.

98  NSAL SAL, Popis cerkva 1954, fasc. 1: Karel Babnik, Popis cerkva in cerkvenih znamenitosti v zupniji Homec pri
Kamniku, kjer piSe, da je »slikarija v cerkvi - razen Layerjevih slik - preprostag, in Se, da je »prezbiterij precej slabo
poslikal Matija KoZelj«.
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Oltarji

Barocno cerkev so opremili s tremi oltarji, najprej z velikim, ki je bil dokoncan, ko je bila
stavba dograjena, nato Se s stranskima dvema, ki se skupaj z velikim omenjata leta 1752 v
vizitacijskem porocilu goriskega Skofa Karla Mihaela Attemsa. Skof je novo cerkev pohvalil,
ceS da je »prostorna, dobro, celo zelo dobro opremljena in ima primerno zakristijo«,* ob
naslednji vizitaciji, 1. avgusta 1761, pa jo je posvetil.'®

Veliki oltar je kamnit. Postavljen je bil leta 1728 kot zadnji v vrsti pod beneskim vplivom
nastalih kamnitih baroc¢nih oltarjev na Gorenjskem, ki jih je ve¢inoma narocalo lokalno
plemstvo.”" Naroc¢nik Anton Kristof Dinzel von Angerburg naj bi zanj placal 400 goldinarjev
nemske veljave,'” vendar ga ni docakal. V testamentu, ki ga je v maju 1727 sestavil na
svojem posestvu Turn pri Preddvoru, je dolocil, naj se oltar, ki je bil tedaj ze v delu, placa
iz skupne zapusS¢inske mase. Ker je ze nekaj mesecev pred naro¢nikom umrl tudi izvajalec,
ljubljanski kamnoseski mojster Luka Mislej, se zastavlja vprasanje, kdo je oltar dokoncal, saj
sledi roke Mislejevega dedica Francesca Robbe na oltarju ni zaslediti. Razlika med menzo in
oltarnim tronom iz ¢rnega kamna z barvnimi vlozki ter stebrnim nastavkom iz svetlejSega
kamna je pobudila domnevo, da so pri postavitvi novega oltarja uporabili dele starega s
konca 17. stoletja iz stare cerkve, vendar pa je mogoce menzo, ¢etudi je zasnovana nekoliko
konservativno, brez prehudih pomislekov uvrstiti v Mislejev opus. Tudi kamen za nastavek je
najbrz pripravil ze sam, izvrSilci oporoke pa so poskrbeli, da je bil oltar do konca sestavljen;
sestavil bi ga bil navsezadnje lahko tudi Robba,'™ zagotovo pa ni izklesal kamnitih kipov
naroCnikovih zavetnikov sv. Antona Padovanskega in sv. Kristofa."* Slednja sta delo
nekega doslej Se neidentificiranega kiparja in spadata v vrsto nebeneskih kamnitih kipov
prve polovice 18. stoletja, ki jih srecamo na Kranjskem in ki doslej Se niso bili zadovoljivo
raziskani. Po zamenjavah, ki so doletele homske oltarne kipe, zdaj moc¢no prezlacena stojita
na oltarju sv. Trojice, tamkajSnja Vrbnikova kipa sv. Jozefa in sv. Stefana pa sta se preselila

99  Ampla, bene instructa, immo optime, /.../. Sacristiam bonam, gl. Zapisnik vizitacije leta 1752, IT ASDG, ACAG,
Visite pastorali, Attems, 1/3 ex 7 (22) (v¢asih: Atti pastorali di Attems, 7 (22), str. 166v. Za posredovanje podatka
se zahvaljujeva dr. Juretu Vol¢jaku.

100 Gl. zapisnik vizitacije leta 1761, IT ASDG, ACAG, Visite pastorali, Attems, 1/11 ex 15 (30) (v¢asih: Atti pastorali
di Attems, 15 (30), str. 216: Ecclesiae filiales sunt sequentes: /.../ secunda Beatae Mariae Virginis Nativitatis
Taumaturga in Klain Gallenberg hodie consecrata, /.../, nulla consecrata, praeter praedictam Beatae Mariae
Virginis, quorum altaria etc. vide in actis visitationis anni 1753. Za posredovanje podatka se zahvaljujeva dr.
Juretu Vol¢jaku.

101 RESMAN 2006 (op. 15), str. 17.

102 STELE 1929 (op. 10), str. 322.

103 Za primer Robbove dovrsitve Mislejevega oltarja gl. Blaz RESMAN, Zupnijska cerkev Marijinega vnebovzetja na
Dobrovi, Marija v leséevju. Dobrova pri Ljubljani (ur. France Martin Dolinar), Ljubljana 2015, str. 446.

104 STELE 1929 (op. 10), str. 330, ju oznacuje kot »prav dobra zivahna kiparska izdelkac.
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Kamnoseska delavnica Luke Misleja: veliki oltar, dokoncéan 1728
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Sv. Kristof, kip z velikega oltarja Sv. Anton Padovanski, kip z velikega oltarja

na obhodna loka velikega oltarja.”®™ Na oltarju sta iz kamna izklesani samo 3e dve angelski
glavici v atiki, preostali kipi, pet glavic in Stirje angeli v atiki ter dva na volutastih zunanjih
zakljuckih predele, pa so izdelani iz lesa, kar je gotovo posledica izvedbenih in financnih
zapletov zaradi smrti kamnoseka in narocnika.'®

Srce novega oltarja, kakor nakazuje pozornost zbujajoci dvojni okvir v tronu, je na za-
¢etku ostala nekdanja (morda celo prvotna) podoba iz stare cerkve, ki so jo namestili v zgornjo,
notranjo niso, medtem ko so za zunanjo dali napraviti novo sliko.'”” Zaradi razmeroma plitve

105 Za oltar gl. POLAJNAR FRELIH 2001 (op. 16); RESMAN 2005 (op. 15), str. 58-59, repr. 5t. 13; RESMAN 2006 (op. 15),
str. 17, 19; za Vrbnikove kipe RESMAN 2006 (op. 15), str. 164.

106 Kamnite oltarje, ki so bili iz razli¢nih vzrokov socasno ali pozneje dopolnjeni z lesenimi kipi, je ljudsko izrocilo veckrat
povezalo z bajkami o potopu ladje, ki je peljala kamnite kipe iz Benetk, tako npr. tudi na Homcu, kjer so s tem pojasnjevali
tudi lesena stranska oltarja, gl. RESMAN 2006 (op. 15), str. 19, za homska oltarja tudi MRKUN 1925 (op. 8), str. 39.

107 Notranja nisa meri 76 x 43 cm, zunanja pa 193 x 101 cm. Nad predelo, na polnilu spodnjega dela nide sta izklesani
konzoli, ki najbrz nista imeli le dekorativne, ampak tudi prakti¢no funkcijo (morda kot stojalo za sve¢nike ali umetne
cvetlice).
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Augsburska delavnica Klauber: Homska Mati Bozja, Bernhard Johann Herrmann: Homska Mati Bozja,
podobica, po sredini 18. stoletja podobica, druga polovica 18. stoletja

notranje nise se sicer zdi, da naj bi Slo za staro slikano podobo, vendar pa je mogoce tudi,
kakor domnevajo nekateri, da so vanjo postavili mlajsi kip Marije Zavetnice s plas¢em, saj
se ji po dimenzijah dobro prilega.'® Gre za nekdanji bratovscinski kip iz 17. stoletja (danes
stoji v stenski nisi ob slavoloku), ki bi bil hipoteti¢no utegnil nadomestiti prvotno podobo
ze v stari cerkvi. Homec, kjer se je prikazala Marija, je bil namre¢ predvsem milostni kraj in
ni bil prvenstveno vezan na milostno podobo; ta se je »izoblikovala« in ustalila Sele pozneje,
vendar pa je o€itno, da je Marija iz stare cerkve predstavljala kontinuiteto kulta in so ji zato
v novi pripravili posebno odlicno mesto.”™ Oc¢itno je tudi, da jo je s casom preglasila slika
Marije z Detetom izpod Copica Valentina Metzingerja v zunanji nisi," ki je verjetno nastala
hkrati z njegovimi slikami za stranska oltarja. Homska Mati Bozja, kakrSno poznamo danes,

108 Kip Marije Zavetnice meri 123 (s krono 139) x 67-68 x 28-30 cm.
109 Zdi se, kot bi Slo za nekaksen trezor za dragocenosti.

110 Po Stanko VURNIK, Marijan MAROLT, Metzingerjeva dela, Zbornik za umetnostno zgodovino, 13, 1936, str. 51, kat. 129,
naj bi slika nastala okoli leta 1740.
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je dejansko Metzingerjev lik, ki ga je pozneje na novi sliki ponovil Leopold Layer in ki so ga
med verniki razSirjale Stevilne graficne podobice. NajstarejSa signirana varianta podobice
je bila izdelana v Klauberjevi delavnici v Augsburgu, drugo je vrezal Johann Veit Kauperz v
Gradcu, tretjo pa, prav tako v Gradcu, Bernhard Johann Herrmann; ob teh je nastala Se vrsta
anonimnih razli¢ic.""" Klauberjeva in Kauperzova grafika predstavljata na oblakih sedeco
ljubeznivo in prikupno Marijo, ki v narocju drzi Jezusa, ta pa z desnico blagoslavlja in v levici
drzi tri cvetlice.”” Oba imata na glavi krono, okrog vratu pa ovito ogrlico, katere biserni
niz prekinjajo okrasne pentlje. Ogrlici se zdita kot zahvalni dar milostni podobi, na okvirju
oltarne niSe pa so nanizani votivi, ki sporocajo, v kaksnih stiskah in potrebah so se ljudje
zatekali k homski Mariji in bili uslisani; dojencek in zenska v molitveni drzi, trup in deli telesa
(glavi, nogi, roka, prsi in oci) se nanasajo zlasti na telesne, upodobljena srca pa tudi na tezave
Custvene oziroma dusevne narave. Spodnji del podobice zapolnjuje krajina, in sicer ozek
izrez s pogledom na homsko cerkev na osamelcu in hise ob njegovem vznozju ter gorsko
panoramo za njim; z umetnostnega vidika je zanimiva, ker predstavlja cerkveno stavbo s
poudarjeno centralno kupolo, zal pa je prikaz le shematic¢en in za stanje do predelav v 19.
stoletju (najstarejsa grafika je verjetno nastala po posvetitvi cerkve v letu 1761) ni posebno
poveden. Herrmannova grafika se od zgornjih dveh razloci v tem, da je brez krajinske vedute,
obrobnih votivov in kron na Marijini in Jezusckovi glavi.

Krajino na podobicah je narekovala Metzingerjeva slika, na kateri pa je bil pred krajinsko
ozadje postavljen prizor z romarji. Izgubljeno sliko danes poznamo le po opisu. Pisci, ki so jo
Se videli, porocajo, da je bila na njej upodobljena Marija z Detetom, sedeca na oblakih, pod
njo pa pokrajina s hisami na levi strani in gricem v ozadju. Spredaj je v diagonali lezala bolna
zena v sodobni nosi, ob njej sta klece molila dva moska, od desne strani pa je decek vodil
beraca."™ Zakaj so Metzingerjevo sliko, ki je bila ob koncu 18. oziroma na zacetku 19. stoletja

111 Maja LOZAR STAMCAR, Prispevek k preucevanju bozjepotnih grafiénih podobic v 18. stoletju na Slovenskem, Zbornik
za umetnostno zgodovino, n. v. 26, 1990, str. 73, 74, 77; gl. tudi Metoda KEMPERL, Bozje poti Kamnic¢anov v ¢asu
baroka, Kamniski zbornik, 14, 1998, str. 76; KEMPERL 2011 (op. 1), str. 175, 176. Ve¢ izvodov omenjenih grafik hrani
Semeniska knjiznica, Ljubljana; za moZnost ogleda in objave se zahvaljujeva dr. Mateji Dem3ar.

112 Marijin lik tudi na podobicah kaze znacilnosti Metzingerjevih Marijinih (in svetniskih) figur, ki jih je upodobil
na gmoti oblakov oziroma sedece na zemeljski obli (npr. Brezmadezno), zlasti v pozi in gubanju draperije; za
primerjavo gl. Anica CEVC, Valentin Metzinger 1699-1759. Zivijenje in delo barocnega slikarjo, Narodna galerija,
Ljubljana 2000, str. 179, 203, 215, 279, 305, 307. Tipolosko pa je Marija z Detetom na oblakih Se najblizja De
Pomisovi Mariji Pomagaj iz istoimenske cerkve v Gradcu.

113 CEVC 2000 (op. 112), str. 425, kat. Nn 36; gl. tudi MRKUN 1925 (op. 8), str. 39; Viktor STESKA, Slovenska umetnost .
Slikarstvo, Prevalje 1927, str. 39: Homec/.../ v izprasevalni sobi pa je vecja Marija Pomocnica, ki jo je slikar Mihael
Kavka preslikal; STELE 1929 (op. 10), str. 332: V Drustvenem domu: Slika, pl. o. Na vrhu zaokrozena. Zgoraj na
oblakih sedi holmska Marija z Detetom, spodaj pokrajina, na levi hise, zadaj gri¢. Spredaj leZi v diagonali od desne
k levi bolna Zena v takratni nosi. Ob nji klecita in molita dva moska. Od desne vodi mlad decek beraca v takratni
obleki. Mocno razpokana, barva se lusc¢i. Miha Kavka jo je deloma pokvaril. Nedvomno delo Val. Mencingerja;
VURNIK, MAROLT 1936 (op. 110), str. 51, kat. 129; VEIDER 1940 (op. 11), str. 2.
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sicer verjetno res potrebna obnove, kar odstranili in jo zamenjali z novo, ni pojasnjeno." Le-
opold Layer, ki se je v svojih delih po Metzingerju zgledoval, je namrec ni restavriral, ampak
je podobo naslikal na novo, iz dejstva, da je ni izdelal za zunanjo, temvec za notranjo niso,'"
pa bi lahko sklepali, da je bila na tej poziciji varnejsa pred poskodbami, ki bi jih mogle pov-
zroCiti prizgane svece. Slednje bi utegnile biti tudi vzrok za odstranitev Metzingerjeve slike,
ki so jo nato $e dolgo ohranili v cerkvi (Se leta 1900 se omenja med njenim inventarjem)."®
Leta 1903 so jo namestili v meZnarijo (nasproti cerkve) in jo, kot kaZe, ob tej priloznosti tudi
obnovili,"” Ze pred tem pa naj bi jo bil z nekorektno obnovo skazil Mihael Kavka (1809-73).
Potem ko so na zacetku prve svetovne vojne zgradili Drustveni dom, so sliko prenesli v tam-
kajSnjo dvorano,"® med drugo svetovno vojno pa se je sled za njo izgubila.

Layer je Metzingerjevo kompozicijo z ozirom na manjse dimenzije notranje nise mocno
skrcil, saj je opustil krajino v spodnjem delu slike, v ospredju pa prizor romarjev, ki se zatekajo
k Mariji po pomo¢," medtem ko je lik Marije z Detetom precej zvesto posnel. Od predhodnice
se razlikuje predvsem v drobnem detajlu: Jezuscek v levici ne drzi cvetlic, temvec ima dlan raz-
prto. Sicer pa moramo pri primerjavi upostevati tudi poznejse Kozeljeve korekture; po zapisu v
kroniki je namrec¢ »popravil Mariji nosnici, paj¢olan in ogrinjalo ter levico Jezusckovo pravilnej-
Se razdelil«.® Ogrlic in kron, ki jih vidimo na podobicah, na Metzingerjevem originalu gotovo
ni bilo - morda so bile kasneje dodane kot votivne aplikacije - in tudi Layer jih ni naslikal (z
jozefinskimi reformami so taksni dodatki postali sploh nezazeleni), pa¢ pa sta bili figuri na
njegovi sliki pozneje okronani s pozla¢enima srebrnima kronama. Po izrezu se z Layerjevo sliko
ujema Herrmannova grafika, ki sicer ohranja detajl cvetlic, ve¢inoma pa so, ze po zamenjavi

114 Domneva, ki jo je zapisal VEIDER 1940 (op. 11), str. 2, da naj bi Metzingerjeva slika ne ugajala, ni utemeljena.

115 Podokvir Layerjeve slike meri 152 x 86 cm. Podokvir slik (hranjenih na Zagradu), ki jih ob dolo¢enem casu
vstavljajo v zunanjo niso, pa meri 191 x 105,5 cm (Krizani) oz. 192 x 106 cm (Srce Jezusovo).

116 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: Inventarji 1816-1911.V inventarju iz leta 1900 so poleg Metzingerjeve stare
slike iz velikega oltarja navedene v cerkvi 3e slike sv. Druzine, Madonne della Sedia (ex voto), sv. Ane (ex voto) in
Jezusa na krizu (postna).

117 NSAL, SAL/ZA, Homec, fasc. 2: Razne knjige, Zapisnik Marijine druzbe, v katerem je zupnik zapisal, da je mladino
na shodu posebej opozoril »na veliko obnovljeno sliko homske Matere BoZje, ki je bila pred 100 leti v vel. oltarju
in pred katero je ze Marijo Castilo ter bilo usliSano neSteto poboznih vernikovs.

118 MRKUN 1925 (op. 8), str. 39: /.../ potem pa je bila v novi cerkvi v velikem oltarju tista Mencingerjeva (a po Mihi
Kavka iz lhana pokvarjena) slika, ki je sedaj v dvorani Drustvenega doma.

119 Layerjevo sliko obicajno umescajo na zacetek 19. stoletja, gl. Bernikov odgovor na vpraSalnik o socialnem
delovanju Cerkve v Avstriji, 1899, prilozen v NSAL, SAL/ZA, Homec, Razne knjige: Kronika Zzupnije Homec, VI,
1929-1945, pisal Franc Govekar (= Govekarjeva kronika): Farna cerkev /.../ z lepo sliko, kjer drzi Marija Jezusa v
narocju, menda Layerjeva (vsaj to je gotovo, da je bila zacetkom tega veka narejena v Kranju); MRKUN 1925 (op.
8), str. 39.

120 Kronika trenutno ni v razvidu. Citirano po STELE 1929 (op. 10), str. 325-326, ki navaja tudi, da je KoZelj na vrhu
slike dodal nekaj platna in ga poslikal z oblaki; prim. NSAL, SAL, Popis cerkva 1954, fasc. 1: Karel Babnik, Popis
cerkva in cerkvenih znamenitosti v Zupniji Homec pri Kamniku, z navedkom, da je obe sliki v velikem oltarju »na
skodo umetnini« popravljal Matija Kozel]. Leta 1986 je obe sliki restavriral lvan Pavlinec iz Ljubljane, gl. Zupnijski
arhiv, Homec: Kronika Zupnije Homec, pisal Alojzij Golob (= Golobova kronika), str. 16.
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oltarne slike, Se napre; tiskali podobice
po starih vzorcih, tj. s krajino vred.'
Kopije Layerjeve slike so po risanih
predlogah in nato s fotografijo zaceli
razSirjati ob koncu 19. in v zgodnjem
20. stoletju. Omembe vredna je risba s
signaturo FR in letnico 7888,'*? ohra-
njena v zupnijskem arhivu, na kateri

Layerjeva Marija z obeSenimi votivi
(dvoje src in ogrlice) na oblakih lebdi
nad homskim gri¢em z dokumentarno
posneto, za stoto obletnico ustanovi-
tve lokalije obnovljeno cerkvijo. Spo-
rocilnost oltarne podobe, kakor so jo
gotovo dozivljali tudi romarji, je naj-
bolj obcuteno podal Lavtizar: Marija

¥

sedi na prestolu, obdanem z oblaki. Na

obrazu z visokim, jasnim ¢elom vidimo Wﬁyﬁ e Holonese:
poteze dobrotljivosti. Iz oc¢i sije milo- b R T e U .
ba. Na ustnih je izrazeno usmiljenje, FR: risba homske Matere Bozje, 1888

ki nam meci srce in vzbuja zaupanje.
Lepa je tudi Marijina rdeca in visnjeva
obleka, ki obdaja v Sirokih gubah nje-
no telo. Sveta Devica drzi z rokami nebesko Dete. Jezus ima obe rocici razpeti, da bi kar hiteli
k njemu. Zdi se celo, da hoce zapustiti [jubo Materino narocje in se spustiti k nam.'”® Varianto
homske, graskemu tipu sorodne Marije Pomagaj je Layer naslikal tudi za cerkev v Tunjicah, bol]
znan pa je po kopijah passavske Marije Pomagaj, zlasti po milostni podobi na Brezjah.

Motiv slike, ki je prvotno krasila atiko velikega oltarja, ni dokumentiran, prav tako ne njen
avtor, glede na centralno oltarno podobo pa jo lahko upravi¢eno pripisemo Metzingerju.'**

121 Med razli¢cicami nas preseneti podobica, na kateri homska Marija, okrasena z ogrlico, drzi v roki Skapulir, pod
njo pa tece napis Ecce Signum Salutis, kar pomeni, da so jo hoteli prikazati tudi kot Skapulirsko Mater Bozjo.
- Vedji nakup tiskanih grafik je zabeleZzen med cerkvenimi racuni leta 1822, in sicer pri Johannu Weinmannu
(Kupferdrucker), gl. NSAL, ZAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 10: Cerkveni racuni, 1822.

122 Zacetnici FR Se nista razvozlani.

123 LAVTIZAR 1936 (op. 4), str. 32; Lavtizarjev opis je povzel ZAKELJ 1960 (op. 5), str. 828; za Zakljev opis gl. Damir
GLOBOCNIK, Marija Pomagaj na Brezjah. Layerjeva Marija Pomagaj in priéevanja o romanjih na Brezje, Brezje
2019, str. 48.

] 124 Prim. STRAZAR 1988 (op. 12), str. 184, ki navaja, da je prvotno Layerjevo sliko v atiki Mihael Kavka preslikal in

Leopold Layer: Homska Mati Bozja, konec 18. ali zacetek 19. stoletja menda pokvaril. Zdi se, da je avtor pome3al podatke, ki se nanasajo na Metzingerjevo sliko iz centralne nise.
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Ko je bila leta 1889 dovoljena
in 1890 na Homcu ustanovljena
roznovenska bratovscina, jo je
zupnik Lovsin nadomestil s podobo
Roznovenske kraljice, ki izroca
molek sv. Dominiku; po Viktorju
Steski gre za delo Ludvika Grilca, ki
je v tem Casu poslikal tudi tristrano
znamenije v vasi.””® Kompozicijo je
pozneje korigiral Kozelj tako, da je
»zmanjsal distanco med Marijo in
sv. Dominikom«."® Qd slik, ki so jih
postavljali (ali jih Se postavljajo)
v veliki oltar za praznike oziroma
dolocena obdobja cerkvenega leta,
naj omenimo postno podobo Jezusa
na krizu, ki jo je leta 1870 naslikal
Franc Pustavrh,' in Krizanega,
ki ga je leta 1931 naslikal Friderik
Jerina."”® leta 1938 je cerkev
dobila Se sliko Srca Jezusovega, ki
jo je Ciril Kriznar iz Sentvida nad
Ljubljano posnel po kipu v homski
kapelici Srca Jezusovega in je bila
namenjena junijski poboZnosti.'”® Tabernakelj s kupolastim baldahinom na stebrih in s
kovinskimi vratci, podoben tistemu pri kamniskih franciskanih,™® je po sredini 19. stoletja
oskrbel Zupnik JoZef Hocevar (1852-63)."'

Ludvik Grilc: Roznovenska kraljica, 1889/90

125 STESKA 1927 (op. 113), str. 346. Anton Lovsin v Spomenici 1886 (op. 7), str. 22, navaja, da je za roznovensko
podobo placal 20 gld, narodil pa je tudi sliko ustanovnika fare (10 gld); prim. NSAL, ZAL/ZA, Homec, Spisi, fasc.
8, inventar 1900: slika narocena povodom ustanovitve bratovscine sv. roZnega venca 1889.

126 STELE 1929 (op. 10), str. 326.
127 MRKUN 1925 (op. 8), str. 39, z navedkom, da je stala 100 gld; STESKA 1927 (op. 113), str. 289.

128 Slika je signirana in datirana. - Naj ob tem omenimo, da se je z elektrifikacijo cerkve spremenila tudi osvetlitev
oltarja, prim. Govekarjeva kronika (op. 119), str. 34, 48.

129 NSAL, ZAL/ZA, Homec, Razne knjige, fasc. 3: Blagajniski dnevniki, podatek za leto 1938 »slika Srca Jezusovega
(Kriznar Ciril), izd. 2.000,00«; Govekarjeva kronika (op. 119), str. 92.

130 Kamniski tabernakelj je leta 1862 izdelal tamkajsnji pasar Alojzij Peterlin, prim. STELE 1929 (op. 10), str. 55-56, s
podatkom, da je kamniski tabernakelj signiran ALOIS PETERLIN, datiran pa z »A. 1886« (!).

131 Govekarjeva kronika (op. 119), str. 57; STELE 1929 (op. 10), str. 330; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 184-185.
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Po potresu, v letih 1898-99, je kipar in pozlatar Franc Tonci¢ angele na oltarju »oblekel«
in polihromiral, nekaj let pozneje, ko je prezlatil kapitele in vaze, pa je laziral pozlacena
kamnita kipa.™ Ker bi se s kamnitim nastavkom bolje ujemala imitacija kamna, je France
Stele kot praktikant Centralne komisije za varstvo spomenikov zupnijskemu uradu leta 1913
predlagal, naj po analogijah oltarjev v Vipavski dolini in Ljubljani lesene angele (z dodano
»obleko«) belo prebarvajo, s kamnitih kipov na oltarnem obhodu pa vse barve odstranijo.'
Steletov predlog so pri angelskih figurah upoStevali, saj so v popisu cerkva leta 1954
navedene kot belo pobarvane,™* ali so ga tudi pri kamnitih kipih, pa ni razvidno. Vse kipe so
na debelo pozlatili Sele pri poznejsih obnovah.

Kako pa je bilo s stranskima oltarjema sv. Trojice™® in sv. Janeza Nepomuka v leta 1728
zgrajeni barocni cerkvi? Morda so v njej najprej porabili stara nastavka iz podrte predhodnice
ali pa so se zadovoljili s kako drugo zacasno resitvijo, saj novih, kot kaze, niso postavili so-
Casno z velikim, sta pa bila ob vizitaciji Skofa Karla Mihaela Attemsa leta 1752 ze postavljena
in Nepomukov je bil tedaj tudi Ze posvecen (uradno so ga lahko posvetili po kanonizaciji
Janeza Nepomuka leta 1729).*¢ Izdelovalec oltarjev ni dokumentiran, slike pa so bile
Metzingerjeve - najverjetneje vse Stiri. Na danasnjih nastavkih sta se ohranili dve, zvonastih
oblik v originalnih baroc¢nih okvirjih, obe v atiki. Umetniku so sprva pripisovali le podobo
sv. Janeza in Pavla na Nepomukovem oltarju, kjer je slikarjev slog prepoznaven v figurah
obeh vojscakov, njunih kretnjah in pogledih ter materialni prepricljivosti njunih oblacil in
vojaske opreme,”” slogovna primerjava z znacilnimi Metzingerjevimi liki Marijinih starSev

Tabernakelj je leta 1955 popravil in prepleskal slikar Lojze Perko, Lojze Rode je napravil zanj nove lesene
podstavke, znotraj so ga na novo preoblekli s svilo in »dodali« dva angela na vratcih, gl. Zupnijski arhiv, Homec:
Kronika Zzupnije Homec, pisal Karel Babnik 1945 (1953)-1979 (= Babnikova kronika), str. 27.

132 MRKUN 1925 (op. 8), str. 45-46. Toncic je lesene kipe prelepil s platnom. Napravil je tudi nov lesen kriz na vrhu
oltarja.

133 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: pismo Franceta Steleta zupnijskemu uradu, 16. 12. 1913; prim. NAS, SAL/ZA,
Homec, Spisi, fasc. 8: Pobotnice Karla Hrovata, mdr. predrac¢un Dragotina Hrovata z dne 7. 4. 1913, v katerem je
za angele na velikem oltarju predvidel belo ali pa razli¢ne barve in zlate obrobe (300 kron).

134 NSAL, SAL, Popis cerkva 1954, fasc. 1: Karel Babnik, Popis cerkva in cerkvenih znamenitosti v Zupniji Homec pri
Kamniku.

135 Homski oltar sv. Trojice in letni shod na ta praznik je mogoce povezovati s cistercijanskim samostanom sv. Trojice
v Dunajskem Novem mestu, pod katerega je nekdaj spadala mengeska zupnija, gl. MRKUN 1925 (op. 8), str. 69;
gl. tudi . Bernikov odgovor na vpra3alnik o socialnem delovanju Cerkve v Avstriji, 1899, prilozen v Govekarjevo
kroniko (op. 119).

136 Gl. Zapisnik vizitacije leta 1752, IT ASDG, ACAG, Visite pastorali, Attems, 1/3 ex 7 (22) (v¢asih: Atti pastorali di
Attems, 7 (22), str. 166v: Filialis Beatae Virginis in Kleingallenberg Nativitatis Taumaturga, non consecrata, aras
habet 3: prima huius tituli, secunda sanctissimae Trinitatis, tertia sancti Joannis Nepomuceni, consecrata, ampla,
bene instructa, immo optime, sine confessionalibus. Sacristiam bonam, in quo calices 4 cum patenis, paramenta
circiter 15 pulcherrimae, in reliquis ad abbundantiam. Campanas 3 magnas, cum coemeterio non benedicto, cum
confraternitate. Dotis nihil habet, sed ellemosina sustentatur. Peractiones 15, qua ut supra, nisi quod quotannis
ibidem rationes fiant. Za posredovanje podatka se zahvaljujeva dr. Juretu Vol¢jaku.

137 Viktor STESKA, Pregled nase umetnosti, Mladika, 4, 1923, str. 259; MRKUN 1925 (op. 8), str. 39; STESKA 1927 (op.

45



Ana Lavri¢, Blaz Resman: Cerkvi na Homcu in v Smarci

Stranski oltar sv. Janeza Nepomuka Stranski oltar sv. Trojice

pa nas preprica, da je njegova tudi Druzina sv. Ane, kar je nakazal Ze Stele s pripombo, da
»ima gotovo Metzingerjeve poteze«.”® Anica Cevc je ob Nepomukovem oltarju sklepala na
njegovo avtorstvo nekdanje slike titularja, ki naj bi jo pozneje kopiral Layer,™® ¢emur logi-
¢no sledi domneva, da je naslikal tudi sv. Trojico na oltarju nasproti. Narocilo Metzingerjevih
slik bi mogla posredovati plemiska druzina Lamberg, saj je bil senior druzine, Francisek Jozef
Lamberg, patron beneficija cerkve na Homcu.'®

113), str. 39, ki kot Metzingerjevi deli navaja sliko sv. Janeza in Pavla in sliko Marije Pomocnice; STELE 1929 (op.
10), str. 330: Vatiki sv. Janez in Pavel, pl. 0., se navadno pripisuje Mencingerju in tudi zelo spominja nanj; STRAZAR
1988 (op. 12), str. 187; CEVC 2000 (op. 112), str. 412, kat. 343, z datacijo slike v ¢as ok. 1754, ki pa jo moramo
glede na vizitacijo iz leta 1752 pomakniti najmanj za dve leti, verjetno pa Se za precej ve¢ nazaj; RESMAN 2006
(op. 15), str. 165. Prim. VURNIK, MAROLT 1936 (op. 110), str. 70, kjer Vurnik poudarja, da slike sv. Janeza in Pavla
ni spoznal za Metzingerjevo delo.

138 UIFS ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski, XX, 1923, s pristavkom »Event. je od istega kot sv. PrimoZ in Felicijan«.
Pozneje se je njegovo mnenje prevesilo v prid Layerja, gl. STELE 1929 (op. 10), str. 330, ¢e$ da je slika »brzkone
tudi Layerjevax.

139 CEVC 2000 (op. 112), str. 425, kat. Nn 37, z navedkom, da je Layerjeva slika sv. Janeza Nepomuka verjetno kopija
po homskem Metzingerju; prim. Anica CEVC, Slikar Leopold Layer, Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. 2,
1952, str. 192, z domnevo, da se je Layer oprl na Metzingerjevo sliko istega svetnika v Novem mestu.

140 Domnevo je zapisala CEVC 2000 (op. 112), str. 412, kat. 343; Za Lamberge gl. Viktor STESKA, O Lambergih,
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Valentin Metzinger: Sv. Janez in Pavel Valentin Metzinger: Druzina sv. Ane

Baroc¢na oltarja z Metzingerjevimi platni so, kot je mogoce sklepati na podlagi kolorirane
perorisbe v zupnijskem arhivu (risbo so sicer povezovali s Smarco),'*' v poznem 18. stoletju
nadomestili z rokokojsko-klasicisticnima nastavkoma, ki sta bila oblikovana kot okvirja za
oltarne slike s kipi ob straneh. Risba z znacilnimi Layerjevimi potezami razkriva, da sta na-
stala po njegovem osnutku, Valentinu Vrbniku pripisani ohranjeni kipi, ki jim v kiparjevem
opusu najdemo vrsto sorodnikov, pa, da ju je izdelala njegova kranjska delavnica.'* Layer
je za oltarja naslikal novi podobi titularjev'* in se pri tem, zelo verjetno pri obeh, oprl na
Metzingerjevi predhodnici, medtem ko je njegova originala v atikah obdrzal. Sliki sv. Ja-
neza Nepomuka in sv. Trojice sta po kompoziciji standardni, sloke figure je Layer nekako

Carniola, 6, 1915, str. 87. Ob ustanovitvi kanonikata pri ljubljanski stolnici leta 1708 je Francisek Jozef gvrmc
Lamberg zdruzil Sest Ze obstojecih beneficijev, mdr. tudi beneficij blaZzene Device Marije na Homcu, gl. MACEK
2005 (op. 23), str. 266.

141 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 22: Razni naérti, naért za oltar, kolorirana perorisba.

142 RESMAN 2006 (op. 15), str. 164-165, 185. Gre za kipa sv. JoZefa in sv. Stefana z oltarja sv. Trojice (danes na
velikem oltarju) in angelca na tem oltarju, isto provenienco pa kazejo tudi sv. Florijan in sv. Martin (predelana)
ter angelca na Nepomukovem oltarju.

143 Kot Layerjeva je podpisana le slika sv. Janeza Nepomuka, vendar je signatura mlajsa in jo je najbrz dopisal
oziroma po svoje ponovil KoZelj, gl. STELE 1929 (op. 10), str. 330, ki meni, da je podpis obnovljen; gl. tudi CEVC
2000 (op. 112), str. 425, kat. Nn 37.
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manieristicno razpotegnil, njegovo zna-
¢ilno maniro pa kazejo zlasti angelski liki,
pri katerih naj bi bil po Steletu opazen
tudi ze Kremser Schmidtov vpliv."** Po-
datek o pozlatarju Janezu Banku, ki se
v zvezi s Homcem omenja leta 1780, ko
se je pridruzil Marijini bratovscini, nas
navaja na misel, da bi bil delo na oltar-
jih utegnil dokoncati on. V istem obdo-
bju, kot kaze rokokojsko-klasicisti¢ni na-
¢rt,"* ki se je ohranil skupaj z oltarnim,
je Layer zasnoval tudi priznico, pri kateri
pa je Vrbnik okrasje po svoje predelal in
opustil simbole evangelistov na obodu,
medtem ko se je osnutka drzal zlasti pri
strehi, ki jo krona njegov znacilen angel s
trombo."® Leta 1886 so priznico z listne
premestili na evangeljsko stran cerkve.'’
Layer je cerkev opremil tudi s slikanimi
postajami krizevega pota,'® ki pa so z
ozirom na temnejSi kolorit in opaznejsi
vpliv Kremser Schmidta verjetno nekoliko
mlajSe od oltarnih slik."® Leta 1907 so jih

zaradi »neznanstvene presoje vrednostic'® prodali v Smarco in nadomestili s serijsko izde-
lanimi tirolskimi reliefi.'" Stranska oltarja, ki sta bila po zapisu v inventarju leta 1863 Ze
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150
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UIFS ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski, XXXVII, 21. 11. 1926: Sv. Trojica ima podpis Kremser Schmidtov veliki
angelj (1).

NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 22: Razni naérti, nacrt za priznico, kolorirana perorisba.

Prim. STELE 1929 (op. 10), str. 330, ki priznico z rokokojsko ornamentiko oznacuje kot ¢edno delo sredine 18.
stoletja.

Leta 1889 je priznico pozlatil Franc Osole, gl. NAS, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 11: Cerkveni racuni. Leta 1913 jo je
popravil Karel Hrovat, Dragotin Hrovat pa marmoriral oziroma polihromiral, gl. NAS, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc.
8: Pobotnice Karla Hrovata. Leta 1981 jo je restavriral lvan Pavlinec, gl. STRAZAR 1988 (op. 12), str. 187.

STESKA 1927 (op. 113), str. 188, je Layerju v homski cerkvi poleg krizevega pota pripisal kar pet slik, ni pa jasno
razvidno, katere.

Vinventarju iz leta 1900 se omenja v cerkvi (Layerjev) krizev pot kot »star, nenavaden, lepe slike, a temneg, gl. NSAL,
Spisi, fasc. 8: inventar 1900.

Tako je oddajo Layerjevega krizevega pota komentiral zupnik Karel Babnik, gl. NSAL, SAL, Popis cerkva 1954, fasc.
1: Karel Babnik, Popis cerkva in cerkvenih znamenitosti v zupniji Homec pri Kamniku.

Reliefni krizev pot je izdelala delavnica Ferdinanda Stuflesserja v Grédnu na Tirolskem (deloma po slikah
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Leopold Layer: Sv. Trojica

popolnoma ¢rviva,'™ so leta 1874 zamenjali z novima;'* nekoliko vecja stebrna nastavka z
reducirano ornamentiko je napravil podobar Janez Janezi¢ iz Zaloga pri Cerkljah,™* kipi in
slike pa so ostali stari in Se danes ohranjajo spomin na oba predhodnika. Nastavka, ki naj bi
bila »neokusno marmoriranag, je v letih 1905-06 na novo polihromiral ter ob robovih posre-
bril in pozlatil Karel Hrovat, ki je hkrati pozlatil tudi kipe.'*> Pri tem je Vrbnikov kip svetega

152

153

154

155

benediktinca Lucasa Schraudolpha, gl. UIFS ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski, XXXVII, 15. 11. 1926),
polihromiral, pozlatil in z okvirji po naértu profesorja Celestina Misa opremil pa ga je Karel Hrovat iz Domzal.
Stroske zanj je pokril donator Peter Majdi¢, gl. MRKUN 1925 (op. 8), str. 46; STELE 1929 (op. 10), str. 332;
STRAZAR 1988 (op. 12), str. 187.

NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: inventar 1863, v katerem so oba »popolnoma ¢rviva« oltarja ocenili skupno
na 30 gld, leseno priznico na 60 gld in kamniti veliki oltar na 200 gld.

NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: inventar 1900, v katerem so nova stranska oltarja ocenili na 200 gld, veliki
oltar na 800 gld, priznico »na zeleznih Sinah, z zastorjem in pregrinjalom« pa na 50 gld.

MRKUN 1925 (op. 8), str. 39; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 185, 186. Janez Janezi¢ je delal v delavnici svojega brata
Alesa, po njegovi smrti leta 1878 pa je sam prevzel vodstvo, gl. RESMAN 2006 (op. 15), str. 37.

MRKUN 1925 (op. 8), str. 46. Stele je to obnovo negativno ocenil, gl. UIFS ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski,
XXXVII, 21.11.1926: Stranski oltarji so neokusno novo polihromirani.
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i

Leopold Layer: osnutek za homsko priznico, Valentin Vrbnik: Sv. Florijan (predelan), Valentin Vrbnik: Sv. Martin (predelan),
pozno 18. stoletje kip na oltarju sv. Janeza Nepomuka kip na oltarju sv. Janeza Nepomuka

Valentin Vrbnik: angel s trombo na priznici Valentin Vrbnik: Sv. JoZef, kip z oltarja sv. Trojice Valentin Vrbnik: Sv. Stefan, kip z oltarja sv. Trojice
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vojscaka (kot Florijanov pendant bi prisel v postev zlasti zavetnik zoper strelo sv. Donat in
ne sv. Janez ali Pavel, zavetnika zoper hudo uro, ki praviloma nastopata v paru in sta bila
naslikana v atiki) predelal v sv. Martina s tem, da mu je dodal znacilne svetnikove atribute,
plas¢, mec in okorno oblikovanega beraca. »Nov kip sv. Martina« je Zupnik Bernik predstavil
¢lanom Marijine druzbe,'*® vzrok, zakaj se je odlocil za spremembo svetnika, pa je bil verjetno
v obicaju na martinovo, ko so se na Homcu priporocali za zdravje pri Zivini z darovanjem
votivnih darov, tj. lesenih kravic (medtem ko so na Stefanovo prinasali k darovanju lesene
konjicke), v cerkvi pa svetnikove podobe dotlej niso imeli.'" Hrovat naj bi bil posegel tudi v
druge kipe: po Steletovem zapisu je sv. Stefanu dodal mucenisko palmo, sv. Jozefu pa Jezuic
ka,"® kar pri slednjem brzc¢as pomeni le, da je Otroka »dostojno« oblekel, ob tem pa tudi sve-
tnikovo obleko zapel z ovratnikom. Enako rigorozno naravnanost opazimo na sliki sv. Janeza
Nepomuka, na kateri je tedaj slikar KoZelj (brz¢as na Zeljo narocnika) moralisti¢no korigiral
razgaljenega krilatca.'™ Ob stranskih oltarjih si, glede na prestavitve kipov, upravi¢eno za-
stavimo tudi vpraSanje o njihovi prvotni poziciji. Kot je razvidno iz inventarnih popisov,'®
je do zamenjave prislo pod zupnikom Babnikom leta 1956, ko so kamnita kipa sv. KriStofa
in sv. Antona Padovanskega z velikega oltarja zamenjali z lesenima kipoma sv. Jozefa in sv.
Stefana z oltarja sv. Trojice, medtem ko sta sv. Florijan in sv. Martin na Nepomukovem ostala
in situ.'®

Za opremo menzsta oltarjaze v 19.stoletju dobila manjSe uokvirjene slike: oltar sv. Trojice
poznonazarenski Srce Jezusovo in Srce Marijino Matije Kozelja iz leta 1898, Nepomukov
oltar pa sliki sv. Alojzija in sv. Marjete Kortonske z baro¢nimi reminiscencami, delo GaSperja
Gotzla."® Leta 1956 so jih nadomestili s slikama sv. Ane in sv. Antona Puscavnika izpod
Copica Toneta Kralja, naslikanima v zamolklih barvnih tonih, ki zdaj visita pod korom;'®®
ker slikar za ljubljansko Skofijo ni veliko ustvarjal, si ju lahko razlozimo le prek osebnega

156 NSAL, SAL/ZA, Homec, fasc. 2: Razne knjige, Zapisnik Marijine druzbe.

157 Obicaj darovanja lesenih kravic kot homsko posebnost omenja Niko KURET, Prazni¢no leto Slovencev. Starosvetne
sege in navade od pomladi do zime, 3: Jesen, Celje 1970, str. 142.

158 Gl. UIFS ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski, XXXVII, 15. 11.in 21. 11. 1926.

159 Sliko je Kozelj korigiral tako, da je oblekel angela, »ki je kazal zadnjo plat ¢isto golog, gl. STELE 1929 (op. 10), str.
326.

160 Prvotno stanje belezi npr. inventar iz leta 1911, gl. NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: inventarji 1816-1911.

161 Na zamenjave kipov po oltarjih oziroma vsaj na veliko zmedo glede njihove pozicije pokaze STRAZAR 1988 (op.
12), str. 184, 185, 187; v njegovem Casu naj bi bila na velikem oltarju sv. Florijan in sv. Martin, na oltarju sv.
Trojice sv. Kristof in sv. Stefan, na Nepomukovem pa sv. Jozef in sv. Anton Padovanski (slednjega je Strazar napa-
¢no prepoznal kot sv. Franciska).

162 MRKUN 1925 (op. 8), str. 39; STELE 1929 (op. 10), str. 330; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 185, 187. V inventarju
cerkve iz leta 1900 sta sliki na Nepomukovem oltarju navedeni kot Bizjakovi, gl. NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc.
8: inventar 1900.

163 Tone Kralj je dobil za vsako sliko po 20.000 din. Sliki je uokviril Franc Rode, gl. Babnikova kronika (op. 131), str.
29. Umetnostnozgodovinska stroka slikama ni posvecala pozornosti.
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Tone Kralj: Sv. Ana, 1956 Tone Kralj: Sv. Anton Pus¢avnik, 1956

interesa zupnika Babnika za sodobno upodabljajo¢o umetnost. Tako kot na velikem oltarju
so bile tudi na obeh stranskih kanonske table s pozlacenimi okvirji, Nepomukov pa je dobil
Se tabernakelj, ki ga je leta 1895 izdelal Franc Toncic iz Kamnika in so ga uporabljali za bozji
grob.”™ Tega so do predelave prostora v danasnjo zakristijo postavljali v »prvem Zagradu«.'®®
»Aparat, vpisan med pridobitvami leta 1899,'® se verjetno ne nanasa na nove kulise, saj
je bozji grob, ki ga je leta 1932 popravil in preslikal Friderik Jerina, nosil letnico 7886 in
signaturo F. R. (ki smo jo srecali Ze na risbi homske Marije nad obnovljeno cerkvijo).'®’

164 NSAL, Spisi, fasc. 8: dodatek k inventarjy iz 1880: NSAL, ZAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 12: Cerkveni racuni, 1895 za
nov tabernakelj izplacano 45 gld; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 187.

165 Spomenica 1886 (op. 7), str. 8.
166 NSAL, Spisi, fasc. 8: dodatek k inventarju iz 1880, kjer je za leto 1899 zabeleZen tudi kip sv. Janeza.

167 NSAL, ZAL/ZA, Homec, Razne knjige, fasc. 3: Blagajniski dnevniki, podatek za leto 1932 »Frid. Jerina na racun boz.
groba 150,00 in 250,00 din«; Govekarjeva kronika (op. 119), str. 44.
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Druga oprema in pomembnejsi inventar

Edini relikt opreme stare cerkve je kip Marije Zavetnice s plas¢em, Pomocnice kristjanov,
ki zdaj stoji v niSi ob slavoloku na listni strani'®® in naj bi se bil, kot re¢eno, po mnenju ne-
katerih nekdaj - tako v stari kot v novi cerkvi - nahajal v velikem oltarju.’ Narocila ga je
bratovscina Marijinega rojstva (Matere Bozje), ki se je leta 1660 na lastno Zeljo pridruzila
rimski nadbratovscini sv. ResSnjega telesa ter s tem postala delezna njenih duhovnih milosti
in odpustkov, vendar se je morala podvre¢i mengeskemu zupniku, ki je kot voditelj imel
nalogo v bratovscinsko knjigo vpisovati ¢lane ter skupaj z njimi postaviti predstojnistvo (t.
i. cehovske mojstre in kljucarje), da bi bdelo nad prihodki, namenjenimi za okras Marijinega
(Smarnega) oltarja in kriza, za olje, svece, svete mase in druga duhovna opravila za Zive
in mrtve ¢lane."® Leta 1661 je zupnik Ottavio Amigoni oskrbel slovenski prevod njenega
ustanovnega pisma oziroma pravil,"”" matrikulo pa so uvedli Sele po tem, ko je patriarh leta
1664 bratovscino tudi uradno potrdil.'? Bratovscina je na Homcu sicer delovala verjetno
ze ob koncu srednjega veka, saj se omenja v seznamu cerkvenih dragocenosti leta 1526, po
usahnitvi v ¢asu protestantizma je z rekatolizacijo ocitno znova ozivela, k uradni ustanovitvi
in prizadevanju, da bi se pridruzila eni imenitnejSih in najpomembnejSih bratovscin v ve-
¢nem mestu, pa jo je najbrz spodbudilo rivalstvo z domzalsko bratovséino Marije Vnebovze-
te na Goricici, po kateri se je sicer zgledovala.'” Tako kot domzalska (ok. leta 1644) si je tudi
homska dala izrezljati Marijo Zavetnico s plaséem. Kip je najbrz nastal ob ¢asu njene uradne

168 STELE 1929 (op. 10), str. 329, 330-332; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 187, 188.

169 Mdr. gl. Bernikov odgovor na vprasalnik o socialnem delovanju Cerkve v Avstriji, 1899, priloZzen v Govekarjevo
kroniko (op. 119), z navedkom, da je bila pred Layerjevo sliko v oltarju »druga, ki je sedaj za olt., in Se prej (v stari
¢.) tista t. i. Maria Schutzmantelbild, ki je sedaj v dolbini na m. strani«; MRKUN 1925 (op. 8), str, 39.

170 Anton MRKUN, Bratovicina sv. Rednjega Telesa na Homcu iz I. 1661, Carniola, 5/1-2, 1914, str. 96-98; Matija OGRIN,
Bratovscinske iskre. Duhovna besedila baro¢nih bratovicin na Slovenskem, Acta historiae artis Slovenica, 21/2, 2016,
str. 60-62, 82, ki opozarja, da je bratovsc¢ina s pridruzitvijo rimski nadbratovscini sicer ohranila marijansko istovetnost,
dobila pa dodatne evharisticne prvine.

171 5 slovensko zapisanimi pravili je bratovscina pritegnila pozornost raziskovalcev. Rokopis iz leta 1661 ter prepisa
iz let 1739 in 1777 se nahajajo v NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 1. Slovensko besedilo pravil je objavil MRKUN
1914 (op. 170), str, 96-98; prim. VEIDER 1940 (op. 11), str. 2; za pravila in bratovi¢ino gl. OGRIN 2016, str. 60-62,
82.

172 Za potrditev bratovscine gl. Anton KOBLAR, Drobtinice iz furlanskih arhivov, lzvestio Muzejskega drustva za
Kranjsko, 2, 1892, str. 45-46. Matrikulo hrani NSAL, SAL/ZA, Homec, Razne knjige, fasc. 6. Knjiga je sicer iz
18. stoletja, vendar se prvi (vstavljeni) datirani vpisi duhovicine in plemstva zacenjajo z letom 1665. Poleg
pripadnikov plemstva zasledimo med ¢lani precej kamniskih mescanov (zlasti zensk), mdr. pa najdemo tudi
dva umetnika, in sicer ljubljanskega slikarja Sebastijana Schnecka z nedatiranim vpisom (D: Sebastianus Shnek,
pictor, 17. stoletje) in kranjskega pozlatarja Janeza Banka, vpisanega leta 1780 (D:Joannes Wanko Vergulder von
Krainburg). Ve¢inoma gre za ljudi iz bliznje okolice, nekaj pa jih je tudi iz bolj oddaljenih krajev.

173 Domzalska bratovs¢ina je imela glavni shod na veliki Smaren, homska pa na mali Smaren. Za navzkrizja med
bratovs¢inama zaradi shodov gl. Franc BERNIK, Z nekdanje Goricice, Kamnik 1925, str. 53; za bratovsc¢ino gl.
KEMPERL 2011 (op. 1), str. 175.
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potrditve, tj. leta 1664 oziroma kako
leto prej ali pozneje, torej okroglo
dve desetletji za domzalskim."* Od
njega se razlo¢i predvsem po po-
udarjeni lepotnosti in plasti¢nosti
telesa ter po prikupnosti, s katero
nagovarja gledalca. Medtem ko je
domzalska Marija resnobna in s po-
gledom kvisku nekako odmaknjena,
se homska s prijaznim smehljajem
obrac¢a na vernike. Krono je morda
imela Ze spocetka (sedanja je po-
znejsi dodatek), malo verjetno pa se
zdi, da bi med ozko razprtimi prsti
drzala zezlo. Dolgi razpusceni las-
je ji padajo cez plas¢, pod katerim
klecijo njeni varovanci, ki se ozirajo
vanjo z velikim zaupanjem. Nagne-
teni so v dveh Stevil¢no uravnote-
zenih skupinah,'’> na vsaki strani po
petnajst oseb, med katerimi imajo
(v nasprotju z domzalsko) znaten
delez zenske, prevladujejo pa pre-
prosti ljudje. Med zastopniki vijih
druzbenih stanov, h katerim bi lah-
ko pristeli osebe v prvi vrsti in morda Se kaksno v drugi, prednjacita papez in cesar. Papez je
tokrat na Marijini levi, manj ugledni strani, kar je v nasprotju s standardno postavitvijo na
njeno desno. Spodrsljaj bi utegnil nastati zaradi zrcalnega obrata pri prenosu predloge ali
zaradi nepoznavanja oziroma prezrtja prednostne strani, gotovo pa ne pomeni nacrtnega
favoriziranja laikov. Kipar je, prav tako brez posebnega ozira na pravila, z nekaksno ljudsko
spontanostjo skupini svobodno premesal po spolu.'® Marijo Zavetnico so po prestavitvi

Marija Zavetnica s plascem, okoli 1664

174 STELE 1929 (op. 10), str. 329, 330-332, 343-344, je oba kipa datiral v prvo polovico 17. stoletja in ju pogojno
pripisal isti delavnici.

175 Marija se $e najbolj priblizuje starejemu visokoformatnemu tipu (le da molivci ne gledajo frontalno, temvec ve-
¢inoma naravnost v Marijo), kar daje misliti, da so jo namerno prilagodili neki obstoje¢i nisi.

176 Za opis kipa gl. Ana LAVRIC, Bratovicine na Slovenskem pod zavetniskim plaséem Marije in svetnikov. Patriae et orbi.
Studije o srednjeevropski umetnosti. Jubilejni zbornik za Damjana Prelovska (ur. Ana Lavri¢, Franci Lazarini, Barbara
Murovec), Ljubljana 2015, str. 500-501, repr. 14.
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Jernej Ramschissl: Krizanje, 1695, repr. iz: F. Stele, Anthonis va Dyck: Krizanje, katedrala v Mechelnu,

Politicni okraj Kamnik, 1929 1630 (https:/[commons.wikimedia.org/wiki/
File:Antoon_van_Dyck_(1599-1641)_-_Christus_
aan_het_kruis_(1630)_-_Sint-Romboutskathedraal_
l\/lechelen_9—06—2012_14—47—052.jpg)

priznice leta 1886 namestili na njeno mesto, v niso z lesenim okvirjem, ki so jo leta 1897
predelali in olepSali.'”’

Od stare baro¢ne opreme moramo izpostaviti zakristijsko omaro iz ¢asa nastanka cer-
kve; odlikujejo jo likovno ucinkovita barvna kombinacija lesa in prstanasto struzena oporna
stebrica, znacilna za Sirse kamnisko podrocje v prvih desetletjin 18. stoletja."”® Med liturgic-
nim posodjem izstopa kelih mengeskega zupnika Mihaela Evstahija Rasterna iz leta 1760
z motivi vinske trte, Zitnega klasja in cvetlic.'”® Zanimiva sta (bila) tudi baro¢na relikviarija

177 NSAL SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: inventarji 1816-1911. Kip je leta 1959 obnovil Miha Pirnat, v ¢asu Zupnika

Goloba pa Ivan Pavlinec, gl. Babnikova kronika (op. 131), str. 50; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 187.

178 STELE 1929 (op. 10), str. 332; Maja LOZAR STAMCAR, Barocne zakristijske omare v Sloveniji, Ljubljana 2003
(Razprave Filozofske fakultete), str. 18, 93.

179 Kelih ima napis: MICHAEL EVSTAQHIVS B. DE RASTERN DECANVS ET PAROCHVS IN MONSPVRG MDCCLXV, gl.
STELE 1929 (op. 10), str. 333; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 188-189.
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iz 18. stoletja,’™ glede paramentov pa je treba izpostaviti, da jih je homska cerkev redno
dobivala v dar od bratovicine sv. ReSnjega telesa za opremo uboznih cerkva.” V Zupniscu
sta bili svojcas omembe vredni zlasti dve sliki, za katerima pa se je po vojni izgubila sled, in
sicer oljni portret ustanovnika lokalije barona Rasterna in na les slikano Krizanje manjsih
dimenzij, signirano in datirano BARTHOLOME RAMBSCHISL MALLER 1695, delo Valvasor-
jevega slikarja Jerneja Ramschissla, z manjSimi spremembami posneto po sliki Anthonisa
van Dycka iz katedrale v Mechelnu.'? Znameniti so tudi klasicisticni svecniki s pozlacenimi
vstavki in okrasnimi aplikacijami, izdelani leta 1813, ki naj bi jih po ljudskem izrocilu v znak
hvaleznosti daroval cerkvi avstrijski poveljnik, potem ko je avstrijska vojska na mali Smaren
leta 1813 pri Homcu odbila in pognala v beg Francoze.' Ker je ljubljanski pasar in srebrar
Johann Steiner pobotnico za Sest novih oltarnih svecnikov s pozlacenim okrasjem (120 gld)
in nov pozlacen kriz s Krizanim (12 gld) podpisal Ze 8. junija 1813,'®* gre ocitno za poznejsi
konstrukt, temelje¢ na isti letnici.'® Svecnike so leta 1931 na novo pozlatili in posrebrili,'®
nekajkrat pa so bili obnovljeni tudi pozneje.

Orgle, ki jih je leta 1837 izdelal mojster Peter Rumpel iz Kamnika, so 1870 dopolnili z
novim registrom, 1896 pa sta jih popravila brata Zupan iz Kamne Gorice.'®” Orgelsko omaro
je leta 1913 s hrastovo barvo in zlatimi okraski olepSal Dragotin Hrovat."® Za nove orgle je
poskrbel Karel Babnik; leta 1955 jih je napravil Franc Jenko iz Sentvida pri Ljubljani.®

————————— 180 Za opis gl. STELE 1929 (op. 10), str. 332, 333.

181 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: inventarji 1816-1911.

182 STELE 1929 (op. 10), str. 332-333; Emilijan CEVC, J. W. Valvasor kot mentor slikarjev, Janez Vajkard Valvasor
Slovencem in Evropi, Narodna galerija, Ljubljana 1989, str. 177; Emilijan CEVC, Ramschiss| Jernej, Enciklopedija
Slovenije, 10, Ljubljana 1996, str. 80.

183 MRKUN 1925 (op. 8), str. 70-71.

184 NSAL, ZAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 10: Cerkveni racuni, Steinerjeva pobotnica iz 1813 in njegov racun za popravilo
in pozlatitev homskega keliha iz 1802. Za pasarja gl. Marjetica SIMONITI, Katalog, Zakladi slovenskih cerkva.
Zlatarska umetnost in obrt, Narodna galerija, Ljubljana 1999, str. 159. Glede na to, da so mojstru dela doslej le
pripisana, predstavljajo homski svecniki izhodisce za potrditev dosedanjih in postavljanje novih atribucij.

185 MRKUN 1925 (op. 8), str. 71, navaja, da naj bi bilo sve¢nikov deset.
186 NSAL, ZAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: Popravila zupnijske cerkve 1866-1930.
187 NASL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 11: Cerkveni racuni.

188 NASL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: Pobotnice Karla Hrovata, mdr. predracun Dragotina Hrovata za orgelsko
omaro za 420 kron.

189 Babnikova krovnilga (ovp. 131), str. 27, z navedkom, da so stale nove orgle 1.600.000 din. Za zgodovino orgel na
Homecu gl. NAS, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 1: Orgle 1896-1931; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 189.
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Obnove cerkve in zgodovinski mejniki

Cerkev so, kot je razvidno tudi iz zgornjih navedkov, zlasti ob zgodovinskih mejnikih loka-
lije oziroma zupnije in stavbe same generalno obnovili in poskrbeli za njeno opremo. Prva
vidnejSa prenova in dopolnitev opreme je bila povezana z ustanovitvijo lokalije leta 1788 in
Mihaelom Evstahijem Rasternom, ki je pritegnil k delu kranjska umetnika Leopolda Layerja in
Valentina Vrbnika: cerkev je tedaj dobila nova stranska oltarja, priznico in krizev pot. Za stoto
obletnico ustanovitve lokalije je zupnik Anton LovSin v letin 1886-89 poskrbel za obnovo
zunanjscine, vkljucno s predelavo strehe, oken in fasade z novim kamnitim portalom, in za
ureditev notranjscine, tj. za beljenje in nov Samotni tlak, barvanje klopi in vrat, obnovo oltar-
ne pozlate, priznice in krstilnika ter lakiranje krizevega pota. Prenovitev oltarjev in priznice je
izvedel Franc Osole.™ Ob tej priloznosti so priznico prestavili z listne na evangeljsko stran in
nastalo praznino zapolnili s kipom Marije Zavetnice s plas¢em v lesenem okvirju, pod kor pa
od Nepomukovega oltarja prenesli krstilnik in njemu nasproti postavili spovednico, ki je bila
prej pod priznico.”®' Ze pred tem, leta 1880, je Lovsin narocil obhajilno mizo, ki jo je izklesal
Janez Zamen iz MengSa po nacrtu za preddvorsko.' Stoletnico zupnije so leta 1889 okronali
z nakupom treh novih zvonov,' ovekovecili pa (ze dve leti prej!) z napisom na prekladi glav-
nega portala.’ LovSinovi prenovi je leta 1896 sledila popotresna, ki se je v prvi vrsti nanasala
na popravilo poskodovane stavbe (ob tem so v njenem preddverju uredili na zahodni strani
krstno kapelo, na vzhodni stopnisce),'*® pozneje pa zlasti na vnovicno poslikavo notranjsci-
ne. Tezavno nalogo je izpeljal Valentin Bernik, ki je prevzel zupnijo komaj dobro leto pred
potresom. Pod njim je cerkev pridobila tudi roznovensko bandero s Kozeljevima upodobitva-
ma RoZnovenske Matere BoZje in Srca Jezusovega (1895),'%¢ spovednico iz hrastovega lesa

190 NAS, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 11: Cerkveni racuni, podatek za leto 1889, ko je podobar Franc Osole za pozla-
¢enje oltarja in priznice prejel 260 gld; NSAL, ZAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: Gradbene zadeve, pobotnice podobarja
Franca Osoleta in dovoljenje, da se stroski za prenovo priznice in prezlacenje velikega oltarja krijejo iz sredstev
Zupnije, 27. 7. 1889; Spomenica 1886 (op. 7), str. 22.

191 Spomenica 1886 (op. 7), str. 7, 21; STELE 1929 (op. 10), str. 324; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 187.

192 Spomenica 1886 (op. 7), str. 20; prim. MRKUN 1925 (op. 8), str. 39, z navedkom, da so stroski za kamnito
obhajilno mizo, ki je cerkev prej ni imela, znesli 260 gld.

193 Spomenica 1886 (op. 7), str. 15-20. Za natancen opis zvonov na Homeu in njihovo menjavo skozi ¢as gl. MRKUN
1925 (op. 8), str. 49-51; STELE 1929 (op. 10), str. 324; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 190-191.

194 STELE 1929 (op. 10), str. 326-327: TUJE HISA BOZJA IN VRATA NEBESKA. VV SPOMIN PRENOVIJENJA CERKVE IN
STOLETNICE FARE 1889; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 181.

195 NSAL, ZAL/ZA, Homec, Razne knjige, fasc. 3: Blagajniski dnevniki: predracun za obnovo homske cerkve 1895;
NSAL, ZAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 12: Cerkveni racuni, 1900 izplacilo za pleskanje krstne kapele 3 gld 94 kr.

196 Homska banderska slika, v pregledih Kozeljevega opusa prezrta, zdruzuje dva slikarjeva motiva: Roznovenska
Mati Bozja s sv. Dominikom in sv. Katarino, signirana M. KoZelj 1895., je replika nekdanje oltarne slike v cerkvi
na JeZici pri Ljubljani (1879), Srce Jezusovo s stirimi angeli pa replika oltarne slike v cerkvi v Mengsu (1883); za
bandero gl. Govekarjeva kronika (op. 119), str. 25.
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Matija Kozelj: Roznovenska Mati Bozja [ Srce Jezusovo, bandero, 1895

z reliefom Dobrega pastirja (1898), reliefni krizev pot (1907), belo nebo (1908)" in pozla-
Cene lestence: dva pred velikim oltarjem je napravil kamniski pasar Alojzij Peterlin (1900),
lestenec sredi cerkve in vecno luc¢ pa ljubljanski pasar Leopold Tratnik (1909)."° Ve¢ popravil
in nakupov opreme je kmalu po nastopu sluzbe na Homcu v letih 1930 in 1931 izpeljal Zupnik
Franc Govekar: popraviti je dal cerkvene klopi, Zavodu Ecclesia prenoviti svecnike za veliki ol-
tar in izdelati novo bandero roZznovenske bratovscine (s prenovljeno Kozeljevo sliko), Frideriku
Jerini pa prebarvati kipe svetnikov na vseh treh oltarjih.”® Obnove poznega 19. in zgodnjega
20. stoletja so, kot smo videli, pri cerkvi marsikaj spremenile, na videz notranjscine pa so po-
leg nove oziroma prenovljene opreme gotovo najodlocilneje vplivale Kozeljeve freske.
Naslednja vecja prenova je leta 1961 obelezila dvestoto obletnico posvecenja homske
cerkve, izpeljal pa jo je Zupnik Karel Babnik, ki sta ga odlikovala interes in ¢ut za umetnost."’

197 NSAL, ZAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 1, Pro memoria, s. d.; NSAL, Spisi, fasc. 8: dodatek k inventarju iz 1880.

198 Za lestenca je prejel 150 gld. Leta 1914 ju je popravil in na novo pozlatil lvan Kregar, ki je napravil tudi osem
bronastih in pozlacenih krizev, gl. NSAL, ZAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: Gradbene zadeve.

199 Za Bernikove zasluge gl. Govekarjeva kronika (op. 119), str. 60.

200 N§AL, ZAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: Gradbene zadeve; N§AL, ZAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 1: Pro memoria, s. d.;
Govekarjeva kronika (op. 119), str. 25-29, 32-34.\V ¢asu obnov je kratko predstavitev Homca objavil llustrirani
Slovenec, 7/37, 13.9. 1931, str. 296-297.

201 Za Babnikovo obnovo cerkve gl. Babnikova kronika (op. 131), str. 58-63.
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Namere, da bi se notranjS¢ina obnovila po Plecnikovih nacrtih in se napravila tudi nova
krstilnica, zaradi Cesar je ze leta 1953 slavnega arhitekta povabil na Homec, mu ni uspelo
uresniciti. Do birme 1956 je dal le obnoviti krstno kapelo v preddverju cerkve in oba stranska
oltarja,®® ¢ez nekaj let pa se je prenove cerkve lotil sistemati¢no. Tokrat se je za nacrte obrnil
na inzenirja Ivana Pengova, razne detajle pa mu je izrisala Ple¢nikova ucenka arhitektka
Erna Tom3ic.” Vso cerkev so prepleskali, pri tem pa se je moral Babnik vztrajno bojevati za
ohranitev fresk, saj je spomeniskovarstvena sluzba zahtevala, naj jih v celoti prebelijo, kar je
vsekakor dober pokazatelj takratnih spomeniskih nacel in vrednotenja sakralne umetnosti 19.
in zacetka 20. stoletja.?®* Qb tej obnovi je cerkev pridobila stenska »oltarcka« ob slavoloku, t].
polkrozni nisi z okrasnima slikama v sgraffito tehniki. Pred steno so na podstavkih namestili na
moski strani misijonski kriz, na zenski pa kip Srca Jezusovega. Marmornata podstavka je po na-
¢rtih Erne TomSic izdelalo ljubljansko kamnosesko podjetje Marmor, sgraffito »nastavkov« pa
Matko Curk.?®> Ornamentiko ozadij sestavljajo stilizirano okrasno listovje, vinska trta z grozdi,
monogrami, ptici, oljenki in napisa v klasi¢ni kapitali: za misijonskim krizem, ki ga je napravil
domacin Lojze Rode in je bil pred tem nameséen pri Nepomukovem oltarju, POZDRAVIJEN KRIZ
/ KI UP DELIS, za kipom Srca Jezusovega, ki ga je Franc Tonci¢ iz Kamnika izdelal za kapelico
Jezusovega presvetega Srca,”® pa SLADKO SRCE JEZUSOVO / BODI MOJA LJUBEZEN. Svetilke
sta po osnutkih Erne Tomsic izdelala Jozko Pezdirc (v prezbiteriju) in domacin Matija Repansek
(ob misijonskem krizu in kipu Srca Jezusovega, pod krizevim potom in pod velikim lestencem).
Erna Tomsi¢ je izrisala tudi nacrt za spovednico in za novi okni iz oratorijev v prezbiterij.
Delavnica Hrovat je za to priloznost konservirala in prebarvala lesene kipe svetnikov, Anton
Rojc iz Mekinj je popravil Marijin tron, napravil novo sliko z Jezusovim imenom nad velikim
oltarjem, napis na korni ograji in mdr. tudi sliko Male Terezije, ki je ikonografsko zanimiva, saj
spremljajoci angel zaradi svetnicine priprosnje spravlja mec¢ Bozje jeze v noznico, kar spominja
na starodavni motiv Boga Oceta na Kuzni sliki pri Sv. Primozu nad Kamnikom.?”

Po obnovi cerkve se je v malem ponovila zgodba s konca 19. stoletja: leta 1963 jo je
poskodoval potres (zidovje je razpokalo, Se posebno kupola), katerega posledice so odpravljali

202 Babnikova kronika (op. 131), str. 29.

203 NéAL, ZAL/ZA, Homec, Razne knjige, fasc. 3: Blagajniski dnevniki, med stroski za leto 1961 tudi nacrti ing. arh.
Erne Tom3i¢ in nadrti za pleskanje ing. lvana Pengova.

204 Babnikova kronika (op. 131), str. 60. Zal so ob tej prenovi nestrokovno preslikali vecino Kozeljeve ornamentike.

205 Babnikova kronika (op. 131), str. 61: marmor 360.000 din, naérti in delo Erne Tomsi¢ 170.000 din, nastavki Matko
Curk: sgrafitto in okvir 85.000 din. STRAZAR 1988 (op. 12), str. 187, sgraffita navaja kot delo Staneta Kregarja.

206 MRKUN 1925 (op. 8), str. 64, navaja, da je kip izdelal za 165 gld. Na podstavku kipa je napis: Fr. Ks. Toncic /
Kamnik 20.V./ 1901. Preden so ga iz kapelice prenesli v cerkev, ga je preslikal Lojze Perko, gl. Babnikova kronika
(op. 131), str. 60.

207 Babnikova kronika (op. 131), str. 62, z navedbo stroskov obnove v letu 1961 (mdr. za obnovo kipov 291.000 din,
pasarjem za svetilke 293.000 din, za nacrte 180.000 din), ki so v sestevku znesli 2.447.000 din (kar 1.050.000 din
je placal Babnik iz svojega Zepa).
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Slavoloéni »oltarcek« sv. Kriza, 1961

Slavoloé¢ni »oltarcek« Srca Jezusovega, 1961

vec let. VV pripravah na novo maso so leta 1967 odbili omet s cerkve in zvonika in ju na
novo ometali, poskrbeli pa tudi za manjSe obnove opreme.?*® Pozneje so popravili in na novo
pritrdili atiko velikega oltarja.?® Med pomembnejSimi pridobitvami naslednjih let je bil nov
krstni kamen, ki ga je po nacrtu lvana Pengova leta 1971 napravil kamnosek Stanko Kunaver
v Ljubljani, postavili pa so ga na sredino ladje pred slavolok.?'® Za novo maso leta 1979 so po
nacrtu arhitekta Feliksa Hribernika preuredili Se prezbiterij; polozili so nov marmornat tlak in
v skladu s smernicami drugega vatikanskega koncila postavili daritveni oltar, ki ga je iz rdec-
kastega hotaveljskega marmorja izdelal ljubljanski kamnosek Vodnik.*'

208 Babnikova kronika (op. 131), str. 79, 94-96, 98. Stroski za nov omet cerkve so znesli 4.544.000 din, zvonika pa
2.060.000 din. Angele na velikem oltarju sta obnovila Milan Horvat in Tomaz Perko.

209 NSAL, ZAL/ZA, Homec, Razne knjige, fasc. 3: Blagajniski dnevniki, 1973, stroski 200.000,00 din, delo je opravil
Andrej Zamljen.

210 Pasarsko delo je izvedel Franc Kocjancic. Prvemu nacrtu, po katerem naj bi krstilnik postavili pri oltarju sv. Trojice,
so se zaradi nerodnega dostopa odrekli, gl. Babnikova kronika (op. 131), str. 112; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 187.
Pozneje je krstilnik vendarle pristal pri tem oltarju.

211 Prezbiterij so uredili do nove mase. Oltar je izdelala Vodnikova delavnica, najbrz Jani Vodnjk st. Babnik si je kot lep primerek
zabeleZil nov tlak in oltar v Mekinjah, gl. Babnikova kronika (op. 131), str. 132, 133; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 187.
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Generalne obnove, ki je potekala pod vodstvom Zupnika Alojzija Goloba, so se lotili
spet ¢ez nekaj let, ker jih je k temu silila kupola, ki je grozila s sesutjem; dela so sovpadla
z dvestoto obletnico ustanovitve lokalije,?'? nadaljevali pa so jih Se v devetdesetih letih.
Poleg sanacije kupole in streh na cerkvi in zvoniku so v tem ¢asu naredili nov tlak, klopi
in razsvetljavo ter restavrirali freske, oltarje z vsemi kipi in krizev pot.?"® Staticno ureditev
kupole je izvedel gradbeni mojster Franc Pelko z Bleda, zaradi nastalih razpok poskodovane
freske in vso opremo pa je obnovil Rudi Polner iz Maribora.?™ Pod Zupnikom Antonom
Dobrovoljcem so v prvem desetletju 21. stoletja obnovili Se kor in orgle ter zunanjs¢ino
zvonika, zamenjali centralno ogrevanje in kritino ter uredili okolico cerkve.?'

212 0Obnova je zabeleZzena na ograji pevskega kora (Prenovijena L. 1989).

213 Nekdanja krstna kapela v preddverju cerkve, ki so jo po postavitvi novega krstilnika v ladji uporabili za spovednico,
je takrat dobila slikano okno z motivom Izgubljenega sina, ki ga oce ljubece sprejema pod homsko cerkvijo, delo
Tomaza Perka iz leta 1995 (s signaturo T. Perko / S. Visnar / 95). Na vzhodni steni zvonika pa je leta 1991 Lojze
Cemazar naslikal vstalega Kristusa (gl. JENKO 2012 (op. 9), 5. p.), motiv, ki na pokopalis¢u spodbuja vero in upanje
v vstajenje.

214 Kupola se je zacela posedati zaradi strohnelega trama v zidu, kar je mdr. povzrocilo poskodbe na freskah. Polner
je hkrati z obnovo fresk v kupoli marmoriral pilastre po cerkvi, barvno neprimerno okrasno clenitev sten, ki je
nastala pod Babnikom, pa je prebelil. Oltarje s kipi vred je konserviral in prezlatil. Za podatke se zahvaljujeva
gospodu Alojziju Golobu.

215 JENKOQ 2012 (0p. 9), s. p.
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Kapela sv. Kriza na Homcu

Duhovniki, ki so upravljali Homec, so najprej bivali v starem zupniS¢u zraven cerkve, po
ustanovitvi lokalije so se preselili v t. i. Rasternovo hiso sredi vasi, v letih 1833-37 pa je
lokalist France Brenkus na juznem poboc¢ju homskega hriba zgradil novo, sedanje zupnisce.
Leta 1894 so pod zupnikom Valentinom Bernikom stavbi v pritli¢ju prizidali shrambo, iz
prvega nadstropja pa speljali most, ki je skrajsal pot do cerkve.”’® Ob zupniscu so uredili
tudi gospodarsko poslopje z dolgim s stebri podprtim nadstreSkom. Leta 1930 je vse stavbe
obnovil zupnik Franc Govekar,”'” po drugi svetovni vojni, med katero sta bila zupnisce in
gospodarsko poslopje pozgana in izropana, pa so jih postopoma spet obnovili.?'®

Potreba po kapeli, ki bi bila blizja vasi in bi jo lahko uporabljali zlasti v zimskem ¢asu, se
je pokazala ze v 19. stoletju,® saj je zupnik Bernik leta 1898 pred zupnisce postavil lopo,
ki bi se mogla prirediti v zasilno kapelo.”® Namera je bila uresnicena Sele leta 1956, ko je
zupnik Karel Babnik spremenil v kapelo opusc¢eno kletno sobo v zupniscu; dela je izvedel
mizar Lojze Rode.?”' Pozneje so namere preusmerili na gospodarsko poslopje. Idejni nacrt za
preureditev gospodarskega poslopja v ucilnico je leta 1964 napravil Janez Benko, naslednje
leto pa je predlog za ureditev verouc¢ne ucilnice in zacasne kapelice (z detajlnimi risbami
tabernaklja in stropnih svetilk) izdelal Ivan Pengov.??2 Po njegovih nacrtih so leta 1965 opu-
S¢eno gospodarsko poslopje ob zupniscu preuredili v kapelo, ki so jo uporabljali tudi za ucil-
nico in pevsko sobo.?” Mali in vlazni prostor je kmalu postal neprimeren. Dotrajano stavbo
so pod zupnikom Alojzijem Golobom leta 1982 podrli in do konca naslednjega leta zgradili
novo z lo¢enima prostoroma za kapelo in veroucno ucilnico, in sicer po nacrtih arhitekta
Feliksa Hribernika, ki je pred tem, leta 1979, napravil tudi nacrt za adaptacijo zupnisca in
preureditev prezbiterija v cerkvi.?** Gradnjo je prevzel zidar domacin Andrej Zamljen, leseno

216 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 22: Razni nacrti, 2. Nacrt za prezidavo zupni¢a na Homeu 1894, Franc Tavéar,
zidarski mojster v Loki pri Komendi.

217 Govekarjeva kronika (op. 119), str. 7-8.

218 Za zupnisce gl. STRAZAR 1988 (op. 12), str. 194.
219 Za kapelo gl. STRAZAR 1988 (op. 12), str. 192-193.
220 NSAL Spisi, fasc. 8: inventar 1900.

221 Babnikova kronika (op. 131), str. 29. Kapelo je blagoslovil kamniski dekan Viktor ¢adez; gl. tudi STRAZAR 1988
(op. 12), str. 192.

222 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 22: Razni naérti, 19. Idejni nacrt preureditve gospodarskega poslopja v uéilnico,
Benko Janez, jun. 1964; 23. Ureditev ucilnice za verouk in zacasne kapelice ob zupnis¢u na Homcu, 1965, Pengov
Ivan; 25. Pengov, detajli; gl. tudi NSAL, ZAL/ZA, Homec, Razne knjige, fasc. 3: Blagajniski dnevniki: Pengovovi na-
¢rti za klopi in kapelo; Babnikova kronika (op. 131), str. 90, z navedbo izdatkov.

223 Kapelo je blagoslovil tedanji generalni vikar Stanko Leni¢, gl. STRAZAR 1988 (op. 12), str. 192.

224 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 23: Razni naérti, 47. Adaptacija zupni¢a na Homeu, Hribernik Feliks, sept.
1979; 50. Ureditev Zupnisc¢a na Homcu, idejni nacrt; 51. Preureditev Zupni¢a na Homeu, glavni nacrt; NSAL,
SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 25: dokumentacija ob adaptaciji Zupnis¢a 1978/79. Soglasje k adaptaciji je dala
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Gasper Gotzl: Sv. Alojzij

Notranjscina kapele sv. Kriza
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opremo za oltarni prostor je izdelal arhitektov brat mizar Vinko Hribernik, lu¢i, lestenec in
tabernakelj pa je napravil pasar Matija Repansek. Nove prostore je leta 1984 blagoslovil
ljubljanski nadskof Alojzij Sustar.2® Kvadratno kapelo s posnetimi vogali pokriva $tirikapna
streha, znotraj pa kupolasto oblikovan lesen opaz. V severovzhodnem vogalu kapele je
arhitektonsko poudarjen oltarni prostor, ki ga namesto slavoloka zamejujeta pokoncna niza
postaj krizevega pota; ta je z redukcijo trpljenjskih prizorov na manjSe ekspresivne izreze
formalno samoniklo delo slikarja Tomaza Perka iz leta 1984. Za daritvenim oltarjem iz rdec-
kastega marmorja visi nad tabernakljem na oltarni steni velik lesen Krizani, pridobljen na
KoroSkem, ob njem klecita angela adoranta, prenesena z velikega oltarja homske cerkve.?
Drugo zakljucno steno predira veliko okno z vitrazem, na katerem je Tomaz Perko upodobil
Homec z okolico in nad njim kraljujoco sv. Trojico (s signaturo Perko 90/ VISNAR). Po kapeli
so razvrscene oljne slike, ki so jih prav tako premestili semkaj iz cerkve, in sicer Brezjanska
Marija, ki jo je leta 1957, ob petdeseti obletnici kronanja Layerjeve podobe naslikal Lojze
Perko (s signaturo Po Layerju / Perko 57), Kozeljevi sliki Srce Jezusovo in Srce Marijino z
oltarja sv. Trojice?” ter Sv. Alojzij in Sv. Marjeta Kortonska z Nepomukovega oltarja, del
Gasperja Gotzla, vse Stiri nesignirane in enako uokvirjene.??

komisija za verska vprasanja ze leta 1977, z utemeljitvijo, da »je resnicno stara zgradba in adaptacije potrebnag;
6. Ureditev prezbiterija, april 1979.

225 Golobova kronika (op. 120), str. 12; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 193.

226 Kipa adorantov je obnovil restavrator Ivan Pavlinec, gl. STRAZAR 1988 (op. 12), str. 193.

227 ZIGON, ROVSNIK 1986 (op. 17), str. 83: kat. 3t. 146, 147, s pripombo, da je njuno nahajali3¢e neznano. Kozelj je

Sree Jezusovo in Sree Marijino z nazarensko lepotno poudarjenima likoma naslikal v Stevilnih razlicicah, mdr. za
Sela pri Kamniku, Podgorje, Smartno v Tuhinju, Sentvid pri Sti¢ni, Kamnik, Vol¢ji Potok.

228 MRKUN 1925 (op. 8), str. 39; STELE 1929 (op. 10), str. 330; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 185, 187, ko sta Gotzlovi
sliki Se viseli v cerkvi pod korom.
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Cerkev sv. Mavricija v Smarci
-.'.[‘.‘ Cerkev v Smarci je prvi popisal homski zupnik Anton Lovsin leta 1884, ko so jo pod
njegovim vodstvom temeljito prezidali.?*® Prispevek o njeni stavbni zgodovini in opremi
je v knjigi o Homcu leta 1925 objavil LovSinov tretji naslednik zupnik Anton Mrkun,#°
umetnostnozgodovinsko pa jo je leta 1929 v kamniski topografiji predstavil France Stele.?!
Objavljene podatke je leta 1988 v zgodovinskem pregledu Sirsega okolisa strnil Stane
Strazar,” za novejSi Cas pa jih je leta 2009 v jubilejni publikaciji krajevne skupnosti dopolnil
Smarski zupnik Janez Gercar.?

Posebno pozornost zbuja cerkveni patrocinij sv. Mavricija, ki je na Slovenskem zelo
redek.”* Domneva, da naj bi bila svetnikova navzoc¢nost povezana s katerim od poklicev v
kraju ali bliznjem Kamniku, katerih zavetnik je bil,?* se sicer zdi verjetna, navezati pa bi jo bilo
mogoce (vsaj posredno) tudi na rodbino Andeskih, ki so na Slovenskem imeli v lasti precejSnjo
posest s sredis¢em v Kamniku, posedovali pa so tudi dragoceno relikvijo glave sv. Mavricija
in spodbujali njegovo cescenje.?*® Pod njihovim vplivom oziroma z njihovim sodelovanjem
naj bi patrocinij sv. Mavricija kot prva na celotnem Stajerskem dobila leta 1227 posveéena
kartuzijanska cerkev v Jurklostru (sv. Mavricij kot zavetnik Jurklostra se omenja ze 1214), pri
kateri naj bi se zedinili interesi posvecevalca cerkve, bamberskega Skofa Ekberta Andeskega, ki
si je prizadeval za razSiritev svetnikovega kulta, in drugega ustanovitelja kartuzije, Leopolda
VI. Babenberzana, ki naj bi z izbiro najvisjega svetnika cesarstva izrazil pripadnost kraljevemu
krogu.2¥” Tretja svetniku posvecena cerkev na Slovenskem je v Smavru v zupniji Dobrnic,

229 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: Anton Lovain, Spomenica o popravilu v Smarci 1884 (= Spomenica 1884).

230 MRKUN 1925 (op. 8), str. 51-55.

231 STELE 1929 (op. 10), str. 333-335; gl. tudi UIFS ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski, XX, 1923; XXXVII, 15. 11.
1926; LXIV, 1926.

232 STRAZAR 1988 (op. 12), str. 249-256.

233 Janez GERCAR, Zupmja Smarca Duplica.v Zavetnlk nase zupnije je sveti Mavricij, 650 let Smarce. Priloznostna
publikacija ob 650-letnici prve omembe Smarce, Smarca 2009, str. 8-9.

234 Cerkveni zgodovinar Jozef Benkovi¢ je homskemu Zupniku Valentinu Berniku patrocinij utemeljil takole:
Zanimiv je patronat sv. Mavricija. Menim, da je to znak vpliva stare boZje poti Slovencev v Kelmorajn, kjer je sv.
Mavricij poseben patron, in kjer so menda tudi njega ostanki. Torej je ta patronat Se vaznejsi nego sv. Osvalda, sv.
Sigismunda, sv. Valburge itd., vzporeden z godom sv. UrSule itd., citirano po: MRKUN 1925 (op. 8), str. 72-73.

235 STRAZAR 1988 (op. 12), str. 249-250; Joze DOLENC, Sv. Mavricij in tovarisi, 3. st, mucenci, Leto svetnikov (ur.
Marijan Smolik), 3, Celje 2000, str. 703-706. Za zavetnika so ga izbrali barvarji, slikarji na steklo, klobucarji, vojaki
pesci, tkalci sukna, orozarji itd.

236 Mija OTER GORENCIC, Kartuzija Jurkloster in Leopold VI. Babenberzan, Acta historiae artis Slovenica, 17/2, 2012, str.
25-45.

237 OTER GORENCIC 2012 (op. 236), str. 25-45; prim. HOFLER 2016 (op. 20), str. 413, s hipotezo, da bi se bil mogel sv.
Mavricij kot stranski patron meniske ali bratovske cerkve v Jurklostru uveljaviti Zze v ¢asu krskih skofov (z navedkom, da
je bila sv. Mavriciju posvecena tudi skofova kapela v Strassburgu pri Krki), vendar se mu zdi verjetnejsi vpliv Andeskih.
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prvi¢ omenjena leta 1526.%8 Sv. Mavricij, poveljnik tebajske legije, ki je bila iz Afrike poslana
v Galijo, da bi zatrla upor tamkajsnjega prebivalstva, je bil s svojimi vojnimi tovarisi usmr¢
en, ker nobeden ni hotel darovati poganskim bogovom in prelivati nedolzne krvi. Muce-
niske smrti so umrli pod cesarjem Maksimijanom Herkulijem (286-305), Dioklecijanovim
sovladarjem, na ozemlju danasnje Svice.2** Ceséenje sv. Mavricija se je v naslednjih stoletjih
razSirilo in povezalo z vladajoc¢imi dinastijami, pod Otonom [. Velikim pa je svetnik postal
zavetnik Svetega rimskega cesarstva.?*

Smarca, ki je dobila ime po zavetniku cerkve, se po danes znanih podatkih v zgodovinskih
virih prvi¢ omenjaleta 1343.2*" Cerkevsamaje prvic omenjenav popisu cerkvenih dragocenosti
leta 1526, ko je morala za pokritje stroskov vojne s Turki dati dva cekina v zlatu in 12 lotov
teZak kelih.?*? Pogosteje je dokumentirana v 17. stoletju: leta 1671 je bil spisan njen urbar,
1677 je navedena v cerkvenih racunih,* 1689 jo omenja Valvasor, vendar o njej nicesar ne
pove.”** Bolj poveden je omenjeni urbar, ki se je ohranil v arhivu Zupnije Menges: v njem so
januarja 1694 v cerkveni obracun vsteti izdatki za novo bandero, kelih in misal, leta 1715
stroski materiala za gradnjo zvonika (150 gld), leta 1718 izdatki za zvonik in nakup zvona
(zvon 84 gld, skupno 85 gld 38 kr), leta 1730 za nove zvonove in novozgrajeno meznarijo, leta
1733 za novo streho na zvoniku, leta 1736 za popravilo streh in novo blagajnico (cistula).2#
V ¢asu Attemsove vizitacije leta 1752 cerkev Se ni bila posvecena, imela je tri oltarje, in sicer
sv. Mavricija, sv. JoSta in sv. Valentina, bila je prostorsko primerna in dobro opremljena,
imela je dva zvonova, bila pa je brez pokopalis¢a.?*

238 OTER GORENCIC 2012 (op. 236), str. 38. Tudi pri tej cerkvi bi utegnil biti patrocinij povezan z Andeskimi, ki so
imeli posest v okolici.

239 DOLENC 2000 (op. 235), str. 703-706.

240 Vet o sv. Mavriciju kot cesarskem svetniku gl. OTER GORENCIC 2012 (op. 236), str. 38-42.

241 Walter BRUNNER, BoZo OTOREPEC, Das altere Gallenberger Urkundenarchiv, Mitteilungen des Steiermdrkischen
Landesarchivs, 44[5, 1995, 5t. 17; Miha KOSI, Matjaz BIZJAK, Miha SERUCNIK, Jurij SILC, Histori¢na topografija
Kranjske (do leta 1500), e-izdaja, Ljubljana 2016 (Slovenska histori¢na togograﬁja, 1), str. 1064, dostop: http://
topografija.zre-sazu.si/sht/files/SHT-Kranjska_web.pdf. Za prvo omembo Smarce je do navedenih objav veljalo
leto 1359, gl. Milko KOS, Gradivo za historicno topografijo Slovenije (za Kranjsko do leta 1500), 2, Ljubljana 1975,
str. 620; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 250; HOFLER 2015 (op. 20), str. 90.

242 KOBLAR 1895 (op. 27), str. 148; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 250.

243 MRKUN 1925 (op. 8), str. 51.

244 VALVASOR 1689 (op. 26), 8, str. 764.

245 NSAL, SAL/ZA, Menges, fasc. 1: Razne knjige, Urbarji.

246 Zapisnik vizitacije leta 1752, IT ASDG, ACAG, Visite pastorali, Attems, 1/3 ex 7 (22) (v¢asih: Atti pastorali di
Attems, 7 (22), fol. 166v: Filialis sancti Mauritii in Smarza non consecrata, habet aras 3, huius tituli, secunda
sancti Jodoci, tertia sancti Valentini, sat comoda, bene instructa, calices /../ cum patenis 2, campanas 2, sine
coemeterio benedicto. Dotis ut supra, peractiones circiter 7, quovis triennio fiunt /.../ rationes, reliqua ut supra. Za
posredovanje podatka se zahvaljujeva dr. Juretu Vol¢jaku; gl. tudi Jure VOLCJAK, Goriska nadskofija na Kranjskem
v ¢asu apostolskega vikarja in prvega nadskofa Kvar/a Mihaela grofa Attemsa (1750-1774), Ljubljana 2017 (Acta
Ecclesiastica Sloveniae, 39), str. 335; prim. STRAZAR 1988 (op. 12), str. 250, ki namesto oltarja sv. JoSta navaja
oltar sv. Justa, kar je ocitno lapsus, za lapsus pa gre nedvomno tudi pri njegovi navedbi, da naj bi po nekem viru
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Glede na poimenovanje kraja po patronu cerkve je morala biti ta postavljena ze precej
pred letom 1343, da se je krajevno ime dotlej Ze ustalilo. Domnevo, da naj bi stala prvotno
na tem mestu le kapela, h kateri so pozneje prizidali ladjo,**" je Stele kot neutemeljeno
zavrnil;**® §lo je, kot obicajno v podobnih primerih, za nestrokovno razlago opazne slogovne
razlicnosti med prezbiterijem in ladijskim delom. V 17. in zgodnjem 18. stoletju delno
predelano in dopolnjeno staro srednjevesko stavbo, ki so jo pri prezidavi leta 1884 »vgradili«
v danasnje ostenje, lahko rekonstruiramo na podlagi izpricanih in ohranjenih arhitekturnih
elementov, nadalje iz LovSinovega opisa stanja cerkve pred posegom in iz njegovega popisa
izvedenih del kot tudi iz nacrta prezidave, ki ga je izrisal zidarski mojster Janez Gregorc
(s tlorisom, prerezom in proceljem stavbe v starem in novem stanju).?* Cerkev je imela
0Zji prezbiterij z nizko zakristijo (Zagradom) na juzni strani, pred vhodom pa kratko in ozko
leseno lopo, ob kateri je stal zvonik, ki se je le deloma dotikal fasade. Bila je zelo nizka in
v celoti obokana, imela je visoko streho, krog in krog pa jo je obdajalo obzidje.”® Dejstvo,
da je bila izijemno nizka,?®' nas postavlja pred razmislek, ali ne gre nemara v jedru Se za
romansko ladjo, h kateri so pozneje namesto prvotne apside prizidali gotski prezbiterij?
Sklepati je mogoce, da so raven lesen strop v ladji - takSnega so namrec¢ obicajno imele
preproste vaske podruznice - nadomestili z obokom Sele v 17. stoletju, pri tem pa ladjo
najbrz malce podaljSali in spremenili okna ter delno priredili Ze obstojeci obok v prezbiteriju.
TakSnemu sklepu pritrjujejo tako novoveska pravokotna okna v ladji, izrisana na Gregor-
¢evem nacrtu, kot tudi ustno izpri¢ani nekdanji kamniti portal, ki je z letnico 1691 ovekove-
¢al neki vecji gradbeni poseg v cerkveno stavbo.”? V fazo zgodnje barokizacije je mogoce
umestiti tudi prezbiteriju prizidano zakristijo z majhnim pravokotnim okencem v juzni
steni, najeminentnejSi element te faze pa je nedvomno zvonik, ki naj bi ga bili, sode¢ po
pristreSenem kamnitem talnem zidcu in kamnitih vencih v etazah, postavili zraven cerkve ze
v 17. stoletju, kot je sklepal Stele, medtem ko naj bi ga po podatkih iz urbarja pozidali (Ce ga
seveda niso tedaj le povisali) v letih 1715-18.2 Cerkev je bila poslikana, kot je bilo razvidno

iz zupnijskega arhiva (fonda ne navaja) cerkev leta 1778 poleg velikega oltarja sv. Mavricija imela 3e oltarja sv.
Juda in sv. ReSnjega telesa.

247 Misel o prvotni kapelici je prvi zapisal Anton Lovsin, gl. Spomenica 1884 (op. 229); za Loviinom je misel ponovil
MRKUN 1925 (op. 8), str. 51.

248 STELE 1929 (op. 10), str. 334.

249 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 22: Razni nacrti; gl. tudi Spomenica 1884 (op. 229), predracun za prezidavo
cerkve, ki ga je sestavil Janez Gregorc 15. 12. 1883.

250 Spomenica 1884 (op. 229).
251 Nizka stavba z izredno visoko streho je motila Zupnika Lovsina, gl. Spomenica 1884 (op. 229).
252 Prim. HOFLER 2015 (op. 20), str. 90, ki s tem datira prezidavo cerkve.

253 Sprva je kot kampanile stal lo¢eno od cerkvene stavbe, kar dokazuje talni zidec, ki v celoti obteka vse njegove stene;
pozneje so ladjo podalj3ali do zvonika, v zadnji fazi, kot bomo videli v nadaljevanju, pa so zvonik vanjo vkljucili.
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iz izpricanih fragmentov, ki so jih nasli pri podiranju obokov in ostenja in so se tu in tam
pokazali izpod beleza, ter iz ustnega izrocila o freski sv. Kristofa (ali sv. Florijana) na procelju
v cerkveni lopi.?** O starosti poslikave lahko le ugibamo; po Steletovem mnenju je namrec
iz znanih podatkov ni bilo mogoce dolociti, saj bi mogla biti Se gotska, glede na kasnejse
obokanje pa vsaj deloma tudi mlajSega nastanka.

Cerkev, ki je leta 1789 prisla na seznam zaprtih cerkva oziroma tistih, ki bi jih bilo treba
zapreti, je prezivela ¢as jozefinskih reform.”® Leta 1884, kmalu po tem, ko je Homec postal
samostojna zupnija in Smarca njena podruznica, so jo na pobudo Zupnika Antona Lovéina
po ze omenjenem nacrtu Janeza Gregorca iz Mengsa, ki je po pogodbi prevzel delo,*®
prezidali, povisali in povecali ter na novo obokali.?®” Odstranili so staro streho in obok ter
zidovje do vrha oken, eno stran zakristije in lopo, nato so staro zidovje nadzidali, pri ladji
za 3,5 metra, tlak pa dvignili za okoli 60 centimetrov (dva cevlja); viSina starih zidov ladje je
bila v Steletovem Casu na zunanjscini Se opazna.?® Skupaj s prezbiterijem so povisali tudi
zakristijo (to so tudi malce povecali), ladje pa niso le povisali, ampak so jo tudi podaljsali
tako, da so zvonik vkljucili v njen severozahodni vogal.”® »Vgrajeni« del zvonika, povezan s
pevskim korom (nad nekdanjo lopo), je element, ki notranjs¢ini cerkve daje posebno noto in
nedomacega obiskovalca preseneti. Zvonik z baro¢no ¢ebulasto streho in odprtim (pozneje
delno zazidanim) pritli¢jem je ohranil staro ¢lenitev s pristreSenim talnim zidcem, kamnitimi
venénimi zidci med etazami in polkroZnimi linami za zvonove. Sicer pa je Gregorc cerkveno
stavbo oblikovno prilagodil tedaj modnim histori¢nim slogom.?®® Na zunanjscini, ki jo je le
skromno razclenil z visokimi polkroznimi okni, je uporabil lo¢ni friz kot pomemben krasilni
element neoromanike, ki se je uveljavila v zadnji tretjini 19. stoletja (zlasti v osemdesetih
letih). Locni friz, ki naj bi po nacrtu obtekal celotno stavbo, se je do danes ohranil samo pod
vencénim zidcem na glavnem procelju, ki ga zakljucuje trikotno celo, v osi pa poudarjajo

254 STELE 1929 (op. 10), str. 334, se sklicuje na sporocilo g. Borca. Freska se je nahajala v lopi ob kropilniku; prim.
UIFS ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski, XXXVII, 15. 11. 1926, z navedkom, da je bilo sem ter tja zaznati stare
slikarije.

255 Leta 1789 je navedena na seznamu cerkva, ki bi jih bilo treba zapreti oziroma zopet odpreti, gl. Viktor STESKA,
Usoda cerkva na Kranjskem v jozefinski dobi, Carniola, 2/3, 1911, str. 149.

256 Spomenica 1884 (op. 229): 0 pustu smo se potem pogodili z zidarskim mojstrom Janezom Gregorc-em za zidanje,
njemu po 2 gl, delavcem pa po 1 gl dnine.

257 Spomenica 1884 (op. 229). Za Lovsinove zasluge za cerkev v Smarci gl. Govekarjeva kronika (op. 119), str. 59.
258 STELE 1929 (op. 10), str. 333.

259 Potem ko so podrli razruseno obzidje okoli cerkve in pripravili vse potrebno, so 26. marca 1884 zaceli z delom. Ko
smo bili podrli Se altarje in znesli iz cerkve, so zaceli podirati zidarji cerkveni obok. Skoda ga je sicer bilo, pa ni bilo
drugace. Tudi obod so do vrha okenj podrli, ker je bil rahel in eno plat Zagrada, da se je potem vecji naredil in pro-
Celja ali fasade pri zvoniku, ker se je cerkev toliko podaljSala, da kar je pred zavzemala lesena lopa prostora, da se
Jje nova fasada postavila z zvonikom v ravno vrsto. Zidanje je potem hitro napredovalo, ko se je bilo zastavilo. |...|
0bod je bil ne samo za 2 "2 metra zviksan ampak za 3 s, ¢eravno bi bilo za 2 V2 dovelj, gl. Spomenica 1884 (op.
229); UIFS ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski, XXXVII, 15. 11. 1926.

260 Igor SAPAC, Franci LAZARINI, Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 2015.
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Notranjscina cerkve

enostaven kamnit portal z ravno preklado in trikotnim zatrepom (z ostanki starejSega
zakljucka), lunetno okno pod vencénim zidcem in okroglo sredi cela; slednjega Gregorc ni
predvidel, namesto lunetnega pa je izrisal polkrozno okno, ki se z vrhnjim zaklju¢kom dviga
nad vencni zidec. Ali je do teh sprememb prislo ze med gradnjo ali so rezultat poznejsih
posegov, ni povsem razvidno. Posledica slednjih bi lahko bila tudi odsotnost podstresnega
lo¢nega friza na stranskih fasadah. Notranjsc¢ino ¢lenijo vencni zidec, ki obteka bocne stene
ladje in prezbiterija, in okrepljeni pilastri (med obnovo ob ustanovitvi Zupnije so bili zaradi
lesenega opaza v spodnjem delu odrezani), obokana pa je s kriznogrebenastim obokom, in
sicer s tremi pravilnimi polami v ladji in eno iregularno nad pevskim korom, medtem ko se
obok v prezbiteriju zaradi prilagoditve njegovemu tristranemu zakljucku iztece v polkupolo.
Predelavo, ki je stavbi dala sodoben (danasnji) videz, so ovekovecili na glavnem portalu z
napisom Sv. Mavricij za nas Boga prosi in letnico 1884.

Komaj obnovljeno cerkev je leta 1895 mocno prizadel potres. Po ogledu nadinzenirja
Franca Zuzka je okrajno glavarstvo odlo¢ilo, da morajo obok, del zidu, pevski kor in zgornji
del zvonika podreti, ¢esar pa zaradi visokih stroskov niso storili. Tudi predlogov za popravila,
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Stranski oltar sv. Jozefa (foto Peter Naglic)

Stranski oltar sv. Valentina (foto Peter Naglic)

ki jih je leta 1897 sestavil in izrisal Franc Tavcar,?®' se niso drzali, pac pa so spet najeli Janeza
Gregorca, pod Cigar vodstvom so cerkev leta 1897 povezali in prebelili ter jo znova odprli za
bogosluzje.?®* Nadaljnje obnove so bile namenjene vzdrzevanju stavbe, predvsem strehe.?
Med obnovami, ki so deloma spremenile zunanji videz, je treba omeniti prekritje strehe
z opeko, ki je leta 1954 nadomestila dotedanji skrilavec.®* Pred ustanovitvijo samostojne
7upnije v Smarci 15. avgusta 1980 so stavbo spet temeljito prenovili in preuredili za zupnijske
potrebe ter jo na novo prekrili.*** Ob prenovitvenih delih so na vzhodni strani prezbiterija
nasli zazidano (zelo nizko) gotsko okno.?

O starejSi opremi Smarske cerkve nam osnovne podatke o titularjih sporocajo Attemsove
vizitacije, ki govorijo o oltarjih sv. Mavricija, sv. Josta in sv. Valentina. Domnevati je mogoce,
da so v tem Casu stali v cerkvi zlati oltarji in da niti veliki oltar ni bil ve¢ gotski, saj se zdi

261 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8.
262 MRKUN 1925 (op. 8), str. 53-54.

263 Popravila strehe so dokumentirana v letih 1934 in 1938, gl. Govekarjeva kronika (op. 119), str. 60, 63, 95. Pozneje spet
leta 1959. Tedaj je J. Kranjc iz Kamnika prepleskal notranjsc¢ino cerkve ter ocistil podobe in oltarje. Leta 1960 so pri Sv.
Franciku v Radmirju kupili masne plasce, gl. Babnikova kronika (op. 131), str. 56-57.

264 NSAL, SAL, Popis cerkva 1954, fasc. 1: Karel Babnik, Popis cerkva in cerkvenih znamenitosti v zupniji Homec pri
Kamniku.

265 Golobova kronika (op. 120), str. 2-3.
266 STRAZAR 1988 (op. 12), str. 250; GERCAR 2009 (op. 233), str. 8-9.
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verjetno, da so ob predelavi stavbe v 17. stoletju poskrbeli tudi za novo oltarno opremo.”’” V
popisu inventarja iz leta 1816 so vsi trije oznaceni kot »staro kiparsko delo«.?®® Iz nadaljnjih
popisov je razvidno, da so veliki oltar do leta 1840 popravili (njegovo vrednost so ocenili na
80 gld), stranska dva »iz desk« pa naj bi bila brez prave vrednosti (ocenjena na 4 gld) in naj
bi ju sezgali.?®® Do leta 1853 so ju, kot kaze, Ze nadomestili z novima nastavkoma: skupno
sta bila ocenjena na 50 goldinarjev, na prav toliko pa so tedaj ovrednotili tudi veliki oltar.?”
Iz tega tudi sledi, da stranska oltarja, ki so ju po predelavi cerkve leta 1884 postavili nazaj
vanjo, kljub rokokojsko-klasicisticni tradiciji, zaradi katere bi ju utegnili imeti za starej3a,
nista mogla nastati prej kot okoli sredine 19. stoletja.

Medtem ko so stranska oltarja za »novo« cerkev le prenovili,””' pa so dali velikega
napraviti na novo. Leta 1884 ga je za 413 (414) goldinarjev izdelal kamniski podobar Franc
Osole, s katerim se je Lovsin na zeljo soseske pogajal za nov nastavek ze leta 1882, Se pred
predelavo cerkve.””? Osoletov stebrni, s pilastri raz¢lenjeni nastavek je klasicisticno umirjen
in skromno okrasen z decentno marmoracijo, ornamentiko in nekaj kipi obrtniske kvalitete.
Povprecje (predvsem v kompoziciji) presega kiparska skupina v osrednji nisi. Sv. Mavricij v
bojni opremi, ki kronan z muceniskim vencem klec¢i na oblaku in zre v nebo, medtem ko mu
putto na blazini drzi ¢elado s perjanico, naj bi bil »po izrocilu« narocen pri Juriju Tavcarju v
ldriji. Stele, ki je kip pohvalil kot dobro delo,?”® ga je sicer v terenskih zapiskih najpre] pripisal
Osoletu, nato je dodal, da je bil narocen v Idriji,*’* v knjigi pa ga je naposled povezal s Tavcar-
jem.?”> Ob primerjavi s kipoma apostolskih prvakov sv. Petra in sv. Pavla, ki obstopata tron,
sv. Mavricij v kiparski obdelavi vendarle kaze toliksno podobnost, da bi ga mogli pripisati isti
roki.?’® Osole je kipe za oltarje obicajno narocal pri Mateju Dezeli v Idriji in Jerneju Trnovecu

267 Relikvije, ki so jih nasli pod oltarno menzo, ¢asovno niso bile dolocljive. Za pecat, ki je bil Ze slabo viden, je Anton
Koblar neutemeljeno domneval, da bi utegnil pripadati ljubljanskemu Skofu Tomazu Hrenu, ¢esar pa iz Hrenovih
pontifikalnih protokolov ali drugih zapisov ne moremo potrditi. Za relikvije gl. MRKUN 1925 (op. 8), str. 51.

268 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: inventar iz 1816.

269 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: inventar iz 1840.

270 IV\I§AL, SALJZA, Homec, Spisi, fasc. 8, inventar iz 1853. Enako ocenjeni so bili oltarji tudi leta 1880, gl. NSAL, SAL/
ZA, Homec, Spisi, fasc. 8, inventar iz 1880.

271 Spomenica 1884 (op. 229): Lovsin navaja, da so stroski za opremo v celoti znesli 750 gld (od tega novi svecniki
in svetilke 130 gld, lestenci pa 60 gld).

272 Spomenica 1884 (op. 229).

273 UIFS ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski, XX, 1923.

274 UIFS ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski, LXIV, 1926, z navedkom, da je kip sv. Mavricija prav tako Osoletovo
delo; prim. UIFS ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski, XXXVII, 15. 11. 1926, kjer navaja, da je bil kip narocen v
Idriji; prim. tudi NSAL, SAL, Popis cerkva 1954, fasc. 1: Karel Babnik, Popis cerkva in cerkvenih znamenitosti v
zupniji Homec pri Kamniku, z navedkom, da je kip delo Tavcarja iz Idrije.

275 STELE 1929 (op. 10), str. 334.

276 Potemtakem naj bi bila Tavcarjeva tudi ta dva kipa. Sicer pa je sv. Mavricij zelo podoben sv. Ozboltu v oltarju

istoimenske cerkve v Vol¢jem Potoku, ki ga je Franc Osole postavil leta 1879, gl. Viktor STESKA, Osole Franc,
Slovenski biografski leksikon, 2/6, Ljubljana 1935, str. 235-236.
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Franc Osole, Jurij Tavcar: veliki oltar, 1884 Jurij Tavcar: Sv. Mavricij

v Polhovem Gradcu, véasih tudi v Grédnu,?”” tokrat pa se je (o¢itno) obrnil na Jurija Tavcar-
ja, pri katerem je v letih 1875-79 delal kot pomocnik.?”® Pogodba, ki jo je z njim sklenilo
cerkveno predstojnistvo, o kiparju ne govori. Osole je marca 1884 s podpisom pogodbe za
413 goldinarjev placila prevzel v delo nov oltar »po narejenem obrisu s kipom sv. Mavricija
v glorijix in se obvezal, da bo do sv. Jerneja delo izvrsil »po umetnijskih pravilih iz trdega
lesa, li¢no, Cisto, trdno s pravem zlatenjem in ne goljufivem«. Cerkveno predstojnistvo pa
se je obvezalo pogodbeni znesek izplacati v treh obrokih in »po narejeni altar v Kamnik
vozove poslati«.?’”? Lovsin je bil z oltarjem zadovoljen, saj je zapisal, da ga je »Osole prav licno
izdelal«.?® S sliko Marije z Detetom v atiki je nastavek dopolnil domacin samouk Kosma¢.?®

Stranska oltarja je leta 1884 prenovil samouk Janez Zalokar (Zobavnik), doma iz Tunjic.
Iz LovSinove spomenice o popravilu cerkve, v kateri navaja, da so stroski za nov veliki oltar

277 STESKA 1935 (op. 276), str. 235-236.

278 Emilijan CEVC, Tavcar Jurij, Slovenski biografski leksikon, 4[12, Ljubljana 1980, str. 44-45.
279 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: pogodba z Osoletom, 30. 3. 1884.

280 Spomenica 1884 (op. 229).

281 MRKUN 1925 (op. 8), str. 53; UIFS ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski, XXXVII, 15. 11. 1926. Kosmac, ¢igar ime
ni zapisano, je bil pozneje uradnik v Ljubljani.
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Kip sv. MiklavZa z Valentinovega oltarja Kip sv. Lucije z JoZefovega oltarja

in popravilo stranskih oltarjev znesli 470 gld, je jasno razvidno, da je Zalokar stranska oltarja
samo prenovil, 22 vendar se v objavah obicajno navajata kot njegov izdelek.?®* Stele ju je v
letih 1923 in 1926 ob terenskem ogledu opredelil kot oltarja iz druge polovice 18. stoletja,
in sicer kot skromno, a dekorativno dobro delo.?* Ker so ju leta 1982 zaradi prostorske stiske
iz cerkve odstranili,*® ju lahko opisemo le na podlagi starejSih zapisov in dokumentarnih
fotografij ter kipov, ki so jih shranili v Zupniscu, a zal vsi niso ostali tam in (vsaj) dva danes
nista vec v razvidu.”® Nastavka sta dobro vidna na fotografijah, ki ju je posnel domacin

282 Spomenica 1884 (op. 229).
283 MRKUN 1925 (op. 8), str. 53; STELE 1929 (op. 10), str. 334, 335; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 252.

284 UIFS ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski, XX, 1923; LXIV, 1926. Prvi vtis, ki ga je dobil ob oltarjih, je ¢ez nekaj let
korigiral, gl. STELE 1929 (op. 10), str. 334.

285 Dejansko sta bila oltarja zelo majhna, tako da na njih ni bilo mogoce masevati, gl. NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi,
fasc. 8: inventar iz 1910; gl. tudi NSAL, SAL, Popis cerkva 1954, fasc. 1: Karel Babnik, Popis cerkva in cerkvenih
znamenitosti v zupniji Homec pri Kamniku.

286 STRAZAR 1988 (op. 12), str. 252, navaja, da so kipe shranili v Zupnid¢u in jih obnavljajo. Danes ni znano, kje
se nahajajo kipi sv. Barbare, sv. Pankracija in dveh puttov z Joiefoyega oltarja. Reprodukciji sv. Miklavza in sv.
Valentina (ki ga napacno oznacuje za sv. Peregrina) je objavil STRAZAR 1988 (op. 12), str. 253.
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Peter Naglic.®” Preprosta okvirna oltarja z osrednjo niso in volutama ob straneh sta imela
razmeroma visoko atiko z reduciranim ogredjem, poleg skromne ornamentike pa so ju krasili
kipi titularja v osrednji nisi, dveh spremljevalcev na volutah in dveh angelcev v atiki. Na
moski (juzni) strani je stal oltar sv. Valentina s kipoma sv. Miklavza in sv. Pankracija ob
straneh, na Zenski (severni) strani pa oltar sv. JoZefa, ki sta mu delali druzbo sv. Lucija in sv.
Barbara.?® Pri slednjem je, najverjetneje hkrati z novim nastavkom sredi 19. stoletja,? prislo
do spremembe titularja, vzrok za to pa ni znan. Morda ga je spodbudilo aktualno ¢esce-
nje sv. Jozefa ali pa je bila zamenjava povezana z dobrotniki, ki so, kakor je zapisal Mrkun,
dali napraviti enega izmed oltarc¢kov.?® Z novim titularjem, ki je nadomestil sv. Josta, se je
zamenjal tudi kip, ki naj bi bil narejen na novo, ¢e ga niso imeli kje v cerkvi Ze prej.*®' Vprasanje
je povezano tudi z vprasanjem datacije drugih kipov s stranskih oltarjev. Zdi se namrec¢, da
so na nastavkih iz 19. stoletja, katerima sta se morala umaknita starej3a, po vsej verjetnosti
zlata oltarja, uporabili stare kipe. Znacilnosti 17. stoletja kaze zlasti kip sv. Miklavza, opazne
pa so tudi pri drugih, npr. pri sv. Luciji, cetudi moramo pri presoji upostevati, da se jim
poljudnejsa dela 19. stoletja slogovno vcasih zelo priblizajo.

V homskem Zupnijskem arhivu ohranjena kolorirana perorisba oltarja (zdaj v Nadsko-
fijskem arhivu v Ljubljani), ki naj bi bila povezana s stranskima oltarjema v Smarci 2 kaze
likovno skladen rokokojsko-klasicisti¢ni okvirni nastavek za osrednjo sliko, s podstavkoma
za kipa na volutah. Cetudi je osnovni koncept podoben, pa mojstrske poznobaroéne risbe
oltarja ni mogoce povezovati s Smarskim samouskim delom, temve¢, kot receno, s stranski-
ma oltarjema na Homcu, po katerih pa bi se bila Smarska dejansko utegnila zgledovati.”?
Tudi spretno izrisani nacrt priznice (s simboli evangelistov na ograji in angelom s trombo vrh
strehe) se povezuje s Smarco,?* a je bil v resnici namenjen za Homec. Smarska cerkev tedaj
priznice sploh e ni imela; po LovSinovih podatkih jo je dobila Sele leta 1884, narocil in pla-
¢al jo je kljucar Jernej Jeran (Barob), narejena pa je bila v Zgornjem Tuhinju.2%

287 Za posredovanje fotografij se zahvaljujeva g. Matjazu Sporarju.

288 Za opis gl. STELE 1929 (op. 10), str. 334, 335; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 252.

289 Manj verjetno se zdi, da bi do zamenjave titularja prislo Sele ob obnovi leta 1884.

290 MRKUN 1925 (op. 8), str. 53.

291 V primeru, da bi ga v oltarcek postavili Sele 1884, pa bi lahko izviral tudi s prejsnjega velikega oltarja.
292 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 22: Razni naérti, naért za oltar, kolorirana perorisba.

293V ¢asu izdelave novih stranskih oltarjev v Smarci sta poznobaroéna oltarja v cerkvi na Homcu $e stala.
294 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 22: Razni nacrti, nacrt za priznico, kolorirana perorisba.

295 Spomenica 1884 (op. 229); prim. MRKUN 1925 (op. 8), str. 53.
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Posebej si oglejmo slike, ki so svojcas
stalno ali obcasno krasile veliki oltar. Nad
njegovo menzo je bila nekdaj (namesto
tabernaklja) namescena slika Matere
Bozje dobrega sveta, ki zdaj visi v ladji.?*®
Gre za kopijo milostne podobe, ki je po
izroCilu pribezala pred Turki iz Skadrain jo
od leta 1467 Castijo v avgustinski cerkviv
Genazzanu. Po Evropi se je njeno ceSce-
nje s kopijami razsirilo po letu 1753. Na
Slovenskem jo najpogosteje srecujemo
v drugi polovici 18. stoletja, aktualna pa
je ostala tudi pozneje.?” Smarska slika
(z apliciranim okrasjem in kronama),
nastala gotovo Se v 18. stoletju, je barvno
in custveno topla in prijazna; uvrstiti jo

je mogoce med kvalitetnejSe slike tega
motiva pri nas.2% Mati Bozja dobrega sveta, druga polovica 18. stoletja

Oltarno niSo so od zgodnjega 20.
stoletja dalje zapirali s svetnikovo
podobo (zdaj visi ob oltarju), ki jo je leta 1908 naslikal in cerkvi podaril sin Matije KoZelja,
Anton Kozelj (signirana Anton KoZelj 1908).2° S poudarjeno pokrajino, ki v spodnjem delu
slike Zivi lastno zivljenje, je svetnisko motiviko priblizal sodobnim slikarskim teznjam. Njena
predhodnica, ki so jo vstavljali Se v stari oltarni nastavek, najbrz pa so jo devali tudi v novega
(Cetudi je za sedanjo niSo nekoliko prekratka), je z M. L. 1830signirana in datirana slika sv.
Mavricija, ki jo je France Stele v topografskem popisu oznacil kot zelo dekorativno samousko

296 NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: inventar iz 1816: Der Hochaltar von Holz ist von alter Bildhauerarbeit ohne
Tabernakel, statt dessen aber ein Marienbild von Guten Rath; inventar iz 1910: Veliki oltar, nad menzo stara slika
Marije pomocnice v tabli; nov 1884.

297 Za upodobitve motiva gl. Blaz RESMAN, Accipe consilium a me. Mati boZja dobrega sveta ter njene bratovicine
in upodobitve na Slovenskem, Acta historiae artis Slovenica, 22/1, 2017, str. 45-110.

298 STELE 1929 (op. 10), str. 335, je sliko datiral v sredino 18. stoletja; prim. MRKUN 1925 (op. 8), str. 54, ki je o
njej zapisal: Zanimiva je na velikem oltarju nad menzo podoba Matere boZje dobrega sveta z napisom: »S. Maria
de bono consilio.« Jezuséek objema Marijo, na vrhu se razprostira mavrica. Pripoveduje se, da so ob francoskih
vojnah leta 1809 najemali Prasnikarjevi iz Kamnika franciskane, da so hodili semkaj masevat za odvrnitev vojne
nevarnosti. Tudi ¢udeZi so se baje godili ob tej milostni podobi.

299 STRAZAR 1988 (op. 12), str. 254, navaja napacno signaturo M. KoZelj; gl. tudi NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc.
8:inventar iz 1910; NSAL, SAL, Popis cerkva 1954, fasc. 1: Karel Babnik, Popis cerkva in cerkvenih znamenitosti
v Zupniji Homec pri Kamniku, z navedkom, da gre za »slabo delo Kozeljas.
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M. L.: Sv. Mavricij, 1830 Anton KozZelj: Sv. Mavricij, 1908

delo.*® Na njej je upodobljen svetnik v viteski opravi, sedec¢ na konju v pokrajini z obzidanim
mestom v ozadju (glede na Mavricijevo zgodbo morda Oktodurum/Martigny ali Agaunum/
Saint Maurice) in nasproti si stoje¢ima vojskama v ospredju; vojski, ena v belih in druga v
rdecih uniformah, sta oborozeni s strelnim orozjem.**' Podobo je mogoce interpretirati ne le
histori¢no kot zgodbo iz svetnikovega zivljenja, ampak tudi kot neposredni odmev na bitko
s Francozi pri Homcu leta 1813; avstrijski general naj bi se po ljudskem izrocilu za zmago
priporo¢il homski Mariji, v Smarci pa je v bojno pripoved kot vojaski poveljnik vstopil sv.

300 STELE 1929 (op. 10), str. 335; STESKA 1927 (op. 113), str. 223, navaja sliko kot Langusovo delo; prim. Kristina
PREININGER, Opus Matevza Langusa, Ljubljana 2002 (tipkopis diplomske naloge), str. 139, ki meni, da je $lo za
dve sliki, poljudno in Langusovo, vendar slednje ni nasla.

301 STELE 1929 (op. 10), str. 335; prim. UIFS ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski, XX, 1923: Stara oltarna slika pl. 0.,
sv. Mavricij v pokrajini v viteski obleki, zgoraj v oblakih angeli, pod njim v pokrajini nasproti druga drugi 2 vojski,
Francozi in rdece obleceni vojaki (Rusi). Na zastavi polmesec. Podpis M: L: 1830 na desni spodaj.
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Mavricij. Kako zelo je v tem ¢asu postal aktualen, izpricuje tudi podatek, da so leta 1825 sredi
vasi postavili kapelo®® in jo okrasili s slikarijo, predstavljajoco francosko vojsko.** Ko so se
leta 1923 Smarcani pripravljali, da bi kapelo predelali in vanjo postavili kip Srca Jezusovega,
jim je France Stele kot reSitev svetoval, naj jo prekrijejo s kupolo, izmed slikarij pa ohranijo
le tisto na procelju, predstavljajoco sv. Mavricija in spodaj bitko, »ki je nedvomno spomin
na francoske boje tod. Mogoce po posredovanju slike iz glavnega oltarja iste [Smarske/
cerkve«;*** slikarija se Zal ni ohranila, saj so kapelo leta 1929 na novo postavili.**®

Popis cerkvenega inventarja iz leta 1873 je zabelezil v cerkvi Se zanimivo tablo z napi-
som In gremio matris sedet sapientia patris, ki na podobah Kamenjane Matere Bozje oziroma
Marije od Krvi ozna¢uje Marijo kot Sedez Ocetove Modrosti. Slo je za bizantinski tip Dojece
Marije, t. i. Galaktotrophouse, posnete po podobi na zgodnjesrednjeveski freski v kraju Re v
Piemontu (Valle Vigezzo). To so zaceli ¢astiti potem, ko je leta 1494 Giovanni Zucone v jezi
vanjo zalucal kamen in zadel Marijo v Celo, iz katerega je tri tedne tekla kri, ob tem pa so se
zacela dogajati ¢udezna ozdravljenja. Upodobitev predstavlja Marijo, ki v desnici kot simbol
sv. Trojice drzi tri cvetlice, v narocju pa otroka Jezusa z zvitkom in zgoraj omenjenim napi-
som. Kopije te podobe so se, menda zlasti z dimnikarji in drugimi rokodelci iz Vigezza, razsi-
rile po vsej Evropi, predvsem v Neméiji, na Tirolskem, Madzarskem in Ceskem, sre¢amo pa jih
tudi v Sloveniji.** Tisto, zaradi ¢esar se zdi Smarski primerek posebno zanimiv, je povezava
s sv. Mavricijem. Marijina podoba, ki je zakrvavela, se je namrec¢ nahajala na procelju cerkve
sv. Mavricija (pozneje je pri cerkvi v Reju previadal Marijin patrocinij), to pa nas navaja na
misel, da »tabla« ni prisla v Smarco slu¢ajno, ampak v zelji, da bi tudi na Kranjskem po zgledu
slovecega istoimenskega italijanskega svetisca svetnikovo ceScenje zdruzili s tamkajsnjim
Marijinim kultom.®” Vendar se ta, kot kaze, ob podobi Matere BoZje dobrega sveta ni prijel,
saj o tabli in ¢eScenju ni nobenega sledu.

302 Zaleto postavitve gl. Sonja SEKAVCNIK, Nasa kultumavdediééirja. Kapelice in znamenja v Smarci, 650 let Smarce.
PriloZznostna publikacija ob 650-letnici prve omembe Smarce, Smarca 2009, str. 10-11.

303 Frst (France Stele?), Na polju znamenje stoji, /lustrirani Slovenec, 5/27, 1929, str. 212. Smarska kapelica je
navedena kot kapelica z arkado.

304 UIFS ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski, XX, 1923. Ce je bila kapelica res zgrajena leta 1825 (na fotografiji sicer
ni videti tako zgodnja), bi bilo celo mogoce, da bi polikava na kapelici spodbudila sliko za veliki oltar.

305 Govekarjeva kronika (op. 119), str. 4; SEKAVCNIK 2009 (op. 302), str. 10-11.

306 Za motiv gl. Leopold KRETZENBACHER, Maria Steinwurf. konographie, Legende und Verehrung eines »sverletzten
Kultbildest, Archiv und Chronik, 4, Graz 1951, str. 66-83; MENASE 1994 (op. 1), str. 64, 157, 198, 201; Josipa
ALVIZ, Slikarstvo XVII. i XVIII. stoljec¢a u kapucinskim crkvama i samostanima u Hrvatskoj (tipkopis doktorske
disertacije), Zagreb 2015, str. 193-197. Podobe s tem motivom najdemo mdr. po kapucinskih samostanih (na
Slovenskem se je ohranila v Vipavskem Krizu, imeli pa so jo tudi kapucini v Ljubljani).

307 'V Smarco bi sicer mogla priti tudi skrajna redukcija motiva, tj. napis s tremi cvetlicami v Marijini roki (brez figure)
na ornamentiranem polju. Tri cvetlice srecamo tudi na podobici homske Marije, vendar jih v tem primeru ne drzi
ona, temvec Jezuscek. MoZen vpliv podobe Kamenjane Matere BoZje v tem primeru ostaja le hipoteticen.
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Leopold Layer: KriZev pot, Sesta, osma, deveta in deseta postaja
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Posebno dragocenost predstavlja krizev pot Leopolda Layerja (v lepih rokokojskih
okvirjih), ki so ga Smaréani kupili od Zupnijske cerkve na Homcu.2%® Kvalitetne, izrazno
sugestivne in zlasti barvno izjemno efektne slike izvirajo iz slikarjevega zrelega obdobja, ko
se je poleg po Metzingerju zgledoval tudi po Kremser Schmidtu.*®® Pred nekaj leti ukradeno
sliko prve postaje so pred kratkim nadomestili s »kopijo«.'

Med opremo in inventarjem Smarske cerkve se leta 1910 omenja tudi rdece bandero s
sliko sv. Mavricija ter pred Marijo klececih sv. Valentina in sv. Josta; podoba slednjega se je
nanasala na oltar, ki ga je pozneje »prevzel« sv. Jozef, kar kaze, da je bilo bandero izdelano
pred menjavo titularjev, ki se je morala zgoditi okoli srede 19. stoletja.*'" V istem inventarju
se omenja tudi steklen lestenec sredi cerkve,*'? ki je bil pred tem na Homcu.*"

* ¥ %

Seststo let mineva, odkar se je Marija prikazala na Homcu. Obletnica ¢udeznega
dogodka, ki pomeni zacetek njenega tukajSnjega svetisca, je lepa priloznost za ponoven
pregled njegove zgodovine, pa tudi umetnostnega razvoja nekdanje homske podruznice v
Smarci, njene edine héere, vsaj stoletje starejse od matere. Za tale ¢lanek sva potrudljivo
pregledala bogato arhivsko gradivo in $tevilna objavljena besedila o njiju. Ceprav je bilo
0 zgodovini homske in Smarske cerkve ze veliko znanega, pa je najina raziskava ob novih
pogledih prinesla tudi kar nekaj novih ugotovitev.*'

308 Za podruznico v Smarci je Karel Hrovat leta 1907 krizev pot nekoliko popravil (zarac¢unal 190 kron), p. Angel
Mlejnilg pa ga je slovesno blagoslovil, gl. MRKUN 1925 (op. 8), str. 46; STRAZAR 1988 (op. 12), str. 253; gl. tudi
NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: inventar iz 1910: Krizev pot Layerjev /Kupljen od Zupne cerkve na Homceuy.

UIFS ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski, XX, 1923. Stele je pribeleZil, da je kompozicija krizevega pota sorodna
onemu v Selcih, na Rodinah itd.; prim. STESKA 1927 (op. 113), str. 189; CEVC 1952 (op. 139), str. 194-195.

Nikolaj Aleksandrovi¢ MaSukov je kopiral prvo postajo nekega drugega, ocitno bolj baro¢nega in opulentnega
krizevega pota, ker niso imeli na razpolago nobene fotografije homskega (Smarskega). Ukradena slika je bila
signirana.

NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: inventar iz 1910.

NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 1: Pro memoria, s. d., z navedkom, da je Zupnijska cerkev leta 1909, ko je dobila nov
lestenec, starega prodala v Smarco. Leta 1930 ga je odnesel tat, gl. @ovekarjeva kronika (op. 119), str. 18. |z Zupnijske
cevrkvevnaj kgi prisla v Smarco tudi putta s kandelabromg, NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 1: Pro memoria, s. d.; prim.
NSAL, SAL/ZA, Homec, Spisi, fasc. 8: inventar iz 1910 (Smarca): Na oltarju sta 2 angeljcka s svecnikom.

Zvonov v najinem pregledu ne navajava. Za njihov opis gl. gl. STELE 1929 (op. 10), str. 334-335; STRAZAR 1988
(op. 12), str. 254-255.

Za posredovanje arhivskega in drugega pisnega gradiva se zahvaljujeva dr. Janezu Maroltu in osebju
Nadskofijskega arhiva v Ljubljani. Posebno zahvalo za prijazno pomo¢ in delovno podporo izrekava tudi kolegoma
Alenki Klemenc in Andreju Furlanu. Besedilo je nastalo v okviru raziskovalnega programa Slovenska umetnostna
identiteta v evropskem okviru (P6-0061), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije, in v okviru projekta MoMolWo - Ustvarjalnost Zensk od modernizma dalje (www.momowo.eu), ki sta ga
kot projekt velikega obsega sofinancirala evropski program Kultura 2007-2013 in Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije. Namenjeno je bilo za jubilejni zbornik ob 600. obletnici Marijinega prikazanja na
Homcu, katerega izid pa (p)ostaja negotov; nekaj izsledkov je bilo brez vednosti avtorjev in brez navedbe vira v
letu 2019 Ze objavljenih.




Cerkvi na Homcu in v Smarci

Povzetek

Od gotske cerkve, ki je zrasla na Homcu po Marijinem cudeznem prikazanju leta 1419, se
je do danes ohranil le spodnji del prostostojecega zvonika; tega so v ¢asu turskih vpadov
okoli 1500 preuredili tako, da je sluzil tudi kot obrambni stolp. Ker je bila stara cerkev ze
slaba in premajhna, so leta 1723 severno od nje zgradili nov prezbiterij, naslednje leto pa
cerkev podrli in zaceli na njenem mestu zidati novo ladjo; stavba je bila dokonc¢ana leta
1728. Zgrajena je bila po nacrtu Se neugotovljenega arhitekta, ki se je tesno naslonil na
zgled ljubljanske krizevniske cerkve: osrednje telo je kupolasto obokana in s Sotorasto streho
pokrita ladja, v tlorisu kvadrat s porezanimi vogali, ki se s polkroznimi arkadami odpira v
stranske prostore, vhodno polo s pevskim korom, prezbiterij in plitvi bo¢ni kapeli. Medtem
ko je tudi vsa notranja stavbna clenitev posneta po krizevniski, pa se je fasada zgledovala
po vrhniski cerkvi sv. Trojice, prototipu nase bozjepotne arhitekture iz 17. stoletja. Stavba
ni dozivela vecjih sprememb do potresa 1895. Takrat je zaradi hudih poskodb kazalo, da jo
bo treba do tal podreti, vendar jim jo je po nacrtih linSkega arhitekta Raimunda Jeblingerja
uspelo resiti in obnoviti. Zvonik je namesto baro¢nega zakljucka z zvonasto-cebulasto streho
dobil novogotsko vrhnje nadstropje in visoko korenasto pokrivalo. Odprti romarski lopi ob
fasadi so zazidali ter spremenili v krstilnico in stopniS¢e na kor, poglavitna sprememba pa
je doletela obok ladje: stare stirilistne krizne kupole baje ni bilo mogoce resiti in nadomestili
so jo z osemlistno, ki se nad krajSimi stranicami ladje opira na previsne lunetaste nastavke.
Armiranobetonska Skoljka nove kupole je precej tanjSa in lazja od prvotne kamnite, z oprtjem
na vstavljene lunete pa je arhitekt preprecil, da bi razrivala poskodovane boéne zidove. Zal
pa je bila s staro kupolo uni¢ena tudi ena poglavitnih umetnostnih kvalitet homske cerkve,
freske, s katerimi jo je v letih 1726-28 ozaljSal Franc Jelovsek (ohranjen je le njihov opis);
sedanja poznonazarenska poslikava Matije KozZelja (prezbiterij 1905, ladja 1912-14) se zdi
kaj skromno nadomestilo zanje.

Kamniti veliki oltar je nastal v delavnici ljubljanskega kamnoseskega mojstra Luke Misleja;
dokoncan je bil leta 1728. Njegova posebnost je dvojni tron: v notranji nisi je bila sprva stara
milostna podoba, bodisi Marijina slika ali pa relief Marije zavetnice s plas¢em iz ok. 1664,
pokrivala pa jo je vecja podoba Matere Bozje nad romarji pred krajino s homsko cerkvijo,
delo Valentina Metzingerja. V poznem 18. ali na zacetku 19. stoletja je nastala nova slika
za notranjo niso: Leopold Layer je naslikal Marijo z Detetom kot redukcijo zunanje podobe.
Layerjeva slika je ostala v oltarju, Metzingerjevo pa so umaknili iz cerkve in po drugi svetovni
vojni se je za njo izqgubila sled. Sedanja stranska oltarja sv. Trojice in sv. Janeza Nepomuka
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je leta 1874 naredil podobar Janez Janezic, a je na njiju ohranil slike in kipe s predhodnikov.
Prvotna oltarja s po dvema Metzingerjevima slikama sta okoli 1780 zamenjala poznobaroc-
no-klasicisti¢na nastavka po (ohranjenem) nacrtu Leopolda Layerja, ki je v atikah obdrzal
Metzingerjevi sliki (Sv. Janez in Pavel; Druzina sv. Ane), titularni podobi pa naslikal na novo,
verjetno kot zvesti kopiji prejsnjih. Oltarja je izdelal kranjski kipar Valentin Vrbnik (ohranjeni
Stirje stranski kipi so deloma predelani in drugace razpostavljeni), njegova je tudi priznica,
prav tako po ohranjenem Layerjevem nacrtu.

Cerkev sv. Mavricija v Smarci je bila od leta 1876 do osamosvojitve v zupnijo leta
1980 (edina) homska podruznica. Naselje se prvi¢ omenja leta 1343, ker je dobilo ime po
zavetniku cerkve, pa mora biti ta kar nekaj starejSa. Pri nas izjemno redki patrocinij sv.
Mavricija bi verjetno lahko povezali z rodbino Andeskih, ki je imela v lasti dragoceno relikvijo
svetnikove glave in spodbujala njegovo cescenje, sredisce njihove posesti na Slovenskem
pa je bilo v Kamniku. Ladja verjetno Se skriva romansko jedro, ki so ga zakrile poznejse
prezidave; najodlocilnejsa je bila tista leta 1884, ko ji je dal zidarski mojster Janez Gregorc
neoromansko podobo. Tudi Smarski zvonik je stal sprva lo¢eno od cerkve, pozneje so ladjo
dvakrat podalj3ali, tako da je danes vkljucen vanjo. Poleg velikega oltarja iz leta 1884, dela
podobarja Franca Osoleta s kipi Jurija Tavcarja, sta stala do leta 1982 v cerkvi Se stranska
oltarja sv. Valentina in sv. Jozefa, narejena v 19. stoletju v baroc¢ni tradiciji, vsaj nekateri od
njunih (delno ohranjenih) kipov pa so Se iz 17. stoletja. Stara oltarna podoba sv. Mavricija iz
leta 1830, signirana z M. L, kaze svetnika nad nasproti si stoje¢ima vojskama kot odmev na
bitko med avstrijsko in francosko vojsko pri Homcu leta 1813.V cerkvi je ohranjena milostna
podoba Matere Bozje dobrega sveta iz druge polovice 18. stoletja, viri pa omenjajo tudi sliko
Kamenjane Marije, kopijo milostne podobe iz cerkve sv. Mavricija v kraju Re v Piemontu.
Najvecja dragocenost Smarske cerkve so slike krizevega pota, ki ga je za homsko cerkev
naslikal Leopold Layer; na Homcu so ga leta 1907 nadomestili z nicvrednimi tirolskimi reliefi
in starega prodali na podruznico.
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The Churches at Homec and Smarca

Summary

Of the Gothic church which was erected at Homec after the miraculous apparition of the
Blessed Virginin 1419 only the lower part of the free-standing bell-tower has been preserved
up to this day; in the times of Turkish incursions around 1500 it was adapted to serve as a
defence tower as well. Since the condition of the old church had worsened and the building
had also become too small, a new sanctuary was built on its northern side in 1723, and the
next year the church was pulled down and a new nave was begun on its site; the building
was completed in 1728. It was built after the plan by a yet unidentified architect who
followed closely the example of the church of the Teutonic Knights in Ljubljana: the central
body is a dome-vaulted nave, covered by a tent-shaped roof, on the ground plan of a square
with cut corners, opening with semi-circular arches into the secondary space units, i.e.
the entrance bay with the organ loft, the sanctuary, and two shallow side-chapels. While
the entire interior articulation is also copied from that in the Teutonic Knights' church,
the facade followed the example of the Holy Trinity Church in Vrhnika, a prototype of
Slovenian pilgrimage architecture of the 17th century. The building underwent no major
alterations until the earthquake of 1895. Due to the resulting severe damage it seemed
necessary at first to pull down the entire church, but it was saved and restored after the
plans by architect Raimund Jeblinger of Linz. The belfry got a neo-Gothic top storey and a
high pyramidal roof instead of the bell-and-onion-shaped old one. The two open pilgrims'
galleries by the facade were walled up and turned into a baptistery and a staircase to the
organ loft. The main alteration, however, was made to the nave vault: the old four-bay dome
could reportedly not have been saved and was therefore replaced by an eight-bay one, over
the shorter sides of the nave supported by overhanging lunette-shaped wall prolongations.
The reinforced concrete shell of the new dome is much thinner and lighter than the original
stone one was, and by reclining it on the inserted lunettes the architect prevented it from
pushing the damaged side walls apart. Regretfully, along with the original dome one of the
main artistic qualities of the Homec church was destroyed, the frescoes by Franc Jelovsek
from 1726-28, for which the present late-Nazarene decoration by Matija KoZelj (sanctuary
1905, nave 1912-14) is but a very modest compensation.

The marble high altar was made in the workshop of stonemason Luka Mislej of Ljubljana;
it was completed in 1728. It is special due to the double altar-niche: the inner niche was
originally occupied by the old miraculous image of the Blessed Virgin, either a painting
or the surviving relief of the Mother of Mercy from ca. 1664; this was covered by a larger
painting of the Virgin with pilgrims in the landscape with the Homec church, a work by
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Valentin Metzinger. In the late 18th century or at the beginning of the 19th century a new
image of the Virgin for the inner niche was painted by Leopold Layer as a reduction of
the Metzinger painting. Layer's painting remains in the retable, whereas Metzinger's was
removed from the church and disappeared during the Second World War. The present side
altars of the Holy Trinity and St. John of Nepomuk were made in 1874 by Janez Janezi¢,
who preserved most parts of their predecessors. The original retables, each comprising two
paintings by Metzinger, were replaced around 1780 by retables in Baroque-Classicist forms
after the (preserved) design by Leopold Layer, who kept the upper Metzinger's paintings
(Sts. John and Paul, Family of St. Anne) and painted the titular images anew, probably as
faithful copies of the former ones. The altars were made by the Kranj sculptor Valentin
Vrbnik (the four surviving side-statues have been partly remodelled and differently placed).
Also the pulpit was made by Vrbnik, likewise after the preserved design by Layer.

The Church of St. Maurice at Smarca was, between 1876 and its promotion to a parish
in 1980, the sole succursal church of the Homec parish. The settlement was first mentioned
iIn 1343 and as it was named after the patron saint, the church must have been somewhat
older. The patrocinium of St. Maurice, extremely rare in Slovenia, could probably be linked
with the noble family of Andechs who owned the precious relic of the saint's head and
stimulated his worship; the centre of their landed property in Slovenia was in the nearby
Kamnik. A Romanesque nucleus is presumably contained in the nave, concealed by later
reconstructions of which the most decisive was that of 1884, when the master builder
Janez Gregorc gave the building a neo-Romanesque image. The Smarca bell-tower and the
church originally stood apart, but as the nave was later twice prolonged the tower now
makes part of it.

Besides the main altar from 1884, made by Franc Osole and complemented with statues
by Jurij Tavcar, side altars of St. Valentin and St. Joseph stood in the church till 1982; they
were made in the 19th century in the Baroque tradition, but some of their statues (partly
preserved) date back to the 17th century. The former altarpiece of St. Maurice from 1830,
signed M. L, shows the patron saint over two confronted armies as an echo of the battle
between the Austrians and the French near Homec in 1813. A merciful image of Our Lady
of Good Counsel from the second half of the 18th century is preserved in the church, and
sources give note of the image of Our Lady of the Blood, a copy of the miraculous image in
the Church of St. Maurice in Re, Piedmont. The images of the Way of the Cross are the most
valuable items in the Smarca church; painted by Leopold Layer for the church of Homec,
they were replaced in 1907 with worthless reliefs from Tyrol and sold to the said succursal
church.
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