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POVZETEK

Normativna zadrega - izziv ali neresljiva uganka?
V prispevku je predstavljeno trisestavinsko pojmovanje knjiznojezikovne norme
in njeno razmerje do kodifikacije, pri Cemer je slednja razumljena kot sprejetje
in zapis norme v jezikovnih priro€nikih — pravopisu, slovarju in slovnici. Sodobni
uporabnik jezika lahko pri tvorjenju besedil naleti na vprasanje, povezano z
izbirami v jeziku — na normativno zadrego. Normativno zadrego lahko razresSi s
pomocjo obstojecih jezikovnih prirocnikov, ¢e informacije v priro¢nikih ne najde
ali je ta v nasprotju z njegovimi pri¢akovanji in izkusnjami, si lahko pomaga tudi
z Jezikovno svetovalnico Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
Prispevek obravnava tri jezikovne pojave, ki se pri uporabnikih vzpostavljajo
kot normativne zadrege, prikaze njihovo obravnavo v jezikovnih priro¢nikih in
Jezikovni svetovalnici ter s pomocjo opazovanja jezikovnih pojavov v korpusu
predstavlja njihovo razsirjenost v sodobni rabi.
Kljuéne besede: jezikovna norma, normativna zadrega, jezikovni prirocniki,
jezikovno svetovanje

ABSTRACT

Normative problem - challenge or unsolvable riddle?
The article presents the concept of the norm in a standard language and
its relation to codification. Codification is understood as the acceptance
and record of the norm in the lexicographic reference works — orthography,
dictionary and grammar. Language users can encounter a normative problem
connected to choices in language. Users may resolve normative problems with
the help of existing language guides, but in some cases information cannot be
found or information is contradicted by a user’s expectations and experience.
In such cases users can address their problem to the Language Advisory
Service of the Institute for the Slovene Language Fran Ramovs ZRC SAZU. The
article deals with three normative problems, compares their treatment in the
lexicographic reference books and Language Advisory Service and through
the analysis of the corpus represents their occurrence in modern use.
Key words: language norm, normative problem, language guides, language
consulting
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Sodobni jezikovni uporabnik se pri tvorjenju besedil srecuje tudi
z vprasaniji jezikovne pravilnosti in ustreznosti, saj se zaveda, da
s svojimi jezikovnimi izbirami med soudelezenci sporazumevanja
ustvarja vtis, podobo, da se knjizni jezik razlikuje od idiolekta
in da ima knjizni jezik pravila, ki so zapisana v jezikovnih
(kodifikacijskih) priro€nikih. Ko uporabnik naleti na zadrego,
povezano z jezikom, ima na voljo ve€¢ moznosti, kako bo ravnal
— zadrego bo kot izziv skusal resiti ali jo preprosto pustil vnemar
kot neresljivo uganko. Ce se bo odlogil za prvo moznost, lahko
odgovor na svojo zadrego poiSce v jezikovnih priro€nikih (npr.
pravopisu, slovnici, slovarju) ali se do odgovora dokoplje kako
drugace. Lahko se zgodi, da svojega odgovora ne bo nasel —
bodisi zaradi specificnosti vpraSanja, zastarelosti priro¢nikov
bodisi zaradi prevelikega neskladja z lastnimi izkusnjami, tj.
stanjem v sodobni rabi, in s tem povezanimi pri¢akovaniji. Ob
tem se vzpostavlja razmerje med uporabnikom, kodifikacijo in
knjiznojezikovno normo, ki se lahko posredno uveljavija tudi
preko dejavnosti jezikovnega svetovanija.

V prispevku je predstavljeno razmerje med knjiznojezikovno
normo in kodifikacijo, saj je razumevanje tega razmerja bistveno
za razumevanje nastajanja normativnih zadreg. V nadaljevanju
je predstavljena jezikovnosvetovalna dejavnost in prikazani so
nekateri jezikovni pojavi, ki se pri uporabnikih vzpostavljajo
kot normativne zadrege kljub obravnavi jezikovnega pojava v
kodificiranih priroCnikih ali prav zaradi njega.

Knjiznojezikovna norma in kodifikacija

Knjiznojezikovno normo’ dolo¢ajo tri sestavine, in sicer (1)
jezikovnisistem, (2) jezikovnarabain (3) jezikoslovno uravnavanie,
kar je utemeljeno v narodnopovezovalni in narodnopredstavitveni
druzbeni vlogi, ki ju opravlja knjizni jezik.?

Sistem jezika je ogrodje jezika, ki se najpoCasneje spreminja in
v trikotniku (sistem — raba — norma) predstavlja najtrdnejsSi vogal
trikotnika. Spremembe v sistemu potekajo zelo poc&asi, pojavijo
se bodisi zaradi potrebe po izrazanju novih konceptov ali pojmov
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bodisi zaradi prvotne napake, torej odstopa od norme, ki pa s
pogostejSo rabo pomenijo pritisk na jezikovni sistem v smislu
njegove spremenljivosti.?

Jezikovna raba pomembno uravnava knjiznojezikovno normo.
O njej se vecinoma pise kot o splosni rabi, ki pa je lahko narobe
razumljena, zato je bolje govoriti 0 nezaznamovani rabi, ki jo
Muller opredeljuje kot »v vseh zvrsteh nezaznamovano rabo«*
in jo moramo ugotavljati na vseh jezikoslovnih ravninah. Nosilci
splosne rabe so tisti tvorci besedil, ki jim SirSe okolje priznava
kultiviranost izrazanja, torej tudi jezikovno kredibilnost, najbolj
vplivajo na jezikovno rabo in prek nje na (pre)oblikovanje norme
kultiviranega izrazanja. Za ugotavljanje sploSne rabe moramo
upostevati tudi dejavnik relativhe pogostnosti doloCene jezikovne
pojavnosti.®

Jezikovno uravnavanje, ki predstavlja tretji vogal trikotnika, je
neposredno uzakonjenje oz. kodifikacija norme v temeljnih
jezikovnih priro€nikih in posredno delovanje v obliki jezikovnega
svetovanja, pomozne jezikovne literature ipd. oz. vplivanje
na kultiviranost knjiznojezikovnega izrazanja. Utemeljenost
jezikovnega uravnavanja je v posebnih druzbenih vlogah
knjiznega jezika. Posegi v knjiznojezikovno normo morajo
podpirati ustalitev knjiznega jezika — biti morajo v skladu s
povecanjem izraznih moznosti jezika — in upoStevati vplivanjsko
mo¢ sploSne rabe in trenutno (ali starejSo) kodifikacijo ter vpliv
drugih dejavnikov, odvisnih od posameznega obdobja. Merilo
uspesnosti normiranja so odzivi tvorcev besedil v knjiznem
jeziku oz. njihovo identificiranje s kodificirano normo.®

Norma se v prepletu jezikovnega sistema, rabe in zunajjezikovnih
dejavnikov nenehno spreminja.” Ekspliciten zapis norme v
priro€nikih pomeni kodifikacijo. Pravopis je zapis jezikovnih
pravil, ki urejajo pisno rabo, slovnica zapis jezikovnosistematskih
lastnosti in slovar zapis obsega in znacilnosti besediSCa jezika®.
Ker gre za zapis, je kodifikacija precej statiCna in zajame le
sinhroni vidik razvoja, odvisno od metodologije pa Se vpogled v
bliznje preteklo in (pricakovano) prinodnje stanje. Zaradi tezenj
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po ustaljenosti in razvojni proznosti pri spreminjanju norme lahko
kodifikacija za doloCeno obdobje zajame normo s pomocjo
dovolj obcutljivih mehanizmov pri presojanju in predstavljanju
jezikovnega gradiva. Mehanizmi v kodifikacijo uvrstijo in ustrezno
oznacijo tiste jezikovne prvine, ki v kultivirani nezaznamovani
rabi zastarevajo, in tiste, ki prejSnje postopno nadomescajo in
postajajo normotvorne.®

Normativne zadrege in jezikovno svetovanje

Sodobni uporabnik slovenskega knjiznega jezika lahko pri
tvorjenju besedil prihaja do vpraSanj, ki so povezana z jezikovnimi
izbirami, normativnih zadreg. Razumevanje izraza normativne
zadrege povzemam po H. Dobrovoljc in S. Kreku, ki navajata,
da so normativne zadrege »vsa tista mesta v jezikovnhem
sistemu, ob katerih je uporabnik jezika oz. govorec negotov.
Obcutek negotovosti in nekompetentnosti, ki ga pogosto
pripisujemo ,Skrbinam“ v posameznikovem jezikovnem znanju,
je lahko tudi posledica jezikovne neustaljenosti, ki jo v procesu
jezikovnega opisa, standardizacije oziroma normiranja zaznajo
tudi jezikoslovci«.°

Jezikovni uporabnik si pri razreSevanju normativnih zadreg lahko
pomaga z normativnimi informacijami'* v obstojecih normativnih
priro¢nikih, ¢e pa jih s to informacijo ne more razreSiti ali pa ta ni
v skladu z njegovimi izkuSnjami in pri¢akovaniji, lahko resitev za
svojo zadrego i$¢e v Stevilnih spletnih jezikovnih svetovalnicah.?
Normativha zadrega v jezikovnih spletnih svetovalnicah je
torej vprasSanje, ki ga zastavi uporabnik, ne glede na vzrok
zadrege. Spletne svetovalnice so lahko zastavljene v obliki
pogovornega/forumskega’ ali nepogovornega/neforumskega
nacina posredovanja odgovorov. Neforumski nacin svetovanja
je znacilen za Jezikovno svetovalnico InStituta za slovenski
jezik Frana RamovSsa ZRC SAZU (v nadaljevanju Jezikovna
svetovalnica).

Jezikovnasvetovalnicajeoblikajezikovnosvetovalne dejavnosti,'*
ki odgovarja na jezikovna vprasanja uporabnikov,'® torej vsebine
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Jezikovne svetovalnice niso predvidene vnaprej,'® saj nastajajo
sproti kot odziv skupine raziskovalcev z Instituta za slovenski
jezik na jezikovna vpraSanja uporabnikov. Deluje od leta 2012.
Jezikovno svetovalnico je mo¢ uporabljati kot »priro¢nik, po
katerem lahko iS¢emo s pomocjo iskalnika ali pa brskamo po
njem s pomocjo razdelitve odgovorov na posameznajezikoslovna
podrocja«."” Uporabnik, ki iS¢e po Jezikovni svetovalnici, lahko
vidi izhodi$€no vprasanje — zadrego jezikovnega uporabnika'® —
in odgovor raziskovalcev. Jezikovna svetovalnica s svetovalno
dejavnostjo posredno deluje na jezikovno uravnavanje, tj. enega
treh gradnikov knjiznojezikovne norme, zaradi svojega uradnega
oz. institucionaliziranega polozaja ter jezikovno usposobljenih
svetovalcev. Kot navaja Dobrovoljc, je naloga svetovalnice
pojasnjevanje in komentiranje jezikovnih zadreg, ne pa
narekovanije resitev, ki bi bile v nasprotju s previadujo¢o prakso,
ob tem je na morebitno odstopanje od kodifikacije opozorjeno.™
»[Cle sodobno gradivo pri¢a o spremembah jezikovnih praks
[...], je najpogosteje opozorjeno, da je »veljaven« Slovenski
pravopis 2001«, raziskovalci pa ob neskladju med kodifikacijo in
rabo svetujejo, kako se zadregi izogniti.?°

Da se pri uporabnikih nenehno vzpostavljajo jezikovne zadrege,
kaze tudi Stevilo vprasanj in odgovorov v Jezikovni svetovalnici
— januarja 2018 je bilo objavljenih 1984 vprasanj in odgovorov.
V povprecju raziskovalci odgovorijo na 30 vprasanj mesecno.
Steviléna krivulja zastavljenih vprasanj je naraséala vse do
leta 2014,>" potem je opazen manjsi padec, kar lahko izhaja
iz dejstva, da uporabniki naletijo na jezikovne zadrege, ki so v
odgovorih Jezikovne svetovalnice Zze pojasnjene,?? poleg tega
so leta 2017 v Jezikovni svetovalnici prenehali odgovarjati na
vprasanja po etimologiji priimkov, saj etimoloske poizvedbe ne
spadajo v skupino normativnih in splosnih jezikovnih zadreg,
katerim je svetovalnica namenjena.?
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2012 2013 2014 2015 2016 2017

Slika 1: Stevilo letno zastavijenih in odgovorjenih
vprasanj v Jezikovni svetovalnici (Dobrovoljc idr.
2018)

V nadaljevanju prispevka so prikazane tri normativne zadrege, ki
se vzpostavljajo pri uporabniku in z vidika jezikovnih priro€nikov
niso normativne. Predstavljena je obravhava v normativnih
jezikovnih priro€nikih, tj. Slovarju slovenskega knjiznega jezika®*
(v nadaljevanju SSKJ) in Slovenskem pravopisu (v nadaljevanju
SP), Jezikovni svetovalnici ter s pomocjo opazovanja jezikovnih
pojavov v korpusu predstavlja njihovo razsirjenost v sodobni rabi.
Gradivni vir za analizo je korpus Gigafida, in sicer v spletnem
orodju Sketch Engine, ki z uporabo sintakse CQL (Corpus Query
Language) omogoca iskanje po oblikoskladenjsko oznacenem
besedilnem okolju.

Nahajati se

Glagol nahajati je supletivni nedovrsni par glagolu najti, torej
je njegov pomen veckrat najti, v rabi pa vecCkrat kot glagol
nahajati zasledimo povratni glagol nahajati se v pomenu biti.
Povratni glagol nahajati se v pomenu biti je germanizem, nastal
pod vplivom glagola befinden sich.?®> Na neustrezno rabo sta
opozarjala tudi Janez SrSen in Janez Gradi$nik, pred njima ze
na zaCetku 20. stoletja lvan Kostial.?® SrSen glagol nahajati se,
ki je enota, »ki jezikovni kulturi pisca in govorca gotovo ni v
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prid in ne ¢ast«,?” nadomesti z glagoli biti, stati, leZati, prebivati,
Ziveti, ticati ter navede, kaksna je pravilna raba nedovr$ne oblike
glagola najti.®® Podobno pojav obravnava tudi GradiSnik, pri
¢emer doda, da »[d]anes nekateri gledajo na rabo ,nahajati se“ v
pomenu biti prizanesljiveje, tudi kak jezikoslovec to zapiSe brez
pomislekov«,?® da pa »ima SSKJ rabo Se vedno oznamovano za
publicisti¢no, torej ne najbolj$o«.*° Nih¢e od omenjenih avtorjev
v svojem delu ne pojasni, da je glagol nahajati se v pomenu biti
germanizem, iz GradiSnikove razlage bralec lahko sklepa, da je
do taksne rabe prislo zaradi vpliva trpnika,®" vendar nahajati se
ni trpnik, se je splosnovrsilski.

SSKJ in SP obravnavata povratni glagol nahajati se v iztoCnici
nahajati. V SSKJ je zgledom v knjigi se nahajajo napake; v gorah
nahajamo sneg; predsednik se nahaja v pisarni; nahajam se pred
odlocilnim obdobjem dodana oznaka publicisti¢no, ki oznacuje
»[blesed[o], pomen ali zvez[o], znaciln[o] za dnevni in revialni
tisk ter za druge oblike javnega sporocanja«.®> Kot ugotavlja
Kalin Golob, »v SSKJ ta oznaka ne kvalificira (le) besedja oz.
posameznih pomenov, ki bi bili stilnoplastno povezani z rabo
v publicisti¢nih besedilih, ampak je zaznamovana s slabsalnim
vrednotenjem oz. kar jezikovno kritiko«,3® kar velja tudi za glagol
nahajati se, saj se ta pogosto pojavlja tudi v leposlovnem in
strokovnem gradivu.®* Oznaka publicisti¢cno je pripisana tudi
zgledu V knjigi se nahajajo napake v SP. Zgledu je pripisana
tudi pusdica (odsvetovano), kar pomeni, da je to »jezikovna
prvina (beseda, oblika, naglas, zveza), za katero je v knjiznem
jeziku priporocljiva dvojnica«.?® Tako v SSKJ kot v SP je raba
glagola nahajati se v pomenu biti zaznamovana, odsvetovana,
nadomesca jo glagol biti.

V Jezikovni svetovalnici

Uporabnika Jezikovne svetovalnice je zanimalo, ali se je treba
uporabi zveze se nahaja izogibati in jo nadomescati z je, najdemo.
Na vprasanje je odgovorila Helena Dobrovoljc septembra 2015.
Najprej je v odgovoru predstavljeno slovensko stilisti¢no izro€ilo,
ki »pravi, da je glagol nahajati pravilno uporabljati le v pomenu
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,veCkrat najti‘, saj gre za nedovrsno obliko glagola najti«<, nato
je pojasnjeno, da glagola nahajati v pomenu veckrat najti danes
skorajda ne uporabljamo ve€ in da SSKJ in SP opozarjata, da
je raba pubilicisti¢na in zato v knjiznem jeziku manj zazelena, in
predlagata nadomescanje z glagolom biti. Ob tem je opozorjeno,
da okolis¢ine sporoCanja pogosto zahtevajo Se druge stilno
primernejSe glagole obstajanja (stati, stanovati, leZati ...).% V
nadaljevanju Dobrovoljc odlo€itev o primernosti zveze prepusti
uporabniku, saj

»Slovenci Se nimamo stilisticnega priroCnika, s
katerimi bi doloCila iz SSKJ in pravopisnega slovarja
podkrepili z argumenti ali jih tudi ovrgli, [zato] se
Sklicujemo na oba slovarja, nastala pred 40 oz. 20
leti. [...] Za sodobni zborni jezik je pomembno, da
se zavedate [uporabniki, op. a.] dejanske gradivske
zasnove obeh slovarjev in da napotila tudi prezrete,
ce imate obcCutek, da je zaradi upostevanja le-teh
vasa sporazumevalna namera onemogocena oOz.
da Zelenega ne morete povedati s priporocenimi
sredstvi«.%”

V korpusu Gigafida
Iskalna poizvedba v korpusu je bila:
(1) [lemma= ,nahajati“]
Z besedami: poiS¢i vse pojavitve leme nahajati.®®
Iskalna poizvedba je vrnila 43974 rezultatov.
Staveni zgledi iz Gigafide za iskalno poizvedbo:

(1) Malce nad pastirskim naseljem se nahaja kapela Marije
Snezne. (vir: Gorenjski glas)

(2) Verigi poganja elektromotor, namescen na vrhu naprave, na
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spodnjem delu pa se nahaja napenjalna naprava. (vir: Gradbeni
prirocnik)

(3) Izpolnjen prijavni obrazec (nahaja se na spletnih straneh
fakultete) je treba oddati fakultetnemu koordinatorju za Erasmus.
(vir: Finance)

(4) Mar vi veste, kje se nahaja? Seveda vam ni treba povedati, saj
nisem od policije. (vir: Mladinska knjiga)

Pregled naklju¢nih 200 pojavitev kaze, da se glagol nahajati se
uporablja v pomenu biti in je z njim tudi zamenljiv. V nekaterih
primerih bi sicer glagol lahko pomensko razumeli kot veckrat
najti, a bi bilo takSno zamenjevanje prisiljeno in nenavadno.

Glede na korpusno analizo ugotavljam, da se glagol nahajati se
danes uporablja v pomenu biti, njegova raba pa ni vezana le
na publicistiko, kot je to razvidno iz SSKJ in SP. Raba glagola
nahajati v pomenu veckrat najti v korpusnem gradivu ni izkazana,
kar je skladno z ugotovitvijo Helene Dobrovoljc, da »[d]anes
glagola nahajati v tem pomenu skorajda ne uporabljamo vec,
morda bi nasli Se kake primere rabe, a jih v obi¢ajnem govoru
nikakor ne moremo pojmovati za stilno nevtralne«.* RazSirjenost
glagola nahajati se v pomenu biti kaze, da jezikovni uporabniki
sprejemajo ta pomen glagola*® in se niti ne zavedajo, da so
ob tem prezrli slovarska napotila. Ker so v korpusnem gradivu
besedila ve¢inoma lektorirana, se zaznamovanosti o€itno ne
zavedajo niti lektoriji.

Polvikanje

Polvikanje je jezikovni pojav, pri katerem prihaja do mesanja med
edninskimiin mnozinskimi oblikami pri ogovarjanju posameznika.
Pri vikanju uporabljamo mnozinski zaimek (vi) in mnozinski
pomozni glagol (ste) ter mnozinske oblike moskega spola
deleznikov (npr. delali, rekli, $li) in pridevnikov (npr. zadovoljni, hitri,
ustreZljivi). Za polvikanje je znacilno, da se ohranjata mnozinski
zaimek (vi) in mnozinski pomozni glagol (ste), oblike deleznikov
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(npr. delal oz. delala, rekel oz. rekla, Sel oz. Sle) in pridevnikov v
povedku (npr. zadovoljen oz. zadovoljna, hiter oz. hitra, ustreZljiv
oz. ustreZljiva) pa so edninske in spremenijo svojo obliko
glede na spol ogovorjenega. Polvikanje v oblikah deleznikov
in pridevnikov torej izhaja iz naravnega spola ogovorjenega in
tako omogoca njegovo spolsko razvidnost. ToporiSi€¢ navaja,
da je polvikanje znacilno »zlasti za pogovorni jezik na nekaterih
podrogjih Slovenije [in] [Flazodeva na pol intimen ali neprizadet
poslovni odnos do niZjih«.4'

SSKJ in SP obravnavata jezikovni pojav polvikanja v izto¢nici
reci. V SSKJ je zapisan zgled ponovite, prosim, kar ste rekel,
rekla, v stranski razlagi je zapisana oblika, ki je v knjiznem jeziku
nevtralna (ste rekli), zgledu je pripisana oznaka pogovorno. Z
oznako pogovorno SSKJ oznacuje besede ali zveze »iz vsakdanje
govorice ljudi, ki ne govorijo v nare¢ju«.*> V SP je zgled Saj ste
vi to rekla oznacen s ¢rno piko, ki zaznamuje v knjiznem jeziku
prepovedano,®® v lezeCem tisku brez oklepaja, ki »zaznamuje
besedo ali besedno zvezo, ki je nevtralna oz. navadnej$a od
besede ali besedne zveze, ki ima oznako«.**

Oba jezikovna priro¢nika oznacujeta jezikovni pojav polvikanja
kot v knjiznem jeziku zaznamovan jezikovni pojav. Polvikanje
je v slovenskem jezikoslovju znano ze od slovnice Kraynska
Grammatika Marka Pohlina iz leta 1768 in za knjizni jezik kot
nesprejemljivo oznaceno v Windische Sprachlehre OZzbalta
Gutsmana.*

V Jezikovni svetovalnici

V Jezikovni svetovalnici je bilo zastavljeno vprasanje, katera od
dveh oblik (pozdravijeni, ga. Darja ali pozdravijena, ga. Darja)*’
je pravilnejSa v dopisu, in pripisana trditev, da nekateri trdijo,
da sta pravilni obe. Na vprasanje je bilo odgovorjeno aprila
2016, odgovoril je Marko Snoj. V odgovoru je najprej navedeno,
kako v slovensCini vikamo in katera jezikovna sredstva pri
tem uporabimo, v nadaljevanju je razlozeno, katera jezikovna
sredstva uporabimo pri polvikanju, in navedeno, da je polvikanje
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»pogovorno in druzbeno sprejemljivo le v manj formalnih
govornih polozajih, v katerih se zelimo ogovorjenemu priblizati
za korak [...], in sprejemljivo le v govorjenem jeziku[, v za]pisanem
pa ucinkuje robato, kaze znake nizje jezikovne kulture in je zato
za marsikoga celo Zaljivo«.*® Iz odgovora torej poleg razlage
jezikovnega pojava izvemo tudi, v katerih okoliSCinah rabe je
polvikanje sprejemljivo. Odgovor ni vrednotenje jezikovnega
pojava v razmerju prav — narobe, temvec¢ primerno — neprimerno
glede na okoli$Cine rabe.

V korpusu Gigafida

Pri pregledovanju pojavitev v korpusu sem se omejila le na
obliko polvikanja z mnozinskim pomoznim glagolom (ste, boste)
ter edninske oblike deleznikov.

Iskalni poizvedbi za iskanje po korpusu sta bili:

(1) [word="ste“|[tag!="," & tag!="..." & tag!="-“ & tag!l=":" &
tagl=";" & tag!=".“ & tag!="?" & tag!="1"){0,2}[tag="Ggdd-e.*“] in

(2) [word="boste“|[tag!="," & tag!="..." & tag!="-" & tag!=":“ &
tag!=";"“ & tag!=".“ & tag!="?" & tag!="1]{0,2}[tag="Ggdd-e.*].

Z besedami: (1) PoiSCi vse korpusne pojavitve, ki vsebujejo
pomozni glagol ste in mu od prvega do tretjega mesta sledijo
delezniSke glagolske pojavitve v ednini. Vmes naj ne bo Io€il, in
sicer vejice, tropicja, vezaja, dvopic¢ja, podpicja, pike, vprasajain
klicaja. (2) PoisCi vse korpusne pojavitve, ki vsebujejo pomozni
glagol boste in mu od prvega do tretjega mesta sledijo delezniSke
glagolske pojavitve v ednini. Vmes naj ne bo logil, in sicer vejice,
tropicja, vezaja, dvopicja, podpicja, pike, vprasaja in klicaja.

Prva iskalna poizvedba vrne 2606 zadetkov korpusnih pojavitev,
druga 1023.

Med rezultati je nekaj pojavitev, pri katerih ne gre za polvikanje*
— po pregledu naklju¢nih 200 pojavitev je pri prvi poizvedbi treba
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izklju€iti 14 % zgledov, pri drugi pa 9 %, Stevilo zadetkov iskalne
poizvedbe moramo temu ustrezno zmanjsati. Viri pojavitev so
pri obeh iskalnih poizvedbah sicer raznovrstni, po zastopanosti
je najveC pojavitev iz transkripcij govora v Drzavnem zboru
Republike Slovenije, sledijo viri z interneta, med katerimi je
najve¢ komentarjev na spletu, v katerih je jezik prav tako priblizan
govorjenemu.”® Se posebej pri slednjih je veliko zgledov, pri
katerih ne gre za polvikanje, temveC je posledica napacnega

skladenjskega oznacevanja, ki je posledica redukcije kon¢nega
_i_51

3000
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1000 1115 T T
500 : 255
TR
o
1. izkalna poirvedba 2. ickalna poirvedba
B drugi viri Otranskripcija povora v Drfavnem zboru RS @internet

Slika 2: Viri pojavitev v Gigafidi, v katerih se pojavi
polvikanje

Iz grafa lahko razberemo, da obe iskalni poizvedbi vrneta vsaj
dve tretjini pojavitev, ki so vezane na govorjeni jezik.

Stavéni zgledi iz Gigafide:

1. iskalna poizvedba:

(1) Ali ste rekel, da bodo draZja vozila cenejSa? (vir: dz-rs.si)

(2) Zaboga, pa prav jaz moram naleteti na policaja s platfusom!

Gospa, takoj preklicite, kar ste rekla, sicer bom prisilien ukrepati!
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(vir: Alan Ford)

(8) Takrat sem vas okarala, vi pa ste zagrozil, da boste Sel v
bolniski stalez. (vir: Gorenjski glas)

2. iskalna poizvedba:

(1) V tem obdobju boste ugotovila, kaj v resnici potrebujete. (vir:
Delo Revije)

(2) Ne, besede ne boste dobila, imate repliko. (vir: dz-rs.si)

(3) Upala sem, da boste vi uredila s temi podnapisi pri ... (vir:
rtvslo.si)

Glede na korpusno analizo ugotavljam, da je polvikanje jezikovni
pojav, ki je v rabi prisoten in znacilen za govorne polozaje oz.
polozaje, v katerih se jezik kljub pisnemu prenosniku pribliza
govorjenemu.

Iti se za kaj oz. iti za kaj

Jezikovna priroCnika obravnavata rabo zveze v iztocCnici iti.
Zvezo, sestavljeno iz predloga za, predmeta v tozilniku, glagola
iti in zaimka se (za kaj se gre), prirocnika nadomescata z zvezo
brez zaimka se (iti za kaj). SSKJ zgled gre se mu za to, da bi bilo
vse prav oznaci s kvalifikatorjem nizje pogovorno, torej kot zvezo
»iz nizje plasti pogovornega jezika«, pripisano je za knjizni jezik
nezaznamovano sredstvo (gre). Zvezo iti se za kaj v podizto&nici
iti se prepoveduje tudi SP z grafi¢no oznako, in sicer s ¢rno piko,
ki zaznamuje v knjiznem jeziku prepovedano, in jo zamenjuje z
zapisom brez zaimka se, kar podkrepi z zgledom Za kaj se gre?
in napotuje na zapis Za kaj gre.

Strekelj trdi, da se je zaimek se v slovenskem jeziku pojavil pod
vplivom nemscine (es handelt sich), drugi slovanski jeziki (navaja
zglede rabe iz hrvascine, srbscCine, poljsc€ine, ¢eSCine, ruscine)
pa v tej zvezi zaimka ne uporabljajo, v slovenskem jeziku pa
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je zvezo treba zapisovati brez se.®* S temi ugotovitvami se ne
strinja Snoj, saj navaja, da je »[hlibridna zveza iti se za + toz.
(pogosto udejanjena v izrazu za kaj se gre), ki je dokazljivo
nasledila prvotnejSo iti za + toz. (pogosto udejanjeno v izrazu za
kaj gre), [...] zelo verjetno remotivirana v sloven$¢&ini pod vplivom
zveze iti se + toz. (pogosto udejanjene v izrazih tipa kaj se gres),
ne pa nastala pod vplivom nemske sopomenke sich handeln
um + toz.«% Zvezo z zaimkom kot manj primerno oz. napa¢no
oznadi tudi Srsen.%®

V Jezikovni svetovalnici

Uporabnika Jezikovne svetovalnice je zanimalo, zakaj je zveza za
kaj se gre napacna, zelel je tudi izvedeti razlago pravila, ki veleva
nadomescCanje z zvezo za kaj gre. Na vprasanje sta odgovorila
Helena Dobrovoljc in Marko Snoj ter v odgovoru pojasnila, da
je zveza za kaj se gre napacno oznaCena kot germanizem in
zato neupravi€eno preganjana, ob tem pa navedla, da je ravno
zveza, ki naj bi nadomestila omenjeni germanizem, Se tocnejsi
germanizem, preveden iz es geht um.%” V nadaljevanju odgovora
je prikazano stanje v SSKJ in SP ter v jezikovni rabi, kjer »ze
veC kot sto let vsem napotkom in knjiznim zgledom navkljub
prevladuje zgradba za kaj se gre, tukaj se gre za denar ipd.«,
glede na ugotovitve, izhajajoCe iz opazovanja jezika, je dodan
sklep, da je »[r]Jaba zveze iti za s sploSnovrsilskim se v tej zvezi v
nizjih jezikovnih plasteh, predvsem v nizjepogovornem jeziku in
narecjih, moc¢no zasidrana in verjetno sistemsko utemeljena, saj
se sicer ne bi niti pojavila, kaj Sele vzdrzala Zze veC kot stoletni
pritisk zborne«.%® Uporabnik iz odgovora torej izve, zakaj je
zveza za kaj se gre napacna, da jo tako vrednotijo tudi jezikovni
priro¢niki, seznanja ga tudi z napa¢nimi razlogi za preganjanje
zveze in moznostjo njene sistemske utemeljenosti v slovenskem
knjiznem jeziku.

V korpusu Gigafida

Iskalne poizvedbe v korpusu so bile:
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(1) [lemma = ,za“|[tag = ,Z.*“ | tag = ,,S.*“][word =“se“][word =
”gre“]

Kk K6k

(2) [lemma = ,za“|[tag = ,,Z.*“ | tag = ,,S.*“|[word = ,,gre]

*hk

(3) [word = ,,gre“][word =“se“|[lemma = ,za“|[tag = ,Z.*“ | tag =

”S.*“]
(4) [word = ,,gre“][lemma = ,za“|[tag = ,Z.*“ | tag = ,,S.*“]

Z besedami: (1) PoiS¢i vse pojavitve zvez, ki jih zacenja lema za
ter ji sledijo pojavnica z oznako zaimek ali samostalnik, beseda
se in beseda gre. (2) PoiSCi vse pojavitve zvez, ki jih zaCenja
lema za ter ji sledita pojavnica z oznako zaimek ali samostalnik
in beseda gre. (3) PoiSCi vse pojavitve zvez, ki jih zaCenja
beseda gre ter ji sledijo beseda se, pojavnica z oznako zaimek
ali samostalnik ter beseda gre. (4) Poisci vse pojavitve zvez, ki jih
zacenja beseda gre ter ji sledita lema za ter pojavnica z oznako
zaimek ali samostalnik.

Iskalna poizvedba Stevilo pojavitev
iskalne poizvedbe

(1) [lemma = "za"|[tag = "Z.*" | tag = "S.*"] 561

[word ="se"][word = "gre"]

(2) lemma = "za"|[tag = "Z.*" | tag = "S.*"] 10440

[word = "gre"]

(3) [word = "gre"][word ="se"][lemma = "za"] 302

[tag = "Z*" | tag = "S.*"]

(4) [word = "gre"][lemma = "za"|[tag = "Z.*" | 152696

tag = "S.*"]

Tabela 1: Stevilo pojavitev posamezne iskalne
poizvedbe na Gigafidi

Iz tabele je razvidno, da so v korpusu prisotne predvsem zveze

brez zaimka se. Pri tem ne gre zanemariti dejstva, da je veCina
besedil v korpusu lektoriranih.
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Staveni zgledi iz Gigafide:
1. iskalna poizvedba:

(1) Krucefix. A za nafto se gre? Sm mislil da za kamele. (vir: 24ur.
com)

(2) Koledar, kakrsnega so pripravili pri osrednji koSarkarski
organizaciji, je povsem zgresen, kajti razvodenel se je tekmovalni
naboj tako pri ekipah, Se bolj pa pri gledalcih, ki ve¢ ne vedo, za
kaj se gre. (vir: Novi tednik)

2. iskalna poizvedba:
(1) V prvem primeru gre potem bolnik na specialisticne preglede.
Tam spet niso cCisto prepricani, za kaj gre, in odredijo nove

diagnosti¢ne postopke. (vir: Dnevnik)

(2) To, kar se dogaja okrog referenduma, je velika zmeda in ljudje
sploh ne vedo, za kaj gre. (vir: Dolenjski list)

3. iskalna poizvedba:

(1) Sam tu se ne gre za nikakrsno fausijo, gre se za stanje v drzavi.
(vir: 24ur.com)

(2) Razumem, da vojna obstaja v sodobni pop industriji, ker je
borba neizprosna, gre se za trg, ker so ocitno tako vzgojeni. (vir:
Nova)

4. iskalna poizvedba:

(1) Izkazalo se je, da gre za poskodbo misice pod kolenom, ki pa
k srecCi ni natrgana. (vir: Ekipa)

(2) Kakor vedno, kadar gre za varnost, tudi v tem primeru velja,
da je boljse preprecevati kot zdraviti. (vir: TehniSka zalozba)
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Glede na korpusno analizo ugotavljam, da so zveze z zaimkom
se v gradivu veliko manj pogoste od zvez brez zaimka, kar pa je
lahko tudi posledica lektoriranja besedil, saj se zveze za zaimkom
se pojavljajo predvsem v nelektoriranih besedilih korpusa (npr.
komentarji na spletu).

Povzetek ugotovitev

Glede na ugotovitve, ki izhajajo iz pregleda normativnih oznak v
kodificiranih jezikovnih priro€nikih in pregleda stanja v sodobnosti
s pomocjo korpusne analize, za analizirane jezikovne zadrege
ugotavljam, da vrednotenje jezikovnih pojavov v razmerju prav —
narobe ni dovolj, temve€ mora biti utemeljeno glede na okolisCine
rabe, saj so kljub prepovedi (0z. odsvetovanosti) v rabi prisotni.
Posamezne jezikovne izbire sicer res niso pricakovane in
primerne na vseh ravneh jezikovnega sporazumevanja, vendar jih
zato ne moremo posploSeno oznaciti kot nepravilne. Jezikovne
zadrege se tako vzpostavljajo kot izziv, ki lahko ob zavedanju,
da kodifikacija vedno zaostaja za nenehno spreminjajoco se
jezikovno normo, pomeni tudi kriticno ovrednotenje opisov
jezikovnih pojavov v jezikovnih (kodifikacijskih) priroCnikih.
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OPOMBE

* Prispevek je nastal v okviru usposabljanja mladih raziskovalcev, ki ga
financira ARRS pri programu P6-0038.

1 Norma je po Bohuslavu Havranku »celot[a] jezikovnih sredstev,

slovni¢nih in besednih (sistemskih in nesistemskih), uporabljanih v skladu

s pravili.« Prevzeto iz: Helena Dobrovoljc, »Normativna informacija v

slovarju«, Jezikoslovni zapiski 20, §t. 1 (2014), 44.

2 Tina Verovnik, »Sodobni slovenski jezik med rabo, normo in

kodifikacijo«, v: Uvod v novinarske studije, ur. Melita Kovaci¢, Karmen

Erjavec (Ljubljana, 2005), 111.

3 Ibid., 112.

4 Ibid., 112.

5 Ibid., 112-113.

6 Ibid., 113.

7 Ibid., 113-114.

8 Slovnica je zapis urejevalnega, slovar pa poimenovalnega dela jezika.

9 Verovnik, »Sodobni slovenski jezik«, 114.

10 Helena Dobrovoljc, Simon Krek, »Normativne zadrege — empiri¢ni

pristop«, v: Meddisciplinarnost v slovenistiki, ur. Simona Kranjc (Ljubljana,

2011), 90.

11 »lzraz norma [je] v slovensCini danes razumljen kot nezapisani

dogovor, normativne informacije pa kot informacije o sinhroni normi,

informacije, ki opredeljujejo jezikovne pojave vseh ravnin v razmerju do

knjiznojezikovne zvrsti.« Helena Dobrovoljc, »Normativna informacija v

slovarju«, Jezikoslovni zapiski 20, §t. 1 (2014), 45.

12 Spletne jezikovne svetovalnice razumemo kot svetovalno dejavnost,

ki je nadaljevanje tradicije klasi¢nih jezikovih kotiCkov, objavljenih

v tiskanem mediju. Kot ugotavija Kalin Golob, so jezikovni koticki

»popularizacija jezikoslovnih ugotovitev, velikokrat pa so stik med

uporabniki in avtorjem koticka pri reSevanju jezikovnih vprasanj.« V

razvoju jezikovnih koti¢kov, katerih zacetek lahko postavimo na prelom

19. in 20. stoletja, so se izoblikovali trije tipi: (1) Splosni jezikovni koticki,

»Kki obravnavajo vprasanja soCasne jezikovne prakse, opozarjajo na

nepravilnosti in pomagajo uporabnikom pri razli¢nih jezikovnih zadregah.

Avtorji posamezna vprasanja reSujejo predvsem s poljudno slovniéno

razlago ter navajanjem pravopisnih in pravorecnih pravil«. (2) Terminoloski
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jezikovni koti¢ki, v katerih so $irSi javnosti predstavljeni in dani v razpravo
predlogi za nove ali boljSe strokovne izraze. (3) Tendencni jezikovni
kotiCki, ki obravnavajo zglede jezikovne prakse z namenom uveljavljanja
doloc¢enih jezikoslovnih nacel. Monika Kalin Golob, Jezikovni koticki in
jezikovna kultura (Ljubljana, 1996), 144, 148-150.

13 Primer tovrstne svetovalnice je Al' prav se piSe, ki deluje na
spletiS¢u Med.over.net. K tovrstnemu svetovanju lahko pristopi vsakdo,
zaradi pogoste anonimnosti uporabnikov ne poznamo jezikovne
usposobljenosti tistega, ki odgovarja. Na pomanjkljivost forumskega
svetovanja opozarjata tudi Marusi¢ in Zaucer, saj navajata, da uporabniki
k tovrstnemu svetovanju pristopajo hitro in nepremisljeno, pri ¢emer
so si lahko odgovori nasprotujoci in zato neuporabni. Franc Marusic,
Franc Zaucer, »Jezikovno svetovanje, praksa in ideali«, v: Infrastruktura
slovenscine in slovenistike, ur. Marko Stabej (Ljubljana, 2009), 4583.

14 Maru$i¢ in Zaucer trdita, da bi morala dobra in demokrati¢na
jezikovnosvetovalna dejavnost poleg odgovora na zastavljeno vprasanje
ponuditi tudi razlago jezikovnega pojava (ponuditi argumente za jezikovno
prvino in proti njej ali dogovor), enakovredno predstaviti vse moznosti,
ob navedbi ustreznejSe pojasniti svojo izbiro ter odlocitev o rabi ene od
moznosti prepustiti uporabniku. Glavna naloga jezikovnega svetovanja
je izobrazevanje uporabnikov in spodbujanje njihove jezikovne zavesti.
Uporabnik si lahko ob nedemokratiénem jezikovnem servisiranju ustvari
sliko, da je jezik za sploSnega uporabnika tako neobvladljiv, da potrebuje
posredovanje nekoga, ki mu v jezikovnih zadevah pove, kaj je prav in kaj
ne, s ¢imer uporabnik postaja nesamozavesten in odvisen od jezikovnega
svetovanja. Ibid., 450.

15 Jezikovno svetovanje ima v slovenskem prostoru dolgo tradicijo —
sprva (v prvi polovici 20. stoletja) v obliki ¢asopisnih jezikovnih koti¢kov,
od 90. let prejSnjega stoletja pa z razmahom interneta v obliki spletnih
jezikovnih kotickov. Ibid., 449.

16 Glede na tipolo$ko kategorizacijo jezikovnih kotickov Kalin Golob bi
Jezikovno svetovalnico lahko umestili v tip splosnih jezikovnih koti¢kov.
17 Jezikovna svetovalnica.

18 Pri tem je treba opozoriti, da vsa vprasanja v Jezikovni svetovalnici
niso normativne zadrege, npr. vprasanja o etimologiji priimkov.

19 Helena Dobrovoljc, »Vprasanje glede svetovalnice in njenih
pristojnosti«, Jezikovna svetovalnica (2018).

20 Ibid.

21 Helena Dobrovoljc, Tina Lengar Verovnik, Aleksandra Bizjak Koncar,
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»Spletna jezikovna svetovalnica za slovenski jezik ter normativne zadrege
uporabnikov in jezikoslovceve, v: Skrabdevi dnevi 10: zbornik prispevkov
s simpozija 2017, ur. Aleksandra Bizjak Koncar in Helena Dobrovoljc
(Nova Gorica, 2018).

22 Uporabnik lahko odgovor i§¢e s pomocjo iskalnika Jezikovne
svetovalnice. Ce uporabnik i$¢e s pomodjo iskalnika Google, ta tudi
ob ne prav natan¢nih iskalnih poizvedbah uporabniku ponudi zadetek
na odgovor Jezikovne svetovalnice (npr. uporabnika zanima, ali se pri
stopnjevalnih zvezah tako — kot tudi vejica piSe ali ne, v Google vnese
iskalno poizvedbo vejica tako kot, prvi zadetek ga preusmeri na stran
Jezikovne svetovalnice).

23 »0O svetovalnici«, Jezikovna svetovalnica.

24 Slovar slovenskega knjiznega jezika ni samo normativni prirocnik, je
informativno-normativni priro¢nik, »to pomeni, da je v njem knjizni jezik
na Siroko in objektivno predstavljen z vso mnozico variant in posebnosti,
vendar tako, da je Ze iz razporeditve gradiva in spremnih opozoril
vidna pomembnost in vrednost obravnavanih jezikovnih prvin« Slovar
slovenskega knjiznega jezika, »Uvod, Normativnost«.

25 Prim. Monika Kalin Golob, Jezikovnokulturni pristop h knjizni
slovenscini (Ljubljana, 2008), 20.

26 Prim. Ivan Kostial, Slovniski in slovarski brus knjizne slovenscine
(Prevalje, 1927), 28.

27 Janez Srsen, Jezik nas vsakdanji (Ljubljana,1998), 5.

28 Ibid., 89.

29 Janez Gradi$nik, Slovensko ali anglesko? (Celje, 1993), 71.

30 Ibid.

31 »Glagol najti ima tudi nedovrsno obliko nahajati (pomeni predvsem:
veCkrat najti), vendar se je precej pozabilo, kaj pomeni. Ker nedovr§no
rabo v&asih le potrebujemo, nekateri uporabljajo na novo skovani izraz
"najdevati", ki seveda ni dober. Pravilna raba: planinsko cvetje nahajamo
tudi v velikih viSinah. V trpni rabi bi se to reklo: planinsko cvetje se nahaja
v velikih viSinah. To torej pomeni, da ga tam veckrat najdemo. Vendar
se je ta nahaja s Casom osamosvojil in se zaCel rabiti v pomenu je, stoji,
lezi[.]« Gradisnik, Slovensko ali anglesko?, 71. Kar trdi Gradi$nik, se je
zgodilo v nem&¢ini, slovenscina je rabo glagola kalkirala.

32 Slovar slovenskega knjiznega jezika, »Uvods«, § 135.

33 Monika Kalin Golob, »Stilistika v slovarju: oznaka publicisti¢no,
v: Slovnica in slovar — aktualni jezikovni opis (2. del), ur. Mojca Smolej
(Ljubljana, 2015), 364.
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34 Z enostavnim iskanjem nahajati se po besedilih npr. na dLibu ali
Wikiviru dobimo veliko rezultatov, kjer je raba izkazana v strokovnih in
leposlovnih besedilih, npr. Ko sem popil vino, ki je bilo pravi vivodinski
pridelek, mi je zacel razkazovati starec taka podzemeljska cuda, kakrsnih
bi iskal zaman po vseh kraljestvih in deZelah. Mislil sem, da se nahajam
v nebesih. Zgled je vzet iz Narodne blagajnice Janeza Trdine s konca 19.
stoletja.

35 Slovenski pravopis, »Pravila«, § 1062.

36 Helena Dobrovoljc, »Primernost zveze ‘nahajati se’«, Jezikovna
svetovalnica (2015).

37 Ibid.

38 V iskalno poizvedbo nisem vkljucila prostega morfema, saj sem pri
pregledu nakljuénih 300 pojavitev ugotovila, da je ob glagolu nahajati
vedno prisoten tudi morfem se. Z iskalno poizvedbo, ki bi vsebovala
morfem se, ne bi bili rezultati ni¢ natan¢nejsi, le iskalnih poizvedb bi
moralo biti zaradi potencialne lege morfema se na razlicnih mestih v
povedi vec.

39 Helena Dobrovoljc, »Primernost zveze ‘nahajati se’«, Jezikovna
svetovalnica (2015).

40 Ob tem se glagol nahajati se pojavlja v razlicnih okoliS¢inah in tako
nadomesca tudi druge glagole obstajanja.

41 Joze Toporisi¢, »Enciklopedija slovenskega jezika« (Ljubljana, 1992),
122.

42 Slovar slovenskega knjiznega jezika, »Uvods«, § 132.

43 Slovenski pravopis, »Pravila«, § 23.

44 |bid.

45 Alenka Jelovsek, »Polvikanje v slovens$¢ini v Iu¢i starejSih pisnih
virov«, Jezikoslovni zapiski 17, §t. 1 (2011), 73.

46 Ibid.

47 V Jezikovni svetovalnici je tudi opozorjeno, da »[tjudi ogovor samo z
rojstnim imenom neposredno za nazivom gospa ali gospod ni sprejemljiv
ob vsaki priloznosti oz. vsakomur.« Marko Snoj, »Polvikanje.« Jezikovna
svetovalnica (2016).

48 |bid.

49 Npr. zaradi napac¢ne lematizacije v zgledu Ena sama razlaga je, in
sicer, da ste preslisali opozorila. Obliki opozorila so v korpusu pripisane
oznake Ggdd-ez (glavni glagol, dovrsni, deleznik, ednina, zenski spol) —
oblika je torej lematizirana kot opozoriti, pravilna lematizirana oblika bi bila
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opozorilo, v korpusu bi morale biti pripisane oznake Sosmt (samostalnik,
ob¢no ime, srednji spol, mnozina, tozilnik).

50 Prim. Mira Krajnc Ivig, Spela Skitek (2007). »Engli§ko?« v: Besedje
slovenskega jezika, ur. Marko JesenSek (Maribor, 2007).

51 Vsi pravte da greste na premiero. Kje ste dobil karte in kje sploh
bo? Obliki dobil so pripisane oznake Ggdd-em (glavni glagol, dovrsni,
deleznik, ednina, moski spol), kar ni ustrezno, saj je oblika dobil rezultat
in gre za glagol v mnozini, torej bi morale biti pripisane oznake Ggddtmm.
52 Slovar slovenskega knjiznega jezika, »Uvod«, § 140.

53 Slovenski pravopis, »Pravila«, § 23.

54 Karel Strekelj, »Jezikovne drobnosti«, Ljubljanski zvon 12, §t. 6 (1892),
367.

55 Marko Snoj, »Slovensko iti za in podobno«, Slavisticna revija 58, §t. 1
(2010), 24.

56 Janez Srsen, Jezik nas vsakdanji (Ljubljana, 1998), 52.

57 Helena Dobrovoljc, Marko Snoj, »Zakaj se gre’ ali ‘za kaj gre’?«,
Jezikovna svetovalnica (2014).

58 Ibid.
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