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Geografski pogled na pisanje velike in male 
začetnice pri večbesednih zemljepisnih imenih

1 Uvod

Narava zemljepisnih imen in z njimi povezanih razprav je izrazito interdis-
ciplinarna, na stičišču jezikoslovja, geografije in še nekaterih ved. Vsaka od 
znanosti seveda obravnava določene vidike zemljepisnih imen, nekatere pa 
obravnava več različnih strok. Tovrstne razprave se med drugim nanašajo 
tudi na rabo velike in male začetnice pri pisanju zemljepisnih imen.

Pravopisna pravila o tem so za preprostega, manj veščega uporabnika jezika 
dokaj zapletena. Do napak prihaja predvsem pri večbesednih zemljepisnih 
imenih. Na tem mestu moramo skladno z aktualnimi pravopisnimi pravili 
najprej razmejiti naselbinska in nenaselbinska zemljepisna imena. Pravila 
rabe velike začetnice so namreč v prvi vrsti odvisna od tega, v katero od obeh 
skupin spada določeno zemljepisno ime. Pri večbesednih naselbinskih ime-
nih se z veliko začetnico pišejo vse sestavine imena, razen neprvih predlogov 
ter občnoimenskih sestavin vas, selo, selce, trg, mesto, naselje.

Med geografi že več desetletij tli ideja o poenostavitvi tovrstnih pravil. V pretek-
losti se je v tovrstne razprave najintenzivneje vključeval akademik Ivan Gams. V 
imenu Geografskega društva Slovenije (danes Zveza geografov Slovenije), ki ima 
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po mnenju Gamsa »z zemljepisnimi imeni mnogo opravka« (Gams 1972a, 608), 
se je leta 1970 obrnil na Inštitut za slovenski jezik SAZU s predlogom o skupni 
obravnavi odprtih pravopisnih vprašanj. Društvo in inštitut sta nato oblikovala 
ožjo strokovno skupino, ki naj bi obravnavala naslednja vprašanja:
(1) načela etimološke, narečne in knjižne oblike domačih zemljepisnih 

imen (na primer Bardo ali Brdo v Beneški Sloveniji);
(2) raba velike in male začetnice pri pisanju sestavljenih domačih zemljepis-

nih imenih (na primer Veliki dol ali Veliki Dol);
(3) dvojezična in enojezična raba zemljepisnih imen na narodnostno meša-

nih območjih (na primer Celovec ali Celovec /Klagenfurt);
(4) raba tujih zemljepisnih imen (na primer Būr Sa'īd ali Port Said).

Leta 1971 so se jezikoslovci in geografi večkrat sestali, organiziran je bil tudi 
strokovni posvet z 22 referenti. 21. januarja 1972 je bil sklican javni posvet, 
na katerem pa so se odprla dodatna vprašanja. Geografsko in Slavistično 
društvo sta ustanovili šestčlansko komisijo, ki naj bi se ukvarjala z odprtimi 
dilemami. Na posvetih so razpravljavci do nekaterih dilem zavzeli skupno 
stališče, o nekaterih pa niso soglašali. Na tem mestu izpostavljamo razpravo, 
vezano na rabo velike in male začetnice.

Glede na pravopis iz leta 1962, na katerega se sklicuje Gams (1972b), se pri več-
besednih imenih neprve sestavine pišejo z malo začetnico, razen izjem, kot so 
Gornji, Gorenji, Dolnji, Dolenji ali pa občnobesednih sestavin, ki jih domačini 
dojemajo kot lastnoimenske, na primer namesto »grem v Škofjo Loko«, pravijo 
»grem v Loko«. To je povzročalo nejasnosti pri zapisu, saj ni bilo mogoče od 
vseh ljudi pričakovati, da bi poznali takšne krajevne posebnosti. Neskladna 
raba pri zapisu imen je bila prisotna tudi v Seznamu naselij in njihovih sestav-
nih delov, ki ga je leta 1960 izdal Zavod za statistiko SRS. Vse to je povzročalo 
težave in nadaljnjo neusklajeno rabo pri zapisovanju zemljepisnih imen.

V prvi fazi so bile pripravljene tri rešitve. Prva je predvidevala, da bi se tudi pri 
nenaselbinskih imenih vsi deli večbesednega imena (razen predlogov) pisali 
z veliko začetnico. To bi terjalo popravke pri 15,4 % naselbinskih imenih in 
nedefiniranem deležu ostalih zemljepisnih imen. Ob izvzetju občnoimenskih 
sestavin vas, selo, trg in mesto bi se spremenil zapis 11,7 % naselbinskih imen.

Druga rešitev je predvidela, da bi se vse občnoimenske sestavine v večbesed-
nih imenih pisale z malo začetnico. To bi terjalo najmanj popravkov, vendar 
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bi mnogo primerov ostalo nejasnih, saj je pogosto težko razmejiti, kdaj je 
neki pojem občno in kdaj lastno ime (na primer dolič, rigelj, osredek, ki so se 
dotlej pisali z veliko začetnico).

Skladno z zadnjim predlogom bi se občna imena v sestavljenih imenih za 
naselja ali njihove dele dosledno pisala z malo začetnico (na primer Nova 
gorica). V tem primeru bi bilo nejasnosti pri zapisu najmanj, vendar se, sodeč 
po mnenju Gamsa (1972b) »na Slovenskem marsikateremu piscu upira, da bi 
pisal vsa občna imena z veliko, ker mu jezikovni čut tega ne dopušča«.

Soglasje med različnimi opcijami je bilo doseženo na javnem posvetu 30. 
maja 1972. Sprejeto je bilo pravilo, da se pri naselbinskih imenih vse sesta-
vine, razen neprvih predlogov, pišejo z veliko začetnico, izvzeti pa so bili 
občno imenski izrazi vas, selo, trg in mesto. Sprejeto je bilo tudi, da se z ve-
liko začetnico pišejo sestavljenke v predložnih zvezah, torej po novem Pri 
Treh Hišah in ne Pri treh hišah, kot je veljalo dotlej. Vse druge občno imenske 
sestavine pa bi pisali z veliko začetnico. Tako naj bi zapis Limbarska gora 
pomenil vzpetino, zapis Limbarska Gora pa naselje. Prvotni namen, da bi 
poenostavili zapis pri vseh, ne le naselbinskih imenih, se torej ni popolnoma 
udejanjil.

Čeprav se nekateri s tem predlogom niso strinjali, se je uveljavil. Minilo je 
več kot 40 let, ko je stroka ponovno dosegla konsenz, da bi o teh pravilih 
veljalo odpreti poglobljeno razpravo. Na predlog predsednice Pravopisne 
komisije pri SAZU in ZRC SAZU smo se razpravi o pisanju velike in male 
začetnice pridružili tudi nekateri geografi, člani Komisije za standardizacijo 
zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije.

V zadnjem obdobju so se med geografi z zemljepisnimi imeni največ ukvar-
jali člani Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike 
Slovenije Drago Kladnik, Drago Perko in Matjaž Geršič s sodelavci (Kladnik 
1995; Perko 1996a; Perko 1996b; Perko 2001; Perko in Kladnik 2001; Perko 
in Kladnik 2002; Hrvatin s sodelavci 2003; Kladnik 2003a; Kladnik 2003b; 
Perko in Kladnik 2004; Kladnik 2005; Kladnik 2006; Kladnik 2007a; Kladnik 
2007b; Kladnik 2007c; Kladnik 2007d; Kladnik in Perko 2007a; Kladnik in 
Perko 2007b; Kladnik in Pipan 2008; Furlan s sodelavci 2008; Furlan in Klad-
nik 2008; Kladnik 2009a; Kladnik 2009b; Kladnik 2009c; Kladnik, Perko in 
Urbanc 2009; Kladnik in Pipan 2009; Kladnik, Orožen Adamič in Pipan 2010; 
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Orožen Adamič in Kladnik 2010; Hrvatin s sodelavci 2011; Kladnik 2011; Kla-
dnik in Pipan 2011; Kladnik in Urbanc 2011; Kladnik 2012; Kladnik in Bole 
2012; Kladnik 2013a; Kladnik 2013b; Kladnik s sodelavci 2013; Kladnik in Per-
ko 2013; Klinar in Geršič 2013; Kladnik in Geršič 2014; Kladnik in Pipan 2014; 
Kladnik, Pipan in Gašperič 2014; Klinar in Geršič 2014; Geršič in Kladnik 
2015; Kladnik in Perko 2015a; Kladnik in Perko 2015b; Geršič 2016a; Geršič 
2016b; Geršič in Kladnik 2016a; Geršič in Kladnik 2016b; Geršič in Kladnik 
2016c; Geršič in Zorn 2016; Kladnik 2016; Kladnik in Geršič 2016; Geršič 2017; 
Geršič, Kladnik in Repolusk 2017; Kladnik s sodelavci 2017; Kladnik in Perko 
2017a; Perko, Jordan in Komac 2017; Perko in Kladnik 2017; Geršič, Ciglič in 
Perko 2018; Kladnik in Geršič 2018; Zagórski, Kladnik in Geršič 2018; Geršič 
2019; Geršič, Kladnik in Vintar Mally 2019; Kladnik in Perko 2019; Perko in 
Kladnik 2019), vendar njihove razprave niso bile osredotočene na rabo velike 
in male začetnice, ampak so se ukvarjali z drugimi vprašanji, povezanimi z 
geografskim imenoslovjem. Poglobljeno razpravo o rabi male in velike zače-
tnice pa sta v drugem zvezku devetdesetega letnika Geografskega vestnika pri-
pravila Drago Kladnik in Drago Perko (Kladnik in Perko 2018).

2 Metodologija

Aktualno mnenje geografov glede rabe velike in male začetnice pri pisanju 
večbesednih zemljepisnih imen smo skušali ugotoviti s pomočjo anketira-
nja. Anketni vprašalnik smo pripravili v spletni aplikaciji 1KA in ga prek 
Geoliste ter družbenega omrežja Facebook posredovali geografom.

Anketa je bila kratka. Obsegala je le eno vsebinsko vprašanje ter vprašanje o 
statusu anketiranca. Vsebinsko vprašanje se je navezovalo na posamezniko-
vo stališče glede morebitne poenostavitve pravil zapisa velike začetnice pri 
večbesednih zemljepisnih imenih, anketiranci pa so imeli na razpolago tri 
vnaprej pripravljene odgovore:
•	 Pisanje	zemljepisnih	imen	naj	se	poenostavi	tako,	da	se	vsa	večbesedna	

zemljepisna imena brez izjem pišejo z veliko začetnico (razen predlo-
gov), torej ledinsko ime Makekova Kočna in ne Makekova kočna, nasel-
binsko ime Novo Mesto in ne Novo mesto, pokrajinsko ime Kočevski Rog 
in ne Kočevski rog, ime dela naselja Zlato Polje (v Kranju) in ne Zlato 
polje ... (na sliki 1 poenostavljeno »vsa zemljepisna imena«).
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•	 Pisanje	 zemljepisnih	 imen	naj	 se	 poenostavi	 do	 te	mere,	 da	 se	 samo	
imena naselij brez izjem pišejo z veliko začetnico (razen predlogov), na 
primer Novo Mesto in ne Novo mesto, Krška Vas in ne Krška vas, Stari 
Trg pri Ložu in ne Stari trg pri Ložu (kot že zdaj naselje Kranjska Gora 
in ne Kranjska gora), ostala zemljepisna pa po zdaj veljavnem pravopisu 
(na sliki 1 poenostavljeno »samo imena naselij«).

•	 Glede	pisanja	velike	in	male	začetnice	ne	želim	sprememb	samo	imena	
naselij (na sliki 1 poenostavljeno »po veljavnem pravopisu«).

Glede posameznikove vpetosti v geografsko stroko so lahko izbirali med šti-
rimi možnostmi:
•	 Sem	geograf,	 zaposlen	v	 raziskovalni	dejavnosti	 (na	 sliki	1	poenosta-

vljeno »geografi raziskovalci«).
•	 Sem	 geograf,	 zaposlen	 v	 šolstvu	 (na	 sliki	 1	 poenostavljeno	 »geografi	

učitelji«).
•	 Sem	geograf,	zaposlen	na	občini/ministrstvu/zavodu	(na	sliki	1	poeno-

stavljeno »ostali geografi«).
•	 Sem	ljubiteljski	geograf	(na	sliki	1	poenostavljeno	»ljubiteljski	geografi«).

3 Rezultati

Anketa je dosegla 378 uporabnikov. Večina (251 oziroma 66 %) je na bliž-
njico do ankete dostopala neposredno iz elektronskega sporočila, prejetega 
prek Geoliste. Dobrih 12 % je do ankete dostopalo prek spletnega brskalnika 
Google, skoraj toliko pa prek mobilne aplikacije Facebook. Preostali uporab-
niki so dostopali prek drugih spletnih portalov in aplikacij.

Od 378 nagovorjenih uporabnikov medmrežja jih je anketo odprlo 275, iz-
polnjevati pa jo je začelo 224. Od teh jih le 5 ankete ni izpolnilo do konca. 
130 uporabnikov jo je izpolnilo z računalnikom, 85 s telefonom, 4 pa s tablič-
nim računalnikom. Čeprav je bil predviden čas reševanja ankete dve minuti, 
so anketiranci zanjo povprečno porabili le dobro minuto.

Večina doseženih anketirancev je odgovarjala iz Slovenije (337 ali 89 %), 
ostali (41) pa iz tujine, od tega največ iz Združenih držav Amerike (17), ki jim 
sledijo Irska (11), Hrvaška (3), Gruzija in Francija (po 2) ter Kanada, Španija, 
Nizozemska, Norveška, Italija in Združeno kraljestvo (po 1).
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Slika 1: Odgovori anketirancev glede rabe velike in male začetnice pri pisanju večbe-
sednih zemljepisnih imenih (v %). Grafi prikazujejo razlike med posameznimi »vrsta-
mi« geografov glede na stopnje poenostavitve pravopisnih pravil. 
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Slika 2: Odgovori anketirancev glede rabe velike in male začetnice pri pisanju večbe-
sednih zemljepisnih imenih (v %). Grafi prikazujejo razlike med stopnjami poenosta-
vitve pravopisnih pravil glede na posamezne »vrste« geografov. 

Na vprašanje o statusu je odgovorilo 213 anketirancev. Šolanih geografov je 
bilo 185 ali 87 %, nešolanih oziroma ljubiteljskih geografov pa 28. Med šo-
lanimi geografi je bilo 51 % učiteljev, 32 % raziskovalcev in 16 % zaposlenih 
zunaj izobraževalne in raziskovalne dejavnosti.

Na podlagi ankete smo ugotovili rahlo večino anketirancev (42,3 %), ki me-
nijo, da spremembe pravopisa na področju rabe velike začetnice pri pisanju 
zemljepisnih imenih niso potrebne. Zelo podoben je delež (41,8 %) tistih, ki se 
zavzemajo za poenostavitev pravopisnih pravil do te mere, da se vse sestavine 
večbesednih zemljepisnih imen (razen neprvih predlogov) pišejo z veliko za-
četnico. Pri tem naj se odpravi razlikovanje med naselbinskimi in nenaselbin-
skimi imeni, kar je po trenutno veljavnih pravopisnih pravilih temeljna razli-
kovalna značilnost, na katero so oprta trenutno veljavna pravila zapisovanja.

Le manjši del anketirancev (16 %) je izrazil mnenje, da bi moralo pri pravilih 
zapisovanja ostati razlikovanje med naselbinskimi in nenaselbinskimi ime-
ni tako, da bi pri naselbinskih imenih opustili izjeme, kot so vas, selo, selce, 
naselje, trg, mesto, ki se po trenutno veljavnih pravilih v dvo- ali večbesednih 
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zemljepisnih imenih pišejo z malo začetnico, kar pa naj bi še vedno ohranili 
pri nenaselbinskih imenih.

Geografi so torej mnenja, naj se pravila pisanja velike začetnice ali ohranijo ali 
pa povsem poenostavijo, najmanj pa podpirajo delne, polovične spremembe.

Med posameznimi »vrstami« geografov so pomembne razlike. Kar 53,3 % 
geografov raziskovalcev se zavzema za najvišjo stopnjo poenostavitve, med 
geografi učitelji pa je takih samo 35,8 %. Po drugi strani se kar 50 % ljubitelj-
skih geografov zavzema za ohranitev obstoječih pravopisnih pravil, geogra-
fov raziskovalcev pa samo 31,7 %.

4 Sklep

Na problematiko zapisovanja zemljepisnih imen so najbolj pogosto opozarjali 
učitelji zemljepisa oziroma geografije na različnih stopnjah izobraževanja, pred-
vsem v osnovni šoli, kjer je učencem težko logično in sistematično razložiti pra-
vila glede ustrezne rabe velike začetnice, saj od učenca, če želi pravilno zapisati 
ime, zahteva precej več od pravopisnega znanja. Že samo razlike med pravili 
zapisovanja imen naselij, zaselkov in delov naselij ni mogoče logično razložiti.

Definicije naselja, zaselka in dela naselij so razmeroma jasne:
•	 Naselje je skupina strnjeno ali nestrnjeno pozidanih stanovanjskih stavb 

s pripadajočim funkcionalnim zemljiščem in spremljajočimi objekti, ki v 
gospodarskem in administrativnem smislu sestavlja temeljno naselbin-
sko enoto z lastnim imenom in lastnim sistemom oštevilčenja.

•	 Zaselek je prostorsko ločen del samostojnega naselja, ki ga sestavlja 
manjše število stavb, običajno do deset.

•	 Del naselja je prostorsko povezan, neločen del samostojnega naselja, ki se 
stika z drugimi deli naselja in ima večje število stavb, običajno 10 ali več.

V registru prostorskih enot, ki ga vodi Geodetska uprava Republike Sloveni-
je, sta zaselek in del naselja opredeljena pod šiframa 1103 in 1104:
•	 1103	Zaselek	 je	 zemljepisno	 oddvojen	 kraj	 z	 eno	 ali	 več	 stavbami,	 ki	

pripada samostojnemu naselju. Ime zaselka je naselbinsko ime.
•	 1104	Del	naselja,	tudi	del	mesta,	mestna	četrt,	je	z	naseljem	zemljepisno	

bolj ali manj spojen kraj z eno ali več stavbami, ki pripada temu naselju. 
Ime dela naselja je nenaselbinsko ime.
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Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije pa 
je že 17. 6. 1999 pripravila odgovor na postavljeno vprašanje glede definicij 
in pisanja zaselkov oziroma delov naselij:

Spoštovani!
Še enkrat Vam pošiljamo definicijo zaselka ter ponavljamo in dopolnjuje-
mo nekatere razlage iz prejšnjega dopisa.
Definicija: Zaselek je manjša skupina hiš, prostorsko ločena od ostalih 
hiš naselja, ki mu zaselek pripada.
Na primer zaselek Pri Treh Hišah (po Atlasu Slovenije Tri Hiše) je prostor-
sko ločen del naselja Malo Ubeljsko.
Zaselek je torej vedno del nekega naselja, vedno ločen od ostalih delov 
tega naselja, vedno ga sestavlja manjše število hiš, lahko tudi le ena hiša.
Po pravopisu se vsi prostorsko neločeni (stični) deli naselja in tisti pro-
storsko ločeni (nestični) deli naselja z večjim številom hiš pišejo po pra-
vilih za nenaselbinska imena, prostorsko ločeni (nestični) deli naselja z 
manjšim številom hiš, torej zaselki, pa po pravilih za naselbinska imena.

Primeri:
Cankarjev Vrh je zaselek, ki je sestavni del Ljubljane.
Kamna gorica je prostorsko sicer ločen del Ljubljane, vendar sestavljen iz 
večjega števila hiš (nekoč je bilo to naselje), zato ni zaselek in se drugi del 
imena piše z malo začetnico.
Zelena jama je neločen del Ljubljane, ki je sestavljen iz večjega števila hiš, 
zato ni zaselek in se drugi del imena piše z malo začetnico.
Spodnja Šiška je sicer neločen del Ljubljane, sestavljen iz večjega števila 
hiš, zato bi se moral drugi del imena pisati z malo začetnico. Ker pa je 
Šiška lastno ime, se piše z veliko začetnico.
Zaselki so običajno deli podeželskih naselij, torej vasi, le redkokdaj pa deli 
mest. Deli podeželskih naselij, ki niso zaselki, nimajo svojega posebnega 
imena, deli mest pa se lahko imenujejo na primer mestne četrti. Zato ni 
mogoče napisati posebne definicije za dele naselij, razen če bi zapisali zelo 
splošno, da so deli naselij manjše prostorske enote naselij, na primer me-
stne četrti v mestih.

Zanimivo je, da so učitelji, s katerimi smo se srečevali na predstavitvah atlasov 
in drugih geografskih publikacij ali v okviru kongresov Zveze geografov in 
so se pritoževali nad pisanjem velike začetnice pri zemljepisnih imenih, sko-
raj v celoti podpirali največjo možno pravopisno poenostavitev, torej, da se 
vsa večbesedna zemljepisna imena brez izjem pišejo z veliko začetnico (razen 
pred logov). Anketa pa je pokazala nekakšno preračunljivost, saj očitno mnogi, 
ki so se pritoževali, dejansko niso pristaši sprememb, čeprav na boljše, ker bi 
to od njih zahtevalo določeno prilagajanje, ukrepanje oziroma dodatno delo.
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Sklenemo lahko, da so mnenja med geografi, podobno kot pri jezikoslovcih, 
deljena. Tisti, ki se zavzemajo za pravopisne poenostavitve in lažje poučeva-
nje se pri pisanju večbesednih naselbinskih in nenaselbinskih imen zavze-
majo za dosledno rabo velike začetnice (razen predlogov), tisti, ki bi jih lahko 
označili za tradicionaliste, nagnjene k upoštevanju posebnosti slovenskega 
jezika, pa spremembam nasprotujejo. Razmerje med obema skupinama je 
izrazito uravnoteženo. Verjetno pa bi se ob morebitnih spremembah pravo-
pisnih pravil nanje sčasoma navadili tudi tisti, ki jim za zdaj še nasprotujejo.

Če drži predpostavka, da imajo verjetno največ znanja s področja zemljepi-
snih imen geografi raziskovalci in najmanj ljubiteljski geografi, lahko iz od-
govorov izluščimo zakonitost, da so večji poznavalci bolj naklonjeni pisanju 
vseh sestavin večbesednih zemljepisnih imen z veliko začetnico, torej ma-
ksimalnim, sistematičnim, poenostavljenim oziroma uporabnikom čim bolj 
prijaznim spremembam pravopisnih pravil brez izjem, manjši poznavalci pa 
ohranitvi trenutnih, čeprav zapletenih pravopisnih pravil.
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