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O Pravopisni komisiji ter pravopisni reformi in
razlogih zanjo

Od zadnjega sre¢anja med slovenskimi jezikoslovci in geografi, na katerem
je bila v ospredju celovita problematika zapisovanja zemljepisnih imen v slo-
venicini, leta 1972 je minilo ve¢ desetletij, zemljepisnih imen v slovens¢ini
pa je vedno ve¢, vedno ved je tudi zelja, da se imena zapisovalno poenotijo in
da se podobna imena pi$ejo po istih vzorcih, kar olaj$a pisanje in tudi u¢enje
teh pravil.

Aktualna Pravopisna komisija pri SAZU in ZRC SAZU, ki je bila ustanovlje-
na leta 2013 z nalogo prenoviti pravopisna pravila, $teje 19 ¢lanic in ¢lanov.!
OD pripravi novega poglavja o rabi male in velike zaletnice je komisija od-
prla tudi problem zapisovanja zacetnice v neprvih sestavinah zemljepisnih
lastnih imen. Pobuda je bila dana prav zaradi pogostih dilem pri zapisu ne-
katerih neprvih sestavin v ve¢besednih imenih, pri katerih uporabniki dvo-
mijo, ali so lastna ali ob¢na, kar pa je odlocilno za zapis zacetnice.

Pobuda za spremembo pravopisnega pravila, ki dolo¢a pisanje zacetnice v
neprvih sestavinah zemljepisnih imen, je bila dana Ze ob prvem oZjem sre-
¢anju predstavnikov obeh komisij — Pravopisne komisija pri SAZU in ZRC
SAZU ter Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike
Slovenije aprila 2015. Predstavniki KSZI so se zavzeli za radikalno spremem-
bo pravila o pisanju zemljepisnih imen, in sicer bi z veliko zacetnico pisa-
li vse dele imen vseh tipov imen - naselbinskih (Stari Trg, Novo Mesto) in
nenaselbinskih (Kocevski Rog, Jadransko Morje), razen predlogov (Lovrenc
na Dravskem Polju). V Pravopisni komisiji je stali§¢e zastopal predstavnik
KSZI Drago Kladnik, z njim pa so se vsaj deloma strinjali tudi nekateri drugi
¢lani Pravopisne komisije, tako da smo se v prvi fazi prenove pravil odlo¢ili
za ukinitev izjem pri pisanju naselbinskih oz. krajevnih imen in predlagali,

1 Vec o Pravopisni komisiji pri SAZU in ZRC SAZU na spletis¢u komisije <http://
pravopisna-komisija.sazu.si>.
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da se vse sestavine v naselbinskih imenih pisejo z veliko zacetnico - tudi
vas, mesto, trg, selo, selce, vesca ... Nadaljnje pobude o razsiritvi pravopisne
reforme na nenaselbinska zemljepisna imena (torej tudi na poimenovanja
voda, kopenskih reliefnih oblik, drzav ipd. - Jadransko morje, Gorski kotar,
Goriska brda, Smarna gora, Crna gora ...) pa so sprozile tudi razmigljanja
in nasprotne utemeljitve, ki jih ne moremo prezreti. Zato smo se odlo¢ili za
odprto srecanje predstavnikov in predstavnic obeh komisij, katerega namen
je bil predvsem predstaviti poglede, soociti stali§¢a in uzavestiti misel, da
naj bo pravopis namenjen Sirokemu krogu uporabnikov, pri tem pa notranje
koherenten.

Posvet ¢lanic in ¢lanov Pravopisne komisije in Komisije za standardizacijo
zemljepisnih imen z naslovom »Srecanje dveh komisij« je potekal 27. juni-
ja 2019 v Dvorani Zemljepisnega muzeja ZRC SAZU. Po predavanjih in zi-
vahni diskusiji je bilo sklenjeno, da je zaradi izrazito polariziranih stalis¢
in predloga reforme, ki bo vplivala na vsa podro¢ja druzbenega Zivljenja,
smiselno pripraviti tudi spletni vprasalnik in pridobiti mnenje najsirse stro-
kovne javnosti - lektorjev, uciteljev, novinarjev, besedilopiscev in medijskih
delavcev. V anketi naj bi bila predstavljena ne le nac¢elna sprememba, temve¢
tudi prikazana uresnicitev v besedilu, utemeljitve posameznih predlogov pa
bi bilo mogoce predstaviti v elektronski knjizici.

Obljubljena knjiZica je pred nami in je v mesecih po posvetu narasla v manjsi
zbornik. Prispevki v njem so raznoliki, prepusceni odlo¢itvi avtorjev, ki po-
dajajo zgolj svoje mnenje ali pa ga podkrepijo s historiatom razprav o pro-
blematiki in sklicevanjem na prispevke kolegov, ki niso nastopili oziroma se
niso udelezili sre¢anja. Na posvetu je bilo predstavljeno ve¢ stalis¢, ki jih je
mogoce zaobjeti v dve skupini predlogov.

Prva skupina predlogov (Metka Furlan, Peter Weiss, Matjaz Gersi¢ idr.) se
zavzema za celovito reformo in uveljavitev »mehanskega pravila, po kate-
rem je vsaka sestavina — razen predlogov in veznikov - v lastnem imenu
zapisana z veliko zacetnico (Jadransko Morje, Cerknisko Jezero, Velika Pla-
nina, Babji Zob ‘vri’, Veliko Kladivo ‘vrh’, Trg Dveh Cesarjev ‘mestni trg’,
Smarna Gora, Crna Gora ‘drzava’, Bosna in Hercegovina). Temu pridruzeni
predlog Marka Snoja spodbuja uveljavitev velike zacetnice za vse sestavine
zemljepisnih imen, tudi za slovni¢ne besedne vrste (Bosna In Hercegovina,
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Brod Ob Kolpi), in razsiritev nacela »vse z veliko zadetnico« tudi na stvarna
lastna imena, tj. na imena ustanov in organizacij, naslove literarnih, glasbe-
nih, slikarskih del, imena podjetij ipd. (Prostovoljno Gasilsko Drustvo Moste,
Ministrstvo Za Delo, DruZino, Socialne Zadeve In Enake Moznosti; Zivljenje
V Starem Veku; Kajmak In Marmelada; Slovenska Industrija Jekla).

Druga skupina predlogov v izhodi$¢u ne zagovarja tehni¢ne reforme. Pred-
log Petra Holozana sploh ne podpira spremembe pravil. Tina Lengar Ve-
rovnik in Helena Dobrovoljc se nagibata k prilagoditvi aktualnega pravi-
la za pisanje zemljepisnih imen v skladu z nacelom, da se mala zacetnica
ohranja pri vseh enotah, ki so prepoznane kot obénoimenska poimenovanja
neke zemljepisne danosti (Jadransko morje, Velika planina, Cerknisko jezero,
Smarna gora), vse, kar pa je oddaljeno od poimenovane zemljepisne pojav-
nosti, naj se pise z veliko zacetnico (Gorski Kotar, Crna Gora). Natanénejse
predstavitve v pravopisnih pravilih bi morali biti delezni tisti mejni primeri,
pri katerih ni jasno, ali oznacujejo zemljepisno danost ali ne. Predlagane so
tudi nekatere spremembe v kategorizaciji. Podobno tudi Marta Kocjan Barle,
ki predlaga, naj se z veliko zacdetnico piSejo zlasti tiste enote, ki so rezultat
pomenskega prenosa (Veliki Oltar, Veliko Kladivo, Polhograjska Grmada),
vendar se vraca k razlikovanju ob¢no- in lastnoimenskih prvin s predlogom,
da se nanje v pravilih opozori s posebnimi razlikovalnimi seznami.

* % %

Pri jezikovni kodifikaciji obstajajo lazje in teZje poti. Se zlasti na mejnih
podrodjih, ki segajo v resorje ve¢ strok, pa je pot do skupnih odlo¢itev stro-
kovnjakov razli¢nih strokovnih provenienc pogosto podvrzena ne le izme-
njavi argumentov, temve¢ tudi konsistentnosti v okviru posameznih strok,
zal pogosto tudi merjenju mo¢i. Verjamemo, da bomo s pri¢ujo¢im delom in
z odloc¢itvami, ki bodo zrasle z angaziranim sodelovanjem ¢lanic in ¢lanov
obeh komisij, presegli tovrstne nacine delovanja, saj bomo strokovno ute-
meljena mnenja predstavili na transparenten nacin, po izvedbi ankete pa se
oprli tudi na izrazena mnenja.

Ob tem pric¢akujemo tudi, da bomo zaradi odprto predstavljenih stalis¢
strokovnjakov pritegnili razmisljanje $irSega kroga piSoce javnosti, hkrati pa
morda spodbudili razmisleke in perspektive, ki bodo morda prerasli aktu-
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alno delitev zemljepisnih imen na naselbinska in nenaselbinska ter prinesli
tudi nove poglede na zemljepisna imena in njihov zapis.

Ob tem dogodku se zahvaljujem vsem sodelavkam in sodelavcem obeh ko-
misij, ki so svoj ¢as in razmisljanja posvetili tej problematiki, se srecanja
udelezili ter pomagali s pripombami in predlogi izostriti skupne poglede na
predstavljeno.

HEeLENA DOBROVOLJC
V Ljubljani, decembra 2019
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Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen
Vlade Republike Slovenije in njena vioga pri
pravopisni reformi

Ustanovitev Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republi-
ke Slovenije (KSZI) sega v leto 1986. Tedanja Republiska geodetska uprava
je prepoznala problem neusklajene in neustrezne rabe zemljepisnih ime ter
predlagala ustanovitev strokovne komisije, ki bi bdela nad tem podro¢jem.
Na zacetku se je KSZI srecala z nekaterimi proceduralnimi vprasanji, z vse-
binskega gledisca pa se je najprej lotila standardizacije imen neodvisnih dr-
zav in nekaterih odvisnih ozemelj ter sprejemala priporocila o predlaganih
spremembah imen naselij in ulic. KSZI je delovala do leta 1992, potem pa je
bila zaradi reorganizacije drzavne uprave ukinjena.

Ko je bila Slovenija kot samostojna in neodvisna drzava 22. maja 1992 spreje-
ta v Organizacijo zdruzenih narodov (OZN), se je zavezala, da bo spostovala
vse njene resolucije in ostala priporo¢ila. Med njimi je tudi skrb za standar-
dizacijo zemljepisnih imen. Ze leta 1959 je Ekonomski in socialni svet (ECO-
SOC), ki deluje v okviru Generalne skup$c¢ine OZN, s pes¢ico strokovnjakov
pripravil tehni¢na priporocila za standardizacijo zemljepisnih imen na med-
narodni in drzavni ravni. To je vodilo v ustanovitev UNGEGN-a (United
Nations Group of Experts on Geographical Names), skupine izvedencev OZN
za zemljepisna imena, ki danes zdruzuje preko 400 ¢lanov iz ve¢ kot 100
drzav.

Vlada Republike Slovenije je skladno z zavezami OZN 14. septembra 1995 na
novo ustanovila Komisijo za standardizacijo zemljepisnih imen kot stalno
delovno telo Vlade. Delovanje Komisije je prenesla na Geografski institut
Antona Melika ZRC SAZU, ki od tedaj vodi Komisijo. Leta 2005 je Vlada
zaradi varcevalnih ukrepov KSZI pomotoma ukinila in jo ¢ez nekaj mesecev
ponovno ustanovila.
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KSZI, ki jo sestavljajo jezikoslovci, geografi, geodeti ter predstavniki razli¢-
nih vladnih organov (Sluzba vlade za slovenski jezik, Ministrstvo za zunanje
zadeve, Geodetska uprava), je skladno s poslovnikom zadolZena za obrav-
navo in standardizacijo vseh zemljepisnih imen v Republiki Sloveniji in
zemljepisnih imen v slovenskem jeziku zunaj njenih meja. Predsednik KSZI
poleg vodenja Komisije in ostalih nalog, dolocenih s poslovnikom, zastopa
Slovenijo tudi na zasedanjih UNGEGN-a, ki so po zadnji organizacijski re-
formi organizirana vsake dve leti.

KSZI od svoje ustanovitve dalje skrbi tudi za dosledno rabo pravopisnih pra-
vil pri zapisu zemljepisnih imen, predvsem skozi presojo novih imen ter pre-
imenovanj ulic in naselij v Sloveniji. Drzavne in ob¢inske organe, pristojne
za oznake naselij, opozarja na morebitne nepravilne zapise na teh oznakah.
Pri prenovi pravopisnih pravil, ki jo vodi Pravopisna komisija pri SAZU in
ZRC SAZU, stalis¢a KSZI zastopa njen ¢lan. Ostali ¢lani KSZI pa so se ak-
tivneje vkljucili v razpravo o novih pravopisnih pravilih o veliki in mali za-
Cetnici pri zapisovanju zemljepisnih imen v letu 2019, ob posvetu »Srecanje
dveh komisij«.

MATJAZ GERSIC
V Lescah, januarja 2020
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Pravopisna reforma in jezikovni uporabniki

Po posvetu »Sre¢anje dveh komisij«, na katerem so svoja stali§¢a o pisanju
zemljepisnih lastnih imen predstavili ¢lani in ¢lanice Pravopisne komisije
ter Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen, je bilo sklenjeno, da je
zaradi nasprotujocih si stali$¢ in $irSega druzbenega vpliva pravopisne re-
forme smiselno pridobiti tudi mnenje oz. pogled na reformo Sirsega kro-
ga jezikovnih uporabnikov, torej $irSe javnosti; $e posebej osredotoceno na
mnenje strokovnjakov, lektorjev, medijskih delavcev, tekstopiscev, torej $irse
strokovne javnosti. V ta namen je bil pripravljen anketni vprasalnik, saj lah-
ko prav z anketno tehniko zbiranja podatkov v proces odlo¢anja o morebit-
ni pravopisni reformi vklju¢imo $irok krog jezikovnih uporabnikov in jih
spodbudimo, da izrazeno mnenje tudi utemeljijo.

Anketni vprasalnik je nastal na podlagi prispevkov, ki so zbrani v pri¢ujoci
brosuri. StaliS¢a o zapisovanju zemljepisnih lastnih imen, ki so predstav-
ljena v prispevkih, lahko zdruzimo v pet skupin in hkrati oblikujemo $tiri
predloge novih pravopisnih pravil o zapisovanju zemljepisnih lastnih imen,
pri cemer lahko v razmerju do obstojecih pravil govorimo o vedji ali manjsi
radikalnosti spremembe. Od jezikovnih uporabnikov, vklju¢enih v anketo,
zelimo izvedeti, kateri od predlogov spremembe pravopisnih pravil se jim
zdi najustreznejsi, ob tem pa jim ponuditi tudi moznost, da se obstojecih
pravil ne spreminja ali da predstavijo svoje stalisce.

V anketnem vprasalniku smo, izhajajo¢ iz predstavljenih stalis¢, oblikovali
naslednje predloge glede predlagane reforme:

1  Z veliko zacetnico se piSejo vse sestavine zemljepisnih lastnih imen
razen predlogov in veznikov.
o Most na Soci, Gradisce (v Slovenskih Goricah)
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e Novo Mesto, Kranjska Gora, Zidani Most, Opatje Selo, Trg Svobode,
Cesta Dveh Cesarjev, Mestni Trg, Bukov Vrh (naselje in hrib), Smar-
na Gora, Velika Planina, Kamnisko Sedlo, Baska Grapa, Divje Babe,
Hudicev Borst, Julijske Alpe, Divaski Kras, Bohinjsko Jezero, Jadransko
Morje, Piranski Zaliv, Crna Gora, Tretji Rajh, Dolina Smrti, Bliznji
Vzhod

Utemeljitev predloga v brosuri: Metka Furlan, Matjaz Gersic¢ idr., Peter Weiss

2 Z veliko zacetnico se piSejo prav vse sestavine zemljepisnih lastnih
imen, vklju¢no s predlogi in vezniki.

o Most Na Soci, Gradisce (V Slovenskih Goricah)

e Novo Mesto, Kranjska Gora, Zidani Most, Opatje Selo, Trg Svobode,
Cesta Dveh Cesarjev, Mestni Trg, Bukov Vrh (naselje in hrib), Smar-
na Gora, Velika Planina, Kamnisko Sedlo, Baska Grapa, Divje Babe,
Hudicev Borst, Julijske Alpe, Divaski Kras, Bohinjsko Jezero, Jadransko
Morje, Piranski Zaliv, Crna Gora, Tretji Rajh, Dolina Smrti, Bliznji
Vzhod

Utemeljitev predloga v bro$uri: Marko Snoj

3

(@) Z veliko zacetnico se piSejo prav vse sestavine zemljepisnih naselbin-
skih imen razen predlogov in veznikov. Ukinejo se z malo zadetnico
pisane izjeme vas, mesto, trg, selo, selce, vesca ...

(b) Pravilo za pisanje nenaselbinskih imenih se ne spremeni - z veliko
zacetnico se piSe vedno prva sestavina, neprva le, ¢e je lastno ime.

Zalazje razlikovanje med lastnimi in obénimi sestavinami imen naj se v pra-
vilih podrobneje opisejo posebnosti pri posameznih pomenskih skupinah
imen (npr. imena drzav, imena gorovij in vzpetin, imena drzav...).
o Naselbinska imena: Most na Soci, Gradis¢e (v Slovenskih goricah),
Novo Mesto, Kranjska Gora, Zidani Most, Opatje Selo, Bukov Vrh (na-
selje)
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o Nenaselbinska imena:

e neprva sestavina je lastno ime: Julijske Alpe, Divaski Kras

e neprva sestavina je obéno poimenovanje: Trg svobode, Cesta dveh
cesarjev, Mestni trg; Bukov vrh (hrib), Smarna gora, Velika planina,
Kampnisko sedlo, Baska grapa, Divje babe; Bohinjsko jezero, Jadran-
sko morje, Piranski zaliv;
Tezji primeri: Crna gora, Tretji rajh; Hudicev borst, Dolina smrti;
Bliznji vzhod

Utemeljitev predloga v brosuri: Helena Dobrovoljc, Tina Lengar Verovnik

4

a)

Namesto delitve na naselbinska in nenaselbinska imena naj se uvede
enotna skupina zemljepisna imena.

Z veliko zacetnico se piejo neprvi strokovni izrazi za zamljepisno da-
nost, ki so doziveli pomenski prenos, in lastna imena.

Z malo zacetnico pisemo neprva ob¢na poimenovanja. To so strokovni
izrazi za zemljepisno danost, tudi stilno zaznamovani (geografski, geo-
loski, planinski, urbanisti¢ni, arheologki), splo$ni izrazi (tudi upravno-
-politi¢ni) v besednih zvezah (tudi predloznih), ki so postale lastno ime.

Neprva sestavina v zemljepisnih imenih je:

o lastno ime: Most na Soci, Julijske Alpe, Divaski Kras

« nastala s pomenskim prenosom: Kranjska Gora, Zidani Most, Crna
Gora, Bukov Vrh (naselje)

o strokovni izraz za zemljepisno danost ali obéno poimenovanje ali
predlog: Gradisce (v Slovenskih goricah), Novo mesto, Opatje selo; Trg
svobode, Cesta dveh cesarjev, Mestni trg; Bukov vrh (hrib), Smarna
gora, Velika planina, Kamnisko sedlo, Baska grapa, Divje babe; Bo-
hinjsko jezero, Jadransko morje, Piranski zaliv; Tretji rajh, Hudicev
borst, Dolina smrti, Bliznji vzhod

Utemeljitev predloga v bro$uri: Marta Kocjan Barle, Tina Lengar Verovnik
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5 Pravila o zapisovanju velike in male zacetnice zemljepisnih lastnih
imen naj se ne spreminjajo, ohrani naj se tudi delitev na naselbinska in
nenaselbinska imena.

« Naselbinska imena
o Novo mesto, Opatje selo
o Kranjska Gora, Zidani Most, Most na Soci, Gradis¢e (v Slovenskih
goricah), Bukov Vrh (naselje)
 Nenaselbinska imena
o Julijske Alpe, Divaski Kras
o Trg svobode, Cesta dveh cesarjev, Mestni trg; Bukov vrh (hrib),
Smarna gora, Velika planina, Kamnisko sedlo, Baska grapa, Divje
babe; Bohinjsko jezero, Jadransko morje, Piranski zaliv; Crna gora,
Tretji rajh, Hudicev borst, Dolina smrti, Bliznji vzhod

Utemeljitev predloga v brosuri: Peter Holozan
* % %t

Anketa bo izvedena v spletni aplikaciji 1ka in bo za uporabnike odprta me-
sec dni. K izpolnjevanju bo Pravopisna komisija, kot Ze omenjeno, skusa-
la pritegniti $ir$i krog pisocih, $e posebej pa vse, ki se z jezikom poklicno
ukvarjajo (lektorje, prevajalce, tekstopisce, medijske delavce).

Manca CERNIVEC
V Ljubljani, aprila 2020
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Tezavnost pravopisnih reform v dobi
jezikovne ustaljenosti

1 Uvod: O zemljepisnih imenih v 20. stoletju

Pisanje ve¢besednih zemljepisnih imen je v slovenskih pravopisih vse od pr-
vega — Levcevega (1899) reSeno nekonsenzualno, posledica tega pa so pole-
mike in stalni predlogi za postavitev pravopisnega nacela, ki naj bi pisanje
neprvih sestavin v ve¢besednih zemljepisnih imen olajsalo.

Skozi zgodovino slovenskega pravopisja lahko spremljamo omahovanja med

tremi zapisovalnimi moznostmi (povzeto po Dobrovoljc 2004: 137-141):

(1) velika zacetnica naj oznacuje vse enote lastnega imena: Gorenja Vas, Sko-
fia Loka, Blejsko Jezero, Smarna Gora (Levstik, Tominsek, Cigale ...);

(2) velika zacetnica naj oznacuje zacCetek lastnega imena in vse neprve se-
stavine tega imena, ¢e so lastnoimenske: Skofja Loka, Novo mesto, Ilir-
ska Bistrica, Gorenja vas, Blejsko jezero, Smarna gora (Skrabec, Levec,
Breznik, Glonar, Ramovs, pravopisi 1950, 1962, 2001);

(3) velika zacetnica naj oznacuje zgolj zaCetek lastnega imena, vse neprve
sestavine tega imena, ne glede na lastno- ali obénoimenski znacaj naj
bodo zapisane z malo zagetnico: Skofja loka, Laski videm, Blejsko jezero,
Smarna gora (Pintar).

Znotraj teh pravopisnih predlogov so bili predlagani tudi posamezni »pomoz-
ni« mehanizmi, ki so se vzpostavili zaradi opazenih razlik pri skladenjskem ve-
denju obravnavanih imen, npr. z malo zacetnico se pisejo predlogi in vezniki
(Tominsek); to nacelo upostevamo tudi danes: Smarije pri Jelsah, Zagorje ob Savi,
Tinidad in Tobago; in pa: e je neprvi del imena uporablja samostojno, ohrani
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lastnoimensko funkcijo tudi kot del ve¢besednega imena (Skrabec, Breznik).
Danes imenujemo taka imena skrajsana in jih piSemo z malo zacetnico v po-
lozaju neprve sestavine (Ljubljansko barje, Goriska brda), v polozaju prve/edine
sestavine pa, ¢e je ta sploh aktualna, z veliko zacetnico (Barje, Brda).

Raba velike zacetnice je bila skozi celotno zgodovino slovenskega knjiznega
jezika in pravopisja povezana s prepri¢anjem, da gre za pisno posebnost, ki
smo jo - Ce ne gre za zacetek povedi ali za lastno ime - prevzeli iz nemsci-
ne oziroma jo povzeli po anglosaskih pisnih navadah, zato v slovens¢ini ni
zazelena (Skrabec, Pintar; OPP 1945). Se po drugi svetovni vojni pa so se
sporadi¢no pojavljala pojasnila, da z veliko zacetnico piSemo »pomembne«
besede oziroma sestavine imen (Dobrovoljc idr. 2020: 167-168).

1.1 O naselbinskih imenih

Pravila, ki so bila vezana na poznavanje jezikovne rabe posameznih zemlje-
pisnih podrocij ter na jezikovni obcutek posameznika (predvojni pravopi-
si) oz. nejasno izpeljana napotila, ki se nanasajo na posamezne primere (SP
1950), so od jezikovnega uporabnika zahtevala, da se zapisa posameznih
imen nauci. Problemati¢na je bila posredna zahteva po poznavanju krajev-

nih navad, pa tudi prehajanje med lastnimi in ob¢nimi imeni.

S pravopisom leta 1962 je bil narejen poskus sistematiziranja induktivno
pridobljenih zakonitosti za naselbinska imena. Oblikovali so stiri skupine
vecbesednih naselbinskih imen glede na zapis neprve sestavine:

(1) zveliko zacetnico piSejo vse ob¢noimenske dele zemljepisnih imen, pri kate-
rih je »obcutek za ob¢no ime zamrl« (Bohinjska Bela) (SP 1962: § 39, 1):
Bela, Bistrica, Brezovica, Brnik, Doli¢, Gradec, Javornik, Kaplja, Konjice, Pola-
na, Preska, Skoﬁje, Stifta, Tabor;

(2) zmalo aliz veliko pisejo neprve sestavine imen, ki jih prva sestavina, tj. »do-
lo¢ilni pridevnike, lo¢uje od bliznjih naselij enakega imena (Zgornja Draga)
ali pa svojilni pridevnik bliznjega kraja (Rogaska Slatina) (SP 1962: § 39, 2):
brdo in Brdo, draga in Draga, graben in Graben, gorica, gorice in Gorica, log in
Log, polje in Polje, potok in Potok;

(3) z malo zacetnico piSejo imena, ki imajo ob¢énoimenske sestavine, ki si
jih je treba zapomniti (Zidani most) (SP 1962: § 39, Pomni):
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borst, brod, cerkev, cesta, Celo, dob, dveri, dvor, dvorca, glava, gora, graba, grad, gric,
grm, jama, jarek, kal, kriz, luza, marof, mesto, mlaka, mlin, most, njiva, pec, polica,
pot, reber, rtic, rupa, selo, turn, vas, voda, vrata, vrh, vrt, Zaga, zleb;

(4) z veliko zacetnico pisejo imena, pri katerih je pisanje z veliko »prislo v
navado« (Skofja Loka) (SP 1962: § 39, Pomni, 2):
Skofja Loka, Dolenjske Toplice, Rimske Toplice.

1.2 Delitev na naselbinska in nenaselbinska imena ter novo pravilo

Zelja po sistemski ureditvi problematike je vodila k organiziranju skupnih
posvetovanj slovenistov in geografov leta 1972, na katerih je bil sprejet in v
Krajevnem leksikonu Slovenije ter Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis
(1981) normiran Riglerjev predlog pisanja, ki deli zemljepisna imena na na-
selbinska in nenaselbinska.

Naselbinska ve¢besedna zemljepisna imena se pri rabi velike zacetnice locijo
glede na to, ali neprva ob¢noimenska sestavina v imenu dejansko oznacuje na-
selbino (vas, mesto, selo, trg) ali ne, od Cesar je odvisno tudi pisanje te sestavine
ne glede na tradicionalno rabo. V pregledanih in prenovljenih izdajah pravil v
letih 1994 in 1997 ter v SP 2001 ($ 70) so z malo zacetnico pisanim neprvim
predlogom in Ze navedenim samostalnikom dodani Se vesca, sela, selce, naselje.

Nenaselbinska vecbesedna zemljepisna imena so ostala zapisana po starem
pravilu: neprve sestavine piSemo z malo zacetnico, z veliko zacetnico pisemo
le lastna imena.

2 Prenova pravopisnih pravil o zemljepisnih v obdobju 2013-2019

Leta 2013 je SAZU ustanovila Pravopisno komisijo pri SAZU in ZRC SAZU,
ki od samega zacetka ob kodifikaciji zemljepisnih imen tesno sodeluje s
Komisijo za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade RS. Ta je Ze leta 2015
predlagala radikalno spremembo pravila o pisanju zemljepisnih imen, in si-
cer bi z veliko zacetnico pisali vse sestavne enote vseh tipovimen - naselbin-
skih in nenaselbinskih, razen veznikov in predlogov.

V Pravopisni komisiji smo presodili, da stalna poro¢ila o napakah na zapisih na
cestnih krajevnih tablah in primerljive pravopisne prakse pri sosednjih narodih
oziroma jezikih kazejo na utemeljenost ukinitve izjem pri pisanju naselbinskih
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imen, zato se je komisija interno ze odlo¢ila za predlog, da se vse sestavine v
naselbinskih imenih pisejo z veliko zacetnico - tudi vas, mesto, trg, selo, selce,
vesca ..., torej: Novo Mesto, Opatje Selo, Stara Vas, Stari Trg ...

Pri nenaselbinskih imenih, za katera velja Se pravilo o zapisu z veliko za-
Cetnico, a le, Ce je sestavina sama po sebi lastno ime, pa smo ugotovili, da je
skupina preve¢ raznolika in da za celovito reformo potrebujemo ve¢ argu-
metov. Morda pa povsem novo resitev. Pred tako reformo je treba predstaviti
tudi metodologijo prenavljanja pravopisnih pravil, ki komisijo zavezuje in
hkrati onemogoca zlorabo instituta komisije.

2.1 Povod za prenovo pravopisnega pravila ali »Kdaj pravilo
spremenimo?«

O spremembi pravopisnega pravila razmisljamo ob izrazenem nasprotova-

nju pravilu, ki se kaze kot aktivno ali pasivno, neposredno ali posredno. Med

aktivno izrazena nasprotovanja uvrs¢amo:

(1) strokovne kritike ob pravopisnih resitvah, pa tudi

(2) neposredno izrazene uporabniske zadrege (npr. vprasanja v Jezikovni
svetovalnici Instituta za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU in
drugih dostopnih spletnih svetovalnicah).

Posredno oziroma pasivno izkazano nasprotovanje pravilu se kaze kot ne-
ustaljenost ali omahovanje v rabi (ve¢ tipov resitev), kar gradivo odseva v
obliki razli¢nih resitev/zapisov.

Povod za prenovo pravopisnega pravila o pisanju nenaselbinskih imen so

torej aktivna pobuda KSZI za celovito prenovo pravila in vprasanja uporab-

nikov v Jezikovni svetovalnici, ki pa kazejo na tezave le pri dveh skupinah

obravnavanih imen:

o priimenih mestnih delov (Zlato p/Polje, Rakova j/Jel$a);

o  pri ob¢noimenskih sestavinah imen, ki v splo$ni rabi niso (ve¢) znana
in uporabljena tudi kot ob¢na (npr. rog v Kocevski rog/Rog; kotar v Gor-
ski kotar; ko¢na v Makekova kocéna).?

Kot bo prikazano v poglavju 3, so omahovanja v rabi (= pasivno izrazene
zadrege) vidna le pri manjsi skupini nenaselbinskih imen.

2 Ob tem je treba opozoriti tudi na nesistemskost pravila, saj se nekatere z nasteti-
mi pravili vzporedne neprve obénoimenske prvine pisejo z veliko zacetnico, npr.
zagorje ‘svet za goro’ in Hrvasko Zagorje (SP 2001).
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2.2 Cilj prenove pravopisnih pravil

Cilj prenove pravopisnih pravil je priprava novih ali potrditev starih resitev, ki
se vklopijo v Ze obstojeci sistem, hkrati pa zajemajo novosti v jeziku tako, da je
v ospredju dobra zapomnljivost, ki je v prid uporabniku. Pri tem upostevamo
tudi temeljno pravopisno vodilo, ki pravi: »Ustaljenega ne spreminjaj.«

2.3 Metodoloska vodila prenove

Pri prenovi pravopisnih pravil oz. pri pripravi priro¢nikov knjiznega jezika
se metodolosko sklicujemo na normativni protokol, tj. metodo, s pomocjo
katere upostevamo prasko pojmovanje normativnih nacel: (1) izro¢ila, (2)
rabe, (3) jezikovnega sistema, (4) gospodarnosti (tezZnja govorca po gospo-
darnosti izrazanja) in (5) jezikovnokulturne dejavnike (izbira slovensc¢ini
blizjih razli¢ic).

Preverjanje rabe v razli¢nih virih prinasa podatke o omahovanju jezikovnih
uporabnikov in dvojnicah. V razli¢nih - tako referenénih kot specializira-
nih korpusih® - preu¢imo razsirjenost pojava oz. odstopanja: glede na vrsto
besedil, glede na lektorirana ali nelektorirana besedila ter glede na razsirje-
nosti pojava na ¢asovni osi.

Narava knjiznega jezika kot umetno regulirane zvrsti naravnega jezika, ki
ima funkcijo povezovanja in predstavitve vseh, ki se sporazumevajo v slo-
venscini, zahteva, da je ta jezik prozen in ustaljen, tj. ohranjevalen in hkrati
odprt za spremembe. Uporabniki z rabo jezika spodbujajo jezikovne spre-
membe, kar je naravna jezikovna reprodukcija (Dolnik 2011: 57). Z zave-
zanostjo izrocilu je misljeno upostevanje in preverjanje ustreznosti dolo¢il
prejs$njih/veljavnih kodifikacij, s ¢imer povezujemo knjizni jezik tudi med-
generacijsko.

Ob omembi izrocila je treba opozoriti tudi, da je pomembna kodifikacijska

prvina tudi lo¢evanje med pravili, ki izhajajo iz jezikovnega sistema, in med
pravili, ki so dogovornega znadaja:

3 Uporabljamo naslednje korpuse: Gigafida 2.0 (= referen¢ni korpus), Kres (=
zvrstno uravnotezeni korpus), Janes (= nestandardna slovens¢ina z druzbenih
omrezij), sSiWac (= besedila na spletnih straneh z domensko kon¢nico .si), KAS
(= akademska slovens$cina).
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e Zavest, da je jezikovni sistem tudi sinhrono dinamicen, pomeni, da se
uzakonja tudi dvojnice, ki so upravicene pri tistih premikih v jezikovni
rabi, ki izhajajo iz variabilnosti sistema. Normativno uzakonjanje dvoj-
nic pomeni, da so navedene oblike v knjiznem jeziku sprejemljive (npr.
oblikovne dvojnice: okvir, rod. okvirja in okvira).

o Na drugi strani pa dogovorne resitve (npr. raba velike zacetnice in lo-
¢il) ne predvidevajo dinami¢nosti norme in se nagibajo k manjsi vari-
antnosti.

Oc¢itno je, da se slovensko pravopisno izro¢ilo nagiba k zapisu neprvih sestavin
vecbesednih imen z malo zacetnico. Ker je odlo¢itev dogovorna, pravopisna
metodologija ne predvideva dvojni¢nih resitev. Posebno pozornost smo zato
namenili pregledu jezikovne rabe in iz nje razvidnim omahovanjem.

3 Alisovsavecbesedna nenaselbinska imena pravopisno
problemati¢na?

Odgovor na vprasanje, ali so vsa ve¢besedna nenaselbinska imena pravo-
pisno problemati¢na, zahteva najprej pojasnilo, katera imena sploh pojmu-
jemo kot pravopisno problemati¢na, torej pri katerih opazamo, da je v rabi
veliko zapisov, ki niso v skladu s pravopisno normo, dolo¢eno v normativnih
priro¢nikih, konkretno v Slovenskem pravopisu iz leta 2001. Da bi to preve-
rili, smo se odlocili za korpusni pregled* razli¢cnih kategorij nenaselbinskih
imen, in sicer smo primerjali najbolj znacilna zemljepisna imena (Arabski
polotok) s takimi, ki imajo v neprvi sestavini za opis geografske pojavnosti
neznacilno besedo (zob, sedlo ...) za enoto, ki jo imensko oznacujejo
(1) imena, v katerih je pomen neprve sestavine imena splo$no razsirjen
(geografski) pojem in hkrati oznacuje poimenovano geografsko da-
nost: Arabski polotok, Baska grapa ...
(2) imena, pri katerih je pomen neprve sestavine imena nerazviden ali ne-
znacilen za poimenovano geografsko danost, npr. Babji zob v pomenu
‘vth’, Crna gora ‘drzava’ ...

V posebno skupino smo vkljucili tista imena, pri katerih neprva sestavina
lahko nastopa tudi kot samostojna enota, zato uporabnike spravlja izbira za-
Cetnice v dvom:

4 Zapregled korpusnih uresniitev se zahvaljujem Manci Cernivec.
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(3) imena, pri katerih neprvo sestavino pogosto pisemo z veliko zacetnico,
saj nastopa neuradno/neformalno tudi kot samostojna enota (skrajsa-
no ime), npr. Brda, Barje ...: Goriska brda, Ljubljansko barje ...

Ugotovitve preverbe, kako se vedejo v korpusih vecbesedna nenaselbinska
imena, in sicer lo¢eno glede na pojavljanje v lektoriranih in nelektoriranih be-
sedilih, in glede na to, ali je druga sestavina splo$no znan geografski pojem
(npr. morje, jezero) ali gre za pomenski prenos (zob v pomenu ‘vrh’ ali dedec v
pomenu ‘gora’), so pokazale na le malo odstopanj od veljavnih pravil. Upo-
rabniki torej ve¢inoma pisejo drugo (neprvo) sestavino z malo zacetnico.

Pri preverjanju pojavitev smo kot pravopisno neustaljene zapise pojmovali
tiste, pri katerih je razmerje med zapisom z malo zacetnico (oz. kodificira-
nim zapisom) ter zapisom z veliko zacetnico nizje od 10 proti 1.

3.1 Tip Blejsko jezero

Med imeni, pri katerih je v drugem delu splosno razsirjen geografski pojem,
npr. Arabski polotok, Baska grapa, Bela krajina, Beringovo morje, Blatno jeze-
ro, Crno morje, Dolzanova soteska, Genovski zaliv, Koprska brda, Mariborski
otok, Mehiski zaliv, Mrtvo motje, Niagarski slapovi, je opaznejse odstopanje
le pri imenu Bela krajina, pri katerem se zlasti v nelektoriranih besedilih
pojavlja zapis Bela Krajina. Za boljso predstavljivost in primerljivost v pre-
glednici 1 podajamo numeri¢ne vrednosti za imeni Bela krajina in Mehiski

zaliv.®

Pravopisna pravila + - Razmerje
Bela krajina Bela Krajina

Lektorirana besedila 24.764 1682 14:1

Nelektorirana besedila 7519 1296 6:1
Mehiski zaliv Mehiski Zaliv

Lektorirana besedila 1323 2 662:1

Nelektorirana besedila 1358 4 340:1

Preglednica 1: Pomen neprve sestavine je splosno razsirjen (geografski) pojem in
hkrati ozna¢uje poimenovano geografsko danost, npr. grapa, krajina, morje, ocean,
otok, polotok, soteska, zaliv ...

5V preglednicah so vsi zapisi, ki so v skladu s pravopisnimi pravili, oznaceni s
plusom, z minusom prevladujoce pravopisno odstopanje.
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3.2 Tip Bliznjivzhod

Med imeni, pri katerih je v drugem delu pojem, nastal s pomenskim pre-
nosom, npr. Babji zob ‘gora nad Bohinjem’, Bakonjski gozd ‘madzarsko hri-
bovije’, Bliznji vzhod ‘pokrajina’, Crna gora ‘drzava’, Daljni vzhod ‘pokrajina’,
Divji zahod ‘zahodni del ZDA, Dunajski gozd ‘pokrajina’, Matkov kot ‘doli-
na’, Nova dezela ‘otok’, Ognjena zemlja ‘otocje’, Otranska vrata ‘ozina’, Potoc-
ka zijalka ‘jama’, Zahodni breg ‘pokrajina’ ..., ugotovimo manj$a odstopanja
pri imenih Blignji vzhod in Daljni vzhod, velja pa pri imenu Crna gora.
Za boljso predstavljivost in primerljivost v preglednici 2 podajamo numeri¢-
ne vrednosti tudi za ime Matkov kot.

Pravopisna pravila i = Razmerje
Bliznji vzhod Bliznji Vzhod

Lektorirana besedila 17.873 526 34:1

Nelektorirana besedila 5851 795 7:1
Crna gora Crna Gora

Lektorirana besedila 37.781 627 60:1

Nelektorirana besedila 7261 2198 3:1
Daljni vzhod Daljni Vzhod

Lektorirana besedila 4550 143 32:1

Nelektorirana besedila 1328 201 7:1
Matkov kot Matkov Kot

Lektorirana besedila 202 1 202:1

Nelektorirana besedila 295 12 25:1

Preglednica 2: Pomen druge sestavine je nerazviden ali neznacilen za poimenovano
geografsko danost, npr. dezela, gozd, kot, vzhod, zahod, zob ...

3.3 Tip Kocevskirog

Med imeni, ki so posebna zato, ker se druga sestavina lahko pojavlja tudi
samostojno kot skrajsano ime, npr. Brda, Rog, se pojavljajo odstopanja pri
imenih Kocevski rogin Goriska brda, 3e zlasti v nelektoriranih besedilih.®

6 Pojasnilo iz Jezikovne svetovalnice: »Pri vseh imenih, ki so dobila pridevni-
$ki del z razlikovalno funkcijo naknadno, se velika zacetnica neprve sestavine
rada ohranja. V skladu s pravopisnimi pravili v SP 2001 Rog, Brda, Barje pise-
mo z veliko zacetnico, ¢e gre za samostojna, skrajsana imena, ¢e pa nastopajo v
vecbesednih imenih, jih piSemo z malo zacetnico: Kocevski rog, Goriska brda ...
Zlasti v lokalni rabi se velika zacetnica starih imen Brda in Rog ohranja v vseh
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Gre za sekundarno dodan pridevnik kot razlikovalno dolo¢ilo, ki je v skladu
s SP 2001 pisano z malo zacetnico. V preglednici 3 so prikazane numeri¢ne
vrednosti, ki kazejo na precej tesnej$a razmerja med zapisi z malo in veliko
zacetnico kot pri prvih dveh skupinah obravnavanih imen, ki jih pojasnjuje
tudi lokalna in histori¢na raba (gl. opombo).

Pravopisna pravila + - Razmerje
Goriska brda Goriska Brda

Lektorirana besedila 1659 938 2:1

Nelektorirana besedila 5961 1419 4:1
Kocevski rog Kocevski Rog

Lektorirana besedila 937 1447 1:2

Nelektorirana besedila 849 939 1:1

Preglednica 3: Druga sestavina se uporablja tudi samostojno.

3.4 Tip Gorski kotar

Med imeni, ki smo jih napaberkovali za ponazoritveni prikaz v novem po-
glavju pravopisnih pravil (Crna prst, Dovski kriz, Gorski kotar, Hrvasko za-
gorje, Kalski greben, Kamniti lovec, Makekova kocna, Polhograjski dolomiti,
Secoveljske soline, Spodnji log, Skocjanski zatok, Trupejevo poldne ...), smo
preverjali vrednosti le v korpusu Gigafida, torej vec¢inoma v lektoriranih
besedilih. Odstopanja se pojavljajo pri imenih: Gorski kotar, Makekova
kocna, Hrvasko zagorje, Polhograjski dolomiti, Spodnji log in Trupejevo
poldne. V preglednici 4 so prikazana numeri¢na razmerja med posamezni-
mi zapisovalno problemati¢nimi in neproblemati¢nimi imeni.

polozajih, kar pojasnjuje Silvo Torkar z dejstvom, da je »planota, ki se danes
imenuje Kocevski rog, vse do druge svetovne vojne nosila ime Rog (gl. npr. Glo-
narjev Pou¢ni slovar in Leksikon Dravske banovine), nemsko Hornwald, prila-
stek Kocevski pa je prejela Sele potem, zato tudi danes mnogi Rog pojmujejo kot
lastno ime.« Enako Torkar za Goriska Brda: »Od nekdaj je ta pokrajina nosila
ime Brda (lat. Colles oz. in Collibus od 13. stoletja, nem. in den Ekken od 14.
stoletja), prilastek Goriski pa je novodobni.« (Torkar, Dobrovoljc 2018).
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Pravopisna + - Razmerje
pravila
Gorski kotar Gorski Kotar
357 480 1:1,3
Polhograjski dolomiti Polhograjski Dolomiti
157 204 1:1,3
Makekova kocna Makekova Koéna
2 12 1:6
Spodnji log Spodnji Log
5 159 1:32
Trupejevo poldne Trupejevo Poldne
13 7 2:1

Preglednica 4: Naklju¢no izbrana imena, katerih druga sestavina neposredno ne
oznacuje zemljepisne danosti, npr. kotar, log, poldne ...

Pregled razli¢nih skupin vec¢besednih nenaselbinskih imen je potrdil, da je

zapis z malo zacetnico prevladujo¢. Velika zacetnica pri neprvih sestavinah

pa se pojavlja najpogosteje:

o (e neprva sestavina imena nastopa tudi samostojno kot lastno ime
(Ko¢na, Dolomiti, Brda, Rog);

o (e seje oblutek za ob¢noimenski pomen ze izgubil (log, poldne) ali pa
v slovens$¢ini ne zivi (kotar, zagorje);

o (e gre za prevod tujega lastnega imena, ki oznacuje ve¢jo enoto, npr.
drzavo (Crna gora) ali ve&jo pokrajinsko enoto (Bliznji vzhod, Daljni
vzhod, Nova deZela).

4  Sklep: Kako bi bilo treba spremeniti pravopisna pravila glede
zemljepisnih imen?

4.1 Predlog za preureditev aktualnega pravila
Pisanje zacetnice v neprvih enotah vecbesednih zemljepisnih imen bi bilo lazje

obvladati, ¢e bi predhodno uredili pisanje v posameznih pomensko zaokrozenih
skupinah zemljepisnih imen, v katerih so Ze ugotovljena odstopanja.
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Terminolosko bi spremenili delitev na naselbinska in nenaselbinska imena: prva
bi preimenovali v KRAJEVNA, druga pa bi razdelili na ve¢ enot — imena drzav,
vodna imena, imena reliefnih oblik, imena ulic in trgov, kot posebno skupino
pa bi uvedli kategorijo zemljepisno-stvarnih imen, kamor se uvrs¢ajo npr. imena
zgradb in objektov oziroma topografskih objektov (AljazZev stolp, Bela hisa, Lipa
sprave, Cankarjev dom).

(1) Kot homogeno bi ohranili skupino NASELBINSKIH IMEN oziroma - $e
bolje: KRAJEVNIH IMEN in sprejeli pravilo, po katerem pisemo vse neprve
sestavine brezizjemno z veliko zacetnico (Novo Mesto, Opatje Selo, Gornji
Grad, Bukov Vrh), ¢e niso predlog ali veznik. Za to spremembo govorijo tudi
izkusnje drugih jezikov oziroma pravopisov, saj z vidika dejanskih naselbin
tudi danes poimenovani trg, selo, vas ipd. niso vec to, kar oznacuje ime,
temvec so pogosto prerasla v mesta ali vecja naselja.

(2) V skupini NENASELBINSKIH IMEN bi ohranili malo zacetnico neprvih
sestavin, a bi v pravilih predstavili pomenske skupine zemljepisnih imen
(imena drzav, vodna imena, imena reliefnih oblik, imena ulic in trgov ...)
in ob njih sezname razli¢nih neprvih sestavin (log, spodmol, kocna ...), ki so
ob¢noimenska in jih piSemo z malo zadetnico.

(3) Ne glede na tip imena bi uveljavili tudi naslednje zakonitosti:

() Pisatiz veliko zacetnico prvo popredlozno sestavino v PREDLOZNIH ime-
nih, med katerimi so zlasti ledinska imena (Za Gozdom, Pod Goro). Predlog
za to spremembo je bil Ze podan in utemeljen v Dobrovoljc (2012: 51-61).

(b) V vseh imenih pisati z malo zacetnico NEPRVE PREDLOGE IN VEZ-
NIKE (Most na Soci; Frankfurt na Majni, Antigva in Barbuda), Kar pri
prevzetih imenih najpogosteje ustreza tudi imenom izvirnikov (nem.
Frankurt am Main, angl. Antigua and Barbuda).

4.2 Pomisleki ob preostalih predlogih

Osnovna tezava zapisa nenaselbinskih imen se nanasa na razlikovanje med ob¢-
nim in lastnim imenom in prepoznavanju poloZajev, kdaj z besedo vrh poimenu-
jemo gorski vrh in kdaj naselje. TeZavnosti tega razlikovanja bi se dalo izogniti s
t.i. mehani¢nim ali tehni¢nim pravilom, po katerem bi vse sestavine pisali z veliko
zadetnico, vendar ima tudi ta reforma slabe strani, ki jih ni mogoce spregledati:

o Predlog za celovito reformo v smeri zapisa Blejsko Jezero je bil v prete-
klem stoletju Ze nekajkrat »v igri«, vendar se zanj niso mogli odlo¢iti.
Zapis ob¢nih besed z malo zacetnico je med uporabniki slovens¢ine
bolj uveljavljen, kot se zdi. Zdi se, da je tako malo odstopanj od pravila,
da bi z reformo rusili razmeroma ustaljeno jezikovno rabo. Osnovno

pravopisno pravilo namre¢ pravi: »Ustaljenega ne spreminjaj.«
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o Tudikorpusne preverbe po lektoriranih in nelektoriranih besedilih ne odra-
Zajo potrebe po reformi. Napa¢ni zapisi so omejeni na redke primere, najpo-
gosteje povezane z njihovo samostojno rabo, npr. Goriska Brda, Bela Krajina,
Kocevski Rog, Crna Gora, kar je mogoce urediti z razgiritvijo pravila.

o Odrekanje razlikovanju lastno ime — ob¢no poimenovanje rusi nekatera
druga pravila v pravopisu (pisanje zgodovinskih dogodkov, pisanje prazni-
kov, nagrad, dnevov v tednu ..., pisanje ve¢besednih stvarnih lastnih imen),
kar ga ustvarja notranje nekoherentnega v smislu normativnih nacel.

o Predvidevamo, da bi se z zapisi Jadransko Morje, Blejsko Jezero, Baham-
ski Otoki, Arabski Polotok velika zadetnica prenesla tudi na stvarna la-
stna imena, kar pa bi ustvarilo zmedo in &esar ne zelimo.
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Zakaj bi bilo smiselno spremeniti veljavno
pravopisno pravilo o zapisovanju neprvih
sestavin slovenskega lastnoimenskega besedja

1 Tezavnost prepoznavanja lastnih imen kot neprvih sestavin
lastnoimenskega besedja

Ko sem na zacetku devetdesetih let prejsnjega stoletja pripravljala Odzadnji
slovar zemljepisnih imen po Atlasu Slovenije (1993), je analiza zapisov vimen-
skem kazalu atlasa iz leta 1986 ob tiskarskih in stvarnih napakah pokazala
tudi na pravopisne. Usklajevanje zapisov velike zacetnice pri vecbesednih
zemljepisnih lastnih imenih sem pri naselbinskih imenih (imenih mest, vasi,
trgov in zaselkov) opravila na podlagi tedaj veljavnega pravila o zapisovanju
velike zacetnice neprvih sestavin razen predlogov in samostalnikov vas, me-
sto, trg, selo, naselje iz leta 1990. Njegova uporaba na obseznem gradivu pa
je pokazala, da ni dovolj natan¢no v tistem delu, ko bi bilo treba odgovoriti
na vprasanje, ali so istemu pravilu podvrzene tudi izpeljanke iz samostalni-
kov vas, mesto, trg, selo, ni¢to poknjizeni zapisi istih samostalnikov in imena
tipa Benedikt v Slovenskih goricah z lastnoimensko nenaselbinsko sestavino
(Furlan 1993: 10). Slovenski pravopis iz leta 2001 je te nejasnosti odpravil in
v Pravilih zapisal, da »[v] naselbinskih imenih piSemo vse sestavine z ve-
liko zacetnico, izjeme so le neprvi predlogi in samostalniki mesto, trg, vas
(vesca), selo (sela, selce), naselje (¢e ne stojijo na zacetku imena)« (§ 70) in
da »[n]enaselbinsko dolo¢ilo ob naselbinskem imenu ohrani svoje pisanje«
(§ 70). Sprememba se je glede nejasnosti ubeseditve pravopisnega podpravila
torej realizirala dokaj hitro.
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V uvodu odzadnjega slovarja sem tudi zapisala, da je bilo »[t]ezje in pogosto
neuspesno [...] preverjanje in usklajevanje zapisov zacetnice neprvih sesta-
vin v nenaselbinskih imenih« in da »[v]eljavno pravilo, ki pri teh imenih
veleva zapis velike zacetnice neprve sestavine le, ¢e je tudi sama lastno ime,
zahteva natanc¢ne, po moznosti terenske informacije o rabi imena in ni prak-
ti¢no« (Furlan l.c.) in da »[tJako stanje [...] naravnost zahteva bolj sodobno
pravilo, ki bi bilo po kakovosti glede aplikativnosti primerljivo s tistim o
naselbinskih imenih« (Furlan l.c.). Z besedo kakovost sem seveda mislila na
njegovo transparentno aplikativnost.

Slabih deset let kasneje smo kolegice Alenka Glozanéev in Alenka Sivic-Du-
lar — vse smo bile jezikoslovne ¢lanice Komisije za standardizacijo zemljepis-
nih imen Republike Slovenije — pripravljale priroénik Pravopisno ustrezen
zapis zemljepisnih in stvarnih lastnih imen v Registru zemljepisnih imen in
Registru prostorskih enot (2001) in se pri zapisovanju neprvih sestavin vec-
besednih nenaselbinskih lastnih imen srecale z enako tezavo kot sama pred
leti. Preostalo nam ni ni¢ drugega, da smo v navodilih za uporabo priro¢ni-
ka zapisale:

Veljavno pravopisno pravilo o zapisu velike zacetnice neprvih sestavin

pri ve¢besednih nenaselbinskih imenih je tezavno. Zato naj se uporabnik

pri konkretnih nejasnih primerih (to¢ka 3.1.3.2. in razdelek 4.5.2) obrne

na Komisijo za standardizacijo zemljepisnih imen [...]. Komisija bo v so-

delovanju z Uredniskim odborom Komisije za sestavo slovarskega dela SP

pri SAZU uporabniku posredovala ustrezen odgovor. (Furlan, Glozancev,
Sivic-Dular 2001: 11),

v razdelku o veliki zaletnici v nenaselbinskih imenih pa tudi:

Dokler slovenski pravopis ne dolo¢i bolj sodobnega, brez tezav in dilem
aplikativnega pravopisnega pravila, naj uporabnik konkretne dvoumne
primere resuje v sodelovanju s Komisijo za standardizacijo zemljepisnih
imen, ta pa z Uredniskim odborom Komisije za sestavo slovarskega dela
SP pri SAZU (Furlan, GloZancev, Sivic-Dular 2001: 20).

Spomnim se, da je na enem od sestankov Komisije za standardizacijo zemlje-
pisnih imen Republike Slovenije, ko smo s kolegicami pripravljale omenjeni
priro¢nik, dolgoletni predsednik Komisije pokojni Milan OroZen Adami¢
postavil jasno vprasanje, ali nasi pravopisci razmisljajo v smeri, da bi pra-
vopisno pravilo o zapisovanju neprvih sestavin zemljepisnih lastnih imen
poenostavili. Podrobnosti nadaljnjega pogovora se ne spomnim, vem pa, da
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sem glede na svoje prej$nje izku$nje in kot nepravopiska njegovo vprasanje
komentirala, da bi bilo gotovo smiselno, a mislim, da slovensko pravopisje
na tako spremembo $e ni pripravljeno in da bi bilo nanjo treba $e pocakati.

2 Sprememba pravopisnega pravila o zapisovanju neprvih
sestavin lastnoimenskega besedja

Od izida odzadnjega slovarja je minilo 27 let, od eksplicitnega, verjetno bolj
ali manj retori¢nega vprasanja Milana Orozna Adamica pa verjetno 19. Ker
se na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa pripravljajo posodobljena
pravila slovenskega pravopisa, kot piska v slovenskem jeziku in kot jeziko-
slovka, ki se s pravopisno problematiko poklicno sicer ne ukvarjam, jo pa
spremljam in mi ni vseeno, da pravilo o zapisovanju neprvih sestavin ne-
naselbinskih lastnih imen povzroda pri njegovem udejanjanju velike teza-
ve ne le nejezikoslovcem, naj izpostavim le strokovnjake razli¢nih podrocij,
predvsem geografe, pa novinarje, ucence, dijake in $tudente, ampak o¢itno
tudi jezikoslovcem samim, se pridruzujem tistim, ki menijo, da je vendarle
napocil ze ¢as, da se tudi v tem oziru pravopis posodobi, postane bolj pri-
jazen do uporabnikov in se sprejme povsem mehani¢no in zato brez dilem
aplikativno pravilo: Neprve sestavine zemljepisnih lastnih imen se razen
predlogov in veznikov pisSejo z veliko zacetnico.

Bolj osamljena sem verjetno, ko razmisljam dalje, da bi se enako pravilo lah-
ko uvedlo za vsa ve¢besedna lastna imena, tudi za stvarna lastna imena in
lastna imena bitij: Neprve sestavine lastnih imen se razen predlogov in ve-
znikov piSejo z veliko zacetnico.

2.1 Celostno alidelno

Sprejetje novega pravopisnega pravila le za en del lastnoimenskega fonda (v
okviru tega celo le za naselbinska imena, kot predstavlja najava posveta) bi
sicer res pomenilo manjsi poseg v veljavni sistem pravil in zato manj »hude
krvi« pri uporabnikih, ki so starih pravil kljub tezavam navajeni in si novosti
morda ne Zelijo iz ljubega miru, ocenjujem pa, da bo sprejetje pravopisne
reforme na podrocju zapisovanja vecbesednih zemljepisnih lastnih imen v
prihodnje sprozilo reformo tudi pri drugem lastnoimenju. Torej bi bil korak,
o katerem se pogovarjamo danes, kakrsen koli Ze bo, le prvi k uveljavitvi
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enega pravopisnega pravila o zapisovanju neprvih sestavin celotnega sloven-
skega lastnoimenskega besedja.

Kakor koli ze. Cetudi bi se na tej razvojni stopnji slovenskega pravopisa in
njegovih uporabnikov odlo¢ilo le za reformo na podrocju zemljepisnih la-
stnih imen, jo podpiram, ker je smiselna iz ve¢ razlogov.

Le reforma zapisa naselbinskih imen Novo mesto > Novo Mesto bi identi-
fikacijsko moznost med naselbinskimi in nenaselbinskimi imeni odpravila
in jih zdruzila v eno kategorijo, kar ni narobe. Treba je namrec vedeti, da je
bila ta kategorija vklju¢no s terminologijo (tj. naselbinska/nenaselbinska ze-
mljepisna lastna imena) v slovenski pravopis, in sicer v Nacrtu pravil za novi
slovenski pravopis leta 1981 (Nacrt: 3), uvedena umetno iz imenoslovja z na-
menom, da se vsaj deloma olaj$a zapisovanje neprvih sestavin zemljepisnih
lastnih imen,’ saj so avtorji ob njem zapisali: »Z novim pravilom se odpravlja
cela kopica nenatan¢nih in nepriucljivih pravil starega pravopisa.« (Nacrt
l.c.). Torej cela kopica, ne pa vseh. Leta 1981 napravljeni korak k uporabniku
bolj prijaznemu pravilu o zapisovanju neprvih sestavin naselbinskih lastnih
imen je z uvedbo povsem mehani¢nega pravila glede zapisovanja sestavin
mesto, trg, vas (vesca), selo (sela, selce), naselje znak, da so se avtorji pravo-
pisnih nacel dobro zavedali tezavnosti pisanja velike zacetnice pri neprvih
sestavinah zemljepisnih lastnih imen.? Cas pa bi Ze bil, da se napravi nov
korak v tej smeri.

Ce se so¢asno ne bo uvedla tudi reforma zapisa nenaselbinskih imen Blejsko
jezero > Blejsko Jezero, bi dve kategoriji ostali med nenaselbinskimi, kar bi bil
glede spremembe tipa Novo mesto > Novo Mesto nesmisel in reforma zapisa
naselbinskih imen bi izgubila svojo poanto.

1 Gre zaimenoslovni termin ojkonim in njegov antonim anojkonim, ki ga je Bezlaj
v Osnoven 1983: 104 prevedel s krajevno ime, ime naselbine. Zanimivo pa je, da
termina naselbinsko/nenaselbinsko ime (prim. Nacrt: 20, 21) ne vsebujeta niti
SSKIJ niti slovarski del Slovenskega pravopisa 2001, ima pa ga Toporii¢eva Enci-
klopedija 1992: 125.

2 Kratko predstavitev razli¢nih kresajo¢ih se mnenj pravopisne reforme po slo-
venskem pravopisu iz leta 1962, katere rezultat je bilo sprejetje novega, mehanic-
no dolo¢enega pravopisnega pravila o zapisovanju neprvih sestavin naselbinskih
lastnih imen, je podan v Toporisi¢, Rigler (1977: 101-104).
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Zlasti objekti, ki so stvarnolastno poimenovani, pogosto postanejo identi-
fikacijske to¢ke v prostoru, njihova stvarna lastna imena pa zato postanejo
tudi zemljepisna lastna imena in objekt je hkrati stvarnolastno in zemlje-
pisnolastno poimenovan. Ohranjanje razlike v zapisovanju Gospodarsko
razstavisce nasproti Gospodarsko Razstavisée bi sicer prek zapisa omogocalo
razlikovanje med stvarnim in zemljepisnim lastnim imenom. Sprasujem pa
se, ali je res naloga pravopisa, da dodatno informira, katera kategorija la-
stnega imena je zapisana, ¢e se pomen in slovni¢na funkcija besed, lastno-
in ob¢noimenskih, posledi¢no pa tudi njihov leksikalni status, udejanjata v
kontekstu. Ali Zelimo ohranjati nekatera pravila in podpravila slovenskega
pravopisa le zato, da bi bil $e dodatno informativen.

2.2 Poenostavitev pravopisnega pravila o zapisovanju neprvih
sestavin lastnih imen

Pravopis je norma, ki doloca pravila zapisovanja jezika in se enako kot norma
knjiznega jezika spreminja. Upostevanje in obstoj knjiznega jezika sta v veliki
meri odvisna od sprotne, a nadzorovane spremembe norme, ki jo narekuje raba
knjiznega jezika samega, v katerega postopno, a vendarle prodirajo novosti kot
sestavine neumetnega, ljudskega jezika. Pogoj za ohranjanje in gojenje knjiznega
jezika je v sodobnih druzbah tudi ¢im $ir§a opravopismenost uporabnikov.

Slovenscina je kot sinteti¢ni jezik s svojimi $tevilnimi sklanjatvenimi in spre-
gatvenimi vzorci, ki so zaradi ohranjenosti dvojine $e Stevil¢nejsi, ¢e jo vzpo-
rejamo ze z nam najblizjo hrvas¢ino. Za solidno obvladovanje je slovensci-
na silno tezka, saj je treba paziti tudi na zanikani rodilnik, pravilno uporabo
svojilnega zaimka, ustreznost skladenjskih zgradb itd. Ce Zelimo svoj knjizni
jezik, svoj identifikacijski steber, povezovalno jezikovno kategorijo med dr-
zavljani Republike Slovenije in Slovenci po svetu ohranjati, in ni dvoma, da
ho¢emo, bi bilo prav, da ga razbremenimo balasta tam, kjer lahko storimo brez
$kode zanj. Poenostavitev pravopisnega pravila o zapisovanju neprvih sestavin
lastnih imen bi Ze v Solah razli¢nih stopenj razbremenila u¢ne nacrte in ustva-
rila dodatne ure za bolj smiselne vsebine o slovens¢ini, kot pa da se ucence
obremenjuje in z ve¢nim ponavljanjem uci razliko v zapisovanju Nova Gorica :
Novo mesto : Kranjska Gora : Kranjska gora itd., ¢e se izpostavi le najbolj pre-
proste primere.
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Tako kot vsaka novost bo tudi pravopisna reforma glede velike zacetnice v
neprvih sestavinah lastnih imen, v kakr$ni koli varianti bo sprejeta, sprva
nedvomno sprozila negativen odziv. S tem je treba racunati. Kolege pravopi-
sce lahko potolaZzi dejstvo, da je ¢lovek izjemno prilagodljivo bitje in se navad
razmeroma hitro oprime.

2.3 So ovira za poenostavitev drugi jeziki

Pred leti sem kot ugovor proti predlogu o uvedbi pravopisne norme tipa Ne-
prve sestavine lastnih imen se razen predlogov in veznikov pisejo z veliko
zacetnico slisala, da je nesprejemljiv, ker asociira na vpliv nemscine, ki vse
samostalnike zapisuje z veliko zacetnico. Danes slisim, da je isti ugovor za-
menjala angles¢ina, ker ima zapisovanje neprvih sestavin vsega lastnoimen-
skega besedja mehani¢no dolo¢eno. Predlog pravopisne norme nima seveda
nobene zveze z omenjenima jezikoma, ampak poskusa slovenski pravopis
poenostaviti, da bi bil uporabniku bolj prijazen, hitro u¢ljiv, da ne bi bil tako
zelo elitisti¢en.

2.4 Dvaprimeraiz zgodovine

Naj zaklju¢im s podatkom, da je France Bezlaj, ko je med letoma 1959 in 1961
izdal svoja Slovenska vodna imena, neprve sestavine vecbesednih zemljepi-
snih imen proti tedaj veljavni pravopisni normi Ze zapisoval z veliko zace-
tnico in zato pri njem najdemo zapise tipa Bizéljska Vas (naselbinsko ime),
Cerknisko Jezero (hidronim), Cecinjski Potok (hidronim) itd. Tudi v mnogo
starejSem viru, v zbirki zemljepisnih lastnih imen Slovenske matice, znani
kot Pletersnikova zbirka,’ ki je kot kartote¢na zbirka nastajala najverjetneje
po letu 1895 in pred letom 1920 (Sivic-Dular 2004: 31), so imena zapisana po
enakem vzorcu in verjetno je, da se je Bezlaj v Slovenskih vodnih imenih za
tako pravopisno nacelo odlo¢il prav na podlagi zapisovalnega uzusa v Pleter-
$nikovi zbirki in verjetno tudi drugih virov z zacetka 20. stoletja, v katerih
so bila zemljepisna lastna imena zapisana po enakem vzorcu, tj. Zemljevida
slovenskega ozemlja, ki ga je izdala Slovenska matica 1921, in Svetli¢evega
Kazala krajev iz leta 1922 (Toporisic, Rigler 1977: 102).

3 O zbirki Sivic-Dular 1989 in 2004.
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Slika 1: Posnetek listka iz Pleter$nikove zbirke

3 Sklep

Sprejetje novega pravopisnega pravila o zapisovanju neprvih sestavin sloven-

skega lastnoimenskega besedja, ki bi se preprosto glasilo Neprve sestavine

lastnih imen se razen predlogov in veznikov pisejo z veliko zacetnico, se-

veda nikakor ne bi ukinilo statusa lastnih imen kot neprvih sestavin lastno-

imenskega besedja,* bi pa v zapisu jasno pokazalo na zacetek in konec kon-

kretnega lastnega imena. Pravilo bi nenazadnje tudi avtorjem slovenskega

pravopisa prihranilo marsikatero uro dela, ki bi jo lahko uporabili na drugih

podro¢jih slovenskega pravopisa. Sprejetje novega pravopisnega pravila bi

bilo torej obojestransko koristno za uporabnike kot tudi snovalce slovenske-

ga pravopisa.

4 Prav tako je ni niti ukinilo v osemdesetih letih prej$njega stoletja uvedeno meha-

ni¢no pravilo o zapisovanju neprvih sestavin naselbinskih lastnih imen.
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Geografski pogled na pisanje velike in male
zacetnice pri ve¢besednih zemljepisnih imenih

1 Uvod

Narava zemljepisnih imen in z njimi povezanih razprav je izrazito interdis-
ciplinarna, na sti¢i§¢u jezikoslovja, geografije in Se nekaterih ved. Vsaka od
znanosti seveda obravnava doloc¢ene vidike zemljepisnih imen, nekatere pa
obravnava ve¢ razli¢nih strok. Tovrstne razprave se med drugim nanasajo

tudi na rabo velike in male zacetnice pri pisanju zemljepisnih imen.

Pravopisna pravila o tem so za preprostega, manj ves$¢ega uporabnika jezika
dokaj zapletena. Do napak prihaja predvsem pri ve¢besednih zemljepisnih
imenih. Na tem mestu moramo skladno z aktualnimi pravopisnimi pravili
najprej razmejiti naselbinska in nenaselbinska zemljepisna imena. Pravila
rabe velike zacetnice so namre¢ v prvi vrsti odvisna od tega, v katero od obeh
skupin spada doloc¢eno zemljepisno ime. Pri ve¢besednih naselbinskih ime-
nih se z veliko zacetnico pisejo vse sestavine imena, razen neprvih predlogov
ter ob¢noimenskih sestavin vas, selo, selce, trg, mesto, naselje.

Med geografi ze ve¢ desetletij tli ideja o poenostavitvi tovrstnih pravil. V pretek-
losti se je v tovrstne razprave najintenzivneje vklju¢eval akademik Ivan Gams. V
imenu Geografskega drustva Slovenije (danes Zveza geografov Slovenije), ki ima
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po mnenju Gamsa »z zemljepisnimi imeni mnogo opravka« (Gams 1972a, 608),

se je leta 1970 obrnil na Institut za slovenski jezik SAZU s predlogom o skupni

obravnavi odprtih pravopisnih vpraganj. Drustvo in institut sta nato oblikovala

ozjo strokovno skupino, ki naj bi obravnavala naslednja vprasanja:

(I) nacela etimoloske, nare¢ne in knjizne oblike domacih zemljepisnih
imen (na primer Bardo ali Brdo v Beneski Sloveniji);

(2) rabavelike in male zacetnice pri pisanju sestavljenih domacih zemljepis-
nih imenih (na primer Veliki dol ali Veliki Dol);

(3) dvojezi¢na in enojezi¢na raba zemljepisnih imen na narodnostno mesa-
nih obmo¢jih (na primer Celovec ali Celovec /Klagenfurt);

(4) raba tujih zemljepisnih imen (na primer Bur Sa'id ali Port Said).

Leta 1971 so se jezikoslovci in geografi veckrat sestali, organiziran je bil tudi
strokovni posvet z 22 referenti. 21. januarja 1972 je bil sklican javni posvet,
na katerem pa so se odprla dodatna vprasanja. Geografsko in Slavisti¢no
drustvo sta ustanovili $est¢lansko komisijo, ki naj bi se ukvarjala z odprtimi
dilemami. Na posvetih so razpravljavci do nekaterih dilem zavzeli skupno
stali$¢e, o nekaterih pa niso soglasali. Na tem mestu izpostavljamo razpravo,
vezano na rabo velike in male zacetnice.

Glede na pravopis iz leta 1962, na katerega se sklicuje Gams (1972b), se pri vec-
besednih imenih neprve sestavine pisejo z malo zacetnico, razen izjem, kot so
Gornji, Gorenji, Dolnji, Dolenji ali pa obénobesednih sestavin, ki jih domacini
dojemajo kot lastnoimenske, na primer namesto »grem v Skofjo Loko«, pravijo
»grem v Loko«. To je povzrocalo nejasnosti pri zapisu, saj ni bilo mogoce od
vseh ljudi pri¢akovati, da bi poznali tak$ne krajevne posebnosti. Neskladna
raba pri zapisu imen je bila prisotna tudi v Seznamu naselij in njihovih sestav-
nih delov, ki ga je leta 1960 izdal Zavod za statistiko SRS. Vse to je povzrocalo
tezave in nadaljnjo neusklajeno rabo pri zapisovanju zemljepisnih imen.

V prvi fazi so bile pripravljene tri resitve. Prva je predvidevala, da bi se tudi pri
nenaselbinskih imenih vsi deli ve¢besednega imena (razen predlogov) pisali
z veliko zacetnico. To bi terjalo popravke pri 15,4 % naselbinskih imenih in
nedefiniranem delezu ostalih zemljepisnih imen. Ob izvzetju obénoimenskih
sestavin vas, selo, trg in mesto bi se spremenil zapis 11,7 % naselbinskih imen.

Druga resitev je predvidela, da bi se vse ob¢noimenske sestavine v vecbesed-
nih imenih pisale z malo zacetnico. To bi terjalo najmanj popravkov, vendar
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bi mnogo primerov ostalo nejasnih, saj je pogosto tezko razmejiti, kdaj je
neki pojem ob¢no in kdaj lastno ime (na primer dolic, rigelj, osredek, ki so se
dotlej pisali z veliko zacetnico).

Skladno z zadnjim predlogom bi se ob¢na imena v sestavljenih imenih za
naselja ali njihove dele dosledno pisala z malo zacetnico (na primer Nova
gorica). V tem primeru bi bilo nejasnosti pri zapisu najmanj, vendar se, sodec¢
po mnenju Gamsa (1972b) »na Slovenskem marsikateremu piscu upira, da bi
pisal vsa ob¢na imena z veliko, ker mu jezikovni ¢ut tega ne dopuscac.

Soglasje med razli¢nimi opcijami je bilo doseZeno na javnem posvetu 30.
maja 1972. Sprejeto je bilo pravilo, da se pri naselbinskih imenih vse sesta-
vine, razen neprvih predlogov, piSejo z veliko zacetnico, izvzeti pa so bili
ob¢noimenski izrazi vas, selo, trg in mesto. Sprejeto je bilo tudi, da se z ve-
liko zacetnico piSejo sestavljenke v predloznih zvezah, torej po novem Pri
Treh Hisah in ne Pri treh hisah, kot je veljalo dotlej. Vse druge ob¢noimenske
sestavine pa bi pisali z veliko zacetnico. Tako naj bi zapis Limbarska gora
pomenil vzpetino, zapis Limbarska Gora pa naselje. Prvotni namen, da bi
poenostavili zapis pri vseh, ne le naselbinskih imenih, se torej ni popolnoma
udejanjil.

Ceprav se nekateri s tem predlogom niso strinjali, se je uveljavil. Minilo je
vec kot 40 let, ko je stroka ponovno dosegla konsenz, da bi o teh pravilih
veljalo odpreti poglobljeno razpravo. Na predlog predsednice Pravopisne
komisije pri SAZU in ZRC SAZU smo se razpravi o pisanju velike in male
zaletnice pridruzili tudi nekateri geografi, ¢lani Komisije za standardizacijo
zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije.

V zadnjem obdobju so se med geografi z zemljepisnimi imeni najve¢ ukvar-
jali ¢lani Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike
Slovenije Drago Kladnik, Drago Perko in Matjaz Ger$i¢ s sodelavci (Kladnik
1995; Perko 1996a; Perko 1996b; Perko 2001; Perko in Kladnik 2001; Perko
in Kladnik 2002; Hrvatin s sodelavci 2003; Kladnik 2003a; Kladnik 2003b;
Perko in Kladnik 2004; Kladnik 2005; Kladnik 2006; Kladnik 2007a; Kladnik
2007b; Kladnik 2007c; Kladnik 2007d; Kladnik in Perko 2007a; Kladnik in
Perko 2007b; Kladnik in Pipan 2008; Furlan s sodelavci 2008; Furlan in Klad-
nik 2008; Kladnik 2009a; Kladnik 2009b; Kladnik 2009¢; Kladnik, Perko in
Urbanc 2009; Kladnik in Pipan 2009; Kladnik, Orozen Adamic in Pipan 2010;
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Orozen Adami¢ in Kladnik 2010; Hrvatin s sodelavci 2011; Kladnik 2011; Kla-
dnik in Pipan 2011; Kladnik in Urbanc 2011; Kladnik 2012; Kladnik in Bole
2012; Kladnik 2013a; Kladnik 2013b; Kladnik s sodelavci 2013; Kladnik in Per-
ko 2013; Klinar in Gers$i¢ 2013; Kladnik in Gersi¢ 2014; Kladnik in Pipan 2014;
Kladnik, Pipan in Gasperi¢ 2014; Klinar in Gersi¢ 2014; Gersi¢ in Kladnik
2015; Kladnik in Perko 2015a; Kladnik in Perko 2015b; Gersi¢ 2016a; Gersi¢
2016b; Gersi¢ in Kladnik 2016a; Gersic¢ in Kladnik 2016b; Gersi¢ in Kladnik
2016¢; Gersi¢ in Zorn 2016; Kladnik 2016; Kladnik in Gersic¢ 2016; Gersi¢ 2017;
Gersi¢, Kladnik in Repolusk 2017; Kladnik s sodelavci 2017; Kladnik in Perko
2017a; Perko, Jordan in Komac 2017; Perko in Kladnik 2017; Gersic¢, Cigli¢ in
Perko 2018; Kladnik in Gersi¢ 2018; Zagorski, Kladnik in Gersi¢ 2018; Gersic¢
2019; Gersi¢, Kladnik in Vintar Mally 2019; Kladnik in Perko 2019; Perko in
Kladnik 2019), vendar njihove razprave niso bile osredotocene na rabo velike
in male zacetnice, ampak so se ukvarjali z drugimi vprasanji, povezanimi z
geografskim imenoslovjem. Poglobljeno razpravo o rabi male in velike zace-
tnice pa sta v drugem zvezku devetdesetega letnika Geografskega vestnika pri-
pravila Drago Kladnik in Drago Perko (Kladnik in Perko 2018).

2 Metodologija

Aktualno mnenje geografov glede rabe velike in male zacetnice pri pisanju
vecbesednih zemljepisnih imen smo skusali ugotoviti s pomo¢jo anketira-
nja. Anketni vprasalnik smo pripravili v spletni aplikaciji 1KA in ga prek
Geoliste ter druzbenega omrezja Facebook posredovali geografom.

Anketa je bila kratka. Obsegala je le eno vsebinsko vprasanje ter vprasanje o

statusu anketiranca. Vsebinsko vprasanje se je navezovalo na posamezniko-

vo stali$¢e glede morebitne poenostavitve pravil zapisa velike zacetnice pri
vecbesednih zemljepisnih imenih, anketiranci pa so imeli na razpolago tri
vnaprej pripravljene odgovore:

o  Pisanje zemljepisnih imen naj se poenostavi tako, da se vsa ve¢besedna
zemljepisna imena brez izjem pisejo z veliko zacetnico (razen predlo-
gov), torej ledinsko ime Makekova Ko¢na in ne Makekova ko¢na, nasel-
binsko ime Novo Mesto in ne Novo mesto, pokrajinsko ime Kocevski Rog
in ne Kocevski rog, ime dela naselja Zlato Polje (v Kranju) in ne Zlato
polje ... (na sliki 1 poenostavljeno »vsa zemljepisna imenac).
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o  Pisanje zemljepisnih imen naj se poenostavi do te mere, da se samo
imena naselij brez izjem pisejo z veliko zacetnico (razen predlogov), na
primer Novo Mesto in ne Novo mesto, Krska Vas in ne Krska vas, Stari
Trg pri Lozu in ne Stari trg pri LoZu (kot Ze zdaj naselje Kranjska Gora
in ne Kranjska gora), ostala zemljepisna pa po zdaj veljavnem pravopisu
(na sliki 1 poenostavljeno »samo imena naselij«).

o Glede pisanja velike in male zacetnice ne zelim sprememb samo imena
naselij (na sliki 1 poenostavljeno »po veljavnem pravopisu«).

Glede posameznikove vpetosti v geografsko stroko so lahko izbirali med §ti-

rimi moznostmi:

o Sem geograf, zaposlen v raziskovalni dejavnosti (na sliki 1 poenosta-
vljeno »geografi raziskovalci«).

«  Sem geograf, zaposlen v Solstvu (na sliki 1 poenostavljeno »geografi
uditelji«).

o Sem geograf, zaposlen na ob¢ini/ministrstvu/zavodu (na sliki 1 poeno-
stavljeno »ostali geografi«).

o Sem ljubiteljski geograf (na sliki 1 poenostavljeno »ljubiteljski geografi«).

3  Rezultati

Anketa je dosegla 378 uporabnikov. Vecina (251 oziroma 66 %) je na bliz-
njico do ankete dostopala neposredno iz elektronskega sporocila, prejetega
prek Geoliste. Dobrih 12 % je do ankete dostopalo prek spletnega brskalnika
Google, skoraj toliko pa prek mobilne aplikacije Facebook. Preostali uporab-
niki so dostopali prek drugih spletnih portalov in aplikacij.

Od 378 nagovorjenih uporabnikov medmrezja jih je anketo odprlo 275, iz-
polnjevati pa jo je zacelo 224. Od teh jih le 5 ankete ni izpolnilo do konca.
130 uporabnikov jo je izpolnilo z racunalnikom, 85 s telefonom, 4 pa s tabli¢-
nim ra¢unalnikom. Ceprav je bil predviden ¢as resevanja ankete dve minuti,
so anketiranci zanjo povpre¢no porabili le dobro minuto.

Vecina dosezenih anketirancev je odgovarjala iz Slovenije (337 ali 89 %),
ostali (41) pa iz tujine, od tega najvec iz Zdruzenih drzav Amerike (17), ki jim
sledijo Irska (11), Hrvaska (3), Gruzija in Francija (po 2) ter Kanada, Spanija,
Nizozemska, Norveska, Italija in Zdruzeno kraljestvo (po 1).
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geografi raziskovalci

<

" vsa zemljepisna imena
= samo imena naselij

= po veljavnem pravopisu

geografi ucitelji
= vsa zemljepisna imena
= samo imena naselij
b = po veljavnem pravopisu

ostali geografi

= vsa zemljepisna imena
= samo imena naselij

= po veljavnem pravopisu
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ljubiteljski geografi

w vsa zemljepisna imena
= samo imena naselij

= po veljavnem pravopisu

skupaj

= vsa zemljepisna imena
= samo imena naselij

= po veljavnem pravopisu

Slika 1: Odgovori anketirancev glede rabe velike in male zacetnice pri pisanju vecbe-
sednih zemljepisnih imenih (v %). Grafi prikazujejo razlike med posameznimi »vrsta-
mi« geografov glede na stopnje poenostavitve pravopisnih pravil.
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vsa zemljepisna imena

samo imena naselij

8,8

po veljavnem pravopisu

m geografi raziskovalci

= geografi uditelji

= ostali geografi
ljubiteljski geografi

= geografi raziskovalci

= geografi ucitelji

= ostali geografi
ljubiteljski geografi

m geografi raziskovalci
= geografi ucitelji
= ostali geografi

ljubiteljski geografi
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skupaj
13,1
geografi raziskovalci
14,1 282 o
geografi ucitelji
ostali geografi
44,6 ljubiteljski geografi

Slika 2: Odgovori anketirancev glede rabe velike in male zacetnice pri pisanju vecbe-
sednih zemljepisnih imenih (v %). Grafi prikazujejo razlike med stopnjami poenosta-
vitve pravopisnih pravil glede na posamezne »vrste« geografov.

Na vprasanje o statusu je odgovorilo 213 anketirancev. Solanih geografov je
bilo 185 ali 87 %, ne$olanih oziroma ljubiteljskih geografov pa 28. Med $o-
lanimi geografi je bilo 51 % uciteljev, 32 % raziskovalcev in 16 % zaposlenih
zunaj izobrazevalne in raziskovalne dejavnosti.

Na podlagi ankete smo ugotovili rahlo ve¢ino anketirancev (42,3 %), ki me-
nijo, da spremembe pravopisa na podrocju rabe velike zacetnice pri pisanju
zemljepisnih imenih niso potrebne. Zelo podoben je delez (41,8 %) tistih, ki se
zavzemajo za poenostavitev pravopisnih pravil do te mere, da se vse sestavine
vecbesednih zemljepisnih imen (razen neprvih predlogov) pisejo z veliko za-
Cetnico. Pri tem naj se odpravi razlikovanje med naselbinskimi in nenaselbin-
skimi imeni, kar je po trenutno veljavnih pravopisnih pravilih temeljna razli-
kovalna znacilnost, na katero so oprta trenutno veljavna pravila zapisovanja.

Le manjsi del anketirancev (16 %) je izrazil mnenje, da bi moralo pri pravilih
zapisovanja ostati razlikovanje med naselbinskimi in nenaselbinskimi ime-
ni tako, da bi pri naselbinskih imenih opustili izjeme, kot so vas, selo, selce,
naselje, trg, mesto, ki se po trenutno veljavnih pravilih v dvo- ali ve¢besednih
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zemljepisnih imenih pisejo z malo zacdetnico, kar pa naj bi $e vedno ohranili
pri nenaselbinskih imenih.

Geografi so torej mnenja, naj se pravila pisanja velike zacetnice ali ohranijo ali
pa povsem poenostavijo, najmanj pa podpirajo delne, polovi¢ne spremembe.

Med posameznimi »vrstami« geografov so pomembne razlike. Kar 53,3 %
geografov raziskovalcev se zavzema za najvi$jo stopnjo poenostavitve, med
geografi uditelji pa je takih samo 35,8 %. Po drugi strani se kar 50 % ljubitelj-
skih geografov zavzema za ohranitev obstojecih pravopisnih pravil, geogra-
fov raziskovalcev pa samo 31,7 %.

4 Sklep

Na problematiko zapisovanja zemljepisnih imen so najbolj pogosto opozarjali
ucitelji zemljepisa oziroma geografije na razli¢nih stopnjah izobrazevanja, pred-
vsem v osnovni $oli, kjer je u¢encem tezko logi¢no in sistemati¢no razloziti pra-
vila glede ustrezne rabe velike zaletnice, saj od uc¢enca, ¢e Zeli pravilno zapisati
ime, zahteva precej ve¢ od pravopisnega znanja. Ze samo razlike med pravili
zapisovanja imen naselij, zaselkov in delov naselij ni mogoce logi¢no razloziti.

Definicije naselja, zaselka in dela naselij so razmeroma jasne:

«  Naselje je skupina strnjeno ali nestrnjeno pozidanih stanovanjskih stavb
s pripadajo¢im funkcionalnim zemljis¢em in spremljajo¢imi objekti, ki v
gospodarskem in administrativnem smislu sestavlja temeljno naselbin-
sko enoto z lastnim imenom in lastnim sistemom ostevil¢enja.

o Zaselek je prostorsko locen del samostojnega naselja, ki ga sestavlja
manjse Stevilo stavb, obi¢ajno do deset.

o Del naselja je prostorsko povezan, nelo¢en del samostojnega naselja, ki se
stika z drugimi deli naselja in ima vedje Stevilo stavb, obic¢ajno 10 ali vec.

V registru prostorskih enot, ki ga vodi Geodetska uprava Republike Sloveni-

je, sta zaselek in del naselja opredeljena pod $iframa 1103 in 1104:

o 1103 Zaselek je zemljepisno oddvojen kraj z eno ali ve¢ stavbami, ki
pripada samostojnemu naselju. Ime zaselka je naselbinsko ime.

o 1104 Del naselja, tudi del mesta, mestna Cetrt, je z naseljem zemljepisno
bolj ali manj spojen kraj z eno ali ve¢ stavbami, ki pripada temu naselju.
Ime dela naselja je nenaselbinsko ime.
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Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije pa
je ze 17. 6. 1999 pripravila odgovor na postavljeno vprasanje glede definicij
in pisanja zaselkov oziroma delov naselij:

Spostovani!

Se enkrat Vam posiljamo definicijo zaselka ter ponavljamo in dopolnjuje-
mo nekatere razlage iz prej$njega dopisa.

Definicija: Zaselek je manj$a skupina his, prostorsko locena od ostalih
his naselja, ki mu zaselek pripada.

Na primer zaselek Pri Treh Hisah (po Atlasu Slovenije Tri Hise) je prostor-
sko lo¢en del naselja Malo Ubeljsko.

Zaselek je torej vedno del nekega naselja, vedno lo¢en od ostalih delov
tega naselja, vedno ga sestavlja manjse $tevilo his, lahko tudi le ena hisa.

Po pravopisu se vsi prostorsko neloceni (sti¢ni) deli naselja in tisti pro-
storsko loceni (nesti¢ni) deli naselja z ve¢jim $tevilom his pisejo po pra-
vilih za nenaselbinska imena, prostorsko lo¢eni (nesti¢ni) deli naselja z
manj$im $tevilom his, torej zaselki, pa po pravilih za naselbinska imena.

Primeri:

Cankarjev Vrh je zaselek, ki je sestavni del Ljubljane.

Kamna gorica je prostorsko sicer lo¢en del Ljubljane, vendar sestavljen iz
vedjega Stevila hi§ (neko¢ je bilo to naselje), zato ni zaselek in se drugi del
imena piSe z malo zacetnico.

Zelena jama je nelocen del Ljubljane, ki je sestavljen iz veljega $tevila his,
zato ni zaselek in se drugi del imena pide z malo zacetnico.

Spodnja Siska je sicer nelocen del Ljubljane, sestavljen iz ve&jega Stevila
his, zato bi se moral drugi del imena pisati z malo zacetnico. Ker pa je
Si¢ka lastno ime, se pise z veliko zacetnico.

Zaselki so obi¢ajno deli podezelskih naselij, torej vasi, le redkokdaj pa deli
mest. Deli podezelskih naselij, ki niso zaselki, nimajo svojega posebnega
imena, deli mest pa se lahko imenujejo na primer mestne Cetrti. Zato ni
mogoce napisati posebne definicije za dele naselij, razen ¢e bi zapisali zelo
splo$no, da so deli naselij manjs$e prostorske enote naselij, na primer me-
stne Cetrti v mestih.

Zanimivo je, da so ucitelji, s katerimi smo se sre¢evali na predstavitvah atlasov
in drugih geografskih publikacij ali v okviru kongresov Zveze geografov in
so se pritozevali nad pisanjem velike zacetnice pri zemljepisnih imenih, sko-
raj v celoti podpirali najve¢jo mozno pravopisno poenostavitev, torej, da se
vsa vecbesedna zemljepisna imena brez izjem piSejo z veliko zacetnico (razen
predlogov). Anketa pa je pokazala nekak$no preracunljivost, saj o¢itno mnogi,
ki so se pritozevali, dejansko niso pristasi sprememb, ¢eprav na boljse, ker bi
to od njih zahtevalo doloc¢eno prilagajanje, ukrepanje oziroma dodatno delo.
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Sklenemo lahko, da so mnenja med geografi, podobno kot pri jezikoslovcih,
deljena. Tisti, ki se zavzemajo za pravopisne poenostavitve in lazje pouceva-
nje se pri pisanju vecbesednih naselbinskih in nenaselbinskih imen zavze-
majo za dosledno rabo velike zacetnice (razen predlogov), tisti, ki bi jih lahko
oznacili za tradicionaliste, nagnjene k upostevanju posebnosti slovenskega
jezika, pa spremembam nasprotujejo. Razmerje med obema skupinama je
izrazito uravnotezeno. Verjetno pa bi se ob morebitnih spremembah pravo-
pisnih pravil nanje s¢asoma navadili tudi tisti, ki jim za zdaj $e nasprotujejo.

Ce drzi predpostavka, da imajo verjetno najve¢ znanja s podroéja zemljepi-
snih imen geografi raziskovalci in najmanj ljubiteljski geografi, lahko iz od-
govorov izlu§¢imo zakonitost, da so veéji poznavalci bolj naklonjeni pisanju
vseh sestavin vecbesednih zemljepisnih imen z veliko zacetnico, torej ma-
ksimalnim, sistemati¢nim, poenostavljenim oziroma uporabnikom ¢im bolj
prijaznim spremembam pravopisnih pravil brez izjem, manjsi poznavalci pa
ohranitvi trenutnih, ¢eprav zapletenih pravopisnih pravil.
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Pot v pekel je tlakovana z dobrimi nameni:
razmislek o spremembi pravil o zaCetnicah pri
zemljepisnih imenih

Eden od vodil pri spremembah pravopisnih pravil mora biti tudi to, da se vpra-
$amo, koliko bo ta sprememba uporabnikom poenostavila ali zagrenila Zivljenje.

Zac¢nemo lahko s tem, da se vprasamo, koliko tezav imajo pisci z dosedanjimi
pravili. Primerjali smo rezultate iz Gigafide 2.0, v kateri so predvsem lektorira-
na besedila, in iz Janesa, v katerem so predvsem nelektorirana besedila.

Ce najprej pogledamo naselbinska imena, ki so se vedno pisala s samimi ve-
liki zacetnicami, vidimo, da pisci nimajo veliko tezav pri zapisu, jih pa skoraj
9 % v Janesu pise Skofja loka namesto Skofja Loka.

Ime Delez napa¢nih Delez napa¢nih
(Gigafida 2.0) (Janes)

Skofja Loka 0,63 8,95

Nova Gorica 0,31 3,32

Ilirska Bistrica 0,00 1,86

Blejska Dobrava 0,48 7,69

Preglednica 1: Delez napacnih zapisov neprve sestavine naselbinskih imen (v %)

Pri primerih, ki so se spremenili od zadnjih pravopisni reformi (1991 oz.
1981), vidimo, da je tezav Ze ve¢, kar pomeni, da se tudi po skoraj 30 letih
ljudje Se niso navadili na nova pravila. Celo v Gigafidi 2.0 je Sladki Vrh v kar
23 % primerov napisan kot Sladki vrh.
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Ime Delez napa¢nih Delez napa¢nih
(Gigafida 2.0) (Janes)

Kranjska Gora 3,38 13,25

Gornji Grad 6,67 23,94

Sladki Vrh 23,28 28,57

Preglednica 2: Delez napacnih zapisov neprve sestavine naselbinskih imen (v %)

Na grafu se vidi, kako se je delez zapisa Kranjska gora pojavljal glede na leto

objave:
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Graf 1: Delez zapisa Kranjska gora glede na leto objave

Pri primerih, pri katerih se drugi del pise z malo zacetnico, je v Janesu kar
nekaj napak, vendar Se vedno manj kot 9 %.

Ime Delez napa¢nih Delez napa¢nih
(Gigafida 2.0) (Janes)

Gorenja vas 0,87 8,85

Stari trg pri Lozu 0,66 5,88

Preglednica 3: Delez napa¢nih zapisov neprve sestavine naselbinskih imen (v %)
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Najvec tezav pa je pricakovano pri imenih, v katerih so male zacetnice, ki
niso mesto, vas, naselje, selo oz. trg, ampak so del nenaselbinskega zemljepis-
nega imena. Tukaj je veliko tezav tudi v Gigafidi 2.0, torej v besedilih, ki bi
naceloma morala biti lektorirana.

Ime Delez napac¢nih Delez napac¢nih
(Gigafida 2.0) (Janes)

Lenart v Slovenskih goricah 13,68 25,00

Smartno pod Smarno goro 3,40 33,33

Preglednica 4: Delez napa¢nih zapisov neprve sestavine naselbinskih imen (v %)

Zanimivo je primerjati rezultate pri nenaselbinskih imenih. V Gigafidi 2.0
je problemati¢na predvsem Crna gora (ampak e vedno je v 95 % primerov
zapisana pravilno glede na trenutni pravopis!).

Ime Delez napac¢nih Delez napac¢nih
(Gigafida 2.0) (Janes)

Silicijeva dolina 0,00 3,33

Veliki kanjon 1,60 40,00

Crna gora 5,04 33,64

Preglednica 5: Delez napa¢nih zapisov neprve sestavine nenaselbinskih imen

Glede na $tevilo tezav bi torej tezko rekli, da je to res tako pere¢ problem, ki
zahteva spremembo pravil, kve¢jemu bi bilo treba poudariti, da se v prime-
rih, ko kot del naselbinskega imena nastopa nenaselbinsko ime, lahko poja-
vijo tudi dodatne male zacetnice.

Pomemben je tudi rezultat, da se $e po 30 letih vidi razlika, pri katerih ime-
nih se je pravilo nazadnje spremenilo. To nam pove, da se pravopisna pravila
le pocasi uveljavljajo med ljudmi. Vecina piscev se pisanja pa¢ nauci v $oli in
potem tako piSe ne glede na to, kako se vmes pravila spreminjajo.

Zato je pri predlagani spremembi (Se posebej pri koreniti spremembi zapisa
vseh lastnih imen) velika nevarnost, da se bo velik del piscev tej spremembi
uprl in pisal po starem, kar bo namesto Zelene poenostavitve prineslo samo
negotovost pri vecini piscev. Zavedati se tudi moramo, da se ljudje uc¢imo
pravopisnih pravil predvsem iz rabe, torej pri vseh, ki smo Ze koncali $o-
lanje, predvsem iz branja. Ce torej gremo na korenito spremembo, bomo v
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vseh starih knjigah brali po starem, tudi prometnih znakov zlepa ne bomo
zamenjali, kar pomeni, da $e precej dolgo ne bomo vecinsko brali po novem.

Pri tem je nevarnost $e, da se nam zgodi podobno kot Nemcem pri njihovi
zadnji pravopisni reformi, ko se je velik del zalozb in ¢asopisov odlo¢il, da ne
bodo pisali po novem, tako da so po novem pisali predvsem v $olah, kon¢-
ni rezultat pa je bil, da so reformo precej omilili, vmes pa je bilo precej let
zmede (in vsi tisti, ki so imeli to smolo, da so bili v vmesnem ¢asu vkljuceni
v $olanje, so se morali potem nauditi nazaj $e starih pravil, potem ko so jih
nekaj let pridno u¢ili nova).

In ne nazadnje je treba imeti v mislih $e ¢isto prakti¢ni vidik, Novo mesto je
eno vecjih mest v Sloveniji in je torej veliko podjetij in organizacij, ki imajo
Novo mesto za del svojega imena. Vsa ta imena bi bilo torej treba spremeniti
(in ¢e pomislite, da so nekateri imeli tezave s Fursom Ze zaradi presledkov
za pikami v d. o. 0., si ni tezko predstavljati, da se bo kdo vtaknil tudi v
zacetnico). To pomeni zamenjavo vseh obrazcev, zigov, uradnih imen pod-
jetij (sprememba statuta, v katerem je ime zapisano, ni poceni). Ce pa tega
ne spreminjamo, bomo s starim zapisom vzporedno vztrajali Se naslednjih
30 ali ve¢ let (pri prej$nji spremembi smo imeli sreco, da se je lepo ujela s
spremembo na ravni cele drzave, zaradi katere smo Ze tako spremenili vse
naslove in na novo registrirali vsa podjetja).

Ta zadnja tezava se bo $e stopnjevala, ¢e gremo v spremembo vseh lastnih
imen, kar bo pomenilo preimenovanje velikega dela ve¢besednih imen or-
ganizacij, drustev ipd.

Ce 7e i$¢emo, kako poenostaviti stvari, bi bilo prej mogoce razmisliti o poe-
notenju predlogov pri naselbinskih imenih (v/na), ker to pa je nekaj, kar se je
treba nauciti za vsako od 6000 naselij v Sloveniji.

1  Viri
Gigafida 2.0 = Gigafida 2.0: Korpus pisne standardne slovensc¢ine <https://viri.cjvt.si/
gigafida/>

Janes = Janes: Korpus besedil s slovenskih druzbenih omreZij Janes v1.0 <https://
www.clarin.si/noske/run.cgi/corp_info?corpname=janes>

Slovenski pravopis 2001 = Slovenski pravopis, Ljubljana: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU.
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Predlog za reformo zapisa zemljepisnih imen

1 Uvod

Poglavitna naloga pravopiscev je, da za pisanje zacetnice izoblikujejo taka
pravopisna pravila, ki bodo jasna, pregledna, nedvoumna in ponazorjena z
raznovrstnimi zgledi; poleg tega naj bi zahtevnej$im uporabnikom, ki se pri
izbiri zacetnice v nobenem primeru ne morejo izogniti stvarnim dejstvom
(védenje!), pomagala pri razre$evanju Se tako zagatnih zgledov. Zazeleno
je, da se po eni strani radikalno ne spreminjajo (Se posebej, ¢e splosna raba
kaze, da so se zadovoljivo ustalila), saj lahko vplivajo tudi na javne napise,
obstojeco strokovno literaturo, razburjajo razli¢ne generacije, po drugi pa,
da ponujajo pojasnila in resitve za vse tiste pravopisne zagate, ki so se poka-
zale v rabi od izida zadnjega pravopisa.

2 Terminologija
Dosedanja delitev zemljepisnih imen na naselbinska in nenaselbinska ime-

na (uporabniki so z izrazoma imeli kar precej tezav) terja ponoven premislek.

Predlog
Delitev na naselbinska in nenaselbinska imena ni potrebna, vsa naj se imenujejo
zemljepisna imena.
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3 Velika zacetnica

Velika zacetnica je signal, da kaj iz splo$nega preide v individualno ali do-
Zivi pomenski prenos, in to velja za vse tri lastnoimenske skupine: imena
bitij (npr. Orel, Medved, Karel Veliki, Rdeca kapica, muca Copatarica, dedek/
Dedek Mraz) ter zemljepisna (Brdo, Polje, Kras, Grmada, Kopa, Dolenja vas,
Zmajski most, Zidani Most, Bermudski trikotnik, reka Temenica, Trg Zvezda)
in stvarna imena (Mavrica, Loski razgledi, Zivljenje in tehnika, cerkev svetega
Jozefa, vila/Vila Subic).

Kljub dosedanjim na videz jasnim pravilom v SP 2001, po ¢em se ravna izbi-
ra zacetnice, so pi$oci v nekaterih primerih $e vedno v dvomih. Natan¢na ge-
ografska tipologija in mnozica zgledov ne moreta biti v zadovoljivo pomoc.
Podrobneje in z vzporejanjem je treba prikazati razliko med neprvimi ob¢-
nimi poimenovanji in njihovim prehodom v lastno ime, imena z razlikoval-
nimi sestavinami, ob¢noimenska jedra, ki so bodisi sestavina zemljepisnih
imen bodisi stalne besedne zveze, in predlozna imena. Poglavje o mali zace-
tnici »[p]ri zemljepisnih ob¢énih imenih« v SP 2001 (§ 137-142) ni potrebno.

Predlog
Zemljepisna imena naj se obravnavajo samo v poglavju Velika zacetnica, na
ustreznih mestih naj bodo predstavljeni tudi zapisi z malo zacetnico.

4 Prehod iz obénega poimenovanja v lastno ime

Po pregledu gradiva in rabe je bilo mogoce ugotoviti, da neprva ob¢na poi-
menovanja, ki so strokovni izrazi za zemljepisne danosti in upravno-politi¢-
ni izrazi, ohranjajo malo zacetnico, ¢e z njimi poimenujemo to¢no doloc¢eno
zemljepisno danost oz. upravno-politi¢no enoto, ¢e je ne, jih pisemo z veliko
zacetnico, saj je izraz dozivel pomenski prenos (poimenuje drugo zemljepi-
sno danost) in ga piSemo z veliko zacetnico. Malo zacetnico ohranjajo tudi
neprvi splo$ni izrazi v besednih zvezah, ki so postale lastno ime. Do pomen-
skega prenosa splosnih izrazov je v rabi prislo predvsem v imenih za domace
zemljepisne danosti, ki se uporabljajo tudi v skrajsani obliki (gl. Nasvet).
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Predlog

Z malo zacetnico pisemo strokovne izraze (gl. seznam) za zemljepisno danost,
tudi stilno zaznamovane (geografske, geoloske, planinske, urbanisti¢ne,
arheoloske).

Nekaj zgledov po abecedi:

o celinska polica sin. Self ‘dno obreznega morja’ (Sundska celinska polica)

« glava ‘zaobljena, kopasta skalna tvorba v steni’ (Sitna glava)

o gradec ‘utrjena naselbina na vzpetini, zlasti iz staroslovanskih ¢asov’
(Ajdovski gradec)

o koéna ‘polkrozen zakljuéni del ledeniske doline’ (Ravenska kocna)

o krajina ‘mejno ozemlje’ (Bela krajina)

o kriz‘vrh, s katerega se razhaja troje ali ve¢ slemen, hrbtov, grebenov’ (Dovski kriz)

o ledena jama ‘kraska jama v vecji nadmorski visini, v kateri se vecji del leta ali
celo leto ohranja led’ (Velika ledena jama v Paradani)

o ledeni pokrov ‘obsezna, lahko tudi ve¢ km debela gmota ledu’ (Grenlandski
ledeni pokrov)

. mesto ‘velje naselje’ (Novo mesto)

o narodni park ‘praviloma obseznej$e zavarovano obmocje z naravnimi
znamenitostmi’ (Triglavski narodni park)

« naselje ‘skupina strnjeno ali nestrnjeno pozidanih stanovanjskih stavb’
(Stepanjsko naselje, Dec¢kovo naselje)

o naselje sin. kraj (Ribisko naselje, Podjetnisko naselje Kocevje)

o pec¢‘vlastnih imenih gora s strmo steno na eni strani’ (Debela pec)

o plac ‘kraj’ (Mali plac)

o poldne ‘gora, nad katero je sonce to¢no opoldne’ (Trupejevo poldne)

o selo/sela/selce sin. vas (Opatje selo, Ursna sela, Dolenje selce)

« severna stena ‘na severni polobli proti severu obrnjena, navadno vedja,
bolj strma, osojna, tezje prehodna stena gore’ (Triglavska severna stena)

o toplice ‘zdravilisce z vodo toplega izvira, vrelca’ (Istrske toplice)

o trg ‘odprti javni prostor’ (Mestni trg)

o trg ‘podezelsko naselje’ (Stari trg ob Kolpi)

« ulica ‘javna prometnica v mestu ali naselju’ (Idrijska ulica)

o vas ‘podezelsko naselje’ (Dolenja vas)

o wvoda ‘tekodina, ki kot reka, jezero, morje sestavlja vodni ovoj Zemlje ali
hidrosfero’ (Tezka voda)

« zob ‘pokoncna skalna $trlina v steni ali na grebenu’ (Babji zob)
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Predlog

Z malo zacdetnico piSemo neprve splosne izraze, npr. smer, dvor ipd., v besednih
zvezah, ki so postale lastno ime: Slovenska smer, Tacenski dvori (dvor sin. hisa),
Koroska vrata, Gledaliska stolba (stolba sin. stopnisce), Divje babe (< divje babe, mi-
toloska bitja), Bermudski trikotnik, Kamniti lovec, Veliki voz, Mali medved. Mednje
sodijo tudi upravno-politi¢ni izrazi, npr. drZava, banovina, republika, (rimsko)
cesarstvo, kraljestvo, rajh, Zupanija: Papeska drzava/Cerkvena drZava, Beneska re-
publika, Sveto rimsko cesarstvo, Ilirsko kraljestvo, Tretji rajh, Istrska Zupanija.

Posebnost

Malo zacetnico neprve sestavine ohranjamo v imenih nekdanjih dolin, jam, polj
ipd., ki so zdaj imena mestnih predelov in sredi$¢ ali ulic: RoZna dolina (neko¢
dolina s travniki zunaj Ljubljane), RoZna dolina, c. II. (ulica), Zelena jama (ime
nekdanje gramozne jame, ki je s¢asoma ozelenela), Ob Zeleni jami (ulica)," Zlato
polje (neko¢ polje, Kranj, nasproti Zlato Polje, naselje), Mala vas (ulica), Bavarski
dvor (del mestnega sredi$¢a v Ljubljani, imenovan po nem. Baierischer Hof).

Nasvet
Pozorni moramo biti na neprve splosne izraze v imenih, ki so doziveli pomenski
prenos (zaradi npr. podobnosti ali zgodovinskega razvoja) in jih pisemo z veliko
zacetnico. V manj natan¢nem izraZanju se zanje uporabljajo tudi skraj$ana imena:
« Grmada in Polhograjska Grmadal Grmada (grmada ‘velik kup lesa, dolo¢en

za gorenje’)
« Murska Sobota/Sobota (sobota Sesti dan v tednu’)
« Oltar (gora) z vchovoma Veliki Oltar in Mali Oltar (oltar ‘oltarna miza’)
« Veliko Kladivo/Kladivo (kladivo ‘orodje za tol¢enje’)

Z veliko zacetnico piSemo neprva ob¢na poimenovanja, ki so zaradi pomenskega
prenosa postala lastna imena. Sem sodijo tisti strokovni izrazi (geografski, geo-
loski, planinski, urbanisti¢ni, arheoloski), s katerimi ne poimenujemo izvorno
izrazene zemljepisne danosti, ampak drugo zemljepisno danost, npr.:

PR

« Babni Vrt (naselje, ne vrt ‘obdelovalno zemljisce’)
« Gadova Pe¢ (vinske gorice, ne pec ‘skala, zlasti vecja’)
o Jezerska Ko¢na (gora, ne kocna ‘polkrozen zaklju¢ni del ledeniske doline’)
o Stara Fuzina (naselje, ne fuZina ‘manjsi obrat za topljenje in
predelavo Zelezove rude’)
o Visoki Rokav (vrh, ne rokav ‘stranski, nizji del grebena’)
o Zidani Most (naselje, ne most ‘objekt, po katerem vodi pot ¢ez
globinske ovire’)

Na hi$nih tablicah je zapisana z malo zacetnico: Ob zeleni jami, na zemljevidih in
v knjiznih virih z veliko: Ob Zeleni jami.
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Nasvet

Pozorni moramo biti na

a) enakoglasnice, saj je lahko neprvo ob¢no poimenovanje strokovni izraz za zemlje-
pisno danost, tj. goro (Limbarska gora, Donacka gora, Crni vrh, Srednji vrh, Tolsti vrh),
hrib (Tosko éelo, Obla gorica), vrh (Crna gora), greben (Kalski greben), reko (Kamni-
ska bistrica), jamo (Vol¢ja jama), rog ‘vitka in konicasta pokonc¢na skalna tvorba v
steni, grebenu’ (Jelenov rog), ali pa je izraz doZivel pomenski prenos in z njim poime-
nujemo drugo zemljepisno danost, npr. naselje (Limbarska Gora, Donacka Gora, Crni
Virh, Srednji Virh, Tolsti Vrh, Tosko Celo, Obla Gorica, Kamniska Bistrica, Voléja Jama),
vrh (Kalski Greben), planoto (Kocevski Rog), drzavo (Crna gora);

b) razlikovanje med neprvim strokovnim izrazom za zemljepisno danost (lahko
tudi stilno zaznamovanim) in enakim izrazom, ki je s pomenskim prenosom postal
lastno ime: Livanjsko polje (polje) nasproti Babno Polje (naselje), Medijske toplice
(toplice) nasproti Dolenjske Toplice (naselje), Presernova cesta (cesta) nasproti Ptuj-
ska Cesta (naselje); Cepovanski dol (dol sin. dolina) nasproti Brezovi Dol (naselje),
Pekrska gorca (osameli gri¢ z vinogradi v okolici Maribora) nasproti Cmereska Gor-
ca (naselje), Poldov rovt (rovt ‘travnik na nekdaj izkréenem zemlji$¢u’) nasproti La-
$ki Rovt (naselje), Matkova krnica (krnica ‘polkrozna globel pod strmim grebenom,
v zgornjem delu ledeniske doline’) nasproti Idrijske Krnice (naselje), Zidovska steza
(steza ‘ozka pot za pesce’ v Ljubljani) nasproti Rakova Steza (naselje), Dolga njiva
(njiva ‘razmeroma ravno, podolgovato travnato obmodje v strmem svetu, uravna-
no dno vedje vrtade, zaprte doline, planina) nasproti Dolga Njiva pri Sentlovrencu
(naselje);

¢) razlikovanje med prvotnim enobesednim imenom Brda, ki je dobilo razliko-
valno sestavino Goriska in ohranilo veliko zacetnico (Goriska Brda), v rabi pa je
tudi skrajsano ime Brda, in vecbesednima imenoma, v katerih so brda (‘gricevnata
pokrajina) strokovni izraz (Savrinska brda, Koprska brda);

¢) nekdanja imena toplic, ki so postala imena naselij, npr. Dolenjske Toplice, se-
danje zdravili§¢e pa ima v imenu ime naselja, npr. Terme Dolenjske Toplice (terme,
imenovane po naselju Dolenjske Toplice).

5 Strokovniizrazi

Nekateri strokovni izrazi za zemljepisne danosti se v zemljepisnih imenih
pojavljajo le v krajevnih imenih (npr. luZa v npr. Luza, Mrzla Luza; mlaka
v npr. Mlaka, Cucja Mlaka; kostel v npr. Kostel, Blatenski Kostel), nekatere
besedne zveze pa so predvsem ob¢noimenska jedra v stalnih besednih zve-
zah z lastnimi imeni (npr. krajinski park Secoveljske soline, gozdni rezervat
Pragozd Krokar, hitra cesta Razdrto-Vipava). V seznamu so tudi strokovni
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izrazi, ki v terminologkih slovarjih (geografskem, planinskem itd.) manj-
kajo, npr. toplice in terme, gaj, plitvina, poldne, rudogorje, tok (ta je samo
v besedni zvezi, npr. morski tok, ¢eprav se pojavlja v zemljepisnih imenih,
npr. Kalifornijski tok, Zalivski tok), zatok, dodani so tudi tisti, ki so povezani
z arheolo$kimi najdi$¢i (npr. kostel, gradisce, gradec). Izrazi drugih strok,
s katerimi ne poimenujemo zemljepisnih danosti, so uvrs¢eni med splosne
izraze. Izraza poldne ne najdemo med strokovnimi izrazi, a bi ga lahko glede
na zemljepisno danost, ki jo poimenuje (‘gora, nad katero je sonce opoldne’),
mednje za pravopisne namene lahko uvrstili. Najdemo ga v zvezi s svojilnim
(Trupejevo poldne) in vrstnim pridevnikom (Malosko poldne, nem. Mallesti-
ger Mittagskogel).

Neenotnosti v terminoloskih slovarjih je opaziti tudi pri izbiri upravno-poli-
ti¢nih izrazov. Tako sta npr. federacija in konfederacija v Geografskem termi-
noloskem slovarju na Franu, drugih, npr. banovina, cesarstvo, drzava, emirat,
knezevina, kraljestvo, rajh, republika, Zupanija, pa ni.

V nekaterih, sicer redkih primerih, je treba biti pri izbiri strokovnih izrazov
previden, npr. vimenu Dolga njiva je pomemben planinski izraz njiva (‘raz-
meroma ravno, podolgovato travnato obmodje v strmem svetu, uravnano
dno ve¢je vrtace, zaprte doline’) in ne geografski dolga njiva (‘njivsko zemlji-
$¢e, katerega kosi se neurejeno nizajo v razlicnih smereh, pri cemer se ozki

in dolgi delci menjavajo z zemljiskimi grudami’).

Vecjo zadrego predstavljata besedi baba in dedec, saj sta bodisi splo$na izraza
(baba ‘Zenska, navadno starej$a’, dedec ‘moski, navadno starejsi’) bodisi (v
Planinskem slovarju na Franu) strokovna izraza (baba ‘izrazita osamela ska-
la, del gore ali gora z razklanim vrhom’, dedec ‘izrazito pokoné¢na, osamela
ziva skala, gora ali njen del’). V Etimoloskem slovarju slovenskih zemljepisnih
imen je v geslu Bdba razlaga besede baba ‘slok kamnit rogelj, ki $trli iz tal
ali skalovja, nenavadno debel kamen, odtrgana skala’ in ‘gorski vrh, vr$ac,
glava’, v geslu Déd (tu omenjen tudi Dedec) pa je razlaga besede ded ‘slok,
pokonci $trle¢ kamnit rogelj, ki se dviga iz pecevja ali melisc¢a’. V Planinskem
slovarju je v geslu bdba razlaga ‘v lastnih imenih izrazita osamela skala, del
gore ali gora z razklanim vrhom’, v geslu dédec pa ‘zlasti v lastnih imenih iz-
razito pokonc¢na, osamela Ziva skala, gora ali njen del’.
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V rabi sta kot neprvi sestavini zemljepisnih imen ve¢inoma pisani z veliko
zaletnico, npr. Dovska Baba,* Velika Baba, Lucki Dedec, Kamniski Dedec (gl.
tudi Razlikovalne sestavine). Konec koncev tudi »razklanost« v razlagi babe
in »pokon¢nost« v razlagi dedca kazeta na povezavo s splosnim pomenom
babe in dedca (Kaj je bilo prej — kura ali jajce?), zato bi zglede lahko uvrstili v
Nasvet. Mogoce je najti tudi ime Poljanska baba (baba ‘slok kamnit rogelj, ki
$trli iz tal ali skalovja, nenavadno debel kamen, odtrgana skala’) z ustrezno
pisano zacetnico.

Predlog

V pravilih bi bilo koristno imeti abecedni seznam strokovnih izrazov (geograf-
skih, geologkih, urbanisti¢nih, planinskih, arheoloskih). Dodati bi bilo treba
manjkajoce in izpustiti izraza baba in dedec.

Strokovni izrazi za zemljepisne danosti (tudi stilno zaznamovani): akvadukt,
arhipelag, avenija, avtocesta, barje, bazen, bistrica, blato, borst, brda, brdo, breg,
brezno, britof (sin. pokopalisce), celinska polica, cesta, celo, dezela, dobrava, dol,
dolina, draga (sin. vrtaca), drevored, erg, federacija, federativna republika, fuzina,
gaj, gejzir, glava, globina, gora, gorca (sin. vinograd), gorica (sin. hrib, gric), gorice
(sin. vinograd), gorovje, gorstvo, gozd, gozdni rezervat, graben, gradec, gradisce,
grapa, greben, gric, gricevje, grofija (‘grofova posest’, ‘upravna enota’), hitra cesta,
hrbet, hrib, hribovje, izvir, jama, jarek, jezero, kal, kamen, kanal, kolisevka, kolk,
komet, konec, konfederacija, konta, kopa, kopalisce, kostel (sin. gradisce), kot, ko-
tel, kotlina, krajina, krajinski park, kras, kriz, krnica, kuk (sin. kolk), laguna, laz,
ledena jama, ledeni pokrov, ledenik, log, loka, lokalna cesta, lug/luga (sin. mocvir-
je), luknja, luza, magistrala, mesto, mlaka, mocvirje, morje, morost (sin. barje),
most, naftovod, naravni park, naravni rezervat, nariv, narodni park, naselje, nasip,
nizavje, njiva, obala, ocean, okno, otocje, otok, ozebnik, ozemlje, oZina, park, pec
(sin. jama, pecina, skala, gora), pecina, pespot, plac (sin. prostor), planina, planja,
planota, plaz, plitvina, ploséa, plovna pot, po¢, podi, podolje, pogorje (sin. gorovje,
gorstvo), pokrajina, poldne, polica, poljana (sin. polje), polje, polotok, pot, potok,
prag, pragozd, predmestje, prekop, preliv, prelom, primorje, prospekt, provinca,
puséava, ravan, ravnik, ravnina, razglednik, reber, rebro, regijski park, regionalna
cesta, reka, ribnik, rob, rog, rokav, rovt, rt, rtic, rudogorje, sedlo, sela, selce, selo,
skala, slap, slatina, soline, soteska, spodmol, sredogorje, stena, stepa, steza, stolp,
Self, scit (sin. zemeljski $¢it), Spica, Spicje, Spik, Sportni park, Stradon (‘pot, cesta
na Ljubljanskem barju’), tektonski jarek, terme (sin. toplice), tok, toplice, trg, turn
(sin. stolp), ucna pot, ulica, uvala, vas, vdolbina, vinska pot, vinograd, vintgar, vir,
visavje, voda, vrata, vrh, vrsac, vriaj, vrt, vrtaca, vzhod, zabaviscni park, zaliv,
zatok, zemeljska oZina, zid, zijavka/zijalka, zob, zeleznica (sin. Zelezniska proga),
Zleb.

2 Tudisamo Baba (Dovska Rozca) (Klinar: 2005, 89).
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6 Razlikovalne sestavine

Z dodajanjem razlikovalnih sestavin so nastala nova imena. V domacih ime-
nih so najpogostejsi vrstni pridevniki (mali, veliki, zgornji, spodnji, gornji,
dolnji, stari, novi, srednji), tudi zastareli (npr. gorenji sin. gornji, dolenji sin.
doljni), in izkrajevni vrstni pridevniki (npr. kobariski, polhograjski, divaski,
dravski), v podomacenih zemljepisnih imenih (eksonimih) tudi juzni, sever-
ni, vzhodni, zahodni, jugovzhodni ipd. Stojijo bodisi pred imeni, ki obstajajo
tudi v samostojni obliki, npr. Grmada (ve¢ vrhov) in Polhograjska Grmada
(v Polhograjskih Dolomitih), bodisi so sestavina tistih imen, ki se v uradnih
imenih pojavljajo samo skupaj z razlikovalno sestavino (Spodnje Krisko jeze-
ro), v rabi pa lahko tudi brez nje (Krisko jezero, Grmada < Polhograjska Gr-
mada) ali v dolo¢eni skladenjski rabi (Kriski jezeri). Razlikovalno sestavino
in prvo sestavino za njo piSemo z veliko zacetnico, zacetnica drugih sestavin
pa se ravna po sicer$njih pravilih.

Neenotnosti v zapisih predvsem domacih ve¢besednih zemljepisnih imen v
rabi ni veliko. Nekaj je npr. tezav s kopo (splo$ni in strokovni izraz). Kljub jas-
nim zgledom v primeru izraza kopa/Kopa (Kopa, Velika Kopa, Belska Kopa)
se zatakne pri Matkovi kopi/Kopi, podobno pri Vodnikovem Vrsacu/vrsacu®
(vrsac ‘mogocen stozcast vrh, gora’), ter Velikem Babanjskem skednju/Ske-
dnju* in Malem Babanjskem skednju/Skednju.

Predlog

Razlikovalno sestavino in prvo sestavino za njo pisemo z veliko zaletnico, zacet-
nica drugih sestavin pa se ravna po sicer$njih pravilih: Polje in Novo Polje, Osol-
nik in Mali Osolnik, Dolomiti in Polhograjski Dolomiti, Kras in Divaski Kras, Stol
in Kobariski Stol, Kopa in Velika Kopa, Belska Kopa, Dvor in Dravski Dvor, Nova
vas in Stara Nova vas, Cernelska $pica in Velika Cernelska $pica, Shetlandski otoki
in Juzni Shetlandski otoki; Dolenje Mokro Polje; Zgornje Krisko jezero, Spodnje
Krisko jezero, Srednje Krisko jezero (Kriska jezera), Dolnja Tezka Voda, Gornja
Tezka Voda (nasproti Tezka voda za potok), Mala Bahamska plitvina, Velika Ba-
hamska plitvina (Bahamski plitvini).

3 Tudi Vr$ac nad Zadnjico.
4 Tudi Veliki Babanjski Skedenj.
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Nasvet

Pozorni moramo biti na

a) neprvi vrstni pridevnik za razlikovalno sestavino, ki je del enkratnega imena
in ga piSemo z malo zacetnico: Veliki vzhodni erg (ni *Malega vzhodnega erga),
Veliki zahodni erg (ni *Malega zahodnega erga), Novi juzni Wales (‘Novi Wales na
juzni polobli, ni *Novega Severnega Walesa);

b) enakoglasnice, saj je lahko razlikovalni dodatek obéno poimenovanje in ga
pisemo z malo zacetnico, npr. zahodni ‘ki je v zvezi s smerjo na nebu ali Zemlji’
(zahodna Nemcija), ali je del lastnega imena in ga pisemo z veliko zacetnico, npr.
Zahodna Nemcija ‘do 1990 Zvezna republika Nemdija.

7 Obcnoimenska jedra

Kljub pravilu, da ob¢noimensko jedro ob lastnem imenu pisemo z veliko
zacetnico, ¢e je del lastnega imena, sicer ne (je del besedne zveze), je tezko iz-
brati pravo zacetnico brez poznavanja stvarnih dejstev. Podobno je z imeni,
ki so v eSP 2003, § 68 (poslopja in drugi samostojni objekti), uvr§¢ena med
zemljepisna imena, v novih pravilih pa bodo med stvarna imena. To velja za
poslopja in druge samostojne objekte, pokopali§c¢a, avtobusna in Zelezniska
postajali$ca, letali§¢a, pristani$ca, prireditvene prostore in zabavis¢ne par-
ke: kartuzija Zice, grad Kostanjevica, pala¢a Manzioli, dvorec/grad Goricane,
vila Zlatica, cerkev svetega JoZefa, stolnica svetega Nikolaja, kapela Marije
Zdravje bolnikov, Sportni park StoZice. Potreba po izrazanju lastnoimenskosti
se pojavlja v vseh teh kategorijah. Nekatera imena poslopij so zato preime-
novana (Zi¢ka kartuzija, Kostanjeviski grad, Manziolijeva palaca) ali natan-
neje imenovana (Stadion StoZice); v rabi so tudi brez ob¢noimenskega jedra
(Sveti Jozef, Sveti Nikolaj) ali pa obénoimensko jedro postane del lastnega
imena, naj gre za predstavljanje kake stavbe kot arhitekturne stvaritve (Vila
Subic ‘vila arhitekta Vladimirja Subica’), lastnega imena protokolarnega
objekta (Vila Podroznik), stanovanjskega objekta (Vila Urbana v Ljubljani).

8 Predloznaimena

Izbira zacetnice v predloznih imenih je ne samo velik izziv za uporabnike,
ampak tudi za jezikoslovce. Pravopisna pravila, ki bi zadovoljila vse, je ze
zaradi lokalne rabe in skladenjskih zvez, v katerih se ta imena pojavljajo,
tezko sestaviti.
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Predlog

Neprvo sestavino v predloznih imenih pisemo z veliko zacetnico, e je lastno
ime, ¢e se je povezava z obénim poimenovanjem v zavesti uporabnikov povsem
izgubila ali Ce gre za skraj$ano ime: Ob Ljubljanici, Pri Fari, Na Lescu, Za MoSe-
nico, V Zideh, Za Gradom (Grad < Ljubljanski grad).

Neprvo sestavino v predloznih imenih pisemo z malo zacetnico, ¢e je povezava
z ob¢nim poimenovanjem jasna: Na klancku, Na jami, Ob Zeleznici, Pod gozdom,
Za vasjo, Za trnjem, Pri vodici.

9 Sklep

Med pregledovanjem gradiva, iskanjem ustreznih zgledov in preverjanjem
zapisov v rabi sem skusala ugotoviti, ali sedanja pravopisna pravila uporab-
nikom res povzrodajo take preglavice, kot se pogosto zdi. Hkrati sem razmi-
§ljala o tem, kaj bi bilo treba v pravilih spremeniti, da bi uporabniki v dvomu
lahko ime zapisali pravopisno pravilno. Ugotovila sem naslednje: pisci, ki
dobro poznajo tematiko, ve¢inoma izbirajo ustrezno zacetnico; dosedanja
pravila je treba tako preurediti, da bodo jasna in pregledna; prikazati je treba
prehod ob¢noimenskih sestavin v lastno ime (pomenski prenos) in dodati
ve¢ enakoglasnih zgledov in zgledov z neprvo enakoglasno sestavino, saj o
veliki zacetnici lahko povedo celo ve¢ kot pravila sama; spremembe bi se
tikale le zgledov Kocevski Rog, Goriska Brda, Crna gora (drzava) ter predloz-
nih imen in imen, v katerih je v rabi opaziti dvojne zapise.

Pravopisna pravila za razli¢na poglavja (od pisnih znamenj, zacetnice, prev-
zetih besed do slovni¢nega orisa ipd.) so iz¢rpna in napisana za zahtevnejse
uporabnike (slovaropisce, pisatelje, strokovne in znanstvene pisce, prevajal-
ce, lektorje, uditelje, novinarje itd.), zato tudi poglavje o zacetnici v zemlje-
pisnih imenih ne more biti izjema. V slovarskem delu bodo ponazorjena z
naborom raznovrstnih zgledov, ti pa bodo povezani s pravili.

Za manj zahtevne uporabnike bo treba pripraviti preprostejso razli¢ico vseh
pravopisnih poglavij. Za osnovnosolsko in srednjesolsko izobrazene bi za-
dostoval prikaz zacetnice v enobesednih zemljepisnih imenih in delitev
vecbesednih imen v dve skupini: v prvi bi bila neprva obéna poimenovanja,
ki poimenujejo to¢no dolo¢eno zemljepisno danost, v drugi neprva ob¢na
poimenovanja, ki so dozivela pomenski prenos. Pomagati bi jim morali s so-
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postavljanjem enakoglasnih zgledov (Crni vrh nasproti Crni Vrh) in zgledov
z neprvo enakoglasno sestavino (Polhograjska gora nasproti Kranjska Gora),
med $olanjem pa jim nuditi informacijo o tem, kaj z imenom poimenujemo
(npr. goro ali naselje), in jih navajati na uporabo portala Fran in drugih re-
levantnih virov.
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Nekaj misli o reformi pisanja vecbesednih
zemljepisnih imen

1 Uvod

Pravopisna komisija pri SAZU in ZRC SAZU je v vmesni razli¢ici prenovlje-
nega poglavja o veliki in mali zacetnici (gradivo je zgolj interno) pri pisanju
vecbesednih zemljepisnih imen predlagala spremembo pri zapisovanju na-
selbinskih imen, katerih sestavina je poimenovanje strnjene oblike poselitve,
tj. mesto, trg, vas, selo (sela, selce ...), naselje. Izkusnje s terena (npr. table za
oznacevanje krajev) in iz Jezikovne svetovalnice namrec kazejo, da uporab-
niki teh besed ne prepoznavajo v njihovem osnovnem pomenu (zlasti pri
trg in selo njun primarni pomen ni ve¢ v ospredju), zato tudi ne razumejo
argumentacije za trenutno veljavno pravilo. Da imajo velike tezave pri usva-
janju zapisovanja te skupine imen tudi u¢enci, pa potrjuje sicer hudomusno
vprasanje srednjeSolskega ucitelja, zastavljeno na eni od predstavitev predvi-
denih sprememb in novosti v pravopisni kodifikaciji, na ra¢un ¢esa bodo v
prihodnje u¢itelji dajali negativne ocene, Ce te izjeme ne bo vec.

2 Prednostirazsirjene reforme

Predlagana reforma, ki gre $e dlje in po kateri bi vse sestavine vecbesednih
zemljepisnih imen (razen slovni¢nih besed - po skrajni razli¢ici pa tudi te)
pisali z veliko zacetnico, je vredna premisleka iz vsaj dveh razlogov. Zago-
tovo re$uje problem tistih nenaselbinskih ve¢besednih imen, pri katerih se:
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(1) uporabniki ne zavedajo (ve¢) obénoimenskosti neprvih sestavin (zato
zapisi kot Makekova Kocna, Bela Krajina, Betalov Spodmol, Hudicev
Borst ipd., ki so v neskladju s trenutno pravopisno kodifikacijo);

(2) ob¢noimenskosti sicer zavedajo, a celotno ime dojemajo kot naselbin-
sko zaradi lai¢ne interpretacije termina, ¢e$ da je naselbinsko vse, kar je
naseljeno (zato zapisi kot Crna Gora, Mestni Log ipd.) - ta problem vsaj
za dele naselij re$uje zgoraj omenjena vmesna razli¢ica prenovljenega
poglavja Pravopisne komisije pri SAZU in ZRC SAZU, v kateri se pred-
videva razsiritev kategorije naselbinskih imen tudi na naselja znotraj
strnjenih oblik poselitve (krajev, mest, vasi ...).

Na ta nacin bi se izognili tudi posebnosti, da kadar ob naselbinskem ime-
nu v vlogi identifikacijskega dolocila nastopa nenaselbinsko ime, ki ga uvaja
predlog, to ostane zapisano po pravilih za nenaselbinska imena (Gradisce
v Slovenskih goricah, Zavrh pod Smarno goro, Lovrenc na Dravskem polju
> Gradis¢e v Slovenskih Goricah, Zavrh pod Smarno Goro, Lovrenc na Dra-
vskem Polju). Vendar je po drugi strani to mogoce resevati tudi z izjemo
oziroma posebnostjo (kot je bilo doslej).

3 Mozne pasti reforme

Ce pustimo ob strani upravi¢eno domnevo, da se bo uporabnikom velika
zaletnica v imenih tipa Jadransko Morje, Blejsko Jezero, Liubljanska Kotlina
ipd. zaradi razpoznavne ob¢noimenskosti druge sestavine brzkone upirala
vsaj toliko, kot se jim zdaj mala zacetnica v primerih pri to¢kah (1) in (2)
zgoraj, prinasa morebitna reforma s seboj e eno veliko tezavo. To je zapis
prvotno stvarnih ve¢besednih poimenovanj in imen v (zdaj) nenaselbinskih
vecbesednih imenih, npr. Ulica borcev za severno mejo, Cesta dveh cesarjev,
Cesta slovenskih kmeckih uporov, Trg komandanta Staneta, Ulica Pohorskega
bataljona, Trg Osvobodilne fronte.

Menim, da bi vztrajanje pri zapisu vseh sestavin takega zemljepisnega imena
z veliko zadetnico vneslo v zapisovalno prakso stvarnih zvez (tako obéno-
kot lastnoimenskih) veliko zmedo: Osvobodilna fronta proti Osvobodilna
Fronta; slovenski kmecki upori proti Slovenski Kmecki Upori ipd.
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4 Premislek o terminologiji

Kot je bilo Ze omenjeno zgoraj, tezave v pisni rabi zagotovo izhajajo tudi iz
terminolodke neposrecenosti kategorij »naselbinska« in »nenaselbinskac
vecbesedna zemljepisna imena. Pri prvem izrazu - sode¢ po korpusnem
gradivu - tudi izven te zveze obstaja zavedanje o pomenu ‘nanasajo¢ se na
naselbino’ ali ‘nanasajoc se na naselje’, kar sta pomena, evidentirana v SSKJ2.
Vendar pa izku$nje v pedagoski in lektorski praksi kazejo, da mnogi pod
»naselbinsko« pojmujejo vsa naselja (torej tudi mestna, vaska ipd.), neredki
pa celo vse, kar je naseljeno (torej tudi ali vsaj $e drzave). Kategorija »nenasel-
binskih« imen pa je po drugi strani preve¢ raznorodna, da bi si jo uporabnik
lahko osmislil kot »kar ni naselbinsko«, saj ¢e vanjo intuitivno e lahko pri-
Steva hribe, gore, morja, jezera ipd., jo je veliko tezje osmisliti za podvodne
reliefe ali ozvezdja.

5 Predlogresitve

Mozna resitev vseh zgoraj nanizanih dilem bi bila pravopisna obravnava po
kategorijah, ki so bliZje uporabnikovemu izkustvu. Namesto dveh (naselbin-
ska in nenaselbinska imena) bi tako sicer dobili ve¢ skupin, vendar bi bile
tudi izjeme na ta nacin bolj obvladljive. Pri imenih naselij (tako »naselbin«
kot njihovih delov) bi veljalo eno pravilo: pisanje vseh sestavin z veliko za-
Cetnico, razen predlogov in posameznih sestavin identifikacijskih dolo¢il
- Novo Mesto, Mestni Log; pri ulicah, trgih, parkih ipd. bi veljalo drugo pra-
vilo, tj. enako kot do sedaj - Ulica Janeza Pavla I, Trg mladinskih delovnih
brigad. Pri imenih povrsinskih geografskih danosti (hribi, gore, gozdovi,
doline, kotline ...) bi prav tako veljalo dosedanje pravilo za nenaselbinska
vecbesedna zemljepisna imena - izjemo pa bi lahko predstavljale neprve pr-
vine, ki so rabljene v prenesenem pomenu (Kamniski Dedec) ali pri katerih
povpreénemu sodobnemu uporabniku pomen teh prvin ni ve¢ razviden (Be-
talov Spodmol). Podobno bi nato oblikovali $e druge skupine zemljepisnih
imen, npr. vodna imena, imena nebesnih teles in pojavov ipd.
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Vse z veliko zacetnico

1 Pro

Meni bi se zdelo najpametneje, da bi vse dele vseh ve¢besednih lastnih imen pi-
sali z veliko zacetnico, torej Novo Mesto, Smarje Pri Jelsah, Postojnska Jama, Ja-
dransko Morje, Friderik S Praznim Zepom, Lukec In Njegov Skorec, Obuti Macek,
Cankarjev Dom. Poglavitni razlog za predlog je prevelika zapletenost veljavnih
pravopisnih pravil za pisanje teh lastnih imen, ki za usvojitev zahtevajo nemalo
truda - truda, ki bi ga bilo vredneje predvsem v $olskem sistemu uporabiti za
spoznavanje kakega pomembnejsega, stvarnejSega jezikovnega dejstva ali jezi-
koslovnega problema. Ce bi sprejeli predlagano pravilo, bi jezikovni uporabniki
glede rabe velike zacetnice v vecbesednih lastnih imenih morali vedeti le $e to,
kaj je lastno ime. To vpras$anje, ki ni tako preprosto, je pa bistveno, zdaj ostaja
v ozadju, saj je do njega predolga pot. Hkrati je to vprasanje, ki od ucecega se
zahteva razmislek, medtem ko ucenje zdaj veljavnih pravopisnih pravil zahteva
le memoriziranje ve¢je koli¢ine podatkov, katerih vrednost je zgolj dogovorna.

Zacetni predlogi niso del lastnega imena, zato naj se pisejo z malo zacetnico:
sem za Akom, grem izza Aka; popival je pri Kosirju, prisel je od KoSirja. Ko se
zlijejo z imenom, postanejo sklopi in izkazejo skladenjsko potrebo po pre-
dlogu: grem pred Dvor > grem v Preddvor.

2 Kontra

S sprejetjem tega pravila bi izgubili razlikovanje med pisanjem homonimnih
naselbinskih in nenaselbinskih zemljepisnih imen, npr. med naselbinskim
imenom Kamniska Bistrica in vodnim Kamniska bistrica.
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A to je Se najmanjsa $koda. Predlogu za tako radikalno spremembo naspro-
tujejo domala vsa §tiri pravopisna nacela: (1) raba je kolikor toliko ustaljena,
saj se temu, da se mesto, vas, selo in trg, ko nastopajo kot neprve sestavine na-
selbinskih lastnih imen, pi$ejo z malo zadetnico, vse druge pa z veliko, v $oli
namenja veliko pozornosti, (2) sistemsko so te izjeme dobro utemeljene — gre
za poimenovanja simbolov naselbinskih imen na zemljevidih,' (3) izro¢ilo
ni kaj dosti drugacno, (4) gospodarnost pa zaradi zdaj$njega pravila tudi ne
trpi. Zakaj torej popravljati, kar deluje?

3 Re

To, da v pisavi ne bi ve¢ razlikovali med naselbinskimi in nenaselbinskimi
lastnimi imeni, uporabnike razbremeni premnogih tezav, saj danes ni vsa-
komur jasno - ¢e sploh je komu -, ali je bistrica Se ob¢no ime ali samo Se
lastno. Ce ni ve¢ obéno ime, bi se morala po veljavnih pravilih tudi v vodnem
imenu pisati z veliko zacetnico. Statusi besed se s¢asoma spreminjajo, to¢nih
¢asovnih meja pa ni mogoce potegniti: ¢e je bila kocna pred stoletjem Se bolj
ali manj splosno znano ob¢no ime, danes ni vec. In ¢e je bil vintgar v tem
¢asu samo lastno ime, je danes predvsem ob¢no. Enako velja za Kras, ki je bil
tedaj le lastno ime pokrajine na nasem zahodu, danes pa imamo kras tudi na
Dolenjskem in celo na Kitajskem — povsod, kjer voda in apnenec sodelujeta
pri nastajanju pojavov, ki so jih najprej opazovali prav na nasem Krasu.

Izrodilo je, kakr$no je, ne moremo ga spreminjati: ustvarjala ga je kodifikacija.
Vecinska raba odseva predvsem pisanje pravopisno opolnomocenih piscev. Ko
se pisanja lotijo manj ves¢i uporabniki, vidimo zapisano vse mogoce. Pristojna
drzavna sluzba nas tako obves¢a, da smo prisli v Dolnjo Tezko Vodo, en kilo-
meter naprej pa, kod se gre v Gornjo Tezko vodo. Na razdalji 20 metrov tudi
vidimo smerokaza za Korosko Vas in Jurno vas. Veljavno pravopisno pravilo o
pisanju ve¢delnih lastnih imen resda predstavlja sistem, a ta sistem ne temelji
na jezikovnih dejstvih. Zgrajen je arbitrarno, od uporabnikov pa se pri¢aku-
je, da bomo to arbitrarnost, ¢e ze ne razumeli, pa vsaj upostevali. Nacelu, naj
jezikovni sistem odseva v pravopisnem pravilu, bi zadostil prav predlog vse z
veliko zacetnico, saj bi pravopis prav na ta na¢in najnazorneje razlikoval med
ob¢nimi in lastnimi imeni tudi v vecbesednih primerih. Predlog uposteva na-

1 Razlago dejstva, zakaj z malo samo mesto, vas, selo in trg, dolgujem Marti Kocjan Barle.
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¢elo gospodarnosti predvsem v smislu usvajanja pravopisnega pravila. Veljav-
na pravila o pisanju vecbesednih lastnih imen do poslednje tancice obvladajo
zares redki. Le koliko je takih, ki vedo, zakaj se piSe drugi del imena drzave
Crna gora z malo, zadnji del krajevnega imena Smarje pri Jelsah pa z veliko
zaletnico, in se pri tem zavedajo, da jelse niso lastno ime? Pravilo vse z veliko
zacetnico pa je tako enostavna raziritev pravila o pisanju enobesednih lastnih
imen na ve¢besedna, da bi ga zlahka usvojili vsi osnovnosolci.

4 Sub

Z uveljavitvijo predlaganega pravila bi ves dosedanji tisk in sploh vse zapisano
postalo pravopisno neustrezno. Kdor se je Ze naucil zdaj veljavnih pravil, se
bo upravic¢eno spraseval, v kaj je vlozil trud in ali se pravopisne oblasti zdaj iz
njega norc¢ujejo. Ali ne bi bilo s tega staliS¢a bolje spremembe uvajati posto-
poma, da bi npr. za zacetek pisali le vse obénoimenske sestavine naselbinskih
lastnih imen z veliko zacetnico (Novo Mesto), spremembe pri vseh preostalih
pa prepustili prihodnjim reformam. S tem bi se izognili tudi ocitku anglizacije
nasega pravopisa, saj je teznja po pisavi ob¢noimenskih sestavin vecbesednih
lastnih imen opazna predvsem pri tistih jezikovnih uporabnikih, ki bolje po-
znajo chicaski slogovni priro¢nik kot pravila slovenskega pravopisa.

5 Mort

V kirurgiji in $e marsikje velja, da je Cisti rez primernejsi od dolgotrajnega
mrcvarjenja. Sprejem pravila vse z veliko zacetnico bi prinesel dolgoro¢no
re$itev, ki pa bi za uveljavitev potrebovala prehodno obdobje. Nova besedila
bi se pisala in tiskala po novem, javne napise bi zamenjevali postopoma, tako
kot jih zaradi zbledelosti ali poskodb zamenjujejo tudi danes, osebne in dru-
ge dokumenta pa po koncu veljavnosti. Anglizacija? Komaj. Anglesko piSoci
zapisujejo z veliko zacetnico le tiste neprve sestavine lastnih imen, ki niso
¢leni, predlogi ali vezniki, predlog vse z veliko zacetnico pa predvideva veliko
zaletnico pri prav vseh sestavinah ve¢besednih lastnih imen.

6 Hirs

Predlog vse z veliko zacetnico je v odkritem nasprotju s temeljnim nacelom
spreminjanja pravopisnih pravil, ki je postopnost. Tezko smo usvojili zaple-
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tena pravila o pisanju neprvih sestavin lastnih imen, zdaj pa bo nase znanje
pristalo na smetisc¢u zgodovine pravopisja! Postopnost spreminjanja pravo-
pisnih pravil je nadrejena rabi, sistemu, izro¢ilu in gospodarnosti, saj izvira
iz njih, se vanje vraca in jih tako povezuje.

7 Sklep

Jezik ni samo druzbena, je tudi naravna entiteta. Razvija se po lastnih notra-
njih in zunanjih naravnih zakonitostih, na razvoj pa vpliva tudi njegova druz-
bena vloga. Pravopisje kot vrhunec ¢lovekovega vplivanja na jezik je zavezano
nacelu postopnosti sprememb, saj je to skladno z jezikovnim razvojem, ki je
po svoji naravi prav tako postopen. Tezava s pisanjem neprvih sestavin vec-
besednih lastnih imen se je krepila z vedno bolj izumetnic¢enim sklopom pra-
vil, ki nimajo opore v naravnem jeziku in so zato predmet vse teZjega ucenja.
Umetno ustvarjeno tezavo pa se najlazje odpravi s poenostavitvijo in vrnitvijo
k naravi. Ker je najosnovnejsa delitev samostalnikov delitev na ob¢na in lastna
imena in ker velja, da enobesedne ob¢ne besede pisemo z malo, lastna imena
pa z veliko zacetnico, ni ni¢ bolj naravnega kot to, da navedeno pravilo raziri-
mo tudi na neprve sestavine vseh ve¢besednih lastnih imen.

Pravopisna komisija, ki je pri pisanju neprvih sestavin ve¢besednih lastnih imen
zaznala problem, bo torej odlocala o tem, ali bo vztrajala pri obstoje¢em stanju,
katerega vzdrzevanje zahteva nesorazmerno veliko truda jezikovnih uporabni-
kov, ali bo aktualno pravilo postopoma spreminjala v smer, ki jo nakazuje pre-
dlog vse z veliko zacetnico (in morda za zacetek uzakonila le, naj se tudi neprve
sestavine mesto, vas, selo in trg pisejo z veliko zacetnico - tako postopanje je
zgoraj oznaceno kot mrcvarjenje), ali pa se bo vrnila k naravi in z enkratnim
¢istim rezom uzakonila preprosto pravilo, ki bo odpravilo tiso¢ in eno nejasnost
in sprostilo mozganske kapacitete za usvajanje pravih jezikovnih vsebin ter raz-
misljanje o jeziku kot najbolj dovrsenem skupnem izdelku ¢loveskega uma.

Za konec se $e enkrat povrnimo k nacelom. Pravopisna komisija bo v zvezi
s tem vprasanjem na eno stran tehtnice postavila postopnost kot temeljno
nacelo spreminjanja pravopisnih pravil, na drugo pa Ockhamovo britev,” ki
je temeljno metodolosko nacelo zahodnega miselnega sveta.

2 Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem, v prostem prevodu: Ne pove-
Cuyj $tevila sestavnih delov prek meje potrebnega.
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Vecbesedna zemljepisna imena: z veliko zacetnico
skoraj vse

1 1575

Pisanja velikih in malih zacetnic v ve¢besednih zemljepisnih imenih v slo-
venskem (knjiznem) jeziku je bilo na zacetku malo, kar je pri¢akovano.
Nemske pravopisne navade so dajale slovenskim besedilom - gledano z da-
nas$njimi o¢mi - mocen pecat, zdi se, kot da je bilo pomembnejse, da je bilo
napisano, kot kako je napisano. Zemljepisnih imen v teh besedilih je bilo
malo ($e najvec iz svetopisemskega okolja), vendar se najdejo. Tako je reci-
mo Primoz Trubar v Katekizmu z dvejma izlagama (1575) v zvezi s cerkvijo
v Novi Stifti pri Gornjem Gradu ime slednjega sredis¢a zapisal takole: per
Gornim Gradu (202), Vgurenim Gradu, per Gurenim Gradu (203).

2 1797

V slovens¢ini opazovani in opisovani svet protestantskih piscev 16. stole-
tja recimo je bil kljub njihovi svetovljanskosti zaradi izgona s Kranjske na
Nemsko in kljub daljnim stikom s svetopisemskimi kraji glede zemljepisnih
imen veliko manjsi kot svet kakega Valentina Vodnika, ki je v naslov prve
Stevilke prvega letnika Lublanskih novic leta 1797 Ze samozavestno pripisal
»od vseh krajov celiga svejta«. Sprva je bilo pisanje vecbesednih zemljepisnih
imen lahko oprto na tuje, praviloma nemske vire ali vzorce in tako je bilo kar
varno pisati $e kako stoletje: nemska so bila pri bero¢ih in pioc¢ih do konca
19. stoletja domaca in so jih bili vajeni.
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3 1895

V slovenskem pisnem ustvarjanju (¢e povzemanje tujih besedil in prevajanje
$tejemo med besedno poustvarjanje) se je potreba po dovolj doslednih in izrec-
nih slovenskih pravilih za zapisovanje velike in male zacetnice v vecbesednih
zemljepisnih imenih pokazala pri rednem pisanju takih imen v publicistiki, ob
koncu 19. stoletja, $e pred izidom Slovenskega pravopisa, ki ga je leta 1899 izdal
Fran Levec. Leta 1895 je namre¢ zacela izhajati revija Planinski vestnik, v kateri
je bilo treba redno, iz meseca v mesec, pisati najrazli¢nej$a slovenska zemlje-
pisna imena, in to ne samo v uradnih oblikah, kakr$na so v postnih in drugih
uradno vodenih imenikih zapisana vecbesedna krajevna, ampak tudi ledinska
imena (mikrotoponimi). Ta se pojavljajo v opisih prehojenih poti po ne samo
slovenskem alpskem svetu, besedila pa so prispevali tedanji izobrazenci, ki jim
ni manjkalo zagnanosti pri pisanju; lahko si predstavljamo, da se niso hoteli
ustavljati pri vsakem malo bolj zapletenem zemljepisnem imenu. V reviji je
prvi dejanski ¢lanek z naslovom Spomini na Skuto prispeval Josip Sernec in je
bil objavljen v prvi stevilki prvega letnika Planinskega vestnika:
»Imam opraviti v Gornjem Gradu, pa bi se rad kake tri dni mudil v Sol-

¢avskih planinah, — kakovo pot pa mi ti nasvetuje$?« vprasal sem meseca
julija 1879. 1. v Celju nekega prijatelja, imenitnega turista.

»Ce dopoldne v Gornjem Gradu opravis«, dejal je, [»]se lahko popoldne
pelje$ po okrajni cesti na Kranjsko do Bistri$ke doline, potem pride$ pe$
do hise slavnega vodnika Ursi¢a, tam prenoci$ in krene$ drugi dan na
Skuto, odtod pa po Turskem Zlebu na Okreselj in k Plesniku v Logarjevo
dolino ter ¢ez Ljubno v Mozirje. [...] (Planinski vestnik 1.1 (1895), 4)

Zveze Gornji Grad, Sol¢avske planine, Bistriska dolina, Turski Zleb in Lo-
garjeva dolina so zapisane ze v zacetnih odstavkih nove revije kot kak$no
ponazorilo in opozorilo, kaj vse tezavnega in pravopisno v imenskem glede
malih in velikih zacetnic takrat $e ne do konca dolocenega je bilo treba ube-
sediti v slovens¢ini.

4 1910

Prvi urednik Planinskega vestnika Anton Mikus je bil v to zadrego vrzen in
je tezave lahko le obvladoval, drugi urednik, jezikoslovec Josip Tominsek,
ki je leta 1908 za njim za dobrih trideset let prevzel urednikovanje, pa je bil
pravopisno zelo dejaven in podjeten. Za zacetek je v prvi $tevilki planinske
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revije leta 1910 ¢isto na kratko, z nizom ponazarjalnih primerov, pokazal,
kako se bodo odslej pisala vecbesedna krajevna imena. (Ob tem je ponazoril
tudi veliko zacetnico pri pridevnikih iz krajevnih imen.)

Pisava krajepisnih imen. »Planinski Vestnike, ki edini izmed Slovenskih
listov zastopa tudi zemljepisno stroko, je poklican, da zapo¢ne v praksi
edinstvo v pisavi krajepisnih imen, ki je bila doslej zelo nestalna.

Zato javljamo bralcem in sotrudnikom, da bo nas list pisal omenjena lastna
imena po tehle vzorcih: 1.) Kranjska Gora, Novo Mesto, Gornji Grad, Suhi
Plaz, Smarna Gora, Julijske Alpe (oz. Planine), Beli Potok, Crni Graben. Pu-
sto Polje, Crni Vrh, Kamnigko Sedlo, Robanov Kot, Logarjeva Dolina, Blejsko
Jezero, Krvavi Kamen, Aljazev Dom, Vodnikova Koc¢a, Dunajska Cesta, Za
Vodo, itd. - t. j. vse locljive dele posamic in z veliko zacetnico. 2. Takisto z
veliko pridevnike in imena prebivalcev doti¢nih krajev: Kranjskogorski, No-
vomeski, Triglavski, Bohinjski, Gorenjec, Gorenjski, Trentar, Trentski, Slove-
nec, Slovenski. 3. Z malo se pi$ejo edino predlogi, ki ne stoje v zacetku; n. pr.
Spik nad Policami, Jezero pod Splevto. [...]) (Tomingek 1910c: 22)

Problem je, kot je napovedal, obsirneje opisal in resitve zapisal isto leto v
nekaj objavah in razli¢icah dejansko istega daljSega prispevka v revijah Po-
potnik (Tominsek 1910b) in Ljubljanski zvon (Tominsek 1910¢) ter v lastni
publikaciji z naslovom Antibarbarus (Tomins$ek 1910a). V Ljubljanskem zvo-

nu je bil povzetek takle:

Preudarivsi vse slucaje in zasledujo¢ zgodovino nasega vprasanja, sem se
odlo¢il za tale pravila:

I.Glede lastnega imena samega.

1) Z veliko zacetnico se pi$§i vsako krajinsko lastno ime, in sicer
a)edina, oziromaprva njegova beseda brezizjemno vedno;

b) takisto naj se pisejo z veliko vse ostale venojno lastno ime zdruzene
besede, izvzemsi edino predloge.

Opomba. Za lastno krajinsko ime pa velja vsako kakemu kraju in
prostoru kateregakoli obsega kot trajno pripadajoce ali dodeljeno ime v
svoji celoti: dezele, gore, doline, morja, jezera, reke, potoki, studenci; jar-
ki, rupe, jame; ceste in poti (s stalnim imenom); imena za stalno dana po
kakovosti povrsja: gozdi, travniki, mocvirja, planine, skale, meli, plazovi,
skoki, grebeni, $krbine, trnje; naselbine z vsemi svojimi deli: mesta, vasi,
sela, kapele, koce (n. pr. planinske), palace, vodnjaki ; ulice, trgi, predme-
stja, okraji, nabreZja, promenade i. dr.

Zgledi: Z veliko torej pi$imo: a) razen navadnih (Korosko, Krn,
Skuta, Bogatin, Jama, Zagorje, Luknja, §karje, Gospodic¢na [...] itd.) tudi
take skupine: V Vinogradih (Gemeindelexikon von Steiermark 47),
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Za Klostrom (n. m. 29), Med Gorami (n. m. 21) Pod Pe¢jo, Pod Lesom
itd. — b) Imena sledeéih vrst: Novo Mesto, Beli Potok (vas in potok),
Crna Prst, Vi$nja Gora, Srednja Vas, Bela Cerkev, Mrzla Draga, Veliki
Kot, Savinjske Planine, Jadransko Morje, Tihi Ocean, Crni Studenec (v
Pisnici), Blejsko Jezero, Krigki Podi, Suhi Plaz, Logarjeva Dolina, Sor$ko
Polje, Ljubljansko Barje, Postojnska Jama, Kri$ka Stena, Kamnisko Sedlo,
Ka¢ja Rida, Zagana Pe¢, Hudic¢ev Borst, Dolga Njiva, Rudolfova Skala,
Aljazev Dom, Narodni Dom, Kadilnikova Koc¢a, Kugyjeva Pot, Dunajska
Cesta (v Ljubljani), Kolodvorska Ulica, Vodnikov Trg, Karlovsko Pred-
mestje, Mestni Log, Prisojna Pot (na Ljubljanski Grad), Jubilejski Most.
Nadalje: Sv. Trije Kralji, Spik nad Policami, Sv. Peter pod Svetimi Go-
rami, Sv. Juri ob Taboru, Voda za Oltarjem (v Gorjancih), Vrh za Steno,
Jezero pod Splevto itd.

¢)Z malo zacCetnico pa se seveda pisi vsaka beseda, kadar sluzi le
kot ob¢no ime, n. pr. ,Rudolfova skala“ bi bila kaka skala, ki je slu-
¢ajno last kateregakoli Rudolfa, ne da bi se imenovala po njem, do¢im je
Rudolfova Skala kot krajepisno ime znana vsem izletnikom h Klanskima
Jezeroma, ,Dunajska cesta“ je vsaka cesta na Dunaju, a ,,Dunajska Cesta“
je ulica v Ljubljani, v Celju itd. ,Aljazev dom“ je domovinski kraj kake-
ga Aljaza, ,Aljazev Dom® pa je planinski hotel v Vratih, imenovan po
slavnem Zupniku Jakobu Aljazu. Turski Zleb je lastno ime; ,, Turski zleb
je katerikoli zleb v Turah. ,Babji Zob“ je znana gora, ,,Babji zob* bi bil
resnicen zob kake osebe z imenom Baba.

Z malo zacetnico se prikratici ,,sv.“ tudi imena svetnikov lo¢ijo od kra-
jevnih svetniskih imen: ,,sv. Juri“je svetnik, Sv. Juri (ob Juzni Zeleznici) je
kraj. Ako ima krajevno ime zveriZeno obliko (Smarije, Sen¢ur), potem je
zamenjava itak izklju¢ena ; takisto tudi, ¢e se rabi pri krajevnem ime-
nu oblika ,,Sent* (St. Jakob ali Sent Jakob), ki se svetnikom (,,sv.“) ne prideva.

2.) Z veliko zaletnico piSimo tudi prebivalce deZel, pokrajin in na-
selbin: Kranjec, Gorenjec, Bohinjec, Krasevec, Ribni¢an, Novomes¢an,
Pustopoljec itd. (Tominsek 1910¢: 84-85)

Tu je dejansko oblikoval pravilo, ki ga lahko na kratko, pa vendar kot ak-
tualnega povzamemo danes, po 110 letih: V zemljepisnih imenih piSemo z

veliko zacetnico vse sestavine razen veznika in nezacetnega predloga.

1921-1922

V zadnjih letih 19. stoletja, po ustanovitvi takratnega Slovenskega planin-
skega drustva leta 1893 in po izidu Pletersnikovega slovensko-nemskega slo-
varja (1894-1895), se je zacela uresnicevati Zelja po izdaji novega zemljevida

slovenskega ozemlja.
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Po 27-letni in zaradi prve svetovne vojne Se posebej mucni poti je leta 1921 v
merilu 1:200.000 iz8el Zemljevid slovenskega ozemlja (Zemljevid 1921; ve¢ o
tem Kranjec 1964: 208-213). Na njem so pri zacetnicah uveljavljena pravila,
ki jih je oblikoval in desetletje prej objavil Josip Tominsek, torej Kranjska
Gora, Blejsko Jezero, Kupljenska Planina, Kranjska Dolina, Tolsti Vrh, Kape-
licna Gora itd.

Rikard Svetli¢ je k njemu pripravil Kazalo krajev na »Zemljevidu slovenske-
ga ozemlja« (Svetli¢ 1922), ki je upostevalo velike in male zadetnice na zem-
ljevidu, ni pa e to bil krajepisni slovar (Kranjec 1964: 212), ki je izSel Sele od
osemdesetih let 20. stoletja za ozemlje danasnje Republike Slovenije, pa tudi
za italijanski in avstrijski dvojezi¢ni prostor.

Tominsek je zatem, v letih »1936-8 [...] v PV [= Planinskem vestniku] z
Antibarbarusom skusal uvajati in spopolnjevati nacela pravopisa iz 1. 1936
(Breznik-Ramovsevega), a ni imel uspeha predvsem zaradi nacela o nedosled-
nosti pravopisa ter kriterija obéne rabe in ob¢utka zanjo« (Orel 1980-1991:
119). Tominskova pobuda se ni prijela, zmeda z velikimi in malimi zaéetni-
cami je ostajala, pravopisna pravila so bila v tem pogledu obsezna in tezko
priudljiva — in so taka $e napre;j.

6 1956

France Bezlaj je leta 1956 v zadnji opombi k uvodu v monumentalno knjigo
Slovenska vodna imena 1 (Bezlaj 1956: 17) zapisal kar pretresljive besede, ki
so pri odlo¢itvi za prevladujoc¢o veliko zacetnico lahko vodilo:

Na koncu naj omenim velike tezave, ki mi jih je povzrocil slovenski pravopis
s svojimi nedoslednimi pravili o pisavi sestavljenih [= ve¢besednih — PW]
imen. Ker sestavljalci pravopisa upos$tevajo samo krajevna imena, ne pa
tudi mikrotoponimije, sem kmalu izgubil vsako moznost presoje, kdaj
naj drugi del imena piSem z veliko zacetnico. Zato sem se odlocil, da po
mednarodno ustaljeni praksi piem vsa imena z veliko zaletnico, ne gle-
de na danasnjo knjizno pisavo; torej Stari Trg, Skofja Loka, V Bednu itd.
Kdor bo stvar premislil, bo moral priznati, da je v vseh tak$nih primerih
tudi simpleks mogoce najti kot samostojno ime in da bi bilo brez smisla,
ako bi pri vsakem imenu pregledovali seznam krajev, ce je neka toponi-
mic¢na baza zastopana v imenih naselij, najsi bo $e tolikokrat izpri¢ana
kot ledinsko, gorsko ali vodno ime. Sestavljena imena drugih slovanskih
narodov navajam seveda po virih, brez ozira na grafiko.
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7 1977

Za ustalitev velikih in malih zacetnic v ve¢besednih zemljepisnih imenih, ki
se uporabljajo na slovenskem jezikovnem ozemlju, je bilo domisljeno in pra-
vopisno uveljavljeno nacelo o pisanju naselbinskih imen (Toporisi¢ — Rigler
1977: 101-103). »Neprve sestavine vecbesednih imen naselij se vse pisejo z
veliko zadetnico, izjema so le predlogi in samostalniki vas, mesto, trg, naselje
in selo« (Toporisi¢ — Rigler 1977: 83). V Nacrtu pravil 1981 je bil v spremni
besedi posebej izpostavljen napredek pri zapomnljivosti pisave krajevnih
imen: »Pri veliki zacetnici je ve¢ja sprememba v pisavi krajevnih imen. Pri
vecbesednih krajevnih imenih naj hi se pisale vse enote z veliko, izjeme bi
bile le nezacetne besede vas, mesto, trg, selo, naselje in nezaéetni predlogi (Zi-
dani Most, Novo mesto). To nacelo je bilo sprejeto na $irsih slavisticno-geo-
grafskih posvetovanjih leta 1972 (prim. Slavisticna revija 1977, str. 101-104)
in ga geografi ze precej upostevajo (npr. v Krajevnem leksikonu). Z novim
pravilom se odpravlja cela kopica nenatan¢nih in nepriucljivih pravil starega
pravopisa.« (Nacrt pravil 1981: 13) Poucna je lahkotnost vendarle tektonskih
premikov, saj dolo¢ilo sprva ni zajelo tedaj o¢itno Se nezaznane male zacet-
nice v dolo¢ilu za naselbinskim imenom, kakrsna je v tipu Sempeter v Sa-
vinjski dolini: »Nenaselbinsko dolo¢ilo ob naselbinskem imenu ohrani svoje
pisanje: Gradisée v Slovenskih goricah, Zavrh pod Smarno goro, Tolsti Vrh pri
Ravnah na Koroskem« (SP 2001: 14, ¢len 70). Sprva tudi ni bilo jasno, ali se
ime zaselka obravnava kot ime naselja: KLS 3 je leta 1976 z upostevanjem
novega pravila ze pisal ime naselja Gornji Grad in La¢ja vas, hkrati pa ime
zaselka Spodnje Recice v takratni ob¢ini Mozirje Pri mostu (KLS 3: 238);
PKLS 1996: 280 navaja »zaselek Pri Mostu«.

8 2019

To zdaj imamo in smo na razpotju, kjer pa bi se vendarle bilo dobro odlo¢iti
za kar se da tehni¢no pot: V zemljepisnih imenih piSemo z veliko zacet-
nico vse sestavine razen veznika in nezacetnega predloga. Veznik je dob-
ro upostevati zaradi imen, kot je Bosna in Hercegovina. Saj e vedno ne bo
preprosto: iz kroga zemljepisnih imen bo treba izlo¢iti »poslopja in druge
samostojne objekte« (SP 2001: ¢len 68), ki so dejansko stvarna lastna imena.
Slovensko pisoci bodo tako z malo (medsebojnega — ta odlo¢itev bo najtez-
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ja) razumevanja razbremenjeni dvomov, ki se pojavljajo ob po novem za vse
zemljepisno enako pisanem, npr. ob Loskem Potoku, Malem Vrhu ipd., pouk
bo v marsi¢em lazji in se bo lahko posvecal drugim, pomembnejsim vsebi-
nam in ¢udenju nad gibkostjo in izraznim bogastvom slovenskega jezika v
najrazli¢nejsih oblikah. Ta bo ostal, ¢e ga bomo uporabljali.

Tezave, ki bi si jih pri ve¢besednih zemljepisnih imenih $e naprej povzrocali
z vsebinskim in pomenskim razlikovanjem med imenoma Logarska doli-
na in Logarska Dolina, naj konéno Ze postanejo preteklost. Ko je to ime v
nemsc¢ini zapisano kot Logartal, ta drobnjakarska znanost postane ¢udaska
(saj se moramo v slovensc¢ini odlo¢iti, katera od oblik je bistvo »povrsnega«
nemskega zapisa), z njo pa moramo kot skupnost slovensko pisocih vztrajati
pri nerazumljivem in hipertrofiranem »pedagoskem erosug, ki se mu dru-
gace rece prisila. Iz preteklosti vidimo, da bi se dalo tudi drugace, vendar
je bilo tudi med obema svetovnima vojnama preve¢ tistih, ki so vztrajali pri
tistem, kar so se naucili, kar so domnevno znali in k ¢emur obvezujejo Se
danasnje piSoce in z nasim vztrajanjem pri starem tudi zanamce. Zakaj bi
pisali in ucili zapleteno, ko pa se da bolje, bolj preprosto in ¢lovesko in z
medsebojnim razumevanjem, ¢e ga nimamo le na jeziku? Tako bi lahko bili
naklonjeni sebi, vsem svojim jezikovnim rojakom in prihodnjim rodovom
uporabnikov slovenskega jezika ter slovenskemu jeziku, ki nam bo sluzil bo-
lje in z ve¢jim veseljem, ¢e ga bomo lazje obvladali.
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