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V spomin babici Mileni in vsem sogovornikom, katerih
zgodbe so bile zapisane, njih pa ni ve¢ med nami, da bi
nam jih lahko Se vedno sami pripovedovali.
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Beseda h knjigi

Raziskovalci so ugotavljali, da je pripoved proizvod posameznika in njegovega preteklega
in sedanjega kulturnega okolja (Oring 1993: 134; Dundes 2007: 55, Ben-Amos 1971), zato
je smiselno preucevati pripovedno izro¢ilo posameznih skupin, pa naj bodo to interesne
skupine ali skupine, ki jih povezuje prostor. Ta knjiga je celovita $tudija ene od taksnih
skupin, je raziskava ustnega izrocila ljudi, zive¢ih na zamejenem geografskem prostoru,
v zgornjem Obsotelju, obmocju na slovenskem etni¢nem ozemlju ob hrvaski meji.

Za popolno razumevanje pripovednega izrocila nekega obmocja je treba preuci-
ti ve¢ kontekstov: kulturnega, druzbenega, individualnega in primerjalnega. Kulturni
kontekst razkriva sistem idej, simbolov in norm v preucevani skupini, pomemben je za
razumevanje pripovedi na najbolj osnovni ravni kakor tudi za razumevanje globlje po-
menske plasti zbranega gradiva. Razumevanje druzbenega konteksta je pomembno zato,
ker se folklorni dogodek vedno dogaja v skupini ljudi, njihovi medsebojni odnosi pa
vplivajo tako na vsebino in jezik kot na nacin pripovedovanja. Razumevanje pripovedi
je torej odvisno tudi od poznavanja razmer, stanj in odnosov, v sklopu katerih je bila
zgodba povedana. Enako pomemben je tudi individualni kontekst, torej osebni motivi in
preference, ki pripeljejo do folklornega dogodka (Finnegan 1966; Dégh in Vazsonyi 1976:
104; Ivanci¢ Kutin 2011). Komparativni kontekst, kot ga poimenuje Elliott Oring, se na-
nasa na polje folkloristike kot vede. Ta pogled sega onkraj samega folklornega dogodka
in onkraj druzbe in kulture, v kateri je (bila) neka pripoved zapisana. Primerjanje gra-
diva razli¢nih kultur in obdobij lahko razkrije zgodovinske vidike nastanka, struktur-
ne posebnosti in skrito simboliko. Ni mogoce dolo¢iti jasnih meja med temi razli¢nimi
konteksti, pa vendar je vsak vidik pomemben za jasno predstavo o pripovednem izro¢ilu
raziskovanega obmod¢ja (Oring 1993: 135-141; Dundes 1996: 57-82).

Zaradi kompleksnosti obravnave ustnega izro¢ila in spomina, ki ustvarjata pripove-
dno kulturo v zgornjem Obsotelju, se Zeli ta obravnava priblizati njeni celostni diahroni
in sinhroni podobi. Predstavljen je historiat zbiranja in objavljanja pripovednega izro-
¢ila, poudarek pa je na sodobnem terenskem gradivu, analizi besedil, teksturi in konte-
kstu, predvsem pa na vlogi in pomenu slovstvene folklore v druzbi in kulturi.

Primarni cilj te knjige je predstavitev teme na podlagi terenske raziskave, ki je bila
opravljena v ¢asu od konca leta 2010 do sredine leta 2014 na obmocju zgornjega Obsote-
lja." Geografsko je zajela kraje v ob¢inah Smarje pri Jel$ah, Rogaska Slatina in Rogatec.
Nekaj terenskega dela je bilo opravljenega tudi v Republiki Hrvaski, najve¢ v krajih v

! Terenska raziskava je bila izvedena za potrebe priprave doktorske disertacije na Fakulteti za podiplomski
$tudij, Univerza v Novi Gorici, pod mentorstvom Monike Kropej Telban in Maje Godina Golija iz Instituta
za slovensko narodopisje Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti
(Srimpf Vendramin 2015a).
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ob¢ini Hum na Sutli. Narejenih je bilo ve¢ kot 7o intervjujev s sogovorniki razli¢nih
starosti, posnetih je bilo priblizno 45 ur gradiva.

Zaradi uporabe socialne mreze sorodnikov in prijateljev za pridobivanje informa-
torjev je bila ve¢ina terenskega gradiva zbrana v ob¢ini Rogaska Slatina, manj pa v so-
sednjih ob¢inah Rogatec in Smarje pri Jel$ah. Velika ve¢ina sogovornikov je bila rojena
pred letom 1950, najmanjsa skupina pa je bila rojena med letoma 1980 in 2000. Njihova
poklicna struktura je bila zelo raznovrstna: posamezniki, ki so se prezivljali s fiziénim
delom v steklarni in drugje, sobarice in turisti¢ni delavci v zdravili$cu, uciteljice, racu-
novodje, ban¢ni delavci, gospodinje, socialne delavke, podjetniki itn. Redki sogovorniki
so se ali se $e prezivljajo s kmetijstvom.

Terensko delo ima svoje znacilnosti, ki terjajo svojevrsten pristop in metodo dela
tako v pogovoru s sogovorniki kakor tudi pozneje ob analizi. Na terenu je bila osnovna
metoda kombinacija intervjuja in opazovanja z udelezbo. Intervjuji so bili vodeni delno
strukturirano, kar pomeni, da je bil pogovor zacet z uvodnim vprasanjem ali z mojo
predstavitvijo raziskovalnega zanimanja, to pa je navadno spodbudilo sogovornike k
pripovedovanju (Ivanci¢ Kutin 2011: 27). V pogovor sem ve¢inoma vstopala aktivno in
nisem bila le nema opazovalka folklornega dogodka.

Etnolog, folklorist ali kakrsen koli drug raziskovalec vdira v stvarnost sogovornika,
zato so gradivo in »pripovedi po svoje popacenic, kot se je izrazila Frangoise Zonabend,
saj je raziskovalec v okolju viden kot tujec, »¢lan drugac¢nega druzbenega reda, imetnik
akademskega znanja« (Zonabend 1993: 11). Zaradi tega je sprejet z nezaupanjem, a hkrati
zaradi njegove radovednosti in mo¢ilahko podobo druzbe pokaze in prenese navzven, v
vsakem primeru ga pa morajo sprejeti. In ta dvojni polozaj etnologa - tujca, ki je vendar-
le do neke mere sprejet — narekuje pozornost pri analizi podatkov (Zonabend 1993: 11-12).
Moj polozaj je bil nekje med pripadnikom iste $ir$e ali oZje lokalne skupnosti in razisko-
valko, ki je prisla od drugod. Ker sem odrascala v okolju mojih sogovornikov, vendarle
nisem bila popolna tujka. Tako se je v razmerju s sogovorniki hitro ustvarilo zaupanje,
saj so poznali mojo druzbeno umescenost v okolje.’ K ve¢jemu zaupanju in spro$¢eno-
sti pogovora so pripomogli tudi dolo¢eni posamezniki, ki so zame ob¢asno organizirali
pripovedovalska srec¢anja z osebami iz svoje socialne mreZe in so bili z mano na samem
srec¢anju. Ker so si bili s sogovorniki blizje kot jaz, so imeli na samem pripovedovalskem
srecanju pogosto tudi funkcijo spodbujevalcev ali motivatorjev,* hkrati pa so se pogosto
vklju¢evali v pogovor kot pripovedovalci.

Folklorni dogodek spremljajo asociacije, ki so nerazumljive poslu$alcu, ki ne izhaja

Starejsi informatorji so bili ve¢inoma iz kmeckih druzin oz. druZin, kjer je navadno oce delal, mati pa je
ostala doma in skrbela za manjso kmetijo. To velja predvsem za rojene pred drugo svetovno vojno. Redki so
bili iz povsem delavskih druzin. Rojeni po vojni pa so predvsem iz delavskih druzin, kjer sta (bila) navadno
oba star$a zaposlena.

* Do vseh sogovornikov sem namre¢ prisla prek svoje socialne mreze ali mreze sorodnikov in prijateljev,
redkeje pa so me k naslednjemu informatorju napotili sogovorniki sami.

Barbara Ivanci¢ Kutin je spodbujevalca ali motivatorja opredelila kot nekoga, ki si konkretnimi vprasanji
na doloc¢eno temo prizadeva spodbuditi asociacije in tako aktivirati proces pripovedovanja, ali pa, ¢e po-
zna repertoar pripovedovalca, tega poskusa spodbuditi h konkretni pripovedi (Ivan¢i¢ Kutin 2011: 35).
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iz okolja, na katero se pripovedi nanasajo, poslusalcu iz pripovedovalcevega okolja pa
te asociacije sluzijo kot povezave do drugih pripovedi, verovanj in verskih predstav, ki
zivijo med ljudmi v tem kraju. Pripovedi rastejo in Zivijo v prostoru, ki jih napolnjuje s
$iroko paleto socialnih, zgodovinskih, geografskih, jezikovnih in simbolnih prvin, ki so
lokalno pogojene (Kropej 1995; Grunnell 2006; Tangherlini 2013: 48). Okolje, v katerem
zgodba Zivi, je pomemben del njene strukture, saj se odseva v njeni vsebini, zasnovi, jezi-
kovni obliki in pojavnosti. In ravno vse to razkriva pric¢ujoca knjiga.

Knjiga v prvem delu prinasa demografski, zgodovinski in gospodarski oris obmo-
¢ja, ki je pomembno zaznamoval nacin zivljenja ljudi, druzbeno dogajanje in s tem tudi
ustno izro¢ilo. Nadalje sta na kratko predstavljena terminologija ter raziskovalni okvir,
nato pa sledi poglavje, v katerem so predstavljeni starej$e objavljeno in arhivsko gradivo
kakor tudi glavni pristopi pri zbiranju gradiva na terenu. Nato so predstavljene glavne
znacilnosti pripovednega izrocila zgornjega Obsotelja skozi prevladujoce Zanre, ki se po-
javljajo v zbranem gradivu; to so pravljice, povedke in $aljive zgodbe kakor tudi najpogo-
stejSe teme, ki so zastopane v predstavljenih zanrih.

V drugem delu knjige sta obravnavana pomen in vloga, ki jo imajo izbrani elemen-
ti pripovednega izro¢ila v druzbenem in kulturnem Zivljenju obravnavanega obmogja.
Skozi etioloske povedke, zgodovinske zgodbe ter povedke o bajnih bitjih so predstavljeni
koncepta liminalnega prostora in Casa ter povezave ustnega izrocila z ustvarjanjem ko-
lektivnih identitet in kolektivnega spomina, kot se kaze v zbranem pripovednem izro-
¢ilu.

Nato so predstavljena spoznanja o konstruiranju identitet s pomocjo ustnega izrodi-
la 0 »drugemc. Saljive zgodbe o Lemberzanih ter zbadljivkes o Hrvatih so bile, kot se je
pokazalo z raziskavo, priro¢no sredstvo za lo¢evanje ene skupine od druge, kar je tudi
eden od mehanizmov konstruiranja tako lokalnih kot nacionalnih in drugih identitet.

V zadnjem poglavju knjige so predstavljene oblike sodobne rabe pripovednega izro-
¢ila na obravnavanem obmo¢ju in njihova funkcija. Obravnavane so zgodbe, ki so sicer
del lokalnega pripovednega izro¢ila, vzete iz primarnega okolja, uporabljene za vzbuja-
nje ob¢utka lokalne pripadnosti in za vzpostavljanje lokalne identitete.

Kot je zapisala francoska etnologinja Francoise Zonabend, je mogoce raziskovano
obmocje povsem razumeti »le z nenehnim izmenjevanjem razli¢nih vrst pricevanj: z
opazovanjem sedanjosti, z obravnavanjem preteklosti, s prenesenim ali dozivetim spo-
minom, s pisanimi arhivi, z branjem pokrajine, s krajevno topografijo in toponomijo«
(Zonabend 1993: 11-12), torej s celostnim pristopom k raziskavi. Raziskani so pomeni in
funkcije ustnega izro¢ila v lokalnem okolju, kar je za razumevanje kulture in slovstvene
folkloristike klju¢no.

> Del besedila o zbadljivkah je bilo objavljeno v ¢lanku z naslovom »Medanc podklanc je figo zagledal, je
mislil, da je Zganc«: oblike, vsebina in funkcija medkrajevnega zbadanja na Slovenskem, ki je bil leta 2019
objavljen v Glasniku SED (Srimpf Vendramin 2019).

¢V nekoliko daljsi obliki je bilo besedilo tega poglavja objavljeno v ¢lanku z naslovom Sodobna raba pripo-
vednega izro¢ila v obcini Rogaska Slatina in okolici v reviji Traditiones (Srimpf Vendramin 2019a).







Zgornje Obsotelje

Ob¢ine Smarije pri Jelsah, Rogaska Slatina in Rogatec lezijo v vzhodnem delu Slovenije.
Geografske regionalizacije uvrsc¢ajo te kraje v razli¢ne regije: po Ivanu Gamsu v Voglajn-
sko- sotelsko Slovenijo, po Svetozarju Ile$i¢u med prave subpanonske pokrajine, natanc-
neje v Bo¢ko hribovje in Sotelsko, po regionalizaciji Antona Melika v Rogasko podolje
ali Zgornje Sotelsko. Po novi geografski regionalizaciji se kraji v teh ob¢inah uvrséajo v
veliko Panonsko makroregijo ter v dve mezoregiji, in sicer Bo¢ in Macelj ter Voglajnsko
in Zgornjesotelsko gricevje (Perko 1998: 16-31).

Pokrajina je valovito gricevnata z vmesnimi dolinami in osrednjim podoljem, kjer
so se razvili vedji kraji, po katerih nosijo imena tudi obé&ine: Smarije pri Jelsah, Rogaska
Slatina in Rogatec. Na zahodu obmocje obdaja Voglajnsko gri¢evje, na severu je obdano
s hrbtom Plesivca, Konjiske gore, Bo¢a in Donacke gore, na jugu se dviguje Rudnica. Na
vzhodu tece reka Sotla, ki je tudi mejna reka z Republiko Hrvasko.

Za te kraje se je med domacini prijelo poimenovanje Obsotelje, ki sicer zajema ob-
mocje ob celotnem toku Sotle. Obmocje raziskave, predstavljene v nadaljevanju, pa zaje-
ma kraje ob zgornjem toku reke, od tu tudi poimenovanje zgornje Obsotelje. Raziskova-
no obmodje v Sloveniji skupaj meri 220 km? ter priblizno 40 km? na Hrvaskem.”

Raziskovane ob¢ine spadajo skupaj z ob¢inami Podcetrtek, Kozje in Bistrica ob Sotli
v Upravno enoto Smarje pri Jelsah. V letih 1921-1995 so imele te obéine skupno upra-
vljanje in upravno sredis¢e v Smarju pri Jelsah. To je leta 1958 postalo tudi sedez tako
imenovane komune ali ob¢ine. Leta 1995 se je ta velika obcina razdelila na $est manjsih
ob¢in (Smarje pri Jel$ah, Rogaska Slatina, Rogatec, Podéetrtek, Kozje in Bistrica ob So-
tli), ki so do danes ostale povezane v skupni upravni enoti (Mikola 2009: 6-8). Danes so
torej obc¢ine Smarje pri Jelsah, Rogaska Slatina in Rogatec samostojne ob¢ine z lokalnimi
upravami v istoimenskih krajih. Ob¢ina Smarje pri Jelsah obsega obmo¢je desetih kra-
jevnih skupnosti, v katere je vkljucenih 77 naselij. V ob¢ini Rogaska Slatina je 44 naselij v
treh krajevnih skupnostih, v ob¢ini Rogatec pa je devet naselij v prav tako treh krajevnih
skupnostih.?

Po podatkih Statisti¢nega urada Republike Slovenije je v letu 2018 na obravnavanem

7 Statisti¢ni urad — Ob¢ina Smarje pri Jel$ah (https://www.stat.si/obcine/sl/Municip/Index/175), Statisti¢-
ni urad - Ob¢ina Rogaska Slatina (https://www.stat.si/obcine/sl/Municip/Index/143), Statisti¢ni urad -
Obc¢ina Rogatec (https://www.stat.si/obcine/sl/Municip/Index/145), Smjestaj i prirodne karakteristike -
Op¢ina Hum na Sutli (http://www.humnasutli.hr/smjestaj-i-prirodne-karakteristike.aspx).

$ Krajevne skupnosti — Ob¢ina Smarje pri Jelsah (https:/smarje.si/objave/48), Naloge krajevnih skup-
nosti - Obc¢ina Rogaska Slatina (https://www.rogaska-slatina.si/si/obcina/ozji-deli-obcine/nalo-
ge-krajevnih-skupnosti/), Krajevne skupnosti — Ob¢ina Rogatec (https://obcina.rogatec.si/o-obcini/
krajevne-skupnosti/), Ob¢ine in naselja Upravne enote Smarje pri Jelsah (https://www.gov.si/drzavni-or-
gani/upravne-enote/smarje-pri-jelsah/o-upravni-enoti-smarje-pri-jelsah/obcine-in-naselja-upravne-eno-
te-smarje-pri-jelsah/).
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Slika 1: Prikaz obmocija, ki je bilo vkljuceno v raziskavo. (Vir: Geopedia.si)

obmodju zivelo priblizno 24.390 ljudi, in sicer v ob¢ini Rogaska Slatina priblizno 11.070,
v ob¢ini Smarje pri Jel$ah pribliZzno 10.270 in v ob¢ini Rogatec 3050 ljudi. V tem &asu je
bilo najvec¢ prebivalcev s tega obmocja v starostni skupini od 30 do 60 let.?

Zgodovinski in gospodarski oris obmocja

Arheoloske najdbe kazejo, da je bilo obmocje poseljeno ze v ¢asu Keltov in Rimljanov.
Znano je, da je rimska cesta vodila preko Smarja pri Jelsah ¢ez Lemberg in Rogatec vse
do Ptuja (Strmsek 1940: 3). Med razli¢nimi izkopavanji so bili najdeni ostanki poslopij,
npr. ostanki rimske ville rustice v Grobelcah® ter razli¢ni predmeti, kot so rimska brona-
sta igla, keltski kovanec, fibule in drugi (Gorsi¢ 1973: 63; Stopar 1976: 3).

Po izoblikovanju upravne ureditve v 9. stoletju je obmocje pripadlo Savinjski krajini,
katere posesti so bile v za¢etku 11. stoletja po vecini v lasti mejnih grofov iz rodu Aribon-
cev, v katerega se je porocila tudi grofica Hema (sveta Ema Krska). Po moZevi smrti je
Hema svoja posestva, tudi tista, ki jih je imela na obmoc¢ju zgornjega Obsotelja, razdelila
razliénim cerkvam, del posestev pa je dobila v last tudi krska $kofija. V 12. stoletju so po-
sestva presla pod last gradov ter se osamosvojila. Tako v tem ¢asu sre¢amo prve omembe
gradu Rogatec (1192) in Lemberg (1144) (Stopar 1976: 4; Sok 1991: 8-9).

° Statisti¢ni urad - Ob¢ina Smarje pri Jel$ah (https://www.stat.si/obcine/sl/Municip/Index/175), Statisti¢ni
urad - Obcina Rogaska Slatina (https://www.stat.si/obcine/sl/Municip/Index/143); Statisti¢ni urad - Ob-
¢ina Rogatec (https://www.stat.si/obcine/sl/Municip/Index/145).

12 Register nepremi¢ne kulturne dedis¢ine (http://giskd2s.situla.org/rkd/Opis.asp?Esd=1400).
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V 14. stoletju so razdrobljene fevdalne posesti zaceli prikljuevati pod svoje okrilje
Celjski grofi. Po propadu te druzine so sredi 15. stoletja njihove posesti presle v last Habs-
burzanov, gradove pa so upravljali razli¢ni zakupniki in oskrbniki (Krajevni leksikon
1937: 1140).

Vojaski vpadi turske in hunske vojske v 15. stoletju so mo¢no prizadeli te kraje. Zgo-
dovinski podatki govorijo, da so Turki in Huni plenili ve¢inoma po nezavarovanih va-
seh. Med tak$nimi vpadi naj bi leta 1469 popolnoma razdejali Lemberski grad (Krajevni
leksikon 1937: 1140; Sok 1991: 1), medtem ko je Paolo Santonino, ki je te kraje obiskal sredi
maja 1487, pisal o hunskih vpadih, ki so oplenili in pozgali trg Rogatec ter uni¢ili njegovo
obzidje (Stopar 1976: 8; Santonino 1991: 78-79).

Skozi vso znano zgodovino pa so kraji v okolici Rogaske Slatine Ze dolgo znani po
svoji zdravilni vodi. Ze prva pisna porocila poro¢ajo o obiskih teh krajev v zdravilske
namene. Tako je leta 1598 rogaske vrelce obiskal Wolf Ungnad, sin $tajerskega dezelnega
glavarja, ki je prvi poimensko znani obiskovalec Rogaske Slatine. Ta naj bi na poti po Ita-
liji zbolel in se zato priSel zdravit v Rogasko Slatino (Strasek 2010: 10). Danes je v veljavi
prepricanje, da je vrelce mineralne vode odkril hrvaski ban grof Peter Zrinjski, ki je bil
leta 1665 s svojim spremstvom na lovu v okolici kraja. Anekdota pravi, da naj bi si s pitjem
mineralne vode pozdravil zlatenico. Zrinjski naj bi razsiril sloves vrelcev med takratnim
visjim slojem in verjetno zato velja za odkritelja slatinske mineralne vode, ¢eprav je zna-
no, da so vrelce mineralne vode poznali Ze v rimskih ¢asih (Vardjan 2004: 10).

17. stoletje je zaznamovala epidemija kuge, ki je v Sir§em obmocju v letih 1644-1646
terjala ve¢ tiso¢ Zivljenj. Kot priprosnjo za koncanje bolezni so zaceli prebivalci Smarja
pri Jel$ah graditi cerkev sv. Roka in jo koncali leta 1666. Danes je ta cerkev ena lepsih
baro¢nih cerkva na Slovenskem. Tudi kasneje naravne nesrece niso prizanasale tem kra-
jem. Tako je bil kraj Smarje pri Jelsah leta 1778 povsem unicen v velikem pozaru, le cer-
kev svete Marije naj bi ostala neposkodovana (J. Caks 1996: 7-9). V 18. stoletju je dvakrat
pogorel tudi trg Rogatec (Stopar 1976: 10). Poleg pozarov so te kraje, natan¢neje Rogatec
in Kostrivnico, leta 1782 pestile Se kobilice, ki so unicile vse posevke ter celo travnike in
drevesa (Stopar 1976: 8; M. Caks 2012: 10).

19. stoletje je prineslo pomembne spremembe na obmo¢ju. Tako je leta 1875 Smarje
pri Jel$ah dobilo trske pravice in postalo sedez okrajnega sodisca, davéne sluzbe, poste
in orozniske postaje. Smarje se je takrat zalelo razvijati kot upravno srediice $irsega
obmogja (J. Caks 1996: 14).

Zacletek 19. stoletja je bil posebej pomemben ¢as za Rogasko Slatino, v kraju je bilo
namre¢ ustanovljeno zdravili§ce. Za leto ustanovitve velja leto 1803, ko so $tajerski dezel-
ni, na ¢elu z dezelnim glavarjem grofom Attemsom, odkupili zemlji§¢a okoli vrelcev od
takratnih zasebnih lastnikov. ZdraviliS¢e je takrat dobilo tudi prvega ravnatelja posesti
in stalnega zdravnika dr. Johanna Frolicha. V ¢asu njegovega upravljanja, od leta 1804 do
1836, se je nocitvena kapaciteta povecala z 20 do 25 na 700 postelj (Vardjan 2004: 12-13).
Sredi 19. stoletja je Zdravilis¢e Rogaska Slatina veljalo za enega pomembnejsih letoviskih
krajev v habsburski monarhiji, kamor je prihajala elita iz celotne Evrope (Cvelfar 2002;
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Slika 2: Upodobitev prvega zdraviliskega doma s kopaliscem in hotelom v
Rogaski Slatini; naslikal J. Kaiser okoli 1835. (Vir: Utenkar 2009: 83)

Vardjan 2004). Se danes je turizem, ki je povezan z odkritjem mineralne vode v Rogaski
Slatini, pomembna dejavnost za $ir§e obmodje.

Konec 19. stoletja je na obmocju cvetela tudi obrt. Predvsem v trgih in mestih so
bile prisotne naslednje obrti: lon¢arstvo, mlinarstvo, kolarstvo, ¢ebelarstvo, krojastvo in
kovastvo. V trgih in okolici so bili poleg nastetih tudi usnjarji, vrvarji, mizarji, rezbarji
in pa seveda mesarji, gostilni¢arji in trgovci. Naravne danosti, kot sta les in kamen, so
omogocale, da so se prebivalci obmocja ukvarjali tudi s kuhanjem oglja, Zganjem apna, v
Logu pri Rogatcu pa tudi z izdelavo brusnih kamnov (Sok 1991: 91-95).

Vecina prebivalstva na obmocju se je ukvarjala s kmetijstvom. Kmecko prebivalstvo
se je do druge svetovne vojne ukvarjalo pretezno z zivinorejo. Ve¢inoma so redili govedo,
manj pa prasice, konje in vole. Pomembna panoga je bila tudi kokosereja zaradi prodaje
jajc, ki so bila pomembno trzno blago. Tako je med obema vojnama v Pristavi pri Mesti-
nju delovalo podjetje, ki se je ukvarjalo z izvozom jajc celo v Svico in Anglijo (Strmsek
1940: 8; Sok 1991: 75-89). Znacilnosti obmocja so gricevnatost in hribovitost ter mo¢na
razc¢lenjenost reliefa z malo ravninskega sveta. Za intenzivno kmetovanje, Se posebej za
poljedelstvo, je v preteklosti kakor tudi danes primanjkovalo primernih povrsin, za ob-
delavo primernih obdelovalnih povrsin pa je $e danes potrebnega veliko ro¢nega dela.
Zaradi teh specifik je bil trzno usmerjen le majhen delez poljedelstva, ve¢inoma je bil
uveljavljen polikulturni tip kmetijstva, kar pomeni, da so pridelovali vse vrste zit (pse-
nica, rz, oves, pira, ajda), okopavin (koruza, krompir, fizol, zelje, ohrovt, krmna pesa,
krmno korenje) in vrtnin (Strmsek 1940: 8; Sok 1991: 77-79). Pomembni kmetijski panogi
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sta bili tudi vinogradnistvo in $e posebej sadjarstvo. Vedini je bilo kmetijstvo edini vir
dohodka, kljub temu da so bile kmetije majhne, zemlja pa razdrobljena in slabo rodovi-
tna (Sok 1991: 75). Zaradi majhnosti ve¢ine zemljiskih posesti so se ljudje do druge sve-
tovne vojne ukvarjali dodatno Se s kak$no dejavnostjo, s katero so si poskusali povecati
skromne dohodke iz kmetijstva. Tako so od maja do septembra pogosto delali kot sezon-
ski delavci v zdravili$¢u (Sok 1991: 91, 106), nekateri so odhajali na sezonsko delo tudi v
sosednjo Hrvasko, kjer so delali v gozdovih ali v opekarnah, manjsi del prebivalstva pa
je bil zaposlen v steklarskem obratu in polnilnicah mineralnih vod v Rogaski Slatini,
Kostrivnici in Gaberniku (Strmsek 1940: 8) ter drugih obratih.

Z izgradnjo juzne zeleznice je preslo obmodéje v prometno zatisje, saj so se mu pro-
metni tokovi izognili. Sele z odprtjem proge Celje-Stranje-Sv. Rok pri Rogatcu leta 1903
so dobili kraji ob Zeleznici novo razvojno spodbudo, saj so postali lazje dosegljivi (Sok
1991: 39). Gospodarski razvoj, ki ga je omogocila Zeleznica, pa je uniceval obrtnike in
male kmete. Ti so zaceli iskati delo v nastajajoci industriji, odhajali so na delo v tujino ali
opravljali sezonska dela (Sok 1991: 11).

Druga svetovna vojna je kraje v zgornjem Obsotelju mo¢no prizadela: stavbe so bile
porusene, poskodovane, zapuscene. Po vojni se je znatno zmanj$ala tudi Zivahna obrtna
dejavnost, prebivalstvo pa je pestilo pomanjkanje. Tik pred opustitvijo ali zaprtjem je
bilo tudi zdravili$¢e v Rogaski Slatini. Takratni vplivni politik Boris Kidri¢ je s somi-
$ljeniki preprecil, da bi zdraviliski kompleks spremenili v industrijsko obmodcje, saj je v
zdraviliski dejavnosti videl potencial tudi za takratno oblast (Vardjan 2004: 15; Miksa in
Zorn 2020: 69-74).

Vecdja nesreca, tokrat potres, je ta del Slovenije prizadela Se leta 1974, ko je bilo mo¢no
prizadeto Sir§e obmocje Kozjanskega in Obsotelja. Popotresna sanacija je mo¢no spre-
menila videz Smarja pri Jelsah (J. Caks 1996: 27) in podobo domacij na vsem kozjanskem
podezelju.

Industrijska dejavnost na tem obmocju je razmeroma mlada. Pomembnejsa tovarna
pred drugo svetovno vojno je bila le steklarna v Rogaski Slatini, ki je bila ustanovljena
leta 1927. Kot pomozna panoga steklarstva je sluzilo rudarstvo. V nekaj rudnikih, tako na
slovenski kot na hrvaski strani, so kopali premog in kremencev pesek za potrebe Steklar-
na Rogaska kot tudi steklarne Straza na Humu na Sutli (Strmsek 1940: 8). Obe steklarni
sta se razvili iz glazutarske tradicije obmocja in vse do danes ostali pomembnejsi podjetji
v §irsi regiji (Bozicek 1978: 11; Sok 1991: 95).

Drugi pomembnejsi industrijski obrati so se zaceli vzpostavljati v 60. in 0. letih
20. stoletja. To je bil ¢as, ko so bile ustanovljene $tevilne manj$e delovne organizacije,
ki so se skozi ¢as razvile v velika podjetja, v katerih so se ljudje zaposlovali do njihovega
propada v go. letih 20. stoletja. (Sok 1991: 91-95). V tem obdobju sta delovala dva velika
mizarska in lesnopredelovalna obrata v Rogaski Slatini in Mestinju, tekstilna tovarna
Kors in veliko prevozni$ko podjetje v Rogaski Slatini ter ve¢ drugih manjsih podjetij.
To je bil tudi ¢as mo¢ne predelovalne industrije, ko so bili na obravnavanem obmodju
veliki nasadi jablan in ribeza, ki pa so danes v ve¢ini posekani, le v redkih primerih so
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$e obstali in jih $e obdelujejo. Sadje je za predelavo v sadne sokove odkupovalo predvsem
lokalno podjetje Vital Mestinje.

Danes na obmoc¢ju prakti¢no ni ve¢jih industrijskih obratov. Podjetji, ki danes v
Rogaski Slatini zaposlujeta najve¢ ljudi, sta steklarna in polnilnica mineralnih vod in
drugih pijac, kjer se med drugim polnita zdravilna mineralna voda Donat Mg ter pijaca
Cockta. V ob¢ini Rogatec je to izpostava velenjskega Gorenja, kjer izdelujejo mehanske
komponente.” Na obmoc¢ju delujejo tudi manjsa, a poslovno uspesna podjetja, kot na
primer podjetje za inZeniring in proizvodnjo v prehrambni, farmacevtski in kemicni
industriji Petek Proces, kozmeti¢no podjetje Kozmetika Afrodita ter podjetje Pisek-Vitli
Krpan, ki proizvaja gozdarske vitle.

Z industrializacijo se je, Se zlasti v 70. in 80. letih 20. stoletja, povecdala deagrarizacija.
Ekonomski polozaj kmetov se je zaradi pomanjkanja mehanizacije in delovne sile mo¢no
poslabsal. Danes se s kmetijstvom ukvarja manj kot 10 % prebivalstva tega obmo¢ja. Kme-
tije so majhne, prevladujejo tak$ne z do 3 ha povrsine, le redke imajo v lasti 10 ha ali vec.
Ker je zaradi majhnosti kmetij ta dejavnost v vec¢ini netrzno naravnana, so posamezniki in
druzinski ¢lani, ki imajo v lasti kmetije, ve¢inoma zaposleni Se v nekmetijskih panogah.=

Ce povzamem: do druge svetovne vojne so se ljudje na obmo¢ju zgornjega Obsotelja
pretezno prezivljali s kmetijstvom, za dodatni zasluzek so delali kot sezonski delavci ali
pa so se ukvarjali z obrtjo. Po drugi svetovni vojni je bil moc¢en upad obrtne dejavnosti,
v ospredje je zacela prihajati industrija, ki pa je v veliki meri propadla v go. letih 20.
stoletja. Vec¢ina kmetij je opustila Zivinorejo, poljedelstvo se ohranja le deloma. Ljudje
obdelujejo povrsine predvsem za lastne potrebe: govorimo o vrtickarstvu in manjsih
sadovnjakih. Danes so ljudje zaposleni v obstojecih velikih podjetjih, turizmu in manj$ih
podjetjih v zasebni lasti, vecina pa se na delo vozi v bliznje vecje kraje, kot sta Celje in
Maribor, pa tudi v Ljubljano.

' Ob¢ina Rogatec podprla regionalni karierni sejem (http://kariernisejem.com/obcina-rogatec-podprla-re-
gionalni-karierni-sejem-mojedelo-com/).

2 Kmetijstvo — Ob¢ina Rogaska Slatina (https://www.rogaska-slatina.si/si/obcinska-uprava/podrocja-dela/
oddelek-za-gospodarstvo/kmetijstvo/), Strategija razvoja Obcine Smarije pri Jelsah (http://www.lex-loca-
lis.info/files/2fc19018-d0df-4e3c-a130-a70052d6605¢/2545207570779111902_Strategija%20razvoja%20
obcine.pdf), Kmetijstvo — Ob¢ina Rogatec (https://obcina.rogatec.si/gospodarstvo/kmetijstvo/).
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Teoretska izhodisca in
vprasanje terminologije

Ljudi, ki Zivijo na skupnem obmoc¢ju ali zamejenem druzbenem prostoru, povezuje ko-
lektivna ali skupinska identiteta. Posamezniki oziroma skupine v dolo¢enem prostoru
ali okolju ob¢utijo lokalno kulturno preteklost in sedanjost, razvijajo se stiki, na osnovi
katerih se odvija skupinska dinamika. Prostor, posebno ¢e je natanéno definiran v po-
vezavi z zaklju¢eno skupnostjo, ima izjemno veliko identifikacijsko vlogo (Juzni¢ 1993:
146). A prostora ne smemo razumeti samo kot geografsko lokacijo, ampak tudi kot mesta
spominov in prizoris¢a zgodb. Tako so nekateri kraji za nas $e posebej pomembni, npr.
kraji bivanja. Spet drugi so oddaljeni, tuji ali ostajajo v svetu domisljije. Vsi — tako veliki
kakor majhni, prijetni, domaci, tudi sveti, strasljivi ali odbijajo¢i, naravni ali umetni,
znani ali nenavadni, tisti, ki so del nase okolice, kakor tisti, ki so zunaj nasih neposre-
dnih izkuSenj - so lahko pomembni za nas na razli¢ne nac¢ine (Valk in Sdvborg 2018: 7).

Prostor je v zadnjih desetletjih postal pomemben koncept v folkloristiki. Zanima-
nje za krajino kot »kulturno transformirano in zaznamovano okolje« je v etnologiji in
kulturni antropologiji prisotno od zacetkov vede, a se je v go. letih 20. stoletja zgodilo
povecano zanimanje za prostorska vprasanja tudi v drugih vedah, na primer v geografiji
in literarnih vedah (Baskar 2013). V tistem ¢asu se je povecalo zanimanje za prostor-kraj
tudi v folkloristiki, tako je v Estoniji vzniknil nov koncept, imenovan kohapdrimus, v
angles¢ini preveden v place-lore (Vistrik 2012; Valk in Sdavborg 2018: 9; Kropej Telban
2021).” Povecalo se je zanimanje za preucevanja pripovednega izrocila, vezanega na kraje
ali objekte v krajini, kar vklju¢uje povedke o prostorih, na prostor vezana verovanja, pra-
kse, spomine, razlage toponimov itn. Lahko bi povzeli, da gre pri place-lore za na prostor
vezano slovstveno folkloro oziroma za »sklop tradicij, ki se osredoto¢ajo na naravno in
kulturno okolje, kot so hribi, doline, gozdovi, mokri$ca, jezera, reke, polja, skale, stara
drevesa, pokopalisca, kapele, cerkve, ceste in zemljii¢a« (Valk in Sdvborg 2018: 9). Ze sam
obstoj teh objektov v lokalnem okolju podpira kontinuiteto in s tem povezano krajevno
izrod¢ilo, ki izbranim mestom in objektom pripisuje vrednosti in jih s tem tudi varuje
pred morebitnim unic¢enjem ali pozabo. Pri konceptu preucevanja na prostor vezane slo-
vstvene folklore gre torej za sinteti¢ni koncept, ki izpostavlja razli¢ne izrazne oblike, ki
kaZejo na tesne vezi med ljudmi, kraji in okoljem ter preuc¢evanje simbioti¢nega razmerja
med skupnostmi in njihovim okoljem, med oprijemljivo resni¢nostjo in svetom zgodb
(prav tam).

Zgodbe so torej tiste, ki dajejo pomen krajem, saj ko jih ljudje pripovedujejo, s tem

¥ Vendar to ni bilo povsem novo raziskovalno zanimanje, saj so se folkloristi Ze v 19. stoletju zanimali za
povedke o nekaterih pomembnih mestih v krajini (Vistrik 2012).
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spremenijo odnos in nacin, kako razumejo in dozivljajo tako okolico pripovedovanja kot
svet nasploh. Povedke, ki so neposredno povezane s kraji, je ugotavljal Terry Grunnell,
dajejo, skupaj s krajevnimi imeni, pokrajini globino, zgodovino, osebnost in misti¢nost.
Poslusalcem pa ponujajo tudi nekaksen nacrt, kako se je treba obnasati v pokrajini: kaj je
prav, kaj narobe in kak$na kazen vas bo doletela, ¢e boste prekrsili pretezno nenapisana
moralna pravila druzbe (Gunnell 2018: 27).

V tradicijskih predstavah, ki se razkrivajo v folklori, je s prostorom na razli¢ne na-
¢ine moc¢no povezan koncept ¢asa. Na preu¢evanem obmocju se ta povezava Se posebej
mocno kaze v kontekstu liminalnosti,' ko se zdruzijo nadnaravni, naravni in druzbeni
svetovi. Nekateri prostori imajo namre¢ lahko ob razli¢nih delih dneva razli¢no konota-
cijo: ¢e so podnevi dojeti kot varni, lahko ob dolo¢enem ¢asu dneva, ob mejnih trenut-
kih in ponodi, postanejo nevarni, ko npr. postanejo kraji sre¢anj z bajnimi bitji (Mencej
2009: 188-189). A Cas s prostorom ni povezan samo v omenjenem okviru, ampak tudi
kot nosilec spomina. Tako so nekateri raziskovalci ugotavljali, da se preteklost, torej cas
skupnosti, neposredno belezi v prostor (Basso 1984; Zonabend 1993).

Prostorom torej daje pomen skupnost, naseljujejo jih preko zgodb, ki so del njene-
ga kolektivnega spomina. Prostor deluje kot skladi$¢e spominov na pretekle dogodke,
od ustanovitve krajev, izgradnje pomembnih zgradb do za skupnost ali posameznika
pomembnih dogodkov. Preko slovstvene folklore, ki tematizira nasteto, pa se ohranjajo
tudi dolocene verovanjske percepcije in predstave ljudi. Sicer pa so kolektivni spomini
klju¢ni za ustvarjanje identitet skupin, od druzin, vernikov do druzbenih razredov (Hal-
bwachs 2001).

Kolektivni spomin je v¢asih mo¢nej$a referen¢na toc¢ka v procesu konstruiranja
identitet kot nacionalnih diskurzov. Kajti pogosto so mejna obmocja cone kulturnega
prekrivanja, ker je tezje vzpostaviti identitete. Kolektivni spomin lahko v tak$nih prime-
rih nudi oporo za identitetne procese (Vuceti¢ 2004: 8; Giddens 2005: 183; Wastl-Walter
2020), kar se je pokazalo tudi na preucevanem obmodju, kjer je eden od identitetnih
mehanizmov odnos do »drugegac, ki se najbolj kaze v $aljivih zgodbah, $alah in zbadljiv-
kah. Claude Lévi-Strauss je ze desetletja, preden je koncept »drugega« postal pomemben
teoreti¢ni aparat v druzboslovju in humanistiki, opredelil njegove znacilnosti. Pokazal
je, da je ta nagnjenost k zani¢evanju drugih nekaj, kar obstaja ze od nekdaj in se izraza
v ustnem izrocilu, mitih, legendah, pridigah in drugih zgodovinskih virih v razli¢nih
zgodovinskih obdobjih. Gre namrec¢ za globoko zakoreninjen psiholoski odziv posame-
znika in skupnosti, ki kaZe na nezaupanje ter slabsalen, tudi zani¢evalen odnos do dru-
gih (Lévi-Strauss 1994; Mlakar 2019: 9). Pa vendar je to eden od pomembnih identitetnih
mehanizmov, $e posebej na mejnih obmodjih, saj svojo identiteto ustvarimo v odnosu do
drugega (Duszak 2002: 1; Giddens 2005: 183).

'* Koncept liminalnosti je uvedel Arnold van Gennep leta 1909 in se nanasa na vmesno stopnjo v ritualu,
a je danes razumljen bistveno $irse in daje teoreti¢ni okvir za razumevanje mnozice tako sodobnih kot
preteklih praks in pojavov. A liminalnost se v svojem bistvu nanasa na nekaj zelo preprostega in univer-
zalnega, in sicer izku$njo, ko se znajdes$ na meji ali v vmesnem polozaju, bodisi prostorsko bodisi ¢asovno
(Thomassen 2015: 39-40).
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A tudi zgodbe o prostorih, analizi katerih je med drugim posvecena ta knjiga, so
postale pomemben vidik preucevanja, na podro¢ju humanistike in tudi folkloristike, v
kontekstu raziskovanja odnosov ¢loveka do njegovega okolja. Te zgodbe pa so med dru-
gim postale privlacne tudi lokalnim skupnostim in ob¢inam, ki so prepoznale pomen
lastne krajine in kolektivnega spomina za vzpostavljanje identitete (Vastrik 2012). Sicer
pa je bila folklora in z njo ustno, pripovedno izroc¢ilo pomemben element individualne
identitete, kot je poudaril ze Alan Dundes (1989: 13). A folklora je kompleksen pojav,
ki med drugim kaze, kakor se je pokazalo tudi v tej raziskavi, zapletenost dinamike
pripadnosti in samoidentifikacije ter svojo ve¢plastnost glede na druzbeno, politi¢no in
teritorialno oblikovanje identitete (Valk in Savborg 2018: 15).

Kompleksnost folklore se kaze tudi v terminoloskem aparatu vede. Ce je bolj ali
manj jasno, s ¢im se folkloristika kot veda ukvarja, pa vlada v slovenskem prostoru nekaj
zmede pri besednih zvezah, ki kot podpomenke opredeljujejo del tega polja. Razli¢ni
raziskovalci na tem podrocju uporabljajo razlicne besedne zveze za oznacevanje podob-
nih ali istih pojavov, kot na primer: ustno slovstvo, ustno izro¢ilo, pripovedno izro¢ilo,
ljudsko pripovednistvo, ljudsko slovstvo, slovstvena folklora itd.

Na polju slovstvene folkloristike® se besedne zveze, kot npr. ljudsko pripovednistvo
ali Jjudsko slovstvo, kljub problemati¢nosti pojma ljudsko (glej Kremensek 1960; Slavec
Gradi$nik 2000: 291; Bogataj 2004) $e vedno uporabljajo. Sicer sta to besedno zvezo za
oznacevanje »prozne ljudske ustvarjalnosti« uporabljala tako Ivan Grafenauer kot tudi
Milko Maticetov (Grafenauer 1943: 46; Maticetov 1961: 9). Danes se ta besedna zveza ve-
¢inoma uporablja za oznacevanje starejSega besednega ustvarjanja v prozni obliki, ki je
izviralo pretezno iz ruralnega okolja. Uporabo besedne zveze ljudsko pripovedni$tvo
Monika Kropej Telban utemeljuje sicer z uporabo angleskega termina folk narrative,*
ki je splosno sprejeto poimenovanje v svetovni folkloristiki in ga prevajamo kot ljudsko
pripovednistvo, vendar tudi ona uporablja danes prevladujoca termina pripovedno iz-
ro¢ilo in slovstvena folklora. V tujini in pri nas, Se posebej v folkloristi¢nih studijah, so
sicer jasno dolo¢ili pomen besede folk in jo razéirili na poimenovanje vseh druzbenih
plasti in skupin (Harris-Lopez 2003: 105; Kropej Telban 2020). Kljub temu pa se zdi, da
pri nas konotacija s kmetstvom $e vedno ostaja in $e ni presezena, saj se besedi ljudsko
raziskovalci na podroéju etnologije in folkloristike po veéini izogibajo, predvsem mlajsi
raziskovalci zato uporabljajo e druge temine, npr. glasbena folklora, slovstvena folklora,
folklorni obrazci (npr. Ivanci¢ Kutin 2011; Kovacdic 2014; Babic 2015).

Po mnenju Marije Stanonik, ki je podrobno opisala rabo razli¢nih poimenovanj v
folkloristiki skozi zgodovino, je bil najbolj uveljavljen termin od ¢asa Karla Streklja in
Gregorja Kreka do danes za poimenovanje prozne folklorne ustvarjalnosti ustno slo-

1> Slovstveno folkloristiko je teoretsko opredelila Marija Stanonik (2001).

' Pred tem terminom je bila v uporabi besedna zveza folk literature, ki pa so jo zavrgli, tako da je sedaj v
splo$ni uporabi termin folk narrative (glej Harris-Lopez 2003: 103). Vendar pa prihaja termin iz angleskega
jezikovnega prostora, kjer beseda folk, Se zlasti v Ameriki, nikoli ni bila razumljena samo v smislu kmecke
kulture, tako kot je to bilo v evropskem prostoru (Mathisen 1993: 35; Bendix 2009: 198).
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vstvo (Stanonik 2001: 55-58). V Slovenskem etnoloskem leksikonu je besedna zveza/po-
imenovanje ustno slovstvo opredeljeno kot

zbirni pojem za slovstveno folkloro v celoti. Pred Karlom Strekljem (LZ, 1886) je
zvezo uporabil Gregor Krek (Zora, 1872). Kljub pridrzkom (npr. Valensa Voduska,
da je vsaka pesem ustna) je bil v zadnjih desetletjih ta pojem najbolj uveljavljen,
medtem ko sta za njene posamezne Zanre tekmovala med seboj prilastka narodno
in ljudsko. (Stanonik 2004d: 656)

Med uporabniki termina ustno slovstvo je bil tudi Milko Mati¢etov, ki je zapisal: »Ustno
slovstvo v nevezani besedi imenujemo tudi na kratko ljudsko pripovednistvo. To geslo
samo na sebi ne bi izklju¢evalo pripovednih pesmi« (Mati¢etov 1956: 119). Ce povzamemo
oba zapisa ter pogledamo $e gesli usten in slovstvo v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ* 2014), lahko zelo posploseno zapisemo, da je ustno slovstvo ime za pojav, ki ga
lahko opisemo kot literarno ustvarjanje v prozni obliki, ki se prenasa ustno in je predmet
preucevanja dela folkloristike.

Ceprav je bil termin ustno slovstvo uveljavljen in splo$no sprejet termin - v itali-
janscini je v stroki splo$no v rabi izraz tradizione orale -, ga je v zadnjih letih v Sloveniji
zacel izpodrivati nov termin, in sicer slovstvena folklora. To besedno zvezo je v folklori-
stiko uvedla Marija Stanonik, ki jo je v Slovenskem etnoloskem leksikonu opredelila kot

del besedne umetnosti, ki ostaja po nacelu naravne komunikacije, za razlo¢ek od
literature, ki obstaja po nacelu tehni¢ne komunikacije (K. V. Cistov). Pri slovstveni
folklori sta kraj in ¢as podajanja (pripovedovanja, petja) in sprejemanja (poslusa-
nja) hkratna, medtem ko se priliteraturi ¢as in kraj podajanja in sprejemanja raz-
cepita. Pisatelj pi$e kadarkoli in kjerkoli, preden njegovo delo prebere sprejemalec.
Literatura je umetnost knjiznega jezika, slovstvena folklora je umetnost narecij;
vsaj za preteklost to nedvomno drzi. Ker meja med njimi polagoma izginja, je bolje
reci, da je slovstvena folklora umetnost govorjenega jezika, obsega tudi stvaritve
v (pokrajinskih) razli¢icah pogovornega jezika. V pojmu slovstvo je upostevana
celotna besedna umetnost, medtem ko je literatura omejena na tisto v knjigah. I.
Prijatelj, ki je razmejil slovstvo, pismenstvo, knjizevnost in literaturo, je slovstvu
podelil naj$irsi pomen in s tem nazivom oznacil vse narodno umovanje, ki se
posluzuje za svoje izrazilo “besede” (slova) — od preprostega narodnega rekla ali
pregovora do zapletenega filozofskega traktata. (Stanonik 2004b: 555-556)

Povedano drugace, slovstvena folklora je posebna oblika besedne umetnosti, ki se lo¢i
od (za)pisane besedne umetnosti, torej literature: »Pri slovstveni folklori gre za naraven
tip komunikacije, tj. v svojem naravnem okolju in v primernih okoli§¢inah je posamezni
zanr slovstvene folklore (npr. pregovor, pesem, pravljica) vedno namenjen neposrednim
naslovnikom - poslusalcem« (Stanonik 1990: 82). Vedo, ki preucuje te pojave, je Marija
Stanonik opredelila kot podkategorijo folkloristike, natan¢neje kot slovstveno folkloristi-
ko, katere predmet proucevanja so jezikovni pojavi, »ki imajo poleg drugih tudi estetsko
tunkcijo, za razlo¢ek od pojavov, ki nimajo estetske funkcije in sodijo v etnologijo, na-
tancneje v etnolingvistiko. Pojavi besedne umetnosti, kjer estetska funkcija nadvlada vse
druge funkcije, sodijo v literarno vedo« (Stanonik 2004c: 556).
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Kot je ugotavljala Ingrid Slavec Gradisnik, opredelitev slovstvene folklore, kot jo je
zapisala Marije Stanonik, »stavi predvsem na estetskost kot specifi¢nost, ki lo¢i folklorne
od drugih etnologkih fenomenov«. Zal pa ne zajema drugih vidikov, kjer estetika ni v
ospredju. Tako v tujini kot pri nas se namre¢ predmet folkloristike $iri tudi na pojave in
procese, ki nimajo umetniske konotacije oz. jih ni mogoce imeti za umetnisko oblikova-
ne (npr. zivljenjske zgodbe, kletvice, Saljiva vprasanja).” Slavec Gradisnikova $e meni, da
je sklicevanje na merilo umetniskosti in estetskosti smiselno samo v razpravah o mejah
med disciplinami, torej med etnologijo in folkloristiko (Slavec Gradi$nik 2000: 423-424).

Moje raziskovalno polje je bilo usmerjeno $irse, kot ga opredeljuje termin slovstvena
folklora. Zato sem za podnaslov knjige izbrala besedno zvezo ustno izroc¢ilo. Besedno
zvezo ustno izrocilo razumem kot razli¢ne oblike, ki so se z medgeneracijskim ustnim
prenosom ohranile, ustalile in ostale prisotne skozi (daljse) ¢asovno obdobje. S tak$no
formulacijo lahko torej definiramo celotno pomensko polje, ki ga sicer oznacujejo beseda
folklora in njene delitve po poljih (slovstvena, glasbena idr.), kot tudi vse, kar se prenasa
ustno in nima nujno estetske funkcije (znanja, verovanjske predstave, osebne pripove-
di, anekdote, zgodovinske pripovedi idr.). Pomen tega poimenovanja je tako zastavljen
zelo $iroko in lahko opredeljuje pestro mnozico razli¢nih pojavnih oblik, katerih edina
skupna tocka je ustni oz. verbalni prenos ter prisotnost skozi neko ¢asovno obdobje. V
tej knjigi bodo v vecini predstavljeni pojavi, ki jih ta besedna zveza opredeljuje. Najvec
predstavljenega gradiva v smislu preucevanja pripovednega (proznega) izrocila spada v
ozje raziskovalno polje slovstvene folkloristike. Ker pa so v raziskavi predstavljene tudi
nekatere oblike, ki ne spadajo v to raziskovalno polje, sem se odlo¢ila, da za naslov upo-
rabim besedno zvezo, ki ima $ir$i pomen. Za termin ustno izrocilo sem se odlocila torej
zaradi pomensko preozkega polja (za namen opredelitve polja te raziskave),* ki ga defi-
nirata termina slovstvena folklora® in ustno slovstvo.

Ob raziskovanju posameznih besednih zvez, ki so del folkloristi¢ne terminologije,
se je sicer pokazalo, da so pomenske razlike med poimenovanji minimalne oz. so upora-
bljene za oznacevanje specifi¢nih ter zamejenih raziskovalnih polj znotraj folkloristike.

17 Danes se folkloristika ukvarja s $iroko paleto razli¢nih pojavov in ne ve¢ samo s klasi¢nimi pripovednimi
zanri, ampak tudi sodobnimi pojavi, kot so sodobne povedke, internetni memi in druge oblike, ki krozijo
na spletu. Pojavljajo pa se tudi nove definicije folklore, pri kateri so v ospredju praksa, prenos znanja ali
spoznanj, kar je osnova za ustvarjanje tradicije. Tako Simon Bronner razume folkloro v sodobnem ¢asu kot
»(tradicionalno) znanje, ki se uporablja v praksah in izhaja iz njih« (2016: 15).

'8V knjigi so namre¢ predstavljeni tudi pesemsko izrocilo ter spomini in mnenja ljudi o nekaterih obravna-
vanih tematikah.

' Tudi sama Marija Stanonik je zapisala: »Ustne folklore pa ni razumeti kot sinonim slovstveni folklori,
ampak obsega Sir§e semanti¢no polje, nekako tako kot folklorno izro¢ilo« (Stanonik 2001: 87).
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V slovenskem prostoru so Ze bile opravljene in objavljene posamezne krajse folkloristi¢-
ne Studije pripovednega izrocila nekaterih obmocij. Monika Kropej Telban je objavila
¢lanke o ljudskem pripovednistvu v Istri (Kropej 1997), v Rozu, na avstrijskem Koro-
$kem (Kropej 2003) ter na Gorenjskem (Kropej 2008a). Milko Maticetov je svoje raziska-
ve pogosto navezoval na obmocje zahodne Slovenije, $e posebej je pomembno njegovo
terensko delo v Reziji.** Danes nadaljuje raziskave pripovednega izro¢ila tega obmocja
Roberto Dapit (Dapit 2009, 2013). Izro¢ilo zahodne Slovenije, natan¢neje Soske doline,
preucuje Barbara Ivanci¢ Kutin (Ivancic¢ Kutin 2011). Na obmo¢ju Krasa in Primorja raz-
iskuje Katja Hrobat Virloget (Hrobat Virloget 2010). Izro¢ilo Dolenjske, ki temelji na
izjemnem repertoarju ene same pripovedovalke, je predstavila Branka Lazar v knjigi
Dobrepoljska dolina stoji na jezeru (Lazar 2010). Za slovensko folkloristiko je pomembna
tudi zbirka Glasovi, ki predstavlja gradivo, zbrano na nekem obmocju, vendar ne vsebuje
znanstvene analize gradiva. Obstaja tudi mnozica ¢lankov in razprav, ki se nanasajo na
pripovedno izrocilo posameznih obmodji, vendar so te pogosto usmerjene na en sam
vidik, npr. studija Mirjam Mencej Coprnice so me nosile: raziskava vaskega carovnistva v
vzhodni Sloveniji na prelomu tisocletja (Mencej 2006), kjer je avtorica predstavila izro¢ilo
o ¢arovnicah v vzhodni Sloveniji.

Monografije, ki bi vsebovale gradivo in analizo pripovednega izro¢ila nekega kraja,
tudi v tujini niso pogoste. V nemskem govornem obmodju je taksne $tudije objavljal
predvsem Siegfried Neumann, ki je raziskoval pripovedno izrocilo severne Nemcije. V
svojih delih je analiziral tudi histori¢no gradivo in ga klasificiral na podlagi tipnega in-
deksa Aarne-Thompson.* Pripovedno izrocilo Bavarske je popisal in analiziral Reinhard
Haller v knjigi Frauenauer Sagen (Haller 2002). Ob predstavitvi gradiva je del knjige
namenil $e analizi funkcij in priloZnosti za pripovedovanje zgodb, statusa pripovedo-
valcev, analiziral pa je tudi osebnosti in stil pripovedovalcev. Zgledoval se je po delu
Linde Dégh, ki je v knjigi Folktales and Society: Story-telling in a Hungarian Peasant
Community (Dégh 1989) na podoben nacin predstavila pripovedno izroc¢ilo madzarske
vasi Kakasd. Linda Dégh je s svojim delom uveljavila pristop, kjer je v ospredju analiza
pripovedovalca in njegovega repertoarja. Podoben pristop raziskovanja je imel tudi Bar-
ry Jean Ancelet v knjigi Cajun and creole folktales (Ancelet 1994). Kingsley Palmer pa je
v knjigi Oral folk tales of Wessex pripovedno izrocilo juznega dela Velike Britanije pred-

20 Se posebej pomembna so njegova dela Zverinice iz Rezije (Maticetov 1973), RoZice iz Rezije (Maticetov
1972) in Leggende del Friuli e delle Alpi Giulie (Maticetov 1987).

! Siegfried Neumann je na temo pravljic in povedk izdal Plattdeutsche Legenden und Legendenschwinke
(1974), Sagen aus Pommern (1994), Plattdeutsche Mdrchen und Legenden in der Volksiiberlieferung Mec-
klenburgs (2004) in Mdrchenforschung in Mecklenburg (2005).
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stavil na podlagi tematske klasifikacije in delitve gradiva (Palmer 1973). Vsem navedenim
raziskovalcem je skupno to, da so krajevno zamejeno gradivo analizirali skozi enega, le
redkeje skozi ve¢ pristopov.

Zbiranje in objavljanje gradiva v
zgornjem Obsotelju v preteklosti

Zgornje Obsotelje je sorazmerno skromno etnolosko in folkloristi¢no raziskano obmo-
je. Leta 1991 je bila v sklopu Etnoloske topografije slovenskega etni¢nega ozemlja - 2o0.
stoletja izdana raziskava obmodja v knjigi z naslovom Obcina Smarje pri Jelsah, ki jo je
pripravila Jasna Sok (1991). Edina strokovna objava na temo pripovednega izrocila obrav-
navanega prostora in edina slovenska $tudija, ki obravnava $aljive zgodbe, pa je v knjizici
Saljive zgodbe o Lemberzanih, ki je bila izdana leta 1954 (Kuret 1954). V njej je Niko Kuret
skupaj s kratko $tudijo zbral in objavil tudi 20 Saljivih pripovedi o Lemberzanih. V letu
2020 pa je Nika Rupnik napisala magistrsko nalogo na temo pripovedi o hisah duhov, z
analizo pripovednega izro¢ila o Vili Demetrovi¢ v Rogaski Slatini (Rupnik 2020). Veliko
ved je bilo v preteklosti objav razli¢nih enot pripovednega izro¢ila, vendar brez kakrsnih
koli studij.

Prve objave oz. zapisi gradiva iz §ir§ega raziskovalnega obmocja segajo v sredino 19.
stoletja. Gradivo, ki je bilo zapisano v 19. stoletju, je ve¢inoma hranjeno v arhivu Insti-
tuta za slovensko narodopisje ZRC SAZU; gre za gradivo, ki je zbrano v t. i. Strekljevi
zapus¢ini ali Strekljevi zbirki. Arhivska zbirka, ki jo je zasnoval slavist, jezikoslovec in
narodopisec Karel Strekelj, je danes pomemben vir za preu¢evanje pesemskega in pripo-
vednega izrocila 19. stoletja. Strekelj naj bi zanimanje za jezikoslovje pokazal ze zgodaj,
leto 1886 pa predstavlja mejnik, saj se je takrat lotil svojega Zivljenjskega dela - zbiranja
»narodnega blaga iz vseh krajev slovenskih dezel« (Kropej 2001: 31). Strekelj je del gra-
diva zbral s pozivom »Prosnja za narodno blago«, ki ga je objavil v slovenskih ¢asopisih
(Kropej 2001: 31-38). Na njegovo prosnjo se je odzvalo 300 zbirateljev iz celotne Slovenije,
ki so mu posiljali gradivo, ki so ga sami zbrali. Kot vir pa so mu sluzili tudi rokopisi, ki so
se Ze prej nabrali v Slovenski matici in so mu bili posredovani (Kropej 2001: 104). Strekelj
si je kot prvo nalogo zadal urediti zbirko ljudskih pesmi, ki jo je tudi uresnicil. Vendar
ni Zelel zbirati samo pesmi, ampak tudi pripovedno izrocilo. Tako je zbral gradivo, ki je
danes v dveh lo¢enih zbirkah, ki ju hranita dva instituta ZRC SAZU: Institut za sloven-
sko narodopisje in Glasbenonarodopisni ingtitut. Gradivo so po Strekljevi smrti hranili
v Slovenski matici. Ta ga je nameravala dopolniti in izdati, vendar se nacrt ni nikoli
uresnicil, gradivo pa je $lo v pozabo ali pa je bilo strokovnjakom in raziskovalcem nedo-
stopno. Leta 1942 je prislo gradivo iz Strekljeve zapui¢ine v Vseudilisko knjiznico (pred-
hodnica Narodne in univerzitetne knjiznice) v Ljubljani, od tam pa leta 1957 na Institut
za slovensko narodopisje ZRC SAZU (Kropej 2001: 101-102), ki $e danes hrani gradivo, ki
obsega predvsem enote s podrocja pripovednega izrocila, medtem ko gradivo, vezano na
pesemsko izrocilo, od locitve institutov dalje hrani Glasbenonarodopisni institut.

24



Ustno izrocilo zgornjega obsotelja

Nekaj gradiva pa je mogoce najti tudi v razli¢nih casopisih, kot npr. Kmetijske in
rokodelske novice, Zvoncek, Brus itn. S pregledom spletne strani Digitalne knjiznice Slo-
venije?? sem tako na$la $e $tiri zapisovalce in 40 enot gradiva, ki je bilo objavljeno pred
prvo svetovno vojno. Nekoliko pozneje pa je pripovedno izrocilo iz zgornjega Obsotelja
naslo pot tudi v razli¢ne knjizne zbirke.

Gradivo iz Strekljeve zapuscine, ki se nanasa na obravnavano obmogje, je malo-
$tevilno. Z Donacke gore in iz Rogatca sta gradivo s pripovedno vsebino poslala dva
zapisovalca: z Donacke gore Anton Kovaci¢, iz Rogatca pa Mihael Lendovsek-Rogacki.
Skupaj sta ta dva zapisovalca v Strekljevo zapui¢ino prispevala deset pripovedi. V arhi-
vu Instituta za slovensko narodopisje pa je mogoce najti tudi nekaj gradiva z nekoliko
$ir§ega obmocja. Tako je bilo najdeno Se gradivo iz Studenic pri Polj¢éanah, Olimja pri
Podcetrtku ter Zetal, ki so ga zapisali Franc Kosir, Henrik Re$ek in Jozef Zekar, ki so
skupaj prispevali pet pripovedi.

Iz istega obdobja kakor je bilo zapisano gradivo v t. i. Strekljevi zapus¢ini, je bilo
v razli¢nih ¢asopisnih in knjizevnih virih objavljenih tudi nekaj drugih pripovedi, ki
niso bile vklju¢ene v zbirko Karla Streklja. Tako je Anton Kos Cestnikov v Kmetijskih
in rokodelskih novicah objavil sedem prispevkov, nanasajoc¢ih se na pripovedno izro¢ilo
Rogaske Slatine in okolice (Kos Cestnikov 1857, 1857a, 1857b, 1857¢, 1858, 1858a), v Zvoncku
pa je bilo objavljenih Se 13 pripovedi Franca Kosirja iz Studenic, katerega gradivo je Ze
bilo vklju¢eno tudi v Strekljevo zbirko (Kosir 1909, 1909a, 1909b, 1909¢, 1910, 1911, 1911a,
1912, 19124, 1912b, 1913, 19133, 1913b, 1914, 19144, 1914b, 1914c, 1918, 1919). Rok D. Gorski je
v ¢asopisu Brus in v Godcevskem katekizmu Dragotina Bastiandi¢a objavil deset $aljivih
zgodb o Lemberzanih (Gorski 1890a, 1890b, 1890c¢, 1890d; Bastian¢i¢ 1892: 36-39), Janez
Zurman pa v Kmetijskih in rokodelskih novicah eno pravljico (Surman 1857a: 399) in $est
$al (Majciger 1883). Janez Majciger je objavil tri drobce, ki se nanasajo na bajna bitja
(Majciger 1883).

Pomembno gradivo za raziskave pripovednega izroc¢ila, ne samo na obravnavanem
prostoru, ampak tudi $irse, je Janko Orozen zbral v knjigi Gradovi in graséine v naro-
dnem izrocilu, s podnaslovom Gradovi in grag¢ine ob Savinji, Sotli in Savi (OroZen 1936).
V njej je zbranih ve¢ pripovedi o $marskem Jel$ingradu, o lemberskih gradovih, o gradu
na Slatinskem hribu Janina ter o Strmolu in starem gradu v Rogatcu.

Zaraziskave pripovednega izrocila obravnavanega obmocja je pomemben tudi etno-
log Niko Kuret. V knjizici Saljive zgodbe o Lemberzanih, ki je bila izdana leta 1954 (Kuret
1954), je Kuret skupaj s kratko $tudijo zbral in objavil 20 $aljivih pripovedi o Lemberza-
nih. V zborniku Med Bocem in Bohorjem pa je leta 1984 objavil ¢lanek z naslovom Iz [jud-
skega Zivljenja, kjer je popisal bajna bitja, ki se pojavljajo v pripovednem izro¢ilu Kozjan-
skega (Kuret 1984). Ceprav se ¢lanek nanasa bolj na obmocje od Podéetrtka do Brezic,
je to gradivo dobrodoslo, saj se del bajnih bitij pojavlja tudi na preu¢evanem obmocju.

Zal do sedaj ni bila objavljena nobena celovita zbirka, v kateri bi bilo predstavljeno
gradivo, zbrano na preu¢evanem obmodju, so pa bile taks$ne zbirke izdane za sosednja

** Digitalna knjiznica Slovenije (http://www.dlib.si/).
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obmod¢ja. V zbirki Glasovi so bile v knjigi Liicka sred jive sveti (Pepevnik in Oset 2010)
zbrane pripovedi iz Kozjanskega, v knjigi Farice pa so zapisane zgodbe iz Haloz (Gri¢nik
1998). Gradivo, ki so ga zbrali $tudenti Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo
pod mentorstvom Mirjam Mencej, je bilo izdano v knjigi Pripovedi s Kozjanskega in
Obsotelja (Mencej 2010).

Nekaj zgodb je bilo objavljenih tudi v publikacijah, ki so jih izdajali domacini ali
ljudje, ki so po rodu iz teh krajev. Najbolj nadobuden zbiralec je bil Danijel Articek, ki je
v dveh knjigah, in sicer v Legende grofije Zusemske (Articek 1997) in Skrivnostna Locnica
(Arti¢ek 2001), zapisal nekaj pripovedi iz ob¢ine Smarje pri Jelsah. V to ob&ino so ume-
$¢ene tudi zgodbe, objavljene v knjigi Prigode Halarjevega Poldka, ki jih je objavil Art
Kovacic¢ (Kovacic¢ A. 1994).

Nekaj pripovedi iz ob¢ine Rogaska Slatina je objavljenih v knjigi Marije Cak$ Ko-
strivnica skozi ¢as (2012). Delno se na kraje na Bo¢u in okolico nanas$a tudi zbirka pripo-
vedi, ki so jih zbrali v Osnovni $oli Polj¢ane, in sicer v knjiZici z naslovom Od Spelke do
luseckih vil (Kovaci¢, Z. 2008). Ena sama zgodba je bila objavljena tudi v zbirki Cebelice,
in sicer pravljica Topli potok, ki jo je zapisala Erna Starovasnik (Starovasnik 1960). Zgod-
be o cerkvici sv. Donata in ¢arovnicah na Donacki gori je v knjigo Slovenske legende 11
vkljucil tudi Rado Radescek (Radeséek 1996: 157-160). Nekaj zgodb iz zgornjega Obsote-
lja je objavljenih tudi v knjigi Coprnice so v flasi Antona Gri¢nika (2015).

Zadnja publikacija, v kateri so bile izdane pripovedi iz okolice Rogaske Slatine, sicer
v predelani obliki kot gledaliska knjiga oz. partitura za muzikal, je Izgubljeni zaklad
(Druskovi¢ in Druskovi¢ 2014).

Pripovedno izro¢ilo ob¢in sta v preteklih letih v svoje spletne strani vkljucili obéina
Smarje pri Jelsah in Rogaska Slatina. Ob¢ini sta v namene promocije kraja objavili nekaj
zgodb, ki se nanasajo ve¢inoma na pomembne dogodke ali kraje. Nekaj zgodb pa je mo-
goce najti tudi na drugih spletnih straneh.

Zbiranje pripovednega gradiva na terenu

Terensko delo vedno vzpostavlja poseben odnos med raziskovalcem in sogovornikom.
Uradnost oziroma neuradnost njunega odnosa se kaze tako pri izboru in vsebini zgodb,
ki jih je sogovornik pripravljen deliti, kakor tudi na jezikovni ravni. To se kaze v tikanju
oz. vikanju in rabi jezikovnih sredstev, kot so kletvice, na vsebinski ravni pa na sto-
pnji samocenzure pripovedovalca (Ivanci¢ Kutin 2011: 32). To sem med terenskim delom
opazila tudi sama, kajti ¢e so sogovorniki ze prej poznali mene ali moje sorodnike, je
bila stopnja spros¢enosti in zaupanja ter intimnosti pogovora veliko ve¢ja in se je kazala
tako v vsebini kot jezikovnih sredstvih. Moj bliznji in zato tudi bolj spro$¢en odnos s
sogovorniki se je namre¢ pogosto kazal tako, da je bila samocenzura pripovedovalcev
majhna oziroma so zgodbo, ki je najprej niso zeleli povedati, ob prigovarjanju kljub temu
povedali.

Druga raven, kjer se kaze razmerje raziskovalec — sogovornik, pa je jezik. Maja
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Boskovi¢-Stulli je ob svojem raziskovanju pripovednega izrocila Braca zaznala, da se
pripovedovalci pogosto prilagajajo jezikovnemu oz. govornemu »nivoju« raziskovalca.
Zaznala je dve skrajni tocki. Prva je ta, da se pripovedovalec ne prilagaja raziskovalcu in
bolj ali manj dosledno uporablja nare¢ni govor z vsemi posebnostmi. Druga skrajnost pa
je, ko se pripovedovalec prilagaja raziskovalcu in zato govori v me$anici knjiznega pogo-
vornega jezika in narecja (Boskovi¢-Stulli 1975: 8). Sama sem le delno zaznala jezikovni
razkorak pri sogovornikih. Vzrok zato bi lahko bil, da tudi sama govorim isto narecje
kot ve¢ina mojih sogovornikov. Pri pogovoru s starejsimi informatorji in informatorji,
pri katerih je bila uporaba nare¢ja mocno prisotna, sem tudi sama zavestno vodila z
njimi pogovor v narecju, ¢eprav v lokalnem in druzinskem okolju govorim mes$anico
knjiznega pogovornega jezika in narecja. Za zavestno vodenje pogovorov v narecju sem
se odlocila zato, ker menim, da to pripomore k lazjemu navezovanju stikov, z uporabo
narecja pa sem jim dala tudi vedeti, da izhajam iz istega okolja kot oni.

Jezikovne posebnosti

Na raziskovanem obmo¢ju ljudje v glavnem govorijo srednjestajersko narecje ter ve¢ raz-
licnih govorov (Sok 1991: 15-16). Govori imajo svoje posebnosti, ki jih lo¢ijo od govora
drugih obmodij v isti nare¢ni skupini. Zinka Zorko je ugotavljala, da se v okolici Rogaske
Slatine in Rogatca kaze v jeziku prepletanje treh narecij, in sicer $tajerskega, panonskega
zahodnohaloskega in hrvaskega kajkavskega (Zorko 2006: 467).

Najbolj znacilna posebnost govorov obravnavanega obmocja so diftongi oz. dvogla-
sniki o:u/a:u kot v 'bo:us — 'ba:ys, 'ko:yst — 'ka:ust ter e:i/a:i kot v z've:izda — z'vai:izda,
'pe:i¢ — 'pa:ic. V govoru obmocja se praslovanski ¢ izgovarja kot d./e ali celo e:i, pra-
slovanski ¢ se izgovarja kot o:/u:® (v nekaterih krajih tudi kot u., u.¥), praslovanska pol-
glasnika % in & pa se izgovarjata kot ¢: ali celo kot e.. Tine Logar je pisal, da sta dolga
samoglasnika # in 7 ostala v glavnem nedotaknjena, ¢eprav se 7 pogosto izgovarja kot
e:i in i kot &2:. Za umi¢no naglasena e in o, ki sta prisla pod naglas po umiku naglasa s
konénega kratkega zloga, imajo govori ¢./i* in § (Zicena, 'sicestra; 'k@:sa, 'bFsa) (Logar
1996: 189 in Jakop 2003). Kot pise Tine Logar, se je

najstarej$a razvojna stopnja osrednje Stajers¢ine ohranila v severnem predelu pod

Bocem in Konjisko goro, nekako do ¢rte Kalobje-Sodna vas pri Podcetrtku, kjer

se $e sedaj govore diftongi o:y/a:y in e:j /a:i. Iz tega sklepam, da je moral biti ta

predel v preteklosti prometno najmanj razgiban in najbolj odmaknjen, na drugi

strani pa kljub politicnoupravni lo¢itvi tesneje povezan s pohors¢ino onkraj Boca

in Konjiske gore. (1996: 191-192)*

Terensko delo je pokazalo, da narecja z vsemi posebnostmi ohranjajo ve¢inoma samo
$e starejsi prebivalci, predvsem iz podezelskega okolja. Glede na moja opazanja vecina
govori nekak$no mesanico knjiznega pogovornega jezika in narecja. Kateri na¢in govora
prevladuje, je odvisno od sogovornika in konteksta pogovora. Vzrok za opu$c¢anje nare-
¢ja lahko is¢emo v izobrazenosti ljudi in v pove¢anem obsegu terciarnih poklicev, kjer

» Zavec glej Logar 1996: 396-399; 8; Jakop 2003: 113-127, Zorko 2006: 458-46.
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govorjenje v narecju ni zazeleno (npr. turizem, trgovina, storitvene dejavnosti). Narec¢ni
govor je vsekakor $e vedno bolj prisoten v podezelskem okolju in manj v krajih, kot so
Smarje pri Jel$ah, Rogaska Slatina, Rogatec.

Zapis govorjenega gradiva
Prekodiranje govora v pisno obliko je pomemben del analize terenskega gradiva. V za-
dnjih desetletjih, ko je postal diktafon osnovni pripomocek raziskovalca na terenu, saj
nam pozneje omogoca natan¢nejso obdelavo zbranega gradiva, se ob vsakokratnem
terenskem delu pojavi tudi vprasanje prepisa. Ali naj zgodbe, zbrane na terenu, tran-
skribiramo v foneti¢nem zapisu ali naj pri prepisu ohranjamo stavéno strukturo govora
in doloc¢ene nare¢ne besede, drugo besedis¢e pa preoblikujemo v knjizno obliko, ali pa
uberemo srednjo pot, ki ohranja govor nekega obmocja brez foneti¢nega zapisa (Ivanci¢
Kutin 2011)? Maja Boskovi¢-Stulli je menila, da je treba najprej zadostiti potrebam svoje
vede, saj bi dialektolosko zapisovanje presegalo folkloristovo delo (¢eprav bi ga obvla-
dal), ki je sicer osredinjeno na druge stvari (Boskovi¢-Stulli 1959: 118). Kljub temu pa
pri vsakem prekodiranju zivega govora, tako pri zvo¢nem posnetku kot tudi nadaljnjem
transkribiranju in ob drugi obdelavi gradiva, besedilo z vsako fazo izgublja del informa-
cij, saj je pripovedovanje, kot je zapisala Barbara Ivanci¢ Kutin, »dinamicen proces v en-
kratnem, neponovljivem kontekstu« (Ivanci¢ Kutin 2011: 63). Naloga raziskovalca je, da
poskusa ta neponovljivi dogodek in ves proces - tako sprozilce, izmenjevanje vlog med
pripovedovalcem in drugimi udelezenci kot tudi ¢ustvene odzive in druge neverbalne
sestavine — ohraniti oz. zabeleziti, ob tem pa se zavedati vseh omejitev dolo¢enega nacina
belezenja. Najbrz bo obveljalo, da »bo slovstvena folkloristika morala Se naprej krmariti
med Scilo in Karibdo obeh omenjenih skrajnosti, zaupajo¢ v svojo identiteto, vendar pa
stalno na prezi, kako se izogniti ¢erem v zvezi z zapisovanjem, in z zavestjo, da idealne
resitve preprosto ni« (Stanonik 2004e: 337).

Kot so ugotovili $tevilni raziskovalci, optimalne resitve ni. Tezava se lahko pojavi
tudi pri samem raziskovalcu. Nekdo, ki ni ve$¢ dialektoloskega nacina zapisovanja na-
re¢nega govora, besedila na glasoslovni ravni ne more transkribirati tako, da bi zadostilo
zahtevam dialektologije, ¢eprav prav dialektoloski na¢in omogoca najbolj popoln zapis
govora na jezikovni ravni. Ker dialektoloskega nadina zapisovanja govora ne obvladam,
ga zato nisem uporabljala. Pri prepisu zgodb sem kljub vsemu Zelela ohraniti vsaj del
znacilnosti nare¢nega govora, zato sem pri zapisovanju nare¢nih glasov obc¢asno poleg
¢rk knjiznega jezika uporabila nekaj dodatnih znakov,** kar je po mnenju Vere Smole
dobro nadomestilo dialektoloskega nacina zapisovanja govora (Smole V. 1994: 150). Ker
ima srednjes$tajersko narecje znacilnosti, ki jih ni mogoce zapisati s crkami abecede, sem
v prepis uvedla dodatne znake: a - polglasnik (vmar, obarnle, harvaski), e - $iroki e (pes,
ven), o — §iroki o (govoro) in i — preglaseni u (liidi). Znake za oznadevanje naglasa sem

¢ Taksen zapis se uporablja tudi v knjigah zbirke Glasovi, v katerih so zbrane pripovedi iz razli¢nih sloven-
skih pokrajin.
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Slika 3: Lajfekov Pepi pripoveduje partizanske zgodbe vaskim otrokom. (Vir: Facebook
profil Rogaska Slatina nekoc, lastnica fotografije Anita Krumpak Zupan)

uporabljala tam, kjer je naglasno mesto mo¢no odstopalo od knjizno pogovornega na-
glasevanja.

V tej knjigi je objavljeno le izbrano terensko gradivo, ki je sicer del daljsih posnetkov,
posnetih na pripovedovalskih srecanjih. Deli pogovorov, ki so objavljeni, so nekoliko
prirejeni in popravljeni. Izbrisana so masila, ve¢ja zatikanja in prekinitve toka misli
sogovornika, izpu$¢ena so dodatna vprasanja raziskovalca, govor pa je zapisan, kakor je
bilo ze zgoraj predstavljeno, s ¢rkami slovenske abecede in nekaterimi drugimi dodani-
mi znaki.

S prekodiranjem Zivega govora v pisno obliko se izgubi veliko znacilnosti, ki folklor-
nemu dogodku dajejo ve¢plastnost in ¢ar. Tako ni mogoce uc¢inkovito in jasno zapisati
glasovne teksture pripovedi, kot so visina glasu, intonacija, onomatopoeti¢nost, pou-
darjanje besed in vseh prvin, ki ustvarjajo zvo¢nost besedila. Prav tako iz zapisanega

> Prepisi gradiva, posnetega leta 2005, so zapisani v bolj poknjizeni obliki, kar pomeni, da je besedilo tudi
bolj popravljeno.
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besedila ni mogoce razbrati neglasovne teksture, tj. obrazne mimike, drze telesa, gibov
rok in nog, ocesnega stika. Nekateri pripovedovalci pri pripovedovanju zgodb drama-
tizirajo besedila (poudarjajo besede, jih podaljsujejo itn.). V prepisu besedila je tezko
oznaciti posebne naéine govora, zato se ta raven skoraj poponoma izgubi (Ivan¢i¢ Kutin
2011: 47-48). Ponekod pa je nujno zapisati neglasovne nacine govora, saj so del pripovedi.
Sama sem neglasovne prvine pripovedi oznacevala tam, kjer je bilo to potrebno, saj bi
se sicer izgubil del sporo¢ilnosti pripovedi. Tako sem neglasovne prvine oznacevala v
opisni obliki (npr. pripovedovalec z roko pokaze visino necesa, ploskanje, trkanje, smeh).

Pri nadaljnji obdelavi gradiva in pri kon¢ni objavi besedil pridemo tudi do eti¢nih
zagat: kaj objaviti — z osebnimi in lastnimi imeni, ki razkrivajo tako lokacijo kot iden-
titeto osebe, o kateri se pripoveduje - in kaj raje anonimizirati. V objavljenem gradivu
so tako na mestih, kjer so sogovorniki omenjali konkretne osebe in lokacije v povezavi
z zgodbami, katerih razkritje bi lahko kakor koli $kodovalo vpletenim osebam, namesto
osebnih imen in imen krajev ali ulic uporabljene izmisljene zacetnice. Te ne razkrivajo
prave identitete ali lokacije, saj je eti¢na dolznost raziskovalca, da gradivo pretehta in
oceni, katero gradivo je primerno objaviti brez redakcije ali z redakcijskimi posegi, tako
da vsebina gradiva ni sporna in njegova objava ne bi koga osebno prizadela ali imela
kakr$nih koli moralnih ali pravnih posledic (Ivan¢i¢ Kutin 2011: 32).

Od pravljice do sale — pregled zZanrov

Zanrska klasifikacija je eden izmed temeljnih konceptov ze od zacetkov folkloristike in
je tudi koncept, ki ga je najtezje opredeliti. Zanrska klasifikacija je pomemben teoret-
ski pristop, ki je uporaben predvsem za dolo¢anje meja med posameznimi tipi ustnega
izrocila in zagotavlja sistem razvr$canja kot tudi konceptualne okvire za artikulacijo
znacilnosti komponent znotraj klasifikacijskega sistema. Znanstveniki so spoznali, da je
tezko postaviti jasne definicije posameznih Zanrov, saj se v praksi ob poskusu klasifika-
cij meje med zanri zdruzujejo, brisejo in prekrivajo (Maticetov 1956: 122; Bauman 1992:
57; Oring 1993: 123-124; Harris-Lopez 2003: 99-101). Kljub temu pa Zanrska klasifikacija
ostaja »polje domacnosti, ki folkloristom daje osnovno skupno terminologijo in sistem
razvr$¢anja, »trampolin, iz katerega folkloristi lahko skoc¢ijo v nenehno spreminjajoco se
prihodnost folkloristi¢nih $tudij«, kot se je slikovito izrazila Trudier Harris-Lopez (2003:
116-117). Kljub svojim pomanjkljivostim je Zanrska klasifikacija pomembno metodolosko
orodje za razumevanje pripovednega izrocila.

Kot je ugotavljal Milko Maticetov, je dolo¢eno pripoved tezko umestiti v en sam
zanr, saj se ti medsebojno prepletajo (1956: 122). Tudi Dan Ben-Amos je kritiziral zanrski
sistem, ki ice ¢iste forme in Zanre, kajti razumevanje pripovednih oblik bi, kot meni,
bilo treba raziskovati s stalis¢a kulturnega okolja in pripovedovalca (Ben-Amos 1976:
216). Tako kot Roland Grambo tudi sama menim, da je za razumevanje slovstvene folklo-
re nekega okolja pomembnej$a njena vsebina kot pa Zanri, variante in motivi (Grambo

1976: 248).
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Koncept ideje ali teme je po mnenju Ulricha Moélka primeren za uporabo pri zaokro-
zenem korpusu besedil (2008: 476), in ker ta raziskava prinasa taksno zaokrozeno enoto,
je uporaba tega koncepta primerna, saj odstira glavna sporo¢ila, teme in ideje zgodb, ki
so se ali se $e pripovedujejo na zaokrozenem geografskem obmocju.

Seveda Zanrska analiza ni bila povsem zanemarjena. V nadaljevanju so predstavljeni
trije zanri, v katere je mogoce uvrstiti najve¢ zbranega gradiva, in sicer pravljice, povedke
ter 3aljive zgodbe in $ale. Zanri, v katere spada najve¢ arhivskega gradiva, so pravljice
ter Saljive zgodbe in Sale. V celotnem gradivu pa prevladujejo povedke, ki predstavljajo
veliko ve¢ino novejsega, na terenu zbranega gradiva.

Pravljice
Pravljico je tezko opredeliti, najveckrat se definira kot pripoved o ne¢em neresni¢nem,
fantazijskem, kar se pripoveduje ve¢inoma za zabavo (von Sydow 1948: 64; Maticetov
1956: 119; Liithi 1990: 5; Oring 1993: 126). Tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika pra-
vljico definira kot »pripoved, v kateri se dogajajo neverjetne, samo v domisljiji mogoce
stvari in v kateri navadno zmaga dobro« (SSKJ* 2014). Vendar pa so raziskovalci vseeno
ugotovili, da je v pravljicah mogoce zaznati tudi odseve stvarnosti (Kropej 1995; Rohri-
ch 2001; Propp 2013). Pravljice delijo raziskovalci naceloma na ¢udezne, realisti¢ne (ali
novelisti¢ne) ter Zivalske pravljice, delitev pa se dolo¢i glede na prvine in motive, ki v
zgodbi prevladujejo (Maticetov 1956: 121; Stanonik 1999: 216; Propp 2005: 19-32). Tako je
za ¢udezno pravljico znacilno, da se v njej pojavljajo ¢udezni pripomocki in nadnarav-
ne modi, ki junaka resujejo in vodijo k uspehu. V realisti¢ni pravljici igrajo pomembno
vlogo junakova »iznajdljivost, prisebnost, zvija¢nost; v stiskah si zna pomagati tudi sam«
(Maticetov 1956: 121). Zivalske pravljice se odvijajo v Zivalskem svetu, v njih nastopajo
samo zivali, ki pa imajo ¢loveske lastnosti (Maticetov 1956: 121).

V arhivskem gradivu Strekljeve zapuscine oziroma v ¢asopisnih virih, ki so bili
objavljeni pred letom 1919, je zabelezenih 18 pravljic. Zapisovalci teh pravljic so Mihael
Lendovsek Rogacki,* Jozef Zekar,” Franc Kogir* in Anton Kovaci¢.” Med raziskavo je
bilo najdenih $e osem pravljic, ki so jih zapisali poleg Kosirja $e Anton Kos Cestnikov*°

26 Mihael Lendoviek Rogacki je zapisal ¢udezno pravljico Kaj da je smrt tako suha (SZ 7/15; ATU 330) in
realisti¢no pravljico Kraljevic in sluzabnik (SZ 190/7; ad. ATU 516).
¥ Joze Zekar je zapisal ¢udezno pravljico z naslovom Povodnji moz (SZ 53/7).
28V Strekljevi zbirki se hranijo tri pravljice, ki jih je zapisal Franc Kosir, in sicer realisti¢na pravljica Ropar-
ji (SZ 8/153; ATU 955), ¢udezna pravljica Junak Janez (SZ 154/8; ATU 650A in ATU1088) in realisti¢na
pravljica Lepa héer (SZ 8/155; ATU 510B), ki spada v korpus pravljic o pepelki. V reviji Zvonéek pa je objavil
zivalsko pravljico Odkdaj ima zajcek kratek rep Kosir 1909; ad. ATU 15), realisti¢no pravljico O Platajsko-
vem sincku (Kosir 1912b; ATU 700), zivalsko pravljico O lisici in volku (Ko$ir 1914; ATU 3+ 3* +4 + 34) ter
¢udezni pravljici Bajtar Urh Skrbina z mlinom (Ko8ir 1914b; ATU 564) in Mimodrazev Jurce (KoSir 1918).
Anton Kovaci¢ je zapisal ¢udezne pravljice Jesus-Peter (SZ 39.1/9; ATU 706), Steklena palica (SZ 39.2/9; ad.
ATU 883B) ter Zlati jelen (SZ 39.3/9; ATU 450) in realisti¢no pravljico Cevijar (SZ 9/39.4; ATU 954).
Anton Kos Cestnikov je objavil ¢udezno pravljico Zvit kova¢ (Kos Cestnikov 1858; ATU 330) in realisti¢cno
Tat, da malo takih (Kos Cestnikov1858a; ATU 1525A).
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in Janez Zurman?* ter so bile objavljene v Kmetijskih in rokodelskih novicah ter v reviji
Zvoncek.

Med terensko raziskavo je bilo zabelezenih zelo malo pravljic. Kadar je pogovor na-
nesel na pravljice oz. je bilo vprasanje postavljeno v smislu, ali jim je v mladosti kdo pri-
povedoval pravljice in kak$ne pravljice so to bile, je bila ve¢ina odgovorov zelo podobnih
temu:

Tista Rdeca kapica, znala nam je tudi od teh zgodbic povedati Sneguljcico, Sneguljico
papalcke, pa/.../ Pepelko. To so ble stvari, ki so nam jih povedali. Teh sodobnih Janka
pa Metke pa tega, to pri nas sigurno v mojem otrostvu pa tudi prej Se sigurno ni blo.*

Iz tega sklepam, da je ve¢ina mojih sogovornikov pod besedo pravljica v kontekstu svo-
jega otrostva razumela zgodbe, ki so bile predvsem za otroke in objavljene v razli¢nih
knjiznih publikacijah. Po odgovorih bi lahko sklepala, da so bile najbolj priljubljene in
raz$irjene ravno pravljice bratov Grimm. Zgodbe iz ustnega izrocila, ki sicer spadajo
v zanr pravljic, pa so pojmovane kot zgodbice ali bajke. Kot sem Ze omenila, pa je bilo
na terenu zbranih zelo malo zgodb, ki bi spadale v Zanr pravljic, ¢e Ze so se pravljice
pojavljale v fragmentih oz. so se me$ale s povedkami. Spodnji dve sta edini, ki sta bili
povedani v daljsi obliki.

Kaca s kronico

Kolko so mi stara mama pravli, kak so bili pri eni hisi otroci. Veliko jih je blo pa
mama je mogla na dnino hoditi pa jim je doma f kriisni peci spekla kaso proseno.
Pa je rekla, da ne bote skakali gor na mizo pa po klopeh pa tou. Tu mate na tleh
pa deke okrok in se lehko poleZete. One ta manjse pa morate krmiti. In otroci so
vsak dan tisto isto pojeli, fsie so pojeli. Pa je rekla: »Jo, ka so pridni.« Pokle je pa bla
enkrat pri enih sosedovih pa je biu des. Je zacelo deZevati pa je prisla prej domou.
In je sla in pogledala skoz vuokno, al kaj so Ze pojeli, al Se majo kaj in kaj je blo.
Ena zelo douga debela kaca je jela vn s tiste sklede. Otroci pa polek pa so jo boZali
in so ji dali ime, da je Libika. Joj, kak je blo to Zensko strasno strah. Pol je pa $la
noter tista kaca, ona jo je htela vbiti, ne. Da ne bo komu kaj naredla. Otroci pa v
jok pa so jo branili, tak da kaca lahko spet odisla. Ampak jim je pustila tako malo
kronico. In je djala pol tista gospodinja v tisto skrinjo, ko so meli Zito. Tisto kronico
je skrila. Je rekla, da ne bojo driigi vidali, ka pa bojo si misli, da mamo mi zlato
kronico. Mi smo revni, ne. In tistega Zita iz skrinje ni zmajnkalo nikol. Vedno so
meli dovolj kriiha. In to je biu en taki srecni konec, ne.’

Fizolcki

Spomladi je babica posadila fizou na njivi. Cez poletje je sonce pridno ogrevalo
zemljo. Babica je bla sama, ker so fsi sli od doma in so se samo v jeseni vralali
domov na obiske, in se je pogovarjala s fsem tistim, kar je raslo na njivi. Takrat so
ble tudi fse Zivauce, fsi metulCki, fse je Se blo, ne. Kak bi rekla, je Se vse Zivelo, ker ni

3 Janez Zurman (1857) je objavil realisti¢no pravljico Se nekaj o rojenicah (ATU 930A).

32 Zenska, 1957, posneto v Rogaski Slatini, 7. 10. 2011.

3 Zenska, posneto v Tlakah pri Rogatcu, 18. 10. 2011. Ta pravljica je bila objavljena tudi v knjigi Pravljice s
podobami (Brenk 1967).
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blo $e strupov, ni blo Se tega, ne. In babica se je sama s seboj pogovarjala in seveda
z vsemi tistimi svojimi koruznim stebli, krompirjem in fsem tem. Polek tega je pa
pihlau ta nezn veter, pa pticki so prisli pa so med seboj se pogovarjali. In ti fizolcki
so rastli, rastli in so posludali, kaj jim poje veter, kaj prinasajo pticki, kaj govorijo,
kak je lepo v dolini, kaj je trg. Pa kak lepo je Sele v mestu, ker tam da so lepe hise,
da so lepe izlozbe in kak je tam lepo. In to se je nadaljevalo celo poletje in pol so
pa seveda fizol¢ki rasli, rasli in so bli dozoreli. Babica je pa hodila Ze pobirat te
svoje pridelke vsak dan. Jih pridno nosila domov, ker je vedla, da bojo prisli tisti
njeni iskat to. Da bojo prisli na obisk. So njej prinesli druge stvari, ona jim je pa
dala od fizola, krompirja in to. Ampak slucajno je ta strok babici padeu na tla. In
se je razleteu. Fizol¢ki pa fsi navduseni in fsi veseli, da zej si bojo pa lahko oni $li
pogledat v dolino ta trg. Da bojo vidli, kak je tam lepo, in Ce jim bo uspelo, bi Se $li
pogledat, kak je lepo mesto. In fizolcki se kotalijo, kotalijo, ampak je z Boéa je bla
pot strma, so se Se kotrlali, ampak vecer je biu pa hitro. Jesenski dnevi so kratki
in seveda se je zmracilo in so bli ob gozdu. Kaj zdaj? In so zaceli malo, ta majnsi
Fozolcek in FuzZoléek sta zalela jamrati, ko sta bla bol mala, da ne morta ve¢ hodit,
da se ne morta kotalit. Kaj pa zdaj? Pa da jih je strah pa sem in tja pa kaj smo $li
na pot Ze ocitati nazaj, ne. In jih je sliSala srnca. Pa je prisla do njih. Pravijo: »Ja
tak in tak je, smo se namenli, radi bi vidli, smo slisali, celo poletje nam je vetercek
in pticki, fsi so nam $éebetali, kak je krasno, kak je lepo in mi bi radi to vidli, ne.
In zdej smo se podali na pot.« Ja, je rekla: »Pa niste glih pravi ¢as zbrali. Bo slabo
vreme in tak naprej.« In je rekla: »Veste kaj. Kr tule mam jes leZisce pa ste lahko
polek mene to noc prenocite. Vam bo toplo, se k meni stisnte.« Je rekla: »Ampak
bo dez, bo veter. Malo prepozno ste se vi podali na pot, ¢e bi Zeleli to videti. Pa sej
mogoce niti ni tak zanimivo za vas, ampak Ce Zelite. Pojte.« Seveda se ji zahvalijo,
drugo jutro navsezgodaj se spet premikajo proti tistemu trgu. Ja, in jim Ze ni¢ kaj
ni blo fsec, ker je zacel pihati veter, tam so se otroci podili, ko so $li v Solo. So se
mogli oni izogibati, da jih niso otroci pohodili. Pol je $e negdo tam trg pometal in
jih je Se skor pometo v smeti. In je zacel veter. Dez. Zmeraj hladneje. In so zaceli od
Frazolcka, FuZol¢ka, FoZol¢ka jamrati. Ta mali: »Mi gremo domov k babici. Babica
nas bo dala na toplo. Pa kr koli se bo zgodilo z nami, gremo domou.« Pot je bla pa
seveda spet teska, strma, mokra, blatna in so rekli, sej bo. Kvecejmu nas bo srnica
vsaj tam cakala, da bi tam prespali ez noc. Veter je, sneZinke posamezne so Ze
letele. In seveda pridejo. Je srnca bla Se tam, jih je pokrila pa posusila. Zjutraj spet.
Ampak veter in deZ in snezinke. Oni komaj in komaj do vecera priromajo k babici
na prag. In trkajo na vrata. Babica gre ven, odpre vrata. »Se mi je zdelo, da negdo
trka.« Pa pravi: »Mogoce sam veter buta.« Pa spet vrata zapre. Spet se ji zdi, pravi:
»Zej pa res ne vem, kaj bi mi ropotalo po vratih, nekaj slisim.« In gre vn, pa spet
ni vidla na tleh tistih fizol¢kov, ker je gledla okrok, gdo ropota. Gre pa ta tretji¢ vn
pa le pogleda: »Oh,« je rekla, »gdaj sem pa jes te fizol¢ke zgubila.« Fse pobere, jih
prinese f kuhno, jih fajn f predpasniku zbriSe. Drugo jutro je pa vidla, kak so lepi
suhi. Je rekla: »Tote bom pa jes dala kar v shrambo.« Je rekla: »To so pa taki lepi,
jih bom mela pa za seme. Kolk fizola bomo meli drugo leto.« In so se oni stisnili,
ko so prisli $e k ostalim. Pravijo: »Nas je babica dodelila, mi se bomo razmnoZili.
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Kako poslanstvo nam je babica namenla. Je reko eden: »Ko bi vedli, nikol ne bi bli
pobegnili z Boéa v dolino.«*

Povedke

Ob analizi terenskega gradiva je bilo mogoce ugotoviti, da se danes v izro¢ilu ohranjajo
predvsem povedke. Te so v osnovi opredeljene kot folklorna pripoved v prozni obliki,
katere predmet je posamezna oseba ali dogodek. Ubesedena zgodba, po mnenju pripo-
vedovalcev, sporoca resni¢ne ali vsaj mogoce dogodke, saj se pogosto nanasa na znane
osebe, kraje in zgodovinska dejstva. Strukturno ni zahtevna, saj je praviloma kratka,
njen konec pa je pogosto tragi¢en oziroma s pou¢nim jedrom« (Maticetov 1956: 119; Sta-
nonik 2004: 455-456; Liithi 2011: 100). Folkloristi, kot so Rudolf Schenda, Elliott Oring
in Linda Dégh, pa so pri definiciji povedke $li $e korak naprej in povedko definirali kot
pripoved, osredinjeno na en dogodek ali epizodo, ki je nato v povedki predstavljena kot
¢udezna, grozljiva, bizarna ali neprijetna. Opisovani dogodek je velikokrat datiran in
lokaliziran. Kadar je povedka postavljena v zgodovinski, pretekli ¢as, je svet predstavljen
kot taksen, kot ga poznamo danes. Pri povedki se vedno postavlja tudi vprasanje verjetja
oz. je verjetje »pogojevano« skozi pripoved (Oring 1993: 125; Schenda v Dégh 2001: 46).
Linda Dégh pa je zapisala, da je zgodba povedka takrat, ko je to zabavna debata o verjetju
(Dégh 2001: 97).

Povedka je pripovedni Zanr, ki je najbolj povezan z okoljem, v katerem se pripove-
duje. V pripovedih iz tega Zanra je izrazito vidna umescenost v prostor, tako v smislu
dejanskega prostora kot tudi v smislu resni¢nih oseb, ki so pogosto junaki teh zgodb
(Dégh 2001; Tangherlini 2013: 22). To uprostorjenost izrazajo tudi v vse povedke, zbrane
s terenskim delom.*

Zanr povedke je, tako kot pri pravljicah, razdeljen na podskupine. Razli¢ni razi-
skovalci so sicer ustvarili svoje delitve, najveckrat pa so te kategorije in podskupine: 1)
bajéne povedke: tematsko najstarejse in pojasnjujejo nastanek sveta, nebesnih teles in
geologkih pojavov, v njih pa pogosto nastopajo tudi bajna bitja; 2) razlagalne ali etioloske
povedke poskusajo pojasniti nastanek naravnih pojavov (jam, hribov, gora itn.) kot tudi
¢loveskih stvaritev (gradov, cerkva, mostov itn.); 3) zgodovinske povedke, med katere
spadajo zgodbe, povedke, ki se nanasajo na pomembne zgodovinske dogodke ali osebe;
4) legendne oz. kr§¢anske povedke, ki pripovedujejo o dogodkih iz Zivljenja svetnikov; 5)
in anekdote ali memorati (Maticetov 1956: 120-121; Stanonik 1999: 262-322).

Med arhivskim in starej$im ¢asopisnim gradivom je bilo najdenih deset baj¢nih

3 Zenska, 1946, posneto v Kostrivnici, 29. 11. 2011. Pravljica se je o¢itno spreminjala glede na kontekst pripo-
vedovanja, saj je povedala $e: »Ata je Se vedno kaj dodau. Ni bla sam srnica, so bli zajci pa po poti kaj tak.«

¥ Analiza povedk v smislu, kako se v njih kaZe koncipiranje prostora in ¢asa, je predmet poglavja Kolektivni
spomin v krajini ali prostor in ¢as v zgodbah (gl. str. 57).
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povedk, v katerih sre¢amo bajna bitja, kot so polkonji,** smrt,” zakleta dusa,”® vrag,?
rojenice,* lintvar-zmaj, povodni moz, $krat, device.** V novejSem gradivu pa se pojavlja-
jo bajna bitja, kot so vile, pasjeglavci, divja jaga, ajdi in Skrati.**
V Sotli gospoduje povodnji moz in blizu njega njegov najvecji sovraznik »Skrat.
Domovije povodnjega moza se imenuje »Veliko peklo«. Voda je na tem kraji Cisto
mirna, pa neizreceno globoka. Okolica je pusta in zapuscena, Se pastirji ne pasejo
tukaj radi svojih cred; stari kot mladi se njega strasno boje. Povodnji moz se je
v prej$njih Casih preoblecen v lovca med ljudmi pogostoma pokazoval, ali drugi
dan je v vasi vselej nekoga manjkalo, in nikdar niso vedeli, kam za njim. Zdaj pa
ima drugo drustvo, namrec povodnje device. Te so prisle po Savi Bog ve odkod iz
Kranjskega in se spustile tudi v Sotlo. Ali kdo popise njih strah in grozo, ko so se
hotele vrnoti, a so pred seboj zagledale strasno posast, povodnjega moZza. Ta jih je
groliotaje v svoje domovije prignal in tam na debele dolge verige pripel. Tako mu
ne morejo uiti, a lahko se obiskujejo in prikazujejo na povrsji. In marsikdo je Ze
Cul po noci njih tuzno petjel®
Med ljudmi $e danes krozi nekaj zgodovinskih povedk,* ki govorijo o vitezu Parzivalu, o
turskih vpadih, epidemiji kuge, invaziji kobilic, o drugi svetovni vojni in drugih dogod-
kih in osebah, ter tudi nekaj razlagalnih ali etioloskih povedk, ki se nanasajo na razlago
nastanka naravnih pojavov, kot so vrtace na jasi Formile na Bo¢u, in gradnjo razli¢nih
cerkva in gradov. Med starej$im arhivskim gradivom pa so bile najdene tri etioloske po-
vedke, in sicer Peklenscek in novomasnik,® v kateri izvemo, da je skalo, ki stoji v blizini
cerkve sv. Marjete, odvrgel peklenscek, ko ga je premagal duhovnik,* v besedilu Donac-
ka gora poleg Rogatca na Stajarskem* izvemo, kako je nastala cerkev sv. Donata, v &lanku
Ozir po domovini — Nekaj o besedi »Paukon, Paukonje« pa je omenjeno, zakaj se mestu v
blizini cerkve na Donacki gori re¢e Paukon.

3 Omenjeno v ¢lanku Henrika Reska (1860); Ozir po domovini - Paukon, paukonje, tudi v SZ 120/9.

7 Smrt se omenja v povedkah Smrt pa smrtnjak (SZ 191/7) in Smrt v kosu (SZ 192/7), ki ju je zapisal Mihaele
Lendovsek Rogacki.

Zakleta dusa se pojavlja v povedki Berac odresi vojakovo duso (SZ 188/7), ki jo je zapisal Mihael Lendoviek
Rogacki.

Vrag se pojavlja v povedkah Kakosne ima vrag parklje, ki jih je zapisal Anton Kos Cestnikov (1857), ter
povedki, ki jo je zapisal Franc Kosir, Peklenscek in novomasnik (Kosir 1914a).

Rojenice se omenjajo v povedki, ki jo je zapisal Franc Kosir, z naslovom O rojenicah v Balunje¢i na Bocu
(Kosir 1913a).

Janez Majciger (1883) je objavil tri zgodbe, ki se navezujejo na preu¢evano obmocje; zgodbo, ki se nanasa
na Boc¢ in njegovega zmaja Lintvarja (1883b: 603), ter dve zgodbi, ki se nanasata na Sotlo, in sicer o $kratu,
povodnem mozu in povodnih devicah (1883a: 561).

Za ve¢ glej strani 52-63.

Zgodba je del ¢lanka z naslovom Voda in njene moci v domisljiji Stajerskih Slovencev (Majciger 1883a: 561).
Nekaj zgodovinskih povedk je predstavljenih v poglavju Kolektivni spomin v krajini ali prostor in ¢as v
zgodbah. (glej str. 70)

Povedko je zapisal Franc Kosir (Kosir 1914a).

Variante te povedke so bile zbrane tudi na terenu in so objavljene v podpoglavju Percepcija prostora Kolek-
tivni spomin v krajini ali prostor in ¢as v zgodbah.

Zapis je del ¢lanka z naslovom Donacka gora poleg Rogatca na Stajarskem (Kos Cestnikov 1857c).
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V ti fari je Se druga stara in zanimiva cerkev - sv. Mohora. Sv. Mohor opominja
kerséene paganske Slovence na starega paganskega Maga, Mogora, boga moci in
groma; zato so tudi vse cerkve sv. Mohoru posvecene na visokih hribih in planinah.
Ravno tukaj se tudi najde kraj, kteremu pravijo »Paukon« (Pokon).

Kaj pa¢ pomeni ta beseda? si bo marsikdo mislil. Tukaj$ni prebivavci pripovedu-
jejo, da je v paganskih casih na tem kraji neko mesto stalo in tempelj ali visjega
bozanstva paganskih Slovencov Perkuna ali rimskega boga Bahusa. Da je ta kraj
znan bil Rimljanom, spricujejo kraji in sosebne imena, ki se Se sedaj po rimskem
izrekujejo na priliko Prevalje, PrevoljSek pri Donacki gori od besede praetvallis in
cesar (caesar). Se vaznisi je to, da so ondi, kjer je nekdanji Paukon stal, veckrat
na zidovje zadeli. Dalje se tukaj pripoveduje od ajdov in divjih moz, ki so kakor
polkonji v teh krajih razsajali in ljudi ugonobovali. Ta pravlica nas spominja na
Hune (pesjane), ki so na konjih Ziveli itd. Zna biti, da so prebivavci v spomin Hunov
(Polkonjev) kraj, kjer so hudo razsajali, imenovali »Pokon — Paukon, ker tukajsni
Slovenci vsigdar o izrekujejo kakor au, na priliko tako = takau, bilo = balau itd. —
Ko se je ob veliki vihti lintvern iz Rogacke gore proti Ptuji potegnil, se je razrusilo
mesto, ki je na sedanjem »Paukonu« stalo. #*

Med starej$im gradivom so najdene tudi tri kr§¢anske legende, pri vseh treh pa sta v
glavni vlogi Kristus in sv. Peter. Dve obravnavata ¢udeza: v povedki DeZja bo treba* Je-
zus usli$i pro$njo za dez, v povedki Kovac — modra glavca® Jezus podkuje konja tako, da
mu odstrani nogo in jo nato pritrdi nazaj, v povedki Kristus in sv. Peter” pa je v ospredju
Jezusova modrost, saj ve, da bo najbolj$a poroka pridnega gospodarja in lenega dekleta.
Vloga teh povedk je, da utrjujejo vero ali da poskusajo spreobracati, hkrati pa dajejo tudi
odgovore o nastanku nekaterih nebesnih in naravnih pojavov (Liithi 2011: 101), tako kot
npr. legenda s terena’* o tem, kako je nastal hren.

Veste, kak je hren nastal? Ko sta Kristus in sveti Peter po svetu hodla. Potem sta
Sla, nista sla vedno po cesti. Sta pa tak prek tranka $la, tista lastnica tistga tranka
pa je: »Ka pa vidva tam hodita po travi? Ni tam pot?« »Sej ne boma veé,« je reko
svet Peter. »Ka zdaj bos Se pa cvekau, ti frdamano,« je rekla, »pa tak! Sram vaju
bodi, capinal« Pa jih je tako kregala in Simfala, tak de /.../ »Pa sej ne boma vecl«
je Se Kristus reko. »Zej se Se pa ti oglasas, o ti capin ti frdamanil« Potem je pa reko
Kristus, ko mu je blo Ze dosti. Je reko Petru: »Peter! Jezik ji spipli.« Pa je spipau
jezik pa ga je vrgo pa je hren zraso [smeh].>

Med povedke spadajo tudi anekdote ali memorati, kot je to vrsto povedk poimenoval

S
3

Besedilo je del ¢lanka Henrika Reska (1860), prav tako pa je tudi del Strekljeve zbirke (SZ 9/120).

Povedko je zapisal Franc Kosir (1909b). Motiv je ATU 830B (4).

Povedko je zapisal Franc Kosir (1914c).

Povedko je zapisal Franc Kogir (1912).

Na terenu sta bili sicer slisani dve legendi. Druga legenda, povedka, je bila o nagradi, ki sta jo pustila revni
gospodinji, ko ju je ta prenocila. Povedana je bila z opombo: »To so take ble poucne. To so ble take povestice,
vecirnice.« Iz tega sklepam, da je bila povedka najverjetneje prebrana v knjizni zbirki Slovenske vecernice
za pouk in kratek cas, ki jo je izdajala Mohorjeva druzba, zato na tem mestu ni zapisana.

Moski, 1926, posneto v Rogaski Slatini, 30. 3. 2011. Narec¢ne besede: trank — travnik; Sinfati — ogovarjati,
kregati, slabsalno govoriti o nekom; spipati - izpuliti.
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Max von Sydow (1948: 73), torej zgodbe o lastnih dozivetjih ali o dozivetjih, ki so jih
pripovedovalci slisali od drugih. Med starej$im gradivom ni anekdot, jih je pa veliko ve¢
med terensko zbranim gradivom. Skoraj vsak informator je povedal tudi kaks$no zgodbo
o lastnih dozivetjih ali dozivetjih koga od sorodnikov ali prijateljev. Pri teh zgodbah je
najvidnej$a povezava s prostorom in obmo¢éjem, na katerem se pripoveduje. Skoraj vedno
je namre¢ omenjen tocen kraj, kjer se je dogodek, o katerem je govora, zgodil, ter kdo ga
je dozivel. Tematika anekdot, zbranih na terenu, je zelo razli¢na: od osebnih izpovedi in
zivljenjskih zgodb do kratkih pripovedi o razli¢nih dogodkih, tudi no¢nih dozivetjih.5

Kot je zapisal Milko Mati¢etov: »Prav nazadnje pa morda ne bo tudi odve¢ pripo-
mniti, da gornjih lo¢itev ne gre jemati pretogo. Tam, kjer te oblike Zivijo, se dejansko
medsebojno prepletajo« (Maticetov 1956: 122).

Saljive zgodbe in 3ale
Pripovedne oblike, ki vsebujejo humor, se lahko obravnavajo v sklopu primarnih zZanrov
ali pa posebej, saj je lahko $ala tudi uganka, $aljiva zgodba pa povedka, tudi pravljica.
Funkcija vec¢ine oblik slovstvene folklore, katerih pomemben element je humor, pa je
kratkocasenje oz. zabavanje poslusalcev, lahko pa je njihov namen tudi zbadanje. Saljive
zgodbe, $ale in zbadljivke so mo¢no zastopane oblike, ki so bile najdene tako med starej-
$im gradivom kakor tudi na terenu.

Saljivih zgodb je presenetljivo veliko med starej$im gradivom. Tako sem med gra-
divom iz Strekljeve zapu$éine in v drugih publicisti¢nih virih nagla 14 Saljivih zgodb in
deset $al. Najve¢ $aljivih zgodb je na temo Lemberzanov®, druge $aljive zgodbe pa opi-
sujejo $aljiva dejanja posameznikov, kot na primer Jakoba Tajca,*® Polamancevega Jurca,”
Komarjevega Jurija®*® in Modrega Maticka.

Vdova Kracarica de neke nedelje zjutraj svojemu sincku edincu: »Precej si Ze star,

velik si Ze, iti bos moral k masi.

»Kam pa, matiZ«

»Tija, kjer bos slisal zvoniti,« odvrne Kracarica.

Nas Maticek se brzo malce umije, praznje oblece, sname izza zaprasene police

molek ter jo krene od hise.

Spotoma ugleda na zelenem travniku Zrebe, ki je kaj veselo skakucalo z zvonckom

na vratu okolo svoje dobre mamice. Ne bodi predober, jo zavije modro Matickova

butica s pespoti, pristopi k Zrebetu, poklekne ter seze v Zep po roznem vencu. V

istem trenutku pa udari poredno Zrebce Maticka tako nemilo v rebra, da je videl

dalec tja v svetla, sveta nebesa.

> Zave¢ glej podpoglavje Pripovedno izrocilo na mejnem obmod¢ju. (str. 38)

55 Vse $aljive zgodbe o Lemberzanih so obravnavane v podpoglavju Saljive zgodbe o Lemberzanih. (str. 94)

¢ Saljivo zgodbo je objavil Franc Kogir (1910). Zgodbo je mogoée uvrstiti v pravlji¢ni tip ATU 1696 What
Schould I Have Said [Done]? (Uther 2004a: 382-383).

57 Saljivo zgodbo je objavil France Kogir (1911a). Zgodbo lahko umestimo med zgodbe o norcih, podobna pa
je zgodbam iz pravlji¢nega tipa ATU 1693 The Literal Fool (Uther 2004a: 380).

58 Zgodbo je objavil Franc Kosir (1911). Saljiva zgodba se lahko uvrsti v pravlji¢ni tip ATU 1339f Frog Eaten
as Herring (Uther 2004a: 141).

@

37



Katarina Srimpf Vendramin

UZzaljen krevsa Maticek pravit domov materi, kako grdo, neusmiljeno grdo jo je

izkupil. Kracarica okrega modrega sincka, a drugo nedeljo ga odvede sama v cerkev

k sluzbi bozji.®
Tudi med terensko zbranim gradivom so mo¢no prisotne pripovedi s $aljivo vsebino.®®
Zbranih je bilo nekaj $aljivih zgodb o Lemberzanih ter Hrvatih, druge pripovedi pa so
vec¢inoma povedke in memorati z razli¢no $aljivo vsebino, $ale pa so bile kot zanr bolj
prisotne pri mlajsih informatorjih.

Pripovedno izrocilo na mejnem obmocju

Razli¢ne oblike pripovednega, pesemskega in glasbenega izrocila lahko menjajo medije
prenosa, prehajajo med narodi in kulturami in $e vedno obdrzijo dovolj sledov podobno-
sti, da se lahko v vseh njihovih variantah prepozna isto jedro. In kakor je ugotavljal Dan
Ben-Amos, je folklorni material prenosljiv, manipulativen in transkulturen (Ben-Amos
1971: 4), kar pomeni tudi, da ne pozna drzavnih meja. Ker so bili in so $e kraji in ljudje ob
meji med seboj povezani tako v zgodovinskem, socialnem kot tudi ekonomskem smislu,
so povezave in stiki med ljudmi omogocali prenos in prepletanje pripovednega izrocila.
Zaradi prijateljskih, sorodstvenih ali drugih stikov so se zgodbe prenasale z ene strani na
drugo, kar se kaze v gradivu, zbranem na terenu.

Slovenija meji na $tiri drzave, Italijo, Avstrijo, Madzarsko in Hrvasko. Skupna dolzi-
na meje je 1370 km, od tega 670 km s Hrvasko, s katero imamo najdalj$o mejo.* Tudi ob-
mocje, na katerem je potekalo terensko delo, spada med mejna obmocja. Na to kaze tudi
pripovedno izro¢ilo, zbrano na obeh straneh meje. Kraji ob zgornjem toku reke Sotle, na
slovenski strani v ob¢inah Rogatec in Rogagka Slatina ter na Hrvaskem v ob¢ini Hum
na Sutli, so bili v preteklosti in so danes med seboj povezani geografsko, zgodovinsko a
tudi gospodarsko in socialno. Tako so bili na obeh straneh meje pogosti mesani zakoni,
zato so moc¢ne tudi sorodstvene povezave med prebivalci na obeh straneh meje. Razli¢ne
povezave med prebivalci dveh drzav v obmejnem pasu so torej nekaj povsem obicajnega.®
Takole se je spominjala gospa Zivljenja v blizini meje in odnosa do sosednjega naroda:

Ja tak, no. Nic¢ ne vem, da bi kaj slabega govorili. V glavnem, tu je blo velik Hrvatof,

je bla steklarna. Pou steklarne je blo iz Hrvaske, ne. Tak da, veliko so se druzli

Horvati tu. Tu so hodili tudi f trgovino pa v mesnico. Nekih posebnih stvari glih ni

blo, ker moj ata je tak Hrvat biu. Je biu doma malo cez ono mejo tam v Prislinu. Tak

@
<

Zgodbo je objavil Franc Kosir pod naslovom Modri Maticek (1909¢), ter je podobna pravlji¢cnemu tipu ATU
1315** A White Mare Thought to be a Church (Uther 2004a: 119).

0 Zaradi mnozi¢nosti in pomembnosti humornega gradiva mu je posveceno posebno poglavje »Drugi« v
kolektivnem spominu.

Dolzina drzavne meje (https://www.stat.si/doc/letopis/2013/01_13/01-02-13.html).

O druzbenih razmerjih v dolini zgornje Kolpe je pisala Duska Knezevi¢ Hocevar (Knezevi¢ Hocevar 1999),
o prepletanju slovenskih in hrvaskih navad v zgodovini druzine Cop iz hrvaske vasi Plesce v Cabranski
dolini Marko Smole (Smole, M. 2006), o prebivalcih Benecije in Kanalske doline in njihovih povezavah s
Slovenijo in Avstrijo pa Mojca Ravnik in Irena Sumi (Sumi 2000; Ravnik 2015).
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da smo $li tudi velikokrat na Hrvasko staro mamo obiskat, ne. Tak de nekih slabih
stvari ne bi mogla recti o Hrvatih. /.../ Ker tu so ljudje tak Ziveli en z drugim, ker
so bli povezani. Na primer so toti Hrvati prisli sem delat. So $li popoudne iz Sihta
domou, so sli tu. So prej rekli pusnsank, ne. So $li tu v Rjavico, je meu toti T. Snops
pa vino pa jaboucnik pa to, ne. Pa so pol tu pili. Tak da ni blo tak nekega, ne vem,
da bi blo kako sovrastvo. Ker so bli povezani. So Zivino prodajali na Slovenijo pa tak,
da je blo to povezano. Je pa tud viasih varjetno prislo do kakih prepirou pa to, ne.”

Gospodarske povezave med sosednjimi drzavama so bile v preteklosti intenzivnejse, kot
so sedaj. Na obmejnem obmocju je bila v 19. in zacetku 20. stoletja razvita zivahna trgovi-
na z Zivino, premogom, kmetijskimi pridelki in razli¢nimi drugimi izdelki. V Prekmur-
ju so prekmurski kupinarji pogosto prodajali in kupovali jajca in perutnino v sosednjem
Medimurju (P$ajd 2006), Savrinke so jajca in druge pridelke prodajale od Pulja in Reke
do Trsta (Ledinek Lozej in Rogelja 2000), Brici in Brike pa so ¢e$nje in drugo sadje pro-
dajali v obmejnih italijanskih krajih, kot so Gorica, Videm in Cedad, ali so jih celo vozili
do Beljaka, Celovca, Gradca in Dunaja (Sirk 2009: 70).

Mocne so bile gospodarske in druge povezave tudi med Slovenijo in Hrvagko. Tako
so Slovenci v obmejnem pasu gravitirali na Hrvasko stran ne le v trgovske namene, tem-
ve¢ tudi v izobrazevalne, delovne namene, pa tudi zaradi druZinskih vezi. Hrvaska, na-
tancneje Zagreb, je bila v 19. in na zacetku 20. stoletja pomembno sredis¢e, kamor so
odhajali predvsem mladi, ki so se Zeleli izobrazevati na univerzi, drugi pa so tja odhajali
iskat delo. Zgodovinsko gledano so bili v obmejnem pasu s Hrvasko za Slovence po-
membni $e kraji Varazdin, Karlovec in Reka (Zajc 2006: 288), na preucevanem obmocju
pa tudi Krapina.

V gospodarskem smislu pa je bilo obmejno hrvasko prebivalstvo ob zgornjem toku
Sotle ze v preteklosti bolj navezano na slovensko stran, saj je bila predvsem v Rogaski
Slatini po drugi svetovni vojni razvita tekstilna, steklarska, mizarska industrija, kjer so
se ljudje lahko zaposlili.*

Hrvagko prebivalstvo je vsaj v obmejnem pasu Zagorja, po poroc¢anju sogovornikov,
gravitiralo na slovensko stran tudi v okviru Solanja. Po pricevanjih naj bi bila v zacetku
20. stoletja na Hrvaskem obvezna samo Stiriletna $ola,” zato so ucenci, ki so Zeleli nada-
ljevati Solanje, odsli v bliznje slovenske $ole. Veliko otrok pa se je ze od zacetka Solalo v
slovenskih $olah, saj so bili starsi zaposleni na slovenski strani meje.

Maja Bosgkovi¢-Stulli je ob preucevanju pripovednega izrocila na hrvagkih mejnih
obmo¢jih ugotovila, da so na tak$nih obmog¢jih lokalne znacilnosti tezko dolocljive za-
radi njihove fluidnosti, saj se me$ajo in stapljajo tradicije sosednjih ljudstev, podobno
kot se mes$ajo tradicije sosednjih lokalnih podro¢ij v okviru istega naroda (Boskovi¢-
-Stulli 1963: 90). Ker so bili in so $e kraji in ljudje ob meji med seboj povezani na razli¢ne

63 Zenska, 1931, posneto v Rogaski Slatini, 28. 11. 2011.

'V preteklosti je bilo v vseh treh obmejnih ob¢inah, torej na obeh straneh meje, $e nekaj rudnikov premoga
in kremencevega peska, ki so sluzili potrebam steklarske industrije. Danes v obmejnem pasu Hrvaske
industrija ni mo¢no razvita. Edino ve¢je podjetje je Straza na Humu na Sutli (Vetropak Straza in Straza
Plastika), ki se je razvilo iz steklarske tradicije obmocja.

® To je podatek, ki sem ga veckrat dobila na terenu.
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nacine, so povezave in stiki med ljudmi omogocali prenos in prepletanje pripovednega
izro¢ila. Zaradi prijateljskih, sorodstvenih ali drugih stikov so se zgodbe prenasale z ene
strani na drugo. MeSanje izroc¢ila odseva tudi v zbranem gradivu v zgornjem Obsotelju,
tako lahko podobnim zgodbam in istim motivom ter temam sledimo na obeh straneh
meje. Te zgodbe se vedno nanasajo na doloc¢en kraj ali osebo in se torej razlikujejo po
prostorski in socialni umesc¢enosti. Pripovedi, ki imajo sorodne ali iste motive in teme
in se pripovedujejo na obeh straneh meje, se nanasajo predvsem na $kodovanje vaskih
¢arovnic, srecanja no¢nih ¢arovnic in bajnih bitij, zgodbe o duhovih ter dusah umrlih.
Ugotovimo lahko, da ni ve¢jih razlik v naboru zgodb, ki se pripovedujejo v obmejnem
obmo¢ju Republike Slovenije ali Republike Hrvaske.®

Kako sta potekala prepletanje in prenasanje pripovednega izro¢ila na obravnavanem
mejnem obmodju, je dobro ubesedil eden od informatorjev:

Ti strahovi in coprnice. To je bilo tu nekako na obeh straneh Sotle priblizno enako
obravnavano in razpravljano in ljudje so varjeli prakticno v iste stvari. Enkrat je
tam bela kobila bla, enkrat je bla tu dol, je veter pripihau topl, taka nevihta prisla
pa je ne vem kaj dvigovala pa tak naprej. Zgodbe so se pripovedovale z obeh koncev
en drugemu, ne, seveda. Takrat so se ljudje Se ve¢ al manj druZili sem al tja, ne.
Prvotno je Se bla to drzava Avstro-Ogarska, ne, in od takrat naprej so ble povezave,
ne. In tak da prakti¢no tu ni blo nekih posebnih. Sej se tudi vidi po samem jeziku,
ne, da prakti¢no Zagorca” bol razumejo v Ljubljani ko pa v Zagrebu.*

Smrt zaradi strahu

Motiv, ki ga je mogoce zaslediti na obeh straneh meje in se pojavlja v povezavi s kraji na
slovenski in hrvaski strani, je zgodba Smrt zaradi strahu.* Najpogosteje gre za stavo v
gostilni, ko mora nekdo na pokopalis¢e po dolocen predmet, ki je najpogosteje nagrob-
ni kriz. Ko oseba, ki je izgubila stavo, prinese ta predmet nazaj v gostilno, je pol stave
dobljene. Vendar pa se zaplete, ko je treba kriz vrniti. Ob vrnitvi predmeta se navadno
nekaj dogodi s ¢lovekovo obleko (skupaj s krizem jo zapi¢i v grob, poklekne na krilo
ali predpasnik, pripne si jo med vrata). Junak zgodbe navadno misli, da ga k tlom drzi
mrtvi, ker je skrunil njegov grob, in navadno od strahu umre. Ta zgodba je poznana na
obeh straneh meje. Na hrvagki strani je zgodba vezana na pokopali§¢e pri Sv. Petru na
Priglinu. V zgornjem Obsotelju pa je ta povedka ocitno zelo priljubljena in se pripove-
duje v povezavi s pokopali$¢em pri Sv. Trojici na Prneku in v Zibiki, pripoveduje pa se
tudi brez dolo¢ene lokacije, kjer naj bi se dogodek, ki ga povedka opisuje, dogodil. Prva

¢ Taksen rezultat zbiranja lahko delno pripisemo tudi samemu procesu terenskega dela. Na rezultate zbiran-
ja sem namrec vplivala tako sama s svojimi vprasanji kot tudi posamezniki, ki so se z mano udelezili pri-
povedovalskega srec¢anja in so to srecanje najveckrat tudi organizirali. Njihovi lastni interesi, zanimanja
in pa njihovo dojemanje mojega polja raziskovanja so vplivali tudi na pripovedovalski dogodek in teme
pripovedi sogovornikov.

7 Zagorec: prebivalec obmejne hrvaske pokrajine Zagorje.

% Mogski, posneto v Rogaski Slatini, 16. 3. 2012.

# Zgodbo lahko klasificiramo kot pravlji¢ni tip ATU 1676B (Uther 2004).

40



Ustno izrocilo zgornjega obsotelja

zapisana varianta se nanasa na pokopali§ce pri Sv. Petru na hrvaskem Prislinu, druga pa
na pokopalisce pri Sv. Trojici.

Nego mislim ti zej nekaj povedati. Strah ka naredi. Za casa NDH. Ustasa. Nezavisne
drzave Hrvacke. So ustasi hodili tu, ko je Kelner pred Soloj. Ce si bla na donjem
Hrvackem. Pri svetem Petri. Dole polek pa je ena hisa bla, ka pa se rece pri Kelnarji.
Gostilna, viilka gostilna. Tam so pa ustasi zahajali pa pit, ne. Pol so pa vecer karte
spilajo. Toti v uniformah. Banda. Jas recem ustaska banda, ne. Tu je pa leZalo
martvo telo. To bi ti vedau povedati sam, zdaj sem Ze pozabo, keri je biu v mrlicki
vezici pri nas na pokopalis¢i. Zej majo novo. Pred je blo pa tako staro. /.../ Notre
je mrtvec leZau. I oni kot oni, ne bi bli ustasi, ne bi bli fakini, da ne bi reko jedn:
»Keri vupa iti dol pa onemu glavo odrezati.« Mrtvemu. Pa jo prinesti tu. Pokle
pa nazaj odnesti za tolko in tolko hiljada kun, ne. Kune so ble tak ko so zdej, ne.
Ja jen je reko: Jes vem, da se nic¢ ne bojim, ne. Jes vem. Pa je Seu sam. Pa nos pa
veneto pa truga je bla odprta, ne. Sej ves. Mu je odrezau glavo. Jedni pa je Seu v
fabriko delat. Ponoci. Zgodaj. En H. dole za Sokloj. Naca. Pa je vidau tega deda,
da nese ustas glavo. /.../ Ker ga je blo pa strah Ze pred, pa se je delau heroja, da ga
ni strah, je pa mogo zdej glavo nazaj odnesti pa f trugo dati tam, ne. To so cakali
gori, ko so bli ustasi toti. Pa je prineso glavo pa je zapr vrate pa ga je blo strah pa si
je mantsl zapor. To so meli mantle, ne. Kak je rukno z vratami. /.../ Se je pa vstra-
S0, ko je mislo, da ga oni zej drzi. Zastopis? Pa se je kr v hlace posrau pa je priso
poun dreka nazaj ta notro. Samo je komaj komaj. Pa ssrce mu je odpovedlo, ka so
ga morali pokle masirati tam notre pa fse, ne. Pa ni blo s tega nic. To so stvari, za
katere se nésmes heroja delati. Bilo tak ali onak, ne.”

So se stavli, da grejo na pokopalisce. To v gostilni, to ni dalec tu. Takoj tu. Pa je Sau
na pokopalisce, kriZ pruneso v gostilno, ne, ko je spulo kris. Pol je neso kris nazaj, ne.
Neso kris$ nazaj pa je meu predpasnik. Prej so nosili vsi predpasnik, ne. Pol je pa, ko
je pa kris nazaj, kak je tak dol [se skloni] pa predpasnik naprej, ne. Pol je pa zapico
predpasnik s kizem noter. S kizem ga prepico, ko pa vidau, da ga drzi nekej, pa je
tam ga kap zadela. Pa je tam umaro na grobi, ne. To je stara. To je tudi tu kroZilo.
/.../ Prinas ne. Sam ni, da bi ga pol kdo vidau al kaj. To so bli fantje tu v gostilni to.
Tu blizu pri M., ko je tu, ne. /.../ To, to je sigurno res, to je, to je Se on povedau, ko
je lastnik gostilne. On je to vodo prej. Je meu par konjev pa je vozo kako kamenje,
Ce je gdo nucau, al pa nekaj takega, ne. Pa sm to od njih slisau kak, prakticno od
neposrednih, ne. /.../ Ampak oce, ko je meu gostilno, pa je pol on povedau, mislim
tu, sej se je fejst govorilo, ne.”

Motiv, ki ga ubesedujeta ti povedki, je precej pogost in znan po celotni Evropi in Sirse,
npr. v Severni in Juzni Ameriki in Severni Afriki (Uther 2004a: 364).

Coprnice

Kot je Ze bilo omenjeno, so na preu¢evanem okolju mo¢no prisotne tudi zgodbe o ¢arov-
nicah. To so potrjevali tudi moji sogovorniki.

7 Moski, posneto v Rogaski Slatini, 15. 12. 2010.
' Moski, 1937, posneto v Rogaski Slatini, 15. 12. 2010.
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Slika 4: Cerkev Sv. Trojice s pokopaliséem na Prneku. (Foto: Katarina Srimpf Vendramin, 2013)

Coprnice, to so ble pogoste, ne. O teh smo se pogosto pogovarjali. /.../ To je blo skoro

najve¢. Najvec se je to pogovarjalo.”
Mirjam Mencej je ugotovila, da se lahko te zgodbe razdelijo v dve kategoriji, in sicer na
zgodbe o vagkih ¢arovnicah in no¢nih ¢arovnicah (Mencej 2006). Vaske ali sosedske
¢arovnice so navadno osebe iz lokalnega okolja, za katere se verjame, da so sposobne
$kodovati zivalim, pridelku in ljudem. Pogostost taksnih pripovedi pa prica, da je bilo
to verovanje med ljudmi na obeh strah meje precej prisotno v preteklosti, v nekaterih
druzinah pa se je ohranilo vse do danes.

Govoril so za nktere ludi. To se jes spomnim, ko sm bla Se mala, da so rekli, ja, da
tot pa tot ¢lovek ne sme prit k hisi. Pa da ne sme k svijam it pogledat, ne. Da pol
svinje neke uroke dobijo, ne. Da pol ne rastejo vec pa da zbolijo pa kakor kol. Ne.
Da ¢e jih kdo tak, da so pac nektere ludi mel na piki, da tisti to majo tako mauc
nad zvino, da pac pol ne rata vec tak, ne.””

Vaske ¢arovnice, pogosto sosede, ki so jih opisovali moji sogovorniki, so bile najpogoste-

72 Zenska, 1938, posneto v Rogatcu, 6. 10. 2011.
73 Zenska, 1950, posneto na Sladki Gori, 28. 10. 2011.
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je obtozene kraje mleka s pomo¢jo vrvi in $kodovanja zivalim z dotikom ali pogledom
(glej Srimpf 2006).
Tota, ko jo moja mama pozna. Tam gore so govorili, ves/.../ Da so rekli, da Ce se ji je

sosed zamero, da mu je kr kravi vzela mleko, da je dojila na strik. Kak je tispela, kak
ni v glavnem krava ni mela mleka ve¢. Podojena je bla. Na daljino je bla poddjena.’*

Zbrane zgodbe govorijo tudi o tem, da so ¢arovnice lahko $kodovale ljudem. Najvec-
krat je omenjeno $kodovanje majhnim otrokom. Otroci naj bi bili $e posebej dovzetni
za ¢arovnijo. To verovanje bi lahko razlozili s tem, da je bila §e pred manj kot stoletjem
umrljivost otrok velika, predvsem zaradi pomanjkljive higiene in pomanjkanja zdravni-
$ke oskrbe, tako da so bolezni otrok pripisovali vplivu magije (Lykiardopoulos 1981: 221).

To lahko povem, da moji mami je bilo otrok obrevno, prav obrevno. Moji sestri pa

isto, pa je ista naredila. Tako da je jedlo, pa samo jokalo, samo jokalo. Pa je k doh-

terji nosila pa vse, pa ni ni¢ drugega pomagalo, kot da je od njih kaj dobila. Mama,

moja mama pa ni mogla od tiste ni¢ dobiti, pa le umrlo je. Tista ko je pa sestra

moja dobila, pa ga je podkadila pa Zegnane roZe gor dala, tisti je pa Se zdaj Ziv.”s
Med raziskovanjem se je pokazalo, da je zelo veliko pripovedi tudi z motivom izgube ali
blokade poti. Ljudje so pripovedovali o coprnicah in luckah, ki so jih zmesale. Krivda
za izgube poti, blodnje, blokade na poti in pa nerazumljive premike na druga mesta je
pogosto pripisana neki nejasni sili, ki so jo sogovorniki pogosto oznacili kot ¢arovnico,
‘copranco’ (Mencej 2006; Srimpf 2011). Pojavljanje teh zgodb pa je pogosto vezano na
liminalni prostor in ¢as.”®

Ata je pripovedoval o eni Zenski, ki je tud carala. O neki carovnic. Da je neko no¢
Sou domou. Takrat se je pac fse pes hodilo, ne, kr na vike razdalje. On je na primer
iz Kristan Vrha v Rogasko pes hodo f sluzbo, ne. Da je Sou zvecir domov in da ko
je priso do te hise, ga je tako zmedlo, da ni znau pot domou, klub temu, da je biu
blizu doma. In da je hodo po nekem trnju in priso domou ves rastrgan in komaj
Sele potem proti jutru. Ker ni najdo poti do doma.”

vvvvv

vedih sode¢, nac¢eloma nenevarna. Storjene ni bilo nikakrsne $kode, razen kasnejsega
prihoda domov. Véasih pa se je lahko zgodilo, da je bila no¢na ¢arovnica prepoznana kot
zenska, ki je imela v vasi sicer sloves ¢arovnice:

Ja, to sem veliko slisala. Ja. Enkrat je tudi eden rekel, da jih je bilo dvanajst, da so
si kurile pa krapice pekle. Ja. Je rekel pa, da jih je poznal, ene tri je poznal, je rekel.
In da je, ko je prisel domov, da so mu nadevale krapice polne Zepe. Ko je prisel pa
domov, pa je imel svinjski drek v Zepu [smeh]. To so, to so govorili. Na to je eden
pravu, ko sem ga poznala, tistega ¢loveka.”®

7 Zenska, 1960, posneto na Prilinu, 20. 1. 2014. Nare¢ne besede: dojila - molzila; $trik — vrv.

75 Zenska, posneto na Donacki gori, 14. 12. 2005. Narec¢ne besede: obrevniti - shirati.

¢ Vec o liminalnem prostoru in ¢asu je v poglavju Kolektivni spomin v krajini ali prostor in ¢as v zgodbah.
77 Zenska, 1954, posneto v Rogaski Slatini, 25. 11. 2011.

78 Zenska, 1933, posneto v Tlakah pri Rogatcu, 16. 12. 2005. Narecne besede: krapici — krofi.
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Do sklepa, da v Obsotelju in na Kozjanskem prevladujejo pripovedi o ¢arovnicah in no¢-
nih dozivetjih z njimi, je prisla tudi Mirjam Mencej, ko je leta 2000 s $tudenti raziskovala
nekoliko juzneje od mojega raziskovalnega obmocja. Rezultate analize zbranih pripove-
di je objavila v $tevilnih ¢lankih in v knjigi z naslovom Coprnice so me nosile (Mencej
2006), zato se sama nisem zelela lotiti preucevanja teh tem. Zgodbe, ki sem jih sama
zbrala, so zelo podobne tistim, ki jih je zbrala tudi Mencejeva s studenti. Sicer pa se v
zbranih zgodbah o coprnicah ob verovanjskem sistemu izrazajo tudi ljubosumje zaradi
vecje kolicine dobrin, strah pred boleznimi in izgubo Zivine ter tudi odnos do Zensk,
predvsem starejsih, samotarskih ali kako drugace opaznejsih.

Znamenja smrti ali cahni

Smrt je naravni del Zivljenja, vendar je v povezavi z njo mogoce zaslediti strah in spo-
$tovanje. Izrazanje tega strahu se lahko vidi tudi v povedkah in memoratih, ki govorijo
o napovedovanju in znamenjih smrti. Ne samo v Sloveniji, ampak tudi drugod so ljudje
razli¢ne dogodke interpretirali kot znamenja, ki so napovedovala bliznjo smrt (Arukask
1998). Ta tema pa je bila tudi eno najuc¢inkovitejsih sredstev za spodbujanje pripovedo-
vanja. Cahn ljudje na tem obmocju poimenujejo razli¢na znamenja, ki kazejo na to, da je
nekdo umrl, ali napovedujejo smrt. Eden najbolj poznanih in vsesplo$no sprejetih cah-
nov je oglasanje sove, ki napoveduje skorajsnjo smrt v hisi.

Sova, sovic. Sovic, Ce se dere. Tej pravijo, da je smrt ali mavrica. Mavrica tudi,
ko tak poje: »Spis, spis« [povedano z visokim glasom]. Jaz vem, da je, da so nasa
mama pravili, jaz sem tej bila stara pet let, menda. Sem imela pa brata, sem imela
pol leta starega, je pa bil bolan. In so mama $li po drva ven. Na knalo po drve,
sosed je bil pa /.../ Pa to je bilo podnevi. Sosed je pa bil na knali pa je drva sekal,
pa je prek njega letela mavrica, se drla: »Spis, spiS.« Potem pa leti pa rede: »Tuk,
tuk, tuk, tuk, tuk.« In mama je rekla: »Jaz sem pograbila par drv,« pravijo, »sem se
bala za sina,« ne. »Jaz sem pograbila par lat pa letim noter.« Cez en teden, takrat
je Se bil na 'knalu’ Se zdrav, pol ez en teden je pa umrl. Ja. Je preko njega mavrica
letela. To so tudi, so verovali, ja. Tistega ptica se Se jaz zdaj bojim, tak ¢e ga slisim
kje v bliZini. Sigurno je tej nekje, nekje sedmina. Ce tisti pti¢ poje, zdaj ga Ze dolgo
nisem slisala.”

Vcasih so nenavadni dogodki, kot so loputanje ali odpiranje vrat, padanje predmetov in
tudi nenavadne sanje naknadno razlozeni kot znamenja smrti oz. da se je pokojna oseba
prisla poslovit. Pojavljajo pa se tudi zgodbe o videnju oseb tik pred smrtjo.

Meni se je moj stric prikazal. To se mi je pa prikazau. Jaz sem ¢ula na Spompeti
pa je prisel klicat, jaz sem bila Se ledik, ne. Pa se nisem hotela oglasiti pa je Sel, tak
Zelezna na eni strani. En gajnk na drugi strani pa drugi gajnk, tej pa tisti je Sel po
tej strani, ne, je reko /.../ frdamana kura, se ne oglasis pa bodi. Glih tako je rekel.
Tej je pa Sel tu, tu okoli, mimo teh $tajnk je Sel tam gor. Tak gor na pukelci je pa
zavuskal, ne. Gore je zavuskau. Kak je on zavuskal dol, tak je na oni strani sla

7 Zenska, 1933, posneto v Tlakah pri Rogatcu, 16. 12. 2005. Nare¢ne besede: mavrica - ime za ptico; knalo —
tnalo.
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Stajnga, ena, dva, tri. Vse Stajnge sem slisala, pa po ganki. Prisel pa do lojfne, do
veze vi recete, mi recemo lojfa. So se vrate odprle pa zaprle /.../ To je resnicno, ne
bo ludi, ¢e Se nimajo vere. Se je pa odprlo, zdaj je pa v mojo sobo prisel, jaz sem pa
tam sama spala, ne. Tej pa je, se je pa odprlo, »kaj pa potem zdaj«, so od lojtne vrate
se zaprle, tej pa moje, »kaj pa tej zdaj«. »Kdo je pa pustil od lojtne vrate odprte,«
sem si misla. Zdaj pa, seveda, je bila to majhna lojfa pa je tri korake naredil pa je
bil, so se moje vrate odprle. To je prislo v hiSo noter pa do mene do postelje. In to
taksne megle so se spravile, to taksne megle, pa se je spustila cela truga, in zaprta
truga je bila dol, se je truga odprla in sem noter strica videla. Mojega, ko je imel od
moje, moje ate sestro je imel, krsta se je odprla in sem ga videla celega. Je lezal, kot
kakega mrli¢a vidis v trugi. In je glih tak bil to tede, ko drugi dan gres na sedmino.
Nic¢ ni bil prhki $e [smeh]. In se je tista truga zaprla, nazaj, pa se druga¢ vrate od
hise odprle pa zaprla pa od lojtne vrate odprle pa zaprle in tocno sem nazaj slisala,
da je Slo. Tej pa reéejo, da ni. To je duh prisel, po pomoc, ne. Rad me je imel stric,
da sem mu, da mu Se zdaj pomo¢ dajem na oni svet. Ja. In drugo jaz ne vem. /.../
Tej je bil prvikrat pa zadnjikrat. In tej mi je tista gospodinja. Sej sem ji rekla mama,
tisti gospodinji, ko sem jaz tam sluZila. Je rekla: »Stric te je imel rad, mores moliti.«
Denarja pa nisem imela, da bi maso placala. Zmolim pa Se po navadi, /.../ Se zdaj,
ko molim, nikoli ne molim, drugace, ce, ce bi pozabila, zmolim ocenas Se enkrat
od zacetka za njega. To je resnicno. Ja.*°

Te zgodbe so pogosto memorati, saj so pripovedovane kot prvoosebne pripovedi in so
nekaksno porocilo o dogodku. Od zgodb o duhovih se razlikujejo po tem, da so ti nena-
vadni dogodki umesceni v ¢as, ko je nekdo umiral ali takoj za tem, ko je umrl (Montell
1987: 14).

Med starej$im gradivom je tudi nekaj zgodb, v katerih je glavni lik smrt.* Ta je v njih
opisana kot visoka suha zenska. Predstava o smrti kot o visoki pojavi, ne nujno v Zenski
obliki, je bila o¢itno pred kratkim $e prisotna v zgornjem Obsotelju, saj sem na terenu
slisala kar nekaj podobnih zgodb:

Mi smo v Ratanski vasi stanovali, ata je biu v nocnem Sihtu in je priso zjutraj do-
mou. Vizavi je bla pa ena druga hisa. Eni K. In pride not in pravi: ves kaj. Mami
je reko, ne. Ampak jes sm to cula. Ves kaj, pri K. pa bo mnde neko vmro, kr je sla
zle ena taka visoka crna Zenska, da je segala do strehe. In je res umrla ena Zenska,
ki je pac s tem K. Zivela.*

Vracanje du$

Tematika smrti je tesno povezana tudi z zgodbami, ki tematizirajo vracanje dus, prika-
zovanje pokojnikov in njihovo bivanje na tem svetu.

80 Zenska, posneto na Donacki gori, 14. 12. 2005. Nare¢ne besede: ¢uti — bedeti; §pompet — postelja; ledik -
samski; gajnk — balkon; $tajnge - stopnice; pukelc - vrh vzpetine; zavuskati — zavriskati.

81 Smrt se omenja v povedkah Smrt pa smrtnjak (SZ 191/7) in Smrt v kosu (SZ 192/7), ki ju je zapisal Mihaele
Lendovsek Rogacki.

82 Zenska, 1954, posneto v Rogaski Slatini, 25. 11. 2011.
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Ljudje so se bali vracajo¢ih se du$ pokojnikov. Da bi prepre¢ili nezazelene obiske, so iz-
vajali Stevilne obrede in zakletve. Kljub temu pa nekatere duse niso zapustile tega sveta.
Vse duse niso veljale za $kodljive — nekatere so prevzele vlogo zas¢itnikov in so varovale
hige, ognjis¢a, pragove in druzine. Druge duse pa so lahko bile nevarne, nepredvidljive,
nasilne in stragljive. Za taksne so veljale predvsem duse hudih gresnikov, morilcev in
necistih umrlih, za katere so veljali vsi ljudje, ki niso umrli naravne smrti, Se posebej

Tudi so mama pravili, ja, ker je sin v nemski vojski padel. Od mame, od mojega
moza brat. Da je prisel domov, ne, da so ga to¢no videli pa da je lepo pozdravil,
par besed spregovoril pa odiso. In bil Ze mrtev. Vse so Ze dobili domov, da je mrtev.
Samo oni pravijo, da so ga to¢no videli. Da je stopil noter v hiso pa pozdravil, par
besed vprasal pa odsel nazaj. Pa so $li za njim tja ven, so rekli, kaj je to za en ¢lovek
bil, da ni ve¢ ni¢ govoril, pa niso videli nikogar pa pol so rekli, da je to prisel nas
Ton¢ domov.®

samomorilci (Pocs 1999: 7-17; Smitek 2003: 5; Kropej 2008: 276-281).

Ja, pri sosedi je pa blo pokle. Tosto je blo pa pokle, malo pred tu za cesto totoj. Cesto,
ko zej hodimo. Je biu pa voce, mislim mos pa Zena sta bla pa voleta so mele. Pa
so strasno se zmerom prepirali. Grozno so meli prepira pa voce jih je, mislim mos
jih je nagajau pa to fsi ne pretepau, e je kerega dobiu pa tau. Pokle je pa vmar v
Celi v bolnci in je to tak strasno strasilo veler, ko je bla, ku je bla tema, ko so li¢i
nikrat povgasnle, je zacelo trkati. Je biu pa brat Se jengof, ne. Tisti brat je biu pa f
Tekacevem vozejen. Dole za Strekoj. Je pa reko: »Ka T., $e kaj strasi?« »]a, tiho bodi,«
[oponasa z visokim zenskim glasom] je rekla. Je reko: »Bodi, bodi pametna,« je
reko. »Pametna bodi.« Je rekla: »Te pa pridni ni krat pa bos, pa bos to posliisau«
[z visokim Zenskim glasom]. Ka ni blo, ka ni blo, cele noci ni blo mira, ne. Pokle
je pa reko: »Se bom priso nikrat.« Pa je priso no vecer. Tu so meli pa tri otroke. Tri
sine. Take Souloobvezne, ne. Je pa dala ona otroke spat. L¢i je vgasnla. On se je pa
fsel notre pa cakau. »Ka bo kaj,« je reko. Ne. Pa ni blo daugo pa je zacelo tak [tok,
tok, tok; trikrat je potrkala po mizi]. »Kaj zej to?« je rekla. »Eh, koga je. To so ti
neke podgane al pa macke al nekaj tajega, ne. Grem pogledat.« Ka je mislo, da bo
Sau gor na dile, ne. Ker se ja tak po, po lajtri se je slo. V¢asih ni. Kak je pa on gor
priso, je pa ropotalo tu, ko je biu notre. In se je tisto prestavlalo, ne. Pokle pa to ni
blo konca. Je pa rekla: »Naenkrat je biu tak strasno bled pa ni¢ vec ni govoro pa nec.
Ga je blo strah pa niti damav ni vujpa. Pa celo nauc sedau pri jej. Tam. Ka ni Sau
spat pa neé.« Je rekla: »Ka za verjames?« Je reko: »Ja, zaj pa verjamem.« Vole je pa
tau. Je biu zlo star. Je pa reko, ko je biu sin toti. Oba sta bla pa¢ sina. Je reko: »Ka,
ka Se nisi $a damaul« [pove s starikavim glasom] ga je prasau voce, ne. Je pa reko:
»Ne.« Je pa reko: »A ga slisis, jele. Slisis Johanal« »]a, ka, ka ga vi tudi slisite?« »]a,
ka pa mislisl« »E, pa sej to ni.« »Pa ves, da je.« »Kiiga pa je te,« je reko. »Ves, kuga
je, P.? To je tau,« [s starikavim glasom] je reko. »Ko celo Zivieje, je krivo Ziveu,« je
reko, »hudobni je biu. Ni obrajtau ni starse, ni druZine ne, ni nikoga,« je reko. »In
zej, in zej se martra.« Pokle je pa. Sevede so bli votroci pa ti je blo treba delati pa
to. Pa je vzel. Pa je priso k jim jeni. Sej je biu tu doma na Rodnah, samo meli so

8 Zenska, 1933, posneto v Tlakah pri Rogatcu, 5. 11. 2005. Nare¢ne besede: odiso — odsel.
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tako bajtico samo, ne. Je pa priso, da bi jim pomagau delati, ne. Je pa rekla: »Dubro
jex je rekla. »Jes ti povem, da jes gnarja nimam, niti nimam, da bi te oblekla pa
niti nec,« je rekla. »Letos je. To je blo parvo leto,« je rekla. »Letos je sadja veliko,«
je rekla. »Dam ti pol za placilo, ti dam jeni velki sot. Pa si ti jaboke naberi.« Piu je
pa rat, ne. Je rekla: »Pa si to lehko spresas, ka ne bos, ka ne bos reko, da si zastoj
delau pri meni, ne.« Voni je biu pa kar tiho, si je mislo, da Zenska je bla pa Se malo
taka za ponucati. Za meti, ne. Si je pa mislo, sej mogoce se bo pa to kdaj omehcalo
pa tak, ne. Pa je ostal tam pri tisti hisi. Dolgo. Je biu pa tam. Pol pa jenkrat strasno
zacne to ropotati. Ka je biu on pri hisi, je $e blo hujse. »Ka pa to je zej,« je reko. »]a,
kuga je. Sej sem Ze povedla, da Johan houdi, ne.« Da strasi, ne. »Ej,« je reko, »bodi
zej pametna.« Pokle je pa Sau. So bli notre f sobi. Pokle je pa bla Se tak lajpa. Lajpa
smo mi zmirom rekli, ne. Zej je tam biu. Pa je to posliisau. Pokle je pa dau klabuk
iz glave dul. Pa je poklekno. Je biu pa tak, ka ni ni¢ vervau /.../ Je reko: »Ce si ke
tii,« je reko, »pridi sem pa povej, koga bi rat.« Je reko: »Kuga strasis otroke, koga
strasis Zeno, ka ni dosti, da si pret zdrahe dela, da bi Se zej mogo.« In tistikrat je
bojda strasno gor na dilah zaropotalo. In od tistega dne pokle vec ni blo.5

Smrt je del vsakega cloveskega zivljenja, in ker jo zaznamuje skrivnostnost zaradi neve-
dnosti, kaj se s ¢lovekom in njegovo duso zgodi po njej, se okoli tega spletajo najrazlic-
nej$e zgodbe, ki odstirajo tudi verovanjski sistem obmocja. Tako nam zgodbe o vracanju
du$ umrlih razkrivajo spostljiv odnos, ki se kaze tudi v povedkah, e posebej, ¢e so ta
vra¢anja zaznamovana z neprijetnimi dogodki, kot so moc¢an ropot, premikanje pred-
metov ali kaj drugega. Ce je dusa povedala, kaj Zeli oziroma je treba storiti, so ljudje to
vedno naredili, volji duse pokojnika se niso nikoli upirali. Ce pa dusa ni povedala, kaj
zeli, so jo poskusali pomiriti z razlicnimi obrednimi dejanji, najpogosteje z darovanjem
mase.

Meja
Ker je to mejno obmodje, se nekaj pripovednega izro¢ila nanasa tudi na mejo samo. Reka
Sotla se je kot mejna reka pojavljala Ze v rimskih ¢asih, ko je upravno obmodéje mesta
Celeia, danagnjega Celja, segalo vse do Sotle (Sasel 1992: 144-145), in nato $e v srednjem
veku, ko je bila Sotla mejna reka Stajerske dezele (Vidic 1999: 88-89). Sotlo kot mejno
reko lahko zasledimo tudi na vojaskem zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja (Rajsp
1999) in na zemljevidih franciscejskega katastra za Stajersko iz leta 1824.% Meja na reki
Sotli se je ohranila tudi v ¢asu Kraljevine Jugoslavije, ko je bila mejna reka Dravske ba-
novine (Krajevni leksikon 1937: 609), in vse do danes, ko ta reka razmejuje Republiko
Slovenijo in Republiko Hrvagko.

Na obravnavanem obmoc¢ju je razsirjeno prepricanje, da meja pred drugo svetovno

84 Zenska, 1933, posneto na Velikih Rodnah, 29. 3. 2011. Narecne besede: dile - podstresje; lajstra — lestev;
1'¢i - ludi.

8 Sv. Kriz pri Rogaski Slatini, k. o. ST AS 177/C/F/C103. Arhiv Republike Slovenije (http://arsq.gov.si/Query/
detail.aspx?ID=215656).
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vojno ni potekala po reki Sotli, ampak po vrhu hriba, nad reko, na hrvaski strani meje.*
Ljudje Se danes veckrat omenijo, da je meja v preteklosti potekala drugje.

S1: To vejo fsi, ka se je zgodilo. Da je Hitler potegno mejo na Vinagoro.

S2: Pol so jo pa prestavli. Zakaj?

S1: Zato ker je stari H. Slavek, je Sou ga prosit. Jer je Paveli¢ prodau Hrvatsko, ne.
/.../ NDHzijo je prodao Hitleri, nasi liidi pa niso hteli iti v Njemacko, ne. Pa je stari
oce po skrivecki. Slavek. Seu ne vem kam, v Zagreb. Ne vem, kak so ga prosvercali.
To bo negdo driigi vedau, ne jes. /.../ Da se je Sel dogovoriti s Pavelicem, da je
Paveli¢. Nekak, da so handlali to, da je Hitler prestavo granico tu dol. Drugace je
pa bila na Koseninah.*”

Kot je ugotavljal Liithi, teme, ki se pojavljajo v pripovednem izro¢ilu, kazejo na tematike,
ki so pomembne za ljudi, saj izhajajo iz ¢loveskih odnosov, bojazni in zelja (Liithi 1967:
12-14). In ravno to se kaze tudi v prevladujocih temabh, ki se jih je dalo dolo¢iti na pod-
lagi zbranega gradiva. Na njihovo pomembnost pa kaze tudi stopnja pojavnosti, saj, kot
so ugotavljali razli¢ni raziskovalci, se ohranja samo tista folklora, ki ima v druzbi neko
funkcijo (Jordan 1985; Georges in Jones 1995; Stanonik 2008a: 139).

8 Ta podatek sicer ni tocen, a lepo kaze na oblikovanje kolektivnega spomina. Meja je namre¢ po hribih
hrvaskega Zagorja potekala samo dobre tri mesece, v ¢asu od kapitulacije Kraljevine Jugoslavije 17. 4. 1941
do junija 1941, ko so nemske cete okupirale hrvasko ob¢ino Hum na Sutli. A so mejo junija istega leta, po
pogajanjih, spet premaknili na Sotlo, kjer je bila Ze prej, in kraji na levem bregu Sotle so bili priklju¢eni
Neodvisni drzavi Hrvaski (Miksa in Zorn 2020: 45-49).

%7 Zenski, posneto na Prilinu, 20. 1. 2014.
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Stein Mathisen je zapisal: »Ce obstaja skupna folklora, obstaja tudi skupna identiteta«
(Mathisen 1993: 36). S tem spoznanjem in raziskovanjem identitet s pomocjo folklore
so se kot prvi v folkloristiki ukvarjali Alan Dundes, Jan Harold Brunvand in Richard
Bauman (Bauman 1971; Mathisen 1993: 35-37; Dundes 1996: 1-39). Ko je Alan Dundes de-
finiral ljudstvo (angl. folk) kot skupino ljudi, ki ima vsaj eno skupno tocko, je tej skupini
pripisal tudi skupno identiteto in folkloro (Dundes 1980: 1-19) ter s tem postavil temelje
raziskovanja identitet v folkloristiki.

S konceptom identitet se ukvarjajo $tevilne discipline; ker izhaja iz psihologije, je
tesno povezan z raziskovanjem in razumevanjem osebnih identitet. Posameznik je ve-
dno tudi ¢lan neke skupine, ta pa pomeni ¢lovekovo druzbeno sredisce, ki mu zagotavlja
ustaljenost njegove identitete s pomocjo obcutka pripadnosti, vkljucenosti in zagotovil
varnosti. Clovek kot pripadnik skupine je torej vpet v druzbene odnose in zapleteno
druzbeno organizacijo, kar pomeni, da je osebna identiteta povezana tudi s kolektivno,
skupinsko identiteto (Berger in Luckmann 1991: 194-200; JuZnic¢ 1993: 140-141; Mathisen
1993: 36-37).

K raziskovanju kolektivnih identitet lahko pristopimo skozi dve perspektivi. Na
eni skozi kolektivni spomin, kot ga je definiral Maurice Halbwachs, v katerem se izraza
¢lovekova potreba po varnosti, nespreminjanju, torej kontinuiteti (Halbwachs 2001). Po
drugi strani pa se identitete definirajo v odnosih z drugimi, kajti razumevanje lastne
identitete se vzpostavlja skozi gledanje drugih in njihove drugac¢nosti, kar pomeni, da
sebe interpretiramo v odnosu do »drugega« (Gingrich 2004). Identitete je torej treba ra-
zumeti v dinami¢nem kontekstu, saj je krepitev identitete povezana z neprestanim ozna-
¢evanjem simbolnih meja v prostoru kot tudi meja med »nami« in »njimi« (Mathisen
1993: 37).

Tudi pripovedno izro¢ilo lahko sluzi za namene definiranja in ohranjanja pripadno-
sti skupnosti in s tem definiranja identitet. Ena izmed oblik, ki je del identitetnih pro-
cesov, oblikovanja lokalnih pripadnosti, je kolektivni spomin, ki se ohranja tudi skozi
razli¢ne pripovedne oblike. Druga oblika pa so razli¢ni pripovedni Zanri, ki definirajo in
krepijo drugac¢nost »drugih«.*® To je najbolj vidno pri $alah, $aljivih zgodbah in zbadljiv-
kah, ki so odli¢en instrument za oznacevanje in izpostavljanje drugac¢nosti.

8 Vec o konceptu drugega glej v poglavju »Drugi« v kolektivnem spominu.
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Teoreti¢ni koncepti, povezani s skupinskim, kolektivnim, kulturnim spominom so ob-
stajali Ze pred zacetkom 20. stoletjam npr. pri pri Emilu Durkheimu in Henriju Bergso-
nu, ki sta se mo¢no vtisnila v delo sociologa Maurica Halbwachsa, $e danes pomembnega
teoretika v raziskavah kolektivnega spomina (Wertsch 2009: 131). Med glavne teoretike
ga uvrs$cata njegovo delo in knjiga z naslovom Kolektivni spomin, ki je sestavljena iz ve¢
rokopisov ter zajema poglavja na temo kolektivnega in individualnega spomina, zgodo-
vinskega spomina, ¢asa, prostora ter kolektivnega spomina pri glasbenikih (Halbwachs
2001).% Knjiga ostaja $e danes referen¢no delo, saj predstavlja teoreti¢ni okvir koncepta
skupinskega spominjanja.

Vsak spomin je, po Halbwachsovem mnenju, proizvod skupine, katere ¢lan je posa-
mezna oseba, zato je raziskovanje spomina tudi raziskovanje dolo¢ene druzbe ali sku-
pine. Kolektivni spomin je odraz druzbenega misljenja, je spodbujen in voden s strani
druzbenih ureditev, kar pomeni, da je strukturiran in zapovedan. Druzba je tista, v sklo-
pu katere ljudje pridobijo svoje spomine, je tudi okvir, v sklopu katerega te priklicejo,
prepoznajo in lokalizirajo. Oblika, ki jo spomin zavzame, se spreminja glede na razli¢ne
druzbene ureditve in glede na to, del katere skupine je posameznik. Po Halbwachsovem
mnenju je spomin uokvirjen tako v sedanjosti kot tudi v preteklosti in je prej spremenljiv
kot stalen (Halbwachs 2001; Olick idr. 2011: 18).

Nosilec kolektivnega spomina je po Halbwachsovem mnenju vedno skupina, ki je
omejena v ¢asu in prostoru. Ta skupina s pomocjo kolektivnega spomina konstruira la-
stno videnje sveta z vzpostavitvijo dogovorjene razlicice preteklosti. Spomini pa se veze-
jo na prostor, ki predstavlja njihovo sidrisce.

Ni kolektivnega spomina, ki se ne bi dogajal v prostorskem okviru. Prostor je
realnost, ki traja: nasi vtisi preganjajo drug drugega, nic¢ ne ostane v naSem duhu;
in sploh ne bi razumeli, da lahko znova dosezemo preteklost, ¢e se v resnici ne
bi ohranila zaradi materialnega okolja, ki nas obdaja. Svojo pozornost moramo
usmeriti k prostoru, nagemu prostoru - tistemu, ki ga zasedamo, skozi katerega
gremo velikokrat, ki nam je vselej dostopen in ki ga je nage misljenje zmozno v
vsakem primeru vsak hip rekonstruirati; nanj se mora fiksirati nase misljenje, da
se znova prikaze ta in ta kategorija spominov. (Halbwachs 2001: 157)

Zato je pri raziskovanju kolektivnega spomina zelo pomembno tudi upo$tevanje prosto-
ra, v katerem zivi skupnost.

Individualni spomin, ki bi pripadal samo eni osebi, ne obstaja. Spominjanje, tudi in-
dividualno, je ustvarjeno v okviru konceptov druzbe, ki ji posameznik pripada. Druzba
je tista, ki podpira in vzdrzuje kolektivni spomin, individualno spominjanje pa je lah-

vvvvv

pripada. Torej je individualni spomin del kolektivnega spomina dolo¢ene druzbe. Indi-

8 Rokopisi so bili najdeni med Halbwachsovimi stvarmi po njegovi smrti ter izdani v knjigi leta 1950
(Halbwachs 2001).
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vidualni spomin je sicer ob nastanku obrobni del kolektivnega spomina, vendar lahko
Cez Cas postane del celotne skupine, je ugotavljal Halbwachs. S tem ko se o nekem, sicer
individualnem spominu, pripoveduje, ta postaja vedno bolj prisoten, prepoznan in zapo-
mnjen. Z obnavljanjem spomina, torej s pripovedovanjem, pa lahko individualni spomin
postane viden in pomemben del kolektivnega spomina in se zato ohrani skozi daljse
¢asovno obdobje (Halbwachs 2001: 23-53). Ce ta koncept preslikamo na polje folklori-
stike, vidimo, da na ta princip delujejo ustno izrocilo oz. slovstvena folklora ter prenos
in ohranjanje zanrov. Na primer memorati, ki so najprej zgodbe o osebnem dozivetju,
v katerem lahko pogosto zasledimo splo$no sprejete koncepte, lahko skozi ¢as postane-
jo povedke in pomemben del kolektivnega spomina neke skupine. Tudi pravljice lahko
razumemo kot del kolektivnega spomina. Tako lahko po mnenju Jamesa Wertscha tudi
delo Vladimirja Proppa Morfologija pravljice (Propp 2005) $tejemo za analizo kolektiv-
nega spomina. Kajti s tem ko je Propp dolo¢il posamezne funkcije cudezne pravljice, je
dolo¢il tudi zapovedi kolektivnega spomina, po katerem so formulirane (ruske) ¢ude-
zne pravljice (Wertsch 2009: 129). Kar pomeni, da lahko pravzaprav vse pojavne oblike
ustnega izrocila razumemo kot del kolektivnega spomina. Tako kot za kolektivni spomin
tudi za ustno izro¢ilo namre¢ velja, da je njuna nosilka »skupina, ki je omejena v prosto-
ru in ¢asu« (Halbwachs 2001: 92), in vsaka »lokalno opredeljena skupina ima svoj lastni
spomin« (Halbwachs 2001: 115). Kot bom poskusala pokazati v tej knjigi, so pripovedi, ki
so mi jih povedali posamezniki, na preu¢evanem obmocju torej del ustnega izro¢ila, ki
temelji na kolektivnem.

Ceprav je bil Halbwachsov koncept kolektivnega spomina veckrat kritiziran kot ne-
dodelan in nejasen, o¢itajo pa mu tudi, da mu ni uspelo teoreti¢no dokazati, kako de-
luje kolektivni spomin in kaks$ni so procesi individualnega spominjanja (Misztal 2003:
54-55), pa sama menim, da je Halbwachsova teorija primerna za pojasnjevanje, kako se
kolektivni spomin izraza in v kak$nih oblikah se kaze v povezavi z ustnim izro¢ilom.

V kontekstu preucevanja ustnega izrocila je $e posebej zanimiva povezava kolektiv-
nega spomina s prostorom in ¢asom, na katero je opozoril ze Halbwachs, do podobnih
ugotovitev pa je na primeru raziskave francoske vasi prisla tudi Francoise Zonabend.
Ugotovila je, da je osnova kolektivnega spomina ljudi, v njenem primeru vas¢anov Mi-
nota, prostor. V knjigi Dolgi spomin: Cas in zgodovina v vasi je zapisala, da dojemajo
ljudje ¢as kot nekaj, kar je »zunaj zgodovine, zunaj kronoloskega ¢asa, vpisuje pa se v
prostor. /.../ Spomin je svez zato, ker je zapisan v tleh« (Zonabend 1993: 16).

Tudi Katja Hrobat Virloget je na primeru Rodika pokazala, da je okolje, v katerem zivi
neka skupnost, dejansko dimenzija nje same. Dojemanje ¢asa pa je podrejeno prostoru,
»saj je preteklost zgolj vidik krajine« (Hrobat Virloget 2010: 59-60). Kolektivni spomin je
vtisnjen v pokrajino, v kateri skupnost prebiva in skozi raziskovanje krajine lahko razisko-
valec raziskuje konstruiranje in izrazanje lokalnih identitet (prav tam). Kolektivne identite-
te in tudi spomin se strukturirajo okoli ¢asovno-prostorskih referenc, ki utrjujejo kolektiv-
ni spomin in ob¢utek skupne preteklosti (Halbwachs 2001; Hrobat Virloget 2010). Krajina
lahko torej sluzi kot skladi$¢e, prostor za odlaganje spominov in pripovedi, ki nato sluzijo
kot elementi, preko katerih se gradi identiteta tako skupnosti kot tudi posameznikov.
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Raziskovalci iz razli¢nih ved so skozi svoje raziskave o spominu, konstruiranju sku-
pnosti, identitetah in podobnem prisli do istih zakljuckov, namre¢ da se skupnosti obli-
kujejo med drugim tudi skozi koncepta prostora in ¢asa, ki se kazeta tudi v pripovedih
(Zonabend 1993; Niles 1999: 3; Basso 2000; Mencej 2001: 61; Hrobat Virloget 2010).

Percepcija prostora

Prostor je druzbeni konstrukt. Sam po sebi nima pomena, pomen mu dajemo ljudje s
svojimi izku$njami, doZivljanji, spomini, socialnimi odnosi, kulturo in zgodovino. Po-
men, ki mu dajemo, pa ni stati¢en, ampak ga skozi ¢as vedno znova ustvarjamo in rekon-
struiramo (Oliver 2007: 63-64). Prostor in identiteta sta tesno povezana. Prostor namre¢
ne predstavlja samo mesta, kamor se vpisujejo osebna dozivetja, ampak sluzi tudi kot
skladisc¢e, kamor so vpisani druzbeni koncepti skupnosti, ki zivi na tisti lokaciji. Tako
lahko skozi zgodbe, vezane na prostor, raziskujemo, kaks$na je percepcija prostora in tudi
Casa.

V angleskem jeziku sta dve poimenovanji za prostor, space in place; prvi je abstrak-
ten, univerzalen, vseobsegajo¢ prostor, medtem ko je drugi jasno definiran, lociran in
poznan. Ljudje ne dozivljamo abstraktnega prostora, ampak kraj, mesto, torej prostor, ki
ga vidimo, sli§imo, vonjamo in na katerega nas vezejo spomini (Ryden 1993: 37). Maurice
Halbwachs je, ko je pisal o kolektivnem spominu, spoznal, da sta prostor in skupnost
nelo¢ljivo povezana:

Ko se skupina umesti v del prostora, ga preoblikuje po svoji podobi, vendar se
hkrati ukloni materialnim stvarem, ki se ji upirajo, in se jim prilagodi. Zapre
se v okvir, ki ga je zgradila. Podoba zunanjega okolja in stabilnih odnosov, ki
jih vzdrzuje z njim, stopi v ospredje predstave, ki si jo skupina ustvari o sebi. Ta
podoba prepoji vse elemente njene zavesti, upocasni in uredi njeno evolucijo.
(Halbwachs 2001: 145)

Povezava prostora in izrocila je $e posebno pomembna za nekatere skupnosti, kot so na
primer Inuiti na Grenlandiji in Apaci v Severni Ameriki. Njihovo okolje je urejeno in iz-
oblikovano skozi interakcijo domisljije, misli, izkusenj in jezika. Nacin, kako ljudje govo-
rijo in mislijo o svoji »lokalni pokrajini«, kaze kompleksno znanje o fizi¢ni naravi, hkrati
pa razkriva tudi njihovo izrocilo, ki ima pomembno vlogo pri kulturni konstrukeiji sku-
pnosti (Nuttal 1993: 80; Basso 2000). V pripovednem izro¢ilu obojih so zelo pomembna
imena krajev, saj so nanje vezane zgodbe, »tako ledinska imena, zgodbe in dogodki, po-
stavljeni v prostor, dajejo pomen fizicnemu svetu kot centru kulturnega sveta Inuitov«
(Nuttal 1993: 83). Kraji, s katerimi so povezane inuitske zgodbe, so tako del spomina in
zato predstavljajo neposredno povezavo med preteklostjo in sedanjostjo. S poselitvijo
dobi prostor odtis skupine in obratno. Vsak vidik in vsaka podrobnost kraja ima zato po-
men, ki pa je razumljiv zgolj ¢lanom skupine, saj so po Halbwachsovem mnenju v prostor
preslikani vsi vidiki strukture in zivljenja druzbe, ki ga naseljuje (Halbwachs 2001: 146).

Frangoise Zonabend je ugotavljala, da so se tocke v prostoru, kamor se je vezal spo-
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min, vezale predvsem na meje skupnosti. To so bile predvsem meje domacij, vasi, polj
in rob gozda, ki pri¢ajo o gospodarski in socialni ureditvi vasi. Mejne tocke kazejo na
agrarno ureditev, saj so vezane na meje domacije, na gospodarska poslopja, na meje vasi,
polj in obronke gozdov (Zonabend 1993). Gospodarska ureditev iz preteklosti je pustila
sledi tudi v gradivu, predstavljenem v tej knjigi. Dogodki in zgodbe, ki so tema zbranih
povedk, so vezani na prostore, ti prostori pa razkrivajo ne samo gospodarsko in socialno
ureditev preucevane druzbe, ampak tudi dojemanje zgodovine in verovanja, kot se kaze-
jo v percepciji varnih in nevarnih mest ter etioloskih povedk.

Nevarna mesta in liminalni prostori v zgodbah zgornjega Obsotelja

V mnogih $tudijah je bilo dokazano, da si ¢lovek koncipira prostor tako, da lo¢uje med
poznanim, varnim, urejenim svetom, katerega sredi$ce je hisa, in med nepoznanim,
nevarnim, neurejenim prostorom, v katerem prebivajo ¢arovnice, zveri in bajna bitja.
Varnost prostora se koncentri¢no zmanjsuje z oddaljenostjo od hise, ki je sredisce clove-
kovega zivljenja. Tako se nevarnost prostora povecuje, ko ¢lovek zapusti lastno hiso ter
stopi ¢ez prag, gre preko meje dvori$¢a, meje vasi, meje vaske skupnosti (Bratich 1993:
77-90; Mencej 2006: 238). S poustvarjanjem sredis¢, »svetih tock« in ohranjanjem mej se
vedno znova vzpostavlja delitev sveta na »na$ in njihov, varen in nevaren, torej na svet
ljudi in svet bajnih bitij (Risteski 2000: 156).

Po raziskavah so si Slovani v preteklosti koncipirali svet trodelno oz. tripartitno.
Razdelili so ga na tri svetove: na spodnji, srednji in zgornji svet. Srednji svet je bil razu-
mljen kot prostor, ki ga naseljujejo ljudje, zgornji in spodnji svet pa sta bila postavljena v
opozicijo svetu, ki je na sredini, torej ¢loveskemu svetu. Spodnji svet je pripadal mrtvim
ter vsem demoni¢nim bitjem, medtem ko so verjeli, da zgornji svet naseljujejo dobra
bitja in bogovi. Svetovi med seboj niso izolirani in lo¢eni, ampak je med njimi moZzen
prehod, ko je zado$¢eno dolocenim pogojem, kot sta ustreznost ¢asa in prostora. Takrat v
&loveski svet vdrejo bajna bitja, bitja, ki so del drugih svetov (Risteski 2000; Smitek 2004;
Petrovi¢ 2008). Pri raziskovanju bajeslovnih bitij je razvidno, da se svet, v katerem Zivijo
ljudje, prepleta s svetom, ki je bivali§¢e necloveskih bitij, kot so bogovi, demoni in baje-
slovna bitja. Svet se pogosto lo¢uje na znan in neznan, oba svetova pa lo¢ujejo meje, ki
se vzpostavljajo in dojemajo znotraj kontekstov posamezne kulture (Risteski 2000: 155).

Prostori, ki imajo v tradicijskem verovanju konotacijo onostranstva, so pogosto
oznaceni tudi kot mesta, ki omogocajo vstop v drugi svet. V obravnavanem okolju imajo
moc¢no povezavo z onostranstvom hribi in gore, Se posebej jame na njihovih pobo¢jih.*
Mirjam Mencej je ugotavljala, da imajo vsi »prostori, ki se nahajajo v gorskih votlinah
oziroma v notranjosti hribov ali gora ali na drugi strani vode, redkeje pa tudi v gozdu,
jasno konotacijo onostranstva in »¢lovek, ki v povedkah vstopa vanje, vstopa torej v dru-
gi svet« (Mencej 2009: 201). Alan Brufor pa celo meni, da gre pri verovanjih o hribih, v
katerih naj bi Zivela bajna bitja, za prezitek iz ¢asov, ko je imela vsaka skupnost lasten

% Onstranstvo v predstavah ljudi pogosto predstavljajo tudi mo¢virja, gozdovi in tezko dostopni kraji (Babi¢
in Voolaid 2018).
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vhod v onostranstvo (Bruford 1994-5: 16; Mencej 2009: 201). Vsa mesta, ki so sicer konci-
pirana kot vhod v onostranstvo, pa so veljala za nevarna samo ali predvsem v dolo¢enem
delu dneva ali leta in so zato veljala kot liminalna, tako glede na percepcijo ¢asa kot tudi
glede na percepcijo prostora, saj so pogosto tudi na robu, na meji bodisi vasi, polja, doline
bodisi ¢esa drugega.

Katja Hrobat Virloget je v raziskavi pripovednega izrocila na Krasu, natan¢neje v vas
Rodik, pokazala, da je vec¢ina krajev in mest, na katere je vezano izrocilo o nadnaravnem,
na robu oz. na obrobju vaske skupnosti. V knjigi Ko Baba dvigne krilo: Prostor in ¢as v
folklori Krasa je ugotavljala $e, da se koncentracija izro¢il o stiku z nadnaravnim ujema
s teritorialnimi mejami, ki so se »simbolno poustvarjale s "svetimi" to¢ckami« (Hrobat
Virloget 2010: 70). Klju¢no vlogo pri opredelitvi izro¢ila o nadnaravnem pa ima njegova
umescenost v prostoru oziroma odnos mesta izrocila do katastrske meje (prav tam).

Tudi Francoise Zonabend je pisala o podobnem zasnovanju prostora: »Pravljicna mi-
tologija, ki so jo pripovedovali otrokom, je bila v Minotu prostorsko opredeljena. Hudob-
na bitja so varovala meje in vodne tocke« (Zonabend 1993: 80). Ceprav je bilo izro¢ilo, o
katerem govori Zonabend, vezano predvsem na otroke in je zato imelo med drugim tudi
pedagosko funkcijo, pa so kraji, ki naj bi jih poseljevala bajna bitja, dejansko veljali za
nevarne, saj so se, kot pravi, v gozdovih klatili volkovi, ribniki in nezavarovani vodnjaki
pa so predstavljali drugo nevarnost (prav tam). Gozdovi so tudi za odrasle veljali za mejo
domacega ozemlja. Otroci vanje niso smeli, in $ele ko jih je tja prvi¢ odpeljal zZupnik, je ta
vpeljava v divji prostor zaznamovala konec otrostva (Zonabend 1993: 91).

V pripovednem izro¢ilu se kaze, da takoj ko ¢lovek zapusti varno okolje hise, preide
na nevaren teritorij. Tako so kot meja med varnim in nevarnim svetom pojmovana Ze
vrata in okna hiSe, v »zunanjem« svetu pa so kot nevarna mesta razumljeni naravni mej-
niki in meje, kot so grape, re¢ni bregovi, skale, puScavski kraji ter tudi »umetna« mesta v
prostoru, kot so krizi$ca, krizanje mej, kleti, zapuscene hise (Messerli 2004: 359; Hrobat
in Lipovec Cebron 2008: 29). In to so mesta, ki so tudi prostori sre¢evanj ljudi in bajnih
bitij.

Bajna bitja in liminalni prostor
Izrocilo, ki govori o sreevanju nadnaravnih bitij, je pogosto vezano na kraje, ki so na
nek nacin nevarni za ljudi, zato ima pripovedovanje teh zgodb lahko funkcijo odvrac¢anja
ljudi od vstopanja v te prostore kot tudi nadzorovanja vedénja in preprecevanja dejanj, ki
niso v skladu s socialnimi vrednotami in normami druzbe. Za tiste, ki te norme krsijo,
sledijo posledice, in sicer »nepri¢akovan, presenetljiv pojav nadnaravnega bitja, ki ka-
znuje ¢loveka, ki je tak$ne norme oz. tabuje prelomil« (Mencej 2005: 168-169). Bajeslovna
bitja nastopajo torej kot nadzorniki socialnega Zzivljenja in vedénja po normah (Mencej
2005: 169). Pripovedovanja o izkus$njah in srec¢anjih z nadnaravnimi bitji omogocajo ¢lo-
veku spoznati varno premikanje v prostoru ter mu dajejo védenje in znanje o dovolje-
njem kot tudi o nedovoljenem gibanju v prostoru in ¢asu. Seznanjajo ga s pravili in posle-
dicami, ¢e se teh pravil ne bi drzal, ter tako krepijo uveljavljene norme (Mencej 2005: 181).

Podoben sistem, ki sicer ni vezan na pripovedi o bajeslovnih bitjih, je mogoce za-
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slediti tudi pri Apacih v Arizoni. Apaci namred, kot je ugotovil Keith H. Basso, upora-
bljajo pokrajino oz. natan¢neje zgodbe, vezane na prostor, kot stalen nadzor ali moralni
opomin. Z opominjanjem na kraje na prefinjen in subtilen nacin povedo tistim, ki so
naredili kaj narobe, da njihovo vedenje in dejanja niso sprejemljivi in naj se spremenijo,
sicer bodo sledile posledice. Z uporabo teh subtilnih opominov, ki so vezani na stvari v
okolici in ne morejo biti pozabljene ali spregledane, na nek nacin izvajajo stalen nadzor
(Basso 1984).

Na prvi pogled ne moremo reci, da se podoben »nadzor« izvaja tudi pri nas, pa ven-
dar ob podrobnejSem razmisleku lahko zasledimo podoben sistem, kajti zgodbe o sre-
¢evanju ljudi z bajeslovnimi bitji pono¢i so imele ve¢ funkcij. Ena od pomembnejsih
funkcij je bila odvradanje ljudi, da bi pono¢i sami hodili zunaj, te zgodbe pa so imele
med drugim tudi nalogo upravi¢evanja zamud, prikrivanja spolnih odnosov in napadov
(Narvaez 1997; Mencej 2006: 232-237). S pripovedovanjem zgodb o izgubi na poti in o
noc¢nih srecanjih s ¢arovnicami so pogosto opravicevali pozne prihode domov ter praske
in raztrganine, ki so bile na primer posledice vinjenega stanja.

Pripovedi o sre¢anjih z nadnaravnimi bitji in tudi druge pripovedi so imele torej
tudi vzgojno funkcijo. Predvsem zgodbe o no¢nih sre¢anjih so odvracale tako otroke kot
odrasle, da bi pono¢i hodili zunaj.

To so bile taksne grozljive povedke, da so se otroci bali iti ven v temo, ne. Ko so tisto
poslusali, ne. Pa Se nekateri starejsi so se bali iti potem ponoci domov. Pa so potem
prespali pri tisti hisi, ko je kateri, mislim kriminalne pripovedke jim govoril, ne.”"

Povod za pripovedovanje tak$nih zgodb pa bi lahko bila tudi resni¢na dozivetja, ki so
jih spodbudili razli¢ni dejavniki, ki vplivajo na spremembo stanja zavesti, npr. strah,
no¢, megla ali alkohol (Mencej 2005: 171). Zanimivo, da se kot mesto taks$nih dogodkov
pogosto omenjajo liminalni kraji.

Ja, ja. Tako so ljudje govorili, da bi pa jaz, mislim, dozZivela sem sama enkrat, ko
sem $la v sluzbo, ko sem iz hise stopila, me je skoz na levo stran vleklo in skoz ...
Sla sem pa sama, ker je kolegica $la za drugo ponoci, in mene skoz na levo stran
vlece, bila pa je fejst megla, ne, in jaz, skoz me na levo vlece, viece, pol pa pridem
dol do one ceste pa naenkrat pridem s ceste dol pa samo vidim veliki hrib pa veliko
drevo pred sebe in jaz tam hodim gor pa dol po tistem, po tistem bregu, plazim pa
strah me je bilo, nisem vedela, kje sem zdaj. Pol je pa Cez dolgo cajta pa prisel en
avto in me je posvetil in zdaj sem jaz videla, kje sem, tako da sem jaz sla z glavo
na cesto, za rob, pol je bil pa jarek pa omejtek, takle ometek kot to [pokaze vi§ino
mize], in jaz sem to videla ogromni hrib pa drevo, drevo je bil pa znak od avtobu-
sne postaje, znak prometni. In jaz sem tisto, ko sem sla pol iz Sihta domov, sem si
takoj baterijo kupila in nisem vec brez baterije sla. Ker me je, tak me je zmesalo,
sploh nisem vedela, kje sem [smeh]. To sem jaz doZivela enkrat. /.../ Ne vem, jaz
sem videla vse belo, vse belo, kot da sneg, ves, pa breg, mislila, kje sem pa kaj bom

' Moski, 1947, posneto na Donacki gori, 17. 12. 2005.
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zdaj, enkrat bom prisla do dneva, da bom jaz prisla s tega ven, ves, da me je bila
groza, Cisto sama pa hodila gor pa dol pa nikamor [smeh].”

Te zgodbe ne bi obstajale, ¢e ne bi bilo verovanjskega sistema, ki bi omogoc¢al moznost in-
terpretacije dozivetij, ki se ljudem zdijo nenavadna. Nekatere sodobne pripovedi o sreca-
njih z bajeslovnimi bitji ali drugimi tipi doZivetij so torej lahko nastale, ker so lahko lju-
dje nasli razlago za svoja nenavadna, nadnaravna dozivetja v neformalnih verovanjskih
sistemih. S tem ko ljudje govorijo o svojih lastnih dozivetjih, diskutirajo in izmenjujejo
mnenja, vedno znova na novo vzpostavljajo tradicijo verovanj v bajeslovna bitja (Bennett
1999: 2). Pripovedovalci pa s pripovedovanjem taksnih zgodb hkrati izrazajo tudi svoj
pogled na verovanjski sistem, ki mu zgodbe pripadajo. S pripovedovanjem zgodb o nad-
naravnem ta verovanja aktualizirajo in ohranjajo (Honko 1962: 88-89).

Zgodbe o sre¢evanju bajnih bitij so torej pogosto vezane na to¢no dolo¢en, pogosto
liminalni prostor in s tem umescene v lokalno okolje. V zgornjem Obsotelju so mesta

vvvvv

Bo¢

Prostor, ki v dolocenih trenutkih pomeni povezavo z onostranstvom, je na obmocju
zgornjega Obsotelja Bo¢. Bo¢ je hrib, ki skupaj s sosednjo Donacko goro tvori zakljucek
vzhodnega dela Karavank. Geografsko sodi Bo¢ z okolico med obmo¢ja osamelega kra-
sa. Tako lahko na Bo¢u najdemo kraske izvire, jame, vrtace, poziralnike in pe¢ine (2012).
Se danes zaseda Bo¢ pri domacinih posebno mesto. Pogosto je napovedovanje vremena
predvsem na podlagi oblakov, ki se zbirajo nad hribom. Ob nevihtah ljudje spremljajo
dogajanje nad hribom, in kadar je krajem prizaneseno s toco, gre pogosto tiha zahvala
Bocu, ¢es da je »Bo¢ odnesel toco«.

Boc¢ so v zadnjih letih odkrili tudi pripadniki novodobnih spiritualnih gibanj, ki
trdijo, da ima Bo¢ zelo mo¢no pozitivno energijo, ki jo povezujejo tudi s svetim gralom.
Naslanjajo se na pesnitev, ki jo je napisal Wolfram von Eschenbach v zacetku 13. stoletja,
v kateri so omenjeni kraji Ptuj, Hajdina, Studenice, Rogatec in drugi (Ciglenecki in Ci-
glenecki 2018; Klobcar 2020: 33). Omenjena pa naj bi bila tudi Bo¢ in jezero v notranjosti
Boca, na katerem je ¢oln, v njem pa junak, ki bo odresil ¢lovestvo, po drugi varianti pa
angel.”

Med raziskavo se je pokazalo, da legenda o Parzifalu med doma¢ni ni poznana.’*
Medtem pa obstaja bolj poznana zgodba, ki govori o tem, da je Bo¢ poln vode ter da v
njem prebiva zmaj.

Bo¢, veste tudi, da je pa¢, Ze skos se govori, da je blazno veliko vode notre v Bocu in

da je to eno viko jezero blo notre, in to je pac ta Bocki zmaj, naj bi v tem jezeru notr

%2 Zenska, posneto na Donacki gori, 5. 11. 2005. Nareéne besede: ometek - brezina ob robu ceste.

% Glej ¢lanke Jozice Amadeje Demsar, Skrivnostna gora Bo¢, 13. 10. 2009 (http://www.pozitivke.net/article.
php/Skirvnost-Varnost-Gora-Boc-Moje-Otrostvo), Bo¢ in njegova (po)mo¢ (http://amadeajd.weebly.com/
b0269-in-njegova-pomo269.html) in spletno stran Stajerska, dezela grala (http://www.vitaaa.net/wp/sta-
jerska/#more-4250).

% Ve¢ o povezavi Boca in Parzivala v poglavju Sodobna raba pripovednega izrocila (str. 126).
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Zivel, in ta zmaj je bil tako, da ce so bli Kostrivnéani blazno pridni, je miroval, Ce
niso bli pridni je, so ble strele in Svigale in grmenje in vse Zivo, ker je on pac z repom
udarjal noter po stenah in je to pac nevihte pripravlalo, e je pa miroval, je blo pa
krasno lepo vreme pa vse. In tak je tudi Sel véasih na sprehod, in ko so ga ljudje
razjezili, je $vigal ogen in kak se je on spusto iz Boca in je Sel proti Studenicam, in
ker so ga Studenicani blazno razjezili, Sou je proti Polskavi in je z repom udaro po
tej strani Boéa in bolj ko se je peljal tja, mislim, ko je letel proti Polskavi, ga je nad
Polskavo zadela strela, no, takrat, in od takrat ve¢ zmaja na Boc¢u ni blo, ampak
zgodba je pa ta, na tej strani so bli bol dobri ljudje, ker je Bo¢ poseljen in zelen, na
drugi strani je pa sam kamen.*

V tej zgodbi se jasno kaze bipolarna podoba zmaja, »po eni strani dariteljska, po drugi
unic¢ujoca« (Kropej 2008: 176). Boc¢ki zmaj, kot ga imenujejo domacini, je o¢itno razu-
mljen kot atmosferski zmaj, ki povzroc¢a neurja, toce in druge vremenske nevse¢nosti
(Kropej 2008: 176). Na tem mestu se odpira vprasanje, ali niso morda predstave o zmaju
kot nosilcu slabega vremena in o Bo¢u kot varuhu pred vremenskimi neurji ravno zato
povezane?

Bo¢ je tudi prostor bivanja razliénih bajnih bitij, na primer sojenic in rojenic, ki
so prebivale v jamah na Bocu. Na pobocju hriba, pri kraju Makole, je jama z imenom
Belojaca, malo pod vrhom hriba, na strani, ki gleda proti Rogaski Slatini, pa je jama
Balunjaca. Na to jamo je vezana zgodba o vilah in njihovem kos$trunu, govori pa o tem,
zakaj so zapustile jame na Bocu.

Enkrat so Zivele tri vile na Bocu pa so mele ovna, no, kak bi rekla, ko je mel zlate,
no, kak se rece, od ovce? Ovna? Ja. Ne, drugace mi reCemo. Kostrun. /.../ so mele,
pokle so mele gore, Balunjaca se rece. Gore so mele taki rof svaj, ka so tam gore Zivele.
Pol so pa hodile, hodile po vasi, po celem so hodile pa ena je bla sojenica, ena bla
pa rojenica. Pa so hodile po Boci pa po Polj¢anah dole, ka so napovedovale, kak se
bojo rodili, kak bo. So napovedovale, kaj se bo dogajalo. Ja, kaj se bo dogajalo, no,
te pa jenemu so tako, tak, totemu se bo tak zgodilo, drugemu se tak zgodilo. Pokle
so pa zaceli, so pa ludi prisli, neki lovci, so pa zaceli preganjati jih, pol so pa tistega
[kostruna] vstrelili, obstrelili pa je kri tekla, kapljice zlata /.../ namesto krvi /.../
no, pokle so se pa vile odselile z Boca, pol so pa odisle.«*°

Boc¢ vzbuja ob¢udovanje nad pokrajino zgornjega Obsotelja, saj se zaradi kragkih znadil-
nosti in svoje visine razlikuje od druge pokrajine, hkrati pa so ta druga¢nost, odmaknje-
nost in neobljudenost povzrocile, da so ljudje spletli veliko zgodb o tem hribu in o bajnih
bitjih, ki tam prebivajo, od sojenic in rojenic, divje jage in drugih demoni¢nih bitij.

% Zenska, posneto v Kostrivnici, 22. 12. 2010. Podobno pripoved je objavil tudi Janez Majciger leta 1883 v
Kresu (Majciger 1883b: 601).

% Zenska, 1932, posneto v Rogaski Slatini, 20. 10. 2011. Ta pripoved spominja na zgodbo o Zlatorogu, le da
v tej razlic¢ici nastopa kostrun. Namesto roz, ki zrastejo iz krvi ustreljenega Zlatoroga, pa se v tej varianti
kostrunova kri spremeni v kapljice zlata (glej Kropej 2008: 120-136). Nare¢ne besede: rof — rov.
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Slika 5: Boc, kot se vidi iz Rogaske Slatine. (Foto: Katarina Srimpf Vendramin, 2020)

Gozdovi

Za enega najnevarnejsih krajev je v zgodovini veljal gozd. Ze v srednjem veku so bili
gozdovi v evropskih ljudskih verovanjih povezani s predstavami »o divji jagi in divjih
ljudeh - deloma ljudeh, deloma zivalih in deloma duhovih, ki naj bi blodili po njih«
(Mencej 2009, 199). Vstop v gozd pomeni v verovanjih vstop v liminalno obmoc¢je, svet,
ki je magicen, nevaren in nepredvidljiv in kjer je mogo¢ stik z onim svetom (Mencej
2005: 179; Ekirch 2010: 46; Propp 2013: 55-56). Bo¢ v vecini prekriva nepretrgan gozd, ki
po zbranih pripovedih sode¢ velja kot prostor demonic¢nih bitij. V prostor Boca so tako
umescene zgodbe o srecevanju razli¢nih demonic¢nih bitij, kot so na primer divja jaga in
brezglavi ljudje.

Prostor sre¢evanj demoni¢nih bitij na Boc¢u je razlicen, pogosto pa se pojavljajo v
povezavi z liminalnimi kraji. Tako naj bi bil kraj, kjer naj bi se na Bo¢u pojavljala divja
jaga, prostor, kjer so $e danes (komaj) vidne rusevine stavbe, v spominu ljudi pa se je
zasidralo, da je tam stal grad.

Tole sm se zdaj zrajtal. Je povedal, da so ponoci, ne, da so bli taki divji jagri, ne, ka

bi reko, rabsici, ne. Pa da so strelali, pesi lajali, tak pa si vido samo senco, ne, pa

ka je pes letau, senco vidau mimo njo, pokle pa poclo pa pale tak, ne. To je je, to je

tudi dedek povedal, ja, da so bli to to neki, ko so, jagri so strelali v krize, al koga

je reko, da so v krizZe strelali, da pokle se je to pojavlo, ne, da so tam meli ponoci.

In da, Globovsek se undi rece tisti grad in se rece Globovsek, ja. In da je po tistih
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bregah gore, da so tisti pesi ¢e tulil, pa je poclo, pale njaje pes lajati pa pale cez en
cajt. To je povedal, dedek.

Pogosto so na tem obmo¢ju z gozdom povezane tudi zgodbe o srecevanju brezglavih lju-
di. To naj bi bile duse pokojnih, ki so zaradi hudih pregreh, ki so jih storile v ¢asu svojega
zivljenja, zaklete in obsojene na prikazovanje v grozljivih podobah (Kropej 2008: 282).

Ampak to je blo cisto res. To je blo Cisto res, ne. So vmrli K. stric in tam dole in pol
so $li ludje so se zbrali. Vec jih je blo v vesi, so sli pol molit tam dol. Precej dale¢ je
blo to, v tretjo ves, ne. Prek. In ko so $li domov tamle, proti polnoci je blo Ze. Ko
so $li po dolini, so sliSali samo neko Sumeje pa neke cudne glasove. Pokle pa, ko se
ze prisli nad potok pa nad dolino, gor Ze v hrib, so se pa ozrli nazaj pa so vidli ob
potouki tako vulko procesijo ludi. Fsi brez glaf pa Stirje so nesli pa trugo. In to je
trajalo par minut, ko so se spet ozrli, pa ni blo nobenga vec.*

Na gozd so vezane tudi pripovedi o izgubi poti. Gre za zgodbe o noc¢nih dozivetjih, o
izgubi poti, blodnjah, blokadah in nerazumljivih premikih na druga mesta. Kot vzrok
za tak$na dozivetja je navadno navedena neka nejasna sila, ki pa jo pogosto oznacijo kot
vpliv ¢arovnic. Ta ¢arovnica je brez neke jasne oblike, nima podobe ¢loveskega bitja in je
zato abstraktna in demoni¢na (Mencej 2006; 2013: 17-19).

To so veliko govorili, ja. Da so bile carovnice. To sem velikokrat slisala. Da so, da
je eden direktno poznal, katere so bile, ker so ga zmesale, pa starega oceta so tudi
pravili, da so ga tu preko hoste zmesale. Od mojega moZa oceta, ja, da je prisel ...,
ko je vedel dobro pot, ko je slisal vpiti pa je glavo dol obrnil in tam je bila zapreka
in ni mogel nikamor. Pa je Sel nazaj, trikrat je Sel nazaj, potem pa ko je prisel tja
nazaj, tej je pa bila prosta pot. Tej je pa rekel, da so ga coprance motile.

Taksna dozivetja uvr§¢amo v nadnaravno plast carovnistva, in sicer med noc¢na dozive-
tja, v katera sodijo tudi pripovedi o dejanskem srec¢anju ¢arovnic v ¢loveski obliki (Men-
cej 2006; 2013: 17-19). Tudi do drugacnih srecanj s carovnicami je prihajalo v gozdovih in
na drugih krajih, ki so veljali za nevarne.

Pa so $li ponoci po gosi domov pa so videli neko lu¢ in so se tisti luci priblizali,
tam je pa bilo noter vec zZensk, v glavnem samo Zenske so baje bile in so jih noter
zvabile. In so tako dolgo bili tam, da je zacelo daniti, da so nasli potem pot naprej.
Pa ni¢ se jim ni hudega zgodilo. Plesali so baje, pa pa, imele dosti za pojesti pa tak.
V glavnem, domov niso mogli ve¢ nazaj tisto no¢ priti. To pa so nam otrokom Se
pravili. Moj ata. Toliko je pac, tega vec ni, to je nekje nekdaj pac res bilo. Ker mi
zdaj o tem ne vemo, da bi bili kdaj kje nasedli na to. /.../ Ni¢ nam niso rekli, da
samo pridite, pa so jih povabile. Samo toliko so jih zmesale, da sploh niso vedeli,
sploh niso vedeli, kaj so za ene Zenske, samo so bile lepo oblecene, pa jim na mizo
prinesle, baje krapice, in tiste krapice so jim Se potem v Zep nadevale, so rekli, ko
boste domov prisli, boste lacni, to imate. So prisli domov, so imeli pa v Zepu svinjski

7 Moski, 1933, posneto v Zagaju pod Boc¢em, 23. 12. 2010. Nare¢ne besede: njati — nehati.
% Moski, 1942, posneto v Koretnem, 8. 10. 2011.
% Zenska, 1933, posneto v Tlakah pri Rogatcu, 16. 12. 2005. Nare¢ne besede: hosta - gozd.
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drek. Na mizo dali, so rekli, nikoli nisem tega prej doZivel kot tistikrat, pa ne prej
pa ne pol vec.

Za nevarno obmocje je veljal tudi rob gozda oz. prostor, kjer se stapljata gozd in trav-
nik. To so bila obmo¢ja, kjer je prislo do srecanja s pasjeglavci. V slovenskem izrocilu se
vcasih prepleta izrocilo o pasjeglavcih — kynanthropih — in volkodlakih (Kropej 2008:
296). V okolici Rogaske Slatine pa sem zabelezila tudi zgodbo, ki je najverjetneje ostanek
verovanj o pasjeglavcih.

To je blo v letih 36, 37, 38, 39, je bla vika stvar taka /.../ tako imenovani pesoglavci.

Da so bli ljudej s pesjo glavo, in to so jih vidli, in da ko so jih vidli, takrat je pa, ko

da bi z dvema deskama poco skup, so pa zginli. Ja, to je bla vlka stvar. /.../ Ti peso-

glavci so se pojavljali navadno jesen, tam od konc avgusta, september, oktober, ko

pa je Ze zacelo, ko je blo mrzlo, jih pa ni blo vec. Pojavljali so pa se, tak na trajnki

/.../ Ja, tak na trajnkih, ob robovih gozdov.*

Krizisca
Prostori, ki so v izro¢ilu prav tako mo¢no vezani na bajeslovna bitja, so krizi§¢a. Kot sta
ugotavljali Katja Hrobat Virloget in Ursula Lipovec Cebron, dojemajo prebivalci rural-
zlih sil, kraje sre¢evanj z bitji iz tujega sveta in onostranstva. Tako naj bi se tam na kri-
zi8¢ih pojavljali mora, volkodlak, orka ter $trige in Strigoni. Hkrati pa je krizi$c¢e lahko
kraj srecanja z dobrimi bitji, kot je na primer kresnik.***> Med drugim sta ugotavljali, da
so krizi§c¢a tudi ambivalenten prostor, na katerem prihaja do stapljanja razli¢nih sve-
tov, tako v smislu dialoga kot tudi rusenja ravnovesja (Hrobat in Lipovec Cebron 2008:
26-29). Tudi na obravnavanem obmoc¢ju lahko najdemo zgodbe o sre¢evanjih nadnarav-
nih bitij na krizi¢ih; te ve¢inoma govorijo o srecanjih s ¢arovnicami, ki se na krizi¢ih
zbirajo ob ognju. Sre¢anja z njimi navadno niso nevarna, so pa lahko neprijetna, kot npr.
v tej zgodbi:

Bilo, sinoci smo se glih tam na sestanku, so imeli ene priprave, pa je, pa so pravile,

kako so coprnice, ne, bile, ne vem, kje, da so na nekem razkrizju tudi, da so si kurile,

da so si kurile, da so ogenj, ogenj imele, pa je eden Sel zgodaj zjutraj s plucevino,

je imel, je imel in mimo njih je Sel, ko je mimo njih Sel, pol je pa samo rocaj imel v

rokah, da ni bilo vec flase. Da je flasa izginila, samo rocaj je nesel. Pol je pravila

ena tudi, da je od nje ata to pravil, da je, so sli tudi mimo coprnic in da so imeli

polno kropicev in da so mu tiste kropice dale in on je tam v Zep spravil, in ko je

prisel domov pa je imel same svinjske dreke v Zepu. [smeh].**

100 Zenska, 1933, posneto v Tlakah pri Rogatcu, 5. 11. 2005. Nareéne besede: go3a - gozd; krapi¢i - krofi.

1% Moski, 1926, posneto v Rogaski Slatini, 30. 3. 2011.

192 Krizi$Ce je po verovanjih tudi prostor boja med kresnikom in vedomcem (Smitek 2004; Kropej 2008: 294).

1% Na tem mestu bi opozorila na to, da se je sogovornici o¢itno zdelo potrebno, da je omenila, da ne pozna
lokacije, na kateri je prislo do sre¢anja s ¢arovnicami.

opletena steklenica; flaga - steklenica; krapici - krofi.
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Krizi$ca so bila tudi mesta, kjer naj bi strasilo:
kaksnem starem drevesi. Mi tu dol smo meli no staro hrusko. Neka Vrsakova stara
hruska je bla. In tam je ziher straslo. In miene je blo tak strah vjutro, ko som mogo
folo iti, viutro Ze na parvi cuk. Vjutro Ze ne vec tak. Strahovi se najbolj pojavljajo
od paunoci do jenih ne."s

Rusevine

Vsa mesta, ki so veljala za nevarna ali kakor koli drugace pomembna za ljudi, so vpisa-
na v tako imenovane kognitivne zemljevide. Raziskovalci so spoznali, da ljudje v svojih
mislih ustvarjamo zemljevide, ki nam nato v vsakodnevnem Zzivljenju omogocajo, da se
znajdemo v prostoru, da se znamo orientirati. Podoba okolja, v katerem Zzivimo in na
podlagi katerega ustvarjamo mentalne zemljevide, je torej klju¢nega pomena za naso
orientacijo v prostoru oziroma za to, da se sploh znajdemo v fizi¢nem okolju. To¢ke na
zemljevidu tvorimo na podlagi dozivetij, na podlagi lokacij, ki so pomembne za nas,
kot so na primer lokacije $ol, domov sorodnikov, parkov in drugih ustanov in objektov,
naravnih znacilnosti, kot so hribi, reke, potoki, kot tudi na podlagi spominov, dozivetij
in s pomocjo pripovedi, ki so vezane na dolo¢ene prostore in kraje (Lyle 1993: 65; Ryden
1993: 54).

Ne samo naravne znacilnosti, ampak tudi ¢loveske stvaritve, ki so bile o¢itno po-
membne za lokalno prebivalstvo, so ljudje vnesli v kognitivne zemljevide in jih povezali
z zgodbami o bajeslovnih bitjih. Bitja, ki so na obravnavanem prostoru moc¢no vezana
na prostor, so palcki. V rusevinah gradu oz. trdnjave na pobocju Boca so se pojavljali
palcki, ki so pripovedovali o Zivljenju na tistem prostoru. Po izro¢ilu pa naj bi v blizini
ru$evin stalo tudi naselje s cerkvijo Sv. Lenart, ki stoji Se danes. Glede na pojavljanje
teh bajeslovnih bitij bi lahko njihov obstoj povezali s hi$nimi duhovi, za$¢itniki domov
(Kropej 2008: 263).

Govorilo se je v glavnem, da so pastircki pasli pod gradom, dole so pasli, ker je bilo,

tam neko¢ ni bilo gozda, danes je to grmovije, zaraséeno fejst. Dol od spot notre je

mlin, ki je star tudi prek 200 let. In tudi tam je bil en vrelec. To je bil Strnisatov
mlin in Strnidatov vrelec, ne. Tako da tam so se pojavljali ti palcki, ki so, ko je pa-
stir¢ek pasel, in v glavnem oni so o tem gradu znali veliko pripovedovati, ampak
vedno, ce jih je kdo hoto prevec sprasevati, so se poskrili in se niso prikazali vec,

ne. Tako da so skrivnost nekako odnesli s sabo, ne. To je bilo pripovedovanije ene

gospe, da je pa¢, da so ti palcki vedno tam prihajali in da so bili vidni in vse Zivo

in da so vedno otrokom pripovedovali o teh palckih, da e ne bojo pridni otroci, da

jih bojo pac palcki na grad odnesli, ne. So jih pac nekak hotli strasti, ceprav so bili

pa palcki v dobrem pomenu, ne. /.../ Tako, tako, ker ga Ze vec ni blo videt, pa nic,

ampak so bila tam bitja, takrat, e$ neki je pa res neki tu gor obstojalo, ker se pa

palcki pojavljajo ravno na tem hribu gor, kjer je pa ta grad bil."*¢

19 Moski, 1942, posneto v Koretnem, 8. 10. 2011. Nare¢ne besede: cuk - vlak.
196 Zenska, posneto v Kostrivnici, 22. 12. 2010.
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Da je grad' v resnici obstajal, nam dajejo slutiti arheoloske raziskave, ki so na tem in
drugih mestih na Boc¢u in okolici, okoli katerih se spletajo razli¢ne zgodbe, pokazale, da
na tistih krajih v preteklosti obstajala utrjena naselja in stavbe (Ciglenecki in Ciglenecki
2019).

Katja Hrobat Virloget, Ursa Lipovec Cebron in Mirjam Mencej so vsaka na svojem
terenu ugotavljale, da se zgodbe o sre¢anjih z nadnaravnimi bitji pojavljajo na mestih,
kjer je prekinjena kontinuiteta v prostoru. To pomeni, da pride na mestih, za katera je
znacilno krizanje, na primer na krizi§¢ih in na mejah, kot so meje vasi, meje gozda, meje
polj, do rusenja kontinuitete. Te tocke predstavljajo mejo nekega obmocja, zatorej lahko
njihov status dojemamo kot ambivalenten. Pripadajo tako tej kot tudi drugi strani, na
katero mejijo, in so zato nekaksne Sibke tocke v prostoru (Mencej 2006; Hrobat in Lipo-
vec Cebron 2008: 29). Izro¢ilo o bajnih bitjih v zgornjem Obsotelju je tudi postavljeno
na to¢no dolocen prostor, kraj. Glede na do sedaj obdelano gradivo lahko predvidevam,
da je bila funkcija postavljanja zgodb v to¢no dolo¢en prostor oznacevanje za lokalno
prebivalstvo pomembnih krajev, pa naj si bodo to geoloski pojavi, stavbe ali liminalni in
nevarni prostori. Te prostore lahko razumemo tudi kot toc¢ke na t. i. kognitivnem zem-
ljevidu, ki domacinom sluZijo za orientiranje v lokalnem okolju (Kitchin 2015). Emily
Lyle meni, da kognitivni zemljevidi niso samo pripomocki za vsakodnevno orientacijo
v prostoru, ampak so tudi »naprave za shranjevanje in priklic drugih vrst kulturnih in-
formacij - mitov, urokov, zagovorov, napevov itd.«, kajti vsak kraj v zaporedju je lahko
tudi izto¢nica do ve¢ informacij (Lyle 1993: 66). To se je pokazalo tudi pri analizi zgodb
iz zgornjega Obsotelja. Zgodbe, vpete v prostor, imajo dve funkciji: so del kognitivne-
ga zemljevida, v katerem so zabelezene pomembne tocke, ki omogocajo orientacijo v
prostoru, hkrati pa ti kraji delujejo tudi kot nekak$na shramba informacij. Kadar lju-
dje pomislijo na prostor, ga najprej s pomoc¢jo kognitivnega zemljevida umestijo v svoje
zivljenjsko okolje, hkrati pa lahko pridejo tudi do informacij, ki so prilepljene zraven,
torej do pripovedi o zgodovini ali nastanku kraja, o verovanjskih sistemih ali drugih
informacij. Na pomembno prepletenost prostora, zgodb in drugih informacij kazejo tudi
zbrane zgodbe.

Etioloske povedke in druge zgodbe

Etioloske zgodbe so pripovedi, ki poskusajo odgovoriti na vprasanja zakaj, ¢emu in od
kje ter s tem podati odgovore o zacetku ali izvoru doloc¢enega fenomena. Etioloske pri-
povedi lahko pripadajo razli¢nim zanrom; tako jih lahko najdemo v obliki mitov, pra-
vljic, legend, povedk kot tudi $aljivih zgodb. Pojasnjujejo tako lokalne fenomene, kot so
naravni pojavi, izgradnja dolo¢enih objektov, kot tudi povsem univerzalne pojave, kot so
izvori zivali, fizioloske znacilnosti Zivali in ljudi, naravne pojave in drugo (Lixfeld 1977;

197 Glede na lokacijo, kamor sogovorniki umescajo pripoved o pal¢kih, gre za ostanke gradu Dor ali Kostriv-
niskega gradu (Ciglenecki in Ciglenecki 2019: 190-192). Podatkov o tem, kdaj je bil grad sezidan, ni, iz
pisnih virov pa je znano, da so dolga leta grad upravljali vitezi Kostrivniski, od katerih se prvi leta 1275
omenja vitez Fritzmann. Grad je bil porusen v bojih med Celjani in Habsburzani, ki so potekali od leta
1438 do 1443 (Stopar 1993: 41).
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Balzamo 2006: 93). V tem podpoglavju se bom osredotocila samo na etioloske zgodbe,
ki so bile najdene v okviru te raziskave, saj se navezujejo na prostore, ki so pomembni
ljudem na obravnavanem obmocdju in zavzemajo pomembno mesto v kolektivnem spo-
minu. Te zgodbe razlagajo nastanke cerkva in gradov ter naravnih pojavov, kot so izviri,
hribi, jame, doline, vrtade in jame.

Vodni izviri
Verjetno najstarejsa etioloska zgodba, vezana na preucevano obmodje, je zgodba o na-
stanku vrelcev v Rogaski Slatini. Zapisana in upodobljena je bila leta 1687 v nemski izdaji
knjigi Johanna Benedicta Griindla Roitschocrene. Na strani pred naslovom je bakrorez,
ki prikazuje, kako Pegaz po narocilu boga in v navzo¢nosti Apolona udaril ob tla, kjer
nato pritece izvir Roitschocrene.

Narava se je Zelela na tem mestu spociti, ko je v grofiji Celje, kjer ta poznan vrelec
kisle vode, iz prsi zemlje izvira. Njegov izvor lahko pripisemo lepemu krilatemu
konju Pegazu, kot poeti iz vrelca Hippocrene sanjajo. A ta izvir prihaja iz rok vse-
mogocnega, kateri je iz boZje dobrote, za tolazbo ljudi ta zdravilni zaklad dal kot
bozjo sredstvo za stevilne bolne (Griindl 1687: 1)."°°

Ta zgodba je med ljudmi poznana, verjetno tudi zaradi grba obcine, na katerem je upo-
dobljen Pegaz.'® A Pegaz naj ne bi odprl samo vrelca v Rogaski Slatini, ampak tudi v
bliznjem kraju Kostrivnica.

Rogaska si lasti sicer, dobro je, mi smo to pac zdej nekak ... Kojn nanj bi poto-
val Pegas, veste, kojn naj bi potoval, in ko je pripotoval, naj bi pripotoval tudi v
Kostrivnico, in kjer je udaro, je pac voda prisla ven na dan, ne. To si mi to zgodbo
tudi lastimo in tak naprej.”

Stevilna bozanstva, katerih atribut je konj ali pa je njihova podoba v obliki te Zivali, so v
mitologiji povezana z vodo. Tako naj bi ljudje dobili konja v dar od gr$kega boga vodovja
Pozejdona. V nordijski mitologiji poznajo podobo konja Nennir (Nikur), ki se prikazuje
na vodni gladini v podobi lepega sivega zrebca z narobe obrnjenimi kopiti. Na Skotskem
je ohranjeno izrocilo o Walterkelpie, keltskem vodnem duhu v podobi konja, ki naj bi
potapljal ljudi in ladje. Podoba krilatega konja pa najverjetneje izhaja iz grske mitologije.
Ahilov konj, krilati konj Pegaz, je namrec odprl izvir Hipokrene na gori Helikon (Krope;
2008: 160).

Etioloske povedke se vezejo tudi na druge naravne pojave. Ob vznozju Boca, pri

108 Zapis je prosti prevod po originalu: »Ein anderen Ort hat in diesem Fall die Natur erwo6hlen wollen/ als die
in dem herzogthum Stenrgelegen Graffschaftt Culli/ wo diser edle/ und weitberiihmbte Sauerbrunn/ auf3
den Briisten der Erden hauffig hervor quellet: dessen Ursprung Feinem gefliigelten Pferd Pegaso zuzuschrei-
ben/ wie den Poéten von dem Brunn Hippocrene getraumet: sondern er rithret her von den Hianden def
Allerhdchsten / welcher aufd Batterlicher Giitte / zu Trost defS Menschen / disen heulsammen Schatz / als ein
Gottliches Mittel / fiir uzahlbare Krankheiten / allegnadigst geordnet / und gegeben (Griindl 1687: 1).

1% Ta pripoved o izvoru naravne mineralne vode je ve¢jo prepoznavnost in (ponoven) prenos v ustno izroc¢ilo
dozivela z novim grbom ob¢ine Rogaska Slatina, ki je bil narejen na podlagi te zgodbe. Za ve¢ glej podpo-
glavje Sodobne prakse v ob¢ini Rogagka Slatina in okolici.

10 Zenska, posneto v Kostrivnici, 22. 12. 2010.
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Slika 6: Strani
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Benedicta
Griindla z
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Biblioteka
SAZU. (Foto:
Jurij Fikfak,
2021)

kraju Studenice, so trije kragki izviri, ki napajajo potok, ki mu ljudje zaradi njegove visje
temperature pravijo Topli potok. Ob tem potoku je Zofija Rogaska dala v zacetku 13. sto-
letja zgraditi $pital s cerkvijo, nekoliko pozneje pa je njena sestra Rikarda Kun$perska na
istem mestu ustanovila $e samostan dominikank (Mlinari¢ 2006: 13). Ta prostor je bil in
je Se vedno zelo pomemben zaradi vodnih virov, saj so na pobo¢ju Boca stevilna vodna
zajetja, ki s pitno vodo oskrbujejo $ir§e obmocje. Tako se o potoku, ki te¢e pod Bocem,
ob samostanu in skozi vas Studenice, pripoveduje etioloska povedka, ki sem jo zabelezila
v okolici Rogaske Slatine. Po tej pripovedi je vzrok za toploto tega potoka, ki ima sicer
naravni geotermalni izvor, vila.

En decek je nabiral suhljat po gozdu, sej to je bla prav pravljica napisana, ko smo
bli majhni, ker Se danes vidim, kak je blo, ne, pa strasno, strasno jokal, ne, ker je
sluzla grascaku al koma tista njegova mama. In je mogla zmiraj hodit prat v eno
mrzlo vodo, ne. Pa se mu je tak strasno smilla zmiraj, je bla kot ena dekla al je mela
celo tega nezakonskega, ne vem sej kak. On je pa skos hodo suhljat nabirat, da bo
mami zakuro, da se bo vsaj v roke zagrela, ko bo prisla domov, pa tak, ne. Pol ga
je pa dobra vila z Bola srecala, ne, in ga vprasala, zakaj joka, pa celo mnde ga je
prosila, da ce bi ji dal tiste drve, da njo tud zebe, je pa reko, da rade volje, da sej
Se bo on za mamo vec nabral. Je pa rekla: »Bom pa jes poskrbela za tvojo mamo,«
in je udarla s $ibo [udari po mizi] in je zacela tei topla voda in njegovo mamo ni

nikol vec zeblo pri tistem pranju za tiste gras¢ake.™

1l Zenska, posneto v Kostrivnici, 29. 11. 2011. Zgodba je bila objavljena tudi v samostojni knjiZici v zbirki

Cebelice leta 1960 (Starovasnik 1960).
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Slika 7: Topli potok in
bivsi dominikanski
samostan v ozadju. (Foto:
Mateja Srimpf 2020)

Jame in vrtace

Vzrok za nastanek nekaterih naravnih pojavov je torej lahko nagrada za dobro dejanje,
kot na primer v primeru pripovedi o decku in vili, lahko pa tudi kaznovanje. To predsta-
vlja osrednji motiv v velikem §tevilu etioloskih pripovedi. V njih oseba, junak ali druga
figura zakrivi nepopravljivo $kodo zaradi svoje neumnosti, zlobe ali ne¢imrnosti (Balza-
mo 2006: 98). Iz razli¢nih razlogov kaznovanja naj bi tako nastale skale, podori, in tudi
vrtace na planoti Formile.

To, veste, da naj bi to bila italijanska postojanka gor. Formile - to je tam tista
ravnina, ko se gre proti lovskemu domu tja, em, tam tudi pravijo, da je pac, tam,
veste, so tiste grozne vrtace, tam so Formile, in te vrtace so posledica pogreznejne
vasi, ki je bla gor. Gor so Ziveli, naj bi bili neki posebnezi, niso spostovali ne boga,
ne vraga, ne nikogar in v glavnem, bolj ko jih je nekdo pregovarjal, bol so oni svoje
pac terali. In v glavnem zgodilo se je tako, da je bil viki petek in so oni kr veselo
kopali po njivi in vse Zivo in priso je sivolasi starcek pa jih je proso, je reko: »Poglejte,
prazniki se priblizujejo, nikar ne delajte, spostujte praznike,« in so se mu smejali
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in niso ga hotli sploh nic poslusati, pa nic, in v glavnem so kopali naprej. Nakar

se je vrno Se na vlko soboto in jih je spet proso in oni so Se kr veselo delali naprej

in kopali in orali in ne vem kaj vse, no, na viko nedeljo se je pa zgodilo, da je ta

sivolasi starcek, e, je zagrmelo in v glavnem je kompletna vas zginla in v glavnem

so potem nekateri znali povedati, da so Studenice, ki so na nasprotni strani hriba,

da je v Studenicah, so pogledale telege ven, ker so se tudi krave in vse pogreznle,

samo telege so prisle vn izpod Boca na drugi strani, o ljudeh pa ni blo vec govora,

ne, ker jih je pa¢ neposlusnost.™
Ob omembi te planote so se vsi sogovorniki spomnili na to pripoved o pogreznjeni vasi.
Zgodba je torej etioloska povedka z razlago o nastanku vrtac, ki so na tej jasi. Formile je
ledinsko ime, ki ga domacini uporabljajo za poimenovanje dela Boca.

»Jame so prav tako kot cerkvice in gradovi ena izmed znacilnosti slovenske pokra-
jine,« je zapisala Monika Kropej Telban, »s svojo skrivnostnostjo in nedostopnostjo so
vselej burile domisljijo ljudi, ki so jih povezovali s $krati, pal¢ki, vragi, rojenicami, zmaji
pa tudi z junaki in svetniki« (Kropej in Dapit 2013: 10). Tudi na pobo¢ju Boca sta jami, o
katerih med ljudmi Se danes krozijo zgodbe, da so tam prebivale vile. Ena varianta govori
o tem, da so v jami Balunjaci prebivale vile, ki so imele ovna, kostruna, katerega kri se
je spremenila v zlato."s Druga pripoveduje o odnosu med vilami in okoliskim prebival-
stvom.

Jama Balunjaca. Tu notre so Zivele neke tri Zenske in so hodile h kmetom po mleko.
Pleli so psenico v tistem Casu, ko so one najbol po mleko hodile. Hodile so pomagat
pa vse. Ampak so ble pa zanimive zato, ker so psenico populle, zev pa so pustile.
Zej pa ko so to delale in takrat, ko so one to oplele, je bla psenica enkrat lepsa ko
pa drugo, ko so jo plele nase Zenske, ne, kostrivniske."

Cerkve in gradovi

Tako kot naravni pojavi in oblike so tudi objekti, ki jih je naredil ¢lovek, priljubljena
tema etioloskih povedk, saj so tako kot naravne posebnosti tudi objekti tisti elementi, s
pomoc;jo katerih neka skupnost zari$e svoje meje.

Zelo pomembno zbirko etioloskih povedk in legend na to temo je zbral Janko Oro-
zen v knjigi Gradovi in gras¢ine v narodnem izrocilu (OroZen 1936). V njej so zbrane
pripovedi, ki so vezane na gradove in grascine tudi v zgornjem Obsotelju, tako lahko pri
njem beremo o nastanku in porusitvi dvorcev JelSingrad, Grobelce, Lemberg in Janina.
Ceprav teh gradov ni ve¢ (za nekatere tudi (e) ni dokazov, da so kadar koli obstajali), pa
je med ljudmi vseeno ostal spomin nanje. Kajti kljub pomanjkanju materialnih ostankov
objektov ti $e vedno ostanejo v spominu, saj so (bili) integralen del meja neke skupnosti.
Izguba tak$nega pomembnega kraja bi za skupnost pomenila »izgubiti oporo tradicije
/...] se pravi edini razlog za obstoj. Tako je mogoce pojasniti, zakaj se od porusenih

112 Zenska, posneto v Kostrivnici, 22. 12. 2010. Nare¢ne besede: telege - jarem za vprego Zivine.
13 Gl. zapis povedke na strani 57.
114 Zenska, posneto v Kostrivnici, 22. 12. 2010.
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Slika 8: Jasa s kotanjami, imenovana Formile na Bocu. (Foto: Mateja Srimpf, 2020)

poslopij, izbrisanih poti obdrzi nekaj materialnih ostalin, pa ¢eprav zgolj tradicionalno
ime ulice« (Halbwachs 2001: 151-152). Tako se tudi v zgornjem Obsotelju z zgodbami npr.
ohranja spomin na gradove oz. utrjene naselbine, od katerih so ostale samo $e komajda
vidne rusevine.

Ja, tisto je biu. Ves ke je biu tam gore notre pod Drevenikom. Tam je bojda blu. Je Se
blo zidovje dougo. Strnisati majo zdej, I. majo zdej. Tam je biu tisti grad. Zidovje
je Se dolgo blo. Pa tu gore v Gradiseki tudi je bojda biu grad. Tudi je blo zidovlje.
Zato se rece Grdisjek. Ja. Tu gore je biu grad.”s

Kot lahko ugotavljamo na podlagi zbranega pripovednega izro¢ila, ne ostanejo samo
materialne sledi, ampak predvsem spomin.

S1: Ja, tu so se menli, da je gore nad Lembergom. Tu so hodili razkapat u Vidersnik.
So rekli, da so bli gradovi, ne. /.../ Marja se meni, da Se mnda vec.

S2: V Videsniki da bi naj bil.

S1: Pa tam na Uskausi, ne. Da je blo povezano s tistim mostom. Da je biu usnjeni
most. Ker dole je blo strasno veliko usnarjev, ne. V Lembergu. Nekdaj. In da naj
bi bil usnjeni most iz enega gradu na drugega.”

115 Moski, 1933. Posneto v Zagaju pod Boc¢em, 23. 12. 2010.
116 Zenski, posneto na Sladki Gori, 28. 10. 2011.
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V spominu in zgodbah pa ne ostajajo samo gradovi, ki so v preteklosti stali na obravna-
vanem obmocju, ampak se ohranjajo tudi zgodbe o nastanku Se danes stoje¢ih gradov.
Tako se je v kolektivnem spominu ohranila zgodba o dveh gradovih, v Pod¢etrtku in
Veliki Tabor oz. Desini¢ na Hrvaskem, ki naj bi ju zgradili ajdi,"” tako da so si izmenje-
vali orodje.

Anekdota je, da ko so gradili Podletrski grad pa Desnicki, da sta mela zidarja eno
kladivo. Si slisala, ne. /.../ Eno kladivo, in sta si ga podajala iz Desinica v PodCetrtek.
Da je oni sklesal, pol mu ga je vrno. Mu ga je vrgo sem nazaj in tak sta si z enim
kladivom. Ker sta bla dva brata. Gradila dva gradova, ne. To je pac taka zgodba,
ki je iz tistih casov, ne."

Ne samo lokalna zgodovina, tudi religija se v simbolnih oblikah izraza v prostoru, tako
se ohranjajo tudi zgodbe o gradnji nekaterih cerkva.

Za cerkvico svete, eee, Trzisce gor. Za cerkvico TrzZisce ne vejo prav tocno datuma.
Sej ne vejo za te vse. Ampak je pa ustno izrocilo, da je bil eden, ki je bil ozdravel
in je reko »¢e bom ozravel«. To je bil s Trzisa tam nekje doma. Ce bom ozdravel,
bom tu gor cerkvico zrihtal, ne. In je res ozdravel, ne. Tisti, ki pa je bil gras¢ak. Tu
so bli Vindisgreci al pa Se kaj, ne. Tisti je pa reko. To je zelo zanimiva stvar, skoda,
da bi sla v pozabo. Tisti je pa reko. Je reko: »Mene bojo prej usi pozrle, preden bo
to cerkvico.« Pol so pa cerkvico zgradili in seveda tega so pa usi tako Zrle in da se
ni mogo vec in so ga Cisto spravle na oni svet [smeh]."

Sveti prostori

Prostori, ki imajo v skupnostih posebno mesto, so tudi sveti prostori.’?° Religiozni kolek-
tivni spomin in pripovedi, ki so vezane nanj, se spletajo okoli t. i. svetih mest ali krajev,
kot je za kristjane Sveta dezela, ki dejansko materializira koncept »svete zemlje«, svetih
krajev ali mest, torej zapisovanja védenja v prostor (Halbwachs 2001: 170-176; Hrobat
Virloget 2010: 36-37). Sveta mesta se oblikujejo s pomocjo religioznega spomina, ki je
sestavljen iz tradicij in izro¢ila, ki segajo v oddaljeno preteklost, kot tudi iz dogodkov,
ki so se zgodili na dolo¢enem kraju. Ceprav verniki kraja ¢udeza ali kak$nega drugega
pomembnega dogodka ne poznajo, vedo, da obstaja in bi ga lahko videli, ¢e bi Zeleli. Ker
so ga videli drugi, s tem jamcijo za njegov obstoj (Halbwachs 2001: 173).

Za ustvarjanje svetih prostorov ima v kr§¢anskem svetu pomembno vlogo koncept
¢udeza, ki koncipira dani prostor kot sveti. Ta ¢udez oz. ¢udezno, ki je v nekem ¢asu
posvetilo prostor, pa je, kot kazejo tudi zgodbe iz zgornjega Obsotelja, lahko integrirano
v domace okolje, v okolje posameznih vaskih skupnosti. Kot je ugotavljala Katja Hrobat
Virloget v Istri, »to ¢udezno ni nekaj, kar bi se dogajalo dale¢ stran, v nekem imaginar-
nem nebeskem prostoru, kot u¢i krs¢anska tradicija, temve¢ so ga ljudje posvojili, kon-

"7 Tako naj bi zgradili tudi dvorec JelSingrad in Korpole (Orozen 1936: 176-177).

118 Moski, posneto v Rogaski Slatini, 16. 3. 2012.

19 Moski, 1926, posneto v Rogaski Slatini, 30. 3. 2011. Nare¢ne besede: Vindisgreci - Rodbina Windischgratz.

120 Na podlagi tega obstaja tudi religiozna geografija ali topografija. V slovenskem prostoru je o njej najvec
pisal Andrej Pleterski (Pleterski 2014), na hrvaskem pa Vitomir Belaj (Belaj in Belaj 2014).
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veovy

Slika 9: Cerkev sv. Marije nad Trziscem. (Foto: Katarina Srimpf Vendramin, 2020)

kretizirali v materialnem in postavili direktno pred svoj domaci prag, v domaco krajino
/.../ Tako je bila vaska skupnost s svojo krajino posvecena z direktnim bozanskim pose-
gom« (Hrobat Virloget 2010: 56-57). Tako so tudi na preu¢evanem obmoc¢ju mesta, ki bi
jih lahko, oznadili kot svete prostore.

Verovanje o neposrednem bozanskem posegu je na obravnavanem obmocju znano
iz vasi Zgornje Negonje, kjer stoji cerkev sv. Marjete, o kateri krozijo $tevilne zgodbe. Na

......

$e danes bilo vidno, kje je sv. Marjeta pocivala. Kako je ta skala prisla na to mesto, govori
legenda:

Isto je za sveto Marjeto. Sveta Marjeta je tudi bla postavljena 1545-tega. To je pa
tam, ko greste iz Rogaske gor, ko pogledate gor na desno, ¢e se proti Kostrivnici
peljete, vidite cerkvico postavljeno ob hrib, zgodba tam pa pripoveduje tako, da sta
se $la hudic in Zupnik. Hudic je bil zlo hudoben in je pac Zupnika hoto pretentati
in je rekeu: »Ves, jes bom prej iz vrha Boca prinesel skalo, kot bos ti maso odpel.«
Je reko Zupnik: »Grema se vagat,« ne. In sta se sla vagat in res Zupnik je hitel, hitel,
hitel s tisto maso pa vse Zivo, in ko je on to maso, maso odpel, je hudic¢ prisopihal
nad sveto Marjeto gor s tisto skalo in jo je zabrisal od jeze na tla in Se danes je skala
to¢no nad cerkvo got, ampak je zanimiva, res, ker jes jo morem iti mojim vnukom
velikrat pokazat. Edina tista sklala res stoji tam, res. Tak da vrjamem v te zgodbice."

121 Zenska, posneto v Kostrivnici, 22. 12. 2010.
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Povezava etioloskih povedk z legendami je v slovenskem pripovednem izrocilu zelo po-
gosta. Kot je ze bilo nakazano, so lokalne legende in etioloske povedke pomemben vir
razlag in pri¢evanj o dojemanju nasega okolja (Kropej in Dapit 2013: 8). O prostoru, kjer
naj bi na isti skali poc¢ivala sv. Marjeta, pa obstaja tudi druga¢na razlic¢ica:

Po drugi [strani] pa pravijo tudi, da je Zupnik pa njegov tisti meznar, ka sta bla.
Pa po masi, mislim, bi mogel moliti brevir, in ker je rad malo zadremal, je tisti, ta
buk, dal meznarju pa je reko: »Da jih ¢uvas, da jih hudobec ti z rok ne spuli, ne.
Da jih ja ¢uvasl« Ampak, eee, ko je Zupnik zadremal, je tudi meznar zadremal in
hudobec je prisel in je hoto izpulit to, toto knjiZco ali brevir iz rok temu cerkovniku
ali meznarju. In ko je to pulo, pulo je z eno roko udaro po tej skali in je Se danes
Sapa od tega satana gor na tej skali pri sv. Marjeti.”

Zanimivo je, da o tej cerkvi govorijo kar tri etioloske legende. Domnevamo lahko, da je
vzrok za taksno $tevilo razlagalnih pripovediv tem, da je bil prostor, kjer danes stoji ta
cerkev, ocitno zelo pomemben za domacine, da so se nanj pripele tri razli¢ne zgodbe.
Morda bi se lahko iskalo tudi v poskusu izbrisa starih verovanj, kajti samo s tem, da se
porusijo stara svetisca, je mogoce iz spominskega skladisca ljudi izbrisati tudi spomin
na opuscene kulte (Halbwachs 2001: 173). S postavitvijo novih objektov in z vnaganjem
novih kolektivnih spominov pa se zagotovita §e obstoj nove religije in popolna pozaba
stare.

Tretja legenda in razlagalna povedka o nastanku cerkve sv. Marjete v Zgornjem Ne-
gonju vkljucuje $e razlago o nastanku cerkve sv. Mohorja in Fortunata, ki stoji na Malih
Rodnah. Cerkev, posvecena temu svetniku, stoji na sosednjem hribu na Rodnah.

Ko so se ljudje odlocli, bi zidali te dve cerkve, ampak sta Se ona dva Zivela, pac ja,
pac sta si zelela, pac. Sveta Marjeta si je Zelela, da bi bla rajsi na tem hribcku, ne.
Sveti Mohor je pa reko: »Ne, boma midva, kdo bo mocnejsi, ta bo ostal tu, ne, kdor
pa zgubi, pa paé more iti na Bo¢, ne.« Ker so tud meli Ze tam prostor pripravijen.
In pol je seveda trikrat, je, jo je premagal, jo je vrgel v dolino in so nastale tri jame.
In je ona pol mogla iti na Bo¢, ne, in ko so pol ti dve cerkvi zidali, so si pa kladivo
podajali, ne, so tu en kamen vstavli pa so kladivo vrgli gor, da so."

K tej zgodbi je bil torej pritegnjen $e motiv podajanja zidarskega orodja z enega vrha na
drugega, ki je pogost pri povedkah o velikanih in o ajdih,"* ne le pri nas, temve¢ tudi
drugod v evropskem izrocilu (Kropej 2008: 201-203). Ajdi so v slovenskem izro¢ilu pred-
stavljali staroselce, ki naj bi bili izredno velike rasti. Beseda ajd naj bi izvirala iz nemske
besede Heide, kar pomeni pogan. Izrocila o ajdih naj bi imela tudi histori¢no osnovo, saj
naj bi pogosto pricala o poganskem prebivalstvu (Kropej 2008: 200-203). O cerkvi svete-
ga Mohorja in Fortunata na Malih Rodnah je bila tako povedana $e naslednja pripoved:

122 7enska, posneto v Kostrivnici, 22. 12. 2010. Nare¢ne besede: buk - knjiga.

123 Zenska, posneto v Kostrivnici, 29. 11. 2011.

124 Tudi za cerkev Matere boZje na Tinski gori je bila zapisana pripoved o tem, kako so ajdi gradili to cerkev,
na koncu pa orodje zalucali $e do Krapine na Hrvagkem in Se tam zgradili cerkev (Dragoslav 1884; Kropej
2008: 202).
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Slika 10: Cerkev sv. Marjete pod Bocem in skale, ki stojijo desno
od cerkve. (Foto: Katarina Srimpf Vendramin, 2015)

Ne, tam vem, da je stara mama zmiirom rekla, da so tistikrat, ko so tuto cerkvo
delali. Ne. To tu gore. Pa so delali tuoto pa gore na Bo¢i. No, tam, ko so [druzina]
Gavezi. Tam no. /.../ Pri Marjeti, ja. Da so delali Ajdi. Da so bli taki mocni ljudje,
da so se, da so si kricali na en drugega, ne. Pa Ce je keri kaj rabo, recimo zej, je rabo
eni, a, ono, neko orodje, pa je, pa reko: »Daj, vrZi mi tu taj gor.« In ji je z Mohorja
vargo gor na, na, na Bo¢. /.../ To so bli toti Ajdi, ko so bli tak mocni. Ja. /.../ To so
zmirom rekli, da so bli mocni ludje in da jim to ni blo treba hoditi te razdalje guore,
ne. In da je biu tak mocan, da e je kladivo rabo, da je samo »Ti, jes bi rabo to,« pa
ga je samo od tot vargo gor [smeh]. Ci je blo to res tako. Ja, lehko pa tudi.’

Zgodbe o nastanku cerkva vsaka na svoj nadin potrjujejo nastanek »svetih prostorov, ki
so sveti zaradi bozjega posredovanja ali posredovanja svetnikov. Ti sveti prostori obrav-
navanega obmocja pa so $e dodatno oznaceni s cerkvami, ki tudi v materialni obliki
potrjujejo njihovo svetost.

ODb analizi zbranega gradiva se poraja vprasanje, ali ni bila komponenta prostora
v zbranih zgodbah morda potencirana zato, ker tudi sama izhajam iz istega okolja kot

125 Zenska 1933, posneto na Velikih Rodnah, 29. 3. 2011.
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sogovorniki. Zaradi tega sem lahko skupaj z njimi potovala po kognitivnem zemljevidu
obmodja in s tem tudi lazje sledila kolektivnemu spominu, do koder je pac segel. Poraja
pa se tudi vprasanje, kako mo¢no vlogo bi imel prostor v pripovedih, ki bi jih pripovedo-
vali tujcu oz. nekomu, ki ne izhaja iz istega geografskega prostora kot oni sami, nekomu,
ki mu je prostoru neznan, ki bi mu morali prostor geografsko razlagati. Predvidevam, da
bi bil prostor $e vedno pomemben, vendar v manjsi meri, kajti »ni kolektivnega spomina,
ki se ne bi dogajal v prostorskem okviru, saj prostor predstavlja njegov materialni okvir
za priklic (Halbwachs 2001: 157).

Odnos posameznika do prostora je torej pomemben tako za lastno kulturno kon-
strukcijo kot za konstrukcijo skupnosti in s tem lokalne identitete. Prostor je kazalnik
druzbene identitete, ki se zgradi skozi nenehno »kulturno in moralno izmenjavo« med
ljudmi in okoljem. Da bi razumeli te odnose, je treba prepoznati skrite pomene, odti-
snjene v krajini, kajti vsaka druzba razmejuje prostor po svoje, vendar na podlagi jasnih
zakonitosti njenega odnosa do prostora (Nuttal 1993: 78; Halbwachs 2001: 175-176). Pri-
povedi o nevarnih in varnih mestih in o t. i. svetih tockah postavljajo trden okvir, zacr-
tajo se jasne meje skupnosti, kar nato sluzi pripenjanju zgodb na te prostore, kakor tudi
konstruiranju kolektivnih spominov.

Percepcija casa

Koncept ¢asa je temeljni vidik katere koli dane kulture. Clovekovo zavedanje ¢asa se
oblikuje v oblikovanju intervalov, razvoju kronologije, ra¢unskih sistemov, konceptua-
lizaciji ¢asovnih enot in uporabi slik in metafor, povezanih s konceptom &asa. Ceprav bi
kognitivno stati¢ni ¢as lahko sluzil kot ustrezno izhodi$ce, v ustnih izro¢ilih zasledimo
tudi druge nacine razmisljanja o ¢asu (Iloméki 1998:21). Preucevanje terenskih opazanj
se lahko izkaze za koristno, saj nam zbrane pripovedi kazejo druga¢no ¢asovno logiko,
kot jo sicer uporabljamo v vsakdanjem Zivljenju.

Med prvimi raziskovalci, ki so sprozili antropoloska razmisljanja o konceptu ¢asa,
je bil Emile Durkheim, ki je ¢as razumel kot kategorijo, ki ima druzbeni izvor, saj so
»kolektivne predstave ¢asa izpeljane iz druzbe, obenem pa druzbi tudi diktirajo /.../ Cas
obstaja za nas zato, ker smo druzbena bitja« (Durkheim 1982: 11). Kot mentalne kategorije
sta ¢as in prostor druzbeno doloceni kategoriji, ki tudi vplivata na to, kako si posame-
znik razlaga svojo izkusnjo s ¢asom. Druzbeno dolocen ¢as je po mnenju Durkheima
torej sestavljen iz »kolektivne predstavitve« ali »kategorij«, ki izvirajo iz in izrazajo sku-
pine in raznotere »ritme« druzbenega zivljenja. Te kategori¢ne delitve (dnevi, letni ¢asi
idr.) tvorijo smiselno, kakovostno raznovrstno, in ne abstraktno, homogeno zacasnost
(Munn 1992: 95; Ilomiki 1998:19).

Vse kulture imajo modele zaporedja in trajanja, pa tudi enote za Stetje ¢asa, ki se raz-
likujejo glede na svoje poudarke (Iloméki 1998: 19). Sicer pa so raziskovalci ugotavljali, da
si druzbe zamisljajo ¢as kot cikli¢ni ali linearni. Dihotomija se izraza na razli¢ne nacine,
zlasti kadar gre za cikli¢ni Cas, ki ga lahko opredelimo na primer kot ritualisti¢ni, nepre-
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Slika 11: Cerkev sv. Mohorja in Fortunata na Malih Rodnah. (Foto: Katarina Srimpf, 2015)

kinjeni, strukturni, mitski, alternativni, stati¢ni, prav tako pa je linearni ¢as lahko opre-
deljen kot trajni, pragmati¢ni, infrastrukturni ali merljiv (Iloméaki 1998: 20; Babsek 2010).

Ceprav je mogoce teoreti¢no opredeliti skupne in posamezne znacilnosti konceptov
¢asa, jih je mogoce raziskati samo s pomocjo njihovih kulturnih manifestacij, kot so na
primer pripovedi o ¢asu (Ilomaki 1998: 22) oz. pripovedi, v katerih je ¢as pomemben
element.

Liminalni ¢as

S konceptom liminalnega prostora je tesno povezan tudi koncept liminalnega ¢asa. Pro-
stori, ki so v dolo¢enem obdobju ali ve¢ino ¢asa v letu ali dnevu povsem varni, so ob pre-
lomnih trenutkih (polno¢, mrak, svit, poldne, kvaterne no¢i) lahko za ¢loveka nevarni,
saj postanejo del nadnaravnega (Mencej 2005: 180; Hrobat in Lipovec Cebron 2008: 27).
Takrat pride do diskontinuitete med varnim in nevarnim ali profanim in svetim ¢asom,
zato so bile za ta ¢as znacilne posebne zapovedi, kot je na primer prepoved predenja. V
¢asu, ki je po verovanjih nevaren za ¢loveka, pa je bila znacilna tudi uporaba razli¢nih
apotropejskih (zag¢itnih) sredstev (Gell 1992; Mencej 2005: 179; Hrobat in Lipovec Ce-
bron 2008: 27). Prostor dobiva torej v razli¢nih delih dneva in leta razli¢ne vrednosti in
$ele liminalni prostor in ¢as skupaj omogocita stik z magi¢nim svetom bajnih bitij.
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No¢

Besede dan, jutro in vecer so bile v slovanski rabi Ze pred naselitvijo alpskih Slovanov
in so se v slovens¢ini ohranile vse do danes. Alpski Slovani naj bi pri delitvi dneva lo¢ili
zacetek in konec ali prvi in zadnji del, na kar namigujeta tudi besedi jutro in vecer (Ma-
karovi¢, G. 1995: 21). Na celotnem evropskem prostoru pa je kot najnevarnejsi ¢as dneva
oznacen ¢as od polnoci do prvega petja petelinov (Makarovi¢, G. 1995; Ekirch 2010), in
to je tudi ¢as sre¢evanja bajnih bitij in nenavadnih dogodkov. Kajti ¢lovekovo Zivljenje se
v vecini odvija podnevi, no¢ je namenjena spanju in ni primerno, da ¢lovek ponoci hodi
zunaj, saj se mu, sode¢ po zgodbah iz ustnega izrocila, lahko marsikaj pripeti.

Ce gres na bozi¢ni vecer v $talo. Pa Ce prides ob pravem trenutki. To ni povezano
s praprotjo, ne. Ce prides ob pravem trenutki, slisis, da Zivina govori, ne. In tak je
Sel tudi en gospodar v Stalo in slisal, kak se Zvad pogovarjala. Ja, toto zimo bomo
pa lusno prezveli, ko so hlapci bol slabo zmlatli in je v slami veliko psenice ostalo.
In ko je gospodar to slisal, je biu jezen in je Sel hlapce zbudo. Takoj so mogli spet iti
takoj mlatit Se enkrat. Fse je pol nagnal. Sevede se ne je dobo nih par kosaric tiste
plenice viin. Zvad mu je pa do spomladi vsa poginla. Vis, to je bla pa kazen boZja.”**

Ljudje so skozi ¢as razvili strah pred no¢no temo, ki se kaze v $tevilnih zapovedih in
prepovedih, kot je na primer priporocilo, da se otrosko perilo pobere pred mrakom, in
v pregovorih, kot sta: »No¢ ima svojo moc« in »Noc¢ je cloveku neprijazna«.”” Ekirch je
v knjigi Ob zatonu dneva: no¢ v minulih ¢asih ugotavljal, da menijo nekateri psihologi,
da se predzgodovinska ljudstva niso naravno bala teme, ampak jih je bilo najprej strah
specifi¢nih nevarnosti, ki so se s temo pojavile. Predvidevajo, da je $ele potem, ko je tema
vse bolj postajala sinonim za nevarnost, ¢lovek prek sosledja mnogih generacij pridobil
nagonski strah pred njo (Ekirch 2010: 28). Pa vendar lahko ta strah pred temo in nocjo
zasledimo ze od anti¢nega sveta pa vse do danes. Tako so se na primer stari Rimljani
bali no¢nih letov ¢arovnic, preobrazenih v vres¢ece ptice, ki prezijo na drobovja dojenc-
kov, v egiptovski in mezopotamski civilizaciji pa so temo celo enacili s smrtjo. Podoben
odnos do teme so imeli ljudje tudi v Evropi, tako so na primer vsaj do ¢asa renesanse
verjeli, da luna no¢ni zrak prepoji s kuznimi izparinami, ki predstavljajo resno groznjo
za ¢lovekovo zdravje (Ekirch 2010: 39-41). V zgodnji moderni dobi pa je veljalo, da tema
prikli¢e na plan najslabse prvine v ljudeh, naravi in vesolju (Ekirch 2010: 28-31). To je bil
¢as morilcev, tatov, stragnih katastrof in duhov, del¢ek tega pa lahko $e vedno zasledimo
v pripovednem izro¢ilu.

Pa stara mama, ko je bla. Ona je bla v Jurgi, ne. Tu pri B., tu ko so ble pred
sosede, so ble pa, so pa ble si dobre tote dve, prijatice. Tista je bla zelo pobozna,
mama je pa mela votroke, ne. Pa so tisto hodile za, za bozi¢ k spovedi, ne. Star
ata so bli pa, mislim, tast je biu oni, tisti, ko je biu pri hisi. Je pa reko: »Ta bomo
mi nardili konec.« Je reko: »Se zmarom, ko je prvi petek pa to, pa nikdar nimamo
mira. Jes bom to nekja vstimau, ka bo, ka bo to mir,« ne. Pa je Sau, pa je. Mama

126 Moski, 1942, posneto v Koretnem, 8. 10. 2011.
12" Najdeno v zbirki pregovorov, ki se hrani v Arhivu ISN ZRC SAZU
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Je prisla giir pa je pri je prespala, vjutro so pa pokle sle. Pa je nastimau vuro,
veste, ka ji je, ka je blo. Ne vem, ce je blo veliko vec al veliko majn, ne. Ka ni bla
tista viira, ko bi bile mogle jiti. In onedve grejo. Se oblecejo. Pa grejo. Pa pridejo
do [cerkve] Svetega Kriza. So pa rekli nasa mama. Ona je bla T. »Ka ti mene.
Jes mam pa take cadne, cadne obcutke,« ne. »Da kua, da kua je tau. Kuoga bo.«
Pokle je pa prisla. So prisle dol blizi verta farskega. Veste, ke je farski vert. In
tam je prisla po cesti gour Zenska. In tista Zenska je samo ruasla, ruasla, ka je
bla pokle tak ko da drevo. Tute dve pa taki strah, ka so se samo obarnle prletele,
pa so samo vderle notro f farov ko so. F farofi so meli zivino tisti krat, ne. So meli
hlapce pa tau. Ka so notro skocile, ka so notre fstali prespale. Docakale vjutro,
ne. Vjutro jih je pa hlapec naso. Te pa on je Sel pa po zupnika. Je reko: »Tu sta
dve zenske pa so tu neka cisto prestrasene.« Te pa pride on pa pravi: »Ja pa kuga
delatel« So pa povedle, da ka se je zgodilo, ne. »Aja,« je reko. »Strah vas je blo,
strah. Ja sej to ni ni¢ hudega,« je reko. »Tu. Negdo bo vmar,« je reko. »Pa se je
priso pojavo,« ne. Je reko: »Vidve pa le, zej,« je pokle notro, ko so meli, tak je blo
na kmecko nareto, ne. »Jita zej notro f hiso. Pa naj vama kiiharca da zajterk.«
Je reko: »Sej nista take gresnice pa pojte damau.« Te so Sle pokle one damau.
In drugi den. Je bla pa dole, se je reklo, celska prava? Celska gouspa. Ko so bli
taki bogati, ko so meli, so meli mesnico, pa so meli trgovino, pa gostilno. In je
tista vmoarla. Tisto je biu pokle cajhn, ka so ble tak.'*®

No¢ pa ni bila ¢as samo demoni¢nih, zlih bitij, ampak tudi dobrih bitij, ki so pomagala
ljudem. Tako so mi v vasi Tlake, pod Donacko goro v ob¢ini Rogatec, pripovedovali o
dobrih delih vil, ki so jih te navadno opravile pono¢i.

Ja, tudi sem Ze slisala, da so rekli, ja. Da so ponoci prisli delat, ne, ja. To so tudi ti
stari ljudje vedeli. To so Ze mama tudi znali povedati, ja. Da so prisle ponoci delat,
kaj niso zmogli. Da so tisto one naredile. Kaj vem, vsega se je dogajalo nekje neki
krat./.../ Vse, pa na njivah ... sem slisala. Sej to so mama tudi pravili, da so to, tu so
tlake. Da so tu marsikam hodile te Zenske delat, potem pa, ko so ne mogle narediti
pri dnevu, so se pa zbrale zvecer, pa so prisle zveler nazaj, pa so to ponoci delale,
pa so zjutraj prisle delat, te kmecke domace Zenske, pa so nasle poZeto, pa so nasle
vso povezano psenico, pa so nasle v kucke postavljeno. Kak je to mogoce bilo, so se
sprasevale, pa je to menda le res bilo, da so prisle tiste vile, pa so to naredile. Ja,
no, tak so govorili, ne. Ce je vse to tej tak bilo res. Ampak jaz mislim, da nekaj je
mogoce res bilo. Da Cisto vse menda si to niso mogli namisliti. /.../ To so neke vile,
ja. Neke gorske vile. Kaj vem. Da tu so dosti hodile pomagat. Ja."

Cas noti je bil pogosto primerjan s peklom, ki je imel tudi oznako »ve¢na no¢«. Nekateri
duhovniki naj bi bili celo prepri¢ani, da je Bog ustvaril no¢ v dokaz obstoja pekla. No¢
so tako povezovali s podzemnim svetom kaosa in teme, v katerem mrgoli vragov in de-
monov ali, kot lahko zaznamo v pripovednem izro¢ilu, demoni¢nih bajnih bitij. Ta naj
bi po kr§¢anskem prepri¢anju ne smela vstopiti v bozjo lu¢ in so se zato skoraj vedno
pojavljala samo v temi (Ekirch 2010: 34-35, 49). Demonic¢na bitja, ki se pojavljajo samo

128 Zenska, 1933, posneto na Velikih Rodnah, 29. 3. 2011.
129 Zenska, 1933, posneto v Tlakah pri Rogatcu, 5. 11. 2005. Nare&ne besede: kucki - snopi.
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Slika 12: Zupnisce in cerkev sv. KriZza v Rogaski Slatini. (Foto: Katarina Srimpf Vendramin, 2020)

ponodi, so tudi procesije brezglavih ljudi ali t. i. brezglavjekov. Ljudje naj bi jih srecevali
tudi na Bocu, v okolici jase, imenovane Formile.

Pokle pa, eni dedek je bil, ko je napovedaval, ko je hodo gor, e, v hosto delat, ne,
hodo v hosto delat, ne, O. T. mu je blo ime, stari. Da je sre¢al na Formilah, ko je
vjuto Sel ob stirih, pred Strto uro Ze taj gor, se je reklo v Ravni Log, delat, in da je
srecal celo kolono ljudi pa da so samo mumlali pa vsi so bli brez glave [smeh].”°

Noc¢ je lahko ¢as tudi popolne tisine, ki ga na Balkanu poimenujejo éas gluvo doba. Tanja
Petrovi¢ je ugotavljala, da je v slovanskem izrocilu glas ali zvok lo¢nica med »tem« in
»onim« svetom oz. med ¢loveskim svetom in svetom bajnih bitij. Zvok je atribut ¢love-
Skega sveta, medtem ko naj bi ti§ina oznacevala drugi svet oz. onostranstvo (Petrovi¢
2008: 363). Clovek naj bi torej no¢ razumel kot ¢as tidine, medtem pa naj bi se bajna bitja
ravno najve¢ pogovarjala prav ponoci, kot je ugotavljala Monika Kropej (2014). V nasle-
dnjem memoratu je zanimivo ravno to, da si je pripovedovalka zapomnila, da je bila na
pokopali$cu ¢ista tisina ob njeni izkusnji.

130 Moski, 1933, posneto v Zagaju pod Bocem, 23. 12. 2010. Varianto te migracijske povedke je objavil tudi Jan-
ko Orozen pod naslovom Nemirne grofovske duse (Orozen 1936: 187-188). Nare¢ne besede: hosta — gozd;
vjutro - zjutraj.
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Da sm mela cajt, jes sm letela, ni blo bitno, déset, jednajst. /.../ Ni¢ drugo, tak ko
ona rece. Sveco vZgatii to je to. In jes sm tou strasno dolgo hodila tak. Pol pa ti grem
zej. Ni dolgo tega. Dve tri lete nazaj. Jes pridem gor. Lepo je bilo. A z avtom si pa
lehko priso tak, ves, kas-m posvetila si grob, ne. In pridem gor. /.../ Pridem ja gor
kao uvjek. Kunem se Zivotom, da je istina. Jes sm prisla. Jes sm se pripognla, da
bom sveciko vzgala, ono vargla toto pa vigala. Tak je, tak je. V zraki je nekaj blo,
ne morem vam opisati, in ko da me je, ko da je prislo od gore dol in ko da me je tak
malo obkolilo. Se zej mi [se pogladi po rokil. Jezusmarija! Nihéer mi ni ni¢ naredo.
Ni¢ ni Sumelo. Ni¢. Ni¢. Ni¢. Ali obéutek, da nisi sam. Obcutek, da te gledi negdo.
Fejst te gledi, ka bos naredo. Jes vam povem. Nisem strahopezliva. Sveco sm vzgala.
Sm rekla. Se izvinjavlem, da smetam. Bog vam daj mir boZji. Crta [pokaze z roko
na vrata in s tem nakaze, da je odhitela s pokopali$ca]. Jes nism zadihala od gore
od groblja pa tu dol do douma. Ali ne morem povedati. Pa videla ni¢. Obcutila sem
pa tak. Prvo je tak na Siroko je $lo. Pol pa stalno bol blizi, ves. Al niker nobenega
nic. Niti je Suskau veter niti nic. Obcutis pa, da nekaj teskega gre proti tebe. Da te
obkoljavle. Od takrat jes ve¢ po osmi ne. /.../ Te pa rece moja kéi. Je rekla: »Vis to.
Skos jes tebe govérim tou. Pusti. Grob pa grobje za Cez den pa do neke dolocene
granice. Kaj letas. Kaj jih vznemiravles. Ka ves, ka je.« In sm ti jes odustala /.../
Dokler prvi pes ne zalaja ili petelin — notre bodi. Takrat je rezervirano za onkraj,
bi jes rekla. /.../ Relejo, da je to gluha doba noci.’>

Tudi sveti prostori, kot so cerkve, pono¢i niso bili varni pred demonskimi bitji, kar kaze
na bipolarnost svetosti cerkva. Ce se vanjo vstopi ob ¢asu, ki je izven ¢asa rituala, je cer-
kveni prostor lahko smrtonosen (Koski 2008: 345) ali pa prostor demoni¢nih bitij, kar
nakazuje tudi naslednja zgodba, ki je migracijska povedka, variante katere so znane tudi
drugod v evropskem prostoru:

Ja [smeh]. Pa da so sli na bozZjo pot pa da so v cerkvi /.../ to je bilo pa res baje, da
so bile v cerkvi samo dve Zenski, so prisle noter, pa ni bilo ni¢ romarjev, tistikrat.
Bilo je receno, da bo. Navadno je bilo, tisto leto pa ni bilo. Pa da so bile same v
cerkvi, potem pa so slisale zunaj, kako pripojejo. Potem so pa rekle: »U, zdaj pa
pridejo, zdaj pa bodo prisli.« Potem je pa prisla, potem so pa prisli noter pa so bili
vsi brez glave, bojda. Potem se je pa usedla zraven nje, ono je bilo pa strah pa je
rekla: »Ves, ko bi ti ne bila botra, bi te v sonéni prah zdrobila.« [Smeh.] Tako jih je
bilo grozno strah, da so komaj preZivele, da so mislile, da bodo /.../ da potem, ko
je bilo polnoci, potem je vse zginilo pa ni bilo nikjer nobenega.’

Dan

Pojmi, kot so zaran, petelinje petje, prva zora, poldne, mrak in ¢as spanja, pa so pomenili
dnevno ¢asovno orientacijo. Za enega od naravnih ¢asovnih signalov, ki je naznanjal
dan, naj bi Ze v srednjem veku veljalo petelinje petje. Ta ¢asovni signal je mogoce zasle-
diti tudi v zbranih pripovedih in ne oznacuje samo nastanka novega dne, ampak tudi

131 Zenska, 1960, posneto na Prilinu, 20. 1. 2014.
132 Zenska, 1937, posneto v Tlakah pri Rogatcu, 5. 11. 2005.
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konec liminalnega ali svetega ¢asa (Makarovi¢, G. 1995: 37) in s tem tudi konc¢anje nena-
vadnih dogodkov in srecevanj bajnih bitij.

Tisto pa je en petek L. pripovedoval. Pa jaz ne vem, ce je bil kaj fajhtn. Drek je
bil fajhtn, tam dole v Dolu je bil. Jaz vem, kje je oni grabn. ]., ti ne ves. To je pod
Zetalami. Z volami sem vozila tam okoli. /.../ Je pa, je pa Zlahta, je pa bila od L.
Zlahta tam dole, ne. Je pa Sel pa je rekel, da je prisel na vrh, ne. Potem pa ni naokoli
Sel k tisti hisi, je pa dol navzdol Sel, potem pa rekel, da ni Sel preko. In je rekel, da
je Ze bil mrak. In je rekel, zjutraj so kokoti peli, da je tisto hiso nasel, da je tam gor
prisel. Je rekel, celo noc je hodil. »Ves, L., celo noc¢ sem hodil, po tistem grabni, pa
nisem, kje sem zacel.« Zjutraj, tej ga je spustilo, da je zacel, da, da je slisal kokote
peti. Tej so se mu pa oni tako cudili, da je tako zgodaj prisel od tod, tam dol [smeh].
To je tudi bilo res.”

Tudi zvonjenje je predstavljalo zvocni signal, ki je pomenil ¢asovno delitev dneva. V
poznem srednjem veku so le redke cerkve na Slovenskem imele zvonik z zvonom, tako
da se je pri nas zvonjenje kot oznaka za delitev dneva zacelo uveljavljati kasneje. Vecerno
zvonjenje sicer ni bilo uveljavljeno pred 13. stoletjem, opoldansko zvonjenje pa ne pred
sredino 15. stoletja. Zvonjenje trikrat na dan pa naj bi se pri nas zacelo postopoma uve-
ljavljati $ele pozno v novem veku (Makarovi¢, G. 1995: 37-38). Liminalnost ¢asa pa ni
nujno vezana samo na noc¢, ampak je lahko prostor postal liminalen tudi podnevi, ob
prelomnici, kot je poldne (Kropej 1995: 126). A zvonjenje je bilo lahko odresilni signal
tudi sredi dneva.

Nas ati je Sel tu gor v goso, tiile doma, pa je dvanajst zvonilo pa bi biu mogo domov

priti, ko je za eno na Siht Sau, pa ni, ni z gose von mogo priti. Sploh je reko, da

ne ve, kaj je blo. Da ke je Sau, ni vedau, kum naj gre. Pol je pa prisla k sreci ena

zenska, ko je gobe iskala, da jo je prasal: »Teta M., ke nej jes zej grem domov?

Jes ne vem, ke nej grem domov.« Da mu je pokazala, ke nej gre domov. Je reko,

da drugac ne bi bil prisel. Pa sred belega dneva, ne. Ni cudno?/.../ Sred belega

dne. Dvanajst je zvonilo, da se mu je na Siht mudilo, pa ni mogo z gose priti.”*

Kot je zapisal Roger Ekirch, je bila v 17. stoletju topografija skoraj vsake vasi v Evropi
napolnjena z nadnaravnimi pomeni: »Lokalno izro¢ilo je tako vag¢ane kakor neprevidne
tujce svarilo pred Stevilnimi kraji /.../ Poleg his, v katerih je strasilo, so med demonske
kraje $teli ribnike, gozdove in pokopalis$¢a« (Ekirch 2010: 46). Ti kraji so tudi pri nas
veljali za nevarne in so pogosto predstavljali liminalni prostor, ki pa je postal nevaren
tudi zaradi sre¢anj z bajnimi bitji. A ti prostori sami po sebi na¢eloma niso bili nevarni,
ampak so taksni postali Sele v obdobju liminalnega ¢asa.

Linearnost Casa

Ce sem prej pisala o ¢asu, ki je v osnovi cikli¢no naravnan, torej izmenjevanje dneva in

133 Zenska, posneto na Donacki gori, 14. 12. 2005. Nare¢ne besede: fajhtn - vinjen.
1 Zenska, 1950, posneto v Rogaski Slatini, 22. 1. 2011. Tudi poldne je ob¢asno lahko dojeto kot liminalen ¢as,
tako kot je to v tej pripovedi in v nekaterih pravljicah o desetnikih in desetnicah (Kropej 1995, 126).
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nodi, si bomo zdaj pogledali drug na¢in dojemanja ¢asa, to je linearni ¢as. Ce sta za pr-
vega znacilna ponavljanje in kroznost, je za ta koncept ¢asa znacilen pridih histori¢nosti
in je zato kot tak pomemben za ustvarjanje zgodovin narodov, drzav, mest, vasi in tudi
druzin. Zgodbe, ki bodo predstavljene, izrazajo lokalno pripadnost in so del kolektivne-
ga spomina, ki »veZe generacije in utrjuje prepri¢anje o trajanju skupine oziroma o nje-
ni zgodovinski kontinuiteti« (Juzni¢ 1993: 140). Za oblikovanje zgodovinske zavesti sta
najvaznejsa kolektivni in osebni spomin, ki se $irita in prepletata v ustnem izrocilu. To
izro¢ilo zavzema, kot je ugotavljal Gorazd Makarovi¢, v ¢asovni perspektivi tri odseke,
in sicer »¢asovno dolo¢eno obdobje, ki seze nazaj toliko kot osebni spoming, »¢asovno
dolo¢eno obdobje, ki zajema ustno sporocene osebne spomine pripovedovalcev, ki so jih
bili ljudje poznali«, in »¢asovno nedolo¢eno preteklost, ki enotno zajema ves ¢as pred
tem« (Makarovi¢, G. 1995: 285). V tem podpoglavju bo najvec govora o tretjem segmen-
tu, torej o Casu, ki je, kot je zapisala F. Zonabend, »zunaj zgodovine, zunaj kronoloskega
¢asa« (Zonabend 1993: 16), in o zgodbah, ki predstavljajo ta koncept ¢asa.

Vsaka lokalno opredeljena skupina ima svoj lastni kolektivni spomin in reprezenta-
cijo ¢asa, ki izhaja iz njega. Naloga ¢asa, ki izhaja iz kolektivnega spomina, je ustvarja-
nje trajanja, na podlagi katerega se zdi, da je skupina vedno enaka, da se ne spreminja.
Ravno trdnost in nespremenljivost dajeta okvir, da lahko skupina iznajde svojo lastno
zgodovino in lasten spomin, to pa je podlaga za ustvarjanje identitete (Juzni¢ 1993; Zona-
bend 1993: 224-225; Halbwachs 2001: 115).

Ce se ljudje pri spominjanju in dojemanju svojega Zivljenja pogosto oprijemamo pre-
lomnih trenutkov v svojem Zivljenju ali Zivljenju drugih, kot so rojstvo, obhajilo, poro-
ka in smrt (Zonabend 1993: 217), ima pri dojemanju in spominjanju lokalno pogojenega
druzbenega ¢asa in zgodovine pomembno mesto prostor. Ravno prostor in njegova po-
doba sta tista, ki s svojo iluzijo nespreminjanja dajeta trdnost in obcutek trajanja (Halb-
wachs 2001: 176) in s tem nudita oporne tocke tudi za starejse kolektivne spomine, kot je
na primer izroc¢ilo o zacetku vasi ali izgradnji cerkva.

Nad vsem tem gor na vrhu Boca je cerkev sv. Miklavza. Ta zgodba obstaja tako,
da je bil v Rog..., v Lembergu, je bil grof, ki je imel sina, zej zgodbe so razli¢ne. Eni
pravijo, da je bil to njegov sin, drugi pravijo, da je bil hlapec pa da ga je mel tako
grozno rad pa spostoval ga je. Jaz bol se nagibam k temu, da je bil to sin, ki je bil
zelo velik lovec in je po Bocu, ki je bil pa Bo¢ pravzaprav, ni blo gor planote, ni blo
Bocke planote, kot je danes, ampak je bil to gozd celi. On je Sel gor na lov in se je
prakti¢no na bocki planoti v gozdovih zgubo. In takrat, ko je v gozdu notre ostal,
je reko: »Kjer koli bom priso na plano, bom dal postaviti kapelico v zahvalo, da se
Se lahko vrnem domov.« Ker e bo nekje priSo, da bo zagledal, f kero smer mora
iti, potem ve, kam more iti domov. In ko je koncno prisel tu na to planoto, kjer je
danes Miklavz postavljen, je on tocno vedel, kje je Lemberg, in se je potem vrno
domov, kjer je svojemu ocetu pripovedoval, kaj se je zgodilo, in oce je dal postaviti
malo kapelco, ki so jo pa 1554 potem dozidali v svetega Miklavza, ne, kot takega,
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da je pac na to pobudo tega lovca zgubljenega je ta cerkvica potem gor nastala, kot
podruznicna cerkvica, ne.”s

Halbwachs je poeti¢no zapisal: »V¢asih nas, kadar i§¢emo zelo oddaljen spomin, pre-
seneti, ker duh tako zlahka preskoci obsezna obdobja, kakor da bi imel sedemmiljne
skornje, in se mimogrede bezno ozre na reprezentacijo preteklosti, ki bi najbrz morale
napolnjevati interval« (Halbwachs 2001: 130). Kolektivni spomin lahko torej prepotuje
vedje ali manj$e ¢asovne intervale in preskakuje vrstni red dogodkov, saj je del enotnega
¢asa preteklosti.

Alfred Gell je pisal o dveh konceptih dojemanja ¢asa, o subjektivnem ¢asovnem nizu
A in fizikalno objektivnem ¢asovnem nizu B, ki ga je sicer v zacetku 20. stoletja razvil
John M. E. McTaggart, izhajajoc¢ iz fizike. Koncept ¢asovnega niza B dogodke razvrsca
glede na to, ali so se dogodili pred ali po drugem dogodku, in »vsi dogodki, vklju¢no s
prihodnjimi, imajo svoje datume, ki so absolutni ¢asovni atributi dogodkov« (Gell 2001:
148).

Za razumevanje kolektivnega spomina zgornjega Obsotelja je zanimivejsi koncept
¢asovnega niza A, ki koncipira dogodke v okviru treh ¢asovnih opredelitev, in sicer pre-
teklosti, sedanjosti in prihodnosti. Ta ¢asovni niz naj bi bil subjektiven, saj so lahko
vsi dogodki del vseh treh opredelitev, odvisno od tocke gledis¢a. Ce torej subjektivni
¢asovni niz B umes$c¢a dogodke na ¢asovno premico ter jih koncipira v odnosu do drugih
dogodkov (prej ali potem), pa je pri fizikalno objektivnem ¢asovnem nizu A ¢as osnovan
na dojemanju dogodka kot delu preteklosti, sedanjosti ali prihodnosti (Gell 2001).

Vse v knjigi predstavljene zgodbe so dojete kot del preteklosti, pri kateri se zdi, da je
enotna, kar pomeni, da dogodki, o katerih pripovedujejo zgodbe, niso kronologko raz-
vr$ceni. Zgodbe si sledijo tako, kot potuje miselni tok pripovedovalca po kognitivnem
zemljevidu prostora. Pripovedi, ki so del kolektivnega spomina preucevanega obmog¢ja,
torej niso razumljene v smislu kronoloskega poteka ¢asa, ampak sledijo svoji logiki. Ker
so povezane s prostorom, so del ¢asa, ki je za vse zgodovinske dogodke enoten, to je ¢as
preteklosti.

Ker so pripovedi vezane na prostor, so pripovedi o dogodkih, ki so se zgodili ze pred
ved sto leti, med prebivalci $e vedno zivi. Zaradi umesc¢enosti zgodb v kolektivni spomin
in prostor so ljudje brez tezav govorili o tem, kako so potekali turski vpadi,»® kje so Turki
preckali kraje, kje so se skrivali itn. Kolektivni spomin, vezan na izro¢ilo o turskih vpa-
dih, so sogovorniki obujali tako, da so potovali po t. i. kognitivnih zemljevidih, na katere
so vpisani kraji, povezani z omenjenim izroc¢ilom. Ob asociaciji na Turke in njihove po-
hode so sogovorniki tako vzpostavili povezavo s prostori na kognitivnem zemljevidu, ki
sluzijo kot asociacije na omenjeno izro¢ilo.

Turki so recimo lomastili po Rogatcu in vse Zivo. Sem so prihajali po glavni cesti.
Oni so prihajali v ¢asu Zetve Zita, ne. In zanimivo je blo to, da so recimo prisli do

135 Zenska, posneto v Kostrivnici, 22. 12. 2010.
¢ Dve povedki o turskih vpadih (Turki napadejo Jelsingrad, Turki pod Lemberskim gradom) je objavil tudi
Janko Orozen (Orozen 1936: 177-178, 182-183).
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Slika 13: Cerkev sv. Miklavza na Boc¢u. (Foto: Katarina Srimpf, 2015)

Kostrivnice, ampak Sv. Lenart je desno noter v tisti globeli, gor, in ljudje so bli pre-
vidni, ker so se vsega skupaj bali. Oni so hodili bosi po potoku. To se pravi nobene
poti ni blo in Turki jih niso nikoli najdli in tudi nikoli niso bli oropani.s’

Tudi drugi zgodovinsko pomembni dogodki so se na podoben nacin vpisali v spomin
ljudi, tako so na primer v Kostrivnici v kolektivnem spominu $e vedno prisotne zgodbe
o kugi in o kobilicah, torej o dogodkih, ki so se glede na zgodovinske vire odvijali v 17.
in 18. stoletju.

Veste, da je bla kuga v Kostrivnici, ne. Da je bla kuga in da je in kobilice in vse Zivo.
Kobilice so ble tam sedemsto dva in osemdesetega leta [1782] in da so prakticno
unicile vse, v ¢im tale kuga je Sesto pa Se neki je bla kuga, in takrat ko so, ko je bla
kuga, veste, da Zupni ni pusto ludi pokopavati ob cerkvi, ampak tam, kjer so umrli,
tam so mogli biti pokopani in tak je tudi trikotnik kuzni znamenyj, ce pogledate
zgornjo Kostrivnico, tukaj ko greste iz Rogaske, vidte eno kapelco stoji. Iz te kapelce,
Ce se k njej postavite, jo vidite tocno v Brezje. Kjer je isto na hribu gor kapelca tudi,
kuzno znamenje. In Ce se pri tej postavite, jo vidite gor na Drevenik, na Bo¢.*

Na racun teh kobilic so bile kar zgodbe. Kako so kobilce prisle in kako so ludje
kri¢ali takrat, ko so kobilce prisle. /.../ Kobilice so naredle celi sonéni mrk, ce lahko
tak imenujem. Ker so nebo zakrile, kr tema je ratala, tak jih je grozno blo. In ludje,
ko so se jih hteli resti, so, oni so jih z loki pobijali pa s pusc¢icami pa z lopatami pa

137 Zenska, posneto v Kostrivnici, 22. 12. 2010.
138 Zenska, posneto v Kostrivnici, 22. 12. 2010.
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Slika 14: Cerkev sv. Lenarta v Kostrivnici. (Foto: Katarina Srimpf, 2015)

z nevem kaj Se vsem, pa s kosami, ker drugega oroZja niso poznali, ne. Ampak oni
so jih s tem preganjali, ker oni niso vedli, kaj ta nadloga pomeni. One pa, kjer koli
so se spustile, so fse pozrle in $le naprej in spet fse pozrle, ne. Tak da te so ble, te
dejansko so zapisane, ampak zgodbe o tem, kako so jih pobijali, kako so se jih bali.*

Na primeru druzinskih zgodb v Makedoniji je Ljub¢o Risteski ugotavljal, da je namen
pripovedovalca med drugim tudi poudarjanje zgodovinske vrednosti preteklosti in
zgodb, poveznih z njo. Ceprav pripovedovalec ne more to¢no umestiti dogodka, o ka-
terem pripoveduje, v kronoloskem smislu, vseeno poudarja zgodovinskost dogodka s
ciljem, da bi zgodba pridobila verodostojnost (Risteski 2008: 206). Tudi na obravnava-
nem obmodju je $e posebej v povezavi z zgodbami, vezanimi na kak$en poseben kraj ali
dogodek, bilo zaznati to poudarjanje zgodovinskosti in dokazovanje verodostojnosti, kot
na primer pri zgodbi o pogreznjeni cerkvi:
In tam, f tisti dolini, tam je pa tak mocvirnat svet. Ne raste drugo ko tak Sar, pravijo.
Taka nicvredna trava, ko se slabo susi, pa Zivina je tud nima rada, ne. In tam, na
sredi tistega, glih tam, ko so se toti pojavli. Tam pravijo, da je notre pogreznjena
cerkva. Da je na sred Nezbis dole pogreznjena cerkva. Ker o tem so se veliko pogo-
varjali. Zej ce bi reko je tega desto let, da so kopali tam, ko je blo narvecje mocvirje

1% Zenska, posneto v Kostrivnici, 22. 12. 2010.
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pa neka jama. Pa so prisli do turna, do $pice turna. Tak so rekli. Pol so pa tisto

gor dali neke fosne pa zasipali. In tak je tam ostalo. /.../ Ni blo tisto, ni blo, da bi

blo povezano s kaksno strasno hudobijo al kaj takega. Samo da je blo tam tako

mocvirje in da je tisto pac tam noter zlezlo. Pol so pa za nadomestilo tote cerkve,

so pa zgradili duole niZe bol proti Slatni sveto Katarino. Cerkvo svete Katarine.

Tista Se pa zelj stoji. "+
Kot je ugotavljala JoAnn Conrad, se spomin, tako kot zgodbe, nikoli ne razvrsti »po
vrsti, ni ¢asovno kategoriziran, ampak je priklican le delno in selektivno ter se skozi
pripoved preureja in vstavlja v celovito pripoved (Conrad 2014: 338). Fenomenoloski, ne-
linearen ¢as kolektivnega spomina $ele s poskusom ukalupljanja v folklorne Zanre trci
ob koncept kronoloskega ¢asa, sicer pa je narava folklore in pripovedi tista, ki omogoca
odpiranje in interakcijo spomina ter soobstoj kulturnih in osebnih spominov, ki delujejo
tako znotraj kot zunaj kronoloskega koncepta ¢asa (Conrad 2014: 343).

Prostor — ¢as

V vseh dozdaj nanizanih zgodbah sta jasno spojena koncepta prostora in ¢asa, zunaj
njiju zgodbe skoraj da ne obstajajo. Pravzaprav nam jasno kazejo, da sta prostor in ¢as
nelocljiva dvojica, ki Sele skupaj sestavljata celoto premnogih zgodb iz ustnega izrocila.
Fizik Stephen Hawking pravi, da nas Ze »relativnostna teorija sili, da korenito spreme-
nimo svoje predstave o ¢asu in prostoru. Doumeti moramo, da ¢as ni povsem locen in
neodvisen od prostora, ampak je z njim zdruzen v enoto, ki ji pravimo prostor — ¢as«
(Hawking 2003: 26).

Za to nelocljivo povezavo ¢asovnih in prostorskih razseznosti, sicer v literaturi, je
ruski literarni zgodovinar Mihail M. Bahtin uporabil termin kronotop (Bahtin 1982: 219;
2011: 84, 97), ki je pravzaprav skovanka besed ¢as (gr. hronos) in kraj (gr. topos). O njem
je zapisal: »V literarnoumetni$kem kronotopu se prostorska in ¢asovna znamenja dru-
zijo v pomenljivo in konkretno celoto. Cas se zgo$ca, strjuje, postane umetnisko otipljiv;
prostor pa se intenzificira in vklju¢i v gibanje ¢asa, sizeja, zgodovine. Casovna znamenja
se odstirajo v prostoru, prostor pa dobiva pomen in razseznosti v ¢asu« (Bahtin 1982:
219). Pojem se pojavlja tudi v folkloristiki v povezavi z raziskovanjem vpetosti pripovedi
v prostor (Golez Kauci¢ 2018: 198; Kropej Telban 2020).

Nelo¢ljiva povezanost prostora in ¢asa je $e posebej vidna v ustnem izroc¢ilu neka-
terih skupnosti, ki so s prostorom $e posebej tesno povezane. Tako je lingvisti¢ni antro-
polog Keith H. Basso na primeru Apacev iz Arizone o njihovem konceptu dojemanja
prostora in ¢asa ugotovil, da je pokrajina Apacev pravzaprav kronotop, saj je polna imen
lokacij, kjer sta se ¢as in prostor zlila, o ¢emer pricajo zgodovinske povedke. Taksni pro-
stori so prepojeni tudi z osebnim in druzbenim pomenom, pomembnim za oblikovanje
podobe, ki jo imajo Apaci o sebi, kajti znacilnosti krajine so postale simboli za njihov

140 Moski, 1942, posneto v Koretnem, 8. 10. 2011.
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nacin zivljenja, simbol kulture in njenih prebivalcev, torej temelj kolektivne identitete
(Basso 1984: 44-45).

Podobno je ugotavljala tudi Francoise Zonabend (1993), in sicer da je krajina, torej
prostor, osnova kolektivnemu spominu, ki je skupen vsem vas¢anom. Tako je tudi Joél
Candau ugotavljal, da krajina »predstavlja bogat mnemotehnicen sistem, ki lahko "upro-
storjen" mitski, pa tudi zgodovinski spomin ohranja stoletja in tisocletja, saj je spomin
»topofilen«, kar pomeni, da je usidran v krajinah, poteh, javnih prostorih (Candau po
Hrobat in Kavrecic: 16). Obc¢utenja krajev (angl. sense of place) in uprostorjenje spominov
vlokalnih, miti¢nih in religioznih krajih so pomembni, saj jih ljudje uporabljajo kot »kli-
ne, na katere obes$ajo svoje spomine, ustvarjajo pomene in osnujejo ritualna in religiozna
prizori$¢a akcije« (Steward in Strathern 2003: 3). Sicer pa so o prostorjenju ¢asa pisali $e
drugi, kot na primer Paul Ricoeur, ki je opazal, da je povezava med spominom in prosto-
rom vidna tudi v nekaterih jezikih, na primer v angles¢ini, italijan$c¢ini in francos¢ini,
kjer se nekaj, kar se je zgodilo, ubesedi kot nekaj, kar »je imelo kraj« (fr. il a eu lieu, it. a
avuto luogo, angl. the event took place) (Ricieur 1980: 170; Hrobat in Stular 2010: 51).

Casovnost je del bistva folklore, je ugotavljala JoAnn Conrad, saj je »nastala iz po-
sebne obcutljivosti za minevanje ¢asa in vloge zgodovine« ter ker »vztraja v sedanjosti«
(Conrad 2014: 333). Prav tako pa zgodbe, ki so del ustnega izrocila, ubesedujejo ¢asov-
nost. Po mnenju Ricoeurja je pripoved sama tista, ki je vezni ¢len med kozmolo$kim
(linearnim) ¢asom in fenomenoloskim ¢asom, ki je zaseben in nekronologki in deluje v
»pluralni enotnosti prihodnosti, preteklosti in sedanjosti« (Ricoeur 1980: 171). Torej so
zgodbe del tistega Casa, ki ni merljiv, ampak je enak zavesti, ki je lo¢ena od zgodovine in
kronoloskega ¢asa (Conrad 2014: 337).

Tudi pri ustnem izro¢ilu, zabeleZenem na terenu v zgornjem Obsotelju, se je pokaza-
lo, da so zgodbe, ki so vtisnjene v prostor, zunaj kronoloskega koncepta ¢asa. Preteklost,
v kronoloskem kontekstu, nekaj, kar se je zgodilo pred sedanjostjo, je v teh zgodbah
pogosto nedefinirana ali le ohlapno oznacena (npr. se je zgodilo mojemu ocetu, je pri-
povedovala babica, je bilo neko¢). Vse zbrane zgodbe sicer opisujejo dogodke, ki naj bi
bili del preteklosti, zdi pa se, da so vse te zgodbe s kronoloskega zornega kota umescene
na isto to¢ko premice oz., bolje receno, na isto raven ploskve ali natan¢neje prostora.
Koncept ¢asa v teh pripovedih ni variabilna enota, variabilna enota je prostor. Prostor
je tisti, ki se spreminja, ¢as teh pripovedi pa ostaja isti, in to je, v odnosu do trenutka
pripovedovanja, »enotna preteklost«. To pomeni, da dogodki, ki jih opisujejo zgodbe, $e
posebej v obliki povedk, s strani pripovedovalcev niso umesceni na ¢asovno premico v
korelaciji prej—potem. Tako so zgodbe o invazijah kobilic, o izgradnji cerkva ali memo-
rati o nadnaravnih dogodkih ¢asovno opredeljeni kot preteklost, medtem ko je prostor
tista enota, ki se spreminja.

Da je permanentnost druzbenega casa relativna, je ugotavljal Maurice Halbwachs.
Ceprav se zdi, da se skupina spominja dogodkov iz daljne preteklosti, pa globina spomi-
njanja ni neomejena. S spremembami in drugimi interesi ¢lanov skupine se spreminja
tudi obseg Casa, ki ga ta skupina ohranja. Dokler se skupina obc¢utno ne spremeni, se
lahko ¢as, ki ga skupina ohranja v svojem spominu, podalj$uje in ostaja dostopen v vsej
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svoji dolzini (Halbwachs 2001: 133-134). Torej nam zgodbe, ki so ohranjene v kolektiv-
nem spominu ljudi v zgornjem Obsotelju, do neke mere kazejo, do kod v preteklost sega
spomin skupnosti.' Glede na to, da je spomin zapisan v prostoru, pa te zgodbe jasno
kazejo na pomembnost lokacij, krajev, okoli katerih so se spletle na kognitivnem zemlje-
vidu skupnosti, ter potrebo po ohranjanju zgodb v kolektivnem spominu.

Zgodbe o prostoru, Se posebej povedke, ki ubesedujejo vsakdanjik kakor tudi o¢iten
vdor v to vsakdanjost z dvoumnim ali nadnaravnim dogodkom, imajo $e eno vlogo. Po-
vedke delujejo v nestabilnem odnosu do resni¢nega ali do druzbenih konvencij in tako
delujejo na obrobju (ne)reda (Conrad 2014: 334). Hkrati pa v Zivljenje ljudi vnasajo red,
saj so omogocile, z ustvarjanjem meja, tako prostorskih kot ¢asovnih, da so ljudje vzpo-
stavili sistem »kulturnega odziva z namenom, da bi lahko v dani situaciji odreagirali
pravilno« (Risteski 2000: 159) - tako kakor vzporedne ritualne dejavnosti, ki so razlo¢ile
med varnim in nevarnim, znanim in neznanim svetom, hkrati pa so razmejile oba sve-
tova in Casa, ¢loveskega in miticnega.

' Kot na primer o gradovih in utrdbah, od katerih so danes ostale samo $e arheoloske ostaline (glej Cigle-
necki in Ciglenecki 2019), a skupnost teh zgodb, ne »datira«, na ¢asovno premico jih lahko z analizami in
primerjavami z razli¢nimi viri (npr. zgodovinskimi in arheoloskimi) umestimo $ele v procesu analize.
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V nasi naravi je, da ljudi delimo v dve skupini, tj. »mi« in »drugi«. Vsakodnevno klasifi-
ciramo in predal¢kamo nove ljudi, ki jih spoznavamo z namenom, da vemo, kdo je kdo.
Te druzbene delitve na »nas« in »njih« se oblikujejo na podlagi nasih vrednot, prepri-
¢anj, nadina Zivljenja, nasih izku$enj in pri¢akovanj. S pomoc¢jo razli¢nih znakov, tako
verbalnih kot tudi neverbalnih, najprej ugotavljamo podobnosti in razlike ali blizino in
oddaljenost, to pa nam nato omogoca, da umestimo sebe in druge v skupnost in odnose
znotraj nje. Razumevanje in izgradnja lastne identitete sta torej mogoca z opazovanjem
drugih in njihove drugacnosti, torej v odnosu do »drugih« oz. druga¢nih (Duszak 2002:
1; Giddens 2005: 183). Ob oznacevanju »njih, drugih« se specificirajo karakteristike in
lastnosti, ki so podobne, pomembnej$e pa je to, da se dolo¢ijo socialne lastnosti, ki jih
»mi« nimamo. S tem definirajo narodi, etni¢ne skupine kot tudi druge oblike skupin svoj
edinstveni znacaj in s tem tudi lastno identiteto (Gundelach 2000: 114; Gingrich 2004;
Jenkins 2011: 3).

Med interakcijo z ljudmi zatorej i§¢emo znake blizine in znake razdalje. Taksni zna-
ki so na primer simboli, spol in narodnost, navidezna starost, obnasanje ter tudi druge
prvine, kot so na primer frizura, videz ali logotipi na majicah in, kar je najpomembnejse,
besede, ki so izre¢ene. Brez dvoma nam jezik daje najmoc¢nejse orodje za posredovanje
druzbenih identitet, sporoc¢anje (in pridobivanje) prijateljev in sovraznikov. Konstrukci-
ja in upravljanje druzbenih identitet potekata skozi diskurz in s pomocjo razli¢nih jezi-
kovnih mehanizmov in strategij (Duszak 2002: 1).

Teorija oblikovanja identitet, ki je prav tako povezana s kolektivnim spominom, je
torej koncept »drugegac, ki se je zadel razvijati ze z Georgeem Wilhelmom Friedrichom
Heglom konec 18. stoletja (Berenson 1982; Neumann L. B. 1998: 3), v antropoloskem raz-
iskovalnem polju pa je preucevanje identitet prislo v ospredje v 60. in 0. letih 20. stole-
tja. V folkloristiki se je med prvimi oblikovanju identitet s teoreti¢nega vidika posvecal
Alana Dundes, ki je menil, da lahko tudi folkloristi¢ni pristop prispeva k njihovemu
boljsemu razumevanju (Dundes 1984: 149-150; 1996: 3). Po njegovem mnenju folklora ni
samo polje za nabiranje podatkov o identitetah skupnosti, ampak je eden glavnih meha-
nizmov tvorjenja in utrjevanja individualnih in skupinskih identitet (Dundes 1984: 151;
1996: 35), kar pa se potrjuje z zgodbami o prostoru in ¢asu, obravnavanimi v prej$njem
poglavju, kakor tudi z dojemanjem drugega na mejnem obmocju, o ¢emer bo govor v
tem poglavju.

Antropologi so se, potem ko se je povecalo zanimanje za preucevanje identitet, med
drugim lotili njihovega preucevanja tudi v kontekstu meja med skupnostmi (Mitchell
2010) ter ugotavljali, da je ustvarjanje nacionalne identitete na mejnem obmocju toliko
lazje, saj je »drugi« v neposredni bliZini oz. na drugi strani meje (Gingrich 2004). Kot
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je zapisal Ryszard Kantor, se odvija na etni¢nih in nacionalnih obmejnih ozemljih »boj
za cloveske duse« (Kantor 1996: 28), kar se navadno pojavi, kadar se ljudje nagibajo k
samodeterminiranju/samoopredeljevanju. To samoopredeljevanje skupin najpogosteje
poteka v obdobjih grozenj, konfliktov ali v obdobjih politi¢no- in socialno-ekonomskih
sprememb. Samoopredeljevanje je lahko rezultat sil znotraj skupine, pogosteje pa je re-
zultat ukrepov sredi$¢ zunaj skupine, kot so razli¢ne organizacije, cerkev, $ola, uprave ali
znane ugledne avtoritete (Kantor 1996: 28). Meje med nami in njimi pa se vzpostavljajo
tudi tako, da se poskusajo sosedje prikazati kot manjvredni oz. slabsi (Gingrich 2004).
Za blatenje sosedov in hkrati izrazanje ideologij je zelo pripravna folklora z ustnim iz-
ro¢ilom, saj se lahko hitro $iri po razli¢nih kanalih. Preko razli¢nih Zanrov se pogosto
prenasajo tudi razli¢ni stereotipi.

Uporaba istega jezika in enak videz, kot ga imajo »drugi«, lahko povzrodita izgu-
bo obcutka lastnega prostora in identitete, je ugotavljal Anthony Giddens. Sale, $aljive
zgodbe, zbadljivke in druge pripovedi o »drugih« lahko sluzijo kot orodje za ublazitev te
izgube in so tako del identitetnih procesov, ki se napajajo iz kolektivnega spomina (Gid-
dens 2005: 183; Vuceti¢ 2004: 8). V primeru $aljivih zgodb je »mi« druzba, iz katere izhaja
pripovedovalec, in »drugi« skupina, ki je zasmehovana. »Drugi« so vedno oznaceni kot
drugaéni, njihove moralne vrednote se razlikujejo od tistih, ki jih ima skupina, oznac¢ena
kot »mi«. Skupina, iz katere izhaja pripovedovalec, opisuje zasmehovano skupino kot
skupino, ki ima poteze in lastnosti, ki niso zaZelene v skupini, ki zasmehuje (Davies 1982:
384). Na taksen nacin, da poskusajo pokazati druge okrog sebe kot slabse od sebe skupi-
ne opredeljujejo meje in s tem same sebe.

Raziskovalec $al in humorja Christie Davies je na primeru $al o bedakih oz. neu-
mnezih namre¢ spoznal, da je lokalno opredeljevanje povezano tudi s pripovedovanjem
$al o ljudeh iz sosednje ali neke druge skupnosti. Pripovedovalcu se zdi, da ob gleda-
nju ¢lanov te skupnosti »vidi sebe v izkrivljenem zrcalu. Tako kot se smejimo lastnemu
odsevu v dvorani ukrivljenih ogledal, se prav tako smejimo $alam o neumnosti svojih
najblizjih sosedov,« je $e zapisal Davies (1998: 12-13).

Identitete je mogoce razumeti tudi kot sklop vrednot, simbolov in ¢ustev, ki pove-
zujejo ljudi v stalnem redefiniranju lastnega prostora, povezanosti in pripadnosti, kot
tudi razlikovanja med »nami« in »njimi«. Lauri Honko je pisal, da je beseda »mi« spo-
sobna dati semanti¢no enotnost v sklopu izbranih simbolov, ki so lahko materialni ali
abstraktni, npr. ideje, stvari, besede ali dejanja. Mo¢ elementov, ki so vkljuceni v sistem
izrazanja identitet, je po njegovem mnenju izjemna. In ti elementi nosijo veéji pomen,
kot ga njihova tekstura in vsebina lahko razkrijeta (Honko 1996: 20). Ravno razkrivanju
pomenov, ki presegajo besedilo in vsebino $al, $aljivih zgodb in drugih pripovednih Za-
nrov, bo posveceno to poglavije.

Folkloristi so pri raziskovanju razli¢nih kultur spoznali, da je predstavljanje »dru-
gega« v negativni lu¢i pogosto. Saj je samo »nasa« skupnost tista, »ki je pozitivna, ki ima
'pravilen' nacin Zivljenja, 'pravilno' religijo in govori pravi' jezik« (Mlakar 2019: 44). Dru-
ge skupnosti so v folklori tako pogosto predstavljene kot brezbozne, povezane z demon-
skim svetom, predstavljene so kot zivali oz. z zivalskimi lastnostmi, kot na primer Judje
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in muslimani, ki so v slovanski folklori pogosto povezani s prasici. Sicer pa se »drugime
pripisujejo tudi drugacen vonj, fizi¢ne posebnosti, neobstoj duse, nadnaravne znacilno-
sti, neprimerno obnasanje, poudarjata se drugacen jezik in zunanja podoba kakor tudi
mnozica drugih znadilnosti, od nenavadnih spolnih praks, vprasljive morale, pomanj-
kljive higiene in druga¢nega Zivljenjskega sloga (Mlakar 2019: 44-46).

Folklora torej s svojimi pojavnimi oblikami izraza in s tem tudi razsirja in popu-
larizira stereotipe, identitetne predstave, konkretizira pa tudi dane druzbene odnose
(Vuceti¢ 2004: 11). To je lepo vidno tudi v $aljivih zgodbah o Lemberzanih kakor tudi v
razli¢nih mehanizmih stereotipizacije Hrvatov.

Humor in »drugi«

Sale, vici, $aljive zgodbe, skedi, satira in komedija so besede, ki imajo skupno nadpo-
menko, to je humor. Beseda humor izhaja iz latinske besede za vlago (Wehse 1990; Snoj
1997: 179). V anti¢ni Gréiji se je beseda humor nanasala na vrsto zdravljenja na principu
telesnih sokov. Ta pomen je veljal vse do srednjega veka, ko se je spremenil in ni ve¢
pomenil izklju¢no samo »Zivljenjskih tekocin«, ampak je oznaceval razpolozenje. Verjeli
so namre¢, da je mesanje telesnih sokov, kot so sluz, kri in Zol¢, povezano s ¢lovekovim
temperamentom in razpolozenjem (Wehse 1990; Snoj 1997; 179). Danes je v Slovarju slo-
venskega knjiznega jezika beseda humor razlozena kot »sposobnost za duhovito, $aljivo
prikazovanje ¢esa« (SSKJ* 2014). Lahko pa bi se tudi reklo, da je humor vrsta zabave
in oblika ¢lovekovega sporazumevanja, namen je spraviti ljudi v smeh in jih razvedriti
(Wehse 1990). Humor je eden od najzahtevnej$ih podrodij za raziskovanje, nemogoce
pa ga je tudi natan¢no opredeliti. Obstaja veliko razli¢nih definicij tega pojava, vsem pa
je skupno spoznanje, da doloceni stimulansi pripravijo posameznika do smeha ali vsaj
nasmeha (Apte 198s5: 13).

Humor je lahko element razli¢nih pripovednih Zanrov, od pravljic, povedk do kraj-
$ih pripovednih Zanrov, kot so na primer $aljiva vprasanja, ki so prehodni Zanr in se
lahko uvrs$¢ajo med $ale kot tudi med uganke (Terseglav 2002: 74; Babi¢ 2015: 85-87).
Pripovedne oblike, ki vsebujejo humor, se lahko obravnavajo v sklopu primarnih zanrov
ali pa posebej, zato obstaja v slovenski folkloristiki na polju humorja in z njim poveza-
nih folklornih oblik manjsa terminoloska zmeda. V slovenski literaturi namrec zasle-
dimo mnozico pojmov, kot so smesnice, $aljivke, zabavljice, $ale, vici, anekdote itd., vsa
ta poimenovanja pa oznacujejo pripovedne oblike, katerih glavna funkcija je zabavati
poslusalca.

Saljive zgodbe so v tuji literaturi oznacene kot fabulati, anekdote ali nem. Schwanks.
Fabulat je oznaka, ki jo je uvedel Max von Sydow za povedke, ki ne izrazajo osebne izku-
$nje, ampak se pripovedujejo izklju¢no za zabavo (Ellis 1997: 274; von Sydow 1948: 67). V
nemsKki literaturi pa se zgodba s Saljivo vsebino oznacuje kot Schwank (Bausinger 2007:
318; Rohrich 1977: 9). V slovenskem prostoru to obliko oznadujeta besedni zvezi $aljiva
zgodba ali $aljiva povedka. Milko Maticetov je $aljive zgodbe opredelil kot posebno vrsto
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zgodb, »Kjer je glavni ali celo edini element smes$no, Saljivo« (Matic¢etov 1956: 121), njiho-
va funkcija pa je kratkocasenje oz. zabavanje poslusalcev (prav tam).”** Marija Stanonik
$aljive povedke opredeljuje kot »prvoosebne pripovedi o 'dozivljajih' (npr. dogodivs¢ine
Pavlihe, Pavluha, Pavlu$a) in zabavljive zgodbice o prebivalcih posameznih krajev (Rib-
nica, Lemberg, Verzej, Sebrelje) itd.« (Stanonik 1999: 315).

Podobno funkcijo, torej zabavati poslusalca, imajo tudi $ale ali pogovorno vici.# S
$aljivimi zgodbami jim je skupno to, da je potek zgodbe pogosto nepredvidljiv, njihov
konec pa je vedno smesen. Slovar slovenskega knjiznega jezika $alo opisuje kot kratko
$aljivo zgodbico, vic pa kot besedo nizjega, pogovornega jezika, ki se enaci s salo (SSKJ?
2014). Beseda vic je v slovenski prostor prisla iz nemskega jezikovnega prostora z besedo
Witz, ki izvira iz besedne druzne Wissen, kar pomeni vedeti, znati. Prvotno je beseda
imela $irs$i pomen in je oznacevala razum, vednost, modrost, v 17. stoletju pa se je pomen
zalel spreminjati in zoZevati. Leta 1828 je Goethe z besedno zvezo vielen Berliner Witze'+
oznacil $aljive berlinske zgodbe in anekdote, beseda Witz oz. slovensko vic pa je dobila
pomen, kot ga ima danes (Rohrich 1977: 4; Terseglav 2002: 57).

Kot je ugotavljal Vilmos Voight, ima vsaka kultura svoje poimenovanje Zanrov, ki je
odvisno od lastnega jezika in poimenovanj in folkloristi¢ne stroke kot tudi od izposoje
izrazov z drugih jezikovnih obmodij. Tako se pogosto zgodi, da je za eno vrsto Zanra vec
poimenovanj (Voigt 1976: 490-491), kot na primer v slovenskem prostoru v primeru $ala,
vic ali $aljivka, $aljiva zgodba. V tem delu bom uporabljala besedo $ala, saj je njen koren
tudi besedotvoren: vse zgodbe s $aljivo vsebino tako lahko oznac¢imo kot $aljive zgodbe
(po zgledu Milka Maticetovega). Ozjepomensko pa je $aljiva zgodba razumljena tudi kot
zanr, ki ga v nemsKki literaturi oznacuje beseda Schwank.

Saljiva zgodba in sala
Razliko med $alo in $aljivo zgodbo je ugotavljal Elliott Oring v knjigi Jokes and Their
Relations. Spoznal je, da je $aljiva zgodba naceloma daljsa od $ale, glavna razlika med
zanroma pa je v poanti (fr. pointe, angl. punch-line), ki jo Sala ima, $aljiva zgodba pa
ne. Poanta je sicer del $ale, ki razkrije neskladje v zgodbi, to je tudi del, ki sprozi smeh.
Kakrsna koli spoznanja Ze prinese poanta, morajo ta biti nenadna. Poanta je v $ali vedno
na koncu, kajti nenadno in presenetljivo razodetje ustreznega neskladja oznacuje tudi
konec $ale. Sala brez poante ni $ala (Oring 2010: 82-83, 85). V $alah je prisotna tudi teh-
nika nekaksne distrakcije, to pomeni, da je pogosto govor tudi o stvareh, ki niso bistvene
za samo poanto $ale in zavedejo poslusalca. Kajti za $alo je bistveno, da je Sele na koncu
poslusalcu jasno, kateri podatki in elementi so osrednji in pomembni in kateri so nepo-
membni in so samo ozadje. Torej je Sele po poanti poslusalcu jasno, v ¢em je duhovitost
$ale (Oring 1993: 131-132).

Poanta pa ni edini element, ki razloc¢uje $aljivo zgodbo od 3ale. Saljive zgodbe imajo

12 Z besedno zvezo $aljiva zgodba se oznacuje tudi ena izmed oblik humoristi¢ne knjizevnosti, v katero spa-
dajo na primer Butalci Frana Mil¢inskega (Hladnik 1999: 6).

143 Sala in vic se v slovenskem pogovornem jeziku sicer pogosto enacita.

144 To bi lahko prevedli kot »veliko berlinskih $al«.
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za razliko od $al teznjo po moraliziranju oz. tezijo k moralnemu nauku. Moralni ko-
mentarji ali moralni podtoni zgodb so pogosti v ustnih in zapisanih verzijah $aljivih
zgodb. Sale te tendence nimajo, kajti ko se dogajanje v $ali priblizuje poanti, bi dodatni
komentarji ali drugi posegi lahko ogrozili koncept $ale kot take. Kot je ugotavljal Oring,
se $ala ne more koncati z moralnim naukom, razen Ce je poanta moralni nauk, kar pa je
skoraj nemogoce (Oring 2010: 87).

Saljive zgodbe so pogosto zasnovane tako, da vklju¢ujejo ve¢ epizod oz. dogodkov in
so najveckrat pripovedovane v pretekliku. Seveda obstajajo tudi vecepizodne $ale in $ale,
pripovedovane v pretekliku, vendar pa so Sale ve¢inoma pripovedovane v sedanjiku in
so omejene na en sam dogodek, ki doseze vrhunec v poanti. Ta vrhunec pogosto sprozi
smeh, ki je pri $alah veliko intenzivnejsi kot pri $aljivih zgodbah (Rohrich 1977: 9; Oring
2010: 81-82). Kot je ugotavljal Marko Terseglav, so bile v preteklosti razdirjene in prilju-
bljene $aljive zgodbe, ki jih je oznacil za »vic preteklosti«. Oba Zanra pa sta opredelila
¢as nastanka in tudi okus ljudi v tistem obdobju (Terseglav 2002: 59). Zelja po smehu je
bila vedno enaka, skozi ¢as pa se je spremenilo pojmovanje smes$nega in zato se danes
na primer ob $aljivih zgodbah ne kroho¢emo, ampak to po¢nemo ob $alah, ki ustrezajo
sodobnim pojmovanjem komi¢nosti.

Zbadljivke

Posmeh in zasmeh najdemo v razli¢nih Zanrih, kot so anekdota, parodija, satira, $aljive
zgodbe, Sale, zbadljivke. Tar¢a posmeha so lahko razli¢ne skupine ljudi; zasmehujejo se
pogosto osebe z motnjami v dusevnem in telesnem razvoju ter invalidi. Taréa so pri-
padniki dolo¢enih poklicev, kot so na primer policisti in duhovniki kot tudi pripadniki
»drugih« etnij in manjsin ali lokalnih skupnosti (Fischer 2007: 1080-1086). Zbadanje
pogosto cilja na psihofizi¢ne lastnosti; barva koze pri temnopoltih, podjetnost in prera-
¢unljivost pri Judih, fizi¢na podoba in navade na primer pri Romih, Bosancih, Albancih
(»Siptarjih«) itn. Zbadanje pa je pogosto tudi na racun »znacilnosti« posameznih po-
krajin - kot na primer $krtost Gorenjcev, stalna alkoholiziranost Dolenjcev in Stajercev,
lenost Prekmurcev, neumnost Primorcev in lahkost Korogic (Srimpf Vendramin 2015).
S tem se vzpostavljajo in ohranjajo predsodki, ki vodijo do stereotipov (Fischer 2007:
1082).

V slovenskem prostoru so se z znanstveno analizo vseh pojavnih in vsebinskih oblik
zbadljivk ukvarjali redki, na primer Marija Stanonik je napisala ¢lanek na temo krajev-
nega zbadanja na Slovenskem (Stanonik 2008). Tej temi je kratek poljudni ¢lanek posve-
til tudi Damjan Ovsec (Ovsec 1997). Krajso knjizno zbirko $aljivih zgodb s strokovnim
uvodom je napisala Monika Kropej Telban (2015). Medtem je v nemsko govore¢em pro-
storu ve¢ razliénih znanstvenih ¢lankov in knjiznih izdaj zbirk posvecenih izklju¢no
krajevnim zbadljivkam (npr. Moser 1950; Depenau 2001, 2003). Obstaja celo nekaj sple-
tnih strani, namenjenih brskanju po krajih in zbadljivkah na njihov ra¢un.'s

14> Kot na primer spletna stran Ortnecksnamen (http://www.ortsnecknamen.de) in Liste von Ortsspottna-
men (https://regiowiki.at/wiki/Liste_von_Ortsspottnamen). Na Institutu za spodnjefrankovski dialekt
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Pri nas tak$nih baz $e nimamo, prav tako nimamo publikacije, ki bi bila v celoti
posvecena krajevnim zbadljivkam, imamo pa kar nekaj zapisanega gradiva, objavljenega
v razli¢nih delih (npr. Méderndorfer 1946; Resek 1990; Primc 1997; Ovsec 1997; Tschinkel
2004; Podbersi¢ 2007; Sirk 2009). Toliko kot je zapisovalcev gradiva, pa je tudi poimeno-
vanj zanj, kot npr. opravljivke, porogljivke, posmehljivke, $aljivke, zabavljice, zbadljivke,
nagajivke. Ne samo da obstaja mnozica poimenovanj folklornih oblik, ki jim je skupno
zbadanje, ena od vodilnih slovenskih folkloristk, Marija Stanonik, se v najbolj poglo-
bljenem ¢lanku na to temo sprasuje, ali so zbadljivke sploh samostojen zanr ali je bolje
govoriti o vidiku zbadanja, ki se pojavlja v razli¢nih zanrih (Stanonik 2008: 123—124).
Kljub njenemu zakljuc¢ku, da razli¢nih oblik zbadanja ne moremo razumeti kot samo-
stojen Zanr, pa primeri iz raziskav drugih folklornih oblik govorijo drugace. Tako je fol-
kloristka Sasa Babi¢ na primeru ugank ugotavljala, da se te pojavljajo v razli¢nih oblikah
(prave uganke, Saljiva vprasanja oziroma $ale), skupna sta jim zastavljanje vprasanja in
ugibanje, razlikujeta pa se kontekst in funkcija njihovega zastavljanja (Babi¢ 2014; 2015:
84—88); kljub temu uganko razume kot samostojen zanr. Sicer ni ni¢ nenavadnega, da
lahko nekatere oblike slovstvene folklore obravnavamo v okviru razli¢nih Zanrov, zato
lahko kot samostojen Zanr razumemo tudi raznolike oblike zbadljivk."¢ Analiza gradi-
va je namre¢ pokazala, da imajo funkcijo medkrajevnega ali medsosedskega zbadanja
razli¢ne oblike slovstvene folklore, tudi taksne, ki se sicer obravnavajo kot samostojen
folkloristicen zanr (npr. Saljive pesmi, $aljive zgodbe, $ale), pri katerih funkcija zbadanja
ni nujno vedno v ospredju.

Kot sem ze omenila, se zbadljivke lahko pojavijo v ve¢ razli¢nih oblikah. Po dol-
zini so lahko daljse ali krajse, po jezikovni plati pa so v prozni ali ritmizirani obliki
(Moser 1950: 399). Kljub temu da se zbadljivke po obliki in dolzini mo¢no razlikujejo,
pa je vsem skupen namen uporabe, to so zbadanje, smesenje, zasmehovanje, lahko tudi
zaljenje ali zmerjanje. Kadar torej v kontekstu zbadanja govorimo o razli¢nih folklor-
nih oblikah, lahko govorimo o zbadljivkah, ki so skupno ime za vse oblike zbadan,j.
Zbadljivke so torej daljsi in krajsi folklorni obrazci, katerih najpogostejsi namen je zba-
danje ali smesenje, lahko pa so razumljene tudi kot zmerjanje ali zalitev, ali pa so temu
celo namenjene.

Najdaljse oblike zbadljivk na racun krajanov dolocenih vasi, krajev ali mest so $a-
ljive zgodbe. V preteklosti so bile najbolj znane zgodbe o Ribni¢anih, Verzejcih, Mar-
burzanih, tudi o Lemberzanih, danes pa so jih nadomestile zgodbe o Butalcih Frana
Mil¢inskega.' Zgodbe o Lemberzanih so torej eden od bolj znanih primerov krajevnega
zbadanja na Slovenskem, o katerih bo ve¢ govora v nadaljevanju.

(Unterfriankisches Dialektinstitut) Univerze Wiirzburg je bil poseben projekt namenjen zbiranju krajev-
nih zbadljivk. Rezultat projekta sta knjiga in internetna baza s 500 enotami (Fritz-Scheuplein idr. 2012;
Datenbank der Ortsnecknamen in Unterfranken; http://udi.germanistik.uni-wuerzburg.de/wp/projekte/
ortsnecknamen-in-unterfranken/).

46 Zanr v tem primeru razumem kot analiti¢no orodje, ki zdruZzuje razli¢ne oblike, sicer obravnavane v po-
sameznih folkloristi¢nih Zanrskih sklopih. Lahko bi rekli, da v tem primeru zbadljivke obravnavam kot
nadzanr, ki zdruzuje razli¢ne folklorne oblike s skupno funkcijo.

147 Analiza zgodb pisatelja Frana Mil¢inskega je pokazala, da te niso povsem avtorske. Fran Mil¢inski je za del
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Slika 15: Preglednica razlicnih oblik, katerih fukcija so zbadanje,
smesenje in tudi Zaljenje prebivalcev dolocenih krajev.

Med krajse prozne oblike zbadanj spadajo Sale. Te se pojavljajo tako v krajsih kot
nekoliko daljsih oblikah, v obliki ugank oziroma Saljivih vprasanj ali v obliki krajsih
pripovedi s $aljivo, zbadljivo noto. Vsem pa je skupna poanta,* saljivi moment, ki je
bistvo $ale.

Druga oblika, v kateri se pojavljajo zbadljivke, so razli¢ne ritmizirane forme. Med
tak$nimi oblikami zbadanj so najdaljsa oblika Saljive pesmi. V zbirki Slovenske naro-
dne pesmi so zbrane v zadnjem poglavju med $aljivimi in zabavljivimi, v poglavju pa so
podskupine, v katerih so zbrane pesmi, ki se $alijo na ra¢un razli¢nih krajev. Tako so v
posebne (pod)skupine nanizane pesmi npr. o Kame$c¢ancih, Kamniku, Reziji in drugih
krajih (Strekelj 1980). Najve¢ jih je zbranih o Kamniku, ki je tudi najveckrat omenjeno

zgodb uporabil ljudsko predlogo, ki jo je preoblikoval in prilagodil glede na svoj ustvarjalni in estetski ¢ut
(glej Srimpf Vendramin 2013; 2014).

148 Poanta je del vica, ki razkrije neskladje v zgodbi, to je tudi del, ki sprozi smeh. Kakrsna koli spoznanja ze
prinese poanta, morajo ta biti nenadna. Poanta je v $ali vedno na koncu, kajti nenadno in presenetljivo
razodetje ustreznega neskladja oznacuje tudi konec $ale. Sala brez poante ni $ala (Srimpf Vendramin 2015
93; Oring 2010: 82-83, 85).
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mesto v $aljivih pesmih (Vrabi¢ 2012: 520—521). Razli¢ne variante pesmi smesijo me$c¢ane
in mestne simbole, kot so mestni sodnik, mestna hi$a in mestno obzidje (Klob¢ar 2016:
17-19). Med $aljivimi pesmimi pa je mogoce najti tudi nekoliko krajse pesmi, ki bi jih
lahko poimenovali tudi zbadljivke - to je po obsegu kratka forma slovstvene folklore,
pogosto z rimo ali vsaj v ritmizirani obliki in je podobna krajsi pesmi, lahko pa je skraj-
$ana samo na nekaj besed.

Med najkrajse oblike zbadljivk lahko umestimo tudi nekatere ritmizirane in nerit-
mizirane paremioloske enote, kot npr. »iz TrZica Se veter ni dober«, »na Tinjanu se pove
dvakrat«ali»si fin ko cicki Soln« (Maticetov 2019: 105 ) ali »Goricanec babo tira do Petanec«
(Resek D. 1990: 56) ali »Caoruci kapuci prodaj Boga za an Zakalj sona« (Sirk 2009: 138).

Najkraj$a oblika so kratke zbadljivke, lahko poimenovane tudi vzdevki, v eni ali dveh
besedah. Tako je na Slovenskem morda najbolj znana krajevna zbadljivka »zabar« za
prebivalca Ljubljane.

Nekatere krajse zbadljivke se pojavljajo tudi kot del daljsih ritmiziranih oblik, kot
sta npr. »Kranjac globanjac, ki je zacetek daljse zbadljivke: »Kranjac globanjac149 gre na
bozjo pot. Pol pa Sinfa vseposot« ali » Humarji kadumarji«,150 ki se lahko nadaljuje »po nasi
cesti hodijo, volovske dreke berejo« (Sirk 2009: 139).

Pogosto se zbadljivke pristevajo k otroski folklori (glej Merhar 1956: 108; Stanonik
1999: 94; 2006: 259; Knific 2006: 38), in ¢eprav nekatere zbadljivke sodijo v otrosko ustvar-
jalnost, so njihovi avtorji in prenasalci veckrat bili odrasli, kar nakazujejo tudi tematike in
motivi, ki se pojavljajo v njih (Terseglav 1990: XIV; Srimpf Vendramin 2019).

Vse te razli¢ne folklorne oblike, ki so del krajevnega in sosedskega zbadanja, lahko
zasledimo tudi v izro¢ilu zgornjega Obsotelja. Najbolj znan kraj, na ra¢un katerega so se
ustvarile Stevilne oblike zbadljivk, je Lemberg.

Saljive zgodbe o Lemberzanih

Pripovedovanje $al in $aljivih zgodb je samo eden od fenomenov, ki jih ljudje po¢no
vecinoma za svojo zabavo. Christie Davies meni, da sta v $alah in $aljivih zgodbah tarca
posmeha dve skupini ljudi, in sicer neumni in pretkani (Davies 2011: 20). Sale in $aljive
zgodbe o neumnih in butastih ljudeh so znane v mnogih drzavah,'* zato Slovenija ni
izjema. Christie Davies je celo ugotavljal, da ima vsaka drzava svoje norce, o katerih se
pripoveduje. Verjetno najbolj znana kraja v Evropi, v katerih naj bi ziveli bedaki ali norci,
sta gr§ko mesto Abdera in nemgko mesto Schilda.»°

14 Kraje in cele regije, na ra¢un katerih se pripovedujejo $ale in saljive zgodbe, je mogoce najti v Nemciji, Ve-
liki Britaniji, Belgiji, Franciji Svici, Spaniji, na Portugalskem, Danskem in Madzarskem kot tudi v mnogih
drugih drzavah (Davies 1998: 12).

1% Knjiga z zgodbami o tem je bila izdana Ze leta 1597, in sicer pod naslovom Das Lalebuch. Tar¢a posmeha so
bili sicer prebivalci izmisljenega kraja Laleburg, ki naj bi bil za Kalecutom, v kraljestvu Utopija, vendar je
bila ze naslednje leto izdana knjiga z naslovom Die Schiltbiirger, ki je vsebovala iste zgodbe, s to razliko, da
so bili tokrat tar¢a posmeha Ze prebivalci saskega mesta Schilda (Triimpy 1983: 88). Teorij o morebitnem
avtorju in njegovem motivu za objavo zgodbe je veliko (glej Wunderlich 1983).
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Veliko stevilo Saljivih zgodb je v ustnem izrocilu vezanih na to¢no dolocen kraj.
Najbolj znana kraja v Sloveniji, o katerih se pripovedujejo $aljive zgodbe, sta Ribnica in
Verzej, vendar najdemo sorodne zgodbe tudi drugod po Sloveniji (npr. Dobli¢e in Tribu-
¢e v Beli krajini, Visnja Gora pri Ljubljani, Zapudje pri Dragatusu, Marenberg). Tudi v
povezavi z Lembergom so se spletle $tevilne $aljive zgodbe.

Glede na to, da je bilo slovensko ozemlje v veliki meri povezano z nemskim kul-
turnim in jezikovnim prostorom, menim, da zgodbe o prebivalcih mesta Schilda pri
nas niso bile neznane. Nekatere zgodbe in motive, ki so povezani tudi s Schildburgerji,
prebivalci Schilde, lahko najdemo tudi v $aljivih zgodbah o prebivalcih razli¢nih slo-
venskih krajev, tudi v $aljivih zgodbah o Lemberzanih (glej Kuret 1954: 30-33). Enako
lahko re¢emo tudi za zgodbe o Abderitih, prebivalcih anti¢nega grskega mesta Abdera.
Motiv tepeza oslove sence, znanega v zgodbah o Abderi in njenih prebivalcih, je na pri-
mer v literaturo prenesel tudi Josip Jurci¢ v delu Kozlovska sodba v Visnji Gori (Jurci¢
1884: 263-277).

Slovenci smo $ele konec 19. stoletja in v zacetku 20. stoletja dobili lastne izdaje $te-
vilnih $aljivih zgodb. Leta 1866 so bile v slovenski jezik prevedene zgodbe o Pavlihi,
objavljene v knjigi Nemski Pavliha v slovénski obléki: bukve polne smesnih povest za
kratek cas: poslovénjene. Leta 1884 je bila nato izdana knjiga z naslovom Saljivi Slovenec:
zbirka najboljs$ih kratkocasnic iz vseh stanov (Brezovnik 1884). Knjiga je do leta 1923 do-
zivela §tiri dopolnitve in predelave prve izdaje. Zgodbe o Marburzanih iz Marenberga,
danagnjih Radelj ob Dravi (Golec 1997: 17), so bile v knjizni obliki izdane v knjigi Sa-
ljivec iz Podravja (Pivko 1910), pred tem jih je Janko Osojnik — Ljudevit Pivko objavljal
v humoristi¢nem casopisu Jez.” Kasneje so bile objavljene Se zgodbe o Verzejcih ter
Lemberzanih.

Trg Lemberg

Trg Lemberg, z uradnim imenom Lemberg pri Smarju pri Jel3ah, je naselje, ki ima danes
156 prebivalcev.”* Lezi v ozki dolini ob cesti, ki je bila v¢asih glavna prometnica skozi te
kraje. Naselbina je dobila trske pravice leta 1244, s tem pa tudi sodne pravice in svoj grb.
Trg je bil v dobi turskih napadov pomembna obrambna to¢ka, po ustnem izrocilu naj bi
ga celo obdajalo sedem gradov oz. utrdb (Ciglenecki in Ciglenecki 2019). Naselje Lem-
berg se je razvilo pod istoimenskim gradom, katerega prva omemba je datirana v leto
1228. Grad je bil v svoji zgodovini dvakrat popolnoma porusen, prvic v letih 1437-1438,
med boji Celjanov s Habsburzani, drugi¢ pa leta 1469 ob vpadu Turkov (Krajevni leksi-
kon 1937: 1139-1140).

V trgu sta bili vsaj v ¢asu do prve svetovne vojne razviti trgovina in obrt. Tako je
bilo v trgu precej gostiln, mesarij in trgovin ter obrtnih delavnic Zebljarjev, steklar-
jev, glavnikarjev, loncarjev in usnjarjev. Domneva se, da so v ¢ast cehovskemu patronu
usnjarji dali zgraditi celo cerkev, ki danes stoji v trgu. Sejmi so bili poleg obrti in trgo-

191 Jez: polmesecnik za $alo in satiro. 1zhajal od leta 1902 do leta 1909.
12 KS Lemberg (https://smarje.si/objava/79810).
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Slika 16: Rotovz s prangerjem v Lembergu. (Foto: Katarina Srimpf, 2015)

vine glavni vir tr$kih dohodkov. Kraj je imel pravico do tedenskega trznega dne, ki je
bil vsak cetrtek, ter do $estih letnih sejmov in dveh pro$cenj: na dan sv. Pankracija in
sv. Ulrika. Na bogastvo trga kaze tudi podatek, da ob¢ina Smarje pri Jelsah, v katero
spada Lemberg, do leta 1924 ni pobirala nikakr$nih ob¢inskih prispevkov, temve¢ je vse
potrebe krila z dohodki sejmov (Krajevni leksikon 1937: 1139-1140). Svoj visek v razvoju
in pomembnosti je kraj dosegel v 18. stoletju. V 19. stoletju pa je njegova pomembnost
zacela usihati predvsem zaradi premestitve glavne prometnice, ki ni ve¢ peljala skozi
kraj (Lemberg 2012).

Lemberg - kraj bedakov

Prva do sedaj znana omemba Lemberga kot kraja, kjer prebivajo norci, bedaki, sega v
leto 1858, ko je bila v Kmetijskih in rokodelskih novicah objavljena novica z naslovom
Slovenske humoreske, v kateri je bilo na kratko orisano dogajanje na poroki v kraju Vr-
bovec (Verbovec),153 na koncu ¢lanka pa je bil zapis: »Z Bogom, dragi moji Verbovcani,

153 Zal ni pripisano, kje naj bi ta kraj bil. Istoimenski kraj je na Hrvaskem, tudi v Sloveniji je nekaj krajev s tem
imenom, vendar so v juznem in osrednjem delu drZave, kjer ne poznajo opisanih zenitovanjskih $eg. Sicer
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bratje Ribn¢anov in Lemberzanov! Hej brata Ribni¢an in Lemberzan: ali ne bi tudi vi-
dva kako$ne povedala o svojih rojakih?« (Vicko 1858: 142). Tudi leto kasneje, leta 1859,
je bilo v istem ¢asopisu mogoce najti opombo, ki govori o slovesu Lemberzanov: »Kdor
nima doktorskega klobuka in kdor ni ¢len dunajske in berolinske akademije, ne ¢epi v
rezidencii, ali pa ne u¢i na visokih $olah, ta velja toliko, kolikor Lemberzan in Ribni¢an«
(Vicko 1859: 93). Leta 1886 je bil nato v ¢lanku o domacih hi$nih imenih in priimkih na
Konjiskem®* priimek Lemberzan omenjen s pripisom, da utegne biti ta priimek zasme-
hljiv (Napotnik 1886: 290). Podobnim pripisom razli¢nim ¢lankom lahko sledimo celo-
tno drugo polovico 19. stoletja. A iz teh zapisov lahko tako sklepamo, da so bile $aljive
zgodbe o Lemberzanih splo$no znane ze vsaj v sredini 19. stoletja.

Prvi daljsi zapis, ki nam da slutiti ve¢ o slovesu Lemberzanov, je v Slovenskem gospo-
darju leta 1875 objavljena Sala.’s

V Smarji so nekdaj hoteli obesiti hudodelnika, pa vislic niso imeli. Pojdejo tedaj
k svojim sosedom, slavnoznanim Lemberzanom, prosit, naj njim ti svoje vislice
posodijo. "Nikakor ne," odgovorijo mozati Lemberzani. "Vislic ne posodimo
nikomur, vislice smo mi postavili zase in za svoje otroke, ne pa za koga drugega.
Z Bogom". (Smesnicar 1875: 213)

Prva znana objava celotne zgodbe pa je iz leta 1884, ko je Josip Pajek v svoji knjigi Crtice
iz dusevnega Zitka Stajerskih Slovencev objavil zgodbo, kako so Lemberzani vlekli bika v
zvonik, da bi jim popasel travo (Pajek 1884: 245-246). To je zgodba, ki je Se danes najbolj
znana.

Stevilénejsa objava zgodb o Lemberzanih je bila nato v humoristi¢nem ¢asopisu Brus
leta 1890, ko je bilo objavljenih devet $aljivih zgodb, ki jih je zapisal Rok D. Gorski.*® Dve
leti kasneje, leta 1892, pa je bilo pet $aljivih pripovedi, ki so bile pred tem Ze objavljene v
Brusu, objavljenih $e v knjigi Godcevski katekizem: Zenitne ali svatbine navade in napitni-
ce, smesnice in narodne zastavice Dragotina Bastiancic¢a (Bastiancic¢ 1892: 36-39).

Dvajset $aljivih zgodb na ra¢un Lemberzanov skupaj s kratko spremno $tudijo je leta
1954 objavil Niko Kuret v knjiZici z naslovom Saljive zgodbe o Lemberzanih.’ To je bila
prva in zadnja $tudija $aljivih zgodb na Slovenskem.”® KnjizZica ni doZivela ponatisa, zato
tudi ni splo$no znana, tudi ne v okolju, od koder izhajajo zgodbe.

Med bolj znanimi $aljivimi zgodbami je Kako so Lemberzani bika v zvonik vlekli. s

pa je Josip Pajek v knjigi Crtice iz dusevnega Zitka staj. Slovencev dodal opis, iz katerega je mogoce sklepati,
da je Vrbovec staro ime za Verzej (Pajek 1884: 246).

154V to obmogje se uvricajo kraji v okolici Slovenskih Konjic na slovenskem Stajerskem.

155 Ceprav s terenskim delom ni bila zabelezena nobena dodatna $ala, pa lahko vseeno sklepamo, da so v do-
lo¢enem ¢asu obstajale.

1% Rok D. Gorski naj bi bil, kot domneva Niko Kuret, psevdonim Roka Drofenika, politika in publicista, roje-
nega leta 1869, ki je deloval na Celjskem ((Kuret 1954: 27; Pirjevec 2013).

¥ Do sedaj vseh zgodb, objavljenih v tej knjigi, ni bilo mogoce najti na terenu.

158 Pred Kuretom je kratko Studijo o lemberskih zgodbah leta 1951 objavil Paul Schlosser v Osterreichische
Zeitschrift fiir Volkskunde. Gradivo, ki ga je Schlosser objavil, je v svojo knjizico vkljucil tudi Kuret.

199 Razlicice te zgodbe (ATU 1210) so znane skoraj po vsej Evropi, od Portugalske, Spanije, Nem¢ije (Schil-
dbiirger), Ceske, Slovaske, Rusije in na Madzarskem (Uther 2004: 75-76). Ta in podobne zgodbe so znane
v §irsi okolici kraja.
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Tabela 15: Preglednica zgodb, ki jih je objavil Niko Kuret

Naslov pripovedi’ Stevilka po tipnem | Objava Najdeno
indeksu (ATU) na terenu

Kako so Lemberzani zupana volili Paul Schlosser DA

Kako so si Lemberzani magistrat delali ATU 1245 Rok Drofenik DA

Kako so Lemberzani cerkev nategnili ATU 1326 Rok Drofenik, Paul | DA
Schlosser

Kako so bika v zvonik vlekli ATU 1210 Paul Schlosser DA

Kako so se v lanu kopali ATU 1290 + 1287 Rok Drofenik DA

Kako so v Ljubljano hodili ATU 1275 Paul Schlosser DA

Kako so se Lemberzani v Trst vozili Paul Schlosser

Kako so Lemberzani globo¢ino Drave merili | ATU 1250 Paul Schlosser

Kako so Lemberzani svinjo preganjali ATU 1201 Rok Drofenik, Paul
Schlosser

Kako so Lemberzani s purani orali

Kako je lemberska kobila valila ATU 1319 Rok Drofenik, Paul
Schlosser

Kako je lembers$ki zupan sol poskusal Rok Drofenik DA

Kako so Lemberzani veverico lovili ATU 1227 Rok Drofenik

Kako so Lemberzani polhe lovili ATU 1250 Rok Drofenik

Kako je Lemberzan z reSetom mesec lovil ATU 1336

Kako je Lemberzan kasnato klobaso ustrelil | ATU 1339A Rok Drofenik, Paul | DA
Schlosser

Kako so se Lemberzanom noge zamesale ATU 1288

Kako so se Lemberzani lakote znebili

Kako so Lemberzani motorista resevali DA

Kako so zivali hotele za godce v Lemberg ATU 130

" Naslovi $aljivih pripovedi so taksni, kot jih je zapisal Niko Kuret.

To je bila pogosto prva $aljiva zgodba, na katero je bila asociacija ob omembi Lemberza-

nov. Niko Kuret je zgodbo zapisal tako:

Nekega dne so Lemberzani opazili, da jim trava raste v Zlebu pod zvonikovo streho.
To jim nikakor ni bilo vse¢. Ali kako priti do trave in kako jo spraviti v kraj? Pokositi

se ne da, pustiti je pa tudi ne kaZe.

Najpametnejsi med njimi se domisli, da bi jo bilo najbolje popasti. Tako bi bila vsaj
nekomu v prid. Ali kdo naj jo popase?
Odlocili so se za obcinskega bika. Temu so vsi brez ugovarjanja privoscili slastno

paso.
Brez pomisljanja so se lotili priprav.
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Najprej so trden tram porinili skozi cerkveno streho, na koncu trama pritrdili skripec
in skozenj spustili mocno vrv. Na koncu vrvi so naredili zanko, zanko pa nataknili
biku za vrat. Krepke pesti so zgrabile za drugi konec vrvi in ga zacele vieci.

Bik je bil tezak, kaj ne bo, saj je bil krepke pasme in dobre reje. Pocasi, pocasi, z
glasnimi vzkliki so viekli Lemberzani tezko Zival k visku.

Bik je ob hudi bole¢ini kmalu zacel rjuti in debelo gledati, ker mu je zacela sapa
pohajati.

»Glejte ga, glejte, kako se veseli mastne pasel« so vpili LemberZani.

Ko so priviekli bika do skripca, ga je vrv Ze toliko davila, da je pomolil jezik iz
gobca. Zdaj Sele so zagnali Lemberzani vesel krik!

»Jo Ze voha, travo! Glejte, Ze jezik steza po njejl«

Bik je bil tik ob zlebu. Samo Savsnil bi. Toda ni se vec ganil.

Lemberzani so mu zaceli prijazno prigovarjati. Zaman. Trmasto je iztegnil noge
in se dokoncno umiril.

Tedaj je eden izmed LemberZanov zlezel v line, da bi bika od blizu pogledal. Dregal
ga je in dregal, nazadnje se mu je pa zazdelo, da je bik poginil.

Lemberzani so bika polasi spustili spet na tla. Priznati so si morali, da so ga zadavili.
Odtistihmal so pustili travo v Zlebu, da je rasla, kakor jo je bila volja (Kuret 1954: 8).

Druga $aljiva zgodba, ki so jo sogovorniki omenjali, je bila Kako so LemberZani cerkev
nategnili. Takole sem to $aljivo zgodbo slisala na terenu sama:

To so baje dobili ve¢ moZakarjev, takih mocnih, ne. Ker je bla premala, ker se je Ze
trg razsiro tolko. Pa so ludje prihajali, pol pa so vidl, da je premala, pa so rekli, da
kak bi mi to naredl, da bi pac razsirl, da bi bla vecja cirkva. Da bomo sli od znotraj,
pa bomo ven tisal, ne. Zidouve. Pa se bo razsirlo. So se pol to res domenl. Od zunaj
so pa rekl: zej, da bomo vedl, Ce se je kaj razsirlo, bomo pa sukne obesl, ne. Okrog
cerkve, da bomo vedl, Ce je tolko, ce bo, kolko se bomo preblizal tistim suknam.
Pol so pa $li noter pa so to vso moc ponucal, kolk so je meli, da so tisal. Pa se jim je
zdelo, da zej je pa Ze mogoce kaj vecja cirkva. Pa so li ven gledat, ne. Da ce je kaj,
se pozna. Sukn pa nikjer ni blo. /.../ Ja jeden je priso mimo pa je vse pokral, oni so
pa misli, da so tolk cirkvo razsirl, da so Ze to vse podsul [smeh].*°

Ceprav so se na ra¢un Lemberzanov $alili pogosteje v prozni obliki, pa obstajata tudi
$aljivi pesmi o prebivalcih Lemberga. V Godcevskem katekizmu (Bastiancic 1892) je bila
zraven petih proznih zgodb objavljena tudi pesem.

»Lemberzki rihtar na pragu sedi,
Si hlace obera, in toce u ...«
Sribarja imajo iz bel'ga gradis.
Po cimri Spancira in joce gladii.
Po trgu $prancirata purgarja dva,
»Zokure« iz repe imata obd.
Godce pa imajo od stirih vetrov,

160 Zenska, 1950, posneto na Sladki Gori, 28. 10. 2011.
' Pred pesmijo je opomba, ki se glasi: »Pripovedoval star Lemberzan. Zapisal Rok D. Gorski« (Bastianci¢
1892: 36).
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Na »probi« so se stepli od samga gladu
(Bastiancic 1892: 36).

V letu 2011 pa je bila na terenu posneta pesem o poroki v Lembergu, ki so jo zapele ljud-
ske pevke s Sladke Gore.

V Lembergu je ohcet bla,

prav lusna in vesela vsa.

/Rihter je staresina bil,

od pet do glave ves usiv./

Protfirar bil je domacin,

ceravno staresnji to sin.

/Ce o¢ka bil je ves usiv,

zakaj bi tudi sin ne bil./

Nevesta bla je usikana,

od us in bolh opikan.

/Zamazana kot dimnikar,

pozabla si je umiti stvar./

Tud kuharce imeli so,

prav lusne in nazbrihtane.

/U vsakem $truklju grilov Sest,

pa usi eno pest./

Imeli so zadost mesa,

mackijega in pesjega.

/Konjske klobase kozji sir,

saj manjkalo jim ni nikjer./**

Junak ali glavni akter $aljivih zgodb o Lemberzanih je ve¢inoma skupina, redkeje posa-
meznik, ki utele$a definicijo norca. Obnasanje teh oseb je absurdno, neprimerno, neu-
mno, hkrati pa so njihova dejanja sprejeta kot komi¢na in zabavna.

Ni povsem jasno, zakaj so Lemberzani postali tar¢a posmeha in sinonim za vagke
norce, butce. Moznih vzrokov in razlag, zakaj so se ravno okoli tega kraja spletle $aljive
zgodbe, je ved. Vzrok za te $aljive zgodbe so nekateri raziskovalci videli v maséevanju
podloznikov. V majhnih mestih in trgih naj bi se »zaredilo kratkovidno, zlozno, ma-
lenkostno-sebi¢no malomestno Zzivljenje. Malomes¢ani in trzani, brez vsakega $irSega
obzorja, so hoteli dobro Ziveti in hitro obogateti brez velikega napora in tveganja. Zato so
skugali doseci razne predpravice, ki so jih nato prav ozkosr¢no izrabljali za svoje dobic-
karije. Zlasti so izkoris¢ali kmete na dezeli« (Kovaci¢ po Kuret 1954: 24). Ni¢ drugade naj
ne bi bilo tudi v Lembergu. Najmanj 300 let' so trzani bogato sluzili na ra¢un sejmov, saj
okoligki kmetje niso smeli ni¢esar kupiti ali prodati zunaj trga. Kljub izgradnji Zeleznice
leta 1904, ki je odrezala trg od glavne prometne Zile, je Lemberg obdrzal finan¢no neod-

192 Pesem je bila posneta 28. 10. 2011 na Sladki Gori. Odpela jo je skupina ljudskih pevk s Sladke Gore. S
posevnicama oznaceni del besedila se ponovi. Nare¢ne besede: rihter — sodnik; protfirar - prica, drug.

19 Prvi podatki o tedenskih sejmih naj bi bili iz 16. stoletja. Tedenski sejmi v Lembergu pa naj bi se ukinili ko-
nec 18. stoletja, vendar je bilo $tevilo sejmov, ki so se zvrstili ¢ez leto, vse do obdobja med obema vojnama
e vedno precej$nje (Kuret 1954: 24).
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visnost $e vsaj do leta 1924, ko je kraj sam kril vse stroske. Kot piSejo nekateri avtorji, naj
bi bilo blagostanje v trgu zelo veliko, trzani pa zato domisljavi in naduti. PiSejo, da naj bi
se trzani celo porocali med seboj, kar naj bi pripeljalo do tega, da so imeli »pri vsaki hisi
kakega bebca« (Kuret 1954: 24). Ozkoglednost prebivalcev Lemberga, udobno Zivljenje in
genetske bolezni, ki naj bi bile posledice porok med sorodniki, bi torej lahko bili vzrok,
da so sosedje zaceli na Lemberg gledati kot na mesto bedakov.

Niko Kuret je vzrok za nastanek $aljivih zgodb o Lemberzanih videl v zavisti in jezi
ljudi, ki so bili podlozni lemberskemu gospostvu: »Ni¢ ni ¢udnega, ¢e je (trg) vzbujal ne
le zavist, ampak tudi upraviceno jezo okoliskih kmetov. Zabavljice, ki so si jih izmislili
ali jih prikrojili na njegov rovas, torej niso samo znamenje dovtipnosti nasega kmeckega
ljudstva, ampak predvsem onemogla oblika masc¢evanja« (Kuret 1954: 24).

Tudi Pavel Strmsek, ucitelj, ki je raziskoval zgodovino kraja, je menil, da »sosedje
niso mogli odvzeti Lemberzanom njihovih pravic niti njihovih dohodkov, zato so se pa
tolazili s tem, da so jih smesili in Zalili« (Strmsek 1937: 21). Tako bi lahko bil tudi dober
finan¢ni, gospodarski in druzbeni polozaj prebivalcev trgov in mest vzrok za zavist manj
premoznih okoligkih prebivalcev, ki so si nato o premoznih sosedih izmislili hudomusne
zgodbe in pesmi.

Davies je kritiziral iskanje skritih motivov in zamere, ki lahko izhajajo iz $al in $a-
ljivih zgodb, kajti vsi uzivajo in so vedno uzivali ob $alah o neumnosti drugih, ne glede
na to, ali jim je tarca $ale vse¢, ni v$ec ali so ravnodus$ni do nje. Po njegovem mnenju naj
bi bil klju¢ni dejavnik, ki bi ga bilo treba raziskovati, kako pripovedovalci $al in $aljivih
zgodb kategorizirajo tarce, o katerih jih pripovedujejo. Na podlagi raziskave humorja je
Davies zaklju¢il, da pripovedovalci $al in $aljivih zgodb o neumnosti drugih povezujejo
tarce posmeha z relativno stati¢nim, nekonkurenénim in neinovativnim na¢inom Ziv-
ljenja, v katerem je stabilnost bolj cenjena kot posameznikov uspeh (Davies 1998: 24-25).
1z do sedaj zbranih podatkov bi lahko rekli, da je to veljalo tudi za Lemberg.

Po mnenju Daviesa se $ale in Saljive zgodbe o norcih in bedakih pripovedujejo o sku-
pinah, ki Zivijo na robu oz. meji, pa naj bo to ob drzavni meji ali ob robu lingvisti¢nega
obmodja (Davies 2011: 254). S to teorijo bi lahko razlagali tudi nastanek $aljivih zgodb o
Lemberzanih. Lemberg je z geografskega vidika na robu slovenskega ozemlja, nedale¢ od
meje s Hrvasko in s tem tudi na robu slovenskega jezikovnega obmocja. Lemberg je tudi
kraj, ki je na »gospodarskem robu, dale¢ vstran od pomembnih dinami¢nih gospodar-
skih in administrativnih centrov« (Davies 2011: 256).

Tarée posmeha v $alah in Saljivih zgodbah o neumnezih so torej skupine, ki s stali§¢a
pripovedovalca izhajajo iz periferije, ali so na obrobju centralne ali dominantne skupi-
ne (Davies 1982: 384; Jenkins 2011: 54). Vendar se pri $aljivih zgodbah o Lemberzanih
zdi, da pripovedovalci ne prihajajo iz sredi$¢a, ampak prav tako s periferije, iz okolice
Lemberga. Glede na zgodovinski razvoj kraja bi lahko rekli, da je bil Lemberg sredisce,
pripovedovalci $aljivih zgodb pa vsaj glede na raziskavo prihajajo predvsem iz okolice,
torej periferije kraja. Po drugi strani pa, ¢e pogledamo najzgodnej$e najdene omembe
Lemberga in njihovih $aljivih zgodb, lahko vidimo, da so te zgodbe o¢itno poznali tudi v
sredi$¢u Slovenije oziroma v Ljubljani in tudi v drugih krajih, ki so jih dosegale publika-
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cije, v katerih so bili objavljeni zgodbe in komentarji, z vidika katerih pa je bil Lemberg
periferija tako v gospodarskem kot tudi jezikovnem smislu.

Lemberzani kot »drugi«

Ni dvoma, da so Lemberzani dojeti drugace v oceh svojih sosedov. To potrjujejo $aljive
zgodbe, navedene in omenjene tukaj, ki se $e vedno pripovedujejo, pa ¢etudi samo zato,
da bi jezili Lemberzane, ki teh zgodb ne slisijo radi, kaj Sele da bi jih pripovedovali.

Ja, to so strasno jezni, ja. Lemberzani so uzaljeni, de jih tak majo za bedake, ne.**

Razli¢nost in nesprejemanje druzbenih norm sta izrazena skozi vsako $aljivo zgodbo,
povezano z Lembergom. V Lembergu naj ne bi ni¢ potekalo v skladu z usklajenimi nor-
mami; tako so tudi Zupana izvolili po neustaljenih normah, kot na primer, da ga je izbra-
la u$, da je zmagal v tekmovanju jedenja Zgancev ali na naslednji nacin:

Ja, Zupana so pa tudi ekstra volili, ne. So rekli, da vsak, ker bo svojo Zeno spoznal,
po nagi, po nagaci, gor k svetem Pankraci. /.../ Ja. Da oni da bojo dole kandidati za
Zupana. Bojo dole v Lembergi. Cerkvica je pa takle gor na vrhi, ne. In da po nagaci
bo mogo spoznat svojo Zeno, ne. Pol pa dole je biu pa jedn, Pavlinc se mu je reklo,
ne. Po domace. Pa je prejsn den sta orala z Zeno na njivi pa je gonila Zvad, ne. Pa
ni se mu zdelo, da je vredi, pa je tisto, ko je za plug pucat, ne. Autko. Je zagnal njo,
ji je pa glih tak dol padla, ne [pokaze po delu zadnjice]. Je bil pa Zlebec skaus dol.
Da se je Se drug den poznalo, ne. Ko so volili, ne. Tej je pa reko: tista je moja Zena
in tak je bil pol on Zupan [smeh].**>

Da je mogo spoznat svojo Zeno, kak ¢e bo nago [zadnjico] pokazala dol. Tej pa
sevede so fse mogle, je pa tisti njegovi Se nek ostanek fizola visau gor [smeh]. Je pa
poznau, da je to njegova [smeh].**¢

Vzrok za nastanek nekaterih $aljivih zgodb pa bi lahko iskali tudi v namenu, da bi se
spodkopala avtoriteta tr$kega vladajocega sloja. Kot je navajal Orrin E. Klapp, je nekoga
imeti ali ga narediti za norca sramota. »Norcem manjkajo pravice in dolZnosti; od njih
ne zahtevamo ni¢ pomembnega; palica norca simbolizira njegovo nesposobnost in nihce
mu ne Zeli slediti« (Klapp 1949: 161). Sale in $aljive zgodbe lahko torej spodkopljejo legi-
timnost elite s tem, ko se jim pripisuje neumnost, ki je razpoznavni znak neuspeha pri
racionalnih druzbah (Davies 1982: 395).

To vlogo lahko pripisemo tudi nastanku zgodbe o tem, kako so bili Lemberzani ne-
sposobni obdrzati sedez Zupnije v svojem kraju. Leta 1754, ko je bila gradnja velike ro-
marske cerkve v sosednjem kraju Sladka Gora kon¢ana, so prebivalci Sladke Gore Zeleli
preseliti sedez Zupnije v svoj kraj.

»S prenosom Zupnije pa se niso mogli nikakor sprijazniti vrli trZani Lemberga. Ko

je prispelo za prenos dovoljenje od duhovske in dezelno gosposke in se je Zupnik

ze preselil na Sladko Goro, so straZili no¢ in dan cerkev, prepricani, dokler je Se

164 Zenska, 1916, posneto na Sladki Gori, 6. 10. 2011.
165 Zenska, 1951, posneto na Sladki Gori, 28. 10. 2011. Nare¢ne besede: naga¢a - naga zadnjica; autka — otka.
166 Zenska, 1950, posneto na Sladki Gori, 28. 10. 2011.
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v njihovi cerkvi sv. Nikolaja Najsvetejse, tako dolgo jim tudi nihce ne more vzeti
Zupnije. Ker je Zupnik uvidel, da s silo nicesar ne opravi, je poskusil z zvijaco. Ze
tedaj so prihajali o Velikem Smarnu in ob drugih roman jih iz Celja Kapucini po-
magat domacim duhovnikom. Tako je prisel tisto leto neki o. Jernej Macek. Tega
je naprosil domaci Zupnik, naj bere sv. maso v Zupni cerkvi v Lembergu, kar se je
zgodilo. Po koncani masi pa je narocil kapucin cerkovniku, naj se opravi, da gresta
sprevidet nekega-bolnika na Sladko goro. Lemberzani so res mislili, da duhovnik
odhaja samo z zadnjo popotnico. Toda kapucin Macek je vzel s seboj vse sv. hostije
ter se s cerkovnikom odpravil na Sladko goro, kjer so jih Sladkogorcani sprejeli z
zvonjenjem in streljanjem iz moznarjev. Zaradi tega so postali Lemberzani pozorni,
$li so pogledat v tabernakelj in videli, da so osleparjeni. Po imenu onega kapucina
pa so rekli in Se danes trdijo, da jim je Macek Boga ukradel«” (Sladka Gora pri
Lembergu 1937).
Na terenu se je ta zgodba ohranila v nekoliko krajsi obliki:

S1: Prej je bla fara v Lembergi, ko je bil dole Se trg, ne. Pol je pa bil Zupnik Macek,
ne. Tej so pa pol fsi rekli, da je Macek baugeca fkrau. Ko ga je na Sladko Goro
odneso, ne. Tisto so strasno zamerli LemberZani.

S2: Ker na Sladki Gori ni bla Se cirkva, je bla samo tista kapela, ko je, ne. Pol so pa
tu vecjo cirkvo naredl, ko je bla v Lembergi, so pa pol faro hteli. Je en Zupnik pol to

gor preselil, ne. Cez nauc so to odnesl, ne. Ker drugac so vedli, da ne bi dosegl tega,
ne. Bi se bli oni gor postavli.'

Zaradi Zupnikovega priimka in asociacije z Zivaljo je zgodba pogosto omejena samo na
trditev, da je »Macek pojedel Gospoda« ali da je »Macek ukradel Gospoda.

To zgodbo je torej mogoce videti v lu¢i spodkopavanja legitimnosti vladajocega sloja
v Lembergu, kajti govori o tem, da so bili Lemberzani nesposobni v svojem kraju obdr-
zati simbol cerkvene nadvlade, torej sedez zupnije. Vladar, ki mu je bil ukraden simbol
vlade, pa ni sposoben vladar.

Glavne osebe v $aljivih zgodbah o Lemberzanih so posamezniki, ki utele$ajo de-
finicijo bedaka. Tako je v preteklosti oznaka Lemberzan veljala za osebo, ki ni $olana,
ki nima velike druzbene veljave ter dela neumnosti, bedarije ali pa je butasta, neumna.
Stavek Si kot Lemberzan! je bil v $irsi okolici Lemberga splo$no znan izraz neodobrava-
nja. Tako kot Lemberzani, Ribni¢ani, Marburzani, Zapujci ali Verzejci*®® tudi sodobni
in literarni Butalci Frana Mil¢inskega s svojimi dejanji predstavljajo popoln odklon od
sprejetih in Zelenih druzbenih norm.

Danes je Lemberg majhna vas, brez posebnih pravic ali statusa. Tako kot gre pocasi
zavedanje o nekdanji pomembnosti kraja v pozabo, gredo v pozabo tudi $aljive zgodbe
o Lemberzanih, ¢eprav so bile zgodbe sode¢ po ¢asopisnih ¢lankih iz 19. stoletja vsaj v
tistem Casu poznane tudi v $irSem slovenskem prostoru. Predvsem za mlajse generacije

197 Razlic¢ica te zgodbe je bila zapisana Ze 9. avgusta 1888 v ¢asopisu Slovenski gospodar.

168 Zenski, posneto na Sladki Gori, 28. 10. 2011.

1 Omenjenih je nekaj prebivalcev krajev v Sloveniji, o katerih obstajajo Saljive zgodbe, ki so objavljene. Kra-
jev, o katerih kroZijo $aljive zgodbe, je v Sloveniji $e prece;j.
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so Butalci Frana Milcinskega postali nadomestilo za Lemberzane, kar se kaze tudi v po-
znavanju Saljivih zgodb o Lemberzanih v lokalnem izro¢ilu.

Kot so ugotavljali razli¢ni raziskovalci in kot sem v primeru Lemberga ugotavljala
tudi sama, mora obstajati nek povod, da se $ale ali $aljive zgodbe sploh ustvarijo (Jen-
kins 2011: 68). Mozni sta dve razlagi. Ena je, da so Lemberzani zaradi pomembnega
druzbenega, gospodarskega in ekonomskega polozaja v regiji postali tar¢a posmeha
okoliskih prebivalcev. Manj verjetne in brez trdnih dokazov pa so $pekulacije o genskih
boleznih in domnevni ozkoglednosti Lemberzanov. Druga moznost pa je, da so $ale
nastale v »centru« in so Lemberzani tar¢a posmeha zaradi svojega perifernega polozaja,
ki je z geografskega vidika na robu slovenskega ozemlja in tudi na robu slovenskega je-
zikovnega obmocja. Kak$na bi lahko bila povod in vzrok za nastanek, poleg te obrobne
lokacije relativno kmeckega okolja, v tem primeru ni povsem jasno. Richard Jenkins je,
sicer za Saljive zgodbe o prebivalcih danskega otok Mors, ugotavljal, da so vzroki za na-
stanek periferna lokacija in oddaljenost od administrativnih in gospodarskih centrov,
nerazvitost, konservatizem in poboznost ter da so z vidika ljudi, ki Zivijo na celini, tisti
na otokih ¢udni (Jenkins 2011: 69-70). Tezko re¢em, da bi kateri od nastetih dejavnikov,
ki veljajo za Mors, bili sprozilec $aljivih zgodb tudi pri Lemberzanih, saj je bilo vsaj
do sedaj zbranih premalo podatkov, ki bi kazali na to, kaksen je bil odnos »centra« do
tega relativno zakotnega kraja. »Urbana sofisticiranost ali preprostost podezelja je vir
humorja povsod,« pise Jenkins, in ni mogoce vedno napovedati, kdo bo tarca (Jenkins
2011: 72).

Ne glede na vzrok nastanka $aljivih zgodb o Lemberzanih pa se zdi, da je pripove-
dovanje teh zgodb del identitetnih procesov ustvarjanja kolektivne identitete okoliskih
prebivalcev. Te zgodbe namre¢ predstavljajo Lemberzane kot »druge«, druga¢ne, podob-
no kot $ale, zbadljivke in $aljive zgodbe o Hrvatih.

Stereotipizacija »drugega«

Posmeh in zasmeh vsebujejo razli¢ni Zanri, kot so anekdota, parodija, satira, $aljive
zgodbe, Sale, zbadljivke. Tarc¢a posmeha so lahko razli¢ne skupine ljudi; pogosto se za-
smehujejo osebe z motnjami v dusevnem in telesnem razvoju ter invalidi. Tarca zbadljivk
so pripadniki dolo¢enih poklicev, npr. policisti in duhovniki, pa tudi pripadniki drugih
etnij in manjsin ali lokalnih skupnosti. Zbadanje je pogosto osredoto¢eno na (domnev-
ne) psihofizi¢ne lastnosti: barvo koze pri temnopoltih, podjetnost in preracunljivost pri
Judih, fizi¢no podobo in navade pri Romih. S tem se ustvarjajo in ohranjajo predsodki,
ki vodijo do stereotipov (Fischer 2007: 1080-1086).

Ljudje, ki zivijo ob mednarodnih mejah, se pogosto razloc¢ujejo sebe od drugih, ti-
stih na drugi strani meje (Georges in Jones 1995: 224-225). Sosedsko rivalstvo je mogoce
zaslediti skorajda po celem svetu. Tako je Susan Gordon, ki je raziskovala mejo med
Kostariko in Nikaragvo, ugotovila, da Kostari¢ani, ki Zivijo na severu drZave ob meji z
Nikaragvo, uporabljajo Stevilne negativne opise za svoje sosede, npr., da so nepismeni,
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drzni, nastopaski, pokvarjeni, neuglajeni, vrazeverni in nasilni (Georges in Jones 1995:
193-195). Ti stereotipi se pojavljajo v razli¢nih oblikah, mogoce jih je zaslediti v $alah, go-
voricah in tudi v drugih pripovednih Zanrih. Prebivalci Nikaragve v Kostariki pogosto
i$¢ejo sluzbe, zatocisée in pomod, zato jih Kostari¢ani dojemajo kot vsiljivee, ki ogrozajo
njihovo ekonomsko varnost in demokrati¢ni nacin Zivljenja. S strani Kostari¢anov so
Nikaragovci obtoZeni za vse slabo v drzavi, med drugim tudi za izbruhe bolezni. Zani-
mivo pa je, da tako mocne negativne naravnanosti do sosedov v Nikaragvi ni mogoce
zaznati (Georges in Jones 1995: 193-195).

Tako kot v razmerju med prebivalci Kostarike in Nikaragve, je v pripovednem iz-
ro¢ilu v zgornjem Obsotelju mogoce razbrati nenaklonjenost slovenskega prebivalstva
proti hrvaskemu. Stereotipne predstave, ki postavljajo Slovence nad Hrvate, je mogoce
zaslediti v zbadljivkah, $alah, $aljivih zgodbah, povedkah in drugih pripovedih. V vseh
zgodbah pa je mogoce zaznati odklonilen odnos.

Hrvati niso bili tako izobrazeni kot Slovenci. Obvezne so imeli samo Stiri razrede,
veliko jih ni bilo niti pismenih. Naj bi bilo veliko Hrvatov, ki niso bili niti pismeni,
pa so prisli na visoke polozaje zaradi partije, korupcija med uradniki in ucitelji.”
Moje tete, od mame sestre z Nezbis [kraj v Sloveniji]. Boga kocka. In deklete so sle
za delom, ne. In so sle seveda v Zagreb in tak naprej. In s tem, ko so $le v Zagreb,
so bile kurbe, so bile tatice, so bile vse na svetu. Je bilo: G. babe so nicvredne, so
tatice, kurve, vse na sveti, Hrvatice. Je lahko bil Slovenec Se ne vem kako slab, pa
je bil $e vedno boljsi ko najtaboljsi Hrvat.”*

Ob nenaklonjenosti do sosednjega naroda je postavljna v ospredje lastna ve¢vrednost.
Naslednja izpoved ponazarja ustvarjanje drugega in pozicioniranje enega naroda v od-
nosu do drugega. Prvi sosed, prebivalec sosednje vasi ali sosednje drzave, je vedno manj-
vreden in nevreden zaupanja, so govorili:
Bila druzina v Kostrivnici, on je bil iz Hrvaske in vas¢ani jih niso nikoli sprejeli
tako, kot bi jih morali, delali norca z njih: odklopili stranisce od ganka, da je stopil
mimo, da smo mu vrata zariglali, da ni mogel ven. Nikoli Hrvate niso marali.
Hrvati in cigani, se jih je treba na dalec izognit. Kakor koli je bilo, nikoli nisi smel
zaupat, ker vedno si lahko zaupal sosedu od soseda, nikoli pa svojemu prvemu so-
sedu. Hrvati so bili prvi sosedi in njim ni bilo za zaupati. Hrvata se boj, ker Hrvat
ni postenjak. Bolse so bili Srbi zapisani, kot pa Hrvati. /.../ Skoraj ljudje niso vedli,
kak se pise. Vedno je biu Hrvat.””*

Povedke dajejo, za razlo¢ek od drugih Zanrov, nacionalnim stereotipom dolo¢eno tezo in
potrditev. V povedkah so stereotipi posredovani kot nekaj, kar je resni¢no, saj so poved-
ke zgodbe o dogodku ali izkusnji, ki jo je dozivel pripovedovalec, znana ali neznana ose-
ba, poudarjanje resni¢nosti pa je eden od pomembnih elementov (Dégh 1995: 226-235).
Ena taksnih zgodb, ki govori o dejavnosti hrvaskega prebivalstva, je naslednja:

170 Zenska, 1929, posneto v Rogaski Slatini, 20. 10. 2011.
71 Moski, 1942, posneto v Koretnem, 8. 10. 2011.
172 7enska, posneto v Kostrivnici, 22.12.2010.
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Da so prodajali, ce je je kera svinja ke carknla, ne. So jo Harvati skopali, ne, pa
jo dali dole vou v sotlo za dva dni, pol pa klobase naredli pa nazaj Slovencom
prodali. [smeh] /.../ To je resnica stoprocentno. Ker to Se vem, ko sem bil jes mali,
so prisli, ko je pri nas, eee, koline bi meli za en cajt. Pol je pa dobil perece, ves to
vrocico, ne. Ne. In je poginla prasica taka vec ko dvesto kil teska, ne. Pol so pa
oni zvedali, evo jih /.../ So prisli odkopali, tja z jo. Ne. /.../ Pol so jo pa meli dole
pri T, ves se, pri M. tam v vodi note, tam je bil mlin pa je bla steska pri, sej je zej
tudi, ne. In tam v vodi dva dni, ne. Pol pa domou. Pol pa gor f Torbovle klobase.
/.../ Ja. To je blo bostvo prej. Ves. Zelo bogo fse, samo take niske hiske slamnate,
ne. In otrok pa veliko ne. Sej tudi f'Sloveniji, Ce bi tak gledau. Pri fsaki hisi je blo
otrok veliko, ne. Ja, hrane pa malo, ne. Sej tu pri tistem krizi ni blo fprasanje, da
Je tu veliko kaj fkral, tak i tak. Ampak kaj jes vem, deset kur recimo al pa tako
stvar. Fkrali so pa tudi tele, ne.'”

Kako mo¢no je bila prisotna nezaupljivost do prebivalcev Hrvaske, ter njihovo sramote-
nje in blatenje, kazejo tudi pripovedi ljudi, ki so sicer Ziveli na hrvaski strani meje, $olo
pa so obiskovali na slovenski strani ali so tukaj hodili v sluzbo.

Tocno tak je blo. Tak je blo, ko smo mi prisli f Solo. Hrvat tat rastrgan copat [smeh].
Mini mini flaska opica hrvaska. Joj, necem vec govoriti! /.../ Bilo je stvasta. /.../ To
ni neka takega, da bi te kdo tepo, ali vjecito si Hrvat. Cure! Hrvat! [Pove pocasiins
poudarki.] /.../ Bodi sigurna. Sto posto sam uvjerena, f to ka govérim. Da so fsi oni
dobri proti tebe dok ti mas! Dok si netko i nesta. Ko pa nisi, pa nisi drugo ko Hrvat."*

Predsodki do hrvaskega prebivalstva so ljudi spremljali vse Zivljenje, in odrasli, ki so se
zeleli distancirati od tega, »so rabil dolgo ¢asa in notranje mocic, kot se je izrazil eden
od sogovornikov. Nekateri, posebej starejsi prebivalci, pa se tega obcutka nelagodja ob
nenaklonjenosti niso nikoli otresli.

Skos je bilo. Pa skos je bilo liidi moji. Joj. /.../ Ko si otrok pa si potlacen ti osta-
nejo tragovi, ne. E, pol si malo bolj mocen, pa je oni oslabel, pa ti onega tlacis ...
Mislim, to je sranje ob granici.”s

Najpogostejsi stereotip, ki ga je mogoce zaslediti v zbranem materialu, je ta, da so Hr-
vati tatovi. Zaznati ga je v vseh zanrih - od zbadljivk, $al, $aljivih zgodb do povedk.
Ceprav velja splo$no prepric¢anje, da so stereotipi grajeni na pogosto posplosenih ali celo
napacnih predpostavkah (Kolbas 2013: 13-18), pa so povedke Zanr, ki deloma pripovedu-
je o resni¢nih okoli§¢inah, in mestoma lahko v njih najdemo razlago tudi za nastanek
stereotipov. Dejstvo je namre¢, da je bilo preucevano obmodje v preteklosti zelo revno,”
velina prebivalstva se je prezivljala s kmetijstvom, industrija pa je bila razvita samo na
slovenski strani meje. Rev$¢ina ljudi pogosto prisilili, da uporabijo vsa sredstva za pre-

17 Moski, 1937, posneto v Rogaski Slatini, 15. 12. 2010.

17+ Zenska, 1960, posneto na Prilinu, 20. 1. 2014.

175 Zenska, 1960, posneto na Prilinu, 20. 1. 2014.

176 Podatki o prejemanju pomoci v ¢asu nemske okupacije ozemlja med drugo svetovno vojno kazejo, da je
kar dve tretjini prebivalcev hrvaske ob¢ine Hum na Sutli takrat Zivelo v izjemno hudem pomanjkanju in
rev$c¢ini (Miks$a in Zorn 2020: 49).
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Zivetje, in povedke, ki govorijo o tatvinah in iznajdljivosti ljudi v obmejnem pasu, imajo
lahko oporo v dejstvih.

Krajevne zbadljivke

Navada zbadanja med sosednjimi vasmi in kraji je bila tako kakor drugod zelo razsirjena
tudi na Slovenskem. Saljive zgodbe in $ale o prebivalcih razli¢nih mest segajo e v antiko,
ko so bili taré¢a posmeha mesto Abdera in njegovi prebivalci.”” Nekaj stoletij pozneje so
bile zbadljivke, uperjene v razli¢ne kraje, zapisane tudi $irom po Evropi (Davies 1998:
11-12). Germanist Hugo Moser je v knjigi Schwdbischer Volkshumor pisal, da so posme-
hljiva imena oziroma zbadljivke za razli¢ne kraje v Nemciji poznali Ze v srednjem veku
(Moser 1950: 399). Najverjetneje so jih takrat poznali Ze tudi v slovenskem prostoru, vi-
dnejsi odziv na te navade je veliko pozneje, leta 1844, v Kmetijskih in rokodelskih novicah
podal duhovnik, narodopisec in narodni buditelj Matija Majar - Ziljski:7®
Se nekaj me pri serci ti§ci. — Ze na$ pesnik Vodnik je pisal in grajal: da blizo v vsaki
vasi imajo kake posebne navade, in da zato jedan iz drugega norce delajo. - To je
prav nekrs¢ansko, to je prav gerdo! Vsi ljudje smo otroci bozji, vsi smo si bratje, da
bi se po ker$ansko ljubili, pa ne, da bi se vzaimno zasmehovali, zasramovali, Zalili
in jedan druigega za norca imeli. Jaz zavoljo tega to re¢em, ker e danasen dan v
¢asi kak neotesan, neizobrazen Slovenec svoje brate Slovence obrekuje in zanicuje,
samo zato ker niso vsi ravno v tistim koti doma, kjer on; $e u¢eni — prosim, ne
zamerite! jaz hudo ne mislim, sam Bog ve! — $e uceni se kedaj zapozabijo - jedan
zanicuje Slovence, kranjske, drugi Goriske, tretji Koroske, sterti Stajerske. Pa
smo si vender vsi bratje Slovenci. To zametovanje in zani¢evanje hodi med nami,
kakor gerda ¢erna hudoba, in moti nam bistro pamet. Kazi nam nase sicer dobro
slovensko serce. (Majar 1844: 176)

Tudi ve¢ kot 140 let po tem zapisu je bilo medsosedsko zbadanje med Slovenci o¢itno pre-
cej razsirjeno. Tako kot Matija Majar tudi Anton Trstenjak ni bil naklonjen sosedskemu
zbadanju med Slovenci. Zapisal je, da je napa¢no in nedopustljivo,

da se Slovenci $e vedno zbadamo in drug drugega s predsodki preziramo na
podlagi dezelnih razlik, ki so jih v nas ustvarile nam sovrazne tuje nacionalno
politi¢ne sile v zgodovini; saj bi se morali zavedati, da nas je vseh Slovencev
skupaj komaj za majhno narecje kaksnega velikega naroda; zato bi bilo v nasem
lastnem interesu, da ¢im bolj poudarjamo, kar nam je skupnega, ne pa da rusimo
s predsodki medsebojno enotnost in mo¢. (Trstenjak 1987: 72)

1770 prebivalcih Abdere so pripovedovali sale in $aljive zgodbe, katerih bistvo se je spletalo okoli neumnosti
Abderitov. Objavljene so bile v zbirkah $al z naslovom Philogelos, kar bi lahko prevedli kot '$aljivec'. Knjiga
velja za najstarej$o zbirko $al, nastala pa naj bi v 5. stoletju (Marciniak 2014: 265-266).

178 Sicer je pri nas prvi o zbadljivkah v §irSem evropskem kontekstu pisal Jernej Kopitar (Stanonik 1998: 187).
V ¢lanku z naslovom Miscellen, ki ga je leta 1813 objavil v Wiener allgemeine Literatur-Zeitung, je pisal o
zbadljivkah in stereotipih o Dunaj¢anih, Bavarcih, Grkih in Albancih (Kopitar 1813: 207). O tem, kako so
Grki zbadali Albance, je zapisal: »Tako zbadajo Grki svoje sosede Albance, ki $e ne piSejo v materinscini, ko
pa so jo poskusali zapisati na zeljni list, je neki vol list skupaj s pisavo z velikim apetitom pojedel« (Kopitar
1813: 207).
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Zbadanje je torej ze zelo stara navada, prisotna v skoraj v vseh skupnostih. Pogostost
krajevnega oziroma sosedskega zbadanja pomaga pojasniti norveski socialni antropo-
log Fredrik Barth, ki je ugotovil, da so meje, socialne in teritorialne, tiste, ki ohranjajo
skupine. Pripadnost lastni skupini se vzdrzuje s stalnim razmejevanjem v socialnih od-
nosih z drugimi, z nenehnim dolo¢anjem lastnih vrednot ter s splosnim poudarjanjem
drugacnosti pripadnikov drugih skupin, v nagem primeru sosedov oziroma prebivalcev
sosednjih vasi, krajev in mest (Barth 1969: 15-16). Zbadanje sosedov ali $ale o njih, tudi
e so ti na drugi strani drzavne meje, lahko torej razumemo kot sredstvo za lo¢evanje
skupnosti in ohranjanje skupinske identitete; identitete se namre¢ gradijo v odnosu do
»drugih«, z opazovanjem drugih in njihove drugaé¢nosti. In zakaj so pogosta taréa prav
sosedi? Britanski sociolog Anthony Giddens je opozoril, da uporaba istega jezika, podob-
ne $ege in navade ter vrednote, kot jih imajo »drugi«, lahko povzrodijo izgubo obcutka
lastnega prostora in identitete. Sale, $aljive zgodbe in zbadljivke so lahko orodje za ubla-
zitev te izgube (Giddens 2005: 183; Vuceti¢ 2004: 8). Ob oznacevanju »njih, drugih, tudi
z razliénimi humornimi oblikami, se specificirajo podobne karakteristike in lastnosti,
pomembneje pa je to, da se dolo¢ijo (pogosto negativne) lastnosti, ki jih imajo »onig,
»mi« pa ne. S tem lokalne skupnosti, etni¢ne skupine, narodi in tudi druge skupine defi-
nirajo svoj enkratni znacaj in s tem tudi lastno identiteto (Gundelach 2000: 114; Jenkins
2011: 3; Gingrich 2004). Zbadljivke in druge oblike etni¢nega humorja, kot ga je definiral
sociolog in raziskovalec humorja Christie Davies (1982), torej vsebujejo in izrazajo, s tem
pa tudi razsirjajo in popularizirajo dolo¢ene stereotipe, identitetne predstave, konkreti-
zirajo pa tudi dane druzbene odnose med skupinami (Vuceti¢ 2004: 11).

Bistvo krajevnih zbadljivk je Ze leta 1931 povzel ucitelj in zapisovalec koc¢evarske fol-
klore Wilhelm Tschinkel. Ceprav je imel v mislih krajevno zbadanje med Kocevariji, bi
lahko rekli, da je to, kar je zapisal, veljalo povsod:

Tudi v malem jezikovnem otoku Kocevske hudi¢ posmeha strasi vsepovsod in
komaj kak$nemu kraju ostaja prihranjeno zbadanje sosedov. Drug drugemu
pripisujejo butalske anekdote, si dajejo posmehljive vzdevke in kujejo zbadljive
verze. In ko si ljudstvo kaj takega izmisli, potuje to iz kraja v kraj, od ust do ust
in ob vsaki primerni ali neprimerni priloznosti se daje pod nos prebivalcem
zadevnega kraja. Saj se Ze otroci na poti v $olo kosajo s taksnim zbadanjem, a
norcave anekdote postanejo e dosti pogostej$e v gostilni ob vinskih kozarcih, kar
seveda povzrodi silovite besedne dvoboje. Taksni prepiri se zelo pogosto koncajo
s pravim pretepom. (Tschinkel 2004: 185)

Medsosedsko zbadanje je bilo resda tudi del otroskega sveta, vendar pa nam prav funk-
cija, ki jo imajo zbadljivke, namenjene prebivalcem doloc¢enih krajev, da misliti, da pre-
vladujo¢i ustvarjalci in posredniki niso bili otroci, ampak odrasli. V nadaljevanju zato
poskusam osvetliti in pokazati, kako lahko tematike, obravnavane v medsosedskih zba-
dljivkah, pokazejo na morebitnega avtorja, najprej pa predstavim oblike, v katerih se
pojavlja zbadanje prebivalcev vasi, krajev in mest.

Zbadljivke so na Slovenskem zbirali in analizirali predvsem ob raziskovanju otroske
folklore (Merhar 1956: 108; Knific 2006: 38; Stanonik 1999: 94; 2006: 259), vendar zba-
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dljivke niso (bile) izklju¢na domena otrok. Nekatere, ki se navezujejo na medsosedsko
zbadanje, so res (bile) del otroske folklore, a so (bili) njihovi avtorji in govorci veckrat
odrasli (Terseglav 1990: XIV). Ob podrobnejsi analizi vsebin zbadljivk to potrjujejo tako
teme, ki se pojavljajo v zbadljivkah in so predstavljene v nadaljevanju, kakor tudi komen-
tarji sogovornikov, npr.: »Te zbadljivke so govorili odrasli, medtem ko so otroci samo
ponavljali.« Zbadljivke, ki imajo za tarco zbadanje ¢loveskih karakteristik, pa naj bo to
v smislu zvitosti, poniznosti, neumnosti prebivalcev, ali zbadljivke, ki nakazujejo na ka-
k$no drugo osebnostno lastnost krajanov, kot npr. v zbadljivkah »mes$¢ani, hudobni psi,
laznivci, jokci« (Tschinkel 2004: 187-188), kazejo, da njihovi ustvarjalci niso bili otroci,
ampak odrasli. Otrokom so bile bliZje preproste zbadljivke, ki so izvirale iz stvarnega
sveta, ki so ga poznali, in ne taksne, ki se dotikajo zapletenega sveta medosebnih odno-
sov in ¢loveskih lastnosti.

Pri krajevnem zbadanju (nem. Ortsneckerei) gre torej za zasmehovanje navad, zna-
¢ilnosti in vedenje prebivalcev sosednje vasi, mesta, pokrajine ali drzave. Namen taksne-
ga zbadanja so izzivanje in noréevanje iz duhovnih, socialnih in druzbenih pomanjklji-
vosti (npr. Lemberzani, Verzejci, Ribni¢ani itn.), lo¢evanje od drugih in krepitev lastne
samozavesti (Fischer 2007: 1082).

Vsaka vas je nekako iskala svojo identiteto, enkratnost, tudi s tem, da se je v
odnosu do drugih, posebno sosednjih krajev, s katerimi so bili ljudje vezani na
enako Zivljenjsko okolje in bili hkrati zaradi sosedstva v tesnejsih medsebojnih
stikih, skugala nekako postaviti zase. /.../ Krajani so tako iskali sibke tocke drug
drugega, da bi, denimo vsaj psiholosko prekrili svoje. (Ovsec 1997: 78)

Zaradi druga¢ne usmerjenosti raziskave na terenu nisem zbirala zbadljivk, ki bi se nana-
$ale na medvagko zbadanje med vasmi v zgornjem Obsotelju. Kljub temu so sogovorniki
omenili tak$no zbadanje, a se besedilnega obrazca oziroma zbadljivke, s katero so se
zbadali, niso spomnili.”® Medvasko zbadanje pa je bilo v Sloveniji zelo pogosto. To lahko
sklepamo iz mnozice zbadljivk, ki so se ohranile ali pa so jih zapisali drugod, npr. za
Tolmince »tolminska us«, za Ribni¢ane »zupca, prebivalce Borovnice in Velike Poljane
pri Ortneku so zbadali s »coklarji«, Lozane s »kozarji«, Velikola§¢ane s »pasarji«, Sodra-
Zi¢ane s »pesoglavci«, prebivalce Polja pri Ljubljani s »krompirjevci«, Semic¢ane s »§okci«
itn. (Moderndorfer 1946; Re$ek 1990; Primc 1997; Sirk 2009; Ovsec 1997; Tschinkel 2004).
Raziskava pa je pokazala na pogosto medsosedko zbadanje, to je zbadanje Hrvatov.
Skupaj s krajevnimi zbadljivkami, je ugotavljal Hugo Moser, so se zacela pojavljati
tudi posmehljiva imena za sosednje narode. Tako so ze v srednjem veku v Nemciji po-
znali zbadljivko za Svicarje, Kuhmelker ali Kuhmduler, kar bi lahko prevedli kot kraviji
molza¢ (Moser 1950: 399). Tudi Slovenci imamo svoja kratka zbadljiva imena za sosednje
narode. Tako je splosna oznaka za Italijana »makaronar«, na meji z Italijo je pogosta
zbadljivka »Tuljo«,*° za Avstrijce, Tirolce in Bavarce je zbadljivka »jodlarji«, ob severni

17 Omemba medvaskega zbadanja se je nanasala na vasi Sv. Florjan in Secovo.
'8 Izpeljanka iz pogostega italijanskega imena Tuglio oz. Tullio (povedano v Gorigkih brdih, 9. 1. 2014).
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meji z Avstrijo pa Avstrijcem ponekod recejo tudi »krajtlihi«."®* Za Madzara pa je bila v
preteklosti zbadljivka »Voger« ali »Oger«."** Sosednji narodi so se zbadali tudi z dalj$imi,
ritmiziranimi obrazci. Tako je bila v Prekmurju znana zbadljivka za Madzare: »Voger,
Voger, jajca na klin, Zlico na polico pa hajd na vogrsko prasico« (Resek 1990: 61). V Posavju
je bila v ¢asu pred prvo svetovno vojno zbadljivka za Nemce: »Nemec tepec, bukov kic,
s klincem zvezan, s trto zbit« (Pockar 1998: 322-323). Tudi Nemci so imeli zbadljivko za
Slovence; tako je bila na istem obmoc¢ju nemska zbadljivka za Slovence: »Weiss, blau, rot.
Windische Krot« (Po¢kar 1998: 322-323). V Prekmurju je bila zapisana tudi zbadljivka za
prebivalce Hrvagke: »Horvit kordt,® do Molndrovi vrat. V rijti ma skale pa nemre dale«
(Resek 1990: 56).

O stereotipnih predstavah o sosednjih narodih in zakaj Slovenec gleda Italijana od
zgoraj navzdol, Nemca od spodaj navzgor, Madzara pa ignorira, je Anton Trstenjak me-
nil, da bi morali razlago za to iskati v zgodovini, »ki nas je ob teh sosedih skozi dolga
stoletja oblikovala in nam vtisnila svoj pecat« (Trstenjak 1987: 70). Sicer pa je pomemben
element nacionalnih stereotipov, da so drugi narodi navadno dojeti kot manj vredni od
lastnega naroda (Gundelach 2000: 113). To se kaze tudi v zbadljivkah, namenjenih Hrva-
tom, ki sem jih sama zbrala na terenu.

Najbolj razsirjena zbadljivka za Hrvate je bila »Hrvat tat«. Kratka zbadljivka sicer
izhaja iz mnozice dalj$ih, pri katerih je ta besedna zveza zacetek ali del daljse zbadljivke.
A kratka zbadljivka ni poznana samo v zgornjem Obsotelju, ampak tudi drugod ob meji
s Hrvasko, npr. ob reki Kolpi, kjer so poznali zbadljivke:

Hrvati so tati, kaj ¢mo jim dati?! Eno vreco peska, da jim v riti treska. Eno vreco

Ajde, da jih vrag obajde. Malo morat gasa, da bo ie spasa. (Primc 1997: 315).

Hrvati so tati, kaj cemo vam dati?/ Eno skledo peska, da vam v rit natreska.'*

(Primc 1997: 314).

Hrvati so tati, kaj cemo jim dati?/ Dreka na lopati. (Primc 1997: 316).
V drugi polovici 19. stoletja so nekateri visoki politi¢ni mozje in izobrazenci govorili:
»Razdvaja nas Sotla, druzi nas kri in kri ni voda« (Zajc 2006: 198) in pri tem niso povsem
dobro vedeli, ali so Hrvati ob Stajerski meji res Hrvati ali so morda celo Slovenci (Zajc
2006: 198-201). Prebivalci ob zgornjem toku reke Sotle teh tezav niso imeli. Potreba po
razlo¢evanju »nas« od »njih« je ustvarila mnozico zbadljivk in celo zmerljivk.

V vedini zbadljivk iz zgornjega Obsotelja je stereotipna podoba Hrvata kot kradljiv-
ca, tatu ali goljufa. Te zbadljivke bi lahko razdelili v tri skupine. Prva skupina zbadljivk
zajema odgovor, kako dolgo oz. kdaj je »Hrvat tat«:

Hrvat je tat, od mize do vrat'® ali Hrvat je tat, od nedelje do nedelje."

'8 Tz nemske besede Kraut, kar pomeni zelis¢e, lahko tudi zelje, v lokalnem naredju pa tudi petersilj (moski,
povedano v Ljubljani, 9. 1. 2014).

182 Ta zbadljivka se je ohranila v daljsih zbadljivkah (glej Resek, D. 1990: 61).

18 Korat pomeni v narecju zabec.

'8 Tako so zmerjali prebivalci vasi Bosljiva Loka sosede v hrvaski vasi Gasparci (Primc 1997, 314).

185 Zenska, 1941, posneto v Zibiki, 17. 11. 2011.

186 Zenska, 1950, posneto na Sladki Gori, 28. 10. 2011.
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Najpogostejsa razlaga ljudi na terenu, zakaj naj bi bili Hrvati tatovi, je bila, da so bili
prebivalci obmejnih hrvagkih vasi revnejsi kot v Sloveniji in so bili pogosto obtoZeni
za tatvine, iz ¢esar naj bi se razvila tudi zbadljivka »Hrvat tat«. Med ljudmi je bilo celo
razsirjeno prepricanje, da Hrvati niso ni¢ boljsi kot Romi; ¢e le lahko, bodo kaj ukradli
ali pa koga prelisic¢ili.®

Druga skupina zbadljivk se norcuje iz pogostega udelezevanja romanj in poboznosti
ljudi ter istocasnega neupostevanja cerkvenih naukov, torej kraje:

Hrvat ima belo us, vsak ga pozna, da je muz. Rad pa hod na bozjo pot, tam pa
krade vsepovsot. Naj bo raca la kapun, njemu dojde vse pod klun.***

Hrvat tat, gre na boZjo pot, krade vseposot.

Hrvat gre na boZjo pot, krade vsepovsot, naj bo raca al kopun, vse mu pride v klun.*°

V tretji skupini so zbadljivke, ki na razli¢ne na¢ine dopolnjujejo formulacijo »Hrvat tat,
ne spadajo pa v prvi dve skupini:
Hrvat tat, pa ¢e ga v luft vrzes, Se vedno Hrvat dol pade.™*

Formulaciji, ki sicer nista zbadljivki, se pa nanasata na prepric¢anje, da imajo prebivalci
Hrvagke dolge prste, sta naslednji:

Ce hoces biti reven, gres s kovckom na Hrvasko, nazaj pa nag.*
Hrvat bi Se ¢abl [Zebelj] fkrau, ce ne bi bil Jezus pribit.’

Ze iz predstavljenih zbadljivk je mogoce zaznati negativen naboj, ki se pri drugih zanrih
Se stopnjuje.

Sogovorniki so menili 0z. domnevali, da so bile zbadljivke na obravnavanem obmo-
¢ju prisotne vsaj od prve svetovne vojne.® Zbadali so se tako odrasli kot otroci. Otroci
so se zbadali samo s kratkimi rimanimi obrazci, medtem ko so odrasli uporabljali skraj-
$ano verzijo zbadljivk, ki so jih uporabljali kot $aljivo zbadanje ali pa dejansko zmerjanje.

Med letoma 1950 in 1960 so se po besedah sogovornikov zbadljivke ohranile samo
$e med otroki, zbadanje med odraslimi je skoraj popolnoma zamrlo. Ta ¢as se ujema s
¢asom Jugoslavije in splo$nim ozra¢jem spodbujanja prijateljskih vezi med narodi, ki so
bili vklju¢eni v drzavo. Kot je bilo nakazano Ze v predstavitvi gospodarskih povezav na
tem obmocju, je bil to ¢as moc¢nega gospodarskega razvoja Rogaske Slatine in s tem tudi
dnevnega migriranja prebivalcev iz Hrvaskega Zagorja, ki so skupaj z domacini delali
v razli¢nih tovarnah in obratih. Zbadanje na obeh straneh meje se je po spominu sogo-
vornikov vrnilo okoli leta 1988, v ¢asu pred osamosvojitveno vojno. Takrat so se zbadali

187 Moski, 1937, posneto v Rogaski Slatini, 15. 12. 2010.

188 Zenska, 1929, posneto v Rogaski Slatini, 20. 10. 2011.

18 Moski, 1937, posneto v Rogaski Slatini, 15. 12. 2010.

190 Zenska, 1941, posneto v Zibiki, 17. 11. 2011.

11 Zenska, posneto v Kostrivnici, 22. 12. 2010.

192 Moski, 1940, posneto v Zibiki, 17. 11. 2011.

193 Zenska, 1960, posneto na Prilinu, 20. 1. 2014.

194 Od kdaj so se ljudje zbadali z zbadljivkami na obravnavanem obmodju, je tezko reci, saj v starejsem gradivu
zbadljivke niso zapisane.
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in zmerjali predvsem odrasli, kar je pogosto pripeljalo do konfliktov.*s Ali je zbadanje
razsirjeno $e danes, je tezko reci, je pa predvsem med starejsimi Se vedno opazen nena-
klonjen, negativen odnos do prebivalcev Hrvagke, kar se kaze predvsem v vsakdanjem
pogovoru, v kontekstu, ki se nanasa na politi¢ne in gospodarske teme.

Etni¢ni humor

Od 7o0. let 20. stoletja se je v raziskavah humorja uveljavil termin etni¢ni humor (Popa
2006: 136). To podroc¢je raziskav humorja se ukvarja s preuc¢evanjem $al oz. humorja, kjer
je tarca dolocena etni¢na skupnost® ali narod. Razli¢ni raziskovalci humorja so ugota-
vljali, da so etni¢ne $ale sredstvo, s katerim pripovedovalci pripisujejo ¢loveske pomanj-
kljivosti drugim etni¢nim skupinam na smesen, noréav nacin ali s pretiravanjem kakor
tudi s poudarjanjem dolocenih lastnosti (Apte 1985: 108; Davies 1990: 307).

Eden najbolj raziskanih korpusov etni¢nega humorja so $ale o Judih (Davies 1990).
V Sloveniji in na obmo¢ju drzav nekdanje Jugoslavije pa so najbolj priljubljene etni¢ne
Sale o prebivalcih Bosne in Hercegovine (Vuceti¢ 2004; Kropej 2007: 12). Tukaj pa bodo
predstavljene etni¢ne $ale o prebivalcih Hrvaske, zbrane v zgornjem Obsotelju.

Za razlocek od zbadljivk $ale niso namenjene neposrednemu zmerjanju; njihova
funkcija je v prvi vrsti zabavati. Vendar pa etni¢ne Sale vsebujejo stereotipe, izpeljane iz
¢loveskih lastnosti, ki so potencirane in pretirane, in prav pretiravanje je pogosto tisto,
kar uc¢inkuje humorno (Wehse 1996). Funkcija $al s stereotipnimi in popacenimi po-
dobami etni¢nih skupnosti in narodov je pokazati nekoga kot drugacnega, to pa sluzi
krepitvi ideje narode ali etni¢ne pripadnosti. Sale in tudi zbadljivke o prebivalcih Hr-
vagke torej lahko razumemo kot mehanizem prebivalcev obmejnih slovenskih krajev za
ustvarjanje lastne identitete, ki se gradi na razmejevanju med »namic, Slovenci, in »dru-
gimic, torej sosednjimi Hrvati.

V vseh $alah o prebivalcih Hrvagke je zaznati stereotipen, tudi slabsalen odnos, ka-
kor se sicer kaze tudi v zbadljivkah. Ceprav naj bi veljalo, da pripovedujejo etni¢ne $ale
tudi ljudje, ki v stereotipne podobe, ki jih te vsebujejo, ne verjamejo (Apte 1985: 141; Gun-
delach 2000: 122), pa je mogoce iz konteksta pripovedovanja $al videti, da imajo ob¢asno
podobno funkcijo kot zbadljivke - tj. zbadati in Zaliti, vendar na milejsi in druzbeno
sprejemljivej$i nacin.

»Kaj imata skupnega zeleni pes in dober Hrvat? Nobeden ne obstaja.«*

Ja. Sta prisla Hrvata, moZ pa Zena. Sta $la na boZjo pot, to se je seveda slo pes. Pa

jim je na poti tja zmanjkalo hrane. Pa so imeli tu na slovenski strani pure, kokosi.

Pa sta staro puro, kokljo prakti¢no ukradla. Pa so mali pis¢ancki sami ostali. Ko

sta pa $la nazaj, pa seveda prideta spet do tistega mesta. Pa so sami mali piscanci

bili tam. Je pa Zena rekla: »Vidis, tem sva mamo ukradla.« Pa so pa mali pis¢ancki

19 Moski, posneto v Rogaski Slatini, 16. 3. 2012.

1% Etni¢na skupnost ali etnija je skupina ljudi, ki jih najpogosteje povezujejo ime, skupna prepricanja, kul-
tura, izvor, verovanja, norme, vrednote, $ege, jezik in identiteta (2004: 113).

197 Moski, 1991, posneto v Rogaski Slatini, 2. 3. 2012.
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Civkali: »Ti ti ti ti [z visokim glasom] si pa mojo mamo Cap cap éap.® Je pa rekel
Hrvat: »Vidis, da nas poznajo,« in hitro odsel na ono stran Sotle.*

Ko se je harvaski dojencek rodil, ne, so ga zmirom tu v Zagorji ven na vrate
prinesli in pokazali proti Sloveniji, ne. »Vis, tam ti kruhek raste ali nedej ti bok
rasti, ak nebos znalo krasti.« [Smeh.]?*

Pripovedovanje etni¢nih $al in Saljivih zgodb bi lahko uvrstili v t. i. banalni nacionalizem,
kakor ga je opredelil Michael Billig. Po njegovem mnenju smo dnevno sooceni s simboli
nacionalizma, npr. ob uporabi nacionalne zastave na $portnih in kulturnih prireditvah, v
tisku, ko se novice delijo na domace in tuje, ko se v pogovoru lo¢ujemo v kontekstu naro-
dnosti na »nas, mi« in »druge, oni« itn. Vsakdanja uporaba nacionalnih simbolov in skli-
cevanje nanje nas prikrito kot tudi povsem odkrito opominja na nacionalno pripadnost.
Banalni nacionalizem je eden od identitetnih mehanizmov, ki je vpet v vsakdanje Zivljenje
(Billig 2012). Vsakdanje predstavljanje in izpovedovanje nacionalnosti bi lahko zasledili
tudi v etni¢nih $alah in $aljivih zgodbah. Skupaj s stereotipi so $ale o lastnem kot tudi dru-
gih narodih del banalnega nacionalizma, saj se z njimi izpoveduje nacionalna pripadnost.

So nekje pri Podcetrtku imeli maso pa je Zupnik obhajal zunaj. Pa je videl, da mu
zmanjkuje hostije. Pa je rekel nekomu poznanemu: Daj, zrihtaj hostije. Sta se pa
dva znasla, pa sta hren narezala. Zupnik pa je tocno vedel, ta je Slovenec, ta je
Hrvat. In je Hrvatom dajal hren. Pa je rekle en Hrvat: »Majke mu, majo Slovenci
gorkega Boga.«***

Banalni nacionalizem ima, kljub temu da se izraza v neformalnih okvirih in na zabaven
ali tudi humoren nacin, iste poteze kot ¢ustveni, lahko celo skrajni nacionalizem, v smi-
slu, da je narod pomembna socialna kategorija in tvori pomemben del individualne iden-
titete oziroma »lasten narod je vedno superioren v odnosu do drugih nacij« (Gundelach
2000: 114). Ryszard Kantor ugotavlja, da je kultura na mejnem obmod¢ju bogatejsa zaradi
intenzivnih medetni¢nih stikov, hkrati pa se ljudje obc¢asno ob vprasanju nacionalnih
ideologij in njihovega zagovarjanja odzivajo Zzaljivo, naklonjeno sporom in prepirom,
lahko celo odkrito agresivno (Kantor 1996: 28-29). Vsi ti negativni odzivi so izrazeni
tudi v dolocenih pripovednih Zanrih, seveda v kontekstih, ki se dotikajo pozicioniranja
Slovenca proti Hrvatu ali nasprotno. Tudi v nekaterih zbadljivkah in $alah o Hrvatih je
mogoce jasno zaslediti ve¢vrednost v odnosu do drugih.
Zakaj ima stevilka sedem crtico? Ko so se pisale zapovedi [deset bozjih zapovedi],

so se Hrvati z vsemi zapovedmi strinjali, samo s sedem ne, to je ne kradi, in so jo
precrtali. Zato ima zdaj Stevilka sedem Crtico.*

Tako poudarjene nenaklonjenosti ni razbrati pri zbadljivkah, ki so jih Hrvati uporabljali
za Slovence. Tako se zbadljivke o Slovencih, zapisane v zgornji dolini Kolpe, glasijo:

1% Besedna igra, ki z besedami, ki imajo pomen, ponazarja Zivalske glasove.
19 Moski, 1937, posneto v Rogaski Slatini, 15. 12. 2010.

290 Moski, 1937, posneto v Rogaski Slatini, 15. 12. 2010.

201 Zenska, 1950, posneto na Sladki Gori, 28. 10. 2011.

202 Zenska, 1929, posneto v Rogaski Slatini, 20. 10. 2011.
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Krajnc repo seje, Zaba mu se smeje. Zaba rece rega rek, Krajnc poserje debeu drek

(Primc 1997: 315).

Kranjec repo seje, Zaba se mu smeje. Zaba rece rega, reg, Kranjc poserje velik drek.

Kranjci so .../ repa se jim seje, macka se jim smeje (Primc 1997: 317).
Na obmocju zgornjega Obsotelja pa je bila zapisana zbadljivka: »Kranjac globanjac** gre
na bozjo pot. Pol pa Sinfa vseposot.«*** Sicer pa je v Casopisju 19. stoletja mogoce zaslediti
zmerjanja Slovencev s strani hrvaskih piscev s psovko »prokleti Kranjac« (Grdina 2006:
85; Zajc 2006: 191).°> Omenjene zbadljivke kazejo le delno podobo, saj je bilo na Hrva-
$kem do sedaj zbranega premalo gradiva, da bi lahko z gotovostjo trdili, kaksne stereoti-
pne podobe so Hrvati ustvarili za Slovence.

Mehanizmi stereotipizacije

Peter Gundelach je s $tudijo $al, ki jih Danci, Norvezani in Svedi govorijo drug o dru-
gem, pokazal, da se etni¢ne Sale pripovedujejo samo takrat, ko sta skupnost, v kateri
se Sala pripoveduje, in skupnost, ki je tarca te Sale, povezani (Gundelach 2000: 113). Za
pripovedovanje etni¢nih $al pa je Mahadev L. Apte ugotovil, da so v razmerjih $alje-
nja znacilni trije dejavniki: pripovedovalec $ale in taréa $ale sta povezana s sorodstveno
strukturo ali z druzbenimi odnosi, razmerja $aljenja pa so razmeroma stalen pojav, ki
pomagajo opredeliti ali ponovno opredeliti tudi meje druzbeno razli¢nih skupin (Apte
1985). To troje je razvidno tudi v primeru oblik folklore, v katerih so na razli¢ne nac¢ine
predstavljene stereotipne podobe Hrvatov.

Slovenci in Hrvati so na tem obmocju povezani tako s sorodstvenimi vezmi kot tudi
druzbenimi odnosi, ki so med drugim tudi posledica ekonomskih dnevnih migracij hr-
vaskega prebivalstva v Slovenijo. Ceprav ni mogoce dolo¢iti, kdaj so se na preucevanem
obmod¢ju razvili obravnavani folklorni Zanri, pa je mogoce trditi, da so dokaj stalen po-
jav, katerih Zivost se spreminja glede na aktualnost in potrebo po izrazanju nacionalne
pripadnosti. Tako je bilo npr. manj zbadljivk v ¢asu, ko sta bili drzavi del Jugoslavije in
je bila bolj poudarjena pripadnost skupni drzavi kot pa posami¢nim etnijam. Zbadljivke
so postale pogostejse v 8o. letih 20. stoletja, ko so se krepile ideje o samostojni Sloveniji
in sta pripadnost in izrazanje pripadnosti slovenskemu narodu spet postala pomembna
druzbena norma.

Ob pripovedovanju $al in $aljivih zgodb, ki smesijo sosednji narod, se ljudje smejejo
lastnostim, navadam in znacilnostim nekoga drugega. Ob tem se vzpostavlja tudi lastna
identiteta, pomagajo pa se opredeliti in redefinirati meje skupin, ki Zivijo v neposredni
bliZini, torej meje med Slovenci in Hrvati.

Vsem predstavljenim folklornim Zanrom in tematikam, ki se v njih izraca, ki se v

20 Globanja; staro ime za uzitno gobo s temno ali svetlo rjavim klobukom, ki jo danes na¢eloma poznamo
pod imenom jurcek (SSKJ? 2014).

204 Mogki, 1937, posneto v Rogaski Slatini, 15. 12. 2010.

205V ¢asu po letu 1900, je ugotavljal Igor Grdina, se je med mnogimi Hrvati raziril obcutek superiornosti nad
Slovenci (2006: 85). Preuc¢evanje omenjenega obdobja, bi tako verjetno prinesel ve¢ zbadljivk, ki bi odrazale
ta obcutek ve¢vrednosti, tudi med Hrvati.
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njih izraza, je skupno, da je njihovo pripovedovanje del identitetnih procesov. Identiteta
se ustvarja v odnosu do »drugih« ljudi, etni¢nih skupin ali narodov, ki so druga¢ni do
nas samih. Ustvarjanje nacionalne identitete na mejnem obmocju pa je toliko lazje, saj je
ta »drugi« v neposredni blizini oz. na drugi strani meje.
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Sodobna raba pripovednega izrocila
v obcini Rogaska Slatina in okolici

Raba dedi$c¢ine za mnogotere namene, od politi¢nih in ideologkih do taksnih za namene
kulturnih in turisti¢nih prireditev ali kot polje, iz katerega ¢rpajo ideje razli¢ni ustvar-
jalci, bodisi folklorne skupine, gledaliski ustvarjalci bodisi drugi umetniki, je bila v stro-
kovni javnosti obravnavana ze mnogokrat. Ze v prvi polovici 20. stoletja so folkloristi
zaleli zaznavati ekonomsko poblagovljenje in politi¢ne manipulacije z elementi nesnov-
ne kulturne dedis¢ine (Bendix 2009: 176). Te pojavne oblike so raziskovalci opredelili kot
folklorizem, nekaj, kar ni prava folklora, ampak »drugotna folklora ali folklora iz druge
roke«. V tem pomenu je termin leta 1962 v etnologijo vpeljal nemski etnolog Hans Moser
v ¢lanku »Vom Folklorismus in unserer Zeit« (Stanonik, Terseglav in Slavec Gradi$nik
2004: 131; Bendix 2009: 176; Poljak Isteni¢ 2013: 142). V prvih poskusih opredelitve je za-
znal tri pojavne oblike folklorizma: izvedbo tradicionalnih in funkcionalno dolo¢enih
elementov ljudske kulture v lokalni skupnosti ali druzbeni plasti; razigrane posnetke
ljudskih motivov v drugi druzbeni plasti; namenski izum in ustvarjanje elementov, ki so
podobni ljudskim, zunaj katere koli tradicije (Moser 1962: 190).

Uporabo termina folklorizem sicer raziskovalci postavljajo ze v 30. leta 20. stoletja,
vendar so ga takrat uporabljali v razli¢nih pomenih. V folkloristiki je Ze pred Moser-
jevo uvedbo termina v evropski etnologiji o »vse vedji popularizaciji, komercializaciji
in posledi¢no izkrivljanju ljudskega gradiva« kriti¢no pisal amerigki folklorist Richard
M. Dorson (Bendix 2009: 190). Z nizom ¢lankov po letu 1959 je za taksne pojave upora-
bljal termin fakelore ali lazna folklora (Dorson 1969; Stanonik 2006: 264, Bendix 2009:
189-194).

Slovenski folkloristi in etnologi so po drugi svetovni vojni folklorizem prepoznavali
predvsem na turisti¢nih prireditvah v povezavi s $egami. Kljub temu da so obravnave
folklorizma v etnologkih delih pogoste, so do nedavnega ostajale bolj na opisni ravni;
raziskovalci so nastevali razlicne prireditve, jih ¢asovno opredelili, opisovali sestavine
in nosilce ter se do njih predvsem kriti¢no opredelili (Poljak Isteni¢ 2013: 144). Ob obrav-
navi pojavnosti dedis¢ine, opredeljene kot folklorizem, so se raziskovalci, ne samo v slo-
venskem prostoru, ampak tudi po svetu, ukvarjali predvsem z vprasanjem avtenti¢nosti
pri uprizarjanju (Kozorog 2014: 27-29). Slovenski etnologi so bili do pojavov folklorizma
sprva predvsem kriti¢ni, a nedoloéni (ve¢ o tem Slavec Gradi$nik 2000: 305, 376, 427-
430): »najvisje so ocenili tiste primere folklorizma, ki so bili najbolj podobni domnevne-
mu izvirniku oz. je bila rekonstrukcija fenomena najbolj strokovna« (Poljak Isteni¢ 2013:
146). Tudi na polju folkloristike se vrednotenju pojavov folklorizma niso izognili. Tako je
Marija Stanonik slovstveni folklorizem definirala kot »rezultat prilienja« ali predelave
slovstvene folklore z namenom, da streze mnozi¢nemu uporabniku. Opredelila ga je kot
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trivialno, komercialno razli¢ico slovstvene folklore (Stanonik 2006: 265, 271). Nekateri
raziskovalci pa so pojavne oblike, opredeljene kot folklorizem, preprosto prezrli in se $e
naprej posvecali obravnavi »prave« folklore (Bendix 2009: 179; Slavec Gradisnik 2010:
138-139).

Hkrati z vrednotenjsko obravnavo folklorizma so obstajali tudi druga¢ni pogledi
raziskovalcev. Tako je nemski etnolog Hermann Bausinger kriti¢no odgovoril na razpra-
ve o0 tem s postavitvijo osmih tez o folklorizmu ter opozoril, da gre za pojave, ki so izraz
novih nacinov zivljenja in pogleda na svet, ter da zato folklorizma ni mogoce lo¢iti od
izvirne folklore (Bausinger 1966: 61-72). Podobno je premisljala tudi folkloristka Linda
Dégh, ki ni lo¢evala folklore od folklorizma, kakor npr. Dorson, saj je folkloro razume-
la z vidika nenehnega spreminjanja, tudi pod vplivom novih tehnologij in mnozi¢nih
medijev (Dégh 1994: 1-3). Pri nas je Ze na samem zacetku razprav o folklorizmu Marija
Makarovi¢ opozorila na to, da je treba na nove pojavne oblike dedi$¢ine gledati kot na
izraz danega ¢asa in ne kot rekonstrukcijo preteklosti (Makarovi¢, M. 1968: 4).

Danes termin folklorizem vecina raziskovalcev uporablja brez vrednotenjske kono-
tacije (npr. Hafstein 2018; Poljak Isteni¢ 2013; Habinc 2012). Folklorizem je razumljen
preprosto kot adaptacija, transformacija dedi$¢ine, folklore v zelo razli¢nih oblikah, od
avdiovizualnih (glasbena, plesna, likovna in slovstvena folklora) pa vse do pojavov ljud-
skega Zivljenja in materialne kulture v »kulturni industriji« ali kulturnih programih, ki
so povezani s politicnimi dejavnostmi (Poljak Isteni¢ 2013: 143). Je torej zivljenje folklore
zunaj (domnevno) izvirnega okolja, kar prinese tudi spremembe njene vloge, a ne le te,
temve¢ tudi ravni delovanja, ko se, na primer, njen lokalni socialni in simbolni pomen
preneseta na pokrajinsko/narodno raven (Poljak Isteni¢ 2008: 69).

Folklorizem sluzi razlicnim namenom. Najpogosteje so to turisticno-komercialni
ali politi¢no-propagandni nameni, hkrati pa lahko folklorizem zadovoljuje tudi nekatere
druge potrebe ljudi, npr. iskanje osvezitve v eksotiki in preprostosti, Zeljo po spoznava-
nju drugih krajev in narodov, nostalgijo po izgubljeni tradiciji, potrebo, da se tradicija
ohranja vsaj v nekaterih oblikah, Zeljo po sprostitvi v prostem ¢asu in tudi vzbujanje na-
cionalnega in lokalpatriotskega ponosa (Boskovi¢-Stulli 1971: 175). Tako lahko folklori-
zem s svojimi pojavnimi oblikami ohranja pomen lokalne in etni¢ne identitete, vzdrzu-
jejo pa ga »patriotska, politi¢na, stanovska, turisti¢na, komercialna in kulturna funkcija«
(Stanonik, Terseglav in Slavec Gradisnik 2004: 132).

Kljub vimesnemu zatonu uporabe izraza folklorizem ga nekateri raziskovalci ponov-
no vpeljujejo, in sicer v razprave o pojavih, povezanih z ohranjanjem in varovanjem, $e
posebej nesnovne kulturne dedi$¢ine pod pokroviteljstvom Unesca: v kontekstu pro-
cesa folklorizacije. Valdimar Hafstein ugotavlja, da prakse varovanja in predstavitve
nesnovne kulturne dedis¢ine rutinsko vklju¢ujejo prevajanje dedis¢ine v razli¢ne zanre
predstavitev dedi$cine, npr. Unescove sezname, tekmovanja, drzavne sezname kulturne
dedis¢ine, izbore najboljsih prikazov, izvedb ter festivalov. Posebej festivali spodbuja-
jo zgos$cevanje, prilagodljivost in spektakelske uc¢inke, ki privabljajo turiste; hkrati pa
folklorizacija spodbuja premislek ljudi o lastnih praksah in tako dedis¢ini daje drugo
zivljenje v obliki predstav o sebi (Hafstein 2018: 143). Folklorizacija oz. varovanje kultur-

118



Sodobna raba pripovednega izrocila v ob¢ini rogaska slatina in okolici

ne dediscine je razumljeno tudi kot proces modernizacije, pri kateri gre za adaptacijo
dedis¢ine,>*® njeno ponovno kontekstualizacijo ali preoblikovanje z namenom ustvariti
nekaj novega ali z namenom, da ostane javno, prisotno, saj pogosto, vsaj v kontekstu
pripovednega izrodila, prav folklorizem v¢asih ohranja ali pa na novo vzbudi zanimanje
za posamezne folklorne zgodbe, da te zopet zazivijo (Kirschenblatt-Gimblett 2004: 61;
Habinc 2012: 192-193; Hafstein 2018: 129-131).

Sodobne prakse v obcini Rogaska Slatina in okolici

Sodobna uporaba pripovednega izrocila oz. slovstvene folklore gre v ve¢ smeri. V Slo-
veniji je v zadnjih letih mogode zaznati vse ve¢ organiziranih pravlji¢nih uric, pripove-
dovalskih vecerov, festivalov in delavnic pripovedovanja. Veliko $tevilo teh dogodkov,
kjer tudi predstavljajo izrocilo, se odvija v knjiznicah. Tudi v Knjiznici Rogaska Slatina
v zadnjih letih organizirajo pravlji¢ne urice za otroke, vendar ob teh priloznostih v prvi
vrsti ne berejo pravljic slovenskega izrocila. V sosednji ob¢inski knjiznici pa Ze nekaj let
prirejajo Pravljicne velere za odrasle; ob teh priloznostih pripovedovalke interpretirajo
zgodbe iz slovenskega pripovednega izro¢ila, povezanega z izbrano tematiko, na primer
s pravljicami o $kratih, vilah, zmajih, pravljicami iz Rezije in Prekmurja.

Izkoricanje razli¢nih oblik dedidc¢ine za trzne namene ni nova praksa. Dedis¢ina se
uporablja predvsem v turizmu kot strategija za izbolj$anje ekonomskega polozaja posa-
meznikov ali za lokalni razvoj. Dedi$¢inski turizem pogosto temelji na histori¢nih po-
sebnostih ali znamenitostih ter na motivaciji in percepciji turistov, ki jih tak$ne vsebine
zanimajo (Poljak Isteni¢ 2013: 129, 138). Za privabitev turistov uporablja predvsem slov-
stveno, glasbeno in plesno izrocilo, izdelke domace in umetnostne obrti, hrano, etni¢no
zgodovino, Sege in navade, vse pa je predstavljeno kot posebna zanimivost turisti¢cnega
kraja (Chhabra 2003: 703). Eden izmed trznih prijemov v turizmu so razli¢ne tematske
poti, ki so v zadnjih letih postale precej priljubljen turisti¢ni produkt. Taks$nih poti je po
Sloveniji kar nekaj. Pri nastanku nekaterih s(m)o sodelovali tudi folkloristi, etnologi in
drugi strokovnjaki s podro¢ja preucevanja kulturne dedisc¢ine. Najnovejsa pravlji¢na pot,
ki poteka tudi v blizini Rogaske Slatine, je nastala pri projektu Interreg Slovenija-Hrvaska
»Ziva coprnija« (2017-2019) in vodi po Slovenski Bistrici in njeni okolici.*” Dopolnili k
poti sta slikanica, ki je uporabna tudi kot vodnik, in pa spletna aplikacija, t. i. digitalni
vodnik, s katerim obiskovalec spremlja zgodbe, povezane s kraji na pravlji¢ni poti. Ze leta
2007 je iz8la knjizica Po poteh zgodb. Knjizica je nekaksen vodnik, v njej pa so predsta-

206 Za folklorizem in folklorizacijo so v znanstveni rabi tudi druga¢ni pogledi in poimenovanja, na primer
blatt-Gimblett 2004: 61; Hudales in Viso¢nik 2005; Jezernik 2005; Baron in Spitzer 2010; Slavec Gradi$nik
2010: 139; Fakin Bajec 2011; Bajuk Senc¢ar 2013). Uporaba terminologije je torej odvisna od pogleda razis-
kovalca in deloma tudi od njegovega kulturnega in akademskega okolja.

207 Za ve¢ informacij glej spletno stran projekta (Ziva coprnija Pohorja in Istre, http://zivacoprnija.com/) in
¢lanek Ivanci¢ Kutin in Kropej Telban 2018.
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vljeni predlogi za poti po razli¢nih krajih na Kozjanskem, prek katerih je predstavljeno
pripovedno izrocilo tega obmocja (Mencej 2007).

Nekoliko bolj kot lokalno izrocilo so za snovalce dodatne turisticne ponudbe o¢itno
zanimive pravljice bratov Grimm in druge bolj poznane slovenske in tuje avtorske pravlji-
ce. Eden izmed taks$nih ponudnikov v okolici Rogaske Slatine je Ze od leta 1992 park Koca
pri ¢arovnici v Olimju v ob¢ini Podcetrtek. Zacetnik tega parka v gozdicku, kjer se obisko-
valec sprehaja ob $tevilnih postavitvah lutk in drugih predmetov, ki predstavljajo like in
prizore iz popularnega slovenskega in svetovnega pripovednega izrocila, je bil ucitelj Joze
Brilej. Ceprav danes v parku ne prevladujejo prizori iz lokalnega pripovedovanja, je prav
to spodbudilo nastanek Koce pri ¢arovnici (Ivanci¢ Kutin in Marjanié¢ 2015: 155). V Smarju
pri Jel$ah in v Kozjem pa je v zadnjem letu lokalno drustvo, ki se ukvarja z interpretacijo
dedis¢ine, zacelo pripravljati t. i. Sprehode z legendami, na katerih obiskovalcem ob spre-
hodu po naravi ali urbanem sredi$¢u pripovedujejo tudi zgodbe iz lokalnega izrocila.>*®

Za vse sodobne rabe folklore velja, »da iz zaloge tradicijske kulture izbira le neka-
tere elemente, ki iz dolo¢enih vzrokov postajajo atraktivni zaradi svoje artisti¢ne forme
ali emocionalne vsebine« (Poljak Isteni¢ 2008: 68). Ti elementi so pogosto predelani in
uporabljeni v obliki, ki zadovolji estetske, prakti¢ne in druge potrebe (prav tam). Tako
so pravljice in povedke navdih tudi za razli¢ne gledaliske predstave. V Lutkovnem gle-
dali$¢u Ljubljana imajo med drugim na sporedu predstavo Stirje muzikanti, za katero je
avtor Matija Solce iskal navdih v znani zivalski pravljici, ki jo je Niko Kuret povezal tudi
s trgom Lembergom.>*® V predstavo je avtor spretno vkljucil razli¢ne folklorne elemente,
kot so uganke, pregovori, glasba in pesmi.

Ne samo v Ljubljani, marve¢ tudi v krajih v ob¢ini Rogaska Slatina je pripovedno iz-
rocilo naslo pot na oder. Bo¢ odstira tancico skrivnosti je bila prva predstava, ki se je oprla
nanj. Leta 1992 jo je uprizoril Martin Druskovic, ucitelj, kulturnik in zbiralec lokalnega
izro¢ila iz Kostrivnice pri Rogaski Slatini. V letu 2014 je skupaj s héerjo Jasno Druskovi¢
pripravil Se muzikal Izgubljeni zaklad. Zgodbe, ki se sicer pripovedujejo in so del ustne-
ga izrocila, sta ustvarjalca predstave vzela za osnovo, jo nadgradila in iz tega ustvarila
glasbeno, pevsko in scensko predstavo. Vanjo sta vklju¢ila zgodbe, ki so sicer, glede na
opravljeno raziskavo, dokaj poznane in so Ze bile objavljene v razli¢nih publikacijah. V
predstavo so bile tako vkljucene tri razlic¢ice zgodbe o zmaju, ki prebiva v notranjosti
Boca, zgodba o Pegazu, o razbojnici Speli, belih zenah ali Faricah, ki naj bi prebivale na
Bocu, etioloska povedka o Formilah, zgodba o toplem potoku v Studenicah. Uprizorili
pa so tudi, kako so Lemberzani kasnato klobaso ustrelili in kako so se jim noge pomesa-
le. Nekatere zgodbe o Lemberzanih so povezali v pesemsko obliko, v kateri so omenjali
izvolitev Zupana s pomoc¢jo zgancev, lovljenje meseca, magistrat brez oken, oranje njive s
purani, vlecenje bika v zvonik, povecanje cerkve z gnojenjem, kopanje v lanu in lovljenje
svinje po zitu. V predstavo so vklju¢ili tudi nekaj priredb ljudskih pesmi, na primer Ko je

2% Sprehodi z legendami: http://www.dlegende.com/sprehodi-z-legendami/. Sprehod z legendami: https:/
www.vecer.com/slovenija/sprehod-z-legendami-v-smarju-z-zgodbami-stvari-ozivijo-10197438.

% Gre za pravljico Kako so Zivali hotele za godce v Lemberg (Kuret 1954: 19). Lemberg je sicer manjsi kraj v
ob¢ini Smarje pri Jel$ah. Poznane so tevilne $aljive zgodbe na ra¢un neumnosti tamkajinjih prebivalcev
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Slika 17: Prizor iz predstave Izgubljeni zaklad - uprizoritev Saljive zgodbe Kako
so LemberZani kasnato klobaso ustrelili. (Foto: Katarina Srimpf, 2014)

Bog ta gresni svet ustvaril, in pa lokalno ljudsko pesem, ki velja skoraj za nekak$no himno
vasi Kostrivnica, z naslovom Konjski furez (Druskovi¢ in Druskovic 2014). V letu 2018 je
ista gledaliska skupina uprizorila $e muzikal Razbojnik Guzej, pri katerem so za osnovo
vzeli sicer literarizirane obdelave pripovedi o Francu Guzeju in ne zgodbe iz lokalnega
izrocila, o ¢loveku, ki je imel mnogo oznak - »razbojnik, morilec, predrznez, tolovaj,
hudodelec, prekocuh, rokomavh, rokovnja¢, vagabund, nesre¢nez, zoprnik oblastem,
mascevalec, pustolovec, nebodigatreba, upornik, ropar, zlikovec ... Pa vendar ¢lovek,
zeljan ljubezni, razumevanja, topline ...« (Druskovi¢ 2019: 2). Raziskovalci ugotavljamo,
da pogosto s svojim delom (ne)hote podelimo smisel, pomembnost in obliko nekemu
dogodku, ki temelji na tradiciji (Fikfak 2003: 18). Prav posegi razli¢nih strokovnjakov za
dedis¢ino vplivajo na to, kaj ljudje po¢nejo. Spremenijo odnos in razumevanje ljudi do
lastne kulture in sebe (Kirschenblatt-Gimblett 2004: 58). In ravno ta pretok folkloristi¢-
nega znanja, perspektiv v $ir§o javnost, kjer se oblikujeta razumevanje in odnos javnosti
do druzbenih praks, je mogoce razumeti kot folklorizacijo (Hafstein 2018: 143).

Tudi sama sem sodelovala v procesih folklorizacije dedi$¢ine. Kot domacinka in
strokovnjakinja sem namrec¢ pomagala pri ustvarjanju koreografije za otrosko folklorno
skupino Spomincice na II. osnovni $oli v Rogaski Slatini. Za obogatitev odrske postavi-
tve, katere glavna tema je bila grad, sem tako predlagala vkljucitev pripovedi o hudob-
nem gras$¢aku iz Janine, ki jo je objavil Janko Orozen v knjigi Gradovi in gras¢ine v naro-
dnem izrocilu (Orozen 1936: 185-186). Glede na temo se mi je zgodba zdela primerna tudi
za predstavitev pripovednega izrocila lokalnega okolja u¢encem prve in druge triade, ki
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plesejo v folklorni skupini. Skupina se je tako leta 2012 na obmoé¢nem srec¢anju otroskih
folklornih skupin, ki ga organizira Javni sklad za kulturne dejavnosti, predstavila s kore-
ografijo z naslovom Hudobni grascak.

Sodelovanje z lokalno uciteljico Mojco Pazon pa je spodbudilo tudi Projekt ohranja-
nja ljudskih pripovedi. V letu 2016 so se na podruzni¢ni $oli Kostrivnica vse leto ukvarja-
li z lokalnim pripovednim izro¢ilom. Celoletno dogajanje in ukvarjanje s to tematiko so
na koncu povezali v predstavo, muzikal, v katerem so uprizorili Sest pripovedi. Predstavo
so oblikovali otroci skupaj s starsi in jo na predstavitvenem dnevu uprizorili pod naslo-
vom Rajzamo po starem novim casom naproti (Pazon 2016).

Nekateri raziskovalci so skusali ugotoviti, zakaj je sodobna uporaba nekaterih fol-
klornih zanrov tako priljubljena. Finska folkloristka Merja Leppalahti je analizirala baj-
na bitja iz pripovednega izrocila, ki se pojavljajo v fantazijski literaturi, in ugotovila, da
bajna bitja iz folklore v tem tipu literature delujejo kot simboli: odnos do narave, zdrav
slog zivljenja, morda celo tisto, kar je nekoliko zastarelo, ampak dobro. S folklornimi
bitji avtor obuja tak$ne teme, ne da bi jih poudarjal verbalno. Ugotovila je, da je folklora
tolikokrat uporabljena kot vir navdiha, ker jo ljudje poznajo, lahko jo je uporabiti in je
ni tezko razumeti. V teh novih oblikah »avtenti¢nost«, ne samo v literarnih predelavah,
ampak tudi v predstavah, ni ve¢ pomembna, niti ni ve¢ pomembno, da so elementi fol-
klore spoznani kot taki. Po njenem mnenju je to tretje Zivljenje folklore (Leppélahti 2011:
175).

Tehnoloski napredek in pomen (spletnih) medijev sta v zadnjih desetletjih korenito
spremenila druzbo in zivljenje ljudi. Mediji so postali orodje, s katerim je mogo¢e doseci
razli¢ne namene: od politi¢ne in trzne propagande do prenosa in popularizacije pravljic,
mitov in legend. Tako ze nekaj desetletij etnologi, antropologi in folkloristi preucujejo
pojavnost folklore tudi v medijih in na svetovnem spletu. Tako je zanimiv pojav tudi
Facebookova stran Rogadka Slatina neko¢, ki jo od leta 2013 ureja lokalni zbiratelj in
navdu$enec za zgodovino Robert Reich. Na strani objavljajo fotografije in videoposnetke
iz bolj ali manj oddaljene preteklosti kraja kakor tudi razli¢ne zgodbe iz Zivljenja do-
macinov. Prav objave zgodb, ki so jih za spletno stran prispevali sledilci, domacini, so
spodbudile nastanek knjige Snicl ni za tebe (Reich 2019), v Kateri je avtor zapisal spo-
mine in zgodbe (objavljene tudi na Facebookovi strani) iz novejse zgodovine Rogaske
Slatine in njenih prebivalcev oz., bolj slikovito ubesedeno, »kolektivno zavest slatinskega
lokalpatriotizmac,*® kakor je zapisano v uvodniku (Poljanec 2019: 5).

O Pegazu in lokalni identifikaciji

Kot sodobne pojave folklorizma lahko razumemo tudi uporabo razli¢nih oblik dedi$¢i-
ne, ki predstavljajo simbolno identiteto lokalne skupnosti ali $irSe. Ali, kot je povzela

! Knjiga v nakladi 1000 izvodov je bila razprodana v treh mesecih. Kupci so bili predvsem domacini oz.
ljudje, ki so v dolo¢enem obdobju Zivljenja Zziveli ali bili povezani z Rogasko Slatino. Bralce je, sode¢ po
komentarjih na Facebookovi strani, zelo pritegnila. Nekateri so celo objavljali fotografije, kje vse so jo
brali (na morju, na potovanjih, doma itn.). Glede na odzive je knjiga postala obvezno branje za zavednega
domacina.
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Sasa Poljak Isteni¢: »Folklorizem je torej del folklornega procesa, zavestno prepoznanje,
prilagajanje, uporaba in ponavljanje ljudskih tradicij kot simbola identitete lokalne ali
regionalne skupnosti, etni¢ne skupine ali naroda« (Poljak Isteni¢ 2008: 74). Folklorizmu
soroden koncept je koncept izumljenih, iznajdenih tradicij (v angl. invented tradition),
ki izhaja iz politi¢ne antropologije. V poglavjih knjige The Invention of Tradition (Hobs-
bawm in Ranger 2000) so razli¢ni avtorji pokazali, da so tradicije, ki se sicer zdijo stare
ali se za take razglasajo, po izvoru pogosto razmeroma mlade in v¢asih celo iznajdene,
izmiSljene. S pomocjo obeh konceptov je mogoce analizirati tudi simbolno predstavlja-
nje lokalne identitete in pripadnosti, ki se izraza v razli¢nih oblikah, tako ustvarjanja
simbolov kot tudi z razli¢nimi kulturnimi dejavnostmi in oblikami (nekatere so Ze bile
opisane), tudi v ob¢ini Rogaska Slatina.

Med vsemi predstavljenimi oblikami folklorizma ali izumljenih tradicij pa je naj-
zanimivej$a podoba Pegaza, ki je simbol Ob¢ine Rogagka Slatina. Ker se je kot simbol
pojavil razmeroma pred kratkim, lahko sledimo procesom ustvarjanja in identifikacije
s tem simbolom ter s tem tudi poudarjanju in nenehni graditvi lokalne pripadnosti, ki
jo omogoc¢a podoba mitoloskega krilatega konja. Ob¢ina Rogaska Slatina je za podlago
za nastanek novega ob¢inskega simbola leta 2002 izbrala legendo o Pegazu. Legendo s
krajem povezujeta zapis in upodobitev v nemski izdaji knjige Roitschocrene Johana Be-
nedicta Griindla iz leta 1687 (Griindl 1687). Na spletni strani Obc¢ine Rogaska Slatina je
zapisana tako:

Zgodba govori, da je bog Apolon Pegaza pozval, naj na upodobljenem mestu (bli-
Zina Rogatca in cerkve sv. Kriza, ki je na pricujoci grafiki upodobljena v ozadju)
udari s kopitom in tako odpre Roitschocrene, rogaski vrelec, podobno kot je po grski
mitologiji odprl lasten vrelec Gippocrene (hippos - konj).*"

Kot atribut kraja je mitoloskega konja Pegaza arhitektka Andreja Straze Lotri¢ postavila
tudi v grb in zastavo obcine. Ceprav so na spletni strani ob¢ine Rogaska Slatina zapisali,
da se Pegaz redko pojavlja v grboslovju, pa naj bi bila njegova uporaba kljub temu heral-
di¢no pravilna. V utemeljitvi zasnove grba in v drugih opisih in omembah zaznamo tudi
stalno poudarjanje povezanosti grba z legendo. Pomembno vlogo pri izbiri motiva za grb
je o¢itno imelo tudi iskanje enkratnosti in s tem prepoznavnosti. To razkriva zapis na
spletni strani Obcine Rogaska Slatina: »Postave Pegaza ne sre¢ujemo v grbih skupnosti,
kar zagotavlja grbu unikatnost in s tem lahko prepoznavnost obcine Rogaska Slatina v
druzbi lokalnih skupnosti Zahodne in Srednje Evrope.«*'> Pegaz je s postavitvijo v obcin-
ski grb in zastavo, kakor so zapisali, postal »simbolni stvarnik rogaske mineralne vode,
bistvenega elementa za razvoj tako kraja kot ob¢ine Rogaska Slatina«.>?

*!! Pegaz v Rogagki Slatini: https://www.rogaska-slatina.si/si/obcina/o-obcini/obcinski-simboli/pegaz-v-ro-
gaski-slatini/.

12 Sedanji grb in zastava: https://www.rogaska-slatina.si/si/obcina/o-obcini/obcinski-simboli/grb-in-zasta-
val.

** Pegaz v Rogagki Slatini: https://www.rogaska-slatina.si/si/obcina/o-obcini/obcinski-simboli/pegaz-v-ro-
gaski-slatini/.
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Katarina Srimpf Vendramin

Slika 18: Grb Obcine Rogaska Slatina

Ceprav je Hobsbawmov koncept izumljenih tradicij tudi kritiziran, nam je v tem
primeru lahko v oporo pri analizi graditve lokalne pripadnosti s pomocjo Pegaza, ki jo
je v ob¢ini Rogaska Slatina spodbujala oblast, in ne prebivalci. Ceprav kritiki opozarjajo,
da »izumljene tradicije« niso nujno popolnoma na novo iznajdene, marvec lahko dejan-
sko izvirajo v tradiciji (npr. Portis-Winner 2005: 45-47), pa glede na dosegljive podatke
v primeru Pegaza v Rogaski Slatini to ne drzi. Zgodba namre¢ v pripovednem izro¢ilu
obmog¢ja ni bila $irSe poznana vse do omenjene ob¢inske odlocitve, naj Pegaz postane
simbol kraja.

Hobsbawm je izumljene tradicije razvrstil v tri skupine: prve ustvarjajo in simbolizi-
rajo druzbeno povezanost ali pripadnost neki skupini; druge vzpostavljajo ali legitimira-
jo ustanove, status ali razmerja do avtoritet; glavni namen tretjih so socializacija, utrdi-
tev vere, vrednostnega sistema in vedenjskih konvencij (Hobsbawm in Ranger 2000: 9).
Oblikovanje grba in zastave ter podoba Pegaza kot glavnega motiva, ki naj bo ob¢inski
simbol, sodita v prvo in drugo skupino: namen je povezati skupnost, v tem primeru ob-
¢ane Rogaske Slatine, in simbolno pokazati in potrditi dolgo zgodovino kraja.

Izumljene tradicije se kazejo v formalizaciji in ritualizaciji, zgledujejo se po prete-
klosti in zahtevajo ponavljanje (Hobsbawm in Ranger 2000: 1-2); to se lahko vidi tudi v
tem primeru. Motiv in zgodba, s katerima je bil zasnovan grb, namigujeta na povezavo
z antiko in s tem poudarjata starost kraja in zdravilne mineralne vode. Vsaka vnovi¢na
objava bakroreza in zgodbe iz knjige Roitschocrene pa $e dodatno uveljavi »resni¢nost«
domnevnega izrocila in upravi¢enost do posebnega statusa kraja, ki s tem navidez doka-
zuje vectisocletno zgodovino. Zgodba o nastanku slatinskih vrelcev se pojavlja skoraj v
vseh opisih in predstavitvah kraja, kajti vsakokratno ponavljanje zgodbe je potrebno, da
simbol kraja oz. zgodba o njegovem nastanku Zivi napre;j.

Simbol ob¢ine v podobi kipa Pegaza je bil leta 2008 postavljen tudi v samo sredisce
kraja. Petmetrskemu bronastemu kipu, ki ga je izdelal akademski slikar in kipar Vasilij
Cetkovi¢ Vasko, so namenili osrednje mesto na prostoru, ki so ga poimenovali Pegazova
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Slika 19: Kip Pegaza v sredis¢u Rogaske Slatine. (Foto: Katarina Srimpf, 2015)

plosc¢ad. S kipom in z njim povezano legendo je lokalna oblast Se dodatno poudarila po-
membnost tega lika kot glavnega atributa ob¢ine.

Odkar je ob¢ina za lokalni simbol postavila mitoloskega krilatega konja, so ga lokal-
ni prebivalci Ze povsem ponotranjili in sprejeli. Tako so v ob¢ini dom za ostarele z ime-
nom Pegazov dom, Moto klub Pegaz Rogagka Slatina, Zenska vokalna zasedba z imenom
Pegazove muze, glasbena skupina Pegaz, picerija in restavracija Pegaz in Pub Pegaz. V
logotip so podobo Pegaza vklju¢ili na I. osnovni $oli Rogaska Slatina in tudi v Steklarni
Rogaska, pa Se kaj bi se naslo. To kaze, da je Pegaz postal »emocionalno in simboli¢no
nabita podoba« (Hobsbawm in Ranger 2000: 11), ki predstavlja pripadnost kraju.

Nove tradicije ali izumljene tradicije so razmeroma poljubne, kar zadeva vrednote,
pravice in dolznosti, pa vendar promovirajo patriotizem, lojalnost, odgovornost, $olski
duh. Krepijo jih njihovo poudarjanje, obnavljanje in ponavljanje ob ritualnih prilozno-
stih (tako kakor npr. petje himne, dviganje zastave ipd.). Za njihovo ohranjanje so bi-
stveni ¢ustveno in simboli¢no nabiti znaki in simboli, kot so zastava, grb in himna. S
temi atributi tudi neodvisna drzava razglasi svojo identiteto in suverenost in kot taksni
zahtevajo spostovanje in lojalnost, v njih pa se zrcalijo tudi celotno ozadje, misli in kul-
tura naroda (Hobsbawm in Ranger 2000: 10-11). To se je s spremembo grba posrecilo
tudi lokalnim oblastem v ob¢ini Rogaska Slatina. S podobo Pegaza so dobili simbol, s
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katerim se prebivalci ob¢ine ¢ustveno identificirajo, ob¢ina pa z grbom in zastavo kaze
svojo samostojnost in identiteto, zgrajeno na zgodovinskosti kraja.

O Parzivalu in njegovi umescenosti na Bo¢

Primer folklorizacije, ki na novo gradi povezavo Boca in okoliskih krajev s srednjeve-
$kim epom o Parzivalu in svetim gralom, so tudi razli¢ne zgodbe.?* Ta povezava se na-
slanja na pesnitev Wolframa von Eschenbacha, ki jo je ta ustvaril v zacetku 13. stoletja
in velja za enega najvecjih spomenikov srednjeveske knjiZzevnosti. V pesnitvi je opisana
zgodba Parzivala, ki se od mladeni¢a povzpne do viteza Arturjeve okrogle mize. »Na
svojih viteskih potovanjih Parzival nekega dne prijezdi do Gralovega gradu, Kjer je pri¢a
skrivnostnemu ritualu. Ko se naslednje jutro zbudi, je grad prazen. Misle¢, da so Gralovi
vitezi odsli v boj, odjezdi za njimi, da bi jim pomagal, vendar pa se njihovi sledovi v goz-
du kmalu izgubijo. S tem se zacenja Parzivalovo dolgotrajno iskanje, da bi znova nasel
pot do Gralovega gradu« (Ciglenecki in Ciglenecki 2018: 177). V pesnitvi izvemo tudi, da
je junak pesnitve, Parzival, izhajal iz slovenske Stajerske, natanéneje iz gradu Borl pri
Ptuju, v pesnitvi pa so omenjeni $e drugi slovenski kraji, kot so Bo¢, Studenice, Rogatec
in drugi (Klob¢ar 2020: 33). Na Bocu, v jami Belojaci, pa naj bi Parzival srecal puscav-
nika, brata svoje matere, strica Treverzenta, ki mu pove vse o svetem gralu in njegovem
rodu. Na Bo¢ naj bi bila vezana tudi legenda v povezavi s Parzivalovim sinom Lohren-
grinom in jezerom, ki naj bi bilo ravno v notranjosti Boca. To legendo zapisujejo tako:
»Legenda pravi, da je na jezeru coln brez jader in vesel, viece ga labod, ki je vanj vprezen
z zlato verigo. V ¢olnu stoji angel, ki mu ob boku visi rog, na glavi pa Cepi ptica.«*> Malo
drugacna razlaga je ta, da plava na jezeru barka, v njej pa je junak, ki bo odresil ¢lovestvo,
ko bo prisel trenutek za to.»

Kot sta ugotavljala Jan in Slavko Ciglenecki, se lokacija Gralovega gradu sicer pove-
zuje z Bocem Ze od konca 19. stoletja. Prva znana oseba, za katero je mogoce sklepati, da
je Wolframov ep in omenjeni Gralov grad povezovala z Bocem, naj bi bil Karl (Johann)
Julius Schmidt, u¢itelj telovadbe na uditeljski $oli, ki je bil po rodu Nemec iz Koslina v
Prusiji. Schmidt je namre¢ v feljtonu »Krainische Studien«, objavljenem v ¢asniku Lai-
bacher Wochenblatt leta 1893, omenil to povezavo, na katero so se oc¢itno oprli tudi vsi
poznejsi avtorji (Ciglenecki in Ciglenecki 2018: 183-185).

Popularizacija zgodbe o Parzivalu in Bocu ter nanjo vezani kulturni dogodki tako
postavljajo goro Bo¢ in okoliske kraje v mitolosko pokrajino. Po ugotovitvah terenske

24 Ve¢ o povezavi Boca in Parzivala v poglavju Sodobna raba pripovednega izrocila.

2 Jozica Amadea Dems$ar, Skrivnostna gora Bo¢, 13. 10 2009 (http://www.pozitivke.net/article.php/
Skirvnost-Varnost-Gora-Boc-Moje-Otrostvo); Bo¢ in njegova (po)mo¢ (http://amadeajd.weebly.com/
b0269-in-njegova-pomo269.html).

216 Zgodba Lohrengrina je sicer zgodba o zakonu. Vojvodinja iz Brabanta se zeli poro¢iti z nekom, ki ji bo
poslan iz nebes. Lohrengrin se pred njo prikaze v barki, ki jo vle¢e labod. Porocita se in on jo prosi, da ga
nikoli ne vprasa po njegovem poreklu, vendar ona prekrsi ta tabu. Lohrengrin jo za vedno zapusti, za sabo
pa pusti me¢, rog in prstan. Po mitoloski interpretaciji naj bi labod predstavljal duhovnega vodnika, ki
pelje duse v bozje kraljestvo, labod sam pa predstavlja utelesenje son¢nega bozanstva (Walter 1996: 1170-
1171). Glej tudi spletno stran Stajerska, dezela grala (http://www.vitaaa.net/wp/stajerska/#more-4250).
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raziskave zgodbo pozna le pe$c¢ica med seboj povezanih ljudi. Tudi sama sem jo slisala le
od ene sogovornice:

Je legenda, da je v Bocu srebrno jezero, v njem pa plava coln, na colnu je angel in
na glavi mu stoji ptic. In potem zgodba o Parcifalu in njegovem sinu, se pa nanasa
na Parcifala pa njegovega sina, ves, zgodbo? On je bil $ibek decek in Parcifalov mec
je mec¢ moci in mec preobrazbe in poslanstva, in kdo ga je ven potegno, je dobil
moc in se je preobrazo v poslanstvo in vsi so se mu norca delali, eh, kaj bos ti, ne.
In prav on je potegno ta mec ven.*”

Da je to zgodba ozkega kroga ljudi, ki jim je skupno zanimanje za duhovnost, dajejo slu-
titi tudi razli¢ne spletne objave. Avtorica vecine ¢lankov,*® v katerih se omenja povezava
Parzivala in Boca, je sociologinja Jozica Amadea Dem§$ar, ki med drugim vodi delavnice
za osebni razvoj in duhovnost. Zdi se, da je prav ona moje sogovornike seznanila s to po-
vezavo. Danes med svojimi storitvami ponuja tudi izkustveno delavnico »Bo¢ in njegova
(po)moc«: kot opise, udelezenci na delavnici potujejo »skozi svete prostore Bocas, kot
so »starodavni keltski obredni krog, skalo Svecenikov, jamo Belojaco, jamo Balunjaco,
Arturjevo skalo ter dolino toplega potoka s krajem Studenice.?”

Leta 2012, ko je bil Maribor evropska prestolnica kulture, sem zasledila tudi konfe-
renco, posveceno tej pesnitvi, leta 2014 pa $e projekt z imenom Terra Parzival.>* Idejni
vodja projekta je violinist in kulturni ambasador Slovenije Miha Poga¢nik. Gre za $estle-
tni projekt, ki naj bi s trzenjem zgodbe o Parzivalu pomagal pri razvoju turizma v Po-
dravski regiji. Namenjen naj bi bil »lokalnemu inovativnemu povezovanju prebivalstva
na ozjem geografskem podrocju Terre Parzival oz. t. i. Parzivalove dezele, zamejene z
zgodovinskimi in legendarnimi mejniki legende o vitezu Parzivalu: Ptuj, Rogatec, Ro-
gaska, Donacka gora, Celje, Zicka kartuzija, Bo¢, Ptuj z gradovoma Borl in Statenberg v
sredi$¢u«.? Na spletni strani Terra Parzival je dostopen spored $tiridnevnega popotova-
nja in delavnic po dezeli Parzivala.

Komentar ene od sogovornic v raziskavi je bil: »"Duhovni turizem je zdaj ¢as, da pri-
haja. Zato te legende zdaj oZivljajo. Ves, ko gres na Boc, jih doZivis.<*>> To na neki nac¢in
tudi nakazuje namerno »obujanje« nekaterih zgodb ali, bolje receno, izmisljanje novih,
ki se povezujejo predvsem s prostorom Boca.

27 Zenska, 1960, posneto v Rogaski Slatini, 19. 10. 2011. Zgodba je podobna zgodbi o kralju Arturju, ki je prav
tako potegnil me¢ iz kamna.

218 Na razli¢nih spletnih straneh je mogoce najti precej podobna besedila; avtorica nekaterih je Jozica Demsar
sama ali pa gre za pogovore z njo. Glej Jeranko 2009 in Demsar Jozica 2017; Bo¢ in njegova (po)moc¢ (http://
amadeajd.weebly.com/bo269-in-njegova-pomo269.html).

¥ Bo¢ in njegova (po)mo¢ (http://amadeajd.weebly.com/bo269-in-njegova-pomo269.html).

20 Terra parzival (http://www.terraparzival.net/the-call-of-grail-terra-parzival-awakening/).

**! Predlog regijskega projekta za vkljucitev v RRP 2014-2020 - Regija Podravje; Terra Parzival (http://ter-
raparzival.net/files/slike/SRR_Obrazec_Terra_Parzival_Evropski_Model_regionalnega_razvoja_dopol-
nitve_jan_2014.pdf).

22 7enska, 1960, posneto v Rogaski Slatini, 19. 10. 2011.
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Katarina Srimpf Vendramin
Turizem in raba pripovednega izrocila

Razmeroma veliko je oblik folklorizma, ki sluzijo turisti¢cnim namenom, vendar pa ugo-
tavljam, da je za turisti¢ne namene na obravnavanem obmocju raba izro¢ila razmeroma
skromna. Kljub temu da ima predvsem Rogaska Slatina bogato zgodovino in je evropsko
poznan turisti¢ni kraj, zgodb iz izrocila, vezanega na zdravili$ce, ne uporabljajo. Tako
gosti ve¢inoma ne izvedo, da je, na primer, na otvoritvi drugega Zdraviliskega doma leta
1846 igral Franz Liszt ali da je v blizini Kostrivnice imela vilo Berta von Suttner, ki je
kot prva zenska leta 1905 prejela Nobelovo nagrado za mir.*» Po izro¢ilu, ki krozi med
ljudmi, ki se zanimajo za zgodovino kraja, ji je vilo kupil sam Alfred Nobel. V Rogaski
Slatini naj bi bil tudi zacetek slovite tovarne Kras, saj je v Rogagki Slatini druzina Bizjak
(Bizjak keksi) imela svoj prvi obrat. Pozneje so se preselili v Zagreb in s svojimi izdelki
postali del tovarne Kras.

Turizem v sosednjih ob¢inah, z izjemo Podcetrtka, ni posebej razvit. Nihée pa za
oglasevanje turisti¢ne ponudbe ne uporablja pripovednega izrocila - tudi v ob¢ini Roga-
gka Slatina ne. Muzej na prostem Rogatec je na tem obmod¢ju najpomembnejsa ustano-
va, ki promovira dedi$¢inski turizem, saj je njihov glavni trzni produkt prav dedis¢ina,
vendar trzijo le obrtno (pletarstvo, tkalstvo, kovastvo, kamnosestvo, steklarstvo), ku-
linari¢no (priprava kruha - Zulike), plesno in glasbeno izrocilo. Pripovednega izrocila
v muzeju, po meni znanih podatkih, ne predstavljajo, ceprav bi z njim lahko obogatili
svojo ponudbo.

Ceprav ima pripovedno izrocilo potencial za uporabo v trzne in promocijske name-
ne, pa kaze, da te moznosti ne vidijo v nobeni od treh ob¢in, zato tudi ni izkoris¢eno ali
pa v zelo majhnem obsegu. So pa ta potencial o¢itno odkrili drugi, saj projekt Terra Par-
zival izkori$ca prav ta segment. Tudi avtorica knjige Pravijicne poti Slovenije je spoznala
potencial dedis$¢inskega turizma in tudi pripovednega izroc¢ila tega obmocja. V knjigo je
namre¢ vkljuéila dve poti, ki temeljita na pripovednem izro¢ilu, in sicer zgodbo o okam-
nelem zmaju, ki ima glavo pri Rogatcu, ter zgodbi o vilah in Spelci v jami Balunjaci
(Cerar Drasler 2004: 24-30).

Bernhard Tschofen je (sicer na primeru za$cite lokalne hrane) ugotavljal, da je znanje
o kulturni dedi$¢ini pomemben segment pri zasciti lokalnih proizvodov, predvsem zara-
di ¢ustvene vrednosti, ki ponuja moznosti za identifikacijo (Tschofen 2012: 35). Podobne
pojave je mogoce zaznati tudi pri sodobni rabi folklornih pojavov v smislu folklorizma.
Dedi$¢ina ima tudi ¢ustveno plast, pogosto sicer v romanti¢nem odnosu do nje, ki na-
rekuje, da jo je treba zasciti, ker izginja. Organizirajo se tematske poti, pripovedovalski
veceri in festivali, da bi dolo¢ene vsebine prisle spet med ljudi. Kadar pa je pri teh dogod-
kih, kakor tudi pri drugih rabah dedis¢ine, zelo poudarjeno lokalno izrocilo, pa pojavi
folklorizma omogocajo lokalne identifikacije. Vse oblike, v katerih se pojavlja izro¢ilo,
nakazujejo, da se raziskovalci moramo ukvarjati tudi s temi pojavi in iskati vzroke, zakaj

22 Sirca, Majca; Usodne Zenske Alfreda Nobela. Delo, spletna izdaja. 6. 12 2014 (http://www.delo.si/sobotna/
usodne-zenske-alfreda-nobela.html).
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Sodobna raba pripovednega izrocila v ob¢ini rogaska slatina in okolici

Slika 20: Usluzbenci pred obratom druZine Bizjak v Rogaski
Slatini (Vir: Knjiznica Rogaska Slatina)

so tako mikavni za mnozico ustvarjalcev na razlicnih podro¢jih. Tschofen je v zvezi s
tem zapisal, da bomo raziskovalci morali razviti

vecjo obcutljivost za razli¢ne nacine "ustvarjanja kulture", ki se posebej kazejo v
zvezi s kulturno dedis¢ino: za prakse, ki so hkrati podvrzene hitrim spremembam
in pomagajo ustvarjati kontinuiteto, in za interpretacije, ki so hkrati samoumevne
in izrazito kontradiktorne. To zahteva, da veliko pozornost namenimo nacinu,
kako se akademski koncepti nanasajo na ureditve in prakse vsakdanjika, na
podlagi izhodi$¢a, da moramo danes besedno zvezo "delati/ustvarjati kulturo"
razumeti hkrati kot "delovati v kulturi" in "delovati s kulturo”. (Tschofen 2012: 40)

Za raziskovalce je torej izziv, da se posvetijo tudi vzrokom, zakaj se dedi$¢ina uporablja
tako, kakor se, in ne se samo, kako se uporablja.
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Raziskovanje ustnega izroc¢ila katerega koli obmocja je zahtevno in dolgotrajno delo. Po-
trebno je poznavanje gospodarskega in zgodovinskega razvoja kakor tudi socialnih in
druzbenih vrednot in odnosov, ki se pojavljajo na preuc¢evanem obmocju. Ker je vsaka
pripoved povedana v neponovljivem folklornem dogodku in je del konteksta tistega tre-
nutka, pripovedi ne kazejo samo na preteklost, ampak odstirajo tudi »sodobne« razmere,
skrbi, vrednote in stali$¢a ter individualnost pripovedovalca in mentaliteto skupnosti,
katere del so (Ben-Amos 1971; Oring 1993: 123). Vsaka pripoved torej izraza tako pre-
teklost kot sedanjost, prostor in ¢as, v katerem je nastala in o katerem pripoveduje, ter
skupnost in pripovedovalca, ki jo ohranjata in pripovedujeta.

Monografija odstira del¢ek ustnega izro¢ila zgornjega Obsotelja, saj so pripovedi del
vsakdanje medcloveske komunikacije in se zato razli¢ne vsebine iz ustnega kakor tudi
iz pripovednega izro¢ila vsak dan reprezentirajo v $tevilnih folklornih dogodkih. Ker so
ti dogodki raziskovalcu pogosto nedosegljivi, je nemogoce odkriti vse oblike, ki sestav-
ljajo pripovedni, kaj Sele ves repertoar ustnega izroc¢ila obmocja. A kljub temu ta knjiga
na celovit in poglobljen nacin pristopa k tako kompleksni raziskavi, kot je raziskovanje
pripovednega izro¢ila nekega obmoc¢ja. Tako je bilo za namen te raziskave zapisanega in
najdenega veliko folklornega gradiva; pregledani so bili arhiv Instituta za slovensko na-
rodopisje ZRC SAZU in tam shranjena Strekljeva zapui¢ina, digitalizirane publikacije,
ki so objavljene na spletni strani Digitalna knjiznica Slovenije, objavljene publikacije,
zapisanih je bilo tudi ve¢ deset ur terenskih posnetkov z ljudmi s tega obmodja. To je
tudi omogocilo celosten uvid v polozaje, v katerih se pojavljajo elementi iz pripovednega
izro¢ila, in identifikacijo teh elementov. Zbranega je bilo veliko gradiva razli¢nih pri-
povednih Zanrov z raznovrstno vsebino in njihovih razli¢ic. V tem pogledu je lokalni
repertoar pripovednega izro¢ila zgornjega Obsotelja izjemno pester.

Ob analizi gradiva se je pokazala velika razlika med starejsim arhivskim gradivom
in sodobnim, zbranim na terenu. Med starejsim gradivom prevladujejo pravljice, med
mlaj$im povedke. Gradivo se razlikuje tudi po vsebinski strukturi. Teme, ki prevladujejo
med terenskim gradivom, so cahni, vraanje dus, strasenje, no¢na doZivetja, ¢arovnice.
Te teme so glede na koli¢ino zbranega gradiva ocitno $e vedno zelo Zive med ljudmi.

Ko sem zacela terensko in arhivsko delo, je bil moj prvi cilj zbrati ¢im ve¢ oblik
ustnega in pripovednega izrocila, s katerimi bi nato lahko pokazala razvoj in spreminja-
nje pripovedni$tva v zgornjem Obsotelju. Zanimal me je celoten spekter, vsi zanri, ki se
pojavljajo v pripovednem izrocilu. Ob terenskem delu pa sem hitro zaznala pomembnost
pripovednega izrocila pri oblikovanju in ohranjanju lokalnih identitet. Se posebej je iz-
stopalo nenehno lokaliziranje vsebin. Mojim sogovornikom se je zdelo zelo pomembno,
da mi za vsako zgodbo, pa naj je §lo za povedko ali pa povsem osebno izpoved, to¢no po-
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vedo, kje in kdaj se je dogodek, ki ga opisujejo, dogodil, kdo so ljudje, ki se jim je dogodil,
ali so bili prisotni in v kak$nem odnosu so bili s pripovedovalcem, ob¢asno pa tudi, v
kak$nem sorodstvenem ali socialnem odnosu so bili do mene ali ljudi, ki jih poznam. Na
podlagi te izku$nje sem nato zacela razmisljati o tem, kako pomembna sta bila za moje
informatorje prostor in lokalno okolje, v katero so vpeti, in kako se to odraza v zbranem
gradivu.

Halbwachs je ugotavljal, da je prav prostor tista komponenta, ki omogoca fiksiranje
spominov, saj se ne spremeni niti v daljSem ¢asovnem obdobju (Halbwachs 2001: 176).
Ker je ustno izrocilo del lokalnega kolektivnega spomina, je bilo mogoce tudi ob analizi
gradiva zaznati povezanost s prostorom. Zgodbe razli¢nih zanrov namre¢ kazejo, kateri
prostori so pomembni za lokalno prebivalstvo, tako da so opredeljeni kot nevarni ali
zaradi etioloskih in drugih povedk, ki se spletajo okoli njih.

Kolektivni spomin pa ni povezan samo s koncipiranjem prostora, ampak tudi casa.
Najbolj se ta povezanost kaze v povedkah o bajnih bitjih, kajti liminalni ¢as in liminalni
prostor ustvarita pogoje za sre¢anje z bajnimi bitji in nadnaravne dogodke. O tem so
sicer pisali Ze mnogi, vendar sem lahko njihove ugotovitve na primeru analize pripoved-
nega izrocila zgornjega Obsotelja le potrdila ter doloc¢ila lokalno pogojene prostore in ¢as
sre¢evanja razli¢nih bajnih bitij. Vse zgodbe, tako tiste o liminalnih prostorih kakor tudi
tiste o liminalnosti ¢asa, pa kazejo, kako se v izrocilu tega obmocja odrazajo dojemanja
C¢asa in prostora ter kako je opredeljen prostor skupnosti.

Ravno pri obravnavi teh zgodbe je prislo do najpomembnejsih ugotovitev, in sicer
da ljudje zgodbe, vsaj tiste, ki so bile zabelezene s terenskim delom, umes$cajo v enotno
¢asovno kategorijo, to je preteklost, medtem ko je variabilna enota prostor. Preteklost, v
kronoloskem kontekstu nekaj, kar se je zgodilo pred sedanjostjo, je v teh zgodbah pogo-
sto nedefinirana ali le ohlapno oznacena (npr. se je zgodilo mojemu ocetu, je pripovedo-
vala babica, je bilo neko¢). To pomeni, da dogodki, ki jih opisujejo zgodbe, Se posebej v
obliki povedk, s strani pripovedovalcev niso umeséene na ¢asovno premico v korelaciji
prej—potem. Tako so zgodbe o invazijah kobilic, o izgradnji cerkva ali memorati o nad-
naravnih dogodkih ¢asovno opredeljeni kot preteklost, medtem ko je prostor tista enota,
ki se spreminja. To dojemanje prostora in ¢asa se lahko ponazori tako, da so zgodbe s
kronoloskega zornega kota umescene na isto premico, na kateri se nato dolo¢ajo tocke,
ki pomenijo kraj in zgodbo, vezano na tisti prostor. Prostor, kamor so pripovedi vpete, se
spreminja, ¢as, v katerega so umesc¢ene te pripovedi, pa ostaja isti.

Del kolektivnega spomina so tudi $aljive zgodbe, ki pa imajo druga¢no funkcijo kot
zgodbe, ki so eksplicitno povezane s prostorom. Lokalno pripadnost se namre¢ lahko
gradi tudi prek odnosa do »drugih« in ravno $aljive zgodbe o Lemberzanih in razli¢-
ne oblike zabadanj Hrvatov imajo ravno tak namen. Ob pripovedovanju $al in $aljivih
zgodb, ki smesijo sosednjo skupnost ali narod, se ljudje smejejo lastnostim, navadam
in znacilnostim nekoga drugega. S tem se vzpostavlja lastna identiteta, pomagajo pa se
opredeliti in ponovno opredeliti tudi meje skupin, ki Zivijo v neposredni bliZini.

Gradnja nacionalne identitete na mejnem obmocju je $e toliko lazja, tako se je tudi
na tem obmocju pokazalo, da je ta »drugi« v neposredni blizini oz. na drugi strani meje.
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Tako so kot »drugi« v slovenskem obmejnem prostoru zgornjega Obsotelja razumljeni
Hrvati. Na njihov rac¢un se pripovedujejo Stevilne zbadljivke in $ale, ki stereotipizirajo
podobo Hrvatov kot tatov, ljudi, nevrednih zaupanja. Etni¢ni humor je v mejnem pro-
storu zgornjega Obsotelja o¢itno dokaj stalen pojav, njegova intenzivnost pa se spreminja
glede na aktualnost in potrebo po izrazanju nacionalne pripadnosti.

Lokalno identifikacijo omogoc¢ajo tudi sodobni pojavi folklorizma in izumljenih tra-
dicij. Dedis¢ina je v teh pojavih predstavljena kot nekaj avtenti¢nega, pristno lokalnega
in kot nekaj, kar je treba zagcititi, ker izginja. Pogost je torej romanticen odnos, v kate-
rem se poudarja tudi lokalnost. Urejajo se tematske poti, organizirajo pripovedovalski
veleri in festivali ter drugi dogodki, da bi te vsebine spet prisle med ljudi in tudi da bi
se izboljsal ekonomski polozaj posameznikov ali razvitost celotne regije. Vendar pa je
uporabe dedi$¢ine za trzne namene na preucevanem obmocju relativno malo. Vec se
uporablja za izrazanje lokalne pripadnosti.

Kot je pokazala ta raziskava, ima pripovedno izro¢ilo pomembno vlogo pri ustvar-
janju regionalne kot tudi nacionalne pripadnosti in s tem razli¢nih identitet. Pri tem je
najpomembnejsi koncept prostora. Z zgodbami iz svojega pripovednega izro¢ila namre¢
skupnost zamejuje in definira svoj prostor bivanja. Ko definira prostor bivanja, pa lahko
opredeli tudi »druge«. To so navadno sosednje skupnosti, ki so nato v pripovednem izro-
¢ilu predstavljene kot manjvredne, neumne, s slabsimi moralnimi vrednotami.

Ta monografija prinasa torej nekaj novih pogledov in spoznanj, ki do sedaj v sloven-
ski folkloristiki $e niso bili predstavljeni. Tako je po Kuretovi studiji o Lemberzanih v to
knjigo vklju¢ena prva znanstvena raziskava saljivih zgodb v slovenskem prostoru. Prav
tako skorajda ni folkloristi¢nih raziskav identitet ob drzavni meji, Se posebej ne raziskav
pripovednega izrocila.

Nova spoznanja o ustnem izrocilu zgornjega Obsotelja pa bodo mogoca samo z na-
daljnjim terenskim raziskovanjem, saj se ob vsakem folklornem dogodku pripovedujejo
nove razli¢ice in nove zgodbe.
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Stories and Space

Oral Tradition and Collective Memory in the Area
of upper Obsotelje

Exploring the oral tradition of any area is a demanding and time consuming job. Good
understanding requires also a knowledge of economic and historical development, as well
as knowledge of the social and societal values and relationships that emerge in the area.
Because each narrative is told as part of a unique folklore event and is part of the context
of that moment, the narratives not only point to the past, but also reveals modern present
circumstances, concerns, values and views, and the individuality of the narrator and the
character of the community (Ben-Amos 1971; Oring 1993: 123). Each narrative therefore
reflects both the past and the present, the space and time in which it thus arises and to
which it relates, and the community and the narrator that preserves and narrates it.

These book reveals just a small part of the oral tradition of the upper Obsotelje, as dif-
ferent forms of the narrative traditions daily emerge in the countless folklore events that
are part of everyday interpersonal communication. The majority of these events are often
unattainable by a researcher, therefore it is impossible to detect all forms that are part of
narrative repertoire, let alone the entire repertoire of oral tradition of an area. Neverthe-
less, this book approaches a complex and in-depth way to such a complex research as
the research of the narrative tradition of an area. Thus, for the purpose of this research,
considerable folklore material was recorded and found. Three approaches were used to
collect the material. Older material from the 19th and early 20th century was acquired
through the revision of Strekelj’s collection of folk narratives, held by the Institute of
Slovenian Ethnology and Digital Library of Slovenia. In order to gather new material,
I often resorted to participant observation, which enabled me to define the elements of
narrative traditions and the situations they occur in. These findings proved useful in the
consequent fieldwork, which mainly consisted of semi-structured interviews and resul-
ted in the collection of narratives, partly presented in the book. The material, acquired
through such approaches, provided a comprehensive insight into the situations in which
elements from the narrative tradition occurred and the identification of these elements.
A lot of material from different narrative genres with diverse content and their variants
were collected. The local repertoire of the narrative tradition of the upper Obsotelje thus
proved to be extremely diverse.

In the first part, the book provides a demographic, historical and economic outline
of the area, which significantly marked the way of life of people, their social relations and
also shaped the oral tradition. The terminology and research framework are also pre-
sented, followed by a chapter dedicated to presentation of older archival and published
material, as well as the main approaches of field work. The main features of the narrative
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tradition of the upper Obsotelje are then presented through the predominant genres that
appear in the collected material; these are fairy tales, legends and humorous stories, as
well as the most common themes represented in the genres presented, such as signs of
death, return of the souls of the dead and witchcraft.

The second part of the book focuses on the significance and role that selected ele-
ments of the narrative tradition play in the social and cultural life of the area. The first
chapter of this part focuses on the connection of oral tradition with the creation of col-
lective identities and collective memory, as shown in the collected narrative tradition,
which reveals the perceptions of space and time.

According to Halbwachs, space is the component that enables fixations of memories,
because it remains unchanged over a longer period of time (2001: 176). The association
with the space is most clearly demonstrated in the etiological legends. This is not un-
common, since their job is explaining the occurrence of various events and places, both
natural as well as man-made. In the study area I found etiological legends on the caves,
sinkholes, water resources, castles and churches. Through the analysis of the etiological
legends I set the premises which are relevant to the wider local community. The analysis
also revealed that all the tales of supernatural beings have been associated with space
and time. Liminal time and space create conditions for a meeting between humans and
mythological creatures and for other supernatural events. These stories show how such
narratives reflect the perception of time and space in an area and help us define the space
of a community.

When examining the conception of time and space, it was established that all stories
from the narrative tradition of the upper Obsotelje have been situated in a single catego-
ry of time - the past. On the other hand, space is a variable unit. This can be illustrated
either with the straight line or, rather with the same plane of area, or, more exactly, of
space and points. The concept of time is not a variable unit in these narratives; the varia-
ble unit is space. It is the space that changes, and the time of these narratives remains the
same, and that, compared to the moment of narration, is a "unified past". This means that
the events described by the stories, especially in the form of narratives, are not placed by
the narrators on the timeline in correlation before - after.

That proves that space - and not time - is the most important phenomenon in
people's consciousness.

The fifth chapter of the book presents the findings on the construction of identities
with the help of the oral tradition of the “other”. Humorous stories about Lemberzans
(inhabitants of small village of Lemberg) and jokes, jeers and other stories about Croats,
as the research showed, were (are) a convenient means of separating one group from
another, which is also one of the mechanisms for constructing both local and national
and other identities. There are many jokes and taunts especialy on the account of Cro-
ats, so it seems that ethnic humour in the border area of the upper Obsotelje is a fairly
constant phenomenon. Identity is established in relation to the “Other”, ethnic groups or
people who are different from us. Building a national identity in the border area is easier
compared to more central regions, as the “Other” is in the immediate vicinity or just

158



Stories and Space

over the border. When telling jokes and humorous stories that ridicule the neighbouring
community or nation, people laugh to the characteristics or habits of someone else. This
creates their own identity and helps to define and redefine the boundaries of groups,
living in the immediate vicinity.

The last chapter presents the forms of the contemporary use of narrative tradition
in the area and analyses its function. Stories that are part of the local narrative tradition
are taken from their primary environment and reused to awake a sense of belonging and
local identity. One of such examples is the use of aetiological legend about Pegasus, who
found the mineral water in Rogaska Slatina, in promotion of the town and the use of
Pegasus in the municipal coat of arms. Heritage is presented as genuine, authentic, local
and as something that must be protected because it is disappearing. However, the use of
heritage for commercial purposes in the study area is relatively rare; more often it is used
to express local identity.

Three criteria were defined as essential for the understanding of the significance and
functions of narrative tradition of the area: 1) perception of space and time, 2) construc-
tion of identities, 3) modern use of narratives and their functions. Space and time in
the collected narratives have been conceived through liminal space and time, etiological
legends and historical stories. Humorous stories about people of Lemberg, as well as jeers
and other stories about Croatians, serve inhabitants of the upper Obsotelje to distinguish
themselves from other communities and to construct local as well as national and other
identities. Contemporary use of the local narrative tradition also strengthens the sense
of belonging and contributes to the construction of local identity. Through these aspects
these book contributes to understanding of the meanings and functions of oral tradition
in local environment.

As this research has shown, narrative tradition plays an important role in creating
regional as well as national affiliation and thus different identities. In these contex it
turns out that the most important concept is in the study area, the concept of space. With
the stories from its narrative tradition, the community limits and defines its living space.
When he defines the living space, he can also define “others”.

The narratives grow and live in a place which connects them with a wide range of so-
cial, historical, geographical, linguistic and symbolic elements that are locally dependent
(Kropej 1995, Grunnell 2006, Tangherlini 2013: 48). Environment, in which a story lives,
is an important part of a story’s structure. This reflects in its content, design, language
forms and manifestations. The attempt to understand the meanings and functions of the
oral tradition in the local environment, especially threw the concepts of collective me-
mory and construction of identities, is the main contribution of these book to the field of
Slovenian folkloristics. The research deals with the narrative tradition in the area of the
upper Obsotelje in a holistic manner; diachronic analysis is used to review the archival
material, and synchronic perspective is used when analysing the fieldwork material. Lo-
cal repertoire of narrative traditions of the upper Obsotelje has proved to be extremely
diverse: the material is quantitatively and qualitatively rich - it belongs to various narra-
tive genres and has diverse content and numerous variations.




Katarina Srimpf Vendramin

Although only a part of the rich material is presented in the book, I am aware that it
would be necessary to continue with field and research work. New insights into the oral
tradition of the upper Obsotelje will only be possible through further field research, as
the study of the narrative tradition is a never-ending work, as new and new versions are

narrated at each folklore event.

160






Ethnologica - Dissertationes 8

Dr. Katarina Srimpf Vendramin, etnologinja in kulturna antropologinja, je
raziskovalka na ZRC SAZU v Institutu za slovensko narodopisje. Ukvarja
se z raziskovanjem slovstvene folklore, predvsem folklornih Zanrov in
oblik, ki so del identitetnih procesov (tako posameznikov kakor tudi raz-
li¢cnih druzbenih skupin), ter humorja in njegovih preteklih in sodobnih
oblik (saljive zgodbe, zbadljivke, $ale in memi). Njeni raziskovalni interesi
segajo tudi na polje oblacilne kulture, v okviru katere so izpostavljene razi-
skave preteklih oblacilnih praks.

Zgodbe ustvarjajo prostor: ustno izrocilo in kolektivni spomin v zgornjem
Obsotelju je prvo delo, ki sinhrono in diahrono obravnava ustno izrocilo s po-
droéja zgornjega Obsotelja in nam predstavi lokalno identiteto obsoteljskega
cloveka na slovenskem etni¢nem ozemlju ob hrvaski meji. Knjiga bo zanimi-
va predvsem za lokalno prebivalstvo, zaradi avtoricinega celostnega pristopa
obravnave lokalnega pripovednega izrocila s podrocja na stiku s Hrvasko pa
bo delo dobrodosla dopolnitev tako k slovenski kot tudi hrvaski folkloristiki.

dr. Tjasa Jakop

Knjigo lahko obravnavamo kot model za obravnavo pripovednega izrocila,
saj ne podaja samo gradiva, temvec ga nadgrajuje z analizo njegove vioge

v druzbenem in kulturnem zivljenju skupnosti in s posebnim poudarkom na
pomenu, ki ga ima za konstruiranje lokalne in regijske identitete. /.../ Zaradi
obravnave ustnega izrocila knjiga pa je zanimiva tudi za Sirso javnost, ki jo
vse bolj zanimajo izrocilo in lokalne korenine.

Izr. prof. dr. Katja Hrobat Virloget
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