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Platon in Lacan: Eros, Ldgos ... in Stvar

Prispevek je poskus interpretacije Platonovega Simpozija v povezavi z nekaterimi drugimi
Platonovimi dialogi in psihoanalizo. Platonove filozofije kot take namre¢ ne moremo obrav-
navati brez tematiziranja ljubezni, Erosa, saj zanj ni filozofije brez ljubezni. V prispevku se
bomo osredotodili zlasti na govor o Erosu, ki ga je Sokrat sli$al od Diotime iz Mantineje.
Kljub temu pa ¢lanek zajema $irSe pojmovanje ljubezni pri Platonu v povezavi z Lacanovo
interpretacijo Platonovega Simpozija. Namre¢, ljubezen v psihoanalizi je transfer. V Simpoziju
Lacan prepozna Sokrata kot predhodnika psihoanalitika, ki je ves¢ upravljanja s transferno
ljubeznijo, ki jo Lacan opredeli kot pripisovanje vednosti nekemu subjektu. Tako bomo
orisali, za kaj gre v transferni ljubezni in v kaksni povezavi je ta temeljni psihoanaliti¢ni
koncept z drugimi Lacanovimi koncepti, kot so: objekt a, Zelja, méconnaissance, nezavedno,
Jouissance.

Klju¢ne besede: Platon, Lacan, ljubezen, Diotima, Simpozij

Plato and Lacan: Eros, Ldgos ... and the Thing

The paper is an interpretation of Plato’s Symposium in conjunction with some of Plato’s other
dialogues as well as psychoanalysis. Plato’s philosophy as such cannot be considered without
thematizing love (Eros) because, for him, there is no philosophy without love. In the paper,
I focus in particular on the speech about Eros that Socrates heard from Diotima, a woman
from Mantinea. The article covers a broader conception of love in Plato in connection with
Lacan’s interpretation of Plato’s Symposium. Namely, love in psychoanalysis is a transfer. In
Symposium, Lacan recognizes Socrates as a forerunner of the psychoanalyst who is skilled
at managing transference love, which Lacan defines as attributing knowledge to a subject.
Thus, we will outline what transference love is, and what connection this fundamental
psychoanalytic concept has with other Lacanian concepts such as objet petit a, desire,
méconnaissance, unconscious, and Jouissance.

Keywords: Plato, Lacan, love, Diotima, Symposium



32 Platforma 3: Zbornik Studentk in Studentov Podiplomske Sole ZRC SAZU

PLATONOV SIMPOZ1J

Ni¢ nas bolj zanesljivo ne vodi nazaj k samemu sebi (na zahod, k filozofiji,
k dialektiki, k literaturi) kot ljubezen.!

Ce izpustimo Empedoklejevo pojmovanje Erosa, korenine zahodne filozo-
fije ljubezni segajo do Platonovega Simpozija.> V resnici Platonove filozofije
kot take ne moremo obravnavati, ne da bi tematizirali ljubezni, saj zanj ni
filozofije brez ljubezni. Kot izpostavlja Jean-Luc Nancy v La communauté
désavouée, Platonov filozofski Eros komaj v ljubezni »prepozna svojo lastno
resnico.«* Torej je v kon¢ni fazi prav ljubezen tista, ki nas uvaja in strukturira
izkudnjo misljenja. Kot zanimivost lahko dodamo $e opazko, da bi lahko
bila samostalnik Eros in glagol erotan (postavljati vprasanja) etimolosko
povezana, kar prav tako napeljuje na inherentno (z)vezanost ljubezni in
filozofije. Hermogen v Kratilu pravi Sokratu, da je heroj (hEros) nastal iz
besede Eros. Heroji so se rodili, ker se je »zaljubil bodisi bog v smrtnico ali
smrtnik v boginjo.«* Hermogen dalje pravi: »In zares pravi o herojih to ali
pa to, da so bili modri in izredni govorniki in dialektiki, sposobni sprasevati
(erotam) in govoriti (eirein). Eirein namre¢ pomeni govoriti. In kakor sva
pravkar rekla, so heroji, izgovorjeni v atiski govorici, nekaksni govorniki
in strokovnjaki za sprasevanje (erotetikoi), tako da postane rodbina hero-
jev pravzaprav rod govornikov in sofistov.«* Torej je Eros po Hermogenu
povezan z govornistvom in govorico. Teh pa se posluzujeta tako sofistika
kot filozofija, vendar iz precej druga¢ne smeri in z drugac¢nimi cilji ter
aspiracijami.

Platonov Simpozij je Apolodorjeva pripoved o gostiji v ¢ast zmagi atenskega
tragiSkega pesnika Agatona na festivalu Lenaia leta 416 pr. Kr. Nancy o
Simpoziju pravi, da »odpira misel do ljubezni kot lastnega bistva.«° Ljubezni

1 Jean-Luc Nancy, The Inoperative Community (Minnesota: University of Minnesota Press,
1991), 92.

Platon, Zbrana dela: I1. Zvezek. Simpozij (Ljubljana: KUD Logos, 2009), [172a-223d].
Nancy, The Inoperative Community, 8.

Platon, Zbrana dela: I. Zvezek. Kratil (Ljubljana: KUD Logos, 2009), [398¢].

Platon, Kratil, [398c-398¢].

Nancy, The Inoperative Community, 8.
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in filozofije ni brez govorice. Bistvo sympdsiona, ki se dogaja po vecerji,
je druzenje, (so)bivanje in pogovor, ki tece ob pitju vina oziroma sopitju.
Ceprav je zbrana drus¢ina mladih aristokratov pijancevala Ze prejénji vecer
in se jim je zato vino gabilo, so se odlo¢ili, da bodo vseeno pili, vendar le za
uzitek - verjetno zato, da bi pogovori lazje tekli in bili nekoliko zanimive;jsi.
Ker so zbrani ugotovili, da je Eros pomemben, vendar zanemarjeni bog, so
se odlo¢ili, da bo govor tekel o njem.”

Prvi je govoril Fajdros, ki je trdil, da je najhujsa bole¢ina bolec¢ina sramote,
ki jo dozivi zaljubljeni pred o¢mi ljubljenca, ter obratno, ljubljenemu je
prav tako pomembno, kako se vidi v o¢eh zaljubljenca. Tako je izpostavil
tesnobo pogleda (npr. ko nam nekdo izpove ljubezen), v katerem se nam
razpre podoba idealnega Jaza in s tem neka praznina, tisto vmesno, kar je
konstitutivno, vendar vselej travmati¢no za subjekt — Kdo sem (za drugega)?
Kaj hoce drugi od mene? Kaj v meni vidi? Kaksna je njegova Zelja? Kako nas
drugi vidi, je v neki meri formativno za naso lastno identiteto in je njen
pogoj. Torej smo vselej na nek nacin odvisni od (pogleda) Drugega, vendar
pa nas ta ne determinira popolnoma, saj je sam mankav. Z vidika psihoa-
nalize je zanimivo ravno to, da vemo, da od nas drugi nekaj hoce, zahteva,
kar strukturira samo naravo Zelje in njeno gibanje. »Ta Zelja se vselej izraza
ravno kolikor zanjo ne vemo,« pravi Lacan.® Prav tako analitik v analiti¢ni
situaciji vedno ze zaseda polozaj v razmerju do Zelje, da se analizant vselej
sprasuje po prej omenjenih vprasanjih. Ljubezen se veze na to sprasevanje
o nekem absolutno Drugem subjekta, ki pa vendarle tvori njegovo intimno
srediS¢e, ¢emur Lacan rece ekstimnost. Ceprav moramo dimenzijo ljubezni
in zelje lociti, ni ljubezni brez Zelje. »V nasprotju z ljubezenskim partner-
jem mora analitik dati to, ¢esar ne more prekositi niti najlepsa nevesta na

Eriksimah navaja Fajdrove besede in opozori, da Erosu, ki je tako pomemben bog, $e
nikoli noben pesnik ni spesnil kak$ne hvalnice. Kocijanci¢ ugotavlja, da je ta trditev
preprosto laz, in tako pravi: »Grki so dobro vedeli, da tako v Sofoklovi ‘Antigoni’ kot
‘Hipolitu’ zbor naslavlja strastno pesem na Erosa in da je e mnogo prej slavni pesnik Alkaj
slavil ljubezen kot ‘najmogo¢nejsega od bogov’.« Gorazd Kocijan¢i¢, »Uvod v Platona,« v
Platon, Zbrana dela: 1I. Knjiga, ur. Gorazd Kocijan¢i¢ (Celje: Mohorjeva druzba, 2006),
895.

8  Jacques Lacan, »Seminar VIII: Transfer,« Razpol: glasilo Freudovskega polja 30, $t. 7 (1992):
45.

~1
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svetu, namrec¢ to, kar ima,« pravi Lacan v VII. seminarju.® To, kar analitik
da, je ravno njegova Zelja. Lacan zagovarja, da si mora biti analitik s svojo
zeljo »na jasnemc in da si ne more Zeleti nemogocega. Je potemtakem to
sploh $e zelja? Je to ista vrsta Zelje kot pri analizantu? Kaj ni tudi za ljubezen
znacilno, da na nek nac¢in Drugemu pokazemo njegovo zeljo? Lacan dalje
pravi, »da je clovek lahko kriv - vsaj v analiticnem pogledu - le tega, da
je popustil glede Zelje.«® Ceprav vselej uzivamo v okvirih fantazme, je ta
Zeljav &isti obliki - Zelja, glede katere ne smemo popustiti - sama struktura
zelje, ki je onstran fantazme. Ker je Zelja vselej Zelja Drugega,” to pomeni
posredovana z drugim, je obenem tudi Zelja po pripoznanju ter s tem Zelja
po zelji. Miller pa opozarja, da je subjekt v resnici ze popustil glede Zelje
Drugega, in jo primerja z gonom. Kot subjekt Zelje - Zelje Drugega - je svoj
uzitek ze dal Drugemu, in sicer kot gon.” Tako sta uzitek in Zelja povezana,
in sicer prek objekta mali a, vendar ju je treba strogo locevati.

Naslednji je podal govor Pavzanij, trdil pa je, da Eros ni eden. Namre¢, ker
sta Afroditi dve, sta tudi dva Erosa.”? »Ena je pac starejsa in brez matere;
njo - h¢erko Neba (Ouranés) - imenujemo Nebeska (Ourania), druga pa
je mlajsa, h¢i Zevsa in Dione, in jo imenujemo Vseljudska.«* Pavzanij je
izpostavil, da za sleherno dejavnost velja, da ni niti lepa niti grda (sama
po sebi); komaj v delovanju postane taksna, kakr$na je udejanjena. Po
Pavzaniju Eros vseljudske (Pandémos), vulgarne, ¢utne Afrodite dela to,
kar nanese, je nestanoviten in ga naj bi zato ljubili samo slabi in neumni
ljudje, ki ljubijo Zenske enako kot decke; ljubijo bolj telesa kot duse ter
gledajo samo na to, da opravijo svoje ne glede na to, kako. Eros, ki izhaja

9 Jacques Lacan, Etika psihoanalize (Ljubljana: Delavska enotnost, 1988), 302.

10 Ibid., 322.

n  Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize (Ljubljana: Drustvo za teoretsko
psihoanalizo, 2010), 219.

12 Jacques-Alain Miller, O nekem drugem Lacanu (Ljubljana: Drustvo za teoretsko psiho-
analizo, 2001), 67.

13V Atenah sta dejansko obstajala kulta dveh Afrodit. Kocijan¢i¢ izpostavi $e Ksenofontov
Simpozij, v katerem le-ta »povezuje ljudsko Afrodito Pandemos s poZelenjem po telesih,
moskih ali zenskih, nebesko Afrodito pa z ljubeznijo - do moskih ali Zenskih - dus.«
Kocijanci¢, »Uvod v Platonac, 177.

14 Platon, Simpozij, [180d].
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iz Nebeske (ter ga Pavzanij privilegira), pa je udelezen izklju¢no v ljubezni
do deckov, usmerja strasti »navzgor« in Sele takrat, ko ti za¢nejo »prejemati
ume«. Tukaj moramo izpostaviti $e grski mit, ki je zanimiv za psihoanalizo,
v katerem Urana (Ourands) kastrira njegov sin Kronos, ki nato prevzame
oblast, in sicer po navodilu njegove Zene Gaje (Gaia). Zato je Kronos po
navadi upodobljen s koso ali srpom kot orodjem, instrumentom, s katerim
je kastriral in odstavil svojega oceta. Iz njegovih genitalij, ki so bile vrzene
v morje, pa se je rodila Afrodita. To nakazuje, da je kastracija produktivna
in da se pokaze le zaradi dimenzije ¢asovnosti, v kateri smo izpostavljeni
kot govoreci subjekti. Pavzanij v svojem govoru dalje trdi, da je do tedaj
veljalo, da je izrazanje naklonjenosti zaljubljencem nekaj, kar nasprotuje
uveljavljenim obicajem oz. postavljenim zakonom, in naj bi zato bilo nekaj
sramotnega. Tako zagovarja, da je »odkrita ljubezen lepsa od skrivne, in
zlasti ljubezen do najplemenitejsih in najboljsih, ¢eprav so grsi od dru-
gih«.» Ker Pavzanij napada obicaje (ndmos) in zahteva svobodo, bi lahko
rekli, da je to eden od zametkov formiranja nekaterih praks in govora o
eroti¢ni ljubezni, ki mora biti vsem vidna, vsem na oceh. Taksna ljubezen
se manifestira skozi javno sfero, oko druzbe, in ni ve¢ obsojena na intimno
notranjost, ti§ino in »skrito« izkustvo (uzitka) prakticirajo¢ih — na stvar
samih zaljubljencev in samo njih. Pavzanij pa ima prav tako nekoliko mora-
lizirajo¢ ton in vzviSeno zagovarja superiornost »pametnih« in »dobrih«
ljudi, ki jih morajo ljubiti decki, ter s tem homoseksualno ideologijo njihove
aristokracije.' Radi imajo to, kar jim je podobno, c¢emur lahko re¢emo - kot
bi rekel Nietzsche - slab okus in slaba ljubezen.

15 Ibid., [182d].

16 Socialno konstruirani homoseksualni etos ni enak homoseksualnosti v sodobnem ¢asu, saj
jo v nasi druzbi obravnavamo kot nekaksno individualno spolno usmerjenost. Kocijancic¢
izpostavlja, da je razli¢ne vrste spolne usmerjenosti v antiki dolocal druzbeni polozaj, in
sicer: decek, moski, Zenska, suzenj. Prav tako pa le-ta doloca prostor spolne aktivnosti, tj.
aktivnost in pasivnost v spolnem odnosu. Drugace povedano: v razlikovanju med tistim,
ki s penisom penetrira, in tistim, ki je penetriran, oz. med pasivnostjo in aktivnostjo je
dolocen socialni polozaj subjekta, tj. razmerje med nadvlado in podrejenostjo. Grska
homoeroti¢nost se povezuje tudi z vzgojo, pedagogiko in je lahko razumljena tudi kot akt
iniciacije — decek se prelevi v moskega in s tem stopi v skupnost politi¢nih in ekonomskih
upravljalcev polisa — kar pomeni, da je del druzbeno iniciacijskega kodeksa. Kocijancic,
»Uvod v Platona«, 896.
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Kako pa je bilo z ljubeznijo do Zensk v antiki? Zanimiva je Millerjeva
opazka: »V Teogoniji, ki je podala matrico za ogromno $tevilo mitov, je
Heziod kot kaze prvi uporabil izraz zenski rod — genos gynaikon. 1zhajajo¢
iz njega nato grska anti¢na literatura govori o Zenskah kot o ikelon, kar
pomeni dozdevek, kopija, dolos, kar pomeni zvijaca, in pema, kar pomeni
nesreca, katastrofa. To kaZe, da so Zenske zaceli obrekovati Ze zelo davno
tega.«” To pomeni, da so se Grki, kot kaze, zelo dobro zavedali nevarnosti
ideje Zenske oz. Zenske kot fantazme, ki se poraja v glavah moskih in s
katero so okupirani. Ceprav je ta fantazma pogoj ljubezni, pa jo je obenem
treba nujno prestopiti, da izstopimo iz narcisti¢ne faze ljubezni na drugo,
Simbolno raven. Le tako zenska dopus¢a moskemu, da se pokaze kot Zelec,
kar pomeni mankav, ¢esar pa so se moralno vzviseni in »modri« ljudje z
grozo ogibali.

Pavzanij tako zahteva nacrtovano in stanovitno ljubezen, in sicer bolj lju-
bezen duse kot pa telesa. Dalje nas prepricuje in zagovarja, da je sluzenje
gospodarju (ki se kakor vsak gospodar dela, da ni gospodar in noce vladati),
ki naj bi bil bolj moder in kreposten od nas, nekaj nesramotnega in vred-
nega.” Tako se dopolnjujeta s Fajdrosom, ki pravi: »Bogovi [...] se ¢udijo,
obc¢udujejo in izkazujejo naklonjenost tedaj, ko ima ljubljeni rad svojega
zaljubljenca, kot takrat, ko ima zaljubljenec rad svojega ljubljenca: zaljublje-
nec je namrec nekaj bolj bozanskega od tistega, v katerega je zaljubljen, saj
ga navdihuje bog.«* Mladi decki oz. tisti, ki so v podrejenem polozaju, naj
bi torej vracali ljubezen in obcudovanje, ker naj bi bilo to »bolj bozansko«.

Nato je bil na vrsti Aristofan, a ga je napadlo kolcanje in ni mogel govo-
riti, zato je rekel zdravniku Eriksimahu, naj govori namesto njega. Za
Eriksimaha je zdravilstvo »védenje o ljubezenskih teznjah telesa k polnje-
nju in praznjenju; in kdor v njih razpoznava lepi in grdi Eros, je najboljsi
zdravnik«.?* Njegova delitev je podobna Pavzanijevi delitvi Erosa na lepega
in grdega. Poudarja dualnost nasprotij, pri kateri se nasprotja izkljucujejo,

17 Miller, O nekem drugem Lacanu, 135.
18 Platon, Simpozij, [184c].

19 Ibid., [180b].

20 Ibid., [186¢].
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kar pomeni, da privilegira eno »dobro« stran, ki naj bi vzpostavila har-
monijo - kar je protislovno. Kaj pa se zgodi z drugo, »slabo« stranjo? Jo
moramo izkljuciti? Taksno protislovje ni »dobro protislovje«, saj ni produk-
tivno in ne vodi nikamor. Eriksimahov namen je zapiranje problematike
in ohranjanje obstojecega reda in koordinat, znotraj katerih se operira
oz. misli nek problem, tj. ljubezen. Ne prizna pa, da je najverjetneje nekaj
zelo narobe s samo formulacijo problema. V njegovem govoru je zaznati
pozivanje k zmernosti, ki bo pripeljala do »srecne urejenosti duse« (gr.
euthymia). Tako zagovarja »pravo mero«, kar se povezuje tudi z izrekom
»sreda (sredina) je najboljSa« in delfskim napisom »Nicesar prevec« (gr.
Medén dgan), kar nakazuje, da je bilo pozivanje k zmernosti splo$ni eti¢ni
imperativ v stari Gr¢iji. Pojmu mere se zoperstavljajo pojmi ekstremnega,
ekscesnega in skrajnosti.

Kar so torej ugotavljali ze griki filozofi in zdravniki, je opazil tudi Freud;
da je v nasi dusevnosti nekaj, kar nas potiska cez rob, k ekscesu - neki
uzitek, ki pa mu Platon v dialogu Fajdros pravi »suzenjski«.” Da lahko
kontroliramo tisto, kar nas potiska k skrajnosti, moramo biti po njihovem
ucenju dobri, krepostni in Ziveti eti¢no Zivljenje. Ljubezen je tako odvi-
sna od nasega truda, discipline, vzgoje in askeze. Ceprav se lahko s tem
okvirno strinjamo, pa lahko tak$na premisljena, preracunana ljubezen, ki
se nanasa na celostno, idealno, asketsko, zanikuje (telesni) uzitek, naslado,
ki jo moramo kolikor se le da ukrotiti z vzgojo (gr. paideia), in prek nje
teziti h koristnemu, sublimiranemu, k lepemu in dobremu. Zadrzevanje v
obmocju kontrole, urejenosti in logosa s pomocjo kreposti (gr. areté) nam
pomaga pri uravnavanju in brzdanju podivjanih strasti. Nasproti tak§énemu
pojmovanju ljubezni pa lahko postavimo psihoanaliti¢na koncepta - Zeljo
in uzitek -, brez katerih ne moremo misliti ljubezni, ¢eprav sama $e ne
izérpata vsega, kar je v ljubezni zanimivo. Zelja in pozelenje (gr. epitymia)
sta brezmejna in se vekovito vracata — v tem je srz problema. Zelje se ne
da izpolniti, saj je njen vzrok konstitutivni manko, uzitku pa ne moremo
zadostiti, kar lahko vodi v izni¢enje subjekta. Asketsko nadzorovanje uzitkov

a1 Platon, Fajdros, [258e].
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prav tako ne vodi v odpoved uzivanju, marve¢ v njem samem proizvede
nek nov uzitek, in sicer presezni (Jouissance).

Tukaj lahko dodamo $e povzetek enega od pogovorov v nekem drugem
Platonovem dialogu, in sicer v Fajdrosu, v katerem Fajdros Sokratu predstavi
Lizijev govor o ljubezni. Sokrat mu nazaj odgovori s svojim govorom, saj
ni bil povsem zadovoljen z vsebino Lizijevega govora. Govor brez vsebine
je po njegovem glumastvo, zato naj bi vsak govor izpolnjeval kriterije, ki
merijo na resnico - kakor filozofija. Fajdros v neki tocki opise Lizijev lju-
bezenski govor, v katerem ta trdi, da je treba bolj izkazovati naklonjenost
tistemu, ki ne ljubi, kot tistemu, ki ljubi: »Sami namre¢ priznavajo, da so
bolj bolni kot pri zdravi pameti in da vedo, da slabo razmisljajo, a se ne
morejo obvladati.«** Iz tega lahko sklepamo, da zato, ker so zaljubljenci
zaradi svojega »bolezenskega« stanja ne-umni, ima ve¢ moznosti »izbire
najboljSega« tisti, ki ni zaljubljen, tj. zdrav in razumen subjekt. Nekoliko
kasneje v dialogu pa Sokrat odgovarja na ta Lizijev govor in pravi takole:

Ni resnicen govor, po katerem je treba bolj izkazovati naklonjenost tistemu,
ki ni zaljubljen, kot tistemu, ki je, ¢e$ da eden blazni, drugi pa je pri zdravi
pameti. Ce bi namre¢ preprosto veljalo, da je blaznost nekaj slabega, bi bilo
to lepo povedano; toda zdaj nam najvecje dobrine nastajajo po blaznosti
- seveda po tisti blaznosti, ki je dana kot bozanski dar. Kajti prerokinja v
Delfih in svecenice v Jodoni so tedaj, ko so blaznele, tako zasebno kot javno
za Grdijo storile veliko dobrega, ko pa so bile pri zdravi pameti, malo ali
ni¢. [...] Vredno pa je izpricati $e to, da tudi tisti med starodavnimi ljudmi,
ki so dajali (stvarem) imena, blaznosti niso imeli za nekaj grdega niti za
sramoto. Kajti sicer najlepsi ves¢ini, s katero se razsoja o prihodnosti, ne
bi vzdeli prav tega imena in je ne bi poimenovali »blazneca« (maniké),
nasprotno, tak$no ime so ji dali zato, ker so menili, da je nekaj lepega, ki
nastane kot bozanski dar; nasi sodobniki pa so brez izkus$nje lepega vstavili
¢rko tau (=»t«) in (veséino) poimenovali »vedeZzevalstvo« (mantiké). [...]
Tretja (oblika) obsedenosti in blaznosti (prihaja) od Muz; ta zgrabi mehko
in ¢isto duso: zbudi jo ter pripravi do bakhi¢nega navdusenja v pesmih

22 Platon, Fajdros, [231d].
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in drugem pesni$tvu in s tem, da okrasuje neprestevna dela starih, vzgaja
poznejse (rodove).”

Torej lahko recemo, da Sokrat izpostavi nek drug pogled na blaznost, ki
pa nima negativne konotacije in asociativne povezave z boleznijo, ampak
prej z »bozanskim navdihom« in (umetnisko) ustvarjalnostjo, ki pa nista
pod neposrednim vplivom ¢loveske volje in razuma, ampak prideta vselej
od zunaj. Tako se Sokrat skozi filozofijo prelevi v antifilozofa, kar pa je kot
kritika lastne pozicije nekaksen notranji pogoj filozofjje.

Sledi govor Aristofana, prvega grskega komediografa, ki je pricujoce najprej
poucil o ¢loveski naravi in o tem, kar ta utrpeva. Prvotna ¢loveska celota je
po Aristofanu nekaks$no dvojno bitje, in sicer imamo dvojnega moskega,
dvojne Zenske in mosko-zenskega ¢loveka dvospolnika, androgina oz. her-
mafrodita. Sleherni ¢lovek, ki je bil po obliki povsem obel, je imel tudi
dva sramna dela. Ker so bili ti ljudje »stradni po svoji moci« in so postali
domisljavi, so predstavljali nevarnost Zevsu in drugim bogovom, saj so
jih poskusali vreci s prestola. Zevs in drugi bogovi jih niso mogli kar tako
ubiti oz. jih unic¢iti (kot npr. Gigante), saj bi tako bile unicene tudi casti in
daritve, ki so jih bili delezni bogovi. Zevs se je odlo¢il, da jih bo razrezal
na dvoje. »Apolonu je narocil, naj slehernemu, ki ga je sam prerezal, obrne
obraz in polovico vratu proti presekani, da bo gledal svojo odrezanost in bo
tako zmernejsi, glede drugega pa naj jih ozdravi.«** Vendar pa ljudje niso
bili ni¢ zmernejsi, saj je bilo hrepenenje po drugi polovici tako mo¢no, da
se niso mogli ve¢ odlepiti eden od drugega. Zevsova zareza je bila prevec
travmaticna, da bi jim bila nenehno pred o¢mi in bi se tako neprestano
zavedali lastne mankavosti. »In z rokami sta se (polovici) objeli ter se okle-
nili druga druge, v Zelji, da bi se zrasli; in tako sta umirali od lakote in
brezdelnosti, ker lo¢eno drugega od druge nista hoteli storiti ni¢.«* Ker bi
ljudje tako propadli in izumrli - in z njimi daritve namenjene bogovom
- naj bi Zevsa prevzelo usmiljenje in je prestavil njihov sramni del napre;j.
Dotlej namre¢ »niso spocenjali ter rojevali v medsebojnem (zdruzevanju),

23 Ibid., [244a-245a].
24 Platon, Simpozij, [190e].
25 Platon, Simpozij, [191a].
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ampak v zemlji kot skrzati.«*® Tako je Zevs ustvaril porajanje v medse-
bojnem (zdruzevanju), seks in ljubezen, zato da bi spocenjali otroke in se
nasitili (tudi homoseksualci) spolnega obcevanja ter se nato mirno vrnili k
delu ter skrbeli za druge razseznosti Zivljenja. Aristofan trdi, da (razklani)
ljudje iz dveh polovic Zelijo postati Eden, ker naj bi bila to nasa prvobitna
narava. Po njegovem se ta Zelja, teZznja po celoti, imenuje ljubezen - kar
sprejme tudi Lacan v svojem pojmovanju ljubezni. V njegovem govoru
tako zasledimo sledi orfi¢cnega nauka o dvojni ¢lovekovi naravi. Taksno
nostalgi¢no hrepenenje po izgubljeni celoti in fantazija prvotne narave,
kjer smo ozdravljeni, blazeni in izpolnjeni, tezZi k nekaksni razsvetljenosti
oz. kizkustvu »oceanskega zadovoljstva«, kakor temu rece Freud. Aristofan
spodbuja, da moramo ljubezen privesti do konca, tako, da »bo vsakdo nasel
svojega ljubljenega decka ter se s tem vrnil v starodavno naravo«,” kar je
psihoanaliti¢no gledano fantazija.

Ce poskusamo interpretirati Aristofanov govor s pomo¢jo psihoanaliti¢nega
konceptualnega aparata, lahko recemo, da je bila ljubezen producirana in
konstruirana (fantazija), da bi prikrila travmati¢no zarezo, ki je presekala in
razpolovila subjekt zaradi vstopa v simbolno.** Medsebojno zdruzevanje oz.
ljubezen torej za nekaj ¢asa pomiri ¢loveka, da pozabi na kastracijo, ki ga v
resnici $ele vzpostavlja kot subjekt, kar je obenem pogoj interakcije in komu-
nikacije z drugimi subjekti. Zevs vpelje spolnost in z njo povezano zado-
voljstvo, uzitek in Zeljo (ter orgazem) zaradi ve¢nega nezadovoljstva, tesnobe
in depresije mankavih subjektov. Prav tako pa pride do izraza nekaksna - za
Platonovo filozofijo - nenavadna povezava med ¢utno, telesno ljubeznijo in
hrepeneco, duhovno ljubeznijo ter Zeljo po idealni celoti. Alenka Zupanci¢
to Zevsovo (p)opravilo — nastavitev genitalij - komentira kot intervencijo
»drugega reza« oziroma (po Lacanu) kot seksuacijo. Tako pravi: »Natanko to
je namrec tisto, kar v usodo razcepa, v perspektivo komplementarnosti ter

26 Ibid., [191].

2 Ibid., [193c].

28 Lacan v XI. Seminarju definira subjekt kot u¢inek oznacevalcev, pri ¢emer oznacevalec
oznacuje subjekt za drugi oznacevalec, in sicer v neskon¢nost. »Ni subjekta, ne da bi nekje
prislo do aphanesis subjekta, in prav v tej odtujitvi, v tej temeljni razdelitvi, se vzpostavi
dialektika subjekta.« Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, 206.
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seStevka oziroma zlitja dveh polovic v eno vpelje nek dodatni faktor, 'faktor
x'.«* Torej razcep ni samo razpolovitev, bisekcija oz. razdvojitev, saj vselej
proizvaja nekaj ve¢. Zupancic¢ poudari, da tukaj »ne gre enostavno za logiko
kompenzacije, ki vselej sloni na dolo¢eni ekvivalentnosti«, marvec za to, da
»tisto, kar dobimo, ni ekvivalent nicesar, je strogo vzeto nek heteronomni
dodatek, ki s seboj pripelje ¢isto drugo, svojo logiko, ki se doda prejsnji, jo
precka.«*° Ta 'faktor x' je faktor nekega dodatnega, (preseznega) uzitka —
Jouissance. Kot samostojni dodatek je element, ki je izven imaginarne Celote
in gre lahko po svoji poti ter se realizira kjer koli. V luci psihoanalize je
ta referenca na dimenzijo kastracije zanimiva, saj kastracija ni le odvzem,
ki povzroci primanjkljaj, mankavost, ampak je produktivna ter je pogoj
moznosti uzitka in obenem povezava telesa z uzitkom, ¢eprav ima ta svojo
lastno avtonomijo in se lahko premes¢a iz objekta na objekt. Lacan torej
opazi, da manko in presezek strukturno sovpadata. Kastracija je zareza v
simbolno in tista univerzalna funkcija, ki povzroci zev (ki je konstitutivna
za simbolno) ter kreira ¢lovesko bit, subjektivnost. Obenem pa je gene-
ri¢na tocka seksuacije, kar pomeni, da je komaj na tej (aseksualni) podlagi
mozna (seksualizirana) ¢loveska seksualnost, Zelja, Jouissance. Razmerje, ki
ga imamo kot ljudje do uzitka, ni nikakrsno direktno, organsko razmerje
celotnega telesa, saj je ta mogoc¢ le prek vpetosti v simbolno. Tako nam Se
(samo)lastno telo ni neposredno dostopno, dano, samo na sebi, marvec je
vselej Ze posredovano skozi simbolni register. Simbolno vselej Ze za-reze v in
pre-seka telesnost. Tovrstna koncepcija telesnosti je Se posebej zanimiva z
vidika uzitka in investicije libida v telesne objekte. Torej je sam razcep, ki
predhodi subjektu, uzitku in seksualnosti, konstitutiven za ¢lovesko bitje
in je tako pogoj moznosti ljubezni.

Dalje Agaton prej$njim govorcem ocita, da v svojih govorih, »eroti¢nih
logosih, niso hvalili boga, marvec so blagrovali ljudi zaradi dobrin, ki jih
prejemajo od Erosa: »Tako je prav, da tudi mi najprej hvalimo pri Erosu to,

29 Alenka Zupanci¢, Poetika: druga knjiga (Ljubljana: Drustvo za teoretsko psihoanalizo,
2004), 197.
30 Zupandi¢, Poetika: druga knjiga, 198.
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kaksen je, nato pa njegove darove.«*' Poudari torej sam pojem Erosa in ne
samo njegovih u¢inkov. Eros po njegovem prebiva in naseljuje duse ljudiin
je »onkraj dobrega in zla« ter je najmoc¢nejsi vzrok uzitka, ki ga ljudje lahko
obcutimo,” kar se sklada s splo§nim misljenjem v Simpoziju, ki rezultira
k pozivom k zmernosti in premisljeni zajezitvi ekscesa ter kontroli uzitka.
Lahko pa obrnemo zastavek in recemo, da tak§no moralo, ki narekuje, da
moramo biti »modri« ter teziti k celoti, k dobremu, k »resni¢ni ljubezni« in
zmernosti, spodbujajo tisti, ki imajo slab Zelodec za dejansko problematiko
ljubezni ter njeno inherentno protislovnost in boj, ki ga ta zahteva.®

DIOTIMINA LJUBEZEN

Sokrat kot zadnji govornik najprej zatrdi, da ni poznavalec ljubezenskih
reci in o njih ne ve nicesar. To je protislovno z njegovo izjavo na zacetku
Simpozija, ko opozori, da on sam v resnici ne pozna »ni¢ drugega razen
ljubezenskih zadev (ta erétika).«<** To pomeni, da ob tem, da nic ne ve,
vendar nekaj ve. Lahko re¢emo, da Sokrat trdi, da ne poseduje nikakrsne
eksplicitne teorije o ljubezni. O tem prica tudi njegovo ravnanje in nadaljnje
pricevanje, ko o ljubezni govori prek Diotime, ki ji posodi svoj glas. Kljub
temu pa je Sokratova prva izjava, ¢e§ da on sam v resnici ne pozna »ni¢
drugega razen ljubezenskih zadev«, v nekem smislu resni¢na. Kakor trdi
Lacan, naj bi bil Sokrat prvi, ki je prakticiral in odkril transfer. Za spretno
rokovanje s transferjem pa ni dovolj le posedovanje teoretske vednosti,
ampak je potrebna neka vesc¢ina (téchne) govorjenja in poslusanja.

Spontano se nam vsiljuje vprasanje: zakaj je Sokrat oz. Platon vednost o lju-
bezni namerno polozil v usta zenski? Ceprav naj bi bila Diotima svecenica,
ki naj bi zivela okoli leta 440 pr. Kr., nimamo nobenih prepricljivih dokazov,
da je zares obstajala, ter moramo prevzeti, da je le izmisljena figura, eprav

31 Platon, Simpozij, [195a].

3 Ibid., [196c].

33 Friedrich Nietzsche, Volja do moci (Ljubljana: Slovenska matica, 2004), aforizem 778.
34 Platon, Simpozij, [177d].
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so skoraj vsi Platonovi liki temeljili na resni¢nih zgodovinskih osebah. Leta
2019 je iz§lo delo Armanda D'Angourja, Socrates in Love: The Making of a
Philosopher, v katerem avtor na podlagi zgodovinskih argumentov zagovarja
tezo, da je Diotima v resnici Aspasija. V okviru nase raziskave nas bolj
zanima, zakaj je Sokrat med Diotiminem govorom pasiven in samo molci
ter tako daje vtis, da se z njo povsem strinja. Je Sokrat oz. Platon uporabil
lik Diotime zato, da je prek njenih besed utemeljil svojo ideologijo, ji dal
vecjo objektivnost; ali pa s to (retori¢no) figuro, fictio personae, izziva bralce,
jih spodbuja k misljenju in se norcuje iz drugih karakterjev v Simpoziju?
Sokrat je namre¢ nedvomno privilegiran lik pri Platonu in se veckrat nor-
¢uje iz sogovornikov, obenem pa Diotimin koncept ljubezni nekako odseva
Sokratovo vedenje v ljubezenskih zadevah. Sokrat je nekaksen utelesen
Eros, ki je kot tak philosophia. Nasprotno pa je za Lacana Sokrat v resnici
psihoanalitik in anti-filozof.

Lacan v VIIIL seminarju opredeli transfer® kot pripisovanje vednosti nekemu
subjektu. Izraz »subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve« (sujet supposé
savoir), ne oznacuje analitika, ampak strukturno iluzijo, funkcijo, ki jo
analitik prevzame v procesu analize, in sicer zato, da v analizantu lahko
vznikne Zelja po vednosti, po resnici — njegove biti, tj. njegove (nezave-
dne) Zelje. Analitik pa mora - ¢e hoce opraviti svojo funkcijo - zavrniti
pozicijo oznacevalca-gospodarja, S1, (ki poseduje resnico, vednost, S2) in
zahtevo po vrnitvi ljubezni, kar privede do odpora v analizi. Kot izpostavlja
Sumi¢ Riha, lahko tak$no prisotnost analitika definiramo kot »negativno
prisotnost.«* Avtorica prav tako opozarja na bistveno razliko, ki jo tukaj
vzpostavi Lacan med »referen¢no vednostjo, povezavo znaka s svojim
referentom in tekstualno vednostjo, vednostjo, ki jo je mogoce proizvesti
tako, da sledimo logiki oznacevalca.«”

35 Vseminarju XI pa Lacan opredeli transfer kot »udejanjenost realnosti nezavednega.«Ta
realnost pa je v psihoanalizi znana kot spolna realnost. »Realnost nezavednega je — res-
nica, ki je neznosna - spolna realnost,« pravi dalje Lacan v tem seminarju. Lacan, Stirje
temeljni koncepti psihoanalize, 139.

36 Jelica Sumi¢ Riha, »Transference«, Filozofski vestnik 40, §t. 1 (2019): 51.

37 Sumié Riha, » Transferencex, 51.
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Transferno ljubezen lahko opisemo kot nedogodkovno ljubezen; ljubezen,
ki je proizvedena umetno, avtomaticno v analiticnem okolju skozi govor
(ki je vselej naslovljen na Drugega) in mehani¢no ponavljanje ter regu-
larnost analiti¢ne situacije, ki deluje po vnaprej dolo¢enih pravilih. Prav
tako pa je klju¢nega pomena nesimetri¢na pozicija, ki jo zavzemata ana-
litik in analizant. Sele ko analizant analitika dojema kot tistega, ki utelesa
funkcijo vednosti, je mogoce reci, da je vzpostavljen transfer, ki »usmerja
nacin obravnave pacienta,« kot pravi Lacan v seminarju XI. Za analitika
se tako pogosto domneva, da pozna skrivni pomen analizantovih besed
in kretenj, katerih pomena se niti govornik sam ne zaveda v polni meri.
Torej je nekaksSen poseben odnos do znanja tisti, ki konstituira edinstveno
stali$Ce analitika, Ceprav se analitik seveda zaveda, da tega znanja, ki mu je
pripisano, nima. Z drugimi besedami, analitik se mora zavedati, da zaseda
le polozaj tistega, za katerega se domneva, da ve, ne da bi se zavajal, da
resni¢no poseduje znanje, ki mu je bilo dodeljeno - in tako se samoavtori-
zira. V transferju je izjemnega pomena poudarek na vednosti, in sicer kot
ljubezen do vednosti, ki je simbolna (savoir), oz. vednost subjekta (zelje),
ki je v odnosu do Drugega. Drugi je tako vselej ze (simbolni) Drugi, zato
moramo lo¢iti simbolno vednost od fantazmatske vednosti imaginarnega,
(mé)connaissance, na nivoju katerega se situira transferna ljubezen, ko
subjekt zacuti, da je lahko vreden ljubezni in jo pri¢ne zahtevati. Imaginarno
je obenem pogoj in ovira za potek analize, saj deluje kot odpor in tako pre-
precuje subjektov dostop do predpostavljene, nezavedne vednosti,”® ki jo
moramo artikulirati v simbolnem. Analitik se mora tako upreti identifikaciji
z imaginarijem, ki prekriva objekt a, ki ga postavlja v pozicijo subjekta,
ki ve. Vendar celo bistveno narcisisticnega momenta ljubezni ni mogoce
popolnoma zvesti na imaginarno, saj vselej obstaja neka simbolna dimenzija
ljubezni. Naloga psihoanalize je subvertirati subjektovo imaginarno (samo)
spoznanje, da odpre moznost kreiranja simbolne vednosti. Analizant na
koncu prepozna objekt a kot konsitutivni pogoj lastne biti, ki je ekstimen,

38 »Nezavedno so ucinki govora na subjekt, nezavedno je razseznost, kjer se subjekt
opredeljuje v razvoju ucinkov govora, in zaradi tega je nezavedno strukturirano kakor
govorica.« Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, 138.
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in s tem uvidi, da sam ni ni¢ drugega kot Zelja sama - to je resnica njegove
biti. Tako je preko transferja v analizo vpeljana subjektova Zelja.

Lacan dalje opozori, da je transfer »avtomatizem ponavljanja.«* Transfer se
spontano manifestira v razmerju do subjekta (za katerega se predpostavlja,
da ve), s katerim govorimo, in v kliniki nastopi kot ponovitev temeljnih
razmerij.* »Realnost transferja je torej prisotnost preteklosti, kolikor se
pojavi v analizi,« izpostavlja Lacan.* Tej »dejavni prisotnosti« rece re-pro-
dukcija, kar pomeni, da je v »manifestaciji transferja nekaj ustvarjalnega.«
Ponovitev je torej produktivna. Lacan opaza, da se na neki tocki transfer
pojavi kot vir fikcije: »V transferju subjekt fabricira, nekaj konstruira.«*
Transfer je po svoji naravi dovzeten za govor, interpretacijo, obenem pa
vzbudi teznjo po rememoraciji. Spominjanje, ki se pojavlja ob (uspesni)
interpretaciji, ne ustvarja novega zapisovanja v simbolno, temvec¢ reflektira
to simbolno samo. Zato analitik v analizi zaseda mesto velikega Drugega.
Interpretacija osmisli drugace nesmiselne dogodke. Pri tem cilja na sinta-
kso, ker je ravno to tisto, kar drzi subjekt na doloc¢eni razdalji od realnega.
Vendar pa obenem Lacan opozarja na vlogo ne-smisla: »Interpretacija ne
meri toliko na smisel, kolikor na to, da bi reducirala oznacevalce na njihov
ne-smisel, da bi lahko prisli do determinant celotnega vedénja subjekta.«*
Komaj prek mesta manka, ne-smisla, se analizant usmeri na mesto vznika
nezavedne Zelje.

Po Lacanu je Freudova psihoanaliza na strani (krs¢anskega) ponavljanja in
naproti sokratsko-platonski reminiscenci - o kateri govorita dialoga Menon
in Fajdon — spominjanju (anamnesis), spoznavanju samega sebe ter svoje
»pozabljene« resnice. Vendar pa Ze Sokrat priznava temeljno zagato bitja, ki
smo, in tako pravi Fajdru: »Vzrok za to, dragi moj, je tale: $e samega sebe ne

39 Lacan, Seminar VIII: Transfer, 38.

40 »Drugade receno: cela vrsta prejsnjih psihi¢nih dozivljajev ponovno ozivi, toda ne kot
nekaj preteklega, pa¢ pa kot aktualni odnos z zdravnikovo osebo.« Sigmund Freud,
»Odlomek iz analize primera histerije: [»Dora«] (1905 [1901]),« v Pet analiz (Ljubljana:
Drustvo za teoretsko psihoanalizo in Studia humanitatis, 2017), 105.

41 Lacan, Seminar VIII: Transfer, 41.

42 Ibid., 41.

4 Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, 197.
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moremo spoznati, kot (se glasi) delfski napis, in (zato) se mi zdi smesno, da
bi razmisljal o receh, ki so mi tuje, ce Se tega ne vem.«* Za Lacana rekon-
struiranje spominske verige spada v imaginarni register, zato mora tekom
analize priti do »prekoracitve fantazme, ki vodi v predrugacenje preteklega
in s tem celotne eksistence. Torej je psihoanaliza produktivna, ustvarjalna,
in sicer zato, ker sprozi Dogodek ex nihilo v simbolnem registru. Kasneje v
XI. seminarju, Etika psihoanalize, Lacan prevzame Aristotelovo pojmovanje
ponavljanja, pri katerem le-ta postavi v opozicijo tyche, ki je stvar realnega
registra — je srecanje z realnim -, in automaton, ki pripada simbolnemu.
Vendar pa sta obe vrsti ponavljanja (z)vezani skupaj, sokonstitutivni. Prav
tako v splosnem lo¢uje med »vsakodnevnim« spominom, ki je nekaksen
histori¢ni narativ, ki mu rece reminiscenca, in med strukturajoc¢im ucin-
kom nezavednega simbolnega spomina — rememoracijo, ki pa je nekaksna
strukturna zgodovina subjekta, okoli katere je organizirano njegovo bitje.

Lahko dodamo, da poleg prekoracitve fantazme konec analize (v seminarju
XXIV) oznacujeta Se identifikacija s simptomom (kot singularnega nacina
rokovanja s slednjim) in destitucija subjekta ter (travmati¢na) realizacija,
da Drugi ne obstaja. Zato Lacan leta 1967 predlaga mehanizem, znan kot
la passe, ki je prehod od Zelje h gonu - pulziranju le-tega okoli simptoma.
Ko se identificiramo s simptomom oz. z njegovim realnim jedrom, se le-ta
razpusti — v svoji fantazmatski in simbolni ovojnici. To je identifikacija s
¢istim simptomati¢nim uzitkom, s samim realnim subjekta kot tistim, ki
subjekt poseduje. Ta nacin sam, tj. simptom oz. nacin uzivanja, diferencira
subjekt napram Drugemu in mu daje specificno konsistenco, ki je singu-
larnost subjekta.

Ce nadaljujemo s Simpozijem, Sokrat nadalje pove, da je sleherni od govor-
cev Erosa le navidezno slavil in ga je poskusal prikazati ¢im lepse, ¢im
boljse in ¢im bolj vzvideno. Najprej napade in histerizira Agatona ter ga
zacne izprasevati, ali si Eros res Zeli to, kar ljubi, kar pomeni, da si Zeli tisto,
¢esar nima oz. kar mu (u)manjka. Sokrat nadaljuje, da ljubljenec ljubi, da
bi nekaj ali nekoga posedoval tudi v prihodnjem ¢asu, in opomni Agatona,
da je ljubezen vedno ljubezen do Lepega. Iz tega, da je Eros ljubezen do

44 Platon, Fajdros, [229¢e].
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Lepega, izpelje, da Erosu manjka lepote, ¢e$ da je nekdo vedno ljubil to, kar
mu manjka in ¢esar nima. Vendar pa se tukaj postavi vprasanje, ali je res
Eros »nekdo«, ki ima (ali mu manjkajo) nekaksne lastnosti, ali je Ljubezen
sama, poosebljena, personificirana ljubezen, upodobljena kot bozanstvo (gr.
daimon). Tako Diotima pravi: » Veliko bozanstvo, Sokrat — vsako bozansko
bitje je namre¢ nekaj vimesnega med bogom in umrljivim. [...] In ker biva
v sredi med obojimi, izpolnjuje (prepad) tako, da je Vse povezano saimo s
seboj.«* Lahko bi rekli, da je to »vmesno« praznina, nic, ki $ele omogoca
gibanje in povezovanje. Vendar tudi ta praznina obstaja le v gibanju in
postajanju, v odnosu do biti.

Sokrat dalje obnovi govor o Erosu, ki ga je slisal od Diotime iz Mantineje.
Diotima naj bi neko¢ spodbijala Sokrata, da Eros ni niti lep niti dober. Pri
tem je poudarila, da to, kar ni lepo, ni nujno grdo, ter da obstaja »nekaj
vmes«. Eros je potemtakem nekaj vmesnega (gr. metaxis) med lepim in
dobrim ter med grdim in slabim oz. hudobnim, zlim. To je opazila tudi Luce
Irigaray, ki je tak$no ljubezen poimenovala ljubezen carovnice.* Ta koncep-
cija ljubezni se osredotoca na njeno demoni¢no funkcijo, kot jo predstavi
Diotima v Simpoziju. Irigaray izpostavi, da je Diotimino ucenje dialekti¢no.
Pri tem je najpomembnejse tisto ireduktibilno vmesno, posrednik, metaxis,
ki je vselej tam in omogoca stik, spremembo, napredovanje. Ta posrednik
med pari nasprotij je daimon (duh), ki je ljubezen kot posrednik postajanja,
minevanja ter preseganja in tako utelesa transformativni potencial ljubezni.

Lahko recemo, da Diotima nenehno preizprasuje Sokratova stalisc¢a in vso
njegovo vednost postavlja pod vprasaj, kar pomeni, da uporablja Sokratovo
metodo razgovora (majevtiko). To je $e en indic, da so ji bile besede polo-
zene v usta. Diotima izpostavi, da ljubezen pojmujemo tako, da vzamemo
neko obliko ljubezni in jo imamo za univerzalno. »Na splosno je vsaka Zelja
po dobrem in po sreci vsakomur najvecji in zvija¢ni Eros,« pravi.#” Tako zelje
nikoli ne moremo lo¢iti od ljubezni, kot uci tudi psihoanaliza. Za Diotimo
paje tudilepota v vseh telesih ena in ista, zato pravi: »Ko bo to uvidel, mora

45 Platon, Simpozij, [202d].
46 Luce Irigaray, »Ljubezen ¢arovnice,« Casopis za kritiko znanosti 31, $t. 213/214 (2003): 228.
47 Platon, Simpozij, [205d].



48 Platforma 3: Zbornik Studentk in Studentov Podiplomske Sole ZRC SAZU

postati zaljubljenec v vsa lepa telesa in popustiti pri vneti (ljubezni) do
enega: prezreti ga mora in spoznati, da je nekaj nepomembnega.«*® Tukaj
pride do izraza dialektika, ki povzroca spremembo ter gibanje; ko se spre-
meni objekt ljubezni, se spremeni tudi ljubezen sama, in tako napredujemo
dalje po Diotimini »lestvi ljubezni«. V tem primeru naredi svoj koncept
ljubezni za univerzalnega, vendar kot partikularno univerzalnost. Iskanje
Lepote (v vseh telesih, tj. v dusi) pa je mogoce le s pomocjo uma. Lepota je
paradigma za resnico tudi v Fajdrosu, v katerem Platon predstavi duso kot
vecno in ki ima edina dostop do nadnebnega inteligibilnega sveta ve¢nih
resnic, ki ga je mogoce uzreti le s pomocjo uma, ki je »krmar duse«.*

Zenska iz Mantineje s svojim pojmovanjem ljubezni poudarja, da je
pomembneje jubiti kakor ljubiti specificno osebo zaradi nekega razloga,
saj je v tem skrita narcisti¢na teznja po vrnitvi ljubezni. Tako npr. vzame
za primer tudi ¢astihlepnost ljudi in opozarja, da jo pogosto zamenjujemo
za ljubezen: » Ali mislis, da bi Alkestida umrla za Admeta in bi Ahil sledil
Patroklu v smrt ali da bi vas Kodros umrl za kraljestvo svojih sinov, ¢e ne
bi domnevali, da bo ostal nesmrten spomin na njihovo krepost - spomin,
ki zdaj Zivi med nami?«*° Torej junaki gredo v smrt ne zaradi ljubezni same,
marve¢ zaradi ljubezni do lastnega ega in se tako skusajo ohraniti Se po
smrti. Najboljsi oris »narcisisticne ljubezni« pa najdemo spet v Fajdrosu,
ko Sokrat v svojemu govoru pravi takole:

Moz, ki mu vlada pozelenje in ki sluzi uzitku, si mora tistega (mladenica),
v katerega je zaljubljen, nujno tako ali drugace narediti zase kar najprijet-
nej$ega. In bolnemu je prijetno vse, kar se mu ne upira, sovrazno pa mu je
to, kar je mocnejse ali njemu enako. [...] Nujno mora biti torej nevoscljiv in
(ljubljenega) odvracati od mnogih drugih, koristnih druZzenj, zaradi katerih
bi najbolj postal moz - s tem je kriv za veliko $kodo, za najvecjo pa zato,
(ker mu preprecuje druzenje,) zaradi katerega bi postal nadvse razumen.
To (druzenje) je boZanska filozofija, dale¢ pro¢ od katere mora zaljubljenec
zadrzevati mladenica, v katerega je zaljubljen, ker se boji, da bi ga ta zacel
prezirati. Tudi sicer mora uporabili druge zvijace, da bi (ljubljeni) ostal

48 Ibid., [210Db].
49 Platon, Fajdros, [247c].
so Platon, Simpozij, [208d-209a].
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neveden in bi se v vseh stvareh oziral samo proti njemu; tako je pa¢ temu
nadvse prijeten — a sebi nadvse $kodljiv. [...] In ¢e bi (ljubljeni) imel imetje
v zlatu ali kak$no drugo posest, ga (zaljubljenec) prav tako ne bo imel za
nekoga, ki ga je lahko osvojiti ali lahko z njim ravnati, ¢e ga ujame. Zaradi
tega je zaljubljenec povsem nujno nevoscljiv decku, v katerega je zaljubljen,
¢e ima ta imetje, ¢e pa mu to propade, se nujno veseli.” Sokrat zaklju¢i: »Kot
imajo volkovi radi jagnjeta, tako zaljubljenci ljubijo decka.«*

Diotima prav tako opozori na Aristofanovo teorijo ljubezni: »Ljubijo tisti,
ki i$¢ejo svojo polovico,«** in nadaljuje, da ljudje ljubijo dobro in Zzelijo, da
postane njihovo, da si ga lastijo. Naprej zagovarja, da ljubezen i ljubezen
do lepega, temvec da je ljubezen (in sicer kot nacin delovanja) ljubezen do
spocenjanja in rojevanja (ustvarjanja), ki se dogaja samo v lepem in skla-
dnem, v harmoniji. Porajanje, spocenjanje v lepem, je zdruzitev oz. odprava
nasprotij v nekaj novega, ustvarjenega — novo kvaliteto. Tukaj se postavi
vprasanje, ali so ta nasprotja, protislovja dialektike misljena kot imanentna
ali pa so to navadna, zunanja nasprotja. Spocenjanje je po njenem nekaj
nesmrtnega in ve¢nega, neminljivega v kon¢nem bitju, kar nakazuje na
imanentnost nasprotij, ki so obenem tudi imanentno protislovna. Diotima
tako zakljuci, da je ljubezen nujno tudi ljubezen do nesmrtnosti, saj smrtna
narava s spocenjanjem is¢e ve¢nost, kar naj bi obenem bil vzrok ljubezni in
zelje. Vse smrtno se ohranja tako, da postane postajajoce (in minevajoce), in
ne tako, da bi zadrzalo oz. zamejilo propad in minljivost, umiranje ter zadr-
zalo vsakr$ne spremembe. Le v postajanju je lahko nekaj to kar je. Tako je
lahko smrtno bitje udelezeno v nesmrtnosti. Tak$na ustvarjalna dialektika,
ki se dogaja v Onem, Lepem, ki je ve¢no, naredi smrtnika za nesmrtnega.
Ono, Lepo pa kot pravi: »vecno biva samo po sebi, (je) enoobli¢no s seboj,
vse druge lepe stvari pa so udelezene v Njem, in sicer na nek tak nacin,
da se ob njihovem nastajanju in propadanju samo niti ne poveca niti ne
zmanjsa ter sploh ne utrpeva nicesar.«** Ono, Lepo zremo seveda s pomocjo
uma oz. dude. Torej je Ono Lepo nekaksen neskonc¢ni Absolut, v katerem

51 Platon, Fajdros, [238e-240a].
s2 Ibid., [241d].

53 Platon, Simpozij, [205d].

54 Ibid., [211b].
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so udelezene koncne re¢i.> Kon¢ne reci pa niso one same — identi¢ne s
samimi seboj — marvec so, ker so udelezene na neskon¢nem, same iznicene
in potisnjene v gibanje, saj je vsaka stvar vedno ze udelezena v Onem, Je
Ono. Ono, Lepo se manifestira v kon¢nem, in sicer v ustvarjanju, v katerem
kon¢no propade, se iznici in s tem preseze — koncno je lahko kon¢no, tj.
zivo ravno zato, ker lahko umre in neprestano umira, se samoodpravlja,
unicuje in ustvarja in je s tem vedno Ze udelezeno v Onem, Ve¢nem, ki pa
je le tako, da se manifestira v propadu kon¢nega. Dokler je torej zariSce sil
v napetosti, operativno - se bojuje in umira (ko se neka sila izni¢i, ravno
zato, ker je v napetosti med drugimi, proizvede novo silo) - Zivljenje pa je,
ko se sile med seboj v celoti iznicijo in bitje umre. Ljubezen, kakor jo razume
Sokratova Diotima, je nacin in »sila, prek katere zremo Ono samo, kar
pomeni, da pri tem bivamo, smo na specificen nacin. V Diotiminem govoru
zasledimo sledi elvizinskih misterijev, in sicer idejo nesmrtnosti duse,
ociscenje, purifikacije ter nazadnje »perfekcijo«, uvid v resnico z »lastnimi
o¢mig, kar pomeni obenem z lastnim umom. Taksna je torej Diotimina oz.
Sokratova pot, njegova philosophia. Njen eros je Eros spoznanja, umevanja,
povzdignjen v nov koncept Ljubezni (ki anticipira kr$¢ansko Agape) - in
tako preneha biti hvalnica Erosu in postane hvalnica filozofije.

PERVERZNEZ ALKIBIAD

V koné¢nem delu zgodbe pride Se pijani Alkibiad. Nesre¢no, vendar pomen-
liivo se usede ravno med Agatonom in Sokratom. Sokrat meni, da se mu
bo Alkibiad z govorom Zelel mascevati in posmehovati, cetudi ga bo javno
hvalil. Kakor vemo, lahko pijani ljudje govorijo neumnosti, pa vendar je
v vinu tudi nekaj resnice. Po Alkibiadovih besedah se Sokrat poigrava z
mladenici, jih osvaja in ocara s svojimi intelektualnimi sposobnostmi ter
pridobi s tem popolno nadvlado nad njimi. Obenem pa ta modrec igra

55 Ono je torej pri Platonu kot Absolut pri Schellingu, saj je negibno, v sebi enako in izven
dinamicne pojavnosti, vendar pa je za koncne reci pri Platonu bistveno samogibanje,
samorazdvojitev, dinami¢na pojavnost in zivljenje. Je torej mogoce reci, da je propadanje
pojavnosti tisto, v ¢emer se manifestira Absolut?
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popolno nedolznega, naivnega nevedneza - kot pajek, ki zvito in zvija¢no
privablja muhe v svojo mrezo, nato pa jih pozre in prebavi. Sokrat povzroci
v mladenicih vznik manka, ki jih naredi za Zelece in pozene v gibanje
njihovo ljubezen. Tudi Alkibiad se je tako zapletel v njegovo mrezo in se
je pocutil posebnega, edinstvenega in sre¢nega, da lahko Sokratu izkaze
naklonjenost ter se od njega uci najgloblje modrosti. Sokrat pa se je delal
brezbriznega, nezainteresiranega, nevednega za njegove motive in obcutke
ter se je na samem z njim obnasal enako kot v prisotnosti sluzabnikov in
drugih ljudi - kar pomeni, da mu ni Zelel pokazati, razkriti nikakrsnih
neposrednih znakov svoje Zelje. Nato se je neke noci Alkibiad s Sokratom
sooc¢il in mu neposredno povedal, da je vanj zaljubljen, ter mu ponudil celo
svoje premozenje oz. »vse, kar je imel«. Sokrat pa mu je odgovoril nekoliko
domisljavo in prevzetno, ¢e$ da hoce zamenjati z njim »zlato za bron, ker
vidi v njem neko posebno moc, vednost, dragocenost. Na to mu Sokrat
odgovori, da on sam v resnici »ni ni¢«, da nima tega, kar Alkibiad v njem
vidi, kar pomeni, da ga napacno vidi in da je njegova ljubezen zgolj iluzija
oz. projekcija idealnega Jaza. Da Sokrat vztraja in se noce identificirati z
objektom Zelje ter zatrjuje, da »nic¢ ne ve«, je na videz v nasprotju s pozicijo
subjekta, »za katerega se predpostavlja, da ve« — kakor ga dozivlja Alkibiad,
ki ga Sokrat histerizira. Obenem pa ga ravno to izmikanje, nezavzetost in
indiferentnost ohranja v strukturni poziciji subjekta, ki ve. Sele to, da se
naredi za nevednega, ga postavi v pozicijo vsevednega Drugega. Sokrat
ve, da niti Alkibiad sam ne ve, kaj vidi v njem, in zato ve, da mora ohraniti
abstinenco, ravnodusen in objektiven odnos in da ne sme postati Zeleci
subjekt. Sokrat bo lahko igral svojo vlogo in uzival le, ¢e ne bo prestopil
tega praga. Da se Zelja ohrani, je potrebna neka distanca do ljubecega
objekta — namre¢ v trenutku, ko bi Alkibiad lahko »izpolnil« svojo Zeljo
oz. fantazijo, bi le-ta bila izgubljena. Alkibiad vztraja in neke noci leze k
Sokratu, vendar se ga ta niti ne dotakne in (prevzetno) ne naredi nicesar
celo no¢ - kar Alkibiada neizmerno boli in obc¢uti sram in zanicevanje.
Ceprav je Alkibiad vedel, da je lahko samo objekt uzitka drugega, je bil
kar dvakrat ponizan, osramocen in razvrednoten, saj je, ceprav je svojo
zeljo ohranjal nezadovoljeno, s tem dejanjem iz obupa hotel odkloniti, da
bi bil samo uzitek drugega in se mu fantazmatsko mascevati. S tovrstno
histeri¢no strategijo se je poskusal izbrisati kot objekt uzitka drugega in
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je hotel tako resiti vrednost svojega Jaza oz. svoj idealni Jaz. Iz Sokrata je
hotel fiktivno, umetno (v o¢eh velikega Drugega) narediti Zeleci subjekt in
ga nato kastrirati, mu odvzeti njegov uzitek.

Sokrat je torej objestno razzalil mladenica, ki se je pocutil onecascen, vendar
je Se vedno - $e mocneje — ob¢udoval in ljubil Sokrata, saj si je namisljal,
da si ga le-ta zeli in se je kljub temu uspel upreti skusnjavi. Tako je asketsko
demonstriral samoobvladovanje in odrekanje za visje dobro. Ni se mogel
niti jeziti nanj niti se mu ni odpovedal, zato je taval naokoli, popolnoma
zasuznjen od njega. Vendar se lahko vprasamo, ce si ga je Sokrat sploh
resni¢no Zelel. Videti je namrec, da si je v resnici Zelel obdrzati le svojo
podobo, videz Sokrata, za katero je moral najprej povzroditi ljubezen v
mladenicu in se nato delati krepostnega, da bi potrdil ta svoj imago. Lacan
pa trdi, da je dejstvo, zaradi katerega sam zavraca vstop v igro ljubezni,
povezano z dejstvom, da Sokrat ve. »In rekli bomo, da Sokrat zato, ker ve,
ne ljubi.«* Tako tudi Lacan meni, da Sokrat sploh ne ljubi, ampak igra igro
(analitika), saj lahko le tako povzroci vznik Zelje. Lacan temu dogodku rece
metafora ljubezni. In ravno zato Sokrat zavraca, da bi bil erémenos, vreden
pozelenja. Dobro se zaveda, da je njegovo bistvo nek presezek (ki je manko)
v njem samem, ki bi izgubil svojo moc¢, ¢e bi sam postal Zeleci subjekt.”
Ce bi Sokrat popustil in se identificiral kot Alkibiadov objekt Zelje, bi mu
omogocil le, da uziva v svoji fantazmi. S tem bi povzrocil, da se ukine kot
zeleci subjekt, kar v analizi prepreci kakr$nokoli napredovanje v procesu
zdravljenja. V psihoanalizi gre namrec za prestop fantazme, ki postane
uvid v naravo Zelje, ki je na ravni (mankavega) simbolnega in ne na ravni
imaginarnega. Le tako se lahko spremeni smer Zelje, saj subjekt spozna, v
kak$nem razmerju je do Zelje Drugega. Da je Zelja determinirana s strani
Drugega, pa ne pomeni, da subjekt nima lastne Zelje, marve¢ je to ravno
njen pogoj. Subjekt je bistveno zeleci subjekt. Subjekta ni brez Drugega.

56 Lacan, Seminar VIII: Tmnsfer, 23.

57 »Analitikova Zelja ni Cista zelja. Analitikova Zelja je Zelja, da bi prisli do absolutne razlike,
tiste razlike, ki nastopi, ko se subjekt, soocen s prvotnim oznacevalcem, prvi¢ znajde v
poloZaju, da se mu mora podvreci. Edino tu lahko vznikne pomen neke ljubezni, ki je
brez meja, ker je zunaj meja zakona, in le od tod ta ljubezen lahko Zivi.« Lacan, Stirje

temeljni koncepti psihoanalize, 258.
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Alkibiad nadalje Sokrata idealizira, ko opisuje skupni vojni pohod v
Potejdajo. »Hvalnica drugega ne nadomesti zgolj hvalnice ljubezni, temvec
kar samo ljubezen - in to vse od samega zacetka,« komentira Lacan.*® Sokrat
je najbolj vzdrzljiv, sposoben, najpametnejsi in neustrasen, mocen, strah
zbujajo¢, skromen ter pozrtvovalen v bitki in je povrh vsega $e sposoben
uzivati v pitju, eprav so ga v to prisilili drugi. Kljub temu pa ga ni $e nikoli
nihce videl pijanega. Najbolj plemenit in pokoncen moz pa je vreden vsega
cudenja, ker je — za Alkibiada - poseben, edinstven in neponovljiv. Sokrat
tudi s svojimi besedami ocara in proizvaja najvisje stanje navdiha, kakor
pravi Agaton. Vendar pa Alkibiadovo pric¢evanje oz. hvalnica vkljucuje
tudi sublimno, implicitno kritiko in o¢itek Sokratu, napad nanj, kakor je ta
napovedal Ze na zacetku ob prihodu Alkibiada. Ko se mladenic izpoveduje
pred vsemi prisotnimi — kakor je opazil Lacan -, priznava, da je hotel iz
Sokrata narediti nekaj podrejenega, ki ni v razmerju subjekta do subjekta.
Alkibiad* je poskusil Sokrata zapeljati in narediti podrejenega svoji lastni
zelji. Ravno zato - in ker se mu iz resentimenta mascuje (kar je posledica
ljubezni) - ga degradira in zreducira na ovojnico njegovega lastnega objekta
zelje, agalme, zaklada, ki je skrit v njem. Alkibiad je Se vedno dovolj pameten
in se zaveda, da je v Sokratu nekaj, ¢esar ne more dolo¢iti, nekaj nedoloclji-
vega. Sokrata pa kljub temu vidi kot vsemogocega, vsevednega in ga ljubi,
kot da bi ga ustvaril po lastni podobi - po lastnem idealnem Jazu - kar je
ravno dokaz vznika transferja. Imaginarni register, v katerem se konstruira
idealni Jaz in v tem primeru ljubezen, sluzi maskiranju zagate simbolnega.
Namrec subjekt je Ze od vsega zacetka v problemati¢nem odnosu z velikim
Drugim, saj zaradi njega v njem zeva manko in mu je odvzet Jouissance.
Lahko re¢emo, da je v Simpoziju Alkibiad poosebljenost same Zelje, saj je
zelja Drugega v njem uteleSena. »Tu je torej meja, ki razlikuje Sokratov
polozaj od Alkibiadovega. Alkibiad je moz zelje.«®

s8 Lacan, Seminar VIII: Transfer, 19.

s9 »Toda Alkibiad zagotovo ni nevrotik,« pravi Lacan v svojem spisu Subverzija subjekta
in dialektika Zelje v freudovskem nezavednem. Alkibiad je tisti, ki Zeli, izpostavlja dalje
Lacan, in je tisti, ki »gre, kolikor je le mogo¢e dale¢ po poti Jouissance.« Lacan, Ecrits: A
Selection (London: Tavistock Publications, 1977), 246.

60 Lacan, Seminar VIII: Tmnsfer, 27.
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Lacan v seminarju iz let 1960-61 izpostavi vlogo agalme kot nekega ele-
menta, ki je izven oznacevalne strukture. Ugotavlja, da gre tukaj za funkcijo,
ki so jo analitiki odkrili kot parcialni objekt, pulzionalni objekt oz. parcialno
naravo objekta, kolikor je njegovo jedro, »stozer, sredisce, klju¢ cloveske
zelje«. V analiticnem diskurzu je torej v samem objektu razloga zelje
skrita nekaksna praznina kot objekt, ki jo zaljubljenec zaznava kot nekaj
bistvenega, kar mu samemu (u)manjka. Lacan poudarja, da gre v ljubezni
ravno za objekt (nase Zelje) in ne za subjekt. Obenem pa je objekt zelje
objekt, ki zelje nikoli ne more zadovoljiti. V svoji logi¢ni funkciji je nekaj
neimenljivega, brezobli¢nega in tako neprestano posilja gon v gibanje,
krozenje, vec¢no vracanje, skozi katerega dobi Jouissance - za razliko od
zelje kot krozenja okoli vedno novih omejitev, ki je ni mogoce izpolniti.
Zelja ima strukturo metonimic¢nega drsenja. Manko, prazni objekt zelje,
se pojavi v samem razcepu, vrzeli (zaprecenega) subjekta, in sicer ravno
zato, ker je zeleci subjekt in govorece bitje (étre parlant). Vsak subjekt je
konstituiran kot manko biti (manque-a-étre), zelja pa je metonimija tega
manka. Subjekt nikoli ne bo popolnoma poznal samega sebe, ampak bo
vedno odrezan od svoje vednosti. Ker je subjekt u¢inek jezika (strukture),
ga Lacan opredeli kot tisto, kar je predstavljeno z oznacevalcem za drugi
oznacevalec. To pomeni, da kot subjekti nismo nikoli samoidenti¢ni, saj
nas ta oznacevalec samo predstavlja, mi pa ostajamo ve¢no razdvojeni in
sebi nedosegljivi. Vendar pa je kljub temu treba ohraniti pojem subjekta, saj
lahko samo skozenj mislimo tisto, kar v simbolnem manjka, ga preci in ga
dela nekonsistentnega, ne-celega. Prav tako pa nam je nedosegljiva (nezave-
dna) Zelja, ki je vselej Zelja Drugega. Ker se nam Zelja tako izmika in je nikoli
nimamo v posesti, a kljub temu ne smemo popustiti glede nje, lahko recemo,
da gre v analizi za Zeljo po Zelji sami. Tako moramo vztrajati v nasem
odnosu z Drugim - ki je nemozno - ¢eprav nam je skozi njega odvzeto
nekaj klju¢nega in nam je vrnjeno v objektu a, skozi katerega uzivamo in
ki je kot nase intimno sredi$¢e vselej zunaj nas, ekscentri¢no in ekstimno
(kot nezavedno, v Drugemu).® V ljubezni pa to, kar je nevzdrznega v nas

61 Ibid., 13.
62 Lacan, Ecrits: A Selection, 130.
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samih, najdemo v drugem, in sicer kot objekt agalma, prek katerega subjekt
zadobi (imaginarno) konsistenco, ki mu (u)manjka v Drugem. Zato Lacan
v XX. seminarju pravi, da (transferna) ljubezen prikriva odsotnost spolnega
razmerja - ki pa je samo jedro seksualnosti - in s tem manko v Drugem.
Med analizo pa pride tudi do drugacnega problema, problema realnega
nezavednega, pri katerem se Lacanu zastavlja problem uzitka in telesnosti
oz. govorecega telesa. Simbolni uzitek - Jouissance -, ki u¢inkuje na telo
oz. je izku$en v telesu govorecega bitja, se kaze Ze na ravni simptoma (ki
izvira iz podrocja simbolnega in skozi njega govori Ono ter je tako pove-
zan z uzitkom). Po tej poti pride do izraza tudi nema, neodzivna telesna
prisotnost analitika kot pogoj dimenzije uzitka, ki ostaja neireducibilen na
oznacevalca. Analitikova vloga je torej, da predstavlja »tisto neizrekljivo«.

Vendar pa se lahko vprasamo tudi, zakaj ima ravno Sokrat v sebi skrite
dgalmata? Zakaj se zaljubimo v dolo¢ene ljudi oz. dolo¢en tip osebe? Ceprav
je videti, da je bistvo ljubezni tisto, kar je skrito v nekem subjektu, je obenem
ta »ovoj(nica)«, ki uokvirja skriti zaklad, prav tako pomembna in je pogoj
vznika misteriozne agalme v neki osebi. Lahko re¢emo, da se ta ujema z
oknom fantazme in koordinatami, v katerih zaznavamo drugega, ter kako
je ta na specifi¢en nacin vpisan v naso identiteto. Le-te ne gradi samo
predstava tega, kdo smo, in njeno vztrajanje skozi ¢as, marve¢ obenem
predstava, kdo nismo. Samo tako lahko subjekt zadobi doloc¢enost. Tisto,
kar se temu izmika, pa pogojuje (nezavedno) izbiro objekta ljubezni. To
izbiro doZivimo kot usodnost, tj. ne kot izbiro, ampak kot izbranost, ki se je
vselej Ze zgodila. Tako ljubezen vznikne le pod pogojem, da se objekt prilega
v preddolocen fantazmatski okvir oz. da izpolnjuje neke nezavedne pogoje,
ki omogocajo vznik ljubezni.

Sokrat na koncu odvrne Alkibiadu, da je bil celoten njegov (komi¢ni) nastop
pred obcestvom, vse, kar je govoril ter razkril, v resnici za Agatona. Torej
je njegova izpoved in razkritje v resnici prikrit nastop, skozi katerega hoce
pritegniti Agatona, ¢esar se v tistem trenutku verjetno niti sam ni zavedal
in je zato to sceno moral interpretirati Sokrat — ki utele$a funkcijo anali-
zanta — in mu je tako predlagal, da je to resni¢na manifestacija njegove Zelje.
(V analizi pa je pomembna predvsem interpretacija, ki pusca prostor za
Odlocitev.) Tukaj pride na dan nek drug bistveni moment transferja, ki ga
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Lacan takole komentira: »Razseznost resnice se spocetka vzpostavi v neki
lazi, celo skozi neko laz, pri tem pa pravzaprav ne bi mogli reci, da ta laz
zamenja resnico, saj se laz kot taka sama postavlja v to razseznost resnice.«®
Torej kot pri Alkibiadu je v analizi vse govorjenje ni¢ drugega kot enostavno
laz. Ta laz ni zgolj (zavestna) laz, marvec ima strukturo resni¢ne lazi in s tem
varanja. Pacient lahko vara analitika - in s tem sebe - na $tevilne nacine: s
spomini, interpretacijo in spremembo simptomov itd. Vendar pa lahko le
tako v Zelji Drugega odkrijemo svojo lastno Zeljo. Alkibiad hoce povzro-
¢iti, da vznikne Zelja pri Agatonu - njegova Zelja je tako zelja Agatonove
zelje. Obenem pa ta Sokratova interpretacija ne odkrije nicesar novega,
saj se je vedelo, da je bil pijani Alkibiad namenjen ravno k Agatonu. »Bil
je zelo pijan in glasno krical. Spraseval je, kje je Agaton, in ukazoval, naj
ga peljejo k njemu. Privedli so ga h gostom, naslonjenega na avlistko in v
druzbi nekaterih drugih spremljevalcev.«* Dolar tukaj pozorno izpostavi
pomemben detajl, ki je na videz nebistven: » Alkibiad pride oprt na avlistko
— igralko na avlos, piscal, flavto - in $e pred njegovim prihodom najprej
sli$ijo zvok avlosa, ki ga najavlja.«% Splosno grsko stalisce glede piscali je
bilo, da je ta satirski, dionizi¢ni instrument instrument kaosa in kreacije
- v nasprotju z Apolonovo liro, ki je glasbilo harmonije, reda in Idgosa.
Pisc¢al je instrument ekstaze (ék-stasis), zanosa, transa, delirija, plesa in
organisticen® instrument, ki vodi v obsedenost in razvrat - je instrument,
ki predstavlja oz. pooseblja Jouissance. Celo Atena, zavetnica filozofije, je
neko¢ z gnusom zavrgla piscal in nad njo izrekla prekletstvo - »in njena
gesta je bila zavezujoca za Atene in za filozofijo,« pravi Dolar.”” To, kar je

63 Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, 128.

64 Platon, Simpozij, [212d].

65 Dolar, Prozopopeja, 167.

66 »(Piscal) je instrument, ki ne izraza moralnega znacaja, temve¢ prej organisti¢na stanja;
najbolj se uporablja ob priloznostih, ko izvajanje glasbe ni namenjeno vzgoji, temve¢
spro$¢anju Custev. Pisc¢ali kot sredstvu vzgoje lahko ugovarjamo e po eni plati: ni mogoce
peti ali recitirati, medtem ko jo igras. Ceprav so jo nekdaj uporabljali, so jo nasi nedavni
predniki po pravici prepovedali mladini in svobodnim ljudem.« Aristotel, Politika, knjiga
VIII, 13413, po Mladen Dolar, Prozopopeja (Ljubljana: Drustvo za teoretsko psihoanalizo,
2006).

67 1Ibid., 170.
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pogoj filozofije, ji od njenega samega zacetka sledi in vztraja kot nereSen
problem, prikazen - kot neizrazen afekt filozofije. Tako se na koncu skozi ta
prizor, v katerem je vsebovana celotna problematika uzitka in odnos starih
Grkov do njega, ponovi. Problem uzitka pa je tudi osrednjega pomena v
psihoanalizi. Nacin, kako uzivamo (nezavedno), ki bistveno determinira
subjekt, Lacan definira kot simptom oz. »sinthome«. Torej ne obstaja subjekt
brez simptoma, saj mu le-ta nudi partikularni nacin organizacije uzitka.
Simptom tako ni nekaj — oznacevalec —, kar bi morali desifrirati, interpre-
tirati (¢eprav je »nadaljevanje komunikacije z drugimi sredstvi«), marve¢
je cisti Jouissance, tj. nacin, kako subjekt uziva. To simbolno Realno, ki
strukturira nase uzivanje, je samo na sebi onkraj pomena. Vendar pa je
kljub temu celotna stava psihoanalize ravno v tem, da lahko s simbolnim
interveniramo v Realno (subjekta); ne tako, da ga poskusamo simbolizirati
in re-simbolizirati, marve¢ tako, da prestrukturiramo samo Realno in s
tem temeljni nacin uzivanja subjekta, in sicer tako, da le-ta »vzame nase«
naklju¢ni dogodek, ki ima transformativni u¢inek. Obenem pa se le skozi
njega subjekt (retroaktivno) proizvede.

Za konec lahko izpostavimo pomemben element »ljubezenske igre«, ki pa
v Simpoziju (u)manjka, in sicer neposredna deklaracija ljubezni. Enostavno
ni dovolj, da ljubimca samo »vesta«, da sta zaljubljena, temve¢ mora biti
ljubezen prepoznana s strani Drugega. Ljubezen mora biti izpovedana, saj
ta kot Dejanje (ki destituira samega subjekta) zavezuje in prestrukturira
odnos Drugi-drugi-subjekt. Tako pravi tudi Jacques Roubaud v razpravi
Obrnjeni cvet — po trubadurski pesmi La flors envers trubadurja Rambautza
d'Aurenga: »Amors zahteva, da mora biti izrec¢ena, ljubezni ni, ¢e ni izre-
¢ena. To je aksiom ljubezni.«*® Ljubezenska izpoved in poziv je vselej nek
Dogodek, ki proizvede, spremeni subjekt in njegovo razmerje do Drugega.
Izrekanje se torej ne iz¢rpa v referenci in ne prinasa nikakrsnih informacij,
marvec proizvede nekaj Novega, novo ireduktibilno dimenzijo sveta. Ker
se na nekoga naslavlja, izrekanje vedno ze zahteva nekaj (ljubezen? pri-
poznanje?) in je nujno izzivalno ter v nekem oziru nasilno. Preko zahteve
smo prisiljeni soociti se z naso lastno Zzeljo, ki je Zelja Drugega - ki pa se

68 Jacques Roubaud, »Obrnjeni cvet,« Izraz, §t. 5-6 (1990): 686.
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nam vselej kaze kot enigma. Tisto, kar izpovemo, nikoli ni tisto, kar smo
zeleli povedati, ali kakor pravi Miller: »Vsa komunikacija je nesporazum
in 'tistega' ni mogoce izre¢i.«* S tem, ko dobimo odgovor na ljubezensko
zahtevo, se lahko z ljubljenim identificiramo, saj Zelimo posedovati nekaj
njegovega. In vendar je ta artikulacija, ljubezenska izpoved na nek nacin
obenem tudi to, ¢emur Lacan rece passage a l'acte, prehod iz govora in
govorice k dejanju - zato, da bi se izmaknili dvoumnosti govorice (kar ni
enako kot dvojica dejanje — misljenje). Ljubezenska izpoved je sama dejanje,
iz Cesar sledi, da ju ne moremo lo¢iti — dejanje torej obenem ni in je onkraj
govorice, saj se samo skozi govorico lahko proizvede neko dejanje. Miller
pravi, da »tisto, za kar pri dejanju v resnici gre, ni Stevil¢no izrazljivo, ampak
je, nasprotno, zunaj univerzuma vrednotenj, premislekov, enakovrednosti,
menjave, meri na dokon¢no [...]. V jedru slehernega dejanja je nek Ne,
zoperstavljen Drugemu.«’° Obenem pa opozarja, da moramo lo¢iti med
passage a l'acte in uprizarjanjem (acting out), pri cemer se slednje vedno
odvija na neki sceni. Ta scena oz. prizori§ce je za Lacana govor in subjekt
na tem prizoriscu pri¢ne delovati pod pogledom Drugega. Vendar pa tudi
passage a l'acte kot svobodno dejanje, ki ni samo avtomati¢ni odziv ali
pasivni refleks, izvira iz govorice in »je vedno nek prehod ali prekoracitev,«
pravi Miller.” Taksno dejanje nima svojega smisla in prostora v ¢asu, temvec
je sama zareza v Cas, ki proizvede neko novo formo ¢asovnosti. Ali kakor
nazorno poda Miller: »Kar pride potem, dovrsi nekdo drug; Cezar tostran
in onstran Rubikona ni ve¢ isti Cezar.«”

Tale nauk pa ti dajem v slovo, ti norec: kjer ne moremo ve¢ ljubiti, tam
moramo - iti mimo!”

69 Miller, O nekem drugem Lacanu, 64.

70 Ibid., 50.

71 Ibid., 52.

7 Ibid., 53.

73 Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra (Ljubljana: Slovenska matica, 1999), 208.
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