CC BY 4.0, https://doi.org/10.3986/9789610506096_09

9
POT DO OKOLJU PRIJAZNEGA VEDENJA
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Prispevek ponuja pregled dosedanjih raziskav okoljske ozavescenosti s po-
udarkom na preucevanju Ljubljane in ugotavlja, kako se ljudje razliku-
jejo glede na okoljsko ozavescenost, kaksno je njihovo vedenje in kaksne
dolgorocne navade vzpostavljajo. Avtorja predstavita osnutek metodolo-
gije, s katero lahko krepimo okoljsko ozavescenost in s spodbujanjem bolj
nesebicnega vedenja ter misljenja spodbujamo dejanja, ki so prijazna do
okolja.

Kljucne besede: okolju prijazno vedenje, okoljska ozavescenost, altrui-
zem, okoljevarstvo, onesnazevanje, Ljubljana

The article provides an overview of previous research on environmental
awareness, with a focus on the study of Ljubljana, and finds out how peo-
ple differ in terms of environmental awareness, how they behave and what
long-term habits they adopt. The authors present an outline of a method-
ology that can raise environmental awareness and encourage more envi-
ronmentally friendly behaviour by encouraging more altruistic activities
and thinking.

Key words: environmentally friendly behaviour, environmental aware-
ness, altruism, environmentalism, pollution, Ljubljana
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Uvod

V sodobnem svetu, ki temelji na gospodarski rasti in druzbenem
napredku kot domnevnima meriloma razvoja in blaginje, politi-
ka, industrija ter tudi posamezniki pogosto pozabijo na okolje, ki
jih obdaja. Ob rasti lastnih potreb in njihovemu zadovoljevanju
mnogokrat ne upostevajo ekosistemskih omejitev planeta (Bahor
2009), to pa povzroca slabsanje kakovosti okolja in bivanja. Po-
sledice eksponentnega obremenjevanja okolja zaradi potrosnisko
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usmerjenega nacina Zivljenja, ki ga spodbuja teznja po nenehni
gospodarski rasti, so zmanjs$evanje zalog neobnovljivih naravnih
virov, preseganje zmoznosti naravnega obnavljanja, izginjanje
habitatov, cezmerno onesnazevanje okolja in preseganje njegovih
samocistilnih sposobnosti, kar med drugim povzroc¢a podnebne
spremembe, tanjsanje ozonske plasti in upadanje biotske razno-
vrstnosti (Gardner in Stern 2002; Plut 2011).

Clovek je v obdobju, ki mu vse ve¢ avtorjev — med njimi tudi
Stevilni s podrocja antropologije — pravi antropocen (Crutzen
2006; Kolbert 2014; Moore 2015; Purdy 2015; Eriksen 2016), pos-
tal gonilo globalnih sprememb v okolju oziroma »geoloska sila«
(Plut 2004), ki preoblikuje planet po svojih potrebah. Zivimo tudi
v ¢asu, ko skoraj vse vlade na svetu delijo prepric¢anje, da je pot do
napredka v gospodarski rasti, osebna korist ter zadovoljitev posa-
meznikovih in druzbenih Zelja pa sta postali prevladujoci obli-
ki razmisljanja in ukrepanja. Iz mislecega in ustvarjalnega bitja,
Homo sapiens in Homo faber, se je ¢lovek po mnenju mnogih
spremenil v obliko Homo economicus, ki na podlagi racionalnih
odlocitev in nenehnega tehtanja stroskov in koristi ukrepa tako,
da vedno najprej gleda na lastno korist (Mohori¢ 2011). Posledice
taksnega razmisljanja in ravnanja so ocitne tako v druzbi kot tudi
v okolju.

To poglavje se posveca drugacnemu razumevanju c¢loveka,
ki ne deluje zgolj po nacelu maksimiranja lastne koristi, temvec
skusa kot Homo reciprocans (Bowles in Gintis 2002; Mauss 1996:
149-150; Stanish 2017;) koristiti drugim in Ziveti v sozZitju z oko-
ljem (Podjed 2008, 2011). Avtorja sku$ava predstaviti mozne poti
do okolju prijaznega vedenja, ki je smiselno tako za posameznika
kot tudi za prezivetje clovestva in ohranjanje okolja, in sicer tako
z globalnega vidika kot tudi na specificnem primeru Ljubljane,
ki ga natancneje predstaviva. Preucevanja okoljske ozavesc¢enosti
prebivalcev glavnega mesta Slovenije so se v razlicnih projektih
ze veckrat lotili, in sicer z vidika razli¢nih okoljskih vsebin. Ales
Smrekar se je lotil preucevanja okoljske ozavesc¢enosti v povezavi
z vodo (Smrekar 2006, 2011) in izdelal obsezno $tudijo ozaves-
¢enosti vrtickarjev (Jamnik, Smrekar in Vr$caj 2009), podobni
temi pa se je z vidika prostorske sociologije posvetila tudi Karmen
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Bukvi¢ (2010). V tematski $tevilki revije Acta geographica Slove-
nica so se avtorji z razli¢nih podrocij posvetili ustvarjalnosti in
okoljevarstvu (Kozina, Poljak Isteni¢ in Komac 2019), Katarina
Polajnar Horvat (2015) je objavila izsledke $tudije okoljske oza-
vescenosti z vidika vode, elektri¢ne energije in odpadkov, v inter-
disciplinarnem projektu DriveGreen smo obravnavali prehod k
bolj trajnostnim oblikam prevoza (Podjed in Bezjak 2017), Sasa
Poljak Isteni¢ (2017) je predstavila »zeleno upornistvo« v sloven-
skem glavnem mestu, avtorja tega ¢lanka pa sva objavila analizo
raziskave o ravnanju z odpadki hrane v Ljubljani, ki je nastala v
projektu Nevidno zivljenje odpadkov (Podjed in Polajnar Horvat
2020). V kontekstu prispevka je treba omeniti $e Petra Simonica,
ki se je v svojem dolgoletnem delu posvecal varovanim obmoc¢jem
in okoljevarstvu, in sicer tako na ruralnih kot urbanih obmo¢jih,
in zbral raziskave v razli¢nih publikacijah (Simoni¢ 2006, 2014,
2019), ter Miha Kozoroga, ki se okoljskih tem dotika tudi z vidika
turizma in podjetnistva (Kozorog 2015, 2018).

Poleg omenjenih avtorjev so se okoljevarstvu seveda posve-
¢ali Se Stevilni domaci in tuji raziskovalci z razliénih podrocij
znanosti, a v tem kontekstu ne moremo navesti vseh. Namen tega
prispevka je namre¢ na podlagi dosedanjih raziskav okoljske oza-
vedcenosti ugotoviti, kako se ljudje razlikujejo glede na okoljsko
ozaves$cenost, kaksno je njihovo vedenje in kaksne dolgorocne
navade vzpostavljajo. Na podlagi tega predstaviva osnutek meto-
dologije, ki prepleta izsledke razli¢nih ved: od etnologije in antro-
pologije do geografije in psihologije. Predlagana metodologija je
namenjena krepitvi okoljske ozavescenosti in spodbujanju dejanj,
ki so prijazna do okolja. V kombinaciji s strukturnimi spremem-
bami, ki so seveda nujne, lahko s tak$nim pristopom dosezemo
premik k bolj nesebi¢cnemu odnosu do okolja.

Od tragedije skupnega k novim modelom

Posledice gospodarstva, utemeljenega na potrosnji, ki je postalo
gonilo clovekovega osebnega in druzbenega Zivljenja (Mohori¢
2011), lahko nazorno predstavimo s t. i. tragedijo skupnega (Bell
idr. 2001). Na ta problem je pred ve¢ kot pol stoletja opozoril oko-
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ljevarstvenik Garrett Hardin v znamenitem in za mnoge spornem
¢lanku, objavljenem v reviji Science, v katerem je kot primer iz-
postavil pastirje, ki za paSo izrabljajo skupno zemljisce. Na ta-
k$nem zemlji$¢u bo, kot pojasnjuje, vsak od njih skusal najprej
poskrbeti zase in pasti kar najve¢ Zivine ter tako na podlagi prep-
rostega ekonomskega izracuna vedno maksimirati lasten dobicek
(Hardin 1968: 1244). Neizbezna posledica taksne sebi¢ne pase je
opustoseno skupno zemljisce. Na podlagi te ugotovitve je Har-
din izpeljal naslednji fatalisticen sklep: »V druzbi, ki verjame v
svobodno izrabo skupnih dobrin, je razdejanje smer, proti kateri
drvijo ljudje, vsak v iskanju najvecjih ugodnosti. Svobodna izraba
skupnih dobrin pomeni razdejanje za vse« (1968: 1244). Hardin
je ob tem opozoril na $tevilne domnevno napacne dejavnosti in
odlocitve — od obiska narodnih parkov, ki zaradi mnozice obi-
skovalcev s¢asoma postanejo razvrednoteni, pa do onesnazeva-
nja okolja, saj racionalni posameznik kmalu sprevidi, da ga stane
manj, Ce se mu ni treba ukvarjati z razvr§¢anjem in recikliranjem
odpadkov. Skratka, Hardin je menil, da smo ljudje sebi¢na bitja,
ki so brez nenehnega nadzora »od zgoraj navzdol« obsojena na
propad. Nesebi¢ni posamezniki, ki mislijo prej na skupnost kot
nase, so po njegovem kvec¢jemu anomalija v egoisticnem sistemu
(Podjed 2008, 2011).

Tragedija skupnega torej nastopi, ko Zeli na plecih skupnega
dobrega, do katerega imamo pravico vsi, posameznik kovati pozi-
tivne ucinke zase. Tako tudi koristi od zajedanja v okolje zanje
le posameznik, negativne posledice pa obcuti celotna skupnost.
Simbolna zgodba o skupnem pasniku, ki jo je predstavil Hardin,
ni zgolj hipoteti¢na tragedija, kjer zlorabljena svoboda vodi v
degradacijo okolja, nato pa celo v propad celotne druzbe, ampak
je takih skupnih pasnikov oziroma posesti, ki jim z nekoliko
zastarelim, a znova pomembnim izrazom pravimo tudi »gmaj-
na«, dandanes precej vec, kot si predstavljamo (Anko, Bogataj in
Mastnak 2009). Pravzaprav nanje naletimo pri okoljskem ravna-
nju marsikaterega posameznika. Tragedijo skupnega na nazoren
nacin ponazarja onesnaZevanje zraka v mestih, ki ga povzroca
¢ezmerna uporaba osebnih avtomobilov. Uporaba osebnega avto-
mobila je za posameznika kratkoro¢no ugodnejsa kot uporaba
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javnega prevoznega sredstva, in to predvsem z vidika udobja in
prilagodljivosti, ki ju zagotavlja lastno vozilo. Tudi zato se z mno-
zi¢no uporabo osebnih avtomobilov v mestih povecuje onesnaze-
vanje zraka in drugih okoljskih sestavin, ki jih za svoje prezivetje
potrebujemo vsi. Tragedija se za¢ne v trenutku, ko je presezena
nosilna zmogljivost »pasnika«; v omenjenem primeru voznje po
mestu pa takrat, ko emisije presezejo samocistilno sposobnost
prizadetih okoljskih sestavin. Ljudje pogosto ne pomislijo, da z
uveljavljanjem lastnih koristi ¢ezmerno prispevajo k onesnazeva-
nju, pri emer onesnazenost pripisujejo kolektivni odgovornosti
in splosnemu vedenju druzbe. Do varovanja okolja nekateri $e
vedno pogosto gojijo neprimeren odnos in ne vidijo smiselnosti
v skrbi za okolje, posebej ce tega ne po¢nejo tudi drugi. Posebej
zaskrbljujoce je, da se tudi okoljsko ozavescen posameznik nema-
lokrat ujame v zanko kolektivne okoljske apatije, saj ravnanje
vecine zmanj$a ali celo iznici prizadevanja manjsine, posledica pa
je opustitev okolju prijaznega vedenja (Poli¢ 2007). Z vidika one-
snazevanja zraka in okoljskih sestavin v mestih je posameznikov
prispevek k onesnazenosti sicer relativno majhen v primerjavi s
prispevkom vseh prebivalcev planeta, vendar je ob sestevku pri-
spevka celotne druzbe, in to tako posameznikov kot korporacij in
velikih industrijskih obratov, negativen u¢inek lahko ogromen.

Alternativa »propadlemu pasniku« oziroma v nasem pri-
meru onesnazenemu mestnemu okolju je kolektivna spremem-
ba v skupnosti. Stevilni primeri uspesne rabe skupnih zemljig¢
in drugih skupnih virov v razli¢nih delih sveta, ki delujejo tudi
brez nadzora, namre¢ kazejo, da Hardinova fatalisticna domne-
va vendarle ne drzi (Ostrom 1990; Ridley 1997: 229-230; Bell
1998: 250; Burke 2001; Smid Hribar idr. 2018; Simoni¢ 2019).
Ker se ljudje med sabo nenehno sporazumevajo, se med njimi
vzpostavlja »dialog solidarnosti«, ki temelji na ugledu in med-
sebojnem zaupanju. Ta pa obstajata in se ohranjata, kadar vsak
¢lan skupnosti zaupa drugim in verjame, da razmerja med ljudmi
niso utemeljena zgolj na izracunu, ki vodi k povecanju individu-
alnih koristi (Bell 1998: 251-252). Michael M. Bell pojasnjuje,
da iz tak$nega medsebojnega dialoga, ki temelji na zaupanju v
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socloveka, dejansko izvirata tudi prostovoljsko varovanje okolja
in okolju prijazno vedenje (1998: 253).

Okoljska odgovornost in ozavescenost ter okolju prijazno
vedenje so koncepti, ki v sodobnih znanstvenih, strokovnih
in poljudnih razpravah vse pogosteje prihajajo v ospredje in
pomenijo temelj trajnostno naravnane druzbe, ki lahko prepre-
¢i samodestruktivnost ¢loveskih skupnosti in druzb, utemeljenih
na zamisli o »ekonomskem ¢loveku«. Okoljsko ozavescenost in
odgovornost lahko opredelimo kot ¢lovekovo zaznavanje, razu-
mevanje in zavedanje problemov okolja, ki se izraza z zaskrblje-
nostjo in pripravljenostjo k njihovemu resevanju (Rojsek 1987).
Na nek nacin lahko to dvoje oznac¢imo kot temeljni vodili ¢lo-
vekovega delovanja v okolju, vendar gre predvsem za spoznavni
oziroma zavestni del, pri ¢emer ni nujno, da se odrazi v okolju
prijaznem vedenju. Okolju prijazno vedenje je namre¢ komplek-
sna sestavina ¢lovekovega prakti¢nega delovanja, pri katerem se
¢lovek ne le zaveda problemov okolja in izraza pripravljenost za
aktivno ukrepanje, temvec se tudi obnasa v skladu z zahtevami in
potrebami naravnega okolja (Rojsek 1987; Kirn 2004). Omenjeni
koncepti so torej bistvene sestavine iskanja ravnovesja med mate-
rialnim blagostanjem, socialno varnostjo in zdravim okoljem ozi-
roma klju¢ni sestavini sodobnih paradigem druzbenega razvoja,
temeljecih na trajnosti (Fakin Bajec 2020; Kozina idr. 2019).

V sodobnosti razmeroma malo ljudi ni sooc¢enih z informa-
cijami o onesnazenosti okolja in smiselnosti njegovega varova-
nja. Kljub temu mnogi o svojem negativhem odnosu do okolja
najveckrat ne razmisljajo, $e pogosteje pa ga pripisejo druzbeni
miselnosti in $irSe sprejetemu vedenju druzbe, v kateri Zivimo
(Malaci¢ Kladnik 2007). Svoje vloge in pomena lastnih dejanj se
mnogi tudi ne zavedajo, nemalokrat pa se okoljsko ozavesceni
ljudje ujamejo v zanko kolektivne okoljske apatije (Poli¢ 2002).
Hkrati so ljudje pogosto preve¢ kratkoro¢no usmerjeni, da bi
razmisljali o dolgoro¢nih posledicah svojih dejanj, zaradi cesar
so premalo okoljsko aktivni (Spes 1998; Kirn 2004). Preucevanje
teh kompleksnih vidikov okoljskega vedenja in njegovih posledic
je bilo doslej v slovenskem prostoru osvetljeno z vidika $tevilnih
humanisti¢nih in druzboslovnih ved, na primer antropologije,
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geografije, psihologije, sociologije in ekonomije. Kljub temu pa se
preucevanju stopnje okoljske ozavescenosti in okoljskega vedenja
$e vedno namenja premalo pozornosti.

Okoljska ozavescenost v Ljubljani

Pric¢ujoce poglavje se opira predvsem na dve poglobljeni $tudiji
okoljske ozave$¢enosti v Ljubljani. Prva od teh je $tudija o rav-
nanju z vodo Alesa Smrekarja (2006), ki je preuceval, v koliksni
meri so ljudje pripravljeni biti okoljsko aktivni, in sicer ob pred-
postavki, da morajo za to placati. Ugotovil je, da je le 20,9 % ljudi
pripravljenih aktivno pripomoci k varovanju okolja. Do podob-
nih rezultatov je v svoji raziskavi prisla soavtorica tega prispev-
ka, Katarina Polajnar Horvat (2015), ki je ravno tako vzela pod
drobnogled Ljubljano in proucevala okoljsko ozavesc¢enost na
primeru varcevanja z vodo, elektri¢no energijo in ravnanja z od-
padki. Ugotovila je, da je 20,7 % ljudi okoljsko aktivnih. V okviru
raziskave je razdelila ljudi v skupine, pri cemer je prisla do pre-
senetljivih rezultatov. Ugotovila je, da lahko prebivalce Ljubljane
razdelimo na pet razli¢nih skupin glede na okoljsko ozavesce-
nost, pri ¢emer se v prvo, okoljsko najbolj aktivno skupino, uvr-
$¢a petina (20,7 %) udelezencev. V drugo skupino, kjer so ljudje
predvsem varcni, se jih uvrsca petina (20,7 %), v tretjo skupino,
kamor sodijo deklarativno dejavni, se jih uvrsca nekoliko ve¢ kot
Cetrtina (28,0 %), v Cetrto skupino, kjer so nedejavni mescani, jih
sodi petina (19,2 %), v peto skupino, kamor se uvrscajo popolno-
ma nezainteresirani ljudje, pa se uvrs¢a dobra desetina (11,4 %)
udelezencev (Polajnar Horvat 2016).

Raziskava je pokazala, da je v Ljubljani kljub precejsnji
deklarativni pripravljenosti ljudi za okolju prijazno vedenje raz-
meroma malo tistih, ki so pripravljeni tako delovati v praksi. Na
drugi strani pa je pozitivno dejstvo, da je popolnoma nezaintere-
siranih za varovanje okolja razmeroma malo - velika vecina ljudi
se namre¢ uvr$ca nekje vimes. Vsem je skupno, da na deklarativni
ravni izrazajo visoko podporo okoljevarstvu in so precej sezna-
njeni z nacini varovanja okolja, vendar pa vedenja ne udejanji-
jo. Do okolja imajo odtujen odnos in nemalokrat se znajdejo v
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primezu ostalih prioritet, ki niso povezane z varovanjem okolja.
Vendar pa so na drugi strani omenjene skupine z vidika zmoz-
nosti spremembe dejanskega vedenja najbolj zanimive, saj so nji-
hovi predstavniki ob ustrezni uporabi strategij najbolj dovzetni
za vedenjske spremembe. Poleg tega predstavljajo obsezen ozi-
roma najvecji delez celotnega prebivalstva. Za raziskovalce pa
so na drugi strani precej manj zanimivi okoljsko najaktivnejsi,
torej zaprisezeni okoljevarstveniki, saj gre v tem primeru za tako
imenovano prepricevanje prepricanih, kar je pogosto nesmisel-
no, poleg tega pa tudi delez omenjenih ni velik. Manj zanimiva
skupina so tudi tisti najmanj zainteresirani za okolje, saj je v te
skupine treba vloziti zelo veliko truda. Za spremembo vedenja so
namre¢ izredno nezainteresirani in mnogokrat nepripravljeni na
spremembe (Polajnar Horvat 2015, 2016).

Spodbujanje okoljske ozaves¢enosti

Z zagotovitvijo ustrezne spremembe clovekove miselnosti, njego-
ve okoljske ozavescenosti in vedenja lahko dosezemo predruga-
¢enje clovekovega okoljskega vpliva in dolgoro¢no spreminjanje
navad. Znanstveniki so doslej namre¢ spoznali, da so spremembe
vedenja nujne, saj zgolj z razvojem novih ucinkovitih tehnologij
nismo ve¢ sposobni prepreciti obsezne degradacije okolja (Staats,
Harland in Wilke 2004; Polajnar Horvat 2012). Pot od zavedanja
o pomembnosti varovanja okolja do dejanskega okoljskega ve-
denja je dolgotrajna. Na podlagi izsledkov raziskav (Geller 2002;
Steg in Vlek 2009) izpostavljava tiri kljucne faze, ki vodijo k
spodbujanju okoljskega vedenja.

Dolocitev vedenj in navad, ki jih je treba spremeniti

V prvem koraku dolo¢imo vedenja in prakse, ki najbolj
vplivajo na degradacijo okolja. Tako prinasa na primer manjsa
poraba vode ali energije, torej ukrepanje na izvoru, vecjo okolj-
sko korist kot posledi¢no ¢is¢enje odpadne vode ali ukrepi za
zmanj$anje toplogrednih plinov, ki izvirajo iz rabe fosilnih goriv.
Zmanj$anje uporabe lastnega avtomobila ali bodisi zmanjsanje
ogrevalne temperature v stanovanju tako lahko moc¢no prispeva
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k zmanj$anju okoljskih pritiskov (Steg in Vlek 2009). Poleg dolo-
¢itve vedenja pa je treba tudi preuciti izvedljivost vedenjskih spre-
memb in sprejemljivost njihovih posledic, ki pa so v najvecji meri
odvisne od dejavnikov vedenja.

Ugotavljanje dejavnikov, ki povzrocajo

okolju neprijazna vedenja in navade

Metode socialnega vplivanja oziroma strategije so uspesnej-
$e, Ce zagotavljajo spremembo tistih dejavnikov, ki zavirajo ude-
janjanje okolju prijaznih vedenj oziroma omogocajo premoscanje
ovir pri vedenju. Tako je treba poglobljeno preuciti dejavnike, ki
vplivajo na vedenje. Obstaja ve¢ razli¢nih raziskovalnih smernic
preucevanja dejavnikov okoljskega vedenja, pri ¢emer se lahko v
raziskavi opremo na nasprotje med posameznikovimi lastnimi in
kolektivnimi interesi, ki velja za enega izmed novejsih in s tem
manj raziskanih vidikov v tovrstnem raziskovanju.

Uporaba metod socialnega vplivanja za

spreminjanje vedenja in navad

Ko prepoznamo dejavnike, ki pomembno vplivajo na okolj-
sko vedenje, je treba skrbno izbrati najbolj primerne metode
socialnega vplivanja. Ce je na primer vedenje povezano s staligéi
posameznika ali skupnosti, lahko okoljsko vedenje spremenimo
s pomocjo strategij, ki vplivajo na spremembo teh stalis¢ (Steg
in Vlek 2009). Ce pa je vzrok v neustreznem udejanjanju okolju
prijaznega vedenja, kot je na primer nerazpolozljivost zabojnikov
zaloceno zbiranje odpadkov, lahko vedenje in dolgoro¢ne navade
spremenimo tako, da ljudem omenjeno zagotovimo. Obstaja vec
razlicnih opredelitev socialnega vplivanja, ki se razlikujejo gle-
de na vsebino in vpliv, ki ga ima posamezna metoda na vedenja
(De Young 1993; Vlek 2000; Gardner in Stern 2002; Geller 2002).
Messick in Brewer (1983) loc¢ujeta med informacijskimi in struk-
turnimi strategijami. Informacijske strategije lahko opredelimo
tudi kot »mehke ukrepe«, kamor med drugim uvrs¢amo izo-
brazevanje, opominjanje, predhodno dolocitev cilja, zaobljube,
povratne informacije in podobno, medtem ko lahko strukturne
strategije opredelimo kot »trde ukrepe« (Abrahamse in Matthies
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2013), ki zahtevajo spremembe bodisi v tehni¢nem smislu bodisi
v spodbudah.

Sistematicna ocenitev vpliva strategij na vedenje
in navade ter na kakovost okolja in bivanja

V zadnji fazi je izredno pomembna sistematicna ocenitev
ucinkovitosti uporabljenih metod socialnega vplivanja. Pri tem
je treba oceniti u¢inke posameznih intervencij in tudi kombina-
cije izbranih metod na spremembo vedenja in oblikovanje navad,
evalvirati pa je treba tudi kratkoro¢ne in dolgoro¢ne ucinke stra-
tegij na spremembo vedenja in navad. Pomembna dela te faze sta
preucitev vpliva metod socialnega vplivanja na dejavnike okolj-
skega vedenja in ocena njihovega vpliva na spremembe v okolju
in na spremembe v kakovosti bivanja. Rezultati taksnih ocen so
lahko orodje za raziskovanje okoljskega vedenja, koristni pa so
tudi za odlocevalce in druge deleznike.

Izbor metod socialnega vplivanja

Eden izmed najpomembnejsih korakov pri oblikovanju okoljske
ozave$cenosti in vedenja je izbor primernih metod socialnega
vplivanja (Polajnar Horvat 2017). Med informacijske strategije
sodi izobrazevanje po meri, katerega glavni namen je ¢im bolj
uc¢inkovito in usmerjeno posredovanje informacij in s tem spod-
bujanje pozornosti in zanimanja pri ljudeh. Pri tej metodi posa-
meznik prejme posebej njemu prilagojene informacije (Kreuter
idr. 1999). Ker je ¢lovek (tudi) razumno bitje, ki sistemati¢no
izbira med prejetimi informacijami, je bolj smiselno, da prejme
zanj bistvene informacije, kot pa da ga obremenjujemo s preve-
liko koli¢ino splosnih informacij. Poleg posredovanja bolj vero-
dostojnih informacij strokovnjaki izpostavljajo krepitev povezav
med stalis¢i in vedenjem. Nekatere raziskave so pokazale, da
kljub ustreznim stali$¢em in znanju to neposredno ali samodejno
ne vodi k okolju prijaznemu vedenju (Gardner in Stern 2002).
Ljudje se vselej ne vedejo tako, kot jim narekujejo njihova okolj-
ska zavest in ostali vedenjski dejavniki, ceprav vedo, na kaksen
nacin je treba delovati, in se zavedajo, da ni nikakr$nih ovir, ki
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bi preprecevale okolju prijazno vedenje. Razvile so se strategije, s
katerimi posameznika opozarjamo na to, kaj mu narekuje njego-
va okoljska zavest, in ga k temu spodbujamo na razli¢ne nacine,
med katerimi izpostavljamo predhodno zavezo in spodbudo.

Zaveza je ustna ali pisna zaobljuba oziroma zaprisega za spre-
membo vedenja. Obicajno jo uporabljamo v povezavi s predhod-
no dolocitvijo cilja (na primer zaveza o zmanj$anju porabe vode
za 5 %). Poznamo dve vrsti zaveze. Na eni strani gre za osebno
zavezo samemu sebi, s katero spodbudimo posameznikove oseb-
ne norme oziroma moralne obveze, na drugi pa za javno zavezo, s
katero na posameznikove subjektivne norme vplivamo prek pri-
¢akovanja skupnosti, to pa lahko postane odlocilen dejavnik za
spodbujanje okolju prijaznega vedenja (Abrahamse in Matthies
2013; Tisov idr. 2017). Po mnenju nekaterih raziskovalcev tak$na
zaveza vpliva na spremembo vedenja z znizevanjem spoznavne-
ga neskladja oziroma »kognitivne disonance« (Festinger 1957),
ki nastopi, ko posameznikova prepric¢anja ali stalid¢a niso skla-
dna z njegovim vedenjem. Ce se posameznik zaveze k udejanje-
nju izbranega vedenja brez kakrsnekoli zunanje prisile ali more-
bitne nagrade, bolj pogosto in v vecji meri spremeni svoje vedenje
in preoblikuje navade. Navdaja ga namre¢ obc¢utek samostojne
odlocitve, ki nastane na podlagi posameznikovih notranjih vzgi-
bov in osebnih motivov (Gardner in Stern 2002).

Spodbuda je seznanjanje ljudi s sporocili, s katerimi spodbu-
jamo doloceno vedenje oziroma opozarjamo nanj (Abrahamse
in Matthies 2013). Gre za enostavno opominjanje o primernem
vedenju, na primer z opomnikom »Zapiraj vodo med umivanjem
zob!«, names¢enim na primerno mesto. Uporaba taksnih spod-
bud temelji na predpostavki, da je nekdo Ze ponotranjil pozitivna
stalid¢a oziroma namere za okolju prijazno vedenje, vendar mu za
njegovo udejanjenje manjkajo dolocene spodbude. Z njimi pre-
sezemo samodejni pojav okolju neprijaznega vedenja, ki se obi-
¢ajno pojavi zaradi posameznikovih izrazitih navad (Abrahamse
in Matthies 2013). Posameznika k dejanjem najlaze pripravimo
tako, da ga k temu nagovorimo. Namen sloganov, kot je »Porabi
manjl«, ni izobrazevanje, temve¢ opozarjanje ljudi, naj se vede-
jo bolj primerno. Na ta nacin presezemo notranje ovire, denimo
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pozabljivost ali lenobo, ki posamezniku preprecujejo udejanja-
nje okolju prijaznega vedenja (Gardner in Stern 2002). Raziskave
kazejo, da so bolj kot splosne spodbude, ki se pojavijo naklju¢no,
ucinkovite ciljne, skupini prilagojene konkretne spodbude, obli-
kovane na vljuden nacin ter posredovane na primernem mestu ob
skrbno nacrtovanem c¢asu (Gardner in Stern 2002; Abrahamse in
Matthies 2013). Kljub vsemu nekateri opozarjajo na razmeroma
kratkorocen vpliv takih spodbud pri okoljskem vedenju (na pri-
mer Bell idr. 2001) ter na dejstvo, da so spodbude ucinkovitejse pri
udejanjanju enostavnejsih vedenj (Geller, Wineet in Everett 1982).

V zadnjem casu se pri spodbujanju ustreznega okoljskega
vedenja in oblikovanju navad vse bolj uveljavljajo druzbeni medi-
ji, ki jih lahko uporabimo pri snovanju informacijskih strategij.
Ti so nova oblika spletnih medijev, ki se od tradicionalnih raz-
likujejo v tem, da omogocajo ve¢jo povezanost med uporabniki.
Opredelimo jih lahko kot skupek spletnih resitev, ki omogocajo
ustvarjanje in izmenjavo uporabniskih vsebin (Kaplan in Haen-
lein 2010). So vsesplo$no dostopni in omogocajo prilagodljive
tehnike medsebojnega sporazumevanja. Njihov zacetek lahko
postavimo v leto 1971, ko je bilo poslano prvo sporocilo po ele-
ktronski posti, razcvet pa so doziveli v prvem desetletju novega
tisocletja (Podjed 2010, 2019a; Miller idr. 2016). Od takrat se je
nase povezovanje po internetu oziroma svetovnem spletu stop-
njevalo, medsebojno sporazumevanje pa je postalo preprosto in
hitro (The History of Social Media 2011). Za druzbene medije so
znacilne naslednje lastnosti, zaradi katerih so postali priljubljen
in nepogresljiv del nasega vsakdana (What is Social Media 2006;
A New Definition of Social Media 2010): medsebojno sodelova-
nje, odprtost, skupnost, povezanost, ve¢predstavnost, transparen-
tnost, neodvisnost in nepredvidljivost. Njihova klju¢na prednost
je, da lahko z njimi hitro dostopamo do Sirokega kroga ljudi in
$irimo sporocila, s katerimi lahko vplivamo na vedenje in obli-
kovanje navad.

V primerih, ko je okolju prijazno vedenje povezano z vedji-
mi odrekanji (v smislu vecjih stroskov, ve¢je porabe casa, vec-
jega napora ali zmanjSanje udobja ...) ali otezeno zaradi dolo-
¢enih zunanjih ovir, ki preprecujejo njegovo izvajanje, lahko
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z izbranimi strukturnimi strategijami spreminjamo spodbude,
na podlagi katerih se uresnicuje vedenje in uveljavljajo navade
(Steg in Gifford 2008). Tako utrjujemo motivacijo za okolju pri-
jazno vedenje in ga sku§amo napraviti privlacnejsega (Thogersen
2005). Namen strukturnih strategij je torej neposredno spremi-
njanje spodbud, s ¢imer posredno vplivamo na posameznikovo
zaznavanje ter motivacijske dejavnike in posledi¢no na njegovo
vedenje (Steg in Vlek 2009). Obstaja ve¢ nacinov spreminjanja
vedenjskih spodbud: razpolozljivost in kakovost izdelkov ter sto-
ritev, uveljavitev zakonskih predpisov in cenovna politika (Steg in
Vlek 2009; Bolderdijk, Lehman in Geller 2013). Razpolozljivost
in kakovost izdelkov ter storitev lahko spremenimo s fizi¢nimi,
tehni¢nimi in organizacijskimi spremembami. Tako lahko dose-
zemo, da okolju neprijazno vedenje postane manj privlacno ali
celo onemogoceno (primer je zaprtje ozjega mestnega srediS¢a
Ljubljane za motorni promet) ali na primer nedavna uveljavitev
zabojnikov za loc¢evanje embalaze in papirja v vsakem ljubljan-
skem gospodinjstvu, ki je ljudi na nek nacin prisililo k lo¢evanju.
Primer uc¢inkovite spremembe spodbud je tudi ponudba okolju
prijaznih izdelkov, kot je energetsko varcen hladilnik, s ¢imer v
precejsnji meri zmanj$amo okoljski vpliv, storitev, ki jo izdelek
opravlja, pa ostaja nespremenjena. Naslednja moznost spremi-
njanja vedenjskih spodbud so zakonski predpisi (na primer z
zakonom prepovedano odlaganje odpadkov v naravi, ki je tudi
kazensko sankcionirano), na podlagi katerih se sprejemajo ured-
be, v katerih so jasno opredeljeni ukrepi za kaznovanje kréiteljev.
Spodbude okoljskega vedenja lahko spreminjamo tudi s cenovno
politiko. Uspesni metodi cenovne politike sta zvisanje stroskov
okolju neprijaznega vedenja na eni strani in znizanje stroskov
vedenju, ki je okolju prijazno.

Pri strukturnih strategijah gre za nagrajevanje okolju prijaz-
nih dejanj in kaznovanje neprijaznih (Steg in Vlek 2009). Pozna-
mo nagrade in kazni, katerih teoretsko ozadje temelji na dejstvu,
da smo ljudje motivirani na podlagi obetov, ki sledijo dejanju. Z
drugimi besedami to pomeni, da stvari po¢nemo zaradi pozitiv-
nih posledic, izogibamo pa se pocetju tistih z negativnimi posledi-
cami (Bolderdijk, Lehman in Geller 2013). Po Gellerjevem (2002)
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mnenju so pri spodbujanju okolju prijaznega vedenja nagrade
ucinkovitejse kot kazni, saj so povezane s pozitivnimi Custvi in
stalis¢i, ki podpirajo vedenjske spremembe. Na drugi strani so
kazni manj ucinkovite, saj porajajo negativna cCustva in stalidca,
izogibalno vedenje, v dolocenih primerih lahko povzrocijo celo
odpor javnosti. Pri posamezniku lahko ustvarijo obcutek izgube
svobode, kar se izrazi v delovanju, ki je nasprotno z zazelenim.
Tak proces imenujemo psiholoski odpor (angl. psychological rea-
ctance) (Brehm 1966) oziroma protinadzor (angl. countercontrol)
(Skinner 1953).

Nacrtovanje socialnih spodbud po meri ljudi

Pri nac¢rtovanju socialnih spodbud moramo upostevati razvoj
po meri ljudi (Podjed 2019b; Zavratnik idr. 2020). S tak$nim
pristopom namre¢ storimo premik od resitev, ki jih predlagajo
in oblikujejo strokovnjaki, k socialnim spodbudam, ki nastajajo
na podlagi specifi¢nih potreb in izkusenj ljudi. Ti so vkljuceni v
inoviranje, oblikovanje, soustvarjanje in testiranje spodbud, ki jih
bodo uporabljali in uveljavili kot posamezniki in skupnost, ter
sodelujejo pri snovanju in razvijanju projektnih na¢rtov. Osnov-
na predpostavka tega pristopa torej je, da moramo vkljuciti po-
sameznike in skupnosti v vse faze razvojnega procesa, in to tako,
da med participativnim procesom dejavno sprejemajo odlocitve.

Prvi korak razvoja po meri ljudi je prepoznavanje. Z njim
opredelimo skupino posameznikov in o¢rtamo skupnosti, katerih
probleme dejansko izpostavljamo. V tem koraku moramo torej
odgovoriti na vprasanje, ¢igav problem resujemo in kdo so klju¢ni
ljudje v $irsi skupnosti, na katero se osredotocamo. Ker univerzal-
na resitev, ki nastane po nacelu »ena velikost za vse«, obi¢ajno ne
zadovolji vseh ljudi v $ir$i skupnosti, je v tem koraku treba dolo-
¢iti bolj specifi¢ne skupine in izvedeti ¢im ve¢ o njih. Izberemo
lahko manjsi vzorec ljudi ali pa poskusimo vkljuciti ve¢jo skupino
- to je odvisno od posameznega projekta in tudi od zmogljivosti,
proracuna, izkuSenosti projektne skupine itd. V drugem koraku
se analize socialnih spodbud izvedejo z uporabo in zdruzevanjem
razli¢nih pristopov: od intervjujev, fokusnih skupin in opazovanja
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z udelezbo do anket in drugih bolj kvantitativnih nacinov zbira-
nja informacij. Bistveno je, da v tem koraku ljudi ne dojemamo
kot raziskovalne subjekte, od katerih pridobimo podatke; namesto
tega jih obravnavamo kot sodelavce in soustvarjalce v dvosmer-
nem procesu izmenjave informacij. Tako namre¢ bolje sprejme-
jo in ponotranjijo resitve, ki ne nastajajo zgolj za njih, temvec¢ v
sodelovanju z njimi. Tretji korak nacértovanja socialnih spodbud
po meri ljudi je interpretacija. Na podlagi analize in v sodelova-
nju s strokovnjaki in delezniki iz skupnosti pripravimo predloge,
kako bi lahko izboljsali situacijo in spremenili vedenje in navade
pri posameznikih in v skupnosti. Klju¢na zamisel tega koraka je,
da se tako posamezniki kot skupnosti spet vkljucijo v ustvarjalni
proces snovanja idej, in to ne le kot informatorji, temvec kot dejav-
ni partnerji. Sledi $e Cetrti korak, testiranje, med katerim socialne
spodbude preizkusimo z ljudmi, ki smo jih dolo¢ili v prvem kora-
ku in ki so resitev pomagali oblikovati.

Nacrtovanje socialnih spodbud po meri ljudi je ponavljalen
proces. To pomeni, da se od Cetrtega koraka spet vrnemo k prve-
mu; veckrat se torej vra¢amo k ljudem in njihovim skupnostim in
zastavljamo nova vprasanja, ki osvetljujejo, ali na¢rtovane social-
ne spodbude izpolnjujejo njihove potrebe, pricakovanja in Zelje.
Pomembno je $e, da ljudje in skupnosti prevzamejo vodstvo pri
nadaljnjem preoblikovanju in uveljavljanju resitev, ki so nastale
med omenjenimi $tirimi koraki. Socialne spodbude tako posta-
nejo temeljni del skupnosti in niso ve¢ zgolj izvr$no orodje oblasti
(pa naj bo to na lokalni ali drzavni ravni), s katerim skusajo stro-
kovnjaki vplivati na vedenje posameznika in skupnosti.

Sklep

Raziskave, ki sva jih predstavila v ¢lanku, so pokazale, da je kljub
precejsnji deklarativni pripravljenosti ljudi za okolju prijazno ve-
denje $e vedno razmeroma malo tistih, ki so pripravljeni okolju
prijazno delovati tudi v praksi. Ob tem je pozitivna okolis¢ina,
da je za varovanje okolja razmeroma malo ljudi povsem nezain-
teresiranih. Vecina je namre¢ ob primernem pristopu dovzetna
za spremembe v smeri okolju prijaznega vedenja. V omenjenih
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raziskavah se je kot uspesen izkazal pristop z uporabo razli¢nih
tehnik socialnega vplivanja, ki temelji na pristopu od »spodaj
navzgor, torej na vkljucevanju posameznika in skupnosti v vse
stopnje razvoja, pri ¢emer lahko uporabimo tako imenovano
»politiko drobnih korakov«. Taksen pristop pa lahko uporabimo
tudi SirSe, pri ¢emer je smiselna uporaba usmerjenih tehnik, ki so
prilagojene razlicnim skupinam. Pri mladih je na primer lahko
bolj smiselna uporaba druzbenih medijev, pri populaciji srednjih
let morda uporaba kombiniranih metod, pri starejsi pa se lahko
zanesemo na obvescanje po tiskanih medijih. Poleg tega je pri-
porocljiva uporaba preprostih, ljudem razumljivih in dostopnih
pripomockov. Ena izmed moznosti je tudi zdruzevanje oziroma
medsebojno ozaves$canje posameznih skupin, na primer prenos
znanj med mladimi in starejSimi. Poleg tega je ob nacrtovanju
metodologije za krepitev okoljske ozaveS¢enosti in vedenja smi-
selno zagotoviti dobra teoretska izhodi$¢a, na podlagi katerih
izberemo gradnike okoljske problematike in na njihovi podlagi
doloc¢imo dejavnike, ki vplivajo na okoljsko ozavescenost in ve-
denje. Pomembno je Se preuciti strukturne dejavnike, torej zu-
nanje ovire, ki preprecujejo okolju prijazno vedenje. Na ta nacin
namre¢ krepimo motivacijo in sku§amo okolju prijazno vedenje
narediti privlacnejse (Thegersen 2005). Ob koncu procesa pa je
smiselna ocenitev izvedenega metodoloskega programa in spre-
memb, ki so nastale v razvojnem projektu, namenjenem obliko-
vanju in implementaciji spodbud.

Kot je razvidno iz prispevka, se spreminjanje okoljskega
vedenja in navad s pomocjo metod socialnega vplivanja Sele raz-
vija, a hkrati postaja vse pomembnejsi pristop za prihodnost - Se
zlasti ¢e se bo nadaljevalo sedanje izrabljanje okolja. Za uc¢inkovi-
tost pristopa bo treba v prihodnje e bolj poglobljeno in sistema-
ti¢no preveriti delovanje metod socialnega vplivanja, predvsem
pa zagotoviti ustrezna sredstva (na primer tehni¢na, metodolo-
$ka, finan¢na) za njihovo lazje izvajanje v praksi in hkrati zagoto-
viti objektivno in subjektivno spremljanje u¢inkov.

Pri izvajanju predstavljenega nacrta in uporabi metod soci-
alnega vplivanja se moramo nujno zavedati $e, da okoljska pro-
blematika ni omejena zgolj na eno vedo ali podrocje znanosti,
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pac pa vkljucuje vsebine iz naravoslovnih in tehniskih ved, ki se
povezujejo z izsledki druzboslovja in humanistike in vklju¢ujejo
ugotovitve antropologije, etnologije, sociologije, psihologije, geo-
grafije ... Resitve, ki bodo nastajale v prihodnosti, bodo torej vse
bolj inter- in transdisciplinarne, poznavanje povezovalnih pristo-
pov, ki preckajo meje znanstvenih ved in podrocij, pa bo klju¢no
za njihov nadaljnji razvoj.
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