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TOMAZ MASTNAK, rojen leta 1953 v Jugoslaviji,

je dostudiral sociologijo na Fakulteti za sociologijo,
politi¢ne vede in novinarstvo v Ljubljani. Magistri-
ral in doktoriral je na ljubljanski Filozofski fakulteti,
na oddelkih za filozofijo in sociologijo. Podoktorski

$tudij je opravil na univerzah v Cambridgeu in
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Edinburghu in na univerzi Johns Hopkins v Balti-
moru, pozneje se je izpopolnjeval in gostoval $e na
nekaterih drugih ameriskih univerzah. Zaposlen je
bil kot urednik za druzboslovje na Cankarjevi zaloz-
bi, potem kot strokovno-politi¢ni delavec na Marksi-
sti¢cnem centru CK ZKS, zatem pa je bil premescen
na Institut za marksisti¢ne studije ZRC SAZU, ki se
je preimenoval v Filozofski institut, in tam kot znan-
stveni svetnik docakal upokojitev. Po upokojitvi je
bil gostujociraziskovalec in predavatelj na univerziv

Princetonu.

Studirati je pri¢el ob koncu $tudentskega gibanja,
dozivel proces proti njegovim voditeljem in bil pu-
blicisti¢no in politi¢no aktiven v svincenih 70., civil-
nodruzbenih 80., liberalnodemokrati¢nih 90. letih
prej$njega stoletja in v postdemokrati¢nem 21. stole-
tju. Zadnjih 15 let pise redne kolumne za Dnevnik.
Njegovo osnovno raziskovalno podro¢je je zgodovi-
na politi¢ne in druzbene misli. Napisal ali uredil je
dobra dva ducata knjig, nazadnje Liberalizem, fasizem,
neoliberalizem (2015), Crno internacionalo(2019) in
Bonapartizem (2021).



Profi

samoumevnosii
in neitbernosti

Ko sva s Tomazem Mastnakom pred slabima
dvema letoma razmisljala, da je morda nastopil
¢as za rehabilitacijo zanra, ki od visokega sre-
dnjega veka sli$i na ime pamflet, nisva niti po-
mislila na to, da se bo med objavljenimi besedi-
li znaslo katero od najinih. Prej nasprotno, to,
kar se nam dogaja v zadnjih dveh letih, sva Zele-
la osvetliti skozi razmisljanja drugih, predvsem
pa naju je zanimala histori¢na perspektiva pro-
cesov, ki so se nama zdeli vredni nagovora. Po-
dobno kot pri sicer$njem raziskovalnem delu
sva se tudi tega projekta lotila z zavestjo, da je
vedno treba najprej pogledati zacetke oz. izvor
vsakokratnega druzbenega procesa. In pritem,
znotraj obvladljivega obsega seveda, uposteva-

ti razli¢ne perspektive.

Ze pri tretjem pamfletu se je izkazalo, da pri

tem ne bova mogla ostati v predpisanih okvir-
jih (od S do 48 strani), ki jih je za standardni
pamflet predpisal UNESCO. Prav tako je bilo
ze pri ponatisu odlomkov Orwellovega razmi-

sleka o razmerju med fagizmom in demokracijo




jasno, da pri najinem izboru ne bo $lo za naklo-
njeno in Se manj razvedrilno tematiziranje
druzbenih stanj. Da se v najin izbor ne bodo
uvrstili priljudni in zato iz vseh strani prilju-
bljeni spisi. In da bo v njih verjetno bolj malo
tega, kar najdemo v Pamphilus, seu de Amore.'
Skratka, ugotovila sva, da pamflet razumeva
tako, kot so ga razumeli od 17. stoletja naprej.
Od ¢asov, ko je razburljiva razprava o polozaju
na Angleskem pripeljala celo do drzavljanske
vojne. V tistem Casu se pojavi tudi izraz libellus
oz. »mala knjiga«, ki ni niti knjiga niti revija,
temve¢ kratka razprava oz. poziv k delovanju.
Tudi zato pamflet ni namenjen uravnotezeni
obravnavi vseh aspektov dolo¢ene teme, proce-
sa ali dogajanja. Pamflet je bil in je namenjen
izrazanju perspektive, po drugi strani pa nago-

varja vse in zato pri¢akuje odziv vseh.

1 Lahkotna komedija vlatin§¢ini iz 12. stoletja, ki je nastala na
tleh danas$nje Francije in ki ponuja nasvete v »zadregah lju-

bezni«.

V zahodnjaski zapu$¢ini tovrstne tematizacije
druzbenih razmer se je nabralo ogromno stevi-
lo pamfletov, med katerimi prevladujejo tisti,
ki zelijo spodbuditi politi¢no ali religiozno raz-
pravo. V zacetku 19. stoletja v ZDA izstopajo
tisti, ki se zavzemajo za ukinitev suzenjstva,
tem pa sledijo milenaristi¢ni pozivi k ve¢nemu

miru in razumevanju.

Skupno vsem evropskim in severnoameriskim
pamfletom pa je interes za druzbene spremem-
be, ¢emur sledi tudi jezik pamfleta. Prav zaradi
njega avtorice in avtorji pamfletov nastopajo
kot angazirani in nepopustljivi motivatorji raz-
misljanja in delovanja. In v tem oziru je Ma-
stnakovo sprasevanje o tem, kaj se bo zgodilo s
svetom, ki ga zacenjajo uravnavati kovidni rezi-

mi, Solski primer pamfleta.

In prav zaradi upostevanja vseh prvin pamfleta
je avtor Kovidnega rezima neizprosen kot $e
nikoli prej. To bodo morali priznati tudi bralke

in bralci, ki ga poznajo iz osemdesetih let



prej$njega stoletja in so spremljali njegovo po-
lemiko z vodstvom Jugoslovanske ljudske ar-
made. Prav tako vsi, ki vedo, da je po aretaciji
Janeza Janse, Davida Tasi¢a in Ivana Borstnerja
prav on predlagal oblikovanje Odbora za ¢love-
kove pravice, obenem pa neizprosno kritiziral
nacionalizem, ki je vzporedno kontaminiral
proces osamosvajanja. Vsi ti bodo ob branju
tega pamfleta kaj hitro ugotovili, da ostaja zvest
sebi. Da je ostal nepristransko kriti¢en do vseh,
ki druzbeno pogodbo instrumentalizirajo za
svoje partikularne interese, pri ¢emer v za-
dnjem casu v njegovih besedilih ob politikih
vse pogosteje nastopajo zastopniki neoliberal-

nih korporativnih interesov.

In tako je v besedilu, v katerem se Mastnak ne
sprasuje samo o tem, »kje smo«, temve¢ tudi o
tem, »kdo je kje«. Pri tem ni pozoren samo na
»nevarne besede« (Snyder), temve¢ ga zanima,
kaj se skriva za njimi in zakaj tisti, ki jih upora-
bljajo, prikrivajo resnico. Podobno kot pri svo-

jem sicer$njem delu tudivrazpravi o tem, kaj nas

¢akav (post)pandemijskem svetu, ostaja prepri-
¢an, da je znanost kompleksen sistem ustvarja-
nja, organiziranje, predvsem pa preverjanje vsa-

kokratnega znanja.

In prav zato ostaja prepricljiv tudi za tiste, ki se
z njim ne strinjamo v celoti. Z njim pa se ne mo-
remo strinjati tudi zato, ker iz vsakega stavka
veje za pamflet znacilna, ¢e ne celo obvezna,
polemi¢nost. Bolj kot sicer se prav v ¢asu kovi-
da zaveda, da mora biti kot druzboslovec pozo-
ren na $irok nabor stali§¢, argumentov in inter-
pretacij. Kot sociolog se ne more izgovarjati na
pomanjkanje prostora, ki da onemogoca $irsi
pogled na druzbo. Nasprotno, kompleksne
druzbene spremembe mora biti sposoben mi-
sliti skozi razli¢ne perspektive, po drugi strani
pa prispevati svojo. In ¢e se ob tem odlo¢i napi-
sati pamflet, mora biti ta perspektiva predsta-

vljena jasno in brez omahovanja.

Kot tak mo¢no spominja na Timothyja Snyder-

ja in njegov pamflet O tiraniji. To, kar izdajatelja



pri zalozbi Totaliteta imenujeta »drobna knji-
zZica«, je dejansko pamflet, v njem pa avtor po-
dobno kot Tomaz Mastnak opozarja, da je
»na$ politi¢ni red ogroZen« in da je mnogim
demokracijam, ki so se zacele vzpostavljati po
letu 1989, spodletelo (Snyder 2017: 10-11).
Deloma tudi zato, ker so mnogi od tistih, ki so
se v osemdesetih upirali, zaceli slediti oz. neha-

li izstopati. Mastnak se je odlo¢il za tezjo pot.

Mnogo tezjo pot. Ze kmalu po uresnilitvi

slovenskih »tiso¢letnih sanj« se je odlo¢il, da
bo izstopal $e bolj. Da bo (znova) ponudil zgled
in s tem presekal urok »politike neizbeznosti«

(ibid 131). Slednje namre¢ ni samo intelektual-

na, temve¢ vsesplo$na druzbena koma.

Oto Luthar
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Sesti Pamflet prinasa izvirno besedilo Tomaza Mastnaka.
Gre za kriti¢no analizo »kovidnega rezima«- sistema ukrepov,
ki so bili sprejeti za obvladovanje epidemije kovida-19 -

in radikalnih druzbenih in politi¢nih sprememb, ki jih uvaja.

Predgovor

S »kovidnim rezZimom« razumem sistem ukrepov,
ki so bili sprejeti za obvladovanje epidemije CO-
VID-19. Da gre za obvladovanje epidemije, je ura-
dna razlaga, ki jo sprejema veclina prebivalstva.
Ukrepi narekujejo ravnanje, ki naj bi nas obvarova-
lo pred okuzbo in preprecilo $irjenje okuzb, njiho-
vo dosledno izvajanje pa naj bi nas pripeljalo nazaj
v normalno zivljenje. Toda uspeh ukrepov je v tem
oziru, evfemisti¢no re¢eno, vprasljiv in vrnitve na-
zaj skoraj zagotovo ne bo. Kar je bilo normalno,
nikdar ve¢ ne bo, in kar je danes $e videti nenor-
malno, morda ze pred iztekom dneva ne bo vec.
Kovidni rezim globoko, korenito spreminja druz-
bo. Ukrepi proti kovidu prizadevajo druzbo bolj,
kot jo prizadeva bolezen sama. Kovidni rezim je za
nas nevarnej$i od virusa, hujsa groznja od okuzbe z
njim. Druzbena sprememba, ki jo udejanja kovidni
rezim, ne spreminja samo tega ali onega druzbene-
ga podsistema, razmerij med njimi, nasega polozaja
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v druzbi ipd., temve¢ druzbo unicuje, iznicuje in
dobesedno ukinja. Kdo ve, ali bomo morebitno
»zmago« kovidnega rezima nad epidemijo sploh

preziveli kot politi¢na, druzbena bitja?

Ta knjizica je vabilo k razmisljanju o danasnji »ve-
liki transformaciji«, ki je verjetno $e korenitejsa od
tiste, o kateri je pisal Karl Polanyi. Kot vabilo k raz-
misljanju je prispevek k boju »proti epidemiji eno-
umja<, kakor je Gorazd Kocijanc¢i¢ naslovil zbor-
nik, ki je iz$el lani jeseni. Moj podnaslov, Kje smo?,
je aluzija na naslov drobne knjige, v kateri je Gior-
gio Agamben zbral svoje publicisti¢ne intervencije
iz prvega kovidnega leta: A che punto siamo?
Lepidemia come politica. (Kje smo? Epidemija kot
politika; angleski prevod je iz$el pod naslovom
Where Are We Now? The Epidemic as Politics.) Kar
sledi, je v precejsnji meri dialog z Agambenom,
ki je s svojimi stali§¢i do kovidnega rezima iz
obvezne reference v levi¢arskih publikacijah postal
¢tivo ameriskih konservativcev. To seveda ne mece
sence na Agambena, mece jo na levicarje. PiSem,
da bi po svojih moceh prispeval, da bi bilo o teh
vprasanjih $e mogoce javno razmisljati in razprav-

Jjati.
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Nasprofja in protislovja

Ljudem se je v obdobjih velikih sprememb veckrat
v zgodovini zdelo, da se je njihov svet obrnil na gla-
vo. Danes bi lahko prej rekli, da je padel na glavo,
ali e raje, da je izgubil glavo. Glavo je izgubil zato,
ker drsi — ne le drsi, marve¢ naravnost drvi — v smer,
ki je videti pogubna, pa tudi zato, ker tega napredo-
vanja v pogubo ve¢inoma ne reflektiramo in ne ra-
zumemo. Zakaj je s tem tako, ali torej refleksije in
razumevanja nismo sposobni, ali se nam ne zdita
pomembna in potrebna, ali morda celo menimo, da
ze vemo, kaj se dogaja, ali pa verjamemo, da nasi
»voditelji« vedo, kaj nam je treba storiti, in se nam
na koncu zdi prav, da je, kakor je, oziroma se s tem
pa¢ sprijaznimo, so vprasanja, na katera se bo,

upam, nakazal kak odgovor na naslednjih straneh.

Potreba ali vsaj Zelja po razumevanju ne bi smela
biti tako $ibka, kakor je videti, da je. Diskrepance
kovidne politike, njene neskladnosti, neusklajeno-
sti, protislovja, o¢itne neutemeljenosti, nesmisel-
nosti in nelogi¢nosti kar silijo k razmisljanju. Na-
sprotja med njenimi deklariranimi cilji in rezultati

naravnost bijejo v o¢i. Informacij, podatkov, $tudij,
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ki to politiko in njeno samopredstavljanje radikal-
no problematizirajo ali postavljajo na laz, je ni¢ ko-
liko, sre¢ujemo jih na vsakem koraku, le v¢asih je
treba malo pobrskati. In konec koncev nas vse to

eksisten¢no, zivo zadeva.

Naj uvodoma ori$em nekaj osnovnih nasprotij in
protislovij. Kovid je po doslej zbranih podatkih
kuzna bolezen z relativno nizko smrtnostjo. Sto-
pnja smrtnosti pri infekcijah v zahodnem svetu je
po visjih ocenah 0,3-odstotna, pogosta ocena je
0,15-odstotna. Pri mlajsih od 70 let je stopnja
smrtnosti 0,05-odstotna, pri otrocih pa nicelna.
Hude oblike te bolezni praviloma prizadevajo ran-
liive demografske skupine (starejse, ljudi z drugimi
tezkimi boleznimi, imunsko kompromitirane),
otrok in mladostnikov se bolezen ve¢inoma komaj-
da dotakne, vec¢ina ostalih okuzenih pa jo prezivi s
simptomi, podobnimi gripi ali prehladu. Kljub
temu je bila na globalni in nacionalnih ravneh uvr-
$¢ena med najnevarnejse prenosljive bolezni z viso-
ko smrtnostjo. Taksna klasifikacija je bila osnova
za obsezne in stroge varnostne ukrepe, ki so vpelja-
li izredno stanje in globalno vladavino strahu in
globoko posegli v nase politi¢no in osebno Zivljenje.
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Med dejansko nevarnostjo kovida na eni strani ter
strahom in obsegom in radikalnostjo in intenziv-

nostjo ukrepov na drugi je o¢itno nesorazmerje.

Poglavitni med protikovidnimi ukrepi so nosenje
mask, zapiranje $ol in vsesplo$na zaprtja (lockdo-
wni). Po skoraj dveh letih je mogo¢e na podlagi
zbranih podatkov in analiz skleniti, da tem nefar-
makologkim ukrepom ni uspelo ustaviti $irjenja
okuzb. Poleg tega, da so bile te restriktivne politike
neuspesne pri doseganju postavljenih ciljev, so ne-
gativno ucinkovale, najhuje na revne in socialno
$ibke sloje prebivalstva. Pred sabo imam 162 razi-
skav, ki dokazujejo to za zaprtja, 75 raziskav, ki ka-
zejo na neucinkovitost in $kodljivost zapiranja $ol,
97 raziskav o neucinkovitosti obveznega nosenja
mask in 61 o $kodljivosti no$enja mask za zdrave
osebe. Seveda slis$imo tudi nasprotna stalis¢a, toda
tu gre pogosteje za zatrjevanje kot za dokazovanje,

oprto na raziskave.

Kljub vse ve¢jemu stevilu strokovnih in znanstve-
nih raziskav, poro¢il in pri¢evanj, ki dokazujejo ne-
uspeh teh ukrepov pri obvladovanju epidemije, pri-
stojne svetovne organizacije in nacionalni oblastni
organi vztrajajo pri njih in jih celo stopnjujejo,

21



osrednji mediji pa jih po eni strani zagovarjajo kot
nujne in poveli¢ujejo njihovo dobrodejnost, po
drugi pa praviloma zamol¢ujejo, v boljsih primerih
pa zgolj relativizirajo, minimalizirajo ali omalova-
zujejo njihove negativne posledice: razvojne in psi-
hi¢ne poskodbe, ki jih povzrocajo otrokom, nedia-
gnosticirane in nezdravljene tezke bolezni, depresi-
jo, anksioznost, suicidnost in druge psiholoske
motnje, zlorabo drog, druzinsko nasilje, spolne zlo-
rabe, pa tudi izgubo zaposlitve in virov dohodka,
veliko propadanje malih in srednje velikih podjetij
ter gigantsko povecevanje lastnine v rokah mono-
polistov, in $e bilahko nastevali. Statistik o smrtih,
ki so jih povzro¢ili ti ukrepi, ni. Verjetno velja, kar
je o moriji v Iraku rekel neki ameriski general: nji-

hovih mrtvih ne $tejemo.

Med ukrepi, katerih u¢inke na omejevanje $irjenja
kovida je tezko meriti, je zapovedano socialno dis-
tanciranje, ki pa ima hudo destruktivne u¢inke na
druzbo (o ¢emer bom $e pisal). Med bolj benignimi
ukrepi je razkuzevanje rok in povrsin, ki na $irjenje
kovida ne more imeti omembe vrednega ucinka,
ker se virus $iri aerosolno. Ima pa psiholoske u¢in-
ke (ker, splogno re¢eno, spreminja navade in pogled
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na svet), uni¢uje kozno floro in prispeva k onesna-
zevanju okolja — tako kot milijarde odrabljenih
mask, ki so doslej koncale v svetovnih morjih. Gle-
de na nacdin $irjenja virusov SARS, med katere sodi
kovid-19, je tudi sledenje kontaktov okuzenih, ki je
smiselno pri prenosljivih boleznih, kakr$ni sta na
primer ebola ali AIDS, brez vrednosti pri omejeva-

nju epidemije.

Testiranje s hitrimi antigenskimi testi in testi PCR
je notori¢no nezanesljivo. Statistike o razsirjenosti
kovida temeljijo na testu RT-PCR, ki je bil razvit po
hitrem postopku na podlagi recepture nemskega
virologa Drostena. Njegov referat je bil predlozen
21. januarja 2020, recenziran v enem dnevu in ob-
javljen dan pozneje, Svetovna zdravstvena organi-
zacija (WHO) pa je objavo celo prehitela s priporo-
¢ilom na svoji spletni strani, naj test postane osnov-
ni diagnosti¢ni instrument. Drosten je $e pred kon-
cem januarja objavil tudi stali$ce, da je asimptoma-
ti¢ni prenos virusa (ki so mu takrat rekli $e 2019-
nCoV) epidemiolosko relevanten, tako da je bilo,
seveda vsodelovanjuz WHO, vse nared za mnozi¢-
no generalno testiranje in lansiranje eksperimen-

talnih cepiv.

23



Stevilni zdravniki in drugi strokovnjaki opozarja-
jo, da testiranje simptomatskih bolnikov s hiper-
senzitivnim in nespecifi¢cnim testom RT-PCR z
namenom odkrivanja enega samega izmed $tevil-
nih respiratornih virusov nujno vodi k visokemu
$tevilu laznih pozitivnih rezultatov. Zato ta test ne
more biti verodostojno diagnosti¢no sredstvo za
$tevilo okuzenih, obolelih in umrlih za kovidom-
19. Oporekajo tudi smiselnosti testiranja zdravih
in asimptomatskih posameznikov. Naga vednost o
raz$irjenosti kovida, na katero se opirajo ukrepi, je
torej v osnovi nezanesljiva. Ameri$ki Center za
nadzor in preprecevanje bolezni (CDC) je z novim
letom 2022 umaknil avtorizacijo za uporabo testov
RT-PCR za diagnosticiranje kovida, ob izredno hi-
trem $irjenju seva omikron pa vedno pogosteje sli-
$imo predloge iz stroke, da se velja mnozi¢nemu

testiranju odpovedati.

Zame najSokantnej$e dejstvo v zvezi s to epidemijo
je, da kovida ne zdravijo. Tako pri nas kot v svetu je
okuzeni napoten domov, prepus¢en samemu sebi
brez zdravniskih nasvetov in pomoc¢i. Medicinski
odnos do obolelih s kovidom je laissez-faire. Sele e

se oboleli v dveh tednih sam ne izlize, ¢e se torej
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stanje hudo poslabsa, tako da je tako reko¢ na pra-
gu smrti, postane zanimiv za medicinski industrij-
ski kompleks, in takrat ga hospitalizirajo. Za tem je
konec koncev finan¢na preracunljivost. Kovidni
bolniki prinasajo bolnisnicam veliko ve¢ denarja
od ostalih. Mediji nam kazejo ob¢udovanja vredne
pozrtvovalne in zgarane zdravstvene delavce — in
tudi strah in grozo zbujajoce posnetke umirajo¢ih
pacientov (kar nekateri kritiki ne brez razloga ime-
nujejo fear porn, pornografija strahu) — v ozadju pa
gre za pridobitnisko dejavnost. Pri tem pa obstajajo
dokazano ucinkovite, varne in poceni terapije s
protivnetnimi zdravili, hidroksiklorokinom, iver-

mektinom, antikoagulanti in $e ¢im.

Seveda vem, da se zlasti okrog hidroksiklorokina in
ivermektina pletejo kontroverze, natan¢neje, pre-
ganja ju scientisti¢na inkvizicija. Vem pa tudi, da
obstajajo obsezna ambulantna dokumentacija ter
Stevilne raziskave, ki dokazujejo uspesnost zgo-
dnjega zdravljenja kovida-19 s temi zdravili. Prav
tako vem, da je bila z vrha svetovnega farmacevt-
sko-medicinskega kolesja vodena sistemati¢na
kampanja ne le proti tem zdravilom in zdravnikom,

ki so z njimi pomagali bolnikom, temve¢ tudi proti
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zgodnjemu in nebolni$ni¢nemu zdravljenju kovida
sploh. Ta kampanja je bila — tako kot vse druge
kampanje zapovedane kovidne ortodoksije - poli-
tikantska, manipulativna, umazana, polna pritleh-
nih diskvalifikacij in ni imela nobene zveze z
»znanstvenostjo«. Nasprotno. Vodilnima medi-
cinskima revijama Lancet in New England Journal
of Medicine so celo podtaknili lazni $tudiji, ki sta
zavracali hidroksiklorokin, in njune »izsledke«
propagandno razsirili. To je v znanstveni publici-
stiki dogodek brez presedana, ena najhujsih sleparij
doslej. Pri nas pa zdravniski establisment ni dopu-
stil raziskave o u¢inkovitosti ivermektina (kot smo
19. januarja slisali na okrogli mizi »Epidemija in

znanost«) in je njegovo uporabo prepovedal.

Zakaj zgodnje in izvenbolni$ni¢no zdravljenje ko-
vida ni dopus$c¢eno? Mnoge razlage, zelo verjetne,
se ponujajo tako reko¢ same od sebe. Ena je, da je
cenaivermektina nekaj dolarjev, konkuren¢ni zdra-
vili molnupiravir in remdesivir, ki sta zdaj na trgu
(in imata hude stranske ucinke), pa staneta 700
oziroma 3.000 dolarjev. Ve¢ o tem ne bom pisal.
Omeniti pa velja, da zdravniki, ki so sicer — zal - v

manjsini, na podlagi svojih terapevtskih izkusenj
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in raziskav trdijo, da bi bilo z zgodnjim zdravlje-
njem kovida mogoce zmanj$ati njegovo smrtnost
celo za 85 %. In ¢etudi bi bila ta hipoteti¢na Stevil-
ka pol manjsa, bi bilo to $e vedno zelo veliko ¢love-
skih Zivljenj. Poleg tega bi se — bognedaj! — zmanj-
$al pritisk na bolnisnice, olajsalo breme zdravstve-
nih delavcev, upadla bi prestrasenost ljudi in spro-

stilo bi se druzbeno zZivljenje.

Dodati je treba, da ne gre le za nedopuscanje zgo-
dnjega zdravljenja kovida, temve¢ tudi za odsotnost
preventivnih ukrepov. O tem nase medicinske avto-
ritete in oblasti ne govorijo, razen takrat, ko ¢utijo
potrebo zasmehovati nasvete (ki seveda ne prihajajo
iz njihovih vrst), kako si krepiti telesno in psihi¢no
odpornost — ne le z vitamini in minerali, gibanjem
na svezem zraku, temve¢ tudi z med¢loveskimi stiki,
druzabnim in druzbenim Zivljenjem. V Banglades$u
in nekaterih indijskih drzavah, na katere gledamo v
nasih krajih s tako superiornostjo, so na primer do-
segli velike uspehe pri omejevanju okuzb z izpira-
njem nosne votline in/ali grgranjem. Sol za to je del
zdravstvenega kompleta, ki ga oblasti delijo prebi-
valcem, v katerem so med drugim tudi multivitami-

ni, vitamina C in D3, cink in ivermektin.
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Na podlagi tabuiziranja in eliminacije zgodnjega
zdravljenja kovida je obveljalo, da obstaja (poleg
nefarmakologkih ukrepov) ena sama resitev pred
njim: mnozi¢no cepljenje. Cepljenje je bilo napih-
njeno v ideologijo in politiko cepilni$tva, tisti z za-
drzki do te resitve pa so bili o¢rnjeni kot »antice-
pilci« in postavljeni za notranjega sovraznika, ki

$iri epidemijo.

Cepilni$tvo je novi evangelij, evangelij medicinske
religije, evangelij po kovidu: ena pot, ena resnica,
eno zivljenje — cepljenje! Ali pa pogubljenje in smrt.
O cepivih in cepljenju je bilo Ze veliko povedanega.
Zadostuje, da povzamemo izkusnje po letu dni ce-
pljenja in ugotovimo, da je njegova ucinkovitost
omejena in da s ¢asom $e upada. Posameznikom
lahko blazi potek bolezni, sicer pa niti ne varuje
pred okuzbami niti ne preprecuje Sirjenja okuzb.
Od odmerka do odmerka upada imunska odziv-
nost, ker vedno novi »pozivitveni odmerki« slabi-
jo imunski sistem. Zdaj Ze Evropska agencija za
zdravila (EMA) pravi, da tak$no nenehno cepljenje
ni primerna strategija, ker tvegamo, da »bomo na
koncu [...] imeli tezave z imunskim odzivom«. Za

kovidom umirajo tudi cepljeni.
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Poleg tega, da ta cepiva niso varna, so nevarna. Vsa,
ki so navoljo vnasem delu sveta, so $e vedno v tretji
fazi klini¢nih preiskav (rezultati katerih so skriv-
nost) in imajo samo pogojno, se pravi za¢asno, do-
voljenje za uporabo. Gre za ekperimentalna cepiva,
izdelana in sprejeta po hitrih, izrednih postopkih.
Podatkov o negativnih stranskih u¢inkih cepiv,
vklju¢no s hudimi poskodbami in smrtjo, za katere
so proizvajalci pravno odvezani odgovornosti, pri-
stojni organi ne zbirajo sistemati¢no in jih tudi pri-
krivajo. Medtem ko medicinski establi$ment, ki
nenehno zagotavlja, da so cepiva varna, po eni stra-
ni pripisuje kovidu tudi smrti, ki so imele druge
vzroke, pa po drugi zanikuje vzro¢no zvezo med
cepljenjem in smrtmi, ki so nastopile (neposredno)
po njem. Medtem ko je bila smrtnost v prvem letu
kovida v statisti¢cnem povpredju prejsnjih let, je v
letu po uvedbi mnozi¢nega cepljenja proti kovidu v
$tevilnih zahodnih drzavah zabelezen nezanemar-

ljiv porast $e nepojasnjenih ¢ezmernih smrti.

Kljub neuspehu cepljenja pri obvladovanju epide-
mije, kljub znanim negativnim stranskim u¢inkom
cepiv in kljub temu, da ne vemo, kaks$ne utegnejo

biti njihove dolgoro¢ne posledice (zlasti dolgoro¢ne
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posledice novih celi¢nih in genskih terapij), se ce-
pljenje e kar nadaljuje, cepilska kampanja pa se $e
stopnjuje. Se pred koncem leta je zahtevana Ze tre-
tja doza cepiva, ponekod ze ¢etrta. Grozi nam uved-
ba obveznega cepljenja, ki je v nasprotju z veljavno
slovensko, skupno evropsko in mednarodno zako-
nodajo, denimo z Niirnberskim kodeksom, Helsin-
$ko deklaracijo in Oviedsko konvencijo, ter med
drugim z Zenevsko konvencijo Svetovnega zdrav-
niskega zdruzenja — ne nazadnje pa tudi s temeljno
zapovedjo bioetike in medicine: Primum non noce-

re. Predvsem ne $koditi!

Pred cepljenjem nas ne resi niti naravna imunost,
ki v nekaterih drzavah uradno ne $teje sploh nic,
drugod pa je njena »veljavnost« arbitrarno ¢asov-
no omejena. Ob tem pa mnogi zdravniki o njej do-
kazujejo, da je ucinkovitejsa in dolgotrajnejsa od
tiste, ki se (kot kaze, vse bolj za¢asno) pridobi s ce-
pljenjem. Je konkurentka tehnoloskim resitvam, ki
jo je treba diskvalificirati. V drugi polovici januarja
je vthovno-uradni CDC objavil raziskavo, ki doka-
zuje, da je verjetnost, da bi se cepljeni okuzili s ko-
vidom-19, Sestkrat manjsa kot pri necepljenih, pri
prebolevnikih pa petnajstkrat do devetindvajsetkrat
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manjsa. Kljub temu $tudija zagovarja cepljenje kot

najboljso strategijo — tudi za prebolevnike.

Vsa ta nasprotja in nekonsistentnosti lahko povza-
memo v eno protislovje: o¢itneje kot postaja, da ko-
vidna politika z nefarmakologkimi in farmakolo-
$kimi ukrepi ne dosega svojih deklariranih ciljev —
obvladanja epidemije in varovanja (javnega) zdrav-
ja —, intenzivneje in obseZneje ter nepopustljiveje
jo uveljavljajo. Namesto da bi izku$nje prvih dveh
let epidemije vodile k premisleku, je okrepenela v
nedotakljivo ortodoksijo. Namesto da bi jo na pod-
lagi izkusenj revidirali in izboljsali, postaja vse bol;

rigidna, zadrta in agresivna.

Epidemija kot oblikovanje
druibe in kot politika

Zakaj pri protikovidni politiki vztrajajo in jo celo
stopnjujejo kljub njenemu zdravstvenemu neuspe-
hu? Kaj se dogaja? Za kaj gre? Najbolj logi¢no vpra-
$anje, ki se zastavi, je: kaj pa, ¢e njen osnovni na-
men ni zdravje prebivalstva? Ce vztrajamo pri zdra-
vstveno neuspes$ni politiki, to v osnovi ne more biti
zdravstvena politika. Se sploh ne, ¢e ne dopusc¢a

31



zgodnjega zdravljenja kovida in je zdravljenje obo-
lelih pred njihovo morebitno hospitalizacijo z njo v
nasprotju. Kovidna politika v resnici prej ustvarja
epidemijo, kot pa jo zaustavlja. In ko ustvarja epi-
demijo, ko s svojimi ukrepi in narativi oblikuje epi-
demijo v to, kar je, v epidemijo, ki jo zivimo, preo-

blikuje druzbo in spreminja nasa Zivljenja.

Nih¢e ne more ne spregledati ne zanikati, da so se
nasa zivljenja mo¢no spremenila in da se je mo¢no
spremenilo tudi nase skupno zivljenje. Razlikuje-
mo se po tem, kako ocenjujemo te spremembe in za
kako potrebne, neizogibne ali nujne jih imamo, kar
nas vodi ali v nasprotovanje spremembam ali v pri-
stajanje nanje in tudi v podporo kovidnemu rezi-
mu. In razlikujemo se po tem, da nekateri menijo,
da se bo po koncu epidemije zivljenje vrnilo v stare
tirnice, drugi pa mislimo, da poti nazaj ni ve¢ in da
je, kot je neko¢ zapisal Hegel, en lik Zivljenja ostarel

(le tista Minervina sova noce vzleteti).

Epidemija je pot v prihodnost — epidemija kot for-
matiranje in oblikovanje druzbe in kot politika. V
tem smislu je epidemija nacin proizvodnje priho-
dnosti. Lahko smo konkretni: epidemija, kakor
so jo oblikovali, je nosilec tiste prihodnosti, ki jo
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vsiljujejo vladajoce globalne elite. Pot v prihodnost,
ki nam jo vsiljujejo, na katero nas silijo, spominja
na zloglasna zastonjska potovanja v zaplombiranih
vagonih. Na obrobjih skoraj nepredusno zaprtih
osrednjih medijev se mnozijo asociacije na tisto
grozljivo zgodovinsko izkus$njo. Vedno ve¢ ljudi s
tesnobo v srcu vidi podobnosti med takratnim in
danasnjim dogajanjem. Mnoge je strah, da nas na

koncu poti ¢aka tusiranje.

Ta zaprta prihodnost, prihodnost dejanskega ali
metafori¢nega zaplombiranega vagona, je realna
groznja, dokler smo zaprti v epidemijo. Za kakr$no
koli drugo, druga¢no prihodnost bi se morali osvo-
boditi epidemi¢nega zaprtja. To pa je vprasanje se-
danjega konkretnega trenutka, vprasanje, kam in
kako se bomo v sedanjih razmerah postavili, kaj
lahko naredimo zdaj in tu. Zato ve¢ kot toliko o
prihodnosti nima smisla govoriti. Na§ temeljni pro-

blem je sedanjost: kje smo?

Sedanja epidemija kot nac¢in proizvodnje priho-
dnosti je prav to: nacin spreminjanja druzbe, mo-
dus transformacije, in v dolo¢eni meri tudi sred-
stvo. Kot sredstvo nosi s sabo cilj. Ni pa epidemija
po sebi vzrok teh sprememb. V epidemiji so se

33



skoncentrirale, skondenzirale, izkristalizirale in in-
tenzivirale razvojne teznje zadnjih nekaj desetletij.
Nekatere od poti, ki so vodile do nezavidljivega po-
lozaja, v katerem smo, pa so bile utrte Ze pred dol-
gim ¢asom. Zac¢el bom z njimi, da bi videli, ali vodi-
jo v kovidni rezim ali samo k njemu. Ali je kovidni
rezim njihovo nadaljevanje ali prelom z njimi, kon-

tinuiteta ali diskontinuiteta, ali morda oboje?

Konec svefa )
industrijske revolucije

Svet, ki se danes koncuje, je svet, ki se je zacel s prvo
industrijsko revolucijo. To mnenje med drugimi
zastopa Agamben. Ali je to res? In e je, v kak$nem

smislu je res?

Menim, da industrijske revolucije ni mogoce razu-
meti mimo tako imenovanih demokrati¢nih ali
burzoaznih oziroma burzoazno-demokrati¢nih re-
volucij. Da bi bila teza o danasnjem koncu sveta, ki
se je zacel z industrijsko druzbo, prepri¢ljivejsa, bi
bilo treba dodati, da se koncuje svet, ki so ga poro-
dile industrijska revolucija in burzoazno-demokra-
ti¢ne politi¢ne revolucije. Industrializacija se je
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namre¢ razvijala v povezavi s tistimi revolucijami,
toda ne le v poprepro$¢enem progresisti¢cnem smi-
slu, po katerem so politi¢ne revolucije ¢istile pot
napredku, ki so ga ena¢ili z industrializacijo. Indu-
strializacija je bila v veliki meri odgovor na revolu-
cije, proces derevolucioniranja, gasenje revolucio-
narnega vrenja, kanaliziranje ljudskih strasti in
energij iz politike v sfero dela, sklenitev revolucije.
Ekonomska revolucija je nastopila kot alternativa
politi¢ni revoluciji. Razmahnila se je po zajezitvi in
izsusitvi revolucionarnega politicnega gibanja, na

temelju njegovega koncanja.

Kar se danes koncuje, je svet industrijske revolucije
in demokrati¢ne revolucije. Glede demokracije ni
nobenega dvoma, da jo kovidni rezim pokoncuje.
Tako imenovana vojna proti kovidu je vojna proti
demokraciji. Kovidni rezim je zamisljen kot konec
demokrati¢ne dobe. Kar se industrijskega obdobja
ti¢e, pa zadeva ni tako jasna. Dana$nja tranzicija, ki
jo vsiljujejo s kovidnim rezimom, velja za ¢etrto in-
dustrijsko revolucijo. Ne odpoveduje se industriji,
temvec jo ponovno revolucionira. Ta revolucija je
znanstvena in tehnologka, tako kot tudi na prvo in-

dustrijsko revolucijo gledamo kot na znanstveni in
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tehnoloski preboj. Toda industrijska revolucija je
bila predvsem brutalno preoblikovanje druzbenih
razmerij in nov na¢in podrejanja brezlastniskih - v
veliki meri obenem razlas¢enih — razredov lastni-
$kim. Kot so (3e pred Marxom) opozarjali sodob-
niki, je industrializacija uvajala podrejanje dela ka-
pitalu, in industrijska druzba je slonela na podredi-

tvi dela kapitalu.

Industrializacija je bila druzbeni sistem gospostva,
ki sta ga pomagali vzpostavljati in ohranjati zna-
nost in tehnologija. Tudi zdaj se vzpostavlja sistem
gospostva s pomo¢jo znanosti in nove tehnologije.
Industrijska logika vzpostavljanja druzbenega go-
spostva se torej ohranja. Povezava med industrijo
in gospostvom ni pretrgana, ampak je predrugace-
na, reartikulirana skladno z dana$njimi znanstve-
no-tehnoloskimi moznostmi. Skozi to reartikulaci-
jo je gospostvo kapitala prestrukturirano in reorga-
nizirano, prenovljeno in okrepljeno. Ne gre vec
samo ali prvenstveno za podrejanje dela, se pravi
delavcev. Delo je s procesi, ki jih konvencionalno
imenujemo dezindustrializacija in ki so v pretekle-
ga pol stoletja predrugacili zlasti zahodni svet, v

teh krajih izgubilo pomen. Podrejanje in nadzira-
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nje dela seveda ostaja, vendar ne zado$c¢a vec za
uspesno ohranjanje gospostva kapitala. Postalo je

preozko, kar je zacelo resno ogrozati gospostvo za-

hodnih oblastnih elit.

Bazo druzbenega podrejanja in nadziranja je bilo
treba raz$iriti — in raz$irjajo jo na vso druzbo. Zdaj
gre za podrejanje celotne druzbe kapitalu in za nad-
ziranje celotne druzbe — delovne, nedelovne, neza-
poslene, polovi¢no zaposlene, prekarne, samozapo-
slene, upokojenske, otroske od rojstva pa do konca
$olanja, prostocasne, rekreacijske, konzumirajoce,
zabavajoce se in umirajoce. In ne le to, gre tudi za
vse bolj neposredno podrejanje kapitalu: za podre-
janje, ki ga vse manj posreduje drzava. Natan¢neje,
vse manj ga posredujejo drzavni pravni red, zakoni,
pravice in svobos$¢ine, v vse vedji meri pa se upora-
bljajo drzavni represivni aparati. Tak$no gospostvo
je bilo po Franzu Neumannu zna¢ilno za nacizem.
Medtem ko so nacisti razmontirali drZzavo, miti¢-
nega leviatana nadomestili z behemotom, pa dana-
$nji nasledniki preuranjenega nacisti¢nega revolu-
cioniranja kapitalskega gospostva dekonstruirajo
tudi druzbo. Gospostvo, ki ga uvaja kovidni rezim

neposredno nad celotno druzbo, sloni na razbijanju
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druzbe, na odpravi druzbe, in cilja na podrejanje
zivljenja samega, razdruzbljenega zivljenja, »biolo-

s$kega zivljenja«.

Tehnokracija

Razbitje druzbe, brutalizacija drzave ter zadusitev
pravic in svobos¢in so plod nevarne iluzije, da ozka
elita samoizbrancev lahko obvladuje druzbo s po-
modjo znanosti in tehnologije, torej znanstveno,
kot da bi bila stroj — in da je celo poklicana za to.
Iluzija je stara dvesto let. Uvrstimo jo lahko v dru-
zino zamisli o racionalnem upravljanju druzbe ali o
racionalni ureditvi druzbe. Zgled zanje kaksno ge-
neracijo prej je bil recimo Condorcetov ali Godwi-
nov hiperracionalizem, s katerim je u¢inkovito ob-
ra¢unal Malthus. Znanstveno-tehnoloski utopizem
pa je bil tesno povezan z razvojem industrije in in-

dustrijske druzbe.

Utopizem mu pravim, ker so ga prvi formulirali
utopi¢ni socialisti, se pravi zgodnji socialisti, ki so z
vidika poznejsega razvoja socializma v »znanost«
postali »utopi¢ni«. V resnici so bili bolj industrij-
ski navdusenci kot pa utopisti. Stali so trdno na tleh
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industrializacije in ekstrapolirali njene razvojne te-
znje in logiko delovanja na vso druzbo. Bili so najo-
dlo¢nejsi govorci novega »industrijskega in znan-
stvenega sistemax, kot so mu rekli, idejna avantgar-
da industrializma. Industrializem kot ideologijo

industrializacije so formulirali prav oni.

Govorim o Henriju de Saint-Simonu in njegovih
ucencih in slednikih. Njegov sodobnik Charles Fou-
rier, prav tako utopi¢ni socialist, je tudi verjel v mo¢
znanosti in je med drugim razmisljal o na¢rtnem
spreminjanju podnebja, o industriji pa je imel veliko
bolj kriti¢tno mnenje. Po njegovem je moderna indu-
strija vodila v neofevdalizem. Za Saint-Simona pa je
bila industrija temelj druzbe in integracijski dejav-
nik nove druzbene ureditve. Ni mu $lo zgolj za to, da
bi celotno druzbo organizirali tako, da bi sluzila in-
dustriji. Druzba sama bi morala biti organizirana in-
dustrijsko, po nacelih »industrijskega podjetja«.
Francija je bila zanj »velika tovarna«, ki bi jo bilo
»treba upravljati na enak na¢in kot katero koli drugo
delavnico«. Za saintsimoniste sta bili znanost in
industrija tesno povezani. Industrijska proizvodnja
je bila znanstveno organizirana in druzba bi mora-
la biti znanstveno organizirana za industrijo, za
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potrebe ekonomije, se pravi velikih industrialcev. In
ker je bila industrija, kakor so jo razumeli, nadaljeva-
nje bozjega stvarjenja, je bil v tej zmesi §e religiozni

element. Industrija je bila nekaj kultnega.

Saintsimonisti so te obce ideje prevajali v konkre-
tno vizijo vladanja druzbi. Politi¢no so se imeli za
centriste, ne na levi ne na desni, o tem, kdo naj bo
na vrhu, pa so imeli zelo jasno zamisel. Oblast v in-
dustrijski druzbi bi morala biti v rokah »nacelni-
kov industrije«. Vladati bi ji morali »najpomemb-
nejsi industrialci«. Osrednjo vlogo pa bi imeli ban-
kirji kot »splo$ni agentje industrije<, ki bi s krediti
regulirali ekonomske vire in organizirali gospodar-
stvo. In ker je druzba, kot smo videli, morala sluziti
gospodarstvu, bi banke morale organizirati tudi

druzbo - na primerno znanstven nadin.

Tu so vsi elementi, vsa temeljna logika, ki Zenejo da-
nes vizijo in zarotnisko delovanje Svetovnega gospo-
darskega foruma (WEF), njegovo veliko transforma-
cijo, »véliko resetiranje (ponastavljanje)«. Vendar
teh samozvanih svetovnih voditeljev, ki nas silijo v
znanstveno, tehnolosko visoko razvito digitalizirano
druzbo pod njihovim vodstvom, ne moremo imeti za
dedice socializma. Taks$no gledanje je mogoce samo
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v Ameriki po stotih letih intenzivne protisocialisti¢-
ne propagande. Zato je tam bolj kot po Evropi kritika
kovidnih ukrepov zasmetena z antisocializmom in

celo antikomunizmom.

V razvojni liniji od saintsimonisti¢nega tehnokrat-
skega fundamentalizma do WEEF si je treba pogle-
dati $e vmesni ¢len. Saint-Simonov industrializem
so namre¢ vzeli za svojega njegovi liberalisti¢ni
mlajsi sodobniki. Tudi ti liberalisti¢ni industriali-
sti so zagovarjali odlo¢no »znanstven« pristop k
druzbi in pomembno vplivali na razvoj liberalizma
v Franciji. Njihove naslednike je fascinirala kombi-
nacija med druzbenim planom, znanostjo in bozjo
previdnostjo. Frédéric Bastiat, ki je sam iskal nace-
la za znanstveno organiziranje druzbe v politi¢ni
ekonomiji, je jedro liberalisti¢nega industrializma
povzel takole: »sama bozja previdnost« je »ustva-
rila« »druzbeni plan« in ga predstavila javnosti z

avtoriteto znanosti.

Znanost kot nacin prezentacije, kot zunanja podo-
ba politi¢nih dekretov, je mo¢no prisotna pri vzpo-
stavljanju, ohranjanju in razsirjanju kovidnega re-
zima. Prav tako imamo opraviti tudi z znacilno vez-
jo med znanostjo in religioznostjo. Nic¢kolikokrat
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se od ljudi terja vera v znanost in znanost sama na-
stopa kot nova vera. V imenu te vere, za katero je
krst zdaj cepljenje z visokotehnoloskim znanstve-
nim izdelkom, torej znanstveno pokr§¢evanje, bi
tako kot neko¢ spet vladala industrijska elita, elita
¢etrte industrijske revolucije z bankirji kot njenimi
generalnimi, »splo$nimi agenti<. V nasprotju s
Saint-Simonom bi bila ta vladavina zdaj globalna,
planetarna, njen notranji mehanizem, njena logika,
pa nedvomno izraza kontinuiteto s tehnokratskim

industrializmom devetnajstega stoletja.

Kria liberaliima
in liberalisticni totalitarizem

Tabezni pogled v zgodovino tehnokratizma, v zgo-
dovino iluzije o znanstveno-tehnoloskem obvlado-
vanju druzbe, nas je pripeljal tudi do liberalisti¢ne-
ga industrializma, ki bi mu lahko rekli znanstveni
liberalizem ali natan¢neje scientisti¢ni liberalizem.
Ta scientizem je seveda povezan z liberalisti¢nim
progresizmom, naprednjastvom, vero v napredek.
Oba, scientizem in progresizem, pa lahko izkazujeta

dobro mero misijonarske gore¢nosti. Te ideoloske
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komponente liberalizma so relevantne za razume-
vanje kovidnega rezima. Liberalizem pa je klju¢ne-
ga pomena $e v drugih ozirih. Re¢ije mogoce, daje
kovidni rezim kot trenutno glavno gonilo velike
transformacije odgovor globalisti¢nih elit na krizo

liberalizma.

Kovidni rezim se kaze kot opuscanje liberalizma,
demontaza liberalizma, njegov zaton. Vsakdo lah-
ko vidi, da so volitve izgubile pravi pomen, da so
izvotljene ter skrajno kupljive in manipulabilne,
poleg tega pa tudi slisi v vec¢ kot eni evropski drzavi
govorjenje o moznosti suspendiranja volitev, napo-
vedanih za pomlad 2022. Reprezentativni sistem je
zlomljen, parlamentarizem je postal sinonim za po-
litiko, ki je ne le odrezana od ljudstva, marve¢ tudi
uperjena proti njegovim temeljnim interesom, si-
nonim za partitokracijo, vladavino strank. Postaja
simbol skorumpiranosti in vsakrsne neodgovorno-
sti. Zakonodajna oblast je postala izvrsevalka poli-
tike izvr$ilne oblasti, eksekutiva eksekutive. Izvr-
$ilna oblast vse bolj nastopa kot zakonodajalka in
sodnica. Nekdaj postulirana delitev oblasti na tri
veje izginja. Izginjajo tudi pravice in svobos¢ine, v
vse veljem obsegu so teptane ali suspendirane.
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Ideoloski individualizem se umika (razen na pose-
bej dolo¢enih podro¢jih, kjer se stopnjuje ad absur-
dum). Politi¢ni pluralizem je shiral. Zveden je na
trzno oglasevanje politi¢nih strank, ki vse stojijo
na istih temeljnih politi¢cnoekonomskih stalis¢ih.
V dana$njem vecstrankarskem sistemu vlada tako
znotraj strank kot med njimi verjetno vecje enou-
mje, kot je njega dni vladalo v enopartijskih siste-
mih. Ustava je postala neobvezujo¢a, znamenito
»vladavino zakona« je nasledila vladavina tistih,
ki so nad zakonom. Namesto »pravne drzave«
imamo »pravnisko drzavo«, v kateri nosilci eko-
nomske mo¢i in njihovi politi¢ni pomo¢niki v naj-
boljSem primeru z legalisti¢cnimi prijemi delajo

ovinke mimo pravnega reda.

Ponosna, o$abno razkazovana in vsepovsod obcu-
dovana politi¢na fasada liberalizma se ve¢ kot kru-
$i, zdaj se ze rusi. Zato govorimo o krizi liberaliz-
ma. Med najglasnej$imi so prav liberalci, ki pa za
krizo liberalizma krivijo rast »avtoritarnih rezi-
mov<, »desnega populizma« in »iliberalizma«.
Da bi liberalizem ubranili pred temi sovrazniki,
kli¢ejo po omejevanju pravic in svobo$¢in domnev-

nih sovraznikov pravic in svobos¢in. Marsikomu je
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vsemu temu vrtenju in vrtincenju, izvijanju, zvija-
nju in zavajanju tezko slediti in najti v megli, ki jo
vse to ustvarja, pot — najprej k razumevanju. V po-
membnem oziru pa vse to ni ni¢ novega, je del zgo-
dovine liberalizma, ponavljanje zgodovinskih vzor-

cev. Zgodovina je $e vedno magistra vitae.

O krizi liberalizma se je prvi¢ spregovorilo na pre-
hodu iz devetnajstega v dvajseto stoletje. Vendar to
ni bila prva kriza liberalizma. Prva kriza liberaliz-
ma se je pokazala med tako imenovano pomladjo
narodov, zlasti takoj po revoluciji leta 1848 v Fran-
ciji. Liberalizem je takrat komaj zlezel iz plenic. Kot
beseda, pojem, ideologija in pogled na svet ter kot
prepoznavno politi¢no stali$¢e in gibanje oziroma
grupiranje se je pojavil v prvi Cetrtini devetnajstega
stoletja, ni¢ prej. Leta '48 je francoska liberalisti¢na
burZoazija po zaslugi delavskih in kmec¢kih mno-
zic, ki so bile pogonska sila revolucije, prisla na
oblast in hitela z nasiljem izriniti prav te ljudske
mnozice s politi¢nega odra. Potem je, da bi utrdila
oblast, ki je ni bila sposobna izvajati, tri leta delala
vsakr$ne kupdije, spletkarila, manipulirala, govori-
¢ila, odpravila splo$no volilno pravico, zadusila

razpravo v nacionalni skups¢ini, omejila pravice in
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svobos¢ine ter razpihovala strah pred »rdeco ne-
varnostjo«, dokler ni z vsem tem odprla poti na
oblast Ludviku Bonapartu in njegovi politi¢ni dik-

taturi, ki si je hitro nadela cesarske insignije.

S politi¢ne desnice so takrat liberalce napadli, ¢e$
da so s propagiranjem svojih idej in nacel skovali
orozje, ki se je nazadnje znaslo v rokah ljudskih
mnozic, in te so ga seveda uporabljale v svoj prid.
Druzba, zgrajena na liberalisti¢nih nacelih, ni mo-
gla obstati. Liberalizma je bilo konec, obsodil se je
na smrt, so razglasili ze leta 1850. Z levice so kazali
na to, kako so se liberalci odpovedali svojim ide-
jam, izdali svoja politi¢na nacela in se celo odrekli
politi¢ni oblasti v prid politi¢ni diktaturi, samo da
biljudske mnozice ostale odrinjene od vzvodov od-
lo¢anja in podrejene — in da bi sami ohranili svojo
ekonomsko mo¢, bogastvo in privilegije. V zameno
za lastno ekonomsko svobodo so zavrgli politi¢ne
ideale in principe ter odprli vrata diktaturi. Libera-
lizem se je poslej razcvetal in razvijal v simbiozi s
politi¢no diktaturo. Ko se je mo¢no povecala nje-
gova ekonomska mo¢, pa si je spet vzel politi¢no
besedo. Devetnajsto stoletje je bilo ¢as zmagoslavja

liberalizma.
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O »krizi liberalizma« se je, kot re¢eno, zacelo go-
voriti na prehodu iz devetnajstega v dvajseto stole-
tje. Najprej so nanjo opozorili britanski »novi libe-
ralci« (ki jih ne smemo zamenjevati z neoliberalci,
kajti med njimi je ostro nasprotje). Sredi devetnaj-
stega stoletja se je liberalizem, da bi se ohranil na
vrhu, da bi zavaroval svoje interese, mo¢ in boga-
stvo, odpovedal samemu sebi, kajti ¢e bi si ostal
zvest, bi vrata k politi¢cnemu odlo¢anju odprl druz-
benim silam, ki so liberalizmu nasprotovale. Zdaj,
pol stoletja pozneje, so »novi liberalci« ustaljene-
mu »staremu« liberalizmu o¢itali, da ni bodisi
sposoben bodisi voljan konstruktivno re$evati hu-
dih, zlasti socialnih, problemov, ki jih je ustvarilo
njegovo zmagoslavje. Guido de Ruggiero, italijan-
ski filozof in politik — sam liberalec, toda drugace
kot prestevilni liberalisti¢ni sodobniki nasprotnik
fagizma -, je leta 1925 v svoji Zgodovini evropskega
liberalizma zapisal, da je liberalizem prav v trenut-
ku zmagoslavja liberalisti¢ne drzave padel v globo-

ko krizo.

V resnici je bil liberalizem v krizi ve¢ji del svoje
zgodovine. Je namre¢ nelo¢ljiv od krize — od kriz,

ki jih proizvajajo njegove krize. Kriza pred sto leti
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je bila razresena z vzponom in zmago fasizma. Spet
so bile ljudske mnozice, prvenstveno delavsko gi-
banje, izvrzene iz politi¢nega odlo¢anja in nasilno
uti$ane, politi¢ni reprezentativni sistem iznicen,
zakoni podrejeni vladanju z dekreti, pravice in svo-
bos¢ine pa suspendirane in odpravljene. Nasilje, s
katerim so italijanski fasisti prisli na oblast in si jo
utrdili, je Curzio Malaparte, takrat e sam fa$ist,
oznacil za »najbolj znanstveno od vsega nasilja«.
Tudi fasizem je bil »znanstven«. Za obrambo eko-
nomske svobode — svobode ekonomske mo¢i ter
bogastva in privilegijev, povezanih z njo - je bila
zopet vzpostavljena politi¢na diktatura. »Politi¢ni

liberalizem« je bil Zrtvovan »ekonomskemu«.

Resevanje nase sodobne krize liberalizma, v katero
smo prispeli po neoliberalisti¢ni poti, poteka po
isti logiki. Matrica je v marsi¢em ista. Spet gre za
izni¢evanje mehanizmov politicnega predstavni-
$tvaljudstva, za odrinjanje ljudstva od vzvodov po-
liti¢cnega odloc¢anja in njegovo podrejanje elitam
oblasti, za suspendiranje pravic in svobos¢in, za ne-
upostevanje in kr§enje zakonov ter za ohranjanje in
povecevanje svobode ekonomske mo¢i z diktator-
skimi prijemi. Specifika danasnjega trenutka je, da
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so liberalisti¢ne elite same prevzele vlogo Bonapar-

ta ali fasistov.

Liberalisti¢ne elite so po koncu hladne vojne kon-
solidirale svojo oblast na globalni ravni. Prav ta li-
beralisti¢na strnitev in okrepitev elit, njihova utrdi-
tev v politi¢cnem centru oziroma njihova utrditev
samih sebe kot politi¢nega centra, torej zmagoslav-
je centristi¢nega liberalisti¢nega fundamentalizma
— ne pa rast »desnega populizma« in »skrajne de-
snice« in nasploh »iliberalizma« -, je najpomemb-
nejsi politi¢ni premik v preteklih treh desetletjih.
Konsolidacija politi¢ne mo¢i je tem elitam omogo-
¢ila, da same resujejo krizo liberalisti¢nega politi¢-
noekonomskega modela, ki se vle¢e od 70. let prej-
$njega stoletja in ki je pretresla svet z izbruhom
tako imenovane finan¢ne krize leta 2008. Pobuda
je v njihovih rokah. Ustvarjajo ne le realnost, ki jo
kritiki potem interpretirajo, temve¢ tudi narative,

ki uokvirjajo in usmerjajo kriti¢ne interpretacije.

Klju¢no pri tem je, da liberalizem krizo, ki jo je
ustvaril, zdaj sam neposredno resuje. Zato je dikta-
tura neposredno liberalisti¢na: liberalizem se je
preobrazil v diktaturo. Medtem ko so se liberalci
po revoluciji 1848 odpovedali politi¢ni oblasti, da
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bi ohranili ekonomsko, so zdaj s svojo politi¢no
oblastjo sami ukinili dekor politi¢nega liberalizma,
da bi reafirmirali ekonomskega. Medtem ko so
pred sto leti »reSevanje zahodne civilizacije« pre-
pustili fasistom, so zdaj fasizem inkorporirali. Li-
beralizem se preobraca v totalitarizem, ne da bi

prenehal biti liberalizem.

Liberalisti¢ni totalitarizem je odgovor liberalcev
na totalno krizo liberalizma. Kriza je totalna, ker se
je liberalisti¢ni politiénoekonomski model v svo-
jem neoliberalisti¢nem stadiju, ki je prezel vse vidi-
ke druzbenega zivljenja, izkazal kot nevzdrzen. Za
reSevanje krize je osrednjega pomena, da so vlada-
joce elite spoznale, da je ne morejo reSevati ne v
okviru zakonov ne na ravni posameznih drzav, in
so reSevanje torej prenesle na nov teren. Kovidni
rezim je zakoli¢il nov teren za re$evanje krize zunaj

zakonskih spon in na planetarni ravni.

|zredno stanje in pravila igre

Logika izrednega stanja je jasna, po Carlu Schmit-
tu ali brez njega. Kdor ga razglasi, je suveren. Me-

dicinsko izredno stanje ima to prednost pred
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vojaskim, da je lahko videti, kakor da je v interesu
ljudi, v zivljenjskem interesu vsakega posamezni-
ka. Oblast se lahko kaze, kot da dela v interesu
ljudstva. Salus populi suprema lex — dobesedno.
Gre pa za to, da globalne liberalisti¢ne elite ne
morejo ve¢ re$evati svoje moci in oblasti v okviru
obstojecih zakonov. Njuno perpetuiranje je ali pa
prej ali slej postane nezakonito, protizakonito.
Spet smo na tocki, ki jo je Franz Neumann identi-
ficiral v svoji analizi nacizma, namre¢ na tocki, ko
je biznis kriminal in kriminal biznis. Razglasitev
izrednega stanja poleg tega, da pokaze, kdo je su-
veren, s suspendiranjem zakonov ustvarja idealne
razmere za reprodukcijo oblasti liberalisti¢nih
elit. Legalizira nezakonitost. Brezzakonje postane

zakon.

Specifika kovidnega izrednega stanja je, da je glo-
balno, planetarno. Ne glede na to, da se protikovi-
dni ukrepi na razli¢nih koncih sveta deloma razli-
kujejo med sabo, so vseprisotni. Konec koncev
imamo pandemijo. Tako se kovidni rezim vpenja
v mednarodne odnose, v aktualna geopoliti¢na
trenja in spopade. Njegova planetarnost je zato

nepopolna, konfliktna, teren spopadov, in zato
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element ali pri ohranjanju svetovnega reda, ki je v
interesu zahodnih globalnih elit, a se je zamajal,
ali pri njegovem preoblikovanju (prav tako v inte-

resu teh elit).

Geopoliti¢ni center globalnega liberalizma so ZDA.
Polozaj te drzave zaznamuje zaton njene svetovne
nadvlade in hegemonije, ¢cemur se na vse kriplje upi-
ra. Ker nima ve¢ vojaske premoc¢i nad neposrednimi
tekmicami, ker ni ve¢ ekonomsko kompetitivna, po-
liti¢no verodostojna in diplomatsko uspes$na, bledi
pa tudi njen popkulturni in ideoloski lesk, skusa
konflikt z drzavami tekmicami in nasprotnicami
prenesti na raven, kjer bi lahko $e naprej narekovala
pravila igre. Ta Zelja po narekovanju pravil igre v sve-
tovnih razmerjih vodi k razveljavljanju in potiskanju
mednarodnega prava vstran. Privilegirani teren za
postavljanje in diktiranje »pravil igre« so planetar-
na izredna stanja, kakr$ni sta pandemija kovida-19
in podnebna kriza, kakor jo definira »zeleni« kapi-
tal. S postavljanjem mednarodnih meril oziroma
metrik, diagnostike in protokolov za definiranje in
tako imenovano obvladovanje svetovne zdravstvene
krize je mogoce vzpostavljati hegemonijo na nadna-
cionalni ravni. Na njej utegne biti obvladljiv spopad,
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ki ga ni ve¢ mogoce izbojevati v lasten prid v medna-

cionalnih odnosih.

Ko je izbruhnila epidemija, se je zdelo, da je vsaka
drzava prepus$cena sama sebi, naj se torej znajde,
kakor najbolje ve in zna. Pri¢e smo bili dramati¢ne-
mu razpadu solidarnosti med zahodnimi drzavami,
ki so prepovedovale posiljanje pomoci druga drugi
in si celo kradle zas¢itna sredstva in medicinsko
opremo. (Ta razpad solidarnosti je seveda manj
presenetljiv, ¢e priznamo, da je bila »solidarnost«
v resnici predvsem propagandni balon, ki so ga na-
pihovali med vojnopsiholoskimi operacijami, kakr-
$na je bila na primer »zastrupitev« oceta in hcere
Skripal, da bi demonstrativno oblikovali skupno
fronto proti Rusiji.) Hitro pa so se povsod, nekje
strozje in drugje manj, uveljavili na splo$no enaki
ukrepi in protokoli ter enaka pripoved o epidemiji,
uniformni medijski diskurz, obarvani s kak$no lo-
kalno posebnostjo, ki jo je pogosto dolo¢al psiholo-

8ki (ali psihiatri¢ni) profil drzavnih voditeljev.

Najvecjo enotnost zagotavljajo farmakoloska sred-
stva, ki so klju¢ni element »protikovidnih« ukrepov
in protokolov: prepoved uporabe obstoje¢ih zdravil
za zgodnje zdravljenje kovida in vseprisotnost cepiv.
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Monopol, ki ga je politi¢na veja oblasti nazahodnih
ozemljih zagotovila amerisko-evropskim cepivom
in izkljuc¢ila vsa druga, je vzpostavil farmakolosko
enotnost Zahoda. Ko se je to farmakolosko poeno-
tenje prevedlo v »zdravstvene prepustnice«, brez
katerih ni mogo¢e mednarodno potovati, smo pre-
novili blokovsko delitev sveta. Ta ni ve¢ ideolo$ka,

ampak je biokemi¢na.

Z ustvarjanjem izrednih razmer, ki ze simo v sebi
afirmira suverenost in z definiranjem pravil ravna-
nja vzpostavlja hegemonijo, se oblikuje okolje, izo-
lirano pred motec¢imi vplivi nacionalnih zakonodaj
(in s tem ljudstva), v katerem bi bilo na¢elno mogo-
¢e izpeljati veliko transformacijo v »zdravo« in
»zeleno« digitalno ter predvidoma postmonetar-
no druzbo, ki bi bila v interesu globalnih liberali-
sti¢nih kapitalskih elit. Ni¢ ¢udnega, da so te elite v
letih pred pandemijo kovida-19 v ZDA organizirale
ve¢ simulacij svetovne zdravstvene krize in prei-
grale razli¢ne scenarije za njeno obvladovanje — na-
mre¢ za tak$no obvladovanje krize, v katerem bi
imele glavno besedo. Politi¢ne sile, institucije, enti-
tete in kriminalno bogati posamezniki, ki so orga-

nizirali te »war games<, vojne igre, so zdaj v resnici
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na ¢elu »boja« s pandemijo kovida-19 — potem ko
je Trump ukinil organ za obrambo pred pandemi-
jami pri ameri$ki zvezni vladi. Podobnosti med hi-
poteti¢nimi scenariji v simulacijah pandemije in
tem, kar se dogaja med sedanjo pandemijo, so $o-
kantne. Clovek bi rekel, da so bile te simulacije tista

prava, dejanska teorija zarote.

To ne pomeni nujno, da je bila pandemija naértno
sprozena, a niti tega ni mogoce izkljuciti. Ko je na
novice o novem virusu v Wuhanu reagirala kitajska
centralna oblast (potem ko je lokalna najprej sku-
$ala vse skupaj prikriti), je bilo iz njene formulacije
problema mogoce razbrati, da so ocenili, da gre za
biolosko vojno, kar ne nazadnje razlozi odlo¢nost
in energi¢nost, s katerima so se lotili omejevanja
epidemije. A o izvoru te epidemije lahko na podlagi
javno dostopnih informacij za zdaj samo ugibamo.
Kar ni predmet spekulacij, vendar problem, pred
katerim si zatiskamo o¢i, pa je velika nevarnost bi-
oloske vojne. ZDA imajo laboratorije za bioloske
raziskave na gosto posejane v blizini ruskih in kitaj-
skih meja. Medtem ko se ob sedanjih napetostih ob
zahodni meji Ruske federacije bojimo, da bi vojaski

spopad lahko hitro prerasel v nuklearno vojno, bi se



morali vsaj toliko bati tudi nevarnosti bioloske voj-
ne. Iz zgodovine vemo, da Ameri¢ani nimajo pomi-
slekov do uporabe bioloskega orozja. Morda imajo
samo $e na tem podro¢ju primerjalno vojasko pred-
nost pred svojimi tekmeci oziroma nasprotniki.
In bioloska vojna je vojna, ki se najbolj prilega
zdravstvenemu izrednemu stanju — to je vojna za

nas cas, ¢as »bioloskega zivljenja«.

BioloSko Zivljenje

Biolosko zivljenje je nenavaden pojem. Videti je
pleonasti¢en. Bios je Zivljenje, »bioloski« se nana-
$a na zivljenje oziroma na vedo o zivljenju, in s tem
izrazom torej opisujemo »zivljenje«. Toda ¢e je po-
jem nenavaden, je $e bolj nenavadna realnost, na
katero se nanasa. Pojem razkriva nenavadnost te
realnosti. Ce kot besedna tvorba izraza preobilje
zivljenja, gre dejansko pravza nasprotno. Agamben
pise, da je epidemija oziroma reakcija nanjo zvedla
nasa zivljenja na golo ali biolosko zivljenje, da smo
postali druzba, ki ne verjame ve¢ v ni¢ drugega kot
v golo zivljenje. Razglasitev epidemije nam je vlila

strahu v kosti. Skoraj dve leti ze Zivimo v strahu, ki
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nam ga domace in nadnacionalne oblasti, njihovi
»strokovnjaki« in mediji nenehno, sistemati¢no
veepljajo. Cepljeni smo bili s strahom, $e preden so
prisla cepiva, ki tudi nosijo s sabo strah. Cepljeni
smo bili s strahom, da bi bili cepljeni. V tem strahu,
v tem smrtnem strahu, strahu za zivljenje, se krce-

vito oklepamo golega Zivljenja — Zivotarimo.

Golo zivljenje pomeni, da si posameznik resuje zi-
vljenje za ceno vsega drugega. Vse bi dal, in v resni-
ci daje, da bi si ga re$il: stik s soljudmi, medsebojne
odnose, druzinske vezi, prijateljstva, druzenje, lju-
bimce in ljubimke, delo, razvedrilo, rekreacijo, svo-
je prepricanje, vero, svoj obraz in svobodno diha-
nje. Ta vzgib, ki ga porajajo zastrasevanje, straho-
vanje in strah, krepijo tako imenovani ukrepi za
preprecevanje epidemije, za varovanje zdravija, ki
obenem zapovedujejo, sistematizirajo in institucio-
nalizirajo vse odpovedi, v katere nas sili strah in
smo jih v strahu pripravljeni sprejeti: zapiranje med
domace $tiri stene, izolacijo, delo od doma, $olanje
na daljavo, pogovore prek telefona ali ekrana, Zi-
vljenje v »mehurckih«, kar je olepsevalni izraz za
zamehurjenje, upostevanje »medsebojne razda-

lje«, ki ne sporo¢a vse grozljivosti angleskega izvirnika
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social distancing (»socialno distanciranje«), zakri-

vanje obraza ...

Golo zZivljenje Zivimo, ¢e slecemo svojo druzbeno,
politi¢no, skupnostno eksistenco. Gole, kot smo,
nas lahko potem varuje samo $e oblast, kdor koli ze
se postavi na njeno mesto, si jo prisvoji. Svojega bli-
znjega drzimo na distanci in obenem dopu$¢amo,
da nam oblast pride pod kozo. Ne le z injekcijsko
iglo, a tudi z injekcijsko iglo. To je kakor iniciacija v
polno, odgovorno (kot nam dopovedujejo) Zivlje-

nje pod kovidnim rezimom, v golo zivljenje.

Samo strah pa je premalo. Da bi deloval, potrebuje-
mo tudi upanje, ¢etudi se utegne izkazatiza pogub-
nej$e od strahu, strasljivej$e od pogubljenja. Tu je
znana Benjaminova sentenca — da nam je dano upa-
nje samo zaradi tistih, ki so ga izgubili, ki so brezu-
pni — sprevihnjena, »umgestiilpt«. Tisti, ki imajo
upanje — ki sprejemajo ponujeno upanje —, nam
upanje jemljejo. Tu upanje krepi pokornost v ¢love-
ku. Dana, ne dana, vsiljena nam je resitev, ena in
edina, in to bodi nase odresenje. Nobenega iver-
mektina in hidroksiklorokina, nobenih vitaminov
in podobnih laznih bogov, samo eno pravo bozan-
stvo — cepivo. Cepilski monoteizem. Medicina, ki
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nam prinasa odresitev, postane nova religija. Kot
novoreligiozna znanost golega Zivljenja je idealna
za razvezovanje in unic¢evanje druzbe: je perfektna

opora oblasti. Opora, ki v oblasti sama uziva.

Ce smo postali druzba, ki ne verjame ve¢ v ni¢ dru-
gega kot golo Zivljenje, smo nehali biti druzba. Ce
medcloveski odnosi nazadujejo, izginjajo, ¢e bli-
znjih ni ve¢, ¢e izginja javno zivljenje, ¢e zivljenje
izgublja politi¢no in druzbeno razseznost, kaj sploh
ostane od druzbe? Ohranjanje golega Zivljenja, ab-
strahiranega, lo¢enega od druzbenih razmerij, izlo-
¢enega iz njih, je obsojanje druzbenih razmerij na
smrt, uni¢evanje druzbe. Ta sprva stranski u¢inek
liberalizma je postal program neoliberalizma, ki se

zdaj izpolnjuje v kovidnem rezimu.

Toda problematika kovidnega rezima se ne kon-
¢uje pri redukciji nasega zivljenja na biolosko ra-
ven. Ne gre samo za to. S to redukcijo so nasa
zivljenja odklenjena za medicinske posege, ki bi
jih, kot je pred kratkim prostodu$no priznal
Stefan Oerlich, ¢lan vodstva Bayerja in vodja
farmacevtskega oddelka te korporacije s ponosno
nacisti¢no zgodovino, pred dvema letoma zavrni-
lo 95 % ljudi. Te posege je oznacil za »celi¢no in
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gensko terapijo«, govoril pa je seveda o cepljenju

proti kovidu-19.

Odprta je bila pot za mnozi¢no obdelavo nase bio-
logije, za gensko redigiranje nasega bioloskega
materiala, tega, kar ljudje biolosko smo. Na $iroko
so se odprla obzorja transhumanizma, ki je klju¢na
komponenta vélikega resetiranja. Strogo vzeto to
pomeni, da so nam bila ugrabljena tudi bioloska
zivljenja. Nase zivljenje je bilo zreducirano na
biolosko raven, da bi bili eksistencialno lahko
ekspropriirani tudi na tej ravni, da bi izgubili tudi
biolosko zivljenje — in vendar nekako ostali zivi.
Sele s tem, ne zgolj z redukcijo na biologko Zivlje-
nje, smo zares izgubili to, kar je skozi doslej$njo
zgodovino, kakor koli ohlapno in megleno ze, velja-

lo za ¢loveskost — to, ¢emur se je reklo »biti ¢lovek«.

Razkrajanje druibe

Poglejmo si, $e vedno v splo$nih obrisih, a nekoliko
konkretneje, uni¢evanje druzbe, ki ga povzroca
epidemija, se pravi nacin spoprijemanja z njo, ukre-
pe, sprejete za njeno obvladovanje, torej ves ta kovi-
dni rezim. Ce virus lahko prinese smrt, ukrepi
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proti virusu ne prizanesejo niti smrti. Ljudje ne
morejo ve¢ umirati po ¢lovesko, pa nismo niti v voj-
ni - razen seveda v »vojni proti virusu«. Agamben
upravic¢eno opozarja na kardinalni pomen, ki ga
ima pri razgradnji druzbe kovidna smrt. Ne smrt
zaradi virusa kovida, temve¢ smrt, ki jo dizajnira in
zapoveduje kovidni rezim. Ljudje morajo umirati
sami v sterilni izolaciji. Ne morejo se posloviti od
svojcev in bliznjih in ti se ne morejo posloviti od
umirajoc¢ega. Na koncu poti je ¢lovesko zivljenje

raz¢lovedeno.

Tudi od mrtvega se je tezko posloviti. Ce pogreb
sploh je, je primerno socialno prikraj$an — z uteme-
ljitvijo, ¢e$ da gre za »prepreCevanje S$irjenja
okuzb«. Velikokrat umrle zagrebejo mehanizirani
maskirani delavci na improviziranih mnozi¢nih
grobisc¢ih. V spomin so se mi vtisnile fotografije iz
New Yorka. Kot da bi $lo za pospravljanje zrtev
kaksnega vojnega zlo¢ina. Mnogi umrli pa so zaz-
gani brez pogreba, pa $e na sezig morajo ¢akati v
prenatrpanih hladilnicah, ker je bila pogrebna
industrija prav tako kot zdravstvena pred epidemi-
jo »racionalizirana« s profitnega vidika. (Zakaj
zdaj nihée ne napise Antigone?)
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Z raz¢lovecenjem smrti se za¢ne druzba razkrajati,
saj je smrt eno tistih vozlis¢, v katerih se stekajo ne-
$tete niti, iz katerih so stkani obicaji, ki so tkivo
druzbenih odnosov. Ni naklju¢je, da so bile impo-
zantne zgodnjemoderne, razsvetljenske druzbene
teorije in zgodovinske pripovedi zgrajene okrog
preucevanja obicajev: moeurs so bile za Voltairja,
manners pa za njegove angleske sodobnike pojmov-
niklju¢ za razumevanje druzbe in zgodovine druzb.
(Ideologues so prisli za njimi, pojem ideologije e
pozneje, »kulturne $tudije« pa danes z vsem tem
nimajo ve¢ ni¢ skupnega.) To druzbeno tkivo se

zdaj pod kovidnim rezimom cefra.

Lahko smo arogantni v nevednostiin ta vidik druz-
benega zivljenja pripiSemo tradicionalnim druz-
bam in opozarjanje nanj konservatizmu. To bi bil
kve¢jemu kompliment konservativcem. Dejansko
lahko pri konservativnih mislecih prej najdemo
razmisljanja o tem, da druzbo sestavljajo poleg Zi-
vih tudi mrtviin $e nerojeni. Na militantni liberali-
sti¢ni levici (in na drugem koncu sveta med mili-
tantnimi postkomunisti¢nimi antikomunisti) ima-
mo danes val novega ikonoklazma, ki ukinja mrtve

tako, da rusi spomenike. Kar je ostalo po cerkvah
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za protestantskimi ikonoklasti iz ¢asa reformacije,
so kipi svetnikov z odbitimi obrazi. Dana$nji iko-
noklasti si sami zakrijejo obraz. Za »posttradicio-
nalisti¢no« kovidno druzbo pa je znacilno, da ne le
mrtvi niso del druzbe, marved tudi Zivi ne veé. Ne
nazadnje tudi zaradi tega ne, ker ne morejo biti s
svojimi umirajo¢imi in mrtvimi bliznjimi. Ker

druzba izginja.

Bliznjih po nacelih kovidnega rezima sploh ni ve¢.
Agamben pravi, da je bliznji odpravljen. S tem je
odpravljeno tudi zlato pravilo medsebojnih odno-
sov. Ko odpravimo ta eti¢ni center, nasi medseboj-
ni odnosi postanejo nevarni, in to ne le zaradi pri-
¢akovanega $irjenja virusa. Se huje, za¢nejo izgi-
njati. Dejansko kovidnirezim generira nazadovanje
druzbenih odnosov, ki napreduje proti njihovemu
ukinjanju. Strah, ki nam ga vceplja kovidni rezim
kot svoje vezno tkivo, je lo¢evalni strah. To je strah,
ki ne zdruzuje, temve¢ lo¢uje ljudi. Ce ob velikih
nesrecah ljudje obicajno stopijo skupaj, pa kovidni
rezim spominja na su$o — na taksno hudo suso, ka-
krs$na je naredila konec civilizaciji pueblo Indijan-
cev —, ko Zivljenje pocasi odteka z vsako kapljico

vode, druzbene vezi in solidarnost se izsusijo in
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sesujejo, ljudje pa so z vsakim neskon¢no dolgim
dnem bolj nastrojeni drug zoper drugega. Kovidni
strah ni strah pred skupnim sovraznikom, ki se mu
upremo s skupnimi mo¢mi, temve¢ strah pred bli-
znjim, pred soc¢lovekom kot sovraznikom, ki je lah-
ko prenasalec smrtonosnega virusa. To je strah, ki

hromi upor.

Najcistejsa oblika ukinjanja druzbenih odnosov je
socialno distanciranje, uzakonitev druzbene dis-
tance med nami. Druzbena distanca je postala te-
meljni druzbeni odnos, kar spodkopava vse druz-
bene odnose. Ta distanca se institucionalizira z
drugimi zapovedanimi tako imenovanimi protiko-

vidnimi ukrepi.

Delo od doma je dobitek za delodajalce, ker zmanj-
$uje njihove stroske, preprecuje povezovanje in so-
lidarnost med zaposlenimi in podreja njihovi kon-
troli cel dan zaposlenega, zaposleni pa izgubijo

klju¢ni element socialnega zivljenja.

Ucenje na daljavo je usmerjeno proti psihosocial-
nemu razvoju otrok kot jedrska bomba. Nekaj otrok
bo skvarila ali pokon¢ala takoj, drugi bodo imeli
posledice vse Zivljenje. Starejsi so oropani dijaskega
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in $tudentskega Zzivljenja z vsem bogastvom medo-
sebnih odnosov in izkusenj, tako lepih kot bole¢ih,
ki jih tovrstno Zivljenje nosi s sabo. Obenem gre za
velik korak pri uni¢evanju izobrazevanja, uniceva-
nju, ki je sicer zelo napredovalo Ze pod hegemonijo
neoliberalizma. Govorimo lahko o razizobrazeva-
nju druzbe. Pripadniki cepilskega kulta radi zmer-
jajo kritike kovidnega rezima s kovidioti. Vendar
kovidni idioti niso tisti, ki dvomijo o uradni resnici
o epidemiji in sprejetih ukrepih proti njej. Kovidni

idioti so proizvod teh ukrepov.

Naroc¢anje hrane na dom je pristajanje na smetno
hrano (junk food), ki onesnazuje telo, duha in oko-
lje. Vendar je tudi veliko ve¢ od tega. Hrana je, po-
dobno kot smrt, eno od tistih simbolnih vozlis¢,
okrog katerih se je vedno organiziralo druzbeno Zi-
vljenje. Naro¢anje hrane na dom in njeno pouziva-
nje v izolaciji je uni¢ujo¢ udarec kljué¢nemu organi-

zacijskemu vozli§¢u druzbe.

Pri sre¢evanju na Zoomu in suspendiranju druzbe-
nih in druzabnih dogodkov gre za to, kar povedo ze
besede same: za ukinjanje druzbenega Zivljenja.
Studentje na neki ameris$ki univerzi, ki so jih vse
precepljene ponovno spustili na campus, so morali
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podpisati izjavo, da ne bodo imeli seksa. Novi mo-
dus odnosa do soc¢loveka, ki ga je uveljavil Zoom in
ki vsebuje eliminacijo ¢utne izku$nje (razen zaste-
kljenega oddaljenega pogleda na ekranu), je zdaj
prenesen v realno zivljenje. Namesto da bi realno
zivljenje poslalo Zoom v ropotarnico, Zoom zdaj
oblikuje realno zZivljenje. To je zgled »vrnitve v
normalnost«. Agamben ima prav, ko pravi, da sku-
pnost, ki temelji na druzbenem distanciranju, ne
more preziveti ne v ¢loveskem ne v politi¢nem smi-
slu. Druzbeno distanciranje je distanciranje od

druzbe.

Ce druzbeno distanco dopolnimo z masko, $e bolj
zreduciramo komunikacijski register. Ne gre le za
to, da smo oropani dotika kot elementarnega ¢love-
$kega stika — kar je ostalo od nedotakljivosti ¢love-
s$kega Zivljenja, je le $e to, da se ne smemo dotakniti
so¢loveka. Gre za to, da so nam z zakritjem obraza
vzete izrazne moznosti, ne nazadnje tiste, ki v veli-
ki meri hranijo in krmilijo nase ¢ustveno zivljenje.
Brez obraza je neverbalna komunikacija drasti¢no
osiromasena, brez neverbalne komunikacije pa
hudo okrnjena vsakrsna komunikacija. Konec

koncev bo vse skupaj zreducirano na brezosebno
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izmenjavo sporo¢il, kakor si jih izmenjujemo po
elektronski posti (tudi ¢e jih podpisem s toplimi

pozdravi ).

Kakor kovidni rezim trze vezi med zZivimi in mrtvi-
mi, kakor umirajoce ropa za slovo od svojcev, zive
papoleg slovesa tudi za Zalovanje, tako unicuje tudi
vezi med mladimi in starimi. Eden od skrbno pre-
mis$ljenih »protikovidnih« ukrepov je bilo strase-
nje otrok, da lahko okuzijo in umorijo stare starse.
Tega si niso izmislili pri nas, so pa zlasti zdravniki
tudi pri nas $irili to sporocilo, ker pa¢ slepo sledijo
»svetovnim trendom« in so prepri¢ani, da je treba
tudi otroke pocepiti. Rad biverjel, da gre le za okru-
tnost iz neumnosti, ne za neumnost iz okrutnosti.
Na otroke so nalozili neznosno psihi¢no breme,
stare star$e oropali za veliko radosti in veselja ter
raztrgali pomembno druzbeno vez. In pri tem je ta
sentimentalisti¢na lazna skrb za starejse le hrbtna
plat senicida v domovih za ostarele, ki so postali

hujsi od nekdanjih hiralnic.

Na to lahko gledamo tudi z vidika uni¢evanja
druzine. To je spet ena od tem, ki jo levicarji
posmehljivo pripisujejo konservativcem, sami pa
se postavljajo na stran destruktivne kapitalske
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transformacije. Ena od to¢k vdora kovidnega rezi-
ma v druzino je bilo cepljenje. Tako kot zlasti v an-
gloameriskem svetu propagandni stroj (v¢asih ob
podpori sodne veje oblasti) vsiljuje stalig¢e, da se
lahko otroci sami odlo¢ijo za menjavo spola, tudi
¢e starsi temu nasprotujejo, so zdaj zagovarjali sta-
lis¢e, da lahko nedoletni sami odlocajo glede ce-
pljenja. V ozadju tega »zagovorni$tva« je potekala
reklamna kampanja za cepljenje, posebej kalibri-
rana za to starostno skupino. Nasli so se tudi misi-
jonarji cepilskega kulta, ki so otrokom ponujali
brezplacen prevoz do cepilnih centrov, lepo na-
skrivaj, ¢e starsi cepljenja ne bi dovolili. Drugi spet
so po »druzabnih« medijih napadali »kovidiot-
ske« starse, ki so cepljenju nasprotovali. Vemo
tudi, da vprasanje cepljenja povzroca ni¢ koliko
konfliktov med zakonci ali partnerji, da o razdrtih
prijateljstvih niti ne govorim. Kar koli kriti¢cnega
ze lahko morda povemo o druzini, gre pri njenem
razkrajanju za razvezovanje temeljnih druzbenih
odnosov, natan¢neje, za dekonstrukcijo enega od
klju¢nih generatorjev druzbenih odnosov. Druzi-
na je lahko celica represije, lahko pa tudi dejanske
ali potencialne solidarnosti in upora. Ampak taka
je narava vecine druzbenih institucij. In prav zara-
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di te ambivalentnosti, se pravi potencialne nevar-

nosti, jih kovidni rezim unicuje.

Razdiranje druzbe je tudi ustvarjanje nasprotja
med »cepilci« in »necepilci«. Pustimo ob strani,
daje med »necepilci« kar veliko takih, ki cepljenju
ne nasprotujejo nacelno, in tudi kar nekaj ze ceplje-
nih. »Necepilci« (natan¢nejsi izraz bi bil nece-
pljenci) so pa¢ druzbeni konstrukt, priro¢na kate-
gorija, ki so jo za oznacevanje skeptikov in kritikov
kovidnih ukrepov ustvarile oblasti. S tem so obe-
nem dale orodje oziroma orozje »cepilcem« in jih
poenotile v militantni kult, ki ustvarja realno in ne-
pomirljivo druzbeno nasprotje. Razresitev tega na-
sprotja pelje v izob¢enje in izolacijo nasprotnikov
kovidnega rezima. Po modelu socialne distance
med posamezniki se ustvarja kolektivna socialna
distanca med druzbenimi skupinami. To distanci-
ranje eno celo skupino prebivalstva ekskomunicira,
izobcuje, izlo¢a iz druzbe - in s tem spodkopava

samo druzbo.

Nazadnje uni¢uje druzbo oziroma onemogoca njen
obstoj eliminiranje politike. Golozivljensko Zivo-
tarjenje izkljucuje politi¢no Zivljenje. Politika pa
je po definiciji urejanje skupnih zadev, se pravi
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organiziranje druzbenega zivljenja. Z izbrisanjem
politike ne izgubimo le posebne sfere druzbenega
zivljenja, temvec sposobnost organiziranja druzbe-
nega zivljenja. Ko nam je ta sposobnost odvzeta,
izgubimo druzbo. Rezultat delovanja kovidnega re-

zima je izguba druzbe kot taksne.

Skrb 1a 1dravje

Kamor koli se obrnemo, povsod nas obkroza skrb za
zdravje in nam je zapovedovana skrb za zdravje. Nik-
dar $e ni bilo ve¢ »zdravja«, kot ga je sredi te bolezni.
Nikdar se $e ni toliko govorilo in pisalo o njem kot
zdaj. Toda na individualni ravni, na ravni kovidnega
individualizma, ki razkraja druZbo in je postal na$
nacin bivanja, skrb za zdravje pomeni zgolj lovljenje
za bilko golega zivljenja. Zdravje je izenaceno z golim
zivljenjem. Kolikor skrb za zdravje dejansko postaja
nasa dolznost, ki jo izpolnjujemo s cepljenjem, posta-

ja imperativ golo zivljenje.

Na drugi ravni, od zgoraj, nam perejo glavo z ne-
nehnim dopovedovanjem, da oblasti razglasajo
protikovidne ukrepe v skrbi za nase zdravje in Zi-

vljenje. Drzava se predstavlja kot skrbnica nasega
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zdravja, postaja zdravstvena drzava. Varnost, za ka-
tero smo po teorijah druzbene pogodbe zamenjali
svojo svobodo, je zdaj definirana kot zdravstvena
varnost. In ko skrb za zdravje preide v roke varno-
stne drzave — ki jo ta tu in tam potem preda v roke
vojski —, postane nase zdravje nasa odgovornost do
drzave. Postanemo zdravstveni podlozniki. Zdravje

—in s tem zdravljenje — je lo¢eno od nase svobode.

A tudi ¢e bi imeli izbiro, kako ne bi sprejemali obla-
stnih zdravstvenih ukrepov, ¢e pa jih uvajajo za
nase dobro in ¢e njihovo neupostevanje prinasa
smrt? Silna propaganda skrbi, da groznja smrti kot
Damoklejev me¢ nenehno visi nad nasimi glavami.
Zavracanje cepljenja je poleg tega prikazovano kot
smrtna groznja soljudem. Necepljeni - ne pa oku-
zeni — so obca eksisten¢na nevarnost, prenasalci
virusa, $e ve¢: najnevarnejsi virus. Krivijo jih celo
za neucinkovitost cepiv. Trépi o necepljenih mno-
ge spominjajo na nacisti¢ne trépe o judih — toda
velik problem postanejo ljudje, ki imajo te asociaci-
je (hitro in u¢inkovito so ozigosani za »antisemi-
te«), ne pa tisto, kar asociacije zbuja. Necepljeni so
tako huda nevarnost, da jih je treba izob¢iti, druz-

beno izolirati, jim odreci zivljenjske potrebs¢ine in
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zdravljenje, ¢e bi ga potrebovali, ali jih preprosto po-

gubiti, preden oni pogubijo nase otroke in nas same.

Izjave na to vizo se razlegajo od Amerike prek Nem-
¢ije do Litve (kjer bivéi premier poziva necepljene,
naj si izkopljejo grobove) in jih seveda slisimo tudi
pri nas. Znotraj kovidnih obzorij je v njih nekaj lo-
gike. Ce je zdravje imperativ, tako reko¢ moralni
imperativ, so tisti, ki ga ne izpolnjujejo, druzbeni
izmecki. Problem s to logiko je, da ne prestane pre-
izkusa z dejstvi. Glavni problem z »antivakserji«
tu ni, da dejansko ogrozajo soljudi. Govoranca o
»epidemiji necepljenih«, ki jo je agresivno lansiral
Biden, za njim pa so jo ponavljali po »zavezni-
$kem« svetu, je zaradi nevzdrznosti $e pred kon-
cem lanskega leta potihnila in jo je celo v mainstre-
am medijih nasledilo govorjenje o »epidemiji ce-
pljenih«. Problem z »antivakserji« ni, da ogrozajo

golo Zivljenje, temve¢ da ga zavracajo.

Oblastnisko govorjenje o skrbi za zdravje ljudi je
tako neverodostojno, kot je sploh mogoce, ker delo-
vanje globalnih elit dosledno izpri¢uje absolutno
brezbriznost do c¢loveskega zivljenja, kaj Sele do
zdravja ljudi. Od atomskih bomb, odvrzenih na Hi-
ros$imo in Nagasaki dalje, od tega zlo¢ina, ki ga ni
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narekovala niti logika vojaske nujnosti, vodijo ti
oblastnikinenehne, skrajno brutalne vojne po vsem
svetu, v katerih je bilo pobitih ve¢ deset milijonov
ljudi. Koliko jih je bilo pohabljenih in pregnanih,
koliko jih je izgubilo svojce, kolikim so unicile Zi-
vljenje, ne zna ali noce presteti nih¢e. Zlo¢ini, ki so
jih zagresili diktatorski rezimi, ker so jih postavile
in podpirale te elite globalne oblasti, pa njihove po-
mozne teroristi¢ne vojske od odredov smrti v La-
tinski Ameriki do Islamske drzave danes, so nepre-
$tevni. Prestejemo lahko seveda drzave, ki so jih
razkosale in razbile, ze tezje mesta, ki so jih razrusi-
le, vseh vasi, ki so jih razdejale, pa verjetno nikakor
ne. Se ostalin starih zgodovinskih mest niso pustile
pri miru, kot pric¢ata recimo Babilon in Palmira. A
vse te zlo¢ine vecina pri nas $e vedno odriva vkraj,
ker zadevajo »manjvredne« ljudi zunaj nasega sve-
ta in nas torej na Zahodu ne ganejo in ne bolijo. V
resnici pa pred delovanjem globalnih elit oblasti ni-
smo za$citeni niti v tako imenovanem zahodnem
svetu. Ne gre samo za to, da se nasilje, ki so ga
izvazale v zunanji svet, zdaj vra¢a k nam domow.
Njihovo zastrupljanje in uni¢evanje okolja, zraka,
pitne vode, hrane in potros$niskih dobrin, njihovi
farmacevtski izdelki in droge, vse to nas zastruplja
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nediskriminatorno in unic¢uje tudi nasa zivljenja.
Njihova sistemati¢na degradacija ¢loveskega Zivlje-

nja je vseprisotna.

Poleg tega smo v fazi, ko kapitalizem — ¢e sedanje
gospostvo kapitala $e lahko imenujemo kapitali-
zem — ne potrebuje ve¢ ljudi v tak$ni meri kot ne-
ko¢. V digitalni in robotizirani prihodnosti jih bo
potreboval $e manj. Rezervno armado dela je zlasti
na Zahodu nasledilo odve¢no prebivalstvo, ki zara-
di naragc¢ajoce rev$cine ni ve¢ zanimivo niti kot po-
tro$niska mnozica. Dobr$en del tega prebivalstva
so razbitine delavskega razreda. Na ta prezitek sta-
re industrijske druzbe, ki ga ne potrebuje nihce ve¢,
sam s sabo pa ne ve, kaj bi, urbana liberalisti¢na le-
vica projicira svoje negativne vrednote, in ga, tako
stigmatiziranega, iskreno zani¢uje. V Ameriki je
gospa Clinton za te ljudi uporabila izraz deplora-
bles, kar bi lahko prevedli kot bedna svojat. Lju-
bljanska levica ima svoje deplorables na podezelju.

Liberalisti¢no zani¢evanje ljudstva je univerzalno.

Kovid je najbolj kosil med to presezno, odve¢no
populacijo ter med starimi in odsluzenimi. Videti
je, da se je to za zdaj dogajalo v glavnem po logiki
stvari, po logiki maksimiranja dobitka (zaradi
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esar ni ni¢ manj okrutno in zavrzno). Obenem
pa ni skrivnost, da so vsaj nekateri vodilni vakcino-
krati evgeniki. Ne maltuzijanci, temve¢ prav evge-
niki — pravi evgeniki. Malthus ni zagovarjal nobene
politike za prebiranje, ¢i$¢enje in redc¢enje prebi-
valstva. Tako politiko so promovirali in financirali
ameriski milijarderji na zacetku prej$njega stoletja,
z njihovo finan¢no pomod¢jo so jim sledili nacisti,
zdaj pa najdemo njihove potomce in naslednike
med scenaristi pandemi¢nega menedzmenta in na
vrhovih aktualnega odziva na pandemijo, med

arhitekti kovidnega rezima.

Kaksno kognitivno disonanco je treba premagati,
da bi lahko v ravnanju teh elit in njihovih ukrepih
videli dobronamerno skrb za nase zdravje? Cesa
vsega ne smemo videti ali no¢emo videti ali si ne
upamo videti, da bi lahko gledali nanje kot na do-
bronamerne? Na$ kardinalni problem je, da podce-
njujemo zlo teh elit. Njihovo zlo presega predstav-

no mo¢ in moralna obzorja obi¢ajnih ljudi.

Te oblastne elite so poleg vsega drugega program-
sko razgradile javno zdravstvo — kar Agamben
upravi¢eno imenuje zlo¢in (dodali bi lahko: zlo¢in
proti ¢lovestvu). Zdaj pa naj verjamemo, da jih je
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prevzela skrb za javno zdravje? Zdravje ljudstva je
sistemsko izklju¢eno. Sistem, ki ga zdaj skusajo re-
$evati s svojo veliko transformacijo, je ze zelo zgo-
daj vzpodbudil rekonceptualizacijo zdravja. V pio-
nirskih ekonomskih traktatih iz 17. stoletja najde-
mo navdusene misli o tem, kako je bolezen lahko
vir zasluzka, torej nekaj dobrega in celo v splosno
korist, in kako je mogoce sluziti na ra¢un zdravja.
To je veljalo za spodobni del druzbe. Delovno ljud-
stvo pa so potisnili v nepredstavljivo bedo, ki je bila
zdravju v pogubo, lastniskemu razredu pa je prina-
$ala dobic¢ek. Dobicek je bil vedno in na¢eloma pred
zdravjem, razen ko je bilo zdravje v funkciji dobi¢-
ka. Zdajsnja novost je, da je zdravje postalo tudi
medij uveljavljanja gospostva. Postalo je zakonska
obveznost v tem smislu, da so ljudje vimenu zdrav-
ja prisiljeni podrejati se dekretom oblasti, ki se je

osvobodila spon zakonitosti.

Brezbriznost vladajo¢ih elit do zdravja in zivljenja
ljudi je, kot se kaze, tudi brezbriznost do golega zi-
vljenja. Ce so naga zivljenja zvedena na Zivotarje-
nje, na golo Zivljenje, s tem ni receno, da nam je
slednje zajamceno. Oklepanje golega zivljenja,

silna nuja, da ga ohranimo za vsako ceno, je
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obcutje, gon in iluzija posameznikov, ne program
oblasti. Programsko sredstvo oblasti je ohranjanje
te iluzije, ne Zivljenj. Oklepanje golega Zivljenja je
sprejemanje redukcije Zivljenja na golo Zivljenje,
ne pa zagotovilo, da bomo ziveli. Cepljenje kot
iniciacija v polnost golega zivljenja, ki je obenem
potrditev polnosti oblasti, kovidni plenitudo potesta-

tis, lahko prinasa tudi smrt.

Podrejanje kovidnemu refimu

V zgodnjih dneh leto$njega leta je francoski predse-
dnik Macron v zvezi s svojimi tako imenovanimi
protikovidnimi ukrepi javno izjavil, da kolikor le
more, »izvaja pritisk« na necepljene. S tem, da jim
omejuje »dostop do druzbenega zivljenja«, Zzeli
zlomiti njihov odpor. To opore¢nisko manjsino, je
rekel, bomo toliko bolj skr¢ili, »kolikor bolj jo
bomo gnjavili« oziroma »jebali« ali ji »srali na
glavo«. (Francoski izvirnik je mnogopomensko
vulgarni emmerder.) V enako klenem jeziku je do-
dal, da bo necepljene jebal »do konca. To je strate-
gija.« Mali moz, veliki diktator. Napoléon le Petit

redivivus. Ni¢ se ve¢ ne skriva, vse je povedano



odkrito in brutalno. Nobenega zavijanja v celofan,
da gre zanage zdravje. Tiukrepi so (vmacronovskem
jeziku) jebanje ljudstva. Gre za to, da se zlomi ljud-
ska volja, da se zlomi odpor. Gre za podjarmljenje.
Za podreditev medicinski igli, podreditev, potrje-
no in zapecateno z medicinsko iglo. Vsi ti ukrepi so
tu zato, da ljudi pripravijo do cepljenja. Cepljenje
je sredstvo podrejanja in etapni cilj. Cepljenje je
zmaga za oblast, za cepljene pa predaja in podredi-

tev. Za ene prostovoljna, za druge prisilna.

Zakaj to sprejemamo? Natan¢neje, zakaj toliko ljudi
to sprejema, $e vedno sprejema? Zakaj jih je toliko,
ki to brutalnost sami zavijajo v celofan dobronamer-
nosti, ko tega ne po¢ne ve¢ niti oblast sama? In zakaj
ni ved tistih, ki bi ta celofan odmotali, kadar oblast
svojo dekretisti¢no politiko zavija vanj? Seveda, ko
si na smrt prestraden, ti je v neznansko olajsanje,
¢e se najde kdo, ki zagotovi, da bo vse v redu, in
obljubi, da te bo popeljal na varno. In zagotovo se bo
nasel, sicer te ne bi strasili. V tem je verjetno velik
del razlage. Kaj pa takrat, ko ti z vrha oblasti v obraz
vulgarno povedo, da te jebejo? Morda se jim bo$ $e
toliko bolj trudil verjeti, da so v resnici benevolentni,

da se ti ne bo posvetilo, da si (bil) tepec.
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So se ljudje v toliksni meri podredili kovidnemu
despotizmu ne le zaradi groze pred pandemijo,
temve¢ morda tudi zato, ker so, ¢etudi motno, ne-
vede vedeli, da svet, v katerem smo ziveli, ni vzdr-
zen, da ne more obstati, ker je preve¢ nepravic¢en in
preve¢ necloveski? Tako sugerira Agamben. Do
neke mere to gotovo drzi ali pa je vsaj verjetno.
Dvomim pa, da s tako razlago pridemo problemu
do dna. Kolikor vidim in vem, ne refleksija ne nere-
flektirana refleksija o v¢eraj$njem svetu nista igrali
opazne vloge pri vdaji in predaji kovidnemu rezi-
mu. Refleksija je usahnila ze pred pandemijo. Ce bi
kdo razmisljal o nepravi¢nosti in necloveénosti
vceraj$njega sveta, bi zelo verjetno prepoznal tudi
$e hujSo nepravi¢nost in nec¢love¢nost danasnjega
in jutri$njega, ki ga ta danasnji nosi v sebi. Kdor je
reflektirano nasprotoval v¢eraj$njemu svetu, bi se
verjetno prej znasel med opore¢niki dana$njemu
kot med tistimi, ki se mu predajajo. Morda lahko
prav na podlagi mnozi¢ne prepustitve kovidnemu
rezimu, zlasti med intelektualci, sklepamo o tem,
kako miselno nemo¢ni smo bili Ze pred véeraj$njim
svetom, kako smo bili v resnici sprijaznjeni z njim

in v kolik$ni meri smo nanj pristajali.



Kar nekaj teh, ki sprejemajo kovidni rezim, pa je
bilo po lastnem prepric¢anju kriti¢nih do v¢erajsnje-
ga sveta, ki ga v $irokih potezah oznatujemo za
neoliberalizem. Med njimi so ti, ki menijo, da je to,
kar se dogaja zdaj, mogoce videti kot konec neo-
liberalizma. Vrnila se je drzava, centralno upravlja-
nje, plansko delovanje ipd. Ker je bil neoliberalizem
béte noire, zapopadek slabega, in je odpisal drzavo,
mora biti vrnitev drzavne avtoritete nekaj dobrega.
Zal gre za elementarno nerazumevanje neolibera-
lizma, ki se drzavi ni nikdar odpovedal, $e zlasti
ne njenemu represivnemu aparatu, temvec se je
nanjo opiral. Kolikor to nerazumevanje neolibera-
lizma pelje k naklonjenosti do kovidnega rezima,
imamo opraviti §e z nerazumevanjem slednjega,
torej z dvojnim nerazumevanjem. In dodamo lahko
$e tretje: gledanje na kritike kovidnega rezima in

zlasti na necepljene kot na zadrte neoliberalce.

Sorodno temu stali$¢u je naziranje tistih liberalcev,
ki so pod kovidnim rezimom na vsem lepem odkri-
li polis, skupnost, dolznosti, obveznosti in solidar-
nost. Posameznik nima samo pravic, pravijo zdaj,
ampak ima tudi dolZnosti. To res véliko odkritje je

polemi¢na izjava. Njeno sporocilo je, da ljudje
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nimajo pravice odklanjati cepljenja, da nimajo
pravice do necepljenja in da je cepljenje — in sposto-
vanje drugih kovidnih ukrepov - dolznost, ki jo
nalaga odgovornost do soljudi, do skupnosti, do
polisa. To stalis¢e poleg slepote do oblasti razkriva,
kako krhka je filozofska utemeljenost liberalisti¢ne-
ga individualizma, da omogoca tako lahek, netrav-
maticen prehod v cepilski komunitarizem. Ali gre
pri tem za racionalizacijo in upravi¢evanje podpore
kovidnemu rezimu ali pa je moralno spreobrnjenje
narekovalo sprejemanje in podpiranje tega rezima,
niti ni pomembno. Kar $teje s prakti¢nega vidika,
je podpora dinami¢nemu jedru kovidnega rezima.
Te ne omaja notranje protislovje te pozicije, ki je v
tem, da v imenu dolznosti do skupnosti zagovarja
skrb za samega sebe. Cepljenje namre¢ lahko daje
individualno zas¢ito pred kovidom, ne $¢iti pa

skupnosti.

Mozni element razlage pri iskanju odgovora na
vprasanje, zakaj se toliko ljudi podreja kovidnemu
rezimu, je tudi, da je danasnji svet obstajal Ze v v¢e-
raj$njem in da je za mnoge kovidni rezim v bistvu
nadaljevanje Zivljenja, ki so ga ze Ziveli - izolirane-

ga, asocialnega, priklenjenega na pametne telefone,
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digitaliziranega, brezobraznega, medikaliziranega.
Medikalizacija je bila na primer postavljena v sre-
disc¢e liberalisti¢ne ideologije in propagande Ze
pred epidemijo, med drugim v LGBT++ paketu.
Ce se ne zapletamo v ideologke in propagandne
konstrukte, s katerimi vladajoc¢a kultura ter zava-
rovalni$ka in medicinska industrija podpirajo in
promovirajo spolne tranzicije, lahko bolj prozai¢-
no gledamo nanje kot na izro¢itev »doti¢nika/do-
ti¢nice« medicinski obdelavi, medicinskemu kre-
iranju in uresnic¢evanju zivljenjskih izbir, medi-
cinski odvisnosti do konca dni. Javni diskurz, ki
obkroza te male osebne tranzicije znotraj velike
druzbene in osebno izbiro napihne v kulturni ter
druzbeni simbol, daje vtis, da gre za reklamo me-
dikalizacije Zivljenja, normalnosti, $e ve¢, atrak-
tivnosti in progresivnosti permanentne medicin-
ske odvisnosti. In to je tudi ena od prioritet ame-
rigke (in britanske) zunanje politike. Toda ne gle-
de na to, kaj si mislimo o tem, so $tevilni vstopili v
kovidni rezim ze bosi in goli. Golo Zivljenje so bol;
ali manj ziveli Ze prej. Podrejanje kovidnemu rezi-
mu je torej prej kontinuiteta nepravi¢nega in ne-

¢loveskega sveta kot pa odpoved temu svetu.
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Miselni razkroj

Poleg psiholoskih momentov ter prisile in »jebanja«
(© & ® Macron) igrata vlogo pri sprejemanju kovi-
dnega rezima tudi izklju¢itev razprave in miselni

razkroj. Najprej gre za izklju¢evanje misljenja.

Ze na prvi pogled vidimo, da kovidni rezim izklju-
¢uje razmisljanje. Uradniki se celo hvalijo, da ni-
majo ¢asa za razmisljanje, tako zagnano sprejemajo
in izvajajo ukrepe. Javna razprava, znanstvena,
strokovna in lai¢na, je onemogoc¢ena. S svetovnega
vrha pandemi¢nega menedzmenta so takoj na za-
¢etku pandemije ideolosko, politi¢no in osebno-
stno brezkompromisno diskreditirali in diskvalifi-
cirali zdravnike, strokovnjake in znanstvenike, ki
so se najprej zavzemali za drugacen pristop k obvla-
dovanju pandemije, potem pa oporekali sprejete-
mu. Zrtvam te diskvalifikacijske kampanje je $e
vedno onemogocen dostop v javnost, kaj $ele da bi

se mogli vkljuciti v procese odlo¢anja.

V medijih vlada cenzura, ki jo inovativno izvajajo v
javno-privatnem partnerstvu med politicno obla-

stjo in medijskimi korporacijami. Razvili so kopico
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prijemov, s katerimi so cenzuro sistematizirali in
totalizirali. Vladajo¢a kovidska ortodoksija je
ustvarila »dejstva« in simo sebe postavila kot dej-
stvo. Potem pa so s »preverjanjem dejstev, se pra-
vi skladnosti izjav z ortodoksijo, izlo¢ali iz javnosti
vse kritike in odklone. Ko je kdo enkrat izlo¢en in
nima dostopa do uradnih medijev, se okoli$¢ina, da
ne objavlja v njih, pa¢ pa kje drugje, uporablja proti

njemu kot dokaz, da ni »znanstvenx.

Vendar ne gre za znanstveno razpravo, sploh ne
prihaja ve¢ do konfrontacije z argumenti. Gre za
simulacijo znanstvenosti: oblast se s tem, ko blo-
kira normalne znanstvene procese, katerih nujni
del je odprta znanstvena razprava, vzpostavlja kot
arbiter znanosti in hkrati njeno utele$enje. Name-
sto da bi oblastniki argumentirali in dokazovali,
preprosto identificirajo specifi¢ni medij kot neu-
raden in zato »neznanstven« ter nalepijo nanj
oznako, da ni »vreden zaupanjax, iz ¢esar sledi,
daje vse, kar objavlja, neverodostojno. In to se po-
tem izlo¢i, ekskomunicira. Gre za eliminacijo ar-
gumentov. Kovidokrati ne argumentirajo. One-
mogocanje razprave je seveda onemogocanje raz-
misljanja in pohaba misljenja.
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Ce je glavni izgovor za eliminiranje skepti¢nih in
kriti¢nih stali§¢ njihova »neznanstvenost«, kar je
sinonim za herezijo, pa $ir$a cenzurna mreza polovi
in izlo¢i vse politiéno nepravsnje, »nekorektne,
izjave, podatke, stalis¢a in kratko malo tudi njihove
avtorje. Cenzura ni ve¢ administrativni postopek v
skladu z zakoni, temve¢ se opira na poslovne odlo-
¢itve privatnih korporacij in njihova ad hoc »pravi-
la«. Je nekje med vojasko operacijo (vidno vlogo
imajo Natovi kadri) in moralnim poslanstvom. Je

krizarska, sveta vojna.

Kakor ni razprave z znanstveniki in strokovnjaki,
ki imajo druga¢na mnenja, kakor torej ni znanstve-
ne razprave, tako ni niti razprave z delom prebival-
stva, ki je skepti¢en do cepljenja in drugih ukrepov.
Koncept odgovora na epidemijo je vojaski: vojna
proti epidemiji. Od tod ni velik korak do drzavljan-
ske vojne, vojne proti delu prebivalstva, ki je zadr-
zan ali kriticen do kovidnega rezima. Vojna proti
epidemiji se, kot pise Agamben, razpotegne v pdle-
mos epidémios, v vojno proti notranjemu sovrazni-
ku, proti sovraznikom medicinske varnosti. Ker tu
ne gre za ideje, tudi ni razprave in dokazov in argu-
mentov, je samo cepljenje ali pa grozeca — in gro-

zljiva — izolacija in izlo¢itev iz druzbe.



V teh praksah gre za izklju¢evanje razmisljanja. Po-
leg tega vnanjega napada na misljenje pa gre tudi za
razkrajanje misljenja od znotraj. Zanimiv uvid - in
uvod — v to problematiko najdemo v razpravi med
ameri$kimi liberalisti¢nimi intelektualci leta 1940
(takrat, ko so v Ameriki $e bile intelektualne raz-
prave in so tudi med liberalci bili sijajni intelektual-
ci). Razpravo je spodbudila nemska okupacija
Francije. Sele tedaj se je ta intelektualni krog zga-
nil. V razpravi ja Archibald MacLeish kritiziral
svoje kolege, ¢e$ da fasizma niso razumeli, da so
podcenili njegovo nevarnost in zato svojih sodrza-
vljanov niso pripravili na spopad z njim. Naspro-
tno, spodkopavali so voljo do spoprijema s fasiz-
mom. Zato jim je ocital neodgovornost, imenoval
jih je the irresponsibles (»neodgovornezi«). Za
MacLeisha je bil fasizem skrajno radikalna groznja
»zahodni civilizaciji« (ta izraz je bil na $iroko v

rabi) zato, ker je napadal simo formo misljenja.

Nekaj podobnega se dogaja danes. En vidik je
»tehnoloski« in se ga samo mimogrede doti-
kam: logaritmizacija misljenja, stla¢enje misli v
formate tviterja ali enominutnih televizijskih

spotov, utopitev migljenja v (dekontekstualiziranih)
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informacijah, odvajanje od miselne pozornosti in
koncentracije, kaj $ele poglabljanja. Nedoumljiva
vulgarnost tega skréenega misljenja, v katerem se
misel ne more razviti, misljenja, v katerem ni ve¢
prostora za logiko, oblikuje nage doumevanje sve-
ta. Podobnemu mucenju je misljenje podvrzeno s
socialno tehnologijo tako imenovane politi¢ne
korektnosti. Ta je zacela dekonstruirati sam jezik.
Jezik ni ve¢, kot je v miti¢nem letu 1492 $kof An-
tonio de Nebrija razlozil kraljici Izabeli, »sred-
stvo vladanja«. Zdaj je sredstvo vladanja uniceva-

nje jezika.

Vse to je na delu v kovidnem rezimu, vprezeno
vanj. Bolj v ospredju pa je nekaj drugega. MacLei-
sha je najbolj pretreslo, kako so nacisti lagali. La-
gali niso v nobenem od tistih pomenov, o katerih
so v starih ¢asih razpravljali filozofi, ko so se vpra-
$evali, ali je laz kdaj — in pod kak$nimi pogoji —
dopustna in opravi¢ljiva. Nacisti niso lagali v inte-
resu kak$nega vi$jega dobrega, resnice. Lagali so,
da bi lagali. Tako danes kovidokrati od Faucija
navzdol ter levo in desno lazejo, da bi lagali, laze-
jo, ker lazejo, lazejo, ker zivijo v lazi in se nas tru-

dijo omreziti v zivljenje vlazi. Ta laz ima koruptiven
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in koroziven u¢inek na druzbeno in politi¢no zi-
vljenje in je kraljevska pot v totalitarizem. Spo-
mnimo se, da je Viclav Havel neko¢ pisal, da je
totalitarizem »Zivljenje v lazi«. Toda laz takrat,
pod socialisti¢nim »totalitarizmom« — za katere-
ga je Leszek Kotakowski dokazoval, da ni bil tota-
len, in s tem odpiral obzorje opoziciji -, ni zadusi-

la misljenja. Zdaj ga razkraja.

Agamben v svojih razmi$ljanjih o kovidnem rezi-
mu nacenja vpra$anje izgube jezika in jo tematizi-
ra na relaciji resnica-laz. Zivimo v razmerah, ki
jih dolo¢a velikanska kampanja za potvarjanje re-
snice, pie. Od tega potvarjanja so odvisna nasa
zivljenja in na$ nacin zivljenja, in ¢etudije laznost,
zlaganost vladajocega diskurza dokazana in doku-
mentirana, ga pasivno sprejemamo. Toda ko spre-
jemamo lazni diskurz kot resnico, ¢etudi je njego-
va neresni¢nost razkrita, izgubimo jezik. Tako
nam je ugrabljen tudi jezik. Menim, da je ta uci-
nek $e hujsi, $e pogubnejsi, ¢e je resnica kratko
malo izpuscena, izprta, zavriena, ¢e smo se je

otresli, ko vladajoce elite lazejo, da bi lagale.

To laganje je tako destruktivno ne zgolj zato,
ker uveljavlja poglede in stali$¢a, ki so nasprotna
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dejstvom, ne zgolj zato, ker je nasprotno dejstvom,
temve¢ zato, ker se je od dejstev emancipiralo.
Dejstva sploh niso ve¢ pomembna. S tem oblastno
laganje tudi nase misljenje odvezuje od dejstev in
realnosti in mu jemlje mo¢ in dejanskost. Osvo-
bojeno od dejstev in realnosti, nedovzetno za dej-
stva in realnost, laganje samovoljno ustvarja dej-
stva in oblikuje realnost, v katero vklepa nasa zi-
vljenja. Opira se samo na mo¢ in oblast, ki ji ni
mogoce oporekati ne z dejstvi ne z logiko, ne v

imenu realnosti in ne vimenu resnice.

Kovidna levica

Med razlogi za dokaj $iroko podrejanje kovidnemu
rezimu je tudi dejstvo, da je levica, ki je bila tradici-
onalno pa¢ opozicijska sila, tu katastrofalno odpo-
vedala. Nih¢e ne ve, koliko ljudi je umrlo zaradi
kovida, ker so statistike prikrojene vi$jim intere-
som in nezanesljive. Se toliko manj vemo, koliko
ljudi je umrlo zaradi cepiv proti kovidu, ker teh po-
datkov ali sploh ne zbirajo ali pa jih skrivajo. Skoraj

gotovo pa je, da je ena od Zrtev pandemije — levica.
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Levica je nastala skupaj s svetom, ki sta ga obliko-
vali industrijska in zlasti velika francoska revoluci-
ja. Takrat se je (glede narazpored sedezev v franco-
skem revolucionarnem konventu) pojavila politi¢-
na delitev na levico in desnico, in levica je od vsega
zatetka zagovarjala interese zatiranih in izkorisc¢a-
nih, ponizanih in razzaljenih in se bojevala za soci-
alno pravi¢nost in politi¢no svobodo. Bila je opozi-
cija gospostvu kapitala in gonilo druzbenih spre-
memb, ki naj bi prinesle boljse Zivljenje. Morebiti
niti ne more biti drugace, kot da se s koncem sveta,
ki so ga oblikovale industrijska revolucija in burzo-
aznodemokrati¢ne revolucije, izteka tudi zgodovi-
na levice. Toda tako kot ni konec industrijske druz-
be, marvec¢ se skusa reorganizirati in prestrukturi-
rati s tako imenovano ¢etrto industrijsko revoluci-
jo, bo morda tudi levica le ostala pri Zivljenju, ven-
dar primerno spremenjena. Zdi se, kot da se je med
spanjem, v katerega se je pogreznila po koncu hla-

dne vojne, kafkovsko preobrazila v nenavaden stvor.

Metamorfoza se je verjetno zacela ze s $tudentskim
gibanjem v 60. letih prej$njega stoletja in se nada-
ljevala s kapitulacijo pred neoliberalizmom. Zdaj se

je dopolnila in naenkrat imamo pred sabo kovidno
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levico. Medtem ko levica v predhodnem stadiju ni
zmogla uc¢inkovitega odgovora na neoliberalizem,
zdaj na splo$no podpira kovidni rezim in, ve¢ kot
to, napada tiste, ki mu nasprotujejo. To velja tako
za leve etablirane politi¢ne sile in vlade kot za inte-

lektualce in aktiviste. Izjeme so redke.

Vprasanja, zakaj se je to zgodilo in kako je prislo do
tega, tu ne morem odpirati. Zame kot paleolevicar-
jaje tezko doumljivo, da desnic¢arji razkrivajo vlogo
velikih korporacij pri vzpostavljanju kovidnega re-
zima ter Se posebej pri prepre¢evanju zgodnjega
zdravljenja kovida in promoviranju mnozi¢nega (in
obveznega) cepljenja, levi¢arji pa jih napadajo, da s
tem $irijo teorije zarote. Talogika deluje tudi vzvra-
tno: levicarji vse tiste, ki opozarjajo na vlogo veli-
kih korporacij v epidemiji, razglasijo za desnicarje.
Kot da bi bili v narobe svetu: desnica kritizira kapi-
talizem, levica ga brani. Desnica napada veliki ka-
pital, levica pa mu asistira. Razmisljanje o tem,
kako kapitalizem deluje, je za kovidno levico posta-
lo »teorijazarote«. Sama teorija kapitalizma je zdaj
»teorija zarote«. Tudi pri kvazizeleni ekonomski
tranziciji je levica na strani kapitala — »progresiv-

nega« kapitala, toda zato ni¢ manj kapitala.
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Levica s sprejemanjem kovidnega rezima sprejema
tudi velikansko redistribucijo bogastva v korist
najbogatejsih. Od stevilk, kako zelo so se ti okori-
stili s pandemijo, se ¢loveku zavrti v glavi. Obenem
je kovidni rezim uni¢ujoce udaril po srednjem ra-
zredu — po tistem, ki je delal $e nekaj vsaj napol ko-
ristnega. Mala in srednja podjetja so mnozi¢no
propadala, bankrotirani lastniki niso ostali samo
brez virov zasluzka in sredstev za prezivljanje, am-
pak pogosto tudi brez strehe nad glavo. Monopoli-
sti so pocistili trg, nepremi¢ninski §pekulanti pa so
se polastili zemlji$¢ in stanovanjskega fonda. (Bolje
jo je odnesel tisti del srednjega razreda, ki — pogo-
sto od doma — dela za ideoloski in $e posebej za pro-
pagandni aparat, pomaga ustvarjati v§e¢no podobo
oblasti, svetuje pri komuniciranju, dela reklame,
preverja »dejstva«, cenzurira, $iri uradne resnice
in je drugace ustvarjalen za potrebe vladajoc¢ih —
socialna baza kovidne levice.) Najhuje prizadeti za-
radi kovidnih ukrepov pa so bili najrevnejsi — tisti
na druzbenem dnu znotraj razvitih druzb, kolektiv-
no pa revne drzave svetovnega juga. Ce bo lahko
od strojenja njihove koze kdo potegnil dobicek, jih
bodo odrli, sicer bodo zivotarili. Ob kovidni ek-
sploziji socialnih krivic in razlastitev, socialne
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stiske in bede, naras¢anja ekonomskih razlik in
vecanja druzbenih neenakosti kovidna levica mol¢i

in podpira rezim.

Levica se ni odpovedala samo kritiki kapitalizma,
temve¢ tudi zagovarjanju svobode. Svoboda seveda
lahko pomeni marsikaj, zlasti ko o njej govorijo inte-
lektualci, kajti simo ljudstvo ima obi¢ajno dober smi-
sel za to, kaj je svoboda in kaj je zatiranje. In v danem
primeru zadeve niso pretirano zapletene. Zanimivo
je, dalevica v zdajsnji »krizi« govori o svobodi, svo-
bos¢inah in pravicah na terenu, ki ga je zakoli¢il ame-
riki libertarizem (ki sicer navdihuje tudi del kritikov
kovidnega rezima), in postaja njegova zrcalna podo-
ba. Intelektualno, da ne re¢em teoretsko, je porazno,
da levica sproza spopad z »anticepilci« glede svobo-
de, svobos¢in in pravic na najnizjem intelektualnem
nivoju ter bolj ali manj zgolj preobrne na glavo Ayn
Rand in libertarnega nad¢loveka, ki ga pri uveljavlja-
nju njegovih ciljev prav ni¢ ne veze. Prakti¢no paima
to tezke posledice. Ko levica brez zadrzkov podpira
ne le mnozi¢no cepljenje, temve¢ tudi obvezno ce-
pljenje, z eno roko jemlje pravice posameznikom in
druzbenim skupinam, z drugo pa jih daje drzavi.
Prvim odreka pravico do zavrnitve cepljenja, drzavi
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pa pripise pravico do »skrbi za javno zdravje«. Nase
telo pripada drzavi (podobno kot v Tretjem rajhu), ta
drzava pa sama ne pripada ve¢ ljudem in se je osvobo-

dila od ljudstva.

Ce nedotakljivost telesa ne velja ve¢, ko gre za ce-
pljenje proti kovidu, kako tilevi¢arji gledajo na pre-
tepanje ljudi, posilstvo, umor? Bodo konsekventni,
se bodo $e malo potrudili (»encore un effort...<) in
tudi to zagovarjali vimenu kakega vi$jega dobrega?
Primo Levi, med drugo svetovno vojno tabori$¢-
nik, je opisal, kako je paznik kar tako, brez povoda,
ker je to pa¢ lahko naredil, udaril enega od ljudi, ki
so ¢akali na deportacijo. Udaril je, da bi udaril (tako
kot so nacisti lagali, da bi lagali). Ta brezosebni
udarec je bil za Levija zacetek in simbol vsega zla,
ki ga je prinesel fasizem. Kako se od tega razlikuje

obvezno, prisilno cepljenje: cepljenje, da bi cepili?

Nad vsem tem seveda lahko tudi zamahnemo z
roko. Ostane pa nadvse pomembno dejstvo, kon-
kretno pravno dejstvo — in vprasanje odnosa do
prava in zakonitosti. Ko levicarji kovidnega rezima
zagovarjajo obvezno cepljenje, bodisi ignorirajo
oziroma obidejo ustavo ter mednarodne zakone in
konvencije, ki ne dovoljujejo prisilnih medicinskih
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posegov, niti ne preizkusov na ljudeh (kar uporaba
eksperimentalnih cepiv je), niti ne diskriminacije
na temelju katere koli osebne okoli¢ine (v kar ob-
vezno cepljenje neizbezno vodi), ali pa so jih pri-
pravljeni krsiti oziroma dopustiti njihovo krsenje.
Postali so glasniki brezzakonja in samovolje tistih,

ki imajo mo¢ in oblast.

Argumenti, s katerimi operirajo, so v¢asih abstrak-
tno vzeto lahko tudi v$e¢ni in privla¢ni, recimo za-
govarjanje solidarnosti. Problem je, da se konkretno
ne izte¢ejo, ampak se razbijejo ob dejstvih. Kot sem
ze omenil, se zdaj veliko govori o dolznostih ali ob-
veznostih posameznika, o skupnosti in solidarnosti.
Lepo in prav. Toda potem »anticepilce« obtozujejo,
da vidijo samo sami sebe, da bi radi imeli samo pra-
vice in nobenih dolZnosti ter da ne pokazejo nobene
solidarnosti do soljudi in da tako pa¢ ne gre. Glede
velikega dela »anticepilcev« te obtozbe kratko malo
ne drzijo. Poleg tega cepiva proti kovidu, kot sem ze
omenjal, ne preprecujejo Sirjenja virusa, utegnejo pa
posamezniku ublaziti potek bolezni. Cepljenje je to-
rej v najboljsem primeru v resnici individualna resi-
tev: za$¢ita posameznika, izraz skrbi zase, ne solidar-

nosti do soljudi, ¢etudi si cepljeni lahko misli, kakor
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so mu vakcinokrati tudi dopovedovali, da je s tem
za¢itil druge. Pod kovidnimi omejitvami si posa-
mezniki poleg tega lahko s cepljenjem kupijo tudi

osebne ugodnosti in privilegije.

Trditi, da je cepljenje proti kovidu posameznikova
obveznost do skupnosti, deluje samo v abstrakciji
od dejstev. In ¢etudi bi bile intence nekaterih zago-
vornikov obveznega cepljenja (kot izpolnjevanja
dolznosti do skupnosti in solidarnosti do soljudi)
ne vem kako Zzlahtne, dobri nameni pregovorno tla-
kujejo pot v pekel. Posledice njihovega nastopanja
zbujajo skrb. Levicarji prispevajo svoje k vzposta-
vljanju lo¢evanja prebivalstva na cepljene in nece-
pljene. Nekateri med njimi z versko vnemo poziva-
jo kizob¢enju in ekskomunikaciji necepljenih. Ne-
cepljenim odrekajo pravice in svobos$¢ine. Njihovo
zavzemanje vodi v diskriminacijo dela prebivalstva
in druzbeno segregacijo, k ve¢vrednosti cepljenih,
v cepilski apartheid. Ko je doajen ameriske levice
in eden vodilnih levih intelektualcev na svetu
Noam Chomsky zahteval druzbeno izolacijo nece-
pljenih in malo manj kot njihovo izstradanje, ni $lo
za abstraktno vprasanje. Taksne litanije o solidar-

nosti — in sankcioniranju domnevne nesolidarnosti
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— se lahko realizirajo v koncentracijskih taboris¢ih.
Ce so bili v ne tako davni zgodovini levi¢arji med
prvimi poslani v koncentracijska tabori$ca, so zdaj
na strani tistih, ki jih postavljajo. Ne nazadnje je
vlada v Avstraliji, kjer so prisli pri realizaciji tega

programa najdlje, levo liberalna.

Levica je tudi v prvih vrstah prizadevanj za cen-
zuro. Kli¢e ne le po prepovedi objave posameznih
izjav ali stali$¢, temvec tudi po izklju¢evanju dolo-
¢enih vprasanj in tem, izlo¢itvi konkretnih avtor-
jev ter zaprtju specifi¢cnih medijev ali platform.
Zahteve po cenzuri sprozajo ze posamezne besede
in pojmi ali pa percipirani namigi na kaj nedopu-
stnega. Ameriska levica je po Trumpovi volilni
zmagi in med pandemijo razvila celo paleto tehnik
cenzuriranja, ki jih posnemajo in dopolnjujejo
drugje po svetu, zlasti v Evropi. Tako imenovano
»preverjanje dejstev« sem ze omenil. To je zdaj ze
prava industrija in neformalna veja dejavnosti
zveze Nato. Potem so tu $e »lazne novice« in po-
gledi, razglaseni za »navzkriz z znanostjo oziroma
splo$nim konsenzom« ali za »teorije zarote«. Ta-
buizirane so primerjave z zgodovinsko izku$njo ju-

dov v ¢asu nacizma, ¢e se omenja vloga denarja in
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milijarderjev, pa je tudi to razlog za ekspeditivno

aktiviranje obtozbe antisemitizma.

Levica je danes v opoziciji v veliki meri le $e do »ne-
cepilcev«. Kovidni rezim sprejema in podpira ter
soustvarja in izvaja tako imenovani politi¢no-medij-
ski konsenz. Ce levitarski intelektualci v okviru vla-
dajocega enoumja radikalno preobracajo misli in
besede in zavzemajo radikalno drzo, s tem na koncu
koncev samo radikalizirajo enoumje. Alternativa
enoumju seveda ni dvoumje, niti ne brezumje, tem-

ve¢ svoboda misljenja in izrazanja nasploh.

Polificni jerik

S kovidno metamorfozo levice se je izgubil ali je bil
diskreditiran tudi kompleksni in svoj¢as vplivni
politi¢ni jezik. Kolaps levi¢arskega diskurza ali nje-
gov preklop na zagovarjanje kapitalisti¢ne trans-
formacije — kapitalisti¢nega izhoda iz kapitalisti¢ne
krize — je u¢inkoval tudi na druge politi¢ne jezike,
s katerimi je bil levi¢arski v takem ali druga¢nem
razmerju. Kovidni rezim je pretresel politi¢ne jezi-
ke in politi¢no misljenje. Kako lahko razmisljamo
o kovidnem rezimu kot politi¢nem dejstvu, ki brige
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politi¢no dimenzijo ¢loveskega Zivljenja? Lahko o
njem razmisljamo politi¢no? Sploh $e lahko razmi-
$ljamo politicno? Lahko razmisljamo, kot pravi

Agamben, o »epidemiji kot politiki«?

Njegove teoretske intervencije v kovidno javnost so
zgled za tako razmisljanje. Tudi ta pamflet je tak po-
skus. A kako uspesni in prepri¢ljivi so taksni posku-

si? Kak$en pojmovni aparat imamo na razpolago?

Pri Agambenu imamo na eni strani liberalisti¢ne
pojme: liberalna demokracija, ¢lovekove pravice,
parlamentarizem, vladavina zakonov. Z njimi lah-
ko kovidni rezim opredelimo samo negativno: ti
pojmi oznacujejo tisto, kar kovidni rezim ni, kar je
ukinil. To so pojmi v¢eraj$njega sveta. To sodi v
preteklost. Potem je tu Carl Schmitt, za katerega bi
si Zelel, da bi sodil v preteklost, pa je vedno znova
videti aktualen: njegovi klju¢ni pojmi »pojem poli-
tike«< in »izredno stanje« in »suveren«. Ce si s
temi pojmi lahko pomagamo pri razumevanju
vzpostavitve kovidnega rezima — ne nazadnje zato,
ker so pomagali teoretsko utemeljevati Ze nacistic-
nirezim -, alilahko z njimi vidimo prek kovidnega
rezima? In nazadnje je tu Foucault z biopolitiko in
vladnostjo — teoretik, ki je verjetno bolj kot kdo
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prispeval k dezorientacijilevice pred njeno kovidno
metamorfozo in k spodrezanju politi¢nega mislje-
nja, posthumni filozof kovidnega rezima, tako kot
je bil za zivljenja filozofski osmisljevalec neolibera-

lizma.

Ne eni to¢ki Agamben poseze po Hobbesu. Pravi,
da je mogoce na podlagi strahu pred izgubo zivlje-
nja zgraditi »samo tiranijo, samo posastnega levia-
tana z golim mec¢em«. To primero bi bilo mogoce
dopolniti. Hobbesov leviatan, kakor je upodobljen
na naslovnici Leviatana (ki smiselno povzema vse-
bino knjige), ima v eni roki me¢ in v drugi $kofo-
vsko palico. Nas leviatan — ¢e to seveda je leviatan
— ima v eni roki me¢ in v drugi injekcijo. Ta simbo-
lizira medicinsko religijo. Oba, me¢ in igla, sta v
rokah oblasti. Tisti ¢lovecki, ki sestavljajo telo véli-
kega leviatana in na enem od osnutkov za naslovni-

co gledajo v bralca, pa so zamaskirani.

Menim pa, da Hobbesa ne bi smeli povezovati s ko-
vidnim rezimom. Po Hobbesu se je posameznik
odpovedal svoji naravni svobodi v zameno za var-
nost. Tako se je rodila leviatanska drzava. Toda
prav zato, ker se je posameznik odpovedal svobodi
na ljubo varnosti, da bi lahko Zivel Zivljenje, ki ni v
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nenehni senci smrti ter kratkotrajno in brutalno,
drzava ni mogla zahtevati, da naj da Zivljenje zanjo
(kar mu je Schmitt mo¢no zameril). Poleg tega je
Hobbes na podlagi razlo¢evanja med notranjo vero
in izpovedovanjem vere vztrajal pri ¢lovekovi svo-
bodi vesti in misljenja (kar mu je Schmitt $e bolj
zameril in sklenil, da je bil Hobbes neprimeren za
nacisti¢éno dobo). Leviatan je po svoji konstituciji
nasprotje kovidnega rezima. V danasnjem dogaja-
nju ne gre za varnost ljudi, gre za varnost vladajo-
¢ih: ljudem so vzeli svobodo v zameno za svojo var-
nost in na zivljenje ljudi je spet padla senca smrti.
Ce to ni na glavo preobrnjeni Hobbes, je pa gotovo
razdrtje druzbene pogodbe. Hobbes je na$ zave-

znik.

Agamben, kot smo videli, govori o leviatanovi »ti-
raniji«. Poleg tega je uporabil pojem despotizem.
»Tehnolosko-sanitetni despotizem« kovidnega re-
zima naj bi bil »novi despotizem« oziroma »nova
oblika despotizma«. Ta despotizem je nasprotje
demokracije. Toda ¢e je jasno, da kovidni rezim ni
demokracija, kaj drugega nam to pove o tem rezi-
mu, kot da je nedemokrati¢en oziroma protidemo-

kraticen? Zelo malo. Tako kot prej v moderni
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zgodovini se ta pojem tudi zdaj uporablja, ker nimamo
boljsega — ker dejansko nimamo pojma, s katerim bi

oznaili kovidni rezim. (Podobno velja za »tiranijo«.)

Kaksen sistem oziroma kaksna oblika vladavine je
to? Nismo prvi, ki smo v zagati, ker na to vprasanje
ne znamo odgovoriti. Pred francosko revolucijo je
despotizem pogosto nastopal kot »orientalski de-
spotizem«, ki je oznaceval — praviloma imaginarno
— obliko vladavine, ki je bila zahodnjakom tuja. Po
Napoleonovem drzavnem udaru in $e bolj pol sto-
letja pozneje po drzavnem udaru njegovega necaka
Ludvika Bonaparta pa so se s tujo obliko oblasti so-
o¢ili na domacih tleh - in jo pogosto imenovali de-
spotizem. S to oznako so se praviloma kriti¢no dis-
tancirali od obstojece oblasti. Ko pa je bilo treba
povedati, kaj specifi¢no je ta oblast, je despotizem v
najbolj$em primeru opisoval eno njenih znacilnih
potez. Vladavina Ludvika Bonaparta se je v zgodo-
vino vpisala kot bonapartizem, ne kot despotizem.
Postala je svoj pojem. Nobena od klasi¢nih oblik
vladavine se ni zares ujemala z njo, je ni mogla zaje-
ti v mislih. Zacela se je politi¢na moderna. S kovi-
dnim rezimom se izteka. Mi pa nimamo politi¢ne-

ga jezika, s katerim bi opredelili slednjega.
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Teorija zarote

Morda prav danasnja beda politi¢nega jezika dopu-
$¢a, da skovanka teorija zarote igra tako vidno vlo-
go. »Teorija zarote« je najpogostejsa diskvalifika-
cija stali$¢ in pogledov, ki so skepti¢ni do kovidne-
garezima ali mu nasprotujejo. Oznaka naj bi pome-
nila, da to, o ¢emer govorijo »teoretiki zarote«, ne
obstaja — ¢e$ da je vse skupaj le »teorija« in zato
»ni res«. Karseda zanimivo in tudi zgovorno je,
koliko intelektualcev sprejema tak$no razumevanje
teorije kot necesa, kar si preprosto izmislis, naple-
te$ v glavi, torej kot ne¢esa mejno norega, na kar se
razumnemu ¢loveku ni treba ozirati. Ker za oznako
oblasti, ki se vzpostavlja skozi »protikovidne«
ukrepe, nimamo pojma, $e sploh ne $ir$e sprejetega
pojma (sam provizori¢no uporabljam »kovidni re-
7im«), je toliko ve¢ prostora za manipuliranje s
»teorijami zarote«. Vendar je na tem izrazu ve¢,

kot se kaze na prvi pogled.

Medtem ko varuhi kovidnega rezima z uporabo
oznake »teorija zarote« skusajo diskreditirati raz-
misljanje o kocljivih in neprijetnih vprasanjih, ga

prepovedati in uti$ati, tako imenovani teoretiki
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zarote vztrajajo pri razmisljanju. Razmisljajo o
stvareh, o katerih naj ne bi smeli razmisljati: o ne-
varnem, nedopustnem, nezakonitem in tudi zlo-
¢inskem delovanju oblasti. Teoretiki zarote dejan-
sko pogosto razmisljajo o zarotah oblastnikov - o
dejanskih zarotah oblastnikov, se pravi o njihovem
delovanju v zakulisju politicnoekonomskega siste-
ma ali izven formalnega okvira vladajocih institu-
cij. Cetudi tako imenovani teoretiki zarote kdaj
brcnejo v temo, smo jim $e vedno lahko hvalezni,
da vztrajno razmisljajo o zlu v svetu, o zlu globalnih
elit oblasti, o zlu, ki ga te elite naklepajo in povzro-
¢ajo. In o tem razmisljajo, da bi ljudi obvarovali
pred tem zlom. Njihove »teorije zarot« v najbolj-
$em primeru trajajo tako dolgo, dokler ne razkrin-

kajo zarot oblastnikov.

Oblastniki v¢asih sami spregovorijo o svojih zaro-
tah. V resnici so vedno bolj zgovorni. Nekateri ne
skrivajo ni¢esar ve¢. Bidenov svetovalec za drzavno
varnost Jake Sullivan je na primer razlozil teorijo
izrednega stanja v svetovnih razmerah. Govorec in
organizator davoskega WEF Klaus Schwab se je
razgovoril o svojem »vélikem ponastavljanju« v

dveh knjigah. Oblastniki torej imajo teorijo svojih
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zarot. Poleg tega pa imajo tudi svoje teorije o zaro-
tah drugih. Sami so teoretiki zarot, vendar njihovih
teorij zarote njihovi osrednji mediji ne zavracajo,
temvec jih propagirajo. Krice¢ zgled je »teorija< o
ruskem vmesavanju v ameriske predsedniske voli-
tve leta 2016. Polovica ameriskega drzavnega apa-
rata, skupaj z obvescevalnimi sluzbami, je v sodelo-
vanju z medijskim strojem to teorijo zarote inten-
zivno gonila $tiri leta in $e zdaj — potem ko zanjo ne
le da niso predlozili nobenih dokazov, marve¢ je
vse ve¢ nasprotnih dokazov, da gre za konstrukt —
se ji niso odpovedali. V tej izmisljotini Ze $est let
zivi polovica Ameri¢anov. To je dejansko velikan-
ska vojnopsiholoska operacija. Kolikor zadeva la-
stno prebivalstvo, se pravi Ameri¢ane, lahko rece-
mo: tako se proizvaja norost, ki prizadete (morda v
obeh pomenih besede) predisponira tudi za podre-
janje kovidnemu rezimu. In tako kot pri teoriji o
ruski zaroti obvesc¢evalne sluzbe (vnavezavah s far-
macevtsko industrijo) tudi v kovidnem rezimu

igrajo nezanemarljivo vlogo.

Vprasanje je, ali gre pri vzpostavljanju kovidnega
rezima za zaroto. Ali je pandemija dejansko »plan-

demija«, se pravi na¢rtovana? Ne vem. Gotovo je,
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da obstajajo elementi naértovanja. Korporacije
imajo plansko gospodarstvo. Omenil sem preigra-
vanje nac¢rtov za obvladanje pandemije. Vnaprej so
spremenili definicije cepiv (dvakrat) in epidemije,
dalahko imamo taks$no epidemijo, kakr§no imamo.
Dvomim pa, da obstaja nekaksen generalni svetov-
ni plan. Preve¢ konfliktnih sil je vpletenih, preve¢
nasprotnih in protislovnih interesov znotraj poli-
ticne in ekonomske sfere ter med tema sferama
tako znotraj nacionalnih okvirjev kot v mednaro-
dnih odnosih in na nadnacionalni ravni. Gotovo
obstajajo nacrti partikularnih sil z univerzalnimi
ambicijami, univerzalni centralni plan pa najverje-
tneje ne. Vendar niti ni potreben, $e manj nujen. In
ne nazadnje, obstaja tudi ljudstvo, ki se je oglasilo,
kije po vsem zahodnem svetu na ulicah, ker znotraj
politi¢nega sistema nima ve¢ nobene besede. Iz jav-
nosti, iz protestnih parlamentov na ulicah in trgih,
ga ne prezenejo ne militarizirani policaji in policij-
ski psi ne vodni topovi in solzivec ne gumijasti
naboji in ostro strelivo. Kovidni rezim je brutalna
policijska diktatura, toda to $e ne pomeni, da je tr-
den. Generira velike druzbene spremembe, toda

spremembe lahko odnesejo tudi njega.
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Es wechseln die Zeiten. Die riesigen Pline
Der Mdchtigen kommen am Ende zum Halt.
Und gehn sie einher auch wie blutige Hihne
Es wechseln die Zeiten, da hilft kein Gewalt.*

V Ljubljani, 9. januarja 2022

* Mile Klop¢i¢ je ta song iz Brechtovega Svejka
v drugi svetovni vojni za predstavo leta 1958

v ljubljanski Drami prevedel takole:

Casi se menjavajo, ni¢ jih ne ustavi.
Nacrte oblastnikov prekriza poraz.
Naj hodijo kot petelini krvavi,

oblast ne zaleze, unici jih ¢as.
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Zbirka Pamflet je namenjena

objavi prevodov referenc¢nih besedil,

ki govorijo o svobodi v najSirSem smislu
besede. Tudi zato smo se odlocili za
rehabilitacijo tradicionalnega Pamfleta,
Ki vse od 18. stoletja sluzi kot svojevrstna
drzavljanska oglasna deska. Poslanstvo
zbirke kratkih emancipatori¢nih besedil
je, da drzavljanke in drzavljane spodbuja
k razmisljanju in zavzemaniju stalis¢.
Pamflet je nosilec kulture,

ki ne sprejema neumnosti,

ne pozira zalitev in zavraca ponizevanje.
Zbirka Pamflet podpira kriticno misljenje
in neodvisnost duha. Neguije, kar je

med nami emancipatoricnega in dobrega,
in se upira kulturi lazi in grozen].

Z zbirko Pamflet se borimo proti
unic¢evanju preteklosti, razvrednotenju

zivljenja v sedanjosti in kraji prihodnosti.



Ce vztrajamo

pri zdravstveno neuspesni politiki,
to v osnovi ne more biti zdravstvena politika.
Kovidna politika v resnici

prej ustvarja epidemijo,

kot pa jo zaustavlja.

In ko ustvarja epidemijo,

ko s svojimi ukrepi in narativi
oblikuje epidemijo v to, kar je,

v epidemijo, ki jo zivimo,
preoblikuje druzbo

in spreminja nasa iivljenja.



»Kovidni rezim« je sistem ukrepov,

ki so bili sprejeti za obvladovanje epidemije
kovida-19. Narekujejo ravnanje, ki naj bi nas
obvarovalo pred okuzbo in prenasanjem
okuzb in pripeljalo nazaj v normalno
zZivljenje. Toda uspeh ukrepov je vprasljiv

in vrnitve nazaj skoraj zagotovo ne bo.
Kovidni rezim korenito spreminja druzbo.
Ukrepi proti kovidu prizadevajo druzbo
bolj, kot jo prizadeva bolezen sama.
Kovidni rezim je za nas nevarnejsi od
virusa, hujsa groznja od okuzbe z njim.
Druzbena sprememba, ki jo udejanja
kovidni rezim, ne spreminja samo tega

ali onega druzbenega podsistema,

razmerij med njimi in naSega polozaja

v druzbi, temve¢ druzbo unicuje,

iznicuje in dobesedno ukinja.
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