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UVODNE BESEDE I






Uvodne besede |

Zbornik s posveta Mediji in govorjena slovenscina, ki je potekal 25. septembra 2020
v Atriju ZRC v organizaciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU,
zdruzuje prispevke dvanajstih vabljenih strokovnjakinj in strokovnjakov, vec¢inoma s
podrodja jezikoslovja in medijev. V njih so predstavili svoj pogled na aktualno stanje
slovenscine v medijih, nekateri med njimi tudi z vidika najnovejsih politi¢nih pritiskov
in tezenj po spremembah medijske zakonodaje. Slednje pa je bila tudi neposredna
vzpodbuda za organizacijo posveta. Zbornik vkljucuje tudi prepis razprave, ki je na
posvetu pospremila predstavljene prispevke, ter prispevek sodelavk in sodelavcev RTV
Slovenija v dodatku, v katerem je predstavljena skrb za jezik na tem javnem zavodu.
Pojem, ki je kljucen tako v kontekstu jezika kot medijev, je nedvomno svoboda. Ta
namre¢ omogoca zavedanije in izkusnjo, v kateri jezik ni zaprt prostor, ni slepo sledenje
pravilom, ampak igra na odprtem prostoru, ki omogoca dihanje s polnimi pljuci ter
prezentacijo in realizacijo sebe na sebi lasten nacin. Predpogoj za to pa je dobro poznavanje
jezika, kar je mozno doseci le z nenehnim izobrazevanjem in Sirjenjem svojega védenja o
njem. Taka pozicija omogoca samozavestno drzo, ki je pri izrazanju prav gotovo izrednega
pomena. In govorjeni jezik kot prvotna oblika sporazumevanja ima tu Se posebej pomembno
vlogo. Svoboda pa je kljuéna tudi v kontekstu medijev. V casu nenehnih politicnih pritiskov
na medije, ki sicer niso nobena novost, in vzpostavljanja programoyv, ki nacrtno prikazujejo
le en vidik, svobodni mediji ne smejo biti le veckrat izrecena floskula, ampak dejansko
vsakodnevni boj za zagotavljanje kakovostnih vsebin. Mediji imajo nedvomno ogromno moc,
vpliv na to, o ¢em razmisljamo, na kaksen nacin in kdaj. Posledicno tudi, kako ravnamo v
doloceni situaciji in v kontaktu z [judmi. Zato je na strani uporabnic in uporabnikov medijev
kljucna zdrava distanca in preizprasevanije videnega ter slisanega. Z vplivom in mocjo sta
tesno povezani tudi odgovornost in eticnost, cesar bi se mediji oz. njihove ustvarjalke
in ustvarjalci, zlasti pa vodstvo, morali zavedati. Z dopuscanjem glasov radikalnih skupin
s sovrazno nastrojenimi stalis¢i namrec dopuscamo, da tudi jezik sovrastva pride v nas
vsakdan. In jezik sovrastva hitro preraste tudi v dejanja sovrastva ... Zato se ne velja
omejevati zgolj na vrednotenje jezikovne ustreznosti izrazenega, ampak tudi na vsebino.




Prvi prispevek izr. prof. dr. Kozme Ahacica opozori na pomen govorjenega knjiznega
jezika, hkrati pa na zavedanje o pluralnosti knjiznih pogovornih jezikov, kar predstavlja izziv za
medije, zlasti ko Zelijo nagovoriti celoten slovenski prostor v »sproscenejsih, tudi neknjiznih
zvrsteh. |zr. prof. dr. Helena Dobrovoljc se v svojem prispevku osredotoca na radijski diskurz,
pri tem pa tudi ona poudarja, da je knjizni jezik heterogen. O jezikovni variantnosti na vseh
jezikovnih ravneh in v vseh sporazumevalnih polozajih govori tudi prispevek prof. dr. Marka
Stabeja. Prispevek dr. Tanje Mirtic prikazuje izbor najaktualnejsih glasoslovnih problemoyv,
poleg tega pa opozarija na primanjkljaj temeljnih raziskav govorjenega jezika v slovenskem
jezikoslovnem prostoru, kar je tudi posledica pomanjkanja relevantnega gradiva, ki bi take
raziskave omogocilo. Prof. dr. Hotimir Tivadar v prispevku predstavi zgodovino skrbi za
slovenski jezik na nacionalnem mediju, ob tem pa opozori tudi na stagnacijo RTV Slovenija kot
vseslovenskega izobrazevalnega srediSca in se zavzame za ponovno vzpostavitev kakovostnega
organiziranega |zobrazZevalnega sredisca RTV Slovenija. Doc. dr. Tina Lengar Verovnik
predstavi vlogo govora javne RTV, ki ima neredko tudi status vzora rabe jezika, polega tega
pa opozori tudi na pomen organiziranega jezikovnega izobrazevanja. O poslanstvu javnega
medija govori prispevek prof. dr. Monika Kalin Golob, ki je med drugim tudi kultiviranje javne
besede v najsirsem smislu: javne besede brez sovraznosti, Zaljenja in vulgarizacije, pri cemer
se je treba zavedati, da zlasti javni mediji prispevajo k bolj strpni ter dialoski druzbi. Prof. dr.
Andreja Zele se v prispevku osredotoci na zvrstnost v jeziku, pri cemer posebno pozornost
nameni govorjeni slovenscini. Opozori, da se primernost oz. ustreznost vsakokratne govorjene
slovenscine meri s stopnjo osvescenosti oz. kultiviranosti govorke oz. govorca, s katerimi
stilno-zvrstnimi moznostmi razpolaga v jeziku in seveda kaksne in koliksne so njene oz. njegove
trenutne jezikovne kompetence glede na dane moznosti. Joze Faganel v svojem prispevku
oceni, da je govorjena slovenscina v osrednjih medijih v Sloveniji kakovostna, tudi zaradi
skrbnega izpopolnjevanja ustvarjalk in ustvarjalcev radijskih in televizijskih programov. Mario
Galunic predstavi svoj pogled na govorieni jezik, in sicer tisti, ki je tvorjen spontano, hkrati
pa opozori na pomen lastne skrbi za jezikovno izpopolnjevanje ter na kljucen pomen visje
stopnje samozavesti vseh govork in govorcev slovenscine pri javnem nastopanju. Tadej Kosmrlj
opomni na nevarnost, da bi v skrbi za brezhiben govorijeni jezik presli meje zdravega razuma in
Jezovnika pa se osredotoca na razmerje med govorom osrednije Slovenije in govorom in t. i.
yobrobjak, pri ¢emer izpostavi pomen slisanosti tudi regionalno obarvanega knjiznega jezika.

Posvet Mediji in govorjena slovenscina je zagotovil izredno dragoceno konfrontacijo
razli¢nih stalis¢ predstavnic in predstavnikov razlicnih ustanov, ki delujejo tako na podrodju
jezika, jezikoslovja in/ali medijev. Upamo lahko, da bo ta posvet in posledi¢no pricujoci
zbornik dozivel tudi nadgradnjo v obliki poglobitve sodelovanja med razli¢nimi
ustanovami, saj le zdruzevanje raznolikega znanja in izkuSenj lahko pripelje do
celostnih in preseznih projektov, ki jih v Sloveniji nedvomno primanjkuje.

Doc. dr. Boris Kern,
urednik zbornika in raziskovalec na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU




Uvodne besede Il

Proti koncu avgusta 2020 se je ob spremljanju javne razprave o novi medijski zakonodaji
porodila ideja, da bi organizirali posvet o pomenu in vlogi medijev pri oblikovanju
govorjene slovenscine. Odziv vseh vabljenih je bil hiter in pozitiven, zato smo lahko v
manj kot mesecu dni izpeljali vse potrebno za njegovo izvedbo.

Veseli nas, da je posvet spremljala stevilna publika — dvorana je bila polna, posnetek
triurne razprave pa ima trenutno ¢ez 2.900 ogledov. Prav tako nas veseli, da so se
posveta udelezili predstavniki prav vseh, ki o jeziku v medijih dejavno razmisljajo: od
raziskovalcev do lektorjev, od Ministrstva za kulturo do RTV Slovenija in regionalnih
medijev.

Na posvetu smo skusali z vec zornih kotov predstaviti vlogo medijev, ki
govorjenemu jeziku sledijo in ga hkrati tudi oblikujejo. Zanimalo nas je, kako se mediji
soocCajo z vprasanji zvrstnosti slovenskega jezika, pravoredja in javne govorjene besede
nasploh; kaksna je v tem okviru vloga RTV Slovenija, lokalnih in regionalnih medijev in
kako se s to vlogo soocajo, s kaksnimi izzivi se pri tem srecujejo; kaksen je govorjeni
jezik na podrocju medijev, kaj bi se dalo oz. bi bilo celo nujno izboljsati.

Izkazalo je, da so bila vprasanja aktualna in vec kot potrebna ubeseditve. Ker se je
zanimanje za izpostavljena vprasanja zacelo po posvetu stopnjevati, smo se v nasprotju s
prvotnimi nacrti odlocili, da prispevke izdamo tudi v knjizni obliki.

Izr. prof. dr. Kozma Ahacic,
predstojnik Instituta za slovenski jezik ZRC SAZU




Uvodne besede llI

Vesel, da se je na posvetu Mediji in govorjena slovenscina zbrala velika vecina tistih, ki v
razli¢nih vlogah v javnostih uporabljate slovenséino oz. se s slovenskim jezikom ukvarjate
raziskovalno, sem v pozdravnem nagovoru izpostavil dvoje: svobodo misljenja drugega in
svobodo ustanov, kjer se to osnovno demokraticno nacelo vsakodnevno udejanja.

Ce kje, potem pri raziskovalnem delu velja, da moje pravice do mnenja ni brez
pravice drugega. S to priloznostno Siritvijo pregovora moja svoboda je svoboda drugega
sem zelel poudariti, da tovrstne posvete razumem tudi kot razpravo o svobodni. Da
jih razumem kot svobodno izmenjavo strokovnih stalis¢ ... Hkrati pa jih razumem
tudi kot zavzemanije za svobodo drugih prostorov, okolij oz. ustanov, ki bi prav tako
morale slediti temu nacelu. Razumem jih skratka tudi kot podporo javnemu radiju in
javni televiziji. In ker jih razumem tudi tako, sem naslov posveta, ki je potekal v izteku
septembra 2020, razumel kot premislek o govorjenih slovenscinah.

Kaj nam pomaga, ce bo v medijih jutri prevladala izborna slovenscina, ce to ne
bo izborna slovenscina vseh. Ce se v tej slovenscini ne bo govorilo tudi o znanosti, o
umetnosti ... O celem spektru interpretacij in o celem spektru umetniskih izrazov. Ce
bodo pojmi kot subtilno, alternativa ipd., morda celo kolesarjenje, vrednostno okuzeni
ali celo izgnani ... Posvet, ki ga je organiziral Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU v sodelovaniju z Radio Slovenija, pa sem kot podporo javnemu radiju in javni
televiziji razumel tudi zato, ker nas z radijem veze nesteto ur radijskih oddaj, v katerih
so nastopale generacije raziskovalk in raziskovalcev ZRC SAZU. S televizijo pa celih
25 let formaliziranega sodelovanja pri skupni produkciji del¢ka TV-programa. Ce ne bi
bilo obojega, bi bil ZRC bistveno manj viden in poznan, in kar je Se bolj pomembno,
rezultati nasih raziskav bi bili bistven manj vidni in poznani. Zato se ob tej priloznosti
predstavnicam in predstavnikom radija in televizije Se enkrat zahvaljujem.

Prof. dr. Oto Luthar,
direktor ZRC SAZU
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MEDIJI, GOVORJENA SLOVENSCINA
IN JEZIKOVNA POLITIKA

Izr. prof. dr. Kozma Ahacic
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
kozma.ahacic@zrc-sazu.si

Javni mediji so v nasprotju s komercialnimi tako zakonsko kakor tudi v skladu s
pricakovanji uporabnikov dolzni zagotavljati ustrezno kulturo govora in izrazanja.
Skupni govorijeni knjizni jezik smo za slovenscino vzpostavili v 19. stoletju zato, da

nam lajsa Zivljenje v polozajih, ko bi Zeleli nagovoriti prebivalce celotnega slovenskega
jezikovnega prostora ali jim izkazati spoStovanje; takrat, ko zelimo Se posebej izkazati
svojo jezikovno kultiviranost (ko Zelimo narediti vtis), in vedno, kadar Zelimo zagotoviti
kar najvecjo stopnjo nedvoumnosti in razumljivosti. Zato je takSen skupni, z nekoliko
starinskim terminom: »zborni« slovenski govorjeni jezik oblikovan umetno na podlagi
tistih skupnih tock, ki predstavljajo skupni imenovalec zapisanega knjiznega jezika ter
razlicnih slovenskih narecij in pokrajinskih govorov. Dolgo smo Ziveli v utvari, da bomo
lahko oblikovali tudi skupni malo bolj sprosceni »knjizni pogovorni, torej »nezborni«
jezik. Nekaksno vmesno stopnjo med najvisjo obliko govorjenega jezika ter naredji, ki
bi bila za sprosceno rabo v medijih idealna. Pa se je izkazalo, da bo taksnih »knjiznih
pogovornih« jezikov na Slovenskem vselej vec: Se tako izobrazen Mariborcan bo v
javnosti vedno govoril malo drugace kot enako izobrazen Koprcan, Trzacan, Celovcan,
Novomescan ali Ljubljancan.

Skupni govorjeni knjizni jezik smo za slovenscino vzpostavili v 19. stoletju zato,
da nam lajsa zZivljenje v polozajih, ko bi Zeleli nagovoriti prebivalce celotnega
slovenskega jezikovnega prostora ali jim izkazati spoStovanje; takrat, ko zelimo
Se posebej izkazati svojo jezikovno kultiviranost /.../, in vedno, kadar zelimo
zagotoviti kar najvecjo stopnjo nedvoumnosti in razumljivosti.

Sodobni cas zahteva radijski in televizijski govor, ki se zvrstno vsakic znova prilagaja
tako vsebini kot tudi namenu oddaje. Uporaba sproscenejsih, tudi neknjiznih zvrsti
govora postane izrazito kompleksno vprasanje, kadar gre za medije, ki pokrivajo
celoten slovenski prostor. Prav je, da uporabljamo razli¢ne zvrsti jezika, a pri odmiku v
kateri koli drugi pogovorni jezik je vselej potreben v ozadju Se intenzivnejsi razmislek
kakor pri rabi zbornega knjiznega jezika. Osrednjeslovenski govor v javnih medijih ni
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zgolj znamenje spros¢enosti — Primorca ali Stajerca lahko tak govor zaboli in mu da
obcutek manjvrednosti.

Bolj kot sproscamo jezik v posameznih oddajah, bolj je pomemben tudi premislek
o tem, kako postavljamo ideal sodobnega slovenskega govorjenega jezika, pravorecni
ideal. Ideal potrebujemo, tudi ¢e bo zaradi raznolikosti sodobne rabe slovenskega
knjiznega jezika vezan zgolj na dolocen medij, tudi e bo v dolocenem mediju ozji od
splosne norme in tudi ¢e se bodo zaradi razlicnih dejavnikov od medija do medija kazale
normativno Se sprejemljive razlike. Pred casom sem malo $aljivo zapisal, da je mesto
bivanja takSnega ideala v sodobni slovenski druzbi znano: »Britanci imajo kraljico, mi pa
Radio Slovenija.«

S temi izzivi pa se novinarji in novinarke ter voditeljice in voditelji oddaj na
medijih preprosto ne morejo spopadati brez ustreznih jezikoslovnih znanj in podpore.
Lektorske skupine, usposabljanje poklicnih radijskih in televizijskih napovedovalcev
ter jezikovno usposabljanje vseh radijskih in televizijskih govorcev so v sodelovanju
z jezikoslovci temeljni stebri, prek katerih lahko zagotavljamo, da bodo poslusalci
in gledalci z govorom v medijih zadovoljni in da jih ne bo vznemirjal. Spontana
domisljenost jezikovnih izbir in sposobnost utemeljevanja posameznih jezikovnih izbir
je bistvena za ohranjanje miru in zadovoljstva med poslusalci in gledalci.

Pritisk, ki ga s svojo — vcasih upraviceno, vse preveckrat pa neupraviceno — kritiko
jezika usmerjajo na medije in na nas institut poslusalci in gledalci, je za novinarje in
voditelje lahko poguben, za jezikoslovce pa je vselej izziv in podatek hkrati. Na kritike
jezika je zato treba sproti argumentirano odgovarjati, saj se sicer potencirajo in jemljejo
vsem institucijam, ki se ukvarjajo z jezikom, ogromno ¢asa: po elektronski posti, z
osebnimi obiski ljudi ali po telefonu. Argumenti praviloma umirijo Se tako prostaski
napad, hkrati pa se Sirijo med ljudmi in jih jezikovno kultivirajo.

Kje torej vidim pravo smer: v utemeljeni in premisljeni rabi jezika, v povezanosti s
stroko ter v dialogu s poslusalci in gledalci.

Naloga raziskovalcev in raziskovalk slovenskega jezika in vseh, ki sooblikujemo
slovensko jezikovno politiko, pa je, da odlocno podpremo vse, ki se v medijih ukvarjajo
z jezikovnimi vprasanji, da pomagamo utemeljevati njihovo vlogo in jim, kadar bodo
zeleli, pomagamo tudi pri uredniskih jezikovnih odlocitvah — ki pa jih seveda sprejema
vsak medij sam.




RADIJSKI DISKURZ KOT
KODIFIKACIJSKO MERILO

|zr. prof. dr. Helena Dobrovoljc
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa; Univerza v Novi Gorici, Fakulteta za humanistiko
helena.dobrovoljc@zrc-sazu.si

O kodifikacijskih merilih se na Slovenskem razpravlja najpogosteje v povezavi s prirocniki,
ki vrednotijo jezikovna sredstva v odnosu do knjiznojezikovne norme ali standarda.

Pri posodobljenem opisu knjizne norme skusamo raziskati vsa tri kodifikacijska merila,

ki so jih pred desetletji postavili praski teoretiki knjiznega jezika (Danes 1977) in se

kljub pospeseni jezikovni dinamiki niso bistveno spremenila: Se vedno je hierarhicno
najpomembnejsa konvencija kot merilo, s katerim presojamo ustaljenost jezikovnih
sredstev, torej nase kolektivne navade, naSo normo; na drugem mestu je ocena, v koliksni
meri opazovano jezikovno sredstvo zadovolji raznolike funkcionalne potrebe skupnosti; na
tretjem mestu pa ocena stopnje skladnosti z obstojecim jezikovnim sistemom.

Knijizni jezik ni podoben monolitni skalni gmoti, temve¢ bolj prodnati obali,
sestavljeni iz mnozice gradnikov, ki jo oblikujejo razlicni dejavniki.

Osvetlitev vsake skupine porajajocih se normativnih zadreg z vseh nastetih vidikov
nas metodolosko postavlja pred razlicne izzive. Celovita posodobitev sodobnih
knjiznojezikovnih standardov ni preprosta naloga, Se zlasti, e se zavedamo, da v
slovenscini letno izide okoli 5000 (najbrz) jezikovno pregledanih knjiznih publikacij
(Rugelj 2017) in da se dnevno z razli¢nimi tiskanimi casnikarskimi viri srecuje skoraj
pol milijona bralcev ... (RBB 2018). Za registrirano lektorsko dejavnost se je v
zadnjih letih poleg urednikov in/ali lektorjev v zalozniskih in medijskih hisah poklicno
odlocilo nad 1700 samostojnih podjetnikov in podjetnic (bizi.si). Ti so se Solali na stirih
razlicnih univerzah pri razlicnih predavateljih slovenskega knjiznega jezika. Vse nasteto
se Stevilcno stopnjuje. Kljub tej pestrosti pa oceno ustaljenosti nekega jezikovnega
sredstva v zapisanem jeziku vendarle lahko razmeroma pregledno izlus¢imo ob pomoci
specializiranih jezikovnotehnoloskih orodij.

Ker pravopis na Slovenskem ni normativno obvestilen le za navade v pisani, temvec
tudi govorijeni knjizni slovenscini, smo v tem delu projekta pred precej bolj zahtevno
nalogo. V prirocniku, ki daje pravopisne ali pravorecne napotke, naj bi vsak pisanja in



mailto:helena.dobrovoljc@zrc-sazu.si

javnega nastopanja zeljan uporabnik nasel odgovore na vprasanja, kot so: kako naj v
slovenscini izgovorimo ime Joe — le [dzo] ali [dZou]; ali se dopisnik RTV oglasa iz Utaha
[jute] ali [utaha], kot doloca trenutni pravopis (SP 2001); zakaj Portugalec Ronaldo ni
[ronaldu]; kako vpliva konéni naglaseni polglasnik v kitajskih imenih na pregibanje; in
zakaj je knjizno dopusceno izgovoriti ime francoskega pesnika Verlaina le kot [verlén]

in ne tudi [verlén], kot govori vecina Slovencev. Izgovor je namrec bistvenega pomena
za skladenjsko rabo, torej za pregibanje, in tvorjenje pridevnikov. Pogosto za lovljenje
soglasja med znanjem tujih jezikov in proznostjo slovenskega sistema nimamo dovol]
jezikovnotehnoloskih orodij in niti sistematicno urejenega zvocnega gradiva. Pomagamo
si z dostopnimi moznostmi: od posnetkov na portalu YouTube do arhivskega gradiva
radijskih postaj, ki jih imamo na Slovenskem ve¢ kot osemdeset. Ceprav najbrz vse
tezijo k temu, da bi se radijski govorci za svoj poklic specializirali in izobrazili, je najbolj
izrazita pozornosti knjiznemu jezikovnemu kodu posvecena na javni RTV. Ob poslusanju
in primerjanju jezikovnih uresnicitev njihovih govorcev opazimo razvito visoko stopnjo
odgovornosti do jezikovnih izbir, kar je zagotovo posledica izobrazevanja v RTV-jevem
srediscu za kulturo govora, Se bolj pa je zanimivo nadaljnje individualno kultiviranje
lastnega govora pri posameznih medijskih osebnostih (Lengar Verovnik, Logar, Kalin
Golob 2020: 156). Spremljanje radijskega diskurza, in seveda televizijskega diskurza,

ki zraste iz takih osnov, je za normativisticno jezikoslovje dragoceno merilo pri
ugotavljanju raznolike knjiznojezikovne norme.

In prav ta knjiznojezikovna raznolikost, ki smo jo Se pred desetletji opazovali z
veliko zadrzanostjo, hkrati pa, kakor bi se izrazil clan nase Pravopisne komisije Andrej
Ermenc Skubic (2005), idealizirali »visoki red« in disciplino, postaja nasa realnost.
Dopuscamo razmisljanje, da knjizni jezik ni podoben monolitni skalni gmoti, temvec
bolj prodnati obali, sestavljeni iz mnozice gradnikov, ki jo oblikujejo razlicni dejavniki. In
ce je Se pred nedavnim veljalo, da je pravopis v domeni arhetipske podobe odlo¢nega
jezikoslovca, ki to skalo temeljito obdela v knjizni jezik po »svoji podobi«, nas pesceni
prod jezikovne raznolikosti danes odloéno opozarja, da je moznosti vec oziroma — »Moj
knijizni jezik se razlikuje od tvojega, a Se vedno se izrazava knjizno oba.« Zdi se, da je
kritikom nasega dela ta misel tuja, a jo moramo zato ponoviti: leta 2020 ne moremo
veC govoriti vec o kodifikaciji, ki se oblikuje po jezikovnem obcutku ali Zelji druzbeno
uglednega posameznika ali posameznikov, temvec izhajamo iz gradivskih in empiricno
podkrepljenih raziskav, o katerih se pogovarjamo s strokovno javnostjo, saj ta to
kodifikacijo uresnicuje v praksi. In te uresnicitve se lahko — kljub zavezanosti knjiznosti —
od medija do medija razlikujejo.

Najbrz si moramo veckrat ponoviti tudi, da je knjizna slovenscina danes vitalen in
razvit polnofunkcijski jezik v zreli dobi, ki ga aktivno uporablja najvecje Stevilo govorcev
in govork v njeni zgodovini. Ne glede na tezavnost naloge moramo sprejeti tudi ne-vec-
uniformno podobo tega jezika, ga razvijati in omogocati orodja za njegovo uporabo.
Zato je pomembno, da se pri razpravi o medijih, predvsem javnih, ki so zavezani k skrbi




za ohranjanje jezikovne kulture, poudarja tudi tista vloga, ki odgovorno zrcali jezikovne
dogovore in dolodila ter tako vpliva na oblikovanje govornih norm v zavesti poslusalcev
in poslusalk, ki bodo jutri govorci in govorke. Zato ga lahko uporabljamo tudi za
kodifikacijsko merilo.
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Naslovno vprasanje je skoraj retoricno, a naj vendarle odgovorim: glede javne govorjene
slovenscine sem zelo za kultiviranje razlicnosti in odlocno proti kultu enakosti. Zavedam
pa se, da je kultiviranje razlicnosti mnogo tezje izvedljivo kot cascenje kulta enakosti.

Nadaljujem z eno od dveh Sportnih prispodob, ki sta mi prisli na misel ob
razpravljanju o vlogi javnih medijev pri oblikovaniju in ucinkovanju sodobne javne govorjene
slovenscine. Aktualna slovenska kolesarska junaka, Primoz Rogli¢ in Tadej Pogacar, sta
lahko izjemna motivacija za kolesarjenje v Sloveniji — ne moreta pa biti s svojimi uspehi
uporaben ucni zgled za obicajno mestno voznjo s kolesom slehernic in slehernikov. Ob
obicajni vozniji s kolesom moramo upostevati temeljne predpise, hkrati pa svojo voznjo
nenehno prilagajati stevilnim okoliScinam, ki so — Se posebej v slovenskih mestih, pa tudi
na podezZelskih cestah — marsikdaj kolesarjenju izrazito neprijazne.

Druga prispodoba je pomensko (in namensko) najbrz nekoliko manj razvidna: ce
bi v danem trenutku povprasali reprezentativni vzorec slovenske javnosti, ali imajo
raje nogometni klub Maribor ali Olimpijo, in bi se izkazalo, da ima — recimo — 65
odstotkov raje Maribor, 35 pa Olimpijo, kaksen podatek bi s tem dobili in kaj bi lahko
z njim naredili? Morda bi nam prisel prav, e smo oglasevalci ali prireditelji nogometnih
tekem. S podatkom pa si ne bi mogli pomagati ne pri presoji kvalitete obeh klubov
ne pri ocenjevanju njune ligaske perspektivnosti. Predvsem pa vedja (trenutna, saj se
lahko slika zaradi razlicnih dejavnikov kaj hitro spremeni) priljubljenost enega kluba
Se ne pomeni, da je drugi klub (in vsi preostali vred) na slovenskem prizoris¢u odvec.
Ce zelimo imeti v Sloveniji razvit nogomet, je v danih okvirih treba imeti vecravninsko
drzavno ligo, hkrati pa moznost udelezbe v mednarodnih ligaskih in pokalnih
tekmovanjih. Za uvrscanje na drzavno in mednarodno lestvico pa so merodajni
rezultati mostev, ne njihova javna priljubljenost — cetudi podatek o njej imamo.

Slovensko jezikoslovje se /.../ pretezno Se vedno ne zanima za to, kako vse ljudje
slovenscino zares razli¢no govorimo, in zato tega tudi v glavnem ne vemo.
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Ligaska tekmovanja so lahko prispodoba za jezikovno variantnost, in to na vseh
jeziko(slo)vnih ravneh, pravzaprav pa tudi v vseh sporazumevalnih polozajih oziroma
diskurzih. Variantnost je nekaj nujnega za polno in prilagodljivo jezikovno Zivljenje
skupnosti, saj omogoca preplet in igro moci posameznih variantnih izrazil in tako, ce
nadaljujemo Sportno metaforicno, v danem trenutku in danem govornem polozaju lahko
zmaga najboljse izrazilo.

Javni govorni mediji (in s tem tule ne mislim le na javno, temvec tudi na zasebno
financirane) so okvir takega jezikovnega ligaskega tekmovanja. In kot pri vsakem drugem
takem tekmovaniju tudi pri tem posamezna ali sezonska zmaga ne pomeni zmage za
vse vecne case, saj se krog vrti naprej. Zato je raznolikost govornih medijev kljucna za
polno zZivljenje slovenscine in njene jezikovne skupnosti.

Slovenska javna radiotelevizija (skupaj z mocno spletno komponento) v ozjem
smislu, torej javno financirani, neodvisni medij, ima glede tega gotovo posebno vlogo,
saj edini lahko zagotavlja celovito vsebinsko in jezikovno raznolikost, ki ni neposredno
odvisna samo od mnozicne in vsesplosne vSecnosti oz. poslusanosti in gledanosti. Ta
medij ponuja celo paleto govorjene slovenscine — od skrajno specializirane poklicne
spikerske govorice do najrazlicnejSih govorjenih varietet takih in drugacnih obcasno ali
stalno gostujocih govork in govorcev. S tem ko ponuja to paleto, hkrati tudi oblikuje in
preoblikuje jezikovna stalisca ter — manj neposredno in pocasneje — jezikovno zmoznost
jezikovne skupnosti. To je najvecja dragocenost javnega medija, vsaj z jezikovnega
staliSca.

Zdi se namre¢, da je raznolikost javnega govora v slovenscini v staliScnem sistemu
skupnosti Se vedno bolj problem kot vrednota, saj je ne pojmujemo kot (sodobno) mo¢
jezikovne skupnosti, ampak kot Sibkost, ki jo je treba odpraviti, preseci. Tako lahko
razumemo (Ceprav je mogoce tudi drugaéno razumevanje) tudi sodobna slovenisti¢na
jezikoslovna normativna prizadevanja za nov, natancnejsi in specializirani samostojni
pravorecni prirocnik slovenscine. To se najbrz zdi prava pot k cilju mnozicnega
obvladovanja zborne izreke slovenscine (ki naj bi bila definirana na podlagi opisa govora
neke reprezentativne mnozice vrhunskih govork in govorcev slovenscine). Tak pogled
seveda dopusca tudi jezikovno raznolikost, vendar le v navpicni hierarhiji varietet, ki
so druzbeno primerne le za »svoje« sporazumevalne polozaje. Poleg te hierarhije pa je
problematicen tudi sam cilj in njegova uresnicljivost. Je smisel ucenja zborne govorjene
slovenscine ta, da sicer zares prave zborne govorjene slovenscine nihce ne zna (in/
ali noce govoriti) z izjemo posebej izurjenih spikerjev in spikerk, da pa se ljudje po
svojih najboljSih moceh temu vsaj priblizajo? V smislu bolje vsaj nekaj kot nic (vse pa
je prihranjeno samo za redke)? Ali pa je mogoce sam opis in hkrati prakticno Solsko
in izvensolsko poucevanje zborne govorne norme slovenséine vendarle tako korenito
spremeniti in izboljsati, da bomo lahko po potrebi vsi kolesarili kot Tadej Pogacar
(oziroma govorili kot Ivan Lotric)? Ce se to ni zgodilo v zadnjem poldrugem stoletju
javne govorjene slovenscine, je nekam tezko sprejeti domnevo, da je to izvedljivo v




sodobnih ¢asih, ki razliénost in raznolikost omogocajo in podpirajo na Cisto drugacen
nacin kot nekdaniji.

Toda ozavescanje o jezikovni raznolikosti kot vrednoti bi bilo potrebno temeljito
okrepiti; predvsem v Solstvu, pa tudi v drugih javnih sistemih, seveda tudi v medijih.
Po drugi strani pa — vsaj v nekaterih vidikih — tudi v samem jezikoslovju. Seveda
jezikovna norma — tudi zborna — ni odvec. A tudi cilj v bistvu ni enoten. Nacrtovanje
norme govorjenega knjiznega jezika je v marsicem drugacno glede na to, koga imamo
pri nacrtovanju v mislih. Nekaj drugega so tuji govorci in govorke slovenscine, nekaj
drugega ucinkovita aplikacija za sintezo govora, nekaj drugega poklicni napovedovalci
in napovedovalke, nekaj drugega splosno osnovno- in srednjesolsko izobrazevanje.
Govorci in govorke se javnega govorjenja v manjsi meri u¢imo neposredno z ucenjem
(tudi Ce je pospremljeno s prakticno vajo) pravorecja kot takega — zelimo se nauciti
tako govorico, ki se zdi v javnosti sprejemljiva in bi jo znali po potrebi prilagajati tudi
nepredvidljivosti trenutkov. Glavnina tega ucenja poteka s posnemanjem. Zelo redko
$ posnemanjem enega samega govorca, temvec s posnemanjem mozaika govorcev in
njihovih govorov ... od vzgoijiteljice v vrtcu, tega in onega uditelja v soli, profesorice na
fakulteti do vSecnega radijskega povezovalca ali internetne vplivnice ...

Po drugi strani pa imamo govorci in govorke slovenscine tezave zZe z naslednjim
spoznanjem: e nam osebno nekaj ni vsec, Se ni receno, da je samo po sebi slabo ali
narobe. Uporaben slogan sodobnega javnega govora v slovenscini bi se mi zato zdel
dopuscanje razlicnih okusov in upoStevanje minimalnega standarda — o katerem se je
seveda Se treba dogovoriti, oziroma natancneje, nauditi dogovarjati in — sprejemati.
Minimalnega standarda pa si ne predstavljam v obliki nekega jasno opredeljenega
najnizjega praga, temvec v obliki Siroke mnozice za javno govorico sprejemljivih izrazil.
Ta mnoizica de facto ze obstaja, a jo samo slutimo, dobro pa je ne poznamo.

Slovensko jezikoslovje se namrec pretezno Se vedno ne zanima za to, kako vse
ljudje slovens¢ino zares razli¢no govorimo, in zato tega tudi v glavnem ne vemo. Se
vedno se omalovazujoce govori o »jeziku ulice«, »nekultiviranih govorcih«, ki nimajo kaj
poceti na jezik(osl)ovnem Parnasu, in podobnem. Se vedno i§¢emo »prave« govorce in
govorke, ki naj bi edini lahko dali verodostojne podatke o jeziku. Dojemanije jezikovne
zvrstnosti je razmeroma togo in normativna pricakovanja glede jezikovne rabe, zlasti
govorne, pogosto nerealna. Dela je zato Se veliko.







GOVORJENI KNJIZNI JEZIK
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Govorijeni knjizni jezik se uporablja zlasti v javnih formalnih govornih polozajih. Pozna
razlicne uresnicitve — od branega govora do prostega govorjenja (Tivadar 2004: 444).
V sodobnem medijskem prostoru je v realnih govornih situacijah pogosto prisotno
tudi kombiniranje razlicnih uresnicitev. Raba govorjenega knjiznega jezika je mnogokrat
povezana z vnaprej pripravljenim besedilom, vendar ne vedno. Tudi povsem spontano
izrazanje je lahko knjizni govor, a z deloma lastnimi zakonitostmi.

Mediji imajo pomembno vlogo pri oblikovanju in razvoju govorjenega knjiznega
jezika. Govornih polozajev, kjer se uporablja govorijeni knijizni jezik, je veliko. Za
vsestranski razvoj knjiznega jezika je pomembna vsebinska raznovrstnost predvajanih
vsebin, svojevrstno vlogo pri ucinkovanju knjiznega jezika ima tudi kultiviranost izraza.
Poznavanje knjizne izreke predstavlja dobro osnovo za preklapljanje med posameznimi
pojavnimi oblikami govorjenega jezika (prim. Hurkova 1995).

Ceprav je govorno izrazanje razvojno gledano prvotna oblika sporazumevanja,
raziskavam govorjenega jezika v preteklosti ni bilo posveceno veliko pozornosti, zato
je v sferi govorjenega jezika Se danes obcutno opazen primanjkljaj temeljnih raziskav,
obenem pa velik problem izkazuje tudi pomanjkanje relevantnega gradiva za celostne
raziskave govorjenega (knjiznega) jezika.

Govorno izrazanje se od zapisanega v marsicem razlikuje, zlasti ¢e gre za spontano
tvorjena besedila. Govorjeni jezik se tudi spreminja hitreje in obicajno pozna vec
dvojnicnosti kot zapisani. Na vec pojavnih oblik dolocene besede oz. vec izgovornih
moznosti v knjiznem jeziku vpliva ve¢ dejavnikov, med pomembnejsimi so zagotovo
pestra narecna razélenjenost slovenskega jezikovnega prostora, razni nalikovni procesi,
ohranjanje arhaicnih oblik v jeziku, tujejezicni vplivi in morfologizacija naglasa.

Govorjeni knjizni jezik izkazuje precej izgovornih dvojnic, ki so pomemben
element knjiznega govora, prispevajo k vedji sprejemljivosti knjiznega jezika med govorci

I Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS, ter v okviru

aplikativnega podoktorskega projekta Rastoca baza pravorechih tezav (Z6-1890) in
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slovenscine, omogocajo natancnejsi opis sodobnega jezikovnega stanja in preseganje
premocrtnega razumevanja norme. Dvojnice kazejo kontinuiteto razvoja norme,
lahko pa prispevajo tudi k pomenski in stilni diferenciaciji (prim. Nebeska 199: 48-50).
Raziskave nakazujejo, da v sodobni knjizni slovenscini obstaja veliko izgovornih dvojnic,
kjer v rabi povsem enakovredno soobstajata dve moznosti izgovora (npr. naglasno
mesto pri samostalniku tukan (ttkan in tukdn), kakovost naglasenega e pri samostalniku
center (cénter in cénter), izgovor Crke | pri samostalniku kolk (kolk in kouk)). Obstajajo
tudi zgledi, kjer poleg obicajne prednostne izgovorne moznosti v jezikovni praksi obstaja
izgovorna dvojnica, ki je v sodobni knjizni slovenscini manj pogosta in postopoma
izginja iz rabe (denimo poleg danes obicajnejsih cemdz, bivdk, éncijan tudi manj pogoste
dvojnice ¢émaz, bivak, encijan).

Ce elimo oblikovati realen opis sodobnega stanja in ugotoviti dinamiko ter
tendence dolocenega glasoslovnega pojava, je pri procesu raziskave pogosto treba
preuciti vsako besedo posebej. Sodobni govorijeni knjizni jezik izkazuje vec perecih
glasoslovnih problemov. Zelo pestra je problematika naglasnega mesta, saj slovenscina
nima stalnega naglasnega mesta, tudi pravila, ki bi v celoti s sinhronega stalisca
pojasnjevala naglasno mesto, ne obstajajo. Govorci se naglasno mesto praviloma naucijo
skupaj z besedo. V sodobni knjizni slovenscini precej besedja izkazuje neustaljenost
v naglasevanju (denimo samostalniki s koncajem -ija, npr. televizija, agencija; prevzeti
samostalniki s koncajem -on, npr. argon). Znotraj posameznih skupin obravnavanega
besedja sodobne raziskave nakazujejo vec razlicnih skupin (npr. nekateri prevzeti
samostalniki s koncajem -on izkazujejo vse pogostejSe naglasevanje na koncaju -on
(npr. bizon), obstajajo pa tudi samostalniki, kjer je naglasevanje na osnovi e vedno
prevladujoce (npr. radon); pri nekaterih tovrstnih samostalnikih pa se dvojnicnost sploh
ne pojavlja (npr. neon, kripton)).

éeprav je govorno izrazanje razvojno gledano prvotna oblika sporazumevanja,
raziskavam govorjenega jezika v preteklosti ni bilo posveceno veliko pozornosti,
zato je v sferi govorjenega jezika Se danes obcutno opazen primanijkljaj temeljnih
raziskav, obenem pa velik problem izkazuje tudi pomanjkanje relevantnega
gradiva za celostne raziskave govorjenega (knjiznega) jezika.

Prav tako se v sodobni knijizni slovenscini dolocene spremembe pojavljajo tudi pri
kakovosti naglasenih e in o, ki sta lahko v slovenskem knjiznem jeziku Siroka (odprta)

ali ozka (zaprta). V novejSem prevzetem besedju, zlasti prevzetem iz/prek angleskega
jezika, sta Siroka naglasena e in o pogostejsa, saj na slovenscino v sodobnem casu

bolj kot zapis vplivajo izgovorne znacilnosti prevzetega besedja. Velik je tudi vpliv
govorjenih medijev (prim. Tivadar in Sustarsi¢ 2001: 119). Poleg vpliva izvornega jezika
(pri prevzetem besediju) lahko na uveljavljanje dolocene izgovorne moznosti vpliva
vrsta drugih dejavnikov (npr. znotrajparadigmatska izravnava pri samostalniku bober,
naslonitev prevzete besede na besedo iz jedrnega besedisca pri samostalniku blog; prim.




Mirti¢ 2019). Tovrstno izgovorno dvojnic¢nost izkazuje tudi najnovejse besedie, kar
lahko vidimo na primeru samostalnika covid-19. Najnovejse raziskave izkazujejo, da se v
sodobni knjizni rabi enakovredno pojavljata dve izgovorni moznosti: [kovitdevétnajst]
(41 % anketirancev) in [kévitdevétnajst] (40 % anketirancev).? Covid-19 je prevzeta
beseda, kjer bi danes naceloma pricakovali izgovor s Sirokim naglasenim o. Tudi polozaj
samoglasnika o pred raznozloznim v obicajno nakazuje Siroki sledeci o, ceprav to ne
velja brezizjemno (npr. dvojinska oblika prihodnjika glagola biti béva) (prim. Jezikovna
svetovalnica https://svetovalnica.zrc-sazu.si/topic/4273/izgovarjava-kratice-covid-19).

Tudi pogosto izpostavljena problematika izgovora crke [ nakazuje zanimive razvojne
tendence. Analiza gradiva potrjuje, da je problematika zelo kompleksna, saj je sodobna
jezikovna praksa zelo raznolika. Zagotovo pa lahko trdimo, da je v sodobni knjizni
slovenscini pri vse vec samostalnikih progresiven izgovor z |, pri nekaterih pa ima lahko
tudi pomenskorazlocevalno vrednost. Samostalnika drsalka in plezalka v pomenu obuvala
izkazujeta izgovor z |, ko pa govorimo o osebi, se v sodobni rabi pojavljata obe moznosti
izgovora, nekoliko pogostejsi je Se vedno izgovor z dvoglasniskim . Pri (nekaterih)
samostalnikih s priponskim obrazilom -ilec oz. -ilka (npr. samohranilec, samohranilka;
Cistilec, Cistilka) pa opazamo, da izgovor z | v sodobni rabi prevladuje.

Govorjeni knjizni jezik se razvija in spreminja, kar dokazuje njegovo Zivost in
vitalnost. Tudi zanimanje jezikovnih uporabnikov zanj je veliko, kar je med drugim
pokazala anketna raziskava pri ciljnem temeljnem raziskovalnem projektu Jezikovna
politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (prim. Ahacic idr. 2017). Za razvoj
in obstoj govorjenega knjiznega jezika smo odgovorni vsi govorci, pomembno pa je,
da se pri uporabi knjizne slovens¢ine pocutimo samozavestno in udobno. Ker ima
govorijeni knjizni jezik poleg osnovne sporazumevalne funkcije tudi velik kulturni pomen,
je dolocena stalna skrb zanj nujna, pretirana skrb pa je nevarna, saj lahko povzroci
nedostopnost knjizne izreke, obenem pa tudi zamegli sodobni jezikovni razvoj.
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Prof. dr. Andreja Zele

Pozdravljeni. Mislim, da smo zdaj lahko potrdili, da, kar se jezika tice, osvobaja
predvsem cim Sirse vedenje o tem jeziku, ne pa tisto, da nam je vse dovoljeno v jeziku.
Menim, da tukaj nekaj zadnjih prispevkov lepo potrijuje to, da moramo mi kot poklicni
ukvarjalci s tem jezikom slediti toku Zivega jezika in ga ¢im hitreje opisovati, kar nam
pa ne uspeva najbolje. In mislim, da je to zadniji referat lepo potrdil — Se vedno se
ukvarjamo z izgovorom I-ja, to je zelo stara, nikoli koncana zgodba, ker je Zivi jezik
pisno proti govorjeno vedno v dinamiki, gibanju. Na tem mestu bi kolegico Tanjo Mirti¢
vprasala, kaj se ji zdi — kam oziroma v kateri smeri gre ta izgovor pri novejsih besedah,
recimo I-ja. Bi lahko izpostavila par primerov?

Dr. Tanja Mirtic

Vsekakor gre v smeri izgovora z I-jem, torej ne dvoustnicnega, dvoglasniskega izgovora.
Zanimiv primer so zlasti samostalniki, ki poleg tega, da oznacujejo osebo, oznacujejo

tudi predmet, recimo brisalec, brisalca — tukaj je tudi pri osebi po raziskavah in po mojem
lastnem jezikovnem obcutku zelo pogost izgovor z I-jem. Ta problematika je res zelo
raznolika — kot sem Ze povedala primer: samohranilka (izgovor z I-jem), samohranilka
(izgovor z dvoustnicnim y-jem), kjer najverjetneje na izgovor vpliva tudi to, da je najprej
obstajalo poimenovanije za zensko osebo, torej samohranilka (izgovor z I-jem), in se je zato
potem tudi pri samohranilcu uveljavil ta izgovor, podobno pri cistilka — Cistilec, Cistilca.

Prof. dr. Marko Stabej

Dobil sem Se eno Sportno metaforo, se opravicujem, ob branju raziskovanja dvojnicnosti
— meni se zdi najbolj verodostojna obravnava dvojnicnosti, da imas realne posnetke
avtenticnega govora, ki niso izzvani, zato ker ¢e nekoga sprasujes, kako rece, ne ves, ce
res rece ali vrednoti. Predvsem pa je tukaj neka predpostavka, kjer nase jezikoslovje Se
vedno preveckrat pade v past, da je en clovek ena varianta. Premalo se zavedamo, da vsi
glede marsicesa oklevamo in govorimo dvoje. Tukaj pride na vrsto obljubljena Sportna
metafora — Ce bi sprasevali vzorec ljudi, reprezentativen vzorec, ali bi raje navijali za NK
Maribor ali NK Olimpijo. Dobis nek odgovor, na primer 40 za ene, 60 za druge, a v bistvu
s tem ne izves nic, zato ker imas v ligi ekipe, ki se bojujejo v prvenstvu, in enkrat je boljsa
ena, drugi¢ druga. Da to naredis, moras imeti ligo z ve¢ ekipami. Ali je recimo v jezikoslovni
ligi pri tovrstnem normiranju — Ce ugotovite, da je na primer raba 5 % proti 95 % — to Ze
znak, da 5 % ne sodi v sodobno normo, Ce jo predpisuijes, ali kje je tukaj meja?

Dr. Tanja Mirtic

To je zelo tezko reci na splosno, kar se tice naglasa in izgovora, delamo od besede do
besede. Tukaj bi izpostavila en velik problem, ki ga imamo pri raziskovanju govorjene
knjizne slovenscine, in sicer to, da nimamo korpusa, nimamo relevantnega korpusa, kjer
bi res lahko ugotavljali dejansko rabo. Mi si zato, ker tega ni v Sloveniji — upam, da se
bo v prihodnosti zacelo delati na tem oziroma vsaj na neki zbirki govorjenih besedil, ki




bi bila primerna za pravoreéne analize —, pomagamo s t. i. perceptivnimi testi. In sicer
tako, da posnamemo vse moznosti izgovora in potem anketiranci ovrednotijo, katera
moznost je po njihovem mnenju najprimernejsa oziroma najbolj sprejemljiva v govorjeni
knjizni slovenscini. Ta metoda se je izkazala za precej dobro in dobimo zelo veliko
zanimivih podatkov, hkrati pa gradimo most med uporabniki in raziskovalci govorjenega
knjiznega jezika.




RTV SLOVENIJA - N
IZOBRAZEVALNO SREDISCE?

Prof. dr. Hotimir Tivadar
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta
hotimir.tivadar@ff.uni-lj.si

RTV Slovenija ima v slovenskem prostoru velik ugled, prav tako pa ima tudi veliko
odgovornost tako pri informiranju kot zabavi in tudi izobrazevanju. Izobrazevalna vloga
nacionalnega medija je sicer v zadnjem casu potisnjena v ozadje. To lahko vrednotimo
tudi skozi konceptualni napredek, ki se je oblikoval v okviru lzobrazevalnega sredisca
RTV Slovenija v letu 2003 in se v naslednjih 7 letih pocasi oblikoval in se nato v
naslednjem desetletju skoraj povsem izgubil. Mislim, da lahko glede na zapisano na
spletni strani RTV Slovenija zatrdimo, da je to sredisce predvsem sluzba za pridobivanje
nacionalne poklicne kvalifikacije, pri cemer opravlja tudi pomembno vlogo sodelovanja z
razli¢nimi izobrazevalnimi institucijami (RTV Slovenija 2020). Razlogi za stagnacijo RTV
Slovenija kot vseslovenskega izobrazevalnega srediSca so predvsem kadrovske narave,
saj se je nekaj prepoznavnih in izkusenih sodelavcev upokojilo. Vse skupaj pa izvira tudi
iz neustreznega statusa izobrazevanja, ki je pogosto v $irsi javnosti predstavljeno kot
nepotrebni strosek. Izobrazevalni proces je namrec dolgotrajno delo, ki ima dolgorocne
ucinke. Poleg tega se na Slovenskem tudi v humanistiki pric¢akuje, da bodo diplomanti
oz. maturanti Ze z zakljucnim izpitom oz. diplomo obvladali vse potrebno za delo

pred in za kamero, pred oz. za mikrofonom. Tak pogled na izobrazevanje in ucitelje

oz. trenerje medijskih vsebin vpliva tudi na polozaj jezikovne kulture in na sam status
programskih delavcey, h katerim spadajo tudi fonetiki in lektorji ter drugi ustvarjalci,

ki skrbijo v prvi vrsti za kakovost jezika na nacionalnem mediju. V tem prispevku
izpostavljamo predvsem del izobrazevanja, ki vpliva na jezikovno kulturo, ¢eprav je
seveda medijsko izobrazevanje tudi marsikaj drugega.

Slovenski jezik je za slovenske govorce in kulturo statusni simbol, je
narodnoidentifikacijski, narodnozdruzevalni in narodnoreprezentativni
element. Pri tem se pogosto poudarja predvsem knjizni jezik oz. knjizno izreko,
ki jo skrbno negujejo predvsem na nacionalnem mediju, Se posebej na Radiu
Slovenija.
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Slovenski jezik je za slovenske govorce in kulturo statusni simbol, je
narodnoidentifikacijski, narodnozdruzevalni in narodnoreprezentativni element.

Pri tem se pogosto poudarja predvsem knjizni jezik oz. knjizno izreko, ki jo skrbno
negujejo predvsem na nacionalnem mediju, Se posebej na Radiu Slovenija. Zacetki Radia
Slovenija, takrat Radia Ljubljana, segajo v prvo polovico 20. stoletja (1928; Brojan 1999;
Tivadar 1999, 2003), ko so ljubljanski radio Ze od samega zacetka in tudi v nadaljevanju
pomembno oblikovali slovenisti (Koblar, Finzgar, Zupanci¢, Rupel idr.). lzobrazevalne
temelje pa je t. i. radijska Sola govora dobila z govornotehni¢no izobrazeno igralko Ano
Mlakar, ki se je na radiu pojavila kot napovedovalka ze leta 1945, v nadaljnjih desetletjih
pa je kot radijska napovedovalka in instruktorica za govor (po letu 1960) vzpostavila
radijsko Solo govora, ki so jo potem nadaljevali Nada Sumi, Marta Kocjan Barle, Toncka
Godina, Ludvik Kaluza in drugi (prim. Sinkovi¢ 2012: 76). Sinonim za radijsko solo je
scasoma postala predvsem Ajda Kalan, ki je bila mentorica mnogim napovedovalcem

in je bedela nad knjizno izreko. Konec osemdesetih let se je zacel vzpostavljati dvotirni
sistem izobrazevanja radijskih govorcev: teoreticni pouk pri fonetiku (slovenistu) in
prakti¢no izobrazevanje pri mentorju govora. S Centrom za kulturo govora so se
vzpostavili temelji za dosledno izobrazevanje tako napovedovalcev kot tudi voditeljev

in drugih radijskih govorcev. Se vedno namre¢ na radiu Slovenija velja, da mora vsak
radijski govorec skozi vsaj nekajmesecno, ce ne celoletno govorno Solanje, kar velja
tudi za prepoznavnejse televizijske govorce. Z |zobrazevalnim sredis¢em RTV Slovenija,
ki je v svojih najplodovitejsih casih imelo cez 200 programoyv, vec kot 100 redno
izvajajoCih (Rutar 2012: 10), naj bi se dodatno krepila jezikovna kultura nacionalnega
medija in slovenskega jezika kot celote. Tudi zato je bila v aprilu 2009 podana pobuda za
okrepitev statusa slovenskega jezika, lektorjev in drugih skrbnikov za kakovostni jezik,
tako na radiu kot televiziji (seja programskega sveta RTV Slovenija, 21. 4. 2009). Koncni
sklep je bil priprava dokumenta o krepitvi govornega izobrazevanja na radiu in televiziji,
pri Cemer je vodilno vlogo prevzel takratni direktor Radia Slovenija Vinko Vasle. Po
oblikovanju skupnega dokumenta, ki je predvideval krepitev govornega izobrazevanja

in tudi statusa lektorjev in fonetikov (I1. 5. 2009, naslov dokumenta Govorna in
jezikovna kultura), se je vsa skrb za jezik postopoma ponovno prenesla na radijsko Solo.
Izobrazevalno sredisce pa je postajalo »kvalifikacijski center, ki skrbi za priznavanje
izobrazbe oz. pridobivanje nacionalne poklicne kvalifikacije na podlagi izkusen;j in
preteklih oz. posameznih dodatnih izobrazevanj. S tem je bila na Zalost izgubljena
priloznost po Se kakovostnejsi in bolj individualni obravnavi in razvoju vsakega javnega
govorca na radiu in televiziji, s ¢imer bi bila RTV Slovenija eden od izobrazevalnih
stebrov slovenskega jezika in kulture nasploh, njeni govorci pa model za ostale medijske
hise. S selitvijo v novejse prostore na Trubarjevi (po letu 2009) je po nekaj uspesnih
izobrazevalnih projektih postopoma sledila stagnacija in ugasnitev mnogih kakovostnih
programoy, ki bi se seveda morali Se nadgraditi in optimizirati.




Slovenski jezik Se posebej v svoji medijski podobi potrebuje referencni
izobrazevalni center, ki bi zagotavljal ustrezno govorno-vizualno specializacijo na
podrodju medijev. Diplomsko oz. magistrsko delo s podrocja novinarstva in drugih
humanisticnih ved, pa tudi drugih podrocij, je samo vstopnica v proces nadaljnjega
permanentnega (vsezivljenjskega) medijskega izobrazevanja, pri katerem morajo
sodelovati tako praktiki (medijski delavci) kot tudi drugi predavatelji (strokovnjaki
izven medijske hise), ki potem skupaj sooblikujejo kakovostnega govorca, v koncni fazi
potem radijski, televizijski in drugi govorjeni ter avdio-vizualni program nasploh. Brez
dodatnega vlozka in zagotovitve dodatnih izobrazevalnih programov je tezko pricakovati
napredek na podrocju govorne artikulacije in interpretacije v medijih, kar se pogosto
pozablja. Spontana in stihijska medijska »specializacija« na podrocju jezika namrec vpliva
tudi na NEkakovost celotnega sporocanja, kar je ob prevladujoci tabloidnosti medijev,
tudi oz. Se posebej televizije (Luthar 1998), samo Se dodatek k zZe tako izpraznjenemu
medijskemu (tudi spletnemu) sporocaniju.

Priloznosti za izboljSanje je tudi na RTV Slovenija se veliko, tudi na podrodju jezika,
kjer sicer se vedno pomemben steber predstavlja radijska Sola govora in kakovostni
govorci Radia Slovenija. Toda samo radijsko izobrazevanje ni dovolj za vse profesionalne
govorce nacionalnega medija, predvsem pa je televizija povsem drug medij, prihajajo pa
Se novi elektronski prenosniki govorjenega jezika. Tudi zato bi bilo dobro (ponovno)
vzpostaviti kakovostno organizirano Izobrazevalno sredis¢e RTV Slovenija.
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JEZIK NA RTV KOT MERILO;
MERILA ZA JEZIK NA RTV!

Doc. dr. Tina Lengar Verovnik
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede; ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
tina.verovnik@fdv.uni-lj.si, tina.lengar-verovnik@zrc-sazu.si

Prevladujoca forma govora na javnem radiu je bila vsaj do 60. let prejSnjega stoletja
branje, njegova norma pa zborni jezik. Z vstopanjem neSolanih govorcev v dvogovorne
oblike od zacetka 70. let dalje (takrat zlasti z oddajo Val 202) se je to zacelo spreminjati.
Hkrati so se diverzificirale tudi Zanrske pojavne oblike in krepiti se je zacelo zavedanje o
raznolikosti, tudi jezikovni, ki se je z razvojem tehnologij in z druzbenimi spremembami
pred prelomom tisocletja v javnem prostoru le Se povecala. Danes lahko z jezikovnega
vidika zelo v grobem in zgolj shematsko govorimo o dveh vrstah radijskih in televizijskih
govornih vsebin. Ene nastajajo sproti (ali se kot prosto tvorjene vsaj predstavljajo
poslusalcem/gledalcem), vec¢inoma v dialogu, in niso podvrzene standardizaciji v ozjem
pomenu besede. Gre namrec za zanre, ki jih ni mogoce uvrstiti v domeno »pravilnega,
kvecjemu v domeno »primernega« (gl. Skubic 2005), pri cemer se nacela primernosti
oblikujejo in utrjujejo skozi prakso. Ta nacela seveda niso arbitrarna; Sirsi okvir jim na
RTV postavljajo zakonski in drugi dokumenti, o katerih nekoliko kasneje. V vsakem
primeru pa govor na javnem mediju marsikomu predstavlja merilo, kako govorno
oblikovati podobne vsebine, ko izstopimo iz sfere zasebnega.

Berta Golob je leta 1979 zapisala, da se Slovenija vsak vecer ob pol osmih spremeni
v veliko udilnico, nasledniji dan pa mnogi Ze posnemajo jezik, kakrsnega so slisali od
govorcev pri televizijskem dnevniku. Z enako samoumevnostjo je leta 2010 ameriski
jezikoslovec Grant Lundberg za potrebe ankete, izvedene med govorci slovenscine,
knjiznojezikovni standard opisal s »kakor se govori npr. v televizijskih informativnih
oddajah«. Nihce od njegovih anketirancev ni za nobeno od v vprasalniku navedenih
situacij ocenil, da v njej dosega to raven, kar niti ni presenetljivo. Knjiznojezikovni
standard, sploh govorni, namrec v Zivljenju vecine govorcev slovenséine predstavlja zgol]
tezisce, h kateremu se po najboljsih moceh in znanju nagibamo, kadar je po nasi presoji
in védenju zahtevan. Do njega lahko vzpostavljamo tudi drugacen odnos. Ustvarjalci

I Sestavek je delno povzet po prispevku Onkraj samoumevnosti: zaveza javne RTV za jezikovni

obstoj in razvoj (avtorice: Tina Lengar Verovnik, Natasa Logar, Monika Kalin Golob; objavljeno v
zborniku Premisleki o prihodnosti javnih medijev, ur. S. Splichal, Zalozba FDV, 2020, str. 154—160).
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nekaterih radijskih medijev, s katerimi ob¢asno sodelujem, npr. ugotavljajo, da bi prevec
vestno sledenje standardni izreki — celo pri ocitno branih besedilih — lahko odvrnilo
njihovo poslusalstvo, zato jo prilagajajo na mestih, ki so njihovemu (denimo lokalnemu)
obdinstvu prevec tuja. Enako velja za izbor besed in besednih zvez, za oblikoslovne
izbire in tako dalje. A tudi to ne spremeni dejstva, da merilo za spremembe in odklone
obstaja — in da je to govor javne RTV, ki ga moji sogovorniki navajajo bodisi kot vzor
bodisi za primerjavo.

Gledano skozi prizmo jezikovne moci javnega medija, so govorni modeli ena
od dobrin, ki jih ta daje na voljo vsem drzavljanom. Kakovost javnih dobrin pa ni
samoumevna in tudi lahkotnost obvladovanja najzahtevnejse jezikovne oblike je zgolj
navidezna ter posledica dolgotrajnega izobrazevanja in predvsem izjemnega notranjega
strokovnega zaledja, ki je z vidika zunanje stroke in znanosti pogosto neupraviceno
spregledano. Radio Slovenija denimo goji bogato tradicijo govornega izobrazevanja z
lastnim centrom za kulturo govora, ki zdruzuje specializirane fonetike in mentorje za
govor. Za jezikovno pregledovanje napisanih besedil, povratne informacije o govoru ter
stalno izobrazevanje novinarjev in voditeljev skrbijo strokovnjaki jezikoslovci oz. lektoriji.
RTV je ena prvih vstopnih tock za nove izraze in vsak dan nova tuja lastna imena, pri
katerih je treba Sele ugotoviti, kako jih izgovorno in oblikoslovno prilagoditi slovenscini.
Vloga lektorjev in tudi novinarjev pri tem je iziemno pomembna in odgovorna.

Se tako podroben popis in napotki ne morejo sami po sebi spodbuditi nacelne
visoke odgovornosti do slovenskega jezika v programih in vsebinah javhega medija.

Zal izku3nje izpred desetletja, ko je kriza med drugim mocno posegla v zaloznistvo,
kazejo, da so zalozbe najprej zacele varcevati pri jezikovnem pregledovanju knjig.
Oziroma so v najboljSem primeru odgovornost za jezikovno korektnost prenesle

na avtorje in prevajalce. Podobne zahteve pred svoje novinarje in voditelje Ze zdaj
postavljajo mnogi zasebni radijski mediji; le redki si lahko privoscijo organiziranje
govornega izobrazevanja, lektorjev naceloma nimajo, zato odgovornost in stroski za
morebitno individualno izobrazevanje padejo na posameznika. Taksen scenarij bi za jezik
na javnem mediju pomenil velik udarec.

Anketa v okviru projekta Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe
uporabnikov? je pokazala, da so lektorji in drugi strokovnjaki jezikoslovci neprecenljivi
tudi pri udejanjanju jezikovne uredniske politike programov RTYV, ki je — za razliko od
drugih medijev — visoko regulirana. Poleg Zakona o javni rabi slovenscine in Zakona
o medijih je obvezujo¢ se Zakon o Radioteleviziji Slovenija, ki v 16. alineji 4. clena
doloca, da RTV »posebno pozornost posveca razvijanju splosne, jezikovne in politicne
kulture«. Zaradi ohlapnosti te zakonske dikcije je na javnem mediju natancnejse

2 Projekt je potekal med I. 10. 2016 in 30. 9. 2017 (vec na: https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-
in-projekti/jezikovna-politika-republike-slovenije-in-potrebe-uporabnikov#v).
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dolocilo vkljuceno v notranji programski dokument z naslovom Poklicna merila in
nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija. Ta v poglavju 1.9 navaja razlicne tipe
diskurzov in jezikovne razlicice, po katerih lahko govorci v njih posegajo.

Odstavek, v katerem najdemo te napotke, pa je tezko prevesti v konkretne
situacije. Zakaj? Kot je pokazala Ze prej omenjena anketa med sodelavci RTV
(podrobneje v Lengar Verovnik 2018), se je le 23 % anketirancem zdel dokument v
popisu diskurzov in jezikovnih zvrsti dovolj natancen in izCrpen, 21 % vprasanih ima
glede tega manjse pridrzke, vsem drugim (tj. 56 %) pa se je zdel bodisi prevec splosen
bodisi so se jim zdeli v njem uporabljeni jezikoslovni pojmi in koncepti (npr. splosni
pogovorni jezik) v Casu hitre sicersnje in tudi jezikovne dinamike nujno potrebni
prevetritve. Del anketirancev je ugotavljal tudi, da je dokument za to podrocje
neodloCilen ali nepotreben. Z drugimi besedami: Se tako podroben popis in napotki
ne morejo sami po sebi spodbuditi nacelne visoke odgovornosti do slovenskega jezika
v programih in vsebinah javnega medija. Kako to odgovornost konkretizirati in jo
negovati, ni ravno vprasanje za milijon evrov, a bi tak denar prisel prav tudi za krepitev
in ne krnitev RTV-jeve notranje jezikoslovne stroke in izobrazevanja — torej segmenta,
ki odlocilno in od znotraj oblikuje jezikovno podobo javnega medija. Po mojem
prepricanju bomo namrec sele hkrati s tem (in nujno v dialogu!) lahko bolj na glas zaceli
diskutirati o merilih, ki naj uravnavajo jezik na RTV Slovenija, oziroma tudi o jezikovni,
ne le o sicersnjih uredniskih politikah javnega medija.
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V SLUZBI JAVNOSTI:
TEME - VSEBINE - ZVRSTI

Prof. dr. Monika Kalin Golob
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede
monika.kalin-golob@fdv.uni-lj.si

V svetu racunalniskih algoritmov, ki omogocajo medijskim gigantom serviranje
naslovniku vSeénih novic ali takih informacij, ki krepijo zgolj enostransko podobo

oz. potrditev posameznikovega verjetja, in v casu, ko Stevilni komercialni mediji
izkoriscajo delitev na skrajne ideoloske ali politicne tabore za sovrazne objave, ki se
dobro prodajajo, je razprava o javnih medijih iziemno aktualna in v zadnjem ¢asu zaradi
predloga nove medijske zakonodaje delezna Se vecje strokovne pozornosti (prim.
Splichal 2020). Presega obravnavo jezika, vendarle je z njim pomembno povezana.

V tem casu je pomen javnih medijev povezan predvsem s kulturo, ali bolje,
kultiviranjem javne besede v najsSirSem smislu: javne besede brez sovraznosti,
zZaljenja in vulgarizacije - in zato javni mediji prispevajo k bolj strpni ter dialoski
druzbi. Ne s cenzuro, ampak kulturo.

Javni mediji so po definiciji posebna javna sluzba, ki jo drzavljani in drzavljanke
neposredno placujemo zato, da bi imeli dostop do programskih vsebin, ki so razlicne,
predvsem pa raznovrstnejse od tistih, ki jih ponuja »medijski trg« — torej komercialni
mediji. Pomembno poslanstvo javnih medijev je namrec — sluzenije javnosti. Kot pravita
Basic Hrvatin in Petkovi¢ (2020, 30):

»Poslanstvo predpostavlja vizijo in predvsem zavezo. Predpostavlja doloceno kulturo
delovanja vseh sodelujocih pri delu javnega servisa, ki temelji na enostavnem (v praksi pa
pogostokrat zanemarjenem) principu delovanja v interesu vseh ljudi in ne posameznih
skupin. /.../ Poslanstvo se od ustanavljanja prvih javnih servisov ni bistveno spremenilo:
vsem ljudem pod enakimi pogoiji za isto ceno zagotoviti najboljSe programske vsebine.«

Poslanstvo torej, ki predpostavlja vizijo zakonodajalca ter njegovo zavezo, pa tudi zavezo
javnega medija, da bo deloval profesionalno, iz Cesar izhaja, da javni medij, ki sluzi javnosti
in profesionalnim normam (torej ne kapitalu, ne politiki, ne oglasevalcem), ne objavlja

prirejenih in zavajajocih novic, ampak za informiranje o dogodkih in stanjih ter presojanju
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o njih uporablja zanesljive informacije iz zanesljivih virov ter preverjena dejstva. In ta
profesionalna zahteva potrebuije stabilno javno financiranje za kakovostno delovanje, ki
lahko ponuja in mora ponujati raznovorstne vsebine: izobrazevalne, dokumentarne,
kulturne, umetniske in manjsinske, programe o znanosti, varovanju okolja, vsebine
lokalnega in nepridobitnega pomena, kar vse javni RTV nalaga zakon o RTV. In tu — prav
pri raznovrstnosti — se lahko navezemo na pomen jezika in seveda govora v medijih:

I. Javni mediji prav zaradi programske raznovrstnosti omogocajo, da se prek
obravnavanih tem in vsebin slisi in uslusi (torej prispe v nasa usesa in zavest)
besedna in besedilna pestrost: od poljudnega do znanstvenega, od umetniskega do
politicnega, od informativnega do interpretativnega in vseh drugih diskurzov. Tako
se veca nas besedni zaklad, terminologija se popularizira in postaja razumljivejsa.
Nov svet in novi pojavi so poimenovani oz. predstavljeni v Sirokem javnem dosegu
ter nam tako dani v razumevanje in rabo.

2.V pogovornih oddajah, oddajah, namenjenim mladim, manjSinam itn., se uslusi socialna
zvrstnost: od narecij, pogovornosti in slenga do zbornosti. Glede tega je pomembno, da
se tudi javna radio in televizija ter raziskovalci in raziskovalke medijskega jezika zavedamo
te pestrosti in v vire za razpoznavo govora in sintakse vkljucimo vso to raznoliko govorno
resnicnost, ki dale¢ presega zgolj standardni govor. Tako je prav zaradi pestrosti vsebin
in tem javni radijski in televizijski govor iziemen vir za nova jezikoslovna spoznanja o
sodobnem Zivem pripravljenem in predvsem spontanem govoru.

3. lzobrazevalni uéinek programov javnih medijev pa ni povezan le s kultiviranim
javnim govorom v pomenu knjizne izgovorne norme, torej standardne izreke,
niti samo vecanja nasega besednega zaklada, niti samo zavedanja zvrstnosti in
besedilnih vrst, temvec v ¢asu, ko se sovrastvo tako izjemno dobro prodaja,
ko se zdi, da uravnotezenost mediji prinasajo le s pristopi pro et contra, ne pa
s poglobljenimi in preverjenimi vsebinami, v tem casu je pomen javnih medijev
povezan predvsem s kulturo, ali bolje, kultiviranjem javne besede v najsirsem
smislu: javne besede brez sovraznosti, zaljenja in vulgarizacije — in zato javni mediji
prispevajo k bolj strpni ter dialoski druzbi. Ne s cenzuro, ampak kulturo.

In to je v teh nenavadnih casih gotovo veliko poslanstvo vseh razumnikov, ne le javnih
medijev. A brez njih, brez javnih medijev, bodo teme — vsebine — zvrsti v sluzbi politike ali
kapitala, ne pa v sluzbi javnosti. In to ne zagotavlja demokracije, tudi demokracije govora ne.
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Alenka Kovacic

Pozdravljeni. Zelo zanimivo je poslusati mnenja strokovnjakov z razlicnih podrocij. Sama
lahko povem, da vse to, kar ste nekateri ze povedali, poskusamo uresniciti v praksi na
razliéne nacine. Kako nam uspeva, boste bolje znali povedati prav vi. Lahko povem,

da nase sluzbe, foneticne in lektorske, na RTV sodelujejo tudi z vami, strokovnjaki

s podrodja jezika, tega pa si Zelimo Se naprej, morda Se nekoliko bolj poglobljeno.
Verjamem, da smo tudi mi vam v pomoc, Se veckrat pa tudi vi nam, saj smo tako ali
drugace precej na udaru. Vsako besedo poslusalci in gledalci zelo dobro ocenijo in
pretehtajo. Zato se veselim takih posvetov, mnen;.

Dr. Janez Dular

Premisljujem o pojmu javni mediji — kolikor se danes tukaj slisi, se ta pojem zelo ozko
pojmuje kot »RTV Slovenija«. To je javni medij, ki je drzavno institucionaliziran, medtem
pa komercialni mediji — kakor da ti niso javni. Tukaj gre za pravni status, tudi financni
status, na drugi strani pa je sociologija. Vsi ti mediji operirajo v javnem prostoru in
ucinkujejo na javnost. Ce zozimo svoj zorni kot samo na RTV Slovenija, je velik del
javnega zunaj pozornosti, potrebne za obseg pojma javni mediji. Postavil bi si Se Sirse
vprasanje: Ali med javne medije spadajo samo elektronski mediji, ki so v etru? Kaj
pa tisti, ki delujejo na ozjem prostorskem obmodju, pa so vendarle odprti v javnost,
recimo med voznjo v mestnem avtobusu, kjer sliSimo napoved naslednjega postajalisca?
Kaksen jezik uporablja ta napovedovalec ali napovedovalka? Ali je to Se vrsta javnega
medija ali kaj Cisto drugega? Ali ko se npr. Sest ljudi pelje s hisnim dvigalom in slisijo, v
katero nadstropje se peljejo in kje so se ustavili — ali je to Se javnost, ali gre tudi tukaj za
medijski govor? Resda ne gre za tako Siroko razvejen sistem in za predvajanimi zvocnimi
posnetki navadno ni Cutiti enotno organiziranega izobrazevanja poklicnih govorcey,
primerljivega z RTV, vendar menim, da je treba pri raziskovanju in definiranju pojmov
javni govor in javni mediji misliti tudi na to.

Naj recem Se nekaj o pojmih sproscenost, sprosceni govor. Nekoliko me moti, ce
se posploseno trdi, da zborni govor ni sproscen, narecje pa da je. Menim, da je lahko
sproscen tudi zborni govor, seveda samo v primeru, Ce ga ¢lovek popolnoma obvlada,
ce tekoce obvlada jezik in vsebino, o kateri govori. Res pogosto slisano jecljanje in
druga znamenja nesproscenosti pri govorjenju v zbornem jeziku pa so posledica
neusposobljenosti za zborno izreko, ker Sola ali kdor koli Ze ni opravil svoje naloge, da
bi govorec lahko skladno z govornim polozajem in namenom res suvereno preklapljal
iz zbornega jezika v pogovornega in v narecje ali obrnjeno. Meni ne ustreza, ce se za
zborni govor oziroma knjizni jezik kar pocez rece, da je tog.

Doc. dr. Tina Lengar Verovnik

Sama bi odgovorila na prvi del vprasanja. Omenjali ste raziskovanje in ravno zaradi
raziskovanja je smiselno ostati pri terminu javni medij. S kolegico Moniko Kalin Golob
prihajava s Fakultete za druzbene vede, kjer ima raziskovanje medijev najdaljsi staz,




in ravno zato se nama zdi smiselno ta izraz ohranjati, ker je javni medij namrec zelo
jasno definirano nasprotje komercialnim medijem, alternativnim medijem, skupnostnim
medijem in Se kaksnim. To seveda ne pomeni, da vsi ti drugi tipi medijev nimajo
odgovornosti do jezika v javnosti. Absolutno jo imajo. Ampak reguliranost govora pa
je drugacna. Tudi vloge, cilji govorcev so izrazito drugacni v teh razlicnih tipih medijev.
Sama ostajam pri tej delitvi in jo bom ohranjala pri svojem raziskovaniju, ker samo na
tak nacin lahko raznolikost se bolje zajamemo, Se lazje definiramo, lazje opredeljujemo
— tudi kultiviran govor, ki se pojavlja pri razlicnih tipih medijev. Sicer nam bo tudi ta
raznolikost usla, ce bomo kar vse opredeljevali kot javno.

Prof. dr. Andreja Zele

Vprasala bi kolegico Moniko Kalin Golob, ki prihaja s Fakultete za druzbene vede, kako
ocenjuje njihove zmoznosti, da bi bodoci novinarski kader tudi ¢im bolje jezikovno
izobrazili. Mislim na to, kaksne ima vasa katedra, e jo imate, zmoznosti — tako
kadrovske kot vsebinske —, da jezikovno izobrazite ljudi za razlicne zanre, ki jih potem
seveda uporabljajo v medijih oziroma v razlicnih medijih, tako pisnih kot govorjenih.
Kako to ocenjujete?

Prof. dr. Monika Kalin Golob

Pravzaprav na Katedri za novinarstvo, ta obstaja, izobrazujemo; nasi kolegi in kolegice
dobijo zelo veliko kolicino jezikovnih informacij, od prvega letnika naprej; od splosne
jezikovne kulture, kulture govora, stilistike. Torej v treh letih, kot tudi na podiplomskem
studiju se jeziku, jezikovnim problemom, izobrazevaniju, kultiviranju posveca zelo veliko
Casa, tako da glede tega mislim, da opravimo dobro delo in dobro izobrazimo kolege

in kolegice. Seveda potem, ko pridejo v nek medij, tam medijska hiSa sama doloc¢a se
neka dodatna znanja, nek trening, ki po mojem mnenju ne bi bil tako zelo potreben,

Ce bi Ziveli v bolj demokraticnih govornih razmerah, ampak vsekakor dobro znajo,
dobro pisejo, dobro govorijo. Je pa res, da vsi, ki so novinarji, niso nasi diplomanti in
diplomantke. To pa vemo, da ne obstaja licenca, v Sloveniji ne obstaja diploma, ki bi ti
zadoscala za opravljanje nekega dela. Ni vsakdo, ki je profesionalni novinar, izobrazen
novinar, to so lahko razlicni ljudje, pogosto tudi brez ustrezne izobrazbe. To, da si
medij, je vedno javno, ampak ko govorimo o razliki med javnimi in komercialnimi
mediji ne mislimo na to, da si sliSan ali viden ali bran v javnosti, ampak gre za status in
profesionalnost tega medija. Ali si zavezan javnemu interesu ali si pa zavezan svojemu
lastniku, in to je ta razlika, ki sem jo v uvodnem delu Zelela predstaviti.

Joze Faganel

Najprej bi v zagovor kolegu dr. Janezu Dularju povedal, da se sicer strinjam, da se
danes v tem atriju raziskuje slovenscina v javnih medijih, kot je RTYV, vendar pa na
drugi strani sploh ne mislim, da smejo biti komercialni mediji tako zavezani svojemu




lastniku, da bodo zaceli govoriti v madzarscini. Kultura nacionalnega jezika namrec

sega na vsa podrodja zivljenja. Ko sem se vrnil iz lektorske sluzbe v Parizu v Ljubljano,
sem se cudil, kako so sprevodniki v avtobusih manj prijazni kot francoski, zato ker so
francoske sprevodnike ucili tudi lepega obnasanja, ne zato, ker bi bili bolj prijazni. Zato
jaz poziv dr. Janeza Dularja podpiram: Kultiviranost jezika je treba Siriti na vsa podrocja,
opazujemo ga pa lahko samo na ozjih, vidnejsih ravneh. In seveda ima velik vpliv na
oblikovanje govora SirSe populacije Radio Slovenija, iz katerega sem se jaz izsolal, ko
sem kot otrok poslusal radijske igre in jezikovne pogovore Mirka Rupla.

Prof. dr. Hotimir Tivadar

Samo kot dopolnitev svojega predavanja — rad bi izpostavil to, da fakultete ne moremo
producirati narejenih govorcev. Zato se mi zdi pomembno, da ima Se posebej javni
RTV kakovostno izobrazevanje. In Se eno stvar bi rad izpostavil, ker se to velikokrat
v javnosti pojmuije, da Ce si prizadevas za neko razsiritev, bi to potem $lo na skodo
drugega. To, da bi se ustanovilo izobrazevalno sredisce, ki bi Sirilo vedenje, nikakor
ne sme iti na racun radijske Sole. Zakaj to govorim? Ker je ta obcutek, ki ni bil zgolj
obcutek, ampak so bila tudi konkretna dejanja, ki so na Zalost bila na ta nacin — torej,
da mi razsirimo izobrazevanje na racun radijskih sol. To se mi zdi zelo pomembna
zadeva, torej je potrebno na javnem mediju Siriti in od tukaj navzven je potem najvedji
vpliv na celotno kultiviranost in prav gotovo tudi na komercialne medije. Marsikdo v
komercialnih medijih je izsel iz RTV Slovenija. Zato je RTV Slovenija tako pomemben
orientacijski kamen. To govorim v zagovor nas univerzitetnikov, saj ne moremo vsega
narediti v predavalnici — ni mogoce, drug princip je.

Prof. dr. Monika Kalin Golob

Rada bi bila bolj natan¢na — niti jaz niti kolegica Verovnik nisva mislili, da komercialnih
medijev ni treba raziskovati, tam je namrec veliko pestrega gradiva za raziskovanije,
sploh stilisti¢no; to so dobra gradiva. Mogoce ne, ne bo madzarscina, ampak realnost

je taka, da komercialni mediji opravljajo raziskavo in po teh raziskavah je Slovencem
trenutno vSecen primorski govor, tako da iSCejo primorske govorce, ki bodo bolj

vsecni in bodo bolj v stiku s svojimi gledalci. Tako da je tam zadaj neka druga logika,
logika vSecnosti, prodajljivosti, in temu, ¢e imamo dober javni radio in televijo, dobro
financiran, seveda, ki lahko razvija vse, o ¢emer je kolega Tivadar govoril, potem imamo
tukaj to razmerje, ki je druga¢no med komercialnimi in javnimi mediji. Nikakor se ne
zelimo ogniti raziskovanju tega, ampak mislim, da smo tukaj danes predvsem zato, ker
se pogovarjamo o javnih medijih in njihovem obstoju z neke druge pespektive, ki je na ta
simpozij danes vplivala.
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GOVORJENA SLOVENSCINA
V POVEZAVI Z AKTUALNIM
VPRASANJEM ZVRSTNOSTI V JEZIKU

Prof. dr. Andreja Zele
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta; ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
andreja.zele@ff.uni-lj.si

Pri govorijeni slovenscini kot nacinu ubesedovanja moramo zaceti pri govorcevem polozaju in
namenu in vsebini sporocanega. Zato se primernost oz. ustreznost vsakokratne govorjene
slovenscine meri s stopnjo osvescenosti oz. kultiviranosti govorca, s katerimi stilno-zvrstnimi
moznostmi razpolaga v jeziku in seveda kaksne in kolikSne so njegove trenutne jezikovne
kompetence glede na dane moznosti. Izbira zvrsti jezika je vezana tako na druzbeni kontekst
sporocevalca in sporocanega kot najveckrat tudi na njegovo poklicno delovanje — govorjeni
jezik je tako lahko neposredni pokazatelj jezikovne kultiviranosti govorca. V zvezi s tem

je koristno locevati govorjeno slovenscino oz. govorjene slovenscine kot razlicne nacine
ubesedovanja od pogovorne slovenscine, ki je s svojimi knjiznimi in neknjiznimi razlicicami (v
smislu knjiznega standarda in podstandarda in neknjizne nestandardizirane razlicice) Ze vsaj
deloma sistematizirana zvrst. Vse nasteto mogoce najhitreje ponudi vsaj deloma aktualizirana
shema zvrstnosti slovenscine, ki pa v nadaljevanju zahteva tudi naknadna pojasnila:
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Knjizni jezik glede na izbrano funkcijsko vlogo in obliko, tj. glede na nacin pojavitve, lahko
vkljucuje razli¢ne stopnije standardizacije oz. razlicne stopnje jezikovnega standarda:
glede na stalni dinamicni razvoj, prenove in tudi obdobijska krizanja knjiznega jezika

zlasti z osrednjimi naredji, lahko danes Cisto naravno prepoznavamo knjizni standard
oz. knjizni standardni jezik, in glede na njega in iz njega tudi knjizni nadstandard

in knjizni podstandard. Posebnost knjiznega standardnega jezika je, da kot
nevtralno izhodiS¢no merilo za opredelitev vseh drugih zvrsti omogoca enakovredno
nezaznamovano rabo zapisane in govorjene slovenscine; knjizno namrec vkljucuje
kulturo izbire ustreznega besedja (glede na vsebino, namen in polozaj sporocanega)

in kultiviranost uporabe tega besedja glede na poznavanje zvrstno-stilnih zmoznosti v
slovenscini; standardno pa poudari obicajno kakovost nezaznamovane aktualne jezikovne
rabe, ki je merjena z najpogostejSo uporabo v dolocenem daljsem obdobju. Ce strnemo:
knjizno poudarja sistemsko razvojno, standardno pa sistemsko obdobijsko

in zato se medsebojno dopolnjujeta, in ne izlo¢ata. Standard je izhodis¢no
merilo za vsakdanjo prakticno- in hkrati splosSnosporazumevalno govorno in zapisano
komunikacijo. Knjizni standard je izhodiscno merilo za kontekstno primerno oz.
ustrezno govorno in pisno rabo (jezikovna kultura) glede na druzbeno in poklicno vlogo
(jezikovna kultiviranost). Knjizni podstandard kot knjizni pogovorni jezik je v sploSnem
javnem govorjenem sporazumevanju nezaznamovan in zato Se ali Ze sodi v knjizni jezik
(podstandardna raba), kot zemljepisno neopredeljen se obicajno in prevladujoce uporablja
v neformalnih govornih polozajih in ima zapisno standardizirano dvojnico.

Primernost oz. ustreznost vsakokratne govorjene slovenscine se meri s stopnjo
osvescenosti oz. kultiviranosti govorca, s katerimi stilno-zvrstnimi moznostmi
razpolaga v jeziku in seveda kaksne in kolikSne so njegove trenutne jezikovne
kompetence glede na dane moznosti.

Z vidika prosto govorjene slovenscine je knjizna pogovorna slovenscina vsekakor zelo
spremenljiva, ker je pod stalnim vplivom zapisanega knjiznega jezika na eni strani in
hkrati pod vplivom individualne formalne ali neformalne (deloma nareéne) govorice

na drugi strani. Zaradi nadvladujoce govorjene zastopanosti pogovorne slovenscine

bi nas moralo zanimati, koliko je lahko tudi Ze sistemsko opredeljena. Za pogovorno
slovenscino kot zvrst je zaenkrat razlocevalno najbolj tipicna leksika, sledijo Se
oblikoslovne lastnosti kot kratki nedolocnik z naglasom kot nésit, péljat, pisat, glagolske
oblike vejo, jejo, nepremicni naglasni tip pri nekaterih samostalnikih in pridevnikih,
polvikanje tipa ste §la, poldvojinska oblika tipa sva $le; na skladenjski ravni ponavljanja,
pogoste;si zaCetki brez dorekanja, pristavki, vrivki, izpusti, subjektivna clenitev po
aktualnosti, nagovarjanja, retoricna vprasanja ipd. Vendar opis aktualne pogovorne
slovenscine, ki bi Ze omogocal tudi dovolj jasno locevanje med elementi knjiznega
(hkrati tudi sistemskega) in neknjiznega (nesistemskega) na glasoslovni in oblikoslovno-
-skladenjski ravni Se ne obstaja.




Zahvaljujo¢ kontinuiranemu slovaropisnemu delu pri razlagalnem slovarju
slovenskega knjiznega jezika zaenkrat obstaja tudi zvrstnorazlocevalni opis leksike
in izhodis¢no merilo za spodnje opredelitve in oznake (tj. slovarske kvalifikatorje) je
nezaznamovani knjizni standard:

* izobrazbeno (navadno nepogovorno, privzdignjeno): izraz, ki kaze
zlasti visjo izobrazenost, SirSo razgledanost in je zato sestavina knjiznega
nadstandarda; navadno se ne uporablja v vsakdanjem sporazumevaniju, pogoste
tujke, podomaceni internacionalizmi, eno- ali vecbesedne citatne enote oz. leksemi,
npr. aleja 'drevored', dlias '‘po domace, drugace povedano!, a priori 'vnaprej, kratko
malo', beletrija 'leposlovje', dehteti 'disati', draz 'privlacnost, mikavnost;

* pogovorno: izraz je v sploSnem javnem sporazumevanju nezaznamovan in
zato navadno ali zgolj z nekaterimi pomeni Se ali Ze sodi v knjizni jezik
(podstandardna raba); kot druzbenorazredno in zemljepisno neopredeljen se
obicajno in prevladujoce uporablja v neformalnih govornih polozajih
in ima zapisno standardizirano dvojnico, npr. administrativec 'upravni usluzbenec',
agresivec 'nasilnez’, afnati se 'nenaravno se obnasati, spakovati se', agitka 'delo,
namenjeno za prepricevanije in pridobivanije, gjd(i) 'pojdi’;

* neknjizno/nizje pogovorno: izraz je v sploSnem javnem sporazumevanju
zaznamovan in kljub temu navadno splosnoslovenski (redkeje lahko tudi
pokrajinsko pogovorni) in ni sestavina knjiznega jezika; najtipicnejsi (tudi
starejsi) nabor sestavljajo izposojenke iz sosednjih (germanskih in romanskih)
jezikov, v novejsem casu tudi pretezno anglizmi; sicer pa se ti izrazi uporabljajo
zlasti v spros¢enem zasebnem okolju (slednje jih priblizuje slengu), npr.
arcnija 'zdravilo', basta 'konec, zadosti, dovolj', becirk 'okolis', bejba 'mlada Zenska,
dekle', biksati 'losciti', biznis 'posel', biznismen 'poslovnez’, blef 'slepilo', blefirati
'pretvarijati se', blendati 'utripati z luémi, o¢mi’;

* sleng: izraz, glede na izhodis¢ni pomen pogosto preneseno rabljen; je izrazito
pogovoren in obdobijski in je navadno sestavina neknjiznega jezika, redko
(ko ni druge standardizirane ustreznice) je lahko (bolj obdobijsko
spremenljiva) sestavina knjiznega podstandarda; najtipicnejsi nabor
sestavljajo t. i. modni globalizmi, pretezno anglizmi, ki se razmeroma hitro
spreminjajo, npr. grebator, kes, nakladati, odstekan, pretegnjen, Zicati, Zurka, podobno
Se bluziti 'brezciljno Ziveti, nesmiselno govoriti', bestica 'najboljsa prijateljica), fiksati
se 'jemati mamila', valjda 'seveda’;

* Zargon: izraz, ki je izrazito pogovoren in vezan na doloceno strokovno podrodje;
navadno ni sestavina knjiznega jezika (redko sodi v knjizni podstandard),
zato ima standardizirano strokovno (zapisno) dvojnico, npr. dilce 'smucke', bek
‘obrambni igralec, branilec!, cvek 'negativna ocena, cipovje ‘skupek Cipov kot
racunalniskih sestavin', jager 'lovec', kalamar 'ligenj' kiper 'tovornjak prekucnik’, trdak
'kolo brez vzmetenja', Zamanje 'zagarski odpadki pri robljenju lesa), Zlickar 'arheolog' ipd.




Sc¢asoma moramo tudi v govorjeni slovenscini doseci, da bodo vsi naravni govorci
slovenscine znali presoditi, kje in kdaj se govori Tukaj nas je kar veliko in kje se lahko
uporabi tudi Tle nas je k'r dost', in znali zaznati vse posebnosti v rabi Ne rabijo ndsit, ker
vejo, da v teku petih minut imajo desetko nasproti Ni jim treba nositi vsega, ker vedo, da ez
pet minut pripelje avtobus Stevilka deset ipd. Skratka, zvrstnost jezika pomeni funkcionalno
pismenost v jeziku in je zato bistveni del vsezZivljenjskega jezikovnega ucenja.




ZBORNI GOVOR MED
PRETEHTANO NORMO
IN PRVINAMI OSEBNEGA
ORGANSKEGA GOVORA

Joze Faganel'
faganel.joze@gmail.com

Govorijeni jezik ali natancneje govorjena slovenscina v osrednjih medijih v Sloveniji je
kakovostna, in sicer na racun modrega izrocila, strokovno utemeljenega kadrovanja in
nenehnega skrbnega izpopolnjevanja. Sir$a javnost, ki spremlja govor in ga komentira,
zal, prezi na spodrsljaje, ki jih komentira kot nedopustne napake in brezbriznost do
vrednot slovenskega jezika. Ne moremo reci, da spodrsljajev sploh ni, tudi vcasih lahko
podvomimo v utemeljenost nekaterih resitev (npr. [uladd]). Lahko pa zatrdimo, da so
osredniji mediji promotoriji kultiviranega »zbornega govorag, kot se po Toporisicevem
izrazoslovju poimenuje najbolj kultivirana raba slovenscine, jezika, ki slovi po izjemni
narecni razslojenosti med slovanskimi jeziki.

Mojemu uditelju prof. Toporisicu se je zdelo, da je pametno med obema poloma
slovenscine vzpostavi t. i. splosni pogovorni jezik in pokrajinske pogovorne jezike, ki naj bi
zborni govor obarvali z narecnimi prvinami. Pri formiranju javnega govorca, kamor sodijo
poleg novinarskih tudi umetniski poklici, pa ta delitev, tudi nazorsko, povzroci svojevrstno
zadrzanost do najvisje govorne ravni, ki naj bi bila rezultat urjenja, in naklonjenost t. i.
spontatosti, ki naj bi bila znacilnost ostalih ravni. Medtem ko narecje v javnosti sodi, ce
sploh, le v umetniski govor (gledalisce), kjer pa je malokdaj doslej izkazal prepricljivo
spojenost govora z likom in se v vecini ustavlja na ravni kombinacij po obcutku, ki
praviloma govor vara, ¢e prisluhnemo sprejemanju spontanosti pri gledalcih.

Zato se zdi hrvaska terminologija o govornih zvrsteh psiholosko vabljivejsa.
Govorno hrvascino jezikoslovci, nasledniki karizmaticnega Petra Guberine, dele v
standardni govor in v organski govor. Prvi je rezultat konvencije in strokovne opredelitve
na osnovi jezikotvornih prvin, iz katerih se je sodobni jezik razvil iz slovanskih
predhodnikov in je namenjen najsirsi javnosti, drugi, organski idiom se pri govorcu razvije
v najzgodnejSem otrostvu in posnema govor svoje najblizje osebe, ki je praviloma
mati. Tako je organski idiom nekak "materin" govor, ki praviloma ni istoveten niti s
kakim narecjem, ceprav mu je blizji, ali pa je celo zmes dveh naravnih jezikov. Vsebuje

' Avtor je upokojeni sodelavec Instituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC

SAZU, dolgoletni predavatelj na AGRFT in Teoloski fakulteti ter lektor v vecini
slovenskih poklicnih gledalisc.
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pa Stevilne nejezikovne prvine pristnosti, ki s prenosom v standardni govor zagotove
prepricljivost do take mere, da poslusalec ne spremlja ve¢ pravorecne oblike, ampak
sledi vsebini. Te prvine — poudarjam, da gre za nejezikovne prvine — je moc ucinkovito
veepljati v standardni govor, da mu omogocijo ne le prepricljivost, ampak celo neko
nadcasovnost.

V minulih casih, to je do 60. let prejsnjega stoletja, t. i. nizje ravni govora v
slovensko gledalisce Se niso bile pripuscene, a so znali umetniki, kot sta Stane Sever in
Jurij Soucek, ucinkovito upodabljati v zbornem govoru tudi like iz nizjih socialnih plasti.
Sledniji je s cudovito pripovedijo pravljic celo postal nehote ucitelj zbornega govora
najmlajsih. Zato prepricljivi, izsolani in kultivirani govorec v zbornem jeziku tudi v javnih
obcilih lahko preprica poslusalce Se danes.

Govorjeni jezik ali natan¢neje govorjena slovenscina v osrednjih medijih v Sloveniji
je kakovostna, in sicer na ra¢un modrega izrocila, strokovno utemeljenega
kadrovanja in nenehnega skrbnega izpopolnjevanja.

Pretehtanost govorne norme za SirSo kultivirano rabo pa terja strokovni preudarek, ne
pa kaksnih anket javnega mnenja. Zato so stoletja izhajali pravopisi, v katerih je imelo
pravorecje pomemben delez. Temeljilo je na Skrabéevem (19. stol.) in Breznikovem
izroCilu, ki sta v javnost prihajala pri prvem na platnicah verskega lista, pri drugem pa s
slovnico (1916), ki jo je izdajala Mohorjeva druzba, in je obvladovalo slovenski govorni
standard do konca 2. svetovne vojne. ToporiSiceva slovnicna »revolucija« je temeljila
prav na njunih spoznanjih, a z bolj nenavadnim izrazoslovjem. Slovarski glasoslovni
prirocniki (pravopisi) so v urednisko ekipo vselej vkljucevali uveljavljenega besednega
umetnika, ki je strokovna spoznanja komentiral z estetskega, neracionalnega vidika.
Toporisiceva revolucija je temeljila na spopadanju z bliznjimi sodobniki (Bajec-Kolaric-
Rupel kot Solska slovnica 50. let), zlasti pa s prakticnim Slovenskim pravorecjem Mirka
Rupla (1946). Kot Toporisicev ucenec na Filozofski fakulteti lahko trdim, da je bilo to
delce (120 str.) na indexu librorum prohibitorum, ceprav lahko njegov Uvod razglasim

za neminljivo klasiko pri govorni vzgoji. Pustiti je treba ob strani kaksne pravorecne
poenostavitve in presezene resitve iz osrednjega dela. Zal ob nastopu novega tisocletja
2002 Cvetka Seruga Prek in Emica Antonci¢ ob odliéni pripravi toporisicevskega
govornega prirocnika nista upali preseci terminoloskih in sistemskih teoretskih
zapletenosti tedanjega foneticnega despota.

V rabo govorjene slovenscine v javnosti so namrec vkljuceni govorci, ki jih
terminoloska nenavadnost odbija, zato se nazorsko usmerjajo v t. i. spontanost, ki
nikakor ne more postati sistem. Kako nepristno, posmehljivo izpade taka spontanost!
Kajti priblizevanje organskemu govoru, pogovornem jeziku ali narecju terja obvladovanije
veC kakor kakovosti, kolicinskosti samoglasnikov in zatekanije k tako imenovanemu
kratkemu nedolocniku in krnitvi samoglasnikov. Terja namrec bravurozno obvladovanje




tonemskosti in stavcne intonacije vsaj za osrednjo govorjeno slovenscino. Tu pa

najmanjsa nepreciznost deluje kot spacek.
V socioloskem pogledu pa velja spostovati naslednje nacelo: ¢im $irSe poslusalstvo

nagovarjamo, tem blize bodimo zborni izreki — ampak kultivirani, ne izumetniceno spaceni.
Naj za zakljucek hvalospeva zbornemu jeziku v medijih uporabim se dva navedka:

|. »Popolno poenotenije se seveda nikoli ne bo moglo doseci; skoraj vedno bos
spoznal Ribnicana ali Idrijcana, cetudi se bosta trudila, da bi knjizno (beri: zborno,
op. J. F) izgovarjala [...]. Z dobro voljo in marljivim prizadevanjem se da tudi v tem
veliko doseci. In takega prizadevanja je materin jezik vreden« (Rupel 1946: 16). Pri
tem glej zgled Mariborcana Poldeta Bibica!

2. »In potrebna je Se Bozja iskra ... O jaz ubogi ateist« pravi dramska igralka Sasa
Pavcek, kar je citirano tudi v nekem mojem eseju, Maska 1983).

Naj zagonetno zaklju¢im z napotkom: »Ne le Tehnika govora, ampak koncno vendar
Umetniska beseda«. To pa sta imeni dveh pomembnih predmetov na AGRFT, pri katerih
ustvarjalno sodelujejo lektorji za govorijeni jezik, ki ne le s¢itijo jezikovho normo, ampak
diskretno usmerjajo jakostno in tonemsko izpeljano stavéno intonacijo. V tem smislu naj
delujejo tudi njihovi kolegi, t. i. fonetiki na RTV.

V trzaskem gledaliscu so lektorja poimenovali »peglar«, Ceprav mora (p)ostati v
brezbozni civilizaciji kar »svecenik govorjene materinscine«!

Literatura

* Rupel, Mirko, 1946: Slovensko pravorecje : navodila za zborno ali knjiZno izreko. Ljubljana:
Drzavna zalozba Slovenija.







KAKO ZIV JE (SE) LAHKO
JEZIK ZIVE TELEVIZIJE

Mario Galunic
RTV Slovenija
mario.galunic@rtvslo.si

Govorijeni jezik na televiziji je seveda nadvse Siroka tema, zato sem jo zozil zgolj na tisto
zvrst govorjenega jezika, ki nastaja sproti, spontano. Na jezik, ki ni bil nikoli zapisan, kaj
Sele lektorsko obdelan, ki prihaja iz srca. Ne zelim torej govoriti o jeziku, ki je prebran,
interpretiran, naucen na pamet, ampak o tistem, ki ga nastopajoci zares ustvarja v
trenutku, ko govori. Pri tem bom izhajal iz izkusenj, pridobljenih v 25 letih pri vodenju
veC kot 700 oddaj na javni televiziji.

Na videz preprosta govorna preizkusnja je lahko v praksi precej zahtevno pocetje,
Se posebej, e smo ambiciozni in Zelimo pred javnostjo nastopiti z izbrano, celo vzorno
govorico. Na TV Slovenija je to za vecino govorcev bolj ali manj samoumevno.

Vsak med nami, ki nastopa, je v trenutku, preden spregovori, v zahtevnem
polozaju, saj mora sprejeti Stevilne odlocitve: kako govoriti, da bom razumljiv, zanimiv,
da bo jezik ziv, kot sem v svoji karieri slisal mnogokrat. A kaj naj to pomeni? Najbrz to,
da mora biti govorjeni jezik polnokrven, socen, da se dotakne ljudi, ki mu prisluhnejo.
Tukaj se skriva velikanska mo¢ govorca, a tudi odgovornost. Se posebej, ¢e govorimo o
zivem jeziku v Zivih oddajah, ki jih praviloma ni mogoce popraviti, ni¢ izrezati, ponoviti
ali celo ustaviti snemanja. Vsak tak nastop hitro postane jezikovno pogumno dejanje,
kjer nate prezi polno znanih in neznanih tezav. In kot nalasc so prav taki nastopi zelo
pogosti in praviloma dosezejo najvec gledalcev. V Zivljenju televizije imajo zato zelo
pomembno vlogo.

Vrnimo se h govorcu in trenutku, preden spregovori. Odlociti se mora, katero
zvrst jezika bo uporabil. Bo to zborni jezik? Je mogoce v zbornem jeziku nagovoriti
svoje obcinstvo in biti pri tem sproscen in prepricljiv? Pogosto sem se zalotil pri
vprasaniju: kako zelo se lahko oddaljim od zbornega jezika ali od knjiznega jezika
nasploh? Vsak govorec sam sprejme to odlocitev in ne predstavljam si, da bi lahko bilo
drugace. Jezik kot orodje daje nastopajocemu samozavest, obcutek svobode, moci. In
pri omejevanju le-tega moramo biti zelo previdni.

Nihce Se ni nasel cudeznega recepta, kako govorca pripraviti na to nalogo, kako
kot institucija zagotoviti enoten nivo govorjenega jezika (Ce je to sploh potrebno).
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Jezikovna vzgoja se zacne ze dalec prej, preden nekdo stopi pred kamere televizije.
Dom, Sola, druzina, nasa zasebna druzba, izobrazevalni sistem, bralna kultura. In Se bi
lahko nasteval.

Da ne pozabim, lepota govorjenega jezika se seveda nikakor ne skriva zgolj v
njegovi slovnicni pravilnosti, v oblikah in besedah ali v pravorecju. To je morda vidik,
ki je najbolj ociten, Se posebej gledalcem, ki nam pogosto pisejo in se pritozujejo nad
napakami, ki jih naredimo.

A slovnicnih pravil se je mogoce nauciti, jih popraviti, Ce je volja in ¢e nas kdo
nanje opomni. Tudi glasovje ni povsem neresljiva tezava. Vec tezav se skriva v skladnji,
interpretaciji, retoricni nadarjenosti in talentu nasploh. S slovni¢no brezhibnostjo smo
morda lahko zadovoljni, e smo napovedovalci, a pri prostem govorijenju jezik zaradi
nje (3e) ne bo postal Ziv. Lahko se zgodi ravno narobe, s Cimer pa nocem reci, da je
skrivnost sproscene govorijene slovenscine prav v krsenju jezikovne norme.

Ce Zelimo ohraniti govorjeno slovenscino v dobri formi, moramo v prvi vrsti
poskrbeti, da bomo Slovenci zaziveli z mnogo visjo stopnjo samozavesti glede
javnega nastopa. To vkljucuje tudi jezikovno kulturo.

Osebno ne vidim smisla v tem, da bi bili vsi govorci uniformirani. Za televizijske voditelje
bi to bila zelo slaba odlocitev. Oblika govorjenega jezika je pogosto tesno povezana z
osebnostjo Cloveka, celo z njegovim imidzem. V mislim imam ljudi, ki uspesno javno
nastopajo, ¢etudi se mocno slisi njihov narecni izvor, nekateri v svoji karieri razvijejo
posebno formo govorjenega jezika, v katerem si lahko privoséijo odmike od norme, a
jim tega nihce ne zameri. Za vse to je v medijih dovolj prostora. Govornih polozajev
in vlog je nesteto, toliko je tudi oblik govorjenega jezika. Meni se kot govorcu zdi zelo
pomembno, da sem med nastopom suveren, da jezik ni moja tezava, ampak najvecja
moc. Tudi v trenutkih, ko se pred kamerami znajdem v ekstremnih Custvenih situacijah,
mora moj govor ostati stabilnejSi od mene. V posebnih custvenih stanjih, ko ne
zmoremo kontrolirati izgovorjenega, se v najvecji meri pokazejo nase Sibkosti. In pri
tem najbolj koristijo izkusnje, kilometrina, vaja. Seveda mi koristi tudi to, da poznam
strukturo jezika, da razumem svoje napake, e jih naredim. Za govorce neizmerne
koristi prinasa jezikovna izobrazba.

Kaj torej lahko naredi (javna) televizija, da bodo njeni govorci vzorni, vredni
posnemanja! Najprej je pomembno sito. To uredniki, odgovorni uredniki in direktorji
dobro obvladajo. Obcutek odgovornosti do jezika obstaja in o njem se ne debatira.
Narekuje ga zdrava pamet in jezikovna zavest odlocevalcev. Morda pogresam dogovor,
kaksen naj bo minimum jezikovnega znanja, ki bi ga moral imeti vsakdo, ki stopi pred
nase kamere. Morda ne samo znanja, tudi sposobnost jezikovnozvrstne zivahnosti,
obcutka, kdaj uporabiti katero od socialnih zvrsti. Seveda ob pogoju, da govorec
obvlada vec kot eno zvrst govorjenega jezika.




Najti talentirane govorce je lahko no¢na mora za urednika, ki postavlja novo
oddajo. Koga torej spustiti pred kamere? Jezikovna korektnost, Ce ji lahko tako recem,
ni edini kriterij na televiziji. Nujno je ¢loveka presoditi celostno. Tukaj imam v mislih
karizmo cloveka, govorico telesa, talentiranost v najsSirSem moznem smislu, osebnostno
strukturo in Se in Se. Ker smo majhno »trzisce« in ker je pravih kandidatov zmeraj (pre)
malo, so nujni kompromisi. Jezikovna kultura je pri teh odlocitvah zelo pomemben vidik,
a nikakor edini.

Nujno je torej zagotoviti dovolj veliko izbiro govorcey, a nanjo ne moremo
racunati, e se s fenomenom dobrega javnega nastopa (kakovostna govorjena
slovenscina je njen nujni sestavni del) ne ukvarjamo pravocasno, resno in strokovno
od zacetka izobrazevanja in vzgoje nasih drzavljanov. Vsem obstojecim in najboljsim
govorcem pa je potrebno zagotoviti trening, veliko javnega nastopa in nekoga, ki ga s
Sirokim razumevanjem fenomena konstantno spremlja, popravlja, usmerja.

Bil sem prisoten na mnogih avdicijah, kjer sem srecal mlade, ki zZelijo nastopiti
na televiziji. Ce odmislim vse ostale vidike, o katerih sem govoril malo prej, si upam
reci, da bomo v prihodnosti imeli veliko opravka z razmislekom, kdaj je govorjena
slovenscina Se dovolj dobra za javni nastop. Najbrz nisem prevec pesimisticen, ce
zapiSem, da je jezik mladih siromasnejsi, kot je bil Se pred kratkim, tako kot tudi splosna
razgledanost, nacitanost, sposobnost preklapljanja med zvrstmi. Stari dobri obcutek,
da je za govorjenje v javnosti potrebno v sebi poiskati najboljSo mozno obliko jezika, ki
jo premoremo, postaja Sibek. In zato bo zanimivo spremljati, kaj se dogaja z govorjeno
slovenscino v medijih v letih, ki prihajajo.

Ce zelimo ohraniti govorjeno slovenscino v dobri formi, moramo v prvi vrsti
poskrbeti, da bomo Slovenci zaziveli z mnogo visjo stopnjo samozavesti glede javnega
nastopa. To vkljucuje tudi jezikovno kulturo. Govorim o iskreni Zelji in veselju, ki se
sprozi, ko pred drugimi l[judmi spregovorimo. Naglas in z jezikom, ki dokazuje visoko
jezikovno kulturo.

Brez slehernega pretiravanja mocno verjamem, da je RTV Slovenija temelj
slovenske jezikovne kulture. Vse oddaje, ki jih posiliamo med obdinstvo, dosezejo res
ogromno ljudi, in vsak govorec Se tako neznatne oddaje posilja ljudem informacijo,
kako naj se slisi kakovostna slovenscina, ki je zagotovo nadpovprecna, tudi ko gre za
sprosceni govorijeni jezik.







JEZIK JE ZIV ORGA(NI)ZEM

Tadej Kosmrlj
RTV Slovenija
tadej.kosmrlj@rtvslo.si

Brez pozornosti nas ni, to danes zal velja tudi za javni radio. Raven radijske slovenscine
je, upam si trditi, Se vedno visoka, ima pa to teZavo, da velikokrat tega ljudje ne opazijo,
ker je to pac pricakovana norma. Kako torej biti kakovosten in hkrati sliSen? Preprosto,
z bolj sproscenim odnosom do jezika, z veseljem do njega, z besednimi igrami, s
humorjem. Ce hocete slisati lepo, zborno slovenicino (predvsem v izreki), potem

Se vedno prizgete javni radio. A hkrati lahko uporabim prispodobo, da je morda siva
najlepsa barva na svetu, umirjena in rahlo konservativna, a jo je poleg rumene ali rdece
tezko opaziti. Jezik Radia Slovenija je (pretezno) siv.

Navzven se morda zdi, da radijski govorni sistem deluje sam od sebe, ampak za
radijskim govorom stoji sistem izobrazevanja, pa tudi nadzora. Pogoj za nastopanje
radijskega govorca v etru je koncana Sola govora. Posamezna urednistva redno dobivajo
navodila lektoric in foneticark o sliSanih napakah in pravilni izgovarjavi dolocenih besed.
Na uredniski tabli Vala 202 so ta hip pripeti listi s klasi¢nimi napakami »brez da bi« (ne da
bi)«, »telefonska linija« (telefonska zveza) ... Demokratska podpredsedniska kandidatka v
Zdruzenih drzavah Amerike je Kdmala Harris (ne Kamala), nemskemu zunanjemu ministru
Massu pa je ime /hajko/ (in ne /heiko/). Ce javni radio (oziroma kar RTV nasploh), kjer te
besede najpogosteje slisimo, to izgovarja narobe, bo to verjetno postala norma.

Radijski govor v teoriji se seveda razlikuje od same izvedbe. Na to vplivajo
stevilni dejavniki, kot so specifika dela (Zivo, posneto), format oddaje, novinarski zanr,
motiviranost govorca, pa tudi program. Ars, Prvi, Val 202 — nekako v tem vrstnem redu
pada »zbornost« slovenscine, vsaj v ljubljanskem delu Radia Slovenija. Na Arsu le knjizni
zborni, na Valu 202 pretezno knjizni pogovorni, Prvi ostaja nekje vmes.

Na Val 202 nas pogosto poklicejo poslusalci in trdijo, da standard nasega govora
pada. Sam bi prej rekel, da se spreminja. Ce danes poslusam svoje deset let stare
posnetke, se mi moj takratni govor zdi zastarel, celo arhaicen. Radijski govor se razvija,
ker se razvijajo nacini podajanja, spreminjajo se formati. Sploh mlajsi poslusalci ob
wradijskem govoru« danes verjetno pomislijo na kaksen »podkast cvek« dveh govorcey, ki
klepetata v sproScenem, pogovornem jeziku, morda celo naredju ali slengu. Komercialne
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radijske postaje imajo za svoje govorce celo tocno taka navodila — govori, kot bi se
pogovarjal s prijatelji. To seveda ne pomeni, naj javni radio temu brezglavo sledi, se pa
seveda mora prilagoditi novim medijskim okoliscinam. Najlepsi in najboljsi jezik (in glas)
ni dovolj, ker te v kakofonicni radijski krajini nihce ne bo slisal.

Alenka Kovacic, vodja radijske Sole govora, pravi, da na Radiu Slovenija Ze nekaj
casa veljajo smernice »prostega govora«. Pravzaprav ne gre za prosti govor, ker je ta v
etru prevec nepredvidljiv. Gre bolj za hibrid govora in branja — govorno branje. Delam
se, da govorim na pamet, a le interpretiram napisano besedilo. Vsekakor pa so smernice
tudi zmanjsevanje klasicnega branja, celo na Arsu. Gre seveda za relativno pocasne
spremembe. Se vedno je veliko klasiénega podajanja vsebin; glasovi napovedovalcev
(Rodosek, Hartman, Lotri¢, VelSe itn.) danes za poslusalca pomenijo Ze skorajda
radijsko meditacijo, blizje govor(je)ni popolnosti skorajda ne gre. A hkrati so ravno ti
glasovi in njihova jezikovna popolnost pogost vzrok za ocitke, da je radijski jezik tog
in konservativen ... Ni, ker je to samo del danasnjega jezika Radia Slovenija, Cesnjica
na torti zborne izreke. Smernice prostega govora (govornega branja) to »togost«
zmanjsujejo, kar je dobro. A ima hkrati stranski ucinek, ki je bolj pogosto »nihanje«
jezika. Vcasih tudi nenadzorovano. V jezik »uleti« kaksna pogovorna prvina, dialekt ali
celo napaka, s Cimer se jezikovna norma nekoliko rahlja.

Javni radio je eden prvih branikov knjizne in govorne norme, a nad jezikom
vseeno ne smemo izvajati slovni¢nega fasizma.

Radijski program, v katerem je stroga radijska jezikovna norma »popustilak najbolj, je
Val 202. Ze z ustanovitvijo drugega programa (leta 1972) so uredniki zavestno iskali
nacin, kako informacije podajati bolj »sprosc¢eno«. Tudi znotraj hise od takrat obstajajo
oCitki, da smo $li s »sproscanjemc jezika predalec, da postaja nas knjizni pogovorni
jezik cedalje manj knjizen in cedalje bolj pogovoren. Da, v¢asih se res zgodi. Ampak
predstavljajte si, da bi Popevko tedna vodil Ivan Lotric tako, kot bi bral dokumentarec ali
porocila.

Jezik Radia Slovenija ni enotna kategorija, kar se mi zdi cudovito, saj so tudi nasi
poslusalci razlicni. Ob zavedaniju, da mora biti raven radijskega govora vedno primerna
za javni medij in zadostiti normam, ki jih od govorca zahteva interna Sola govora.
Norma Vala 202 je knjizni pogovorni jezik, ki vcasih zaniha tudi v knjizni zborni (v
posnetih oddajah) ali samo pogovorni jezik (v kaksni kontaktni oddaji). Sploh spodnjemu
robu se poskusamo izoghniti, a pri »radiu v Zivo« to ni vedno mogoce.

Pristop do jezika na Valu 202 precej dobro ponazori petkova jutranja jezikovna
rubrika Jezikanije, ki jo pripravljava s kolegico Ursulo Zaletelj. Desetminutna oddaja ni
namenjena piljenju znanja o jezikovnih pravilih, ampak ima za (neuraden) moto aforizem
Med cepcem in dlakocepcem je samo dlako razlike. Kot poklicni uporabniki jezika si seveda
vsi prizadevamo, da je nas jezik na Cim visji ravni, a mora ta jezik hkrati nagovarjati




20-letnega Studenta, 70-letnega upokojenca, gospodinjo in doktorico znanosti. Hkrati.
Kar ni lahko. Jezik je od nas vseh in postavljanje v govorno nadrejen polozaj poslusalce
odbija, zato se Jezikanje jezika loteva na nacin, da se o uporabi jezika sprasujemo, ne
pa o njej modrujemo. Denimo: zakaj starsi novorojenckov zacnejo govoriti na mi (mi se
$e dojimo)? Zakaj neke glasove tezje izgovarjamo! Kako pravimo prebivalcu Trinidada
in Tobaga? Kaj sporoca nekdaniji premier s prispodobami o zajcih in bazenih? Jezik ljudi
zanima, Ce jim ga ne priskutis. Dokaz so Stevilni odzivi poslusalcey, pa tudi kar nekaj
kopij formata oddaje na komercialnih in lokalnih radijskih postajah, kjer so novinarji in
uredniki opazili, da so lahko jezikovne teme zanimive tudi za njihove poslusalce. Kar je
odlicna novica. Ljudi bo morda s¢asoma zanimala tudi debata na visji ravni. Poslusalci
Vala 202 bodo morda ez nekaj let poslusali tudi Ars. Slovenscino imamo lahko radi
tudi, ce ne znamo vseh njenih pravil na izust. Ali kot je nekoc v intervjuju omenil dr.
Kozma Ahacic — tudi Trubar ni bil kaksen mojster dvojine, pa ta po pol tisocletja Se
vedno obstaja.

Javni radio je eden prvih branikov knjizne in govorne norme, a nad jezikom vseeno
ne smemo izvajati slovnicnega fasizma. Dobro delujoce orodije je lahko hkrati tudi

.....

njim igramo, pa je lahko (radijski) jezik tudi ziv orgazem.







GLASOVI OBROBIJ V SLOVENSKEM
MEDIJ)SKEM PROSTORU

Dr. Janos Jezovnik
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
janos.jezovnik@zrc-sazu.si

Kot model knjiznega govora se pogosto pojmuje govor govorcev zlasti iz osrednjega
obmodja v relativno formalnih govornih polozajih. Regionalno ali drugace obarvana
knijizna izreka, tj. govor, ki ga je mogoce v vecji meri oznaciti kot knjiznega, a vsebuje
tudi prvine, ki od sicersnje govorne norme odstopajo ter izdajajo govorcevo pripadnost
neki (regionalni ali drugi) govorni skupnosti, je v razmerju do tako definiranega govora
trojno zaznamovana kot obrobna:

|.  zvidika knjiznojezikovnega standarda krsi izgovorno normo knjiznega jezika, pri
cemer so nekatere izgovorne prvine bolj opazne in bolj zaznamovane kot druge;

2. izdaja govorcevo pripadnost doloceni pokrajinski ali drugi skupnosti, tj. oznacuje
njegov neosrednjeslovenski (ali sploh neslovenski) izvor;

3. Ceizreka izdaja govorcevo pripadnost skupnosti, ki je delezna vecjega deleza
negativnih predsodkov in diskriminacije, je govorec lahko zaznamovan tudi kot
druzbeno obroben; izreka, ki izdaja pripadnost skupnosti govorcev katerega od
jezikov drzav bivse Jugoslavije, je tako bolj zaznamovana.

V slovenskem medijskem prostoru je regionalno obarvano slovenscino mogoce zaslediti
zlasti na ravni medijev z regionalnim dometom; dva televizijska programa, v veliki meri
posvecena regionalnim vsebinam, delujeta pod okriliem nacionalne RTV, in sicer TV
Koper/Capodistria za Primorsko in TV Maribor za Stajersko. Vprasanje pa je, v koliksni
meri je tovrstno izreko mogoce slisati tudi zunaj regij (ali skupnosti), v katerih ni
zaznamovana.

Na to, ali bo tako ali drugace obarvana slovenska izreka Se naprej reducirana na
humorne vlozke stranskih likov v zabavnih serijah, bi v prihodnje nemara znala
vplivati tudi narava financiranja medijev, ki svoje vsebine oddajajo v slovens¢ini.

Da bi ugotovili, koliko priloznosti ima tako obarvana knjizna izreka za pojavljanje v
(televizijskih) medijih z nacionalnim dosegom, smo pregledali spored Sestih televizijskih
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programov z nacionalnim dosegom v mesecu februarju 2020. Pregledali smo TV-
sporede prvega, drugega in tretjega programa RTV Slovenija ter sporede POP TV,
Kanala A in Planet TV. Pri tem nismo upostevali dnevnoinformativnih oddaj, v katerih

se obarvana knjizna izreka sicer lahko pojavlja, a nakljucno in ne cilino. Zanimalo nas

je torej, koliko prostora je namenjenega oddajam, v katerih bi tovrstno izreko realno
lahko pricakovali. To sicer ne pomeni, da se v posamezni celotni oddaji taksna izreka
tudi dejansko pojavlja, upostevali smo le maksimalno koli¢ino casa, ko bi se lahko
pojavljala. Prav tako smo upostevali na sporedu predvideno trajanje oddaj in ne nujno
dejanskega trajanja posameznih oddaj, ter kot loceno enoto obravnavali vsako oddajanje
oddaj, tudi veckratne ponovitve iste oddaje na istem ali drugih programih.

Skupno trajanje vseh tovrstnih oddaj v mesecu februarju 2020 je bilo 3185 minut
oziroma priblizno 53 ur in je v celoti omejeno na tri programe nacionalne RTV,
medtem ko na treh komercialnih televizijah tovrstne vsebine niso zastopane.' Pri tem
po izvirnih oddajah prednjaci prvi program, medtem ko so najpogosteje zastopane
na tretjem programu, kjer gre vecinoma za ponovitve oddaj prvega programa ter
ponovna predvajanja oddaj regionalnih televizijskih programov, ki delujeta pod okriljem
nacionalne RTV, ali tujih televizijskih programov.
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Slika I: Trajanje televizijskih oddaj glede na datum, razdeljeno po programih.

I Edino izjemo, ki bi jo lahko pristeli k navedenemu trajanju, pogojno predstavlja posnetek

nastopa komika Perice Jurkovica Rojen v Jugi (105 minut), predvajan 23. 2. 2020 na POP TV, ki
med drugim tematizira bivanje pripadnika skupnosti oseb iz drzav bivse Jugoslavije v Sloveniji.




Na sporedu so se februarja 2020 pojavljale oddaje, posvecene (1) Sirsi primorski regiji
(41 %), (2) sirsi prekmurski regiji (30 %),% (3) Stajerski regiji (12 %), (4) skupnosti oseb iz
drzav bivse Jugoslavije (8 %), (5) slovenski skupnosti na avstrijskem Koroskem (6 %) in
(6) romski skupnosti (3 %). Najbolj raznolik je spored oddaj pod (1) in (2), medtem ko
ves spored oddaj pod (3) in (5) predstavljajo predvajanja oddaj Tele M oziroma Dober
dan, Koroska.

Slika 2: Trajanje oddaj razlicnih skupnosti kot delez skupnega trajanja.

Vedji delez tovrstnih oddaj bi lahko vodil k veéji normalizaciji izreke, ki morda standardu
knjiznosti ne ustreza povsem, Ceprav je namen govorca govoriti knjizno. Glavna
ugotovitev pa je zelo ocitna razlika med ¢asom, ki ga tovrstnim vsebinam namenjajo
trije programi nacionalne RTV in trije komercialni televizijski programi. Zadniji niso z
nicimer zavezani h korektnemu zastopanju raznolikosti razlicic slovenskega jezika ali
skupnosti, ki jih govorijo, to pa se zelo jasno zrcali v neobstojeci minutazi, ki jo temu
namenu posvecajo. Na to, ali bo tako ali drugace obarvana slovenska izreka se naprej
reducirana na humorne vlozke stranskih likov v zabavnih serijah, bi v prihodnje nemara
znala vplivati tudi narava financiranja medijev, ki svoje vsebine oddajajo v slovenscini.

2 Oddaje pod (1) in (2) med drugimi vkljuCujejo tako oddaje, namenjene italijanski oziroma
madzarski narodni skupnosti v Sloveniji, kot oddaje, namenjene slovenskima manjsinskima
skupnostma v Italiji in na Madzarskem.
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RAZPRAVA III I






Prof. dr. Marko Stabej

Kolegu Kosmrlju bi pritrdil glede tega, koliko je katerakoli radijska postaja zgled mlajSim
od 20 let. To smo, razen njega, danes pri razpravah zanemarili. Zdi se nam normalno, da
imamo taksno in druga¢no izkusnjo — gospod Faganel je govoril o izkusniji, ki je prisrcno
dale¢; ko imas enega ali dva radijska kanala na razpolago, ki sta te sooblikovala v govorni
vzgoji. Tudi ta zgodba, da je mati ta, ki ti da jezik, je pravzaprav vprasanje, ce je sploh
kdaj drzala, ker v glavnem so bili to stari starsi v ruralnih okoljih, ne mati. Ampak danes
je to vse zelo drugace. Pomemben se mi zdi razmislek, kaj mladi delajo in kako ta jezik
oblikovati, da se ne priblizujes nedostojno, hkrati pa ponudis tak medij, ki bo vecen in
bo hkrati lahko dobro opravljal svoje delo. To je pa veliko vprasanje. Zmeraj se kaze
zadrega tudi pri raziskovalnem delu — strasno tezko je poimenovat varietete. To, kar je
kolegica Zele poimenovala visje pogovorno in nizje pogovorno, tega smo vajeni, ampak
to so slabe oznake, zato ker potem, ko iScemo te meje, pri cemer se je potrebno
vprasati, kdo smo tisti, ki jih iS¢emo in jih lahko dolo¢amo — po mojem mnenju smo to
lahko vsi govorci ali nek reprezentativen vzorec govorcev — imamo tezave, kje se nekaj
zacne in kje se nekaj konca, ker takih jasnih mej sploh ni. In jezik je neke vrste pojavni
kontinuum in nekaterim se nam zdi nekaj ze sprejemljivo, drugim se ne in je o tem zelo
tezko razmisljati, kaj Sele operacionalizirati pri Solskem izobrazevaniju ali pri treningu
radijskih govorcev. Zdi se mi, da bi bilo glede mladih potrebno nadaljevati razmisljanje.
Namrec, Se nekaj — kje pa imajo drugace vzor! Morda pri ucitelju in uciteljici, ki so prav
tako pred nemogocimi nalogami, ko morajo nastopati uéenci ze v 3. razredu ¢im blizje
knjiznemu jeziku in ¢im bolj vsebinsko prepricljivo. Ni cudno, da pokleknejo in ne zelijo
javno nastopati, ker so nenehno prekinjeni, ko je treba kaj povedati, ¢es da ni dovolj
dobro.

Sama prihajam z obrobja, tako da mi je zdaj nerodno tukaj govoriti, ker nismo na
standardu. Standardu cesa? Ljubljane, seveda, osrednje Slovenije. To pa Se ne pomeni,
da nas ni in da ne uporabljamo jezika in to tudi zelo radi. Mislim, da to obrobje z mojega
vidika doloca tudi dolocena socialna definiranost. Znotraj tega obrobja, jezikovnega,
medijskega, imamo tudi znotraj iste skupnosti velikanske razlike, v ¢emer pa vidim

eno socialno vprasanje — koliko ti da okolje, Sola, mediji moznost, da jezik razvijas, in
koliko je to stvar tvoje lastne odlocitve in odgovornosti. [...] Prihajam s prostora, kjer
je jezik predvsem politicno vprasanje. [...] Vsak dan se sproti odlo¢imo, ali bomo ta
jezik uporabljali ali pa bomo mogoce presli na italijanscino. Najlazje bi se bilo prilagoditi
vecini. Spadam med tiste clane manjSine, slovenske manjsine v Italiji, ki jih imenujejo tudi
poklicni Slovenci. V svojem poklicu namrec uporabljamo slovenski jezik, predvsem pa
smo se odlocili, da ga bomo uporabljali tudi izven sluzbe, doma, in v tem vzgajali tudi
svoje otroke. Danes smo veliko slisali tudi o RTV, sama imam dva pogleda na to — eden
je privatni, drugi je sluzbeni. Privatni je ta, da je bil RTV pri nas kot javni servis prisoten
od nekdaj [...], starsi so lahko izbirali, ali bomo poslusali slovenski ali italijanski program.
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Sama sem lahko izbirala tudi za svoje otroke — gledali so risanke v slovenscini. [...] Otroci
tako rastejo s slovenscino — to je stvar izbire, politika. [...] Drugi pogled je odnos medija,
kjer delam — Radio Trst z RTV-jem. [...] Vsebine obrobij se vracajo s tretjega programa
Slovenije na prvega, da bi postale bliZje gledalcem, predvsem tistim v osrednji Sloveniji,
in da bi jim postala nasa beseda blizja. [...] Kaj bi obrobja brez RTV? To si lahko zgol]
predstavljate, kako slabo bi bilo. Privatne italijanske televizije so zelo mocne, od nekdaj
so bile bolj privlacne [..], zato so jih ljudje raje gledali. Tudi nivo jezika pada, to je vidik
starejSih. [...] V dolgi zgodovini nasega radia se je seveda tudi jezik spremenil. [...] Imamo
dogovor z RTV, tako za izmenjavo programov kot za pomoc¢ na izobrazevalnem nivoju,
tako da so odnosi super [...] — po zakonu mora RTV skrbeti za sodelovanije z obrobji. [...]
Kar se pa tice nove medijske zakonodaje pa upam, da se ne bo Siril populizem kot v Italiji
in da bo prevladala zdrava pamet [..].

Doc. dr. Boris Kern

Navezal bi se na kolega Stabeja. Rekli ste, da so oznake slabe ... Problem oznak in s tem
povezanih meja je prisoten vedno in povsod na vseh podrocjih. Zanima me torej, kaksen je
vas predlog, katere oznake bi bile po vaSem mnenju ustrezne. Sama izpostavitev problema
dolocanja meja namre¢ ni nek doprinos k tematiki; to vase opazanje nima posebne
vrednosti.

Gospod Galunic je govoril o samozavesti pri govorkah_cih slovenscine — jaz mislim,
da je treba izpostaviti tudi pomen samozavesti pri raziskovalkah_cih. V slovenskem
jezikoslovju imamo zlasti v zadnjih letih, desetletjih ogromno parcialnih raziskav,
potrebne pa bi bile tudi celostne raziskave, ki seveda zahtevajo povezovanije razli¢nih
institucij. Deloma se je slednje v slovenskem prostoru ze zacelo, menim pa, da je tukaj
Se ogromno prostora. Hkrati pa bi apeliral tudi na nosilke_ce funkcij na fakultetah
in drugih raziskovalnih institucijah. Pomembno je namre¢, da se zavedajo svoje
odgovornosti pri tem, da omogocijo zdravo okolje, ki bo dvignilo zdravo samozavest
pri raziskovalkah_cih. Nisem namrec preprican, da vse_i to omogocajo oziroma
omogocate.

Prof. dr. Andreja Zele

Jaz bi $e samo dodala h kolegu glede raziskovanija zvrstnosti jezika — ni res, da se to ne
premika, ampak seveda o tem ne gre govoriti na splosno, na pocez. Vse pojave lahko
opisujemo, kolikor se da, sproti. Kolikor se da. In to je navsezadnje nase osnovne delo,
naloga, po podrocjih. Tako da tukaj stroka ne sme odpovedati na ta nacin, da pavsalno
reCemo »vse je prehodno« — da, lahko je prehodno, a tudi prehodno se sproti opazuje.
Mislim, da je tukaj res osnova vsemu, da se vedno znova sledi Zivi izreki — ker knjizni
jezik je ziv jezik. Torej tudi zvrstnost napreduje in dokaz za to so nova spoznanja —
koliko in kako hitro se jih lahko preimenuije: kot se je Ze dokazalo; avtohtone pojave v
jeziku se ne poimenuje s prevzemanjem terminov, ampak je treba seveda avtohton pojav
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v jeziku kolikor se da avtohtono poimenovati. Mislim, da tukaj zvrstnost gre naprej,
ampak osnova vsega je, da moras naprej vedeti, kaj delas, dobro moras poznati vsebino,
potem pa tudi kako to vsebino predajas naprej. Kar imamo, ni preziveto, je pa treba
nadgrajevati. In ne samo na pocez kritizirati. Glede nacionalne televizije pa zaenkrat
vso pohvalo v smislu, da edina Se goji izvirne kulturne oddaje in izvirne dokumentarne
oddaje, v nasprotju z vsem drugim, kar se pa bolj ali manj prodaja.

Izr. prof. dr. Helena Dobrovoljc

Spodbudilo me je kar nekaj trditev. Zdi se mi tudi, da so govorci tega zadnjega sklopa
dobro povzeli motiv za organiziranje danasnjega srecanja. Nivo jezika pada? Morda

s perspektive nekoga, ki o tem presoja s stalis¢a prirocnikov, ki smo jih delali pred
tridesetimi, stiridesetimi leti. Sama bi rekla drugace: stevilo javnih govorcev raste.

Kot je rekel g. Galuni¢, zelimo spodbuditi vec samozavestnih javnih govorcev. Ko si

v vlogi javnega govorca, se zacnes v tej svoji obrti uditi, izpopolnjevati in si vedno
boljsi. Zahvalila bi se tudi Andreji Zele za konkreten problem, ki je res dober za
ponazoritev dilem, s katerimi se srecujemo pri slovarskem delu. (Mimogrede: knjizni
govor se vendarle uresniuje tudi z branjem zapisanega, z interpretacijo zapisanega.)
Na primer pri redakciji Stevnikov smo se sprasevali, ali lahko v tem bazenu danasnje
knjiznojezikovne normalnosti izenacimo cifro, Stevko petka s petica. SSK] obe kvalificira
kot pogovorni. Pripelje petica (avtobus) ... — ali smo tu torej knjizni? To je konkretna
dilema, s katero se sre¢ujemo. Ce se ravnamo po predpisani normi, knjizni jezik deluje
kot neraznolik, monoliten. Z opisane perspektive pa nas — ne samo glasovije in oblike,
ampak tudi leksikalne izbire — postavljajo pred veliko dilemo: koliko je razlicic knjiznega
jezika? Ali so nekatere izbire bolj formalne, druge manj formalne in ali lahko sprejmemo,
da je knijizni jezik vse, kar je v glavi govorca razumljeno kot knjizno? Ce se Zelim
sporazumevati knjizno, bom izbral ta kod, ce se Zelim sporazumevati Se vedno knijizno,
vendar manj formalno, pa bom izbral drugega. Vprasanje je, kako naj se zdaj jezikoslovje
glede teh vprasanj poenoti, da ne bo razlik med priroéniki knjiznega jezika. To so nase
najvecje dileme za nadaljnje delo.

Prof. dr. Marko Stabej

Da odgovorim kolegu Kernu — nimam predloga. Lahko bi ga imel, ¢e bi se s tem
ukvarjal, analiziral. Tukaj se mi zdi ta pristop, na splosno, da imas neko skalo, delitey, in
potem se s to delitvijo gre gledat na jezikovna dejstva. Najbrz je drugace, Ce delas za en
slovar ali drug slovar neko zvrstnostno oceno, recimo besedisca ali kakSnega drugega
segmenta. In se je tudi Ze pokazalo, da tiste stvari, ki so narejene ad hoc, se ponavadi
ne obnesejo, pri slovarjih novejsega besedja in tako naprej. Sam nisem leksikograf, tako
da se ne spoznam, ampak zelim reci, da ko raziskujes realno jezikovno rabo in se ne
omejujes samo na tisti segment, ki ga hoces opazovati, ker ga je varno opazovati, imas
pa tezave. In tukaj govorim cisto konkretno, resitev pa nimam.
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Prof. dr. Monika Kalin Golob

Mogoce je resitev ta, ki se nam danes tukaj ves cas prikazuje. Vsi smo ujeti v eno

staro formo pogleda na govorijeni jezik in ga v resnici vedno primerjamo z normo
zapisanega jezika, ki je seveda od nekdaj uzakonijen v takih ali drugacnih priro¢nikih.
Zanimivo je, da sta nasa najbolj Ziva govorca, kolega Galunic in kolega KoSmrlj, oba sta
izkazovala to potrebo po zivem jeziku, ampak hkrati sta se bicala vsakic, ko sta si drznila
samo omeniti nizji pogovorni jezik. Se pravi, da ne znamo, tudi tisti, ki Zivite to Zivo
slovenscino, in ko Cutite, da se je spremenila, da tukaj ne morete vec preziveti z zborno
izreko, ko vodite svoje televizijske in radijske oddaje, ampak hkrati pa to kot neka teza,
nesamozavest tici zaradi tega, kar smo vas naucili na fakulteti. In se vsaki¢, ko samo
pomislita na to, kaj Sele ko izreceta, hitro udarita. Tako da mislim, da potrebujemo vsi
najbrz to, kar Marko opozarja z otroki, z mladostniki. Mi se ukvarjamo s slovenscino, ki
je velikokrat ni vec in to je morda treba preseci.

Prof. dr. Marko Stabej

Rad bi rekel, da seveda, da ta jezik Se obstaja, ampak jezikovni univerzum je drugacen.
Zivo se spomnim, kako sem bil ob gledanju filma Jebiga kot gledalec na nek nacin
sokiran, presenecen, vesel, ko je v prvem delu, kjer frizerka v filmu govori z Zivo
slengovsko govorico — takrat je mene to Cisto pretreslo. Danes, ko to poslusas, je nekaj
najbolj navadnega, sliSanega zZe ni¢ kolikokrat. Hkrati pa v tem istem filmu eden od te
bande sebe komentira z meta komentarjem v knjiznem jeziku. Tam je knjizna govorica,
vendar je uporabljena za en cisto drug moment. Hkrati pa smo se v dvajsetih letih

tako navadili to sliSati, da so nam ene stvari samoumevne ali pa vsaj sprejemljive, vsaj
nekaterim, drugim niso. Verjamem pa da tistemu, ki je zdaj prvic gledal ta film, ni nic
posebnega, ni zgrozen, kot je bil morda to kdo takrat.

Prof. dr. Andreja Zele

Zdaj si pa predstavljajte, kako so Sele lahko preseneceni in zgrozeni kolegi, ko morajo
vse te besede razloziti in kvalificirati. O tem govorim — to je razvoj jezika. Lepo je
opazovati jezik, ampak potem ga je treba naknadno se opisati in analizirati. Ampak
tukaj nismo prisli Se do tega — e govorimo o tem, kar se dogaja v neposredni bliZini in
organizaciji Instituta za slovenski jezik, tukaj ne moremo analizirati samo tistega, kar
nam prija, kar nam je vsec. Analizirati je treba Cisto vse in posledicno, tudi izkusnje

so take, da je vCasih zelo tezko, pa moras nekaj okvalificirati. Moras, nicesar ne smes
izpustiti. Po svojih moceh moras vse oznaciti. In primerjalno oznaciti. In se potruditi
poiskati ustrezen kontekst za tisto oznako. In o tem govorim, da se stvari razvijajo
naprej, absolutno, in da je tezko enostavno reci, da se ni ni¢ naredilo v tem ¢asu, in eno
je uZivanje ob obstojecem stanju, drugo pa je truditi se sproti to stanje tudi konkretno
analizirati. In to je vcasih lepo, ampak je tudi zahtevno in do neke mere odgovorno.
Mislim, da se lahko vsi strinjamo, da je treba z jezikom delati. Ne razumem, zakaj se
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ni nikoli odlocilo, da bi mogoce del beril v devetletki, ko govorimo o pravoredju, tudi
onaglasili. Zakaj se to dela samo s tujim jezikom, ce pa stalno ugotavljamo, da bi s tem
ljudem olajsali pristop, tudi [judem z obrobja, da bi jim pomagali do knjiznega standarda.
In s tem bi tudi ozavestili eno izmed zvrsti. Pocasi, postopoma. In navsezadnije tudi ne
razumem, zakaj so recitacije in deklamacije postale tako nemodne. Nasa generacija je
to Se pocela, zdaj pa se s tem prevec obremeni pomnilnike, ne vem, katere.

Joze Faganel

Najprej sem Zelel pohvaliti zamejsko sosedo, pa sem jo moral spostljivo opozoriti,

naj kot Primorka iz Italije ne uporablja besede obrobje, ker je zaznamovana. Ogromno
je na Trzaskem in Goriskem z notranjostjo narejeno za kultiviranje slovenséine kot
maternega jezika ob uradnem italijanskem po zaslugi tamkajsnjih prebivalcev. Ne vem
pa, Ce veste, da na Juznem Tirolskem vlogo nems¢ine in oddajnike financira Avstrija.
Slovenci pa prosjacimo Rim, da vam dajo oddajnik — tendencno sporocilo nesposobnosti
slovenskih politikov, ki celo skrb za mrezo oddajnikov skusa odvzeti javni radioteleviziji.
Oddajniki so zelo pomembni za slisnost dalec od sredisca. Glejte, tole delajo na
obrobju. Sam sem dobil darilo, ucbenik za radijski oder, kjer so za otroke priredili
vadnico za govor, in ko sem ga dal kolegici, ki poucuje v osnovni Soli, je bila navdusena.
To se pravi — obrobje je sredisce gojenja kultivirane slovenscine.

Samo v pojasnilo, ¢e morda ni bilo jasno iz mojega prispevka ... Tudi jaz obrobje v
bistvu uporabljam kot provokacijo: govorim o perspektivi, kot jo uporabljamo mi v
osrednjem prostoru, medtem ko gre z druge perspektive seveda za Cisto samostojno in
enakovredno skupnost, ki bi morala imeti enako vrednost tudi v osrednjem prostoru.

Izr. prof. dr. Kozma Ahacic

Zelo sem vesel, da smo uspeli na kratko orisati nam samim in tudi Sirsi javnosti vso
kompleksnost razmisljanja o jeziku v medijih — glede na to, da smo tukaj nekateri
raziskovalci, se bomo zagotovo Se zelo ukvarjali z argumenti, ki se nam mora zdijo
nejasni ali se z njimi ne strinjamo. Ravno soocenje razlicnih pogledov namrec lahko vodi
v resitve, s katerimi si bodo same sluzbe, od lektorjev do vseh drugih, ki se ukvarjajo

z jezikom, lahko tudi povsem oprijemljivo pomagale. Vsakdo, ki javno nastopa, zeli na
svoj govor slisati tudi odziv in upam, da je bil ta posvet dober odziv na govor v medijih v
Sloveniji. Se enkrat najlepsa hvala vsem.
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DODATEK I






SKRB ZA (GOVORJENI) JEZIK
NA RTV SLOVENIJA

Sasa Gréman, Suzana Kostner, Tanja Zajc, Barbara Miiller, Marko Prsa
RTV Slovenija

| Radio Slovenija

I.1 Lektoriranje

Lektoriranje radijskih vsebin je razdeljeno na dva dela: lektoriranje besedil za oddaje,
prispevkov, spletnih clankov, objav na druzbenih omrezjih, oglasnih sporocil ter
lektoriranje porocil in dnevnoinformativnih oddaj.

I.1.1 Lektoriranje oddaj

Lektor se ob morebitni nejasnosti posvetuje z avtorjem, drugimi kolegi, foneticno
sluzbo, preveri v ustreznih prirocnikih in nato besedilo vrne avtorju. Ta ga potem

ali prebere sam ali poslje napovedovalcem v branje. Besedila nekateri posljejo tudi
v foneticno sluzbo, ta pa naprej napovedovalcem v branje. Lektor sodeluje tudi pri
snemanjih reklam in oglasov.

1.1.2 Lektoriranje porocil in dnevnoinformativnih oddaj

V dnevnoinformativnem urednistvu novinarji pisejo novice oziroma porocila in lektor
besedila vedno pregleda, po potrebi oznaci naglasna mesta ali v oklepajih zapise izgovor,
ob morebitnih nejasnostih se posvetuje z novinarjem, urednikom oddaje, s foneticno
sluzbo. Ko konca lekturo, besedilo preda ali novinarju ali napovedovalcu.

1.2 Foneti¢na sluzba

Fonetiki skrbijo za izgovorno podobo oddaj. Besedam, za katere ocenijo, da bi jih
napovedovalec ali igralec lahko napacno izgovoril, dodajo izgovor, pri ob¢nih in lastnih
imenih iz drugih jezikov zapisejo njihov foneticni izgovor.
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RADIO

LEKTORIRANJE

novinar, urednik,  besedilo lektor novinar, urednik
avtor ; ’

—_—
/pisanje/ /lektoriranje/ avtor

voditelj, novinar,
napovedovalec

/branje/
FONETIENA OPREMA
avtor, urednik besedilo lektor - fonetik
’  —— rednik ——

/pisanje/ /lektoriranje/ v : /foneti¢na oprema/

napovedovalec, voditelj, avtor
igralec d "k

/interpretacija besedila/ rt=elil]

Slika 2: Potek dela lektorske in foneti¢ne sluzbe na Radiu Slovenija

1.3 Center za kulturo govora
Skrb za jezik na Radiu Slovenija poteka v okviru Centra za kulturo govora, v katerem
delujejo fonetiki in napovedovalci mentorji.

Vsak nov sodelavec mora, preden se ga vkljui v izobrazevanije in se dogovorimo
za sodelovanje, opraviti glasovni preizkus, na katerem ocenimo njegov glas in govor,
odsotnost govornih napak in preocitnega narecja, pa tudi jezikovno znanje in splosno
razgledanost. TeoretiCen del izobrazevanja poteka pri fonetikih, medtem ko prakticni del
usposabljanja pred mikrofonom poteka pri napovedovalcih mentorijih za radijski govor.

RADIO

CENTER ZA KULTURO GOVORA
/izobrazevanje radijskih govorcev/

redlaga A .
urednik p_g’ kandidat — glasovni preizkus

/strokovna skupina/

opravi novinar,
napovedovalec
/2 ali 3 semestre/

fonetika
A 5 . o s /fonetiki/ : ; ;
zakljucek izobrazevanja - vmesna,konéna avdicija izobrazevanje
potrdilo, da lahko nastopa  «— /strokovna skupina -~ >7
pred mikrofonom oceni napredek/ govorne vaje
/napovedovalci,
voditelji/

Slika 3: Delovanje Centra za kulturo govora




V jezikovno-govornem izobrazevalnem procesu lahko izpolnjujejo svoj govor tudi
govoreci, ki so Ze opravili izobrazevanje na Radiu in bi radi izpopolnili svoj govor. Delo je
izrazito individualno in prilagojeno posameznikovim potrebam.

Oblikujemo tudi spletno stran Govorni pomocnik (https://govornipomocnik.rtvslo.
sif), na kateri lahko vsi govorci dobijo hitro pisno in glasovno informacijo o izgovoru
aktualnih imen z vseh druzbenih podrocij, od politike in Sporta do kulture in znanosti.
Stran je dostopna tudi Sirsi javnosti.

2 Izobrazevalno sredisce RTV Slovenija

Modul Slovenska zborna izreka (skupinsko) v okviru projekta Nastopanje pred kamero,
mikrofonom in v javnosti je Izobrazevalno sredis¢e RTV Slovenija po vecletnem
premoru spet ponudilo leta 2019. Zasnovan je bil po vzoru radijskega izobrazevanja

in knjige Slovenska zborna izreka z dodanim ciliem razumevanja teorije zvrstnosti in
zavzetja kriti¢nega stalisca do odklonov od norme.

Redno poteka tudi individualno usposabljanje slovenske zborne izreke v izvedbi
mentorjev za kulturo govora. O udelezencih in obsegu vaj se odloca na osnovi mnenja
odgovornih urednikov, urednikov urednistev (TV, MMC, Regionalna centra Koper in
Maribor), glede na njihovo predhodno znanje, govorno usposobljenost in morebitno
preteklo obiskovanje usposabljan;.

[ZOBRAZEVALNO SREDISCE

SLOVENSKA ZBORNA IZREKA - FONETIKA
/skupinsko - sezona 2019/20 /

prijave v IS skupinsko predavanje —
delavnica 1x tedensko
/cca 4 mesece/

novinarji, voditelji,
uredniki

GOVORNA ARTIKULACIJA - INTERPRETACIJA GOVORJENIH BESEDIL
/enkratno predavanje - delavnica - sezona 2019/2020/

potrdilo ob

—_— zakljucku

izobrazevanja

novinariji, voditelji, prijave v 1S skupinsko predavanje —

uredniki delavnica 3x po 3 ure

SLOVENSKA ZBORNA IZREKA
/individualno usposabljanje/

priprava
prijavijo v IS novinarje, seznamov za individualne
—_— voditelje, —_— vaje —
urednike posameznega po 1uro
pozameznika/ mentorja

odgovorni uredniki,
uredniki urednistev /tudi na zeljo

Slika 4: Delovanje lzobrazevalnega sredis¢a RTV Slovenija



https://govornipomocnik.rtvslo

V okviru omenjenega projekta se je izvedel tudi modul-delavnica Govorna
artikulacija — interpretacija govorjenih besedil v izvedbi prof. dr. Hotimirja Tivadarja s
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, z namenom pripomodi k izboljsanju govorne
artikulacije in izgovorjave v razli¢nih zanrih govorjenih besedil v avdiovizialnih medijih,
s poudarkom na narecni (ne)zaznamovanosti govora in upostevanju znacilnosti
posameznega besedilnega Zanra.

3 Televizija Slovenija

3.1 Oddelek za prevajanje in lektoriranje
V Oddelku za prevajanje in lektoriranje na Televiziji Slovenija skrbimo za prevajanje
tujejezicnih vsebin ter za lektoriranje prevodov in drugih televizijskih vsebin.

3.1.1 Prevajanje

Tuje igrane filme in nadaljevanke, dokumentarne in Sportne oddaje ter risanke posljejo
uredniki v prevajalsko sluzbo, v kateri glede na vsebino in izvirni jezik izberemo
prevajalca ter mu posredujemo posnetek in besedilo v izvirnem jeziku. Prevajalec
pripravi prevod za sinhronizacijo ali v podnapise, ki jim doloci tudi trajanje. Nato ga
poslje v jezikovni pregled lektorju. Lektor besedilo pregleda in vrne prevajalcu. Ob
morebitnih nejasnostih se prevajalec posvetuje z lektorjem, nato pa prevod odda v
tehni¢no obdelavo (podnaslavljanje ali sinhronizacija). Prispevke za informativne in druge
oddaje prevajamo po zvocnem zapisu.

TELEVIZIJA

LEKTORIRANJE

novinar, urednik besedilo lektor besedilo novinar, urednik besedilo voditelj, novinar
/pisanje/ /lektoriranje/ /pregled popravko/ /branje/
PREVAJANJE AVDIOVIZUALNIH GRADIV
urednistvo AV-gradivo prevajalska sluzba prevajalec
/posnetek, besedilo/ /organizacija prevajanja/ /prevajanje/
tehni¢na obdelava prevajalec lektor
—

/sinhronizacija, podnaslavljanje/ /pregled popravkov/ /lektoriranje prevoda/

Slika 5: Prevajanije in lektoriranje na Televiziji Slovenija




3.1.2 Lektoriranje

Lektoriranje lahko razdelimo na dva sklopa:

(a) Lektoriranje dnevnoinformativnega programa, Sportnih in kulturnih
novic
Lektorji prejmejo v pregled besedila novinarjev in prevode izjav v oddajah. V
besedilih novinarjev po potrebi oznacijo naglasna mesta in zapisejo izgovor, kar
vedno preverijo v ustreznih prirocnikih. Pri tezjih primerih se posvetujejo tudi s
foneticno sluzbo na radiu. Pregledana besedila vrnejo novinarju oziroma voditelju
oddaje, lektorirane prevode pa po posvetu s prevajalcem oddajo v tehni¢no
obdelavo.

(b) Lektoriranje tedenskih ali mese¢nih oddaj, scenarijev lastnih oddaj ter
prevodov tujih igranih filmov in nadaljevank, dokumentarnih in Sportnih
oddaj ter risank
Lektorji prejmejo v pregled besedilo avtorja oziroma novinarja, ga jezikovno
pregledajo in po potrebi oznacijo naglasna mesta ali zapiSejo izgovor. Pri tezjih
primerih se posvetujejo tudi s foneticno sluzbo na radiu. Besedilo nato vrnejo
avtorju. Lektorji sodelujejo pri pripravah na vecje politi¢ne, Sportne in druge
dogodke.

4 MMC

Delo na Multimedijskem centru oziroma portalu www.rtvslo.si obsega lektoriranje
¢lankov, ki so vecinoma predhodno objavljeni na nasem spletnem portalu, novic

na teletekstu in otroskem portalu (azurnost ima tu prednost pred slovni¢no
brezhibnostjo). Sem spadajo avtorske vsebine sodelavcev novinarjev portala (intervjuj,
reportaze, kolumne, tematski prispevki), agencijske novice, radijski in televizijski
prispevki oziroma intervijuiji, za katere se urednistva znotraj RTV odlocijo, da so v
zapisani obliki objavljeni tudi na spletu.

Komunikacija in interakcija novinarja in lektorja potekata neposredno na kraju
samem. Ko novinar napise besedilo, ga poslje v predogled turnusnemu uredniku ali
tematskemu vodji projekta, ta pa nato v pregled lektorju, velikokrat Ze po objavi na
spletu. Sicer pa pisanje posameznega ¢lanka, urednikovanje in lektoriranje zaradi narave
dela in zakonitosti spletnega objavljanja novic potekajo v zelo strnjenem casovnem
zaporedju.

Ce lektoriranje oziroma jezikovno svetovanije ne bi smelo biti pretirano zapleteno
pri jasno dolocenih pravopisnih pravilih in mogoce Ze vnaprej zacrtanih hisnih
dogovorih, ki veljajo ze leta in so jih tudi novinarji Ze povsem ponotranijili, pa se stvar
lahko zaplete pri neologizmih, pri tujkah, izrazih, ki zaradi vsakokratno na novo nastalih
okoliscin posegajo v uteceno jezikovno prakso, in nekaterih slovni¢nih strukturah ali
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posameznih besednih zvezah, ki se usidrajo v rabo govorjenega in pisanega jezika, pa

te Se vedno ne zdrzijo jezikovnosistemske presoje. Navsezadnje se z vsem tem lektor
spopada tudi pri prepisu radijskih in televizijskih intervjujev, ki omogocajo in narekujejo
specificne jezikovne prvine, masila, nedokoncane in nekoherentne povedi, kar je samo
drobec nastetega, kar v neposredni zapisani obliki resni¢no deluje neberljivo.

Tu poskusamo kot lektorji na MMC oziroma jezikovni svetovalci trkati na vest
piscem clankov, da vzpostavijo resen jezikovni odnos do besedila in poskusajo biti ne
samo vsebinsko tocni, ampak predvsem tudi jezikovno spostljivi do sebe in bralcev
ter navsezadnje do jezika kot orodija, ki ga pri svojem delu uporabljajo vsak dan. In
to mora v prihodnje postati modus operandi, ¢e Zelimo obdrzati status resnega in
verodostojnega medija.

MMC

DNEVNE OZIROMA SPROTNE NOVICE

avtor, novinar,
pisec ¢lanka

turnusni urednik _— objava na spletu e lektor

DALJSE PRESEZNI OZIROMA TEMATSKI CLANKI

avtor, novinar, vodja sekcije,

. o X . _— lektor _ objava na spletu
pisec ¢lanka turnusni urednik

Slika 6: Potek pregleda besedil na MMC
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