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OD MEJE DO MEJE
BIOGRAFIJA SLOVENSKO-MADZARSKE MEJE

UvoD
S
Ko so govorili o svoji preteklosti,
ko so govorili o svoji sedanjosti,
ko so govorili skoraj o ¢emer koli,
je bila tam nekje vedno meja.
(Kavanagh 2000: 55)

Kakor je razvidno iz uvodnih poglavij, sta se v raziskovanju te-
ritorialnih mej v zadnjih desetletjih med drugim izostrila dva
analiti¢na pogleda, ki bi ju lahko preprosto oznacili kot pogled
»od zgoraj« in pogled »od spodaj«. Zanju so v rabi razli¢ne oznake.
npr. »dobesedni« in »nedobesedni« (Alvarez 1995),' normativni in
pragmati¢ni (Heyman in Symons 2012), politi¢ni (pravnoformalni)
in antropologki pristop itn. Od 90. let prejsnjega stoletja sta se ob
vse tehtnejsih premislekih geografov, zgodovinarjev, sociologov,
politologov, etnologov in antropologov zlila v primerjalne in inter-
ali celo trans- in postdisciplinarno zasnovane raziskave mej (angl.
border studies) (Wastl-Walter 2011; Wilson in Donnan 2012a;
prim. Paasi 2011; Sevastianov, Laine in Kireev 2017). Prvi meje
obravnava kot »prepoznavne in konkretne manifestacije oblasti in
politike« (Wilson in Donnan 1998a: 2), kot »politi¢ne konstrukte,
zamisljene projekcije teritorialne moci« (Baud in van Schendel
1997: 211) in »institucionalizacijo tertorializacije« (Paasi 2011: 16;
Newman 2011). Cetudi so zarisane zelo natanéno, na prvem mestu
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odsevajo predstave politikov, pravnikov in izobraZencev, imajo pa

pogosto nepredvidljive u¢inke.
Ne glede na to, kako jasno so meje zarisane na uradnih
zemljevidih, koliko obmejnih uradnikov je zaposlenih ali
koliko nadzornih stolpov je zgrajenih, ljudje mejo ignori-
rajo, kadar koli jim to ustreza. S tem preskusajo politi¢ni
status quo, katerega temeljni simbol so meje. Ljudje meje
tudi izrabljajo na nacine, ki jih njihovi ustvarjalci niso
mislili ali predvideli. Za njimi se skrivajo revolucionarji, ki
iS¢ejo zascito druge oblasti; lokalni prebivalci jih preckajo,
ko so usluge in izdelki na drugi strani cenejsi ali mikav-
nejsi; trgovci hitro izrabijo prednost v ceni ali razlikah v
davkih. Zaradi taksnih nenameravanih in pogosto tudi
subverzivnih nasledkov imajo obmejna obmo¢ja svojo
lastno druzbeno dinamiko in zgodovinski razvoj. (Baud
in van Schendel 1997: 211-212)

Mejo v tem poglavju izhodi$¢no razumeva kot na zemlje-
vidu zarisano politi¢no-teritorialno oznacitev stika in locenosti
drzav. Potrjena je s pravnimi akti, brez katerih ne bi bila mogoc¢a
organizacija politi¢nega, ekonomskega in druzbenega Zivljenja na
drzavnem ozemlju. Za prostor ob meji, ki ga ta bistveno soustvarja,
pa uporabljava oznake obmejno / ¢ezmejno obmocje / prostor /
krajina / pokrajina, pri ¢emer misliva na obe strani meje, torej
¢ezmejno obmocje in ne le obmod¢je na strani ene drzave.

Drug pristop, ponazorjen z gornjim navedkom, se uveljavlja
tako v mednarodno primerjalnih kakor lokalno osredinjenih
obravnavah, ki upostevajo $irSe in mnogovrstne razseznosti mej,
povezane z njenimi ucinki - ti so razen politi¢nih $e gospodarski,
druzbeni, kulturni ter zahtevajo »lokalizirano, partikularisti¢no in
teritorialno fokusirano predstavo o mejah« (Heyman 1994: 46),
ki presega interes za mejne ¢rte, ki so nekaksen fizi¢en in staticen
produkt politinega procesa (pogajanj, pogodb ipd.). Tak$nim
kategorizacijam se Zivljenje ljudi ob meji praviloma upira. K preds-
tavam o mejah antropologija z razvito etnografsko metodologijo
prispeva pomembna spoznanja,* ko je pozorna na omenjene ne-
predvidljvosti,® ki odstirajo procese u¢inkovanja mej na dnevno
zivljenje ljudi, na to, kako meje sprejemajo, kako zaradi njih in ob
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njih ravnajo, jih obcutijo itn. Ljudje, ki Zivijo ob mejah in z me-
jami, se jim vsepovsod po svetu na mnogotere nacine prilagajajo
oziroma meje prilagajo svojim dnevnim Zivljenjskim potrebam;
meje jim pogosto usmerjajo dnevne prakse, saj predstavljajo ad-
ministrativne razmejitve, ki precijo, s tem pa tudi vsaj v dolo¢enih
pogledih - glede na prepustnost - ozijo njihov zivljenjski prostor.

Razlo¢evanje med mejo kot ¢rto, njeno materialnostjo in
sledmi, in mejo kot prostorom ali Zivljenjskim obmod¢jem ob
meji (Green 2012a, 2018), na katero meja uc¢inkuje, cetudi se zdi
poljubna, je bistveno tudi za drug(a¢n)e oblike razmejevanj (angl.
bordering); ta so za razlo¢ek od administrativnih lahko povezana z
naravnimi danostmi, etni¢no pripadnostjo, socialnimi in kultur-
nimi znacilnostmi, gospodarskim in druzbenim tekmistvom itn.
A kakor so bile geografske danosti, etni¢na pripadnost in kultura
v zgodnejsih etnoloskih in antropoloskih raziskavah mej obravna-
vane kot pomembne znacilnosti in omejujoce lo¢nice domnevno
stabilnih skupnosti, je vsaj od Fredrika Bartha (1969) jasno, da
tudi taksne lo¢nice (angl. boundaries) niso nesporne oziroma so
njihovi ucinki partikularizirani, ker so plod vzajemne komunika-
cije, sodelovanja in tekmistva med druzbenimi skupinami. Da se
ozemeljske meje z njimi ne ujemajo, je prej pravilo kakor izjema
(Knezevi¢ Hocevar 2000; prim. v tej knjigi poglavje »O raziskavah
mej v antropologiji in etnologiji«).

Danas$nja meja ali, natancneje, obmejno obmoc¢je med sloven-
sko in madzarsko drzavo, obravnavani v tem poglavju, je primer,
kako je pred dobrim stoletjem z mednarodnim sporazumom
postavljena politicna meja med Kraljevino Madzarsko na eni in
Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev na drugi strani razdelila
enovito pokrajino (gl. Ispan idr. 2018) in jo podvrgla vecdesetle-
tnemu procesu razmejevanja in spreminjanja. V tem procesu se
pogosto konture »ene« pokrajine s¢asoma zabriSejo, izriSejo se
nove, razlocljive znacilnosti, ki so u¢inek lokaliziranih politi¢nih,
ekonomskih, druzbenih in z njimi povezanih ekoloskih procesov
sprememb in prepletov na razli¢nih straneh meje. Tako popotnik
vcasih Ze na prvi pogled zazna, da je v drugi drzavi, ¢etudi je v isti
pokrajini* ali celo v istem, razmejenem mestu. To je u¢inek meje
kot institucije: ko je enkrat dolo¢ena, zarisana in nadzorovana,’ se
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spremeni v resni¢nost (Newman 2011: 36), ki jo ustvarijo dnevne
prakse ob njej in njej pripisani pomeni (van Houtum 2011: 50).
V tej dinamiki jo ljudje scasoma sprejmejo za »svojo« (Pelkmans
2012:272), kar ustvari nekaksno obmejno prostorsko, identitetno
in e katero samoumevnost.

Tudi ob slovensko-madzarski meji se zelo jasno pokazeta
poljubnost in »nenaravnost« mej. Pri dolo¢anju te meje je bilo
namre¢ nacelno vodilo njeno prekrivanje s t. i. naravnimi mejami,
pa se je pokazalo, da se slednje (po razvodnicah) ne ujemajo ne le
z etni¢nimi oz. narodnimi, temve¢ tudi ne z druzbenimi mejami
(npr. mejami Zupnij) (Slavi¢ 1921: 86). In v tem smislu so tudi
naravne, tj. fizi¢ne meje, »znanstvena in politi¢na iznajdba«,® ki
obvelja za argument »pravi¢ne« razmejitve. A taksne razmejitve ne
more biti, ker je meja praviloma percipirana kot ¢rta, zivljenje pa
se dogaja v tridimenzionalnem prostoru (Green 2012a: 585;2018:
69), ki je hkrati fizi¢ni, zgodovinski (temporalni), gospodarski,
druzbeni, simbolni prostor.

Za to obravnavo je pomembno, da problemati¢en koncept
meje kot necesa dolo¢nega relativizirajo razli¢ne oblike mej:
lo¢ijo se po materialni eksistenci, po uradno izrazenih namenih
in pomenih, z vrsto neuradnih in neformalnih praks ob njih, ki
pri¢ajo o njeni vedji ali manjsi prepustnosti (»trde«, neprehodne;
»mehk(ejs)e«, $ibke; zginjajoce meje, gl. Donnan in Haller 2000:
12), ter kako njihovo zgodovinsko spremenljivost dolo¢ajo po-
liticne in gospodarske okolis¢ine, ki vplivajo na razmerja med
obmejnimi obmod¢ji (npr. odtujena, sobivajoca, sovisna ali poveza-
na, gl. Martinez 1994a, b), in, navsezadnje, kako mejo v razli¢nih
okolis¢inah in ¢asih dozivljajo in obcutijo prebivalci ob njej ali
tisti, ki jo z razlicnimi motivi preckajo veckrat ali zgolj enkrat.
Po mnenju Sarah Green meje pravzaprav nimajo inherentnih
znacilnosti, vklju¢no s teznjo po spremenljivosti: pri tem soglasa
z Doreen B. Masey (2005: 12), da meje oznacujejo zgodbe z aksi-
omati¢no implikacijo o zgodovinskem spreminjanju, ki pa nicesar
ne pove o hitrosti ali nenehnosti, stalnosti in znacaju sprememb
(Green 2012a: 575).

Edina stalnica koncepta meje je »klasifikacijska in kategori-
zacijska logika sveta, ki zdruzuje in razlocuje, ko se eden ali ve¢
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razlo¢kov dojema (ali je vsiljen) kot pomemben (Green 2012a:
576-577). Ta, t. i. »vestfalska« logika” do danes ureja prakse in
recepcijo mej med nacionalnimi drzavami, z njimi pa tudi korpus
preteklih raziskav geografov, zgodovinarjev, politologov in sociolo-
gov (ve¢ o tem Wilson in Donnan 2012a). Njihovo modernisti¢no
jedro je sledenje postavljanju, spreminjanju in umikanju mej in
obmejnih rezimov, ki se je v raziskavah ohranilo do danes.® Ta
poudarek nikakor ni presenetljiv, saj je stabilnost mej v Evropi od
padca avstro-ogrskega, otomanskega in ruskega imperija, obeh
svetovnih vojn, desetletij hladne vojne in njenega konca do poli-
ti¢nega zdruzevanja v Evropski uniji (EU) in posledi¢ne evropske
integracije na Stevilnih ravneh ter $iritvi in razli¢nih modalitetah
EU? prej izjema kakor pravilo. V tem smislu je mogoce govoriti
ne le o migracijah ljudi, temve¢ tudi o »migraciji mej«, ki »uni-
¢ujejo stare skupnosti in oblikujejo nove, povzrocajo preselitve,
deportacije, celo etni¢no ¢iS¢enje, ustvarjajo nove manjsine ali
homogenizirajo prebivalstvo v novih mejah« (Zhurzhenko 2011:
65) ali pa delujejo navidez nevidno, vendar s stvarnimi ucinki.

Tukaj$nja obravnava slovensko-madzarske meje z diskurzi
o njej se deloma uvrsca v ta modernisti¢ni tok raziskovanja mej,
ki tematizira vprasanje, kako spreminjanje politi¢nih, admini-
strativnih mej ustvari niz predvidljivih in nepredvidljivih lo¢nic.
V tej usmeritvi pa je pomembno, da raziskovalci, ki v meji sicer
ne vidijo zgolj oblike izrazanja drzavne teritorialnosti in oblasti,
vendarle ne spregledajo vloge drzave pri strukturiranju vsakdanjega
zivljenja skupnosti na obmejnih obmoc¢;jih,'® ¢etudi svojo razisko-
valno pozornost namenjajo prav slednjemu. Na tej mikroravni se
namrec¢ eksplicitno ali implicitno pokazejo u¢inki meje kot forme
teritorialnosti, ki je »ideoloska praksa in diskurz, ki spreminja na-
cionalne prostore in zgodovine, kulture, ekonomsko uspesnost in
vire v povezane prostore« (Paasi 2011: 14). Tudi etnografov pogled
ne more spregledati dejstva, da je meja na prvem mestu »temeljna
politi¢na institucija v smislu, da pravilom zavezano ekonomsko,
druzbeno in politi¢no Zivljenje v kompleksnih druzbah ne more
biti organizirano brez njih« in da »se tudi kulturni in simbolni
pomeni obmocij institucionalizirajo s teritoriji« (nav. delo: 16).
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MetodoloSke opombe

V nadaljevanju tega besedila je biografija danasnje slovensko-ma-
dzarske meje na obmocjih Gorickega in Slovenskega Porabja'!
ubesedena s prepletom dejstev o mejah v spremenljivih politi¢nih
kontekstih in njihovi navzo¢nosti — ko so postavljene — v vsak-
danjiku ljudi. V tem smislu jo uokvirjajo zgodovinska dejstva in
njihovi odmevi v zapisanem in ustnem spominu ljudi: o meji so
jim pripovedovali drugi, o njej so brali in jo dnevno dozivljali kot
stalnico v svojem Zivljenju, ali, kakor je opozorjeno v tej knjigi, je
meja, ki jo ljudje opazujejo in interpretirajo ter ob kateri se zgos-
¢ajo spomini, »del vsakdanjika in zato integralni del ¢lovekovega
bivanja v obravnavanem okolju.«'?

Raziskavo, ki je bila sprva namenjena zgodovinsko-etnografski
preucitvi zavarovanega obmocja ob meji (Krajinski park Goricko
in Narodni park Orség, madz. Orségi Nemzeti Park), je namre¢
odlo¢ilno usmerila ugotovitev s terena, da je zivljenje ljudi, kakor
ga ustvarja meja, tema, ki prej ali slej vznikne v vsakr$énem po-
govoru, ne glede na to, ali beseda tece o delu, druZini, dnevnih
opravkih ali pripovedih o preteklosti.”* Tako se sklada s splosno
ugotovitvijo, da je meja »dominantna tema za ljudi, ki naseljujejo
obmejna obmoc¢ja« (Donnan in Wilson 1999: 1). Izbiro obmo¢ja
raziskave je usmerilo tudi dejstvo, da so bili tod stiki med prebivalci
obeh strani zgodovinsko in tudi v sodobnosti zelo intenzivni in
vitalnega pomena za njihovo dnevno Zivljenje. Ker so terensko
delo narekovale meje zavarovanega obmodcja, je podoba parcial-
na, saj ni obravnavana meja na celotnem obmocju Prekmurja na
slovenski strani in obmocju juzno od Porabja na Madzarskem,
Kkjer so se prebivalci prav tako spoprijemali z dinamiko, ki jo pov-
zrocijo spremembe mej in mejnih rezimov. V tem smislu gre za
slovenskocentri¢no perspektivo; enakovredne pozornosti kakor
dozivljanje meje pri slovenski manj$ini v Porabju bi morala biti
delezna tudi madzarska manj$ina v Sloveniji, saj je meja ustvarila
posebno etni¢no lo¢nico.

Obravnavo v osnovi uravnava kronologija kot skelet vsake
biografije. Meja je bila na politi¢ni zemljevid dolo¢ena po koncu
1. svetovne vojne in razpadu avstro-ogrske monarhije ter je bila 4.

77



Katalin Munda Hirnok in Ingrid Slavec Gradisnik
OO

junija 1920 naposled potrjena z mednarodno mirovno pogodbo.
Dolo¢itvi te razmejitve, ki je zarezala v stoletja povezano Zivljenje
ljudi na zgodovinsko, etni¢no, jezikovno in kulturno mesanem,
a povezanem obmodju, je sledilo $e nekaj prelomnih dogodkov -
2. svetovna vojna in njen konec, leto 1948, prelom 80. v 90. leta
prejs$njega stoletja, zaznamovan s padcem t. i. Zelezne zavese med
evropskim vzhodnim (komunisti¢nim) in zahodnim (kapitalistic-
nim) svetom, in leti 2004 in 2007, ko sta slovenska in madzarska
drzava postali najprej ¢lanici Evropske unije (EU) in nato $e schen-
genskega obmocja. Takrat se je zdelo, da meje pravzaprav ni vec,
vse do leta 2020, ko so varnostni ukrepi za zajezitev pandemije
koronavirusne bolezni covid-19 znova institucionalizirali strozji
ali celo zelo strog mejni rezim."

Zgodba o tej meji je tako na eni strani del $ir$ih, nadlokal-
nih procesov, posebej v Evropi; sem danes sodijo tudi sodobni
varnostni diskurzi, povezani z ekologijo in biopolitiko, ter tem
prilagojeni mejni rezimi. Prav ti so tudi tisti element mejnosti, ki
je pravno kodificiran in na temeljni dnevni ravni ureja zivljenje ob
meji. Njihove sledi, v pomenu materialnih danosti in upravljanja,
so v pripovedih ljudi o meji najbolj Zive, najbolj vtisnjene v dozi-
vljanje - tudi telesno in afektivno, $e posebej e so tisto, o Cemer
pripovedujejo, doziveli sami; v¢asih zado$ca pripovedovaléev ali
sprasevalCev pogled proti meji, da se naplete pripoved o njej.

To poglavje nima ambicije, da bi v njem razgrnili podroben ali
poglobljen zgodovinski pregled poteka postavljanja in spreminjanja
mej vzadnjem stoletju na obmoc¢ju danes zavarovanega obmodja.'®
Iz te, z vidikov Ze dobro vecdisciplinarno osvetljene problematike so
izlu$¢eni bistveni zgodovinski prelomi in njihovi u¢inki, da bi mejo
lahko razumeli v njeni socialni ¢asovnosti in prostorskosti. V nadalje-
vanju so torej najprej upostevani politi¢no-pravni vidiki oblikovanja
mej med dana$njimi slovensko, madzarsko in avstrijsko drzavo.
Oprti so na eni strani na dela zgodovinarjev, geografov, sociologov,
jezikoslovcev in etnologov, na drugi pa na terenske raziskave v vaseh
severnega Gorickega ob meji z Madzarsko in med Slovenci v Porabju
na Madzarskem (2018-2021). V predhodni terenski raziskavi v letih
2013-2015' je bila meja obravnavana s pozornostjo na vprasanja,
kako je prepustnost meje po letu 1990 vplivala na mobilnost ljudi,
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komunikacije in druge integracijske procese na obmocju nevidne,
odprte evropske meje. Pokazalo se je, da je
kljub mnogim pozitivnim spremembam, ki so omogocile
in poenostavile ¢ezmejno mobilnost, komunikacijo in
stike med ljudmi ter institucijami, [...] drzavna meja Se
vedno ziva tako v spominu kot v vsakdanjih izku$njah
posameznika. (Munda Hirnok in Medvesek 2016: 90)
Zato sva se odlo¢ili, da zbereva in vzoréno predstaviva spo-
mine in dozivljanje meje, kakor se izrazajo mimogrede in tudi
v odgovorih na bolj fokusirana vprasanja iz polstrukturiranih
intervjujev - in ti so najpomembnejse etnografsko gradivo tega
prispevka — s sogovornicami in sogovorniki na severnem Gorickem
in v Slovenskem Porabju. To obmo¢je sva izbrali, ker so bili tod
prebivalci najneposredneje sooceni z materialnostjo meje in njeni-
mi udinki, hkrati pa je nekak$no »srce« SirSega mejnega obmodje
(Baud in van Schendel 1997: 221), prizori$¢e medsebojnih stikov
in vzajemnega prilagajanja na osebni in institucionalni ravni, je
torej intenzivno druzbeno, identitetno in simbolno omrezeno.
Najini sogovorniki iz Porabja so bili predvsem izobrazeni do-
macini, ki so pogosto zelo reflektirano posredovali svoje izkusnje,
mnenja in tudi znanje. V vaseh na Gori¢kem (Dolenci, Budinci,
Cepinci, Martinje, Trdkova, Markovci) sva se ve¢inoma pogovarjali
z domacini, ki se preZivljajo s samooskrbnim kmetovanjem in pri-
hranki dela v tujini ali s podporo mlaj$ih druzinskih ¢lanov, ki so
sezonsko ali stalno zaposleni v tujini. Vsi, priblizno polovica zensk,
polovica moskih, so bili rojeni po 2. svetovni vojni.'” Z vprasanji
sva jih usmerjali k odgovorom, povezanimi z mejo, vendar jih nisva
prekinjali, ko so pripovedovali o svojem Zivljenju $irse ali splosne-
je. Vsi so govorili v narecju, ki je v teh krajih precej druga¢no in
oddaljeno od standardne slovenscine; k tej zadregi je odpomoglo
dejstvo, da je ena raziskovalka rojena v Slovenskem Porabju.

Spomin je zapletena clovekova sposobnost vtiskovanja, ohra-
njanja in obnove ne zgolj faktov, temve¢ tudi izkusenj, obcutenj,
znanja. V znanosti je, podobno kakor meja, zapleten koncept, saj
se z njegovimi bioloskimi, psiholoskimi, jezikovnimi, druzbenimi
in kulturnimi vidiki ukvarjajo $tevilne discipline, od kognitivne
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psihologije do nevroznanosti, ra¢unalnistva in humanisti¢nih ved,
ki jih zanima preteklost, kakor Zivi v sedanjosti. Podobno kakor so
se v vecdisciplinarnem obzorju oblikovale raziskave mej, so se v zad-
njih desetletjih razcvetele raziskave spomina ali spominske studije
(angl. memory studies) (gl. npr. Erll in Niinning 2010; Macdonald
2013; prim. Beiner 2008), ki jih z antropoloskimi interesi veze
posebej problematika (kulturnih) identitet, identifikacijskih pro-
cesov, kulturne transmisije in dedi$¢ine (Berliner 2013; Macdonald
2013; Smith, Wetherell in Campbell 2018). Antropologi se ob tem
spoprijemajo tudi z nasprotjem spomina — pozabo (Ricoeur 2004
[2000]; Connerton 2008, 2009), ki sta vzajemno konstitutivna, in
nasprotjem med upovedenim ali kako drugace materializiranim
spominom in neizgovorljivim, molkom, ali ti$ino, uti$anostjo, ki so
tako znacilne, a vendar razmeroma spregledane plasti medcloveske
komunikacije (Hrobat Virloget 2021; Hrobat Virloget in Skrbi¢
Alempijevi¢ 2021). Oboje zaznamuje tudi pri¢evanja razli¢nih
generacij o slovensko-madzarski meji.

Kakor omenjeno, je ¢asovnost obravnavana z dveh ravni:
kronologije, ki se razteza med trianonsko mirovno pogodbo, leti
zelezne zavese in ¢asom t. i. Evrope brez mej, in spominjanjem,
posredovanem v pripovedih posameznikov, pri éemer Ziv spomin
seze Sele v drugo polovico prej$njega stoletja. Gradivo s terena kaze,
da je pripovedovanje o preteklosti postalo del tega, kar smo vajeni
interpretirati kot druzbeni ali kolektivni spomin.' Ta se tke med
individualnimi in skupinskimi izkuSenjskimi in diskurzivnimi
vidiki reprodukcije spomina, ki prispeva k interpretaciji fenomena
mej. Spomin tako ni le odblesk neposredne individualne izkusnje,
ampak je v njem naloZeno mnogo ve¢ posredovanega, kar prinasajo
znanje, izobrazba, Zivljenje v neki skupini ali skupnosti.

Zaradi tega kljub bogati akademski tradiciji razloCevanja
med zgodovino in spominjanjem nisva iskali vnaprej postulirane
napetosti med njima, temve¢ sva ju videli kot dopolnjujo¢a modusa
ponavzocanja ali sedanjenja'® preteklosti (Macdonald 2012, 2013),
v katerem preteklost (pretekli dogodki) in sedanjost (pripovedi o
njih) nista loceni. Spomina torej ne razumeva kot necesa, ¢esar
zgodovina oz. zgodovinopisje ne zmore; razmerje med njima
ni razmerje nevzdrzne napetosti med navidez subjektivnim in
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objektivnim, ¢e na eni strani upostevamo, kako obsezen in zaple-
ten fenomen je spomin, na drugi pa kaksno je obzorje in katere
metode vse uporablja sodobno zgodovinopisje.

Poleg tega sta pojma spomin in spominjanje $irsa pojma,
kakor sta zaobsezena v tem prispevku, ki se v glavnem opira na
pripovedi. Obsegata namre¢ »raznovrstne nacine, kako ljudje
lovijo in izrazajo preteklost, in mnogotere oblike zgodovinjenja«
(Macdonald 2012: 234), tj. »kompleksne nacine ustvarjanja in do-
zivljanja preteklosti« (kognitivne, afektivne, fizi¢ne) (Macdonald
2013: 2, 5), kakor jih ljudje izrazajo v raznovrstnih nacinih kot
sedanje preteklosti. Sem sodijo spomeniki in spominski kraji,
muzealizirane in literarizirane oblike, rituali idr. prireditve ter niz
drugih kulturnih izrazov in praks, ki smo jih vajeni razumeti kot
tradicijo in kulturno dedis¢ino, posredovano v Zivo ali v §tevilnih
razpolozljivih sodobnih medijih. Nekaj drobcev tega le omenjava.
Ni¢ manj od oblik niso mnogovrstni motivi in nameni spominjanja
- nostalgija, utemeljitveno pri¢evanje pri individualnih in kolek-
tivnih zgodovinskih travmah, polemi¢no orodje (razreSevanje in
sprozanje konfliktov in uporov), iskanje sozitja in alternativ itn.
(gl. Bal, Crewe in Spitzer 1998; Erl in Niinning 2010; Macdonald
2013). Vec¢inoma vsi uokvirjajo tudi spomin(e) in spominjanje ob
danasnji slovensko-madzarski meji.

O TISOCLETNEM PROSTORU
OO
Pred prvo svetovno vojno gledano, ne, je to bla ... ena in
ista pokrajina. To je bila Slovenska okroglina, ki je spadala
v glavnem pod madzarsko krono in zaradi tega tudi tu,
nekako mentaliteta ljudi je bila malo drugacna kot v ostalih
slovenskih krajinah, [...] kajti vseeno je tu uprava je bila
madZarska, ne, vodilni sloji so bili madZarski itn. In zato je
to dalo nek poseben pecat |...] Je pa na nek nacin tukajs-
njim ljudem, sploh pa Porabcem, ampak tudi Prekmurcem,
Ce hocejo tega ali nocejo, [...] je to potisnilo nek poseben
pecat na znacaju | ...]: vseeno, ko si ti skoz pod eno, bi lahko
rekli, tudi ¢e ne tujo, oblastjo, ampak pod nekim pritiskom
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naroda, ki ima popolnoma drugacen jezik, ne, kot ga imas
ti, to se pozna potem tudi na tvojem znaclaju. In ta nekaksen
prastrah, ki ga Porabci Se zdaj imajo, sploh starejse generacije,
v sebi, ne, to izvira prav iz tega, ne. Iz tisocletnega nekega
sobivanja ali nesobivanja z Madzari, ne. Ker MadZari so
bili zmeraj nek nadrejen, nadrejen narod ali pa so se vsaj
tako obnasali in so se tako pocutili. ...] In ko potem pa ti,
ne, po letu 1920 ostanes, ne, na tej strani meje, pescica ljudi,
nic drugega, ne, in itak je to skoz blo neko obrobje. Porabje
je blo skoz eno obrobje, ne, in potem Se oni [Prekmurci, op.
av.] odidejo, ne, in potem ostanes tukaj, ne, in je, po mojem
so bili popolnoma zgubljeni, takrat, ne. In tudi po letu '45,
ne, ko so se meje ponovno potrdile. In so popolnoma bli,
nekako obglavljeni tudi, ker ni bilo inteligence, nic, ki bi
jim... in to navadno kmecko prebivalstvo blo, ne, ki je paé
v glavnem se podalo v usodo. (TZ 2014%)

Dalj$i navedek pripovedi izobrazenke iz Slovenskega Porabja
pravzaprav ni spomin, temve¢ bolj povedna refleksija o bivanjski izku-
$nji - lahko bi ji rekli »histori¢na zavest«* — o eni, vecetni¢ni pokrajini
in o genezi razmerja med Slovenci in Madzari v ogrski drzavi pred
in po trianonski meji; v njej odsevata tako etni¢ni samopripis kakor
pripis s strani drugih. Pred koncem 1. svetovne vojne, ko je slovensko
prebivalstvo sicer sestavljalo ve¢ino naseljencev najzahodnejsega dela
ogrskega dela monarhije, meje med njimi niso bile administrativne,
temve¢ etni¢no-nacionalne, jezikovne in socialne. Te lo¢nice sta
krepila tudi geografsko obrobna lega in razmerja mo¢i med oblastno
vecino in manj$inami. Opozarja torej na razli¢na razmejevanja ali
dinamiko lo¢nic med prebivalci tega obmocja.

Razmejevalno dinamiko neposredno ponazarjajo tudi poime-
novanja pokrajine in njenih prebivalcev. Za obmod¢je danasnjega
Prekmurja in Porabja je bilo do konca 1. svetovne vojne uveljav-
ljeno ime Slovenska krajina (Szlovenszka krajina, Szlovén krajina,
Slovenska okroglina; madz. Vendvidék). V drugi polovici 19. stoletja,
ko so se vsepovsod krepile narodne ideje, »so slovenski narodnjaki
s Stajerskega skovali poseben, ¢etudi neuradni izraz za del zamis-
ljenega slovenskega narodnega prostora — Prekmurje (dobesedno
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'dezela na drugi strani Mure') -, ki oznacuje povezanost obmocja
s 'slovenskimi' obmogji Stajerske ob reki Muri med Radgono in
Ljutomerom« (Kosi 2018: 88). Slovence v okolici Monostra so po
trianonski razmejitvi v slovenskem tisku omenjali kot »rabske«
Slovence (madz. rdbai szlovének). Tudi Jozef Klekl st. je objavil
krajsi ¢lanek z naslovom »Rabski Slovenci«,?? Fran Ivanocy pa se je
ze prej zavzemal za poimenovanje »szlovén« (Novak 1988: 9). JozZe
Maucec in Vilko Novak (1945: 6) sta jih v knjigi Slovensko Porabje
prav tako imenovala »rabski Slovenci; ta izraz je omenjen tudi v
monografiji Slovensko Porabje/Szlovénvidék (Kozar-Muki¢ 1984:
89). Danasnje ime »porabski« Slovenci, za obmocje pa Slovensko
Porabje pa sta se splo$neje uveljavila po 2. svetovni vojni. Porabci
so Prekmurje imenovali »Slavsko« (Ravnik 1999: 333). Madzarski
tisk to obmocje napa¢no imenuje » Vendvidék, ki je v preteklosti
oznaceval celotno Prekmurje, prebivalce pa »Vendi«.?® Posebni
odlok sveta Zelezne zupanije je leta 1981 odpravil etnonim »Vendx,
priporo¢il uradni naziv »Slovenec«, v madzarscini »szlovén«.
Drugace pa: »Porabski Slovenci zase pravijo, da so 'Slovénge,
Slovénje', 'gé d’ 4 se Sléven, Slovénec'« (Kozar-Muki¢ 1984: 7).

Obmocje Slovenske okrogline ali Slovenske krajine je bilo od 10.
stoletja etni¢no heterogeno ozemlje v najzahodnejsem delu ogrskega
kraljestva, od druge polovice 19. stoletja pa ogrski del avstro-ogrske
monarhije. Upravno je bilo razdeljeno med Zalsko (madz. Zala
megye) in Zelezno zupanijo (madz. Vas megye), in med tri okraje s
sredis¢i v Dolnji Lendavi, Murski Soboti in Monostru/Szentgotthard.
Do konca 18. stoletja je pripadalo dvema $kofijama, in sicer je gornje
Prekmurje s Porabjem kot del Zelezne Zupanije spadalo pod $kofijo
Gyor, dolnje Prekmurje pa je kot del Zalske Zupanije po ustanovitvi
zagrebske $kofije pripadlo k tej. Po veliki cerkvenoupravni spremembi
leta 1777 je celotno ozemlje Prekmurja pripadlo skofiji v Sombotelu/
Szombathely (Zelko 1996: 97-104; Sedar 2014).

Za prva desetletja 19. stoletja je Jozef Kosi¢ navedel, da na
»obmodju, ki se razprostira 15 milj Siroko, do Dolnje Lendave na
vzhodu, na jugu do reke Mure, na zahodu do Radgone, kjer meji
na Spodnjo Stajersko, na severu pa na reko Rabo, zivi 40.800
Slovenceyv, ki jih Madzari imenujejo » Vandalus, toda napaéno,
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saj je bolj primeren naziv Vendus-Totok«, pokrajino pa Totsdg
(Kosi¢ 1992 [1824]: 17, 18), poleg teh pa je podrobno nastel Se
druga obmocdja, kjer so Ziveli pomesani z vec¢insko madzarskim
prebivalstvom (prim. Kozar-Mukic 1984: 4).

Ogrski popisi leta 1890 (in tudi leta 1900 in 1910) za kraje
dana$njega Prekmurja, kazejo, da je bilo obmo¢je naseljeno s pre-
tezno slovenskim prebivalstvom - z Vendi** - sledili so Madzari in
ostali, pretezno Nemci. Pri tem ni zanemarljivo, da so bili nosilci
nekmeckih poklicev (uradniki, zdravniki, advokati, bankirji, tr-
govci in podjetniki) Madzari ali Judje, izobrazeni Slovenci pa so
bili u¢itelji in duhovniki (Fujs 2008: 24-25). Po veroizpovedi je
bilo najve¢ katolicanov, luteranov je bila priblizno tretjina vsega
prebivalstva, ostali so bili Judje in kalvinisti (Fujs 2019: 10). Etni¢na
sestava krajev v Porabju je bila podobna kot v Prekmurju.”

V zvezi z vecetni¢nim znacajem obmocja je splosno mogoce
reci, da do »uvedbe dualizma vprasanje nemadzarskih narodnosti
ni bilo preve¢ perece« (Kozar 2017: 17). Cetudi so bili Slovenci na
tem obmocdju lo¢eni od drugih Slovencev, so od protestantizma
naprej uspeli svoj »stari slovenski jezik« povzdigniti na knjizno
raven (Novak 1935b, 1976).2¢ Tudi Solski zakon iz leta 1868 je
predvideval rabo jezikov drugih narodov, a so postopoma »ravno
$ole postale jedro madzarizacije« (Kozar 2017: 17). Poleg tega so
Madzari ustanovili Madzarsko prosvetno drustvo za Prekmurje, ki
je odpiralo madzarske knjiznice, $ole in vrtce ter $irilo madzarsko
pisano besedo.”” Konec 19. stoletja so bila pomadzarjena krajevna
imena (Kostric 2011: 33). Trdozivost jezikovne zavesti, razumljeno
kot temelj etni¢ne zavesti, je krepila duhovs¢ina, tudi z izdajanjem
periodi¢nih listov v prekmurskem jeziku.

Gospodarske razmere na obmocju ljudem niso bile najbolj
naklonjene. Na hribovitem Gorickem so bila polja skromno ro-
dovitna, nekaj zasluzka sta dala vinogradnistvo in sadjarstvo.
Kmetje niso zmogli visokih dajatev in tlake, zato so bila tod ze v
18. stoletju zemljiS¢a prepuscena najemnikom, Goricanci pa so
bili v ¢asu zZetve in mlatve sezonski delavci v drugih Zupanijah. V
drugi polovici 19. stoletja, ko so se splosne gospodarske razmere
sicer zboljsale, so slabo razvita obrobna obmocja Se vedno zelo
zaostajala (Fujs 2008: 24).
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Za socialno strukturo prebivalstva ob koncu 19. stoletja in na
zacetku 20. stoletja je bilo znacilno, da je bilo veliko majhnih kmetov
in bajtarjev. Etnoloski zapisi kazejo, da je imelo gospodarstvo v
Zelezni zupaniji povpre¢no 3-6 hektarjev zemljis¢a (Kozar-Mukié¢
1984: 54). Revscina je prisilila ljudi k iskanju zasluzka drugod.
Podatki za hriboviti del Gorickega pri¢ajo o tem, da so odhajali na
sezonsko delo v notranjost Ogrske, v Slavonijo, v Vojvodino, drugi
so zasluzek iskali v belgijskih, francoskih in nemgkih rudnikih ali
tovarnah. Veliko ljudi se je se izselilo v Kanado in Juzno Ameriko,
nekaj tudi v Avstralijo (Vratuga 2008b: 7). Iz Zelezne Zupanije je
tako med letoma 1899 in 1913 odslo v ¢ezoceanske drzave priblizno
25.000 ljudi, najve¢ iz monostrskega okraja (6000 oseb), kamor je
spadalo tudi devet porabskih vasi (Kozar-Muki¢ 2003: 211; Fujs
2008: 24). V porabskem delu se je sicer Monoster gospodarsko
razvijal, kar je bilo tesno povezano z zgraditvijo Zelezniske proge
do Gradca (1872), in mesto se je hitro povezalo z razvitejso $ta-
jersko pokrajino in s Kisalfoldom. Povezava je pozitivno vplivala
na gospodarski in s tem tudi socialni razvoj Monostra. Drug za
drugim so se odpirali industrijski obrati in tovarne (ve¢ o indu-
strijskem razvoju Kiss 1981: 241-249), vendar so bili ob koncu 19.
in na zacetku 20. stoletja v industriji zaposleni zlasti prebivalci iz
Slovenske vesi (Kozar-Muki¢ 1984: 45). Veliko ve¢ je bilo izse-
ljencev, saj naj bi v skoraj v vsaki hisi imeli koga v Ameriki. Tja so
se izseljevali verizno, se tam tudi porocali s priseljenci iz bliznjih
vasi, se potem nekateri tudi vracali in se naselili na tej ali oni strani
poznejse trianonske meje (Ravnik 1999: 333). Tudi zaradi tega so
se po razmejitvi sorodniki znasli v razli¢nih drzavah.

STOLETJE MEJ

OO

Trianonska meja
. in kot zanimiva stvar, najprej tako pogovorno ljudje

pravijo, »Jutri pa gremo v varas.« In pri nas dol smo rekli,
e gremo v varas, smo $li v Turnis¢e. Tu [v Markovcih na
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Gori¢kem], pa zdaj v varas gremo v Monoster. In zdaj kot
prvo, jaz na zaletku nisem najprej razumel, ker to je ena
bistvena stvar, ker Monoster je odigral zgodovinsko, torej
v zgodovini tega prostora do Murske Sobote, predvsem pa
zdaj ta goricki del, ta rob, kjer smo mi tu, je odigral zelo
pomembno viogo. Ne samo versko, ampak tudi torej trgovsko,
gospodarsko, kulturno, na vseh podrocjih, ker je takrat ta,
kaj Ze, kloster, tisti cistercijani, te pristave in vse skupaj, ne.
In mi smo bili, ta prostor je bil v tistem, navezan, in to je
bil tiso¢ let en prostor do Mure. Mura je bila meja, ne, tisoc
let. In ta prostor je dihal s tem prostorom, torej sedanjim
porabskim, z madZarskim delom. In to je ta panonska niZina,
to zdaj kakorkoli obraéamo zdaj e komu nasim tu ne disi,
ampak je to en prostor bil 1000 let. In zdaj meja [...]. In
celo je Se en zelo, moment...en mocen tako...mejnik v tej,
tako bom rekel, v nasi Zupniji, v petrovski in tudi v marko-
vski, predvsem v markovski, je ravno trianonska pogodba
odigrala takrat, da se je naredila meja. Ker ta Zupnija je
bila podruznica Gornjega Senika. In Trdkova, Martinje,
Gornji Senik, Cepinci (ta vas naprej) in Markovci. Teh pet
vasi, ta polmesec tako tlorisno gledano je bila ena Zupnija.
In s tem, da je vcasih celo to se je tako prepletalo zdaj, ce
zgodovino seniske zupnije gledam pa markovske, da je tu
véasih vec¢ ljudi bilo, da je tu zidan zvonik bil v zgodovini
nazaj, na Gornjem Seniku so pa imeli pokopalisce in da so
naredili najprej leseni zvonik. Ne zidani, to je pa Ze zidani bil
.... Ta prostor se je potem razdelil, torej meja je razdelila ta
prostor, Zupnija se je razdelila, torej iz podruznice je nastala
Zupnija...Meja je ta trenutek resnice, tiste konkretne meje, ko
se je meja naredila, je pa tu v teh ljudeh, to je pa neizbrisno
znamenje naredila, ne. Tudi Ce ni bilo tiste Zelezne zavese,
tudi e so odstranili tisto Zelezno zaveso, ali pa tisto mejo
fizi¢no, ampak vedno ostala, ne. (TZ 2018).

Stoletnica prikljucitve Prekmurja k mati¢ni domovini (1919)

je bila za slovensko drzavo praznik, za madzarsko pa prej zalni,
komemorativni dan.”® S slovenskega etni¢no-nacionalnega stalis¢a je
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meja »popravila« tiso¢letno »usodo Slovencevs, ki so »Ziveli lo¢eno
od mati¢nega slovenskega naroda« (Vratusa 2008a: 19), Madzarska
pa je takrat zgubila priblizno dve tretjini ogrskega ozemlja razpadle
monarhije in ve¢ kot tri milijone svojih etni¢no pisanih drzavlja-
nov. Trianonska meja je obmocje danasnjega Prekmurja, ki je bilo
do takrat najzahodnejsi del Translajtanije oziroma ogrskega dela
monarhije in je mejilo na kronovino Stajersko, locila od Zalske in
Zelezne zupanije na MadZzarskem. Tako je v novi madzarski drzavi
ostalo devet slovenskih vasi z obmo¢ja danasnjega Slovenskega
Porabja, v Avstriji osem slovenskih vasi, v Kraljevini SHS pa v
okolici Lendave obmodje s prevladujo¢im delezem Madzarov.
Ne gre le za to, da se nova drzavna meja ni ujemala z etni¢no
slovensko-madzZarsko mejo, marvec je, po presoji zgodovinarjev,
na dotlej etni¢no in konfesionalno pestrem obmocju za tam Zivece
ljudi prinesla »precej$en izgred« (Luthar 2008: 34), kar je u¢inek
mej, katerih namen je sicer iz kaosa ustvariti red, pri tem pa se
ustvarjajo nove dvoumnosti, izjeme in krsitve; v tem smislu gresta
kaos in red z roko v roki (Pelkmans 2012: 270). Meja je tako spre-
menila »multi- in interkulturno tradicijo tega prostora« in vpelje-
vala nove prakse razlocevanja (Luthar 2008: 34), nove, drugacne
identifikacije (Kosi 2018) ter vzdrzevala ljudi v negotovosti glede
njihove pripadnosti (Slavi¢ 1935b).* Do takrat je bila ta predvsem
teritorialna in v njej so se prepletale ve¢narodnost, veckulturnost,
vecjezi¢nost in multikonfesionalnost. Poleg tega, da so bile z mejo
kot politi¢no-pravnim dejstvom povezane $tevilne demografske,
gospodarske in druzbene spremembe, je drzavna meja posegla v
kulturno krajino razmeroma enovitih geografskih in ekoloskih
razmer ter jo s politiko do obrobij in s spreminjajo¢imi se mejnimi
rezimi tudi spreminjala (Balazs idr. 2012, nav. v Ispan idr. 2018:
476; prim. Kozorog 2019b).** V tem primeru ni §lo za to, da bi bila
meja »tocka ali ¢rta locevanja ene kategorije od druge, da bi torej
institucionalizirala Ze dane razlike, marve¢ je ustvarila »razlike, ki
jih prej ni bilo« (Newman 2011: 33). Razlocena dela — prekmurski in
porabski - sta se morala poslej orientirati drugace: k (mati¢nemu)
slovenskemu oziroma (ve¢inskemu) madzarskemu okolju. Prav tako
si je morala Slovenija udomaciti Prekmurje kot »svoj« del (Vrsi¢
2004).*! Tako s stalis¢a obeh novih drzav kakor s stali$¢a ljudi sta
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vzporedno tekla procesa prostorske, tj. teritorialne, in ideoloske
in druZbene, tj. nacionalne socializacije - madzarizacije in (jugo)
slovenizacije, ki sta se — po primordialisticnem vzoru - opirala na
skladnost oz. prekrivanje nacionalnosti ozemlja in tam Zivecih ljudi.

Administrativna teritorialna meja — tudi meja obeh novih
drzav z Avstrijo® - je do danes ostala nespremenjena, v stoletju pa
so se nekajkrat spremenili mejni rezimi in posledi¢no organizacija
vsakdanjega Zzivljenja ljudi ob njej, podvrzena u¢inkom razmeje-
vanja, odmejevanja in ponovnega razmejevanja.*

V nadomestilo za skope in zelo posredne spomine najinih
sogovornikov na trianonsko mejo se opirava na nekaj zapisov
iz soc¢asnega tiska. Ti pritrjujejo zgodovinopisnim ugotovitvam,
da je trianonska meja vnesla precej$en nemir pri novih drzavnih
oblasteh na Madzarskem, v Avstriji in Kraljevini SHS ter negotovost
med ljudmi, ki so ostali na razdeljenih straneh meje.** Spoprijem
z novim polozajem ni bil lahek in kaZe na posebno razmerje med
mirovno pogodbo kot zavezujoc¢im pravnim aktom in razmerami
na obmodju, v katero je posegla nova meja. Ponazarja pa tudi,
da Jjudje drzavne politike ne sprejemajo pasivno, posebej pa ne
vsi enako, zato pa drzava za svojo propagando spretno izkoristi
razpolozljive medije, v tem primeru tisk.

Prekmurski glasnik je dobro leto po uveljavitvi nove meje poro-
¢al, da je meja, na kateri komisije postavljajo mejnike, dokon¢na, da
jo je treba spostovati in ne nasedati hujskacem, ki so »iz prirojene
njim zlobe hujskali in rovarili narod v Prekmurji, ¢es, Prekmurje
spadne nazaj pod Madzarsko. Narod Ze tak izmantran zdaj z edne,
zdaj palek z driige madzarske strani, je postao neverliv.« Cetudi
se je ljudem »na lejpi i liibezni na¢in« dopovedovalo, da Madzari
ne bodo nikoli ve¢ gospodarili na tem obmo¢ju, so raje poslusali
»od Vogrov plac¢ane hujskace«, ki so ljudi tako zapeljali, da niso
pravocasno zamenjali madzarskega »za dober jugoslovanski de-
nar«, prav tako pa so motili razmejitveno komisijo pri postavljanju
mejnikov. Poziv ¢asnika je bil »Pamet je — Zamet.«*

Prekmurci so se sklicevali tudi na dejstvo, da so jugoslovanske
Cete nekdanjo avstro-ogrsko mejo prestopile ze 12. avgusta 1919,
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Zemljevid Slovenske krajine, ki ga je izdelal Matija Slavi¢ in je bil predmet
obravnave na mirovni konferenci (obj. Slavi¢ 1999; Prekmurje v srcu 100 let,
https://www.prekmurjevsrcu.si/o-prikljucitvi).

ki »ostane za to Zgodovinski dén«, odkar so »svobodni drzavljani«
z drzavljanskimi dolZnostmi, med katere ne sodijo tak$ne pravice,
da so poceli nekateri nasi prekmurski bratje celo sanja-
ti o lastni Zupaniji [...], v Steroj bi potem samovoljno
gospodarili in nds s tem spravili e$¢e na hujse stalisce, kak
smo bili v pocetku leta 1919. Ti nasi bratje spozabili so se

89


https://www.prekmurjevsrcu.si/o-prikljucitvi

Katalin Munda Hirnok in Ingrid Slavec Gradisnik
OO

celo tak dale¢, da so poceli paktirati z nasimi sovrazniki
Madzarji in madzaroni, ki komaj ¢akajo, da bi nds spravili
palek pod svoje gospodarstvo in z nami e$ce grje ravnali,
kak so ravnali pred naso osvoboditvijo, 12. augustom
leta 1919.%
Da tudi madzarsko nezadovoljstvo ni mirovalo, je razvidno
iz naslednjega porocila:

Granice Jugoslavije. Ciijejo se gldsi, ka
Madzari Zelejo nazdj dobiti Dolnjo Lendavo in
niSterne vesnice okoli D. Lendave, zato pa nam
MadZari dédvlejo do Rdbe in Mono3tra celo ozemlje.
Nasa drZdva je nej 3Cela o toga Ciiti, mi 3¢€émo
granice, kak v trianonskem kontraktu$i napisano.
Dolnja Lendava more nada ostdti, 4r je to za nds
gornje Prekmurce edina pot v svet po Zeleznici.
Pe tiidi Lendavéani sami neSCejo pod MadZarski
szegenc. Opozdrjamo naSo vlddo, naj nikak se ne
gliha za Lendavo! MadZarska do Rédbe in Mono3-
ter Ze ednok samo spddne k Jugosldviji, &i je
ne dobimo Ze zdaj pri razmejitvi.

Zapis o meji (Granice Jugoslavije. Prekmurski glasnik 2 (25), 4. 9. 1921: 3).

V formalnem smislu se je zdelo, da razmejitvena komisija
»léjko popravi granice, gde bi se delala krivica, a to samo, ¢i
Jugoslavija in Madzarska dozvolita. Obej drzavi moreta dozvoliti,
samo edna nej.«*’

Dokon¢na uveljavitev te meje se s tega stalis¢a kaze kot pro-
ces, v katerem so bile udeleZene oblasti, razmejitvena komisija, ki
je na terenu v Prekmurju delovala do pozne jeseni leta 1921, in
lokalni interesi ljudi. Po slednjih je sprasevala tudi komisija. Na
njeno Zeljo je okrajno glavarstvo v Murski Soboti od Zupanstev
obmejnih ob¢in zahtevalo odgovore na vprasanja, ki so se dotikala
neposrednih interesov ljudi. Vprasalnik je spraseval o tem, ali vedo,

90



Od meje do meje: Biografija slovensko-madzarske meje
OO

kje poteka meja; ali ima obcina lastnino ¢ez mejo (kje in koliko);
ali meja predi ceste in poti; ali ima ob¢ina na svoji strani elektriko,
vodovod, Zage, mline; kje ima cerkev, pokopalisce, $olo, bolni$nico;
od kod pridobiva les za gradnjo in kurjavo; kam hodijo vas¢ani na
sejme; kaj prodajajo in kaj kupujejo; ali ima kmecko ali delavsko
zadrugo; kje ima sedez; koliko Madzarov in koliko Slovencev Zivi
v ob¢ini; ali so Madzari priseljeni ali avtohtoni; od kdaj tod zivijo
Slovenci; kaksne vere so vas¢ani; ali meja moti lov in ribolov; itn.*

Na drugi strani se je Madzarska $e bolj kakor odlocitvam
o meji s Kraljevino SHS na njenem slovenskem odseku upirala
prepustitvi Gradi$¢anske Avstriji. Ko so Avstrijci zaceli zasedati
to obmodje, so Madzari tod pustili svoje tolpe, ki so se spopadale z
avstrijskimi zandarji,” preprecevale so prepustitev najzahodnejsih
krajev Ogrske Avstriji in zahtevale z njo novo pogodbo. Prekmurci
so bili odlo¢ni: »Ne pomaga nikse hujskanje, ar pogodba je pogodba,
$tera se mora izvrsiti.«*

V interesu Prekmurcev je tudi bilo, da se takoj uredi severna
meja z Avstrijo, »da bode res odgovarjala narodnim, politi¢nim,
gospodarskim in strategi¢nim zahtevame; bila pa je povezana z
odlocitvijo o avstrijsko-madzarski meji, katere juzna meja je bila
reka Raba. Tako je Madzarom ostal »klin« med jugoslovansko
severno mejo in Rabo,

$irok kakih 8 do 10 km, dolg pa kakih 18 do 20 km. Ta meja
je nenaravna, gospodarsko in strategi¢no pa nevzdrzna.
Radi tega zahtevamo, da se tudi ta kos izro¢i nam, tako da
bode na severu skupna meja med Jugoslavijo in Nemsko
Avstrijo reka Raba.*!

Svoj poseben interes v razmejitvenem procesu so izrazili tudi
Slovenci, ki so ostali v Porabju na Madzarskem, namre¢, da bi jih
komisija, ki je obiskala tudi njihove kraje, vendarle prikljucila k
Jugoslaviji, »ar so Slovenci in ne$¢ejo bivati v falirani Madzarski.«
Iz kratke novice o njihovi Zelji je tudi razvidno, da so Prekmurci z
njimi so¢ustvovali: »Zao nam je za té dobre in po3tene Slovence, liki
garantiramo njim, ka de tiidi njim ednok zasijalo sunce slobode v
slobodni in demokrati¢ni Jugoslaviji. Njih nigdar ne pozabimo!«**
Vendar je ostalo pri prvotni odlo¢itvi.
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Tudi ko je razmejitvena komisija koncala svoje delo in so na
konferenci v Parizu potrdili dokon¢ne meje Prekmurja, so se med
ljudmi med Budinci in Cankovo $irile zastragujoce novice, da so
v Parizu sklenili,

da vse ob¢ine na tej meji spadajo k Austriji ter meja bode
potok ki pride iz Kuzme ter tece skozi Slavece, Motovilce,
Cankovo. Ljudstvo je jako zbegano kajti bole se pocutijo
pri nas nego kje drugod.”

Odlomki iz so¢asnega tiska ponazarjajo razpolozenje, ki pa,
kakor omenjeno v Zivem spominu ni zapustilo zaznavnih sledji, saj
je generacija pricevalcev zapustila le svoje potomce. Ti so kaj ve¢
povedali o druzinski zgodovini, v katerih so bili zakonci pogosto
z druge strani, o tezkih Zzivljenjskih razmerah, ki so ljudi silile k
iskanju zasluzka s sezonskim delom in v izseljenstvu, pa tudi z
nelegalnim tihotapstvom (prim. P$ajd 2007; Sedar 2018).

Ce za danes velja, da se pripovedovanje ljudi poustvarja s
posrednistvom sodobnih medijev, posebej tiska, radia in televizije,
je bilo pred slabimi tremi desetletji $e zivo ustno izrocilo o obdobju
pred 1. svetovno vojno, ko sta bila dana$nje Porabje in Prekmurje $e
enovita Slovenska krajina v ogrskem delu Avstro-Ogrske (Ravnik
1999: 333). Za nakazane identifikacijske zadrege Prekmurcev je
bilo mogoce pred nekaj desetletji $e dobiti na terenu kako Zivo
pricevanje, na primer, »da se je bilo v Kraljevini SHS 'tezko na-
vaditi na to, da smo sedaj Slovenci, in ko smo se na to navadili,
bi naj ponovno postali Madzari'« (Brumen 1992: 20).** Markovce
in $e nekaj drugih vasi (Cepinci, Budinci, Dolenci) na severnem
Gorickem je trianonska meja odrezala od njihovega zaledja, Porabja,
kjer so trgovali, se porocali, se obiskovali, praznovali, se skratka
pocutili doma, saj so na Gornjem Seniku, v Stevanovcih, Andovcih,
Verici in Ritkarovcih govorili isti jezik in bili katoli¢ani. Cetudi
so Goric¢anci komaj razumeli slovenski jezik in so bili nezaupljivi
do nove drzave, so bili Madzarom nenaklonjeni, niso se imeli za
Madzare in tudi niso sprejemali poimenovanja Vend (nav. delo: 21).

Ne le v verskem pogledu, ampak tudi drugace so ljudje iz sever-
nih vasi Gorickega zgodovinsko gravitirali proti Madzarski in Avstriji:
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Nase podrocje [je bilo] bolj vezano na Gornji Senik in
Monoster. Dolga desetletja je bilo tak, da je bilo geografsko
blize, pa tudi navezava pa vse skupaj vecja. Ljudje so hodili
na Gornji Senik k masi... (TZ 2018)

Vse je bla povezava na to stran. Tudi ¢e so $li v kaksen urad
ali kar koli, so sli v Monoster ali pa v Jennersdorf, recimo
zdravnika iskat, takrat so sli sem, ne pa v Mursko Soboto.
[...] Meja je bila, je bil tud nek rezim, ampak eni se tega
niso drZali. Niso bili navajeni, da se ne sme iti ez, recmo v
gozd al pa v trgovino. (TZ 2018)

Ce so 3li brez dokumentov, »pa so imeli tezave. So jih potem
orozniki ali, ne vem, kaj so bili, neke vrste cariniki. Ja, madzarska
drzava pac [je imela svoj rezim],* Jugoslavija tudi, seveda. In so zra-
ven tega imeli teZave, ne. ... Kazen placat...« (TZ 2018). Madzarski
vojaki so seniske farane veckrat zaprli in oglobili. In v Novinah je
leta 1922 ostalo zapisano: »Kak se vidi, Vogri ve¢ ne marajo za nas,
moremo zato biti vsi verni Jugoslovani« (nav. v Kozar 2017: 25).

Nadzor meje je prizadel prej obi¢ajne komunikacije (so-
rodstvene, gospodarske, na verskem podro¢ju) med prebivalci
ob meji. Bil je zelo oster, kar je razvidno iz naslednjega porocila
z jugoslovanske strani:

G. civilni komisar v M. Soboti z dogovorom vojaske oblasti
odredi sledece: Prestop prek dem. ¢rte se dovoli izkljucno
samo posestnikom, ki majo na obeh strani dem. Crte svoje
zemljis¢a in samo zavoljo obdelavanja teh zemljis¢. Prehod
se pa dopiisti samo na mestah, $tera vojaska oblast dolo¢i.
Lastniki zemljis¢ na obeh strani granice morejo meti
potrdila védana od obcinskih uradov, potrjena od pristoj-
ne orozniske postaje in od civ. komisara, v D. Lendavi od
namestnika civ. kom., v $teri potrdilah more to¢no biti
zapisano, kelko ma tii in onstran dem. ¢rte zemlje.

Ta potrdila se morejo potem vidirati od strani komande
v M. Soboti ali D . Lendavi od namestnika civ. kom., v
$teri potrdilah more to¢no biti zapisano, kelko ma tii in
onstran dem. ¢rte zemlje.
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Driigim osebam je dovoljen prehod na Madzarsko samo
prek Gyékényesa, v Nemsko Austrijo pa samo prek Spilja.
Samo v slucajih smrti ali bolezni, ki pa morejo biti doku-
mentdri¢no dokazani, se morejo izjemoma dati in vidirati
potni listi.*

Izjave ljudi o dogajanju ob meji so povedne, ker razkrivajo,
»da se nekatere recilahko zgodijo le ob meji« (Donnan in Wilson
1999: 4): »Za tisto prvo obdobje, ne vem, pred drugo svetovno vojno,
bolj tezko kaj povem. So bile, ne vem, kolkor sem slisal starejse, so
bile tihotapske poti, tudi razne take stvari ez mejo, ki se pac ob meji
dogajajo« (TZ 2018). Pa tudi: »Crn trg je cvetel. Jajca so zbirali, pa
tobak, pa take stvari, pac. Bila pa je mejna kontrola. ... Financna
uprava. ... Ampak ljudije so, kakor danes, pac na vse nacine probali,
pa vmes so seveda imeli teZave« (TZ 2018).

O meji sta zanimivi izjavi, da »takrat Se ni bilo meje. Ljudje so
lahko hodili sem in tja,« potem pa so mejo zaprli*’ (TZ 2018). Pred
2. svetovno vojno je bilo $e veliko mesanih zakonov med Porabci
in Goric¢anci, od katerih se je eden od zakoncev preselil na drugo
stran, ker »[t]akrat Se ni bilo meje«, potem je bilo konec taksnih
porok in vsi tisti, ki so se poro¢ili na MadzZarsko, se po vojni niso
mogli vrniti (TZ 2018).

Ocena o prepustnosti meje pred 2. svetovno vojno je v tem
primeru presejana skoz povojno izkusnjo, ko je bila meja res
neprepustna. Ceprav je pred vojno deloval razmeroma strog mejni
rezim kot uresnicitev »klasifikacijskih sistemov in prakse znanja,
ki dolocajo prostor, kjer lahko ljudje Zivijo in se gibljejo« (Green
2013:355) - in v tem primeru so predpisani dokumenti omogocali
legalne prehode ¢ez mejo —, se s perspektive poznejse izkusnje
»druge« meje — meje po letu 1948 — zdi, kakor da meje prej ni
bilo. To je bilo povezano s posebnimi tehnikami, ki so v rabi »za
dejansko postavitev, ohranjanje, nadzor« (prav tam). Sem sodijo
potne listine, dovolilnice, birokratski in pravni postopki, nadzorne
tehnike in upravljanje mejnih rezimov. Po njihovi rabi in uc¢inko-
vitosti se meri uspesnost nadzora krajev in prostorskih praks. In
po tem sta bili predvojna in povojna meja neprimerljivi.
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Vsakdanjost po Trianonu
Prebivalci na obmo¢ju danasnjega Prekmurja in Porabja so delili
skupno usodo v avstro-ogrski monarhiji vse do konca 1. svetovne
vojne. Po mirovni pogodbi, podpisani 4. julija 1920 v palaci Grand
Trianon v Versaillesu pri Parizu, je devet slovenskih naselij s prete-
zno slovenskim prebivalstvom v okolici Monostra/Szentgotthard
ostalo na Madzarskem. V vaseh Dolnji Senik/Als6szolnok, Gornji
Senik/Fels8szolndk, Stévanovci/ Apatistvanfalva, Otkovci/Bérgdlin,
Baldzsfalu, Ujbaldzsfalva (od leta 1937 spadajo pod Stevanovce),
Sakalovci/Szakonyfalu, Andovci/Orfalu, Vérica/Permise, Ritkarovci/
Ritkahaza in Slovénska vés/Rabatotfalu®® je po popisu iz leta 1920
zivelo 4988 ljudi, $tevilo izrecenih po vendskem (slovenskem)
maternem jeziku je bilo 4166 (Az 1920. évi népszamlalas, 1923).
Druga naselja Slovenske krajine so bila priklju¢ena Kraljevini SHS.
Osem vasi — Modinci, Svetica, Zenavci, Stankovci, Sveti Martin,
Dobra, Gri¢ in Velika —, ki so bile zgodovinsko prav tako vecinsko
slovenske, je bilo dodeljenih Avstriji (Maucec in Novak 1945: 11).
Trianonska mirovna pogodba med antantnimi silami in
Madzarsko je dolo¢ila danasnjo mejno ¢rto, pri ¢emer so pri
razmejitvi upostevali nacelo razvodnice med Rabo in Muro na
gornjem Gorickem. Poznano je, da so imele odlo¢ilni vpliv na potek
trianonske meje Zdruzene drzave Amerike. Geograf dr. Douglas W.
Johnson, profesor s kolumbijske univerze, je bil vodilni ameriski
izvedenec Teritoralne komisije za razmejitvena vprasanja in je na
mirovni konferenci v Parizu deloval v ve¢ komisijah za resitev
mejnih vprasanj med Avstrijo, Madzarsko, Italijo in Kraljevino
SHS (Zivojinovi¢ 2017: 220). Johnson je zagovarjal ozemeljske
interese Kraljevine SHS in se ni oziral na nacionalna vprasanja.
Posledica tega stalis¢a je tudi prikljucitev obmocja okoli Lendave,
z ve¢inskim madzarskim prebivalstvom, h Kraljevini SHS, ne pa
tudi Monostra s porabsko-prekmursko okolico (Josipovic¢ 2016: 23).
Zelja Slovencev v okolici Monostra, da b jih prikljucili h Kraljevini
SHS, kljub prizadevanju jugoslovanske delegacije, posebej Matije
Slavica (1935b, 1999), na pariski mirovni konferenci ni bila uslisana.
S tem je bilo konec enotnosti Slovenske krajine, zacel se je locen
gospodarski, politi¢ni in narodni razvoj Prekmurja in Porabja.
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Odlo¢itev o meji je zaobsla, re¢eno po Foucaultu, »nacional-
ni red reci, ki sledi logiki, da so ljudje iste narodnosti povezani
na enem teritoriju (Malkki 1992; Green 2012a: 576) in se po
dolo¢itvi meje znajdejo na napacni strani. Nova meja je namrec
ustvarila etni¢ni manj$ini na obeh straneh meje: madzarsko v
Prekmurju in slovensko v Porabju (Slovenci so tu prej imeli status
velinskega naroda). Po podatkih popisa iz leta 1921 je na obmocju
Prekmurja zivelo 74.383 Slovencev in 14.064 Madzarov. MadzZari
so bili strnjeno naseljeni v skrajnem vzhodnem delu Prekmurja,
v dolnjelendavskem okraju ter v obmejnem predelu Gorickega
v murskosoboskem okraju. Trianonska pogodba je s posebnimi
dolo¢ili sicer zagotovila prebivalcem madzarske narodnosti v
Prekmurju in slovenske narodnosti v Porabju doloc¢eno zas¢ito,
kljub temu pa se je njihov poloZaj postopno slabsal, predvsem na
gospodarskem, kulturnem in tudi na jezikovnem podrocju.

Prekmurje
Po zdruzitvi z mati¢no Slovenijo se je za prekmurske Slovence zacelo
novo obdobje. Politi¢no in gospodarsko Zivljenje je bilo Se nekaj
¢asa po vojni pod mo¢nim madzarskim vplivom (Fujs 1992). Novi
oblasti je najbolj nasprotovalo madzarsko prebivalstvo ob vzhodni
mejiin Lendavi ter velik del mes$c¢anstva, uradnikov in protestant-
skih duhovnikov. Slednji naj bi $e zagovarjali stalisce, da med Muro
in Rabo zivijo »Vendi, Vendslovenci, ki si ne Zelijo zdruzitve z
osrednjimi Slovenci (Vrbnjak 2007: 105). Za to je bilo ve¢ vzrokov.
Njihov prednostni poloZaj je bil omajan na vseh podro¢jih. Pojavile
so se gospodarske tezave (splosno pomanjkanje, obc¢utno zvisanje
cen, ukinitev sezonskega zaposlovanja v notranjosti Madzarske),
ni bilo ZelezniSke povezave z osrednjo Slovenijo,* z novo upravo
so prisle nove navade, novi uradniki, ucitelji; ti so uporabljali in
uveljavljali slovenski knjizni jezik, ki je tekmoval s prekmurskimi
govori in so ga Prekmurci slabo razumeli, saj so bili poprejsnji
sorodstveni, trgovski in izobrazenski stiki omejeni na Stajersko
(Kostric 2011: 30-31).

Za medvojni ¢as so znacilne tudi demografske spremembe: v
Prekmurje so na¢rtno naseljevali primorske Slovence in Istrane, kar
je sprozilo odpor pri domacem prebivalstvu (Kovéacs 2013: 187-190;
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Lokar 2014). Podobno kakor slovenska manj$ina na Madzarskem so
bili tudi Madzari v Prekmurju nekaksni drugorazredni drzavljani:
»Njihovo stevilo je opazno upadlo, ker so bili podvrzeni 'statisti¢ni
asimilaciji' in ker so bili izklju¢eni iz agrarnih reform, kar je mnoge
spodbudilo k izselitvi« (Kosi 2018: 100; ve¢ Kovacs 2006, 2007).

Industrija se je razvijala zelo pocasi oziroma je pred 2. svetovno
vojno pravzaprav ni bilo (Sarf 1988: 88-89; Lorenci¢ 2019: 68).
Agrarna reforma zaradi nedosledne izvedbe ni v celoti izpolnila
pri¢akovanj kmeckega prebivalstva v Prekmurju (Kovacs 2007).

Nova meja je sicer upostevala katastrske meje, ni pa uposte-
vala zemljis¢, predvsem gozdov, ki so jih imeli lastniki na eni in
drugi strani meje (Kozar 2017: 24). Zaradi pomanjkanja delovnih
mest so mnogi $e naprej hodili na sezonsko delo v Slavonijo in
Vojvodino, veliko se jih je tudi izselilo v Ameriko z mislijo, da se
bodo vrnili, a so ostali za vedno. V 30. letih se je val izseljevanja
usmeril v Francijo, kamor naj bi se med letoma 1929 in 1937 iz
Prekmurja izselilo ve¢ ko 17 tiso¢ ljudi (nav. delo: 32).%°

K polozaju, ko je $tevilo zaposlenih v tujini preseglo $tevilo
doma zaposlenih, so prispevale tudi Sibke komunikacije: prekinjena
je bila ZelezniSka povezava z Madzarske prek Hodosa in ugodne
komunikacijske poti, ki bi lahko pospesile gospodarski razvoj, »so
krizale politicne in drzavne meje in tako ovirale pretok,« kar je
pustilo posledice ne le v Prekmurju, temve¢ tudi na Gradis¢anskem,
v Porabju in Orségu (Fujs 2008: 26).

Porabje
Novonastali polozaj po uveljavitvi trianonske meje je prinesel
preoblikovanje javne uprave na Madzarskem. Po letu 1920 je v
nekdanjem monostrskem okraju od prej$njih 80 vasi ostalo v okviru
Madzarske 37 (Kozar-Muki¢ 1984: 15). Prikljucene so bile $e tri
(Magyarszombatfa, Godorhaza, Velemér), ki so prej spadale v mur-
skosoboski okraj. Zaradi prikljucitve omenjenih vasi h Kraljevini
SHS in Awstriji so bili preoblikovani tudi notariati (prav tam).
Spremembe v cerkveni upravi so otezile oziroma pretrgale
ustaljeno versko zivljenje obmejnih prebivalcev. Gornjeseniska
zupnija je izgubila tri podruznice (Markovce, Trdkovo in Cepince),
pridobila pa Ritkarovce, ki so pred letom 1920 spadali v Zupnijo
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v Velikih Dolencih (Kozar-Mukic¢ 1984: 16-17). Reorganizacija je
prizadela vernike na obeh straneh meje: tiste z Gorickega (Trdkova,
Martinje), ki so prej sodili v gornjesenisko Zupnijo, so po letu 1920
priklju¢ili novi zupniji v Gornjih Petrovcih. Nova meja je od Zu-
pnisca v Dobrovniku odtrgala tudi $tiri vasi Hetésa>! (Bodehaza,
Géborjanhaza, Szijartéhaza in Zalaszombatfa), ki so ostala na
Madzarskem (Goncz 2000: 61).

Prebivalcem Porabja je meja otezila, ¢e Ze ne onemogocila, ze
utrjene povezave s trgovskimi sredis¢i v Prekmurju. Gospodarsko
in prometno je bilo Porabje od nekdaj usmerjeno bolj na jug in
zahod kakor pa na sever in vzhod (Maucec in Novak 1945: 8).
Monoster je bil sedez okraja in upravno sredisce. Imel je tudi raz-
vito industrijo, vendar se je razvoj mesta po razmejitvi ustavil, saj
je bil vedji del SirSe okolice, iz katere se je velik deleZ prebivalcev
zaposloval v monostrskih tovarnah, prikljuc¢en h Kraljevini SHS in
Avstriji. In Monoster kakor prej tudi zdaj ni imel vloge gospodar-
skega in zaposlitvenega sredi$¢a. Majhne kmetije niso zados$cale
za prezivetje, tako da so se vrste sezoncev in izseljencev vse bolj
daljsale. Sezonci iz Porabja so se v tem obdobju usmerjali zlasti
na razli¢na kmecka dela na posestva na zahodnem MadzZarskem
(Munda Hirnoék 2003: 123-124), v manj$em obsegu v tujino.”> Ob
strogem mejnem rezimu je v letih med obema vojnama cvetelo
tihotapstvo. V Porabju, posebej na Gornjem Seniku, so tihotapili
predvsem dvolastniki zemlji$¢ in brezposelni (Kozar-Muki¢ 2000:
95-96).

%%

Druga svetovna vojna je izni¢ila trianonsko mejo in obmo¢je je bilo
upravno razdeljeno tako kakor pod Avstro-Ogrsko. Zdruzenost
Prekmurja z mati¢nim narodom, ki je trajala 22 let, je bila pre-
kinjena. Madzari so ga ob zaletku 2. svetovne vojne in razpadu
Kraljevine Jugoslavije* leta 1941 ponovno zasedli; tja je madzarska
vojska prisla 16. aprila 1941, ko so ji Nemci predali oblast le 10
dni po svoji zasedbi (Fujs 1991: 65). V Prekmurju se je okrepil
madzarizacijski proces. Veliko Zensk so takrat celo odpeljali na
Madzarsko: »vse Zenske tule [...] so jih odpeljali tja in jih po druZinah
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razdelili, da bi se bolj asimilirali«, a so jih po nekaj mesecih, Ze pred
koncem vojne, vrnili (TZ 2018).

Na zacetku aprila 1945 je obmocje zasedla sovjetska Rdeca
armada, Ze 8. aprila 1945 pa je v Prekmurje prispela tudi delegacija
Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta, ki je zacela prevzemati
oblast nad pokrajino (Perovsek 2016: 421-425). Delegacija SNOS
je delo koncala na zacetku maja 1945, kar je pomagalo pri priklju-
¢itvi Prekmurja k Demokrati¢ni federativni Jugoslaviji in mati¢ni
Sloveniji. Pariska mirovna konferenca po 2. svetovni vojni ni spre-
menila trianonskih mej: Prekmurje je ostalo v novi jugoslovanski,
Porabje pa v madzarski drzavi.

V povojni Evropi

Zacasne meje Madzarske po 2. svetovni vojni je dolocilo premirje,
ki so ga sklenili 20. januarja 1945 v Moskvi, mejne ¢rte so ustrezale
stanju 31. decembra 1937. Dogovor med zavezniki in zac¢asno
madzarsko vlado je Madzarski zagotovil staro trianonsko mejo, ki
jo je naposled uzakonila mirovna pogodba v Parizu 10. februarja
1947. Po njenem podpisu so se odnosi Madzarske s sosedi izboljsali,
kar je $e posebej veljalo za Jugoslavijo: med drzavama sta bila leta
1947 podpisana kulturni sporazum in Sporazum o prijateljstvu,
sodelovanju in vzajemni pomoci.

Stiki prebivalcev ob meji so bili dokaj nemoteni, dvolastni-
kom so vzajemno zagotovili prestopne dokumente, da so lahko
obdelovali zemljo na drugi strani (Stipkovits 1994).

Ze leta 1948 pa so bile zaradi resolucije Informbiroja prekinjene
vse povezave med Jugoslavijo in drugimi vzhodnimi drzavami. Z
madzarske strani se je krepila protijugoslovanska sovraznost, sledili
so vojaski incidenti in provokacije na meji. Sovrazno razmerje se
je materializiralo v postavitvi bodece Zice in drugih ovir, za katere
se je utrdila oznaka Zelezna zavesa. Izraz se je uveljavil po govoru
angleskega premiera Winstona Churchilla v ZDA leta 1946, ¢eprav
je bil v rabi Ze prej, in je med hladno vojno oznaceval politi¢no, ideo-
losko, vojasko in fizicno neprehodno mejo med Evropo pod vplivom
Sovjetske zveze (komunisti¢ni svet) in drugimi (kapitalisti¢nimi)
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drzavami na njenem zahodu. Njen glavni namen je bilo zavarovanje
t. i. vzhodnega bloka od zahodnega, kapitalisti¢cnega dela Evrope,
oziroma »teritorializacija komunizmac, kakor sta to poimenovali
Sophie Cceuré in Sabine Dullin (2007). Potekala je od Severnega
do Crnega morja, na zahodni strani pa do Jadranskega morja.
Zaradi nasprotij in tekmi$tva med politi¢nima sistemoma in zas-
¢ito pred jedrsko vojno je ta meja veljala za stabilno in tabuizirano
v smislu, da se desetletja o njej ni govorilo. Poleg tega je Tatiana
Zhurzhenko (2011: 66) opozorila, da je »hiper-stabilnost mejnih
struktur« vzdrzevala tudi politika spomina - na Vzhodu je $lo za
»ocis¢en spoming, ker so bili nezazeleni spomini utiSani, potlaceni,

Potek Zelezne zavese v povojni Evropi (Wikimedia Commons).
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na Zahodu pa za selektivno pozabo, v kateri so bili izklju¢eni mrtvi,
da bi se vse moci usmerile v rekonstrukcijo Zivljenja; Vzhod je
slavil svoj antifasizem in mol¢al o stalinistiénem nasilju, Zahod
pa je slavil odpor in mocal o kolaboraciji z nacisti.

Madzarska se je z Zelezno zaveso strogo razmejila od Jugoslavije
in Avstrije (Grafik 2001: 17). Preprecevala je vdore od zunaj in hkrati
zadrzevala »svoje« ljudi v svojih mejah, kar je ena od pomembnih
funkcij mej — namre¢, da preprecujejo gibanje (Newman 2012:
249) -, vendar spet ne povsod enako: ponekod prehod sploh ni
bil mogo¢, drugod je bila meja vendarle nekoliko prepustnejsa,
»red, ki ga je ali naj bi ga ustvarjala, je bil tudi krsen. Ali, kakor
je povedal najin sogovornik z Gorickega, »kjer sta dve tak, dva
razli¢na sistema [...] Meja, kljub temu da je bila zaprta, je pa bila
tudi Ziva po svoje. Vedno se da nekaj ..., bolj se is¢e luknja, da se
nekaj iz tega...« (TZ 2018).

Z neprepustnim rezimom na meji so bile za leta dokon¢no
pretrgane tudi ute¢ene ekonomije in druge vzajemnosti med
Prekmurci in Porabci. Postavitev meje je tako Ze drugi¢ okrepila
lo¢en in drugacen ekonomski, socialni in kulturni razvoj pokrajin
ob meji, pa tudi predstavni svet ljudi ob njej.**

Zivljenjske razmere v Prekmuriju in Porabju

Ko je bilo v ¢asu med obema vojnama slovensko ozemlje na poti od
kmecke k industrijski druzbi, je Prekmurje ostalo najbolj agraren
del banovine. Po podatkih iz popisa leta 1931 je bilo v 121 od 170
prekmurskih ob¢in ve¢ kot 90 % kmeckega prebivalstva, v 55 od
njih pa je bil ta odstotek celo visji od 95 % (Lorencic¢ 2019: 68).
Tudi takoj po vojni je bilo Prekmurje Se vedno povsem agrarna
pokrajina. Nova gospodarska politika, ki je spodbujala razvoj
industrije, je v to pokrajino prinesla predvsem gradbeno (opekar-
ne), predelovalno (mlini za predelavo Zzitaric) (Rojht 2010: 43) in
oblacilno industrijo (Mura) (Prin¢i¢ 2008). Za razvoj lendavskega
obmodja je bilo pomembno odkritje naftnih polj v PetiSovcih.
Vzpon naftne industrije je ob¢utno vplival ne le na razvoj ob¢ine,
temvec celotnega Prekmurja (Sarf 1988: 92-95). V 60. letih sta se
zalela razvijati kovinska industrija in gradbenistvo (Kovacs 2000:
40; Princic¢ 2008).
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Razvoj industrije je v 60. in 70. letih 20. stoletja pospesil
notranjo migracijo prebivalcev z Gorickega in tudi z narodno
mesanega obmocja: te migracije so v ve¢ primerih prerasle v trajno
izselitev v Mursko Soboto ali v njeno bliZino, pa tudi v druge kraje
v drzavi. Obmejni prostor se je zacel prazniti (Kovacs 2016: 114).
Poleg tega so se zaceli Prekmurci kot zdomci ali gastarbajterji tudi
legalno zaposlovali v Avstriji in Nemciji.”

V 80. letih 20. stoletja se je Prekmurje, po ucinkih politike
policentri¢nega razvoja, vendarle povzpelo na slovensko povpre-
¢je (Vratusa 2008b: 7), po letu 1990 pa so se negativni nasledki
razli¢nih prilagajanj tranzicijskim razmeram v samostojni drzavi
kazali tudi v lokalnem gospodarstvu, kjer je usihala industrija (npr.
tekstilna tovarna Mura, ki je zaposlovala ve¢ tiso¢ ljudi in omogo-
¢ala prezivetje $tevilnim druzinam; gl. Vodopivec 2021). Po vedini
kazalnikov ekonomskega in socialnega razvoja je Prekmurje spet
zaostalo in je $e danes med slab$e razvitimi slovenskimi regijami
(Princi¢ 2008; Lorencic¢ 2019: 68).

Goricko je bilo, podobno kakor Porabje na Madzarskem, v
drzavnem okviru obrobje, kar je $e danes. Ker je gri¢evnata po-
krajina, so imeli prebivalci v primerjavi z drugimi deli Prekmurja
slabse razmere za kmetijske dejavnosti, pa vendar je ostala pretezno
agrarna pokrajina z majhnimi in razdrobljenimi posestmi (Huber
2014: 172) in ve¢ moznostmi za zivinorejo in sadjarstvo. In razme-
roma $tevilni $e vedno, posebej zaradi poslabsanih gospodarskih
razmer (propad industrije v Prekmurju) v tranzicijskem ¢asu, ho-
dijo na delo v tujino, zlasti v Avstrijo (dnevna migracija, sezonska
zaposlitev), kar prispeva k nazadovanju in staranju prebivalstva.

V Porabju so si Slovenci takoj po vojni na zborovanju v Martinju
3. junija 1945 znova neuspe$no prizadevali, da bi ga prikljucili k
Sloveniji (Maucec in Novak 1945: 24-26). Porabje je v strogem
poinformbirojevskem rezimu postalo povsem izolirano obmodje.
Drzavni ukrepi so poslabsali ekonomsko-socialni polozaj ljudi zaradi
kolektivizacije po sovjetskem vzoru. V ¢asu Rakosijevega rezima
(1948-1956) so z uvedbo kmetijskih zadrug kmetom odvzeli zem-
Jjo in jih nasilno v¢lanjevali v zadruge (Munda Hirnok 2016: 95).
Poleg tega so morali do oktobra leta 1956 dolo¢eno koli¢ino svojih
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pridelkov prodati drzavi pod ceno, predpisane so bile obvezne dajatve
polji¢in, zivine, mleka, perutnine, jajc, vina (Kozar-Muki¢ 2000: 56).
Dezelo ob meji so intenzivno varovali organi drzavne varnosti in
policije, ki so izvajali razli¢ne pritiske na prebivalstvo, med drugim
je prislo tudi do izgona ljudi oziroma deportacij porabskih druzin v
delovna tabori$¢a v notranjosti Madzarske v letih 1950-1953. Njihov
namen je bilo ¢i$¢enje obmejnega pasu potencialnih sovraznikov
rezima (Munda Hirn6k 2013), kar je ob mejah $ir§e poznana praksa
- namre¢, da se odstrani tiste, ki so ali utegnejo biti bolj zagledani
¢ez mejo kakor proti drzavnemu sredis¢u (Newman 2011: 37) in
so, navsezadnje, »nevarni tujci«. Tako ne preseneca, da se je v letih
pod Rakosijevo oblastjo zaradi slabih Zivljenjskih razmer in strahu
pred politi¢no represijo z obmejnega obmocja veliko ljudi tudi ile-
galno izselilo, $e zlasti po zatrtju madzarske vstaje leta 1956 (Kovécs
2011: 78). Na nizanje Stevila prebivalcev v Porabju so vplivale tudi
notranje selitve v mejah MadzZarske.

Socialisti¢no gospodarstvo in druzbena ureditev nista dopus-
¢ali skoraj nobene iniciative. Razvojni na¢rti Madzarske so obmejno
obmocje povsem zaobsli. Porabje zaradi skromnih naravnih virov
ni bilo vklju¢eno v drzavne projekte, drzava ga je pustila kot gozdno
obmodje, postalo je nekakSen gozdni rezervat, kar se danes kaze
kot prednost, ki jo skusa kapitalizirati tudi kot zas¢iteno obmocje
neokrnjene narave, primerno za ekolosko kmetovanje in turisti¢no
ponudbo. Posledice madzarske regionalne politike so se kazale v
tem, da je obmejni prostor postal dejansko pravi gospodarski mrtvi
kot, ki se je posledi¢no tudi demografsko iz¢rpal.

Obrobnost cezmejnega obmocja je torej ostajala stalnica, ki
jo je mogoce pojasniti z ugotovitvijo raziskav ob slovensko-itali-
jansko-avstrijski meji: namre¢, da drzava upravlja z okoljem, ki
ga v resnici ne pozna.* Za slovensko-madzarsko obmejno krajino
je mogoce reci, da sta drzavi zaceli odkrivati njene resurse $ele v
zadnjem ¢asu in to pod vplivom evropske regionalne in okoljsko
vzdrzne, »zelene« politike.*”

Ob zelezni zavesi

Po stiriletni medvojni zasedbi Prekmurja je obveljala trianonska
meja. Zac¢asna madzarska nacionalna vlada je poleg vojske ze
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februarja 1945 organizirala Sluzbo za obmejni nadzor zaradi kri-
minala in tihotapljenja.*®® Ce so domacini na jugoslovanski strani
sprva menili, da meja ni bila strogo zastrazena,” se je »v poznej$ih
letih [...] polozaj celo dramati¢no poslabsal« (Kozar 2017: 40). Po
sporu med Titom in Stalinom se je »poslabsal« najprej v povsem
vidnem, fizi¢nem smislu:
so pa Madzari, tudi po ruskem diktatu, popolnoma zaprli
mejo. Posekali so gozd ob celotni meji, preorali nekaj
metrov $irok pas in ga vedno znova obnavljali, da bi takoj
videli vsako sled, ¢e bi kdo prekoracil mejo. Ta preorani
pas so za placilo pomagali rahljati in okopavati tudi ljudje
z Gornjega Senika, saj vojska sama tega ne bi zmogla. Ob
tem so postavili strazne stolpe, s katerih so neprestano
nadzirali celotno mejo. [...] Seveda tudi nasa [jugoslo-
vanska] vojska ni stala krizem rok. Redno so kontrolirali
celotno mejo in v ta namen imeli speljano pot priblizno
sto metrov od meje. V ta stometrski pas so domacini lahko
vstopili samo s posebno dovolilnico. (Kozar 2017: 42-43)
Stevilne razli¢ice pripovedi najinih sogovornikov konkretizi-
rajo navedeni sumari¢ni opis. Ob z obeh strani povsem zaprti meji
je pomembno predvsem dejstvo, da mejna rezima na madzarski in
jugoslovanski strani nista bila enaka® in pritrjuje opazanju, da je
treba na mejne rezime in nacine, kako moc¢ drzave dejansko deluje
na meji, pogledati z vidika lokalnih praks, u¢inkov in pomenov
meje (Wilson in Donnan 1998a: 3). Rezima sta se lo¢ila po obsegu
mejnega pasu, strogosti nadzora, nadzorovanju gibanja in ukrepih
ob prekrskih: »Oni so tudi hodili mimo, samo nasi niso bili tako
nevarni. Nas [Jugoslovan], ce te je videl, ni streljal. MadZari pa,
ahl« (TR 2018).

Spomini z Gorickega
Po vojni pa spet nazaj meja, ampak ne takoj ¢isto zaprta. Sele
ko je bil tisti zloglasni Informbiro, takrat pa se je popolnoma
zaprla in tudi rezim je bil tak, da tudi mejnega prehoda ni
bilo vec, cisto nic. Ogromno vojske je bilo, z obeh strani. [...]
Tudi mine so bile nekaj casa. Pa Se ko sva midva ... v 80-ih
[Sla], je bil ta 100-metrski pas, .... kjer je imela jugoslovanska
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vojska svojo pot, ... Ce si Sel v ta pas, saj nisi smel, razen ce
si imel tam gozd, ... si moral imet dovolilnico, Ce ne, so te
odpravli na karavlo, pa si placal kazen. (TZ 2018)

Dovolilnica je bila najpomembnejsi dokument, s katerim so se
ljudje ognili tezavam, vojakom jih je le bilo treba pokazati. So jih
pa vcasih za delo na zemlji ali nabiranje gob pozabili. Posledi¢no
so imeli nevSe¢nosti, ker jih jugoslovanski vojaki niso poznali, so
jih privedli v karavlo, opozorili na prekrsek, nato pa jih je vodnik
karavle, ki je poznal domacine, izpustil brez kazni (TZ 2018).

Vasih se ni zgodilo ni¢, posebej ker so se ljudje in vojaki - ti
so bili sicer v ve¢ini iz Bosne, Makedonije, Slovencev je bilo malo
- s¢asoma spoznali (TZ 2018), da je ostalo le pri opominu, brez
kazni, kdaj drugi¢ so prestopek posredovali sodniku za prekrske.
Na vojake na jugoslovanski strani ljudje v splo$nem nimajo zelo
slabih spominov. Vse je bilo odvisno od komandanta karavle: »Ce je
bil vodnik dober, so bili tudi vojaki dobri.« Vcasih so celo pomagali
domacinom pri delu v gozdu in na zemlji. »In nikoli nismo zapirali
hise, imeli smo obcutek varnosti« (TZ 2018).

Odrasli in starej$i niso kar takoj razumeli znacaja te meje:
»za njih je bilo zaprtje meje po vojni tezko razumljivo, zato so hodili
Cez ilegalno, to pa je bilo nevarno« (TZ 2018). Nekateri so vztrajali
pri ustaljenih praksah, najpogosteje so obiskovali sorodnike. Na
poti so se skrivali, da jih vojaki ne bi zalotili, vendar so domacini
s¢asoma tudi zelo dobro spoznali njihove poti: »Tocno so znali, na
minuto, kdaj so sli granicarji mimo« (TZ 2018). Natan¢na poucenost
o njihovem gibanju je bil eden od elementov preskusanja trdnosti
mejnega rezima.

Ilegalni prehodi prek zastrazene meje so bili pogosti tudi
$e v Casu, ko so sta bila v 60. in 70. letih odprta mejna prehoda
prek Dolge vasi in Hodosa, vendar sta bila za Gori¢ance dale¢. Se
naprej so skrivaj hodili obiskovat sorodnike v bliznje porabske
vasi, kdaj pozneje so §li tudi v kako trgovino ali gostilno, so pa
tudi tihotapili. O tem, kaj so nosili na drugo stran, se ne ve, ker
je bila to skrivnost, o kateri v druzinah niso govorili.®' Vedo pa
povedati, da so z druge strani Madzari tihotapili tobak in sladkor
(TZ 2018). Mejni pas so enkrat ali veckrat na leto zorali, »na dva
tedna pa se je to zgrabljalo, da bi se videlo, ¢e bi kdo hotel ilegalno
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preckati mejo [...] ljudje so naredili, da so sli rikverc, ker potem se je
tako videlo, kot da bi nekdo iz tiste strani [madzarske] prisel, ljudje
so se znasli« (TZ 2018).

Ce so Goric¢anci Zeleli na Madzarsko, so po odprtju mejnega
prehoda hodili ¢ez Hodos$, ¢e pa so bili namenjeni v Porabje, je bila
to zelo dolga in strogo nadzorovana pot. Vstop na Madzarsko je
bil povezan z obvezno menjavo denarja - to niso bili jugoslovanski
dinarji, temvec tuja valuta, ve¢inoma avstrijski $ilingi. Prehod ¢ez
Hodos je pot v Porabje podaljsal ne le zaradi povecane razdalje,
temve¢ tudi zaradi $tevilnih nadleznih kontrol na madzarskem
ozemlju (TZ 2018).

V 70. in 80. letih je bil poleg druzinskih vezi motiv za obisk
Madzarske tudi nakupovanje. Cene nekaterih dobrin (npr. sir) so
bile takrat tam precej nizje.

Zaprto mejo so ljudje scasoma ponotranjili, posebej tisti, ki
s0 se v to zaprtost rodili:

Odrascal sem tu Cisto pri meji, v pasu, nekem 200-metrskem
pasu, ampak smo bili nekako tako vzgojeni, da v tistem
pasu, da v tisto smer se ne gleda, se ne hodi [...], niti ne
pomisli, da je tam drug svet, opozorjeni [smo bili] na to, da
je tam pac tudi fizicna ovira, da so tam vojaki, ne. [...] Smo
odrascali pravzaprav precej dolgo v tem enem getu oziroma
v eno stran smo bili Cisto zaprti. [...] ni bilo ne cest takrat,
niti prevoznih sredstev, [...] poleg tega je bila ena stran Cisto
zaprta. Tak smo [imeli] eno specificno mladost. (TZ 2018)

Spomini iz Porabja
Tam pri meji, v vasi, kako naj povem, ni bilo lahko [...] Mi
smo se malo bali vojakov, ker so bili poleg meje, so strazili
mejo, hodili so po cesti tam spodaj. [...] Tisti obcutek, da
nas nadzorujejo |...]. Na zacetku in na koncu [vasi] je stal
po en vojak. Iz katere koli smeri smo prisli v vas, so nas
ustavili. (TZ 2018)

»Blizu konkretne drzavne meje itak nismo smeli. Tam je

bilo vse zorano, Zica pa kaj jaz vem, potem Se mine®* (TZ
2018); te so »gor pobrali« na zacetku 60. let.
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»[Blile so tezke razmere, poleg tega $e Zica potegnjena, mine
so dojsklali, drout potegnoli, 56. leta gor poubrali. Se gnesden se
vidi, kak so pri meji $anci skopani bili« (Sedar 2018: 24).

Navedeno ponazarjaja razlike med mejnima rezZimoma na
madzarski in jugoslovanski strani. A ne le to, te in Stevilne druge
pripovedi o omejitvah ali prepovedi gibanja so najbolj ranile to,
kar je ljudem najblizje — druzino in dom. Dogodek, povzet v
naslednjih navedkih, je - kakor tudi $e nekateri drugi - pridobil
skoraj kanonicni status v porabski naraciji ali recitaciji o meji
(Green 2012b), saj ga nisva slisali le od potomke, temve¢ so ga
omenjali tudi drugi sogovorniki in sogovornice. Tak$ne pripovedi
v prihodnost poganjata njihov ¢ustveni izraz in uc¢inek.

Ko je babicina mama umrla v Markovcih, je niso pustili
nazaj domov v Markovce. Ona je doma v Andovcih slisala,
ko so njeni mami zvonili v markovski cerkvi in je doma
jokala in je poslusala, da njeno mamo pokopavajo. [...]
Niso je pustili domov. (TZ 2018)

Gornjesenican Terplan, ki je pobegnil na Goricko, ni mogel
na pogreb mame na Gornji Senik (TZ 2018)

Ureditev obmejnega pasu je zelo natan¢no popisana in pona-

zorjena v t. i. muzeju Zelezne zavese v Stevanovcih:®

Leta 1950 so na tej meji namestili tehni¢ne ovire iz bo-
dece zice, med Zi¢ne ograje pa so postavili 10 metrov
$iroko minsko polje in varovalni pas. Na podlagi uredbe
§t. 16/1950 IV. glavnega oddelka Ministrstva za notranje
zadeve so od 20. junija 1950 na meji z Jugoslavijo uredili
15 kilometrov $iroko obmejno cono. Enake ukrepe so od
1. septembra 1952 z uredbo $t. 0390/1952 razsirili tudi
na avstrijsko mejo. Znotraj mejnih con so dolo¢ili 2 km
$irok pas ostrej$ega nadzora in znotraj tega so dolo¢ili od
50 do 500 metrov $irok obmejni pas. V dolo¢ene cone in
pasove so lahko vstopili le s pisnimi dovolilnicami policije
ali sluzbe za obmejni nadzor, v 50-metrskem pasu so se
lahko zadrzevali le strazniki. Poostritve so povzrodile pre-
cej$njo napetost med obmejnimi prebivalci. Slabe razmere
vvodstvu partije in drzave ter vzdusje stalnega sumnicenja
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sta vplivala tudi na delo Sluzbe za obmejni nadzor. (Hatarér
Emlékhely Apatistvanfalva, razstavni pano V04)

Tudi pripovedovalci so omenjali najprej 15-kilometrski obseg
obmejnega pasu in v njem $e razli¢ne pasove glede na oddaljenost
od meje. Meja torej ni bila samo z Jugoslavijo in Avstrijo, meje so
bile v samem Porabju in na vsem njegovem obrobju (TZ 2014).
Na Gornjem Seniku, na primer, je bila sprva mejna Zica z Avstrijo
predvidena kar sredi vasi, vendar so morale oblasti zaradi tezav-
nega terena in nasprotovanja va§¢anov opustiti prvotni nacrt. So
pa vascani ostali podvrzeni strogemu nadzoru pri prehajanju med
deli vasi (TZ 2018).

Za vsakdanje gibanje po obmocju so bile potrebne dovolil-
nice. Dovolilnic, ki so jih morali ljudje imeti vedno pri sebi, ¢e si
niso Zeleli nevSe¢nosti, je bilo ve¢ vrst: nekatere so bile potrdilo,
da clovek zivi ob meji, in so jih potrjevali enkrat letno. Listek z
rde¢im pasom je bil, na primer, sluzbena prepustnica (TZ 2014).
Sogovornik z Gornjega Senika, ki je $tudiral v Gyéru, je za obisk
domace vasi potreboval kar pet razli¢nih dovoljenj (TZ 2018 MR).
Dovolilnice so potrebovali za delo na zemlji ali v gozdu v bliZini
meje, potrditi jih je bilo treba dnevno ali tedensko (TZ 2014). »Prejk
meje nej bilou sloboudno iti, bilou zagrajeno. Kda smo v gousko
$li tej najprlej v Stevanovce po paper trbelo iti« (Sedar 2018: 39).
Za ljudi je bilo to »takrat normalno. To, da so tam stali granicarji
in so nas vedno kontrolirali in da smo morali izrociti dovolilnice,
ker ¢e tega ne bi naredili, bi nastal velik problem« (TZ 2018). »]a,
vsi, ki smo ob tem obmejnem pasu Ziveli, smo imeli tiste dovolilnice,
ne. Tudi domacini, ne. In to si moral imeti zmeraj pri sebi, ne, ker
so te lahko kontrolirali« (TZ 2014).

Na madzarski strani so preorano zemlji$¢e ob meji pod nad-
zorom vojakov pomagali »v brigadah« vzdrzevati domacini, pred-
vsem Zenske, in so s tem tudi nekaj zasluzili. To je bila ob Zelezni
zavesi §irSe dokumentirana praksa, ki govori o nacinih in obsegu
vklju¢evanja domacinov v vzdrzevanje mej, razpeto med pahljaco
moznosti — od prisile, nagrajevanja do bolj ali manj vsiljene sa-
moodlocitve posameznikov.®* Slisali sva tudi, izre¢eno z nekoliko
nelagodja in utiSano, da to ni bila edina praksa »sodelovanja«
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Delavci v mejnem pasu pod nadzorom granicarja (arhiv Marije Kozar-
Muki¢, obj. Kozar-Mukic¢ 2001: 80).

domacinov z oblastjo; iz konteksta je bilo razvidno, da so ovajali
sokrajane, kar se je dogajalo tudi v drugih komunisti¢nih drzavah
(Oates-Indruchova in Blaive 2015: 657). Za to se je splo$no vedelo,
a se o tem ni govorilo.

Delo ob meji je bilo tudi priloznost, da so glasno izmenjali
nekaj informacij z Gornjesenicani, ki so ilegalno prebezali v Avstrijo.
To pocetje so pred vojaki opravicili z zvijaco, da neka zZenska slabo
slisi, saj vojaki niso razumeli slovensko (TZ 2018).”

Prepovedano ni bilo zgolj kricati, temve¢ celo pogledovati ¢ez
mejo, tako je, na primer, Zenski, ki si je to upala, vojak zaukazal,
da tega ne sme poceti. »Ona pa mu je odgovorila: 'A szemnek
nincs hatara’ [O¢i nimajo mej] (TZ 2018; prim. PSajd 2007: 31,
113; Sedar 2018: 53). Tudi ta izjava je kanoni¢na - v pripovedih se
veckrat ponovi in lepo ponazarja mo¢ represije in upor proti njej.

Ljudje so se, kakor vedno ob krizah in tezavah, znasli. Marsikaj
je bilo odvisno od odnosov, ki so jih imeli z vojsko oziroma grani-
Carji: »Bili pa so tudi taksni, ki so nam pomagali. Imeli so prevozna
sredstva, tovornjake, konje in so kmetom pomagali. Bili pa so tudi
taksni, ki so bili zelo strogi.« Seveda pa so jih na hitro zamenjali,
posebej ko se je komu posrecilo ilegalno prestopiti mejo. V 50.
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letih in $e pozneje je veliko Porabcev uslo ¢ez avstrijsko mejo: »In
nobenega niso ujeli, hvala bogu.[...] In za to so kaznovali vojake, so
jih zaprli [...] Mi smo seveda dobro vedeli, kje patruljirajo vojaki,
kdaj se zamenjajo« (TZ 2018).
Granicarji so bili
iz drugih delov drZave, Madzarske. To pa zato, da ne bi
poznali tukaj Zivecih ljudi, da ne bi imeli sorodnikov tu-
kaj. [...] Vecina je bila kolikor toliko v redu. Seveda jih je
do neke mere motilo, da nas niso razumeli. [...] Na drugi
strani so pa bile druzine, kjer so se vojaki nonstop ustavljali,
zdruZevali, se pogovarjali. [...] Seveda pri teh druzinah so
bila [...] dekleta. (TZ 2018)

»Vojaki so Ziveli v kasarni mesece, leto, stike so imeli samo
z vaséani. Normalno sobivanje je olajsalo Zivljenje vojakom
in vascanom.«%

Nasploh pa je bila opazna razlika med mejo z Avstrijo in z
Jugoslavijo:

po letu '57, ne, se z jugoslovanske meje odstrani minsko polje.
[...] Tito pa Kdddr potem podpiseta pogodbo o prijateljstvu
med Jugoslavijo in MadZarsko, ne, in potem vseeno to minsko
polje se odstrani in ostane samo ta dvojna Zica pa preorani
pas. [...], avstrijska meja je vseeno bla se do '89 bolj strogo
zavarovana. |[...] To je bil en poseben sistem tudi, |...] in
vseeno Jugoslavijo niso pristevali k kapitalisticnim drZavam,
ne. In malo bolj, malo bolj sproséeno je blo tam |...] Ze po
letu '57. (TZ 2014)

Politi¢ni odnosi med Jugoslavijo in Madzarsko so se zaceli
izbolj$evati po letu 1956, ko je na Madzarskem prisel na oblast
Janos Kadar. Z meje so postopno zaceli odstranjevati bodeco Zico
in mine, kar pa $e ni pomenilo, da bi lahko govorili o odprtejsem
rezimu; ta se je nakazal Sele z odprtjem prvih dveh mednarodnih
mejnih prehodov Dolga vas-Rédics (1966) in Hodos-Bajansenye
(1977) (Munda Hirnok in Medvesek 2016: 94). Za porabske
Slovence je bilo odprtje prehoda v Hodo$u pomembno tudi za
njihovo organizirano Zivljenje. Ceprav takrat $e niso imeli svo-
jih organizacij,*” so na podlagi meddrzavnih sporazumov lahko
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intenzivneje sodelovali s Slovenijo (oz. Jugoslavijo), posebej na
kulturnem podroéju - prirejali so izobrazevalne izlete po Sloveniji,
pogosto so tam nastopale njihove folklorne in pevske skupine.
To je znacilno za ¢as druzbenih in politi¢nih sprememb v 70. in
80. letih 20. stoletja, ko je na MadzZarskem prislo do politi¢nega
popuscanja in tudi do prizadevanj za normalizacijo dvostranskih
stikov na razli¢nih podro¢jih z Jugoslavijo (Slovenijo) in z Avstrijo.
Osebne stike prebivalcev s Slovenijo sta Se vedno omejevala odda-
ljenost mejnih prehodov in razmeroma strog mejni rezim. Otezeno
upravno in gospodarsko Zivljenje obmejnih obmocij pa so poleg
odprtih mednarodnih prehodov olajsali maloobmejni sporazumi
(Grafik 2001: 14-15).

Na Madzarskem je spremenjena ustava leta 1972 zagotovila
slovenski manjsini vsaj formalno varstvo. Na jugoslovanski strani je
bilo za manjsine uvedeno dvojezi¢no $olstvo leta 1959, ustava SFR]
izleta 1974 pa je med drugim uzakonila spoznanje, da so avtohtone
narodne skupnosti v Sloveniji drzavnotvorni subjekti, da je njihov
jezik na narodno mesanem obmocju enakopraven slovenskemu.
Madzarski narodni skupnosti v Prekmurju so bili zagotovljeni naj-
vi$ji mednarodni standardi varstva manjsin (Slovenija in evropski
standardi 2002) in nezanemarljiva podpora madzarske drzave. Po
nacelu recipro¢nosti se je zboljsal tudi polozaj Slovencev v Porabju.

Starejsa sogovornica je vecjo odprtost Jugoslavije pripisala
Titu: »Tito je telko cednejsi, ka za Titoja so Ze leko v Avstrijo $li
delat. Mi - bog pomagaj! Mi na avstrijsko stran nesmo smeli gledati,
granico, mejo smo nej smeli gledati, ka si v zapor isel. [...] To je tou.
Vsa cast njemil« (TZ 2014)

Zaradi uvedbe maloobmejnih dovolilnic so se v 70. letih stiki
nekoliko pomnozili, a ljudem je bilo na meji $e vedno neprijetno:

so nas totalno kontrolirali. Vedeli so, da smo mi Slovenci.
In preckanje meje, tako za mene, zlasti pa za starejse je bilo
stresno. Po vrnitvi ljudje niso govorili o lepotah Slovenije,
ampak o tem, kaj so skrili v avtobusu in kam, kaj je kdo
tihotapil. To je bilo najvecje »doZivetje« za njih. (TZ 2018)

Avto so pregledali, prtljaznik je bilo potrebno odpreti.
Temeljito so nas pregledali. Mi smo se teh pregledov zelo bali.
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Se spomnim, da sem se kot majhen otrok tresla od strahu,
ko smo prispeli z avtom do mejnega prehoda. (TZ 2018)
Taks$na obcutja niso nenavadna, saj je prehod ¢ez mejo pravza-
prav vedno nekaksno, po Turnerju, liminalno stanje »preskusnje,
po van Gennepu stanje »na robu« med lo¢itvijo in ponovno zdru-
zitvijo ali, po Agambenu, »izjemno stanje« (van Houtum 2010).
Urejajo ga Stevilna zapisana (pravna) in nezapisana »pravila« (dovo-
ljeno, prepovedano, dopus¢eno, morda spregledljivo), ki dolo¢ajo,
ali bo potnik mejo lahko prestopil ali ne in po kaksnem postopku.
Kakor so domacini na obeh straneh preucili varovanje meje, tako
so tudi vedeli, kaj lahko pricakujejo ob njenem prehajanju - pov-
sem ilegalnem ali legalnem. Pri spominjanju na in komentiranju
ilegalnih prehodov kaze, da so kdaj pa kdaj posebej mlajsi merili
mo¢ in pogum, prilegalnih prehodih pa so se bali morebitnih ne-
prijetnosti, ki jih je sprozalo ravnanje zaposlenih na meji - v vseh
primerih je $lo vsaj za ob¢utja nelagodja, vmesnosti, negotovosti,
Ce ze ne strahu. Komentar » Vedeli so, da smo mi Slovenci«, pona-
zarja razvr$¢evalno logiko med »nami« in »drugimi«, domadini in
tujci. Ta predpostavlja preverjanje po postavljenih pravnih merilih,
zahteva ¢akanje, povzroca vsaj vznemirjenost, pa tudi ranljivost,
saj posega v posameznikovo telo in prtljago - ga, po Foucaultu,
disciplinira v pripadnost redu (nav. delo: 290).%®
Izku$nje in spomini na Zivljenje ob meji so prepredeni z

besedami vojska, granicar, Zica, karavla, nadzorni stolp, mina,
patruljiranje, kontrola, streljanje, prepovedano, ilegalno, strah
itn., kar pomeni vsaj dvoje: govori o predmetnosti meje in o tem,
kako materializirana navzo¢nost mejnih rezimov (mejni prehodi
s pripadajoc¢imi objekti in potmi, oznakami, varnostna tehnologija
idr. ovire, potrebni dokumenti ) in praks (kakor omenjeno, posebe;j
nadzorovanje meje in prehodov ¢eznjo) posega v krajino in ljudi.®
Besednjak izraza prezetost ljudi s strahom, ki pa je bil generacijski:
¢e se zdi, da je bil obmejni rezim za mlaj$e samoumeven, je bil za
starejSe pravi strah, pogosto zavit v molk.

Ni smelo govoriti oziroma, mislim, ko smo mi bli otroci, ne,

si se ti nekako rodil v to situacijo, ne, je ta Zelezna zavesa

obstajala in, ne, ker pac so nekako imeli v glavnem starejsi

strah, da bi se o tem pogovarjali oziroma da o tem govorili
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mladim, ne, potem se je nam to zdelo popolnoma naravno,
samoumevno, ne, da smo se mi pac v to rodili in gotovo.
(TZ 2014)

Dolgo ¢asa so bili tihi [...]. Ni¢ niso povedali, kako ... vse je
bilo v redu, delali so, garali nekateri. In ... v sedemdesetih
nisem jaz slisala to, da v druzini bi se o tem pogovarjali.
(TZ 2014)

Izogibanje govoru o dolocenih temah je bila nekaksna po-
notranjena samocenzura in potlacitev individualnih in kolektivnih
izku$enj. Z otroki se o dogajanju, povezanim z mejo ni govorilo, a so
ti prav dobro vedeli, da ponekod ne smejo hoditi, ¢eprav niso prav
dobro vedeli zakaj in so preprosto morali ubogati. Tudi ravnanje
odraslih, na primer ovajanje, ilegalni prehodi meje, tihotapljenje,
je bilo naceloma zavito v molk ali uti$ano.

Krhanje samoumevnosti strahu in bivanjskih izkusenj zaprtega
in nadzorovanega zivljenja, vdanosti in sprijaznjenosti z razmerami,
ki jih je zanje z relativno neprepustno mejo ukrojila politika, se
je za obmejne prebivalce na simbolni ravni napovedalo leta 1989.
Bil je ¢as konca »neskon¢nega ¢akanja, da se bo kaj spremenilo,
saj se zdi, da so (bile) meje postavljene za ve¢no (van Houtum
2010: 290; 2011: 51), ¢eprav ima ta navidezna nedinamika svoje
nasprotje, tj. nenehno dogajanje ob mejah (Green 2012a: 576), ki
mejo bodisi vzdrzuje ali pa problematizira. Ko se je zacelo ukinjanje
tehni¢nih ovir in omejitev, je $lo za sklepno dejanje procesa spre-
memb v Evropi, predzadnje’ med administrativnimi ukrepi, ki so
spremenili tudi rezim ob madzarski meji z Jugoslavijo in Avstrijo.

V procesih demokratizacije v socialisticnih drzavah, ki so
pripeljale do konca hladne vojne in padca Zelezne zavese in ga
je na evropski ravni simboliziral Panevropski piknik,” je bilo
na tromejnem obmocdju med Jugoslavijo, Madzarsko in Avstrijo
simbolno in prelomno dejanje t. i. Sre¢anje prijateljstva’ (ve¢ v
Grafik 2001). 27. maja 1989 so se na Tromejniku’ srecali voditelji
in prebivalci treh krajev. Simboli¢no prestopanje meje se je zgo-
dilo brez predhodnega dovoljenja oblasti™* in je bilo sploh prvo
odprtje meje v Zelezni zavesi. Ob strpni drzi granicarjev je sre¢anje
na Tromeji preraslo v evfori¢ni dogodek (Gréfik 2001: 18-19).
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Kaj smo mi takrat tukaj doZiveli? Nekaj podobnega kot oni
v Sopronu, ko je bil tisti piknik. [...] To pa je bilo sre¢anje
na Tromeji. [...] To je bilo nekaj takega, da dokler bom Ziv,
tega ne bom pozabil. Kot prvo, sploh nismo verjeli, da bo
kdaj prislo do necesa takega. Od tega srecanja so se najbolj
bali Avstrijci. [...] Kaj bo zdaj, ne? Ce bo teh nekaj tiso¢

Tromejnik na avstrijsko-madzarsko-slovenski meji (foto: Miha Brvar, arhiv
Instituta za narodnostna vprasanja, Ljubljana).
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ljudi $lo proti Avstriji. Kaj bodo naredili Avstrijci, ali bodo
streljali na ljudi ali kaj? Cudno je bilo to, da so bili nasi vo-
jaki v civili, brez uniforme. [...] To sre¢anje [je bilo] dobra
prilika za druZenje nasih druzin z ostalimi. Tam so jokali.
Pa ti mladi, ki so ilegalno prestopili mejo, in so Ziveli tukaj
v Avstriji, ker niso $li naprej v ZDA in v Avstralijo, so lahko
prisli gor k Tromejniku. In tam so se po dvajsetih letih prvié
srecali z domacini. [...] Ja, takrat so bile Se meje, vsi smo
mogli iti nazaj. (TZ 2018)

Na slovenski strani pa so ze marca 1989 pripravili zborovanje
na igri§¢u v Martinju, ki so se ga udelezili tudi Slovenci iz Porabja;
tako se ga spominja domacin, ki je bil med glavnimi organizatorji:

To je bil zares praznik, ¢ustveno druZzenje sosedov, sorod-
nikov... s pomembnim sporo¢ilom in apelom za odprtje
mejnega prehoda med Martinjem in Gornjim Senikom.
Vrstili so se skoraj tedenski obiski Porabja (preko Hodosa),
nestetokrat smo prevozili pot do 80 km oddaljene sosednje
vasi, utrjevali stike, vlozili smo ogromno casa, energije.
Vendar smo ¢utili, da se bo stvar premaknila naprej le,
¢e bomo dovolj »pritiskali« mi, tukaj Ziveci, z obeh strani
meje. (Kalamar 2020)

V Evropi brez mej

Na mednarodni tiskovni konferenci pri Hegyeshalomu so 2. maja
1989 sporocili, da bodo na zahodni meji Madzarske odstranili
zelezno zaveso. Odstranjevanje je na njenih drzavnih mejah trajalo
do konca leta 1990. Da so se spremembe napovedovale Ze prej,
je razvidno tudi iz madzarskega vladnega predloga marca 1989,
ki se je oprl na oceno politi¢ne komisije Madzarske socialisti¢ne
delavske stranke (MSZMP) iz februarja 1989:
...ve¢ omejitvenih ukrepov, uvedenih pred 30-40 leti,
ki so sluzili mejnemu nadzoru, je postalo nevzdrznih.
Politi¢na komisija se strinja s tem, da do leta 1991 na
zahodni in juzni meji nase drZave postopoma odpravimo
»varovalni pas«, omejitve, na zahodu tudi opozorilni sistem
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[...] Naborniske vojake bodo pri kontroli potnih listov
postopoma zamenjali profesionalci. (Hatarér Emlékhely
Apatistvanfalva, razstavni pano V010)

Do 1. avgusta 1990 sta bila varovalni in obmejni pas odprav-
ljena,’ madzarskim drzavljanom pa je zakon iz leta 1989 zagotovil
drzavljansko pravico, da imajo potni list in z njim potujejo po svetu.

Zivljenje prebivalcev ob meji se je z zacetkom odstranjevanja
zelezne zavese zacelo izbolj$evati. Na njihov polozaj kakor tudi na
¢ezmejne stike so po letu 1990 vplivali demokrati¢ni procesi na
Madzarskem (nova pravna in politi¢na ureditev), osamosvojitev
Slovenije, organiziranost slovenske narodne skupnosti,” postopno
odpiranje obmocja z urejanjem prometne infrastrukture’ in napos-
led evropski integracijski procesi, ki so sicer na ravni povezovanja
regij v Evropi tekli Ze od 60., 70. let prej$njega stoletja. U¢inki njiho-
vih namenov (mehanizem pomiritve, cezmejno sodelovanje, zas¢ita
manjsin in regionalni razvoj na podlagi sodobne infrastrukture)
(Zhurzhenko 2011: 68) so se v pogledu komunikacij in sodelovanja
na tem obmejnem obmodju izrazito okrepili, odkar sta Madzarska
in Slovenija postali ¢lanici EU (2004) in schengenskega obmocja
(2007). In takrat se je bistveno spremenilo tudi dozZivljanje meje
pri ljudeh - tistih, ki so se morda spomnili, da je navsezadnje po-
kopana tudi trianonska meja, posebej pa tistih, ki so z mejo Ziveli
pred vstopom v »Evropo brez mej«.

O pojmu »Evropa brez mej« je govor v okvirih EU, ki Ze de-
setletja promovira politiko sosedstva in integracije. Nasprotno pa
je v evropskem posocialisticnem svetu, kjer so na Balkanu in na
obmodju bivse Sovjetske zveze po letu 1989 nastale nove drzave,
razumevanje mej mnogo bolj povezano z drzavno suverenostjo
na podlagi etni¢nih in nacionalnih argumentov na eni strani, na
drugi pa z razmerji moc¢i v svetovni politiki (gl. npr. Zurzhenko
2011; Laine, Liikanen in Scott 2018a). Oboje je ob konfliktih za-
radi mej marsikod povzrodilo nasilje. Zaradi tega je »Evropa brez
mej« izrazito relativen in razlocevalen pojem, saj so se meje zunaj
schengenskega obmocja pomnozile.”

To je bil pozitiven Sok za tukajsnje ljudi, kajti, sploh pa nasa
generacija, ki sicer tiste stroge meje v 50-ih letih 20. stoletja
nismo doziveli, smo pa vseeno nekako ves ¢as bali, ko smo
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prestopali mejo. Si nekako imel tesen obcutek, ko si se Ze
priblizeval meji, kako te bodo kontrolirali. Nekako si imel
obcutek, da po letu 2006, ko vec ni bilo kontrole na meji,
da kot Ce bi se peljal iz ene porabske vasi v drugo porabsko
vas, takrat ko si se prakticno peljal cez administrativno
mejo. Ker te nobeden vec ni kontroliral. In to je bil enkraten
obcutek. (TZ 2011)

Po dolgem stoletju sprememb in premikov, je meja postala
»odprtejsa kakor kdaj koli prej. [...] NajnovejSe geopoliticno
dogajanje je preoblikovalo meje in pokrajino. Vsi ti dogodki in
posegi — premikanje mej in spreminjanje mejnih rezimov - so
spremenili znacaj in identiteto obmejne pokrajine kakor tudi
izzive, s katerimi se spoprijemajo periferna obmoc¢ja« (Fikfak in
Mészaros 2019: 9) .80

Ko se omejevalni mejni rezim zacel raztapljati, je ozivel govor
o meji, s tem pa je plahnel tudi strah, ki je prej ljudi drzal v molku.
In iz tega molka ni pognalo le spominjanje in pripovedovanje
ljudi, ki se zbira v arhivih raziskovalcev, temvec Stevilne raziskave,
publikacije, medijska poro¢ila, prireditve in spominski objekti,
znacilni za vsa obmocja ob nekdanji zelezni zavesi.*! Vse to danes
razumemo kot mejne dedi$¢inske prakse,® ki so tudi del procesa
izdelovanja in razgrajevanja mej, razmejevanja in odmejevanja. Po
Henku van Houtomu (2010: 290; 2011: 50) so meje v tem smislu
bolj kakor samostalnik ali objekt glagol, praksa, razmerje in, $e
pomembneje, del imaginacije in zelje.

V muzeju v Stevanovcih je s predmeti, v besedi in podobah
dokumentirano,* kako je madzarska drzava od 50. do 90. let prej$nje-
ga stoletja upravljala s svojimi mejami in zelo postopoma mehcala
mejne rezime in tehnike. Na slovenski strani se mu je junija 2019 v
obnovljeni karavli v Cepincih (ob¢ina Salovci) pridruzila muzejska
zbirka Varuhi meje, ki jo oglasujejo kot turisti¢no zanimivost ozi-
roma »turisti¢ni produkt« (prim. Ispan 2019) na poti Mura Raba
Tour, nastala pa je v sodelovanju z Vojaskim muzejem Slovenije
(Muzejska zbirka Varuhi meje, oglasna tabla; prim. Pojbic 2019).

Tako meje ostajajo, tudi ko jih formalno ni ve¢: »Ne ves,
kako, kaj naj bi s tem, kaj bi s to veliko svobodo naredil« (TZ 2014).
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Odmejitev preuredi tudi pogled v preteklost oziroma premakne
gledisce, v katerih se izrazijo ¢ustva in ob¢utenje meje, ki so objeti
v zapomnjeni, evocirani in podoZivljeni spomin (Svasek 2000; gl.
tudi Smith, Wtherel in Campbell 2018), in ambivalence vsakda-
njega Zivljenja:
In potem zivis, ne vem kolk... let pod to neko, neko Zelezno
zaveso oziroma v senci te Zelezne zavese, pol pa naenkrat
se ti samo vse odpre, [...] enostavno spet nisi pripravijen.
[...] In pol,[...] mlade generacije oziroma sedanji mladi
prejsnjega sistema niso doziveli, zato pa ne znajo ceniti, kaj
to pomeni. Starejsi pravzaprav spet nekako so razdvojeni bli:
a je to zaj zelo dobro nam ali je pa to zaj zelo slabo nam.
Kaijti, se spomnimo, ne, po ‘89, ko je Zelezna zavesa v glav-
nem padla, ne, potem nekateri starejsi so prav z nostalgijo
govorili o tem, kako je prej fajn blo, ko smo bli zas¢iteni [...]
V glavnem se ni blo treba bati tujcev, nobeden tujec na to
obmocje ni mogel pridet in smo zmeraj imeli vse odprto,
hise in vse to in se ni blo treba bati, ne. Nekateri Se zdaj z

ST R i : F e S TR : :
Dedi$¢injenje meje na Hodosu. Prikaz Zi¢nate ograje v Parku mejnih
kamnov na meji med Hodosem in Szalaféjem (foto: Miha Kozorog).
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nostalgijo govorijo o tem, ne, kako je fajn blo. In pravim,
ni, ne, ni enostaven polozaj. |...] Ceprav je fiziéno veé ni,
ne, te meje, ampak jaz mislim, da tako v razmisljanju ljudi,
pa vseeno Se obstaja. (TZ 2014)

Stara nova meja®

Odprtje oz. ukinitev slovensko-madzarske meje v letu 1990 je
prinesla predvsem izziv, kako gospodarsko, druzbeno in kulturno
tesneje povezati obmejno pokrajino. Kakor omenjeno, je regionalno
povezovanje postalo zares aktualno $ele po vstopu obeh drzav v
EU in vkljucitvijo v schengensko obmod¢je (Bajuk Sencar 2019).
Posebej v schengenskih mejah - kot eni od vrst mej v EU (Green
2013) - je bila znacilna postopna sprememba vidnih v nevidne meje.
Odstranjena je bila vsa tista materialnost, ki je v ljudeh evocirala
nakazana obcutja in jih opominjala na primeren, tj. dopusten in/
ali nedopusten, prepovedan, na¢in ravnanja. Prebivalci na obeh
straneh nevidne meje v tem vidijo in tudi Ze izrabljajo priloznosti,
a se pri tem $e vedno spoprijemajo z dedi$¢ino svoje obrobnosti,
za katero pa danes ne krivijo ve¢ meje, temve¢ drzavo. Slednje je
deloma povezano tudi z znacilno splo$nim nezaupanjem do nje v
skupnostih, ki so desetletja zivele pod socialisti¢cno oz. komuni-
sticno oblastjo (Fikfak in Mészaros 2019: 10).

Do leta 2020 so drzavo lahko upravi¢eno kritizirali zaradi
skromne skrbi za mejno obrobje, takrat pa je znova uveljavila mo¢,
dalahko uveljavi mejo tam, kjer je (ze) ni bilo (ve¢). Za razloc¢ek od
poprej$njih korenitih sprememb evropskih mej, ki so bile nasledek
politi¢nih procesov in pogajanj v oZjem pomenu (obe svetovni
vojni in konec hladne vojne, transformacija politi¢nih sistemov
v nekdanjem socialisticnem svetu), je §lo tokrat za biovarnostne
razloge ob pandemiji koronavirusne bolezni covid-19, ki je nare-
kovala omejitve gibanja ljudi, $irSe pa pokazala na nepredvidljivo
dinamiko sprememb mejnih rezimov. Ti so v Zivljenje ljudi — nele
ob meddrzavnih mejah - vnesli mnozico lo¢nic med »normalnim«
in »izjemnim« ¢asom. Funkcija na novo uveljavljenih rezimov
je bila prepreiti $irjenje »tujega«/nevarnih tujkov in zagotoviti
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zdravstveno varnost drzavljanov. Fizi¢ne omejitve so v zdravstveno-
-politi¢nem odlo¢anju uvajale drzavne oblasti, ki so sicer ukrepale
bolj ali manj primerljivo v transnacionalnem okviru EU, a vendar
tudi specifi¢no. Ta, po Sarah Green (2012a: 585), »post-vestfalski
svet« oznacuje posebne razmere, v katerih ni preloma s preteklostjo,
ki kljub nekaterim razlockom obvladuje sedanjost, saj postavlja
ze v preteklosti poznane, preverjene omejevalne ukrepe. Tako ni
presenetljiv komentar z Gorickega:
15. avgusta 1990 smo docakali prvo zacasno odprtje mej-
nega prehoda Martinje-Gornji Senik, 21. avgusta 1992 pa
je prislo do rednega obratovanja mejnega prehoda, vse
do 30.04.2004, ko je z vstopom Slovenije in Madzarske
v Evropsko unijo prehajanje meje postalo samoumevno.
In zdelo se nam je, da se je zacelo obdobje, ki bo trajalo
vecno. A je prisel marec leto$njega leta, ko se je globalna
epidemija koronavirusa tako globoko zazrla v druzbo, da
so vlade zacele sprejemati vedno strozje ukrepe omejevanja
gibanja prebivalstva.
In v petek, 13. marca 2020, je prislo do ponovnega zaprtja
mejnega prehoda Martinje-Gornji Senik. Ni nam bilo
vseeno, ko smo proslavljali obletnice protestnega shoda
- in tudi zdaj nam ni vseeno. V prvi vrsti zaradi zdravja,
predvsem pa tudi zaradi spoznanja, kako se lahko prakti¢no
¢ez no¢ stvari obrnejo na glavo in kako nebogljeni smo
lahko ljudje v svoji majhnosti. (Kalamar 2020)

Ob razglasitvi epidemije po Evropi v prvi polovici marca
2020 je Madzarska od 17. marca vsem tujcem prepovedala vstop
v drzavo, dopuscala pa je prehode madzarskim drzavljanom, ki so
morali upostevati omejitve drzav, v katere so vstopali. Slovensko-
madzarska meja je za slovenske in madzarske drzavljane ostala
odprta v Pincah kot prehodnem koridorju in v Dolgi vasi za tran-
zitni promet. Zaprta sta bila za Slovence v Porabju vitalna prehoda
Martinje-Gornji Senik in Cepinci-Verica. Veliko nezadovoljstvo
ljudi zaradi ohromljenih stikov na obmejnem obmo¢ju je sprozilo
diplomatske pogovore o odprtju meje: tako sta bila nato 2. aprila
odprta prehoda Hodos-Bajansenye in Cepinci-Verica, vendar
omejeno na ¢as med 6. in 19. uro, za slovenske in madzarske
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Zaprt mejni prehod Cepinci- Kétvolgy/Verica (foto: A. G. [Adriana Gaspar]).*

drzavljane, ki so bili dvolastniki ali ¢ezmejni delavci. Zaradi niz-

kega stevila prehodov so drugi prehod po dveh tednih spet zaprli.
Porabci in Gori¢anci so

razumeli, da je to potrebno narediti, da se prepreci Sirjenje

epidemije. Nihce pa ni pri¢akoval, da bo prislo do tega, da

odlocevalci sploh ne razmisljajo o tem, da bi mejo odprli.

Dejansko so nas zaprli, bilo je hujse kot pred tridesetimi leti,

ker takrat smo lahko uporabljali mejni prehod Bajdnsenye-

Hodos [...] Ce imas zaprto mejo en teden, deset dni, dvajset

dni, v redu. Ampak ko vidis, da je to nekaj dolgotrajnega,

ko ne ves, kdaj bo temu konec, takrat zacnes ugotavljati,

da nekaj ni v redu. Pa tudi dejstvo, da smo videli, da na

drugih obmejnih obmocjih v drzavi odpirajo mejne prehode,

in pa to, da nimamo okuzenih ljudi, ne mi tukaj na nasem

obmodju, ne na drugi strani meje. Ljudje so imeli potrebe

po druzinskih, sorodstvenih stikih, sezonski delavci, ki so

pred tem hodili na delo v Slovenijo, niso mogli iti. (TZ 2020)

Za drzavljane Madzarske in Slovenije so mejne prehode med

drzavama naposled po vzajemnem dogovoru odprli 28. maja.

Prehajanje meje brez omejitev je veljalo do 1. septembra, poslej
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pa so tujci lahko na Madzarsko vstopali s predhodno odobritvijo
madzarske policije, ki je sicer predvidela tudi izjeme (udelezba v
sodnih postopkih, za poslovne obiske, zdravljenje, $tudij, druzinske
dogodke - poroka, krst, pogreb, skrb za ozjo druzino, udelezba
na mednarodnih $portnih, kulturnih in verskih dogodkih), ¢e ni
bilo suma o okuzbi, pa tudi brez tega jim je bila lahko odrejena
karantena. Po nekaj dneh vnovi¢ne zaprtosti vseh prehodov so
zaradi ugovorov obmejnih prebivalcev s politiéno podporo lokal-
nih politikov odprli mejni prehod Verica-Cepinci med 6. in 18.
uro, prav tako pa tudi dolnjeseniski prehod v Avstrijo, kar je bila
olajsava za dnevne delovne migrante.

Prav tako je za vstop v drzavo uvedla omejitve Slovenija: prvi
ukrep je bila karantena, ki so se ji lahko izognili ¢ezmejni dnevni
migranti, $olarji, dvolastniki in najemniki zemlji$¢ v obmejnem
pasu. Zanje je zado$cal negativni izvid testa PCR ali hitrega testa
(HAG), vendar se je veljavnost testov nenehno spreminjala glede
na status osebe, izjeme in trajanje. Sredi marca 2021 je bila v
Cepincih postavljena kontrolna tocka za brezpla¢no hitro testiranje
za vstop v Slovenijo (na Madzarskem so bili testi placljivi), in to
enkrat na teden, saj je takrat hitri test veljal sedem dni. To je precej
olajsalo prihod v Slovenijo, kraj za testiranje pa je bil dobrodosel
tudi za Gori¢ance. Marca 2021 so bili med izjeme vkljuceni tudi
tisti, ki so v zadnjih $estih mesecih preboleli covid-19, v maju pa
- po dogovoru med drzavama - Se imetniki potrdila o cepljenju.
Rezim, uveljavljen 23. junija 2021, ostaja nespremenjen tudi Se na
zaletku leta 2022.

V tem ¢asu so (bili) ljudje obcutljivi za marsikaj, posebej pa
na ze pozabljeno militarizirano podobo meje, ki je oznacevala
prepoved gibanja:

Bilo je veliko kontrole mejnega obmocja [...] na zacetku
so bili policaji, potem pa pripadniki air base. Z velikimi
vojaskimi avtomobili so se vozili [...] Kot v vojni! Oni so
strogo kontrolirali obmejno obmocje. Vse je bilo zelo uradno.
Spet si cutil, da imas mejo, ceprav smo Ze pozabili, kaj je
meja. Pa ti je nelagodno, ti ni vseeno, da tam spet stojijo
vojaki. Zame je bilo cudno, da se je zapiranje in odpiranje
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meje dogajalo ponoci [...], takrat, ko ni nobenega. [...] To
je bilo hujse kot v devetdesetih letih, ko je bila meja zaprta.
Takrat je bila na meji rampa, meje smo lahko nekajkrat na
leto odprli. Zdaj pa beton, nisi imel Sanse, da gres cez. Nisi
vedel, kdaj bos lahko Sel. Nisi vedel, kako bo z epidemijo,
mogoce bo Se huje in bomo eno leto zaprti. Ta negotovost,
ko ne ves, kako bo. (TZ 2020)

...kakih dveh mesecev je trajalo, da tukaj na porabski meji s
Slovenijo so bili vsi trije mejni prehodi zaprti. To je nekako
sprozila tista slaba obcutja, ki so jih ljudje imeli takrat, ko
so bili hermeticno zaprti od Slovenije. (TZ 2020)

Poleg tega so (bili) - kakor tudi ob poprej$njih omejitvah prec-
kanj meje - ljudje najbolj prizadeti zaradi umanjkanja sorodstve-
nih in prijateljskih stikov, ki jih sicer deloma lahko nadomestijo
sodobna komunikacijska sredstva, a je to vendarle povsem nova
realnost, ki je mlajSe generacije niso dozivele, starejse pa so jo
znova podozivele. Ce 7e ne povsem ohromljeni, pa vsaj oteZeni,
so bili tudi drugi stiki in sodelovanje, razviti v zadnjih desetletjih
(Munda Hirnok 2009: 320-321; Munda Hirnok in Medves$ek
2016). Za porabske Slovence so namre¢ dnevne vezi s Slovenijo
na podrodjih kulture, izobrazevanja, znanosti, medijev, §porta,
verskega Zivljenja in tudi gospodarstva osrednjega pomena tako
za posameznike kakor slovensko skupnost na celoto.

ZA SKLEP: O POSEDANJENIIN
PONAVZOCENI PRETEKLOST!
OO

Od nekdaj, kakor Se danes, so se po svetu v nenehno spreminjajocih
se politi¢nih, gospodarskih in druzbenih razmerah meje ustvarjale,
se institucionalizirale in z upravljanjem ohranjale, se zapirale in
odpirale. Razmejevanje, odmejevanje in ponovno razmejevanje
se kazejo kot, tako reko¢, neskoncen proces. Cetudi se zarisi mej
kot ¢rt, robov drzavnih teritorijev na politi¢nih zemljevidih ne
spremenijo, meje ostajajo ali, natanéneje, ostajajo v glavah ljudi ali
pa se reaktivirajo v praksah: ostajajo kot lokus nacinov njihovega
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upravljanja, nadzorovanja, zagotavljanja suverenosti in varnosti
po presoji drzavnih in naddrzavnih politik. Nedavni ukrepi ob
epidemiji in sredi prej$njega desetletja ukrepi ob obseznem migrant-
skem valu, pritrjujejo raziskovalcem, ki menijo, da globalizacijski
procesi in transnacionalne prakse mej ne ukinjajo. Prej nasprotno.

Zadnja epizoda v dogajanju z evropskimi in svetovnimi mejami
pritrjuje spoznanjem raziskovalcev, ki problematiko mej obrav-
navajo v diahroni perspektivi: meje v pomenu procesa urejanja
zivljenja ljudi - tistih, ki Zivijo ob njih, in tistih, ki jih zgolj preckajo,
so spremenljive in s tem zacasne. In tudi tokrat, kakor je razvidno
iz ukrepov madzarske in slovenske drzave in seveda tudi drugih
evropskih drzav, so (bile) prakse ponovnega razmejevanja, ki so
bile nasledek globalnih pojavov (epidemija, migracije), razli¢ne,
prilagojene partikularnim, lokalnim razmeram. V tem pogledu
potrjujejo dvoumne, presenetljive, predvsem pa nepredvidljive
ucinke globalnih fenomenov, ki prinasajo nestabilnost in negotovost
in (re)aktivirajo drzavne politike (Wielgohs in Lechevalier 2013:
9); te pa ustvarjajo nove razmere, s katerimi se morajo spoprijeti
ljudje v vsakdanjem Zivljenju.

V tem poglavju sva Zeleli pokazati na tesno povezanost meje
kot danosti in pripovedi o vsakdanjem bivanju z njo in ob njej ali
meje kot ¢rte geometrije in meje kot interpretacije (van Houtum
2011: 50). Raziskovanje na terenu vsebino doloca kot inherentno
prezentisti¢no, saj »zdaj« ali »sedanjost« konstituirata njen hevri-
sti¢ni in analiti¢ni aspekt. Kakor sva omenili v uvodu, z zgo$¢enim
orisom »dejstev« 0 nastajanju in spreminjanju meje, ki ze dobro
stoletje na zemljevidu lo¢i Slovenijo in Madzarsko, in naracijami
o tem ne tematizirava in problematizirava pogosto poudarjenega
nasprotja ali napetosti med »klasi¢no« zgodovino in spominom
(Macdonald 2012, 2013). Narativno izrisane podobe vidiva kot
plast in nacin ponavzocanja in sedanjenja preteklosti, v katerem
se preteklost in sedanjost zlivata v posedanjeno preteklost. Ob tem
lahko predloziva razlocevalni odtenek med obema prevedkoma
koncepta: sedanjenje poudarja odbiranje fenomenov preteklosti
za »sedanje rabe«, ponavzocanje pa tudi nacine, oblike, vire tega
procesa.® Koncept ponavzocene preteklosti v metodoloskem
smislu opozarja na in zahteva razli¢ne vire (terensko, arhivsko,
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muzejsko gradivo, materialna pri¢evanja na prostem, prazni¢ne in
komemorativne prakse itn.) in njihove rabe ter je eminentno antro-
poloski, ker je tako zelo zainteresiran prav za refleksijo preteklosti
v sedanjosti ter ima orodje — etnografske raziskave, ki razkrijejo
mnogotere nacine, »kako si ljudje ustvarjajo svojo zgodovino,
kako se spominjajo dolo¢enih dogodkov in druge spregledajo ali v
dnevnem Zivljenju izrazajo razmerja med preteklostjo, sedanjostjo
in prihodnostjo«. Nacini razumevanja so predvsem raznovrstni,
pogosto tudi tekmiski (Macdonald 2012: 235).%”

V tem duhu preteklost ni preludij v sedanjost, temve¢ so
zanimivi nacini ali poti, kako se danes preteklost vtiskuje v se-
danjost selektivno — z odbiranjem, ob spominjanju in pozabi.
Nekateri sogovorniki so to $e posebej poudarili, ko so govorili o
molku, ki je hromil starej$o generacijo do ¢asa, ko se je naposled o
meji smelo govoriti in »mogoce ni bilo vse res [...] Vsakdo je nekaj
dodal, nekatere [reci] pa so se dejansko dogajale.« Da bi zakrpali
lise molka, ki spremlja spominsko pripovedovanje, in omejenega
epizodi¢nega, tj. avtobiografskega spomina najinih sogovornic
in sogovornikov, ki sega le v ¢as po 2. svetovni vojni, torej tudi
pozabe, ter uravnotezili ali povezali danosti in doZivetosti mej,
sva njihove pripovedi uokvirili v zgo$¢en povzetek zgodovinskih
dejstev, izlu§cen iz ze objavljenih del.

V splo$nem so najini sogovornice in sogovorniki z obeh strani
meje povedali, da se o slovenski zgodovini v $oli niso u¢ili, in da
so vse, kar vedo, »sliSali«. Izjema so pripovedi redkih izobrazencev,
ki so se ali se zanimajo za preteklosti 0Zjega domacega ali $irSega
okolja: iz njihovih komentiranih pripovedi preseva zainteresirano
prisluskovanje pripovedim drugih in nauceno znanje, pridobljeno
s Solanjem. V tem se, po Janu Assmannu (1997) t. i. avtobiograf-
ski, neposredno izku$enjski spomin, zliva v posredovan, kulturni
spomin, ki globoko zaznamuje posebej Slovence na Madzarskem.

V Slovenskem Porabju je bilo spodbujanje izobrazevanja do
70. let prej$njega stoletja bolj izjema kakor pravilo. Na zacetku 70.
let so zaceli porabski maturanti odhajat na $tudij v Slovenijo. Nekaj
diplomirancev, ki so se pridruzili izobrazenim na Visoki u¢iteljski
$oli v Sombotelu in drugod, se je vrnilo v Porabje, kjer skrbijo za
zivljenje slovenske skupnosti, vodijo njuni osrednji organizaciji,
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tj. Zvezo Slovencev na MadzZarskem in Drzavno slovensko sa-
moupravo, izdajajo ¢asopis Porabje (1991), skrbijo za program
Radia Monoster (2000) in oddajo Slovenski utrinki (1992), vodijo
Slovenski kulturni in informativni center (1998), razli¢ne kulturne
skupine, organizirajo $tevilne prireditve, spodbujajo gospodarski
razvoj in si prizadevajo za intenzivno vzdrzevanje vezi s Slovenijo.
Ta infrastrukturni okvir je pomemben zato, ker v primerjavi z
Gori¢kim kot delom Prekmurja ustvarja za Slovence v Porabju
kot manjs$ino pomemben komunikacijski prostor, tudi prostor
vzdrzevanja, preurejanja, poustvarjanja, posredovanja spominov
in dozivetij. Tu ne krozZijo zgolj pripovedi od ust do ust, iz 0¢i v o¢i.
Kar naenkrat so sli$ane po radijskih valovih, zapisane v ¢asniku ali
knjigi, da se lahko spet prelijejo v vsakdanjo govorico. Brez tega
tudi do mlajsih, ki so rojeni po letu 1990, zgodbe o meji ne bi prisle:

Ja, Se vedno veliko pripovedujejo [starejsi ljudje o tem],

ali slisim to osebno, ko se kaj pogovarjajo med seboj ali pa

velikokrat poslusamo Radio Monoster, ki je radio za po-

rabske Slovence v Porabju, in tam je vedno tema, da o tem

govorijo starejsi ljudje, kako je bilo, ko so Ziveli Se ob meji

in niso mogli k sorodnikom na drugo stran meje. (TZ 2014)

Danes se spomini vracajo in poustvarjajo tudi ko obiscejo
»muzej Zelezne zavese« v Stevanovcih ali postojijo pred spomeni-
kom deportiranih porabskih Slovencev v Monostru.

V tematizaciji meje na madzarski in slovenski strani je opazen
razlo¢ek: v Prekmurju se zgodovinski dogodki ob meji, posebe;
trianonski, in spomin nanje, obnavljajo ob okroglih obletnicah
prikljucitve Prekmurja Kraljevini SHS, kar je bilo izrazito leta 2019
ob 100-letnici, v Slovenskem Porabju pa se ta spomin sistemati¢no
neguje: da se ne pozabi, da se s tem seznani mlade, da ti verjamejo,
da so se te re¢i, ki jih sami niso doziveli, res zgodile, in da se to
prenasa v njihovem jeziku - porabskem nareéju (TZ 2014). Tudi
mlajsi sami opozarjajo na pozabo:

Clovek je nor, ko je majhen se ne zaveda tega, ne vprasas
starsev, starih starsev, kaj je bilo v tistem casu. [...] Zdaj
ko sem Ze odrasla, zdaj bi me zanimalo, samo zdaj niso ve¢
Zivi in jih ne moram vprasati, kaj je bilo v tistem Casu. [...]
kot majhen otrok |...] si clovek ne zapomni tega. Ali pa ni
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razmisljal na nacin, da bi se bilo dobro pozanimati za to in
zapisati vse, kar je bilo takrat, ne. (TZ 2018)

Pripovedi o meji med Gorickim in Porabjem, ki jih sicer druzi
blizina vasi, v katerih ljudje govorijo isti jezik, so tako neogibno
razli¢ne — tako po vsebini kakor ¢ustveni prezetosti. Trianonska
meja je locila njihove zgodovinske izkus$nje in identiteto. Takrat
so porabski Slovenci postali ljudje z vsaj dvema pripadnostima -
madzarskim drzavljanstvom in slovensko narodnostjo, ki se je v
razmerah Zivljenja manjsine ohranjala predvsem z jezikom, danes
pa lahko prezivi le, ¢e je/bo tudi ekonomsko uspesna. Njihove
pripovedi o meji in mejnosti, posredovane ve¢inoma v narecju,
so in $e ohranjajo skupnost. Zato niso le pripovedi o drzavi/dr-
zavah in njihovi modi, temve¢ upovedujejo, urejajo in osmisljajo
skupnost, kar lepo potrjujejo krozenje zgodb in ponavljanje tistih
dogodkov, ki so (bili) za posameznike izkusenjsko najgloblji. Kot
manjsinsko skupnost jih veze skupno bivanje v do nedavnega po-
zabljenem prostoru; oboje do danes povezuje semanti¢ni spomin,
ki skupnost Slovencev v Porabju vzdrzuje kot »skupnost spomina«
(Zurzhenko 2011).

Cetudi se je do nedavnega zdelo, da so meje v EU izginile, v
zivljenju ljudi ostajajo navzoce, $e vedno polne mnogoterih po-
menov, vsaj v zdaj zive¢ih generacijah in njihovem pospominjanju
$e »ponotranjene v dnevnih praksah, institucijah, konvencijah,
delovanju in mentalitetah« (van Houtum 2011: 49).

Ko o meji govorijo Porabci, je meja predvsem meja z Zelezno
zaveso. In spomin na ta ¢as je v naraciji skupnosti najbolj Ziv. To ni
bila ena meja, temvec¢ meja proti Jugoslaviji in Avstriji, pomnozena
s pasovnimi lo¢nicami proti Madzarski. Tako je Porabje ostalo
zaprt, »slepi kot«, obroben v gospodarskem pogledu in izklju¢en
v etni¢no-socialnem, kar se je zares zgodilo Ze z dolocitvijo meje
po 1. svetovni vojni, ko je Porabje postalo »etni¢na krajina« (Smith
1999: 150) s histori¢no kontinuiteto, vanjo vpisano etni¢no iden-
titeto in teritorializacijo spomina ali spominsko teritorializacijo.
Ko pa o meji govorijo Prekmurci je diskurzivna raven drugacna,
naucena je iz zgodovine o prelomnosti trianonske meje, ki je precila
nekdanjo Slovensko krajino in preuredila njihov komunikacijski
prostor, a so se s¢asoma, ze med obema vojnama, in ¢etudi so dolgo
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ostajali na jugoslovanskem oziroma slovenskem obrobju, lazje pri-
lagodili novim razmeram in preusmerili svoje poti proti Sloveniji
oz. Jugoslaviji. V tem pogledu je meja na splosno Gori¢ance manj
bremenila.® Izjema so (bili) tisti iz vasi, ki so blizje madzarski meji
in v bliznjej$em stiku s Porabci in se jim je meja zarezala v gozd
ali zemljo. In tam se ljudje spominjajo, kako je bila meja vpisana
v krajino - posebej z zelezno zaveso, v o¢iscen pas, skrivne gosce,
prepovedane in zarasle poti in ceste.

Skratka, razdeljeni obmodji prej povezane Slovenske krajine
sta se morali veckrat redefinirati v politi¢no-upravnem, nacio-
nalnem in ekonomskem pogledu, ki nezadrzno krojijo njihovo
kulturno identiteto. In ta proces se nadaljuje v novih razmerah
zivljenja na schengenskem obmoéju EU. Ce bi v zgodovinskem loku
oznacdili obmejno pokrajino in njene prebivalce z Martinezovim
besednjakom, je bilo to pred trianonsko razmejitvijo »povezano«
obmocdje, po njej tako reko¢ vse do leta 1990 bolj »odtujeno,
poslej pa »medsebojno odvisno« (Martinez 1994a, b). Vendar je
to posplositev primerno relativizirati s socialnimi in politi¢nimi
aspekti, saj so ucinki ¢ezmejnih stikov med prebivalci navadno
neenako razporejeni (Baud in van Schendel 1997: 220), posebej pa
tudi z narodnostjo in nacionalnostjo. Obrobna obmejna obmocja
so namre¢ pogosto osrednja prizori$¢a (po)ustvarjanja in poga-
janja o narodni in nacionalni identiteti. To je na obravnavanem
obmocju znacilnejse za slovenske Porabce, ki so bili Zrtev tezavnih
preskusenj Zivljenja ob meji.

Zivljenje ljudi ob slovensko-madzarski meji pritrjuje napetosti
med »trdnimi, trajnimi in negibkimi zahtevami drzavnih mej in
nestalnimi, prehodnimi in gibkimi zahtevami ljudi« (Donnan in
Wilson 1999: 1). Meje so ljudem vedno vsiljene — »Malo stvari
se v naravi ali tu resuje, to se je resilo nekje dale’, te meje...« — in
omejujejo poti — »ja, je drugace, tu si Sel vedno samo v eno smer,
v osrednji Sloveniji si tega ne morejo predstavljati, lahko grejo v
katero koli smer, sploh ne razmisljajo o tem, mi pa smo vedno, tu
pa si moral pomisliti ...« (TZ 2018).

Ampak ljudje se z mejami angazirajo, so njihovi glavni akterji,
ko se zaradi obrobnosti ob meji za stalno ali zacasno izseljuje-
jo, ko tisti, ki ostanejo, i§¢ejo in izrabijo moZnosti ¢ezmejnega
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sodelovanja, ki v spominu oZivljajo predtrianonsko povezanost
obmod¢ja, poiscejo krajse poti in svoje bliznje na drugi strani, kaj
pretihotapijo ¢eznje, navsezadnje kljub prepovedi usmerijo pogled
v bliznjo vas, iz katere sliSijo le zvon, ali se zazrejo v Tromejnik.
Ob tem se v tej »vernakularni krajini« (Beiner 2008), vpisani v
spominsko topografijo, meja in ljudje ob njej vzajemno spreminja-
jo, a vzdrzujejo specifi¢no razmerje med Zivljenjskim prostorom
in identiteto. Spreminjanje druzbeno in simbolno poustvarjane
meje in kontekstov spominov, pripovedi o njih, dnevnih rab in
dozivljanja pomeni, da biografija te meje v njenih mnogoterih
razseznostih $e ni izpisana.
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