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O RAZISKAVAH MEJ V
ANTROPOLOGUI IN ETNOLOGUI

Podro¢je raziskav mej (angl. border studies) je kompleksno, inter-
disciplinarno podroc¢je, v okviru katerega razli¢ne vede ponujajo
komplementarne poglede na meje po vsem svetu. Raznoteri pristopi
izvirajo iz znacilnih zgodovin posamic¢nih ved, njihovih temeljnih
vprasanj ter tudi analiti¢nih prioritet in metod. To velja tudi za
antropologijo mej, saj je njen prispevek k raziskavam tega polja
nelocljivo povezan z zgodovino discipline, njenimi raziskovalnimi
prioritetami in specifi¢nim zbirom metodoloskih pristopov in
orodij. Ker so $tudije mej v antropologiji hkrati tesno povezane s
temeljnimi znacilnostmi te vede, je v¢asih tezko dolo¢no omejiti
tisto, kar bi enoznac¢no opredelili kot raziskave mej.

V tem poglavju ne predstavljamo kriterijev in znacilnosti, ki
opredeljujejo, kaj sodi na podroéje antropologije mej in kaj ne,
temvec se po predstavitvi nekaterih glavnih konceptov in vprasanj,
ki so temelj za raziskave mej, posvecamo temu podroc¢ju, kakor
se je razvijalo v ¢asu - kot odziv na dolo¢ene razmere, prakse in
fenomene na terenu. V antropologiji in etnologiji so raziskave mej
sicer del Sir$e zastavljenih teoretskih disciplinarnih razprav, hkrati
pa izhajajo z nekaterih obmejnih obmodij, ki so postala vzor(ec)
za preucevanje mej. Taksna obmocja so mehisko-ameriska meja,
meje v Evropi ali, natancneje, v Evropski skupnosti (ES) in pozneje
v Evropski uniji (EU), in, kar je posebej pomembno za slovensko
etnologko in antropolosko raziskovanje, meje bivse Jugoslavije in
Slovenije. Ta seznam $e dale¢ ni izérpen, vendar omenjene meje
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ustvarjajo steber raziskav in rdeco nit, ki strukturirata precej$en
del razprav o mejah, predvsem v primerjalnem kontekstu. Vsako
obmejno obmodje je kulturno in zgodovinsko specifi¢no, saj se
raziskovanje, ki poteka v teh krajih, odziva na vprasanja in obmejne
ureditve, ki so znacilne zanje, in na to, kako se s ¢asom spreminjajo.

MEJE V ANTROPOLOGUI IN ETNOLOGUI
OO

Nekateri specialisti za problematiko mej, kot na primer Hastings
Donnan in Dieter Haller, trdijo, da je poseben prispevek antropo-
logije k raziskavam mej povezan z dejstvom, da je zanjo osrednjega
pomena koncept mej, posebej $e kulturna razseznost mej. Ob tem
predpostavljata, da so meje nelocljivo povezane s kulturo, s tem pa
se pridruzujeta tistim, ki menijo, da je zarisovanje mej univerzalen
element ¢lovekovega dojemanja in s tem antropoloska konstanta
(Donnan in Haller 2000: 8). Ljudje, ki jih je Ina-Maria Greverus
opredelila kot teritorialna in »meje postavljajoca bitja« (Greverus
1969, v Donnan in Haller 2000: 8), dozivljajo svet v smislu podob-
nosti in razlik, ki se izraZajo v mejah. Povedano drugace, meje niso
nelocljivo povezane zgolj z na¢inom, kako ljudje kot posamezniki
vidijo in dozivljajo svet, temve¢ so osrednjega pomena tudi pri
tem, kako ljudje delujejo kot druzbena bitja, namre¢ na podlagi
skupnega zavedanja mej, ki izvirajo iz sistemov klasifikacij. Ti
sistemi so podlaga za razumevanje identitete in odnosa do drugih.
Sistemi in strukture pomena, ki jih opredeljuje zarisovanje mej,
so bili v zgodovini vedno osrednjega pomena pri antropoloskem
preucevanju kultur. To sicer ne velja toliko za politi¢ne oz. med-
narodne meje, ki so predmet preucevanja postale dosti pozneje.

Naslednje obsezno podro¢je antropoloskih raziskav, ki je
povezano z mejami, je spreminjanje druzbenih statusov. Taksne
so, na primer, obravnave uveljavljenih prehajanj med razli¢ni-
mi kategorijami druzbenega poloZaja v posamic¢nih kulturah v
delih Arnolda van Gennepa (1909) in Victorja Turnerja (1967).
Raziskovala sta obrede prehajanja med razli¢nimi Zivljenjskimi
obdobji. Obrede prehoda zaznamuje ob¢utek nedolo¢ljivosti, ne-
stabilnosti in nekaj, kar je van Gennep opredelil kot liminalnost,
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namre¢ polozaj, ko ¢lovek stoji na meji med starim, znanim in
novim. Van Gennep in Turner sta se posvetila predvsem analizi
strukture in simbolizma teh obredov. Van Gennep je pokazal, da
imajo pogosto tridelno strukturo, ki olaj$a prehod med druzbenimi
polozaji - locitev, rob (limen) in zdruzitev. Prva in zadnja stopnja
vkljucujeta posameznikovo lo¢itev in poznejso ponovno zdruzitev
s skupnostjo po opravljenem druzbenem prehodu. Turner se je
posvecal predvsem srednji, liminalni stopnji. Preuceval je njeno
simboliko in funkcijo, da bi razumel, kako je v razli¢nih kulturah
mogoce prestopiti mejno ¢rto med razli¢énimi kategorijami iden-
titete, ne da bi bil ob tem spodkopan uveljavljen sistem kategorij v
druzbi. Med obredi, ki jih je opazoval in analiziral, je bil iniciacijski
obred za odraséajoce decke pri ljudstvu Ndembu v Zambiji: de¢ki
ali novinci gredo s plemenskimi stareS§inami v osamo v divjino
in ko se sklene liminalna faza obreda, ki se fizi¢no in socialno
odvije zunaj mej skupnosti, se novinci vrnejo v skupnost; s tem si
zagotovijo priznanje poloZaja odraslosti.

Naslednje zgodovinsko pomembno raziskovalno polje, po-
vezano s simbolnimi in konceptualnimi mejami, se nanasa na t.
i. mejne osebe v tradicionalnih druzbah, ki imajo zmoznost, da
prehajajo med razli¢nimi kategorijami; to so na primer triksterji
oz. sleparji, $amani in ¢arovnice (Donnan in Haller 2000), poznani
v kulturnih tradicijah in druzbah vseh celin.' Analize taks$nih likov
v ustnih virih in v vsakdanjih praksah so namenjene pojasnitvam,
kaksen je razpon njihovih vlog in kak$en pomen imajo kot liminalni
akterji. V. domorodnih amerigkih kulturah so triksterji — tako v
mitologiji kot v vsakdanjem Zivljenju - v svojem bistvu ambivalentni
in kontradiktorni liki, medtem ko $amani ob¢asno uresnicujejo
zmoznost prehajanja med ¢loveskim in drugim svetom.

Domorodni ameriski trikster je lik praga in enotnosti.
Izvaja ¢uden $amanizem, ki vsem svojim prigodam in
nezgodam navkljub uc¢inkovito povlece tisto od zgoraj
v spodnji svet. Simultano in nehote ustvarja harmonijo
med svetovoma in zagotavlja zabavne napotke, kako to
harmonijo ohranjati. (Ellis 1993: 66)

Kot obrobnezi, ki lahko dostopajo do razli¢nih svetov, mejne
osebe in liki omogocajo pogled na razli¢ne funkcije mej, ki delujejo
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hkrati kot omejitve in pragovi. Ker delujejo kot ambivalentne
osebe, hkrati pomagajo vzdrzevati ob¢utek povezanosti med sicer
vzajemno izklju¢ujo¢imi se svetovi.

DIFUZIJA, KULTURNA OBMOCJA
IN PROSTORI KULTURE
OO
Velika vecina raziskav je obravnavala meje in mejne osebe v doloceni
kulturi; le ob¢asno so tudi primerjali razmere na eni in drugi strani
meje. Postavlja se vprasanje, kdaj so postale sredi$¢e antropoloskih
raziskav meje med kulturami, plemeni, narodi ali drzavami.

Na pretezno nedavno podro¢je raziskav administrativnih in
politi¢nih mej v antropologiji so vplivale intelektualne tradicije in
raziskave iz prej$njega stoletja. Nekatere od teh so formirale tudi
druge vede, povezane z raziskovanjem mej — posebej geografijo.
Na raziskave mej v antropologiji in geografiji je vplivalo spoznanje
o pomembnosti geografskega polozaja kultur, ki je bilo osrednje
vprasanje raziskav v tradiciji kulturnega difuzionizma.

Difuzionizem se nanasa na sklop medsebojno povezanih
idejnih tradicij iz Stevilnih ved tako iz Evrope kot Zdruzenih drzav
Amerike (ZDA); usmeritev je prevladovala od druge polovice 19.
stoletja do konca 1. svetovne vojne. Sicer $irok razpon difuzioni-
sti¢nih smeri je povezovalo prizadevanje, da bi odgovorili na eno
samo vprasanje, in sicer, zakaj se zdi, da so dolo¢ene kulturne
znacilnosti skupne razli¢nim kulturam? Kratek odgovor na to
vprasanje je bil, da gre za razéirjanje kulturnih znacilnosti prek
kultur, prek kulturnih mej, pojasnjevalni mehanizmi ali razlogi
za taks$no razsirjanje pa so bili precej razli¢ni.

Najskrajnejse teorije difuzije so temeljile na podmeni, da
se kulturne znacilnosti $irijo iz kulturnega sredi$¢a in se iz tega
prenasajo v druge kulture (t. i. heliocentri¢na difuzija). V eni
najskrajnejsih razli¢ic te teorije je britanski u¢enjak Grafton Elliot
Smith (1928) zagovarjal, da so vir vse kulture anti¢ne civilizacije -
posebej stari Egipt. Zmernejse teorije difuzionizma so temeljile na
ideji, da kulture in kulturne znacilnosti izvirajo iz omejenega stevila
t. i. kulturnih krogov (nem. Kulturkreise). Ce smo natancnejsi, so

17



Tatiana Bajuk Sencar
OO

zagovorniki kulturnih krogov trdili, da je bilo omejeno $tevilo
grozdov kulturnih znacilnosti znacilno za dolocen zgodovinski
¢as in obmocje ter da so se te znacilnosti razsirile z obmocij, kjer
so se razvile. Eden bolj znanih zagovornikov kulturnih krogov je
bil nemski etnolog Fritz Graebner, ki je obstoj kulturnega kroga
prvi¢ tematiziral med terenskim delom v Oceaniji (Graebner
1903). Druga pomembna osebnost, ki je razvila teorijo kulturnih
krogov in ki je posredno vplivala na kulturnozgodovinsko usme-
ritev narodopisja in folkloristike v Evropi (tudi v Sloveniji), je bil
Wilhelm Schmidt (1937) iz t. i. dunajske kulturnozgodovinske $ole.

Na ameriski celini tradicija difuzionizma izvira iz dela etno-
loga Franza Boasa, ki se je izobrazeval v Nem¢iji, vendar je odigral
osrednjo vlogo pri razvoju ameriske antropologije. Boas in drugi
ameriski antropologi so se $e bolj odmaknili od modelov difuzije iz
sredi$ca na obrobje ter zagovarjali, da kulturne spremembe izvirajo
iz dveh zgodovinskih procesov - difuzije in preoblikovanja (Boas
1938 [1911]). Medtem ko difuzija lahko poteka prek razli¢nih oblik
medkulturnih stikov, pa preoblikovanje zajema $tevilne razli¢ne,
vzajemno povezane procese, vklju¢no s prilagoditvijo fizicnemu
okolju; in v tem okviru lahko preoblikovanje poteka v vsaki kulturi
na svojevrsten nacin.?

Zagovorniki te smeri so oblikovali tudi koncept kulturnih
obmodij, ki so skupine razmejevala z etnografskimi in geografskimi
mejami (npr. Mason 1896; Wissler 1917; Kroeber 1939). Clark
Wissler je bil eden prvih, ki je v prelomnem delu The American
Indian (Wissler 1917) sistemati¢no kartiral regionalno razsirjenost
kulturnih obmo¢jih ameriskih domorodcev v Severni in Srednji
Ameriki glede na kulturne znacilnosti ter povezavo med kulturnim
in fizi¢nim okoljem.

Koncept kulturne difuzije - posebej v njenih univerzalnejsih
potezah - so v antropoloskih raziskavah kmalu po 1. svetovni vojni
nadomestili drugi poudarki. Kljub temu je medkulturni stik ostal
pomemben dejavnik za razumevanje kulturnih praks in kulturnih
sprememb ter antropoloskega preucevanja polozaja skupnosti in
njihovih kulturnih posebnosti.* Difuzionisti se sicer niso posve-
¢ali preucevanju mej per se, so pa poudarjali in analizirali pomen
¢ezmejnih povezav in komunikacije za razvoj kultur in njihovih
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Kroeberjev zaris kulturnih obmo¢ij na ameriskem kontinentu
(Kroeber 1923; Wikimedia Commons).

geografskih polozajev. V nekaterih primerih je to vkljucevalo
preucevanje vpliva geografskega okolja na posami¢ne kulture,
pa tudi na pomen kulturne blizine in sticnosti, kar se je kazalo v
ustvarjanju kulturnih obmocij. A predstava o difuziji kot dejavniku
kulturnih sprememb se je Ze davno umakanila cilju razumevanja
kultur »od znotraj«, iz njih samih.
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DRUZBENE LOCNICE IN RELACIJSKO
RAZUMEVANJE KULTURE IN IDENTITETE
OO
Etnografski poudarek pri obravnavanem razumevanju kultur je pri-
peljal do dolgotrajne obravnave kultur kot diskretnih entitet ali celo
otokov (Eriksen 1993), kar je predpostavka, ki se je na ve¢ na¢inov
ohranila do danes. Eden od antropologov, ki je pomagal premikati
poudarek s strogo definiranih lo¢nic med kulturami na proznejse
lo¢nice (angl. boundaries), ki jih definirajo sami ¢lani kulture, je bil
Fredrik Barth. Na terenu je raziskoval v mnogih kulturah in drza-
vah, vklju¢no z Balijem, Novo Gvinejo in Sudanom. Najbolj pa je
poznan po raziskovanju med Patani v pokrajini Swat v Pakistanu, na
podlagi ¢esar je razvil nov nadin preucevanja etni¢ne pripadnosti,
osredinjen na usklajevanje lo¢nic med etni¢nimi skupinami.
Barth je uredil zbornik Ethnic Groups and Boundaries, ki
vsebuje raznovrstne etnografske razprave o interakcijah med
etni¢nimi skupinami. Barth in njegovi kolegi so se odlo¢no od-
daljili od tedaj prevladujocega razumevanja etni¢nih skupin kot
samostojnih, homogenih kulturnih entitet, sestavljenih iz oseb,
ki so jim skupne dolo¢ene kulturne znacilnosti in primordialne
vezi. Ni jih vodila splo$na podmena, da etni¢ne skupine obstajajo
lo¢ene ena od druge; ugotovili so, da so odlo¢ilne razlike med temi
skupinami ve¢inoma posledica dejavnosti in praks, ki potekajo v
teh skupinah in v razmerju z drugimi skupinami.
[K]ategori¢ni etni¢ni razlocki niso odvisni od pomanjkanja
mobilnosti, stikov in informacij, sprozajo pa druzbene pro-
cese izklju¢evanja in vkljucevanja, pri cemer se ohranjajo
kategorije razli¢nosti kljub spremembam pri udelezbi in
¢lanstvu v ¢asu individualnih Zivljenj. (Barth 1969: 9-10)
Barth je dokazal pomen stikov med skupinami, mobilnosti
in interakcij za ustvarjanje in ohranjanje etni¢ne identitete. To
kaze na vzajemno povezanost etni¢nih identitet (in ne na njihovo
medsebojno osamitev), hkrati pa je osnova za relacijski model
identitete. Etni¢ne (in tudi druge vrste) identitete so rezultat ne-
prekinjene prakse pripisovanja in samopripisovanja, vklju¢evanja
in izklju¢evanja, opredeljevanja sebe in drugega. To relacijsko in
interaktivno razumevanje identitete je vse do danes osnova za
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antropoloske pristope pri preucevanju identitete in identitetnih
politik. Se ve¢, eprav so Bartha prvenstveno zanimale druzbene
lo¢nice (te so se lahko prekrivale s fizi¢nimi ali politiénimi meja-
mi) med etni¢nimi skupinami, je bilo osrednjega pomena, da je
bila mejnost postavljena v sredis¢e analiz kot pomemben element
identitetnih praks in splo$nega antropoloskega raziskovanja.

MEHISKO-AMERISKA MEJA KOT SIMBOLNO
PRIZORISCE RAZISKAV MEJ
OO

Kaj je torej sprozilo premik od osredinjenosti na druzbene lo¢nice,
ki so postale podlaga za relacijsko razumevanje kulturne oz. etni¢ne
in tudi druge vrste identitet, k etnografskemu preucevanju mej med
drzavami? Kakor je bilo uvodoma omenjeno, je bila pozornost na
meje ve¢inoma odziv na situacije, prakse in pojave, ki so jih razi-
skovalci opazili na terenu. Mehisko-ameriska meja, o kateri so se
po vojni (1846-1848) ZDA in Mehika sporazumeli leta 1854, se v
razdalji 3145 km razteza od Tihega oceana do Mehiskega zaliva
in velja za eno prvih obmejnih obmocij, ki je predmet trajnega
in sistemati¢nega preucevanja (Romero 2008). Kako je prav to
obmodje postalo emblemati¢no obmejno obmocje?

Omenjena koncepta difuzije in kulturnih obmodij, ki so
ju na prehodu v 20. stoletje razvili v ameriski antropologiji, sta
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pripravila teren, da je prav to obmocje lahko postalo pomembno
prizorice etnografskih analiz mej. Na zemljevidu kulturnih ob-
mocij Severne in Srednje Amerike so bile plemenske skupnosti, ki
so predvidoma kazale podobne kulturne znacilnosti. Dve od teh
kulturnih obmodij - jugozahodno in mezoamerisko - zajemata
juzni del severnoameriske celine in ve¢ino Srednje Amerike. Po
besedah Alfreda Kroeberja (1939) je bilo jugozahodno kulturno
obmocdje obsezno ozemlje, ki je vkljuc¢evalo sedanjo mejo med
Mehiko in ZDA.*
Prvim raziskavam, predvsem zgodovinarjev in sociologov,
so sledili antropologi, ki so obmejno obmocje preucevali po 2.
svetovni vojni. Sprva jih politi¢éna meja kot tak$na ni pritegnila,
temvec so jo brezpogojno sprejeli kot nekaj, kar je uokvirilo njihovo
raziskovanje. Obmejno obmodje so imeli za prednjo mejo (angl.
frontier) z divjino (Stoddard 1986; Donnan in Haller 2000: 11-12),°
to prepricanje pa se je prekrivalo s tedaj prevladujo¢im pristopom
antropologov, ki so kulture imeli za zamejene, lo¢ene entitete. Prve
etnografske $tudije so mehisko-amerisko obmejno obmocje tako
prikazovale kot (tedaj) relativno redko poseljeno, skupnosti so tam
zivele lo¢ene druga od druge (gl. npr. Spicer in Thompson 1972).
Sc¢asoma je nastalo vse ve¢ obmejnih naselij, narascalo je Stevilo
prebivalcev na prej pretezno praznem obmejnem ozemlju, to pa je
spodbudilo premik k pozornosti nanj. Raziskovalci so zaceli opazati
neskladja med mejami kulturnih obmodij in politiéno mejo med
Mehiko in ZDA, ki zaznamuje stik popolnoma razli¢nih drzav.
Kakor je pojasnil Robert Alvarez:
Nobena druga meja na svetu ne odseva toliksne neena-
kosti v moci, gospodarstvu in ¢loveski usodi kot prav ta
[...] Kompleksnost in tezave, ki so inherentne tak§nemu
paradoksu, presegajo vsakdanja usklajevanja na ravni
nacionalnih drzav. Ta paradoks sega v kar najbolj lokalne
kontekste in vpliva na vsakdanja Zivljenja ljudi ob meji [...]
Obsezna izmenjava dobrin, tako ¢loveskih kot material-
nih, ob¢utno vpliva na Zivljenje in ravnanje [...], enako
pa velja za nenehno premikanje in prerazporejanje ljudi,
etni¢ne pripadnosti, spolne usmerjenosti in identitete ter
ekonomske hierarhije in podrejenosti. (Alvarez 1995: 451)
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Poudarki etnografskih raziskav na tej meji so bili procesi in
prakse, ki izvirajo iz neenakosti, razlik in neenakomernosti, kakor se
kazejo ob meji. Po Alvarezu je mogoce razlo¢iti dva razli¢na, vendar
vzajemno konstitutivna raziskovalna pristopa — »dobesednega«in
»nedobesednega«. Medtem ko se »dobesednezZi« osredinjajo na
konkretne procese in tezave, povezane z mejo, »nedobesedneze« za-
nima meja predvsem kot druzbena lo¢nica in preucujejo predvsem
znjo povezane prakse in identitetne dinamike (Alvarez 1995: 449).
Stevilni med tistimi, ki so bolj podpirali prvi pristop, so sodelovali
tudi v aplikativnih raziskavah, s katerimi so pripomogli k resevanju
obmejnih tezav. Tako so bili glavni pojavi, ki so jih antropologi
preucevali (in jih Se vedno), migracije, priseljevanje, zaposlovanje,
in varnostni vidiki meje, pri cemer so za vse to predpostavljali, da
gre za logi¢ne posledice neenakomernosti in razlik, ki so znacilne
za obmejno obmodje kot celoto. »Nedobesedno« raziskovanje mej
se zanima za kompleksnost in odtenke obmejnih identitet kot tudi
za razvoj obmejne kulture ali kultur.

Migracije

V 70. letih 20. stoletja so poleg naras¢ajoce poseljenosti (in ur-
banizacije) obmejnega obmocja migracije postale vse opaznejsa
obmejna praksa. Raziskovalci iz razli¢nih ved so zaceli opazati vse
ve¢ ¢ezmejnih selitvenih premikov in tudi prve antropoloske $tudije
mehisko-ameriske meje so bile namenjene ¢ezmejnim selitvam
(mdr. Weaver in Downing 1976; Camara in Van Kemper 1979).
Njihova vrednost je bila v tem, da so bili v ospredju mobilni subjekti
in vzorci migracijske kulturne prakse, ki so jo zaznali na lokalni
ravni. Pristop je nakazal premik v takratnih raziskavah, saj je meja
postala osrednji element analize. Poleg tega je spremljanje fizi¢nih
in druzbenih praks migrantov omogoc¢ilo mapiranje kulturnih
omrezij in skupnosti na nove nac¢ine. Med tak$nimi raziskavami
je delo Linde Whiteford (1979), ki je zasnovala koncept razsirjene
skupnosti, da bi zajela pomembne ¢ezmejne razseznosti sveta, ki
so ga migranti dozivljali v vsakdanjem Zivljenju. Te razseznosti so
problematizirale prej neraziskane znacilnosti, pripisane mejam kot
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neprepustnim razmejitvenim ¢rtam, ki lo¢ujejo samostojne narode
in kulture. Pozneje so etnografske studije to le $e natan¢neje po-
jasnjevale s preucevanjem, v kakSnem obsegu se ¢ezmejne prakse
in ravnanja prekrivajo ali ne z geopoliti¢nimi razmejitvami ter
mejami skupnosti in ozemelj (gl. npr. Kearney 1991).

Mejno obmocje kot neenak gospodarski sistem

Pomembna vrsta vprasanj, ki so povezana s ¢ezmejno mobilnostjo
in migracijami, se nanasa na gospodarske prakse, znacilne za
obmejno obmogje, ki so v tem primeru posledica ob¢utne razlike
med politi¢nima ekonomijama obeh drzav. Taksne razmere so
povzrocile $irok razpon ¢ezmejnih gospodarskih praks — od delov-
nih migracij mehiskih delavcev ¢ez mejo v ZDA do premesc¢anja
amerigkih podjetij v Mehiko. Raznovrstne prakse so znak posebne
oblike transnacionalne industrializacije, znacilne za obmejno ob-
mocje, od konca 60. let 20. stoletja. Antropologi jih preucujejo z
vidika vsakdanjega Zivljenja prej nevidnih obmejnih subjektov, pri
¢emer pogosto osvetljujejo vse prej kot ugodne vidike ¢ezmejnih
gospodarskih podvigov. Bolj poznan primer taksnih raziskav je
povezan z mnoZzenjem S$tevila tovarn, imenovanih maquiladoras;
to so podruznice ameriskih podjetij na mehiski strani meje, ki
izkori$¢ajo mehisko cenejse trzisce dela, $e posebej delo Zensk.
Maria Patricia Fernandez Kelly (1983) je v pionirski etnografski
$tudiji prikazala razmere, v katerih so Mehic¢anke delale v $tevilnih
magquiladoras v Juarezu. To je bila le prva v nizu $tudij o tem, kako je
meja spodbudila razvoj in ohranjanje inherentno neenakopravnega
gospodarskega sistema, ki je tako znacilen za pozni kapitalizem
(prim. Pena 1997; Salzinger 2003; Lugo 2008).

Obmejne kulture in identitete
Razmerje med ¢ezmejnimi ali transnacionalnimi pogledi na skup-

nosti in geopoliti¢nimi opredelitvami suverenosti na podlagi
mednarodnih mej je med raziskovalci mehisko-ameriske meje
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zanimiva in stalna tema. Stevilni teoretiki so ponudili najrazli¢nejse
koncepte in predstave, da bi z njimi zajeli posebnosti identitetne
dinamike, ki presega kategorije poimenovanj, ki jih priklicuje
meja. Po mnenju Josiaha Heymana (2012) sta to razpravo v zgo-
dovinskem smislu izoblikovali dve glavni stalis¢i: prvo poudarja
vlogo meje pri pospesevanju locevanja in polarizacije identitet,
drugo pa zagovarja obstoj posebne - hibridne — obmejne kulture.
Po eni strani se precej raziskav posveca tisti vrsti kulturne
dinamike, ki dokazuje vlogo meje pri opredeljevanju in polarizaciji
identitet. V to kategorijo bi lahko vkljucili raziskave o ohranjanju in
krepitvi obmejnih rezZimov in nadzora. Med letoma 1942 in 1965 je
med Mehiko in ZDA veljal obsezen program za zacasne delavce, t. i.
program Bracero, ki je laj$al zakonito mobilnost delavcev (ve¢inoma
iz Mehike v ZDA). Ukinitev programa je povzro¢ila rast nelegalnih
prehodov meje in posledicno krepitev mejnega policijskega nadzora,
ki so ga izvajali ameriski organi za priseljevanje (Calavita 1992).
Antropologi so poleg vprasanja, kako spremembe obmejnih rezimov
vplivajo na vsakdanje Zivljenje ob meji, obravnavali tudi, kako je
delovanje organov za priseljevanje polariziralo razlo¢evanje med
identitetami drzavljanov obeh drzav na osnovi moznosti legalne
¢ezmejne mobilnosti (Heyman 1998, 2001; Andreas 2001).
Nekateri antropologi na podlagi raziskav, kakr$na je bila
omenjena etnografija Linde Whiteford o razsirjenih skupnostih,
opozarjajo na nastajanje posebnih obmejnih kultur na podlagi
kulturnih procesov in formacij, ki jih opazujejo na meji in za katere
ni videti, da bi se prekrivali s teritorialno in kulturno enotnostjo, na
kateri naj bi temeljile meje med nacionalnimi drzavami (Rosaldo
1989). Koncept posebne obmejne hibridne kulture poudarja kom-
pleksnost ¢ezmejne razseznosti, ki doloca vsakdanje zivljenje na
obmejnem obmocju (v nasprotju z nacionalnimi sredisci). Med
prvimi predlagatelji obmejne hibridnosti je bila domaca razisko-
valka mej Gloria Anzaldua (1987), ki je pokazala, kako polozZaj
hibridne - mestizo - kulture spodkopava vrednotenje in razmeji-
tve med dominantnimi kulturnimi kategorijami, ne da bi pristal
na polozaj drugosti. Oscar Martinez (1994a) pa je v etnografski
studiji zivljenja ljudi ob meji ponudil kompleksno tipologijo ob-
mejnih obmocij. Ko je v koncept obmejne kulture vkljuéil etni¢no
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pripadnost, raso, mobilne prakse in $e druge podkategorije, mu je
dodal precej$njo mero razlo¢evalnih odtenkov.

Ta kratek opis le nakazuje, kaksen je obseg z mejo povezanih
tem, ki so jih antropologi preucevali prav na tej meji. Poseben
poudarek na vsakdanjem Zivljenju in procesih se kaze tudi v $iro-
kem razponu aplikativnih raziskav; njihov cilj je bil spopadanje
z vpradanji in tezavami zaradi meje, posebej tistimi, ki so pove-
zani z neenakostmi, za katere se zdi, da so vras¢ene v obmejno
obmodje. Za Stevilne raziskave, ki so jih v vec¢ desetletjih izvedli
ob tej prvi temeljito preuceni meji, in za pomembno vkljucevanje
raziskovalcev mej v politiko je znacilno, da so bile sprva predvsem
lokalno usmerjene in brez primerjalne razseznosti. Vendar je
nadaljnji razvoj etnoloskih in antropoloskih raziskav mej proti
koncu 90. let 20. stoletja prispeval k Sirjenju in ponovni ozivitvi
primerjalnih razprav.

EVROPSKE MEJE IN NASTANEK
SODOBNIH RAZISKAV MEJ
OO

Ameris$ko-mehiska meja je do zdaj najbolj raziskana meja, vendar
so bile pri spodbujanju razvoja sodobnih raziskav posebej pomebne
evropske meje. To je predvsem posledica prekrivanja dveh procesov:
evropeizacije in evropskega integracijskega procesa po 2. svetovni
vojni, ter od poznih 80. let 20. stoletja geopoliti¢nih sprememb, ki
vplivajo na meje (tako v Evropi kot drugod po svetu). Prekrivajoce
se teznje niso spodbudile analiticnih vprasanj o nobeni speci-
ficni meji v Evropi, so pa krojile vprasanja o mejah v Evropi in
raziskovalne pristope na splo$no. V nadaljevanju tako ni posebe;j
obravnavana kaka dolo¢ena meja, temve¢ so v ospredju trenutne
meje na povezanem obmocdju, kjer je zaznati podobne procese.

Evropeizacija in evropska integracija

Meje na evropski celini so se v zgodovini nenehno premikale, konec
2. svetovne vojne pa je zanje nakazal novo dobo. Na eni strani je
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postavitev Zelezne zavese ustvarila ve¢ desetletij vztrajajoco tako
reko¢ neprepustno delitev evropskega kontinenta (Pelkmans 2012),
na drugi strani pa je ustanovitev EU sprozila niz integracijskih
procesov z daljnoseznimi posledicami. EU je bila leta 1951 prvotno
ustanovljena kot Evropska skupnost za premog in jeklo (ESPJ]), da
bi se oblikovalo enotno trzi$¢e za surovini, potrebni za izdelavo
streliva. Namen gospodarske povezanosti je bil, da bi vojna med
¢lanicami skupnega trzi$c¢a postala »ne le nepredstavljiva, ampak
tudi materialno nemogoca« (Schuman 1950). EU od tedaj uporablja
razli¢ne mehanizme za spodbujanje novih oblik soodvisnosti in
sodelovanja med drzavami ¢lanicami, pri ¢emer je zelo pozorna
tudi na meje in obmejne regije.

Prve ¢ezmejne pobude so se zacele razvijati v 60. letih 20.
stoletja in so bile povezane z obmejnimi obmocji EU. Namenjene
so bile »premagovanju nacionalnih mej, da bi zacelili zgodovinske
rane« (Mozer 1973), pri ¢emer so se s ¢ezmejnimi povezavami
preoblikovali stiki, obremenjeni z razlikami in tudi zgodovinskimi
napetostmi. EU se je sicer vecala z zaporednimi $iritvami, vendar
je namenjala vse vedji poudarek ¢ezmejnemu sodelovanju in
prilagajala svoje regionalne politike, da bi ustvarila raznovrstne
cezmejne programe. Poleg tega je postavitev notranjega trzisca
in schengenskega obmocja sredi 90. let 20. stoletja pripomogla k
necemu, kar je postala simbolna znacilnost EU - obmocje »odprtih
mej« za prost pretok dobrin, storitev, ljudi in kapitala. Obmocje
brez mej se je do prvega desetletja 21. stoletja obcutno razsirilo
s pristopom $tevilnih srednje- in vzhodnoevropskih drzav v EU,
od katerih so nekatere postale tudi del evrskega in schengenske-
ga obmodja, kjer se mejni rezimi rahljajo na razli¢nih podro¢jih
(finance, varnost idr.).

Obmejna geopolitika poznega 20. stoletja
Zadnje faze vklju¢evanja novih drzav ¢lanic v EU so potekale
vzporedno s $tevilnimi dogodki in procesi, ki so se v 80. in 90.

letih 20. stoletja odvili tako v Evropi kot po vsem svetu, ti pa so
imeli pomembno vlogo pri (ponovnem) opredeljevanju mej in
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spodbujanju raziskovalcev, da jim namenijo pozornost. Po eni
strani so dogodki, kot sta konec hladne vojne in posledi¢ni padec
Zelezne zavese, privedli do razpada in/ali preseganja mej, hkrati
so se oblikovali $tevilni transnacionalni/regionalni trgovinski
bloki,® ki so tekmovali z EU. Videti je bilo, da tesneje povezujejo
globalno skupnost, s tem ko ukinjajo ali presegajo meje v korist
globalnim tokovom, povezavam in mobilnosti. Ti pojavi so tudi
v sredi$¢u $tevilnih teorij globalizacije, ki pogosto tematizirajo
tak$ne ¢ezmejne tokove in njihove vplive na vsakdanje Zivljenje
(npr. Harvey 1989; Jameson in Miyoshi 1998; Appadurai 1996).
Po drugi strani je tak$en razvoj spremljala tudi rastoca kre-
pitev mej. Konec hladne vojne je z razpadom drzav, kot so ZSSR,
Jugoslavija in Ceskoslovaska, prinesel postavitev ali ponovno
oblikovanje mej. Dogodki, kakr$en je bil 11. september 2011,
so prispevali k Se moc¢nejsi kulturi in diskurzu varnosti, ki krepi
obmejne rezime ob spoprijemanju z razli¢nimi groznjami - politi¢-
nimi, okoljskimi, povezanimi z mobilnostjo ali zdravjem. Dejansko
se je od leta 1989 §tevilo drzav (in drzavnih mej) povecalo in ne
zmanj$alo (Donnan, Thomassen in Wydra 2018). To kaze na $e
moc¢nej$o navzo¢nost mej in postavlja vprasanje, ali predstava o
svetu brez mej ustrezno oznacuje sodobni svet, v katerem Zivimo.

Od skupnosti prek regij do mej

Za razlo¢ek od amerisko-mehiske meje, ki je zaradi specifi¢nih
znacilnosti spodbudila omenjene raziskave, antropolosko zanimanje
za evropske meje v veliki meri izvira iz premika v koncipiranju
etnografskih raziskav med antropologi v Evropi. Ta premik je po-
vezan s spreminjajo¢imi se pogledi na njihove tradicionalne enote
preucevanja, ki so bile navadno majhne, namrec vas ali podezelska
skupnost, in so jih pogosto analizirali kot lo¢ene enote na zelo
podoben nacin, kakor je veljalo za kulture, da so stati¢ne ali po
naravi nespremenljive. V poznih 60. in v 70. letih 20. stoletja so
se $tevilni antropologi zaceli odmikati od tega na¢ina razmisljanja
(npr. Boissevain 1975) in so razvijali nove pristope v preuc¢evanju
skupnosti v $irSem, manj staticnem okviru, katerega meje dolo¢ajo
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druzbena, politi¢na in gospodarska omrezja, ki jim te skupnosti
pripadajo. To je privedlo k prehodu s preucevanja skupnosti na
preucevanje regij (Cole 1977), pogosto obrobnih in s posebnimi
kulturnimi identitetami; tak$na primera sta Sicilija (Schneider in
Schneider 1976) in Katalonija (Hansen 1977).

Premik k regijam v Evropi ni vkljuceval le spoznavanja in pre-
ucevanja povezav med regionalnimi oz. nacionalnimi ustanovami,
druzbenimi akterji in razvojem na ravni krajev ali skupnosti, temvec
tudi medsebojnih povezav med prostorom, krajem in ozemljem,
vklju¢no z razmejitvami obmodij in njihovimi mejami. Studijo
Johna W. Colea in Erica R. Wolfa (1974) v juznotirolski obmejni
regiji’ pogosto navajajo kot eno glavnih del iz tradicije regionalne
antropologije, ki obravnava meje. Raziskava ujemanja in neskladij
med regionalnimi kulturnimi pokrajinami in spreminjajo¢imi se
druzbenimi oz. politi¢nimilo¢nicami, vklju¢no z mejami, je postala
pomembno delo, ki je spodbudilo nadaljnje raziskave mej v Evropi.

Ena zelo opaznih znacilnosti etnografskih $tudij mej v Evropi
je bila njihova pozornost do prekrivajoc¢ih se mej - kulturnih,
etni¢nih in politi¢nih - in njihovih sprememb v ¢asu. Taksen
pristop je temeljil na vklju¢evanju nakopic¢enega zgodovinskega in
etnoloskega znanja v etnografske analize (Bohannan in Plog 1967;
Sahlins 1989; Driessen 1992). V raziskavah evropskih mej sta ostala
postavljanje in umikanje mej in obmejnih rezimov osrednja tema.

Meje in proces evropeizacije

Studije evropskih mej lahko v grobem uvrstimo v dve prekrivajoci
se, a vendar razli¢ni smeri raziskovanja. Prva sledi smernicam, ki
so jih postavili tisti antropologi, ki so od preucevanja diskretnih
skupnosti napredovali k preu¢evanju stalnih sprememb v drzavah
EU. Taje s $tevilnimi $iritvami z vklju¢evanjem vse ve¢jega $tevila
drzav ¢lanic in z ukrepi za ustvarjanje medsebojne odvisnosti
z ukinjanjem mej nenehno redefinirala $irsi kontekst polozaja
skupnosti, obmocij in drzav. Raziskave drzav EU se je enacilo s
»sodobno analizo evropskih druzb v nenehnih spremembahg,
prioriteta teh analiz pa je bila tudi »preucevanje $irsih vprasanj
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kulturne in narodne identitete ter simbolnih in materialnih mej, ki
lo¢ujejo in zdruzujejo, in njihovih razmerij z dejstvi in kapricami
ES« (Wilson 1993a: 5).® Kulturna razseznost spreminjajocih se mej
je postajala vse pomembnejsa tema raziskovanja integracijskih in
globalizacijskih procesov in njihovega vpliva na evropske druzbe
in kulture.’

Antropologi so v tem kontekstu na razli¢ne nacine pristopili k
etnografskemu preucevanju mej. Ze omenjeni Thomas M. Wilson,
strokovnjak za irsko kopensko mejo in njena obmejna obmocdja,
je preucil spremenljivo vlogo in funkcijo te meje v vsakdanjem
Zivljenju obmejnih skupnostih. Del raziskav je izvedel v casu,
ko se je 31. decembra 1992 v Evropski skupnosti (ES) sklenilo
oblikovanje notranjega trzi§¢a, s tem pa je ES prvi¢ omogocila
prost pretok dobrin, storitev in kapitala med drzavami ¢lanicami.
Preuceval je, kako ljudje spremenjeni mejni rezim dozivljajo na
dnevni ravni, in raziskoval u¢inke spremenjene gospodarske vloge
meje za povezovanje skupnosti na obmejnem obmocju. Posebej se
je osredinil na nekaj, kar je poimenoval kulturna lo¢nica med Irsko
in Severno Irsko. Pri tem je na obmejnem obmo¢ju raziskal sovpli-
vanje med politi¢nimi in kulturnimi oz. simbolnimi funkcijami
meje, ki spreminjajo naravo irske kopenske meje (Wilson 1993b).

Druga pomembna tema so bile drugac¢ne oblike sprememb
evropskega obmejnega rezima, tj. ob padcu zelezne zavese. Daphne
Berdahl (1999) se je usmerila na mejo med Vzhodno in Zahodno
Nemcijo, na primer majhne vasi Kella ob meji med drzavama v ¢asu
padca meje in vzhodnonemskega socialisticnega rezima. Mejo je
obravnavala kot materialno danost in hkrati druzbeno dejstvo, ki
strukturira vsakdanje Zivljenje, pri tem pa je etnografsko raziskala,
kako je drzava vzdolz dotlej neprepustne meje oblikovala prostor
in osebnosti — predvsem z vidika Vzhodnih Nemcev. Poleg tega se
je trudila razumeti, kaj se je dogajalo z njihovimi identitetami, ko
je meja prakti¢no ¢ez no¢ izginila, pri cemer je sledila spremem-
bam v lokalni identiteti in kulturi ob spoprijemu z dramati¢nimi
transformacijami na makroravni. To je poleg preucevanja pomena
odprte meje med Vzhodno in Zahodno Nemcijo v smislu ¢ezmej-
nih povezav in komunikacije prineslo usmeritev pozornosti na
razvoj ali vztrajanje necesa, kar so takrat imenovali »zid v glavah
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ljudi, in razpravljanje o krepitvi ali na novo postavljenih vzorcih
druzbene diferenciacije.

Spremenjeni obmejni rezimi v Evropi torej niso vkljucevali
le rahljanja ali ukinitve mej, temve¢ tudi ustvarjanje novih. Ob
razpadu dotedanjih socialisti¢nih drzav, kot so bile nekdanje
Sovjetska zveza, Ceskoslovaska in Jugoslavija, so nastale Stevilne
nacionalne drzave in nove mednarodne meje — tudi v Sloveniji.
Antropologinja Duska Knezevi¢ Hocevar (1999) se je osredinila na
njeno juzno mejo vzdolz reke Kolpe. Na podlagi terenske raziskave
med obmejnimi vaskimi skupnostmi na obeh straneh reke, ki je
bila dolgo mejnik med Kranjci (Slovenci) in Gorani (Hrvati), je
analizirala spremenljiva razmerja med etni¢nimi in nacionalnimi
oblikami identitete na obmejnem obmo¢ju. Preucevala je nacine,
kako ljudje ob reki dozivljajo drzavnost - tako Slovencih kot Hrvati
- ter v kolik$nem obsegu in na kaksne nacine to vpliva na njihove
izkus$nje s cezmejnim obmocjem in predstave o njem.

Evropa in razvoj antropologije mej

Siritev analiti¢nih okvirov od 60. let 20. stoletja je privedla do pre-
usmerjanja tradicionalnih raziskav na ravni vasi, skupnosti in regij.
Temeljite etnografske raziskave ob mejah so od 70. let 20. stoletja
opozarjale tudi na pomen vklju¢evanja preuc¢evanih obmejnih
skupnosti in obmodij v Sire politike, katerih del so, vklju¢no z
nacionalno in transnacionalno ravnijo. Hkrati se je v antropologiji
vse bolj krepila teznja po razumevanju sirsih geopoliti¢nih razmerij,
ki so zgodovinsko sooblikovala kulturne skupnosti po svetu (Wolf
1998 [1982]), kar je na poseben nac¢in pozornost usmerilo tudi na
meje in spremembe njihovih rezimov. Raziskovanje nelokaliziranih
razmerij se je nadalje razvijalo tudi kot odziv na vse ve¢jo prevlado
globalizacije kot interpretacijskega okvira sodobnega Zivljenja. Na
podlagi $tevilnih procesov, za katere se zdi, da ustvarjajo svet »brez
mej«, ta okvir raziskovanja poudarja povezave, transnacionalnost,
krozZenje in pretoke. Vendar so antropologi, ki so prispevali k tej
smeri raziskovanja, opozarjali, da nadaljnji pomen mej in celo
njihovo mnozenje navkljub globalizaciji zahteva poglobljenejse
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razumevanje politicno-gospodarske vloge mej. Tak$no razume-
vanje naj vklju¢uje analizo pomena drzav v odnosu do mej, kar
zahteva preucevanje mej kot elementov drzave in izrazov drzavne
teritorialnosti in ne zgolj kot skupkov politi¢nih, kulturnih in/ali
simbolnih oznacevalcev. Ta pristop je ena glavnih pridobitev, ki
so jih evropske raziskave mej vnesle v to, kar je postalo sodobna
antropologija mej, s tem pa se je preoblikovala tudi vloga, ki je bila
zgodovinsko dodeljena etnografskim raziskavam Evrope.

Etnografi sicer mednarodnih mej ne reducirajo na oblike
izrazanja drzavne oblasti, res pa trdijo, da razumevanje strukture
in funkcije mej — posebej na obmogjih, kjer so meje spremenlji-
ve — zahteva, da ne spregledamo vloge drzave in njenega vpliva
na vsakdanje Zivljenje, posebej na obmejnih obmo¢jih, in na
tam Zivece skupnosti. To je $e posebej pomembno v svetu, kjer
rastoce $tevilo mednarodnih mej nujno pomeni nadaljnjo (in
okrepljeno) navzoc¢nost drzav in drzavnih struktur, ¢eprav je po
mnenju Wilsona in Donnana mo¢na »zaznava, da so ljudje zdaj
svobodnejsi ali bolj prisiljeni, da se izmikajo omejitvam teritorialno
utemeljene politike«. Trdita namre¢, da tak$no opazanje ocitno
spregleda dejstvo, da gre pri »vsaki politiki Ze po definiciji za iz-
koric¢anje avtoritete in moci, da usmerja ravnanje drugih, s ¢imer
dosega javne cilje posameznika ali skupine« (Wilson in Donnan
1998a: 2). Razumevanje medsebojnih vplivov razli¢nih razseznosti
mednarodnih mej - kot drzavne strukture in tudi kot politi¢nih,
gospodarskih in druzbenih oznacdevalcev - zahteva »lokalizirano,
partikularisticno in teritorialno fokusirano predstavo o mejah«
(Heyman 1994: 46).

Nekatere Ze omenjene etnografske raziskave o spremenljivosti
mednarodnih mej v Evropi ukrepe na drzavni ravni dejansko razu-
mejo kot kontekst za svoje raziskave. Vendar pa je zanje znacilno,
da drzavo in drzavno oblast postavijo v ospredje analize, hkrati pa
ohranijo temeljno zanimanje za lokalno okolje, kulturni kontekst
in tudi pomembnost mej v Zivljenju tistih, ki Zivijo ali delajo v
njihovi bliZini. Prav ta analiti¢ni pristop je bil nekak$na odsko¢na
deska za analizo $tevilnih z mejo povezanih vprasanj.

Eno pomembnih vpraganj je identiteta — in vloge mednaro-
dne meje kot stika dveh drzavnih oblasti v praksi in opredelitvi
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identitete. V tem kontekstu je pogosto omenjeno delo zgodovinarja
Petra Sahlinsa med Katalonci, etni¢no manjsino, ki zivi (tudi) v
Pirenejih, na ¢ezmejnem obmoéju med Francijo in Spanijo. Sahlins
je raziskoval v dolini Cerdanya, ki so jo v 17. stoletju s Pirenejskim
mirom razdelili med Francijo in Spanijo. Dolino »zaznamuje opazno
presecisce drzave, naroda in etni¢nosti v skrbno razmejeni regiji«
(Sahlins 1998: 33). Na podlagi $tevilnih zgodovinsko-arhivskih virov
in etnografskih raziskav je analiziral zgodovino meje v tej razmejeni
regiji od poznega 17. stoletja do danes in nacine, kako meja vpliva
na opredeljevanje identitete prebivalcev doline kot lokalne, etni¢ne
in nacionalne. Sahlinsu je uporaba razli¢nih pogledov in pristo-
pov omogocila preucitev polozaja drzavnih organov in obmejnih
skupnosti na obeh straneh doline. Tako je lahko tudi osvetlil vlogo
razli¢nih subjektov v opredelitvi nacionalne identitete v dolini, pri
tem pa je poudaril, v koliksnem obsegu je oblikovanje nacionalne
identitete tudi posledica lokalnih procesov samorazlocevanja med
prebivalci obmejnega obmodja.

Postavitev drzave v ospredje analiz mej in obmejnih obmocij ni
bila uporabljena zgolj v primerih tradicionalnejsih evropskih mej,
temve¢ tudi v nenavadnejsih primerih, kakor npr. ob urbani meji
med Vzhodnim in Zahodnim Berlinom, katere padec leta 1989 je
bil prvi korak k ponovni zdruzitvi Nemcije. John Borneman (1992)
je opravil dve leti in pol terenskega dela na obeh straneh berlinskega
zidu, pri ¢emer je analiziral in primerjal drzavne diskurze o identiteti
in pripadnosti in zbral Zivljenjske zgodbe vzhodnih in zahodnih
Berlin¢anov. Analiza sovplivov med uradnimi drzavnimi diskurzi
in pripovedmi o dnevnih dejavnostih in izkusnjah je bila osnova
za preucevanje vloge drzave v oblikovanju diferenciranih identitet
v mestu, ki je neko¢ bilo - in je spet postalo — enotno. Podrobno je
preucil koncepte in mehanizme, ki sta jih nemski drzavi uporabili
za opredelitev razli¢nih oblik subjektivnosti med njima, in kako je
to odsevalo v razumevanju povezanosti in pripadnosti, kakor so
o tem pripovedovali Berlin¢ani na obeh straneh meje. Z analizo
drzavno pogojenih diskurzov in identitetnih strategij, ki jih je
opazil v vsakdanjem obmejnem zivljenju, je ponudil pomembne
poglede na podobnosti in razhajanja pri predstavah o pripadnosti,
ki so pustile svoje sledi tudi, ko zidu ni bilo vec.
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Analiza nenehno spreminjajocih se mej, obmejnih rezimov
in obmejnih praks je $e danes osrednja tema etnografskih raziskav
evropskih mej, saj so meje v EU $e vedno nestalne in spremenljive
ter zato nenehno preoblikujejo povezave med razumevanji terito-
rialnosti, identitete in lokacije (Green 2013). Sodobne evropske
raziskave mej in nekatere obmejne prakse, tudi v EU, bodo obrav-
navane v naslednjih poglavjih.

Sirse gledano so etnografske raziskave evropskih mej privedle
do nenehno rastocega gradiva, ki je pomembno za razvoj antropo-
logije mej kot taksne, pri tem pa je preseglo meje Evrope kot celine
in predmeta analize. Razvoj in prehod antropologije mej v nekatere
sodobne smeri raziskovanja bosta temi naslednjega poglavja.
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