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Uvod’

Oblikoslovne dvojnice so v slovenskih slovarjih knjiznega jezika tradicionalno prikazane na
vec nacinov: najpogosteje so razlike v paradigmah prikazane (1) Ze ob izto¢nici, ¢e pa je obli-
koslovna dvojnica vezana le na eno obliko, (2) je ta navadno izpostavljena v zaglavju.

Pri vrednotenju dvojnic se v okviru knjiznega jezika lahko ravnamo po razli¢nih merilih: (a)
sledimo slovnici in pravopisnim pravilom, pri ¢emer istovrstne dvojnice v slovarskem priro¢-
niku prikazujemo na enak nacin ne glede na uresnicitev v rabi; in (b) v okviru normativno
dopustnih moznosti preverjamo uresnic¢evanje v praksi, pri cemer se prikaz razlikuje glede na
to, ali je raba dvojnic v rabi enakovredna ali pa je ena od dvojnic pogostejsa. Pri prvem tipu (a)
je problemati¢no, ¢e je med slovnico in dejanskim stanjem v rabi neskladje, npr. kljub dvojnic-
nosti, izkazani v slovnici, je v rabi izrazito pojavljanje le ene od dvojni¢nih moznosti, kar kaze
na njeno manj$o zaznamovanost oz. ve¢jo nevtralnost. Drugi tip (b) pa je problemati¢en ob
tradicionalnem slovarskem prikazovanju dvojnic z le opredeljenim rodilnikom, saj se lahko v
nerodilnigkih in needninskih oblikah izkazuje druga¢na razporeditev dvojni¢nih moznosti
kot v slovarsko prikazanem rodilniku.?

V prispevku je na primeru dvojnic pri sklanjanju samostalnikov druge moske sklanjatve
(osredotocava se na osebna lastna imena) predstavljeno, kako v sodobnem slovarskem priro¢-
niku - ki ga od starejsih bistveno razlikuje medij objave (od knjiznega do neknjiznega, digi-
talnega medija) in s tem predrugacene moznosti prikaza — prikazati oblikoslovne dvojnice.
Slovarski prikaz v pravopisnem slovarju mora biti usklajen z ubeseditvami v pravopisnih pra-
vilih, saj je »v pravilih poda[n] sistemski opis zapisovalnih sredstev, v slovarju pa ta pravila
konkretizira[na] ob izbranem naboru besedja« (Dobrovoljc in Jakop 2012: 5). V prispevku je
tako predstavljeno, kako so bile oblikoslovne dvojnice obravnavane v do sedaj izdanih pravo-
pisnih pravilih in kako so bile ubeseditve iz pravil na primeru moskih imen na -a uresnicene v
slovarjih. Zajeti so vsi pravopisni priro¢niki, nastali med letoma 1899 in 2001. Ob tem je pred-

1 Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.
2 Gl predlog slovarskega prikaza v 3.3.
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stavljeno tudi prikazovanje oblikoslovnih dvojnic v splo$nih razlagalnih slovarjih.® Predlog
prikaza uposteva tradicijo prikazovanja oblikoslovnih dvojnic v slovarskih priro¢nikih in se
opira na aktualno stanje, izkazano v rabi, ki bo predstavljeno z analizo korpusnega gradiva.

1 Oznacevanje oblikoslovnih dvojnic s slovarskimi oznakami v slovarskih delih

Kvalifikatorji oz. slovarske oznake oz. oznacevalniki* so v slovenski slovaropisni tradiciji
uveljavljeni kot »informacije, ki pri jezikovnih prvinah po navadi v okraj$ani obliki [...] pri-
kazujejo in pojasnjujejo (1) slovni¢ne (in besedotvorne) podatke ter (2) zvrstno in stilno ozna-
¢enost, strokovnoizrazno pripadnost, ¢ustveno, ¢asovno oznacéenost [...] ipd.« (Weiss 2000:
27). Njihova raba se med slovarji razlikuje glede na jezikovne informacije, ki jih ti prinasajo.
Za prispevek so relevantni kvalifikatorji v splo$nih in pravopisnih slovarjih slovenskega jezika,
s katerimi so prikazane oblikoslovne dvojnice, tj. zlasti raba in pomen kvalifikatorjev »in« ter
»tudi, ki v slovarskih delih najpogosteje prikazujeta razmerje med oblikoslovnimi dvojni-
cami, ob teh pa redkeje $e nekateri drugi kvalifikatorji.

1.1 Slovenski pravopisi 1899-2001

Levec (1899) je v slovarju za vrednotenje oblikoslovnih dvojnic uporabil kvalifikator »in«
(marmort, ora in orja), s katerim so povezane med seboj enakovredne dvojnice, in grafi¢no zna-
menje krizec (svecdn, svecna (T rod. sve¢dna)), ki oznacuje neknjizno obliko (Levec 1899: 126).

Breznik (1920) je v slovarju za vrednotenje med seboj enakovrednih oblikoslovnih dvojnic
uporabil kvalifikator »in« (bingelj, rod. binglja in bingeljna; kamen, rod. kamena in kamna;
Kristus, rod. Kristusa in Krista).

Breznik in Ramov$ (1935) sta za vrednotenje med seboj enakovrednih oblikoslovnih dvojnic
uporabila kvalifikator »in« (sluga, -a in -e; pasa; rod. pase in pasa; Gama Vasco da; rod. Game
(in Gama); dezela 7., rod. mnoz. dezel in dezela; dopoldan, rod. dopoldne in dopoldneva m.).
Ker Breznik in Ramovs$ ne pojasnita vrednosti kvalifikatorjev, lahko na podlagi podobnih
v slovarju obravnavanih leksemov sklepamo, da imata enako vlogo kot kvalifikator »in« $e
vejica, zapisana med dvojnicama (dan 1., 4.; 2. dne, dneva; 3. 5. dne, dnevu; 6. z dnem, dnevom;
dvoj. 1. dneva (dni), 4. dni, dneva; 2. dni; 5. dneh; 6. z dnema, dnevoma; mnoz. 1. dnevi, dnovis
2. dni; 3. dnem, dnevom; 4. dni, dneve, dnove; 5. dneh, dnevih; 6. z dnemi, dnevi, dnovi; crv, crva
m.; mnoz. ¢rvi, ¢rvje; popoldan m., rod. popoldne, -dneva), in kvalifikator »ali« (Vsi sveti (sveti
se sklanja pridevnisko ali samostalnisko); rod. Vseh svetih in Vseh svetov; daj. Vsem svetim ali
Vsem svetom). V slovarju je med dvojnicami uporabljen tudi kvalifikator »tudi« (oje, -esa, tudi
oje, oja s). Opirajo¢ se na Breznikovo slovnico iz leta 1934, v kateri pise, da se »nekatere osnove

3 Ceprav splo$ni razlagalni slovarji (SSKJ1, SSKJ2, eSSK]J) razen redkih izjem ne obravnavajo lastnih
imen, so ti vkljuceni v prispevek zaradi prikazovanja oblikoslovnih dvojnic.
4 Prim. Weiss 2000: 28. V prispevku enakovredno uporabljava izraza kvalifikator in slovarska oznaka.

120



MANCA CERNIVEC, URSKA VRANJEK OSLAK ©© RABA KVALIFIKATORJEV »IN« TER »TUDI« NA PRIMERU ...

na es [...] sklanjajo tudi po osnovah na o« (Breznik 1934: 80), in geslo ¢udo v SP 1935 (¢udo,
¢uda (redko ¢udesa)), lahko sklepamo, da so s kvalifikatorjem »tudi« oznadene v rabi manj
pogoste oblikoslovne dvojnice.

V Slovenskem pravopisu 1950 se med oblikoslovnimi dvojnicami pojavljata kvalifikatorja »in«
ter »ali«, ki zaznamujeta enakovrednost oblik, kvalifikator »tudi« pa kaze, da se druga oblika
redkeje rabi (SP 1950: 7): vodja -a in -e m; pas pasa in pasu; Fidija ali Fidias, rod. Fidija ali -e m;
prosnja -e z, mn. prosnje -Senj -am ali prosnje -a -am -e -ah -ami; gost gosta m, mn. tudi gostje,
gostov; prt -am, mn. prti -ov ali prtovi -ov; pop popa m, mn. tudi popje.

V Slovenskem pravopisu 1962 so oblikoslovne dvojnice prikazane s kvalifikatorjema »in« ter
»ali«, ob tem se pojavlja Se enacaj, ki oznacuje pomensko enakost besed (SP 1962: 8): dar -u in
dara; ilovica = ilovka.

Slovar Slovenskega pravopisa 2001 (SSP 2001) je kvalifikatorje deloma prevzel od pravopisa
iz leta 1962 in Slovarja slovenskega knjiznega jezika (Toporisi¢ 2001: 25). Kvalifikatorja »in«
ter »tudi, s katerima so prikazane oblikoslovne dvojnice, sta skupaj s poSevnico in slovarsko
oznako »ali«’ uvr§¢ena med posebne oznake. Posevnica in oznaka »ali« sta namenjeni uvaja-
nju enakovrednih dvojnic, oznaka »in« uvaja nekoliko manj navadne dvojnice, oznaka »tudi«
pa Se dopustne knjizne dvojnice (SP 2001: 133): delovddja -e in delovédja -a; nékmét -kméta,
¢lov., im. mn. nékmétje tudi nékméti; viakovédja -e tudi viakovédja -a; peska? -é in péska -e [pa]
z,rod. mn. pesk tudi peskd. Ob tem je lahko ob dvojnicah prikazana informacija o pogostnosti,
npr. kmét' kméta m, ¢lov., im. mn. kmétje, redk. kméti.

Kvalifikatorja »in« ter »tudi« sta zaradi svoje (implicitne)® normativne vloge pogosto inter-
pretirana ¢rno-belo v smislu, da je za knjizno rabo vedno in brez izjeme bolje izbrati dvojnico,
ki je napisana na prvem mestu. Da imata kvalifikatorja »in« ter »tudi« normativno vlogo, kaze
tudi kvalifikator »redkos, ki prinasa le informacijo o pogostnosti oblike.

1.2 Slovar slovenskega knjiznega jezika (prva (1970-1991) in druga (2014) izdaja)

Kvalifikatorja »in« ter »tudi«, ki prikazujeta razmerje med oblikoslovnimi dvojnicami, spadata
v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ1 in SSKJ2) med slovni¢ne kvalifikatorje. Pri tem
»in« oznacuje enakovredne dvojnice, uporabnika pa implicitno informira tudi o pogostnosti,
saj »[n]a prvem mestu stoji ali v knjiznem jeziku doslej veljavna in $e precej ziva oblika ali pa
novej$a oblika, ki mo¢no spodriva starejso« (Uvod 1970: XXIV in Uvod 2014: XXIV): delo-

5 Kvalifikator »ali« je uporabljen zelo redko, vedno za oznacevanje enakovrednih posebnih rab, npr. v
strokovnem izrazju, nikoli pa v zaglavju. Iz tega je mogoce sklepati, da v splosnem knjiznem jeziku ni
zares enakovrednih dvojnic, saj oznaka »in« Ze oznacuje rahlo zaznamovanost oz. neenakovrednost.

6 Spadata med posebne, ne normativne oznake - s tem poimenovanjem jim je odvzeta neposredna
normativna vloga, ki pa ostaja prisotna, kar je mo¢no razvidno iz lektorske prakse. Na primeru
zloZenk o tem pise Alenka GloZancev (2012: 130), ki pravi, da naj bi oznaka »in« dvojnici »normativno
vsaj izenacila«.
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vodja -e in -a. Ceprav sta dvojnici na¢eloma enakovredni, ima prva (kadar ne gre za zlozenke)
prednost pred drugo. Kvalifikator »tudi« je nasprotno namenjen oznacevanju manj navadnih
dvojnic, ki se v knjiznem jeziku umikajo ali uveljavljajo (prav tam), kar prav tako implicitno
kaze na pogostnost rabe, ob tem pa ne izvemo, ali se dvojnica v knjiznem jeziku umika ali sele
uveljavlja: vlakovodja -e tudi -a. Ob tem je lahko dvojnicam pripisana tudi stilna zaznamova-
nost, npr. nékmeét -kméta m, im. mn. nékmétje stil. nékmeéti; peska? rod. mn. pésk stil. peska.

2 Sodobni rastoci slovarji
2.1 eSSKJ, Slovar slovenskega knjiZnega jezika, tretja izdaja (2016-)

V rastoc¢em Slovarju slovenskega knjiznega jezika (eSSKJ) je oznacevanje oblikoslovnih dvoj-
nic uresni¢eno z normativnimi kvalifikatorji, med katere so uvrsceni kvalifikatorji »in«,
»tudi« ter »glej«. Kvalifikator »in« oznacuje enakovredne dvojnice, kvalifikator »tudi« nepre-
dnostne (eSSKJ 2021: b. s.).” DNA’ DNA in DNA-ja; vlakovodja vlakovodje tudi vlakovodja.
Oblikoslovna dvojnica, ki je vezana le na dolo¢eno obliko, v eSSK] ni predstavljena v zaglavju,
ampak v razdelku »Izgovor in oblike«, ki v eSSK] prinasa pregibnostno-naglasni vzorec za vse
sklone in $tevila ter informacijo o pogostnosti rabe, npr. peska? (péska’ péske in peska peské;
rod. dv. in rod. mn.: pesk redko peska).

2.2 ePravopis (2014-)

Nastajajoci pravopisni slovar ePravopis uporablja za oznacevanje priporocene rabe norma-
tivna napotila, in sicer v obliki navajanja ustreznej$e sopomenke ali ustreznejSega zapisa,
poleg tega pa $e z normativno kazalko »glej«, s katero izrecno usmerja k priporoceni ustre-
znici.* K podobnim ali povezanim izto¢nicam napoti z vodilko »primerjaj«, ki pa nima nor-
mativne vloge, temve¢ povezovalno. Za prikazovanje oblikoslovnih dvojnic sta uporabljena
kvalifikatorja »in« ter »tudi, ki kaZeta na vecjo ali manj$o pogostnost dvojnice, pred katero
stojita (Posebnosti slovarskih prikazov v ePravopisu b. 1.: I1I).

Iz navedenega je mogoce sklepati, da sta kvalifikatorja »in« ter »tudic, ki sta v zadnjih aktual-
nih slovarjih SP 2001 in SSKJ (prva in druga izdaja) spadala med slovni¢ne kvalifikatorje oz.
posebne oznake z bolj ali manj normativno vlogo, v novejsih priro¢nikih za slovens¢ino kre-
nila v nasprotni smeri - v novem splo§nem slovarju slovenskega knjiznega jezika eSSK]J sta se

7V konceptu slovarja je bilo predvideno, da se nacin informiranja uporabnika o dvojnicah glede na
medij - v elektronski in knjizni izdaji - razlikuje. V elektronski izdaji bi bila namesto skraj$anih
kvalifikatorjev »in«, »tudi« ter »glej« uporabljena izpisana ubeseditev »druga dvojnica«, »manj
ustrezna dvojnica« in »ustreznej$a dvojnica«, kar je utemeljeno z uporabniku prihranjenim
vmesnim korakom interpretacije razmerja med dvojnicami, ki se mu v knjiznih izdajah slovarjev
zaradi varcevanja s prostorom ni mogoce izogniti (Gliha Komac idr. 2015: 32-33).

8  Pri tem so razlogi za usmerjanje razli¢ni, od opozarjanja na neustrezno tvorbo (npr. anzujski gl.
anZuvinski) in neaktualnost nekaterih lastnih imen (npr. Burma gl. Mjanmar) do preusmerjanja k
ustrezno podomacenim razli¢icam (npr. Ahiles gl. Ahil) itd.

122



MANCA CERNIVEC, URSKA VRANJEK OSLAK ©© RABA KVALIFIKATORJEV »IN« TER »TUDI« NA PRIMERU ...

usmerila v prikazovanje razmerja enakovredno : neprednostno, v novem pravopisnem slovarju
ePravopis pa sta normativno vlogo izgubila in oznacujeta le pogostnost oznacenih dvojnic -
seveda ob predpostavki, da je vse, kar je v pravopisnem slovarju, primerno za knjizni jezik
(prim. Svensén 1993: 45; Glatigny 1978: 700), zaradi ¢esar ni ve¢ potrebe po normativnih ozna-
kah tega tipa. Hkrati pa je $e vedno prisotna implicitna normativnost, saj izhajamo iz nacela,
da je pogostejsa oblika za uporabnike slovens¢ine tudi bolj nevtralna.

3 Prikaz oblikoslovnih dvojnic na primeru lastnoimenskih samostalnikov moskega
spolana-a

Na primeru pregibanja lastnoimenskih samostalnikov moskega spola na -a bo prikazano,
kako je mogoce aplicirati predstavljeni sistem prikazovanja dvojnic v pravopisnem slovarju,
ki sledi ubeseditvam v pravilih. Ob tem bosta opisana obravnava te problematike v slovenski
pravopisni tradiciji in sodobno stanje, na podlagi ugotovitev pa bo predstavljen tudi predlog
prikazovanja oblikoslovnih dvojnic v sodobnem pravopisnem priro¢niku.

3.1 Obravnava oblikoslovnih dvojnic samostalnikov moskega spola na -a v slovenski
pravopisni tradiciji

Ze v prvem Slovenskem pravopisu 1899 (SP 1899) Frana Levca iz leta 1899, ki je hkrati tudi
priro¢nik za Solsko rabo, je prisotno pravilo za sklanjanje moskih imen na -a, pri ¢emer je
prednostno sklanjanje po prvi moski sklanjatvi. Levec namre¢ zapise, da »[lJastna imena
nimajo posebne sklanjatve, ampak se sklanjajo po tistih pravilih kakor drugi samostalniki«
(Levec 1899: § 200), kar za moska imena na -a pomeni, da se sklanjajo enako kot ob¢na poi-
menovanja, torej po moskih o-deblih oz. prvi moski sklanjatvi (oproda, rod. oproda; vodja,
rod. vodja), kar Levec utemeljuje z normo oz. ustaljenostjo v rabi (Levec 1899: § 159). Ob tem
ugotavlja, da se ti samostalniki »navadno v novejsi pisavi« sklanjajo po drugi moski sklanja-
tvi (oproda, rod. oprode; vodja, rod. vodje), »vendar je taka sklanjatev prisiljena«, po njej se
sklanjajo »[s]Jamo naravnost iz hrvascine sprejeti samostalniki« (Levec 1899: § 150). Posebej
pa opredeli sklanjanje mogkih osebnih imen na -a, ki se sklanjajo enako kot travnik — navede
zgled Trdina, Trdina, Trdinu, Trdina, pri Trdinu, s Trdinom, medtem ko sklanjanje po zgledu
riba (po drugi moski sklanjatvi) prav tako opredeli kot prisiljeno (Levec 1899: § 201). Slovarski
del pravopisa teh imen ne obravnava, pri ob¢nih poimenovanjih tipa vodja, oproda usmerja na
¢lena 150 in 159, pri obénih poimenovanjih tipa sluga pa na ¢len 159.

V Slovenskem pravopisu 1920 (SP 1920) Antona Breznika pravila za sklanjanje mogkih imen
oz. moskih samostalnikov na -a niso navedena, tudi v slovarskem delu ni napotil, ki bi opozar-
jala na sklanjanje po prvi ali drugi moski sklanjatvi — niti pri obénem besedju ne. V Breznikovi
slovnici je sicer navedeno, da se moski samostalniki na -a sklanjajo po prvi moski sklanjatvi,
lahko pa se sklanjajo tudi po drugi moski sklanjatvi, kar velja tudi za lastna imena (Breznik
1916: § 107, 127). Pri tem je natan¢neje opredeljeno sklanjanje tujih imen na -a, ta se navadno
sklanjajo po prvi moski sklanjatvi (Breznik 1916: § 127).
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V Slovenskem pravopisu 1935 (SP 1935) Antona Breznika in Frana Ramovsa pravila za skla-
njanje moskih imen oz. moskih samostalnikov na -a prav tako niso navedena, o njih pa lahko
sklepamo na podlagi slovarske obravnave teh imen oz. samostalnikov, ki kaze, da lahko
samostalnike na -a sklanjamo po prvi ali drugi moski sklanjatvi, kar je skladno z zapisom v
Breznikovi slovnici. Slovarska obravnava v SP 1935 ni enotna, glede na sklanjatvene moznosti
lahko oblikujemo tri skupine sklanjanja lastnih imen.

(1) Imena, ki se sklanjajo po prvi moski sklanjatvi.

Détela, -a, -u m.; Dételov, -a, -0
Petrarca (petrarka), 2. 4. -ca; 3. 5. -cu; 6. -om; svoj. prid. Petrarcov ( -kou), -a, -0

Vélta m. (fizik); v6lt, -a m., enota za merjenje elektri¢nega toka

Prikaz 1: Slovarska obravnava sklanjanja moskih imen na -a po 1. moski sklanjatvi v Slovenskem
pravopisu 1935.

(2) Imena, ki se sklanjajo po drugi moski sklanjatvi.

Buddha, -e m.; prid. Buddhov, -a, -0; Buddhovo svetis¢e
Némanja, -e m.; svoj. prid. Némanjin, -ina, -o
Vasco (izg. vasko) da Gama; rod. Vasco da Game; svoj. prid Vasco da Gamov

Véga, Lope de; rod. Lope de Vege; daj. Lope de Vegi; prid. Lope de Vegov

Prikaz 2: Slovarska obravnava sklanjanja moskih imen na -a po 2. moski sklanjatvi v Slovenskem pra-
vopisu 1935.

(3) Imena, ki se sklanjajo po prvi ali drugi moski sklanjatvi.

Gama Vasco da (vasko) rod. Game (in Gama), prid. Gamov, -a, -0

Jama (osebno lastno ime), 2. Jama in Jame, 3. Jamu in Jami; prid Jamov, -a, -0
Matija m., rod. Matija in Matije; daj. Matiju in Matiji; prid. Matijev, -a, -0
Mesija m. 2. -fja in -ije; prid. Mesijev, -a, -0

Trdina; rod. Trdina in Trdine; svoj. prid. Trdinov, -a, -0; Janez Trdinova ulica

Prikaz 3: Slovarska obravnava sklanjanja moskih imen na -a po 1. ali 2. moski sklanjatvi v Slovenskem
pravopisu 1935.

Dvojnice so navedene na razli¢ne nacine, saj zaporedje ni enako pri vseh imenih. Tako je priimenih
Jama, Matija, Trdina na prvem mestu sklanjanje po prvi moski sklanjatvi, pri imenu Gama Vasco
da pa je na prvem mestu sklanjanje po drugi moski sklanjatvi, v oklepaju sledi moznost sklanjanja
po prvi moski sklanjatvi. Neskladna s to informacijo je obravnava imena Vasco da Gama, saj je pri
tej slovarski izto¢nici predvideno sklanjanje le po drugi moski sklanjatvi.

Slovenski pravopis 1937 (SP 1937) Antona Breznika in Frana Ramovsa prav tako ne prinasa
pravil za sklanjanje moskih imen oz. moskih samostalnikov na -a, o njih lahko sklepamo na
podlagi slovarske obravnave teh imen oz. samostalnikov, ki prav tako kot SP 1935 prinasa z
Breznikovo slovnico skladne resitve. Zanimivo je, da se slovarske resitve pri nekaterih imenih
razlikujejo od slovarskih resitev v SP 1935 (Mesija in Petrarca), nekatera imena so iz slovar-
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skega dela umaknjena. Pri imenih je predvideno bodisi sklanjanje po prvi moski sklanjatvi
bodisi po drugi, v slovarskih sestavkih dvojnice niso predvidene.

(1) Imena, ki se sklanjajo po prvi mogki sklanjatvi.

Detela, -a, -u m.; Detelov, -a, -0
Mesija -ja m.; prid. Mesijev, -a, -0

Vélta m. (fizik); volt, -a m., enota za merjenje elektri¢nega toka

Prikaz 4: Slovarska obravnava sklanjanja moskih imen na -a po 1. moski sklanjatvi v Slovenskem
pravopisu 1937.

(2) Imena, ki se sklanjajo po drugi moski sklanjatvi.

Petrarca (izg.: petrarka), 2. -ce; Petrarcov, -a, -0
Buddha, -e m; prid. Buddhov, -a, -0; Buddhovo svetisce
Nemanja, -e m.; svoj. prid. Nemanjin, -ina, -0

Prikaz 5: Slovarska obravnava sklanjanja mogkih imen na -a po 2. moski sklanjatvi v Slovenskem
pravopisu 1937.

Slovenski pravopis 1950 (SP 1950) predvideva sklanjanje lastnih imen po vzoru ob¢nega
besedja, kar za moska imena na -a pomeni sklanjanje po prvi moski sklanjatvi, vendar je ob
tem dopusceno tudi sklanjanje po drugi moski sklanjatvi, kar je utemeljeno z imenovalni-
$kimi obrazili, »ki so za ob¢na imena nenavadna« (SP 1950: § 27).

Slovarsko so moska imena na -a obravnavana na enak nacin, in sicer kot oblikoslovne dvoj-
nice, pri ¢emer je na prvem mestu zapisana rodilniska koné¢nica prve moske sklanjatve, na
drugem pa druge moske sklanjatve. Med njimi je slovarska oznaka »ing, ki oznacuje enakovre-
dnost obeh oblik (SP 1950: 7). Oznaki »in« je enakovredna oznaka »ali«, ob teh kvalifikatorjih
se pojavlja Se oznaka »tudix, ki kaze na obliko, ki se redkeje rabi.

Buda -ain -e m, Budov -a -o0: ~o sveti§ce

Détela -a in -e m os. i., Dételov -a -0: ~i spisi

Lope de Vega, Lope de Vega in -e m 0s. i. §pan. dramatika, Lope de Vegov -a -o: ~e igre [povsdd: lape de vé-]
Mihael [-el] -a m os. i., Mihaelov -a -0; Miha -a in -e m, Mihov -a -0

Petrarka -a in -e m os. i. ital. pesnika, Petrarkov -a -o

Trdina -a in -e m os. i. slov. pisatelja, Trdinov -a -o: ~i spisi, spisi Janeza Trdina

Volta a in -e m fizik

Prikaz 6: Slovarska obravnava sklanjanja nekaterih mogkih imen na -a po 1. ali 2. moski sklanjatvi v
Slovenskem pravopisu 1950.

Od tega nacina prikaza odstopa slovarska obravnava imena Gama. V izto¢nici Gama je na
prvem mestu zapisana druga moska sklanjatev, na drugem pa prva moska sklanjatev; v izto¢-
nici Vasco pa je predvideno sklanjanje le po drugi moski sklanjatvi.
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Géama: Vasco [vasko] da ~ m $pan. i ., rod. Vasco da Gime in Gama, Vasco da Gimov -a -0

Vasco [vasko] da Gdma m os. i. portug. pomorsc¢aka, rod. Vasco da Gdme, Vasco da Gimov -a -0

Prikaz 7: Primerjava slovarske obravnave imen Gama in Vasco v Slovenskem pravopisu 1950.

Slovenski pravopis 1962 (SP 1962) izenacuje med obema sklanjatvenima moznostma, saj
lahko »[ijmena in priimke za moske, ki se koncujejo na -a, sklanjamo bodisi po moski ali
po Zenski sklanjatvi« (SP 1962, § 51), pri ¢emer se uposteva v rabi izkazano stanje (SP 1962,
§ 51). Slovarsko so moska imena na -a obravnavana kot oblikoslovne dvojnice, in sicer na enak
nacin kot v SP 1950: na prvem mestu je zapisana rodilniska konénica prve moske sklanjatve,
na drugem pa druge moske sklanjatve. Pri treh imenih je med dvojnicama uporabljena oznaka
»ali«, sicer pa je uporabljena oznaka »in«. V poglavju »Navodila za uporabo« je pojasnjeno, da
so »[d]vojnice zvezane najpogosteje z veznikom in ali pa ali, v¢asih tudi z enacajem« (SP 1962:
8), vrednost oznak ni pojasnjena.

Alipaéa -aali-em os. i, Alipaéev -a -0: ~ most
Izaija -a ali -e m |svetopisemski prerok|, Izaijev -a -0

Nikias Nikia ali -e m |atenski drzavnik], Nikiov -a -0: ~ mir

Prikaz 8: Slovarska obravnava sklanjanja moskih imen na -a po 1. ali 2. moski sklanjatvi v Slovenskem
pravopisu 1962 (oznaka »ali« med oblikoslovnima dvojnicama).

Buda -a in -e m, Budov -a -o0: ~o svetidce

Détela -a in -e m o0s. i., Dételov -a -o0: ~i spisi

Lope de Vega [lopedevéga] Lope de Vega in e m [$pan. dramatik| Lope de Vegov -a -o: ~e igre
Mihael [-el] -a m os. i., Mihaelov -a -0; Miha -a in -e m, Mihov -a -0

Petrarka -a in -e m |i. pesnik|, Petrarkov -a -o;

Trdina -a in -e m [sl. pisatelj|, Trdinov -a -o: ~i spisi

Volta -a in -e m [fizik]|

Prikaz 9: Slovarska obravnava sklanjanja nekaterih mogkih imen na -a po 1. ali 2. moski sklanjatvi v
Slovenskem pravopisu 1962 (oznaka »in« med oblikoslovnima dvojnicama).

Glede na SP 1950 je bolj usklajena tudi slovarska obravnava izto¢nic Gama in Vasco, pri cemer
je viztoc¢nici Vasco med dvojnicami oznaka »ali«, pri izto¢nici Gama pa »in«.

Gama -a in -e m: Vasco [vasko] da rod. Vasca da ~ ali -e, z Vascom da ~ ali -0, Vascov -a -0 ali da
Gamov -a -0

Vasco [vasko] da Gama, Vasca da Gama ali da -e, Vascov -a -0 ali da Gamov -a -0

Prikaz 10: Primerjava slovarske obravnave imen Gama in Vasco v Slovenskem pravopisu 1962.

Slovenski pravopis 2001 (SP 2001) v pravilih prav tako enakovredno obravnava sklanjanje moskih
samostalnikov na -a po prvi in drugi moski sklanjatvi: »[V] drugo sklanjatev gredo samostalniki, ki
imajo v rodilniku ednine kon¢nico -e (izvzet je dan dné), npr. sliga slage; ti samostalniki se lahko
sklanjajo tudi po prvi sklanjatvi« (SP 2001, § 759). Slovarsko so moska imena na -a obravnavana kot
oblikoslovne dvojnice, ob tem se v slovarskem delu kazeta dva tipa obravnave.
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(1) Imena, ki se prednostno sklanjajo po prvi moski sklanjatvi, med dvojnicama je oznaka »tudi«.

Iskra! -e tudi Iskra -a
Jida -e tudi Jida -a |svetopisemska oseba|

Jarca -e tudi Jurca -a

Prikaz 11: Slovarska obravnava sklanjanja moskih imen na -a prednostno po 2. moski sklanjatvi v
Slovenskem pravopisu 2001.

(2) Imena, ki se sklanjajo po prvi ali drugi moski sklanjatvi, med dvojnicama je oznaka »ing,
na prvem mestu je sklanjanje po drugi moski sklanjatvi.

Buda -e in Bida -a m, oseb. i. (@i; @) |utemeljitelj budizma)|
Détela -e in Détela -a m, oseb. i. (é; &) |slovenski pisatelj|
Lope de Véga -ja ~ -e in Lope de Véga -ja ~ -a m, prva enota z -em oseb. i. (§ &; 0 €)

$panski pesnik
in dramatik|

Miha -e in Miha -a, °-ta m, oseb. i. ({; 1)

Petrarka -e in Petrdrka -a m, oseb. i. (&; a) |italijanski pesnik|

Trdina -e in Trdina -a m, oseb. i. (i; i) |slovenski pisatelj|

Vélta' -e in Volta -a m, oseb. i. (§; d) |italijanski fizik|

Prikaz 12: Slovarska obravnava sklanjanja mogkih imen na -a po 1. in 2. moski sklanjatvi v Slovenskem
pravopisu 2001.

3.2 Sodobne raziskave

S problematiko sklanjanja ob¢nih poimenovanj in lastnih imen na -a po prvi oziroma drugi
moski sklanjatvi se je doslej ukvarjalo relativno malo raziskav. Ve¢inoma gre za novejsa dela,
ki povzemajo obravnavo v dosedanjih pravopisnih priro¢nikih in jo nadgrajujejo s podatki iz
analize korpusnega gradiva.

Dobrovoljc in Jakop (2012: 126-129) izpostavljata, da so nekateri ob¢ni samostalniki na -a
presli med samostalnike zenskega spola (npr. gorgonzola, ¢incila), pri cemer pa to ni splosni
pojav in je treba morebitno spremembo spola za posamezni samostalnik nujno preveriti v kor-
pusu. Opozarjata, da se nekateri ob¢noimenski samostalniki na -a v ednini sklanjajo po prvi
ali drugi moski sklanjatvi, v mnozini pa le po eni od njiju - tip sluga v dvojini in mnozini le
po drugi moski sklanjatvi, tip kolega pa le po prvi. Lastna imena na -a se od obénoimenskih
razlikujejo po tem, da se osebna imena (npr. Miha, Luka) prednostno sklanjajo po prvi moski
sklanjatvi, v stranskih sklonih pa prihaja do mesanja sklanjatvenih vzorcev. Po drugi strani pa
se priimki pogosteje sklanjajo po drugi moski sklanjatvi, izrazito pogosto izkazujejo tudi oro-
dnisko obliko iz tega sklanjatvenega vzorca. O razliki med imeni in priimki piSe tudi Povse
(2017: 64), ki pravi, da je tezava izbire sklanjatvenega vzorca najbolj razvidna in problemati¢na
v primerih, ko se tako mosko ime kot priimek koncata na -a (Nikola Tesla in Jaka Hvala).

Plesnicar (2012: 49) v diplomskem delu ugotavlja, da se moska imena na -a v ednini sklanjajo
ve¢inoma po drugi moski sklanjatvi, izstopa le orodnik, kjer se pogosteje pojavlja oblika iz
prve moske sklanjatve. Avtorica je v diplomskem delu primerjala obravnavo problematike v
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starej$ih slovenskih pravopisih, s pomoc¢jo korpusne analize pa je pripravila tipologijo (ob¢nih)
samostalnikov na -a glede na prevladujoci sklanjatveni vzorec (prav tam: 38-47). Prvo skupino
samostalnikov sestavljajo tisti, ki se prevladujoce pregibajo po drugi moski sklanjatvi (podsku-
pini samostalnikov, ki se sklanjajo po obeh vzorcih, a prevladuje druga moska sklanjatev (tip
vodja), ter tistih, ki se sklanjajo samo po drugi moski sklanjatvi (tip ¢ivava)), drugo skupino pa
tisti samostalniki, ki se ve¢inoma pregibajo po prvi moski sklanjatvi (tip kolega). (Tretja sku-
pina za na$ prispevek ni relevantna, saj vsebuje samostalnike, ki so oblikoslovno zenskega spola
(tip neroda).) O lastnih imenih na -a avtorica pravi, da sodobni normativni priro¢niki ne vre-
dnotijo razmerja med sklanjatvenima moznostma, zato sklepa, da je odlo¢itev arbitrarna in
odvisna od jezikovnega uporabnika (prav tam: 48). Navaja tudi, da se v nekaterih besedilih, npr.
v Svetem pismu, moska imena na -a sklanjajo le po prvi moski sklanjatvi (prav tam: 7).

Nasprotno pa je Siebenreich (2015) s pomod¢jo teorije naravne skladnje potrdila sicer skopo
opredelitev v Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000), da so oblikoslovni vzorci druge moske skla-
njatve razli¢ni in da izbira ni arbitrarna, na kar pa opozarjajo nekatere novejse raziskave in
normativni slovarski prikazi. Pri tem se je osredoto¢ila le na ob¢noimenske samostalnike na
-a, lastnih imen pa ni obravnavala.

Zdi se torej, da se je slovensko jezikoslovje do danes nekako zadovoljilo z manj eksplicitnimi
napotKki za izbiro sklanjatvenega vzorca pri ob¢noimenskih samostalnikih na -a in s skoraj
popolno odsotnostjo teh pri (osebnih) lastnih imenih na -a. To morda kaze na dvoravninskost
obravnavane problematike: na normativni ravni gre za relativno enakovrednost sklanjatvenih
vzorcev - v splo§nem sta tako prva kot druga moska sklanjatev primerni in legitimni izbiri pri
skoraj vseh samostalnikih na -a. Raba pri tem kaze odstopanja v prid eni ali drugi paradigmi
(ali njuno mesanje), vendar ne v absolutnem smislu. Tako je pri osebnih moskih imenih na -a
v smislu (¢etudi implicitne) normativnosti prenagljeno uporabnika usmerjati k uporabi prve
moske sklanjatve, pri priimkih pa druge, saj sta obe legitimna izbira, tako usmerjanje v nor-
mativnem priro¢niku ali slovarju pa bi lahko imelo za posledico $tevilne ne popolnoma ute-
meljene lektorske popravke.

3.2.1 Pregled aktualnega stanja

Zeleli sva preveriti realizacijo sklanjatvenih vzorcev v rabi, zato sva analizirali 20 najpogo-
stej$ih osebnih imen in priimkov v Gigafidi 2.0 (NoSketch Engine — nededuplicirana razli-
¢ica). Seznam najpogostejsih osebnih imen in priimkov sva pridobili s CQL iskalnim pogojem
[lemma = »*a« & tag = »Slm.*«], med rezultati sva izbrali za najino raziskavo relevantna osebna
imena in priimke na -a. Preverili sva tudi kombinacije imen in priimkov; poiskali sva jih z
iskalnim pogojem [lemma = »*a« & tag = »SIm.*«] [lemma = »*a« & tag = »SIm.*«]. Preverjali
sva samo pogostnost edninskih oblik, saj je gradivo v korpusu, ki bi izkazovalo rabo dvojin-
skih in mnozinskih oblik, zelo skromno oziroma ga ni, kar ni presenetljivo,’ med zZe tako malo-

9 Ze SP 1950 ugotavlja, da »[o]sebna imena rabimo ve¢inoma samo v ednini« (SP 1950: § 27).
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$tevilnimi pojavitvami pa prihaja do napak zaradi strojnega pripisa oblikoslovnih podatkov.
V preglednici 13 je prikazana uresnicitev sklonskih oblik v vseh sklonih in $tevilih, podatki
so glede na $tevilo pojavitev, ki omogocajo tehtne zakljucke, relevantni le za edninske oblike.'

Ednina Dvojina Mnozina
Luka im. 59.722 Luka im. 0 Luki im. 21
Luki im. 0 Luke im. 0
Luka rod. 31 Lukov rod. 0 Lukov rod. 1
Luke rod. 3490 Luk rod. 0 Luk rod. 0
Luku daj. 1310 Lukoma | daj. 0 Lukom | daj. 0
Luki daj. 0 Lukama | daj. 0 Lukam | daj. 0
Luka toz. 1 Luka toz. 0 Luke toz. 0
Luko toz. 1054 Luki toz. 0 Luke toz.
Luku mest. 5 Lukih mest. 0 Lukih mest. 0
Luki mest. 401 Lukah mest. 0 Lukah mest. 0
Lukom or. 0 Lukoma |or. 0 Luki or. 12
Luko or. 1771 Lukama |or. 0 Lukami |or. 0

Preglednica 1: Uresnicitev sklonskih oblik na primeru osebnega imena Luka.

Tezave z dolo¢anjem pogostnosti oblikoslovnih dvojnic se pojavijo tudi pri enakopisnih obli-
kah, pri katerih je zaradi pogosto velike koli¢ine korpusnih podatkov in ob¢asno pomanjkljive
lematizacije tezko natan¢no sklepati o razmerju med dvojnicami - najtezje pri sklonskih obli-
kah na -g, torej pri razlo¢evanju imenovalnika od rodilnika in toZilnika prve moske sklanja-
tve. Natancneje pa je to razmerje mogoce dolo¢iti pri (1) manj pogostih imenih na -a, kjer je
mogoce ro¢no pregledati vse pojavitve, (2) oblikah za mestnik in orodnik zaradi iskanja pre-
dlogov v okolici, (3) oblikah za dajalnik zaradi iskanja oblik z odsotnostjo predloga v okolici
ter (4) enkratni obliki prve moske sklanjatve na -om/-em. Tezava so tudi tuja in domaca imena
moskega spola, ki so v stranskih sklonih prekrivna z imeni na -a v nekaterih oblikah (npr.
Grega in Greg, Sasa in Saso itd.), ter homonimna zenska imena, ki povsem sovpadejo z obli-
kami druge moske sklanjatve (npr. Sasa m in Sasa 7).

3.2.1.1 Moskaimenana-a

V raziskavi sva zajeli osebna imena (Luka, Miha, Mitja, Jaka, Grega, Ziga, Sasa, Matija,
Nikola, Aljosa, Nebojsa, Vanja, Vasja, Sinisa, Geza, Slavisa, 1lija, Jasa, Ivica, Mustafa) in pri-
imke (Jansa, Obama, Velikonja, Peterka, Kostunica, Garcia, Costa, Birsa, Dekleva, Zonta, Vega,
Hvalica, Troha, Cjuha, Hvastija, Senica, Mandela, Trdina, Solana, Gliha) na -a.

10 Pridobljeno s portala Sloleks 2.0: https://viri.cjvt.si/sloleks/slv/headword/128/Luka?tab=-_oblike.
11 Napaka zaradi strojnega pripisa oblikoslovnih podatkov.
12 Napaka zaradi strojnega pripisa oblikoslovnih podatkov.
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Ugotovili sva, da je pri ve¢ini obravnavanih osebnih imen in priimkov na -a prisotno pregi-
banje tako po prvi kot po drugi moski sklanjatvi, pri ¢emer je pogostejsa izbira druge moske
sklanjatve, $e posebej je to znacilno za skupino priimkov, ki se brezizjemno pogosteje sklanjajo
po drugi moski sklanjatvi. To je deloma v nasprotju z dosedanjimi raziskavami, po katerih naj
bi se imena na -a pogosteje sklanjala po prvi moski sklanjatvi, kar pa vsaj za osebna imena in

priimke ne drzi.”?

Pri nekaterih osebnih imenih izstopajo redki primeri dolo¢enih sklonov, kjer je pogostnost
izbire prve ali druge moske sklanjatve priblizno enakovredna (Jaka, mest. o Jaku/Jaki; Grega,
rod. Grega/Grege; Vanja, mest. o Vanju/Vanji) ali pa prevladuje prva moska sklanjatev (Jaka,
or. z Jakom; Vanja, rod. Vanja, daj. Vanju, toz. Vanja). Izjemoma se pojavi tudi odsotnost skla-
njanja po prvi moski sklanjatvi, zlasti pri manj pogostih imenih in priimkih (Geza, daj. *Gezu;

Nebojsa, mest. o *Nebojsu; Slavisa, mest. o *Slavisu).

3.2.1.2 Sopojavljanje imena in priimka na -a: izbira sklanjatve

Pri kombinacijah imena in priimka na -a se v vecini primerov obe sestavini sklanjata po
drugi moski sklanjatvi (npr. Miha Mevlja, rod. Mihe Mevlje). Redkeje se sklanjata po razli¢-
nih sklanjatvah, pri tem pa se tako pri imenih kot pri priimkih pojavljata obe sklanjatveni
moznosti. Pri takem mesanju so pogostejsi primeri, ko se ime sklanja po prvi moski skla-
njatvi, priimek pa po drugi (npr. Mitja Cjuha, toz. Mitja Cjuho; Grega Zemlja, daj. Gregu

Zemlji).
Grega Zemlja Jaka Hvala Mitja Klavora
Sklanjatev (prva ali druga moska sklanjatev)

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
rod. |rod. rod. |rod. rod. |rod. rod. |rod. rod. |rod. rod. |rod.
daj. | daj. < |daj. | daj. daj. | daj. daj. | daj. daj. | daj. < | daj. | daj.

h = < = = 5

% toz. |toz. Ng toz. |toz. —‘4& toz. |toz. :T;’ toz. | toz. § toz. |toz. E toz. | toz.
mest. | mest. mest. | mest. mest. | mest. mest. | mest. mest. | mest. ~ mest. | mest.
or. or. or. or. or. or. or. or. or. or. or. or.

Preglednica 2: Primeri sklanjanja imena in priimka na -a po razli¢nih sklanjatvenih vzorcih."*

13 Razen seveda v svetopisemskih besedilih, pri katerih pa gre za posebno dogovorno rabo prve moske
sklanjatve (tip evangelij po Luku).

14 Svetlosivo sencenje: osebno ime po prvi moski sklanjatvi, priimek po drugi moski sklanjatvi;
temnosivo sencenje: osebno ime po drugi moski sklanjatvi, priimek po prvi moski sklanjatvi.
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Med obravnavanimi kombinacijami imen in priimkov na -a izstopa ime Jaka: v kombinaciji s
priimkom na -a se (1) obe sestavini sklanjata po drugi moski sklanjatvi (Jaka Hvala, daj. Jaki
Hvali) ali pa se (2) ime sklanja po prvi, priimek pa po drugi moski sklanjatvi (Jaka Hvala,
or. z Jakom Hvalo). Primerov, kjer bi se ime Jaka sklanjalo po drugi moski sklanjatvi, prii-
mek pa po prvi (pri drugih pogostejsih kombinacijah imen in priimkov ve¢inoma obstaja tudi
ta moznost), v korpusu Gigafida 2.0 ni. V preglednici 14 je orisano, v kaksnih kombinacijah

mesanja sklanjatev se pojavljajo navedena imena in priimki.

3.3 Predlog rabe kvalifikatorjev za oznacevanje oblikoslovnih dvojnic na primeru
moskih imen na-a

V nadaljevanju predstavljava predlog rabe kvalifikatorjev za oznacevanje dvojnic v slovarju.
Pri dolocenih tipih dvojnic' se kaze, da te niso enako ovrednotene kot enakovredne oz. v dolo-
¢enih polozajih rabe enako zazelene. Raba istih kvalifikatorjev (»in« ter »tudi«) za dva tipa
podatkov (pogostnost : ustreznost) je vtem primeru neustrezna, saj uporabnik slovarja ne more
vedeti, kdaj doloc¢eni kvalifikator obve$c¢a o pogostnosti in kdaj o ustreznosti. Kvalifikatorji v
vlogi oznacevanja pogostnosti obve$cajo uporabnika jezika o frekventnosti pojavljanja ozna-
¢enih dvojnic, in sicer enako pogostih dvojnic in tistih, ki so manj pogoste, a $e vedno priso-
tne in povsem sprejemljive v knjiznem jeziku, kvalifikatorji v vlogi oznacevanja ustreznosti pa
obvescajo uporabnika o dvojnicah, ki so v knjiznem jeziku manj ustrezne oz. manj zazelene v
doloc¢enih okoli¢inah rabe, pogostnost pri teh dvojnicah pa ni izhodi$¢ni kriterij presojanja.

Za reprezentativno in natan¢no oznacevanje pogostnosti dvojnic sta nujna dobro poznavanje
stanja v aktualni rabi in natan¢na analiza gradiva, zlasti v obliki korpusnih podatkov, ki pa
zaradi dolo¢enih pomanjkljivosti korpusnih zbirk za slovens¢ino ni vedno mogoca, poleg tega
se lahko dejansko stevilo posameznih oblik v oblikoslovni paradigmi od primera do primera
moc¢no razlikuje. Kot primer bova opisali navajanje oblikoslovnih dvojnic pri moskih imenih
na -a (imena tipa Miha in priimki tipa Velikonja), ki se sistemsko lahko sklanjajo po prvi ali
drugi moski sklanjatvi, zlasti pa problematiko navajanja dvojnic v pregibnostnih vzorcih, torej
po sklonih.

V korpusih za slovens¢ino je zaradi velikega $tevila pojavitev in pomanjkljive lematizacije ena-
kopisnih oblik ponekod tezje z razumno koli¢ino vlozenega truda ugotoviti pogostnost ene

15 VslovarjuSP 2001 imatakvalifikatorja »in«ter »tudi« dvojno vlogo, sajsta uporabljena za prikazovanje
dvojnic, za katere lahko na podlagi pravil izpeljemo, da so med seboj (a) enakovredne oz. enako
priporocljive (npr. sklanjanje samostalnikov moskega spola na -a) ali (b) neenakovredne oz. manj
priporocljive (npr. pisanje sklopov s (-)koli). (a) V SP 2001 (§ 759) tako piSe, da lahko samostalnike
moskega spola, ki imajo v rodilniku kon¢nico -e, sklanjamo po drugi ali prvi moski sklanjatvi.
Uresnicitev posamezne sklanjatve je v slovarju na konkretnih zgledih prikazana s kvalifikatorjema
»in« ter »tudi« (gl. preglednici 13 in 14), pri ¢emer kvalifikatorja prikazujeta enakovredne dvojnice.
(b) V ¢lenu 535 je izrecno navedeno, da je sklope s (-)koli bolj priporo¢ljivo pisati narazen, tudi v
slovarju je izto¢nica zapisana narazen (npr. kakor koli, kogar koli), za kvalifikatorjem »tudi« pa je
uvedena manj priporocljiva dvojnica (kakor koli tudi kakorkoli, kogar koli tudi kogarkoli).
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in druge sklanjatve v posameznih sklonih, vprasljiva pa je tudi vrednost tako zamudnega in
natanc¢nega preverjanja dejanskega stanja tam, kjer gre za slovni¢no enakovredne moznosti.'*
Ob tem se lahko ob nadgradnji korpusov in dodajanju novih besedil zgodi, da se izkazana
pogostnost posameznih oblik tudi spremeni.

Za oznacevanje dvojnic v slovarju zato predlagava sistem, ki prednostno prikazuje ustreznost,
ob tem pa uporabnika pri enakovrednih dvojnicah obves¢a tudi o pogostnosti.

Upostevajo¢ sistemsko enakovrednost sklanjanja samostalnikov moskega spola na -a po prvi
in drugi moski sklanjatvi ter uresnicitve v rabi,"” lahko zapiSemo ubeseditev pravopisnega
pravila takole:

Samostalnike, ki se konc¢ajo na nenaglaseni samoglasnik -a, lahko sklanjamo po prvi ali drugi
moski sklanjatvi, npr. vodja, rod. ed. vodja/vodje; Jaka, rod. ed. Jaka/Jake; Peterka, rod. ed.
Peterka/Peterke."

Odlo¢itev za eno od obeh sklanjatvenih moznosti je torej poljubna. Informacije v pravopisnem
slovarju morajo biti v skladu z osnovnim pravilom, pri konkretnem imenu pa dobi uporab-
nik tudi podatek o tem, katera od obeh oblikoslovnih dvojnic je pogosteje uresni¢ena v posa-
meznem sklonu. Slovarski sestavek mora torej uporabniku prinasati informacijo o sistemski
enakovrednosti oblikoslovnih dvojnic, ob tem pa lahko uporabnika seznani, katera od obli-
koslovnih dvojnic je prednostno uresni¢ena v rabi (katere oblike so pri konkretnem imenu v
rabi pogostejse).

Slovar bi ubeseditvi v pravilih sledil z rabo naslednjih kvalifikatorjev.

(1) Kvalifikator »in« vpeljuje enako pogosto enakovredno dvojnico.
(2) Kvalifikator »redkeje« vpeljuje redkeje rabljeno enakovredno dvojnico.
(3) Kvalifikator »pogosteje« vpeljuje pogosteje rabljeno enakovredno dvojnico.

Vpeljava kvalifikatorja »pogosteje« je utemeljena s sistemati¢nim prikazom sklonskih oblik v
sklonskih paradigmah - na prvem mestu so vedno prikazane bodisi sklonske oblike za prvo
bodisi drugo mosko sklanjatev. Kvalifikator »pogosteje« pomeni sistemsko enakovredno dvoj-

16 Ker sta imela kvalifikatorja »in« ter »tudi« v slovaropisni tradiciji ustaljeno normativno vlogo,
obstaja tudi nevarnost, da bodo uporabniki slovarjev spregledali dejstvo, da se je to v nekaterih
sodobnih jezikovnih priro¢nikih spremenilo. Uvodi v jezikovne priro¢nike so ze prej pogosto
ostajali neprebrani, s prihodom spletnih razli¢ic in moznostjo hkratnega iskanja po vseh slovarjih
pa je upraviceno pricakovati, da se to ne bo spremenilo na bolje. Ker pa so vsaj strokovni uporabniki
jezika (lektorji, prevajalci itd.) ve¢inoma ves¢i ustrezne uporabe slovarjev, je mogoce upati, da
sprememba vloge kvalifikatorjev »in« ter »tudi« ne bo povzrocila ve¢jega porasta neutemeljenih
lektorskih popravkov.

17 Raziskava je pokazala, da je v rabi pri lastnih imenih mogkega spola na -a pogosteje uresni¢eno
sklanjanje po drugi moski sklanjatvi.

18 Stanja v ob¢énem besedju nisva preverjali in je tukaj dodano le kot oris. Obéno besedje se v dolo¢enih
primerih slovni¢no vede drugace kot lastnoimensko, npr. beseda kolega se pogosteje sklanja po prvi
kot po drugi moski sklanjatvi.
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nico in kaze na prednostno uresnicitev druge oblike v rabi (Jaka, rod. Jake redkeje Jaka, or. z
Jako pogosteje z Jakom)."

(4) Kvalifikator »ali« oznacuje enakovredno dvojnico, pri c¢emer dvojni¢ne oblike zaradi ome-
jenega gradiva ni mogoce preverjati v rabi ali pa so pri dvojni¢nih sklonskih oblikah odstopa-
nja, ki so natanc¢neje pojasnjena v paradigmi.?

Pri tem bi geselski ¢lanek v zaglavju prinasal informacijo o sistemski enakovrednosti navede-
nih moznosti, pri ¢emer bi bila na prvem mestu zapisana oblika, ki je v rabi, upostevajo¢ celo-
tno paradigmo, pogostejsa oz. tipi¢na. V paradigmi pa bi bila prikazana dejanska uresnicitev,
ki jo je pri vecini slovarskih sestavkov moskih imen na -a mogoce dolo¢iti le za ednino, saj je
gradivo pri dvojinskih in mnozinskih oblikah pomanjkljivo.

Jaka Jake ali Jaka Jaka samostalnik moskega spola; ime bitja; osebno ime |mosko ime|: ¢lanek o Jaki/
Jaku Jakopic¢u;*' Mladi val z Jakom/Jako Hvalo je poskrbel za odmevne dosezke na mladinskem sve-
tovnem prvenstvu

{O} EDNINA: im. Jaka, rod. Jake redkeje Jaka, daj. Jaki redkeje Jaku, toz. Jako redkeje Jaka, mest.
pri Jaki in pri Jaku, or. z Jako pogosteje z Jakom; DVOJINA: im. Jaki ali Jdka, rod. Jak ali Jakov,
daj. Jakama ali Jakoma, toz. Jaki ali Jdka, mest. pri Jakah ali pri Jakih, or. z Jakama ali z Jakoma;
MNOZINA: im. Jéke ali Jaki, rod. Jak ali Jakov, daj. Jdkam ali Jikom, toz. Jake, mest. pri Jakah ali pri
Jakih, or. z Jakami ali z Jaki

Prikaz 13: Predlog obravnave moskih imen na -a v pravopisnem slovarju.

(5) Kvalifikator »tudi« vpeljuje neenakovredne dvojnice, ki so sistemsko mogoce, a v doloce-
nih polozajih manj zazelene.

Za korektno oznacevanje sistemsko neenakovrednih dvojnic je nujno vpeljati $e kvalifikator
»tudic, ki obdrzi svojo tradicionalno normativno vlogo (npr. Herkul im. tudi Herkules).

19 Ce bi znotraj ene sklonske paradigme prihajalo do menjave zaporedja (Jaka, rod. Jake redkeje Jaka,
or. z Jakom redkeje z Jako), bi to uporabnika lahko zmedlo.

20 Uporaba kvalifikatorjev »in« ter »tudi« kot pogostnostnih je lahko v dolo¢enih primerih zavajajoca,
saj namiguje, da je stanje v rabi jasno in preprosto dolo¢ljivo, kar pa ne drzi vedno. Zato je zaradi
natan¢nega in doslednega navajanja podatkov nujno vpeljati tudi oznako, ki bi pokazala na
sistemsko enakovredno oblikoslovno dvojnico in imela hkrati vlogo informiranja uporabnika,
da zaradi gradivske pomanjkljivosti (korpusno gradivo ne omogoca razlikovanja homonimnih
sklonskih oblik; uresnicitev je v rabi premalo) ni mogoce izvesti pregleda uresnicitve rabe oz. je tak
pregled omejen.

21 PoSevnica v zgledu nakazuje sistemsko enakovredne moznosti uresnicevanja dvojnic, vrstni red
navajanja dvojnic ustreza dejanski rabi, navedeni v paradigmi.
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Sklep

Prispevek prinasa podroben pregled rabe slovarskih oznak »in« ter »tudi« v jezikovnih priro¢-
nikih in predlog lo¢evanja njihovih vlog v spletnih slovarjih, zlasti v smislu oznacevanja dvoj-
ni¢nih razmerij med ustreznostjo in pogostnostjo. Zajema pregled obravnave oblikoslovnih
dvojnic v do sedaj izdanih pravopisih in uresnic¢evanje ubeseditev iz pravil v slovarjih. Zajeti
o0 vsi pravopisni priro¢niki, nastali med letoma 1899 in 2001. Predstavljena je predrugacena
moznost prikaza oblikoslovnih dvojnic, saj informacije v pravopisnem slovarju ne smejo biti
v neskladju z osnovnim pravilom, ki je zapisano v pravopisnih pravilih, prav tako pa je treba
pri razumevanju in tolmacenju pravopisnih pravil in slovarja stopiti naproti uporabnikom, ki
tega morda niso ves¢i.

Ubeseditev pravopisnega pravila prinasa sistemsko enakovredne moznosti (npr. sklanja-
nja lastnoimenskih samostalnikov moskega spola na -a), slovarske uresnicitve pa to infor-
macijo s pomo¢jo razsirjenega nabora kvalifikatorjev dopolnijo s podatkom, katera od obeh
oblikoslovnih dvojnic je uresnic¢ena v rabi pri konkretnem primeru, saj je za reprezentativno
in natan¢no oznacevanje pogostnosti dvojnic nujno dobro poznavanje realnega stanja. Da bi
lahko to informacijo posredovali uporabniku, moramo na novo dolo¢iti pomen in funkcijo
uporabljenih oznak za oznadevanje (oblikoslovnih) dvojnic, pri ¢emer predlog izhaja iz tra-
dicije oznak v pravopisnih slovarjih in jo nadgradi. Oznake ohranjajo normativno funkcijo,
prinagajo pa tudi jasno razvidno in od normativne lo¢eno informacijo o pogostnosti posame-
zne oblike v rabi. Uporabniku neprijazna dvojna vloga kvalifikatorjev je v predlogu presezena
tako, da se uvede ve¢ oznak, pri katerih je lo¢nica med rabo in slovni¢no/pravopisno ustrezno-
stjo dvojni¢nih oblik jasneje za¢rtana.
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