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Uvod'

Prenova pravopisnih pravil, ki pod okriljem Pravopisne komisije pri SAZU in ZRC SAZU
poteka od leta 2013 dalje, je razdeljena na ve¢ faz (podrobneje v Dobrovoljc in Lengar Verovnik
2015: 165-169). Osrednja faza v procesu prenove je preverba ustreznosti obstojecih pravopis-
nih pravil in slovarskih resitev. Tej fazi nato sledi prilagoditev pravila ugotovljenemu stanju
oziroma oblikovanje novih ali opusc¢anje dosedanjih pravil - pri cemer je referencen trenutno
aktualni Slovenski pravopis 2001 (dalje SP 2001). Preverjanje ustreznosti pravil in njihovih
ubeseditev poteka na razli¢ne nacine; pri tem upostevamo relevantne znanstvene prispevke in
strokovne kritike veljavnega pravopisa, opravimo pa tudi sistematicen pregled sodobnih upo-
rabnigkih zadreg v jezikovnih svetovalnicah in korpusih. Eno od osnovnih vodil pri odloca-
nju o obsegu in ubeseditvi vsakega pravopisnega pravila je namre¢, kaj potrebuje oziroma is¢e
uporabnik.

V prispevku se osredoto¢amo ravno na to fazo prenove; natancneje, na novejse uporabniske
zadrege in polozaje pri rabi locil, kot se kazejo v vprasanjih uporabnikov spletne Jezikovne
svetovalnice Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU. Ta vprasanja lahko
kazejo tudi na vrzeli ali pomanjkljivosti v obstoje¢em normativnem opisu, induktivni pristop
pa je pri normativnem priro¢niku pravopisnega (tj. izhodis¢no dogovornega) tipa izjemno
pomemben: »Zakonitosti, ki veljajo v normativistiki, nam namre¢ ne dovoljujejo, da bi iz sis-
tema, ¢eprav je $e tako dovrsen in skladen ter histori¢no pravilen, na deduktivni nac¢in dolo-

¢ali jezikovno rabo« (Dobrovoljc in Jakop 2011: 24).

V nadaljevanju bomo problematiko predstavili v povezavi s posameznimi lo¢ili, pri ¢emer
bomo iz obravnave izpustili vejico, ki je s tega vidika ze bila predstavljena v Lengar Verovnik
(2018a). Terminolosko sledimo SP 2001, zato razlikujemo med skladenjsko in neskladen;-
sko rabo oz. vlogami lo¢il. Pri posameznih lo¢ilih so navedeni primeri vprasanj uporabni-
kov Jezikovne svetovalnice, premisleki ob njih pa sledijo ugotovitvam, zapisanim v odgovorih
sodelavcev svetovalnice, in drugim strokovnim obravnavam teh tem.

1 Prispevek je nastal v okviru programa P6-0215, ki ga financira ARRS.
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V zadnjem delu prispevka se posve¢amo rabi lo¢il v posameznih besedilnih Zanrih (npr. dopis,
zapisnik) oziroma posameznih besedilnih polozajih (npr. alinejni zapis, naslovi). Ugotavljamo,
da se tukaj vloga locil prepleta z drugimi pravopisnimi problematikami oziroma da so lo¢ila
(in njihova raba) le del konvencij, vezanih na te Zanre oziroma polozaje.

1 Pika

1.1 Pri skladenjski rabi pike prihaja do najve¢ zadreg pri citiranih povedih, ki so del irse
povedi. Tukaj se vprasanja najveckrat ne ti¢ejo le rabe in polozaja pike, temve¢ tudi drugih
lo¢il (dvopicja, narekovajev, vejice, vprasaja in klicaja). Pogosto so vprasanja vezana tudi na
besedilni polozaj (gl. 8.1, 8.3).

Znasla sem se pred dilemo. Primer:

Drugi starsi zahtevajo stvari, ki niso pomembne. Recejo lahko: »Pobarvaj to Zabo zeleno.«, »Obleci
modro majc¢ko.« ali »Sladico pojej do konca.«

Zanima me, kako je z lo¢ili. Ali nasteti navedki ohranijo svoje lo¢ilo in so med seboj loceni z vejico
ali se namesto pik v navedkih uporabi vejica? Pa koncna pika, se opusti ali pise?

SP 2001 naceloma sicer daje dovolj jasne napotke, da je z njihovo uporabo mogoce razresiti
tovrstne probleme.? Vendar pa so zgledi, ki pravila ponazarjajo, neaktualni in jih uporabniki
tezko aplicirajo na svoje primere.

1.2 Za neskladenjsko piko SP 2001 pravi, da ta v¢asih lo¢i tisocice od niZjih enot (§ 255). Iz
zgledov so uporabniki sklepali, da to velja le pri $tevilkah, vis$jih od 10.000, kar se je preneslo
tudi v lektorsko prakso:

V]judno prosim za pojasnilo ali piSem npr. 2.100 oseb ali 2100 oseb. Jaz ves ¢as piSem s piko, torej
2.100 oseb, vendar me lektorji popravljajo.

V nekaterih besedilnih polozajih, npr. v preglednicah, kjer je pricakovana enotnost zapisa, pa
je smiselno piko zapisovati tudi pri nizjih stevilkah. To opazanje je Ze zajeto v predlogu pravila
o zapisu tisocic v Pravopisu 8.0 (poglavje »Pisna znamenjax, ¢len 13):
Pri zapisu tisocic do 9999 meje med tisoicami in stoticami navadno ne zapisujemo (2314), pri
vidjih $tevilih mejo oznacujemo s piko (41.000) ali z (nedeljivim) presledkom (41 000). V posebnih
polozajih in preglednicah, kjer je pricakovana enotnost zapisa, lahko pisemo piko tudi pri $tevilih,
nizjih od deset tiso¢ (5.998, 12.400, 56.200).

1.3 Kot novost glede na aktualna pravila, ki navajajo piko zgolj kot znamenje za okrajSanje besed na
desni, se v sodobnih besedilih pojavlja tudi krajsavna pika, ki okraj$ave zaznamuje na levi. Gre za
okrajsave, ki jih uporabljamo kot kon¢nice spletnih domen in datotek, npr. .net, .si, .gif.

2 Gl Helena Dobrovoljc, Peter Weiss: Pika v citirani povedi ali Helena Dobrovoljc: Pika pri citiranju
med narekovaji sredi povedi. Jezikovna svetovalnica, http://svetovalnica.zrc-sazu.si/, dostop 1. 4.
2021.
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2 Dvopicje
2.1 Dvopicje se v slovensc¢ini najpogosteje uporablja kot skladenjsko locilo. Ker je ena od nje-

govih rab izrazito besedilno vezana, je obravnavana v zadnjem razdelku prispevka. Naslednji
vprasanji pa se nanasata na dvopicje kot neskladenjsko lo¢ilo:

Kako zapi$emo »osem ur, pet minut, dve sekundi« [...]?

[V]prasal bi, ali res je potrebno pri navajanju ure/casa v uradnih dopisih, ali na plakatih, uporabiti
piko med $tevkami?

SP 2001 zapisovanja izmerjenih ¢asov ne doloca. Gre za vrzel v opisu, saj je nacin zapisova-
nja pri nas sicer ustaljen: med urami, minutami in sekundami zapisujemo sti¢no dvopicje
(8:05:02), med sekundami in manjimi enotami pa vejico (3:15,02). Se vedno pa ostaja enak
dogovorni predpis za zapisovanje ure — ¢eprav na elektronskih napravah med urami in minu-
tami stoji dvopicje (skladno s tujejezi¢nimi nacini zapisovanja), v slovenskih besedilih na tem
mestu zapisujemo sti¢no piko (ob 8.30).

2.2 Druga neskladenjska raba dvopicja je vezana na pomen ‘proti’.

Kako pravilno zapisati odnos dveh nasprotujocih si dejstev ali npr. mostev ter izida, Slovenija :
Norveska ali Slovenija - Norveska, ter 3: 1, 3 - 1 ali drugace?

SP 2001 doloca, da je v vseh takih primerih dvopicje treba pisati nesti¢no. Sodobna raba pri
zapisovanju $portnih rezultatov s Stevilkami od tega praviloma odstopa, saj je rezultat razu-
mljen kot celota. Poleg tega je ob takem nacinu zapisa manj moznosti za prelom na koncu
vrstice oziroma deljenje rezultata na dve zaporedni vrstici.

Pri tej in podobnih problematikah je zanimivo pogledati, kako jih resujejo v jezikih s podob-
nimi pravopisi. Hrvaski pravopis Instituta za hrvaski jezik in jezikoslovje (Hrvatski pravo-
pis 2013, dalje HP 2013) kot novost uvaja poglavje o »belini« (hrv. bijelina), ki jo definira kot
pravopisno znamenje (), realizirano kot grafi¢no prazen prostor. Gre torej za prazno mesto
v besedilu (npr. med dvema besedama; za piko, vejico, klicajem ipd.; med okraj$avami bese-
dnih zvez; pred in za matemati¢nimi znamenji). Tudi pri znamenju za razmerje (v nasi termi-
nologiji pri nesti¢cnem dvopicju) HP 2013 pred in za znamenjem predpisuje tako prazno mesto
(Rezultat je bil 1 : 2.). Zaradi ohranjanja enotnosti skupine primerov, v katerih dvopi¢je med
Stevilkami zaznamuje pomen 'proti’ (poleg rezultatov tudi merila in $teviléno izrazena raz-
merja), bi bilo smiselno ostati pri nesti¢nosti zapisa, vendar v poglavju o lo¢ilih dodati splo$ni
napotek glede rabe nedeljivega presledka, ki prepreci deljenje v dve zaporedni vrstici (ne le pri
nesti¢nem dvopic¢ju, ampak tudi pred tremi pikami, pred nesti¢nim pomisljajem, med $tevilko
in simbolom za enoto ipd.).
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3 Podpic¢je
3.1 Aktualni pravopis za razliko od prejsnjih pri lo¢ilih tipolosko razlikuje njihovo skladenj-
sko in neskladenjsko vlogo oziroma rabo (Dobrovoljc 2004: 185). Podpi¢je se po SP 2001 rabi
samo skladenjsko. Spodnje vprasanje pa kaze tudi na neskladenjsko rabo tega lo¢ila:
V vec¢ znanstvenih ¢lankih o otroskem govoru sem opazila zapis starosti npr. 6;6 ali 7;11 let v

pomenu ‘6 let in 6 mesecev’ ali ‘7 let in 11 mesecev’. Ta zapis se mi zdi posrecen in me zanima, ali
bo v novi izdaji pravopisnih pravil tudi normiran.

Ker se zdi, da gre za strokovno rabo, bo treba pri prenovi pravopisnega poglavja o lo¢ilih ugo-
toviti, ali ta presega zgolj strokovna besedila in bi jo torej bilo treba umestiti med pravila.

3.2 Pri skladenjski rabi podpi¢ja pa bi bilo treba opraviti gradivno raziskavo njegove rabe kon-
trastivno z loc¢ilom, ki mu je po eni od skladenjskih vlog najbolj podobno: pomisljajem. Vsa tri
t. 1. lo¢ila visje pismenosti (Toporisi¢ v Dobrovoljc 2004: 188), torej dvopicje, podpi¢je in pomi-
$ljaj, imajo v SP 2001 sicer jasno opredeljene vloge, a se v praksi izkazujejo kot delno zamen-
ljiva. Podpicje med drugim izraziteje kot vejica locuje »sestavne dele (zlasti zapleteno zloZenih)
priredij, npr. protivnih, vzro¢nih ali sklepalnih« (§ 373). Pomisljaj pa lahko prav tako »name-
sto vejice poudarjeno lo¢uje kaksno besedo ali misel stavka ali pa kaze na nasprotje posamez-
nih stavkov iste povedi« (§ 381). Skladno s to opredelitvijo bi lahko naslednji zgled iz SP 2001,
ki je zdaj naveden le pri pomisljaju, zapisali tudi s podpi¢jem, ki prav tako kot pomisljaj izraza
nasprotje oz. protivnost: Labod z labodico je hotel v nebesa - labod brez druZice je padel na tla
proti Labod z labodico je hotel v nebesa; labod brez druZice je padel na tla.

Raziskava novejsega gradiva bi tudi pokazala, ali se ni v SP 2001 popisanim vlogam morda
pridruzila $e kaks$na novej$a. Zagotovo je opazna in $e ne raziskana novost vstopanje podpicja
na mesta, kjer je tradicionalno predvideno dvopi¢je - ko gre za zaznamovanje pojasnila, raz-
lage oz. dopolnitve prvega dela povedi (npr. Radio Slovenija ponuja osem javnih radijskih pro-
gramov; tri nacionalne, dva regionalna, dva manjsinska in enega mednarodnega — tukaj bi na
mestu podpicja glede na dolo¢ila SP 2001 pri¢akovali dvopicje).

4 Vezaj

Pri vezaju se v vprasanjih uporabnikov pojavljajo tirje polozaji, pri katerih se nakazujejo spre-
membe glede na aktualno kodifikacijo. Pri prvem in drugem se vezaj na novo uveljavlja, pri
tretjem se v rabi umika pomisljaju, pri ¢etrtem in petem pa se opusca.

4.1 Prvi zaznani polozZaj je pri $teviléno-simbolnem zapisu tvorjenk, ki se pojavlja v poseb-
nih besedilnih polozajih, ko je zahtevana skrajna skopost pisnega izrazanja, npr. na embalazi

izdelkov ali v strokovnih besedilih.

Zanima me, kako se pravilno napise 2 x 400 kV daljnovod Beri¢evo-Krsko. Ali je ta zapis pravilen?
Kako pa zapisati 110 kV (ali 110kV ali 110-kV) energetski transformator oz. priporo¢ila za 110-kilo-
voltni energetski transformator?
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Gre za izpeljanke tipa 70-odstotni etanol, kar bi v skréeni obliki zapisali kot 70-% etanol;
podobno pri zlozenkah tipa Cu-Zn zlitina. V slovarju SP 2001 je tak zapis Ze uporabljen pri
geslu Sestodstoten (6-%); v prenovljenih pravilih Pravopis 8.0 je kot posebnost vpeljan pri pred-
logu poglavja »Kraj$ave« (¢len 41, tocka 2):

V polozajih, ki zahtevajo kratkost izrazanja, pridevniske tvorjenke s $tevilénim prvim delom in

simbolom o0z. mersko enoto v drugem delu zapisujemo s sti¢nim vezajem, npr. 110-kV transforma-
tor, 40-% raztopina.

4.2 Drugi polozaj je vezan na nove pojavnosti v izvenjezikovnem svetu oziroma na lekseme,
ki te pojavnosti poimenujejo v besedilih. Gre za samostalniske priredne zloZenke, ki nasta-
nejo tako, da iz dveh sicer samostojnih prvin tvorimo nove poimenovalne enote. Besedotvorni
algoritem, ki ga pri tem uporabimo, je enak kot pri tvorbi prirednih pridevniskih zlozenk
tipa Ljutomersko-Ormoske gorice (Ljutomerske gorice + Ormoske gorice). Te pridevniske zlo-
zenke so bile splosno sprejete, samostalniske pa je SP 2001 povsem izpustil tako v pravilih kot
v slovarju. Kljub odsotnosti kodifikacijskega napotka pa so se v zadnjem desetletju opazneje
zacele pojavljati nove samostalniske tvorjenke, ki pogosto zaznamujejo poklice (novinar-urednik,
slikopleskar-¢rkoslikar, vrtnarka-cvetlicarka), vendar obstajajo tudi starejse in v jeziku Ze prej
obstojece (v fiziki ustaljeni termin prostor-cas ali marksizem-leninizem, ki ga navaja tudi
SSKJ). Da gre res za priredne zlozenke, kaze dejstvo, da lahko sestavine v njih umestimo v
poljubnem vrstnem redu (krovec-klepar in klepar-krovec); pregibamo jih v obeh sestavinah
(krovca-kleparja). Vprasanja na to temo kazejo na veliko omahovanja ter tudi na mesanje te
skupine poimenovanj z dvojnimi imeni in podrednimi zvezami, npr.:
Prosim za odgovor na vprasanje, kako pisati dvojna imena poklicev, ¢e kdo enakovredno opravlja
dva poklica, in sicer je lektor in redaktor ali je krovec in klepar. Ali je mogo¢ zapis z nesti¢nim veza-
jem (lektor - redaktor, krovec - klepar) po zgledu dvojnih zemljepisnih imen ali pa se taka poime-
novanja vseeno uvri¢ajo med primere, kot so ¢lovek Zaba, ptica pevka, drzava ¢lanica, in je to, kar je
prvemu samostalniku dodano, njegov prilastek? V razli¢nih $ifrantih poklicev so ta poimenovanja

zapisana zelo neenotno, celo v enem in istem brez vezaja, sti¢nim ali nesti¢nim vezajem, npr. vrtnar
cvetli¢ar, klepar-krovec, slikopleskar - ¢rkoslikar.

4.3 Tretji polozaj je omejen na t. i. dvojna imena. Najpogosteje so to krajevna ali stvarna
imena, aktualni pravopis med njimi zahteva nesti¢ni vezaj: Gozd - Martuljek, Andragoski
zavod Maribor - Ljudska univerza. Tak polozaj je za rabo vezaja nenavaden, pri racunalnisko
podprtem pisanju pa tudi neprakticen, zaradi cesar je v praksi veliko omahovanja.

Zanima me, kaj je med Hribom in Logkim Potokom - nesti¢ni vezaj ali nesti¢ni pomisljaj? Veliko

zapisov na spletu vsebuje celo sti¢ni vezaj, vendar si taksne rabe nikakor ne znam pojasniti. Gre
morda za dvojno ime (kot je Smarje - Sap)?

Tudi v strokovnih krogih je bila veckrat izrazena Zelja po vedji razlikovalnosti med nesti¢nim
vezajem in pomisljajem. Ceprav Pravopisna komisija $e ni pripravila prenovljenega poglavija
o locilih, pa je o tem preliminarno Ze razpravljala ob zgledih, uvrs¢enih v poglavje o veliki in
mali zacetnici. V novih pravilih naj bi se ohranil sti¢ni vezaj povsod, kjer je v vlogi povezovalca
dveh enakovrednih oz. prirednih delov znotraj ene besede (torej znotraj prirednih zlozenk),
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medtem ko naj bi med sestavinami dvojnih imen pisali nesti¢ni pomisljaj. V prid takemu pisa-
nju govori tudi dejstvo, da so dvojna imena po nastanku raznolika: ¢e gre pri imenu Smarje -
Sap res za dve enakovredni naselbinski enoti (in torej za priredno razmerje), pa gre pri imenih
Hrib - Loski potok ali Pri Cerkvi - Struge za naselbinsko in nenaselbinsko enoto (med katerima
je podredno razmerje: ‘Hrib v Loskem potoku’ (= v dolini), ‘Pri Cerkvi v Strugah’).

Podobna sprememba je predlagana tudi za zapisovanje vzdevkov ali psevdonimov, kjer pa se
lo¢ilo (v rabi je prevladujo¢ pomisljaj) med obema deloma v nekaterih primerih celo opuséa:
Karel Destovnik — Kajuh, vendar Andrej Rozman Roza.

4.4 Cetrti polozaj vezaja, kjer se kazejo spremembe, je pri zapisovanju dvojnih priimkov.

Kako torej pisati vezaj v zapisu dvojnih priimkov - sti¢no ali nesti¢no? Sonja Hercegova-Baskir
ali Sonja Hercegova - Baskir? Pravila doloc¢ajo nesti¢nost (s sicer nelogi¢no posebnostjo), vendar
opazam, da se jezikoslovci ¢edalje pogosteje odlocajo za sti¢nost. Ali naj vseeno vztrajam pri normi
ali naj se zlijem z vecino?

Prva izdaja je v ¢lenu 418 (vezaj med deli zloZene besede, ki bi bili v prosti zvezi povezani z in)
navajala zgled Zofka Kveder-Jelovsek; druga izdaja je isti zgled, pisan z nesti¢nim vezajem (Zofka
Kveder - Jelovsek) umestila v ¢len 428 s pojasnilom, da nesti¢ni vezaj piSemo med prvotnim in pri-
vzetim priimkom. Nobeno od teh pravopisnih dolo¢il o nestiénem vezaju ni bilo $irse sprejeto;
lo¢ilo pri dvojnih priimkih njihovi nosilci danes v veliki vecini primerov opusc¢ajo. Temu ni botro-
vala le nestalna in nejasna kodifikacija, temve¢ tudi razli¢no razumevanje umestitve drugega pri-
imka glede na osebno ime in prvotni priimek: [(Jana Novak) Kuhar] proti [Jana (Novak-Kuhar)].

4.5 Peti poloZaj pa je vezan na novejse razumevanje t. i. zlozenk s krati¢no oziroma ¢rkovno
prvo sestavino kot besednih zvez. Skladno s tem je tip EKG-preiskava v predlogu novega
poglavja »Krajsave« (Pravopis 8.0, ¢len 19) zdaj pisan kot zveza EKG preiskava. Na spremembo
je vplivalo predvsem spremenjeno razumevanje (samostalni$kega) prilastka levo od jedra (za
podrobnejso utemeljitev gl. Lengar Verovnik 2018b):

Kratice v besednih zvezah nastopajo kot nesklonljive samostojne enote, za njimi je presledek (EKG
laboratorij, ABS zavore, UV Zzarki, AV oprema).

Enako velja za simbole v teh polozajih (Pravopis 8.0, ¢len 40):

Simboli v besednih zvezah nastopajo kot nesklonljive samostojne enote, za njimi je presledek (AAA
baterija; Cu kristal ‘bakrov kristal’).

5 Pomisljaj

5.1 V zgoraj omenjenih tretjem in ¢etrtem polozaju je t. i. vezajni nesti¢ni pomisljaj kot alter-
nativo nesti¢nemu vezaju ponujala Ze izdaja pravopisnih pravil iz leta 1990; kasneje je bil kot
moznost umaknjen. V sodobnosti se ponovno uveljavlja kot edina nesti¢na ¢rtica (gl. 4.3, 4.4).

5.2 Pri neskladenjski rabi pomisljaja pa uporabniki oditno pogresajo natan¢nejso opredelitev
razmerij, ki jih lahko pomisljaj zaznamuje med enotami besedila (§ 396).

112



TINA LENGAR VEROVNIK @@ NOVOSTI PRI RABI LOCIL: ANALIZA VPRASANJ IN ODGOVOROV ..

S sodelavci nas zanima, kako se pravilno pise zveza videno kupljeno ali pa videno najeto. V rabi smo
opazili razli¢ne zapise: videno-kupljeno, videno - kupljeno in tudi videno kupljeno.

Poleg nasprotnostnega odnosa, ki ga omenjajo aktualna pravopisna pravila, lahko pomisljaj po
Dobrovoljc idr. (2020: 36) zaznamuje tudi:

zaporednost dogodkov (receno - storjeno),
protivnost (finale Nadal - Federer),

>
>

> sklepalnost (Podarim - dobim),

> dihotomijo (odnos Sola - starsi) ali
>

pojasnjevalnost (OZN - Organizacija zdruzenih narodov).

6 Posevnica

6.1 Po SP 2001 (§ 451) je poSevnica sti¢no locilo, v splo$ni rabi najpogosteje nadomesca veznika
»ali« in »oziroma« (Celovec/Klagenfurt), lahko tudi »skozi« ($t. 23/6), ali pa se uporablja za
pomen ‘del enega in drugega’ (pomlad/poletje 2020). V jezikoslovju zaznamuje mejo med deli
besede (brez presledkov), povedi ali slovarskega sestavka (s presledki); pri zapisovanju pesmi v
tekoci vrstici pa posevnico s presledki uporabljamo za zaznamovanje verzov. Pregled gradiva
ob prenovi pravopisa in tudi vprasanja v Jezikovni svetovalnici kazejo, da obstajajo poloZaji
rabe, v katerih je sti¢na raba posevnice, ki jo aktualni pravopis predvideva za prve tri pomene,
lahko moteca ali nepravilno razumljena. Npr.:

Ali lahko desno po$evnico v primerih, kot je 0.00 / 00.00 / 24.00, piSemo nesti¢no (zaradi vecje
preglednosti)?

Ustvarjam obrazce za obmocje z dvema uradnima jezikoma (slovenscina in italijans¢ina). Ali je
posevnica sti¢na ali nesti¢na, ko zapidem izraz v obeh jezikih. Ali je prav

a) Ime in priimek / Nome e cognome

b) Ime in priimek/Nome e cognome?

In kaj, ¢e ze sam izraz vsebuje posevnico npr.:

¢) Ime/priimek / nome/cognome

6.2 V svetovalnici smo v odgovorih zato predlagali tudi rabo nesti¢ne posevnice, npr. pri
navajanju ve¢besednih imen na dvojezi¢nih podro¢jih: Ov¢ja vas / Valbruna; pri navajanju
v podpisu na poslovni vizitki: Direktor prodajnega sektorja / Sales Director in v vseh podob-
nih polozajih, ko se ob poSevnici stikajo vecbesedne zveze oziroma deli povedi. To nacelo
je ze upostevano v predlogu prenovljenih pravopisnih pravil (Pravopis 8.0), npr. v poglavju
»Prevzete besede in besedne zveze« pri zapisovanju slovenskih imen ob tujih z vmesno posev-
nico (¢len 36):

V posebnih polozajih ali ob tujih imenih uporabljamo slovenska imena ob tujih s poSevnico: Beljak/

Villach, Celovec/Klagenfurt, Ceber/Cabar, Cedad / Cividale del Friuli, Gornji Senik / Fels¢szolnok,

Kotmara vas / Kottmannsdorf, Lendava/Lendva, Oglej/Aquilea, Sovodenj/Gmiind, Tablja/
Pontebba, Zabnice/Camporosso.
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7 Podcrtaj

7.1 Pod¢rtaj ni novo lo¢ilo, vendar ga doslej ni obravnaval §e noben pravopisni priro¢nik. V
slovarskih delih (SSKJ2, SP 2001 in ePravopis) so navedeni le razlaga in zgledi rabe, ko gre za
besedo »podcrtaj«, ni pa zgledov rabe za lo¢ilo »_«. V Jezikovni svetovalnici so se vprasanja
glede pod¢rtaja pojavljala v povezavi z zapisovalnimi moznostmi, ko gre za zapis razli¢nospol-
nih oblik besed:

Kako v raznih besedilih pisemo samostalnike (in seveda pridevnike, glagolske oblike), ¢e Zelimo

poudarjati moske in Zenske oblike?

ucitelj/-ica

zdravnik/-nica (/-ica/-ca)

igralec/-lka (/-ka)

Ali je $e katera druga moznost poleg posevnice in vezaja?

Ali je v slovenscini sprejemljiv zapis s pod¢rtajem?

ucitelj_ica

Kako bi v tem primeru pisali zdravnik_nica?
Pri uvajanju podcrtaja je $lo (vsaj na zacetku) za zahtevo po jezikovni prilagoditvi, ki ni izvi-
rala iz jezikovne rabe, temve¢ je temeljila na simbolni vlogi pod¢rtaja na zapisovalni ravni in
njenih potencialnih u¢inkih (Lengar Verovnik in Kalin Golob 2019). Pod¢rtaj naj bi namreé
bil uporabljan za zapisovanje nebinarnih moznosti in ne kot varianta v zgornjem vprasanju
zapisanim in ze uveljavljenim moznostim za zapisovanje mosko-zenskih oblik. Pod¢rtaj ima
tudi kot zgolj varianta teh moznosti pred njimi pomembno prednost, saj je mogoce obrniti
zaporedje in oblike zapisovati kot zensko-moske (uciteljice_ji). Vendar bo Sele temeljita gra-
divna preverba pokazala, ali in kako se je pod¢rtaj v rabi dejansko uveljavil (tudi podporniki
njegove uvedbe namre¢ npr. ugotavljajo, da dosledna raba lo¢ila pri vseh oblikah, ki razliku-
jejo spol, torej ne le pri samostalniskih enotah, v besedila vnasa nepreglednost in otezuje razu-

mevanje sporocil).

8 Locila v posameznih besedilnih Zanrih in polozajih

V nadaljevanju bo predstavljenih nekaj ugotovitev glede rab lo¢il, ki so vezana na posamezne
besedilne zanre ali poloZaje. Vse tovrstne posebnosti ze ureja aktualni pravopis, vendar se
pojavljajo tudi nekatere novosti, ki jih bo treba z vidika pravopisne ustreznosti $e ovrednotiti.

8.1 Pri nagovoru v dopisih po SP 2001 navadno uporabljamo vejico (§ 283), ¢e ima nagovor
povedni znacaj, pa je mogoce uporabiti tudi klicaj (Dragi prijatelj!). To lo¢ilo danes mnogi
dojemajo kot premoc¢no, vendar vsaj pri uradnem dopisovanju velja za bolj formalno lo¢ilo kot
vejica. Morda se tudi zaradi tega vedno bolj uveljavlja pika:

Zanima me, ali bo morda pika za zacetnim nagovorom dovoljena v novem pravopisu oz. ali jo je v
uradnih dopisih treba strogo preganjati. Osebno se mi zdi pika na tem mestu ¢isto ustrezno lo¢ilo.
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Pika je po eni strani nevtralnej$a od klicaja, po drugi strani pa kot kon¢no lo¢ilo omogoca, da
besedilo v nadaljevanju (tj. v prvi vrstici dopisa) zapisemo z veliko zacetnico. Za pozdravi, ki
se koncujejo z vejico, je namre¢ nadaljevanje z veliko zacetnico ena od pogostejsih napak pri
pisanju dopisov.

Pika lahko zakljucuje tudi kon¢ni pozdrav, redkeje se kot kon¢no lo¢ilo pojavlja klicaj. Druga
moznost je po trenutnem pravopisu - zlasti ¢e se poved tekoce iztece v podpis — pozdrav brez
kon¢nega podpisa. Danes v rabi pogostejsa moznost je uporaba vejice za pozdravom, ki pa je
pravopisna pravila ne navajajo in jo je tudi tezko utemeljiti. Njena stava (kolikor ni povzeta po
tujejezi¢nih predlogah) je brzkone posledica ob¢utka, da med zakljué¢nim pozdravom in pod-
pisom mora stati neko lo¢ilo. To postane ocitneje, kadar se pozdrav in podpis pojavita v isti
vrstici, kar se pojavlja pri manj formalnem e-dopisovanju (npr. Lep pozdrav, Mojca).

8.2 Pri alinejnem zapisovanju je SP 2001 doslej kot znamenje, ki uvaja alineje (kadar ne gre
za ¢rkovne ali Stevil¢ne oznake), dolo¢al pomisljaj (§ 395). Danes se zaradi samodejnega racu-
nalniskega oblikovanja besedil na njegovo mesto vedno bolj vriva vezaj. Zaradi raznolikih
moznosti, ki jih ponuja digitalno oblikovanje, pa poleg ¢rtic uporabljamo tudi pike, kvadratke
in druge grafi¢ne znake.

Zacetno poved oziroma del povedi (napoved) od nadaljevanja (alinej) skladno s pravopisom
lo¢uje dvopicje. Vendar uporabniki sprasujejo tudi o brezizjemnosti tega nacela:

Zanima me, ali lahko nastevam brez dvopi¢ja.

PRIMER:

Pripomocki

-- ra¢unalnik, zvezek, pisalo.

Dejstvo je, da danes zlasti pri racunalniskih predstavitvah (npr. na prosojnicah v programu
PowerPoint) opazamo, da se prva, tj. uvajalna vrstica spreminja v naslovno, zato dvopicje
pogosto opuséamo. Se zlasti to velja, ¢e so alinejno naitete prvine samostojne in medsebojno
nepovezane (za zglede gl. Dobrovoljc idr. 2020: 460-61).

8.3 Pogosta so tudi vprasanja uporabnikov o lo¢ilih v naslovih, npr.:

Ali obstaja kaksno posebno pravilo za pisanje lo¢il v naslovih?

Gre za podrodje na meji med pravopisjem in stilistiko besedil, a splosna nacela so znana in opi-
sana v ve¢ odgovorih v Jezikovni svetovalnici.> Zaradi tovrstnih in njim sorodnih zadreg bi
bilo v prihodnje dobro razmisliti, ali bi — ob umanjkanju splo$nega stilisti¢nega priro¢nika - v
pravopis dodali lo¢ena poglavja z obravnavami besedilnih poloZajev, v katerih morajo upo-
rabniki ob poznavanju zakonitosti posameznih zanrov kombinirati tudi nacela iz ve¢ pra-
vopisnih poglavij: od pisnih znamenj, lo¢il, zacetnice do oblikoslovnih in drugih posebnosti
zapisovalne ravni.

3 Npr. Natasa Gliha Komac: Locila v ¢asopisnih oz. spletnih naslovih ali Peter Weiss: Locila v naslovih, med
naslovom in podnaslovom ipd. Jezikovna svetovalnica, http://svetovalnica.zrc-sazu.si/, dostop 1. 4. 2021.
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Sklep

Nabor v prispevku predstavljenih problemov in zadreg uporabnikov Jezikovne svetovalnice
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU kaze na nekatere nove poloZaje in
spremembe pri rabi lo¢il glede na kodifikacijo v SP 2001. V prvi fazi prenove pravopisnega
poglavja o lo¢ilih za Pravopis 8.0 bo treba dodatno preveriti strokovne prispevke in utemeljitve
(poljudne ¢lanke, jezikovne koticke, spletne jezikovne nasvete ipd.), se povezati s strokovnimi
javnostmi (npr. lektorji oziroma jezikovnimi svetovalci in prevajalci) ter opraviti temeljite kor-
pusne poizvedbe. Vendar pa ze ta pregled kaze tudi, da bo treba k prenovi pristopiti zlasti z
mislijo na uporabnika in njegove tezave ter na pestrost besedil in komunikacijskih polozajev,
ki je danes veliko vecja, kot je bila v ¢asu nastajanja SP 2001.
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