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Uvod

Povod' za prispevek so vprasanja, komentarji ali pa izgovarjava nekaterih posameznikov, ki so
se mi posebej vtisnili v spomin, povezani pa so z izgovorom knjizne slovens¢ine, ki tudi v tem
oziru marsikomu povzroca tezave. Ceprav se kot v diahrone raziskave usmerjena jezikoslovka
z normativistiko sodobne knjizne slovenscine profesionalno ne ukvarjam, zelim kot zuna-
nja opazovalka in uporabnica slovenskega knjiznega jezika opozoriti na slabo uzaves$cen ali
pa sploh neuzaveséen dejavnik, ki Ze dalj ¢asa vpliva na govorjeno slovens¢ino: na vpliv pisne

knjizne norme na govorjeno slovenscino.

1 Dvojni¢na izgovarjava kot vpliv pisne knjizne norme
1.1 Ponazoritev pojavnosti

Ze dolgo je, odkar me je sorodnik iz Crnomlja vpragal, ali Belokranjci nepravilno izgovarjajo
ime reke Kolpe, ker ji recejo [koupa] in ne [kolpa], kot je sli$ati v medijih in od drugih sloven-
$¢ino govorecih, ki jim Kolpa morda ni tako blizu,? kot je njim. Z vaso izgovarjavo ni z vidika
knjizne izreke ni¢ narobe, sem ga pomirila, tisti, ki ime reke izgovarjajo kot [kolpa], izgovar-
javo uravnavajo po njenem zapisu in se ne zavedajo, da v isti sapi zapis volk pravilno preberejo
kot [vouk].’ Pokojni Pavle Merku se je kar zdrznil, ko je ugotavljal, da se Kanalska dolina v

1 Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.

2 Ceprav se v SP 2001 na izgovor grafema | v polsamoglasniski varianti opozarja, avtorji tega
normativnega priro¢nika $e niso zaznali, da bi bilo na ustrezno izgovarjavo treba opozoriti tudi v
geslu za hidronim Kolpa.

3 Naj izpostavim, da belokranjski izgovor [koupa] ne odraza splo$no nare¢nega na tem obmodju, saj
se po podatkih SLA v vseh evidentiranih belokranjskih nare¢nih tockah zlogotvorni */ odraza kot
u-jevski samoglasnik z izjemo metliskega govora, kjer se glasi oy. Tudi v ¢rnomaljskem nare¢nem
govoru se za ¥/ potrjuje isti refleks, npr. bouha ‘bolha’, povh ‘poll’, povn ‘poln’, pouz ‘polz’, vouk ‘volk’,
kouk ‘kolk’ itd. (Kramari¢ 2014), toda v istem slovarju sporocene kot nare¢ne besede z izgovorom
molk ‘molk’, polt ‘polt’, volnen ‘volnen’, volkulja ‘volkulja’, Zolna zolna’ kazejo, da te niso del avtohtone
narecne leksike, ampak pisni infiltrati iz knjiZnega jezika, ¢e seveda niso le redakcijske napake.
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centralni Sloveniji izgovarja kot [kanalska] z [, ¢eprav bi se bolj ustrezno [kanauska], je menil.*
V kabinet Franceta Bezlaja na Filozofski fakulteti je predvsem v 80-ih letih prej$njega stoletja
prihajala trzaska Slovenka jezikoslovka Fedora Ferluga, ki je besedo potovalka ‘torba za poto-
vanje’ izgovarjala [potovauka], kar se mi je zdelo zanimivo in tudi nenavadno, saj sem do tedaj
besedo vedno slisala izgovarjano kot [potovalka] in enakega izgovora sem bila naudena tudi
sama.

1.2 Izgovor med zgodovinsko pogojenim razvojem in knjizZno normativnostjo

Vsem primerom je skupno, da so vsi trije govorci knjizni zapis soglasnika [ pred soglasnikom
izgovarjali kot polsamoglasniski u in ne kot /, kot se beseda zapisuje in odraza ze dolgo usta-
ljeno pisno knjizno normo. Kdo ima prav? Tisti, ki kot moj sorodnik, Pavle Merkt in Fedora
Ferluga udejanjajo / so udejanjali izgovor z [u], ali drugi z izgovarjavo [kolpa], [kanalska],
[potovalka]? Imajo prav oboji?

Na ¢em temelji ta dvojni¢na izgovarjava, ¢e je Ze Fran Ramov$ na zacetku prej$njega stoletja
ugotavljal, da se »v narecjih, merodajnih za knjizno pisavo in izreko, stari { izgovarja kot u,
kar temelji na glasoslovnem razvoju »-t > -u in predsoglasniski t > u« (Ramovs 1971 (= 1912):
188), pred njim pa je Maks Pletersnik v prvem slovenskem normativnem Slovensko-nemskem
slovarju (1894-1895), ki je bil pomembna predloga pri izdelavi Slovarja slovenskega knjiznega
jezika (1970-1991) in posredno tudi za kasnejse izdaje, to Ze tedaj dobro uzavesceno glaso-
slovno spoznanje udejanjil z zapisovanjem , ki ga je foneti¢no pojasnil »za I, ki se kakor u izgo-
varja, pa je sprejet poljski I« (Pleter$nik 1894-1895: X)°® in v slovarju sistemsko ponazarjal z
zapisi tipa s¢t, toda rodilnik solf; pridevnik bét; samostalnik patac, -fca; ritac, -fca; thatac, -tca,
tkatka, votk z rodilnikoma votka in votkd, ki so implicirali branje [sou, soli; beu; pauoc -uca;
riuac, -uca; tkauac, tkauca; tkauka; vouk, vouka, vouka]?®

Odgovor na vprasanje, od kod dvojni¢ne izgovarjave izvornega soglasnika * in zlogotvornega
*} v predsoglasniski legi in [ v izglasni, pri katerih zgodovinsko jezikoslovje utemeljeno ugo-
tavlja, da se je Ze praslovenski odraz glasil z velarnim £, ki se je v nadaljevanju razvil v polsa-
moglasniski u, bi bilo treba videti tudi v pisni knjizni normi, ki vpliva na branje in posledi¢no
na knjizni izgovor besede, ¢etudi ob izgovoru govorec zapisa besede nima pred sabo. Ker je
bil pojav variantnega branja grafema [ kot [l] in/ali kot [u] Zal uporabljen tudi pri normiranju
pomena enakopisnic, kot je npr. drsalka ‘zZenska, ki se drsa’ in ‘kovinska priprava za drsanje’,
je toliko bolj pomembno, da se vpliv pisne knjizne norme na knjizni izgovor besedja pose-
bej izpostavi in v slovenski normativistiki kot pomemben spreminjevalni dejavnik izgovora
tudi ¢im bolj uzavesti. Ni dovolj, da jezikoslovci, ki se ukvarjajo z normativistiko knjizne slo-

4 Prim. Merku (1999: 38) v geslu Kandlska dolina s ponazorjenim izgovorom -dy- in komentarjem
»lzgovarjava z -al- je novejsi uceni spacek«.

5 Iz PleterSnikovih ponazoritev je razvidno, da je mislil na izreko s polsamoglasnikom y.

6 O Pleter$nikovem tipu patac z branjem [payoc] v nadaljevanju besedila.
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venscine, le opisujejo njeno sodobno stanje in morebiti Se ugotavljajo tendence spreminjanja,
ampak bi bilo treba vsaj poskusati najti tudi vzroke zanje.

1.3 Uzavescenost spreminjevalnega dejavnika govorjene slovenscine

Ceprav je bilo na navezanost govorjenega knjiznega jezika na pisno varianto veckrat opozor-
jeno (Tivadar 2004: 438;” Tivadar 2011: 489, 491%), se pomembnega odloc¢ujocega dejavnika
vpliva pisne knjizne norme na razvoj sodobne govorjene slovens¢ine posebej eksplicitno ni
izpostavljalo, ¢e pa ze, je bilo to storjeno bolj ali manj mimogrede (Tivadar 2012: 209°), lahko
pa se celo prebere, da »branje po ¢rki ni vodilo sodobnega govora in njegovega raziskovanja«
(Tivadar 2011: 491). Ko je Rigler (1980: 115) kot odgovor na kritiko o zapletenih pravore¢nih
reSitvah izgovora grafema [ v SSKJ1 zapisal

Mnogo enostavneje bi bil problem resen in predvsem mnogo enostavneje bi bilo delati slovar, ¢e bi
enostavno rekli: tu je u in tu je 1. Celo nauciti (vsaj teoreti¢no) bi se bilo mogoce takega izgovora. Toda
izhodisce SSKJ je drugac¢no. On poskusa po svojih moceh, ki so seveda ¢asovno, personalno in gmotno
mocno omejene, slovenski knjizni jezik prikazati ¢im bolj objektivno, takega, kakrsen je oz. se sestav-
ljalcem na podlagi Stevilnega gradiva, anket in obcutka vsaj zdi (krepko ozna¢ila avtorica), da je. In v

bistvu samo to lahko tudi stori.

je ta spreminjevalni dejavnik, ki ga je ubesedil kot izgovor po pisavi, omenil po avtorici kri-
tike Mari Pirnat (Pirnat 1979). Ni pa omenjen v obravnavi pravore¢ne problematike grafema /
v SP 2001 (Tivadar in Jurgec 2003: 212s.). V okviru te tematike je pomenljiva najnovejsa ugo-
tovitev v Mirti¢ (2021: 57),'° »da se v sodobni knjizni slovens¢ini izgovor z | krepi, kar je treba
razumeti kot vedno ve¢jo krepitev moc¢i vpliva pisne knjizne norme na govorjeno slovens¢ino.
Zanimivo je, da ob prvem slovenskem pravore¢nem posvetu, ki je 15. decembra 2020 potekal
v Ljubljani, nobeden od referentov temu pomembnemu dejavniku, ki med drugim pojasnjuje
tudi vprasanje, zakaj izgovor / in ne y, ni posvetil niti majhne pozornosti. Branje [1], kjer bi bilo
treba brati [u], je Skrabec (1998 (= 1870): 45) sicer pripisoval tujemu, nemskemu vplivu, a je bil
ta verjetno le povod oziroma zgled, kot se je kasneje izrazil Vodusek (1959: 194), za branje po
¢rki, ki ga je spodbudil na$ pravopis.

7 »Govorjeni knjizni jezik je vsekakor navezan na pisno obliko (sekundarnost knjiznega govora).«

8  »Veliko vlogo v sodobnem javnem govoru pa ima tudi navezanost govorjenega besedila na pisno
predlogo.« (489) in »Vezanost na pisno podobo jezika je v sodobnem govorjenem medijskem
prostoru $e vedno prisotna« (491).

9 »[O]benem pa ne smemo pozabiti tudi na soodvisnost s pisno podobo jezika (brani govor), ki
pravzaprav pogojuje knjizni jezikovni odraz.«

10 Pred tem se pojav opisuje kot novodobno elkanje (Lengar Verovnik 2015: 105 op. 12 s starej$ima
viroma).
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2 Pisna knjizna norma in njen vpliv na knjizno izreko

Pisni knjizni jezik je le normativno sistematiziran govorjeni jezik, ki je primarna in prvobitna
realizacija vsakega zivega jezika.!! Ce je pisni knjizni jezik, kot je slovenski, ob zacetni stopnji
formiranja temeljil na abstrahiranju jezikovnega gradiva iz izbranih nare¢nih podlag, saj na
primer v slovenskem nare¢nem izgovoru nikjer nikoli ni bilo mogoce niti slidati in seveda tudi
ne prebrati [¢elo], kot je pokazal Fran Ramovs (1936: 97s.) in po njem izpostavil France Bezlaj
(2003 (= 1964): 772), pa ustaljenost knjiznega jezika povzroci, da se sicer kot umetno ustvar-
jen jezikovni sistem zaradi kontinuirane rabe vecjega stevila njegovih uporabnikov osamo-
svoji in za¢ne Ziveti svoje lastno Zivljenje. Tako da se o knjiznem jeziku kot abstrakciji ne more
vec govoriti, ker na njegovo udejanjanje in spreminjanje vpliva Ziva jezikovna praksa znotraj
njegove normativnosti, ki je posredno lahko spodbujena tudi z nare¢no podlago posameznih
govorcev knjiznega jezika, a ne nujno, saj je med nami vsak dan ve¢ takih, ki se svojega mater-
nega jezika niso naucili v nare¢ni, ampak bolj ali manj standardizirani knjizni obliki. Vidnejsi
znak, da knjizni jezik Zivi svoje Zivljenje, je prav pojav, da pisna knjiZzna norma zacne vplivati
na izgovarjavo besedja predvsem v primerih, kjer pisna knjizna norma ne temelji na pravilu en
glas = en grafem. Zapis besede zato hoce$ noces$ vpliva na izgovor zapisanega. Bolj ko govorci
jezika piSejo in berejo, ve¢ je moznosti, da bo pisna podoba jezika vplivala na njegovo izreko:
da si bo pisna knjizna norma podredila knjizno izreko.

Ko je bil biv$i ameriski predsednik Trump pogosto predmet tudi nasih medijskih novic, se je v
televizijskem pogovoru dobremu poznavalcu ameriskih razmer in angleskega jezika prikradel
izgovor predsednikovega priimka s samoglasnikom u, torej tako, kot je priimek zapisan in ne
izgovarjan. Lapsus je bil hitro obzalovan, povzro¢il pa ga je lahko le zapis priimka.

Ceprav je verjetno dobro znano, da priimek Erjavec vsebuje pridevnik rjav, bolj verjetno v
nare¢nem pomenu ‘rde¢ kot ‘rjav’, ga danes vsi preberemo z vzglasnim e-, kot narekuje njegov
zapis, ki je $e iz ¢asov pisne knjizne norme, ko se je zlogotvorni r zapisoval e kot er, enako kot
v smert ‘smrt’, in se je priimek izgovarjal kot [rjauc] ali [erjauc]. Izgovor priimka z vzglasnim e-
je danes seveda tudi edini ustrezen, saj spadajo priimki med tisto plast lastnih imen, ki pravo-
pisnim reformam ne smejo biti podvrzena oziroma z novimi ne smejo biti usklajevana, razen
na izrecno Zeljo nosilca priimka.

Podrejenost izgovora pisni knjizni normi se odraza tudi v t. i. pisnih izposojenkah, kot je npr.
navadno mnozinsko rabljeno skiink ‘v Ameriki zZivece zivali z dragocenim krznom, kosatim
repom in zlezami smradnicami ob zadnjici, Mephitinae’ (SSKJ1), ki reproducira angleski zapis
skunk ‘isto’ in ne izgovora [skank], ¢eprav je izposoja v 20. stoletju temeljila na poznavanju
obeh variant, tj. pisne in izgovorne podobe jezika dajalca.

11 Prim. podobno ubesedeno, »da je jezik najprej tisto, kar govorimo in sli§imo, in $ele potem tisto, kar
piSemo, da je prvotnejsa govorjena in ne pisana beseda« (Rupel 1946: 3). Tivadar (2011: 491) govori
o ontoloski primarnosti govora nasproti pisnemu jeziku.
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V slovens¢ini se za zapisovanje polglasnika o in e-jevskih samoglasnikov uporablja en grafem
e, posledi¢no se danes npr. zapis cebela, v katerem prvi e ponazarja prvoten polglasnik a, ki ga
je Pleters$nik $e ponazoril z zapisom cabéla,"”? pogosto slisi izgovarjan kot [¢ebela]. Medtem ko
je bila v SP 1950 in SP 1962 $e normirana edina izreka [¢ob-],"”* se v SSKJ1 in SSK]2 Ze pojavljata
dvojnici [¢eb-] in [¢ab-], od katerih prva jasno kaze, da je na normirano izreko vplivala pisna
norma, ali kot je pojav opisal Rigler (1980: 118 op. 6), da e namesto polglasnika prodira »v tipih
megla, deska, deznik ipd.« Nasprotno pa je glagol dezevati, ki se po moji slusni percepciji ze izgo-
varja tudi kot [deZevati], Se vedno kot v Pleter$nikovih ¢asih dazevdti tudi v SSKJ1 in SSKJ2 glede
izreke prvega zloga predstavljen enako, kar je verjetno posledica vpliva podstavnega samostal-
nika dez [dd7] (SSKJ1; SSKJ2) < *dbzd’v, v katerem e ponazarja polglasnigko izreko.

3 Pisni lin izgovor z /in/ali u

Ce se uposteva foneti¢ne razvojne zakonitosti slovenskega jezika, Pleter$nikovega normiranega
izgovora besede palec ‘najdebelejsi prst na roki ali nogi™ kot [pauac] z udejanjenim razvojem
prvotnejsega slovenskega ¢ > i pred polglasnikom, ki sta ga kot normo upostevala Se Levec (1899:
6)"® in Breznik (1916: 30), pred njima pa zagovarjal Skrabec (1998 (= 1870): 45), ni mogoce upra-
viciti, ampak ga je treba prepoznati kot analoskega po npr. rodilniku palca, v katerem je bil f v
predsoglasniski legi. Analogijo potrjuje zapis palz v 16. stoletju namesto pricakovanega *paléz,
prim. tkaléz, toda shebrduzi, ne nazadnje tudi novi cirkumfleks v imenovalniku pdlec za prvo-
tno *pdlec < *pdlvcv = hrv., srb. palac z rodilnikom pdlca. V tem oziru je imel prav Breznik (n. d.),
ki je pri besedju s pisnim izglasjem -lec dopustil tudi izgovor s srednjim [, kot edino mozen pa je
normiran v sodobnih normativnih priro¢nikih, npr. SSKJ1, SP 2001, SSKJ2.¢

Izgovor grafema [ je v znotrajparadigmatskem razmerju palec palca normiran po vzorcu [l]
pred samoglasnikom, [u] pred soglasnikom, ¢e se vkljuci Se izgovor pisnega I v izglasju kot
npr. bel [beu], ki se jezikoslovno enaci s predsoglasnisko lego, je udejanjanje izgovora pisnega
I preprosto, predvidljivo in se z lahkoto udejanji:

1C/# > [u] C#
IV sV

12 Gre za eno izmed vokalizacij praslovanskega polglasnika v $ibki poziciji *¢vbela > praslovensko
*¢abeta, ki jih potrjuje slovensko gradivo.

13 Zanimivo paje, da je na e-jevski izgovor zapisanega polglasnika z e Ze prej opozoril Rupel (1946: 26),
ko je zapisal: »Ker vpliva ¢rka (e) tudi na ljudi iz drugih nare¢nih obmodij, da ber6 ali celo govoré
vcasih e namesto 9, ne bo odve¢, ¢e nastejemo primere, kjer je treba govoriti polglasnik.«

14 Primer je bil izbran namerno, ker je v njem stari */ nedvomen, medtem ko npr. pri bralec ni, ker se v
njem enako kot v delavec bolj verjetno ohranja stari aktivni deleznik na *-y» (Bezlaj 2003 (= 1964):
782; Nahtigal 1952: 105). Pletersnik je Se zapisal bravac, sodobni zapis pa je posledica elkanja.

15 Zrazlago, da se »[p]red soglasniki, na koncu besed in tudi pred poluglasnim e [...] l izgovarja kakor
v«, torej ogorelec z u.

16 Pred tem Ze v SP 1950, SP 1962.

17 Razen pred ;.
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Tako sistemsko predvidljivost rusijo $tevilni primeri, kot je tkalec tkalca, pri katerem se ob
izgovoru imenovalnika [tkalac] in rodilniskem oziroma stranskosklonskem ob zgodovinsko
utemeljenem izgovoru [tkauca] danes dopusca tudi [tkalca], ob ¢istilec [¢istilac] se kot enako-
vredna navajata izgovora [Cistilca] in [¢istiuca], v eni besedni druzini predvidljivega vzorca
pa ni, npr. branje z [1] bralec, bralen, -Ina, bralnica, bralnik, z [u] pa bralca, bralka, z [1] spalec,
spalca, spalen, -Ina, spalnica, spalnik, z [u] spalca itd.

Analogija je mo¢na spreminjevalka in tudi rusilka sistemskosti jezika, kot je iz teh sodobnih
primerov razvidno. Ceprav je lahko tudi sistematizatorka, se kot taka ne izkaze, e sistemati-
zacija ni dosledno izvedena, ampak se ustavi na pol poti. Ce je Pletersnik na primer spalnica
$e normiral kot spatnica [spaunica], bralnica $e kot bratnica [braunica] itd., sodobna zmeda
pri normiranju izgovora odraza prav to nedosledno, nesistemsko izvedeno analogijo, ki je po
mojem mnenju ni spodbudil le izgovor besedja tipa tkalec s prvotnim izgovorom [tkaloc] in
tipa cistilo [¢istilo], ampak tudi njihov zapis, saj se izgovor knjiznega jezika pretezno ravna po
pisavi, posebnosti pa so pri govorcih razliéno uzavescene, Se posebej ¢e niso dovolj predvi-
dljivo sistematizirane.

3.1 Kolpa

V vodnem imenu Kélpa se v zaporedju -ol- enako kot -u- v hrvaskem Kiipa odraza juznoslo-
vanski refleks zlogotvornega */ v *K/pa za stareje *Kwlpa kot foneti¢nega substituta anti¢nega
Culpa (Ramovs 1927: 24), zato spada hidronim v skupino slovenskega besedja s prvotnim zlo-
gotvornim */, kot so poln, volna, volk, molk, kolk, polt, polz, bolha, Zolna, Zol¢ itd., pri katerih
zapis -ol- ponazarja izreko -ou- kot razvoj iz prvotnejSega -ot- v predsoglasniski legi. Izgovor
zaporedij -ol- v ob¢nih samostalnikih tipa volna je v knjiznem jeziku brezizjemno normiran
kot [ou], zato je izreka hidronima Kolpa z [ol] namesto [koupa] lahko le posledica avtomati¢-
nega branja besede po ¢rki in brez kakr$nega koli zavedanja, da grafem I lahko ponazarja tudi
foneti¢no vrednost [u].

3.2 Kanalska dolina

V zapisu Kanalska dolina grafem I stoji pred soglasnikom, zato bi v zaporedju -Is-, upostevajo¢
foneti¢ne razvoje slovens¢ine, prek [-Is-] pricakovali razvoj v [-us-]."® Tako foneti¢no realiza-
cijo npr. potrjuje pridevnik na -ski kalski [kauski] iz v Sloveniji $tevilnih krajevnih imen Kal

18 Pricakovani vzorec foneti¢nega razvoja bi veljal tudi za vsa druga primerljiva zaporedja, v katerih
je I v predsoglasnigki legi. Nasprotno pa je v zaporedjih, v katerih je I v predsamoglasniski legi,
izgovor enak zapisu, npr. tkalec [tkalac], toda rodilnik tkalca [tkauca]. SSKJI in SSK]J2 ob tkalca
[tkauca] kot izgovor dopuscata tudi [tkalca], verjetno pod vplivom imenovalnika, toda pri igralec
[igraloc] z rodilnikom igralca [igrauca] enaka moZnost ni navedena. Iz pricakovanega vzorca izstopa
tudi normiranost sestavine pol- v zloZenkah, ki naj se izgovarja kot [pou-] ne glede na glas, ki sledi
soglasniku [. Torej [pou-] v polizdelek, polotok, polobla in enako tudi v polbrat.
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[kau] ‘naselje v ob¢ini Crnomelj, naselje v ob¢&ini Grosuplje, naselje v ob¢&ini Hrastnik, naselje
v ob¢ini Tolmin itd.” (SKI 1985: 119).

V SSKJ1 je bilo evidentiranih 260 pridevnikov na -ski z osnovo, izglasno na -/, tj. -I-ski, izgovor
pisnega zaporedja -Iski pa je normiran s tremi variantami, in sicer kot enak zapisu [-Iski] ali
[-uski] ali varianten [-Iski] in [-uski]. Steviléno mo¢no prevladuje prva moznost [-Iski] z osno-
vami pretezno tujega izvora, tudi pri takih, kot je npr. samostalnik bivol, ki je ze dalj ¢asa nasa
beseda, saj je bil zapisan ze v 17. stoletju; v tej skupini pa so tudi primeri domacega izvora, kot
sta na primer deZela in Zival. Torej [-Iski]: molekulski, mongolski; bivolski; deZelski, Zivalski.
Najmanj pa je primerov z razvojno foneti¢no pri¢akovanim izgovorom [-uski], npr. izkorisce-
valski, malikovalski, nakolski.

Med besedje tujega izvora spada tudi samostalnik kanal, ki je besedotvorna podstava v lastnem
imenu Kanalska dolina. Pleter$nik je samostalnik kot mlado sestavino slovenske leksike zapi-
sal kot kanal brez izglasnega -1 in enako je predstavljena, torej z izglasnim -/, tudi v SSKJ1in SP
2001 kot kanal [kanal]. Sode¢ po imenskem gradivu, pa samostalnik ni mlada sestavina slo-
venskega leksikona, kot je sklepati iz slovarskih zapisov, saj se pojavlja tudi v krajevnih imenih,
potrjena pa je vsaj v rovtarskem ¢rnovrskem narecju kot kgndy z rodilnikom na -fg (Tominec
1964) in v primorskem kraskem kot ka'nay (Cossutta 2015: 38). V SP 2001 je krajevno ime
Kandl v izgovoru predstavljeno z alternativno izreko, tj. [kanal] in [kanau], medtem ko Kandl
kot sinonim za Rokavski preliv, ki oznacuje nedomaco pojavnost, variantne izreke [kanau]
nima normirane. Enako je v SP 2001 glede izreke predstavljeno lastno ime Kanalska dolina
‘pokrajina v severni Italiji’, ¢eprav oznacuje obmocje slovenske poselitve, ki se danes zrcali v
ze bolj redkih, a zato toliko bolj pomembnih ostankih ziljskega nareé¢ja. Merku se je pomemb-
nosti te doline za slovenstvo dobro zavedal, ko je njeno ime izgovarjal po prvotnem vzorcu, ki
ustreza foneti¢nemu razvoju ljudske slovenscine.

Ceprav se besedje tujega izvora v pisavi in izgovarjavi postopno prilagaja in tudi prilagodi sis-
tematiki jezika prejemnika, kot je lepo vidno iz kakao (SP 1950), kakav in tudi Se kakao (SP
1962), toda danes le kakav (SSKJ1; SP 2001), se izgovor primerov na izglasni -I, kot so npr.
kanal, bivol, bokal, domaci sistematiki trdovratno upira, kot je videti iz normiranosti izgovora
kanal in bivol, malo manj pa za izgovor bokal, pri katerem je bila starej$a norma z [-u] v novej-
$em casu celo dopolnjena z varianto [-1]: [bokau] (SP 1950; SP 1962), toda [bokay] tudi [bokal]
(SSKJ1; SP 2001).

Razvoj zivih jezikov na razli¢nih stopnjah sprozajo in uravnavajo konvergentne in divergen-
tne silnice, ki izmeni¢no in komplementarno poskrbijo, da se sistemati¢nost in predvidlji-
vost jezika ohranja, zato pa tudi njegova komunikacijska uporabnost. Ce se to dejstvo aplicira
na umetno ustvarjeni knjizni jezik, bi bila naloga kodifikatorjev, da zvesto spremljajo njegov
razvoj in ga uravnavajo, da bi bila verjetnost jezikovnih $umov ¢im manjsa, saj se jih izni¢iti
seveda nikoli ne da. Trojni¢na mozna izreka pisnih izglasij na -Iski, pri kateri povpre¢no izo-
brazen uporabnik slovens$¢ine resni¢no ne more prepoznati vzorca, kdaj naj bere tako, drugic¢
drugace, tretji¢ pa zopet drugace, je po mojem mnenju zZe klic po normativnem posegu. Ker pa
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se knjizna pisna zaporedja samoglasnik + I + soglasnik sinhrono dojema kot enaka, ¢eprav so
razli¢nega izvora, kot ponazarja razmerje Kolpa : Kanalska dolina, iz normirane izreke ne bi
bilo smiselno izlociti variante [-uski] za -Iski.

3.3 Potovalka

Pokojna kolegica Fedora Ferluga je besedo potovalka ‘torba za potovanje’ kot [potovaukal]
izgovarjala, ker je upostevala izgovorno normo, po kateri se v zaporedju samoglasnik + | +
soglasnik grafem [ izgovarja kot [u], ki odraza upostevanje foneti¢nih razvojnih zakonitosti
slovenskega jezika. Nasprotno pa normirana izreka [potovalka] za isto besedo v SSKJ1, SP
2001, SSKJ2 tega ne uposteva, ampak izgovor uravnava po zapisu. Enako normativno odlo-
¢itev odraza tudi enakopisnica drsalka, ki se po navodilu v istih normativnih priro¢nikih v
pomenu ‘kovinska priprava za drsanje’ izgovori kot [drsalka], v pomenu “Zenska, ki se drsa’ pa
sta branji [drsalka] in [drsauka] enakovredni. Tudiizgovor danes Ze zastarele besede potovalka
v pomenu ‘potnica’ je namre¢ v SSKJ1 in SP 2001 normiran dvojni¢no, ob [potovalka] tudi
[potovauka].”” Normirana izreka pri pisnih enakozvoénicah tipa drsalka, ko se edina izreka
z [1] enaci s predmetom, dvojni¢na z [1] in [u] pa z osebo, pojav vpliva pisne knjizne norme
na knjizni izgovor besedja potrjuje, saj je bil v takih primerih uporabljen kot pomenotvorno
sredstvo, s ¢imer z vidika jezikovne tipologije ni ni¢ narobe, poraja pa se vprasanje, ali je taka
kodifikacija sploh potrebna, ¢e je za prepoznavanje pomena besede merodajen kontekst. Toda
ze brisalka ‘kos blaga doloc¢ene oblike za brisanje posode’ z branjem [brisauka] zgornje sistem-
skosti ne potrjuje. Ceprav je brez enakopisnice v pomenu Zenska, ki brise’, bi v pri¢akovanju
¢im vedje jezikovne sistemskosti slovenskega knjiznega jezika pri¢akovali normiran izgovor
[brisalka].

Sklep

Ce bi se v slovenskem knjiznem jeziku dosledno in $e danes upostevala jezikovna dejstva
nare¢ne podlage / nare¢nih podlag, na osnovi katere/katerih se je v preteklosti formiral, bi
v sodobni knjizni slovenscini vse avtohtono besedje z izglasnim pisnim -/ in zaporedjem
samoglasnik + [ + soglasnik moralo biti normirano z izgovorom [u], taki izgovarjavi bi sledili
neologizmi, tvorjeni iz v slovens¢ini obstojecih sestavin, enakemu izgovoru pa bi se pocasi pri-
lagodilo tudi besedje tujega izvora z enakimi zapisovalnimi znacilnostmi. Ker pa je vidno, da

19 Razlika v normiranju je le v tem, da sta pri drsalka izgovora [drsalka] in [drsauka] predstavljena
kot enakovredna, pri potovalka pa je razmerje med [potovalka] in [potovauka] povezano s tudi, kar
drugo izgovarjavo postavlja v podrejen polozaj. PeSanje sodobne rabe besede potovalka ‘potnica’
odraza njeno samodejno postopno izlo¢anje iz sistema za odpravo jezikovnega $uma, ki ga povzroca
pisna enakost s potovalka ‘torba za potovanje’. Podobno postopno izloéitev ene od enakopisnic se
lahko pri¢akuje tudi v drugih podobnih primerih. V jezikovni rabi se »umetno« oziroma sistemsko
utemeljen pomenskorazlikovalni izgovor enakopisnic ni uveljavil, sta opozorili Dobrovoljc in Jakop
(2011: 42).
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je pisni knjizni I zacel izpodrivati pri¢akovani izgovor z [u], na kar najbolj nedvomno opozarja
primer Kolpa, tako branje pa je med drugim povzrocilo nastanek dvojni¢nih izgovorov, tudi
takih, kot sta pri¢cakovani [Zivau] ob nepri¢akovanem [Zivalski], sodobna knjizna slovens¢ina
ni le za ucenje tezaven jezik, ampak tudi jezik, ki se pocasi, a vztrajno tudi pod vedno mo¢nej-
$im vplivom pisne knjizne norme izmika jezikovnim znacilnostim, ki so bile podlaga pri nje-
govem zacetnem formiranju. Izgovor knjizne slovenscine se pri grafemih /in e torej vedno bolj
uveljavlja in vraca k principu, ki se je v sredini 19. st. zagovarjal, a tudi mo¢no kritiziral,® da
naj se slovens¢ina govori enako, kot se pise.”!
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