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UVODNA BESEDA

Neboj se mi, pésma,
Ak si globoko,
Naj béli se glava,
Stopi visoko.
STAR PEVIC NE BOJ SE PETI

Znanstvena monografija z naslovom Ozivijeni Vodnik: Razprave o Valentinu Vodniku
zeli pocastiti dvestoto obletnico smrti velikega Slovenca, pomembnega razsvetljenca
in polihistorja Valentina Vodnika (1758-1819), duhovnika in franc¢iSkana, pesnika in
prevajalca, jezikoslovca in profesorja, urednika in vodnika z vrsto prvenstev na razlic¢-
nih strokovnih podro¢jih. Vkljucuje se tudi v stoto obletnico Univerze v Ljubljani, saj
so v obdobju Vodnikovega najintenzivnej$ega delovanja, v ¢asu Napoleonovih Ilirskih
proving, ve¢ kot sto let pred njeno ustanovitvijo z Marmontovim odlokom o refor-
mi Solstva na nasSih tleh poskrbeli tudi za akademsko (vi§je- 0z. visokoSolsko) raven
izobrazevanja zdravnikov, lekarnarjev, geodetov, pravnikov, inzenirjev in arhitektov.
Vodnik je dosegel uvedbo slovenskega uc¢nega jezika v primarne $ole in del gimna-
zijskih razredov, dal pa je tudi pobudo za ustanovitev stolice za slovenski jezik, ki
so jo po utemeljitvi Matevza Ravnikarja ustanovili konec leta 1815 in jo je leta 1817
zasedel Fran S. Metelko. Ne nazadnje se monografija vpenja tudi v pocastitev dvestote
obletnice smrti Vodnikovega mentorja in mecena, barona Zige Zoisa, ki mu je bil pravi
vodnik pri raziskovanju materins¢ine in naravoslovja, pobudnik za uresnicevanje jezi-
koslovnih in uredniskih nacrtov, svetovalec pri pesniskem ustvarjanju itd., brez katere-
ga Vodnik ne bi bil zacetnik ali predhodnik pisanja v slovens¢ini na toliko podro¢;jih.
Monografija zajema trinajst prispevkov poznavalcev Vodnikovega opusa in posa-
meznih strokovnih in znanstvenih disciplin, ki so njegovo delo, dejavnosti, dosezke in
zasluge ter njihovo recepcijo ozivili, pregledali, obogatili z novimi spoznanji, ovre-
dnotili z novejsih teoreti¢nih in metodoloskih vidikov ali se posvetili manj raziskanim
delom ali podro¢jem. Razen enega od tukaj objavljenih so bili predstavljeni na simpo-
ziju z naslovom Ozivljeni Vodnik, ki se je odvijal 31. januarja 2019 v PreSernovi dvorani
SAZU in na Vodnikovi domaciji tik pred 261. obletnico njegovega rojstva. Zasnovan je
bil interdisciplinarno, zato so bili k sodelovanju povabljeni priznani strokovnjaki z raz-
liénih podrocij Vodnikovega vsestranskega prerodnega delovanja: jezikoslovja, knji-
zevnosti, klasi¢ne filologije, prevajalstva, zgodovine, kulturne zgodovine, novinarstva,

' Valentin Vodnik, Zbrano delo, 1988 (ur. Kos, Janko), Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije,
str. 73.
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Solstva, teologije, arheologije, geografije, rodoslovja in grafologije. Odzvalo se je Sest
raziskovalcev z razli¢nih institutov ZRC SAZU (dva z Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa, eden od njiju je tudi izredni ¢lan SAZU; po eden z institutov za slovensko
literaturo in literarne vede, za kulturno zgodovino in z Zgodovinskega instituta Milka
Kosa), trije z razli¢nih oddelkov Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (za klasi¢no
filologijo, slovenistiko, zgodovino), dva z Oddelka za slovanske jezike in knjizevno-
sti Filozofske fakultete v Mariboru (prispevka enega od njiju nismo uspeli pridobiti
za objavo), dekanja Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani, samozaposleni
psihoterapevt, Cast plenarnega predavanja pa je pripadla slavistki, zasluzni profesorici
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani v pokoju, neutrudni raziskovalki zgodovine
slovenskega jezika Martini Orozen.

Prispevki v znanstveni monografiji se ¢lenijo na tri tematske sklope, ki celostno
prikazujejo Vodnikovo ime, osebnost, rod in znacaj ter nekatera pomembna strokovna
podrocja, ki jim je posvetil svoje ustvarjalne moci.

V prvem sklopu (I. Valentin Vodnik: Genealogija in znacaj) so predstavljeni
etimologija priimka, druzinske razmere in grafoloski izsledki o njegovem znacaju.
Marko Snoj je podal mozne izvorne razlage njegovega priimka s prednostno navezavo
na hi$no ime v blizini vode. Boris Golec je predstavil Vodnikove druzinske razmere,
zlasti ozje druzinske ¢lane in njihove usode, kot jim lahko sledimo v mati¢nih knjigah
in arhivskih virih, pa tudi preteklost in nadaljnjo usodo Vodnikove domacije. Borut S.
Pogacnik je na podlagi oblikovne, gibalne in prostorske slike pisave z metodo Bern-
harda Wittlicha ugotavljal Vodnikove znacajske lastnosti, graficno prikazane s sliko
ure; po Jungovi definiciji je pesnika uvrstil med ekstravertirane cutilno-Custvene tipe,
kakor ga opisujejo tudi sodobniki.

Osrednji sklop zavzemajo razprave, ki osvetljujejo Raznovrstnost Vodnikovega
strokovnega delovanja (11.): slovaropisje, razmah ucbeniske dejavnosti, pedagosko
in strokovno zavzemanje za antiko, urednisSko in publicisticno dejavnost, pridigar-
stvo, gorniske podvige. Andreja Legan Ravnikar je njegovo rokopisno in do smrti
dopolnjevano leksikografsko delo (in s poznejsimi vpisi leksemov), ki ga je Joze Sta-
bej uredil po slovenskih izto¢nicah, predstavila z obravnavo vecbesednih leksemov
(stalnih besednih zvez, frazemov, vecbesednih terminov) s pomenskega polja delov
telesa (noga, nos, roka), tudi primerjalno s Cigaletovim in Pleter§nikovim slovarjem
ter deloma sodobnimi slovarskimi viri. Dva prispevka se osredinjata na obravnavo
njegovih ucbenikov v slovenskem jeziku, nastalih v casu kratke francoske uprave v
Ilirskih provincah (1809-1813). Irena Orel je glede na (tujejezi¢ne) predloge in med
seboj kontrastivno opredelila njegove jezikovne ucbenike za osnovne Sole in gimnazije
(abecednika (1811, 1812) in tri Solske slovnice v slovenskem jeziku: prevod slovnice
Charlesa Francoisa Lhomonda Pocetki gramatike to je pismenosti francoske gospoda
Lhomonda (1811) in slovnice za italijan$¢ino Francesca Soaveja Laska pismenost v
delno ohranjenem rokopisu, primerjalno s slovensko slovnico Pismenost ali gramatika
za prve Sole (1811)). Martina OroZen je po kratkem zgodovinskem orisu predhodnih
katekizmov vsebinsko teolosko, jezikovnonormativno in prevodoslovno razclenila



Uvodna beseda

— tudi primerjalno s predhodnim Japljevim Velikim katekizmom (1789) — Kersanski
navuk za ilirske dezele (1811, 1812), Vodnikovo priredbo velikega Napoleonovega
Katekizma za vse cerkve francoskega cesarstva (1806). Blanka Bosnjak je predstavila
pomen in zanrsko vrstno-zvrstno zastopanost Vodnikovih uredniskih (Mala in Velika
pratika) in publicisti¢nih besedil (Lublanske novice). Monika Kalin Golob je oprede-
lila sodobni pogled na Vodnikov novinarski prispevek pri urejanju prvega slovenskega
casnika Lublanske novice (1797-1800) in mu pripisala predhodniStvo, ne pa zaCetnistva
novinarskega stila. Luka Vidmar je na osnovi Vodnikovega ohranjenega rokopisnega
seznama pridig med letoma 1796 in 1804 (NUK) rekonstruiral njegovo manj poznano
pridigarsko dejavnost, ki izhaja iz franc¢iskanske izobrazbe in opravljanja duhovni-
Skega poklica v razli¢nih Zupnijah od Ljubljane, Bleda, Sore, Ribnice do Koprivnika
nad Bohinjem. Matej HriberSek je podal celosten pregled Vodnikovega ukvarjanja z
gr3¢ino in latin$¢ino: od pesnjenja, poucevanja, prevajanja in pisanja pisem do razisko-
vanja latinskih spomenikov in napisov. Peter MikSa je v sodelovanju z mlado razisko-
valko Majo Vehar orisal razvoj gorniStva in odprave v Triglavsko pogorje v povezavi
z naravoslovnim raziskovanjem Zige in njegovega brata Karla Zoisa ter predhodnikov
Giovannija Antonija Scopolija in Baltazarja Hacqueta, Vodnika pa predstavil tudi kot
zacCetnika planinske poezije.

Zadnji sklop, Valentin Vodnik v literarni in kulturni zgodovini (111.), se ukvarja
z vprasanjem Vodnikovega prvenstva v pesniStvu. Igor Grdina preverja konvenci-
onalistiéno oznako »prvi slovenski pesnik« v literarni zgodovini (Josip Stritar, Fran
Levec, Fran Wiesthaler): v zgodovini slovenskega slovstva je opredeljen kot prvi, ki
se je zavedal, da bodi pesnik glasnik svojega naroda, Levec ga opredeli kot kulturno-
histori¢no osebnost,Wiesthaler pa ga ovenca s krono narodnega mucenistva, ki si kot
Orfej prisluzi vzdevek »mojstra pevca«. Ohranitev pesniskega prvenstva je »v njego-
vem opusu, ki je prvo pomembno dialosko vozli§¢e poezije v prostoru [...], razprto v
vse smeri, bil je »klasiciziran in ne le kulturnopoliticno kodificiran kot narodna kori-
feja« (Grdina). Marijan Dovi¢ ugotavlja Vodnikovo nesporno prvenstvo v posmrtnih
kultnih oblikah ¢as¢enja od 30. let 19. stoletja, odkritja spominske plos¢e z oznako
pesniskega prvenstva in slavja ob stoti obletnici rojstva z Vodnikovim albumom, Cital-
niskih vodnikovanj do odkritja spomenika na Vodnikovem trgu leta 1889; poudarja, da
je vlogo pri njegovi kanonizaciji z objavo Vodnikovih poezij (1840) odigral tudi France
Preseren.

Monografijo zakljucujejo angleski povzetki vseh objavljenih razprav, seznam sli-
kovnega gradiva, ki pomenljivo dopolnjuje vsebino nekaterih prispevkov in ponazarja
Vodnikovo ustvarjalnost v tiskih in rokopisih, uporabljene vire, kulturnozgodovinske
pomnike in upodobitve, skice, slike, modele in izsledke avtorjev ipd., ter imensko
kazalo.

Vsi prispevki obravnavano vodnikiano, njegovo vecdisciplinarno razsvetljensko
vedozeljnost in ustvarjalnost, raziskovalno vnemo v razli¢nih strokovnih panogah, za
katere je nedvomno zasluzen mentor in mecen baron Ziga Zois pl. Edelstein, umes¢ajo
v okvire sodobnih znanstvenih disciplin.
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Vodnik sam je v zZivljenjepisu na prvem uvezenem listu vseh treh letnikov Velike
pratike z duhovito Segavostjo in samoironijo svoja prizadevanja za lepsi jezikovni izraz
postavil pred ogledalo bralcem:

Oce Marka Pohlin me je Krajnsko pisati ucil 1773; al od takrat sim iz lupine zlezel,
inu se v’ teh novicah drugaci iz vsih dosedajnih pisalcov norca delati zacnem. Eger
me je nagovoril, rad sim moje tumpasto pero njemu v’ §tero posodil; se kremzim,
se pacim, inu gledam, kako bi na$ jezik narbol po drugih Ze osnazenih evropejskih
jezikih perrezal. — Bravec! ti bo$ sodnik.?

Joze Toporisi¢ se je na Vodnikov poziv po presoji bralcev odzval ¢ez manj kot 200 let
s pohvalno sodbo o njegovem jezikovnem in jezikoslovnem delu, ki jo posredujem tudi
bralcem pri¢ujoce monografije:

Valentin Vodnik je bil za svoj ¢as v zadevah kranjskega in sploh slovenskega knjiznega
jezika nekak »fant za vse«. Bil je najodli¢nejsi obvladovalec slovenske besede za zelo
razli¢na funkcijska podro¢ja, mnogim piscem jezikovni lektor in vzor, ne nazadnje
pa tudi jezikoslovec v najSirSem smislu te besede.?

Irena Orel

2 Lublana 30. roZnicveta 1796, NUK (po Valentin Vodnik, Zbrano delo, 1988 (ur. Kos, Janko),
Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije, str. 459). Tudi: http://old.nuk.uni-lj.si/dokumenti/avto-
grafi/VodnikValentinl.pdf. Rokopisna zbirka Narodne in univerzitetne knjiznice: R 10058.

3 Joze Toporisi¢, Portreti, razgledi, presoje, 1987, Maribor, Obzorja, str. 17.
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VALENTIN VODNIK: GENEALOGIJA IN ZNACAJ






O prIIMKU VODNIK

Marko Snoj

1 Uvod

Ljudje imamo krstna, danes reCemo $irSe rojstna imena, priimke in vzdevke. Pavle
Merku je zapisal, da si nobenega nismo izbrali sami: rojstno ime so nam dali starsi ob
rojstvu, vzdevek smo si resda prisluzili sami, a vzdeli so nam ga sosedje (dodajam:
znanci, prijatelji, sodelavci, sovrazniki), priimek pa je nasi rodbini Ze davno pred nasim
rojstvom dala zapisati oblast (Merku 2004: 6.).

Priimek je dedno lastno ime, ki se v tradicionalni druzbi tako kot premozenje
deduje po moski liniji, saj so priimki nastali zato, da je oblast laZje izsledila dedice in
jim odmerila davek na dedisc¢ino. To genialno fiskalno inovacijo je prva uvedla Bene-
Ska republika leta 1090, sprva seveda le za premozne drzavljane, ki so imeli kaj zapu-
stiti. Ker se drzave pri ukrepih za uspe$no pobiranje davkov rade zgledujejo druga po
drugi, se je vzdevanje priimkov v naslednjih stoletjih hitro razsirilo tudi v sose$¢ino. V
Trstu ima tako vsak premozen mescan priimek ze v 13. stoletju, na Kranjsko prodrejo
v drugi polovici 15. stoletja, za vsakega hlapca in deklo pa so bili uzakonjeni Sele z
jozefinskimi reformami leta 1780 (Merku 2004: 7 ss.). Priimki so se prvotno pogosto
prekrivali s hiSnimi imeni, a ta prekrivnost ni bila dolge sape: takoj ko pri hisi ni bilo
moskega potomca, ki je domov pripeljal nevesto in imel z njo vsaj enega moskega
potomca, je v hiso prisel drug priimek, hiSa pa je ohranila svoje staro ime, ki je v ljud-
skih ustih vse do 20. stoletja ostalo pomembnejsi identifikacijski atribut kot priimek.
Spomnimo se Prezihovega Voranca, za katerega le poznavalci vedo, da se je za oblast
rodil kot Lovro Kuhar. Ali pa Milka Maticetovega, Ki je svoj priimek Ukmar dal zame-
njati za hi$no ime. Za svoje sovas¢ane sem bil $e jaz v svoji mladosti vedno Miklavzkov
Marko, za oblast in sploh za uradne namene pa nikoli ni¢ drugega kot Marko Snoj.

2 Etimoloska analiza
Ta uvod sem naredil z namenom poudariti dejstvo, da je priimek nastal in vse do razpa-

da tradicionalne druzbe ostal skoraj izklju¢no pisna in ne govorjena kategorija. Tudi je-
zik kaze v to smer. Vprasanje po priimku se v slovens¢ini glasi Kako se pises?, medtem
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ko se vprasanje po rojstnem imenu (resda pod romanskim vplivom na nasem zahodu)
glasi Kako se kli¢es? 1z tega sledi za etimolosko raziskovanje slovenskih priimkov
neugodno spoznanje, da so naglasne in celo nekatere druge izgovorne znacilnosti pri-
imkov za etimologijo irelevantne, saj priimke praviloma beremo po ¢rki, pri tem pa
vemo, da je na$ Crkopis le priblizen posnetek zaporedja segmentnih fonemov, brez
upostevanja suprasegmentnih. Danasnje naglasevanje Vodnik zgolj sledi tendenci, po
kateri so priimki na -nik naglaseni na predzadnjem ali predpredzadnjem zlogu, ne pa
na zadnjem, kot je svoj priimek zapisal Se sam Valentin Vodnik. Za povrh smo nas
¢rkopis proti koncu prve polovice 19. stoletja reformirali, presli z bohoriice na gaji¢no
pisavo. Nekateri priimki so takrat sledili novemu pravopisu, drugi pa ne in se zdaj iz-
govarjajo, kakor danes beremo znake v bohoricici. Tak je npr. nizje omenjeni priimek
Savodnik. Ob dejstvu, da so vsa lastna imena pomensko izpraznjene besede, da torej
nimajo leksikalnega pomena, nam pri etimoloskem raziskovanju priimkov v primer-
javi z raziskovanjem ob¢nih imen izostaneta dva zelo pomembna sklopa argumentov,
namre¢ naglasoslovni in pomenoslovni. Pa vendar: danasnji priimki izkazujejo vsaj
osnovno podobnost z izvornimi oblikami. Kolikor toliko poznamo tipologijo vzdevanja
priimkov, in kar je morda najpomembnejsSe, nasi priimki niso tako zelo stari, skorajda
ni starejSega od 600 let, in zapisani so tako reko¢ od svojega nastanka dalje.

2.1 Imamo priimke, ki so tvorbeno popolnoma jasni in pri katerih morfemska segmen-
tacija ni vprasljiva. Na primer Lipnik iz lip-a + -nik, pri ¢emer pripona -nik oznacuje
¢loveka, gospodarja, posestnika, ki Zivi tam, kar je pomen osnove, torej pri lipi; tako Se
npr. Hrastnik, Brestnik, Bukovnik, Smrecnik, Vrbnik itd. Ista pripona se seveda upora-
blja tudi pri formiranju priimkov iz drugih osnov, zlasti poimenovanj zemljepisnih da-
nosti, npr. Potocnik, Hribernik, Grénik (< Gricnik), Recnik, Blatnik, Mocilnik, vkljuéno
z zemljepisnimi lastnimi imeni, npr. Savnik, Zasavnik (iz Sava ali Savinja, ki je nare¢no
Savna). Tudi Vodnik spada med priimke, ki se jih da jasno morfemsko analizirati: ko-
renski morfem je vod-, priponski pa -nik. A za razliko od prej omenjenih, pri katerih
morfemska analiza ze omogo¢i etimolosko spoznanje, saj korenski morfemi nimajo
homonimov, imamo tu tezavo, ker ima slovens¢ina tri enakopisne, celo enakoglasne
korene vod-, in sicer tistega v glagolu voditi ‘iti s kom z namenom pokazati pot’, v
samostalniku véda in danes Ze skoraj pozabljenem glagolu voditi ‘prekajevati (meso)’,
ki je v zgodovinskem ¢asu omejen na koroske in Stajerske govore.!

2.2 Etimolosko spoznanje bo torej omogocil Sele odgovor na vprasanje, kateri od na-
Stetih treh homonimnih korenskih morfemov je dejansko del priimka Vodnik. Pot do
cilja pelje prek nacela izloCanja. Najprej izloc¢imo tretjo moznost, namre¢ da bi bil ko-
ren isti kot v glagolu voditi ‘prekajevati (meso)’. Ta moznost je tako reko¢ izkljucena
Ze zato, ker se priimek domnevno enakega izvora najde tudi v hrvas¢ini (Vodnik) in
slovasc¢ini (Vodnik). Ker ima glagol voditi »prekajevati (meso)« etimoloski nosnik, bi

! Tvorjenka iz katere koli teh treh osnov je bila prvotno naglaena na priponi, torej je danasnje

naglasevanje Vodnik zanesljivo sekundarno.
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torej pricakovali, da bi se iz tega tvorjeni priimek v hrvasc¢ini in slovascini moral glasiti
**Vudnik oz. ** Vudnik. Poleg tega bi bila pomenska motivacija »kdor prekajuje meso«
za priimek nenavadna (Ceprav ne nemogoca), saj so to verjetno poceli vsi, ki so imeli
kaj prekajevati. Prekajevanje mesa bi bilo komaj mogoce pojmovati kot tako specificno
dejavnost nekega hiSnega gospodarja, da bi mu po njej vzdeli priimek.

2.3 Ostaneta Se dve moznosti, namrec¢ da je priimek izpeljan iz glagola voditi v pome-
nu ‘iti s kom z namenom pokazati pot’ ali iz samostalnika véda. Pri tem je najprej opa-
zno to, da sta iz obeh podstav tvorjeni homonimni ob¢ni imeni vodnik, in sicer iz prvega
v pomenih ‘kdor koga kam vodi’, potrjen ze v 16. stoletju pri Trubarju,’ in ‘rezervni
konj, tj. konj, ki ga na potovanju vodijo za povodec z namenom, da zamenja utrujenega
vle€nega ali jezdnega konja’, drugi v pomenih ‘zbiralnik za vodo’,® ‘vodni kanal’* in ‘z
vodo napolnjena jama ali globlja razpoka v zemlji’.’> A pri etimoloSkem raziskovanju
priimkov se ne smemo dati preslepiti podobnosti, pa ¢eprav bi v konéni konsekvenci
identificirali celo iste morfeme. Primer za tako pogosto zmoto je priimek Bozi¢, ki ima
iste morfeme kot poimenovanje praznika bozic¢, a druga¢no pomensko motivacijo in to-
rej drug prvotni pomen. Medtem ko poimenovanje praznika bozi¢ izvira iz patronimika
bozjega imena Bog, oznacuje torej rojstvo mladega Boga, je priimek Bozic¢ patronimik
iz osebnih imen Bogo ali Bozo, ki sta skrajSani iz Bogoslav oz. Bozidar ipd. Enako
nesmiselno bi bilo iskati etimoloSko razlago priimka Hojnik v obénem imenu hojnik
s pomenom ‘noz za odstranjevanje smrekovih vej’, ki ga po Vodnikovem rokopisnem
slovarju navaja Pleter$nik. Ne: prvi nosilec priimka Hojnik je bil nekdo, ki je domoval
v blizini ene ali ve¢ hoj, torej smrek, kar potrjuje tipologija, saj imamo priimke Hra-
stnik, Topolnik, Vrbnik ipd., ki nimajo obénoimenskih enakoglasnic in torej skusnjave,
da bi lastno ime izvajali po konverziji iz ob¢nega, ni.

Seveda obstajajo priimki, ki so nastali po konverziji iz obénih. Pomembna skupina
takih je skupina priimkov po poklicu ali dejavnosti, npr. Kova¢, Smit, Sustar, Furman,
Tovornik, in med te bi se lahko uvrstil tudi Vodnik. Tako nekako tudi razumemo ta prii-
mek, sploh zaradi Valentina Vodnika, ki je v svojem ¢asu veljal za vodnika slovenskega
naroda. Drugih navedenih pomenov obeh obénoimenskih enakoglasnic vodnik nimamo
uzavescenih, neuzavesceno pa ostaja tudi dejstvo, da je vecina priimkov nastala v ime-
notvornih procesih, katerih podrobnosti niso popolnoma prekrivne z lastnostmi bese-
dotvornih procesov obénoimenskih besed.

2 yInu Criftus fam Math. xv. famezhuie take Zhloueske Poftaue inu Boshye slushbe inu praui,

De (e nemu shnimi [abfton slushi, Inu te kir nee gori [tauio, imenuie Slepce inu tih Slepceu

Vodnike, od nih ima vfaki Verni beshati« (TAr 1562: 95b). Za posredovanje podatka iz kar-

toteke za Slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja se zahvaljujem Alenki Jelovsek.

Pletersnik (1895: 781) prevede z Wasserkasten in se sklicuje na Cigaletov slovar (Cigale 1860:

1854), ki besedo navede pod izto¢nico Wasserkiste ob sopomenki vodnjak.

4 Pomen je pri Pleter$niku povzet po Cigaletu, ta pa ga je prepisal iz Vodnikovega rokopisnega
slovarja.

5 Prim. pri Cigaletu in PleterSniku Wasserkiuft. Zadnja dva pomena sta pri Cigaletu (prvi tudi
pri PleterSniku) oznacena s kvalifikatorjem mont., ki opredeljuje rudarske izraze.
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2.4 Priimki so premicni, hiSna imena pa praviloma ostajajo na mestu, kjer so nastala.
Na Zgornjem Bocu na Kozjaku, v Belih Vodah na Savinjskem, Trnovcu v Polhograj-
skem hribovju® in Adergasu pri Cerkljah na Gorenjskem’ je znano hisno ime Vodnik.
Vse domacije s tem imenom se nahajajo v goratem svetu in bi svoje ime utegnile dobiti
po tem, da je tam prebival vodnik popotnikov ¢ez hribe v sosednjo dolino. Tako si
lahko razlagamo nemski priimek Fiihrer,® ki je precej pogost prav v alpskem svetu.
Ta razlaga je mogoca, a imenotvorna tipologija kaze v drugo smer. Pri nas ni nobe-
nega priimka iz kake sinonimne osnove s pomenom ‘vodnik’, kot npr. vodec ali vo-
jancan. Pa¢ pa se na Slovenskem najdejo priimki Navodnik,’ Povodnik, Prevodnik in
Zavodnik (okamenel v bohoricici kot Savodnik), ki jih ni mogoce izpeljati iz obénega
imena vodnik v pomenu »kdor koga vodi«, ampak samo iz ob¢no- ali lastnoimenskega
poimenovanja neke zemljepisne danosti, tako kot so priimki Podbreznik, Zabreznik,
Zablatnik, Zahrastnik, Podgornik. Priimek Navodnik je skoraj gotovo prvotno hisno
ime (pravzaprav ime hisnega gospodarja) domacije na vodi, tj. »pri vodi«; Povodnik je
tisti, ki zivi v Povodju ali povodju, Prevodnik je pred vodo in Zavodnik zelo verjetno za
njo." Ce je ta domneva pravilna, je Vodnik prvotno verjetneje hi$no ime domaéije ob
neki vodi, studencu ali vodni kotanji. Tipoloska vzporednica je v tem primeru nemski
priimek Wassermann,'" ki je zelo pogost prav v alpskem svetu.'2 Ceprav ni izkljuéeno,
se vendar zdi malo verjetno, da bi bili priimki Navodnik, Povodnik, Prevodnik in Zavo-
dnik popolnoma drugacnega izvora kot domnevni simpleks Vodnik. Naslednji imeno-
tvorni argument v prid izvajanju iz voda je obstoj priimkov Vodenik" in Vodovnik,'* pri

¢ Atlas Slovenije: 40, 62, 125.

Hisna imena na Gorenjskem.

Tudi Ce je ta nemski priimek samo iz nomena agentis glagola fiihren, pomenska motivacija
ni enoznacna. Pri priimku Fiihrer Kohlheim (Kohlheim, Kohlheim 2005: 262) izpostavi
motivacijo po poklicu, po vozniku, prevozniku (torej tisto, kar sta pri nas npr. Tovornik in
Zumer); mozno bi bilo misliti tudi na vodjo pri delu. Na portalu Hisna imena na Gorenjskem se
pri hisnem imenu Vodnik v Adergasu domneva moznost motivacije po dejavnosti pevovodje,
meznarja, oskrbnika samostana. Nemski priimek Leitner pa tako Finsterwalder (1990: 383)
kakor Kohlheim (Kohlheim, Kohlheim 2005: 422) izvajata iz srvnem. lite »pobocje« in iz
tega tvorjenih krajevnih imen Leiten, Leithen, ne pa iz glagola leiten.

Tudi hisno ime v Radegundi pri Mozirju (Atlas Slovenije: 88).

Druga moznost za priimek Zavodnik je izvajanje iz obénega imena zavod v pomenu ‘(mlad)
gozd’. Zdi se pomenljivo, da Bezlaj, ki je obravnavi besede zavod posvetil veliko pozornosti
(Bezlaj 1955: 13 ss.; 2005: 31 ss.), priimka Zavodnik ni niti omenil.

Izvajanje iz voda z argumentom, da je priimek pomenskomotivacijsko primerljiv z nemskim
Wassermann, je zapisano v Feinig, Feinig 2004/2005: 314.

Nemski priimek Wassermann je pogost v Alpah, prim. Finsterwalder 1990: 521 s.

Eden od dveh anonimnih recenzentov tega sestavka pripominja, da bi priimek Vodenik lahko
izviral iz obénega imena vodenik ‘mehki osat, Cirsium oleraceum’ in da je prvotno morda
oznaceval ostrega, zadirénega ¢loveka. Domneva je sicer mogoca, prim. priimek Oset, e je
nastal po Stajerski vokalizaciji iz *oswts. Ni pa mogoce domnevati, da bi bil priimek Vodnik
pisna razlic¢ica priimka Vodenik. Razlika med priimkoma je besedotvorna, ne glasoslovna
ali celo samo pisna.

Ni izklju€eno izvajanje iz *Odolnik k odol ‘manjsa dolina’.
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katerih je glagolska podstava iz besedotvornih razlogov izkljucena. Priimka Vodenik in
Vodovnik sta do priimka Vodnik lahko v takem razmerju kot priimek Vrbenik do Vrbnik
oziroma Brdovnik do Brdnik. Seveda tudi ta vzporednica ni odlo¢ilni argument, saj ni
mogoce izkljuciti, da so navedena razmerja vendarle nakljucna.

3  Sklep

Priimek Vodnik je lahko nastal po konverziji iz obénega imena vodnik. Ce je domneva
pravilna, je prvotno najverjetneje oznaceval hisnega gospodarja, ki je opravljal vodni-
Sko dejavnost, je torej proti placilu vodil popotnike po brezpotjih do sosednje doline.
Ni¢ ne govori proti tej razlagi, a ve¢ argumentov kaze v drugo smer, da je namre¢ Vo-
dnik prvotno ime domacije ob neki vodi, vodni kotanji in da z razmerjem do ob¢nega
imena voda zapolnjuje nabor priimkov iz poimenovanj najosnovnejsega zemljepisnega
pojmovnega sistema, kamor spadajo Se priimki Gornik iz gora, Dolnik iz dol in Ravnik
iz raven.
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DRUZINSKE RAZMERE VALENTINA VODNIKA

Boris Golec

1 Uvod

1.1 Prvislovenski pesnik Valentin Vodnik je prvi znani Slovenec, ki je v materins¢ini
sestavil avtobiografijo (Vodnik 1970: 100-101). Skoraj tretjino besedila je posvetil
svojemu rodu, pri ¢emer je le malo povedal o druzinskih razmerah. StarSe je samo
omenil, precej ve¢ prostora je namenil dedu Juriju Vodniku, od sorodnikov pa se je be-
zno ustavil Se pri pradedu in treh dedovih sorojencih, ki so se veselili njegovih Solskih
uspehov, ter pri stricu franc¢iSkanu Marcelu Vodniku, brez pomodi katerega Valentin
Vodnik ne bi postal to, kar je bil. O prednikih in svojcih je Vodnik povedal naslednje:

Rojen sim 3. svi¢ana 1758 ob 3. uri zjutra v Gorni Sidki na Jami per Zibertu iz o¢eta
Jozefa inu matere Jera Pance iz Vica. Dedec Juri Vodnik je rojen v Sent Jakobi uni
kraj Save, se je perzenil na Trato pod Goro nad Dravlami k hi&i Zibert. Potle kupi
hio v Siski na Jami, ime seboj pernese v leti 1730, vmerje 1774 star osemdeset inu
pet let. Je rad delal inu vino pil. Veckrat mi je sam pravil, kako sta on inu njega oce
Miha hodila na Hravasko, kupc€ovala s presi¢mi, vinam inu platnam, zraven dober
kup v ostarijah zivela. Veéi del Vodnikov je pozno starost dozivelo; dva brata inu ena
sestra mojga dedca so mene dostikrat pestovali inu potle hvalili, kader sim pridno v
Solo hodil. [...] Pisati inu branje me je ucil Solmaster Kolenec 1767; za pervo Solo stric
Marcel Vodnik, fran¢iSkanar v Novem mesti 1768 inu 1769 (Vodnik 1970: 100).!

Doloc¢eni natan¢ni podatki v avtobiografiji kazejo, da Vodnik morda vsega vendarle ni
mogel vedeti iz pripovedovanja deda Jurija ter starSev Jozefa in Jere, ampak je imel v
rokah mati¢ne knjige domace zupnije Sentvid nad Ljubljano. Tak3na je Ze navedba nje-
gove rojstne ure, ki bi jo sicer lahko izvedel od matere, a je bolj verjetno, da jo je videl v
krstni mati¢ni knjigi. Po vpisu krsta v krstni matici se je rodil 3. februarja 1758 ob 3. uri
zjutraj na Jami in bil istega dne kr§¢en v navzocnosti botrov Primoza Vurnika in Mine

! Pomen tega zapisa je prvi spoznal Andrej Smole, ki ga je leta 1840 sprejel v svojo izdajo
Vodnikovih pesmi (Kos 1990: 7). Vodnikov drugi avtobiografski zapis, datiran 30. junija
1798 v Ljubljani, obsega samo nekaj stavkov o njegovem delovanju od 1773 dalje in je bil
prvi¢ objavljen v zborniku Vodnikov spomenik leta 1859 (prav tam).
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Zajc (Zajke) ter price Jere Blazi¢ (Blaz¢evke).” In ¢e Ze ni sam listal po krstni matici,
je uro svojega rojstva izvedel iz krstnega lista, ki ga je najverjetneje prvic potreboval v
Solskih letih, sicer pa najpozneje pred posvetitvijo v duhovnika.

1.2 Po danasnjih merilih bi imeli Valentina Vodnika za Ljubljan¢ana. Tako njegova
rodna in oéetova domaca Zgornja Siska kakor materin rodni Vi¢ sta namre¢ v prvi po-
lovici 20. stoletja postala del mestne ob¢ine in sta danes kljub nekaj skromnim vaskim
elementom trdno vklju¢ena v Ljubljano. Se ve¢, tudi trije od §tirih Valentinovih starih
starSev so izvirali z obmocja danasnje Mestne ob¢ine Ljubljana: ded po ocetovi strani iz
Sentjakoba ob Savi, babica po o&etovi strani s Trate pri Sentvidu, ded po materini strani
z Vica in le materina mati z obrobja sosednje ob¢ine Medvode. V Vodnikovem casu
seveda nikogar od njih vklju¢no s pesnikom ne bi imeli za Ljubljancana, ampak vse za
Gorenjce, rojene v Gorenjski Cetrti ali Cetrti Zgornja Kranjska, ki jo je deset let pred
Valentinovim rojstvom, leta 1748, zamenjalo Gorenjsko okrozje s sedezem v Ljubljani.
Valentin je od svojih §tirih starih starSev dobro poznal le deda Jurija Vodnika, umrlega
leta 1774, ki mu je v kratki avtobiografiji namenil nesorazmerno veliko besed. Drugega
deda, Janeza Panceta z Vica, preminulega med letoma 1757 in 1763, se je morda bez-
no spominjal, medtem ko sta obe babici umrli Ze prej — materina mati MarusSa, rojena
Zavosnik, ko je bilo materi Jeri komaj sedem let (1741), ocetova mati UrSula, rojena
Skalar, pa tri leta pred Valentinovim rojstvom (1755).3

2 Zibertova domatija v Zgornji Siski

2.1 Vodnikov rodni dom, domaéija Zibertovih na Spodnji Jami v Zgornji Siski, je, kot
je izpri¢al pesnik sam, dobil higno ime Zibert $ele z njegovim dedom Jurijem Vodnikom,
ki naj bi hiSo kupil leta 1730 in hi$no ime prinesel s seboj s Trate, z domacije svoje Zene
(Vodnik 1970: 100). Kot pricajo sicer skromni viri, je ¢as nakupa polovi¢ne hube (kmeti-
je) ustrezen, ne vemo pa, kdo je Juriju to posest prodal. Tedaj Se ni bila podlozna grofom
Lambergom, temve¢ ljubljanskemu dvornemu $pitalu, od katerega jo je Leopold Karel grof
Lamberg leta 1748 pridobil kot del $pitalskega imenja.* Malo pred letom 1730 je poznejsa

»Valentinus Josephi Vodnigk et Gertrudis conjugis filius legitimus natus die 3. Februarii hora
tertia noctis et baptizatus die eodem, levantibus patrinis Primo Wurieck et Mina Saika adstante
Gertrude Blaszeuka per eudem parochum ut supra — ex Jama« (NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid,
Maticne knjige, R 1753—1766, pag. 98). —Po terezijanskem ljudskem $tetju iz leta 1754 je bil Primoz
Vurnik 46-letni gospodar in druzinski o¢e na Spodnji Jami, podloznik ljubljanskega jezuitskega
kolegija, Mina Zajc (Zajka) je bila lahko samo 45-letna vdova Marija Zajc (Maria Saizhouka),
ki je zivela v Valvasorjevem dvorcu Jama, medtem ko Jere Blazi¢ (Blaz¢evke) ni bilo mogoce
identificirati; brz¢as se je kje v blizini samo kraji ¢as zadrZevala v sluzbi (Sturm 2016: 392-393).
Vec o Vodnikovih prednikih v Golec 2019. — Sedez Gorenjskega okrozja je bil samo prvo
leto, do pozara 1749, v Kranju (Zontar 1998: 57).

4 Iz kranjske imenjske knjige ni razvidno, kdaj je $pitalsko imenje preslo na Lamberge, ker
je bilo v vicedomski pristojnosti (prim. ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 6
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Vodnikova polovi¢na huba na Jami po $pitalskih stiftnih registrih iz let 1723 in 1724 pripa-
dala »gospe« Ani Kristini Kapus,® ki je skoraj gotovo Zivela v Ljubljani in imela na njej le
zakupnike ali najemnike. Ce ni bilo med Kapusovo in Jurijem Vodnikom kak$nega drugega
kratkotrajnega gospodarja, je torej posest Jurij dobil iz rok gospe Ane Kristine.

Po terezijanskem katastru je imel grof Lamberg okoli leta 1750 na Jami enajst
podloznikov, od katerih je eden posedoval célo hubo, Jurij Vodnik in Se dva kmeta
polovic¢no, vsi ostali pa najvec do ene tretjine hube. Posest je zaradi nedavne pridobitve
oznacena kot nekdanje imenje ljubljanskega dvornega Spitala.® V katastru ni izrecno
navedeno, da bi bila Vodnikova polovi¢na huba kupnopravna, kar pomeni, da se je dedo-
vala in da jo je gospodar lahko prodal. Vendar je iz splosnih navedb mogoce povzeti,
da so vsi $pitalski, zdaj Lambergovi podlozniki uzivali svojo posest po kupnem pravu,
saj so ob posestni menjavi placevali deseti pfenig (tj. desetino vrednosti).” Valentin v
avtobiografiji v nasprotnem primeru ne bi izrecno izprical, da je ded »hiso v Sigki na
Jami« kupil (Vodnik 1970: 100). Kupnopravni status Vodnikove posesti je sicer prvi¢
izrecno izprican Sele leta 1792, ko se je zenil Valentinov brat Anton.®

Slika 1: Zibertova hi$a na
Spodnji Jami, Vodnikov rodni
dom, danes Vodnikova domacija
(foto: Boris Golec)

(1662—1756), fol. 48v, 58, 199). Grof Lamberg ga je kupil leta 1748 od kranjske reprezentance

in komore, naslednice vicedomskega urada (Smole 1994: 366).

V stiftnem registru za leto 1723 je kot posestnica polovi¢ne hube vpisana gospa Ana Kristina

Kapus (Kappusin), v registru iz naslednjega leta pa le »gospa Kapus« (Frau Kappusin). ARS,

AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 43, 1/23, lit. L LVII-1, stiftni register 1723, pag. 7;

lit. L LVII-2, stiftni register 1724, pag. 35.

¢ ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 240, RDA, L 257, Ljubljana — c.-kr. dvorni
$pital, zdaj imenje Leopolda grofa Lamberga, No. 3, urbarski izvlecek, s. d. (okoli 1750); 8k. 241,
RDA, L 260 1/2, Cekinov grad, No. 1, rektificirani §tiftni register, s. d., prepis 25. 10. 1788.

7 Prav tam, §k. 240, RDA, L 257, Ljubljana — c.-kr. dvorni $pital, zdaj imenje Leopolda grofa
Lamberga, No. 4, 14. 3. 1750.

8 ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj Ljubljana-okolica, Gut Leopoldsruhe — Cekinov
grad, knj. 3, protokol poro¢nih, odpovednih in dolzniskih pisem IT 1787-1819, pag. 217.
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Vodnikovi na Jami so torej deset let pred Valentinovim rojstvom postali iz podanikov
— rojenjakov dvornega $pitala rojenjaki grofa Lamberga in so kot taksni oznaceni ob
ljudskem Stetju 1754 (Sturm 2016: 392). Valentin se je kot prvi ¢lan druzine Ze rodil
kot Lambergov podanik. Dvorec grofov Lambergov v danasnjem Tivoliju naj bi bil
zgrajen leta 1720 (Stopar 1999: 27) in je po Leopoldu Karlu grofu Lambergu dobil
nemsko ime Leopoldsruhe. Kako so ga sprva imenovali v slovens¢ini, ne vemo, nema-
ra kar po Lambergih. Pozneje se ga je prijelo danasnje ime Cekinov grad, in sicer po
prizenjenem lastniku ritmojstru Lovrencu Szdgenyju, ki je imel grad v posesti konec
18. stoletja (Smole 1982: 108).

2.2 O svojem dedu je Valentin zapustil Se tale kratki, a pomenljivi spominski zapis:
»Je rad delal inu vinu pil« (Vodnik 1970: 100). Zapis kaze, da je nemara ze ded Jurij
Vodnik imel na Zibertovini gostilno. Domneve o ukvarjanju s krémarstvom ne potrju-
jeta samo ljubezen do vina in delavnost, ampak posredno tudi tuji ljudje v hisi. Tako
laZe razumemo, zakaj je moral Jurij, kot prica ljudsko Stetje leta 1754, za delo na polo-
viéni hubi kljub $teviléni domagi odrasli delovni sili najemati posle (Sturm 2016: 392).
In ne nazadnje je pesnikov oce Jozef pripeljal v hiSo krémarjevo héerko, Valentinovo
mater Jero.

Valentinov oée Jozef, rojen kot drugorojenec $e na Trati in kri¢en v Sentvidu
28. februarja 1728.° je Zibertovo polovi¢no hubo brzkone prevzel od oéeta Jurija ob
poroki, ko mu je bilo 29 let. Pred oltar je stopil 6. februarja 1757, in sicer v ljubljanski
predmestni zupnijski cerkvi sv. Petra, po tedanji navadi v nevestini zupniji. Nevesta
Jera Pance je bila 23-letna kmecka héerka z Vica, kr§¢ena 16. februarja 1734.1°

2.3 Zunaj nasih spoznavnih moznosti ostaja vprasanje, zakaj kot gospodar polovicne
hube na Jami oceta ni nasledil prvorojenec Valentin, ki je Se pred letom 1754 vsaj za
nekaj Casa odsel od doma. Po terezijanskem ljudskem Stetju iz omenjenega leta ga tedaj
namre¢ ni bilo na Zibertovini (Sturm 2016: 392). Neznano kdaj pozneje se je vrnil in
umrl 14. maja 1775, manj kot pol leta za svojim o¢etom Jurijem, ki se je od tega sveta
poslovil 1. decembra 1774.12

Drugace kot Valentinov samski stric in soimenjak Valentin ni bil kandidat za
dedica ocetov mlajsi brat Matija, ki je postal franc¢iSkanski pater Marcel in imel na neca-
kovo zivljenjsko pot brez dvoma odlocilen vpliv. Matija, kr¢en 10. februarja 1734,
o katerem je bilo doslej znanega zelo malo, si zato zasluzi natanénejSo obravnavo. Po
franc¢iS8kanskem provincialnem nekrologiju je pater Marcel Vodnik umrl 28. decem-
bra 1798 v Nazarjah, nekrologij pa razkriva o njem $e naslednje pomembne podatke:

% NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1710-1728, s. p.

10 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1731-1738, pag. 116.
' NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Matiéne knjige, M 1772—1812, pag. 18.
12 Prav tam, M 1772-1812, pag. 14.

3 Prav tam, R 1728-1741, s. p.
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zasluzni lektor, neko¢ profesor in prefekt na novomeski gimnaziji, star 64 let in redov-
nik 46 let.'"* Potemtakem je v fran¢iskanski red vstopil leta 1752 kot osemnajstletnik.
Ni znano, kje se je najprej Solal's in kje je dobil masnisko posvecenje. Vsekakor ni bil
posvecen v Gorici, kjer mu je prvi goriski nadskof Karel Mihael Attems 4. junija 1757,
slabo leto pred pesnikovim rojstvom, podelil prvo tonzuro in Stiri nizje kleriske redove
(Volgjak 2010: 189). Prav lahko bi masnisko posvecenje prejel v Ljubljani, saj prav
za ta Cas pogreSamo ordinacijske protokole (Vol¢jak 2013; 2016). Preden je pesnik
prisel na svet, je stric Matija, zdaj pater Marcel, torej utegnil Ze peti novo maso. Se
vec¢, Marcel je bil tako kot pozneje Valentin zasluzen Solnik, gimnazijski profesor. Na
novomeski fran¢iskanski gimnaziji je pouceval med letoma 1761 in 1765, nato pa je bil
dve leti, od 1766 do 1768, njen prefekt, in sicer dvanajsti po vrsti od ustanovitve tega
Solskega zavoda leta 1746 (Dodi¢, Kuzem 1996: 209, 220). Preminil je torej, ko je bilo
Valentinu ze 40 let, tako da se je lahko veselil necakovih uspehov, ¢etudi ta ni vztrajal
v fran¢iSkanskem redu, ampak je prestopil med svetne duhovnike.

3  Vodnikova oZja druZina

V literaturi lahko preberemo, da sta imela pesnikova starSa deset otrok, da o njih ni
kaj dosti znanega in pa podatek, kateri trije so ob Valentinovi smrti leta 1819 Se ziveli
(Kos, Toporisi¢ 1986: 509; Kos 1990: 10). Zadnje raziskave so potrdile, da je Stevilo
otrok to¢no, ter razkrile Se nekaj zanimivih podrobnosti.

3.1 Ce bi sledili samo $entviskim krstnim maticam, bi nas njihovi podatki glede tevila
otrok zlahka zavedli, saj najdemo v njih samo krste devetih, krst tretjega po vrsti pa je
iz neznanega razloga izostal. Za osem od devetih sorojencev je znana tudi ura rojstva.
Najstarejsi, Valentin, je torej priSel na svet 3. februarja 1758 ob 3. uri zjutraj.’* Cez
dobri dve leti mu je sledil Jurij, prvi s tem imenom, kri¢en 5. aprila 1760."7 Zivel je le
deset dni in je v mrliski matici pomotoma vpisan kot Jozef, sin Jozefa Vodnika,'® kot je
bilo ime oc¢etu. Med Jurijem in naslednjim vpisanim kr§¢encem Matijo so pretekla sko-
raj $tiri leta in medtem je lu¢ sveta zagledal Matevz. SreCamo ga samo ob smrti 4. maja

Speli¢ 1995: s. p., datum 28. 12. — Za podatke se iskreno zahvaljujem patru dr. Miranu Speli¢u.
Vodnikovo ime pogresamo med ucenci latinske Sole v Rusah (prim. Mlinari¢ 1985: 236-244);
med absolventi novoustanovljene novomeske gimnazije, kjer je bil pozneje prefekt (prim.
Dodi¢ 1971: 397-398), in v knjigi ljubljanske jezuitske kongregacije Marije Vnebovzete, ki je
sprejemala dijake visjih letnikov gimnazije (prim. ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, I1/51r,
pag. 708—709). Natan¢ne evidence ljubljanskih gimnazijcev ravno za ta ¢as, od leta 1739 do
1773, ni (prim. Crnivec 1999). Vodnikovo ime pogresamo tudi med $tudenti graske jezuitske
gimnazije in univerze (prim. Andritsch 2002: 604).

16 NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1753-1766, pag. 98.

7" Prav tam, R 1753-1766, pag. 131.

18 Prav tam, M 17541772, fol. 26v.
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1778, ko naj bi mu bilo 17 let. Da gre za domacega sina, potrjuje hisna Stevilka 17,
rodil pa se je najverjetneje leta 1761. Istega dne kot Valentin, samo Sest let pozneje, 3.
februarja 1764, je priSel na svet Matija,” zadnji, ki so ga odnesli na Sentvisko pokopa-
lisce, ko je bil Valentin §e doma. Umrl je 31. avgusta 1767, v mrliski matici je naveden
kot Jozefov sin s to¢no starostjo tri leta in sedem mesecev.?' Preden je desetletni pesnik
leta 1768 odsel k stricu patru Marcelu v Novo mesto, se je najbrz poleg naslednjega
gospodarja Zibertovine, brata Antona, rojenega 14. junija 1766,2 rodila tudi e Marija,
ki je prisla na svet 20. avgusta 1768% in je umrla kot mlada Zena in mati na Vicu, v
rodni vasi svoje matere. Ko je Valentin odhajal od doma, je bila Marija ravno rojena
ali pa na poti. Poleg nje je doma pustil dva brata, Matevza in Antona, stara okoli sedem
let in dve leti. V njegovih gimnazijskih in Studijskih letih so prijokali na svet Se Stirje
Vodnikovi otroci, od katerih je eden umrl $e mladoleten. Medtem je Zibertova hisa
jeseni 1770 dobila hisno stevilko Siska 17,% ki je nato ostala nespremenjena ves ¢as,
dokler so tam gospodarili in ziveli Vodniki. Kot prvemu otroku so pri krstu vpisali hi-
$no Stevilko Jeri, rojeni 5. marca 1771.% Sledil je Jurij, drugi s tem imenom, rojen pred
jurjevim, 23. aprila 1774,* dobrega pol leta pred smrtjo deda Jurija Vodnika, preminil
pa je le nekaj tednov za dedom soimenjakom, 10. januarja 1775, star osem mesecev.?’
Tudi najmlajSemu sinu Petru, rojenemu 27. junija 1776,% je bilo dano ziveti samo do-
bri dve leti in pol, saj je umrl Ze 23. februarja 1779.%° Kot zadnjo so v Sentvisko krstno
matico vpisali UrSulo, rojeno 17. septembra 1778, sicer klju¢no pri¢evalko o domacih
razmerah in pesnikovi mladosti. Ceravno z bratom ni nikoli Zivela pod isto streho in se
ga niti ni mogla spominjati, preden je postal duhovnik, je prav UrSula, poro¢ena Bre-
celjnik, nekaj let pred smrtjo o svojem znamenitem bratu Janezu Trdini povedala vec¢
zanimivih podatkov.*°

9 Prav tam, M 1772-1812, pag. 30.

20 Prav tam, R 1753-1766, pag. 213.

21 Prav tam, M 1754-1771, fol. 53.

22 Prav tam, R 1753-1766, pag. 256.

% Prav tam, R 17671771, fol. 7v.

24 QOstevilCenje je razvidno iz zupnijskih matic, v katerih so hisne Stevilke zaceli vpisovati z
novembrom 1770 (prav tam, R 1767-1771).

25 Prav tam, R 17671771, fol. 40.

26 Prav tam, R 1772-1796, pag. 14.

27 Prav tam, M 1772—1812, pag. 15.

28 Prav tam, R 1772-1796, pag. 34.

¥ Prav tam, M 1772-1812, pag. 33.

30 Trdina piSe v Spominih, kjer opisuje svoje gimnazijske soSolce, takole: »Naj omenim $e
Fuzinca Brecelnika zato, ker je bila njegova stara mati sestra nasega oc¢aka Balanta Vo-
dnika. Ta Castitljiva zena je imela okoli devetdeset let, pa je prisla vendar Se zmerom pes v
Ljubljano, tudi slisala in videla je Se dobro. Mnogo smo jo izprasevali za brata. Pravila nam
je, kako veselo je skakal po travnikih in po hosti, dokler je Se v Solo hodil, da je uganil in
napravil marsikatero noro burko, da se mu je moral vsak smejati. Najraje da je jedel zgance
in ¢ezano. Tepel da se ni rad, ker je bil bolj slaboten. U¢it da se je hodil najraje k tistemu
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3.2 Preden se bomo posvetili nadaljnjim zivljenjskim potem pesnikovih odraslih se-
ster in brata, se Se enkrat ozrimo po podatkih, ki nam jih ponujajo Sentviske krstne ma-
tice. Vodnikovi otroci s Spodnje Jame v Zgornji Sigki so vsi dobili za tisti ¢as obi¢ajna
krstna imena svetnikov, ki so godovali okoli njihovega rojstva. Pesnik Valentin je bil,
denimo, kr§¢en v druzbi Se treh Valentinov. Tudi krstni botri so bili po ustaljeni navadi
bliznji sosedje, in sicer iz druzin Vurnik, Peterca, Jenko, Zajc in Petek.

3.3 Medtem ko iz mati¢nih knjig lahko razberemo kar nekaj slovenskih klicnih imen
¢lanov SirSe Vodnikove druzine, zlasti Zzenskih, npr. Marusa, Mica ali gpela,31 SO vsi
svetniSkim imenom. Postavlja se vprasanje, kako so pesnika njegovi svojci in bliznji
dejansko klicali. Sele iz poznejsega ¢asa imamo pri¢evanje o domnevnem Vodnikovem
klicnem imenu Tince. Njegov nekdanji ucenec Janez Anton Zupancic (1788—1833) ga
omenja v pismu Vodniku leta 1809,% pri ¢emer ni re¢eno, da ni §lo za Zupanéic¢evo
lastno konstrukcijo ali za klicno ime, ki ga je okolica dala Valentinu Sele, ko je Ze za-
pustil domaco hiso.

3.4 Valentinov oce Jozef je moral biti tako kot Ze ded Jurij dober gospodar. Tako
je neznano kdaj, a gotovo pred letom 1789 pridobil Se eno polovi¢no hubo, in sicer
v Stranski vasi v sosednji zupniji Dobrova, podlozno $pitalskemu imenju v Bevkah.
Nemara je to posest namenil tistemu sinu, ki ne bi ostal na Zibertovini, ko pa mu je
poleg Valentina ostal le Anton, je temu omenjenega leta tik pred njegovo prvo poroko
prepustil obe kupnopravni polovi¢ni hubi, domaco v Zgornji Siski in drugo v Stranski

studencu, kamor hodijo Studentje Se zdaj radi (h Hipokreni). Ko je stopil v kloster, je tako
zaloval, da je bil kmalu ves suh in bled in so se bali doma, da bo umrl. — Ko ga je poslal
Skof na kmete, se je zmerom smejal — bil je ves srecen, pozneje kot profesor v Ljubljani pa
ne ve¢. Neizreceno sem pazil na vsako besedo te starke, da izvem kaj novega o Vodniku.
Se pomnim, da je rekla ‘roglja¢’, ne pa kakor pri nas doma: ‘trajgobel’; — govorila je vse
bolj ¢isto kakor sedanji rod okoli Ljubljane.« (Trdina 1946: 207-208). — Trdina je njeno
starost obcutno precenil, saj ji je bilo ob njunih sre¢evanjih Sele okoli sedemdeset in ne
devetdeset let.

31 Npr. Vodnikova prababica Marusa Pance z Vi¢a ob smrti leta 1741 (NSAL, ZA Ljubljana—Sv.
Peter, Matiéne knjige, M 1690—1748, pag. 477), stri¢eva zena Spela Pance z Vica ob krstu
otroka leta 1768 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1765-1769, fol. 15v, 62)
in svakinja Mica Vodnik iz Zgornje Siske ob smrti leta 1813 (NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid,
Mati¢ne knjige, M 1812-1829, fol. 7).

320 tem gl. na koncu obravnave.

3 Faksimile za¢etka pisma v Zvanut 1988: 22. — O Zupan&i¢u gl. Gspan 1971: 549553,
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vasi.** Anton se je s prevzemom obvezal izplacati dedis¢ino sestrama Jeri in UrSuli, o
ze poroCeni sestri Mariji in bratu Valentinu pa ob tej priloznosti ni bilo ve¢ govora.®

3.5 O odnosih v druzini v ¢asu Valentinovega otroStva ni znanega nicesar. Veliko mu
je pomenil ded Jurij Vodnik, ki mu je 38-letni Vodnik v svoji kratki avtobiografiji od
vseh sorodnikov namenil najve¢ prostora. Oceta Jozefa in mater Jero je v istem bese-
dilu le omenil, pri ¢emer je na drugem mestu, kjer je govoril o svojem znanju jezikov,
zapisal, da ga je kranjsko ucila mati (Kos 1990: 10-11). Odhod desetletnega Valentina
k stricu patru Marcelu v Novo mesto leta 1768 zanj drugace kot za mnoge druge bo-
doce izobrazence kmeckega rodu ni pomenil trajnega slovesa od doma. Ko je namreé
ez dve leti, leta 1770, zagel v Ljubljani obiskovati jezuitsko gimnazijo,* t. i. latinske
Sole, je imel do Sole v jezuitskem kolegiju pri sv. Jakobu le dobre pol ure hitre hoje,
kakrsno zmore mladostnik. Tako je zelo verjetno, da se je vsak dan vracal iz Ljubljane
domov. In €e ne, je imel veliko priloznosti obiskovati domace ob nedeljah in praznikih
ter seveda med pocitnicami, ko je lahko ostajal doma po ve¢ tednov. V tem kontekstu
je pomenljivo pri¢evanje sestre UrSule Janezu Trdini, da se je hodil ucit k vodnjaku
vodne nimfe Hipokrene, kamor so Studenti radi zahajali tudi v Trdinovem ¢asu (Trdina
1946: 207). Vodnjak je stal za Tivolskim gradom, tj. tako reko¢ ob pe$poti iz Ljubljane
proti Sigki.’” Ta navedba nasprotuje domnevi, da bi bil Valentin Ze tedaj v samostanski
oskrbi, morda prav pri franciskanih (prim. Kos 1990: 13). Poleg tega je UrSula izprica-
la, da je pozneje, ko je vstopil v samostan, zelo zaloval, shujsal in bil tako bled, da so
se domaci bali najhujsega (Trdina 1946: 207).

3 Za obstoj polovi¢ne hube v Stranski vasi izvemo iz Antonove poro¢ne pogodbe z drugo zeno

Marjano Jereb in Jozefove z njeno materjo Elizabeto 22. aprila 1792 (ARS, AS 336, Zemljiska
knjiga za sodni okraj Ljubljana-okolica, Gut Leopoldsruhe — Cekinov grad, knj. 3, protokol
poro¢nih, odpovednih in dolzniskih pisem II 1787-1819, pag. 217). Iz Antonove tretje poro¢ne
pogodbe z Marijo Sustersi¢ z dne 10. januarja 1800 je razvidno, da je pol kupnopravne hube
v Stranski vasi pridobil po pogodbi z dne 21. januarja 1789 (prav tam, knj. 3, pag. 124). Tudi
zemljiska knjiga posesti Najbelt, pod katero je v prvi polovici 19. stoletja spadala, zacenja
historiat lastnikov Sele z izrocitvijo Antonu leta 1789 (ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za
sodni okraj Ljubljana-okolica, Neuwelt—Jamnigshof — Najbelt pri Ljubljani, knj. 1, zemljiska
knjiga, Tom I, fol. 37). Se v franciscejskem katastru leta 1825 je bil kot gospodar pomotoma
vpisan Jozef Vodnik namesto sina Antona, bivalii¢e Stranska vas 2 in domace ime Znidar
(ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Sujica, zapisnika stavbnih in zemlji-
Skih parcel ter abecedni seznam posestnikov).

Antonove prve poro¢ne pogodbe ne poznamo, vsekakor pa je vsebovala dolocilo iz njegove
druge poro¢ne pogodbe z dne 22. aprila 1792, po kateri je bil sestrama Jeri in UrSuli ob poroki
dolzan izplagati 700 goldinarjev dedii¢ine in doto. Ce bi katera od sester pred tem umrla, bi
si sorojenci razdelili polovico njene dedis¢ine (ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj
Ljubljana-okolica, Gut Leopoldsruhe — Cekinov grad, knj. 3, protokol poro¢nih, odpovednih
in dolzniskih pisem II 1787-1819, pag. 218).

3¢ O Vodniku kot dijaku na podlagi podatkov gimnazijskih izvestij gl. Vrhovnik 1899: 50-53.
37O vodnjaku pri gradu, svojem priljubljenem kraju v gimnazijskih letih, piSe Trdina na drugem

mestu (Trdina 1946: 210).

35
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V vsakem primeru je imel Valentin vseh Sest let gimnazije na pretek moznosti
za redne stike z doma¢imi. Sele vstop v fran¢iskanski red leta 1775 je od 17-letnika
zahteval ve¢jo disciplino, a tudi v Studijskih letih se je, kot vemo, veliko zadrzeval v
Ljubljani, torej blizu doma. Iz Ljubljane je bil zdrzema odsoten 16 let, od leta 1780
do 1796, ko je postal Sentjakobski kaplan.’® O tem, da je stike z druzino vzdrZzeval vse
zivljenje, ni nobenega dvoma, drugo vpraSanje pa je, kaksni so bili njegovi odnosi s
posameznimi druzinskimi ¢lani.

Z ni¢imer ni potrjena domneva, da je leta 1775, star 17 let, vstopil v fran¢iskanski
red zaradi nasprotovanja ocetu, ki naj bi ga silil v semenisce, da bi kot svetni duhovnik
lahko iz svojih boljsih dohodkov podpiral tudi domace (prim. Kos 1990: 12—-13). O tem
pise samo Trdina v Vodnikovem portretu, ne da bi se opiral na kak vir. Razlagalci Trdi-
novih trditev so pozneje pripisali tak§no védenje pricevanjem Vodnikove sestre (UrSule
Breceljnik), ki jo je Trdina potrjeno poznal in temeljito izpraSeval o pesniku (Trdina
1946: 207). »Ko je V. Sole svrsil, je Sel prisiljen za duhovna. Prisilil ga je oce; ker se
je Vodnik branil iti v semeniSce, pokli¢e oCe dohtarja in naredi testament, v kterem vse
premozenje sestram zapusti. Vedel je V. dobro, zakaj ga silijo, da bi ga namre¢ imeli
kakor za molzno kravo in bi denarje od njega vlekli. Zato se poda V. v fran¢iskanski
samostan, ali tudi tu je ostal to, kar je bil ...« (Trdina 1952: 315). Sam Vodnik je svojo
odlocitev za vstop v franciskanski red pomenljivo oznacil kot: »tiga leta me Zenejo
muhe v kloster k fran¢iskanarjam« (Vodnik 1970: 100), kar je samo utrdilo Trdinovo
razlago (Kos 1990: 12). Dejansko pa ni znanega ni¢esar o kaksni o¢etovi oporoki, in
tudi Ce je kdaj nastala, v taksni obliki ni stopila v veljavo. Kot smo videli, je Jozef
Vodnik pozneje vso posest prepustil sinu Antonu. Trdina je nasprotno omenil le sestre
in prezrl dejstvo, da je imel Valentin leta 1775 poleg treh sester Se dva Ziva brata.

oce mati
JOZEF VODNIK porocena JERA PANCE
1728-1809 1757 1734-1791
VALENTIN MATEVZ ANTON JERA PETER
1758-1819 1761-1778 1768-1835 1771-1845 1776-1779
Jury Matua MARUA JUrY URSuLA
1760-1760 1764-1767 por. Samotoréan 1774-1775 por. Breceljni_k
1768-1793 17781853

Slika 2: Vodnikova ozja druzina

3% Biografske podatke gl. v Kos, Toporisi¢ 1986: 509.
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O pesnikovih poznejsih stikih z domacéimi nazorno pricajo tudi mati¢ne knjige. Tako
je leta 1792, ko je bil kaplan v Ribnici, prisel v Sentvid poroéit svojega oceta in brata
Antona. Zanimivo je, da je o¢e JoZef vzel za Zeno mater sinove neveste in da se je enaka
zgodba pozneje ponovila. Pesnikov brat se je namrec¢ Cetrti¢ poro€il z materjo poznejse
prve Zene sina Antona. V domaci zupniji se je Valentin mudil tudi leta 1800, ko je
najprej porocCil brata Antona in nato pokopal svojega desetletnega necaka Valentina,
bratovega sina. Bil pa je tudi duhovnik porocevalec na poroki sestre UrSule leta 1805 v
ljubljanski predmestni zupnijski cerkvi sv. Petra.

3.6 Preden se pomudimo pri zivljenjskih zgodbah pesnikovih Stirih odraslih sorojen-
cev, si na kratko oglejmo, kaks$na je bila nadaljnja usoda Vodnikove domacije in star-
Sev, potem ko je Valentin odSel v Sole. Druzina je bila tedaj Se v nastajanju, saj se je
najmlajSa sestra UrSula rodila, ko je bil Valentin Ze bogoslovec in se je kot franciskan
pripravljal na sprejem prvih kleriskih redov. Ko mu je bilo trideset let, je leta 1788 prva
zapustila dom sestra Marija, ki je kot mlada Zena in mati ¢ez pet let tudi prva umrla, in
sicer na bliznjem Vicu. Za novega gospodarja je bil predviden brat Anton, ki je to tudi
postal, ko se je leta 1789 prvi¢ ozenil, nato pa mu je smrt vzela kar §tiri Zene. Najmlajsa
sestra UrSula je dom zapustila leta 1805, ko je stopila pred oltar z mlinarjem iz Zgornje
Hrusice pod Golovcem, medtem ko je slabotna in revmatic¢na srednja sestra Jera ostala
za teto ter izmenicno zivela pri bratu in sestri.

Ce izvzamemo smrti otrok kot nekaj obiajnega za tisti ¢as, je Vodnikovo druzino
prva pretresla smrt matere Jere, ki se je od tega sveta poslovila 24. avgusta 1791 zaradi
oslabelosti, stara 57 let.?* Zibertovina na Jami je tisto leto ostala tudi brez mlade gospo-
dinje, saj je pol leta prej umrla snaha, Antonova prva zena Mica,* ki je za seboj pustila
enoletnega sin¢ka Valentina.*' Ker je bila 20-letna sestra Jera bolehna, mlajsa sestra
Ursula pa s 13 leti $e napol otrok, je hiSa naravnost klicala po zenski roki. Oc¢e Jozef
in sin Anton sta se po nevesto odpravila skupaj, in sicer v Imene pri Hrasah v sosed-
nji zupniji Smlednik onstran Save, kjer sta ziveli ovdovela mati in njena za poroko
godna héi. Tako so 7. maja 1792 pri Zibertovih hkrati praznovali dve poroki. 64-letni
o¢e Jozef je vzel za Zzeno 50-letno vdovo Elizabeto — Spelo Jereb, 26-letni Anton pa
njeno 21-letno héerko Marijano.* Oba je porocil Valentin, o katerem so pri ocetovi
poroki v poro¢no matico izrecno zapisali, da gre za Zeninovega sina. O obeh zenitvah
sta se ohranila tudi oklica v tedaj slovensko vodeni Sentviski oklicni knjigi* in skupna

% NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, M 1772-1812, pag. 224.

40 Prav tam, pag. 221.

Valentinovega krsta v Sentviski krstni matici ni; najbrz je izostal po pomoti (prim. prav tam,

R 1797-1825). Za njegov obstoj izvemo iz mrliSke matice, ko je 14. avgusta 1800 umrl, star

10 let (prav tam, M 1772—1812, pag. 114).

Po poro¢ni matici sta bili obe nevesti iz kraja Imene v smledniski zupniji, ovdovela mati stara 50 let,

héi pa 19; ocetu Jozefu je pripisanih 65 let, sinu Antonu pa 24 (prav tam, P 1773—1815, pag. 107).

4 Oce in sin sta bila prvi¢ oklicana 21. aprila in nato $e dvakrat. Prvi oklic se glasi: »Joseph
Vodnigk udouz is Jame soseske S: Marjethe v Kosseseh fare S. Vida usame Spello + Oswolda
Jereba sapusheno udouo is Hrasha soseske S: Jacoba fare S. Uricha v Smlddniki«. Drugi oklic
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porocna pogodba, po kateri sta si starejSa zakonca pridrzala gospodarjenje do smrti
oziroma do prepustitve mladima dvema.* Od kod je Jozefova druga zena dejansko
izvirala, ni pojasnjeno. V Imenu pri HraSah je bila samo omozena, sicer pa jo je prvi
soprog Ozbolt Jereb pripeljal od nekod drugod. Znan je le njen dekliski priimek Kern.*

Postavlja se vprasanje, kaksni so bili odnosi v Vodnikovi hisi, potem ko je drugi
zakon pesnikovega brata Antona ostal brez blagoslova otrok, mlada Zena pa je po osmih
letih 29. septembra 1799 umrla.*® Ko se je Anton naslednje leto tretji¢ ozenil, ocetova
druga 7ena Spela ni imela v hisi nikogar ve¢ od svojih. Héer je namreg izgubila in ta ji
ni zapustila vnukov. Ko je leta 1809 ovdovela, se je ocitno odlocila za moznost, ki ji jo
je zagotavljala poro¢na pogodba: ¢e ne bi bila ve¢ zmozna voditi gospodarstva ali ¢e
ne bi ve¢ Zelela ostati pri hisi, dobi nazaj 300 goldinarjev, ki jih je prinesla v zakon.*’
Njena nadaljnja usoda ni znana. Ker ji je bilo Ze blizu 70 let, se prav gotovo ni ve¢
mozila. V oklicni knjigi jo pogresamo, prav tako pa tudi v mrliskih maticah Sentviske
in smledni$ke Zupnije, od koder se je omozila na Spodnjo Jamo.* Ni izklju¢eno, da
je Zibertovo hiso zapustila e pred mozevo smrtjo, kmalu po héerkini smrti. Ko se je
namre¢ Jozefov sin Anton leta 1800 tretji¢ poroc€il, v poro¢ni pogodbi ni omenjena,
Jozef pa si je izgovoril, da bo v primeru, e iz utemeljenih razlogov ne bi mogel ostati
pri hisi, do smrti uzival polovi¢no hubo v Stranski vasi, ki potem pripade mladima
zakoncema.® Zgornje Siske vendarle ni zapustil, saj je zatisnil o¢i v domagi higi 31.
marca 1809 in je od vseh Vodnikov Zivel najdlje. Umrl je v 82. letu, kot vzrok smrti pa
je v Sentviski mrliski matici navedena oslabelost.>

pa pravi: »Anton Vodnigk udouiz is Jame sosseske S: Marjethe v Koseseh fare S: Vida usame

Mariano + Oswolda Jereba ledig sakonsko hzher is Hrasha sosseske S: Jacoba fare S. Uriha

v Smlddniki« (oklicna knjiga 17891822 v: NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige,

R 1772-1796 (nezakonski otroci), fol. 14v).

Po skupni poro¢ni pogodbi, sklenjeni 22. aprila 1792 v Ljubljani, je Elizabeta prinesla Jozefu v

zakon 300 goldinarjev dezelne veljave, njena h¢i Marijana pa Antonu 1000 goldinarjev, kravo

in balo, ki ji jih je moral izplacati njen brat Urban Jereb (ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za
sodni okraj Ljubljana-okolica, Gut Leopoldsruhe — Cekinov grad, knj. 3, protokol poro¢nih,

odpovednih in dolzniskih pisem II 1787-1819, pag. 217-218).

4V smledniski poroéni matici ni poroke OZbolta Jereba in Elizabete Kern (NSAL, ZA Smle-
dnik, Mati¢ne knjige, Ind P 1690—1770). Elizabetin dekliski primek je razviden iz vpisov
krstov dveh hcerk (prav tam, R 1770-1806, pag. 44, 110), sicer pa ga v smledniski zupniji
pogresamo (prim. prav tam, Ind R 1700-1764). Elizabeta — Spela Kern tudi ni bila doma iz
zupnije Sentvid (NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, Ind R 1662-1790).

4 NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, M 1772-1812, pag. 251.

47 Gl. op. 44.

% Prim. oklicno knjigo 17891822 v: NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Matiéne knjige, R 17721796
(nezakonski otroci); prav tam, M 1772—1812, M 1812-1829, M 1829-1848; ZA Smlednik,
Matic¢ne knjige, Ind M 1778-1833.

4 ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj Ljubljana-okolica, Gut Leopoldsruhe — Cekinov
grad, knj. 3, protokol poro¢nih, odpovednih in dolzniskih pisem II 1787-1819, 22. 4. 1792,
pag. 218; prav tam, 10. 1. 1800, pag. 125).

50 Mrligka matica mu daje 82 let (NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Matiéne knjige, M 17721812,
pag. 140).
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3.7 Nobenega dvoma ni, da so bili Valentinovi sorojenci zelo ponosni na brata du-
hovnika, profesorja in pesnika. Bodisi brat Anton bodisi ne¢ak Anton ml. ali pa kar
Sentviski zupnik je »kriv«, da so Valentina v knjigi status animarum leta 1834 ali kmalu
zatem vpisali med druzinske Clane, Ceprav je bil tedaj ze poldrugo desetletje pokojni.
Naveden je s to¢nim rojstnim datumom kot brat prej$njega druzinskega poglavarja An-
tona, in sicer skupaj z njim in sestro Jero.*!

Tudi sam Vodnik je moral biti navezan na domace in na rodni dom, ¢eprav je
morda v odnosih malo zaSkripalo, ko se je pri sedemnajstih odlocal za Zivljenjski
poklic. Prvi slovenski pesnik, kot vse kaze, po svoji naravi ni bil ¢lovek mesta, ampak
do konca sin kmeckega okolja. Njegove besede, kako »devet let star popustim jegre,
luze, inu dersanje na jamenskih mlakah« (Vodnik 1970: 100), se lepo skladajo s pri-
povedjo sestre UrSule Janezu Trdini, »kako veselo je skakal po travnikih in po hosti«.
Tudi kot ljubljanski dijak se je rad hodil ucit v naravo, k studencu za Tivolskim gra-
dom, in ko je vstopil v samostan, je bil tako nesrecen, da so se bali za njegovo Zivljenje.
Ves srecen in nasmejan naj bi bil potem, ko ga je skof poslal za duhovnika na kmete,
pozneje kot profesor v Ljubljani pa ne ve¢ (Trdina 1946: 207-208).

4  Zivljenjske poti Vodnikovih odraslih sorojencev

V zvezi z Vodnikovo 0zjo druzino se nazadnje pomudimo Se pri zivljenjskih poteh treh
pesnikovih odraslih sester in brata, naslednjega gospodarja Zibertove poloviéne hube
na Spodnji Jami.

4.1 Od Valentinovih sorojencev je prva zapustila rodni dom sestra Marija, rojena
20. avgusta 1768. Ko je v dvajsetem letu 25. januarja 1788 v domaci zupnijski cerkvi
stopila pred oltar s tri leta starejS$im Andrejem Samotoréanom z Vica, jo Sentviska
poro¢na matica imenuje Mica. Mozeva rodna vas Vic, iz katere je bila doma Vodniko-
va mati Jera Pance, je tedaj spadala v novoustanovljeno ljubljansko Zupnijo Marijinega
oznanjenja, prej pa vseskozi v predmestno Zupnijo sv. Petra.’> Na Andrejevem rodnem
domu, na kmetiji pri Zabarju na Vi¢u $t. 23, je Marija rodila sinova Matijo in Jakoba®
ter preminila dober mesec po rojstvu mlajSega. Zivljenje se ji je izteklo 13. maja 1793

s NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Statusi animarum, $k. 1, §t. 2, status animarum za Sisko in

Koseze 1834-1843, pag. 8.

22 NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, P 1773-1815, pag. 92. — Andrej Samotor&an
se je rodil 17. novembra 1765 na Vidu star§ema Juriju in Marusi, rojeni Garjup (NSAL, ZA
Ljubljana—Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1765-1769, fol. 19). Podatki o materinem dekliskem
priimku in hisi, ki je leta 1770 dobila hisno Stevilko 23, so razvidni iz vpisa krsta Andrejevega
mlajSega brata Antona 12. junija 1771 (prav tam, fol. 41). Starsi so se porocili 26. januarja
1761, ko je bil oce Jurij ze vdovec; mati Marusa je ob poroki navedena kot héi pokojnega
Andreja Velita (prav tam, P 1745-1763, pag. 48).

53 Matija se je rodil 17. februarja 1791, Jakob pa 5. aprila 1793 (NSAL, ZA Ljubljana—Marijino
oznanjenje, Mati¢ne knjige, R 1785-1792, fol. 103; R 1792-1796, fol. 17).
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zaradi oslabelosti, ko ji Se ni bilo 25 let.>* Vdovec Andrej se je v zelo kratkem ¢asu, Ze
10. junija istega leta, vnovi¢ ozenil, ez $tiri leta in pol spet ovdovel in stopil v zakon
Se tretji¢, v zadnjih dveh zakonih pa je imel skupno dvanajst otrok.’® Usoda Micinih
sinov Matije in Jakoba Samotor¢ana za zdaj ni znana. Gotovo je le, da nista ostala v do-
maci zupniji, kjer ju ni najti ne v poro¢nih ne v mrliskih maticah.>” Njun o¢e, Vodnikov
kratkotrajni svak Andrej Samotoréan, po domace Stari Zabar, se je poslovil pri skoraj
osemdesetih 22. oktobra 1835, zadet od kapi.*®

4.2 Prav tako bo treba Se dognati, kaj se je zgodilo z mo¢no razred¢enim potomstvom
pesnikove najmlajse sestre UrSule, rojene 17. septembra 1778, ki se je poroc€ila zadnja.
Zanimivo je, da je bila v Sentvidu samo oklicana in da se je poroka 4. februarja 1805
odvila pri Sv. Petru v Ljubljani, Ceprav je nevesta, sode¢ po navedbi v oklicni knjigi,
zivela doma.” Poro¢na matica ji daje 26 let, kar je pravilno, njenemu Zeninu Francu
Breceljniku iz Zgornje HruSice §t. 14 pa leto manj. Z dovoljenjem Sempetrskega zu-
pnika je poro¢ni obred opravil Valentin Vodnik, naveden kot svetni duhovnik in c.-kr.
profesor.® Breceljnik, ki se ni rodil v Zgornji Hrusici niti v Sempetrski zupniji,®' je bil
po poklicu mlinar.®> Mlinarska druzina Breceljnik, katere priimek so zapisovali tudi

54 Mrligka matica ji pomotoma daje 30 let (NSAL, ZA Ljubljana—Marijino oznanjenje, Mati¢ne
knjige, M 1784-1807, pag. 24).
55 Samotoréanova druga soproga je bila tedaj 18-letna UrSula Karpe (NSAL, ZA Ljubljana—
Marijino oznanjenje, Mati¢ne knjige, P 1785-1800, fol. 40). Ko je 19. januarja 1798 umrla,
mrligka matica razkriva hi§no ime Zabar (vulgo Shabar) (prav tam, M 17841807, pag. 40).
Tretji¢ se je dvakratni vdovec ozenil nekje zunaj domace zupnije, in sicer z Jero Zlobec, ki
jo srecujemo kot mater desetih Samotorcanovih otrok (gl. naslednjo opombo).
Druga Zena mu je rodila dva otroka, tretja pa deset (NSAL, ZA Ljubljana—Marijino oznanje-
nje, Mati¢ne knjige, Ind R 1785-1821; R 1792—1796, fol. 94, 119; R 1797-1801, fol. 68, 107;
R 1801-1808, fol. 64, 89, 124; R 18081821, fol. 18, 39, 59, 107, 119).
57 NSAL, ZA Ljubljana-Marijino oznanjenje, Mati¢ne knjige, Ind P 1790-1903, Ind M 1784-1809,
Ind M 1810-1852.
Mrliska matica razkriva hi$no ime Stari Zabar (Stare Shabar) in daje Andreju pet let premalo,
le 75 (NSAL, ZA Ljubljana—Marijino oznanjenje, Mati¢ne knjige, M 18331840, fol. 55).
Po $entviski oklicni knjigi je bil Zenin Franc sin Janeza Breceljnika iz Stepanje vasi v Zupniji
sv. Petra (dejansko je tik ob Stepanji vasi stal njegov mlin, ki je uradno spadal pod Zgornjo
Hrusico), nevesta pa domada zupljanka, héi Jozefa Vodnika iz Zgornje Siske v soseski sv.
Marjete v Kosezah (oklicna knjiga 17891822 v: NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne
knjige, R 1772—1796 (nezakonski otroci), fol. 52).
60 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Peter, Mati¢ne knjige, P 17841812, fol. 56.
1V Sempetrskih krstnih maticah ni okoli leta 1779 najti nobenega Franca, sina Janeza Brecelj-
nika, kot tudi ne drugih Janezovih otrok (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Peter, Mati¢ne knjige,
Ind R 1746—1784). Po statusu animarum Sempetrske zupnije se je rodil 2. septembra 1780,
kraj rojstva pa al ni naveden (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Peter, Statusi animarum, k. 4, §t.
13, status animarum za Stepanjo vas in Hrugico 1833-1860, pag. 106).
V mati¢nih knjigah je njegov mlinarski poklic prvi¢ zabelezen Sele leta 1818 ob rojstvu naj-
mlaj$ega sina (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1812—1819, fol. 122). Po
zapuscinskih spisih za Vodnikom je bila UrSula mlinarica na Fuzinah (Mal 1918: 183).
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kot Brecel in Bricunk, je zivela pod Golovcem Se eno generacijo. Njen mlin je stal na
Ljubljanici, dejansko ob Gruberjevem kanalu, tik ob Stepanji vasi.®® Francu in Ursuli
se je rodilo sedem sinov, od katerih so vsi razen najmlajSega pomrli v otroStvu oziroma
v mladih letih.* UrSula je malo pred dvema odraslima sinovoma izgubila moza Franca,
ki ga je 26. maja 1833 pobrala gripa, po mrliski matici starega 58 let.® Mlin pri Stepanji
vasi je pozneje prevzel edini preziveli sin Janez, rojen leta 1818 in oZenjen z mlinatjevo
hé¢erko iz sosednje zupnije Dol, po rojstvu treh in smrti dveh otrok ter matere pa sta se
zakonca sredi petdesetih let odselila neznano kam, vsekakor iz Sempetrske Zupnije.®
Mati UrSula je nasprotno do konca ostala v Breceljnikovem mlinu. Preminila je kot
zadnja pesnikova sestra 30. junija 1853 v starosti 75 let za starostno oslabelostjo, v
mrliski knjigi oznacena kot vdova in nekdanja kajzarica.” Ta sestra Valentina Vodnika
je bila, kot ze re¢eno, pomembna pri¢evalka o svojem bratu, ¢eravno z dvajset let sta-
rejSim Valentinom nikoli ni Zivela pod isto streho. Janez Trdina naj bi jo spoznal prek
njenega vnuka, svojega soSolca »Brecelnika s Fuzin« (Trdina 1946: 207). Postavlja se
vprasanje, ali je bila UrSula Breceljnik, ki je Trdina ne imenuje z imenom in priimkom,
res stara mati tega soSolca ali pa morda le Zena njegovega starejSega sorodnika, nemara
sploh v nobenem sorodstvu. Trdina ji je poleg tega pripisal kar dvajset let previsoko
starost, okoli devetdeset let (Trdina 1946: 207). Po dvajsetih letih — spomini so nastali
v letih 1867—-68 (Trdina 1946: 255) — mu je najbrz prenekatera podrobnost Ze usla iz

63 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Stepanja vas, zapisnika stavbnih in
zemljiskih parcel ter abecedni seznam posestnikov, mapni list I1.
¢ Rojstva otrok so si sledila takole: prvi Anton (Brezel) 6. januarja 1806, drugi Anton (Prezl)
7. maja 1807, prvi Franc (Brizunk) 3. januarja 1809, drugi Franc (Brizunk) 16. decembra 1810,
Mihael (Brezelnik) 12. septembra 1814, tretji Franc (Bretzelnik) 12. novembra 1816 in Janez
(Brezelnik) 20. maja 1818 (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1798—1807,
fol. 167, 190; R 1807-1812, fol. 35, 49; R 18121819, fol. 43, 95, 122). V mrliski matici ni
smrti prvega Antona in prvega Franca, drugi Franc je umrl 21. marca 1813, v mrliski matici
naveden kot dveletni otrok, Mihael je preminil 18. avgusta 1834 pri dvajsetih za jetiko, drugi
Anton pa 7. julija 1836 za vodenico, star 29 let (prav tam, M 1812—1824, fol. 6v; M 1825-1840,
fol. 113, 155). Vsi so so rodili in umrli v Zgornji Hrusici $t. 14. Status animarum za obdobje
18331860 tam navaja tiste tri, ki so leta 1833 e Ziveli (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Peter, Statusi
animarum, $k. 4, §t. 13, status animarum za Stepanjo vas in Hrugico 1833-1860, pag. 106).
65 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Peter, Matiéne knjige, M 1825—1840, fol. 104. Dejansko je bil star
63 let (gl. op. 61).
Janez Breceljnik, zdaj ze mlinar, star 22 let, se je 17. februarja 1840 ozenil z 18-letno mlinar-
jevo héerko Terezijo Majdi¢ z Vidma v Zupniji Dol (NSAL, ZA Ljubljana—Sy. Peter, Mati¢ne
knjige, P 18261842, pag. 121). V domacem mlinu so se zakoncema v letih 1840—-1844 rodili
dva sinova in h¢i (prav tam, R 18401850, pag. 47-48, 123—124, 162). V statusu animarum
sta navedena samo prvi in tretji otrok, saj je drugi umrl nekaj dni po rojstvu. Tretji je preminil
leta 1846, navzocnost druzine je zadnji¢ zabelezena leta 1855, najdemo pa tudi izrecen zapis
o izselitvi: »ausgezogen« (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Peter, Statusi animarum, $k. 4, §t. 13,
status animarum za Stepanjo vas in Hrusico 1833-1860, pag. 106; o smrti otrok prav tam,
Mati¢ne knjige, M 1840—1854, fol. 36 in 93). Clane druzine pozneje zaman is¢emo v mrliskih
maticah Sempetrske Zupije (prav tam, Mati¢ne knjige, Ind M 1810-1869, Ind M 1870—1906).
7 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Peter, Mati¢ne knjige, M 1840—1854, fol. 240.
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spomina. Velika uganka ostaja, kdo je bil njegov soSolec Breceljnik. Fanta s tak§nim
priimkom namre¢ ni najti med Trdinovimi soSolci v nobenem od $estih letnikov gimna-
zije pa tudi ne v letnikih pred in za njim.®® Se posebe;j je zanimivo, da se na Fuzinah in v
okolici okoli leta 1830 ni rodil sploh noben Breceljnik.® Se je fant morda pisal drugace
ali pa se je od Sole poslovil ze v pripravnici, torej pred vstopom v prvi letnik gimnazije,
in ni bil rojen v zupniji sv. Petra? Prav mogoce je, da je imel drugacen priimek, da je
sam zivel drugje in da mu je Trdina pomotoma pripisal priimek Vodnikove sestre, ki
pa si ga je pravilno zapomnil.

4.3 Osem let pred Ursulo Breceljnik se je od tega sveta poslovila njena neporocena
sestra Jera, rojena 5. marca 1771. Umrla je pri 74 letih 23. septembra 1845 kot preu-
Zitkarica v domaéi higi pri Zibertovih v Zgornji Siski 17, kjer je tedaj gospodaril njen
necak Anton Vodnik. Mrliska matica kot vzrok smrti navaja oslabelost, pred zadnjo
uro pa ni bila previdena, ker naj bi bila blazna (irrsinnig).”’ Kako dolgo se je Jera Vo-
dnik spopadala s tovrstnimi tezavami, ne vemo, a vsekakor ne vse zivljenje. 1z spisov
vedno bolehna in nezmozna, da bi se prezivljala z lastnim delom. O kak$nih psihi¢nih
tezavah ni govora, pac pa, da je revmati¢na in slabotna. Ker ni bila zadovoljna z dode-
ljeno dediscino, je Sla s svojim zastopnikom dr. Wurzbachom vse do vrhovnega sodisca
na Dunaju, kjer ji je delno celo uspelo. V pritozbi je zapisala, da je bila Ze tako dovolj
dolgo v nadlego in breme sestri Ursuli in bratu Antonu (Mal 1918: 189). Pri slednjem
je tedaj tudi Zivela, in sicer v ljubljanskem Sempetrskem predmestju (Mal 1918: 183).
1z zapus€inskih spisov po pesniku torej lahko povzamemo, da njegova bolna sestra Jera
ni vse Zivljenje prebivala na rodnem domu v Zgornji Siski, kjer se je njeno Zivljenje na-
zadnje izteklo,”! ampak vmes tudi pri bratu v Ljubljani in pri sestri mlinarici v Zgornji
Hrusici, kjer jo pozneje dejansko sre¢amo.”

8 ZAL, LJU 184, Klasi¢na gimnazija v Ljubljani, §k. 100, a. e. 679—680 (kataloga za leto 1842); $k.
101, a. e. 682—688 (katalogi za leta 1843—1846); sk. 102, a. e. 689—692 (katalogi za leti 1847—1849).
— Vpisani so tudi tisti dijaki, ki so $olanje prekinili sredi leta ali bili iz gimnazije izkljuceni.

0 Se najblize iskani osebi se zdi Anton Bricel, sin kmeta Antona in Jere, rojene Leben, rojen 14.
junija 1830 v Bizoviku (NSAL, Ljubljana—Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1819—1833, 5. p.). Toda
njegov oce je ob poroki 24. februarja 1829 naveden kot sin kmeta Mihaela Bricla in UrSule,
rojene Dimnik (prav tam, P 1816—1842, pag. 49). Anton je prevzel oCetovo poloviéno hubo
v Bizoviku §t. 17 in si ustvaril druzino (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Peter, Statusi animarum,
sk. 6, st. 19, status animarum za Bizovik 18331860, pag. 34).

™ NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, M 1829-1848, fol. 120.

71V Zgornji Siski se je vsekakor zadrzevala vecino Gasa, saj je imela tu izgovorjeno dosmrtno oskrbo
in je navedena tudi v statusu animarum za obdobje 1834-1843 (NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid,
Statusi animarum, $k. 1, §t. 2, status animarum za Sigko in Koseze 18341843, pag. 8).

72 Pri sestrini druZini jo Kot sestro »stare matere« pozna tudi Sempetrski status animarum za
obdobje 1833—1860, v katerem je navedeno, da je umrla leta 1845; vpis ni mogel nastati pred
letom 1840, ko se je ozenil sin Janez (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Peter, Statusi animarum, k.
4, 3t. 13, status animarum za Stepanjo vas in Hrugico 1833-1860, pag. 106).
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Slika 3: Zibertova domacija na Spodnji Jami po franciscejski katastrski mapi iz leta 1826; na
stavbni parceli $t. 42 stojita zidana hisa in gospodarsko poslopje, leseno gospodarsko poslopje
pana st. 43 (vir: ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, L 183, k. 0. Zgornja Siska,
mapni list I1T)

4.4 Ostane nam e pesnikov osem let mlaj§i brat Anton, naslednik na Zibertovi polo-
viéni hubi v Zgornji Siski in edini od bratov, ki je Valentina prezivel. Anton, rojen 14.
junija 1766, ni bil klasi¢en kmecki gospodar, saj se je v mladih letih izucil za usnjarja.
Znano je, da so usnjarji spadali med najbolj izobrazene rokodelce, med drugim so bili
usposobljeni tudi za racunstvo in so kot taksni pogosto posegali po najvisjih polozajih
v mestni in trki upravi (prim. Zizek 2012: 152—183, 433-434). Tako niti najmanj ne
preseneéa, da je bil Anton Vodnik pismen moz, ki se je pod pogodbe podpisoval sam.”
Nemara niti ni bil predviden za ocetovega naslednika. Pred njim je bil za dedovanje na
vrsti Matevz, ki je umrl pri sedemnajstih leta 1778, ko je bil Anton star 12 let. Antonov
usnjarski poklic razkrivajo Sele spisi o zapuséini brata Valentina, ko je zivel v ljubljan-
skem Sempetrskem predmestju (Mal 1918: 174). Tudi ta podatek je za gospodarja trdne
polovi¢éne hube nenavaden. Kakor koli, brzkone je oce Jozef poklical sina, izu¢enega
usnjarja, domov, ko hisa ni imela drugega moskega naslednika.

Antonovo Zivljenje se zdi precej pestro, Se posebej ob dejstvu, da je pokopal
kar $tiri zene, s katerimi je prezivel od dve do trinajst let. Prvi¢ je stopil pred oltar
domace zupnijske cerkve v Sentvidu 11. februarja 1789, ko mu 3e ni bilo 23 let, nje-
govi izbranki, sovas¢anki iz Zgornje Siske Mariji — Mici Cerne, pa nekaj manj kot 19.7

73

ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj Ljubljana-okolica, Gut Leopoldsruhe — Cekinov
grad, knj. 3, protokol poro¢nih, odpovednih in dolzniskih pisem II 1787-1819, kn;. 3, 10. 1.
1800, pag. 126.

™ Antonova starost je v poro&ni matici ocenjena prenizko, na 20 let (NSAL, ZA Ljubljana—Sent-
vid, Mati¢ne knjige, P 1773—1819, pag. 97). Marija je bila kr$¢ena kot Mina 18. marca 1770
in rojena istega dne v Zgorniji Sigki kot h&i Valentina in Neze Cerne (prav tam, R 1767-1771,
fol. 16v). Krst brata Franciska Borgie 12. oktobra 1771, potem ko so Ze uvedli hisno ostevil-
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Nekaj dni prej mu je o&e prepustil v last tako Zibertovo polovi¢no hubo v Zgornji Siski
kot drugo v Stranski vasi pri Dobrovi, obe kupnopravni,” vendar si je sam pridrzal
dosmrtno gospodarjenje.’® Priblizno leto po poroki sta mlada zakonca dobila edinega
sina Valentina, ki je umrl pri desetih letih.”” Mica se je pri Zibertovih komaj dobro
udomacila, ko jo je po slabih dveh letih 5. februarja 1791 vzela smrt zaradi prisada.”
Ko je Antonu isto leto umrla Se mati Jera, sta si z oCetom poiskala primerni nevesti
onstran Save v smledniski Zupniji, ovdovelo mater in hc¢erko. 7. maja 1792 ju je z
dovoljenjem domacega zupnika porocil brat Valentin, tedaj kaplan v Ribnici. 26-letni
Anton je hkrati dobil Zeno ter tas¢o in maceho v isti osebi.”” Marijana Jereb iz Imena
v zupniji Smlednik je bila od njega mlajsa Sest let® in mu ni rodila otrok. Za mladega
gospodarja sta bila nedvomno zelo huda udarca zaporedni smrti druge Zene in sina.
Za 28-letno Marijano je bil tako kot za Antonovo prvo Zeno usoden prisad. Umrla je
29. septembra 1799,% slabo leto pred 10-letnim Valentinom, ki ga je 14. avgusta 1800
pokopala vrocina.*> Medtem se je dvakratni vdovec Anton Vodnik oZenil $e tretji¢, in
sicer 20. januarja 1800, §tiri mesece po smrti Zene Marijane. Tokrat se je ogledoval za
vdovo, o kateri vemo zelo malo. Poro¢na matica ji daje 25 let in v maniri za ta cas sko-
pih podatkov navaja, da je nevesta Marija Jenko, vdova Sustarsi¢. Tudi tokrat je prisel
brata poro¢it Valentin,® tedaj Ze profesor v Ljubljani. 1z oklicne knjige Se izvemo, da
so nevesto klicali Mica, da je bil njen pokojni moz Janez Sustersi¢ in da je pred poroko

&enje, razkriva, da je Cernetova druzina Zivela v Zgornji Sigki §t. 40, da so bili podlozniki
ljubljanskega skofijskega gospostva in da se je mati Neza pred poroko pisala Cunder (prav
tam, fol. 39v). Za razliko od oc¢eta mati ni bila doma iz Sentviske zZupnije, saj njuno poroko
v domaci poro¢ni matici pogresamo (prav tam, P 1710-1768).

Po Antonovi poroéni pogodbi z Marijo Sustersi¢ z dne 10. januarja 1800 je pol kupnopravne
hube v Zgornji Sigki pridobil s kupno pogodbo z dne 9. februarja 1789, pol kupnopravne
hube v Stranski vasi pa po pogodbi z dne 21. januarja 1789 (ARS, AS 336, Zemljiska knjiga
za sodni okraj Ljubljana-okolica, Gut Leopoldsruhe — Cekinov grad, knj. 3, protokol poroc-
nih, odpovednih in dolzniskih pisem IT 1787-1819, knj. 3, pag. 123-124). Kupna pogodba
za Zibertovino ne preseneca. Sklenila sta jo pa& oée in sin, ki se je s tem obvezal izplagati
dedne deleze sorojencem. Za kaksne vrste pogodbo je §lo v primeru hube v Stranski vasi, ni
navedeno, o€itno za izro¢ilno. Vsebina pogodb namre¢ ni pobliZe znana.

6 Gl. Jozefovo in Antonovo poro¢no pogodbo, ko sta se 22. aprila 1792 oba hkrati vnovié po-
rocila (ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj Ljubljana-okolica, Gut Leopoldsruhe
— Cekinov grad, knj. 3, protokol poro¢nih, odpovednih in dolzniskih pisem II 1787-1819,
pag. 217).

O njem gl. op. 82.

8 NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, M 17721812, pag. 221.

” Prav tam, P 1773-1815, pag. 107.

Marijana Jereb je bila rojena v Imenu 7. avgusta 1772 in kr$¢ena istega dne v Smledniku kot
h&i kmeta OZbolta Jereba in Elizabete, rojene Kern (NSAL, ZA Smlednik, Mati¢ne knjige,
R 1770-1806, pag. 44).

81 NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, M 1772—1812, pag. 251.

8 Prav tam, pag. 114.

8 NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, P 17731815, pag. 132.
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zivela pri Janezu Purgarju na Prevojah v Zupniji Brdo pri Lukovici.®* Mica se je tam res
mudila samo zac¢asno, ni pa bila niti domacinka niti tja omozena.® 1z poro¢ne pogodbe
izhaja, da je bila precej peti¢na, saj je Antonu prinesla v zakon kar 3000 goldinarjev
dezelne veljave, trikrat toliko kot prej$nja Zena.* Za razliko od druge Zene mu je rodila
tudi dva sinova, Antona in Franca,® ter umrla 2. novembra 1813 po trinajstih letih in
pol zakona za oslabelostjo, stara 39 let.®

Zdi se, da se je z njeno smrtjo v Antonu nekaj prelomilo. Ceprav je bil gospodar
dveh polovic¢nih hub in star ze 48 let, se je pri Cetrti poroki odlocil za drugacen nacin
zivljenja, ki mu je bil verjetno od nekdaj ljubsi kakor kmetovanje. Oceta, zaradi katerega
se je najbrz kot mlad usnjarski pomoc¢nik vrnil domov, zdaj ni bilo ve¢ in Anton se je do
neke mere vrnil k staremu Zivljenju. Tako se v Cetrto ni ozenil v domaci Zupnijski cerkvi
in s kmecko zensko, ampak v Ljubljani v Kapucinskem predmestju, blizu domovanja
brata Valentina. Ko je 22. junija 1814 stopil pred oltar v Zupnijski cerkvi Marijinega
oznanjenja, ga tudi ni porocil brat.¥ Antonova Cetrta in zadnja zena je bila vdova Marija
Stupica, ki se je s h¢erko in sinom (ki pa je umrl Ze pred njeno poroko z Antonom) Sele
malo pred tem preselila v Ljubljano.”® Glede na mozev priimek je prisla iz Gorenjske,
nedale¢ od Ljubljane, sicer pa se je pred poroko pisala Cirnar (Zirner).”' Sode¢ po Sent-
viski oklicni knjigi je Anton dotlej prebival doma na Jami, o nevesti pa izvemo le, da je

84 Oklicna knjiga 1789-1822 v: NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1772—1796
(nezakonski otroci), fol. 36v.
85V brdskih maticah zaman i¢emo smrt njenega moza Janeza Sustersica in njune otroke (prim.
NSAL, ZA Brdo, Mati¢ne knjige, M 17871812, R 1787-1799, P 1787-1812). Mica, rojena
Jenko, tudi ni bila iz Zupnije Sentvid, kjer je bil njen priimek sicer precej pogost (prim. NSAL,
ZA Ljubljana—Sentvid, Matiéne knjige, Ind R 16621790, P 1773-1819).
ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj Ljubljana-okolica, Gut Leopoldsruhe — Cekinov
grad, knj. 3, protokol poro¢nih, odpovednih in dolzniskih pisem II 1787-1819, 10. 1. 1800,
87 Anton se je rodil 4. oktobra 1802, Franc pa 19. avgusta 1803 (NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid,
Matic¢ne knjige, R 1797-1825, pag. 35 in 43).
88 NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, M 1812-1829, fol. 7.
% NSAL, ZA Ljubljana—Marijino oznanjenje, Mati¢ne knjige, P 1800—18135, fol. 77. — V poro&ni
matici je navedeno samo skupno bivalisc¢e Kapucinsko predmestje §t. 45 (nevestin dom), tako
kot v drugih primerih pa ni starosti mladoporoc¢encev. Drugih podatkov tiskani obrazec niti
ni predvideval.
V Zupniji Marijinega oznanjenja je pred njeno poroko zaslediti le smrt 6-letnega sina Gasperja,
ki je umrl 12. decembra 1813 v Kapucinskem predmestju §t. 6 (NSAL, ZA Ljubljana—Marijino
oznanjenje, Mati¢ne knjige, M 18031825, pag. 147-148), ne pa tudi mozeve smrti in rojstev
sina Ga$perja ter h¢erke Marije, ki se je pozneje porocila z Antonom Vodnikom ml. (prim.
prav tam, Ind M 1790-1809, Ind M 1810-1852, Ind R 1785-1821). Prav tako ni nikogar v
maticah treh drugih ljubljanskih Zupnij (NSAL, ZA, Ljubljana—Sv. Peter, Matiéne knjige,
Ind R 1784-1819, Ind M 1810—1869; Ljubljana—Sv. Jakob, Mati¢ne knjige, R 1785-1802, R
1802-1812, Ind M 1785-1949; Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, Ind R 1791-1829, Ind
M 1735-1945).
9 Njen deklidki priimek je razviden iz poro¢ne matice ob poroki héerke Marije (NSAL, ZA
Ljubljana—Marijino oznanjenje, Matic¢ne knjige, P 1816—1845, fol. 14).
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bila vdova po Gasperju Stupici (Stupci).”> Ko je 8. januarja 1819 v neposredni blizini
franc¢iSkanske Zupnijske cerkve Marijinega oznanjenja na zacetku danasnje MikloSic¢eve
ulice umrl Valentin Vodnik, je njegov brat Anton Zivel s svojo Cetrto Zeno zelo blizu, v
Sempetrskem predmestju 141, kjer je z njim prebivala tudi njegova bolehna sestra Jera
(Mal 1918: 183). HiSo na Cesti sv. Petra, danasnji Trubarjevi, je kupil leta 1817 (Fabjan-
Ci€ 1943-1944: s. p., Sv. Petra c. 5) in imel v njej tudi gostilno.” Skupaj z Valentinovim
hisnim gospodarjem je bil Anton prica pri cenitvi pesnikove zapuscine (Mal 1918: 183).
Postavlja se vprasanje, kdo je medtem gospodaril na Zibertovini na Jami. Tako kot polo-
vi¢no hubo v Stranski vasi jo je Anton bodisi oddal v najem bodisi prepustil gospodarje-
nje kaks$ni zaupanja vredni osebi.* Sinova Anton in Franc sta bila namre¢ $e mladoletna,
ko se je leta 1814 prizenil v Ljubljano; stara sta bila Sele 11 in 12 let.

Kaj natanko se je tedaj dogajalo z Vodnikovo domacijo, se izmika nasim spoznav-
nim moznostim. Ko se je sin Anton v 19. letu starosti 5. marca 1821 oZenil, je kot njegovo
bivali$¢e navedena Siska 17, tj. Zibertova domacija.* Pri Zenitvi sina Antona se je skoraj
ponovila zgodba z dvojno poroko. Tako kot je leta 1792 Valentinov brat Anton vzel za
zeno héerko svoje nove macehe, druge Zene oceta Jozefa, je Anton mladoletnega sina
Antona zdaj oZenil s h¢erko svoje Cetrte Zene, 17-letno Marijo Stupica.”® Razlika je le ta,
da sta se Jozef in Anton st. Zenila hkrati, Anton ml. pa sedem let za ocetom. Anton ml.
je z zeno Marijo — Mico sprva zivel na Zibertovini v Zgornji Siski, kar dokazujejo njuna
botrstva sosedovim krs¢encem med majem 1821 in decembrom 1823.” Ta za nekaj let
prenchajo in ravno tedaj, leta 1822 ali 1823, se je rodil njun prvorojenec Anton, Cigar
krsta v Sentviski matici ne najdemo, morda zaradi dejanskega rojstva drugje ali zaradi
povrsnosti kr$¢evalca.”® Za njegov obstoj izvemo Sele iz Sentviske mrliske knjige, ko
je leta 1829 umrl v Zgornji Siski 17 in je oznacen kot Sestinpolletni sin polzemljaka
Antona Vodnika.”” Njegov krst zaman i$¢emo tudi v krstnih maticah ljubljanskih Zupnij

92 Oklicna knjiga 17891822 v: NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1772-1796
(nezakonski otroci), fol. 80v. — Nevestino bivalii¢e v Sempetrskem predmestju &t. 45 ni bilo
njena ali moZeva last; druzina je zivela v hisi Matije Sirnika (Fabjanci¢ 1943-1944: s. p., Sv.
Petra c. 83).

% 7ena Marija je ob smrti 24. aprila 1826 ozna¢ena kot krémarica (Wirthin) (NSAL, ZA Lju-
bljana—Marijino oznanjenje, Mati¢ne knjige, M 18251833, fol. 5).

% Po zapisnikih dus Zupnije Dobrova je bil lastnik hise §t. 2 v Stranski vasi, po domace Znidar,
Jozef Vodnik — Zibert, dejansko Ze pokojni, v njej pa so prebivali najemniki (Pichter) (NSAL,
7 A Dobrova, Statusi animarum, $k. 1, §t. 1 status animarum 18241835, pag. 98). V tem Casu
naj bi bila Vodnikova posest v Stranski vasi podlozna posesti Jabornik (prav tam, sk. 1, st. 1,
status animarum 1824—1835, pag. 98; sk. 1, $t. 9, status animarum 1837-1842, fol. 148), kar
je o¢itna napaka.

% NSAL, ZA Ljubljana—Marijino oznanjenje, Matiéne knjige, P 18161845, fol. 14.

% Marija se ni rodila v Ljubljani (gl. op. 90). Glede na navedbo, da je imela ob poroki 17 let, je
bila rojena leta 1804, istega ali naslednjega leta pa tudi glede na navedbo starosti 25 let ob smrti
15. januarja 1830 (NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, M 1829-1848, fol. 7).

97 NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1797-1825, pag. 232, 236, 240.

% Prav tam, R 1797-1825.

% Umrl je 6. februarja 1829 (prav tam, M 1829-1848, fol. 2).
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in primestne zupnije Dobrova,'® v katero je spadala Stranska vas z Vodnikovo polovi¢no
hubo, ki jo je o¢e Anton st. izro¢il Antonu ml. Se kot 17-letniku leta 1819.!°! Po morebitni
nekajletni odsotnosti iz Zgornje Siske se je zakoncema leta 1827 na Zibertovini rodila h¢i
Marija, umrla po poldrugem letu, le nekaj dni za bratom.'®

Oce Anton st. se je med letoma 1826 in 1828 kot Stirikratni vdovec vrnil na rodni
dom. 24. aprila 1826 mu je namre¢ v Kapucinskem predmestju 141 za kapjo umrla Se
Cetrta Zena Marija, po mrliski matici 58-letna krémarica.'®® 62-letni Anton je nato leta
1828 prepisal svojo Sisensko polovi¢no hubo ter drugo posest, v glavnem gozdne parcele,
na Antona mL'™ in Se sedem let prezivel kot preuzitkar. Tako kot pozneje sin Anton
ml. je imel v doma¢i hisi gostilno.' Higo v Sempetrskem predmestju, kjer je prav tako
krémaril, je prodal'® in umrl pri sinu v 70. letu 9. septembra 1835 za vodenico.!?” Tedaj je
na Zibertovini gospodaril sin Anton ml. s svojo drugo Zeno, medtem ko je o usodi mlaj-
Sega sina Franca znano le, da ni ostal v domaci Zupniji'® in da je bil $e ziv leta 1828 ob
oCetovi izro€itvi posesti bratu Antonu.!” Kaze, da se je kmalu nato poslovil od doma, saj
ga bratova poro¢na pogodba iz leta 1830 ne omenja ve¢,!'® ni pa znano, kam je odsel.!!!

100 prim. NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, Ind R 1791-1829; ZA Ljubljana—
Marijino oznanjenje, Matiéne knjige, Ind R 1821-1862; ZA Ljubljana—Sv. Peter, Mati¢ne
knjige, Ind R 1819-1859; ZA Ljubljana—Sv. Jakob, Mati¢ne knjige, R 1812-1830; ZA Dobrova,
Mati¢ne knjige, R 1812-1835.

1 Tzro¢ilna pogodba za poloviéno hubo v Stranski vasi z dne 27. septembra 1819 je omenjena v
izrocilni pogodbi z dne 26. julija 1828, s katero je Anton st. prepustil Antonu ml. Se vso ostalo
posest (ARS, AS 336, ZemljiSka knjiga za sodni okraj Ljubljana-okolica, Gut Leopoldsruhe
— Cekinov grad, knj. 6, knjiga zemljiSkoknjiznih listin IVb 1826—1841, pag. 104). Prim. vpis
v zemljisko knjigo posesti Najbelt: ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj Ljubljana-
-okolica, Neuwelt—Jamnigshof — Najbelt pri Ljubljani, knj. 1, zemljiska knjiga, Tom I, fol. 37.

192 Marija je bila kri¢ena kot Mica 21. maja 1827, umrla pa je 13. februarja 1829 (NSAL, ZA
Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, R 18241837, pag. 37; M 18271848, fol. 3).

103 NSAL, ZA Ljubljana—Marijino oznanjenje, Matiéne knjige, M 1825-1833, fol. 5.

104 ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj Ljubljana-okolica, Gut Leopoldsruhe — Cekinov
grad, knj. 6, knjiga zemljiSkoknjiznih listin IVb 18261841, pag. 102-104, 26. 7. 1828.

105 Kot gostilni¢arja sta oba izpri¢ana ob poroki sina Antona 26. julija 1830 v Borovnici: o¢e kot

»Hiibler und Wirth, sin pa kot »Hiibler und Weinwirth« (NSAL, ZA Borovnica, Mati¢ne

knjige, P 1816—1849, fol. 16).

HiSo je februarja 1829 kupil Filip Wagner; pozneje je bil v njej hotel So¢a (Fabjancic 1943—-1944:

S. p., Sv. Petra c. 5).

107 NSAL, ZA Ljubljanafgentvid, Matiéne knjige, M 1829-1848, fol. 44.

108 Prav tam, Ind M 1790—1849, Ind M 1850—1890, P 1816—1858.

19 Franc se je zadovoljil s tem, da mu brat Anton ob poroki pripravi ohcet, in se odpovedal nadaljnjim
zahtevam (ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj Ljubljana-okolica, Gut Leopoldsruhe
— Cekinov grad, knj. 6, knjiga zemljisSkoknjiznih listin IVb 1826—1841, pag. 102—104, 26. 7.
1828). Tako kot brat Anton in o¢e Anton se je Franc pod izroc¢ilno pogodbo podpisal sam.

1 Poro¢na pogodba govori samo o Antonovih obveznostih do o¢eta Antona in tete Jere, ki ju
je bil dolzan kot preuzitkarja vzdrzevati do smrti (ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za sodni
okraj Ljubljana-okolica, Gut Leopoldsruhe — Cekinov grad, knj. 5, knjiga zemljiSkoknjiznih
listin I'Va 1819-1837, pag. 297-299).

1V statusu animarum Sentviske Zupnije za obdobje 1834—1843 ni ve& vpisan pri Zibertu v
Zgorniji Siski . 17 (NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Statusi animarum, $k. 1, §t. 2, status
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4.5 Ce povzamemo starosti pesnikovih odraslih sorojencev ob smrti, ugotovimo, da
so razen 25-letne Mice vsi docakali za tiste ¢ase zgledno starost. Anton je Zivel dobrih
69 let, vedno bolehna in za delo nezmozna Jera dobrih 74, mlinarica UrSula, poro¢ena
Breceljnik, pa nekaj manj kot 75. Valentin, ki se je poslovil pri malo manj kot 61 letih
in je imel najlazjo ter najhitrejSo smrt, je za povpre¢jem zaostal dobro desetletje.

4.6 Stiki med »gospodom« Valentinom in njegovimi tremi sorojenci so obstajali vse-
skozi do pesnikove smrti, tezko pa sodimo o njihovi intenzivnosti in o dejanskih od-
nosih med Vodniki. Ni¢esar ne vemo o tem, ali je pesnik gmotno ali drugace podpiral
katerega od svojih necakov. Ko je umrl, jih je imel sedem, enega komaj rojenega in Sest
starih od pet do 27 let. Za nobenega od necakov s priimki Samotorc¢an, Breceljnik in
Vodnik ni bilo mogoce ugotoviti, da bi se olal.!'? O njih vemo sploh zelo malo. Od treh
odraslih Breceljnikov iz Zgornje HrusSice sta dva umrla v mladih letih doma, tretji pa
je po ocetu prevzel mlinarstvo; oba Samotorcana z Vica sta se izgubila neznano kam,
enako eden od obeh Vodnikov, medtem ko je drugi, Anton Vodnik ml., gospodaril na
rodbinski polovi¢ni hubi in umrl kot §iSenski zupan.

5 Nadaljnja usoda Vodnikovega rodu in njihove rojstne hise

5.1 Za konec se ustavimo S$e pri vprasanju, kaj se je po Valentinovi smrti dogajalo z
njegovim rodom in rojstno hi$o na Jami, v Zgornji Sigki §t. 17. Omenjeni ne¢ak Anton
Vodnik ml., rojen leta 1802, je imel v zasebnem Zivljenju tako kot njegov oce Anton
st. precej$njo smolo. V letih 1829 in 1830 je v manj kot letu dni pokopal oba otroka in
prvo zeno, staro 25 let.!" Vnovi€ se je ozenil Se istega leta 1830, in sicer v Borovnici
z 19-letno mlinarjevo héerko UrSulo Verbi¢ z bliZznjega Dola,'* ki ga je prezivela in

animarum za Sisko in Koseze 18341843, pag. 8). Nadaljnje iskanje po ljubljanskih mati¢nih
knjigah ni obrodilo sadov.

Prim. zlasti Crnivec 1999. Brez uspeha je ostalo tudi pregledovanje ljubljanskih $kofijskih
Sematizmov.

Otroka sta umrla 6. in 13. februarja 1829, zena Marija pa 15. januarja 1830 (NSAL, ZA Lju-
bljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, M 18291848, fol. 2, 3, 7).

Nevestin krajevni izvor in datum rojstva je razkril status animarum $entviske zupnije (NSAL,
7A Ljubljanafgentvid, Statusi animarum, $k. 1, §t. 2, status animarum za Sisko in Koseze
1834—1843, pag. 8). Rodila se je 7. oktobra 1811 na Dolu pri Borovnici kot h¢i Matevza Verbica
(Verbca) in Marije, rojene Zlobec (NSAL, ZA Borovnica, Mati¢ne knjige, R 18041812, pag.
119). Ob poroki 26. julija 1840 je oce naveden kot kmet in mlinar (prav tam, P 1816—1849,
fol. 16). Poro¢na pogodba je bila sklenjena 6. julija 1830 v Ljubljani. Mladoletna UrSula je
navedena kot héi Matevza in Mice Verbi¢, Antonu pa je v zakon prinesla 1300 goldinarjev,
ki ji jih je bil dolzan izrociti brat Lovrenc (ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj
Ljubljana-okolica, Gut Leopoldsruhe — Cekinov grad, knj. 5, knjiga zemljiskoknjiznih listin
IVa 1819-1837, pag. 297-299). Ko ji je ta dve leti zatem dedis¢ino dejansko izplacal, je iz
odpovednega pisma zakoncev Vodnik razvidno, da je Lovrenc Verbic zivel v Bistri pri Vrhniki
(prav tam, 15. 7. 1832, pag. 296-297).
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mu rodila Se devet otrok, a tudi od teh jih je pet kmalu pomrlo.!'> Anton je bil vseka-
kor spostovan moz, saj so ga ob uvedbi modernih ob¢in leta 1850 izvolili za prvega
7upana ob¢ine Siska.''e Ko se je 5. decembra 1856 poslovil od tega sveta zaradi prsne
vodenice, star Sele 54 let,'"” je poleg Zene zapustil 24-letno héerko, ki se je pet let
prej omozila s polzemljakovim sinom Janezom Knezom iz bliznje Podgore,''® in tri
sinove, stare 22, 19 in 11 let. V zemljisko knjigo gospostva Cekinov grad so leta 1857
kot novo gospodarico vpisali vdovo UrSulo in dedna deleza njenih mladoletnih sinov
JoZefa in Andreja,'"” ne pa tudi izrocitve posesti sinu Francu, do katere je prislo skoraj
brez dvoma le nekaj dni pozneje, socasno s prenosom poloviéne hube v Stranski vasi,
dokumentiranim v zemljiski knjigi posesti Najbelt (Novi svet), pod katero je spadala.'?

5.2 Lemalo zatem je bila Vodnikova domacija prvi¢ delezna vseslovenske pozornosti. Na
predveder stote obletnice Valentinovega rojstva, na svenico 1858, se je pri Zibertu odvila
velika narodna slovesnost in ob tej priloznosti so na vzhodno stran hise vzidali tudi spomin-
sko plo§¢o (Zvanut 1988: 22-23). Nedvomno so bili navzodi vsi trije pesnikovi prane¢aki,
sinovi njegovega pokojnega necaka Antona, in nihce niti priblizno ni mogel slutiti, da po-
meni to slavje tudi labodji spev Vodnikovega rodu na Spodnji Jami na Zibertovini.

5.3 V naslednjih letih so se stvari odvijale z veliko naglico, enemu nepricakovanemu
dogodku je sledil drugi, ki ga je bilo Se teze slutiti. Vodniki in pesnikova rojstna hisa
so doziveli tako reko¢ dramati¢en epilog. Po dosedanjih raziskavah naj bi od Vodnikov
leta 1864 kupil hiSo posestnik in gostilni¢ar Jakob Matjan, po katerem se je gostilna
odtlej imenovala Pri Matjanu (Zvanut 1988: 15). V resnici pa je bil prenos Zibertovine
na Matjana veliko bolj zapleten. Se leta 1861 se je zdelo, da se vse odvija po utecenih
tirnicah. Vodnikov 27-letni pranec¢ak Franc Vodnik se je namre¢ 27. novembra ozenil s

115 Otroci Antona Vodnika v drugem zakonu so si sledili takole: 18. junija 1831 Ana, ki je umrla
ze ez pet dni, 23. junija 1831, 27. julija 1832 druga Ana, 8. septembra 1834 Franc, 12. junija
1836 Marija (umrla 7. julija 1837), 28. novembra 1837 Andrej, 1. novembra 1839 Anton (umrl
20. julija 1840), 31. oktobra 1843 drugi Anton (umrl 15. aprila 1844), 21. marca 1845 Jozef
in 27. januarja 1847 Valentin, ki je preminil 8. januarja 1851 (NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid,
Mati¢ne knjige, R 1824-1837, pag. 69, 78, 94, 109, 130; R 1838-1864, pag. 21, 57, 72, 92; M
18291848, fol. 15, 57, 85; M 1849-1876, fol. 20).

116 Kot kmeta in Zupana ga oznacujeta poro¢na matica ob poroki héerke Ane 25. februarja 1851:
»1/2 Hiibler und Biirgermeister« (NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, P 18161858,
fol. 83) ter mrliska matica ob smrti 5. decembra 1856: »Hiibler, Gemeindevorstand« (prav
tam, M 1849-1876, fol. 58).

17 Prav tam, M 1849-1876, fol. 58.

18 Prav tam, P 18161858, fol. 83.

1% UrSula je posest prevzela na podlagi prisojilne listine z dne 6. aprila 1857 (ARS, AS 336,
Zemljiska knjiga za sodni okraj Ljubljana-okolica, Gut Leopoldsruhe — Cekinov grad, kn;.
1, zemljiska knjiga, fol. 20). Kot breme so vpisali dedi§¢ino sinov Andreja in Jozefa, ki sta
po ocetu dobila vsak 1000 goldinarjev dedis¢ine (prav tam).

120 ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj Ljubljana-okolica, Neuwelt—Jamnigshof —
Najbelt pri Ljubljani, knj. 1, zemljiska knjiga, Tom I, fol. 37.
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23-letno Jero Zvegelj, kramarjevo héerko iz
Gorij pri Bledu. Sentvika poro¢na matica
ga navaja ze kot posestnika, kar potrjuje, da
je moral medtem prevzeti ne le pol hube v
Stranski vasi, ampak tudi domaco posest.'?!
In ravno ko bi novi gospodar konec poletja
1862 ze lahko pricakoval prvega potom-
ca, je na Zibertovini udarilo kot strela. 29. Slika 4: Spominska ploséa na Vodnikovi
avgusta 1862 se je 28-letni Franc Vodnik  qomagiji na Spodnji Jami, odkrita leta
zgrudil mrtev, zadet od kapi.'”> Njegova 1858, ob stoti obletnici pesnikovega rojstva
glavna dedinja je postala mlada vdova Jera,  (foto: Boris Golec)

ki ni bila noseca ali pa morebitni otrok vsaj

ni bil rojen ziv. Podrobnosti o dedovanju

ne poznamo, ker se niso ohranile zemljiskoknjizne listine,'” bistvo pa je razvidno iz
nadaljnjega dogajanja. Kot razkrivata stara in nova zemljiSka knjiga, sta 7. marca 1863
tako posest v Zgornji Siski kot tista v Stranski vasi presli na Jakoba Matjana, $isenska
s prisojilno listino,'** stranskovaska pa z izro€ilno.'” Matjan, 25-letni kmecki sin iz
bliznje Podgore, je tri tedne prej, 16. februarja 1863, peljal pred oltar 24-letno vdovo
Jero Vodnik'® in ta mu je zdaj prepisala vso svojo posest. Kako so se na to odzvali
Vodnikovi, nevestina tas¢a UrSula in odras¢ajoca svaka, ostaja zunaj nasih spoznavnih
moznosti. Na dlani je, da so Zibertovino zapustili najpozneje v ¢asu Jerine druge poro-
ke, pravno zasciteni s pripadajo¢imi dednimi delezi.

A zgodbe s tem Se ni konec. Jera Matjan, kratkotrajna soproga Franca Vodnika,
je tudi v zakonu z Matjanom vzila le kanc¢ek zakonske srece. Rodila je sina, ki je zivel
samo pol leta, in umrla za susico $e pred otrokom, 23. januarja 1864,'*” potem ko ni bila
porocena niti eno leto. Vdovec Jakob Matjan se je Se isto ali naslednje leto neznano kje
ozenil z Marijo Petri¢ in imel z njo med letoma 1866 in 1885 enajst otrok, od katerih

120 NSAL, Prepisi mati¢nih knjig, Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, P 1835-1867, fol. 79.

122 Franc je v mrligki knjigi naveden kot kmet in gostilni¢ar: »Hiibler, Wirth« (NSAL, ZA Ljub-
ljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, M 1849-1876, fol. 93).

123 Listinski arhiv Zemljiskoknjiznega urada Okrajnega sodis¢a v Ljubljani je ohranjen Sele od

leta 1872 dalje (po uradni informaciji avtorju 25. 7. 2018), listine stare zemljiske knjige pa

samo do leta 1850 (ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj Ljubljana-okolica, popis).

Okrajno sodis¢e v Ljubljani, Zemljiskoknjizni urad, k. o. Zgornja Siska, gl. knj. 1-100, vl.

$t. 35. — Vpis v zemljiski knjigi se sklicuje na prisojilno listino $t. 7648 z dne 7. marca 1863,

vpisano 23. maja 1864.

125 ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj Ljubljana-okolica, Neuwelt—Jamnigshof — Najbelt pri
Ljubljani, knj. 1, zemljiska knjiga, Tom I, fol. 37. — Vpis v zemljiski knjigi se sklicuje na izro¢ilno
listino §t. 2886 z dne 7. marca 1863 in na (poro¢no) pogodbo z dne 16. februarja istega leta.

126 NSAL, Prepisi mati¢nih knjig, Ljubljana—Sentvid, P 1835-1867, fol. 84.

127 NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, M 1849—1876, fol. 101. — Sin Janez Matjan se
je rodil 16. decembra 1863 v Zgornji Sigki in umrl 15. junija 1864 (pri dojilji) v Sempetrskem
predmestju v Ljubljani (prav tam, R 18381864, fol. 235; ZA Ljubljana—Sv. Peter, Mati¢ne
knjige, M 1854-1870, fol. 175).
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jih je pet pomrlo $e v otroskih oziroma mladostniskih letih.'”® Z drugim zakonom
Jakoba Matjana se je tako pretrgala $e zadnja vez med novimi prebivalci Zibertovine in
Vodniki. Matjan je bil s temi povezan le toliko, da je imel enajst mesecev za prvo Zeno
vdovo Franca Vodnika in da mu je ta izro€ila celotno dediS¢ino po prvem mozu. Lahko
si predstavljamo, da Matjanu domace ime Zibert ni bilo povie¢i in da se je brzkone sam
potrudil za njegovo ¢imprejSnjo pozabo. Pomenljivo je, da je na vhodni portal Vodni-
kove hise dal leta 1880 vklesati svoje polno ime Jakob Matjan.

5.4 Tako kot je Zibertovina leta 1862 po 132 letih presla v povsem tuje roke, je od tam
naglo izginilo tudi vse Vodnikovo sorodstvo. Mati zadnjega gospodarja UrSula Vodnik se
je s sinovoma Jozefom in Andrejem odselila neznano kam iz Sentviske zupnije. Kot vse
kaze, je priblizno v istem Casu storila enako tudi mlada druzina héerke Ane, porocene Knez
v Podgori.'” Tako po vsem sode¢ nihée iz rodovine Valentina Vodnika ni ostal v okolici
Sentvida. Tudi Zibertovo ime domacije na Jami je séasoma utonilo v pozabo, ker ga je izri-
nilo novo, Matjanovo (Zvanut 1988: 15). Spomin na Vodnika je nato celo stoletje ohranjala
le spominska plosca pesniku, dokler ni domacija v drugi polovici 20. stoletja dobila dana-
$njega imena — Vodnikova (Zvanut 1988: 17-36), pod katerim ni bila znana nikoli pre;.

Doslej ni bilo mogoce ugotoviti, kaj se je zgodilo s potomci pesnikovega brata, ki
so edini obdrzali priimek Vodnik. Znana je samo usoda tistih Vodnikov, ki so pomrli
doma, na Zibertovini v Zgornji Siski oziroma natanéneje re¢eno na Spodnji Jami.
Zadnji dom so nasli na zupnijskem pokopalid¢u v Sentvidu. Le za nekatere je tako
izrecno navedeno v mrliski mati¢ni knjigi,"*® medtem ko lahko za ve¢ino o njihovem
zadnjem domu sklepamo po analogiji.

5.5 Kot zanimivost morda Se to. V 132 letih, kolikor ¢asa so Vodniki Ziveli in gospodarili
na Zibertovi poloviéni hubi na Jami (1730-1862), se je v vsaki generaciji rodil po en Valen-
tin. Pesnik je bil drugi po vrsti in je poznal prvega, svojega neporoCenega strica Valentina,
rojenega leta 1726. Pesnikov brat Anton je imel prvorojenca Valentina, ki je umrl pri de-
setih letih leta 1800 in ga je pokopal njegov stric pesnik. Zadnji, Cetrti Valentin, najmlajsi
sin pesnikovega ne¢aka Antona, je zagledal lu¢ sveta v Zgornji Siski §t. 17 kot zadnji tam
rojeni Vodnik leta 1847 in se poslovil Ze Cez stiri leta. Pogostnost imena Valentin v Vodni-
kovem rodu sicer niti najmanj ne preseneca, saj je bilo ime v Zupniji Sentvid nad Ljubljano
na splosno zelo razsirjeno. Redno so ga namre¢ dajali novorojencem, ki so prisli na svet v
dneh pred 14. februarjem, godom sv. Valentina, tako kot nas prvi pesnik.

128 NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, R 18641878, fol. 23, 39, 54, 72, 88, 115, 136,
154, 182; R 1879-1894, fol. 18, 73).

129 Polzemljaku Janezu in Ani Knez, rojeni Vodnik, so se v Podgori 3 rodili trije otroci: Janez
9. avgusta 1853, Franc 15. januarja 1856 in Anton 25. oktobra 1857 (NSAL, ZA Ljubljana—
Sentvid, Mati¢ne knjige, R 18381864, fol. 148, 166, 180). Nihce od otrok in starSev ni tam
umrl (prav tam, M Ind M 1850-1890).

130 Rubriko pokopalisée vsebuje Sentviska mrliska matica iz obdobja 1772—1812. Tako je Zupnijsko
pokopalisce najprej izpricano ob smrti Valentinovega deda Jurija, umrlega leta 1774, in brata Jurija,
preminulega leta 1775 (NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Mati¢ne knjige, M 1772—1812, pag. 14, 15).
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Viri

ARS — Arhiv Republike Slovenije

AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko

AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko

AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko

AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko

AS 336, ZemljiSka knjiga za sodni okraj Ljubljana-okolica
AS 1073, Zbirka rokopisov

NSAL — Nadskofijski arhiv Ljubljana
Prepisi mati¢nih knjig

Zupnijski arhivi (= ZA):

7A Borovnica

ZA Brdo

7A Dobrova

ZA Ljubljana-Marijino oznanjenje
ZA Ljubljana-Sv. Jakob

ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj

ZA Ljubljana—Sv. Peter

ZA Ljubljana—Sentvid

7A Smlednik

Okrajno sodis¢e v Ljubljani, Zemljiskoknjizni oddelek

ZAL — Zgodovinski arhiv Ljubljana
ZAL, LJU 184, Klasi¢na gimnazija v Ljubljani
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»... DOVOLJ JE PISAVE, KI O MENI GOVORI ...«:
POSKUS PSIHOLOSKEGA PORTRETA VALENTINA
VODNIKA NA TEMELJU NJEGOVE PISAVE

Borut S. Pogacnik

1 Pisava je lahko brezéasni medij

Ko umrejo sodobniki, ko telo strohni, ko se podrejo bivalis¢a prednikov, od posame-
znika ali celotne civilizacije ne ostane ni¢. Toda v¢asih ne izgine Cisto vse. Ostanejo
sporocila. Morda vklesana v kamen, izdolbena v les ali zapisana na pergament.

Tudi za Valentina Vodnika ne vemo, kje to¢no pod Gospodarskim razstavis¢em v
Ljubljani so njegovi posmrtni ostanki, ker jih leta 1937 niso prenesli na Navje. Razlog je
bil brz¢as denar, kot piSe v Literarnem leksikonu (Dolgan, Fridl, Volk 2014: 227-229).
Ni se vedelo, kdo naj bi placal prekop ... Odnos takratnih mestnih in banovinskih obla-
stnikov do prvega slovenskega pesnika je bil o¢itno zelo »lahkoten«. Ceprav gre pri tru-
plih vedno za pieteto, se na to tudi v danasnjem ¢asu pozablja. K sreci so ostala njegova
tiskana dela in Se kar nekaj rokopisnih izdelkov. Ti zadnji nam vedno sporocajo o osebno-
sti pisca. Morda bo mogoce v prihodnosti razvozlati ve¢ njihovih sporocil, e ve¢ znakov
in simbolov. Pisava je precej zakodiran sistem. Ne toliko, kot so bili egipCanski hieroglifi,
pa vendar. Upostevati je treba ¢as nastanka, obi¢ajni na¢in pisanja tistega Casa, medij, na
katerega se je pisalo, ter Se vse ostale okolis¢ine takSnega akta.

Morda se zdi v ¢asu razmaha informacijske tehnologije presojati in raziskovati oseb-
nost nekega ¢loveka na podlagi njegovega rokopisa nekoliko neznanstveno. Vendar pa je
to edina pot, da s pomocjo preverljive, ponovljive in na matemati¢nih izra¢unih temeljece
metode, v tem primeru po Bernhardu Wittlichu (1971: 30-57), ki ustreza znanstvenemu
eksperimentu, poskusamo »rekonstruirati« osebnost tega velikega Slovenca, prvega
pesnika, publicista, meniha oz. duhovnika in predvsem ¢loveka. Sicer obstajajo tudi opisi
njegovih sodobnikov, ki pa so, tako kot v danasnjem ¢asu, lahko zelo subjektivni in kri-
viéni — odvisno pac, koliko je bil on in njegova dela komu pri srcu.

Rokopis ne predstavlja nekaj naklju¢no izpisanih besed in odstavkov, ampak je,
kot pravi Ania Teillard (1952: 4-6), zvesta odslikava pisca. Gre za izraz ponotranje-
nih simbolov, ki se, podobno kot govorica telesa, izrazajo navzven prav s pomocjo
pisave. Zato je Ludwig Klages s svojim delom Pisava in znacaj, ki je bilo prvic obja-
vljeno leta 1917, pisavo in psihologijo pisave uvedel kot eno od vej izrazne psihologije,
torej kot znanost o izrazu. Kot karakterolog je izhajal iz premise, da je grafologija del
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karakterologije, ta pa je del antropolo$ke znanosti o ¢lovekovem izrazu.! Izkusnje s
forenzi¢nim preucevanjem pisav pa so pokazale tudi, da je »pisava odraz psiho-fizi¢-
nega stanja vsakokratnega pisca« (Poga¢nik 2008: 93-94), kar pomeni, da se pisava
spreminja in spremeni, ko se spremeni to stanje.

2 Za boljSe razumevanje psihologije pisave

Pisava je odraz psihe vsakega posameznika. Kot ni dveh istih prstnih odtisov, tudi ni
dveh istih pisav ali na primer podpisov. Celo pri istem piscu ne. Ce bi hoteli z vso mo-
¢jo volje ustvariti dva svoja povsem enaka podpisa, nam to ne bi uspelo.

Zakaj je tako? Ustvarjanje pisave in vsakokratnega pisnega akta zahteva sodelova-
nje kar dvanajstih centrov v nasih mozganih (Caligiuri, Mohammed 2012: 3-33). Naj-
veC naj bi jih bilo v mozganski skorji ali neokorteksu. Ker pa so energijski impulzi, ki
gredo iz teh centrov preko grafomotorike do rok, razli¢ni v nihajih celo v isti sekundi,
tega ni mogoce ponovno poustvariti, kljub morebitnemu trudu.

Tudi glede preucevanja psihe kogar koli nam Carl Gustav Jung pove, da to ni
staticen, »institucionaliziran« postopek, ki bi ga bilo mogoce umestiti v doloc¢ene kate-
gorije. Dusevnost in psiho je namre¢ Jung videl kot pojav, ki ga je treba doziveti in
spoznati z osebno izkusnjo. Drzal se je namreC starega rimskega reka Vivere deinde
philosophare, ki pomeni: Zivi, potem filozofiraj! (Pascal 1999: 17).

Enako velja za preucevanje pisave. Potrebna so desetletja prakticnega dela in pre-
ucevanja vec tiso¢ pisav, da bi tudi glede potrebnih empiri¢nih izkusenj vedno znova
potrdili ali celo ovrgli mnoge mite pa tudi stereotipe o dolocenih znakih, simbolih in
razseznostih pisav ter tako tudi o piscih.

3 Analiza Vodnikovega rokopisa

3.1 Ocena rokopisa

Ze brez posebne analize, s prostim oéesom je razvidno da je bil Vodnikov rokopis
(slika 5) dinamicen, nagel, desno poSeven, ritmicen, Citljiv ter z mo¢nim poudarkom
na majuskulah — velikih pisanih ¢rkah. To ni bilo nikakr$no pretiravanje, kajti v tistem
¢asu so bile velike zacetnice obic¢ajno ozaljSane s Stevilnimi okraski (Pogac¢nik 1990:
47). Zanimivo je tudi nadaljevanje zakljucka priimka Vodnik, ki predstavlja nekakSen
»grozd, ki je potrjeval piséevo identiteto. Gre za zapis manu propria (lat. ‘lastnoroc-
no’), ki je bil obicajno vrstico pod zapisom imena in priimka oziroma podpisa, v tem
primeru pa je skorajda v isti ravnini. Dobro sta razvidni le minuskuli — mali ¢rki 7 in a.

! To je bilo pozitivno sprejeto celo v relativno strogi jugoslovanski sociologiji, ki sicer ni imela
dobrih besed za razli¢ne alternativne pristope, kot prica primer sociologa in filozofa Rudija
Supka (1968: 2—12), ki se je prav v uvodu v prevod Klagesovega dela, naslovljen O rukopisu,
zavzel za njegovo pozitivno vrednotenje.
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Kot zanimivost pa je opaziti tudi tako imenovani »liri¢ni d«, za katerega je znacilno
deblo male ¢rke — minuskule d, ki je upognjeno zgoraj na levo. Taksno izvedbo te ¢rke
veckrat sreCamo pri pesnikih in pisateljih, pri nas, recimo, Se pri Presernu (Slodnjak
1964: 51) in Cankarju (Debeljak, Glavan 2018: 84), kar je razvidno iz manifestacij
njunega rokopisa v Stevilnih izdajah. Z vidika psihologije pisave je tovrsten naklon
debla na levo izraz navdiha. Sre¢amo pa podobno obliko te minuskule tudi pri drugih
svetovnih literatih, kar kaZe, da ni samo simbol, ampak brzkone kar arhetip iz kolektiv-
no nezavednega po C. G. Jungu (Jacobi 1971: 19, 43).
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3.2 Znacajske lastnosti Valentina Vodnika po metodi Bernharda Wittlicha

Na podlagi tega rokopisa sem znacajske lastnosti Valentina Vodnika ugotavljal® po
metodi analize pisave Bernharda Wittlicha (1971 idr.), ki s pomoc¢jo 32 dejavnikov
0z. 64 ocen z vidika oblikovne, gibalne in prostorske slike vsakrSne pisave omogoca,
da te ocene’® o posami¢nih segmentih pretvorimo v matemati¢ne izraze — $tevilke, kar
omogoca tudi najvecjo mozno objektivnost, ki jo zahteva vsak znanstveni eksperiment.
Matemati¢ni izracuni se nato prenesejo v poseben diagram lastnosti, ki po povezavi

2 Podobna analiza je bila npr. opravljena za rokopis arhitekta JoZeta Ple¢nika (Pogaénik 2015).

3 Primer tak$nih lastnosti, ki so potem matemati¢no ovrednotene, so recimo: povezanost — ne-
povezanost, centrifugalnost — centripetalnost, girlande — arkade, velikost raztezkov, velika
—mala itn.
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tock vrednosti na kroznicah, ki so del diagrama, predstavijo lik. Ta je lahko razli¢no
obsezen, odvisen od vrednosti posami¢nih lastnosti na diagramu.

Levo polovico diagrama in tudi lika na njegovem podrocju predstavljajo t. i. upo-
casnjevalne ali realizatorske lastnosti, desno pa poganjalne ali ekspanzivisti¢ne lastno-
sti nekega pisca.

Vrednosti posamicnih lastnosti so opredeljene na kroznicah in segajo od —20 do
+20. Pri tem minus oznacuje umanjkanje neke lastnosti, plus pa njeno prisotnost.

Poleg te metode sem se oprl Se na izhodisca znanega utemeljitelja t. i. Svicarske
Sole v grafologiji Maxa Pulverja (1984: 15-30), ki je preuceval pisave tudi z vidika
simbolike pisnega polja, ki je dano piscu, ter je, izhajajo¢ iz analiz svojih predhodni-
kov, videl pisavo tudi kot »mozganopis«.*

+A%
storilnost (nmc¥) in

+ Zmoznost razvoja
samuobvladovanje
in/ali okorelost

duhovna gib&nost + .?)
in/ali povrsnost

i
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(kriti¢nost)

in/ali svojeglavost

iniciativnost in/ali + A1
(iracionalna) prizadevnost
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j;?;/;f
)
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¥
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izrazna mot infali 4 A /\

vzirajnost \\/
in/ali okornost pretirana zgovornost
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]

moc Eustev. * A
in/ali nagonskost

"+ koncentracia>

in/ali pedantnost

smotrnost in/ali
teZnja po veljavi

+ 12

Slika 6: Diagram lastnosti (vir: Wittlich 1971)*

Podrobnejsi opis postopka in celotne metode bi presegel cilj te analize, ki je predstaviti —
kolikor mogoce zanesljivo — znac¢aj Valentina Vodnika.

Na diagramu sta pri posameznih vrednostih navedeni dve lastnosti; tista, ki jo potrjujejo znaki
in dejavniki iz pisave, ki smo jih nasli, je podcrtana; Ce sta potrjeni obe, sta obe tudi pod¢rtani.
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Na splosno je lahko lik na diagramu lastnosti veéji ali manjsi, vecji na levi ali na desni
strani. Cim bolj je lik uravnovesen na levi in desni polovici, tem bolj lahko sklepamo,
da je vecje tudi ravnovesje med tistim, kar nekoga poganja (na desni), in tem, kar omo-
goca uresniCitev Zelenega (na levi).

Zgornji diagram lastnosti Valentina Vodnika (slika 6) in lik v njem je nekoliko
vecji na desni strani. To kaze, da je bil Valentin Vodnik sorazmerno ekspanzivna
osebnost,® kar nedvomno potrjujejo njegov ustvarjalni opus, intelektualni nemir in
predanost Stevilnimi poklicnim in nepoklicnim dolznostim, kar daje tudi izhodisce za
samouresnicitev tak§ne mocne in ekstravertirane osebnosti, kot jo opisujejo biografi
(Dolgan et al. 2014: 228-229).

Lik na diagramu, ki smo ga lahko oblikovali na temelju ugotovljenih matemati¢nih
vrednosti, je na desni strani nekoliko mocnejsi prav zaradi dveh izjemno pomembnih poga-
njalnih lastnosti, iniciativnosti in izrazne moci, ki sta bili nedvomno pecat njegove osebnosti.

Prav zaradi teh dveh moc¢no izrazenih lastnosti je Vodnik uspel biti to, kar je bil,
in se uresniciti na tako Stevilnih podro¢jih.

Seveda pa so pomembne $e druge njegove lastnosti. Ce analiziramo diagram, kot
da gre za uro, si sledijo od 1 do 12.

Ena nam predstavlja duhovno gib&nost, torej sposobnost povezovanja na videz morda
manj povezljivih re¢i. Duhovna gib¢nost kot taka je tudi znak umskih sposobnosti in spo-
sobnosti v smislu: znajti se, hitro in utemeljeno. Vrednost +3 kaze na njeno prisotnost.

Na 2 je iniciativnost, ki ima visoko vrednost +11. To nam pove, da je bil Vodnik
gibalo Stevilnih pomembnih premikov tistega ¢asa, ne da bi seveda vedeli, katera vse
so bila ta podrocja. In kot pravijo biografi, jih je bilo res veliko Stevilo.

Na 3 je kontaktibilnost, tj. sposobnost navezovanja stikov z okoljem. Tudi ta je
dobro zastopana s +4. To nam kaZe, da z navezovanjem stikov ni imel tezav, vendar pa
tudi, da ni presla v kaksno vi§jo vrednost, saj je morala obstajati dolo¢ena distanca med
profesorjem in njegovimi dijaki.

Na 4 je izrazna mo¢ ali sporocljivost, ki je s +11 visoka. Skozi pesmi in vse svoje
pisne izdelke je Vodnik to svojo lastnost dodobra izrazil in nam kot rezultat le-te zapustil
obsezen opus. Tudi dandanes bi bilo to lastnost pri novinarju pri¢akovati v tolik§ni meri.

Na 5 je moc Custev s sorazmerno nizko vrednostjo +1, ki kaze, da so bili kljub pri-
sotnosti Custev v ospredju bolj »razumski« pristopi; to je bilo tipi¢no za takratno vzgojo
deckov, ki so morali biti navzven ¢im bolj »trdni in trdi«, kar zadeva Custva, kar so v
procesu oblikovanja osebnosti mo¢no ponotranjili.

Na 6 je smotrnost in tudi teznja po veljavi. Vrednost +12 predstavlja mocan vzgib
tako k smotrnosti (kot usmeritvi k cilju) kot tudi k teznji po veljavi pisca. Zdi se, da je
bilo pri Vodniku vse podrejeno ciljem. Da ni bilo veliko spontanosti, ampak je bilo vse,
kar je pocel, ciljno usmerjeno. Kot mocan razumnik tistega ¢asa se je ocitno zavedal
svojega znanja, sposobnosti in tudi polozaja ali polozajev, ki jih je imel v razli¢nih
¢asih tudi razli¢no veliko, kot poro¢ajo biografi.

¢ To se kaze v $estih poganjalnih lastnostih Bernharda Wittlicha (prim. Wittlich 1971: 56).
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Na 7 je sposobnost osredotocanja ali koncentracije, ki kaze vrednost +2. Mogoce
se zdi Stevilka nizka, vendar je to tudi kazalnik njegovega nemirnega duha, ki ni nikoli
pocival. Ob sledenju Stevilnim navdihom na razli¢nih poljih znanosti in leposlovja je
bilo brzcas potrebnega kar nekaj napora volje za ustavitev misli.

Na 8 je sposobnost vztrajnosti, ki je s + 6 dobro prisotna. Ko se je za nekaj odlocil,
je pri tem verjetno kar precej ¢asa vztrajal. Sem gotovo spadajo tudi njegovi poskusi,
da bi si ponovno utrdil polozaj po Napoleonovem odhodu ...

Na 9, kjer je samozavestnost, naletimo na Se vi§jo vrednost od prejsnje, kar +9.
Tudi o tem so biografi precej povedali (Dolgan et al. 2014: 228-229). S taksno samo-
zavestjo je bil nedvomno prepric¢an, da vecina stvari, ki jih pocne, sploh ni v ni¢emer
vprasljivih, ceravno mogoce ni bilo vedno tako. Na to kaze tudi Kopitarjev odnos do
njega (Dolgan et al. 2014: 228).

Na 10 je kritinost in samokriti¢nost, ki s +2 ni tako visoka, odkriva pa morda
skupaj z ugotovljeno veliko samozavestjo, da pri nekaterih nalogah, ki si jih je zadal,
morda ni imel potrebne objektivnosti.

Na 11 je samoobvladovanje s +2. Vecjih tezav s taksno prisotnostjo obic¢ajno ni.
Je pa mogoce, da se je kdaj morda manj obvladal, kot je bilo v okolju pricakovano. Na
to kaze morda tudi nekoliko preve¢ navduSenja ob spremembi oblasti iz avstrijske v
francosko, kar je spet povezano s predhodnima lastnostma samozavesti in kriticnosti.

Na 12 je storilnost (moc¢) in zmoznost razvoja. Tu je visoka vrednost +12, kar kaze
vitalnost v smislu energijske opremljenosti, ki smo jo odkrili tudi s pomoc¢jo metode po
Anii Teillard, po kateri bi jo opredelili kot mocan libido, vendar v smislu C. G. Junga,
ki je energijsko opremljenost cloveka uposteval kot vso njegovo energijo in ne samo
spolno kot Sigmund Freud (Jacobi 1971: 57-58). Kot poro¢ajo njegovi biografi, je bil
kar mocan in korpulenten.

3.3 Valentin Vodnik z vidika globinske psihologije

Wittlichovo metodo smo dopolnili e z metodo globinske psihologije in njenih razlic-
nih predstavnikov, npr. Anie Teillard (1952: 34-106). Globinska psihologija temelji
na treh plasteh ¢lovekove osebnosti, zlasti kar zadeva zavedni in nezavedni del, ki ga
utemeljitelj globinske psihologije in psihoanalize Sigmund Freud opredeljuje kot Nad-
jaz ali Super Ego, Jaz ali Ego ter Id ali Ono. C. G. Jung je nezavedno sfero razsiril Se
na podrocje kolektivnega nezavednega, njun mlajsi kolega Leopold Szondi (1938) pa
Se na podrocje druzinskega nezavednega. Globinska psihologija namre¢ trdi, da se vse
clovekove odlocitve, nagnjenja in misljenje pravzaprav rojevajo v nezavednem delu
psihe, ki navzven ni viden in ga zaznavamo zgolj skozi doloc¢ena dejanja ali metode,
kot so psihoanaliza (Freud), kompleksna analiza (Jung), analiza sanj (Freud, Jung),
hipnoza (ve¢ metod in avtorjev).

Pri obrazlozitvi ¢lovekove osebnosti z vidika globinske psihologije to najveckrat
ponazarjajo s primerom ledene gore, kjer je nad gladino vidna samo ena petina, vse
nevidno pa je pod gladino in prav ta del predstavlja nezavedno, kjer domujejo Ste-
vilni instinkti — nagoni, pa tudi odrinjene vsebine, ki so se oblikovale v razli¢ne vrste
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kompleksov (po Jungu). Prav kompleksi so generatorji nasih Stevilnih predsodkov,
tabujev in vsakr$nih odloCitev v zivljenju (Jacobi 1971: 42-44).

Ania Teillard se bolj opira na Jungovo tipologijo in njegove §tiri funkcije Clove-
kove osebnosti, ki kazejo na to, kako poteka ¢lovekova energija v smislu funkcij, kot
so miSljenje, ¢utilnost, intuicija in Custva.

Pri tem je bilo mogoce pri Vodniku ugotoviti, da sta v ospredju funkciji cutilno-
sti in Custev, torej presojanje sveta na temelju obcutkov, ki jih svet in vse okoli njega
pusca v njem. Funkciji Cutilnosti in custev je mogoce presojati po doloCenih znacil-
nostih pisave, ki jih Ania Teillard (1952: 9699, 115-118) opredeljuje kot veliko ali
srednje veliko kompaktno pisavo, ki puséa malo zraka oziroma belila in ki je testena,
primerno ploscata, z raz§irjenimi velikimi ¢rkami, girlandami ali kotnimi girlandami in
z na desno teko¢imi besednimi kon¢nicami.

Ceravno smo pri liku v diagramu govorili, da tam prisotna vsebnost emocionalno-
sti ni visoka, pa je brzkone $lo bolj za persono, kot bi lahko opredelili tisto, kar clovek
kaze navzven. Sicer pa je Vodnik svet presojal ne le na podlagi sporo€il, ki so mu jih
prinasali ¢uti, ampak tudi po Custveni plati. Iz tega stalisca izhajajo tudi njegove veci-
noma radostne pesmi, optimizem in ekspresije dogodkov (Vodnik 1970: 7-9, 12).

3.4 Nevroti¢ne strukture so del osebnosti

Wittlichova metoda omogoca, da se poglobimo tudi v t. i. nevroti¢no strukturo oseb-
nosti, pri ¢emer je B. Wittlich izhajal iz t. i. neoanaliti¢éne podmene osebnosti Haralda
Schultz-Henckeja, ki izhaja iz stali§€a, da je vsakdo nekoliko obarvan z eno od §tirih
osnovnih struktur, ki so: depresivnost, prisilnost, histeri¢nost in shizoidnost (Wittlich
1968: 26-27).” Pri Vodniku je sicer minimalno prisotna histericna osebnostna struk-
tura® z minimalno vrednostjo +1. Histeri¢nost v Schultz-Henckejevem smislu ne po-
meni pani¢nosti ali nenadzorovanosti vedenja in delovanja, pa¢ pa pripravljenost na
tveganje, elasti¢nost, impulzivnost, radovednost in optimisticnost; ve¢ iniciative kot
obvladovanja, vendar pa tudi manj veselja do odgovornosti, nepotrpezljivost, tudi bo-
jazen pred strogo realnostjo in vcasih nekaj infantilnosti.

Toliko o funkcijah Vodnikove osebnosti. Pri tovrstnih analizah nas zanima tudi,
kaksno je bilo psihofizi¢no in zdravstveno stanje analizirane osebe. 1z vseh dostopnih
Vodnikovih rokopisnih zapisov ni mogoce reci, da bi obstajala kak$na posebna bole-
zenska stanja ali nagnjenja.

7 Harald Schultz-Hencke je, podobno kot B. Wittlich, sledil stali$¢u filozofa Gottfrieda Leib-
niza, da mora biti vsaka znanost izrazena v matemati¢nih pojmih in izrazih (Schultz-Hencke
2019; Wikipedia: 1-2).

Posebej poudarjam, da prisotnost kakrsne koli strukture v Schultz-Henckejevem smislu ne
pomeni nikakrsne slabsalnosti, ampak zgolj dispozicijo sprejemanja sveta in druzbenega
okolja ter odziva na obe razseznosti. Ob tem morda omenimo, da je prav neoanaliti¢ni pristop
k psihologiji osebnosti po H. Schultz-Henckeju v Sloveniji uvedel nosilec $tudija psihoterapije
na Medicinski fakulteti v Ljubljani, prof. Leopold Bregant (1926—1986), po katerem se Se
danes imenujejo vsakoletni psihoterapevtski seminarji Bregantovi dnevi.
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4  Pisni prostor je lahko oder predstavitve osebnosti

Zelo pomembna razseZznost za razumevanje vsakokratnega pisnega akta je pisni pro-
stor, ki ga osvaja pis€evo pero in je pri analizi vsakr$nega rokopisa izjemnega pomena.
Analiza tega prostora z vidika vseh treh slik pisave, to je oblikovne, gibalne in prostor-
ske, nam da veliko informacij (Wittlich 1968: 30-31).

ZGORNIJE PODROCIJE
vzpon
intelekt
duhovitost
prizadevanje
Castihlepnost
super ego
POTEK NA LEVO POTEK NA DESNO
introverzija ekstraverzija
zenskost moskost
preteklost prihodnost
pasiviteta <~ - > aktiviteta
vracanje k jazu svet
jin jang
umik napad

SREDNJE PODROCJE /7 < 7‘.
jaz -

obcutek sebe

vsakdanjost

sredinskost
ego

SPODNIJE PODROCIJE

impulzi, instinkti
spolnost
prakti¢ne in materialne tendence
globina
id

Slika 7: Predstavitev pisnega prostora’

Pisni prostor je enak tudi drugim prostorom, kot so filmski, gledaliski, sanjski ter prostor
vsakr$nih slik in podob. Zdi se, da je prostor arhetipsko povezan z dojemanjem temeljnih
izhodis¢ Clovekovega razumevanja za to, kje je preteklost, kje prihodnost, v katero smer
se torej odvija ena in kam druga. Kje je prostor za ¢lovekovo nadstavbo in transcendenco
za preseganje naravnega, kje za opozarjanje nase in kje je svet instinktov in strahov?

Gre za nekoliko prilagojeno razli¢ico predstavitve pisnega prostora, ki je bila prvi¢ objavljena

v Pogacnik 1990: 47.
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V zacetku poskusa predstavitve osebnosti Valentina Vodnika sem govoril o njegovi
desno posevni pisavi, ki je dinami¢na, polna ritma, in zdaj, ko bolje poznamo pisni pro-
stor, lahko recemo, usmerjena v prihodnost, ker je, kot razberemo s sheme, usmerjena na
desno. Gre torej za pomembno usmeritev, ki kaze vodilno usmeritev clovekove energije v
prihodnost, k novim dejanjem in delovanju, k svetu, tudi v »napade« proti oviram. Seveda
pa ne gre pozabiti, da je usmerjena k Drugemu, k so¢loveku, k Tiju od Jaza na levi.

Zakaj je torej »liricni d«, ki smo ga omenili na zacetku, s svojim na levo usmerje-
nim zgornjim delom debla pomemben?

Na splosno se pri preucevanju pisav ukvarjamo z vsemi simboli, znaki in poseb-
nostmi. So pa dolocene izvedbe nekaterih ¢rk, ki nam subtilno sporocajo, kaj pisec je
ali ¢esa ni sposoben. In prav to, da se po Solski predlogi predvidena ¢rka izpisuje dru-
gace, kaze na samoniklost in svojskost.!”

Pravimo, da je rokopis samonikel toliko, kolikor se je pisec oddaljil od Solske pre-
dloge in ustaljenih pri¢akovanj bralcev, a je Se vedno ostal berljiv. Ostati izklju¢no samo
pri Solski predlogi in uporabljati lepopisno pisavo, ni velik korak pri razvoju osebnosti.

Usmerjenost posami¢nega elementa proti levi v sicer desno posevni pisavi vedno
terja nekaj pozornosti. Na levi se sre¢ujemo ne samo s svojim Jazom, ampak tudi s svo-
jim introvertiranim umikom samih vase. In prav to dejanje, ki je podobno meditaciji, je
pomembno, da v sebi najdemo preblisk ali samo ustvarjalno iskrico za idejo, iz katere
lahko nastane pesem ali pa samo rima, ki jo Ze dolgo iS¢emo (Pogacnik 1990: 47).

Vsakrs$ni posebni detajli so lahko pri piscu odsev neke lastnosti, sposobnosti, daru
ali pa tudi Cesa, kar nas obvesca, na kaj bi sicer morali biti Se posebej pozorni.

5 Zivost namesto konca

Velikokrat je rokopis edino, kar je ostalo od ¢loveka. Toda na neki nacin se ta zopet
dvigne, znova ozivi skozi vijuge svojih ¢rk. Rokopis je kot star film. Vemo, da so vsi
igralci, reziserji, scenaristi, luckarji in producent ze davno preminili. Toda znova 0zi-

.....

.....

sne tkanine, kot bi lahko rekli popisanemu listu, ozivi ter nam omogoci, da se s piscem
znova podamo k oblikovanju pesmi, Crtice ali romana.

Rokopis je zbir in seStevek vseh lastnosti, sposobnosti in talentiranosti pisca ter
po svoje predstavlja mentalni DNK ¢lovekove osebnosti, ki ga morda danes v pol-
nosti §e ne moremo razvozlati, bo pa to morda mogoce v bliznji prihodnosti. Zato
nas vedno preseneca, kaksne gromozanske vsote dosegajo na drazbah pisma znanih
oseb preteklosti. Verjetno prav iz prej opisanih razlogov. So tudi primeri »odkrivanja«
nadarjenosti iz pisave, na primer pri arhitektu Jozetu Ple¢niku, ¢igar smisel za obliko in

10 Solsko predlogo pisanja, ki pomeni, kako naj uéitelji u¢ijo uence prvih razredov osnovnih
Sol, predpisuje vsaka drzava posebej. V Sloveniji jo trenutno predpisuje Zavod za Solstvo RS
(Poznanovi¢ Jezersek, Cestnik, Cuden et al. 2018).
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figuraliko se odraza tudi v njegovih rokopisih (Pogacnik 2015). Za Valentina Vodnika
pa vsekakor velja, da je s tako ustvarjalnim in v prihodnost zazrtim znacajem znal ure-
sniciti svoje talente in sposobnosti ter poloziti temelje ne samo pesnistvu, ampak tudi
Stevilnim znanstvenim disciplinam na Slovenskem.
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VODNIK KOT LEKSIKOGRAF: VECBESEDNI LEKSEMI
V ROKOPISNEM NEMSKO-SLOVENSKEM SLOVARJU

Andreja Legan Ravnikar

1 Uvod

Duhovnik in franciskan, pesnik in publicist, pedagog in jezikoslovec Valentin Vodnik
je enega od vrhov ustvarjalnega duha, delovnega zagona in uporabe obseznega jezi-
koslovnega znanja izZivel v pripravi nemsko-slovenskega slovarja, ki ga je intenzivno
pisal v letih 1804, 1805 in do konca 1806, povsem dokoncal pa ga ni nikoli. Zanimanje
za strokovno ukvarjanje s slovaropisjem je Vodniku vzbudil najprej Marko Pohlin, nato
Anton Tomaz Linhart in Blaz Kumerdej, navdusil pa ga je mecen Ziga Zois in spod-
bujal Jernej Kopitar. Zanju sta bila novi slovar in slovnica slovenskega jezika nujna
narodnoprerodna naloga in dolznost slovenskih izobrazencev do rojakov.' Temeljna
priro¢nika bi omogocila poln razmah slovenséine, ki se je v tem obdobju Ze krepila v
nastajajoCi posvetni knjizevnosti in v besedilih razli¢nih funkcijskih zvrsti: v strokov-
nih (priro¢niki, ucbeniki) in znanstvenih besedilih (slovnica) razli¢nih podrocij, v ura-
dovalnih besedilih (prevodi patentov in kurend), publicistiki (pratike in prvi slovenski
¢asnik) in prakti¢nosporazumevalnih besedilih (zacetki korespondence med izobrazen-
ci v slovenscini). Nove druzbeno-politi¢ne in kulturne razmere so omogocile razvoj
govorjene slovens¢ine v formalnih govornih poloZajih, npr. na sodis¢u, pri javnih raz-
glasih s strani dezelne in drzavne oblasti, v Soli je slovens¢ina postala u¢ni predmet in
za krajsi Cas celo ucni jezik.

* Prispevek je nastal na podlagi raziskovalnih rezultatov v okviru projekta J6-6843, ki ga
financira ARRS pri programu P6-0038.

' Kopitarjev prispevek za razvoj slovenske leksikografije je natanéno popisan v Orel 1996:
140-152, kjer je avtorica ovrednotila ve¢plastnost njegovega slovaroslovnega in slovaropisnega
delovanja: programsko zasnovo, zbirateljsko vnemo v smislu odkrivanja in dokumentiranja
starih slovenskih tiskov za Zoisovo knjiznico, organizacijo zbiranja in kriticno presojanje
tiskanih predhodnih in socasnih slovarjev kakor tudi lastni ustvarjalni prispevek k slovaro-
pisju. Po drugi strani je Zois konkretno vodil in usklajeval delo za slovar, Vodniku svetoval
pri konceptu, naslovu, pripravah za izdajo, si prizadeval za izid tudi po nepri¢akovani
Vodnikovi smrti, zato so ga drugi razsvetljenci imenovali za botra slovenskega slovarja (gl.
korespondenco med Zoisom in Vodnikom v Vidmar 2010: 194-197).
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2  Vodnikov Deutsch-Slowenisch-Lateinisches Worterbuch |
Slovar némsko-slovénsko-latinski*

2.1 Leta 1794 se je Vodnik pridruzil delu za Kumerdejev slovensko-nemski slovar, zato
je zacel nacrtno zbirati slovensko govorjeno besedis¢e. Dve leti kasneje je prevzel dol-
znost, da bo Kumerdejev slovar dokonéal, vendar je iz 1802 znano porocilo, da Vodnik pise
svoj slovar. Zaradi prakti¢nih potreb v nemskem jeziku Solanih slovenskih izobraZencev
se je odlocil, da bo najprej sestavil nemsko-slovenski slovar. Sprva ga je poimenoval s
Pohlinovim izrazom »besedise« (Slovénfko Besedifhe | Windisches Warterbuch),’ kasneje
»besednjak« (Slowenifches Wérterbuch / Slovenfek Befednjak, starejsi zapis je pravilnejsi:
Slovenfki Befednjak), medtem ko se je Kopitarju zdel besedotvorno ustreznejsi izraz »be-
sédnik«. Konc¢no je Vodnik svoje leksikografsko delo poimenoval s prevzeto besedo iz ru-
$¢ine »slovar, in sicer ob zadnji napovedi izida leta 1813 s poskusnim natisom dveh strani,
zaradi razsiritve na latins¢ino kot Deutsch-Slowenisch-Lateinisches Wérterbuch | Slovar
némfhko-slovénfko-latinfki. Vsebuje 7 rokopisnih knjig (95 zvezkov po 12 listov), v katerih
je priblizno 30.000 nemskim izto¢nicam pripisanih skoraj 140.000 slovenskih besed, pone-
kod dopolnjenih z latinskimi ustreznicami.* V nemskih izto¢nicah, ki jih je jemal iz njego-
vega slovarja, in po jezikovnem nazoru se je Vodnik pretezno opiral na Johanna Ch. Ade-
lunga (Das grammatisch-kritische Worterbuch der Hochdeutschen Mundart, 1774-1786),
za kontrolo je imel Immanuela J. G. Schellerja (Ausfiihrliches und moglichst vollstindiges
lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Lexicon oder Worterbuch, 1783—1784), od
domacih slovaropiscev pa je uposteval predvsem Marka Pohlina (TU MALU BESEDISHE
TREH JESIKOV, 1781), Ozbalta Gutsmana (Deutsch-windisches Wérterbuch, 1789) in ne-
katere slovanske slovarje, zlasti kajkavske: Ivana Belostenca (Gazophylacium, seu Latino-
-lllyricorum onomatum aerarium, 1760) in Andrije Jambresica (Lexicon latinum interpre-

2 O historiatu slovarja gl. besedoslovni razdelek Jozeta Toporisi¢a v sestavku o Valentinu

Vodniku v Slovenski biografiji (2013). Najbolj temeljito jezikoslovno $tudijo o Vodnikovem
leksikografskem delu, od koder je ¢rpal tudi Toporisic, je ze leta 1909 prispeval 1zidor Modic
in jo v nadaljevanjih objavil v Domu in svetu. Pisal je o zgodovini nastajanja slovarja, zbiranju
besedisca za slovar in sodelavcih, uporabljenih gradivskih zbirkah, dopolnjevanju in Sirjenju
slovarja po izdelani prvi verziji, zapletih ob veckrat napovedanem izidu in o usodi Vodnikovega
rokopisa po njegovi smrti. Opisal je Vodnikov jezikovni nazor (purizem), kriterije uvrscanja
besed v slovar, kako ravnati ob poimenovalnih primanjkljajih, popisal besedotvorne zakonitosti
slovenskega jezika, kakor jih je prepoznaval Vodnik, in kriti¢no analiziral nekatere njegove
novotvorjenke. Glavna dejstva povzemamo v nadaljevanju uvodnega dela ¢lanka.

Besedilo je pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http:/zrcola.zrc-sazu.si), ki ga je na
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http:/www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.
Rokopisna slovarska zapus¢ina v NUK-u razkriva ve¢ osnutkov slovarja in posamiénih zbirk,
ki predstavljajo nekaks$no predpripravo za slovenski del slovarja, npr. Vodnik’s Etymologicon
Vindicu(m) (1800—1803) (NUK Ms 427), ki med drugim vsebuje obsezno besedno druzino
iztoCnice skakati; Primitiva et Radices Linguae Slavo-Carniolicae. Sazhetne in materfke
befede krajnfki-floven/kiga jezika (NUK Ms 526); rokopis Ober-kreiner Dialect (NUK
Ms 540/1), ki navaja 100 gorenjskih posebnosti nasproti dolenjskim itd. Rokopisni slovar je
dostopen na spletnem portalu dlib (www.dlib.si).
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tatione Illlyrica, Germanica et Hungarica locuples, 1742). 1z korespondence in arhivskih
virov (Modic 1909: 416-417) je razvidno, da je Vodnik slovar dopolnjeval skoraj do svoje
smrti (zadnji dokumentirani zapis v rokopis slovarja je iz leta 1817). Po drugi strani pa
ga kljub veckratnim javnim napovedim o blizajo¢em se izidu nikdar ni povsem dokoncal,
saj manjkajo ustreznice pri kakih 1000 nemskih izto¢nicah. Neuresnieni nacrti o novem
¢rkopisu, premalo naro¢nikov v prednarocilu, zaradi ¢esar je izid predstavljal za Vodnika
prevelik finan¢ni zalogaj, prisilna upokojitev po vrnitvi avstrijskih oblasti in nedokon¢anost
so vsak po svoje prispevali k temu, da slovar ni docakal izida.

2.2 Vodnikov slovar v osnovnih obrisih izkazuje prenovljeno osrednjeslovensko (kranj-
sko) knjizno slovenscino z zacetka 19. stoletja, s pripombo, da je Vodnik v nasprotju s
prvotno namero, da se pri iskanju nadomestnih besed za poimenovanje strokovnih poj-
mov (namesto prevzetih besed iz nemséine) ne omejuje zgolj na narecja znotraj kranjskih
dezelnih meja (prim. uvod h Kuharfkim Bukvam, 1799), temvec se je naknadno odlocil
upostevati tudi drugi dve notranjeavstrijski dezeli s slovenskim prebivalstvom. Poleg
slovenskega jezikovnega gradiva, ki sega do skrajnih meja Koroske in Stajerske, je v
slovar vkljucil tudi besedje iz Goriske, Bele krajine in celo Rezije; le za gradivo Ogrskih
Slovencev domnevamo, da ga ni imel, ker ga nikjer ne navaja.’ Iz vsega povedanega je
razumljivo, zakaj je Vodnik slovar iz starejSega poimenovanja Windisches Wérterbuch
preimenoval v Slowenisches Worterbuch. Se danes lahko pritrjujemo ugotovitvam, da
je bil Vodnik prvi, ki je nacrtoval in pripravil (a ne dokoncal) slovar za rojake na skoraj
celotnem slovenskem etni¢nem ozemlju, ki so bili v druzbeno-politi¢no in kulturno-jezi-
kovno deprivilegiranem poloZzaju. 1. Modic (1909: 419-420) je zapisal takole:

Celo samo pri kranjskih narecjih [Vodnik] ni ostal, Sel je dalje in se oziral na vse
slovenske pokrajine. Njegovo obzorje je i tu bilo SirSe kakor njegovih prednikov. [...]
Politi¢ne meje mu niso bile obenem tudi jezikovne meje. [...] Ko se je bavil s slovarjem
ze dalje Casa, prisel je do spoznanja, da ga tudi meje Kranjske ne smejo ustaviti, da so
tudi narec¢ja v sosednjih pokrajinah slovenska. [...] Tako je slovar Vodnikov v drugi
vrsti tudi slika, dasi nepopolna, narodnega besednega zaklada vseh slovenskih dezela,
slika zivega besednega zaklada vrh tega, ker se sodobni pisatelji le malo citirajo. [...]
Torej nekak skupen knjizevni jezik slovenski je hotel obenem s svojim slovarjem kakor
s slovnico ustanoviti. [...] Glavna je vendarle njegova prakticna zasluga, da je unicil
krajevni separatizem slovenskih dezela v jezikovnem oziru in podrl mejnike, ki so
nekdaj »kranjski« jezik loc€ili od narecij sosednjih slovenskih dezel.

*  Gradivo je pridobival sam na terenu, najprej v ¢asu sluzbovanja na Koprivniku (1894-1896), nato

v ljubljanski okolici: od Smarne gore do Preserja, Kuredcka, Turjaka in ljubljanskega Posavja;
z obiskovanjem krajev do Celja, Laskega, Brezic, Krskega in Metlike ali s pomocjo Zoisovih
in svojih prijateljev ter informatorjev oz. njihovih zbirk, ki segajo tudi na razli¢na strokovna
podrocja (Franc Bilc iz Notranjske, Urban Jarnik in Matija Schneider iz Koroske, J. Hartman,
Karel Zois, Franc Hladnik, Franc Cvetko, Anton(¢)i¢, Jurij Zupan, Jurij J. [lini¢, verjetno tudi
Matevz Ravnikar, Jozef Rudez), kar je skrbno zabelezil tudi v slovarju (Modic 1909: 416).
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Ker sta v 18. stoletju obstajala dva slovenska knjizna jezika z razli¢icama, je Vodnik
posredno napovedal nujnost oblikovanja enotnega slovenskega knjiznega jezika, kar se
je po intenzivnih prizadevanjih slovenskih izobrazencev v novih druzbeno-politi¢nih
razmerah formalno uresnicilo leta 1850.

2.3 Vodnik je povsem posvojil Zoisov zgodnejsi koncept izdelave slovarja, ki ga lah-
ko povzamemo v stavku »za vsako stvar moramo imeti tudi posebno slovensko ime« in
ki je od redaktorja slovarja zahteval, da po potrebi tudi sam tvori besede, ¢e je iz¢rpal
vse dopuscene moznosti, pri cemer je

Vodnik hotel dobiti slovenske izraze za vsako nemsko besedo ter se pri tem ni ustrasil
niti izposojenk niti novih tvorb. [...] Kar najvecja popolnost slovarjeva je bilo torej
nacelo, ki je vodilo od zacetka Zoisa in do konca Vodnika. To popolnost pa je hotel
Vodnik doseci: 1. potom pristnih narodnih izrazov iz vseh slovenskih pokrajin; 2. s
pomocjo izposojenk iz drugih slovanskih jezikov pa prikrojenih duhu slovenskega
jezika primerno in 3. s pomocjo novih tvorb (Modic 1909: 418).6

Zois se je kasneje pridruzil nazoru Kopitarja in Dobrovskega, ki izraza modernejsi
koncept slovarja, namrec, da je avtor slovarja le opisovalec dejanskega jezikovnega
stanja in ne zakonodajalec jezika, kar ne dopusca moznosti, da bi slovaropisec sam
tvoril besede.

2.4 Zimenom Valentina Vodnika povezujemo tudi zacetke slovenskega znanstvenega
slovaropisja, ¢eprav je njegov slovar tezko opredeliti za znanstvenega;’ lahko pa v njem

¢ Nekatere zelo stare nemske izposojenke je Se zapisoval. Domnevamo, da jih je namenoma
ohranjal kot bolj uveljavljene ob Ze izvirno slovenskih oz. navajal pri zacetnih vpisih in nato
dopisoval slovenske, npr. v Kuhar/kih bukvah je uporabil izraz zupa, v kazalo pa je na treh
grafiji zapisal: »Glede besedja se je V. sCasoma razvil v ¢loveka, ki zlepa ni po nepotrebnem
zapisal germanizma, ¢e se ga je le zavedal in Ce ga je le mogel nadomestiti (v Mati¢ku npr.
besed kanclir in spegel ni imel s ¢im zamenjati).« (Kos, Toporisi¢ 2013)

7V slovarski zasnovi skoraj 100 let mlajSega PleterSnikovega slovarja (1894—1895) so udejanje-
ne temeljne prvine Levstikove predstave o modernem slovarju, ki jih je predstavil v kritiki
Cigaletovega in tudi Vodnikovega slovarja, ki sta, izhajajo¢ iz izhodis¢nega nemskega jezika,
res predstavila bogastvo slovenskega jezika, nista pa se zavedala, da Slovenci potrebujemo
slovar, ki bi temeljil na naSem pojmovnem svetu, zato je nujno izhajati iz slovens¢ine, ki ta
svet odraza. Ker sta PleterSnikova predhodnika tako rekoc¢ prevajala iz nemscine, je predvsem
Vodnik prihajal v stiske, saj je izraze moral ustvarjati sam. Po Levstiku je temeljna vloga
leksikografije predstaviti prek jezika ze ustvarjeni svet; pri tem je treba upostevati aktualno
stopnjo jezikoslovnega razvoja, zlasti na besedoslovnem podrocju. Povzeto po: Vidovi¢ Muha
1995: 462—463. Anton Breznik (1938: 148—151) je Levstikovo kritiko Cigaletovega slovarja
ocenil za preostro in mestoma neupravi¢eno. Med drugim je dokazoval, da je Cigaletov
slovar samostojen, znanstveno zanesljiv in zrel in da je Cigale »prvi, ki je postavil slovar na
znanstveno podlago in citira vse, kar trdi, in navaja vire, iz katerih je kaj vzel. On je prvi, ki
je skusal podati zanesljiv slovenski besedni zaklad« (prav tam: 151).
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odkrivamo prvine znanstvenega slovaropisja. Vodnikov slovar je nastajal ob koncu 18.
in na zacetku 19. stoletja, torej v ¢asu zacetniStva znanstvenega (enojezi¢nega) slova-
ropisja tudi v SirSem srednjeevropskem prostoru.

2.4.1 Za tedanji moderni razsvetljenski koncept (enojezi¢nega) razlagalnega slovarja
sta bili znacilni dokumentiranost jezikovnega gradiva in aktualna raba. Tudi Vodnik je,
kot smo Ze zapisali, poleg pisnega gradiva, dokumentiranega v rokopisnih in knjiznih
virih, uposteval govorjeno besedisce na skoraj celotnem slovenskem etni¢nem ozemlju.
Nekatere knjizne vire ter zbiratelje besednega gradiva in strokovnih zbirk je tudi citiral.

2.4.2 Druga znacilnost se nanasSa na zbiranje avtohtonega besedja »ljudskih« jezikov,
kar je spodbudilo potrebo po odkrivanju strukturnih zakonitosti maternega jezika. V
danih sociolingvisti¢nih okolis¢inah se je Vodnik trudil prepoznavati razlikovalni be-
sedotvorni sistem slovenskega jezika, predvsem v odnosu do drzavnega in deZelnega
jezika nemscine. Pri poimenovalnih vrzelih je besediSce raje §iril z izrazi iz drugih slo-
vanskih jezikov, s katerimi je ugotavljal veliko jezikovno sorodnost (Modic 1909: 420—
421). Ker je Vodnik skusal nanizati kar najve¢ sopomenk za dano nemsko iztocnico, s
¢imer je dokazoval bogastvo slovenscine in njeno enakovrednost nemséini kakor tudi
primernost njene rabe v razli¢nih funkcijskozvrstnih besedilih, je s tvorbo novih besed
tudi pretiraval. Modic (1909: 446) je zapisal oceno, ki ji Se danes tezko oporekamo:

Vodnik si je moral pomagati sam, Ce je hotel ostati pri svojem nacrtu, izdati popoln
slovenski slovar, ki bi zadoscal vsem prakticnim potrebam. Moral je tvoriti nove
besede. [...] Lahko pac trdim, da je bil Vodnik v svojem purizmu tu tudi ozkosrcen,
hote¢ vc¢asi za vsako tujko dobiti dobro slovensko besedo, kar se mu seveda ni moglo
posreciti, ker zlasti za nove iznajdbe radi pridrzimo splosno rabljeno tujko, npr. baro-
meter, baron, avdienca, kontrolor, bankroter itd.; pa za vse to ima Vodnik slovenska
imena: fdpna vaga (fdpni mernik), fvojiz (nenatvésnik, [vojka), saflifh (saflishba),
raven vedesh, omagaviz (opefhaviz) in Se celo za imena grskih in latinskih bogov:
Zvetka (Flora), Slavina (Juno) [...] Opazamo pa vsaj na teh tvorbah zZe, da Vodnik ni
iskal na posodo novih debel, novih sufiksov in drugih obrazil, da si je pomagal s tem,
kar je Ze nasel v jeziku samem.

V nadaljevanju je Modic popisal besedotvorne postopke in obrazilne morfeme za tvor-
bo novih besed (prav tam: 447—451).

2.4.3 Tretja znadilnost se nanasa na opremljenost slovarskih sestavkov s kvalifikator-
skimi pojasnili, npr. in der gemeinen Sprache, semanti¢nimi kvalifikatorji, npr. etim., fig., sti-
listiénimi kvalifikatorji, npr. niedrig itd. (Legan Ravnikar 2011a: 81). Z vkljuevanjem
specializiranih izrazov razliénih strok, ki jih je Vodnik zaznamoval s terminoloskimi
kvalifikatorskimi pojasnili, npr: in der Mathematik, in der Grammatik itd., in latinskimi poi-
menovanji, je Vodnikov slovar zacasno opravljal nalogo prvega slovenskega termino-
loskega slovarja (prav tam: 82).
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3  Teoreti¢na opredelitev vecbesednih leksemov:
stalne besedne zveze, frazemi in ve¢besedni termini

Preden bomo ovrednotili znacilnosti vecbesednih leksemov v Vodnikovem slovarju,
moramo na kratko opredeliti, kakSen je v sodobnem jezikoslovju in tudi v danem pri-
spevku odnos med tremi vrstami le-teh: med stalnimi besednimi zvezami (tudi v odno-
su do prostih ali nestalnih besednih zvez), frazeoloskimi enotami (omejili se bomo na
frazeme) in vecbesednimi termini ali terminoloskimi besednimi zvezami.

3.1 Stalne besedne zveze nekateri jezikoslovci pojmujejo kot nadpomenko, ki vkljucu-
je tudi frazeme (kot poseben tip stalnih besednih zvez) in terminoloSke besedne zveze
(Vidovi¢ Muha 2013a: 109). Bistvena znacilnost tovrstnih vecbesednih poimenovanj
je, da jih kot celoto jemljemo iz spomina, torej se sestavine besedne zveze vsakokrat
ponovijo, ne da bi zvezo vnovi¢ tvorili, po govornem dejanju pa stalna besedna zveza
ne razpade. Nefrazeoloske in neterminoloske stalne besedne zveze, ki jih imamo v mi-
slih tudi v prispevku, se od terminoloskih besednih zvez razlikujejo po tipu denotata,
ki ne definira strokovnega ali ozjega znanstvenega pomena, od frazemov pa se locijo
po odsotnosti konotativnega pomena (prav tam: 113). Imajo samostojen pomen, ki je
razviden iz pomena posameznih besed, zato jim reCemo, da so pomensko prozorne, saj
o¢itnih pomenskih prenosov nimajo niti niso stilno zaznamovane (sestave).® V nasprot-
ju z njimi se proste besedne zveze tvorijo vsaki¢ znova, po govornem dejanju pa razpa-
dejo. Sestavini v prosti besedni zvezi, npr. samostalnik v jedru in lastnostni pridevnik
v prilastku, ostaneta samostojna leksema, zato se lastnostni pridevnik lahko pojavlja
tudi v drugih skladenjskih vlogah (kot povedkovo dolo¢ilo ali kot povedkov prilastek),
se stopnjuje, s koncnico -i v im. in toz. ed. m spola pa razlocujemo med nedolo¢no in
dolo¢no obliko. Samostalniske zveze z desnim samostalniskim prilastkom so lahko
proste, Ce se izkaze, da so predstopnja zveze z levim pridevni§kim prilastkom.’

3.2 Splosno sprejeta je oznaka, da so frazeoloske enote stalne vecbesedne leksikalne
enote in strukturno trdne zveze, ki jih jemljemo iz spomina, njihovega pomena pa ni

8 Stalne besedne zveze so najveckrat imenske zveze z levim prilastkom, manjkrat zveze z
desnim prilastkom in najmanjkrat zveze s sestavljenim desnim prilastkom. Med tipi¢nimi
lastnostmi, ki definirajo stalnost tovrstnih besednih zvez, so: en leksem (Prid Sam = L),
stalnost skladenjske funkcije (prilastek), stalno mesto ob samostalniskem jedru, nezmoznost
stopnjevanja. Vse druge pomenske skupine pridevnikov — lastnostni, pravi svojilni, nepravi
vrstni in koli¢inski pridevniki — tvorijo s samostalnikom dvoleksemsko zvezo (Prid Sam =
L + L) (Vidovi¢ Muha 2014: 115-117), torej prosto besedno zvezo.

Imenske zveze z desnim prilastkom se v slovarju obravnavajo kot stalne, ¢e so omejene na
vecbesedne termine ali lastnoimenska poimenovanja, npr. v Vodnikovem slovarju pri nemski
iztoCnici verfallen: Schiffe, welche nach dem »Vorgebirge der guten Hofnung« segeln wollen ...
wproti nosu dobriga upanja naménene barke«, ki ustreza dana§njemu zemljepisnemu imenu
za skrajni konec Juznoafriske republike Rt dobrega upanja. Podrobneje o stopnjah ustaljenosti
besednih zvez za potrebe uslovarjanja vecbesednih leksemov prim. Petric 2018: 217-229.

62



A. Legan Ravnikar, Vodnik kot leksikograf ...

mogoce predvideti neposredno iz pomenov posameznih sestavin (pomensko nepro-
zorne besede). Frazem v oZjem pomenu je pomensko in strukturno ustaljena besedna
zveza s konotativnim pomenom in ekspresivno funkcijo v besedilu (skup, sklop), pri
kateri ima vsaj ena od sestavin neslovarski, neleksikalizirani pomen. Ce se v slavisti¢-
nem jezikoslovju, ki operira z izrazi fraz-, za temeljno lastnost postavljata stalnost in
vecbesednost enote, se v anglisticni frazeologiji z izrazi idiom- praviloma zaznamuje-
jo jezikovne enote, pri katerih pomen celovite enote ni izpeljiv iz pomenov sestavin
(morfemov ali besed), kar ni le rezultat razli¢nih teoreti¢nih pristopov, temvec tudi
posledica razli¢nega jezikovnega gradiva oz. jezika, na katerem vsak pristop gradi svo-
ja teoreti¢na izhodis¢a (Krzisnik 2010: 85). Deloma se idiomatika prikazuje tudi kot
del frazeologije, ¢e§ da idiomi v nasprotju s frazemi obsegajo pomensko in zgradbeno
popolnoma samostojne in od sestavin neodvisne celote (zraslek) (Gantar 2007: 10-11).

3.3 Vecbesedni termini poimenujejo strokovne pojme in so hierarhi¢no vkljuéeni v
pojmovni sistem dolocenega strokovnega podrocja. Zaradi specializirane rabe se pojav-
ljajo v strokovnih besedilih, zazeleno le znotraj ene stroke, teoreti¢no so enopomenski
in ne dozivljajo pomenskih razvojev oz. pomenskih sprememb (Ce ta sprememba se-
veda ni posledica novega dogovora strokovnjakov), nimajo konotativnega pomena ali
stilno zaznamovane rabe. Vecbesedni termini so lahko pomensko neprozorni in pro-
zorni in se pojavljajo v razliCicah (npr. v razliénih besednorednih oblikah, v t. i. kratkih
oblikah itd.); glede stopnje pomenske zlitosti jih uvrs¢amo med sestave.

4  Obrnjeni Vodnikov nemsko-slovenski slovar JoZeta Stabeja kot izhodisce za
obravnavo vecbesednih leksemov in primerjalno analizo s Cigaletovim (1860)
in Pletersnikovim (1894-1895) slovarjem

4.1 V Sestdesetih letih preteklega stoletja je Joze Stabej na kartotecne listke, ki jih hra-
ni Sekcija za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa,
izpisal obrnjeno verzijo Vodnikovega slovarja s slovenskimi enobesednimi izto¢nicami
v izhodis¢u in nemskimi prevodnimi ustreznicami na drugem mestu. Obrnjeni zgodo-
vinski slovar je ostal zapisan na priblizno 140.000 kartote¢nih listkih, razvrsc¢enih v 50
kartotecnih Skatel. 1z Citljivega prepisa je razvidno, da je Stabej uposteval troje vrst slo-
varskega gradiva: Vodnikov prvopis, ki je nastajal v letih 1804—1806; z opozorilom so
dodane besede, ki jih je Vodnik pripisoval skoraj do svoje smrti; posebej je opozorjeno
na tuje pripise, ki so jih prispevali uporabniki rokopisnega slovarja po Vodnikovi smrti
(starejsi pripisi so v bohori¢ici, mlajsi v gajici).'

10O historiatu prepisa gl. Stabej 1965/66: 42—43.
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4.2 Stabejev rokopisni zgodovinski slovar s slovenskimi izto¢nicami na prvem mestu
omogoca vpogled neposredno v slovenska poimenovanja za iskane slovarske pomene,
kar olajsSuje raziskave slovenskega dela Vodnikovega slovarja. Ob izbranih vzor¢nih
primerih slovarskih sestavkov z izto¢nicami, ki predstavljajo dele cloveskega telesa
(nos, noga, glava), se bomo osredotocili na problematiko vec¢besednih leksemov v Vo-
dnikovem slovarju, ki prevladujejo znotraj vecine slovarskih sestavkov. Med njimi ni
ustaljenega vrstnega reda: stalne in proste besedne zveze se prepletajo s frazeoloskimi
enotami; kot sestavni del slovarskega sestavka so izpricane tudi terminoloske besedne
zveze. Pri ve¢pomenskih besedah je Vodnik razli¢ne pomene prikazoval z rabo vecpo-
menskih ekvivalentov v prostih in stalnih besednih zvezah, ki jih je razmejeval z lo¢ili
ali jih Stevil¢il. Na ta nacin je tudi loceval sploSne pomene besed in besednih zvez od
specializiranih. Stilno zaznamovano rabo slovenskih ekvivalentov je Vodnik veckrat
izkazoval z navajanjem frazeoloskih enot. Razlagalno-opisno razlago nemskih izto¢nic
so nadomescale tudi slovenske sopomenke, nadpomenke in podpomenke,'" ki so skupaj
z ve€besednimi leksikalnimi enotami imele ilustrativno vlogo."

4.3 Vecbesedna poimenovanja bomo z leksikoloskega in leksikografskega vidika pri-
merjali z zgledi iz slovarskih sestavkov z enakimi izto¢nicami, in sicer iz dveh najob-
seznejsih in najpomembnejsih slovenskih slovarjev 19. stoletja: Cigaletovega slovar-
ja Deutsch-slovenisches Worterbuch (1860) in PleterSnikovega Slovensko-nemskega
slovarja (1894—1895); izjemoma bomo zgodovinsko gradivo primerjali s sodobnim iz
prenovljenega Slovarja slovenskega knjiznega jezika® (2014). 1z predhodnih raziskav
(npr. Breznik 1938; Suhadolnik 1960; Stabej 1965/66) je znano, da je Matej Cigale
jezikovno gradivo za svoj nemsko-slovenski slovar ¢rpal iz celotnega Vodnikovega
rokopisnega slovarja, pri ¢emer je besede prilagajal tedanjemu pravopisu, le pri ne-
vsakdanjih ali kakor koli nenavadnih besedah je dodal pripis Vodnik (V.). Prevzel naj
bi kar 95 % Vodnikovega slovenskega besedja (Stabej 1965/66: 43).13

" Prim. zgodovinski pregled tipov slovarskih ubeseditev pomenov glede na vrsto slovarja do
sodobnosti (SSKJ) v Novak 2008: 327-333.

12 0O frazeologiji kot ponazarjalnem gradivu v Pleter§nikovem slovarju je pisala Marjeta Humar
(1998: 92-95), ki je na konkretnih zgledih dokazovala njihovo informativno in celo normativno
vlogo. Navedene frazeoloske enote namre¢ prevzemajo vlogo sobesedila, dopolnjujejo slovarske
pomenske opise, predstavljajo za besedo tipicne skladenjske vloge in imajo tudi kulturno-
zgodovinski pomen. Normativna vloga se kaze v znacilnosti, da jih pri manj uporabljanih
in manj ustreznih besedah ne navaja. O frazeologiji v PleterSnikovem slovensko-nemskem
slovarju skozi prizmo jezikovnosistemske in prevodne ustreznosti je pisala Vida JesenSek
(2004: 246-250), pri Cemer je izpostavila, da je frazeoloSko gradivo v vec¢ji meri povezano
z inventarizacijo in manj z gradivnim ponazarjanjem izto¢nice kot sestavine frazema.

13 Cigale je $tevilo nemskih izto¢nic povecal za ve¢ kot tretjino, slovenskih besed pa ima najmanj
250.000. Veckrat ni napisal niti vira niti naglasa, ki ga je Vodnik v slovarju ze oznaceval,
kar je precejSnja pomanjkljivost. V slovarju je Cigale poleg Vodnika uposteval tudi druge
slovarske in besedilne vire: Hieronima Megiserja (1592), Alasio da Sommaripa (1607), Mar-
ka Pohlina (1781), Ozbalta Gutsmana (1789), Urbana Jarnika (1832), Antona Murka (1833),
Jozefa Keka (1834), Antona Janezica (1850, 1851), Janeza Krstnika Leopolda Smigoca (1812),
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5 Stalne besedne zveze

Na pogostost vecbesednih leksemov, predvsem frazeoloskih enot, v slovarju je v SBL
opozoril ze Toporisic: »gesla — poleg obvestila o naglasu (npr. varvati se, stoparama,
nesti/ndsiti) — prinasajo tudi besednozvezno, zlasti frazeolosko gradivo [...] Posebno
bogate so besedne zveze pri glagolu. Nemskim rekom je znal najti prave slovenske
ustreznice, vsaj v veliki vecini« (Kos, Toporisi¢ 2013). Ugotavljamo, da je vecje Ste-
vilo slovenskih stalnih besednih zvez v primerjavi z nem$¢ino posledica prevajanja
nemskih zlozenk ali neposredni opis nemskega izhodis¢nega leksema, kar je razvidno
tudi iz spodaj navedenih zgledov. Ker opazamo doloc¢ene neskladnosti v primerjavi s
sodobnim jezikom, nas zanima, kakSen je bil v Vodnikovem slovarju odnos med po-
mensko dolo¢nostjo pridevnika in dolocno obliko lastnostnega pridevnika, in sicer v
stalnih kakor tudi v prostih (nestalnih) besednih zvezah.

5.1 Enobesedni slovenski leksemi v Vodnikovem slovarju so izpri¢ani v nizu sopo-
menk, npr. Nase — nos; Geruch — njuh, duh, podih, poduh, nos, povonj, Vorgebirge
— nds, berdo, in kot sestavine prostih in stalnih besednih zvez. Konkretni zgledi so po-
kazali, da se pri prostih besednih zvezah nesistemati¢no izmenjujeta nedolo¢na (prica-
kovana) in dolo¢na oblika lastnostnega pridevnika, ¢eprav pomenska vezanost pridev-
nika na pomen samostalniskega jedra za proste zveze ni znacilna. Raba dolo¢ne oblike
pridevnika je namre¢ zaradi pomenskega prenosa znacilna le za lastnostne pridevnike
v stalnih besednih zvezah. Na nerazlocevanje med funkcijo dolo¢nosti in nedolo¢nosti
pri pridevnikih kazejo npr. naslednji zgledi: (die Nase) — potlaceni nos, poSinieni nos
(toda tudi: Stumpfnase — 1. pertldcen nds, tumpast nos); eine platte Nase, Plattna-
se — plosnati nos; aufgeworfene Nase, aufgestiilpte Nase — pervihani nds, vihanos,
Wachsnase — voséni nos; Schnupfen — nahod, zatumpani nos, samaseni nos, Schnupfen
haben — nahod imeti, nahoden biti, zatumpani nos imeti (tudi: verstopfen — 3. (pomen)
in der Nase verstopft seyn — zamasén nos iméti, nediiho iméti); Geruchlos — brez podui-
ha, nediseci nos; Habichtsnase — klukanos, orlovi nos; Adlernase — orlovi nos, kluka
nos (oboje je pozneje Vodnik precrtal), tudi: klukast nos."* Napredek izkazuje Vodnik
v slovenski slovnici (1811), kjer slovni¢ne kategorije dolo¢nosti pri pridevniku Se ni
poimenoval, vendar se je je instinktivno zavedal in normiral rabo. V stalnih imenskih
zvezah z levim prilastkom pridevniku moskega spola dodamo obrazilni morfem -7, v
prostih besednih zvezah pa ne:

Josipa Drobnica (1858), Jurija Ali¢a (po njegovi smrti je Zbirko slovenskih besed in prislovic
Drobnic¢ poslal urednistvu Wolfovega slovarja), Vida Pena (1854) itd. (Cigale 1860: ITI-VTII).
Kot vir za razmerje Vodnik — Cigale prim. Suhadolnik 1960: 225-230, za razmerje Vod-
nik — Pleter$nik prim. Legan Ravnikar 2008: 132-142.

4 Pod¢rtane so le imenske in glagolske stalne in proste besedne zveze v sloven$¢ini. Prim.
stalne besedne zveze v SSKJ?, navedene za kolickom kot oznako za pomenski odtenek: grski
nos ‘v isti Crti s Celom’; orlovski nos ‘z izbo¢enim vrhnjim delom’.
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Kadar je perlog v’ moshkimu [polu srafhen s’ imenam, dobi v’ edinjimu imenvavnimu
i na konzu, kakor Lépi pot (1altno ime eniga kraja), fladki korén, velki traven. Kadar
pa ni srafhen, ampak li nalebno per imenu [toji, takrat je bres i na konzu; vunder
mali, [dajni, ino vli perlogi s’ konzam ji, /hki, ino fki ohranio vlelej i na konzu, kakor
boshji, zhlovefhki, paftirfki (Vodnik 1811: 38).

Za razlo¢evanje prostih besednih zvez od stalnih je torej bolj zanesljiv leksikalnopo-
menski kriterij kot pa formalni, ki z izbiro dolo¢ne oblike pridevnika lahko izraza le na-
nasanje na predhodno Ze znanega referenta. Leksikalnopomenski kriterij je v slovarju
ozavestil Sele Cigale, ki proste besedne zveze zapisuje samo z lastnostnim pridevnikom
v nedolo¢ni obliki, npr. potlacen nos, privihan, prikrivljen nos, tenek nos imeti, med-
tem ko v PleterSnikovem slovarju razen tenak nos imeti na tem mestu niti proste niti
stalne besedne zveze niso izpricane. Tudi v slovarskem sestavku z izto€nico noga pri
Pletersniku niso potrjene niti proste niti stalne besedne zveze (le vecCbesedni termini,
poleg katerih navaja latinski ekvivalent!), medtem ko Vodnik rabo leksema ponazarja
v mnogih prostih besednih zvezah, npr. kriva noga, sddina noga, [ernjakovalfirazhja
noga, bofe noge, zheber s’ nogami, klopna noga, okov na nogi, na prédno nogo (hantav,
krulov na sadni nogi, par nog, vmivanje nog.

5.2 Pri izto¢nici glava v Vodnikovem slovarju preseneca Stevilnost prostih besednih
zvez, s katerimi avtor razkriva njeno pomensko polje in ponazarja rabo: ple/hafta gla-
va (Glatzkopf), zhéfnova glava (eine Zwiebel von Knoblauch|!]), makova glava/gla-
va maka (Mohnhaupt), sheblova glava (Nagelkopf), mertva/hka glava (Todtenkopf),
dvanajft govejih glav, ovcja glava, ena glava diviazhine, vertenje v’ glavi." Proste gla-
golske zveze so Se posebej pogoste, npr. klobuk na glavo dati, v’ glavi fe mi verti, glavo
odfékati, [ékam/odfékam glavo, [hkerlatnik na glavi nofim, pobiem [i glavo, [i glavo
prebiti, kapo dati na glavo itd. V Cigaletovem slovarju so pri izto¢nicah der Kopf
in das Haupt izpri¢ani le enobesedni slovenski ekvivalenti. Tako nestalne kot stalne
besedne zveze in celo vecbesedne termine pa najdemo med prevodnimi ustreznicami
k nemskim zlozenkam, kar kaze na razlikovalno tvorbeno lastnost znotraj dveh neso-
rodnih jezikovnih sistemov, npr. Kopfarbeit — trud z glavo, z umam, Kopfausfchlag
— spuScaji na, po glavi, Kopfbad — umivanje glave, Kopfbedeckung — pokrivalo glave,
naglavek, naglavje, Kopfbinde — glavna obveza, Sapelj(?), portek*®, porta*, Kopffeder
— pero z glave, Kopfegrind — hraste na glavi, Kopfhitze — vrocina v glavi, Kopfnadel —

igla za v lase, Kopffalbe — maza za glavo, Kopffchild — glavni scit, skit, Kopfjchmerz
— bolezen v glavi, bolenje glave (prim. serb. glavobolja), Kopftuch — ruta za na glavo,

Kopfwalferfucht — vodenica v glavi. Pri PleterSniku prevladujejo besedne zveze, ki s

15 Zgledi za poimenovanje osebe tak$nega spola v Vodnikovem slovarju, npr. Manns = moshki,

moshka glava, Frauens = shénfka, shénfka glava, einzelne Person edinja glava, samesen
zhlovek, so se leksikalizirali, na morebitno terminolosko rabo pa v slovarju ni opozorjeno.
Prim. tudi: Werke des Genies — déla dobrih glav [...] ojfira glava. Metafori¢ni pomen leksema
glava se kaze tudi v pregovorih: koliko glav, toliko mi/li (viel Kopfe, viel Sinne), kdor nima
v glavi, ima v’ pétah (Versorge verhiitet Nachsorge).
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kolokacijami prikazujejo pomensko polje iztocnice glava znotraj Steviléno pomensko
lo¢enih enot: 1) der Kopf, das Haupt (des Menschen) |[...] mrtvaska glava, der Todten-
kopf oseba: moska, Zenska g., ogr-C.; 3) der Thierkopf; konjska, pasja glava; dvajset
glav (Zivine) v hlevu imeti, zwanzig Stiick Vieh; sto glav ovac; 4) etwas Kopfihnliches:
skalna glava, die Felsenkuppe, Cig. (T.); glave visokih gora; drevesna g., die Baumkro-
ne, Cig.,; zelnata glava, der Krautkopf; salata, zelje gre v glave, glave dela, (héduptelt,
kopft); — die Zwiebel: dve glavi cesna, cebule, C.; — der oberste Theil eines Dinges, die
Kopfseite: die Haube der Glocke, Cig.

6 Frazemi

Problematika slovarske predstavitve frazemov se najprej navezuje na vprasanje njiho-
vega mesta v slovarskem sestavku, na rabo osnovne (slovarske) ali besedilne oblike ter
na prikaz njihove besedne, skladenjske in besedotvorne variantnosti.

6.1 Mesto frazema v slovarskem sestavku Vodnikovega slovarja ni predvidljivo, saj se
poleg pojavitve pri polnopomenskih sestavinah lahko pojavlja tudi pri nepolnopomen-
ski sestavini frazeoloske enote, npr. pri predlogu v izto¢nici iiber: bis tiber die Ohren
in etwas stecken. Pravilo je, da se v nem§ko-slovenskem slovarju neposredno za nem-
$ko iztocnico frazem ne pojavlja, ker je (priCakovano) najprej zabelezen enobesedni
slovenski ekvivalent. Frazemi so na posami¢nih mestih oznaceni s kvalifikatorji, npr.
figur. pred nos pernéfem, figurlich kaj v glavi imeti. Pri Vodniku je potrjen zapis frazema
v slovarski obliki, npr. sa né/ voditi, se ne puftim sa nof/ voditi; prim. Cig.: za nos voditi
koga; Plet.: za nos voditi; vendar kljub zavedanju o potrebi po drugacnem zapisu, kot
se pojavlja v besedilu, ni dosledno izpeljan, npr. Vod.: pov/ot no/ vtikam; prim. Cig.: v
vsako rec¢ svoj nos vtakne; toda Plet.: v vsako rec nos viekniti. Se veckrat se slovarska
in besedilna oblika izmenjujeta v istem slovarskem sestavku, npr. Vod.: nos vihati, nos
merdam ‘zmrdujem se’; prim. Cig.: nos vihati, pomerdniti, merdati z nosam; Plet.: nos
vihati, die Nase riimpfen = z nosom mrdati.

6.2 Primerjava frazemov pri Vodniku, Cigaletu in PleterSniku je pokazala, da se na di-
ahroni ravni razlike kaZejo v izrazni in pomenski podobi. Razlike v zapisu so posledica
zamenjave bohoricice z gajico, v glasovni podobi pa je spremembe mogoce pripisati
procesu normiranja novoslovenskega knjiznega jezika sredi 19. stoletja. Besedotvorne
razlike posameznih sestavin se ve¢inoma nana$ajo na vidsko pogojene spremembe,'®
in sicer na moznost uresni¢evanja dejanja kot trajajoc¢ega ali dovrSenega. Vzporedno

16 Z rabo vidskih parov je bil Vodnik prvi, ki je v slovarju opozoril na dvojni pomen slovenskih
glagolov (Modic 1909: 420). Toporisic je v Slovenski biografiji ta dosezek posebej izpostavil:
»Slov[enski] glagol za doloceno nem[$ko] izto¢nico naceloma navaja v nedovrsni in dovr$ni
obliki, pri cemer se V[odnik] sklicuje na P. Schimecka (Programma Etymologiae Slavicae,
1783); s tem je glede glagolskega vida prehitel Kopitarja (tega slovnica izsla Sele 1808)« (Kos,
Toporisic 2013).
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navajanje nedovrsnega in dovrsSnega glagola je pri Cigaletu pogostejse kot pri Vodniku,
npr. Vod.: nad kom s’ glavo majati; Cig.: z glavo zmajati, majati. Veckrat je v istem
frazemu opaziti zamenjavo besednega reda, kar je mogoce razloziti z navajanjem fra-
zema enkrat v slovarski, drugi¢ v besedilni obliki, najveckrat pod vplivom nemskega
izhodis¢a, npr. Vod.: /praviti foldate na noge, na noge poftaviti/poftaviati, na noge
[praviti/[praviati/poftaviti (auf die Beine bringen); Cig.: na noge spraviti, spravljati,

postaviti, postavljati na noge; Plet.: postaviti, spraviti (kaj, koga) na noge. Vec¢jo Vo-
dnikovo samostojnost kazejo zgledi, kjer prevodna predloga na besedni red sestavin
frazema ni vplivala, npr. Vod.: od noég do glave (von Kopf bis zu Fuf3); toda Cig.: od
glave do noge, do pete; ne pa Plet.: od nog do glave, od pete do glave. Razlike v vezlji-
vosti so lahko posledica kalkiranega prevoda, npr. Vod.: kK’ nogam pafti komu (einem
zu den Fiifsen liegen), vendar tudi: per koga nogah leshati; prim. Plet.: pod nogami
imeti koga, pod noge se dati komu, pod nogami komu biti.'” Spremembe besednih se-
stavin frazema izkazujejo sopomenski frazemi, ki se lahko pojavljajo ze pri Vodniku
ali Sele po primerjavi z gradivom iz kronolosko mlajsih slovarjev, npr. Vod.: komu kaj
pod nos dershati/podrobiti/drobiti (verdrieffen) ‘vznejevoljiti, spraviti v slabo voljo’,
to se mi pod nos kadi; prim. Cig.: komu kaj pod nos podrobiti, drobiti (frazem razlaga
s frazemom: zasoliti jo komu), komu kaj pod nos derzati; Plet.: golo resnico komu pod
nos tiscati (jemanden derb die Wahrheit sagen), pod nos dati ali dobiti (etwas derb zu
verstehen geben oder bekommen); Vod.: s’ eno nogo v’ grobu biti (einen Fuf3 im Grabe
haben); prim. Cig.: z eno nogo v grobu biti, stati; Vod.: vtépam/vtepem (komu) v’ gla-
vo; prim. Cig.: vtepsti, vbiti, vgnati si kaj v glavo.

6.3 Kako je Vodnik prevajal frazeme iz nemsc¢ine v slovenséino? Ali frazemi izkazujejo
domaco poimenovalno motivacijo, torej so slovenskega ali §irSe slovanskega izvora, ali
so bili prevodi frazemov spodbujeni z nemsko predlogo? Ali je kdaj namesto frazema
izpriana le pomenska razlaga in obratno, da je nemski enobesedni leksem razlozen s
slovenskim frazemom? Razli¢ne uresnicitve bomo prikazali v naslednjih razdelkih.'®

6.3.1 Najbolj idealen je prevod tujejezicnega (v naSem primeru nemskega) frazema
s sistemskim ustreznikom, torej z jezikovnosistemskim slovenskim frazemom.!” Dva
sticna jezika, kot sta nemsc¢ina in slovens$¢ina, imata lahko (skoraj) enako poimenoval-
no motivacijo. Naj nastejemo nekaj primerov iz Vodnikovega slovarja: setzen sich auf
den Kopf— [e na glavo poftaviti; fteigen, 5. Der Wein steigt in den Kopf — vino v’ glavo

17 Prim. SSKJ?: metati se komu pod noge ‘predajati se, podrejati se’.

Frazeoloske in paremioloske enote v Cigaletovem in Pletersnikovem slovarju je z leksi-
kografskega vidika analizirala Natalija Ul¢nik (2014: 294-301), ki je poleg drugojezi¢nih
sistemskih ustreznikov odkrivala tudi drugojezi¢ne prevodne ustreznike, hkratno navajanje
drugojezi¢nega sistemskega in prevodnega ustreznika, navajanje sistemskih ustreznikov v
drugih slovanskih jezikih, odsotnost frazeoloskih in paremioloskih enot v izhodis¢nem jeziku
in dodatna pomensko-pragmati¢na pojasnila v slovensc¢ini.

¥ Imenujemo ga tudi drugojezi¢ni sistemski ustreznik, ki ga je razumeti kot frazeoloSkega;
nesistemski prevod imenujemo prevodni ustreznik, ki je nefrazeoloski (Jesensek 2004: 248).

18
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vddrja, vdari; von Kopf zu Fuf3 — od nég do glave. Relativno visoka stopnja konvergen-
tnosti med slovenskimi in nem§kimi frazemi je predvsem rezultat medjezikovnih stikov
in medjezikovnega vplivanja dveh arealno sti¢nih jezikov, ki sta bila kulturno in politi¢no
tesno povezana, razlagati pa jo je mogoce tudi s kulturoloskih in psiholosko-spoznavnih
vidikov (Jesensek 2014: 18). Razli¢éno poimenovalno motivacijo v nems¢ini in sloven-
$¢ini najbolj dokazuje Vodnikova izbira jezikovnosistemskega slovenskega ekvivalenta,
npr. Vod.: am Halse haben — kaj na glavi iméti, sich etwas vom Halse schaffen — [i kaj is
glave [praviti, jemanden iiber den Hals kommen — komu na glavo priti, am Halse liegen
— na glavi viféti, einjagen, einem etwas in das Geddchtnifs — vtépam, viépem v’ glavo; bis
tiber die Ohren in etwas stecken — zhes glavo tizhdti v’ kom [!]; einem eine Fusstritt ge-
ben — komu na nogo stopiti; prim. Cig.: stopiti komu na nogo;*® Vod.: aus den Gedanken
shlagen — isbiati/isbiti is glave, [i kaj is glave isbiti; prim. Cig.: iz glave izbiti, izbijati si,
Plet.: iz glave si izbiti (sich etwas aus dem Sinn schlagen). Na vcasih zapleteno iskanje
slovenskega jezikovnosistemskega ustreznika kaze zgled vecbesednih sopomenskih po-
imenovanj, ki jih je Vodnik v kasnejsih predelavah rokopisa precrtal: in das Geddchinify
kommen — v’ [pomin pridti, na mifel padfti, v’ glavo padlti.

6.3.2 Na gradivsko omejenih zgledih frazemov (noga, nos, glava) je pri Vodniku red-
keje opaziti primere dobesednega prevoda nemSkega frazema, katerega rezultat je
frazem, ki ni odraz slovenskega pojmovnega sveta, npr. eine grofie Macht auf den
Beinen haben — veliko mogofhtvo na nogah imeti ‘imeti v rokah veliko mo¢’; iiberall
mit dem Kopfe durchfahren — ozhe povfod s’ glavo predréti ‘priti z glavo skozi zid’.
Lahko se izmenjujeta slovenski sistemski frazem in prevodni frazem, npr. jemanden
den Kopf, den Verstand verriicken — komu glavo, um [méshati; was kommt/fillt ihm
ein — kaj mu v’ glavo pride, v’ glavo komu kaj pafti; prim. Cig.: mi nece v glavo, kaj ti
je prislo, skocilo v glavo.

6.3.3 Kot naslednja moznost je potrjen prevod nemskega frazema z enim ali vec eno-
besednimi ustrezniki, ki imajo funkcijo razlage pomena frazema.?' TakSen nacin je pri
analiziranem Vodnikovem frazeoloskem gradivu manj pogost, npr. die Nase hoch tragen
— prevsetovati; sich eine lange nacholen — okregan, ostet biti. V Cigaletovem slovarju je ta
moznost pogosto izkoriS¢ena, saj v okviru enega slovarskega sestavka navaja tudi nemske
frazeme, ki jih v slovensc¢ini le razlozi, npr. einem eine Nafe brehen, ansefien — nasaditi,
nasajati koga, nalegati koga; der Nafe nachgehen — na ravnost iti; auf die Beine kommen
— opomoci se, skolehati, okrevati; ans Bein binden, fireichen — ne marati za kaj, ne zmeniti,
meniti se; Stein und Bein [chworen — grozno se pridusevati; er ift im Kopfe nicht richtig —
mesa se mu, teréen, prismojen je (prim. serb. nima Ceterte deske v glavi).

20 Prim. stopiti komu na zZulj v Slovarju slovenskih frazemov (Keber 2015 [2011]), medtem ko
v SSKJ? ni izprican.

2 Tudi pri Pletersniku so nekatere frazeoloske enote brez nemskega ustreznika, navaja pa
slovenski pomenski opis, sopomenke, pragmati¢ni komentar k rabi ali pa ne doda pojasnila,
vendar iz pregledanega gradiva ni bilo mogoce sklepati, zakaj (Jesensek 2004: 249).
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6.3.4 Znotraj slovarskih sestavkov z izto¢nicami glava, noga, nos je v Vodnikovem
slovarju potrjen prevod nemskega enobesednega leksema s slovenskim frazemom.
Poglejmo nekaj primerov: Vod.: aufsein — na nogah fim, po konzu fim [...] fim dolgo
na nogah, fim dolgo gori; aufbleiben — zhujem, na nogah oftanem; aufdauern, nichts
im Bette liegen — na nogah prebiem, po konzu fim; prim. Cig.: biti na nogah, zhujem,
na nogah oftanem; Plet.: na nogah biti; Vod.: verdriefsen — komu kaj pod nos dershdti/
podrobiti/drobiti, to se mi pod nos kadi; prim. Cig.: komu kaj pod nos podrobiti, drobiti,
zasoliti jo komu, komu kaj pod nos derzati; Plet.: golo resnico komu pod nos tiscati; pod
nos dati ali dobiti (etwas derb zu verstehen geben oder bekommen); Vod.: Geburtsglied
— niedrig tretja noga; Vod.: Wischer 2. ein Verweis — ena po nofu; Vod.: von Jugend — od
mladih nog; Vod.: 4. Interjekcion auf! auf! — na noge! po koncu; Vod.: Selbsterwahl — po

[voji glavi svdlen.

6.3.5 V Vodnikovem slovarju so izpri¢ani tudi prevodi nem$ke proste besedne zveze
s slovenskim frazemom, npr. schlenkern mit den Fiissen im sitzen — bingam oder bin-
glam, s’ nogami pfam svonim; Narr, ein Narr werden — ob pamet priti, sméfhati fe v’
glavi; gut zu Fufe seyn — terdne noge imeti, terdni sa hojo biti, dobri hodiz biti; schaf-
fen, ich mache einem viel zu schaffen — veliko sadévam, veliko na glavo nakopdvam,
veliko sadénem, nakopam komu; aus den Gedanken schlagen — is glave isbiati, isbiti;
lernen, etwas auswendig I. — [e kaj is glave uzhiti, na pamet uzhiti [e; sehr beschdftiget
seyn — zhés glavo déla iméti, filno dofti opravit iméti, zhes glavo tizhati v’ kom [!]; ich
mache einem viel zu schaffen — veliko na glavo naképavam, na glavo nakopati; eines
Zorn auf sich haden — koga jéso [ebi na glavo nakdpati; der Kranke kann noch nicht

auffussen — bolnik fhe ne more na noge.

7  Vecbesedni termini

Znano je, da Vodnikov slovar vsebuje osnovno in bolj specializirano izrazje iz razli¢nih
strokovnih podroc¢ij: kmetijstva in obrti, tehnike in vojske, trgovine, prehrane in gospo-
dinjstva, raunstva in medicine, jezikoslovja, prava in uprave, astronomije in astrolo-
gije, geologije in geografije. Na strokovno rabo besed je Vodnik v slovarju opozarjal
s terminoloskim kvalifikatorjem, s kvalifikatorskimi pojasnili ob nemski iztoc¢nici, z
navajanjem latinskega izvora nemskih izto¢nic; lahko pa strokovno rabo besed le sluti-
mo, ker redaktor nanjo eksplicitno ni opozoril. Pri vzor¢nih geslih glava, noga, nos je,
zal, delez vecbesednih terminov ali terminoloskih besednih zvez najmanjsi.?? Izpricana
Vodnikova vecbesedna strokovna poimenovanja lahko razvrstimo v dve skupini, in
sicer glede na to, ali se ali se ne kvalificirajo kot specializirano izrazje.

22 O tipoloskih lastnostih slovenskega neverskega strokovnega izrazja v Vodnikovem slovarju,
ko je slovenjenje potekalo pod precejsnjim vplivom izhodis¢nega nemskega jezika, gl. Legan
Ravnikar 2011a: 79-93.
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7.1 Tematsko besedje, ki je obi¢ajno osnovno terminolosko izrazje dane stroke, do-
stikrat ni opredeljeno s terminoloskim kvalifikatorjem, prepoznamo pa ga instinktivno,
npr. Vorderlauf — predni [kok, predna noga; Kreuzfuss — krishovdta noga; Schwimm-
fuss — plavutna noga, lopatiza, lopatafta noga (Vodnikov kasnejsi pripis s svinénikom)
(SSKJ?%: veslalna noga, plovec); Landesstelle — deshelna glava, deshelna oblaft; die
Periicke — barokdrfka glava ‘lasulja’; Schiffs=Capitin — glavar, ladijfki glavar, glava;
Schwachsinn — [labi um, [laba glava, ka/ni um. Pri analiziranih slovarskih sestavkih
za dele telesa so vecbesedni termini pogostejsi pri izpeljankah iz njih, npr. Cig.: Kopf-
ader — glavna zila; Kopfdriife — glavna Zleza; Kopffchlagader — glavna odvodnica;
Kopfjchild — glavni $cit, skit; Kopfjchraube — glavati vijak; Plet.: Zahnkrone — zobna
glava. Imenske zveze z desnim prilastkom, npr. Vod.: fhtupa sa glavo, so redkejSe in
imajo najveckrat potencialni terminoloski pomen (prim. glavna (htupa (Haarspuder)).

7.2 Zanesljivo je terminolosko rabo mogoce prepoznati, kjer Vodnik navaja termino-
loski kvalifikator ali terminolosko kvalifikatorsko pojasnilo, npr. Vod.: Lauf — an der
Jagersprache noga [kok, tekuta (Anony.) (prim. enobesedni strokovni izraz Ndfslein — bey
den Jagarn n0/f; Schdmel [...] 3. in der Artillerie noga); Pref3kopf ‘tlacenka’ — in den Kiichen
préfhana glava; Anlage — [ ...] zu den Wissenschaften glava sa [premetno/t[?]. Nedvoumno
je terminoloskost opredeljena pri besednih zvezah, kjer se ob slovenski navaja latinski
ekvivalent, npr. v Plet.: Meduzina glava — das Medusenhaupt (euryale caput Medu-
sae); pasja glava ‘cvetica zajcki’— das Lowenmaul, der Dorant (antirrhinum oronti-
um); petelinova glava ‘turska detelja’ — die Esparsette (onobrychis sativa); kacja glava
‘pojalnik’ — die Sommerwurz (orobanche maior);? Adamova glava — die Alraunwurz
(mandragora).** Zgledi z latinskimi poimenovanji terminov pri Vodniku v vzorénih
slovarskih sestavkih niso potrjeni.

8 Sklep

Stevilénost ve¢besednih leksemov v Vodnikovem slovarju, najsi gre za stalne besedne
zveze, frazeme ali terminoloske besedne zveze, kaZe na njihovo pomembno, pravza-
prav osrednje mesto znotraj slovarskega sestavka Vodnikovega slovarja. Njihova vloga
je vecplastna. Nadomescajo opisno razlago iztocnice oz. slovarsko opredelitev pome-
na, predstavljajo za slovarsko iztoCnico realno in najbolj zgosceno sobesedilo, lahko
zaznamujejo pragmaticne okoli§¢ine ter izkazujejo tipi¢ne skladenjske vzorce in vezlji-
vost v knjizni slovens¢ini na prelomu iz 18. v 19. stoletje.

2 Prim. SSKJ% pojalnik [...] bot. rastlina zajedavka z raznobarvnimi cveti v socvetju, Oroban-
che: kaduljin, mali pojalnik; Plet.: pojalnik [...] die Sommerwurz (orobanche), C., Nov.; die
Quendel-Sommerwurz (0. epittymum).

2 Prim. SSKJ2%: mandragora [...] bot. strupena sredozemska rastlina z mocno odebeljeno kore-
nino, zelenkasto belimi cveti in rumenimi jagodami, Mandragora officinarum.
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VALENTIN VODNIK KOT PISEC JEZIKOVNIH
UCBENIKOV V SLOVENSCINI

Irena Orel

1 Uvod

V prispevku je protistavno obravnavanih pet Vodnikovih jezikovnih u¢benikov za osnov-
ne Sole in gimnazije v slovenskem jeziku, ki so nastali kot izvirna dela ali prevodi in
priredbe v ¢asu Ilirskih provinc med letoma 1811 in 1812: dva abecednika in tri slovnice
za ucenje slovenscine, francosc¢ine in italijans¢ine (ohranjen je rokopis zaCetnega dela).
Primerjani so s predhodnimi izdajami, prevodnimi predlogami, rokopisnimi osnutki in
med seboj.

2  Vodnik kot $olnik

2.1 Utiteljski poklic
Vodnik je bil od I. 1788 na kateheti¢nem podrocju kot kaplan, po odloc¢itvi za pouceva-
nje leta 1798 in uspesno opravljenem preizkusu za mesto ucitelja poetike na ljubljanski
gimnaziji (Pleter$nik 1875: [25]) do upokojitve novembra 1815 oz. Se v letu 1818 kot
zacasni predavatelj italijanS¢ine na filozofskem Studiju na liceju (Ciperle 2001: 246,
250-252) trideset let zavezan pedagoskemu poklicu, ki je ob slovarskem delu in pogla-
bljanju v druge stroke, tudi arheologijo, usodno zaznamoval njegovo zivljenje. Najprej
je v 5. razredu gimnazije pouceval vse predmete razen verouka, bil med letoma 1806 in
1807 zacasni prefekt gimnazije (Pletersnik 1875: 26), ko pa je leta 1807/1808 postala
Sestrazredna in pouk predmeten, je pouceval v vseh gimnazijskih razredih zgodovino
in zacasno verouk, nato Se zemljepis, tudi francos¢ino in neobvezno italijans¢ino do
izteka Zivljenja (Kos, ToporiSi¢ 2013; Pletersnik 1875: 32).

Ob uvedbi Ilirskih provinc,' ki so upostevale reforme francoske revolucije le z delno
uresnic¢eno odpravo cerkvenega nadzorstva in z uvedbo enotne osnovne Sole s slovenskim

' Vodnik je »kot eden glavnih pomo¢nikov nove vlade« dobil v tem obdobju veliko vlog in

je v spomenici (Nota iiber die Pismenost ali Gramatika), »ko jo je prilozil svoji slovenski
slovnici, izroceni 1811 francoski vladi« (Prijatelj 1911: 321 za slovenski in ilirski (srbski) del,
ki se po njegovem mnenju razlikujeta le v strokovnih izrazih in petini besed), predvidel dve
slovnici, ki bi uravnali strokovni jezik po Smotrickem, kar je sam Ze napravil v svoji slovnici,
in primerjalne slovarje. Za zunanji uradni jezik ob notranjem francoskem ni priznal prevlade
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ucnim jezikom za izobraZevanje mladine, tj. z druga¢no druzbeno vlogo za opravljanje
izobrazevalne naloge, ne zgolj vzgojne, kar je poudarjal tudi Vodnik (Schmidt 1988:
67-68), je zaCasno pouceval Se francoski jezik in bil med letoma 1810-1812 ravnatelj
na novo urejene gimnazije s tremi razredi, ljubljanskih osnovnih (prvih) Sol (écoles pri-
maires) in umetno-obrtnih ali rokodelskih Sol (écoles des arts et métiers) s stirimi razredi
(Ciperle 1987: 47). Ob spremembi Solskega sistema leta 1811/1812 je gimnazija postala
licej, na katerem je bil ucitelj drugega humanitetnega razreda in ucil vse predmete. V 3. in
4. razred mestne osnovne Sole se je slovens¢ina uvedla kot obvezni predmet, Vodnikova
Pismenost pa je uc¢encem sluzila kot u¢na knjiga (Bohinjec 1889: 17).

Po vrnitvi avstrijske uprave je bil ob pomanjkanju kadrov od oktobra 1813 do jeseni
1814 ravnatelj normalnih Sol, 18. marca 1815 pa je prejel ukaz cesarja Franca I. o upo-
kojitvi in ni dobil mesta na stolici za obco zgodovino na liceju niti na stolici za sloven-
$¢ino, ustanovljeni 15. decembra 1815, ki jo je leta 1817 zasedel Franc Serafin Metelko
(Ciperle 2001: 142—143; Pletersnik 1887: 634). France Kidric (1934: 210) razlaga, da je
Vodnik dal pobudo za ustanovitev stolice na ljubljanskem liceju, ko je v pro$nji za mesto
na stolici za obco zgodovino zapisal, da bi lahko istocasno na liceju pouceval tudi slo-
venski jezik, kar bi bilo koristno trgovcem, obrtnikom in duhovnikom. Ponudbo o pouku
v slovenskem deZelnem jeziku so podprli zdruzeni direktorati licejskega Studija (rektor
Jozef Balant (Walland) za teologijo, Matevz Ravnikar za filozofijo in dr. Anton Ber-
nik (Wernig) za medicino) ter upravitelj ljubljanskega gubernija Franz von Fradeneck.?

nobenega slovanskega narecja (prav tam: 323). Tako je 23. julija 1811 s spomenico preprecil
Marmontovo namero, da bi za celotno ozemlje Ilirskih provinc vpeljal »v nizje Sole in za pi-
smeni dezelni jezik« (o cemer je bil ze decembra 1810 obvescen tudi Jernej Kopitar) ilirsko, tj.
dalmatinsko Stokavsko nare¢je Dubrovnika. Vodnik se je zavzemal za prevod v obe naredji ali
v taks$no, ki bi bilo obema razumljivo, in poudaril malenkostne razlike vej ogromnega pradebla
Slovanov. Cvirn (2001: 87-88) Vodnikovo Zeljo po priblizevanju in »bodocem stapljanju obeh
jezikovnih sestavov« v spomenici oznaci kot »prvo besedilo kulturnega ilirizma pri nas«.
Podobno Vidmar (2010: 274-276) poudarja, da je Vodnik ob navedbi razlik med slovens¢ino
in srbs¢ino »na njuni podlagi predvidel umetno zasnovo skupnega juznoslovanskega jezika, ki
bi ga ilirska vlada vpeljala v Sole in kulturo«, Zois pa nacrta »knjizne ilir§¢ine« ni odobraval.
Kidri¢ (1934: 211-213) navaja, da je novo pobudo dal Jernej Kopitar v pismu Zigi Zoisu
(27. julija 1815) ter predvidel Ravnikarja, ki bi pouceval brezplacno. 10. avgusta 1815 je Rav-
nikar hkrati s poro¢ilom o dvojezi¢ni slovnici »napravil in utemeljil predlog za ustanovitev
slovenske stolice v Ljubljani na liceju«, Studijski direktorati so izdelali $e tretjo utemeljitev
predloga, nedvomno Ravnikar, ki je bil licejski rektor, ravnatelj filozofskih §tudij in zacasni
direktor teoloske fakultete. Kidri¢ natan¢no opredeli razloge, s katerimi je Ravnikar utemeljil
rabo slovenséine za Solske ustanove, ki so jo Ze delno upostevale (duhovnistvo, novi tehniéni
in mehanic¢ni pouk za vse, ki ne obvladajo (dovolj) nemscine, novo poljedelsko stolico in
pouk v osnovnih Solah), rabo dezelnega jezika so podpirali neznanje nemscine na podezelju,
slab jezik pridigarjev, odrinjenost dezelnega jezika in potreba po dobrih slovenskih knjigah,
korist slovanske filologije za pouk grs¢ine in hebrejscine, tudi sredstvo za Sirjenje avstrijske
kulture v pridobljenih primorskih predelih, »ozir na ohranitev narodovega znacaja, ki je Se
precej nepokvarjen«, zveza med jezikom in narodovo kulturo. Omenja, da je centralna orga-
nizacijska komisija na Dunaju (odlocali so le Nemci, verjetno je vplival nanjo tudi Kopitar)
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Cesarski odlok je Vodniku preprecil sluzbovanje v Iliriji in novembra 1815 je bil upoko-
jen. Zacasno je bil do nenadne smrti nastavljen na novi stolici italijanskega jezika, vimes
je v humanitetnih razredih zaradi potrebe po uciteljih nekaj mesecev do zacetka leta 1816
pouceval Se gricino in latins¢ino (Kos, Toporisi¢ 2013; Kos 1990: 153—155) in prejel ob
odstavitvi pohvalno pismo (Pletersnik 1875: 32).

Vodnik se je aktivno zavzemal za izbolj$anje razmer v $olstvu in imel kriti¢en
odnos do tedanjega stanja: npr. v porocilu k zapisniku skupsc¢ine gimnazijskih uciteljev
11. novembra 1801 je opozarjal na slab uciteljski polozaj in pomanjkljiva ucila, tezave
pri pouku brez predznanja nemsc¢ine ob prihodu na gimnazijo idr. Menil je, da lahko
ucence nauci pri predmetih le zacetne pojme, in zanje priporocal darila in javno pozor-
nost. PritoZeval se je, da ucitelji nimajo ugleda, prejemajo prenizko placilo (PleterSnik
1875: [25]-26; Kos 1990: 154). Svojim ucencem je privzgajal kulturne in moralne
vrednote: navduseval jih je za domoljubje, znanost, umetnost, jih spodbujal k samostoj-
nosti, delavnosti, znacajnosti (Legisa, Gspan 1956: 403).

2.2 Pisec ucbenikov

2.2.1 Ucbenike je zacel pisati Ze leta 1806, ko je kot gimnazijski prefekt na pobudo vla-
de za zgodovinski pouk, ki se po novem nacrtu zacne z domaco zgodovino, v nems¢ini
sestavil zgodovino Kranjske, Trsta in GorisSke grofije (Geschichte des Herzogthums
Krain, des Gebiethes von Triest und der Grafschaft Gérz, Dunaj 1809, s ponatisi 1817,
1820, 1825), ki je bila sprejeta tudi za u¢no knjigo (Pleter$nik 1875: 27).3 NajvidnejSo
vlogo na podro¢ju Solstva je izpolnil v ¢asu Ilirskih provinc (Kos 1990: 156-157) kot
ravnatelj ter glavni pisec slovenskih u¢benikov za osnovno Solo in gimnazijo s sloven-
skim u¢nim jezikom. Kratko obdobje francoske uprave v Solstvu (1810-1812) je omo-
gocilo delno rabo slovenskega u¢nega jezika in Vodnik je uspesno zadovoljeval potre-
bo po slovenskih uébenikih, ki jih je pripravil Ze do septembra 1810 in so se do natisa
junija 1811 uporabljali v rokopisu (Prijatelj 1911: 584; Pletersnik 1875: 30). 1zsli so:

« dva abecednika: Abezeda sa Perve fhole (1811c), ABEZEDA ali Asbuka, Das
ABC-Buch, L‘Abécé (1812),

* Solska slovnica slovenskega jezika, prva v celoti v slovens¢ini: Pifmenoft ali Gra-
matika sa Perve Shole (1811a),

« prirejeni prevod francoske slovnice Charlesa Francoisa Lhomonda Elémens de la
grammaire frangaise (11780, 1810) z naslovom Pozhétki gramatike to je Pifmenolti
Franzofke gofpoda Lhomonda |...]: sa latinfke franzofske fhole v’ Illirii (1811D),

» Kerfhanski Navuk sa 1l(l)irfke Deshele (1811, 1812).

prosnjo ljubljanskega licejskega rektorata in podobno utemeljitev ljubljanskega ordinariata,
ki ju je poslal ljubljanski gubernij, obravnavala hitro in naklonjeno, dobila pozitivno mnenje
Studijske dvorne komisije in Stiri vloge oblikovala v predlog cesarju za ustanovitev stolice
(prav tam: 211).

* Janko Kos (1990: 155) za ta ¢as navaja Se izgubljeni mali katekizem.
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2.2.2 V rokopisu sta ostala nedokonc¢ana prevoda italijanske slovnice La/hka Pifmenoft,
prevedena po slovnici Gramatica ragionata della lingua italiana Francesca Soaveja,
in u¢benik matematike po francoski predlogi Nicolasa-Antoina Guillarda in italijanski
Luigija Grossija (Shtétva sa perve fhole. Pifal po franzosko Guillard, po lafhko Grossi,
preftavil Vodnik (na naslovnici je vse precrtano in dopisano Shtevna vumétnoft sa perve
Jfhole)).* Za pouk mediko-kirur§kega Studija na liceju so v Ljubljani v letih 1820-1840
uporabljali za »teoreticno in prakticno porodnistvo« Vodnikov prevod dela Jana Mato-
Ska Babifhtvo, ali Porodnizharfki Vuk sa Babize (1818) (Ciperle 2001: 166).

2.2.3 Ker »je postala slovens¢ina predmet in uéni jezik na osnovnosolski in zac¢asno
tudi na nizji« gimnazijski stopnji, »je kot trajni nasledek Marmontove Solske uredbe’
nastala vrsta Vodnikovih slovenskih u¢benikov za predpisane predmete (razen latinsci-
ne, zemljepisa in zgodovine) na primarnih $olah in gimnazijah« (Sumrada 1992: 189;
prim. Se: Tavzes 1929: 35-38; Stanovnik 2009: 33—47). Zasluge francoskega medvlad-
jain marSala Marmonta za ustvaritev Vodnika »kot enega najrealnejsih in najvaznejSih
kulturnih delavcev« je izpostavil tudi Prijatelj (1911: 600).

Jezikovni uc¢beniki so bili namenjeni opismenjevanju — z abecedo, zlogovalnimi
in bralnimi vajami s pomo¢jo molitev ter poucnih zgodbic, s pravili o lepem vedenju,
pregovori oz. z jezikovno protistavo maternega z nemskim in francoskim jezikom —
ter ucenju slovnice treh uradnih jezikov llirskih provine, slovenskega, francoskega in
italijanskega.

3  Jezikovni uébeniki

3.1 Metodoloska izhodisca

Poleg opisnega (abecednik 1812) je izbran primerjalni pristop, in sicer medsebojno in

s (tujejezicno) predlogo:

a) primerjava s predhodno predlogo (abecednik 1811),

b) primerjava s predhodnimi rokopisi (Pismenost 1811),

¢) primerjava francoske in italijanske slovnice s tujejezicno predlogo (Lhomond,
Soave)

¢) in s slovensko slovnico (Pismenost 1811).

Schmidt (1888: 69) omenja Se Vodnikova zemljepisna skripta.

Marmontov odlok (4. julija 1810) je predvidel tudi 25 nizjih (gimnazij) in 9 visjih srednjih
Sol (licejev) ter dve obrtni Soli v Ljubljani in Zadru, liceja v teh dveh mestih pa sta bila or-
ganizirana kot centralni Soli za dijake gimnazij in licejev iz drugih provinc, ki sta v praksi
imeli vigje- in visokogolski polozaj — ki jima ga je dodeljeval Ze odlok sam (Sumrada 1992:
187) — »s petimi Studijskimi smermi: za zdravnike, kirurge, inzenirje, arhitekte, pravnike
in teologe«; po prvem letu sta dobili raven akademije, opustili pa so inzenirsko-arhitektsko
smer (Ciperle, Vovko 1987: 50).
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3.2 Abecednik Abezeda sa Perve fhole (1811c, anon.)
Vodnik ga je delno priredil po predhodnem (verjetno Debevéevem) abecedniku PLA-
TELTAF ALI BUKVE ZHERK INU BESEDI sa vfe, Kateri fe hozhejo Krajnfko brati is
sazhetka vuzhiti (1808), ki je sledil podobnim Pohlinovim delom (A4bezedika (1765),
Abezedika ali Plateltof (1789, 1798)) in Debevcevemu Krajnfkemu Plateltofu (1791).

Primerjava abecednika s Plateltafom iz leta 1808 pokaze le delno navezavo nanj z
razlikami v abecedi in drugacno razvrstitvijo ¢rk ter ujemalnimi jezikovno posodoblje-
nimi besedili z odpravo germanizmov. Pou¢ne pesmi in slovensko-nemski tematski slo-
varcek Vodnik nadomesti s prevodom petih kmetijskih dejavnosti iz Sveta v slikah (Orbis
pictus), ki je, razen posamicnih jezikovnih sprememb, povzet po njegovi priredbi Hipo-
litovega besedila v Kopitarjevi slovnici Grammatik der Slavischen Sprache in Krain,
Kdrnten und Steyermark (1809: 95-97), ter s pravopisnim poglavjem o delitvi besed.

Razlike so vidne v abecedi, drugaéni razvrstitvi ¢rk: Vodnik za¢ne z malimi ¢rkami
in sledi bohoriCici: @, b, z, d [...]/, /h, s, sh, t, u, v, zh, zdvema e in o (¢, e, 0, 0) in ima
z, z pred t, posebej navede latinske in grske ¢rke (C ¢, Q ¢, X x, Y y) in nemski W w,
sledijo izgovor ¢rk (a, be, ze, de, ¢, ¢, ef, ge, ha, i, je, ka, el, em, en [...]) in velike ¢rke
ter po trije samoglasniki glede na naglas (npr. «, 4, a).

Razporeditev zlogov se le delno ujema, ker Vodnik ne sledi abecedi, ampak gla-
sovni blizini:

1811: ba be bi bo bu, pa[...), fal..],val..).da[.. ), tal..], ga [...];

1808: Ba be bi bo bu, Ca[...], Dal...], Fal...] Ga[...];

8il:ab[..],ap ...}, af [...),av[..).ad [..],at[..],ag [..],aj [...], ah [...], ak [.. ],
all...],ar[...];

1808: 4b [...], Ad [...), Af[...], Ag [...). Ah ..}, Af [...], Ak [...}, Al [...], Am [.. ];

v obeh je na koncu ¢rka ¢: zha/Zha zhe zhi zho zhu.

NarascajoCe enozlozne besede so v obeh razvr§cene po navedeni razvrstitvi ¢rk in se
le redko ujemajo:

1811: ber bers bersh,’ zi zin zink, dle dlef dlefk, fa fan fant [...];
1808: Aus Aush Ausht. Bér Bérs Bérsh. Dle Dlef Dlefk. Ers Ersh Ershen. Fov Fov/ Fov/h.

Veczlozne besede so razdeljene na zloge, pri Vodniku z vezajem, in vecinoma niso
ujemalne:

1811: @j, a - ko, a - li, am - pak, ba - rov - ni - ce, be - re - mo, bi - fter, b6 - ben,
bi - ta - ra.
1808: 4 bra ham. An ton. Ap no. Arz ni a. Afh ter shel. Ba rov ni ze. Be re mo. Bi ftro

vid. Bob ni ze. Bur jo va.

¢ Ujemalne (pri abecedi) ali jezikovno razlikovalne dele (v besedilih) je avtorica oznacila
krepko.
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V razdelku brez naslova sledijo molitve, od katerih prve tri ravno tako niso naslovljene,
medtem ko ima abecednik iz leta 1808 naslov Visha befede fkladati, inu brati fe nauzhi-
ti, Go Jpo do Va Mo li tva itn. V naslovih in molitvah so opazne tudi jezikovne razlike
na vseh ravninah, npr.:

1811: na né bu : 1808: v’ ne bi, Ve - ru - jem : Jeft ve ru jem, ino : inu, zerkvenih :
Zerkovnih;

Jutrina molitev. : Jutrajna Molitu.; Molitva pred Sholo : Molitu pred ,Sholo;

trojno ediniga : trojedniga, Jes : Jeft, terdno : terdnu, naprejvsamem : naprej usamem;
Defet sapovdi boshje : Defet Boshje Sapovdi.

Pri posameznih zapovedih je pri Vodniku besedilo tudi skrajsano in posodobljeno (gla-
golske zveze so opuscene, oba ne upostevata rodilnika zanikanja):

1811: 2. Ne imenuj njegovo imé po nepridnim.
1808: nimafh ime Boga tvojiga Gospoda nepridno pelati.

Oba abecednika imata tudi razdelek Pravila za lepo vedenje, tj. bonton s pregovori,
naslov je pri Vodniku leksikalno posodobljen:

1811: Kratki navuki k’ lepimu ino zhednimu védenju.
1808: Kratku podvishanje k’ lepimu, inu zhednimu sadershanju.

B S ABEZEDA

' ABEZEDA s
Asbuka,

Dad ABL:Bud,
L’Abécé

S A

Perve fhgl

12978

e .

A3 X L3
e

e v i

2

Natifoena
per Rezerju sa saklado pervih fhél
1813

VLUBLANI,
Natifoena per Leopold Egerju. I§1I. e

VLUBLANI

— R paprodajper Vilhelmo Korn
Slika 8: Naslovnica Abecede za Slika 9: Naslovnica Abecede ali
prve Sole (vir: dlib.si) Azbuke (vir: dlib.si)
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Vodnik izpusti nekaj izrekov (npr. Gliha se rada sgliha, V nefrezhi ne obvupayj), vendar

jih na koncu doda za celo stran (npr. Boga moli, Starfhe lubi. Shlahto v’ zhafti imay).
Jezikovne posodobitve so tudi oblikoslovne: npr. trpnik s se nadomesti tvornik;

zapoved izraza z velelnikom in ne z zvezo naklonskega glagola in nedolo¢nikom:

1811: Hudo s’ hudim ne vrazhuj. : 1808: Hudo fe nima sa hudo pourazhati.

Odpravljene so prevzete besede: npr. rasgledki : exempli; grefhil : falil; bogabojezh :
brumen ipd.

Vodnik zakljuc¢i s posodobljenim Hipolitovim prevodom petih podrocij iz otro-
Skega ucbenika Svet v slikah J. A. Komenskega (1658): Polfko délo, Shivinfka reja,
Zhebelaria, Préja, Tkanje, ter s pravopisnim poglavjem o delitvi besed (Rasdelenje
slogov v’ vezhsloshnih befédah), abecednik iz leta 1808 pa ima na tem mestu pesmi z
naslovi: Eniga otroka jutrajnu vofhenje, Naprejvsetje, Soper nemarnoft, Sramoshlivoft,
Proshna eniga otroka, Sadovolnoft s’ fvojim [tanam, od strani 35-40 pa slovensko-
-nemski tematski slovarcek z razdelki Udi zhlovekovi, Dufha, Zhlovek, Hifha.

3.3 Abezeda ali Asbuka, Das ABC—Buch, L’ Abécé
Abeceda ali azbuka je jezikovnodidakti¢ni in prevodni unikum, saj je trijezi¢na (slo-
vensko-nemsko-francoska) ter skré¢ena na pisno-bralni del, ocenas v treh jezikih in Ste-
vilsko tablo s postevanko. V predgovoru (Ogovor na Vuzhenike ‘ucitelje’) je podpisani
Vodnik zeljo starSev in uéiteljev po hitrem znanju tujih jezikov utemeljil z metodo
ucenja prek znane »materne besede« k neznanemu (»Materna béleda je otroku narbol
snana, je prva stopnja »ga v’ domazhimu jesiku vuzhiti pifat in brat«), zato slovenski
doda $e nemsko in francosko abecedo za vajo rojenim govorcem teh jezikov in za
ucenje drugih tujih slovanskih, germanskih in romanskih jezikov za dopisovanje in
poslovanje (»da bodo [nasi mladeni¢i] v’ kratkim snali po vlimu [vetu pilma pifati, in
povlodd po opravkih hoditi«). Kranjec se bo lahko ucil iz francoskega jezika latinsko,
italijansko, Spansko, iz nemskega dansko, Svedsko, anglesko, iz kranjskega hrvasko,
srbsko in vse slovanske jezike.

Kranjska abeceda temelji na Vodnikovi iz leta 1811, upoStevane so tudi Stevke od
0 do 9, za ocenasem v vseh treh jezikih so zapisane Stevke, lihe in sode, mnogokratniki
Stevil3do 9 (npr. 3,6, 9,12[...];4,8,12[...]; 5, 10, 15 [...]) in preglednice za ucenje
postevanke.’

3.4 Vodnikova rokopisna nemska in latinska Slovenfka Grammatika

ter Pifmenoft ali Gramatika sa Perve Shole (1811a)
3.4.1 Pismenost je prva v celoti slovensko pisana Solska slovnica slovenskega jezika,
»prvi slovenski Solski priroénik, [...] prvi vzorec slovenskega slovniskega razlagal-
nega jezika s sistemati¢no uvedbo slovenske terminologije«, ker ga niso zadovoljili

7 Abezedika ali plateltof iz leta 1813 se spet jezikovno naslanja na prej$nje abecednike pred
Vodnikovim.

81



Ozivljeni Vodnik: Razprave o Valentinu Vodniku

Pohlinovi in Zagajskovi »ponesreceni« termini (Orozen 1996: 268). Sestavljena je
na podlagi prej$njih rokopisov v lating¢ini (1807) in nems¢ini (1808) (Kos, Toporisi¢
2013), »ohranjena v delih in prepisu kot osnova za prve tri dele slovnice, njen del o
nepregibnih besednih vrstah je uporabil za to poglavje v Kopitarjevi slovnici« (Topo-
risi¢ 1987: 21). Avtorjev namen Pismenosti je podan v opisu slovnice na portalu Fran
(Legan Ravnikar 2015):

Zelel je ustvariti normativno slovnico slovenskega (kranjskega) knjiznega jezika, ki
bi imela predvsem didakti¢no vrednost. Presegel je stanje, ko so se slovenskega jezika
lahko ucili le iz tujejezicnih, najveckrat nemsko pisanih slovnic. 1z Predgovora je
razvidno, da je bil preprican, da je dobro znanje maternega jezika izhodisce za SirSo
izobrazbo, za ucenje tujih jezikov, vpliva na razvoj umetnostnega jezika v slovenscini
in krepitev narodove samozavesti.

3.4.1.1 Slovensko jezikoslovno izrazje je ubesedeno v samostojnem seznamu Pomen
pismenjih besed z latinskim, obcasno $e nemskim prevodom, ki predstavlja prvo sloven-
sko-latinsko terminolosko zbirko; izoblikoval ga je tudi ob dveh slovanskih slovnicah
ruskih avtorjev: starocerkvenoslovanski slovnici Meletija Smotrickega (1577-1633)
Grammatiki Slavenskija Pravilnoe Syntagma (Jevje, 1619) in ruski Mihaila Vasiljevica
Lomonosova (1711-1765) Rossijskaja grammatika (Sanktpeterburg, 1755).8

3.4.1.2 Jasna Honzak Jahi¢ (1999: 168) je v disertaciji
opredelila njegov strokovni jezik: »Vodniku je strokov-
ni jezik eden od podsistemov knjiznega jezika in stro-
kovno izrazje njegova konstitutivna prvina, ki naj bo po
moznosti avtohtona«. Na slovnicnem portalu Fran je
slovnica oznacena funkcijskozvrstno: »Nacini razlage in
sistemati¢na raba strokovnega izrazja v uc¢beniku kaze-
jo na poljudno obliko znanstvenega jezika jezikoslovne
stroke« (Legan Ravnikar 2015).

Pifmenoft

att
Gramatika

sa

Perve Shole,

3.4.1.3 Joze Toporisi¢ na skladenjski ravni ugotavlja v
njej novosti: »Pri skladnji glagola se plaho nakazuje stavc-
noclenskost — menda prvi¢ pri nas — in sicer tudi v svoji
pomenski dolocenosti: “Vsaki glagol, kir ni v neokoncav- V' LUBLANI
nimu zalogu, ima en imenvavni padeZ per sebi, ktir je ali B e 0
délavic al terpivic ino ktir odgovarja na prasanje kdo? Po
timu imenvavnimu se glagol vselej ravna, kar ti¢e spol,  Slika 10: Naslovnica Vodnikove
lice ino Stevilo.” (str. 125)« (Kos, Toporisi¢ 2013). Pismenosti (vir: dlib.si)

Na prodaj v' fholali,

8 Legan Ravnikar (2015) poudarja kontinuiteto izrazja iz cerkvenoslovanske slovnice Smotrickega

v ruski slovnici Lomonosova ter — s prevzemanjem in kalkiranjem (tudi nekaterih terminov iz
klasi¢nih jezikov) pri Vodniku in v slovenskem jezikoslovju —posameznih terminov celo do danes.
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3.4.2 V zapuscini Franca Serafina Metelka je ohranjenih ve¢ slovni¢nih rokopisov.
Nemski rokopis obsega Sest pol s po Stirimi strani in nosi naslov Slovenfka Gramma-
tika, Windische Sprachlehre (NUK, Ms 537). Prvi del vsebuje oblikoslovje ali razlago
posameznih delov govora’ in je razdeljen na poglavja: A Buchstaben, ¢rke, kjer spre-
govori tudi o poimenovanju uporabnikov jezika (Nemci uporabljajo izraz Winden ali
Wenden, sami pa Slovénen), B Laut der Buchstaben s 27 glasovi in tabelo v sloven-
skem, nemskem, francoskem in italijanskem jeziku s petimi opombami, C Tonzeichen,
naglasi, D Abtheilung des Sylben, delitev zlogov, E Der Apostroph, opuscaj. Naslovi
razdelkov se le delno ujemajo s tistimi v Pismenosti (A. ZHERKE.; Nijh [htevilo.; Dolgi
ino kratki glafniki.; Isréka nektirih foglafnikov.; Slog.; Rasdelenje slogov v vezhslosh-
nih befedah.; Pogolt.). Konca se s sklanjatvijo Zenskih samostalnikov, z vzorcem gospa
(6b), seznam samostalnikov se ve¢inoma ujema s Pismenostjo (30).!

Latinski (in mestoma francoski) rokopis Slovénfka Grammatika, Grammatique
Sloventsique (NUK, Ms 538) obsega enajst pol (1-10, prva pola je neostevilcena, pola
1 ima Se enkrat prepisan naslov (Slovénfka Grammatika, Grammatique Slovéne). Uvaja
ga razdelek O glasovih, ki ustrezajo 27 ¢rkam latinske abecede: a, b, d, e [...] u, v, z,
zh, kar predstavi Se v tabeli (slovensko (Sloventfique), francosko, italijansko, nemsko
v gotici in rusko), nato navaja posamezne posebnosti pri ¢rkah: npr. 9 c¢) ¢rka f; d)
¢rka x; e) [j, nj; f) besedilo o nosnikih je zapisano v francos¢ini, opomni, da jih Slo-
venci nimamo (»Les Slovenes n’ont point de nasales«). Pravopisni razdelek (A Ortho-
graphia) vsebuje pravila za francoskega bralca (»lector gallicus«): protistavno najpre;j
v francos$¢ini, pri g spet v latins¢ini. Sledijo podobno kot v nemskem rokopisu razdelki:
B Toni, five accentus, C Divisio Syllaborum, D De Apoftropho, nato preide na obliko-
slovje: E Genus Substantivorum.

3.5 Ucbenika tujih jezikov
S prevodom tujejezi¢nih slovnic je Vodnik poskrbel za slovenska ucbenika dveh vodil-
nih romanskih jezikov za gimnazije v Ilirskih provincah (1811) in prenasal v slovensko
jezikoslovje slovni¢ni opis, moderne teoreti¢ne pristope in tudi metodoloske izkusnje
dveh znamenitih slovnicarjev, francoskega duhovnika, latinista in Solnika Charlesa
Frangoisa Lhomonda (Chaume, 1727-Pariz, 1794) ter Svicarsko-italijanskega filozofa,
prevajalca, profesorja in akademika Francesca Soaveja (Lugano, 1743—Pavia, 18006).
Izkazal se je v prevodih jezikovnih zgledov in strokovnih izrazov iz obeh romanskih
jezikov ter dodajal potrebne kontrastivne opombe.

Vzoréna primerjava zgradbe, uvodnega dela in nekaterih razdelkov treh slovnic
potrjuje podobnosti (npr. stavénoclensko obravnavo skladnje, skladnost, npr. glagolov
z osebkom (podsebo) v Stevilu in osebi (/icu)) in razhajanja v opisu in izrazju.

Erster Theil: Wortforschung oder Erklirung einzelner Theile der Rede.

10 Zapiski po Vodnikovih predavanjih $tudenta Francisca Kuttnarja (Franc Ksaver Kutnar, Franz
Xaver Kuttnar, 1793—1846, kasnejsi lavantinski knezoskof (1843—1846) (Lavri¢ 2014)) vsebujejo
celo oblikoslovje (Ms 539). Slovenski gramatiki pod Ms 535 in 536 nista bili upoStevani.
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3.5.1 Pozhétki Gramatike to je Pifmenofti Franzofke Gofpoda Lhomonda |...]: sa
latinfke franzofske fhole v’ Illirii (1811b)

Predstavljen bo Vodnikov na¢in prevajanja francoskega u¢benika Elémens de la gram-
maire frangoise (Avignon 1810) v Pocetkih [...] (1811b) in ugotovljene povezave z
njegovo slovensko slovnico.

Ena izmed izdaj Lhomondovega u¢benika Elémens de la grammaire frangoise (od
leta 1780 je dozivela Stevilne izdaje po svetu) je sluzila za prevodno predlogo Vodni-
kovemu prirejenemu prevodu gimnazijskega ucbenika francoscine v slovenskem raz-
pravnem jeziku, ki je v naslovu ohranil ime francoske predloge in slovnicarja. Najbolj
se s Pocetki ujema sedaj dosegljiva izdaja na spletu iz 1. 1810 (Avignon), ki ima tudi
poglavje o prozodiji (Vodnik: Sloshna mera) in Sele na koncu tudi didakti¢ni razdelek z
vprasanji za utrjevanje (Vodnik: Sku/hnja in vada sa mladenzhe), ki ju izdaji iz let 1780
in 1805 nimata. Vodnik doda (morda po izdaji Lhomondove slovnice, ki jo je uporabil)
Se konc¢no opombo (Pomnja) o pravopisnih novostih, ki so jih uvedli sloveci izdajatelji
v zadnjih letih in o€istili pravopis in lo¢ila (odprava vejic, okraSenih zacetnic), kar pa
$e ni bilo normirano in je bila zato raba odvisna od presoje piscev, sam pa je svetoval
zgledovanje »po najlepsih izdanih knjigah« (Vodnik 1811b: 118).

Vodnik, ki se poimenuje »slovenski tolmacé«,'! izro¢a uéiteljem knjigo za ucenje
francoskega jezika iz slovenskega jezika in jim v predgovoru posreduje Lhomondove
dvajsetletne izkusnje z mladimi; opominja jih na: upostevanje zmoznosti razumevanja
otrok s pravo mero snovi in koli¢ine, pocasno »doziranje« pravil v prispodobi z nata-
kanjem v posodo z ozkim vratom po kapljah, upostevanje zaporedja obravnave snovi,
stopnje dojemanja ucencev, povezovanje teorije s prakticnim izkustvom (naj mladeni-
¢em pripovedujejo tako, da lahko vse otipajo z roko).

Ce primerjamo prevoda samo na eni strani v uvodu (¥7OD) (Lhomond 1810: [5]-6;
Vodnik 1811b: 5), ugotovimo precej$nje ujemanje med njima pa tudi slogovne in vse-
binske skrcitve ali razsiritve in protistavna dopolnila. Na zacetku pojasni izvor (greska
beseda) in pomen izraza gramatika ter mozna prevedka: pismena znadnost ali pismenost,
¢esar Lhomond nima, navaja pa sam v Pismenosti (Vodnik 1811a: [1]). Nato prevaja
slogovno ustrezneje (ne ponavlja enakega samostalnika, ampak ga nadomesti s kazalnim
zaimkom ali izpusti (»Ces lettres s’appellent consonnes« > »Se klizhejo foglamiki«). Pri
nastevanju samoglasnikov in soglasnikov pa doda pojasnilo »v’ abezedi franzoski/franzo-
ski abezedi«. Dva francoska izraza nadomesti z enim (une voix, un son > glaf), prerazpo-
redi zglede za razlago namesto pred njo pri naStevanju posameznih kakovostno razli¢nih
samoglasnikov (npr. brezglasen, tesen in Sirok e), pri ozkem e zamenja tudi drugi zgled
glede na to izdajo: café nadomesti pitié (fmilenje). Pri izgovoru Sirokega e je prevod
smiseln in ne dobeseden: »pour bien prononcer cet e il faut appuyer dessus et desserer les
dents« > »Shirok e se isrezhe s’ bol odpertmi vuftmi ino s” potégnenim glalam«.

" Prevajal je tudi razglase iz franco$€ine: prim. Martina Orozen, Napoleonov razglas na Kranjce,

prva tiskana uradovalna listina, objavljena v Lublanskih novicah 1. 4. 1797; za njegov prevod
ugotavlja »razlagalnost, prizadevanje za sploSno razumevanje, gre za ozir na preprostega
bralca« (Orozen 1996b: 428), in puristicno naravnanost oz. slovenjenje terminov; oboje je
znacilno tudi za prevajanje slovnice.
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Slika 11: Naslovnica Vodni-
kovega prevoda Lhomondove
francoske slovnice

(vir: dlib.si)

Slika 12: Naslovnica ene od
izdaj Lhomondove slovnice
(1786) kot mozne predloge za
Pocetke (vir: gallica.bnf.fr)

Ponekod je dodal ali razsiril razlago zaradi vecje jasnosti za slovenske naslovnike:
npr. pri izrazu za y (»L’y grec«) zapise: »Y, ipsilon per Grekih, in sa to per Franzosih
imenvan i grefhki«; prononcez ‘izrecite’ prevede z velelnikom v ednini in opisnim
dodatkom »isrezi, kakor bi bilo pifano«. Drugod se prevoda povsem ne ujemata zaradi
skladenjske razli¢nosti (izpusta osebka, zamenjave predlozne zveze s podrednim stav-
kom): »Ces lettres s’appellent consonnes parce qu’elles ne forment un son qu’avec le
secours des voyelles«'? > »Se klizhejo loglalniki, ker ne {turé glalu, ako nilo sdrushe-
ni s’ glafnimi« (Vodnik ima na tem mestu po takrat navadni terminoloski rabi posamo-
staljene oblike pridevnika namesto izpridevniske izpeljanke glasnik kot v Pismenosti).
V primerjani francoski izdaji tudi ni Vodnikovega dodatnega odstavka o opustu pisave
y in nadomestitvi z i z dvema pikama (7). V razlagalnem besedilu je navedeno, da ima
francosc¢ina 18 soglasnikov, nastetih pa je 19, zato Vodnik zadnjega, tj. z, kar izpusti.
Zglede uvaja z glagolsko obliko postavim namesto primerjalnega kot (comme). Pre-
vaja jih z enim ustreznikom ali dvema pomensko razli¢nima pa tudi sopomenskima
ustreznikoma: npr. moyen, pomozh, ali pofrédftvo; mol, mehek ali vél; sot, nevumen al
budalaft (Vodnik 1811b: 11).

12 Poudarke dodala I. O.
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CHAPITRE PREMIER.
PREMIERE ESPECE DE MOTS.
Le Nom. » '

L E Nom eft un mot qui fert- 3 nommer une

perfonne ou une chofe, comme Pierre , Paul 5|

Liyre , . Chapeau. 2 i

1l y a deux fortes de noms , le nom com-
mun & le nom propre. ; %

Le nom commun eft celui qui convient
plufieurs perfonnes , ou a plufieurs chofes
{emblables : homme , cheval , maifon , font des
noms communs; car le nom komme convient
a Pierre, a Paul , &ec. )

Le nom propre eft celui_qui ne convient
qu'd une feule perfonne ou & une feule chofe ,
comme Adam , Eve, Paris , la Seine,

Dans les noms il faut confidérer le genre
& le nombre.

Il y a en frangois deux genres ; le mafcu-
lin & le féminin, Les noms d’hommes oy de
miles {font du genre mafculin, comme un

. 70i , un lion : les noms de femmes ou de fe-
melles font du genre féminin, comme une
reine , une lionne, Enfuite , par imitation , Pon
a donné le genre mafculin ou le genre fémi-

B. BESEDE.

Nafh jesik ima dever plemen befedi,
ktire {0 déligovorjenja ali pogovora. Te
belede to: Ime, Periog, Nameflimé, Gia-
gol, Deléshje, Predlog, Nareghie, Ves,
Medmet, £y,

§. 14. Ime je befeda, ktira kashe eno
ofébo, eno fivar, pollavim ; Peter, Pavl,
bukve , kiobik,

y Imena fo ene marezhivne ali fplofhne
druge laftne, 3

Narezhivno imé je, ktiro fe perloshi
vezh ofebam ali fivarem med {eboj podob-
nim, in) s' ktirim ;ih sploh klizhemo ali
naret(ijemo , kakor: zhlovet, kow , hifha.

Laftno ime fe perléshe enifami ofébi,
eni fami ftvari, ktira fe fama od vfih
drugih lozhi, kakor: Adam, Eya, Sava,
Lublana,

Imena imajo fpol/, [heevilo, padesh

ino fKklanjanje,

nin A des chofes qui ne font mt mﬁlles, ni

Sliki 13 in 14: Primerjana stran iz Lhomondove francoske in Vodnikove prevedene
slovnice (vira: gallica.bnf.fr, dlib.si)

Pri navedbi desetih besednih vrst (plemena besed, deli govorjenja ali pogovora) je Vo-
dnik (1811b: 6) pomotoma zamenjal vrstni red pri pridevnikih in zaimkih, ¢eprav ima pri
obravnavi zaporedje, kot ga navaja Lhomond (1780, 1810); v Pismenosti je zaporedje
enako, izpuscen je le Clen, ki ga slovenscina nima. Pri samostalniku se zgledi ve¢inoma
ujemajo: Pierre, Paul, livre, chapeau; homme, cheval, maison (Lhomond 1780: 4; Lho-
mond 1810: 7) — Pierre, Peter, Paul, Pavel, livre, bukve, chapeau, klobuk; homme, zhlo-
vek, cheval, konj, maison, hitha (Vodnik 1811b: 7); enaki zgledi so v Pismenosti: Peter,
Pavl, bukve, klobuk; zhlovek, konj, hifha (Vodnik 1811a: 9). Zgledi za lastna imena so
delno prilagojeni slovenski zemljepisni predmetnosti: Adam, Eve, Paris, la Seine (Lho-
mond 1810: 8) — Adam, Adam, Eve, Eva, la Save, Sava (Vodnik 1811b: 7), krajevno ime
Vodnik izpusti, podobno v Pismenosti, kjer francosko nadomesti kranjska prestolnica:
Adam, Eva, Sava, Lublana (Vodnik 1811a: 9); sovpad zgledov bi lahko razlagali kot vzo-
rovanje po Lhomondu ali kakem skupnem slovni¢nem zgledu. Deloma se ujema tudi se-
stava posameznih vsebinskih enot, npr. razdelki Dolgi ino kratki glasniki (Vodnik 1811b:
6; Vodnik 1811a: 4), razdelek o locilih (Prepone), ki je v obeh slovnicah na koncu.
Zgradba slovnic pa je razlicna: Pocetki imajo poleg uvoda s kratkim glasovno-¢rkov-
nim prikazom dvanajst poglavij (stav) po desetih besednih vrstah, ki jim sledijo posebne
opombe za vsako in nato vaje z naslovom Skusnja in vada; 11. poglavje o naglasu (Zlo-
Zna mera) se ujema s Pismenostjo, kjer je poimenovano Glasova mera; v 12. poglavju
pise o pravopisu (Pravpismost), kamor vkljuci Se nekaj posebnih znamenj: opuscaj (Od
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pogolta), Od crte med besedami, Od dveh pik nad 1 in &, Od repa (¢) [...], Od medme-
stenja® (tj. besedila v oklepajih, ki ga oklenemo z medmestnim znamenjem, predklepom
in zaklepom); sledi Sest loCil (Prepone), ki se ¢lenijo Se na pravila in izjeme ter opombe.

Pismenost ima 6 delov: Poleg Crk in Besed (oblikoslovnega dela) zajema 3e
samostojno skladenjsko poglavje (Vezanje), ki je v Pocetkih povzeto pri posameznih
besednih vrstah, in besedotvorje (Izobrazenje besed), zakljucuje pa se podobno kot v
Pocetkih z naglasom (Glasova mera) in s sedmimi lo€ili (Prepone), kamor Vodnik
uvrsti tudi oklepaje; na zacetku razdelka o locilih pa ima uvodno razlago o veéstaveni
zgradbi (stroku), stavkih in izrekih, ki jih v pisavi z znamenji lo¢imo in prepenjamo, da
zaznamujejo »stave v govorjenju« (Vodnik 1811a: 164-165), kar je podobno Vodniko-
vemu dodanemu besedilu v Pocetkih (Vodnik 1811b: 116-117) in poleg terminologije
potrjuje povezanost njegovega slovni¢nega dela.

Vodnik v Pocetkih z mislijo na naslovnike dodaja diskurzne glagole, npr. spomni
se, glej (Vodnik 1811b: 67), protistavne komentarje: npr. o pravilni izreki mehkega
[, kadar stoji za i: »kakor ga eni Slovenzi isrekajo v’ beledah bolj, veselje [...] kakor
bi po nafhim (talo: mejljeur, orgejli« (Vodnik 1811b: 91; Dobrila 2003: 34); o nerabi
trpnika (Vodnik 1811b: 66—67): »Nafh terpivni salog je filno rédek, ino [he ta narvezh
krat famo s’ [amim imenvavnim, poltavim: je bil pregnan; pa ne morem dalje rezhi: je
bil pregnan od Petra ampak: Peter ga je pregnal. Sizer bi bilo dvomno, ga je li peter [!]
pregnal, al je prozh od petra [!] drugam pregnan bil.«

Pri prevajanju besedilnih enot se v Pocetkih mestoma pojavljajo razli¢na sopomen-
ska poimenovanja za eno Lhomondovo: Remarque — opomin, pomin, pomnja;'* Exem-
ple — Isgled, poftavim; Regle (générale) — (Sploh) Pravilo, (Sploh) Vprava; Exception
— Isjem, Chapitre — Stava, Tableau — Oblizhje (Dobrila 2003: 41).1

Glagole prevaja vidsko in pomensko razlikovalno: apercevoir > posnavam,
posnam, zhutim, sazhutim; sagledam,; vgledam (Vodnik 1811b: 49). Tudi besedne
zveze imajo lahko vec¢ prevedkov: npr. »Il est parti malgre moi, je [hel soper mojo voljo
(: bres mojga [oveta; zhes mojo voljo :)« (Vodnik 1811b: 85).

Francoska terminologija je standardizirana, slovenska se Sele oblikuje. Termine
prevaja s slovenskimi, enakimi kot v Pismenosti, razen strukturno razli¢nih izrazov v
francoskem jeziku za glagolske ¢ase, naklone idr., vendar nekatere vsebuje tudi slovar-
¢ek Pomen pismenjih besed v Pismenosti (= Ppb): indicatif > snanivni naklon; subjonc-
tif > perloshivni naklon; Ppb perloshiven naklon, modus subjunctivus, conjunctivus
(Vodnik 1811a: 176); subjonctif prétérit > perloshiven pretekli; prétérit défini > pre-
tekli dokonzhan (passé simple); prétérit indéfini > pretekli nedokonzhan (passé com-
posé); preéterit antérieur > pretekli prejfhni (passé anterieur), Ppb pretekli prejfhin,
preteritum anterius (180); plus-que-parfait > davno doverfhen (= Ppb 168).

13 Zgleda za rabo oklepajev se v prevodu ne ujemata s primerjanima predlogama, ki imata en
sam zgled.

4V seznamu v Pismenosti (= Ppb) ima tri besedotvorne razli¢ice: pomin, pomnja, opomnja (178).

15V diplomskem delu Helene Dobrila (2003) je bila upostevana takrat dosegljiva kasnejsa izdaja
Lhomondove slovnice iz leta 1834, ki je bila podobna prvi in ni imela vseh razdelkov.
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Nekatere enake jezikoslovne pojme prevede z razlikovalnimi izrazi: tako franco-
ske izraze za stavéne Clene prevede besedotvorno ali funkcijsko razlikovalno: npr. ose-
bek: nominatif ou sujet > podféba, podfébik (81 = Ppb 177), imenvavni padesh, ravni
Jklad (65); predmet: predfebik (65) = Ppb: pred/éba, pred/ébik,'® objectum (179). Topo-
risi¢ (Kos, Toporisi¢ 2013) omeni, da je za stavcni Elen predmet Ze uporabil danasnje
poimenovanje: »Rodivni padez tudi dajejo svojmu predmetu tisti glagoli, ki pomenijo
[trah, obdolshenje [...]« (Pismenost 1811a: 126). Francoski termin régime direct (»Le
participe passé s’accorde toujours avec son régime direct« (Lhomond 1811: 56)) je pre-
vedel opisno: »Preteklo deleshje [e vielej (klada s” padesham, kir naravnoft vpravla to
deleshje« (Vodnik 1811b: 82), enobesedni régime pa prevaja kot sklad (Vodnik 1811b:
81; Ppb fklad, concordantia, commissura, die Fuge (181)).

Za pridevnik je bil v rabi slovenski izraz prilog: adjective > perlog (Ppb perlog,
adjectivum (176)), v naslovu pa kljub enakemu izrazu v predlogi uporabi skladenjsko
ustreznico, tj. prilastek: Sklad perdevkov (Accord des adjectifs avec les noms) (Vodnik
1811b: 12; Ppb perdévk, attributum (176)).

Toporisic je predvidel vpliv Pocetkov na skladenjski ravnini: » To skladenjsko zna-
nje in pojmovanje je V-u verj. dohajalo iz slovnice romanskih jezikov, vsaj sode¢ po
tem, da imajo Pocétki Gramatike ... Francozke (1811) to obravnavano S§irse (str. 64):
“Podseba ali imenvavni padez glagolov klicemo tisto al osébo al réc, ktira je, ali ktira
déla to, kar glagol izrekuje, in ki jo glagol pod seboj ima.” Imenuje ga tudi podsebik
(pac na osnovi besede subjekt), iz Cesar se razvije nas osebek« (Kos, Toporisi¢ 2013).

3.5.2 Rokopisna Lafhka Pifmenoft (1811?) in primerjava s slovnico Gramatica ra-
gionata della lingua italiana F. Soaveja
Ucbenika za ucenje italijanskega jezika, ki ga je pouceval do konca zivljenja, sprico vseh
obveznosti in zadolzitev ni uspel dokoncati ali pa se je le delno ohranil. Lafhka Pifinenofi
ali Gramatika sa Latinfke Franzoske fhole v’ Illirii, Preftavil Vodnik (NUK, Ms 441) je
tretji naslov namesto Pozhétki Lafhkiga Jesika za Latinfke franzoske fhole v’ Illirfkih der-
shavah oz. nedokonCanega Lafhka Gramatika ali Pifmenofi sa. Vsebuje 20 ostevilcenih
pol po §tiri strani, nekatere strani, zlasti sode, so prazne. Od strani 15b (pri rabi ¢lenov)
do konca (20d) se pisava razlikuje (verjetno je besedilo napisala druga roka). Pisana je
v slovenskem razpravnem jeziku, v italijanskem so nekateri termini v oklepaju (npr. Od
Govorjenja (- del Discorso :)), na prvem mestu tudi zgledi, ki jim sledi prevod v sloven-
$¢ino (npr. donna, shena, legno, [éfi (2a), I'Uomo deve essere ragionevole, al gli Uomini
devon essere ragionevoli, zhlovek more vumen biti, zhloveki morejo vumni biti (15a)).
Prevod je nastal po italijanski slovnici Gramatica ragionata della lingua italiana
Francesca Soaveja (1743—1806), ki je bil leta 1770 aktiven pri reformi univerze v Parmi
in je sodeloval pri reformiranju poucevalnih metod v osnovnih Solah v Lombardiji. Slov-
nica je bila del reformnega misljenja, Siroko rabljena pri uc¢enju konec 18. stoletja (od leta
1771, Parma), Soave sam je naredil spremembe v kasnejsih izdajah, v 19. stoletju je bila

16V italijanski slovnici je osebek kalkirano poimenovan podmet (npr. LP: 7b).

88



I. Orel, Valentin Vodnik kot pisec jezikovnih u¢benikov v slovens¢ini

veckrat ponatisnjena. Nanj je vplival Lockov empiri¢ni senzualizem. Sandro Bianconi na
portalu CTLF slovnico opredeli kot prehodno, ki pri¢a o jezikoslovni krizi 18. stoletja,
saj izhaja tako iz slovnice Port-Royala (Grammaire générale et raisonnée, 1660) in tra-
dicije francoske enciklopedije, kar omenja avtor v uvodu, kot iz inovatorskih (Benedetto
Buonmattei) ali konservativnih italijanskih slovnic (Salvatore Corticelli). Za primerjavo
je bila upostevana slovnica iz leta 1805 (Milano) in $e izdaja iz leta 1816 (Milano), ki jo
hrani NUK in ki se po naslovih poglavij ujema z rokopisom.'” Slovnica iz leta 1805 ima
drugacno razporeditev: II. knjiga vsebuje skladnjo s slovni¢nimi figurami in dodatkom o
sinonimih in veépomenkah (Della Sintassi (106—142)), 111. pravorecje (Della Ortoepia o
reta Pronunzia (143—-164)) in IV. pravopis (Dell Ortografia).

Primerjava Laske pismenosti (= LP) s predlogo je pokazala, da se rokopis konc¢a v
prvi knjigi pri drugem razdelku v IX. poglavju, tj. na strani 43 v predlogi, proti koncu
obravnave zaimkov in pred tretjim razdelkom O glagolih in deleznikih (Dei verbi e dei
participi), manjka le Sest vrstic besedila za drugostna zaimka Altri, Altrui, za svojilne
in celostne zaimke ter prevod nadaljnjih treh knjig: skladnje, pravorecja in pravopisa.
Uvod, v katerem je v opombi razlozen izraz gramatika, ni bil preveden, sam izraz pa
Vodnik razlozi na zacetku Pismenosti in Pocetkov, kot je bilo prikazano. Izpuscene so
opombe (npr. 1. opomba o izvoru izraza il nome ‘samostalnik’). Naknadno so precrtana
oStevil¢ena poimenovanja delov slovnice (knjige, poglavij, razdelkov): Stava I (Capo I.)
itd., ponekod tudi naslov, ki je nato prepisan v vecji velikosti (brez naglasov, z dodano
italijansko ustreznico: Perlog > Perlog (: Aggettivo :) (LP: 2)).
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Sliki 15 in 16: Vodnikov rokopisni prevod Laske pismenosti (vir: NUK, Ms 441)

17 Ob predgovoru in uvodu je razdeljena na pet delov glede na besedne vrste in jezikovne ravnine:
I o samostalniku in zaimku; IT o glagolu in delezniku; IIT o prislovu, predlogu, vezniku in
medmetu; IV o sintaksi, V o pravopisu.
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Vodnik se v glavnem drzi izvirnika: Laska pismenost se zaenja v prvem delu prve
knjige Bukve Perve) z oblikoslovjem (Isviranje Befedi (: Etimologia :)), ki je pojmova-
no kot del govora (diskurza), prvo poglavje (Odlozik Pervi) pa vsebuje splosno razlago
govora in njegovih delov (Sploh islaganje govora ino njega délov), ki ga pojasni takole:
»Govoriti [e pravi s’ beledami isrekvati [voje milli« (1). Govor deli na sedem besednih
vrst, ki jih po Soaveju poimenuje deli nasega govorjenja (»Deli nalhiga govorjenja [o
7 plemenov: Ime, Perlog, Glagol, Predlog, Narezhje, Ves ino Medmet« (prav tam)), za
razliko od Pismenosti z devetimi in Pocetkov z desetimi, ki imata posebej Se zaimke
in delezje, francoska pa Se ¢len. Sledi razlaga posameznih vrst s poenostavljenim na-
slovom v obliki vprasalne povedi namesto razsirjene samostalniske zveze: Kaj ino sa
kaj fo deli govora < Natura, ed uso di ciascuna parte del Discorso. Samostalnike (/me
(: Nome )) deli na posebne ali lastne in splosne ali obéne: »Imena pomenio al olebe al
[tvari, od ktirth govorimo. Imena [o al polebne ino laftne, al [plohne ino opzhinje.« ( <
»I nomi altri si dicono particolari o proprj, ed altri universali o comuni.«). Vaja (Vada)
—1j. vaje za locevanje besednih vrst — kratka zgodbica o lisici — se ujema z izvirnikom.
Zglede tudi tu prevaja sproti, ¢eprav je sprva skupaj zapisal slovenske in jih precrtal
(Peter, Pavel, voda) > Pietro, Peter, Paolo, Pavel, aqua, voda, fuoco, oginj, fiore, zvet,
frutto, [ad (LP: 1-2) < Pietro, Paolo, Acqua, Fuoco, Fiore, Frutto (LP: 6). Lastna ime-
na krajev je tudi tu zamenjal z bliznjimi: Roma, Napoli > Trieste, Terlt, Fiume, Reka,
Ragusi, Dubrovnik, Lubiana, Lublana.

GRAMATICA S LIBRO I -

RAGIONATA

PELLA DELL ETIMOLOGIA
LINGUA ITALIANA ' ‘ ‘
Adattota all'uso e all intelligenza comune '\ X o SEZIO iq E L

DA FRANCESEO SOAVE SPIEGAZIONE GENERALE DEL DISCORSO
C.R. S . E DELLE SUE PARTI. :

Biblioteca pi

Subiaco

Ix. discorrere non & altro che esprimere colle pa.
role T proprj pensieri
Quindi le parole si chiamano Parti del Di-
scorso, perché -sono appunto le parti, di cui il -
% Discorso_¢ composto.
D Le Parti del Discorso possono ridursi a sette
" Classi generali, cioé Nome, Aggettivo, Vetbo,
Preposizione, Avverbio, Congiunzione , e Inter~
Jjezione o Intrposto (1).

Nuova Edizione.

) R (1) Le parti del Discorso comunemente si dicono
MILANO (1805) esser otto, .ciod Nome, Pronome, Verbo , Participio,
Preposizione , Avverbio ,. Congiunzione , e Interposto.
I Nomi poi si dividono in Sostantivi, e in Agget-
Dalla Tipografia di Gisti, FErrRARIO, € C.° tivi, chiamando Sostantivi, quelli che esprimono le
iditori de’CL4sSICI ITALI4NI. . sostanze, e Aggettivi quelli che esprimono le qua-
Contrada di S, Margherita N 1138 lita, o determinazioni delle & . Ma gli Ag-

- gettivi, essendo parole che non si adoperan mai per
nominare niuna cosa, e che si aggiungono invece ai
Nomi medesimi dglle cose per esprimere le loro qua-

.

Sliki 17 in 18: Slovnica F. Soaveja Gramatica ragionata della lingua italiana (1805)
(vir: books.google.si)
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2. poglavje (Odlozhik Drugi), imenovano Imena ino Perlogi (DEI NOMI E DE-
GLI AGGETTIVI), kjer Vodnik v naslovu vsebinsko predlozno zvezo z od nadomesti z
imenovalnisko obliko (vendar v nekaterih drugih naslovih predlozna zveza tudi ostane),
zajema njihove spremembe po spolu in Stevilu, rabo ¢lenov, stopnjevanje pridevnikov,
vecalne, manjsalne in grajalne pridevnike, nato sledi obravnava osebnih imen ter nekate-
rih vrst pridevnikov in zaimkov (kazalnih, osebnih, vprasalnih ali oziralnih) in se konc¢a
z drugostnima A/tri, Altrui. Razlikujejo se po (ne)sklonljivosti: »Deli govorjenja [o eni
(klanjavni (: declinabili :), drugi nelklanjavni.« (< »Le parti del discorso altre son decli-
nabili ed altre indeclinabili.« (Soave 1805: 16)) Opombo o izvoru izraza Nome ‘ime’ na
zacetku izpusti. Redko so po izvirniku navedeni literarni zgledi le treh avtorjev (Bocca-
ccia, Petrarce in Danteja). Ponekod besedilo razsirja s protistavnim podatkom, besedilo
tudi precrta in doda podatek o nerabi v slovenscini ter ga nato ponovno prepise:

V. Zhleni, ktirih eni (o dolozhivni, to je il, la, i, gli, le, ktire Lahi predlagajo imenam,
kadar govore od dolozhenih [tvari, (drugi (o nedolozhivni, kakor uno) ino ktirih mi
Slovenzi nimamoj; drugi [o nedolozhivni (: indeterminati :), kakor uno, en; una, ena,
ker s’ njimi kashemo [tvari, ktire na tanko ne dolozhimo (LP: 3; prim. Soave 1805: 8).

4  Sklep

Vodnik je bil vodnik na Stevilnih strokovnih podroc¢jih, poseben pecat je zapustil prav
v Solstvu, ki je tudi usodno zaznamovalo njegovo zivljenje. Pedagoskemu poklicu se je
posvecal z vsem znanjem in srcem in se zanj moral odreci redovnistvu, se z njim tezko
prezivljal in po vrhuncu aktivnosti pod francosko oblastjo, ko je lahko izkoristil svoje
poznavanje romanskih jezikov, po vrnitvi avstrijske oblasti postal zrtev narodnostne-
ga navduSenja ob ponujeni mozZnosti rabe slovenskega u¢nega jezika. Bil je slovenski
jezikoslovec za slovenski jezik in v slovenskem jeziku ter prvi temeljitejsi oblikovalec
slovenskega jezikoslovnega izrazja in slovni¢nega strokovnega besedila, kar je posta-
lo samoumevno ob pomladi narodov leta 1848, ko so ga njegovi rojaki povzdignili v
narodnega junaka. Utrdil je izobrazevalno vlogo slovenskega jezika in zacrtal smer-
nice, ki so se uresnicile s slovensko stolico na visjesolski stopnji (liceju) in kasneje s
slovenskim Solstvom na vseh stopnjah, tudi z ustanovitvijo slovenske univerze s komaj
stoletno tradicijo ob njegovi dvestoti obletnici smrti.
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VODNIKOV KERSHANSKI NAVUK SA ILLIRSKE
DESHELE: UBESEDITEV VERSKEGA CERKVENEGA
NAUKA IN VODNIKOVA JEZIKOVNA NORMA

Martina Orozen

1 Vodnikov KerSanski Navuk v obdobju janzenizma
in zgodovinski pogled na predhodne katekizme

Da bi bolje razumeli in objektivno ovrednotili to Vodnikovo delo, je nujno upostevati
$irSi okvir dotedanjih pojavitev katekizemskih vsebin, ki se v osrednjem slovenskem
prostoru, v ljubljanski $kofiji, opirajo na latinske in nemske, na Primorskem (Jesensek
2005: 153-166) tudi na italijanske izvirnike, le Vodnikov Kersanski Navuk na franco-
skega. Zal je to v vsebinsko-jezikovno normativnem pogledu premisljeno in zgledno
izpeljano Vodnikovo delo iz znanih razlogov imelo zelo kratek javni u€inek. Kersanski
Navuk je kot Solska knjiga s ponatisom leta 1812 ostal v rabi le do konca Ilirskih pro-
vine, od izida 1811 do konca francoske vladavine 1813.

Kako je pravzaprav s katekizmom v nasi zgodovini? Kdo ga je v srednjem veku
zasnoval, ne vemo, le domnevamo. Nepismenemu ljudstvu je bil verski nauk preko
osnovnih molitvenih obrazcev (ocenas, vera, deset zapovedi, pet cerkvenih zapovedi)
posredovan v govorjeni obliki, ob srednjeveskih freskah tudi v slikovnih podobah.

Vse se je spremenilo z iznajdbo tiska v 15. in ob zacetkih reformacije v 16. stole-
tju. Prvi so nastali in bili natisnjeni katoliski katekizmi Erazma Rotterdamskega (Basel,
1512), Andreasa Althamerja (Niirnberg, 1528) in katekizem Petra Kanizija Summa
doctrinae christianae (Rim, 1529). V istem c¢asu je tudi Martin Luther, Ze protestant,
dal natisniti Mali katekizem za pouk ljudstva (1526) in Veliki katekizem za izobrazbo
duhovnikov (1529). Nastal je tako Se Johannesa Brenza wiirttemberski Katekizem (v
letih 1534—1537), za njimi heidelberski (1563), »povezovalen« z Luthrovim, in drugi.
Z razmahom protestantizma v Svici so tudi tam nastajali katekizmi; tako v Zwinglije-
vem krogu v Ziirichu' kot tudi Calvinov Katekizem (1537, 1545) za kalvince (Dolinar
1991: 373-451).

Luthrov nauk, njegovi spisi in katekizmi so, kot znano, dosegli tudi sloven-
ske dezele, med drugim tudi tedaj Se katoliSkega duhovnika Primoza Trubarja na

! O tej temi je na nedavnem mednarodnem simpoziju ob 500. obletnici smrti Ulricha Zwingli-
ja, Die Ziircher Reformation und ihre Rolle in den europdischen Reformationsbewegungen
(6.—8. februar 2019), Institut fiir schweizerische Reformationsgeschichte, Universitét Ziirich,
predaval Nizozemec Daniel Timmerman: Zwingli and the Ziirich catechetical tradition.
Podatek iz Ziiricha je posredovala upokojena slavistka prof. Ljudmila Schmid-Semerl.
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Kranjskem. Trubar je leta 1550 po Luthrovem Malem katekizmu in drugih virih izdal
prvo slovensko tiskano knjigo, Catechifmus (faksimile 1970), ki pa je dejansko vec.
Je osnovni verski prirocnik, saj vsebuje povzetek 1. poglavja Biblije — Genesis, nato
molitve: vero, ocenas, deset zapovedi — vse z obsezno razlago in prepesnitvijo. Delo
je Trubar zakljucil e z lastno daljSo pridigo (na temo »O, Zena, velika je tvoja vera«),
s petimi litanijami (note) in dvema molitvama (tudi zoper Turke). Sele njegova druga
izdaja katekizma iz leta 1555 (CATECHISMV'S, faksimile 1992) dejansko prinasa do
tedaj ze ustaljeni katekizemski nauk v kratkih dvogovorih (vprasanje — odgovor), brez
dodatnih razlag. Kot je znano, je sam Trubar izdal Se TA CELI CATEHISMV'S (1567),
nato $e polemi¢ni CATEHISMVS S DVEIMA ISLAGAMA (1575), katekizme pa so pri-
pravili Se Sebastijan Krelj (1566), Jurij Dalmatin (1580, 1585) in kot zadnji Janz Zno-
jilsek (1595).

Ze v tem &asu je nastal tudi prvi katoliski katekizem, delo cistercijana Lenarta
Pacherneckerja, leta 1574 natisnjen v Gradcu, a zal izgubljen.? S tem delom ter s
prihodom jezuitov v Gradec (1573) in Ljubljano (1596/97) pa je dejansko Ze nakazana
protireformacijska verska obnova katoliske cerkve po dolgotrajnem Tridentinskem
koncilu (1542—-1562/63). Skrb za ureditev in prenovo verskega nauka, bogosluzja, ver-
ske izobrazbe duhovnistva, cerkvenih knjig, med temi tudi za katekizem, so prevzeli
jezuiti. Tako je na Kranjskem po zatonu protestantizma pod pokroviteljstvom Skofa
Tomaza Hrena jezuit Janez Candik prvi leta 1615 priredil in izdal Mali Kanizijev kate-
kizem (faksimile Smolik 1991), ki je pravzaprav Se slikanica. Vse vsebine verskega
nauka (molitveni obrazci, boZje in cerkvene zapovedi) so predstavljene, ponazorjene
v slikah s skopimi, upodobitvam ustreznimi podnapisi, saj verno ljudstvo vecinoma
Se ni znalo brati. Katekizem je razdeljen na »Pet Dejlov Chatolifhkiga Ker(hanftva,
katére ima en vfaki véditi«: 1. Prava karfhanfka Vera. 2. Svéti Sakramenti. 3. Te DefJét
Sapuvidi Boshje. 4. Ta S. Ozha nafh s Angelfkim Zhefhenjem. 5. Ta Chriftianfka Pra-
viza. To je dejansko vsebinski katekizemski »standard«, ki se kasneje pojavlja vedno v
upovedenih dvogovorih, v deloma tudi po obsegu razli¢no strukturiranih katekizmih s
hierarhi¢no razvrstitvijo krajsih ali obseznejsih katekizemskih vsebin.?

2 Marijan Smolik (1992) pise, da je ta katekizem, domnevno prirejen po Kanizijevem, do leta

1929 $e obstajal v (cistercijanskem) samostanu Rein pri Gradcu. Vredno bi bilo to preveriti
in ga ponovno odkriti.

Prvi slovenski mali Kanizijev slikovni Katekizem Steje 100 strani, sodobni slovenski Katekizem
katoliske Cerkve (1993) pa preko 800 strani. V slovenskem prostoru so bili od protireformacije
do konca 18. stoletja za utrjevanje verskega nauka v Cerkvi uradno uveljavljeni po obsegu
verskih vsebin (glede na dojemljivost »prejemnikov«) razli¢ni katekizmi Petra Kanizija. Kot
navaja Smolik, je Kanizijev Mali katekizem za otroke vseboval 59 vprasanj z odgovori, njegov
Veliki katekizem, Summa doctrinae christianae, pa 223 vprasanj in odgovorov. Kanizijeva
skrajSana izdaja Velikega katekizma je vsebovala 121 oz. 124 vpraSanj in odgovorov. Kani-
zijevi katekizmi so nastajali sredi 16. stoletja, po prihodu jezuitov na Dunaj (1555). Napisani
so bili v latin§¢ini in nato prevedeni v nemski, hrvaski (Sime Budini¢, 1583) in slovenski
jezik, seveda s Stevilnimi priredbami in ponatisi.
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Potreba po tovrstnih verskih priro¢nikih v tedanjem kranjskem jeziku je bila
v dezeli velika. Tako je na zacetku 17. stoletja kratek katekizemski nauk uvrscen
tudi v nedeljske lekcionarje.* Ze Candik je prvi, $e po oglejskem obredniku, torej iz
latins¢ine, ob upostevanju jezikovnega vzora Dalmatinove Biblije, leta 1612 ali 1613
priredil Evangelia inu lystuve. Proti koncu stoletja jih je, Ze po rimskem obredniku,
priredil Janez Ludvik Schonleben ter leta 1672 v Gradcu izdal s katekizemskim nau-
kom in cerkvenimi pesmimi (»veckrat natisnjeno: 1746?, 1758, 1777, 1787, 1792«
(Simoni¢ 1903-1905: 522)). Schonlebnovi Evangelia inu lyftuvi pa se na zacetku 18.
stoletja ze stikajo z izdajo Evangelia inu lystuvi kapucina Hipolita leta 1715, nezna-
nega prireditelja leta 1730 in nadaljnjimi izdajami Mihaela Paglovca. Njegova izdaja
s spremenjenim naslovom Evangelia, inu branie je izS8la leta 1741, priredil je izdaje
1754, 1758, 1764 (Simoni¢ 1903-1905: 100). Svete postne evangeliume je leta 1773
po latinskih besedilih priredil tudi Marko Pohlin (Breznik 1982: 46).

Ze proti koncu 17. stoletja je tudi novomeski prost Matija Kastelec pripravil dva
katekizma: Kratki zapopadek potrebnih katoliskih naukov iz 1. 1685 (gotovo povzet
po Malem Kanizijevem katekizmu), ki je izgubljen (Bor$nik 1955: 9—10), in leta 1688
natisnjeni Navuk christianski, prevod obseznega nemskega katekizma p. Placida Spi-
esa, oblikovan kot pogovor med katoliSkim in luteranskim, kalvinskim ali kako dru-
gace »zmamlenim« kristjanom. V nemsSkem versko razdvojenem prostoru je bil tak
katekizem potreben, v slovenskem pa je bil, kot meni France Kidri¢ (1934), takrat Ze
anahronizem. Burna protestantska epizoda 16. stoletja je bila Ze zabrisana. Obstajala
pa je nadalje v Prekmurju, kjer so od zacetka 18. stoletja potrjeni tiskani protestantski
katekizmi, za njimi tudi katoliski (Orozen 2010: 435-458), o Cemer je veC razprav
(Jesensek 2018b: 54-69; Jesensek 2018a: 70-85).

V Ljubljani so za prevode Kanizijevih katekizmov skrbeli predvsem jezuiti (Smo-
lik 1992: 180-188). Njegovi katekizmi so namre¢ bili priznani kot uradni ucbeniki
katoliske cerkve (Ciperle 1992: 167). Jezuiti so takoj po prihodu v Ljubljano (1596)
prvi uvedli nedeljski popoldanski kr§c¢anski nauk v slovenséini (1597). Kasneje so
poskrbeli tudi za izdajo Parhamerjevega Katekizma, ki ga je po Kanizijevem Malem oz.
Velikem katekizmu priredil oz. prevedel neki jezuit (1760). Sledila je vrsta ponatisov
(1762, 1766, 1770). Pohlin je za ¢lane Bratovscine krscanskega nauka prevedel in izdal
Kanizijev Ta male katechismus (1768), cistercijan p. Franc Ksaver Taufferer Kratki
sapopadik kershanskiga navuka sa otroke inu kmetiske Iudy (Labaci 1770 s ponatisi
1773, 1801), ki je v vrsti navedenih svojski. Ze pred tem so leta 1728 jezuiti izdali
tudi Kratki sapopadek christianskiga navuka jezuita, kardinala Roberta Bellarmina, ki
obsega »dvanajlt Shtukov«. Po ustanovitvi jezuitske Bratovséine krsc¢anskega nauka
na Dunaju (1750) in v Ljubljani (1760) je ta pospeSevala natise Parhammerjevih kate-
kizmov tudi v slovenskih deZelah tedanje Avstrije — na Kranjskem, Koroskem in Sta-
jerskem (JesenSek 2015: 75-84). Katekizem jezuita Parhammerja je izSel v Ljubljani
(1760/61), v Celovcu (1761, 1762) in v Gradcu (1783), seveda z novimi priredbami.

4 »[I]z8lo jih je samo v ljubljanski $kofiji okoli 20, blizu toliko tudi v ostalih slovenskih §ko-
fijah« (Breznik 1982: 27).
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Vrnimo se nekoliko Se k Paglovcu, ki je v svojem lekcionarju (tudi v prevodu
Tobiovih bukev) katekizemski nauk preuredil ob upostevanju Bellarminovega (1728)
in (malega) Kanizijevega katekizma (1732). »Te devet (htukov kershanlke vere«, ki
se jih po zapovedi papeza Benedikta XIII. mora nauciti vsak kristjan in jih je v cerkvi
treba oznanjati ob pridigi, je Paglovec preuredil in prilagodil glede na lastne pastoralne
potrebe v Zupniji Smartno v Tuhinjski dolini (podobno so ob pomanjkanju ustreznih
verskih u¢benikov v materin$¢ini najbrz ravnali tudi drugi zupniki). Ob teoloski obrav-
navi in vrednotenju Paglovéevega lekcionarja, zlasti katekizemskega dela, tudi v soo-
¢anju z Glavarjevim rokopisnim katekizmom (Komenda 1754), je Alojzij Slavko Snoj
zapisal: »Ce kaj, je katekizemsko besedilo mogo&e uvrstiti med klasiko nekega jezika
in kulture« (Snoj 2001: 100). Pri tem besedilu gre, povzemam Snoja (prav tam),

za trajno oblikovanje duhovno presezne bogosluzne govorice, za trajno sooblikovanje
obrednega jezika, in za vsebinski vzgojni vzorec, ki oblikuje miselnost vernika oz.
vsakega €loveka; usmerja njegovo obnaSanje in ravnanje. Tako Katekizem je, in ostaja
temelj humanisti¢ne izobrazbe.

Proti koncu 18. stoletja je prislo v avstrijski drzavi z razsvetljenstvom za ¢asa Marije
Terezije (1740-1780) in Jozefa I1. (1780—1790), z janzenizmom in joZefinizmom do ob-
cutnih sprememb v Cerkvi. Razsvetljenski vladarji so zaceli posegati v cerkvene zadeve,
tako tudi Jozef I1., ki je razpustil stare kontemplativne samostanske redove v drzavi ter
podrzavil njihovo imetje. Med drugim je prislo tudi do ukinitve v visokem Solstvu zelo
dejavnega in uspes$nega jezuitskega reda (1. 1773)° in s tem njihovega odli¢nega elitnega
humanisti¢no naravnanega Solstva (filozofija in teologija) ter do odstranitve njihovih teo-
losko in prakti¢no domisljenih vzgojnih pristopov in verskih del (Raj$p 1992: 255-274).
Drzavni politiki iz gospodarskih, utilitaristi¢nih razlogov Studijski program jezuitskih
kolegijev in visokih Sol ni ve¢ ustrezal. Ni namre¢ uposteval uporabnih predmetov iz
prirodoslovja (fizika, matematika, zemljepis, zgodovina). Tako so jezuitom v avstrijskem
prostoru postajale konkurenc¢ne »bolj Zivljenjske« gimnazije benediktincev in piaristov,
ki so te predmete upostevale, teh pa na Kranjskem ni bilo. Vse to je v drzavi Marije Tere-
zije privedlo do Solske reforme. V do tedaj cerkvenem Solstvu v celotni drzavi je s svojimi
zahtevami po njegovi prenovi zacela delovati jezuitom nenaklonjena politika, ki je zmago
slavila z ukinitvijo reda in podrzavljenjem njihove lastnine (Ciperle 1998: 37-47).

5 Kot jerazvidno iz razprave Vincenca Rajs$pa, se je negativno razpoloZenje do jezuitov zacelo

sredi 18. stoletja na Portugalskem predvsem iz politi¢nih razlogov (spor med jezuiti in dvorom
zaradi nacrtovane poroke njihove katoliske prestolonaslednice Marije z angleskim protestant-
skim knezom), v Franciji pa zaradi teoloskih sporov s cistercijani — janzenisti 0z. monopola
jezuitov nad visokim Solstvom ter »sovraznosti« jezuitov do francoskih zakonov. Franciji je
nato sledila $e Spanija. Razli¢ni so bili predteksti, zaradi katerih so ti vladarji zahtevali od
papeza Klementa XIII., da bi jezuitski red razpustil. To je pod politi¢nimi pritiski leta 1773
storil njegov naslednik, papez Klement XIV., Marija Terezija pa je dani sklep o ukinitvi
jezuitskega reda solidarno z zahodnimi vladarji sprejela. Jezuitski red je bil razpuséen tudi
v Avstriji; predvsem v zvezi z reformami visokega Solstva.
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V danih razmerah uveljavljeni jezuitski Parhammerjev katekizem ocitno ni veé
ustrezal. Dejstvo je, da se je v vsej drzavi, tako tudi na Kranjskem, pojavil novi drzavni,
jozefinski Veliki katekizem.® Ob uvedbi nove Solske reforme, ki je bila pri nas osre-
dinjena na uvedbo osnovnih Sol (zanje sta bila zadolZzena baron Rudolf Jozef Edling
in Blaz Kumerdej), naj bi sluzil kot Solsko ¢tivo. Janzenisti¢ni ljubljanski skof Karel
Herberstein (1719-1787) je bil v svoji $kofiji odgovoren za drzavi ustrezen cerkveni
knjizni repertoar. Prevod Biblije in sestavo cerkvenih besedil (lekcionarja, pridig, moli-
tev in cerkvenih pesmi) je poveril svojemu somisljeniku in tajniku Juriju Japlju. Japelj
je pripravil novo izdajo lekcionarja Listi inu evangelia, ki je bil natisnjen leta 1787
in je s Stirimi priredbami (1792, 1800, 1803, 1806) obveljal do leta 1809 (Breznik
1982: 47-48 ), leta 1779 pa je prevedel tudi v avstrijski drzavi obvezni Ta velki cateki-
smus s prashanjami, inu odgovarmi sa ozhitnu, inu possebnu podvuzhenje te mladofti
v zessarskih krajlevih dushelah). S priredbami v letih 1787, 1789, 1793, 1804 in 1809
je vzdrzal do ustanovitve Ilirskih provinc. Dvojezicni Veliki katekizem, obvezen za
Sole in versko vzgojo drzavljanov v slovenskih dezelah Avstrije (leva stran nemska,
desna slovenska), omogoca sprotno jezikovno primerjavo. Sestavljen je v dvogovorih
in v slovens¢ino dobesedno preveden. Tak, kot je bil, je dobro desetletje usmerjal tudi
Vodnikovega Napoleonovega katekizma: Catéchisme a l'usage de toutes les églises de
lempire frangais (1806).

Zdelo se je potrebno soocati v dveh ¢asovno tako sti¢nih trenutkih ti dve jezi-
kovno in tudi pravopisno razliéno ubesedeni (oblikovani) katekizemski besedili. Sele
tako pride do izraza Vodnikova besedilno-jezikovna normativnost, njegova preobrazba
Japljeve knjizne norme, ki je bila ze ob prevodu Biblije (od 1784 dalje) prevec naslo-
njena na avtomati¢éno povzemanje Dalmatinovega izrazanja oz. tudi dobesednega pre-
vajanja Biblije po Franzu Rosalinu iz nems¢ine. Vodnikova upovedovalna svezina v
Kersanskem Navuku pa izkazuje poznavanje socasnega (ljudskega) govorjenega jezika.
Vodnik ga je namre¢ dolga leta poslusal na svojih razli¢nih sluzbenih postojankah
(kot gorenjski Siskar v Sori, na Bledu, v Kranju, v Ribnici na Dolenjskem in spet na
bohinjskem Koprivniku na Gorenjskem), medtem ko se je Japelj sukal predvsem v
mescanskih okoljih ( Kamnik, Ljubljana, Trst, Celovec). Jernej Kopitar ga prav zaradi
njegovega »mestnega jezika« ni cenil. Jezikovni nesporazum med Japljem in sodelavci
(Modest Sraj, Jozef Skrinjar, Janez Debevec, Valentin Vodnik) se je razkril Ze pri pre-
vodu Biblije. Razumljivo, da je njun razlicen knjiznojezikovni nazor razviden tudi ob
prevodih obeh strukturno razliéno zasnovanih katekizmov. Poenostavljeno receno, v
Japljevem prevodu se uveljavlja »mestni« pismeni — knjizni jezik, v Vodnikovem pre-
vodu pa govorjeni kranjskoslovenski jezik.

¢ Der grosse Katechismus mit Fragen und Antworten zu dem offentlichen und privat Unterrichte
der Jugend, in den kaiserl. kénigl. Staaten, Prag: im Verlag der k. k. Normalschulbuchdrucke-
rei, 1778. Podatek je posredoval graski slavist dr. Ludvik Karnicar. Kdo so bili avtorji tega
katekizma, ostaja odprto vprasanje. Morda pedagosko izkuseni teologi — benediktinci, morda
piaristi?
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Japljev prevod oficialnega drzavnega Velikega katekizma 1779 je dvojezicen,
nemsko-slovenski.” Jezikovna primerjava dokazuje, da se Japelj od nemskega izvirnika
ne odmika ali le zelo redko. Vprasanja in odgovore prevaja smiselno, razumljivo, ven-
dar skladenjsko dobesedno. Tako ohranja in prenasa v slovensko ubeseditev vse znacil-
nosti nemske skladnje: s ¢leni, osebnimi zaimki, naklonskimi nedolo¢niskimi zvezami
in predloznimi sklonskimi vezavami ter besednimi adaptirankami na ravni besedi$ca,
zlasti obredne terminologije.

Besedilna strukturiranost Velikega katekizma je nakazana v »treh poltavah«: 1. Od
Vere. 11. Od Vupanja. 111. Od Lubesni, vsebinsko pa razvita z nadaljnjo sistemati¢no
Clenitvijo (gl. Kazalo) in razlagami posameznih ¢lenov molitvenih obrazcev oz. zapo-
vedi. Ze osnovna razvrstitev Velikega katekizma se deloma razlikuje od razvrstitve
vsebin v Napoleonovem Kersanskem Navuku za llirske dezele (gl. Kazalo). Primerjava
celotnega besedila tako ni mogoca, marve¢ le primerjava ubeseditev posameznih ¢le-
nov molitvenih obrazcev (npr. Vera, Deset zapovedi, Ocenas itd.), kar je pokazano v
ponazarjalnem gradivu.

Veliki katekizem prinaSa jasne definicije vseh verskih pojmov in spoznanj tako,
da se v vsakem odgovoru del vprasSanja ponavlja; ta togost otezuje govorljivost, jo
omejuje, ne dopusca vsebinskih zastranitev. Morda tako le utrjuje sporocilo v spominu,
saj je bilo treba znati vprasanja katekizemskih vsebin na pamet. Vodnikov prevod pa
se le okvirno sklada s francoskim izvirnikom; ubesedovalno je bolj sprosc¢en, nikakor
pa ne dobeseden. Obc¢asno npr. zdruzuje po dve vprasanji v enem, vsebinsko ustre-
znem, razSirjenem odgovoru, kar je tudi odraz Vodnikove veroucne izkusnje. Obca-
sno tudi izpusti vprasanje izvirnika, ¢e se mu za slovenskega vernika ne zdi bistveno.
Dolocene odgovore na kratka vprasanja izvirnika razsirja z lastno, ¢ustveno vzneseno
razlago. Ekonomiénost izrazanja izvirnika nacelno ohranja, saj vprasanja v dvogovoru
ne dopuscajo pripovedno razvitih odgovorov. Vsak odgovor namre¢ Ze izziva novo
vprasanje, dokler predvideni vsebinski sklop nauka v zaporednih odgovorih ni izCrpan.
Vse odgovore naj bi vernik znal tudi na pamet. Dvogovori francoskega izvirnika so
ob posameznih delih verskega nauka teolosko poglobljeni. Iz njih se da zaznati, kaj
pomeni Francija, »najstareja héerka Cerkve«. To kaze tudi celotna zasnova katekizma
z uvodnim rezimejem kljuénih dogodkov Biblije, Stare in Nove zaveze, ki so za razu-
mevanje kr§¢anskega nauka potrebni, ter zakljuénim poglavjem o teoloski obravnavi
liturgi¢nih praznikov, kar celoto osmislja. Vodnik vse te odlike sporocila sloveni glede
na dane deZelne verou¢ne potrebe, izrazne moznosti slovenskega jezika in lastno jezi-
kovno kompetenco.

Nekaj besed o t. i. Napoleonovem Katekizmu. Pripravili so ga vrhunski francoski
Skofje teologi, med temi prvenstveno Jacques-Bénigne Bossuet,® imprimatur je dal

7 Na razpolago mi je fotokopija Japljevega drugega natisa iz leta 1789. Ob njej je izpeljano
sooc¢anje z Vodnikovim prevodom, tudi ob fotokopiji po natisnjenem izvirniku iz leta 1811.
8 Anton Martin Slomsek je v Vajah cerkvene zgovornosti (1862: 45) slovenskim duhovnikom
svetoval, naj se zgledujejo pri francoskih pridigarjih (Louis Bourdaloue, Jean-Baptiste Mas-
sillon, Bossuet) in Italijanih (Paolo Segneri). Gotovo v duhu Kopitarjeve sodbe, da je preva-
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pariski nadskof Jean-Baptiste de Belloy oz. apostolska avtoriteta, kardinal Giovanni
Battista Caprara, legat papeza Pija VII. (1806), uvedbo katekizma v drzavi pa ukazal
Napoleon, ki je po jakobinski strahovladi v Franciji prevzel oblast ter 1. 1801 z Rimom
sklenil konkordat. Po revolucionarni zmedi je bilo nujno poenotiti verski nauk za mla-
dino in vernike v celotnem Napoleonovem cesarstvu, kamor so bile vkljucene tudi Ilir-
ske province s sedezem v Ljubljani. To je razvidno iz Napoleonovega »pervopisa« iz
njegove »Skrivne pisavnice, ki je natisnjen tudi v Vodnikovem Kersanskem Navuku v
slovenskem prevodu. Napoleonov katekizem je bil tako preveden v italijans¢ino (1806,
1807), v slovens¢ino (1811, 1812) in hrvasc¢ino (1812). O Vodnikovem Kersanskem
Navuku sta pisala Uciteljski tovaris (1876, 1. 16, st. 20) in dr. Fran Ilesi¢ (1924), ki je
domneval, da je Vodnik prevajal iz rokopisno okrajSane italijanske verzije katekizma;
imel je na razpolago italijanska prevoda, ne pa francoskega izvirnika. To se glede na
Vodnikov polozaj v danem c¢asu, saj je bil »vodia latinskih, pervih in delovskih Sol«
(1809-1814), ne zdi verjetno. Nedvomno so mu francoske oblasti v Ljubljani omogo-
¢ile prevajanje iz francoskega izvirnika, ¢emur je bil seveda kos, saj je dobro obvladal,
celo ucil francoski jezik in dobro poznal tudi socasni kranjskoslovenski knjizni jezik.
Vseskozi ga je skrbno »likal«, in kot pravi v svojem zivljenjepisu (1796), je vselej hotel
»krajnski jezik ¢eden narediti« (Koruza 1970: 100). S posebnim verou¢nim tecajem
z izpitom pa je bil za to dejavnost posebej usposobljen in Ze v praksi preizkusen kot
veroucni ucitelj. Kot nadarjen, zavzet in cenjen pedagog je bil nedvomno strokovnjak
tudi na katekizemskem podro¢ju.

Kersanski Navuk, kot pravi Vodnik sam, je »vzet« iz katekizma za vse cerkve
francoskega cesarstva, torej ne »prestavlen« ali »prekladan«, kot se je tedaj v pre-
vodih navajalo. Katekizem je vsebinsko sicer okrajSan, smiselno pa je dopolnjen
z dodanimi samostojnimi Vodnikovimi poglavji. To sta Sosednji Navuk in Polski
Navuk (99-132).° KerSanski Navuk vsebuje: Napoleonov dvorni odlok o natisu in
uvedbi v prakso (iz leta 1804). 2. Svete Sgodbe (5-14), skréene v kratek povzetek
kljuénih biblijskih dogodkov v osmih sklopih. 3. Kersanski Navuk (15-97), ki je teo-
losko poglobljeno strukturiran, zelo sistemati¢no, kratko in jasno razlozen ob obraz-
cih vere, desetih zapovedi, oCenasa, angelovega ¢escenja, zakramentov, cerkvenih
zapovedi in molitev. V osnovi je trodelen: 1. del Od vere, 11. del Od deset zapovedi,
I11. del Od molitve. Ti deli so nadalje obravnavani po hierarhi¢cnem vsebinskem zapo-
redju v skupno XXIV. Branjih. Celotno zaklju¢no poglavje o Liturgic¢nih praznikih je
Vodnik v svoji priredbi izpustil, ohranil in prevedel pa je zakljuéne Molitve. Vodnik
je celo skrajsal v izvirniku Ze tako strnjeno vsebino osmih sklopov Biblije, npr.
podrobnosti o kaznih faraona in Egipcanov, ker niso pustili Hebrejcev iz suznosti, pa

janje iz romanskih jezikov, predvsem iz latins¢ine v slovensc¢ino, glede na vecjo skladenjsko
strukturno podobnost primernejse kot iz nems¢ine.

® Imprimatur za natis je dal »prezhaltiti Lublan(ki Shkof po imenu ANTON v’ sboru [vojih
svolenih Duhovnih, ki je ta katekizem »preglédal, popravil ino poterdil, 2. dan Kimovza
1810«. Tako je zapisano na zadnji strani Kersanskiga Navuka (1811: [98]).
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tudi o preganjanju kristjanov za ¢asa Nerona, vse pa »v duhu izvirnika«, da njegovih
okrajSav brez primerjave z izvirnikom ni mogoce zaznati.'

Vodnik pa je, kot so opazili ze predhodni raziskovalci Kersanskiga Navuka,"
skrajSanemu francoskemu katekizmu dodal Se dve vsebinsko izvirni poglavji, ki se
zdita na videz pritaknjeni, odrazata pa Vodnikov razsvetljenski nazor o ¢loveku. Vsak
¢lovek mora biti, skladno z bozjimi zapovedmi, harmoni¢no vzgajan za duhovno in
tuzemsko zivljenje. Sosednji Navuk, skladno z zapovedjo ljubezni do Boga in bliz-
njega, poucuje in utemeljuje medcloveske odnose (dolznosti do sebe, do bliznjega, do
nadrejenih in domovine)."? Iz njiju odseva Vodnikova meniSka vzgoja, naravnanost
k odpovedi, obvladovanju slabih nagnjenj, vztrajnosti, delavnosti. Cetrto poglavje o
»dvornih dolznostih« govori o potrebni osebni higieni in zglednem obnasanju v ¢love-
$ki druzbi. Polski Navuk bralca poucuje o nujnem poznavanju prirode, njenih danostih,
ki jih je za umno kmetovanje treba poznati, se uciti. Bog sam je namre¢ ¢loveku pove-
ril stvarstvo, da bi ga umno negoval, upravljal (soustvarjal, ne le izkoris¢al). To pa je
mogoce uresnicevati s poznavanjem znacilnosti (zakonitosti) prirode, s pridobljenim
znanjem in lastno pridnostjo. Vse to je poljedelceva stanovska dolznost po bozji volji.

Vodnik je videl o¢itno zvezo med verskim naukom in razsvetljensko naravnanimi
stanovskimi strokovno-izobrazevalnimi nacrti za preprosto ljudstvo. Oba vsebinska
sklopa sta upovedena v katekizemskem dvogovoru — s kratkimi vprasanji in za Vodnika
znacilnimi dalj$imi, razlagalnimi odgovori. V tem dodatku h Kersanskimu Navuku je
Vodnik prepoznaven kot razsvetljenski ljudski vzgojitelj in »pratikar« z dobrim pozna-
vanjem kmetijskih vprasanj ter kot slovarnik, saj prinaSa osnovna vedenja iz botanike
in poljedelstva z bogastvom terminov iz rastlinskega in zivalskega sveta. Celoten
Vodnikov Kersanski Navuk je ubeseden na sporocilno ziv, u¢inkovit na¢in. Razen Sve-
tih zgodb, ki so tekoca strnjena pripoved o verski preteklosti, so katekizemske vsebine
ubesedene v kratkih dvogovorih, ekonomic¢no, s funkcijsko ustreznimi, iznajdljivo obli-
kovanimi, nezapletenimi skladenjskimi vzorci (vprasalne, ukazovalne, velelne povedi,
strnjene definicije odgovorov, strnjeno nizanje dejstev). Francoski izvirnik je Vodniku
spodbuda za iskanje pomensko ustreznih slovenskih izraznih moznosti. Eksaktna opre-
delitev pojmov kot tudi njihova globinskopomenska razlaga ga na besedni ravnini
usmerjata v ob¢asno tvorbo in iskanje dobrih pomenskih ustreznikov. Cilj Kersanskiga
Navuka je pri poslusalcu na jezikovno razumljiv in kratek nacin utrditi verski nauk, da
bi ga v zivljenju lahko udejanjal. Vodnik je ta cilj ubesedovalno nedvomno dosegel.

1% Vse povedano se razkriva ob soo¢anju Vodnikovega Kersanskiga Navuka s francoskim iz-

virnikom, ki je dostopen na portalu Gallica. Priskrbela ga je Irena Orel, za kar ji gre iskrena

zahvala.

Prim. zgoraj navedena prispevka v Uciteljskem tovarisu in pri IleSicu, ki pa vprasanj Vodni-

kove ubeseditve in jezikovne knjizne norme nista nacenjala.

12V poglavju Dolznosti proti sebi Vodnik spregovori o kozah, o bolezni, ki je v danem Casu
unicevala otroke v druzinah. »Sdaj pa je Bog dal snajti pomozh, de otrokam (tavijo vimenze
ino s’ tim prave kose odvernejo; kdor to pomozh sanizhuje, 16mi dolshnolt proti fam [ebi ino
je ozhitno nepokoren volji Boshji« (102).
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2 Vodnikova knjiZznojezikovna norma

Nadalje je zanimivo vprasanje, kakSne so bile v navedenih besedilih Vodnikove nor-
mativne reSitve na vseh jezikovnih ravninah. V ta namen sledi prispevku $e dodatek s
ponazarjalnim gradivom iz obeh katekizmov, Japljevega in Vodnikovega.

V jezikovnonormativnem pogledu je Vodnikov Kersanski Navuk na glasovno-
-oblikovni ravnini za svoj ¢as zgledno izpeljan. UpoStevani so ze napotki Kopitarjeve
slovnice (1809), pri kateri je sodeloval, pa tudi njegova spoznanja iz Pismenosti (1811),
kjer ze govori o glagolskem vidu, o intonacijskih nasprotjih, o razmejitvi nepregibnih
besednih vrst itd. Njegova slovni¢na spoznanja se dobro odrazajo tudi v katekizemskih
besedilih.

Tradicionalno dolenjske razlikovalne glasovne prvine, tudi knjizne arhaizme, je
dokaj dosledno ukinjal, nadomescal z gorenjsko-knjiznimi (divica — devica, blagu —
blago, inu — ino, kir — ki, uze — ze, aku — ako/ce). Najdejo se Se redke izjeme po starem
(svitloba, sturiti, vejditi). Pogosti so izpadi nenaglasenih samoglasnikov, znacilnih za
socasni govorjeni jezik (al, djanje, malikvavstvo, scer, spovd, zapovd, je podarval, Ari-
matejc itd.). Neustaljen je Se zapis nenaglasenega polglasnika (konec, lubezen, zapela-
vec; tas, danas, tarati, petik, zasluzik, odpustik, delovic itd.).

Na oblikovni ravnini je zanj znacilna neustaljenost nekaterih mnozinskih sklon-
skih kon¢nic, npr. or. m. spola (z darmi, med Judmi, med kralmi; z dobrimi delami, med
ludstvami) in rod. z. spola (od cednost, od zgodeb, od besedi, od Zela).

Skladenjska in besedna ravnina, zlasti ekonomi¢ni nacin ubesedenja vprasanj in
odgovorov, pomenita nov knjizni dosezek. Izpostavljene so le najbolj izrazite, dokaj
pogosto izpricane tipi¢ne skladenjske resitve oz. skladenjski vzorci. Dolo¢ni in nedolo¢ni
¢len sta povsem izlo¢ena, uveljavljena pa je izvirna dolo¢na oblika pridevnika v m. spolu
ednine (pravi Bog, pravi clovik, hudobni duh, sodnji dan, izvirni greh, povsotni potop).
Nekatere tvorne »vzpodbude« francoskega izvirnika se odrazajo v besednem redu:

1. Prilastek in prislov sta za odnosnico: pod brambo Bozjo, Duh puntarski od Boga
zaverZeni; Vnebohod Jezusov; O Zvelicar moj in Bog moj; Eno djanje njegove
volje je ustvarilo vse bitja duhovne in telesne iz ni¢; Kajn, sin Adamov |...] vbije
brata Abela; Hebrejci se narastejo silno; Bog ukaze Noetu zidat barko veliko.

2. Nedolo¢niske naklonske zveze izkazujejo razsirjeno rabo, s ¢imer presegajo so-
dobna pravila: Bog sklene obiskati in pokoncati ¢loveski rod,; Vkaze posvecovati
Nedele; Zapove nazaj dati ukradeno blago; Mi smo preslabi vejditi ino svumiti
naravo ino zroke njega precudnih del; Za vstanovit novo vero, poklice dvanajst apo-
stolov; Prosimo Boga nas obvarovati pred skusnjavami; Kaj imamo misliti; Kaj je
sturiti; Kaj Ce to reci.

3. Tvornodelezijske strnitve so pogostejSe kot v sodobnem knjiznem jeziku: Jakob
merjoc blagrova posebe Juda, po ktirim se Judje klicejo; Trideset let star zacne
(Jezus) vuciti, oznanujo¢ Evangeli; Prosimo Marijo [...] de bi nam pomagala per
Bogu za nas prosijoc; Kaj menis rekoc; Kaj prosimo rekoc.
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4. Trpnisko izrazanje v sedanjosti, preteklosti in prihodnosti je dokaj opazno: Zemla
je zatoplena cez hribe ino gore, koncano je vse zivo; Bil je preganjan vjet, taran,
sramoten ino smerti izdan na krizu.

5. Izrazanje preteklosti je dvojno: z dovrSnim sedanjikom (v pripovedi) in z opisnim
deleznikom, ki je redkejsi:

a) dovrsni sedanjik: Bog da mozu ime Adam ino zeni Eva [...] Postavi obd v en
veselja polni vert, po imenu Paradiz na zemli; Jakob posle tje nekaj svojih sinov
po Zito; Jozef se razodene, ino poklice k sebi vso zlahto; Tu se zgodi cudo, de se
rudece morje odpreé, ino Hebrejci po suhim skoz idejo, Faraona pak s’ svojo vojsko
zatope valovi, ktiri se nanj zagernejo,

b) opisni preteklik: JozZefa, eniga od Jakobovih sinov, so bratje po nevoslivosti
hudo pestili ino prodali; Ti ocaki so Ziveli v’ Palestini brez stanovitniga doma,
imeli velike lastine v’ ¢edah ino oranimu polju.

6. Izrazanje prihodnosti je prav tako dvojno, z dovr$nim sedanjikom in z opisno
obliko:

a) dovrsni sedanjik: Kaj pride po vstajenu? Sodba vsih sploh, ktira bo placala
dobre s’ Svetim rajam, ino hudobne pokorila s’ peklam, ino vsi pojdejo al se vecno
veselit, al terpét,

b) opisni prihodnjik: Bog ponovi Abrahamu oblubo, de bo is njegoviga semena
prishel Odresenik celiga sveta, skoz ktirega bodo reseni ter k' svitlobi ino pravici
nazaj perpelani vsi narodi. Vidili ga bodo ino glédali [Boga] skoz vso vecnost.

7. Nedovrsno, dovr$no in ponavljalno dejanje je v besedilih ustrezno ubesedeno, pri
ponavljalnih glagolih pa so Se dolocene tvorbene nejasnosti: Jakob merjoc bla-
grova Juda; Za njim [Davidom] kraljuje premodri Salamon, kir je proti koncu
svojih dni pregresoval; Sveta vira se razsira povsot, Bog ponavla to oblubo Isaku;
Pridi jemat v’ posest moje serce (molitev); Koga ogovarjamo, kader recemo OCe;
Kaj Se veléva ta zapovd;, Jezus zapove dajati Bogu, kar je bozjiga.

8. Kalkirane predloZzne zveze se ve¢inoma umikajo iz besedil, so pa Se trdozive, zlasti
skuzi s tozilnikom, od z rodilnikom, k z dajalnikom. Dokaj pogosto se izmenjavata
svojilni pridevnik in svojilni rodilnik (Ocetov sin : sin Oceta), kar je razvidno iz
ponazarjalnega gradiva.

Na besedni ravnini je opazna prenova in tudi ustaljenost terminoloskega besedja. Tradi-
cionalne adaptiranke se umikajo novej$im slovenskim tvorbam (martra — muka, gnada
—milost, joger — vucenec/mlajsi). Ostajajo Se najbolj zakoreninjene izposojenke (perso-
na, fara, bukve, punt, zlahta) in nekateri arhaizmi (bramba, Sega, obreza; je sovraz, on
grede itd.). V katekizemskem delu je izpri¢an porast zlozenih terminov, terminoloskih
zvez, ki so bile ze davno ustaljene (4dngel Gospodnji/Gospodov, Gospodnja molitva,
Bozje ime, Bozje smilenje, Gmajna svetnikov, Cerkvene zapovdi, sveta masa, smertni
greh, peklenski ogjin, posledno olje, duhovni oce, telesne milosti, suzne dela, britka
smert itd.). Zasledimo pa tudi mlajSe, o¢itno Vodnikove tvorjenke (Bozjost, Velicast
Bozja, Vseoblast, Vnebohod, Kerstjan, Samooblastnik, svojbodnost, sladost, tozlivost,
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pridigar, streznik, birmovec, zdravilec, prevera ‘praznoverje’). Prevladujejo vsekakor
glagolniki (¢islanje, ganenje ‘ganjenost’, molenje, obtozenje, obrecenje ‘obrekljivost’,
pazenje ‘pazljivost’, razzalenje Boga) in Se mnogo drugih. Presenecajo novotvorjeni
glagoli (naluditi ‘naseliti’, posiniti, vpodobiti, vnotriti se ‘poglobiti se’, vplameniti ‘za-
goreti’, opeliniti ‘zagreniti’, porokvati ‘biti porok’, vencati ali kronati).

Vse te novosti in znacilnosti Vodnikovega izrazanja je mogoce ustrezno ovredno-
titi samo v sobesedilu, kjer stilisti¢éno naravnane rabe ne moremo izkljuciti. Jezikovno
analizirati in ovrednotiti pa bi bilo treba vse tri Vodnikove razli¢ne upovedovalne zvr-
sti, vsako posebej: tako Svete Zgodbe, Kersanski Navuk in zadnja dva Vodnikova vse-
binska sklopa, namre¢ Sosednji Navuk in Polski Navuk. Vodnikov katekizem nudi tudi
odli¢no priloznost za spoznavanje vseh skladenjskih zakonitosti tvorbe dvogovora, ki
so bile v katekizmih ze vse od zacetka utrjene. Dvogovor je bil nedvomno izbran kot
uspesen pedagoski prijem, kot vzorec, ki spri¢o kratkosti in nedvoumnosti sporocenega
vsakemu verniku s pogostimi ponavljanji omogoci trajno pomnjenje verskega pouka,
ki se zasidra v poslusal¢evo podzavest tako, da v njem samodejno deluje.

Valentin Vodnik je s priredbo Napoleonovega Katekizma slovenskemu ¢lo-
veku danega Casa pripravil izvrsten razsvetljenski versko-vzgojni priro¢nik, ki pa je
zal zaradi prevoda cetrte zapovedi dekaloga, ki v vpraSanjih in odgovorih razlaga in
zapoveduje pokors¢ino otrok do starSev in nadalje do oblastnikov, za Vodnika postal
usoden. Zaradi ustrezno prevedenega ¢lena, ki v izvirniku na evangelijskih izrekih ute-
meljuje vladanje Napoleona kot »bozjega maziljenca«, je Vodnik ob vrnitvi avstrijskih
oblasti kot frankofil (ne pa framason!) padel v nemilost (bil je odstranjen in upokojen s
skromno pokojnino). Clen o pokors¢ini, spostovanju in sluzenju cesarju Napoleonu je
Vodnik samo ustrezno prevedel, ni pa bilo to njegovo osebno mnenje o Napoleonu, kar
so pristojni najbrz namenoma prezrli.

Skrbno, premisljeno prirejeni in jezikovnonormativno uspesno ubesedeni Vodni-
kov Kersanski Navuk je bil zaradi navedenega ¢lena dekaloga prepovedan, umaknjen
iz rabe, nato pozabljen. Tako nadalje ni mogel tvorno uc¢inkovati na so¢asni knjizno-
jezikovni razvoj v tako dobro zastavljeni smeri, kar je bilo velika Skoda. Vodnik je v
obravnavanih besedilih na vseh jezikovnih ravninah zacel temeljito prenovo obrednega
kranjskoslovenskega knjiznega jezika. Kaze, da je njegovim smernicam prisluhnil
tedaj Se gimnazijec Friderik Irenej Baraga,'* dokon¢no pa je za njim prenovo knjizne
skladnje in obredne terminologije sredi 19. stoletja v ze poenotenem slovenskem knjiz-
nem jeziku z uvedbo »novih oblik« izpeljal v Djanju svetnikov bozjih Anton Martin
Slomsek (Orozen 2010: 275-309).

13 Njegova nabozna besedila v pre¢iséenem kranjskem knjiznem jeziku, molitvenik Dusna pasa
(1828), meditativno-vzgojno delo Zlate jabelka (1844) in na svetnisSke zglede oprte Nebeske
roze (1845), dokazujejo, da je bil delezen Vodnikove jezikovne Sole.
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3 Ponazarjalno gradivo: Japelj, Veliki katekizem, 1789 — Vodnik,
KerSanski Navuk, 1811

Predstavljeno jezikovnonormativno oznako oz. Vodnikov dvogovorni na¢in ubeseditve
Kersanskiga Navuka je dejansko mogoce ustrezno ponazoriti le ob soocanju dolocenih
¢lenov molitvenih obrazcev (vere in dekaloga) z ustreznimi mesti v razpolozljivem
Japljevem prevodu Velikega katekizma, v izdaji iz leta 1789. Njegova Cetrta, jezikovno
izboljSana izdaja (1809) pa se ze stika s ¢asom nastanka Ilirskih provinc. Kot je raz-
vidno iz Skofijskega dovoljenja za natis (Vodnik 1811: 98), je bil Vodnikov prevod
preveden oz. prirejen ze leta 1810.

Ob tem je treba upostevati ve¢ dejavnikov. Med Japljevim in Vodnikovim prevo-
dom gre za 20-letni ¢asovni razmik (1779-1810). Gre za prevod iz dveh jezikovno raz-
liénih struktur (nemski, francoski izvirnik), o¢itno pa tudi za razlicen prevajalski nazor,
na kar je bilo v prispevku bezno opozorjeno. Japelj se je pri prevajanju Velikega kate-
kizma zvesto drzal povrSinsko-formalne skladenjske in besedis¢ne zgradbe nemskega
oz. kranjskoslovenskega »pismenega« jezika, ki ga je skusSal ponesreceno »omajati«
ze Pohlin (Orozen 2010: 166—195) s priblizevanjem govorjeni »ljubljans¢ini«. Vodnik
pa je ob francoskem izvirniku iskal ustrezne globinsko-pomenske skladenjske vzorce
in slovensko besedje osrednjega prostora (Gorenjska, Dolenjska, Notranjska). Glede
uveljavitve »ljudske govorne osnove«, ki naj bi se utrdila v puristicno prenovljenem
kranjskem knjiznem jeziku, se je Vodnik s Kopitarjem gotovo strinjal. Znano je, da
je prav zaradi skladenjskih kalkov in besednih adaptirank Kopitar odklanjal Japljev
»mestni jezik«. Kot jezikoslovec je bil proti »meSanju« jezikovnih prvin — tako med
jeziki kot kasneje tudi med slovenskimi narecji (Orozen 1996: 91-102). Prav Vodnik je
prvi zacel to Kopitarjevo nacelo sistemati¢no uresnicevati v vseh zvrsteh jezika. Vse to
utemeljuje razli¢nost Japljeve in Vodnikove ubeseditve istih verskih vsebin katekizma.

Soogajmo npr. na¢in razlage kri¢anskih resnic ob obrazcu vere. Ze prvi ¢&len,
»Verujem v Boga Oceta, Stvarnika nebes in zemlje«, je pri Japlju in Vodniku ubeseden
razli¢no, to pa je znacilno tudi za vse druge ¢lene.

1. Veliki katekizem, 1789. Od Boga:

Pr. Kaj je Bog? Odg. Bdg je [am od [ebe to nar bol popdlnoma bitje. Pr. Kaj sa ene
laftnofti Bofhje imamo mi pred drugim samerkati? Odg. Lete laltn6(ti boshje imamo
mi pred drugim samérkati. 1. Bog je vezhén; on je vlelej bil, on je, inu bo vlelej. 2.
Bog je lg en zhilti Duh, enu Bitje, katéru ima té narpopolnilhi saltopnoft inu to nar
bollhi volo, pa nima shivota. 3. Bog je vfiga-vgjdeozh, on v¢j vle, to kar je bila, to
kar je, inu t6 kar bo, on vej nalhe nar (krivnifhi mifli, on ne moére tedaj golfan biti.
4. Bog je nar modrejlhi, on obérne vle tak, de [v9j zil inu konéz dolgshe, on [i isvoli
h’ tgmu t¢ nar pérpravnifhi mitelne. 5. Bog je vligamogo6zheén, on je Nebt, ino semlo
inu vle kar je, [tvaril, njemu ni nizh némogoézhe (turiti. 6. Bog je pov(dd prizheodzh,
on je povlod v’ Nebeglsih, inu na semli. 7. Bog je nar [vetgjlhi, on hozhe, inu lubi t6
dobru, ino fovrashi té hudu (14-15).
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2. Kersanski Navuk, 1811. Od Boga.

Pr. Moli pervi rasdelik vere? Odg. Verujem v’ Boga Ozheta vfigamogozhiga Stvarnika
nebef'ino semle. Pr. Kaj svumifh is tih befedi? Odg. De Bog je duh nelkonzhen, ve-
zhen, nesapopadliv, de je pov(ot; de vé, vidi ino premore vle, de je [tvaril vie is nizh,
ino de vle visha s’ [vojo modroltjo. Pr. Rezi kraj/hi? Odg. Bog je bitje nelkonzhno
popolnima. Pr. Kaj vumish, de Bog je duh? Odg. Vumim, de Bog ne more biti viden,
ne otipan, temozh de ga li nepopolnim rasimimo v’ nathih miflih. Pr. T7édaj Bog nima
telefa? Odg. Nima ne telela, ne podobe. Pr. Sakaj tedaj tolkokrat pravio: roka boshja,
golpodovo oko, pred noge Narvilhiga, ino take imena? Odg. Sa to, de naflhi telefni
ino kratki rasumnolti perblishajo boshje nesapopadne laltnolti. Boshjo nelkonzhno
modroft poménimo s’ njegovim ozhefam, s’ ktirim vidi vfe pretezheno, prizhno ino
prihodno, ino vie nalhe narfkrivneji mifli; s* rokami, ktire vle delajo, poménimo njega
vliga mogozhnolft, po ktiri [e nizh ne sgodi, kar bi on ne hotel, al v(aj ne dopultil: pred
njegove noge polagamo vle (tvari, de pokashemo breskonzhno imenitnolt tvarnikovo,
ker vle lada s’ famo [vojo voljo bres napotja ali truda (16—17).

1.Veliki katekizem, 1789. Od Stvarjenja.

Pr. Katere fo té nar iménitnifhi ftvary boshje? Odg. Te¢ nar iménitnilhi [tvary boshje
[o Angeli, inu ta zhlovek. Pr. Kaj fo Angeli? Odg. Angeli [o sgol Duhodvi, ketgri imajo
saltopnolt, inu volo, pak nimajo shivota. Pr. Sakaj je Bog Angele ftvaril? Odg. Bog je
Angele [tvaril, de bi ony njega zhaltili, lubili, inu molili, njemu (lushili, inu zhlovgka
varuvali. Pr. Kaku je Bog Angele ftvaril? Odg. Bog je Angele v’ [voji gnadi, inu s’
velikimi popolnoltmi (tvaril. Pr. So tudi vfi Angeli v’ gnadi Boshji obftali? Odg. Veliku
Angelov je gnado Boshjo (kusi greh sgubilu. Pr. Kakii je Bog te prevsétne Angele fodil?
Odg. On je te prevsetne Angele, kateri [e Hudizhi imenujejo, na vekomaj savergel,
inu v’ pékel pahnil (21).

2. Kersanski Navuk, 1811. Od [tvarjenja Angelov ino Zhloveka.

Pr. Ktire med boshjimi ftvarmi fo narbolj popolnim? Odg. Sta Angel ino Zhlovek.
Pr. V zhim fe raslozhio Angeli od zhlovekov? Odg. Angeli [o duhovi bres teléla. Pr.
Kaj mi povéfh od Angelov? Odg. Bog je njih bres [htevila veliko [tvaril. En dél [e jih
punta zhes njega, ti [o pdhneni vun is nebelhkiga [rezhniga prebivélfha, ino [o sdaj
tilta velika truma hudih ino navratnih duhov, ktire imenujemo hudizhe, ki terpé v’
peklu savol [vojiga punta. Ti fo zhlovelhki [ovrashniki, ker po [voji nevolhlivofti ino
hudobi, ifhejo ludi sapelati s fkufhnavami v’ gréh; to jim Bog dopufha, sa (kulhnjo
naflhe sveltobe ino terdnolti (19).

Ta ¢&len vere, Od stvarjenja Angelov ino Cloveka, nam razkriva posebno Vodnikovo
znacilnost, namre¢ razlagalnost. Odgovor o angelih je pripovedno izoblikovan. S krat-
kim odgovorom francoskega izvirnika se ne ujema, marvec¢ prerasca v slikovito »zgod-
bo«, ki razkriva Vodnikov vzgojno-retori¢ni in pripovedni dar. Kot je ugotovil Luka
Vidmar (2019), je bil Vodnik ves¢ pridigar v dveh jezikih (slovenskem in nemskem), le
da njegove pridige niso ohranjene. Tovrstni podalj$ani odgovori so v Vodnikovem Ker-
Sanskim Navuku kar pogosti. Vodniku se je na zastavljena vprasanja glede na stopnjo
dojemljivosti poslusalcev obcasno zdelo potrebno odgovoriti bolj jasno in slikovito.
Soocimo Se ubeseditev tretjega in Cetrtega Clena vere:
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1. Veliki katekizem, 1789. Od tiga tretjiga Artikelna te Vere.

Pr. Kaj ima ta tretji Artikel té vere sa en glafs? Odg. Ta tretji Artikel t¢ vere ima leta
glafs: Kateri je [pozhet od [vetiga Duha, rojen is Marie Divize. Pr. Ima Jesus eniga
Ozhéta? Odg. Jesus imé kokeér Bog tiga nebelhkiga Ozhgta, kokér zhlovek nima
Ozheta. Pr. Ni bil Joshep Shenin Marie, Ozhe Jésufa? Odg. Joshep je lg en Rednik
Jesula Kriltula. Pr. Je imel Jesus eno Mater? Odg. Jgsus koker Bog ni imel Matere,
kokeér zhlovek je imel Mario t6 prefveto Divizo sa [vojo Mater. Pr. Sakaj bo Maria
Mati Boshja imenuvana? Odg. Maria bo Mati Boshja imenuvana, sa to, kir je ona
Jesula Kriftufa, kateri je Bog, inu zhlovek (kupej, rodila. Pr. Od kogd je Maria Jésufa
Jpozhela? Odg. Maria je Jesula od [vetiga Duha [pozhela (27-29).

2. Navuk Kersanski, 1811. Od Skrivnosti vzhlovezhenja.

Pr. Ponovi tretji rasdélik vere! Odg. Katiri je [pozhet od [vetiga Duha, rojen is Marie
Devize. Pr. Kaj govori ta rasdélik? Odg. De Jesus Kriltus, kir je bil od vékoma [in
boshji, je takrat sazhél biti tudi [in Marie. Pr. Je tedaj fin boshji ino [in Marie ena
ino ravno tifta perfhona? Odg. Je, ravno tilta perfhona, en [am Jesus Kriltus, pravi
Bog, ino pravi zhlovek. Pr. Maria Deviza je tedaj mati boshja? Odg. Je. Pr. Ako
Jesus Kriftus je pravi Bog ino pravi zhlovek, fia tedaj v’ njemu dve naturi? Odg. Sta
re(nizhno, natura boshja ino zhlove(ka. Pr. Ino koliko perfhon? Odg. Ena [ama. Pr.
Kako imenujefh to fkrivnoft? Odg. Vzhlovézhenje, ali beleda v melu. Pr. Kaj menio
té befede? Odg. Jesus Kriltus je melo na [e vsel, ino de s’ timi beledami ménimo zelo
zhlovefko naturo s’ teléfam ino dufho. Pr. Kako je prifhel na fvet? Odg. Is prezhiltiga
narozhja Marie Devize, v’ ktirim je bil [pozhet s” djanjam [vetiga Duha. Pr. Kako je
mogla Maria [pozheti, mati biti, ino smiran deviza oftati? Odg. To je neisrezhéna
[krivnoft nalhe vere, ktiro je treba verovati ino ne preilkavati (23-24).

Preseneca predvsem zadnji Vodnikov odgovor, kjer poudarja, da je Marijino spocetje
skrivnost, ki jo je treba verovati, ne pa »preiskavati«. Gre za Vodnikovo dopolnilo, ki
ga ni niti v nemskem niti v francoskem izvirniku.

1. Veliki katekizem, 1789. Od zhetertiga Artikelna te Vere.

Pr. Kaj ima ta zheterti Artikel té vére sa en glafs? Odg. Ta zheterti Artikel t¢ vere ima
leta glafls: Térpel pod Ponziam Pilatusham, krishan bil, vmerl, inu v’ grob poloshen.
Pr. Je samogel Jesus terpeti? Odg. Jesus je kokér zhlovek, ne pak koker Bog terpeti
samogél. Pr. Je Jésuf tudi sa réfs terpil? Odg. Jgsus je sa rels taku dobru na dufhi,
koker na shivéti terpel. Pr. Kaj je Jesus na fvojim shivoti terpel? Odg. Jesul je na [vojim
shivoti veliku rev, inu nadlog, veliku shlakov, inu ran térpel, on je bil gajshlan, inu s’
ternjam kronan. Pr. Kaj je fhe vezh Jesus terpel? Odg. Jesus je térpel veliku sanizh-
vanja, salhpotuvanja, preklinuvanja, kriviga obdolshenja, inu vezh drugih kriviz.
Pr. Pod kom je Jésuf terpel? Odg. Jesus je terpel pod Ponziam Pilatusham, kateri je
bil Rim(kiga Zefsarja Tiberiusa déshe¢llki Oblaftnik v’ Judei. Pr. Kdo6 je Jesufa per
Piatushu satoshil? Odg. Ti vik(hi Farji, Pifsarji, inu Starifhi med ludftvam [o Jgsula
peér Pilatushu satoshili. Pr. Sakaj je bil Jesuf per Pilatushu satoshen? Odg. Jegsus je bil
pér Pilatushu is sgol [ovralhtva inu nevolhlivo(ti satoshen, kokér de bi on en sapelavéz
tih ludy, inu Poglavar tih puntarjov bil (35-37).
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2. Kersanski Navuk, 1811.

Pr. Moli zheterti rasdelik vere. Odg. Terpel pod Ponziom Pilatusham. Krishan bil,
vmerel, ino v’ grob poloshen. Pr. Rasloshi enmalo bolj te kratke befede. Odg. Te belede
sapopadejo terplenje ino [mert nalhiga Golpoda J. K. Vjeli (o ga, kader je molil na
vertu ino kri potil od grose pred hudim, kar je previdil, de bo terpel. Je pelan pred
krivizhne fodnike, gerdo delajo snjim, ga (ramote, tepejo, s’ ternjam vénzhajo ali
kronajo, napofled ga Ponzius Pilatus oblodi k’ [merti na krishu med rasbdjnikama.
Potlej ga njegovi vérni [hamejo, to je Joshef Arimatejz, Nikodem ino Marie (25).

Tudi ob obravnavi Cetrtega ¢lena vere zasledimo Vodnikovo pripovedno sprosceno in
socutno razlago, ki se s strnjenim odgovorom francoskega izvirnika ne ujema.

Sooc¢imo v obeh prevodih najprej razlicno ubesedeni obrazec dekaloga, nato Se
razlago prve, Cetrte, Seste in sedme zapovedi. Razkrivajo nam druzbene norme in de-
janske razmere danega Casa, bolj splosna ali bolj konkretna pojmovanja nekaterih za-
povedanih in prepovedanih dejanj.

1. Veliki katekizem, 1789. Ta tretja Postava: Od Lubesni.

Pr. Katére Jo té defsét Sapovdi boshje? Odg. Po njih laftnim sapopadki (o te delset
sapovdi boshje letg: 1. Tiimalh l¢ v’ eniga [amiga Boga veruvati. 2. Ti nimalh imgna
Golpoda tvojga Boga nepridnu im¢nuvati. 3. Ti imaflh prasnik polvézhuvati. 4. Ti
imalh ozhgta inu mater (polhtuvati, de bofh dolgu shivel, inu de tebi dobru pojde na
semli. 5. Ti nimalvbijati. 6. Ti nimafh pre¢fhulhtva, ali nezhilto(ti tribati. 7. Ti nimafh
krafti. 8. Ti nimalh krive prizhe govoriti supér tvojga blishniga. 9. Ti nimalh shelgti
tvojga blishniga shene. 10. Ti nimalh shelgti tvojga blishniga blaga (91).

2. Navuk Kersanski, 1811. Drugi Del. Kershansko Vedenje. 1. Od defet sapovdi ino
od lubesni.

Pr. Kolko je boshjih sapovd? Odg. Delet. Pr. Povej jih. Odg. 1. V’ eniga [amiga boga
véruvaj. 2. Ne imenuj njegovo ime po nepridnim. 3. Pofvezhuj prasnik. 4. Polhtuj
tvojiga ozheta ino mater, de bolh dolgo shivel. 5. Ne vbiaj. 6. Ne prélhulhtvaj. 7. Ne
kradil[.] 8. Ne govori krive prizhe soper tvojiga blifhniga. 9. Ne sheli tvojiga blifhniga
shene. 10. Ne sheli tvojiga blishniga blaga (38-39).

Z Vodnikom je v slovenski cerkvi na Kranjskem Ze tradicionalno kalkirani obrazec de-
kaloga prenehal. Njegov prevod je ostal in bil sredi 19. stoletja e stilisti¢no izboljsan.

1. Veliki katekizem, 1789. 111. Rasdelenje. Od teh defset Sapoved boshjih pofebej.

Pr. Kaj bo [kusi to pervo sapovéd sapovedanu? Odg. Skusi to pérvo sapoved bo sa-
povedanu, de imamo v’ eniga Boga veruvati, njega moliti, na njega vupati, inu njega
lubiti. Pr. Kaj bo [kusi to pervo sapoved prepovédanu? Odg. Skusi to pervo sapdved
bo prepovedanu: Nevera, malikuvanje, krivover(tvu ali k¢zaria, vuganuvanje, vrasha,
ali prasne vere, zopernia, [ovrashtvu boshje, [zaganje, nesavupanje ali tudi ferbgshnu
savupanje na milolt boshjo (99).
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2. Navuk Kersanski, 1811. Pr. Kaj vkasuje perva sapovd: V’ eniga famiga Boga veruvaj?
Odg. Vkashe moliti ino lubiti Boga s’ zelim [erzam. Pr. Kaj prepovduje? Odg. Prepové
vfe malikvanja, vrashe, krivo vero, bresboshnolt ino prevéro. Pr. Kaj je prevéra? Odg.
Prevéra [0 prasne ino nevarne (hege. Pr. Povej mi eno tako [hego. Odg. Gréh prevére
[turi, kdor prevezh veruje, poftavim, kader nektirim pofebnim djanjam, ali navadam
perpiluje kako mozh, ktiro jim Bog ni dal, poltavim de osdravio shivino, al de nam
odgernejo [posnanje, kaj [e bo kdaj godilo. Pr. Ako fo pak fvete befede? Odg. Je vlelej
smota hudobniga duha, kir nal napeluje napak obrazhati [vete befede (39—40).

1. Veliki katekizem, 1789. Pr. Kaj bo v’ téj zheterti sapovdi sapovédanu? Odg. V’ tgj
zhetérti sapovdi bo fulebnu sapovedanu, de imajo otrozi njih ftarifhe lubiti, [pofhtuvati,
njim ftrezhi, nj¢ bogati v’ vlim ter kar ny supér boshje sapovdi, njim pomagati, v’
duhdvnih, inu telgfih potrgbah, inu sa nj¢ moliti. Pr. Kaj bo v’ tej zhetérti sapovdi
prepovédanu? Odg. V’ tgj zheteérti sapovdi bo prepovedanu (tarifham nepokorn biti,
nj¢ [ovrashiti, sanizhuvati, salhpotuvati, sashmagati, ali kl¢ti, nj¢ v’ potrébah sapultiti,
ali njim (hkodovati (107).

2. Kersanski Navuk, 1811. Pr. Rasloshi zheterto sapovd: pofhtuj tvojiga ozheta ino
mater, de bofh dolgo shivel. Odg. Ta sapovd naklada otrokam polhtovati [vojiga ozheta
ino mater, jih lubiti, jim pokoren biti ino pomagati v’ njih potrebah. Pr. Kakf/hino
pofhtovanje méremo imeti proti nafhim ozhétam ino materam? Odg. Pofhtovanje
noétrino v’ [lerzu, ino polhtovanje vunanje v’ djanju ino govorjenju. Pr. Sa kaj fmo
dolshni lubiti ozheta ino mater, njim pokorni biti ino pomagati v’ njih potrébah? Odg.
Oni [o sa Bogam dali nam shivlenje, ktiro nam ohranio s’ velikim trudam is lubesni
proti nam; tudi je fam Bog njim dal oblalt nal voditi ino nam sapovdvati (41-42).

1. Veliki katekizem, 1789. Pr. Ali ta zheterta sapovd tudi druge pérfhone koker otroke,
inu ftarifhe sadene? Odg. Ta zhetérta sapovd ne sadgne famu otroke inu (tarilhe,
ampak tudi vle podloshne, inu vle njih duhdvne inu déshellke gofpdfke, v’ glihi
vishi vle vuzhenike, ja tudi enukoélku tifte perfhone, katere (o savolo njih (tarofti, inu
velanja zhalti vredne. Pr. Kaj fo podloshni njih vikfhim inu go/pofkam dolshni? Odg.
Podloshni fo dolshni pruti njih vik(him inu golpéfkam, naj bédo dobri, ali hudobni,
[e taku sadershati, koker otrozi pruti njih [tarifham. Vgzhi dgjl, kar je otrokam pruti
njih [tarifham sapovedanu, inu prepovedanu, t6 je tudi podloshnim pruti njih vik(him
sapovedanu, inu prepovedanu (109).

2. Kersanski Navuk, 1811. Pr. Sadeva li zheterta sapovd fame dolshnofii proti ozhetu
ino materi? Odg. Sapoveduje tudi dolshnofti podloshnih proti vithim. Pr. Kdo fo vifhi?
Odg. VIi tifti, ktire je Bog nad nalpoltavil, kakorfhna je zerkev, Papesh, Shkofje, ino
vl[i duhovni palftirji: v’ pofvetnimu [tanu pak samooblaltnik, vajvodi ino vle oblafti. Pr.
Kaj fino dolshni duhovnim paftirjam? Odg. Smo jih dolshni zhaltiti; s’ pohlevnoftjo
ino podvuzhlivoltjo pollufhati njih navuke ino [ovéte; njim pomagati v’ njih potrébah
[...] Pr. Ktire dolshnofti imajo Kerftjani proti pofvetnim Poglavarjam, ki naf ladajo,
ino ktire dolshnofti imamo pofebno proti Napoleonu Pervimu, nafhimu Zefarju? Odg.
Kerftjani [o Poglavarjam, ktiri jih vladajo, ino [ofebno Napoleonu I., nafhimu Zefarju
dolshni lubesen, polhtovanje, pokoér(hino, sveltobo, vojlkino [Tushbo, davke naloshene
sa ohrambo Zelarltva ino njegoviga zelar(kiga [tola; dalje [mo dolshni gorezhe molitve
sanjega sdravje ino sa frezho duhovno ino polvetno zele dershave ali zelarftva (42—44).
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Ob obravnavi 1. zapovedi se razkrivajo Se krivoverske razmere (praznoverje) v tedanji
Avstriji, v 4. zapovedi se spostovanje otrok do starSev razsirja bolj na splosno tudi na
duhovscino in posvetno oblast. V tem pogledu pa je francoski izvirnik dokaj natancen.
Iz¢rpno je opredeljen zlasti odnos do oblasti, do cesarja Napoleona, ki je po krvavi
revoluciji Cerkvi v Franciji spet zagotovil »vero oCetov.« Sestavljavci katekizma so
v dobri veri hvalezno utemeljevali Napoleonovo vladavino z evangelijskimi navedki.
Sprejeli so ga kot »bozjega maziljenca, saj ga je za vladarja mazilil sam papez.

1. Veliki Katekizem, 1789. Pr. Kaj bo [kusi to [hefto sapovd prepovédanu? Odg. Skusi to
[helto sapdvd bo prepovedanu vie [hlaht nezhiltu djanje, dérshanje, belsgde, radovolnu
dopadajenje inu pervolenje per nezhiltih miflih, inu sheldh, tudi vle, kar k’ nezhilto(ti
napeluje. Pr. Kaj napeluje k’ nezhiftofti? Odg. K’ nezhiftolti napeluje neframnoft v’
ndfhi, poltopanje ali lenoba, nesmafnolt v’ jedi, inu piazhi, preperiasnu pézhanje s’
pérfhonami tiga drusiga [pola, ferbizh tih ozhy, inu branje nezhiltih buku [!] (111-113).

Sesta zapoved, »Ne prefhéfhtvaj«, je v Velikem katekizmu in v francoskem izvirniku dokaj
natancno raz¢lenjena, Vodnik pa je z njo opravil zelo »na kratko«. Gotovo je vse prekrske
te »tabu« teme dobro poznal, tudi ljudske sodbe o nezakonskih »pankertih«, ni pa niti Seste
niti devete zapovedi raz€lenjeval, marve¢ samo skopo vsebinsko povzel. Zelo skrbno pa je
po francoskem izvirniku pri Vodniku razclenjena 7. zapoved, »Ne kradi«, ki se zelo tan-
kovestno poglablja v ta druzbeno $kodljiva in praviloma kazniva dejanja, le da vojni rop,
ki je gotovo eno od najhujsih dejanj te zapovedi, ni Se nikjer upoStevan. So na to pozabili?

1. Veliki katekizem, 1789. Pr. Kaj bo fkusi to fédmo sapovd prepovédanu? Odg.
Skusi to [édmo sapovd bo prepovedana tatvina, golufia pér meri, inu pér vagi, nasaj
dershanje ptujiga blaga, inu saflusheniga 16na, krivizhni zhimshi, inu dobizhki, inu
vle polhkdduvanje tiga blishniga na njegévim premoshenji, inu na njegovih pravizah.
Pr. Kaj bo [kusi to fédmo sapovd sapovédanu? Odg. Skusi to [edmo sapdovd bo sapo-
vedanu vlakaterimu té (voje pultiti, dati inu [turiti, t6 odlaftnenu ali vkradénu nasaj
dati, inu sa (turjeno fhkoédo supét dolti fturiti (115).

2. Kersanski Navuk, 1811. Od péte, [hefte, fedme, ofine, devete ino defete sapovdi.
Pr. Rasloshi peto sapovd: Ne vbiaj. Odg. Ta sapovd prepové 1. vbiti, raniti al tepfti
zhloveka al s’ [vojo lalho roko, al po drugih. 2. ga rasshaliti s’ krivimi befédami,
3. njemu hudo vofhiti, 4. ga pohtjlhati. Pr. Kaj vkashe ta sapovd? Odg. Odpulhati
nalhim fovrashnikam, ino shiveti v’ miru s’ zelim (vetam. Pr. Rasloshi fhefto sapovd.:
Ne prefhufhtvaj. Odg. S’ tim Bog prepové vie nepolhteno velelje. Pr. Je dopufheno ga
sheleti? Odg. Ni dopulheno; v’ deveti sapovdi ga Bog na ravnolt prepové. Pr. Rasloshi
fedmo sapovd: Ne kradi. Odg. Ta sapovd prepové vseti ptuje blago ino ga imeti zhes
voljo golpodarjovo. Pr. Kaj sapove ta sapovd? Odg. Sapové nasaj dati ptuje blago,
naj bo vkradeno al najdeno. Pr. Povej mi kakfhino djanje, kako fe vsame, al obdershi
ptuje blago? Odg. Narbol navadne djanja [o: tatvina, obrelt, golufia, ino (leparia v’
kakhinofti per blagu, v’ kupzhii ino drugih pogodbah. Pr. Se fhe kako drugazhi vsame
al obdershi ptuje blago? Odg. She drugazhi, poltavim: Golpodar, ki saflushik krati
al ga obdershi [vojim hlapzam ali delovzam, grelhi zhes to sapovd; ravno tako tudi
deloviz, kir ne dela, kakor je dolshen, al hozhe, kar ni sallushil (46—47).
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Ob soocanju nekaterih zapovedi dekaloga smo skusali ponazoriti tedanja bolj splosna
ali bolj pronicljiva gledanja na ¢lovekovo pozitivno ali negativno obnasanje. Kar velja
za prikazana, teolosko bolj ali manj poglobljena gledanja na ¢lovekovo drZo, velja tudi
za vse druge obravnave verskih resnic v obeh katekizmih. Oba razodevata skrb in pri-
zadevanja Katoliske cerkve za ustrezno versko znanje in vzgojo vernikov, usklajeno z
verskim naukom.
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VODNIK KOT PUBLICIST IN UREDNIK

Blanka BoSnjak

1 Uvod

Valentin Vodnik se je v slovensko zgodovino zapisal tudi kot publicist in urednik, med
drugim z Veliko in Malo pratiko ter Lublanskimi novicami. K uredniskemu in publicistic-
nemu delu ga je Ze od leta 1794 naprej usmerjal Ziga Zois s somisljeniki, kar izpri¢uje
Vodnikova kratka avtobiografija' iz junija 1796 (»Pisano v Gorjusah v Bohinjskih gorah,
1. roznicveta 1796« (Koruza 1997: 118)), ki se nahaja na veznem listu v izvodu Velike
pratike iz Zoisove knjiznice in kjer je med drugim na koncu zapisano: »Baron Ziga Zois
inu Anton Linhart mi v leti 1794 narocita kalender pisati; to je moje pervo delo, katiro
tukaj vsim pred o¢i postavim, de se bojo smejali inu z menoj poterplenje imeli. Ce bom
zivel, ocem Se katiro noro med ludi dati; nasi nastopniki bodo saj imeli kaj nad nami
popravlati inu brusiti« (Koruza 1997: 116-118). Z gotovostjo lahko po Vodniku povza-
memo, da sta ga prav Zois in Linhart spodbudila k pisanju Velike pratike.

* Razprava je nastala v okviru raziskovalne skupine P6-0156 z naslovom Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovensc¢ine, ki jo financira Agencija za raziskovalno dejavnost
RS; vodja raziskovalne skupine je red. prof. dr. Marko Jesensek.

! Pod avtobiografsko prozo sta uvr§éena dva Vodnikova spisa v rokopisu, pri ¢emer ni znano,

ali sta bila namenjena objavi ali ne. Dokazano je, da sta nastala v zvezi z izdajanjem Velike

pratike in Lublanskih novic. Vodnik je namrec leta 1796 oz. leta 1798 v pisni obliki sprego-
voril o svojem zivljenju, literarnih zacetkih in svojem razvoju. Prvi tekst je objavil Andre;j

Smole v svoji izdaji Vodnikovih pesmi pod naslovom V. Vodnikovo Zivijenje pisan od njega

v’ Pratiko 1795. Faksimile rokopisa je bil objavljen leta 1859 v Vodnikovem spomeniku (Kos

1988: 459).

Tomo Korosec je v svojem prispevku Prvo slovensko oglasevalno besedilo iz 1. 1794 in nje-

gov avtor Valentin Vodnik (1758—1819) ugotavljal, da je Vodnik po vsej verjetnosti tudi avtor

prvega oglasevalskega lista, ki oglasuje to publikacijo: »Raz¢lenjeno je nemsko-slovensko
besedilo iz leta 1794, sicer znano kot dokument iz zgodovine slovenskega knjigotrstva. To je
oglasni list, ki je kot samostojni letak oglaseval izid prve Vodnikove Velike pratike. Avtor
slovenskega prevoda (za avtorja nemskega besedila se lahko predpostavlja podpisani Korn)
doslej ni bil dolo¢en. Prispevek skusa dokazati, da je avtor besedila Valentin Vodnik, s ¢imer
mu pripada avtorstvo tudi prvega slovenskega oglasevalnega besedila, ki je izslo pred prvim
slovenskim ¢asopisnim oglasom v Ljubljanskih novicah 1797« (Korosec 1999: [381]).
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2 Velika in Mala pratika

Velika pratika je nastajala v ¢asu, ko je Vodnik upravljal novoustanovljeno lokalno zu-
pnijo na Koprivniku v Bohinju. Prav tu se je po vsej verjetnosti srecal z Zigo Zoisom,
lastnikom bohinjskih plavzev in fuzin, ki je Vodnika zaradi poljudnoznanstvenih, jeziko-
slovnih in izobrazevalnih nacrtov pritegnil v svoj krog. V tistem ¢asu se je Vodnik sezna-
nil Se z nekaterimi drugimi razsvetljenci, npr. z ravnateljem ljubljanske normalke Blazem
Kumerdejem in takratnim tajnikom kranjskega dezelnega glavarstva Antonom Tomazem
Linhartom. Prav Zois in Linhart sta torej Vodnika leta 1794 usmerila v pisanje poucnih
sestavkov za koledar (Reisp 1996: [108—112]). Med letoma 1794 in 1795 je nastalo tudi
devet Zoisovih pisem Vodniku, iz katerih izvemo potek nastajanja Velike pratike in s ka-
ksno zavzetostjo je Zois spremljal Vodnikovo delo. Z njegovo pomocjo se je del nacrtov,
o katerih je govor v tej korespondenci, tudi uresniéil v treh letnikih pratike, in sicer za leta
1795, 1796 in 1797, ko je bil Vodnik edini pravi sodelavec — urednisko vodstvo je sicer v
prvem letniku prevzel Zois, v drugih dveh pa Vodnik sam. Tiskal jo je ljubljanski tiskar
Janez Friderik Egger, prodajali so jo v knjigarni Heinricha Wilhelma Korna.

2.1 Velika pratika ali kalender za tu lejtu 1795 (kot prvi letnik) je bila natisnjena na
zacetku novembra 1794 v priblizno tiso¢ primerkih. Koledarski del je pripravil duhov-
nik Janez Debevec, korekture je oskrbel Linhart. Pratika je obsegala 32 strani v formatu
osmerke, od tega je bilo 16 strani koledarja v dvobarvnem, ¢rnem in rde¢em tisku. V ena-
kem obsegu in formatu sta zatem pri istem zaloZniku in tiskarju iz$la Se druga dva letnika
Velike pratike. Kakor je razvidno iz Zoisove korespondence z Vodnikom, sta korekture
za ta dva letnika prevzela Kumerdej in Zois (Kos 1990: 136; Reisp 1996: [108—112]).

V prvem letniku Velike pratike za leto 1795 so bili poleg koledarskega dela’ nati-
snjeni $e naslednji poucni sestavki: Hisne opravila za vsaki mejsic (pou¢no-strokovni
tekst), Popissuvanje krajnske dezele (zemljepisno-poucni tekst), Od spoznanja tiga
vremena (vremenoslovje), Vodnikova pesem brez naslova »Krajnc, tvoja dezela je
zdrava .. .«, literarno besedilo, kasneje poimenovano kot Dramilo,* in Semni krajnske
dezele (informativni seznam); v kontekstu teh besedil je opazna vrstno-zvrstna in vse-
binska raznolikost. Najdalj$i Vodnikov prozni sestavek v tem letniku je Popissuvanje
krajnske dezele, kjer gre za krajsi opis Kranjske z razli¢nih vidikov: predvsem geograf-
skega (naselitvenega z nastevanjem mejnih dezel, geografske lege, rek, jezer, posame-
znih obmocij, ki jih Kranjska obsega, mest ipd.), gospodarskega — s poudarkom, da je
gospoda vec¢inoma nemska in da imajo Kranjci svoj lastni slovenski jezik in da »skoraj
v vsaki vasi drugaci zavija« (Koruza 1997: 90). Besedilo z informativno-pouc¢no vse-
bino je oblikovano enostavno nastevalno.

Koledar je v vseh treh letnikih obsegal tudi koledar pomembnejsih zgodovinskih dogodkov in
seznam Clanov cesarske rodbine z datumi njihovega rojstva in njihovo starostjo (Popisuvanje
svetle cesarske zlahte).

4V obliki, ki jo je dobila po Zoisovi natanéni kritiki, ohranjeni v pismu Vodniku 25. junija
1794 (Kos 1990: 136).
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2.2 Velika pratika ali kalender za tu prestopno lejtu 1796 je imela na posebnem listu
objavljeno Vodnikovo prigodnico Novu letu se vosi, v koledarskem delu pa so bili
Za posamezne mesece natisnjeni avtorjevi t. i. napisi 0z. »epigrami« na mesece in pa
prozne uganke oz. »vganuvavke«. Zatem sledijo poucni sestavki razli¢nih zvrsti: Hi-
Sne opravila, Kratko-casne pergodbe, Od zdraviga inu nezdraviga lufta, Od vremena,
Popisuvanje te zemle, Podvucenje od rajtanja, Pergodbe, Podvucenje od nebeskeh per-
kazen (npr. Rosa, Slana, Megla, Oblaki, Dez, Maverca, Snejg, Toca), Posebni mitelni
(oz. nasveti, npr. kako pregnati krte, molje ipd.), sledi seznam semnjev na Kranjskem in
odgovori na »vganuvalke«.’ V tem letniku gre torej prav tako za zvrstno-vrstno razno-
lika besedila: prakti¢ne nasvete za gospodarska opravila ob dolo¢enem casu, sestavke
o vremenu, zemljepisu, geologiji, meteorologiji, racunstvu ipd., kar je Vodnik prevajal
po tezko dolocljivih virih. Z literarnega vidika so zanimiva izvirna Vodnikova besedila:
pesemska prigodnica in prozno-pripovedne »kratko-¢asne pergodbe« ali »pergodbex,
v katerih je prislo do osamosvajanja eksemplari¢nih pripovednih prvin v smislu formi-
ranja kratkoproznih nastavkov: ti prozni sestavki t. i. posvetne pripovedne proze, ki so
bili objavljeni v Veliki pratiki za leto 1796, obsegajo Sest kratkih besedil zabavne proze
oz. Saljivk ali anekdot pod naslovom Kratko-casne pergodbe (brez naslovov, nasteto
po zacetnih besedah: En gospod je eniga drugiga ..., Enimu kmetu je krava doli stopila
..., Kmetiski ludje so nekidaj ..., Ena baba ni drugiga delala ...) — in pa Pergodbe (Po-
gorelci ene vaszi ..., En star moz ...). Za tisk je Vodnik pripravil Se vec¢ teh besedil, a
mu jih je Zois odsvetoval objaviti z opazko »bleibt aus« ali pa jih je sam zavrgel (Jakob
mestnar na Duneju ..., En dan je Thomaz Angelski vucenik Innocenca Papeza ..., Anze
Nocnik je Vida ponoci klical ..., ... postane zdrav (Dietrih) ..., V' laski dezeli so eniga
tolovaja vjeli..., V’ lejtu 1793 pride pred nasiga sedajniga cessarja Franca ..., En faj-
master posle Skofu rake ..., En potreben clovek ..., Rimski oblastnik Butta z'imenam ...)
(Vodnik 1988: 219-222; Kos 1988: 455-457; Bosnjak 2010: 67-68).

2.3 Velika pratika ali kalender za to lejto 1797 je prinasala Se dodatno vrstno-zvrstno
o0z. zanrsko raznovrstna besedila: Hisna opravila, Podvucenje od rajtanja, Popisuvanje
te zemle, Kratkocasne pergodbe, Gospodinjske opravila, Odgovor na »vganovalke«,
zatem v koledarju ponovno napise na mesece in »vganovalke«, Vodnikovo pesem Za-
dovolni Krajnc ter seznam semnjev na Kranjskem. V zadnjem letniku so se tako ponov-
no zvrstili razli¢ni prakticno poucni teksti o gospodarskih in gospodinjskih opravilih,
racunstvu, vremenu in zemljepisu ter besedila z literarnimi ambicijami: pesem, verzi-
ficirani napisi na mesece, uganke v prozi ter kratkoprozna besedila kot »kratkocasne
pergodbe, ki so ponovno nenaslovljene: En voheren clovek pade v’ bolezen ..., En tat
Jje imel obegsen biti ..., En gospod iz polske se je pelal v’ Turcio kupcuvat ... (Vodnik
1988: 219-222; Kos 1988: 455-457).

> Vodnik nedosledno zapisuje »vganuvalke« kot tudi »vganuvavke« in »vganovalke«.
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2.4 Velika pratika (hranijo jo v ve¢ primerkih v Narodni in univerzitetni knjiznici
ter Knjiznici Narodnega muzeja v Ljubljani) je bila za tedanje razmere zastavljena
finan¢no prezahtevno in je po treh letih prenehala izhajati, zato sta se tiskar in Vodnik
odlocila za skromnejSo in cenejSo Malo pratiko, ki je izhajala od leta 1798 in vsaj do
leta 1806. Primerki za vsa navedena leta niso ohranjeni, vendar jih dokazujejo oglasi
v Casniku Lublanske novice in so¢asno topografsko delo o Kranjski Heinricha Georga
Hoffa iz leta 1808,° ohranjena pa sta samo letnika 1798 in 1803 (oba letnika v Narodni
in univerzitetni knjiznici ter samo letnik 1803 v Knjiznici Narodnega muzeja Slovenije
(brez naslovnega lista)) (Reisp 1996: [117]; Kos 1988: 455; 1990: 136-138; Koruza
1997: 160-161). Prvi ohranjeni primerek je tiskal Se ljubljanski tiskar Egger, pratiko za
leto 1803 pa Andrej Gassler. Notranja oprema pri obeh ohranjenih letnikih Male pra-
tike je podobna, izsla je v majhni Zepni izdaji, v formatu dvaintrideseterke;’ ohranjeni
izvodi imajo po 64 nepaginiranih strani. Tisk koledarskega dela je dvobarven, v obeh
letnikih so podobni tudi skupni splo$ni podatki na zacetku, zapisek o son¢nih in luninih
mrkih ter luninih menah, druga besedila pa so poljudno-poucne narave z dodanimi
kratkimi pripovedmi; v obeh pratikah so tudi popis tedaj zivecih evropskih vladarjev,
uganke, anekdote, »pravlovza«, ki jo Vodnik v letu 1798 v pod¢rtni opombi poimenuje
in pojasni s pojmom »fabula« (Vodnik 1798: [57]), kar je bila basen v verzih, naslov-
ljena Kos in brezen, zatem sledi zapis o zdravilih; v letu 1803 pa »skupnemu delu«
sledijo kratki verzi, opravila v vsakem mesecu, kot zadnja pa rubrika »zapis na slednji
mesec«® (Vodnik 1803: [58-64]). Vsi prispevki so bili objavljeni prvi¢ in iz obeh ohra-
njenih letnikov lahko sklepamo, da so bili v izgubljenih letnikih prvi¢ objavljeni Se
drugi zvrstno-vrstno podobni sestavki in verjetno tudi nekatere Vodnikove pesmi, ki jih
je kasneje izdal v zbirki Pesme za pokusino (1806) (Reisp 1996: [117]; 1986: 12—-13).
V Mali pratiki za leto 1798 so bile v razdelku Pergodbe objavljene prav tako tri kratke
anekdoti¢ne pripovedi brez naslovov: En Kral je posebno lubil eniga ..., Ena dekla je
kaso na mizo nesla ... in En ohernik ... (Vodnik 1988: 219-222; Kos 1988: 455-457).

2.5 Mali in Veliki pratiki so bile po zunanji obliki in velikosti vzor soasne nemske
izdaje v Ljubljani in tudi v sosednjih dezelnih sredi$¢ih — v Gradcu, Celovcu in na Du-
naju, ki so bile namenjene mescanstvu in plemstvu. V Ljubljani so bile zgled naslednje:
Velika pratika je bila narejena po zgledu Laybacherischer Schreib-Kalender ali Laiba-
cher Schreibkalender; Laibacherisches Sackkalenderl je bil vzor za Malo pratiko. Ce-
prav sta bili obe Vodnikovi pratiki narejeni po nemskih zgledih, nista bili samo odmev

Heinrich Georg Hoff: Historisch-statistisch-topographisches Gemdlde vom Herzogthume Krain,
und demselben einverleibten Istrien 3, Laibach: bey Heinrich Wilhelm Korn, 1808, 148.

Za majhen format Male pratike (8 krat 5 cm) niso bile vzrok le skromne finan¢ne razmere,
ampak je bila narejena po vzoru tovrstnih nemskih pratik, ki so bile namenjene predvsem
zenski populaciji; vezane so bile v usnje ali svilo, pogosto z dodanimi okrasenimi etuiji, lahko
pa tudi z ogledalcem na hrbtni strani prednje platnice (Reisp 1986: 11).

8V Veliki pratiki za leto 1796 so bili napisi na mesece objavljeni v koledarskem delu za vsak
mesec posebej (Kos 1988: 379).
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nemskega provincialnega knjigotrStva, temve¢ sta bili vsebinsko bogati in samostojni
publikaciji, v katerih so bili prvi¢ objavljeni Stevilni izvirni sestavki, pesmi, uganke,
kratke pripovedi ipd. za nastajajoce slovensko mescanstvo oz. malomescanstvo, pri
¢emer je bil Vodnik korak pred svojim ¢asom (Reisp 1996: [117]; 1986: 10—14; Kos
1988: 455; 1990: 136-138; Koruza 1997: 160-161).

3 Lublanske novice

Po preselitvi v Ljubljano se je Vodnik odlo¢il poleg pratike izdajati Se ¢asnik Lublanske
novice (1797-1800), Ceprav o pobudi zanj lahko le ugibamo. Po avtorjevi navedbi v av-
tobiografiji iz leta 1798 je bil to tiskar in zaloznik Janez Friderik Egger, ki je bil vse do
smrti naveden kot izdajatelj; po njegovi smrti leta 1799 je bila izdajateljica vdova Marija
Terezija Egger, ki je v oglasu ¢asnika obljubljala, »de bodo moji bravci bol postrezeni
kakor zadne dva leta, da bo objavljenih ve¢ prilog in da bodo novice »nove inu resni¢ne«
(Rupert 1997: 42). Vodnik je dal tej periodi¢ni publikaciji oziroma ¢asniku ime, v prvi
Stevilki (4. januarja 1797) s pristavkom na posebnem naslovnem listu: » Lublanske novi-
ce od vsih krajov celiga svejta«. Bil je urednik, edini pisec in korektor, Sele proti koncu
leta 1799 si je naSel pomocnika in naslednika v Ivanu Susniku, kot v bibliografiji navaja
Hoffov statisticno-topografski pregled vojvodine Kranjske. Lublanske novice so od 4.
januarja do julija 1797 izhajale dvakrat tedensko (ob sredah in sobotah), od takrat naprej
in do konca (27. decembra 1800) pa kot tednik ob sobotah, in sicer na osmih do desetih
straneh formata male osmerke (Kos 1990: 140—-141; Rupert 1997: 42).

3.1 Plemici in mescani na Kranjskem so v tem ¢asu uporabljali predvsem nemscino,
zato je bila Vodnikova zamisel, da izdaja Casopis v slovens¢ini, tudi s politicno konota-
cijo, precej pogumna, saj so imeli tedaj na voljo ¢asopise v tujih jezikih; kmecki clovek,
ki mu je bila slovens¢ina domaca, pa ni imel denarja za nakup Lublanskih novic. Vo-
dnik kot urednik in zaloznik Egger sta si takrat prizadevala za gmotno prezivetje, saj je
bila naklada ¢asopisa ves Cas zelo nizka: povprecna naklada vseh stirih letnikov naj bi
bila okoli 70 izvodov, nikoli visja od 100 (Vrecar 1999: 161). V prvem letu izhajanja
naj bi bilo rednih naro¢nikov le 33,° ve¢inoma iz Ljubljane, tako da Lublanske novice iz
Kranjske niso prodrle $e v druge slovenske dezele in jih zato ne bi mogli imeti za »pravi
vseslovenski ¢asopis« (Kos 1990: 142—143). Vodniku ni uspelo konkurirati hitrejSemu
in iz€rpnejSemu porocanju npr. nemskega Laibacher Zeitung, ki je prav tako prinasal
zanimive prispevke iz domacih krajev. Bralcem, ki so mu o¢itali, da so njegove novice
neaktualne, dolgocasne in tudi neresnicne, je Vodnik odgovoril v t. i. Osnanilu v Lu-
blanskih novicah (14.12. 1799, v Rupert 1997: 45):

Tudi Vatovec (1937: 58) navaja, da so imele Lublanske novice prvo leto le 33 redno placujocih
naro¢nikov, in izklju¢uje moznost, da bi naklada kadar koli presegla 100 izvodov.
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Eni se pertozjo, rekoc: te novice niso resni¢ne, one so prepozne, inu laznive. — Jes
pisem po dunejskeh dvornih inu cesarskih oznanilih; ¢e kdo meni, da te niso res, naj
se vzdigne, inu skaze ocitno; al naj gleda, kako bo zvizal! Druge nemske ¢asinge so
tudi tem enake, inu pisma ravno tako govore. Tedej neterpim neslanih pisanjov na
mene, v katirih se mi laz o¢ita od neumnih ludi, katiri so od drugih prebrisanih nalas
z lazmi postrezeni bili. [...] Delo je veci, placa majhina; vuner, katirmu ne dapade, naj
me raj§i per miru pusti, ker vem, de po vsi mo¢i hitro inu resni¢no pisem.'”

7 dunajskimi dvornimi in cesarskimi oznanili je mislil Vodnik na uradne vire in ¢asopis
Wiener Zeitung, iz katerega (in tudi iz Laibacher Zeitung) je Crpal z zamikom okoli
10 do 15 dni, v¢asih celo do 25 dni (Vatovec 1937: 46), iz uradnih virov pa je novice
zajemal, da bi se izognil zapletom s cenzuro.!' V tem zagovoru Vodnik $e utemeljuje,
da je slovenski tisk bolj teZzaven za stavce, saj morajo najprej prestavljati nemske crke.

3.2 Vodnik se je z Lublanskimi novicami oblikovno in vsebinsko zgledoval po tedanjih
tujejezic¢nih Casnikih, predvsem po omenjenih Wiener Zeitung in Laibacher Zeitung, ki
sta bila najbolj dostopna. Razporeditev snovi je bila zasnovana tako, da so domacim, torej
notranjeavstrijskim novicam sledile novice iz tujine, predvsem iz Evrope, pri ¢emer so
bile razporejene po teritorialnem principu drzav, npr. novice iz Italije, Francije, Spanije
— ali mest, npr. iz Pariza, Rima, Berlina. Glavnina novic iz tujine je bilo revolucionarno
dogajanje v Franciji, napoleonske vojne in dogodki v zvezi s tem, natisnjene pa so bile
tudi novice iz angleskih kolonij, Amerike, o papezu, gospodarskem napredku v svetu,
novih izumih, boleznih in smrtih znanih ljudi (Rupert 1997: 47—48; Kos 1990: 141-142).
V ospredju tudi mednarodnega zanimanja okoli leta 1800 je bilo dogajanje v Franciji
in tako so bili bralci zelo dobro obveséeni o francoski revoluciji, o vprasanjih novega
ustavnega in druzbenega reda, o drzavnem udaru, odpravi fevdalizma ipd., kar so nemski
casniki podrobno obravnavali. Vodnik je bil do tega dogajanja zadrzan, bil je skepti¢en
do ustavnih in druzbenih eksperimentov, saj je menil, da je monarhija najboljsa oblika
vladanja; je pa tudi on v svojih novicah podrobno opisoval kaoti¢ne razmere v Franciji
in drugod (Vre€ar 1999: 166). Tako je npr. o ustavnih spremembah na Nizozemskem oz.
»Holandskem« pisal s skepso, kot tudi o vladnih spremembah v Franciji (LN, 12. 11.
1799). Vodnik si je torej Casnik Lublanske novice zamisljal kot posrednika svetovnih
dogodkov, kar je izrazil ze v uvodni pesmi z besedami: »al vumnosti jmajo po svejti kej
veC«, vendar je porocal tudi o domacih dogodkih, najveckrat iz Ljubljane in okolice, saj
ni imel drugih dopisnikov; zato pa se je moral braniti pred ocitki zamudni$tva predvsem
pri novicah iz sveta (Koruza 1997: 160—161; Kos 1990: 141-142).

10V gajico precrkovala B. B.

1 JozefI1. je leta 1782 izdal nov cenzurni zakon, s katerim je centraliziral cenzuro, 22. 2. 1795
pa je bila razglasena t. i. Erneuerte Censurverordnung ali Generalcensurordnung, ki je Se
bolj omejila svobodo tiska (Rupert 1997: 46), zato je razumljiva Vodnikova previdnost, kot se
med drugim izraza v njegovem zatrjevanju, da »nebomo nikol drugaci pisarili, zunaj kakor
nas svitli cesarski dvor z veliko resnico nam naprej sveti«, in v nadaljevanju: »kdo pa je v
stani, te cesarske novice z lazmi pitati?« (Rupert 1997: 46)
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3.3 Vodnik ni imel porocevalske mreze, le posamezne vire, ki jih danes tezko oprede-
limo, najverjetneje pa je porocal o tem, kar je sam videl ali slisal, npr. o pozaru v Kra-
kovu, ribiskem predmestju Ljubljane, kjer je zgorelo trideset hi$, zatem Vodnik poleg
porocila o dogodku tudi svetuje, da naj se tukaj suhe lesene in slamnate strehe zaradi
varnosti zamenjajo z glinenimi (LN, 2. 5. 1798); o cepljenju otrok proti ¢rnim kozam v
Ljubljani, da bi s tem preprecili epidemijo (LN, 9. 5. 1798); o prihodu ruskih vojakov,
ki jih je imenoval »nasi stari bratje«, v slovenske deZzele, pri ¢emer je izrazal slovano-
filske ideje (LN, 29. 6. 1799); podal je poglavitne informacije o generalu Napoleonu
Bonapartu (LN, 5. 8. 1797); v kratki novici je pisal o Juriju Vegi (LN, 28. 3. 1798) idr.;
odgovarjal je tudi na pisma bralcev. Med domacimi novicami so bile Se razne priloge
informativnega znacaja, ki so bralce obvescale o mestnoupravnih in trgovskih zadevah,
zatem razli¢ni razglasi, oznanila, objave licitacij; stalne rubrike so bile loterija, cena
zita na trgu in seznam umrlih v Ljubljani. Ob tem so bili objavljeni tudi oglasi o izidu
Vodnikovih publikacij, predvsem Male pratike in Kuharskih bukev. Objavljene so bile
Se poucne gospodarske novice, veCinoma prevedene iz tujih virov, zlasti nemskih, npr.
o novih iznajdbah (znotraj rubrike Znajdenja, mdr. o posebej zmogljivih statvah, ki jih
je na Dunaju iznaSel cesarski fabrikant Mathia Opferkuh (LN, 13. 9. 1797), ali zraénem
balonu za prevoz v Parizu (LN, 22. 11. 1797)).

3.4 Kar ni spadalo v strogo casnikarski del, je bil med drugim najdaljsi objavljen po-
ucéni in izvirni Vodnikov tekst v tem ¢asopisu, ki je izhajal v nadaljevanjih med letoma
1797 in 1798, in sicer Povedanje od slovenskiga jezika. Spada na podrocje slovenske
kulturne zgodovine in je izrazito narodno preroden, zlasti pa v poudarjanju razsirjenosti
Slovanov nadaljuje Bohori¢evo izro€ilo.” V del, ki ni bil strogo ¢asnikarski, sodijo
tudi redke pesmi, med najpomembnej$imi je bila Vodnikova uvodna trokiticna pesem
v prvi Stevilki Je kasa zavrela, zatem kratke voscilne ali aktualne pesmi, npr. enokitic-
nica ob zavzetju Mantove, prevedena pesem o admiralu baronu Nelsonu (LN, 10. 11.
1798), Vodnikov prevod cesarske himne in nekaj verzificiranih voscil bralcem. Poezija
v Lublanskih novicah je bila sporadi¢na in informativno-pou¢na, vendar je Vodnik s
temi verznimi vlozki dal zgled kasnejsim Kmetijskim in rokodelskim novicam, ki so
vkljucevale pesmi na zahtevnejsi ravni (Kos 1990: 142—143). Ne nazadnje je treba tu
izpostaviti Se t. i. »pergodbe«, prigode iz vsakdanjega zivljenja, tudi Saljive anekdote,
ki so po formi zelo podobne pratikarskim »pergodbam«. Pri teh kratkih besedilih, ki
so v prvi vrsti namenjena informiranju domacega bralnega ob¢instva, pa vendarle ne
gre samo za suhoparno podajanje informacij, ampak predvsem za pripovedne vrinke,

12 Kot med drugim zapi$e o razprostranjenosti Slovanov Adam Bohori¢ v Predgovoru k svoji
slovnici Zimske urice proste iz leta 1584 (v prevodu Jozeta Toporisica iz latins¢ine): »Kar pa
zadeva razprostranjenost slovanskega [Slavicae], ponesimo sedaj o¢i naokrog, ozrimo se na
katero koli stran, preglejmo kraljestva in nagovorimo narode istih jezikov: pa bomo za trdno
nasli, da se slovanska [Slavicum] beseda razlega po ve¢jem delu sveta, Ce Ze ne po vsej zemlji.
Zakaj na jugu so Slovani zasedli ves Jadranski zaliv, ki se ravno zato imenuje Venetski. Tam
lezi znamenito mesto Benetke (to se tako imenuje po nasem narodu), ki po obseznosti, blaginji,
previdnosti in bogastvu v tem casu dale¢ presega vse stare drzave« (Bohori¢ 1987: 13—14).
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namenjene bralcu v pouk in razvedrilo. Tako je npr. besedilo o dobrem sinu, ki varcuje
pri jedi, da lahko poslje denar domov revnemu ocetu za placilo davkov, po obliki in
vsebini zelo podobno morali¢no-pou¢nemu zgledu, Ceprav je informativnost te novice
dokaj visoka, saj konkretizira Cas in kraj dogajanja, vendar so osebe anonimne (LN, 28.
1. 1797); zatem novica s kriminalno vsebino (po resni¢nem dogodku, vendar je to¢no
dolocen le ¢as, priblizno pa je konkretiziran dogajalni kraj kot »uni kraj Save«, osebe
so neimenovane) o umoru nosece Zenske, pri cemer avtor poda svoje mnenje, da tako
dejanje lahko stori le hudoben pijanec, podvrzen jezi, in zaklju¢i z moralnim podukom:
»Tako se taistim godi, kateri svojim Zelam vse perpuste inu v hudobneh navadah naprej
zivel« (LN, 17. 6. 1797, v Vodnik 1997: 79) Taksno delno informativno in bolj pripo-
vedno funkcijo ima tudi humorno besedilo v obliki pisma, ki ga moz piSe Zeni domov
iz Pariza (LN, 1. 7. 1797); zatem nekoliko fantasti¢no obarvana novica o Francozu, ki
se je izkazal za hudica, kar Vodnik zavestno zapiSe namesto kaksne resni¢ne vesti, saj
prav to dejstvo utemelji v uvodnem avtorskem dostavku: »Nisim kriv, de v€asi noveh
reci zmanka, ker jih sam ne morem narediti. Namest tega bom eno staro povedal« (LN,
27.9. 1797, v Vodnik 1997: 80); ali pa novica z Dunaja, v kateri osebe niso natan¢no
imenovane (kakor npr. »en velik gospod«) — ta ima obliko zgledne kratke pripovedi o
postenosti mladenica, ki si raje izbere dobro izobrazbo kakor pa veliko denarja (LN, 21.
3. 1798, v Bosnjak 2010: 71-72).

3.5 Kljub spodbudnim napovedim nove in zadnje izdajateljice Lublanskih novic Ma-
rije Terezije Egger je bilo v zadnji decembrski $tevilki leta 1800 objavljeno obvestilo:
»V prihodnim lejto nebodo krajnske novice ve¢ ven dajane« (Rupert 1997: 42). Ivan
Vrhovnik je ob stoti obletnici Vodnikovih Lublanskih novic izdal krajSo publikacijo, v
kateri je med drugim pisal tudi o vzrokih prenchanja izhajanja tega ¢asnika in o mace-
hovskem odnosu Slovencev do njega:

Prvi slovenski ¢asnik ni imel dolgega obstanka. Ubilagaje neb ri Zz n o s t
S 1o ven ce v Pokrajinci, ki sedaj o stoletnici tako junasko vihte slovenski
prapor, se niso oklenili »L. Noviz«, kranjski rojaki pa namesto, da bi podpirali
Vodnika, grenili so mu Ze itak tezavni posel. Nekaterim ni bil povseci jezik, drugi so
ocitali uredniku, da nalas¢ zamolcuje nekatere dogodke, ali da krivo poroca o njih.
Marsikdaj se urednik postenjak pritozuje v svojem listu zaradi takih in jednakih
napadov (Vrhovnik 1897: 15).

Morebitni uredniski in tiskarski spori, predvsem pa pomanjkanje naro¢nikov so tako
povzrocili prenehanje njihovega izdajanja, Ceprav so bile pomemben razsvetljenski
kulturno-politi¢ni projekt, Vodnik pa se je predvsem s prispevki za informativno-po-
ucni del razvil v prvega slovenskega Casnikarja in »celo publicista v nekoliko oZjem,
zahtevnejSem smislu« (Kos 1990: 143).
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4 Zakljucek

Lublanske novice so po eni strani vsebovale najrazli¢nejSe poljudno-strokovne pri-
spevke, po drugi pa so zajemale informativna besedila oz. novice, ki so se mestoma
zanrsko osamosvajale v t. i. nastavke kratke proze, vse pa so bile del diskurza razsve-
tljenskega racionalnega utilitarizma, katerega namen je bil predvsem razsvetljensko
misljenje, usmerjeno v prakticno korist kmecko-obrtnega kranjskega prebivalstva, ki
naj bi tudi s pomocjo znanstvenih in drugih dosezkov na vseh podrocjih pripomoglo
h gospodarskemu in kulturnemu napredku. Obe pratiki in Lublanske novice se med
seboj razlikujejo predvsem v namembnosti ter zanrskih ali vsaj vrstno-zvrstnih hibri-
dnih oblikah, ki jih vkljucujejo, oboje pa ostaja v okviru prevladujocega in namensko
zastavljenega razsvetljenskega utilitaristicnega diskurza, kar pri Vodniku kaze tudi na
izrazite pripovedne tendence, ki jih vnasa v razli¢ne vrste ali zvrsti svojih besedil. Tako
se z avtorjevimi »pergodbami« v vseh obravnavanih publikacijah osamosvojijo kratko-
prozni nastavki, ki so se do takrat pojavljali kot zgled ali eksempel v verskih, predvsem
pridiznih besedilih.
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VALENTIN VODNIK — PREDHODNIK, IN NE
ZACETNIK NOVINARSKEGA STILA

Monika Kalin Golob

1 NovinarskKi stil v zgodovini slovenskega ¢asopisja

Lani je minilo 150 let, odkar je zacel izhajati Slovenski narod, ki je leta 1873 po prese-
litvi v Ljubljano postal prvi slovenski dnevnik. V sodobnosti, ko dnevnike nadomescajo
spletni portali in so nam vesti dostopne s klikom, si ni mogoce predstavljati takratnega
velikanskega truda, vloZzenega v projekt dnevnika v slovenskem jeziku: zaradi gmotnih in
politi¢nih razmer je $lo za velik podvig intelektualcev, zbranih okoli Slovenskega naroda.
A ne le to: za slovenski jezik je to dejstvo pomenilo nov razvojni korak. Nemogoce bi
namrec¢ bilo, da se z rednim dnevnim objavljanjem besedil v slovens¢ini njegovi pisci ne
bi prilagodili novi, zahtevni vlogi: vsak dan znova in znova na ¢im krajsi mozen nacin
posredovati vesti, ki so jih uredniki zbirali, prevajali in kupovali ter nato izbrali za bralce
slovenskega dnevnika. Dogodkov, o katerih se je porocalo, je bilo zaradi druzbenega
razvoja, razgibanega politicnega zivljenja in nastajajoCih drustev v zadnji tretjini 19. sto-
letja vedno vec. V raziskavi, ki je obravnavala razvoj zacetkov novinarskega stila (Kalin
Golob 1998),! smo, upostevajo¢ objektivne stilotvorne dejavnike (Gasovna in tehni¢na
stiska, potreba po kratkosti besedil ter konkurenc¢nosti), izhajali iz podmene, da so se lah-
ko Sele z nastopom dnevnika oblikovale jezikovne posebnosti, znacilne za poroCevalstvo.

V poglavju bomo najprej ocrtali zgodovino raziskovanja publicistike in poroceval-
stva. Nato bomo pozornost prenesli na zgodovinske mejnike razvoja slovenskega novi-
narskega stila, pri ¢emer bomo preverjali tezo, da je Valentin Vodnik s svojimi Lublan-
skimi novicami prvi slovenski novinar in zacetnik novinarskega (poro¢evalskega) stila.
Mnenja nekaterih literarnih zgodovinarjev in jezikoslovecev bomo sopostavili iskanju
specializiranih jezikovnih sredstev, ki bi jih lahko razumeli kot novinarski stil. Jezikov-
nostilisticno namre¢ lahko o posebnem stilu govorimo kot o rezultatu nove jezikovne
vloge, ki je povzrocila izoblikovanje novih oz. prilagojenih jezikovnih izbir. Jezikov-
nostilno in zanrsko smo analizirali 10 Stevilk Lublanskih novic iz celotnega obdobja
izhajanja, s ¢cimer smo zeleli ugotoviti, ali je Vodnikovo pisanje v prvem slovenskem
casopisu res mogoce razumeti kot zaCetke novinarskega stila.

! Ta prispevek je nastal na podlagi raziskave, predstavljene v Kalin Golob 1998, 2003, in
povzema njene bistvene ugotovitve v delih, kjer je to smiselno, ter je nadgrajen z raziskavo
desetih stevilk Vodnikovih Lublanskih novic, kot je pojasnjeno v nadaljevanju.
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2 Raziskovanje novinarskega stila

Jezikoslovno raziskovanje in posledi¢no ugotavljanje zacetkov novinarskega stila na
Slovenskem je bilo v 60. letih 20. stoletja zastavljeno presiroko, usmerjeno v besedila
celotne Siroko razumljene publicisticne zvrsti: prav zato je bil predmet raziskovanja
nerazpoznaven in ni dal bistvenih ugotovitev glede posebnih jezikovnih in stilnih zna-
¢ilnosti besedil novinarske dejavnosti ter je pogosto ostal na ravni jezikovne kritike.
Zozenje predmeta raziskovanja je postavil Tomo Korosec: »Danes Stejem za jezikovna
sredstva, tipi¢na za Casopisni stil, predvsem tista, ki nastopajo v dnevnikih (tudi radij-
skih in televizijskih), tista iz tednikov pa v zelo omejenem obsegu (naslovi, reportaze,
intervjuji)« (Korosec 1976: 598, op. 51). Iz stilno raznovrstne publicisti¢ne zvrsti je
Korosec tako izlocil skupino besedil, ki nastajajo vsak dan znova, predmet raziskave
je skr¢il na dnevnik in dokazal, da znotraj raznorodne publicistike obstaja posebno
podrocje, ki se uresni¢uje z novinarsko (poro¢evalsko) dejavnostjo. Njen rezultat so
porocevalska besedila, ki so zaradi vpliva objektivnih stilotvornih dejavnikov razvila
novinarski dejavnosti prilagojena jezikovna sredstva. Prvotno poimenovanje casopisni
stil je Korosec v ¢lankih po letu 1981 spremenil v porocevalski stil. Tako je na eni stra-
ni zavrnil preohlapna poimenovanja, kot so jezik casopisov, novinarski jeziki/stil, ¢a-
snikarska slovenscina ali celo slabsalno casnikarscina, hkrati pa je bil izraz casopisni
neprimeren tudi zato, ker »so nekatere ugotovljene prvine t. i. Casopisnega stila (torej
pisno-vidnega prenosnika) identi¢ne s prvinami radijskega “Casopisnega” stila (torej
govorno-slusnega prenosnika)« (Korosec 1998: 10—12), prav tako tudi televizijskega
in danes spletnega porocevalstva.

Znotraj publicisticne funkcijske zvrsti je za stilisticno raziskovanje nujno dolo-
¢iti ozja podro¢ja, med njimi tudi porocevalstvo, ki je »ozje publicisti¢na dejavnost,
praviloma dnevnikovega obve$c¢anja javnosti o dogodkih in dogajanjih iz tistih sfer
zivljenja, ki so naSemu spoznanju dostopne in nas zanimajo« (KoroSec 1994: 287).
Prav dnevniSko izhajanje, zaradi katerega govorimo o dveh pomembnih stilotvornih
(Korosec 1976: 33-34), in Casovni stiski, — oblikuje posebne znacilnosti jezika in stila
v porocevalstvu.

Teorija novinarskih Zanrov (KoSir 1988) tovrstna besedila imenuje po tvorcih —
novinarska besedila, in ker obravnava pisana besedila, jih imenuje casopisna novinar-
ska besedila:

Casopisno novinarsko besedilo je po intenciji enopomenska pisna jezikovna in grafi¢na
celota v mnozi¢nokomunikacijskem dejanju, katere funkcija je azurno sporoc¢anje o
aktualnih dogodkih (pojavih) druzbeno konstituirane stvarnosti tako, kakor so se
ti dogodki zgodili v okviru kolektivnih mehanizmov percepcije, z doloditvijo ¢asa,
nosilca(cev) dogajanja, ki morajo pripadati skupnemu referencialnemu univerzumu
sporoc¢evalca in naslovnika (Kosir 1988: 19).
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Tudi Manca Kosir (prav tam: 21) omenja lo¢nico med novinarskimi in publicisti¢nimi
besedili, zopet glede na tvorca:

publicist se obraca na javnost kot osebnost s svojim individualnim stalis¢em [...],
novinar pa je druzbeni delavec, ki svojo osebnost postavlja v ozadje, v ospredje pa
postavlja pomene dogodkov, kakor so jim bili podeljeni. Naslovnika po novinarski
konvenciji zanima dogodek [...], pri publicisticnem sporo¢anju pa ga zanima mnenje
osebnosti (publicista), njegova interpretacija (Cetudi istega) dogodka.

Ceski raziskovalec publicistike Josef Vaclav Becka (1973: 7-10) prav tako lo¢uje med
dnevnim tiskom in drugimi publicisti¢nimi besedili; prvo podroc¢je imenuje zurnalisti-
ka, drugo publicistika:

Dnevni tisk in vse, kar je povezano z njim, zdruzujemo pod oznako zurnalistika.
Periodi¢ni tisk Zurnalisti¢ne usmeritve in vse, kar je povezano z njim, ozna¢ujemo
kot publicistiko. Ker sta zurnalistika in publicistika — tudi z vsemi omenjenimi razli-
kami —med seboj tesno povezani, ju pogosto oznacujemo s skupnim poimenovanjem
publicistika (v SirSem smislu).

Obe, zurnalistiko in publicistiko, uvrsca v publicisti¢no funkcijsko zvrst (publicisticky
styl), v nadaljevanju pa se ukvarja z dnevnim tiskom, zurnalistiko, novinarskim stilom
(novinarsky sloh), publicistiko pusca ob strani, saj gre pri njej »za drugac¢no stopnjo
aktualnosti in razli¢en obseg bralcev«, pa tudi za premik »od informativne funkcije k
formativni, zato se stilni problemi kaZejo v drugaéni lugi, stil se enkrat priblizuje stro-
kovnemu, drugi¢ se zelo pribliza leposlovnemu« (prav tam: 11).

Prav zaradi stilnih razlik je treba postaviti mejo med publicisti¢nim in poroceval-
skim (novinarskim, ¢asopisnim, zurnalisti¢nim) ter porocevalska besedila obravnavati
kot del publicisti¢ne zvrsti, omejen na ¢asopisna, radijska, televizijska in spletna dnev-
niska besedila. Pri tem ohranjamo ustaljeno delitev, da v publicisticno funkcijsko zvrst
sodijo besedila mnozi¢nih obéil, ki informirajo javnost in vplivajo nanjo,> znotraj te
raznovrstne zvrsti pa upostevamo, da se zaradi objektivnih stilotvornih dejavnikov v
dnevnem porocevalstvu jezik prilagaja s posebnimi sredstvi, ki so stilotvorna, tako da
je upraviceno govoriti o samostojnem podrocju znotraj publicisticne zvrsti. Kot je bilo
raz¢lenjeno v jezikovnostilni in besedilni analizi prvih slovenskih dnevnikov (Kalin
Golob 1998, 2003), so se stevilne stilne posebnosti razvile Sele po letu 1873, ko je Slo-
venski narod postal dnevnik. Te posebnosti, ki jih je 20. stoletje z nadaljnjim tehnolo-
$kim razvojem bogatilo in prilagajalo in ki so predmet sodobnih raziskav slovenskega
porocevalstva, tvorijo porocevalski stil.

2 Korosec (1998: 12) opozarja na teorije, ki iz publicisti¢ne funkcijske zvrsti izlo¢ajo »prvine

vseh tistih besedil, katerih funkcija je izklju¢no informacijska, in se ne strinja z njimi ter tudi
tovrstna besedila postavlja v publicisti¢no zvrst. Tako locuje znotraj porocevalskih besedil
dve zvrsti: eno tvorijo tista, ki informirajo (prenasajo sporocila), drugo tista, katerih naloga
je vplivanjska, apelna, vrednotilna.
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Ko torej dolo¢amo zgodovinske mejnike razvoja slovenskega jezika v ¢asopisju,
postavljamo tudi Vodnikove Lublanske novice (LN, 1797-1800) v perspektivo iskanja
specializacije jezika, torej razvoja ali izbora posebnih jezikovnih sredstev za opravlja-
nje vloge informiranja in presojanja v Casopisu. To pomeni, da ob dejstvo, da je z
Vodnikovimi LN slovenski jezik konec 18. stoletja zapisan v ¢asopisu, postavljamo
védenje o takratni jezikovni, druzbeni in tvorbeni situaciji, v katero je vstopil prvi slo-
venski ¢asopis.

3 Zgodovina ¢asopisja, Valentin Vodnik in Lublanske novice

Zgodovino besedil publicisti¢ne zvrsti na kratko predstavlja Jozef Mistrik (1985: 466)
in v tem okviru govori tudi o razvoju vesti. Njene zametke postavlja v drugo polovico
15. stoletja; za ta ¢as se namre¢ predvideva, da so obcasno tiskali Casopise, katerih
edini namen je bil informirati. Seveda vest v njih ni bila izoblikovana v danasnjem
smislu, kratka besedila so ubesedovala najrazli¢nejSe novice in so bila v teh ¢asopisih
edina vrsta besedil. Kasnej$i mesecniki in tedniki® so prav tako vsebovali predvsem
tovrstna kratka besedila ter podatke in poro¢ila o novih knjigah. Sele prvi dnevnik,
ki je zacel izhajati leta 1650 v Leipzigu (Die Einkommende Zeitung), pomeni zacetek
shematizacije porocevalskih besedil. Mistrik (prav tam) pa tudi drugi raziskovalci ve-
sti (Kosir 1981; Slavkovi¢ 1979) menijo, da so se iz vesti razvili drugi Zanri, kot npr.
komentar in uvodnik ter presojevalna porocevalska besedila sploh. Mistrik to Siritev
postavlja v obdobje reformacije, ko so se zaceli Casopisi nazorsko razlikovati. Sprva se
je vrednotenje in nestrinjanje glede idej nasprotnega tabora, vladajoce stranke ipd. po-
javljalo »med vrsticami« vesti, Sele postopoma so se z vse StevilnejSimi subjektivnimi
prvinami in izlo¢anjem zgolj faktografskih prvin razvijali zanri, ki danes tvorijo skupi-
no presojevalnih besedil. [zoblikovanje obeh skupin porocevalskih besedil (Mistrik ju
imenuje porocevalni in analiti¢ni Zanri) je potekalo od 15. do 19. stoletja. Podobno kot
ugotavlja Mistrik (prav tam) za ¢eske in slovaske Casopise, je bilo tudi s slovenskimi:
ko so se pri nas zaceli tiskati prvi asopisi, so imela tuja porocevalska besedila Ze nekaj
tradicije (sedanjo obliko so dobili evropski ¢asopisi konec 17. in v 18. stoletju, najprej
v Angliji),* tako da smo jih tvorili po vzorcu tujih, predvsem nemskih ¢asopisov.

*  Prviperiodi¢ni ¢asopis, ki ga v zgodovinskem pregledu razvoja ¢asopisja navaja Horvat (1962:
39), je mesecnik v Niirnbergu v letu 1599, nato 1605. v Parizu mesecnik Mercure de France
(tega postavlja za prvi periodicni list na svetu Vatovec (1961)). Mistrik za prvi periodicni
Casopis Steje tednik Aviso-Relation oder Zeitung, ki je zacel izhajati 1609. v Strasbourgu,
nato 1618. tednik v Amsterdamu, 1620. v Parizu, 1636. v Firencah, 1661. v Krakovu, 1703. v
Peterburgu in 1720. na Norveskem.

4 Razvoj je bil odvisen od gospodarskega polozaja mest, politi¢nih razmer, prometnih in po$tnih
povezav, stopnje izobrazbe prebivalstva itd. Anglija je v primerjavi z drugimi evropskimi
drzavami imela v 17. stoletju najvec velikih mest, prebivalstvo pa je bilo druzbeno razslojeno
in bolj premozno kot drugje po Evropi. Od zacetka 18. stoletja so angleski ¢asopisi imeli
rubrike, ki jih je kasneje sprejela preostala Evropa: uvodne ¢lanke, vojna porocila, oglase,
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Vodnikove Lublanske novice ne vstopijo v prazen prostor, ampak se zgledujejo po
tradiciji tujega Casopisja. Ker gre za prvi ¢asopis, pisan v slovenskem jeziku, jih jezi-
koslovje postavlja za zacetek razvoja publicistine zvrsti, novinarsko zgodovinopisje
jih utemeljuje kot prvi slovenski ¢asnik. Obe dejstvi sta neizpodbitni, manj verjetna
pa je trditev, izpeljana iz obeh, da je bil Vodnik prvi novinar in da je ustvarjal prvo
Casnikarsko izrazje, zaradi Cesar so raziskovalci pri njem iskali zacetke porocevalstva
in novinarskega stila (prim. Kalin Golob 2003).

4 Valentin Vodnik kot zacetnik novinarskega stila?

O jeziku LN je Ivan Prijatelj (1935: 53) zapisal, da je Vodnik znal ljubko kramljati z
ljudstvom. Kidri¢ (1932: 326-331) pozitivno ocenjuje Vodnikovo puristi¢no prizade-
vanje in dodaja, da je bilo to temeljno Vodnikovo prizadevanje in da ni imel ob tem
v svojih ¢lankih kakih drugih stilisti¢nih ambicij. To Siroko jezikovno prizadevanje
v razvoju slovenskega jezika pa nadgradi in v nekem smislu omeji Fran Vatovec, ki
navaja, da je Vodnik

izkazal uporabnost slovenskega jezika tudi v zurnalistinem izrazoslovju [...] Vodnikova
metoda porocanja, podajanja in novicarskega posredovanja je povsem preprosta.
Njegova formulacija je poljudna, tako da je vsakomur razumljiva, dikcija pa topla
in jedrnata. Vodnikovi Zurnalisti¢ni sestavki niso zajeti toliko iz impulzivnosti Zur-
nalisticnega domisleka, marvec slonijo veliko bolj na marljivem zbirateljskem delu
(Vatovec 1939: 38).

Zato je presenetljivo, da ob koncu Vatovec povzema: »Najmanj dvoje pomembnih po-
stavk beleZi bilanca Vodnikove tvornosti: 1. Vodnik je bil tvorec ¢asniSkega jezika in
sloga; 2. Vodnik je ustvaritelj casniSke ideje ter tradicije pri Slovencih« (prav tam: 60).

V kasnejSem delu navaja razlicna mnenja o Vodnikovi slovenséini v LN in ugo-
tavlja, da je

ljudska, domaca, kramljajoca; njegov slog preprost, veder, neposreden in topel [...]
Prevladujoca oblika njegovega Casnikarskega dela pa sta novica ali kratko porocilo.
Tudi tej obliki ustreza slog, ki je v tem primeru jedrnat, klen in telegramski. [...]
Priznajmo nadalje, da se slovens¢ini v LN pozna, da ni zadosti uglajena in zlikana,
da je tu pa tam Se toga in okorna, kar velja zlasti za Cetrti letnik pod SusSnikovom
uredniStvom. In vendar so nedvomne in ocitne Vodnikove zasluge za plodno rast
slovens¢ine, za obsezno slovensko ¢asnikarsko izrazoslovje, ki obsega vsa podrocja
Clovekove dejavnosti (Vatovec 1961: 111-115).

osmrtnice, celo slike in roman v nadaljevanjih (prvi ¢asopisni roman v nadaljevanjih je bil
Defoejev Robinson Crusoe, ki je izSel v 164 nadaljevanjih v Saturday Postu) (prim. Horvat
1962). Sele industrijska revolucija v 19. stoletju je vplivala na hitrej$i razvoj ¢asopisja tudi v
Avstro-ogrski monarhiji; takrat je zacelo Casopisje hitreje napredovati in posredovati novice
v razli¢nih vrstah besedil.
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Tudi Dular meni, da je bil jezik v Vodnikovih LN »Ze tako prozen, da je dopuscal
razlo¢no izoblikovanje nasega publicisti¢nega jezika kot posebne zvrsti ter ¢loveku, ki
ga je obvladal, omogocal tako rekoc¢ industrijsko proizvodnjo besedil« (Dular 1979:
191). To dokazuje z analizo nastajanja »stereotipnih obrazcev« v vesti (podatki o kraju,
¢asu in viru), s pogosto rabo frazemov iz prakticnosporazumevalnega jezika ter s poja-
snili za strokovne in manj znane izraze.

Vsa ta mnenja kazejo na protislovnost: po eni strani ocene o predvsem puristicnem
prizadevanju, oznake o preprostem, kramljajo¢em jeziku, okornosti, po drugi strani pa
umestitev zacetka novinarskega stila prav k Vodniku in LN.

Kot smo prikazali v uvodu, je jezikoslovno gledano o posebnem stilu mogoce
govoriti kot o posledici specializacije jezika zaradi nove vloge. Da bi ponovno preve-
rili, ali je v zvezi z LN mogoce govoriti o taki specializaciji, smo jezikovnostilno in
zanrsko analizirali 10 Stevilk Lublanskih novic (po tri izvode iz let 1797 in 1798 ter po
dva iz 1799 in 1800).

Zanrska analiza je potrdila, da prevladujejo zametki vesti, krajevno umestitev
nosi mednaslov, ki med besedilom oznacuje mesto ali drzavo, na katero se nanasajo
nadaljnja besedila, ki so lo¢ena z odstavki.

(a) Lasko.

Benecan hoce svojo mo¢ na morji, inu

na suhim pogmerat, zatorej je nekatere nove dacie
nalozil. (LN, 11. 1. 1797: 2)

Natancna ¢asovna umestitev dogodka je redka, lahko se pojavi kot dodatek k medna-
slovu (€) ali kot sklic na vir. V mednaslovu gre za povzemanje iz tujih virov in se lahko
nanasa celo na vec dni (b):

(b) Dunej 11 in 15 Majnika
Od vsih krajov posilajo dobrovolne perklade k vojski, inu pukanega platne za ranence.
(LN, 25.5.1799: 3)

Besedila so primarno minimalno prenasanje »novosti/novega, ki z danasnjega staliS¢a
ne zadoS¢a za osnovno informiranost ob¢instva. Razpoznamo porocevalski vzorec, ki
Se ni prava vest, torej Se ne vestiski pravzorec oz. referem (KoroSec 1998). Vest je
naklju¢na poved, neustaljena v stalnih sestavinah in nepopolna zaradi prostorske in/ali
casovne nedefiniranosti:

(c) Sardinskega kralja poslanik graf Balbo je podal pismo, da je krajlevemu Princu
en sin rojen. (LN, 1. 2. 1797: 3)

Popolne vesti so nastajale kot prepisi iz tujih ¢asopisov, ki jih razpoznamo iz med-

naslova Dunaj + datum in so prevedeni iz Wiener Zeitung, tudi sklicevanje na vir je
prevedeno:
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(¢) Dunej 26. maliga Serpana
1z Tersta pisejo, de 15. dan maliga Serpana je perva dalmatinska barka od osem kanonov
iz mesta Jedera z cesarskim banderam v terstarski brod pertekla. (LN, 5. 8. 1797: 1)

Pod vplivom prevajanja iz tujih ¢asnikov se na nekaterih mestih ze od zacCetka izhaja-
nja LN kaze prizadevanje, povezano z »odgovornostjo za verodostojnost poro¢anega«
(Korosec 1998: 195), saj pisec poroca o dogodkih, pri katerih ni bil navzoc, informacije
o njih je dobil od drugod (govorica, pisma, drugi casopisi), zato bralcu daje podatek o
tem, od kod jih ¢rpa. Ubeseditev te okolis¢ine, ki je Sele ob ¢asovni stiski z dnevnim
izhajanjem Slovenskega naroda v 19. stoletju ustalila sklicevalne avtomatizme, lahko
pri Vodniku opazujemo sporadi¢no od zacetka izhajanja:

(d) Kar slisimo,’ da sta Napolski Krajl inu francoz mir mej sabo sklenila, sicer Pape§
nobene pomoc¢i od Napola vupat nima. (LN, 11. 1. 1797: 3)

(e) Iz Fiorenze sliSimo, de je nekaj ve¢ englendarskeh bark v portu Ferrajo perslo.
(LN, 1.2.1797: 2)

(f) Pravijo, de v Irrlandi je popolnim pokoj, soldatje so v kvarterje dani. (LN, 22.
9.1798: 7)

(g) Nase nemske novice pravijo, de se zares Se ne ve, al so francozi v Neapli; iz
Majland pisejo, de je v Neapli zmeSnava med mestnani vstala ... (LN, 23. 2. 1799: 1)

Pri daljsih besedilih gre za prepis pisma kakega pomembnega politika ali dramati¢no
podan opis dogodka/stanja, pogosta je uporaba dramati¢nega sedanjika (h). Stvarno
porocanje o dogodku se meSa s komentiranjem, razli¢nimi (humornimi) opazkami in
izrecnim vzgojnim nacelom (i):

(h) Londen 1. maliga Serpana

Admiral Dunkan dve morske mile dele¢ od hollendarske zanozine Texel s svojemi
barkami stoji; vidi, de hollendarji 33. bark perpravlenih imajo, inu je za resnico zvedel,
de je 25. tavzent hollendarskih soldatov perpravlenih vsako uro na teh barkah odrinit.
Tedaj admiral Dunkan pise v London, de bi mu ber§ pomoc¢ poslali. (LN, 5. 8. 1797: 4)
(i) [Vodnik objavi zgodbo o dobrodelnosti.] Godilo se je 4. dan tiga mesca. — Poslusavic
pojdi, inu sturi tako! (LN, 23. 2. 1799: 2)

Analiza kaze, da besedilne in zanrske prvine (mednaslovje, praoblike poro¢evalskega
vzorca, Caso-prostorski vhod) lahko razumemo kot predhodnice in zametke kasneje
razvite in ustaljene vesti kot temeljnega novinarskega zanra. Vodnik je torej zacetnik
Casnikarske tradicije, ideje, obstoja slovenscine v ¢asopisu, njegova casnikarska fraze-
ologija in izrazoslovje pa sta le predhodnika, zasnova, podstat, ki se je v specializirani
porocevalski/novinarski stil razvila postopoma in pod vplivom stilotvornih dejavnikov
Sele kasneje v SN.

Slovenski knjizni jezik je v Vodnikovem cCasu komaj stopil na posvetna tla in
funkcija Vodnikovih LN je bila predvsem poljudnoizobrazevalna in narodnobodrilna.

> Poudarke v zgledih iz LN dodala M. K. G.
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Res je, kot pravi Vatovec, da je Vodnik izkazal uporabnost slovenskega jezika v ¢aso-
pisju, vendar uporabnost slovenskega jezika sploh, ne pa zZurnalisticnega izrazoslovja.
Vodnik je izhajal iz govorjenega jezika, pisni jezik se je razvijal glede na govorno pod-
lago, iz katere je sprejemal besede in frazeologijo. Povedna je tudi Vatovceva opomba,
da Vodnikovo pisanje ni raslo »iz impulzivnosti Zurnalisti¢nega domisleka«, Vodnik
je (pocasi) prevajal novice iz Wiener Zeitung in Laibacher Zeitung (primere navaja
Vatovec 1937: 48 in nasl.), pri tem bolj ali manj pili/ slovensc¢ino, razlagal nove ali
manj znane besede, natiskoval novice, ki jih je slisal ali prejel od prijateljev in znancev:
»Pisma iz Cela pravio, da je per unidanim ogni petnajst ludi zgorelo [...] pravio,
de v’ $pitali ni noben Ziv bolnik ...« (LN, 18. 4. 1798). Dopisnikov Vodnik ni imel,®
posta je potovala vsaj en teden, in ko Vodnik tarna, da mora kupovati novice (LN, 5.
1. 1798, nav. po Vatovec 1937: 41), to pomeni, da mora poravnavati naro¢nino za tuje
casopise. Da je prevedel tuje novice, ki jih je tudi krajSal in dopolnjeval, je potreboval
10-15, celo 25 dni (prav tam: 46), zaradi ¢esar lahko dvomimo, da je bil jezik takrat Ze
tako izoblikovan, »da je omogocal tako reko¢ industrijsko proizvodnjo besedil« (Dular
1979: 190).

Pojasnila za strokovne ali druge manj znane izraze, ki jih Dular (prav tam) Steje za
znacilnost ¢asnikarskega jezika, pa so predvsem znacilnost strokovnega jezika (Koro-
Sec 1976), in ne porocevalski stilem. Dularjevi primeri kazejo, da je Vodnikovo pisa-
nje predvsem jezikovnokulturno prizadevanje, v katerem avtor tvori nove besede, ker
jih potrebuje (poimenovalna potreba) ali ker zamenjuje neustrezno, neslovensko za
ustreznejSo, slovensko, torej Cisti jezik (flasa ali steklenica). Torej gre za bogatitev
knjiznega jezika sploh in njegovo ¢iscenje.

Ugotovitve analize slovenskega jezika v LN so podobne kot ugotovitve razisko-
valcev strokovnega izrazja pri Vodniku (prim. Legan Ravnikar 2011): po eni strani
tvorjenje izrazja iz poimenovalnih potreb, in sicer po »slovenskih tvorbenih zakoni-
tostih. Pisci so se bolj ali manj nacrtno izogibali prevzemanju nemskih terminov in
njihovi adaptaciji, ¢eprav je slovenjenje potekalo pod precejSnjim vplivom nemskega
jezika« (prav tam: 334). Tudi v LN je jezik predvsem prakti¢nosporazumevalni, kar
ugotavlja Legan Ravnikar tudi za strokovni jezik.

Na »publicisticno frazeologijo«, »Casopisni stil« je torej Vodnik deloval posredno:
s kultiviranjem in razvijanjem knjiznega jezika. »Sele poznej§i razvoj dnevnidarstva v
Slovenskem narodu, velika koli¢ina od ¢asopisnih agencij kupljenih telegrafskih (krat-
kost!) informacij in s tem seveda mozen vpliv tujejezi¢nih agencijskih poroc¢evalskih
obrazcev, vse to je povzrocilo ustalitev tvorb, ki jih Stejemo za Casnikarsko frazeolo-
gijo« (Korosec 1976: 367).

¢ Vatovec (1937: 41) navaja, da je sistem posebnih dopisnikov in poroCevalcev prvi uvedel

angleski Times leta 1834.
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5 Zakljucek

Slovensko porocevalstvo je raslo iz tradicije publicistike, kot sta jo razvijala Vodnik in
Bleiweis, ter iz tradicije »prvega politiSkega lista«, Levstikovega Napreja (prim. Kalin
Golob 2003), vendar zacetkov porocevalstva kot posebne dejavnosti znotraj Siroke pu-
blicisti¢ne zvrsti ne moremo iskati pri njih, ampak Sele v prvih dnevnikih. Prav poseb-
ne, objektivne okoli§€ine so v jeziku zahtevale prilagoditev novi vlogi in izoblikovale
porocevalski stil.

Vodnikove Lublanske novice so imele premalo stalnih naro¢nikov,’ tudi zato, ker
nikoli niso segle ¢ez kranjsko mejo (Vatovec 1937: 58), in so zato tudi propadle. V
Angliji je na razvoj dnevniskega tiska vplival predvsem razvoj bralne kulture pri sre-
dnjem sloju konec 17. in na zacetku 18. stoletja (Williams 1992: 173-213), saj so v
dnevnikih objavljali podatke, pomembne za ta sloj: poslovne novice, podatke o izvozu
in uvozu, posiljkah; politi¢nih komentarjev ni bilo. Objavljali so jih v tednikih. Prvi
slovenski Casnik Lublanske novice ni mogel nadomestiti nemskih ¢asnikov in se ob
plodni Vodnikovi dejavnosti na Stevilnih podro¢jih njegovega ustvarjanja ni razvijal v
njihovo resno konkurenco. Pomembno je zaznamoval razvoj pisne slovens¢ine s prena-
Sanjem govorjenih vzorcev in frazeologije na strani prvega ¢asopisa ter s prevajanjem
iz nemskih Casnikov v slovens¢ino vnasal nove strukture, povezane z javno odgovor-
nostjo, azurnostjo in verodostojnostjo sporocenega.
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VODNIK KOT PRIDIGAR

Luka Vidmar

1 Uvod

Od vseh raznovrstnih dejavnosti Valentina Vodnika je najmanj znano in raziskano pri-
digarstvo. Strokovna literatura se ga ve¢inoma samo dotika v obravnavah Vodnikove
sluzbene poti v fran¢iskanskem redu in v podezelskih Zupnijah na Kranjskem, od ma-
$niskega posvecenja leta 1782 do profesure na gimnaziji leta 1798 (npr. Koruza 1970:
108; Kos, Toporisi¢c 1986: 509; Kos 1990: 14—16). Omenja se ena sama Vodnikova
pridiga, nastala med letoma 1788 in 1793 v Ribnici (Costa 1859: 4), ki pa je uvr$¢ena le
v dve izdaji Vodnikovih (i)zbranih del, in e to Cisto na konec (Vodnik 1890: 309-311;
Vodnik 1988: 355-357). Obravnava jo edino Janko Kos, in sicer v zvezi z avtorjevo
osebnostjo in svetovnim nazorom (Kos 1990: 4649, 77).

Skromno zanimanje raziskovalcev za to Vodnikovo dejavnost sicer ni prevec pre-
senetljivo. Vodniku duhovniski poklic, Se posebej za samostanskimi zidovi, ni najbolj
ustrezal (Koruza 1970: 110), tako da se je s pridiganjem in ostalimi dusnopastirskimi
nalogami ukvarjal predvsem po dolznosti, nikakor ne z enakim veseljem in uspehom
kakor z literarnimi, znanstvenimi, Solskimi in publicistiénimi podvigi, s katerimi se je
vkljuceval v razsvetljenske reforme habsburSke monarhije in Ilirskih provinc ter ure-
sni¢eval zamisli slovenskega preroda. Po pri¢evanju Janeza Trdine so bile Vodnikove
mase nadvse kratke, pridige prav tako, najve¢je muke pa mu je povzroc¢alo spovedovanje
(Trdina 1952: 315). Vodnik je tovrstne zadolZitve opuscal, kadar je le mogel: med letoma
1784 in 1804 se je umaknil najprej iz redovniStva in nato Se iz cerkvenih sluzb (Koruza
1970: 108-110), ceprav je ostal do smrti duhovnik, masnik in formalno tudi franciskan
(Kos 1990: 17, 50). Ve¢ znamenj kaze, da svojemu pridiganju ni pripisoval posebne
pomembnosti. Za seboj ni pustil veliko osnutkov pridig in zapisov o njih, iz tistih, ki so
ohranjeni, pa je jasno razvidno, da je njegova ze tako skromna vnema za zapisovanje
tovrstnih tekstov po letu 1796 popustila in po letu 1798 popolnoma ugasnila.! Vsekakor
v nasprotju z mnogimi svojimi predhodniki, sodobniki in nasledniki med piSoc¢imi slo-
venskimi duhovniki, na primer kapucinom Rogerijem Ljubljanskim, jezuitom Ozbaltom
Gutsmanom, posvetnim duhovnikom Jurijem Japljem in fran¢iSkanom Pashalom Skrbin-
cem (gl. npr. Faganel 2001; Ogrin 2017; Rezar 2019: 18-98), ni skrbno izpisoval svojih

! NUK, Ms 524.
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pridig in ni premisljeval o njihovi objavi, ampak se je raje posvecal posvetnim Zanrom.
Tako se je v avtobiografskih zapisih iz leta 1796 in 1798 sicer osredotocil na svoja dela v
slovenskem jeziku, vendar predvsem na pesmi, pratiko in casopis, pridigam pa ni namenil
niti besede, Ceprav se je moral tedaj z njimi veliko ukvarjati. Posredno jih nakazuje zgolj
lakoni¢na oznaka njegovega odhoda med posvetne duhovnike: »al 1784 me Lublanski
Skof Herberstein vun posle duse past« (Vodnik 1988: 253).

Kljub temu nikakor ne smemo podcenjevati vloge, ki jo je pridiganje imelo v Vodni-
kovem zivljenju in delu. Ta dolznost je Vodnika redno zaposlovala od leta 1783 do leta
1798, obcasno pa $e pozneje. V letu 1797, na primer, je imel skupaj najmanj 37 pridig.’
Pri sestavljanju in govorjenju velikega Stevila tako slovenskih kakor nemskih pridig sta
se neizogibno ostrila njegova misel in jezik. Ne nazadnje zato, ker je bila pridiga tedaj
Se vedno — kakor v srednjem in zgodnjem novem veku — ena redkih in najpomembne;j-
$ih priloznosti za javno rabo slovenskega jezika (gl. npr. Ahaci¢ 2007: 45—47; Ahaci¢
2012: 52-56). Utemeljeno lahko torej domnevamo, da se je Vodnik tudi na taksen nacin
ucinkovito usposabljal za socasne in prihodnje prerodne naloge. To med drugim potrjuje
porocilo, da so bile njegove pridige kljub kratkosti »lepe« (Trdina 1952: 315).
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Eden najpomembnejsih virov za bolj poglobljeno raziskavo Vodnikovega pridi-
garstva je njegov rokopisni seznam pridig, ki je shranjen v Narodni in univerzitetni
knjiznici v Ljubljani in doslej e ni bil deleZen znanstvene obravnave.® Rokopis je na
drazbi dela Vodnikove zapuscine leta 1820 ocitno pridobil Matevz Ravnikar. Ta profe-
sor bogoslovja, stolni kanonik in pisatelj je namre¢ takrat odkupil Vodnikovo slovarsko
gradivo in druge rokopise, ki jih je pozneje podaril svojemu ucencu Francu Serafinu
Metelku (Kolari¢ 1933: 108; Kos 1990: 27-28). Vodnikov seznam pridig je skupaj z
drugimi rokopisi iz Metelkove zapuséine po letu 1860 vsekakor najprej prisel v last
Slovenske matice, nato pa leta 1923 kot dar v Drzavno Studijsko, danasnjo Narodno in
univerzitetno knjiznico.*

Rokopis je nastajal v letih 1796-1804 v Ljubljani. V tem snopicu, ki obsega dva-
najst listov, je Vodnik na devetnajstih straneh sestavil seznam 91 lastnih pridig (oSte-
vilcene so do 86. pridige). Na prvih devetih straneh je zabelezil prvih enajst pridig (iz
leta 1796), ki jih je ve¢inoma predstavil s podatki o datumu in priloznosti (izjemoma o
lokaciji), z evangelijskim citatom in osnutkom: osem zapisov o pridigah tako obsega
po eno stran, le trije zapisi (§t. 1, 2 in 4) so krajsi in skupaj na eni strani. Na zadnjih
desetih straneh je Vodnik zabeleZil preostalih 80 pridig (iz let 1797—1804), ki pa jih
je ve€inoma predstavil le s podatki o datumu in priloznosti (redkeje tudi o lokaciji in
jeziku) ter z vsebinsko oznako (redkeje tudi z evangelijskim citatom); zadnjih pet pri-
dig, ki so neostevilCene, je nakazal samo z letnicami in vsebinskimi oznakami. Zapisi
so ve¢inoma v latins¢ini, izjemoma v nems¢ini in slovens¢ini, in fragmentarni: pisava
je zaradi naglice povrSna in na mnogih mestih tezko berljiva, opazne so slovni¢ne
napake, stavki niso dokoncani, misli so le nakazane, Sveto pismo pa je pogosto citirano
po spominu. Zvezek ni bil namenjen zapisu kon¢nih variant pridig, ki bi jih Vodnik
nato uporabil na priznici, ampak delno zapisu prvih osnutkov pridig, delno evidenci Ze
izvedenih pridig. Glavnina rokopisa je nastala v letih 17961798, posamezni pripisi pa
so Se iz let 1799-1804: prva pridiga (pod §t. 1) je datirana 31. julija 1796, zadnja oSte-
vil¢ena pridiga (pod §t. 86) 7. oktobra 1798, zadnja zabelezena pridiga ¢isto na koncu
rokopisa pa z letnico 1804.

V nadaljevanju bom na podlagi analize seznama pridig in dosedanjih ugotovitev iz
strokovne literature orisal Vodnikovo retorsko izobrazbo in postaje njegove pridigar-
ske sluzbe ter jezik, priloznosti, strukturo in vsebino njegovih pridig.

2 Retorska izobrazba

Vodnik je prvo podlago za razvoj govorniskih sposobnosti dobil v sprva jezuitski gim-
naziji pri Sv. Jakobu v Ljubljani, ki jo je obiskoval v letih 1769—1775 (Vrhovnik 1899:
50-53; Kos, Toporisic 1986: 509). Julija 1773, dobro leto pred Vodnikovim vstopom
v 6. razred, posvecen retoriki, je bil sicer jezuitski red razpuséen in gimnazija podrza-

3 NUK, Ms 524.
4 NUK, Katalog rokopisov.
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vljena, vendar so pouk Se naprej izvajali dotedanji profesorji po starem programu, ki je
kljub razsvetljenskim posodobitvam temeljil na Studijskem redu Ratio atque Institutio
studiorum Societatis Jesu iz leta 1599 (Schmidt 1963: 263-264; Ciperle 1998: 43, 45).
Vodnik je bil torej izSolan v latinski srednji Soli, v kateri je imela pomembno vlogo prav
retorika: glavni cilj jezuitskega pouka je bilo namrec izpopolnjevanje u¢encev v govor-
nistvu, modrosti in poboznosti (Vidmar 2005: 169—170). Vodnikov profesor retorike v
Solskem letu 1774/1775 je bil tedaj ze bivsi jezuit Janez Jakob Knauer (Kos, Toporisi¢
1986: 509), ki je gotovo izvajal Se vedno veljavni jezuitski pouk retorike, utemeljen na
spisih Aristotela in posebej Cicerona ter na branju in posnemanju klasi¢nih avtorjev
(prim. Dezelak Trojar 2017: 352-358). Ker je znano, kako je svoje uéence navduseval
za latinsko pesni$tvo in govorniStvo (Glonar 1928), lahko domnevamo, da je v tem po-
gledu spodbudno vplival tudi na Vodnika. Za Vodnika je bilo najbrz prav tako koristno,
da je jezuitski pouk razvijal zmoznost prilagajanja govornemu poloZaju ter zmoznost
obvladovanja vSe¢nega in prepricljivega sloga govorjenja za pastoralno delo (Dezelak
Trojar 2017: 349, 352). Vsekakor je jezuitska latinska retorika ostala eden od temeljev
Vodnikovega govorniStva, saj so njegove pridige Se tri desetletja pozneje ne glede na
govorjeni jezik ve¢inoma temeljile na latinskih konceptih: med 11 osnutki pridig, ki jih
je govoril leta 1796, je kar 8 latinskih.’

Jezuiti Vodniku niso dali le teoretske podlage za v+ =
govorniStvo, temvec so ga seznanili tudi s svojo pri- >
digo. Kot njihov ucenec je moral namre¢ vsak dan
obiskovati maso v Sv. Jakobu in pozorno poslusati
nedeljsko in prazni¢no pridigo (prim. Vidmar 2005:
171, 176). Tamkaj$nje pridige so bile v obeh dezelnih
jezikih, saj so ljubljanski jezuiti Ze leta 1615 kot bolj
obiskane uvedli slovenske pridige (Dolinar 1998: 11;
Ahaci¢ 2012: 54), nemske pridige pa so bile v Ljub-
ljani v 18. stoletju prav tako v navadi, Ceprav so bile
manj pogoste (Golec 2003: 32). Vodnik je tedaj najbrz
poslusal marsikatero od 107 slovenskih pridig, podanih
v letih 1770-1772 za bratov§¢ino umirajocega Kristusa
v cerkvi sv. Jakoba, ki so se ohranile do danes (Ogrin
2011: Ms 031). Na Vodnikovo izraZanje v slovenskem
knjiznem jeziku, ki je pozneje dobilo tudi obliko pri-
dige, je v istem Casu, v letih 1773-1775, kljuéno vpli-  §jika 20: Glavni portal cerkve
val Marko Pohlin (Vodnik 1988: 253, 255; Kos 1990:  sv. Jakoba v Ljubljani, v kateri
12). Zelo verjetno je, da je Vodnik med takratnim  J¢ Votinik v letih 1769-1775
obiskovanjem diskalc.eatskega samostana v Ljubljani ffihﬁiiﬁr}gﬁe?ﬁ f;glgff;]gg
poslusal kaksno Pohlinovo (gotovo slovensko, morda  pridigal kot kooperator
tudi nemsko) pridigo. Zacetnik slovenskega prerodaje  (foto: Luka Vidmar)

5 NUK, Ms 524, 1r-5r.
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namrec v diskalceatski cerkvi sv. Jozefa deloval kot prazniéni, od leta 1769 pa kot nedeljski
pridigar (Kidri¢ 1949b: 417; Rezar 2019: 58).

Po koncanih nizjih Studijih v Ljubljani je Vodnik leta 1775 stopil v fran¢iskanski
red, kjer je v okviru vigjih Studijev izpopolnil svoje retorske ves¢ine prav z namenom,
da postane pridigar. V letih 1776—1778 je v redovni provincialni Soli v Novem mestu
Studiral filozofijo, v letih 1778—1780 pa v redovni generalni $oli v Ljubljani teologijo
(Kos, Toporisic¢ 1986: 509). Franciskanske visoke Sole so posvecale posebno pozor-
nost vzgoji prihodnjih pridigarjev, zato so morali bogoslovci kakor Vodnik pripravljati
in govoriti poskusne pridige (Hosko 2002: 324). Tako kakor pri jezuitih Vodnik pri
fran¢iskanih ni bil delezen le pouka retorike. Prave pridige, gotovo tudi slovenske, je
moral redno poslusati v samostanih v Nazarjah, Novem mestu, Ljubljani, na Trsatu in
morda na Sveti gori pri Gorici, v katerih je bival v letih 1775-1781 (prim. Kos, Topo-
risi¢ 1986: 509). Franciskani na Slovenskem so namre¢ v dobi baroka razvili bogato
pridigarsko dejavnost v slovenskem jeziku, Vodnik pa bi v njihovih samostanih na
Kranjskem celo utegnil srecati in poslusati slovenskega pridigarja p. Adavkta Nikla
(prim. Ogrin 2013). Potem ko je bil Vodnik spomladi 1782 ordiniran na otoku Krku, se
je v skladu z redovnimi pravili pripravljal za pridigarja (prim. Hosko 2002: 324), kar
je po uspesno prestanem izpitu postal 28. oktobra 1782 (Kos, Toporisi¢ 1986: 509).
Vodnik je torej v letih 1769—1782 dobil formalno retorsko izobrazbo v latinski jezuitski
in franciskanski Soli, prav tako pa je spoznaval slovensko baro¢no pridigo, kakor so jo
v tistem Casu Se vedno razvijali jezuiti, diskalceati in fran¢iskani.

3  Postaje pridigarske sluzbe

Vodnik je kariero pridigarja zacel v franciSkanskem redu, ni pa znano, v katerem sa-
mostanu je deloval leta 1783, morda v Ljubljani. Se istega leta se je odlo¢il, da zapusti
redovno zivljenje in izbere pot posvetnega duhovnika, vendar se je moral tudi v tej
vlogi posvetiti pridiganju. V letih 1784-1798 je opravljal razne duhovniske sluzbe na
Gorenjskem, Dolenjskem in v Ljubljani.

3. januarja 1784 je bil imenovan za subsidiarija v Sori, kjer je deloval od aprila
1784 do februarja 1785. V letih 1785—1788 je najprej kot subsidiarij ter nato kot koo-
perator in katehet sluzboval na Bledu, od oktobra 1788 do zacetka leta 1793 pa je bil
kaplan v Ribnici. Na zacetku leta 1793 je kot prvi stalni duhovnik prevzel novo lokalijo
Koprivnik v Bohinju (Kos, Toporisi¢ 1986: 509; Kos 1990: 15). V cerkvi Najdenja sv.
Kriza, ki je bila sezidana ravno tedaj, v letih 1791-1793, je prvi¢ maseval v nedeljo, 24.
februarja 1793 (Kolar 2018: 33—34). Takrat je gotovo tudi pridigal. Ko se je preselil v
novo Zupnisce ob cerkvi, je pridige najbrz sestavljal tam.
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Slika 21: Cerkev Najdenja sv. Kriza
na Koprivniku, v kateri je Vodnik

v letih 1793-1796 pridigal kot prvi
stalni duhovnik (foto: Luka Vidmar)

Leta 1795 si je zadel Vodnik s pomocjo svojega mecena in mentorja Zige Zoisa prizade-
vati za premestitev v Ljubljano ali vsaj njeno okolico. 23. junija 1796 je bil imenovan za
kooperatorja pri nekdanji jezuitski in od leta 1785 zupnijski cerkvi sv. Jakoba v Ljubljani,
ki jo je dobro poznal iz gimnazijskih let, nato za beneficiata pri bliznji podruzni¢ni cerkvi
sv. Florijana na Gornjem trgu (prim. Hofler 1998: 346), poleg tega pa je bil 23. februarja
1797 dodeljen kot pomoénik zupnijski cerkvi sv. Petra pri Ljubljani. V teh sluzbah je ostal
vsaj do 17. avgusta 1798, ko je dobil profesuro na ljubljanski gimnaziji (Vrhovnik 1899:
53-54; Kos, Toporisi¢ 1986: 509). Kot kooperator pri Sv. Jakobu je stanoval v tamkaj$njem
zupniscu (Dolgan, Fridl, Volk 2014: 227), kjer je nedvomno sestavljal tudi svoje pridige.
Vodnikovo pridigarsko dejavnost v Ljubljani dobro osvetljuje njegov seznam pri-
dig iz Narodne in univerzitetne knjiznice. Vodnik je najprej dobri dve leti redno pri-
digal v cerkvi sv. Jakoba: prvo pridigo (pod $t. 1) je imel v nedeljo, 31. julija 1796,
po godu Zupnijskega zavetnika sv. Jakoba, zadnjo (pod st. 86) pa v nedeljo, 7. oktobra
1798, ko je opravil tudi poroko (prim. Vrhovnik 1899: 55).° V povprecju je pridigal
malo manj kot enkrat na teden: v letu 1796 (od konca julija) je imel vsaj 12, v letu
1797 vsaj 37 in v letu 1798 (do zacetka oktobra) prav tako vsaj 37 pridig. Ti podatki
kazejo, da se njegove pridigarske obveznosti niso zmanjsevale, temvec¢ povecevale, kar
ga je v ¢asu ukvarjanja z Veliko pratiko, Malo pratiko in Lublanskimi novicami gotovo
iz¢rpavalo in prispevalo k odlocitvi za profesuro (prim. Kos 1990: 16). Po odhodu v
sluzbo na gimnazijo ni ve¢ redno pridigal, Se vedno pa je pri pastoralnih opravilih rad
priskocil na pomo¢ drugim ljubljanskim duhovnikom (Vrhovnik 1899: 55). Njegov
seznam pridig kaze, da sicer ni ve¢ pridigal v Sv. Jakobu, zato pa je v Stepanji vasi
pri Ljubljani: leta 1799 vsaj dvakrat in v letih 1800—1804 vsaj po enkrat. Pridigo, ki
jo je imel na primer 1. novembra 1796 v Sv. Jakobu, je ponovil na isti dan leta 1801
v Stepanji vasi.” Vsaj eno od pridig, namenjenih za Stepanjo vas, je Vodnik govoril

¢ NUK, Ms 524, 1r, 9v.
7 NUK, Ms 524.
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Slika 22: Cerkev sv. Stefana v
Stepanji vasi, kjer je Vodnik v letih
E2i ™ 17991804 pridigal predvsem v
postnem c¢asu (foto: Luka Vidmar)

pri tamkaj$njem BoZjem grobu, in sicer na drugo postno nedeljo, 25. februarja 1799.%
Morda se je z ob&estvom Stepanje vasi seznanil Ze kot pomo¢nik pri Sv. Petru, saj je bila
cerkev sv. Stefana podruznica Sempetrske Zupnije (prim. Hofler 1998: 340). Vsekakor je
imel zadnjo zabeleZeno pridigo leta 1804 v Stepanji vasi. Najverjetneje se je po tem letu
njegova ze tako zmanjSana pridigarska dejavnost Se skrcila oziroma z izjemo posebnih
priloznosti ugasnila, saj so decembra 1804 ugodili njegovi prosnji za suspenz iz franci-
Skanskega reda (Kos, Toporisi¢ 1986: 510), s ¢imer se je dodatno razrahljala njegova vez
s pastoralo in okrepila njegova zavezanost posvetnemu poucevanju, pisanju in objavlja-
nju. Posebne priloZnosti za pridigo bi lahko bile, denimo, ob¢asne mase za ljubljansko
mescansko strazo, katere kurat je bil od leta 1803 (prim. Kos 1990: 17).

4  Jezik pridig

Ne vemo, v katerem jeziku je zacel Vodnik pridigati leta 1783, najverjetneje pa je bila
to slovenscina, saj so se franc¢iskani ukvarjali predvsem s pastoralo pri nizjih druzbenih
slojih, ki so tod govorili slovensko. V Sori, na Bledu, v Ribnici in na Koprivniku je
Vodnik vsekakor pridigal slovensko, saj je bilo obcestvo teh zupnij povsem slovensko,
duhovniki pa so bili od katoliske obnove naprej Se posebej zavezani pridigati v jeziku, ki
so ga poslusalci razumeli (Ahaci¢ 2012: 52; Ditmajer 2019: 100). To potrjuje Vodnikova
slovenska pridiga iz Ribnice. Slovenske so morale biti tudi poznejse Vodnikove pridige v
Stepanji vasi, ki je bila del popolnoma slovenske okolice glavnega mesta Kranjske.

V nekoliko drugac¢nem jezikovnem okolju se je Vodnik kot pridigar znasel v sami
Ljubljani, ki je bila konec 18. stoletja kljub manjSemu delu nemskega prebivalstva dvoje-
zi¢na, zato so bile v cerkvah v navadi tudi — sicer manj pogoste in manj obiskane — nem-
Ske pridige (Golec 2003: 30, 32—-33). Seznam pridig iz Narodne in univerzitetne knjiznice
kaze Vodnikovo kompleksno, vendar za slovenski prostor ne presenetljivo rabo jezikov

8 NUK, Ms 524, 8r.
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pri sestavljanju in govorjenju pridig: besedilo je skoraj v celoti napisano v latin§cini,
od enajstih osnutkov pridig pa jih je osem v latin¢ini, dva v nems¢ini in eden v slo-
venscini. To seveda ne pomeni, da je Vodnik v Sv. Jakobu najveckrat pridigal latinsko,
manj pogosto nemsko in najmanj pogosto slovensko. V seznamu si je nekajkrat oznacil
govorjeni jezik: pri Stirih pridigah si je pripisal, da jih je govoril nemsko (npr. »Germa-
nice«), pri dvanajstih pridigah pa, da jih je govoril slovensko (npr. »Carniolice«). Na
podlagi teh podatkov lahko zanesljivo sklepamo, da je Vodnik kakor mnogi drugi kato-
liski duhovniki v srednjem in zgodnjem novem veku na Slovenskem pridige ve¢inoma
najprej koncipiral v latin$¢ini (manj pogosto v nems¢ini in slovenscini), jeziku Cerkve,
pozneje pa jih je govoril v ljudskem jeziku (prim. Kidri¢ 1978: 165), in sicer najveckrat
v slovens¢ini (manj pogosto v nems¢ini). Razli¢nost med zapisanim in govorjenim jezi-
kom pri Vodniku in drugih slovenskih pridigarjih je gotovo povzrocala tudi raba nemskih
in latinskih pridigarskih priro¢nikov oziroma pomanjkanje tovrstnih slovenskih tiskov.
Na primer: pri pridigah 26. februarja in 12. marca 1797 je Vodnik na podlagi nemskega
besedila (»ex germ.«) pridigal slovensko (»Carn.«), 2. in 16. aprila 1797 pa je pridigal
na podlagi latinskega besedila (»ex latino«), pri ¢emer si ni oznacil, v katerem jeziku.’
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Izbira jezika je bila seveda odvisna od poslusalstva oziroma priloznosti. Vodnik je,
na primer, nemsko pridigal 2. julija in 13. avgusta 1797, ko je nadomescal Sentjakob-
skega zupnika Jozefa Pinhaka.!” Ta Vodnikov in Zoisov prijatelj, po rodu iz Moravske,
je bil namrec odlicen nemski pridigar, ki ni dobro obvladal slovens¢ine (Vrhovnik 1899:
57; Pokorn 1908: 1020; Kidri¢ 1949a: 340). Vodnik je moral torej govoriti nemsko, ¢e
je zelel zadovoljiti njegove obicajne poslusalce. Nasprotno je pridigal slovensko, ko je
29. januarja in 17. septembra 1797 nadomescal menda zabavnega in zgovornega Sentja-
kobskega kaplana Jozefa Steinmetza,!! po rodu iz Ljubljane, ki je pred tem sluzboval v
Polhovem Gradcu (Pokorn 1908: 1180—1181), kjer je moral seveda govoriti slovensko.
Vodnik je govoril nemsko tudi pred verniki iz visjih druzbenih slojev, na primer na prvi
prosnji dan leta 1798 pred celotnim ljubljanskim stolnim kapitljem.!? Slovens¢ina pa
je bila uporabnejsa za $irSo javnost, kakrsna se je zbrala v Sv. Jakobu na bozi¢ni vecer
leta 1796 ali veliki $maren leta 1797.'* Za omenjeni bozi¢ni vecer si je Vodnik pripravil
osnutek v slovenscini:

Zhalt Bogu na vilokolti, inu mir na semli ludem, XI. Nativ: Diii poft prandium 1796
kateri [o ene dobre vole. Luk. 2

Kajfeno vefelo vupanje nam naredi —?

Drushimo nafh Glal—

Al kaj bom tebi rekal, grefhni, ako [e tu (najdefh —
Odvernem oko —

I Svet sanizhvat Od J. pride II to v’ jallizah
polebno vuzhi —

I

De previshamo [amilebe — Kako mir
Deflih od ravne zelte

Tukej [e vidi, kaj pride is pervgsanja
Lahko (e sapledemo

Al kako bodemo sadobili

Jesufov navuk nas povsdigne

11

Pridite tedej s’ pastirzi —

Od kod ta revfhina, ponishno(t?

Stopite blishej —

Nej pridejo taifti — v’ beth[leh]emlko [htalizo
Ta prevsetni nej pogleda —

Tudi ti rgvni nej nevpadejo

Te belede s’ Mario ohranimo'

1© NUK, Ms 524, 6r, 6v: »loco Parochi«; »Parocho aegro«.

1 NUK, Ms 524, 5v: »loco Stmz infirmi«; »Stmz in Weixelftein«. Borisu Golcu se zahvaljujem
za identifikacijo Jozefa Steinmetza.

2. NUK, Ms 524, 8r: »praelente toto Capitulo«.

13 NUK, Ms 524, 6v.

4 NUK, Ms 524, 5r.
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5 PriloZnosti pridig

Seznam iz Narodne in univerzitetne knjiznice omogoca dober pregled nad priloznostmi
Vodnikovih pridig, saj vsebuje natan¢ne podatke o tem za vec¢ kot dve leti. Vodnik je
pridigal skoraj izklju¢no v nedeljo, na primer na navadno, cvetno in belo nedeljo, ter na
zapovedane praznike, ki so tedaj veljali v ljubljanski skofiji (Japelj 1781; Steska 1909:
166), na primer novo leto, Gospodovo razglasenje, Gospodovo oznanjenje, veliko noc,
vnebohod, binkosti, telovo, Marijino vnebovzetje, vse svete, Marijino brezmadezno
spocetje in bozi¢. Redko je pridigal na posamezne svetniske praznike (ali pa si tega ni
zabelezil, ko je pridigal na nedeljo po tem), kar je bilo gotovo posledica zmanjSevanja
Stevila in obsega praznikov pod Marijo Terezijo in Jozefom II. (prim. Ambrozi¢ 2018:
227). Najbrz ni nakljucje, da je pridigal predvsem na godove svetnikov, ki so jih kot
pomembne za drzavo, Cerkev in posamezno zupnijo poudarjala tudi novejsa papeska
in Skofovska navodila (gl. npr. Steska 1909: 167), na primer na god sv. Jozefa kot
zavetnika avstrijskih dezel, sv. Petra in Pavla kot prvakov apostolov in sv. Jakoba kot
zavetnika mati¢ne Zupnije. Pridigal je $e na god sv. Janeza Krstnika, sv. Stefana in sv.
Marije Magdalene, ni pa, denimo, pridigal na godove posameznih apostolov in ostalih
svetnikov, na primer sv. Ane, sv. Lovrenca ali sv. Jurija. Kakor drugi duhovniki je imel
ved pridig v adventnem in postnem ¢asu. Pridige iz let 1799—1804, govorjene v Stepa-
nji vasi, so bile ve¢inoma postne.'’

Vodnik je v skladu z novejsimi papeskimi in Skofovskimi navodili (Steska 1909:
168) praviloma pridigal pri dopoldanskih masah, saj si je le dvakrat — kot nekaj poseb-
nega — zabelezil popoldansko pridigo: 31. decembra 1796 ob 4. uri popoldne je imel
pridigo s tedeumom ob koncu novega leta, 8. aprila 1798 pa prav tako ob 4. uri popol-
dne pridigo za veliko no¢.'

6 Zgradba pridig

O Vodnikovem strukturiranju pridig najve¢ povesta latinska osnutka (pod §t. 3 in 5) iz
seznama pridig iz Narodne in univerzitetne knjiznice, ki sta raz€lenjena v §tiri glavne
dele, poimenovane v skladu s klasi¢no retoriko. Pridigo $t. 3 je Vodnik govoril na 14.
nedeljo po binkostih, 21. avgusta 1796:

5 NUK, Ms 524, 8r, 10r.
16 NUK, Ms 524, 5v, 8r.
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Dom. 14. poft. Pentec 1796. die 21. Augulfti III.

Quaerite primi regnt DEI — Matth. 6. —

Etsi labor praeceptus’ |: in fudore comedes ;| Exordit
cura nimia tli prohibetur. — Laborabat Paulus —

praecipiebat: qi 4, — i manducet; — minilstrabant mensis

difcipuli — ipfe Dfius laborabat — — — sed incremen-

tli dat DEVS etc: sed oia ad finem: regnii

DEI qo finis cura praecipua — ut vero demon-

[tretur, Evangeliii praefens oftendit: curam fructus Propdo
nimiam non &e Xtnam — attendite —

Dicit Xtiis quaerite regnii: ergo iftud quaerere 1 Argum
€ Xtiius

Anima plus qua Elca, qui dedit aa, dabit 2 Arg.

et efcam: numquid tam hebetem Deum

colimq? —

Volucres — lilia ergo vos pluris. — 3 Arg:
Nec cubitus — ergo vanae curae 4 Arg
Non ethnici Pater [cit — ergo @i Xtii — 5Arg

Dices facile loqueris potens favendos — inexpertus Refutatio
Non me praedico, sed Xtiis

Sed et quilque [ua [entit, nemo [ine miferia

Cura ubique —

Xtiis loquir — expertus — venta, crede ait Aug:

Xtiis omnibus exutus docet

Ergo Pater, tua [it cura — credimus te Peroratio
Patrem, — dabis scis™’

Na zacetku tega osnutka sta kakor skoraj povsod v seznamu pridig navedena datum
in priloznost pridige. Besedilo pridige kakor obi¢ajno uvaja evangelijski citat, ki je
tokrat iz Matejevega evangelija (Mt 6,34): »ISCite najprej Bozje kraljestvo in njegovo
pravic¢nost in vse to vam bo navrzeno.« Sledi exordium, uvod, v katerem Vodnik po-
trdi resni¢nost svetopisemskega odlomka: ¢eprav je sicer ¢lovesko delo potrebno, je
pretirana skrb za zivljenje odvec, saj lahko njegove sadove pomnozi le Bog. Naslednji
del je propositio, ki povzame in podrobno dokaze resni¢nost uvodne trditve. Vodnik
ponovi, da prevelika skrb ni kr§¢anska, in vernike povabi k pozornemu poslusanju, po-
tem pa nasteje pet dokazov (argumenta): med drugim zatrjuje, da Bog, ki da duso, da
tudi hrano. V delu refutatio Vodnik zavrne pomisleke, najprej pa vernike opozori, da
tako ne pridiga on sam, ki je neizkuSen, temve¢ Kristus. Sledi peroratio, sklepni del, ki
nagovori Boga Oc¢eta, mu zagotovi vero ljudi in preda skrb zanje.

7 NUK, Ms 524, 1r. Za pripombe k prepisu se zahvaljujem Lilijani Znidarsi¢ Golec.
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Pridigo $t. 5 je Vodnik govoril na 19. nedeljo po binkostih, 25. septembra 1796.
Citat je iz Matejevega evangelija (Mt 22,2): »Nebesko kraljestvo je podobno kralju,
ki je napravil svatbo svojemu sinu.« Vodnik uvodoma (exordium) nakaze, da morata
povabilu na poroko, to je v nebesa, slediti veselje in priprava. Pri utemeljevanju (pro-
positio) natancno pojasni pomen Jezusove prilike. Pri zavrac¢anju protidokazov (ta del
tokrat imenuje reprehensio) napove, da bo srce, ki bo prislo na nebesko svatbo, vecno
zivelo. V sklepu (peroratio) povabi Boga, naj pride ter o€isti in ozdravi ljudi. Osnutka
dokazujeta, da je Vodnik pridige sestavljal po nacelih klasi¢ne retorike, ki jih je usvojil
v jezuitski gimnaziji in utrdil med Studijem v franc¢iskanskem redu. Elemente klasic-
nega govora je podobno kakor drugi slovenski pridigarji v 18. in Se 19. stoletju, med
njimi Janez Svetokriski, Jurij Japelj in Jozef MurSec (Snoj 2000: 341; Ogrin 2008: 126;
Rezar 2019: 63; Ditmajer 2019: 111), uporabljal prosto, saj je z vsakokratnim ozirom
na vsebino prilagajal njihov tradicionalni okvir in izpuscal dele, ki jih ni potreboval.

Podobno stiridelno strukturo ima tudi ribniSka pridiga, Ceprav njeni deli niso izrecno
oznaceni kot deli klasicnega govora. Ribniska pridiga je bila govorjena na 12. nedeljo po
binkostih (Vodnik 1988: 355-357, 503), se pravi, da jo lahko — natan¢neje kakor doslej —
datiramo v poletje 1789, 1790, 1791 ali 1792. Zacenja se s citatom iz Lukovega evangelija
(Lk 10,23): »Tedaj se je obrnil k u¢encem in jim na samem rekel: “Blagor ocem, ki vidijo,
kar vi gledate!”« V uvodu, ki je znacilen exordium, Vodnik vernike opomni, da imajo veliko
sreco, ker so v nasprotju s starozaveznimi preroki in kralji delezni Kristusovega nauka. V
nadaljevanju, ki bi lahko bilo narratio in confirmatio kot predstavitev in potrditev primera,
se pridigar naveZze na priliko o usmiljenem Samarijanu in jo potrdi s pismom apostola Pavla
Rimljanom. V naslednjem delu, zasnovanem kot refutatio, so omenjeni primeri pomembnih
ljudi, ki ne bodo zvelicani, ¢e ne bodo ljubili Boga in svojega bliznjega kakor samega sebe
po zgledu usmiljenega Samarijana, pri tem pa so zavrnjeni dvomi o tej zapovedi. Zadnji
odstavek, v katerem se Vodnik zahvaljuje Zveli¢arju za dane nauke in mu zagotavlja, da se
jih bodo ljudje z njegovo pomocjo drzali, ustreza sklepnemu delu peroratio.

7  Vsebina pridig

Vodnikova ribniska pridiga in osnutki ljubljanskih pridig na eni strani kazejo splo-
$no sprejemanje v ljubljanski $kofiji dominantnega reformnega katolicizma oziroma
sprememb, ki jih je v premiSljevanje in delovanje tukaj$nje katoliSke Cerkve vneslo
razsvetljenstvo. Na drugi strani ta besedila ohranjajo zmerno naklonjenost nekaterim
katoliskim tradicijam in se izogibajo tedaj mo¢nemu toku janzenizma ali moralnega
rigorizma. Tretja pomembna znacilnost pridige in osnutkov pridig je, da odrazajo av-
torjevo dobrohotno nagovarjanje in obravnavanje vernikov.

Vodnik se je moral v vlogi posvetnega duhovnika tudi pri pridiganju vsaj na zunaj
prilagoditi reformni usmeritvi ljubljanske skofije (prim. Kos 1990: 46—49) in se odreci
morebitnim opozicijskim staliS¢em, znacilnim zlasti za redovnike (prim. Dolinar 1991:

18 NUK, Ms 524, 2r.
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154), na primer za franciSkanskega pridigarja Skrbinca. To med drugim nakazuje
Vodnikova opomba k osnutku zadnje pridige v Sv. Jakobu, v kateri odobrava skofijsko
(gotovo restriktivnej$o) ureditev ¢ascenja sv. Re$njega telesa.' Najopaznejsa splosna
znamenja novih ¢asov v Vodnikovih pridigah (posebej v primerjavi z baro¢nimi pri-
digami) so kratkost, preprostost in osredotoc¢enost besedil. Vodnik je v pridigi na 5.
nedeljo po veliki no¢i, 13. maja 1798, poudaril, da pridiga, ki ureja nasega duha, ni
»samo zgodba«.?® Pri tem se je gotovo oprl na odlomek iz evangelija po Janezu (Jn
16,23-30), dolocenega za ta dan (Japelj 1792: 137-138), kjer Jezus apostolom med
drugim napove: »To sem vam govoril v prispodobah. Pride ura, ko vam ne bom vec
govoril v prispodobah, ampak vam bom o Ocetu jasno oznanjal.« V Vodnikovih pridi-
gah ne najdemo nobenih pripovedi iz vsakdanjega Zivljenja ali izmisljenih zgodb, prav
tako ne veliko sklicevanja na Staro zavezo in dela mlajsih cerkvenih piscev, temvec
obravnavanje novozaveznih, skoraj izklju¢no evangelijskih besedil, kar je vsekakor
v duhu reformnega katolicizma (prim. Dolinar 1991: 166). Vse omenjene znacilnosti
izkazuje tudi nemski osnutek pridige na 4. adventno nedeljo, 18. decembra 1796:

X Dom 4. Adv: 18. Xber Bereitet den Weeg des hli Luk. 3.

Die warnende Stimme,

Zu eiich also,

So spricht Jesus zu euren Seelen —
I Leidenschaften zu heftig

II Verbindungen zu stark

L. E. stehe bei!

1
Zu einem Stande
Da wir zwischen der Ewigkeit
Leidenschaften, sagen sie —
Vocavit mane operarios — Voca Allein erlaubet — woher Versicherung?
Thr wisset nicht, was morgen —
Aber lasset uns setzen —
Bilden ein, das Alter —
Untersuchet Sie, was téglich
Irh rede zu Personen von edlen Gesinn —
Kaum getraun — ihr saget —
Gerechter Gott!

11

Nun komme ich —

Diese Zeit wird nicht kommen —

Kaum einer unter den Ungliiklichen —

Wie oft werden die Diener der R: geruffen

O Verlasset Sie sich nicht — Seefahrer scheiitern?!

1 NUK, Ms 524, 9v.
20 NUK, Ms 524, 8r.
2l NUK, Ms 524, 4v.
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Na zacetku so navedene besede iz Lukovega evangelija (Lk 3,4), s katerimi sv. Janez
Krstnik oznanja krst spreobrnjenja: »Glas vpijocega v puscavi: Pripravite Gospodovo
pot, zravnajte njegove steze!« Vodnik Krstnikove besede interpretira kot Jezusovo sva-
rilo dusam vernikov, naj pravocasno opustijo zemeljske strasti, da bodo prisli v nebe-
ko kraljestvo. To ponazori — kakor kaze latinski pripis ob strani — Se z Jezusovo priliko
iz Matejevega evangelija (Mt 20,1-16), v kateri gospodar ob razli¢nih urah najema
delavce za svoj vinograd, nato pa jih zvecer nagradi z enakim placilom.

Sploh so pridige ve¢inoma osredotocene na Jezusovo osebo in njegove nauke.
Tako je Vodnik v pridigi na 13. nedeljo po binkostih, 26. avgusta 1798, izhajal iz
odlomka o Jezusovi ozdravitvi gobavcev iz Lukovega evangelija (Lk 17,11-19), dolo-
cenega za ta dan (Japelj 1792: 180-181), pri tem pa je poudaril potrebo ljudi po Uce-
niku, ne le OdreSeniku, in po njegovi duhovnosti, ne le neznosti.??> Vodnik se je tudi
v svetniskih pridigah rad navezal na Jezusov zgled. Pri pridigi na god sv. Stefana leta
1797 si je za glavno temo izbral podobnost med Kristusom in sv. Stefanom: » Analogia
inter Xtiim et B. Stephanum«.” Ko pa je 31. julija 1796 pridigal na ¢ast sv. Jakobu, je
izhajal iz odlomka iz Matejevega evangelija (Mt 20,20-28), v katerem Jezus Jakobu in
drugim apostolom napove, da bodo prvi le, ¢e bodo sluzili. Vodnik je zgradil pridigo
okoli spoznanja, da je sv. Jakob uspesno izpolnil Jezusov pogoj: »Conditionem imple-
vit S. Jacobus; et quidem omnium primus«.?*

Prav tako znacilna za konec 18. stoletja in za Vodnika osebno je racionalisti¢na
naravnanost pridig. Vodnik je v njih znal smiselno povezati posamezne dneve v cer-
kvenem letu, zanje dolo¢ena berila iz evangelijev in apostolskih pisem ter prakti¢ni
pouk za ljudstvo: tako je pred novim letom, 31. decembra 1796, pridigal tudi o izrabi
Casa, na praznik Gospodovega razglaSenja, 6. januarja 1797, pa o cerkvenih obredih.”
Na 3. nedeljo po veliki noci, 29. aprila 1798, si je za izhodis¢e gotovo vzel odlomek
iz evangelija po Janezu (Jn 16,16-22), dolocen za ta dan (Japelj 1792: 132-134), v
katerem Jezus u¢encem napove, da bodo zaradi njegovega odhoda k Ocetu vsi zalovali,
toda njihova zalost se bo kmalu spremenila v veselje. Vodnik je nato v nadaljeva-
nju pridige pojasnjeval zZivljenjsko modrost, da je nepoznavanje prihodnosti dobro za
trdnost nase kreposti in notranji mir: »Bonum nos futura[m] nelcire 1) pro conftantad
nrée virtutis 2) pro pace interna«.?

Vodnikove pridige ostajajo kljub vsemu precej zveste ve¢ katoliskim tradicijam,
med njimi ¢a$c¢enju Device Marije in nekaterih svetnikov, k ¢emur je gotovo prispe-
valo tudi avtorjevo formiranje v fran¢iskanskem redu. BliZje ko so Vodnikove pridige
tem tradicijam, raznovrstnejSe je sklicevanje na vire, pogostejSe so retoricne figure
in bolj barocen je slog. Pridige, govorjene na Marijine praznike, utemeljujejo njeno
posebno vlogo v odresenju. Tako je Vodnik v nedeljo, 11. septembra 1796, govoril v

22 NUK, Ms 524, 9v.
# NUK, Ms 524, 7r.
2 NUK, Ms 524, 1v.
% NUK, Ms 524, 5v.
2 NUK, Ms 524, 8r.
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cast Marijinega imena, katerega praznik je padel na naslednji dan. Za izhodisce je vzel
odlomek o Gospodovem oznanjenju iz Lukovega evangelija (Lk 1,26-37). Marijo v pri-
digi predstavi kot gospo, ki je zagospodovala vsakemu poZelenju, zato jo je tridentinski
koncil razglasil za prosto vsake gresnosti. Njeno gospostvo je po Vodnikovih besedah
sicer podlozno Kristusovemu, vendar pomembno pri obvladovanju ¢loveskih strasti
oziroma trpljenja. Vodnik na koncu svetuje trpeemu ¢loveku, naj pokli¢e na pomoc
Marijo, to pa pozove, naj ostane nasa gospa: »Si concuteris palsione, inuoca divinam,
inuoca Mariam — Efto nrd Dna!«*’ Posebej bogata z metaforami in sklicevanji je morala
biti pridiga na praznik Marijinega rojstva, 8. septembra 1798. Vodnik v njej poudarja,
kako vesel je bil dan, ko se je rodila zarja zvelicanja: »Laeta dies, q aurora [alutil orta«.
V nadaljevanju poseze v Staro zavezo: poslusalce spomni na Izaijevo napoved device,
ki bo spocela Odresenika, Marijo pa v soglasju s cerkvenimi oceti primerja z Elijevim
oblackom, ki je vstal iz morja in prinesel izsuseni pokrajini obilen dez. Prav tako jo
v skladu s tradicijo predstavi kot novo Estero: kakor je Estera prosila Artakserksa za
Jude, prosi Marija Boga za nas.?® Tudi v drugih marijanskih pridigah je Vodnik rad
segal po snovi zunaj Nove zaveze, na primer k sv. Bernardu iz Clairvauxa. V pridigi v
cast Marijinega brezmadeznega spocetja, 8. decembra 1797, se znacilno poistoveti s sv.
Robertom Bellarminom, ki je zagovarjal praznik, vendar se ni Zelel vimesati v teoloske
razprave: »non me immilcebo theologicis quaeltionibus: fed agam de [anctificatione«.”

Baroc¢na tradicija vkljucevanja velikega Stevila svetopisemskih in drugih podob za
potrditev evangelijskega citata odzvanja tudi v Vodnikovih svetniskih pridigah, najbolj
v pridigi, govorjeni na vse svete leta 1796 v Sv. Jakobu in leta 1801 v Stepanji vasi
ter ohranjeni v latinskem osnutku. Citat je iz Jezusovega govora na gori iz Matejevega
evangelija (Mt 5,12): »Veselite in radujte se, kajti vase placilo v nebesih je veliko.«
Vodnik zgradi pridigo kot slikovito ozadje za Jezusovo blagrovanje tistih, ki jih bodo
preganjali, zasramovali in obrekovali zaradi vere. Pri tem uporabi v prvem delu pridige
svetopisemske podobe, ki se ujemajo z napovedjo preganjanja, med njimi iz Tobitove
knjige (Tob 5,10: »Kaksna sre¢a me lahko Se ¢aka? Nebogljen ¢lovek sem, brez vida«),
pisma apostola Pavla Hebrejcem (Heb 13,14: »saj nimamo tu stalnega mesta, ampak
i8¢emo prihodnje«) in psalmov (Ps 70,6: »Jaz pa sem nesrecen in ubog«). V drugem
delu pridige pa Vodnik uporabi citate, ki potrjujejo napoved nebeskega placila, na pri-
mer iz pridige sv. Bernarda iz Clairvauxa o pokor$¢ini, potrpezljivosti in modrosti, iz
Jobove knjige (Job 1,25: »Jaz vem, da je moj Odkupitelj ziv«) in iz pisma apostola
Pavla Rimljanom (Rim &,18: »Mislim namrec, da se trpljenje sedanjega Casa ne da
primerjati s slavo, ki se bo razodela v nas«). Vodnik med razlago teh mest ves ¢as
ponavlja Jezusov vzklik (»Ex[ultate« ali »Gaudete«), za zgled sodobnim kristjanom pa
daje Joba, Makabejce in sv. Stefana.®

27 NUK, Ms 524, 1v.
# NUK, Ms 524, 9v.
¥ NUK, Ms 524, 7v, 9v.
3 NUK, Ms 524, 3v.
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Moc¢ katoliske tradicije je ¢utiti tudi na drugih mestih. Vodnik v drugem delu ribni-
ke pridige obravnava Jezusov odgovor na vprasanje ucitelja postave, kako je mogoce
doseci vecno Zivljenje: ljubiti Boga in svojega bliznjega kakor samega sebe (Lk 10,25—
37). Vodnik poudarja, da je treba po Jezusu, ki daje za zgled usmiljenega Samarijana,
to zapoved izpolnjevati predvsem z dejanji, ne le z besedami. Zveli¢ala nas bodo torej
le nasa dobra dela, ki jih Vodnik omeni kar trikrat:

Alnas Izveli¢ar je tiga vuceniga I¢ na Postavo zavizal, inu tedaj tudi nam zastopit dal,
de kakor govorg tudi S. Paul Rom 2. inu S. Jakob, de ne poslusavci, ampak dellavci
te Postave bodo izvelicani. Ne beszede, ne pogovori, ne vuéenost, ne gospostvu, ne
imenitnost, ne nobena posvejtna re¢ nasz nebode izvelicala, ampakle nase d¢lla, 1¢ nase
dobre dglla, I¢ nase della, kater¢ so po zapovdi bozji do polnene (Vodnik 1988: 356).

Kakor ugotavlja Janko Kos, se Vodnikova interpretacija sklada s katolisko, seveda tudi
franciskansko tradicijo, v kateri so za zvelicanje klju¢na dobra dela. V Vodnikovih be-
sedah ne najdemo nikakrsnega vpliva janzenizma ali moralnega rigorizma, na primer
opozarjanja na ¢lovekovo pokvarjenost in gresnost ter poudarjanja kljuénosti vere in
milosti za zveli¢anje (Kos 1990: 46-49). Zelo podobno je Vodnik pridigal na 21. ne-
deljo po binkostih, 10. oktobra 1796, ko je vzel za izhodisce stavek iz Jezusove prilike
o sluzabniku, ki ni maral odpustiti (Mt 18,28): »Zgrabil ga je, ga davil in rekel: “Vrni,
kar si dolzan!”« Vodnik v osnutku ponovi Jezusovo sporocilo, da bi moral sluzabnik
odpustiti dolg svojemu bliznjemu, kakor je gospodar odpustil njemu. Vodnik nadaljuje,
da bi morala biti sluzabnikova poniznost pred gospodarjem iskrena. Poslusalcem zato
priporoci, naj se resni¢no spreobrnejo, toda ne le z molitvijo, obZalovanjem, namero in
spovedjo, temvec predvsem s socutjem do bliznjega, potrpeZzljivostjo, ljubeznijo, vese-
ljem in odpuscanjem: »Quid ergo — compalsio cum proximo — patientia, caritas, hilari-
tas, dimifsio«.*" O dobrih delih je Vodnik razmisljal $e na 19. nedeljo po binkostih, 1.
oktobra 1797, ko je imel za izhodisce Jezusovo priliko o svatbi (Japelj 1792: 193—-194).
Kot glavno misel pridige si je tedaj zapisal, da so dela toliko dobra, kolikor izhajajo iz
ljubezni in vodijo k njej: »Oid opera eatenus bona, quantum a caritate procedunt, et ad
eam ducunt«.*

O Vodnikovi navezanosti na tradicijo pri¢a tudi njegova pridigarska dejavnost v
Stepanji vasi, ki je bila pomembno romarsko sredis¢e od leta 1653, ko so pri tam-
kajsnji cerkvi sv. Stefana sezidali kapelo BoZjega groba kot posnetek te svete stavbe
v Jeruzalemu. Vsak petek, posebej v postnem ¢asu, so k Bozjemu grobu v Stepanji
vasi mnozic¢no prihajali romarji, pogosto v procesiji, ki je vodila iz ljubljanske stolnice
(Kemperl 2011: 280-281). PobozZnosti so o€itno vsaj v okrnjeni obliki preZivele ome-
jitve in prepovedi romanj in procesij pod Marijo Terezijo in Jozefom IL., ki jih je Se v
¢asu Vodnikovega pridiganja v Ljubljani in Stepanji vasi skusal izvajati janzenistiéni
ljubljanski Skof Mihael baron Brigido (prim. Dolinar 1991: 156—157; Kolar 2012: 208,

3 NUK, Ms 524, 2v.
32 NUK, Ms 524, 7Tr.
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211). Vodnik je neko postno poboznost v Stepanji vasi vodil vsaj enkrat, saj si je ob
pridigi pri tamkaj$njem BoZjem grobu na 2. postno nedeljo leta 1799 zabelezil, da je
vodil vernike, o€itno v procesiji: »Duxit eos [corfum«. Glede na njegov osnutek je
mogoce sklepati, da je vernikom priporocil, naj se v duhovni samoti med postom uprejo
skuSnjavam, kakor se jim je uprl Jezus, ko je Stirideset dni prezivel v pus¢avi.** Vodnik
je imel v Stepanji vasi poleg Ze omenjene vsaj $e tri postne pridige: o sedmih Jezusovih
besedah na krizu (1800), o nesrecah Gospodovega trpljenja (1802) ter o Stirih posle-
dnjih stvareh, pokori in sv. Re$njem telesu (1803).3* Vse kaze, da so ga v Stepanjo
vas redno vabili kot postnega pridigarja. Morda je prihajal na vabilo, vsekakor pa s
soglasjem takratnega Sempetrskega zupnika Jurija Zupana, ki je bil Japljev sodelavec
in Zoisov znanec (prim. Vidmar 2010: 164—165). Zupan je bil sicer eden najvplivnejsih
janzenisti¢nih duhovnikov ljubljanske skofije, vendar je — morda na zeljo ljudstva —
z dovoljenjem Skofa Brigida in s pomoc¢jo Vodnika in drugih duhovnikov zagotovil
ustrezen okvir za priljubljene postne poboznosti v Stepanji vasi. Vsekakor lahko ute-
meljeno domnevamo, da je Vodnik, ki je pridigarsko obveznost sprejel v casu, ko mu
je ne bi bilo treba, kot fran¢iskan vendarle razumel pomembnost romanj, procesij in
drugih poboznosti za ljudstvo, pri tem pa se ni preve¢ oziral na pretezno odklonilen
odnos posvetnih in cerkvenih oblasti do tovrstnih verskih navad.

V tem Vodnikovem ravnanju in v vse-
bini njegovih pridig lahko odkrivamo tudi
njegov dobrohoten in popustljiv znacaj, ki
nikakor ni bil dovzeten za moralni rigorizem
(prim. Kos 1990: 35, 49). Dober primer je
osnutek slovenske pridige, ki jo je Vodnik
imel v Sv. Jakobu na bozi¢ni vecer leta
1796.%5 Zacel je z besedami nebeske vojske
iz Lukovega evangelija (Lk 2,14): »Slava
Bogu na viSavah in na zemlji mir [judem, ki
so mu po volji«. Za izhodis¢e je torej imel
izkusnjo pastirjev, ki jim je angel z nebesko
vojsko oznanil rojstvo Mesije. V pridigi je
pastirje poistovetil s svojimi poslusalci, ki
jim je orisal pomembnost veselega upanja. V
zadnjem delu jih je toplo povabil, naj skupaj
s pastirji stopijo v betlehemski hlevcek, naj

Slika 24: Kapela Bozjega groba pri cerkvi
prisostvujejo rojstvu Mesije v najrevnejSi in  sy. Stefana v Stepanji vasi, kjer je Vodnik
najponiznejsi podobi ter naj z Marijo ohranijo ~ 25. februarja 1799, na drugo postno nedeljo,
v srcu porocilo pastirjev o besedah angela in ~ Pridigal in vodil postno poboznost

nebeske vojske. Vodnik je ljudi prijazno hra- ~ (foto: Luka Vidmar)

3 NUK, Ms 524, 8r.
* NUK, Ms 524, 10r.
3 NUK, Ms 524, 5r.
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bril tudi v pridigi na 23. nedeljo po binkostih, 23. oktobra 1796, ki jo je zacel s citatom iz
Matejevega evangelija (Mt 9,20): »Ce se le dotaknem njegove obleke, bom resena«. Jezu-
sovo ozdravitev Zenske, ki je dvanajst let krvavela, nato pa bila zaradi vere reSena, Vodnik
predstavi kot spodbudo za vernike, naj vztrajajo v nameri spreobrnjenja. Na koncu jih blago
nagovori in jim v zameno za vztrajnost obljubi Kristusovo placilo: »Ergo perfeueremus,
dilectifsimi! dabit Xtiis coronam vitae!«** Da Vodnik resni¢no ni bil nagnjen k strogosti,
kaze osnutek pridige na 16. nedeljo po binkostih, 24. septembra 1797. V njej je namrec¢
govoril o tem, kako je treba svojega bliznjega v zmoti popravljati blago, ne strogo in grobo:
»De Correctione errantis proximi cum manfuetudine non cum acrimonia, et fuperbia«.”’

8 Sklep

Rokopisni seznam pridig iz Narodne in univerzitetne knjiznice vsebuje vrsto doslej ne-
znanih podatkov o Vodnikovem zivljenju in delu v letih 1796-1804. Vodnik je v letih
17961798 redno pridigal v cerkvi sv. Jakoba v Ljubljani, in sicer v povprecju malo manj
kot enkrat na teden, v letih 1799—1804 pa je kot (postni) pridigar nastopal v Stepanji vasi.
Vecinoma je pridigal slovensko, vendar v Sv. Jakobu tudi nemsko. Pridige je sicer vecino-
ma najprej koncipiral v latin$¢ini, pripravljal pa jih je tudi na podlagi nemskih pridigarskih
priro¢nikov. Pridigal je skoraj izklju¢no pri dopoldanskih masah v nedeljo in na zapove-
dane praznike, redko na posamezne svetniske praznike in izjemoma popoldne. Pridige je
strukturiral po nacelih klasi¢ne retorike (exordium, propositio, refutatio, peroratio), ki jih
je usvojil v (jezuitski) gimnaziji in fran¢iskanskih visokih $olah. Njegova besedila kazejo
zunanje sprejemanje nacel reformnega katolicizma (npr. osredotoc¢enost na Novo zavezo in
Jezusa), vsebinsko ohranjajo zmerno naklonjenost katoliski tradiciji (npr. casCenje Marije
in poudarjanje pomembnosti dobrih del), vedno pa odrazajo avtorjev dobrodusni znacaj.

Viri

Narodna in univerzitetna knjiznica, Zbirka rokopisov, redkih in starih tiskov, Katalog rokopisov,
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DRoOBCI ANTIKE V VODNIKOVEM ZIVLJENJU IN DELU

Matej HriberSek

1 Uvod

O pomenu klasi¢nih jezikov v Vodnikovem delu je bilo v preteklosti objavljenih ze
nekaj prispevkov. Med njimi izstopata prispevek Dusana Voglarja, ki orisuje vpliv
rimskega pesniStva na Vodnika, Se zlasti vpliv pesnika Horacija, ki je bil v Zoisovem
krogu eden najbolj priljubljenih in proteziranih rimskih piscev (Voglar 1961/62), ter
prispevek Kajetana Gantarja z orisom vpliva grskega pesnistva na Vodnikovo delo
(Gantar 1969). Zacetki njegovih srecevanj z antiko in anti¢nimi pisci so povezani z
njegovim Solanjem. Tudi za Vodnika je — enako kot za vse njegove sodobnike, ki so v
svetu literature in omike nasploh kaj pomenili in so se Solali na gimnazijah — to Solanje
pomenilo neizogibno dolgoletno druzenje z obema jezikoma, ki je pri posameznikih
pustilo razli¢en odmeyv in imelo tudi razlicen vpliv. V prispevku je predstavljenih nekaj
segmentov iz Vodnikovega opusa, ki so povezani s klasi¢nima jezikoma, skratka sle-
dov, ki sta jih pustili pri njem rimska in grska knjizevnost s svojima jezikoma.

2 Prva srefevanja z antiko

Ze v Vodnikovem avtobiografskem zapisu najdemo nekatere relevantne podatke, ki
nam razkrivajo njegova prva sreéevanja s klasi¢nima jezikoma (Vodnik 1988: 253).!
Tam navaja: da ga je branja in pisanja ucil ucitelj Kolenec leta 1767; da ga je kot pred-
pripravo na gimnazijo v letih 1768—1769 ucil stric Marcel Vodnik, fran¢iSkan v Novem
mestu; da je v obdobju 1769/1770—1775 pri jezuitih v Ljubljani obiskoval Sest razredov
latinske Sole. Vodnikova vez z antiko se je verjetno zacela oblikovati v ¢asu, ko se je
pri stricu pripravljal na vstop v gimnazijo. Podatkov o tem, kaj se je z njim dogajalo v
priblizno letu dni pripravljalnice v Novem mestu, kjer je od leta 1746 delovala franci-

! Besedilo je prvi¢ objavil Andrej Smole leta 1840 pod naslovom Vodnikovo Zivijenje pisan od
njega v’ Pratiko 1795 (Vodnik 1840: 129—131). Prim. tudi Costa 1859: 3 in nasl.
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Ozivljeni Vodnik: Razprave o Valentinu Vodniku

Skanska gimnazija kot edina nejezuitska izobrazevalna ustanova, ni,> domnevamo pa
lahko, da je bilo Solanje glede na to, da se je nameraval vpisati k jezuitom, zapolnjeno
z uc¢enjem osnov latin¢ine, morda tudi gr$cine. Leta 1869 se je vpisal na gimnazijo v
Ljubljani. Osrednji namen Solanja pri jezuitih med 16. in 18. stoletjem je bilo dobro
znanje latin§¢ine; temu cilju je bilo podrejeno vse.®> Vodnikovo gimnazijsko obdobje
pa je zaznamoval tudi politi¢ni pritisk na gimnazije, zlasti jezuitske,* ki so bile pod
vse vejim drzavnim nadzorom, kar je sovpadalo s splo§nim pritiskom na jezuitski red.
Nadzor je izvajala Studijska dvorna komisija, v kateri je bil direktor gimnazijskih $tudij
Janez Krstnik Gaspari, ki je pripravil tudi nacrt za reorganizacijo Solstva v Avstriji;
Marija Terezija ga je leta 1764 razglasila s patentom Instructio pro scholis humaniori-
bus, ki je ostal v veljavi do konca Vodnikovega Solanja, tj. do leta 1775.°

Osnovne znacilnosti tega patenta lahko razberemo iz redkih ohranjenih primerkov
te instrukcije, pa tudi iz same kronike franc¢iskanske gimnazije, kjer je naveden njen
prepis. Kar zadeva pouk latins¢ine, je bil prva $tiri leta poudarek na slovnici (razredi
principia, grammatica, syntaxis, prima humanitatis), peto in Sesto leto pa na retoriki.
Vodnik se je ze tedaj srecal z vecino piscev, ki so vplivali na njegovo poznejse delo: v
2. razredu (grammatica) z Nepotom in Fajdrom; v 3. razredu (syntaxis) z Lukijanom;
v 4. razredu (prima humanitatis) z Menandrovimi sentencami in Anakreontom; v 5.
razredu (secunda humanitatis) s Horacijem, Ksenofontom in Herodotom; v 6. razredu
(rhetorica) s Plutarhom, Homerjem itn. Poleg latin§¢ine so na gimnaziji poucevali tudi
gr$¢ino, vendar Se zdale¢ ne tako intenzivno in v tolikSnem obsegu kot latin§¢ino.® V
¢asu Solanja na gimnaziji je Vodnik dozivel tudi razpustitev jezuitskega reda, ki jo je
z bulo Dominus ac Redemptor noster 21. junija 1773 sprozil papez Klement XIV. Ka-
ks$na so bila njegova srecevanja z antiko v ¢asu filozofskega in teoloskega studija, razen
aktivne rabe latin§¢ine kot uénega in Studijskega jezika, ni znano.

V Vodnikovo zadnje gimnazijsko leto datira pesem Mila pesem, pejta P. Marku A.
D. za odhodno, kader je v’ lejtu 1775 iz Lublane na Dunej sl. Gre za poslovilno pesem
Marku Pohlinu, ko je iz Ljubljane odhajal v Mariabrunn pri Dunaju; Vodnik jo je napi-
sal v elegi¢nem distihu:’

O zgodovini novomeske gimnazije od ustanovitve do prve polovice 19. stoletja gl. Dodi¢
1971: 1-76.

ZanatancnejSo predstavitev delovanja jezuitske gimnazije gl. Ciperle 1976a in Ciperle 1976b
ter tam navedeno literaturo.

Ciperle 1976b: 41-43; Ciperle 1998.

Dodi¢ 1971: 52—60; Ciperle 1976a: 138—142; Ciperle 1976b: 28-34.

Ciperle 1976b: 23; Ilesi¢ 1907: 101-106.

Vodnik 1988: 7, 374-375; Bohinjec 1889: 30-31; Kidri¢ 1930: 24-25; Slodnjak 1934: 43. Pri
vseh navedkih iz Vodnikovih del v prispevku je upostevana izdaja Vodnik 1988.

R S

156



M. Hribersek, Drobci antike v Vodnikovem zivljenju in delu

Strasn, in’ temne je dan, k’tir’ nam nase veselle odterga,
Katir’ nam troste skazy, katir’ nam reke susy.

Sligete! Tihu! — jest 8lisem en glas, k’tir’ od Duneja pride,
Kraynske Modrice kaj bo? — Marka vas Krayan’k gre prec.

Marka vas krayan’k gre pre¢! Oh! o! kraynske Modrice jokajte;
Njega pokors’na velly. Gdu je ta, k’tir’ ga derzy?

On se napravla, on jemle slavu, ter bers rajzati more.
Kuj en navosliv vos njega odpellal nam bo.

Take besede sem jest tihu kraynskem Modricam povedal;
Vergle so citre kje prec, ter zdihuvale toku:

Dunej grumece! zakaj ti nam nasega Krayan’ka jemles?
Ta dan tedej nej bo mejd praznecne dneve dijan.

Nekar nobena zivina nahodi k’ studencu, nobedn
Koker pastir ta dan (dans) s’ paso zivino napas’. ...

Ceprav je pesem izila Sele leta 1779, ko jo je objavil Dev v prvi Stevilki Pisanic (P
1779: 16-17), je najbrz nastala leta 1775 (Pohlin je odSel na Dunaj spomladi ali poleti
tega leta); sam Vodnik je ni nikoli ponatisnil (Vodnik 1988: 7, 375). Na antiko navezu-
joci se element je omemba kranjskih Modric (»kraynske Modrize«), tj. Muz, s ¢imer je
Vodnik tipi¢ni motiv anti¢ne poezije in zavetnic anticnih umetnosti navezal na domace,
kranjsko okolje.

w e W

MILA PESM

PEJTA
P, Marku A. D, sA ODHODNO, KA~
DER JEV'LEJTU 1775.13LUBLANE
NA DUNEJ SHL,

op W. V*,

(SO T

S:mlm, in’temne je dan, k’tir’nam nashe ve-
selle odcerga,

Katirnam troshte skafy, karir'nam reke sushy,

Shlishete! Tihu! - jeftshlishem en glas, k'tir’ od
Duneja pride,

Kraynske Modrize kaj bo? - Marke vash Kra-
yan'’k gre prezh,

Marka vash krayar’k gre prezh! Oh! o! krayn-
ske Modrize jokajte;

Njega pokorsh'na velly. Gdu je ta, K'tir’ ’ga

derfhy? Slika 25: Mila pesem, pejta P.
On Marku (Pisanice 1779) (vir: dlib)
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Podobno motiviko Muze, ki jo Vodnik tokrat imenuje »Modrina«, najdemo v pesmi Prosna
na Kraynsko Modrino, ki je bila objavljena na uvodnem mestu v Pisanicah leta 1781:3

Druzi se k’ men’ Kraynske Modrina d’Zéle,
Jen’ zapejt prov cverstu men’ daj povéle;
Stur’ sé vredna v’ meni zazgati Zéle

Pgsém pejt Kraynsko.

Al sé men’ zdy? — Al je mordej resnica?
Zg lety ta modra prut’ men’ Divica,
Men’ poda nje bgla ked sneg rocica

Pisvo postransko.

Za dar Tvoj vsa hvala bod’ Teb’ Bogina,
Daj §¢é spgvorgskega pyt’ men’ vina,
Ter bom zverglal, dokler ta piSv is drina

Se nareskole.

»Kraynska Modrina« kot bozanstvo je lahko ali Muza ali morda Atena (Minerva) (Vo-
dnik 1988: 375). Pesem je po eni strani zanimiva zato, ker je napisana v eni od anti¢nih
metri¢nih oblik, in sicer v sapfiski kitici,” po drugi strani pa zato, ker si je v njej pri-

PISANIZE

OD LEPEH UMETNOST

NA TU LEJTU
1781
==
PROSHNA
Na
KRAYNSKO MODRINO

ﬂuﬂﬁ sek’ men’ Kraynske Modrinad’ fhé-
le,
Jen’ fapeje prov zverftu men’ daj povéle ;
Stur’ s& vredna v’ meni faChgati [héle
Pesém pejt Kraynsko,

Al s& men’ {dy? — Al je mordej resniza ?
She lety ta modra prut’ men’ Diviza,
Men’ podd nje bela. ked sneg rozhiza

Pishvo poftransko,

2 Sa

Slika 26: Prosna na Kraynsko
Modrino (Pisanice 1781) (vir: dlib)

§ P 1781: 1-2; Vodnik 1988: 8, 375.
Sapfiska kitica je ena od anti¢nih metri¢nih oblik, imenovana po grski pesnici Sapfo, ki je

9

kitico uporabljala pri pisanju svojih pesmi. Sestavljena je iz Stirih verzov: iz treh sapfiskih
enajstercev in iz adonijskega verza. Metri¢na shema:
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M. Hribersek, Drobci antike v Vodnikovem zivljenju in delu

zadeval tudi za to, da je v vseh kiticah tri sapfiSke enajsterce nadgradil z rimo (d’Zéle —
povéle — Z€le; resnica — Divica — ro€ica; Bogina — vina — drina), ki je bila v klasi¢nem
rimskem pesniStvu zelo redka izjema, medtem ko so v obdobju baroka in klasicizma
pesniki po njej zelo pogosto posegali in verjetno so tak nacin upesnjevanja gojili tudi
v Solah. Simboli¢no poimenovanje »Kraynska Modrina« uporabi tudi v pesmi Krayn-
ske Modrine zZaluvanje nad smertjo Marie Terezije (P 1781: 13—19; Vodnik 1988: 9—11,
375); Pohlin je v svojem bibliografskem zbiru Bibliotheca Carnioliae k naslovu te pesmi
v oklepaju dopisal, da je izraz Modrina sopomenka za Academia (Pohlin 1862: 59), kar bi
lahko pomenilo tudi kolektivno ‘uc¢enjaki’, ‘intelektualci’. Nasploh je pesem na cast Ma-
riji Tereziji prezeta z anti¢no simboliko, npr. »kojn teh modreh Divic« = Pegaz; »Divic«
= Muz; »Pegazus«, »Modrina«, »Parnassu«, »Marlivkam« = Muzam; »zvezdogledarna«
= Uranija, Muza astronomije ... Motiv kranjske Modrice je Vodnik znova obudil v kratki
Stirivrsti¢nici, natisnjeni na naslovni strani slovenske slovnice Vincenza Franula de We-
issenthurna, ki je izSla leta 1811 (Gspan 1958: 75; Vodnik 1988: 90, 411):

Zbudi se kranjska Modrica,
Zadosti si spala do zdéj!

Al ni ocitna pravica
D’ obtidena bos za naprej?

SAGG [0
GRAMMATICALE
- ITALIANO-CRAGNOLINO

COMPOSTO
DA i
N _ViNCENZO FRANUL pp WE.[SSENTHURN

DOTTORE DI LEGGE

PARTE TE ol?lc;/"“\\
&N
A

B

H"lz‘idﬂ’l HEX /

8b4di fe kranifka Modr Mh [ /
Saddfti fi fpala do sdéj !
Al nf ozhitna praviza |

D’ oblidena b4fh sa napréj ¥

Slika 27: Vincenzo Franul de
Weissenthurn, Saggio grammaticale
TRI£STE, MDCCCXI . o .
Dils Sumperi di Astonio Maldni. italiano-cragnolino (1811),
Con 4 . . .
" Sppoasione naslovnica (vir: dlib)
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3 Ucitelj klasi¢nih jezikov

Vodnik se je z obema klasi¢nima jezikoma in njunima knjizevnostma intenzivno ukvar-
jal tudi kot ucitelj.'® V Sesti kitici pesmi Moj spominik je pomenljivo zapisal:
Latinske, Helenske,
Tevtonske vucim,

Za Pevke Slovenske
Zivim in gorim."

O Vodniku kot ucitelju, Se zlasti kot ucitelju obeh klasi¢nih jezikov, je malo price-
vanj.!? Kaksen je bil njegov odnos do obeh predmetov, lepo opisuje njegov ucenec Pe-
ter Petruzzi, pozneje priznan filolog in zgodovinar, ki je leta 1859 v publikaciji Vodni-
kov spomenik v prispevku Vodnik und seine Zeit o njem zapisal (¢e povzamem glavne
misli): njegova moc¢ kot gimnazijskega ucitelja je temeljila v glavnem na latins¢ini; kot
ucitelj je znal snov podajati aforisti¢no, privlacno in poantirano; z ucenci je rad govoril
latinsko tudi zunaj Sole in znal je pohvaliti tiste, ki so snov obvladovali; zelo dobro je
poznal tudi duha grskega jezika in dijake je spodbujal k uc¢enju grskih vzorov; grske
pisatelje je cenil bolj kot latinske (Costa 1859: 13). Slednje potrjuje tudi sam Vodnik v
dvajseti kitici pesmi Iliria oZivlena (Vodnik 1988: 93), kjer pravi:

Operto eno roko
Na Galio jmam,
Ta drugo pa Grékam
Priazno podam."”

Z Vodnikovim uciteljskim delom na podrocju klasi¢nih jezikov sta neposredno pove-
zana dva Vodnikova prispevka, ohranjena v njegovi rokopisni ostalini: Grsko berilo in
Prevod grskih beril.

3.1 Grsko berilo
Izbor grskih besedil Grsko berilo' obsega 42 listov, prinasa pa prevode iz piscev, ki so
bili znani po svojih anekdotah in moralistiénih pou¢nih zgodbah. Tu najdemo prevode
odlomkov iz:"®
* Hierokla: I. Marnje iz Hierokleja;
+ Ezopa: II. Ezépove pravlice: uvod; Zéna in Puta; Lesjak in Lev; Lev, Osel in
Lesjak; Pes; Besaga; Gospodina in Dékle; Kobilca in Mravlinci; Staric in Smert;
Kmet in Otroci; Drevar in BoZji posel; Volk in Péstrina; Volk in Zerjav; Lesjak

100 Vodnikovem uditeljskem delu gl. tudi Pleter$nik 1875.

' Vodnik 1988: 129; Dovi¢ 2007: 94-95.

12 Gl. tudi Bohinjec 1889: 13-24.

3 GL. tudi Poga¢nik 1960: 135.

4 NUK, Ms 545 — Vodnik, Valentin, Berilo Gréfhko.

Naslovi so povzeti po Vodnik 1988: 306-354, kjer so precrkovani iz bohori€ice po izvirnem
rokopisnem besedilu.
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in Grozd; Konj in Osel; Zamoric; Lev in Lesjak; Bozji posel (Hermet) in Izrézar;
Krokar in Lesjak; Devji osel; Jelen in Lev; Zvézdar; Levina in Lesica; Pajdasa in
Medvédka; Laznivc€ik; Pes in Ovca; Volk in Ovcarji; Oslova sénca; Apine ple-
savke; Lev in MiS; Osel in Lévova koza;

Ajlijana: III. Povésti iz Ajliana. 1. Sokrat pobie napuh svojiga vucenca Alkibiada;
2. Sander 7’ svojim konjam; 3. Antisten modrian in Diogen vuéénic; 4. Posebna
traparia; 5. PoniZanje oSabniga likarja Menekrata; 6. Prosto serce mladiga Temisto-
kla; 7. Smert spanjova sestra; 8. Anasagor modrian volen ob smerti svojih sinov; 9.
Enak izgled Senofonov; 10. Sander in njegov Muzikar; 11. Smilenje z* zivalmi; 12.
Nezavnizanje in hitrost [zméniova; 13. Nevstrasnost in velikoser¢je Daria krala; 14.
Navada zelezna srajca; 15. Presmelost Perdikova; 16. Velikoser¢je Fokionovo;
Poliajna: I'V. Vojskine povésti iz Poliajna: uvod; 1. Kédrova lubezen svoje domo-
vine; 2. Potuhlost Pejzistratova; 3. Agezilaj prekani Beocane; 4. Habria vojake
naserci; 5. Sander osramoti svoje puntarske vojake; 6. Sander da lep izgléd voja-
kam; 7. Kir napravi Perziane se Medianski oblasti odtegniti; 8. Cuden ronc; 9.
Zveste sluzbe proti kralu; 10. Amuli in Numitor; 11. Nezvestoba in zlahtno serce;
12. Muci Skevola; 13. Atili Regul; 14. Cezarjovi vterjeni vojaki; 15. Razmesar-
jene zale oblicja; 16. Posilena vojSakost; 17. Rublene Sabincice; 18. Razlo¢ik med
levico in desnico; 19. Koriolan postuje mater;

Diogena Laertskega: V. Povésti iz Diogena Laerc¢ana: uvod; Bia (1); Zenon (2);
Diogen (10);

Simplicija: 1z Simplicia: uvod in kratek nedokoncan in nepopoln odlomek;
Plutarha: VI. Povesti iz Plutarha: 1. Diogen in Sander; 2. Najdena zal6ga; 3. Brato-
vska zvéza; 4. Krala si zoprotna; 5. Loncarjov sin na kralévimu sedezu; 6. Sander
mlad slave lakomen; 7. Kdaj krali slisio resnico; 8. Alkibiad in njegov pes; 9. Aristid
pravicen; 10. Sedem modrih; 11. NeoZénenic in Oc¢a; 12. Temistokel mlad obraca
dobro svoj prazen Cas; 13. Temistoklova slave lakomnost; 14. Materno veselje; 15.
Pravlica veliko zmago; 16. Platon merjoc; 17. Nespoznan vajvoda; 18. Razlaganje,
kako sonce merkne; 19. Bavic; 20. Otro¢ja reja per Spartancih; 21. Prevario¢ in
prevarjen ribi¢; 22. Neludnik; 23. Nesrécno Silezovo zivlenje; 24. Natvora in zna-
dnost; 25. Sandrova darovitnost; 26. Ne govori, kar ne vés; 27. OtroSka lubézen; 28.
Kral palco jezdari; 29. Kervamodcna placva kervamocne znajde; 30. Zvest pes; 31.
Gréski Skevola; 32. Predpoménik; 33. Stanovitnost Katonckova; 34. Pokojnost per
obrékvanju; 35. Vertnar spreménjan v’ krala; 36. Mal na rébe; 37. JeziCen brivec; 38.
Katénove znamine; 39. Prepokoren sluzabnik; 40. Jezik; 41. Zuzna; 42. Grozovitno
kaznjena prenaglost; 43. Premagavski osel; 44. Cakana potica; 45. Spio¢ kral; 46.
Kral in godic; 47. Prederzna baba; 48. Pobdzjan Sander; 49. Preradovéden popras;
50. Druga je gerditi, druga bojvati; 51. Ravnanje z’ nepriatli; 52. Posébno znanje za
dnarje koga vséknit; 53. Premagavic premagan; 54. Presére beséde per vinu; 55.
Razlo¢ik med Pévcam in VojSakam; 56. Zadovolje in nepodkiplenost; 57. Fabrici;
58. Sandrova darovitnost in visokoserc¢je; 59. Ciceron; 60. Cézar; 61. PoStvanje sta-
rih; 62. Spartanska junakost; 63. Hitri zivopisic;
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» Atenaja: VII. Iz Atenaja: uvod; 1. Snédic; 2. Burkac¢ in Afina;

 Strabona: VIII. Iz Strabona: uvod; Popis nekdanjiga obraza zemle;

» Stobaja: (IX.) Iz Stobeja: »Demosten ovadi tatu, lih k’ je krajo ...« (samo 4 vrstice);

* Lukijana: (X.) Pogovori iz Lukiana: Asklep in Heraklej; Menip in Merkur pred
peklam; Haron, Menip, Hermet; Hermet in Maja mati (samo prvi stavek).!'

Odlomkom iz nastetih piscev je dodan Se poseben izbor z naslovom Vumne perpovesti
(Vodnik 1890: 308-309; Vodnik 1988: 353-354), v katerem so zbrane poucne zgodbe
iz razli¢nih virov: iz novoveske zgodovine (anekdota o Karlu V.), iz Platonove Drzave
(Rep. L. III), iz Diogena Laertskega, Plutarha in drugih virov. Besedilo Vodnikovega
Grskega berila je na osnovi njegove rokopisne ostaline prvi objavil Fran Wiesthaler
v poglavju Rokopisna ostalina svoje izdaje Vodnikovih del (Vodnik 1890: 267-309),
kjer je dodal tudi nekatere nujne opombe pod ¢rto. Ne gre za izdelano berilo, ampak
za osnutek, ki bi ga Vodnik morda kdaj lahko uporabil kot osnovo za pripravo uénega
priro¢nika za ucenje stare gr§¢ine; da je ohranjeno besedilo zgolj osnova, potrjuje tudi
dejstvo, da besedilo ni v celoti zapolnjeno, ampak je nekaj listov praznih. Zasnova
berila ni izvirno Vodnikova, ampak gre za priredbo, saj se je v celoti naslonil na grsko
berilo Griechisches Lesebuch fiir die Humanitdits-Classen in den Gymnasien der Oster-
reichischen Staaten, ki je bilo v rabi na tedanjih avstrijskih gimnazijah.!”

Griehifches

Griehifdhed .
£ ¢ febud g efebud
fite die fitr bie
Humanitite-Claffen Humanitits - Claffen
in ben ndm
Gymuafien Gymnafien

et e

Hfterreihifden Stadten

—————

Boegter Ehetl,

Ofterreidifden Staaten

Grjter Theilo

Roftet ungebunden 39 Qr. €. M.
@cbunben in febernen Riden 45 fr. € M
V Roftet ungedunden . 42 v €. M.
Gebunben {n ledernen Riden 48 Rr. €. M.
Wien .
Wien
Slika 28: Griechisches Lesebuch I. Slika 29: Griechisches Lesebuch II.

(1846) (vir: Biblioteca statale Isontina) (1847) (vir: Biblioteca statale Isontina)

16 Pogovori so bili prvi¢ objavljeni v Stritarjevem Zvonu (1870, 204-220).
17 Berilo, ki je skozi ve¢ desetletij izhajalo v razli¢nih, ve¢inoma nespremenjenih izdajah, sta
sestavljali dve knjigi; v 1. knjigi (Erster Theil) so bili izbori iz petnajstih proznih piscev (Ezop,
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3.2 Prevodi grskih beril
Izbor Prevodi grskih beril,' ki ga enako kot Grsko berilo hrani Rokopisni oddelek
NUK, ni vklju€en v nobeno izdajo Vodnikovih del. Izbor obsega en majhen zvezek
prevodov izbranih besedil bodisi Vodnikovih u¢encev bodisi samega Vodnika. Zvezek,
ki je v NUK prisel iz zapuscine Franca Serafina Metelka (kot dar Slovenske matice
leta 1923), obsega 24 papirnih pol, od katerih so pole od 13 do 24 prazne. Vsi naslovi
prevodov so v latins¢ini, a niso vsi dokonc¢ani. Gre za prevode 29 kraj$ih odlomkov iz:
* Plutarha: E Plutarcho Versio discipulorum correcta: Diogenes et Alexander, The-
saurus moJ...], Concordia fratrum, Duo reges invicem diversissimi, Filius figuli
in solio regali, Laudis cupiditas juvenis Alexandri, Quando reges audiant verita-
tem, Alcibiades canem habens, Aristides justus, Septem sapientes, Caelebs et pater
sodalem habens, Themistoclis pueri bene collocata hora vacua, Ambitio Themi-
stoclis, Materna gaudia, Efficacia fabulae, Plato moriens, Dux non agnitus, Expli-
catio, quid rei sit defectus solis;
» Diogena Laertskega: Narratiunculae ex Diogene Laertio: Bias; Zeno; Diogenes
(10 zgodbic);
* Simplicija: Simplicius, Temperantia Diogenis seu animus facile contentus.

Nekatera besedila so samo prevedena, ve¢ prevodov pa je dopolnjenih z grSko-latin-
skim slovarékom. Ce so besedilo prevedli njegovi uéenci, je Vodnik ob njem pripisal
»versio discipulorum«, ob besedilih, ki jih je popravil, je pripis »versio discipulorum
correcta«, ob besedilih, ki jih je prevedel sam, pa »versio mea«. Vcasih so pri besedilih
na robu pripisane nemske ali slovenske opazke. Iz ohranjenih primerov ne moremo do-
biti natanc¢ne predstave o tem, kaksni so bili Vodnikovi pogledi na prevajanje proznih
besedil, kajti vsa besedila so le prevajalski poskusi in vprasljivo je, ali jih je Vodnik
sploh hotel kdaj objaviti ali pa je §lo zgolj za prevodne osnutke, pripravljene za nad-
gradnjo.

4  Anakreontike

Posebno poglavje v Vodnikovem prevodnem opusu je njegov prevod anakreontik, ki
jih je naslovil Anakreonta, gréskiga pévca nektere pésni iz gréskiga po slovensko (Vo-
dnik 1988: 151-165). Za osnovo prevoda je vzel zbirko Anacreontea ali Anakreontica,
zbir 60 kratkih pesmic z lahkotno vsebino, ki so jih dolgo pripisovali radozivemu jon-
skemu pesniku Anakreontu iz Teosa v Mali Aziji, ki je zivel in deloval v 6. stoletju pr.
Kzr. in se je kot pesnik uveljavljal v razliénih pesniskih zvrsteh; vecina njegovih ohra-

Ajlijan, Poliajn, Plutarh, Atenaj, Strabon, Stobaj, Sekst Empirik, Diodor Sicilski, Dionizij
Halikarnaski, Apolodor iz Aten, Lukijan, Herodot, Ksenofont, Izokrat), v 2. knjigi (Zweyter
Theil) paiz 59 pesnikov. Obe knjigi sta dopolnjeni tudi z obseznima priro¢nima slovarckoma,
v katerih je zbrano v besedilih uporabljeno besedje. Gl. tudi Ilesic 1907: 101-106.

8 NUK, Ms 528 — Versio lectionum Graecarum 1816.
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njenih pesmi in fragmentov, napisanih v preprostih metri¢nih oblikah, opeva pivsko ali
eroti¢no tematiko. Anakreont je Ze v antiki dobil posnemovalce. Pod njegovim imenom
je nastala vrsta vsebinsko zelo razli¢nih pesmi, imenovanih anakreontike (ki segajo
od nekoliko resnobnejsih razmisljujocih do povsem lahkotnih in igrivih, s humorjem
in erotiko prezetih ljubezenskih pesmi), a je bilo pozneje dokazano, da niso njegove.
Anakreontske pesmi so imele velik vpliv na evropsko liriko od 16. stoletja naprej; pri
nas jih omenja ze Pohlin, sre¢amo jih tudi v Pisanicah.' Prvi namig na anakreontike pri
Vodniku najdemo Ze na koncu zadnje od Pesmi za pokusino z naslovom Star pévic ne
boj se péti, kjer Vodnik v zadnjo kitico vplete pesnika Anakreonta (Vodnik 1988: 73):

Anakreon siv¢ik
Na gosli poje

Mej lasce ruméne
Zapléta svoje.

Zakaj se je Vodnik odlocil za to zbirko? Morda je bil eden od razlogov, da je Vodnikov
sodobnik in stanovski kolega Franc Peesenegger, ki je kot ucitelj deloval v Ljubljani
med letoma 1792 in 1817, izdal nemski prevod anakreontik (1803).2° Ali je morda
Vodnikovo prevajanje anakreontik pomenilo tiho rivalstvo s Peeseneggerjem? Zanes-
ljivega odgovora na to ni, zgolj domneve.

" v
@inafreon

aus

Dem Griechifchen (berfett,

Bon
Srang Peefenegger s

Profeffor ber Revefuntt am £, B,
Lyceum 3u Laibady.

Slika 30: Franz Peesenegger,
Anakreon (1803) (vir: Staats-
und Stadtbibliothek Augsburg)

Laibad,
Bey Jobann. Seorg Lit. 1§03.

19 Za natan¢ne;jsi oris gl. Mlinari¢ 1968: 5-22. Gl. tudi Kidri¢ 1930: 81.
20O Peeseneggerju gl. Kidri¢ 2013. O njegovem prevodu in morebitnih povezavah gl. Gantar
1969: 88—R9.
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Vodnik je prevedel Stirinajst pesmi iz te zbirke (izbral je priblizno Cetrtino celotne
zbirke); kriterij, po katerem se je odlocal, katere pesmi bo prevedel, ostaja neznan,*'
saj so vkljuCene pesmi vsebinsko zelo razli¢ne, od resno poucnih do pesmi povsem
odkrite eroti¢ne vsebine, vse pa so prevedene v preprostem anakreontskem verzu.?
Kdaj so ti prevodi nastali, ni znano (mnenja so razli¢na), vsekakor pa v obdobju med
1799 in 1809, najverjetneje po izidu Peeseneggerjevega prevoda leta 1803.% Prevod
anakreontik za ¢asa Vodnikovega zivljenja ni bil objavljen. Najprej je delni prevod ob-
javil Miha Kastelic leta 1833 v Kranjski ¢belici** pod naslovom Anakreonta, grefhkiga
pevza, nektere pefmi po flovenfko, in sicer petih pesmi: Gosli, Shenska mozh (Zenska
moc), Sreberni kosarez (Srebrni kozarec), Vsi pijejo radi in Lastovka. Za prvo izdajo
celotnega prevoda je leta 1840 poskrbel Andrej Smole (Vodnik 1840: 89—-116), ki jo je
naslovil Anakreonta gréskiga pevca nektere pésni iz gréskiga po slovensko. 1zboru je
dodal kratke uvodne informacije o Anakreontu, pesmi oStevil¢il in jim dodal opombe
pod Crto (v besedilu je sicer ostalo nekaj tiskarskih napak). Za nobeno od prevede-
nih pesmi ni ohranjen izvirni Vodnikov rokopis, ampak samo prepis Mihe Kastelica,

Vsi pijejo radi.

" V.81 PLJEJO RADL
PN

Pijé mat” zherna” sémlja,
'Njo pa pijé drevefa,
Studenze pije. morje,

Pa mor(ko vodo fonze,.

M. — cerna zemlja pjejo
Njih pjejo pa drevésa,
Studence pije morje

Pa morsko vodo sénce,

Svetlobo sonéno Luna., —
Kaj brante men’ prijatli
Ak pijti me je vélja?

Svitlobo fonzhno luna.
Kaj bran’te nn, priatli!
Ak piti me je volja?

o
*@o@v
k3

Slika 31: Vsi pijejo radi (Kranjska Slika 32: Vsi pijejo radi (1840)
¢helica 1833) (vir: dlib) (vir: dlib)

2 Prim. Gantar 1969: 88; Gspan 1958: 163.

22 Anakreontski verz ima obi¢ajno shemo U — U — U — —, lahko pa nastopa tudi z anaklazo
UuUu-—uU-—uU-——

2 Kidri¢ 1929: 436; Vodnik 1988: 446; Pogacnik 1960: 139; Vidic 1899.

2 KC 4 (1833): 78-82.

2 NUK, Ms 472 — Kastelic, Miha, Zapus§¢ina, 76.
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ohranjen pa je tudi prepis v metel€ici z Vodnikovimi opombami.?® Pesmi sta pozneje
prevajala Se Joze Mlinari¢ (Mlinari¢ 1968) in Anton Sovré (v izboru Starogrska lirika
(1964)); nekatere so bile v slovenskem prostoru zelo priljubljene, Se zlasti pesem Vsi
pijéjo radi (Vodnik 1988: 159):%

Mat’ — ¢erna zemlja pjejo,
Njih pjejo pa drevésa,
Studence pije morje

Pa morsko vodo sonce,
Svetlobo son¢no Luna. —
Kaj brante men’ prjatli
Ak pijti me je volja?

5 Drugi prevodi

Med prevodi je treba omeniti Se dva. Prvi je latinski prevod pesmi //irija oZivijena, ki je
domnevno nastala na zacetku leta 1811,%® prvi natis pa je dozivela v Vodnikovi slovnici
Pifmenoft ali Gramatika sa Perve Shole, kjer je bila natisnjena brez paginacije takoj za
uvodom (Vodnik 1811). Priblizno mesec dni pozneje je bila pesem brez posebnih spre-
memb in brez razdelitve na kitice ponatisnjena v Télégraphe officiel (31. julija 1811,
$t. 61, str. 244), vzporedno z njo pa je bil objavljen tudi Vodnikov prevod v latin§¢ino
z naslovom [llyria rediviva:*

Napoleon dicit:

Illyria surge!
Surgitat, suspirat:

Quis vocat in lucem?
O Heros benigne,

Num tu me excitas?
Porrigis manum potentem,

me evectam sustines?
Quid tibi offeram?

Adspicio circum.
Non possum discernere

Fere meas proles! ...

26 NUK, Ms 519 (8t. 43) — Vodnik, Valentin, Pesmi, 106—119.

27 Pesem je bila v slovenskem medijskem prostoru uporabljena v eni od reklam za mineralno
vodo, najdemo jo na stropu glavnega prostora Plecnikovega hrama v Krizankah itd.

2 Prijatelj 1911: 585; Dovi¢ 2007: 95-97.

2 @Gl. tudi Vodnik 1869: 9—11; Vodnik 1988: 95-98. Besedilo odlomka izvirnika je povzeto po
Vodnik 1988: 95.
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Prevod je zelo dobeseden in izvirnika ne dosega. Vodniku je bila pomembna le vsebin-
ska plat; metri¢no ni natancen, rime ne uposteva, tudi akcentuacija in sama latin$¢ina
nista na pri¢akovani ravni; ob prebiranju dobimo obcutek, da je latinski prevod nastal
precej ad hoc. Rokopis pesmi ni ohranjen, prevod pa je pozneje popravljal vsaj Se
dvakrat okoli leta 1816, kar dokazujeta dva zapisa, ohranjena v Vodnikovi zapuséini;
dostavek na koncu obeh zapisov nakazuje Vodnikovo namero, da bo napisal tudi na-
daljevanje z naslovom Illlyria magnificata oziroma Illyria zvelicana, osnutek zanjo pa
si je oblikoval ze ob izidu llirije ozZivijene.’® Pesem Ilirija zvelicana je res nastala,’ in
sicer domnevno leta 1816 v pocastitev ustanovitve stolice za slovenski jezik na ljub-
ljanskem liceju, pa tudi kot Vodnikovo opravicilo avstrijskim oblastem (Costa 1859:
27-28; Vodnik 1988: 125-128, 421-437).

Drugi pomembnejsi Vodnikov prevod je prevod himne Dies irae v sloven§¢ino.
Gre za srednjevesko himno o posledn;ji sodbi, ki je bila od 14. stoletja do leta 1970 del
mase zadusnice (rekviema), njen domnevni avtor pa naj bi bil Tomaz Celanski:

Dan poslédni pride sila,
Zemla v’ prah se b zvaljila,
Pri¢a David, in Sembila.

Kaj trepéta bo prebiti!

Vidil bom sodnika priti,
Vsako vést na tank’ odkriti?
Cudno grom trobente klige.
Skozi dole, morje, grice,
Zene k’ s6dbi vse merlide.
Stermi smert, in tud’ natvora,
Kadar pred sodnika mora
Stvar mu dolZna odgovoéra. [...]2

Gl NUK, Ms 519 (st. 43) — Vodnik, Valentin, Pesmi. [Kastel¢eva priprava za izdajo Vodni-
kovih pesmi. Vmes zapisi Matije Copa (?), Mihe Kastelica in neugotovljenega zapisovalca.];
Ms 540 (8t. 3) — Vodnik, Valentin, Razno. Zapis se glasi: »Sequetur /llyria magnificata, ceu
antithesis jam tum concepta in mente poetae, in laudem eius, qui linguam excoli juberet
Slovenicam, atque gentem erudiri, quod fecit Franciscus. Nomen carminis erit: Slovenia
zvelicana.« Za naslov Slovenia zvelicana izdajatelj Janko Kos navaja, da je »ta pripomba v
Ms 519, 43 precrtana« (Vodnik 1988: 413). Prepis pesmi Iliria ozivljena skupaj z latinskim
prevodom, ki se hrani pod signaturo NUK, Ms 1443 — Valentin Vodnik, Ostalina, izhaja iz
knjiznice Ivana Prijatelja. Gl. tudi Grafenauer 1919: 181-182.

Ohranjena je v petih razli¢nih zapisih. Stirje so v Vodnikovi zapus¢ini (NUK, Ms 519 — Vo-
dnik, Valentin, Pesmi, 44—45, 46—47, 48—49, 50-51), eden pa v Kastelcevi (NUK, Ms 472;
ni zanesljivo, da je prepis KastelCev).

32 Besedilo je povzeto po Vodnik 1988: 148(-150).

31
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Vodnikov prevod je bil objavljen skupaj s pesmima Posvetna necimernost, ki jo je,
kakor v opombi navaja Peter Hicinger, prevedel Ignac Holzapfel, in Prelepo devi-
Stvo, ki jo je napisal Jakob Burja, pod skupnim naslovom 77i v premislik za pred-
pust.¥ Prevod je zgleden, preveden je z ustreznimi rimami, pa tudi vsebinsko in jezi-
kovno je Vodnik ujel smisel in duha izvirnika. Tudi tega prevoda Vodnik ni objavil
sam, ampak je bil po zapisu, ohranjenem v zapus¢ini,* prvi¢ objavljen leta 1858 v
Zgodnji Danici.®

6 Epigrami

Zgoraj omenjeni Petruzzi je zapisal tudi, da naj bi bila Vodniku zelo blizu grska anto-
logija (Costa 1859: 13). Verjetno je imel v mislih Palatinsko antologijo (Anthologia
Palatina), zbirko 3700 epigramov, ki je nastajala skozi ve¢ stoletij, v 15 knjigah pa
jo je zbral bizantinski cesarski uradnik in ucenjak Konstantin Kefalas v 10. stoletju.
Nato je izginila iz vedenja, leta 1606 pa je njen prepis nasel francoski u¢enjak Claude
de Saumaise (Claudius Salmasius) v knjiznici pfalskega kneza v Heidelbergu, od
koder je bila leta 1623 prenesena v Rim, 1797 v Pariz, po francoskem porazu leta
1816 pa vrnjena v Heidelberg, vendar samo en del — drugi je ostal v Parizu. Prvic je
bila objavljena leta 1776, prva kriticna izdaja, objavljena v letih 1794—1803, pa je
bila v Vodnikovi dobi nedvomno eno pomembnejsih in odmevnejsih del s podroc¢ja
klasi¢ne filologije. Palatinska antologija je bogat zbir epigramov in epigram je bil
ena od Vodnikovih priljubljenih pesniskih oblik, zanimivo pa je, da ¢eprav je grsko
epigramsko izrocilo dobro poznal, niti enega svojega epigrama ni napisal v elegic¢-
nem distihu, metrumu, znacilnem za to zvrst, in vecina ohranjenih epigramov so
epigrami na mesece. Vprasanje, ali je Palatinska antologija nanj kakor koli vplivala,
ostaja odprto; gotovo jo je poznal, vendar kakih opaznejSih odmevov vsaj v ohranje-
nih delih ni pustila.*®

37D 11 (1858), st. 3 (4. sveCana/februarja): 1-2.

* NUK, Ms 519, 101.

37D 11 (1858), st. 3 (4. sveCana/februarja): 17. Gl. tudi Vodnik 1869: 85-87; Vodnik 1891:
57-58; Vodnik 1988: 148-150.

3 Raziskave vpliva antike na Vodnika so sicer prvenstveno osredinjene na vpliv posameznih
piscev; o Vodnikovem odnosu do Homerja gl. Gantar 1969: 90-92; o odnosu do Horacija in
o njegovem vplivu gl. Voglar 1961/62.
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7 O zgodovini slovenséine

Z vidika klasi¢nega starinoslovja je treba omeniti tudi Vodnikov spis Povedanje od
slovenskiga jezika, ki je bil prvi¢ objavljen v Lublanskih novicah v letih 1797-1798,%
pozneje pa ponatisnjen v Bleiweisovih Novicah v letih 1848-1849.%% Tu je Vodnik
spregovoril o zgodovini, o jeziku in slovstvu Slovencev, dotaknil pa se je tudi jezikov-
nih znacilnosti, izvora in sorodnikov slovenskega jezika. Opozoril je ne le na njegov
slovanski izvor, pac¢ pa tudi na sorodnosti z obema klasi¢nima jezikoma, pri Cemer je
zanimivo izrazje, ki ga uporablja: ne »Grki«, ampak »Gregi«, ne »grski jezik«, ampak
»gregski«; ne »Rimljani«, ampak »Latini«. Dotaknil se je tudi zgodovine in prihoda
Slovencev na dana$nje narodnostno ozemlje ter podal zgodovinski oris, ki sumarno
predstavi anti¢no in poznejso srednjevesko zgodovino.

Podatke za opise je sicer ¢rpal iz Linharta (LegiSa, Gspan 1956: 409—410), vendar
vsebinsko zelo spominjajo tudi na orise v delih zgodovinarjev 17. in 18. stoletja, reci-
mo v Schonlebnovem monumentalnem zgodovinskem delu Carniolia antiqua et nova
iz leta 1681% ter v Epitome chronologica Janeza Gregorja Dolni¢arja (1655-1719), ki
je iz8la leta 1714.% Celotno besedilo Vodnikovega spisa je v svoji zbirki Vodnikovih
del izdal tudi Wiesthaler (Vodnik 1890: 47-60) in mu dodal svoj komentar.

Krajnzi {o en odraflik velikiga flovenfki-
ga naroda, katgri sdej prebiva od tershalhkipa
morja noter do smersliga morja v’ Mofhkovii
fkus 4c0. mil fhiroko, inu od pemfkiga noter
do deshele Kamfhatka na konez mofhkovitarfki-
ga zcfarftva fhe zhes tavshent mil na dolgoft.
Skorej vfc ludftva v' tim proftori fo-ﬂovenzij 3t

c

o keajnzi , flovenzi, hravatje, dalmatini, bos~
njski, flavonzi, flovaki, fem ter Kje po turf-
kim, ine ogerfkim; ti fo ta kraj Donave. Na
unim kraji Donave pak fo Pemzi, moravzi, pél-
2i pomurjani, lashizi, vandali. vendi, litavzi,
Leti.,.inu ena neismirjena proftranoft mofhkovi-
tarfkeh prebivalzov po Mofbkovii, Sgverit, inn
na meji Tartarie. Ti vii imajo {ploh imeg, de
fo Slovenzi, inu imajo jesik od ene fame matc-
rc , namrezh , [lovenfki jesik.

0d kod te ludftva pridejo , kaj fo nekidaj . A . .
bile, nimajo sadolti {tarth popihvzoj\". Narbal Slika 33: Povedanje od slovenskiga
ih jesik rasodgva, kaj inu od kod fo vpi. Jjezika (Lublanske novice 1797)
(vir: dlib)

3

3

LN 1797, st. 83—-86, 89-92, 94-99, 101-102; 1798, st. 2, 5-7, 10, 13—15, 19-20, 22, 25, 28.
Prim. Grafenauer 1909-1911: 25.

N 1848, s§t. 2-50; 1849, st. 20-22, 35, 46—47.

Gl. npr. I: 7-45, 181-213; I in III: passim.

Gl npr. 3—-11.

3

®

3

°

4
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Slovenjenje anti¢nih imen

Vodnik se je v svojih spisih dotaknil tudi problematike, s katero se ukvarjamo Se danes:
vpraSanja slovenjenja anticnih imen. Te teme se je lotil v svojem delu Pifinenoft ali
Gramatika sa Perve Shole in resitev zanjo je pod naslovom Obras ptujih imen per naf
strnil v eno samo pravilo (Vodnik 1811: 161 (§ 162)): »Ptuje imena [ploh per nal kon-
zhujemo in [klanjamo, kakor [o fame na [ebi; latinlkim in grefhkim pa vezhidel konze
[premenjamo.« V nadaljevanju je na priblizno strani in pol predstavil nekaj pravil za
slovenjenje ter primerov zanje. Imena je razvrstil po skupinah glede na nacin slovenje-

nja,
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ni pa povsod zapisal pravila (Vodnik 1811: 161-163):

Daphnis, Adonis > Dafnid, Adonid;

Atreus, Andreas, Ptolemeus, Museum > Atrej, Andrej, Ptolemej, Musej;

Tityos per naf Titia;

Titius, Anicius, Marius, Evangelium, Idyllion > Tizi, Anizi, Mari, Evangeli, Idili;
Oseas, Isaias, Aeneas > Osea, Isaia, Enea;

Pallas (antis) > Palant;

Ganymedes, Pindos, Cajus, Antoninus, Antonius, Aristoteles, Diogenes > Gani-
med, Pind, Kaj, Antonin, Anton, Aristotel, Diogen;

Cypros, Oenotrus, Pathmos, Patroclos (to je imena s’ enim glalhikam pred /, m, n,
r pred konzam opufhajo konez in devajo e med foglalike) tedaj > Ziper, Zipra itd.,
Enoter, Patem, Patrokel. Tako Jupiter, Jupitra itd.;
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» ker [ta dva druga foglasnika pred us, os, um, on, opufhamo sgol konez, kakor
sakrament, teftament;

 sius prejde rad v’ sh kakor Blasius, Ambrosius > Blash, Ambrosh. Analtasius pa
ima Analstasi;

* Xius prejde v’ fh, Alexius > Alelh;

+ Alexander je per nal Sander;

 Plato, Cicero itd. imajo > Plato, Platona. Zizero, Zizerdna itd.

V Vodnikovih pravilih je tudi nekaj nedoslednosti (Hribersek 2016: 30), jasno pa je, da so
pisana za uporabnika, ki pozna oblikoslovje obeh klasi¢nih jezikov. Sam je v svojih pesmih
anti¢na imena slovenil deloma skladno s pravili, ki jih je sam vpeljal, v€asih jih je preve-
del v slovenscino (pri tem se je zgledoval po Pohlinu), v¢asih je zanje uporabil slovanske
ustreznice, nekajkrat pa jih je povsem prikrojil glede na trenutne potrebe. Nekaj primerov:
a) iz anakreontskih pesmi: Atrejca (= Atrida); Herakel (= Herakles); Kadem (=
Kadmos), rod. Kadma; Hromak (= Hefajst, Vulkan); Vinoddj > Bahuz (= Bakh);
Vumnice (= Muze); Lada (= Venera, Afrodita); Ljubézen, rod. Ljubézna (= Eros,
Amor); Memp (= Memfis); Prijaznice, Blaznice (= Harite, Gracije); Greki (= Grki);
b) iz pesmi llirija ozZivljena: Metulo (= Metulum); Terpo; Emona; Skardona; Ilirjan
(= Ilir); Rimiz (= Rimljan, »Rimec«); Bilip (= Filip); Sander (= Aleksander).

9 Pisma

Vodnikova pisemska zapuscina je nasploh skromna; od prvotno najbrz obsezne kore-
spondence se je ohranilo samo 25 pisem. Z vidika vpliva klasi¢nih jezikov pri Vodniku
bi jih lahko razdelili v tri skupine.

V prvo skupino lahko umestimo pisma, ki so v celoti napisana v latins¢ini: eno
Etiennu Marie Siauvu (21. maja 1811) in §tiri Jerneju Kopitarju (12. avgusta 1815, 10.
decembra 1815, 17. marca 1817 in 22. oktobra 1817). Gre za tipi¢en primer pisem med
dvema intelektualcema, ki jim z latinisti¢nega vidika ne moremo nicesar ocitati; napi-
sana so v lepi, tekoci latins¢ini, vsebinsko so jasna, po svojem slogu pa spominjajo na
Ciceronova pisma Atiku. Nekatera imajo celo klasi¢no latinsko datiranje, npr. Jerneju
Kopitarju z dne 12. avgusta 1815 »Emonae pridie Idus sextiles«.

V drugo skupino lahko uvrstimo pisma v nems¢ini z latinskimi vlozki (t. i. makaron-
ska latin§¢ina). Tak primer je pismo Zoisu z dne 27. junija 1813, kjer Vodnik pise o svojem
odlocanju, kako bi naslovil slovar v nastajanju, in navaja, da »Slovar« ni v§e¢ Kopitarju,
da pa na Kranjskem ni kakih ugovorov, in potem zapiSe: »Omnibus ruminatis omahu-
jem med Slovnik in Besednik.« Omnibus ruminatis lahko prevedemo »potem ko sem
vse prezvecil«. Na prvi pogled se zdi, da gre za zvezo z nekoliko komi¢nim prizvokom;
vendar besedna zveza ni kaka novost, ampak ustaljena fraza, ki jo najdemo v novoveski
latiniteti, uporablja pa se v pravnem, upravnem in politicnem izrazju in je sopomenka za
»potem ko sem vse obdelal«. V klasi¢ni latiniteti je v takem pomenu ne najdemo; glagol
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rumino (ruminor) v pomenu ‘razmisljati’, ‘obracati v mislih’, ‘premlevati’ pa najdemo pri
nekaterih slovnicarjih in pri poznejsih piscih (Gelij, Simah idr.). Podoben primer je sed
retro pedem meum (»toda umikam se nazaj, toda stopam nazaj«), kjer je izpuscen glagol
refero; besedno zvezo najdemo Ze pri Plavtu. Podoben primer je pismo Zigi Zoisu z dne
1. julija 1813, kjer najdemo kar $tiri taksne vlozke, ki vsi potrjujejo, da je Vodnik res
dobro poznal Horacija: nescit vox missa reverti (»izreCene besede se ne da preklicati«;
Horacij, Pismo o pesnistvu 390), derisum semel, exceptumque sinistre (»tisto, kar je bilo
enkrat delezno posmeha in slabo sprejeto«; Horacij, Pismo o pesnistvu 452), Ego vero
semper ad eventum festino (»Jaz pa vedno hitim proti cilju«; Horacij, Pismo o pesnistvu
148), Hinc omnes lacrimae (»Od tod vse solze«; Terencij, Dekle z Androsa 126; Hora-
cij, Pisma 1, 19, 41). V pismu neznanemu naslovljencu z dne 20. januarja 1797 Vodnik
uporabi tudi tipi¢no ciceronsko okrajsano pisemsko formulacijo (z izpuséeno glagolsko
obliko) coram plura (sc. agemus; »o tem bova vec (spregovorila) osebno«), ki jo najdemo
tudi v Ciceronovih pismih (Pisma Atiku 14, 17a, 8 Sed his de rebus coram plura prope
diem), dalje ustaljeno krilatico usus plura docebit (»vec te bo naucila raba«) in v novejsi
latiniteti pogosto uporabljeno formulacijo ut exhaurire queamus rem in quaestione posi-
tam (»da lahko izérpava zadevo, ki je bila postavljena pod vprasaj«).
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V tretjo skupino spadajo pisma s tematiko, ki govori o latins¢ini ali starinoslovju:
pismo Josefu Dobrovskemu (28. januarja 1808) in dve pismi Jerneju Kopitarju (/2.
kimovca 1809 in 19. dan kosaperska 1809).

Korespondiranje v latini¢ini je bilo vseskozi del tradicije izobrazencev, ki jo
spremljamo ze od antike naprej; sploh pa so imeli dijaki od humanizma naprej (tudi
Vodnik) v visjih letnikih gimnazije kot poseben del stilistike tudi vaje v pisanju pisem.
Zato izraZanje v latin$¢ini in njena uporaba za Vodnika nista bila tezka, saj je bil to
osnovni namen in cilj Sestletnega gimnazijskega pouka in pozneje Se dvoletnega filo-
zofskega Studija.

10 Starinoslovje

V pismu Jerneju Kopitarju 12. septembra (kimovca) 1809 Vodnik pise o napisu, ki so
ga nasli na Trojanah in ga je Ziga Zois odkupil ter dal prepeljati v Ljubljano (Vodnik
1988: 281-282). Pismo razkriva $e eno Vodnikovo dejavnost, ki ga povezuje s klasic-
nima jezikoma, a je manj znana: to je njegova starinoslovska dejavnost, zanimanje za
epigrafiko, za zbiranje epigrafskih napisov in numizmatiko.* Glavno pobudo za to je
dobil od francoskega arheologa in Napoleonovega vojnega komisarja Etienna Marie
Siauva, ki je Vodnika vpeljal v epigrafiko.

Narodni muzej Slovenije hrani dva Vodnikova rokopisa s tega podrocja. Prvi je
kopija znamenitega Peutingerjevega zemljevida (Tabula Peutingeriana) iz leta 1753,
ki jo je leta 1809 prepisal sam Vodnik, narisala, pobarvala in zlepila pa sta jo pod nje-
govim nadzorom dva njegova uéenca.” K zemljevidu je napisal tudi kriti¢éno oceno.*
Drugi je rokopis, ki ga je Vodnik sam naslovil Itinerarium »ltinerarij«, tj. beleznica
oz. rokovnik, v katerega je skiciral in prerisoval rimske napise ter si zapisoval podatke
o njih. Rokopis je nastal leta 1809, ko sta Vodnik in Etienne Marie Siauve skupaj
potovala po Sloveniji in iskala napise, arheoloska najdisca ter druge ostaline rimskih
in predrimskih mest in naselbin. Vodnik je — kot razkriva rokopis — napise zbiral v
Ljubljani in okoliskih naseljih, na Trojanah, pa tudi v drugih delih Kranjske, nekaj jih
je tudi iz tujine. Ohranjen je izvirnik [tinerarija, pa tudi kopija poznejSega prepiso-
valca, ki je bila objavljena leta 1848 brez ilustracij (Costa 1848). Poleg tega je Vodnik
raziskoval tudi mozaike na Kapucinskem trgu v Ljubljani, njegove zadnje objave pred
smrtjo pa so znova povezane z epigrafiko: v Laibacher Wochenblatt je objavil serijo

41 Zanatancen oris Vodnikovega dela na podro&ju epigrafike in starinoslovja gl. Sasel Kos 2007

in Sasel Kos 2018. Gl. tudi Novakovi¢ 2011.

To omenja sam v pismu Kopitarju z dne 1. marca 1810 (Vodnik 1988: 285). Gl. tudi Kastelic

1942.

# NUK, Ms 1443 — Ostalina, I11. Prevod [?]: Vodnik Valentin: Censura Tabulae Peutingeria-
nae s polnim naslovom Censura Tabulae Peutingerianae adservatae in Bibliotheca augusta
Vindobonensi; auctore Josepho Heurenbach custode ejusdem Bibliothecae, latine brevius
reddita opera Valentini Vodnik lectore publico Poeticae, Geographiae et Historiae in Lyceo
Labacensi, in Carniola Provincia Illyrici, anno 1809.

42
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prispevkov o epigrafskih napisih iz Ilirije (tj. Slovenije; prispevek je bil v ve¢ nadalje-
vanjih ponatisnjen v AGHKS; Vodnik 1818; Bohinjec 1889: 44—45),* v isti publikaciji
pa tudi napise z ljubljanske stolnice in stavbe semeni$¢a v Ljubljani.*

11 Dela s podrocja jezikoslovja

Vodnikovo slovaropisno delo se je zacelo na zacetku 19. stoletja in je trajalo vse nje-
govo Zivljenje.*® Tudi njegove slovaropisne dosezke in dela s podroéja jezikoslovja sta
zaznamovala oba klasi¢na jezika, Ceprav v manjsi meri. Tak primer je nemsko-slovenski
slovar, ki ga je Vodnik pripravljal od leta 1804 do konca zivljenja. Javnost je do leta 1813
veckrat obvestil o koncanju dela, vendar slovar ni nikoli izSel, ampak je ostal v rokopisu
pod naslovom Slowenifches Worterbuch — Slovenfek Befednjak (precrtano Slowenisches
Worterbuch — Slovénfki Befédnik | Befédnjak — Windisches Wérterbuch).”’ Slovar obsega
sedem knjig v rokopisu (tj. 95 zvezkov po 12 listov), vkljucuje pa 30.506 nemskih iztoc-
nic in 139.488 prevodov in slovenskih ustreznic. Veckrat so slovenskim ustreznicam do-
dane tudi latinske; za vse izraze v latins¢ini je bilo predvideno, da bodo v natisu zapisani
lezece. Nekaj primerov:

* Abidnderung, die, prenarédba; mutatio act. prenaréja; Deklination, sklonanje;

declinatio;
» ab den Augen, is pred ozhi, e conspectu, ex obtutu,
 abblithen, odzvetam, odzvetem; defloresco, defloreo ...

Dopolnila v latin$¢ini so razmeroma pogosta v prvem zvezku, a samo na zacetku, po-
zneje jih je vedno manj, kmalu pa dopisi v latins$¢ini skoraj povsem izostanejo, kar tudi
deloma potrjuje dejstvo, da slovarja ni uspel dokoncati. Na osnovi nemsko-slovenskega
slovarja je nastal tudi Vodnikov slovenski geslovnik Alphabeticon Vindicum v §tirih
knjigah (80 zvezkov po 12 listov).® K slovarju je Vodnik 27. novembra 1803 zacel
pisati opombe, ki so se ohranile v rokopisu pod naslovom Adversaria ad Alphabetum
Vindicum;* gre za belezke nesistemati¢nega gradiva, ki jih je dobil deloma iz literature

4 AGHSK 9 (1818), st. 53 (4. maj), §t. 56 (11. maj), §t. 65, 66 in 67 (1., 3. in 5. junij), §t. 91 (31.
julij), §t. 132 (4. november).

LW 1818, st. 26, 27, 29-31, 34.

460 njegovem delu na podrocju slovaropisja in nasploh jezikoslovja Kidri¢ 1929: 418-425;
Legisa, Gspan 1956: 411; Kos, Toporisi¢ 2013 (1986); Bohinjec 1889: 38—43; Modic 1909.

4 NUK, Ms 437a — Slowenifches Worterbuch | Slovenfek Befednjak. Gl. tudi Modic 1909:
418421, 446-451.

% NUK, Ms 437b — Slowenifches Worterbuch | Slovenfek Befednjak. Na lepaku z vabilom na
naroCilo iz leta 1813 je naslov Deutsch-Windisch-Lateinisches Worterbuch | Slovar ném-
shko-slovénsko-latinski. O poti slovarja od Vodnika do Cigaletovega Nemsko-slovenskega
slovarja, katerega sestavni del je slovar postal, gl. tudi Wiesthaler 1890: XXXIV-XXXVI.

4 NUK, Ms 425.
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in deloma od posameznikov, ki so mu pomagali pri delu. Med rokopisno ohranjenimi
deli, kjer se je opiral tudi na svoje znanje obeh klasi¢nih jezikov, so Se:

o Versuch einer Ableitung der Sprache aus Urlauten;*

» Etymologici Vindici Deductio ab Simplicissimis originibus, Synthetica methodo
construi coepta ad diem Imam Xbris 1803. Linguae Vindicae Analysi ad calcem
perducta die Ima Junii eiusdem anni;’!

* Primitiva et Radices Linguae Slavo-Carniolicae. Sazhetne inu materske besede
Krajnski-slovénskiga lesika;*

* Rod slovenskih besedi;>

* Gradivo za slovenski besednjak II-XTII.>*

12 Sklep

To so glavni poudarki, iz katerih je razviden vpliv antike in klasi¢ne izobrazbe na Vo-
dnikovo zivljenje in delo. Antika je njegovo delo zaznamovala neposredno in posre-
dno, vendar v razmeroma omejenem obsegu. Vendar pa je njegovo vedenje o njej in
poznavanje obeh klasi¢nih jezikov in njunih knjiZzevnosti bilo sestavni del Vodnikove
misli in znanstveno-strokovnega dela.

Viri

AGHSK = Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst 9 (1818), §t. 53, 56, 65-67,
91, 132.

KC = Krajnska cbelica 4 (1833).

LN = Lublanske novize 1 (1797), §t. 83-86, 89-92, 94-99, 101-102; 2 (1798), st. 2, 5-7, 10,
13-15, 19-20, 22, 25, 28.

LW = Laibacher Wochenblatt [15] (1818), §t. 26-27, 29-31, 34.

N = Kmetijske in rokodelske novice 6 (1848), §t. 2-50; Novice kmetijskih, rokodelnih in narod-
skih reci 7 (1849), §t. 20-22, 35, 46-47.

P = Pisanize od lepeh umetnost na tu lejtu 1781.

VobNiK, VALENTIN, 1811: Pifimenofi ali Gramatika sa Perve Shole. Ljubljana: Leopold Egger.

Vobnik, VALENTIN, 1818: Romische Denkmaéhler in Illyrien. Laibacher Wochenblatt, $t. 11-12,
14, 21, 23, 25-26, 29-30, 34, 37-39, 43.

VobDNIK, VALENTIN, 1840: Pésme Valentina Vodnika. Ljubljana: J. Blaznik.

VobNIK, VALENTIN, 1869: Vodnikove pesni. (Ur. Levstik, Fran.) Ljubljana: Matica slovenska.

3 NUK, Ms 555.

1 NUK, Ms 427.

2 NUK, Ms 526 v vec razli¢icah.

3 NUK, Ms 420. Rokopis je nastal v letih 1807-1808; gre za abecedno urejen seznam besednih
druzin.

3 NUK, Ms 546. Gre za 12 rokopisnih zvezkov s slovarskimi seznami besednih druzin.
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VobNik, VALENTIN, 1890: Valentina Vodnika Izbrani spisi. (Ur. Wiesthaler, Fran.) Ljubljana:
Matica slovenska.

VobNIK, VALENTIN, 1891: Pesni Valentina Vodnika. (Ur. Wiesthaler, Fran.) Ljubljana: Druzba
sv. Cirila in Metoda.

VobpNIK, VALENTIN, 1988: Zbrano delo. Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. (Ur. Kos,
Janko.) Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

ZD = Zgodnja Danica 11 (1858), §t. 3.
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»NA VRSAC MI STOPI IN SEDI«: SODELOVANJE
Z1GE Z.01SA IN VALENTINA VODNIKA PRI
RAZISKOVANJU TRIGLAVSKEGA POGORJA

Peter MikSa in Maja Vehar

1 Uvod

Slovenske Alpe so v 18. stoletju postale zanimive za posamezne naravoslovce, zlasti
zaradi rastlinskega in zivalskega bogastva ter geoloskih posebnosti. Na Kranjskem so
takrat vrsto let sluzbovali nekateri tuji znanstveniki, na primer Juzni Tirolec Giovan-
ni Antonio Scopoli in Bretonec Baltazar Hacquet. Tako Scopoli kot Hacquet sta bila
zdravnika v Idriji in oba je zelo zanimala botanika, kar je bil motiv, da sta hodila v gore.
Scopoli (1723-1788) je postavil temelje naravoslovnemu preuc¢evanju Kranjske (Bu-
fon 1967: 256-258). Scopolijevo delo je v Idrijo pripeljalo Hacqueta (1739/40—-1815).
Zapisal je: »Odlocil sem se za Kranjsko zaradi naravoslovja in dobro znanega rudnika
zivega srebra; poleg tega je tam zivel slavni Scopoli« (Lunazzi 2010: 88). Hacquet je
napisal obsezno delo Oryctographia Carniolica oder physikalische Beschreibung des
Herzogthums Krain, Istrien und zum Theil der benachbarten Linder, ki je v §tirih delih
izhajalo od leta 1778 do 1789. V casu priprave je leta 1777 kot prvi dokumentirano
poskusal doseci vrh Triglava (2864 m). Uspel mu je vzpon prek planine Konjs¢ice in
Velega polja na Mali Triglav (2725 m), pot pa je dobila ime »Bohinjski pristop«. O
vzponu je porocal:

Plezal sem po skalah navzgor. Spocetka nisem kaki dve uri naletel na nobeno vecjo
oviro v zajedi skalovja, ker je lezalo veliko drobirja in snega. Ko pa sem to imel za
seboj, sem spoznal, da so moji ljudje govorili resnico, ko so trdili, da jih je le malo
prislo gor ali pa nobeden, vsaj nihée od rastlinoslovcev ne, zakaj nasel sem rastline, ki
jih ni bil opazil niti Scopoli niti kdo drug in jih bom ob priloznosti opisal. Kar zadeva
vrste kamnin, sem ugotovil apnenec in zeleznato glino [...] Naslednjega dne sem hotel
s svojimi spremljevalci naskociti goro Se iz druge strani, a vreme tega ni dopuscalo.
Zadovoljil sem se torej s preucevanjem gorskih sestavin (Kugy 1973: 44—47).

Na Kranjskem in Koroskem je deloval tudi naravoslovec Svedsko-madzarskega rodu
Franz Xaver von Wulfen (1728-1805), ki se je zanimal za botaniko in mineralogijo.
Tudi on se je povzpel na ve¢ gora — na primer na Storzi¢, Grintovec, Mangart in Triglav
(Petkovsek 1986: 725). Med tuje raziskovalce sodi Se Henrik Freyer (1802—1866), ki je
bil rojen ¢eskima starSema v Idriji. Kot lekarnar je sluzboval v Idriji, Zagrebu, Gradcu
in Ljubljani, nato pa je prevzel mesto kustosa dezelnega muzeja v Ljubljani. Po njem se
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imenuje vec zivalskih fosilov (Zorn 2005: 227). Freyer se je leta 1837 povzpel na vrh
Triglava, in to po poti iz doline Krme, kar je prvi znani vzpon na Triglav iz te smeri.
Hkrati je bil to prvi vzpon, ki je bil opravljen brez vodnika (Pintar 1926: 189).

Poleg nastetih izobrazencev je med raziskovalce slovenskih gora mogoce Steti
tudi predstavnike kranjskega plemstva, ki so se prav tako zanimali za naravoslovje
in iz naravoslovnih vzgibov odkrivali gore. Mednje v prvi vrsti sodi baron Ziga Zois,
poleg njega pa Se njegov brat Karel Zois, grof Franc Jozef Hanibal Hohenwart in grof
Rihard Ursini-Blagaj (1786—1858), po katerih se imenujejo nekateri minerali (npr. zoi-
sit), rastline (npr. blagajev vol¢in — Daphne blagayana) in zivali (npr. jamski hros¢
drobnovratnik — Leptodirus hochenwartii). Med nastetimi je gotovo najpomembne;jsi
Ziga Zois (1747-1819), ki se zaradi bolezni vzponov ni udelezeval, jih je pa spodbujal
in finan¢no podpiral (Faninger, Gspan-Praselj, Valenci¢ 2013).

Baron Ziga Zois pl. Edelstein (1747-1819) sicer na Slovenskem slovi kot osrednja
osebnost slovenskih razsvetljencev, vendar je bil tudi izboren naravoslovec, predvsem
mineralog. Svoje zanimanje za geologijo in druge vede je uporabljal pri upravljanju in vode-
nju mnogih rudnikov na Kranjskem, predvsem v okolici Bohinja, Karavank in Mislinje pod
Pohorjem. Okoli leta 1777 je bil zanj glavni rudarski revir okolica Gorjus v Bohinju. Takrat
so tam kopali v osemnajstih rudniskih jaSkih, kjer je delo opravljalo ¢ez Stirideset delavcev
(Verbi¢ 1956). Mnogokrat je v svojih pismih prijateljem naravoslovcem opisoval stanja
svojih fuzin in rudis¢ ter tezave, s katerimi se je spopadal pri iskanju in pomanjkanju rude
(Kidri¢ 1938; Zontar 1954). Izjemna razgledanost je Zoisa napeljala, da je navezal stike
z mnogimi takratnimi naravoslovci sirom Evrope. Prek 50 dopisovalcev je imel zgolj na
mineraloskem podro&ju (Sumrada 2001). Med njimi so bili tudi Deodat Gratet de Dolomieu
(1750-1801), Abraham Gottlob Werner (1749—1817), Carl Friedrich Mosch (1773—-1839)
in drugi (Sumrada 2001; Faninger 1983; Vidmar 2010). Zois je zbral za tedanje razmere
eno osrednjih zbirk mineralov, kamnin in rud, ki je postala celo ena izmed ustanovnih zbirk
prvega muzeja na Slovenskem. To je bil Dezelni muzej (danes Narodni muzej Slovenije),
ki so ga ustanovili leta 1821, za javnost pa odprli deset let pozneje.

Slika 37: Pogled na
Triglavsko pogorje z
bohinjskega konca
(foto: Ales Zdesar)
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2 Ziga Zois, organizator prvega dokumentiranega vzpona na Triglav

Zois je mocno povezan z najvisjo slovensko goro. Leta 1778 je organiziral odpravo, ki
je prva dokumentirano pristopila na Triglav, konec 18. stoletja pa se je s kamninami iz
Triglavskega pogorja vkljucil v »evropski« spor o nastanku kamnin. Po Hacquetovem
spodletelem prvem poskusu osvojitve Triglava je baron, ki je omenjeno Hacquetovo
osvajanje vrhov — predvsem Triglava — finan¢no podpiral zaradi svojega zanimanja za
geologijo in Se posebej za minerale, pa tudi zato, ker je bil lastnik fuzinarskih obratov v
Bohinju, v spodbudo za ¢imprejs$nji pristop na najvisji vrh Julijskih Alp razpisal nagra-
do. Vrh je bil osvojen leto dni kasneje, 26. avgusta 1778 (Miksa, Ajlec 2015: 15). Na
goro so se povzpeli itirje Bohinjci — rudarja Luka Korosec in Matevz Kos, lovec Stefan
Rozi¢ ter organizator vzpona Lovrenc Willomitzer. Zadnji je v Stari Fuzini opravljal
delo ranocelnika Zige Zoisa, ki je odpravo denarno omogo¢il, za uspesen prvi pristop
pa je obljubil ter izplacal nagrado Sest dukatov. Prvopristopnikov, Korosca, Kosa, Ro-
zica in Willomitzerja, se je pozneje oprijelo ime »§tirje sréni moZje«. Od §tirih ¢lanov
raziskovalne odprave na Triglav sta bila dva rudarja; to je zanimivost, saj bi bili za
takSno raziskovalno pot verjetno primernejsi (divji) lovci. Sestavo odprave bi lahko
povezali s tem, da je imel takrat Zois plavze v Bohinju in so poleg raziskovalnega dela
iskali tudi informacije o morebitnih nahajalis¢ih zelezove rude v visje lezecih delih
pod Triglavom. Morda pa je bil razlog v tem, da so upravic¢eno pricakovali zahtevnejse
plezanje, o tem pa so imeli rudarji takrat najvec teoreti¢nega in prakti¢nega znanja.

Njihova pot iz Bohinja na vrh Triglava je trajala tri dni. Stiriindvajsetega avgusta so
prisli do pastirskih stanov na Velem polju, naslednji dan so §li na oglede za najudobnejso
pot do vrha Triglava ter so v ta namen preiskali tri dele gore in no¢ prespali pod Triglavom.
Naslednje jutro so se od tam odpravili po poti, ki se jim je prej$nji dan zdela najboljsa za
dosego cilja — proti hrbtu Kredarice, od tam prek Zelenega plazu (tako so imenovali Tri-
glavski ledenik) v zahodni smeri pod zadnjo glavo Triglava in od tam po severnem robu na
najvisjo tocko Triglava. Vreme jim je dobro sluZilo, bilo je jasno, brez vetra in ne premrzlo.
Na vrhu, kjer niso naleteli na sledi morebitnega predhodnega pristopa, so se pomudili kaki
dve uri; v tem Casu naj bi vsekali v dve skali zacetnice imen in priimkov, pomembnih zanje,
Triglav in okolico: Jozef II., Sigmund Zois, Baltazar Hacquet, Jozef Stefanci¢, Lovrenc
Willomitzer, Christian Novak, Stefan Rozi¢, Matevz Kos, Luka Korosec. Nato so kladivo
in dleto zagozdili v skalno razpoko in se $e istega dne vrnili domov. Pri sestopu so zazna-
movali pot, da bi jo naslednji¢ lazje nasli (Miksa, Ajlec 2015: 15).

3  Pomen Triglava in okolice za naravoslovna raziskovanja
Tako Ziga Zois kot njegov brat Karel Zois sta prispevala k pomenu Triglava in nje-
gove okolice za naravoslovno raziskovanje. Karel je bil v drugi polovici 18. stoletja

zelo pomemben na botani¢nem podroé¢ju (Praprotnik 1991: 827-828). Po njem se med
drugim imenujeta zoisova zvoncica (Campanula zoysii) in zoisova vijolica (Viola zoysii).
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Rastline za svoj herbarij je nabiral po vrhovih Karavank, Kamnisko-Savinjskih in Ju-
lijskih Alp. Njegova planinsko-raziskovalna zapus¢ina je tudi postavitev prvih visoko-
gorskih zavetis¢. Eno je dal postaviti pri Dvojnem jezeru ali pri Utah v Dolini Triglav-
skih jezer, drugo pa na Velem polju. Zavetisce je domnevno imel tudi v zgornjem delu
Doline Triglavskih jezer (Erharti¢ 2012: 12). Koce naj bi zgradil prav zaradi botani¢nih
raziskovanj, kar omenja tudi Hohenwart, ki se je v zavetis¢u v Dolini Triglavskih jezer
mudil med raziskovalno odpravo leta 1795. Ob pogledu s »stapze« (Stapc) na okoliske
stene in meliSca je zapisal:

Ze ta razgled si zasluzi, da prepotujemo Bohinj [...] Ta pogled je tako poseben in zdi
se, da je v nasprotju z zakoni teznosti, da ¢e ga ne bi sam videl, [...] bi imel to sliko za v
naravi nemogoco [...]; v vseh kranjskih gorah ne moremo najti tako lepega in ocarljivega
razgleda (Hochenwart 1838: 52).

Zapisal je tudi, da so lahko v gostoljubni
koci obcudovali dejavnost barona Karla Zo-
isa in Stevilne primerke rastlin. Koca je bila
narejena iz macesnovega lesa, imela je pro-
storno kuhinjo, ki je hkrati sluzila kot spalni-
ca za gorjance in nosace. Imela je jedilnico,
katere del je bil namenjen shranjevanju zivil
in nabranih rastlin, prostore za spanje za go-

ste in izbrane spremljevalce ter dnevno sobo
in spalnico (Hochenwart 1838: 52). Slika 38: V blizini Prehodavcev, vzhodno

Od tega Hohenwartovega opisa naprej je od Zel,enega jezevra’ se ,§e ,dane?s, lahko,
sprehajamo med Stevilnimi fosili amonitov,

bila Dolina Triglavskih jezer cilj raziskoval- . . .
. ki so »dokaz«, da apnenec nastaja v morju
cev vseh naravoslovnih panog, od geologov, (foto: Matija Zorn)
geomorfologov in hidrologov do botanikov
in zoologov (Zorn et al. 2015).

4  Triglav v srediscu boja o teoriji nastanka kamnin

Okolica Triglava je bila pomembna tudi za geoloske in paleontoloske raziskave. Zanje
se je zaGel Ziga Zois zanimati $ele proti koncu 18. stoletja. K raziskavam ga je napeljal
spor o nastanku kamnin med zagovorniki vulkanisti¢ne oz. plutonisti¢ne in neptuni-
sti¢ne teorije, njen vidnejs$i podpornik je bil Abraham Gottlob Werner (1749—-1817),
ki je osnoval klasifikacijo mineralov (Faninger 1994/95: 562). Neptunisti so trdili, da
so vse kamnine nastale v morju, njihovo teorijo pa so vulkanisti, ki so tudi v mar-
si¢em pretiravali, izpodbijali z bazaltom, ki mu je mineralog Johann Karl Wilhelm
Voigt (1752—-1821) pripisal vulkanski izvor. Vnet zagovornik vulkanisti¢ne teorije je
bil Zoisov znanec Johann Ehrenreich Fichtel (1732—-1795) iz Sibinja na Sedmograskem
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(Faninger 1983: 6; Faninger 1994/95: 562). Prvih pet poglavij njegove knjige Minera-
logische Aufsatzen iz leta 1794 govori o okamninah, ki jih je Fichtel prejel iz Ljubljane
od Zoisa. Te okamnine so bile iz Zajezerske doline' in z Velega polja, torej iz leg na
vznozju Vrsaca in Triglava. Trdil je, da vi§je predele Triglavskega pogorja — rog Tri-
glava (Terglou) in glavo VrSaca (Werschatz) — gradi masivni prvotni apnenec, ki naj
bi bil magmatskega izvora, le v nizjih legah naj bi se pojavljal plastoviti apnenec, ki
se je neko¢ usedel v morju (Rus 1933: 96-97). Kot dokaz je navajal fosile, ki jih je v
nizjih legah ob vznoZzju Triglava dal nabirati Zois in mu jih posiljal v Sibinj. Vendar se
Zois s Fichtlom ni strinjal. Bil je prepric¢an, da so tudi apnenci najvis§jih predelov tega
masiva morska usedlina. Poslane okamnine so bile iz nizjih leg le zaradi tega, ker pac v
vi§jih legah ni dal brskati za njimi. Za svojo trditev je Zois seveda potreboval dokaze,
posebno Se, ker so ga zaceli prijatelji sprasevati, kaj misli o Fichtlovi teoriji. Tako je
Triglav nenadoma stopil v ospredje zanimanja evropskih naravoslovcev. Da bi priskr-
bel dokaze, je Zois avgusta 1795 organiziral odpravo na Triglav (Faninger 1983: 6).

5 Valentin Vodnik — vodja raziskovalne odprave ter iskalec kamnin in mineralov

Sodelavca za iskanje dokazov v Triglavskem pogorju je nasel v Valentinu Vodniku
(1758-1819), ki je bil v letih 1793—1796 zupnijski upravitelj na bohinjskem Koprivni-
ku.? Kdaj in kje sta se s Zoisom spoznala, ni to¢no znano. Tako Munda in Kos navajata,
da se je to najverjetneje zgodilo poleti 1793 na Koprivniku (Munda 1986: 511; Kos
1990: 15). Drugi ne izklju¢uje moznosti, da sta se spoznala Ze prej, in sicer medtem
ko je bil Vodnik kaplan na Bledu (1785-1788), vendar je moralo biti srecanje bezno
in na Zoisa ni naredilo vtisa (Kos 1990: 16). Nasprotno pa npr. Strekelj temu sre¢anju
pripisuje vecjo tezo, saj naj bi Vodnika, ki je na zacetku leta 1793 kaplanoval v Ribnici
in je zaprosil za premestitev, po Zoisovem posredovanju izbrali za Zupnika takrat novo-
ustanovljene zupnije Koprivnik,* katere pokrovitelj je bil Zois (Strekelj 2012: 530). Gre
za manjSo vas na Gorenjskem, kjer so se prebivalci prezivljali predvsem z zivinorejo,
kuhanjem oglja za fuzine v okolici ter kopanjem rude (Orozen 1895a: 98). V blizini
Koprivnika je vas Gorjuse, do katere so morda leta 1793 z nosili prinesli Zigo Zoisa, ko
je zadnji¢ obiskal Gorenjsko. Tu naj bi, kot pise Kos, podrobneje spoznal Vodnika in v
njem prepoznal »nadvse primernega sodelavca za svoje prerodne, kulturne in prosvetne
nacrte« (Kos 1990: 16).

! Starinski izraz za Dolino Triglavskih jezer.

2 Na Koprivniku je bil od 24. februarja 1793 do 2. julija 1796 (Debelak Derzaj 1947: 270).

3V starejsi literaturi se za kraj uporablja poimenovanje Kropivnek, ki ga Fran Orozen (1895a:
98) pojasnjuje na slede¢ nacin: »Ropa’ ali rupa je cela dolina. Tudi vodica ‘kropa’, ki spod
Kropivneka pritece, ima od ‘rope’ ime. Nekateri govoré in pisejo Korpivnek, ali to je napacno.«
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Slika 39: Koprivnik v

| Bohinju, naselje na juznem
"| pobocju Pokljuke

(foto: Ales Zdesar)

Njuno sodelovanje na Stevilnih podrocjih je vidno iz ohranjene korespondence (Vid-
mar 2010; Kidri¢ 1939: 28). Da so tudi Vodnika zanimale geoloske znanosti, dokazuje
pismo, ki ga je 1. junija 1793 z Gorju$ poslal Antonu Rudezu. V njem opisuje neko
jamo, kjer so kmetje kopali v upanju, da najdejo zlato. Vodnik je v spremstvu nekega
poznavalca komaj pregovoril domacina, da jima je pokazal jamo, toda v njej sta videla
le plasti peska, kakrSnega dobivajo v Trstu iz morja in ga prodajajo na ljubljanskem
trgu. Slo je za zanju zanimiv pojav, da sta naletela na taksen pesek visoko v gorovju.
Cesa takega do takrat $e niso slisali. Vrh tega je pesek vseboval §e amonite in morske
polze (Kos 1988, 260-262). Njegov interes je prepoznal tudi Zois in ga vkljucil v iska-
nje dokazov, ki bi podkrepili njegovo teorijo o nastanku kamnin. Koprivniski zupnik
je imel tako priloznost zdruziti ljubezen do gora ter zanimanje za mineralogijo, ki ji je
posvetil precej ¢asa. V tem obdobju je namre¢ zbral tudi vecino od 338 kosov lastne
mineraloske zbirke (Kos 1990: 149).

Povezava med Zoisom v Ljubljani in Vodnikom na Koprivniku so bili gorski
vodniki oz. rudarji (Matevz Kos, Anton Zerovnik, Arh idr.), ki so v Ljubljano nosili
minerale, petrefakte, porocila in pisma, na Gorenjsko pa so prinasali navodila in knjige.
Zois jih je posiljal tudi na teren, njihovo delo pa je nadzoroval Vodnik (Lovsin 1944:
93). Slednjega je Zois v pismu 4. avgusta 1795 zadolzil za spremstvo grofu Francu
Jozefu Hanibalu Hohenwartu (Strekelj 2012: 530), ki se je za naravoslovje navdusil
ze med Studijem, kasneje je bil med ustanovitelji Dezelnega muzeja in predsednik
muzejskega kuratorija med letoma 1830 in 1836 (Miillner 1903). 12. avgusta 1795 je
nameraval pri¢eti* ve¢dnevni raziskovalni obisk Triglavskega pogorja, ki je vklju¢eval
ogled fuzin in preucevanje kamnin (Costa 1859: 55; Kos, Toporis§i¢ 1986: 509-528).

4V pismu je predlagan slede¢ potek: Javornik—Bel§¢ica—Bohinj—Bohinjska Bistrica—slap na
Liscu—Stara Fuzina—izvir Savice—Lokanica—Dedno Polje—botani¢na koca Jezerce—Vrsac—Velo
polje-Tolstec—Draski Vrh-Tolstec—Konjs¢ica—Rudno Polje.
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Slika 40: Zasavska koc¢a na
Prehodavcih in Vodnikov

i Vrsac (2194 m; desno nad
: njo) (foto: Matija Zorn)

Da bi vse potekalo gladko, je Zois Vodniku predal nadzor nad delom vodnikov,’ o
njegovi pripravljenosti za sodelovanje pa ni dvomil: »Potovanja smer sem Vam na-
risal v glavnih potezah, izvrSitev pa prepus¢am Vam, in ne dvomim, da ste Se vedno
pripravljeni udeleziti se tega planinskega potovanja in staremu Castitljivemu Triglavu
poljubiti brado« (Orozen 1895a: 100).6

Kako je pohod potekal, izvemo iz Hohenwartovega spisa Auszug aus meinen Alpe-
nreisen-Tagenbiichern iiber die krainischen Hochgebirge.” Skupaj s Sentjakobskim
zupnikom Jozetom Pinhakom (1760-1814), ki je bil tudi znan podjetnik, zanimal pa se
je za izkori§¢anje premoga (Miillner 1903), sta se iz Ljubljane pripeljala na Javornik,
kjer ju je pricakal Vodnik. Kot gorskega vodnika jim je Zois dodelil Andreja Legata
in izkuSene iskalce fosilov (Rus 1933: 101; Faninger 1983: 6; Faninger 1994/95: 562;
Zorn 2015: 12), odpravi pa so se pridruzili tudi domaci vodnik in rudar Matevz Kos,
njegov sin Anton (Lovsin 1944: 104) in Arh (Orozen 1895a: 100).

Drugi dan so odsli na izlet na BelscCico ter na Veliki in Mali Stol in se zvecer vrnili
na Javornik. Potem so prek Bleda krenili v Bohinjsko Bistrico in k izviru Bistrice. 14.
avgusta zvecer se je moral Vodnik zaradi praznovanja velikega $marna vrniti domov na
Koprivnik in se je ¢ez dva dni spet vrnil v Bohinjsko Bistrico. Nato so 17. avgusta 1795
krenili prek Stare Fuzine k slapu Savica in od tam na planino Dedno polje in Ov¢a-
rija, kjer so obcudovali krasen razgled. V bliznji planinski ko¢i jih je pozdravil baron
Karel Zois in jih gostoljubno sprejel za dva dni. Zvecer so pred koco obcudovali sonéni
zahod. Navduseni Vodnik je ob tem zlozil tri kitice pesmi, ki je bila sopotnikom vseé
in jo je Hohenwart zapisal ter poslal Zigi Zoisu v Ljubljano. Ogledom kamnin v dolini

> Orozen omenja Arha in Kosa.

¢ Pismo je v originalu v nemskem jeziku, citirano besedilo je prevedel Fran Orozen. Pismo v
nemscini se nahaja v delu Vodnikov spomenik, ki ga je leta 1859 uredil Etbin Henrik Costa.
Del knjige Beitrdge zur Naturgeschichte, Landwirtschaft und Topographie des Herzogtums
Krain, 1838.
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Jezerce je 19. avgusta sledil vzpon na Kopico,? ki pa se jim ni posrec¢il in so se morali
spustiti nazaj v dolino, od koder so se nato vzpeli na Vrsac® (Orozen 1895a: 101). Dvaj-
setega avgusta so odsli na Ledine pod Triglavom, kjer je Hohenwart raziskoval njihovo
okolico, Vodnik in Pinhak pa sta se z vodnikoma 21. avgusta odpravila proti Triglavu
(Miksa, Ajlec 2015). Do Malega Triglava vecjih tezav niso imeli, pri kon¢nem delu
vzpona na Triglav pa so se morali ustaviti:

Z vrha malega Triglava gredo ¢ez malo globel in za¢no potem plezati na Triglav med
blizu skupaj stojecima pecinama, kjer bi pa¢ potrebovali lestvice. Pinhak je bil spreten
turist in je plezal v nepodkovanih in lahkih ¢revljih popolnoma lahko in varno. Spleza
torej na skalo, odkoder bi moral naprej po zelo ozkem prostoru. Ogleduje si pot in
osvedocen, da ne bo izvrsil svojega namena, se vraca vznak k Vodniku, kateri ga je
Cakal pod skalo (Orozen 1895a: 101).

Po neuspelem poskusu vzpona na Triglav so se naslednjega dne vzpeli na Tolstec ter se
nato vrnili na Velo polje. 22. avgusta so prispeli na Koprivnik, kjer so imeli po zaslugi
Zige Zoisa pogostitev, v nedeljo pa so se po masi poslovili od vodnikov, Pinhak in
Hohenwart pa sta se odpravila v Radovljico (Orozen 1895a: 102). Vzorcev kamnin in
fosilov, ki so jih nasli na poti ter na VrSacu, se je Zois razveselil:

Ta sled [na vrh VrSaca najdenega amonita] mi je neizmerno dobro dosla, saj nam daje

matemati¢no pravilen dokaz, da so nase apnenceve hribine enake starosti in porekla
[...] (Rus 1933: 101).

Da bi pridobil neizpodbitne dokaze, je pricel organizirati novo raziskovanje. S Kosom
se je dogovoril, da bodo ponovno preiskali Ledino. Leta 1796 pa je naértoval, da bi ga
poslal na Velo polje, od koder bi hodil nabirat petrefakte na Vrsac in Triglav (Costa
1859: 56; Jezernik 2015: 47). Pod slednjega je novo odpravo poslal ze leta 1795 (Je-
zernik 2015: 48). Pridruzil se ji je tudi Vodnik, ki se je spet poskusil vzpeti na Triglav;
to mu sicer ni uspelo, je pa vzpon izkoristil za nabiranje kamnin, ki jih je nato poslal
Zoisu. Ta se mu je zanje zahvalil v pismu 4. oktobra:

Zelo sem zadovoljen z zbirko, katero ste prinesli s seboj, in Vam kar tu izkaZem svoje priznanje.
[...] VaSa opazovanja o Triglavu in Kredarici z velikim veseljem zabeleZim v svoj bohinjski
rokopis in bodem rad obogatil te zbirke s slicnimi opazkami [...] tudi jim prilozim nacért o
Triglavu [....] in lahko pokazem, katera pota so doslej obhodili (Orozen 1895a: 102—-103).

Na odpravi so ze na samem vrhu Triglava odkrili dovolj okamnin za dokaz, da se je ves
triglavski apnenec neko¢ usedel v morju (Rus 1933: 98—104). Vzorce pa sta Hohenwart
in Vodnik na podobni odpravi kot avgusta 1795 zbirala tudi leta 1796 (Kriznar, Cing¢
Juhant, Jersek 2013: 57).

8 2190 m visoki vrh med Veliko Ti¢arico in Malo Zelnarico.

®  Vodnikov Vr$ac (Vr$ac nad Zadnjico), 2194 m.
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6 Valentin Vodnik, zac¢etnik slovenske planinske poezije

Med obiski gora Vodnik ni iskal samo vzorcev kamnin in fosilov, ampak tudi motive za
pesnisko udejstvovanje. Prvi zabelezeni Vodnikov obisk Triglavskega pogorja datira
v leto 1794. Takrat je ze kot zupnik na Koprivniku potoval na Kredarico. Prvi dan so
s Koprivnika v devetih urah prispeli na Velo polje in potem krenili ¢ez Steris¢ico med
Krmo in Triglavom na Kredarico. Pohvalil je imenitni razgled po velikem delu Kranj-
ske (Orozen 1895a: 102). Navdusila ga je tudi odprava leta 1795, saj je zapisal: »Grof
Hochenwart in abbe Pinhak sta pri§la domov kakor pijana od veselja.«'* To je verjetno
nas prvi opis pravega vznesenega veselja in razigranosti v gorah (LovS§in 1946: 96). Da

Vv v

so bile te Vodnikovo zatocisc¢e, je poudaril tudi Levi¢nik:

Vodniku, ocetu pevcev slovenskih, je bilo na visokem in tihem Koprivniku Se vse
preglasno in prenizko. Tje gor na pleSo VrSaca, v neposredno blizino staresine slo-
venskih gora ga je pogostoma gnalo, od koder se je oziral dale¢ dale okrog po sinji
daljavi (OroZen 1895b: 118).

Vodnik velja za zacetnika slovenske planinske poezije, saj je v svojih delih »prvi ope-
val v prav narodnem duhu mnogobrojne prirodne krasote nasih planin, v nebo kipece
vrhove, liki srebrne niti po razpadlem kamenju se vijoCe slapove in cvetli¢ne preproge
zelenih travnikov« (Orozen 1895b: 116). Tako je na primer pisal o Savici, Bohinjski
Bistrici ter Kleku, najbolj reprezentativno delo o gorskem svetu pa je oda Vrsac. Katero
goro je imel pri pisanju v mislih, ni jasno. Po Oroznovem mnenju je Vodnikov » VrSac«
vrhunec zahodno od Velega polja, v specialnem zemljevidu imenovan Misel vrh (2346
m). Orozen razume Hohenwartovo porocilo tako, kot da on pravi, da so potovali proti
Velemu polju pod Tolstcem (Tos¢ vrh v specialnem zemljevidu), ki jim je bil na desni,
Vrsac pa na levi (Orozen 1895a: 101). Janko Kos (1973: 391) navaja ve¢ moznosti,
ki so jih preucevali tedanji raziskovalci Vodnikove poezije: Vrsac, Kanjavec ali Mali
Triglav. Nobena od teorij ni bila podkrepljena s tolikSnim $tevilom argumentov, da bi
prevladala, Kosu pa se zdi najverjetneje, da je Vodnik s svojim Vrsacem mislil na vrh
s tem imenom (2194 m), »saj ga je trdno poznal po imenu, bil na njem in uzil njegov
— s spominsko zmoto, s pesnisko svoboscino, s tem, da ga je imel za podaljSek in del
sosednega Kanjavca, na katerem najbrz nikoli ni bil, ali pa, ker je bil VrSac iz ne ¢isto
jasnih razlogov posebno domac in drag baronu Zoisu« (Kos 1973: 392). Razgled z vrha
pa je najverjetneje kombinacija razgledov z razli¢nih tock (Kidri¢ 1938: 310).

10" Lovsin 1946: 96.
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Tabela 1: Prvi poskusi in prvih deset pristopov na Triglav (2864 m) od leta 1777 naprej (Lovsin
1944: 97; Debelak Drzaj 1947: 269)

1777  Baltazar Hacquet z nekaterimi domacini poskusa pristopiti na Triglav, a pride le na
Mali Triglav (2725 m).

1778  24.-26. avgusta opravijo prvi pristop Luka Korogec, Matevz Kos, Stefan Rozi¢, Lo-
vrenc Willomitzer.

1779 8. avgusta poskusi ponovno Hacquet skupaj z Willomitzerjem in Matevzem Kosom.
Na vrh prideta Willomitzer in Kos, Hacquet do Malega Triglava. Drugi pristop.

1782 23. avgusta Hacquet skupaj z Lukom Koro$cem in $e enim po imenu neznanim vodni-
kom kon¢no pristopi na Triglav. Tretji pristop.

1792 11. septembra priplezajo na vrh Zerovnik, Matevz Kos in njegov sin Anton Kos.
Sesti pristop.

1795  21. avgusta Matevz in Anton Kos ter Legat spremljajo na Mali Triglav Valentina Vo-
dnika in Pinhaka.

1795  Valentin Vodnik je septembra ponovno na Kredarici in Malem Triglavu. Najverjetneje
ga spremlja Matevz Kos.

1808 2. septembra se povzpneta na vrh Jakob DeZman, kaplan v Srednji vasi, in Anton Kos.
Z njima je tudi Jakobov brat Ivan, ki pa na vrh ne pristopi. Osmi pristop.

1809 8. avgusta na vrh pristopi Ivan Dezman, takrat kaplan na Jesenicah, z neznanimi spre-
mljevalci. Deseti pristop.

* Po nekaterih porocilih leta 1783.

Odprta so tudi vprasanja glede Casa nastanka pesmi, ki je bila prvi¢ objavljena leta 1806
v zbirki Pesme za pokusino (Vodnik 1988: 397). Stevilni raziskovalci so na podlagi
Hohenwartovega porocila sklenili, da je del pesmi nastal na raziskovalnem pohodu
na VrSac in Mali Triglav leta 1795. Porocilo namre¢ omenja, da je Vodnik spesnil tri
kitice, ki jih je potem Hohenwart poslal Zoisu v Ljubljano. Mnenja, ali gre za tri kitice
ode Vrsac ali za priloznostne verze, so deljena. Kos meni: »V najboljSem primeru je
Slo torej za zelo skromne zametke poznejSe ode, ta je morala nastati Sele polagoma
med letoma 1795 in 1806, verjetno blize drugi letnici« (Kos 1973: 394). V celoti je oda
namre¢ nastala po njegovem odhodu s Koprivnika, ko ni imel ve¢ konkretnega stika z
alpskim svetom in je nanj gledal s spominske distance, kar je vidno v racionalni, logi¢ni
in abstraktno-literarni predelavi empiri¢nih vtisov (Kos 1973: 394).
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Ce pustimo ob strani razprave o tem, katero goro pesnik dejansko opeva in kdaj je pesem
nastala, ne moremo mimo druge, »geoloske« kitice v pesnitvi (Rus 1933: 104, 106):

Sklad na skladu se zdviguje, Kabhler Berge Felsenkerne

golih vrhov kamni zid. Schicht auf Schicht sind aufgestuft.
Vecni mojster zaukazuje: Komm du, Maurer, her und lerne!
Prid’, zidar, se les udit! so der ew‘ge Meister ruft!

Po Rusu (1933: 104) se Vodnik v prvem stavku dotakne »velic¢astja geoloske zgradbe,
ki jo je bil sam odkril na svojem znamenitem pohodu avgusta 1795,« z retoricnim po-
zivom v drugem stavku pa »apostrofira pesnik zidarja-geologa J. E. Fichtla, naj opusti
svoje kabinetno ucenjastvo in se pride ucit na lice mesta v prirodo« (Rus 1933: 104).
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7  Zakljucéek

S svojim delovanjem v Triglavskem pogorju Zois in Vodnik nista pripomogla zgolj k
napredku geologije, iz njune korespondence je namre¢ moc¢ razbrati, da sta se zanimala
za razvoj gornistva ter polozaj gorskih vodnikov. Tako je npr. Zois zapisal:

O Kosu pa sodim, da ne bode pred svojo smrtjo opustil hribolastva in nabiranja. On ni
samo iz denarstvenih ozirov, ampak tudi iz prave ¢astihlepnosti na to navezan. Jaz sam
mu pa zelim, da ne bi se bil lotil tega rokodelstva v svojo skodo, in vedno premisljujem,
kako bi mogel njega in rodbino dostojno poplacati in stalno odlikovati (Orozen 1895a: 103).
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Vodnik pa je tudi kasneje ostal referencna oseba, na katero so se obracali tisti, ki so si
zeleli povzpeti na Triglav. Tako mu je kaplan iz Srednje vasi, Jakob Dezman, 28. sep-
tembra 1808 porocal o lastnem vzponu na Triglav (Orozen 1895a: 104).

Priznanje za prizadevanje pri napredku slovenskega gorniStva mu je Slovensko
planinsko drustvo (SPD) oziroma Radovljiska podruznica SPD izkazala tudi ob stoti
obletnici njegovega obiska Triglava, ko so ob vznozju zahodnega pobocja Tosca tik nad
Velim poljem otvorili Vodnikovo koco. Slovesna otvoritev je bila 19. avgusta 1895, ko¢o
pa je upravljalo SPD (Anon. 1895: 119). Istega leta sta dovski zupnik Jakob Aljaz in
jeseniski kaplan Jakob Matjan dala v skalovje na Malem Triglavu postaviti spominsko
marmornato plo§¢o' (Anon. 1895: 120) in nanjo vklesati napis »V spomin VALENTINU
VODNIKU, ki je bil na Triglavu 20. avgusta 1795«, pod njega pa Vodnikove verze:
»Sklad na skladu se vzdiguje, / Golih vrhov kamen zid. / Ve¢ni mojster ukazuje: / Prid
zidar se les uit!« ter zabelezbo »Ob stoletnici postavila ALTAZ in MATJAN«.

Kljub temu da je kazal izredno zanimanje za gore, pa je Vodnik ostal v konkretnem
stiku z njimi zgolj, ko je bil Zupnik na Koprivniku. Ker je bil ta v zimskih mesecih po-
gosto odrezan od sveta, je Vodniku sluzba omejevala stike z drugimi izobraZenci tistega
Casa, ki so ve¢inoma delovali v Ljubljani. Posledic¢no se je od leta 1795 s Zoisovo pomo-
¢jo pricel zavzemati za premestitev (Kos 1990: 16), pri ¢emer pa ga je skrbelo, da bi mu
nova zaposlitev vzela prevec Casa: »Za moja dela potrebujem spokojnega duha, misel, da
bi bil prestavljen kamor koli drugam, me napolnjuje s skrbmi, ki me zmedejo, vendar ni¢
Strekelj, Zelel namestitve, ki bi bila od Ljubljane nekoliko oddaljena. Do tega ni prislo,
saj so ga leta 1796 namestili kot kooperatorja v Zupniji sv. Jakoba, dve leti kasneje pa je
postal profesor na ljubljanski gimnaziji (Kos 1990: 16—-17). Tako se je njegovo aktivno
udejstvovanje v gorah koncalo, Se vedno pa je z Zoisom sodeloval na drugih podro¢;jih.
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IN KULTURNI ZGODOVINI






DIALOSKA STRUKTURA V SLOVENSKI
LITERATURI IN VALENTIN VODNIK

Igor Grdina

1 Uvod

Valentinu Vodniku se kot svojevrsten ukrasni pridevek vztrajno pritika oznaka »prvi
slovenski pesnik«, ki ne zveni samo zelo jasno, temve¢ tudi nadvse imenitno. Njenemu
nosilcu zagotavlja nepozabno mesto v kraljestvu literature. Gre namre¢ za besedno for-
mulo, ki je tako zgodovinska kakor predmetnoopredeljevalna. Prvenstvenost izrazajoci
vrstilni Stevnik njeno jedro umesca na diahrono os, »slovenski pesnik« pa je oznaka, ki
je v osnovi sinhrona, dejansko pa nima omejenega roka trajanja, saj sodobnost v smeri
prihodnosti ni omejena. Kar je, ima brez dvoma zacetek, ne pa nujno tudi konca. Prav
zaradi tega bi morala biti oznaka »prvi slovenski pesnik« pomensko trdna in nemara
tudi trajna. V njej namre¢ ni ne omejitev, ki izvirajo iz genetsko konceptualiziranega
motrenja (Jakobson 2008: 120), ne redukcionizmov, ki se pojavljajo pri predmetno-
opredeljevalnem oziroma fenomenoloskem pristopu k pojavom.

Pa dejansko ni ¢isto tako. Ze ve desetletij je znano, da gre pri besedni zvezi »prvi
slovenski pesnik« v primeru Valentina Vodnika za konvencionalisti¢éno oznako, ki
nujno potrebuje dodatna pojasnila in zamejitve. To je, denimo, razvidno tudi iz repre-
zentativnih pretresov literarne preteklosti. V prvem zvezku Zgodovine slovenskega
slovstva, ki je izSel leta 1956, tako beremo:

Kolikor velja za Linharta, da je nas prvi dramatik, toliko velja za Vodnika, da je nas
prvi pesnik. Ta oznaka mu seveda ne pritie zato, ker naj bi bil sploh prvi Slovenec,
ki je zlagal pesmi, marvec zato, ker se je prvi zavedal, da bodi pesnik glasnik svojega
naroda in kot tak njegov ucitelj in buditelj. To jasno zavest je izpovedal v pesmi Moj
spominek, dal pa ji je izraza tudi s tem, da je poudarjal [tj. naglaseval] svoj priimek
drugace, kakor je bila in je Se navada. Tako se je v svoji znameniti avtobiografiji
podpisal Valentin Vodnik (ZSS 1956: 401).!

* Razprava je nastala v okviru izpolnjevanja programa P6-0094 Biografije, mentalitete, epohe,
ki ga iz sredstev proracuna Republike Slovenije financira ARRS.

Na zacetku 19. stoletja je bilo razbiranje globljega pomena iz imen oziroma ¢rkovnih znamen;j
za glasove v njih kar obic¢ajno. Bernard Anton Smolnikar je bil Vodniku, denimo, hvalezen
za to, da je doloc¢il »pravilen« zapis njegovega priimka, iz katerega je potem razbral svoje
posebno poslanstvo. Pesnika je imel kar za preroka (Stanonik 1977: 220).

1
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2 Zakaj je Vodnik prvi slovenski pesnik

2.1 Skozi citirane stavke odmeva relativnost in celo potencialna spornost na prvi po-
gled jasnih besednih formulacij. Ce je leta 1866 Josip Stritar, ki je imel levji delez pri
oblikovanju zavesti o knjizevni klasiki svojih rojakov — iz meril za uvrstitev vanjo je v
Kriticnih pismih z veliko polemic¢no gesto izgnal neumetnisko oblikovalne kriterije, se
pravi tiste, po katerih je ta naziv zaobsegel tudi opus Jovana Vesela - Koseskega (Stritar
1969: 77-91) —, menil, da velja oznaka »prvi slovenski pesnik« v primeru Valentina
Vodnika brez dodatnega tolmacenja, pozneje oc€itno ni §lo brez dovolj obsirnih dostav-
kov, komentarjev in zamejitev.

Da je eminentno literarnozgodovinsko delo za podkrepitev opredelitev, s katerimi
je operiralo, sprejemalo avtorjevo samorazumevanje, sredi 20. stoletja ze ni bilo ni¢
posebej nenavadnega. Ustvarjalec in njegovo delo sta bila v Mati¢ini Zgodovini slo-
venskega slovstva v ospredju pozornosti. Veda, ki je preucevala knjiZzevnost, Se ni stre-
mela k strukturalni ukinitvi ¢loveka; tudi marksisti¢ni determinativi, ki so v literaturi
skusali uveljaviti ideologije druzbene superstrukture, v njej niso mogli pognati globljih
korenin. Objektivnost, ki je bila v obzorju znanosti 19. stoletja samoumevna, se je para-
doksalno drobila celo v okviru nanjo prisegajoce pozitivisticne paradigme. Kadar se
je raziskovanje usmerjalo k ¢loveku, slednji ni bil nespregledljiv in neodmisljiv samo
kot opazovalec, temvec tudi kot predmet. Seveda pa je delitev na subjekt in objekt v
navedenem primeru mogoca le pri redukciji na priblizek, kakr$nega potrebuje za svoje
motrenje pozitivisticno konceptualizirana znanost, v spoznavni praksi pa v Cisti obliki
ni izvedljiva. Je le personalno predstavljiva. A to je dale¢ od objektivnosti, ki zase in za
svoje stanje sploh ne more vedeti.

Treba je reci, da je absolutizirano pojmovanje Valentina Vodnika kot prvega
pesnika slovenskega jezika in kulture pri Josipu Stritarju (1969: 16) kar nekoliko pre-
senetljivo. Bolj logi¢no bi bilo, da bi to formulacijo, ki leta 1866 ni bila ne posebe;j stara
ne zelo utrjena, saj se iz del, temelje¢ih na Safatiku namenjenem Copovem pretresu
slovenskih ustvarjalcev, ni dala izpeljati,> problematiziral, ker je bil tudi prodoren — ter
v mlajSih letih celo oster in brezkompromisen — kritik. To Se zlasti velja v procesih
literarne klasicizacije, ki jih je dojemal kot vrhunec in iztek literarnokvalitativnega
motrenja oziroma preizkusanja. Slednje je kljub specialisti¢nosti imel za nekaj obcega.
Klasicizacijo je razumel kot stvar celotnega naroda (Stritar 1969: 16) in jo je lo¢il od
priznavanja zaslug in izrazanja hvaleznosti v okviru celotnega kulturnopoliti¢nega in
zgodovinskega duhovnega prostora.

Zakaj je Stritar ravnal tako, kot je, si ni tezko predstavljati. Nedvomno se je zavedal
mnenjske in sicer$nje razslojenosti skupnosti, ki ji je pripadal. Duhovna konfiguracija

Ta dela so imela v 19. stoletju znanstveni status. Copovo gradivo je bilo najiz&érpneje upora-
bljeno v Safarikovi/Safaiikovi zgodovini literature juznih Slovanov, ki je izsla v Pragi leta
1864. Prav tako Vodnika ni razglasal za prvega slovenskega pesnika Janez Trdina v svojem
pretresu domacih ustvarjalcev, ki je zagledal luc sveta v Ljubljanskem ¢asniku ob koncu leta
1850. Zelo pomenljivo je njegovo ¢asovno umescanje ob Urbana Jarnika (Trdina 1850: 300).
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slovenskega prostora mu je bila znana Ze zaradi polemiénih trkov in razhajanj s slavilci
Koseskega ter zaradi soocenj z nazori slovenskega Junija,® tj. Antona Mahnica (Stritar
1969: 233-248). Narod, ki je v duhovnem smislu prostor, v katerem delujejo tako sre-
dobezne kakor sredotezne silnice, potrebuje — kot vse skupnosti — kohezivna obmocja
s privlacnostjo za vse. Stritar je eno taksSnih con najdeval v literaturi, iz katere je zato
izganjal kriterije, ki so napolnjevali sicer$nje k diferenciaciji tezee javno Zzivljenje,
zlasti politiko. Avtorji, ki skozi svoja dela oziroma njihovo recepcijo ustvarjajo skup-
nosti bralcev, tako z zastavljanjem vprasanj kakor z nudenjem odgovorov, pa celo Ze
zgolj z vpeljevanjem v svoj pojmovni svet dajejo drugim mnozico povezovalnih ele-
mentov in referenénih tock. Stritarju kot profesorju anti¢nih in po potrebi tudi sodobnih
jezikov ni bilo neznano, da je literarna klasika imela mo¢ ustvarjanja skupnosti prek
vseh politicnih razlik. Zato je bila za slovenski prostor, ki je bil med letoma 1849 in
1879 — Ce se izvzamejo posamezne »kratkosapne« vladavine federalisticnih oziroma
konservativno naravnanih kabinetov pod vodstvom Richarda grofa von Belcredija in
Karla Sigmunda grofa von Hohenwarta — izpostavljen hudemu nemskonacionalnemu
pritisku,* izjemno pomembna. Mogoce je reci, da so bili razlogi za Stritarjevo uvajanje
eminentno literarnih kriterijev v pretres slovstva neknjizevni. Toda ob tem je treba
takoj dodati, da vzrok ne determinira posledice, temvec¢ jo zgolj povzroci.

Za Stritarjevo dojemanje Vodnika je bilo pomembno dejstvo, da se je »gospod
Mirodolski« kot poklicni pedagog zavedal didakti¢nega potenciala oziroma vloge knji-
zevnosti. Klasika je bila tako vzor kot predmet pouka. Kohezivne cone posameznih
skupnosti ne nastajajo samo spontano, temve¢ tudi programirano — prek Sole. Klasika,
ki jo opredelita kritika in javna recepcija, ucinkuje v okviru pedagoskega procesa
celovito, predvsem pa kar najhitreje. Stritar prakti¢no nikoli ni dajal v oklepaj misli o
ucinku knjizevnosti — kar je dokazal ne samo s Kriticnimi pismi, temvec tudi s sklepnim
dostavkom k Zorinu. Definiranje (nacel) slovenske klasike, ki je bilo v jedru njegovih
literarnousmerjevalnih spisov, ni bilo samo sebi namen: §lo je za vzgojo srca. Stritar-
jevi nazori o knjizevnosti in njeni kvaliteti dejansko niso bili esteticisti¢ni, Ceprav so

3 Junius je bil psevdonim, za katerim se je skrival avtor kriti¢nih pisem o britanski vladi v asu

kralja Jurija III. Njegove poslanice so izSle skupaj z zapisi ljudi, na katere so bile naslovlje-
ne. Psevdonim je bil prevzet iz imena idealisticnega starorimskega patriota in Cezarjevega
somorilca Marka Junija Bruta. Ta psevdonim so pozneje uporabljali Se drugi avtorji, med
njimi tudi Rosa Luxemburg in Luigi Einaudi. Med Slovence ga je zanesel Anton Mahnic.
Renegati so lahko vse do nastopa druge vlade grofa Taaffeja racunali na hiter karierni vzpon.
Tako se je v javno osredje umestil Dragotin DeZzman, ki je bil v mlajsih letih, v ¢asu Bachovega
neoabsolutizma, zvest slovenstvu, ob koncu julija 1887 pa je pateti¢no pozival celo Triglav,
naj §¢iti nemsko zemljo. Kot renegat — Janez Trdina ga je imel kar za Judeza — se je moz
povzpel celo do mesta ljubljanskega Zupana, bil pa je tudi poslanec drzavnega in dezelnega
zbora. Taks$na kariera je bila za ¢loveka brez univerzitetne diplome in/ali dokazane podjet-
niske sposobnosti v 19. stoletju izjemna. Mogoce jo je bilo pripisati njegovemu politicnemu
veleslalomu. Vrsta Dezmanu podobnih priuc¢enih Nemcev je dozivela podoben, pa ¢eprav
nekoliko manj spektakularen vzpon. O takSnem dvigu so mogli slovenstvu zvesti velikani
duha brez univerzitetne diplome in/ali dokazane podjetniske sposobnosti —npr. Fran Levstik
ali Josip Jurci¢ — samo sanjati.
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temeljili na dojemanju lepote. Slednja pri »gospodu Mirodolskem« ni bila dojemana
kot docela samostojna vrednota; zanj je bila le avtonomna. Imela je svoj prostor, toda
iz njega so bila vrata odprta tudi drugam, zlasti k didaktiki, ki pa jo je Stritar razumel
neutilitarno. V njegovih pojmovanjih se je lepota ozirala predvsem k etiki (Prijatel;
1970: 82, 87, 96). Gospa je po Stritarjevi sodbi zares bila le umetnost (Stritar 1870:
94). Lepota je zgolj delala zanjo. Pretirano bi bilo re¢i, da kot dekla, vendar ji je sluzila.

Na to opozarjajo kriteriji za izrekanje sodb o besedni umetnosti, ki jih je Josip
Stritar leta 1868 opredelil v Kriticnih pismih. Tedaj jih je moral predstaviti kar naj-
bolj nedvoumno, kajti zadal si je nalogo, da rojake preprica, kako Koseski ne more
biti veli¢ina na domacem Parnasu. Stritarjevi kriteriji so se vrteli okrog izvirnosti,
izrazne nenarejenosti, slogovne neprisiljenosti in razumljivosti. Estetski v strogem
filozofskem smislu pravzaprav niso bili, saj so zadevali odnos do snovi in rabo jezika.
Toda po drugi strani je pomembno, da niso terjali pripadnosti kateremu koli sistemu
misljenja ali svetovnemu nazoru. V tem pogledu so bili odprti v vse smeri, kar se je
posebej lepo prilegalo kriterijem za uvrstitev v klasiko, ki mora pokriti celoten spek-
ter ¢loveskosti.

Vse to je Se kako zadevalo Vodnika. Prav na podlagi taksnih kriterijev ga je Stritar
lahko Stel za prvega slovenskega pesnika. Vseeno pa je bila to bolj preliminaristicna
kritiska kakor definitivisti¢na literarnozgodovinska oznaka. Na to opozarja zlasti Stri-
tarjeva sodba, da se Vodnika kljub nespregledljivi zasluznosti za velikega pesnika nika-
kor ne da steti. Clovek, ki ga vodi pravi¢nost in ne le hvaleznost, ga za prvaka Parnasa
pac ne more imeti (Stritar 1969: 16).

Glede na dovolj iz¢rpno elaboracijo literarne stvarnosti na Slovenskem v uvodni
besedi k drugi izdaji Presernovih Poezij leta 1866 (Stritar 1969: 10—11) je mogoce
domnevati, da »gospodu Mirodolskemu« sklicevanje Kranjske ¢belice na Pisanice od
lepeh umetnost ni bilo terra incognita. Miha Kastelic pa je v stancah z naslovom Prijat-
ljam krajnsine, ki so svojevrsten prolog v zborniku, katerega urednik je bil, poudaril,
da so za starej$o edicijo poskrbeli »zdruZeni« — torej skupina ustvarjalcev (Zigon 1914:
I-XII; Gspan 1979: 131). V uvodu k Presernovim Poezijam Stritar tudi sam izrecno
omenja prvi zvezek Krajnske cbelice kot posebej pomemben oziroma imeniten. Menil
je namrec, da so bile v njem objavljene prve pesmi nedoseznega prvaka slovenskega
Parnasa (Stritar 1969: 11). To pa pomeni, da vrste pesnikov v Pisanicah pri izrekanju
sodbe o tem, kdo je prvopristopnik na slovenski Parnas, Stritar ni mogel zanemarjati iz
nepoucenosti, temvec se zanje ni zmenil zaradi lastnega pojmovanja umetnosti. Po nje-
govih kriterijih, ki za kon¢no stacionarno stanje prave literature predvidevajo polozaj
klasike, prizadevanja o. Janeza Damascena Deva, 0. Marka Pohlina in ve¢ine njunih
tovariSev niso bila uspesna in jih zato tudi ni uposteval. Kritiku zgolj hotenje po ustva-
ritvi umetnosti in prizadevanje v tej smeri o€itno ni dovolj: treba je tudi zadovoljivega
rezultata. In Stritar se je o¢itno postavil na stalisce, da vsi po metricnih pravilih urejeni
teksti v Pisanicah niso poezija. Raven umetnosti dosegajo v tem zborniku le nekateri

ey e

zgled prizadevanja v pravi smeri.
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To je razvidno iz Stritarjevega razglasanja Vodnika za ustvarjalca, ki je »prvi
poskusil nas jezik ubirati po umetnih ritmih« (Stritar 1969: 16). Prav takSne besede
»gospoda Mirodolskega« o pesniku pa dokazujejo, da njihov izgovarjalec nikoli ni
bil ¢isti formalist: kriteriji oblike zanj niso bili temeljno merilo pripadnosti poeziji. O.
Marko s svojimi poskusi heksametrskih verzov nanj ni napravil vecjega vtisa.

2.2 Stritar je s takSnim pojmovanjem odpiral vrata tudi Franu Levcu, ki je v razgreti
pravdi o slovenskem Sestomeru, v kateri se je srdito »pocil« z Jankom Pajkom, Pohli-
novo formalno novost v domaci literarni krajini obravnaval skrajno ironisticno. Me-
nil je, da je nad njo navdusen le njegov oponent, do katerega je izrazal prezir celo s
spremembo v zapisu priimka (Levec 1878: 29).° Ustrezna uporaba forme je bila torej
razumljena kot potrebni, ne pa tudi ze zadostni pogoj umetnosti. Kljub vsem pozneje
prilepljenim etiketam Stritar torej ni bil ne esteticist in tudi ne formalist.® Za obe skrajni
legi je bil pa¢ preve¢ usmerjen h klasiki. Kar je postala slednja v dolgih stoletjih lite-
rarnih stalnic in prelomov, po Stritarjevem pojmovanju ni bilo utemeljeno v kakrsni
koli enostranskosti. V njen okvir posamicnih del ne uvr§¢ajo ne same oblike ne zgolj
pomeni. Klasika je, kar je, zaradi umetniskoizrazne vsestranskosti. Tako forma kakor
estetika v njej delujeta, vendar nista docela osamosvojeni vrednoti.

2.3 Prav na tem mestu pa se razpirajo bistvena vprasanja o Vodnikovem polozaju v
slovenski literaturi. Je bila klasicizacija avtorja, ki se je javnosti premierno predstavil
v Pisanicah in svojo pot sklenil s pripravljanjem zbranega pesniskega dela, posledica
strukture njegovega opusa ali pa zgolj kon¢ni rezultat utilitarnega in skrajno intenci-
onalnega branja stihov, katerih ustvarjalec je bil? Je bil Vodnik dojeman kot prvi slo-
venski pesnik zaradi potenciala svojih stvaritev ali le zaradi potrebe po tem, da tudi nje-
govi rojaki dobijo v zgodovini umetnika, na ¢igar opus in usodo se lahko sklicujejo ob
najrazli¢nejsih priloznostih? Je bil avtor Mojega spominika prerok, ki je svoj priimek
opremil z akcentom na drugem zlogu zaradi zavedanja o tezi lastnega poslanstva, ali
zato, ker so ljudje okoli njega hoteli biti podobni drugim in so si pa¢ poiskali veli¢ino
po svoji meri in nuji?

Stritar, ki je sodil, da Vodnika pri pravicnem oznacevanju ni mogoce Steti za veli-
kega pesnika, dejansko ni dal jasnega odgovora na ta vprasanja. Le sploSna intenca nje-
govega razpravljanja, ki knjizevnost Steje za vrednoto po estetskih kriterijih, razkriva nje-
govo sodbo: klasiki — tudi najmanjsi — zares morajo biti to, za kar so priznani. Levec pa je
bil v Pravdi o slovenskem Sestomeru do literarnega potenciala ustvarjalca Zadovoljnega
Kranjca $e bolj kriticen: ni ga predstavljal samo kot uc¢enca hudo ironiziranega o. Marka

> Levec je svojega oponenta v Pravdi o slovenskem sestomeru oznaceval bodisi krati¢no, z J.

P., bodisi z nepravilnim, a pomensko ekspresivnim zapisom priimka Pajek.

V teoriji, ki je lahko bodisi povzetek obstojece konkretnosti bodisi nacelno odpiranje pro-
stora za prakso v prihodnosti, je tak polozaj med Slovenci definiral Sele Janko Pajk s svojimi
Krasoslovnimi ¢rticami. Slednje so iz8le v Domu in svetu po njegovi smrti leta 1899, njihova
vsebina pa je bila prvi¢ predstavljena malo prej v dunajskem Slovenskem klubu.
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Pohlina, temve¢ tudi kot avtorja, ki je bil okoren »v umeteljnej pevski meri, katera se
mu je samo tedaj posrecila, kadar jo je posnel po narodnej pesmi« (Levec 1878: 29-30).
Se bolj je do njega zadrzan v svoji malce zgodne;jsi Slovstveni zgodovini.” Toda Levéev
zapis o Vodniku je tudi v njej prej kritiski kakor literarnohistori¢en. Na to opozarjajo
zlasti primerjave s PreSernom — tako na ravni dela kakor na nivoju priznanosti v javnosti.
Tudi odrivanje Vodnikovega pomena v §irsi prostor in razlaganje njegovega slovesa kot
posledice dejavnosti njegovih ucencev in mentalitete je izraz takega pristopa:

Valentin Vodnik ne zacenja nove dobe kot slov[enski] pisatelj, nego kot kulturhistoricna
prikazen. Njegovi spisi nijso tako izvrstni i se ne lo¢ijo veliko od Kumerdejevih i
Japeljnovih i.t.d., a vendar je imel Vodnik neizmeren upljiv na svoje ucence, kakorsi-
nega Se Presirn ne. To prihaja od tod, ker je bil dolgo ¢asa ucitelj poetike na ljubljanski
gimnaziji, i kot tak je ucil sploh leposlovje. [...] Verhu tega je imel bistre i talentirane
ucence, ki sicer nijso bili vsi slov[enski] pisatelji, ki so pa vendar pozneje na Kranjsko
prisli i z nauduSenjem o Vodniku govorili i njegovo slavo $irili. Ker je bil Vodnik v
tistih absolutisti¢nih ¢asih edini pesnik, oklenili so se ga vsi i ga veliko bolj slavili,
nego je zasluzil. Taki ugenci so bili Vertovec, Cop, Verne, dr. Kav¢ig, prof. Repié,
prof. Petruzzi i.t.d. Vodnik ima tedaj za Slov[ence] velik kulturhistori¢en pomen, kar
se je pa premalo dozdaj povdarjalo. Vodnika je slavilo brez stevila besed, koncertov
i domacih veselic[,] napravljenih od ¢italnic, dijakov i.t.d. O Vodniku se je o takih
priloznostih ve¢ govorilo, kakor o vseh drugih pisateljih skupaj. Zato je njegovo imé
tako popularno, i celo tuji narodi ga poznajo bolj kakor PresSirna. Tudi pisalo se je o
njem toliko veliko, da je njegova literatura naj vecja (Levec 2003).

2.4 Vodnik je torej tudi za Levca predstavljal predvsem problem. Sleherno izjavo o
njem je moral bodisi pojasniti bodisi omejiti z okoli§€inami in komentarji.

Velik vpliv, ki sta ga Stritar in Levec imela na sodobnike kot zacetnika oziroma
urednika dveh od treh osrednjih leposlovnih revij v dvajsetletju 1870—-1890, bi ob tako
zadrzanem pisanju na¢eloma govoril za to, da umetni$koustvarjalna sposobnost Valen-
tina Vodnika v njunem casu, pa tudi pozneje v literarnozgodovinskem smislu ni bila
precenjevana. Bila je dojemana kot sicer skromna, a vseeno nespregledljivo pomembna.
Globlji poznavalci literature na Vodnika vendarle niso gledali tako strogo kakor Blei-
weisov najtesnejsi sodelavec Luka Svetec,® ki je leta 1861 Josipu Vosnjaku dejal, da

7 Slovstvena zgodovina Frana Levca se je ohranila kot zapis njegovih predavanj v osmem
razredu goriSke gimnazije v Solskem letu 1871-1872. Poznejsi ugledni historiograf Simon
Rutar je namre¢ vestno zabelezil besede svojega profesorja. Tekst, za katerega objavo na
svetovnem spletu sta v letih 20002003 poskrbela Dragi Stefanija in Miran Hladnik, se je
do danes ohranil v prepisu Stefana Lapajneta.

§ Luka Svetec je bil ob Janezu Bleiweisu in Etbinu Henriku Costi osrednja osebnost staroslo-
venskega kroga. Literarno ustvarjanje in kritika v njegovi biografiji nista osrednji dejavnosti,
Cetudi nista zanemarljivi. Ob delitvi na katoliski in liberalni tabor se je — podobno kot Blei-
weisova druzina — odlo¢il za slednjega. Svetceva sodba o poeziji opozarja, da staroslovenski
krog, ki je sicer zelo cenil Vodnikovo delo, ni bil uniformen blok; posamezniki so v njem
vsekakor lahko ohranili lastno sodbo, ki se je razlikovala od vecinske.
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premorejo Slovenci samo enega resnicnega pesnika — PreSerna (Vosnjak 1982: 88).
Na dovolj ozko zamejenem podrocju, kjer je »pevec Ilirije« po sodbi literarno najbolj
razgledanih kriticisticno usmerjenih duhov nekaj dosegel tudi kot umetnik, bi njegovo
delo potemtakem vendarle terjalo klasicizacijo. Torej je mogoce reci, da je Vodnikov
opus, ki je sicer raznovrsten in Sirok — segal je od cCasnikarstva prek izdajanja babi-
$kih naukov in kuharskih receptov ter katekizma in slovnice do knjig verzov —, z enim
pramenom le uspel postati »vecni sopotnik« iz lastnih moc¢i. Njegovi dosezki niso bili
samo zacasni oziroma kulturnozgodovinski. Prav na to je opozoril Fran Wiesthaler kot
osrednji govornik ob odkritju Vodnikovega spomenika 30. junija 1889 v Ljubljani.
Pozneje precej pozabljeni klasi¢ni filolog in slavist je slavljenca dojemal kot eminent-
nega predstavnika »vznesenega poklica« pesnika (Wiesthaler 1889b: 2). Ce je Vodnik
kot nosilec luci, kot Prometej razsvetljeval razli¢na podrocja (Wiesthaler 1889a: 2), si
je kot Orfej na Kranjskem in kot prvopristopnik na slovenski Parnas prisluzil vzdevek
»mojstra pevca« ter v tej vlogi postal zgled prihodnje rojenim (Wiesthaler 1889b: 2-3).
Seveda je bil pomemben tudi kot stvaritelj duhovne llirije, ki je s tem, da je prerodila
»en zarod«, prezivela svojo napoleonsko politi¢no soimenjakinjo (Wiesthaler 1889b:
3) — toda to je bilo mogoce predvsem zaradi pisanja poezije. Prav verzi pa so Vodniku
na vecer zivljenja, ob vrnitvi habsburskega absolutizma, sprico politiéno motivirane
upokojitve nadeli celo krono narodnega muceniStva (Wiesthaler 1889b: 3)! Medtem
ko se na ljubljanske profesorje, ki niso pisali proilirskih stihov, po vnovi¢ni vpeljavi
rezima »dobrega cesarja Franca« niso zgrnile tezave — Ceprav so brez ugovora sluzili
»korziski posasti« —, je bil Vodnik z njimi zasut. Literarno ustvarjanje je zaznamovalo
njegovo zivljenje mocneje in celoviteje kot kar koli drugega.

Struktura Vodnikovega pesniskega opusa kaze na to, da so bile misli, ki jih je
Wiesthaler v precej zanesenem besednjaku izrekel pred veliko mnozico poslusalcev
ob koncu junija 1889, v svojem jedru tocne. V drugi polovici 18. in ob zori 19. sto-
letja je ustvarjala vrsta slovenskih pesnikov in tudi njihovi dosezki so bili vse prej
kot zanemarljivi. Linhartova sposobnost kovanja verzov si je sprico blagoglasnosti
— torej docela zvocéne razseznosti — pridobila priznanje kralja libretistov, dunajskega
dvornega poeta Pietra Metastasia (S 1831: 40). Janez Nepomuk Primic in Stefan
Modrinjak sta bila v soglasju s svojim romanti¢nim ¢asom: na Parnas nista rinila
ne v smeri umirajocega baroka in rokokoja, kakor vecina avtorjev Pisanic od lepeh
umetnost, ne po poteh skozi Solske poetike priporocanega klasicizma na ¢rti Boi-
leau—Batteaux—Ramler, temve¢ kot dedica nazorov »razsvetljevalca razsvetljenstva«
Johanna Georga Hamanna, njegovega ucenca Johanna Gottfrieda Herderja ter vihar-
niskih ustvarjalcev. Urban Jarnik je bil tako slovenski patriot kot filhelen in prevaja-
nja v nemsc¢ino vreden napovedovalec srednjeevropskega bidermajerja. Fellingerjevo
germanizirano verzijo njegove pesmi Zvezdje je leta 1815 uglasbil celo sam Franz
Schubert (Prun¢ 1988: 183, 187-188).°

 V katalogu Schubertovih del nosi samospev Die Sternenwelten oznako D 307.
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2.5 Toda: literatura dolo¢enega duhovnega prostora je vec¢ kot kakr$na koli enostran-
skost, pa naj bo ta Se tako aktual(isti¢)na, priljubljena ali zasluzna. KnjiZzevnost, ki iz
ljudi bodisi s pritrjevalnim bodisi z razlikovalnim dialogom ustvarja skupnosti bralcev,
je prostor, ne tocka ali linija. In Vodnik ga je s svojim pesniskim opusom, ki ga je ob
koncu zivljenja zelel izdati v zaokrozeni obliki (Vodnik 1988: 361), dovolj jasno zarisal.
Se ved! Dejansko je dialosko strukturiran literarni prostor, ki se je vsaj prek kritike oziral
tudi onstran svojih meja, ustvaril in oblikoval. Vodnik, ki je izrekel neprizanesljivo sod-
bo o verzljanju Pavla Knobla (Vodnik 1988: 113, 419), ga ni definiral samo skozi svoje
pesnjenje, temve¢ tudi z zavracanjem vsega po njegovih predstavah nesprejemljivega.
Negacija nezamolcujoce vrste pa je dejansko skrajna oblika dialoga, ne poskus njegove-
ga popolnega onemogocenja oziroma dokon¢nega izbrisovanja. Nemara bi Vodnik celo
pri Knoblu, ki s svojimi Stirimi pari kratko-casnih Novih pesmi leta 1801 ni ustvaril ne
literarnega zbornika ne zbirke stihov, temve¢ svojevrstno (pol)pesmarico,'® lahko opazil
doloc¢ene knjiZzevnotvorne elemente,'" ¢e ga ne bi zmotilo njegovo nedoseganje izraznih
standardov. Besedna umetnost vse do avantgardisticnega modernizma ni mogla biti rav-
no vse. Podstandard je bil cona, od katere se je hotela vsaj na ravni jezikovnega obliko-
vanja oziroma izraza, pogosto pa tudi na nivoju snovi razlikovati. To je bilo Se posebej
pomembno od zacetka uveljavljanja romanti¢nih impulzov dalje, ko so se v Srednji Evro-
pi namesto stanovsko in namensko razslojene knjiZzevnosti uveljavile enovite nacionalne
literature, katerih dela so bila namenjena vsakomur. Naglo Sirjenje pismenosti, ki je bilo
posledica uvajanja prosvetljenskih reform,'? je vplivalo na to, da nova nacela niso ostala
zgolj na ravni idealnih zamisli. Romanti¢ne pobude in razumevanja so tako lahko glo-
boko zaznamovali mi§ljenje ljudi. Za kulture mnogih prostorov so pomenili izhodisce, v
odnosu do katerega so se razvidevali tudi poznejsi impulzi.

Vodnikove predstave o pesnistvu, ki so se oblikovale postopoma, ter na tej osnovi
nastala dela so bili taksni, da so ustrezali konceptu nacionalne literature za vse in vsa-
kogar. Zamejitve, ki jih razberemo iz Knoblovo verzljanje zavracajocih verzov, niso
bile stanovske oziroma slojne, temvec so $le v korak z intencami Sole: v njih je bila
vsebovana teznja po dvigovanju duhovnega standarda v skladu s predstavami ljudi,
katerih mentaliteta je bila zaznamovana z izku$njo prosvetljenskih poskusov izboljse-
vanja sveta. JutriSnjost preprosto mora biti vsestransko boljSa od sedanjosti.

10" Knobl namre¢ veckrat predpisuje, kako je treba pevsko izvajati dolo¢eno verzifikacijo — de-
nimo po melodiji gorenjske ali $tajerske »vize na poskok«. Prav tako ponekod doloca dele
teksta, katerih eksekucija je namenjena fantu oziroma dekletu, mozu in zeni (Gspan 1987:
351-355).

Toliko in toliko let pozneje je o teh mogoce razpravljati predvsem zaradi literature nesmisla, ki
je brez dvoma napovedana v Knoblovi verzifikaciji Nova krama. Prim. Gspan 1987: 349-351.
Za reforme Marije Terezije, ki so pomenile zacetek Solanja vsakrsnih ljudi v Srednji Evro-
pi, je povsem jasno, da niso imele razsvetljenske utemeljitve. Bile so prakticisti¢ne in so
se zgledovale po razmerah v Prusiji, ki je avstrijsko monarhijo premagala v prvi Slezijski
vojni (1740—-1742). Zato je treba govoriti o prosvetljenstvu. Res pa je, da je bila kraljevina
Hohenzollernov razsvetljenska; taksna je v ¢asu jozefinizma in pod vladavino Leopolda II.
(1780-1792) poskusala postati tudi drzava habsbursko-lotarinske hise.
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Misel, da je zgodovina drugo ime za spreminjanje — prosvetljencem je bila razlog
za optimizem, romantike pa je navdajala z otoznostjo —, je bila Vodniku domaca. Kazala
se je tudi v njegovem pesniskem snovanju: literarno je zacel ustvarjati v coni umirajo-
¢ega baroka in rokokoja ter se potem pod Zoisovim vplivom premaknil k slovenskim
razmeram prilagojenemu klasicizmu, ki se je kazal v poudarjeni rabi za domaci pro-
stor znacilne verzne strukture. Za ucinkovito kadenco Dramila je junija 1794 prejel
mentorjevo pohvalo, kakrSnih je bilo v vsej slovenski literarni preteklosti izrecenih le
malo: »Sklep, ki je po uc¢inku vec¢ vreden kot sto pridig — po resni¢nem ljudskem tonu
in ljudskem okusu pa vec kot sto tiso¢ Carmina — tak$ni verzi ostanejo ve¢no« (Pohlin,
Zois, Linhart, Vodnik 1970: 29).

Obenem pa je Vodnik kmalu zacel kazati tudi zelo oseben, k romanticnemu
dozivljanju narave nagibajo¢ se obraz, ki je priSel do najmoc¢nejSega izraza v Vrsacu
(Vodnik 1988: 61-62). V pesniku so delovale razli¢ne osebnostne silnice, ki so njegov
opus odpirale zelo razlicnim ustvarjalnim pobudam. Marsikaj za druge avtorje nepo-
vezljivega je v Vodnikovih verzih moglo soobstajati. Ni pa v vecini njegovega opusa
Slo za sinteze, temve¢ za mozai¢no sonavzocnost razlicnih elementov. V 20. stoletju
najdemo v podobnem polozaju vrsto slovenskih pesnikov. Najznamenitej$i med njimi
je Srecko Kosovel, ki je socasno ustvarjal impresionisti¢no in simbolisti¢no liriko, eks-
presionisti¢ne verze ter modernisti¢no-avantgardisticne konse in lepljenke.

Vodnik je naSel pot tudi k polozaju pesnika glasnika. Njegovi verzi so postali
poslanice skupnosti, ki ji je pripadal, svetu. Zato je mogel napraviti vtis na mnoge ljudi,
ki so pozneje postali nosilci njegovega spomina ne samo v domovini, temve¢ — kakor
izpri¢uje Andrej Bernard Smolnikar — tudi na tujih tleh. Vodnik je kot glasnik skupno-
sti na eni strani prirejal Collinove Pesmi za brambovce, v Katere je pretihotapil misel,
naj bo habsburska cesarska drzava — »Estrajh« — »za vse« (Vodnik 1988: 83-84), na
drugi pa je ustvaril lirijo oZivljeno (Vodnik 1988: 91-98). Njen spokorniski preklic,
ki je zagledal lu¢ sveta Sele po pesnikovi smrti (Vodnik 1988: 125-128), ni bil iskren.
Smolnikar, ki je ohranil najjasnejSe pri¢evanje o tem, je znacilno tudi v novem svetu
ostal zvest slovenstvu, do katerega jasne artikulacije mu je pomagal Vodnik.

Nazadnje se je pesnik v Casu ustvaritve Mojega spominika znasel v edinem polozaju,
v katerem si klasika in romantika podajata roko: ustvarjalec verzov je v obeh duhovnih
in stilnih formacijah dojeman kot ¢lovek zelo posebnih mo¢i. A Vodnik se predstavi v
svoji pesemski avtobiografiji kot »eden proti vsem«. To ga jasno usmerja proti roman-
tiki. H klasiki lastnega prostora, ki jo je ustvaril sam, pa ga vlece oblika verzov. Na
svoj nacin tudi spreminjanje — od pevca »okroglih« do samozavestnega stvaritelja opusa.
Slednji je ob vsem drugem tudi posoda njegovega spomina. Toda prav tako ne gre spre-
gledovati, da v verzih na romanti¢ni — ironisticni — nacin obravnava svoje Zivljenje brez
cvenka, ki je bilo posledica uc¢inkovite dejavnosti avstrijske drzave: znacilno ga povezuje
z neustras$nostjo in prostostjo v ustvarjanju (Vodnik 1988: 129). V Mojem spominiku, se
pravi ¢isto ob koncu svoje ustvarjalne poti, se je pesnik pomaknil proti poskusu sinteze.
S tem je odprl pot avtorjem, ki so si prizadevali amalgamirati pobude iz razli¢cnih tokov
misljenja in zdruzevati prvine ve¢ duhovnih in stilnih formacij.
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srecevali stvarna in pesniSka preteklost ter prihodnost. Prva se je poslavljala, druga napo-
vedovala. PreSernovi verzi v Vodnikovo €ast so potem poudarili vso $irino »pevca Ilirje«:
bil je tako osamljen kakor radoziv ter na eni strani prerok in na drugi aktualisticno angazi-
ran ustvarjalec (Preseren 1969: 32-33, 118, 121). Vecsmernost, ki je za nacionalno litera-
turo obicajna, je vsekakor navzoca Ze v opusu ustvarjalca Mojega spominika. Vodnikovo
delo je slovenska knjiZzevnost v miniaturi. Znacilno se pesnik ni odpovedal nobenemu
pramenu svojega opusa zaradi udobnosti. To Se posebej velja za Illirijo ozivijeno, ki jo je
v zaupnih krogih recitiral tudi v zadnjih letih svojega zivljenja (Stanonik 1995: 183). Kriz
je naredil le ¢ez vecino svojih zgodnjih verzov — a le zaradi prepricanja o njihovi literarni
Sibkosti. Slovstvena zgodovina mu je dolgo sledila. Celo Pisanice kot celota so ostale v
literarni vedi vrsto desetletij bolj podatek kakor globlje analizirana fakticiteta.

Na tem mestu se nam zastavlja vprasanje, ali je imel Valentin Vodnik, ki ga je v
svet duhovne tvornosti po vsej verjetnosti usmeril zgled ucenega strica Marcela, posve-
cenega Solnika v Novem mestu (Vodnik 1988: 253) — njegovo redovno ime Marcelijan
bi tezko bilo brez zvez z obcudovanjem sorodnikovega zgleda —, kakSnega resnega
tekmeca za oznacevanje z besedno zvezo »prvi slovenski pesnik«. Kriti¢nega povzetka
v preteklosti pridobljene izku$nje na eni strani ter na drugi zasnutka oziroma napovedi
celotnega nacionalnega literarnega prostora v opusih Urbana Jarnika, Janeza Nepo-
muka Primica in Stefana Modrinjaka gotovo ni najti. Se manj je kaj takega mogoge pri-
¢akovati pri Linhartu, Zoisu, Pohlinu in Japlju, ki v slovstvenem delu niso bili primarno
pesniki. Knobl je v osnovi Se pesmar in potemtakem ne anticipira vse §irine poezije.
Podobno je mogoce reci za ustvarjalce nabozne in vsaj deloma tudi Ze pretezno mora-
listiéno usmerjene in novicarske poezije, ki jih je od Trubarja dalje znanih kar neka;.

Kot edini resni kandidat za oznako »prvi slovenski pesnik« se poleg Vodnika
dejansko ponuja le o. Janez Damascen Dev. JoZe Koruza, ki je najtemeljiteje preucil
njegovo ustvarjalnost, je nanizal vrsto tehtnih utemeljitev in argumentov za to, da bi
se omenjena formulacija prenesla na literarno nadarjenega, vztrajnega in umetnostno-
oblikovalno stremljivega bosonogega avgustinca (Koruza 1991: 257-267). Dev je
bil dovolj ambiciozen avtor; v razmerju do zgodnjega Vodnika se je pokazal tudi za
pobudnega. Njegov opus prav tako ni tocka ali linija, temve¢ prostor: kaze se v zelo
raznovrstni podobi. Pa vendar nekaj pomembnega lo¢uje Vodnika od Deva: pesniski
opus slednjega je veliki vrh malo prej zaCete paradigme ter hkrati tudi Zze skorajda njen
iztek. Ura slovenske baroc¢ne in rokokojske poezije je dejansko odbila z njim, za to
pa je zasluzen predvsem Zoisov napor za slogovno preusmeritev Vodnika. Slednji je
bil potem do svojega zgodnjega ustvarjanja pod devovsko-pohlinovskimi obnebji zelo
kriticen; sodil je, da je iz njegove zgodnje dobe le Zadovoljni Kranjec »enmalo branja«
vreden (Vodnik 1988: 253). Tako je Devovo tragi¢no priznanje lastne pesniske nemoci
ob branju Biirgerjeve Lenore ostalo njegova zadnja beseda v literarnih premikih na
Slovenskem (Gspan 1978: 213-214). Sestavljenost Devovega opusa se ustavi pred
moznostjo kontradiktornosti. Tista v Vodnikovem delu pa ne — in zato tudi odpira pot
k literaturi skupnosti, ki je izrazito mozai¢na v vseh razseznostih. Kot taksna vsebuje
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tudi prenekatero protislovje. Hkrati Dev ne poskusa priti do velike sinteze. Vodnik se
je v Mojem spominiku vsekakor trudil s premikom v to smer.

Vodnikov stvariteljski napor se je kazal v razli¢nih smereh: popotovanja v ene so
bila pretezno izkusnja, v druge pa tudi pricevanje o literarnem potencialu in uresni-
¢enem stremljenju. Pesnik je tako prerasel Dev-Pohlinovo paradigmo, vendar se ji ni
povsem odpovedal. Zadovoljnega Kranjca je temeljito predelal in ga s tem resil za pri-
hodnost (Vodnik 1988: 12, 28-29, 51-52).!% Poslusal je Zoisa, ki je bil uvajalec novega
— kar je v poeziji pokazal s trudom za poslovenitev Lenore (Gspan 1978: 233-240) —,
vendar je ostal na svojih ustvarjalskih nogah in se spreminjal v skladu z logiko lastne
pameti in srca. Na vse to je potem prisla zamenjava Kranjca s Slovencem v Dramilu
(Vodnik 1988: 393-394), ki je v avstrijski cesarski drZzavi, prepredeni s sumni¢avimi
pogledi zvestih sluzabnikov in ogleduhov vsemogoc¢nega kanclerja Metternicha, kar
precej ¢asa morala ostati zabelezena le v rokopisu. Sledila so $e druga resonancni pro-
stor $ireCa dejanja oziroma formulacije.'

3  Sklep

Toda glavni razlog za to, da je prav Vodnik obveljal za prvega slovenskega pesnika, je
vendarle v njegovem celotnem opusu, ki je prvo pomembno dialosko vozlisce poezije v
prostoru med najsevernejSimi jadranskimi obalami in vzhodnoalpskimi vrsaci. Njego-
vo delo je razprto v razlicne cone ter je kot taksno lahko postalo prva kaskada pozneje
siroke in globoke reke nacionalne literature, ki je prav tedaj — po zacetku izbrisovanja
stanovske lo¢enosti ljudi in njihovih literarnih izrazov — zacela teziti k enojezi¢nosti.'
Drugi ljudje so v Vodnikovih stvaritvah prebrali zgolj to, kar je bilo v njih zares zapi-
sano. Ni jim bilo treba dodajati vsebin s svojevoljnimi tolmacenji. Vodnik je bil zato
lahko v polnem pomenu besede klasiciziran in ne le kulturnopoliti¢no registriran oziro-
ma kodificiran kot narodna korifeja — ¢eprav je zlasti zelo vplivni in sugestivni Levec
namigoval prav na to.

13 Drugaéno mnenje zastopa Joze Koruza, ki vidi v prvi verziji Zadovoljnega Kranjca metri¢no in
izrazno zanimivejsi ter posebnejsi tekst kakor v poznejsih variantah. Prim. Koruza 1991: 309, 318.
4 Na svoj naé¢in je Vodnikov pomen poudarjala tudi mazaska propaganda njegovega slovnicar-
skega tekmeca Jerneja Kopitarja, ki se je vsakemu poznavalcu dejanskega stanja razkrivala
kot sovrazna. Tako je dunajski cenzor svojega ljubljanskega korespondenta obtozil celo
neznanja latinskega oCenasa, kar je ob njegovem dokazano dobrem obvladovanju klasi¢nih
jezikov absurd. Toda vsakdo je vedel, da se k Sirjenju nesmiselnih vesti ljudje zatekajo samo
ob pomembnih tekmecih.
To pa seveda ne pomeni, da so Slovenci opustili pragmati¢no ve&jezi¢nost. Solska politika je
ne samo v ¢asu habsburske monarhije, temvec tudi po osnovanju skupne nacionalne drzave
s Srbi in Hrvati poudarjala pomen obvladovanja drugih oziroma tujih idiomov. Ob¢asno so
se pojavljali le spori o tem, kateri od njih naj bo najbolj razsirjen. Do druge svetovne vojne
sta v tem oziru tekmovali nems$¢ina in francos¢ina, po njej pa je zaradi politicnih razlogov
zacCasno prevladala rusc¢ina, nakar se je zacela uveljavljati angles¢ina.
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»PERVI SLOVENSKI PESNIK« IN
SLOVENSKI PESNISKI KULTI

Marijan Dovi¢

1 Uvod

Odkar so staroslovenski veljaki leta 1858 na Vodnikovi SiSenski domaciji namestili
marmorno plosco in dali vanjo vklesati, da se je tukaj rodil »pervi slovenski pesnik,
je sodba o Vodnikovem pesniSkem prvenstvu stala, obstala in naposled okostenela. A
koliko ta sodba res drzi? V tem prispevku bom pokazal, da je Valentin Vodnik — ki
nemara ni ravno prvi slovenski pesnik' — vsekakor prvi, ki so ga po smrti doletele
kultne oblike ¢ascenja. TakSen razvoj ni bil v SirSem kontekstu ni¢ posebnega, saj so
se pesniski komemorativni kulti od tridesetih let 19. stoletja viralno Sirili po celotnem
kontinentu, mrtvi pesniki pa so se — skozi proces kanonizacije ustoliceni v »kulturne
svetnike« — spreminjali v emblemati¢ne figure narodnih gibanj. Tudi na Kranjskem so
se po revolucionarnem letu 1848 staroslovenski voditelji vse bolj zavedali potrebe po
»vélikih mozZeh«, primernih za slavljenje. V postev so prisli razli¢ni intelektualci, toda
ocitno prednost so imeli — tako kot §e marsikje v Evropi — mozje peresa.

Prvi primeren kandidat za pesniski kult je bil Valentin Vodnik, sprozilni moment
pa je priskrbela Ze omenjena SiSenska slavnost, obhajana 2. februarja 1858, na predve-
cer stote obletnice pesnikovega rojstva. Njen Se danes vidni izplen — v marmor vklesan
pridevek »slovenski« — je bil vsekakor pomemben dosezek za slovensko narodno giba-
nje. Toda pokazati nameravam, da je bil od materialnega Se pomembne;jsi ritualni vidik
Vodnikove stote obletnice, ki je danes manj opazen. Vodnikova slavnost je namre¢ v
slovenski kulturni prostor vpeljala vzorec pesniskih komemorativnih kultov, z dotlej
nevideno nacionalno evforijo prepojeno slavje pa je jasno pokazalo, da slovenska stvar
pridobiva mnozi¢no podporo in da so pesniski kulti priro¢no sredstvo nacionalisticnega
novacenja.

Po pretresu tega prelomnega dogajanja bom orisal pot, ki je Vodnika vodila
od Siske do centra Ljubljane, kjer je 30. junija 1889 v spektakularnem tridnevnem
slavju luc¢ sveta zagledal prvi veliki spomenik bodoce metropole Slovencev z izrazito

! To sicer ne bo predmet mojega razpravljanja, pa vendar: o Casovnem »prvenstvu« se nima

smisla prepirati, saj so na podro¢ju posvetne poezije pred Vodnikom vsaj Feliks Dev, Marko
Pohlin in Pavel Knobl; tako ali tako pa je treba pridevek prvi — sugerira ga 7e Ziga Zois v
znameniti formulaciji »der Krainer erster Poét« (Zois 1859: 50), prevzema pa SiSenska mar-
morna plo$¢a — razumeti pretezno v kvalitativnem smislu.

207



Ozivljeni Vodnik: Razprave o Valentinu Vodniku

nacionalno konotacijo. V sklepu bom naposled ocrtal mehanizme, ki so kult nekda-
njega narodnega »vodnika« potisnili v globoko senco »edinega« in »najvec¢jega« nacio-
nalnega pesnika — Franceta Preserna.

2 Mrtvi pesniki, pesmi in nagrobniki

Skoraj ironi¢no se ob tem zdi, da je prve korake za Vod-
nikovo kanonizacijo napravil ravno France PreSeren.
Reaktualizacija »preblecenega menisica«, ki je »rad [...]
pel, Se rajsi pil« (Preseren 1965: 115), je s ponatiskova-
njem Vodnikovih pesmi stekla Ze v Kranjski cbelici; s
podporo Andreja Smoleta pa je nekoliko pozneje pevec
Krsta poskrbel tudi za prvo posmrtno knjizno izdajo del
kakega slovenskega pesnika (Pésme Valentina Vodnika,
1840)° in zatem objavil $e elegijo »V spomin Valentina
Vodnika« (1845), ki inovativno tematizira topos posmrt-
ne slave. Toda PreSerna, prvega zagovornika (sekularne)
kanonizacije slovenskih pesniskih velmoz, niso zanima-
le le pesmi literarnih predhodnikov, temvec¢ tudi njihovi
nagrobniki. Bodo¢i nacionalni pesnik je na tem podroc¢ju  Slika 43: »Popravljeni«
oral ledino: pomembno je prispeval k prenovi oziroma ~Yodnikov nagrobni spomenik
. . : . ~ na danasnjem ljubljanskem
l.oostz.wnw nov1h. qumenlkov za Vodplka, C.opa, quytka Navju (foto: Marijan Dovié)
in Linharta na ljubljanskem pokopaliscu pri sv. Kristofu
(danasnje Navje) v letih 1839 in 1840.

Poseg v Vodnikov nagrobni spomenik, ki so ga »[plostavili 1819, popravili 1839
perjatli, je Se posebej znacilen; »perjatli« so ga namre¢ »popravili« tako, da so steber z
latinsko inskripcijo (Valentino Vodnik Slavo—Carniolo ...) obmili, prednjo stran pa opre-
mili z novim, slovenskim napisom (vklju¢no z napa¢no letnico postavitve spomenika).*
Del napisa, ki ga je zasnoval Preseren in je Se danes dobro viden, je tudi sklepna kitica
Vodnikove pesmi Moj spominik »Ne hzhere ne [ina / Po meni ne b6 —/ Dovolj je [pomina:
/ Me pefmi pojo«. Simbolika menjave jezika je zgovorna Ze sama po sebi, zanimiva pa je
tudi PreSernova igriva vpeljava problematike trajanja in kulturnega spomina — variacija na

2V poglavju se v veliki meri opiram na izsledke razprave o postavljanju spomenikov Vodniku in

Presernu (Dovi¢ 2013), deloma uporabljene tudi v knjigi o kanonizaciji Preserna (Dovi¢ 2017).
3 Zanimivo je, da je tak$no izdajo nacrtoval tudi Miha Kastelic, izdajatelj Chelice, ki je imel
za razliko od Preserna v rokah Vodnikovo rokopisno zapuscino (to je dobil od bibliotekarja
Matije Kalistra, ki jo je imel v lasti od leta 1820), a sta ga Smole in Preseren prehitela. [zdaja
je zastavljena kot (neznanstveni) ponatis literarnih besedil, zaradi cenzure pa ni vsebovala
znamenite ode /lirija ozivljena. O nadaljnjih izdajah prim. zlasti komentarje Janka Kosa v
Zbranem delu (Vodnik 1988: 361-368).
Kot kaze porocilo v lllyrisches Blatt, so ga v resnici postavili 8. oktobra 1827 (Anon. 1827:
161; prim. tudi Kos, Toporisi¢ 2013). Toda napaka, vklesana v marmor, je trdoziva — zato je
Se danes razsirjena.
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znamenito temo Horacijeve Exegi monumentum. Temelji slovenskega (literarnega) pante-
ona so postavljeni: kajpak, ¢e same pefini ne bi bile dovolj, je tu vendarle e ve¢ni marmor.

Pokopaliski manevri PreSernovega kroga niso imeli mnoZi¢ne podpore, odsevali so
zgolj prizadevanja ozkega kroga intelektualcev, tipicna — po Miroslavu Hrochu (1993)
— za prvo fazo razvoja narodnih gibanj. Kot je pokazala kampanja za Presernov nagrob-
nik v Kranju (1849-1852), so bile razmere ze deset let pozneje bistveno drugacne.
Vzpostavljen je bil tipi¢ni model nacionalne »nabirke«, utemeljen na souc¢inkovanju
treh kljuénih elementov: spominskih ritualov, institucionalne podpore in medijskega
pokrivanja, ki je ostal znacilen za modus operandi slovenskega narodnega gibanja v
drugi polovici 19. stoletja. Njegova novost je bila vseslovenskost: ne le Gorenjci ali
Kranijci, tudi rodoljubi iz Stajerske, Koroske in Primorske so bili taréa nenehnih ape-
lov za finan¢ne prispevke. Tak$na naravnanost je seveda izhajala iz novega koncepta
nacije, utemeljenega leta 1848 v znamenitem spisu Matije Majarja Kaj Slovenci ter-
jamo? in utrjenega v politicnem programu »Zedinjene Slovenije«.

Toda v ¢asu kampanje za PreSernov nagrobnik slovensko nacionalno gibanje Se ni
imelo realne moci, tako da je njen izplen leta 1852 komaj zadosc¢al za skromen nagrob-
nik na kranjskem pokopalis¢u. Drzna vizija o PreSernovem spomeniku na prestizni
javni lokaciji, ki jo je prvi artikuliral Lovro Toman (1850: 61), ideoloski utemeljitel;
slovenske spomeniske konstelacije, se je izkazala za prezgodnjo.

3 Vodnik 1858 in prvo svetisce slovenskega narodnega gibanja

V petdesetih in Sestdesetih letih 19. stoletja je postajalo jasno, da bi nacionalnemu gibanju
koristilo, ¢e bi se naSel niz »velmoz«, primernih za slavljenje in komemorativne kulte.
Staroslovenski voditelji so imeli v mislih zlasti intelektualce, kakr$ni so Valvasor, Vega,
Slomsek in Kopitar, toda v skladu z logiko fetiSiziranja jezikovnih in knjizevnih praks v
agendi kulturnega nacionalizma so imeli prednost moZje peresa. Se posebno primeren bi
bil seveda »nacionalni« pesnik; vendar na zacetku $e ni bilo povsem jasno, kateri izmed
slovenskih literatov bi utegnil dobiti ta prestizni polozaj.” Bo to Vodnik, vodnik, kot su-
gerira mozno branje njegovega priimka?® PreSeren, »preganjani« in »ranjeni labud« lju-
bezenske poezije? Ali nemara PreSernov priljubljeni sodobnik, »bistrovidni orel« Jovan
Vesel Koseski, ¢igar odkrito nacionalisticne verze so mnogi pricakovali z navdusenjem?
Ta bitka se ni odlocala le na diskurzivnem (kritiSkem) polju, temvec je imela tudi spe-
cificno ritualno dinamiko. Kmalu po mar¢ni revoluciji so z ustanovitvijo Slovenskega dru-
Stva v Ljubljani zazivele bésede, nacionalno obarvani shodi s pisanim kulturno-umetniskim
programom: Ze na prvi taki prireditvi 30. maja 1848 so bile na sporedu za petje in recitacijo
tudi Vodnikove pesmi, zaradi ritmi¢ne strukture in vsebine zelo priro¢ne za uglasbitev.’

> Podrobneje o konceptu nacionalnega pesnika gl. Nemoianu 2002, Neubauer 2010 in Juvan 2011.

O moznih branjih Vodnikovega priimka gl. Snoj 2019.

Janez Bleiweis je ze leta 1845 opazil, da fantje na Bledu prepevajo tudi Vodnikovi pesmi
Zadovoljni Krajnc in Moj spominik (Mrak 2013); obe sta kmalu nasli pot na ljubljanske odre
in bili ze 1848 objavljeni v Slovenski gerlici.
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Slika 44: Zadovoljni Krajnc
s »starim kranjskim« nape-
vom, Slovenska gerlica, prvi
zvezek, 1848

Da se Vodnik prebija med favorite zgodovinskega spomina po meri staroslovencev,
je ze februarja naslednje leto izpricala prva vecja prireditev Slovenskega drustva ob

Vodnikovem rojstnem dnevu, Slave Venec.

Se zlasti pa se s te plati kot prelomen dogodek kaZe Ze omenjena stota obletnica
Vodnikovega rojstva (1858) — prva nacionalisticna komemoracija, ki je uspesno mobi-
lizirala mnozice. Njen spiritus agens je bil Lovro Toman, ki se je v sugestivnem pozivu
7. novembra 1857 skliceval na jesen 1849, ko naj bi se skupina gorenjskih rodolju-
bov zbrala v krémi Podnartovec v Podnartu in navduseno nazdravljala »pesniku vrsa-
cev«. Nejasno namigujo¢ na zapuscino tega mozevanja je Toman predlagal postavitev
marmornatega spomenika pred Vodnikovo rojstno hiso v Sigki. »Narod, ki spostuje in
slavi svoje slavne mozove, slavi le sebe,« trdi Toman v svojem ideolosko potentnem in

ABONNENENT SURPENDL.
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izrazito poeticnem slogu (Toman 1857: 354). KakSen naj bi bil Vodnikov spomenik?
Toman si ga je zamisljal kot Stirioglat stolp z napisi (s sklepno kitico pesmi Moj spomi-
nik in posvetilom »Vodniku — Slovenija«) ter z Vodnikovo podobo na vrhu.

Poziv je odmeval v Novicah: Etbin H. Costa, Se en nadobuden rodoljub in bodo¢i
ljubljanski zZupan, je napovedal priprave na ambiciozno Vodnikovo spominsko publika-
cijo, danes malo znani primorski rodoljub Ivan Kuk pa je zagovarjal drzno zamisel, da bi
spomenik postavili sredi Ljubljane pri trznici. Namesto iz marmorja naj bi bil narejen iz
litega Zeleza, je menil Se en amaterski snovalec spomenikov, $iSenska domacija pa bi se
morala zadovoljiti s ¢rno marmorno plos¢o in pozlaceno gravuro (Kuk 1857: 367).

Ce bi bil spomenik — pa najsi bo v Tomanovi ali Kukovi razli¢ici — dejansko posta-
vljen leta 1858, bi seveda §lo za prvi spomenik z izrazito nacionalno konotacijo v sloven-
skem javnem prostoru. Novice so v njegovo promocijo vlozile znaten trud: na naslovnici
prve Stevilke iz leta 1858 je Davorin Trstenjak apeliral na vse slovenske patriote, ne le
Kranjce: »Darujte tedaj Slovenci od dere¢e Mure in Drave do sinje mogocne Adrije, od
silnega Dobraca do sladkih Iutomerskih goric vsak svoj dar na oltar obce slave« (Trste-
njak 1858: 1). Toda interpelacijska moc¢ nacionalnega gibanja je bila Se skromna, pa tudi
Casa je bilo razmeroma malo. Zato ni presenetljivo, da nabirka leta 1858 niti priblizno ni
zadoSc¢ala za marmorni kip. Naporom navkljub je bil kon¢ni materialni rezultat kampanje
(Ie) »4 cevlje dolg in ¢ez 2 Cevlja visok ¢ern kamen«, nameScen na Vodnikovo SiSensko
domacijo, »iz kterega blisi v zlatih ¢erkah sledeci napis: Tu se je rodil 3. svecana 1758
Valentin Vodnik, pervi slovenski pesnik« (Toman 1858: 29). Ta dosezek ni bil zanemar-
ljiv, saj je pridevek slovenski na tej plos¢i zaZivel v trajni obliki gravure.®

Se pomembnejsi od omenjene materialne plasti je bil dogodkovni, ritualni vidik
Vodnikove stote obletnice: jasno se je namrec pokazalo, da slovenska stvar pridobiva Siroko
podporo. V nasprotju z zmernim uspehom odkritja PreSernovega kranjskega nagrobnika
leta 1852 je imela Vodnikova svecanost na predvecer svecnice 2. februarja 1858 razseznosti
lokalnega spektakla. V Siski se ni zbrala le
kranjska politi¢na smetana (na celu z dezel-
nim glavarjem, grofom Hohenwartom),
temveC so se k slovesno okraseni domaciji
(smrekovi venci, trobojnice, mlaji, transpa-
renti) zgrinjale velike ljudske mnozice, ki so
se na dvoriscu in v pritli¢nih prostorih pre-
dajale navduSenemu vzklikanju in druzab-
nemu veseljacenju. Dolg vecer, orkestriran : 4 e
s tipi¢nimi elementi komemorativnih kultov  Slika 46: Spominska plo3¢a na Vodnikovi
(ikonolatrija, govori, spontano prepeva-  hisi v Siski, name$¢ena leta 1858
nje, zdravice, recitacije, bengali¢ni ogenj, ~(foto: Marijan Dovi¢)

»zivio-klici«), je tocko kulminacije dosegel

8 Se ve¢, doktorja Toman in Bleiweis sta ustrezno poskrbela tudi za pravno zas¢ito ploide,
saj sta lastnico UrSo Vodnik prepricala, da je dovolila zemljiskoknjizni vpis zaveze, da »ta
spomenik ostane vse prihodnje dni s hiso zvezan« (prim. Toman 1858: 29).
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ob treh zjutraj, ko je v ozkem krogu izbrancev nastajajoce narodne elite v nadstropni sobi
— Vodnikovi rojstni izbi — Toman uprizoril izviren ritual z zdravico in razbijanjem kozarca:

O pol treh zjutraj 3. februarja so se zbraliv V o d n i k o v i rojstni stanici, s
slovesnimi govori in branjem V o d n i k o v i h pesem pri¢akovaje trenutka, v
kterem je Slovenka v prosti kmecki hisi pervega slovenskega pevca rodila, kterega je
Modrica s povoji povila, ki so ga Vile na Parnasu tkale, in polozila v zlato zibelko,
ktero je Poezija s svojimi darovi rahlo postlala. — Dobre kapljice d olenskih
vinogradov so ogrevale serca pri¢ujocih, ko pajeura t r i odbila, se vzdigne gosp.
dr. T o m a n, nalije kozarec, vstane in rece po krepkem govoru:

Sel visoko pit Savico,

Sladkih pesmi hladni vir;

Mojstru pevco v nazdravico—
Nej mu tece ta pozir!

In izpraznivsi kozarec je pristavil: »Da pa nih¢e ne oskruni vec te posode, naj se razleti
za vselej v drobne koscel« — kar se je tudi zgodilo. Z ginjenim sercom so ogledovali
milo podobo V o dnik o vo, invsaken listek z njegovega lovorjevega venca
v spomin si odtergavsi so se poslovili od mesta, ktero se je vsakemu tako priljubilo, in
vernili so se z radostnim, pa vendar tezkim sercom vsak na svoj dom (Malavasi¢ 1859: 66).

Nekaj dni pozneje, 5. februarja, je na slovesni bésedi v ljubljanskem gledalis¢u, ki jo je prav
tako pripravil Toman, sledil takle tableau vivant: igralka, alegorija Slovenije, je namestila
lovorov venec na novoizdelani mavéni doprsni kip Vodnika in pri tem izgovarjala Toma-
nove zanosne verze »in Slovenija krog glave / ti ovija venec slave« (Malavasi¢ 1859: 68).
Trenutku posvedene tisine je sledil izbruh navdusenih klicev »Zivio!« Da se je zaporedje
ritualov primerno sklenilo, je naslednje jutro poskrbela masa v fran¢iskanski cerkvi.

- BESEBA -
na éast stoletnega rojstnega dneva
Valenting Vodnika,
v stanovaem gled.iiﬁ-*ljnﬂimken :

-

- * omovams od ¥ E? £

. N ,pmoéjn A
ss. pevm e o8 w. i.n mnogih dr-q‘

o v

vodsivom

Slika 47: Vabilo k Tomanovi
bésedi v ljubljanskem
| stanovskem gledalis¢u
5. februarja 1858
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Navduseno pri¢evanje Franca Malavasica, ki je bilo sproti objavljano v Novicah (10.
in 17. februarja 1858) ter pozneje ponatisnjeno v Vodnikovem spomeniku (1859),
je v svoji simptomati¢ni naivnosti izjemno dragoceno: dokumentira namre¢ prelo-
mno tocko, ko slovenski pesniski kulti prerasejo domeno intelektualne elite, obenem
pa (nehote) pokaze, kako so se s pomocjo SiSenske slovesnosti novopeceni voditelji
legitimirali kot zastopniki naroda: »slavnost je uspela, posrecilo se ji je, da je iz
Vodnikovih pesmi naredila dvigalo, ki pelje vsaj v prvo nadstropje Zibertove hise«
(Moc¢nik 1983: 215).

4  Od ¢italniskih »vodnikovanj« do ljubljanskega spomenika

Praznovanje obletnice Vodnikovega rojstva res ni prineslo spomenika, vendar je uspe-
$no pritegnilo SirSe ob¢instvo in pokazalo, da je ob pomoc¢i komemorativnih ritualov v
Cast skupnim junakom, utelesSenim simbolom kolektiva, mogoce pospesiti integracijo
nove (zamisljene) skupnosti, pa tudi legitimiranje njene ideoloske in politicne elite.
Podobo je z manjso zamudo dopolnila $e objava dvojezi¢ne publikacije Vodnikov spo-
menik | Vodnik—Album (1859) s »spisi od 86 pisateljev in Stirimi na kamen tiskanimi
dokladami«, izdane »v Cast naSega naroda in v slovesni spomin enega njegovih per-
vakov« (Costa 1859b: X). Gre za pomemben dosezek nacionalne filologije, ki se je
deloma Ze usmerjala k bolj znanstvenim pristopom, obenem pa tudi za spomenik konca
epohe, ko sta oba dezelna jezika Se lahko sobivala.

O kontinuiteti in priljubljenosti »vodnikovanj« po letu 1858 pric¢ajo Stevilna
porocila. Vodnikov kult so ob zivahni podpori tiska gojile zlasti ¢italnice, ki so se od
zgodnjih Sestdesetih let 19. stoletja hitro razsirile po celotnem etnicnem ozemlju, Se

M)mmamuawm“_i

oo gt oo

MDOOCLIK - LAIBAC

Slika 48: Costov dvojezi¢ni
Vodnikov spomenik | Vodnik—
| Album (1859)
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posebej na njegovem obrobju (prim. Pereni¢ 2012:
366, 382). Vodnik je postal ena osrednjih figur na
bésedah (recitacije, govori, nova dela),” kot prvi
kandidat za slovenskega »kulturnega svetnika« pa
je dobil tudi svoj koledarski praznik (svecnica) in
privilegirano svetisce, SiSensko domacijo. Prazno-
vanja so, kot kaze denimo porocilo Novic o gra-
Skem obhajanju Vodnikovega »rojstnega godu,
praviloma vkljucevala neko obliko ikonolatrije:
»Na odru, ki je bil prav prili¢no pripravljen za go-
vornike in pevce, je stala v sredi na uzviseni pod-
lagi ovencana podoba pesnikova, kteremu na Cast
se je bilo veliko druztvo zbralo« (Anon. 1862: 53;
poudaril M. D.). Na trgu so bili Ze leta 1858 na vo-
ljo tudi Vodnikovi mavéni kipei, serijsko izdelani
v delavnici kiparja Franca Ksaverja Zajca, ki je
zaznal rastoce povprasevanje po narodnih velja-  Slika 49: Franc Ksaver Zajec, kipec
kih (Zitko 1987: 38-40). Valentina Vodnika, okoli 1869, mavec

»Vodnikova béseda« je po letu 1862 postala ~ (foto: Tomaz Lauko, hrani Narodni
»kljucna prireditev ljubljanske Narodne &italnice ™% Slovenije)

v razgibanem predpustnem c¢asu«, odli¢no obi-

skani »sijajni Vodnikovi plesi« pa so poskrbeli, da je »¢italnica na Vodnikov ra¢un dobro
polnila svojo blagajno« (Mrak 2013: s. p.). Vodnikove pesmi so bile po PreSernovi izdaji
iz leta 1840 ponatisnjene ze drugic, tokrat v nacionalno prestiznem kontekstu nedavno
ustanovljene Matice slovenske (Vodnikove pesni, 1869). Zaostritev konflikta med uredni-
kom Franom Levstikom in Bleiweisom je ob tem nakazala, da slovenski pesniSki rokopisi
postajajo pomemben simbolni kapital (prim. Levstik 1958). Vodnik je v Mati€ini izdaji
vsekakor napredoval od »prvega kranjskega« — kot je v pismu leta 1794 zapisal Zois — v
»prvega slovenskega« poeta, podobno pa se je zgodilo tudi z naslovnikom njegove slo-
vite Pesme na moje rojake: v Levstikovi redakciji je Krajnz! postal Slovén’c/"

Ceprav je slovensko narodno gibanje leta 1870 izgubilo Lovra Tomana, poeti¢no
navdahnjenega govorca in velikega mojstra rituala, zamisel o Vodnikovem spomeniku
ni utonila v pozabo. Tomanova zanosna izjava iz leta 1850, da »[v]sak spominek, ki ga
narod imenitnim mozém stavi, ga tudi sebi stavi« (Toman 1850: 61), je prezivela. Spome-
niSka manija je bila ze na pohodu in glasovi, ki so razmisljali o »duhovnem« spomeniku

° Pomembna lastnost kanoni¢nih opusov je prokreativnost, sposobnost generiranja novih del,

intertekstualno navezanih na kanoni¢no predlogo (prim. model kanonizacije v Dovi¢ 2017:
104-105). Tudi Vodnikov opus je navdihnil §tevilne nove pesmi, uglasbitve in dramske prizore,
kot je npr. Na Koprivniku Luize Pesjakove, prvi¢ izveden leta 1872, kajpada na ljubljanski
Vodnikovi bésedi.

10" Gl. Vodnik 1869: 5. Sprememba je simptomatiéna, ni pa povsem uredni$ko samovoljna, saj je
o njej razmisljal ze Vodnik: v njegovi zapuscini je ohranjenih nekaj variant pesmi, v katerih
je zamenjal Kranjca s Slovencem (prim. Vodnik 1988: 393-394).
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namesto materialnega, niso prevladali.'' Deset let po $iSenskih slavnostih je Levstik ugo-
tavljal, da se je v ¢asu, ko »narodna ideja ni bila Se tako razsirjena kot je denes po vsem
Slovenskeme, vseeno nabralo precej denarja za »spodoben spomenik pesniku, ki je prvi
budil s pesmijo svoje rojake«; zupanjem je zrl nanovo obilje narodnih drustev in zlasti na
mladino, »ktera bode rada polozila nekaj za to stvar na oltar domovine« (Levstik 1868: 3).

Toda Levstikov optimizem je bil prezgoden in tezave so ostajale znatne: v prvem
desetletju se je natekla le slaba tretjina potrebnih sredstev. Nov zagon je kampanji leta
1869 skusal dati Bleiweis — in obenem prenesti poudarek zgolj s pesnistva na celoto
Vodnikovih dosezkov — prek drustva Slovenija z vnovi¢nim opominom rodoljubom na
njihovo »sveto dolZznost«.'? Toda nabirka za Vodnikov ljubljanski spomenik je vseeno
potekala pocasi, pospesila se je Sele sredi osemdesetih let, ko je odbor za postavitev
prevzel sposobni liberalni politik Josip Vosnjak. Novicam se je pri medijski agitaciji
pridruzil niz novih medijev, predvsem konkurencna casnika Slovenski narod in Slo-
venec ter ravnokar nastala literarna revija Ljubljanski zvon; leto dni pred postavitvijo
spomenika sta bili zbrani priblizno dve tretjini potrebnega denarja. Pomemben delez
— tako finan¢ni kot organizacijski — je v zaklju¢ni fazi prispevala ljubljanska obcina,
ki so jo v zadnjih desetletjih 19. stoletja Ze obvladovali slovensko usmerjeni politiki.

Dramilo

majih rojakov.

Slovén'cl tvoja zemlja je zdrava,
In pridnim-nje 1éZa najprava.
* Polje, vinograd,
ora, morjé,
Ruda, i:upégn
6. Tebe redé.
Za uk si prebrisane glive,
Pa &edne in trdne postave,
I&ée te sreca
Um ti je ({lll],
Nagel jo {xoé, ak’
12. Né si zaspan.

Glej, stvdrnica vse ti ponidi,
Iz rok ji prejémat’ ne mudi!

Lénega daka Slika 50: Vodnikovo
Pa%mkk‘:‘:' Dramilo v Levstikovi
18, Prazen bokal. redakciji za Slovensko

matico, 1869, str. 5

' Majar v Novicah 6. oktobra 1858, torej Se v letu stote obletnice Vodnikovega rojstva, namesto
nabirke za spomenik predlaga Stipendiranje: »Darila za tiste dijake (uCence) na nasih gim-
nazijah, kteri se slavenskih narecij najmarljivejse uce: to budi Castni spomenik Vodnikov!«
(Majar 1858: 317)

12 Na naslovnici priloznostne tiskovine se je Ze pojavila slika bodoega spomenika (najverjetneje
Zajcev osnutek), donatorjem pa je bila Se naprej zagotovljena objava imena v Novicah. Drob-
na zanimivost: Bleiweis Vodnika v pozivu (1. 12. 1869) imenuje »prvi mucenec narodnosti
slovenske« — seveda v povezavi z njegovo degradacijo zaradi /lirije oZivijene.
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V tem smislu je bil klju¢en mandat domoljubnega zupana Petra Grassellija (1883—
1896), ki se je — ob previdni podpori kranjskega dezelnega predsednika Andreja Win-
klerja — spretno upiral germanizacijskim teznjam in Ljubljano sistematicno spremi-
njal iz nem$kega provincialnega mesta v slovensko prestolnico (prim. Mati¢ 2017).
Na zacetku leta 1887 je bil za izdelavo kipa angaziran mladi kipar Alojzij Gangl,
odkritje in komemoracije pa so bili predvideni za sedemdeseto obletnico Vodnikove
smrti.!

Po polnih treh desetletjih nabiranja sredstev je 30. junija 1889 napocil trenutek
odkritja spomenika. Prireditev so spremljale impozantne slovesnosti: procesije, mase,
koncerti, zabave in banketi naj bi privabili kar priblizno 10.000 obiskovalcev. Kot
izvemo iz Stevilnih spremnih tiskovin, tiskanih v stotinah in tiso¢ih izvodov, in zlasti
podrobnega porocila v Ljubljanskem zvonu, objavljenega le dan zatem (1. julija), so
se slovesnosti zacele Ze na vecer 28. junija s koncertom godbe in zbora na ¢italniSkem
vrtu v Ljubljani. Naslednji dan se je zacel z maso v cerkvi na vrhu Roznika, kjer je
pel ¢italniski zbor. Ob pol Sestih popoldne se je ve¢ narodnih zdruzenj pod vodstvom
pisateljskega drustva in Slovenske matice odpravilo na romanje k Vodnikovemu grobu
na pokopaliscu sv. Kristofa; tamkajsnji obred je vkljuceval zborovsko petje in pola-
ganje vencev. Zvecer je sledil prikaz nove umetniske produkcije (opereta, komedija,
koncert).

Slika 51: Anton J. Hruby, skica
okrasitve Valvasorjevega trga, akvarel
(vir: Arhiv Republike Slovenije)

13O sklepni fazi postavitve spomenika je ohranjeno podrobno gradivo v Arhivu Republike
Slovenije (AS 621/287).
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Dan odkritja spomenika se je zacel s svecano maso ob pol enajstih v ljubljanski Sentja-
kobski cerkvi, v katero se je odpravila organizirana procesija drustev s CitalniSkega vrta. Po
vrnitvi na slovesno okrasen Valvasorjev trg (slavoloka, mlaji, zastave, tribune), kjer je Cakal
zakrit spomenik, se je opoldne odvila osrednja slovesnost. Po govoru Frana Wiesthalerja so
topovski streli z Ljubljanskega gradu oznanili odkritje spomenika, drustva pa so Vodniku
pod noge polozila triintrideset vencev. Slavnostno kantato, ki jo je na besedilo Antona
Funtka zlozil Benjamin Ipavec, je izvedel zdruZeni zbor ve€ kot tristo peveev (glavnino
je predstavljal zbor Glasbene matice) pod taktirko Frana Gerbica. Predsednik odbora za
postavitev spomenika Vosnjak je simboli¢no izrocil spomenik v zas¢ito ljubljanski ob¢ini,
ceremonijo pa je zaokrozila obi¢ajna demonstracija lojalnosti avstro-ogrskemu monarhu.

Postavitev spomenika je bila doslej ze podrobno predstavljena (prim. Globo¢nik
2014; Jezernik 2014: 123-130), zato tu le nekaj novih poudarkov. Najprej velja omeniti,
da Vodnikove slovesnosti niso bile ni¢ izjemnega, ¢e nanje pogledamo z nekoliko SirSe
perspektive. Izrabljale so namre¢ standardni arzenal komemorativnih kultov umetnikov,
ki so se v tem casu naglo $irili po Evropi — od Iberskega polotoka do Rusije, od Balkana
do odmaknjene Islandije. Sredi 19. stoletja je celino v obliki »domino efekta« zajela spo-
meniska epidemija, ki je vrhunce praviloma dosegala v povezavi s stotimi obletnicami.
Ta vroci¢na »Denkmalwut« je proizvedla na stotine spomenikov in je imela v drugi polo-
vici stoletja vse bolj izrazit kulturno-literarni znacaj (prim. Dovi¢ 2017: 60-83).

Ppored slavnosfi

ob odkrivanji Vodnikovega spomenika v Ljubljani

dné 28, 29. in 80. junija 1889.
58

Dné 28. junija:
Sprejem gostov.
Ob 8. uri zveder koncert na Gitalninem vrtu, pri ka-
terem bodeta sodelovala Blejska zdraviska godba (oddelek
godbe dvornega gledalisda) in pevsko druitvo ,Slavect.

Dné 29. junija:

Ob 7. uri zjutraj sv. masa v cerkvi na Ro#niku, katero
bode daroval Gastiti gospod c. kr. gimnazijski profesor Tomo
Zupan; pri madi bode pel &italniéni pevski zbor.

Ob 10. uri ogledavanje deZelnega muzeja ,Rudolfinum®.

Obed v raznih gostilnah.

Po obedu sprehod pod Turn ali na Grad.

Ob polu 6. uri odhod iz Citalnice na pokogalisée pri
sv. Kristofu, kjer polozé ,Slovenska Matica“, ,Pisa-
teljsko drudtvo“ in druga narodna druStva vence na Vod-
nikov grob, in kjer bode pelo drustvo ,Slavect.

Ob 8. uri gledalika predstava v Gitalnidni dvorani.

Igrala se bode ,MESECNICA“, opereta pod vodstvom
g. prof. Gerbica s sodelovanjem Blejske godbe in ,SVOJI K . . .
E:’%Jl\l&][;,ﬁ;e_sﬂglgra v jednem dejanji, spisal za to slavnost Slika 52: Spored prv1h dveh dni

Po gledaliski predstavi koncert na Gitalnidnem vrtu, pri slavnosti ob odkritju Vodnikovega
katerem bodeta sodelovala Blejska zdraviska godba in &i- . s 5
talniéni pevski zbor. spomenika, junij 1889; promocijska

- tiskovina
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Slika 53: Odkritje Vodnikovega
spomenika na Krekovem trgu
v Ljubljani, 1889, anonimni
fotograf, hrani Narodni muzej
9 Slovenije, inv. §t. F-1609

| (vir: fotodokumentacija
| Grafi¢nega kabineta)

Znacilen za to obdobje je bil tudi kolektivni subjekt postavljanja spomenikov — mnogo
bolj kot kdaj prej so procesi tekli »od spodaj navzgor«. Kot je bilo Slovencem veckrat
dano na znanje, Vodnikovega spomenika ni postavila ta ali ona oblast, temve¢ »na-
rod slovenski«. Tridesetletna kampanja, ki se je odvijala v Ze omenjeni trikotni shemi
(mediji — ustanove — rituali), je vsekakor krepila ta demokrati¢ni obcutek. V sodob-
nem zargonu bi projekt lahko primerjali s startup zdruzbo, ki dolgoro¢no investira v
(nastajajoci) nacionalni projekt, pri cemer so bodoc¢i délezniki (delniCarji) spomenika
geografsko razprSeni po celotnem ozemlju zamisljene skupnosti in tudi med njene raz-
licne sloje. Demokrati¢na razprSenost lastnistva je gotovo prispevala svoje k uspehu
komemoracij in mnozi¢ni identifikaciji s spomenikom. Toda v veliki meri je §lo za
iluzijo: »dividende« je pac pobirala zlasti (mescanska) elita narodnega gibanja. O tem
dovolj jasno pric¢ajo Ze male stratifikacije ob samem dogodku — na govorniski oder, v
Sotor in na Castno tribuno pa¢ ni mogel vsakdo, pa tudi dobrot s prestiznega »jestveni-
ka« »citalniSkega restavratérja« Frana Kaubeja niso bili delezni vsi.

Nadalje, postavljanje spomenika je imelo — kljub zunanjim znakom monarhi¢ne
lojalnosti — le slabo prikrite nacionalistiéne konotacije, razvidne v prakti¢nih posegih
(dekoracija javnega prostora, osvajalna simbolika sprevoda) in Se bolj v govorih. Gim-
nazijski ravnatelj Wiesthaler je poudaril slovenski znacaj spomenika: poleg Vodnika
»razslavlja ta umetnina zajedno slovensko ime; saj je delo slovenskega uma in vecinoma
tudi slovenske dlani, postavljeno od vesoljnega naroda slovenskega« (Wiesthaler 1889:
392).1 V slavilni poeziji je bilo vprasanje spomenika previdno povezano z vprasanjem
obvladovanja ozemlja. Slovenec je naceloma res »ov¢je-krotdk« in brez pretenzij po

4 Wiesthaler se je kmalu zatem kot urednik podpisal tudi na novi izdaji Vodnikovih del: Izbra-
ne spise (1890) in Pesni Valentina Vodnika (1891). Vodnikova poezija je torej po PreSernovi
(1840) in Levstikovi izdaji pri Matici (1869) docakala ze tretji posmrtni ponatis, kar se dotlej
slovenskemu avtorju Se ni primerilo.
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Slika 54: Vodnikov

: spomenik pred

Vodnik - Platz . ljubljanskim licejem

: (licejska stavba je bila
porusena leta 1903);
razglednica okrog 1900

nasilnem zavojevanju sosedov, toda »svojega« zlepa ne da: »Bojnega jékla ni déd slo-
venski vihtil za vladarstvo / Ali po 1évje srdit rojstvena branil je tla«. Ostaja zvest veri
in cesarju, toda ponosen je tudi na svoje duhovne voditelje: »Svojim na svojih nam tleh
utriplje srce od ponosa: / Mali Slovenije rod dusevno je zmagovit« (Cimperman 1889:
445). Cimperman torej zagotavlja svojemu geniju narodovo vecno zvestobo, trajnejso
od marmorja in brona, med vrstice pa se prikrito vpisuje enacbo genij — spomenik —
narod — ozemlje.

Ob tem velja opozoriti, da je v nacionalno pregretem ozracju svoj spomenik tik
pred tem postavljala tudi nemska manjSina v Ljubljani, in sicer Anastasiusu Griinu —
grofu Antonu Auerspergu, ki je v tem ¢asu postal ikona nemstva (prim. Jezernik 2014:
74-103). Spominska plos¢a na vogalu Krizank (1886, odstranjena po prvi svetovni vojni)
je sprozila huda trenja, toda jasno je bilo, da »griinovanje« nemske manjSine v Ljubljani
»vodnikovanju« ni moglo trajno konkurirati. Vodnikov spomenik je s svojo velikostjo,
prestizno lokacijo in zlasti z uspehom otvoritvenih slovesnosti jasno signaliziral rastoco
mo¢ slovenskega nacionalnega gibanja. Zmoznost drustev in medijev, da sprozijo tako
obsezno mobilizacijo, je rasla z roko v roki s politiéno mocjo, ki se je krepila na mestni in
dezelni ravni. Vodnikove slovesnosti namrec niso bile izoliran pojav: Se istega leta (1889)
so sledili novi dosezki na polju simbolnega oznacevanja in nacionalizacije ozemlja, med
njimi Levstikove slovesnosti v Velikih Las¢ah in Dolnjih Retjah in spomenik na gori-
Skem grobu Frana Erjavca. Leta 1892 je sledilo preimenovanje Valvasorjevega trga v
Vodnikov trg, medtem ko je od leta 1893 Vodnik s komemoracijo in spominsko plos¢o
na Koprivniku — kot tamkaj$nji dusni pastir, a tudi kot navdusen hribolazec in domnevni
osvajalec ocaka Triglava — zaCel osvajati $e slovensko gorsko krajino.!s

15 Sledila je postavitev Vodnikove ko¢e na Velem polju in spominske table tik pod vrhom Tri-
glava (oboje 1895). Ironija je, da Vodnik na znamenitem potovanju leta 1795 vrha sploh ni
dosegel (Orozen 1895: 543).
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Vodnikova Koéa na Velem Polju (prestavljena) 1805 m.

Slika 55: Vodnikova koca na
Velem polju, razglednica z
al zaCetka 20. stoletja

5 Epilog: zaton nekdanjega vodnika in kult nacionalnega pesnika

Dosedanje raziskave zgodnjih slovenskih pesniskih kultov, zlasti Vodnikovega in Pre-
Sernovega, vsekakor ponujajo dovolj opore za tezo, da je bil prehod slovenskega nacio-
nalnega gibanja v fazo mnozi¢ne udelezbe (po Hrochu faza C) kanaliziran ravno skozi
komemorativni in spomeniski diskurz, ki so ga imperialni oblastniki nemara (vsekakor
pa — pomotoma) dojemali kot neSkodljivega. Nesporni vrhunec v tem pogledu so po-
menile velikopotezne komemoracije stote obletnice PreSernovega rojstva leta 1900, Se
zlasti pa odkritje Presernovega ljubljanskega spomenika leta 1905, ki je izzvalo dotlej
nevideno eksplozijo nacionalne evforije (prim. Kos 1997). Medtem ko je zaostrovanje
politi¢nih prerekanj ob tem PreSernovem zmagoslavju vnovi¢ potrdilo, kolikSen je v
danem zgodovinskem trenutku simbolni kapital mrtvih pesnikov, je dokon¢no postalo
jasno tudi, da je Vodnika zasencil ravno pesnik, ki je davno tega sprozil njegovo ka-
nonizacijo — tako kot je ze pred tem pometel z drugimi tekmeci, npr. Stankom Vrazom
in Koseskim.

Kako je prislo do tega preobrata? Njegov izvor je seveda kritisko prevrednotenje,
ki ga je opravil Josip Stritar v znamenitem spremnem eseju k izdaji Pesmi Franceta
Presirna (1866). V njem je Preseren povzdignjen v nacionalnega pesniskega genija, ki
enakovredno reprezentira slovensko kulturo med visokimi kulturami Evrope. Aksio-
loska bitka, motivirana z ideoloSkimi in generacijskimi trenji med mlado- in staroslo-
venci, je bila naposled odlo¢ena v Presernovo korist in PreSeren je proti koncu sto-
letja soglasno in trajno obveljal za predestiniranega izbranca slovenske muze. Temu
vrednostnemu obratu so — pod mladoslovensko taktirko — postopoma sledile tudi kome-
moracije, ki lepo kazejo postopni premik kulta od Vodnika k Presernu, dopolnjen v
¢asu med postavitvama obeh spomenikov (prim. Dovi¢ 2017: 181-204).

Med obema vojnama je Vodnik, tokrat v novi drzavi, Se enkrat opazno posegel v
ljubljanski javni prostor — le da je bil poseg tokrat orkestriran pretezno »od zgoraj nav-
zdol«. Ob stodvajseti obletnici ustanovitve Ilirskih provinc (1929) so pod Ganglovim
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spomenikom — ta je imel zdaj namesto porusenega liceja v ozadju trznico — potekale
obsezne komemoracije, podstavek pa je dobil frankofilski podton (bronasti venec, sve-
Zenj s prisegajoco roko in ¢rki RF — République Francaise). Na Napoleonovem trgu
(danasnjem Trgu francoske revolucije) je zrasel Ilirski steber — obelisk, ki sta ga zasno-
vala arhitekt Joze Ple¢nik in kipar Lojze Dolinar —, na katerem so vklesani tudi verzi iz
1lirije ozivijene. Vodnikova oda je eden od kljucev za razumevanje tega kompleksnega
spomenika, ki ponazarja politi¢no distanciranje nove drzave od nekdanje (germanizi-
rane) avstro-ogrske monarhije v smeri zdruzevanja juznih Slovanov, implicirani v ideji
Ilirskih provine (prim. Jezernik 2010). Pa vendar je temu dogajanju navkljub mogoce
ugotoviti, da je Vodnikov pesniski kult, kot so ga v drugi polovici 19. stoletja zasnovali
staroslovenci, v prvi polovici 20. stoletja izgubil vitalnost in skoraj povsem ugasnil:
pogreznjen v senco PreSernove slave je Vodnik ostal »pervi slovenski pesnik« le e na
Sisenskem marmorju.

Omenjenega dejstva v Casu, ko se pesniskim kultom 19. stoletja in njihovim zaple-
tenim obredjem lahko predvsem cudimo (nemara z rahlim obcutkom nelagodja), ni
mogoce jemati kot kak poseben problem. Ne glede na to, kaj si kdo misli o smiselnosti
kultnega ¢ascenja pesnikov, bi bilo mladoslovenskemu favoriziranju Presernove poe-
zije pred Vodnikovo z estetskega stali§¢a tezko oporekati. Toda prava poanta se tako
ali tako skriva drugje: redukcija Vodnika na pesniskega prvaka se ob pogledu na razno-
liko celoto njegovih dosezkov — od katerih se, prosto po Bleiweisu, »¢loveku v glavi
vrti« — kaze kot povsem nesmiselna. Tako kot o njegovem mentorju in mecenu Zoisu je
treba tudi o Vodniku razmisljati kot o celoviti preroditeljski osebnosti svoje epohe. 1z
te, najsirSe perspektive pa je »mojstra pevcov« Se vedno marsikdaj mogoce uzreti kot
prvaka, ¢e ne celo vodnika.

&% Slika 56: Vodnikove
slovesnosti ob 120. obletnici
Mlirskih provinc, 13. oktober
1929; podstavek je Se brez
frankofilskega dodatka
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1V
OZ1vLJENI VODNIK: RAZPRAVE O VALENTINU VODNIKU
(PovzeTkI)

O priimku Vodnik
Marko Snoj

V prispevku je na zacetku predstavljeno etimolosko raziskovanje slovenskih priimkov,
ki so se najprej pojavili v 13. stoletju v Trstu, medtem ko so v osrednjeslovenskem
prostoru znani od druge polovice 15. stoletja dalje. V nadaljevanju se avtor osredinja
na etimolosko razlago priimka Vodnik, ki jo lahko iS¢emo v treh smereh. Ker je pri-
imek znan tudi na Hrvaskem in Slovaskem, je moznost, da bi bil tvorjen iz glagola
voditi ‘prekajevati meso’, tako rekoc izkljuCena. Obravnavani priimek je izvorno lahko
konvertit iz obénega imena vodnik, pri ¢emer bi §lo za prvotno hisno ime, tocneje ime
hisnega gospodarja, ki je po potrebi proti placilu vodil popotnike po brezpotjih ez
hribe v sosednjo dolino. A ve¢ argumentov govori za moznost, da je priimek tvorjen iz
samostalnika voda, da je torej prvotno oznaceval hinega gospodarja, ki je imel doma-
¢ijo ob vodi, vodni kotanji, tako kot je bil Gornik prvotno gospodar domacije v gori,
Dolnik v dolu in Ravnik na ravni.

Druzinske razmere Valentina Vodnika
Boris Golec

Po danainjih merilih bi imeli Valentina Vodnika (1758, Zgornja Siska pri Ljublja-
ni-1819, Ljubljana) za Ljubljanéana. Tako njegova rodna Zgornja Siska, kjer je od-
raSc¢al ze njegov oce, kakor materina rodna vas Vi¢ sta namre¢ v prvi polovici 20.
stoletja postali del mestne ob¢ine Ljubljana. Se ve¢, tudi trije od §tirih Valentinovih
starih starSev so izvirali z obmocja dana$nje ljubljanske obc¢ine: ded po o€etovi strani iz
Sentjakoba ob Savi, babica po ocetu s Trate pri Sentvidu, ded po materini strani z Vica
in le materina mati z obrobja sosednje ob¢ine Medvode. V Vodnikovem ¢asu seveda
nikogar od njih vklju¢no s pesnikom ne bi imeli za Ljubljan¢ana, ampak vse za Gorenj-
ce. Valentin je od svojih §tirih starih starSev poznal le deda Jurija Vodnika, kateremu je
v kratki avtobiografiji namenil nesorazmerno veliko besed.
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»Prvi slovenski pesnik«, prvorojenec Jozefa Vodnika in Jere, rojene Pance, je odrascal
v primestnem kmeckem okolju in je lahko med Solanjem ohranjal tesne vezi z domom
in domacimi. Njegova ozja druzina, ki se je najverjetneje ukvarjala tudi s krémarstvom,
je bila gmotno dobro preskrbljena. Vodnikovi so bili podlozniki grofov Lambergov
oziroma njihovega zemljiSkega gospostva Cekinov grad in so imeli poleg polovi¢ne
kmetije v Zgornji Siski, kjer so Ziveli, §e eno polovi¢no kmetijo v Srednji vasi pri
Dobrovi. Ocetov brat Matija Vodnik (1734—1798) je postal fran¢iskan pater Marcel,
profesor in prefekt novomeske gimnazije, od drugega sorodstva pa se ni Solal nihce
razen Valentina. Od njegovih devetih sorojencev so odrasli en brat in tri sestre, a se je
rod nadaljeval le po bratu in eni sestri. Ni dognano, kam so se odselili Valentinovi ne-
¢aki in necakinje in ali Vodnikovo sorodstvo danes Se zivi. Zanimiva je bila usoda Vo-
dnikove, po domace Zibertove domacije v Zgornji Siski, ki je kmalu po 100. obletnici
Valentinovega rojstva in odkritju spominskega obelezja (1858) na precej nenavaden
nacin presla v tuje roke.

»... dovolj je pisave, ki 0 meni govori ...«: Poskus psiholoskega portreta Valentina
Vodnika na temelju njegove pisave
Borut S. Pogacénik

Za mnoge ljudi, ki jih nismo poznali, nas zanima, kaks$ni so bili, kakSen vtis so naredili
na svoje okolje. So bili veseli, mrki, navdusujo¢i, odprti v svet, so bili videti srecni ali
nezadovoljni s seboj in svojim Zivljenjem? Ce so bili slavni, znani in poznani, potem
je bilo zapisanih veliko poro¢il njihovih sodobnikov ... Ce ne, pa seveda znatno manj.
Toda tudi porocila sodobnikov o neki osebi so lahko sila pisana, odvisna od tega, kak-
Sen odnos so imeli do te osebe in njenega dela.

Kar je verjetno najbolj objektivno in kljubuje ¢asu, pa je njihov rokopis. Pri tem
ni tako zelo pomembna vsebina, ampak pisava kot taka. Pisava — ali bolje rokopis — je
namre¢ odraz ¢lovekove osebnosti. Z oblikovno, gibalno in prostorsko sliko pisave
velikokrat sporocamo vec kot z vsebino.

7 metodo nemskega karakterologa, filozofa in grafologa Bernharda Wittlicha, ki
ustreza znanstvenemu eksperimentu, je mogoce ugotoviti Stevilne lastnosti piscev, o
katerih njihovi sodobniki poro¢ajo malo ali ni¢. Ta metoda vse tri zgoraj nastete slike
pisave presoja po 64 parametrih o prisotnih ali odsotnih dolo¢enih znacilnostih ro-
kopisa, ki jih po posebnem postopku pretvori v matematiéne vrednosti. To omogoca
primerno objektivnost ugotavljanja, saj na Stevila ni mogoce vplivati.

Kon¢ni rezultat zmnozkov so Stevilke, ki jih uvrstimo na kroznico v obliki ure,
kjer so na dvanajstih mestih v naboru od —20 do + 20 opredeljene pomembne lastnosti
nekega pisca. Kon¢ni rezultat je lik, ki nastane s povezovanjem teh tock med seboj in
ki ga podrobno predstavljamo v tekstu.

Na desni strani diagrama in kroZnice so nanizane t. i. poganjalne ali ekspanzivne
lastnosti, na levi pa upoc¢asnjevalne ali realizatorske. Na ta nacin Ze po velikosti obsega
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lika vidimo, kaksna je razlika med njegovo levo in desno stranjo. Ce je lik mo&nejsi na
desni kot na levi, imamo pred seboj osebo, ki je polna idej, spodbud, iznajdb, domislic ...
To je sicer zelo spodbudno, vendar mora za uresnicitev vsega tega biti dovolj realiza-
torskih lastnosti, ki jih predstavlja leva stran lika.

Pri Valentinu Vodniku so na desni strani mo¢neje poudarjene lastnosti kot inicia-
tivnost, sporocilnost in na sredini tudi smotrnost ter teznja po veljavi. Kot ¢loveku, ki
je bil hkrati prvi slovenski pesnik, ¢asnikar, u¢itelj, menih in pisec kuharskih knjig, se
torej ni ¢uditi, da mu je to uspevalo. Prav taksne osebnostne lastnosti, kot jih je imel in
ki so na diagramu desno, so Se danes zazelene pri novinarjih in publicistih.

Tudi na levi strani so nekatere lastnosti vredne omembe, kot samozavestnost,
vztrajnost in nad vsemi storilnost ter zmoznost razvoja, zaradi katerih je ve¢ino svojih
nalog uspel uresniciti.

Po definiciji Carla Gustava Junga bi ga glede na prisotnost funkcij lahko uvrstili
med ekstravertirane cutilno-Custvene tipe. Vsak pesnik potrebuje notranje vzgibe, ki se
lahko prebujajo v njem le ob moc¢ni podpori Custev. Da zna ceniti tudi pridelke zemlje,
pa je potrebna tudi cutilna funkcija. Zanimivo, da ga kot takega opisujejo tudi price-
valci iz njegovega Casa. V odprtosti do dijakov, okolja in tudi do politiénih dogajanj se
kaze tudi njegova mo¢na ekstravertiranost.

Vodnik kot leksikograf: Vecbesedni leksemi v rokopisnem nemsko-slovenskem
slovarju
Andreja Legan Ravnikar

Zanimanje za strokovno ukvarjanje s slovaropisjem je Vodniku vzbudil najprej Marko
Pohlin, nato Anton Tomaz Linhart in Blaz Kumerdej, navdusil pa ga je mecen Ziga Zois
in spodbujal Jernej Kopitar. Veckrat preimenovani slovar je Vodnik ob zadnji napovedi
izida 1813 zaradi razsiritve na latin§¢ino poimenoval Deutsch-Slowenisch-Lateinisches
Worterbuch | Slovar némfhko-slovénfko-latinfki. Vsebuje 7 rokopisnih knjig (95 zvez-
kov po 12 listov), v katerih je priblizno 30.000 nemskim iztocnicam pripisanih skoraj
140.000 slovenskih besed, ponekod dopolnjenih z latinskimi ustreznicami. Valentin
Vodnik je bil prvi, ki je nacrtoval in pripravil (nedokon¢ani) slovar za rojake na ce-
lotnem slovenskem etni¢nem ozemlju. Sprejel je Zoisov zgodnejsi koncept izdelave
slovarja, ki ga lahko povzamemo v stavku »za vsako stvar moramo imeti tudi posebno
slovensko ime«. V Vodnikovem slovarju odkrivamo prvine znanstvenega slovaropis-
ja: 1. dokumentiranost jezikovnega gradiva in aktualna raba; 2. odkrivanje strukturnih
zakonitosti maternega jezika ob zbiranju avtohtonega besedja; 3. opremljenost slovar-
skih sestavkov s kvalifikatorskimi pojasnili, npr. in der gemeinen Sprache, semanti¢nimi
kvalifikatorji, npr. etim., fig., stilisti¢nimi kvalifikatorji, npr. niedrig.

Stabejev obrnjeni slovensko-nemski slovar Valentina Vodnika omogoca nepo-
sredni vpogled v slovenska poimenovanja za prvotno nemske izto¢nice. Ob izbranih
vzor¢nih primerih slovarskih sestavkov z izto¢nicami, ki predstavljajo dele ¢loveskega
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telesa (nos, noga, glava), smo se osredotocili na problematiko vec¢besednih leksemov:
stalnih besednih zvez (primerjalno s prostimi), frazemov in vecbesednih terminov.
Vecbesedna poimenovanja smo ponekod primerjali z zgledi iz Cigaletovega slovarja
Deutsch-slovenisches Worterbuch (1860) in PleterSnikovega Slovensko-nemskega slo-
varja (1894-95).

V Vodnikovem slovenskem (razlagalnem) delu slovarskega sestavka se v prostih
besednih zvezah nesistemati¢no izmenjujeta nedolo¢na in dolo¢na oblika lastnostne-
ga pridevnika, npr. potlaceni nos, posinieni nos (tudi: Stumpfnase — 1. pertlacen nos,
tumpast nos); Schupfen haben — nahod imeti, nahoden biti, zatumpani nos imeti (tudi:
verstopfen 3. (pomen) in der Nase verstopft seyn — zamasén nos iméti, neduho iméti).
Primeri kaZejo na nerazlo¢evanje med funkcijo dolo€nosti pri lastnostnih pridevnikih
v prostih in stalnih besednih zvezah. V slovnici (1811) Vodnik slovni¢ne kategorije
dolo¢nosti pri pridevniku $e ni poimenoval, vendar se je je instinktivno zavedal in rabo
normiral le v stalnih besednih zvezah.

Najbolj idealen je prevod tujejezicnega frazema z jezikovnosistemskim sloven-
skim frazemom, ki ima lahko enako, npr. von Kopf zu Fuf3 — od nog do glave, ali
razli¢no poimenovalno motivacijo, npr. sich etwas vom Halse schaffen — [i kaj is glave
[praviti. Dobesedni prevod nemskega frazema z nesistemskim slovenskim frazemom
je redek, npr. eine grofsie Macht aus den Beinen haben — veliko mogofhtvo na nogah
imeti (slovensko: imeti veliko moc v rokah ‘biti zelo mo¢an’). Prevod nemskega fraze-
ma z enobesednim nefrazeoloskim ustreznikom, ki ima funkcijo razlage pomena fra-
zema, je predstavljal izhod v sili, npr. die Nase hoch tragen — prevsetovati (slovenski
frazem: visoko drzati nos ‘biti prevzeten’). Presenetljiv je sorazmerno pogost prevod
nemskega enobesednega leksema s slovenskim frazemom, npr. aufsein — na nogah fim;
aufbleiben — zhujem; na nogah oftanem |...] na nogah prebiem.; nekaj je tudi prevodov
nemskega veCbesednega leksema s slovenskim frazemom, npr. Fufs, gut zu Fufse seyn
— terdne noge imeti.

Najmanjsi delez vecbesednih leksemov v Vodnikovem slovarju predstavljajo vec-
besedni termini; vecinoma gre za tematsko besedje, ki je osnovno terminolosko izrazje
dane stroke. Vodnik jih navaja brez terminoloskega kvalifikatorja, npr. Haarspuder
— glavna fhtupa, ali s kvalifikatorskim pojasnilom, npr. der Prefskopf ‘tla¢enka’ in den
Kiichen préfhana glava.

Stevilénost vegbesednih leksemov v Vodnikovem slovarju, najsi gre za stalne in
proste besedne zveze, frazeme ali terminoloske besedne zveze, kaze na njihovo osred-
nje mesto znotraj slovarskega sestavka. Nadomesc¢ajo opisno pomensko razlago iztoc-
nice, predstavljajo za slovarsko izto¢nico realno in zgos€eno sobesedilo (ni potrebe po
stavénih zgledih!), lahko zaznamujejo pragmati¢ne okolis¢ine ter izkazujejo tipicne
skladenjske vzorce in vezljivost knjizne slovenséine na zacetku 19. stoletja.
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Valentin Vodnik kot pisec jezikovnih u¢benikov v slovenséini
Irena Orel

Prispevek protistavno obravnava pet jezikovnih ucbenikov Valentina Vodnika v slo-
venskem jeziku, ki so nastali v ¢asu Ilirskih provinc (1811-1812) kot izvirna dela ali
prevodi in priredbe po starejsih slovenskih ali tujejezi¢nih predlogah: dva abecednika
in tri Solske slovnice za u¢enje slovens¢ine, francoi¢ine (prevod po slovnici Elémens
de la grammaire francoise Ch. F. Lhomonda) in italijans¢ine (po Gramatica ragionata
della lingua italiana F. Soaveja). Primerjani so s predhodnimi izdajami, prevodnimi
predlogami, rokopisnimi osnutki za slovensko slovnico in med seboj.

Vodnik je bil od leta 1798 do smrti zavezan pedagoskemu poklicu in je sprva pouceval
vse predmete, nato predvsem zgodovino, zemljepis, francoscino in do smrti italijan$cino,
obcasno latin§¢ino, grs¢ino in verouk. Med letoma 1806/1807 je bil zacasni gimnazijski
prefekt, v asu francoske uprave pa ravnatelj ljubljanske primarne Sole, gimnazije in obrtnih
Sol, glavni pisec slovenskih uc¢benikov za osnovno Solo in gimnazijo s slovenskim u¢nim
jezikom ter pobudnik za ustanovitev stolice slovenskega jezika na liceju.

Njegova abecednika sta bila namenjena opismenjevanju z abecedo, zlogovalnimi
in bralnimi vajami s pomoc¢jo molitev, prvi §e s pou¢nimi zgodbicami, pravili o lepem
vedenju, pregovori idr. Primerjava Vodnikove priredbe Abecede za prve sole (1811c)
s predhodnim abecednikom Plateltaf (1808) kaze le delno navezavo nanj z drugac¢no
razvrstitvijo ¢rk v abecedi in enakimi, toda jezikovno posodobljenimi besedili in opu-
$€enimi germanizmi. Pou¢ne pesmi in slovensko-nemski tematski slovar¢ek Vodnik
zamenja s svojo jezikovno priredbo didakticnega besedila petih kmetijskih dejavnosti,
objavljeno v slovnici J. Kopitarja (1809) po Hipolitovem prevodu (1712) Orbis pictus
J. A. Komenskega, ter s pravopisnim poglavjem o delitvi besed. Trijezi¢na Abeceda
ali azbuka (1812) je posebna zaradi jezikovne protistave slovenskega z nemskim in
francoskim jezikom, zato je skréena na pisno-bralni del in ocenas v treh jezikih z doda-
nimi §tevkami in postevanko. V predgovoru Vodnik pojasni metodo ucenja prek znane
»materne besede« k neznanemu, zato doda slovenski $e nemsko in francosko abecedo
za vajo rojenim govorcem vseh treh jezikov in za ucenje drugih tujih slovanskih, ger-
manskih in romanskih jezikov v korespondenc¢ne in poslovne namene.

Ostali jezikovni ucbeniki so sluzili ucenju slovnice treh uradnih jezikov Ilirskih
provinc: slovenskega za osnovne Sole Pismenost ali gramatika za prve Sole (1811a) s
Sestimi poglavji (Crke, Besede (oblikoslovie), Vezanje (skladnja), Izobrazenje besed
(besedotvorje), Glasova mera (naglas) in Prepone (lo¢ila)) in jezikoslovnim terminolo-
skim slovarckom (Pomen pismenjih besed), za gimnazije oz. licej francoskega (Pocet-
ki gramatike to je pismenosti francoske gospoda Lhomonda (1811b)) in italijanskega
jezika (nedokoncani rokopis Pocetki laskiga jezika). S prevodom tujejezic¢nih slovnic
je v slovenski prostor vnasal slovni¢ni opis, sodobne teoreticne pristope, ki se kazejo
zlasti v skladnji (stavénoclenska obravnava, skladnost, v italijanski izhajanje iz govora
in njegovih delov idr.), in metodoloske izkuSnje dveh znamenitih pedagogov Ch. F.
Lhomonda in F. Soaveja. Pri prevajanju iz obeh romanskih jezikov je izoblikoval tudi
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za ta jezika specificno slovensko jezikoslovno izrazje (npr. za poimenovanje ¢asovnih
glagolskih oblik) in uporabil splosne termine kot v slovenski slovnici, tudi po zgledu
ruskih slovni¢arjev Smotrickega in Lomonosova. Lhomondova slovnica Elémens de la
grammaire frangoise — najbolj se ujema sedaj dosegljiva izdaja iz 1. 1810 (Avignon), ki
ima tudi poglavje o prozodiji in (Sele na koncu) vaje z vprasanji, ki jih prva (1771) in
druge izdaje (npr. 1805, 1834) niso imele — je prevedena dokaj svobodno s skréitvami,
poenostavitvami ali raz§iritvami razlag in protistavnimi dopolnili za laZje razumevanje
slovenskim dijakom, dodal ji je (morda po uporabljeni izdaji) Se koncno opombo o
francoskih pravopisnih spremembah v zadnjih letih. Povezave z obema ucbenikoma
kazejo posamezna ujemanja v razporeditvi poglavij, razvrstitev delov govora, obrav-
nava lo€il v enakem zaporedju in ujemalni zgledi, Vodnik pa doda v slovenski prevod
Lhomondove tudi nekaj razlag iz svoje slovenske slovnice.

Laska pismenost je prevod le dela prve knjige (20 pol, zadnjih 5 izkazuje drugac¢no
pisavo), ki zajema oblikoslovje (Izviranje besedi (Etimologia)) z obravnavo sedmih delov
govora (besednih vrst) in vajami za njihovo loCevanje. Drugi razdelek (Imena ino Per-
logi) obravnava spremembe po spolu in Stevilu, rabo ¢lenov, stopnjevanje pridevnikov,
vecalne, manjsalne in grajalne pridevnike, osebna imena ter nekatere vrste pridevnikov
in zaimkov. Manjkajo ostale tri knjige s skladnjo, pravorec¢jem in pravopisom. Soavejeva
Gramatica ragionata della lingua italiana (upostevana je bila izdaja iz leta 1805), ki jo je
prevajal bolj dobesedno, ne kaze vidnih vplivov na slovensko Solsko slovnico.

Vodnikov Kershanski Navuk sa Illirske deshele: Ubeseditev verskega cerkvenega
nauka in Vodnikova jezikovna norma
Martina Orozen

Vodnikov Kersanski Navuk za Ilirske dezele (1811) je v strokovni literaturi trajno na-
vajan, ni pa $e bil ovrednoten v ubesedovalnem in jezikovnonormativnem pogledu.
Prispevek se osredinja na ta vpraSanja. Vsi katekizmi v osrednjem slovenskem prostoru
(protestantski in katoliski) so bili prevajani in prirejani po nemskih ali latinskih izvir-
nikih, le Vodnikov Kersanski Navuk po francoskem. To dejstvo v slovenskih prevodih
trajno zaznamuje skladenjsko in besedis¢no jezikovno ravnino, ki sta bili po Kopitarje-
vi slovnici (1809) sprico moénega kalkiranja podvrzeni naértnemu purizmu.

Vodnikov Kersanski Navuk je »vzet« iz francoskega Napoleonovega katekizma,
Catachisme a I’ usage de toutes églises de I’ empire frangaise (1806). Po jakobinski
strahovladi in sklenitvi Napoleonovega konkordata z Rimom (1801), ko je bila fran-
coski cerkvi spet dana svoboda, so ga sestavili vrhunski teologi — Skofje (predvsem
znameniti J.-B. Bossuet), Napoleon pa je njegovo uporabo zaukazal po vsej drzavi, tudi
v Ilirskih provincah s sedezem v Ljubljani (1809—1814).

Njegov prevajalec oz. prirejevalec je Valentin Vodnik. Kot vidna knjiZzevna oseb-
nost, kot veroucni ucitelj, zgleden profesor — pedagog z znanjem jezikov, tudi fran-
coscine, je bil gotovo za to najprimernejsi. Kot sta opazila ze predhodna raziskovalca
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njegovega katekizma (Uciteljski tovaris, 1876; Fr. 1lesic, 1924), je Vodnik Napoleonov
katekizem smiselno okrajsal, prilagodil dezelnim potrebam, dodal pa Se dva samostoj-
na vsebinska sklopa (Sosednji Navuk in Polski Navuk). V njiju — v duhu razsvetljenstva
— v luci bozjih zapovedi vzgaja, poucuje rojake o medcloveskih odnosih (Dolshnofti
proti febi, Dolshnofti proti drugim, Dolshnofti proti pofebnim zhlovékam) ter o da-
nostih, spoznavanju prirode in pomenu strokovnega znanja za uspe$no kmetijstvo.
Prinasata pravo bogastvo slovenskega prirodoslovnega terminoloskega besedja. Ker-
Sanski Navuk je obravnavan ob socasnem, dvojezicnem Japljevem Velikem katekizmu
(1789), da bi tako jasneje izstopila Vodnikova govorno naravnana jezikovna drza pri
preoblikovanju obrednega kranjskoslovenskega knjiznega jezika (zlasti na podrocju
skladnje in besedisca). Sodobnika ob prevajanju oz. prirejanju loc¢uje tudi njun razliko-
valni prevajalski nazor. Japelj katekizemsko besedilo nemskega izvirnika, ubesedeno v
dvogovorih, prevaja dobesedno, formalno povrsinsko ustrezno (s skladenjskimi kalki).
Vodnik prevaja in prireja vsebine francoskega izvirnika globinsko pomensko ustre-
zno, s skladenjskimi vzorci slovenskega govorjenega jezika. Prevajalca se razhajata
tudi pri reSitvah na besedi$¢ni ravnini. Japelj ohranja terminoloske in druge besedne
adaptiranke, Vodnik jih izloca, i$¢e in tvori ustrezno slovensko besedje ...

Kersanski Navuk je v obeh izvirnikih razlozen v katekizemskih dvogovorih ob
molitvenih obrazcih (Vera, Deset zapovedi, Ocenas, Cerkvene zapovedi in Molitev).
Francoski izvirnik je teolosko poglobljen, a spros¢eno ubeseden, Veliki katekizem je
bolj splosen, povrsinsko korekten, vendar tog, kar se potrjuje tudi v njunih razlikoval-
nih ubeseditvah v slovenskem jeziku.

Japljev in Vodnikov razlikovalni pogled na knjizno normo sta v danem janzeni-
sticnem obdobju prelomnega pomena. Vodnik se v normativnojezikovnem pogledu na
vseh jezikovnih ravninah oddaljuje od Japljevih tradicionalno knjiznih, pisnih znacil-
nosti, tipi¢nih tudi za »mestni govor«. Skladno s Kopitarjevim nazorom uveljavlja v
socasnem kranjskem knjiznem jeziku skladenjsko »ljudsko« govorno podstavo.

Ubeseditev Kersanskega Navuka ob francoskem izvirniku pomeni v danem casu
nov knjizni jezikovni dosezek. Vodnikov Kersanski Navuk tako v jezikovnonormativ-
nem kot v ubeseditvenem pogledu pomeni znaten napredek pri oblikovanju kranjsko-
slovenskega obrednega knjiznega jezika, ki ga je kasneje, Ze v poenotenem slovenskem
knjiznem jeziku sredi 19. stoletja, zgledno preobrazil A. M. Slomsek.

Vodnik kot publicist in urednik
Blanka Bosnjak

Zois in Linhart sta Vodnika leta 1794 usmerila v pisanje pouc¢nih sestavkov za koledar,
o ¢emer pise tudi Vodnik sam v svojem zivljenjepisu oziroma avtobiografiji, uvezani
v izvod Velike pratike iz Zoisove knjiznice. Prav s Zoisovo pomocjo je zatem Vodnik
uresniCil najprej tri letnike Velike pratike, in sicer za leta 1795, 1796 in 1797. Kole-
darski del je pripravil Janez Debevec, Vodnik je bil njen glavni sodelavec in urednik,
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tiskana pa je bila v tiskarni ljubljanskega tiskarja Janeza Friderika Eggerja. Prvi letnik
Velike pratike je bil natisnjen v zacetku novembra 1794, naklada je bila priblizno tiso¢
izvodov; obsegala je dvaintrideset strani v formatu osmerke, od tega je bilo Sestnajst
strani koledarja v dvobarvnem ¢rnem in rdecem tisku. V enakem obsegu in formatu sta
iz§la zatem pri istem zalozniku in tiskarju Se druga dva letnika Velike pratike, vendar je
zaradi neugodnih finan¢nih razmer po treh letih prenehala izhajati.

Nasledila jo je cenejSa Mala pratika, ki je izhajala od leta 1798 in vsaj do leta 1806. 1z-
vodi za vsa navedena leta niso ohranjeni, dokazujejo pa jih oglasi v Vodnikovih Lublanskih
novicah ter navedbe v topografskem delu o Kranjski avtorja Henrika Jurija Hoffa (1808).
Vecina letnikov Male pratike je izgubljenih, ohranjena sta samo letnika 1798 in 1803, ki se
nahajata v Narodni in univerzitetni knjiznici, letnik 1803 pa Se v Knjiznici Narodnega mu-
zeja Slovenije; gre za rariteto in ohranjeni izvodi, v formatu dvaintrideseterke, ki merijo v
povprecju 8 krat 5 centimetrov, imajo po 64 nepaginiranih strani. Malo pratiko za leto 1798
je tiskal ljubljanski tiskar Janez Friderik Egger, za leto 1803 pa Andrej Gassler. Vodnik je
z Veliko in Malo pratiko zavestno ustvarjal raznovrstno literaturo za nastajajoce slovensko
malomesc¢anstvo in mes¢anstvo, a je bil pri tem nekoliko prezgoden.

Po preselitvi v Ljubljano se je Vodnik odlo¢il poleg pratike izdajati Se Lublanske
novice, s pristavkom na posebnem naslovnem listu v prvi Stevilki (4. januarja 1797):
»Lublanfke novize od vlih Krajov zgliga [vgjta«. Vodnik je bil njihov urednik, edini
pisec in korektor, Sele proti koncu leta 1799 si je nasel pomocnika. Lublanske novice so
izhajale v letih 1797 do 1800, in sicer poldrugo leto kot poltednik, nato pa kot tednik.
Vodnik si jih je zamisljal kot posrednika svetovnih dogodkov, kar je izrazil ze v uvodni
pesmi prve Stevilke z besedami: » Al vumnolti jmajo / Po [vejti kej vezh?«, vendar je
porocal tudi o domacih dogodkih, najveckrat iz Ljubljane, saj ni imel drugih dopisni-
kov, braniti pa se je moral tudi pred o€itki zamudni$tva novic iz sveta.

Pri izbranem Vodnikovem publicisticnem in uredniskem delu je prevladovala zvr-
stno-vrstna ter zanrska hibridnost; opazni sta Se literarna in pouc¢na tendenca v kon-
tekstu prevladujoCega razsvetljenskega utilitaristicnega diskurza, pri ¢emer je prav pri
Vodniku v dolo¢enih obravnavanih tekstih prihajalo Se do osamosvajanja eksemplaric-
nih pripovednih prvin v smislu formiranja kratkoproznih pripovednih oblik.

Valentin Vodnik — predhodnik, in ne zac¢etnik novinarskega stila
Monika Kalin Golob

Jezikoslovje postavlja Vodnikove Lublanske novice (LN 1797-1800) za zacetek ra-
zvoja publicisti¢ne zvrsti, novinarsko zgodovinopisje jih utemeljuje kot prvi slovenski
casnik. Obe dejstvi sta neizpodbitni, manj verjetna pa je trditev, izpeljena iz obeh, da
je bil Vodnik prvi novinar in da je ustvarjal prvo casnikarsko izrazje, zaradi ¢esar so
raziskovalci pri njem iskali zacetke poroCevalstva in novinarskega stila.
Jezikovnostilno in Zanrsko smo analizirali 10 Stevilk Lublanskih novic ter izlus¢ili
besedilne in zanrske prvine, ki jih razumemo kot predhodnice in zametke kasneje raz-

232



Povzetki

vite in ustaljene vesti kot temeljnega novinarskega zanra. Pokazali smo, da je Vodnik
zacetnik casnikarske tradicije, ideje obstoja slovenséine v ¢asopisu, njegova casnikar-
ska frazeologija in izrazoslovje, pa sta le predhodnika, zasnova, ki se je pod vplivom
stilotvornih dejavnikov kasneje postopno razvila v specializirani novinarski stil v pr-
vem slovenskem dnevniku, Slovenskem narodu.

Lublanske novice so imele premalo stalnih naro¢nikov in se nikoli niso razsirile
izven meja Kranjske, zato so kmalu prenehale izhajati. Prvi slovenski ¢asnik ni mogel na-
domestiti nemskih ¢asopisov in se ob plodni Vodnikovi dejavnosti na Stevilnih podrocjih
njegovega ustvarjanja ni razvijal v njihovo resno konkurenco. Pomembno je zaznamoval
razvoj pisne slovenscine s prenasanjem govorjenih vzorcev in frazeologije na strani prve-
ga Casopisa ter s prevajanjem iz nemskih ¢asnikov v slovens¢ino vnasal nove strukture,
povezane z javno odgovornostjo, azurnostjo in verodostojnostjo sporocenega.

Analiza je pokazala, da lahko besedilne in zanrske elemente Lublanskih novic (na-
slovi, porocevalski vzorec, Caso-prostorski vhod) razumemo kot predhodnice in zamet-
ke kasneje razvite in ustaljene vesti kot temeljnega novinarskega zanra.

Vodnik kot pridigar
Luka Vidmar

Pridigarstvo je najmanj raziskano od vseh Vodnikovih dejavnosti. Strokovna literatu-
ra omenja zgolj eno Vodnikovo pridigo, nastalo med letoma 1788 in 1793 v Ribnici.
Tudi sam Vodnik svojemu pridiganju ni pripisoval posebne pomembnosti. Eden naj-
pomembnejsih arhivskih virov za bolj poglobljeno raziskavo te Vodnikove dejavnosti
je njegov rokopisni seznam pridig, ki ga hrani Narodna in univerzitetna knjiznica v
Ljubljani (Ms 524).

Vodnik je prvo podlago za razvoj govorniskih sposobnosti dobil v jezuitski gimna-
ziji v Ljubljani (1769-1775), po letu 1775 pa se je v okviru fran¢iskanskih visjih studijev
usposabljal za pridigarja. Tako pri jezuitih kot pri franciskanih je redno poslusal tudi
slovenske pridige. Leta 1783 je postal franciskanski pridigar, v letih 1784-1804 pa je
ze kot posvetni duhovnik pridigal na Gorenjskem, Dolenjskem in v Ljubljani. V letih
1796—1798 je redno pridigal v cerkvi sv. Jakoba v Ljubljani, povpreéno malo manj kot
enkrat na teden. V letih 1799—1804 je med postom veckrat pridigal v cerkvi sv. Stefana v
Stepanji vasi pri Ljubljani. Njegove pridige so bile ve¢inoma slovenske, le pri Sv. Jakobu
tudi nemske. Kljub temu je osnutke zanje pripravljal vecinoma v latin$¢ini. Navadno je
pridigal pri jutranjih masah ob nedeljah in zapovedanih praznikih, zlasti v adventu in
postu, redkeje ob posameznih svetniskih praznikih; le izjemoma je pridigal popoldne.

Njegove pridige so strukturirane v skladu s pravili klasi¢ne retorike (exordium,
propositio, refutatio, peroratio). Pridiga iz Ribnice in osnutki pridig v Ljubljani razkri-
vajo vpliv po eni strani v ljubljanski $kofiji dominantnega janzenizma ali reformnega
katolicizma, po drugi strani pa katoliskih tradicij, priljubljenih pri vernikih; odrazajo pa
tudi avtorjev dobrohoten in popustljiv znacaj.
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Drobci antike v Vodnikovem Zivljenju in delu
Matej Hribersek

Oba klasi¢na jezika sta Vodnika zaznamovala ze v njegovih mladostnih letih: njego-
vo Solanje na jezuitski gimnaziji v Ljubljani mu je nedvomno dalo dobro osnovo, ki
jo je lahko pozneje s pridom uporabljal pri svojem pisateljskem in uciteljskem delu.
In Ceprav je kot ucitelj menda dajal prednost latin$¢ini, sam Vodnikov opus, njegova
ohranjena rokopisna zapusc¢ina in redka pricevanja njegovih ucencev nakazujejo pov-
sem nasprotno, saj v njih prevladujejo grski motivi in zgledovanje po grskih vzorih.
Epigram je bil ena njegovih najbolj priljubljenih pesniskih zvrsti; grsko epigramsko
izrocilo je dobro poznal, vendar niti enega svojega epigrama ni napisal v elegi¢nem di-
stihu, metrumu, znacilnem za to zvrst. Vodnikov najbolj pristen in najboljsi prevajalski
dosezek so njegovi prevodi anakreontik, Saljivih kratkih pesmic, napisanih v preprostih
anakreontskih metrumih; te prevode je nemara spodbudil nemski prevod Anakreontove
poezije Vodnikovega stanovskega kolega Franza Peeseneggerja. 1z virov je razvidno,
da je zelo cenil Homerja in da se je morda z njim tudi intenzivneje ukvarjal, eprav se v
Vodnikovi zapus¢ini ni ohranil noben prevodni odlomek iz Homerjevih epov.

Med prevodi sta posebej pomembna latinski prevod Vodnikove pesmi Iliria oshi-
vlena (Illyria rediviva) in slovenski prevod latinske himne Dies irae. Za vpogled v
Vodnikovo prevajanje anti¢ne proze in obenem tudi uciteljsko delo pa sta posebej za-
nimiva izbora Prevodi grskih beril (Versio Lectionum Graecarum) in Berilo Gréfhko,
njegovi prevodni odlomki krajSih poucnih zgodbic iz razli¢nih anti¢nih piscev: Hiero-
kla, Ezopa, Atenaja, Diogena Laertskega idr., med katerimi pa — zanimivo — ni najbolj-
Sih grskih piscev, kot so Platon, Ksenofont, Tukidid in drugi.

Iz ohranjene korespondence je razvidno, da je bila latins¢ina pogosto tudi jezik
Vodnikovih pisem; nekaj jih je napisanih v latin$¢ini, pa tudi v pisma, pisana v nem-
$¢ini in slovens¢ini, je pogosto vkljuceval posamezne latinske besede, besedne zveze,
krilatice in kraj$e misli. Sledove obeh klasi¢nih jezikov najdemo tudi v Vodnikovih
jezikoslovnih prizadevanjih: v njegovem spisu Povedanje od [lovenfkiga jesika, v
katerem je med drugim orisal jezikovne znacilnosti, izvor in sorodstvo slovenskega
jezika; v nemsko-slovensko-latinskem slovarju Slowenisches Worterbuch | Slovenfek
befednjak, ohranjenem v rokopisu; v nekaj krajSih poglavjih v objavljenih delih, npr. o
slovenjenju anti¢nih imen v slovnici Pifmenoft ali Gramatika sa Perve Shole; in v vrsti
del, ohranjenih v rokopisu.

S klasi¢nimi jeziki pa je povezano tudi njegovo delo na podro¢ju starinoslovja in
Se zlasti epigrafike, v katero ga je uvedel francoski arheolog Etienne Marie Siauve.
Poleg prispevkov o epigrafskih najdbah v periodiki sta ohranjena tudi Vodnikov roko-
pis z naslovom [tinerarium o rimskih napisih ter kopija in kriticna ocena znamenitega
Peutigerjevega zemljevida (Tabula Peutingeriana).
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»Na Vr¥ac mi stopi in sedi«: Sodelovanje Zige Zoisa in Valentina Vodnika pri
raziskovanju Triglavskega pogorja
Peter MikSa in Maja Vehar

Slovenske Alpe so v 18. stoletju postale zanimive za posamezne naravoslovce, zlasti
zaradi rastlinskega in zivalskega bogastva ter geoloskih posebnosti. Na Kranjskem so
takrat vrsto let sluzbovali nekateri tuji znanstveniki, na primer Giovanni Antonio Sco-
poli, Franz Xaver von Wulfen, Bretonec Baltazar Hacquet. Zadnji je leta 1777 kot prvi
neuspesno poskusal dokumentirano doseci vrh Triglava, a je prisel le do Malega Trigla-
va. Poleg nastetih izobrazencev je med prve raziskovalce slovenskih gora mogoce steti
tudi predstavnike kranjskega plemstva, ki so se prav tako zanimali za naravoslovje in iz
naravoslovnih vzgibov odkrivali gore: Ziga Zois, Karel Zois, grof Franc Jozef Hanibal
Hohenwart in grof Rihard Ursini-Blagaj. Med njimi je bil najpomembnejsi Ziga Zois,
ki je leta 1778 organiziral in finan¢no podprl odpravo, ki je opravila prvi dokumentirani
vzpon na Triglav. Ta je bil zanimiv za geoloSke in paleontoloske raziskave, za katere
se je Zois pricel zanimati konec 18. stoletja zaradi spora o nastanku kamnin med vul-
kanisti in neptunisti. Da bi ovrgel teze vulkanista Ehrenreicha Fichtla, je pricel zbirati
vzorce kamnin in fosilov.

Sodelavca za iskanje dokazov v Triglavskem pogorju je nasel v Valentinu Vo-
dniku, ki je del svojega Zivljenja prezivel na Koprivniku nad Bohinjem. V tamkajsnji
novonastali zupniji je bil med letoma 1793 in 1796 prvi stalni duhovnik. Pokrovitel;
nove zupnije je bil Ziga Zois, ki je v Vodniku prepoznal potencialnega sodelavca in
ga vpel v kulturno, prosvetno, literarno in znanstveno-strokovno delo. V ¢asu vodenja
koprivniske zupnije se je Vodnik aktivno udejstvoval v Triglavskem pogorju, na Zoi-
sovo pobudo pa je nabiral tudi razli¢ne vzorce kamnin in fosilov. Leta 1795 je Vodnik
prevzel vodenje raziskovalne odprave v Triglavskem pogorju, ki jo je organiziral ter
sponzoriral Ziga Zois. Odprave sta se udelezila grof Hohenwart ter Sentjakobski zupnik
Joze Pinhak. Vodili so jih gorski vodniki: Andrej Legat, Matevz Kos (rudar), Anton
Kos in Arh. Njihov namen je bilo zbiranje vzorcev kamnin in fosilov, ki bi pojasnili
nastanek kamnin. Odprava je potekala v avgustu, obiskali pa so razli¢ne lokacije: Bel-
$¢ico, Veliki in Mali Stol, Javornik, izvir Bistrice, slap Savico, Dedno polje, Ovcarijo,
dolino Jezerce, Kopico, Tolstec, Velo Polje. Valentin Vodnik in Joze Pinhak pa sta se
v spremstvu vodnikov poskusala povzpeti tudi na Triglav, a jima ni uspelo, prisla sta le
do Malega Triglava. Na slednjem je bil Valentin Vodnik tudi septembra istega leta, leta
1796 pa sta se s Hohenwartom spet podala na podobno raziskovalno turo.

S selitvijo v Ljubljano se je Vodnikov konkreten stik z gorskim svetom pretrgal.
Kljub temu pa je v doZzivetjih naSel motive za pesniSko udejstvovanje. Z odo Vrsac, ki
jeizsla v zbirki Pesme za pokusino leta 1808, pa je postal zacetnik slovenske planinske
poezije. V odi se je dotaknil tudi geoloskega boja med vulkanisti in neptunisti, k raz-
resitvi katerega je prispeval tudi sam. S svojim delovanjem v Triglavskem pogorju pa
Zois in Vodnik nista pripomogla zgolj k napredku geologije, zanimala sta se namre¢
tudi za razvoj gornistva ter izboljSanje polozaja gorskih vodnikov.
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DialoSka struktura v slovenski literaturi in Valentin Vodnik
Igor Grdina

Valentin Vodnik je prvi slovenski pesnik, ¢eprav so avtorsko poezijo pred njim obja-
vljali ze drugi ustvarjalci, Se posebej o. Janez Damascen Dev, v njegovem casu pa je
verze pisala Se vrsta avtorjev, med katerimi se je zlasti Urban Jarnik uveljavil tudi v
SirSem obsegu (prek Fellingerjevih nemskih prevodov). Pa vendar je notranja struktura
Vodnikovega opusa taksna, da mu je brez tezav zagotovila polozaj prvega slovenskega
pesnika. Pri tem mislim na nacin objavljanja opusa in na nacin izrekanja izbranih tem,
zlasti narodnopoliti¢nih. Prav tako je bil Vodnikov opus odprt v razliéne smeri in je kot
tak predstavljal presecisce aktualnih literarnih prizadevanj. Drugi avtorji so bili kljub
vecji vrstni Sirini in slogovno-nazorski sinhroniziranosti z dogajanji v SirSem zahodno-
in srednjeevropskem duhovnem prostoru predstavniki skrajnejsih tokov in kot taki tudi
strukturno dialosko manj odprti. Tako Vodnikovo osrednje mesto med slovenskimi
literarnimi ustvarjalci na prehodu iz 18. v 19. stoletje ne preseneca. Je pa tak Vodnikov
polozaj vplival na njegovo biografijo. Kot osrednji oziroma prvi pesnik je moral v ¢asu,
ki ni omogocal samostojnega politiénega nastopanja, izrekati slovensko stalisce do raz-
liénih aktualnih vprasanj. V prepisnih €asih in v obdobju hitro menjajocih se radikalno
razli¢nih rezimov je bilo to za pesnika usodno. Po sesutju napoleonske llirije, ki je bila
del Velikega cesarstva in celo »dezela pritiklina« Francoskega cesarstva, je bil upoko-
jen; pozneje, ob odkritju njegovega spomenika v Ljubljani, se je o njem govorilo kot o
muceniku narodne ideje.

»Pervi slovenski pesnik« in slovenski pesniski kulti
Marijan Dovié¢

Odkar so staroslovenski veljaki leta 1858 na Vodnikovi SiSenski domaciji postavili
marmorno plos¢o in vanjo vklesali, da se je tod rodil »pervi slovenski pesnik«, je sodba
o Vodnikovem pesniskem prvenstvu stala, obstala in naposled okostenela. V tem po-
glavju bom pokazal, da je Vodnik — ¢etudi nemara ni prvi slovenski pesnik — vsekakor
prvi, ki so ga po smrti doletele kultne oblike cascenja. TakSen razvoj v SirSem kontekstu
ni bil ni¢ posebnega, saj so se pesniski komemorativni kulti od tridesetih let 19. stoletja
viralno §irili po celotnem kontinentu, mrtvi pesniki pa so se — skozi proces kanonizacije
ustoliceni v »kulturne svetnike« — spreminjali v emblemati¢ne figure narodnih gibanj.
Tudi pri nas so se po revolucionarnem letu 1848 zlasti staroslovenski voditelji vse bolj
zavedali potrebe po »vélikih mozeh«, primernih za slavljenje. V postev so prisli razlic-
ni intelektualci (na primer Valvasor, Vega, Slomsek in Kopitar), toda v skladu z logiko
fetiSiziranja jezikovnih in knjizevnih praks v agendi kulturnega nacionalizma so — tako
kot Se marsikje — imeli prednost mozje peresa.

Prvi kandidat za kanonizacijo je bil Valentin Vodnik, njen sprozilni moment pa ze
omenjena SiSenska slavnost, obhajana na predvecer stote obletnice pesnikovega rojstva
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2. februarja 1858, ki je v slovenski kulturni prostor prvic zares uspesno vpeljala vzorec
ritualne komemoracije pesnikov. Njen materialni rezultat je bil, kot piSe protagonist
slavja Lovro Toman, »4 Cevlje dolg in ¢ez 2 Cevlja visok ¢ern kamen«, nameScen na
Vodnikovo §iSensko domacijo, »iz kterega blisi v zlatih ¢erkah sledeci napis: Tu se
je rodil 3. svecana 1758 Valentin Vodnik, pervi slovenski pesnik«. Ta dosezek je po-
menljiv, saj je pridevek slovenski prvi¢ javno zaZivel v trajni obliki gravure. Se mnogo
pomembnejsi pa je ritualni vidik Vodnikove stote obletnice, ki je danes mnogo manj
opazen: z dotlej nevideno nacionalno evforijo prepojeno slavje je namrec jasno poka-
zalo, da slovenska stvar pridobiva mnozi¢no podporo in da so pesniski kulti priro¢no
sredstvo nacionalisti¢ne inferpelacije.

Po pretresu tega prelomnega dogodka je orisana kompleksna pot, ki je Vodnika
vodila od Siske do centra Ljubljane, kjer je 30. junija 1889 v spektakularnem tridnev-
nem slavju lu¢ sveta zagledal prvi veliki spomenik bodoc¢e metropole Slovencev z iz-
razito nacionalno konotacijo. V sklepu so ocrtani mehanizmi, ki so kult nekdanjega
narodnega »vodnika« potisnili v globoko senco »edinega« in »najvecjega« — nacional-
nega pesnika Preserna.
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VobpNIK REVIVED: DiscuUsSIONS ON VALENTIN VODNIK
(SUMMARIES)

The Origin of the Surname Vodnik
Marko Snoj

This article begins with a general presentation of etymological research on Slovenian
surnames that first appear in the thirteenth century in Trieste, whereas in central Slo-
venian territories they are known from the second half of the fifteenth century onward.
This presentation is followed by a typology-based finding on name-formation possibili-
ties for the origin of Slovenian surnames ending in -nik. The contribution focuses on the
etymological explanation of the surname Vodnik, which could be derived from at least
three sources. Because the surname is also attested in Croatia and Slovakia, the pos-
sibility that it is derived from the verb voditi ‘to smoke meat’ is practically excluded.
It could be derived from the noun vodnik ‘guide’, assuming it originates from an oec-
onym; specifically, from the name of a householder that guided travelers across hilly
wilderness to a neighboring valley for a fee. Nothing speaks against this explanation,
but there are more typological arguments for the possibility that the surname is derived
from the noun voda ‘water’ and therefore that it originally denoted a householder with
a home next to a source of water, just as the surname Gornik originally denoted a land-
holder on a mountain (gora), Dolnik in a dale (dol), and Ravnik on a flatland (ravnina).

Valentin Vodnik’s Family Matters
Boris Golec

Today, Valentin Vodnik (1758, Zgornja Siska — 1819, Ljubljana) would be considered
a Ljubljana resident because both his native Zgornja Siska, where his father spent his
childhood, and his mother’s native village of Vi¢ became part of the city of Ljubljana
in the first half of the twentieth century. Moreover, three of Vodnik’s four grandparents
also originated from the area of what is Ljubljana today: aside from his maternal grand-
mother, who originated from the outskirts of the neighboring Municipality of Med-
vode, his paternal grandfather came from the village of Sentjakob ob Savi, his paternal
grandmother from Trata, and his maternal grandfather from Vi¢. In Vodnik’s days, of
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course, none of these relatives, including the poet himself, would have been regarded
as residents of Ljubljana, but simply of Upper Carniola. Among all his grandparents,
Vodnik only knew his grandfather Jurij Vodnik, to whom he dedicated a disproportion-
ately great amount of attention in his short autobiography.

The “first Slovenian poet,” the firstborn of Jozef Vodnik and Jera née Pance,
grew up in a suburban rural environment and maintained close contacts with his
home and family while pursuing his education. His close family, which most likely
also engaged in innkeeping, was materially well off. The Vodniks were subjects of
the Counts of Lamberg; that is, their seigniory Cekin Mansion. Apart from a half-size
farm in Zgornja Siska, where they lived, they also held a half-size farm at Srednja
Vas near Dobrova. His father’s brother Matija Vodnik (1734-1798) became a Fran-
ciscan friar with the religious name Marcel, serving as a professor at and head of the
secondary school in Novo Mesto, with none of his relatives but Valentin pursuing
education. Of Vodnik’s nine siblings, one brother and three sisters reached adult-
hood, and the family line only continued through his brother and one of the sisters.
It remains unclear where Vodnik’s nephews and nieces moved and whether there are
living descendants of his relatives. An interesting fate befell the Vodnik house, com-
monly known as the Zibert home in Zgornja Siska, which passed into foreign hands
in a rather unusual manner soon after the hundredth anniversary of Vodnik’s birth
and the unveiling of his memorial (in 1858).

Memory is Enough: My Handwriting Writes of Me!
Borut S. Pogacnik

There are many people we may never have known, but we would still like to know
what they were like and what kind of impression they made on their environment. Were
they cheerful, melancholy, inspirational, or outgoing? Were they happy, or were they
discontented with themselves and their lives? If they were famous, it is likely that their
contemporaries left behind many accounts of them. If they were unknown, we will have
fewer reports about them.

However, even descriptions by contemporaries can vary enormously, depending
on the writer’s attitude to the person and work in question.

However, people may leave another legacy, one that is both more objective and
longer-lasting: their handwriting. Looked at this way, what they wrote is less important
than the way they wrote it. A person’s handwriting is a reflection of his or her personal-
ity. If a sample of handwriting is assessed in terms of form, movement, and space, it can
reveal more than the content of the writing itself.

The German characterologist, philosopher, and graphologist Bernhard Wit-
tlich devised a method, tantamount to a scientific experiment, that can reveal a great
deal about writers for whom we have few or no contemporary accounts. This method
assesses the form, movement, and space of a handwriting sample by means of sixty-four
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parameters in order to ascertain the presence or absence of certain characteristics in it.
The results are then converted into mathematical values. The results cannot be manipu-
lated in any way, meaning that objectivity is assured.

The final result takes the form of a number of mathematical values that are then
plotted on a radar chart, forming a clocklike image. Twelve significant characteristics
are plotted on a scale between —20 and +20. When these twelve points are connected
by a line, the result is a shape that is explored in detail in this paper.

The right side of the chart shows driving or expansive traits, and the left side
shows deferring or achievement-focused traits. This means that the shape of the chart is
in itself indicative of differences in the dominance of the right and left sides. If the right
side of the chart dominates over the left, the person we are looking at is full of ideas,
initiatives, inventions, and plans. Although this is a good thing, it is also necessary to
have sufficient achievement-focused traits if those ideas are to be put into practice.

The right side of Valentin Vodnik’s chart reveals pronounced traits such as pro-
activeness and communicativeness, and the center reveals a sense of expediency and
a desire for recognition. Vodnik was the first Slovenian poet, a journalist, teacher, and
friar, and the author of several cookbooks, and so we know he was able to put many of
his ideas into practice. The personality traits shown on the right side of his chart are still
desirable in journalists and writers today.

Similarly, Vodnik also had some significant traits on the left side: self-confidence,
persistence, and, above all, productivity and the ability to develop. These are the char-
acteristics that made it possible for him to implement many of his plans.

Using the typology devised by Carl Jung, Vodnik might be described as the extra-
verted-sensing-feeling type. Every poet requires internal impulses supported by the
appropriate emotions. The ability to appreciate agricultural produce, however, requires
the ability to rely on sensing functions. Interestingly, the accounts of Vodnik given by
his contemporaries also point to this type. His strong extraverted nature is reflected in
his openness towards his students, the environment, and political developments.

Like anyone, Valentin Vodnik also faced problems in his life. Aided by his opti-
mism and curiosity, however, he was always able to find meaning in life.

Vodnik as a Lexicographer: Multiword Lexemes in
a Manuscript German—Slovenian Dictionary
Andreja Legan Ravnikar

Valentin Vodnik’s interest in professional lexicography was first encouraged by Mar-
ko Pohlin and later by Anton Tomaz Linhart and Blaz Kumerdej; it was additionally
fueled by his patron Sigmund Zois and Jernej Kopitar. After changing the title sev-
eral times, in the final announcement of intended publication in 1813 Vodnik titled
his work Deutsch-Slowenisch-Lateinisches Worterbuch | Slovar némfhko-slovénfko-
latinfki (German—Slovenian—Latin Dictionary) because he added Latin equivalents to
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some entries. The dictionary consists of seven manuscripts (ninety-five fascicles with
twelve folios each) in which approximately 140,000 Slovenian equivalents are con-
nected with approximately 30,000 German lexemes and in some cases supplemented
with Latin equivalents. Vodnik was the first to plan and prepare (although it remained
unfinished) a dictionary for all of his compatriots across all Slovenian ethnic territory.
He accepted Zois’s earlier concept for a dictionary that could be summarized as hav-
ing “a special Slovenian name for everything.” In Vodnik’s dictionary, the following
elements of scientific lexicography can be identified: 1) documented language material
describing current use; 2) identification of structural rules of the native language by
collecting indigenous expressions; and 3) usage of various labels in dictionary entries,
such as register labels (e.g., in der gemeinen Sprache ‘in common language’), semantic
labels (e.g., etim. ‘etymology’, fig. ‘figurative’), stylistic labels (e.g., niedrig ‘low’),
and so on.

JoZe Stabej’s manuscript reverse Slovenian—German dictionary by Valentin Vod-
nik offers direct insight into the Slovenian equivalents for German headwords. Based
on selected entries for parts of the human body (nose, leg, head), the analysis focuses on
multiword lexemes: set word phrases (in comparison with free word phrases), phrase-
mes, and multiword terms. Some multiword expressions were compared with examples
from Matej Cigale’s Deutsch-slovenisches Worterbuch (1860) and Maks Pletersnik’s
Slovensko-nemski slovar (1894—1895).

In Vodnik’s Slovenian (descriptive) parts of dictionary entries, definite and indefi-
nite forms of adjectives are used non-systematically in free phrases; for example:

Nale ... potlazheni nof, polhinieni nol

Schnupfen ... haben nahod iméti, nahdden biti, satumpani nol imeti
Stumpfnale 1. pertlazhen nof, tumpalt nd(

Verftopfen ... 3. in der Nale verltopft [eyn — samafhén nof iméti, neditho iméti

The examples show that the use of the definite form of an adjective in the dictionary is
not distinctive for set word phrases, contrary to his grammar (1811), in which Vodnik,
although not specifying the grammatical category of definiteness in adjectives, (in-
stinctively) used definite forms only in set word phrases.

Vodnik translated German phrasemes in various ways. Ideally, he substituted them
with existing Slovenian phrasemes with the same semantic motivation (e.g., von Kopf
zu Fuf — od nég do glave), or with a different semantic motivation (e.g., fich etwas
vom Halfe [chaffen — [i kaj is glave [praviti). Rarely, he translated a German phraseme
word-for-word, (e.g., eine grofie Macht aus den Beinen haben — veliko mogofhtvo na
nogah imeti; cf. Slovenian: imeti veliko mo¢ v rokah ‘to be very strong’). As a last
resort, he used single-word nonidiomatic Slovenian equivalents functioning as defini-
tions of German phrasemes (e.g., die Nafe hoch tragen — prevfetovati; cf. the Slovenian
phraseme: visoko drzati nos ‘to be haughty’). Surprisingly, German one-word lexemes
are relatively frequently translated with Slovenian phrasemes (e.g., Auffeyn — na nogah
JSim; Aufbleiben — zhujem; na nogah oftanem [. . .] na nogah prebiem). In some cases,
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Slovenian phrasemes are also used as equivalents for German multiword expressions
(e.g., Fuf3, gut zu Fufle seyn — terdne noge imeti).

Multiword terms represent the smallest portion of multiword lexemes in Vodnik’s
dictionary. They mainly belong to thematic vocabulary that serves as the basic terminol-
ogy of a field. Vodnik used them without a terminological field marker (e.g., Haarspuder
— glavna [htupa), or with a usage label (e.g., PrefSkopf — in den Kiichen préfhana glava).

The number of multiword lexemes in Vodnik’s dictionary, whether set or free
phrases, phrasemes, or multiword terms, shows their importance in the dictionary entries.
They replace the definitions of headwords, serve as realistic and concise context (preclud-
ing the need for example sentences!), convey pragmatic information, and show the typi-
cal syntactic patterns and valence of early nineteenth-century Slovenian words.

Valentin Vodnik as the Author of Slovenian Textbooks for Language Learning
Irena Orel

This article provides a contrastive analysis of five textbooks for language learning
written in Slovenian by Valentin Vodnik during the time of the Illyrian Provinces,
between 1811 and 1812. The textbooks are based on Vodnik’s original work as well
as his adaptations and translations of foreign-language and older Slovenian source ma-
terials. In terms of content, the textbooks comprise two primers and three grammars
aimed at schoolchildren learning Slovenian, French (for which Vodnik translated and
adapted Charles Francois Lhomond’s Elémens de la grammaire frangoise), and Italian
(for which he partially translated Francesco Soave’s Gramatica ragionata della lingua
italiana). The article compares these works with their previous editions, the original
texts that served as the basis for Vodnik’s translations, and the handwritten drafts of his
grammars, and it also compares them among themselves.

Between 1798 and his death in 1819, Vodnik was involved in pedagogy. Although
he initially taught all subjects, he later began focusing mainly on teaching history,
geography, French, and (until his death) Italian, while occasionally also teaching Latin,
Greek, and catechetical theology. Between 1806 and 1807, he temporarily worked as
a prefect at the Latin school in Ljubljana, and later, during the time of the Illyrian
Provinces, he was the headmaster of several schools: a primary school in Ljubljana, the
Latin school, and several vocational schools. He was the main author of textbooks for
schools in which the courses were taught in Slovenian, as well as the main proponent
for founding the Slovenian language chair at the lyceum.

His two primers were aimed at teaching literacy skills by providing the Slovenian
alphabet as well as several syllabification and reading exercises intended to be carried
out in the form of prayer. The first primer also contained educational stories, etiquette
rules, proverbs, and so on. A comparison between Vodnik’s Abezeda sa Perve [hole
(Primer for Primary Schools) from 1811 and the previous primer Plateltaf from 1808
reveals that Vodnik only partially based his own textbook on the latter; he rearranged
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the sequence of the letters of the alphabet, used the same texts but updated them in
terms of language, and removed Germanisms. Instead of educational songs and the the-
matic Slovenian—German dictionary in Plateltaf, Vodnik included a chapter on spelling
and word formation as well as his own adaptation of five didactic texts describing farm
activities, which had previously been published in Jernej Kopitar’s 1809 grammar and
was based on Janez Adam Geiger’s 1712 translation of the children’s textbook Orbis
Pictus by John Comenius. The trilingual primer Abezéda ali asbuka (The Alphabet,
or Azbuka) is special because it contrasts Slovenian with German and French; con-
sequently, its content is condensed and divided into two sections, the first containing
reading and writing exercises, and the second the Lord’s Prayer in the three languages.
In addition, the primer contains a numeral system and a multiplication table. In the
foreword, Vodnik explains how a foreign language can be learned by taking words in
the learner’s native language as the starting point, and so he also includes the German
and French alphabets in addition to the Slovenian one. In this sense, Abezéda ali asbuka
was aimed at native speakers of all three languages and was also useful for learning
other Slavic, Germanic, and Romance languages for the purpose of correspondence and
conducting business.

The other three textbooks were intended for teaching the grammar of the three
official languages of the Illyrian Provinces. Pifinenoft ali Gramatika sa Perve Shole
(Literacy or Grammar for Primary Schools) from 1811 was aimed at teaching Slove-
nian to primary school children and contained six chapters: Zherke (Letters), Beféde
(Words; the chapter was related to morphology), Vésanje (Syntactic Agreement), Iso-
brasenje beféd (Word Formation), Glafova méra (roughly, Phoneme Length, in rela-
tion to stress placement) and Prepone (Punctuation) — as well as a linguistic termino-
logical dictionary called Pomén pifmenjih beféd (The Meaning of Written Words). The
textbook Pozhetki gramatike to je pifmenofti franzofke gofpoda Lhomonda (The Begin-
nings of Grammar, That Is French Literacy, by Mr. Lhomond) from 1811 was intended
for teaching French at the lyceum in Ljubljana, and the unfinished manuscript Pozhetki
lafhkiga jesika (Beginnings of the Italian Language) was intended for teaching Italian.
By translating foreign grammars, Vodnik enriched Slovenian linguistics with a descrip-
tive approach to grammar, contemporary theoretical linguistic approaches (primarily
related to syntax, in the sense that Vodnik discussed sentence elements and syntactic
concord, as well as parts of speech in his Italian grammar), and the methodological
knowledge of the grammarians Charles Francois Lhomond and Francesco Soave.

Vodnik also introduced new Slovenian linguistic terminology corresponding to
grammatical phenomena specific to Italian and French when translating from the two
languages (e.g., for naming temporal verbal forms), using common expressions in Slo-
venian grammar, as had been done previously by the Russian grammarians Smotrytsky
and Lomonosov. Lhomond’s grammar Elémens de la grammaire francoise—today’s
closest equivalent being the 1810 edition published in Avignon, which includes a
chapter on prosody and exercises in the form of questions at the end, which were not
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included in the first (1771) and second (e.g., 1805, 1834) editions—was translated
rather loosely with omissions and simplified or expanded (contrastive) explanations.

Perhaps on the basis of the specific edition that he used, Vodnik also included
a note at the end explaining the changes in French orthography that had occurred in
previous years. The correlation between the two textbooks is shown by individual simi-
larities in the order of some chapters, the division of parts of speech, the treatment of
punctuation in the same sequence, and the matching examples, and Vodnik also added
some explanations from his Slovenian grammar to the Slovenian translation of Lho-
mond’s grammar.

Lafhka pifmenoft is a translation of part of Soave’s work (twenty numbered pages,
the last five of which are written in a different hand). The first section (Isviranje befedi
‘Etymology’) encompasses morphology with a discussion of seven parts of speech and
exercises that help distinguish between them. The second section (/ména ino Perlogi
‘Nouns and Adjectives’) discusses gender and number inflections, the use of particles,
the conjugation of adjectives, intensifying, diminutive, and pejorative adjectives, first
names, and some other types of adjectives and pronominal expressions. The other three
sections on syntax, proper pronunciation, and orthography are missing. It does not seem
that Soave’s Gramatica ragionata della lingua italiana (at least the edition from 1805),
which Vodnik translated more faithfully, overtly influenced his Slovenian grammar.

Vodnik’s Kerfhanfki Navuk sa Illirfke deshele: Expression of Religious Church
Doctrine and Vodnik’s Language Norm
Martina Orozen

Valentin Vodnik’s text Kerfhanfki Navuk za Illirfke deshele ‘Christian Doctrine for
the Illyrian Lands’ (1811) is permanently cited in linguistic literature, but it has not yet
been evaluated from the expressive and normative point of view. All the catechisms in
central Slovenian territory (Protestant and Catholic ones) were translated and arranged
based on German or Latin originals, but Vodnik’s Kerfhan/ki Navuk used a French
original instead. This fact has permanently marked the syntax and vocabulary of Slove-
nian translated texts. After Kopitar’s grammar (Grammatik der Slavifchen Sprache in
Krain, Kdrnten und Steyermark, 1809), due to strong word-for-word translation, these
were prone to premeditated purism.

Vodnik’s Kerfhanfki Navuk was “extracted” from the French Napoleonic cate-
chism Catéchisme a l'usage de toutes les églises de 'empire francais (1806). After
the Jacobins’ fearsome rule and the conclusion of Napoleon’s Concordat with Rome
(1801), when the French Church gained its freedom again, Catéchisme was compiled
by the top theologians; the bishops (especially Jacques-Bénigne Bossuet) and Napo-
leon demanded that Catéchisme be used throughout the country, also in the Illyrian
Provinces with its capital in Ljubljana (1809-1814).
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The work’s translator and/or editor was Valentin Vodnik. Vodnik was certainly
the most appropriate one to do the work: he was a prominent literary personality, a
theology instructor, and an exemplary teacher with knowledge of languages, including
French. As previous researchers of his catechism noted (Uciteljski tovaris, 1876; Fran
Ilesi¢, 1924), Vodnik judiciously abridged Napoleon’s catechism and adapted it to the
needs of the country, but he added two more independent parts (Sofednji Navuk ‘Com-
munity Doctrine’ and Polfki Navuk ‘Farming Doctrine”).

In these two texts—in the spirit of the Enlightenment, in the light of the divine
commandments—he educates the people about human relationships (Dolshno/ti proti
Jebi, Dolshnofti proti drugim, Dolshnofii proti pofebnim zhlovékam ‘Duties toward one-
self, toward others, toward special people”), and about facts, the recognition of nature,
and the importance of professional knowledge for successful farming. They contain the
true richness of Slovenian natural terminology. Kerfhan/ki Navuk is discussed in paral-
lel with Japelj’s contemporary bilingual 7a velki katekismus (Great Catechism, 1787),
in order to highlight Vodnik’s speech-oriented language stance in the transformation
of the ritual Carniolan-Slovenian standard language (especially in syntax and vocabu-
lary). Both translators also differ in their translation or rearrangement. In Japelj’s cate-
chism, the original German dialogues are translated literally, and they are only formally
superficially appropriate (with synthetic word-for-word translation).

Vodnik translated and rearranged the French original in a deeply meaningful way,
following syntactic patterns of spoken Slovenian. The translators also differ in their
vocabulary choices. Japelj maintained terminological and other lexical adaptations,
whereas Vodnik excluded them, searching for and coining suitable Slovenian expres-
sions. In both originals, Kerfhanfki Navuk is explained in catechetical dialogues along-
side prayer forms (Véra ‘Faith’, Od defet sapovdi ‘The Ten Commandments’, Ozhe
nafh ‘The Lord’s Prayer’, Od zerkvenih sapovdi ‘Church Commandments’ and Molitve
‘Prayers’). The French original is theologically expanded but expressed in a relaxed
way, whereas Ta velki katekismus ‘Great Catechism’ is more general and superficially
correct, but rigorous, which is also confirmed in their distinctive texts in Slovenian.
Japelj’s and Vodnik’s distinctive view of the standard language norm is of crucial
importance in the period of Jansenism.

In terms of the normative description of language, Vodnik deviates from Japelj’s
traditional standard written characteristics that are also typical of urban speech. In
accordance with Jernej Kopitar’s view, he drew on the contemporary Carniolan stan-
dard language and used a popular language base in his syntax.

The translation of Kerfhanfki Navuk from the French original was a new literary
linguistic achievement for that time. In terms of both the linguistic norm and expres-
sion, Vodnik’s Kerfhanfki Navuk signifies considerable progress in the creation of the
Carniolan-Slovenian formal standard language, which was later transformed by Anton
Martin Slomsek, into unified standard Slovenian in the mid-nineteenth century.

Prevod: Tjasa Jakop
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Vodnik as a Journalist and Editor
Blanka Bosnjak

In 1794, Sigmund Zois and Anton Tomaz Linhart directed Valentin Vodnik to write in-
structional items for an almanac, as Vodnik himself writes in his autobiography attached to
the copy of Velika pratika ali kalender (Great Almanac or Calendar) from Zois’s library. It
was with Zois’s help that Vodnik first compiled three volumes of Velika pratika for 1795,
1796, and 1797. The calendar part was prepared by Janez Debevec, Vodnik was its chief
contributor and editor, and it was printed in Ljubljana by Janez Friderik Egger. The first
volume of Velika pratika was printed in the beginning of November 1794. About a thou-
sand copies were printed; it consisted of thirty-two pages in an octavo format, of which
sixteen pages belonged to the calendar, printed in two-colors: black and red. The other
two volumes of the Velika pratika were published in the same size and format by the same
publisher and printer, but due to unfavorable financial conditions they stopped being issued
after three years. It was followed by the cheaper Mala pratika (Small Almanac), which was
published from 1798 until at least 1806. Not all of these volumes have been preserved, but
their existence is proved by ads in Vodnik’s newspaper Lublanfke novize and the references
in the topographical work on Carniola by Heinrich Georg Hoff (1808). Most of the volumes
of Mala pratika have been lost; only those for 1798 and 1803 are preserved, held by the
National and University Library, and an 1803 copy is still held by the library of the National
Museum of Slovenia. This is a rarity because the preserved copies are in thirty-twomo for-
mat, measure 8 x 5 cm on average, and have sixty-four unnumbered pages. Mala pratika
for 1798 was printed in Ljubljana by Janez Friderik Egger, and for 1803 by Andrej Gassler.
With Velika pratika and Mala pratika, Vodnik consciously created a diverse literature for
the emerging Slovenian small town residents and bourgeoisie. He was, however, somewhat
premature in doing this.

After moving to Ljubljana, Vodnik also decided, in addition to the almanac, to issue
the newspaper Lublanfke novize, with a special title page for the first issue (January 4th,
1797): Lublanfke novize od vfih Krajov zeliga fvejta (Ljubljana News from All Places of the
Entire World). Vodnik was the editor, only writer, and proofreader of Lublan/ke novize until
the end of 1799, when he managed to find an assistant. Lublanfke novize was issued from
1797 to 1800, a year and a half as a semi-weekly newspaper, and later as a weekly. Vodnik
imagined it as a mediator of world events, which he already expressed in the introductory
poem of the first issue with the following words: “Al vumnolti jmajo / Po (vejti kej vezh?”
(Is there any more intelligence / In the world?), but he also reported on domestic matters,
mostly from the Ljubljana area, because he did not have any other correspondents and he
also needed to defend himself from complaints about delays in reporting the world news. In
Vodnik’s chosen journalism and editorial work, a variety of styles and genres prevail. There
are also noticeable literary and educational tendencies in the context of the predominant
Enlightenment utilitarian discourse. It is precisely in these texts by Vodnik that exemplary
narrative elements in the sense of forming short story narrative forms were coming into
their own.
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Vodnik — a Forerunner, Not Originator, of Journalistic Style
Monika Kalin Golob

Slovenian linguistics cites Vodnik’s newspaper Lublanfke novize (Ljubljana News, 1797—
1800) as the beginning of the development of Slovenian journalistic style. Lublanfke no-
vize was the first Slovenian newspaper. Both facts are unquestionable, but the argument
derived from both—that Vodnik was the first Slovenian journalist and that he created
specialized journalistic expressions—is dubious. The argument led researchers to search
for the beginnings of journalism and journalistic style in Vodnik’s Lublan/ke novize.

Ten issues of Lublanfke novize were analyzed linguistically, and textual and genre
elements were extracted that were understood as the predecessors and beginnings of
later developed and established news as a basic journalistic genre. It is shown that Vod-
nik is the pioneer of the Slovenian journalistic tradition (i.e., the idea and the existence
of Slovenian in a newspaper), but his journalistic phraseology and terminology are
only predecessors, a building block in what later gradually developed into a specialized
journalistic style under the influence of the objective style factors in the first Slovenian
daily newspaper, Slovenski narod.

Lublanfke novize had too few permanent subscribers. It also never circulated out-
side the borders of Carniola, and so it stopped being issued. This first Slovenian news-
paper was unable to replace German newspapers and, despite Vodnik’s fruitful activity
in many areas, he did not develop Lublanfke novize into serious competition for these.
Lublanfke novize was important for the development of written Slovenian by transmit-
ting spoken patterns and phraseology onto the pages of the first newspaper. By translat-
ing material from German newspapers into Slovenian, new structures were created to
make the reporting up-to-date and reliable.

The analysis shows that the paper’s textual and genre elements (headlines, the form
of the news, and temporal and spatial determinants) can be understood as the precursors
and beginnings of later developed and established news as the basic journalistic genre.

Vodnik as a Preacher
Luka Vidmar

Sermons are the least-researched sphere of Valentin Vodnik’s activity. Scholars mention
only one of Vodnik’s sermons, written between 1788 and 1793 in Ribnica. Even Vodnik
himself did not consider his sermons particularly important. One of the most important
archival sources for more detailed research on this activity by Vodnik is his handwritten
list of sermons held at the National and University Library in Ljubljana (Ms 524). Vodnik
received his first rhetorical education at the Jesuit secondary school in Ljubljana (from
1769 to 1775). After 1775, he was trained at Franciscan tertiary schools to become a
preacher. Both the Jesuits and the Franciscans also introduced real sermons in Slovenian
to him. In 1783, he became a Franciscan preacher, but he preached from 1784 to 1804
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as a diocesan priest in Upper and Lower Carniola, and in Ljubljana. From 1796 to 1798,
he regularly preached at Saint James’s Church in Ljubljana, on average slightly less than
once a week. From 1799 to 1804, he delivered several sermons during Lent at Saint
Stephen’s Church in Stepanja Vas near Ljubljana. He mostly preached in Slovenian, and
only at Saint James’s Church also in German. Nevertheless, the concepts of his sermons
were mostly in Latin. Vodnik usually preached at the morning mass on Sundays and holy
days of obligation, more often during Advent and Lent, rarely on feast days of individual
saints, and exceptionally at the afternoon mass. His sermons are structured in accordance
with classical rhetoric (exordium, propositio, refutatio, and peroratio). Vodnik’s sermon
from Ribnica and drafts of sermons from Ljubljana reveal the influence of Jansenism or
reformed Catholicism that was prevalent in the Ljubljana diocese (on the one hand) and
of the Catholic tradition that was popular among ordinary people (on the other), but they
always show author’s kind and good-natured character.

Fragments of Antiquity in Vodnik’s Life and Work
Matej Hribersek

Both Greek and Latin already marked Vodnik in his youth: his education at the Jesuit
secondary school in Ljubljana, where there was an explicit emphasis on the teaching of
both classical languages, especially Latin, undoubtedly provided him with good basic
knowledge that he could later make good use of in his literary work and teaching. Altho-
ugh he is said to have preferred to teach Latin, Vodnik’s opus itself, his preserved manu-
scripts, and the rare testimonies of his disciples indicate the opposite because Greek mo-
tifs and modeling on Greek examples are predominant in his work. The epigram was one
of his most popular poetry genres; he knew the Greek epigrammatic tradition well, but
not even a single one of his epigrams is written in the elegiac couplet, a meter characteri-
stic of this literary genre. Vodnik’s most genuine and best achievements as a translator are
his translations of the Anacreontea, humorous short poems written in simple Anacreontic
meters; a translation may have been stimulated by a German translation of Anacreon’s
poetry published in 1803 by Vodnik’s colleague Franz Peesenegger. It is evident from the
sources that Vodnik highly esteemed Homer and that he may have taken much interest in
him, although no passage translated from Homer’s epics is preserved in Vodnik’s literary
and manuscript legacy. Among translations, the translation of the poem /liria oshivlena
(Illyria Revived) into Latin ({/llyria rediviva) and of the hymn Dies irae into Slovenian
are of significant importance. For an insight into Vodnik’s translation of ancient prose
and, at the same time, his work as a teacher, of particular interest are the collections Ver-
sio Lectionum Graecarum (Translation of Greek Texts) and especially Berilo Gréfhko
(Greek Reader), a collection of translated passages of short educational stories by various
ancient writers: Hierocles, Aesop, Athenaeus, Diogenes Laértius, and others famous for
their educational stories and moral sentences; therefore one does not find in this selection
any of the most significant Greek writers, such as Plato, Xenophon, Thucydides, and
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so on. From the preserved correspondence, it is evident that Vodnik often used Latin
as the language of his letters; some of them are written in Latin, but Vodnik also often
inserted several Latin words, phrases, or short sentences in letters written in German and
Slovenian. His efforts in linguistics are also connected with the classical languages: his
article Povedanje od flovenfkiga jesika (Description of the Slovenian Language); his hi-
storical sketch of the development of Slovenian; his Slovenian—German—Latin dictionary
Slowenisches Worterbuch | Slovenfek befednjak, preserved in manuscript; some shorter
discussions or chapters in his published works (e.g., the chapter on the Slovenianization
of ancient names in his grammar Pifimenoft ali Gramatika sa Perve Shole ‘Literacy, or
Grammar for Primary Schools’); and a series of works left in manuscript. As an antiquari-
an he took great interest particularly in ancient epigraphy, which he was introduced to by
the French archaeologist Etienne-Marie Siauve; in addition to articles about epigraphic
findings in periodicals, his manuscript of collected epigraphic material (/tinerarium) and
Vodnik’s copy of the famous Peutinger Map (Tabula Peutingeriana) are also preserved.

“Climb Vrs$ac and take a seat . ..”: Collaboration between Sigmund Zois
and Valentin Vodnik in Exploring the Triglav Mountains
Peter MikSa and Maja Vehar

In the eighteenth century, individuals attracted to the natural sciences took interest
in the Slovenian Alps, mostly due to their diversity of plants and animals, as well as
special geological features. For many years, some of the foreign researchers worked in
Carniola, such as Giovanni Antonio Scopoli, Franz Xaver von Wulfen, and Balthazar
Hacquet. In 1777, Hacquet became the first documented person to attempt an ascent
(albeit unsuccessful) of Mount Triglav, summitting only Little Mount Triglav (Mali
Triglav). In addition to all of these intellectuals, the first researchers of the Sloveni-
an mountains were also representatives of the Carniolan nobility, who were just as
interested in natural sciences. These were Sigmund Zois, Karl von Zois, Count Franz
Joseph Hannibal Hohenwart, and Count Richard Ursini Blagaj. Among them, the most
important was Sigmund Zois, who organized and financed an expedition in 1778 that
succeeded in reaching the summit of Mount Triglav. In part, the mountain was of in-
terest for geological and paleontological research. Zois became concerned with these
matters in the late eighteenth century due to the dispute surrounding the formation of
the rocks, which divided the Plutonists and Neptunists. To discredit the claims of the
Plutonist Johann Ehrenreich von Fichtel, he started collecting rock and fossil samples.

Valentin Vodnik, who spent a part of his life in Koprivnik v Bohinju, became his
collaborator in collecting rocks in the Triglav Mountains and surroundings. From 1793
to 1796, Vodnik was the first permanent priest in the newly formed Parish of Koprivnik.
The patron of the new parish was Zois, who saw potential in Vodnik and inducted him
to cultural, intellectual, literary, and academic work. During his management of the
parish, Vodnik collected various samples. In 1795, he took over the leadership of the
expedition to Mount Triglav organized and sponsored by Zois. The expedition was
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attended by Count Franz Joseph Hannibal Hohenwart and the Sentjakob parish priest
Jozef Pinhak. They were led by the mountain guides Andrej Legat, Matevz Kos (a
miner), Anton Kos, and a man by the name of Arh. The purpose of the exhibition was
to collect rock and fossil samples that could explain the formation of the rocks. The
expedition took place in August and it encompassed Mount Bels¢ica, Big Mount Stol
(Veliki Stol), Little Mount Stol (Mali Stol), Mount Javornik, Bistrica Spring, Savica
Falls, Dedno Polje Pasture, Ovcarija Pasture, the Jezerce Valley, Mount Kopica, Mount
Tolstec (a.k.a. Tosc), and Velo Polje Pasture. Vodnik and Joze Pinhak also made an
unsuccessful attempt to summit Mount Triglav along with the guides, but again only
reached Little Mount Triglav, with Vodnik returning there again in September that
same year. In 1796, he and Hohenwart made another similar expedition.

After relocating to Ljubljana, Vodnik’s contact with the mountains ended. Never-
theless, in his experiences he found themes for his poems. With his ode Vrsac, which
was published in the collection Péfine sa pokufhino (Poems for Sampling), published in
1808, he became the pioneer of Slovenian mountain poetry. In the ode, he also touched
upon the debate between the Plutonists and Neptunists on the formation of the rocks,
which he helped solve. With their work in the Triglav Mountains, Vodnik and Zois not
only contributed to the evolution of geology, but also took an interest in the develop-
ment of mountaineering and improving the status of mountain guides.

Between Monological and Dialogical Structures in Slovenian Literature
Igor Grdina

Valentin Vodnik was the first Slovenian poet, even though others published original
Slovenian poetry before him, specifically Felix Dev. A number of authors also coined
verses in Vodnik’s time; one among them, Urban Jarnik also established himself in a
wider context (through Fellinger’s German translations). Nonetheless, Vodnik’s posi-
tion as Slovenia’s premier poet was easily ensured by the inner structure of his opus;
that is, the way his opus was published and the manner in which his selected themes,
particularly national political ones, were delivered. Vodnik’s opus was also open to a
wide array of directions, representing a cross section of literary endeavors of the period.
Other authors were more diverse in genre, their stances and styles better synchronized
with events in the wider western and central European spiritual realm, they represented
more extreme currents, and they were thereby structurally dialogically not as open.
Thus Vodnik’s central position among Slovenian literary creators at the beginning of
the nineteenth century comes as no surprise. His standing did however impact his bi-
ography. As the central or premier poet, he was obliged to pronounce the Slovenian
position on various relevant issues in a climate that did not allow independent political
expression. In those turbulent times of fast-paced regime changes, this proved fatal for
the poet’s career. He was retired after the collapse of Napoleonic Illyria, which was a
constituent province of the French Empire; later, at the unveiling of his statue, he was
referred to as a martyr for the national idea.
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The “First Slovenian Poet” and Poets’ Cults in Slovenia
Marijan Dovié

Ever since the “Old-Slovenian” dignitaries placed a marble plaque on Valentin Vod-
nik’s house in Ljubljana in 1858, engraving on it that the “first Slovenian poet” had
been born there, the judgment on Vodnik’s precedence has become fixed within na-
tionalist discourse. This article demonstrates that Vodnik—although he might not re-
ally be the first Slovenian poet—is certainly the first one to be worshiped in the form
of a posthumous commemorative cult. Such a development was all but specific in the
wider context because poets’ commemorative cults spread widely throughout the entire
continent, especially after the 1930s. Within this process, dead poets were transformed
through the process of canonization into “cultural saints,” or emblematic figures of
their respective national movements. In the aftermath of the revolutionary year of 1848,
the “Old-Slovenian” leaders were aptly aware of the need for “great men” suitable
for veneration. Various intellectuals were among the possible candidates (e.g., Johann
Weikhard von Valvasor, Jurij Vega, Anton Martin Slomsek, and Jernej Kopitar). How-
ever, due to the inclination toward literature that was characteristic of cultural national-
ism, men of letters—especially poets—were a privileged choice.

The first such candidate was Valentin Vodnik. The triggering moment for his can-
onization was the celebration on the eve of the centenary of his birth on February 2nd,
1858, introducing the typical patterns of ritual commemoration of poets in Slovenian
cultural space for the first time. The material result of the celebration was, as its protag-
onist Lovro Toman wrote, “a four foot long and over two foot high black stone” placed
on Vodnik’s house in what is now Ljubljana’s Siska district, “from which shines in gold
the following inscription: On February 3rd, 1758, Valentin Vodnik, the first Slovenian
poet, was born here.” This achievement was meaningful because the adjective “Slo-
venian” came to life in the permanent form of a (public) engraving for the first time.
However, the ritual aspect of Vodnik’s centenary, which is less visible today, was even
more important: the celebrations, accompanied with hitherto unseen national euphoria,
clearly demonstrated that the Slovenian national cause was gaining mass support and
proved that poets’ cults were an effective means of nationalist interpellation.

The analysis of this crucial event is followed by tracing the complex path that
brought Vodnik from the Siska suburbs to the center of Ljubljana, where on June 30th,
1889, in a spectacular three-day festivity, the first great monument of the future metrop-
olis of the Slovenians with a distinctly national connotation was unveiled. The conclu-
sion outlines the mechanisms that pushed the cult of the former national “Leader” (one
possible meaning of Vodnik’s last name) into the deep shadow of the “one and only”
and the “greatest”—the national poet France PreSeren.
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44,135, 136, 154, 196, 197, 206

Trstenjak, Davorin 211, 223

Trubar, Primoz 15, 17, 95, 96, 113, 204

U
Ulénik, Natalija 68, 73
Ursini-Blagaj, Rihard 180

A%
Valencic, Vlado 180, 192
Valvasor, Janez Vajkard 20, 209



Imensko kazalo

Vatovec, Fran 119, 120, 124, 128, 129,
132,133,134

Vega, Jurij 209

Vehar, Maja 9, 179

Verbi¢, Marija 180, 192

Vidic, Fran 165,177

Vidmar, Luka 9, 57, 73, 76, 93, 107, 113,
135,138, 140, 141, 151, 154, 180, 184, 192

Vidmar, Tadej 138, 154

Vidovi¢ Muha, Ada 60, 62, 73

Vodnik, Matija = p. Marcel 19, 22, 23,
24,26, 155,204

Vodnik, UrSula - Ursa, roj. Verbi¢ 39, 40,
41,42, 211

Vodnik, Valentin 7, 8,9, 10, 14, 15, 16,
17,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41,
42,43,44, 45, 46,47, 48, 49, 50, 51,
53,54, 57, 58,59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73,75, 76, 77,
78,79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88,
89, 90, 91, 92, 93, 95, 99, 100, 101, 102,
103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111,
112,113,115, 116, 117, 118, 119, 120,
121, 122,123, 124, 125, 128, 129, 130,
131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138,
139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146,
147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154,
155, 156, 157, 158, 159, 160, 162, 163,
164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171,
172,173,174, 175, 176, 177, 183, 184,
185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192,
195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202,
203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210,
211,212,213, 214,215, 216, 217, 218,
219, 220, 221, 222,223

Voglar, Dusan 155, 168, 177

Voigt, Johann Karl Wilhelm 182

Vol¢jak, Jure 23, 44

Volk, Manca 45, 54, 140, 153

Vosnjak, Josip 200, 201, 206, 215, 217

Vovko, Andrej 78, 92

Vraz, Stanko 220

Vrecar, Marija 119, 120, 124
Vrhovnik, Ivan 26, 44, 122, 124, 137,
140, 143, 154

W

Weissenthurn, Vincenzo Franul de 159

Werner, Abraham Gottlob 180, 182

Wernig ¢l. Bernik, Anton

Wiesthaler, Fran 9, 154, 162, 169, 174,
176, 201, 206, 217, 218, 223

Williams, Raymond 133, 134

Willomitzer, Lovrenc 181, 188, 191

Winkler, Andrej 216

Wittlich, Bernhard 8, 45, 47, 48, 49, 50,
51,52, 54

Wolf, Anton Alojzij 65

Waulfen, Franz Xaver von 179, 191

Z

Zagajsek, Mihael 82

Zajec, Franc Ksaver 214, 215, 223

Znojilsek, Janz 96

Zois, Karel 59, 180, 181, 185, 192

Zois, Ziga = Sigmund 7, 9, 57, 59, 60, 73,
76,93, 115, 116, 117, 134, 140, 143,
151, 154, 155,171, 172, 173, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189,
190, 191, 192, 203, 204, 205, 206, 207,
214,221,223

Zorn, Matija 180, 182, 185, 192

Zupan, Jakob 206

Zupan, Jurij 59, 151

Zupancic, Janez Anton 25

Zwingli, Ulrich 95

Z

Zerovnik, Anton 184, 188

Zigon, Avgust 198,206

Zitko, Sonja 214, 223

Zizek, Aleksander 34, 44

Znidarii¢ Golec, Lilijana 145

Zontar, Joze 20, 44, 180, 192

Zvanut, Maja 25, 40, 42, 44, 192
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