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Uvodna beseda

Pri¢ujoce delo Staroverstvo v Sloveniji med religijo in znanostjo je delno rezultat ciljno-razisko-
valnega projekta Popis, analiza in ovrednotenje primarnih in sekundarnih virov slovenskih raziskoval-
cev o “pososkem staroverstvu” (vodja Anja Ragoli¢, CRP projekt, V6-1923, ARRS), ki je potekal med
novembrom 2019 in oktobrom 2021. Projekt se je posvetil temi, ki je in $e vedno rojeva razburkane
debate in postavlja vprasanja o pristnosti virov, zgodb, znanj in sveti$¢, za¢ensi ze s samim poime-
novanjem staroverci, ki prav nesre¢no sovpada z rusko pravoslavno hereti¢no lo¢ino starovercev
(staroveri) iz 17. stoletja (ve¢ o tem gl. Toplak str. 53). V Casu vznika te teme sta se zasidrali dve
struji v etnologiji in v $ir§ih humanisti¢nih in druzboslovnih vedah in njuni raziskovalni fokusi so
razli¢ni. Medtem ko ena stran Zeli ovrednotiti znanje, prakse starovercev, saj se jim kaze gradivo
kot verodostojno, drugi razmisljajo bolj o diskurzih, skupnosti, identiteti, ki jih gradivo, videno
kot neverodostojno, poraja danes (ve¢ o tem gl. Hrobat Virloget 2021). Burne debate med obema
strujama potekajo predvsem glede verodostojnosti gradiva, ki sta ga Boris Cok (npr. 2012) in Pavel
Medvedscek (npr. 2015) objavila na ve¢ mestih.

Namen projekta in s tem tudi knjige je predvsem kriti¢no ovrednotiti prav to sporno gradivo
in ga umestiti v zgodovinski prostorski in druzbeni kontekst, nikakor pa ne zanikati pristnost virov.
Zelja projekta in s tem tudi tega dela pa je predvsem najti potencial, ki ga tako gradivo ima, in preko
pozitivne naklonjenosti podati spoznanja, predvidevanja o veri v naravo in njeno mo¢. Knjiga se
po Sestih znanstvenih razpravah zaklju¢uje z dvema prispevkoma, ki smo ju uvrstili kot gradivo,
saj na podlagi meritev poskusata aplikativno dokazati znanje takratne (staroverske) druzbe in s tem
eksplicitno izkazujeta popolno prepri¢anost v t. i. staroverski sistem.

Kot urednici bi zeleli izpostaviti, da prispevki poskusajo raziskovalno kriticno obravnavati
temo starovercev, in ne prepricanja ali pripadnosti katerikoli raziskovalni struji. Raziskovalci so
svoje prispevke pisali samostojno, na podlagi svojih znanstvenih in izku$enjskih izhodis¢. Ali se
raziskovalci motijo, tako eni kot drugi, verjetno nikoli ne bomo mogli z vso gotovostjo trditi, tako
kot ne moremo z gotovostjo zagovarjati razprave o drugih verovanjskih praksah iz preteklosti, tudi
tistih, ki se nam zdijo $e tako prepricljive.

Sasa Babic in Mateja Belak

COK, Boris 2012, V siju mesetine. Ustno izrocilo Lokve, PreloZ in bliznje okolice. — Studia mythologi-
ca Slavica, Supplementa, Supplementum 5.
HROBAT VIRLOGET, Katja, 2021, Etnoloska recepcija starovercev. Odgovor z druge strani 1. —
Etnolog 31, 197-204.
MEDVESCEK, Pavel 2015, Iz nevidne strani neba: Razkrite skrivnosti staroverstva. — Studia mytho-
logica Slavica, Supplementa, Supplementum 12.






Kratko o knjigi

Andrej PLETERSKI

Potem ko je kr$¢anstvo najprej preplavilo Sredozemlje, nato Evropo in navsezadnje
ves svet, se je njegovo zmagoslavje zdelo tako zelo samoumevno, da ni bilo nikakrsne
osnove za vpra$anje, ali morda obstaja vsaj majhna moznost, da je kje v evropskih dezelah
mnogo stoletij po pokristjanjenju predkr$¢ansko verovanje na organiziran nacin vendar-
le prezivelo do sodobnosti. Tako vprasanje bi bilo pa¢ podobno vprasanju, ali lahko na
katerem od velikih alpskih smuci$¢ sre¢amo jetija. Noben resen ¢lovek se ga ne bi drznil
postaviti.

Ko je najprej leta 2012 izsla knjiga izrocil Borisa Coka V siju mesetine in nato leta
2015 $e mnogo obseznej$a Iz nevidne strani neba Pavla Medvescka, se je strokovna jav-
nost znasla pred velikanskim izzivom, kako se odzvati. Obe knjigi namre¢ prinasata vrsto
pri¢evanj o organiziranem obstoju Se v 20. stoletju tega, kar so pripovedovalci imenovali
nasa stara vera s starimi bogovi in molitvami po starem. Tehni¢ni izraz staroverstvo se zdi
v skladu s temi navedbami. Vsekakor se kaze izogniti zani¢ljivemu izrazu poganstvo. Ali
pa se bosta v prihodnosti morda uveljavila izraza naravoverstvo ali celo rodnoverstvo, to
bo pokazal ¢as.

Osuplosti strokovne javnosti je sledilo po eni strani iskanje kontekstov predstavlje-
nih izro¢il, po drugi strani pa sistemati¢en dvom o njihovi avtenti¢nosti. Vsekakor se je
zgodila tudi pomembna spodbuda pri razvoju novoreligijskih skupin v Sloveniji, ki pa jih
pri¢ujoca knjiga ne obravnava. Posveca se namre¢ drugim vprasanjem. Da to lahko stori,
uvodoma razpravlja o vprasanju avtenti¢nosti in nanj pozitivno odgovori.

Na podlagi informacijskih kljucev, ki jih prinasajo Cokove in Medves¢kove objave,
danes Ze vemo, da je bilo staroverstvo ohranjeno $iroko po Evropi najmanj do 19. stole-
tja, ponekod do 20. stoletja, precej verjetno je, da je kje Zivo tudi $e v sedanjosti. V nasi
knjigi se ukvarjamo s staroverstvom v Sloveniji, podrobneje v zahodni Sloveniji, najpo-
drobneje s skupino starovercev v osrednjem Posocju, pri kateri si je Pavel Medvescek
pridobil najvecje zaupanje in najve¢ sogovorcev. Koli¢ina informacij, ki jih je zbral, je
tolik$na, da omogoca in hkrati zahteva interdisciplinarni pristop. To skupino starover-
cev delovno imenujem hostarji, ker so Ziveli v teritorialnih enotah, ki so se imenovale
hoste. Kolonizacijsko zgodovino prostora njihove naselitve obravnava posebna studija,
ki nakazuje naselitev na zacetku novega veka. To se ujema s hostarskim izrocilom, ki
hkrati pripoveduje, da so se tja priselili z vzhoda. Beseda hosta in ikonografske vzpore-
dnice religioznih upodobitev kazejo, da so prisli iz Dolenjske ali s Kozjanskega. Ker so
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prisli Ze z izoblikovanimi priimki, obstaja moznost bodoce obsezne rodoslovne raziska-
ve, ki bi lahko omejila prostor njihovega izvora.

Za hostarje je dovolj podatkov, da je mogoce opisati njihovo politi¢no organizira-
nost. Ta ustreza obliki politi¢ne skupnosti s svojim druzbenim redom, ki vklju¢uje tako
organizirano izvajanje avtoritete, tudi s prisilo, kot vzpostavljanje in vzdrzevanje sodelo-
vanja navznoter in neodvisnosti navzven. Vse to se dogaja na organizirano upravljanem
skupnostnem ozemlju. Politoloski koncept heterotopije kot druzbenega prostora “drugo-
sti”, za katerega je znacilna celota odnosov, ki eticno mo¢no presega in s tem problemati-
zira ve¢inski druzbeni model, pojasnjuje hkratni obstoj “nevidne” druzbe starovercev ob
prebivalstvu in med prebivalstvom ter strukturami uradne drzavne oblasti, vse v istem
prostoru in casu.

Potem ko sprejmemo verjetnost stoletnega obstoja druzbe starovercev na ozemlju
kr§¢anskih drzav, se seveda postavi vprasanje, kako dale¢ v preteklost sega staroverstvo v
Sloveniji. To bo vsekakor predmet $tevilnih bodocih raziskav. Pri¢ujoca knjiga raziskuje
dve izhodis¢i. Eno je keltski Belen, ki so ga v rimskem ¢asu pogosto enacili z Apolonom.
V Jjudskem izro¢ilu zahodne Slovenije pa nastopa bog Belin. Enacenje Belena in Belina se
ponuja kar samo, vendar je treba upostevati, da je Belin koledarsko povezan s kr¢anskim
svetnikom sv. Albinom. Enacenje z Belenom zaradi procesov sinkretizma v minulih stole-
tjih torej ni tako zelo premocrtno, kot se zdi.

Drugo pregledano izhodisce je verovanjski sistem starih Slovanov. Mogoce je bilo
izvesti primerjavo. Staroverska izroc¢ila v jugozahodni Sloveniji opisujejo sistem bozanskih
entitet, ki se zdruzujejo v enotnega boga. Trije bogovi sestavljajo Triglava, $tirje Svetovita,
Triglav in Svetovit pa Dajboga. V vidni obliki se je Triglav ohranil med pustnimi §emami v
Cerknem (zahodna Slovenija). Del njihovih odnosov je opisan in se v celoti ujema s struk-
turo odnosov v miti¢ni zgodbi, ki so jo poznali stari Slovani. Ob tem tudi skrbna analiza
sicer redkih srednjeveskih pisnih virov o verovanjskem sistemu starih Slovanov enako
pokaze vero v enega boga, ki ga sestavljajo posamezne entitete, ki zastopajo posamezne
funkcije narave in Zivljenja. Tako sestavljeno entiteto pa kazejo tudi zgodnjesrednjeve-
$ke in novoveske upodobitve iz Slovenije. Staroslovansko izhodi$¢e staroverstva se kaze
kot zelo prepri¢ljivo. Hkrati s svojo strukturo opozarja, da je ni mogoce razloziti z znano
evolucionisti¢no teorijo o razvoju religije od animizma preko politeizma do monoteizma.

S tem smo pri religioloskem vidiku staroverstva v Sloveniji, ki ga knjiga obravnava
z vidika postkr§¢anske teologije. Opozori na teorijo pramonoteizma, ki mnogo bolje po-
jasni obstoj vrhovnega boga pri starovercih. V nadaljevanju pa se analiza usmerja v po-
vezave med ¢lovekom, naravo in njenimi silami, o ¢emer so staroverci nenehno govorili.
Gre za to, da sebe ena¢imo z vsemi zivimi bitji, ki Zivijo okoli nas in z nami, in da je med
nami tudi tisto, ¢esar ne vidimo ali ne razumemo, a to $e kako deluje. Staroverci so poznali
vidike okoljske etike, ki jih danes $tejemo za najnaprednejse.

Eti¢ni vidik staroverstva je vsekakor pomemben za prezivetje ¢lovestva tukaj in zdaj.
A ob tem ima tudi svojo prakti¢no plat. Ta kaze, da pri svetih kamnih, drevesih, vodah,
gorah ni §lo samo za ¢e$¢enje, ampak so imeli tudi zelo uporabno funkcijo. Ker so bila vsa
na$teta mesta dolocena ali postavljena na nacin, ki bi ga danes poimenovali radiestezijski,
knjiga na enak nacin analizira nekaj izbranih lokacij v dolini Soce, ki ustvarjajo prostor,
ugoden za Zziva bitja, ki v njem Zivijo. Staroverci v Poso¢ju so pripovedovali o tretji mocdi,
ki prihaja od spodaj, in o peti mod¢i, ki prihaja od zgoraj. Misel, da gre za magnetizem, ze-
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meljski in tisti, ki prihaja iz vesolja, preverja zadnji del knjige. Staroverci so tretjo in peto
mo¢ urejali s tro¢ani, trikotniki svetih mest, ki jih je bilo najlazje vzpostavljati s kamni. To
je bilo izhodis¢e za merilni poskus. Z razpoloZljivo merilno opremo na geomagnetnem
observatoriju z mednarodno kodo PIA (Piran, Slovenia) je bil v ¢asu enakonocja 2020
na samem zacetku novega 25. solarnega cikla izmerjen vpliv treh monolitov na lokalno
magnetno polje. Monolite, ki so sestavljali tro¢an, so postavili trije poznavalci monolitov
po izrodilu starovercev. Obravnavan je bil kot pasivni element za stabilizacijo lokalnega
magnetnega polja ob pojavu geomagnetne nevihte. Meritve so pokazale, da obstaja mo-
znost te stabilizacije. Natan¢nej$e merilne naprave bodo lahko dale $e bolj oprijemljive
rezultate. Ce vemo, da je v ¢asu magnetnih neviht precej ve¢ samomorov in infarktov,
potem je skrb za tro¢ane svetih mest vprasanje prezivetja. U¢inka tro¢anov staroverci niso
znali pojasniti z izrazi sodobne fizike in medicine, vendar so ga poznali. Tako postane
jasno, zakaj so ljudje tako vztrajno spravljali v obup tiste kr§¢anske duhovnike, ki niso
mogli razumeti, kaj ljudem sveta mesta pomenijo, in so bili prepric¢ani, da gre za nagajanje
hudic¢a. Ce razumemo staroverstvo, razumemo ¢as in nacin Zivljenja, v katerem sta bili
religija in znanost $e eno in isto.
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Briefly about the book

(Translation)

After Christianity had swept first the Mediterranean, then Europe, and finally
the whole world, its triumph seemed so self-evident that there was no basis for ask-
ing whether there was even a remote possibility that somewhere in European lands,
many centuries after Christianization, the pre-Christian faith might have survived in
organised form to the present day. Such a question would be comparable to asking
whether one can find a Yeti on one of the great alpine ski slopes. No serious person
would dare to ask it.

When first Boris Cok's book “V siju mesecine” (= In the Glow of the Moon) was
published in 2012 and then Pavel Medve$c¢ek's much more comprehensive work “Iz
nevidne strani neba” (= From the Invisible Side of the Sky) was published in 2015,
the professional public was faced with the great challenge of how to react. Both books
provide a series of testimonies of the organised existence of what the narrators called
our old faith with old gods and old prayers, even in the 20th century. The techni-
cal term Sstaroverstvo’ (= The Old Faith) seems consistent with these references. It
is certainly worth avoiding the pejorative term paganism. Time will tell if the terms
‘Nature Worship’ or even ‘native religion’ will gain importance in the future.

The astonishment of the professional public was followed, on the one hand, by
a search for the contexts of the presented traditions and, on the other hand, by a
systematic questioning of their authenticity. The development of the New Religion
groups in Slovenia, which are not the subject of this book, has certainly received an
important impetus. It deals with other issues. To this end, it first discusses the ques-
tion of authenticity and gives a positive answer to it.

With the help of the information keys from the publications of Cok and Medvescek,
we now know that the Old Faith continued throughout Europe at least until the
19th century, and in some places until the 20th century, and it is quite likely that it
is still alive in some places in the present. In our book, we deal with the Old Faith
in Slovenia, more precisely in western Slovenia, and in particular with the group of
the Old Faith poeple in central Posocje, where Pavel Medvescek gained the greatest
trust and the most interlocutors. The amount of information he has gathered is so
great that it both allows and requires an interdisciplinary approach. I refer to this
group of the Old Faith poeple as hostars (sgl. hostar = a man of hosta) because they
lived in territorial units called hostas (sgl. hosta = the forest). The settlement history
of the territory where they lived is the subject of a separate study, which points to a
settlement at the beginning of the modern period, which is consistent with the Hostar
tradition, which at the same time states that they migrated from the east. The word
hosta and the iconographic parallels of the religious representations suggest that they
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came from Dolenjska or Kozjansko (eastern Slovenia). Since they came with surnames
already formed, there is a possibility of future extensive genealogical research that
could narrow down the place of their origin.

There is enough information about the hostars to describe their political organi-
sation. This corresponds to a form of political community with its own social order,
involving both the organised exercise of authority, including through coercion, and
the creation and maintenance of internal cooperation and external independence. All
this takes place in an organised and managed communal territory. The political sci-
ence concept of heterotopia, as a social space of “otherness” characterised by a web of
relations that ethically far exceeds and thus problematizes the social majority model,
explains the simultaneous existence of an “invisible” society of the Old faith people
alongside and between the population and the structures of official state power, all
in the same space and at the same time.

Having accepted the probability of the centuries-long existence of an “Old Be-
liever” society on the territory of the Christian lands, the question naturally arises
as to how far back the Old Faith goes in Slovenia. This, of course, will be the subject
of much future research. The present book examines two starting points. One is the
Celtic Belenus, who in Roman times was often equated with Apollo. However, in the
folk tradition of western Slovenia, the god Belin is represented. The equation of Belen
and Belin is obvious, but it should be remembered that Belin is calendar-linked with
the Christian saint Albinus. Thus, the equation with Belen is not as strong as it seems
due to the processes of syncretism in the past centuries.

The second starting point studied is the belief system of the ancient Slavs. It was
possible to make a comparison. The ancient belief traditions in southwestern Slove-
nia describe a system of divine entities that unite into a single god. Three gods form
Triglav, four form Svetovit, and Triglav and Svetovit form Dajbog. Triglav is preserved
in a visible form during the carnival celebrations in Cerkno (western Slovenia). Part
of their relations is described and fully corresponds to the structure of relations in the
mythical story known to the ancient Slavs. At the same time, a careful analysis of the
admittedly sparse mediaeval written sources on the belief system of the ancient Slavs
likewise reveals a belief in a single god composed of individual entities represent-
ing the separate functions of nature and life. Such a composite entity is also shown
in early mediaeval and modern representations from Slovenia. The ancient Slavic
starting point of The Old Faith proves to be very convincing. At the same time, its
structure indicates that it cannot be explained by the well-known evolutionist theory
of the development of religion from animism through polytheism to monotheism.

This brings us to the religious aspect of the Old Faith in Slovenia, which the
book discusses from the perspective of post-Christian theology. It draws attention to
the theory of premordial monotheism, which much better explains the existence of
a supreme God among the Old Believers. The analysis then turns to the connections
between man, nature, and its forces, of which the Old Faith people spoke constantly.
The point is that we identify with all living beings that live around us and with us,
and that there is also what we don’t see or understand among us, but it still acts.
The people of the ancient faith knew aspects of environmental ethics that we now
consider the most advanced.
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The ethical aspect of the ancient faith is certainly important for the survival of
humanity here and now. But it also has a practical side. It shows that sacred stones,
trees, waters, mountains were not only for worship but also had a very useful func-
tion. Since all the sites listed were designated or built in a way that nowadays would
be called radiesthetic, the book analyses in the same way some selected places in the
Soca Valley that create a favourable space for the living beings that inhabit them.
The ancient believers in Poso¢je spoke of a third force coming from below and a
fifth force coming from above. The idea that this is magnetism, which comes both
earthly and from space, is confirmed in the last part of the book. The ancient people
of faith arranged the third and fifth forces on the basis of trocans (sgl. trocan = the
structure of the three elements - water, earth, fire, often in the form of a triangle)
sacred places, the easiest to build with stones. This was the starting point for the
measurement experiment. Using the available measuring instruments of the geomag-
netic observatory PIA (Piran, Slovenia), the influence of the three monoliths on the
local magnetic field was measured at the 2020 equinox, i.e. exactly at the beginning
of the new 25th solar cycle. The monoliths that composed the trocan were erected
by three monolith experts according to the traditions of the Old Believers. They
were considered a passive element to stabilise the local magnetic field in case of a
geomagnetic storm. Measurements have shown that the possibility of such stabilisa-
tion exists. More precise measuring devices could provide even more tangible results.
If we know that suicides and heart attacks are significantly higher during magnetic
storms, then caring for sacred sites is a matter of survival. The people of the ancient
faith did not know how to explain the effect of the trocans in terms of modern physics
and medicine, but it was known to them. Thus, it becomes clear why people were so
persistent to drive to despair the Christian priests, who could not understand what
the holy sites meant to people and were convinced that it was a trick of the devil.
When we understand the ancient faith, we understand a time and a way of life when
religion and science were still one and the same.
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(Ne)pristnost verovanj in praks v gradivu
o “pososkih starovercih” ter o primerljivosti
in o razli¢nih pogledih na svet

Katja HROBAT VIRLOGET

Izvlecek

Prvi del ¢lanka predstavlja odgovor na kritiko o nepristnosti Medvesc¢kovih zapisov o pososkem
staroverstvu, saj je etnoloska stroka pri tem vprasanju povsem razdeljena, osredoto¢i pa se pred-
vsem na verovanja in prakse. V nadaljevanju avtorica pokaze, da je prav ta razdeljenost, s ¢imer
stroka $irsi javnosti ne ponudi sprejemljive razlage o tem, kako naj jemljemo Medve$ckovo gradivo
o starovercih, pripeljala do lai¢nega raziskovanja in s tem tudi stranpoti. V zadnjem delu poglavja
avtorica primerja in s tem umesti v $ir$i geografski in druzbeni kontekst verovanja in prakse staro-
vercev, pri ¢emer se zaustavi zlasti pri vprasanju trka razli¢nih konceptualnih sistemov.

Klju¢ne besede: staroversko gradivo, kritika, pristnost, verovanja

Abstract

[In)authenticity of beliefs and practices in the material on the “Old Faith Believers of Posocje’,
as well as comparability and different views of the world] The first part of the article is a response
to the criticism that Medvesek's writings on the Old Faith of the Posoc¢je (the Soca region) are not
authentic, since the ethnological profession is completely divided on this issue, and focuses mainly
on beliefs and practices. In the following, the author shows that it is precisely this division, whereby
the profession does not offer the general public an acceptable explanation of how to take Medvesek's
material on the Old Faith people, that has led to lay research and thus also to a side-track. In the last
part of the article, the author compares and thus situates the beliefs and practices of the Old Faith
people in a broader geographical and social context, dwelling in particular on the question of the
clash of different conceptual systems.

Keywords: Old Faith material, criticism, authenticity, beliefs
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Uvod. O pojmu staroverci

Pred razpravo o t. i. poso$kem staroverstvu je treba najprej premisliti, od kod ta izraz.
OD pregledu publikacij o gradivu o starovercih je mogoce ugotoviti, da prvi¢ besede staro-
verci v zapisih ni uporabil Pavel Medvescek, kot bi pri¢akovali, temve¢ soavtor knjige Let
v lunino senco, fotograf Rafael Podobnik (Medve$c¢ek in Podobnik 2006, 275). Zanimivo,
v predhodni izdaji podobnih izro¢il o kamnu niti Pavel Medvescek (1992) niti avtorica
spremne besede Marija Stanonik (1992) tega izraza nista zapisala. Izraz je dobil krila $ele
s poznejsimi objavami ob spremnih besedah stroke: v naslovu Staroverci in staroverstvo
muzejskega kataloga avtorjev Pavla Medves¢ka in Darje Skrt (2014), ki je spremljal prvo
muzejsko razstavo staroverskih predmetov v Goriskem muzeju, in leto pozneje v temeljni
knjigi Pavla Medvescka o staroverskih izro¢ilih (2015). Arheolog, etnolog in zgodovinar
Andrej Pleterski v spremni besedi te knjige zapi$e: “[S]tara vera pomeni nasprotje novi
veri. /.../ staroverstvo nadomes$¢a tudi slabsalno krs¢ansko oznako poganstvo /.../. In sta-
roverstvo je potem vse, kar je povezano s staro vero. V takem Sirokem pogledu se izkaze,
da gre preprosto za nacin Zivljenja,' ki so ga neko¢ Ziveli predniki” (Pleterski 2015, 15).
Ce prelistamo knjigo, ugotovimo, da se izraz kar naenkrat razbohoti, tako v uporabi Ple-
terskega kot iz ust Medves$cka in njegovih sogovornikov, ki se tudi sami tako imenujejo
ter hkrati uporabljajo izraz “nova vera” za kr§¢anstvo (Medveséek 2015, 40, 50-51). Ar-
heologu Petru Turku (2020, 18) se zdi ironi¢no, da so prakse 19. in 20. stoletja razglasene
za “staro vero’, medtem ko naj bi bilo kr$¢anstvo, ki je v nase kraje prislo Ze med 4. in 6.
stoletjiem, “nova vera” Miha Kozorog zapise, da je Medves$cek skupnost, ki naj bi Zivela s
specifiéno duhovnostjo, poimenoval staroverci (Kozorog 2020, 112), in res je, da je Med-
veséek v vseh ustnih predstavitvah uporabljal izraz staroverci. Kdo je koga kako imenoval,
ni ¢isto jasno. Cirila Toplak meni, da so sami sebe imenovali naravoverci in tudi le pre-
prosto “nasi’; s svojeverci, staroverci, pogani in kacarji pa naj bi jih slabsalno oznacevali
katoliski sosedje (Toplak 2022). Danes lahko opazimo, da se je izraz razmahnil prek vseh
strokovnih ustaljenih rab, saj je v splo$ni rabi uporabljen za vse, kar je predkrs¢anskega,
tudi ¢e ni obmo¢no vezano na Poso¢je, od koder izhaja ve¢ina Medve$ckovih zapisov.

O (ne)pristnosti gradiva in raziskovalcih

Gradivo o starovercih, ki ga je Pavel Medveséek (2015) zbral v petdesetih in $estdesetih
letih ter objavil $ele desetletja po tem, je etnolosko stroko razdelilo pri vprasanju pristnosti
gradiva. Oblikovali sta se dve struji v etnologiji in v $ir§ih humanisti¢nih in druzboslovnih
vedah, prva, ki Medves¢kovo gradivo jemlje kot etnografski vir in o njem pise (npr. Ple-
terski 2015; Toplak 2019; Hrobat Virloget 2017; Ravnik 2017; Medves$cek, Skrt 2014; 2016;
vedinoma raziskovalci pri projektu CRP), in druga, ki o pristnosti Medves$ckovega gradiva
dvomi, o njem ne objavlja razprav,? kve¢jemu jih zanimajo sodobni diskurzi in prakse,

! Pri tem je treba opozoriti, da ko govorimo o veri, govorimo vedno tudi o nacinu Zivljenja.
* Izjema je organizacija okrogle mize Kako naj etnologi mislimo staroverstvo, 17. 4. 2018, Ljubl-
jana, Slovensko etnolosko drustvo (Kravanja 2018).
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ki jih je omenjeno gradivo o pososkih starovercih “povzro¢ilo”? Prva pisna razprava z
njihove strani o percepciji tega gradiva je ¢lanek Mihe Kozoroga v Etnologu (2020). V
¢lanku avtor obravnava etnolosko recepcijo gradiva o starovercih, pri ¢emer obravnava
raziskovalce, ki smo o tem doslej pisali (poleg mene tudi Andrej Pleterski, Darja Skrt,
Mojca Ravnik). Glavni argument Kozorogove interpretacije nasih del je, da Medvesc¢kovo
gradivo nekriti¢no jemljemo za “suho zlato’, teza, ki jo bom v nadaljevanju ovrgla kot
neutemeljeno.

S svojimi analizami po mnenju Kozoroga (2020, 116) stirje raziskovalci dvakratno
legitimiramo Medve$¢kovo gradivo, prvi¢, ker ga jemljemo kot etnografsko gradivo, in
drugi¢, ker ga z reinterpretacijo potrdimo. Kozorog v tem ¢lanku gradiva ne analizira, v
ospredju so znova le diskurzi o gradivu, tokrat diskurzi raziskovalcev. Avtor kljub kriti¢-
nosti do percepcije Medvesckovega gradiva kot etnografskega vira v resnici tudi sam v
drugje objavljenem ¢lanku (Kozorog 2021a, 337) po¢ne prav to, analizira Medves¢kovo
gradivo skozi prizmo njihove percepcije prve svetovne vojne. V tem, da analizira gradivo,
o katerem dvomi, sicer ne vidi protislovja (Kozorog 2021b, 206). Njegova analiza potrdi
njegovo interpretacijo, da skozi staroversko gradivo ne moremo preucevati odnosa ljudi
do vojne, temve¢ obratno, da je vojna vplivala na konstrukcijo pripovedi o boljsi (starover-
ski) druzbi. Ce s tem Kozorog meni, da tudi “potrjevalci” Medve$ckovega gradiva naivno
gledamo na staroverce kot na preteklo idilicno brezmadezno druzbo, se moti, saj med
drugim spregleda zelo dobro argumentirano kritiko politologinje Cirile Toplak (2019),
v kateri razkrije nedemokrati¢nost in patriarhalnost starovercev. Hkrati pa se postavlja
vprasanje, ali niso vse pripovedi nasih sogovornikov pripovedi o “dobrih starih ¢asih”
(Brumen 2001)? In te pripovedi moramo $ele etnologi spustiti skozi sito kriti¢nega ocesa.
Zakaj bi bilo s tem gradivom drugace?

Kozorogu se zdijo pri¢evanja starovercev iz Medvesckove knjige (2015) nekaj “vmes-
nega med avtenti¢nostjo in izmisljanjem” (Kozorog 2020, 121-122), pri ¢emer za svojo
trditev ne navede konkretnih argumentov. Po njegovem mnenju so pri¢evanja starovercev
bolj plod domisljije, kratkocasenja in ustvarjalnosti “stricev’, odrinjenih na rob druzbe.
Priznava sicer, da so pricevalci verjetno res pristni, sprasuje pa se, kje je meja med njiho-
vim ustvarjanjem, povzemanjem iz tradicije in lastno interpretacijo Medvescka (Kozorog
2020, 121).

Ve¢ stvari je tu spornih in kontradiktornih. Kozorog po eni strani trdi, da raziskovalci
slepo zaupamo Medvesckovemu gradivu, po drugi strani pa on sam navede opozorilo
Pleterskega o potrebi po kriti¢nem branju tega gradiva (Kozorog 2020, 121). Namre¢ v
uvodu kljuéne Medvesckove monografije Pleterski (2015, 23) opozarja, da so bili starover-
ci v ¢asu Medvesckovega zapisovanja ze tik pred izumrtjem, da ne le, da necesa niso zeleli

* Recimo z doktorsko disertacijo mlade raziskovalke Mance Raci¢ na Oddelku za etnologijo
in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani pod mentorstvom dr. Bostjana
Kravanje z naslovom Slovensko staroverstvo kot konstrukcija religijske tradicije in novodobno gibanje.
V njej se kandidatka ne bo ukvarjala z Medvesckovim gradivom, temve¢ z njegovo recepcijo in so-
dobnimi gibanji, ki izhajajo iz njega.

* Poglavje je povzeto in ponekod dopolnjeno po odgovoru na ¢lanek Kozoroga (2020) in dis-
kusiji v treh delih med Kozorogom in mano, ki je objavljena v Etnologu 31 (2021). Vzrok za objavo
je v tem, da bo pri¢ujoco monografijo prebirala tudi Sirsa javnost, ne le strokovna, ki navadno bere
revijo Etnolog. Odgovor na Kozorogovo kritiko podaja tudi Cirila Toplak (2022).
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povedati, tudi vedeli niso ve¢, in da so se ti samsKki strici marsikdaj kratkocasili z zgodba-
mi, ki jih mora ovrednotiti Sele stroka. Ceprav ne neposredno kot Pleterski, vendar tudi
sama opozarjam na kriti¢no branje staroverskega gradiva, predvsem na podlagi refleksije
o pomanjkljivostih etnografske metode in lastnih izku$enj terenskih raziskav senzibilnih
tematik (Hrobat Virloget 2017).

Kozorog (2020, 121) tudi povzema moje vprasanje o etnologovem soustvarjanju te-
renskih spoznanj in na drugem mestu presodi (Kozorog 2021a, 337), da je Medvescek
aranzer pripovedi svojih sogovornikov, ki jim pripi$e vlogo improvizatorjev oz. ustvarjal-
cev (Kozorog 2021a, 337). Pri tem se sklicuje na folkloristi¢no razumevanje ustvarjalnosti
pri predajanju pripovedne tradicije (Ivanéi¢ Kutin 2006; Bronner 1992). Pa vendar, tudi v
postmodernisti¢ni kritiki, po kateri je vsa kultura konstrukt, raziskovalci opozarjajo, da je
konstruirana realnost prav tako realnost, prav tako je efektivna in se materializira v prak-
sah ljudi (Mursi¢ 1999, 24). Tudi ¢e naj bi bila tradicija izmisljena, je to $e vedno tradicija
(Kockel 2010, 15). Ko Kozorog (2020, 21) postavlja v dvom Medvesckove zapise, kot rezul-
tat ustvarjalnosti Medve$cka samega in osamljenih “stricev’”, se mi postavlja vprasanje, ali
je drugace, objektivno sploh mogoce povzemati iz pogovorov na terenu? Antropologi so
namre¢ Ze davno ugotovili, da je antropoloska resnica “osebno specifi¢na”. Vse je odvisno
od ¢ustvene in intelektualne prtljage raziskovalca in nikoli se enaka zgodba ne pripoveduje
dvema razli¢nima raziskovalcema (Behar 1996, 6-9). Mo¢ etnografske metode, ki lo¢i et-
nologijo od drugih humanisti¢nih ved, je hkrati njena slabost. Antropolog sam je namre¢
najpomembnejse znanstveno orodje, kar hkrati vklju¢uje etnografovo lastno osebnost, ki
narekuje eti¢ne implikacije, kot so problem objektivnega zaznavanja druzbene realnosti,
vprasanje intervencije v druzbeno, politi¢no ali religiozno Zivljenje skupnosti, problem
“pravega” prijateljstva z informatorji itd. (Erixen 1995, 25-28; Keesing 1981, 9). Tako na
raziskovalca kot na raziskovanega vplivajo zavestni in nezavedni psiholoski procesi. Pri
oblikovanju etnoloskega znanja se ne moremo izogniti subjektivni izkusnji, pri ¢emer je
objektivna realnost prividna; vsi nasi opisi “drugega” so namre¢ posledica nasih lastnih
projekeij, ki lezijo globoko v nas in se jih pogosto niti ne zavedamo (Corin 2007, 23).
Temeljni paradoks antropoloske vede je v njeni temeljni metodi, opazovanju z udelezbo.
Antropolog naj bi dosegel stanje “pogleda domacina” (angl. “native point of view”), vendar
ne da bi zares “postal domacin” (angl. “going native”) (Behar 1996, 5).

Iz povedanega sledi, da je vsakr$no etnografsko gradivo, tako tudi Medve$c¢kovo, treba
jemati s kriti¢no distanco. V pri¢ujo¢i monografiji je razvidno, kako Pleterski preizprasu-
je gradivo starovercev, saj navede $tevilne protislovne izjave Medvesckovih sogovornikov
(glej tudi Pleterski 2015, 23). To znova postavlja Kozorogovo tezo o naivnosti obravna-
vanih raziskovalcev gradiva pod vprasaj. Samorefleksivno vprasanje bi bilo, ali niso tudi
izjave nasih sogovornikov pogosto protislovne, pa vendar gradiva zato ne bomo imeli za
nepristnega? Iz gradiva je tudi na ve¢ mestih razvidno, da Medves$cku sogovorniki ne Ze-
lijo povedati vsega o svojih praksah, verovanjih, obredih in podobno® in da mu tudi nekaj
namerno prekrivajo. O tem pric¢ajo zapisi, kot so “s teboj o tem ne bom ve¢ spregovoril, ker
sem se Ze preve¢ razgovoril o stvareh, ki jih ne bi smel slisati” (Medvescek 2015, 151) ali

> O obredih in mestih svetis¢ (Medvescek 2015, 53, 315-317, 376, 421), o intimnih zadevah
(Ibid., 93), o dehnarju (Ibid., 109, 125, 257), o veri in zdravilstvu (Ibid., 134, 135, 216), o imenih
starovercev (Ibid., 194) itd.
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“Ce Strgar res tako misli, je to njegova pravica, moja pa tudi, da o tem ne bom govoril, vsaj
ta trenutek ne” (Ibid., 315). Kljub vsemu in v nasprotju s splo$nim prepri¢anjem v javnosti
Medvescek ni bil staroverec, kar beremo tudi pri njegovi sogovornici kot o¢itek, “podrob-
nosti pa ti ne bom razlagala, saj vendar nisi na$!” (Ibid., 466-467). Zato tudi Kozorog na-
pacno interpretira moje izjave, ko mi pripise trditev, da so Medvescka sogovorniki imeli za
“svojega” (Kozorog 2020, 115), medtem ko piSem, da mu je le del skupnosti povedal drob-
ce izro¢ila zaradi odlocitve enega od neformalnih vodij, Strgarja (Hrobat Virloget 2017,
84), in da je bil nekaterim sogovornikom precej blizu (Hrobat Virloget 2019, 29). Drugo
vprasanje, ki se mi postavlja ob Kozorogovih dvomih o pristnosti Medvesckovega gradiva,
je, na podlagi katerih argumentov so pripovedi “stricev’, predvsem izkus$nje, prakse, vero-
¢ljivih argumentov v prid tej hipotezi, kve¢jemu nejevernost do obstoja neke skrivnostne
skupnosti s posebnim ontoloskim sistemom. Se pa vsi strinjamo s Kozorogovo trditvijo,
da “bi moralo biti prvo etnologovo vprasanje, s kak$nim gradivom sploh operiramo” (Ko-
zorog 2020, 121), kar del stroke, ki raziskuje to gradivo, vsekakor poskusa razumeti.

O primerljivosti gradiva o starovercih bom sicer argumentirala v nadaljevanju, naj po-
vem le, da tudi drugi avtorji opazajo podobnosti z Ze zabelezenimi praksami in verovanji,
denimo Mojca Ravnik (2017, 22), Pleterski (2015 idr.) prek primerjalne mitologije in tudi
kritik pristnosti gradiva o starovercih, Miha Kozorog (2020, 118-120). Sorodne prakse so
bile za 19. stoletje zabelezene tudi na Krasu izpod peresa Borisa Coka (2011; glej Smitek
2013; Pleterski 2015), ki prav tako kot Medvescek piSe o verovanjskih praksah v “ilegali”.
Coku bi danes res lahko o¢itali, da se je preve¢ poistovetil s svojim gradivom oziroma ga
je izkoristil, da je danes sam ustvaril eno izmed sodobnih staroverskih skupnosti in se
razglasil za “Samana’, vendar ali res lahko ti postdiskurzi razveljavijo predhodno zapisano?
Pri takih dvomih se mi zdi zato nujno najprej spoznati avtorja gradiva, temu sledi kriti¢na
presoja gradiva.

Resitev dilem o pristnosti gradiva nekateri vidimo v soo¢anju s terenom. Torej ¢e Pavel
Medvescek pise o necem, o ¢emer dvomimo ali ne, je najprej treba navezati stik z njim, se
pogovoriti o na¢inu njegovega dela, zapisovanja ipd. To je naredila Cirila Toplak (2022), ki
je opisala njegovo etnografsko metodo na podlagi pogovorov z njim. Tudi Gregor Lesjak
(2020) je prek medijskih objav pogovorov z Medvesckom poskusal valorizirati njegovo
metodologijo in opraviti verifikacijo njegovih virov. In potem pride na vrsto druga faza,
pretres gradiva s kriti¢nim o¢esom in poskus kontekstualizacije. Do prve faze pa Zal tisti,
ki Medvesckovih zapisov ne jemljejo za verodostojen vir, niso nikoli prisli. Kot je Miha
Kozorog osebno povedal, Medves¢ka osebno ni spoznal niti ni navezal stika z njim, kar
argumentira s tem, da je bolje opazovati od dale¢ in se ne izgubiti v gozdu (Kozorog 2022,
206). Ce bi namre¢ z njim navezal stik, bi mu povedal, kako je stvari najprej zapisal in
se potem vrnil k ve¢ini sogovornikov, da so potrdili zapisano, in pod bremenom molka®
odlozil zapiske do leta 2007.” Nekateri raziskovalci so skupaj z Medves¢kom pregledovali
njegove stare zapise, ki jim jih je prinasal (npr. arheolog Miha Miheli¢ za projekt CRP ali

¢ Za nekatere tudi to stvar dvoma.

7 Sicer je s tem povezano tudi vprasanje, kaj je “prava” etnografija, samo tista na podlagi do-
kaznega gradiva ali je lahko tudi fenoloski pristop uteleSenih izkus$enj raziskovalca (Lesjak 2019, 11;
O'Reilly 2005, 103-104; Zablocki 2001 idr.), a te teme tu ne nameravam odpirati.
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Darja Skrt za muzejsko razstavo), in hodili z njim po krajih, po katerih so ga vodili njegovi
sogovorniki, ali so te kraje skupaj z Medve$¢kom iskali (arheologa Miha Miheli¢ in Andrej
Pleterski, politologinja Cirila Toplak). Tudi sama sem z njim govorila, hodila po terenu,
sicer $e najmanj od vseh nastetih, sem pa tudi pri svojih sogovornikih s Krasa preverjala
Medvesckove zapise in iskala omenjane kraje (Hrobat 2010, 202-204). Kozorog tudi nave-
de razlago Pleterskega, da si je Medves$cek pripovedi skiciral in jih doma razsiril v ¢istopis,
pri ¢emer so pripovedi $le skozi njegov um in del informacij se je preoblikoval ali izgubil
(Pleterski 2015, 22). A ne pozabimo, ¢istopis je nato na terenu preveril pri svojih sogovor-
nikih. Torej podobno kot Kozorog tudi Pleterski o¢itno opozarja na kriti¢no distanco do
nastajanja gradiva, vendar ga Kozorog kljub temu ozna¢i za naivnega v nasprotju s sabo.
Sprasujem se, ali so etnologi v Medves¢kovem casu res delali tako zelo drugace, posebej
pri obcutljivih temah? Ne gre pozabiti, da Medves$cek vseeno ni bil etnolog in se verjetno
ni zavedal, kaksno tezo ima dokazno gradivo za vecino etnologov. In ko Kozorog obsoja
Medvesckovo ustvarjanje, se po drugi strani sprasujem, zakaj bi si vendar ¢lovek izmisl-
jeval za ve¢ kot 500 strani gradiva? S tega vidika je danes razumljivo razoc¢aranje tistih, ki
so z Medves¢kom raziskovali, nad omalovazevanjem amaterskega raziskovanja in tolik§no
vzvi§enostjo strokovnjakov (Toplak 2019, 285) tako zelo “oddaljenega pogleda”.

Na Kozorogov dvom o odkritju nove kulture, ki naj je ne bi pred Medves¢kom nih¢e
opazil, oz. tezo o njegovem konstruiranju staroverske kulture (Kozorog 2020a, 117; Ko-
zorog 2021b, 206) Toplakova odgovarja s primeri zabelezenih staroverskih predmetov, na
katere tedanji etnologi niso bili posebej pozorni. Medves¢kove raziskave etnologa Ivana
Sedeja, ki ga je kontaktiral, niso zanimala. Razlog vidi v duhu tedanjega ¢asa, ki tradi-
cije, izro¢ila in podezelja ni $tel za gradnike socialistiénega novega sveta (Toplak 2022).
Takratni svet je v veri v napredek, modernizacijo in industrializacijo namre¢ (podezel-
sko) ljudsko kulturo zanic¢eval (Fakin Bajec 2011). Ampak mislim, da tu ni govora le o
tedanjem svetu, tudi danasnja raziskovalna srenja se za te ljudske verovanjske tematike ni
zanimala. Tako Zmago Smitek, izkusen raziskovalec pripovednega in mitskega izro¢ila,
ugotavlja, kako je bil sam presenecen nad lastnim nedavnim odkritjem toliksnega $tevila
svetih krajev, saj o njih narodopisci niso zapisali skoraj ni¢. Ugotavlja namre¢, da je naletel
na “slepo pego», ne pri ljudeh, temve¢ v znanosti. Znanje o tem in onem in $e marsicem
obstaja, le prelilo se ni vedno in popolno v arhive ucenih institucij” (Smitek 2013, 110).
Podobno sem dozivljala ob svojih raziskavah pripovedne tradicije in svetih krajev po Kra-
su (Hrobat 2010) in jasno je bilo, da raziskava ne sodi v tekoce trende etnoloskih raziskav.
Danes se za svete kraje namre¢ bolj zanimajo arheologi kot etnologi. Kot pojasnjuje Mi-
chel Foucault, je vsako raziskovanje skladno s sodobnimi diskurzivnimi praksami, ki se
skozi zgodovino razvijajo in spreminjajo (Foucault 2001, 177-227). Znanost ni tisto, kar
mora biti doziveto, temve¢ tisto, “kar mora biti izre¢eno, zato, da bi lahko obstajal diskurz,
ki morebiti ustreza eksperimentalnim in formalnim Kkriterijem znanstvenosti” (Foucault
2001, 195), torej znanstvenemu diskurzu v danem trenutku. Kot argumentira Ulrich Koc-
kel, ne le da so antropologi danes izgnali “ljudsko” iz sodobnega akademskega diskurza (z
izjemo ljudske glasbe), ampak so v skladu z dogmo kulturnih analistov in Hobsbawmovo
tezo o invenciji tradicij (Hobsbawm 1983) obsedeni z dokazovanjem neavtenti¢nosti tra-
dicij. V tem konstruktivisti¢nem cunamiju ni¢ ne more biti ve¢ avtenti¢no, ker naj bi bilo
vse “izmisljeno”, vsakr$no vrednotenje preteklosti in analiziranje kontinuitete je videno
kot reakcionarna politika, emocionalna regresija oziroma uteha, pobeg pred sodobnim
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svetom (Kockel 2010, 5, 11, 17). In v duhu tega je tudi staroversko gradivo seveda vzeto
samo kot konstruirano, izmisljeno, njegovi raziskovalci pa kot nekriti¢ni romantiki, ki jih
je gradivo zacaralo (Kozorog 2020, 120).

Kozorog navaja, da mo¢no dvomi o moznosti obstoja “kulturnega prezitka in izolata”
oziroma skrite skupnosti z neko koherentno ontologijo, druga¢no od dominantne kr$¢an-
ske (Kozorog 2020, 113, 116-117). Hkrati raziskovalcem tega gradiva pripiSe, da smo “sta-
roverce legitimirali tudi kot skupnost s samosvojim razumevanjem Zivljenja (animisti¢na
ontologija), pogledom na svet (kozmologija Zive narave in tro¢anov) ter <kulturo> v smislu
socializiranih praks, simbolov in predstav” (Kozorog 2020, 116). To, da sem Ze doslej in
bom tudi v nadaljevanju poglavja argumentirala primerljivost verovanj in praks z gradi-
vom o starovercih (Hrobat Virloget 2019, 29-30; 2020, 107-111), samo po sebi zavraca
trditev o “kulturnem izolatu” in kaze na neutemeljenost Kozorogovih trditev. Ne morem
se strinjati niti z njegovo interpretacijo, da “potrjevalci” Medvesckovega gradiva naivno
jemljemo ta verovanja za koherentna, da zanikamo hibridnost in heterogenost praks in
verovanj. Tak$en dvom samoumevno odpade Ze ob pogledu na katalog “hibridnih” sta-
roverskih predmetov v Goriskem muzeju, na primer kr§¢anskega molitvenika, kjer naj
bi podértane besede tvorile novo besedilo (Medveséek, Skrt 2014, 69; Turk 2020, 2), tudi
dehnarjeva hi$a naj bi imela na fasadi kr§¢anske freske® in na sploh je bila njihova kultura
ne le v sporu, temve¢ tudi prepletena s krs¢ansko, saj so konec koncev kot (“slabi”) kris-
tjani tudi Ziveli (Toplak 2022). V resnici me hibridni kr§¢anski predmeti, ki jih najdemo
pri starovercih, spominjajo na interpretacijo podobnih hibridnih objektov med indijansko
in kr§¢ansko kulturo, v katerih Carlo Severi prepoznava utelesanje in soo¢anje sovrazni-
kov, kontinuiteto, prelom s tradicijo in porod novih oblik verovanj (Severi 2015, 139-143,
318-326).

V odzivu na moj odgovor Kozorog (2021b) predlaga, da se v staroverskem gradivu
prepoznajo napaberkovane ljudske prakse in ne skrivnostna skupnost, ki naj bi jo Med-
veséek ustvaril. S skupnostjo, kar je njegov temeljni interes, se ne ukvarjam, temve¢ se
ukvarjam z ljudskimi verovanji in praksami in o skupnosti ne morem strokovno presojati.
Vendar pa ¢e raziskovalci, ki se ukvarjajo s skupnostjo (npr. Toplak 2022; Pleterski 2022),
v Medvesc¢kovem gradivu prepoznavajo njene sledi, ne razumem, zakaj bi bilo to treba
ovreci kot neverodostojno. Ali ni namen etnografije spoznavanje prav te raznolikosti na-
¢inov zivljenja tako danes kot neko¢, srec¢evanje z druga¢nostjo, z ljudmi, ki mislijo, ¢utijo
in delajo stvari drugace (van der Port 2017, 297)?

Razmislek o odnosu stroke in §irSe javnosti do staroverskega gradiva

Medtem ko je stroka razdeljena pri vprasanju (ne)pristnosti Medvesckovega gradiva
o starovercih, takih dilem ne poznajo sodobno ustanovljena t. i. staroverska gibanja, ki
svojo identiteto in prakse utemeljujejo prav na Medvesckovem gradivu, izvajajo religiozne
prakse, izhajajo¢ iz gradiva, in ga tudi raziskujejo, eni kot laiki, drugi kot strokovnjaki. Tu
je zaslediti velik razkorak med na eni strani navduseno mnozico, ki Medve$c¢kove zapise

8 Ustna informacija iz pogovorov z Darjo Skrt in Andrejem Pleterskim, ki menita, da je to na-
menoma, prav zaradi skrivanja, mimikrije.
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jemlje za svojo dedi$¢ino, in stroko na drugi strani, ki ne zmore podati enotnega mnenja o
tem, ali je to dedi$¢ina ali ne, ali je pristna ali ne. V tem primeru se kaze konflikt v percep-
ciji 0 Medvesckovem gradivu o starovercih, vendar je naceloma le stroki podeljen mandat
o0 prepoznavanju tega, ali je nekaj dedis¢ina ali ne (Mursi¢ 2005, 35).

Ker vecina stroke ignorira gradivo o starovercih, nad katerim je $ir§a javnost tako
navdusena, ta potem sama i$¢e odgovore na vprasanja. To bi lahko razumeli tudi kot
upor institucionalizirani mo¢i znanja, ki ne zadovoljuje potreb sodobne druzbe, podo-
ben druzbeni razdor, kot ga lahko danes opazujemo pri uporu (teorije zarote) proti in-
stitucionalnim znanstvenim razlagam covida-19 ali kot smo jih opazovali pri razmahu
avtohtonisti¢ne “venetske” teorije ob razpadu Jugoslavije (Slapsak 1993; Hrobat 2007).
Nekateri neznanstveni raziskovalni pristopi so bolj eksperimentalne narave (npr. s stalis-
¢a radiestezije Sturm 2021), drugi pa gredo v skrajne nacionalisti¢ne vode, kar se mi zdi
s stali$¢a stroke skrb zbujajoce (Hrobat Virloget 2019, 31-32). Tudi interpretacije tistih
nekaj raziskovalcev, ki staroversko izroc¢ilo jemljejo kot verodostojno, niso dovolj vSe¢ne
vsem. Tako je recimo z interpretacijami Pleterskega (2015), ki staroversko gradivo veci-
noma povezuje s Slovani, kar delu javnosti ne ustreza. V prevladujocem javnem diskurzu
namre¢ staroversko izrocilo izhaja iz veliko bolj arhai¢nih plasti, celo iz prazgodovine,
povezujejo ga s “staroselci’, ki naj ne bi imeli nikakr$ne povezave s tako pozno priseljeni-
mi Slovani (Hrobat Virloget 2019, 31-32).° Kot arheolog Peter Turk ironi¢no opazuje, ti
sodobni staroverci, ki so v resnici “novoverci’, odklanjajo obredno Zrtvovanje, pri ¢emer
naj bi se zgledovali po “stari veri’, pa éeprav je bil “[s]estavni del predkrs¢anskih starover-
cev neusmiljeno krvavi ¢lovesko-bozanski daj-dam. V postmoderni maniri, primerni 21.
stoletju, na religijskem meniju «taroverci> pa¢ izbirajo tisto, kar jim ustreza, in zavracajo
tisto, kar jim ne ustreza” (Turk 2020, 18).

Pri nekaterih lai¢nih interpretacijah staroverskega izrocila je mogoce zaslediti avtohto-
nisti¢ne mitologizacije preteklosti. Vendar tu vidim problem v neangaziranju stroke v
javnosti. Prav stroka je namre¢ poklicana za presojo, ovrednotenje izro¢ila, vendar pri
gradivu starovercev te stroke z izjemo redkih primerov ni oz. javnosti s svojimi interpre-
tacijami, predvsem s tezo o neavtenti¢nosti Medvesckovih zapisov, ne zadovolji. Zal v tem
primeru etnoantropologi ne izpolnjujemo zahteve po kritiécnem druzbenem anganzmaju
stroke, ki bi morala budno kritizirati ter dekonstruirati politi¢ne mite (Rihtman Augustin
2001, 210-217). Ob tem se tudi postavlja vprasanje, kdo je tisti, ki nekaj ovrednoti za
dedis¢ino. Ali naj stroka “prepusti” ljudem pravico do izbire lastne dedis¢ine kot izraz
vrednot sodobne druzbe, ki ji stroka o¢itno ne uspe podati (bolj) prepricljivega odgovora?
S tem se postavlja ultimativno vprasanje, ali stroka nima besede, ali jo sploh potrebujemo?
Postaja stroka v sodobni pluralisti¢ni in demokrati¢ni druzbi, kjer je medmrezje bolj pre-
pri¢ljivo kot argumentirana znanost, kot se to dogaja v krizi zaradi covida-19, sama sebi
namen (Hrobat Virloget 2019, 30-33, 37-38)?

® Opazovanja podajam na podlagi opazovanja z udelezbo, saj sem bila v stiku z ljubiteljskimi ra-
ziskovalci staroverskega izrocila, predvsem z vidika geomantije. Objave ljubiteljskih raziskovalcev so
med drugim na strani Megalitske Slovenije (razli¢ni avtorji, http://megalitskaslovenija.si/category/
naravoverstvo/, 22. 6. 2019), kjer Ze naslovna stran staroverce povezuje s staroselci.
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Primerljivost verovanj in praks “pososkega staroverstva” izven Posocja

Ko sem leta 2010 prvi¢ dobila v roke Medvesckovo gradivo v ¢asu pisanja doktorske
disertacije o pripovednem izroéilu v povezavi s krajino, nisem bila toliko presenecena, kot
je bil del etnoloske srenje ob izdaji njegove knjige leta 2015, saj so me $tevilna tradicijska
verovanja iz gradiva spominjala na tista, ki sem jih zabelezZila na Krasu in drugje po Evro-
pi. V nadaljevanju bom navedla nekaj starej$ih in novejsih analogij.

Cascenje babe

S folkloristi¢nega vidika je v Medvesc¢kovih zapisih o starovercih najocitnejs$a analogija
¢adcenje babe, ki jo kot arhai¢no mitsko bitje poznamo Sirom po slovenskem, slovanskem
in romanskem svetu (Hrobat 2010, 183-223; Hrobat Virloget 2013; Pleterski 2014). Med
drugim velja v izro¢ilu Babja jama za glavno staroversko svetis¢e (Medvescek, Podobnik
2006, 44 itd.; Medvesc¢ek 2015, 36, 41, 52, 66—68, idr.), med staroverskimi izro¢ili pa je
omenjenih $e veliko drugih jam ali skalnih monolitov s tem imenom, nekateri so povezani
z obredi (povezanimi s kresovanjem, napovedovanjem vremena, drgnjenjem z orehovimi
lupinami, pro$njami za rodovitnost, prinasanjem darov itd.), eden tudi po imenu Velika
Mati (Medvescek 2015, 65, 384, 520-521 itd.; Skrt, Medvescek 2016, 83). Motiv o babah,
ki so navadno materializirane v krajini, je v slovenskem folklornem gradivu zelo razirjen
(Hrobat 2010, 183-232; Kropej 2008, 106-119; Miheli¢ 2012; Medveséek 1992, 19).

Naj povzamem nekaj klju¢nih ugotovitev o mitskem pomenu babe, saj je bilo o tem
ze veliko napisanega. Babe kot kamniti monoliti ali deli pokrajine so na sploh povezani z
mokroto, ali po njihovih vzdevkih blatna, “émrkava” ali po napovedih dezevnega vremena
v slovanskem svetu ali Italiji po njej (it. La vecchia). Toponim Baba je pogosto ob topo-
nimih z moskimi slovanskimi bozanstvi Peruna in Velesa. Na Krasu, v okolici Vipavske
doline, v Istri in Kvarnerju so otroke stra$ili, da bodo morali ob prvem odhodu mimo
kamnite Babe to poljubiti, ji pihati v rit, odjesti njen “Smrkelj”, udariti s palico ipd., tako da
je ta bajni lik igral vlogo druzbene kontrole; zaradi strahu, na primer pred Babo iz Trsta,
so se otroci drzali doma. Pri Babah izven Poso¢ja so zabelezeni tudi razli¢ni rituali, recimo
ples, darovanja (Stara Baba nad Sturjami pri Ajdovscini, Baba na Velebitu), opazovanja
ob solsticiju pri Babi na Golcu v Ciariji. V slovanskem izrocilu ima baba mnogo pome-
nov, od zenskega bitja, demona atmosferskih pojavov, povezave z razli¢nimi nebesnimi
telesi, zadnjim snopom Zita, z boleznimi, obrednim kruhom itd. Analiza njenih razli¢nih
besednih pomenov v slovenskem jeziku je pokazala njeno dvojnost med rodovitnostjo in
smrtjo, po eni strani oznacuje iztro$en, neploden vidik, po drugi strani pa ploden, temelj-
ni, vitalen element s spolno moc¢jo (npr. nosilni element v konstrukeiji). Toponimi enacijo
dele babinega telesa z elementi gora oziroma krajine (Babin nos, Babino koleno, glava,
kolk, popek ...). Izro¢ilo s Krasa in iz Ligurije v severni Italiji govori, da ko pade otrok na
tla, poljubi babo. Baba torej ni ni¢ drugega kot zemlja sama. V slovanskem svetu je baba
interpretirana kot spomin na edino praslovansko Zensko bozanstvo Moko$, pri tem pa
primerjave presegajo zgolj slovanski svet. Podobna izro¢ila o starkah, personificiranih v
krajini, poznajo kot La vieille v Franciji, La vecchia v severni Italiji ali la vieja v Spaniji,
kjer lik prav tako nastopa v groteskni otroski folklori o poljubu ob prvem mimohodu, kot
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zadnji snop zita in v napovedovanju dezevnega vremena po hribih, imenovanih po njej
(Hrobat Virloget 2013; 2015; 2021; Hrobat 2010, 183—-226; Pleterski 2014; ve¢ Belaj, Belaj
2014; Katici¢ 2011; Kropej 2008, 106—20).

Vsa ta zelo podobna izro¢ila namigujejo na to, da je bil mitski lik starke, pogosto po-
vezan s krajino, zelo razsirjen po Evropi, ne le v slovanskem svetu, temve¢ tudi v roman-
skem, kar gotovo nakazuje tudi arhai¢nost izrocila. Zal pa starosti izro¢il ni mogoce do-
lo¢iti, ¢eprav nam materialni vidik bab omogoca vsaj nekaj ¢asovnih datacij. Najstarejsa
doslej znana monolitna Baba je narisana kot kamnita kolona na meji med Tinjanom in Sv.
Lovre¢em v Istri na Hrvaskem, na meji med Benesko republiko in Avstrijo v notranjosti
Istre, in sicer na zemljevidu iz 18. stoletja po originalu iz 16. stoletja (glej zemljevid Panjek
2015a, 24). Se starejsi pisni dokaz o verovanju v babo pa izhaja iz cerkve sv. Marije v Gra-
¢is¢u v hrvaskem delu Istre, kjer je na notranji omet cerkve vrisana figura debele Zenske
s pripisom Stara Baba Vukosa, ki je po ometu datirana v 15. stoletje (Vince Pallua 2018).

Baba je morala igrati eno temeljnih struktur v mitskem konceptualnem prostoru, saj jo
je kot element prostora $e danes mogoce zaznati v mnogo vaskih krajinah. Samo v zadnjih
letih so me $tevilni sogovorniki s Krasa in iz Brkinov obvestili, da imajo tudi na $irSem
obmoc¢ju njihove vasi kamen po imenu Baba, recimo v Slopah, na Barki, v Divadi, v Lokvi,
Prelozah, v Gropadi na Trzaskem Krasu (Hrobat Virloget, Kavreci¢ 2015, 79-80), in goto-
vo se bodo nasli Se drugi, ponekod so tudi jame ali drugi deli krajine.

V gradivu o starovercih je baba pogosto nastopala kot del strukture tro¢ana, pri cemer
je lahko baba tudi gora, recimo Matajur kot Velika baba ali Vedrna baba (Medves¢ek 2015,
118, 377), ali jama, na primer Babja jama (Medvescek 2015, 330-32, 385-86, 412-75),
Duja Baba (Medve$c¢ek 2015, 333), Divja baba (Medvescek 2015, 337), ali kamnit monolit
(Medvescek 2015, 384, 521) itd. Na desnem bregu Soce je bil recimo tro¢an z dvema vr-
hovoma, Stolom in Gradom, ter Babjo jamo ter s Stolom, Kresnikom'® in Babjo jamo, na
levem bregu Soce pa so bili v tro¢an povezani Gosce, Mali vrh in Babja jama (Medves¢ek
2015, 41).

Ceprav se po pripovedih sode¢ Nikrmana zdi glavna bozanska sila t. i. starovercev, je iz
ene pripovedi, v kateri se zdi, da se je sogovornik nekoliko zapletel, razvidno, da je Velika
Baba enako kot Velika mati ali Nikrmana (Pleterski 2015, 23; Medvescek 2015, 114; glej
eno izmed interpretacij Nikrmane v Pleterski 2022). Medve$c¢kov sogovornik Tone Javor
pravi: “Morda je zate res zenska. Toda zame je ena od oblik Nikrmane. To lahko re¢em,
ker sem jih videl Ze veliko” (Medveséek 2015, 114). Na vprasanje, ali je zenskega spola,
Tone Javor odgovori: “Verjetno, saj ji recejo tudi Velika dobra mati, eni pa kar Velika Baba”
(Medveséek 2015, 114). Ko ga Medvescek prosi, naj mu pojasni zmedo o teh imenih, sogo-
vornik prizna, da ne ve in da bi to vedel le dehnar, kar ponovno potrjuje, da so bili v ¢asu
zbiranja gradiva staroverske prakse in znanja v izumiranju ter da ne le, da sogovorniki
marsicesa niso zeleli povedati, ampak niso niti vedeli ve¢ (Pleterski 2015, 23).

Kot receno, je bila baba vklju¢ena v sistem tro¢anov, zato poglejmo, kako tro¢an razu-
meti in ali je mogoce za taksno strukturo najti primerjalno gradivo.

1 Ime Kresnik spominja na Gromovnikovo mesto iz slovanskih mitskih struktur v krajini, o
katerih bo tekla beseda v nadaljevanju.
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Mitsko strukturiranje krajine in trocani

Prvi zapis o tro¢anu najdemo v Medve$c¢kovi knjigi Let v lunino senco (Medvescek,
Podobnik 2006), ki ga je Pleterski takoj po objavi umestil v miti¢no prostorsko strukturo,
katere del so tudi kamni po imenu Stribabe (Pleterski 2006). Po ustnem izroéilu pred-
stavlja tro¢an verovanje v tri naravne sile, ogenj (sonce), vodo in zemljo, ki naj bi bile v
prostoru povezane v trikotnik, znotraj katerega naj bi potekale blagodejne sile (Medves¢ek
2006, 55-59; Medvescek 2015, 37, 41-42, 114, 117, 130-131 itd.; Pleterski 2015, 16). 1z
Medvesckovih zapisov je razvidno, da so si staroverci naértno urejali Zivljenjski prostor
po dolocenih nacelih, ki so med drugim vkljucevala pravila tro¢ana, torej ali so bile hise,
vasi in drugo postavljeni v verigi manjsih in ve¢jih tro¢anskih struktur v krajini (Pleterski
2015, 28; Medvescek 2015, 466, 467). Da so si ljudje v preteklosti Zivijenjski prostor nacrtno
strukturirali po dolo¢enih merskih pravilih, je znano, kar dokazujejo arheoastronomske
raziskave, dokazi pa so celo v pisnih virih (Krupp 1983; v Sloveniji glej Caval 2008/9;
Pleterski 2015, 27).

Slovenski in hrvagki raziskovalci so opozorili na trikotne strukture v slovanski mitski
krajini Ze dolgo pred objavo izrocila o troc¢anih. Opazili so namre¢, da se v prostoru zelo
pogosto pojavlja vzorec treh svetih mest, ki so navadno ostanek kultnih prostorov glavnih
slovanskih bozanstev, Peruna, Velesa in Mokosi, prav tako kot tro¢an povezanih z elemen-
ti ognja, vode in zemlje, pa tudi Jurija in Mare, ki naj bi bila otroka teh vrhovnih bozanstev.
Opazili so tudi vzorec, da je Velesovo mesto lo¢eno od drugih dveh z vodo, reko, kar naj
bi nakazovalo simbolni prestop prek vode v drugi, Velesov svet, svet mrtvih. Prav tako
se ponekod v najdenih vzorcih v krajini na Slovenskem, Hrvaskem in drugod po slovan-
skem svetu ponavlja kot cca 23 stopinj, ki ga raziskovalci imenujejo son¢ni ali obredni'!
(Pleterski 1996; 2014; 2015; Belaj in Belaj 2014). Pri tej primerjavi med znanstveno ugo-
tovljenimi vzorci v krajini in izro¢ili o tro¢anih, zabelezenimi pri Medves$cku, se zdi, da bi
lahko pri slednjem nasli globlji pomen teh prostorskih struktur (glej v nadaljevanju), ki so
bile pred tem ugotovljene z znanstvenimi analizami.'? Trikotne strukture so torej gotovo
primerljive na eni strani v izro¢ilu in na drugi strani v etnoloskih raziskavah, ostaja pa $e
neraziskano vprasanje, ali se ujemajo tudi matemati¢na pravila ali ta ne drzijo.

O ¢emer sicer trenutno potekajo diskusije, glej Bili¢ 2020; Pleterski 2021 in njuna diskusija v
Studia mythologica Slavica 2022.

12 Ceprav sta se z mitskim strukturiranjem krajine v Poso¢ju po Medvesckovih zapisih bolj
ukvarjala arheologa, Pleterski (2014, 2015) in Miheli¢ (2012), mi je poleg Babe v o¢i padla e ena
analogija s Krasa. Medves$¢ek omenja ledino po imenu Kobilja glava, ki naj bi bila po pripovedih
“obremenjen” prostor, na katerega so se navezovale strasljive pripovedi o stragenju, pokopih, grobo-
vih starovercev itd. Zanimivo, ledina lezi pod sv. Jakobom, ki naj bi bil po pripovedih postavljen na
nekdanjem predkri¢anskem svetis¢u Skeljak in naj bi bil tudi daritveni prostor (Medveséek 2015,
333). Istoimenska ledina je znana na Rodiskem, zanimivo, prav tako “obremenjena” s pripovedmi o
smrti, raztrganju vedamca, razkosanju, grobu, zakladu, zaklad pa naj bi bil zakopan tudi na ledini
Kobila v mitski krajini Sodrazice (Cesarek 2015; Hrobat Virloget 2021, 36). Sicer ne bom nadaljevala
v tej smeri iskanja posameznih analogij, ker bi bilo treba primerljivost iskati v celotnem kontekstu
vzorca mitske krajine.



26 Katja HROBAT VIRLOGET

O modi, tro¢anih in ljudski medicini

Po enem izmed pripovedovanj je “tro¢an navidezna povezava treh toc¢k v trikotniku.
Povedano po domace je to verovanje v trojnost. Vse nevidne sile, ki so v tro¢anu potekale
od ene do druge tocke, pa so blagodejno vplivale na ¢loveka, zivali in rastline. Tocka, ki
povezuje dva ali ve¢ tro¢anov, pa je imela tudi ¢arno mo¢” (Medvescek 2015, 41).

Znotraj troc¢ana je tako govor o blagodejnih silah, za kar staroverci uporabljajo besedo
“mo¢”. Zanimiv je zapis, ki govori o odlo¢itvi dehnarja o ponovni vzpostavitvi ravnovesja
moci v prostoru tako, da naj bi znova “obudil” tro¢ane in jih “o¢istil” negativne nesnage
prve svetovne vojne, pri ¢emer sta misljena tako ¢lovesko trpljenje oziroma boleéina kot
vojna nesnaga v materialnem smislu (Medveséek 2015, 117). V “staroverskem gradivu”
je pogosto govor o blagodejnih silah, posebno v povezavi s tro¢ani, recimo, ko je govor o
“zdravilni peti mo¢i’, ki se pretaka v tro¢anu (Ibid., 172). S temi mo¢mi so povezani tudi
drugi elementi, kot je matjar, ki ga povezujejo s “tretjo mocjo’, “ki seva v prostor, ki ga
omejuje” (npr. Ibid., 48). V pripovedih so doloceni kraji povezani s posebno mocjo, ta je
povezana tudi s posebnimi kamni ali strukturami (npr. Medvescek, Skrt 2014, 53), tudi
“kagje glave’, ki so bile narejene s posebnim obredom (npr. Medvescek 2015, 51, 64) in
naj bi imele posebne, zdravilne mo¢i (npr. Ibid., 43), ponekod imenovane tudi varja, ne-
katerim kamnom naj bi se mo¢ lahko tudi izpraznila (npr. Ibid., 316) itd. Tro¢an pa ni le
prostorski element, najdemo ga tudi drugje, recimo v obliki trikotnega znaka na nekaterih
predmetih, navadno uporabljenih v ljudski medicini (npr. Ibid., 37, 237-239; Medves$cek,
Skrt 2016, 90). Staroverci tudi uporabljajo razli¢ne izraze, ko se nanasajo na duhovni svet
(npr. Spodnji svet, Podsvet, Vodni svet, Prepovedani, Nevidni, Ka¢ji svet v svetis¢u Ujen-
ce v Medvescek, Skrt 2016, 34; Medvesc¢ek 2015, 117). Zaradi pomanjkanja znanstvenih
raziskav so ti koncepti, ki izrazajo njihovo kozmolosko koncepcijo sveta, nam neznani.

Znano je, da so Stevilne ljudske zdraviteljske prakse po vsej Evropi temeljile na po-
dobnih nazorih o posebnih moéeh. Ze v Narodopisju Slovencev iz leta 1944 France Kotnik
pise o ljudskem zdravilstvu na osnovi moci vode, razli¢nih studencev, zdravilnih vod in
blagoslovljene vode, prav tako navaja verovanja v ¢udezno moc¢ nekaterih kamnov pri
ljudski medicini, med drugim jagod za o¢i in umetno narejenih kamnov sv. Pavla (Kot-
nik 1944, 128-130). Opisuje tudi primere simpateti¢nega zdravilnega ¢arovnega sredstva
potiskanja bolnika skozi votlo, okroglo stvar, ki je lahko tudi votel kamen, kar interpretira
kot ponovno rojstvo (Kotnik 1944, 131). Tak primer je znan tudi v Makedoniji, ko so se
skozi luknjo v Supaljskem kamnu splazile Zenske, da pridobijo plodnost (Pleterski 2014,
83). Tudi Niko Kuret v knjigi Slovensko ljudsko izro¢ilo omenja ljudsko zdravljenje “z do-
mnevnimi magic¢nimi mo¢mi, ki da ti¢é v raznih predmetih ali jih vsebujejo razni pojavi”
(Kuret 1980, 189). Kult kamnov, darovanje in uporaba kamnov, tudi iz vode (kot v gradivu
o starovercih pri kamnih iz Soce), ter njihova uporaba v magi¢ne zdraviteljske namene so
znani tudi v Rusiji (Levkijevska 2004, 72-76), pri ¢emer so znani primeri kulta matere ze-
mlje, vode in dreves (ibid. 2004, 59-72). Sicer je o posameznih tradicijah ¢a$¢enja narave,
od dreves, kamnov do vode, ki spominjajo na ¢a$¢enja starovercev, mnogo etnoloskih ra-
ziskav po Sloveniji in Balkanu (na primer Risteski 2005; Dragan 1999; Smitek 2004; 2019,
Radenkovi¢ 1996 idr.). Primerjav je preve¢, da bi jih nastevali. O tem, da so bile te prakse
znane $irom po Evropi, pric¢a tudi izjava enega od Medves¢kovih sogovornikov, ki je pred
prvo svetovno vojno $el v tujino, v Francijo, Belgijo in na Nizozemsko. Ta namre¢ pove,
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da je “[¢]ez nekaj let tudi tam med kmeti spoznal staroverce. Ceprav so imeli druga¢no
verovanje, se je z njimi zelo dobro razumel /.../. Ob tem pa so tudi ugotovili, da imajo
verovanja marsikaj skupnega” (Medveséek 2015, 67).

V ¢lanku z naslovom Ali so metode alternativne medicine v Sloveniji res nekaj povsem
novega etnologinja Nena Zidov kot poznavalka ljudske medicine pokaze na stevilne tradi-
cionalne prakse v preteklosti, ki so primerljive s tem, kar danes poimenujemo alternativna
medicina (Zidov 2000), in ki jih lahko primerjamo s praksami iz gradiva o “starovercih”
Avtorica opozarja na bajali¢arstvo in studenéarstvo, pri ¢emer so z vrbovo ali leskovo vejo
iskali podzemno vodo in druge rudnine ter minerale, kot del tistega, kar danes imenuje-
mo radiestezija — in tudi za to so bile potrebne posebne sposobnosti (Zidov 2000, 144).
Podobno zasledimo v Medves¢kovem zapisu o dehnarju, ki naj bi na kresni dan postavil
vagki troc¢an tako, da je ob brezovih vejah zacutil “prasketanje v rokah” ob doloéeni toc¢ki v
zemlji in tam prepoznal prvo tocko, temenik, od koder je dolo¢il $e drugi dve tocki (Med-
veséek 2015, 467). Podobni so tudi Medvesckovi zapisi o uporabi leskovih vej v razli¢nih
obredih in v komunikaciji z Nikrmano (Medves$cek 2015, 67, 200, 329, 436, 460). S poseb-
nimi mo¢mi naj bi bil povezan dehnar, ki naj bi bil izbran Ze v zibelki, in naj bi opravljal
raznovrstne obrede, od postavljanja tro¢anov in drugih mest moc¢i, njihovega obnavljanja
do komunikacije z umrlimi (Medvescek 2015, 45, 61, 117 itd.; ve¢ o dehnarju glej Toplak
2022). Tudi Nena Zidov navaja tradicionalne metode zdravljenja iz preteklosti na Sloven-
skem s posebnimi mo¢mi, z rokami in z osebnim magnetizmom, zdravljenja s posebnimi
kamni in zeli§¢i, osebe, ki so poznale posebne tehnike zdravljenja zlomov, zvinov, izrav-
nave kosti ipd., omenja tudi romanja k cerkvam, ki naj bi imele ¢udezno bozjo (po)mo¢,
homeopatske prakse (recimo iz bukev) (Zidov 2000). Nisem strokovnjak za ljudsko zdra-
vilstvo, ampak Ze na prvi pogled je jasno, da zdraviteljske metode, pripovedi o moceh, ki
so tako pogoste v Medvesckovem gradivu (2015), spominjajo na omenjane tradicionalne
prakse. Recimo enako imenovane predmete za zdravljenje iz drugih krajev v Sloveniji,
“kameno strelo” in “ka¢ji kamen” (Zidov 2000, 146), najdemo tudi med predmeti Med-
vesckovega gradiva (Medvescek 2015, 43, 441, 478, 479, 501), podobno se piSe o moceh
tudi pri lintvernovih kamnih (npr. Medvesc¢ek, Skrt 2014, 122) ali matjarjih (Medves¢ek
2015, 34, 41, 43, 48 itd.). Ce prelistamo katalog razstave predmetov, ki jih je Medvescek
dobil pri svojih sogovornikih (Medveséek, Skrt 2014; 2016), kar mrgoli tako in drugace
poimenovanih kamnov in varoval, amuletov, ki so po njihovem nazoru imeli neko mo¢.

Percepcijo mo¢i v dolo¢enih predmetih (npr. Ibid., 43, 316 itd.) sem tudi sama pred leti
zasledila v Cavtatu na Hrvaskem. Mati etnologa, s katerim sem razpravljala o radiesteziji,
nam je namre¢ pokazala predmet, ki so ga imenovali kuéna moé. To je bila majhna usnjena
vrecka z neznanimi predmeti, ki se je po pripovedi gospodinje prenasala iz generacije v
generacijo in jim jo je uspelo resiti pri bezanju iz hise v ¢asu vojne v Bosni in Hercegovi-
ni. Zanimivo, da naju je takrat vprasala, ali bi lahko izmerili mo¢ tega predmeta (Hrobat
Virloget 2017, 88), in da je prav tako kot pri starovercih predmet poimenovan z mocjo.

Tudi varovala so konec koncev zabelezena povsod drugod. Se meni so po letu 2000
po Krasu govorili o ivanjskih venckih, jaj¢nih lupinah in drugih receh, ki so jih zatikali za
vrata domacije ali na njive ob posebnih priloznostih za varovanje (Hrobat 2010, 93, 119,
120), kar je splo$no znano. O varovalih govori tudi drugi pisec o predkr§¢anskem izro¢ilu,
Boris Cok, ki pa s tem misli na klesarske simbole na kraskih portalih. Da gre pri vsem
tem za sinkretizem med predkr§¢anskim in kr§¢anskim, nakazujejo pogovori ob naro¢ilu
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simbolov pri klesarju, kjer so navadno kupci naro¢ili tako kr§¢anska znamenja kot “ta
stara” (Cok 2015, 106-197). Najbrz nikoli ne ves, kaj lahko zares pomaga ... Kot bi rekel
Paul Veyne, Ze od ¢asa anti¢nih Grkov ljudje zivimo z razli¢nimi resni¢nostnimi progra-
mi. Tako je recimo strah pred prikaznimi drugacen kot strah pred psom, saj gre za strah
pred vdorom nekega drugega sveta, s katerim se niti z dana$njimi znanstvenimi orodji ne
moremo spopasti (Veyne 1998, 39-40, 127). V nasprotju s splo$nim prepri¢anjem pa ni
trdno prepricanje, ni gotovost, ampak prav napetost med sprejemanjem in dvomom bis-
tvo vsakr$nega dejanja verovanja. Carlo Severi recimo komentira raziskavo o evropskem
srednjeveskem ¢arovnistvu Carla Ginzburga (2010), kjer obtozenci pred sodi$¢em defini-
rajo verovanja na negativen nacin: “Ne vem, ali ¢arovnice obstajajo” S tem, da ne vedo,
ali ¢arovnice res obstajajo, v resnici ne zanikajo kr$¢anskih verovanj, hkrati pa priznavajo
obstoj “nadnaravnih” bitij in jih postavljajo v nejasen prostor nekje med verovanjem in
neverovanjem, v obmocéje “morda verovanja” (angl. perhaps belief). Pri naravi verovanja
gre tako bolj za dvom o obstoju kot za prepri¢ano védenje (Severi 2015, 207-28, 242—-43).

Razmislek o nam neznanem ali o trku razli¢nih svetov

Pri vprasanju metodologije raziskave praks, povezanih z mo¢mi, bi se strinjala z raz-
mislekom Mattijsa van de Porta, ¢eprav v tem primeru ne govori o verovanjih, da nekate-
rih raziskovalnih tem ne moremo zaobjeti z znanstvenimi orodji (van de Port 1999, 13).
Zato pa so na to mesto eksperimentalno stopili raziskovalci s t. i. psevdoznanstvenega
podrodja, recimo radiestezist Franc Sturm, ki staroverske pojme, povezane z modjo, po-
skusa pojasniti z radiestezijskimi metodami merjenja magnetno-energijskih polj (Sturm
2021). V sistemih staroverskih tro¢anov tudi prepoznava t. i. obredne kote, ki so jih razis-
kovalci zaznali v prej omenjenih svetih trikotnikih v krajini (Pleterski 2014; Belaj, Belaj
2014). Po njegovi razlagi naj bi se prav v takih obrednih trikotnikih pretakala t. i. peta
mo¢, ki jo zasledi recimo pri vasi Volarje. Tako kot v Medves¢kovih (2015, 102, 467) za-
pisih tudi on pojasnjuje, da so ljudje ob postavljanju obrednega kota z vrvjo zacutili pras-
ketanje v rokah. V zagovor pred nejevernim znanstvenim oc¢esom radiestezijo primerja z
elektri¢nim in magnetnim poljem, ki ju je kot nevidno silo odkril in uporabil Nikola Tesla,
vendar so za elektriko izumili fizikalne pripomocke za njeno merjenje, kar jo je naredilo
znanstveno verodostojno, medtem ko moci $e vedno ostajajo v domeni zaznavanja telesa
in drugih neznanstvenih pripomockov (Sturm 2022). Prav zato je nejeverno znanost tezko
prepricati o obstoju moc¢i in s tem tudi o sposobnosti zaznavanja ljudi, zato tega danes z
izjemo nekaterih geomantov in radiestezistov ne poznamo kot del splo$nega znanstveno
potrjenega znanja. V tem primeru bi lahko govorili o trku dveh razli¢nih pogledov na svet,
na kar van de Port opozori v etnografskem filmu The Possibility of Spirits (Moznost obstoja
duhov) (van de Port 2014, 2017). Pri raziskovanju afriSko-brazilskih verovanj candomblé
se je raziskovalec zavedel omejenosti lastnega evrocentri¢nega prepricanja, da duhovi ne
obstajajo, pa ¢eprav je sreceval in videval ljudi, ko so jih na lastnem telesu dozivljali. S tem

I Pojem “nadnaravno’ postavljam v narekovaj, saj gre pogosto le za kategorijo znanstvenega
diskurza, ki se ne nujno ujema s predstavami preucevanih, ki “nadnaravnega” in “naravnega’ ne
lo¢ijo na isti nac¢in (Mencej 2019).
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je opozoril na omejitve v raziskovanju, ko raziskoval¢eva perspektiva oziroma pogled na
svet vpliva na produkcijo znanja o “drugem” (van de Port 2014), pri ¢emer za te “druge”
niti ni nujno, da so tako dale¢ stran. V metodoloski avtorefleksiji o odkrivanju “drugosti”
se je zavzel za opustitev apriorne superiornosti antropoloskega znanja in za dopustitev
resnice, avtoritete tuje kulture (van de Port 1999, 8). Postavlja se vprasanje, ali naj zazna-
vanje moci, o ¢emer zasledimo v staroverskem gradivu, pa tudi drugod, v zahodnjaski
perspektivi pripisemo le verovanjem ali gre morda vendarle za druga¢no zaznavanje, ob-
¢utenje sveta, ki danasnjemu v zahodnjaskem svetu vzgojenemu ¢loveku ni znano oziro-
ma je zreducirano na pojem verjetij.

Ce se vrnemo k zapisom o pososkih starovercih: pri njih nas preseneca to, da so prak-
se, o katerih v dosedanji literaturi zvemo le od tu in tam, pri Medves¢ku koncentrirane, in
sicer v zapiskih enega samega ¢loveka. Pri tem nekateri Medvesc¢kovi sogovorniki govorijo
o ¢arnih, zdraviteljskih moceh, spet drugi jih znajo natanéno poimenovati po nekem njih-
ovem nam neznanem sistemu, recimo ko govorijo o tretji ali peti mo¢i ali ko opisujejo svoj
kozmoloski sistem, ki se udejanja tudi v nekaterih sveti$¢ih (npr. Dujence, Medvescek,
Skrt 2016, 33-37). Verjetno gre pri tem za razliko med temi, ki prakse izvajajo in poznajo,
in drugimi, ki so o njih sli$ali. Po mnenju Mojce Ter¢elj, strokovnjakinje za podroéje ljud-
ske medicine, ljudje ne govorijo o zdravilnih moéeh, ampak o moceh, kar lahko potrdim
tudi z raziskavami po Krasu (Hrobat 2010) ... V staroverskem gradivu imamo ocitno
opravka z bolj natan¢nimi definicijami, ki so nam neznane oziroma - ¢e parafraziram
Smitka (2013) - niso vstopile v uéeni svet strokovnjakov. Kot je bilo pokazano, je veliko
praks in verovanj iz Medve$ckovega gradiva primerljivih s tradicijami drugod, verjetno pa
je Medvescek v Posocju naletel na v spominu bolj ohranjene prakse oziroma na ljudi, ki so
mu bili pripravljeni povedati nekoliko ve¢. Je pa res, da so te prakse v ¢asu Medvesckovega
zbiranja pripovedi Zivele ve¢inoma le $e v spominih. NajbliZja primerjava so zapisi Borisa
Coka o obredih v jami Triglavca pri Prelozah pri Divaci na Krasu in o drugih predkrs-
¢anskih $Segah, ki pa so se ohranili le $e v medgeneracijskem spominu, le nekaj (precej
obicajnih) praks so njegova babica in drugi njene starosti $e prakticirali. Ne nazadnje so
take “vzporedne” prakse in verovanja bili dokazani tudi drugod, tako pred nedavnim kot v
preteklosti. Se v drugi polovici 20. stoletja so na meji med Cesko in Slovasko v Belih Kar-
patih namre¢ opisane t. i. zitkovske boginje, tradicionalne ljudske zdravilke, ki so veljale za
vzporeden sistem javni medicini. O njih je bilo napisanih ve¢ dokumentarnih knjig, tudi
etnoloske, in to v zadnjih desetletjih (Jilik 2005; 2013; Dobsovi¢ova 2016 idr.), fenomen pa
je zbudil toliko pozornosti, da je njihova zgodba presla tudi v leposlovje, kjer so objavljeni
tudi ¢asopisni ¢lanki o njih (Tuc¢kova 2015). Med zgodovinarji pa je recimo Aleksander
Panjek nakazal razkol med kmecko in gosposko druzbo, saj so kmetje na Krasu in na
Tolminskem v preteklosti imeli povsem drugacen odnos do pravno-formalnih vprasan;.
Ziveli so namre¢ po lastnih pravilih in razumevanjih, ki se v odnosu do obdelanega sve-
ta, skupnega sveta in upravljanja v nicemer niso ujemala s pravili lokalnega gospostva
(Panjek 2016, 306-307; 2015b, 78, tabela 4). Na podrocju verovanj je zgodovinar Carlo
Ginzburg v 16. stoletju pokazal, da so verovanja in prakse t. i. benandantov korenito od-
stopali od dominantne kr§¢anske religije, zaradi ¢esar so koncali na grmadah. V tej kul-
turi je prepoznaval sledi $amanisti¢nega kulta (Ginzburg 2010), kar je tudi Zmago Smitek
vzporejal z verovanji o kresnikih in drugimi verovanji in praksami na slovenskem ozemlju
(Smitek 2015; 2019, 300-345). Kot sam razmislja v svoji zadnji, posthumno izdani knjigi,



30 Katja HROBAT VIRLOGET

“(B)enandanti, kresniki, staroverci vseh vrst idr. so dokaz, da je med kulturo izobrazenih
in doktrino Cerkve na eni strani ter kmecko kulturo na drugi strani obstajala globoka vr-
zel, ki se je zacela manjsati Sele s porastom splosne pismenosti od konca 18. stoletja dalje”
(Smitek 2019, 343). Verjetno je ta $e kasneje segla v neurbano in marginalizirano Posogje,
ki se je svetu odprlo $ele z gradnjo Zeleznic in prvo svetovno vojno.

Poglavja ne bom zakljutila z vprasanjem o pristnosti oziroma nepristnosti Medves¢-
kovih zapisov o starovercih, verjetno bo moral vsak raziskovalec sam presoditi. Sama sem
med tistimi, ki to gradivo jemljejo kot etnografski vir, kjer pa sta tako kot ob vsakem et-
nografskem gradivu potrebna kriti¢na distanca in branje skozi povedano ter nepovedano,
odstrto, zakrito in dodano ... Zakljucila bom z mislijo enega nasih najvecjih raziskoval-
cev mitskega izrocila, Zmaga Smitka, ki v svoji zadnji knjigi Selest divjine prepreda misel
o razmerju med intuitivnim misljenjem lovca in $olskim nauc¢enim znanjem dana$njega
intelektualca, med “divjim” lovskim in “ukro¢enim” pogledom znanosti. Morda prehite-
vajo¢ miselnost svojega ¢asa predvsem za znanstvenika, ki izhaja iz “ukrocene” domene,
spoznava, da v resnici potrebujemo oboje: tako neukrocen intuitiven “divji” pogled od
blizu kot odmaknjen pogled zdravorazumske izku$nje in objektivnega $olskega znanja
(Smitek 2019, 345). Morda pa nam Medvesckovi zapisi ponujajo prav moznost tega, da ne
ostanemo ujetniki le ene ali druge strani, “divje” ali “ukrodene”, temve¢ nam uspe poiskati
vmesno pot. Vprasanje, ali je znanost na ta dialog Ze pripravljena.
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Kolonizacija Srednjega Posocja

Matjaz BIZJAK

Izvlecek

Avtor obravnava poselitveno zgodovino Srednjega Poso¢ja med Gorico in Tolminom. Poda pre-
gled ugotovitev dosedanje historiografije, ki ga v celoti potrjuje tudi pretres doslej $e neuporabljenih
zgodovinskih virov. Starej$o slovansko poselitev je v obdobju po madzarskih vpadih pospeseval
predvsem oglejski patriarhat, ki je na obravnavanem ozemlju izoblikoval dve vecji zemljiski go-
spostvi, gorisko in tolminsko. Do konca 12. stoletja so bila ve¢inoma poseljena obmocja Goriskih
brd, doline Soce, juzni del Banjske planote ter spodnji dolini Bace in Idrijce z juznim delom Sent-
vigke planote. V poznem srednjem veku je bila kolonizacija usmerjena v severni del Kambreskega
hribovja in v gozdnata obmocja, ki so se proti vzhodu raztezala do meja freisinskega $kofjeloskega
gospostva.

Klju¢ne besede: Poso¢je, kolonizacija, poselitev, srednji vek, gorisko gospostvo, tolminsko go-
spostvo

Abstract

[Colonisation of the Middle Soca region] The author discusses the history of settlement of the
Middle Soca region between Gorica/Gorizia and Tolmin. He gives an overview of the previous his-
toriography, which is fully confirmed by the discussion of hitherto unused historical sources. In
the period after the Hungarian invasions, the earlier Slavic settlement was promoted mainly by
the Patriarchate of Aquileia, which formed two major estates in the territory in question, Gorica/
Gorizia and Tolmin. Until the end of the 12th century, the areas of Goriska brda, the Soc¢a valley, the
southern part of the Banjska plateau and the lower valleys of Ba¢a and Idrijca with the southern part
of the Sentviska plateau were mostly inhabited. In the late Middle Ages, colonization was directed
to the northern part of the Kambresko hills and to forested areas that stretched eastwards to the
borders of the Freising Skofja Loka estate.

Keywords: Soca region, colonization, settlement, Middle Ages, Gorica estate, Tolmin estate
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Mejnik slovanske naselitve osrednjega dela Soske doline s pripadajo¢im hribovitim
svetom so bili prvi slovanski vpadi skozi “istrski vhod” (Vipavsko dolino) na ozemlje Ita-
lije neposredno pred letom 600." Postopno osvajanje izpostavljenih langobardskih posto-
jank in vse pogostejsi poskusi vdorov v Furlansko nizino so v naslednjem stoletju privedli
do ustalitve meje na langobardskem limesu, ¢rti utrdb na robu Furlanske nizine od Kar-
nijskih Alp do Trzaskega zaliva ob izstopu vseh pomembnejsih vodotokov s hribovja v
ravnino s sredis¢em oz. poveljstvom v Cedadu.? Poselitev je bila nedvomno postopna in se
je verjetno navezala na staroselska selis¢a v dolini Soce. Hriboviti predeli so sprva pred-
stavljali obmoc¢je obcasne pasne poselitve, zahodno od Soce pa obenem mejni pas, ki so ga
v prvih stoletjih uporabljali tako slovanski kot tudi furlanski pastirji. Obdobje pred fran-
kovsko prikljucitvijo najprej langobardskega kraljestva in pozneje slovanskih knezevin v
Vzhodnih Alpah, ki je s prehodom neprilas¢ene zemlje v vladarjevo last omogo¢ila ob-
sezne posestne podelitve svetnim in cerkvenim velikasem, ni pustilo oprijemljivejsih zgo-
dovinskih virov, ki bi omogocali podrobnejse ugotavljanje napredovanja poselitve. Prav-
zaprav je kaj takega mogoce izvesti Sele za ¢as od intenzivnejse vzpostavitve zemljiskih
gospostev po kon¢anih madzarskih vpadih v 10. stoletju.

V $irSem obmejnem pasu na prehodu s hribovitega ozemlja danasnje Slovenije v Fur-
lansko nizino je v 10. stoletju veliko vlogo pri obrambi dezele odigral oglejski patriarhat,
ki je s posedovanjem strateskih ozemelj in razvito infrastrukturo nadomestil neuc¢inkovito
institucijo furlanskih grofov.* Pridobljene posesti so bile organizirane v zemljiska gospos-
tva, katerih ustroj je zagotavljal ekonomski razcvet, ta pa je bil eden izmed pogojev za
obrambno sposobnost obmejnega pasu. Ze sam ekonomski interes je zemljiske gospode
napeljeval na optimalno poseljevanje posedovanih ozemelj, ohranjanje pridobljenih oze-
melj v varnostno negotovem obmejnem pasu pa $e toliko bolj. Bolj ali manj intenzivna ko-
lonizacijska prizadevanja oglejskih patriarhov lahko na ozemljih zahodno od Soce pred-
videvamo skozi celotno deseto stoletje, ki populaciji na tem ozemlju ni ravno prizanasalo.
Ze od sedmega stoletja je bil v oglejski posesti Krmin, v $estdesetih letih 10. stoletja pa
se je oglejska posest na tem obmocju utrdila in na jugu razéirila do Fare/Farra dTsonzo.
Pomemben mejnik v razvoju je cesarska darovnica z dne 28. aprila 1001, s katero je oglej-
ski patriarh Johannes prejel polovico teritorija, ki so ga omejevali Soca, Vipava, Vrtovin-
$¢ek in Trnovska planota.” S tem je Oglej prvi¢ dokumentirano posegel na “slovansko”
ozemlje onstran Soce. Ze oktobra istega leta je cesar podelil drugo polovico tega ozemlja
furlanskemu grofu Werihenu.’

V mejah podeljenega ozemlja je ze stal grad Solkan (castellum Siliganum) in vas s
slovanskim imenom Gorica (villa que Sclavorum lingua vocatur Goriza). Izvor tega
gospostva verjetno lahko i$¢emo Ze v langobardski dobi. Nadzoroval je stratesko izjemno
pomemben vstop v Furlansko nizino skozi spodnjo Vipavsko dolino in je bil del Ze ome-
njenega langobardskega limesa. Morda Ze v tem ¢asu langobardska kraljeva posest (kar naj
bi po mnenju nekaterih na splos$no veljalo za obmejna ozemlja langobardskega limesa)® je

! Grafenauer 1987, 6.

2 Grafenauer 1987, 7-8.

3 Stih 1999, 110, 131.

4 Monumenta Germaniae historica (MGH) D O III 402; Stih 1999, 126—127.

5 Monumenta Germaniae historica (MGH) D O III 412; Stih 1999, 25-28, 32-33.
¢ Kos 1930, 360.
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definitivno postala del kronske zemlje po prikljucitvi langobardskega kraljestva frankov-
skemu leta 774 oz. po zadusitvi furlanskega upora dve leti pozneje.”

Omemba slovanskega toponima Gorica verjetno sodi v kontekst ponovnega naseljeva-
nja opusto$enih delov Furlanije takoj po prenehanju madzarskih vpadov. Podjetje je bilo v
veliki meri v domeni oglejskih patriarhov in je najintenzivneje zajelo predele v bliZini t. i.
stratae Hungarorum, vpadne poti, po kateri so Madzari vdirali v Furlanijo preko spodnje
Vipavske doline. O¢itno je veljal konsenz o tovrstni kolonizaciji tudi na drzavnem (kralje-
vem) ozemlju, po koncani revitalizaciji obmejnega prostora pa je bilo patriarhu izkazano
priznanje tudi s formalno podelitvijo novokoloniziranih vasi.® Zelo verjetno je bilo v ta kolo-
nizacijska prizadevanja vklju¢eno tudi slovansko prebivalstvo; slovanski toponimi, ki se tudi
sicer pojavljajo v Spodnji Furlaniji, so najbolj skoncentrirani ravno v obmod¢ju t. i. madzar-
ske ceste (okrog Codroipa in Gradi$¢a/Gradisca). V ¢asu cesarske podelitve solkanskega
gospostva je slovanska poselitev dokazana Se za Batuje v spodnji Vipavski dolini in Lo¢nik/
Lucinico na desnem bregu Soce, sicer Ze izven podeljenega ozemlja, vendar v neposredni
blizini Gorice, o ¢emer pri¢ajo arheoloske najdbe.” Ta prva kolonizacijska prizadevanja, ki so
bila prvenstveno usmerjena v Furlanijo, so o¢itno lahko privabila slovansko prebivalstvo, ki
je v tem casu ze doseglo stara poselitvena obmod¢ja vzhodno od Soce. Pri tem moramo v prvi
vrsti ra¢unati na doline Vipave, Soce in Idrijce, Gori$ka brda ter Krasko planoto. Obsezni
hriboviti gozdnati predeli so v tem ¢asu ostali $e nenaseljeni.'’

Kot kaze, so oblast nad solkanskim, pozneje goriskim gospostvom, ki je bilo v za-
¢etku 11. stoletja razdeljeno med oglejskega patriarha in furlanskega grofa Werihena, v
naslednjih stoletjih uveljavili dedi¢i slednjega. Werihenova vnukinja Hedviga (iz Mose) je
bila poro¢ena z Engelbertom I. Spanheimskim, njun vnuk Majnhard I. pa velja za prvega
goriskega grofa.'! Od tega ¢asa (sredina 12. stoletja) je gorisko gospostvo nerazdruzljivo
povezano z goriskimi grofi. Patriarhu je sicer v za¢etku 13. stoletja na podlagi stare darov-
nice uspelo uveljaviti nekaksno fevdalno nadoblast nad Gorico - Goriskim jo je vsakokrat
podeljeval v fevd —, ki pa je bila zgolj formalna. Fevd je bil deden znotraj goriske rodbine
po moski in Zenski liniji in tako prakti¢no neodtujljiv, kar je dajalo grofom moznost ne-
omejenega razpolaganja s posestjo.’? Vendar gorisko gospostvo ni vkljuc¢evalo oglejske
posesti v zgornjem delu Soske doline. Ozemlje na obmo¢ju Tolmina, Kobarida in Bovca
se je postopoma razvilo v tolminsko gospostvo. Tudi zacetke tega lahko postavimo vsaj
v 11. stoletje, ko je Tolmin s patriarhovo rezidenco (gradom?) dokumentiran kot njegov
upravni center.”

7 Stih 2002a, 15.

8 Stih 1999, 142.

? Stih 2002a, 17.

10 Kos 1970, 68.

1t Stih 2002b, 52-53.

12 Prav tam, str. 52.

I Dokaz je posreden; v letih med 1063 in 1068 je patriarh Rabenger z briksenskim $kofom
Altvinom v Tolminu sklenil sporazum o arondaciji desetin med obema cerkvenima ustanovama.
Glede na raven in pomembnost sre¢anja je malo verjetno, da bi do njega prislo na neki naklju¢ni
lokaciji (Kos 2011, §t. 227).
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Meja med obema gospostvoma je na Soci potekala juzno od Doblarja. Proti vzhodu
je tekla ¢ez severni rob Banjske planote, pri ¢emer je lezal Tolminski Lom na tolminski,
Kanalski Lom pa na goriski strani, in dalje proti jugovzhodu po robu planote, ki se strmo
spusca proti Idrijci. Juzno od Dolenje Trebuse je preckala Trebusko grapo in se med po-
vodjema Trebus¢ice in zgornje Idrijce (zadnjih nekaj kilometrov ob potoku Belca) spustila
do roba Trnovskega gozda. Na desnem bregu Soce se je tolminsko-goriska meja dvignila
ob potoku Doblarcu na sever in se naslonila na grebena Kolovrata in Matajurja.'* Meje
gospostev so se v zacetni fazi nedvomno izoblikovale na podlagi prvotne poselitve in so
na eni strani upostevale naravne dejavnike (gorske grebene, doline), na drugi pa obmo¢ja
gospodarske izrabe obstojecih naselij (pasa, izkori$¢anje gozdov), pozneje pa so vse bolj
postajale tudi lo¢nice med kolonizacijskimi obmo¢ji posameznih zemljiskih gospodov.

Na obravnavanem ozemlju goriskega gospostva je starejsa poselitev, ki jo je mogoce
povzeti po najstarejsih ohranjenih virih iz ¢asa do konca 12. stoletja,”” obsegala spodnjo
Vipavsko dolino do obronkov Trnovske planote, Goriska brda na desnem bregu Soce,
Sosko dolino od Plav do Doblarja, juzni del Banjske planote med Grgarjem in Kalom
ter obmod¢je ob zgornjem toku furlanske mejne reke Idrije (pravzaprav dvignjeni svet ob
njenem levem bregu, ki ga danes ozna¢ujemo kot juzni del Kambreskega pogorja'®). Po-
dobno so bile na ozemlju tolminskega gospostva v zgodnji dobi sklenjeno poseljene Soska
dolina med Kobaridom in Mostom, okolica Bovca, dolina zgornje Nadize, spodnji dolini
Bace in Idrijce ter med njima leze¢a Sentviska planota.”” V naslednjih stoletjih je gorisko
kolonizacijsko obmo¢je predstavljala predvsem pokrajina, ki so jo imenovali “Gore”. Ob-
segala je t. i. Idrijske in So$ke kanale (tj. dolini omenjenih rek) ter Banjsice z obronki
Trnovskega gozda. V tem ¢asu so nastala nekatera mlajsa naselja med redkeje posejanimi
starej$imi v juznem delu Banjske planote (npr. Lokavec, naselja v Cepovanskem dolu), do
konca 15. stoletja je bil postopno poseljen tudi severni del planote.'® Oglejska kolonizacija
je bila v 13. stoletju usmerjena v $e neposeljeno pokrajino na vzhodu, ki je mejila na frei-
sinske posesti na Gorenjskem. V ¢asu patriarha Bertolda, tj. do leta 1251, so se v zgornji
dolini Bace naselili nemsko govoreci juznotirolski kolonisti, ki so najverjetneje izvirali iz
oglejske posesti v okolici Innichena. Do konca 13. stoletja so oblikovali naselja Nemski
Rut, Trtnik, Strzis¢e, Grant, Obloke in Podbrdo. Nekoliko juzneje, v srednji dolini Idrijce,
so proti koncu 13. stoletja kolonisti iz okolice Tolmina ponovno naselili ze ve¢ desetletij
puste vasi Pluznje, Otalez, Lazec in Jazne. V 14. stoletju so naseljenci prodrli tudi v dolini
zgornje Idrijce in njenega pritoka Bele. Leta 1335 je patriarh Bertrand podelil nenaseljeno
ozemlje med Jaznami, Zirmi in izvirom Idrijce Konradu iz furlanskega Castelnuova. Na
tem ozemlju je nastala vas Kanomlja, desetletje za tem se omenja tudi Ze idrijski grad.”

Od 15. stoletja so se Ze poseljena obmoéja postopno populacijsko gostila, v zgodnjem
novem veku (od 16. stoletja) je poselitev zajela Se nekatere doslej neposeljene predele.

14 Kos 1948, 14-15; Pavlin 2006, 26-27.

5 Posredno tudi na podlagi sklepanja iz nekoliko mlajsih virov, predvsem prvih urbarjev 13. in
14. stoletja.

¢ Prim. Melik 1960, 441-443.

17 Kos 1970, 1-72 in priloZeni zemljevid Agrarna kolonizacija Slovenske zemlje; Kos, zemljevid
Colonisation dans le Littoral Slovéne, prilozen razpravi: Kos 1985.

18 Kos 1954, 30.

¥ Kos 19438, 16-18.
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Po raziskavah Milka Kosa so bila to na ozemlju tolminskega gospostva severno pobod¢je
Sentviske planote in do tedaj e precej neposeljeno ozemlje, ki ga oklepata Zgornja Idrijca
in Trebus¢ica. Na obmocju goriskega gospostva je v tem ¢asu prislo do poselitve zahodne-
ga roba Banjske planote in severnega dela Kambreskega hribovja. 2

Zgoraj podana slika odraza stanje v slovenski historiografiji, ki je bilo dosezeno ze
pred desetletji, predvsem z raziskavami Milka Kosa. Izvedene so bile na podlagi virov,
objavljenih do sredine 20. stoletja, in njegovih lastnih arhivskih preucevanj ter precej dob-
ro pokrivajo obdobja zgodnje kolonizacije do 16. stoletja. Novejse raziskave histori¢ne
topografije, ki se v zadnjih letih izvajajo na Institutu Milka Kosa ZRC SAZU, celotno sliko
zgolj potrjujejo. Na podlagi na novo urejenega in dopolnjenega Kosovega gradiva s stevil-
nimi novimi, v nekaterih primerih tudi starej$imi zapisi zadevnih toponimov* je mogo¢
preciznejsi in nazornejsi vpogled v nekatere segmente poselitve. Treba pa je poudariti, da
so prve omembe toponimov v virih, ki le redko segajo v 11. in 12. stoletje, ve¢inoma pa
se za¢nejo pojavljati Sele v trinajstem, prepozne, da bi lahko podrobneje dokumentirale
prvotno oz. zgodnjo kolonizacijo. Prav tako je treba upostevati dejstvo, da se dolo¢en (ne-
doloc¢ljiv) odstotek krajev z zamudo ali pa sploh ne pojavlja v danes ohranjenih (oziroma
raziskovalcem dostopnih) virih, kar zmanj$uje preciznost raziskav. V spodnjih tabelah so
predstavljene prve omembe toponimov na obmocju Srednjega Poso¢ja, ki je bilo poselje-
no do zacetka 15. stoletja.

Prve omembe krajev v Srednjem Posocju (med Tolminom in Gorico)

Dolina Soce s Tolminsko kotlino

Gorisko gospostvo Tolminsko gospostvo
Gorica 1001 Volce 1015

Solkan 1001 Tolmin 1063-1068
Plave 1200 Oblast 1275

Rocinj 1224 Gabrje 1294

Kanal 1245 Podljubinj 1283
Praprotno 1275 Zatolmin 1300
Loga 1277 Ciginj 1302
Anhovo 1277 Zabce 1306

Deskle 1289 Prapetno 1310

% Kos 1970, prilozeni zemljevid Agrarna kolonizacija Slovenske zemlje.

! Histori¢na topografija Primorske je bila do nedavnega dostopna le kot rokopisno gradivo v
zapuscini Milka Kosa na Zgodovinskem institutu ZRC SAZU. V letih 2018-2021 je bil na omenjeni
ustanovi izveden projekt digitalizacije in dopolnitve tega gradiva, ki bo v kratkem dostopno v obliki
spletne aplikacije na portalu Slovenska histori¢na topografija (https://topografija.zrc-sazu.si/), kjer
so trenutno Ze dostopni podatki za ozemlje Kranjske.
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Tolminsko gospostvo

Zagora 1291
Gorenja vas 1296
Morsko 1350
Bodrez 1367

Avce 1398

Globno 1426
Gorenje Polje 1426
Prilesje 1432
Krstenica 1507

Goriska brda
Gorisko gospostvo

Kojsko 1135

Cerovo 1147
Medana 1157
Vipolze 1170

Fojana 1188

Gorenje Cerovo 1202
Biljana 1205
Barbana 1211

Neblo 1249
Visnjevik 1255
Snezece 1257
Verdijan 1258
Gabrje 1258
Kozbana 1258

Slavce 1260

Brdice pri Neblem 1261
Krgisce 1270
Mrtnjak 1270
Kozana 1272
Hrusevlje 1281

Slatno 1288
Podsabotin 1291
Gradno 1292
Hlevnik 1296
Nozno 1296
Senik 1302

Hrib 1312
Lazno 1312
Stegarsce 1315
Smartno 1317
Dobrovo 1322
Golo brdo 1324
Plesivo 1326
Imenje 1330
Sebec 1340
Krizno 1350
Brestje 1430-1450
Snezatno 1449
Ceglo 1471
Gonjace 1507

Modrejc 1321

Most na Soci 1322
Dolje 1351

Dobrava 1377
Modrej 1377
Kozmerice 1377
Sela pri Vol¢ah 1377
Doblar 1377
Kozarsce 1377
Poljance 1377

Kambresko pogorje (juzni del)
Gorisko gospostvo

Ravna 1277

Greben 1291

Lig (sv. Zenon) 1325
Zapotok 1329

Sv. Jakob pri Debenju 1350
Zar$¢ina 1358

Mocila 1426

Potravno 1426

Zamedveje 1507

Zgornja dolina Bace

Tolminsko gospostvo

Obloke 1310

Trtnik 1310

Rut 1310

Strzisce 1310

Znojile 1377

Kuk 1377

Baca pri Podbrdu 1377
Grant 1377
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Trnovska planota Spodnje Banjsice
s Cepovansko dolino

Gorisko gospostvo Gorisko gospostvo
Stimarje 1120 Bate 1200
Grgarske Ravne 1200 Lohke 1200
Gorisko gospostvo Gorisko gospostvo
Cepovan 1269 Mrcinje 1200
Grgar 1292 Zagreben 1200
Ravnica 1293 Zagomila 1200
Skabrijel 1342 Slatna 1200

Sveta gora 1368 Zagora 1291
Fobca 1368 Jezevec 1300

Dol 1373 Bitez 1370
Trnovo 1430-1450 Banjsice 1373

Zabrdo 1399
Podlaka 1426
Krvavec 1426
Sveto 1426
Podlesce 1426
Trusnje 1426
Oslakarji 1426
Kanalski vrh 1426
Kutezevo 1452

Baske 1507
Zgornje Banjsice
Gorisko gospostvo Tolminsko gospostvo
Strana 1398 Tolminski Lom 1377

Tlovica 1430-1450
Brezovo 1430-1450

Kal nad Kanalom 1430-1450
Koprivisce 1430-1450
Dol 1430-1450

Levpa 1430-1450

Senica 1430-1450
Bizjaki 1430-1450

Avsje 1430-1450

Zavrh 1430-1450
Kanalski Lom 1430-1450
Sv. Tomaz 1475




42

Gorisko gospostvo
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Tolminsko gospostvo

Grasce 1507
Grad 1507
Robi 1507
Hoje 1507
Bahovsce 1507

Spodnji dolini Bace in Idrijce
s Sentvisko planoto

Tolminsko gospostvo

Kojca 1146
Ponikve 1192
Potoki 1247

Police 1275
Koritnica 1294
Polje 1299

Zakraj 1299
Prapetno brdo 1300
Podmelec 1322
Kneza 1322

Baca 1322
Snebisce 1351
Logarisce 1351
Stopec 1377
Gomila 1377
Temljine 1377
Grahovo ob Baci 1377
Samoteznik 1377
Trusna 1377

Idrija pri Baci 1377
Gomila 1377

Slap ob Idrijci 1377
Roce 1377

Lazi 1377

Pecine 1377

Daber 1377

Nart 1377
Bukovski vrh 1377
Bukovo 1377
Krte¢ne 1377
Zabée 1377

Cerkljansko
in zgornja dolina Idrijce

Tolminsko gospostvo

Cerkno 1247

Lazec 1290

Pluznje 1290

Otalez 1290

Gorje 1300

Zakriz 1305

Poljane 1306

Jesenica 1335

Planina pri Cerknem 1335
Tose 1335

Gorenje, Dolenje Jazne 1335
Kanomlja 1335

Reka 1336

Labinje 1336

Dolenji, Dolenji Novaki 1337
Zgornja, Spodnja, Idrija 1347
Orehek 1377

Poce 1377

Trebence 1377

Podnjive 1377

Ceplez 1377

Gorenje, Dolenje Ravne 1377
Zelin 1377

Sebrelje 1377

Jagrsce 1377

Gore 1498
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Obmocij mlajse kolonizacije, ki jih Kos postavlja v obdobje od 16. stoletja, za zdaj $e
ni mogoce natanc¢neje opredeliti. Gotovo je le, da so bila poseljena do zadnje tretjine 18.
stoletja, ko se zadevni kraji oz. kmetije pojavijo na jozefinskem vojaskem zemljevidu.”* Ta
kartografska upodobitev kaze naslednjo stanje mlajse kolonizacije na obmo¢ju Srednjega
Posocja v ¢asu 1763-1787:

Desna stran Soce (od severa proti jugu):

Livske Ravne, Kolovrat, Kola¢i, Kus¢arji, Pusno, Srednje, Avsko, na obmo¢ju Volc¢an-
skih Rutov se pojavljajo toponimi Preschanze, Pre Miklauz, Zerneliza in Martink, Kuk,
Gomila, Kosi, Rog, Podcel, Podravne, Moc¢ila, Kambresko, Bev¢arji, Melniki, Gorenje in
Dolenje Nekovo.

Leva stran Soce (od severa proti jugu):

Sentvigka planota

Poimensko se omenjajo na zemljevidu Rakovec, Rute, Ostroznik, Kal, Zagomilca, Jero-
vica, poleg tega je na tem obmocju $e ve¢ raztresenih kmetij brez poimenovanja.

Med Idrijco in Trebustico

Potok, Log, Na Plesah, Vresnica, Stan, Masore, Idrske Krnice, Bazovik, Govsko, Ben-
dija, Jelenk, Vojsko, Mrzla Rupa, Cekovnik in Nikova, poleg tega je na tem obmogju e vee
raztresenih kmetij brez poimenovanja.

Zahodni rob Banjske planote

Na zemljevidu so precej na gosto oznacene posamezne kmetije ob celotnem robu pla-
note od Lokavca do Grudnice s skupno oznako Gegend Lokovze (od danes znanih lokacij
se poimensko navajata le Na Lazni in Vrata).

Moznosti nadaljnjih raziskav

Ce bi se pokazala potreba po podrobnejsi raziskavi obmocij mlajse kolonizacije, bi ka-
zalo prizadevanja usmeriti v preucitev terezijanskega katastra za Gorisko, kjer bi bilo mo-
goce za zemljiSko posest v zadevnih krajih ugotoviti pripadnost posameznim zemljiskim
gospostvom. Retrogradno preucevanje urbarjev (in ostalih virov) za ta zemljiska gospos-
tva bi mogoce lahko pripeljalo do to¢nejsih ¢asovnih opredelitev poselitve posameznih
predelov.”

22 Raj$p, Trpin 1997, 154, 153, 156, 157, 158, 179, 180.

# Pripadnost nekaterih krajev predvsem v severnem delu Kambreskega pogorja v teku te razis-
kave ni bila ugotovljena. Preucitev vseh trenutno dosegljivih urbarjev, ki se nanasajo na sirse obrav-
navano obmodje (urbarji gospostev Tolmin, Gorica, Kanal, plemiskih rodbin Strassoldo, Coloredo
in Coronini), ni prinesla rezultatov. Terezijanski kataster za Gorisko, ki ga hranijo v Drzavnem ar-
hivu v Gorici, zaradi pandemic¢nih razmer v ¢asu nastajanja prispevka (september, oktober 2021)
ni bil dostopen.
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Druzbeno-politi¢ni vidiki
zahodnoslovenske naravoverske skupnosti

Cirila TOPLAK

Izvlecek

Avtorica v prispevku uvodoma poda argumentacijo za obravnavo etnografskega gradiva Pav-
la Medvescka - Klancarja kot verodostojnega vira o zahodnoslovenski naravoverski kontrakulturi.
Opredeli se do besedne zveze “pososko staroverstvo” oziroma “zahodnoslovensko naravoverstvo”
Zahodnoslovensko naravoversko skupnost nato teoretizira kot potencialno prvotno obliko druzbe-
nosti in foucaultovsko heterotopijo. V jedru prispevka analizira specifike teritorialne administracije
in politi¢ne organiziranosti ter predstavi poglavitne ideoloske prvine naravoverske kontrakulture.
V sklepu naslovi pomen odnosa naravovercev do narave in naravoverskega sistema vodenja za so-
dobno (slovensko) druzbo.

Klju¢ne besede: naravoverstvo, zahodna Slovenija, druzba, politika, zgodovina

Abstract

[Socio-political aspects of western Slovenian nature worshippers’ community] In the introduc-
tion, the author explains arguments in favour of considering Pavel Medve$¢ek Klancar's ethno-
graphic opus as an authentic source on Western Slovenian nature worshippers’” counterculture. She
then argues for denomination “Western Slovenian Nature Worship” as opposed to “Old Believers
from the Soca River region”. Next, she theorizes the Western Slovenian nature worshippers‘ com-
munity as potential primordial societal form and Foucauldian heterotopia. Central focus of the text
is on specifics of territorial administration of the nature worshippers’ community, their political
organisation as well as principal ideological elements of the nature worshippers® counterculture. In
the conclusion, the author discusses the importance of nature worshippers" attitude towards nature
and their governance system for the contemporary (Slovenian) society.

Keywords: Nature Worship, Western Slovenia, society, politics, history
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Verodostojnost virov

Zalozba ZRC je konec leta 2015 izdala knjigo z naslovom Iz nevidne strani neba. Razkri-
te skrivnosti staroverstva primorskega zapisovalca izro¢ila in zbiratelja kulturne dedis¢ine
Pavla Medvescka - Klandarja. Na 577 straneh obseznega dela je avtor objavil ekskluzivno
in dokumentirano etnografsko gradivo, sestavljeno predvsem iz pogovorov, opravljenih
s prebivalci odro¢nih hribovitih delov zahodne Slovenije v obdobju med letoma 1950 in
1978. Vsebina teh pogovorov prej ni mogla biti javno razkrita zaradi prisege molka, ki so
jo od Pavla Medvescka zahtevali njegovi klju¢ni sogovorniki, potem ko so se mu izpove-
dali in ga delno posvojili v skrivno skupnost “nasih” ali naravovercev, kot so si sami rekli.

Splo$na javnost je knjigo Iz nevidne strani neba sprejela z navdusenjem, toda odziv
znanstvene sfere je bil, z malostevilnimi izjemami, obotavljiv in dvome¢, ¢eprav je Iz ne-
vidne strani neba prejela potrditev kot etnografski vir Ze s tem, da je izsla pri znanstveni
zalozbi, opremljena s spremno znanstveno $tudijo (Pleterski 2015) in vsemi drugimi atri-
buti verodostojne objave.

Arheolog, zgodovinar in etnolog Andrej Pleterski je v naravoverskem tro¢anstvu na-
$el potrditev svojih odkritij o povezavi med kulturno krajino in izro¢ilom (Pleterski 2014).
Etnologinja Mojca Ravnik je umestila Medve$¢kovo etnografsko gradivo v kontekst svojih
$tudij sorodstva in se pri tem osredotocila zlasti na pomen zadnjih pripadnikov naravover-
ske skupnosti, t. i. stricev (Ravnik 2017). Arheologinja in etnologinja Katja Hrobat Virloget
je Medvesc¢kovo gradivo obravnavala z vidika spominskih $tudij in ga uporabila kot primer
problematike in interpretacije molka v etnografiji (Hrobat Virloget 2017). V pri¢ujocem
zborniku je umestila Medves¢kovo gradivo v kontekst primerljivih odkritij in zaznav v ljud-
ski kulturi tako v Sloveniji kot v Evropi (Hrobat Virloget 2022, 23-27), zato se v tovrstno do-
kazovanje verodostojnosti gradiva ne bom $e sama podajala in bom v nadaljevanju naslovila
samo nekatere neposredne kritike Medve$ckovega etnografskega opusa.

Legitimiranje Medve$¢kovega gradiva kot etnografskega vira naj bi bilo sporno, saj
je odkritje “nove kulture, ki je pred pionirskim raziskovalcem $e nih¢e ni opazil”, mo¢no
dvomljivo (Kozorog 2020, 113). Prav tako naj bi se zdelo malo verjetno, da “uradni” viri
obstoja naravoverske skupnosti sploh ne bi zaznali. “Ce so jih preganjali, zakaj niso nikoli,
nikomur in nikjer javno oznanili, ne Zupniku, ne ucitelju, ne mili¢niku, ne uradniku in
ne komu drugemu pisoc¢emu, da ob njih Zivijo radikalno druga¢ni?” se sprasuje etnolog
Miha Kozorog (Ibid). Objavljeni zapisi o naravoverski skupnosti naj bi bili nadalje ociten
rezultat skupnega ustvarjalnega procesa med pripovedovalcem, ki se je samocenzuriral,
in sprasevalcem, ki je vprasanja postavljal, kakor so ga vodili njegovi razlogi. Medves¢kov
kritik sicer ugotavlja, da sta “za etnografski dialog [] potrebna vsaj dva in oba imata do-
lo¢ene motive, kako oblikovati informacijo za kasnejSega uporabnika” (Ibid., 121), toda
Pavel Medvescek je prepise pogovorov nato filtriral skozi lasten besednjak in imaginarij,
kar naj bi nakazovalo pretiranost njegovega avtorstva oziroma njegovo “mo¢no prisotnost
v besedilu” (Kozorog 2021a, 319). Pri raziskovanju ga tudi naj ne bi vodila le radovednost,
saj je “potekalo v zelo specifi¢nih okoli$¢inah, ki so narekovale tako okvir raziskovanja kot
vsebino rezultatov. Povrhu vse kaze, da so te okoli$¢ine poleg raziskoval¢evega nagovarjale
tudi pogled njegovih informatorjev. Zapisovalcu in pripovedovalcem so torej pomenile
skupen okvir, znotraj katerega je nastajala pripoved o nekem druga¢nem preteklem svetu”
(Ibid., 320). Na zapise o naravoverski skupnosti naj bi tako odlo¢ilno vplivalo Medvescko-
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vo “obcutenje krize in razocaranja” (Ibid) nad spremembami, ki so povzrodile izginotje
nekdanjega nacina Zivljenja v prostoru, na katerega je bil ¢ustveno navezan.

Zaradi navedenih kritik in dvomov je najprej na mestu pojasnilo, v kak$nih razmerah
je Medvesckovo etnografsko delo potekalo, kar je sam podrobno javno opisal (Javni pogo-
vor 2019). Pavel Medves¢ek - Klancar, po izobrazbi grafik in ucitelj, je pricevanja naravo-
vercev zacel zbirati v zgodnjih petdesetih letih prej$njega stoletja ob svojem rednem delu
popisovalca ruralne stavbne dedis¢ine za tedaj $ele ustanovljeni Zavod za spomenisko
varstvo Nova Gorica. Zahodno Slovenijo je lahko iz osebnega zanimanja raziskoval le to-
liko, kolikor jo je prekrizaril na sluzbenih poteh, na mopedu in pe$, opremljen le z belez-
nico in svin¢nikom, v¢asih pa tudi z (lastnim) fotoaparatom (Ibid). Druge opreme, razen
nekaj omar in tajni¢inega telefona, kot se je spominjal, takrat na zavodu niso imeli. Pavel
Medvescek se je s prebivalci odro¢nih zaselkov in samotnih kmetij rad pogovarjal o pre-
teklosti in tako je beseda pri nekaterih s¢asoma nanesla tudi na njemu neznano izrocilo,
o katerem je zacel sprasevati in si povedano zapisovati. Med pogovori je ve¢inoma lahko
le belezil in skiciral ali pa si tudi samo zapomnil povedano, nato pa je doma po moznosti
$e isti dan zapisal pogovor po spominu. Pripovedovalcev ni mogel izbirati: sprva je bil na-
poten k njim, s¢asoma pa je tudi naklju¢nim sogovornikom lahko vzbudil vtis, da o nara-
voverstvu marsikaj Ze ve, in so se razgovorili (Ibid). Pri zbiranju informacij se ni ukvarjal
s primerljivostjo, integralnostjo, usklajenostjo podatkov ali dobesednostjo zapisov, saj ni
bil profesionalni raziskovalec. Zapise pogovorov pa je vendarle dosledno opremil s prever-
ljivimi osebnimi podatki pri¢evalcev (ime, priimek, naslov, letnica rojstva) in jih skupaj s
$tevilnimi predmeti, ki so mu jih darovali pri¢evalci, desetletja skrbno hranil.

Pavel Medvescek se je s svojim odkritjem obrnil na uglednega etnologa dr. Ivana Se-
deja, ki pa ga je napotil na $tudij etnologije v Ljubljani in sam ni pokazal zanimanja za te
vsebine (Ibid). Etnologi bi zato razlog za dejstvo, da za zdaj ni dostopnih drugih nepo-
srednih virov o naravovercih razen Medves¢kovih, lahko iskali tudi v tedanjem odzivu
lastne stroke oziroma v duhu tedanjega ¢asa. Ta tradicij, izro¢ila in podezelja ni $tel med
gradnike socialisti¢nega novega sveta, ki je bil v znamenju industrializacije, urbanizacije
in zazrt v prihodnost. Podezelje na robu drzave je na zapostavljanje (Medvesc¢ek 2015,
217) odgovarjalo z molkom pred beznimi “tujci” iz glavnega mesta (Hrobat Virloget 2017,
86-87), ki sta jim v o¢i padli predvsem revécina in zaostalost. Po zahodni Sloveniji so od
leta 1948 do 1962 sicer zbirali etnografsko gradivo poklicni strokovnjaki iz Orlovih teren-
skih skupin, poimenovanih po nekdanjem ravnatelju Slovenskega etnografskega muzeja
Borisu Orlu. Ali naravoverstva res niso zaznali? Ali jih te vsebine v tedanjem druzbenem
kontekstu niso zanimale in se vanje niso poglabljali?

V fotografski zbirki Slovenskega etnografskega muzeja (SEM) s terena na Cerkljan-
skem leta 1954 je fotografija predmeta z domacije, katere sedanji lastnik mi je ob obisku
leta 2018 pokazal tudi svoje svisli na bliznji senoZeti. Vrata o¢itno zelo starih svisli so vsa
izrezbarjena z danes Ze slabo vidnimi zna¢ilnimi naravoverskimi znaki, trikotniki in ¢rta-
mi, ki jih najdemo v Medve$c¢kovih objavah. Lastnik hrani tudi druzinske dokumente in
osebni predmet prednika iz sredine 18. stoletja, ki naj bi bil pismen in spo$tovan moz in
h kateremu so, tako kot k naravoverskim voditeljem dehnarjem, prihajali po nasvete od
blizu in dale¢. Lastnik se ne spomni, da bi Ze prej koga to zanimalo.!

! Podatke o lastniku hranim v osebnem arhivu.
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V fotografski izplen SEM za teren Crni vrh, Vojsko spada tudi “golobéek nad mizo” pri
Furlanu na Strmcu (SEM, 1959). Ceprav leseni golobéek na eni fotografiji ocitno visi na
vrvici zunaj hie, bi ob klasifikaciji “nabozni predmet” sklepali, da gre za upodobitev Sv.
Duha, ki naj bi ga ljudje obesali nad mizo za blagostanje in blagoslov. Viseci “sveti duhec”
naj bi predstavljal “gmotno pric¢evanje dolocene verske zavesti” in “dolgo ¢asa prezrto de-
dis¢ino srednjeevropskega prostora, zlasti obmocja Alp” (Bogataj 2003, 37). V terenskem
popisu ljudskega stavbarstva iz leta 1954 za domacijo v Novakih na Cerkljanskem najde-
mo natancen izris tlorisa prostorov, opis bornega pohistva in zgrazanje nad umazanijo in
sobivanjem ljudi in zivali ter kratko omembo: “Sv. Duha iz lesa [nad mizo] ali v “glazu” je
delala neka Beta, u. 18917 (Sarf 1954). Pavel Medvescek pa je leta 1967 na Hojah spraseval
po “doma na stropu na vrvici obeSenega lesenega belega goloba z razprtimi krili” in dobil
odgovor: “Le ponovil bom besede starega oceta, ker drugega ne vem. Tistemu golobu so
oni rekli zduhn in nihée niti besede o golobu. Kot zduhn naj bi predstavljal vse prednike,
ki so ziveli v hiéi in ji zato prinasajo sreco in mir” (Medvescek 2015: 454). Sta popisovalka
leta 1954 v Novakih in fotograf SEM leta 1959 evidentirala svetega duhca, zduhna ali,
vsled naravoverske mimikrije, oboje? Se leta 2020 sem na Cerkljanskem dokumentirala
dovrseno izdelanega lesenega goloba, ki je bil najden v skrinji lastnikove pokojne stare
matere, primozZene iz kmetije, omenjene v Medves¢kovem etnografskem gradivu.?

Opisana sta le dva primera. Odkar po zaslugi Pavla Medvescka vemo, kaj iskati, se je
$e ve¢ potencialnih potrditev za obstoj naravoverstva v “zunanjih” virih izkazalo na do-
segu roke, kot so se digitalne zbirke SEM. Ce k temu dodamo $e zgodovinopisne vire, ki
posredno potrjujejo ali navajajo znake obstoja naravoverstva, kot so med drugimi Rutar
(1882) in Muznik (2000) ter kronike lokalnih far in Zupnij (npr. Carli 1878), v katerih
zasledimo ogorcenje cerkvenih vizitatorjev nad neznanjem verouka, nazadovanje poboz-
nosti, bojkotirane gradnje kapel in cerkva itd., kar so znacilne naravoverske oblike pasiv-
nega odpora, ni mogoce trditi, da naravoverstvo sploh ni bilo nikjer “uradno” zaznano, le
prepoznano in priznano ni bilo kot tako. V skladu z interpretativno metodo posrednega
razbiranja, ki jo je razvil italijanski zgodovinar Carlo Ginzburg (1990), so Ginzburgovi
inkvizitorji nehote postali antropologi ¢arovniskih procesov v zgodnjenovoveski severni
Italiji. Tudi zahodnoslovenski kronisti, ve¢inoma lokalni Zupniki, so nehote potrjevali ob-
stoj naravovercev skozi svoje kritike slabih kristjanov. Sele kombiniranje “zunanjih” virov
in ohranjenega izrocila daje slutiti celovitej$o sliko kompleksne, razslojene in razdeljene
kmecke druzbe na Primorskem v preteklosti (Toplak 2019b).

Ob opisanih delovnih razmerah in okoli¢inah, v katerih je nastala Medvesckova etno-
grafija, se zdi nepravi¢no, da se danes od Pavla Medvescka - Klancarja pricakujejo sodobni
tehni¢ni in znanstveni standardi obdelave podatkov ali pa se mu odreka verodostojnost
in s tem vrednost njegovih odkritij. Dvomi o njegovem delu so ga, ob upostevanju dol-
goletnih naporov, razumljivo presenecali in prizadeli, a iz osebne izku$nje lahko potrdim,
da je bil pripravljen pokazati izvirne zapise, e je le bil naprosen. Osebno se je udelezeval
dogodkov, kjer bi ga dvomeci strokovnjaki lahko soo¢ili s svojimi dvomi, pa so ne le skoraj
spregledali njegovo prisotnost, ampak je na vsaj enem tovrstnem javnem dogodku eden
izmed njegovih kritikov tudi priznal, da Medvesckovega gradiva ni utegnil preuciti (Etno-
logki vecer 2018). Na Medvesckovo Zzeljo je bil organiziran javni pogovor, na katerem je

2 Podatke o lastniku hranim v osebnem arhivu.
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razlozil svoj nacin dela, a od povabljenih etnologov se ga ni udelezil nihée (Javni pogovor
2019).

Izvirni zapisi, ki sem jih v okviru raziskovalnega sodelovanja s Pavlom Medves¢kom
imela priloznost prebrati, se vsebinsko niso razlikovali od poznejsih kon¢nih objav. Seveda
so pricevalci naravoverstva govorili v nare¢ju; Pavel Medvescek je pri zapisih teh pogovorov,
ki so bili pravzaprav opisi oziroma povzetki, precistil izrazanje pric¢evalcev skozi lastno jezi-
kovno znanje s ciljem priblizanja vsebine $ir$i javnosti neko¢, ko bo mogoce in mu bo dovo-
ljeno - navsezadnje so mu prav s tem namenom vsaj nekateri naravoverci tudi zaupali.’ Imel
je tudi nedvomen pisateljski dar; v¢asih tako pretanjeno slogovno preliva slovni¢ne osebe
med seboj, da nepozoren bralec nenadoma ne ve ve¢, kdo pravzaprav govori — spregovori
ze davno pokojni pri¢evalec o preteklosti. Imel je izjemen spomin za podrobnosti, ki delajo
zapisane pogovore zanimive in prepricljive. A zato Se ni mogoce sklepati, da so izmisljeni.

Ceprav je Pavel Medvescek nekaj izvirnikov Zal tudi zavrgel, ko so bili prepisani “na
¢isto”, ni¢ na Stevilnih ohranjenih obrabljenih belezkah, popisanih z blede¢im pisalom z
Medvesckovo znadilno pisavo, ne navaja k dvomu, da bi lahko nastali pozneje od skrb-
no zabelezenih datumov vnosov. Medvesckovih belezk oziroma “zvezkov’, kot jih je sam
imenoval, je ve¢ deset. Nekateri so povsem popisani, nekateri napol prazni, ker je avtor
zbrane informacije poskusal sproti nekoliko vsebinsko urejati v tematske sklope. V arhivu
Slovenskega etnografskega muzeja hranijo zelo podobne zvezke iz istega obdobja, ki jih
je popisala starosta slovenske etnologije, prof. Marija Makarovi¢. Njena raziskovalna sku-
pina je posnela zanimiv kratek film o “zadnjem vra¢u na Pohorju” (SEM 1963), a njena
zabelezka o domaciji, od koder je izviral “vrac’, je bila osredotoc¢ena na oblacilno kulturo,
kar je bila njena specializacija (sic!).

Pavel Medveséek je ob prepisovanju pogovorov morda uporabil kak izraz, ki je bil
sinonim za besedo pripovedovalca, vsebine in pomena pa s tem bistveno ni okrnil, zato
$e ni mogoce zavreci celotnega njegovega opusa kot literaturo pisca z bujno domisljijo. V
zapisih je veckrat poudaril, da so bili nekateri njegovi sogovorniki razgledani, ¢e Ze ne for-
malno izobrazeni. Naletel je tudi na dostopnejse in elokventnejse “mediatorje” med skup-
nostnim in zunanjim svetom (Hrobat Virloget 2017, 87), eden od teh je bil nedvomno
Medvesckov najpomembnejsi informator Janez Strgar iz Vol¢anskih Rutov.* Pri kritiénem
vrednotenju vsebine Medves$¢kovih zapisov danes je lahko tako prisotna tudi nezmoznost
vzivljanja v povsem drugacen svet naravovercev, pri cemer znanstvenike ne ovirajo le anti-
intuitivni nazori raziskovalnih subjektov (Ibid., 88), ampak tudi predsodki o izobrazenosti
in posledi¢nem besednjaku pripovedovalcev.

* “Nobene zahvale mi ne dolgujes. Povedal sem ti le o enem delu nase zgodovine. Zdi pa se mi,
da je moja dolznost, da ti to povem, saj si le en ¢len te skupnosti. O tebi mi je pripovedoval tudi Ja-
vorjev Tone. Tudi on ti je hvaleZen, da si to zapisal. Saj bo, ¢e bo, to edino pisno pric¢evanje o naSem
verovanju, ki smo ga po ¢udezu vsaj delno ohranili” (Medvescek 2015, 232).

* Imela sem moznost vpogleda v seznam izposoje knjig na ¢lanski izkaznici Janeza Strgarja v tol-
minski knjiznici, Strgar pa naj bi pogosto posojal knjige iz lastne knjiznice tudi drugim ljudem. Med
terenskim raziskovanjem sem videla knjizne police na odro¢nih kmetijah Tolminskega in Cerkljan-
skega, ki so vsebovale tudi filozofska dela, izdana v obdobju, v katerem je Medvescek intervjuval
svoje sogovornike. To so bili ¢asi, ko so akviziterji po domovih prodajali knjige Presernove, Mo-
horjeve in Cankarjeve zalozbe, v letnih zbirkah katerih je bilo mogoce najti tudi ¢tivo za zahtevne
bralce. Revni ljudje knjig niso kupovali za okras.
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Pavel Medvescek je nedvomno obcutil nostalgijo za izgubljeno preteklostjo njegovih
domacih krajev in ta vrednostna orientacija je morala vplivati na njegovo komunikacijo z
naravoverci (Kozorog 2021a, 320). Ce bi imel druga¢no, bi se v pogovorih pa¢ osredotocil
na drugac¢ne vsebine. Njegovo poizvedovanje ni bilo znanstveno v tem smislu, da bi bilo
sistemati¢no, celovito in bi vodilo k optimalnemu spoznanju raziskovane materije. Navse-
zadnje je bil odvisen tudi od tega, na koga je naletel in kaj so mu ljudje bili pripravljeni
povedati na podlagi zaupanja, ki si ga je pri njih pridobil. V pristni volji do spoznavanja
preteklosti, iskreni zelji razkriti skrivnost, ki jo je slutil Ze v otro$tvu, je bila po moji iz-
kusnji vecletnega sodelovanja z njim njegova najvecja motivacija. Kot je zagotovil Janezu
Strgarju: “Moj edini interes in namen je zgolj to, da to zapisem in da bodo o tem neko¢
izvedeli tudi drugi” (Medvescek 2015, 41).

Uvodoma omenjeni trije znanstveniki naj bi zahodnoslovensko naravoverstvo “rein-
terpretirali v ludi lastnih ekspertnih znanj in mu [] dali legitimnost etnografskega vira”
(Kozorog 2020, 111). Reinterpretiranje v lu¢i lastnih ekspertnih znanj je neizogiben znan-
stvenoraziskovalni postopek, kjer po popperjansko preverjamo ovrgljivost svojih teorij.
Tudi sama sem kot politologinja zacela raziskovati Medve$¢kovo gradivo sprva zato, da
bi preverila svoje teze o postkolonialnosti slovenske druzbe (Toplak 2019a). Na koncu
koncev pa bi tudi Kozorogovo znanstvenoraziskovalno zanimanje za pososke naravoverce
lahko povezali z njegovim posebnim etnoloskim interesom za Tolminsko (npr. Kozorog
2009). Vsi vpleteni znanstveniki smo torej, z menoj vred, reflektirali Medves¢kovo gradivo
skozi lastne raziskovalne prioritete in interese. Zakaj bi bila lastna perspektiva upravi¢en
ocitek Pavlu Medvescku, ki ni imel znanstvenoraziskovalne izobrazbe?

Kozorog navsezadnje meni, da je presojanje verodostojnosti etnografskega vira objek-
tivnej$e brez neposrednega stika z njim oziroma z njegovim avtorjem (Kozorog 2021b,
206). Katja Hrobat Virloget pa mu utemeljeno posredno ugovarja, da je vsaka antropolo-
$ka resnica “osebno specifiéna’, in spomni, da je kultura konstrukt (Hrobat Virloget 2021,
198). Za celostno interpretacijo etnografskega vira sta po mojih izku$njah potrebna tako
objektivizirajo¢a distanca kot zavedanje o neizogibni lastni subjektivnosti. Ce Pavla Med-
ves¢ka ne bi poznala in z njim sodelovala, bi dojemala njegovo delo drugace, saj bi si
sama odgovarjala na vprasanja, ki sem mu jih lahko sproti postavljala. Za raziskovalke in
raziskovalce zahodnoslovenskega naravoverstva je nedvomno velika izguba, da je Pavel
Medvescek - Klancar, najpomembnejsi vir znanja o zahodnoslovenskem naravoverstvu in
morda zadnji naravoverec, 22. oktobra 2020 Zal preminil.

“Pososko staroverstvo”?

Katoligki sosedje so naravoverce obsojali kot ¢udake in slabe kristjane ter jih slabsalno
klicali staroverci, pogani, duplezi ali kacarji (zaradi posebne vloge ka¢ v njihovem verova-
nju). Pripadniki skupnosti sami so se $teli za naravoverce, a so ta izraz omenili le trije od
$tevilnih Medvesckovih sogovornikov® (Medvescek 2015, 258, 267). Samo en Medves¢kov
sogovornik je uporabljal izraz svojeverci, domnevno poznan le v dolini Idrijce (Ibid., 495).

* V izrocilu se je ohranilo tudi nekaj lokalnih poimenovanj, npr. daunci. Nanj naj bi spominjal
hrib Davinec oz. Daunc v blizini Orehka pri Cerknem, morda pa je bilo povezano tudi z devinco,
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Prav tako je poimenovanje “prva vera” zapisano le na enem mestu (Ibid., 365). Veliko
pogosteje oziroma praviloma so imenovali same sebe preprosto “mi” oziroma “nasi’®kar
odpira zanimiva vprasanja glede izvora naravovercev in njihovih odnosov z vec¢inskimi
kristjani. Ko se nekaj poimenuje, se imenovalec z dejanjem poimenovanja od imenova-
nega namre¢ (raz)lo¢i in tako vzpostavi temeljno dvojnost, razliko, ki omogoca zavedanje
in prepoznanje. Toda ko se nekaj poimenuje, je imenovano s tem tudi $ele priklicano v
objektiven obstoj in tako lahko preneha biti skrivnost. Zato je na mestu vprasanje, ali je
odsotnost kolektivnega endonima pri naravovercih posledica prikrivanja obstoja njihove
skupnosti in dihotomija “mi” - “oni” odraza zgolj antagonizem med vernimi in drugover-
nimi ali tudi ¢asovno umestitev/zaporedje obstoja “nase”, domace vere in naravovercem
tuje kr§¢anske vere.

Izrazi “staroverci’, “staroverstvo” in “stara vera” so se v slovenski javnosti uveljavili po
tem, ko jih je uporabil Goriski muzej, ki je leta 2014 postavil prvo javno razstavo obsezne
predmetne zbirke Pavla Medvescka in objavil dva razstavna kataloga z naslovom Starover-
stvo in staroverci. Istega leta se je v Sloveniji formalno registriralo drustvo z imenom “Slo-
venski staroverci”’ V pisnem viru je prvi uporabil ta izraz Medvesckov sodelavec Rafael Po-
dobnik (Medvesc¢ek 2006, 275). Toda poimenovanje “staroverci” zavaja k zamenjavi z rusko
pravoslavno hereti¢no lo¢ino starovercev (staroveri) iz 17. stoletja; vsaj en slovenski katoliski
duhovnik tudi trdi, da ¢e Ze, je kr§¢anstvo “stara vera’, saj so bile prve $kofije na danasnjem
slovenskem ozemlju ustanovljene ze v 2. stoletju nasega $tetja.® Zadevno skupnost v svo-
jih znanstvenih besedilih zato obravnavam kot naravoverce. To samopoimenovanje se zdi
najprimernej$a izbira, saj bi bilo samopoimenovanje “nasi” preve¢ dvoumno v kontekstu
kolektivne identitete sodobne Slovenije. Pomembno je tudi, da se v poimenovanju ohra-
ni razseznost “vere’, saj je bilo strahospostljivo ¢as¢enje narave klju¢na znacilnost zahod-
noslovenske naravoverske kulture in je zato termin naravoverstvo tudi dobesedno opisno
ustrezen. Po drugi strani pa kljub vzporednicam med neko¢ na Slovenskem Zive¢imi na-
ravoverci in tradicionalnimi skupnostmi po vsem svetu, ki $e gojijo avtohtona verovanja,
pri zahodnoslovenskem naravoverstvu ne gre za gol prevod angleske besedne zveze nature
religion, opredelitev “naravoverja” vklju¢uje namre¢ tudi najrazli¢nejse oblike novodobnega
poganstva (Beyer 1998, 17).° Predvsem pa so zahodnoslovenski naravoverci dosledno pou-
darjali, da naravoverstvo ni religija, temve¢ nacin zivljenja (Medvesc¢ek 2015, 70, 227, 456)
ali z besedami Medvesckovega informatorja Janeza Strgarja iz Vol¢anskih Rutov: “Vera je
kon¢na. Staroverstvo pa je temeljno in ve¢no kot narava, ki se vseskozi obnavlja in spreminja
ter zato prezivi” (Ibid., 275). Vsaj Janez Strgar je torej razlikoval med religijo kot druzbenim
konstruktom in vero v naravo kot “objektivno” stvarnostjo. Navsezadnje, ime “naravoverci”
je $tel za najprimernejse tudi Pavel Medvescek, ki je po volji zadnjih prezivelih naravovercev

kakor so naravoverci imenovali sveti potok ali soto¢je, saj ena izmed devinc, Jesenica, izvira v nepo-
sredni blizini Davinca (Medvescek 2015, 484).

¢ Glej med drugim Medvescek 2015, 92, 138, 204, 206, 236, 243, 267, 339, 464, 468, 533.

7 Odtlej preimenovano v Drustvo Staroverci.

8 Iz pisne komunikacije s slovenskim religiologom, prof. Marjanom Smrketom, 28. 3. 2019.

° Beyer definira nature religion kot “religiozna in kvazireligiozna gibanja”, ki praviloma ne vzpo-
stavljajo cerkvenih institucij in ne zaupajo politicnim avtoritetam, pripisujejo velik pomen fizi¢ne-
mu prostoru in gojijo vrednote holizma, individualizma in egalitarizma (Beyer 1998, 16—17).
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na desnem bregu Soce postal eden izmed “nasih”; raziskovalno drustvo, ki ga je soustanovil
leta 2017, se zato imenuje Drustvo za raziskovanje pososkega naravoverstva Matjar.

Pridevnik “pososko” v opisni besedni zvezi “pososko naravoverstvo” se ob upostevanju
razpolozljivih virov izkazuje kot nezadosten. Objavljeno Medves¢kovo etnografsko gradivo
zadnje naravoverce sicer umes$ca v obmodje, ki ga na severu priblizno opredeljuje Triglavski
narodni park v Julijskih Alpah, na vzhodu cerkljanska in idrijska podalpska krajina, na jugu
Banjska planota in na zahodu dolina mejne reke Idrije. Gre torej za porecje Soce s pritoki.
Podobno zamejitev nakazuje tudi geografska razprostranjenost pricevanj o najvijem bostvu
naravovercev Nikrmani v Medvesckovih zapisih (Pleterski 2022, 129-130). Toda v knjigi Iz
nevidne strani neba je Pavel Medvesc¢ek objavil tudi nekaj “drobcev” o obstoju naravoverstva
izven Posocja, Se ve¢ pa v predhodni knjigi Let v lunino senco, ki obsega zapise s Tolminske-
ga, Cerkljanskega, Idrijskega, Goriskega, Krasa, Snezniskega, Cicarije ter jadranskega za-
ledja oziroma slovenske Istre. Nedavne ugotovitve s terena tudi kazejo, da je med slovensko
govorecim prebivalstvom na italijanski strani drzavne meje v dezeli Benecija/Julijska krajina,
morda ob desnih pritokih Soce, $e ziv spomin na izrocilo ¢a$¢enja narave, kar pa je Pavel
Medvescek zaradi omejitev hladne vojne komaj kaj lahko raziskal. Sele ko bo objavljena
celota Medvesckovega gradiva, bodo ozemeljske razseznosti zahodnoslovenskega naravo-
verstva lahko natan¢neje opredeljene.

Naravoverska kultura je torej v preteklosti precej verjetno obsegala ne le Poso¢je, am-
pak veliko veéje obmocje med Julijskimi Alpami in Jadranom. Najbolj severno omenjan
toponim v Medves¢kovem gradivu je sveta gora Triglav (Medvescek 2015, 236), najbolj
jugovzhodni je sveta gora Sneznik (Ibid., 522), najjuznej$i naveden kraj pa so Dvori na
kragkem robu tik ob slovensko-hrvaski meji (Medvesc¢ek 2006, 254). Po analogiji z zahod-
nim robom naravoverskega ozemlja je slednje v preteklosti na jugu lahko segalo tudi cez
mejo v danasnjo hrvasko Istro. To obsezno obmocje dopusca razli¢ne hipoteze o izvoru
naravovercev glede na znane zgodovinske (na)selitve, o ¢emer bo ve¢ govora Se v nadalje-
vanju. Domnevna “naravoverska dezela” precej natan¢no ustreza tudi slovensko govore-
¢emu delu avstrijskega Primorja (Osterreichisches Kiistenland), enoviti kronski pokrajini
Avstrijskega cesarstva od leta 1813 do razpada Avstro-Ogrske leta 1918.1°

Kjerkoli je ze prislo do prvotne naselitve naravoverske skupnosti, se zdi — na podlagi
naravoverskega izro¢ila in “kon¢nega” stanja sredi 20. stoletja —, da so se naravoverci s¢a-
soma umaknili v oddaljene hribovite predele stran od stalnega toka sprememb v dolinah;
tako je njihova kultura lahko prezivela skozi $tevilne generacije. Modernizacijski procesi,
ki so ogrozali in s¢asoma unicili $tevilne tradicionalne druzbe po vsem svetu, so v zgo-
dovinsko slovensko govorecih dezelah zamujali zaradi njihovega strateSkega prehodnega
pomena; namesto da bi vlagali v razli¢ne oblike “napredka’, so kolonizatorji in vladajoce
oblasti zmeraj znova dajali prednost provincialni, drzavni in celo kontinentalni vojaski
obrambi in varnosti. Danasnja zahodna Slovenija je bila ob tem obmejna regija med Be-
nesko republiko (od 9. stoletja do leta 1797) in avstrijskim habsburskim cesarstvom (od
13. stoletja do leta 1918). Za obe evropski velesili je bila to oddaljena obrobna pokrajina,

10 Pred avstrijsko vladavino je bila danasnja zahodna Slovenija razdeljena med goriske bavarske
grofe (od sredine 12. stoletja do leta 1500) in oglejsko patriarhalno drzavo (od 6. stoletja do leta
1751). Oglejski patriarhi so bili tudi zadolZeni za pokristjanjevanje teh dezel, bolj ali manj so¢asno s
frankovsko/bavarsko teritorialno kolonizacijo v 9. stoletju.
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kjer je bila osrednja drzavna oblast manj prisotna kot bliZje sredis¢u. Zato se je vsakdanje
zivljenje prebivalcev tukajsnjega hribovskega podezelja v obdobju med poznim srednjim
vekom in industrijsko dobo le malo spremenilo. Njihova predmoderna kultura kljub od-
daljenosti od glavnih tranzitnih poti seveda ni bila varna pred spremembami; Se zmeraj
jo je bilo treba nenehno prilagajati, da bi jo ohranili za naslednje generacije. Zato je danes
zelo tezko, ¢e ne celo nemogoce oceniti, kaj je v ohranjenih virih dejansko izvornega in
kaj nasledek prilagoditvenih in prezivetvenih strategij, $e zlasti ko gre za prezemanje z
vecinsko kr$¢ansko religijo. Majhna prezivela skupnost na desnem bregu Soce, s katero
je sredi 20. stoletja najbolj intenzivno komuniciral Pavel Medveséek, je bila osamljena in
izolirana, zato tamkaj$nja inacica naravoverskega nacina Zivljenja in verovanja ne more
biti samoumevno reprezentativna za naravoversko kulturo na splo$no.

Naravoverska primordialna druzbena forma,
heterotopija in infrapolitika

Ce mislimo Slovenijo kot (post)kolonijo v kontekstu sodobnih postkolonialnih $tudij
subalternosti, lahko s teoretskimi orodji, ki so jih razvili avtorji z drugih, od Evropejcev
koloniziranih celin, relevantno na novo osvetlimo tudi zgodovinske notranje kolonizacij-
ske procese v Evropi in njihove druzbene posledice. Zaradi svoje domnevne staro(Zitno)
sti naravoverska skupnost, podobno kot slovanska zupa, morda celo predstavlja primor-
dialno druzbeno formo (Tapia 2015; Toplak 2019a) ali prvotno obliko zahodnoslovenske
druzbenosti, ki po stopnji (ne)ujemanja med subnacionalnimi tradicionalnimi oblikami
kulturnega Zivljenja in moderno “nacionalno” kulturo dolo¢a zmoznosti upiranja druzbe
zunanjim ideologkim in epistemoloskim vplivom. Prvotne oblike druzbenosti so pravza-
prav izraz zgodovinskega odnosa med (nacionalno) drzavo in druzbo, kot ga je opredelil
ze Karl Marx, Rene Zavaleta Mercado in Luis Tapia Mealla pa sta ga postavila v okvir
subalternih $tudij (Toplak 2019b, 272). U¢inek ohranitve ali oZivitve prvotne druzbene
oblike je lahko “vecja ali manjsa organskost oblasti v smislu ve¢jega ali manj$ega ujemanja
med nedrzavnimi oblikami politi¢nega Zivljenja in drzavo, [kar] dolo¢a zmoZnost upira-
nja zunanjim determinacijam, pravzaprav zmoznost, da se neka lokaliteta misli iz sebe”
(Kurnik 2019, 254). Prvotna oblika druzbenosti je torej oblika druzbene organizacije ali
druzbene prakse, ki dela skupnost odporno proti zunanjim pritiskom, ki ogrozajo kolek-
tivno identiteto in relativizirajo razloge za obstoj skupnosti. Skupnost se iz svoje prvotne
oblike druzbenosti najlazje upira vsaki kolonizaciji, politi¢ni, gospodarski, kulturni, epi-
stemologki itd. Te kolonizacijske pritiske je mogoce povzeti kot antitradicionalni “libe-
ralni zahodni model” mi$ljenja in Zivljenja, ki ni strategija spoznavanja realnosti, ampak
dejansko strategija (pre)urejanja realnosti (Tapia v Kurnik 2019, 255) na nacin, da obvelja
le ena, hegemonska percepcija realnosti.

Zahodna epistemologija, utemeljena na hierarhiziranju na podlagi kolonialne raz-
like in na naturalizaciji slednje, izpostavlja “univerzalno mesto” izjavljanja, mesto, ki je
na videz nevtralno, dejansko pa prikrito kontinuirano nasilje kolonizacije (Ibid., 257).
Celovitost in kompleksnost naravoverskega izro¢ila ter stoletja dolgo preZivetje naravo-
verske skupnosti pa po drugi strani dokazujejo, da se je bila naravoverska skupnost kljub
vsem zgodovinskim kolonizacijskim pritiskom (in morda prav zaradi njih) zmozna misliti
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avtonomno, iz sebe; to je pocela na nacin “mejnega misljenja” (Mignolo 2012, 173), ki
prestavlja epistemolosko mesto izjavljanja s hegemonskega centra na rob in ga povsem
kontekstualizira v ¢asu, prostoru in ekosistemu.

Kolonialno razlikovanje je prvotno hierarhiziralo posameznika in druzbe po kriteriju
rabe pisane abecede, kasneje glede na “zgodovinskost” in po weberjansko glede na pose-
dovanje “resni¢ne” vednosti (Ibid., 648-649). Zato je pomembno upostevanje drugacnega
pojmovanja ¢asa in datiranja v ustnih (mikro)zgodovinah, kot je naravoverska, ki ju mo-
derna zahodna etnologija relativizira (Smitek 2011), avtorji subalternih $tudij pa jima vra-
¢ajo pomen (Mignolo 1995, viii). Naravoverska biocentri¢na epistemologija se je razvila
v svetu, Kjer je vse zivo in akter, zato je tu spoznavanje druga¢no kot v svetu doslednega
objektiviranja in desubjektiviranja. Cilj perspektivisticnega prevajanja kolonialnih/kultur-
nih razlik v zahodni epistemoloski okvir torej ni iskanje sinonimov v nasem ¢loveskem
pojmovnem jeziku za predstave, ki jih uporabljajo Drugi. Bistveno je ne spregledati razlike
v homonimih, ki navidezno povezujejo nas$ jezik z jeziki Drugih (De Castro 2009, 39-40).
Zavedati se je tudi treba, da se prav s prevodom marsikateri odtenek pomena neizogibno
izgubi. Raziskovanje naravoverstva zato pomeni $e prav poseben epistemoloski izziv, saj
se je skoraj nemogoce vziveti in korektno razumeti ne le druge kulture v prostoru, ampak
tudi lastno kulturo v ¢asu. Tradicionalno pridobivanje naravoverskega znanja je potekalo
skozi vecgeneracijsko opazovanje naravnih pojavov in dolgoro¢no prenasanje/kopicenje
zbranih informacij skoraj izklju¢no prek ustnega izro¢ila, kar je metodolosko nezahodno.
Namesto vnaprej$njega spregledovanja ali folkloriziranja tovrstne proizvodnje védenja
kaze iskati nacine, kako “prevajati” tako dosezena znanja v sodobni znanstveni diskurz,
ne le z namenom priznavanja njihove veljavnosti v kontekstu kulturne korektnosti, ampak
tudi integriranja in nadgrajevanja teh znanj v hitrejse in celovitej$e razumevanje naravnih
pojavov, od katerih smo tudi “zahodnjaki” Zivljenjsko odvisni, ¢etudi nam priznavanje
tega dejstva onemogoca vseprisotni antropocentrizem.

Drugo relevantno politolosko teoretsko orodje za interpretiranje zahodnoslovenskega
naravoverstva je koncept heterotopije (Foucault 1984). Heterotopija je “drugacen” (druz-
beni) prostor, ki deluje po nehegemonskih pravilih in se sicer na prvi pogled zdi podoben
drugim prostorom, a ni tako. Ce je utopija imaginaren idealen prostor, distopija pa njeno
imaginarno nasprotje, je heterotopija realen prostor, v katerem ljudje Zivijo spremembo,
drugost. Foucault uvede heterotopijo z uvidom v svet, kakor ga je dozivljal v $estdesetih le-
tih 20. stoletja, a s skoraj prerosko lucidnostjo njegova tedanjost Ze vkljucuje tudi elemente
nade sedanjosti: “Zivimo v ¢asu simultanosti, Zivimo v obdobju prekrivanja bliznjega in
oddaljenega, enega ob drugem, disperzije ... razprave se danes odvijajo med poboznimi
nasledniki ¢asa in fanati¢nimi naseljenci prostora.” Posledi¢no “je ¢as samo eden od naci-
nov lo¢evanja prvin, ki sestavljajo prostor”, to pa vodi v “prakti¢no skrunitev prostora, pri
¢emer izginejo razlike, ki so neko¢ bile svete: razlika med javnim in zasebnim prostorom,
med druzinskim in druzbenim prostorom, med kulturnim in utilitarnim prostorom, med
prostocasnim (sic!) in delovnim prostorom. V¢asih smo Ziveli in $e kako danes Zivimo
znotraj celote odnosov, ki definirajo prostore, ki so med seboj nelo¢ljivi in jih ni mogoce
sestavljati” (Ibid., 46). Foucault v okviru te postmoderne prostorske paradigme prepozna-
va tudi prostore, ki “imajo zanimivo lastnost, da so v odnosu z vsemi drugimi prostori,
toda na nacin, zaradi katerega je postavljena pod vprasaj, nevtralizirana ali obrnjena na
glavo celota odnosov, ki jih ti prostori ustvarjajo, odrazajo in mislijo” (Ibid). To so torej



Druzbeno-politi¢ni vidiki zahodnoslovenske naravoverske skupnosti 57

heterotopije, ki so po Foucaultu drugace od utopij, imaginarnih prostorov, “oblika dejan-
sko realizirane utopije”. Foucault za identifikacijo heterotopij predlaga t. i. heterotopologi-
jo, utemeljeno na naslednjih nacelih: 1) heterotopije so prisotne v vseh kulturah v razli¢-
nih oblikah; 2) heterotopije lahko spreminjajo svojo funkcijo s ¢asom; 3) v heterotopiji je
mozno prekrivanje prostorov, ki so v realnosti nezdruzljivi; 4) znotraj heterotopije obstaja
heterokronija, kar pomeni, da pripadniki heterotopije zive po drugem ¢asu kot vedina
zunaj nje; 5) heterotopije imajo sistem odprtosti in zaprtosti, ki jih dela so¢asno nedostop-
ne in ranljive; 6) heterotopije v odnosu do preostalega prostora igrajo vlogo iluzije ali
perfekcije/kompenzacije (Ibid., 47-49). Foucault kot skrajen primer politi¢ne heterotopi-
je navaja jezuitske kolonije v Juzni Ameriki, a heteropija so tudi pokopalisce, gledalisce,
hiralnica, vojaska kasarna, pa $e komune, skvoti in razli¢ne verske skupnosti (hindujski
asram, judovski kibuc, amiske vasi itd.).

Za aplikacijo Foucaultovega teoretskega orodja je $e zlasti pomembno zadnje nacelo,
ki heterotopije doloc¢a glede na njihov ucinek na druge prostore oziroma interakcijo z
njimi. Po tem nacelu se heterotopije delijo na skupnosti, ki si prizadevajo Ziveti definirani
ideal (demokrati¢ne) druzbe in so torej prostor kompenzacije za zelo nepopolne obstoje-
¢e druzbene prakse, ter na skupnosti, ki so razvile povsem svojstvena, izvirna pravila in
institucije, ki niso nadgradnja ali optimizacija obstoje¢ega, ampak poskusajo obstati na
radikalno drugacen nacin — kot prostor iluzije.

Ce opisano uporabimo na primeru razpolozljivega védenja o naravoverski sku-
pnosti, najprej pritegne pozornost, da je skupnost delovala kot kompenzacija in iluzija
hkrati. V eti¢nem smislu je naravoverska skupnost kompenzirala za moralne odklone
kr§¢anske vecine z vi$jimi standardi vedenja in ravnanja in bila kot taka kljub svoji
skrivnosti tudi prepoznana med nekaterimi pripadniki ve¢ine (Medves¢ek 2015, 192,
246, 321). Naravoverska skupnost pa je predstavljala tudi iluzijo s svojimi izvirnimi in-
stitucijami in praksami, ki so bile drugac¢ne ali celo nasprotne kr§¢anskim (npr. prasila
Nikrmana nasproti katoliSkemu Bogu, cerkvena stavba nasproti sveti$¢u v naravi, indi-
vidualni neposredni stik z bozjim nasproti mnozi¢nim posredovanim obredom, itd.).
Po drugi strani je naravoverstvo ocitno obstajalo dovolj dolgo, da je med obema poloma
prihajalo tudi do pojmovnega prezemanja, zaradi katerega najdemo med njima tudi
$tevilne vzporednice (npr. kr§¢anski Bog in Nikrmana sta oba dojeta kot stvarnik oziro-
ma stvarnica Zemlje). Ce bi primere tega prezemanja steli za dokaze kompenzacije, bi s
tem sprejeli ¢asovno razvrstitev kr§¢anstva in naravoverstva v smislu, da je kr§¢anstvo
starej$e in se je naravoverstvo oblikovalo v odnosu do njega, za kar pa za zdaj ni stvarne
podlage, prej nasprotno.

Pri drugih heterotopoloskih pravilih naravoverska skupnost prav tako ustreza teoret-
skemu modelu. V skupnosti je vladala heterokronija ali drugocasje, saj so naravoverci
praznovali svoje praznike ob drugih dnevih v letu kot kristjani in so se bolj ravnali po
luninem kakor po papeskem son¢nem koledarju (Ibid., 310). Naravoversko heterokronijo
takole ponazori tudi Janez Strgar: “[Stara vera] je sestavni del celovitega Zivljenja, ki pa se
prepleta z naravo. Ne mores iz njega, ali pa ga deliti tako, da bo na eni strani delo, na drugi
pa stara vera. Deluje samo zdruZeno in v tesni povezanosti obojega. V tem je tudi bistvena
razlika z vecinsko vero, ki mora imeti nedelje in praznike, da vero poglobljeno dojemajo. Pri
nas pa je ,nedelja‘ celo Zivljenje” (Ibid., 95). So¢asno so naravoverci zaradi groZnje represije
morali vsaj na zunaj upostevati tudi ¢as obdajajocega jih ve¢inskega prostora.



58 Cirila TOPLAK

Fizi¢ni prostor naravoverstva se je s fizi¢nim prostorom Drugih nedvomno prekrival
v skladu s tretjim Foucaultovim heterotopoloskim nacelom, zlasti je to oéitno v prime-
ru ozemeljskih tro¢anov. Troc¢ani, neke vrste energetske triade v varstvu posvecenih pro-
dnikov ka¢jih glav, so naravovercem zagotavljali varnost in plodnost, za kristjane, ki so
nevede sobivali v ozemeljskih troc¢anih, pa ti trikotni prostori niso imeli tega (ali sploh
kakrs$negakoli) posebnega pomena. Naravoverci so zamejili svoj prostor z opredelitvijo
svetih rek, vrhov, jam, ki so za kristjane bili samo reke, vrhovi in jame. Tako je obstoj
naravoverstva vodil v prekrivanje dveh ne le razli¢nih, ampak tudi nezdruzljivih fiziénih
prostorov, naravoverskega biocentri¢nega v strahospostovanju do narave ter kr$¢anske-
ga antropocentri¢nega in izkori$¢evalskega v naras¢ajo¢em konfliktu z naravo, “Satanovo
cerkvijo”. Znotraj tega vecplastnega prostora je vse manj $tevilna naravoverska skupnost
obstajala kot mreza na $tevilne nacdine povezanih tock, ki so jih predstavljale naravover-
ske kmetije. Tudi naravoverski kmecki domovi so bili vsak zase heterotopija, saj se je za
njihovimi zidovi Zivelo na antihegemonski na¢in, medtem ko sta bila zunaj domov ne-
izogibna sobivanje in kompromis. Ko pa je pritisk vec¢inske kulture postal dovolj velik,
da so naravoverci zaceli po domovih preventivno nameséati bozje in svetniske podobice,
se je prostor naravoverstva zozil najprej na zasebne prostore v hisah, proti koncu ze tudi
na prostore ob¢asnih sre¢anj med pripadniki skupnosti, navsezadnje pa na telesa zadnjih
naravovercev in njihove misli.

Glede na peto heterotopolosko nacelo je naravoverska skupnost morala biti bolj zaprta
kot odprta, iz samoohranitvenih razlogov. Zaprtost naravoverske heterotopije se je izra-
zala v skrajni prikritosti, pogoju bioloske pripadnosti in zavra¢anju spreobracanja. (Malo)
Stevilnost naravovercev je seveda s¢asoma prisla v obratno sorazmerje s prikritostjo njiho-
ve skupnosti, saj so kr§¢anski sosedje imeli vse ve¢ uvida v zivljenje naravoverskih druzin
in posameznikov. Najvecja nevarnost v odnosu do vecinskih kristjanov je bilo izdajstvo, ki
ni pomenilo le kompromitacije razkritega posameznika, ampak samodejno celotne druzi-
ne in skupnosti. O ravni strpnosti skupnosti potemtakem zgovorno prica dejstvo, da spre-
obrnitve posameznika v kristjana kljub groznji razkritja niso kaznovali (Medveséek 2015,
96), dobro povzeta pa je tudi v besedah zelo zavzetega naravoverca Toneta Kopovis¢arja:
“Kar je za nas dobro, ni nujno, da je tudi za druge” (Ibid., 65).

Morda je $e pomembneje za razumevanje prostorske svojstvenosti naravoverstva, da
je bil naravoverski dom odprt za druge razseznosti interakcij, saj je vsaka kmetija imela
vez s svojim posebnim drevesom, svojo zvezdo za$citnico, svojo vodo in svoj Zar kamen,
ki je kmetijo v prostoru in v ¢asu povezoval z drugimi naravoverskimi kmetijami, kjer je
bil v ognjisc¢e vgrajen zar kamen. Enako povezovalno vlogo so igrali Se kamencki vezici
(Medvescek 2015, 505). Naravoverska heterotopija je bila tako navznoter odprta za posve-
¢ene prek stvarnih in transcendentnih komunikacijskih poti, za vstop v skupnost pa sta
bila potrebna dovoljenje (skupnostnega vodje dehnarja) in dosmrtna iniciacija, najboljsa
iniciacija sploh pa je bilo rojstvo v naravoversko druzino. Zaradi nenehnega pregona se
je skupnost vse bolj zavijala v skrivnost, dokler se v drugi polovici 20. stoletja ni znasla
v neresljivi bivanjski dilemi: mozni novi ¢lani so postali nujni za nadaljnji obstoj, a so
predstavljali obenem tudi groznjo razkritja. Tudi od tod velike skrbi zadnjih stricev v Vol-
¢anskih Rutih, ali naj svoje skrivnosti zaupajo Pavlu Medvescku.

Verodostojnost Medvesckovega gradiva naj bi med drugim postavljalo pod vprasaj
dejstvo, da naj bi bilo naravoverstvo predstavljeno kot izolirana lo¢ena kultura brez “sim-
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patije” oziroma interakcije z vec¢insko kr$¢ansko kulturo (Kozorog 2020, 112-113; 2021,
318). Tej tezi ni mogoce pritrditi. Naravoverci so spostovali nacelne kristjane (Medvescek
2015, 85), sami pa so veljali za “slabe” kristjane zaradi svoje pomanjkljive poboznosti.
Krs¢anski sosedje jih niso dojemali kot povsem “druge”, ampak zgolj “¢udne’, kar je lahko
samo nasledek sobivanja, ¢e Ze ne sozitja. Ob tem ne gre pozabiti, da je bila vzporednost
druzbenih struktur Ze dokazana na primeru kmecke ekonomije prav v prostoru, ki ga
zajema Medvesckovo gradivo (Panjek 2017). Ob upostevanju naravoverske ideologije in
religioznih pojmovan;j v celoti etnografskega gradiva se prej kaze, da bi lahko imeli opra-
viti z dvoverjem, znacilnim za slovanska ljudska verovanja (Rock 2007). Vendar pri tem
ne gre za “organsko” in nezavedno dvoverje, kjer kr$¢anstvo slabo prekriva predkrs¢anski
verovanjski substrat, temve¢ za dvoverje kot zavestno infrapolitiéno ravnanje manjsine,
skozi katerega je kr$c¢anska religija s¢asoma postala temeljni referen¢ni okvir naravover-
ske ideologije in praks. Naravoverstvo in kr§¢anstvo sta pri naravovercih prepletena ne le
po sili v vsakdanjem Zivljenju, ampak tudi konceptualno do te mere, da je tezko razlo¢iti,
kaj je bilo prej, kaj je vplivalo na kaj: ob kresovanju in zdravljenju z uroki in kamni, ki jih
navaja Kozorog (2020, 117-119), $e npr. tro¢anstvo — Sv. Trojica, brtin — palica Sv. Antona,
ka¢nica — romanje, ovencanje — poroka, ozbenanje - posvecenje, satar — ponovni blago-
slov oskrunjenega oltarja, zduhn - sveti duh/angel itd. Nimamo opraviti s simbioti¢nim
dvoverjem, ki se je lahko oblikovalo pod strpnej$o pravoslavno cerkvijo, ampak z izrazi-
tim antagonizmom, kar je delalo Zivljenje naravoverske manjsine zelo tezavno. Po drugi
strani pa je rimskokatoli$ka cerkev prav s pregonom in zatiranjem drugovernih pomagala
ohraniti naravoverstvo v bolj arhai¢ni in “¢istejsi” obliki, saj so se naravoverci na ogrozanje
svoje kulture odzivali z refleksi kulturne obrambe.

Infrapolitika politiénim akterjem omogoca, da ohranijo svojo sposobnost delovanja,
kadar politi¢ni kontekst preprec¢uje kakrsnokoli moznost, da bi dosegli oprijemljive poli-
ti¢ne cilje (Chvasta 2006, 5-6). Ker so prikraj$ani za dostop do zakonitih poti izrazanja,
podrejeni in zatrti ne morejo in nocejo izraziti svojih stali$¢ po obicajnih politi¢nih ka-
nalih, ampak se zatekajo k delovanju “pod radarjem” za povrnitev svojega dostojanstva.
Podtalnost njihovega politi¢nega delovanja tako onemogoca hegemonu, da si jih simbol-
no prisvoji. Primer tovrstne pragmati¢ne politike upora je Ze temeljna odlo¢itev naravo-
vercev, da se navidezno pokristjanijo, prikrito pa $e naprej gojijo vero v naravo in svoj
nacin zivljenja:

“Staroverci so imeli tri poti, in sicer da sprejmejo drugo vero, da odidejo ali pa
se potuhnejo. Toda zakaj je bila prav zadnja odlocitev najboljsa? Sprejeti novo
vero je bila prakticno najlaZja, ki so jo omahljivci takoj sprejeli. Oditi drugam,
je pomenilo izgubiti vse svete predmete, predvsem pa svete kraje, povezane s
tem verovanjem, saj jih ni bilo mogoce vzeti s seboj. Saj to ni bil ‘katekizen,
ki ga lahko odneses in beres kjerkoli. Emigranti so sicer v sebi ohranili staro
vero, kar pa ni isto, kot ostati in Ziveti z vsem, kar to verovanje v tem prostoru
ponuja. Ce so Zeleli ostati pri svojem, je bila torej najboljsa resitev, da so se
potuhnili. Na zunaj so se kazali kot ostali, v sebi pa so ostali isti. To se je izka-
zalo kot najboljSe, pa tudi dehnar je to odlocitev podpiral. Kako bi ti ravnal,
ne vem. Vem pa, da je drugace, ce si sam, ali pa imas druzino in dom pa Se vse
tisto, kar ti omogoca, da prezivis” (Medveséek 2015, 81).
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Dvoverje $tejem za infrapoliti¢no strategijo tudi zato, ker ni specifika znotraj kr§¢an-
stva, ampak se je podobno izoblikovalo vsaj $e v interakciji srednjeveskega (pred)kr$c¢an-
stva z islamom v danasnji Bosni in Hercegovini. Ne gre torej toliko za specifiko razmerij
med kré§¢anstvom in slovanskim poganstvom, kakor za razmerje mo¢i med hegemonsko
in subalterno kulturo. V vsakodnevnih praksah je prav dvoverje zagotavljalo zadostno
prikritost naravoverstvu, da se je lahko ohranilo. Tudi pogosto ekstremna geografska izo-
lacija zaradi specifi¢nega reliefa severne Primorske je laj$ala ohranjanje skrivnega izro¢ila
prednikov: “Tako smo ujetniki tega prostora. Ko zvecer leze$ k pocitku, si sam. Ko se po-
no¢i prebudis in gre§ opazovat luno in zvezde, si sam. Ko vstane$, si zopet sam, oziroma
si vseskozi le del¢ek narave. Iz vsega tega pa sledi razumljiva navezanost na izro¢ilo, ki nas
osmislja in oplemeniti” (Ibid., 149).

ODb upostevanju izpri¢anih prezivetvenih strategij oziroma infrapoliti¢nih praks (izo-
lacija, prikrivanje, dvoverje, pretvarjanje, bojkot, igrana nevednost itd.) se obstoj naravo-
verske kulture — ne ob vecinski kr§¢anski druzbi, ampak sredi te - ne zdi ve¢ tako never-
jeten. Ce nih&e drug pred Medvesckom ni opazil naravovercev, preprosto ne more biti Ze
tudi dokaz, da niso obstajali. Nasprotno, prav zato, ker je bil Pavel Medves¢ek komunika-
tiven, neutruden in zaupanje vzbujajo¢ lokalni neprofesionalni etnograf, naravoverstvo ni
odslo v popolno pozabo “kot plaz v So¢o” (Medveséek 2015, 88).

Teritorialna administracija
in druzbena organiziranost naravoverske skupnosti

Naravoverska skupnost ne ustreza le opredelitvi “skupnosti” v najohlapnej$em pome-
nu besede kot druzbeni enoti ali skupini, katere ¢lani/ce si delijo norme, vrednote, ve-
rovanja, navade, ampak tudi opredelitvi “politi¢ne skupnosti’, katere ¢lani/ce naseljujejo
organizirano in upravljano skupnostno ozemlje in so ponotranjili posebno skupnostno
identiteto. Politi¢na skupnost nikakor ni nujno drzava, je vsaka skupnost, ki vzpostavi
in vzdrzuje obliko druzbenega reda, druzbeni red pa obsega tako organizirano izvajanje
avtoritete, tudi s prisilo, kakor tudi vzpostavljanje in vzdrzevanje sodelovanja navznoter
in neodvisnosti navzven (Mair 1962, 16-20). Druzbeni red ustvarja javni prostor, ki pa je
po svoji naravi abstrakten. Po Hannah Arendt politi¢na skupnost potrebuje fizi¢no oze-
mlje za zadovoljevanje materialnih potreb svojih ¢lanov, pa tudi za izkaz oprijemljivosti
javnega prostora; fizi¢ni prostor predstavlja torej otipljivo in opredeljivo uteleSenje po-
liti¢cnega prostora, dom, kjer imajo ¢lani/ce skupnosti svoje identitetne korenine. Aren-
dtova pokaze, kako je na primer Judom uspelo organizirati svoj skupnostni javni prostor
med seboj, a zaradi odsotnosti konkretnega skupnostnega fizi¢nega prostora za druge kot
skupnost niso obstajali oziroma so jih drugi dojemali ne v politi¢nem, ampak naturalisti¢-
nem smislu kot skrivnostno in radikalno druga¢no etnijo in raso. Arendtova nadgrajuje
opredelitev politi¢ne skupnosti z ugotovitvijo, da je ozemlje ve¢ kot le prostor, ki ga ljudje
naseljujejo, je prizori$¢e njihovih dejanj skozi ¢as in sestavni del njihove skupnostne iden-
titete. Prostor pripada naseljencem, ker so ga naredili za svojega, ga preoblikovali s svojo
prisotnostjo, posejali z znaki in spomeniki, s¢asoma vtkali v svoje diskurze, spomine in
¢ustva in tako naravno krajino “udomacili” v kulturno. Skupnost torej nima samoumevne
pravice do svojega poselitvenega prostora, dokler tega ne politizira, s tem pa postane po-
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litiéna skupnost (Arendt v Parekh 1981, 154-155). Zahodnoslovenski naravoverci so svo-
jemu naselitvenemu prostoru vtisnili tako mocan pecat, da je njihova prisotnost v krajini
razvidna tudi potem, ko so kot skupnost nehali obstajati. Ta pecat sestavljajo naravoverski
sveti kraji na prostem in krajevna imena, kot nekak$en negativ pa tudi opazno manjsa
pojavnost ali odsotnost znakov v krajini, znacilnih za vecinsko kr$¢ansko druzbo, kot so
cerkve, kapele in obpotna znamenja (Zadnikar, 1970). Pretekla naravoverska akulturacija
prostora danes omogoca interpretacije pomena in vzorcev “kulturnega genoma” (Pleterski
2014).

Relief in gostota ter nacin poseljenosti fizicnega prostora odlo¢ilno vplivajo na organi-
zacijo in upravljanje politi¢ne skupnosti, posebno tam in takrat, kjer ni (bilo) ali so (bile)
slabe moznosti komunikacije na ve¢je razdalje (Mair 1962, 22). To velja tudi za naravo-
versko skupnost, ki je bila teritorialno organizirana v enote, imenovane “hosta”. Pri¢evalec
Joze Canéar je Pavlu Medvescku povedal: “Razlika med ob¢ino in hosto je bila v tem, da je
hosto vodil dehnar. Ker pa je bil kmet kot vsi ostali, so bile hoste mnogo manjse od ob¢in.
Ce pa niso imeli svojega dehnarja, so se hoste v¢asih zdruzile. Tudi njene meje so se pri-
lagajale in spreminjale, saj so nastajale le po dogovoru” (Medvescek 2015, 136). Dehnar,
ki ga je poznal Medve$c¢kov poglavitni informator Janez Strgar, je skrbel za 10 zaselkov'!
(Ibid., 83). Veckrat se omenjata zahodna in vzhodna hosta, pa tudi mnozina hoste, iz
¢esar lahko sklepamo, da jih je bilo neko¢ ve¢, gotovo pa (ze samo na Cerkljanskem) vsaj
deset (Ibid., 465, 502). Hoste so bile po izro¢ilu torej veliko manjse od ob¢in, $teviléne in
ozemeljsko raznolike teritorialne enote pod neposredno oblastjo posameznega dehnarja.

Najbolj razsirjen pomen besede “hosta” je sopomenka za gozd ali go$¢avo, Ceprav gla-
sovno razmerje med besedama ni zadovoljivo pojasnjeno. Nekdanje naravoverske kmetije
so danes morda Zalostno zaraséene, a v¢asih so stale na gozdu z muko iztrganih kréevinah,
saj so se naravoverci ve¢inoma prezivljali s kmetovanjem. Sklepali bi lahko, da bi potemta-
kem naravoverci lahko bili ljudje, ki so Ziveli v gozdu ali od gozda, ¢eprav izraz “hosta” za
gozd v zahodni Sloveniji ni obi¢ajen. Gozd se ob meji z Italijo (Kambresko) imenuje bosk
kot izpeljanka iz it. bosco, na Cerkljanskem pa meja, saj je gozd neko¢ praviloma razmeje-
val kré¢evine, na katerih so stale kmetije. V Sloveniji je 39 toponimov, ki vsebujejo besedo
“hosta”. Kraj Hosta je v blizini Skofje Loke, Kozarska hosta v neposredni blizini Ljubljane,
vse druge “hoste” so v vzhodni Sloveniji, od teh 25 na Dolenjskem (med drugim Pogan-
$ka hosta). Izraz “hosta” bi v kombinaciji z izro¢ilom, da so naravoverci prisli z “vzhoda’,
morebiti lahko nakazoval na mozen prihod skupnosti z (jugo)vzhoda. Domneva, da so
naravoverci morebiti ubezniki na “Divji zahod” slabo nadzorovane mejne pokrajine med
Avstrijo in Benesko republiko po velikem kmec¢kem puntu leta 1515 (Pleterski 2022, 132),
je vsekakor vredna nadaljnjega preverjanja, saj je bilo eno od Zari$¢ punta tudi na Kocev-
skem, naravoverci pa so v kmeckih puntih dejavno sodelovali in jih morda celo vodili
(Medvescek 2015, 154).12

Z vidika ozemeljske in politi¢ne organiziranosti je glede host pomembno, da so nara-
voverci o¢itno lo¢evali med ob¢ino in hosto. Ob¢ina pomeni obcestvo, skupnost, beseda

I Doblar, Podselo, Usnik, Kuscarji, Pusno, Vogrinki, Srednje, Avsko in Kamenca ter seveda
Vol¢anski Ruti.

2 Tudi partizane med drugo svetovno vojno so imenovali hostarji, saj so ve¢inoma bivali v
gozdovih. “Iti v hosto” je $e danes sinonim za skrajni izraz upora proti oblasti.



62 Cirila TOPLAK

izvira iz staroslovanskega korena za skupno ali obée. Ze v srednjem veku ter tudi danes je
bila ob¢ina osnovna lokalna upravna enota. “Uradne” ob¢ine in naravoverske hoste so to-
rej obstajale soc¢asno in se heterotopi¢no prekrivale, a za to so vedeli le naravoverci. Hoste
so bile majhne, ker naravoverski dehnar ni bil “profesionalni” voditelj, ki bi se lahko po-
svecal samo vodenju, ampak je kot kmet/stric moral skrbeti tudi za lastno prezivetje. Ob-
seg “zelo velike” hoste severno od Baske grape na primer, ki jo je Pavlu Medves¢ku opisal
Frlin, bi lahko bil okrog 15 km?* (Medves$cek 2015, 257). Hoste so bile ozemeljsko ocitno
raznolike, saj so se lahko zdruzevale in je bil njihov obseg stvar dogovora. Domnevamo
lahko, da so bile te spremembe nasledek razpoloZljivosti oziroma usklajenosti dehnarjev,
saj se je zaradi posebnega nacina izbire naravoverskih voditeljev lahko zgodilo, da je hosta
ostala brez dehnarja. Ob obsegu obmocja pod dehnarjevim vodstvom je vlogo gotovo
igralo tudi $tevilo naravovercev, za katere je posamezen dehnar prevzel obvezo skrbeti.?

Hosto je torej vodil dehnar ob svojem sicer$njem delu za prezivljanje, ve¢jo ob¢ino
pa zupan. Dehnar je lahko sodeloval z zupanom ali pa kar bil tudi Zupan (Medves¢ek
2015, 137, 298, 427). Ponekod se zdi, da sta si dehnar in Zupan nasprotovala (Ibid., 294),
drugje spet so se njune dolznosti prekrivale (Ibid., 337). Oba sta se obdajala z “zaprise-
zenimi” mozmi za nasvet in pomo¢. Ker gre pri navedenih informacijah za posami¢na
in heterogena pric¢evanja, jih ni mogoce posplositi, ponujajo pa dovolj logi¢no predstavo
o zadevnih druzbenih praksah. Simon Rutar v Zgodovini Tolminskega pojasnjuje, da je
“vse tolminsko glavarstvo [] bilo razdeljeno na ob¢ine in te zopet na desetnije ali dekanije,
to je skupine po deset hi$. Na ¢elu ob¢ine je bil po staroslovenski navadi zupan” (Rutar,
1887, 78). Kdo pa je naceloval dekaniji? Nepodpisani vir “Nekaj iz zgodovine naseljevanja
na Cerkljanskem”, odkrit v arhivu Cerkljanskega muzeja, verjetno povzema po Rutarju ali
identi¢no interpretira tolminski urbar iz leta 1377: “Cela tedanja gosposcina /gastaldija/
se je delila v 5 dekanij (ne v cerkvenem pomenu!): Tolmin, Ladra, Bovec, Ciginj, Sentviska
gora in Cerkno — in 2 rihtariji: (Nemski) Rut in Pluzne” (Cerkljanski muzej). Ker dekanije
niso bile le cerkvene dekanije, ampak tudi civilne administrativne enote, je bil na celu
dekanije morda dehnar in je beseda nastala iz lat. decanus (manj pomemben uradnik,
nacelnik desetih) ali staronem. Dechant? Morda je le naklju¢je, toda stevilo deset se v
gradivu torej pojavi vsaj enkrat pri $tevilu zaselkov pod vodstvom dehnarja in pri $tevilu
dehnarjev, ustreza pa tudi mozni izpeljavi besede “dehnar” iz latin$¢ine.

Dehnarji so se med seboj sestajali, vendar lahko le domnevamo, o ¢em so se posveto-
vali (Medve$c¢ek 2015, 502). Verjetno so se usklajevali ob ve¢jih izrednih dogodkih, kot so
bili kmecki punti, epidemije, vojske, prva svetovna vojna in izgnanstvo itd. Mozno je, da
so se na teh posvetih dogovarjali o obsegu host, da bi naravoverce lahko ¢im bolj u¢inko-
vito vodili. Morda so potrjevali nove dehnarje (Ibid., 148). Po raznolikosti razlag vsebin

3 Iz razpolozljivih podatkov je zelo tezko sklepati o tem. Edine konkretne $tevilke v knjigi Iz
nevidne strani neba najdemo v zapiskih zadnjega dehnarja v Vol¢anskih Rutih, ki zajemajo $tevilo
prebivalcev po vaseh in $tevilo naravovercev za sto let: “Leta 1820 je bilo v Vol¢anskih Rutih 230, leta
1920 pa 110 prebivalcev, medtem ko je bilo v Doblarju leta 1820 260, leta 1920 pa 243 prebivalcev.
... Za celotno obmodje, ki ga je [dehnar] pokrival, je bilo sledece stanje: leta 1820 je bilo 170 staro-
vercey, leta 1920 pa le Se 72 Te $tevilke bi se lahko nanasale tudi samo na hi$ne gospodarje in strice;
v tem primeru in ob upostevanju, da se je ohranil spomin na posvete deset in ve¢ dehnarjev, lahko
domnevamo, da je bilo pred prvo svetovno vojno na Primorskem vsega skupaj morda tudi tiso¢ in
ve¢ naravovercev (Medvescek 2015, 82).
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naravoverstva lahko sklepamo, da poenotenje naravoverstva v nekak kanon ni bil namen
teh sre¢anj. Nobeno pri¢evanje ne namiguje na bolj stalno in sistemati¢no povezavo deh-
narjev v voditeljsko hierarhijo celotne naravoverske dezele, celo nasprotno, “obdelovali
naj bi vsak svoj vrticek” brez vrhovnega vodje (Ibid., 257). Le eno pri¢evanje da vedeti,
da so dehnarji iz svoje srede izvolili tri¢lanski svet, ki se je seSel pred vsakim posvetom
dehnarjev in po njem' (Medvescek 2017, 32).

Dehnar je bil zaradi varnosti zelo skrivan posvetni in religiozni voditelj, ki je bil go-
re¢ vernik, spreten govornik, zaupnik, svetovalec, razsodnik in razlagalec naravoverstva
(Medvescek 2015, 65-66). Imel je najobsirnej$e znanje, ki ga je pridobil skozi dolgoletni
uk pri predhodnem dehnarju. V daljni preteklosti naj bi bil dehnar edini pismen moz v
hosti (Ibid., 75), imel pa naj bi tudi posebne, tako reko¢ “nadnaravne” lastnosti (Ibid.,
467). Vsak dehnar je imel za prvo nalogo zagotoviti kontinuiteto vodenja (Ibid., 72). Uk
je sprva zajel vse decke v hosti, krog pa se je nato ozil do treh najobetavnejsih, med ka-
terimi je dehnar izbral naslednika, preostala dva pa sta postala svetovalca ali zapriseZena
bodocega dehnarja. Skupnost je iz svoje srede izvolila $e tretjega zaprisezenega. Dehnar
je ob nastopu dosmrtnega mandata obredno prisegel, da bo sluzil samo svoji skupnosti,
in v izroc¢ilu se ni ohranil primer, da bi se kak tej obljubi izneveril. Ko so mladi dehnarji
nastopili svoj dosmrtni mandat, so si morali z modrimi odlo¢itvami $e utrditi zaupanje
svoje srenje (Ibid., 528). Kombinacija meritokracije in neposredne demokracije se je skozi
generacije tako ukoreninila, da so hoste razpadle, ko so zaradi vojne ali bolezni ostale brez
dehnarjevega naslednika, navsezadnje tudi tista v Vol¢anskih Rutih. Morda so kje izjemo-
ma v sili tudi izvolili novega voditelja, kar v Vol¢anskih Rutih ni uspelo. Dehnar v Knegkih
Ravnah pa je npr. zelo na hitro usposobil novega dehnarja, ko je njegov izbrani naslednik
nenadoma umrl (Ibid., 207).

Dehnar se je o vseh odlo¢itvah $iroko posvetoval, a za odloc¢itev na koncu prevzel vso
odgovornost, zato je v skupnosti uzival ugled in spostovanje (Ibid., 68). O skupnostnih
ekonomskih politikah vemo, da je vsaj v enem primeru, morda pa tudi praviloma, dehnar
upravljal vzajemno posojilnico ter tudi banko semen in vzporedno preskrbo (Ibid., 85,
234, 124).

Dehnarji so vodili vsak svojo ¢rno vahto, neke vrste skrivno obve$¢evalno sluzbo, to-
zilstvo in policijo obenem, sestavljeno iz treh neporoéenih moz, ki je skupnosti zagotavlja-
la varnost pred nasiljem kristjanov in kaznovala zlo¢ince med naravoverci. Za komuni-
kacijo med dehnarjem in ¢lani ¢rne vahte je bil vzpostavljen poseben protokol (Ibid., 61),
¢rne vahte so tudi sodelovale med seboj. Obstoj represivnega aparata za vzpostavljanje
reda in uravnavanje nasilja je $e en argument za prepoznavanje naravoverske skupnosti
kot politi¢ne.

Naravoverska skupnost je morala imeti zelo uc¢inkovit in o¢itno uspes$en sistem vo-
denja in doloc¢anja voditeljev s pomo¢niki, da se je v zelo tezkih razmerah tako dolgo
ohranila. Ta sistem pa ni bil demokrati¢en. Odlo¢evalsko funkcijo ali po analogiji zako-

! Izvorno biblijski koncept vladavine treh so uporabljali zlasti v anti¢cnem Rimu. Troglavo vod-
stvo je na splo$no ucinkovita oblika vodenja: manj avtoritarna je od enega samega, dva si lahko
v nedogled nasprotujeta pri odlocitvah, medtem ko so trije prva moznost za vzpostavitev vecine.
Stevilo tri je imelo kljuéno vlogo v naravoverski kulturi, tako da je odlo¢itev za tri¢lanski svet “nad-
dehnarjev” lahko izvirala tudi iz svetosti $tevila tri. Podrobnosti o namenih in pristojnostih tega
sveta niso znane.
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nodajno oblast v posamezni skupnosti je imel izklju¢no dehnar, ki je bil za to funkcijo
izbran in usposobljen. Dehnar je imel tudi izklju¢no sodno oblast, sodbo pa je v¢asih
tudi sam izvrsil (Ibid., 68). Ne le, da v naravoverski skupnosti ni bilo nikakr$ne delitve na
veje oblasti, skupnost je vzdrzevala predsrednjevesko enovitost posvetne in verske oblasti,
saj je dehnar opravljal tako dolznosti vrhovnega posvetnega voditelja kot tudi vrhovnega
svecenika.’®

Posvetovalno funkcijo so imeli zapriseZeni ter ob¢asno in po potrebi bratisti (Ibid.,
529), ki so bili razen enega izvoljenega zaprisezenega prav tako vsi izbrani oziroma do-
lo¢eni glede na svoje sposobnosti. Dehnar se je o odlocitvah posvetoval ne le z Zivimi
svetovalci, ampak tudi z mrtvimi dehnarji (Ibid., 61), toda “glas vecine se slisi, a najboljso
re$itev vedno izre¢e in vodi manjsina” (Ibid., 68) in odlo¢itve je na koncu sprejemal samo-
stojno. Samosvoji pomo¢niki dehnarjev, naravoverski zdravilci, vedezevalci in uc¢enjaki,
imenovani vidoni in vidonke'® (Ibid., 139, 220, 464, 261, 492), so se rodili s posebnimi
sposobnostmi oziroma so si jih pridobili z dolgim ukom. Izbrani in doloceni je bila tudi
¢rna vahta (Ibid., 61). Mandati nastetih funkcij so bili dolgoletni oziroma dosmrtni, pri
¢emer so se zaprisezeni delili na aktivne (sedem let) in neaktivne po prete¢enem man-
datu, vendar jim status ni ugasnil (Ibid., 45). Dolzina mandatov ¢lanov ¢rne vahte je bila
verjetno odvisna od njihovih fizi¢nih zmoznosti. Opraviti torej nimamo ne z neposredno
ne s predstavnisko demokracijo, niti z enakopravnostjo, volitvami ali konceptom (manj-
$inskih) pravic. Pa¢ pa na dveh mestih najdemo lotokratski pristop k odlo¢anju oziroma
razsojanju (Ibid., 568, 68), predvsem pa meritokratski sistem vodenja in rekrutiranja na
posebne polozaje v skupnosti. Lotokracija ali naklju¢na izbira je Ze starogrski nacin za-
gotavljanja enakih moznosti, uveljavil pa se je tudi v srednjeveski in novoveski Italiji ter
Svici. Pri omenjenih naravoverskih primerih lotokracije se zdi, da gre bolj za koncept
bozje volje oziroma bozje previdnosti, prenesene na naravoversko stvarnico Nikrmano.
Dehnar kot razsodnik si je v naravoverski pravici delil razsojevalno in kaznovalno mo¢
z Nikrmano, kazni po njegovi odlo¢itvi pa so bile nekoliko omiljena razli¢ica talionskega
pravnega nacela “oko za oko, zob za zob”. Ceprav so po svoji vsebini te kazni predstavljale
obliko krvnega mascevanja, pa ni $lo za starogermansko fajdo, znacilno npr. $e v novem
veku za gorenjsko kmetstvo (Oman 2018), ampak za “pogliho’, torej poravnavo, izravnavo
krivice po nacelu recipro¢nosti in sorazmernosti.

Pojem meritokracija v modernem pomenu besede je uvedel Michael D. Young leta 1958
v kritiki britanskega izobrazevalnega sistema (Young 1958), toda meritokratski princip je
v zahodni politi¢ni znanosti znan in uveljavljen Ze od anti¢ne Platonove Republike. V dru-
gi polovici 20. stoletja je bila meritokracija kritizirana kot sredstvo socialne mobilnosti, ki
dejansko zavira vzpon po druzbeni lestvici. Meritornost je seveda odvisna od vsakokrat-
nega druzbenega konteksta oziroma opredelitve, kaj je “zasluzno” Tudi merjenje zasluz-
nosti je v vsakem primeru neobjektivno. V kapitalizmu so neenake moznosti sistemsko
vgrajene skozi pojmovanje zasebne lastnine in druzbeno razslojenost, zato meritokracija
ne more predstavljati funkcionalne alternative predstavniski demokraciji. Se ve&, v polito-

> Na zahodu je do lo¢itve med posvetno in cerkveno oblastjo prislo postopoma v srednjem
veku, medtem ko se je na vzhodu Evrope oziroma na vplivnem obmocju pravoslavne cerkve ohrani-
la $e do 20. stoletja v institutu ¢rnogorskih vladik ali ruskih carjev, prav tako tudi v islamu.

16 Vidone, ki so se zacasno ali za stalno umikali v samoto, so imenovali tudi pusc¢avniki (npr.
Medveséek 2015, 55, 174, 250, 276).
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logiji se meritokracija izpostavlja kot prvina avtoritarnih sistemov na primerih Kitajske ali
Singapurja. V zagovor meritokraciji bi iz primera naravoverske skupnosti lahko razbrali,
da ocitno je uc¢inkovita v zelo malostevilnih druzbah, kjer je mogoce v meritokratski iz-
bor pritegniti tako reko¢ vse pripadnike skupnosti in jim s tem v osnovi zagotoviti enake
moznosti sodelovanja v javnih zadevah. Verjetno je k u¢inkovitosti naravoverske merito-
kracije pripomoglo tudi zelo dolgo ¢asovno obdobje, v katerem so jo dosledno uveljavljali
v okviru posamezne hoste (npr. vsaj 14 generacij dehnarjev v Vol¢anskih Rutih). Naravo-
verska zasluznost je bila pri rekrutaciji dehnarjev tudi zelo jasno izrazena kot skupnostni
interes; dehnarji so se k temu zavezali s prisego ob nastopu dosmrtnega mandata. Da v
dostopnem izro¢ilu ni primera, da bi se kak dehnar temu kriteriju zasluznosti izneveril,
je v kontekstu skupnostne vrednote navezanosti na tradicijo moralo pomeniti ogromen
pritisk na posameznega dehnarja, da bi zmeraj ravnal tako, da je za skupnost najbolj prav.
Kot nagrado za nenehno potrjevanje svoje zasluznosti je dehnar uZival edinstven ugled
v skupnosti in razpolagal z nedvomno moralno avtoriteto, ki je mejila na nezmotljivost.
Naravoverska meritokracija se na koncu ni sesula zaradi notranjih slabosti, ampak so jo
zlomile zunanje okolis¢ine, na katere se ni mogla ustrezno prilagoditi, kljub sicersnji iz-
pri¢ani prilagodljivosti. Te zunanje okolis¢ine so bile zlasti vojne, v katerih so prezgodaj
preminili dehnarji ali dehnarski kandidati, in pa modernizacija na splo$no, ki je z urbani-
zacijo zelo zozila krog moznih mladih kandidatov za dehnarski uk.

Iz dostopnih virov je torej mogoce sklepati, da so naravoverci vzdrzevali prosvetlje-
no, a avtokratsko obliko vladavine na osnovi razli¢ice boZjega prava, v kateri je dehnar
poosebljal absolutno politi¢no in sodno mo¢ tako kot monarh, vendar pa naravoverska
vladavina enega ni bila niti dedna niti volilna, temve¢ meritokratska. “Dehnarja je ze v
zibelki izbrala Nikrmana” (Medvescek, 2015, 45), toda vladajo¢i dehnar je bil tisti, ki je
ustrezno interpretiral Nikrmanino voljo in prepoznal pravega kandidata za svojega na-
slednika. Ceprav so naravoverci verjeli v transmigracijo dus, v bodocih dehnarjih niso
iskali reinkarniranih preteklih voditeljev, kot velja za sistem izbire dalajlam v budizmu,
ampak vrojeno in pridobljeno sposobnost, primernost in zasluznost. Kot pri kr§¢anskih
absolutnih monarhijah so tudi naravoverci prepustili izbiro vladarja Nikrmanini bozanski
volji, s ¢imer se je legitimirala dehnarska avtoriteta. Obenem se je dehnar skozi mandat
sproti legitimiral tudi s svojim delovanjem v prid skupnosti. Kot izraz Nikrmanine volje
ni bil podrejen katerikoli drugi tuzemski obliki oblasti, razen morebiti izjemoma vplivnim
dehnarskim voditeljem, kot je bil Dajber izpod Porezna (Ibid., 502). Dehnar se je, podob-
no kot monarhi, s prisego ob zacetku mandata tudi obredno zavezal skrbi za plodnost in
varnost skupnosti, ki sta ju ponazarjala predmeta “pSenkar” in “kolimbar” v skupnostni
lasti (Ibid., 274).

Dehnar, skratka, ni bil “prvi med enakimi’, bil je prej dobrohotni pastir svoje srenje,
kar je sicer prispodoba tudi za kr$¢anskega duhovnika. Nekateri naravoverci so dehnarja
enacili z o¢etom (Ibid., 115). Odnos dehnarja do naravoverske hoste bi lahko primerjali
tudi z obnasanjem ene izmed ¢a$¢enih naravoverskih zivali (Ibid., 483): alfa volk, ki ne
vlada, ampak predvsem skrbi za svoj trop in ga nadzoruje, zato zmeraj hodi zadnji v vrsti.
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Namesto sklepa

Naravoverci so imeli izrazito zavracajo¢ odnos do “brezsrénega” in zmedo povzroca-
jocega kapitalizma, ki je na glavo obracal naravne zakone in ki so ga med drugim krivili
za unicenje njihovih svetih krajev v naravi. Kapitalizem je bil zaradi ustvarjanja socialnih
razlik v temeljih nasproten naravoverstvu:

“Na Zalost smo najbolj verni in trdni mi strici, ki pa najslabse zZivimo. O tem
se tudi veckrat pogovarjamo, vendar pa nam niti na kraj pameti ne pride, da
bi se odpovedali nasi stari veri, saj je vecinska za nas nesprejemljiva. Ze samo
zato, ker ni po meri revnega ¢loveka. Tam niso vsi enaki, kot govorijo. Pesci-
ca bogatih, ki jim lagodno Zivljenje zagotavljajo revezi. Kar poglejte, kaksne
stavbe imajo. Kaksno bogastvo je v opremi in oblacilih. To pa vse na racun re-
gozdovih, ki jih imajo, ne da bi jih placali. V nasi stari veri pa smo vsi enaki,
bogati in revni. Nihce od nje ne more dobiti nicesar materialnega. Pri vecinski
pa so bogati, kot drzavljani, obenem pa imajo Se pri cerkvi predpravice, za
katere revezi niti ne vejo” (Ibid., 110).

Drzava za naravoverce ni bila ni¢ boljsa od Cerkve, ne glede na etni¢no identifikacijo
ali ideoloski predznak:

“Drzava oziroma okupator je ucil eno, Cerkev kot vedno drugo, laska sola’ pa
tretje. Ko je prisla osvobodilna fronta, pa koncno Cetrto. In tako naprej, vse do
danes, veja ob veji. A Ce si se hotel nauciti pomembnih Zivljenjskih pravil in
opravil, si se moral, Ce si le imel sreco, vsega tega nauliti Se doma, na starem
deblu, ki so ga tvorili stari oCetje in matere, skupaj s strici, tetami in starsi.
Le tako si lahko Zivel in preZivel v teh ‘kamnitih nebesil’. Tudi sosed, ki je bil
najveckrat dalec pro¢ od tebe, ni mogel biti niti zanesljiva opora ali svetovalec,
kaj Sele ucitelj” (Ibid., 154).

Naravoverci tudi socializmu upravic¢eno niso zaupali. Cerkev je po drugi svetovni voj-
ni sicer izgubila politiéno mo¢, a pregon naravovercev na lokalni ravni se s tem ni nehal,
temve¢ nadaljeval v imenu boja proti “nazadnjastvu” Socializem je z industrializacijo in
urbanizacijo $e povecal prepad med sredis¢em in obrobjem:

“Pa pride nekoc neka ‘visoka Zivina’ iz Ljubljane z mercedesom, da se osebno
prepricéa, kako Zivimo tu ob meji. Ker je bila pot tja pod Jezo zanj prenaporna,
si jo je ogledal iz Pusnega z velikim vojaskim daljnogledom, za tem pa je iz-
rekel zgodovinske besede: ‘Idila, da te kap. Skoda, da Zivim tako dale¢ od tega
rajal’ Seveda je vse to eden iz spremstva takoj zabeleZil, da ja ne bi bili za te
besede prikrajsani rodovi, ki bodo Se prisli. Takrat, ko se je vsepovsod govorilo
o elektrifikaciji podezelja, je sem prisel spet eden iz okraja. Ko se je najedel
domace salame, ki je ‘v Zivljenju boljse Se ni okusil’, se je komaj Se obracal pri
mizi. Malo preden so ga odpeljali, pa je izjavil: ‘O elektriki se sploh ne bomo
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pogovarjali, saj jo imate pred hiSnim pragom. Na nas je samo, da jo iz elek-
trarne Doblar pripeljemo do vasih his. Velina cakajocih gospodarijev elektrike
ni docakala” (Ibid., 217).

ODb takem odnosu (do) oblasti ni presenetljivo, da so naravoverci sodelovali v kmeckih
puntih (Ibid., 154, 302) in organizaciji TIGR pod italijansko okupacijo ter podpirali naro-
dnoosvobodilni boj oziroma sli v partizane (Ibid., 197, 231, 67).

“Globoko drzavljanstvo” je zato dodaten relevanten koncept za razumevanje naravover-
ske politi¢ne subjektivnosti. V nasprotju s “plitkim drzavljanom”, ki “morda dobro ve, kaj se
dogaja, zakaj se dogaja in po kak$nih merilih upravi¢enosti, vendar ne bi bil udelezenec” v
reakcijah in procesih odlo¢anja (Clarke 1996, 119), globoko drzavljanstvo na drugi strani
“zahteva aktivno re$evanje lastnih problemov, kakor tudi problemov drugih in sveta’, ki vpli-
vajo na posameznika in na katere posameznik vpliva. Globoko drzavljanstvo torej pomeni
moralno Zivljenje, vklju¢no z zavra¢anjem poslusnosti nemoralnih drzavnih ukazov in ugo-
vorom vesti, medtem ko skrb za druge in svet obsega stalno in intenzivno ukvarjanje s celoto
fizi¢nega in materialnega sveta okoli razsirjenega jaza (Ibid., 113). Tudi statutarna praznina
drzavljanstva v oddaljenem sredi$¢u odtujene drzave ali na robu dveh drzav lahko prispeva
k takemu polozaju globokega drzavljana, v katerem ni pomemben pravni status, temve¢ kaj
je posameznik naredil ali po¢ne. Tovrstno drzavljanstvo gotovo lahko pripiemo vsaj deh-
narjem v naravoverski skupnosti. Nenasilni nacionalizem, lokalni patriotizem in pacifizem
so uokvirjali politi¢ne nazore naravovercev: “Gre [] za zvestobo do verovanja, do domace
zemlje in do izrodila, ki nas dolo¢a kot skupnost” (Ibid., 98) in kjer je bilo “nasilja dovolj, zato
naj temu sledi strpnost in reSevanje tezav z besedami” (Ibid., 527), pa ¢eprav vodi v dezerter-
stvo: “Prvo je tvoje Zivljenje in Sele na drugem mestu je domovina” (Ibid., 118).

O druzbenopoliti¢nih vidikih zahodnoslovenskega naravoverstva e dolgo ne bo mogo-
¢e re¢i zadnje besede; vse zapisano so le vimesni znanstvenoraziskovalni rezultati na podla-
gi razpolozljivega gradiva. Za $tevilne pridobljene informacije Pavlu Medve$cku ni uspelo
pridobiti potrditev od drugih pripadnikov skupnosti, kaj $ele od zunanjih “opazovalcev”
O¢itno pa naravoversko izrocilo vsebuje pomembna sporo¢ila za sodobno (slovensko in
nasploh zahodno) druzbo, ¢e smo jim seveda pripravljeni in zmozni prisluhniti. Ta sporo-
¢ila so e zlasti povezana z naravoverskim odnosom do narave, kjer gre sodobna druzba v
povsem nasprotno, samomorilsko smer. V ultraliberalnem antropocenu si je trenutno tezko
ze zamisliti, kako bomo naravi vrnili svetost, naravnali svojo aroganco na nase objektivno
mesto v ekosistemu in skrb za slednjega prepoznali kot moralni in eksisten¢ni imperativ.

Drugo pomembno naravoversko sporocilo za sedanjost ob odnosu do narave je v po-
menu vodstvenih pristopov in politi¢ne organiziranosti naravoverskih host, kjer imamo
o¢itno opraviti z nekaterimi resitvami, ki so $e kako prestale test ¢asa. Kazalo bi jih resno
preuciti, kontekstualizirati in opredeliti, v koliksni meri in kako so morebiti uporabne za
izhod iz aktualne institucionalne in ideoloske krize, v kateri se je zaplezala slovenska druz-
ba, pa tudi druge izpete in izvotljene predstavniske demokracije, kjer tristo let stari kon-
cepti in vzorci politi¢nega vedenja v aktualnih razmerah o¢itno ne vodijo ve¢ niti v dolgo-
ro¢no prezivetje, kaj $ele blaginjo za vse. Aktualna strankokracija v vseh svojih hibridnih
inacicah ne more biti hegemonska paradigma samo zato, ker je domnevno najmanj slaba
od slabih sistemov. Prvotne oblike druzbenosti se pri tem lahko izkazejo za uporabnejse
izhodisce kot “uvozeni” koncepti, ki zaradi razlik v politi¢ni kulturi ne delujejo. Morda bo



68 Cirila TOPLAK

potrebna kontekstualizirana rehabilitacija meritokracije, morda za zacetek znotraj ekspe-
rimentov heterotopij globokih drzavljanov. Pravoc¢asnih sprememb politi¢nega sistema pa
zelo verjetno ne bomo dosegli brez alternative aktualnemu ekonomskemu sistemu, ki so
ga naravoverci (seveda tudi pod vplivom socialisti¢ne miselnosti) prepoznavali kot glavno
zlo, $e preden se je pokazal v svoji sedanji $kodljivosti.

Kapitalizem je “pozr]” tudi razkritje obstoja naravoverstva, saj so v zadnjih petih letih za-
znavni $tevilni pojavi kot nasledek trzenja, poblagovljenja ter preve¢ dobesednega in povr-
$nega razumevanja naravoverstva, od folklorne predstave Nikrmana in modne revije Tavra
do turisti¢nih ogledov naravoverskih svetih krajev, izdelovanja replik naravoverskih svetih
predmetov, turisti¢nih apartmajev Nikrmana in Crne vahte, d. 0. 0. Za napacne interpreta-
cije in politiéne manipulacije z Medves¢kovim gradivom je odgovorna tudi stroka, ki se do
gradiva znanstveno ne opredeli, zato so interpretativni prostor pac zasedli “varuhi resnice” z
bolj ali manj dobrohotnimi agendami (Hrobat Virloget 2022, 22). Ceprav so se naravoverci
sami dobro zavedali, da naravoverstvo “ni namenjeno posameznikom, ki bi o staroverstvu
brali le iz radovednosti” (Ibid., 69), njihove modrost in izkus$nje ne bi smele ostati “tiho zna-
nje”. Da naravoverstvo ne bo le muha enodnevnica v naSem svetu povr$ne zadovoljitve, da
ne bo zaman pozrtvovalno zivljenjsko delo Pavla Medve$cka - Klancarja, je kljuénega pome-
na in v nedvomnem javnem interesu, da se (znanstveno) raziskovanje zahodnoslovenskega
naravoverstva nadaljuje, da raziskovalci intenzivno i$¢emo dodatne vire o naravoverstvu —
in $e zlasti, da imamo omogocen dostop do obstojecih virov, to je predmetne zbirke in arhiva
zapisov o naravoverstvu, ki sestavljajo neprecenljivo Medvesckovo zapuscino.
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Elementi slovenske prvotne religije

Lenart SKOF

Izvlecek

Prispevek je filozofsko-teoloska interpretacija elementov slovenskega predkr§¢anskega verskega
izro¢ila, imenovanega “staroverstvo”. Esej temelji na nedavni knjigi Pavla Medvescka - Klancarja Iz ne-
vidne strani neba in najprej analizira slovensko predkr$¢ansko verovanje, kot se je do konca 20. stoletja
ohranilo v Soski dolini in kot je dokumentirano v tej knjigi. Medves$ckovo porodilo in interpretacijo
tega verskega izrocila tu primerja s sodobnimi teorijami domorodnih religij sveta.

Drugi del obravnava teorijo monoteizma Jana Assmanna in teorijo prvotnega monoteizma Wil-
helma Schmidta. Trdimo, da so bile prav s Schmidtovo teorijo domorodne religije prvi¢ v zgodovini
teologije sprejete kot partnerice v dialogu. Na podlagi tega predstavljamo specifi¢no versko okolje
slovenske avtohtone religije, imenovane “staroverstvo’, kot elementarno religijo in teologijo narave.

V tretjem delu predstavljamo svojo izvirno filozofsko-teolosko interpretacijo elementov tega
izrocila v lu¢i sodobnih teorij procesne filozofije, kvantnega misljenja v teologiji (tj. prepletenosti)
in horizontalne transcendence v naravni religiji.

V zadnjem delu obravnavamo moznost prihodnje postkr§¢anske in postreligiozne dobe, kot te-
melji na nauku “tretjega veka” Amalrika iz Bene in okoljsko utemeljenih naukih slovenskega izro¢ila
“staroverstva’.

Klju¢ne besede: slovensko staroverstvo, slovanski bogovi, naravna religija, teologija narave,
slovenska prvotna religija, elementarna filozofska teologija, Pavel Medves$¢ek - Klanc¢ar, Wilhelm
Schmidt, Jan Assmann

Abstract

[Elements of Slovenian Indigenous Religion] This essay is a philosophico-theological intepreta-
tion of the elements of Slovenian pre-Christian religious tradition, called “staroverstvo” (The old
faith). This essay is based on Pavel Medves$cek - Klancar‘s recent book Iz nevidne strani neba (From
the Invisible Side of the Heaven) and first analyses Slovenian pre-Christian religion as preserved in
Poso¢je valley until the late 20th century and as documented in this book. Medve$cek - Klanéar's re-
port and interpretation of this religious tradition is here compared to the contemporary theories of
Indigenous religions of the world. The second part deals with Jan Assmann's theory of monotheism
and with Wilhelm Schmidt's theory of original monotheism. We argue that it was with Schmidt’s
theory that for the first time in the history of theology Indigenous religions were takes as partners
in dialogue. Based on this, we present a specific religious setting of Slovenian indigenous religion,
called “staroverstvo” as an elemental religion and theology of nature. In the third part, we present
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our original philosophico-theological interpretation of the elements of this tradition in the light of
contemporary theories of process philosophy, quantum thinking in theology (i.e., entanglement)
and horizontal transcendence within natural religion. The final part deals with the possibility of the
future post-Christian and post-religious era, as based on the “Third Age” teaching of Amalric of
Bene and environmentally informed teachings of Slovenian tradition of “staroverstvo”.

Keywords: pre-Christian religion of Slovenia, natural religion, Slavic gods, theology of nature,
Slovenian indigenous religion, elemental philosophical theology, Pavel Medvesc¢ek -Klanc¢ar, Wilhelm
Schmidt, Jan Assmann

O rekonstrukciji slovenskega staroverskega religijskega izrocila

Takrat so se ljudje ¢utili eno z drevesi, bila so jim kot Ziva bitja. Clovek jih
je gledal in jim prisluskoval. Videl in slisal je ve¢, kot vidi in sli$i danasnji
¢lovek, ker je bil $e povezan z naravo; razumel je $epetanje listja in veja. Za-
vedal se je, da je del narave. Drevo mu je bilo sveto. Ce ga je kdo zasekal, se
mu je smililo kot Zival. Kadar se je pogovarjal z besi in bogovi, je bilo njegov
posrednik drevo.!

Moralo bi biti o¢itno, da smo mi - kot ¢loveska bitja — v vsej svoji bogati
raznolikosti najtesneje povezani in pravzaprav odvisni od drugih zivih bitij,
pokrajine, zraka in vode, ki vsi tvorimo zemljino biosfero.?

Pozorno poslusaj, lahko me slisis.

To ti govorim, ker je zemlja kakor mati
in o¢e in tvoj brat.

Enako to drevo.

Tvoje telo je moje telo, mislim,

enak sem kot ti ... kot kdor koli.
Drevo dela, ko ti spi$ in sanjas.?

V okviru sinhronega proucevanja sodobne filozofske teologije ter filozofske religiolo-
gije in kozmologije prvotnih religij se odpirajo izjemno zanimiva vprasanja, ki segajo na
nekatera klju¢na podrodja epistemologije, ontologije in sodobne okoljske etike. Modeli
religijskega in teoloskega izkustva, ki jih sre¢ujemo v tej posebni konstelaciji, segajo od
preiskovanja misti¢nih in znanstvenih korespondenc med prvotnimi in sodobnimi ali no-

! France Bevk, Umirajoci bog Triglav: zgodovinska povest (Kobarid: Turisti¢cno drustvo in No-
tranje Gorice: Drustvo Slovenski staroverci, 2018), 5. Andreju Pleterskemu in Cirili Toplak se za-
hvaljujem za vse njune komentarje mojega dela.

2 Vine Deloria Jr. and Daniel Wildcat: Power ¢ Place: Indian Education in America (Golden,
CO: American Indian Graduate Center and Fulcrum Resources, 2001), 12.

* Bill Neidjie, Story about Feeling, ur. K. Taylor (Broome: Magabala Books, 2017), 3.
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vimi kozmologijami (tako v humanistiki kakor tudi v znanosti) vse do vprasanj novega
materializma v okviru povezav med filozofijo, teologijo in znanostjo. Kot morda najvi-
talnejsi del novega materializma se v teh konstelacijah lahko izrisuje prav vprasanje ele-
mentarnega sveta prebivanja, ki mu bomo v tem prispevku namenili najve¢ pozornosti, v
sklepu tudi z aplikacijo na problematiko zamotanosti (entanglement) v okviru tako ime-
novane nove kvantne teologije. Elementarna raven prebivanja se v tem kontekstu navezuje
na zavedanje o povezavi med bitji (rastlinami, Zivalmi, ljudmi) in njihovim ontoloskim
temeljem, kakor se kaze skozi naravo sveta, ki jih obkroza — pomen elementarnega sveta
prebivanja se tu navezuje na stare kozmoloske matrice soodvisnosti prebivanja v razmerju
do starih “elementov” zraka, vode, ognja in zemlje. Elementarnost sveta prebivanja pa sega
tudi v mineralne plasti narave (kamni, kovine ...), ki jih obi¢ajno razumemo kot neZivo
ali anorgansko naravo. Narava se skozi elementarno zavest kaze kot prostor, ki je prezet
z vseprisotno Zzivljenjsko silo vsega bivajocega. V nekaterih kulturah se je ta sila izrazila
skozi govor o bogu, v drugih kot najvisje bitje ali kot Zivljenjska sila, spet drugje je bila ta
misel najtesneje povezana z naravo.

Clovek je v novejsem ¢asu svojo povezanost z okolnim ali naravnim svetom nadomestil
z idealom znanstvene gotovosti in tako imenovanega objektivnega znanja o sebi in o svetu.
Z namenom razumetja, predvsem pa obvladanja in izkori$¢anja sveta in njegovih bitij, je
te prepustil usodi razpoloZljivega obstanka (Heidegger), sebe pa naredil za vladarja nad
vsem, kar obstaja in prebiva na tem svetu. Starodavne kozmi¢no-misti¢ne korespondence
so bile s tem pozabljene in Zemlja je tako postala prostor uresni¢evanja planetarne nad-
vlade enega bitja nad vsemi drugimi bitji sveta. V ¢asu, ki ga doloca in pretresa ekoloska
kriza svetovnih razseznosti, je premislek o revitalizaciji elementarnega nacina prebivanja
ve¢ kot nujen. Ne le bogovi in sveta bitja $tevilnih prvotnih ali indigenih tradicij sveta, ki
so bili izrinjeni iz zmagovite zavesti novega vladarja Zemlje, kaos ¢lovekovega sveta je v
ovoj svoje diaboli¢ne nadvlade zaprl tudi poznej$e bogove in njihove zemeljske avatarje:
“Golgota je simbol prihajajo¢e kozmi¢ne praznine (khora, anonimno ‘ono’) in entropija
je kriz, na katerem je krizan sam univerzum,” pravi s svojim nihilisti¢no-postkr§¢anskim
glasom o polozaju teologije in boga v sodobni okoljski krizi Caputo.*

Nas$ prispevek zeli pokazati, da se v soo¢enju med prvotnimi elementarnimi kozmo-
logkimi matricami in sodobnimi teorijami tako v humanistiki kakor tudi v druzboslo-
vju in znanosti (vklju¢no s prelomnimi dognanji kvantne fizike v zacetku 20. stoletja)
izrisuje prostor ontoloskega misterija in obenem kozmologko-kvantne zamotanosti (en-
tanglement’), ki nakazujeta na moznost prehoda k novomisljeni ontologiji in kozmoteo-

* John D. Caputo, Cross and Cosmos: A Theology of Difficult Glory (Bloomington: Indiana Uni-
versity Press, 2019), 191.

* Catherine Keller v svojem The Entangled Cosmos: an experiment in physical theopoetics
(Journal of Cosmology, leto 20, september 2012, 8648-8666) razlozi pojem zamotanosti kozmosa
takole: “Tisto maksimalno je bilo in je Se vedno lahko imenovano ‘Bog’ Toda v fiziki zamotanosti ne
bomo vec¢ prica klasiénemu bozanstvu. Vseeno pa nam lahko ponudi materialne dokaze o univer-
zumu, ki je tako skrivnostno zamotan, da uhaja klasi¢cnemu rivalstvu, ki primarno postavlja znanost
in teologijo nasproti drug drugemu. To, kar Zelim tu deliti, spada v $ir$o in polidoksi¢no raziskavo
tega, Cemur re¢em ‘apofati¢na zamotanost’ (apophatic entanglement)?” (str. 8649). Vsi pojavi v naravi
so tako ontolosko zamotani.
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logiji ¢loveka, narave in boga.® V tem okviru bo pred nami izjemno pri¢evanje o prvotni
slovenski religijski tradiciji staroverstva, ki ji bomo v tej razpravi poskusili dati sodob-
no teolosko interpretacijo, pri ¢emer bomo sledili metodam nove kozmologije in novega
materializma. Seveda pa zahteva uvodno opombo nase poimenovanje staroverstva kot
tako imenovane prvotne (analogno z izrazom “indigenous”) slovenske religije. V svojem
poglavju z naslovom Prvotni Zivljenjski nacini in védenje o svetu nas John Grim opozori
na mocnej$o in SibkejSo definicijo tega pojma. Prva se navezuje na prvotno prebivalstvo
nekega obmocja, ki je bilo kolonizirano in je kljub temu ohranilo nekatere svoje druzbene,
kulturne, ekonomske in politi¢ne institucije, druga, torej oZje, pa na pojem prvotnosti kot
je ta dolocena v teh skupnostih, in sicer z ozirom na njihovo zgodovino, jezik, kulturo,
prepricanja, verovanja, ustanove, obmocje prebivanja ter z vsem omenjenim povezane
tradicije. Grim slednji¢ pojem prvotnosti neke kulture definira kot tisto, kar se nanasa
na “druzbe oZjega obsega kjer koli na planetu, ki delijo in ohranjajo nac¢ine poznavanja
sveta v okviru posameznih jezikov, izro¢il, sorodstvenih sistemov, pogledov na svet ter
povezanosti v odnosih z dezelo, v kateri prebivajo”’ V nadaljevanju bomo videli, da lahko
slovensko staroverstvo tako v mo¢nej$em kakor seveda tudi v $ibkejsem smislu tega ter-
mina razumemo kot primer prvotne religije nekega podro¢ja.

Leta 2015 je v delu Iz nevidne strani sveta iz$lo izjemno pric¢evanje Pavla Medvescka -
Klancarja (1933-2020) o slovenskih starovercih z obmo¢ja Posocja. Pred njim je svoje pri-
&evanje o starovercih z obmod¢ja slovenskega Krasa izdal tudi Boris Cok.® Obe deli temeljita
na izvorno nezapisanem, torej ustnem izrocilu slovenske prvotne religije, kakor se je ta skozi
stoletja ohranjala in prenasala iz roda v rod. Obe knjigi, zlasti pa Medvesckovo Zivljenjsko
delo, nam prinasata tako bogata sporo¢ila in namige, da ju lahko Ze takoj v zacetku posta-
vimo v neposredno primerjavo z nekaterimi klju¢nimi paradigmami na polju same zare-
ze med ustnim in pisnim ter ju povezemo s problematiko rekonstrukcij religijskih izro¢il,
zaobsezene pod $irSe razumljenim pojmovnim okvirom etnofilozofije.” Analogno naporu

¢ Gl Maurice Merleau-Ponty, Nature: Course Notes from the Collége de France, prev. Robert
Vallier (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1995), 204: “V filozofiji imamo posebno temo;
nexus, ali vinculum ‘Narava’—‘Clovek’—‘Bog.’ Narava kot ‘list’ Biti in problemi v filozofiji so koncen-
tri¢ni” Glede pomena “lista” (feuillet) gl. op. 7 na str. 305: pri tej metafori gre tako za organicisti¢ni
kakor paginacijski (kakor se uporablja pri tisku in s tem pri noSenju pomena) pomen “lista”.

7 John Grim, “Indigenous Lifeways and Knowing of the World”, v: P. Clayton in Z. Simpson
(ur.), The Oxford Handbook of Religion and Science (Oxford: Oxford University Press, 2006), 871.
Prim. tu tudi delo Georgine Tuari Stewart Maori Philosophy (London: Bloomsbury, 2021), ki te-
meljni potezi “Maori filozofije” definira takole: “Pretekli dogodki potemtakem ne izgubijo svojega
pomena in predniki lahko porusijo kontinuum prostora-casa, da bi bili so-prisotni z njihovimi na-
sledniki” ter “Po maorskem pojmovanju znanje ni omejeno na Cute, temve¢ vsebuje znanje, ki je
pridobljeno preko intuicije in sanj”. (3)

8 Pavel Medves$éek - Klancar, Iz nevidne strani neba: razkrite skrivnosti staroverstva (Ljubljana:
ZRS SAZU, 2015). To dragoceno knjigo sta uredila Andrej Pleterski in Mateja Belak, znanstvenokri-
ti¢no $tudijo k njej pa je napisal Andrej Pleterski. Delo je iz§lo v zbirki Studia mythologica Slavica —
Supplementa. Leta 2012 je v isti zbirki iz$lo pri¢evanje Borisa Coka V siju mesecine. Ustno izrocilo
Lokve, Preloz in bliznje okolice (Ljubljana: ZRC SAZU, 2012), v katerem avtor prikaZe bogato ustno
izro¢ilo zadnjih slovenskih starovercev z obmod¢ja Krasa, ki je prav tako izjemno dragocen kulturni
dokument o slovenski prvotni religiji.

° O rekonstrukciji “afriske filozofije” (tu migljene $irse kot sklopa mitoloskih, religijskih, filozof-
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sodobnih preucevalcev avtohtonih izro¢il afriskih (in analogno vseh drugih svetovnih) ljud-
stev, kakor so ta prezivela obdobje koloniziranja in pokristjanjevanja ter kljub temu ohranila
sveta izro¢ila svojih prednikov, se tudi v izro¢ilu slovenskega staroverstva odpirajo izjemno
pomembna vprasanja - med njimi bomo v pri¢ujo¢em prispevku izpostavili pomen tega
izro¢ila za sodobno filozofsko teologijo ter elementarno in okoljsko usmerjeno filozofijo
religije. Eden najve¢jih svetovnih poznavalcev starih ustnih izro¢il ljudstev sveta ter s tem
povezane okoljske misli je ameriski kulturni ekolog ter geofilozof David Abram. Ko Abram
v svojem eseju Splo$na blaginja diha opisuje izrocila arkti¢nih Inuitov in Jupikov, se jim v
pribliZzevanju njihovemu vedstoletnemu izro¢ilu takole pokloni:

Kar zatrepetam med govorjenjem o stvareh, ki so jih te ustne tradicije imele
za tako svete, in $e bolj ob tem, ko pisem o teh razumevanjih, saj ni bilo
nikoli misljeno, da bi bile te stvari zapisane. (...) Priklanjam se razli¢nim
ljudstvom, ki so bila na teh obmo¢jih, kjer zivim, prvotnejsa, kakor tudi
zivalim, rastlinam in duhovom tega izmucenega terena, sprasujo¢ jih za do-
voljenje, da lahko tukaj piSem o teh stvareh. Kajti ta védenja skozi zgodbe, o
katerih vem tako malo, morajo vendar biti vnovi¢ sli$ana, in tisto, kar jim je
skupno, moramo zacutiti, prepoznati ter obnoviti, ¢e zelimo, da bo uspevalo
zivljenje.'’

S tem credom poniznosti in obenem spostovanja izro¢ila in zivljenja se Abram vpisuje
v vrsto tistih redkih mislecev — med njimi je tudi Medveséek - ki so bili v svojem delova-
nju sposobni pozorno in ponizno poslusati ter prenasati stara sveta izro¢ila. V njih se je
izkazovalo tisto spostovanje, ki je bilo odsotno v ve¢ kot tisoc¢letni aroganci in preziru do
teh svetih izrodil s strani tistih, ki so jih slabsalno oznacevali kot primitivna, poganska,
predkrsc¢anska in predznanstvena. Prav s spremembami v okviru sodobnih humanisti¢nih
in znanstvenih premikov je postalo jasno, da bo zivljenje na planetu uspevalo le, ¢e bomo
omenjena stara sveta izrocila sposobni razumeti v njihovi kompleksni in globoki poveza-
nosti z naravo in jih tudi bili sposobni povezati s spoznanji sodobnih znanosti.

Preden se posvetimo elementom slovenskega staroverstva, kakor se kazejo nasemu filo-
zofskoteoloskemu premisleku, je potrebna se ena pomembna opomba. Gre za vprasanje o
tem, ali torej lahko to izro¢ilo in njegovo religijo razumemo kot prvotno religijo na etni¢-
nem ozemlju Slovenije - taksno je bilo denimo Ze samorazumevanje nekaterih pososkih
starovercev, izrazeno z naslednjimi besedami enega izmed njih: “Vecina ji rece stara vera,

skih in etnografskih izro¢il) kot etnofilozofije gl. Henry Odera Oruka, Sage Philosophy: Indigenous
Thinkers and Modern Debate on African Philosophy (Brill, Leiden 1990) ter tudi njegov esej Four
trends in current African philosophy, v: P. H. Coetzee in A. P. J. Roux (ur.), The African Philosophy
Reader (Routledge, London 2003), str. 120-136. O tem podrobneje v nasi razpravi “Do Rta dobrega
upanja in nazaj: tri vprasanja o afriski filozofiji”, Filozofski vestnik XXVI, §t. 3 (2005): 171-185, ki
s pripadajo¢im tematskim blokom o afriski filozofiji odpira vprasanja o razmerju med ustnim in
pisnim izroc¢ilom, razmerjih med mitologizirajo¢imi (ali etnografskocentri¢nimi) in racionalizira-
jocimi (ali analiti¢nimi) trendi v okviru proucevanja svetovnih tradicij ter slednji¢ o dolgotrajni
monokulturni tendenci zgodovine tako zahodne filozofije kakor tudi krs¢anske teologije.

10 David Abram, “The Commonwealth of Breath’, v: L. Skof in P. Berndtson (ur.), Atmospheres
of Breathing (New York: SUNY Press, 2018), 269.
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jaz pa ji pravim prva vera, Ki se je sicer v drobcih ohranila vse do danes”' Andrej Pleterski
postavi v zvezi s tem vprasanjem dve pomembni tezi, prvo v razmerju do ozje slovanske,
drugo do $ir$e indoevropske religije. Prva teza se navezuje na ugotovitev Nikolaja Mihailo-
va, “da je slovensko bajeslovje edina slovanska tradicija, v kateri se je tako dobro in v celoti
ohranil tako imenovani glavni mit slovanske mitologije”, druga pa ocenjuje, da “so Slovani
od vseh Indoevropejcev najdlje ohranili najpreprostejsi na¢in Zivljenja” in da so “na zacetku
zgodnjega srednjega veka Se vedno Ziveli v zivljenjskih razmerah zgodnje mlajse kamene
dobe (neolitika)”'? Pleterski svoji ugotovitvi navezuje na ohranjeno arhai¢no strukturo v
okviru miti¢ne zgodbe o bogu Triglavu, ki jo je od starovercev prejel in zapisal Boris Cok.
Tako Pleterski sklepa na v okviru slovenskega staroverstva neposredno ohranjeno arhai¢no
ali prvotno izro¢ilo, ki v svoji genealogiji kaze na neprekinjeno vez, ki poteka po osi slovan-
skega mitoloskega in religijskega izrocila, obenem pa sega onkraj izro¢ila slovanske indo-
evropske mitologije celo v ¢as starej$e kamene dobe. Videli bomo, da bo prav v elementarni
(in seveda nikakor primitivni) simboliki kamna ter z njim povezanih elementov izkazana
skrivna vez s sodobno teologijo in tudi znanostjo, kakor jo bomo poskusili odkriti in ube-
sediti v tem prispevku. Obe ugotovitvi sta za nas pomembni v naslednjem smislu: prvi¢,
omogocata preizkus nove teoloske rekonstrukeije najstarejsih izrocil ¢lovestva prek njihove
inherentne in nepretrgane elementarne matrice; drugi¢, slovensko staroverstvo pripoznata
kot avtohtono ali prvo(bi)tno religijo slovenskega prostora in jo s tem pripeljeta v neposred-
ni dialog z novomaterialisticno-elementarno tendenco sodobne postkr§canske teologije, ki
je $e v nastajanju in ki ji tudi sami obenem pripadamo."

V svoji uvodni $tudiji k delu Iz nevidne strani neba Pleterski to tradicijo opredeli kot
tisto kulturno kodo, s katero lahko pridobimo nove uvide v razumevanju nase skupne
civilizacije. Medve$c¢kovo delo pa opredeli kot taksno, “kakrsnega doslej Se ni bilo, ne v
Sloveniji in ne zunaj nje”'* Ce so skozi zgodovino o tej religiji sploh redko spregovorili,

" Iz nevidne strani neba, 365 (Vrhovéev Avgustin, 1962; na$ poudarek).

2 GL 6. poglavje “Verovanje host v sklopu staroverstva na Slovenskem in verovanja starih
Slovanov” Andreja Pleterskega v pri¢ujoci knjigi. Za tezo Nikolaja Mihajlova gl. Zgodovina slovan-
ske mitologije v XX. stoletju (Ljubljana: ZRC SAZU, 2021), 182. Glej o tem tudi Andrej Pleterski,
Kulturni genom: prostor in njegovi ideogrami miti¢ne zgodbe (Ljubljana: ZRC SAZU, 2014), 76-85.

* Ob omembi postkr$canstva Zelimo v to razpravo uvesti misel Joahima iz Fiore, ki je v svojih
spisih pri¢akoval tako imenovano Tretjo dobo, v kateri bo po dobi Oceta in dobi Sina nastopila
doba Svetega duha, v kateri se bo na zemlji pojavila povsem nova - spiritualna Cerkev. Medtem
ko je prva doba zanj Se pomenila prebivanje pod obnebjem zakona in strahospostovanja ter druga
ze napovedovala prebivanje pod obnebjem milosti in vere, je znacilnost tretje dobe po njegovem
mnenju prav prebivanje v svobodi in ljubezni. Amalrikovci - tj. pripadniki srednjeveske “hereti¢ne”
kréc¢anske lo¢ine Amalrika iz Bene (1150-1206/07) — so nauk o treh dobah razumeli Se radikalneje
in verjeli, da je to obdobje svobode in prebivanja v ljubezni Ze prisotno v njih samih. S tem so ra-
dikalno zavracali cerkveno avtoriteto in v svojih vrstah kot prvi po prvotni cerkvi Jezusovega ¢asa
spet zdruzevali moske in Zenske, izobrazence in plebejce. Pod vplivom islamskega aristoteljanstva
so verjeli v vitalisticno naravo materije, ki je zanje prezemala celotni univerzum, s tem pa so tudi
zagovarjali ontolosko kontinuiteto med Bogom in stvarstvom. Tej misli se je pozneje zelo priblizal
Giordano Bruno, v sedanjosti pa Luce Irigaray s svojim ucenjem o tretji dobi kot “Dobi diha”. O tem
gl. Lenart Skof, “Naproti tretji dobi ali o spravi med etiko in teologijo,” v: Misli svetlobe in senc, ur.
M. Malec in O. Marki¢ (Ljubljana: Znanstvena zalozba FF, 2021), 73-82.

" Iz nevidne strani neba, 15. V nadaljevanju Pleterski na podlagi izjemno tesne povezanosti te
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saj so jo njeni privrzenci drzali v strogi tajnosti, pa so o njej vendarle govorili kristjani, ki
pa je niso razumeli in so jo z Zzaljivimi izrazi opredeljevali kot pogansko. Zato nas mora
predramiti preprosta, a globoka in iskrena ugotovitev Borisa Coka, ki v svoji V siju mese-
¢ine poudari, da zZe kot otrok ni sprejemal podob (pus¢ava, nenavadna oblacila, druga¢ne
navade, oddaljeni miti ...) iz beril Svetega pisma, ki so mu delovale nekako tuje ali neavto-
htono. Povsem drugace je bilo, ko je poslusal zgodbe, ki so prihajale iz ust njegovih naj-
blizjih in ki so, kot je videl pozneje, vsebovale izjemno stare in avtohtone elemente tistega,
¢emur danes lahko re¢emo slovenska staroverska religija.’* Kot bomo videli, ta ne obsega
le arhai¢nih mitoloskih vzorcev in raznolikosti bozjih imen, temve¢ pricuje tudi o izjemni
prisotnosti spolne razlike - to je Zenskega in moskega pola boZanstva v samem jedru tega
izrocila, ki je bilo skoraj brez izjeme zal zakrito ali potla¢eno v vseh velikih verstvih sveta.'®
Nasa naloga je, da o tem spregovorimo s spostovanjem in hkrati z neskritim ponosom o
izjemni vrednosti te nepretrgane kulturne zgodovine, hkrati pa njen pomen in nesporni
domet kriti¢no premislimo v lu¢i primerjave in soocenja z dominantno tradicijo nove
Evrope - krs¢anstvom.

En bog ali vec¢ bogov:
vmesna opomba o monoteisti¢ni tendenci in religiologiji

Za razumevanje razmerij med vrstami religij (v naSem primeru med tako imenovano
prvotno religijo starovercev in kr§¢anskim monoteizmom) je izjemno zanimiva teorija, ki
jo je v svojem delu razvil Jan Assmann, navezuje pa se tudi na danes pozabljeno, vendar
epohalno delo patra Wilhelma Schmidta o pramonoteizmu, ki nam bo sluzilo kot izbrani
primer zgodnje religioloske teorije obravnave prvotnih religij sveta. V svojem predavanju
o zaletku in razvoju ter oblikah monoteizma ter s tem povezanih teorijah z naslovom
“Monoteizem in kozmoteizem” se Jan Assmann dotakne nekaterih temeljnih vprasanj raz-
merja med religiologijo in teologijo."” Za prevladujoco religijsko zgodovino Zahoda je bilo
seveda samoumevno, da je monoteizem razumela kot najvisjo obliko religije. Tako so raz-
misljali evolucionisti, ki so izpeljevali razvoj religije iz animizma in totemizma in ga vodili
preko politeizma do (kr§¢anskega) monoteizma (in nekateri Se preko njega v novo znan-
stveno religijo — kot denimo August Comte), o tem pricajo tendence razodetij v razvoju

religije z naravo zanjo uporabi tudi enako veljavno poimenovanje “naravoverstvo”. V sklepu svoje
uvodne $tudije pa napise: “Prav ta ‘notranji glas’ z globoko eti¢nostjo in neskon¢nim spostovanjem
narave in njenega ravnovesja daje knjigi neprimerljivo, enkratno vrednost izjemnega pomena, Se
posebno v vedno bolj podivjanem globalnem svetu, ki ga zanima samo $e dobicek?” (31)

5 Prim. V siju mesecine, 12f.

16 Glej nase Antigonine sestre: o matrici ljubezni (Ljubljana: Slovenska matica, 2018). Izjeme
so nekateri deli hinduizma in budizma (zlasti v okviru tantre), tradicija Sofije/Modrosti v okviru
judovsko-kricanskega izrocila ter seveda smeri sodobne feministicne teologije. V okviru kitajske
tradicije je primer upostevanja femininega nacela vsekakor filozofski daoizem, ¢e se omejimo le na
nekatere tradicije.

7 Jan Assmann, “Monotheismus und Kosmotheismus: Agyptische Formen eines 'Denkens des
Einen' und ihre europdische Rezeptionsgeschichte” (Heidelberg: Universititsverlag C. Winter, 1993).
To je sicer Assmannovo predavanje iz 24. aprila 1993.
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svetovnih verstev in ne nazadnje tudi prevladujo¢i monoteisti¢no-filozofski vidiki mis-
ljenja ali ¢aséenja enosti v Greéiji, Perziji in Indiji, ki so vsebovali jasno izrazeno tendenco
v smeri “Enega” kot svojega nacela. Assmann v tem okviru izpostavi tri temeljne pristope:
dekadentisti¢no teorijo, evolucionizem ter teolosko metodo, ki pa seveda ni religioloska
in v nasprotju s prvima dvema teorijama temelji na razodetju, ter meni, da monoteizem
ne spada niti v eno niti v drugo vrsto religije. Za tako imenovane dekadentiste je monotei-
zem praoblika vse religije, poimenujejo ga pramonoteizem (Ur-Monotheismus), pojem pa
obsega neko prvotno obliko religije, ki pa je po njihovem mnenju s¢asoma nazadovala v
nizje oblike religij. To teorijo so zastopali francoski deisti ze v 17. stoletju, Schelling v svoji
Filozofiji mitologije, Max Miiller (v razmerju poznejse indijske religije do prvotnejsega
in zanj nedvoumno “vi$jega” ideala vedske religije) ter posebej pater Wilhelm Schmidt v
svoji monumentalni Izvor in porajanje ideje Boga. Toda $e preden si ogledamo Schmidtov
zasnutek, ostanimo $e za trenutek pri Assmannu. Ta v svojem predavanju zavrne umetno
ustvarjeno in v temelju evolucionisti¢éno dihotomijo politeizem vs. monoteizem ter v pri-
meru religije starega Egipta rajsi razlo¢i med dvema vrstama monoteizma - kozmoloskim
in politi¢nim. Zavrne tudi mehkej$o razli¢ico, ki bi egipéanski religiji priznavala t. i. “mo-
noteisti¢no tendenco znotraj politeizma”'® V tej lu¢i argumentira, da moramo prvega lo-
¢iti od drugega kot ekskluzivisti¢nega v njegovi temeljni potezi: kozmoloski monoteizem
namre¢ po Assmannu - tako kot njegov “naslednik” politi¢éni monoteizem - govori o
enotnosti sveta/kozmosa/bivajocega, vendar s pomembno razliko: v okviru kozmoloskega
monoteizma ta enotnost pomeni, da v tem svetu $e vedno prebivajo ali obstajajo tudi dru-
gi bogovi. Nad njimi pa je en bog, ki jih vzdrZuje in ohranja skozi razmerja, ki niso vedno
enoznac¢na. Assmann se v svojem predavanju osredoto¢a na primer Egipta ter kot vzor¢-
ni primer navaja Ehnatonovo imanentistiéno kozmoteisti¢no reformno teologijo, toda
enako dober primer kozmoloskega monoteizma je poleg Egipta (in Mezopotamije) tudi
primer stare Gréije ter v enaki meri tudi religije stare Indije. V vedski religiji lahko tako
skozi upanisadsko vprasanje “Koliko bogov je?” spremljamo izjemno pricevanje v okviru
stare indoevropske religije, ki ji seveda pripada tudi slovensko staroverstvo."”” Assmanno-
vo predavanje v tem smislu pomeni izjemno pomembno religiolosko-teolosko korekturo,
usmerjeno v samo jedro t. i. problema monoteizma.*

18 Prav tam, 8.

¥ Glej o tem mojo razpravo o bogovih v vedsko-upani$adski religijski misli “Koliko bogov je?”
v: Philologos 2 (Pogovorni veceri 2006/07), uvodna beseda G. Kocijan¢i¢ (Ljubljana: KUD Logos,
2007), 219-267. Gre za analizo odlomka iz devete brahmane iz Brhadaranyakopanisad (BAU 3.9),
v katerem Vidagdha Sakalya spraguje modrega Yajfiavalkyo, koliko bogov sploh obstaja v tem svetu.
Yajiiavalkya mu najprej odgovori, da je bogov 3303, potem pa nadaljuje s 33 bogovi, $estimi bogovi,
tremi bogovi, z dvema, enim in pol ter slednji¢ z enim - ki je Dih (prana), ki pa mu pravijo tudi
brdhman ali tyad. Ti bogovi naseljujejo elementarni svet zemlje, ognja/svetlobe/toplote, vode, sape/
zraka, in videli bomo, kako blizu sta si v tem elementarnem pojmovanju sveta staroindijska vedska
in slovenska staroverska misel. Za celotni prevod in komentar omenjene upanisade gl. moje delo
Besede vedske Indije (Ljubljana, Nova revija, 2005).

2 Assman upravi¢eno opozori na $e eno pomembno razseznost, ko pravi: “Es handelt sich bei
dem Begriff 'Monotheismus' ja auch lediglich um eine neuzeitliche Etikettierung und keineswegs
um eine antike, quellensprachliche Pragung” (12) “Monoteizem” se kot izraz prvi¢ pojavi leta 1680
(leta 1630 pa politeizem), ko ga uporabi britanski filozof in teolog Henry More (1614-1687) - a ne
kot izraz za obrambo proti religijam Novega sveta, temvec da bi z njim razlo¢il med svojo in unita-
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Teorija Wilhelma Schmidta (1868-1954) je za nas zanimiva z vidika pionirske analize
svetovnih religij in pomeni prehod v sodobno teologijo religije, kakor jo je pozneje razvil
Wilfred Cantwell Smith. Schmidt je bil kot pripadnik Cerkve (bil je ¢lan kongregacije So-
cietas Verbi Divini) seveda podvrzen teoloskemu razmisljanju o svetovnih religijah, ven-
dar pa se je v svojih $tudijah tudi odlo¢ilno srecal z antropologi oziroma etnologi, ki so na
prelomu iz 19. v 20. stoletje ravno zacenjali razvijati tedaj novo vedo antropologije religije
(denimo E. B. Tylor, R. R. Marett in drugi). Schmidt se je tako zacel zanimati tudi za jezike
afriskih in polinezijskih kultur in $tudije religijskih izro¢il $irom po svetu so ga pripeljale
do njegovega temeljnega in najobseznejsega dela Izvor in razvoj religije (to izjemno ob-
sezno delo je izhajalo med letoma 1926 in 1955).2' Schmidt je ves ¢as svoje kariere ostal
v duhovniski sluzbi in njegovo akademsko delovanje je bilo tesno povezano s Cerkvijo.
Toda ker ga je zaposloval problem izvora ideje Boga, ki se seveda v razli¢nih ¢asovnih ob-
dobjih in v razli¢nih kulturah izraza na zelo razli¢ne nacine, je Schmidt to Zelel poenotiti
v teorijo, tega pa se je lotil z religiolosko in empiri¢no metodo.

Schmidt se je svojega raziskovanja loteval z zdaj ze dolgo presezeno Zeljo po enotni
teoriji religije. Zelel je priti do temelja ali izvora religijskega razodetja Boga ali najvisjega
Bitja.”> V tem oziru je bila njegova raziskava Ze vnaprej obsojena na neuspeh, obenem pa
tudi ni mogel se¢i v prazgodovinsko obdobje (arheologija) in je tako s svojimi raziskavami
ostal na meji med vidnim ali dostopnim in nevidnim ali (Se ne) dostopnim podro¢jem
v proucevanju zgodovine in izvora religij. Toda po drugi strani je bil Schmidt s svojim

rijansko pozicijo znotraj kr§¢anstva. Zlasti 19. stoletje je seveda ta pojem, skupaj s pojmom politeiz-
ma, uporabljalo za razlocevanje religij na bolj ali manj razvite, bolj ali manj izvorne itd. O razlikah
v jeziku nasilja v okviru politeizmov in judovskega monoteizma iz ¢asa Josijeve verske reforme iz 2
Kr gl. Jan Assmann, Totalna religija, prev. A. Leskovec (Ljubljana: Slovenska matica, 2018). Za t. i.
slovanski monoteizem gl. Mihajlov, Zgodovina slovanske mitologije, 22 in 133. Pri¢ujoca razprava
se zeli, kolikor je to le mogoce, odmakniti od katere koli tendence ali modusa totalitete v okviru
religiologije in teologije.

2 Wilhelm Schmidt, Ursprung und Werden der Religion: Theorien und Tatsachen (Miinster:
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1930). O njegovem zZivljenju in delu gl. Hans Waldenfels,
“Wilhelm Schmidt’, v: Klassiker der Religionswissenschaft: Von Friedrich Schleiermacher bis Mir-
cea Eliade, ur. Axel Michaels (Miinchen: C. H. Beck, 1997). Waldenfels na zacetku svoje razprave
Schmidta oznaci kot etnologa in religiologa in tudi njegova umestitev v Michaelsovo izjemno delo,
ki prikazuje klju¢ne klasike religiologije, je smiselna. Schmidt se je po $tudiju teologije posvecal
$tudiju orientalistike (kot so jo tedaj poimenovali) ter islamistike. Za kulture onkraj t. i. klasi¢ne
osi Zahod-Azija se je zacel zanimati, ko je njegov red zacel misijonarsko dejavnost na Papui Novi
Gvineji. Cetudi ni deloval kot etnolog (torej na terenu), je bilo njegovo delo mo¢no zaznamovano z
empiri¢nimi podatki tedanje etnologije in religiologije, obenem pa je velik pomen namenjal primer-
javi med jeziki. Klju¢no zanj je to, kar ugotavlja tudi Waldenfels, da je bil Schmidt morda prvi teolog
sploh, ki je zavracal poniZzevanje tako imenovanih primitivnih kultur v razmerju do kr$¢anstva ter
jih s tem premaknil iz popolne periferije proti sredi§¢nemu polju religiologije in tudi zgodnje teolo-
gije religij (¢e uporabimo tu teoloski zargon W. C. Smitha). Waldenfels slednji¢ zapise klju¢no misel,
da namrec¢ v poznem 19. stoletju ter zgodnjem 20. stoletju nikakor ni bilo samoumevno misliti s
stali$¢a “drugega” ali “tujega” (¢e odstejemo denimo navezave na religije Indije in Kitajske, ki so bile
ze predstavljene na tak nacin) in da je v tem Schmidtov poskus izjemno dragoceno pric¢evanje o
spostovanju drugih kultur in religij kot partnerjev (prav tam, 195).

22V pricujoci razpravi bomo z ozirom na kontekst in razli¢na izrocila enakovredno uporabljali
poimenovanja “bog/inja’, “najvisje bitje”, “(pra)sila” ter “Narava”.
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delom skriti predhodnik poznejse smeri teologije religij Wilfreda Cantwella Smitha in je
tako izjemno pomemben ¢len v razvoju sodobne religioloske vede.”” Schmidt je Zelel preu-
¢iti razliéna ljudstva (ki jih je imenoval Naturvolken) in ugotoviti, kako dale¢ v zgodovino
seZe verovanje v najvije bitje. Prouceval je ljudstva vseh petih kontinentov: pri vsaki posa-
mezni kulturi je prikazal idejo najvisjega bitja, kakor se je izrazila v posamezni kulturi, in
jo oznacil prek imena, funkcije, kraja in kvalitete. Pri tem je (seveda z omejitvami svojega
casa) zelel pokazati na podobnosti med razli¢nimi kulturami in ljudstvi pri prikazovanju
in obcutenju ideje Boga. Schmidt je iz primerjav starih kultur Afrike, Azije in Amerike
sklepal na starejso kulturo (Urkultur) in analogno sklepal na obstoj prarazodetja (Uroffen-
barung), kot je bilo ljudem dano v najstarejsih ¢asih. Skozi svoje obsirno delo je pokazal
nekaj, ¢esar pri sodobnikih $e ni bilo zaznati: na stara in tako imenovana primitivna ljud-
stva in njihova verovanja je gledal kot na partnerje in s tem sopotnike v procesu porajanja
bozje ideje v svetu. Kot primer navedimo njegovo poglavje o religiji ameriskih Indijancev,
ko na podlagi tedaj znanih podatkov, ki jih je zbiral tedanji profesor amerikanistike na
Berkeleyju A. L. Kroeber, takole povzame in podpre njegovo stali§ce:

V svojih razpravah “Indian Myths of South Central California” ter “The
Religion of the Indians of Califonia” je predstavil dokaz, da je v nasprotju z
vsemi teorijami animizma in magije kot predhodnih poznej$emu nastopu
najvisjega Boga ravno pri teh plemenih Ze jasno razvita podoba najvisjega
Bitja in prav tako dejanskega stvarjenja (...).*

V delu Izvor in razvoj religije se je tako posvetil vsem omenjenim podro¢jem in do-
kazoval obstoj pramonoteizma v njih. S tem, ko je v starih kulturah sveta pripoznal pra-
monoteisti¢no tendenco (ki je danes seveda ne bomo ve¢ uporabljali in jo bomo rajsi
nadomestili z opisi razmerij prepleta ali — v Zargonu sodobne znanosti — zamotanosti med
¢lovekom, naravo in bogom/bogovi), je zavrnil teorijo animizma ter evolucijskega razvoja
religije. Schmidt je tako trdil, da tako imenovana primitivna ljudstva niso verjela le v neko

O W. C. Smithu glej mojo razpravo “Teologija religij W. C. Smitha in medreligijski dialog’, v:
G. Mithans in N. Furlan Stante (ur.), Izzivi medreligijskih in medkulturnih stikov in moznosti vzpo-
stavitve dialoga (Koper: Annales ZRS, 2022), 53-68. Temelj za prelom z dosedanjimi tezami o reli-
gijah je bilo Smithovo prepri¢anje o osebni kvaliteti vse religijske dejavnosti. Njegova metoda obsega
zbiranje gradiv (od tekstualnih do posameznih stvari, ki jih lahko opazujemo v okolju vsake posa-
mezne religije, ki jo preuc¢ujemo); sledi druga faza, ko moramo nujno premisliti vlogo, ki jo imajo
ti podatki ali dejstva za tiste, ki v tej veri Zivijo. Izraz tega metodoloskega creda je zapoved: “Pred-
lagam, da nobena trditev, ki vkljucuje osebe, ni veljavna, dokler njene veljavnosti ne prevprasamo
tako s strani tistih, ki so vanjo vkljuceni, kakor tistih, ki so nevkljuceni kriti¢ni opazovalci” (Wilfred
Cantwell Smith: A Reader, ur. Kenneth Cracknell; Oxford: Oneworld, 2001, 216). Tretja in sklepna
faza raziskave pa predstavlja razumevanje pomena teh dejstev, tako v razmerju do obcecloveske
situacije kakor tudi kot dela iskanja resnice, ki smo mu vsi zavezani.

2 Ursprung und Werden der Religion, 181f. V razmerju do afrikih religij denimo enako argu-
mentira za “religijo Pigmejcev” ter njihovega najvisjega Boga. Religiolosko zanimivo je zaporedje
poglavij v tem delu Schmidtove knjige: a) Indogermani; b) Ameriski Indijanci; ¢) Pigmejska ljud-
stva; d) Semiti (XII. Poglavje: “Napredujoce pripoznanje Najvisjega Boga”). Schmidt med slovanski-
mi primeri omenja besedo “Bog” ter kot najvisjega slovanskega Boga omenja Peruna z Velesom kot
njegovo hipostazo (gl. str. 44 in 51).
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bitje, ki bi bilo povezano z animisti¢nim ali du$evnim/duhovnim nacelom: nasprotno,
svojo teorijo pramonoteizma je oprl na tri elemente ali pogoje, ki kazejo na etnografski
nacin njegovega razmisljanja: to je (1) celoto potreb ¢loveka, (2) enovitost ¢asa ter (3)
enovitost prostora skozi tega Boga. Tako je argumentiral, da je mogoce govoriti o pramo-
noteizmu, e so izpolnjeni ti pogoji. “Celota potreb” je zanj pomenila, da tak bog (ali bitje
ali (pra)sila) osmislja poreklo druzine, potomstva, eti¢nih potreb, ljubezni itd. “Enovitost
¢asa’ je bil zanj atribut, ki je kazal na to, da tak Bog izpolnjuje nase prebivanje v vseh c¢a-
sovnih dimenzijah. Tretji element — “enovitost prostora” — pa je meril na to, da Bog v ne-
kem religijskem okviru obvladuje ves prostor. Na podlagi teh kriterijev je lahko Schmidt
prvotne religije sveta kot pramonoteisti¢ne povezal z velikimi monoteisti¢nimi sistemi ter
jih s tem razumel v smislu kontinuitete in ne diskontinuitete in razcepa. Cetudi se tega
ni zavedal in teoretsko $e ni deloval skozi paradigmo pluralisti¢ne religijske znanosti in
teologije, je s svojo potezo kljub temu bil predhodnik obeh trendov.

Schmidtovo argumentacijo lahko razumemo in tudi uporabimo na dva nacina: lahko
jo beremo skozi na¢in monoteisticne tendence in jo razumemo kot predhodno in nizjo
stopnjo v toku razvoja neke visje religije. Lahko pa jo imamo - ¢e smo nekoliko bolj ten-
koc¢utni - za primer poniZnej$ega in spostljivejSega obravnavanja tako imenovanih starih
kultur in njihovih religij in v tem primeru nam omenjena teorija omogoca drugacen po-
gled na razmerje med dominantnimi monoteisti¢nimi modeli na eni in skozi zgodovino
religij tako pogosto zamol¢animi ali prezrtimi alternativnimi modeli iskanja smisla naj-
vi$jega Bitja, Boga ali Narave - in tu nam zelo pomaga tudi Assmannova teza o kozmote-
izmu. Laurel Schneider bi oba vidika v [uéi svoje Onstran monoteizma vsekakor razumela
kot govor o ne¢em, kar smo v zgodovini monoteizmov pozabljali, natan¢neje od takrat,
ko so religije zaradi nove monarhi¢ne geste o Bogu zacele govoriti kot o necem, kar ni
dinamic¢no, kar nima ve¢ inherentne povezave s telesi in tudi ne ve¢ z elementi narave.”
In enako je veljalo za pojmovanje spolne razlike. S premikom k sferi¢nosti, nenastalos-
ti in ve¢nosti kot principom popolnosti (maskuliniziranega) Enega in Nespremenljivega
pocela vse od Parmenida se je na Zahodu seveda zacelo tudi novo poglavje v razmisljanju
o metafiziki in filozofski teologiji na sploh. Nasa Zelja je v nadaljevanju pokazati, kako
velika $koda je bila s tem narejena religijam, ki niso mogle biti vklju¢ene v to matrico,
kakor tudi sami teologiji, ki jo je zal vse prehitro prevzela tudi nase in si s tem zaprla ali
omejila dostope do sveta elementarnega prebivanja. Tako Zelimo nakazati, kako lahko o
tej gesti pozabe in prisilne potlacitve pri¢a elementarna filozofska teologija. Z besedami
Schneiderjeve se tako lahko tudi mi vprasamo: “Kdaj so zgodbe o Bogu postale zgodbe o
totaliteti, o zaprtem sistemu, o Enem?”*

Ce se zdaj konéno vrnemo v svet verovanja slovenskih starovercev: Andrej Pleterski
v svoji razpravi “Verovanje host v sklopu staroverstva in verovanja starih Slovanov” po-
leg pomembnega Ze omenjenega vidika arhai¢nosti njihove miti¢ne zgodbe opozori Se
na dva vidika, ki smo ju pravkar omenjali - stari Slovani, in v kontinuiteti nepretrganega
izrocila vse do konca 20. stoletja za njimi tudi slovenski staroverci, so verjeli v dinami¢no
strukturo bozjega, ki je poleg inherentne strukturne pluralnosti vsebovala tudi mo¢no

» Laurel C. Schneider, Beyond Monotheism; A Theology of Multiplicity (London and New York:
Routledge, 2008).
26 Prav tam, ix.
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izrazen vidik pripoznanja spolne razlike: ¢e bog Triglav v svoji triadi¢ni strukturi vsebuje
Boginjo (kot sredinski in osrednji lik) ter ob njej boga Kresa in boga Vileza,?” se hkrati v
tej trojnosti pripenja na ¢etvorni vidik boga Svetovida, ki v sebi vsebuje $tiri glave - to je
§tiri elemente (zemljo, vodo, zrak in ogenj), $tiri strani neba in $tiri letne ¢ase ter obdobja
zivljenja. Zdruzena Triglav in Svetovid pa kot sedmerno bozanstvo tvorita mnogostevilno
enost vrhovnega boga Slovanov - Dajboga. Vrhovna boginja slovenskih starovercev iz Po-
so¢ja pa je bila Nikrmana (znana tudi pod imenoma Velika dobra mati in Velika Baba) in
Pleterski njeno tipologijo nedvoumno sopostavlja Dajbogu. Nikrmana enako kot Dajbog
v sebi vzdrzuje dinami¢no in pluralno razseznost boZzanstva, vklju¢no s spolno razliko
- saj njeno ime ne pomeni nujno, da je kot bozanstvo (samo) Zenska. Pleterski se tako
provokativno vprasa in si hkrati ze odgovori: “[J]e Nikrmana moski, je Dajbog Zenska?
(...) Resitev je preprosta. Najvisjega boga Slovanov, in s tem tudi Nikrmano, si moramo
predstavljati kot mnogospolno bitje”* Podobna vprasanja si bomo v nadaljevanju posta-
vili tudi sami. Ze sedaj pa je ve¢ kot jasno, da religija starih Slovanov, kakor tudi sloven-
sko staroverstvo, nakazuje $iroke interpretativne moznosti, ki segajo dale¢ preko stati¢nih
in umetno ustvarjenih dvojic monoteizem nasproti politeizmu ali moski vidik nasproti
zenskemu v religiji, Se manj pa omogocajo klasi¢ne in danes presezene dihotomije med
vi$jimi in “prvotnej$imi” (a s tem nizjimi) modeli religioznega izkustva. Povedano v duhu
ugotovitev Laurel Schneider bi slednji¢ lahko rekli, da staroslovanski in staroslovenski
bogovi in prasile nedvoumno izpric¢ujejo bogastvo tako dinami¢ne ontoloske kakor tudi
medspolne Zivljenjske mo¢i bozanskega in svetega.

Ce sklenemo: zahodni svet se je z razvojem filozofije in teologije odrekel ¢ustvom
in ¢utnim zaznavam, vonjem in dotikom ter v razmerju do narave utemeljil povsem
novo misel, zaznamovano s pojmovnim in idejnim svetom - to je svetom nebrzdane
subjektivnosti, temelje¢e na dominaciji razuma nad obc¢utenji, enega spola nad drugim,
¢loveka nad zivalskim svetom in ¢love$tva nad naravo. Temu vzorcu je zal sledila tudi
teologija, ki je, docela paradoksalno, iz svojih hladnih soban vse prepogosto izganjala sle-
hernega duha elementarne materialnosti, ki je bila $e tako blizu Jezusu: so¢utje, dotikanje,
telesna blizina so prepogosto postali odve¢ v korist velikim teoloskim in metafizi¢nim

%7 Gl pri¢evanje Marije Rajceve (roj. 1922) o Triglavu, v: Boris Cok, “Na§ Triglav’, Studia mytho-
logica Slavica, letn. 23 (2020), 255-258: “Ze samo ime da vedeti, da je ta na$ bog imel tri glave, to
pomeni tri bogove v enem! Desna glava je bil bog Kres, ki je varoval nebo, in ¢e ljudje niso delali
dobro z naravo, jim je posiljal strele na zemljo in jih tako kaznoval! Kamor tre$¢i strela na tla, tam
zraste njegova roza plutnek (perunika). Tega starega boga so se ljudje najbolj bali, ker so bile njegove
strele nepredvidljive! Leva glava je bil bog Vilez, ki je varoval podzemlje, duse rajnkih in vile, na
povrsju pa je §¢itil domace zivali. Pazil je tudi na ljudi, kaj delajo za ¢asa zivljenja, in e so se prekrsili
proti naravi in Zivalim, je povzrocal potrese. Ma sedaj bo$ pa presenecen: srednja glava, malo visja, je
bila Zenski bog, varovala je naravo ali ji $kodovala. Spomladi in poleti je to bila Ziva in je bila ljubica
Kresa, ob polni luni avgusta meseca pa se je spremenila v Moro in tako postala jeseni in pozimi
ljubica Vileza. Vidis, in tako deluje tudi narava! Kadar grmi in bliska in se valijo megle iz jam, takrat
se oba moska bogova tepeta za prevlado, obe Zenski pa za naravo. Prva dela dobro, ko narava ozeleni
in ozivi, zato ima tudi tako ime. Druga dela slabo in naravo umori, zato ima tudi ona ustrezno ime.
Te boginje nasi predniki niso Castili, ampak so jo ¢rtili. Tako so nasi predniki videli in verjeli v tega
boga, tudi $e ene druge!” (256).

2 Pleterski, “Verovanje host” (str. 135). O izvoru imena te staroverske boginje med raziskovalci
staroverstva $e ni konsenza.
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shemam, nesmiselnim teoreti¢nim dokazom bivanja Boga ali pa preprosto neprestanim
prestiznim bojem za premo¢ enega argumenta ali ene doktrine (ali cerkve) nad drugo.
Tako je o tem dolgem in bole¢em procesu pozabe nasega stika z naravnim svetom zapisala
Luce Irigaray:

Da bi izstopil iz naravnega sveta, in seveda iz maternega sveta, ki je temu
svetu najbolj blizu in je z njim zdruzZen, je grski ¢lovek opredelil pare na-
sprotnikov, s pomo¢jo katerih je hotel obvladati svet. Pari so bili v za¢etku
povezani z neposredno naravno izkus$njo — na primer dan in noc¢, toplo in
hladno, suho in mokro -, kasneje pa so glede na ¢utno zaznavo postali vse
bolj abstraktni — dobro in slabo, duh in telo, resni¢no in zmotno itn. Clovek
je tako postopno ustvaril kategorije, na osnovi katerih bi pridobil in vladal
svetu, ne da bi se v njem izgubil. Poudarjajo¢ nasprotna pola glede na na-
ravne kontraste — na primer med dnevom in no¢jo - je ¢lovek naravne stva-
ri oropal njihovega realnega obstoja, ki je redko povsem na eni ali na drugi
strani (...). Oddaljil se je od naravne pripadnosti, ki je hkrati ena in mno-
govrstna: biti ¢lovek z razli¢nimi telesnimi ravnmi, razli¢nimi energetskimi
plastmi, razliénimi duhovnimi znacilnostmi. Tako je na primer postal telo
in dusa ali telo in dubh, to je dualnost, v kateri se dusa oziroma duh smatrata
za nadrejena (visja) telesu in mu morata vladati. Boj, ki ga vodi ¢lovek (mo-
$ki), da bi se oddaljil od narave in od materinskega vesolja, je tako postal
konflikt v njem samem, v katerem si stojita nasproti nasprotna pola.”

Elementi slovenske staroverske religije

Teolog Vine Victor Deloria Jr. (1933-2005; znan tudi pod imenom Standing Rock Sioux)
iz plemena Sjuji severnoameriskih Indijancev v svoji Mo¢ in prostor opozori na dejstvo, da
je beli ¢lovek stoletja preziral znanje ameriskih Indijancev in imel njihove nauke za prazno-
verje, obenem pa je verjel, da lahko “mesanica folklore, religijskih naukov ter grske naravne
znanosti velja za najvisji intelektualni dosezek nase vrste”* Sele v zadnjih desetletjih je po-
stalo jasno, da so plemena ameriskih Indijancev (in seveda analogno tudi druga plemena,
druzbe ozjega obsega in kulture sveta) posedovale posebno in pomembno znanje o kozmo-
su in naravnem svetu. Pojma, ki ju Deloria postavlja v ospredje, sta mo¢/sila (power) in kraj/
prostor (place). Medtem ko je prevladujoca zahodna tradicija v filozofiji in znanosti vsaj
do Bergsona ali Whiteheada govorila in razmisljala le skozi koordinatni sistem linearnega
prostora, ¢asa in energije, so prvotna ali indigena ljudstva Ze od nekdaj govorila in razmis-
ljala skozi matrico moci/zivljenjske sile in prostora. Ko so ta ljudstva govorila o skupnih
znacilnostih denimo ljudi in Zivali ali celo o povezanosti mineralnega, rastlinskega, zival-
skega in ¢loveskega sveta, tega ni bilo mogoce postaviti niti v pojmovni okvir tradicije niti
ni bilo mogoce tega védenja umestiti v okroZje tega, kar je bilo razumljeno pod pojmom

¥ Luce Irigaray, Una nuova cultura dellenergia (Torino: Bollati Boringhieri, 2013), 91f. Prevedel
Anton Mlinar.
% Deloria in Wildcat: Power ¢ Place, 1.
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“vere”. Se na eno pomembno razseznost, ki nas bo pozneje zanimala v nasi razpravi, opozori
Deloria, ko pravi: “Lahko privzamemo, da se nam energija, ki jo opisuje kvantna fizika, kaze
kot identi¢na s skrivnostno silo, ki so jo skoraj vsa plemena imela za poglavitni sestavni del
univerzuma.! Ko filozofska teologija ameriskih Indijancev, kakor jo predstavi Deloria, nase
prebivanje slednji¢ razume kot bistveno relacijsko v razmerju do drugih zivih bitij, dezele ter
njenih elementov, se seveda z vsem tem odpirajo bogate moznosti reinterpretacije $tevilnih
podobnih spiritualnih izro¢il - in med njimi bomo tu v ospredje postavili filozofsko-teoloski
pogled na religijo slovenskih starovercev.*

Elementarna filozofska teologija, ki jo razvijamo v tej razpravi, je izraz skritih ali (Se)
skrivnostnih kozmi¢nih korespondenc med razli¢nimi vrstami bivajocega, ki naseljujejo
in napolnjujejo prostor. Ker so v ospredju verovanj starovercev kamni in njihova inheren-
tna spiritualna materialnost, bomo tu zaceli z njimi. Catherine Keller v zargonu sodobne
kvantne fizike takole opise ontoloski status kamna:

V Procesu in realnosti bi Whitehead to radikalno in nepreprosto lokacijo
formuliral v obliki svojega “ontoloskega nacela™ “Vse je nedvomno nekje
v aktualnosti in povsod v potencialnosti” To potencialnost, ki napotuje na
kvantno moznost ali vakuum, anticipira preblisk francoskega kvantnega fi-
zika Bernarda d‘Espagnata o kamnu: “Njegovo ‘kvantno stanje’ je zamota-
no’ (to je tehni¢ni termin) s stanjem celotnega Univerzuma.

31 Prav tam, 5.

2§ “spiritualnim” v tej razpravi merimo na elementarno prisotnost zivljenjske energije v nas,
ki jo v nasprotju s klasi¢cnim metafizi¢nim in znanstvenim pogledom na “duhovnost” ne razume-
mo kot platonisti¢no-kartezijanskega protipola telesu, temve¢ ravno nasprotno kot vitalno silo (t. i.
spiritualno materijo), ki je v svoji naravi povezana z zrakom, dihom ter z njima povezanimi vital-
nimi telesnimi energijami (mezo)kozmosa, narave in ¢loveka. Gl. o tem Lenart Skof, Etika diha in
atmosfera politike (Ljubljana: Slovenska matica, 2013). Ze Teilhard de Chardin je sicer kot teolog in
paleontolog hkrati (ter mistik) v svoji teoloski misli proces kristogeneze razumel kot postopno pre-
Zemanje vsega z Jezusovo navzocnostjo. Vedel je, da so duhovne in kozmi¢ne energije nelocljivo po-
vezane z materialno podstatjo sveta in kozmi¢nim Kristusom ter je tako Ze govoril o t. i. spiritualni
materiji, s tem pa vzbujal nelagodje v cerkvenih krogih, ki jim je njegova misel predstavljala nevarno
razsiritev teologije na naravo, posebej Se v smislu pritegnitve materije v red svetih reci.

* Catherine Keller, “Tingles of Matter, Tangles of Theology”, v: C. Keller in M.-]. Rubenstein
(ur.), Entangled Worlds: Religion, Science, and New Materialism (New York: Fordham University
Press, 2017), 118f. Z elementarnostjo kamnov se pri nas v okviru svoje umetnosti ukvarja Marko
Pogacnik, ki je na tej podlagi razvil svojo litopunkturo Zemlje. Clovekovo telo Pogaénik razume kot
bistveno ontolosko prepleteno z minerali ter z rastlinskim in Zivalskim jedrom, Zemljo pa kot Gajo
poimenuje tudi z izrazom litosfera. Takole pravi o mineralih (ali kamnih): “Njihov spomin je tako $i-
rok, da lahko cele svetove ‘stisne’ in jih shrani v mineralnih plasteh, kjer jih ohranja v nanovelikosti”
(Marko Pogacnik, Vesolje ¢cloveskega telesa; Ljubljana: Beletrina ter Drustvo za sozitje ¢loveka, narave
in prostora Vitaa, 2016, 108).

Zanimivo analogijo glede mineralnega jedra in kamnov lahko najdemo tudi v delu Ernsta
Haeckla, nemskega zoologa in filozofa biologije, ki v svojem zadnjem delu Kristalseelen: Studien
iitber das anorganische Leben (dostopno v izdaji Pranava Books, izslo leta 1917) razvija idiosinkra-
ticno in v njegovem casu docela nerazumljeno teorijo “dusevnosti” mineralov. Takole pravi: “Alle
Substanz besitzt Leben, anorganische ebenso wie organische; alle Dinge sind beseelt, Kristalle so
gut wie Organismen”” (viii) Prim. tudi njegovo predzadnje delo Gott-Natur (Theophysis) (Leipzig:
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V Medvesc¢kovi knjigi, ki si jo bomo sedaj poblize ogledali,** najdemo izjemna priceva-
nja o prepletenosti ali ontoloski zamotanosti vsega bivajocega na Zemlji. Izjemen primer
tovrstnega razumevanja najdemo v pricevanju Janeza Strgarja, ki je Medves¢ku tudi odprl
vrata v sveto obmocje staroverstva. Takole pravi o veri prijatelja Toneta Javorja, ki je bil po
njegovem edini med staroverskimi prijatelji, ki je bil pogosto povezan z drugim svetom:

Takrat si je vzel svoj dan in ga prezivel v samoti, na gori ali v gozdu, kjer
je videl, kot je rekel, onkraj vidnega, kjer sli$i§ tudi odmeve in glasove, ki
prihajajo iz pracasa. (...) Javor tudi ni hotel sprejeti pojma neZiva snov, ker
je bilo zanj vse, kar ga je obdajalo, Ziva snov. (...) Se posebno se jim zdi ne-
umno (. njegovim miajsim sodobnikom], ko Javor pove, da so mu prijatelji
tudi drevesa, voda in nekateri kamni. Na koncu sledi $e nauk, ki pravi, da je
naravo treba ljubiti kot mater, ker smo del nje. (56)

Ta odlomek nekako zdruzuje vse, kar Zelimo tu premisliti: staroverci so bili skozi sa-
motno ali v¢asih celo pravo pus¢avnisko odmaknjenost sposobni prediti linearnost ¢asa
in vstopiti v tako imenovano brez¢asje, v katerem so ¢utili povezanost vsega bivajocega
kot zivega - to je dinamicne celote spiritualne materije in podpirajoce prasile Nikrmane v
eni izmed njenih emanacij (videli so jo v noéeh, ko so udarjale strele, nekateri kot Zensko,
drugi kot oblake, potem v podobi bika, kace, kozoroga ali konja; 46**). Nikrmana kaze,
kako je bil celoten prostor spostovan za tiste namene, ki jih je dolo¢ila ta prasila - v tem je
jasna staroverska povezava s prej omenjenimi prvotnimi verovanji drugje po svetu. Med-
veséek sam na podlagi prejetega izro¢ila in skrivnega ucenja ve, da “kamen ni le mrtva
materija’, ampak pomemben element v prostoru in ¢lovekov sopotnik, ki soustvarja in za-
gotavlja njegov obstoj. (525) V podobi kacje glave pa so bili izbrani kamni pri starovercih
spostovani tudi kot za$¢itniki semen, ali z besedami Valentina Hvalice:

Skala je delovala kot oltar, ki so mu darovali dragocena semena, od katerih
je ¢lovek odvisen. S tem pa so pomagali tudi pticam, ki so Ziva vez med
Zemljo in nebom. (235)

Kamni so po starem verovanju torej ponazarjali vso Zivo naravo in v skladu s prej
omenjenim prepricanjem kvantnega fizika Bernarda d‘Espagnata, da je kvantno stanje
kamna Zzamotano’ s stanjem celotnega univerzuma, lahko izpeljemo sklep o posebnem
znanju, ki je bilo torej Ze stoletja na voljo starovercem, ki so v posve¢enih kamnih ¢utili in
videli izjemno mo¢ ali silo - $e ve¢, Valentin Hvalica celo pove, da “ko zeleno kacjo glavo

Alfred Kroner Verlag, 1914), v katerem na monisti¢en nacin Boga razume kot izraZenega skozi
celotno naravo. Zal je treba poudariti, da je Haeckel kot evolucionist zastopal skrajna evgeni¢na ter
rasisti¢na stali§¢a in tako obenem inherentno zanikal svojo teorijo o teolosko-ontoloski povezanosti
vsega Zivega.

* Vse sprotne navedbe strani ob izbranih odlomkih v tekstu so iz: Medve$cek, Iz nevidne strani
neba.

» O vidiku Zenskega bozanskega lika pri Slovanih in pri starovercih glej spremno besedo Katje
Hrobat Virloget h knjigi V siju mesecine, zlasti str. 169ft.
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‘zaziba$’ z nekim posebnim namenom, se lahko zgodi, da bo$ slial pracas, saj se je rodila v
posveceni reki, ki izvira iz osr¢ja svete gore Triglav, v kateri korenini nase verovanje”. (236)

Kamni pa so tvorili tudi trocan ali trojnost, ki je v sebi povezovala elemente zemlje,
vode in ognja — to povezanost so staroverci izrazili tako, da so ob gradnji hise tri izbrane
kamne skrbno postavili v sveti trikotnik, ki je varoval hi$o in blagodejno vplival na ¢lo-
veka, zivali in rastline. Tro¢ani so tako na nacin posebne kozmic¢ne korelacije ohranjali
svet v ravnovesju in znanje, ki je to omogocalo, je bilo skrbno varovana skrivnost, ki se je
prenasala z odeta na sina, in $e to zgolj ob smrti. Toda pomen troc¢ana je tudi eti¢en. Ko Ja-
nez Strgar govori o tro¢anu, takole usmeri pogled v njegovo kozmi¢no-eti¢no razseznost:

Tro¢an je tudi nekaj, kar je v nas samih, vendar pa ni zgolj znotraj ene osebe,
ampak je trenutno nekaj, kar je med tabo, Tonetom in mano. Torej ne mo-
remo biti sami, ne moremo biti drug brez drugega. Sele takrat ¢uti§ v sebi
notranjo moc. (87-88)

O triadi¢ni strukturi sveta in temeljne eti¢ne geste blizine smo Ze razpravljali v Eti-
ki diha, Kjer je bila vzpostavljena misti¢no-kozmi¢na povezava ali korespondenca med
mikrokozmosom (¢lovek, telo), mezokozmosom (zrak, atmosfera, eti¢ni dih) ter makro-
kozmosom (kozmos, narava in bogovi).*® To kozmi¢no razmerje lahko ponazorimo z na-
slednjim diagramom:*’

makrokozmos

mikrokozmos mezokozmos

kozmoloski rituali

3 Prim. Skof, Etika diha, “Uvod”. V tem pomenu se trocan izjemno povezuje z bantujsko besedo
“ubuntu” in njeno relacijsko etiko. Gl. o tem Skof, “Do Rta dobrega upanja in nazaj’, posebej op. 38
o etiki ubuntu.

¥ Diagram ponazarja triadi¢ni model kozmi¢nih korespondenc skozi pogled t. i. horizontalne
transcendence, kot jo opisujemo tudi v tem eseju: prekinjena ¢rta med mikrokozmosom (¢lovekovo
telo) ter makrokozmosom (narava, bogovi) pomeni, da ima ¢lovek dostop do narave ali bogov preko
t. i. mezokozmi¢nih ritualov, ki s tem povezujejo vse tri dele triade v eno dinamic¢no celoto - ¢lovek
tako ne more zares obstajati brez ritualov in narave; ritualov pa ni brez ¢loveka in narave; slednji¢
se tudi narava in njeni bogovi/boginja ohranjajo v ravnovesju skozi kozmi¢no triado ali korespon-
denco s ¢lovekom in rituali. Smisel modela je tudi v tem, da si tu ¢lovek bogov ali Boga ne more
prisvojiti, ampak je lahko z njim/njo edinole v odnosu ritualno posredovane transcendence.
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Ta pogled v okviru staroverstva izkazuje izjemno prepri¢anje (ki je temelj sodobne
okoljske etike), “da smo v naravi vsi enako pomembni in odvisni drug od drugega” (108).
Trocani kazejo na izjemno pomembno znadilnost staroverstva, in sicer, da gre v njegovem
pogledu na razmerja v svetu za horizontalno transcendenco — tako na ravni razmerij z ma-
krokozmosom kakor tudi na ravni odnosov med Zivimi bitji kot deli narave.”® V nasprotju
s tem je klasi¢na teologija monoteisti¢nih religij vztrajala pri vertikalni ali monarhi¢ni
transcendenci, ki je zanikala polno ontolosko pripadnost ljudem ($e posebej Zenskam in
otrokom), sploh pa ni podeljevala nikakrsnih ontoloskih pravic zivalim in rastlinam, kaj
$ele tako imenovani nezivi naravi. Zato je bila prepogosto nestrpna in nasilna do tako
imenovanih poganskih religij, ki so to izkazovale, in Zal tudi do staroverstva, ki ga ni ra-
zumela. Slednji¢ pa je tu Se krvni trocan, ki povezuje mater, oceta in otroka - ta prav tako
izkazuje horizontalno genealogijo v posebnem genealoskem razmerju, izrazenem med
star$i in otroci, pri ¢emer je otrok kot del te triade zdaj lahko ontolosko enakovreden ¢len
te strukture, tudi zato je nasilje nad otroki v staroverstvu (in v nasprotju s kr§¢anstvom, ki
ga je dolga stoletja podpiralo in zal ohranjalo vse do danes) prepovedano.*

Ce povzamemo — v kozmolosko-teoloskem smislu lahko zdaj re¢emo, da je elementarna
horizontalna ontoloska vez tista, ki omogoca razumeti to skrivno (v smislu skrite kozmi¢-
ne korespondence) povezavo med ¢lovekom, naravo in njenimi silami. To je lepo opisal
Valentin Smoncev, ko je rekel, da je treba Ziveti tako, “da sebe enaci[§] z vsemi zivimi bitji,
ki Zivijo okoli nas in z nami” ter da “je med nami tudi tisto, ¢esar ne vidimo, ali ne razume-
mo, to pa Se kako deluje (179) Seveda si tu lahko priklicemo tudi besede Delorie, da se
nam danes energija, ki jo opisuje kvantna fizika, kaze kot tista skrivnostna sila, ki so jo sta-
ra ljudstva in stare tradicije imele za poglavitni sestavni del univerzuma. O tej skrivnostni
sili na izjemen nadin pri¢uje tudi Joze Fatorinov, ki se muje razodela med opazovanjem
tolmuna. Po izjemno poeti¢nem opisu misti¢nega izkustva, ki mu je bilo dano, zapise:

V meni se je prebudila neka skrita sila, ki mi je napolnila telo, tako da je
postajalo vse bolj neprepoznavno, druga¢no. Pocutil sem se neverjetno moc¢-
nega. Od tistega trenutka dalje ne potrebujem nicesar drugega. Vse, kar po-
trebujem, imam na dosegu roke. Na meni pa je, da ostanem $e naprej posten
in dober ter da sprejemam vse tisto, kar po¢nejo moji prijatelji strici. (192)

* O Platonovem obratu horizontalne transcendence v vertikalno gl. Tine Hribar, “Dobro in/
kot Eno: (neizrekljivo izkustvo, nezapisljiva misel in nenapisani nauk)”, Nova revija, letn. 25, §t. 300
(2007), 320-344.

¥ Joze Pangerc tako pravi, da v nasprotju z dejanji “uciteljev in farjev, ki otroke kaznujejo z
vecurnim klecanjem na zitnih zrnih’, staroverci svojih otrok fizi¢no ne kaznujejo: tudi pri tem se
ravnajo po naravi, saj tudi zivali svojih mladic¢ev nikoli ne mucijo. (463) V tej izjemni pripombi se
zrcali spostovanje do otrok, ki je bilo odsotno skozi celotno zgodovino filozofske misli in teologije.
Po drugi strani je simptom kr§¢anskega odnosa do otrok in pomanjkljive ontologije otroka v Cerkvi
viden v prestevilnih spolnih zlorabah otrok in najstnikov v katoliski Cerkvi.

* Mary Jane Rubenstein v “The Fire Each Time: Dark Energy and the Breath of Creation”
poudarja, kako je v danes znanem univerzumu po podatkih NASE od celotne mase vecina, tj. 70 %
danes $e nepoznane témne energije, ki ji sledi 25 % temne snovi ter le 5 % vidne snovi (gl. Cosmo-
logy, Ecology, and the Energy of God, ur. D. Bowman in C. Crockett; New York: Fordham University
Press, 2012), 29.
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Neverjetno je, s kak$nim spostovanjem so staroverci govorili o naravi, ki je bila ka-
tedrala njihove “Cerkve”, med njimi sta bili najve¢ji sveti§¢i Babja jama ter Padence, o
katerih so govorili z najvecjim spostovanjem.* Njihovi uvidi in u¢enja o naravi so docela
skladni z najsodobnej$imi uvidi okoljske humanisti¢ne znanosti ter okoljske etike. Morda
najmoc¢nejse pri¢evanje na sploh v celotni Medvesckovi knjigi o tej temi je tisto od Jozeta
Blazeva. Naj ga tu povzamemo kot uvod v premislek o pomenu nove elementarne filozof-
ske teologije za sodobno okoljsko debato. Takole pravi Pavletu Medvescku - Klancarju v
izjemnem odlomku, v katerem se navezuje na prihod industrije v dolino Soce, ki je bila
tako sveta starovercem:

Ves, kaj, vse so unicili. Tudi velik tro¢an. Bil je to zares velik trocan, ki so ga
tvorili Jelenk, Jazbenk in Babja jama. Vse trojno je bilo povezano s podzem-
ljem, kjer je Zivela velika bela kaca. Ko je bila ob jami velika voda, je bil to
znak, da kaca noce, da bi se ji priblizali. Zelela si je miru (...) Ta nenasitnez
[tj. sodobni ¢lovek] vse po vrsti uni¢uje in bo tako na koncu uni¢il $e sebe.
Narava pa si bo takrat oddahnila in si s pomo¢jo Nikrmane spet opomogla.
Seveda tega dne ne bom docakal, ti pa tudi ne. (441)

Staroverci so se imenovali tudi “kacarji” in samo mislimo si lahko prezir, ki so ga do
te vere gojili kristjani, iz temeljev svoje tradicije nauceni ali privzgojeni sovrastva do te za
staroverce svete Zivali. Staroverski mit o nastanku Zivljenja pravi, da so neko¢ na nebu si-
jale $tiri lune, najvecja med njimi se je imenovala rodna luna. Ko je razpokala, so iz razpok
proti Zemlji pocasi zacela padati semena in jaj¢eca — in iz prvega jajceca se je izlegla bela
kaca, simbol staroverstva. Naselila se je v Babji jami, ki je tako postala osrednje starover-
sko sveti$c¢e. Tam so se iz nje izvalile vse druge Zivali, iz semen pa so vzklile vse rastline.
Sele potem se je na Zemlji pojavilo ¢lovestvo — iz rodne lune, ki je vmes postala zvezda
in se razpolovila in padla na Zemljo, se je razvilo iz prve zenske in prvega moskega kot
dveh polov te lune. (273-274) Ta izjemna genealogija kaze na kozmolosko poreklo vsega
zivega, ki je v neskladju s teoloskim in monarhi¢no-monoteisti¢cnim mitom judovsko-
kr§¢anske tradicije: “Tisti dan bo Gospod s svojim tezkim, velikim in mo¢nim mecem
kaznoval Leviatana, kaco, ki pobegne, Leviatana, ki je v morju” (Iz 27,1) Seveda ob tem
ne smemo pozabiti niti na stari indoevropski mit o junaku, ki premaga kac¢o (denimo v

4 Zalostno je v Medvesckovi knjigi spremljati pripovedi o postopnem propadanju in izginjanju
teh svetih krajev. Nekatere je unicila ze gradnja zeleznice in njenih predorov, $tevilne druge je ranila
ali unicila prva svetovna vojna, seveda pa je na svet in nacin Zivljenja, kakr$nega so poznali, pozneje
izjemno moc¢no vplivala pospesena industrializacija doline (zajezitve reke Soce, tovarne itd.). Ob
bok vsemu, kar je zapisano, dodajmo Se tisto, ¢esar v knjigi Medvesckovi informatorji in pripove-
dovalci ne omenjajo, saj so bili pogovori z njimi opravljeni $e prezgodaj: gre za izjemno tragi¢no
zgodbo tovarne azbestnega cementa Salonit Anhovo, ki je v Anhovem delovala od Sestdesetih let
20. stoletja, ter posledic onesnazenja na okolje in zdravje ljudi, ki so se zacele kazati $ele pozneje
(svoj vrh so obolenja dosegla Sele po letu 2015). Izjemna pojavnost raka (predvsem je v ospredju
mezoteliom) v Soski dolini kaze na tragi¢ne posledice nepremisljenega in pohlepnega poseganja v
naravno okolje. Tudi po zaprtju tovarne azbesta se onesnazevanje nadaljuje, saj na istem mestu zdaj
deluje sosezigalnica, ki v okolje spet spusca strupene snovi in s tem $e naprej onesnazuje okolje in Se
nadalje povzroca rakava obolenja med prebivalci za staroverce nekdaj tako svete doline.
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staroindijskem mitu o Vedah je to Indra, ki premaga kozmi¢no prepreko v obliki kace/
zmije/zmaja — poimenovanega Vrtra ali tistega, ki je zadrzeval vodo in s tem zivljenje;
prim. tudi poznejse kr§¢anske inacice iz zgodb o Sv. Juriju in uboju zmaja), in tudi Pleter-
ski omenja ta vidik miti¢ne zgodbe, povezane z mitemom kace.* Staroverski mit o kaci
kaze, da gre za izjemno stare vsebine, ki se tako ne odmikajo od elementarnega sveta
prebivanja (z elementi vode, ognja in zraka ter zemlje — vklju¢no s podzemljem) in s tem
ohranjajo neko arhai¢no (predbiblijsko in predkr$¢ansko ter tudi predhodno poznejs$im
indoevropskim korekcijam v smeri vzpostavitve novega in domnevno vi$jega morali¢nega
reda preko uboja prvotne mitoloske kace/zmaja) elementarno zavedanje o svetu in Zivlje-
nju v njem. Toda kako se kazejo te elementarne plasti prebivanja? Kako so staroverci svojo
vero povezali z njimi?

Svet, ki ga naseljujemo, se tako deli na podzemlje, zemeljski svet ter nebeski svet. Vsi
trije svetovi so v ravnovesju ravno prek usklajenega “sodelovanja” (ali misti¢nih/skritih
kozmi¢nih korespondenc) med bitji narave, ki so te svetove naseljevala — bozanstvi, lju-
dmi, Zivalmi, rastlinami in kamni. V smislu horizontalne transcendence se med bitji sveta
ohranja nevidna, a sveta vez, ki jo krepi tudi prepri¢anje, da se umrli kot zduhci (tj. vetrni
duhovi) naselijo v razli¢nih bitjih, s katerimi lahko ostanemo v stiku tudi po njihovi smr-
ti - in vsak staroverec je imel svojega zduhca v nekem Zivem bitju, s katerim je ohranjal
stik z drugim ali raj$i vzporednim svetom. Ta vez je v sebi vez ljubezni, saj ne vkljucuje
elementov nasilja, sovrastva, krutosti ali prevar. Staroverci so prek komunikacije z njimi
potovali v brezcasje, v katerem so bili sposobni vzpostaviti stik s spomini, trpljenji in iz-
kustvi svojih prednikov. Tako pohoditi hro$ca ali metulja lahko pomeni ubiti tistega, “ki
v njem Zivi svoje drugo Zivljenje” (205). Staroverska etika je v tem ve¢ kot primerljiva z
dzainisti¢no etiko spos$tovanja in ohranjanja vsega zivega, najdoslednejso izmed etik spo-
$tovanja zivljenja.

Zemlja, ki jo naseljujemo, je Ze tisocletja prepojena s krvjo, bole¢inami, grozo in trplje-
njem. Z industrijsko revolucijo in neslutenim razvojem tehnologije je bila preoblikovana v
nekaj, kar je na voljo ¢loveku kot ¢ista razpolozljivost za uporabo ter zlorabo. Vode so bile
preusmerjene in zaustavljene ter onesnazene - Zivljenje v njih marsikje ni ve¢ mogoce; ogenj
ukrocen in preoblikovan v energijo neslutenih razseznosti vse do jedrske v njeni unicevalni
modi; zrak preoblikovan v orozje, ki zmore zastrupljati, dusiti in ubijati druga Ziva bitja; zem-
lja je bila preorana z ostanki oroZja, kovin, preoblikovanih v izstrelke. Stevilne svete skale in
kamni starovercev so bili razstreljeni in s tem so bili uniceni stari tro¢ani, ki so vzdrzevali
ravnovesje njihovega prebivanja v svetu, prehajanja iz letnih ¢asov v letne ¢ase, iz Zivljenja v
smrt ter v ponovno Zivljenje. Redki posamezniki in $e redkejsa izrocila so se zmogla temu
zoperstaviti: slovenski staroverci nedvomno predstavljajo izjemno pri¢evanje, ki se je ohra-
nilo v tem svetu vse do konca 20. stoletja. Toda kaj lahko ta religija nau¢i krs¢anstvo — kako
mu lahko pomaga, da se tudi ono vrne k Jezusovemu nauku o zemeljskem prebivanju in se
pribliza elementarnemu svetu, v katerem bodo ljudje spet bolj povezani z drugimi Zivimi bi-

2 Iz nevidne strani neba, 23 (uvodna beseda A. Pleterskega). O motivu zmaja gl. Vladimir Jakov-
ljevi¢ Propp, Zgodovinske korenine carobne pravljice (Ljubljana: ZRC SAZU: Institut za slovensko
narodopisje, 2013), 191-246. Propp motiv zmaja najprej naveze na elemente — predvsem ognja in
vode. V nadaljevanju med drugim pokaze tudi na staro babilonsko izrocilo: “V babilonskem mitu o
stvarjenju sveta je re¢eno: ‘Ko je Tiamat odprla usta, kolikor je mogla, je (Marduk) dovolil Imhulluju
vstopiti, da ne bi mogla ust spet zapreti” (prav tam, 213).
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tji, zemljo in njenimi bozanstvi? In kako lahko kr§¢anstvu pomaga videti preprosto resnico,
namre¢ da je med religijami tega sveta — od starih do danasnjih in od prvotnih do svetovnih
religij — prisotna nevidna, a sveta vez medsebojnega spostovanja, ljubezni: to je svéta vez
sveta, ki se lahko hrani edinole iz poniznosti do $e tako majhnega elementa tega sveta.”

Kot prehod v nase sklepno poglavje pa tu navedimo izjemno opazko Giorgia Agambe-
na ob razmisljanju o Ze omenjenem Amalriku Benskem:

Amalrik je razlagal Apostolovo trditev, da je “Bog vse v vsem” kot radi-
kalno teolosko razvitje platonisti¢cnega nauka o chéri. Bog prebiva v vsaki
stvari kot kraj, v katerem se ta nahaja, ali raj$i kot dolocitev in “topia” vsake
bitnosti. Transcendentno torej ni vrhovno bitje nad vsemi stvarmi; ¢isto
transcendentno je zavzetje-prostora vsake stvari.*

Amalrikovci so bili tisti redki kristjani, ki so tezo o Bogu, ki da je “vse v vsem’, vzeli
skrajno resno ter s tem razprli moznost, da bo odresenje od zdaj lahko veljalo za vsa bitja
tega sveta — tudi za minerale/kamne, rastline, zivali ter ljudi. Tretja doba, h kateri so nas
usmerili tudi staroverci s svojimi nauki in h kateri se zdaj tudi sami pomikamo, pomeni,
da lahko prav vsaka bitnost v svoji naravi ze nakazuje to novo “materialisti¢no” teologijo
odresenja in tako vsebuje Zivljenjski dih stvarstva v samem jedru svojega prebivanja. In to
je tisto, kar zelimo premisliti v sklepnem delu nase razprave, v katerem se seveda ne bomo
mogli izogniti vprasanju, kaksen Bog bo lahko del tak$nega naravnokozmi¢nega reda.

Staroverstvo in postkrscanstvo: sklepna opomba k ideji Tretje dobe

Ali lahko slednji¢ skozi ontologki obrat v smeri vitalisti¢ne ali spiritualne materije kot
osr¢ja narave staroverstvo kot izraz elementarne teologije razpre skrivnostni portal narave
in kr§¢anstvu s tem pomaga na njegovi lastni poti v novo, tako imenovano Tretjo dobo —
Dobo duha ali boljse Dobo diha? Caputo je v svojem Vztrajanju Boga o Jezusu zapisal
naslednje besede - in pozorni bodimo na omembo tako zvezdnega prahu (kamni, mine-
rali ...) kakor izraza “poganski” ob Jezusu v istem kontekstu:

7 besedami W. C. Smitha: “Ce kristjani resno jemljemo razodetje Boga v Kristusu - ce

resni¢no mislimo to, kar re¢emo, ko trdimo, da so njegovo Zivljenje, njegova smrt na krizu in
njegovo kon¢no zmagoslavje sredi samozrtvovanja pomenili nepreklicno resnico in mo¢ in slavo
univerzuma - potem sledita dve vrsti posledic, dva reda sklepanja. Na moralni ravni sledi imperativ
sprave, enotnosti, harmonije in tovari$tva. Na tej ravni je vkljuceno celotno ¢lovestvo: prizadevamo
si razbiti okvire in premostiti ovire; vse ljudi prepoznavamo kot sosede, kot prijatelje, tako ljubljene od
Boga, kot smo sami. [...] Toda obstaja tudi druga raven, intelektualisti¢na, ki napotuje na red idej.
[...] Ta raven nauka, iz katere tradicionalno izhaja vecina kristjanov, navadno potrjuje kr§¢anski
ekskluzivizem, lo¢itev med verniki in tistimi, ki ne verjamejo, delitev ¢lovestva na ‘nas’ in ‘njih} na
prepad med kr$¢anstvom in preostalim svetom; na globok, kon¢ni, kozmic¢ni razcep” (W. C. Smith,
Believing - A Historical Perspective; Oxford: Oneworld, 1998, 134; na$ poudarek).

* Giorgio Agamben, The Coming Community, prev. Michael Hardt (Minneapolis in London:
University of Minnesota Press, 2009, 14 isl.). Gre za odlomek iz 1 Kor 15,28: “Ko pa mu bo vse
podvrzeno, se bo tudi Sin sam podvrgel njemu, ki mu je vse podvrgel, da bo Bog vse v vsem.”
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Nasa telesa so stvar solarne, galakti¢ne in kozmi¢ne snovi, porekla elemen-
tov. Vsi mi smo zvezdni prah, ustvarjeni iz prastarih delcev. (...) Jezusa
obravnavam kot judovsko-poganskega preroka in zdravilca v sozvocju z
zivalmi in naravnimi silami, v ¢igar telesu elementi plesejo svoj kozmi¢ni
ples in ga s tem spreminjajo v kanal, po katerem se pretakajo, te elemente pa
obravnavam kot kozmi¢no milost, ki jo kanalizira Jezusovo telo.*

Caputo se v tem izjemnem odlomku skozi Jezusovo bozjeclovesko ali zdaj kozmi¢no/na-
ravno telo zavzema za najgloblje spostovanje intuicij, ki temeljijo na starodavnih elementih,
ki so bili, kot smo videli, v “nasih” filozofijah in teologijah pozabljeni ali pa poznanstveni in
kategorizirani, in sklicujo¢ se tudi na delo Luce Irigaray tu v pravem prehodu k novi elemen-
tarni teologiji omenja njihovo kozmo- in teopoeti¢no konstelacijo, zdaj v smislu:

tandemov sonca in oclesa, zraka in diha, vetra in duha, morja in Zivljenja,
skale in boga. Zdruzitev starih miti¢nih “elementov” - zemlje in vode, ognja
in zraka - z “bogovi” je tisto, kar tvori bozansko.*

Filozofska elementarna teologija je zdaj prisla v najtesnej$o blizino prvotnih kozmic-
nih konstelacij bivajocega, kjer sta v istem stavku - in to v najtesnejsi povezavi ali tande-
mu - lahko misljena “skala/kamen” in “bog/Bog”. To miSljenje je zdaj tisti kvantni trenutek
v teologiji, ki lahko na nacin, kakor bi se izrazila Catherine Keller, “telepatske podvojitve™
med seboj povezuje na videz tako oddaljene stvari, kakor je gola in na videz mrtva ma-
terija kamna na eni ter neko¢ najvisja in neskon¢no ontolosko privilegirana duhovna/
spiritualna bitnost Boga na drugi. Prav Ziva materialnost kamna, zdaj v njegovi polni ele-
mentarni navzo¢nosti in kozmi¢ni zamotanosti, lahko povezuje najstarejsa in kot vidimo
kontinuirana izro¢ila religij, izvirajo¢ih iz paleolitskega ¢asa, ki jim ponosno pripada tudi
slovensko staroverstvo, s teoloskimi modeli prihodnjega ¢asa, kakor jih pri¢akujemo tudi
v okviru novega postkrséanstva ali — zdaj v novem skupnem okviru - prihodnje postreli-
gijske dobe, ki se nam $ele razodeva skozi postantropocentri¢no zavest.

Ljudje bomo morali postati poniznejsi in v tem smislu smo Se vedno dale¢ od svojih
prednikov, ki so $e znali prebivati v soglasju z naravo in njenimi cikli. Hybris sodobnega
¢loveka, ki zeli izkoristiti sleherno naravno danost, zavojevati sleherni kos¢ek planeta in
po vrsti uniciti Zivljenjski prostor prestevilnih bitij, je neizmerna. Ljudje starih kultur so
bili tako ob¢utljivi za pravzorce, ki so jih razbirali med svojim vsakodnevnim posvetnim
in ritualnim delovanjem. Danes si zaradi uvidov v naso temeljno elementarno preple-

# John D. Caputo, The Insistence of God: A Theology of Perhaps (Bloomington in Indianapolis:
Indiana University Press, 2013), 250 in 251f.

¢ Prav tam, 251. Caputo omenja tudi Jezusovo prebivanje v puscavi, kakor je opisano v zacetku
Evangelija po Marku (Mr 1,12-14): Jezusa v pus¢avo odvede Duh (gr. pnetima: pravilneje bi bilo
torej reci, da gre za “Dih” kot staro bozanstvo) in v njej v miru sobiva skupaj z divjimi Zivalmi, angeli
pa mu streZejo: vse to kaze na novo “medvrstno” blizino, ki preci obicajne dihotomije ali ontologke
zareze med bitji sveta v obojestranski smeri - tako Zivalskega kakor bozZjega.

7 Keller, “The Entangled Cosmos”, 8654. Se ve¢: “Entangled particles apparently coordinate
instantly, precisely and at any distance whatsoever — even across the galaxy (...) the events far apart
seem to 'feel' each other” (8655 in 8856)
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tenost z vsem, kar prebiva in kar nas obdaja, ne moremo ve¢ prisvajati ontoloskega ali
elementarnega jedra drugih bitij sveta. Kakor si ne moremo ve¢ prisvajati “Boga” — ki bi si
ga vedno znova zeleli ustvariti po svoji podobi in meri in s katerim bi radi tvorili izbrani
metafizi¢no-spiritualni tandem, tako si tudi ne moremo ve¢ prisvajati plasti Zivljenja, ki
nas obdaja. Da bi se lahko povezali v to prihodnjo postreligijsko skupnost, bomo morali
ljudje v samih sebi vzpostaviti stik z vsemi omenjenimi plastmi in se tako na nacin ele-
mentarne samoafekcije v samem jedru prebivanja vzpostaviti kot svobodna bitja narave.
Tako epifanija elementov v okviru staroverstva kakor Jezusovo kozmi¢no utelesenje na
Zemlji sta znamenyji za to, da se mora ¢love$tvo na povsem nov nac¢in samostojno in avto-
nomno uresniciti, kar ne more ve¢ temeljiti na nobeni preddoloéeni hierarhiji, ideologiji
ali odvisnosti od neke druge visje (metafizi¢ne, teoloske, verske ...) instance. Samostojno
prebivati zdaj pomeni negovati v sebi vitalni dih ali vitalno Zivljenjsko silo, ki nam omogo-
¢a, da socutno sobivamo drug z drugim, povezani z elementi (naprej minerali kot jedrom
materije in svetimi kamni), potem pa v enaki meri tudi z rastlinami, Zivalskimi bitji in
bozanstvi. Tretja doba nam kaze smer subtilnega pobozanstvenja ¢lovestva in s tem osvo-
bojenosti od kakrs$nih koli zunanjih pritiskov ali vplivov. V okviru kr§¢anskega izro¢ila (in
seveda drugih sorodnih religijskih izro¢il) so vse te plasti ze bile dostopne tistim, ki so po-
leg utelesenja kozmi¢nega Jezusa na zemlji v vidiku osebe Svetega duha uvideli tudi njegov
subtilnomaterialni znacaj v podobi svetosti diha; v okviru staroverstva pa so jih razumeli
vsi tisti, ki so prebivali v skladu z Nikrmanino prasilo, uteleseno in prisotno v vseh bitjih
sveta. Sele takrat lahko resnicno zacutis, da si del te bozanske narave.*

Lenart Skof

Znanstveno-raziskovalno sredi$¢e Koper
Institut za filozofske $tudije
Garibaldijeva 1

SI-6000 Koper

lenart.skof@zrs-kp.si

8 Sklepni stavek pripada Tonetu Javorju (Iz nevidne strani neba, 530).
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Trije Belini in njihovi sinkretizmi
v ustnem izrocilu zahodne Slovenije

Miha MIHELIC

Izvlecek

Na obmod¢ju zahodne Slovenije in §ir$e je bilo verovanje v boga Belina in magi¢no mo¢ kljuca sv.
Belina zivo vsaj Se v zacetku 20. stoletja. Belina so tu kontinuirano ¢astili od prazgodovine oz. od Ze-
lezne in morda celo bronaste dobe, v srednjem ali novem veku pa so njegovo sposobnost zdravljenja
(o¢i) povezali s klju¢em sv. Belina, potem ko se je ¢a$¢enje slednjega iz Polesine razsirilo na vzhod
na obmocje danasnje zahodne Slovenije.

Enako kot sv. Belina lahko tudi sv. Albina, ki so ga ljudsko imenovali Belin, povezemo z zdravil-
stvom, saj je bil pripro$njik pri otroskih in o¢esnih boleznih. Ker je sv. Albin umrl 1. marca, je tega
dne njegov god in po izro¢ilu tudi zacetek Belinovega leta in pomladi. Njegovo leto ter poljedelske
letne ¢ase so merili s kmec¢kim koledarjem, ki so ga sestavljali hrast in $tirje kamni v polkrogu.

V primeru boga Belina, zdravilnega kljuca sv. Belina in zacetka Belinovega leta na 1. marec, ki je
hkrati tudi dan smrti sv. Albina, gre torej za srednjevesko-novoveski sinkretizem kr§¢anskih elementov
s staroverskimi elementi, ki izvirajo iz prazgodovine. Zdravljenja, povezana z njimi, je treba razumeti
predvsem simboli¢no, saj je bil Belin tudi bog sonca in svetlobe ter vode in zdravilstva in je zdravil (ter
premagoval) slepoto (oz. temo). Zato tudi ne preseneca, da je bil njegov praznik 1. marca oz. spomladi,
ko se temnejsa polovica leta prevesa v svetlej$o.

Klju¢ne besede: Belin, Belen, sv. Belin, sv. Albin, sinkretizem, ustno izrocilo, koledar, zahodna
Slovenija

Abstract

[The Three Belins and their syncretisms in the oral tradition of Western Slovenia] In Western
Slovenia and beyond, the belief in the god Belin and the magical power of the key of St Belin was
still alive at least at the beginning of the 20th century. Belin has been continuously worshipped
here since prehistoric times (since the Iron Age or even in the Bronze Age). In the Middle Ages till
the Modern Age his healing power (the eyes) was linked to the key of St Belin. The worship spread
eastwards from Polesina to the area of today’s Western Slovenia.

Like St Belin, St Albinus, in folk denomination known as Belin, can also be linked to healing, as
he was an intercessor for childhood and eye diseases. As St Albin died on 1 March, this is the day of
his feast and, according to tradition, the beginning of the “Year of Belin and Spring”. His year and
the agricultural seasons were measured by a peasant calendar consisting of an oak tree and four
stones in a semicircle.

In the case of the god Belin, the healing key of St Belin and the beginning of the year of Belin on
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1 March, which is also the day of the death of St Albinus, there is therefore a medieval-post- medi-
eval syncretism of Christian elements with Old Faith elements dating from prehistoric times. The
healings associated with them should be understood primarily symbolically, since Belin was also the
god of the sun, light and healing, and healed (and overcame) blindness (or darkness). It is therefore
not surprising that his feast day was celebrated on 1 March, or in the spring, when the darker half of
the year turns into the lighter half.

Keywords: Belin, Belen, St Belin, St Albin, syncretism, oral tradition, calendar, Western Slovenia

Uvod

Pred dobrimi dvajsetimi leti je Marjeta Sasel Kos pokazala, da je Belin keltsko bozan-
stvo, povezano z vodo in zdravilstvom, pa tudi s svetlobo in soncem.! Ca¢enje oglejskega
Belina oz. Belena? je trajalo neprekinjeno, vse do zgodnjesrednjeveskega obdobja, ko so ga
prevzeli Slovani in ga spremenili v skladu s svojimi prepri¢anji (Sagel Kos 2001). Pozneje
je bila podana domneva o njegovem bronastodobnem izvoru in neprekinjeni kontinui-
teti ¢ascenja vse do 20. stoletja (Miheli¢ 2011; 2012). V pri¢ujocem ¢lanku so prikazani
Belinovi srednjevesko-novoveski sinkretizmi, ki so histori¢no ali prek legend povezani s
kr§¢anskima svetnikoma sv. Belinom (in njegovim klju¢em) ter sv. Albinom.

O enigmati¢nem kljucu svetega Belina

Izro¢ilo o “svetem” Belinu in njegovem “kljucu” je Ze leta 1882 zapisal Simon Rutar v
knjigi Zgodovina Tolminskega. Pozneje to isto izro¢ilo omenja ve¢ avtorjev (Ovsec 1991,
472; Sasel Kos 2001, 16; Kropej 2008, 144—145; 2012, 83—84), vendar se je le Monika Kro-
pej ukvarjala z raziskovanjem njegovega pomena. Na podlagi Rutarjeve omembe in zgod-

' Po novejsih etimologkih raziskavah je Belin povezan z vodo in izviri (de Bernardo Stempel
2003, 57; 2013, 78—79; de Bernardo Stempel, Hainzmann 2020, 152-153), vendar se s to razlago ne
strinjajo vsi in ga povezujejo tudi z moc¢jo in nasiljem (Prosper 2017, 280-289).

2 Ker so obmocje Ogleja pred prihodom Rimljanov poseljevali Veneti in Kelti, se je, zaradi
jezikovnih stikov, ime ['belnos] oz. Belino postopoma uveljavljalo ali zaznavalo kot [ 'belenos] oz.
Beleno. Nasprotno pa v Noriku ni zanesljivih primerov Belena, ampak samo Belina. Keltska oblika
*bélinos je pridevnidka oblika, ki morda pomeni ‘mocan’ ali manj verjetno ‘blestec, keltska obli-
ka *belénos pa ni nikoli obstajala. Belinos je prezivel in se je pozneje s spremenjenimi lastnostmi
vklju¢il v sklop slovanskih verovanj ali pa je bilo mesanje izrocil mogoce zaradi podobnosti njego-
vega imena s slovansko besedo “bel”. Tudi to podpira razli¢ico Belinos kot izvirno (Prdsper 2017,
257-259, 289-290).

Ustno izrocilo v zahodni Sloveniji, v katerem je izpricano (skoraj) izklju¢no ime Belin ter z njim
povezani $tevilni vodni izviri (Medvescek 2006, 133; 2015, 241, 354, 393, 398; Lavrencic¢ 2019), go-
vori v prid izvirnemu imenu Belinos in predvsem njegovi povezavi z vodo. Dokon¢no sodbo seveda
prepuscamo etimologom.
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be o rozci belega mozca (Medvescek 1990, 71) je postavila domnevo, da bi Belinov “klju¢”
lahko bila ¢udezna Belinova roZica, ki rase na konicastih skalah za Krnom (Kropej 2008,
144-145;2012, 83—-84). Vendar je treba opozoriti, da so v Poso¢ju z imenom Belinova roza
imenovali arniko (Arnica montana) (Medvescek 2006, 52; 2015, 199; 2017, 28; Lavrendic
2019), z imenom roZca belega mozca pa plahtico zvezd(ast)olistno (Alchemilla conjuncta)
(Medvescek 1990, 217; Bokal 2008, 166). Slednje odseva kompleksnost Belinove zgodbe,
zato bomo skusali na podlagi $e drugih izro¢il najprej odgovoriti, kaj je ta kljuc.

Sveti Belin se omenja Se v drugi polovici 20. stoletja v izro¢ilu, ki ga je zbral Pavel Med-
veséek, vendar le enkrat (Medveséek 2006, 51). Zgodnejsa so Rutarjeva porocila o izro¢ilu
svetega Belina, saj je o njem veckrat pisal, a se ni poglabljal v njegov enigmaticen kljuc,
zato o njem ne izvemo prav veliko.

“Belina ima ljudstvo za velikega zdravitelja in mu daje pridevek ‘sveti’. Z nje-
govim ‘kljucem’ se bajé lahko ozdravlja slepota” (Rutar 1882, 21).

“Goriskim Slovencem je Se dan danes Belin dobro znan. Imenujejo ga svetega
in pravijo, da se z njegovim kljucem ozdravljajo ocesne bolezni. (Iz tega se
spozna prav lahko bog svetlobe in solnca). Na juzni strani Cedada stoji Se zdaj
cerkvica z imenom S. Beleno” (Rutar 1883, 1; 1895, 33).

“Juzno od Cedada stoji med vasema Fornalis in Rualis zaselek Sv. Belin, ki
je dobil svoje ime po karnskem bogu Belinu — Belenu. To boZanstvo je med
tolminskimi Slovenci Se sedaj znano, ker pripovedujejo, da se da bel na olesih’
ozdraviti z ‘razbeljenim kljucem sv. Belina” (Rutar 1899, 21-22).

Zal avtor ni zapisal, ali klju¢ sploh obstaja, niti kje je in kaj predstavlja. Povezavo klju¢a
sv. Belina s Cedadom lahko le slutimo, saj ob omembi klju¢a omenja e cerkev in zaselek
juzno od Cedada, ki sta povezana s sv. Belinom. Na avstro-ogrski vojaski karti iz leta 1893
je vrisan zaselek, cerkve pa ocitno ni bilo ve¢ (sl. 1). Tudi notica v ¢asopisu Soca iz leta
1903 eksplicitno omenja, da imajo klju¢ sv. Belina v Cedadu (So¢a 1903, 2). Se vedno pa
ne izvemo, kaj ta klju¢ dejansko predstavlja.

Sele leta 1909 v prispevku Antona Fakina izvemo, da “Se dandanes pravijo ljudje, da
ozdravlja klju¢ samostanskih vrat ‘Belina’ bolne o¢i” (Fakin 1909, 5), kar kaze, da je bilo
klju¢ev sv. Belina ve¢ in da sta bila dva izmed njih tudi klju¢a samostana sv. Martina v
Belinji pri Ogleju ter cerkvenih vrat sv. Belina pri Cedadu. Ni znano, ali sta bila omenjena
kljuca res uporabljena za zdravljenje o¢i, za katere bolezni in na kaksSen nacin, prav tako ni
podrobnosti o morebitnem zdravljenju z njima. Le Rutar Ze desetletje prej omenja, da je “z
razbeljenim klju¢em sv. Belina” mozno ozdraviti bel na oc¢esih (Rutar 1899, 22).

Verovanje v magi¢ni klju¢ sv. Belina ni bilo razsirjeno le v Poso¢ju in na Krasu, ampak
tudi $irse. V Istri so proti ugrizu steklega psa zaznamovali ¢elo s klju¢em sv. Belina, pred
tem pa zmolili tri o¢enase, tri zdravamarije in vero (credo). Psu, za katerega so sumili, da
ga je napadel stekli pes, so dali jesti skorjo kruha, na katero so napisali naslednje besede:

3 Siva mrena (Cataracta).
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Nekaterim duhovnikom se je to zdelo preve¢ vrazeverno, zato so zapis zamenjali s
besedami preroka Davida: Homines, et iumenta salvabis Domine quemadmodum multipli-
casti super nos misericordiam tuam (Tommasini 1837, 61).

Zakaj so klju¢ sv. Belina uporabljali proti steklim psom?

Odgovor na to vprasanje dobimo v eni izmed legend, ki je povezana s $kofom sv. Beli-
nom (8. Bellino). Po tej so sredi 12. stoletja v blizini Fratte (Polesine) psi Tomaza Caponegra
zasledovali in ubili $kofa Belina.* Skofa so pokopali v cerkvi sv. Jakoba (Lugarano), ta je bila
pozneje zaradi poplave zasuta z materialom in je za njo izginila vsaka sled. Sele ko so vode
odtekle, je Janez Villico iz Fratte odkril kamnito krsto in jo prestavil v cerkev sv. Martina
(Variano). Kraj je prevzel ime Sv. Belin, on pa je postal zavetnik Polesine in adrijske $kofije
ter veljal za priprosnjika proti ugrizom steklih psov. Za zdravljenje so bili u¢inkoviti kljuci,
ki so jih razbeljene polozili na rano in na glavo stekle Zivali (Meneghini 1859, 32; Bocchi
1861, 96-97). Zato ne preseneca, da je bilo “z razbeljenim klju¢em sv. Belina” mozno ozdra-
viti bel na ocesih (Rutar 1899, 22) in da je tudi klju¢ samostanskih vrat sv. Martina v Belinji
pri Ogleju zdravil bolne o¢i (Fakin 1909, 5). To po eni strani kaze povezavo z legendo o sv.
Belinu (po kateri je bil pokopan v cerkvi sv. Martina) in njegovim klju¢em (sl 2), po drugi
strani pa, kot bomo videli v nadaljevanju, povezavo z bogom Belinom, ki je bil povezan z
zdravljenjem (o¢i).

Rutar poroca, da je cerkev sv. Martina na razvalinah Belinovega sveti$¢a zZe okoli leta
485 ukazal sezidati patriarh Marcellinus, pri njej pa benediktinski samostan, ki ga je okoli
leta 811 obnovil patriarh Maksencij. Avtor je cerkvico pri Cedadu imenoval S. Beleno,
za zaselek Sv. Belin pa je menil, da “je dobil svoje ime po karnskem bogu Belinu — Belenu”
(Rutar 1883, 1; 1895, 33; 1899, 21-22). To pomeni, da je samostan zagotovo stal, preden
je umrl sv. Belin, zato je kraj Belinja verjetneje kot po svetniku dobil ime po (bliznjem)
Belinovem sveti$¢u,’ a so mu zaradi podobnosti obeh imen pripisali povezavo z legendo o

* Mucenca sv. Belina je njegov prvi hagiograf, $kof Bonagiunta iz Adrie (1286-1304), identi-
ficiral s homonimnim padovanskim $kofom, ki je umrl leta 1147, vendar je $kof Belin, ki izhaja iz
dokumentov, popolnoma drugacen od legende. Epizoda, ki jo pripoveduje Bonagiunta, pravzaprav
podrobno reproducira izkusnjo drugega Padovanca Bernarda d’Adgea (1287-1295). Hagiograf je
uporabil osebo iz preteklosti za pripovedovanje sodobne zgodbe in tako ustvaril, poleg z izro¢ilom
povezane podobe svetnika, tudi zgodbo, ki je sluzila sodobnim potrebam adrijske in padovanske
cerkve (Tilatti 1996).

* Na obmodju Belinjske opatije so bila med renesan¢nimi izkopavanji odkrita Stevilna posvetila
Belenu, ki so bila skoraj vsa izgubljena, zato je verjetno, da je bilo v blizini njegovo svetisce. V podu
cerkve sv. Martina je bil najden napis, posvecen Silvanu, z istega obmocja pa so znana posvetila tudi
drugim bozanstvom (Buora 1979, 456; Giovannini 2005, 168). Posvetila Belinu so odkrili tudi v
cerkvi sv. Martina v Beljaku, njegovo sveti$¢e pa je morda stalo v bliznjih anti¢nih termalnih kom-
pleksih (Piccottini 2017, 35-43).
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Sl. 1: Zaselek Sv. Belin (St. Bel-
lino) (desno spodaj) na avstro-
ogrski vojaski karti (Spezial-
karte 1893).

SL 2: Upodobitev sv. Belina s
klju¢em (levo) iz leta 1618 (pri-
rejeno po Splet 1).

sv. Belinu.® Poimenovanje cerkvice oz. zaselka po boZanstvu pa je nekoliko vprasljivo, saj
je tako na napisni ploé¢i iz leta 1618 kot na vojaski karti iz leta 1893 napisano svetnikovo
ime sv. Belin (S. Bellino) in ne S. Beleno (prim. . I in 2). Nenavadno bi bilo tudi, ¢e bi cer-
kev dobila ime po boZanstvu in ne po svetniku. Kljub temu pa na omenjenem obmo¢ju ali
v blizini ni izklju¢ena prisotnost majhnega Belinovega sveti$ca, saj so z obmo¢ja Cedada
znani bronasti kipci Belena, ki potrjujejo njegovo ¢aséenje zlasti med skromnej$imi sloji
in kmeckim prebivalstvom (Bosio 1977, 43).

V zvezi z legendo o sv. Belinu kaze omeniti $e, da je bil po njej sv. Belin najprej poko-
pan v cerkvi sv. Jakoba. Patrocinij sv. Jakoba starej$ega se je sicer raz$iril k nam s severa
in ne z zahoda, kar dokazuje dejstvo, da je Jakobovih cerkva v Furlaniji sorazmerno
malo in nobena ni veliko starejsa od 13. stoletja (Hofler 2016b, 403). Vendar je po drugi

¢ Na sliki 2 sta sv. Belin in sv. FranciSek upodobljena kot zasc¢itnika mesta Rovigo. Kot zanimi-
vost naj navedemo, da je bil tudi bog Belin/Belen zas¢itnik obleganega anti¢nega Ogleja. Glede na
njegov vzdevek Defensor bi si ga lahko predstavljali tudi kot zas¢itniskega boga, ki je uspesno poma-
gal Nori¢anom, ko so njihovo prestolnico Norejo oblegali Boji (de Bernardo Stempel, Hainzmann
2020, 156).
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SL 3: 3D posnetek Belinovega
trona, pogled proti jugu.

strani zanimivo, da sta v zahodni Sloveniji na Kanalskem Kolovratu dva vrhova, kjer so
prej verjetno castili boga Belina, danes pa tam stojita cerkvi sv. Jakoba. Ena, ki je v ruse-
vinah, stoji na vrhu hriba severozahodno od Vol¢, kjer je neko¢ stalo znamenje svetega
Belina, po gradnji cerkve pa se je Belinov vrh preimenoval v Jakobov vrh (Medves¢ek
2006, 51-52; 2015, 298). To se je gotovo zgodilo po 6. marcu 1493, saj je bilo takrat
na pro$njo skupine Zupljanov v Vol¢ah izdano dovoljenje za postavitev cerkve (Hofler
20164, 41). Pod cerkvijo pa na ledini Na Jakobu $e danes stoji zdravilen Belinov tron
(sI. 3) (Medveseek 2015, 106).” Druga cerkev sv. Jakoba stoji na Skeljaku nad Debenjem,
kjer je bilo po izroc¢ilu gradi$ce s son¢nim svetis¢em (Medvescek 2015, 332, 334, 523) in
je prvi¢ omenjena okoli leta 1350 (Hofler 2016a, 41). V njeni bliZini so bili odkriti tudi
kovinski predmeti, katerih narava odlaganja nakazuje moznost, da je bilo na tem kraju
kultno mesto iz pozne bronaste in zgodnje Zelezne dobe ter rimskega obdobja (Nanut
2011; 2018). Tudi na Banjski planoti je bil v blizini Belinovega sveti§¢a pri Belem brdu
nad Kanalskim Vrhom najden poznobronastodobni depo kovinskih predmetov, pove-
zan s son¢nim boZzanstvom (Miheli¢ 2011; 2012). Zato ni izklju¢eno, da so na Skeljaku
castili (tudi) Belina, pozneje pa uniéili njegovo sveti$¢e in nad njim postavili cerkev
sv. Jakoba. Oba primera torej kazeta na moznost, da so bogu Belinu zaradi podobnosti
obeh imen pripisali povezavo z legendo o sv. Belinu.

Zakaj je klju¢ sv. Belina zdravil bolne o¢i?

Joza Lovrenci¢ je v svojem romanu Anali izumrlega naroda med drugim zapisal na-
slednje: “Se boste gledali!” (...) “Seveda bomo, dokler nam Belen ne ugasne o¢i!” (Lovrenéic
1931b, 8).

Z Belinom in o¢mi pa je povezano $e eno izrocilo:

7 Ob topografskem ogledu smo lokalizirali tron in naredili 3D-posnetek. Gre za naraven kamen
v obliki stola, ki ga je neko¢ obkrozalo ve¢ kamnov, od teh je danes ohranjenih le $e nekaj. Nekateri
imajo zglajene dele povrsin oz. robov, kar kaze, da so nanje polagali roke in jih z njimi (z)gladili.
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“Belist je bil zelo dober in uspesen zdravilec, ki je zdravil mescane iz velikih
mest. Ker je imel najve¢ bolnikov, so ga zavistnezi neke noci prijeli, pretepli,
mu iztaknili eno oko, drugo pa poskodovali. Obenem so mu Se zasili usta ter
ga ustrahovali s smrtjo, ée ne bo odnehal. Ko se je ponovno spravil na noge,
se je iz mesta neopazno umaknil in s konjem odjezdil dalec v gore, kjer se je
posvecal le bolnim in revnim kmetom in siromakom. To boZanstvo je imelo
prvotno ime Belen ali Belin,® pri nas pa se je udomacilo ime Belist. Njegovo
drevo je bila breza, ki so ji neko¢ rekli beliska in je bila zato zdravilna. Podoba,
ki je bila izrezljana iz brezovega lesa, pa je bila obreza. Ko je bil clovek res v
hudi stiski in ni poznal nobene resitve, je poleg podobe Belista, ki jo je prosil za
pomoc, lahko uporabil Se njegovo iztaknjeno oko, ki je bilo vedno ob njegovi
podobi. To pa je naredil tako, da je kamnito oko izmenicno polagal na svoji
ocesi in ga prosil za pomoc in uslisanje” (Medveséek 2015, 194).

Glede na staroversko izrocilo so razli¢ni kamni, ki so bili povezani z Belinom, skrbeli
za zdravje ljudi in zivali. Kamen, imenovan Belistovo oko, ki so ga na kmetijah shranjevali
v zunanjem slepem oknu hleva, je §¢itil zdravje Zivine, kamen, imenovan Belist, pa je skr-
bel za zdravje ljudi v hi$i.’ Trije temni kamencki z belimi krogi so predstavljali Belistove
o¢i, ki gledajo v prostor in ga ¢uvajo (Medveséek, Skrt 2014, 34-35).

V povezavi z izro¢ilom o Belistu je treba omeniti $e troje. Njegovo ime je enako moske-
mu teonimu Belistos ter podobno Zenskima teonimoma Belestis in Belisama. V primeru
Belestis gre za preoblikovanje v i-deblo arhai¢ne in v Spaniji $e ohranjene presezniske ob-
like Bel-isto-s/*Bel-ist-a indogermanskega pridevnika *belo-, ki pomeni “mocan” (De Ber-
nardo Stampel, Heinzamann 2020, 148), podobno tudi *Bel-isama / *bel-isamo- pomeni
“zelo mocan, najmoc¢nej$i” (Repansek 2016, 74-75). Vse to govori v prid Belinovemu
izvirnemu imenu, ki pomeni moc¢an (prim. Prosper 2017, 286—289). Po mnenju nekaterih
naj bi bila le na obmo¢ju Norika izpri¢ana boginja Belestis z etimoloskega vidika blizu Be-
linu in naj bi bila njegova spremljevalka (Sasel Kos 1999, 21; 2000, 31; 2001, 10-11; Kropej
2008, 142, 314; 2012, 48, 81-82, 217; Viso¢nik 2020, 344-345), drugi menijo, da z njim
ni niti v sorodu niti ne njegova spremljevalka (Présper 2017, 289; De Bernardo Stampel,
Heinzamann 2020, 150, 154).

Drugo zanimivo dejstvo je, da je Belist (ki so ga v izro¢ilu enacili z Belinom) zdravil
mescane velikih mest, in ni nenavadno, da se je v izro¢ilu ohranil spomin na oglejskega
Belina/Belena, saj je tam izpric¢an Ze v anti¢nih virih.

Tretja zanimivost v zvezi z Belistom je njegova povezava s konjem. Pri Keltih je bil
konj tesno povezan s son¢nimi simboli in bogovi ter z vodo. V sveti$¢u boga sonca in
zdravilstva Apolona Belenusa v Sainte-Sabine v Franciji, ki je stalo ob zdravilnem vodnem
izviru, so bile darovane kerami¢ne figurice konjev in konjenikov (Green 1997, 122-123).
Simboliki konja v povezavi s soncem in z vodo (son¢ne ladje s konjskimi glavami) lahko
sledimo Ze v zgodnjo bronasto dobo (Sprockhoft 1954). Tudi v anti¢nih epigrafskih virih

8 Mozno je, da je ta podatek pripovedovalec dobil v Rutarjevih delih ali pa pri nekom, ki jih je
bral (prim. Rutar 1883, 1; 1895, 33; 1899, 21-22).

® Tu gre najbrz za pomoto, saj je kamen Belistovo oko vedno stal ob obrezi in so ga za pomo¢
prosili ljudje (Medvescek 2015, 194), kar pomeni, da je verjetno bil v hisi, kamen Belist pa v zuna-
njem slepem oknu hleva.
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je dokumentirana Belinova povezava z (zdravilnimi) izviri (Sasel Kos 2001, 13) in $e danes
je v Poso¢ju znanih ve¢ (zdravilnih) izvirov, povezanih prav z njim (Medves¢ek 2006, 133;
2015, 241, 354, 393, 398; Lavrenci¢ 2019). V Kobaridu je bil pod Gradi¢em odkrit ritua-
len pokop konja (Mlinar, Gerbec 2011), v sveti§¢u na Gradi¢u pa plos¢ica s konjenikom
(Osmuk 1984; 1998), kar ne govori le v prid interpretaciji, da so na Gradi¢u ¢astili Belina
(Osmuk 1997, 12), ampak tudi njegovim povezavam tako z mo¢jo in nasiljem (Zrtvovanje
konja) kot tudi z vodo (izvir). V Kobaridu pa je bilo $e leta 1331 zabelezeno ¢a$cenje sve-
tega izvira in drevesa, kamor je ¢edajska cerkev organizirala “kazensko ekspedicijo’, ki je
izvir zasula s kamni in posekala sveto drevo (Juvanci¢ 1984, 49-55).

Glede na to, da je okoli leta 1350 Ze omenjena cerkev sv. Jakoba na Skeljaku (Hofler
20164, 41), ki je bila zgrajena na mestu domnevnega Belinovega svetis¢a, ni izklju¢eno, da
sta bili v priblizno istem ¢asu, ali celo so¢asno, v Poso¢ju uniceni vsaj dve njegovi svetis-
&i. Ker je po izrocilu pred postavitvijo cerkve na Skeljaku tam stal tudi kamen ka¢ja glava
(Medvescek 2015, 331), lahko izvore verovanja v kadje glave in z njim povezane staroverske
skupnosti, ki je ¢astila tudi Belina, za zdaj okvirno datiramo pred leto 1350, kar pomeni, da
je bila v Poso¢ju prisotna Ze v ¢asu omenjene “kazenske ekspedicije” in verjetno $e prej.”°

Omenjeno izrocilo o Belistu bi tako lahko bilo $e eden od argumentov, ki govorijo v prid
domnevi o kontinuiteti Belinovega ¢as¢enja v zahodni Sloveniji, ne le od antike, ampak Ze
od Zelezne in morda bronaste dobe (prim. Miheli¢ 2011; 2012). V srednjem ali novem veku
pa so Belinovo sposobnost zdravljenja (o¢i) povezali s klju¢em sv. Belina, potem ko se je
¢a$éenje slednjega iz Polesine razsirilo na vzhod na obmocje danasnje zahodne Slovenije.
V Poso¢je najbrz prek cerkve sv. Belina pri Cedadu, na Kras pa prek samostana sv. Martina
v Beliniji. Gotovo je bilo klju¢ev sv. Belina ve¢ in domnevamo lahko, da so bili zdravilni vsi
tisti, ki so bili tako ali drugace povezani s sv. Belinom in boZanstvom Belinom.

Zakaj se je Belinovo leto zacelo 1. marca?

Lovrenc¢i¢ je v svojem romanu zapisal, da kdor ne slavi Belenovega spomladanske-
ga godu, ne sme pricakovati ¢ez leto ni¢ dobrega. “Kaj bi razmisljali in dolocevali dan,
ko ga je cas prinesel s seboj! Mesec raste in ko bo poln bo prvi Belenov praznik v mlado-
ampak zelo verjetno tudi posledica poznavanja starejse literature in/ali izro¢ila. Belena so
v preteklosti enacili tudi z Apolonom, za katerega je Ze iz anti¢nih pisnih virov znano, da
se je spomladi vrnil iz Hiperboreje. Torej takrat, ko se temnejsa polovica leta prevesa v
svetlej$o. Iz pososkega izrocila je razvidno, da sta se Belinovo leto in s tem zacetek nabi-
ranja zeli$¢ zacela 1. marca (Medveséek 2017, 45). Zakaj torej ne ob spomladanski polni
luni, ampak prav 1. marca?

1 Temu v prid morda govorita vsaj dva argumenta. Ceprav v Furlaniji nobena cerkev sv. Jakoba
ni veliko starej$a od 13. stoletja, lahko prvo znano cerkev z Jakobovim patrocinijem na dana$njem
slovenskem ozemlju iz Ozeljana v Vipavski dolini datiramo Ze v 11. stoletje (Hofler 2016b, 403),
zato je tudi cerkev na Skeljaku vsekakor lahko starej$a od ok. leta 1350. Drugi argument pa je tudi
izrocilo o tro¢anu, ki je povezoval tri kadje glave na Krnu, Matajurju in Kobariskem Stolu ter varoval
svetis¢e v Kobaridu in druga v okolici (Medvescek 2015, 268-269). Gre morda prav za tisto svetisce
v Kobaridu, ki ga je leta 1331 uniéila “kazenska ekspedicija” iz Cedada?
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Prvi odgovor najdemo v nekaterih virih iz prve polovice 20. stoletja, kot so Koledar
Solske druzbe sv. Cirila in Metoda, Vodnikova pratika itd., kjer je za 1. marec zapisano ime
Belin, s katerim so imenovali tudi $kofa Albina, ki goduje isti dan (sl. 4). Skof Albin (Bel-
ko) je umrl 1. marca 550 in bil pokopan v Angersu v Franciji. Svetni$ko ¢as¢enje sv. Albina
se je iz Francije razsirilo po drzavah zahodne Evrope in prodrlo prek Nemc¢ije na Poljsko

el
-3 SUSEC x MARCI o
Hrv.-srbsko: OZujak. Poljsko: Marzec.
esko: Biezen. 4¢- 31 dni. > Rusko: Maprn,
LuZ.-srb.: Nalétnik. Bolgarsko: Maprr.
| Dnevi  Godoviin nsd'éllrskl ebangaliil N T
Jezus ozdravil slepca. Luk. 18, Belezke.

' 1 Ned. 5Onica. Albin, 8k.; Belin. i }
| 2, Pon. | Simplicij, pap.; Milena ) |
3 Tor. Pust. Kumg,und1 c.; Mislav. 1
4/ Sred. { Pepelnica. Kazimir, sp. ‘
5 Cet.  Evzebij; Danica. y
6 Pet.  Fridolin, op.; Zvezda. (
[ 7 Sob. Tomo Akv, c.ul.; Kosana. :

!

Hudobni duh izkusal Jezusa. Mat. 4.

8 Ned. | 1. postna. Ivan boZji; Bodin.

| 9, Pon.  FrantiSska R.; Danmimir. )

10, Tor. 40 mud. Stana.

11 Sred. | T Kvatre. Radoja. ,
I

12 Cet. (,regorl gap Bozana.
113 Pet. | Kvatre. Svetovid.
|14 Sob. Kvatre. Desimir.

Jezus se na gori izpremenil. Mat. 17,

15, Ned. | 2. postna (kvat.) Velislav.
116/ Pon.  Hilarij, m.; Ljubislava.

17| Tor. ' Jedert, d.; Budimir.

N8 Sred. Ciril Jeruz.; Slavoljub. @
19 Cet Josip, z. D. M. Zlata.

20 Pet. | Evgenij, m.; Vlada.

21 Sob. | Benedikt, op.; Tuga.

| Jez. izgnal hudi¢a iz mutca. Luk. I1.

22 Ned. ‘3 postna. Bazil; Milojka.
23 Pon. | Viktorijan, m.; DrazZislav.

124 Tor. | Gabrijel, n.a.; ! Jaroslav. |
125 Sred. Sredp. Oznanjenje M.D. ( |
26 Cet. | Dizma; Srdan. j
27 Pet.  Rupert, 5k.; Stanimir. !

28 Sob. Ivan Kap., sp.; Uma.
| Jezus nasitil 5000 moZ. Ivan 6.

29| Ned. | 4. postna (sredp.) Ciril, 5k.
30/ Pon. | Angela F., vd.; Pribislav.
31 Tor. | Modest, §k.; Mojmir.
i Dan vzraste za 1 uro 48 min.

Dan je dolg 10 ur 56 min. do 12 ur 44 min.

Sl 4: V koledarju Sol-
ske druzbe sv. Cirila
in Metoda vidimo, da
1. marca godujeta sv.
Albin in Belin (Kole-
dar 1907, 6).
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SENCA SONCE

poletni solsticij
1. junij

zacetek
Belinovega leta 1. september
Z enakonodje \%
1. marec
1. december
] zimski solsticij

SL 5: Shematicen prikaz kmeckega koledarja nad Vrta¢ami in letnih ¢asov v Belinovem letu.

in tudi v nase kraje. Sv. Albin je bil tudi priprosnjik pri otroskih boleznih. Upodabljajo ga,
kako daje slepemu vid (Miklav¢i¢, Dolenc 1968, 591-593).

Drugi odgovor ponuja izro¢ilo o zaznamovanem hrastu nad Vrtatami pod Korado, ki
so ga posekali po novem letu 1919 in zazgali. Pri hrastu so bili postavljeni $tirje kamni v
polkrogu in vse skupaj je sluzilo kot kmecki koledar.! “Prvega marca se je zacelo novo leto
in obenem tudi pomlad, a si to lahko videl le, Ce si tisti dan ob soncnem vzhodu stal pri hras-
tu. Senca debla je takrat prekrila prvi kamen v polkrogu. Ko je prvega junija ob vzhodu senca
padla na drugi kamen, se je zacelo poletje. Prvega septembra zjutraj, ko je senca prekrila tre-
tjii kamen, pa se je zacela jesen. Zima se je zacela prvega decembra, ko je ob soncnem vzhodu
senca debla prekrila Se Cetrti kamen” (Medveséek 2015, 330-331). Tu naj opozorimo na
pomoto pripovedovalca, saj je po datumih son¢nih vzhodov sodeé pravilno, da je 1. marca
senca prekrila tretji kamen od leve proti desni, gledano od hrasta proti zahodu oz. v smeri
njegove sence (sl. 5)."2 To seveda ni nakljudje, saj je Stevilo tri imelo pri starovercih izjem-
no mocen simbolni pomen. To kaze, da je bila ena izmed funkcij omenjenega koledarja
merjenje Belinovega leta ter poljedelskih letnih ¢asov oz. dolo¢anje zacetka Belinovega
leta ter poljedelske pomladi, ki sta se zacela 1. marca. Ker je bil hrast, ki je sluzil kot gno-
mon, lahko star nekaj stoletij (kolikor obicajno raste), tudi koledar ni bil starej$i."* Zato ne
moremo popolnoma izkljuditi moznosti, da je bil zacetek Belinovega leta v spomladanski

' Na Dobozovju pri Kopovis¢u pa naj bi v hrastovi kro$nji prebival Belinov duh (Medvescek
2015, 316).

2 Tu je treba opozoriti, da je slika shemati¢na, saj so sence pozimi daljse in poleti krajse. Poleg
tega ne vemo, ali je bilo dovolj, da je kamen prekrila zgolj senca debla ali senca mesta, kjer se je deblo
razvejilo, ali morda mesta, kjer je bilo morebitno znamenje, saj je bil hrast zaznamovan.

13 Ce govorimo o enem Zivljenju drevesa. Lahko bi ga tudi na novo posadili, ko je drevo odmrlo
ali odsluzilo dolo¢eno dobo. Vendar podatki o tem, da bi ga cikli¢no sadili, v izro¢ilu niso ohranjeni.
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polni luni in so ga pozneje pod vplivom kr$¢anstva prestavili na dan smrti kr§¢anskega
svetnika sv. Albina oz. Belina.

Podobnih koledarjev s $tirimi (izstopajo¢imi) kamni naj bi bilo po izro¢ilu Se nekaj.
Se najbolj podoben Belinovemu koledarju je bil morda v blizini Podbrda pri Rodezu, na
ledini Perunk ali Perun, kjer je stalo stoletno drevo, okoli katerega so bili “v polkrogu po-
stavljeni kamni, ki so se proti sredini visali”. Tam je bilo staroversko sveti$¢e, imenovano
Kompilj (Medvesc¢ek 2015, 385). Ker pa se v izro¢ilu ni ohranil podatek o $tevilu in legi
kamnov ter druge podrobnosti, tega ne moremo nesporno trditi.

Naj omenimo $e dva koledarja, ki sta bila sicer nekoliko druga¢na, vendar sta bila
tudi povezana s poljedelskimi letnimi ¢asi. Tak koledar je bil na vrhu Kunika nad Livski-
mi Ravnami, kjer je stal kamniti krog, ki ga je sestavljalo dvanajst kamnov. Osem je bilo
svetlih, $tirje pa so bili temni. Kamni so pomenili mesece v letu, meseci med temnimi
kamni pa letne ¢ase. Severni temni kamen je pomenil februar in konec zime, juzni avgust,
vzhodni maj in zahodni november (sl. 6). Tu so vsako leto konec maja opravljali obred,
ki so mu rekli mlajanje oz. omlajevanje (Medvescek 2015, 146—147). Nekaj kilometrov
stran, pri Vogrinkih, kjer je v blizini Belinovo pod¢elo (Medveséek 2015, 290), so konec
februarja s posebnim obredom Kklicali sonce (Medvescek 2015, 140—142). Ker je bil bog
Belin povezan tudi s soncem, lahko domnevamo, da so konec zime klicali son¢nega boga,
da prinese pomlad, ter da so se letni ¢asi zaklju¢ili proti koncu dolo¢enega meseca oz.
konec tega. Ker so staroverci enkrat na leto ob februarski polni luni pripravili obredno jed

Vevy

¢is¢no,™ da bi telo simboli¢no odistili celoletne navlake in umazanije (Medveséek 2015,

4V povezavi z imenom jedi kaze omeniti, da tudi ime za mesec februar izvira iz latinskih besed

Vv Y

februare ali februa, ki sta povezani z (0)¢is¢enjem (Graf 2015, 169). Kristjani pa 2. februarja praz-
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Sl 7: Rekonstruk-
cija kamnitega risa,
ki je stal v dolinici
Beli kriz pri Prelo-
zah (Pleterski 2014,
sl. 3.3.11.8).

536), domnevamo, da je bil takrat tudi konec zime in zacetek pomladi oz. novega leta. To
bi lahko bilo povezano s (starejsim?) lunarnim koledarjem, ki je bil vezan na lunine mene.

V manjsi dolini pod vrhom vzpetine Pri belem krizu nad Prelozami pa je bil narejen
kamnit krog iz naravnih plo$c¢atih kamnov, imenovanih $krlice, razdeljen na $tiri dele
tako, da je bilo videti, kot da je v njem kriz (sl 7). V vsakem polju je bila vec¢ja kamnita
plosca, na katero je moralo spomladi, ko je zacelo poganjati listje, stopiti dekle. Krog naj
bi imel priblizno $est metrov premera in na stiku kriza z obodom $e stiri pokon¢ne kamne
(Cok 2012, 33-34).

Med omenjenima kamnitima krogoma je kar nekaj podobnosti. Oba sta imela pri-
blizno 6 m premera, $tiri izstopajoc¢e kamne in sta bila povezana s spomladanskim ob-
redom plodnosti. Obredu ob risu na Kuniku so rekli mlajanje (Medvescek 2015, 146), v
sredini kamnitega kroga v dolinici pod vzpetino Pri belem krizu je bila zapicena leskova
palica s §tirimi utori, ki so ji rekli mlajce¢ (Cok 2012, 34). Mlaj, ki so ga postavljali vsako
leto maja, je imel neko¢ drugacen pomen od danasnjega ter je bil namenjen plodnosti in
novemu Zivljenju (Medvescek 2015, 298). Tudi obred mlajanje je bil namenjen plodnosti
polj in Zivine. Takrat so v risu plesala dekleta, v ris in iz njega pa so udelezenci metali
dolocene predmete (Medvescek 2015, 146). Pri belem krizu so po izrocilu $tiri dekleta
stala na $tirih kamnih v notranjosti risa, ki so pomenili tudi $tiri smeri neba in §tiri letne
case (Pleterski 2014, 107), kar pomeni, da gre za koledar. 1z objavljenega izrocila za zdaj ni
znano, ali so omenjeni §tirje pokon¢ni kamni Pri belem krizu simbolizirali tudi (iste) me-
sece kot temni kamni s Kunika. Glede na analogijo med njima bi lahko bili notranji kamni

nujejo Marijino ocis¢enje oz. sve¢nico, ki sodi med stiri glavne Marijine praznike. Ti so zabelezeni
ze v t. i. Gelazijevem sakramentarju, sestavljenem okoli leta 750 v merovinskem okolju na obmocju
Pariza po okoli sto let starih predlogah (Hofler 2016b, 376).
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povezani z zacetkom in koncem poljedelskih letnih ¢asov ter $tirje pokonéni na obodu z
zacetkom ali koncem astronomskih letnih ¢asov ali obratno.

Zal imajo vsi omenjeni kamniti koledarji tudi manj prijetno skupno lastnost, in sicer,
da so bili mo¢no poskodovani ali celo uniceni. Ker niso bili arheologko raziskani, o njihovi
starosti lahko le ugibamo. Tako lahko re¢emo le to, da so bili podobni poljedelski kole-
darji, ki so temeljili na letnih ¢asih, znani tako v novem in srednjem veku kot tudi v antiki,
indici pa kazejo njihov morebiten prazgodovinski izvor. Ve¢ini je skupno to, da se na do-
lo¢en dan v februarju za¢ne pomlad, v maju poletje, v avgustu jesen in v novembru zima.'®
V zvezi z Belinom naj omenimo le $e to, da nekateri raziskovalci z njim povezujejo praznik
Beltaine (okoli 1. maja), ki je pomenil zacetek poletja in je v irskem koledarju prezivel kot
eden izmed $tirih velikih keltskih praznikov, poleg Imbolca (okoli 1. februarja — zacetek
pomladi), Lugnasada (okoli 1. avgusta — zacetek jeseni) in Samaina (okoli 1. novembra —
zaletek zime). Poudariti je treba, da povezava med Belinom in praznikom Beltaine v virih
za zdaj ni dokumentirana, zato praznik in bog nista nujno povezana (Sasel Kos 2001, 10).
Taks$na povezava v ustnih izro¢ilih o Belinu pri nas $e ni bila dokumentirana.

Zakljucek

Na obmo¢ju zahodne Slovenije in $irse je bilo verovanje v boga Belina in magi¢no mo¢
kljuca sv. Belina zivo vsaj Se v zacetku 20. stoletja. Na podlagi izro¢il o klju¢u sv. Belina in
legende, povezane s tem svetnikom, sklepamo, da je bil njegov klju¢ res klju¢ in ne ¢ude-
zna rastlina. Za zdravljenje je bil potreben razbeljen klju¢, za katerega so v Istri in severni
Italiji verjeli, da pomaga proti steklim psom, v Poso¢ju in na Krasu pa, pod vplivom boga
Belina, da pomaga proti slepoti in drugim ocesnim boleznim. Belina so tu kontinuirano
Castili iz prazgodovine oz. od Zelezne in morda celo bronaste dobe, v srednjem ali novem
veku pa so njegovo sposobnost zdravljenja (o¢i) povezali s klju¢em sv. Belina, potem ko
se je ¢ascenje slednjega iz Polesine razsirilo na vzhod na obmoc¢je danasnje zahodne Slo-
venije. V Posocje najbrz prek cerkve sv. Belina pri Cedadu, na Kras pa prek samostana
sv. Martina v Beliniji. Gotovo je bilo klju¢ev sv. Belina ve¢ in domnevamo lahko, da so
bili zdravilni vsi tisti, ki so bili tako ali drugace povezani s sv. Belinom in boZanstvom
Belinom.

Enako kot sv. Belina lahko tudi sv. Albina, ki so ga ljudsko imenovali Belin, povezemo
z zdravilstvom, saj je bil priprosnjik pri otroskih in oc¢esnih boleznih. Njegovo ¢aséenje
se je iz Francije razsirilo po drzavah zahodne Evrope in prodrlo prek Nem¢ije na Poljsko
in tudi v nase kraje. Ker je sv. Albin umrl 1. marca, je tega dne njegov god in po izro¢ilu
tudi zacetek Belinovega leta in pomladi. Njegovo leto ter poljedelske letne ¢ase so merili
s kmeckim koledarjem, ki so ga sestavljali hrast in $tirje kamni v polkrogu in je bil kmalu
po prvi svetovni vojni unicen.

15 Ker je tematika tega ¢lanka povezana z Belinom, na tem mestu ne bom podajal celotne zgo-
dovine omenjenih koledarjev. O tem je v pripravi posebna studija.
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V primeru boga Belina, zdravilnega klju¢a sv. Belina in zacetka Belinovega leta na
1. marec, ki je hkrati tudi dan smrti sv. Albina, gre torej za srednjevesko-novoveski sin-
kretizem kr$¢anskih elementov s staroverskimi elementi, ki izvirajo iz prazgodovine. Na
omenjeni sinkretizem treh Belinov pa so gotovo pomembno vplivala tudi enaka imena
obeh svetnikov in boga. Zdravljenja, povezana z njimi, je treba razumeti predvsem sim-
boli¢no, saj je bil Belin tudi bog sonca in svetlobe ter vode in zdravilstva in je zdravil (ter
premagoval) slepoto (oz. temo). Zato tudi ne preseneca, da je bil njegov praznik 1. marca
oz. spomladi, ko se temnejsa polovica leta prevesa v svetlejso.
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Verovanje host v sklopu staroverstva na Slovenskem
in verovanja starih Slovanov

Andrej PLETERSKI

Izvlecek

Avtor rekonstruira verovanjski sistem starih Slovanov, ki je vseboval miti¢no zgodbo o koz-
mi¢nem paru, ki spreminja svoje obnasanje v teku letnih ¢asov, ter kompleksno bozjo entiteto, ki
so jo sestavljale delne entitete. Te so bile povezane s posameznimi stvarnimi in nesnovnimi vidiki
zivljenja. Ugotavlja povezanost stare vere, ki se je v Sloveniji ohranila do 20. stoletja, z verovanjskim
sistemom starih Slovanov. Podrobneje obravnava novodobno ¢e$¢enje Triglava v zahodni Sloveniji
in v tem kontekstu interpretira nenavadni pustni lik, ki ga v Cerknem imenujejo Pust.

Najbolj znana skupina starovercev v Sloveniji je bila teritorialno organizirana v enotah z imenom
hoste. V Poso¢je so prisli najverjetneje na zacetku 16. st. iz Dolenjske ali iz spodnjega Posavja. Tako
postanejo povedna tudi strukturna ujemanja med reliefom s Svetih gor nad Bistrico pri Sotli, ki ga
avtor razlaga kot upodobitev Dajboga, in reliefoma iz Poso¢ja, ki sta povezana z imenom Nikrmana.

Klju¢ne besede: Slovani, religija, mitologija, Triglav, Dajbog, Svetovit, Slovenija, upodobitve,
enotnost boga

Abstract

[The belief of “hoste” in the context of Old Belief in Slovenia and the belief of the ancient Slavs]
The author reconstructs the belief system of the ancient Slavs, which included a mythical story about
a cosmic couple that changes its behaviour during the seasons and a complex divine being compo-
sed of partial beings. These were associated with both certain material and immaterial aspects of
life. He establishes the connection between the ancient religion, which survived in Slovenia into the
20th century, and the belief system of the ancient Slavs. The author goes into more detail about the
modern worship of Triglav in western Slovenia, and in this context interprets the unusual carnival
figure called Pust in Cerkno.

The best known group of Old Believers in Slovenia was territorially organised in units called
“hosta“(= forest). They probably came to Posocje at the beginning of the 16th century, either from
Dolenjska or from the lower Posavje region. Therefore, the structural similarities between the re-
lief from Svete gore above Bistrica pri Sotli, which the author interprets as a representation of the
Dajbog, and the two reliefs from Posocje, which are connected with the name Nikrmana, are also
revealing.

Keywords: Slavs, religion, mythology, Triglav, Dajbog, Svetovit, Slovenia, depictions, unity of god
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Vprasalniki za drzavni statisti¢ni popis prebivalstva vsebujejo tudi razdelek “veroiz-
poved”. Kaj si kdo pod tem predstavlja, prepuscajo anketirancem. Sedaj takih popisov v
Republiki Sloveniji ne opravljajo ve¢, zdi pa se mi zelo verjetno, da bi se nasel kdo, ki bi
v ta razdelek vpisal “staroverka/ec”. Na vprasanje, kaksno je to verovanje, bi bil odgovor
danes zanesljivo drugacen kot pred stoletjem.

Za izhodis¢e jemljem prikaz stare vere, ki jo je v Vol¢anskih Rutih od Janeza Strgarja v
letih 1965—-1968 dobil Pavel Medveséek. Tako je Janez Strgar za pososke staroverce zatrdil,
da niso gradili kakrsnihkoli svetis¢, ker jim to ni bilo potrebno. Za vsa naravna sveti§¢a
je ze davno prej poskrbela Nikrmana (o njej 7.) (Medvesc¢ek 2015, 45). Vendar je bilo po
drugih pri¢evanjih na njihovem ozemlju neko¢ svetis¢e (zgradba) boga sonca O¢na na
Skeljaku zahodno od Vol¢. Ki pa so ga kristjani unicili in v bliZini zgradili cerkev (Med-
veséek 2015, 230). Strgar je tudi zatrdil, da bozanstev, ki so povezana z njihovim starim
verovanjem, ne pozna, vendar je nekaj minut pred tem omenjal Kresnikov kres (Medve-
$¢ek 2015, 42-43). Naslednja trditev je bila, da staroverci niso imeli duhovnih voditeljev
ali u¢iteljev. Vsak kraj je imel le dehnarja (glej 5.), na katerega si se obrnil, ko si potreboval
nasvet (Medvescek 2015, 45). Vendar je Strgar pozneje povedal za pusc¢avnike, ki so Ziveli
ob vseh sveti$¢ih. Njihova naloga, ki so si jo sami nalozili, je bila ¢e$¢enje svetega v sveti-
$¢u in $irjenje verovanja o njem (Medvescek 2015, 55). Protislovne izjave seveda vzbujajo
negotovost. Kaj se pokaze, ko pokukamo v ozadje? So bili novoveski staroverci samo v
Poso¢ju ali tudi drugod?

Pojmi

Izraz verovanjski sistem uporabljam kot nadpomenko, ki vsebuje tako nesnovne kot
tudi snovne sestavine. Ne gre namre¢ samo za to, kako verjamemo, da je svet urejen (sve-
tovni nazor), ampak tudi za to, kako v skladu s tem verovanjem ljudje fizi¢ni svet urejajo.
Tako ureditev fizi¢nega sveta imenujem miti¢na pokrajina, pripoved o delovanju sveta pa
miti¢na zgodba (Pleterski 2014; 2018; 2020).

Ko bom v nadaljevanju govoril o staroverstvu na Slovenskem, bom poskusal opiso-
vati verovanjski sistem ljudi, ki so Pavlu Medves$cku izpovedovali svojo staro vero (Med-
veséek 1992; 1997; 2006; 2015) v Posoéju in Borisu Coku Krasevci z jedrom v Lokvi in
Prelozah (Cok 2012; 2015; 2020). Govorili so o sebi in o svojih prednikih.

Hosta je lokalno ime za novovesko teritorialno enoto starovercev, ki jo je vodil dehnar.
Imela je svojo versko, pravno, varnostno in véasih tudi gospodarsko ureditev. Obstajala je
skrivno, prikrito pred uradno drzavno oblastjo.

Trocan je trojnost, ki povezuje sile ognja, vode in zemlje. V tro¢anu delujejo sile, ki
blagodejno vplivajo na ljudi in naravo samo, kar pomaga ljudem pri preZivetju, zato je bil
trocan tudi nacin Zivljenja (Medves$cek 2006, 55; Medvescek 2015, 37).

NajteZje je opredeliti pojem verovanje starih Slovanov. Razumem ga kot strukturno
jedro verovanjskega sistema, ki ga lahko najdemo na ozemljih, ki so jih neko¢ in vedi-
noma tudi $e danes poseljevali Slovani. Slovanskost je pri tem opredeljena materialno z
ozemljem in nesnovno z jezikom.
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1. Verovanje starih Slovanov

Téme, kot so etika verovanja starih Slovanov, druzbena in gospodarska funkcija ve-
rovanja starih Slovanov, zvenijo $e povsem eksoti¢no in jih v preteklosti niso postavljali.
Zato tudi ne poznamo odgovorov. Najbolj oc¢iten informacijski vir za verovanje starih Slo-
vanov so pisni viri iz srednjega veka in ti so doslej dajali glavni ton raziskavam. Posledica
je njihov zelo omejen interpretativni domet in dozdeva se celo, da se ga ne da prekoraciti
(prim. Lowmianski 1979, Dynda 2019).

Srednjeveski pisni viri o verovanju starih Slovanov so pisani iz zornega kota kr§¢an-
skih duhovnikov, ki jim je bilo jasno predvsem to, da tisto, kar opisujejo, ni krsc¢anstvo
in so to sami ponizevalno poimenovali slovansko poganstvo. Hkrati so imeli zanj Ze trd-
no izdelan razlagalni model. Ze vnaprej jim je bilo jasno, s ¢im imajo opravka. Oni niso
raziskovali, ampak so samo postavljali samovoljno izbrane informacije v verski sistem
starih Grkov in Rimljanov, ki so ga dobro poznali po grskih in rimskih spisih. Ti opisujejo
panteon, funkcije posameznih bogov, zgodbe o njih z vsemi ljubeznimi in spopadi, vsemi
zapleti znotraj Stevilne druzine. Ta model ocitno ni ustrezal temu, kar so krs¢anski duhov-
niki opisovali, domnevni slovanski panteon zato razpada na regionalno lo¢ene skupine
bogov, na $tevilna posami¢na imena brez znane vsebine. Sorodstvena razmerja so ostala
nevidna, zgodbe nesli$ne.

Kulturni model anti¢nega panteona pa ni bil Ziv samo v zavesti srednjeveskih piscev,
ampak je prezivel prav do danes. Pri tem moderni avtorji, ki so uporabljali ali celo Se upo-
rabljajo ta pristop, ves ¢as kazejo tiho pricakovanje, da bodo naleteli na opise bozanskih
likov, dogodkov in njihovih medsebojnih povezav, kakr$nih smo navajeni iz razli¢nih del
anti¢nih avtorjev. In ko se nato vedno znova izkaze, da to pri¢akovanje ni izpolnjeno, po-
gosto sledi skepti¢na razlaga, da je vse pisno gradivo bolj ali manj fantazija posameznih
starih piscev, stari Slovani pa sploh niso imeli bolj razdelanega verovanjskega sistema.
Interpretacije se ze dolgo vrtijo v istih krogih, ki jih doloc¢ata vera na eni strani in dvom
na drugi, nikakor pa ne povecevanje razumevanja. To razoc¢aranost je zacutil Nikolaj Mi-
hajlov, se ji uprl in na ve¢ mestih svojega pregleda zgodovine raziskav pokazal, da je $ele
folklorno gradivo tisto, ki izpolni zgornje pri¢akovanje, ¢eprav je po ¢asu zapisa mnogo
stoletij mlajse od (zgodnje)srednjeveskih opisov. Pri tem nevsiljivo izpostavlja raziskoval-
ni in spoznavni potencial rekonstrukcijskega pristopa, ki zajema v najve¢ji meri iz ustne-
ga slovstva. Zato razume slovansko mitologijo (nesnovni del verovanjskega sistema) kot
smer jezikoslovja (Mihajlov 2021). Ce temu pristejemo, da je njegov univerzitetni ucitelj
Vladimir Nikolajevi¢ Toporov napisal knjigo z naslovom Predzgodovina knjizevnosti pri
Slovanih, kjer je predstavil, do kaksne rekonstrukcije t. i. glavnega mita slovanske mitolo-
gije sta se jezikoslovno dokopala z Vjaceslavom Vsevolodovi¢em Ivanovom, potem razu-
memo tudi poimenovanje mitopoeti¢no izrocilo, ki sta ga uporabljala. Gre za del ustnega
slovstva, ki pred novim vekom ni bilo nikoli zapisano in je treba zato njegove starejse
oblike rekonstruirati.

Miti¢na zgodba razlaga spremembe v naravi pri vsakoletnem ponavljanju letnih ¢a-
sov. Dogodki potekajo v krogu in nimajo ne zacetka ne konca. Ponazarja jih zgodba o
miti¢nem paru, zenski in moskem, ki poletni del leta prezivita kot zakonca v nenehnem
harmoni¢nem spolnem odnosu. Njuna koitalna energija proizvaja plodnost, kar ustvarja
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blaginjo. Cas, ko sta zdruzena, je v krogu leta obdobje obilja. Jeseni se njuna zveza prekine.
Moski se postara in izgubi svojo spolno mo¢, Zenski lik pa ga posledi¢no pohabi (ga kastri-
ra, mu vzame orozje), ga pogoltne, zapre v svojo votlino. S pridobljenim orozjem (ogenj,
strela, sekira ...) neplodna Zenska vlada pozimi. Moski je dozdevno mrtev (spi), vendar
spomladi pomlajen lahko zapusti Zensko votlino, vzame orozje nazaj, premaga starko, jo
prisili v spolni odnos in ji s tem posledi¢no povrne mladost in plodnost (Pleterski 2014,
7; 37-99). Poleg te zgodbe o plodnem in neplodnem paru, ki jo simbolizira stevilo stiri, je
znana $e ena razlicica s tremi liki, ki Zivijo v ljubezenskem trikotniku. Tam sta ena Zenska
in dva moska. Zenska ima spolni odnos z enim od moskih pozimi, z drugim pa poleti.
Simbolizira jih stevilo tri.

V izrocilu vasi Preloze in Lokev (jugozahodna Slovenija) je Stevilo $tiri povezano z
likom Svetovidovega kriza. To je krog, ki je razdeljen na éetrtine, vsaka pa ima piko. Stiri
Cetrtine predstavnljajo Stiri strani neba, §tiri Zivljenjska obdobja, $tiri letne ¢ase, stiri pike
pa so sestavine sveta: zemlja, ogenj, voda in zrak. Ker pa v njegovem sredi$¢u spomladi
zraste novo zeleno drevo, je to sredi$ce peta sestavina in tako vsebuje Svetovidov kriz tudi
Stevilo pet. Tamkaj$nji kamnoseki so ga véasih upodobili s $tirimi dodatnimi ¢rtami name-
sto $tirih pik in tako sestavili Stevilo osemn. Osnovne $tiri ¢rte kriza so bile bolj poudarjene
(Cok 2012, 34; 2015, 112). Po istem izroéilu je s Stevilom tri povezan bog Triglav, s $tevi-
lom $tiri pa bog Svetovid. Ta dva ustvarjata stevilo sedem, ker sestavljata boga s sedmimi
glavami (Cok 2015, 125), ki so ga domacini klicali Dajbog.

Ubeseditev $tevila pet Svetovidovega kriza najdemo tudi v slovenski pravljici Pet bratov,
ki jo je pred drugo svetovno vojno na Tolminskem zapisal Ciril Drekonja. “Prvi je bil sledec,
da je sledil zival ali ¢loveka $e po petih letih. Drugi je lahko v hipu razrusil grad. Tretji je bil
strelec, da je zadel zvezdo na nebu. Cetrti je bil hiter, da je ujel strelo iz oblakov. Peti je lahko
v trenutku postavil grad” (Kenda, Drekonja, Savli 2012, 28). Tisti, ki gradi, je vzhod, tisti,
ki podira, je zahod, zvezda je na no¢nem severu, ognjena strela na jugu, stezosledec pozna
pravo pot, to je pravo v sredis¢u (prim. Banaszkiewicz 1991).

2. Bog Triglav v Posocju

Osrednja entiteta verovanjskega sistema staroverstva v Poso¢ju je Nikrmana, kar je
poimenovanje, nedvomno evfemisti¢no, Babe (Medvescek 2015, 114; o Babi: Hrobat
2010). Nepric¢akovano je to, da ob njej v pripovedih ni nikogar. Ona je sama. Vsaj zdi
se tako. Vendar je bil tudi v Poso¢ju nedvomno znan lik Triglava. Ne samo po imenu,
temve¢ tudi po podobi in funkciji. Njegovo ime nosi gora nad Tolminom. In trdim, da
ni naklju¢je, da je France Bevk napisal zgodovinski roman Umirajo¢i bog Triglav, kjer
opisuje unicenje kobariskega svetega studenca in drevesa leta 1331. Bevk je bil doma iz
Zakojce, vasi, kjer je bilo ob njegovem rojstvu leta 1890 staroverstvo $e kako zZivo (prim.
Medvescek 2006, 55). Ni mogoce, da Bevk z njim ne bi bil seznanjen. V romanu je zapi-
sal: “Gospodar druzine je bil pomirjevalec bogov, zarotnik besov in ¢arovnic; ta je ucil
tudi otroke. Kadar se je Krn nabral v ¢rne oblake in so se skale rusile pod strelami, so
molili k Perunu. V lepih dneh so ¢astili Triglava, triobli¢nega boga, ki je bil poosebljen
v drevesu s tremi vrhovi in v studencu s tremi izvirki. Dasi se je od roda do roda radi
osamelosti, v kateri so Ziveli zadnji pagani, bogastvo njihove vere manjsalo, je ostal bog
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SL I: Cerkno, Slovenija. Lik, ki ga v Cerknem imenujejo Pust: a — maska v Cerkljanskem muzeju,
b - pustovanje v Cerknem 20. II. 2007.

Triglav v njihovih dusah do konca neomajen” (Bevk 1930, 22). Je tu skrit Bevkov namig,
zakaj je dal romanu Triglavovo ime? In ¢e je tako, je bil Triglav v ¢asu Medve$c¢kovih
starovercev spo$tovan in dobro poznan. Da so drevesa s tremi vrhovi sveta, je raz$irjeno
znanje, toda Bevk tako drevo povezuje prav s Triglavom. Zakaj? Odgovor vidim v bliz-
njem bohinjskem izroc¢ilu. Med Bohinjem in Tolminsko so namre¢ preko Bukovskih
gora (umetno ime je Juzne bohinjske gore) starodavne povezave. Najveéji Triglav na
svetu je v Bohinju. In v tamkaj$njih pripovedih bog Triglav hodi in nosi drevo s tremi
vrhovi (pripoved pokojnega Joza Copa z Broda).

To pa nas napoti na juzno stran Bukovskih gora v Cerkno, kjer je doma pustovanje z
nenavadnimi liki. Med njimi je seveda osrednji Pust z obleko iz mahu, govejimi rogovi,
merja$¢evimi ¢ekani in zelenim drevesom, ki ga nosi (sl. 1). Po lokavskem izro¢ilu (glej
spodaj) je Pust, ki ¢ez zimo pustosi naravo, moska preobleka More, boginje slabega, zime,
vsega mrtvega in je vsekakor hudoben. In Ce je Peter Brelih v najstarejsem opisu maske
cerkljanskega Pusta zapisal, da lesena “larfa” ni kazala hudobnega izraza (Brelih 1955,
490), je to zelo povedno. Maska, ki naj bi bila Pust, pa¢ ni Pust!

Zanimivo je, da je bil tega mnenja prvotno tudi Niko Kuret, ki je kot etnolog pomagal
oziviti cerkljansko pustovanje. Njegovo zacetno razumevanje je bilo, da gre za igro o Divjem
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mozu, “ki se v Cerknem sicer imenuje Pust, je pa v svoji preobleki nedvoumno Divji moz”
(Kuret 1959, 133). Gre za igro, v kateri ujamejo Divjega moza, ki nosi drevo, ali ga priklenejo
nanj, mu priredijo sodni proces, na katerem je obsojen, in ga nato usmrtijo. Datiranje in
razlago cerkljanske igre si je pridrzal za monografsko obravnavo (Kuret 1959, 131 op. 12),
do katere pa ni prislo. Pozneje je Kuret svojo govorico spremenil. Pust je pa¢ Pust, samo da je
“nalas podoben” $emi Divjega moza (der Wilde Mann), kakr$no naj bi poznali na Tirolskem
(Kuret 1984, 380), kar je vodilo do ugibanj o tirolskem poreklu cerkljanskega pustovanja.
Igra o divjem mozu je razirjena tudi zunaj alpskih dezel, kar je priznal ze Kuret (1959,
131, op. 13) in mimogrede sprejel opozorilo na masko Perchte iz Rottweila v nemski zvezni
dezeli Baden-Wiirttemberg, ki ima merjas¢eva ¢ekana v koti¢kih ust (Kuret 1959, 129, op.
11; Brandenstein 1954, 184). Nima pa govejih rogov, je v obleki iz blaga in ne nosi drevesa!
Stevilni pustni liki po Evropi so si podobni in zdi se mi verjetneje, da je to zaradi skupnih
kulturnih korenin in ne zato, ker bi vsi posnemali isto “modno” izhodis¢e. Maska, ki ima
hkrati rogove in merja$ceve ¢ekane, ostaja cerkljanska posebnost?

Ce Cerkljanski Pust ni Pust, kdo potem je ter kako in zakaj je vpleten v pustno doga-
janje? Odgovor ni tezak.

Zeleni lik, ki nosi drevo in je dvojne narave, se ujema z Zelenim Jurijem. Brez podrob-
nejse utemeljitve je cerkljansko pustovanje med jurjevanja uvrstil Ze Zmago Smitek (Smitek
1999, 186). Opisi jurjevanj na Slovenskem govorijo o liku v zeleni obleki, ki hodi s pravim
ali simbolnim drevescem, v¢asih je celo sam hodece drevo (Kuret 1989, 253-274). Njegovo
dvojno naravo na Koroskem kaze dvobarvna obleka, pol zelena, pol rdeca ali rumena (Stre-
kelj 1904-1907, 140—141). Vsebina te dvojnosti pa sta ogenj in voda, izpod desne noge gre
voda, izpod leve ogenj (prim. Kati¢i¢ 2010, 47). Dvojno naravo cerkljanskega lika kazejo
goveji rogovi in svinjski ¢ekani. Ruske uganke kazejo, da je lisasti vol rogati Mesec in vodja
nebeske ¢rede, ki spuséa mleko/dez, kot tak predstavlja vodo (Zolobov 2004, 161; Sumcov
1996, 238-240). Zlati krajec Meseca so rogovi. To kaze vodeno naravo lika, ki jo $e poudarja
obleka iz mahu. Po prepri¢ljivi analizi Radoslava Kati¢i¢a ima praslovanska beseda mohnats
pomene “dlakav, bradat, bogat, mo¢virnat” in se nanasa na vodo, medveda, ka¢o, boga zivali
in bogastva (Kati¢i¢ 2008, 150-162).

Prasici so prav tako miti¢ne zivali (prim. Kajkowski 2012). Tako Thietmar iz Merseburga
v svoji kroniki, ki jo je napisal med letoma 1012 in 1018, navaja staro povedko o merjascu,
ki naj bi se prikazoval pri mestu Riedegast v dezeli Redarijev (v sedanji nemski zvezni dezeli
Meklenburg-Predpomorjansko). “[S]i quando his seua longae rebellionis assperitas immineat,
ut e mari predicto aper magnus et candido dente e spumis lucescente exeat, seque in uolutabro
delectatum terribili quassatione multis ostendat. — Ko jim preti kruta nevarnost velike vstaje,
pride iz jezera velik merjasec z belimi ¢ekani in ble§¢e¢o peno ter se pokaze mnogim, ko se
uzivasko strasansko kaluza po kalis¢u” (Thietmar, Chron. VI, 24). Povedno je, da Thietmar
ni uporabil besede “bellum’;, torej vojna splosno, ampak “rebellio”, to pa je drzavljanska vsta-
ja, upor. Merjasec je potemtakem bozja podoba za tiste upornike, ki vanj verjamejo, torej za
domacine. Jacek Banaszkiewicz v merjas¢evem gromkem pljuskanju in bliskanju glave sluti
nevihtni grom in strelo (navedeno v: Kajkowski 2012, 202). S tem smo torej pri prvini ognja.
To se ujema z merjascem, ki je na lovu cesarju Henriku II. (sodobnik Thietmarja) po legendi
poskodoval levo nogo (Haupt 1878, 43—47). Kot smo videli zgoraj, je to ognjena noga. In

.....

plos¢o. Na travnik Dalejn Sjaunk v Policah blizu Cerkna se nanasa izro¢ilo o prisotnosti
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merjasca, ki kotali kroznik — “deuje suene taler tace” (Flego 2006). V sklopu miti¢ne zgodbe,
ki je zapisana v vaski prostor, miti¢ni merjasec spomladi prikotali ognjeno sijo¢o (Sjaunk!)
son¢no oblo (Pleterski 2006, 54). In na doloc¢en prostor iste vasi se nanasa zgodba o volih,
ki razéetverijo ¢arovnico in s tem spomladi ponovno prinesejo vodo, ki je jeseni presahnila
(Flego 2006; Pleterski 2006, 45—55). Goveji rogovi in svinjski ¢ekani so torej nedvomno del
cerkljanskega miti¢nega izrocila, s tem pa tudi voda in ogenj cerkljanskega pustnega lika. O
istovetnosti z Zelenim Jurijem ni dvoma.

V skladu s pomladnim prihodom potentnega moskega lika, ki bo s pomlajenim Zen-
skim likom zajaril (= zaplodil, arhai¢ni pomen se je ohranil v Lokvi: Cok 2012, 158) novo
zivljenje narave, je tudi otro$ko nagajanje Ta stari babi cerkljanske pustne drus¢ine z bese-
dami Stara baba, rompompom, Ce te nisem, te pa bom (Brelih 1955, 491). Spolna konotacija
tega, kar se bo z Babo zgodilo, je tu povsem nedvoumna. In potem razumemo $e en prizor
cerkljanskega pustovanja. Cerkljanske Seme se na koncu valjajo po tleh (Brelih 1955, 492).
Tudi Jurij se na Hrvagkem valja po tleh, da dobi jajca. Vitomir Belaj poudarja, da je valja-
nje pri razli¢nih evropskih narodih povezano s plodnostjo (Belaj 2007, 239). V Bohinju
je gospodinja prinesla jajca zimskim maskam otepovcem, ki so ji pomagali pri zanositvi
(pripoved pokojnega Joza Copa z Broda).

Seveda pa tudi ime Zeleni Jurij ni prvotno, ampak kr§¢anska predelava. Vitomir Belaj
se poigrava s poimenovanjem Jarscs (Belaj 2007, 240). Priimek Jarc je dobro ukoreninjen
med slovenskimi priimki, zato te moZznosti ne gre zavre¢i. Toda ko sestejemo dva (goveji
rogovi, svinjski ¢ekani) in ena (zeleno drevo), je v lu¢i zgornjih opisov odgovor precej
jasen. Za razlago uporabljam imena in potek zgodbe, kot se nam je ohranila na Krasu (glej
spodaj 3.). Vse troje skupaj je Triglav. Spomladi pa prideta skupaj Kres(nik) in Ziva. Ko se
Ziva spremeni v Moro in Kresniku odvzame ogenj, ta postane Vilez.

Maska z govejimi rogovi in svinjskimi ¢ekani je maska Kresnika. Lik ter ime Kresnika
je bil na Cerkljanskem tako mocan, da so ga Se leta 1870 brez vsakih zadrzkov celo zapisali
na cerkveno steno Sv. Ivana v Sebreljah — S. JANES KRESNIK (sl 2). To je odgovor na
vprasanje, kdo je cerkljanski Pust.

Tudi misel Nika Kureta, da gre za Divjega moza, je zgornji opredelitvi zZe zelo blizu. Iz
analize Ivana Grafenauerja je dobro razvidno, da je Divji moz varuh Zivali in rastlin, go-
spodar divjacine in zverjadi, pozna rudna bogastva (Grafenauer 1952-1953), kar ga enaci
s kragkim Vilezem. Ubiti Divjega moza potem pomeni ubiti impotentni zimski moski lik
in narediti prostor plodnemu. A kot smo videli, je lik, ki pride v Cerkno, Ze celosten in
zato potenten.

Odgovor na vprasanje, kako in zakaj ubijanje v Cerknem, mora v slogu kriminalisti¢ne
preiskave ponuditi troje: truplo, motiv in storilca. Nesporno truplo v poteku cerkljanskega
pustovanja je v Pusta preimenovani Kresnik, ki spomladi prinasa novo Zivljenje. Povsod
drugod ubijajo Pusta/staro Babo in s tem zimo. V Cerknem Ta stara baba odnese celo
kozo! Zima se lahko nadaljuje. To nedvomno ni bilo v interesu tistih, ki so se trudili za
pravilen potek letnih ¢asov. Staroverci niso imeli nikakr$nega motiva, da bi ubili Kresni-
ka. Pomenljivo je, da je vsaj od leta 1255 Cerkno sedez zupnije (Hofler 2016, 153) in s
tem trdnjava kr$¢anstva na staroverskem ozemlju. Motivacija za umor Kresnika je bila
pac na kr§¢anski strani, ki je tudi tako skusala izniciti staroversko razumevanje sveta. S
tem je povezan $e drug indic. Prej sem omenil valjanje pustnih $em, ki naj bi prineslo
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Sl. 2: Sebrelje, Slovenija. Napis v cerkvi sv. Ivana.

plodnost. Toda dogajalo se je ob napa¢nem trenutku. Preden so ubili Pusta, so $li plesat
“ta kapcinarski” ples. Od zacetka je to bila hitra polka, ki se je mahoma prevrgla v turobno
zalostinko. Takrat so se vsi vrgli na tla ter se valjali drug prek drugega (Brelih 1955, 492).
Ustvarjanju zivljenja je tu dramaturgija dala slabsalen prizvok. Kar je ponovno namerno
dejanje proti staroverskemu razumevanju sveta. Nakazuje ime plesa na storilca? Morda.
Od tu dalje stopamo v prostor spekulativne razprave. Vseeno jo bom nadaljeval, kajti
izkusenej$a kolegica me je neko¢ spodbudila, reko¢, da ni ni¢ hudega, ¢e dam napacen
zaletek, bistveno je, da se razprava za¢ne — in za to ji mora nekaj stati na zacetku.

Niko Kuret je bil prepric¢an, da je cerkljansko pustovanje po svojem scenariju najbolj
sklenjena igra, kar jih te vrste pri nas poznamo (Kuret 1984, 380-381). To je mnenje, ki ga
je treba resno upostevati, kajti Kuret ni bil samo etnolog, ampak tudi dramaturg in dram-
ski pisec. Dobro je vedel, o ¢em govori. Njegova izjava je priznanje anonimnemu strokov-
nemu kolegu. Bi bil avtor dramaturgije cerkljanskega pustovanja, glede na poimenovanje
zaklju¢nega plesa, lahko eden od bratov kapucinov? Cerknemu najblizji kapucinski samo-
stan je v Skofji Loki. Tam so imeli pred 300 leti zelo sposobnega pisca dramskega besedila
pasijona Lovrenca Marusi¢a o. Romualda, ki je bil doma iz Standreza pri Gorici (Ogrin
2008; Rupel 2013). Cerkno stoji ob starodavni poti med Skofjo Loko in Furlanijo, na robu
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katere lezi Standrez. Od Skofje Loke do Cerknega je samo dan hoda. S tem imamo resnega
osumljenca za storilca, ki je imel vse potrebno znanje in izku$nje za izvedbo.

In motiv? Poleg stalnega boja s staroverstvom je bila lahko kaplja ¢ez rob veliki tolmin-
ski kmecki upor leta 1713. Njegovo izvedbo si tezko predstavljamo brez sodelovanja staro-
verske organizacije. Groznja upora je segla tudi do Skofje Loke in organizatorjev pasijona.
Voditelj procesije je vabil zupljane, naj se pred Bogom izkazejo pobozne in hvalezne, “Se
zlasti v tem letu, ko med ljudstvom prihaja do uporov in se slisijo govorice o vojni - hoc
anno cum seditiones in populo et opiniones bellorum audiantur” (Ogrin 2008, 296). Pro-
pagandnega ucinka pustne igre, ki je po vojaskem porazu starovercem dodatno nasula
soli na rane tako, da je javno smesila njihove obrede in jim ubijala bogove, ne smemo
podcenjevati. Posledice so bile zelo dolgotrajne. V skladu z njimi je izjava Janeza Strgarja,
vréilca dolznosti dehnarja na desnem bregu Soce: “Pust je danes le $e zabava in predmet
posmehovanja. Za nase pa je bil vedno resna stvar, saj je spadal v obredje ob koncu zime.”
(Medvescek 2015, 78).

Toda ne glede na to, na katero stran se ¢ustveno in razumsko postavljamo (v nepri-
stranskost pac ne verjamem), je treba priznati, da so v Cerknem prav zaradi pustne drame
ohranili podobe starodavnih staroverskih likov tamkaj$njega prostora, ki bi sicer brez sle-
di izginili iz zgodovinskega spomina.

3. Slovensko staroverstvo v sklopu miti¢ne zgodbe

Nastanek in razvoj miti¢ne zgodbe sem podrobneje obravnaval na drugem mestu (Ple-
terski 2014, 76-85), tu bom izpostavil samo osnovne obrise. Pri tem je treba ponovno
opozoriti na to, da sem potrebne informacije pridobil iz posameznih struktur besedilnih
odlomkov slovanskega folklornega izrocila. Ceprav Slovani nikoli niso bili celovita poli-
ti¢na in identitetna druzbena skupina (podrobno o tem, z obsirno dokumentacijo Miihle
2020), pa je naravnost osupljiva enotnost njihovega kulturnega genoma, ki omogoca re-
konstruiranje posameznih vidikov njihovega Zivljenja (npr. kuhinjske kulture — Pleterski
2008). Miti¢na zgodba, kot jo je mogoce sestaviti s slovanskim gradivom, je seveda celo-
stno obstajala v staroslovanskem casu, s tem mislim ¢as pred velikim razseljevanjem Slo-
vanov, ko so poselili dobrsen del Evrope. Ce je tedaj ne bi bilo, ne bi bilo ve¢ njenih poz-
nej$ih sestavnih delov, v ¢asu zgodnjesrednjeveskega razseljevanja pa se tudi ne bi mogla
vel vzpostaviti kot skupna celota. Zato mlajsa prav tako ne more biti. Njena slovanskost
je zgolj v tem, da je zapisana v slovanskem gradivu, ki sem ga uporabil. Nobenega dvoma
ni, da je skupna vsem Indoevropejcem, njene korenine pa segajo v Se starejSe ¢ase (¢la-
nek o tem je v pripravi). Slovansko izhodi$¢e njenega proucevanja je ugodno zato, ker so
Slovani od vseh Indoevropejcev najdlje ohranili najpreprostejsi na¢in Zivljenja. Ce upora-
bim arheologke izraze, lahko re¢emo, da so Slovani na zacetku zgodnjega srednjega veka
$e vedno ziveli v Zivljenjskih razmerah zgodnje mlajse kamene dobe (neolitika). Poznali
so najpreprostej$e poljedelstvo, najpreprostej$a bivali§¢a in najpreprostejso lon¢enino ter
posledi¢no zaradi tako preprostega nacina Zivljenja tudi najbolj arhai¢no obliko miti¢ne
zgodbe s sledovi starejsih razvojnih oblik (glej spodaj).
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Obris razvoja miti¢ne zgodbe

I. Clovek stopi v sorodstven odnos z uspesno roparico. — Gre za sposobnost obvladova-
nja zivali, zelo zazelena lastnost je sposobnost sledenja. Pozrtje je postopek prerojevanja.

II. Ljudje $irijo prostor poselitve. Pridejo v okolje rednih, vsako leto ponavljajocih se
vremenskih sprememb - letnih ¢asov. Miti¢na zgodba se $iri na vegetacijo in vremenske
pojave. Spolna aktivnost prinasa in vzdrzuje plodnost. Velja tudi obrnjeno, spolna neak-
tivnost povzroc¢i pomanjkanje. Vzrok te neaktivnosti je ostarelost. Miti¢na zgodba govori
o paru moskega in Zenske, ki z nepretrganim spolnim odnosom vzdrzujeta Zivljenje v
naravi, ko njuna zveza razpade, nastopi obdobje pomanjkanja.

V starejsi predstavi o Zivali, ki pozre ¢loveka, da se prerodi, so starim lastnostim do-
dali novo - fali¢no potentnost. S tem “orodjem” mladeni¢ vrne plodnost ostareli materi,
ki tako spet postane rodna mladenka. Vendar mati sedaj ni ve¢ samo Zival, je tudi zemlja,
ki daje hrano. Miti¢ni lik postane tudi zemlja. Torej v tem ¢asu morda stopijo v miti¢no
zgodbo tudi prve predstave o zgradbi vesolja, o nebu in zemlji. In ¢e je obstajala predstava,
da je vesolje koitus neba in zemlje, je bilo fali¢no spojis¢e hitro mogoce videti tudi v streli.
Se ve¢, (ob)genitalne telesne tekocine in glasove je bilo mogoce poistovetiti z vremenskimi
pojavi (prim. Hrobat 2010, 207-213). Seveda pa je bilo treba v miti¢ni zgodbi ob fali¢ni
naravi strele pojasniti, zakaj je strela na nebu tudi v ¢asu pomanjkanja, ko je fali¢ni nosilec
zaprt v votlini. Logi¢na razresitev je bila ta, da ta del telesa Zena moZu odvzame in strelo v
¢asu mozeve odsotnosti sama upravlja.

Ko se v miti¢ni zgodbi utrdijo predstava zdaj plodnega, zdaj neplodnega para in
dramati¢ni nacini njunega spreminjanja, je bilo za manj poucene poslusalce nedvomno
preprostej$a predstava o ve¢ osebah. Moski ni ve¢ eden, ampak postaneta dva. Eden je
dejaven v plodnem delu leta, drugi v neplodnem. In delita si isto Zeno, ki pa je prav tako
dvojne narave in zato zacenja s¢asoma razpadati na dve zenski, plodno in neplodno. Tako
razvoj pripelje od dveh likov preko treh do $tirih.

Miti¢na zgodba mora pojasniti tudi suso. Ta je tedaj, ko na nebu ni oblakov, ti pa so
podobni nebeski ¢redi, ki spusca svoje mleko/dez. Kaca, ki je pojedla ¢loveka, je tako poz-
re$na, da je pozrla celotno nebesko ¢redo. Ko si prerojeni mladeni¢ odpre pot iz matere, se
odpre tudi pot ¢redi. Ce pa je mati tudi zemlja, potem je ¢reda zaprta v njeni maternic¢ni
votlini. Vzporedna predstava je, da je dez del nebesne reke, ki te¢e ¢ez nebo. Prihaja iz
morja in se steka vanj. Na tem morju je zemlja kot otok. Oziroma $e malo druga¢na pred-
stava, zemlja pije vodo in jo daje. Pri tem pitju gre za neskon¢no Zejo.

IIL. Ljudje se naseljujejo vse bolj proti severu. Pridejo v moc¢virne ravnine, do iglastih
dreves in dozivijo, da pozimi Sonce za nekaj ¢asa izgine.

Miti¢na zgodba mora pojasniti izginjenje Sonca in izginulo Sonce znova pridobiti.
Zato se mora razsiriti $e na astronomske pojave.

Najstarejse prevozno sredstvo je voda. In ¢e voda tece ¢ez nebo, lahko nosi tudi Son-
ce. In kot se v telesu matere ustavijo vode, se lahko ustavi tudi Sonce. Osvoboditev voda
pomeni tudi osvoboditev Sonca. Razvoj prometnih sredstev je seveda kasneje v miti¢ni
zgodbi zelo popestril potovalne moznosti nebesnih teles.

Morda je v mo¢virnih ravninah severa predstavo o gori nadomestila predstava o dre-
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vesu. Ta zelo dobro zdruzuje vse lastnosti, ki jih ima tudi zemlja/gora: ogenj, vodo, trdnost
kamna, zelenje in suhost, votlost, seganje v visino ter hkrati v globino.

IV. Vse nasteto zados$¢a za potrebe lovsko-nabiralske druzbe. Zbrano znanje miti¢ne
zgodbe je bilo pozneje uporabno tudi za pastirsko in poljedelsko druzbo, potrebne so bile
samo nekatere priredbe.

Miti¢na zgodba mora urediti delitev pagnega leta med domacimi in divjimi Zivalmi ter
razdeliti v njem pristojnosti. Slo je za delitev skupnih pasnikov ter za odvracanje zveri od
domacih zivali.

Poljedelstvo ni mogoce v prostoru polarnega kroga in v njegovi blizini. Del ljudi se je
umaknil proti jugu v zmerni pas. Za poljedelce zmernega pasu sta usodnega pomena voda
in toplota ob pravem ¢asu ter samoumevno zemlja, brez katere tako nic¢esar ni. Miti¢na
zgodba mora zagotoviti uravnotezenost vode, ognja in zemlje.

To je okolje, v katerem se uveljavi ideja trojne enotnosti, sajenja plodnosti, spoja ne-
gibne zemlje in gibljive dvojice ogenj-voda. Zivljenjski krog zrno—snop-zrno je enak ve-
getacijskemu krogu. In pomembno je obvladovanje vremena. Povezava strele ne samo z
gromom in bliskanjem, temve¢ tudi z deZjem, vetrom in ognjem je nesporna. Kdor je ob-
vladoval strelo, je obvladoval vreme, je obvladoval pridelek, je obvladoval hrano. S tem pa
je bil gospodar gostije, torej Gospod Bog. Dobri odnosi s strelo so bili izjemnega pomena,
zato jo ljudje osamosvojijo in postane samostojen lik. Enakega pomena je bila plodnost
zemlje in zato osamosvojijo tudi ognjeno-vodeno plodilo.

Miti¢na zgodba v staroverstvu na Krasu

V Lokvi na Krasu in sosednjih vaseh so se ohranila osupljiva pri¢evanja o verovanj-
skem sistemu staroverskih Krasevcev. Tu bom predstavil samo klju¢ne poudarke miti¢ne
zgodbe, ki se je ohranila v tako popolni obliki, kot ni poznano nikjer drugje v slovanskem
svetu. Naceljuje ji pripoved o bogu Triglavu. Borisu Coku jo je leta 2006 povedala sedaj
pokojna Marijana Mevlja (r. 1922), poro¢ena BozZeglav, znana kot Marija Rajceva. Tedaj si
je Cok pripoved med pogovorom skiciral v svojo belezko, za objavo pa je ta zapis naredil
nekoliko bolj teko¢ (Cok 2020: tu fotografija strani iz belezke in &istopis). Pri tem je v
primerjavi z zapisom v belezki nastalo nekaj manjsih razlik. Ker ima primarno vrednost
zapis v belezki, ki je bil objavljen samo kot fotografija, tu podajam njegov prepis. Dodatki
v oglatih oklepajih so moji.

Marija Rajceva povedala, junij 2006. Dom upokojencev. ...

Me je vprasala: Kaj pomeni Triglav? To je Bog nas in kaj predstavlja? Se delam,
da ne vem! “Ime pove, da ima tri glave. Desna je Kres, varuje nebo, strele na
zemljo, Ce so delali slabo naravi! Jih kaznuje, [kamor] tres¢i na tla [tam] zrase
roZa Plutnek (Perunika). So se ga bali, ker je bil nepredvidlev! Leva glava -
Vilez pod zemljo varuje, duse [in] domace Zivali. Ljudi kaznuje s potresom Ce
ne delajo prav Zivalim in zemlji. Zdaj bos presenecen! Ta visja, srednja glava
je Zenska — Bog(inja) [ki je] varovala ali $kodila naravil? Spomladi + poleti so
je [Zenske] klicale Ziva in se je Zenila s Kresom. [Ko je] Polna luna avgusta se
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spremeni > [v] Mora - [ki se] pozimi + jeseni se zeni z Vilezom! Tudi narava
dela tako! Bliskanje in megla iz jam - se tepesta za prevlado Zenski Bogi.[nji]
za naravo. Prva [naravo] ozeleni, oZivi — tako [je] tudi [njeno] ime - dela do-
bro. Ta druga naravi dela slabo - tako[je njeno] ime. Je niso marali so jo crtili.
Tako[so] verjeli videli nasi predniki — tega Boga. So verjeli Se ene druge! Katere?
Pozabilal”

To je pri¢evanje, ki prinasa revolucijo v raziskave verovanjskega sistema Slovanov. Po-
trjuje informacijsko mo¢ folklornih virov in njihovo vodilno vlogo pri tovrstnih raziska-
vah in Ze samo s tem zahteva povsem drugac¢ne raziskovalne strategije. Povsem zanika
prepricanje, da je juznoslovansko kulturno izro¢ilo tako borno, da ne daje podlage za
rekonstrukcijo kakr$nih koli mitoloskih motivov (Toporov 2002, 68). Se ve¢, sedaj ne go-
vorimo ve¢ o sposobnosti rekonstrukcije, ki sta jo dokazala ze Belaj in Katici¢ (glej dalje),
ampak o neposredno ohranjeni arhai¢ni strukturi, kot trenutno ni poznana od nikoder
drugod. In pri¢evanje potrjuje oceno pokojnega Nikolaja Mihailova, da je slovensko baje-
slovje edina slovanska tradicija, v kateri se je tako dobro in v celoti ohranil tako imenovani
glavni mit slovanske mitologije (Mihajlov 2021, 182).

Obstoj indoevropske miti¢ne zgodbe (t. i. “reopus ocHoBHOrO Muda”) in njene prve
obrise sta utemeljevala ze Vjaceslav Vsevolodovi¢ Ivanov in Vladimir Nikolaevi¢ Toporov
(Ivanov, Toporov 1974; bilanca za Slovane: Toporov 2002). Pri Slovanih sta naletela na
preplet skupnih lastnosti miti¢nih likov, ki ga nista znala razresiti (Toporov 2002, 45-50).
Vendar sta dala zagon raziskavam Vitomirja Belaja (2007) in Radoslava Katic¢i¢a (2008;
2010; 2011) ter posledi¢no zgornjemu prikazu miti¢ne zgodbe, ki ga sedaj neodvisno po-
trjuje pripoved Marije Rajceve. V podrobnej$e komentiranje njenega pri¢evanja se na tem
mestu ne bom spuscal, ker bi to hitro razraslo v samostojno knjigo.

Trenutno zado$¢a, da imamo potrditev o obstoju pomladno-poletnega, spolno aktivne-
ga para Kresa in Zive, ki dela dobro naravi, in jesensko-zimskega Vileza in More, ki mori.
Zenski lik je isti, konec poletja spremeni svoj znacaj. S tem razpada na poletno Zivo in zim-
sko Moro, ki se med seboj celo spopadata. V tem delu pripoved Ze vodi do $tirih miti¢nih
likov: dveh poletnih in dveh zimskih. Vendar tako kot v pripovednih predstavah iz ene Zen-
ske nastajata dve osebi, lahko sklepamo tudi obratno, da sta oba moska lika bila prvotno isti
mogki lik, ki je prav tako spreminjal svoj znacaj. Ceprav imamo na eni strani spreminjanje
znacajev miti¢nih likov in posledi¢no njihovo mnozenje, hkrati obstaja tudi protiutez, ki jih
zdruzuje v en sam lik: Kresa in Vileza z Zivo-Moro v Triglava. Njegovo §tevilo je tri.

Dodajam $e nekaj drugih pripovednih odlomkov, ki osvetljujejo zgornje like.

V nasi stari veri je bil glavni bog Triglav, ki je imel tri glave. Z eno je pazil na
nebo, z drugo na zemljo in s tretjo pod zemljo, zato ima tudi nasa najvisja
gora tako ime. V jami Triglavci pa so Cestili plodni par Deve in Devaca, ki se
nenehno jarita (Cok 2012, 22-23).

Popolno je ujemanje tega opisa Triglava z besedilom iz srede 12. st., v kate-
rem pisec Ebbo opisuje Zivljenje bamberskega skofa Ota, ki so mu sveceniki
v Szczeczinu (Poljska) povedali, zakaj ima Triglav tri glave: ideo summum
deum tria habere capita, quoniam tria procuraret regna, id est celi terre et



Verovanje host v sklopu staroverstva na Slovenskem in verovanja starih Slovanov 121

ey

to je neba, zemlje in podzemlja” (Ebbo, Lib. III, cap. 1)

To je nas stari bog Kres od ognja, svetlega in bliskanja, ki ga nismo smeli
omenjati (Cok 2012, 38).

Ce so za svetega J'vana ta staremu bogu Kresu na éast prizigali mogocne gr-
made, so njegovemu manjsemu sinu, ki je bil mali bogec — boZic, v casu zime
poklonili sveti cok ali Cuopo. Tako so hoteli privabiti njegovega oceta, da bi
pregnal zimo (Cok 2012, 25).

Na polju je Mora delala zracne vrtince in polegala Zito. Ljiudje so zatikali na
njive vejico makonce [mokovca], ker je odganjala Moro in carovnice. Mora se
je izogibala bkonce [mokovca], ker je v njenih krosnjah Zivela Makurska, ki je
Mori nagajala tako, da je delala spomladi listie. Mora pa je nagajala Makurski
jeseni tako, da ji je listie pobrala z dreves. Mora se je skrivala tako, da se je
preoblekla v moskega, ki so mu rekli ljudje Pust, ker je cez zimo pustosil naravo.
Zaradi tega so ga ljudje sovraZili in ga na zacetku pomladi zazgali. Tako so v
njem premagali Moro in s tem odgnali zimo (Cok 2012, 47).

Vilez je imel dolge srebrne lase, oblecen je bil v kacje kozZe in vedno sta ga éu-
vala dva volkova, ¢érn in bel. Zivel je v jamah in cuval prelepe deklice vile. Bil je
nekaksen njihov moz zascitnik, ki se je hudo masceval, Ce so ljudje hoteli vilam
Skodovati. Moske, ki so zalezovali vile, je ulovil v mrezZo iz kacje sline. V usta jim
je dahnil strupeno sapo in jih za vedno odvlekel v podzemlje, kjer so okameneli.
Kadar se je razjezil nad ljudmi, je delal potrese, tako da je v jamah tresel kap-
nike. Sonca ni maral, zato je iz jame prisel samo v mesecini in plesal s svojimi
vilami; takrat sta nastali megla in slana na travi (Cok 2012, 48)

Nekoc so v jami Vilenici Zivele tri vile: Rojenica, Sojenica in Babica. Rojenica
je odlocala, kdaj se bo otrok rodil, Sojenica mu je dolocila Zivljenjsko usodo in
Babica mu je pomagala na svet (Cok 2012, 64).

Toda Triglav ni bil edina in kon¢na zdruzba miti¢nih likov.

Stevilo 7 zdruzuje dva stara boga, Svetovida in Triglava, ki imata oba skupaj sedem glav.
Zato naj bi Cokova babica pri bajanju in zdravljenju tudi uporabljala vedno sedem Zare¢ih
ogliev (Cok 2015, 125). Ko $tevilu sedem odstejemo tri glave Triglava, nam ostanejo $tiri
glave Svetovida. In natan¢no toliko jih je imel tudi Svantovit (Saxo Grammaticus, 14.39.3) v
sveti$¢u v Arkoni na otoku Rujani (Riigen, Nemdija), ki so ga leta 1168 unic¢ili Danci. Prav
tako na Rujani je bilo tedaj v mestu Korenica sveti$¢e boga Rugiaevita, ki je imel sedem obra-
zov na eni glavi (Saxo Grammaticus, 14.39.39). Najverjetneje je Saxo njegovo ime razumel
kot “gospod Rujane = lat. Rugiae + slov. *vits” (Dynda 2017, 228).

Svjetovid je biu t’ ster buh, ku je sprevido use jno ceu svet! Najstarej$a oblika njegovega
znamenja je bil krog s $tirimi polji, v vsakem pa pika. Stiri polja naj bi predstavljala $tiri
strani neba, $tiri zivljenjska obdobja, stiri letne ¢ase, $tiri pike pa sestavine sveta, kot so
zemlja, ogenj, voda in zrak (Cok 2015, 112). Svetovidovo stevilo je $tiri.

Na Belem krizu (krog s krizem in $tirimi kamni kaze, da gre za Svetovidov kriz) nad
Prelozami so neko¢ s posebnim obredom spomladi priklicali zeleno drevo mlajce¢ in pri
tem peli pripro$njo pesem Dajbogu: O, Dajbogec daj toplote, daj nam z njo dobrote! Daj za
Crede zelene travice, da bo mleka in volnice! Daj nam pisane cvetice, da medu bo in medice!
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Daj na polja nam dezZnice, da bo moke od pSenice! Daj nam repe in korenja, da bode sitega
Zivljenja! Daj orehov za sladke potice, za ohceti in veselice! Daj nam sadja na dreves, o Daj-
bogec sonca na nebes! (Cok 2012, 33).

Dejbuh je predstavljen v okrasju (ve¢inoma kamnoseskem) kot nekaksen okrogel cvet, le
da listi spominjajo na zarke. V nekaterih primerih je zraven navadnega znamenja Dejbuga
$e eden, iz katerega prihaja njegov sin ali mlado sonce. Prav tako je Dejbuh zelo pogost kot
zelezen okras v obliki sonca na cerkvenih zvonikih (Cok 2015, 109-112). Znamenja z ime-
nom Dejbuh dokazujejo, da je beseda Dajbog misljena kot ime in ne samo kot poziv bogu
“Daj Bog” Dajbog, ki ga kli¢ejo na Belem krizu, je oc¢itno pristojen za vse, kar pomeni, da je
prav on zdruzitev Triglava in Svetovida in v tem pogledu vrhovni bog. To se ujema z zgodbo
meniha Ebba, ki je opisal ponesreceni poskus $panskega skofa Bernarda, da bi pokristjanil
staroverske me$¢ane Volina na Pomorjanskem. Ti berasko oble¢enega Bernarda vprasajo:
“Quomodo credere possumus, te nuncium summi Dei esset? Cum ille gloriosus sit et omnibus
diviciis plenus ... — Kako ti lahko verjamemo, da si glasnik vrhovnega boga? Kajti on je veli-
¢asten in poln vsega bogastva” (Ebbo, Lib. II. cap. 1.).

Temu je treba pristeti Se en opis, ki doslej ni zbujal posebne pozornosti. Herbord v svo-
jem opisovanju zivljenja bamberskega $kofa Ota pove zgodbico o slovanskem sveceniku iz
Wolgasta, ki je zaigral ¢udezno prikazen slovanskega boga, da bi svoje vernike odvrnil od
kré¢anstva. V no¢ni temi se je prikazal kmetu, ki je $el na trg, in ga nagovoril kot bog.

Ego sum deus tuus; ego sum qui vestio et graminibus campos et frontibus nemora; fructus
agrorum et lignorum, fetus pecorum, et omnia quaecumque usibus hominum serviunt, in
mea sunt potestate. — Jaz sem tvoj bog; jaz sem tisti, ki odeva poljane s travo in gozdove
z listjem; v moji moci so sadovi polj in dreves, mladi¢i Zivine in vse, kar sluzi ljudem v
kakrsenkoli uZitek (Herbord, L. IIL,, c. 4.).

Lowmianski je v zgodbici videl misijonarsko propagando, ki sicer skusa osmesiti sve-
¢enika, vendar naj bi hkrati izrazila splo$no prepri¢anje poganov o skrbniski vlogi bo-
gov (Lowmianski 1979, 180). Svecenikov nastop pa ni bil tako splosen, kot ga je razumel
Lowmianski, ampak bolj dolo¢en. To, kar je svecenik govoril, je moralo biti v skladu z
znanjem, pri¢akovanji in verovanjem kmeta, sicer ne bi bil prepricljiv. Ni se mogel izdajati
za Triglava, ker ni imel treh glav, in ne za Svetovita, ker ni imel §tirih obrazov. Predstavil
se je kot bog, ki daje, kot odgovor na pripro$njo pesem na preloskem Belem krizu, ki se
obraca na Dajboga (glej zgoraj). Za to pa mora biti poln plodnosti - jarosti. Kar se ujema
tudi s Herbordovim podatkom, da so v Wolgastu estili Gerovita (Herbord, L. IIL,, c. 6.) -
Jarovita (Dynda 2017, 164).

Volinci izrecno povedo, da imajo vrhovnega boga in da ta premore vse. Logi¢no je, da
je on tisti, na katerega se lahko obrnemo s kakr$nokoli Zeljo. In tako so prosili ljudje na
Belem krizu Dajboga. Seveda pa bi bila oznaka summus deus nesmiselna, ¢e bi imeli samo
enega boga. Pomen ima samo, ¢e je bogov ve¢ in so hierarhi¢no razporejeni.

V zgornjem kontekstu dobi drugacen pomen tudi znameniti opis iz srede 6. st., ki ga je
o verovanju Slovanov zapisal bizantinski pisec Prokopij iz Cezareje (I11, c. 14), da “mislijo,
da je en bog, stvaritelj strele, edini gospodar vsega” (Mansikka 1922, 320). To branje je
odvisno od zapisa dotpanijc Snuiovpyov dndvtwy, pri ¢emer naj bi se dyuiovpyov nana-
$ala na d&otpanijs. Po jezikovni analizi Aleksandra Lome pa je zapis poskodovan in zato
napacno razumljen. Predvsem bi morala biti med prvo in drugo besedo vejica, ki bi po-
mensko povezala drugo in tretjo besedo. Pred vejico pa je zelo verjetno stalo opozorilo, da
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se bog imenuje po streli. Zato predlaga rekonstrukcijo dotpamnijs [éndvopov,] Snpiovpydv
amdvtwv. Po njegovem bi bilo tako treba brati “verjamejo v enega boga, ki se imenuje po
streli, (in verjamejo), da je stvaritelj in edini gospodar vsega” (Loma 2004). Poimenovanje
po streli seveda prinese ime Perun in tudi brez popravka Lome, Ze samo zaradi omembe
strele, prevladuje mnenje, da Prokopij govori o Perunu (npr. s sklicevanjem na nekatere
starej$e avtorje nedavno ponovno: Lujan Martinez 2021, 23 op. 10).

Toda to $e ne pomeni, da lahko govorimo o bogu Perunu! Vem, da je ta trditev v nasprot-
ju z vsem, kar so doslej pisali o Perunu (morda najobseznejsi pregled pri: Téra 2009). In ¢e
pri tem celo poznamo opis njegovega kipa, ki mu ga je leta 980 postavil Vladimir v Kijevu,
kako lahko zapi$em tako trditev?! Pojasnilo ni tezko, potem ko poznamo miti¢no zgodbo.
Beseda perun je strela v razli¢nih slovanskih jezikih (Loma 2004, 69). V miti¢ni zgodbi je
element ognja, ki prehaja od moskega k Zenskemu miti¢nemu liku - in obratno. S strelo ne
udarja samo moski lik, ampak tudi Zenski. In ¢e miti¢ni lik res dobi poimenovanje po streli,
kot zelo verjetno trdi Prokopij, to poimenovanje pomeni funkcijo vladarja strele. Miti¢ni lik
je perun samo tako dolgo, dokler ima strelo. Perun zato ni ime miti¢nega lika, ampak je ime
funkcije, ki jo ta lik zacasno opravlja (podrobno: Pleterski 2015a). Res pa je, da je ta funkcija
vladarska in je zato Vladimir postavil njeno personifikacijo, da utrdi svojo oblast.

Funkcija peruna se seveda ujema s Prokopijevo trditvijo, da je opisani bog edini gospo-
dar vsega. Za to pa so potrebne tri in §tiri glave, ki nadzorujejo vse sestavine in razseznosti
vesolja, ¢as, usodo. Vse to premore samo en bog, tisti, ki ga na Krasu imenujejo Dajbog.
On je perun Dajbog. Poudarjam, da je v drugem kraju lahko imel tudi druga¢no ime. Zato
so od raznolikih imen pomembnejse funkcije miti¢nih likov. V tem smislu tudi ne gre
razumeti Prokopijevega opisa kot trditev, da imajo Slovani samo enega boga (o utemelje-
nosti takega razumevanja npr. Téra 2009, 66), ¢eprav Prokopij morda zavestno poskusa
ustvariti tak vtis, ampak raje kot trditev, da imajo enega boga, ki je sposoben nadzora nad
vsem. Kako kompleksen je ta bog, pa nam je razodelo $ele izroc¢ilo kraskih starovercev.

Zato je Se kako pomemben vsebinski preskok, ki ga je pokazal Loma. Ta bog je po Pro-
kopiju tudi stvarnik vsega, kar osmisljuje, da je gospodar vsega. Tezko bi bil samo stvarnik
strele in hkrati gospodar vsega. Tudi zato je videti popravek Lome pravilen. In potem dobi
svoj pomen $e en besedilni drobec. Gre za kratko vzhodnoslovansko besedilo iz 15. st. o
soyHosenuu dyxa 6 wenosbra (O vdahnjenju duha ¢loveku), ki govori o nastanku telesa
in duha. Mimogrede skusa izkoreniniti vero v Roda, ki sedi na nebu in mede kepe gline, iz
Cesar se rodijo otroci. Na tem mestu je za nas pomembna zaklju¢na trditev pisca “scBma
60 ecmv meopeys 602w a He pods — vsemu je stvarnik bog in ne Rod” (Dynda 2019, 119).
Besedilo dokazuje obstoj ljudi, ki so verjeli v boga stvarnika z imenom Rod, pri ¢emer
gre najverjetneje za prezitek staroslovanskega verovanja (prim. Dynda 2019, 116-122). V
mislih so imeli pa¢ istega boga kot Prokopij, samo poimenovali so ga po neki drugi nje-
govi funkciji. Toda ali sploh lahko primerjamo besedilna drobca, ki sta si skoraj tisocletje
vsaksebi? Toporov to moznost podrobno utemeljuje in pojasnjuje mehanizme ohranjanja
vsebine (Toporov 2002, 51-53). Sedaj pa jo dokazujejo tudi vzporednice med kragkim in
staroslovanskim verovanjskim sistemom.

Dajbogovo stevilo je sedem. Zelo verjetno je njegovo $tevilo tudi 12, ki je prav tako
sestavljena iz 3 in 4 kot 3 x 4. Stevil bogov namre¢ niso samo sestevali, ampak tudi mno-
zili. To dokazuje obstoj Stevila 84, ki je 3 x 4 x7. Ce je stevilo 7 sveto, potem je $tevilo 84
$e toliko bolj, saj pomnozeno zdruzuje Triglava, Svetovida in Dajboga. Uporabila sta ga
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staroverska svecenika, ki sta leta 1128 poslala 84 vojakov (“milites octoginta quatuor”), da
bi blizu S¢ecina ubili bamberskega $kofa Ota, ko je tam pokristjanjeval (Ebbo, Lib. II1. cap.
20.). Domnevna magi¢na mo¢ $tevila 84 ni zadoscala, da bi bila zaseda uspesna. Stevilo 84
je na Poljskem vpisano tudi v miti¢no pokrajino Krakowa. Gre za razdaljo med gomilama
Kraka v Krakuszowicah in v Krakowu, ki jo lahko razstavimo v mnogokratnike Karlovih
¢evljev in meri 84 x (3 x 270) Karlovih ¢evljev (Pleterski 2014, 214).

Imena likov miti¢ne zgodbe

Imena likov miti¢ne zgodbe pomensko izhajajo iz njihovih lastnosti v doloéenih tre-
nutkih miti¢ne zgodbe. Zato je logi¢no, da ima lik, ki ima mnogo lastnosti in jih v krogu
celoletnega dogajanja stalno menja, tudi mnogo imen. Pri Slovanih so ta imena slovanska,
kar samo po sebi nikakor ne dokazuje, da bi bila njihova miti¢na zgodba samo slovanska,
dokazuje pa, da je bil pri njih jezik miti¢ne zgodbe slovanski, in ko so jo uporabili v obre-
du, je bil tudi obredni jezik slovanski.

4. Helmold, Cronica Slavorum

Ko razumemo zgoraj povedano, dobi svojo izpovednost tudi odlomek iz Helmoldove
Slovanske kronike. Helmod, ki je bil Zupnik v Bosauu (tedaj $e slovanska dezela Vagrija,
danes vzhodni Holstein, Nemcija), je kroniko napisal po letu 1163. Pri dogodkih v letu
1156 je podal opis verovanja Slovanov v njemu dobro poznani dezeli.

“Est autem Slavis multiplex ydolatriae modus, non enim omnes in eandem
supersticionis consuetudinem consentiunt. Hii enim simulachrorum yma-
ginarias formas pretendunt de templis, veluti Plunense ydolum, cui nomen
Podaga, alii silvas vel lucos inhabitant, ut est Prove deus Aldenburg, quibus
nullae sunt effigies expressae. Multos etiam duobus vel tribus vel eo amplius
capitibus exsculpunt. Inter multiformia vero deorum numina, quibus arva,
silvas, tristicias atque voluptates attribuunt, non diffitentur unum deum in
celis ceteris imperitantem, illum prepotentem celestia tantum curare, hos vero
distributis officiis obsequentes de sanguine eius processisse et unumquemque
eo prestantiorem, quo proximiorem illi deo deorum.

Slovani imajo razli¢ne nac¢ine malikovanja, kajti vsi se ne ujemajo v istem
obicaju vrazeverja. Eni namre¢ postavljajo v sveti$¢a vidne oblike kipov, kot
je malik v Plonu, ki mu je ime Pogada, drugi (maliki) prebivajo v gozdovih
in gajih, kot je Prone bog Oldenburga, o katerih ni predstavljena nobena
upodobitev. Mnoge tudi rezbarijo z dvema, tremi ali ve¢ glavami. Vendar
ne tajijo, da je med raznolikimi pojavi bozanstev, ki so jim dodeljena polja,
gozdovi, Zalost in veselje, na nebu en bog, ki vlada drugim, da ta mogoc¢nez
skrbi samo za nebesne zadeve. Ti pa, ki izpolnjujejo dodeljene sluzbe, izha-
jajo iz njegove krvi in vsak je toliko odli¢nejsi, kolikor blizji je onemu bogu
bogov” (Helmold, L. I, cap. 84)
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Odlomek so seveda opazili vsi pomembnejsi proucevalci slovanske mitologije in raz-
pravo o njem vodili v ve¢ smeri. Vsi so se osredotoc¢ili predvsem na drugi del besedila, kjer
nastopa unus deus deorum, in zato na vprasanje obstoja najvisjega boga. Siroko je o tem
razpravljal ze Lubor Niederle. Zavrnil je moznost, da bi §lo za navadno kopijo kr$¢anstva.
Opozoril je na Prokopijev opis. Menil je, da gre za enega starih skupnih vseslovanskih
bogov, ki je krajevno lahko imel podobe lokalnega najvisjega boga. Slo naj bi za prastarega
indoevropskega boga neba. V njem je videl nerazvit rudiment monoteizma, ki je ozivel ob
koncu staroverstva pod kr§¢anskim vplivom (Niederle 1916, 177-181).

O¢itno neodvisno drug od drugega sta pozneje ponudila sorodno razlago $e Evel Ga-
sparini in Henryk Lowmianski, da je to “brezdelni bog” deus otiosus, ki se (utrujen od
stvarjenja) zanima samo $e za nebo. Ker je oce bogov tako kot Svarog, ki je oce sonca
Dazboga, meni Lowmianski, da je Helmoldov bog Svarog (Lowmianski 1979, 187). Ga-
sparini navaja, da v folklornem izro¢ilu Slovanov $e lahko zasledimo ostanke “pasivnega”
Boga, na primer v ruskem izreku do Boga vysoko, do carja daleko. Nadalje opozarja, da je
tako “brezdelno” bozanstvo prisotno v vrsti neindoevropskih tradicij v Rusiji, na primer
pri Mordovcih, Marijcih, Udmurtih, Hantih, Komih idr. Za vso severno Evrazijo je tipi¢na
podoba nebeskega Boga, ki ohranja razdaljo do ljudi in vlada preko svojih sinov. Torej je
Helmoldov unus deus, zaklju¢uje Gasparini, odmev najstarejsih reliktov verskih predstav
(povzeto v: Mihajlov 2021, 98-99). S tem, da se obnasa kot utrujen stvarnik, se izenacuje s
Prokopijevim enim bogom, bogom stvarnikom, kot ga opisuje popravek Lome.

Helmoldovo besedilo je najbolj kompleksen opis verovanjskega sistema Slovanov, kar
jih je v srednjeveskih virih. Ker pa odstopa od drugih okrnjenih opisov, mu ti ne nudi-
jo toliksnega konteksta, da bi bilo ustrezno ovrednoteno. Sele primerjava z novoveskim
verovanjskim sistemom starovercev v zahodni Sloveniji omogoca celoviteje razumeti, o
¢em piSe Helmold. In za to je treba hkrati gledati cel odlomek in ga postaviti v kontekst
Helmoldovega delovanja.

Helmold je imel kot zupnik v Bosauu na ozemlju s Slovani vsekakor vlogo misijonarja.
Tu ne bom razpravljal o njegovi teologiji, pa¢ pa kratko o argumentaciji, ki jo je uporabljal
pri prepric¢evanju slovanskih starovercev, da bi prevzeli krs¢ansko vero. Na vidnem me-
stu je stereotipni argument, ki ga vedno znova najdemo pri misijonarjih med Slovani in
so ga prevzemali iz novozaveznega Pavlovega pisma Rimljanom, da Cestijo in oboZujejo
stvarstvo namesto Stvarnika (Rim. I. 25). Tudi Helmold uporablja ta ocitek (Helmold,
L. I c. 6; L. II. c. 108). Vrednost argumenta je odvisna od tega, kaj pa¢ verjamemo. Zato
je bil za staroverske Slovane, ki niso verjeli v kr§¢anskega boga, ni¢en. Od bolj kompro-
misnih pristopov si je bilo mogoce obetati ve¢ uspeha. Tako je Helmold postavil razlago,
da so Rujanci po prvem pokristjanjenju postavili kapelo mucenika sv. Vida, ko pa so spet
zapadli v staroverstvo, so ga zaceli po bozje Cestiti kot Svetovita (Helmold, L. I. c. 6; L. II. c.
108). Danes velja ta razlaga za Helmoldovo izmisljotino (nazadnje Zaroff 2019), vendar
jo lahko razumemo kot Helmoldov poskus Slovanom pokazati, da ima njihovo verovanje
kr$¢anske korenine.

Isti namen ima tudi zgornji besedilni odlomek. Moramo si predstavljati, da je nastal
v dialogu kr$¢anskega duhovnika s staroverskimi Slovani. Ne more biti naklju¢je, da stoji
sredi opisa obiska pri slovanskem velikasu Te$imirju. V odlomku sta pravzaprav soocena
kr$¢ansko in slovansko verovanje, pri ¢emer je Helmoldu kr$¢ansko tako samoumevno, da
ga ne opisuje. Njegovo kr$¢anstvo je $lo do 12. st. skozi vrsto sprememb, ki so ga v veliki meri
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prili¢ile verovanjskim sistemom starovercev po Evropi (prim. MacMullen 1997). Hans Kiing
je proces oznacil kot germanizacijo kr$¢anstva, ki med drugim prinese na dan praznoverije,
vero v duhove, mnozi¢no ¢escenje svetnikov in relikvij (Kiing 2004, 65-69). Helmoldovo
kré¢anstvo na eni strani pozna mnozico entitet z bozanskimi mo¢mi: od trojnega boga do
nepregledne mnozice svetnikov. Na drugi strani je hkratna vera v enega samega boga stvar-
nika. In tako Helmold predstavlja tudi slovansko verovanje. Na eni strani raznolikost ¢esce-
nja bodisi v sveti§¢nih stavbah bodisi na prostem, raznolike svete podobe ali tudi brez njih,
vsekakor veliko $tevilo entitet, na drugi strani en sam bog na nebu, ki vse to zdruzuje. V ¢em
je razlika, mar Slovani ne Cestijo pravzaprav kr$¢anskega boga? Pri tem je pomembna bese-
dna zveza non diffitentur (ne tajijo, ne zanikajo, priznavajo), ki jo uporabi Helmold. Uporab-
na je v dialogu, kjer ena stran kopi¢i dokaze, druga, ki odgovarja, jih ne taji. Besedna zveza
dokazuje obstoj dialoga in hkrati dokazuje, da unus deus deorum ni neki literarni posnetek
po kri¢anskem zgledu, ampak je slovanska entiteta, ki pa je res podobna kric¢anski. Ce v lu¢i
vseh gornjih izvajanj sedaj re¢emo, da gre za Dajboga, je zelo verjetno, da se nismo zmotili.

Celoten odlomek kaze, da je Helmold zelo dobro poznal verovanjski sistem Slovanov
in znal iz njega izbrati tisto, kar je bilo v prid njegovemu dokazovanju. To hkrati pomeni,
da o verovanjskem sistemu Slovanov ni povedal vsega, kar je vedel, ker sicer primerjava
ne bi bila videti tako trdna. Ni besede o vedezevalcih, zdravilcih, o posmrtnem bivanju, o
ravnanju s silami narave.

Ko Helmold reée, da vsi bogovi izhajajo iz krvi enega boga, to ne pomeni, da zagovar-
ja partenogenetsko razmnozevanje. To je obicajna dikcija srednjeveskih genealogij, kjer
moski rojeva (genuit) moske. Matere omenjajo zelo poredko. In ¢e je o¢e na nebu, kje je
mati? Odgovor nakazuje evangeliar iz Echternacha (Nemcija), t. i. codex aureus. Ta ima
slonokos¢eno platnico, ki je nastala med letoma 983 in 991, in prikazuje Kristusa na krizu,
ki ga zabada legendarni Longin. To je ¢as velikega upora slovanskih Ljutcev (v danasnji
severovzhodni Nemc¢iji) leta 983. Pomenljivo je, da v vlogi Longina nastopa moski z zna-
¢ilno slovansko frizuro, obleko in obuvali. Taki so Slovani $e dobra tri stoletja pozneje v
upodobitvah pravne knjige Sasko zrcalo (Sachsenspiegel). Kriz, ki bi moral stati na gori,
stoji na goloprsi zenski z napisom terra (sl. 3). Zemlja pa je slovanski miti¢ni zenski lik
Baba (prim. Hrobat 2010). Tu je jasna protistava Kristus zgoraj — bog na nebu - Dajbog,
spodaj Zemlja — Baba. Je hotel rezbar povedati, da se bodo tudi sovrazni Slovani pokri-
stjanili, tako kot Longin? Kakorkoli, ob Helmoldovem bogu neba si moramo predstavljati
$e boginjo zemlje. Iz njune zveze so se rodili nadaljnji bogovi. To pa je prastara najman;j
indoevropska zgodba.

Vendar obstaja Se ena moznost. Helmold ne uporabi besede dea ali dearum, ¢eprav
so Slovani imeli precej Zenskih miti¢nih imen: Ziva, Mokos, Lada, Vlasta, Baba, Mora.
To pomeni, da je njegov deus pac obi¢ajna slovni¢na nadvlada moskega spola, ki pa Se ne
pomeni, da je ta deus moski. Lahko je tudi Zenska - ali dvospolnik!

SL. 3: Codex aureus Echternaciensis. Slonoko$¢ena upodobitev krizanja, platnica, nastala naj bi v
Trierju. Hrani Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg, Nemcija (foto: Wolfgang Sauber,
http://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AGNM_-_Codex_Aureus_2.jpg).
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In $e glede necesa je Helmold pomembno nedvoumen. Bogovi, ki jih zdruzuje en vse-
mogocen (praepotens) bog, so personifikacije funkcij, sluzb, ki so jih dobili. Helmold je
pri tem uporabil besedo officium, ki jo je v kroniki uporabljal samo za bozjo sluzbo. V od-
lomku nasteva razli¢ne sluzbe, ki zajemajo snovna podrocja, kot so polja (udomacen svet)
in gozdovi (divji svet), ter nesnovna podro¢ja, kot sta zalost (slabo) in veselje (dobro). To
ne pomeni, da so sluzbe samo §tiri, samo povzete so v §tiri skupine. Logi¢no je, da sluzba
podeljuje bogu ime. Ce zamenja sluzbo, zamenja ime! Helmold tako opisuje verovanjski
sistem, ki se je ohranil v zelo pomembnih sestavinah do sodobnosti v Sloveniji!

5. Hostarji z dehnarji in Nikrmano

Podobo staroverstva v Posocju je zakoli¢il Ze prvi Medvesckov pogovor z Janezom
Strgarjem v Vol¢anskih Rutih leta 1965 po opravljeni oglarski prisegi, poglobili pa so jo vsi
njuni nadaljnji pogovori (Medvescek 2015, 40-104). Vse na Zemlji ureja prasila Nikrma-
na. Bozanstev, ki bi bila povezana z njegovim verovanjem, pa Strgar ni poznal. Staroverci
niso gradili sveti$¢, ker jim niso bila potrebna. Niso imeli duhovnih voditeljev ali u¢iteljev,
imeli so samo dehnarje. Njihova vera ni imela malikov (Medvescek 2015, 44-51). Taka
predstavitev je precej neoprijemljiva, $e zlasti ¢e nas zanimajo primerjave tega verovanj-
skega sistema z drugimi verovanjskimi sistemi, hkrati pa dovolj zna¢ilna, da daje vtis ne-
kega posebnega pososkega staroverstva.

V nadaljevanju bom preveril, koliko ta vtis drzi, in poskusil najti namige o poreklu
tega verovanjskega sistema. Pri tem se bom oprl na povezave med informacijami, ki jih
ponuja Medvesckova knjiga (Medveséek 2015), posebej pomembne so prostorske pove-
zave. Informacijska vrata je Medve$c¢ku odprl Janez Strgar, zato vemo najve¢ o njegovem
prostoru. Staroverci so bili tam prostorsko organizirani po hostah. Ozemlje med Idrijo in
Soco sta zavzemali zahodna in vzhodna hosta. Hosta je bila neke vrste ob¢ina. Razlika
med ob¢ino [v modernem pomenu besede] in hosto je bila v tem, da je hosto vodil deh-
nar. Ker pa je bil kmet, kot vsi ostali, so bile hoste mnogo manjse od ob¢in. Dehnar je bil
potrjen s postavo vseh host (Medveséek 2015, 148). Ce niso imeli svojega dehnarja, so
se hoste v¢asih zdruzile. Nastajale so po dogovoru, zato so se njihove meje prilagajale in
spreminjale (Medve$c¢ek 2015, 136). Gre torej za upravne enote staroverceyv, ki so obstajale
neodvisno od sicer$nje uradne, oblastvene upravne ureditve! V podrobnejsi opis njihove-
ga delovanja se tu ne bom spuscal. Prva ocena pa Ze obstaja (Toplak 2021).

Obstaja podrobnejsi opis meje host, kot je nekako pred stoletjem potekala na desnem
bregu Soce: od Kambreskega proti zahodu do reke Idrije in po njej na sever do Livkih Ra-
ven, od tam do Usnika in preko Soce naprej proti vzhodu ter od Kambreskega do izliva
Doblarca v So¢o in preko nje (Medveséek 2015, 130). Prebivalci so verjeli v gozdnega duha
hostnika. Ob juzni meji pa je kmetija Hostarji. Ta kaze, da so sosedje pripadnike hoste neko¢
tako imenovali. To poimenovanje v tem pomenu sedaj za svojo razpravo prevzemam tudi
jaz, ¢eprav ima Medvescek za mnozinsko obliko besede hostnik prav tako obliko hostarji in
ne hostniki, kar bi bilo pri¢akovati. Pomota pri zapisovanju? Kakorkoli, zdi se mi verjetneje,
da se mejna domacija Hostarji imenuje po pripadnosti hosti kot pa po hostnikih. In res je,
da trenutno ni dokaza, da bi pripadniki hoste sami sebe imenovali hostarji. Zaradi natan¢-
nejsega razlikovanja pa bom besedo vseeno uporabljal kot njihovo tehni¢no poimenovanje.
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Sl 4: 1 - Najmlaj$a poznana meja host na desnem bregu Soce, 2 — mesto, kjer sta izstopila prva
naseljenca, 3 — domaci kraj pripovedovalca, ki je omenil Nikrmano, 4 - domaci kraj pripovedovalca,
ki je omenil dehnarja, 5 - jegli¢ni kamen Nikrmaninega kroga, 6 — pot Nikrmaninega kroga, 7 -
tro¢an med kamni Nikrmaninega kroga.

Opis hostarskih meja na desnem bregu Soce se zal ne nadaljuje za levi breg, jasno pa
pove, da gre meja preko Soce proti vzhodu (sl. 4). Vsaj verjetno je, da so hoste tam segale
vsaj do Trebuse in da je bila Idrijca meja z ozemljem cerkljanske gmajne, ki je zdruzevala
tamkaj$nje staroverce, o njenem obsegu pa vemo samo to, da je segala tudi na desni breg
Bace. Razdeljena je bila na deset delov, vse pa je vodil Dajber, ki je pred ve¢ kot stoletjem
zivel na Gmajnski glavi (Medvescek 2015, 502). Slednje ime ni ve¢ Zivo, oéitno ga je izpo-
drinilo ime Pohoski Kup, ki pa ima v temeljnem topografskem naértu $e vedno dopisano
Glava. Gre za vrh na grebenu med Poreznom in Malim Poreznom ali Ho¢em.

Doloc¢itev ozemlja host bom preveril na tri na¢ine. Najprej bom pogledal, kje so do-
macini uporabljali besedi dehnar in Nikrmana (sl. 4). Kot veljavne jemljem Medves¢kove
podatke o domovanju ljudi, ki so uporabljali ti dve besedi. Vseh tistih oseb, za katere
Medvescek ni vedel, od kod so doma, ali pa celo niso imeli stalnega prebivali$¢a ne $tejem.
Obstaja verjetnost, da se bo povecalo stevilo krajev, potem ko bo objavljeno $e neobjavlje-
no Medvesc¢kovo gradivo. Vendar ne pri¢akujem bistvene spremembe ozemlja pojavljanja,
ampak samo zgostitev to¢k krajev znotraj istega ozemlja.
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Slika kaze, da so Medves¢ku pripovedovali o Nikrmani na mnogo $irSem obmodju
kot o dehnarjih. To je razumljivo, ker je bil obstoj dehnarjev in $e bolj njihova identiteta
skrbno varovana skrivnost. O dehnarjih so Medve$c¢ku pripovedovali samo Janez Strgar in
pripadniki njegove skupine. V stalni vojni proti staroverstvu, v kateri so bila dovoljena vsa
sredstva, je bila funkcija dehnarja smrtno nevarna. Zato Medve$cku nikoli niso povedali,
kdo je bil $tirinajsti dehnar zahodne hoste. Na tem mestu bom izpolnil obljubo, ki sem
jo dal ob predstavitvi Medves¢kove knjige, da bom ¢ez nekaj let odgovoril na to vprasa-
nje, ¢e bralci uganke ne bodo razresili sami. Klju¢ni podatek je nehote izrekel Tone Javor,
ki je imel Stirinajstega za prijatelja, oceta in ucitelja. Omenil je namre¢ njegovo telesno
hibo: znacilno hojo, saj je z levo nogo podrsaval po tleh (Medvescek 2015, 125). Od vseh
oseb v Medvesckovi knjigi temu opisu ustreza kroja¢ Luiz Vrhovski. Zanimiv je bil tudi
Medvescku in je zanj preskrbel podrobnejsi opis: “Alojz Jug, rojen 1878, ‘Luiz Vrhovski,
Vol¢anski Ruti 12. Ko si je Luiz pod Pusnem poskodoval nogo, ni $el k zdravniku, zato se
je zacelila sama. Zaradi tega je $epal do smrti. Rodil se je pri Vrhovcih, a je Zivel na Gorenji
Strgariji pri Janezu Strgarju. V njegovem hlevu si je uredil sobo s posebnim vhodom, kjer
je prebival in $ival” (Medve$c¢ek 2015, 116). Tvarno potrdilo te identifikacije je dehnarjev
likalnik, ki ga je z drugimi osebnimi predmeti dehnarja od Jerina prevzel Medvesc¢ek za
svojo predmetno zbirko (Medveséek 2015, 247). Ko sem Medve$cku povedal, kdo je bil
dehnar, se je strinjal in dodal, da sta si bili sosednji domaciji Strgarija in Vrhovci v sorodu,
Luiz je bil menda Strgarjev stric. Lahko re¢emo, da je bil dehnarjev krojaski poklic hkrati
tudi odli¢na krinka za nesumljivo obiskovanje razli¢nih krajev in domacij. MoZna sta dva
ugovora moji identifikaciji. Na nekem mestu Tone Javor govori o pogovoru, ki ga je imel
s svojim gospodarjem. Govorila sta o Luizu Vrhovskem in njegovi zgodbi o mali beli ka¢i.
Ko jo je slisal dehnar (sic), jo je komentiral (Medvescek 2015, 116). Gre za Medves¢kov
spodrsljaj pri zapisovanju. V pogovoru med Javorjem in gospodarjem jo je slisal pa¢ go-
spodar in ne dehnar. Zato to ne more biti dokaz, da sta bila dehnar in Luiz Vrhovski dve
razli¢ni osebi. Prav tako ne Strgarjeva pripoved o ¢asu dehnarjeve smrti, ko je poletel
sokol izpred Strgarjeve hise tja, kjer je Zivel dehnar. Nato je Strgar na poti do njegovega
doma nasel kamen (Medves¢ek 2015, 78). Oboje kaze, da v trenutku smrti dehnar ni bil v
Strgarjevi hisi. Vendar prav tako ne vemo, kje je umrl Luiz Vrhovski. V rojstni hisi?

Govorjenje o neoprijemljivi Nikrmani ni bilo nevarno. Kraji njenih govorcev so od
reke Idrije preko Kambreskega in Banjske planote do Trebuse, na severu pa celo v Tolminu
in Liscu v dolini Kneze. Pri tem je ozemlje cerkljanske gmajne zanesljivo ve¢insko izvze-
to, kam je spadala dolina Kneze, ne vemo (sl. 4). To nakazuje, da je Nikrmana vendarle
hostarsko ime. Prislov niker se pojavlja v besedju slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja
(www.fran.si, dostop 30. 7. 2021). V Livskih Ravnah je beseda neko¢ pomenila “nikoli’,
zato Franc Sturm domneva, da bi Nikrmana lahko pomenila Nedoumljivo (Sturm 2021).
Zenska oblika Nikrmana predpostavlja obstoj moske oblike Nikrman, ta pa vsaj spominja
na sestavljene besede haupt-man (glavar), hla¢-man (otrok v velikih hla¢ah), kles¢-man
(roga¢), ki bi lahko sluzile za zgled. Kakorkoli, vsekakor se gre strinjati, da gre za evfemi-
sti¢en vzdevek, ki prikriva pravo bistvo.

V zvezi z Nikrmano pa je ohranjen tudi pomemben prostorski pojem Nikrmanin krog.
Po pripovedih gre za romarsko pot okoli svete gore Jelenk juzno od Kanalskega Vrha.
Oznacevalo jo je devet kamnov, ki so sestavljali tri trocane. Krog, ki so ga zarisali kamni,
je bil tudi skrajni rob, do koder je segala dobra moc¢ svete gore. V tro¢anu pa je bila mo¢ se
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moc¢nej$a in se je stopnjevala proti vrhu Jelenka. V tistem obmocju je imela tudi zdravilne
in druge ucinke. Veckrat si lahko romal le do treh kamnov, in to v kateremkoli ¢asu in
v katerikoli smeri. Vsaj enkrat v Zivljenju pa si moral obhoditi krog okoli svete gore. Za
to pot si potreboval tri dni, opraviti pa si jo moral sam. Zacel si jo lahko pri kateremkoli
kamnu in v katerikoli smeri, le da si se vrnil do izhodi$¢nega kamna. Namen romanja je
bil, da se s pomocjo zduhca notranje precistis in si tako dobi$ novih mo¢i za naprej (Med-
veséek 2015, 186, 187, 312, 313). Kamni so imeli vklesane po tri puscice, ki so kazale v
razli¢ne smeri, da bi zavedle nepoucene. Prvotno naj bi $lo za tri vzporedne ¢rte in so jim
zato rekli jegli¢ni (igli¢ni) kamni. Pozneje so jim vklesali konice in so ¢rte postale strelice
(Medvescek 2015, 295, 314).

Romanje okoli svete gore seveda ni hostarska iznajdba in jo najdemo $iroko po svetu
(npr. okoli tibetanske svete gore Kailas: Vins¢ak 2011, 83-97). Na tem mestu je pomemb-
no, da Nikrmanin krog poteka po levem in desnem bregu Soce in se dovolj dobro prekriva
z obmocjem uporabe imena Nikrmana (sl. 4) ter s tem potrjuje stari obseg host.

Prostor Nikrmaninega kroga pa dopolnjuje tudi pripoved o tem, kako je nastal svet
okoli nas. Gre za svet v spletu Trebuse, Idrijce, Bace in Soée. Ljudje izvirajo iz dveh mladih
parov, ki ju je na rde¢em oblaku poslala Nikrmana. Eden je izstopil pri Vogrinkih, drugi
pa na Oblakovem vrhu nad dolino Kanomlje (Medvescek 2015, 300). Zgodba nakazuje, da
bi hostam lahko prav tako pripadala Vojskarska planota. Nikrmanin krog je obsegal samo
del obmo¢ja host, ki se je razprostiralo tudi severno in vzhodno od kroga, kar se ze zelo
dobro prekrije z obmo¢jem omenjanja Nikrmane.

6. Od kod in zakaj hoste

Medtem ko je zgornja pripoved o nastanku sveta ze moc¢no fantazijska, je ob njej obsta-
jalo tudi bolj stvarno izro¢ilo. Prvi, ki je naselil te kraje [hoste na desnem bregu Soce], naj bi
prisel dale¢ z vzhoda. Strgar je domneval, da so si bile vse kmetije z Zar kamnom v krvnem
sorodu, in za primerjavo navedel Lokovec [najdalj$o vas na Slovenskem, na vzhodnem delu
Banjske planote], kjer so menda celotno obmoc¢je poselile tri druzine ubeznikov (Medve-
$¢ek 2015, 76). Ker vemo, da je imela zahodna hosta po vrsti 14 dehnarjev do leta 1950, ko
je umrl zadnji (Medvescek 2015, 72), lahko izra¢unamo priblizen ¢as prihoda prvih in, kot
kaze izro¢ilo, malostevilnih hostarjev. Zadnji dehnar (1878-1950) je pripravljal naslednika,
ki je bil vpoklican v italijansko vojsko in se ni vrnil. To pomeni, da se je iskanje naslednika
zacelo nekako tedaj, ko je zadnji dehnar dopolnil 50 let. Ce sklepamo, da je naslednika zacel
vzgajati Sele tedaj, ko je imel ta Ze 20 let, Ceprav se je to verjetneje zgodilo Ze mnogo prej, po-
tem bi lahko sklepali o najmanjsi povpre¢ni starostni razliki med dehnarji in s tem o dolzini
njihove sluzbe vsaj 30 let. S tem se ujema tudi podatek o dolzini sluzbe zadnjega dehnarja,
ki je nadomestil prej$njega, ko se ta ni vrnil iz begunstva. To se je zelo verjetno zgodilo leta
1918, ko se je po koncu soske fronte vecina prebivalcev vrnila domov (prim. Devetak 2020).
Stirinajsti dehnar je torej sluzil 32 let.

Za predzadnjega, trinajstega dehnarja vemo, da naj bi se rodil okoli leta 1833 (Medve-
$¢ek 2015, 63). Torej je bil od zadnjega starejsi kar 45 let. Zato se se mi zdi tudi povpre¢na
razlika 40 let med dehnarji povsem mogoca. Ker vemo, kje je prisegel prvi dehnar, to
pomeni, da so prvega izbrali po prihodu. Stirinajst dehnarjev po 30 let pomeni skupno
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420 let in prihod okoli leta 1530. Stirinajst dehnarjev po 40 let pomeni skupno 560 let in
prihod okoli leta 1390. Ce pa vzamemo nekoliko bolj kratkoZivo izhodisce in pripisemo
vsakemu dehnarju samo 25 let, dobimo skupno dobo 350 let in prihod okoli 1600. Pravo
leto prihoda je torej nekje med letnicama 1390 in 1600. Pri tem se lahko opremo najmanj
na dve letnici.

Eno ¢asovno oporisc¢e je nastanek Nikrmaninega kroga. Najstarejsi od devetih kam-
nov, ki so ga sestavljali, je stal pri kmetiji Kracar. Tam je bil najprej kot mejnik med gro-
fijama, pozneje so nekateri pastirji tri ¢rte dodelali v strelice, staroverci pa so ga kopirali
in s kamni obvencali Jelenk (Medves¢ek 2015, 314). To pomeni, da je Nikrmanin krog
nastal, ko meje med grofijama pri Kracarju ni bilo ve¢. Gre za mejo med gorigko grofijo in
tolminsko gastaldijo, ki je postala nepomembna po konc¢anih benesko-habsburskih voj-
nah leta 1516 (Kosi 2018, Kras in sosednje dezele od 14. do 16. st. — zemljevidi na notranji
strani platnic). Nova ozemeljska razdelitev je bila leta 1521 potrjena najprej z razdelitvijo
dezel med cesarjem Karlom V. in nadvojvodo Ferdinandom, nato pa $e s pogodbo med
Benecani in Habsburzani leta 1523 (prim. Begus 2015, 25, 188; Kosi 2020, 168, 191). Leto
1516 je torej datum ante quem non za Nikrmanin krog. Smiselno je, da so ga hostarji po-
stavili ¢im prej po svojem prihodu, da so si zagotovili njegovo zas¢ito.

Drugo ¢asovno oporisée daje Strgarjeva pripoved, “da so ljudje, ob vdoru Turkov v
nase kraje, zbezali v nedostopna obmoc¢ja in s seboj odnesli najnujnej$e stvari. Po vrnitvi
domov pa so ugotovili, da ve¢ina nima brtinov. Takrat jim je Kvejc starejsi naredil vse tiste
brtine, ki jih imamo $e danes” (Medves$cek 2015, 73). Kvejc je bil dehnar, morda drugi po
vrsti (Medveséek 2015, 80). Podrobneje je opisan samo vdor Turkov v Poso¢je leta 1478, ki
so dolino Soce uporabili za pot na Korosko (Jug 1943, 24). Podobno so Ze leto poprej pro-
drli od Solkana do Trbiza (Jug 1943, 22). Pozneje te poti na Korosko niso ve¢ uporabljali.
V postev pa bi prisel $e kak$en mlajsi turski pohod. Leta 1499 so Turki vdrli v Furlanijo,
leta 1526 je bila ogrozena Gorica, leta 1528 so ljudje bezali iz Gorice (Jug 1943, 35, 44, 47,
48). Pozneje Turki niso ve¢ prisli tako blizu. Terminus ante quem za prihod hostarjev je
torej leto 1528.

Od kod so hostarji prisli, vsaj v grobem nakazuje beseda hosta. Ta je namre¢ Poso¢ju
tuja (sl. 5). Tam so v uporabi besede gozd, bosk, meja in na Cerkljanskem tudi gmajna.
Beseda hosta je v uporabi na severnem delu Dolenjske, preko Save in Kozjanskega vse do
Haloz in Drave (Benedik 1990). Od tam nekje so hostarji prisli. In ¢e drzi, da so prisli kot
begunci, pred ¢im so bezali? Povsem smiseln bi bil beg pred oblastnim mas¢evanjem, ki
je sledil kmec¢kemu uporu leta 1515. Naselitev na mejno ozemlje z Benesko republiko,
na ozemlje brez trdne oblasti bi pomenila umik iz dosega roke pravice. To pa je trenutno
seveda samo delovna domneva.

Hosto je vodil dehnar. Pripovedovalec Joze Canéar je enkrat omenil, da je zapoved lahko
izrekel le dehnar ali Zupan (Medves¢ek 2015, 137). Hostarjem je torej beseda dehnar nado-
mescala besedo Zupan. V Tuhinjski dolini beseda dehnarija pomeni ¢arovnijo (informacija:
Jana Prezelj). Etimologu Silvu Torkarju dolgujem zahvalo za pojasnilo pomena besede deh-
nar. Opozoril me je na zgodovino his juzne Koroske Bertranda Kotnika, kjer je pri vasi Slo-
venje razlaga besede tehma. Tehma (lat. decima, sr.-nem. dehem, nem. Techenei) je gosposki
gozd, kjer smejo tehmarji, ki plac¢ujejo tehmo, napravljati si drva (Kotnik 2004, 92). Dehnar
je torej povezan z gozdom oz. hosto tudi po svojem delovanju. Toda zakaj se je za ozemeljsko
upravno enoto uveljavilo ravno ime hosta in ne srenja, ob¢ina, zupa, dezela? Zdi se mi, da
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SI. 5: Slovenija. Uporaba besede hosta (po: Benedik 1990, karta Slovenski lingvisti¢ni atlas: gozd).

nam k razlagi pomaga drugo vprasanje. V kaksnih razmerah je navidezno brezmejen gozd
smiselno ozemeljsko razdeliti? Pri tem moramo seveda povsem odmisliti vse, kar je v pove-
zavi z lastni$kimi pravicami fevdalnih zemljiskih gospostev. Hosto si v naem primeru delijo
enakopravni ljudje, ki ne priznavajo uradne verske in posvetne oblasti. In ti ljudje niso lovci,
ampak kmetje. Za kurjavo in stavbni les ne potrebujejo mnogo gozda. Vsekakor najprej
pomislimo na gozdno paso, ki pa je v razmerah stalnih vaskih hlevov, torej brez pastorizma
ali celo transhumance, vezana samo na bliznji vaski prostor. Smiselno razlago zato vidim v
starodavnosti hoste kot ozemeljske enote, ki obsega to¢no dolo¢en prostor ¢ebeljih panjev,
seveda v gozdu, v okviru gozdnega ¢ebelarjenja.

S tem posegam v temo, ki zahteva posebno raziskavo. Tu navajam samo, da sega zacetek
gozdnega ¢ebelarjenja dale¢ v prazgodovino v tistem delu Evrope, iz katerega so izsli tudi
Slovani (prim. Bezlaj 1948). Do 20. st. se je ohranilo ob Baltiku. Na zacetku 19. stoletja je bilo
npr. v Latviji na ozemlju neke Zupnije $e ve¢ tiso¢ panjev. Za ¢ebelje druzine so dolbli trhle
sredice drevesnih debel, posebej priljubljeni so bili hrasti zaradi svoje debeline. Razumljivo
so lastniki gozdov za to zahtevali svoj delez od medu in voska (Bielenstein 1896, 5-8). Ven-
dar je to mlajse stanje. Ob prodoru nemskega viteskega reda v dezele ob Baltiku so bili tam v
13. st. gozdni ¢ebelji “pasniki” obicajno Se v skupni lasti posameznih druzin ali vasi. Panji so
veljali za zasebno lastnino, ki so jo zavarovali z druzinskim znakom, ki so ga vrezali v lubje.
Glede meja teh ¢ebeljih pasnikov so nastajali spori (Linnus 1936, 11-12).

Razlago o ¢ebelarskem smislu hoste potrjujejo nekateri indici. Najprej navajam odlomke
pripovedi, ki jih je mogoce povezati v enotno zgodbo, potem $e deléek izrocila iz Stajerske.
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Na vzpetino Zarnik (sedaj Artovija na Kambreskem) naj bi v davnini ob sonénem za-
hodu priletel zarni kamen. Ko so prvi o¢ividci prisli do njega, se je iz njega $e kadilo. Zar
kamen, kot so ga poimenovali, so vzidali v prvo ognjis¢e (Medvescek 2015, 130). Po izro-
¢ilu naj bi bil prvi vzidan pri Hribarjevih v Tré¢akih (domacija, Kal nad Kanalom), od tam
pa se je $iril na druge domacije (Medveséek 2015, 458). Ognjisce je od nekdaj predstav-
ljalo sredis¢e druzinskega Zivljenja, zato so sinovi v svoj novozgrajeni dom odnesli del¢ek
svojega domacega ognjis¢a. To pa je bil zar kamen. Zagotavljal je trdnost in nadaljevanje
rodu, obenem pa je varoval vse, kar je bilo v hisi (Medveséek 2015, 48). Dom je bil v tej
skupnosti mo¢neje poudarjen kot drugje. Pripadnost ognjis¢u in ognju, ki jih je grel in
tako ohranjal ter jih obenem tudi drzal skupaj, je bila trdna. Pocutili so se kot cebele v
panju (Medveséek 2015, 76). Na vrhu Korade je stal Zarni kamen, od koder so opazovali
son¢ni vzhod (Medvescek 2015, 341).

Ko so od Korade sem prisli prvi prebivalci, je na vrh, ki mu danes pravimo Na gradu
(severno od mejnega prehoda Solarji nad Vol¢ami), z nebesnega roba padla ugasla zvezda.
Cez Cas je na tistem kraju zacel rasti prvi hrast. Drugace od drugih dreves je rasel izredno
hitro, ker je ¢rpal mo¢ tudi od ugasle zvezde. Njegov vrh je prav kmalu dosegel nebo, ves
ta ¢as pa od njega ni odpadel niti list niti Zelod. Ko pa je hrastov vrh $el mimo oblakov in
se ni ve¢ videl, se je Zelod, ki je rasel na njegovem vrhu, nenadoma spremenil v svetle¢o
zvezdo, ki je srkala hrastovo mo¢, da je nato okamnel. Silen vihar, ki je temu sledil, pa je
odpihnil vse njegove liste in Zelode. Ze naslednje leto je na bliznjih goli¢avah in grapah
iz njih vzkalilo tisocero hrasti¢ev. Tisti hrasti so imeli posebno mano, tako da so ¢ebele
takrat napolnile vse panje (Medvescek 2015, 189). Povezava med prvim hrastom hoste in
¢ebelami je tu povsem jasna.

Na Stajerskem pa je Fr. Pohorski zapisal pripoved o Trotu, ki je bil brat Kresnika. Sku-
paj sta se peljala h kacji kraljici, ki je nadnju poslala kaco, ktera je kakor orel imela silne
peroti. Naglo z megel zleti na njega, in ga hoce zaklati. Al Trot je s svojo zlato sekiro ji glavo
odsekal (Pohorski 1858). V pripovedi Trot nastopa kot drugi jaz Kresnika. Za nas je po-
membno, da njegovo ime kaze na moskega ¢lana ¢ebelje druzine, ki je par matici, materi
¢ebelje druzine. Kaca z orlovimi krili pa je ena od emanacij Nikrmane (glej 7.). Kdo se
skriva za psevdonimom Fr. Pohorski, ne vemo, vsekakor pa zgodbe, ki jih je objavil in so
prostorsko umescene, obsegajo obmoc¢je Pohorja in juzno od njega od Velenja in Mislinj-
ske doline do Vurberka na robu Slovenskih goric, kar na jugu Ze meji na ozemlje uporabe
besede hosta.

Razlaga, da je hosta prvotno ¢ebelji pa$nik, dehnar pa njegov upravitelj, ki skrbi za red
in posreduje v sporih, se zdi smiselna. Seveda pa je beseda dehnar mlada in je nadomestila
neko mnogo starej$o, ki jo moramo $e poiskati. Samo ugibam: brtnik z brtinom??

7. Kaj je Nikrmana

Entiteta, ki jo oznac¢uje Nikrmana, ima tudi druga¢ni imeni: Velika dobra mati, Velika
Baba (Medvesc¢ek 2015, 114). A to Se ne pomeni, da je bila Zenska. Predstavljali so si jo v raz-
li¢nih podobah: Zenska, bik, kaca, konj, kozorog (Medvescek 2015, 46). Njeno domovanje je
nadsvet ali nadnebnik (Medveséek 2015, 90, 97), tam vlada in ureja vse nad in pod zemljo
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(Medvescek 2015, 434). Toda njeno zemeljsko srce je v Babji jami (Medvesc¢ek 2015, 428), tja
jo hodijo prosit (Medvescek 2015, 164).

Nikrmana je neskon¢no mogoc¢na in modra (Medveséek 2015, 75, 229). Ustvarila je
svet (Medvescek 2015, 299-300) in je pramati Zemlje (Medvescek 2015, 65). Kot Vedrna
Baba na Matajurju (Velika Baba) ureja vreme (Medve$c¢ek 2015, 172, 377). Prebudi vodne-
ga duha, da dezuje (Medvescek 2015, 67), ohranja sonce (Medvescek 2015, 230), povzroca
meseceve mene (Medvescek 2015, 184).

Vse to se ujema z vsem, kar vemo o enem najvisjem bogu Slovanov (glej 4.). Vemo, da
so Prelozci na Krasu spomladi prosili Dajboga za dobro letino (prim. Cok 2012, 33-34) in
hostarji so se za bogato Zetev, ki jim jo je dala, sorodno zahvalili Nikrmani (Medve$c¢ek 2015,
59). Grmin kot predmet, ki je znacilen za hostarsko verovanje, ima vse sestavine Dajboga
(podrobneje Pleterski 2015b, 23). Znacilno je, da so Nikrmanine spremljevalke kavke, kar
jo vzporeja s pohorskimi Grakami (Krakami) in poljskim Krakom, kar predstavlja miti¢ni
par, ki ureja svet s svojim nastopanjem v miti¢ni zgodbi (Pleterski 2014, na mnogih mestih).

Pripoved Janeza Strgarja poudarja prelomni trenutek v zgodovini hostarjev. “Bela kaca
je bila za staroverce skrivnostna in sveta Zival, ki je zivela le v podzemlju in je bila nena-
vadno velika. Imela je tudi to sposobnost, da se je v izjemnih trenutkih spremenila v orla
in odletela tja, kjer bo lahko kot bela kac¢a v miru Zivela. Vse to se je tudi zgodilo, ko so
jo s hrupnimi deli na Zeleznici pregnali iz Babje jame. Kot vemo, je izrabila skriti izhod
skozi brezno Jazbenk na Kanalskem Vrhu. Od tistega trenutka je tudi vse ostalo starover-
stvo obubozalo. Ni¢ ve¢ ni bilo tako kot takrat, ko je ¢lovek celoten prostor spostoval za
namene, ki jih je dolo¢ila Nikrmana. Staroverci so se pocutili kot druzina, ki je iznenada
izgubila mater” (Medve$c¢ek 2015, 50). Zavedati se moramo, da to ni bila kar neka bela
kaca, to je bilo utelesenje Nikrmane. Brez nje je bila hosta kot ¢ebelja druzina brez matice.

In ko razmisljamo, kaj je Nikrmana, se moramo zavedati, da je razumevanje pomena
besed kulturno pogojeno. Navajam prakti¢en primer. Moja najmlajsa vnukinja je svojega
oceta dolgo klicala “mami”, mene pa “babi”. Ko me je prvi¢ poklicala s tem poimenova-
njem, sem obsedel kot pribit, ker se mi niti priblizno ni sanjalo, da misli mene, kajti v
nasi kulturi je babi pa¢ zenska. Za mojo vnucko je bilo to nepomembno. Problem je bil
pri meni in ne pri njej. Ko sem to spoznal, sem se lahko vprasal: je Nikrmana moski, je
Dajbog zenska? Svoji vnucki sem hvalezen za ti vprasanji.

Razresitev je preprosta. Najvisjega boga Slovanov in s tem tudi Nikrmano si moramo
predstavljati kot mnogospolno bitje. Potem je vse mogoc¢e mnogo lazje razumeti. Tudi to, da
obstaja ravnovesje med mnozico entitet, ki so povezane z razli¢nimi vidiki Zivljenja in sveta,
ter zdruzevalno silo, ki jih povezuje v celoto. Prakti¢no pa to pomeni, da je bilo v to vero-
vanjsko celoto povsem preprosto vklju¢iti katerokoli entiteto, na katero so naleteli: starejse v
novem prostoru ali mlajse, ki so prisle iz sose$¢ine. Edini pogoj je bil, da ta nova ni zahtevala
zase popolnega nadzora in edinstvenosti, torej monopolne totalitarnosti. In ravno to se je s
prihodom kr$¢anske organizacije zgodilo. Konflikt je bil na dlani.

8. Dajbog-Nikrmana na Svetih gorah?

To, kar predstavljam v nadaljevanju, je predvsem raziskovalno vprasanje. Lahko bi
ga obdrzal zase in zoril tako dolgo, da bi bil odgovor nanj bolj trden. Ker pa ni nobenega



136 Andrej PLETERSKI

SI. 6: Slovenija. Svete gore nad Bistrico pri Sotli. Relief na kapeli sv. Jurija (fotografija kopije).

zagotovila, da bom trenutek te trdnosti tudi docakal, se mi zdi bolje Ze sedaj predloziti
javnosti vsaj nekatere sestavine odgovora. Pri tem upostevam pregovor, da ve¢ glav vec ve.

Na Svetih gorah nad Bistrico pri Sotli (nekdanji Sv. Peter) je na juzni fasadi kapele sv.
Jurija vzidana kamnita plo$ca (sedaj kopija originala, ki ga hrani Zupnijski urad Sv. Petra
pod Sv. gorami) z reliefom, ki Ze dolgo vzbuja domisljijo, ni pa $e nasel celostne razlage
(sl. 6). Najobsirneje ga je doslej obravnaval Emilijan Cevc, ki ga je stilno datiral proti
koncu prvega tisocletja. Menil je, da gre za figuro (viSina 24 cm), ki sedi na preprostem
prestolu (Cevc 1952, 215, 232). Casovno bi plos¢a spadala v ¢as, ko je bil sedanji slovenski
prostor Ze pokristjanjen, ko so bila v Zivi uporabi besedila Brizinskih spomenikov. Logi¢-
no bi torej pricakovali kr§¢ansko figuro. Toda Cevc je lahko samo zacudeno ugotovil, da
se nikjer na plosci ne pojavi kaksno krs¢ansko znamenje (kriz!). Hkrati mu je bilo jasno,
da obstaja tudi drugacen pogled, ki bi videl podobo prestolujocega son¢nega ali letnega
bozanstva z znamenji dneva in nodi, lune in sonca, zimskega in poletnega sonca, oranta.
Toda to bi podrlo obstojeco kulturno doktrino o verskem stanju konec prvega tisocletja,
zato je to misel zatrl z opredelitvijo, da bi taka razlaga spadala med nacisticno pobarvane
mitoloske teorije nemskih raziskovalcev. Tako je kot tretjo moznost ponudil razlago, da gre
za preprosto upodobitev donatorja kapele. S tem je nasel kompromisno razresitev. Res ne
gre za kr$cansko figuro, $e vedno pa gre za krscanskega cloveka. Opozarja na znamenja
ob glavi figure in na znamenja v sosednjem kamnu, zakljucku portala na isti steni, ki ga
spominjajo na rune (sl 7). Kot navaja, ni nujno, da je oboja znamenja naredila ista roka
in da bi nastala socasno (Cevc 1952, 223, 224). Pregled nadaljnjih raziskav podaja Ivan
Stopar in ugiba, da je napis lokalna razli¢ica staroslovanske pisave, kamen, na katerem je,
pa del nekdanjega krstnega bazena (Stopar 1977, 32,33). Milan Sagadin v figuri vidi No-
eta, ki zapusca ladjo, v ¢rticah ob glavi pa deZevje vesoljnega potopa (Sagadin 1991, 42).
Zora Turner meni, da figura ne sedi, ampak stoji v vodi in bi relief zato lahko predstavljal
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SL. 7: Slovenija. Svete gore nad Bistrico pri Sotli. Napis na portalu kapele sv. Jurija (fotografija kopije).

Janeza Krstnika (Turner 1993). Ob tem je ostalo neopazeno razmisljanje Vlada Nartnika
o sv. Juriju kot kr§¢anski zamenjavi za Svetovita, o §¢ipu, mlaju in ogamskih ter glagolskih
¢rkah na reliefu (Nartnik 1988).

O napisu na sosednjem kamnu ne bom razpravljal (podrobno sicer Ze Paola Korosec
1970-1971, 257), ker je najprej potrebna dobra slikovna dokumentacija. Ni npr. vseeno,
ali obod kroga seka trikotnik ali pa trikotnika tam ni. Ce je, imamo znacilno glagolsko
¢rko i ali s, odvisno od katere strani gledamo, s tem pa tudi potrditev Cevceve datacije,
morda tudi smeri Nartnikovega razmisljanja.

Nase kulturno okolje nam dolo¢a, kaj naj vidimo. Priznam, da sem tudi sam potre-
boval desetletja, da sem svetogorsko figuro zagledal drugace. Slo je, ko sem se vzivel v
staroslovanski verovanjski sistem. Vsa zgornja ugibanja se namre¢ sesujejo v tistem hipu,
ko za¢nemo Steti noge figure. Nog je pet (5)!!! Toliko jih nima nobena svetopisemska,
svetniska ali donatorska oseba. Imajo pa jih trije bogovi Triglava (glej 3.). Sesta noga je
ognjena, tista, ki spomladi in jeseni v skladu s potekom miti¢ne zgodbe menja lastnika
(glej 3.). Ta noga stoji samostojno levo od figure (levo in desno opisujem z vidika figure).
Se $e spomnite Zupanciceve pesmice in igrice Dedek Samonog? To je moj miselni oreh
bralcem.

In ¢e sprejmemo, da je figura v spodnjem delu Triglav, potem se ponujajo nadaljnje
razlage. Cetverokotnik za njo je geometrizirana podoba stiridelnega Svetovita. Triglav in
Svetovit skupaj pa sta Dajbog. Ko pridemo do tega spoznanja, opazimo, da obris glave
figure ni narejen z razmeroma gladko ¢rto, ampak v zgornjem delu iz posameznih ve¢jih
vdolbin - te tako upodabljajo Zarke, ki gredo iz glave. To je glava Dajboga-sonca. S svoji-
ma rokama obvladuje meseceve mene. Levo je §¢ip, malo nad njim mlaj, desno od glave
krajec. Navpic¢ne ¢rtice levo od glave so prostorsko razdeljene v dve skupini, ki ju zgoraj
zaklju¢uje po ena vodoravna ¢rta. Tako sestavljajo $tevili 3 in 6, skupaj 9.
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SI. 8: Slovenija, Kambresko,
Petrov¢ (Petr$ée). Nikrmanina
zvezda, sedaj zakopana v
Padencah (slika iz: Medves$cek
2015, sl. 73).

Znamenja ob polmesecu in zelo podobnega med 3 in 6 v tem hipu $e ne znam poja-
sniti. Slutim pa, kje morda ti¢i pojasnilo. Gre za lik, ki so ga najditelji poimenovali Nikr-
manina zvezda (sl. 8). Vrezan je bil v kamnito plo$¢o na kmetiji Petr$ce (po karti Petrove,
hvala Mihi Miheli¢u za lokacijo) severno od Vogrinkov. Janez Strgar je na plos¢i videl v
sredinskem delu “svet, nadsvet in podsvet. Okoli njega je devet nadzvezd, na vrhu najvisje
pa Zivi Nikrmana. Med zvezdami je nebo, ki je razdeljeno na podnebo, vmesno nebo in
nadnebo, kar tvori troc¢an, nad katerim je Nikrmana” (Medve$c¢ek 2015, 266). Devet nad-
zvezd je razdeljenih v skupine po tri in trikrat po dve, kar je $est. To se ujema s $teviloma
3 in 6 na svetogorski plos¢i, kjer ob Soncu in Mesecu pric¢akujemo Se zvezde. Svetogorska
plosca je samo manj geometrizirana kot hostarska. Slednja ima povsem jasno 3 x 9 kva-
dratkov: 9 nadzvezd ter po devet kvadratkov sveta — svetli in podsveta — temni. Ob tem
opazimo, da ima spodnji del obleke svetogorske figure 9 gub, ki so iz svetlih grebenov in
temnih brazd, torej 2 x 9. Deseta brazda je nujna omejitev ploskve figure. Z2 x 9 in 9 na
svetogorski plo§¢i dobimo zapis 3 x 9, 3 x 9 pa je mesec s tremi tedni po devet dni. Mesec
je vsakomur viden lik, ki odhaja in se vra¢a, ki umira in oZivlja.

Navedene vzporednice utrjuje $e en hostarski kamen. Gre za kamnito plos¢o, ki jo
je lastnik Luka¢ (kmetija na Kambreskem severno od vzpetine Artovlje) imenoval sed-
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SL. 9: Slovenija, Kambresko, Lukac. Plos¢a sedmak. Ni ohranjena, risba po opisu (slika iz: Medvescek
2015, sl. 26).

mak (sl. 9). PoloZena je bila v tlak njegove kamnite hiSke — $krlaka. Ni znano, za kaj so jo
uporabljali. Po mnenju enih so nanjo nekaj metali in so igri rekli sedmak, drugi so menili,
da je sluzila vedezevanju. Vsekakor je bil vanjo vrezan trikotnik, ki ga je sestavljalo 9 tro-
¢anov, 7 jih je bilo zapolnjenih s ¢rticami, ki so ponazarjale stevila od 1 do 7, v dveh pa sta
bila prvi in zadnji mesecev krajec (Medveséek 2015, 153). Sedmak potrjuje zapisovanje
$tevil s ¢rticami in meseéevih men na svetogorski plos¢i.

Podobnosti med svetogorsko in hostarsko Nikrmanino zvezdo pa $e ni konec. Osnov-
na geometrijska lika hostarske plo$ce sta kvadrat (4) in enakostrani¢ni trikotnik (3), kar
kaze spoj Triglava in Svetovita v Dajboga-Nikrmano. Na svetogorski plos¢i je ta spoj $e
vedno delno figuralen.

Plos¢i pa povezuje $e ena okolnost. Figura na svetogorski plo$¢i nima ust, kar jo iz-
kazuje kot moléecega boga. Kip Triglava v S¢e¢inu (danes Poljska) je leta 1128 imel zlato
prevezo ¢ez o¢i in usta. Razlaga njegovih svecenikov, da je to zato, da ne bi videl in omenjal
¢loveskih grehov (Ebbo, Lib. III, cap. 1), je bila seveda preprosto pojasnilo krs¢anskemu
duhovniku, Lowmianskemu se celo zdi verjetno, da je bil avtor pojasnila kar Ebbo sam
(Lowmianski 1979, 235). Bolj verjetno gre za bozjo vsevednost, po drugi strani pa tudi za
odmaknjenost od ljudi, tako da je morala komunikacija z njim potekati z vedezevanjem
(prim. Rosik 2010, 263; Dynda 2014, 64-65). Na drugem mestu Ebbo opisuje sohe bo-
gov slovanskih Havelanov na posestih grofa Albrechta I. Medveda (ok. 1100-1170; prim.
Hardt 2020), ki so imele roke in noge, o¢i in nosove (Ebbo, Lib. III, cap. 10). Ust ne ome-
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nja. Hostarska Nikrmanina zvezda se nam danes morda zdi podobna $ahovskemu polju
in zato kot igralna plos¢a, a mnogo verjetneje je sluzila vedezevanju, sprasevanju po volji
Nikrmane. Ne pozabimo, da je $el tudi Strgar vprasat za znak Nikrmanine privolitve, da
Pavlu Medves¢ku odskrne vrata v svet starovercev. In seveda, Svete gore stojijo na ob-
modju, kjer uporabljajo besedo hosta.

Verovanjski sistem hostarjev povsem ocitno izhaja iz verovanjskega sistema starih Slo-
vanov. Se je pa hostarski sistem skozi ¢as in zaradi nuje prikrivanja obrusil. V ospredje je
stopila samo najvisja, zdruzevalna entiteta, vse druge so dobile zelo stransko vlogo. In vse
je “prelakiralo” $e osebno interpretiranje Janeza Strgarja.
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Vpliv monolitov na lokalno magnetno polje

Rudi COP

Izvlecek

Z razpoloZljivo merilno opremo na geomagnetnem observatoriju z mednarodno kodo PIA (Pi-
ran, Slovenia) sem v ¢asu enakonoc¢ja 2020, na samem zacetku novega 25. solarnega cikla, meril
vpliv treh monolitov na lokalno magnetno polje. Monolite, ki so sestavljali tro¢an, so postavili trije
poznavalci monolitov po izrocilu starovercev. Obravnaval sem ga kot pasivni element za stabiliza-
cijo lokalnega magnetnega polja ob pojavu geomagnetne nevihte. Meritve so pokazale, da obstaja
moznost te stabilizacije.

Klju¢ne besede: tro¢an, geomagnetne nevihte, magnetni impulzi, stabilizacija

Abstract

[Influence of monoliths on the local magnetic field] With the available measuring equipment
at the geomagnetic observatory with the international code PIA (Piran, Slovenia), I measured the
influence of three monoliths on the local magnetic field during the equinox 2020, at the very begin-
ning of the new 25th solar cycle. The monoliths, which made up the tro¢an (the structure of the three
elements - water, earth and fire, often in the form of a triangle), were set up by three connoisseurs
of monoliths according to the tradition of The Old Faith. I considered trocan as a passive element to
stabilize the local magnetic field in the time of impact of a geomagnetic storm. Measurements have
shown that there is a possibility of this stabilization.

Keywords: trodan, geomagnetic storms, magnetic pulses, stabilization
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SL I: Trocan postavljen na observatoriju za ugotavljanje njegovega vpliva na lokalno magnetno polje.
Fig.1: Tro¢an placed at the observatory to determine its effect on the local magnetic field.

Vpliv monolitov (tro¢ana) na lokalno magnetno polje sem lahko pri¢akoval le pri ti-
stih frekvencah spremembe lokalnega magnetnega polja, ki so skrite v magnetnem $umu:

- zelo nizke frekvence pod 1 Hz, katerih izvori so pojavi v atmosferi in magnetosferi
Zemlje ter na Soncu, ki vpliva na na$ planet iz vesolja;

- zelo visoke frekvence mikrovalov, katerih izvor je nasa civilizacija in sevanje okolice
zaradi njene temperature (Waterson 1861). Za meritve v obmo¢ju mikrovalov A<1,2m;
f> 250 MHz, kjer bi tro¢an lahko tudi deloval, nisem imel ustrezne merilne opreme.

Zaradi lastnosti opreme za meritev spremembe lokalnega magnetnega polja, ki jo imam
na razpolago le za meritve na observatoriju, so monolite postavili na observatoriju v blizini
senzorja digitalnega triosnega magnetometra fluxgate (v nadaljevanju: variometer).

Razpolozljivi merilni instrument vzor¢i s hitrostjo 1 vzorec na sekundo (1 sps) v me-
rilnem obmo¢ju + 70.000 nT pri najvecji spremembi magnetnega polja = 1000 nT. Njegova
merilna lo¢ljivost (angl. resolution) je 0,03 nT (Flux-Gate 2014). S tem merilnim instru-
mentom sem lahko ugotavljal le morebitni vpliv tro¢ana (sl. 1) na lokalno magnetno polje
pri zelo nizkih frekvencah.

1. Gostota energije elektromagnetnega polja na povrsini Zemlje

Gostota energije elektromagnetnega polja (v nadaljevanju besedila: EM-polje), mer-
jenega na povrsini Zemlje v obmoc¢ju od 10° Hz do 107 Hz, je porazdeljeno enakomerno
padajoce (Fillekrug, Fraser-Smith 2011). V ve¢ kot 16 eksponentnih stopnjah se ta gosto-
ta energije da opisati z razmerjem 1/f3 kjer je f [Hz] frekvenca EM-polja, merjenega na
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SI. 2: EM valovi ULF izmerjeni na observatoriju s sprejemnikom ELF/ULF (extremely low frequency/
ultra low frequency) 6. novembra 2017 od 08:10 do 08:20 ure UTC in njihova razdelitev po skupinah
cikli¢nih in necikli¢nih magnetnih impulzov.

Fig. 2: ULF EM waves measured at the observatory with an ELF / ULF receiver (extremely low
frequency / ultra low frequency) on November 6, 2017 from 08:10 to 08:20 UTC and their
distribution by groups of cyclic and irregular magnetic pulses.

zemeljski povrsini. Pri tem pa merjena gostota EM-polja ne odstopa za ve¢ kot + 2 ekspo-
nentni stopnji po celotnem frekvenénem obmodcju. To polje povzrocajo razli¢ni prehodni
pojavi, ki se med seboj sestavljajo (superponiranje). Zanje je znacilno, da so $ibkejsi pojavi
pogostejsi od energijsko mo¢nejsih. Vplivi teh izvorov se nalagajo drug na drugega ter se
spreminjajo v velikem obmo¢ju ¢asa in mesta nastanka. Ugotovljena porazdelitev in last-
nost EM-polja Zemlje, merjenega na njeni povrsini, ni primerljiva z nobenimi podobnimi
primeri porazdelitve v fiziki (Cop 2016; Cop, Henigman 2018).

Frekvence impulzov geomagnetnega polja so bile v okviru mednarodne organizacije
IAGA (International Association of Geomagnetism and Aeronomy) razdeljene glede na nji-
hovo frekvenco in ¢as trajanja. Oscilacije s priblizno sinusno obliko so cikli¢ni magnetni
impulzi Pc (pulsation continuous), tisti s tezje dolo¢ljivo obliko pa necikli¢ni magnetni
impulzi Pi (pulsation irregular) (McPherron 2002) (sl. 2). V ¢asu enega efektivnega obrata
Sonca od 1. julija do 27. julija 2017 je bil najbolj miren geomagnetni dan 5. julij 2017 (Cop
2017). Tega dne je geomagnetni indeks A, ekvivalent dnevne amplitude, dosegel vrednost
A =2,25. Ta linearni indeks je primeren za opisovanje geomagnetnih razmer v preteklih
dneh in doseze najvecjo vrednost A = 400. Vrednost geomagnetnega indeksa K = 1 je
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bila 5. julija 2017 med 18:00:00 in 21:00:00 uro UTC (Coordinated Universal Time). Ta
logaritmi¢ni indeks, primeren za opisovanje trenutnih razmer v geomagnetnem polju,
lahko doseZe najvecjo vrednost K =9 (Cop, DeZeljin, DeReggi 2015).

2. Tro¢an na observatoriju z moZnostjo vklopa in izklopa

Trocan na observatoriju je 7. septembra 2020 postavila skupina treh poznavalcev mo-
nolitov po izrodilu starovercev. Postavili so ga za testiranje njegovega vpliva na lokalno
magnetno polje. Tro¢an je najenostavnejsa oblika take postavitve, ki so jo staroverci upo-
rabljali za za$¢ito pred $kodljivimi naravnimi vplivi na ljudi in celotno Zivljenje okoli njih.

Trocan sestavljajo trije kamni ustreznih oblik in lastnosti (s. I). Biti morajo enakovred-
ni in osredotoceni, in ne razpr§ene mo¢i. Postavitev tro¢ana na observatoriju je skupina
zalela s kamnom gmotne oblike v to¢ki A, imenovali so jo zemeljska mo¢. Z magnetnim
kompasom so iz te toc¢ke dolo¢ili smer proti vzhodu in v to¢ki B postavili kamen z vdol-
bino. To toc¢ko so imenovali vodna mo¢. V toc¢ko C ali to¢ko ognjene mo¢i so pokonéno
postavili kamen podolgovate oblike tako, da je nastal enakostrani¢ni trikotnik z vogali v
toc¢kah A, B in C. Poznavalci so me $e poucili, da postavitev treh kamnov v naravi, ki tvori-
jo tro¢an, ni slu¢ajna. Biti mora taksna, da sistem pravilno deluje, da se prizge. Takrat med
temi kamni nastanejo povezave, v okviru katerih se stabilizirajo razmere na raven, da sicer
$kodljivi naravni pojavi postanejo neskodljivi za zivljenje na vplivnem obmod¢ju troc¢ana.

Sredis¢ni kamen okrepi delovanje tro¢ana, razsiri obmod¢je njegovega delovanja. Ce se
ta kamen prenese na kamen v to¢ki B, vodna mo¢ postane zemeljska in vplivno obmogje
trocana se skréi na podrocje znotraj njega. Da tro¢an pravilno deluje, mora biti zgrajen iz
izbranih kamnov, ki morajo biti pravilno razmesceni v prostoru. Torej mora biti zgrajen
iz ustreznega materiala in mora biti pravih oblik. Pri tem pa je pomembna tudi njegova
usmeritev, to je glede na vplive iz vesolja. Vecina teh vplivov prihaja na povr$ino Zemlje
iz vzhodne strani.

3. Meritve

Predhodne meritve vpliva tro¢ana sem nacrtoval in nato tudi izvedel zaradi preverja-
nja predpostavke, da imajo namensko postavljeni monoliti vpliv na lokalno magnetno po-
lje. Meritev sem opravil na samem zacetku 25. solarnega cikla, ki se je zacel 15. septembra
2020 in bo trajal naslednjih enajst let (Hello 2020; Cop 2000). Zacetek cikla sonénih peg
je obdobje, ko so izbruhi na Soncu najmanj verjetni in zato magnetosfera obi¢ajno ni raz-
burkana. Meritve sem namenoma nacrtoval v ¢asu, ko je observatorij v repu magnetosfere
in je v geomagnetno mirnih dneh vpliv Sonca na Zemljo najmanjsi. Zacetne meritve sem
zalel dan po zacetku astronomske jeseni 22. septembra 2020, po jesenskem enakonodju. Po
tem datumu je bila napovedana najmoc¢nej$a geomagnetna nevihta v letu 2020 zaradi velike
spremembe hitrosti sonénega vetra CIR (co-rotating interaction region; si. 3) (Cop 2017).
Ta sprememba je nastala zaradi obsezne luknje v koroni Sonca na severnih solarnih Sirinah.
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SL 3: Indeks A ali ekvivalent dnevne amplitude geomagnetnega polja izra¢unan na osnovi meritev
na observatoriju za obdobje od 7. septembra do 3. oktobra 2020.

Fig. 3: Index A or equivalent of the daily amplitude of the geomagnetic field calculated on the basis
of measurements at the observatory for the period from 7 September to 3 October 2020.
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SI. 4: Rezultati meritve spremembe lokalnega magnetnega polja 24. septembra 2020 od 00:00 do
03:00 UTC ob tro¢anu postavljenem v stanje OFF.

Fig. 4: Results of the measurement of the change in the local magnetic field on 24 September 2020
from 00:00 to 03:00 UTC with the tro¢an set to the OFF state.
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Sl 5: Rezultati pretvorbe iz casovnega v frekvenéni prostor meritve spremembe lokalnega
magnetnega polja 24. septembra 2020 od 00:00 do 03:00 UTC ob tro¢anu v stanju OFF.

Fig. 5: Results of the conversion from time to frequency space of the measurement of the change of the
local magnetic field on 24 September 2020 from 00:00 to 03:00 UTC with the tro¢an in the OFF state.

Testne meritve s tro¢anom na observatoriju sem opravljal od 23. septembra do 3. ok-
tobra 2020, tretjino efektivnega obrata Sonca, ki traja 27 dni. Izbral sem ¢asovni interval
treh ur pred polnoc¢jo in treh ur po polnoci po ¢asu UTC (3 h = 10800 s; sl. 4). Triurni
interval se sicer uporablja standardno za izra¢un geomagnetnega indeksa K. Med vsakim
merilnim dnevom sem tro¢anu preklopil njegovo stanje glede na velikost njegovega vpliv-
nega obmod¢ja. Ce je bil sredii¢ni kamen tro¢ana na svojem mestu, je bil senzor variometra
v obmodju njegovega vpliva (ON). Ko sem sredis¢ni kamen premaknil na kamen v tocki
voda, se je vplivino obmodje tro¢ana zmanjsalo in senzor variometra je bil zunaj njegovega
vpliva (OFF).

4. Obdelava merilnih rezultatov

Za preslikavo merilnih podatkov iz ¢asovnega v frekvenéni prostor sem uporabil spek-
tralno analizo MEM (angl. maximum entropy method), ki je u¢inkovitejsa od standar-
dnih oblik Fourierove transformacije FFT (angl. fast fourier transform) in se uporablja
tudi v prakti¢no delujocih sistemih (Kuhar, Cop, Pavlovéi¢ Preseren 2020). Frekvencéno
obmodje je navzgor omejeno s hitrostjo vzorcenja in navzdol z obcutljivostjo variometra.
Izbrana transformacija FTT iz ¢asovnega v frekven¢ni prostor da 5400 rezultatov za posa-
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SL 6: Rezultati meritev vpliva tro¢ana ob njegovem preklopu OFF — ON izmerjeni na observatoriju
v ¢asu trajanja geomagnetne nevihte od 24. do 29. septembra 2020.

Fig. 6: Results of measurements of the impact of trocan at its OFF - ON switch measured at the
observatory during the geomagnetic storm from 24 to 29 September 2020.

mezni ¢asovni interval treh ur (sl 5). Vpliv trocana na lokalno magnetno polje sem ugo-
tavljal v obmoéju geomagnetnega $uma, ki je za observatorij o = 1,35 nT (Cop, Dezeljin,
Mihajlovi¢, Kosovac 2011), vendar ne pod nivojem Suma merilnega instrumenta. Elek-
tronika variometra proizvaja $um, ki je pod nivojem 10 pT = 10E-3 nT (Flux-Gate 2014).

Za izlo¢itev ustrezne informacije iz mnozice podatkov, ki pripadajo Sumu magnetnega
polja, je treba vedeti, kateri podatki izhajajo iz iskane informacijske vsebine. Ob pred-
postavki, da tro¢an deluje na vplive Sonca na povrsini Zemlje, sem iz 5400 rezultatov pre-
tvorbe iz ¢asovnega v frekvencni prostor za vsako triurno obdobje analiziral 420 frekvenc.
Od izbranega nabora 420 frekvenc mi je pozornost vzbudila vi§ja harmonska frekvenca
f1: 0,0388 Hz = 38,8 mHz, T = 25,77 s = 0,43 min. Valovna dolZina k frekvenci f1 pripa-
dajocega EM-vala je 1 = ¢/f = 7.731.958,763 km, kar ustreza ~ 1/20 razdalje Sonce-Zemlja.
Preklop iz stanja OFF v stanje ON v ¢asu nevihte je povzrodil znizanje za ~5 pT (sl. 6), kar pa
je ze v $umu elektronike (< 10 pT) uporabljenega merilnega instrumenta.

Naslednja nizja harmonska frekvenca naravnega izvora, ki prihaja iz Sonca, je f, =
O,l’“f1 =0,00388 Hz = 3,88 mHz; T, = 257,7 s = 4,3 min. Valovna dolzina njenega EM-vala
jel=c/t=77.319.587,63 km, kar je priblizno ~ 1/2 razdalje Sonce-Zemlja. V tej raziskavi
spremembe te frekvence nisem spremljal.
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5. Obravnava in zakljucki

Predhodna raziskava vpliva je nakazala mozZnost, da tro¢an (sl. I) zmanjsuje vpliv
sprememb v lokalnem magnetnem polju, ki jih povzro¢a Sonce ob povecanju njegove ak-
tivnosti (sl 3, 6). V tem primeru pravilno postavljen monolit deluje kot pasivni element, ki
omejuje ali celo stabilizira te spremembe na znosno raven. Ta raven je verjetno dolo¢ena z
nivojem motenj v lokalnem magnetnem polju, ki omogoca $e normalne pogoje zivljenja.

Pred zacetkom nadaljevanja raziskave bi bilo treba:

1. Razviti algoritem za nadzor nad rezultati pretvorbe iz ¢asovnega v frekvenéni prostor.

2. S statisti¢nimi metodami potrditi vpliv monolitov na lokalno magnetno polje pri
vedjem $tevilu geomagnetnih neviht.

3. Za meritev uporabiti magnetometre z ve¢jo merilno ob¢utljivostjo. Vzporedno bi
morala meriti dva magnetometra, pri ¢emer bi bil eden zunaj obmoc¢ja tro¢ana.

4. Skrajsati opazovano ¢asovno obdobje na ¢as, v katerem Ze uspe tro¢anu preklopiti iz
stanja OFF v stanje ON in obratno.

5. Upostevati obcutljivosti Zivih bitij za spremembe lokalnega magnetnega polja, pri e-
mer je posebno pomemben vpliv pulziranje tega polja. Geomagnetni indeksi, s katerimi se
opisujejo spremembe v lokalnem magnetnem, ne opisujejo to¢no tega vpliva na biosfero.
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Cerkev kot del staroverskega sveti§ca

Franc STURM

Izvlecek

Duhovni naravni sistemi pososkih starovercev, so duhovna pravila narave, ki jo oblikujejo, tako
kot snovno naravo oblikujejo njene fizikalne zakonitosti. Ta duhovna pravila lahko opisemo z algo-
ritmi narave.

Pososki staroverci so jih prebrali, razumeli so njihov pomen za Zivljenje in se jih naucili upora-
biti za oblikovanje duhovne moc¢i v krajini, kjer so Ziveli. Osnovni namen za gradnjo naravnega sis-
tema pa je bil in je Se vedno zad¢ita Zivljenja. Ljudem in Zivalim v njegovem polju zagotavlja mo¢ in
krepi njihovo splo$no odpornost ali bolj preprosto, ¢e Zivijo v tro¢anu, postanejo tudi oni mo¢nejsi.
Duhovna mo¢ okolice pocasi preide v ¢loveka.

Vas Volarje in njeno $irSe obmodje obdaja naravni sistem, ki je povezan s ka¢jimi ¢rtami in
ohranja duhovno stanje pete moci. Ognjena kacja ¢rta, ki poteka med Skalco, kota 596 m, ter so-
to¢jem potoka Volarija in reke Soce, na svoji poti preve¢ oslabi. Da bi jo okrepili, so nasi predniki
zgradili sveti§¢e. Spodaj na ravnini ob vznozju hriba so postavili ognjeni tro¢an. Oblikovali so ga z
dvema obrednima kotoma. Njegov vitalni del pa je petdeset metrov dolg zid, zgrajen iz skal, postav-
ljenih v ravno vrsto. Med 12. in 13. stoletjem je bila na lokaciji nekdanjega staroverskega svetisc¢a
zgrajena cerkev sv. Brikcija, da bi okrepila njegovo mo¢, in ne da bi ga unicila.

Klju¢ne besede: duhovni naravni sistem, algoritmi narave, kacje ¢rte, trocan, ognjeni trocan,
cerkev sv. Brikcija, resonatorji, staroversko svetisce, vas Volarje, svetovid, Pavel Medves¢ek

Abstract

[Influence of monoliths on the local magnetic field] The spiritual natural systems of the Old
Faith people of Pos¢je are the spiritual rules of the nature that shapes it, just as material nature is
shaped by its physical laws. These spiritual rules can be described by the algorithms of nature. The
Old Faith people read them, understood their significance for life and learned to use them to cre-
ate spiritual power in the landscape where they lived. The basic purpose for the construction of the
natural system was and still is the protection of life. It provides strength to people and animals in
its field and reinforces their overall resistance, or more simply, if they live in a trocan (an energy
triangle), they become stronger, too. Spiritual power of the environment slowly passes into a human.

The village of Volarje and its wider area is surrounded by a natural system that preserves the spiritual
condition of the fifth power. The natural system is connected by dragon lines with various potentials of
power. The fiery dragon line, running between Skalca and the confluence of the Volari stream and the
Soca river, weakens too much on its way. To strengthen it, our ancestors built a place of worship. Down
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on the plain at the foot of the hill they set up a fiery tro¢an, a masterpiece of knowledge that we can only
admire today. It was designed with two ritual angles. Its vital part is a fifty-meter-long wall built of rocks
set in a straight line. Between the 12" and 13" centuries, the church of St. Brice was built on the site of the
former ancient religious sanctuary to strengthen its power, and not to destroy it.

Keywords: spiritual natural system, algorithms of nature, dragon lines, energy triangle, fiery
energy triangle, church of St. Brice, resonators, old religious sanctuary, Volarje village, Svetovid,
Pavel Medvescek

Kaj so naravni sistemi in njihovi algoritmi

Slovensko ljudsko izro¢ilo razkriva izjemno poznavanje delovanja narave, vendar
danes pri raziskovanju etni¢nih skupin Zal ne upostevamo tovrstnih spoznanj. To lahko
primerjamo z napako, ki bi jo naredili, ¢e bi pri raziskovanju vsakdanjega nacina zivljenja
danas$nje civilizacije zanemarili okoli$¢ino, da uporablja elektri¢no energijo.

Tega dejstva v resnici nihce ne bi zanemaril, saj vsakdo ve, da nase danasnje kulture
ne moremo opisati, ne da bi omenili tudi uporabo elektri¢ne energije. To primerjavo sem
navedel le zato, da bi slikovito opozoril na pomemben spregled pri preuéevanju kulture
pososkih starovercev — na njihovo uporabo nesnovnih pripomockov pri zasnovi naravnih
sistemov, s katerimi so poskusali izboljsati svoje Zivljenje in zdravje, in kar je najbolj pre-
senetljivo, nekateri $e ohranjeni naravni sistemi temu namenu sluzijo $e danes in bodo
koristili tudi prihodnjim rodovom.

Duhovni naravni sistemi pososkih starovercev so duhovna pravila narave, ki jo obli-
kujejo, tako kot snovno naravo oblikujejo njene fizikalne zakonitosti. Ta duhovna pravila
lahko opi$emo z algoritmi narave.

Preden so ljudje odkrili elektri¢no energijo, je bila ta v naravi Ze navzoca. Prvi naravni
sistemi so se na nasem planetu oblikovali po naravni poti takoj za tem, ko so se zaradi
gubanja njegove povrsine pojavile prve vzpetine in doline.

Ko je Nikola Tesla odkrival zakonitosti elektri¢nega in magnetnega polja, je odkrival
medsebojno uc¢inkovanje fizikalnih zakonitosti, odkrival je to, kar je v naravi sicer Ze bilo,
vendar je narava svoje znanje skrivala, dokler se ni nasel nekdo, ki je tudi znal prebrati in
uporabiti tisto, kar mu je razkrila.

Tudi pososki staroverci so samo prebrali algoritme narave, poskusili so razumeti
njihov pomen za Zivljenje in se jih nau¢ili uporabiti. Natan¢no tako kot pri odkrivanju
elektri¢ne energije, le da je imela elektri¢na energija “sreco’, saj so znanstveniki kaj kmalu
iznasli tudi fizikalne pripomocke za njeno merjenje. Vsekakor pa ne moremo reci, da
nekega naravnega pojava ni samo zato, ker ni pripomocka, ki bi ga meril.
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Elementi naravnih sistemov, ki so jih poznali pososki staroverci

Ce zdruzimo vse, kar so zapisali raziskovalci nase kulturne dedi$¢ine, pridemo do ob-
seznega popisa elementov naravnih sistemov. Osnovni element je tro¢an, ki vsebuje po-
tenciale treh moci: vodne, ognjene in zemeljske. Narava skoraj vedno zasnuje tro¢ane v
znamenju zemlje, vendar obstajajo tudi tro¢ani v znamenju vode in v znamenju ognja.
Izraz znamenje oznacuje mo¢, ki je v sistemu, v tem primeru v trocanu. Obstajajo tudi
dvojni tro¢ani. Vsak tro¢an povezujejo energijske linije (tako imenovane kacje ¢rte), ki
so prav tako v znamenju vode, ognja ali zemlje. Obstajajo tudi ojacevalci kaéjih ért, to so
matjarji, kacje glave in truji. Poso$ki staroverci so poznali vodni, zemeljski in ognjeni truj,
tudi potenciale moc¢i za vzig zgornjega sveta, portale v spodnji svet, kretnice in tunele za
formiranje najvisjih svetov.

Vse to so elementi, ki sestavljajo naravne sisteme. Poso$ki staroverci so jih poznali in
so jih uporabljali za oblikovanje duhovne moc¢i v krajini, kjer so Ziveli. Osnovni namen za
gradnjo naravnih sistemov pa je bil in je $e vedno zaicita zivljenja. Ce ljudje in Zivali Zivijo
v okolju z ve¢jo duhovno mocjo, ali bolj preprosto, ¢e zivijo v tro¢anu, postanejo tudi oni
moc¢nejsi. Duhovna mo¢ okolice pocasi preide v ¢loveka. Poveca se splosna odpornost telesa.

Taksne prakse niso izvajali samo v Poso¢ju, temvec¢ so jo v minulih tiso¢letjih pridobile
tudi druge kulture, s svojo uporabnostjo pa bo bogatilo tudi vse prihodnje ¢ase. Povsod po
planetu jo najdemo v obliki tako imenovanih zapisov v naravi.

Metode za merjenje duhovnih polj

V Medvesckovih zapisih ni veliko podatkov, kako so staroverci ugotavljali kakovost
informacijskega polja. Omenja merjenje polja z rogovilo, ki jo je dehnar urezal iz leskovih
vej (Medeves$cek 2015, 67). Vemo, da je dehnar uporabljal tudi kabrco, piscal, ki je gotovo
ni imel za zabavno igranje (Medevescek 2015, 242—-244). Nasi poskusi so pokazali, da se
pojavi razlika v zvoku med osredinjenim in razpr§enim informacijskim poljem, ¢e v obeh
poljih zaigramo enak ton z istim glasbilom. Razliko zazna Ze $olano glasbenikovo uho. Za-
zna jo tudi mikrofon. Iz tega bi lahko naredili fizikalni pripomocek za merjenje kakovosti
biopolja s pomo¢jo zvoka.

Rudi Cop je na obmo¢ju delovanja tro¢ana meril lokalno magnetno polje v trenutku,
ko so tisto lokacijo zadele magnetne nevihte (Cop 2022, 146). Meritve z magnetometrom,
torej s fizikalnim pripomockom, so pokazale, da je biopolje tro¢ana razbilo mo¢ magnetne
nevihte do tolik$ne mere, da nevihta ni bila ve¢ $kodljiva za ljudi. To je pomembno od-
kritje in pomeni preskok v raziskovanju staroverstva.

Morda je dehnar ugotavljal lastnosti posameznih informacijskih polj s poslusanjem
glasbe, ko je igral na kabrco. Predvidevamo pa, da so nasi predniki zaznavali duhovne
posebnosti krajine tudi brez posebnega pripomocka, le s svojim tako imenovanim
duhovnim telesom, ki ga lahko interpetiramo tudi kot Sesti ¢ut, tisti, ki presega danes pet
priznanih, vid, sluh, tip, okus in voh.

Za merjenje duhovnega stanja uporabljamo radiestezijsko metodo, ki je Ze toliko raz-
vita, da lahko merimo vse lastnosti informacijskega polja, ki jih poznamo. Ko merimo
duhovne lastnosti ljudi in prostora, na$ kon¢ni cilj ni iznajti na¢in merjenja, temve¢ je
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merjenje le pripomocek, ki omogo¢i analizo stanja, da lahko ukrepamo, zasnujemo narav-
ni sistem, ga razumemo, da navsezadnje pomagamo ¢loveku, da bi lahko Zivel bolj kako-
vostno. Meritve so le vmesni ¢len, ki pripelje do odlocitve. Ta ¢len pa je zelo pomemben,
zato mora biti natancen.

Radiestezijo za merjenje naravnih sistemov, ki so jih poznali duhovni vodje starover-
cev, je bilo treba po izidu Medvesckove knjige Sele zasnovati. Izdelati metode in matrice in
vse natan¢no definirati (glej Sturm 2021). Tako obcutljivo fizikalno pripravo, ki bi merila
vse tisto, kar lahko zazna ¢lovekovo duhovno telo, pa bo zelo tezko izdelati.

Teoreti¢ne osnove

V prispevku bom pojasnil delovanje naravnega sistema, zgrajenega okoli vasi Volarje,
s poudarkom na obmodje okoli cerkve sv. Brikcija, ki je njegov vitalni del. Celoten sistem
so postavili nasi predniki, pososki staroverci. Da bi razumeli resitve, s katerimi je mogoce
oblikovati duhovno krajino, bom najprej izpostavil nekaj teoreti¢nih osnov.

Resonatorji

Gradniki naravnih sistemov so hribi, gore, reke, jezera, doline in globeli. Ce je na ne-
kem obmo¢ju vsega tega dovolj in so te posebnosti okolja med seboj tudi v pravem raz-
merju, algoritmi narave Ze sami od sebe izoblikujejo naravni sistem.

Zgodi pa se, da v naravi ni ustreznih razmer za izoblikovanje kakovostnega naravnega
sistema. V takem primeru so nasi predniki na vitalne tocke postavili resonatorje in tako
okrepili naravne danosti. Resonatorji so vsebovali samo posamezne potenciale sistema.
Postavili so jih tam, kjer jih je v naravi primanjkovalo.

Resonatorje so postavljali tudi na kacje ¢rte, ¢e so bile presibke. Taksni resonatorji so
bili zelo preprosti, le skale z nabojem ognja, vode ali zemlje, kar je bilo pa¢ potrebno v po-
sameznem primeru. S prihodom kr$¢anstva so postale tridimenzionalni resonatorji tudi
cerkve, ki so nadomestile matjarje in kamnite kaéje glave. Vse stareje cerkve v Sloveniji
delujejo kot resonatorji, postavljene so na vitalnih to¢kah naravnih sistemov.

Resonanca je fizikalni pojav, kjer se dvoje valovanj stika tako, da se njun uéinek iznici
ali okrepi. Pri duhovnih moceh narave ni valovanja, kot je to pri zvoku ali elektromag-
netnem valovanju. Izraz valovanje smo si po analogiji izposodili tudi pri biopolju, ker je
biopolje komplementarno drugim fizikalnim pojavom, na primer magnetnemu polju in
zvoku, in se tudi ravna po podobnih fizikalnih zakonitostih.

Resonatorji okrepijo natan¢no doloc¢en del naravnega sistema. Pri glasbi se je za reso-
nan¢no obmocdje uveljavil izraz vozlovke. To dobro ponazorimo, ¢e na opno bobna stre-
semo zelo droben pesek in ob bobnu zaigramo na violino. Pesek se bo zacel samodejno
razvrscati v razli¢ne vzorce - tam, Kjer se ¢rte sekajo, so vozlovke.

Resonanco ali vozlovke poznamo tudi v geometriji oblik. Vsaka geometrijska oblika
nosi informacijo z dolo¢eno mo¢jo. Ce obliko spreminjamo tako, da dobi veliko ve¢jo
mo¢, postane resonator. Niso vse oblike resonatorji, vendar ima lastnosti resonatorja to-
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liko oblik, da jih je tezko presteti. Resonatorji so lahko enodimenzionalni, dvodimenzio-
nalni in tridimenzionalni. Vsi simboli so resonatorji.

Znanstvene temelje za preucevanje vpliva simbolov na ¢loveka je v prvi polovici
prej$njega stoletja postavil $vicarski zdravnik in psiholog Carl Gustav Jung (1875-1961)
(Jung 2003). Po Jungu je nezaveden del ¢lovekove psihe zmozZen porajati simbole, arheti-
pe. Arhetipi so kolektivni podzavestni vzorci ¢ustvenega in mentalnega vedenja, simboli
pa so vsebine arhetipov, ki se kazejo kot predstave, slike, vendar vsi simboli niso arhetipi.

Z lastnimi raziskavami smo ugotovili, da je vsebino arhetipa mogoce izraziti s simbo-
lom. Okoli simbolov se $iri informacijsko polje oziroma biopolje. Simboli u¢inkujejo na
¢loveka, pri tem pa niti ni treba da bi ¢lovek gledal v simbol ali vedel zanj. Dovolj je, da se
znajde v njegovem biopolju.

Trikotnik kot resonator

Trikotnik je geometrijski lik z nabojem v znamenju vode. Njegov energijski vrtinec se
vrti v desno, vendar je zanimivo, da se vrti tako samo nad priblizno 33° severne in juzne
zemljepisne $irine, pod zemljepisno $irino 33° pa se na obeh zemeljskih poloblah energija
trikotnika vrti v levo. Vse stranice trikotnika imajo enako mo¢ ne glede na svoje kote. Vsi
trikotniki, razen izjem, imajo razpr$eno informacijo in posledi¢no zelo majhno mo¢.

Kot resonator delujeta enakokraki in enakostrani¢ni trikotnik. Oba imata osredinje-
no informacijo in posledi¢no ve¢jo mo¢, ki doseze duhovno lokacijo kacji svet-oblaki.
Enakostrani¢ni trikotnik ima malenkost ve¢jo mo¢ od enakokrakega. Doslej poznamo tri
resonancne trikotnike, vendar to ne pomeni, da jih ni $e ve¢.

Tretji resonator pa je trikotnik s kotom 23,5°. Njegov pomen je utemeljil Andrej Pleter-
ski in ga je imenoval obredni kot. V svoji prvi razpravi o miti¢ni pokrajini starih Slovanov
je najprej dolo¢il trojice kulturno pogojenih prostorskih tock. Kot take so dolocale trikot-
nike s kotom 23,5° (o tem Pleterski 1995; 1996). Po njegovi definiciji je obredni kot samo
tisti, ki ga postavijo ljudje. Dolo¢ilo obredni pa mu je podelilo Sele njegovo delovanje.

Z opazovanjem in logi¢nim sklepanjem smo ugotovili, da kot resonatorji delujejo vse
resitve, ki imajo enake oblike, kot fizikalni pojavi ali grafi matemati¢nih enacb, ki opisujejo
te fizikalne pojave v naravi. Obredni kot (23,5°) je tudi kot ekliptike, kot nagnjenosti ze-
meljske osi glede na pravokotnico na ravnino tirnice okoli Sonca. Enako lahko razlozimo,
kako je mogoce, da dobijo skale posebno mo¢, ¢e so na zemljis¢u razvrséene natan¢no
tako kakor ozvezdja na nebu. Zakonitosti za izdelavo resonatorjev najdemo v geometriji.
Takim povezavam pravimo podobnost prek meril.

Moje raziskave so pokazale, da obredni kot v trikotniku lahko odstopa za + 3° in bo
kljub temu ohranil veliko mo¢. Ce odstopa za pet stopinj, se sistem porusi. Poskusi in
meritve na terenu so pokazali, da se samodejno, brez ¢loveske pomo¢i, vzpostavi povezava
s kacjo ¢rto med dvema skalama, ki sta postavljeni pod kotom 23,5° +3° v smeri vzhod-
zahod. To omogoc¢i algoritem narave, saj gre za resonan¢ni kot. Definicijo obrednega kota
sem zato raziril na vse nastete primere, skupaj z odstopanji od natan¢nega kota ekliptike.
Izkaze se tudi, da u¢inkuje kot resonator vsak simbol z vgrajenim kotom 23,5° ne glede, na
katero fizikalno ali astronomsko osnovo ga merimo.
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V takem trikotniku imajo vse stranice peto mo¢.! Tudi polje znotraj trikotnika ima
peto mo¢. Ce v naravi postavimo troéan z obrednim kotom, bo tudi polje znotraj njegove-
ga trikotnika dobilo peto mo¢. Peta mo¢ v naravi bo veliko moc¢nejsa kot tista v trikotniku,
narisanem na papir.

Kvadrat in pravokotnik kot resonatorja

Kvadrat je geometrijski lik z razmerjem stranic 1 : 1, ima naboj v znamenju zemlje, je
na duhovni lokaciji kadji svet, njegov energijski vrtinec se vrti izmeni¢no. Je resonator,
njegovo polje je vedno osredinjeno, vse $tiri stranice imajo enako jakost informacije, ima
majhno moc¢.

Pravokotniki prav tako delujejo na duhovni lokaciji ka¢ji svet, imajo naboj v znamenju
zemlje, razpr$eno polje in majhno mo¢, vendar se pri dolo¢enih razmerjih med njihovo
dalj$o in krajso stranico pojavijo resonan¢na obmod¢ja. Poznamo pet razmerij stranic, ki v
pravokotniku sprozijo resonan¢no polje, kar ne pomeni, da jih ni $e vec.

Pri razmerju stranica: b =1: 1,5 ima pravokotnik $e vedno naboj v znamenju zemlje,
vendar dobi osredinjeno duhovno polje. Vse §tiri stranice imajo enako jakost informacije,
lik ima ve¢jo mo¢ od kvadrata.

Pri razmerju stranic a : b = 1 : 2 se naboj pravokotnika spremeni, preide iz znamenja
zemlje v znamenje ognja. Energijski vrtinec, ki se vrti v levo, oznacujemo kot znamenje
ognja. Polje lika postane osredinjeno, vse §tiri stranice imajo enako jakost informacije, lik
ima majhno mo¢, manj$o od kvadrata.

Pri razmerju stranic a: b = 1 : 4 se naboj pravokotnika tudi spremeni, preide iz zna-
menja zemlje v znamenje vode. Polje lika je osredinjeno, vse stranice imajo enako jakost
informacije. Lik pa ima dokaj veliko mo¢, ki je enaka mo¢i duhovne lokacije zgornji svet.

Pravokotnik z razmerjem stranic a : b = V3, to je 1,732, je mocan resonator med pravo-
kotniki. Njegovo polje postane osredinjeno in preide na duhovno lokacijo spodnji svet. Vse
$tiri stranice imajo enako jakost informacije, lik pa dobi veliko mog¢, tolikséno, kot jo ima peta
mo¢. Ta pravokotnik nima naboja, ¢e ga merimo lo¢eno od sistema. V stavbah, na primer
cerkvah, pa ni brez naboja, prevzame tistega, ki prevladuje na lokaciji.

Pravokotnik z razmerjem stranic a : b = 12, to je 1,2599 ali priblizno 5/4 pa je $e mo¢-
nejsi resonator med pravokotniki. Njegovo polje je osredinjeno in ima duhovno lokacijo
zasvet minus. Ce ga merimo lo¢eno od sistema, nima naboja, v stavbah pa prevzame tis-
tega, ki prevladuje na lokaciji.

Krog kot resonator

Krog je geometrijski lik, ki ima naboj v znamenju ognja, njegov energijski vrtinec se

! Peta moc¢ je duhovno stanje, ki so ga poznali pososki staroverci. Nastane s stopnjevanejm tretje
modi. Tretja mo¢ se formira znotraj trikotnika v zemeljskem tro¢anu. Peta moc¢ se formira tudi na
druge nacine, vsebuje pa toliko entropije, da lahko predela razprseno polje, ki se $iri okrog baznih
postaj 4G in 5G.
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vrti v levo. Vsi krogi imajo osredinjeno informacijo nizke jakosti in zelo veliko stalnih
resonan¢nih obmocij pri natan¢no dolo¢enih numeri¢nih vrednostih. Krog deluje kot re-
sonator pri razli¢nih premerih, na primer pri premeru 6 milimetrov, kjer dobi naboj v
znamenju vode, pri premeru 8 milimetrov dobi naboj v znamenju zemlje, pri premeru
12 milimetrov se pojavi resonan¢no obmoc¢je na duhovni lokaciji spodnji svet. Pri preme-
rih 14 in 36 milimetrov je resonan¢no obmocje v znamenju zemlje. Pri premeru 32,5 mi-
limetra nastane resonan¢no obmocje v znamenju vode, pri 100 milimetrih pa v znamenju
zemlje. Pri premeru 30 centimetrov se znova pojavi resonan¢no obmodje na duhovni lo-
kaciji spodniji svet in tako naprej. Na tocki resonance se jakost informacije poveca.

Zanimivo pa je, da se naboj vsakega kroga spremeni, podobno kot pri trikotniku.
Energijski vrtinec krogov enakega premera, ki se vrtijo v desno nad zemljepisno $irino
priblizno 33° severno in juzno, se za¢ne vrteti v levo pod zemljepisno $irino 33°, in to na
obeh zemeljskih poloblah. In nasprotno, tisti, ki se nad 33° zemljepisne $irine vrtijo v levo,
se pod 33° zemljepisne $irine za¢nejo vrteti v desno.

Zemeljski trocan

Zemeljski trocan (Medvescek 2006, 55-59) je element naravnega sistema, lahko je tudi
naravni sistem, ¢e uc¢inkuje samostojno. Zgrajen je iz treh razli¢nih potencialov modi:
ognjene, vodne in zemeljske. Oblikuje ga narava, da predela entropijo in povec¢a duhov-
no mo¢ na obmodju njegovega uc¢inkovanja. Pososki staroverci so na primer prodrli v
skrivnost njegovega delovanja, prebrali so njegov algoritem in ga uporabljali za krepitev
splo$ne odpornosti ljudi in domacih zivali.

Vse tri potenciale mo¢i povezujejo kadje ¢rte z znanim nabojem. Med ognjeno in ze-
meljsko tocko tece zemeljska kacja ¢rta, med ognjeno in vodno to¢ko vodna kacja ¢rta,
med zemeljsko in vodno tocko pa ognjena kacja ¢rta. Ker ima trocan tri potenciale modi,
njegove kace orisejo trikotnik. Ravnotezje v tro¢anu se vzpostavi, ko sta potenciala ognja
in vode v razmerju 1 : 2. Potencial zemlje pa se samodejno naravna na 1,5. Pri postavljanju
trocana je najbolje upostevati njegov naravni algoritem. Ce je postavljen narobe, lahko
tudi poveca entropijo in zmanjsa duhovno moc¢.

Narava skoraj vedno zasnuje tro¢ane v znamenju zemlje, mi pa lahko izdelamo tro¢an
tudi v znamenju vode ali v znamenju ognja.

Vodni tro¢an

Tro¢an v znamenju vode je element naravnega sistema, obicajno je sestavljen iz poten-
ciala v znamenju zemlje in dveh potencialov v znamenju vode. Uporablja se ga na obmodju
vedjega naravnega sistema na tocki moc¢i v znamenju vode, da okrepi njen potencial. Vod-
ni tro¢an lahko zamenja kamnito kacjo glavo. Troc¢an je po navadi sestavljen iz dveh skal,
ki sta Ze v izhodi$¢u v znamenju vode, in ene, ki je v izhodi$¢u v znamenju zemlje. Postavi
se jih zelo blizu skupaj, najvec so lahko oddaljene za debelino posamezne skale.
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Ognjeni trocan

Ognjeni trocan je element naravnega sistema, sestavljen iz dveh potencialov v zna-
menju ognja in enega v znamenju zemlje (sL. I). Uporablja se ga na obmo¢ju vecjega na-
ravnega sistema, da se okrepi mo¢ v znamenju ognja na natan¢no doloceni to¢ki. To nare-
dimo tako, da eno od njegovih ognjenih toc¢k postavimo na lokacijo, ki jo zelimo okrepiti.

Delujo¢i tro¢an vedno okrepi mo¢ v vsakem od treh potencialov mo¢i. To je naravna
zakonitost, zapis algoritma narave. Tro¢an pa deluje, ko so vse tocke povezane s kacjimi
¢rtami. Pri ognjenem troc¢anu to ni tako preprosto dosedi. Zemeljska in ognjena tocka se
Zelita povezati, s tem ni tezav. Povezava s kadjo ¢rto med dvema ognjenima tockama pa
ne bo stekla, ker se ti dve tocki odbijata, se ne privlagita. Ce ni povezave med vsemi tremi
potenciali mo¢i v tro¢anu, pa tudi tro¢ana ni.

Algoritem narave ne dopusc¢a povezave dveh ognjenih tock. Staroverci so nasli na¢in
in so to pravilo obsli. Na ognjeni kadji ¢rti stojijo skale v ravni vrsti ena ob drugi. Takoj za
ognjeno tocko troc¢ana stoji skala z nabojem v znamenju vode, taksna skala mora biti plo-
$¢ata in nizka. Ob njej, vendar ne da bi se dotikal prve skale, je kup iz dveh ali treh skal, ki
so med seboj v stiku. Take skale dobijo potencial v znamenju zemlje. V ravni vrsti naprej
je polozena visja in konicasta skala, ki se ne sme dotikati prej$njih in ima potencial v zna-
menju ognja. V nadaljevanju vrste naprej, je vodna skala, nato ognjena, vodna in naprej do
naslednje ognjene tocke tro¢ana (sl. 1). Zemeljskih skal ne sme biti preve¢. Pred ognjeno
tocko so polozili skalo v znamenju vode, ki pa se ognjene tocke ne sme dotikati. V niz niso
polozili prevelike skale, sicer bi ta kacjo ¢rto ustavila, ne bi pripomogla, da tece napre;j.

Skrivnost povezave dveh ognjenih tock, ki se sicer ne povezujeta, je v tem, da so celot-
no linijo razdelili na manjse odseke, ki so se pripravljeni povezovati. V naem primeru:
ogenj - voda - zemlja - ogenj - voda - ogenj ... in na koncu voda - ogenj.

Ce bi iskali druga¢no resitev, tako da bi postavili vse tri tocke tro¢ana — dvakrat ogenj
in enkrat zemljo — zelo skupaj, se tudi ne bi iz8lo. V takem primeru bi naravni algoritem
enega od ognjenih potencialov spremenil tako, da bi dobil naboj v znamenju vode, in bi

SL 1: Ognjeni tro¢an. Nastanek ognjene kadje ¢rte omogoc¢imo s skalami, ki jih postavimo v ravno
vrsto. Vsaka skala v nizu mora imeti drugacen naboj od skale pred njo.
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nastal obicajen, zemeljski tro¢an. Ta trocan pa bi bil zelo $ibak, ker bi se veliko mo¢i iz-
gubilo ob transformaciji naravno ognjene skale v skalo s potencialom v znamenju vode.

Pogoji za formiranje ognjenega tro¢ana, takega, pri katerem so skale polozene v vrsto
po ognjeni kadji ¢rti, se pojavijo Sele, ko sta zemeljski kacji ¢rti vsaj za 1,5-krat dalj$i od
ognjene. Takrat algoritem narave ne more ve¢ spreminjati naboja v posamezni tocki tro-
¢ana. Pri oblikovanju taksnega tro¢ana pa se vedno uposteva $e varnostna rezerva, zato je
najboljse, da sta zemeljski kacji ¢rti dvakrat daljsi od ognjene.

V trodanu v znamenju ognja, ki ustreza kriterijem iz prej$njega odstavka, vendar z
naklju¢no izbranimi koti, nastane polje z enakima delezema ognja in vode, ki pa ni ¢a-
sovno stabilno. Polje s takimi lastnostmi ni primerno za ljudi, vendar je ognjena tocka
osredinjena in se ji mo¢ poveca za dodatno duhovno stopnjo, za eno ve¢, kot je za tro¢an
obicajno. Polje je omejeno samo znotraj trikotnika. To je vse, kar je mogoce dobiti iz tega
sistema — premalo za dolgotrajno uporabo.

To se da resiti z obrednim kotom. Ko postavimo tro¢an v znamenju ognja z ustreznimi
razmerji stranic in z resonan¢nim kotom 23,5°, se ¢udezno vzpostavi idealno ravnotezje.
Ognjeni tocki tro¢ana se okrepita za dve duhovni stopnji, polje postane tudi ¢asovno osre-
dinjeno in v tro¢anu se vzpostavi idealno razmerje, en del ognja in dva dela vode. Polje
trocana se razsiri v prostor priblizno na $estkratnik razdalje med ognjeno in zemeljsko
tocko tro¢ana in postane zdravilno za ljudi.

Informacije v biopolju

Fizikalne zakonitosti narave so komplementarne, to pomeni, da se razli¢ni fizikal-
ni pojavi vedejo po enakih vzorcih. Vzemimo na primer mo¢ in delo. Elektriéno mo¢
dobimo, ko elektri¢no napetost pomnozimo z elektri¢nim tokom. To mo¢ si lazje pred-
stavljamo z mlinskim kolesom, ki ga poganja voda. Visinsko razliko padajoce vode lah-
ko primerjamo z elektri¢éno napetostjo, elektri¢ni tok pa s koli¢ino vode. Ce mo¢ mlina
pomnozimo s ¢asom, dobimo delo, ki ga mlin opravi, da zmelje moko. Prav tako dobimo
delo, ¢e elektri¢no mo¢ pomnozimo s ¢asom.

Po enakem vzorcu se ravna tudi biopolje, ki je nesnovna duhovna vsebina narave.
Lahko mu re¢emo tudi informacijsko polje. Tisto, kar povezuje vse te fizikalne zakonitosti,
da se ravnajo po enakih vzorcih, je informacija. Teorija informacij sodi med mlajse veje
matematike. Razvili so jo za potrebe telekomunikacij, vendar se je pozneje izkazalo, da je
uporabna $e na $tevilnih drugih podro¢jih, tudi pri raziskavah biopolja.

Med lastnostmi informacijskega polja, ki bi jih lahko merili z radiestezijsko metodo,
so jakost, barvitost, vsebina, gostota, u¢inkovitost, mo¢, delo, osredinjenost, razprsenost,
¢asovna stabilnost, motnja in koli¢ina informacije.

Naravni sistem okoli vasi Volarje
Vas Volarje in njeno $irSe obmocje obdaja naravni sistem (sl 2), ki ohranja duhovno

stanje pete moc¢i. Ima obliko $tirikotnika in je tam Ze dolgo. Postavili so ga staroverci, da bi
ljudem in Zivalim v njegovem polju zagotavljal mo¢ in krepil njihovo splosno odpornost.
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—— Kagja ¢rta povezuje dva naravna sistema. Povezava med dvema cerkvama poteka v smeri vzhod-
zahod pod kotom 22,9°.

— Kagja ¢rta v znamenju vode. Prihaja iz staroverskega svetis¢a Dujence in povezuje potencial moci
v znamenju vode s potencialom moc¢i v znamenju ognja.

— Kagja ¢rta v znamenju zemlje povezuje potencial moci v znamenju ognja s potencialom moci v
znamenju zemlje.

Kagja ¢rta v znamenju ognja povezuje potencial moci v znamenju zemlje s potencialom mo¢i v
znamenju vode. Cerkvena stavba okrepi njeno moc.

Meja Triglavskega narodnega parka (ni povezana z naravnim sistemom).

SI. 2: Naravni sistem okoli vasi Volarje. Njegovi potenciali moci so povezani s kac¢jimi ¢rtami.

Naravni sistem okoli vasi Volarje je izoblikovan kar iz tamkajsnje pokrajine: potoka
Volarije, reke Soce, hriba Mrzli vrh (1360 m), njegovega grebena in skalovja nad vasjo
Volarje, ki mu pravijo Skalca (596 m). Del sistema je tudi cerkev sv. Brikcija. Formira v
sebi sklenjeno celoto in se povezuje se s sosednjimi naravnimi sistemi. Vsi skupaj pa ses-
tavljajo veliko mrezo mod¢i, ki se pretaka med sistemi in jim daje stabilnost. Omrezja nara-
vnih sistemov se po vsej verjetnosti raztezajo ¢ez ves planet. Oblikujejo njegovo duhovno
strukturo, ki je za zivljenje enako nepogresljiva kot njegova fizi¢na oblika.

Naravni sistem okoli vasi Volarje je povezan s sosednjim, s ka¢jo ¢rto visoke duhovne
modi, ki je Siroka priblizno 100 metrov.? Povezava te¢e med cerkvijo sv. Brikcija pri vasi
Volarje in cerkvijo sv. Marka nad vasjo Zabce. Med obema cerkvama se je iz smeri zahod-
vzhod vzpostavila kadja ¢rta pod kotom 22,9°. To je tako imenovani obredni kot, ki se je
samodejno izoblikoval po algoritmu narave.

Na tej kagji érti so zgradili vasi Volarje, Gabrje, Zatolmin in Zabée (sl. 2, oranzna &rta).

2 Sirino kaje ¢rte sem izmeril z radiestezijsko metodo.
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Ce so taksni sistemi povezani, se povecajo barvitost, mo¢, ¢asovna stabilnost in koli¢ina
informacije. Ce se v sistemu poveca barvitost informacije, je sistem ucinkovitejsi, ¢e pa se
poveca njegova mo¢, je stabilnejsi in se ne porusi, ¢etudi utrpi manjse poskodbe. Casovna
stabilnost zagotavlja delovanje v daljSem ¢asovnem obdobju, koli¢ina informacije pa mu
povec¢a duhovno mo¢. Snovalci naravnega sistema okoli vasi Volarje so zgradili moc¢an in
stabilen sistem, ki deluje od svojega nastanka.

Cerkev sv. Marka pa je le del $e vec¢jega naravnega sistema, ki obsega Tolminska korita
in Tolminski Triglav. Ta naravni sistem napaja tro¢ana okrog mesta Tolmin in okrog vasi
Zatolmin. Del tro¢ana okrog Tolmina je tudi cerkev sv. Danijela pri vasi Vol¢e. Ta cerkev
pa je s kadjo ¢rto povezana z naravnim sistemom “Belinov tron” nad vasjo Volce, ki ga
omenja Pavel Medve$c¢ek (2015, 106). Na sliki ni vrisana celotna mreza, ker bomo v tem
sestavku podrobneje opisali le lokacijo okoli cerkve sv. Brikcija.

Kretnice

Lokacija okoli cerkve sv. Brikcija je del staroverskega svetis¢a, ki je bilo zgrajeno za
vzdrzevanje duhovnega polja pete moci okoli vasi Volarje. Nasi predniki, ki so ziveli v
gornjem Posodju, so gradili duhovna polja s tro¢ani. Tudi mo¢ v naravnem sistemu okoli
vasi Volarje (sl. 2) vzdrzuje tro¢an, vendar nima oblike trikotnika. Na njegovi kaci, ki
povezuje vodno in ognjeno tocko, je vgrajena kretnica, ki ka¢o preusmeri tako, da dobi ta
celotni naravni sistem obliko $tirikotnika. Pososki staroverci so pogosto uporabljali kret-
nice za preusmerjanje kacjih ¢ért.

Mo¢ v naravnem sistemu okoli vasi Volarje na vseh $tirih toc¢kah, ki so hkrati tudi
toc¢ke modi, preusmerjajo kretnice. Vodna tocka naravnega sistema je na soto¢ju reke Soce
in potoka Volarije. Ta tocka se dodatno napaja s kacjo ¢rto v znamenju vode (sl. 2, modra
¢rta), ki prihaja v Soco po strugi potoka Volarija, iz smeri staroverskega sveti$¢a Dujence.
Zaradi tezko prehodnega terena se s kacjo ¢rto proti sveti$¢u Dujence nismo ukvarjali.

Kacdjo ¢rto na sotodju reke Soce in potoka Volarije usmerja tok reke Soce, ker je njen
nesnovni potencial mo¢i skrit v snovi, v vodi potoka Volarija, in ta te¢e navzdol. Tam je
kadja ¢rta v znamenju vode.

V strugi reke Soce, pod vasjo Gabrje, je kretnica, ki kadjo ¢rto preusmeri na Mrzli
vrh, kota 1360 m. Kretnica spremeni naravni potek ka¢je ¢rte, ki bi sicer odtekla po strugi
reke Soce navzdol. Dve od skal, ki sta iz poboéja Mrzlega vrha zgrmeli v dolino reke Soce,
sta se postavili v lego, ki je omogo¢ila formiranje dvojnika. To je naravni sistem iz dveh
razli¢nih potencialov, ki ju povezuje kacja ¢rta. V tem primeru u¢inkuje kot teniski lopar,
ki odbije kaco iz struge reke Soce. Preusmerjanje kace omogocajo Se druge skale. Nekaj jih
je tezkih ve¢ sto ton, lezijo v re¢ni strugi in na njenem obrezju. Potencial kadje ¢rte se na
tej kretnici ne spremeni.

Ko kaca prispe na Mrzli vrh, se mora obrniti na zahod, sicer ne bi nastalo $tirikotno
duhovno polje okoli vasi Volarje. Po naravni poti bi lahko kaca zavila drugam, vendar tam
spet stoji kretnica, ki je bolj preprosta kot tista v strugi reke Soce. Na vzhodni strani og-
njene kacje ¢rte, tik pod vrhom hriba, je ve¢ kot sto ton tezka skala na “podstavku’, ki ima
naboj v znamenju vode. Taksen naboj dobi vsaka skala, ki ne leZi na celotni povrsini in
ima ima spodaj $iroko luknjo. Skala u¢inkuje tako, da ognjeno kac¢o odbije proti zahodu.
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Na Mrzlem vrhu je ognjena tocka naravnega sistema. Na ognjeni, vodni in zemeljski tocki
trocana pa kadja ¢rta zamenja svoj naboj. Tudi v tem primeru ga spremeni, dobi potencial
v znamenju zemlje in se preusmeri na Skalco (sl. 2, rdeca ¢rta), kota 596 m, ki je zemeljska
toc¢ka naravnega sistema.

Tudi na Skalci so postavili kretnico. Ka¢o so usmerili v dolino (sl. 2, rumena ¢rta), prav
na ravnino, kjer je zdaj cerkev sv. Brikcija.® Na Skalci je zemlji$¢e oblikovano tako, da je
bilo najlazje zgraditi predor skozi hrib. Ta ima naboj v znamenju vode in pritegne ognjeno
kaco ter jo tako usmeri v dolino. Na Skalci namre¢ kacja ¢rta spremeni potencial v zna-
menje ognja in se preusmeri navzdol v dolino proti vodni tocki sistema, ki je na sotoéju
Soce in Volarije. Delovanje vseh kretnic sem podrobno opisal v knjigi Pososki staroverci in
njihovi algoritmi (Sturm 2021).

S kretnicami so pososki staroverci preusmerjali kace, da bi opisale $tirikotni lik okoli
njihove vasi. V naravnem sistemu §tirikotne oblike se oblikuje mo¢nejse polje kot v nara-
vnem sistemu trikotne oblike. Ko kretnice preusmerjajo kaco, jo morajo soc¢asno tudi
okrepiti, povecati njeno mo¢. Ce ka¢am v naravnem sistemu povetamo mo¢, dobimo
vedjo mo¢ tudi v duhovnem polju, ki ga obkrozajo.

Naravni sistem je sklenjen sam v sebi, kot elektri¢ni tokokrog. Ko se ga pozene, za¢ne
delovati in deluje trajno. Napaja se iz lastnih potencialov iz viSinske razlike med hribom in
dolino. Zaradi vrtenja nasega planeta ima hrib ve¢jo obodno hitrost, kot dolina. Naravni
sistemi se napajajo iz magnetnega polja planeta, zaradi razlik v obodni hitrosti. Vse to deluje
toliko ¢asa, dokler kaksen naravni proces ne preoblikuje reljefa in tako odstrani vitalne to¢ke
naravnega sistema. Te pa so skrite v njeno preobleko, so del narave. Ce pa je ¢lovek na kaksni
vitalni toc¢ki pomagal z majhnimi popravki, niti ne opazimo, da gre za delo njegovih rok.

Razvoj sveti§c¢a na lokaciji cerkve sv. Brikcija

Ko se ognjena kaca spusti s Skalce (596 m) do dna doline, je Ze dosegla svoj kon¢ni
potencial — to¢ko v znamenju vode. Dolina Ze ima tak naboj, zato bi se ka¢a na tem mestu
ustavila. Graditelji naravnega sistema so v svoji vasi in na poljih okoli nje nameravali za-
snovati polje pete moci. Tak$no polje pa bi nastalo le tedaj, ¢e bi ognjeno kaco speljali $e
dale¢ naprej od vznozja hriba, do soto¢ja reke Soce in potoka Volarije (sl. 2.)

Ko prispe ognjena kaca v dolino, Ze toliko oslabi, da ne bi mogla nadaljevati do soto¢ja
brez pomo¢i. Na tem delu je $iroka le nekaj metrov. Ko kaca slabi se njena $irina zmanjsuje.
Njeno ognjeno mo¢ so okrepili tako, da so na ravnini postavili ognjeni tro¢an. Njegova
tocka, na sl 3 je oznacena kot ognjeni matjar, toliko okrepi ognjeno kaco, da lahko nada-
ljuje pot do soto¢ja.

Postavitev ognjenega tro¢ana je zahtevala veliko znanja. Ko je bil sistem postavljen, ga
je bilo treba $e vzdrzevati. Prebivalci so morali vedeti zanj ves ¢as od nastanka, sicer bi ga
lahko unicili Ze iz nevednosti.

* Naravni sistemi pososkih starovercev so bili velikanski. Tistega okrog vasi Volarje bi morda obhodili
v enem dnevu. Pri gradnji naravnih sistemov so vedno uporabljali naravne danosti, visoke hribe, glo-
boke doline in $iroke reke. Vi ti elementi so nudili dovolj velike razlike v potencialih, da so se vzposta-
vile kagje ¢rte. To je bilo mogoce doseci v taksni pokrajini, kot je Posocje. Na ravninskih in gricevantih
predelih pa so za oblikovanje naravnih sistemov uporabljali zidane objekte, na primer cerkve.
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“matjarznabojem Zemlja
(teza 50°t)

SI. 3: Tro¢an z obrednim kotom na travniku okoli cerkve sv. Brikcija okrepi ognjeno kaco, da lahko
nadaljuje pot do sotocja rek.

Ognjeni tro¢an na ravnini okrog cerkve sv. Brikcija (sl. 3) bi lahko imenovali tudi
sveti$¢e. Trocan je imel dve razvojni fazi. Zapisi v naravi so se ohranili za vsako fazo pose-
bej. Prav iz zapisov v naravi lahko spoznavamo kulturno dedis¢ino.

Prvo svetisce

ODb koncu ledene dobe so se z vi$jih hribov odlomile velike skale in zdrsnile v do-
lino. Ledena skorja, na kateri so skale obticale, je bila debela ve¢ deset metrov. Skale so
se segrevale na soncu in se pocasi pogrezale v debelo plast ledu. Pri tem so se obracale v
tezi$¢no lego, zato velike skale v dolinah stojijo pokonci.
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SL. 4: Skala pod hribom - zdaj je zemeljska tocka ognjenega trocana.

Taksni skali sta se odlomili tudi na lokacijo cerkve sv. Brikcija, tej bomo rekli “prvotni
matjar’, in na lokacijo sv. Marka nad vasjo Zab&e. Tam so bile tudi druge skale, vendar
algoritem narave vedno izbere tiste z najvecjim potencialom, druge pa zanemari. Prav ti
skali sta se znasli tam pod resonan¢nim kotom priblizno 22,9° glede na smer vzhod-za-
hod, zato se je med njima samodejno vzpostavila kacja ¢rta.* Ti dve tocki sta se povezali
takoj po koncu ledene dobe.

V naravi se skali samodejno povezeta v obredni kot pod enakimi pogoji, kot se sicer
povezujejo potenciali mo¢i v tro¢anu. Imeti morata ustrezna potenciala, povezali se bosta
na primer samo skali v znamenju zemlje in ognja, skali v znamenju vode in ognja ter skali
v znamenju vode in zemlje. Druge razlic¢ice pa ne. Skali morata imeti $e priblizno ustrezno
masno razmerje, taksno, ki zagotavlja ravnotezje v tro¢anu, to je ogenj : voda =1: 2.

Na ravnino tik pod hribom, kjer je zdaj cerkev sv. Brikcija, se je med ledeno dobo
spustila $e ena skala iz apnenca, imenovali jo bomo “skala pod hribom” (sl. 4). Dolga je
5 metrov, $iroka 3 metre, visoka 2,5 metra in tezka vec kot 50 ton.

Izhodi$ce za postavitev prvega svetis¢a z ognjenim trocanom sta bila prvotni matjar,
ki je bil na jugovzhodni strani zdaj$njega zvonika (sl. 5), in skala pod hribom (s 4), prav
tako na isti ravnini. Matjar je imel potencial v znamenju ognja, skala pod hribom pa v
znamenju zemlje.

Prvo svetisce je ze bilo tak$no kot zdaj$nje, le da $e ni bilo obeh cerkva. Zgradili so ga,
da bi nad celotnim ozemljem vaske skupnosti vzpostavili duhovno polje pete moci (sl. 2).
Za vzpostavitev takega sistema je bilo nujno postaviti ognjeni trocan.

“Prvotni matjar” je imel zelo veliko mo¢ v znamenju ognja, saj je bil s skalo nad vasjo

* Ce se postavi dve skali zelo blizu, se med njima samodejno vzpostavi kacja ¢rta. Ce se med njima
poveca razdaljo, se kaca prekine. Ce pa se postavi dve skali pod kotom 23,5° na smer vzhod - zahod,
se med njima samodejno vzpostavi kacja ¢rta na mnogo vedji razdalji.
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S 5: Petdeset metrov dolga vrsta skal v ravni vrsti je bila tam, Se preden so zgradili cerkev. Na
lokaciji zvonika je narisan prvotni matjar. Njegov kamen so porabili za cerkvene zidove.

Zabée povezan v obredni kot. V nadaljevanju istega poteka so predniki povlekli linijo
proti severozahodu (sl. 3). Pomagali so si z vrvjo, vendar so jo napeli pod kotom 21,7°
glede na vzhod-zahod, in ne pod kotom 23,5°, kolikor znasa kot ekliptike. Z vrvjo so
iskali tocko, kjer se pojavi najve¢ja mo¢. Ta pa izhaja iz pravil algoritma narave, ki doloca
resonanc¢ni kot prav pri obrednem kotu. Resonan¢na toc¢ka se pojavi po nacelu podobnosti
prek meril, ko oblikujemo grafi¢ne slike, ki so enake grafom naravnih pojavov. Narava
dopuscéa tudi dolo¢eno odstopanje od natan¢ne slike naravnega pojava. V tem primeru bo
podelila sistemu $e vedno zelo veliko mo¢, ¢eprav bo kot odstopal za +3°. Pososki staro-
verci so vedeli, da so z vrvjo nasli linijo mod¢i, ne glede na to, kako so to takrat imenovali.®

Vrv dobi pri kotu 23,5 + 3° tolik$no mo¢, da so jo nasi predniki zacutili v rokah. Tako
so na zemljis¢u dolo¢ili natan¢no tisti kot, ki mu danes pravimo “obredni kot”

Tocka v znamenju zemlje je bila Ze tam, to je bila skala pod hribom. Ni tezko uganiti,
kam so postavili drugo ognjeno to¢ko. Od skale pod hribom so pod kotom 23°, glede na
prvotni matjar, napeli $e eno vrv proti jugozahodu, da je presekala vrv, ki je bila Ze napeta
od “prvotnega matjarja” proti severozahodu. Kot so iskali z vrvjo in pri 23° se je pojavila
najvecja moc. Na secisce so postavili ognjeni matjar (sl. 3) in ogrodje ognjenega tro¢ana z
obrednim kotom je bilo postavljeno.

Nato so morali poskrbeti samo $e za podrobnosti, ki pa so za delovanje sistema prav
tako pomembne. Najprej so natan¢neje opredelili, kje bodo pripeli povezavo na skalo pod
hribom. Skala je dolga pet metrov, zato je bilo treba natan¢no dolo¢iti, kje bosta pripeti obe
kaci v znamenju zemlje. To so dolo¢ili s tremi skalami, ki so jih polozili na kup, ne v tro¢an,

* Na pisalni mizi povle¢emo vrv pod kotom 23,5° glede na vzhod-zahod. Vrv preide na duhovno
lokacijo pete modi. Pri odstopanju za +3° bo vrv ohranila skoraj enako mo¢. Ce pa bo kot odstopal
za 5° bo prakti¢no izgubila vso mo¢. Vajo lahko ponovimo tudi z risanjem trikotnikov z obrednim
kotom, vendar v tem primeru bo imel trikotnik peto moc, ne glede na to, kako ga bomo obrnili glede
na smeri neba.
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v vznoZzje skale pod hribom, na njen skrajni severozahodni del. Na s. 6 so skale oznacene z
1,2 in 3. Vsaka je tezka priblizno 300 kilogramov. S skalo pod hribom, vidimo jo v ozadju, so
povezane s kratko kacjo ¢rto. Na kup nalozene skale pridobijo potencial v znamenju zemlje.

Obe kagji ¢rti v znamenju zemlje sta pripeti prav na teh skalah. Na razdalji priblizno
dveh metrov so na kaco v smeri proti ognjenemu matjarju postavili e eno skalo v zna-
menju ognja, drugo, v znamenju vode, pa na kaco, ki tece proti cerkvenemu zvoniku (sl. 6).
Struktura je videti kot tro¢an, vendar to ni, saj nima kac¢jih ¢rt med vsemi skalami. V tem
primeru sta to “kacdja vahtarja” oziroma ojacevalca, ki doloc¢ata smer poteka kacje ¢rte.

Graditelji naravnega sistema pa so naredili vse, kar je bilo treba, da bo imel ognjeni
tro¢an ¢asovno stabilno informacijsko polje. Med obema ognjenima tockama so razvrstili
manjse skale, (sL. 5in 7) po ustreznih potencialih, kot je opisano v poglavju Ognjeni troéan.
S tem tro¢anom so ognjeni kadi, ki prihaja od Skalce, kota 596 m, dodali ognjeno mo¢, kar
je bilo zahtevno opravilo, ker se dva ognja odbijata. V tem izjemnem primeru pa je bilo to
mogoce, ker je bila v ognjeno kaco vstav-
ljena ognjena toc¢ka ognjenega trocana.

Ce bi na ognjeno kaco priklopili kar
ognjeno tocko obicajnega zemeljskega
trocana, bi se sistem sklenil sam v sebi.
Ognjena kaca, ki pritece iz to¢ke v zna-
menju zemlje, i$¢e tocko v znamenju
vode. Zemeljski tro¢an pa ima tudi vodno
tocko. Sistem bi se tukaj koncal in okoli
okraja Volarje ne bi nastala $tirikotna
ograda iz kadjih ért.

Drugo svetisce

Med 12. in 13. stoletjem so na lokaciji
prvega sveti$¢a zgradili cerkev sv. Brik-
cija. Cerkev je bila zgrajena tako, da je
okrepila mo¢ prvega svetis¢a, in ne da bi
ga unicila. Te trditve ne dokazujejo samo
njene skrbno izbrane dimenzije, ki krepi-
jo mo¢ celotnega sveti$¢a, temve¢ tudi
naslednje preprosto dejstvo. Pri gradnji
cerkve so potrebovali apnenec, ki so ga
morali pripeljati na lokacijo, ¢eprav je

SI. 6: Triskale (1-3), polozene na kup, natan¢no
dolocijo prijemalis¢e obeh ka¢ v znamenju
zemlje. V ozadju je skala pod hribom.
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tam Ze bila petdeset metrov dolga vrsta skal iz apnenca, najboljsih za gradnjo stavbe, pa
niso odstranili in uporabili niti ene.

Cerkveni zvonik so postavili na mesto prvotnega matjarja. To lahko ugotovimo po
rekonstrukeiji kadjih ¢rt (sl. 3). Z belo barvo je oznacena prej$nja kacdja Crta, ki je tekla v
sredi$¢e “prvotnega matjarja”. Njegov vrh je bil na jugovzhodnem delu zdaj$njega zvonika.

Pri ve¢inoma okrogli skali se ka¢ja &rta pozicionira v sredino. Ce pa na lokacijo posta-
vimo stolp, katerega tloris je pravokotnik, se kacja ¢rta najraje pozicionira na vogal in ne
na sredo pravokotnika. Tako se je pri novem zvoniku usmerila na njegov severozahodni
vogal.

Prvotni matjar so razbili, njegov kamen pa uporabili pri zidavi cerkve. Del matjarja, ki
je ostal v tleh, je postal temelj zvonika. Z razbitjem matjarja niso uni¢ili naravnega sistema
okoli vasi Volarje, saj so prav na njegovo lokacijo postavili zvonik, ki je visji in teZji od
prvotnega matjarja. Visina zvonika je tako pripomogla k jakosti informacije, njegova teza
pa k njeni gostoti. Sistemu so dodali ve¢ mo¢i.

Moc¢ informacije lahko izra¢unamo na podoben nacin, kot racunamo elektri¢no mo¢
ali mo¢ mlina, ki ga poganja voda, saj so fizikalne lastnosti narave komplementarne.

Moc¢ informacije = jakost informacije x gostota informacije

Jakost informacije nara$éa, ¢e povecujemo razliko med potenciali v znamenju vode,
ognja in zemlje. To pomeni visji hrib, vi$ji zvonik in globljo sotesko. Naras¢a tudi, ko se
krepi duhovno stanje sistema. Ce to primerjamo z mlinom, je jakost informacije komple-
mentarna visinski razliki padajoce vode, vede se torej po enakem vzorcu.

Gostota informacije se zmanjsa, ¢e se za¢ne podirati ravnotezje v ¢lovekovem fizi¢nem
telesu in njegovih duhovnih telesih. V naravnem sistemu je gostota informacije odvisna
od mase potenciala mo¢i, na primer od mase hriba, teze skale na ognjeni tocki, od teze
zvonika na resonan¢ni tocki, od fizi¢ne koli¢ine vode na to¢ki v znamenju vode. Ce gosto-
to informacije v informacijskem polju primerjamo z elektri¢nim poljem, je komplemen-
tarna elektri¢nemu toku, ¢e jo primerjamo $e z mlinom, je komplementarna s koli¢ino
vode, ki pada na mlinsko kolo.

Petdeset metrov dolga vrsta skal — prevodnik ognjene kace — je ostala na istem kraju.
Ko so zgradili zvonik, je kaca sko¢ila v njegov severozahodni vogal, zato so zadnje tri skale
izkopali in jih prestavili. Z njimi so naredili ovinek, ki je usmerjen v vogal zvonika.

Snovni deli naravnih sistemov morajo vedno ustrezati nesnovnim zakonitostim. Ce se
drzimo tega pravila, kacje ¢rte pridobivajo mo¢, ¢e ne, jih bo narava kljub temu uravno-
tezila, vendar bo za to porabila ve¢ mo¢i in sistem bo $ibkejsi. Prav zato so skale postavili
v zavoj, usmerjen k vogalu, da kaca ne bi mogla ¢rpati moci iz sistema za zavijanje v tisto
smer (sl. 3, 5, 7).

Skale, ki so jih postavili v zavoj, so postavljene pravilno. Prva skala pri vogalu zvonika
ima naboj voda, naslednja ogenj, tretja znova voda, sledi zemlja in tako naprej (sl. 7).

Spremenil se je tudi obredni kot ognjenega tro¢ana. Prej je kaca tekla v sredo okrogle-
ga matjarja, zdaj pa k severozahodnemu vogalu zvonika. Prej$nji kot troc¢ana je bil pri-
blizno 23° nato se je zmanj$al na 21°. Obredni kot lahko nekoliko odstopa in bo $e vedno
vse delovalo. Oboje, smer vkopanih skal v nizu in obredni kot, lepo nakazujeta lokacijo
prvotnega matjarja.



174 Franc STURM

Sestavni element ognjenega tro¢ana je
samo zvonik. Cerkvena ladja ne pripomore
k njegovi kakovosti. Sistem jo zaobide, oko-
li nje ni nobenih ka¢, to pomeni, da nima
vpliva, vendar je to res le deloma. Lahko bi
bila zgrajena tako, da bi ga motila. Ce bi jo
zgradili v znamenju vode, bi bilo vse naro-
be. Zvonik mora imeti samo ¢isto ognjeno
mog¢, ladja je njegov del, zato mora tudi ta
imeti ognjeno mo¢. Nasi predniki so to za-
gato resili s primernim tlorisom (sl. 8).

Najprej pa so poskrbeli za zvonik. Tlo-
ris obicajnih zvonikov je kvadrat. Kvadrat
pa je resonancni lik, ki ustvarja moc¢ v zna-
menju zemlje. Zvonik mora ohraniti og-
njeno mo¢, zato so tloris zvonika naredili v
obliki pravokotnika, ki nima resonanénih
razmerij, njegove mere so 425 x 400 cm.

Dimenzije zunanjih zidov cerkvene
ladje so 1350 x 755 cm, torej v razmerju
1:1,78. To je blizu razmerja, ki znasa 1,73.
To je zelo mo¢no resonan¢no razmerje
pravokotnika, ki formira duhovno lokaci-
jo spodnji svet. Spodnji svet sam po sebi
nima naboja, se pa takoj prilagodi naboju

Sl. 7: Zadnje tri skale iz ravne linije so izkopali in
jih usmerili v zavoj proti vogalu zvonika, ker se
kadja ¢rta vedno postavi na vogal pravokotnika.
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SI. 8: Tloris cerkve sv. Brikcija. Z resonan¢nimi razmerji v tlorisu ladje so ohranili in okrepili ognjeno
mo¢. M. 1:20 (risba E Sturm).

okolice, vendar mu je treba nekako sporociti, kaksen naboj mora pridobiti. To so mu
“sporo¢ili” z resonan¢nim razmerjem pravokotnika 1 : 2, ki formira mo¢ v znamenju og-
nja. Notranje dimenzije cerkvene ladje so 585 x 1190 cm, razmerje je torej 1 : 2,03. Cerkev
je priblizno orientirana na tocko, kjer sonce vzide ob enakonodju. Zaradi dvignjenega
obzorja je zamaknjena proti jugovzhodu za 6°. V cerkvi je duhovno polje izjemno visoke
moc¢i, na duhovni lokaciji zgornjih svetov po tau. Njena mo¢ izhaja iz ognjenega tro¢ana z
dvema obrednima kotoma, geometrijskih razmerij tlorisa in morda $e ¢esa, ¢esar nismo
raziskovali.

Na volarski planoti sta zdaj dve delujo¢i sveti§¢i, prvo je povezano z ognjenim tro¢anom
in z naravnim sistemom okoli vasi, drugo pa je cerkev sama. Obe sta med seboj odvisni.

Bogove in nesnovne naravne sisteme je mogoce opisati z algoritmi narave

Slovanski bogovi izvirajo iz nesnovnih razseznosti narave in njenih pojavov. Da bi si
jih lazje predstavljali, so jim nadeli snovno obliko. Pososki staroverci niso castili oseb,
le spostovali so duhovne mo¢i narave. Njihova najvisja duhovna mo¢ je bila Nikrmana
(Medvescek 2015, 46), prasila, ki ureja vse na zemlji, in vsakdo si jo je lahko predstavljal
po svoje, kajti ni bilo vnaprej dolo¢eno, kak$na naj bi bila videti.
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Snovni deli naravnih sistemov so najbolj izpopolnjeni “stroji” na nasem planetu, de-
lujejo tisocletja in jih skoraj ni treba vzdrzevati. Kljub vsemu se lahko tudi “pokvarijo”
Lahko se jih porusi. Kot je opisal Pavel Medves¢ek - Klancar (2015, 55, 203, 266, 341,
498), so nasprotniki starovercev podirali matjarje in razstreljevali vitalne dele naravnih
sistemov. Lahko jih porusijo tudi potresi ali plazovi, zato kljub svoji dolgoZivosti potrebu-
jejo vzdrzevanje. V preteklosti so jih vzdrzevali dehnarji, duhovni vodje skupnosti, danes
jih ne vzdrzuje nihce ved. Sicer pa, kako naj bi vzdrzevali nekaj, za kar sploh ne vemo, da
obstaja?
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