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1ZVLECEK

Spodbujanje razvoja obmejnih problemskih obmogéij v Sloveniji

Obmejna obmogja so zaradi blizine drzavne meje in zaradi perifernosti v primerjavi s preostalim drzav-
nim ozemljem pogosto manj razvita. Zato jim regionalna politika posveca posebno pozornost, v Sloveniji
Ze od leta 1975. Trenutno je kot obmejno problemsko obmocje opredeljenih 90 ob¢in. V Zelji po njihovem
celostnem razvoju je Vlada Republike Slovenije pripravila Program spodbujanja obmejnih problemskih
obmocij, ki naj bi povezal in uskladil prizadevanja vseh ministrstev pri razvoju teh obmodij. Pri podpo-
ri priprave programa smo izhajali iz dosedanjih izkuSenj spodbujanja manj razvitih obmocij, v Zelji po
¢imbolj celostni obravnavi pa smo naslavljali kakovost bivanja, gospodarski razvoj, dostopnost stori-
tev sploSnega in sploSnega gospodarskega pomena, demografske spremembe, trajnostni razvoj,
trajnostno mobilnost, ezmejno sodelovanje ter celoten razvojni oziroma sistemski okvir spodbujanja
razvoja posameznih obmocij. Glavni namen je bil odgovoriti, kako je mozno celovito spodbuditi razvoj
lagodili potrebam posameznih obcin, smo najprej izdelali tipologijo teh obmocij, kar nam je omogocalo
primerjavo obmodij med sabo in zlasti z drugimi ob&inami v Sloveniji. Nato smo pripravili vprasalnika
za predstavnike obcin in prebivalcev obmejnih problemskih obmodij, na podlagi njihovih odgovorov pa
smo podrobneje doloCili tematske sklope, jih preudili s pomocjo analize kazalnikov ter izbrali ukrepe
s podrobnejSimi opisi, ki lahko skupaj ali posamic izboljSajo Zivljenjske razmere na obmejnih problemskih
obmogjih.

KLJUCNE BESEDE
geografija, regionalni razvoj, obmejna problemska obmodja, razvojni program, Slovenija
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ABSTRACT

Promoting the development of disadvantaged border areas in Slovenia

Because of their proximity to the border and their peripheral character compared to the rest of a coun-
try’s territory, border areas are often poorly developed. Therefore, regional policy pays special attention
to them. In Slovenia, this has been the case since 1975, with ninety municipalities currently designated
as disadvantaged border areas. To facilitate their comprehensive development, the Slovenian govern-
ment set up a program to promote their development that will connect and harmonize the efforts of all
ministries in developing these areas. Designing this program relied on past experience in promoting
poorly developed areas and, to make the program as comprehensive as possible, the following aspects
were addressed: quality of living, economic development, access to services of general and economic
interest, demographic changes, sustainable development and mobility, cross-border cooperation, and
an overall developmental or systemic framework to promote the development of individual areas. The
basic aim was to establish how to comprehensively promote border area development. To adapt the
system for promoting border area development to the needs of individual municipalities as much as
possible, a typology of these areas was first produced, which made it possible to compare them against
one another and, most importantly, against other Slovenian municipalities. Second, questionnaires were
produced for representatives of the municipalities and representatives of the border areas’ residents. Based
on the respondents’ feedback, thematic categories were defined in detail and examined through an indi-
cator analysis. Finally, a selection was made, along with detailed descriptions, of measures that either
together or individually could help improve the situation in disadvantaged border areas.

KEY WORDS
geography, regional development, disadvantaged border areas, development programme, Slovenia
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1 PRIPRAVA PROGRAMA SPODBUJANJA OBMEJNIH PROBLEMSKIH
OBMOCIJ

Obmejna obmodja so del slovenskega drzavnega ozemlja v pasu med mejno €rto in izbrano linijo
v notranjosti. Zaradi geografske lege in majhnosti drzave je kar 93 ob¢in od 212 v 10-kilometrskem obmej-
nem pasu (Pecar 2017). Drzavna meja ima politine, gospodarske, prostorske, kulturne, in socialne vplive.
Z vidika nacionalnega razvoja so obmejna obmocja pogosto periferna in gospodarsko slabse razvita,
kar je pogosto tudi zgodovinsko pogojeno. Vpliv meje je v veliki meri odvisen od lastnosti ezmejnega
prostora, s katerim obmejna obmocja oblikujejo odnose (Klemengi¢ 1993; Lampi€ in sodelavci 2017;
Nared 2004).

Slovenska obmejna obmocja so v preteklosti intenzivno raziskovali predvsem geografi (Jako$ 1989;
Bufon 1993; 2000; 2009; 2013; Drozg 1993; Horvat 1993; Klemenci¢ 1993; Toplak in Kloj¢nik 1998;
Cerne 1999; Nared 2002; 2004 in drugi), manjkajo pa zlasti analize s podro&ja gospodarskega razvo-
ja, usposobljenosti lokalnih deleznikov za izvajanje politik in omejitev vodenja razvojne politike na
obmejnih obmocjih (»place-based« pristop, programski pristop, teritorialni dialog med delezniki).

Vecina obmejnih obmocij v Sloveniji ima neugodne naravne in druzbene razmere, povezane z dostop-
nostjo, depopulacijo, reliefnimi oblikami (gorska obmogja) in rezimi varovanja prostora. Posledi¢no smo
na obmejnih problemskih obmodjih pri¢a neugodnim demografskim gibanjem, nizki stopniji izobrazbe,
kar tudi povzro€a nizko osebno mobilnost in pomanjkanje usposobljenih ljudi, pomanjkanju delovnih
mest, kar se kaze v dolgoro¢ni brezposelnosti ter neskladju na trgu dela, slabi prometni dostopnosti,
zapiranju trgovinskih in banénih poslovalnic ter v zadnijih letih tudi ukinjanju storitev sploSnega in splos-
nega gospodarskega pomena (zdravstvo, Solstvo, sodstvo, finan¢na uprava, policija, promet, postne
storitve), kar krepi centralizacijo Slovenije (Nared in sodelavci 2016).

Zaradi problematike obmejnega prostora je Slovenija v Zakon o spodbujanju skladnega regional-
nega razvoja (ZSRR-2) (2011; 2012; 2016) vkljucila 24. ¢len, ki uvaja obmejna problemska obmodja,
ki obsegajo obmejne obcine in obCine, ki neposredno mejijo na obmejne obcine. Zakon tudi oprede-
ljuie merila za dolocitev obmejnih problemskih obmocij, obCine so poimensko navedene v Uredbi
0 obmejnih problemskih obmocjih (2011; 2012; 2015; 2017; 2020).

Obmejna obmocgja so hkrati tudi obmogja s posebnimi priloZznostmi, saj imajo v sodelovanju in nave-
zavi s sosednjimi obmodji velik potencial za krepitev endogenega razvoja. S tega vidika so obmejna
obmocja, ki ne predstavljajo funkcionalnega zaledja vecjih urbanih srediS¢ v Sloveniji in delujejo samo-
stojno, strateSka obmocja, kjer bi bilo treba spodbuditi gospodarsko in druzbeno pestrejsi razvoj, med
drugim z investicijami in moznostjo novega zaposlovanja ter ustvarjanjem razmer za izboljSanje demo-
grafske slike. Ne smemo pozabiti na nacionalni pomen obmejnega prostora, ki je ob stoletnici pomembnih
dogodkov (Rapalska pogodba, Trianonska pogodba) predmet pritiskov iz sosednijih drzav, manj$a raz-
vitost pa povzro€a tudi notranja trenja in obCutek manjvrednosti tam zivecih ljudi. To je Se posebej
znacilno za prebivalce perifernih regij, kot sta Pomurje in KoroSka, kar ima lahko negativne socialne
in politicne posledice (Kavas 2014). Po mnenju Rodriguez-Posea (2019) je namre¢ blagostanje naj-
bolj razvitih krajev odvisno od blagostanja zapostavljenih krajev. Zato potrebujemo boljSo in ne vec¢ ali
man;j javne politike.

Obmejna problemska obmocja so skladno z zakonom prednostna obmocja vseh razvojnih politik.
Proracunski uporabniki upoStevajo obmejna problemska obmocja pri pripravi sektorskih programov in
v razpisnih merilih javnih razpisov. Del finan¢nih sredstev namenijo za vlagatelje iz obmejnih problemskih
obmaodij ali doloCijo projektom s teh obmocij dodatne tocke pri izboru. V okviru finanénih naértov Ministrstva
za gospodarski razvoj in tehnologijo (MGRT) in Slovenskega regionalno razvojnega sklada se za obmej-
na problemska obmodja pripravijo posebni ukrepi in sheme drzavnih pomoci na podrocjih priprave
razvojnih projektov in krepitve razvojnega menedZmenta ter ustvarjanja novih delovnih mest s spodbu-
janjem investicij podjetij. Trenutni sistem spodbujanja obmejnih problemskih obmodij je Se v povojih, saj
so bili le redki razpisi namenjeni izkljuéno njim (na primer razpis za sofinanciranje zacetnih investicij
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in ustvarjanja novih delovnih mest na teh obmodjih v skupni vrednosti skoraj 15 milijonov evrov, s pora-
bo sredstev v letih 2011 in 2012). Pri nekaterih drugih ukrepih (na primer mikro financiranju podjetij na
problemskih obmodjih) so med upravicenci tudi podjetja z obmejnih problemskih obmocij.

Izziv za slovensko regionalno politiko je tudi novo programsko obdobje 2021-2027, v katerem naj
bi se regionalna politika osredotocila na obmejna problemska obmocja po ZSRR-2, kjer pa obstaja Sirok
spekter specificnih izzivov ve€ razvojnih politik. Cilj hitrejSega razvoja obmejnih problemskih obmocij
zahteva interdisciplinarni pristop. Poudarek na obmejnih problemskih obmogjih je utemeljen v osnutku
Strategije prostorskega razvoja Slovenije 2050 (2020), ki za ta obmocja predvideva uvajanje upravljav-
skih in prostorskih ukrepov, ki temeljijo na teritorialnem dialogu, ter prednostno obravnavo in iskanje
sinergij z usklajenim naborom razvojnih ukrepov in instrumentov razli¢nih sektorjev. Tudi Strategija raz-
voja Slovenije 2030 (2017) poudarja pomen horizontalnega in ve¢nivojskega sodelovanja. Vzvod za
uCinkovito spodbujanje obmejnih problemskih obmocij so lahko torej le njihova ucinkovita prepozna-
va, tipizacija ter prilagojeni in programsko povezani ukrepi, opredeljeni v slovenskih politikah kot tudi
v okviru nove finan¢ne perspektive.

1.1 NAMEN IN CILJI

V Zelji po zagotovitvi alternativnih, celovitih in medsebojno usklajenih sistemskih reSitev smo celo-
stno pristopili k pripravi predlogov za program spodbujanja obmejnih problemskih obmodij. Naslavljali
smo kakovost bivanja, dostopnost storitev sploSnega in sploSnega gospodarskega pomena, demografske
spremembe, trajnostni razvoj in trajnostno mobilnost, ezmejno sodelovanje ter celoten razvojni oziro-
ma sistemski okvir spodbujanja razvoja posameznih obmogij.

Osnovni namen je bil odgovoriti na vprasanje, kako je mozno celovito spodbuditi razvoj obmej-
nih problemskih obmogij. Skladno s strateSkimi usmeritvami (Strategija razvoja Slovenije 2030 (2017),
Strategija prostorskega razvoja Slovenije 2050 (2020), ZSRR-2) zeli Slovenija nadgraditi regionalno
politiko s sistemsko resSitvijo za obmejna problemska obmodja po nacelih vecnivojskega upravljanja.
Razvojna problematika obmejnih obmocij je bila prepoznana vse od zacetkov regionalne politike
v Sloveniji, Se posebej v obdobju 1980-1990, ko so bila manj razvita obmejna obmocja eden od tipov
manj razvitih obmodij. V vsem obdobju 1971-1990 pa so bila Stevilna obmejna obmocja uvrs¢ena
med manj razvita obmocja (Pomurje, Slovenske gorice, Spodnje Podravje, Kozjansko). Tudi v obdob-
ju spodbujanja razvoja demografsko ogrozenih obmocij (1991-1999) je bila problematika obmejnih
obmocij izpostavljena v kontekstu demografskih izzivov, povezanih z depopulacijo in staranjem pre-
bivalcev (demografsko ogrozena obmejna obmocja — 10-kilometrski pas ob meji). Kljub doloCenim
uspehom lahko slovensko regionalno politiko do leta 1999 ocenimo kot premalo ucinkovito. Kljub inve-
sticijam se je odseljevanje prebivalstva nadaljevalo, saj je bil poudarek predvsem na Stevilu novih
delovnih mest, in ne na kakovosti. Zato se je izobraZzena mladina selila v urbana sredi¢a (Majcen
in sodelavci 2000). Obmejna obmocja so bila izpostavljena tudi v obdobju veljavnosti prvega zako-
na o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (1999-2005), vendar zaradi preSibke podpore
razvoju (omejena sredstva, pomanjkljivi instrumenti, odsotnost medministrskega sodelovanja) ni bilo
vecjih premikov.

Glede na opisana problemska izhodiS€a in namen smo si zastavili sledecCe cilje raziskave:

1. Izdelati predlog razvojne tipologije ob¢&in na obmejnih problemskih obmogjih (v nadaljevanju OPO),
pri Cemer smo izhajali iz obstojece opredelitve OPO (Uredba o doloCitvi obmejnih problemskih obmo-

¢ij 2020):

+ dolociti homogene skupine obgin, ki tvorijo tipologijo OPO,

« ugotoviti, kateri posamezni in/ali povezani dejavniki najbolj vplivajo na razvojne moznosti obCin

na OPO in

* preveriti, ali izbor kazalnikov za doloCitev tipologije ob¢in na OPO bistveno vpliva na dobljeni

rezultat.
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2. Pripraviti usmeritve in preuciti omejitve programskega pristopa pri nacrtovanju ukrepov za razvoj razli-
¢nih tipov obcin na OPO, upostevaje kratkorocne (v okviru obstojeCe zakonodaje), srednjerocne

(z vidika novih sistemskih reSitev) in dolgoro¢ne cilje (z vidika dolgorocnih stratesSkih dokumentov),

z Zeljo pripraviti Predlog medresorsko usklajenega sistema ukrepov za spodbujanje razvoja OPO.
3. Pripraviti nabor ukrepov za spodbujanje OPO na podrogjih, ki so na OPO e posebej Sibka.

Z dologitvijo razvojne tipologije ob¢in na OPO Zelimo odgovoriti na vprasanje, kako in katere (med-
resorsko usklajene) ukrepe naj drzava usmerja v posamezne ob¢ine znotraj OPO, da bo dosezen njihov
namen. Oblikovanje kakovostnih ukrepov, ki bodo omogocali zmanjSevanje razlik ter usmerjali nove
posege in investicije na zanje primerne lokacije, je zelo pomembno za nadaljnji razvoj ob¢in na OPO.

Kljub temu pa se nam ob zastavljenih problemskih izhodisCih zastavlja Se dodatno vpraSanje: ali je
opredelitev OPO upravitena glede na ugotovitve, da so tudi nekatere druge obcine, ki ne leZijo v obmej-
nem pasu, prav tako razvojno ogroZzene (Nared in sodelavci 2019a)?

1.2 METODE

Priprava predlogov za program spodbujanja razvoja OPO je temeljila na dosedanjih izku$njah
s spodbujanjem teh obmocij (na primer Nared 2002; 2003; 2004; 2007; Kava$ 2014) ter Studijah
s podrocja regionalnega in prostorskega razvoja (Kavas 2014, Kusar 2007; 2016; 2017; Nared 2002;
2007; Nared in sodelavci 2017, Nared 2018, Nared in sodelavci 2019b, Pecar 1997; 2008; 2017; Ravbar
1999; 2000; 2014), kar smo nadgradili z analizo primarnih virov. Ta je zajela analizo dosedanijih sistemov
spodbujanja obmejnih/problemskih obmocij in regionalnega razvoja v Sloveniji (na primer spodbujanje
razvoja obmocij ob hrvaski meji ali obmocij narodnostnih skupnosti), izvedbo ankete v obCinah o sta-
nju, problemih, potencialih, oblikah medobcinskega sodelovanja, ve¢nivojskem sodelovanju in izvedbo
ankete o Zivljenju na OPO med tam Zivecimi prebivalci. Med izvajanjem projekta smo pripravili tudi med-
sektorsko delavnico, rezultate projekta pa predstavili razli¢nim ciljnim skupinam (Slovenski regionalni
dnevi, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Skupnost ob¢in Slovenije).

Dosedanje sisteme spodbujanja OPO smo raz¢lenili s pomocjo podrobne analize zakonodajnega
okvira in pregledom znanstvenih prispevkov, ki so preucevali spodbujanje razvoja OPO in vrednotili
uspesnost izvajanja regionalne politike v Sloveniji (Nared 2003; 2004; 2007; KuSar 2005; Kavas 2014;
Kusar in Bobovnik 2019). Rezultati so predstavljeni v poglavju 3.

Nato smo izvedli druzbenoekonomsko analizo OPO, kjer smo na eni strani pripravili tipologijo OPO
(poglavje 4), preracune po posameznih tipih pa smo uporabili pri predstavitvi posameznih sklopov ukre-
pov (poglavja 8, 9, 10in 11).

Zabolj$o oceno nadaljnjega razvoja OPO smo pripravili analitiéno demografsko projekcijo, kjer smo
vrednosti projekcijskih koeficientov dolo€ili po znacilnostih demografskih razvojnih trendov v obdobju
od 1. 1. 2008 do 1. 1. 2018. Na podlagi stanja za leto 2018 smo izraCunali projekcije za leta 2023, 2028,
2033 in 2038. Rezultati so predstavljeni v poglavju 6.

Izvedli smo tudi dve anketni raziskavi. Prvo smo izvedli med predstavniki obmejnih problemskih
ob¢in konec leta 2020, ko smo spletni anketni vprasalnik preko regionalnih razvojnih agencij poslali
vsem devetdesetim obcinam, ki spadajo med OPO. Na anketni vpraSalnik je odgovorilo 82 od 90 vpra-
8anih predstavnikov ob¢in (91,1 %), ki sodijo na OPO, interpretacijo pa smo izvedli upo$tevaje Stiri tipe
OPO, opredeljene v poglavju 4.

Drugo anketno raziskavo smo izvedli spomladi 2020 med prebivalci OPO, starejsSimi od 15 let, in
sicer v sodelovanju s Studenti magistrskega Studija Geografije na Fakulteti za humanisti¢éne Studije
Univerze na Primorskem. Na spletni vprasalnik je odgovorilo 1092 anketirancev. Tudi tu smo odgovo-
re na bistvena vpraSanja predstavili po Stirih tipih OPO.

Za boljsi vpogled v posamezna podroc¢ja smo izvedli delavnico s predstavniki sektorjev, s katerimi
smo analizirali razvojno problematiko OPO ter morebitne posebne ukrepe, ki jih na OPO izvajajo posa-
mezna ministrstva. Tako smo lazje zasnovali vprasalnik za obcine in prebivalce, dobili boljSi vpogled
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v stanje na podrocju sektorskega spodbujanja OPO, prav tako pa smo dobili posamezne ideje za nove

ukrepe na podrocju spodbujanja OPO.

Pri pripravi ukrepov (poglavja 8-11) smo poleg rezultatov druzbenoekonomske analize, demo-
grafskih trendov, rezultatov obeh vpraSalnikov in sploSnih izhodiS¢ za pripravo sistema ukrepov za
programsko spodbujanje OPO (poglavje 7) izhajali tudi iz sploSne problematike na posameznem podroc-
ju ter ekspertnih znanj avtorjev monografije na podrodjih kakovosti bivanja, mobilnosti, storitev sploSnega
in sploSnega gospodarskega pomena ter spodbujanja ¢loveskih virov in gospodarskega razvoja.

Podrobnejsi metodolo$ki koraki so predstavljeni v posameznih poglavjih, na splosno pa smo pri dose-
ganju posameznih ciljev uporabili slede¢e metode:

Cilj 1: razvojno tipologijo ob¢in na OPO smo izdelali z dvema nizoma kazalnikov. Prvi (kazalniki raz-
vitosti obCin) izhaja iz Uredbe o metodologiji za doloCitev razvitosti obcin (2019) ter je sestavljen
iz treh skupin in devetih kazalnikov (izlo€ili smo kazalnik »opremljenost s kulturno infrastruktu-
ro«). Zaradi korelacije posameznih kazalnikov smo nabor razsirili z dodatnimi kazalniki (kazalniki
razvojnih moznosti). Oba nabora kazalnikov smo uporabili za pripravo tipologij, ki smo ju nato
primerjali in izbrali primernej$o. Nato smo opravili druzbenoekonomsko analizo posameznih tipov
ter za posamezne tipe OPO pripravili demografske projekcije.

Cilj 2: temeljne usmeritve in omejitve programskega pristopa pri nacrtovanju ukrepov za razvoj razli-
¢nih tipov OPO smo pripravili na podlagi analize obstojeCih Studij in dosedanjih sistemov
spodbujanja obmejnih/problemskih obmodij in regionalnega razvoja v Sloveniji, izvedbe ankete
po ob¢inah o stanju, problemih, potencialih in oblikah medobcinskega sodelovanja, vecnivojskem
sodelovanju, izvedbe ankete o Zivljenju na OPO med tam Zivecimi prebivalci, med izvajanjem
projekta pa smo pripravili tudi medsektorsko delavnico, na kateri smo pridobili vpogled v mne-
nje in usmeritve posameznih sektorjev.

Cilj 3: Nabor ukrepov za spodbujanje OPO smo pripravili na podlagi rezultatov predhodnih analiz, in
sicer podrobnejSega pregleda literature, zakonodaje, rezultatov obeh anket, same ukrepe pa
smo pripravili na podlagi ekspertnih znanj sodelavcev na projektu.

1.3 UPORABLJENE KRATICE

Bolj pogoste besedne zveze, dokumente ali ustanove smo v besedilu izpisali s kraticami, in sicer:
AJPES - Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve
AKOS - Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije
BDV - bruto dodana vrednost
EU - Evropska unija
FDO - funkcionalno degradirana obmocja
FURS - Financna uprava Republike Slovenije
GURS - Geodetska uprava Republike Slovenije
IKT — informacijsko-komunikacijska tehnologija
MDDSZ - Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti
MF — Ministrstvo za finance
MGRT — Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
MIZS — Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port
MJU — Ministrstvo za javno upravo
MK — Ministrstvo za kulturo
MKGP — Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
MNZ — Ministrstvo za notranje zadeve
MOP — Ministrstvo za okolje in prostor
MP — Ministrstvo za pravosodije
MSP — mala in srednje velika podjetja
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MZ — Ministrstvo za zdravje

MZI — Ministrstvo za infrastrukturo

NIJZ — Nacionalni institut za javno zdravje

OECD - Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj
OPO - obmejna problemska obmocja

RRA - regionalna razvojna agencija

RRA GIZ - ZdruZenje regionalnih razvojnih agencij Slovenije
RS - Republika Slovenija

SPRS 2050 - Strategija prostorskega razvoja Slovenije 2050
SR Slovenija — Socialisti¢na republika Slovenija

SURS - Statisti¢ni urad Republike Slovenije

UMAR - Urad za makroekonomske analize in razvoj
UVHVVR - Uprava za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin
ZSRR - Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja
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2 VSEBINSKA IZHODISCA ZA MEDRESORSKO USKLAJENO SPODBUJANJE
OBMEJNIH PROBLEMSKIH OBMOCIJ

Obmejna obmocja so poseben tip obrobnih regij, v katerih je gospodarsko in druzbeno Zivljenje nepo-
sredno pod vplivom blizine mednarodne meje (Bufon 1993). Z obmejnimi obmodji v Sloveniji so se
ukvarjali Jakos (1989), Bufon (1993; 2000; 2009; 2013), Guli¢ (1992), Drozg (1993), Klemengi¢ (1993),
Horvat (1993), Toplak in Klojénik (1998), Cerne (1999), Nared (2003; 2004), Kusar in Bobovnik (2019)
in MadZarsko, ki se razlikujejo po stopnji urbaniziranosti, prepustnosti meje, fizi€nogeografski podobi,
druzbenoekonomski razvitosti, intenzivnosti pretoka oseb, blaga in informacij ter ¢ezmejnega vpliva-
nja ¢lovekovih dejavnosti na razvoj, vlogo in podobo kulturne pokrajine. Obmejnim tipom se je pridruZil
Se nov tip — obmejno obmocje ob meji s Hrvasko (Horvat 1993). Glede na ozemeljsko majhnost in obda-
nost s sosednjimi drzavami, pa je lahko Slovenija kot celota ena sama obmejna regija (Klemenci¢ 1993)
z razliénimi tipi obmejnih obmodij glede na oblike, intenzivnost ¢ezmejnega povezovanja in prostorske
strukture. Razvoj prostora in tipov obmejnih obmocij je odvisen od reliefne izoblikovanosti meje, ki lo€i
obmejna obmocja sosednjih drzav, gospodarske razvitosti, Cezmejnega regionalnega povezovanja in
politiéne povezanosti dveh sosednjih drzav, pomemben pa je tudi ¢as, kdaj se je meja sploh oblikova-
la (Klemenci¢ 1993) oziroma z danasnje perspektive, na kakSen nacin se administrativno razmejevanje
izgublja. Bufon (1993) ugotavlja, da je nastanek obmejnih regij bolj odvisen od lokalnih dejavnikov kot
od trenutnih mednarodnih, politi¢nih in gospodarskih zahtev in predvsem od moznosti ezmejnih sti-
kov in mobilnosti obmejnega prebivalstva pri zadovoljevanju svojih rednih potreb po oskrbi, delu in
prezivljanju prostega ¢asa.

Zaradi oddaljenosti obmejnih obmodij od vplivnih srediS¢ v nasi ali sosednji drzavi in dejstva, da
meja temelji pretezno na naravnih ovirah, ki omejujejo tudi mobilnost prebivalstva, so praviloma obmej-
na obmocja manj razvita (Nared 2007). Pomanjkanje zaposlitvenih srediS¢ v obmejnih obmogjih
povzroCa delovne migracije zunaj obCine stalnega prebivalis¢a (Bole 2004). Izgradnja avtocestnega
kriza je povecala prometno dostopnost v osrednjih obmocgjih Slovenije in povecala dnevne migracije,
najverjetneje pa se bodo negativni procesi v prostorskem razvoju Slovenije, kot so depopulacija in slab-
Sanje demografske strukture obmejnih obmocij, zgoS€anje prebivalstva, dejavnosti in ekoloskih
problemov v osrednji Sloveniji, neizkori§€enost potencialov obseznih (odmaknjenih) obmocij drzave,
nadaljevali (Praper 1993). PereCa tezava je tudi naras¢ajo¢a ¢ezmejna dnevna mobilnost (Zajc in sode-
lavci 2019). Povecuije se tudi delez srednjeSolske mladine, ki odhaja na izobraZevanie v sosednjo Avstrijo
(Rozman 2019). Manj je dnevnih migracij s sosednjimi drzavami na geografsko tezje prehodnih obmoc-
jih (Alpe, Karavanke ...), povecujejo pa se prihodi v obmejna obmodja iz sosednje Hrvaske. Z vidika
dnevne mobilnosti so pomembni tudi izsledki raziskav, ki raziskujejo prostorsko razmestitev ustvarjal-
nih delovnih mest in prostorsko mobilnost delavcev z ustvarjalnimi poklici (Ravbar in sodelavci 2000;
Ravbar, Bole in Nared 2005; Ravbar 2011; Ravbar in Kozina 2012; Kozina 2016). Izvajanje ukrepov traj-
nostne mobilnosti na obmejnih obmodjih je oteZeno, saj je zagotavljanje dostopnega javnega potniskega
prometa pogosto ekonomsko neucinkovito in je za doseganje primernega standarda potrebno sofinan-
ciranje iz javnih sredstev, ob¢ine na teh obmodjih pa so praviloma finanéno Sibke. Naravnogeografske
znacilnosti obmocja pogosto otezujejo izvajanje drugih oblik trajnostne mobilnosti (na primer daljinskega
kolesarjenja), pomanjkljiva pa je tudi mreza kolesarskih poti (Zura in sodelavci 2017).

Z vidika kohezije sta odloCilnega pomena razmestitev in opremljenost centralnih naselij, saj zago-
tavljata oskrbo prebivalstva in hkrati omogoc€ata skladen regionalni razvoj. S tega vidika sta pomembni
predvsem raziskavi Funkcionalne regije — izziv prihodnjega razvoja Slovenije (Zavodnik Lamovsek 2011)
in Policentricno omrezZje sredisS¢ in dostopnost prebivalstva do storitev sploSnega in sploSnega gospo-
darskega pomena (Nared in sodelavci 2016), ki analizirata omreZje centralnih naselij v povezavi z oskrbo
s storitvami sploSnega pomena. Na podlagi opremljenosti naselij s centralnimi funkcijami lo¢imo Sest
stopenj centralnosti (Nared in sodelavci 2016). Za obmejna obmocja so pomembna tudi naselja z vsaj
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dvema funkcijama (lokalna oskrba). V ob¢inah, ki so po Uredbi (2011; 2012; 2015; 2017; 2020) dolo-
Cene kot obmejna obmocja, dosegajo naselja najvec Cetrto stopnjo centralnosti (srediS¢a medobcinskega
pomena), razen Brezic, ki so uvrS¢ene med srediS€a regionalnega pomena. Nadpovprecno so oprem-
liena zlasti naselja na manj razvitih obmodjih, kar si lahko razlagamo z zavestnim enakomernim
zagotavljanjem funkcij po celotnem drzavnem ozemlju, dosedanjo prostorsko politiko, pa tudi preteklih
reform lokalne samouprave (Nared 2018). Na obmejnih obmogjih so naselja razmeroma dobro oprem-
liena z mreZo Sol in predSolsko oskrbo, glede na trend staranja prebivalstva pa nekoliko slab$e z mrezo
zdravstvenih domov in s storitvami za celostno oskrbo starostnikov (Nared in sodelavci 2019b). Vendar
je treba pri tem opozoriti, da ustreznost mreZe posamezne storitve $e ne pomeni kakovostnega dosto-
pa do te storitve, saj je delez prebivalcev, ki Zivijo na obmocju hitre dostopnosti do lokacije posamezne
storitve (5, 10, ali veCminutna dostopnost), na obmejnih problemskih obmocjih precej manjsi glede na
druga obmogja v Sloveniji (Nared 2021).

Neugodna je zlasti demografska slika. Se posebej na obmejnih obmogjih je $tevilo prebivalcev naglo
padalo po drugi svetovni vojni (deagrarizacija podezelja in odhajanje delovne sile v mesta). Vrzeli
v demografski sestavi so bile tako izrazite, da so se zacele kazati celo teznje po popolnem izumrtju
naselij (Nared 2004). Upad Stevila prebivalcev (po ob¢inah v obdobju 2007-2017) je zaznan v 81 od
85 obmejnih ob¢in (Nared in sodelavci 2019b). Po demografsko naselbinskem tipu med obmejnimi obgi-
nami prevladujejo podezelske obCine s padajoCim Stevilom prebivalcev, prav temu tipu obCin pa po
projekcijah do leta 2038 kaZe najslabse, saj se bo Stevilo prebivalcev ves ¢as zmanjSevalo, hkrati pa
se bo najbolj povecal indeks staranja prebivalstva na priblizno 300 (Se posebej v severovzhodni Sloveniji
in v zgornjem Posogju).

Problematiko obmejnih in gorskih obmocij naslavlja tudi ena od strokovnih podlag za pripravo SPRS
2050 (Lampic in sodelavci 2017). Porocilo poudarja pomen goratosti in obmejnosti za slovenski prostor.
Pri tem izpostavlja, da kljub pomenu obmejnosti in goratosti ne smemo zanemariti osnovne hierarhije
razvoja, ki gre od jedrnih obmocij navzven. Jedrna obmocja imajo moznost in dolgoro¢no tudi dolznost
spodbujati razvoj in oskrbovati prebivalce obrobnih obmogij. V skoraj enaki meri je razvoj jedrnih obmo-
Cij odvisen od gospodarske, demografske in kulturne »kondicije« drZzavnega obrobja, v nekaterih
pogledih, na primer simbolnem in identitetnem, pa je dober odnos med njimi celo strateSka nuja, impe-
rativ obstoja drzave in posredno tudi kulturne mozai¢nosti Evropske unije.
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3 PODPORA OBMEJNIM OBMOCJEM KOT DEL SLOVENSKE REGIONALNE
POLITIKE V OBDOBJU 1971-2020

Za obdobje po drugi svetovni vojni je bilo zna€ilno hitro razvijanje nekaterih novih sredis¢, kot so
na primer Nova Gorica, Koper, Velenje ali Novo mesto, kar je povzrocilo nekatere pomembnejSe regio-
nalne premike v poselitvi in gospodarski aktivnosti, hkrati pa omogocilo hitrejSi razvoj nekaterih, do tedaj
gospodarsko pasivnih obmocij. Najhitreje so se razvijale Slovenska Istra, GoriSka in Dolenjska. Hitrejsi
razvoj je bil dosezen tudi na Savinjskem, k Cemur je Se zlasti prispeval hiter razvoj Velenja. Gospodarski
razvoj je bil intenzivnejsi od republiSkega povprecja tudi v osredniji Sloveniji, zlasti zaradi Ljubljane. Nad
republiskim povprecjem so se razvijali tudi Pomurje, Spodnje Posavije in Kras. Nasprotno pa so neka-
tera gospodarsko mocneje razvita obmocja kljub povojni gospodarski rasti relativno zmanjSevala svoj
delez v druzbenem proizvodu in Stevilu zaposlenih v Socialisticni republiki (SR) Sloveniji (Podravje,
Koroska in Zasavje) (Briski 1978, 127-128). NajhitrejSi ekonomski, druzbeni in prostorski razvoj so po
drugi svetovni vojni imele najbolj razvite regije, ki jih odlikujejo najustreznejsi lokacijski pogoji: geografska
lega in polozaj, tradicija, naravni viri, zadostno Stevilo ustrezno usposobljene delovne sile, raziskoval-
ne organizacije in podobno. Druzbenoekonomski razvoj v petdesetih in Sestdesetih letih prejSnjega stoletja
je povecal regionalne razlike s centralisticéno naravnanim upravljanjem. Obsezna obmocja, zlasti obmej-
na in hribovita, naglemu gospodarskemu razvoju niso mogla slediti, na drugi strani pa so v dolinskih
predelih nastala obmocja koncentracije. Ta so postala privlacna za Stevilne dejavnosti, Se posebej v Casu
pospesSene industrializacije in zlasti terciarizacije, v okviru katere lahko posamezna podjetja prezivijo
le, e imajo dovolj veliko zaledje porabnikov. Tovrstne teZnje so s€asoma pripeljale do privilegiranosti
obmaocij koncentracije glede na njihovo zaledje, pa tudi do povecevanja razlik v gospodarskem poten-
cialu med posameznimi regijami (Nared 2007, 24). Posebej so bila prizadeta periferna obmodja,
visokogorska obmodja in nekatera stara industrijska obmocja (Kusar 2005, 114).

V ospredju zanimanja regionalnega razvoja pred letom 1971 je bila medrepubliSka regionalna poli-
tika, saj so bile razlike v razvitosti med republikami neprimerno vecje kot znotraj njih, hkrati pa je delovala
v smeri pove€evanja nacionalne kohezije (Kukar 1997, 60). Leta 1971 je bil sprejet Zakon o ukrepih za
pospeSevanje razvoja manj razvitih obmocij v SR Sloveniji, ki je dologil manj razvite obCine in ukrepe za
izboljSanje njihovega poloZaja. Cilj je bil zmanjSati razlike med obmocji (Pecar in Fari¢ 2001, 11). Slovenija
je bila takrat edina socialisticna drzava (del drzave), ki je imela regionalno politiko (Kukar 1996, 316).

3.1 OBDOBJE 1971-1990

Zakon o ukrepih za pospeSevanje razvoja man;j razvitih obmocij v SR Sloveniji iz leta 1971 je ure-
jal obdobje srednjega plana (priblizno pet let), kar je bilo pravilo za zakonodajo, ki je urejala regionalno
politiko do osamosvojitve Slovenije (Kukar 1989, 130). Regionalna politika je temeljila na konceptu
policentricnega razvoja, ukrepi so se nanasali predvsem na spodbujanje gospodarskega razvoja
(pospeSevanje vlaganj) in na ustvarjanje temeljev za razvoj (gospodarska infrastruktura in druzbene
dejavnosti).

Razvoj manj razvitih obmocij je temeljil predvsem na naporih subjektov, ki so delovali na teh obmoc-
jih. Konkretne naloge in ukrepe vseh subjektov, odgovornih za razvoj manj razvitih obmocij, se je dolocilo
z druzbenim dogovorom med republiko, ob¢inami, medobcinskimi skupnostmi, podjetji, bankami, inte-
resnimi zdruzenji, Gospodarsko zbornico Slovenije in drugimi. Sredstva so pod ugodnejSimi pogoji
zagotavljale banke, republika pa je med drugim subvencionirala obrestne mere ter pozneje uveljavila
tudi sofisticiran sistem davénih olajSav. Tudi takrat je bil razvoj manj razvitih obmodij v prvi vrsti na rame-
nih obcin, kakor tudi gospodarskih subjektov in organizacij, ki so delovale na manj razvitih obmogjih.
Republika je pri pospedevanju njihovega razvoja delovala posredno preko upoStevanja problematike
manj razvitih obmocij pri izdelavi planov razvoja republike. Hkrati so posamezni republiski organi mora-
li v svoje plane vklju€iti investicije v manj razvita obmocja.
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V obdobju 1971-1975 je bilo za manj razvito obmocje na podlagi zakonsko dolo¢enih meril opre-
deljenih enajst ob¢in: Crnomelj, Gornja Radgona, Lenart, Lendava, Ljutomer, Murska Sobota, Ormoz,
Ptuj, Sentjur, Smarje pri Jelsah in Trebnje. Obmejna problemska obmo¢ja (v nadaljevanju OPO) takrat
niso imela posebnega statusa. Ukrepi so bili hitro uspesni, predvsem se je zaradi pospe$ene indu-
strializacije povecalo Stevilo delovnih mest (Drozg 2007, 71), nekoliko slabsi je bil napredek na podrocju
druzbenih dejavnosti. Ve€ina sredstev, namenjenih razvoju man;j razvitih obmocij, se je usmerila v ob¢in-
ska srediS¢a, zaradi Cesar so obrobna obmocja Se naprej razvojno zaostajala (Kukar 1989, 132).

Sprememba zakona o pospeSevanju skladnejSega regionalnega razvoja leta 1975 je pomenila pri-
lagoditev raz€lenjenosti slovenskega ozemlja. Poleg posameznih obCin so status manj razvitih obmocij
dodelili tudi zaokrozenim geografskim obmocjem, ki so izstopala po svoji nerazvitosti, pripadala pa so
razli¢nim ob¢inam (Piry 1991, 228). Novi zakon je na novo opredelil merila, na podlagi katerih se lahko
doloCena ob¢ina ali krajevna skupnost uvrsti med manj razvita obmocja. Nova merila so omogo¢ila vklju-
Citev manj razvitih obmocij (Brkini, Kobansko, Kozjansko, Haloze, Slovenske gorice), ki so obsegala
veC ob€in in so hkrati lezala predvsem na njihovem obrobju, v aktivneji razvoj. Merila za doloCitev manj
razvitih obmodij so bila zelo kompleksna. Poseben status so pridobila tudi OPO, kjer se je poleg dru-
gih meril zaCelo uporabljati tudi merilo desetkilometrskega pasu ob meji. V obdobju 1976-1980 je med
manj razvita obmogja spadalo deset ob¢in (Crnomelj, Lenart, Lendava, Ljutomer, Murska Sobota, Ormoz,
Sentjur pri Celju, Smarje pri Jel$ah, Tolmin in Trebnje) ter nekatere pokrajine (Brkini, Kozjansko,
Kobansko, Haloze in Slovenske gorice). Manj razvita obmocja so med letoma 1976-1980 obsegala
kar 30 % povrSine SR Slovenije, na njih je Zivelo 20 % republiSkega prebivalstva (Kukar 1989, 133).

Novembra 1980 je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o pospeSevanju sklad-
nejSega regionalnega razvoja v SR Sloveniji. Zakon je prinesel nova merila in prerazporeditev meril
v nove skupine. Zakon je bolj kot razvoj posameznih obcin spodbujal razvoj manj razvitih geografskih
in obmejnih obmodij. Leta 1985 je bila sprejeta novela tega zakona, ki pa, razen rahle zaostritve pogo-
jev uvrs¢anja med manj razvita obmocja, novosti ni prinesla. Julija 1988 so bili z Zakonom o dopolnitvah
zakona o pospesevanju skladnejSega regionalnega razvoja v SR Sloveniji Se zadnji¢ sprejeti manjSi
popravki. Novi zakon ni prinesel bistvenih novosti, ampak le razsiril delovanje ukrepov spodbujanja raz-
voja manj razvitih obmodij na tiste krajevne skupnosti, ki so mejile na manj razvita obmocja, ¢e so te
krajevne skupnosti vplivale na razvoj manj razvitega obmocja, predvsem na podrocju kmetijstva in zapo-
slovanja. Osemdeseta leta so bila v znamenju gospodarske krize, zato so bila tudi javna in zasebna
sredstva, namenjena razvoju, vse bolj omejena. Za manj razvita obmocja so bila v obdobju 1981-1990
opredeliena obmogja obgin Lenart, Lendava, Ljutomer, Ormoz, Sentjur pri Celju in Smarje pri Jel$ah
ter zaokrozena geografska obmocja Slovenskih goric, Haloz, Kozjanskega, Pokolpja, Suhe krajine,
Bloske planote in Brkinov. Med manj razvita obmocja so bila uvrs¢ena tudi obmejna obmocja ob¢in
Tolmin, Mozirje, Dravograd, Radlje ob Dravi, Maribor in Murska Sobota.

Regionalna razvojna politika v Sloveniji je od leta 1971 dalje kot prednostna obmocja svojega delo-
vanja opredeljevala manj razvita in od leta 1976 tudi manj razvita obmejna obmogja (Kusar 2005, 115).
Razvojna problematika obmejnih obmodij je bila prepoznana vse od zacetkov regionalne politike
v Sloveniji, Se posebej v obdobju 1976—1990, ko so bila manj razvita obmejna obmocja eden od tipov
manj razvitih obmocij. Tudi sicer so bila v obdobju 1971-1990 Stevilna obmejna obmocja uvrséena med
manj razvita obmocja (Pomurje, Slovenske gorice, Spodnje Podravje, Kozjansko), saj so bila zaradi
neugodnih gospodarskih, druzbenih, demografskih in prostorskih dejavnikov, tudi obmejne lege, pod-
povprecno razvita. Kljub nekaterim pozitivnim rezultatom takratne regionalne politike so regionalne
razlike ostale in se $e poglabljale (Kusar 2005, 24). Tako je Kukar (1993, 20) s pomocjo empiri€nih ana-
liz sprememb v stopnji razvitosti slovenskih regij in ob¢in ugotovila, da so se v obdobju relativno hitre
gospodarske rasti (1970-1980) regionalne razlike med najmanj in najbolj razvitimi obfinami in regijami
zmanjSale, v obdobju stagnacije in upadanja gospodarske rasti (1980-1990) pa so se povecale. Kljub
investicijam se je odseljevanje prebivalcev nadaljevalo, saj je bil poudarek na Stevilu novih delovnih mest,
in ne na kakovosti. IzobraZzena mladina se je zato selila v urbana sredis¢a (Majcen in sodelavci 2000).
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3.2 OBDOBJE 1990-1999

Gospodarska kriza ob osamosvajanju je povecala regionalne razlike, kar je posledi¢no vodilo v dra-
sti¢no poslab3anje demografskih razmer na velikem delu drzavnega ozemlja. V Zelji po preseganju razlik
je bil sprejet Zakon o spodbujanju razvoja demografsko ogroZenih obmocij v Republiki Sloveniji (1990),
ki je pri doloCanju problemskih obmodij opustil gospodarska merila in se v celoti oprl na demografske
kazalnike. Temeljna prostorska enota pri opredeljevanju demografsko ogrozenih obmocij je bila kraje-
vna skupnost, po spremembi njihovega statusa z Zakonom o ustanovitvi obcin ter doloCitvi njihovih
obmocij (1994) pa posamezno naselje (Nared 2007, 15). Zakon je opredelil strnjena demografsko ogro-
Zena obmocja na podlagi dveh demografskih meril, in sicer indeksa staranja in indeksa rasti prebivalstva.
Ob sprejetju zakona so demografsko ogrozena obmocja obsegala 61 % povrsine in 24,6 % prebivalstva
Slovenije, kar je pomenilo precejsnje povecanje obsega obmodij, upravicenih do posebnih sredstev (Pecar
in Fari¢ 2001, 11). Temeljna cilja zakona sta bila izboljSati pogoje za Zivljenje in delo na podezelju in ohra-
njanje tamkajSnje poseljenosti. Tudi v obdobju spodbujanja razvoja demografsko ogrozenih obmocij
(1991-1999) je bila problematika obmejnih obmodij izpostavljena v kontekstu demografskih izzivov,
povezanih z depopulacijo in staranjem prebivalstva (demografsko ogrozena obmejna obmocja v 10-
kilometrskem pasu ob meji). Parcialna obravnava posameznih majhnih demografsko ogrozenih obmocij
se je izkazala kot neucinkovita, saj ustvarjanje moznosti za dolgoro¢en samovzdrzujo¢ razvoj ne pome-
ni le aktiviranja vseh lokalnih razvojnih potencialov, ampak tudi povezavo s $irSim okoljem (geografsko
obmocje, obcina, regija...). Ta povezanost in soodvisnost terja skladen razvoj celote (Slovenije, regi-
je) in vsakega dela posebej (obCina, geografsko obmocje). Zato sredstva neposredne regionalne politike
niso imela regionalnega, temve¢ zgolj lokalni oziroma ob¢inski u€inek (Majcen in sodelavci 2000, 73-74).
Leta 1998 je Ministrstvo za ekonomske odnose in razvoj zaCelo prenovo regionalne politike, ki je bila
sestavni del reforme drzavne uprave, reforme lokalne samouprave in ena pomembnejsih strukturnih
reform v Republiki Sloveniji. Razlogi so bili razli¢ni, in sicer neuspesnost regionalne politike, priprava
na Clanstvo v Evropski uniji, neu€inkovita medsektorska koordinacija, kakor tudi slabo izkoriS€anje lokal-
nih razvojnih pobud (Majcen in sodelavci 2000, 60).

3.3 OBDOBJE 1999-2005

Leta 1999 je Drzavni zbor RS potrdil Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (v nada-
lievanju ZSRR), leta 2003 pa njegovo spremembo. ZSRR je regionalno politiko opredelil kot regionalno
strukturno politiko. To so razvojne aktivnosti, programi in ukrepi drzave, lokalnih skupnosti in drugih nosil-
cev organiziranih interesov na regionalni ravni za doseganje razvojnih ciljev ob upoStevanju skladnega
regionalnega razvoja. V letih 2000 in 2001 so bili sprejeti vsi podzakonski akti, ki jih je predvideval zakon,
leta 2001 pa je Vlada RS sprejela tudi Strategijo regionalnega razvoja Slovenije 2001-2006.

Regionalna politika naj bi se izvajala na celotnem ozemlju drzave, tako na razvitih kot tudi na manj
razvitih obmocjih, v urbanih in podeZelskih okoljih. Lokalne in drzavne interese naj bi povezovala v celo-
vite regionalne razvojne programe. ZSRR ni urejal le klasi¢ne regionalne politike, ki se usmerja v manj
razvita obmocja, pac pa je zelel spodbuditi razvoj na celotnem obmodju drzave. Nova regionalna struk-
turna politika je torej zasledovala dva sklopa ciljev (Majcen in sodelavci 2000, 281):

+ spodbujanje razvoja (vseh) regij in
+ zmanjSanje regionalnih razlik s spodbujanjem razvoja prednostnih obmogij regionalne politike, med
katerimi so bila tudi razvojno omejevana obmejna in obmocja z omejenimi dejavniki.

Na osnovi zakona je bil leta 2000 sprejet podzakonski akt, ki natanéno dolo€a vrednosti meril za
doloCitev obmodij s posebnimi razvojnimi problemi in ob¢ine, ki izpolnjujejo ta merila. Zakon uvaja tri
tipe obmocij s posebnimi razvojnimi problemi, eno od obmocij so razvojno omejevana obmejna obmoc-
ja in obmocja z omejenimi dejavniki. Mednje so spadale obcine ob meji z Avstrijo, Italijo, MadZarsko
in Hrvasko, katerih veC kot polovica povrSine obcine lezi v 10-kilometrskem obmejnem pasu in Ce je
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Stevilo prebivalcev v ob¢ini v obdobju od 1991 do 1999 upadlo, tako da zna$a indeks rasti prebival-
stva manj kot 96 (Pecar in Fari¢ 2001, 11). Regionalna politika je v obdobju 2000-2005 tako usmerjala
razpolozljiva proradunska sredstva v tako imenovana prednostna obmocja regionalne politike, ki so bila
doloCena s Strategijo regionalnega razvoja Slovenije 2001-2006 (2001). Pozornost regionalne politi-
ke je bila usmerjena tudi na cilina obmocja, kot na primer juzno mejo, kjer je povzro€alo vzpostavljanje
meje velike tezave pri gospodarskem razvoju obmocja in Cezmejnem sodelovanju. Med ciljna podro¢-
ja regionalne politike so bile uvr§¢ene tudi spodbude za ustvarjanje gospodarske osnove italijanske in
madzarske narodne skupnosti. Leta 2002 se je zaCel izvajati tudi Program spodbujanja razvoja v Posocju
2002-2006 (2002).

Slovenija je 1. maja 2004 postala polnopravna €lanica Evropske unije in s tem tudi upravi¢enka do
¢rpanja sredstev iz naslova strukturne politike Evropske unije. Za obdobje 2004-2006 je bilo Sloveniji
iz naslova strukturnih in Kohezijskega sklada v okviru Enotnega programskega dokumenta 2004-2006
namenjenih 405,4 milijona evrov finanéne pomodi, vendar OPO niso bila delezna posebne pozornosti.

Obmejna obmodja so bila sicer izpostavljena tudi v obdobju veljavnosti prvega Zakona o spodbu-
janju skladnega regionalnega razvoja (1999-2005), vendar zaradi preSibke podpore razvoju (omejena
sredstva, pomanjkljivi instrumenti, odsotnost medministrskega sodelovanja) ni bilo vidnej$ih u€inkov.
Je pa Slovenija v tem obdobju izvedla investicije na posameznih obmejnih obmogjih, kjer je treba izpo-
staviti obmocje Posocja in obmejna obmocja ob meji s Hrvasko.

3.4 OBDOBJE 2005-2011

ZSRR iz leta 1999 se je po sprejetju pogosto spreminjal in dobil veliko podzakonskih predpisov
Z namenom zmanjSevanja razlik ter povecanja aktivnosti v posameznih regijah, ki bi spodbudile dodaten
razvoj. Leta 2005 je bil sprejet nov Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (v nadaljeva-
nju ZSRR-1), ki je zacel veljati novembra 2005. Ta OPO ni opredelil kot prioriteto slovenske regionalne
politike.

Ker se regionalni kriterij pri dodelitvi sredstev kohezijske politike v obdobju 2004-2006 ni pokazal
za dobro resitev, je bil za obdobje 2007-2013 pripravljen Operativni program krepitve regionalnih raz-
vojnih potencialov (2009). Tudi pri tem je Slo za koncept horizontalne regionalne politike, le da se je
opustilo idejo, da je mogoce zgolj z uresni¢evanjem ciljev sektorskih politik zagotoviti ciljno regional-
no alokacijo sredstev. Od okvirno razpolozljivih 1,710 milijarde evrov sredstev EU je bilo skoraj 586
milijonov evrov razdeljenih med dvanajst razvojnih regij kot podpora pri uresnievanju regionalnih raz-
vojnih programov (razvojna prioriteta Razvoj regij). Vsebine razvojne prioritete Razvoj regij se smiselno
povezujejo v okviru naslednjih prednostnih usmeritev:

* regionalni razvojni programi in
* razvoj obmejnih obmodij s Hrvasko.

Z vidika podpore OPO je zanimiva predvsem prednostna usmeritev Razvoj obmejnih obmocij
s Hrvasko, saj so tam najmanj razvita obmocja v Sloveniji in ve¢inoma majhne ter financno Sibke samou-
pravne lokalne skupnosti (v sedmih statistinih regijah). Regionalna politika je Zelela na tem ciljnem
obmocju z investicijami v ekonomsko infrastrukturo pritegniti zaCetne investicije podjetij in z investici-
jami v prometno in okoljsko infrastrukturo omogociti ter izboljSati dostopnost javnih funkcij in storitev
za prebivalstvo, ki Zivi v obmejnem pasu z Republiko Hrvasko.

V obdobju 2007-2013 se je nadaljevalo tudi izvajanje Programa spodbujanja razvoja v Posocju
2007-2013 (2007), ki je predstavljal nadaljevanje Programa spodbujanja razvoja v Posocju 2002—-2006
(2002).

Z izbruhom finan¢ne in gospodarske krize se je v nekaterih regijah in upravnih enotah mo¢no pove-
Cala stopnja registrirane brezposelnosti. Decembra 2009 je bila najvi§ja v upravnih enotah Murska Sobota,
Lendava in Kocevije. Visoka stopnja registrirane brezposelnosti je prevladovala v vzhodnem delu drza-
ve, kjer je izstopalo Pomurje (vse &tiri upravne enote), v juznem delu drzave (Kogevje, Crnomelj), medtem
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ko je imela v zahodnem delu drzave nadpovpre¢no registrirano stopnjo brezposelnosti le upravna enota
Tolmin. Torej je bila stopnja registrirane brezposelnosti najvisja ravno na obmejnih (problemskih) obmo¢-
jih. Kot odziv na izrazito stopnjevanje gospodarske krize v Pomurju je Drzavni zbor RS sprejel Zakon
0 razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju 2010-2015 (2009), saj je bil gospodarski polozaj tam naj-
slabsi (ste€aji vecjih podjetij).

3.5 OBDOBJE 2011-2020

Marca leta 2011 je Drzavni zbor RS sprejel nov Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega raz-
voja (ZSRR-2), julija 2012 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja (ZSRR-2A), junija 2016 pa je sledila Se ena sprememba zakona, in sicer je bil
takrat sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega raz-
voja (ZSRR-2B).

Skladno s 24. ¢lenom ZSRR-2 obmejna problemska obmocja obsegajo obmejne obcine in obgi-
ne, ki neposredno mejijo na obmejne ob¢ine. Obmejne obCine po tem zakonu so obcine, v katerih vec
kakor 50 odstotkov prebivalcev Zivi v 10-kilometrskem obmejnem pasu ter imajo primanjkljaj delovnih
mest in podpovpreéno gostoto poselitve. Pri ob¢inah, ki neposredno mejijo na obmejne obcine, se kot
merilo za vkljucitev v OPO uposteva ve€ kot 45-minutna povprecna dostopnost do najblizjega priklju-
¢ka avtoceste ali hitre ceste ali velik delez povrsine, vkljuéene v obmocje Nature 2000. Med OPO se
uvrs€ajo tudi obCine, ki imajo koeficient razvitosti ob&in po zakonu, ki ureja financiranje obcin, manjsi
od 0,90, &e mejijo na obmejne obéine ali obgine, ki neposredno mejijo na obmejne obgine. Ceprav so
skladno z ZSRR-2 obmejna problemska obmocja prednostna obmocja vseh razvojnih politik, pa je bilo
izvajanje 24. ¢lena v zadnjem desetletju omejeno. Izjema je javni razpis za sofinanciranje zacetnih inve-
sticij podjetij na OPO, s ciliem ustvarjanja novih delovnih mest ter pospeSevanja podjetnistva in razvoja
ter s tem ohranitve poseljenosti na OPO, objavljen maja 2011. Nasledniji razpisi za OPO so bili leta
2018, ko so Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Slovenski podjetniski sklad in Slovenski
regionalno razvojni sklad objavili naslednje javne razpise, namenjene podpori gospodarstvu, in sicer
v obliki:

+ povratnih sredstev: Javni razpis za dodelitev mikrokreditov na obmejnih problemskih obmocjih
v Republiki Sloveniji (JR P7OR 2018) aprila 2018; Javni razpis za razvojna posojila na problemskih
in obmejnih problemskih obmodjih (BP3) junija 2019; Javni razpis za dodeljevanje likvidnostnih poso-
jil na problemskih in obmejnih problemskih obmocjih na obmocju Republike Slovenije julija 2020;

* nepovratnih sredstev: Javni razpis za podporo mikro, malim in srednje velikim podjetjem s podroc¢-
ja turizma za poveCanje snovne in energetske ucinkovitosti decembra 2019; Javni razpis za
financiranje spodbud za ponovni zagon poslovanja podjetij v obmejnih problemskih obmogjih —
COVID19 septembra 2020; Javni razpis za sofinanciranje zaCetnih investicij in ustvarjanja novih delov-
nih mest na obmejnih problemskih obmodjih v letih 2021 in 2022 marca 2021.

3.6 PODPORA DRUGIM PREDNOSTNIM PODROCJEM SLOVENSKE REGIONALNE POLITIKE
V OBDOBJU 2011-2020

Skladno z ZSRR-2 so poleg OPO prednostna obmodcja tudi problemska obmocja z visoko brez-
poselnostjo, obmocja, kjer zivita madzarska in italijanska narodna skupnost ter obmocja, kjer Zivi romska
etni¢na skupnost. Podpora omenjenim prednostnim obmocjem vpliva tudi na razvoj OPO, saj se loka-
cije podpore prekrivajo.

25. Clen Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (2011; 2012; 2016) doloCa dodat-
ne zacasne ukrepe razvojne podpore za problemska obmocja z visoko brezposelnostjo, Zakon o razvojni
podpori Pomurski regiji v obdobju 2010-2019 (2009; 2015; 2017) pa za obmocje Pomurja. Vlada RS
vse od leta 2010 izvaja dodatne zaCasne ukrepe razvojne podpore na $tirih obmodjih:
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» Pomurska regija v obdobju 2010-2019;

« Pokolpje (ob&ine Crnomelj, Metlika, Semi¢, Kotevje, Kostel, Logki Potok in Osilnica) v obdobju
2011-2020;

+ Maribor s SirSo okolico v obdobju 2013-2018;

+ obmocje ob¢in Hrastnik, Radece in Trbovlje v obdobju 2013-2020.

V obdobju od leta 2010 do danes so se izvajali razliéni zatasni ukrepi razvojne podpore. Ceprav
se ukrepi med posameznimi obmodji razlikujejo, in so se ukrepi tudi spreminjali (dopolnitve), pa se v vseh
regijah vec¢ ali manj izvajajo naslednji ukrepi:

Ukrep 1: Program spodbujanja konkuren¢nosti:
* Instrument 1.1: Subvencije za spodbujanje investicij;
* Instrument 1.2: Ugodni razvojni krediti za investicije;
+ Instrument 1.3: Subvencije za zagon podijetij;
* Instrument 1.4: Mikrokrediti;
* Instrument 1.5: Promocija problemskega obmocja z visoko stopnjo brezposelnostjo, priva-
bljanje tujih in domacih investitorjev ter izvajanje programa.
Ukrep 2: Povracilo placanih prispevkov delodajalca za socialno varnost na podlagi 27. ¢lena Zakona
o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja.
Ukrep 3: Davcne olajSave za zaposlovanje na podlagi 28. ¢lena Zakona o spodbujanju skladnega regio-
nalnega razvoja.
Ukrep 4: Davéne olajSave za investiranje na podlagi 28. lena Zakona o spodbujanju skladnega regio-
nalnega razvoja.
Ukrep 5: Spodbude za trajnostni razvoj podeZelja v okviru izvajanja lokalnega razvoja, ki ga vodi skup-
nost.
Ukrep 6: Spodbude za trajnostni razvoj podezelja v okviru Programa razvoja podezelja 2007-2013.
Ukrep 7: Prometna in energetska infrastruktura.

Poleg zgoraj navedenih ukrepov in instrumentov razvojne podpore, ima vsako od problemskih obmo-
Cij Se regijsko specificne instrumente:

* V Pokolpju sta to: Instrument 1.6: Vzpostavitev mreze podjetniskih inkubatorjev v Pokolpju in
Instrument 1.7: Ustvarjanje novih delovnih mest v okviru institucionalne mreze storitev za starostnike.

+ V Mariboru s $irSo okolico sta to bila Ukrep 6: Garancije s subvencijo obrestne mere za investicijske
kredite v okviru regijske garancijske sheme za Podravsko regijo in v okviru regijske garancijske sheme
za Korosko regijo in Ukrep 7: spodbujanje raziskovalno-razvojnih projektov in/ali sofinanciranje nove
tehnoloSke opreme v letih 2014 in 2015.

+ Na obmodju obcin Hrastnik, Radece in Trbovlje je to bil Instrument 6: Podjetno v svet podjetnistva
Hrastnik, Radece, Trbovlje.

Za vsa $tiri obmocja naj bi ministrstva v obdobju 2010-2020 skupaj porabila 333 milijonov evrov
sredstev.

Obmejna problemska obmocja se prekrivajo tudi z obmodiji, kjer Zivita madzarska in italijanska narod-
na skupnost. Pri izvajanju sistemskih ukrepov za zagotavljanje gospodarskih temeljev italijanske in
madzarske narodne skupnosti na obmodjih, kjer Zivita, se finan¢ne spodbude v zadnjih letih dodelju-
jejo na podlagi programa spodbujanja gospodarske podlage avtohtonih narodnih skupnosti. Tako sta
bila za obdobje 2017-2020 pripravljena:

* Program spodbujanja gospodarske osnove madzarske narodne skupnosti 2017-2020 (potrjen na Vladi
RS 29. 6. 2017);

* Program spodbujanja gospodarske osnove italijanske narodne skupnosti 2017-2020 (potrjen na Viadi
RS 10. 5. 2018).

Oba programa imata naslednje cilje: ustvarjanje novih delovnih mest in ohranjanje ze obstojecih,
vzpostavljanje nove infrastrukture in posodobitev Ze obstojeCe, ter povecanje privlatnosti obmocja.
Vrednost Programa spodbujanja gospodarske osnove madzarske narodne skupnosti za obdobje od
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2017-2020 je bila 2.100.000 evrov, medtem ko je bil Program spodbujanja gospodarske osnove itali-
janske narodne skupnosti 2017-2020 vreden 900.000 evrov.

Na nacionalni ravni je romska skupnost obravnavana kot etni¢na skupina, ki se spoprijema z najvegjimi
eksistencialnimi tezavami in ima prav na podlagi teh dejstev poseben status. V drzavnem proraCunu se
dolocijo financne spodbude za hitrejSi razvoj naselij, v katerih Zivi romska skupnost. V zadnjih letih
(2017-2020) so finanéne spodbude za hitreji razvoj naselij, v katerih Zivi romska skupnost, namenjene
projektu Urejanje romskega naselja Zabjak-Brezje, tako, da se omenjena sredstva ne porabijo na OPO.

3.7 UREDITVE DRUGIH SEKTORJEV ZA ZAGOTAVLJANJE STORITEV SPLOSNEGA POMENA
NA OBMEJNIH PROBLEMSKIH OBMOCJIH

Na razvoj OPO vplivajo tudi ureditve drugih sektorjev, vendar imajo ti le redko posebej dolo¢ene
ukrepe ali normative, ki bi tam Zive€im prebivalcem izbolj$ali Zivljenjske razmere. Ti ukrepi ali norma-
tivi so prisotni zlasti na podrocjih predSolske in Solske vzgoje ter primarnega zdravstva.

NajpomembnejSe normativno izhodiS¢e za zagotavljanje storitev sploSnega pomena je Zakon o lokal-
ni samoupravi (2007), ki opredeljuje dejavnosti, ki jih mora ob¢ina zagotavljati za zadovoljevanje potreb
in interesov svojih prebivalcev. Te dejavnosti so (13. Elen):

* popolna osnovna $ola,

* primarno zdravstveno varstvo ob¢anov (zdravstveni dom ali zdravstvena postaja),

+ komunalna opremljenost (oskrba s pitno vodo, odvajanje in ¢iS€enje odpadnih voda, oskrba z elek-
trino energijo),

* postne storitve,

* knjiznica (sploSna ali Solska) in

* prostori za upravno dejavnost lokalnih skupnosti.

Tako so osnovne storitve sploSnega pomena (pri Cemer vrtci niso vklju€eni) zagotovljene tudi v obci-
nah na OPO, ne glede na Stevilo prebivalcev. Sicer Zakon o lokalni samoupravi (2007) dolo¢a, da mora
imeti ob¢ina najman;j 5000 prebivalcev, a obenem dopusca izjeme zaradi geografskih, obmejnih, narod-
nostnih, zgodovinskih ali gospodarskih razlogov. Torej morajo tudi obCine z manjSim Stevilom
prebivalcev zagotavljati vse navedene storitve sploSnega pomena.

Kljub temu pa na podrocju Solstva in zdravstva velja $e podro¢na zakonodaja in pravilniki, ki dolo-
¢ajo pogoje za ustanovitev osnovne Sole in zagotavljanje primarnega zdravstvenega varstva. Ti pogoji
so pomembni predvsem na redkeje poseljenih obmocjih in obmogjih s slabSo dostopnostjo do obcin-
skih srediS¢. Tako Pravilnik o pogojih za ustanavijanje javnih osnovnih $ol, javnih osnovnih Sol in zavodov
za vzgojo in izobraZevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami ter javnih glasbenih Sol (1998)
odlocitev o ustanavljanju in ukinitvi $ol, njihovih podruznic ter njihovem statusu prepus¢a njihovemu
ustanovitelju (to je obCini). Vsaka sprememba mora temeljiti na demografskih podatkih o Stevilu Solo-
obveznih otrok v Solskem okoliSu za najmanj petletno obdobje in podatke o vpisu uéencev v Solo (12.
Clen). Postopek za spremembo statusa Sole se tako zacne, Ce ustanovitelj ugotovi, da ima (13. ¢len):
+ samostojna oziroma mati¢na Sola manj kot osem oddelkov oziroma na obmocgjih s specificno pose-

litvijo in na obmogjih z razvojnimi posebnostmi manj kot Stiri oddelke,
¢ podruznica Sole manj kot 14 u¢encev oziroma na obmodjih s specifiéno poselitvijo in na obmocjih
z razvojnimi posebnostmi manj kot pet uencev.

Ce gre za edino $olo v lokalni skupnosti, ki leZi na obmejnem oziroma gorsko visinskem obmogju,
in je njeno delovanje potrebno tudi zaradi ohranitve poseljenosti ozemlja in slovenskega jezika, lahko
vlada na predlog ustanovitelja odloci, da se status Sole ne spremeni, ne glede na dolo¢be tega pravil-
nika (Pravilnik o pogojih ... 1998; 2003 in 2005, ¢len 17).

Podobno velja tudi za vrtce, saj se izijemoma lahko na obmodjih s posebnimi razvojnimi problemi
ter za vzgojo otrok Romov oblikuje oddelek vrtca, v katerega je vklju€enih najmanj pet otrok (Pravilnik
o normativih ... 2014).
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Na podro€ju zdravstva nekatere normative postavlja Zakon o zdravstveni dejavnosti (2005), ki dolo-

Ca, da se javna zdravstvena mreZa postavlja ob upostevanju meril (4. ¢len):

« zdravstvenega stanja, Stevila, starostne in socialne strukture prebivalcev,

* enakih pogojev oziroma moznosti za uporabo zdravstvenih storitey,

* potrebnega obsega posamezne dejavnosti,

« stopnje urbanizacije obmodij, specifiCnosti poselitve in dostopnosti na demografsko ogrozenih
obmogjih ter stanja onesnazenosti okolja in

+ gospodarskih moznosti.

Podobno kot pri mreZi osnovnih Sol tudi javno zdravstveno sluzbo na primarni ravni dolo¢a in zago-
tavlja obcina (5. ¢len). Na demografsko ogrozenih obmocjih pa pri zagotavljanju mrezZe javne zdravstvene
sluzbe na primarni ravni skladno z na¢rtom zdravstvenega varstva sodeluje Republika Slovenija. Pri
tem je treba opozoriti, da od leta 1999 nimamo ve¢ opredeljenih demografsko ogroZzenih obmogij, kar
izvajanje omenjenega Clena zagotovo otezi.
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4 TIPOLOGIJA OBCIN NA OBMEJNIH PROBLEMSKIH OBMOCJIH

Zalazje in ustreznejSe oblikovanje ukrepov glede na potrebe obmejnih problemskih obmodij (v nada-
lievanju OPO) smo izdelali tipologijo ob&in, ki sodijo v OPO. S tega vidika le razvr§¢anje obcin glede
na indeks razvojne ogrozenosti na ravni regij in koeficient razvitosti ob¢in ni dovolj. Pri obeh metodah
gre za izracun sestavljenega kazalnika, ki pa enote le razvrS¢a glede na dobljen rezultat (na primer od
najbolj do najmanj razvite obcine), s imer nobeden od omenjenih kazalnikov ne pokaze notranjih razlik
med obravnavanimi enotami. Tako ne vemo, kateri izmed uporabljenih kazalnikov prevladuje v konénem
izraéunu koeficienta razvitosti obCine (Pe€ar 2020). Prav zato je zelo pomembno doloCiti tipologijo obéin
na OPO na nacin, da bo med obcinami razkrila razlike, ki jih le s sestavljenimi indeksi ne moremo

pokazati.

Osnovna prostorska enota za izdelavo vseh analiz in izraCunov je ob€ina, pri ¢emer smo upoSte-
vali obcine, ki so bile skladno z Uredbo o dolocitvi obmejnih problemskih obmocij (2011) kot OPO

nazadnje dolo¢ene marca 2020 (preglednica 1, slika 1).

Preglednica 1: Seznam obc¢in na obmejnih problemskih obmodjih (Uredba o dolocitvi ... 2020).

Sifra ime obCine Sifra ime obCine Sifra ime obCine Sifra ime obCine
obcine obCine obdine obcine

1 Ajdovscina 35 Hrpelje - Kozina 75 Miren - Kostanjevica 178  Selnica ob Dravi
195  Apace 38 llirska Bistrica 78 Moravske Toplice 109  Semi¢

149 Bistrica ob Sotli 163 Jezersko 81 Muta M SeZana

4 Bohinj 44 Kanal 87 Ormoz 112 Slovenj Gradec
6 Bovec 46 Kobarid 88 Osilnica 180  Soléava

7 Brda 47 Kobilje 89 Pesnica 202  Sredisce ob Dravi
9 BreZice 48 KoCevje 91 Pivka 181  SvetaAna

152 Cankova 49 Komen 92 PodCetrtek 205  Sveti Tomaz

14 Cerkno 197 KostanjevicanaKrki 172 Podlehnik 33 Salovci

196 Cirkulane 165  Kostel 93 Podvelka 119 Sentjerne]

15 Crenovci 51 Kozje 200  Policane 124 Smarje pri Jelsah
16 Crnana Koroskem 53 Kranjska Gora 94 Postojna 10 TiSina

17 Crnomelj 55 Kungota 95 Preddvor 128 Tolmin

19 Divaca 56 Kuzma 175 Prevalie 131 Trzic

156 Dobrovnik 59 Lendava 97 Puconci 187  Velika Polana
157 Dolenjske Toplice 65 LoSka dolina 101  Radlje ob Dravi 135 Videm

24 Dornava 66 LoSki Potok 103 Ravne naKoroskem 136  Vipava

25 Dravograd 167  LovrencnaPohorju 201  RenCe - Vogrsko 141 Vuzenica

207 Gorje 67 Luce 177 Ribnicana Pohorju 143 Zavr¢

30 Gorniji Grad 69 MajSperk 106  Rogaska Slatina 191 Zetale

31 Gorniji Petrovci 198  Makole 105  Rogasovci 192 Zirovnica

158  Grad 73 Metlika 107 Rogatec

161 Hodo$ 74 MeZica 108  Ruse

Slika 1: Obcine na obmejnih problemskih obmocjih (Uredba o dolocitvi ... 2020). »
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4.1 1ZBOR KAZALNIKOV

Oblikovanje razvojne tipologije OPO na ravni ob¢in smo izdelali na podlagi dveh naborov kazalni-
kov, pri Cemer smo morali upoStevati dostopnost in razpoloZljivost dovolj podrobnih podatkov na ravni
obdin.

Prvi nabor kazalnikov izhaja iz Uredbe o metodologiji za doloCitev razvitosti obcin (2019) ter je sesta-
vljen iz treh skupin in devetih kazalnikov (preglednica 2). Zaradi zelo specifiénega kazalnika »opremljenost
s kulturno infrastrukturo« smo se odlocili, da ga izlo¢imo. Ta nabor kazalnikov smo poimenovali »kazal-
niki razvitosti ob&in« in na njihovi podlagi izdelali tipologijo razvitosti ob&in na OPO. Pri tem se je izkazalo,
da nekateri kazalniki korelirajo, zato smo se odlocili nabor razsiriti z dodatnimi kazalniki in preveriti, ali
s tem izboljSamo uporabnost rezultatov.

Tako smo kazalnike iz nabora kazalnikov razvitosti ob¢in (preglednica 2) razsirili s kazalniki, ki poleg
razvitosti obCin kazejo tudi na njihove razvojne moznosti in dejavnike, ki zavirajo razvoj ob¢in na OPO
(na primer stopnja kriminala, poplavna ogroZenost prebivalstva in zdravstvena problematika). Pri tem
se zavedamo, da bi lahko bil izbor kazalnikov tudi drugacen. Eden izmed kriterijev izbora je bila tudi
razpoloZljivost podatkov. Vecino kazalnikov smo pridobili na SURS-u ali iz drugih Ze izdelanih Studij
(preglednica 3). Le nekatere vrednosti kazalnikov smo izraunali sami. Tako so bili izracuni dostopnosti
delno povzeti po projektu Celovita demografska analiza s projekcijami za podeZelska in urbana obmoc-
ja (Nared 2019). Prav tako je bila uporabljena tudi metodologija izraCuna povpre¢ne dostopnosti do
avtocestnih prikljuckov, kjer izraéun v sploSnem temelji na rastrskem pristopu modeliranja dostopno-
sti (Drobne 2003), ki je bil veckrat nadgrajen (Drobne, Paliska in Fabjan 2004; Drobne in Bogataj 2005;
Drobne 2012; 2014; 2016; Drobne in Paliska 2015).

Narejeni so bili tudi ponovni izracuni dostopnosti s pomocjo programa Esri Online: uporabljena je
bila funkcija Create Drive Time Areas, ki je bila izraunana z Dijkstrovim algoritmom ¢asovnega interva-
la voznje glede na obstojece cestno omrezje. Tako so bila dolo¢ena obmocja dostopnosti do posameznih
tock v 5, 10 in 15-minutnem intervalu za dostopnosti do domov za starejSe ob&ane, vrtcev, osnovnih $ol,
zdravstvenih domov, lekarn, postnih poslovalnic, ban¢nih avtomatov, nujne medicinske pomodi in regio-
nalnega cestnega omrezja. Nadalje je bila za bolni$nice in univerze izradunana dostopnost v ¢asovnih

Preglednica 2: Nabor kazalnikov za izdelavo tipologije razvitosti ob¢in na OPO (Uredba o metodologiji
za dolocitev razvitosti ob¢in 2019).

Sifra kazalnika kazalnik organ, pristojen za obdobje, ki se uposteva
pripravo podatkov pri izraéunu kazalnika

1. skupina: kazalniki razvitosti ob¢ine

K1_DOH osnova za dohodnino na prebivalca ob¢ine FURS, SURS povprecje 2014-2017

K2_ST DM Stevilo delovnih mest na Stevilo delovno aktivnega SURS povprecje 2015-2018
prebivalstva obgine

K3_BDV bruto dodana vrednost gospodarskih druzb AJPES povprecje 2015-2018
na zaposlenega

2. skupina: kazalniki ogroZenosti obCine

K4_IND_STA indeks staranja prebivalstva obcine SURS povprecje 2016-2019

K5 BREZ stopnja registrirane brezposelnosti na obmocju obcine SURS povprecje 2015-2018

K6_DEL_AKT stopnja delovne aktivnosti na obmocju ob¢ine SURS povprecje 2015-2018

3. skupina: kazalniki razvojnih moznosti ob¢ine

K7_NAT2000 deleZ obmocij Natura 2000 v obgini MOP 2019

K8_OSKRB deleZ prebivalcev, ki imajo prikljucek GURS, SURS povprecje 2017-2019
na javno kanalizacijo

K9 _POSEL poseljenost obgine (km?/prebivalca) SURS povprecje 2016-2019
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Preglednica 3: Nabor kazalnikov za izdelavo tipologije razvojnih mozZnosti (v nabor so privzeti tudi

kazalniki iz prvega nabora, ki so zapisani v oklepaju).

§ifra kazalnika kazalnik

vir ali organ, pristojen
za pripravo podatkov

obdobje, ki se uposteva
pri izraéunu kazalnika

1. skupina: kazalniki kakovosti bivanja

KB_01_OBS obsojeni polnoletni in mladoletni na 1000 prebivalcev SURS 2019
KB_02_POP delez prebivalcev, ki Zivijo na poplavno ogroZenih obmogjih -~ eVode, SURS 2018, 2019
KB_03_FDO deleZ povrsine funkcionalno degradiranih obmogij v obéini Lampi¢ in sodelavci (2021) 2020
KB_04_GRD Stevilo izdanih gradbenih dovoljen; SURS povprecje 2015-2018
KB_05_POS poseljenost obgine (km?/prebivalca) SURS povpregje 2016-2019
(K9_POSEL)
KB_06_NAT delez obmodij Natura 2000 v ob¢ini MOP 2019
(K7_NAT2000)
KB_07_JK deleZ prebivalcev, ki imajo prikljucek na javno GURS povpregje 2017-2018
(K8_OSKRB) kanalizacijo
KB_08_HRA delez prekomerno hranjenih mladostnikov (6-14 let) NIJZ povprecje 2014-2016
2. skupina: demografski kazalniki
DK_01_IRP indeks rasti Stevila prebivalstva v desetletnem obdobju SURS 2009-2019
DK_02_SEL selitveni prirast med obcinami SURS 2009-2018
(srednja letna vrednost)

DK_03_STA indeks staranja prebivalstva obcine SURS povprecje 2016-2019
(K4_IND_STA)
DK _04 VIS delez prebivalcev z visoko in vi§jo izobrazbo SURS 2019
DK_05 BRZ stopnja registrirane brezposelnosti na obmocju ob¢ine SURS povpregje 2015-2018
(K5_BREZ)
DK_06_NAS delez naselij z manj kot pet prebivalcev SURS 2018
3. skupina: kazalniki dostopnosti
DO_01_INT delez prebivalcev z internetnim prikljuckom GURS, SURS 2019, 2020

prenosa podatkov nad 30 Mb/s
DO_02_LEK povprecna dostopnost do najblizje lekarne Lekarniska zbornica, 2019, 2020

SURS

DO_03_NMP povprecna dostopnost do najblizje nujne medicinske Mz 2018

pomodi ali urgentnega centra
DO_04_PT povpre¢na dostopnost do najbliZje postne poslovalnice Posta Slovenije 2020
DO_05 ATM povpreéna dostopnost do najbliZjega bankomata Bankart 2018
DO_06 _BUS deleZ prebivalstva, ki je od najblizjega postajalisca MZI, ZRC SAZU, 2019

javnega potniSkega prometa oddaljen ve¢ kot 1000 m GIAM

glede na vse prebivalce obcine
DO_07_REG dostopnost do regionalnega cestnega omrezja GURS 2019, 2020
DO_08 AC dostopnost do avtocestnega prikljucka Drobne (2016) 2015
4. skupina: kazalniki gospodarskega razvoja
GR_01_SUB Stevilo poslovnih subjektov na 1000 prebivalcev AJPES 2019
GR_02_BzM stopnja registrirane brezposelnosti med mladimi SURS povprecje 2017-2020

(januar)

GR_03_BDV bruto dodana vrednost gospodarskih druzb AJPES povprecje 2015-2018
(K3_BDV) na zaposlenega (v EUR)
GR_04 DOH osnova za dohodnino na prebivalca ob¢ine (v EUR) FURS, SURS povprecje 2014-2017
(K1_DOH)
GR_05_DM Stevilo delovnih mest na Stevilo delovno aktivnega SURS povprecje 2015-2018
(K2_ST_DM) prebivalstva ob¢ine
GR_06_DA stopnja delovne aktivnosti na obmocju obéine SURS povprecje 2015-2018

(K6_DEL_AKT)
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intervalih 20, 40 in 60-minutne dostopnosti. Podatki o lokacijah zavodov, poslovalnic in bankomatov
so bili pridobljeni preko spleta, Telefonskega imenika Slovenije, Ministrstva za izobrazevanje, znanost
in Sport, Ministrstva za zdravje, lekarniSke zbornice, Bankart in baze poslovalnic Poste Slovenije.

Uporabljena je bila baza podatkov o Stevilu prebivalstva iz Centralnega registra prebivalstva (CRP
2019), kjer smo vsem lokacijam poseljenih hisnih Stevilk pripisali vrednosti Casovnega intervala. Vsaki
od teh Stevilk v CRP je bila pripisana vrednost Stevila prebivalcev na lokaciji in njen poloZaj znotraj asov-
nega intervala dostopnosti. Glede na Stevilo prebivalcev na posamezni lokaciji in v posamezni ob¢ini
je bila izradunana povpre¢na dostopnost do posamezne storitve.

V tem naboru smo oblikovali &tiri skupine kazalnikov (preglednica 3). Nabor kazalnikov smo poime-
novali »kazalniki razvojnih moznosti obCin«. Analogno smo poimenovali tudi tipologijo ob&in na OPO
glede na razvojne moznosti.

Oba nabora kazalnikov sta bila v nadaljevanju podlaga za doloCitev dveh tipologij ob&in na OPO
po istem metodoloskem pristopu. V poglavju 4.2 je podrobneje opisan metodolo$ki pristop za tipolo-
gijo razvitosti OPO po prvem naboru kazalnikov (preglednica 2). Obe tipologiji smo nato tudi primerjali
med seboj ter predlagali izbor ustreznejSe tipologije za bolj poglobljeno interpretacijo dobljenih tipov
na OPO z vidika razumevanja dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje homogenih skupin znotraj tipolo-
gije OPO.

4.2 DOLOCITEV TIPOLOGIJE OBCIN NA OBMEJNIH PROBLEMSKIH OBMOCJIH

Dobro poznavanje prostora, gospodarskih in druzbenih dejavnikov je eden osnovnih pogojev za
sprejemanje razvojnih odloCitev, usmerjanje nadaljnjega razvoja ter oblikovanje ustreznih medresor-
sko usklajenih finan¢nih in drugih ukrepov za pomo¢ ob&inam na OPO. Zato smo s pomoc¢jo metode
razvr§€anja v skupine pripravili tipologijo OPO, katere glavni namen je bil dolociti skupine ob¢in ozi-
roma tipe OPO, ki bodo znotraj ¢im bolj podobni, med seboj pa ¢im bolj razli¢ni. Ob¢ine namre¢ niso
niti pojav z enakimi in/ali enakomerno porazdeljenimi znacilnostmi niti kaotiCen nered raznolikih ele-
mentov na obravnavanih podrocjih znotraj izbranih naborov kazalnikov.

Tipologijo obcin na OPO smo izdelali na podlagi dveh naborov kvantitativnih kazalnikov (pregled-
nici 2 in 3) v ve¢ korakih (slika 3). VV ta namen smo najprej z orodji geografskega informacijskega sistema
izvedli razvrstitev ob¢in v podobne skupine na podlagi Jenksove metode naravnih meja, ki pois¢e mesta
najvecje zgostitve preucevanih elementov. Jenksova metoda temelji na nadzorovanem razvrs¢anju ele-
mentov v skupine, saj izberemo tako lastnosti, katerih vrednosti Zelimo razvrs¢ati, kot Stevilo razredov.
Pri tem imajo uporabljeni podatki razlicno varianco, a vecina dovolj veliko, da omogoca uporabo
Jenksove metode. Stevilo razredov smo prilagodili laZji medsebojni primerjavi ter uporabnosti izdela-
ne tipologije, ki je predvsem podlaga za odlo¢anje o nadaljnjih ukrepih za spodbujanje razvoja na OPO.
Preveliko Stevilo razredov bi namre¢ pomenilo premajhne razlike med posameznimi tipi OPO, kar bi
Se dodatno otezilo izbor posameznih ukrepov za posamezen tip OPO.

S to metodo lahko torej nazorno opazujemo zakonitosti znotraj obCin ter razmerja med izbranimi
kazalniki tudi v ¢asovnih intervalih (v kolikor so na voljo podatki v ¢asovnih nizih). Prakti¢éna vrednost
izbrane metode je torej v opredelitvi homogenih skupin ob¢in s podobnimi znacilnostmi in s tem tudi
podobnim razvojnim potencialom. V nadaljevanju je opisan postopek za doloitev tipologije ob¢in na
OPOQ, ki velja enako za oba nabora kazalnikov.

Tipologija obcin na OPO je temeljila na izbranem nizu kazalnikov, ki je bil razdeljen v ve¢ skupin.
Vsaka skupina je vsebovala od dva do pet kazalnikov. Lastnosti ob¢in so bile najprej prikazane na karti
za vsak kazalnik posebej in ovrednotene s 4-stopenjsko lestvico od najmanjSe do najvecje intenziv-
nosti/vrednosti kazalnika, pri cemer je vrednotenje kazalnika prirejeno njegovi vsebini. Barvna stolpca
ponazarjata kazalnike oZjega in SirSega nabora kazalnikov. Moder stolpec ponazarja nabor kazalnikov
razvitosti, na podlagi katerega je bila izdelana tipologija razvitosti ob¢in na OPO, zelen stolpec pa nabor
kazalnikov razvojnih moZnosti, na podlagi katerega je bila izdelana tipologija razvojnih moznosti ob¢in
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na OPO (slika 2). Pri tem je pomembna gradacija posameznega kazalnika, saj je omogocala enosta-
vno odcitavanje posamezne in sestavljene lastnosti ob¢ine.

Sledilo je kodiranje dobljenih vrednosti in seStevanje vrednosti kod, najprej po posameznih skupi-
nah kazalnikov. Tako smo kazalnike razvitosti ob¢&in najprej vrednotili po sklopih (preglednica 2):

* razvitost obéine,
 ogrozenost obcine in
* razvojne moznosti obCine.

Za kazalnike razvojnih moznosti je vrednotenje potekalo po vsebinskih sklopih (preglednica 3):
kakovost bivanja,
demografske razmere,
dostopnost do izbranih storitev sploSnega pomena in gospodarske javne infrastrukture in
gospodarski razvo;.

Vsako homogeno skupino (tip) ob&in smo razdelili tudi na podskupine, s pomocjo katerih lahko posa-
mezen tip Se vedno natancno opredelimo, hkrati pa prepoznamo tudi razlike znotraj posameznega tipa
OPO (slika 3).

V prvem koraku analiza kazalnikov pokaZe homogene skupine ob¢in znotraj obravnavanih skupin
kazalnikov (kazalniki razvitosti, kazalniki ogroZenosti in kazalniki razvojnih moznosti ob¢in), ki so pri-
kazane na loCenih kartah. V naslednjem koraku je sledilo Se seStevanje kodiranih vrednosti tako dobljenih
rezultatov in ponovno razvr§¢anje v sintezno tipologijo Stirih homogenih skupin ob¢&in na OPO, pri emer
so v tipu 1 ob¢ine z najnizjim sestevkom vrednosti glede na skupino kazalnikov oziroma najvecjo upra-
vicenostjo do pomoci iz predvidenih ukrepov, v tipu 4 pa obCine z najvisjo vrednostjo seStevka vrednosti
glede na skupino kazalnikov oziroma najmanj$o upravi¢enostjo do pomoci iz predvidenih ukrepov.

K tipologiji ob¢in na OPO, ki je prikazana graficno po posameznem kazalniku, skupini in po tipih,
smo izdelali tudi podrobnej$o pisno in tabelari¢no interpretacijo posameznega tipa OPO (Nared in sode-
lavci 2021), ki vsebuije:

+ oznako tipa OPO in podskupin (preglednica 4),

+ opis tipologije ob¢in na OPO s podrobnejSo opredelitvijo po posamezni skupini kazalnikov, ki omo-
goca tudi razumevanje posameznega kazalnika,

+ bistvene probleme posameznega tipa OPO in

+ predlog podrocij, ki jih je treba prednostno krepiti v posameznem tipu OPO.

Karta in interpretacija tipov ob¢in na OPO imata vlogo delovnega pripomocka za pripravo (medre-
sorsko usklajenih) ukrepov za spodbujanje razvoja ob¢in na OPO. Tako smo analiticnemu delu projekta
dodali vrednost, ki lahko dodatno pripomore k prihodnjim razvojnim odlocitvam na OPO.

Tipologija Tipologija razvojnih Kodiranje vrednosti kazalnika
razvitosti moznosti

‘ ‘ ‘ ‘ 1 — najmanjSa intenzivnost/vrednost kazalnika

‘ ‘ ‘ ‘ 2 — majhna intenzivnost/vrednost kazalnika

3 — velika intenzivnost/vrednost kazalnika

_ _ 4 — najvecja intenzivnost/vrednost kazalnika

Slika 2: Prikaz 4-stopenjske lestvice vrednotenja posameznega kazalnika.
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KAZALNIKI
KAZALNIKI KAZALNIKI
1. SKUPINA:  KAZALNIKI RAZVITOSTI 2. SKUPINA: OGROZENOSTI 3. SKUPINA: RAZVOJNIH
OBCINE OBCINE MOZNOSTI OBCINE
K1_DOH:  osnova za dohodnino na K4_IND_STA: indeks staranja prebivalstva ~ K7_NAT2000: deleZ obmocij Nature 2000
prebivalca obcine K8_OSKRB:  oskrblienost z dobrinami
K2_ST_DM: Stevilo delovnih mest na Stevilo  K5_BREZ: stopnja registrirane in storitvami komunalne
delovno aktivhega prebivalstva brezposelnosti infrastrukture
K3_BDV: bruto dodana vrednost na K6_DEL_AKT: stopnja delovne aktivnosti K9_POSEL:  poseljenost obcine
zaposlenega v obgini
A A
| [
il |
v
kvalitativno vrednotenje kvantitativho vrednotenje
5t . Razvrstitev ob¢in glede
4: najvisja vrednost sestevanje na skupino kazalnikov:
vrednosti

3. visoka vrednost
2: nizka vrednost
1: najnizja vrednost

A: najnizja vrednost
B. nizka vrednost
C: visoka vrednost
D: najvisja vrednost

J i )

tipologija razvitosti obéin OPO glede na izbrane kazalnike

l

Tip 1: najnizja vrednost/najvisja upravi¢enost
Tip 2: nizka vrednost/visoka upravi¢enost
Tip 3: visoka vrednost/nizka upravi¢enost
Tip 4: najvisja vrednost/najnizja upravi¢enost

kod po skupinah
kazalnikov in po
vseh kazalikih

= N W s

... do medresorsko usklajenih ukrepov za spodbujanje razvoja ob¢in v OPO

Slika 3: Shematski prikaz izdelave tipologije ob¢in na OPO (na primeru kazalnikov razvitosti obCin).

4.3 1ZDELAVA TIPOLOGIJ, PRIMERJAVA IN INTERPRETACIJA

V tem poglavju so prikazani rezultati izdelanih tipologij ob&in na OPO na sledeci nacin:

. Tipologija razvitosti ob¢in na OPO.

2. Tipologija razvojnih moznosti ob¢in na OPO (kot dodatno orodje za interpretacijo potreb in razvoj-

nih primanjkljajev ob¢in na OPO).

. Primerjava obeh tipologij ter njune prednosti in slabosti.

4. Interpretacija tipologije razvitosti obcin na OPO po posameznih kazalnikih ter glede na razlike med
posameznimi tipi in ob&inami v Sloveniji, ki niso na OPO (v nadaljevanju druge ob€ine v Sloveniji).
Poleg tega smo pri interpretaciji upostevali tudi vrednosti posameznih kazalnikov, ki smo jih upo-
rabili za izraCun tipologije OPO glede na razvojne moznosti ob¢in.

[N

w
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4.3.1 TIPOLOGIJARAZVITOSTI OBCIN NA OPO

Tipologija ob¢in na OPO glede na uporabljene kazalnike razvitosti obin pokaze njihovo dokaj veli-
ko homogenost glede na lego ob mejah s sosednjimi drzavami. Stanje obCin ob meji z Italijo in Avstrijo
je tako boljSe kot ob meji s Hrvasko in Madzarsko. Najbolj izrazit primanjkljaj imajo obcine v seve-
rovzhodnem delu Slovenije (Gori¢ko), pridruzujejo pa se jim e obCine v Pokolpju (slika 7).

Podrobnejsi vpogled v razvrstitev ob&in po posameznih skupinah kazalnikov pokaze razlike po kazal-
nikih razvitosti, ogrozenosti in razvojnih moznosti (slike 4-6). Tako so ob¢ine v zahodnem delu Slovenije
(Primorska) po kazalnikih razvojnih moznosti med najSibkejSimi, medtem ko so po kazalnikih ogrozZe-
nosti med najman;j ogrozenimi ob&inami na OPO in po kazalnikih razvitosti med srednje razvitimi ob&inami
na OPO. Tipologija razvr§¢a obcine na OPO v $tiri tipe po prevladujocih lastnostih obcin v posamezni
skupini kazalnikov (preglednica 4).

* Tip 1: zelo Sibek gospodarski razvoj in zelo majhne razvojne moznosti

Vrednosti A (za razlago glej sliko 3) prevladujeta v skupini razvitosti in ogrozenosti, kar se vidi tudi
iz medsebojne primerjave med vsemi tipi in glede na druge obcine v Sloveniji. V skupini kazalnikov
razvitosti po nizkih vrednostih e posebej izstopa Stevilo delovnih mest na Stevilo delovno aktivnega
prebivalstva, ki kaze velik presezek delovno aktivnega prebivalstva nad Stevilom delovnih mest (slika 8),
ter bruto dodana vrednost gospodarskih druzb na zaposlenega, ki je v tem tipu najnizja v Sloveniji, kar
je skoraj dvakrat manj kot v drugih ob¢inah v Sloveniji (slika 9).

Preglednica 4: Vrednosti kazalnikov razvitosti obcin po tipih ob¢in na OPO in v drugih ob¢inah
v Sloveniji.
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tip 1 7.016,4 0,49 24.553,4 187,7 16,3 43,3 92,0 39,5 0,032
tip 2 7.876,7 0,57 32.213,5 146,6 13,4 55,0 60,9 61,4 0,026
tip 3 8.715,6 0,72 37.957,0 155,3 95 59,4 50,2 58,5 0,023
tip 4 9.058,5 0,82 38.014,4 123,6 9,1 60,1 40,5 72,2 0,013
druge obCine  9.702,9 1,08 43.637,0 128,4 9,6 62,4 32,3 78,9 0,007
v Sloveniji

Slika 4: Razvrstitev ob¢in na OPO po kazalnikih razvitosti. » str. 34

Slika 5: Razvrstitev ob¢in na OPO po kazalnikih ogroZenosti. » str. 35

Slika 6: Razvrstitev obcin na OPO po kazalnikih razvojnih moznosti. » str. 36

Slika 7: Tipologija razvitosti ob¢in na OPO glede na kazalnike razvitosti ob¢in. » str. 37
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1,24

1,08

tip1 tip 2 tip 3 tip 4 druge obcine

Slika 8: Stevilo delovnih mest na $tevilo delovno aktivnega prebivalstva po tipih OPO in v drugih
obcinah v Sloveniji.
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Slika 9: Bruto dodana vrednost gospodarskih druzb na zaposlenega (v EUR) po tipih OPO in v drugih
obcinah v Sloveniji.
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Slika 10: Indeks staranja po tipih OPO in v drugih obcinah v Sloveniji.

(slika 10), Ceprav imata tudi druga dva kazalnika (stopnja registrirane brezposelnosti in stopnja delo-
vne aktivnosti) najslabSe vrednosti v primerjavi z drugimi tipi (preglednica 4).

Za razliko od prvih dveh skupin kazalnikov pa se v zadnji skupini kazalnikov razvojnih moznosti pri
nekaterih obCinah Ze kazejo tudi vrednosti B in C. Pri treh obcinah (Kobilje, LoSki Potok in Kostel) se
vrednosti B in C pokazejo tudi v prvih dveh skupinah, vendar jih zaradi nizkih vrednosti seStevkov kodi-
ranih vrednosti kazalnikov ne moremo uvrstiti v tip 2. Primerjaje tipe ob¢in na OPO in druge obcine
v Sloveniji ima tip 1 najslabSe vrednosti in s tem tudi najmanjs$e razvojne moznosti med vsemi tipi na
OPO (preglednica 4).

* Tip 2: Sibek gospodarski razvoj in majhne razvojne moznosti

Ta tip je po vrednostih v posamezni skupini najbolj heterogen. Pri vseh ob¢inah prevladujejo vred-
nosti A, B in C, meSano po skupinah razvitosti, ogrozenosti in razvojnih moznosti. Prav tako ni mogoce
reci, da posamezna vrednost prevladuje v doloCeni skupini. Vrednost D se pojavi le kot izjema v posa-
meznih ob¢inah.

Primerjava med tipi obin na OPO pokaze, da tip 2 zavzema le nekoliko vi§je vrednosti od vred-
nosti kazalnikov v tipu 1 in zaostaja za vsemi vrednostmi v tipu 3 in tipu 4 ter tudi za drugimi ob&inami
v Sloveniji. Izjema je le delez prebivalcev s prikljuékom na javno kanalizacijo v skupini kazalnikov raz-
vojnih moznosti (slika 11), kjer ima tip 2 nekoliko viSjo vrednost (61,4 %) od tipa 3 (58,5 %).

* Tip 3: zmeren gospodarski razvoj in zmerne razvojne moznosti

Tudi v tipu 3 prevladuje meSana struktura vrednosti B, C in D, ki pa Ze nakazujejo tako visje vred-
nosti kazalnikov razvitosti obCin (prevladujejo vrednosti C in D) kot manjSo ogrozenost. V skupini razvojnih
moznosti ne prevladuje nobena vrednost.
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Slika 11: Delez prebivalcev, ki imajo prikljucek na javno kanalizacijo po tipih OPO in v drugih ob¢inah
v Sloveniji.

tip1 tip 2 tip 3 tip 4 druge ob¢&ine

Slika 12: Stopnja registrirane brezposelnosti po tipih OPO in v drugih obcinah v Sloveniji.
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V primerjavi z drugimi tipi ob¢in na OPO izstopa le kazalnik indeks staranja v skupini kazalnikov

ogrozenosti (slika 10), ki zavzema nekoliko visjo vrednost (155,3) od tipa 2 (146,6).

* Tip 4: boljSi gospodarski razvoj in boljSe razvojne moznosti

Razen v treh obcinah, v katerih se pojavijo posamezne vrednosti B, v tem tipu prevladujejo vred-
nosti C in D. V skupini razvitosti prevladujejo vrednosti C, v skupini ogroZenosti vrednosti D (kar pomeni,
da so obgine v tej skupini dejansko najmanj ogrozene med vsemi ob¢inami na OPO), v skupini raz-
vojnih moznosti pa nobena vrednost izrazito ne prevliaduje.

Tudi primerjava med tipi (preglednica 4) pokaze, da tip 4 po vseh kazalnikih v vseh skupinah kazal-
nikov zavzema najvisje vrednosti oziroma so obcine v tem tipu med vsemi ob&inami na OPO najbol;
razvite, najmanj ogrozene ter imajo najvecje razvojne moznosti. Zlasti je ugoden indeks staranja (slika 10).
Prav tako ima nizjo stopnjo registrirane brezposelnosti kot druge ob€ine v Sloveniji (slika 12).

Preglednica 5: Razvrstitev obéin v tipologiji razvitosti ob¢in na OPO glede na skupine kazalnikov
razvitosti, ogroZenosti in razvojnih moznosti.

Sifra ime ob¢ine skupina obcin skupina obcin skupina obcin tipologija
obcine po kazalnikih po kazalnikih po kazalnikih razvitosti
razvitosti ogrozenosti razvojnih moznosti  obcin na OPO
161 Hodo$/Hodos A A A tip 1
31 Gorniji Petrovci A A A tip 1
33 Salovci A A A tip 1
88 Osilnica A A B tip 1
105 Rogasovci A A B tip 1
56 Kuzma A A B tip 1
158 Grad A A C tip 1
152 Cankova A A C tip 1
47 Kobilie A B B tip 1
66 Lo3ki Potok A C A tip 1
165 Kostel C B A tip 1
177 Ribnica na Pohorju A B C tip 2
15 Crensovci A B C tip 2
10 TiSina A B D tip 2
196 Cirkulane A C B tip 2
51 Kozje A C B tip 2
167 Lovrenc na Pohorju A C C tip 2
172 Podlehnik A C C tip 2
187 Velika Polana A C C tip 2
149 Bistrica ob Sotli A C C tip 2
198 Makole A C C tip 2
205 Sveti Tomaz A C D tip 2
69 MajSperk A D B tip 2
135 Videm A D B tip 2
143 Zavrg A D C tip 2
195 Apace B A C tip 2
97 Puconci B B C tip 2
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Sifra ime obgine skupina ob¢in skupina obCin skupina ob€in tipologija
obCine po kazalnikih po kazalnikih po kazalnikih razvitosti
razvitosti ogrozenosti razvojnih moznosti  obcin na OPO
93 Podvelka B B C tip 2
55 Kungota B B C tip 2
78 Moravske Toplice B B C tip 2
49 Komen B C A tip 2
180 Sol¢ava B C B tip 2
46 Kobarid B C B tip 2
67 Luce B C B tip 2
200 Polj¢ane B C B tip 2
17 Crnomelj B C C tip 2
30 Gornji Grad B C C tip 2
181 Sveta Ana B C C tip 2
191 Zetale B D A tip 2
207 Gorje B D B tip 2
59 Lendava/Lendva C A C tip 2
156 Dobrovnik/Dobronak C A D tip 2
48 KoCevje C B B tip 2
109 Semi¢ C C B tip 2
4 Bohinj C D A tip 2
89 Pesnica B B D tip 3
178 Selnica ob Dravi B C C tip3
87 Ormoz B C D tip 3
24 Dornava B D D tip 3
75 Miren - Kostanjevica C D B tip3
9 BreZice C C C tip 3
44 Kanal C C C tip 3
202 Sredisce ob Dravi C C D tip3
73 Metlika C C D tip 3
163 Jezersko C D B tip 3
9N Pivka C D B tip 3
201 Rence - Vogrsko C D B tip3
65 Lo$ka dolina C D B tip 3
197 Kostanjevica na Krki C D B tip3
14 Cerkno C D B tip3
157 Dolenjske Toplice C D B tip 3
131 Trzi¢ C D C tip 3
108 Ruse D B C tip 3
6 Bovec D C B tip 3
38 llirska Bistrica D C B tip 3
53 Kranjska Gora D C B tip3
111 Sezana D D B tip 3
35 Hrpelje - Kozina D D B tip 3
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Sifra ime obcine skupina ob¢in skupina ob¢in skupina ob¢in tipologija
obgine po kazalnikih po kazalnikih po kazalnikih razvitosti
razvitosti ogrozenosti razvojnih moznosti  obcin na OPO
16 Crna na Koroskem D C C tip 3
128 Tolmin D C C tip 3
107 Rogatec B D D tip 4
19 Divaca D D B tip 4
119 Sentjerngj D D B tip 4
95 Preddvor C D C tip 4
192 Zirovnica C D C tip 4
1 Ajdovagina C D C tip 4
136 Vipava C D C tip 4
7 Brda C D C tip 4
25 Dravograd C D D tip 4
124 Smarje pri Jelsah C D D tip 4
92 Podcetrtek C D D tip 4
141 Vuzenica C D D tip 4
106 Rogaska Slatina C D D tip 4
81 Muta D C D tip 4
175 Prevalje D C D tip 4
101 Radlje ob Dravi D C D tip 4
103 Ravne na Koroskem D C D tip 4
74 Mezica D C D tip 4
94 Postojna D D C tip 4
12 Slovenj Gradec D D D tip 4

4.3.2 TIPOLOGIJA RAZVOJNIH MOZNOSTI OBCIN NA OPO

Rezultati razvrstitve ob¢in v drugi tipologiji kazejo vecjo heterogenost ob¢in v primerjavi s tipologi-
jo razvitosti. Prav tako so ob€ine bolj heterogene tudi znotraj posameznih skupin kazalnikov (slike 13
do 16). Slika 17 prikazuje tipologijo ob¢in na OPO glede na vse kazalnike razvojnih moznosti.

4.3.3 PRIMERJAVA OBEH TIPOLOGIJ S PREDNOSTMI IN SLABOSTMI

Poudariti je treba, da vsaka tipologija sluzi podpori odlo¢anju o izvajanju ukrepov za spodbujanje razvo-
jana OPQ in ne oblikovanju ukrepov. Poleg tega omogoca odlo€anie in prepoznavanie potreb na treh ravneh:
* po tipu ob¢in na OPO,

* po skupini kazalnikov znotraj posameznega tipa in
* po posameznih kazalnikih.

Slika 13: Razvrstitev ob¢in na OPO po kazalnikih kakovosti bivanja. » str. 44

Slika 14: Razvrstitev ob¢in na OPO po demografskih kazalnikih. » str. 45

Slika 15: Razvrstitev ob¢in na OPO po kazalnikih dostopnosti. » str. 46

Slika 16: Razvrstitev obc¢in na OPO po kazalnikih gospodarskega razvoja. » str. 47
Slika 17: Tipologija razvojnih mozZnosti ob¢in na OPO. » str. 48
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Ugotovimo lahko, da sta sicer obe tipologiji primerni za oblikovanje ukrepov za spodbujanje raz-
voja v obcinah na OPO, vendar je tipologija razvitosti obin na OPO bliZje Ze uporabljenim kriterijem
razvitosti ob€in, tipologija razvojnih moznosti ob¢in na OPO pa primernejSa kot analiti¢no orodje za pre-
poznavanije razvojnih potreb ob¢in. Med njima se poleg tega kazejo razlike, predvsem v razvrstitvi ob¢in
v posamezne skupine (preglednica 6). Tipologija razvitosti ob¢in na OPO ima s tega vidika bolj enako-
merno razporeditev. Prednosti in slabosti obeh izdelanih tipologij prikazuje preglednica 7.

Ne glede na izbor ene ali druge tipologije Zelimo opozoriti, da ima omejitev na obmejna problemska
obmocja pomanjkljivosti. Rezultati namre¢ kazejo, da bi bila bolj ustrezna tipologija vseh ob¢in in ne samo
obc¢in na OPO. V prihodnje bi bilo smiselno razmisliti o drugacnem pristopu k opredeljevanju prednostnih
obmocij regionalne politike v Sloveniji, saj so nekatere obcine, ki niso na OPO, slab$e razvite od neka-
terih, ki so sicer uvr§¢ene med obcine na OPO.

4.3.4 INTERPRETACIJA TIPOLOGIJE RAZVITOSTI OBCIN NA OPO

Tipologija razvitosti ob&in na OPO, ki je v prejSnjem poglavju prikazana grafiéno, omogoca tudi podrob-
nejSo pisno in tabelari¢no interpretacijo posameznega tipa OPO, ki vsebuje:
+ grafi¢no predstavitev tipologije razvitosti obCine, ob&in v posamezni skupini in vsakega posameznega kazalnika,
+ oznako tipa OPO in podskupin,
+ opis tipologije ob¢in na OPO s podrobnejSo opredelitvijo po posamezni skupini kazalnikov, ki omo-
goca tudi razumevanje posameznega kazalnika, in

Preglednica 6: Primerjava obeh tipologij po Stevilu oblin v posamezni skupini.

Tipologija St. Tipologija St. Razvrstitev ob¢&in v homogene skupine po tipu
razvitosti  obéin razvojnih moznosti obéin

1 [ ] s | - najnizja vrednost/najvisja upravicenost
34 |:| 19 Il — nizka vrednost/visoka upravi€enost

25 [ 36 Il -zmema vrednost/zmerna upravicenost
20 I > V- navisjavrednost/nizka upravitenost

I
I
I
I

Preglednica 7: Prednosti in slabosti izdelanih tipologi.

tipologija razvitosti ob¢in na OPO tipologija razvojnih moznosti ob&in na OPO

+ bolj pregledna in enostavna za interpretacijo - kompleksnej$a za interpretacijo (SirSi nabor kazalnikov)
(manj3i nabor kazalnikov)

- ni vkljuéenih kazalnikov dostopnosti do storitev + vkljuéena skupina kazalnikov dostopnosti, ki jih v tipologiji
sploSnega pomena razvitosti ob¢in ni

— kazalniki v posamezni skupini korelirajo (BDV na + §irSi nabor kazalnikov delno omili korelacijo med kazalniki

zaposlenega in dohodnina na prebivalca; stopnja
registrirane brezposelnosti in stopnja delovne aktivnosti)

— vecCja podobnost med ob¢inami + pokaze vecC razlik med ob¢inami

+ vecja homogenost obCin v posameznem tipu - vecCja heterogenost obCin v posameznem tipu

+ veCja ozemeljska homogenost obCin v posameznem tipu - vecja ozemeljska razdrobljenost obcin v posameznem tipu
+ laZje razporejanje sredstev - tezje razporejanje sredstev
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+ dodatno interpretacijo tipologije na podlagi dopolnilnih kazalnikov razvojnih moznosti.

Na tej podlagi je mogoce tudi:

* izpostaviti bistvene probleme posameznega tipa OPO,
« predlagati podro€ja, ki jih je treba najbolj razvojno spodbujati v posameznem tipu OPO, in
+ tabelaricno prikazati vsako ob¢ino po tipu in skupini kazalnikov s poudarjenimi vsebinskimi podrogji, na kate-

rih so obCine najbolj upravicene do ukrepov za spodbujanje nadaljnjega razvoja (Nared in sodelavci 2021).

Preglednica 8: Razvojni izzivi ob¢in na OPO glede na tipologijo razvitosti.

TIP 1: ZELO SIBEK GOSPODARSKI RAZVOJ IN ZELO MAJHNE RAZVOJINE MOZNOSTI

RAZVITOST

OGROZENOST

RAZVOJNE MOZNOSTI

Prevladujejo obCine z najnizjim BDV na
zaposlenega in z najnizjo dohodnino
na prebivalca. V petih od enajstih obcin
v tem tipu je nizko tudi Stevilo delovnih
mest na Stevilo delovno aktivnega pre-
bivalstva.

K slabsi razvitosti dodatno pripomoreta
visoka stopnja brezposelnosti med
mladimi in najnizje Stevilo poslovnih
subjektov na 1000 prebivalcev med
vsemi ob&inami na OPO.

V obcinah previadujeta visok indeks sta-
ranja in nizka stopnja delovne aktivnosti.
Podobno se kaze v skupini demograf-
skih kazalnikov, kjer prevladujejo nizek
indeks rasti prebivalstva, velik delez
selitev in majhen deleZ prebivalcev

z viSjo ali visoko izobrazbo.

Vecja ogroZenost se kaze tudi v naj-
vecjem delezu prekomerno hranjenih
mladostnikov v vseh obginah tega tipa
(razen v Osilnici in Kostelu). Po drugi
strani pa v teh obcinah ni visoke stopnje
obsojenih.

Prisoten je zelo velik delez obmodij
NATURA 2000, hkrati pa so te obCine
najslabse opremljene z javno kanalizacijo.
Le dve obcini izstopata po malo izdanih
gradbenih dovoljenjih.

K slab$im razvojnim moznostim pri-
pomore tudi slab$a dostopnost do
Sirokopasovnih internetnih povezav ter
nekaterih storitev, kot sta poStna poslo-
valnica in bankomat, medtem ko je
dostopnost do postajalis¢a javnega
potniSkega prometa in drZavnega
cestnega omreZja dokaj zadovoljujoca.
Enako velja za dostopnost do urgentnega
centra in lekarne.

TIP 2: SIBEK GOSPODARSKI RAZVOJ IN MAJHNE RAZVOJNE MOZNOSTI

RAZVITOST

OGROZENOST

RAZVOJNE MOZNOSTI

Tudi v tem tipu previadujejo ob¢ine

z najnizjim BDV na zaposlenega. Poleg
tega je v teh ob&inah malo delovnih
mest na Stevilo delovno aktivnega
prebivalstva, medtem ko ima nizko
dohodnino na prebivalca le $est od
Stiriintridesetih obcin v tem tipu.

Enako kot v tipu 1 k slabsi razvitosti
dodatno pripomoreta visoka stopnja
brezposelnosti med mladimi in najnizje
Stevilo poslovnih subjektov na 1000
prebivalcev med vsemi ob&inami na
OPO.

Zanimivo je, da v tem tipu noben od
kazalnikov ogroZenosti ne izstopa. Prav
tako ne izstopa kazalnik stopnja delo-
vne aktivnosti na obmocju obcine. Le
ena obcina ima nizko stopnjo delovne
aktivnosti in sedem ob¢in visoko stop-
njo brezposelnosti.

Najizrazitej§a pomanikljivost tega tipa je
nizek delez prebivalcev z vi§jo ali visoko
izobrazbo (v devetih od Stiriintridesetih
obgin). Prav tako imajo le posamezne
obcine tega tipa velik deleZ selitev. Le

v eni obCini je problemati¢no Stevilo
naselij z manj kot petimi prebivalci.

Tudi kazalniki kakovosti bivanja ne kazejo
izrazito nizkih vrednosti, vendar se pone-
kod $e vedno pojavija velik delez preko-
merno hranjenih mladostnikov. Glede na
druge kazalnike je pri¢akovano malo
izdanih gradbenih dovolienj. V nekaterih
obginah se kot izziv kaZe tudi Stevilo
prebivalcev na poplavnih obmogjih.

Le v tretjini obcin sta med slabSimi
razvojnimi moznostmi izpostavljena
majhno Stevilo prikljuckov na javno
kanalizacijo in velik delez obmocij
NATURA 2000.

NajizrazitejSe pomanjkanje se kaze

v slabi dostopnosti Sirokopasovnih
internetnih povezav, vendar le v Sestih
od Stiriintridesetih obCin v tem tipu.
Dostopnost do drugih storitev, postaja-
iS¢ javnega potniSkega prometa ali
drzavnega cestnega omreZja pa je
zadovoljiva le v posameznih ob¢inah.
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Razvojne izzive obgin na OPO smo dologili s pomocjo tipologije razvitosti, tako da smo za vsako
obcino v vseh §tirih tipih preverili vrednost posameznih kazalnikov v vseh treh skupinah kazalnikov
(kazalniki razvitosti, kazalniki ogrozenosti in kazalniki razvojnih moznosti). Preverili smo tudi vrednosti
dodatnih kazalnikov razvojnih moZznosti, razdeljenih v Stiri skupine (kakovost bivanja, demografija, dostop-
nost in gospodarski razvoj). Za vsako posamezno ob¢ino smo prikazali kazalnike z najnizjimi vrednostmi
glede na vse ob¢ine na OPO. Na podlagi takSnega pregleda smo lahko dolo€ili najvecje razvojne izzi-

ve posameznega tipa ob¢in na OPO, ki jih lahko strnemo v skupne ugotovitve (preglednica 8).

TIP 3: ZMEREN GOSPODARSKI RAZVOJ IN ZMERNE RAZVOJNE MOZNOSTI

RAZVITOST

OGROZENOST

RAZVOJNE MOZNOSTI

V tej skupini kazalniki BDV na 1000
prebivalcev, osnova dohodnine na pre-
bivalca ob€ine in Stevilo delovnih mest
na Stevilo delovno aktivnega prebival-
vsemi obc¢inami na OPO. Kazejo se

le kot izjeme v posameznih obginah.

Z razvojnega vidika je lahko problemati-
¢no tudi malo poslovnih subjektov na
1000 prebivalcev, saj ima najnizjo vred-
nost tega kazalnika 31 od 34 obgin.

Le v obcini Rue je prisotna Se visoka
brezposelnost med mladimi.

Nobeden od kazalnikov ogroZenosti
ne izstopa, razen visok indeks staranja
v ob¢inah Bovec in Kranjska Gora.
Poleg tega se kaze tudi visok delez
selitev (v sedmih od petindvajsetih
ob¢in) ter ponekod majhen delez prebi-
valstva z visoko ali visjo izobrazbo ter
nizek indeks rasti prebivalstva (prav
tako v ob¢inah Bovec in Kranjska
Gora).

Tudi v tem tipu se Se najpogosteje
pojavlja malo izdanih gradbenih do-
voljen;j (sedem od 25 obcin), drugi
kazalniki pa nakazujejo na razvojni
izziv le v posameznih obginah (velik
deleZ prebivalstva na poplavnih
obmogjih v petih od 25 obgin).

V tem tipu ni posebno izstopajoéega
razvojnega izziva. Ponekod se pojavi le
velik deleZ obmocij Nature 2000 (obcine
Miren - Kostanjevica, Bovec in SeZana)
in le v primerih ob¢in Rence - Vogrsko,
Cerkno in Hrpelje - Kozina tudi malo
prikljuckov na javno kanalizacijo.
Kazalniki dostopnosti v tem tipu ne
kaZejo mo¢nega razvojnega izziva,

saj so vrednosti nizke le v redkih prime-
rih (dostopnost do urgentnega centra,
postne poslovalnice, bankomata in/ali
postajalisCa javnega potniskega pro-
meta).

TIP 4: BOLJS| GOSPODARSKI RAZVOJ IN BOLJSE RAZVOJNE MOZNOSTI

RAZVITOST

OGROZENOST

RAZVOJNE MOZNOSTI

Kazalniki razvitosti v tem tipu nimajo
nizkih vrednosti glede na druge obCine
(in tipe ob¢in) na OPOQ. Iziema je le
obcina Zirovnica z majhnim $tevilom
delovnih mest na Stevilo delovno aktiv-
nega prebivalstva.

Kljub temu pa se tudi v tem tipu spopa-
dajo z razvojnim izzivom majhnega
Stevila poslovnih subjektov na 1000
prebivalcev, saj le v treh od dvajsetih
ob¢in vrednosti tega kazalnika niso
najniZje.

V tem tipu noben kazalnik ogrozenosti
nima najslabsih vrednosti.

Deloma izstopa le velik delez selitev, ki
je prisoten v polovici vseh ob¢in tega
tipa. Hkrati imajo nekatere ob¢ine malo
izdanih gradbenih dovoljen;.

V tem tipu noben kazalnik razvojnih
moznosti nima najslabsih vrednosti.
Presenetljivo pa je v tem tipu kar

v tretjina ob¢in s slabo dostopnostjo

do avtocestnega prikljucka, medtem ko
imajo drugi kazalniki dostopnosti najniz-

Presenetijiv je podatek, da se v tem tipu  je vrednosti le v posameznih obcinah.

pojavlja najvecje Stevilo ob¢in z velikim
Stevilom obsojenih na 1000 prebivalcey,
ki pa je Se vedno razmeroma majhno
(Cetrtina vseh obcin tega tipa).

Posebnost tega tipa je tudi ob¢ina
Radlje ob Dravi, ki ima najslabse vred-
nosti kazalnikov dostopnosti na petih
podrocjih, medtem ko je v vseh drugih
obcinah takSen le en kazalnik dostop-
nosti.

Slika 18: Stevilo turisti¢nih noditev v ob&inah na OPO v letu 2019 po 8tirih razredih intenzitete,
dolo¢enih po Jenksovi metodi razvrs¢anja elementov v podobne skupine (SURS 2020). » str. 52
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K razvitosti obin mo¢no prispeva tudi turizem, ki je predvsem v obcinah v Triglavskem narodnem
parku in ob¢inah z zdraviliSko dejavnostjo velik razvojni potencial (slika 18). Kljub temu kazalnika inten-
zitete turizma v izradunu tipologije ob¢in na OPO nismo upoStevali, saj je to podrocje zadnja leta zelo
zaznamovala pandemija covida-19, smo pa kazalnik v nadaljevanju upoStevali pri oblikovanju ukrepov
za pomo¢ obc¢inam na OPO.

Podatki kazejo velik upad turisti¢nih noCitev s skoraj 5,7 milijona v letu 2019 na 3,7 milijona v letu 2020
v obcinah na OPO in s skoraj 15,8 milijona na 9,2 milijona v celotni Sloveniji. Leto 2020 je zaznamoval
velik porast noCitev domacih gostov glede na tuje (slika 19). To lahko pripiSemo izdaiji turisticnih bonov,
ki jih je v letih 2020 in 2021 izdal MGRT, da bi vsaj delno ohranili turisti¢no dejavnost, ne le v obinah na
OPO, temve¢ v celotni drzavi.

V nadaljevanju so prikazani $e nekateri podrobnejsi rezultati tipologije ob&in na OPO glede na kazal-
nike razvitosti, ogroZenosti in razvojnih moznosti.

4.3.5 RAZVOJNI IZZIVI NA PODROCJU RAZVITOSTI OBCIN

V vseh tipih se obcine spopadajo z gospodarskimi izzivi, predvsem z majhnim Stevilom poslovnih
subjektov na 1000 prebivalcey, kljub nekaterim panogam, ki so v posameznih ob¢inah zelo dobro raz-
vite. Ob tem je treba dodati, da med njimi v ve€ini primerov ni velikih zaposlovalcev. S tem so povezani
tudi drugi gospodarski kazalniki, ki kaZejo nizke vrednosti in s tem Sibek razvoj v ob&inah na OPO. Med
temi kazalniki, predvsem v tipih 1 in 2, izstopajo nizka bruto dodana vrednost gospodarskih druzb na
zaposlenega (slika 9), nizka dohodnina na prebivalca obc¢ine na OPO (slika 20) in malo delovnih mest
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14,000.000 |
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6,000.000
4,000.000 |
2,000.000 JI
0
domacdi tuji skupaj domacdi tuji skupaj
Slovenija obcine na OPO
B prenocitve turistov 2018 B prenocitve turistov 2019 prenocitve turistov 2020

Slika 19: Primerjava turisticnih noCitev v Sloveniji in v ob¢inah na OPO med letoma 2018 in 2020
(Si-stat 2020).
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na Stevilo delovno aktivnega prebivalstva (slika 8). Za ob¢ine teh dveh tipov je znacilna tudi dokaj viso-
ka stopnja registrirane brezposelnosti, ki za ve¢ kot tretjino presega stopnjo brezposelnosti v tipih 3
in 4, v nekaterih obCinah pa dosega tudi 22 %, nizka stopnja registrirane brezposelnosti med mladimi
in majhen delez prebivalcev z visjo ali visoko izobrazbo.

Hkrati ugotavljamo, da je ne glede na gospodarske kazalnike vecina obc¢in na OPO dobro opremljena
z poslovnimi ali obrtnimi conami (slika 21). Vecina teh con ima le lokalni zna¢aj, saj med njimi ni vecjih obmo-
¢ij ali con, ki bi bile SirSega regionalnega ali celo drzavnega pomena (izjema je na primer Kocevje). Le trinajst
od devetdesetih obcin na OPO sploh nima poslovne ali obrtne cone. Gre za manjSe obCine s praviloma
manj ugodnimi prostorskimi moznostmi zaradi same velikosti ob¢ine ali naravnogeografskih dejavnikov.

Na obmejnih problemskih obmocjih prav tako ni zelo veliko funkcionalno degradiranih obmogij (FDO)
z razvojnim potencialom v primeru njihove oZivitve (Lampi€ in sodelavci 2021). V ve€ini primerov FDO
obsegajo manj kot 0,1 % povrsine celotne obcine. Najve¢ FDO je v ob¢inah Brezice in Ormoz, vendar
tudi tu ne presegajo 1 % povrsine celotne o€ine.

4.3.6 RAZVOJNI 1ZZIVI NA PODROCJU OGROZENOSTI OBCIN

V tipu 1 najbolj izstopajo demografski kazalniki: visok indeks staranja (slika 10), nizek indeks rasti
prebivalstva, majhen delez prebivalstva z visjo ali visoko izobrazbo ter nizka stopnja delovne aktivnosti
(slika 22). Zaskrbljujo¢ je tudi delez prekomerno hranjenih mladostnikov, saj ta kaze tudi na potencial-
no vi$jo stopnjo revscine (slika 23) ali vsaj nizke dohodke prebivalstva.

V tipu 1 je prisoten tudi velik deleZ selitev, kar pa ni povezano z drugimi poselitvenimi kazalniki (na
primer Stevilo naselij z manj kot petimi prebivalci, Stevilo izdanih gradbenih dovoljenj, Stevilo prebival-
cev, ki zivijo na poplavno ogrozenih obmocdjih). V drugih treh tipih noben kazalnik ne izstopa posebe;.
Se najbolj opazen je velik delez selitev v polovici ob&in v tipu 4 (slika 24).
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Slika 20: Osnova za dohodnino (v EUR) v posameznem tipu OPO in v drugih ob¢inah v Sloveniji.

Slika 21: Ob¢ine brez poslovnih ali obrtnih con (obkroZene z zeleno) po tipih OPO. »

54






Spodbujanje razvoja obmejnih problemskih obmocij v Sloveniji Janez Nared et al.

tip 1 tip 2 tip 3 tip 4 druge obcine

Slika 22: Stopnja delovne aktivnosti v posameznem tipu OPO in v drugih obcinah v Sloveniji.

4.3.7 RAZVOJNI 1ZZIVI NA PODROCJU RAZVOJNIH MOZNOSTI OBCIN

V tipih 1 in 2 je prisoten velik delez obmocij Natura 2000 (slika 25). Zanju sta znagilni tudi slabSa
dostopnost Sirokopasovnih internetnih povezav in opremljenost z javno kanalizacijo. V drugih tipih na
podrocju razvojnih moznosti ni zaznati vecjih razvojnih izzivov, z izjemo tipa 4, kjer ima, presenetljivo,
kar tretjina ob¢in slabSo dostopnost do avtocestnih prikljuckov.

4.4 SKLEPNE MISLI

Rezultati obeh izdelanih tipologij so pokazali, da je tipologija razvitosti ob&in na OPO bolj primer-
na od tipologije razvojnih moznosti, saj so si ob&ine v posameznem tipu bolj podobne, prav tako so
posamezni tipi bolj homogeni, obgine pa tudi ozemeljsko bolj povezane med seboj. Obenem se je izka-
zalo, da nekateri kazalniki bolje odsevajo posebnosti ob¢in na OPO kot drugi. Med slednje uvr§¢amo
na primer delez prebivalcev na poplavno ogrozenih obmocjih (slika 26), za katerega tezko trdimo, da
je poseben prav za ob¢ine na OPO, saj so poplave odvisne predvsem od vodotokov in njihove vod-
natosti. Poplavno ogrozene obcine se tako pojavljajo po celotnem ozemlju Slovenije in nanje ne moremo
vezati posebnih ukrepov za pomo¢ ob&inam na OPO.

Pri oblikovanju ukrepov za pomo¢ ob¢inam na OPO je zato treba pretehtati vsak kazalnik posebej
in pri tem upostevati njegovo posebnost bodisi v doloCenem tipu ob&in na OPO bodisi na doloenem

Slika 23: Delez prekomerno hranjenih mladostnikov od 6 do 14 let v obdobju 2014-2016
(NIJZ 2020). » str. 57

Slika 24: Delez selitev v upadanju ali rasti Stevila prebivalcev v ob&inah v obdobju 2009-2018
(SURS 2020). » str. 58
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obmocju OPO, kar pomeni, da mora biti ukrep vezan tudi na obcine, ki so ozemeljsko povezane (na
primer ukrepi za izbolj$anje infrastrukture).

Poleg tipologije razvitosti ob&in na OPO smo pri oblikovanju ukrepov tako upostevali Se druge dejav-
nike in podatke, ki smo jih pridobili s pomocjo ankete, izvedene v vseh ob¢inah OPO in ankete med
prebivalci, ter na posvetih s predstavniki razli¢nih ministrstev in drugimi delezniki.

100

tip1 tip 2 tip 3 tip 4 druge obcine

Slika 25: Delez obmocij Natura 2000 v letu 2019 v posameznem tipu OPO in v drugih obcinah
v Sloveniji.

Slika 26: Delez prebivalcev na poplavno ogroZenih obmocjih v letu 2020 (SURS 2020; eVode 2020).
» str. 60
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5 RAZVOJNI I1ZZIVI OBMEJNIH PROBLEMSKIH OBMOCIJ

S tipologijo zaznane tezave obmejnih problemskih obmocij (OPO) smo Zeleli preveriti tudi pri pred-
stavnikih obmejnih problemskih obgin in prebivalcih teh ob¢in. Oblikovali smo dva spletna anketna
vprasalnika, enega za predstavnike ob€in in enega za tam ziveCe prebivalce.

5.1 ANKETNI VPRASALNIK ZA PREDSTAVNIKE OBCIN

Da bi kar najbolje spoznali stanje in teZave na razli¢nih druzbenih in ekonomskih podrocjih obmej-
nih problemskih obmodij, na podlagi tega ugotovili omejitve pri nacrtovanju ukrepov ter predlagali celovit
nabor sistemskih sprememb in ukrepov za razvoj teh obmocij, smo pripravili anketni vpra$alnik za pred-
stavnike obcin. Z njim smo Zeleli pridobiti informacije z lokalne ravni (obCine), kjer se s teZzavami in
razvojnimi omejitvami tega prostora sre€ujejo neposredno in jih zato najbolje poznajo.

Spletna anketa je bila aktivna med 3. decembrom 2020 in 15. januarjem 2021. Predstavnike ob&in
na OPO smo vprasali, kje vidijo potenciale in ovire za njihov razvoj. Poseben poudarek smo dali vidi-
ku upravljanja ter Cezmejnega povezovanja. S tem smo zapolnili vrzeli iz kvantitativne analize.

Anketni vpraSalnik je bil razdeljen na naslednja vsebinska podrogja:
kakovost bivanja,

Cloveski viri,

dostopnost,

gospodarski razvoj,

raven reSevanja problemov,

sodelovanje obcin z drugimi razvojnimi delezniki in
usposobljenost lokalnih deleznikov za izvajanje politik.

Za vsako vsebinsko podrocje smo obcine z obmejnih problemskih obmocij vprasali, kako ocenju-
jejo trenutno stanje, kje vidijo vzroke za tak$no stanje in kakSne ukrepe za izboljSanje stanja pri¢akujejo
v prihodnosti.

Na anketni vpra3alnik je odgovorilo 82 od 90 vpraSanih ob¢in (91,1 %), ki sodijo na OPO (pre-
glednica 9). Interpretacija anketnega vpra3alnika je narejena glede na $tiri tipe ob¢in na OPO, ki smo
jih dologili v tipologiji razvitosti ob&in na OPO.

Preglednica 9: Stevilo obéin, ki so odgovorile na anketni vprasalnik, glede na tip obéine na OPO.

odgovori po tipu obgin skupaj ob¢in na OPO Stevilo odgovorjenih anket delez (%)
na OPO glede na
kazalnike razvitosti

tip 1 1 1 100,0

tip 2 34 30 88,2
tip 3 25 21 84,0
tip4 20 19 96,4
skupaj 90 82 91,1

Na anketni vprasalnik so v vecini primerov odgovarjali Zupani (43,9 %) ali direktorji ob&inske upra-
ve (23,2 %). Petnajst anket (18,3 %) so izpolnili visji svetovalci, 12 pa zaposleni na drugih delovnih mestih.
Rezultati ankete v veliki veCini potrjujejo rezultate analize statisti¢nih podatkov za dolocitev tipolo-
gije ob¢in na OPO. Obg¢ine v tipu 1 tako tudi same ocenjujejo svoje stanje pretezno kot najslabse med
vsemi ob¢inami na OPO. Kot vzrok za prepoznano stanje v vecini primerov izpostavljajo pomembnost
izgradnje infrastrukture. Poseben problem je vlaganje v informacijsko in komunikacijsko infrastrukturo (IKT),
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saj oddaljenej$a in redko poseljena obmocja za ponudnike storitev niso trzno zanimiva. Med vzroki za
slabSo kakovost bivanja izpostavljajo tudi nizko kupno mo¢€ in neustrezno sanacijo po naravnih nesre-
¢ah (tip 1). Obcine v tipu 1 mocno izstopajo tudi pri odgovoru, da je gradnja infrastrukture drazja zaradi
zahtevnosti terena (slika 27).

Prav tako obcine tipa 1 izstopajo pri odgovorih na vpraSanje, kateri so glavni vzroki za razvojni zao-
stanek na podrogju ¢loveskih virov (slika 28). Tudi pri drugih vsebinskih sklopih ob¢ine v tipu 1 v anketi
navedene vzroke ocenjujejo kot najpomembnejSe med vsemi ob&inami na OPO. Na podrocju gospo-
darskega razvoja je to predvsem odsotnost gospodarskih druzb z visoko dodano vednostjo, pomanjkljiva
ponudba komunalno opremljenih zemljis¢, pomanjkanje podjetnosti prebivalcev ter pomanjkanje kako-
vostnih podjetniskih projektov.

Sorazmerno z oceno stanja in vzrokov zanj so obcine odgovarjale tudi na vpraSanja glede potreb-
nih ukrepov, s katerimi bi naslovili prepoznane razvojne probleme.

Na podrocju kakovosti bivanja (slika 29) v vseh tipih ob&in menijo, da so eden od najpomembnej-
Sih ukrepov investicije v infrastrukturo, $e posebej v cestno (povprecje 4,58) in kolesarsko (4,26). Ob¢ine
tipa 1 prav tako menijo, da bi bile potrebne investicije v vodovodno infrastrukturo in kanalizacijsko omre-
Zje, izpostavile pa so tudi pomembnost investicij v Sirokopasovno omreZje. Obcine tipa 2 in 3 stremijo
tudi k izboljSavi javnega prevoza ter investicijam v dejavnost varstva in oskrbe starejSih.

Obcine tipa 1 in 2 bi prav tako potrebovale investicije v vrtce, da bi izboljSale ustreznost material-
nih in kadrovskih pogojev, potrebne bi bile tudi investicije v Sole. Pri tem ni pomembno le osnovnoSolsko

nezainteresiranost komercialnih ponudnikov _—

za izgradnjo telekomunikacijske infrastrukture

nezadostne investicije v ob&insko —
prometno infrastrukturo
draga gradnja infrastrukture ——
zaradi zahtevnosti terena
pomanjkanje druzinskih zdravnikov in —_
drugega zdravstvenega osebja
nezadostne investicije v druge vrste infrastruktur —
in omrezij (vodovod, kanalizacija, plinovod ...)
pomanikanje mest za starejée v DSO —_
nizka kupna mo¢ (ni povprasevanja po ——
trgovskih, gostinskih in drugih storitvah)
pomanjkljiva oskrba starejsih na domu —_
nezadostne investicije v vrtce in Sole —-
neustrezna sanacija posledic naravnih nesre¢ —_

nezadovoljiva varnost bivalnega _

okolja (kriminal, migranti ...) '
I T T !
1 2 3 4 5
B skupaj W tpl tip 2 B tp3 tip 4

Slika 27: Vzroki za razvojni zaostanek na podrocju kakovosti bivanja po oceni ob¢in (ocena 1 pomeni
ni pomembno, ocena 5 zelo pomembno).

62



o GEOGRAFIJA SLOVENIJE 38

izobraZevanje, temve¢ imajo za razvoj izredno pomembno vlogo tudi srednje Sole. Obgine vseh tipov
menijo, da bi h kakovosti bivanja prav tako pripomogli obnova in revitalizacija kulturne dediscine.

Na podrocju ¢loveskih virov (slika 30) obcine v vseh tipih menijo, da bi bili najbolj potrebni ukrepi
za spodbujanje ohranjanja storitev (bank, post, javnih sluzb ...; vse ocene nad 4,32; povpre¢na ocena
4,64). Sledita pomo¢ mladim druzinam in namenska stanovanja za mlade, e posebej v obCinah tipa 1.
Obcine tipa 2 in 3 si najbolj prizadevajo za ukrepe za ugodno ceno komunalno opremljenih zemljis¢
za stanovanjsko gradnjo, medtem ko obcine tipa 1 kot najprimernejsi ukrep ocenjujejo namenska oskr-
bovana stanovanja. Kot najmanj pomemben ukrep obc&ine ocenjujejo programe za usposabljanje in
izobraZevanje odraslih, vendar Se vedno s povpre¢no oceno 3,74. Pri tem vpraSanju sicer izstopajo
obcine tipa 4, ki dajejo temu ukrepu med vsemi tipi najvecji pomen.

Na podrocju dostopnosti (slika 31) vecina obcin v vseh tipih meni, da so najpomembne;jSi ukrep
obnova in investicije v drZzavne ceste z visoko oceno 4,65. Sledi sofinanciranje izgradnje ali posoda-
bljanja brezzi¢nih dostopovnih omrezij. Obcine kot pomembne prepoznavajo tudi regulatorne ukrepe
zagotavljanja dostopnosti postnih in banénih storitev, ki so najbolj izraZeni pri ob¢inah tipa 1, 2 in 3,
kakor tudi regulatorne ukrepe zagotavljanja dostopnosti institucij drzave. Pomembne so tudi investici-
je v prenosno in distribucijsko elektroenergetsko omrezje, Se posebej pri ob¢inah tipa 2. Obcine vseh
tipov (ocene med 3,67 in 3,82; povprecna ocena 3,72) si prizadevajo za nove poslovne modele traj-
nostne mobilnosti, na primer delitev ali souporaba vozil in prevozi na klic. Prav tako si obcine tipa 1, 2
in 4 prizadevajo za programe za izboljSanje digitalne pismenosti prebivalstva (pri vseh tipih ob¢&in ocena

slabe moznosti za zaposlitev v ob&ini _
pomanjkijiva ponudba primernih stanovanj —_
in/ali komunalno opremljenih zemljis¢
za individualno gradnjo
perifernost obmogja —
nizka samoiniciativnost prebivalcev za ———
aktivno delovanje v javnem interesu
nizka rodnost ——
nizka digitalna pismenost prebivalcev —_
pomanijkljiva usposobljenost in —_
izobrazenost prebivalcev
neurejeno bivalno okolje —_

(v smislu fizi€ne urejenosti)

visoka pojavnost poklicnih bolezni

visoka stopnja kriminala

1 2 3 4 5
B skupaj B tipl tip 2 B tip3 tip 4

Slika 28: Glavni vzroki za razvojni zaostanek ob¢in na podrocju ¢love$kih virov (ocena 1 pomeni ni
pomembno, ocena 5 zelo pomembno).
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nad 4,00). Kot najmanj pomemben ukrep so obCine izbrale investicije v prostore za »sodelo« (angle-
§ko co-working), vendar je povprecje ocen Se vedno 3,54.

Na podrocju gospodarskega razvoja (slika 32) se zdi obfinam najmanj pomembno financiranje teko-
¢ega poslovanja podjetij (povpre€na ocena 3,64), spodbude za ustanavljanje zadrug (povprecna ocena
3,72) ter ponovna ozivitev razvrednotenih obmocij (povpre¢na ocena 3,96). Ocene drugih ukrepov bistve-
no ne odstopajo. Kot najbolj pomembne jih prepoznavajo obCine tipa 1.

Najbolj izstopata pridobivanje investicij ter davéne olajSave na podrocju zaposlovanja in investicij
(ocena nad 4,5). Obcine so med ukrepi izpostavile tudi potrebo po zunanji pomoci za pripravo strate-
gij ter pripravo in izvedbo razvojnih projektov.

Pri odgovorih pa vendarle ugotavljamo tudi odstopanja med ob¢&inami in med tipi, ki jim ob¢ine pri-
padajo. Odgovore morda lahko pripi§emo razli¢nim prioritetam in ambicioznosti ob¢in, saj:

* na podrocju kakovosti bivanja pripisujejo velik pomen predlaganim ukrepom obgine tipa 1 in 2,

* na podrocju Cloveskih virov najpogosteje pripisujejo velik pomen predlaganim ukrepom obcine
tipa 1,

+ na podrocju dostopnosti pripisujejo vse obcine dokaj velik pomen predlaganim ukrepom, vendar pri

tem noben tip ob¢in posebej ne izstopa (le iziemoma tip 1),

na podrocju gospodarskega razvoja si prav tako vse obcine Zelijo ¢im ve€ in ¢im bolj u€inkovitih

ukrepov.

investicije v cestno infrastrukturo

investicije v kanalizacijsko omrezje

investicije v dejavnost varstva in oskrbe starejsih
investicije v kolesarsko infrastrukturo
sofinanciranje razvoja Sirokopasovnih omrezij
investicije v vodovodno omrezje

investicije v vrtce

izbolj$anje kakovosti javnega prevoza
investicije v Sole

obnova in revitalizacija kulturne dediscine
alternativne oblike trajnostne mobilnosti,

npr. izposoja koles in e—koles, kolesarnice,
polnilnice za elektri¢na vozila ipd.

investicije v prostore za druzenje prebivalstva

1 2 3 4 5
B skupaj W tipl tip 2 W tp3 0 tip4

Slika 29: Potrebni ukrepi na podrocju kakovosti bivanja in ocena njihove pomembnosti po mnenju
ob¢in na OPO (ocena 1 pomeni ni pomembno, ocena 5 zelo pomembno).
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ukrepi vzpodbujanja ohranjanja storitev
(banke, poste, javne sluzbe ...)

namenska stanovanja za mlade

pomo¢ mladim druzinam

pomo¢ ostarelim na domu

ugodna cena komunalno opremljenih
zemlji$¢ za stanovanjsko gradnjo

namenska oskrbovana stanovanja

programi usposabljanja in izobrazevanja odraslih

1 2 3 4 5
B skupaj W tpl tip 2 M tip3 o tip4

Slika 30: Potrebni ukrepi na podrocju ¢loveskih virov in ocena njihove pomembnosti po mnenju
obcin na OPO (ocena 1 pomeni ni pomembno, ocena 5 zelo pomembno).

investicije v drzavne ceste
sofinanciranje izgradnje/posodabljanja
brezzi€nih dostopovnih omrezij

regulatorni ukrepi zagotavljanja dostopnosti
do postnih in banénih storitev

investicije v prenosno in distribucijsko
elektroenergetsko omrezje

regulatorni ukrepi zagotavljanja
dostopnosti do institucij drzave

programi za izboljSanje digitalne
pismenosti prebivalstva

novi inovativni pristopi omogod&anja dostopnosti do
postnih in banénih storitev (npr. banéni avtobus)

novi poslovni modeli trajnostne mobilnosti, na primer
delitev ali souporaba vozil, prevozi na klic ...

investicije v prostore za »sodelo« (co-working)

I T T T

1 2 3 4 5
B skupaj W tpl tip 2 W tip3 0 tip4

Slika 31: Potrebni ukrepi na podrocju dostopnosti in ocena njihove pomembnosti po mnenju obcin
na OPO (ocena 1 pomeni ni pomembno, ocena 5 zelo pomembno).
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Obcine niso enotne, na kateri ravni bi bilo posamezen ukrep najprimerneje izvajati (slika 33). Ob¢ine
namre¢ menijo, da bi bilo najustreznejSe reSevanje problemov na vseh treh ravneh: drzavni, regional-
ni in obcinski ravni. Bolj razvite obCine stremijo k reSevanju problemov na drzavni ravni, manj razvite
pa na lokalni ravni. Malce slabSe so ocenjene razvojne regije (povprecna ocena 4,00), kjer malenkost
izstopajo obcine tipa 1 in 2 z oceno 4,00. NajslabsSe je ocenjena ¢ezmejna raven (povprecna ocena
3,69), kjer pa Se najve¢ prednosti vidijo obcine tipa 3 (ocena 3,95).

privabljanje investicij

davéne olajSave na podrocju zaposlovanja in investicij

spodbude za zagon podijetij

sofinanciranje izvedbe aktivnosti za razvoj novih,
inovativnih,lokalnih, avtenti¢nih buti¢nih, priviaénih
integralnih turisti¢nih produktov

spodbude za investicije podijetij

sofinanciranje ostale turisticne ponudbe
(znamenitosti, gastronomija, tematske poti ...)

in promocija turizma v ob&ini

promocija obéine

izgradnja komunalno opremljenih zemljis¢ in
prostorov za gospodarske dejavnosti

spodbude za ekolosko kmetovanje

povracilo prispevkov za zaposlene

sofinanciranje izgradnje
novih prenoéitvenih zmogljivosti

financiranje zunanje pomoci za pripravo strategij ter
pri pripravi in izvedbi razvojnih projektov

spodbujanje socialnega podjetnistva

ucinkovitej$e upravljanje varovanih obmocij narave

ponovna ozivitev razvrednotenih obmogij

spodbude za ustanavljanje zadrug

financiranje tekocega poslovanja podietij

1

B skupaj

2 3
B tpl tip 2

4
M tp3

5
0 tip4

Slika 32: Potrebni ukrepi na podrocju gospodarstva in ocena njihove pomembnosti po mnenju ob¢in
na OPO (ocena 1 pomeni ni pomembno, ocena 5 zelo pomembno).
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Obcine pri sodelovanju z drugimi delezniki (slika 34) najbolj izpostavljajo sodelovanje znotraj ob¢ine
(krajevne skupnosti, ob&ani), manj pa z drugimi delezniki zunaj ob¢ine. Sledita sodelovanje z lokalnimi
razvojnimi agencijami in sodelovanje z regionalnimi razvojnimi agencijami. NajslabSe sta ocenjeni sode-
lovanje z ministrstvi ter sodelovanje z ob¢inami onkraj meje. V povprecju je pri bolj razvitih ob&inah
sodelovanije boljSe, najslabse pa je pri obCinah tipa 1, ki najbolje ocenjujejo sodelovanje na ravni obcine.
Njihove ocene kakovosti sodelovanja z drugimi razvojnimi delezniki so sicer najslabSe med vsemi tipi ob¢in.

lokalna raven (sodelovanje sosednjih ob¢in,
lokalna razvojna agencija ...)

drzavna raven

obcina

razvojna regija (RRA)

¢ezmejna raven

1 2 3 4 5
B skupaj M tipl tip 2 B tip3 W tip4d

Slika 33: Izvedbena raven, na kateri bi bilo najustrezneje resevati razvojne probleme OPO (ocena 1
pomeni zelo neustrezno, ocena 5 zelo ustrezno).

obcine v sosednji drzavi

ministrstva

regionalna razvojna agencija

lokalna razvojna agencija

sosednje ob¢ine

sodelovanje znotraj ob¢ine
(krajevne skupnosti, ob¢ani ipd.)
I T T T 1

1 2 3 4 5
B skupaj W tpl tip 2 B tip3 0 tip4

Slika 34: Kakovost sodelovanja obcin z drugimi razvojnimi delezniki (ocena 1 pomeni zelo slabo,
ocena 5 zelo dobro).
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Obgine smo v zadnjem vpraSanju sprasevali §e o sposobnosti in podpori lokalnih deleznikov pri
spodbujanju razvoja (slika 35). Predvsem bolj razvite ob€ine za pomo¢ angaZzirajo zunanje sveto-
valce, zaradi Cesar je ta trditev tudi najbolje ocenjena. 1z odgovorov je vidno tudi, da zaposlenim na
obcCinah manjka znanja in izku$enj s pripravo in izvedbo razvojnih projektov. Podpori regionalnih in
lokalnih razvojnih agencij ob&inam pri spodbujanju razvoja sta podobno ocenjeni, pri tem ob¢ine tipa
1 menijo, da je podpora lokalnih razvojnih agencij malce bolj$a kot podpora regionalnih razvojnih
agencij. Najslabse je ocenjena pomo€ ministrstva, kjer izstopajo ob¢ine tipa 3 z najboljSo oceno, ter
obcine tipa 2 z najnizjo oceno.

5.2 ANKETNI VPRASALNIK ZA PREBIVALCE OBMEJNIH PROBLEMSKIH OBMOCIJ

Spomladi 2020 smo s Studenti geografije Fakultete za humanisti¢ne Studije Univerze na Primorskem
izvedli anketno raziskavo med prebivalci OPO z naslovom Spodbujanje razvoja obmejnih obmodij.
VpraSalnik, sestavljen iz 39 vpraSanj zaprtega in odprtega tipa, je ustrezno reSilo 1092 respondentov,
366 moskih in 726 zensk, starejSih od 15 let. Najvecji delez respondentov je bil v starostni skupini od
25 do 44 let (45 %), sledita ji starostni skupini od 45 do 64 let (25 %) ter od 15 do 24 let (23 %). Skoraj
60 % respondentov je bilo zaposlenih, 16 % je bilo Studentov, 11 % upokojenceyv, 6 % brezposelnih, 5%
dijakov ter po 1% kmetovalcev ter gospodinj. Dejstvo, da starejSi prebivalci manj pogosto uporabljajo
splet, se kaZe v nizjem delezu odgovorov iz te skupine; delez vseh prebivalcev na OPO v starosti od 65
do 84 let je 15,2 %, deleZ respondentov v tej starostni skupini pa je 7 %. Odgovori prav tako niso soraz-
merno razporejeni glede na obcino stalnega prebivalis¢a anketiranceyv; izstopajo obcine Jezersko (4,6 %),

Ce potrebujemo pomog,
angaziramo zunanje svetovalce.

Zaposleni na ob¢ini poznajo in razumejo proces
priprave, izvedbe ter spremljanja dokumentov
razvojnega nacrtovanja na obcinski, regionalni in
drzavni ravni (dokumenti, postopki, pristojnosti, nosilci).

Zaposleni na ob¢ini imajo ustrezna znanja in e

izkusnje za izvedbo razvojnih projektov.

Zaposleni na ob¢ini poznajo zahteve pri izvajanju
projektov, financiranih z EU sredstvi, in so seznanjeni
s posebnostmi, ki jih ti prinasajo.

Ce potrebujemo pomog, ustrezno podporo
pois¢emo na lokalni razvojni agenciji.

Zaposleni na ob¢ini imajo ustrezna znanja in
izkusnje s pripravo razvojnih projektov.

Ce potrebujemo pomog, ustrezno podporo _

pois¢emo na regionalni razvojni agenciji.

Ce potrebujemo pomog,
ustrezno podporo nudijo ministrstva.

I T T 1

1 2 3 4 5
B skupaj W tpl tip 2 B tip3 tip 4

Slika 35: Usposobljenost lokalnih deleznikov za izvajanje politik, po tipih razvitosti (ocena 1 pomeni
sploh se ne strinjam, ocena 5 zelo se strinjam).
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W tipl

tip 2
B tp3
0 tip4

37,5%

Slika 36: Delez respondentov po posameznih tipih OPO.

3,81

3,81

T T T T T
3,1 3,2 3,3 34 3,5 3,6 3,7 3,8 3,9
B skupaj W tipl tip 2 W tip3 M tip4

Slika 37: Splodna ocena kakovosti bivanja v obCini na 5-stopenjski lestvici.
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Osilnica (3,8 %) ter Kostel (3,5 %), v dvajsetih ob&inah pa nam ni uspelo pridobiti nobene izpolnjene anke-
te (Cerne in sodelavci 2021). Ker niso vsi odgovorili na vsa vprasanja, je pri nekaterih vpraganjih numerus
nekoliko nizji (slika 36).

Eni izmed pomembnejSih vpraSanj v raziskavi sta bili, kako zadovoljni so prebivalci s posamez-
nimi storitvami in kje jih opravljajo. Anketiranci so na vprasanje odgovarjali na 5-stopenjski lestvici (1
— zelo nezadovoljen, 2 — nezadovoljen, 3 — niti zadovoljen niti nezadovoljen, 4 — zadovoljen, 5 — zelo
zadovoljen). Kot kaze slika 37, so respondenti s kakovostjo bivanja na obmejnih problemskih obmo¢-
jih razmeroma zadovoljni, je pa treba izpostaviti tip 1, kjer je splosno zadovoljstvo s kakovostjo bivanja
najnizje.

e =
oskrba z elektriéno energijo =
moznost za rekreacijo —
advoz odpadkov %
s ——
trgovina z Zivili =
e
zaravsve
kulturne dejavnosti =

izobrazevanje

banéne storitve

oskrba s potujoco trgovino E

turizem

oskrba z javnim potniSkim prometom

ponudba delovnih mest

1 2 3 4 5
B skupaj W tpl tip 2 W tip3 0 tip4

Slika 38: Ocena bivanja v obCini z razli¢nih vidikov (1 pomeni zelo nezadovoljen, 5 pa zelo
zadovoljen).
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Tip 1 negativno izstopa tudi pri vecini podrodij, ki smo jih naslovili z vpraanjem o oceni bivanja v ob¢i-
ni z razli¢nih vidikov (slika 38).

Najbolj pereCe podrocje je po mnenju respondentov pomanjkanje delovnih mest, sledi slaba oskr-
ba z javnim potniSkim prometom. Ta Se dodatno povecuje odvisnost od osebnih avtomobilov, saj na
ravni vseh obmejnih problemskih obmocij avto kot osnovno sredstvo prevoza v vlogi voznika ali sopot-
nika uporablja skoraj 90 % respondentov, v tipu 1 je taksnih celo 94,9 % (slika 39).

ZaskrbljujoCe je tudi stanje na podro¢ju osnovne oskrbe; ne le, da so posamezne dejavnosti (na
primer potujoCa trgovina, banke) slabSe ocenjene, razmeroma visok je tudi delez odgovorov, da dolo-
Cene storitve v obgini sploh ni na voljo. To se kaze tudi v delezu oseb, ki posamezno storitev opravljajo
v obCini bivanja (slika 40).

Razumljivo je pri storitvah na vi§ji stopnji centralnosti, kot so univerze, bolnidnice, pa tudi srednje
Sole, delez opravljanja omenjenih storitev na OPO nizek. Kar skrbi, je nizji delez pri storitvah, ki jih umes-
¢amo med storitve na lokalni ravni, na primer posta, bankomat ali lekarna; stanje je Se zlasti slabo
v primeru bank. V vseh primerih Se posebe;j izstopa tip 1, kjer je ve€ kot ocitno slabda dostopnost do
bank (v lastni ob€ini ban¢ne storitve opravlja zgolj 1,3 % respondentov), lekarn (32,5 %), trgovin z Zivi-
li (37,7 %) itn.

Primanjkljaj na podro¢ju teh storitev sicer prebivalci deloma blaZijo z uporabo spletnih nakupov in
spletnega bancnistva (sliki 41 in 42), vendar se je treba zavedati, da v obmejnih problemskih ob¢inah
Zivi veCji deleZ starejSega prebivalstva, ki je manj vesce elektronskega poslovanja in jih spletna anke-
ta tudi ni zajela. Tudi med uporabniki spletne trgovine jih le okoli polovica meni, da je spletna trgovina
lahko reSitev za oskrbo v njihovi obgini (slika 43).

Zaradi specificnosti obmejnih ob&in smo preverili tudi, v kolikSnem delezu storitve opravljajo v sosed-
nji drzavi (slika 44). Prevladujejo nakupi zivil in tehni¢nega blaga, od storitev v sosednji drzavi pa so zlasti
odvisni respondenti iz ob¢in, ki sodijo v tip 1.
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Slika 39: Najpogosteje uporabljeno prevozno sredstvo.
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Med respondenti prevladuijejo tisti, ki v tujino odhajajo nekajkrat na leto (slika 45), pogosteje pa zla-
sti prebivalci ob¢in tipa 1.

Med razlogi pri vseh tipih prevladujejo izleti, nakupi oblacil ter obiski sorodnikov in znancev (slika
46). S sosednjo drzavo so tesno povezane predvsem obcine tipa 1, kjer so takoj za izleti nakupi osnov-
nih Zivil, obiski sorodnikov in znancev ter obiski bencinskih servisov.

Prebivalce smo povpra3ali tudi o tem, ali imajo prostore za druzenje in kako pogosto se tam sre-
Cujejo. Glede na odgovore so skupni prostori na voljo v 70-80 % primerov (slika 47), uporabljajo pa jih
praviloma nekajkrat na leto (slika 48).

posta

kot ———

lekarna

osnovna Sola

2dravstveni dom _'_.
trgovina z Zivili
I

—_
banka
upravna enota
center za socialno delo
trgovina s tehniénim blagom
srednja Sola
bolnica
fakulteta/univerza
0

T T 1
20 40 60 80 100
%
B skupaj W tpl tip 2 W tp3 0 tip4

Slika 40: Delez prebivalcev, ki storitev opravija v ob¢ini bivanja.
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Slika 41: Uporaba spletne trgovine.
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Slika 42: Uporaba spletne banke.
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Slika 43: Mnenje o spletni trgovini kot reSitvi za oskrbo v ob¢ini.
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Slika 44: Delez prebivalcev, ki storitev opravija v sosednji drZavi.
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Slika 45: Pogostnost obiska sosednje drzave.
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Slika 46: Namen obiska sosednje drZave.
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Slika 47: Prisotnost prostorov za druZenje prebivalcev znotraj naselja/obcine.
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Slika 48: Pogostnost uporabe prostorov za druZenje.
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6 DEMOGRAFSKA PROJEKCIJA ZA OBMEJNA PROBLEMSKA OBMOCJA
ZA OBDOBJE 2018-2038

Demografska projekcija za obmejna problemska obmocja (OPO) Slovenije med letoma 2018 in 2038
je bila izdelana za 90 obc¢in po enaki metodi kot demografska projekcija v Studiji Celovita demograf-
ska analiza s projekcijami za podezelska in urbana obmocja (Nared in sodelavci 2019b). Projekcija je
bila izracunana po metodi analiti¢ne projekcije ali analize petletnih kohort prebivalstva lo¢eno po spolu.
IzraCun je temeljil na Stirih hipotezah:

* hipotezi o rodnosti,

* hipotezi o umrljivosti,

* hipotezi o medobcinskih selitvah in
* hipotezi o selitvah s tujino.

Vrednosti projekcijskih koeficientov so bile dolo¢ene po znacilnostih demografskih razvojnih trendov
v obdobju od 1. 1. 2008 do 1. 1. 2018.

Preracune demografske projekcije smo naredili tudi za posamezne $tiri tipe OPO.

Osnovni rezultati demografske projekcije za OPO, posamezen tip OPO in primerjava z drugimi obmo¢-
ji Slovenije so podani v preglednici 10 in slikah od 49 do 52. Slovensko prebivalstvo bo, predvsem zaradi
nizke rodnosti, Steviléno upadlo in se staralo. Po rezultatih projekcije bo prebivalstvo na OPO bolj upad-
lo kot drugje v Sloveniji, do leta 2038 za ve¢ kot 10 %. Poleg nizke rodnosti je vzrok tudi odseljevanje,
predvsem v druge slovenske ob¢ine. Upad bo kar 74 % celotnega upada Stevila prebivalcev drzave, kar

105
1007 \\
% 954
g
i
(]
e]
£ 90
85
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2018 2023 2028 2033 2038
projekcijsko leto
—— Slovenija — tip1l — tip3 —— OPO skupaj
ni OPO tip 2 tip 4

Slika 49: Indeks rasti Stevila prebivalcev po demografski projekciji 2018/2038 za obmejna problemska
obmodja in druga obmocja, leto 2018 = 100 (podatki SiStat za leto 2018).
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obmejna problemska druga obmocdja Slovenija
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Slika 50: Spreminjanje indeksa starosti po demografski projekciji 2018/2038 za obmejna problemska
obmodja in druga obmocja (podatki SiStat za leto 2018).
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Slika 51: Sprememba deleza posameznega kontingenta v celotni strukturi prebivalstva. Prikazane
vrednosti so leto 2018 in za projekcijska leta 2023, 2028, 2033 in 2038 (podatki SiStat za leto 2018).
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je 3,4-krat vec kot sicersnji delez od drzavnega prebivalstva. Prebivalstvo OPO se bo tudi bolj posta-
ralo. Gostota poselitve se bo zmanj$ala z 48 na 43 prebivalcev na km2. Negativni demografski trendi
se bodo ob nadaljevanju razvoja zadnjega desetletja zaostrili predvsem po letu 2028. Zaradi staranja
in odseljevanja se bodo Se nekoliko bolj kot v celotni drzavi zmanjSali delez in Stevilo najmlajsih (0 do
14 let) ter kontingent delovne sile (25 do 64 let), absoluten in relativen pa bo porast Stevila starejSih
(65 in vec let). Do leta 2038 se bo po projekciji Stevilo zensk v starosti 20 do 39 let (96 do 97 % roj-
stev) znizalo za 25 %, drugje v Sloveniji le za 15 %.

Na ravni posameznega tipa se bo Stevilo prebivalcev najbolj znizalo v tipu 1, in sicer za dobrih 17 %
do leta 2038, sledijo pa tip 2 (slabih 14 %), tip 3 (11,5 %), in tip 4 (5,4 %). Posledi¢no se bo zmanjSala
tudi gostota poselitve, v vseh tipih za okoli 5 prebivalcev/km?. Indeks starosti se bo v tipih 1 in 2 ved
kot podvajil in bo v tipu 1 leta 2038 kar 359,2.

V demografski strukturi bo do leta 2038 najopaznejsi prehod dela delovno aktivnega prebivalstva
v kontingent starih 65 let in veg, ki bo edini kontingent, ki bo krepil svoj delez v celotnem opazovanem
obdobju. Izstopata tipa 1 in 2, kjer se bo delez starih 65 let in ve€ v celotni strukturi prebivalcev pove-
Cal za ve€ kot 12 odstotnih tock; skupaj se bo v tipu 2 delez prebivalcev v tej starostni skupini priblizal
eni tretjini, v tipu 1 pa bo Ze presegel eno tretjino.

V vseh tipih se bo najbolj zmanj3al delez prebivalcev v delovnem kontingentu, in sicer bo povsod
upadel pod polovico. Tudi tu izstopata tip 1in tip 2, kjer se bo delez prebivalcev v tej starostni skupini
zmanj$al za 9-10 odstotnih tock. Stalen upad je pri¢akovati tudi pri delezu starih do 14 let, medtem ko
bosta deleza starih med 15 in 24 let ter Zensk v rodni dobi deloma nara$c¢ala in deloma upadala.

Ce gledamo OPO kot celoto, je demografska problematika obmejnih ob&in nekoliko zakrita, saj meto-
dologija dologcitve vklju€uje tudi 19 ob€in z rasto¢im Stevilom prebivalcev v obdobju 2008/2018, od tega
15 ruralnih in Stiri urbane. Natan¢nejSo podobo kaZe projekcija na ravni posameznega tipa, kjer naj-
slab3o sliko kaze tip 1.
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Slika 52: Indeks rasti Stevila Zensk v starosti od 20 do 39 let po demografski projekciji 2018/2038 za
obmejna problemska obmocja in druga obmocja, leto 2018 = 100 (podatki SiStat za leto 2018).
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7 MEDRESORSKO USKLAJEN SISTEM UKREPOV ZA SPODBUJANJE
RAZVOJA OBCIN NA OBMEJNIH PROBLEMSKIH OBMOCJIH

7.1 1IZHODISCA

Obmejna (problemska) obmocja so bila neposredno in posredno vedno del slovenske regionalne
politike od leta 1975 dalje, ko so bila jasno opredeljena v merilih za dolo¢anje obmodij s posebnimi raz-
vojnimi izzivi in so imela praviloma lazji dostop do razvojnih sredstev ali vecji delez sofinanciranja projektov.
V obdobju 2007-2013 je bila posebna pozornost namenjena tudi obmejnim obmocjem s Hrvasko, kjer
je Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (MGRT) s sredstvi kohezijske politike financiralo pro-
metno, okoljsko in gospodarsko infrastrukturo. S sprejetiem Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega
razvoja (ZSRR-2) so obmejna problemska obmocja (OPO) postala tudi zakonsko prednostno obmocje
slovenske regionalne politike, vendar je bil obseg sredstey, ki jih je drZzava ciljno namenila tem obmo¢-
jem, sorazmerno majhen. Izjema je bil javni razpis za sofinanciranje zacetnih investicij podjetij na
obmejnih problemskih obmodjih leta 2011. Slovenska drzava je Sele v zadnjih letih na ta obmocja usme-
rila znatna povratna in nepovratna sredstva, ki so namenjena gospodarskim druzbam (javni razpisi v letih
2018-2021). Sredstva za javne razpise je zagotovilo MGRT, kar kaze na pomanjkanje medresorske-
ga pristopa k spodbujanju razvoja obmejnih problemskih obmodij. Vzrok za omejen pristop je bil
pomanjkanje javnih sredstev, kar je bilo posledica gospodarske in finan¢ne krize, vladnega zanemar-
janja regionalne politike, predvsem v obdobju 2014-2017, in osredotoCenja slovenske regionalne politike
na problemska obmocja z visoko brezposelnostjo.

Obmejna problemska obmocja se sre€ujejo s problemi na podroCju kakovosti Zivljenja (manjkajoca
ali nevzdrzevana vodovodna in kanalizacijska infrastruktura, omejene socialne storitve, zapiranje izpo-
stav drzave, poStnih in ban¢nih poslovalnic), slabo dostopnostjo in slabim gospodarskim polozajem, kar
je povezano s pomanjkanjem delovnih mest in nezadostnim ¢loveskim potencialom. Posledica omenjenih
problemov so negativni demografski trendi, ki pa povratno negativno vplivajo na gospodarski in druzbe-
ni razvoj obmejnih problemskih obmocij. Tako je depopulacija simptom in ne vzrok neugodnih gospodarskih
in druzbenih gibanj, saj so negativni demografski trendi posledica zapletenega za¢aranega kroga med-
sebojno povezanih gospodarskih razmer in druzbenih dejavnikov, ki predstavljajo akutne izzive za
regionalni razvoj in upravljanje (ESPON 2017, 3). ZaCaran krog je predstavljen na sliki 53.

,} nizka poseljenost }

izseljevanje in staranje

pomanjkanje
kupne modi

Y

pomanjkanje nizka podjetniska
delovnih mest aktivnost

Slika 53: Zacarani krog obmejnih problemskih obmocij (prilagojeno po Smart Villages: Business
models for rural services; ENRD 2018).

82



. 2 GEOGRAFIJA SLOVENIJE 38

Da bi presegli za¢arani krog OPO, je treba oblikovati in izvesti medministrsko usklajen odziv javne
politike, ki vkljucuje blaZilne in razvojne ukrepe ter odseva razumevanje glavnih dejavnikov (drivers)
razvoja obmejnih problemskih obmocij (ESPON 2021, 11). Govorimo o proznem spodbujanju razvo-
ja, ki je prilagojen posameznemu obmodju (flexible place-baced approach), kar pa je za oblikovalce
politik velik izziv (Ferry in Downes 2020, 27).

Pri tem pa je treba upostevati stanje na OPO in tudi trende razvoja. V razprave o regionalni politi-
ki zadnja leta vse bolj vstopajo demografski, tehnoloski in okoljski megatrendi, saj bo njihov ucinek na
regije, tudi znotraj drzave, zelo razli¢en. Njihovi pozitivni in negativni vplivi bodo zahtevali od drzav, da
bodo ukrepi prilagojeni razmeram v posamezni regiji ali obmocju (Garcilazo in Martins 2020, 20).

Poleg demografskih sprememb je ravno tehnoloski razvoj najveckrat omenjen megatrend sedanjega
Casa. TehnoloSke spremembe imajo velik vpliv na druzbo, saj postaja tehnologija (navidezna resni¢nost,
obogatena resni¢nost, umetna inteligenca, senzorji, veriZenje blokov) gonilo gospodarskih sprememb.
Skupaj z demografijo (staranje prebivalstva) in globalizacijo (populizem, neenakost) bodo skladno s Stu-
dijo svetovalnega podjetja EY (2018) v naslednijih letih (3—10 let) oblikovali Stevilne spremembe, kot so
redefiniranje industrije (verige vrednosti, ekosistem, konvergenca sektorjev), spremembe na podrocju
dela (prekarnost, vpliv tehnologije na delo, poudarek na kompetencah, prilagajanje spremembam), spre-
menjena urbanizacija (demografija, nove tehnologije, podnebne spremembe, trajnostna mobilnost),
inovativne skupnosti (krepitev man;jsih in srednje velikih mest, poudarek na podjetnistvu, kakovosti zivlje-
nja, mesto kot platforma za inovacije), spremembe v zakonodaji, zdravstvu, potrosnji, kmetijstvu,
proizvodnji (molekularno gospodarstvo) in oblikovanju.

Z vidika javne politike je tudi zelo pomembno, katere vsebine financirajo razvojne politike, vklju¢no
z regionalno politiko. Razliéne teorije izpostavljajo razli¢ne vire gospodarske rasti. Investicije v ¢love-
Ske vire ter v raziskave in razvoj imajo zelo pomembno vlogo pri spodbujanju gospodarskega razvoja.
Podobno pomembne so tudi investicije v fizi€no infrastrukturo. Ker so vse regije zelele biti inovativne,
so javne oblasti veliko vlagale v spodbujanje inovativnosti, predvsem v tehnolosko infrastrukturo. Ukrepi
so bili tako v veliki meri prilagojeni bolj razvitim regijam. Vendar imajo ti ukrepi omejitve, saj vse regi-
je nimajo ustrezne infrastrukture in potencialov. Omenjene investicije so drage in tudi vzdrzevanje
raziskovalne infrastrukture ni poceni. Zato so te investicije ustreznejSe za urbane regije, medtem ko je
na podeZzelju vecji poudarek na investicijah v IKT infrastrukturo (delo na domu, zagotavljanje ustrezne
kakovosti zivljenja) in v lokalne dobrine (amenities), ki so pogosto povezani z razvojem trajnostnega
turizma.

Zelo pomemben prispevek k razumevanju dejavnikov regionalne konkurenénosti predstavlja Stu-
dija How Regions Grow (OECD 2009). V Studiji so strokovnjaki analizirali klju¢ne dejavnike rasti, koliko
Casa je potrebno, da posamezen dejavnik vpliva na rast, in katera kombinacija dejavnikov rasti je naju-
streznejSa. Glavne ugotovitve so naslednje (OECD 2009, 15-17):

1. Investicije v infrastrukturo so zelo pomembne, vendar so ucinki na razvoj regije zanemarljivi, e v regi-
ji ni ustreznih €loveskih in inovacijskih potencialov. Torej je infrastruktura potreben, vendar ne
zadosten pogoj za rast. UCinki nove infrastrukture so vidni po treh letih od izgradnje.

2. Investicije v ¢loveske vire so klju¢ne, saj bodo regije z ustrezno izobraZzenim prebivalstvom rasle.
Tudi te investicije potrebujejo tri leta, da so vidni prvi u€inki.

3. Pomembne so investicije v raziskave in razvoj, ne glede na to, kateri sektor investira (zasebni, javni).
Pomembno je, da te investicije potrebujejo pet let, da regija zazna prve uCinke in da imajo investi-
cije zelo lokalen vpliv.

4. Krasti prispevajo tudi u€inki aglomeracije. Pri tem imata Cloveski kapital in inovativnost pomemb-
nejsi vpliv na rast kot dostopnost, ki pa sama po sebi pomeni konkurenéno prednost. Hitro rastoce
regije tudi pozitivno vplivajo na sosednje regije, zato so medregionalne povezave izredno pomemb-
ne za rast.

5. Pomembno je tudi, da hitra rast na nacionalni ravni pozitivno vpliva na rast njenih regij, Ceprav je
sposobnost rasti Se vedno predvsem odvisna od potencialov regij.
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Pri tem relativna pomembnost posameznih dejavnikov razvoja ni odvisna le od potreb regije, tem-
veC tudi od stopnje njenega razvoja, kar je seveda deloma medsebojno povezano. Je pa ravno za
podeZelske regije znacilna velika heterogenost, saj je bil v analizi OECD (1995-2007) del podezelskih
regij med najhitreje rastoCimi regijami, medtem ko je del podezelskih regij med regijami, ki kaZejo naj-
slab$e rezultate (OECD 2012, 4-7), Ceprav smo bili v tem obdobju pri¢a gospodarskemu razcvetu.

Regionalna politika se je zaradi novih dognanj (novi pristopi, rezultati vrednotenj) v zadnjih letih zelo
spremenila. Medtem ko je bil v preteklosti poudarek na redistribuciji, je danes poudarek na spodbuja-
nju konkurencnosti regij, predvsem s spodbujanjem produktivnosti podjetij, zasebnih investicij in
endogenih potencialov. To pa je zelo tezko, saj se regije medsebojno zelo razlikujejo (urbane, podezelske,
industrijske ...), kar zahteva prilagoditev regionalne politike potrebam posameznih regij. To zahteva
usklajevanje sektorskih politik, povezovanje razli¢nih administrativnih ravni, povezovanje razvojne in
prostorske politike, oblikovanje ustreznih strategij in predvsem njihove izvedbe. Na regionalni ravni bi
bilo treba tesneje povezati ukrepe regionalne politike, ukrepe politike razvoja podezelja in druge sek-
torske ukrepe.

Pri oblikovanju ukrepov spodbujanja OPO si ne moremo veliko pomagati s tujimi zgledi, saj je
v tujini podpiranje obmejnih obmocij v veliki meri vezano na spodbujanje ¢ezmejnega sodelovanja
v okviru evropske kohezijske politike, zato so analize teh obmocij redke. Le nekatere drzave spod-
bujajo razvoj (izbranih) obmejnih obmodij v obliki razvojnih programov (Litva, Estonija), regionalnega
upravljanja (Avstrija) oziroma uposStevajo obmejna obmocja v okviru regionalne politike (Bolgarija,
Grcija) (Davies, Ferry in Vironen 2015; Davies 2017). Za te drzave je znacilno, da je prioriteta raz-
voj drzave — v Avstriji zaradi majhnih regionalnih razlik, v drugih drzavah zaradi slabe razvitosti drzave
kot celote — in da je spodbujanje manj razvitih obmogij (vkljuéno z obmejnimi) predvsem korekcijski
mehanizem.

Zato je treba pri spodbujanju OPOQ izhajati predvsem iz izkuSenj razvojnih programov na problem-
skih obmocgjih z visoko brezposelnostjo. Ena od ovir je tudi navezava Stevilnih instrumentov regionalne
politike (spodbuda za zaposlovanje na problemskih obmodjih z visoko brezposelnostjo, davéna olaj-
Sava za zaposlovanje in investiranje na problemskih obmogjih z visoko brezposelnostjo) zgolj na
problemska obmocja z visoko brezposelnostjo (27. in 28. ¢len ZSRR-2).

Pri pripravi ukrepov je treba upostevati priporocila OECD (2018). Le-ta pri pripravi ukrepov regio-
nalne politike predlaga naslednja izhodis¢a:

1. Ukrepi morajo biti pripravljeni skladno z analizo stanja, institucionalno ureditvijo (pristojnosti) in spos-
obnostjo institucij izvajati ukrepe.
2. Potrebno je ravnotezje med rezultati, administrativnimi stroski in skladnostjo z zakonodajo.

Ukrepi morajo biti prilagodljivi, stabilni in verodostojni (pregledni, transparentni). S spremembo gospo-

darskega polozaja (na primer recesija) je treba prilagoditi tudi ukrepe in pri¢akovane cilje.

7.2 PRIPRAVA UKREPOV (PROGRAMSKIH IZHODISC) ZA SPODBUJANJE RAZVOJA
V OBCINAH NA OBMEJNIH PROBLEMSKIH OBMOCJIH

Predlagani ukrepi za spodbujanje razvoja OPO, predstavljeni v naslednjih poglavjih, temeljijo na:
statisticni analizi, ki je bila osnova za pripravo tipologije,
rezultatih ankete, ki smo jo izvedli med ob¢inami s statusom obmejnega problemskega obmocja med
decembrom 2020 in januarjem 2021,
podatkih iz ankete med prebivalci obmejnih problemskih obmodij,
preteklih izkusenj (predvsem izkuSenj z izvedbo dodatnih zaasnih ukrepov razvojne podpore za pro-
blemska obmocja z visoko brezposelnostjo in izkuSenj z izvedbo Zakona o razvojni podpori Pomurski
regiji v obdobju 2010-2019 (2009; 2015; 2017)),
upostevanju 11. ¢lena Uredbe o izvajanju ukrepov endogene regionalne politike (2013; 2015; 2019),
delavnicah z MGRT in drugimi ministrstvi, Skupnostjo ob¢in Slovenije in odzivov RRA GIZ.
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Priprava predloga ukrepov je temeljila na naslednjem pristopu (slika 54):

* glavni razvojni izzivi so argument za javno intervencijo,
* glavni vzroki pa so »tarCa« predlogov ukrepov.

Glavne razvojne izzive (skupine izzivov) na OPO smo prepoznali v postopku izdelave tipologije in

na podlagi anketnega vprasSalnika, in sicer na naslednjih podrodjih (tematskih ciljih):

* izbolj8anje kakovosti bivanja,

izboljSanje dostopnosti,

izboljSanje gospodarskega stanja in

izboljSanje demografskega stanja. Pri tem tematskem cilju ne predlagamo posebnih ukrepov, saj bodo
nanj pozitivno vplivali ukrepi na drugih treh tematskih podrocjih. Slabo demografsko stanje je namre¢
v pretezni meri posledica in ne vzrok.

Klju¢ni cilji so ohranjanje poseljenosti in razvojne vitalnosti OPO, zagotavljanje primernih Zivljenjskih
pogojev oziroma izbolj$anje kakovosti bivanja, izboljSanje prometne dostopnosti, izboljSanje dostopno-
sti storitev sploSnega pomena, izboljSanje gospodarskega stanja oziroma zagotavljanje delovnih mest
na domu ali v neposredni blizini ter posledi¢no izboljSanje demografskega stanja. Torej je javna politika
osredotoCena na zagotavljanje blagostanja prebivalcev in (OECD 2019, 3):

+ uposteva gospodarske, druzbene in okoljske cilje;

* priznava raznolikost izzivov in priloZznosti na razli¢nih vrstah obmejnih problemskih obmodij;
* pripravlja obmejna problemska obmocja na digitalizacijo;

* podpira dvig produktivnosti in dodajanje vrednosti gospodarskim dejavnostim;

* podpira prilagajanje demografskim spremembam in kakovostnim javnim storitvam;

+ olajSa prehod v podnebno nevtralno gospodarstvo.

Pri pripravi predloga ukrepov je temeljno izhodis¢e odgovor na naslednje vpraSanje: ali so izzivi,
ki jih reSujemo z javno intervencijo, primarno znacilni za obmejna problemska obmodgja in/aliimajo upra-
vienci (na primer ob¢ine) pristojnost za izvedbo posameznega ukrepa in/ali je reSevanje posameznih
izzivov na OPO prioriteta slovenske regionalne politike?

Ukrepe delimo v dve skupini:

1. Ukrepi, izrecno namenjeni OPO. Pri tem so posamezni ukrepi namenjeni razlicnim skupinam ob¢in,
skladno s predlagano tipologijo.

2. Ukrepi, kjer imajo OPO prednostno obravnavo (dodatne tocke). V primeru, da posamezna ministr-
stva niso naklonjena prednostni obravnavi OPO, je alternativa tudi prednostno usmerjanje ukrepov
prek upostevanja koeficienta razvitosti ob¢in.

) i . ukrepi za
glavni glavni vzroki re$evanje
~ razvojni _ razvojnih klju&nih razvojnih
izzivi v vasi 1ZzIlvov v vasl izzivov v vasi
obg¢ini obgini obgini

Slika 54: Pristop k pripravi ukrepov za obmejna problemska obmocja.

85



Spodbujanje razvoja obmejnih problemskih obmocij v Sloveniji Janez Nared et al.

Izmed predlaganih ukrepov lahko razlikujemo med:
« ukrepi, ki jih je mogoce izvesti skladno z obstojeco zakonodajo in
« ukrepi, ki jih je mogoCe izvesti ob spremembi zakonodaje (na primer ZSRR-2).

Pri predlogu ukrepov smo upostevali 11. len Uredbe o izvajanju ukrepov endogene regionalne poli-
tike (2013; 2015; 2019). Skladno z uredbo pri dodeljevanju sredstev skladno z drugim odstavkom 24.
¢lena ZSSR-2 proracunski uporabniki upostevajo OPO, zlasti na naslednjih podrogjih:

* ministrstvo, pristojno za kmetijstvo, na podrocju ukrepov kmetijske politike;

ministrstvo, pristojno za ribistvo, na podrocju ukrepov politike ribistva;

ministrstvo, pristojno za gozdarstvo, na podrocju krepitve ekolo$kih in socialnih funkcij gozda, zlasti
aktivnosti za poveCevanje naravne vrstne sestave gozdov in prilagoditev rabe gozdov z namenom
ohranjanja narave;

ministrstvo, pristojno za infrastrukturo, na podrocju urejanja prometne infrastrukture, spodbujanja ukre-
pov trajnostne mobilnosti (spodbujanje in pospeSevanije rabe javnega prevoza, transferii in alternativne
oblike mobilnosti, informiranje in promocija zelene mobilnosti, prometni rezimi in parkiranje ter infra-
struktura za umirjanje in upravljanje prometa, infrastruktura za kolesarje) ter energetske prenove objektov;
ministrstvo, pristojno za varstvo okolja, na podrocju blazenja posledic podnebnih sprememb, zlasti
aktivnosti za zmanjSevanje izpustov toplogrednih plinov in prilagajanje podnebnim spremembam, ter
ohranjanja narave, zlasti aktivnosti, ki prispevajo k vzdrzevanju dobrega naravovarstvenega stanja
prostozivecih vrst, habitatnih tipov in naravnih vrednot;

ministrstvo, pristojno za upravljanje voda, na podrocju zagotavljanja ustrezne komunalne opremlje-
nosti in druge gospodarske javne infrastrukture, zlasti aktivnosti za oskrbo s pitno vodo, odvajanje
in ¢isCenje odpadnih in padavinskih voda;

ministrstvo, pristojno za ravnanje z odpadki, na podrocju zagotavljanja ustrezne komunalne oprem-
lienosti in druge gospodarske javne infrastrukture, zlasti aktivnosti za ureditev infrastrukture za zbiranje
odpadkov;

ministrstvo, pristojno za urejanje prostora, na podrocju spodbujanja urejanja stanovanjskega vpra-
Sanja mladih in mladih druzin skladno z drzavnim stanovanjskim programom ter vzdrzevanja in
ohranjanja znacilne krajine, zlasti aktivnosti za ohranjanje krajinske pestrosti, krajinskih znacilnosti,
ki so pomembne za biotsko raznovrstnost, krajinskih vrednot in prepoznavnosti obmodja;
ministrstvo, pristojno za gospodarski razvoj, na podrocju ohranjanja in odpiranja delovnih mest,
zlasti aktivnosti za ustvarjanje zelenih delovnih mest ter vkljuCevanje dijakov in Studentov v ino-
vacijsko-podjetniska usposabljanja in lokalna podjetja, spodbujanja socialnega podjetnistva in
zadruznistva, spodbujanja obrtnih, kulturnih in okoljsko primernih gospodarskih dejavnosti ter social-
nih storitev, ki prispevajo k ohranjanju poseljenosti in preskrbi prebivalcev;

ministrstvo, pristojno za turizem, na podrocju spodbujanja turizma, zlasti aktivnosti za razvoj infra-
strukture in turisticnih produktov, ki omogocCajo dozivetja narave ob njenem ustreznem varstvu in jasno
izrazajo ekoloSko naravnanost, aktivnosti za spodbujanje razvoja in promocije turistiénih produktov
z oznacbo porekla ali geografsko oznacbo oziroma povezanih z lokalno gastronomijo, izdelkov in sto-
ritev, povezanih z razvojem blagovnih znamk oziroma znakov kakovosti, aktivnosti v podporo
drugim znamkam kakovosti in certifikacijskim sistemom, aktivnosti za razvoj in promocijo tematskih
in kolesarskih poti ter aktivnosti, povezanih z infrastrukturo gorskega turizma, kot je oznacevanje in
urejanje planinskih poti;

ministrstvo, pristojno za zdravje, na podro¢ju podpore nadstandardnemu razvoju druzbenih dejav-
nosti, zlasti aktivnosti za izvajanje nujne medicinske pomoci na teZko dostopnem obmodju ali obmogju,
ki je oddaljeno od najblizje enote nujne medicinske pomoci (na primer helikopterski prevozi, mobil-
ne enote, krepitev sluzb v ¢asu povecanega obiska);

ministrstvo, pristojno za izobraZevanje, na podrocju podpore nadstandardnemu razvoju druzbenih
dejavnosti, zlasti priznavanje nadstandardnih ur, programov in uciteljev v Solah in vrtcih, sofinanci-
ranje Solskih prevozov iz odmaknjenih vasi;
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* ministrstvo, pristojno za socialne zadeve, na podrocju podpore socialnovarstvenih storitev skladno
z zakonom, ki ureja socialno varstveno dejavnost, zlasti pa aktivnosti za opravljanje storitve pomoci
na domu ter aktivnosti storitve institucionalnega varstva v varstvenih delovnih centrih, centrih za uspo-
sabljanje in domovih za starejSe obCane;

* ministrstvo, pristojno za javno upravo, na podrocju pokritosti obmocja z elektronskimi komunikacija-
mi in na podroCju podpore nadstandardnemu izvajanju dostopa prebivalcev do storitev javne uprave;

* ministrstvo, pristojno za kulturo, na podro€ju celostnega ohranjanja kulturne dedisCine, zlasti aktiv-
nosti za prenovo stavbnega fonda z ohranjeno lokalno stavbno tipologijo ter za obnovo in ohranitev
planin.

Ce Zeli drzava v nasledniih letih vplivati na razvoj OPO, bo potreben bolj celovit pristop, ki bo:

+ vkljuCeval razli¢ne oblike podpore (nepovratna in povratna sredstva, strokovna pomog...);

* namenjen razli¢nim konénim uporabnikom (gospodarske druzbe, ob¢ine, kmetijska gospodarstva,
javni zavodi ...);

+ vkljuCeval ukrepe, ki bodo imeli razlicne namene (infrastruktura, €loveski viri, podjetniSke investicije,
pilotni projekti...);

+ temeljil na vecletnem programu (kar zagotavlja kontinuiteto) z vzpostavljenim sistemom spremljanja
in vrednotenja.
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8 STANJE IN PREDLOG UKREPOV NA PODROCJU KAKOVOSTI
BIVANJA

Kakovost bivanja tvorijo razli¢ni dejavniki grajenega, socialnega in ekonomskega okolja. Gre za
kompleksen preplet posameznih elementov in dejavnikov, poleg dejavnikov fizicnega okolja tudi dejav-
nikov na podrocju dobrega podutja, zdravja, osebnega zadovoljstva in Zivljenjskega standarda (Marusi¢
in Goli¢nik Marusi¢ 2017), kar je mogoce opredeliti prek podrobnih podro¢nih kazalnikov. Ustrezna
kakovost bivanja v dolo€enemu naselju lahko zagotavlja trajno poselitev ali nasprotno, spodbuja odse-
lievanje ter posledi¢no demografsko in razvojno nazadovanje obmejnih problemskih obmogij. V tem
okviru je treba izvajati razlicne tako investicije na podrocjih zagotavljanja osnovnih bivalnih pogojev
(stanovanjske nepremicnine), komunalne in okoljske infrastrukture, trajne oskrbe in zdravstvenega
stanja prebivalstva, kot investicije v ekonomsko in druzbeno okolje, ki kumulativno prispevajo k vedji
kakovosti bivanja.

Z razvojem informacijske druzbe in sodobne kulture bivanja se je v minulih desetletjih tudi na obmej-
nih obmodjih spreminjal agrarni znacaj pretezno podezelskih naselij. Uveljavljajo se novi bivalni in okoljski
standardi, ki zahtevajo potrebno nadgradnjo in tudi preobrazbo obstojeCega stanja. Z vecjo vsesplo-
$no ozavescenostjo prebivalstva se pojavljajo potrebe po kulturni in Sportni infrastrukturi, krepi se trend
medgeneracijske solidarnosti in skrbi za osebe z razli¢nimi omejitvami. O¢iten je tudi zaton neko¢ uve-
ljavlienega samograditeljstva, s katerim so si Stevilni prebivalci zagotovili stanovanjsko nepremi¢nino,
nujno komunalno infrastrukturo in nekateri celo delovno mesto na domu. Na tem podrocju bo v prihodnje
skladno s sodobnimi bivalnimi in okoljskimi standardi, investicijskimi pristopi in strateSkimi prostorsko
razvojnimi cilji potrebna bolj aktivha vloga javnih institucij oziroma nosilcev urejanja prostora in lokal-
nih politinih odloCevalcev.

8.1 STANJE NA PODROCJU KAKOVOSTI BIVANJA V OBMEJNIH PROBLEMSKIH
OBCINAH

Stevilne obmejne obgine se sooéajo s slabim finanénim stanjem, ki ne zagotavlja gradnje in vzdrze-
vanja razli¢ne infrastrukture, stanovanjskih nepremicnin ter izvajanja programov trajne oskrbe in socialne
integracije prebivalstva. Stanje Se dodatno otezujeta izrazito redka poselitev in velik delez obmocij Nature
2000, ki pri vseh tipih obmejnih problemskih obmocij (OPO) presega stanje v preostali Sloveniji (pre-
glednica 11).

Podobno sliko kaze tudi kazalnik opremljenosti z javno kanalizacijo (preglednica 12), kjer je stanje
v vseh tipih OPO v primerjavi z drugo Slovenijo podpovpreéno, v tipu 1 celo za polovico nizje. Temu
pritrjujejo tudi rezultati ankete, izvedene med predstavniki ob&in, kjer anketirani vzroke za razvojni zao-
stanek na podrocju kakovosti bivanja pripisujejo prav visoki ceni gradnje infrastrukturnih omrezij zaradi
zahtevnosti terena ter nezadostnih investicij na tem podrocju v preteklosti.

Slabsa kakovost bivanja se zrcali tudi v dostopnosti stanovanjskih nepremicnin, zlasti za mlade.
Tudi na tem podrocju anketirane obCine izpostavljajo kot zelo pomemben razvojni primanjkljaj nezado-
stno ponudbo primernih stanovanj ali cenovno dostopnih komunalno opremljenih zemljis¢ za individualno
gradnjo (zlasti pri tipu 1).

Kumulativne posledice dolgoletne podpovprecne razvitosti na Stevilnih podrogjih (omejene zapo-
slitvene moznosti, skromni osebni dohodki, sploSna izobrazba, omejen obseg programov zdravstvenega
ozave$canja, kulturnih in Sportnih prireditev, projektov medgeneracijske integracije, oskrbe starejSih
obc¢anov ...) se posredno zrcalijo tudi v drugih kazalnikih. Reprezentativen kazalnik blagostanja je na
primer problem prekomerno hranjenih mladostnikov. V obmejnih problemskih ob¢inah, zlasti tipa 1 in 2,
je njihov delez precej visji v primerjavi z drugimi ob¢inami v Sloveniji (preglednica 13).

Zagotavljanje pogojev za ustrezno kakovost bivanja, ki ustvarja produktivno bivalno in tudi delo-
vno okolje, je kompleksen proces. Za izbolj$anje stanja bo potrebno vzpostaviti sinergijo med razli¢nimi

88



. 4

GEOGRAFIJA SLOVENIJE 38

podro¢nimi ukrepi, ki bodo na dolgi rok kumulativno izboljSali ekonomsko, druzbeno in posledi¢no tudi
prostorsko razseznost bivalnega okolja.

8.2 PREDLOG UKREPOV NA PODROCJU KAKOVOSTI BIVANJA

Na podlagi predstavljene analize stanja smo za izboljSanje kakovosti bivanja izoblikovali Stiri spe-
cifine cilje, ki naslavljajo: izboljSanje stanja okolja in infrastrukture, zagotavljanje osnovnih bivalnih
pogojev, krepitev storitev trajne oskrbe in omejevanje socialne izkljucenosti, ter izbolj$anje zdravstve-
nega stanja prebivalstva (preglednica 14). Za doseganje navedenih ciljev je predlaganih pet ukrepov
(preglednice 15-19), ki se jih lahko izvaja v vseh obmejnih problemskih ob¢inah, pri Cemer se neka-
teri delno ali fazno Ze izvajajo. Kot Ze navedeno, pa bo za izboljSanje kakovosti bivanja potrebno tudi
dolgotrajno izvajanje drugih podroénih ukrepov, zlasti na podro¢ju gospodarstva.

Preglednica 11: Gostota poselitve in delez obmocij Nature 2000 po tipih OPO.

tip gostota poselitve (km?prebivalca) delez obmocij Nature 2000 (%)
tip 1 0,032 92,0
tip 2 0,026 60,9
tip 3 0,023 50,2
tip 4 0,013 40,5
druge obgine v Sloveniji 0,007 32,3

Preglednica 12: Opremljenost z javno kanalizacijo po tipih OPO.

tip delez prebivalcev s prikljuckom na javno kanalizacijo (v %)
tip 1 395
tip 2 614
tip 3 58,5
tip 4 72,2
druge ob¢ine v Sloveniji 78,9

Preglednica 13: Povprecje prekomerne prehranjenosti mladih po tipih OPO.

tip deleZ prekomerno hranjenih mladih (%)
tip 1 355
tip 2 294
tip 3 25,9
tip 4 26,9
druge obcine v Sloveniji 259
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Preglednica 14: Predlogi ukrepov za izboljSanje kakovosti bivanja.

TEMATSKI (SPLOSNI) SPECIFICNI CILJI UKREPI PO PODROCJIH
CILJI ZADOSEGO CILJEV
Splosni cilj: Specificni cilj 1.1: IzboljSanje Ukrep 1.1.1:
1ZBOLJSANJE stanja okolja in infrastrukture Izgradnja in rekonstrukcija vodovodne infrastrukture
KAKOVOSTI BIVANJA Ukrep 1.1.2:
Izgradnja in rekonstrukcija kanalizacijske infrastrukture
Specifiéni cilj 1.2: Zagotavljanje Ukrep 1.2.1:
osnovnih bivalnih pogojev Podpora reSevanju stanovanjskega vprasanja
Specificni cilj 1.3: Krepitev storitev Ukrep 1.3.1:
trajne oskrbe in omejevanje Programi dolgotrajne oskrbe oseb, ki potrebujejo
socialne izkljucenosti tujo pomo¢
Specificni cilj 1.4: IzboljSanje Ukrep 1.4.1:
zdravstvenega stanja prebivalstva Financiranje Sportne in rekreacijske infrastrukture

Preglednica 15: Ukrep 1.1.1: Izgradnja in rekonstrukcija vodovodne infrastrukture.

SPECIFICNI CILJ

1.1 1ZBOLJSANJE STANJA OKOLJA IN INFRASTRUKTURE

Ukrep 1.1.1 lzgradnja in rekonstrukcija vodovodne infrastrukture
Tipologija OPO Vsi tipi, $e posebej tip 1.
Namen Namen ukrepa je razvoj projektov na podrocju vodovodne infrastrukture v smeri izboljSanja

obstoje¢ega stanja.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Stevilne obgine se sooajo s slabim stanjem vodovodne infrastrukture. Temu v &tevilnih primerih
botruje tudi redka poselitev, ki dodatno oteZuje nacrtovanje in realizacijo njene rekonstrukcije
ali gradnje novih vodov, ki so nujno potrebni za zagotavljanje kakovostnega bivalnega in delov-
nega okolja. Na to opozarjajo tudi rezultati ankete med obcinami, kjer zlasti v tipu 1 (ocena 4,27)
in tipu 3 (ocena 4,19) vidijo investicije v vodovodno infrastrukturo kot zelo pomemben ukrep na
podrocju izbolj$anja kakovosti bivanja. Enako opozarja tudi anketa, izvedena med prebivalci,
kjer imajo obcine tipa 1 najbolj skromno oceno obstojece oskrbe s pitno vodo.

Opis ukrepa

Razpis za izgradnjo, nadgradnjo in vzdrzevanje javne vodovodne infrastrukture.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MOP, MZI, MKGP.

Ciljna skupina

Obdine z nezadostno razvito vodovodno infrastrukturo.

Aktivnosti

lzvajalci

Investicije na podro&ju zagotavljanja zdravstveno ustrezne pitne vode. Sredstva bodo name-
njena izgradnji novih in rekonstrukciji obstojecih vodovodnih sistemov (primarna in sekundarna
omreZja) z namenom izboljSanja varne oskrbe prebivalcev s kakovostno pitno vodo in zmanjSe-
vanja izgub pitne vode. Sredstva bodo namenjena tudi ukrepom za sanacijo in aktivno zas¢ito
vodnih virov in vzpostavitvi ustreznega sistema za spremljanje kakovosti pitne vode in varstvu
vodnih virov. Gre torej za ukrepe za zmanjSevanje vodnih izgub na javnih vodovodih in zagota-
vijanje rezervnih vodnih virov za javne vodovode.

Obdine.

Raven izvedbe

Obdinska.

Cilji

+ IzboljSanje bivalnih in gospodarskih pogojev.
* IzboljSanje stanja okolja.

Pri¢akovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

+ Bolj u€inkovita in razvejana vodovodna infrastruktura in posledi¢no bolj$a oskrba prebivalstva
s pitno vodo.

Tveganja

lzvedba ukrepa bi zahtevala medresorsko usklajevanje (MOP, MZI, MKGP), medob¢insko
usklajevanje, dogovor o prioritetah in dogovor o delitvi stroSkov.

Navezava na druge ukrepe

Drugi ukrepi s podrodja krepitve infrastrukture za podporo poselitvi in gospodarstvu.
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Preglednica 16: Ukrep 1.1.2: Izgradnja in rekonstrukcija kanalizacijske infrastrukture.

SPECIFICNI CILJ

1.1 1ZBOLJSANJE STANJA OKOLJA

Ukrep 1.1.2 lzgradnja in rekonstrukcija kanalizacijske infrastrukture
Tipologija OPO Vsi tipi, Se posebej tip 1 v povezavi s sosednjimi obCinami tipa 2 (Pokolpje in Goricko).
Namen Namen ukrepa je razvoj projektov na podrocju kanalizacijske infrastrukture v smeri izboljSanja

obstojecega stanja.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Stevilne obgine se soo&ajo z nizko stopnjo opremljenosti z javno kanalizacijo. Temu v $tevilnih
primerih botruje tudi redka poselitev, ki dodatno otezuje nacrtovanie in realizacijo njene rekon-
strukcije ali gradnje novih vodov, ki so nujno potrebni za zagotavljanje kakovostnega bivalnega
in delovnega okolja. Na to opozarjajo tudi rezultati ankete med ob¢inami, kjer zlasti pri tipu 1
(ocena 4,64) in tipu 2 (ocena 4,40) vidijo investicije v kanalizacijsko omreZje kot zelo pomem-
ben ukrep za izboljSanje kakovosti bivanja.

Opis ukrepa

Razpis za izgradnjo, nadgradnjo in vzdrZevanje javne kanalizacijske infrastrukture.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MOP, MZI, MKGP, obgine.

Ciljna skupina

Obgine z nezadostno razvito javno kanalizacijsko infrastrukturo.

Aktivnosti Investicije v primarno in sekundarno infrastrukturo za zbiranje in za ustrezno stopnjo ¢is¢enja
komunalnih odpadnih voda na obmocjih poselitve s skupno obremenitvijo, manj$o od 2000 PE.

lzvajalci Obcine.

Raven izvedbe Obginska, regionalna.

Cilji * IzboljSanje bivalnih in gospodarskih pogojev.

* IzboljSanje stanja okolja.

Pricakovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

Bolj uinkovita in razvejana kanalizacijska infrastruktura.

Tveganja

Izvedba ukrepa bi zahtevala medresorsko usklajevanje (MOP, MZI, MKGP), medobginsko
usklajevanie, dogovor o prioritetah in dogovor o delitvi stroskov. Operativni program odvajanja
in ¢is¢enja komunalnih odpadnih vod (2020) ne vsebuije termina OPO.

Navezava na druge ukrepe Drugi ukrepi s podroja krepitve infrastrukture za podporo poselitvi in gospodarstvu.

Preglednica 17: Ukrep 1.2.1: Podpora reSevanju stanovanjskega vprasanja.

SPECIFICNI CILJ

ZAGOTAVLJANJE OSNOVNIH BIVALNIH POGOJEV

Ukrep 1.2.1 Podpora reSevanju stanovanjskega vprasanja

Tipologija OPO Vsi tipi, Se posebej tip 1 in tip 4.

Namen Namen ukrepa je podpora reSevanju stanovanjskega vprasanja na podrocju sofinanciranja
obnove in izgradnje stanovanjskih nepremiénin, s poudarkom na mladih in mladih druzinah.

Obrazlozitev (opis Stevilne obtine se soogajo z neugodnim gospodarskim in demografskim stanjem, kar omejuje

stanja, problematika)

njihove aktivnosti na podro¢ju stanovanjske oskrbe.

Stanje se izraza v podpovpre¢no nizkem BDP na zaposlenega in nizki dohodnini na prebivalca,
majhnem Stevilu delovnih mest na Stevilo delovno aktivnega prebivalstva, visoki brezposelnosti
med mladimi in majhnem $tevilu poslovnih subjektov/1000 prebivalcev. Na demografskem
podrocju smo prica visokemu indeksu staranja prebivalstva, nizki stopnji delovne aktivnosti,
visokemu delezu selitev, nizkemu deleZu prebivalstva z vi§jo ali visoko izobrazbo, v Stevilu
naselij z manj kot petimi prebivalci in nizkem Stevilu izdanih gradbenih dovoljen;.

Na problem stanovanjske oskrbe prebivalstva opozarjajo tudi rezultati ankete, izvedene med
predstavniki ob&in. Pomembnost ukrepov za zagotovitev namenskih stanovanj za mlade izsto-
pa pri ob¢inah tipa 1 (ocena 4,55) in tipa 4 (ocena 4,47), potreba po zagotovitvi komunalno
opremljenih zemljiS¢ za stanovanjsko gradnjo po ugodni ceni pa bolj izstopa pri tipu 2 (ocena
4,27) in tipu 3 (ocena 4,29).
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SPECIFICNI CILJ ZAGOTAVLJANJE OSNOVNIH BIVALNIH POGOJEV

Opis ukrepa Na podro¢ju zagotavljanja osnovnih bivalnih pogojev je stanovanjska oskrba prebivalstva

pomemben ukrep, ki posledicno vpliva tudi na druge prostorske in druzbeno razvojne cilje.

V tem okviru je treba izvajati razli¢ne aktivnosti:

+ Sofinanciranje prenove obstojeCega stavbnega fonda. V prostoru je obsezen stavbni fond,
ki zaradi razli¢nih razlogov ni aktiven (nenaseljene bivalne enote). S prednostno aktivacijo
obstojecih stanovanjskih potencialov Zelimo vzpodbuditi nepremicninski trg in slediti ciliem
trajnostnega razvoja, ki naslavlja racionalno uporabo prostora kot omejenega vira. S tem Zeli-
mo tudi bolj u€inkovito uporabiti obstojeco infrastrukturo splonega gospodarskega pomena.

+ Sofinanciranje komunalno opremljenih zemljiS¢. Dejstvo je, da smo kljub obstojei kvoti stavbnih
zemljis¢ v Stevilnih primerih prica njihovi nerazpoloZijivosti na trgu nepremicnin. Temu botrujejo
razlini razlogi (pravno-lastniski pogoji, nezadostna komunaina opremljenost, dolocbe prostor-
skih aktov ...). V takih primerih je zagotavljanje komunalno opremljenih zemljiS¢ za potrebe
lokalnega prebivalstva eden od pristopov reSevanja stanovanjskega vpra$ anja. Prednostno
gre za aktivacijo zemljiS¢, ki so v prostorskih aktih Ze opredeljena kot stavbna zemljisca.

+ Sofinanciranje obnove oziroma prenove obstojecih stanovanjskih stavb in sofinanciranje
potrebne projektne dokumentacije.

+ Sofinanciranje gradnje javnih neprofitnih stanovanj. Gradnja neprofitnih stanovanj je eden
od variantnih pristopov reSevanja stanovanjskega vprasanja, ki je usmerjen v preprecevanje
trajnih migracij lokalnega prebivalstva na druge lokacije.

Nosilec ukrepa MOP, Stanovanjski sklad RS.

(odgovorna organizacija)

Ciljna skupina Obcine s podpovprecnim gospodarskim in demografskim stanjem.
Aktivnosti Financiranje nepremicninskih projektov.

lzvajalci Obcine, Stanovanjski sklad RS.

Raven izvedbe Nacionalna, ob¢inska.

Cilji + Zagotavljanje osnovnih bivalnih pogojev.

+ Socialna reaktivacija poselitvenih obmocij z ocitnim upadanjem prebivalstva.
* |zkorid€anje obstojecih potencialov na podrocju stanovanjskih stavb in infrastrukture splosnega
gospodarskega pomena.

Priakovani rezultati BoljSa stanovanjska oskrba prebivalstva.
in ucinki (kazalniki)
Tveganja Izvedba ukrepa bi zahtevala medresorsko usklajevanje.

Navezava na druge ukrepe Drugi ukrepi s podrocja krepitve kakovosti bivanja.

Preglednica 18: Ukrep 1.3.1: Programi dolgotrajne oskrbe oseb, ki potrebujejo tujo pomoc.

SPECIFICNI CILJ KREPITEV STORITEV TRAJNE OSKRBE IN OMEJEVANJE SOCIALNE IZKLJUCENOSTI
Ukrep 1.3.1 Programi dolgotrajne oskrbe oseb, ki potrebujejo tujo pomo¢

Tipologija OPO Vsi tipi, Se posebej tip 3.

Namen Namen ukrepa je izvajanje dejavnosti dolgotrajne oskrbe, namenjene osebam, ki so zaradi

bolezni, starostne oslabelosti, poskodb, invalidnosti, pomanjkanja ali izgube intelektualnih
sposobnosti dalj ¢asa ali trajno odvisne od pomoci drugih oseb pri opravljanju osnovnih in
podpornih dnevnih opravil, s ciliem zagotavljanja ustrezne ravni oskrbe (prehrana, prevozi...)
in preprecevanja socialne izklju¢nosti (socialni stiki).
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SPECIFICNI CILJ

KREPITEV STORITEV TRAJNE OSKRBE IN OMEJEVANJE SOCIALNE IZKLJUCENOSTI

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Stevilne obtine se soodajo z demografskimi izzivi (staranjem prebivalstva), neugodnim
zdravstvenim stanjem prebivalstva, redko poselitvijo (naselja z malo prebivalci) in nerazvejano
infrastrukturo. V tem okviru so osebe, ki potrebujejo tujo pomoc, izpostavljene nevarnosti neza-
dostne oskrbe in socialne izklju¢enosti.

V anketi, izvedeni med predstavniki obcin, je pomanjkljiva oskrba starejSih na domu kot eden
od vzrokov za razvojni zaostanek na podrocju kakovosti bivanja najbolj izpostavijena pri obci-
nah tipa 3 (ocena 3,81). Te obCine izstopajo tudi pri oceni potrebnega ukrepa za investicije

v dejavnost varstva in oskrbe starejSih (ocena 4,48).

Ukrep bi bilo smiselno povezati s konceptom pametne vasi (Medmrezje 1 2021).

Opis ukrepa

Razpis za financiranje dolgotrajne oskrbe oseb, ki potrebujejo tujo pomoc.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MDDSZ.

Ciljna skupina

Obcine z visokim deleZem oseb, ki potrebujejo tujo pomo¢.

Aktivnosti Financiranje aktivnosti dolgotrajne oskrbe oseb, ki potrebujejo tujo pomog.

lzvajalci Centri za socialno delo, obCine.

Raven izvedbe Nacionalna, regionalna, ob¢inska.

Cilji + Zagotavljanje dolgotrajne oskrbe, vkljuéno z zagotavljanjem potrebne infrastrukture.

+ Ustvarjanje novih delovnih mest.

Pri¢akovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

Bolj$a kakovost bivanja za osebe, ki potrebujejo tujo pomoc.

Tveganja

Ukrep se Ze izvaja, nadgradnja bi morebiti zahtevala medresorsko usklajevanje.

Navezava na druge ukrepe

Drugi ukrepi s podrocja krepitve kakovosti bivanja.

Preglednica 19: Ukrep 1.4.1: Financiranje Sportne in rekreacijske infrastrukture.

SPECIFICNI CILJ

IZBOLJSANJE ZDRAVSTVENEGA STANJA PREBIVALSTVA

Ukrep 1.4.1 Financiranje Sportne in rekreacijske infrastrukture
Tipologija OPO Tip 1, tip 2.
Namen Namen ukrepa je zagotavljanje zadostne in ustrezno vzdrzevane $portne in rekreacijske

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

infrastrukture.

Stevilne obtine se soogajo z neugodnim zdravstvenim stanjem prebivalstva, ki se statistiéno
izraza v razlicnih kazalnikih, med drugim tudi v velikem deleZu prekomerno hranjenih mladostnikov.
Eden od pristopov pri reSevanju tega kompleksnega vpradanja je zagotavljanje zadostne in
ustrezno vzdrZzevane Sportne in rekreacijske infrastrukture. Ta infrastruktura omogoca izvajanje
aktivnosti na podrogju fiziénega in psihi¢nega zdravja. Dodatno vzpodbuija $irSe druzbene in
medgeneracijske interakcije ter prepreCuje marginalizacijo druzbenih skupin. Namenjena je
udejstvovanju in situ, s Cimer omejuje migracije lokalnega prebivalstva na oddaljene lokacije.

S finanénim vzpodbujanjem razvoja te infrastrukture Zelimo doseci njen ustrezen kvantitativen
in kvalitativen standard. Financiranje Sportne in rekreacijske infrastrukture je pomembno tudi
zaradi razvoja turizma, saj omogoc€a aktivno preZivijanje ¢asa med turisticnim obiskom.
Rezultati ankete, izvedene med prebivalci, opozarjajo, da imajo trenutno najmanj moznosti za
rekreacijo prebivalci v ob¢inah tipa 1 (ocena 3,72). Glede na razpoloZljivost in uporabo skupnih
prostorov za druZenje, kamor delno sodi tudi obravnavana infrastruktura, se po najmanjSem
deleZu poleg obcin tipa 1 uvrs¢ajo tudi obine tipa 2.

Opis ukrepa

Razpis za financiranje Sportne in rekreacijske infrastrukture.
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SPECIFICNI CILJ IZBOLJSANJE ZDRAVSTVENEGA STANJA PREBIVALSTVA

Nosilec ukrepa MIZS.

(odgovorna organizacija)

Ciljna skupina Obgine z neugodnim zdravstvenim stanjem prebivalstva (z nezadostno razvito rekreacijsko in
Sportno infrastrukturo).

Aktivnosti Financiranje Sportne in rekreacijske infrastrukture. Razpis za $port za sofinanciranje gradnje

Sportnih objektov in povrsin za Sport v grajenem okolju in v naravi, ter za sofinanciranje portnih
programov, razvojne dejavnosti v Sportu, Sportnih prireditev in promocije Sporta ter druzbene in
okoljske odgovornosti v $portu.

lzvajalci Obgine.
Raven izvedbe Obcinska.
Cilji + Zagotavljanje ustrezne oskrbe z rekreacijsko in portno infrastrukturo, skladno s strategijo,

cilji in ukrepi na podrocju Sporta, opredeljenimi v Nacionalnem programu Sporta (NPS) za
obdobje med letoma 2014 in 2023 (Nacionalni program ... 2014). Po NPS mora biti na
prebivalca zagotovljieno minimalno 0,35 m? pokritih vadbenih prostorov in 3,2 m? nepokritih
vadbenih prostorov.

* Izbolj$anje zdravstvenega stanja prebivalstva.

+ Vzpodbujanje druzbenih interakcij in preprecevanje socialne izkljuenosti.

Pri¢akovani rezultati Bolj razvejana, dostopna in kakovostna Sportna infrastruktura.
in ucinki (kazalniki)
Tveganja Omejena sredstva za financiranje Sportne in rekreacijske infrastrukture na nacionalni ravni.

Slovenija relativno malo vlaga v $port in rekreacijo.

Navezava na druge ukrepe Drugi ukrepi s podro¢ja krepitve kakovosti bivanja.
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9 STANJE IN PREDLOG UKREPOV NA PODROCJU PROMETNE
DOSTOPNOSTI

Prometna dostopnost je ena klju¢nih sestavin razvoja in je zaradi svoje vloge pri umes¢anju dejav-
nosti in naselij v prostor sestavni del Stevilnih lokacijskih teorij (von Thiinen, Isard, Christaller, Losch).
NovejSe lokacijske teorije prometni dostopnosti dodajajo tudi dostopnost znanja, delovnih mest, storitev in
digitalno dostopnost, a je prometna dostopnost Se vedno ena odloCilnejsih, saj med drugim opredeljuje tudi
dostopnost drugih dobrin in storitev. Vpliva na proizvodne stroSke, Cas, potreben za dostop do oskrbnih
storitev, od ustreznosti infrastrukture pa so odvisni tudi okoljski stroski. Pojem dostopnosti se nanasa na
povezavo med ponudniki in uporabniki storitev. Je veEpomenski pojem, ki vkljuCuje fizine, Casovne, eko-
nomske in druzbeno-kulturne vidike. Z njim se povezuje pojem mobilnosti, ki se nanasa na zagotavljanje,
dostop in uporabo storitev sploSnega pomena: njegov objektivni pomen se povezuje s kakovostjo in raz-
polozljivostjo infrastrukture in prevoznih storitev (Noguera-Tur in Martinez 2014). Sistem javnega
prevoza zmanjSuje socialne neenakosti, Se posebej otrok, mladostnikov, Zensk in starejSih na podeze-
lju, ki imajo slabsi dostop do osebnih avtomobilov (St'astna, Vaishar in Stonawska 2015). Prav tako Derek,
Farrington in Copus (2002) povezujejo dostopnost storitev in razpoloZljivost do objektov na podeZelju
z moznostmi potovanja vsake druzbene skupine, da bi dosegla te storitve (Nared in sodelavci 2016).

Investicije v boljSo prometno dostopnost prispevajo h prihranku Casa in energije, izboljSujejo dostop-
nost prebivalcev do storitev, zmanjSujejo hrup in izpuste ter povecujejo prometno varnost. Prav tako
izboljSana dostopnost vpliva na Sirok spekter razvojnih moznosti, s tem pa prispeva tudi k enakomer-
nejSim Zivljenjskim pogojem po drzavi in vecji druzbeni pravi¢nosti (Kozina 2010).

Ce so bili nekdaj pri izbolj$evanju prometne dostopnosti v ospredju gradnja cestne in Zeleznigke
infrastrukture, parkiriS¢ ter krepitev motorizacije, se zavedajo¢ negativnih okoljskih u¢inkov dandanes
vse bolj zagovarja javni potniski promet in trajnostne oblike mobilnosti, kot so hoja, kolesarjenje in razli-
¢ne oblike delitvene ekonomije v prometu, kot sta souporaba avtomobilov (car sharing) in sopotnistvo
(car pooling). Vse ve¢ mest in obCin spodbuja izposojo koles, drzava pa prek Eko sklada spodbuja tudi
nakup elektrinih vozil.

9.1 STANJE NA PODROCJU PROMETNE DOSTOPNOSTI V OBMEJNIH PROBLEMSKIH OBCINAH

Obmejne obcine so pogosto odrocne in tezje dostopne, deloma zaradi oddaljenosti od drzavnega
sredis¢a, deloma pa tudi zaradi slab$e infrastrukturne opremljenosti. Ce bi upostevali zgolj razmerje
med dolzino cest in Stevilom prebivalcev, imajo obmejne ob¢ine daljSi odsek ceste na prebivalca; ven-
dar to ni kazalnik boljSe dostopnosti, temvec je vija vrednost posledica redkejSe poselitve, ki se kaze
v draZjem vzdrZevanju prometne infrastrukture in daljS$emu ¢asu potovanja. Sicer drzi, da imajo obmej-
ne problemske obcine vedji delez drzavnih cest, ki jih vzdrzuje drzava (preglednica 20), a je breme obmejnih

Preglednica 20: Podatki o dolzinah cest (v km) po tipih ob¢in (OPSI 2020).

tip drzavne lokalne skupaj lokalne/ delez lokalnih odsek lokalnih
drzavne cest (%) cest na prebivalca

tip 1 124.226 568.243 692.469 46 82,1 35,7

tip 2 741.263 2.895.365 3.636.628 39 79,6 214

tip 3 1.047.129 4.056.327 5.103.456 39 795 22,6

tip 4 1.111.799 3.937.098 5.048.897 35 78,0 25,0

druge obcine

v Sloveniji 3.515.971 20.654.675 24.170.646 59 85,4 12,5
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problemskih ob€in pri vzdrzevanju prometne infrastrukture e vedno veliko, saj je dolzina odseka lokal-
nih cest na prebivalca v vseh tipih obmejnih ob¢in veliko vecja od dolZine odsekov v ob¢inah, ki niso
obmejne problemske obcine.

Veliko realnejSo podobo o dostopnosti nudi kazalnik o delezu prebivalceyv, ki Zivijo v do 10-minutni
oddaljenosti od regionalne ceste, hitre ceste ali prikljucka do avtoceste (preglednica 21). Ta pokaze,
da je dostopnost najbolj$a v ob¢inah, ki niso obmejne problemske, sicer pa je stanje najslabse v tipu
1 in se nato postopno linearno izboljSuje do tipa 4.

Podobno je tudi stanje na podrocju dostopnosti javnega potniSkega prometa, kjer je upoStevan delez
prebivalcey, ki Zivi v kilometrskem pasu od postajalis¢a javnega prometa s pogostnostjo vozenj osem
parov ali ve€. Z naskokom najslab$o oskrbo z javnim potniskim prometom imajo obmejne problemske
obcine tipa 1, kjer ima ustrezno preskrbo z javnim potniSkim prometom manj kot petina prebivalcev,
slabSo oskrbo od prebivalcey, ki ne Zivijo v obmejnih problemskih ob¢inah, pa imajo tudi prebivalci dru-
gih tipov obmejnih problemskih obcin (preglednica 21).

Slaba prometna dostopnost in zaznane razlike med posameznimi tipi ob¢in so se pokazale tudi
v odgovorih predstavnikov ob¢in. Ti izpostavljajo teZave, povezane z razprSeno poselitvijo, pri cemer
najslabSe ocenjujejo stanje na podroCju kolesarske (2,12) in cestne infrastrukture (2,70) (glej pogla-
vjie 5). Dodatno zelo slabo ocenjujejo stanje na podro¢ju ZelezniSkih povezav, hitre infrastrukturne
povezave do vedjih srediS¢, €as potovanja do avtoceste in varnost ob glavni drzavni cesti. Najvecje
nezadovoljstvo z infrastrukturo je prisotno predvsem v ob¢inah tipa 1, pa tudi v ob¢inah tipa 2.

Se posebej v ob¢inah tipa 2 menijo, da je eden od najpomembnejsih vzrokov za slabo prometno
dostopnost preskromno vlaganje v ob¢insko prometno infrastrukturo. Izpostavljajo slabe cestne in Zelez-
niSke povezave, neustrezno drzavno prometno infrastrukturo, vkljuéno s povezavo do avtoceste, ter
pomanjkanje javnega prevoza.

V vseh tipih ob&in menijo, da je eden najpomembnejSih ukrepov investiranje v infrastrukturo, Se
posebej v cestno (4,58) in kolesarsko (4,26), izboljSati je treba tudi javni prevoz (4,03). Podrocje infra-
strukture je po njihovem mnenju Se zlasti pomembno zaradi drazje gradnje na tezko dostopnih in redkeje
poseljenih obmogjih. Med drugim so potrebne tudi investicije v ZelezniSko infrastrukturo. Omenjajo
neurejene cestne povezave (na primer makadamske ceste), odsotnost kolesarskih stez, oddaljenost
avtoceste, pomanjkanje javnega potniskega prometa in odsotnost sredstev za vlaganje v infrastruk-
turo. Slabo infrastrukturo omenjajo tudi kot vzrok odseljevanja in slabSega gospodarskega stanja.

Kot najpomembnejsi vzrok so ob¢ine navedle slabo razvito drzavno prometno infrastrukturo (naj-
vecji pomen pri obCinah tipa 3 in 4, ki imata med tipi tudi najvisji delez drzavnih cest), kot ukrep pa obnovo
in investicije v drzavne ceste z visoko oceno 4,65.

Skladno z naeli trajnostnosti investicije v cestno infrastrukturo ne bi smele biti v ospredju, a so v pri-
meru obmejnih problemskih obmocij nujne. To je med drugim posledica slabe oskrbe z javnim potniskim

Preglednica 21: Dostopnost do regionalnih, hitrih cest in avtocestnih prikljuckov ter dostopnost jav-
nega potniskega prometa (Drobne 2015; Gabrovec in sodelavci 2019; Nared 2021).

tip delez prebivalcev v do 10-minutni delez prebivalcev v 1000 m pasu
oddaljenosti od regionalnih cest, hitrih od postajalis¢ javnega potniSkega prometa

cest ali avtocestnega prikljucka (%) s frekvenco 16 vozenj ali ve€ (%)

tip 1 72,7 18,9

tip 2 84,5 60,0

tip 3 88,8 63,5

tip 4 93,7 64,3

druge obgine v Sloveniji 94,6 84,2

96



. 2 GEOGRAFIJA SLOVENIJE 38

prometom, ki jo je poleg predhodno navedenih podatkov o dostopnosti javnega potniskega prometa
potrdila tudi anketa med prebivalci. Ti dostopnost javnega potniskega prometa uvrs¢ajo na drugo mesto,
takoj za problematiko delovnih mest (na lestvici od 1 — zelo nezadovoljen do 5 — zelo zadovoljen je
ocenjena z 2,42, v tipu 1 le z 2,16). Posledi¢no je vecji delez prebivalcev odvisen od lastnega prevoza.

9.2 PREDLOG UKREPOV NA PODROCJU PROMETNE DOSTOPNOSTI

Na podlagi predhodno predstavljenih dejstev in sodobnih pristopov s podrodja trajnostne mobilnosti
smo za izboljSanje prometne dostopnosti izoblikovali Stiri specificne cilje, ki naslavljajo cestno infra-
strukturo, izbolj$anje javnega potniSkega prometa, povezovanje prometnega in prostorskega nacrtovanja
ter spodbujanje trajnostne mobilnosti (preglednica 22). Predlagani ukrepi (preglednice 23-31) so
v posameznih primerih sistemski in jih je mozno izvesti v vseh obmejnih problemskih ob¢inah, neka-
teri (souporaba avtomobila na ravni vasi) pa so predstavljeni kot pilotni ukrepi, ki bi jih bilo smiselno
predhodno preveriti v obliki pilotnih projektov.

Preglednica 22: Predlog ukrepov za izboljSanje prometne dostopnosti.

TEMATSKI (SPLOSNI) SPECIFICNI CILJI UKREPI PO PODROCJIH

ClLJI ZADOSEGO CILJEV

Splosni cilj: Specificni cilj 2.1: Cestna infrastruktura ~ Ukrep 2.1.1: Cestna infrastruktura

IZBOLJSANJE Specificni cilj 2.2: 1zboljSanje javnega Ukrep 2.2.1: Integracija posebnih (Solskih, delavskih)
PROMETNE potniSkega prometa prevozov v javni potniski promet

DOSTOPNOSTI Ukrep 2.2.2: Sofinanciranje prevozov na klic

Ukrep 2.2.3: Sofinanciranje javnega potniskega
prometa za doseganje primerne pogostnosti vozen]
(ki presegajo obstojece standarde dostopnosti)
Ukrep 2.2.4: PodaljSevanie linij javnega potniskega
prometa z namenom izboljSanja dostopnosti do
bliznjih srediS¢ znotraj drZzave ali prek drzavne meje

Specificni cilj 2.3: Povezovanje Ukrep 2.3.1: Povezovanije prostorskega in
prostorskega in prometnega prometnega nacrtovanja na ravni obcine/regije
nacrtovanja na ravni obCine/regije

Specificni cilj 2.4: Spodbujanje Ukrep 2.4.1: Izgradnja kolesarskih povezav
trajnostne mobilnosti v navezavi na integralne turisticne produkte

Ukrep 2.4.2: Spodbujanije alternativnih oblik trajno-
stne mobilnosti

Ukrep 2.4.3: Souporaba avtomobila (car sharing)
na ravni vasi — pilotni projekti

Preglednica 23: Ukrep 2.1.1: Cestna infrastruktura.

SPECIFICNI CILJ 2.1 CESTNA INFRASTRUKTURA

Ukrep 2.1.1 Cestna infrastruktura

Tipologija OPO Tip 3, tip 4.

Namen IzboljSanje cestne infrastrukture v obmejnih problemskih ob&inah z investicijskim vzdrzevanjem

obstojecih cest.
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SPECIFICNI CILJ

2.1 CESTNA INFRASTRUKTURA

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Vzdrzevanje cestne infrastrukture v obmejnih problemskih obCinah je zahtevno zaradi redke in
razprSene poselitve ter z njo povezane dolZine cest na prebivalca, pogosto pa vzdrZevanje ote-
Zijo in podrazijo $e neugodne reliefne razmere. Poslediéno predstavniki ob¢in kot najslabse na
podrocju kakovosti bivanja ocenjujejo ravno stanje na podroju kolesarske in cestne infrastruk-
ture, in sicer z vidikov varnosti, Casa, potrebnega za potovanje, in povezanosti

s pomembnejSimi srediSci.

Za izbolj8anje stanja so po mnenju predstavnikov ob¢in kljucne investicije v prometno infra-
strukturo, zlasti cestno in kolesarsko, potrebna pa je tudi nadgradnja Zelezniske infrastrukture.
Kakovost cestne infrastrukture je v obmejnih problemskih obginah obéutljiva tema, saj, kot
kazejo rezultati ankete po gospodinjstvih, prebivalci tudi zaradi slabe preskrbe z javnim potni-
Skim prometom vecinsko uporabljajo osebni avtomobil (na ravni vseh obmejnih problemskih
obmocij avto kot osnovno sredstvo prevoza v vlogi voznika ali sovoznika uporablja skoraj 90 %
respondentov, v tipu 1 kar 94,9 % respondentov).

Opis ukrepa

Ukrep vsebuije investicijska vzdrzevalna dela in vzdrZevalna dela na javnih cestah ter vzposta-
vitev naprav in ukrepov za umirjanje prometa (primer Zakon o cestah 2010):

Investicijska vzdrzevalna dela so tista dela na javnih cestah, s katerimi se ne spremenijo
zmogljivost ceste, velikost njenih posameznih delov, obseg napeljav, naprav in opreme ter
druge infrastrukture na obmogju javne ceste, s katero se ne sme posegati zunaj obmocja
cestnega sveta; vsebuije tudi izboljSave na obmocju cestnega sveta, ki so povezane z var-
nostjo javne ceste.

Redno vzdrZzevanie javnih cest je obvezna gospodarska javna sluzba, ki obsega vzdrZevalna
dela za ohranjanje javnih cest v stanju, ki zagotavlja varnost in prevoznost javnih cest, nad-
zor nad stanjem javnih cest in cestnega sveta ter vzpostavitev prevoznosti cest ob naravnih
in drugih nesre¢ah (v nadaljnjem besedilu: redno vzdrZevanje javnih cest).

Naprave za umirjanje prometa so fizicne, svetlobne ali druge naprave in ovire, s katerimi se
udelezencem v cestnem prometu fizicno onemogoci voznja s hitrostjo, visjo od predpisane

s prometnim pravilom ali odrejene s prometnim znakom, ali se jih opozori na omejitev hitrosti
oziroma na ranljive udelezence v prometu.

Ukrepi za umirjanje prometa so tehni¢ne reSitve na cesti oziroma cestnem omreZju, urbana
oprema (na primer zasaditev, cvetli¢na korita, oznacevalni stebricki) ter arhitekturno oblikova-
nje prometnih povrsin (na primer s spremembo materialov oziroma teksture vozne povrsine,
z barvnim oblikovanjem, z uporabo razliénih materialov na vozi$u ali ob njem).

.

.

-

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MZI, obéine.

Ciljna skupina

Obgine, v kolikor so v ospredju lokalne ceste, in Direkcija za infrastrukturo v primeru drzavnih cest.

Aktivnosti * Investicijska vzdrzevalna dela.
+ Redno vzdrZevanie javnih cest.
* |zgradnja naprav za umirjanje prometa.
+ Ukrepi za umirjanje prometa.
lzvajalci Obcine, Direkcija za infrastrukturo.
Raven izvedbe Nacionalna, lokalna.
Cilji * IzboljSanje dostopnosti obmejnih problemskih obmocij.

* |zbolj$anje prometne varnosti na obmejnih problemskih obmocijih.

Pri¢akovani rezultati
in u¢inki (kazalniki)

SkrajSanje Casa, potrebnega za voznjo na relaciji A-B.

Tveganja

Nadaljnje odseljevanje z obmocij zaradi slabSe dostopnosti.

Navezava na druge ukrepe

Vsi ukrepi, vezani na javni potniski promet in trajnostno mobilnost.
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Preglednica 24: Ukrep 2.2.1: Integracija posebnih (Solskih, delavskih) prevozov v javni potniski promet
(sistemsko na ravni drzave).

SPECIFICNI CILJ

2.2 1ZBOLJSANJE JAVNEGA POTNISKEGA PROMETA

Ukrep 2.2.1 Integracija posebnih (Solskih, delavskih) prevozov v javni potniski promet (sistemsko na
ravni drzave)

Tipologija OPO Vsi tipi.

Namen Namen ukrepa je vkljuciti redkeje poseljena in teZje dostopna obmocja v javni potniski promet
oziroma s sinergijo med drzavno in lokalno ravnjo doseci standarde dostopnosti v obmejnih
problemskih ob¢inah.

Obrazlozitev (opis Javni potniki promet v Sloveniji je z iziemo mestnih ob€in, ki lahko urejajo mestni promet,

stanja, problematika)

v pristojnosti drzave oziroma Ministrstva za infrastrukturo. To za opravljanje avtobusnih prevo-
zov podeljuje koncesije, tako urejeni prevozi imajo javno objavljene vozne rede, potniki pa
kupijo vozovnico po veljavni tarifni lestvici. Zaradi redkejSe poselitve Stevilna obmocja nimajo
primerne pokritosti z javnim potniskim prometom; bodisi avtobusne linije ne obstajajo bodisi so
preredke in z vidika uporabnikov ob neprimernem ¢asu. Na drugi strani so lokalne skupnosti
(obcine) odgovorne za organizacijo prevoza otrok v Sole. Tovrstni prevozi so praviloma name-
njeni zgolj Solarjem, ¢eprav bi zmogljivosti prevoznikov omogocale tudi prevoz drugih potnikov.
Da bi dosegli bolj$o dostopnost obmocij (kot kaZejo rezultati ankete po gospodinjstvih, upora-
blja javni potniski promet 6,2 % respondentov, v obinah tipa 1 pa le 3,1 %), bi bilo smiselno
Solske in delavske prevoze vkljuciti v sistem javnega potniSkega prometa ter tako obmocjem
zagotoviti javni potniki promet oziroma njegovo krepitev.

Opis ukrepa

Izvedba ukrepa bi zahtevala zakonodajne spremembe, medresorsko usklajevanje (MZI, MIZS,
MJU), dogovor pravil in dogovor o delitvi stroskov. Treba je:
+ odstraniti zakonske ovire, ki preprecujejo zdruZitev posebnih prevozov (predvsem Solskih)
z navadnimi linijskimi prevozi;
+ urediti urnike, razpise za koncesije, status postajalisc ... (MedmreZje 2 2021).

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MZI, MJU, MIZS.

Ciljna skupina

Obgine, ki izvajajo Solske prevoze. Ti bi lahko nadgradili obstoje¢o ponudbo javnega potniskega
prometa.

Aktivnosti + Dogovor med pristojnimi ministrstvi o ureditvi problema.
* Predlog sprememb zakonodaje in sprejem.
+ Ureditev financiranja.
+ Sistemska vkljucitev olskih prevozov v sistem javnega potniskega prometa.
lzvajalci MZI, MIZS, MJU, obgine.
Raven izvedbe Nacionalna, ob¢inska.
Cilji IzboljSati ponudbo javnega potniSkega prometa v obmejnih problemskih obé&inah (tudi drugih

ob¢inah).

Pricakovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

* IzboljSana dostopnost slabSe dostopnih krajev.
+ Povecanije Stevila voZenj javnega potniskega prometa.
+ Racionalizacija vozenj (brez podvajanja prevozov).

Tveganja

Potrebno je medresorsko sodelovanije, vkljuéno s posegi v zakonodajo.

Navezava na druge ukrepe

Drugi ukrepi s podrocja mobilnosti.

99



Spodbujanje razvoja obmejnih problemskih obmocij v Sloveniji

Janez Nared et al.

Preglednica 25: Ukrep 2.2.2: Sofinanciranje prevozov na klic

SPECIFICNI CILJ

2.2 1ZBOLJSANJE JAVNEGA POTNISKEGA PROMETA

Ukrep 2.2.2 Sofinanciranje prevozov na klic
Tipologija OPO Vsi tipi.
Namen Zagotoviti javni potniski promet v obmocjih s slabim ali brez javnega prometa.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Stevilna obmogja nimajo ustrezne pokritosti z javnim potnigkim prometom, kar zmanj$uje njihovo
dostopnost in dostopnost storitev, ki niso na voljo v kraju bivanja. To je zlasti velik problem za
osebe brez lastnega prevoza (na primer starejSe), saj so popolnoma odvisni od drugih (sosedov,
svojcev), s tem pa obstaja tudi nevarnost njihove marginalizacije in mobilnostne revi¢ine. Do
podobne tezave pride tudi na obmocjih z majhnim Stevilom vozenj javnega potniskega prometa,
saj je prevoz pogosto neusklajen s potrebami razliénih druzbenih skupin (zaposleni, Solajo¢i,
upokojenci). Zato je treba zagotoviti prevoz na klic, ko se posameznik lahko dogovori za Zeleni
termin in destinacijo potovanja, prevoznik pa na ustrezen nacin poskrbi za izvedbo prevoza.

Opis ukrepa

Ponudnik prevozov omogogi elektronsko ali telefonsko podajanje Zelja in potreb po prevozu
(do obéinskega sredis¢alzdravnika/upravne enote/navezave na druge oblike javnega potniskega
prometa), nakar pripravi najbolj smiseln itinerarij in ljudi proti placilu (v viSini sicerSnje cene
javnega prevoza) razvozi na zelene cilje.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

Obéina v sodelovanju z lokalnimi prevozniki.

Ciljna skupina

Prebivalci teZje dostopnih in redko poseljenih predelov s pomanjkljivo ponudbo javnega
potniSkega prometa.

Aktivnosti + Dogovor med obéino in MZI o (so)financiranju prevozov na klic.
+ Razpis za izbor ponudnika (prevoznika).
* |zvedba/promocija projekta na ravni posamezne obcine.
lzvajalci Obcine, lokalni prevozniki.
Raven izvedbe Obginska.
Cilji Izbolj$ati ponudbo javnega potniskega prometa v obmejnih problemskih obcinah (tudi drugih

obcinah).

Pric¢akovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

+ |zboljSana dostopnost slabSe dostopnih krajev.

+ PovecCanje Stevila voZenj javnega potniSkega prometa.

+ Vecji delez poti, opravlienih z javnim potniskim prometom.
+ Vecja socialna vkljuCenost ranljivejsih skupin.

Tveganja

+ Morebitno preveliko povprasevanje (prevoze na Klic se v tem primeru nadomesti z redno linijo).
+ Konflikt interesov med koncesionarji in lokalnimi prevozniki.

Navezava na druge ukrepe

Drugi ukrepi s podrocja mobilnosti.

Preglednica 26: Ukrep 2.2.3: Sofinanciranje javnega potniSkega prometa za doseganje primerne

pogostnosti voZen.

SPECIFICNI CILJ

2.2 IZBOLJSANJE JAVNEGA POTNISKEGA PROMETA

Ukrep 2.2.3 Sofinanciranje javnega potniSkega prometa za doseganje primerne pogostnosti vozenj
(ki presegajo obstojece standarde dostopnosti)

Tipologija OPO Vsi tipi.

Namen Namen ukrepa je izboljSati pogostnost voZenj javnega potniskega prometa, da bo dosegal

minimalne standarde dostopnosti (pet parov voZenj na dan) do obéinskega sredi$¢a ali vecjih
krajev v obgini.
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SPECIFICNI CILJ

2.2 1ZBOLJSANJE JAVNEGA POTNISKEGA PROMETA

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Stevilna obmocja nimajo ustrezne pokritosti z javnim potniskim prometom, kar zmanjsuje njihovo
dostopnost in dostopnost storitev, ki niso na voljo v kraju bivanja. To je zlasti velik problem za
osebe brez lastnega prevoza (na primer starejSe, mladoletne, osebe brez lastnega avtomobi-
), saj so popolnoma odvisni od drugih (sosedov, svojcev), s tem pa obstaja tudi nevarnost
njihove marginalizacije in mobilnostne revs¢ine. Kadar je Stevilo voZenj javnega potniSkega
prometa majhno, je to ponavadi prilagojeno doloceni druzbeni skupini (na primer zaposlenim,
Solajo¢im), zaradi Cesar javni potniski promet ni zadovoljiva resitev za druge skupine — bodisi
je voznja prezgodaj (na primer avtobus v bliznje sredid¢e pride prej, kot se odprejo uradi,
zdravnik ali lekarna), bodisi pozneje in na primer Studenti ne morejo pravocasno prestopiti na
avtobus do Solskih srediSC. Zato je treba povecati Stevilo voZenj, da so te bolj prilagojene
potrebam posameznih starostnih skupin ter je tako zagotovljena bolj$a dostopnost obmocja.

Opis ukrepa

S pomocgjo tega ukrepa se poveca Stevilo vozenj javnega potniSkega prometa na posamezni
relaciji, s Cimer je javni potniSki promet bolj priviaten SirSemu prebivalstvu. Poleg voznje zgodaj
zjutraj (primerne za zaposlene in dijake/$tudente), je treba zagotoviti Se voznjo v ¢asu zacetka
Sole, sredi dopoldneva, po koncu Sole, po koncu dela in v veCernem Casu.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MZI, obéine.

Ciljna skupina

Prebivalci tezje dostopnih predelov s pomanikljivo ponudbo javnega potniskega prometa.

Aktivnosti Povecanie Stevila obstojecih vozenj ob najprimernejsih terminih (skupno najmanj pet parov
vozenj na dan).

lzvajalci Prevozniki koncesionarji.

Raven izvedbe Obginska.

Cilji Izbolj$ati ponudbo javnega potniSkega prometa v obmejnih problemskih ob¢inah (tudi drugih

obCinah).

Pricakovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

* |zboljSana dostopnost slabSe dostopnih krajev.

+ PovecCanije Stevila voZenj javnega potniSkega prometa.

+ Vegji deleZ vozenj, opravljenih z javnim potniskim prometom.
+ Vedja socialna vkljuCenost ranljivejSih skupin.

Tveganja
Navezava na druge ukrepe

Manj8a zasedenost avtobusov in s tem povezana financna tveganja.
Drugi ukrepi s podrocja mobilnosti.

Preglednica 27: Ukrep 2.2.4: PodaljSevanje linij javnega potniSkega prometa z namenom izboljSanja
dostopnosti do bliznjih srediS¢ prek drzavne meje.

SPECIFICNI CILJ

2.2 1ZBOLJSANJE JAVNEGA POTNISKEGA PROMETA

Ukrep 2.2.4 Podaljsevanije linij javnega potniSkega prometa z namenom izboljSanja dostopnosti do
bliznjih sredis¢ prek drzavne meje

Tipologija OPO Vsi tipi.

Namen Namen ukrepa je izboljSati javni potniski promet in dostopnost s podalj§evanjem obstojecih

avtobusnih linij prek drzavne meje.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Vozni redi pogosto niso medsebojno usklajeni, avtobusna povezava pa se kon¢a na drZavni
meji. PodaljSanje linije do prvega naselja v sosednji drzavi bi v dolo¢enih primerih omogo¢alo
boljSo povezanost oziroma prebivalcem izboljSalo dostopnost posameznih storitev in tudi
delovnih mest.

Opis ukrepa

Stevilne linije javnega potniskega prometa se kongajo na drzavni meji. Kjer je to smiselno, bi
lahko linije podaljSali do bliznjega srediS¢a prek drzavne meje ter tako olajsali dostop do storitev
in delovnih mest.
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SPECIFICNI CILJ

2.2 1ZBOLJSANJE JAVNEGA POTNISKEGA PROMETA

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

Obcina, prevozniki.

Ciljna skupina

Prebivalci teZje dostopnih predelov s pomanikljivo ponudbo javnega potniSkega prometa.

Aktivnosti + |dentifikacija linijskih prevozov, ki bi jih lahko medsebojno povezali z uskladitvijo voznih redov
in podalj$anjem linij.
+ Povezava linij, ureditev financiranja, izvedba.
lzvajalci Obcine, prevozniki.
Raven izvedbe Obdinska, regionalna.
Cilji IzboljSati ponudbo javnega potniSkega prometa v obmejnih problemskih ob¢inah (tudi drugih

obcinah).

Pri¢akovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

+ |zboljSana dostopnost slab$e dostopnih krajev.

+ PovecCanje Stevila voZenj javnega potniSkega prometa.

+ Vecji delez vozenj, opravljenih z javnim potniSkim prometom.
+ Vecja socialna vkljuCenost ranljivejsih skupin.

Tveganja

ManjSe Stevilo uporabnikov lahko sprozi vpra$anje smiselnosti ukrepa.

Navezava na druge ukrepe Drugi ukrepi s podrocja mobilnosti.

Preglednica 28: Ukrep 2.3.1: Povezovanje prostorskega in prometnega nacrtovanja na ravni obcine/

regije.

SPECIFICNI CILJ

2.3 POVEZOVANJE PROSTORSKEGA IN PROMETNEGA NACRTOVANJA NA RAVNI
OBCINE/REGIJE

Ukrep 2.3.1 Povezovanje prostorskega in prometnega nacrtovanja na ravni ob¢ine/regije
Tipologija OPO Vsi tipi
Namen Namen ukrepa je dolgoro¢no usmerjanje poselitve na obmocja s primerno dostopnostjo javnega

potniSkega prometa.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

V preteklih desetletjih so ob¢ine pogosto omogocale gradnjo objektov na obmocijih, ki niso
imela ustreznega javnega potniskega prometa. To je povecalo odvisnost od osebnih avtomobi-
lov, povecalo stroske ob¢in (na primer prevozi otrok, pluzenje), povecali pa so se tudi pritiski
na okolje. S tega vidika je treba prihodnjo poselitev usmerjati v srediS¢a in obmogja s primerno
oskrbo javnega potniskega prometa, da se tako zmanjajo okoljska bremena (doseganje pod-
nebnih ciljev) in odvisnost od osebnih avtomobilov.

Opis ukrepa

K prostorskemu razvoju obCine je treba pristopiti celostno in v obéinskih prostorskih nacrtih
omogo¢ati gradnjo predvsem na obmocjih z ustrezno dostopnostjo javnega potniskega
prometa. Podobno velja za predvidene prostorske plane na regionalni ravni (regionalni
prostorski plan).

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MZI, MOP in ob¢ine.

Ciljna skupina

Obgine, regije.

Aktivnosti + Uskladitev prostorskega in prometnega naértovanja na ravni obéine.
* Preveritev interesa in usklajevanje interesa z vidika celostnega naértovanja.
* lzvedba prek organiziranosti oddelkov obcinske uprave in jasno opredeljenih meril/obmocij
v obcinskem prostorskem nartu.
lzvajalci Obcine.

Raven izvedbe

Obcinska, regionalna.

102



. 4

GEOGRAFIJA SLOVENIJE 38

SPECIFICNI CILJ

2.3 POVEZOVANJE PROSTORSKEGA IN PROMETNEGA NACRTOVANJA NA RAVNI
OBCINE/REGIJE

Cilii

+ BoljSa usklajenost prostorskega in prometnega nacrtovanja.
+ ZmanjSanje okoljskih pritiskov, ki so posledica neustreznega prostorskega nacrtovanja.

* PrepreCevanje dolgoro¢ne socialne izkljucenosti ljudi na obmocjih brez ustreznega javnega
potniSkega prometa.

Pricakovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

+ Racionalnej$a raba prostora.

+ Manj3i pritiski na okolje.

+ ManjSa odvisnost od osebnih avtomobilov.
+ Lazja organizacija/zagotavljanje oskrbe.

Tveganja

Odsotnost povezovanja prostorskega in prometnega nacrtovanja povzroca razvoj poselitve
na obmogjih brez ustreznega javnega potniskega prometa, kar povecuje odvisnost od osebnih
avtomobilov in s tem povezane izpuste toplogrednih plinov, v primeru ranljivih skupin brez
lastnega prevoza pa prometno izoliranost in revcino.

Navezava na druge ukrepe

Drugi ukrepi s podrocja mobilnosti.

Preglednica 29: Ukrep 2.4.1: Izgradnja kolesarskih povezav v navezavi na integralne turisticne produkte.

SPECIFICNI CILJ

2.4 SPODBUJANJE TRAJNOSTNE MOBILNOSTI

Ukrep 2.4.1 lzgradnja kolesarskih povezav v navezavi na integralne turisticne produkte
Tipologija OPO Vsi tipi.
Namen Namen ukrepa je zagotavljanje ucinkovite povezave javnega potniSkega prometa z aktivnimi

oblikami mobilnosti. To lahko sluzi tako prebivalcem kot obiskovalcem, ki pridejo na obmocje
iz rekreacijskih oziroma turistiénih vzgibov.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Posamezna redkeje poseliena obmogja bi na omreZje javnega potniskega prometa lahko
navezali s primernim omreZjem kolesarskih povezav, pri emer je ukrep smiseln pri dovolj
veliki uporabi omreZja, kar je mozno zagotoviti predvsem v turisticnih krajih. S tega vidika bi
moral biti ukrep del celovitih reSitev (na primer hkrati z razvojem turisti¢ne infrastrukture).

Opis ukrepa

Kjer je povpradevanje/potreba dovolj velika, je smiselno zgraditi omreZje kolesarskih povezav
in tako omogogiti prebivalcem in obiskovalcem navezavo na javni potniSki promet z uporabo
koles. V ta namen je zlasti ob prometnejSih cestah smiselna gradnja kolesarskih povezav in
ustrezne kolesarske infrastrukture (pokrita parkiri$¢a, servisne tocke ...).

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MZI, MGRT, ob¢ine.

Ciljna skupina

Prebivalci, Zive¢i v razumni oddaljenosti od postajalis¢a javnega potniskega prometa, ki jo je mogoce
redno premagovati s kolesom, in obiskovalci v turisticnih krajih (nacelo zadnjega kilometra).

Aktivnosti * Preucitev primernih obmogij za izgradnjo kolesarskih stez.
+ Umescanije v prostor.
* |zgradnja.
lzvajalci Obgcine.
Raven izvedbe Obcinska.
Cilji + Zagotoviti moznost aktivne mobilnosti, zlasti v navezavi na javni potniski promet.

* |zboljSanje dostopnosti in mobilnosti.

Pricakovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

Zagotovljena moznost varne in aktivne mobilnosti prebivalcem v navezavi na javni potniski
promet.

Tveganja

Razmeroma draga investicija je smiselna le tam, kjer je dovolj veliko povpraSevanje in kjer ni
alternative (na primer kjer so ceste zelo prometne).

Navezava na druge ukrepe

Drugi ukrepi s podrocja mobilnosti.
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Preglednica 30: Ukrep 2.4.2: Spodbujanje alternativnih oblik trajnostne mobilnosti.

SPECIFICNI CILJ

2.4 SPODBUJANJE TRAJNOSTNE MOBILNOSTI

Ukrep 2.4.2 Spodbujanje alternativnih oblik trajnostne mobilnosti

Tipologija OPO Vsi tipi.

Namen Namen ukrepa je zagotoviti trajnostno mobilnost na obmogjih s slabim javnim potniskim
prometom ali brez njega.

Obrazlozitev (opis Stevilna obmogja nimajo ustrezne pokritosti z javnim potnigkim prometom, kar zmanjguje njihovo

stanja, problematika)

dostopnost in dostopnost storitev, ki niso na voljo v kraju bivanja. To je zlasti velik problem za
osebe brez lastnega prevoza (na primer stareje), saj so popolnoma odvisni od drugih (sose-
dov, svojcev), s tem pa obstaja tudi nevarnost njihove marginalizacije in mobilnostne revs¢ine.
S podobno tezavo se sre€ujejo tudi obmocja z majhnim Stevilom voZenj javnega potniskega
prometa, saj je prevoz pogosto neusklajen s potrebami razli¢nih druzbenih skupin (zaposleni,
Solajoci, upokojenci).

S tega vidika je treba razviti alternativne oblike mobilnosti, prilagojene potrebam posameznega
obmodja.

Opis ukrepa

Na razpisu bi obinam ponudili moznost, da same predlagajo in razvijejo alternativne oblike
mobilnosti, ki bi reSevale problematiko slabSe dostopnosti na obmejnih problemskih obmogjih.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

Obcine, MZI.

Ciljna skupina

Prebivalci teZje dostopnih predelov s pomanikljivo ponudbo javnega potniSkega prometa.

Aktivnosti + Obgina v prijavi predstavi potencialno resitev s podrobno predstavitvijo alternativne mobilnostne
resitve (prevoz na Klic, souporaba avtomobilov ...).
+ Ce je ob¢ina izbrana, reSitev razvije in implementira.
lzvajalci Obcina s podizvajalci.
Raven izvedbe Obginska.
Cilji * |zboljSanje mobilnosti na obmejnih problemskih obmogjih.

* Razvoj novih oblik mobilnosti, prilagojenih obmejnim problemskim obmocjem/redkeje
poseljenim obmocjem.

Pri¢akovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

+ |zboljSanje mobilnosti na obmejnih problemskih obmogjih.
+ Oblikovanje dobrih praks ter razvoj novih in prilagojenih oblik mobilnosti.

Tveganja

Delovanije predlaganih modelov ni zagotovljeno.

Navezava na druge ukrepe

Drugi ukrepi s podrocja mobilnosti.

Preglednica 31: Ukrep 2.4.3: Souporaba avtomobila (car sharing) na ravni vasi — pilotni projekt.

SPECIFICNI CILJ

2.4 SPODBUJANJE TRAJNOSTNE MOBILNOSTI

Ukrep 2.4.3 Souporaba avtomobila (car sharing) na ravni vasi — pilotni projekt
Tipologija OPO Vsi tipi.
Namen Namen ukrepa je zmanjSati Stevilo avtomobilov v obmejnih problemskih ob¢inah, povecanje

njihove ucinkovitosti in pocenitev mobilnosti, ne da bi bila mobilnost okrnjena.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Obsezna obmocja v obmejnih problemskih ob¢inah nimajo na voljo javnega prevoza, zaradi
Cesar morajo imeti prebivalci lastna vozila. Posamezno gospodinjstvo ima ponavadi ve¢ vozil,
prav tako starejsi prebivalci, ki pa jih le obCasno uporabljajo. Obcasni uporabniki vozil bi tako
namesto svojega vozila lahko uporabljali skupno vozilo po modelu souporabe (car sharing),

in ga zdruZevali z delitvijo stroSkov prevoza z drugimi prebivalci (sopotnistvo oziroma car pooling),
ki potrebujejo prevoz, a obenem nimajo vozniSkega dovoljenja ali ne morejo voziti zaradi katerega
drugega razloga. Ob ustrezni organiziranosti bi lahko zmanjSali stroSke mobilnosti ter tako dosegli
vedji izkoristek osebnih avtomobilov, kar je dolgoroéno okolju prijaznejSa resitev.
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SPECIFICNI CILJ

2.4 SPODBUJANJE TRAJNOSTNE MOBILNOSTI

Opis ukrepa

Gospodinjstva na redkeje poseljenih obmocjih brez ustreznega javnega prevoza in veliko
odvisnostjo od osebnih avtomobilov bi pozvali k razmisleku, da redkeje uporabljena vozila
nadomestijo s souporabo vozila, torej bi namesto lastnistva spodbujali souporabo. Tako se
mobilnost ne bi zmanjSala, bi se pa mo¢no pocenila. V ta namen bi sprva v souporabo ponudil
vozilo, ki bi ga zagotovila obcina, s ¢&imer bi skusali spremeniti potovalne navade prebivalcev.
Ko bi prislo do teh sprememb, pa bi uvedli model souporabe vozil na ravni ob¢ine.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MZI (model), ob¢ine.

Ciljna skupina

Prebivalci tezje dostopnih predelov s pomanjkljivo ponudbo javnega potniskega prometa,
zlasti tisti, ki avtomobil uporabljajo zgolj obCasno ali gospodinjstva, ki bi se tako izognila
nakupu drugega ali tretjega avtomobila.

Aktivnosti + Priprava aplikacije/vzpostavitev kontaktne tocke.
* Preverjanje interesa med prebivalci.
+ Nakup vozila in vzpostavitev sistema.
lzvajalci Obcine.
Raven izvedbe Obcinska.
Cilji + ZmanjSati Stevilo osebnih avtomobilov, ne da bi zmanj$ali mobilnost.

+ Pocenitev mobilnosti.

+ Vedji izkoristek voznega parka.

+ Vecja socialna vkljucenost.

+ Omogocena mobilnost prebivalcem, ki imajo voznisko dovoljenje, a je lastnistvo avtomobila
zanje predrago.

Pri¢akovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

+ ZmanjSanje Stevila osebnih avtomobilov ob nespremenjeni mobilnosti.
+ ZmanjSanje stroSkov za mobilnost.

Tveganja

Ukrep bi zahteval spremembo potovalnih navad prebivalcev, kar pa je ponavadi dolgotrajen
proces, Se zlasti pri starejsih.

Potrebno bi bilo redno vzdrzevanje vozil. To bi bilo smiselno urediti centraino, kar pa bi zvisevalo
stroSke ukrepa.

Navezava na druge ukrepe

Drugi ukrepi s podrocja mobilnosti.
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10 STANJE IN PREDLOG UKREPOV NA PODROCJU DOSTOPNOSTI
STORITEV

Storitve sploSnega pomena so storitve drzave in ob€in, ki so potrebne za kakovostno oskrbo pre-
bivalcev. To so prvenstveno javne storitve netrzne narave, do katerih naj bi imeli drzavljani enake pravice
in dostop. Mednje Stejemo mreZo primarnega zdravstva, $ol, upravnih enot/krajevnih uradov upravnih
enot, sodstva, regionalnih izpostav posameznih agencij in sluzb, pa tudi podrocje sociale, kulture ...
Storitve sploSnega pomena so eden temeljnih stebrov evropskega modela druzbe, pri emer je dostop-
nost tovrstnih storitev prepoznana kot eden pomembnejSih vzvodov za doseganje druzbene in
teritorialne kohezije (Van de Walle 2006; Nared in sodelavci 2016).

Ob storitvah sploSnega pomena se uveljavlja tudi koncept storitev sploSnega gospodarskega pome-
na, ki pa prvenstveno naslavljajo trzne storitve, ki se izmenjujejo na trgu in zanje veljajo nacela
konkurencnosti (ESPON 2013). Med storitve sploSnega gospodarskega pomena se obicajno Stejejo
storitve, ki pokrivajo elektronske komunikacije, poStne storitve, oskrbo z elektriko, plinom, vodo in pre-
vozom, odvoz odpadkov, kanalizacijo, varstvo otrok, skrb za starejse ...

Zagotavljanje tovrstnih storitev mora zadostiti dolo¢enim standardom kakovosti storitev, kohezivno-
sti in dostopnosti, ki naj bi jih zagotovila drzava (Rogelj in Brezovnik 2013) in tudi socialne pravi¢nosti
(Jilke in Van de Walle 2013; Jilke 2015), ki pa je z liberalizacijo gospodarstva vse teZje dosegljiva (Nared
in sodelavci 2016).

Dostopnost storitev sploSnega in sploSnega gospodarskega pomena se povezuje tudi z demo-
grafskim razvojem, na primer z odseljevanjem oziroma praznjenjem podeZelskih obmocij in staranjem
prebivalstva (St'astna, Vaishar in Stonawska 2015); poslediéno prihaja do prilagajanja mrez institucij,
ki zagotavljajo tovrstne storitve, in iskanja alternativnih oblik organiziranosti. To je Se zlasti pomembno
za obmejne problemske obcine, ki so se v preteklih letih Ze sreCevale z ukinjanjem posameznih izpo-
stav (na primer bank, postnih poslovalnic...).

10.1 STANJE NA PODROCJU DOSTOPNOSTI STORITEV

Raziskava centralnih naselij v Sloveniji z vidika marginalnih obmocij in reform lokalne samoupra-
ve (Nared 2018) je pri zagotavljanju storitev sploSnega pomena prepoznala pomen nastanka novih ob&in.
Stevilna obrobna obmogja so namreg z vzpostavitvijo lokalne samouprave pridobila odlogevalsko mog,
ki je privedla do izboljSanja infrastrukture in posameznih storitev sploSnega pomena, Zal pa obrobnost
in redka poseljenost teh obg&in v marsi¢em ovirata razvoj trznih storitev. Ce primerjamo opremljenost
obc¢in z vidika storitev sploSnega pomena (v raziskavi smo upostevali javno upravo, Solstvo, sodstvo
in zdravstvo; Nared in sodelavci 2016; Nared in sodelavci 2017) z ravnjo centralnosti glede na Stevilo
prebivalcev, opazimo, da so predvsem obrobne in redkeje poseljene obCine nadopremljene, torej da
raven storitev presega tisto, ki bi jo sicer obmocju pripisali glede na Stevilo prebivalcev. Vendar pa je
zgolj upoStevanje mreze storitev zavajajoce.

Kot kaZejo podatki o deleZu prebivalcey, ki Zivijo v 10-minutni oddaljenosti od posamezne storitve
(primer osnovnih Sol in zdravstva, pri emer je za bolniSnice je upoStevana 40-minutna oddaljenost;
preglednica 32), imajo vsi tipi obmejnih problemskih obmocij (OPO) slabSo dostopnost do omenjenih
storitev kot ob&ine, ki niso obmejne problemske obéine. Se najbolj§e je stanje na podro&ju osnovne-
ga Solstva, kjer razlike med posameznimi tipi OPO niso velike, vsa pa za nekaj odstotnih tock zaostajajo
za drugimi obCinami v drzavi. Vecje razlike se pokaZejo, ¢e upoStevamo tudi srednje Sole, visoke Sole,
fakultete in univerze. Obcine tipa 1 imajo na svojem ozemlju le osnovne Sole, v obcinah tipa 2 in 3 je
najviSja izobraZzevalna ustanova srednja Sola, v obCinah tipa 4 pa fakulteta (upoStevana je ustanova
na najvisji ravni v katerikoli ob¢ini posameznega tipa).

Pri zdravstvu zaznamo vecje razlike, zlasti pri dostopu do zdravstvenih domov in nujne medicin-
ske pomodci. Pri slednji v ob€inah tipa 1 namre¢ sploh nih¢e ne Zivi v 10-minutni oddaljenosti od nujne
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medicinske pomo¢i, za drugimi ob¢inami pa precej zaostajajo tudi ob¢ine v tipih 2 in 3. Pri dostopu do
zdravstvenih domov je treba opozoriti, da izratun ne uposteva zdravstvenih postaj in je osnovna oskr-
ba teh obmodij praviloma bolj$a, kot kazejo podatki.

Na podrocju oskrbnih storitev smo njihovo dostopnost ponazorili z razpoloZljivostjo trgovskih prosto-
rov, med katerimi smo upostevali stavbe z namensko rabo »2 — lokali in prodajalne«, ter z dostopnostjo
do bankomatov in post, kjer smo upostevali 5-minutno oddaljenost (preglednica 33). Zaradi narascajo-
¢ega pomena digitalne dostopnosti smo podrobneje preucili tudi dostopnost interneta (preglednica 34).

Pri lokalih in prodajalnah vsi tipi obmejnih problemskih ob¢in zaostajajo za drugimi ob&inami; sta-
nje je najslabse v tipu 1 in se linearno izboljSuje do tipa 4. Podobno vsi tipi obmejnih problemskih ob¢in
zaostajajo tudi pri dostopnosti bankomatov in post. Pri tem je Se zlasti perece, da je bilo v zadnjih letih
ukinjenih ve¢ postnih in ban¢nih poslovalnic, kar predstavniki ob¢in in prebivalci OPO izpostavljajo kot
zelo problemati€no.

Pri kazalnikih opremljenosti z internetom (preglednica 34) zlasti zaostajajo obcine tipa 1, ki imajo
z naskokom najslab3e stanje z vidika vseh treh opazovanih kazalnikov. To jih potiska v zapostavljen
polozaj, saj se s tem zmanjSujejo moznosti za prihod novih podjetij, mo¢no okrnjene pa so tudi moz-
nosti za alternativne reSitve, ki jih ponuja digitalizacija, med drugim za delo od doma.

Omenjeni primanjkljaji obmejnih problemskih ob¢in se kazejo tudi v odgovorih predstavnikov
obcin in prebivalcev. Podrocje storitev sploSnega pomena ve€inoma ocenjujejo kot ustrezno, pri

Preglednica 32: Dostopnost storitev sploSnega pomena (Nared in sodelavci 2016; Nared 2021).

tip  delez prebivalcev  najvisja stopnja  delez prebivalcev delez prebivalcev delez prebivalcev delez prebivalcev
vdo 10-minutni  izobrazevalne v do 10-minutni v do 10-minutni v do 10-minutni v do 40-minutni
oddaljenosti od ustanove na oddaljenostiod  oddaljenostiod  oddaljenostiod  oddaljenosti od

osnovne Sole (%)  obmocju tipa zdravstvenega lekamne (%)  nujne medicinske  bolnignice (%)
doma (%) pomoci (%)

tip 1 87,4 osnovna $ola 25,9 78,9 0,0 80,4

tip 2 86,8 srednja Sola 36,9 76,9 379 68,4
tip3 89,3 srednja Sola 56,4 83,1 446 71,0

tip 4 88,4 fakulteta 65,0 86,3 64,6 83,2
druge 93,9 univerza 70,8 91,6 65,9 95,4
obcine

v Sloveniji

Preglednica 33: Dostopnost oskrbnih storitev (GURS 2021; Nared 2021).

tip lokali in prodajalne delez prebivalcev v do delez prebivalcev v do

(m? na prebivalca) 5-minutni oddaljenosti 5-minutni oddaljenosti
od bankomata od poste

tip 1 0,51 447 55,4

tip 2 1,01 57,9 62,7

tip 3 1,38 62,6 72,9

tip 4 1,73 71,0 715

druge 2,18 82,1 81,0

ob¢ine

v Sloveniji

107



Spodbujanje razvoja obmejnih problemskih obmocij v Sloveniji Janez Nared et al.

Pregledica 34: Dostopnost interneta (AKOS 2021; MJU 2021; MKGP 2021).

tip deleZ gospodinjstev deleZ gospodinjstev delez gospodinjstev, pri katerih
s Sirokopasovnim dostopom z visokozmogljivim ponudniki internetnih storitev

do interneta s hitrostjo opti¢nim omrezjem (%) ne kazejo trznega interesa
najmanj 100 Mbit/s (%) za izgradnjo Sirokopasovnega

dostopa do interneta (%)

tip 1 32,2 21,1 13,2
tip 2 61,7 434 8,6
tip 3 69,2 58,8 5,6
tip 4 60,7 43,7 1,6
druge obgine v Slovenijig1,9 64,9 1,6

¢emer predstavniki obCin izpostavljajo predvsem pomanjkanje druZinskih zdravnikov in drugega osebja.
Vecje tezave se kazejo na podrocju trznih storitev, pri éemer predstavniki obCin v ospredje postavljajo
nezainteresiranost ponudnikov za izgradnjo telekomunikacijske infrastrukture, ovire, ki jih prinaSata redka
poselitev ter zahtevnost terena, pa tudi nezadostne investicije v infrastrukturna omreZzja. Na slab3o oskr-
bo s trznimi storitvami (na primer potujo¢a trgovina, banke) opozarjajo tudi prebivalci, kar se med drugim
kaZe tudi v kraju zadovoljevanja razli¢nih storitev. Medtem ko je razumiljivo, da so storitve na visji stopnji
centralnosti (na primer univerze, srednje Sole, bolnisnice) umescene v regionalnih srediScih, je zaskrbljujoce
Zlasti stanje na podro&ju bank, trgovin z Zivili, lekarn in podobno. Ce za primer vzamemo obéine tipa
1, banéne storitve v lastni ob¢ini opravlja le 1,3 % respondentov, lekarno v lastni obCini obiskuje 32,5 %,
trgovino z Zivili pa 37 % respondentov.

Kot ukrep za izboljSanje stanja na podroc¢ju dostopnosti storitev predstavniki obcin izpostavljajo
izgradnjo brezzi¢nih dostopovnih omreZij, regulatorne ukrepe za zagotavljanje postnih in ban¢nih sto-
ritev, zagotavljanje dostopa do drzavnih ustanov, pa tudi usposabljanje prebivalcev (digitalna pismenost)
in oblikovanje alternativnih storitev (na primer ban¢ni avtobus, prostori za sodelo).

10.2 PREDLOG UKREPOV NA PODROCJU DOSTOPNOSTI STORITEV

Na podrocju dostopnosti storitev smo izoblikovali dva specifi¢na cilja (preglednica 35). Prvi nasla-
vlja dostop do posameznih storitev, kjer smo se osredotocili na krepitev storitev sploSnega pomena,
krepitev oskrbnih storitev ter predlog za uvedbo enotnega distribucijskega centra (pilotni projekt). Drugi
specifiCni cilj tezi k izbolj$anju informacijsko-komunikacijske (IKT) infrastrukture (preglednice 36-39).

Preglednica 35: Predlog ukrepov na podrocju dostopnosti storitev.

Splosni cilj: ZBOLJSANJE  Specifi¢ni cilj 2.5: Dostopnost storitev ~ Ukrep 2.5.1: Krepitev storitev splo$nega pomena
DOSTOPNOSTI STORITEV Ukrep 2.5.2: Krepitev oskrbnih storitev

Ukrep 2.5.3: Enotni distribucijski centri (pilot)
Specificni cilj 2.6: IKT infrastruktura Ukrep 2.6.1: IKT infrastruktura — izboljSanje

do interneta
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Preglednica 36: Ukrep 2.5.1: Krepitev storitev sploSnega pomena.

SPECIFICNI CILJ

2.5 DOSTOPNOST STORITEV

Ukrep 2.5.1 Krepitev storitev splosnega pomena

Tipologija OPO Vsi tipi.

Namen Namen ukrepa je ohranjanje in krepitev mreZe storitev sploSnega pomena na obmejnih pro-
blemskih obmodjih.

Obrazlozitev (opis Dostopnost storitev sploSnega pomena je klju¢na z vidika oskrbe prebivalcev, pripomore pa

stanja, problematika)

tudi k privlacnosti obmocja za investicije. Medtem ko se je z nastankom novih ob¢in dostopnost
nekaterih storitev celo krepila (na primer vzpostavljanje zdravstvenih postaj), pa je na podrocju
javne uprave prislo tudi do Stevilnih organizacijskih sprememb in ukinjanja posameznih
izpostav drzavnih organov na lokalni ravni. Ceprav je racionalizacijo drzavnih sluzb mogoce
razumeti, je treba pri njeni izvedbi stremeti k temu, da nova prostorska organizacija ne krni
dostopnosti storitev. Dostopnost storitev lahko izbolj$ajo nove elektronske storitve, vendar je
treba upoStevati digitalno pismenost posameznih starostnih skupin prebivalcev in moznost
dostopanja do kakovostnih internetnih povezav.

Opis ukrepa

Prebivalci morajo imeti primerljiv dostop do storitev sploSnega pomena. Ker je zaradi majhne
gostote poselitve in oddaljenosti vegjih upravnih srediS¢ ta oskrba ponekod slabsa in se ob
vsakokratnih reorganizacijah pogosto Se poslabsa, je treba tako na drZavni kot lokalni ravni
zagotoviti, da se standardi dostopnosti ne zmanjSujejo ter da se mreZa institucij krepi.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

Ciljna skupina

MJU, obdéine.

Vlada RS, ministrstva, uradi, agencije.

Aktivnosti + Opredelitev primernih standardov dostopnosti za posamezno podroje.
+ Opredelitev sivih lis v zagotavljanju storitev na posameznem podrogju.
* Vzpostavitev organizacijskih struktur, ki bodo odpravijale sive lise za vsako posamezno
podrocje.
lzvajalci Nosilci oziroma izvajalci ukrepa so MJU, druga ministrstva in obCine:

« MIZS; $olska mreza, vrtci;

+ MJU: javna uprava, upravne enote, krajevni uradi;
* MZ: primarno zdravstvo, nujna medicinska pomoc;
* MP: sodstvo;

* MOP: mreza GURS;

+ MF: mreza FURS;

* MNZ: policijske postaje;

* MKGP: mreza UVHVVR;

+ MDDSZ: centri za socialno delo, zavod za zaposlovanie;
* MK: knjiznice, muzeji, gledalisca.

+ Obcine na podrogju lastnih pristojnosti.

Raven izvedbe

Regionalna, obcinska.

Cilii

Zagotoviti primerno oskrbo prebivalcev s storitvami sploSnega pomena.

Pri¢akovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

Bolj$a dostopnost storitev sploSnega pomena.

Tveganja

Nadaljnja erozija storitev sploSnega pomena lahko vodi v odseljevanje prebivalstva in gospodarskih
subjektov s posameznega obmocja.

Navezava na druge ukrepe

Navezava na oskrbne storitve in prikljucenost na Sirokopasovno internetno omreZje.
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Preglednica 37: Ukrep 2.5.2: Krepitev oskrbnih storitev.

SPECIFICNI CILJ

2.5DOSTOPNOST STORITEV

Ukrep 2.5.2 Krepitev oskrbnih storitev

Tipologija OPO Vsi tipi, zlasti tip 1.

Namen Namen ukrepa je ohranjanje in krepitev mreze oskrbnih storitev na obmejnih problemskih
obmogjih.

Obrazlozitev (opis Na obmejnih problemskih obmocjih so zapostavijene razliéne oskrbne storitve, kot so na primer:

stanja, problematika)

knjiznice, lekarne, banke, bankomati, po$te, kulturne ustanove, trgovine, servisne storitve ...
Kot kazejo rezultati ankete po gospodinjstvih, so respondenti najbolj zadovoljni z oskrbo

z vodo, elektri€no energijo in odvozom odpadkov, skrbijo pa jih oskrba z javnim potniskim pro-
metom, trgovinami z Zivili (vkljuéno s potujo¢imi trgovinami) in na podrocju bancnih storitev. Ker
zasebni ponudniki zaradi manjSega povpraSevanja tezko zagotovijo donosnost poslovanja, je
pomembna vkljucitev drZave, ki bi subvencionirala ponudbo manjkajocih storitev na obmejnih
problemskih obmocjih ter s tem zagotovila ustrezno dostopnost.

Opis ukrepa

Mreza Stevilnih oskrbnih storitev — tudi tistih pod okriljem drzave (na primer po$ta) — se

v zadnjih letih krci ter tako zmanjSuje dostopnost prebivalcev manjSih krajev in redkeje poselje-
nih obmocij do storitev. UpoStevaje merila za storitve sploSnega in sploSnega gospodarskega
pomena je treba razmisliti o ukrepih, ki bi spodbudili krepitev mreZe oskrbnih storitev na
obmejnih problemskih obmogjih.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MGRT, MZI, AKOS.

Ciljna skupina

Izvajalci/ponudniki storitev.

Aktivnosti + Opredelitev standardov primerne dostopnosti.
+ Opredelitev sivih lis za posamezno oskrbno storitev.
+ Vzpostavitev mehanizmov (subvencije, sofinanciranje) in ponudnikov na obmogjih, kjer
zadostna dostopnost ni dosezena.
lzvajalci Nosilci ukrepa so MGRT, MZI, AKOS ... Izvajalci so ponudniki storitev:

+ MZ: lekarne;

+ MGRT: banke, bankomati, poste, trgovine, servisne storitve ...;

+ MOP: komunalne storitve (vodovod, kanalizacija, ravnanje z odpadki);
+ MJU: IKT in gradnja odprtih Sirokopasovnih omreZij;

* MZI: javni potniski promet;

+ obcine na podrogju lastnih pristojnosti.

Raven izvedbe

Lokalna, ob¢inska.

Cilji

Zagotoviti bolji dostop do oskrbnih storitev.

Pri¢akovani rezultati
in u¢inki (kazalniki)

BoljSi dostop do storitev bo dvignil kakovost Zivijenja prebivalcev ter zmanjSal razvojne razlike
in odseljevanje.

Tveganja

Odvisnost ponudnikov od subvencij.

Navezava na druge ukrepe

Krepitev storitev sploSnega pomena, IKT infrastruktura.
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Preglednica 38: Ukrep 2.5.3: Enotni distribucijski centri.

SPECIFICNI CILJ

2.5 DOSTOPNOST STORITEV

Ukrep 2.5.3 Enotni distribucijski centri
Tipologija OPO Vsi tipi.
Namen IzboljSanje oskrbe z osnovnimi Zivljenjskimi potrebscinami.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Na obmejnih problemskih obmocijih je pogosto teZava, da so trgovine v obéinskih srediscih,
kamor pa ostareli prebivalci ne morejo dostopati. Prav tako se ukinjajo poste in posamezne
storitve. Z vzpostavitvijo mikrologisticnih centrov bi lahko zdruZili storitve, pri ¢emer bi na primer
postar skrbel tudi za dostavo vnaprej narocenih izdelkov po gospodinjstvih. NaroCanje bi bilo
lahko digitalno ali pa analogno (pole z navedenimi najosnovnejSimi Zivljenjskimi potrebScinami).

Opis ukrepa

Mikrologisticni center bi v sodelovanju s trgovsko verigo opravljal storitve dosedanje poste, pri
¢emer bi ponudbo nadgradili z dobavo predhodno narocenih Zivljenjskih potrebS¢in. Prav tako
bi v ta sistem lahko vkljugili knjiznice, lekarne ...

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

Ponudniki storitev.

Ciljna skupina

Prebivalci s slabSo dostopnostjo storitev.

Aktivnosti * |zoblikovanje mikrologisticnega centra.
* Vzpostavitev mreZe institucij, ki bi pri tem sodelovale.
+ Promocija nove storitve.
+ Zagon nove storitve.
lzvajalci Ponudniki storitev.
Raven izvedbe Obdinska.
Cilji IzboljSati oskrbo prebivalcev na obmejnih problemskih obmocjih.

Pricakovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

* |zboljSanje oskrbe na obmejnih problemskih obmocjih.
+ Ohranjanje storitev, ki bi z zdruZevanjem lahko dosegle donosnost in dolgoro¢ni obstanek.

Tveganja

Potrebna bi bila velika mera medsebojnega zaupanja.

Navezava na druge ukrepe /

Preglednica 39: Ukrep 2.6.1: IKT infrastruktura — izboljSanje pokritosti obmocij s Sirokopasovnim

dostopom do interneta.

SPECIFICNI CILJ

2.6 INFORMACIJSKO KOMUNIKACIJSKA INFRASTRUKTURA (IKT)

Ukrep 2.6.1 IKT infrastruktura — izbolj$anje pokritosti obmocij s Sirokopasovnim dostopom do interneta

Tipologija OPO Tipa 1in 2.

Namen Namen ukrepa je izboljSati dostop gospodinjstev na obmejnih problemskih obmocjih do
Sirokopasovnih elektronskih komunikacijskih storitev na obmogjih, na katerih Sirokopasovna
infrastruktura $e ni zgrajena in hkrati ni trznega zanimanja za njeno gradnjo.

Obrazlozitev (opis Glede na podatke razpisov GOS05, ki sta jih v letu 2021 izvedla MJU in MKGP, so obmejne

stanja, problematika)

problemske obcine slabSe opremljene s Sirokopasovnim dostopom. DeleZ gospodinjstev brez
zgrajenega Sirokopasovnega omrezja in brez trznega zanimanja za njeno gradnjo v obmejnih
problemskih obmogjih je 5,4 %, v drugih ob¢inah pa je teh gospodinjstev 1,6 %.

Opis ukrepa

Ukrep je namenjen izbolj$anju dostopa gospodinjstev v obmejnih problemskih ob¢inah do
Sirokopasovnih elektronskih komunikacijskih storitev na obmogjih, na katerih Sirokopasovna
infrastruktura $e ni zgrajena in hkrati ni trznega zanimanja za njeno gradnjo.
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SPECIFICNI CILJ

2.6 INFORMACIJSKO KOMUNIKACIJSKA INFRASTRUKTURA (IKT)

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MJU in MKGP, obgine.

Ciljna skupina

Operaterji elektronskih komunikacij.

Aktivnosti

+ Nakup in gradnje Sirokopasovne infrastrukture, ki vsebujejo stroske namestitve pasivne
Sirokopasovne infrastrukture (hrbteni¢ne in dostopovne), kot je na primer nakup in polaganje
kablov, nakup in vgradnja spojne opreme, delilnikov, najem obstojece infrastrukture drugega
operaterja za ¢as trajanja operacije, in gradbenih del v povezavi s Sirokopasovno infrastruk-
turo (hrbteniéne in dostopovne), kot je na primer priprava in izvedba gradbenih, obrtniskih in
instalacijskih del ter projektna in investicijska dokumentacija.

+ Oprema in druga opredmetena osnovna sredstva za namestitev pasivne Sirokopasovne
infrastrukture ter dostopovnih omrezij naslednje generacije, na primer nakup in vgradnja
opreme za dostopovna omrezja ter aktivne opreme na centralni strani dostopovnega omrezja.

lzvajalci

Operaterji elektronskih komunikacij.

Raven izvedbe

Lokalna, ob¢inska.

Cilji

Dostop do Sirokopasovnih elektronskih komunikacijskih storitev na obmogjih, kjer Sirokopasovna
infrastruktura $e ni zgrajena in hkrati ni trznega zanimanja za njeno gradnjo.

Pri¢akovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

+ |zboljSana dostopnost Sirokopasovnega omrezja.
+ Odpravljanje belih lis na podro¢ju dostopa do interneta.

Tveganja

/

Navezava na druge ukrepe

Opismenjevanje na podrocju IKT.
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11 STANJE IN PREDLOG UKREPOV NA PODROCJU GOSPODARSKEGA
RAZVOJA

Gospodarstvo je eden od temeljnih sistemov druzbe. Sodobni razvoj (storitve, visokotehnoloSka
proizvodnja, ekologija, pomen Cloveskih virov in znanja, inovacije), ki temelji na ustvarjanju visoke doda-
ne vrednosti, potrebuje optimalno izkorisCanje tako druzbenih, okoljskih, kakor tudi prostorskih
potencialov. Pri tem je pomembno, da je razvoj vse bolj kompleksen in multidisciplinaren, kar zahteva
visoko stopnjo medsebojne usklajenosti, prilagodljivosti in inovativnosti vseh sistemov.

Brez uspesnega gospodarstva ni kakovostnih delovnih mest in brez njih se ambicioznejsi del pre-
bivalstva odseljuje, e posebej, ée jih primanjkuje v bliZini kraja bivanja. Ce Zelimo zagotoviti ohranjanje
poseljenosti in razvojne vitalnosti obmejnih problemskih obmodij, moramo spodbujati konkuren¢nost
lokalnega gospodarstva. Zato je eden od tematskih ciliev spodbujanja obmejnih obmogij izboljSanje
gospodarskega stanja s spodbujanjem konkuren&nosti gospodarstva in ustanavljanjem podjetij, vklju-
¢no s socialnimi podjetji. Treba je spodbuditi dvig prihodkov (na domagem in tujem trgu) in produktivnost
obstojecih podijetij in drugih ciljnih skupin (na primer zadruga, zavod, kmetija). To zahteva krepitev dol-
gorocnih dejavnikov produktivnosti v ciljnih skupinah, kot so inovacijska sposobnost, izboljSana tehnologija
in Cloveski kapital.

11.1 STANJE NA PODROCJU GOSPODARSKEGA RAZVOJA V OBMEJNIH PROBLEMSKIH
OBCINAH

Obcine na obmejnih problemskih obmocjih (OPO) imajo v primerjavi z drugimi ob&inami slabse eko-
nomske kazalnike, kar kaze na nizjo raven gospodarske razvitosti (preglednica 40).

Osnova za dohodnino na prebivalca (slika 20) je kazalnik, ki temelji na vseh obdavéljivih dohod-
kih prebivalstva in kaze ekonomsko mo¢ prebivalstva, ne pa tudi ekonomske moci gospodarstva. Na
OPO je osnova za dohodnino nizja kot v drugih obcinah; pri tem je najniZja na OPO tipa 1, sledijo obci-
ne po posameznih tipih navzdol, torej tip 2, tip 3 in tip 4.

Podobno velja tudi za Stevilo delovnih mest na Stevilo delovno aktivnega prebivalstva (pregledni-
ca 40, slika 8). Stevilo delovnih mest na tevilo delovno aktivnega prebivalstva je izradunano iz razmerja
med Stevilom delovno aktivnega prebivalstva po kraju dela in Stevilom delovno aktivnega prebivalstva
po kraju bivanja. |z rezultatov je razvidno pomanjkanje delovnih mest na OPO. Posledi¢no prihaja do
delovnih migracij ter odseljevanja, predvsem mladih. Ponovno je kazalnik najmanj ugoden v ob¢inah
tipa 1, sledijo ob&ine po posameznih tipih navzdol, torej tip 2, tip 3 in tip 4.

Preglednica 40: Ekonomski kazalniki po tipih obcin.

tip osnova za Stevilo delovnih bruto dodana stopnja registrirane  stopnja delovne
dohodnino mest / Stevilo vrednost gospodarskih brezposelnosti aktivnosti (%)
naprebivalca  delovno aktivnega  druzb / zaposlenega (%)
(EUR) prebivalstva (EUR)

tip 1 7016,4 0,49 24,5534 16,2 433

tip 2 7876,7 0,57 322125 134 55,0

tip 3 8715,6 0,72 37.957,0 9,5 59,4

tip 4 9058,5 0,82 38.014,5 9,1 60,1
druge ob¢ine  9702,9 1,08 43.637,0 9,6 62,4

v Sloveniji
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Bruto dodana vrednost gospodarskih druzb na zaposlenega (preglednica 40, slika 9) prikazuje
uspesnost poslovanja gospodarskih druzb, natan¢neje produktivnost dela. Izratunan je na podlagi poda-
tkov iz bilance stanja in izkazov poslovnega izida gospodarskih druzb. Vrednost kazalnika je najnizja
v tipu 1 in v ob¢inah preostalih treh tipov OPO postopoma narasca.

Stopnja registrirane brezposelnosti (preglednica 40, slika 12) je odstotni delez registriranih brez-
poselnih oseb med aktivnim prebivalstvom. Na vrednost kazalnika vplivajo zelo razli¢ni dejavniki, kot
so Stevilo in struktura prebivalstva (starost, izobrazba), makroekonomska gibanja, gospodarski polo-
zaj v obcini in v sosednjih obinah, obseg sive ekonomije ali motivacija prebivalstva. Vendar primerjava
med tipi pokaze, da je stanje spet najslabse na OPO tipa 1 in 2, medtem ko se OPO tipa 3 in 4 po tem
kazalniku skoraj ne razlikujejo od drugih ob¢in v Sloveniji.

Stopnja delovne aktivnosti (preglednica 40, slika 22) pove, kolikSen je delez delovno aktivnih pre-
bivalcev med delovno sposobnimi. Tudi po tem kazalniku je stanje ponovno najslabSe na OPO tipa 1
in 2, medtem ko se OPO tipa 3 in 4 po tem kazalniku bistveno ne razlikujejo od drugih ob¢in v Sloveniji,
podobno kot po stopnji registrirane brezposelnosti.

Analiza ekonomskih kazalnikov je jasno pokazala, da imajo ob¢ine, uvr§¢ene v obmejna problemska
obmocja, slabSe kazalnike kot druge slovenske obcine. Pri tem Se posebej izstopajo OPO tipa 1 in 2
in ravno v ti dve skupini ob€in bi bilo treba usmeriti razvojne ukrepe znotraj cilja »IzboljSanje gospo-
darskega stanja«.

Dodatne informacije o stanju na podroc¢ju gospodarskega razvoja in razlogih za obstojece stanje
smo pridobili s pomocjo anketnega vpraSalnika po ob¢inah.

Obcine so bile vpradane po oceni stanja na podroCju gospodarskega razvoja na 5-stopenjski lestvi-
ci (od 1 = zelo slabo do 5 = zelo dobro). Iz odgovorov je razvidno, da je gospodarski razvoj v vseh
tipih ob¢in velik problem. Najbolj kriticne so zaposlitvene moznosti mladih, razvitost zadruznistva in
razvitost sektorja socialnih podjetij, kar menijo vse obcine v vseh §tirih tipih. KritiCna je tudi razpolo-
Zljivost delovnih mest na sploSno. Obcine tipa 1 in 2 menijo, da je problemati¢na tudi slaba
razpolozljivost industrijskih, obrtnih in poslovnih con ter nekonkurenénost kmetijskih gospodarstev.
Obcine tipa 2 menijo, da primanjkuje prenocitvenih zmogljivosti. Pri vseh vpraSanih ob¢inah pa je pro-
blem tudi neusklajenost delovnih mest z izobrazbeno strukturo prebivalcev. Vsi tipi obCin delijo mnenje,
da stanje na podrocju varovanih obmogij narave ni niti kriti€no niti ustrezno (povpreéna ocena 2,73).
Obcine tipa 1 izpostavljajo nezadostno razvitost storitvenega sektorja in premajhno podjetnost pre-
bivalstva. Najbolje ocenjeni prvini sta promocija turizma v ob¢ini ter druga turisticna ponudba
(znamenitosti, gastronomija ...) in energetska infrastruktura, vendar je povprecna ocena obeh e vedno
man;jSa od tri.

Obcine so morale v anketnem vpraSalniku oceniti tudi vzroke za zaostanek v gospodarskem raz-
voju. V vseh tipih obCin menijo, da je najpomembnejsi vzrok odsotnost gospodarskih druzb z visoko
dodano vrednostjo, po Cemer Se posebej izstopajo obcine tipa 1. Temu sledijo pomanjkljiva ponudba
komunalno opremljenih zemlji¢ in poslovnih prostorov, pomanjkanje podjetnosti prebivalcev, premalo
izkoriSCene turisticne zmogljivosti in pomanjkanje kakovostnih podjetniskih projektov. Po mnenju obcin
so najmanj ustrezni ukrepi za spodbujanje gospodarskega razvoja financiranje tekocega poslovanja
podjetij (povpre€na ocena 3,64), spodbude za ustanavljanje zadrug (povprecna ocena 3,72) in pono-
vna ozivitev razvrednotenih obmocij (povpre¢na ocena 3,96). Ocene drugih ukrepov so razmeroma
podobne; med njimi najbolj izstopa pridobivanje investicij ter davéne olajSave na podro¢ju zaposlo-
vanja in investicij (ocena nad 4,5). Primerjava po tipih ob¢in kaze, da so ob¢ine tipa 1 bolj naklonjene
finanéni pomoci, medtem ko ob¢ine drugih tipov bolj poudarjajo pomen pogojev za gospodarski raz-
voj (na primer promocija obCine, izgradnja komunalno opremljenih zemljiS¢, ponovna oZivitev
razvrednotenih obmocij). Obcine si Zelijo tudi zunanjo pomo¢ pri pripravi strategij ter pripravi in izved-
bi razvojnih projektov.

Cloveski viri so temelj razvoja. V anketi so ob&ine na tem podrogju kot najvedi problem prepoznale
odseljevanje mladih izobraZenih, sploh pri ob¢inah tipa 1, in kot najpomembnej$i vzrok razvojnega zao-
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stanka vidijo slabe moZznosti zaposlitve v ob¢ini. Drugi najpomembnejsi vzrok je pomanjkljiva ponud-
ba stanovanj in/ali komunalno opremljenih zemlji$¢€ za gradnjo v obCinah tipa 1, 2 in 3. Med ukrepi so
po mnenju obcin najpomembnejsi tisti za spodbujanje ohranjanja storitev (bank, post, javnih sluzb ...).
Sledi jim pomo¢ mladim druzinam in namenska stanovanja za mlade, $e posebej v ob¢inah tipa 1.
Obcine tipa 2 in 3 si najbolj prizadevajo za ukrepe za ugodno ceno komunalno opremljenih zemljis¢ za
stanovanjsko gradnjo, medtem ko obc€ine tipa 1 ocenjujejo namenska oskrbovana stanovanja kot naj-
primernejSi ukrep. Obcine ocenjujejo programe za usposabljanje in izobraZzevanje odraslih kot najman;
pomemben ukrep, vendar je tudi ta ukrep za OPO pomemben. Pri tem vpraSanju sicer izstopajo obci-
ne tipa 4, ki temu ukrepu med vsemi tipi pripisujejo najvecji pomen.

11.2 PREDLOG UKREPOV NA PODROCJU GOSPODARSKEGA RAZVOJA

Na podlagi predhodne analize smo izoblikovali pet specificnih ciljev, ki naslavljajo investicije pod-
jetij, Cloveske vire, spodbujanje socialnih podjetij, promocijo OPO in spodbujanje turizma (preglednica 41).
Predlagani ukrepi so v posameznih primerih sistemski (izvajanje v vseh obmejnih problemskih obmo¢-
jih) ali pa se izvedba osredotoCa le na posamezne tipe OPO (preglednice 42-55).

Preglednica 41: Predlog specificnih ciljev in ukrepov za izbolj$anje gospodarskega stanja.

TEMATSKI (SPLOSNI) SPECIFICNI CILJI UKREPI PO PODROCJIH

CILJI ZADOSEGO CILJEV

Splosni cilj: Specificni cilj 3.1: Spodbujanje investicij  Ukrep 3.1.1: Spodbujanje zacetnih investicij
IZBOLJSANJE podjetij in ustvarjanje delovnih mest Ukrep 3.1.2: Subvencije za zagon podijetij
GOSPODARSKEGA Ukrep 3.1.3: Ugodni krediti

STANJA Ukrep 3.1.4: Povrailo placanih prispevkov delo-

dajalca za socialno varnost
Ukrep 3.1.5: Davéne olajSave za zaposlovanje
Ukrep 3.1.6: Davéne olajSave za investiranje

Specificni cilj 3.2: Spodbujanje razvoja  Ukrep 3.2.1: Projektno sofinanciranje vklju¢evanja
Cloveskih virov diplomantov v delo na razvojnih projektih podjetij

Ukrep 3.2.2: Regijska Stipendijska shema

Ukrep 3.2.3: Usposabljanje prebivalstva na OPO
za uspe$no in zdravo Zivljenje
Specificni cilj 3.3: Spodbujanje socialnega  Ukrep 3.3.1: Spodbujanje socialnega podjetnistva

podjetnistva

Specificni cilj 3.4: Promocija OPO za Ukrep 3.4.1: Izgradnja in Siritev poslovnih con

spodbujanje gospodarskega razvoja Ukrep 3.4.2: Promocija obmejnih problemskih
obmodij

Specifiéni cilj 3.5: Spodbujanje razvoja  Ukrep 3.5.1: Spodbujanje razvoja turisticnih

turizma produktov

Ukrep 3.5.2; Uvajanje ukrepov snovne in energetske
ucinkovitosti v turizmu
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Preglednica 42: Ukrep 3.1.1: Spodbujanje zaCetnih investicij.

SPECIFICNI CILJ

3.1 SPODBUJANJE INVESTICIJ PODJETIJ IN USTVARJANJE DELOVNIH MEST

Ukrep 3.1.1 Spodbujanje zacetnih investicij
Tipologija OPO Vsi tipi.
Namen Vpeljava novih programov in razSiritev obstojecih programov.

ObrazloZitev (opis
stanja, problematika)

Na OPO so gospodarski kazalniki zelo slabi. V vseh tipih se obCine spopadajo z gospodarskimi
izzivi, predvsem majhnim Stevilom poslovnih subjektov na 1000 prebivalcev, vendar so med
ob¢inami Se vedno precejSne razlike v gospodarski moci. V tipu 1 in tipu 2 izstopajo e nizka
vrednost bruto dodane vrednosti gospodarskih druzb na zaposlenega, nizka dohodnina na pre-
bivalca, visoka stopnja brezposelnosti med mladimi in majhno Stevilo delovnih mest na Stevilo
delovno aktivnega prebivalstva. V tipih 3 in 4 se spopadajo z razvojnim izzivom majhnega Ste-
vila poslovnih subjektov na 1000 prebivalcev. Na OPO delujejo podietja, ki imajo nizko dodano
vrednost, velike tezave s financiranjem proizvodnie in ne ustvarjajo dovolj akumulacije za nova
vlaganja. Vendar pa so ta podjetja pomembna za obmogje, saj obicajno zaposlujejo precejSnje
Stevilo delavcev in potrebujejo prestrukturiranje (nove investicije). To zahteva viaganja v nove
programe in/ali razSiritev dejavnosti.

Opis ukrepa

Ukrep omogoca zagotavljanje finannih virov za sofinanciranje zacetnih investicij. Podporo
(sofinanciranje) projektov bi razdelili na sofinanciranje manjsih investicijskih projektov (na primer
od 10.000 do 50.000 evrov) in sofinanciranje vegjih investicijskih projektov (nad 50.000 evrov).
Omogodili bi povezovanje obeh operacij (kombinacije subvencije za spodbujanje investicij in
ugodnega kredita za investicijo do zgornje meje drzavne pomoci).

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MGRT.

Ciljna skupina

Mikropodjetja, mala, srednja in velika podjetja ter samostojni podjetniki.

Aktivnosti/operacije + Javni razpis za spodbujanje zacetnih investicij.
+ Razvojni krediti za zaCetne investicije.
lzvajalci MGRT.
Raven izvedbe Nacionalna (razpisi namenjeni samo za OPO).
Cilji + Spodbujanje obsega investicij podjetij na problemskem obmogju.

+ Ustvarjanje novih in ohranitev delovnih mest.

+ Prestrukturiranje gospodarstva na problemskem obmocju.

+ Spodbujanje razvoja novih izdelkov in tehnologij, storitev, tehnoloskih in netehnoloskih
inovacij.

+ Popolnjevanje nezasedenega prostora v poslovnih in gospodarskih conah, investicije na
degradiranih obmocjih.

Pri¢akovani rezultati
in u€inki (kazalniki)

+ Stevilo na novo ustvarjenih delovnih mest v podietjih.
+ Zmanj3anje zaostanka neto dodane vrednosti na zaposlenega za slovenskim povprecjem.

Tveganja

Regionalne drzavne pomoci v obdobju 2021-2027: Kohezijska regija Zahodna Slovenija bo
od leta 2022 opredeljena kot predhodno neopredeljena regija »c«, kar pomeni, da ne bo ve¢
v celoti upravicena do regionalnih pomoci. Regionalne pomoci se bodo lahko dodeljevale le na
doloCenih obmogjih, ki jih po lastni presoji opredeli drzava, ki pa ne smejo presegati 17,29 %
prebivalstva Slovenije. Skupaj bo karta regionalne pomoci tako lahko dosegla 70 % prebivalstva.

Navezava na druge ukrepe

Sinergija z drugimi ukrepi, predvsem pri razvoju ¢loveskih virov, pri izgradnji infrastrukture
(okoljske, ekonomske) in pri promociji OPO pri spodbujanju gospodarskega razvoja.
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Preglednica 43: Ukrep 3.1.2: Subvencije za zagon podjeti.

SPECIFICNI CILJ

3.1 SPODBUJANJE INVESTICIJ PODJETIJ IN USTVARJANJE DELOVNIH MEST

Ukrep 3.1.2 Subvencije za zagon podijetij
Tipologija OPO Vsi tipi.
Namen Spodbujanje mladih podjetij in novih podjetniskih podjemov z nepovratnimi viri (subvencije za

zaCetno delovanje) na OPO. S tovrstno podporo se izboljSata poslovanje in koris¢enje razvoj-
nih potencialov podjetij ter izboljSa konkuren¢nost na domacih in tujih trgih. S tem se zniza
stopnja umrljivosti podietij v zaCetnem obdobju poslovanja. Zasleduje se razvoj podprtih podjetij
in uspesen prenos zamisli podjetnih posameznikov in skupin v trzno uspesne podjeme in
ustvarjanje novih podietij s potencialom rasti, s poudarkom na razvoju in trzenju proizvodov,
procesov in storitev.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Na OPO so gospodarski kazalniki zelo slabi: OPO imajo visoko stopnjo brezposelnosti in nizko
raven podjetniSke aktivnosti. V vseh tipih se obcine spopadajo z gospodarskimi izzivi, predvsem
majhnim Stevilom poslovnih subjektov na 1000 prebivalcev. V tipu 1 in tipu 2 izstopajo Se nizka
vrednost BDV in nizka dohodnina na prebivalca, visoka stopnja brezposelnosti med mladimi in

majhno Stevilo delovnih mest na Stevilo delovno aktivnega prebivalstva. V tipih 3 in 4 se spopa-
dajo z razvojnim izzivom majhnega Stevila poslovnih subjektov na 1000 prebivalcev.

Opis ukrepa

Javni razpis.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MGRT.

Ciljna skupina

Mikro, mala in srednje velika podjetja, ki imajo sedeZ podjetja ali obrata na OPO vsaj 6 mesecev
pred oddajo vloge na javni razpis.

Aktivnosti/operacije + Subvencije za zagon podjetij: poudarek je na spodbujanju mladih podjetij in novih podjetniskih
podjemov z nepovratnimi viri (subvencije za zaCetno delovanje).
+ Subvencije za ponoven zagon podietij: mikropodjetja, mala, srednja in velika podjetja ter
samostojni podjetniki.
lzvajalci MGRT.
Raven izvedbe Nacionalna.
Cilji + Zagon novih podijetij.

+ Ponovni zagon podietij.
+ Nova delovna mesta in zaposlovanje.

Pricakovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

+ Stevilo ustvarjenih delovnih mest v podjetjih.
+ ZmanjSanje zaostanka neto dodane vrednosti na zaposlenega za slovenskim povprecjem.

Tveganja

Regionalne drzavne pomodi v obdobju 2021-2027: Kohezijska regija Zahodna Slovenija bo
od leta 2022 opredeljena kot predhodno neopredeljena regija »c«, kar pomeni, da ne bo vec¢
v celoti upravicena do regionalnih pomoci. Regionalne pomoéi se bodo lahko dodeljevale le na
dologenih obmogjih, ki jih po lastni presoji opredeli drzava, ki pa ne smejo presegati 17,29 %
prebivalstva Slovenije. Skupaj bo karta regionalne pomoci tako lahko dosegla 70 % prebivalstva.

Navezava na druge ukrepe

Sinergija z drugimi ukrepi, predvsem pri razvoju ¢loveskih virov, pri izgradnji infrastrukture
(okoljske, ekonomske) in pri promociji OPO pri spodbujanju gospodarskega razvoja.
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Preglednica 44: Ukrep 3.1.3: Ugodni krediti.

SPECIFICNI CILJ

3.1 SPODBUJANJE INVESTICIJ PODJETIJ IN USTVARJANJE DELOVNIH MEST

Ukrep 3.1.3 Ugodni krediti
Tipologija OPO Vsi tipi.
Namen Namen ukrepa je neposredno zagotavljanje ugodnih virov financiranja mikro in malim podjetjem.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Na OPO so gospodarski kazalniki zelo slabi. V Tipu 1 in Tipu 2 izstopajo $e nizka vrednost
bruto dodane vrednosti gospodarskih druzb na zaposlenega in nizka dohodnina na prebivalca,
visoka stopnja brezposelnosti med mladimi in majhno Stevilo delovnih mest na $tevilo delovno
aktivnega prebivalstva. V Tipih 3 in 4 se spopadajo z razvojnim izzivom nizkega Stevila poslovnih
subjektov na 1000 prebivalcev. Podjetja imajo nizko dodano vrednost in velike teZave s financi-
ranjem poslovne dejavnosti. Ukrep reSuje problem likvidnosti ter povecevanja stroSkov
financiranja mikro, malih in srednje velikih podjetij (MSP) na OPO.

Opis ukrepa

Ukrep reSuje problem likvidnosti ter povecevanja stroskov financiranja mikro, malih in srednje
velikih podjetij na OPO, in sicer s pomocjo mikrokreditov, likvidnostnih posojil in subvencije
obrestne mere.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MGRT.

Ciljna skupina

Mikro, mala in srednje velika podjetja.

Aktivnostiloperacije * Mikrokrediti.
+ Likvidnostna posojila.
+ Subvencija obrestne mere.
lzvajalci MGRT.
Raven izvedbe Nacionalna.
Cilji + Zagon novih podietij.

+ Nova delovna mesta in zaposlovanje.
+ |zboljSanje dostopa MSP do ugodnih virov dolZniSkega financiranja.

Pri¢akovani rezultati
in u¢inki (kazalniki)

+ Stevilo na novo ustvarjenih delovnih mest v podjetjih.
+ ZmanjSanje zaostanka neto dodane vrednosti na zaposlenega za slovenskim povprecjem.

Tveganja

Regionalne drzavne pomodi v obdobju 2021-2027: Kohezijska regija Zahodna Slovenija bo
od leta 2022 opredeljena kot predhodno neopredeljena regija »c«, kar pomeni, da ne bo ve¢
v celoti upravicena do regionalnih pomoci. Regionalne pomoci se bodo lahko dodeljevale le na
dologenih obmodjih, ki jih po lastni presoji opredeli drzava, ki pa ne smejo presegati 17,29 %
prebivalstva Slovenije. Skupaj bo karta regionalne pomodi tako lahko dosegla 70 % prebivalstva.

Navezava na druge ukrepe

Sinergija z drugimi ukrepi za izbolj$anje gospodarskega stanja.

Preglednica 45: Ukrep 3.1.4: Povracilo placanih prispevkov delodajalca za socialno varnost.

SPECIFICNI CILJ

3.1 SPODBUJANJE INVESTICIJ PODJETIJ IN USTVARJANJE DELOVNIH MEST

Ukrep 3.1.4 Povracilo placanih prispevkov delodajalca za socialno varnost

Tipologija OPO Tip 1, tip 2.

Namen Spodbujanje zaposlovanja s poudarkom na ranljivih skupinah prebivalstva.

Obrazlozitev (opis Obgine vseh tipov se spopadajo z gospodarskimi izzivi. Tako v tipu 1 in tipu 2 izstopajo nizka

stanja, problematika)

vrednost bruto dodane vrednosti gospodarskih druzb na zaposlenega in nizka dohodnina na
prebivalca, visoka stopnja brezposelnosti med mladimi in majhno Stevilo delovnih mest na Stevilo
delovno aktivnega prebivalstva. Trenutno ukrep ni izvedljiv na OPO, saj je skladno z ZSRR-2
izvedljiv le na problemskih obmocjih z visoko brezposelnostjo.
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SPECIFICNI CILJ

3.1 SPODBUJANJE INVESTICIJ PODJETIJ IN USTVARJANJE DELOVNIH MEST

Opis ukrepa

Delodajalcu, ki zaposli delavca, se povrnejo placani prispevki delodajalca za socialno varnost
iz proracuna Republike Slovenije. Povragilo lahko ob doloenih pogojih uveljavljajo delodajalci,
ki imajo sedez na OPO in tu dejansko opravljajo gospodarsko dejavnost.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje.

Ciljna skupina

Mikro, mala in srednje velika podjetja.

Aktivnosti Povracilo placanih prispevkov delodajalca za socialno varnost.
lzvajalci MGRT, Zavod Republike Slovenije za zaposlovanije.

Raven izvedbe Nacionalna, regionalna.

Cilji + Nova delovna mesta in zaposlovanje.

+ Socialna vkljucenost.

Pri¢akovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

Stevilo na novo ustvarjenih delovnih mest v podjetjih.

Tveganja

Potrebna bi bila sprememba ZSRR-2.

Navezava na druge ukrepe

Sinergija z drugimi ukrepi za izbolj$anje gospodarskega stanja.

Preglednica 46: Ukrep 3.1.5: Davcne olajSave za zaposlovanje.

SPECIFICNI CILJ

3.1 SPODBUJANJE INVESTICIJ PODJETIJ IN USTVARJANJE DELOVNIH MEST

Ukrep 3.1.5 Davéne olajSave za zaposlovanje
Tipologija OPO Tip 1, tip 2.
Namen Spodbujanje zaposlovanja.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

V vseh tipih se obéine spopadajo z gospodarskimi izzivi, predvsem nizkim Stevilom poslovnih
subjektov na 1000 prebivalcev, vendar so med obcinami $e vedno precej$ne razlike v gospo-
darski moci. V tipu 1 in 2 izstopajo Se nizka vrednost bruto dodane vrednosti gospodarskih
druzb na zaposlenega in nizka dohodnina na prebivalca, visoka stopnja brezposelnosti med
mladimi in majhno $tevilo delovnih mest na $tevilo delovno aktivnega prebivalstva. Trenutno
ukrep ni izvedljiv na OPO, saj je skladno z ZSRR-2 izvedijiv le na problemskih obmogjih z visoko
brezposelnostjo.

Opis ukrepa

Davéna olajSava: delodajalec lahko uveljavlja zmanjSanje davéne osnove za 70 odstotkov
stroSkov tega delavca (bruto placa in obvezni prispevki delodajalca za socialno varnost), vendar
najvec v visini davéne osnove in do najvisje dovoljene visine po pravilih drzavnih pomoci.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

FURS.

Ciljna skupina

Do povracila prispevkov delodajalca so upraviceni delodajalci (podjetja), ki se ukvarjajo
z gospodarsko dejavnostjo na obmocju OPO in tu dejansko opravljajo gospodarsko dejavnost.

Aktivnosti Uveljavljanje davéne olajSave za zaposlovanje.
lzvajalci MGRT, FURS.

Raven izvedbe Nacionalna.

Cilji Nova delovna mesta in zaposlovanje.

Pricakovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

Stevilo na novo ustvarjenih delovnih mest v podjetjin.

Tveganja

Potrebna bi bila sprememba ZSRR-2.

Navezava na druge ukrepe

Sinergija z drugimi ukrepi za izbolj$anje gospodarskega stanja.
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Preglednica 47: Ukrep 3.1.6: Davcne olajSave za investiranje.

SPECIFICNI CILJ

3.1 SPODBUJANJE INVESTICIJ PODJETIJ IN USTVARJANJE DELOVNIH MEST

Ukrep 3.1.6 Davéne olajSave za investiranje
Tipologija OPO Tip1,2.
Namen Spodbujanje zaposlovanja in investiranja na OPO.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Na OPO so gospodarski kazalniki zelo slabi (na primer malo poslovnih subjektov na 1000
prebivalcev). Tip 1in 2 imata nizko vrednost bruto dodane vrednosti gospodarskih druzb na
zaposlenega in nizko dohodnino na prebivalca, visoko stopnja brezposelnosti med mladimi in
malo delovnih mest na Stevilo delovno aktivnega prebivalstva. Podjetja na OPO so podpovpreéno
produktivna, imajo teZave s financiranjem proizvodnije in posledicno ne ustvarjajo dovolj aku-
mulacije za nova vlaganja. Ker obicajno zaposlujejo precejsnje Stevilo delavcey, so ta podjetja
pomembna za obmocje, vendar potrebujejo prestrukturiranje. To zahteva vlaganja v nove pro-
grame ali razSiritev dejavnosti. Trenutno ukrep ni izvedljiv. Ukrep je skladno z ZSRR-2 izvedljiv
le na problemskih obmodjih z visoko brezposelnostjo.

Opis ukrepa

Davéno olajSavo za investiranje bodo lahko uveljavijali zavezanci za davek od dohodkov
pravnih oseb in zavezanci za dohodnino. Zavezanec lahko za investiranje v obdobju trajanja
programa uveljavlja zmanjSanje davéne osnove v visini 70 odstotkov investiranega zneska
za nove zaCetne investicije v opremo in neopredmetena sredstva, vendar le za investicije na
OPO, in najvet v visini davéne osnove in do najvije dovoljene visine po pravilih drzavnih
pomoci.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

FURS.

Ciljna skupina

Do povradila prispevkov delodajalca so upravi¢eni delodajalci (podjetja), ki se ukvarjajo
z gospodarsko dejavnostjo na obmocju OPO in tu dejansko opravljajo gospodarsko dejavnost.

Aktivnosti Uveljavljanje davéne olajSave za investiranje.

lzvajalci MGRT, FURS.

Raven izvedbe Nacionalna.

Cilji + Spodbujanje obsega investicij podjetij na problemskem obmogju.

+ Ustvarjanje novih in ohranitev delovnih mest.
+ Prestrukturiranje gospodarstva na problemskem obmocju.

Pricakovani rezultati
in uéinki (kazalniki)

+ Stevilo na novo ustvarjenih delovnih mest v podjetjih.
+ ZmanjSanje zaostanka neto dodane vrednosti na zaposlenega za slovenskim povprecjem.

Tveganja

Potrebna bi bila sprememba ZSRR-2.

Navezava na druge ukrepe

Sinergija z drugimi ukrepi za izbolj$anje gospodarskega stanja.

Preglednica 48: Ukrep 3.2.1: Projektno sofinanciranje vklju¢evanja diplomantov v delo na razvojnih

projektih podjetij.

SPECIFICNI CILJ

SPECIFICNI CILJ 3.2: SPODBUJANJE RAZVOJA CLOVESKIH VIROV

Ukrep 3.2.1 Projektno sofinanciranje vkljucevanja diplomantov v delo na razvojnih projektih podietij
Tipologija OPO Tip 1, tip 2.
Namen Spodbujanje zaposlovanja diplomantov v podjetjih, ki delujejo na OPO.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Pomanjkanje delovnih mest za diplomante na OPO. V tipu 1 in tipu 2 izstopata visoka stopnja
brezposelnosti med mladimi in majhno Stevilo delovnih mest na Stevilo delovno aktivnega
prebivalstva.
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SPECIFICNI CILJ

SPECIFICNI CILJ 3.2: SPODBUJANJE RAZVOJA CLOVESKIH VIROV

Opis ukrepa

Ukrep je namenjen podjetjiem na obmocju izvajanja zakona in bo z nepovratnimi sredstvi sofinanciral
delo diplomantov visokoSolskega, univerzitetnega in podiplomskega Studija, ki bodo v obliki projekino
naravnanega dela v podjetjih pomagali pri razvoju inovativnih izdelkov, procesov in storitev, s katerimi
zeli doloeno podietje priti na trg ter izboljSati ucinkovitost in dobickonosnost svojega poslovanja.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MGRT.

Ciljna skupina

Podjetja, diplomanti.

Aktivnosti Javni razpis za podjetja in javni poziv za diplomante.

lzvajalci MGRT, RRA.

Raven izvedbe Nacionalna, regionalna.

Cilji * Povecanje deleZa zaposlovanja diplomantov visokoSolskega, univerzitetnega in podiplomskega

Pri¢akovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

Studija na OPO.
+ Ustvarjanje razmer za trajno vkljucevanje izobraZenih prebivalcev Zive¢ih na OPO v domaca podjetja.

Stevilo na novo zaposlenih diplomantov v podietjih.

Tveganja

Pomanjkanje »povprasevanja« podjetij na OPO tipa 1 in 2. V tem primeru bi bilo smiselno
ukrep razsiriti na vse tipe OPO.

Navezava na druge ukrepe

Sinergija z drugimi ukrepi za izboljSanje gospodarskega stanja.

Preglednica 49: Ukrep 3.2.2: Regijska Stipendijska shema.

SPECIFICNI CILJ

SPECIFICNI CILJ 3.2: SPODBUJANJE RAZVOJA CLOVESKIH VIROV

Ukrep 3.2.2 Regijska sStipendijska shema

Tipologija OPO Vsi tipi.

Namen Spodbujanje zaposlovanja diplomantov v podjetjih, ki delujejo na OPO.

Obrazlozitev (opis Pomanjkanje delovnih mest za diplomante na OPO. V tipih 1 in 2 izstopajo visoka stopnja

stanja, problematika)

brezposelnosti med mladimi in majhno $tevilo delovnih mest na $tevilo delovno aktivnega
prebivalstva. V tipih 1 in 2 izstopajo Se nizka vrednost bruto dodana vrednost na zaposlenega
in nizka dohodnina na prebivalca. V tipih 3 in 4 se spopadajo z razvojnim izzivom nizkega
Stevila poslovnih subjektov na 1000 prebivalcev.

Opis ukrepa

Ukrep je namenjen podjetiem na OPO. V okviru regijske Stipendijske sheme bi bil za podjetja
iz OPO (tip 1 in 2) odstotek sofinanciranja kadrovske Stipendije visji za 10 odstotnih tock, med-
tem, ko bi bil za podjetja iz OPO (tip 3 in 4) odstotek sofinanciranja kadrovske Stipendije visji
za 5 odstotnih tock. S tem bi spodbudili podjetja na OPO, da okrepijo Stipendiranje.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

Javni Stipendijski, razvojni, invalidski in preZivninski sklad Republike Slovenije, RRA.

Ciljna skupina

Podjetja, diplomanti.

Aktivnosti Javni razpis za izbor projektov sofinanciranja kadrovskih Stipendij delodajalcem.

Izvajalci MGRT, RRA.

Raven izvedbe Nacionalna, regionalna.

Cilji Povecanje deleZa zaposlovanja diplomantov visoko$olskega, univerzitetnega in podiplomskega

Studija na OPO.

Pricakovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

Stevilo na novo zaposlenih diplomantov v podjetjih.

Tveganja

V/ 71. ¢lenu Zakona o Stipendiranju (2013) je natanéno dolocen odstotek sofinanciranja, potrebna
bi bila prilagoditev.

Navezava na druge ukrepe

Sinergija z drugimi ukrepi za izboljSanje gospodarskega stanja.
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Preglednica 50: Ukrep 3.2.3: Usposabljanje prebivalstva na OPO za uspe$no in zdravo Zivljenje.

SPECIFICNI CILJ

SPECIFICNI CILJ 3.2: SPODBUJANJE RAZVOJA CLOVESKIH VIROV

Ukrep 3.2.3 Usposabljanje prebivalstva na OPO za uspesno in zdravo Zivljenje
Tipologija OPO Vsi tipi.
Namen Ukrep je namenjen vseZivljenjskemu usposabljanju prebivalcev na OPO za uspesno in zdravo

Zivljienje. Zelimo povecati vkljuCenost odraslih v vseZivljenjsko ucenje ter izbolj$ati kompetence,
ki jih potrebujejo zaradi potreb na trgu dela, vecje zaposljivosti, zdravja in mobilnosti ter osebnega
razvoja in delovanja v sodobni druzbi.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Obmejna problemska obmocja imajo z nizko stopnja delovne aktivnosti prebivalstva, visoko
stopnjo brezposelnosti (predvsem miadih), majhen delez prebivalcev z visjo ali visoko izobrazbo
in velik delez prekomerno hranjenih mladostnikov (predvsem obgine tipa 1). Negativni demo-
grafski trendi bodo e pospesili staranje prebivalstva na OPO, zato sta delovna aktivnost in
preventiva zelo pomembna za prihodnji razvoj.

Opis ukrepa

Neformalni izobrazevalni programi za odrasle, ki vsebujejo vsebine iz: raéunalniske in digitaine
pismenosti, tujih jezikov, slovenskega jezika za tujce, komunikacije, motivacije, ves¢in vodenja,
reSevanja konfliktov, usposabljanj za Zivljienjsko uspesnost, spodbujanje zdravega Zivljenjskega
sloga ... Glavni poudarek je na razvoju kompetenc s podrocja informacijsko-komunikacijskih
tehnologij.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MIZS, MZ.

Ciljna skupina

Odrasli prebivalci OPO.

Aktivnosti [zvajanje neformalnih izobraZevalnih programov za odrasle.

lzvajalci Konzorciji izvajalcev (na primer ljudske univerze, Sole, razvojne agencije, podjetja....).

Raven izvedbe Nacionalna, regionalna.

Cilji Izbolj$anje temeljnih in poklicnih kompetenc odraslih, ki so niZje izobraZeni (manj kot Stiriletna

srednja Sola oziroma vkljucno z nizjim poklicnim in srednje poklicnim izobrazevanjem —
ISCED 3) in manj usposobljeni, s poudarkom na starejSih od 45 let.

Pri¢akovani rezultati
in uéinki (kazalniki)
Tveganja

+ Stevilo udelezencey, ki so vkljuteni v programe za pridobitev kompetenc.
+ Delez udelezencey, ki so uspesno zakljucili program za pridobitev kompetenc.

Pasivnost prebivalstva.

Navezava na druge ukrepe

Sinergija z drugimi ukrepi za izbolj$anje gospodarskega stanja.

Preglednica 51: Ukrep 3.3.1: Spodbujanje socialnega podjetnistva.

SPECIFICNI CILJ

SPECIFICNI CILJ 3.3: SPODBUJANJE SOCIALNEGA PODJETNISTVA

Ukrep 3.3.1 Spodbujanje socialnega podjetnistva
Tipologija OPO Vsi tipi.
Namen Spodbuditi in podpreti razvoj podjetniskih zamisli v socialnem podjetnistvu, krepiti druzbeno

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

solidarnost in kohezijo, spodbujati sodelovanie ljudi in prostovoljno delo, krepiti inovativno
sposobnost druzbe za reSevanije socialnih, gospodarskih, okoljskih in drugih problemov,
zagotavljati dodatno ponudbo proizvodov in storitev, ki so v javnem interesu, razvijati nove
moznosti zaposlovanja, zagotavljati nova in dodatna trajnostna delovna mesta ter socialno
integracijo in poklicno reintegracijo najbolj ranljivih skupin ljudi na trgu dela.

Pomanjkanje delovnih mest za diplomante na OPO, potreba po razvoju novih proizvodov,
storitev in poslovnih modelov. Prihodnost OPO je zeleno, digitalno, socialno.
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SPECIFICNI CILJ

SPECIFICNI CILJ 3.3: SPODBUJANJE SOCIALNEGA PODJETNISTVA

Opis ukrepa

Javni razpis za spodbujanje socialnega podjetnistva, vkljucuje podpiranje in financiranje
(mladinskih) zadrug.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MGRT.

Ciljna skupina

Subjekti socialne ekonomije.

Aktivnosti + Javni razpisi s podrogja socialnega podjetniStva za izvedbo projektov z vplivom na novo
zaposlovanje na OPO.
+ Javni razpis mentorske sheme za socialna podjetja.
lzvajalci RRA-ji.
Raven izvedbe Nacionalna, regionalna.
Cilji + Povecati podjetnisko dejavnost na OPO na podrogju socialnega podijetnistva.

+ Povecati socialno vklju¢enost in zaposlenost prebivalstva.
+ Pripraviti konkretne projekte socialnega podjetnistva.
+ Spodbuditi ustanavljanje trajnostno naravnanih socialnih podijetij.

Pricakovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

+ Stevilo novih inovativnih proizvodov ali storitev.
+ Stevilo izbolj$anih proizvodov ali storitev.
+ Stevilo inovativnih poslovnih modelov.

Tveganja

Pomanjkanje »povprasevanja« na OPO tipa 1 in 2. V tem primeru bi bilo smiselno ukrep
razsiriti na vse tipe OPO.

Navezava na druge ukrepe

Sinergija z ukrepi za izbolj$anje gospodarskega stanja in kakovosti Zivljenja.

Preglednica 52: Ukrep 3.4.1: Izgradnja in Siritev poslovnih con.

SPECIFICNI CILJ

SPECIFICNI CILJ 3.4: PROMOCIJA OPO ZA SPODBUJANJE GOSPODARSKEGA
RAZVOJA

Ukrep 3.4.1

Izgradnja in Siritev poslovnih con

Tipologija OPO

+ Tip 1in 2 (izgradnja in Siritev manj8ih con od 1 do 10 ha).
* Tip 3in 4 (izgradnja in Siritev obstojecih con: vecje od 10 ha).

Namen

Opremljanje poslovnih con za znanega investitorja na OPO. Namen javnega razpisa je obinam
omogociti infrastrukturne ureditve, dograditve ali razSiritve ekonomsko-poslovnih con ter s tem
zagotoviti pogoje za razvoj in rast podjetij, ki beleZijo visoko rast, gradijo podjetnisko skupnost
in krepijo verigo vrednosti na svojem podrocju, hkrati pa so pomembni zaposlovalci na lokalni
in regionalni ravni. S tem ukrepom privabljamo podietja iz drugih delov Slovenije in tujine ter
reSujemo prostorsko stisko lokalnih podjetij.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Za OPO je znacilno, da je razpoloZljivost poslovnih con (povrsina, zasedenost, opremljenost)
primerljiva z obmodji, ki niso del OPO. Vseeno se nekatere obCine sreCujejo s pomanjkanjem
ustrezno opremljenih povrsin za gospodarsko dejavnost.

Opis ukrepa Javni razpis.
Nosilec ukrepa MGRT.
(odgovorna organizacija)

Ciljna skupina Obdine.

Aktivnostiloperacije
lzvajalci

Nakup zemljiS¢, izgradnja, dograditev ali razsiritev gospodarske javne infrastrukture ...
MGRT.

Raven izvedbe

Nacionalna, regionalna.
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SPECIFICNI CILJ

SPECIFICNI CILJ 3.4: PROMOCIJA OPO ZA SPODBUJANJE GOSPODARSKEGA
RAZVOJA

Cilji

Pri¢akovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

+ Prispevati k hitrejSemu razvoju gospodarstva na regionalni in drzavni ravni.

+ Povecati dodano vrednost MSP.

+ Povecati zaposlovanje v podjetjih na obmocju investicije.

+ Stevilo podprtih investicijskih projektov za ekonomsko-poslovno infrastrukturo.

+ Povrsina urejene, dograjene ali razsirjene ekonomsko-poslovne cone (v ha).

+ Stevilo ustvarjenih delovnih mest na obmog&ju ekonomsko-poslovne cone v roku dveh let od
zakljucka operacije/povecanje zaposlenosti v podprtih podjetjih.

+ Zasedenost povrsin urejene, dograjene ali razsirjene ekonomsko-poslovne cone s podjetniskimi
dejavnostmi.

Tveganja

V preteklosti je bilo financirano Ze veliko poslovnih con v drugih delih Slovenije, kar lahko vpliva
na zasedenost novih con na OPO. Pomanjkanje »povpra$evanja« investitorjev na OPO tipa 1
in 2.V tem primeru je smiselno ukrep razsiriti na vse tipe OPO.

Navezava na druge ukrepe

Sinergija z drugimi ukrepi, predvsem pri spodbujanju gospodarskega razvoja, razvoju ¢loveskih
virov in izgradnji infrastrukture.

Preglednica 53: Ukrep 3.4.2: Promocija obmejnih problemskih obmocij.

SPECIFICNI CILJ

SPECIFICNI CILJ 3.4: PROMOCIJA OPO ZA SPODBUJANJE GOSPODARSKEGA
RAZVOJA

Ukrep 3.4.2 Promocija obmejnih problemskih obmocij
Tipologija OPO Vsi tipi.
Namen Namen ukrepa je promocija obmejnih problemskih obmogij, in sicer regije, regijske turistiéne

ponudbe, poslovnih priloznosti in kljuénih znamenitosti.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Za OPO je znatilno, da so zaradi obmejnosti (perifernosti) manj zanimiva za gospodarstvo,
kakor tudi za delo in Zivljenje ljudi. Zato je pomembna promocija OPO z namenom privabljanja
investitorjev, krepitve ¢loveskih virov ter spodbujanja turizma.

Opis ukrepa

Promocija programov problemskega obmogja z uporabo komunikacijskih kanalov. K investiranju
na obmocje se Zeli pritegniti tudi podjetnike od drugod, zato je potrebna tudi vkljucitev OPO

v promocijo dolocene regije/obmocja. Pomemben del je tudi promocija turistiénih potencialov
OPO. To zahteva sodelovanje s Slovensko turistiéno organizacijo in drugimi organizacijami
podpornega sistema na podroju turizma.

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MGRT.

Ciljna skupina

Podijetja, turisti, investitorji.

Aktivnosti Promocija OPO.

lzvajalci RRA-ji.

Raven izvedbe Nacionalna, regionalna.

Cilji + Privabljanje tujih in domacih investitorjev.

* Privabljanje turistov.

Pric¢akovani rezultati
in uéinki (kazalniki)

+ Stevilo promocijskih aktivnosti.
+ Stevilo noitev.

Tveganja

Prekrivanje z drugimi promocijskimi aktivnostmi na nacionalni in regionalni ravni.

Navezava na druge ukrepe

Povezovanje s spodbujanjem razvoja turisticnih produktov.
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Preglednica 54: Ukrep 3.5.1: Spodbujanje razvoja turisticnih produktov.

SPECIFICNI CILJ

SPECIFICNI CILJ 3.5: SPODBUJANJE RAZVOJA TURIZMA

Ukrep 3.5.1 Spodbujanje razvoja turisti¢nih produktov
Tipologija OPO Vsi tipi.
Namen Spodbuditi turisticne ponudnike k bolj inovativnemu pristopu pri oblikovanju turistiénih produk-

tov/storitev, pomagati pri trzenju in promociji ter sofinancirati izgradnjo manjkajoce turisticne
infrastrukture. Pri tem sledimo sloganu: zelena, varna, aktivna, zdrava. Zato je pomembna tudi
promocija zelenega turizma, torej aktivacija razvojnih potencialov obmocij varstva narave ter
povezovanje ponudnikov tovrstnih turistiénih storitev.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Turizem predstavlja eno kljuénih konkurenénih prednosti na OPO. Po eni strani imamo obgine
na OPO, ki so turisti¢no zelo razvite, po drugi strani pa je turizem za $tevilne ob¢ine na OPO
Se vedno priloZnost za razvoj oziroma neizkori$¢en potencial. Za razvoj turizma na OPO sta
pomembni predvsem naravna in kulturna dediscina ter seveda sistematicen in celovit pristop
k razvoju turizma.

Opis ukrepa

Razvoj in promocija novih (integralnih) turisticnih produktov turistinega gospodarstva, vkljuéno
z izgradnjo manjkajoCe turisti¢ne infrastrukture. Vklju€uje podporo zelenemu turizmu (turizem
na varovanih obmocjih narave).

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MGRT, MKGP, MOP.

Ciljna skupina

Pravne osebe javnega in zasebnega prava, ki delujejo na podro¢ju spodbujanja razvoja turizma.

Aktivnosti Javni razpis.

lzvajalci MGRT.

Raven izvedbe Nacionalna, regionalna.

Cilji * |zboljSana konkurencnost turisticnih destinacij in ponudnikov.

* Privabljanje turistov.
* Povezovanie turisticnih ponudnikov.

Pricakovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

+ Stevilo obiskovalcev.
+ Potrosnja obiskovalcev.
+ Stevilo noditev.

Tveganja

Pandemija covida-19.

Navezava na druge ukrepe

Povezovanje z ukrepom promocije obmejnih problemskih obmocij.

Preglednica 55: Ukrep 3.5.2: Uvajanje ukrepov snovne in energetske ucinkovitosti v turizmu.

SPECIFICNI CILJ

SPECIFICNI CILJ 3.5: SPODBUJANJE RAZVOJA TURIZMA

Ukrep 3.5.2 Uvajanje ukrepov snovne in energetske ucinkovitosti v turizmu
Tipologija OPO Vsi tipi.
Namen IzboljSati konkuren¢nost malih in srednjih podjetij (MSP) s podrogja turizma s spodbujanjem

ukrepov za rabo obnovljivih virov energije in zmanjSanje rabe energije in snovi.

Obrazlozitev (opis
stanja, problematika)

Turizem je ena kljuénih konkuren&nih prednosti na OPO. Ce Zelimo spodbuiati trajnostni turizem,
je potrebna obnova obstojecih ter degradiranih turistiénih objektov z rabo obnovljivih virov
energije, kakor tudi z aktivnostmi za zmanj$anje rabe energije in snovi.

Opis ukrepa

Sofinanciranje projektov za uvajanje ukrepov snovne in energetske ucinkovitosti oziroma rabe
obnovljivih virov energije v mikro, malih in srednje velikih podjetjih s podrogja turizma.
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SPECIFICNI CILJ

SPECIFICNI CILJ 3.5: SPODBUJANJE RAZVOJA TURIZMA

Nosilec ukrepa
(odgovorna organizacija)

MGRT.

Ciljna skupina

Prijavitelji oziroma ciljne skupine so MSP, ki se kot pravna ali fiziéna oseba ukvarjajo z gospo-
darsko dejavnostjo na podro¢ju turizma in so organizirana kot gospodarske druzbe, samostojni
podjetniki posamezniki ali zadruge z omejeno odgovornostjo.

Aktivnosti Javni razpis.

lzvajalci MGRT.

Raven izvedbe Nacionalna, regionalna.

Cilji + ZmanjSanje stroSkov poslovanja MSP zaradi uvajanja ukrepov snovne in energetske

Pri¢akovani rezultati
in ucinki (kazalniki)

ucinkovitosti oziroma vecje rabe obnovljivih virov energije.
+ ZmanjSanje razvojnega zaostanka MSP s podro¢ja turizma.
+ ManjSa raba energije za objekte.
+ UCinkovitej$a raba vode v objektih.
+ UCinkovitejSe ravnanje z odpadki v objektih.

Tveganja

Pandemija covida-19.

Navezava na druge ukrepe

Povezovanije z ukrepoma promocije obmejnih problemskih obmogij in razvoja turistiénih produktov.
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12 SPODBUJANJE RAZVOJA OBMEJNIH PROBLEMSKIH OBMOCIJ
V SLOVENIJI: RAZPRAVA IN SKLEP

Zaradi svoje lege so obmejna obmocja pogosto manj razvita in izpostavljena depopulaciji ter tudi
razkroju kulturne pokrajine. Zato jih obravnavamo kot problemska obmodja, ki jim mora drzava poma-
gati pri razvoju. Ce so tezko prehodne drzavne meje nekdaj veljale za dobre, kar je pogosto botrovalo
slabsi povezanosti obmejnih obmodij z osrednjimi obmodji drzave in ¢ezmejnimi obmodji, se danda-
nes v zelji po zagotavljanju prostega pretoka ljudi, blaga in kapitala tezi k bolj odprtim mejam ter
povezovanju obmejnih obmocij prek drzavne meje in z notranjostjo posamezne drZave. Pri tem pa obmej-
nih obmodij v slabsi poloZaj ne postavlja zgolj sam pojav meje, temve¢ so obmejna obmocja vedno
obrobna v razmerju do drugih obmo¢ij v drzavi (Nared 2004).

Obmejna obmodcja so del drzavnega ozemlja v pasu med mejno €rto in izbrano linijo v notranjosti
(Lampic in sodelavci 2017) in veljajo za tip perifernih regij, v katerih je gospodarsko in druzbeno Zivlje-
nje neposredno pod vplivom blizine drzavne meje (Bufon 1993). Ne glede na to, kakSno oddaljenost
od meje upoStevamo, je pod vplivom drzavne meje precejSen del Slovenije (Nared 2004), Klemengi¢
(1993) kot obmejno razume kar celotno Slovenijo.

Ceprav obstaja ve¢ moznih opredelitev obmejnih obmogij (Lampi¢ in sodelavci 2017), smo se v §tu-
diji osredotoCili na obmejna problemska obmocja (OPO), kot jih dolo¢a Uredba o obmejnih problemskih
obmodjih (2011; 2012; 2015; 2017; 2020). S tem smo Zeleli povecati neposredno uporabnost rezulta-
tov. Vidik neposredne uporabnosti smo uporabili tudi pri tipologiji OPO. Tudi v tem primeru obstajajo
razliéne tipologije (na primer Toplak in Kloj¢nik 1998; KuSar in Bobovnik 2019), a smo se odlo€ili, da
sicer primerjalno izdelamo dve — tipologijo razvitosti ob¢in, ki temelji na kazalnikih iz Uredbe o meto-
dologiji za dolocitev razvitosti ob¢in (2019), in tipologijo razvojnih moznosti obcin, kjer smo nabor iz
omenjene uredbe razsirili e z dodatnimi, pojasnjevalnimi kazalniki. Uporabnost prve tipologije je v tem,
da izhaja iz kazalnikov, ki jih Ze sicer uporabljamo pri dodeljevanju spodbud, prednost druge pa v tem,
da lahko osvetli in podrobneje izpostavi znacilnosti ob¢in v posameznem tipu.

Kot smo Ze napisali, imajo lahko obmejna obmocja vlogo povezovalnega ¢lena med dvema drza-
vama ali pa so, verjetno pogosteje, v vlogi perifernih, manj razvitih in demografsko ogrozenih obmodij
(Drozg 1993). Zanje so znacilni slab3e razvita infrastruktura, pomanjkanje delovnih mest, slab$anje
demografske strukture, nezadostna oskrba s storitvami sploSnega in sploSnega gospodarskega pome-
pri Cemer pa meja ni edini, ampak poleg oddaljenosti od pomembnejsih razvojnih srediS¢ eden od
pomembnih dejavnikov njihovega razvojnega zaostajanja (Nared 2004).

Da bi razumeli razvojne probleme OPO, smo tamkaj$nje ob¢ine razdelili v Stiri tipe ter naredili izra-
Cune za posamezne kazalnike na ravni posameznega tipa, kar nam je omogocilo primerjavo tipov ob¢in
med seboj in zlasti z drugimi ob¢inami v Sloveniji. Pri tem smo se osredotocili na podrocja, ki so jih kot
kljuéna za razvoj OPO v anketnem vpraSalniku izpostavili predstavniki ob€in in tam Zive¢i prebivalci.

Na prvem mestu so zagotovo delovna mesta, pri emer zlasti primanjkuje kakovostnih delovnih mest
za mlade izobrazene prebivalce. Tu delujejo podjetja, ki imajo nizko dodano vrednost, velike tezave
s financiranjem proizvodnje in ne ustvarjajo dovolj akumulacije za nova vlaganja. V tipih 3 in 4 se spo-
padajo z razvojnim izzivom nizkega Stevila poslovnih subjektov na 1000 prebivalcev, medtem ko
v obCinah tipa 1 in 2 izstopajo nizka bruto dodana vrednost gospodarskih druzb na zaposlenega, nizka
dohodnina na prebivalca, visoka stopnja brezposelnosti med mladimi in majhno Stevilo delovnih mest
na Stevilo delovno aktivnega prebivalstva. Analiza je ponovno pokazala, da so Stevilne obmejne obcine
Se vedno gospodarsko manj razvite, eprav so delezne podpore javne politike od leta 1975 dalje. Vendar
pa so OPO tudi obmocja z neizkori§&enimi priloznostmi. Pri analiziranju gospodarskega stanja OPO in
javnih ukrepov spodbujanja OPO smo ugotovili, da v Sloveniji primanjkuje analiz s podrocja spodbuja-
nja razvoja obmejnih (problemskih) obmocij, in da stanje v tujini ni ni¢ boljSe. Le redke drzave spodbujajo
razvoj (izbranih) obmejnih obmodij v obliki razvojnih programov (Litva, Estonija), regionalnega upravljanja
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(Avstrija) oziroma upostevajo obmejna obmocja v okviru regionalne politike (Bolgarija, Gr¢ija). Za te
drzave je prioriteta razvoj celotne drzave in je spodbujanje manj razvitih obmogij (vkljuéno z obmejni-
mi) predvsem korekcijski mehanizem (Davies, Ferry in Vironen 2015; Davies 2017). Torej je Slovenija
z vidika strateSkega spodbujanja razvoja na OPO med najbolj izstopajo€imi ¢lanicami EU. V ve€ini drzav
EU je podpiranje obmejnih obmodij v veliki meri vezano na spodbujanje ¢ezmejnega sodelovanja v okvi-
ru evropske kohezijske politike, zato se na obmejna obmocja navezuijejo le redke analize in ukrepi javnih
politik.

Slovenska obmejna obmocja, ki ne tvorijo funkcionalnega zaledja vecjih urbanih sredis¢ in deluje-
jo samostojno, so strateSko pomembna obmocja drzave, kjer bi bilo treba spodbuditi gospodarsko in
druzbeno pestrejSi razvoj. To bi omogocilo ohranitev poseljenosti, novo zaposlovanje ter ustvarilo dano-
sti za izboljSanje demografske slike obmejnega prostora.

Treba je okrepiti endogeni razvoj teh obmodij in spodbujati obstojece potenciale, na primer z dvi-
gom prihodkov in produktivnosti obstojecih podjetij (domaci in tuji trg) in drugih ciljnih skupin (zadruga,
zavod, kmetija ...), kakor tudi s spodbujanjem ustvarjanja novih potencialov (nova podjetja, zavodi, dru-
Stva, projekti). Pri tem je gospodarski razvoj treba graditi na novih virih rasti, kot so zeleno gospodarstvo,
digitalizacija, trajnostni turizem, zdravstvene in socialne storitve, vkljutno s srebrno ekonomijo (silver
economy) ter kulturnim in kreativnim sektorjem. Treba bo razviti nove proizvode, storitve in poslovne
modele. Prihodnost OPO je zelena, digitalna in socialna. Pri tem je treba krepiti tudi ¢ezmejno sode-
lovanje. Gospodarstvu na OPO je treba zagotoviti podporo pri:

+ dostopu do finan¢nih sredstev za investicije prek nepovratnih sredstev, posojil, jamstev za posajila ...,
vzpostavljanju/krepitvi namenske podpore podjetnistvu, na primer s strokovnim znanjem in svetova-
njem (tudi pri ustanavljanju podjetij), obveS€anju in mreznem povezovanju ter Eezmejnim partnerstvom,
izboljSanem dostopu do trgov in mednarodnih vrednostnih verig,

rabi novih virov rasti (zeleno, digitalno, socialno),

vlaganju v ¢loveski kapital ter

vzpostavljanju povezav z raziskovalnimi in izobrazevalnimi organizacijami.

Obmejna problemska obmocja so pomemben del slovenske regionalne politike, vendar ne bi smela
biti njena glavna prioriteta. Brez razvoja regionalnih in lokalnih srediS¢, ki bodo nudile zaposlitvene moz-
nosti in ustrezne javne storitve, bo tudi razvoj OPO oteZen. To pa zahteva medresorsko usklajen pristop
na ravni regij in OPO, ki bo omogocal sinergijo ukrepov/projektov razli¢nih javnih politik.

Pomembna sestavina razvoja obmejnih obmocij je tudi prometna dostopnost. Medtem ko pred-
stavniki ob€in izpostavljajo infrastrukturni vidik, torej potrebe po vlaganju v cestno infrastrukturo, so
prebivalci kot problem navedli zlasti pomanjkljivo oskrbo z javnim potniSkim prometom, razlika pa je
verjetno predvsem posledica razli¢nih vpraSalnikov. Vendarle je dejstvo, da so zaradi redkejSe pose-
litve potrebna vecja vlaganja v izgradnjo in vzdrzevanje prometne infrastrukture, slab javni prevoz, ki
ga potrjujejo tudi izraCuni dostopnosti javnega potniskega prometa, pa se zrcali v velikem delezu anke-
tirancev, ki za prevozno sredstvo uporabljajo osebni avtomobil. Do podobnih ugotovitev so na podrocju
preucevanja ¢ezmejne dnevne mobilnosti na primeru Koroske prisli Zajc in sodelavci (2019), kjer so
ugotovitve skladne tako z vidika namena potovanj ¢ez mejo, kot tudi dejstva, da zaradi pomanjkanja
izku$nje z javnim prevozom tega velik delez prebivalcev niti ne more oceniti, saj mo¢no izstopa upo-
raba osebnih avtomobilov. Tezava pri ucinkovitejSi organizaciji javnega potniSkega prometa na
obmejnih obmogjih je tudi nedoslednost Zakona o prevozih v cestnem prometu (2016; 52. €len), ki name-
nja posebno pozornost dnevnim vozacem v Solo, na Studij ali na delo in potnikom z demografsko
ogrozenih obmogij. K njim bi lahko Steli ve¢ino OPO, vendar pa se z iztekom Zakona o spodbujanju
razvoja demografsko ogroZenih obmocij leta 1999 ne dolocajo ve¢, kar onemogoca ucinkovito izvaja-
nje omenjenega Clena.

V €asu digitalizacije in pandemije covida-19 je izjemnega pomena tudi dostop do Sirokopasovnih
omrezij, ki bi omogocala dostop do razlicnih spletnih storitev (spletna trgovina, spletno ban¢nistvo, izobra-
Zevanje), nova delovna mesta v digitalni ekonomiji in zlasti delo od doma. Anketa med prebivalci je sicer
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pokazala razmeroma velik deleZ respondentov, ki uporabljajo spletno trgovino in spletno banko, ven-
dar jih manj kot polovica meni, da bi spletna trgovina lahko reSila problem oskrbe OPO. Pri tem je treba
opozoriti e na metodolosko zagato, saj je bilo anketni vprasalnik mogoce izpolniti le prek spleta, tega
pa niso mogli storiti tisti, ki nimajo dostopa do spleta ali pa ga ne znajo uporabljati. Kot so v anketi opo-
zorili predstavniki ob€in in kot potrjuje tudi delez gospodinjstev, pri katerih ponudniki internetnih storitev
ne kazejo trZznega interesa za izgradnjo Sirokopasovnega dostopa do interneta, je pomembno spod-
buditi interes ponudnikov internetnih storitev na OPO (sofinanciranje izgradnje in vzdrzevanja omrezij)
ter tako izbolj$ati razmeroma slabo dostopnost interneta.

Problematika dostopnosti pa se ne nanasa zgolj na prometno dostopnost in dostopnost Sirokopa-
sovnih omrezij, ampak tudi na dostopnost storitev. Tako prebivalci kot predstavniki ob¢in namre¢
izpostavljajo slab3o preskrbo s storitvami, zlasti trznih storitev (posta, banka, trgovine). Stanje je nekoli-
ko boljSe pri javnih storitvah, kjer lahko izpostavimo pozitivno vlogo, ki so jo pri tem imele novoustanovljene
obcine, saj so analize pokazale, da so redkeje poseljena obmocja praviloma nadopremljena, ¢e upo-
Stevamo raven centralnosti z vidika funkcij in raven centralnosti z vidika tam Zive€ega prebivalstva (Nared
in sodelavci 2016; Nared in sodelavci 2017; Nared 2018). Novonastala obcina je prinesla vecjo moz-
nost odlo¢anja na lokalni ravni, kar se je zlasti izrazilo v hitrejSem razvoju infrastrukture (kar potrjuje
tudi anketa med prebivalci), posredno pa je to privedlo tudi do izbolj$anja ali ohranjanja drugih stori-
tev (Solstvo, zdravstvo, komunalne storitve). Vendar je pri razlagi tovrstne nadopremljenosti potrebna
previdnost, saj analiza zajema le obmocje posameznih naselij, ne pa dostopnosti storitev z vidika dele-
Za prebivalcey, ki Zivi v do 5, 10 ali 15-minutni oddaljenosti od dolo¢ene storitve (Drobne 2016; Nared
2021). V tem primeru je oskrba obmejnih obmocij s storitvami bistveno slab3a oziroma so razdalje do
storitev relativno velike (Lampi€ in sodelavci 2017).

Slabsa opremljenost s storitvami bi lahko vodila v ve€jo navezanost na sosednje drzave (Toplak in
Klojénik 1998, 202; Cerne 1999), kar se v manj$i meri kaze zlasti pri tipu 1, kjer respondenti v sosed-
nji drzavi kupujejo osnovna Zivila ali obiskujejo bencinski servis, vendar je vecja navezanost man;j
verjetna, saj meje pogosto temeljijo na naravnih ovirah, prav tako pa se s problemi obmejnosti soo-
€ajo tudi obmocja onkraj meje (Nared 2002). Tako so bile E¢ezmejne transakcije na podro¢ju oskrbe
nekdaj predvsem posledica valutnih tecajev (Bufon 1993), dandanes pa razlik v ceni posameznih dobrin
(na primer goriva). Kljub temu je treba krepiti razli¢ne stopnje srediS¢ tudi na obmejnih obmodjih in s tem
njihovo ucinkovito oskrbo, ter tako zmanjsati njihovo odvisnost od srediS¢ v osr¢ju drzave ali tistih prek
meje.

Ze dalj ¢asa veljajo obmejna obmodgja tudi za demografsko ogroZena. S hitrim staranjem prebivalstva
in z notranjimi migracijami se je stanje v preteklih desetletjih $e poslabSalo, ni¢ kaj roznate prihodno-
sti pa ne kazejo niti demografske projekcije. Zato je Se toliko pomembneje ohranjati obstojeCo
poseljenost ter zagotavljati visoko kakovost bivanja, ki bi zaustavila nadaljnje odseljevanje. Tako je poleg
delovnih mest, prometne in informacijske dostopnosti ter dostopnosti storitev sploSnega in sploSnega
gospodarskega pomena treba zagotoviti tudi drugo infrastrukturo (vodovod, kanalizacija), ustrezen in
dostopen stanovanjski fond, kulturno in druzbeno Zivljenje, pa tudi druge storitve, ki lahko posamez-
nim skupinam prebivalcev omogocajo kakovostnejSe zivljenje (dolgotrajna oskrba, druzbena
infrastruktura....).

K temu lahko dejavno pripomore tudi regionalna politika. Obmejna obmocja so postala predmet
regionalne politike v Sloveniji Ze leta 1975 z Zakonom o pospeSevanju skladnejSega regionalnega raz-
voja v Socialisticni republiki Sloveniji in so ohranila poseben status skoraj ez celotno obdobje do
dandanes, vendar je bila njim namenjena pomo¢ premajhna glede na njihove potrebe, posledi¢no pa
niso uspela slediti razvoju gospodarsko moénejsih sredisé (Nared 2004). Ze v 90. letih prejsnjega sto-
letja so se zaCele pojavljati ideje o interdisciplinarnem pristopu k razvoju obmejnih obmogij (Klemencic¢
1993) in na novo zastavljenem konceptu spodbujanja regionalnega razvoja na obmejnih obmogjih, ki
bi pospesil izgradnjo infrastrukture in drugih dejavnosti, z namenom ohranjanja poselitve in kulturne
pokrajine na obmejnih obmogjih (Horvat 1993).
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Tovrsten celostni pristop pri razvoju OPO je bil tudi izhodi$¢e nase Studije, v kateri smo skusali pove-
zati razlina znanja in izkusnije ter jih ob sodelovanju klju¢nih deleznikov vkljuciti v celovit program razvoja
teh obmodij. Predlagani ukrepi naslavljajo podro€ja, ki so jih prebivalci ali predstavniki ob¢in oznadili
za najbolj problemati¢na, obenem pa njihovo veliko Stevilo omogoca izbiro in prilagoditev potrebam posa-
meznega obmocja/obcine. Pri tem je klju¢no, da bo za izvajanje zagotovljenih dovolj sredstev ter da
bodo korist skupnih prizadevanj na OPO prepoznala vsa ministrstva.

Ceprav Stevilne raziskave (na primer Jako$ 1989; Guli¢ 1992; Klemenc¢i¢ 1993; Nared 2002; 2007;
Ravbar 2014; KuSar 2015; Lampi¢ in sodelavci 2017) izpostavljajo razvojno problematiko obmejnih
obmodij, smo se v raziskavi spraSevali tudi o smiselnosti osredoto€anja regionalne politike na OPO,
saj imajo podobne tezave tudi posamezne obcine v notranjosti drzave. Sicer so izracuni posameznih
kazalnikov pokazali na slabsi polozaj OPO in $e posebej posameznih tipov ob¢in na OPO, a se mora-
mo hkrati zavedati, da bi ob izvzetju razvitejSih mest iz skupine drugih ob¢in v Sloveniji lahko dobili tudi
drugacne rezultate. Na to deloma kaze Studija Studentov geografije na Univerzi na Primorskem (Azinovi¢
in sodelavci 2019), ki je pri tipizaciji obmogij uporabila demografska merila in stopnjo centralnosti ob¢in-
skih sredis¢. V Studiji so avtorji poleg ruralnih obmocij s padajoCim Stevilom prebivalcev z vidika
neugodnih razvojnih in zlasti socialnih kazalnikov izpostavili tudi urbane obCine s padajo¢im Stevilom
prebivalcev.

K spodbujanju OPO je tako treba pristopiti celostno, upostevaje razvojni in prostorski kontekst celot-
ne drzave, saj lahko parcialne reSitve spodbujajo pretirano zgoS€anje prebivalcev v malostevilnih
sredisCih na raCun obseznih obmocij praznjenja, med katerimi so zagotovo v ospredju obmejna obmoc-
ja (Praper 1993; Cerne in Guli& 1999; Nared 2002).
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