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Startaj Slovenija!

Leta 2022 je slovenska komercialna televizijska hisa predvajala Ze sedmo
sezono TV oddaje Startaj Slovenija, ki za splo$no javnost predstavlja kari-
erne zgodbe podjetnikov zacetnikov in promovira njihove izdelke za pro-
dajo v eni od trgovskih verig.' Od zacetka predvajanja leta 2016 je v oddaji
nastopilo Ze ve¢ kot 50 podjetnikov oziroma podjetniskih ekip. Startaj
Slhovenija ima znacilnosti izobrazevalne oddaje: na eni strani podjetnikom
svetuje pri razvoju in trzenju prodajnih izdelkov, na drugi strani pa sirso
javnost uci, da lahko podjetnik postane marsikdo. Semanticno je naslov
oddaje dvopomenski: prvic gre za zapoved, naj Slovenija izbere bolj pod-
jetnisko pot (v nekaterih zapisih se ime oddaje zakljuci s klicajem), drugic
gre za sklic na start-up kot novo in inovativno, tj. »zagonsko« podjetje (glej
Rebernik in Jaklic 2014; Grant 2021). Slovenija se v naslovu kaze kot
okolje s potencialom za razvoj tovrstnih malih podjetij. Naslov deluje kot
slogan, ker kratko in jedrnato izraza dolocen program in spodbuja z njim
povezane vrednote (glej Makovicky, Trémon in Zandonai 2019). Slogan
iztaza program sodobnega neoliberalnega projekta drzave (Makovicky
1 Zaradi vedje preglednosti oziroma berljivosti povsod v besedilu uporabljam moski

slovni¢ni spol kot nevtralen. Tako na primer izraz »podjetniki« vkljucuje podjetnice in
podjetnike oziroma oba bioloska in vse druzbene spole.
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2014a), ki na drzavljana (gledalca oddaje) prenasa odgovornost za uspeh
drzave: ve¢ bo Slovencev podjetnikov, hitreje bo Slovenija na cilju, proti
kateremu je Startala. Pri tem beseda Startaj (kot tudi beseda szart-up) zveni
slengovsko, s ¢imer naslov — lahko pa bi omenili $e mlade voditelje in
nacine komuniciranja vsebin — izrazito naslavlja mlade.

Kot je v intervjuju (Kriznik 2017) povedal generalni direktor trgovske ve-
rige, ki stoji za oddajo, so zasnovali »druzbeno odgovoren projekt«, ker so
z vklju¢evanjem mladih podjetnikov v javnost vrnili upanje, da je v Slove-
niji mogoce uspeti. A zakaj so bili zanje pomembni prav mladi? Mlade je
direktor definiral v dveh vlogah. Po eni strani jih veliko »ue verjame, da je v
Sloveniji mogoce biti uspesen. Mnogicno odbajajo v tujino. Podatek, da je v letn 2015
odslo v tujino iskat prilognost trikrat ved miadib med 25. in 35. letom kot leta 2010,
Je zgovoren in strashin (Kriznik 2017). TV oddaja naj bi bila »za milade zna-
menje, da ni vse brezizhodno, da vendarle obstaja nekdo, ki njihove ideje razume. Se
vel: da obstaja nekdo, i jim je pripravijen pomagati in jim stati ob strani« (Kriznik
2017). Mladi so v tem pogledu ranljivi, celo obupani, zato jim veliki kapi-
tal s to oddajo prinasa vero vase, ki pa mora temeljiti na trzni vrednosti
njihovih idej in zmoznosti. Po drugi strani pa je projekt »izhajal iz ocene, da
se precejsen del mladih v Sloveniji zaveda, da se morajo zanesti predvsem sami nase, da
bi 5i zagotovili eksistenco in si ustvarili pologay v drugbic (Kriznik 2017). Mladi so
v tem drugem pogledu razumljeni kot odgovorni drzavljani, ki tveganja in
bremena na poti do morebitnega uspeha prevzamejo nase in jih ne prela-
gajo na druge, na primer na drzavo. Mladi so v teh pogledih v marsicem
idealni subjekt sodobnega kapitalizma: ne zanasajo se na pomoc drugih,
so brez pricakovanj do drzave, imajo pa pricakovanja do sebe, postavljajo
si cilje in cenijo svoje sposobnosti, zato jih — ranljive in (samo)odgovorne,
kot so — investitorji rade volje podprejo, saj jim vracajo s svezimi idejami
in produkti.

Mladi so bili v ¢asu gospodarske krize v zacetku drugega desetletja 21.
stoletja pogosto portretirani kot ranljivi drzavljani. Kot je poudaril di-
rektor: ker doma ne vidijo priloznosti, mnozi¢no zapusc¢ajo Slovenijo.
Hkrati — in v nasprotju s to oceno — so veljali za zmozne premagovati
ovire, poskrbeti zase in izkazovati odgovornost do drugih. Projekt Startaj
Stovenija je nastal v prav tej druzbeni klimi gospodarske krize in vere v
ponoven podjetniski zagon. Do danes se je obcutek krize v slovenski
druzbi sicer spremenil, a projekt naprej ohranja svoje poslanstvo, ko pou-
darja, da podjetniki iz oddaje tvorijo »skupnost, v kateri poteka izmenjava
znanj, vsi pa so postali zgled mlajsim generacijam. Vsak od njih si je tla-
koval svojo podjetnisko pot, zavzeli so svojo pozicijo na trgu, zaceli za-
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poslovati in razvijati nove izdelke ter potrdili, da sami zmoremo veliko,
skupaj zmoremo vse« (Startaj 2021). »Skupnost« Startaj Slovenija je v tej
naraciji pozitiven zgled tega, da je podjetnistvo prava pot celotne druz-
be. Podjetnistvo je opredeljeno kot druzbeno odgovorna dejavnost, ker
poleg novih trznih nis ustvarja »dobro druzbo«: prenasa znanja na mlajse
generacije, zaposluje in dokazuje, da »skupaj zmoremo vse«. Ta sodobna
naracija kapitalizma poudarja, da je skrb zase hkrati tudi skrb za druge.
Tovrstne naracije z mo¢nim moralnim sporocilom privlacijo mlade, ki so
do unicujocih sil kapitalizma pogosto sicer kriti¢ni.

Antropologija o mladih podjetnikih

Richard Pfeilstetter je pregled sodobnih antropoloskih raziskav podje-
tnistva sklenil z ugotovitvijo, da je »kljub veliki raznolikosti ciljev, vsebin
in lokacij terenskih raziskav« vsem skupna ena stvar: etnografi so po vsem
svetu »srecevali mlade ljudi, opogumljene, da so podjetniki« (2022: 107).
Slovenija ni izjema. Slovenska javnost lahko pogosto slisi optimisticne
pripovedi o mladih ljudeh, ki so se odlo¢ili za samostojno podjetnisko pot
in so z lastnimi idejami in zagnanostjo zmozni prezivljati sebe in morda se
koga. V Sloveniji pred dobrim desetletjem (samo)pripis mladi podjetnik
$e ni bil v rabi, danes pa je del politicnega (Mladi podjetniki 2020), javnega
(Mladi podjetnik 2022) in strokovnega (Rebernik idr. 2014; Dezelan in
Lavri¢ 2021) diskurza, kot tudi kategorija samoopredeljevanja nekaterih
mladih ljudi. Ti mladi svoja znanja, vescine, prostocasne dejavnosti in
zamisli spreminjajo v posle, ki jih druzba nagrajuje s sorazmerno veli-
ko, predvsem pa naklonjeno pozornostjo. Naracija o podjetnih mladih
naj bi ljudem vlivala dobrsno mero optimizma, da je prihodnost mla-
dih in druzbe nasploh, kljub negotovim c¢asom, vendatle lahko svetla, ¢e
bodo mladi le pokazali dovolj podjetniskega poguma in si s svojimi znanji
ustvarili trg, dobicek in osebni uspeh. Na mladih je tako odgovornost
zgodovinskega akterja, ki naj bi s svojo podjetnostjo in povezovanjem v
podjetniike »skupnosti« (Startaj 2021) in »ekosistemex (Kozorog 2018b;
Simoni¢: poglavje v knjigi) popeljal celotno druzbo v boljso prihodnost.
Tako pomembne vloge slovenska druzba mladim verjetno ni pripisova-
la v vsej zgodovini samostojne Slovenije. V histori¢ni perspektivi je bila
med dejavniki, ki so vplivali na taksno pripoznanje mladih, zagotovo eko-
nomska kriza v zacetku drugega desetletja 21. stoletja, katere del je bila
brezposelnost mladih (prim. Rubi¢ 2017), ki je spodbudila razmisljanja
in ukrepe za njihovo podjetnistvo (prim. Tubi¢ 2016); e bolj pa pro-
dor neoliberalne doktrine v slovenske politike, Solstvo (glej Poljak Iste-
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ni¢: poglavje v knjigi) in med prostocasne dejavnosti mladih, ki je vse od
nastanka drzave, predvsem pa v tem stoletju, spodbujala kompetitivno
»projektizacijo« sodelovanja in druzenja mladih ter krepila pomen vrline
»podjetnosti« na podrocju mladinskih dejavnosti.

Govoriti o mladih podjetnikih kot antropoloskem ali etnoloskem proble-
mu pomeni izhajati iz etnografskega raziskovanja, ki uposteva »zorni kot
akterjev. Hkrati pomeni primerjati druzbeno-kulturne specifike izbranega
pojava na razli¢nih koncih sveta in njegovo umescanje v sirse (globalne)
procese, ki zadevajo mlade, ekonomijo in druge relevantne komponente
pojava. S taksnim pristopom je pricujoca knjiga svez podvig za sloven-
ski prostor. V preteklosti so se slovenski etnologi ekonomiji posvecali
predvsem kot nacinu prezivetja, ki je bil znacilen za posamicen kraj in
obdobje, redkeje pa so upostevali Sirse procese, sistemske ureditve in
razmerja modi (toda glej Méderndorfer 1938; Bas 1967; Smitek 1987).
Redkeje so se spuscali tudi v pogled specificnega ekonomskega akterja
(toda glej literaturo o zenskah v produkcijskih procesih: Destovnik 2002;
Vodopivec 2007). S podjetnistvom pa so se ukvarjali le izjemoma (glej
Fikfak in Princi¢ 2008). Zato so tukaj postavljena vprasanja in nacini nji-
hove obravnave, kot je upostevanje tako sistemskih kot osebnih vidikov
podjetnistva, za tukajsnji prostor relativna novost (toda glej nedavno pro-
dukcijo znanstvenih ¢lankov: Baji¢ 2017; Poljak Isteni¢ 2017; Gregoric
Bon 2018; Vodopivec 2018; Kozorog 2018a, 2018b, 2019, 2021a, 2021b;
Petrovié-Steger 2021).

Podjetnike tukaj razumem v konvencionalnem pomenu besede (o raz-
licnih antropoloskih razumevanjih podjetnikov glej Barth 1963; Stewart
1991; Rosa in Caulkins 2013; Pfeilstetter 2022; Pfeilstetter: poglavje v
knjigi). To so osebe, ki so (so)lastniki podjetja oziroma ga ustanavlja-
jo — ali pa imajo, kot je primer pri mnogih mladih, vsaj svojo blagovno
znamko oziroma brend (prim. Gershon 2016), nacrt ali vizijo bodocega
podjetja. V raziskavi, ki je podlaga za to knjigo, smo se bolj kot na pri-
mere, ko so mladi od starsev ali sorodnikov prevzeli podjetje, osredinili
na novoustanovljena podjetja. Mlade podjetnike razumemo kot subjekte
ekonomije, ki pa se s svojo ekonomsko dejavnostjo tudi aktivno samoure-
snicujejo, identificirajo in tvorijo lastno druzbenost. Razumemo jih hkrati
kot naslovnike drzavnih in drugih politik, programov in ureditev (subjek-
te) ter kot samoreflektirane osebe, ki delajo in delujejo z dolocenimi cilji
(akterje). Obravnavamo jih kot zgodovinske subjekte, tj. kot ljudi, na ka-
tere vplivajo specifi¢ne zgodovinske okolis¢ine, in hkrati kot ljudi, ki v teh
(nad)nacionalnih politicno-ekonomskih, sistemskih, medijsko-mnenjskih



MLADI PODJETNIKI V SODOBNI SLOVENI|I V ANTROPOLOSKEM OBJEKTIVU

in drugih okolis¢inah aktivno ustvarjajo tako svoj jaz kot posebne druz-
beno-kulturne formacije. Ne zelimo jih torej zreducirati na epifenomen
druzbe in zgodovine, temvec zelimo njihovo delovanje razumeti tudi kot
samoreflektirano eti¢cno delovanje, ker vsakdo tehta med razlicnimi mo-
znostmi izbire in stremi za dolo¢enimi posledicami izbranega dejanja (glej
Humphrey 2008; Lambek 2013; Laidlaw 2014; Kozorog 2018a). Kljub
temu pa poudarjamo, da na delovanje ljudi pogosto vplivajo politike in
ureditve, kot so izobrazevalni sistemi na razli¢cnih ravneh, mnozi¢ni in
druzbeni mediji, (novonastale) institucije in prostori za spodbujanje pod-
jetnistva (Kozorog 2021b) itn. oziroma — bolj splosno rec¢eno — razlicno
artikulirana neenaka razmerja moci.

Mladi po uporu?

V mednarodni literaturi so z izrazom »mladi« (angl. youzh) vcasih misljeni
otroci (prim. Aitken 2001), zato najprej razcistimo morebitni nespora-
zum: v tej knjigi se ne posvecamo otrokom (o tem glej Turk Niskac¢ 2015,
2020, 2021), temve¢ mladim. Mladost ni nekaj univerzalnega; nacin in
zivljenjsko dobo izgradnje samostojne osebe razlicne druzbe razumejo
in prakticirajo razlicno (Mead 1928; Aries 1991 [1960]; Schlegel in Barry
1991; Amit-Talai in Wulff 1995; Mursi¢ 2000; Bucholtz 2002). Tukaj mla-
dost razumemo v konvencionalnem pomenu sodobnih zahodnih druzb,
tj. kot starostno dobo, ki sledi otrostvu in prehaja v odraslost. Ce je otrok
e pod izrazitejsim okriljem starSev, se mladostnik od njih osamosvaja,
raziskuje in oblikuje svojo osebnost in identiteto, predvsem pa se inten-
zivno izobrazuje za odraslo kariero (Ule in Miheljak 1995: 19-24). Zaradi
dolgotrajnega izobrazevanja v postindustrijskih druzbah (in vsezivljenj-
skega »dela na sebi«), velike izbirnosti in zamenljivosti zivljenjskih stilov
ter rahljanja tradicionalnih mejnikov odraslosti (poenostavljeno receno: v
preteklosti je bila mejnik zaposlitev, danes so mnogi vse zivljenje v pre-
karnih delovnih razmerjih; v preteklosti sta bila mejnika poroka in druzi-
na, danes so zveze pogosteje fluidne itn.) ni zares jasno, kdaj se mladost
konca. Mejniki pa so po drugi strani postavljeni sistemsko: v Sloveniji
in Evropski uniji je mladost zakonsko definirana s starostjo, ki se zacne
okoli 15. in konca okoli 30. leta (mejnika sta razlicno postavljena glede
na konkretno podrogje, na katerega se dolocila nanasajo, z odstopanjem
leta ali dveh).

Ko govorimo o mladih podjetnikih, se starostna meja izkaze za Se posebej
premakljivo navzgor, saj kategorija mladosti ne zadeva le podjetnikov,
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ampak tudi podjetja — mlada, zacetniska, start-up podjetja. Zato je mla-
dost lahko definirana celo pri 40. letu. Slovenski zavod Mladi podjetnik,
ki od leta 2011 podeljuje nagrado Mladi podjetnik leta, kot kandidate za
to tekmovanje opredeljuje podjetnike med 16. in 35. letom starosti (Mladi
podjetnik leta 2021). V Avstraliji taksno nagrado podeljujejo do 40. leta
starosti (Under 40 Awards 2022). Relativno visoka starost, ki jo povezuje-
jo s kategorijo mladih podjetnikov, je morda odraz tega, da mladi pogosto
oklevajo, ¢e sploh ustanoviti podjetje, saj je to velika osebna prelomni-
ca, ki moc¢no spreminja njihova Zivljenja — vsakdanjik, odnose z drugimi,
organizacijo razliénih podrodij bivanja — nenazadnje pa predstavlja tudi
finan¢no tveganje (glej Kozorog 2019). Kategorija naj bi pritegnila mlade,
o cemer pricajo ze same nagrade, zato z njo povezana visoka starost »mla-
dim« sporoca, da »se ni prepozno, da se preizkusijo kot podjetniki. Toda
nekateri se za podjetniski podvig odlo¢ijo — ali pa se vsaj spogledujejo z
njim — ze kmalu, zato na drugi strani tega starostnega spektra najdemo
srednjesolce. Zavedajo¢ se starostne raznolikosti, ki pomeni precej$njo
heterogenost izkusenj, nacinov dela, razmisljanja, eti¢cnih presoj, ciljev
itn., smo v nasi raziskavi upostevali sirok starostni razpon, torej tako sre-
dnjesolce in studente kot ze formirane podjetnike, vse z namenom, da bi
¢im bolj celovito kvalitativho opisali porajajoce polje mladinskega podje-
tnistva. Nenazadnje ne gre le za starost in stopnjo izkusenosti posame-
znih akterjev, temve¢ tudi za specifi¢ne oblike socializacij mlajsih odraslih
ljudi in porajajoce mladinske kulture, katerih vpliv seze onkraj administra-
tivno opredeljenih starostnih mej. Ce se na kratko navezem na lastno raz-
iskovanje prostorov sodela (angl. coworking) v Sloveniji (Kozorog 2021a),
so ti sprva nastali kot specifiéna oblika sodelovanja mladih, vendar pa so
pritegnili tudi pozornost manj mladih posameznikov, nato pa se razvoj-
nih institucij, ki so njithov mladostni elan prepoznali kot sredstvo urbanih
politik. Pri preucevanem fenomenu mladinskega podjetnistva torej ne
gre le za starost, temve¢ tudi za dolocene (trendovske) oblike socialnosti,
vrednot in razmisljanja s pecatom mladosti, torej »mladinske kulture«, ki
pogosto zaznamujejo Sitso druzbo.

Vprasanje mladinskih kultur je Ze staro druzboslovno vprasanje. Zdi pa
se, da so bile te kulture pogosteje obravnavane, ¢e so bile odstopajoce od
prevladujocih ali zapovedanih norm in uporniske do njih (Amit-Talai in
Wulff 1995), kot pa ce so te norme vzele za svoje, kar bi lahko veljalo za
»podjetnost, ki je danes splosno cenjena in celo druzbeno zapovedana
vrlina (glej Sennett 2000; Miller in Rose 2008; Gershon 2017; Muehlebach
2012; Vodopivec 2012; Makovicky 2014a). Cikaka urbana sociologija je
tako pred kot po drugi svetovni vojni obravnavala tisti del ameriske mla-
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dine, ki se je sam in ki ga je $irsa druzba razumela kot druzbeni odklon
(Whyte 1993 [1943]; Cohen 1955; Becker 1963). Drugo zgodovinsko po-
membno sredi$ce raziskovanja mladih je bil marksisticno, strukturalistic-
no in semioti¢no navdahnjen birminghamski Centre for Contemporary
Cultural Studies — CCCS (»Center za sodobne kulturne s$tudije«), ki je
mednarodni preboj naredil v 70. letih 20. stoletja. Tamkajsnji raziskovalci
so bili do ameriske urbane sociologije, ki je zasledovala »deviantnost« mla-
dih, kriti¢ni, zato so jih obravnavali kot ustvarjalne v njihovem simbol-
nem izrazanju. Vendar so se tudi sami osredinili na upornisko, druzbeno-
kriticno mladino, ki se je v njihovi interpretaciji s formiranjem subkultur
udejanjala v razrednem boju (Hall in Jefferson 2003 [1975]). Na videz
bolj konformne mladinske kulture so raziskovali le poredko (toda glej
McRobbie in Garber 2003 [1975]), jemali so jih predvsem kot amorfno
razliko glede na jasno profilirane subkulturne upornike.

V 80. letih 20. stoletja je bil koncept subkultur, kot je bil utemeljen pri
CCCS, v razpravah o mladih v Sloveniji vpliven (glej Maleckar in Mastnak
1985; prevodi Hebdige 1980 [1979]; Brake 1984 [1980]). Ta vpliv se je — e
posebej na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani (FDV), kjer se
je s tem ukvarjal Gregor Tomc (1989) — ohranil tudi v 90. letih in kasneje
(Stankovi¢, Tomc in Velikonja 1999). Koncept so uporabljali tudi antro-
pologi (Mursi¢ 2000; Baji¢ in Protner 2012). V stevilnih primerih se zdi,
da je tudi osebna izkusnja raziskovalcev s pankerskimi, civilnodruzbenimi
in do jugoslovanske drzave kriticnimi osemdesetimi moc¢no vplivala na
njihovo raziskovanje in percepcijo mladih v Sloveniji. Tako sta na primer
Mirjana Ule in Vlado Miheljak (1995) s Centra za socialno psihologijo
na FDV, avtorja klju¢nih kvantitativnih analiz mladih v 90. letih, opazala
izgubljenost, neodloc¢enost, eskapizem in potrosniski konformizem ta-
kratne mladine, kar jih je prikazalo v precej slabsi luci od angazirane mla-
dine predhodnega desetletja. Antropologu Rajku Musicu pa se je zdelo
pomembno poudariti, da »bistvene lastnosti mladosti ostajajo nekonfor-
mizem, odklanjanje norm in egalitarizem« (2000: 264). Druzbena kritic-
nost in upornistvo sta bila torej v ospredju domacih raziskav mladosti, pri
cemer to velja tudi za etnoloske ali antropoloske raziskave, osredinjene na
lokalno specifi¢ne nacine mladosti (glej Mursi¢ 1995, 2000, 2011; Mursic¢
idr. 2012; Kozorog 2006, 2009, 2010, 2011; Baji¢ in Protner 2012).

Upornistvo ostaja pomembna prizma etnografije mladih (glej Mayer
2011; Frederiksen 2013; Greenberg 2014; Rohrer 2014; Tuck in Yang
2014; Magafia 2020). Toda mladinsko upornistvo je v sodobni druzbi
dobilo nove pomene, privlac¢nost in ¢ar. Od konca 20. stoletja dalje so v
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ZDA (pa tudi v Evropi in Sloveniji) prek nevladnih organizacij instituci-
onalizirali, finan¢no nagrajevali, profesionalizirali in s tem pacificirali ter
samoomejili upor in aktivizem mladih (Kwon 2013). Taksno upornistvo,
ki se vrti predvsem okoli izgradnje posameznikove navidezne uporniske
in druzbenokriticne identitete, kapitalizem nagrajuje, saj ukvarjanje s (sa-
mo)-podobo ljudi odvraca od premisleka o druzbi in stvarnega upora,
potencialno pa to ustvarja tudi nove trzne nise. Tudi na polju podjetnistva
se nekateri akterji sklicujejo na mladinsko upornistvo, da bi dali priznanje
»drugacnim« idejam in nacinom dela kot podlagi ustvarjanja novih trznih
nis. Mlade spodbujajo, da z »uporniskim podjetnistvom« delajo drugace
od ustaljenih nac¢inov poslovanja, da se izkazejo kot drugacni od velikega
kapitala in pripadajocih oblik razkosnega Zivljenja. Taksna sporocila na
primer vejejo iz v slovensc¢ino prevedenega prirocnika za mlade podjetni-
ke, ki ga je v zargonu, polnem pankovske terminologije napisal (nekdanii)
panker, britanski pivovar James Watt (2010).

Kljub spreminjanju pomenov mladinskega upornistva razumem razisko-
vanje mladinskega podjetnistva kot odklon od raziskav upornistva mla-
dih, saj se posvecamo praksam, ki so druzbeno moc¢no sprejemljive, celo
cenjene, lahko bi rekli konformne. Odklon od obstojecih raziskav pa je se
drugacen. V Sloveniji smo se antropologi pogosto identificirali s praksa-
mi mladih, ki smo jih raziskovali (glej Mursic 1995, 2000; Kozorog 2010,
2011), v tej knjigi objavljene raziskave pa identifikacije raziskovalcev z
raziskovanimi ne kazejo (ali pa ta vsaj ni tako ocitna). Izpostavljam tudi
premik fokusa s prostocasnih in potrosniskih (glasba, samonikli mladin-
ski prostori, druzenja, identitete; glej Mursi¢c 1995, 2000; Kozorog 2010,
2011; Baji¢ in Protner 2012) na produkcijske in prezivitvene dejavnosti.
Raziskovanje mladinskega upornistva je bilo moc¢no vezano na identitetne
prakse mladih (Kako se kazemo sebi in drugim?), medtem ko je v prime-
ru podjetnistva poleg identitete postalo pomembno tudi vprasanje dela
(Kako bom organiziral svoje delo in druge dejavnosti?). Nenazadnje pa
se razlika kaze tudi v razumevanju avtonomije mladih, ki smo jo mo¢no
povezovali s samostojnim upravljanjem mladinskih prostorov (glej Bibic
2003; Mursic¢ 2000, 2011; Mursic idr. 2012; Kozorog 2010, 2011, 2021a),
v podjetnistvu pa se avtonomija — ob romantiziranju svobode mladih
(Boltanski in Chiapello 2005) — navezuje na samoiniciativnost, svobodno
dajanje pobud, nehierarhi¢no mrezenje s sodelavci itn., cesar namen je
seveda ustvarjanje kapitalsko donosnih trznih nis (Irani 2019; Wilf 2019).
Pod ¢rto: zaradi polozaja mladih se je v zadnjem c¢asu okrepil pomen
ckonomije v raziskavah mladih — mlade veliko bolj kot prej razumemo
kot subjekte ekonomije in ne le mladinskih kultur. Gmotne razmere in trg
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dela jih namrec¢ pogosto silijo v zavzemanje bolj pragmati¢nih drz prilaga-
janja razmeram na trgu. Vcasih to pomeni tudi odlocitev za podjetnistvo.
Slednje pa nagrajuje s podjetnistvom povezan mladinskokulturni milje, ki
spodbuja dolocene (samo)pripise, kot so »hipsterski podjetnik« (Crockett
2014; Hipster 2014), »kreativec« (Krasovec 2012; Bajic 2017), »napravi
sam podjetnik« (Pfeilstetter 2022: 114; prim. Mursi¢ 2011), start-up CEO
(glej TV serijo Silicon Valley, HBO 2014-2019) itn.

Tvegajmo tezo o genealogiji mladosti v Sloveniji v zadnjih desetletjih. V
80. letih naj bi tempo mladosti narekovala samozavestna, emancipirana
mladina, ki je igrala zgodovinsko vlogo pti spreminjanju politicne ure-
ditve in nastanku drzave Slovenije ter se je v tej perspektivi tudi sama
prepoznavala kot zgodovinski subjekt (Ule 2010). V 90. letih je bila mla-
dina osredinjena nase in na lastne dobrobiti (status, standard, vsakdanje
ugodnosti, »zur« ipd.) ter je predvsem iskala svoje mesto v druzbi (Ule in
Miheljak 1995). Nosilci oblasti so takrat mladim dali tudi nekaj avtono-
mije: Urad Republike Slovenije za mladino od leta 1991 kot vladna sluzba
sofinancira izbrane mladinske projekte; Zakon o skupnosti studentov iz
leta 1994 je okrepil studentske organizacije na lokalni in nacionalni ravni;
v $tevilnih krajih so takrat ustanovili mladinske centre itn. Novo tisocletje
pa je — posebej z uvedbo bolonjske reforme visokega Solstva — prineslo
poudarek na zaposljivosti, mobilnosti, karieri in kompetitivhosti mladih,
s ¢imer je bil globoko zasejan tudi diskurz o vilini podjetnosti, ki naj bi jo
mladi (oziroma pri mladih) gojili (prim. Poljak Isteni¢: poglavije v knjigi).
Nato je ob koncu prvega desetletja 21. stoletja prisel financni zlom in za
njim vecletna gospodarska kriza, ki je mlade pahnila v obc¢utek nemoci in
izgube prihodnosti. Slednje je po drugi strani okrepilo potrebo po opti-
misti¢nih zgodbah o uspesnih karierah mladih, o mladih kot pomembnih
akterjih novotehnoloskega, digitaliziranega in v marsicem posebnega sta-
nja sveta, ki lahko z inovacijami spreminjajo vse od razseznosti svetovnih
trgov do vsakdanjih vidikov (lastnega) Zivljenja. Mladi so v tej perspektivi
dobili izrazito podjetnisko druzbeno vlogo.

V zgornjem razdelku sem razlikoval med starejsimi in pogostejsimi Stu-
dijami mladosti, ki so mladim pripisovale upor proti dominantnim dis-
kurzom, ter raziskovanjem mladinskega podjetnistva, ki ga dominantni
diskurzi podpirajo. Ali to pomeni, da so mladi postali le nekaksen vi-
jak v kapitalistichem stroju, da nimajo ve¢ nicesar opraviti s politiko ali
uporom? Taks$na sodba bi ne bila upravicena. Stevilni mladi so namre¢
v podjetnistvu iskali priloznost za uveljavljanje bolj pravi¢nih druzbenih
odnosov (vsaj v okviru podjetja in dela, ¢e ne tudi sirse) in celo metodo
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za ustvarjanje »boljsega sveta«. Svoje podjetnisko delovanje so pogosto
kriticno reflektirali in prevprasevali v odnosu do druzbenih in okoljskih
ucinkov (glej Kozorog 2021a, 2021b). V tem oziru so obravnavani akterji
eticne osebe, do ¢esar bomo $e prisli; eticno, torej samoreflektirano delo-
vanje pa je po definiciji politicno in potencialno upornisko, ker pogojev
in nacinov delovanja ne sprejema za samoumevne.

Mladi in neoliberalna ekonomija

Pricujoce raziskovanje poteka na preseciscu antropologije mladosti, eko-
nomske antropologije in antropologije etike. O mladih smo nekaj ze po-
vedali, o etiki bomo ve¢ spodaj, tukaj pa bo osrednja tema ckonomija.
Slednja ni imela vidnejsega mesta v klasi¢nih studijah mladosti, razen v ra-
zumevanju mladih kot potrosnikov (glej Hebdige 1988; Thornton 1995).
Zaradi upostevanja kapitalisticnega sistema proizvodnje je pomembna
izjema iz tradicije CCCS (glej zgoraj) znamenita etnografija u¢encev neke
Sole v Angliji, ki je delo Paula Willisa (1977; glej tudi Davidson 2011;
Tuck in Yang 2014). Willis je ugotavljal, da so fantje ob druzenju v solskih
klopeh gojili razredno specificno etiko, ki je zavracala izobrazevanje in s
katero so se pripravljali na nizje placana dela v industtiji. To je izjemen
prispevek o ujemanju med Zivljenjsko naravnanostjo mladih in potrebami
ckonomije.

Raziskovanje mladih podjetnikov je nelocljivo povezano z vprasanji eko-
nomije, saj ti mladi z lastnimi produkti delujejo na trgu. Kot bomo ugo-
tavljali v nadaljevanju, njihovo delovanje ne zadeva le ekonomije, ampak
tudi etiko, in sicer zato, ker je njihovo podjetnistvo tudi osebno formativ-
no. Vezi med ekonomijo in etiko pa so $e drugacne. Vsak prezivitveni na-
¢in je po eni strani povezan z zadovoljevanjem druzbenih in individualnih
(kakor koli Ze opredeljenih) potreb (ekonomija), po drugi pa z izbirami
(etika) (Hann in Hart 2011; Gibson-Graham, Cameron in Healy 2013;
Carrier 2021; Simoni¢: poglavje v knjigi). Proizvodnyji, distribuciji in po-
rabi (ekonomiji) — ter s tem povezani podjetnosti — kot garanciji funkcio-
nalne (eticne) druzbe se je posvecal Ze utemeljitelj sodobne antropologije
Bronislaw Malinowski (2017 [1922]). Antropoloske studije tradicionalnih
skupnosti so pogosto kazale na eticni podstat ekonomije: ker ekonomija
zagotavlja prezivetje, je na prvem mestu moralno poskrbeti za prezivetje
ljudi (Polanyi 2008 [1957]; Thompson 2010 [1991]), $ele nato za dobic-
konosnost, ki je sicer lahko eden od rezultatov ekonomije. Tudi starogrski
otkos (beseda je osnova za besedi »ekonomija« in »ekologija«) predstavlja
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eticno delujoco produkcijsko-porabnisko skupnost (Finley 1987 [1973]).
Pojmovna nerazdruZljivost etike in ekonomije je po nekaterih interpre-
tacijah (glej Finley 1987 [1973]) v Evropi zgodovinsko vztrajala vse do
Adama Smitha v 18. stoletju, ki je pisal tako o etiki (The Theory of Moral
Sentiments) kot o ekonomiji (Bogastvo narodov; Smith 2010 [1776]). Smith je
po drugi strani opredelil trzna razmerja kot podrocje, ki naj bi ga dojemali
kot loceno od druzbenih razmerij. Tako je za pojasnjevanje trznih feno-
menov nastalo tudi posebno polje vednosti s pripadajo¢imi doktrinami
— ekonomska veda. Ce sta bili torej v ve¢jem delu ¢loveske zgodovine in
v zelo razlicnih druzbah ekonomija in druzba predstavno in prakticno
nerazdruzljivi, je rojstvo te nove doktrine omogocilo pojmovno loc¢evanje
ckonomskih zadev od Zivljenj ljudi in usode druzbe kot celote (Polanyi
2008 [1957]). Desubstanciacija ekonomije, tj. predstava o njeni avtonomi-
ji glede na druzbo, je — ob predpostavki, da je vsaka ekonomija v resnici
vselej druzbena — ideoloska predstava, ker nam pomaga videti svet na
prav doloc¢en nacin. Lahko tudi na nacin, da prednosti nimata prezivet-
je in dostojanstvo ljudi, ampak ekonomska rast in dobic¢ek. Ekonomija
kot vednost in ideologija pa je z izvzetjem iz druzbenih razmerij dobila
tudi velikansko druzbeno mo¢. Denimo mo¢, da v imenu zagotavljanja
rasti dobicka narekuje vladne politike zaposlovanja, odpusc¢anja delavcev
in njihove podjetizacije (glej Vodopivec 2012). V moderni drzavi je eko-
nomija postala merilo druzbenega razvoja, zato lahko narekuje druzbene
spremembe, in sicer tudi na najbolj osebni ravni — tj. kaksne vrednote,
prepricanja, znanja in vescine naj drzava spodbuja pri drzavljanih.

Neoliberalizem kot politicnoekonomska doktrina in globalno aktualna
praksa kapitalizma je mo¢ ekonomije pri narekovanju druzbenih ureditev
in etike posameznikov izrazito okrepil in globaliziral (Harvey 1993 [1989],
2005; Mastnak 2019). Ta prilagodljivi nauk svobodnega trga, na katerega
vse in vsakdo vstopa kot ponudba in konkurenca, ta politicna agenda
za uveljavitev tega nauka v praksi in ta sklop prakticnih mehanizmov za
usmerjanje populacij (Foucault 2015 [1978-1979]) in posameznikov (Fo-
ucault 1988; Rose 1996; Miller in Rose 2008) k ponotranjenju dolocenih
vrlin, ki jih zahteva prosti trg, je v zadnjih desetletjih kot pomembne-
ga akterja za doseganje svojih ciljev prepoznal prav mlade (glej Elyachar
2005). Mladi so zaradi razlicnih pripisanih kvalitet (glej spodaj) postali
simbol nove, prozne ekonomije in cenjeni akterji podjetniske kulture, ker
(samo)odgovorno — s proznim odzivanjem na spremembe, delom na sebi
in prevzemanjem trznih tveganj — poskrbijo zase in s tem za druge (e ne
drugega zato, ker tem drugim, kot so starsi in drzava, ni potrebno (vec)
skrbeti zanje). Mayssoun Sukarich in Stuart Tannock (2015) sta ta model
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mladosti ter z njim povezano izrazito povecanje zanimanja vlad, zaseb-
nega sektorja, nevladnih organizacij in raziskovalcev za mlade poimeno-
vala »neoliberalni objem mladih«. Ta objem je bil spodbujen s politicnimi
pretresi, kot sta bila »arabska pomlad« leta 2010 in gibanje Occupy po
letu 2011, v katerih so imeli vidno mesto mladi, z globalno reorganizacijo
prostorov mladinskega dela, potrosnje, komunikacije in mobilnosti (glej
Farrugia 2018), z rastoco demografijo mladih in s tem povezano »so-
cialno bombo« v nekaterih delih sveta (glej Roche 2016) ter z globalno
finan¢no krizo, ki je Stevilnim mladim prinesla nezaposlenost in »temne
case« (Pina-Cabral 2018). Toda ta objem ni bil le reakcija na omenjene
dogodke in procese, ampak Se bolj namerni in ciljni sprozilec novih do-
godkov in procesov — taksnih, ki so ustrezali neoliberalnemu projektu.
Z drugimi besedami, bil je #di odgovor na ljudska gibanja in ranljivost
mladih v nedavnih krizah, a predvsem je bil proaktivna intervencija elit,
ki so v mladih odkrile ¢loveski resurs s specificnimi kvalitetami, ki jih je v
proznem in digitalno-tehnoloskem kapitalizmu vredno negovati. Objem
je bil torej »pozitivho« dejanje pripoznanja. Eden od konkretnih vidikov
tega pripoznanja je bilo
veepljanje neoliberalnih subjektivnosti med mlade prek izobrazevanja, uspo-
sabljanja in programov za razvoj mladih, ki promovirajo koncepte, kot sta
mladinsko podjetnistvo in financna pismenost. Zates, ena klju¢nih smeri hitre
ckspanzije mladinskih politik in programiranja Sirom planeta v zadnjih nekaj
desetletjih je bila pomnozitev organizacij in programov, iztecno usmetjenih na
zagotavljanje podjetij in podjetniskega usposabljanja za mlade, kot tudi rastoci
interes organizacij, ki se v prvi vrsti posvecajo poslu, trgom in ekonomiji (npr.
Svetovna banka in Svetovni ekonomski forum), za neposredno vkljucevanje v
razvojno programiranje mladih. (Sukarieh in Tannock 2015: 24)

Sukarieh in Tannock (2015: 27-29) prek konkretnih organizacij in po-
vezav zacrtata genealogijo tega t. i. »pozitivnega mladinskega razvojnega
gibanja, ki izvira iz ZDA 80. let 20. stoletja in Se posebej 90. let, od tam
pa se je prek razlicnih — s strani ameriske vlade podprtih — mednarodnih
organizacij $iril na t. i. »tranzicijske trge« nekdanjih socialisticnih evrop-
skih drzav (za konkreten primer vpliva ameriskega investicijskega sklada
na mladinsko podjetnistvo v Sloveniji glej Kozorog 2018b: 268-269) ter
na t. i. »porajajoce trge« sveta (za Afriko glej na primer Elyachar 2005;
Honeyman 20106).

Neoliberalizem v resnici v koncept prozne proizvodnje, ki s proznostjo
zagotavlja stalno zivost in rast trgov, vkljucuje cedalje bolj razlicne se-
gmente prebivalstva, torej ne le mladih. Ti segmenti naj bi vsak na svoj
nacin, z lastnimi dispozicijami, pomagali ustvarjati nove trzne nise. V
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zadnjih nekaj desetletjih so neoliberalne politike podjetniski potencial
tako prepoznale pri Stevilnih populacijah, opredeljenih glede na starost,
svetovni nazor (Muehlebach 2012), spol (Freeman 2014), premozenje
(Elyachar 2005), razred (Kanna 2010), etnicnost (Makovicky 2014b), re-
ligijo (Osella in Osella 2009) in druge karakteristike svetovnega prebival-
stva. Antropologija je posledi¢no na razlicnih koncih sveta odkrila vrsto
druzbeno-kulturno specificnih nacinov sistemske produkcije in prakticne
realizacije podjetniskega jaza. Zato je tudi nekoliko presenetljivo, da je
bilo antropoloskih raziskav mladih podjetnikov relativho malo (njihovo
Stevilo sicer narasca). Presenetljivo zato, ker so za neoliberalno ekonomijo
$e posebej atraktivni, saj veljajo za kreativne, prozne, ucljive in dojemljive
za moralna sporocila. Vseeno nekaj raziskav obstaja (glej tudi Pfeilstetter
2022: 107-113): Ahmed Kanna (2010) je na primer pisal o vladnem nas-
lavljanju mladih v vlogi eticnih in ekonomsko »kotistnih« drzavljanov v
Dubaju. Catherine A. Honeyman (2010) je raziskovala protislovja izobra-
zevanja mladih podjetnikov v $olskem sistemu postkonfliktne Ruande.
Julia Elyachar (2005) v Egiptu in Lilly Irani (2019) v Indiji sta razkriva-
li vladne politike, ki so mladim podjetnikom pripisale vlogo druzbenih
mobilizatorjev in reformistov. Richard Pfeilstetter (2017, 2022: 110-113)
je mlade spodbujevalce sodela (angl. comworking) v Manchestru opisal kot
lokalne heroje z ene in kot instrument vladnih politik z druge strani. Elsa
Davidson (2011) se je ukvarjala z mladimi, ki jih spodbujajo k podje-
tnistvu v Silicijevi dolini v ZDA, a so njihove podjetniske aspiracije moc-
no razredno pogojene. Siobhan Magee (2019) pa je pisala o zelji Stevilnih
mladih Krakovcanov, da bi postali podjetniki, ker bi tako delali zase in po
svoje — fenomen zelje »biti sam svoj Sef« (angl. being your own boss; prim.
Pfeilstetter 2022: 32).

Ivo Boscarol, slovenska javna ikona na inovacijah temeljecega podje-
tnistva, je sodobno mladino pohvalil takole: »To so mladi, ki ne tece-
jo, ampak skacejo, in imajo mozgane, ki delajo 300 na uro« (Husejnovic
2017). V tej in podobnih naracijah, ki niso le naracije o mladih, ampak
tudi o sodobnem kapitalizmu, veljajo mladi za: prozne v misljenju in de-
lovanju; hitro ucece se; dinamicne v prilagajanju na naglo spremenljive
ekonomske okolis¢ine; zmozne misliti zunaj okvirov (¢emur se popularno
reCe out-of-the-box) in zato zmozne proizvajati trzno zanimive sveze ideje
(Wilf 2019); polne energije za premagovanje kariernih ovir; vesc¢e novih
tehnologij, novih spletnih orodij in novih spletnih medijev ter s tem sa-
moznamcenja (se/f-branding); in Se bi lahko nastevali. Po teh kriterijih so
mladi idealni subjekti neoliberalnega ustroja, ki $iri nauk, da je klju¢ do
uspeha fleksibilnost, da je pri tem v veliko pomo¢ samouprizarjanje s
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socialnimi mediji (Gershon 2017) in da je morebitni neuspeh treba prede-
lati, se ponovno postaviti na noge in zaceti znova.

Ideologija kreativnosti, samooblikovanja, proznosti in zmoznosti — pogo-
sta slogana tega miljeja sta Just do it! in Do it yourself! (kot zanimivost: prve-
ga je lansirala korporacija, drugi je pankerski) — je pustila moc¢an pecat na
mladih po vsem svetu. Ustvarila je nove mladinske kulture, ki temeljijo
prav na podjetnistvu. Ce odmislimo gospodatsko krizo, ki je marsikoga
pahnila v polozaj, da je moral odpreti podjetje (status samostojnega pod-
jetnika — s. p.; prim. Rubi¢ 2017), ¢e torej odmislimo negativne, prisilne
(angl. push) dejavnike, ugotovimo, da so (bili) na delu tudi mocni pozitivni,
privlacni (angl. pu/l) dejavniki, ki so mlade vlekli v podjetnistvo. Direktorji
tehnoloskih podjetij, kriptobogatasi in nastopaci v (spletnih) medijih so
postali vplivnezi, ki so na $tevilne mlade naredili pozitiven vtis. Na neka-
tere je seveda vedji vtis naredilo druzbeno in okoljsko odgovorno pod-
jetnistvo. A v vsakem primeru je podjetnistvo postalo pomembna iden-
titetna platforma in osnova nekaterih novih mladinskih kultur: digitalnih
nomadov, coworkerjen, zagonskih podjetnikov, spletnih investitorjev, akter-
jev skupnostne (angl. sharing) ekonomije itn. Hkrati pa so nekatere do-
mnevne vrline mladih postale sestavni del dolocenih oblik podjetnistva,
denimo start-up pristopa, ki poudarja mladostnisko zagnanost, korajzo,
energijo in predanost lastni ideji. Z drugimi besedami, podjetnistvu je
med mladimi postalo £/ pa tudi samo podjetnistvo je postalo £/, ker je
dobilo pecat mladosti.

Ze Max Weber je z delom Protestantska etika in dnh kapitalizma (2002
[1905]) pokazal, da akumulacija kapitala ne temelji le na golem zasledova-
nju dobicka, ampak tudi na kulturnih zgledih, predstavah in prepricanjih.
Predstave o Bogu in sebi, ki v osnovi nimajo zveze z akumulacijo kapi-
tala, temve¢ z etiko bivanja v svetu, so v Webrovem delu gonilo procesa
ustvarjanja dobicka kot gonila zgodnjega kapitalizma. Webrovo delo je
pomembno, ker govori o tem, da ljudje za svoje delovanje pogosto pot-
rebujejo trdna neckonomska, moralna nacela, da upravicijo svoje sode-
lovanje v kapitalisti¢ni akumulaciji, ki sama po sebi zaradi svoje (z vidika
druzbenih in ekoloskih odnosov) pogosto destruktivne plati in posledic-
no javnega neodobravanja ne zanje nujno simpatij (glej tudi Boltanski
in Chiapello 2005). Kriticen odnos do unicujocih u¢inkov kapitalizma je
danes dokaj splosen, ljudje se zavedajo ekoloskih posledic kapitalisticne
rasti, predvsem pa so do tega ostri mladi (na primer gibanje Fridays for
Future / Petki za ptihodnost). Hkrati pa so mladi ranljivi, ker se dolgo
izobrazujejo za to, da se bodo neko¢ samostojno prezivljali s svojim zna-
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njem, prezivetje pa je mo¢no odvisno od delovanja trgov. Njihov odnos
do kapitalizma je zato protisloven: zavedajo se druzbenih in okoljskih
posledic nenehne rasti, hkrati pa se jim zdi, da za trg pogosto ni alterna-
tive, zato se morajo na njem prebiti — in podjetnistvo jim ponuja prav to
priloznost.

Dileme mladinskega podijetnistva

Na kaj mislimo, ko pravimo, da mlade podjetnike obravnavamo kot eti¢ne
oseber Etiko ali moralo (besedi jemljem kot sopomenki; prim. Cassanti in
Hickman 2014) lahko razumemo kot sistem vrednot in predpisanih norm,
ki skupini ljudi ali posameznikom daje usmetitev, kako naj zivijo. Hkrati pa
sodobna antropologija poudatja, da posameznik druzbenih norm ne spre-
jema brezglavo, ampak jih ob izvajanju lastnih dejanj reflektira in preobraza
ter tako gradi lastne vrline, ki ga v lastnih oceh delajo za Zivljenja vredno
osebo (Howell 1997; Robbins 2004; Humphrey 2008; Zigon 2008; Lambek
2010, 2013; Faubion 2011; Fassin 2012; Mattingly 2012; Laidlaw 2014; Ke-
ane 2016; Kozorog 2018a, 2021b).

Prvega vidika etike smo se Ze dotaknili zgoraj, ko smo neoliberalno eko-
nomijo prikazali kot ekonomijo, ki potrebuje politicno pomoc¢ vlad in
prakticno pomoc¢ nevladnih ustanov pri ustvarjanju taksnih subjektov in