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Monografiji na pot

Po vec desetletjih kopicenja medkonfesionalnih konfliktov je praska defenestracija
23. maja 1618 naposled sprozila spiralo nasilja, ki jo zgodovinopisje oznacuje s
sintagmo tridesetletna vojna. Katastrofa, ki je v ve¢ etapah opustosila Srednjo
Evropo, predstavlja eno pomembnejsih cezur v zgodovini stare celine. Ceprav
»prakatastorfa, kot tridesetletno vojno tudi imenujejo, slovenskega etni¢nega
prostora ni prizadela v takéni meri kot npr. nemskega ali ¢eskega, vendarle
predstavlja eno od osrednjih epopej evropskega zgodnjega novega veka, ki pozornost
terja tudi od slovenske historiografije. Tej upraviceni zahtevi zelimo z monografijo
ustreci avtorice in avtorji.

Pred vec kot stoletjem je pisec prve znanstvene sinteze slovenske nacionalne
zgodovine Josip Gruden ob obravnavi slovenskega angazmaja v tridesetletni vojni
med drugim zapisal: »Le zal, da so Slovenci bili pomesani z drugimi avstrijskimi
ali nemskimi vojaki in razdeljeni skoraj na vse avstrijske polke. Zato svetov-
na zgodovina ne ve nicesar o njihovih vojnih ¢inih, nasa domaca zgodovina pa
postane pomanjkljiva in prazna.« Vrzeli, na katero je opozarjal eden od o¢akov
nasega zgodovinopisja, pricujo¢a monografija nikakor ne bo zapolnila v celoti,
kljub temu pa upamo, da bo postregla z odgovori na nekatera od najbolj perec¢ih
vprasanj, povezanih z njo.

Da se nase raziskave ne bi omejile zgolj na vojastvo, se avtorice in avtorji v
monografiji s tridesetletno vojno povezanim pojavom in procesom na slovenskem
etni¢nem prostoru in z udelezbo Slovencev v njej posve¢amo na interdisciplinarni
nadin.

Vanja Kocevar
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Trideset let vojne s tristoletno senco

Uvod

Verjetno ni narobe, ¢e ob umesc¢anju tridesetletne vojne v evropsko zgodovino
¢loveku najprej pridejo na misel vzporednice s spopadom, ki se je koncal tristo let
potem, ko se je ta vojna zacela. Mislim seveda na prvo svetovno vojno. Z njo tri
stoletja starejsi oborozeni konflikt povezuje kar nekaj vzporednic.

Na prvem mestu je okolis¢ina, da obe vojni na svoj nacin $e vedno odmevata
v danasnji podobi stare celine, ki bi bila brez njiju bistveno druga¢na. Njun dol-
gotrajni odmev je med drugim vzpostavila zavest o odpovedi druzbenih elit, ki
bi jih morale pravzaprav §¢ititi pred ekscesi, pri najsirsih plasteh prebivalstva.:
Ocena, da vladajoci in s tem najodgovornejsi sloji niso bili zmozni ustaviti vsesplos-
nega razdejanja ali so ga celo pospesevali in podaljsevali, je marsikje postavila
pod vprasaj dotedanja razmerja med oblastniki in vladanimi. Seveda je bilo to
prevprasevanje po prvi svetovni vojni veliko izrazitejSe in vidnejse, ceprav ga ni
manjkalo niti po tridesetletni vojni.> Predvsem pa bi bilo narobe misliti, da je bil
kon¢ni izid taksnega prevprasevanja v vecini primerov nekaksna liberalizacija
omenjenega razmerja. V tem smislu lahko krepljenje druzbene prisile v okviru
stopnjevanja konfesionalizacije druzbenega Zivljenja do dolocene mere primer-
jamo z utrjevanjem avtoritarnih tezenj v vecini versajske Evrope od dvajsetih let
20. stoletja napre;j?

Ko govorimo o moznostih primerjave med tridesetletno in prvo svetovno vojno,
ne moremo niti mimo o¢itne podobnosti, ko gre za njun sprozilni moment. V obeh

1 Prim. Schmidt, Der dreissigjihrige Krieg, zlasti str. 61—63.

> Prim. Schorn-Schiitte, Konfessionskriege, zlasti str. 93 ss,; za stanje po prvi svetovni vojni
pregledno Bernecker, Europa zwischen den Weltkriegen, predvsem str. 18 ss., in Raphael,
Imperiale Gewalt, predvsem str. 64 ss.

3 Prim. zlasti Schorn-Schiitte, Konfessionskriege, str. 133-134.
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primerih je bil to konflikt lokalnega znacaja, ki so ga njegovi akterji kot taksnega
tudi dojemali, ceravno so jim morale biti pred o¢mi njegove Sirse posledice. Vojni,
deloma drugace kot, denimo, drugo svetovno vojno, ravno tako zaznamuje pre-
cejsnja spremenljivost in nepreglednost dogajanja na razli¢nih frontah. Ta tudi
prispeva k temu, da v odlo¢ilnih trenutkih veckrat pride do zamujenih priloznosti
za sklenitev miru.* Lahko bi celo rekli, da tako med letoma 1618 in 1648 kot med
1914 in 1918 sperata victoria v nasprotju z Livijevim nasvetom na pomembnih
prelomnicah dobiva prednost pred certa pax, kar na koncu bistveno podaljsa in
otezi agonijo prebivalstva v prizadetih pokrajinah.

Omenjena agonija je bila eden izmed dejavnikov, ki so zgodovinopisju dolgo
narekovali gledati v obeh obravnavanih spopadih sad nujnosti ali zgolj »vprasanje
¢asa«. Nisi bilo mogoce predstavljati, da bi se lahko vojaskima spopadoma taksnih
razseznosti in s takinimi posledicami izognili. Sele v novejsem ¢asu stopajo v
ospredje druga¢ne ocene, ki poudarjajo izkusnje uspesnega izogibanja skrajnim
zaostritvam v ¢asu pred izbruhom vojn ter vlogo posameznih zgresenih in v tem
smislu nekako naklju¢nih presoj elit pri tem, da sta konflikta kljub temu usla
izpod nadzora. Na omenjeni nacin je postavljena pod vprasaj stara, v Solskih
ucbenikih $e vedno velikokrat navzoca gotovost, po kateri ostri robovi med kon-
fesionalnimi opredelitvami v starejSem in med mimobeznimi imperialisti¢nimi
teznjami posameznih velesil v mlaj$em primeru preprosto niso dopuscali drugega
kot odlo¢itev z orozjem.

Vprasanje verske vojne

Pritridesetletnivojn* je treba reci, da je podmena o njeni nujnosti tesno prepletena z
odgovarjanjem na vprasanje, kako je z njeno versko oziroma konfesionalno naravo.
Lahko trideset let vojskovanja na razli¢nih frontah in z razli¢no intenzivnostjo
res opredelimo v prvi vrsti kot spopad med nemskimi (in evropskimi) katoli¢ani

4  Prim. za tridesetletno vojno Greengrass, Christendom Destroyed, recimo str. 616-618.

5 Od novejsih prikazov tridesetletne vojne so omembe vredni zlasti Schmidt, Die Reiter der
Apokalypse; Wilson, The Thirty Years War; Matusiak, Europe in Flames; Kampmann, Europa
und das Reich; Miinkler, Der DreifSigjihrige Krieg; Pantle, Der Dreifiigjiahrige Krieg; pomembni
so tudi kratki prikazi v Schorn-Schiitte, Konfessionskriege, str. 133-149; Greengrass,
Christendom Destroyed, str. 586 ss.; MacCulloch, Reformation, predvsem str. 485-501; Vogler,
Europas Aufbruch, predvsem str. 62—67; Whaley, Das Heilige Romische Reich, str. 685—782.
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in protestanti?® In ce bi bil odgovor na to dilemo pritrdilen, ali ni bil vojaski
konflikt med njimi domala svetopisemskih razseznosti res neizogiben? Ob
strogo kronoloskem pristopu bi se morali razmisleku o njegovi neizogibnosti
posvetiti pred presojanjem o njegovi naravi, vendar se zdi bolj smiselno najprej
spregovoriti o razlogih, zakaj bi tridesetletna vojna sploh lahko veljala za versko.
Razlage, naravnane v tak$no smer, so se vseskozi srec¢evale s precej$njimi zagatami.
Odloc¢ilno vlogo v zadnji fazi vojne je imel vstop katoliske Francije, ki je prav tedaj
ze razmisljala o omejitvi vpliva domacih protestantov in ki jo je za namecek
dejansko vodil katoliski kardinal Richelieu, na protestantski strani’ Ze prej se
je v strahu pred premocnimi katoliskimi Habsburzani menda celo sam papez
Urban VIIL ne preveé diskretno veselil uspeha protestantskih Svedov.* Vodilno
katolisko mesto na severu cesarstva Koln je stalo ob strani in pridno trgovalo z
vsemi. Podobno velika in odlo¢no protestantska hanzeatska mesta, predvsem
Hamburg in Bremen, pac niso kazala pretiranega navdusenja nad $vedskimi
podvigi, ki so bili menda namenjeni resevanju nemskega protestantizma. Tudi
vodilna nemska protestantska mogocnika, saski in brandenburski volilni knez, se
vecino ¢asa nista kaj veliko naprezala v podpori ogrozenim sovernikom, oziroma
sta si dala nevtralnost ali kar dejavno podporo katoliskemu cesarju preprosto
placati. Najresnejsi argument proti razumevanju tridesetletne vojne kot (v prvi
vrsti) verskega spopada je slednji¢ suha ugotovitev, da je dale¢ najveé razdejanja
po Nemskem povzroéila zadnja etapa spopadov po letu 1635 in Ze omenjenem
neposrednem vstopu Francije vanjo. Ravno ta etapa pa zaradi nepreglednih in
pogosto spreminjajocih se zaveznistev v nobenem primeru ne more obveljati
preprosto za katolisko-protestantski konflikt. Kam naj v njem koné¢no damo
poglavitnega junaka cesarske strani Wallensteina, ki je iz protestanta sicer res
postal katoli¢an, vendar med vojno ni kazal nobene vneme za vnovi¢no pridobitev
v prejsnjem stoletju izgubljenih katoliskih polozajev v Nemciji?

Po drugi strani res ne manjka opornih tock, ki so lahko skoraj stiristo let
hranile podmeno o verski naravi tridesetletne vojne. Tak je bil predvsem zaplet
dogajanja na Ceskem, kjer sta si nasproti dejansko stala gorece katoliski cesar
in kralj Ferdinand II. ter Zelja ¢eskih stanov po ohranitvi, celo razsiritvi avto-
nomije na verskem podrodju. Dodatno ideolosko razseznost je ta zacetna faza

6 Prim. Schorn-Schiitte, Konfessionskriege, predvsem str. 137.

7 Prim. Greengrass, Christendom Destroyed, zlasti str. 618 ss., ki poudarja evropsko (ne nemsko)
razseznost vojne.

8 Gl Lee, Thirty Years War, str. 32.

9 O njem gl. Mortimer, Wallenstein, in klasi¢no biografijo Mann, Wallenstein.
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vojne pridobila, ko je med mnogimi potencialnimi kandidati ¢esko krono kot
Ferdinandov protikralj sprejel ravno palatinski grof in volilni knez Friderik V., ki
je bilkot gorec¢ pripadnik tedaj na ravni cesarstva Se nepriznane kalvinisti¢ne (ali,
bolje, reformirane) razli¢ice protestantizma ravno pravénji ideoloski nasprotnik
gojencu graskih jezuitov.”® Takrat so bile fronte Se razmeroma pregledne. Na eni
strani so se namrec¢ znasli Ferdinand II,, bavarski vojvoda Maksimilijan I. in
$panski kralj, tudi Habsburzan Filip II1,, torej sami strumni katolicani. Vendar bi
bilo zmotno misliti, da jih je povezala zgolj ljubezen do vere o¢etov, pa¢ pa so v prvi
vrsti sovpadli njihovi politi¢ni interesi.” Na drugi strani, kot ze re¢eno, Friderika
ni podprla ve¢ina nemskih protestantskih knezov, izostala je tudi dejavna pomo¢
njegovega angleskega tasta Jakoba I."* Tako je hitro zmago katoliske strani v bitki
pri Beli gori blizu Prage najbolj ob¢utila Ceska. Vnoviéna vpeljava katoliske vere
je bila hitra in temeljita, zamenjala se je glavnina plemiske elite.” Med tistimi, ki
so dobro izkoristili nastale razmere, je bil ze omenjeni Wallenstein. Habsburski
uspeh na Ceskem je bil usoden za ¢esko Husitsko cerkev, saj je povsem zatonila,
kar se v zgodovini zahodnega krs¢anstva razlicnim denominacijam ni dogajalo
ravno pogosto.* Nejevolja zaradi popolne prevlade katolistva v javnosti, ki ga na
zunaj odrazajo itevilne mogocéne baroéne cerkve, je na Ceskem moéneje izbruhnila
v 19. stoletju, zlasti pa tristo let po zacetku tridesetletne vojne. Tedaj so Stevilni
Cehi sledili pozivu svojega predsednika Masaryka, naj se lo¢ijo $e od Rima, potem
ko so selocili ze od cesarskega Dunaja. A »vstajenje« narodne husitske Cerkve je
bil razmeroma kratkotrajen eksperiment, ki je bil v prvi vrsti odraz civilne reli-
gije.”* Po komunisti¢ni plimi po drugi svetovni vojni je tej Cerkvi od nekdanjega
milijona ostalo le nekaj deset tiso¢ vernikov, medtem ko je pri zadnjem popisu
prebivalstva le desetina Cehov kot svojo vero navedla katolisko.*® Tako se Ceska
skupaj z nemsko dezelo Meklenburg-Prednja Pomorjanska, katere ozemlje je
bilo zaradi tridesetletne vojne podobno ali $e bolj prizadeto, uvrséa med najbolj

10 To nasprotje najbolj plasti¢no izpostavlja MacCulloch, Reformation, str. 487-489.

11 Prim. Greengrass, Christendom Destroyed, str. 590-595.

12 Prim. Schmidt, Die Reiter der Apokalypse, str. 186—194.

13 Gl o tem Wakounig, Kontinuitit und Wandel.

14 Kot poudarja MacCulloch, Reformation, str. 496.

15 Prim. Reban, The Catholic Church, str. 143-145.

16 Population by religious beliefs: https://web.archive.org/web/20131104224923/http://www.
czso.cz/sldb2o11/eng/redakce.nsf/i/tab_7_2_population_by_religious_belief _and_by_
regions/$File/PVCRo72_ENG.pdf (15. 1. 2020).
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razkristjanjena obmocja v Evropi.” To pa sproza zanimive premisleke o dolgoroc-
nem uéinku vojne, ceprav sta obe obmodji delili se daljso komunisti¢no prevlado.

Poleg ceske etape je verski znacaj bojevanja med letoma 1618 in 1648 podértal
se restitucijski odlok cesarja Ferdinanda II. iz leta 1629, ki v splosnem velja za
vladarjevo najbolj nepremisljeno potezo in izvor najhujse zaostritve spopada.’®
Cilj odloka, razglasenega potem, ko je cesarska stran iz vojne izlo¢ila do takrat v
Skandinaviji najmoc¢nejsega danskega kralja, je bil Katoliski cerkvi v Nemciji po-
vrniti tiste ustanove in ozemlja, ki jih je na ra¢un protestantizma izgubila v ¢asu
po sklenitvi dogovora iz Passaua med kraljem Ferdinandom L. in protestantskimi
dezelnimi knezi iz leta 1552. Celo cesar torej ni razmisljal o tem, da bi luterane
popolnoma izlo¢il, bi jim pa ob uspehu svojega ukrepa mo¢no pristrigel peruti. Med
posledicami cesarjeve gore¢nosti, ki ji je med drugimi nasprotoval Wallenstein,
so bile zacasna opustitev nevtralne ali cesarju celo naklonjene drze vodilnih
protestantskih knezov, slovito obleganje Magdeburga v danasnji nemski dezeli
Saska-Anhalt, katerega nadskofija bi morala znova preiti v katoliske roke, in poseg
$vedskega kralja Gustava Adolfa II. v vojno. Obleganje Magdeburga leta 1631 se je
zakljucilo s katolisko »zmago«, a ob njej je izbruhnil pozar, ki je unicil prej cvetoco
metropolo in Stevilo mestnega prebivalstva s priblizno 25.000 zmanjsal na man;
kot tiso¢. Magdeburg je postal sopomenka za razdejanja tridesetletne vojne, cetudi
sodobni zgodovinarji opozarjajo, da so bili podobni ekscesi med njo sicer redki.”
Z Gustavom Adolfom je protestantska stran dobila svojega poglavitnega junaka.
Toda v »protestantskega leva, ki je na Nemsko prihrumel zgolj zaradi naklonje-
nosti sveti stvari svojih tamkajsnjih sovernikov, ga je najbolj povzdignilo 19. sto-
letje. Njegovi dejanski motivi so bili enako kot prikatoliskih politi¢nih voditeljih
precej kompleksnejsi in bolj prizemljeni.>® Je pa zaradi njegovih zmag vojna dobila
povsem novo dinamiko, ki jo je nato ohranjal dejavni vstop Francozov v morijo;
ti so bili pravzaprav Ze sponzorji Svedovega angazmaja pri sosedih. Treba je tudi
povedati, da je bila marsikatera zaostritev v zgodnjih tridesetih letih 17. stoletja
posledica grobih napak in nakljucij. Tako je bil ostareli katoliski cesarski in Ligin
vojskovodja Johann von Tilly z vdorom na Sasko po eni strani zasluzen za usodno
zacasno opustitev nevtralnosti saskega volilnega kneza, medtem ko je po drugi
strani s sicer uspesnim posredovanjem pri Bambergu marca 1632 Gustavu Adolfu

17 Gl. o teh posledicah Lee, Thirty Years War, str. 47-59.
18 Prim. Schmidt, Die Reiter der Apokalypse, str. 326-334.
19 Prav tam, str. 361—369.

20 Gl Greengrass, Christendom Destroyed, str. 611 ss.
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ponudil vsaj dobrodosel izgovor za vdor na Bavarsko.” Ko je poskusil prepreciti
njegov prehod ¢ez reko Lech, je bil Tilly smrtno ranjen. Dodati je treba e, da se
je lik tega vojskovodje kot katoliskega zelota v poznejsih desetletjih in stoletjih v
protestantski publicistiki in historiografiji bolj kot izmuzljivi Wallenstein prilegal
za negativno protipodobo junaku Gustavu Adolfu.”

Do razsiritve vojne na Bavarsko po dogovoru med Svedi in Francozi sicer ne
bi smelo priti. Ko se je to zgodilo, ni prislo le do nekaksne ponovitve katoliskega
zavzetja Heidelberga v obdobju po bitki pri Beli gori z druga¢nim predznakom,
ker je tedaj pregnani »zimski kralj« in palatinski grof Friderik V. skupaj s $ved-
skim kraljem zmagoslavno vkorakal v Minchen, kar je podobno kot dogajanje
v Heidelbergu dobro desetletje prej podcrtalo konfesionalni znacaj spopada.®
Pomembneje je bilo, da sta zdaj Bavarska in jug Nemcije zacela dozivljati unice-
valni znacaj vojne, ki so ga Ze bile delezne severnejse pokrajine in ki se je v zadnjih
petnajstih letih konflikta, kot Ze receno, bistveno stopnjeval. Se bolj kot Bavarska
je bil v tem smislu med juznonemskimi dezelami prizadet Wiirttemberg.**

Francoski poseg v vojno, ki jo je po eni strani nedvomno podaljsal, dokonéno
onemogo¢il »znotrajnemsko resitev« konflikta in slednji¢ pomembno prispeval k
pravkar navedenemu dodatnemu posurovenju spopadov, je kajpak bistveno olaj-
sala neproznost Ferdinanda II, kar zadeva restitucijski odlok ali nemara se bolj
vprasanje amnestije za uporne protestantske stanove, predvsem tiste kalvinske
usmeritve, ob sklenitvi praskega miruleta 1635.° A ceprav oba ukrepa vsaj na zunaj
kazeta izrazito konfesionalno katoliski obraz, se ta tudi v njiju tezko locljivo mesa
s spopadom med dvema konceptoma ureditve Svetega rimskega cesarstva. Po enem
naj bi bilo urejeno kot monarhija z mo¢no izrazeno vlogo cesarja, po drugem kot
aristokracija, v kateri bi bil vladar zgolj prvi med enakimi.** Misel na pretirano
samozavestne kneze, ki bi jih Ze po naravi stvari brzdala v duhu restitucijskega
odloka vnovi¢ spletena gosta mreza samostanskih in skofijskih jurisdikeij, ki so
se je v zadnjem slabem stoletju Ze otresli, je morala biti Ferdinandu II. blizu celo
brez vanjo zajetega rekatolizacijskega pecata.”” Prav tako je v ¢asu vojne tolikokrat
izpostavljena dihotomija med teutsche Libertiit in spanische Servitut velikokrat res

o1 Prim. Schmidt, Der dreissigjihrige Krieg, str. 52-54.

22 Prim. o tem Meid, Der DreifSigjihrige Krieg, zlasti str. 69—74.

23 Prim. MacCulloch, Reformation, str. 498.

24 Prim. Schmidt, Die Reiter der Apokalypse, str. 506-538.

25 Prim. Greengrass, Christendom Destroyed, predvsem str. 616-618.

26 Prim. Schorn-Schiitte, Konfessionskriege, zlasti str. 141-142.

27 Kot poudarja zlasti Greengrass, Christendom Destroyed, str. 598—600.
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nosila pecat protestantsko-katoliskega nasprotja. A bolj ko so se trideseta leta 17.
stoletja nagibala h koncu in mo¢nejsa, ko je bila $vedska dominacija, veéje tezave
so tudi nemski protestanti imeli s tem, da bi to dominacijo prikazovali kot ure-
snicevanje »nemske svobode«.*

Kar koné¢no zadeva zadnjo etapo tridesetletne vojne Ze v ¢asu priprav na skle-
nitev vestfalskega miru, je $lo, kot Ze nakazano, za s konfesionalnimi frontami
precej nepovezano utrjevanje izhodis¢ in polozajev pred podpisom mirovnega
sporazuma. Prav razdejanja te faze so, kot ze omenjeno, tridesetletni vojni prinesla
najvec njenega slabega slovesa.*

Ob vsem navedenem je jasno, da je bila tridesetletna vojna »verska« le v ome-
jenem obsegu in v nekaterih etapah, predvsem tistih, v katerih so ji ton dajali z
obcutkom verskega poslanstva najbolj navdihnjeni voditelji, zlasti Ferdinand II.
na katoliski in Friderik V. ter Kristijan Anhaltskina protestantski strani. Nikoli
pa ni bilo mogoce front pojasniti izklju¢no na konfesionalni podlagi, niti v prvi,
ceski, ali poznejsi prvi svedski etapi.

Novejse raziskave so pokazale, da preplet konfesionalnih in ustavno-politic-
nih motivov v ozadju vojn, ki jih je so¢asna javnost dojemala kot »verske«, ni bil
zgolj znacilnost Svetega rimskega cesarstva, marvec je za podobne stvari slo tudi
v Franciji, na Nizozemskem in v Angliji’® Vendar se je pri ocenjevanju razmer v
nemskih dezelah sprico zapletanja katolisko-protestantskega klobcica vse od prve
tretjine 16. stoletja zdelo, da je do konflikta preprosto moralo priti, kakor se, kot
ze omenjeno zgoraj, rado zdi glede na veliko poznejso prvo svetovno vojno. Pri
tem ze leto izbruha tridesetletne vojne nekako omejuje veljavnost te podmene,
saj je orozje spregovorilo bistveno pozneje kot v prej navedenih versko prav tako
mesanih okoljih. Poleg tega je treba Se enkrat izpostaviti, da sta v politiki le redko
nastopala konfesionalno monolitna bloka, pa¢ pa je ze od prvih vojaskih spopadov
med katoliskimi in protestantskimi stanovi v 16. stoletju mogoce razbrati precej pi-
sano paleto moznih odnosov do cesarja in njegove oblasti, kar je zaznamovalo tudi
dinamiko dogajanja med letoma 1618 in 16483 Celo zaostrovanju odnosov med
katoli¢ani in protestanti, vidnemu v oblikovanju katoliske Lige in protestantske
Unije ob koncu prvega desetletja 17. stoletja, vsaj glede na sedanje stanje raziskav ne
kaze pripisovati prevelike teze. Unijo je hromila distanciranost najpomembnejsih

28 Prim. Schmidt, Der dreissigjibrige Krieg, str. 63 ss.

29 Gl Schmidt, Die Reiter der Apokalypse, predvsem str. 585-606.

30 Gl zlasti Schorn-Schiitte, Konfessionskriege, predvsem str. 93—94.

31 Prim. Schmidt, Die Reiter der Apokalypse, predvsem str. 108-138, passim.
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protestantskih knezov, pa tudi v Ligi je prevladoval pecat juznonemskih katoliskih
interesov, zlasti njenega najmo¢nejsega moza, vojvode Maksimilijana I. Nastanek
in delovanje obeh zaveznistev torej ne bi mogla pripeljati do eskalacije, kakrsno
je pomenil tridesetletni spopad.”*

Povrhu tega ni zanemarljivo, da je na prakti¢ni ravni vse od konca prve polovice
16. stoletja prevladovalo izrocilo uspesnega premoscanja iz soobstoja razli¢nih
oblik kréc¢anstva izvirajoc¢ih sporov. Nazadnje se je sposobnost sklepanja kom-
promisov potrdila nekaj let pred izbruhom vojne* Celo restitucijski odlok je bil
vsaj uradno predstavljan zgolj kot obvezna razlaga augsburskega verskega miru iz
leta 1555. Seveda pa je poudarjeno katolistvo Ferdinanda II. nedvomno povecalo
obcutek ogrozenosti protestantskih stanov, ki jih je socasno strasil pogled na
vladarjevo prejinje ravnanje v Avstriji in na Ceskem, kjer so se rekatolizacijske
poteze tesno prepletale s koraki v vzpostavljanje absolutne monarhove oblasti.**
Da so se na protestantski strani predvsem z uradno $e nepriznanimi kalvinskimi
stanovi in njihovimi vodilnimi predstavniki v zacetku 17. stoletja vsaj zacasno
pojavili enako zagnani nasprotniki, je kajpak vplivalo na zaostritev, skupaj z
narascajo¢im slabsanjem splosnega polozaja, kar je bila posledica »male ledene
dobex, ki se je zacela v zadnji tretjini 16. stoletja. Vendar dolgotrajnost in obseg
razdejanja vojne nista bila neizogibna, hkrati pa skoraj gotovo presenetljiva celo
za tiste, ki so bili udelezeni pri njeni sprozitvi.

Posledice v znamenju spomina na razdejanje

Tridesetletna vojna si je trdno mesto enega izmed dogodkov evropske zgodovine
z najdalj$im odmevom zagotovila vsaj na treh ravneh. Travmati¢ne izkusnje
unicevanja in razdejanja so ovekovecili stevilni propagandni zapisi ter literarne in
likovne upodobitve ** Med njimi velja spomniti predvsem na skoraj so¢asni obsezni
roman Hansa Jakoba Christoffla von Grimmelshausna Pustolovski Simplicissimus.
Pisatelj, ki je iz protestantske prestopil v katolisko vero in je kot otrok morda
dozivel obleganje Magdeburga, je ustvaril tako prepric¢ljivo fresko predvsem

32 O tem gl. zdaj obsirno pri Duchhardt, Der Weg in die Katastrophe.

33 Prim. Schmidt, Der dreissigjihrige Krieg, str. 23—25.

34 Prim. MacCulloch, Reformation, zlasti str. 450—451.

35 Prim. Meid, Der Dreifigjihrige Krieg, pa tudi Greengrass, Christendom Destroyed, zlasti str.
620-621.
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zadnjih etap tridesetletne vojne, da so roman pogosto brali kot avtobiografijo,
¢eprav to ni** V 20. stoletju je podobo tridesetletne vojne kot razclovecujoce
katastrofe utrdil Bertolt Brecht z dramo o Materi Korajzi in njenih otrocih.?”

V Nemciji se je na druge katastrofalne posledice vojne vsaj v zavesti izobra-
zencev prilepilo e prepricanje, da je vojna za dolgo obdobje preprecila oblikova-
nje velike, centralizirane nemske drzavne tvorbe. To predstavo je kanoniziralo
nemsko zgodovinopisje 19. stoletja, ki je tudi sicer v zgodovini Nemcije vse od
visokega srednjega veka za idealno stanje razglasalo obdobja, v katerih naj bi
skarje in platno v rokah drzali mo¢ni vladarji’® Svojo mo¢ predstava Se zmeraj
kaze na pisanih zemljevidih, zvezdah skoraj vsakega atlasa evropske zgodovine,
ki so navadno opremljeni z opozorili o Nem¢iji po tridesetletni vojni kot lepljenki,
sestavljeni iz vsaj tristotih kosov. Proti moci barv malo zalezZejo trditve sodobnih
zgodovinarjev, da se v ureditvi Svetega rimskega cesarstva niti po vestfalskem
miru ni¢ ni bistveno spremenilo. Posre¢eno u¢eno poimenovanje te tvorbe kot
»komplementarnega cesarstva in drzave«* Georga Schmidta hkrati tezko tek-
muje z duhovito, vendar mo¢no pretirano Voltairovo trditvijo, da Sveto rimsko
cesarstvo po vojni ni bilo »niti sveto niti rimsko niti cesarstvo«.*°

Prav tako ni dvoma, da je tridesetletna vojna med $irokimi sloji prebivalstva
zamajala zaupanje v druzbene elite. Kot smo ze povedali, jo to mocno druzi s
posledicami prve svetovne vojne, le da so slednje razvidnejse. Ne glede na vse
zgoraj zapisano o tem, da spor med konfesijami ni bil edini in morda niti ne naj-
pomembnejsi motor vojne, ne moremo spregledati, da so ljudje svoje trpljenje v
veliki meri pripisovali ravno njemu, zato so bile nemara posebej na udaru dotlej
bolj ali manj nesporne duhovne avtoritete.

Seveda je sorazmerno tezko dokazati tezo, da je prav izkusnja tridesetletne voj-
ne skupaj z izkusnjo drugih, za verske razglasanih vojn iz reformacijskega obdobja
najbolj in odlo¢ilno prispevala k dokonénemu izoblikovanju znaéilne in posebne
evropske poti v dojemanju razmerja med religijo in druzbo, ki je v svetovnem me-
rilu $e danes edinstvena (kadar jo najdemo v kaksnem drugem delu sveta, je bila
tja prenesena po evropskih zgledih).* Ko niti »locitve po evropsko« vle¢emo do
tridesetletne vojne, ki je sicer imela nastavke ze v izkusnji zgodnje Cerkve, Zivece

36 Gl Kos, Grimmelshausen.

37 GL Brecht, Bobni v nodi.

38 Kot opozarja recimo Althoff, Spielregeln der Politik, predvsem str. 21 ss.

39 Izvirno nemsko poimenovanje Reichs-Staat je prakti¢no nemogoce ustrezno posloveniti.

40 Prim. o konceptu »Reichs-Staat« Schmidt, Die Reiter der Apokalypse, predvsem str. 108-112.
41 Prim. Remond, Religija in druzba, zlasti str. 25-46.
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ob rimskem cesarstvu in velikokrat mimo njega,** se namre¢ neizogibno sre¢camo
z vprasanjem o kontinuiteti. Cas med vestfalskim mirom in (vsaj) francosko re-
volucijo je obdobje, ko je bila vsaj prva izkusnja povprecnega Evropejca v glavnem
$e vedno izkusnja versko monolitnega okolja, v katerem ni bilo govora o tem, da
bi bila navzocnost verskih vsebin v javnosti kakor koli problemati¢na.* S tem niso
v nasprotju sodobne ugotovitve, da je v nekaterih protestantskih delih Nemc¢ije,
recimo v Brandenburgu, Sele med tridesetletno vojno in po njej prislo do zamrtja
nekaterih bogosluznih praks, ki jih dojemamo kot izrazito katoliske. Rabo masnih
plaséev so na Nemskem opustili $e bistveno pozneje, v Skandinaviji, na tleh katere
vojna ni potekala, pa sploh ne.* Tudi jezik javnih dokumentov je vsaj do 19. stoletja
ostajal izrazito zaznamovan s krs¢ansko govorico. Njegova sekularizacija je bila
torej izrazito pocasen proces, ki ga je poskusala francoska revolucija predvsem v
poznejsih fazah nasilno pospesiti, kar ji je uspelo le za kratek ¢as.*s

A ¢e bi hoteli tridesetletno vojno lo¢iti od sprozitve sekularizacijskih proce-
sov, ki so sadove zares obrodili $ele dvesto ali vec let pozneje, bi verjetno naredili
napako. Temelj kompromisa iz Miinstra in Osnabriicka leta 1648, ki je lahko
koncal spopad, je namre¢ morala biti odpoved vprasanju o resni¢nosti posameznih
krsc¢anskih smeri.** Kar za vecino svetovnih verskih izro¢il ne bi bilo odlo¢ilnega
pomena, je v povezavi s kré¢anstvom, za katero je (bila) podmena o resni¢nosti
njegovih verskih trditev klju¢na, povzrocilo, da se je sekularizacijski kamencek vsaj
zacel valiti z vrha hriba. Svoje je dodalo $e razmisljanje nekaterih izobrazencev, po
katerem je nenavezanost na katero koli religijo boljsa od navezanosti na taksne, ki
so se spopadle v verskih vojnah 16. in 17. stoletja. Najbrz ni nakljucje, da je Baruch
Spinoza postal eden prvih intelektualcev brez uradne verske pripadnosti in da je
Pierre Bayle z Zgodovinskim in kriticnim slovarjem postal predhodnik razsvetljenstva
prav v desetletjih po zakljucku tridesetletne vojne.*”

42 Literatura o tem vprasanju je brezbrezna. Osebno se mi zdi zelo poveden prikaz pri Sordi, I
cristiani e l'impero cristiano.

43 Prim. Remond, Religija in druzba, str. 39 ss.

44 Prim. recimo Gose, Ertridge und Desiderata, zlasti str. 15 ss.

45 Prim. Schorn-Schiitte, Konfessionskriege, predvsem str. 143.

46 Prim. Schmidt, Die Reiter der Apokalypse, predvsem str. 607-609.

47 Prim. MacCulloch, Reformation, 501 in 695-698.
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THE THIRTY YEARS  WAR AND ITS THREE
HUNDRED YEARS SHADOW

There is probably nothing wrong with setting the Thirty Years’ War in European

history by drawing a few parallels to the First World War.

First of all, both wars still resonate, each in its own way, in the current image
of the old continent, which would have been completely different without them.
The lasting echo of the Thirty Years’ War and the First World War has, among
other things, been rooted in the awareness that the social elites failed the broa-
dest population strata. Although this deliberation was much more pronounced
and visible after the First World War, it was also not lacking in the wake of the
Thirty Years’ War. It would be especially erroneous to think that in most cases
such deliberations led to a kind of liberalisation. In this regard, the consolidation
of social coercion framed in the confessionalisation of social life can, to a certain
degree, be compared to the fortification of authoritarian practices in most of
Europe under the Treaty of Versailles from the 1920s onwards.

Both wars were also marked by extremely volatile and chaotic situations on
different fronts, causing many opportunities to conclude peace to be lost at the
most crucial moments, thus only further prolonging and deepening the agony of
the population in the affected provinces.

This agony was one of the factors that dictated for a long time how histori-
ography should consider both armed conflicts as the fruit of necessity or merely
a “question of time”. It is only in the more recent period that other assessments
have started to be brought forth, highlighting successful attempts at avoiding
extreme escalations before the outbreak of the war as well as the role of some
erroneous, not to say haphazard, assessments of the elites that ultimately drove
the conflict out of control.

Considering the question of the Thirty Years’ War as a religious conflict, it
should be borne in mind that it was “religious” only to a limited extent and in those
phases in which its tone was set by leaders filled with a sense of religious mission,
especially Ferdinand II on the Catholic side and Frederick V and Christian of
Anhalt on the Protestant side. Apart from that, no phase could be explained on
a strictly confessional basis, neither the first one in Bohemia nor the subsequent
first Swedish intervention.

However, despite the fact that the confessional conflict was not the only and
perhaps not even the most important driver of the war, people undoubtedly felt
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that most of their suffering was due in particular to it and most probably began
to challenge what were previously more or less unquestioned spiritual authorities.

It is relatively difficult to prove the thesis that the experience of the Thirty
Years’ War, coupled with that of other declaratively religious conflicts during the
Reformation, most decisively contributed to the final formation of the character-
istic and specific European way of perceiving the relationship between religion and
society, which continues to be unique on a global scale. Associating the concept of
the “European-style division” with the Thirty Years’ War inevitably leads to the
question of continuity. However, the basis on which the compromises in Miinster
and Osnabriick were achieved in 1648 to end the conflict was to abandon the
question concerning the reality of individual Christian denominations. In con-
junction with Christianity, (formerly) crucially resting on the assumed veracity
of religious assertions, this was the impulse that at least started the pebble of
secularization rolling down the hill.
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Zivljenjske zgodbe praskih

sdefenestrirancev«

Zauvod

O zivljenju treh uradnikov kraljevega namestnistva v praskih Hradcanih in
usodnem dogodku 23. maja 1618, ko so jih radikalizirani predstavniki vecinsko
utrakvisti¢nih ¢eskih stanov vrgli skozi okno oziroma defenestrirali, je bilo do
sedaj prelitega ze ogromno ¢rnila. O tem so pisali zgodovinarji strokovnjaki, pa
tudi drugi, ki jih je tema morda pritegnila zaradi dramati¢nosti dogodka ali z
njim povezane poznejse usode ceskega ljudstva. Tematiki so se v $tiristo letih
posvecali predstavniki razli¢nih strok, zgodovinskih obdobij, verskih prepricanj in
provenienc. Verjetno lahko prav tu is¢emo razloge za to, da v zvezi z znamenitim
dejanjem e danes vlada nekaj nejasnosti ali nasprotujocih si »dejstev«.

V pri¢ujocem prispevku sem skusal na temo defenestracije zajeti karseda rele-
vantno in raznoliko literaturo, tudi nekaj virov. Osnovo sem ¢rpal iz biografskih
gesel, pri cemer je treba poudariti, da sem od ¢eskih avtorjev zajel nekatere njihove
avtorizirane prevode v nemski in angleski jezik. Prispevek dopolnjujejo Stevilne
opombe z dodanimi komentarji o pomembnih akterjih in dogodkih tistega ¢asa
ter nekaj slikovnega materiala. Da se izognemo nevse¢nostim, zelim uvodoma
poudariti, da so imena ¢eskih in nekaterih drugih protagonistov tridesetletne
vojne v prispevku slovenjena, medtem ko so njihova izvirna imena zapisana v
oklepaju. Krajevna imena so zapisana v jeziku danasnje drzave, tedaj prevladujoci
(pogosto nemski) zapis pa je prav tako zapisan v oklepaju.
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Trije osrednji protagonisti (do) praske defenestracije

Jaroslav Borzita Martinic

Jaroslav Borzita (Jaroslav Bofita) se je rodil 6. januarja 1582, morda v Pragi ali v
dvorcu Smeéno (na severozahodu Ceske) in zagotovo po oéetovi smrti.* Njegov
istoimenski oée (1552—1581) je bil gospodar Bérunic in Veltrubyja vzhodno od
Prage. Sluzboval je kot ogrski kraljevi svetnik in komornik mlajsega brata cesarja
Rudolfa II., nadvojvode Ernesta (1553-1595),> dokler ni leta 1582 v neki nezgodi
umrl in zapustil vdove Johane, roj. Dasicky, z Barchova (t 1592). Za Jaroslavova
skrbnika sta bila imenovana sorodnik Adam baron Sternberk, poznejsi vrhovni
praski gradiscan, in podkancler Jakob Kurtz baron Senftenau. Jaroslav je bil od
leta 1590 gospod Okora (severozahodno od Prage). Za polnoletnega je bil razglasen
Sest let pozneje z listino cesarja Rudolfa II., ko mu je bilo samo 14 let.* Dve
leti pozneje je bil glavni dedi¢ po premoznem in vplivnem stricu Juriju Borziti

1 Martinici so pripadali prastaremu ¢eskemu plemstvu. Njihov najstarejsi izpri¢ani prednik je
po listinskih virih iz okolileta 1261 Bogoslav (Bohuslav). Njegova zena Ofka (Offka) je bila h¢i
Jaroslava s Sternberka, znamenitega zmagovalca nad Tatari. Bogoslavje prevzel poimenovanje
po (danes razrusenem) gradu Martinice v okroZju Tabor na jugu Ceske. Kot prvi gospod
Smecna v praskem okrozju se med letoma 1416 in 1448 omenja Markvart (Markwart)
Martinic. Njegov naslednik Borzita je bil med letoma 1463 in 1465 vrhovni dvorni mojster
kraljice Johane Rozmitalske, druge Zene ¢eskega kralja Jurija Podjebradskega (Jifi s Podébrad
(1420-1471); ¢eskikralj od leta 1458). Borzita, poro¢en z Ano Drazicky s Kunvalda, je umrl v
visoki starostileta 1479 v Smecnem, kjer je (bil) pokopan v zakristijo tamkajénje dekanatske
cerkve. Njemu na ¢ast so potomci ime Borzita do sredine 17. stoletja uporabljali kot dodatno
krstno ime in so mnogokrat celo opustili priimek Martinic. Njegovemu najstarejsemu sinu
Markvartu se je v zakonu rodil Janez, ki je leta 1523 na Cetkem izpri¢an kot vrhovni dezelni
sodnik. Ker Janez v zakonu z Johano Licek z Rizenburka ni imel otrok, so posesti podedovali
potomci strica Viljema iz njegovega zakona z Elizabeto Kosétecky s Kolovrata. Med njimi je
bil Viljemov sin Jurij Borzita, ki se je poroéil z Dorotejo baronico Sternberk. V tem zakonu
sta se med drugim rodila Prokop in Janez Borzita. Njuni potomci so bili vseskozi zvesti
rimskokatoliski veri in so bili trdna opora avstrijski vladarski hisi, posledi¢no pa so uzivali
visoke ¢asti in funkcije tako na Ceskem kot drugod v cesarstvu (Meraviglia-Crivelli, Der
Bohmischer Adel, str. 146; Hojda, Martinitz, str. 302—-303; Zwiedineck-Stidhorst, Martinitz,
Jaroslaw Botita, str. 515; Vinkler, Cegki bratje, str. 22).

> Wurzbach, Habsburg, Ernst, str. 180.

Wurzbach, Martinitz, Jaroslaw Bofita, str. 48. Jakob Kurtz baron Senftenau (1553-1594) je

prihajal s Tirolske oziroma Bavarske. Med letoma 1589 in 1590 je opravljal sluzbo cesarskega

dvornega svetnika, leta 1593 pa je bil imenovan na polozaj cesarskega tajnega svetnika in

podkanclerja (Wiflgrill, Schauplatz des landsdssigen Nieder-Oesterreichischen Adels, str. 345).

4 Jaroslav Borzita naj bi kot 14-letnik Rudolfa II. pouceval latin$¢ino, za kar naj bi ga cesar v
zahvalo razglasil za polnoletnega (Vehse, Memoirs, str. 241; Wurzbach, Martinitz, Jaroslaw
Botita, str. 48).

(%)
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Martinicu (1546-1598), ki je sluzboval kot cesarski komornik, dvorni sodnik (1584—
1585), vrhovni dezelni sodnik (1585-1597) in vrhovni kancler ¢eskega kraljestva
(1597-1598). Tedaj je podedoval veliko gospostvo z dvorcem Smecno, ki ga je stric
posedoval od leta 1571 in ga dal leta 1597 predelati v renesancni dvorec.® Palaco
na Hrad¢anskem trgu (danasnja hisna st. 8), zahodno od kompleksa praskega
gradu, so Martinici imeli v lasti od leta 1589, ko jo je Jurij Borzita kupil od Andreja
(Ondrej) Teyfla s Kinsdorfa in Zeilberka. Po zaklju¢ku $olanja pri praskih jezuitih
se je Jaroslav med letoma 1599 in 1600 odpravil na kavalirsko potovanje v Italijo,
kjer se je dodatno izobrazeval na univerzah v Padovi, Sieni in Perugii. Zaradi
zvestobe katoliski veri naj bi mu papez Klemen VIII. (papez 1595-1605) v Rimu
predal relikvijo za druzinsko kapelo praske palace.® Cesar Rudolf II. ga je kmalu
po njegovi vrnitvi imenoval za glavarja okrozja z osrednjim kraljevim mestom
Slany (25 km severozahodno od Prage)” Leta 1601 se je Jaroslav poro¢il z Marijo
Evzebijo, h¢erko Adama barona Sternberka in Eve baronice Lobkovic. Dve leti
pozneje je postal cesarjev svetnik ter leta 1609 dvorni marsal in prisednik dezelnega
sodisca.* Od vsega zacetka je bil pripadnik ultrakatoliske »$panske« stranke, ki
se je na Ceskem oblikovala okoli vrhovnega kanclerja Zdenka Vojteha Popela
Lobkovica.? V ¢asu sporov med kraljem Rudolfom II. in njegovim bratom Matijo

5 Zaradi ogromnih prihodkov naj bi Jaroslav cesarju Rudolfu II. leta 1599 za boj proti
osmanskim Turkom posodil veliko vsoto denarja. Strokovna literatura si o vsoti ni enotna,
omenja se posojilo v visini 30.000 renskih tolarjev (Hojda, Martinitz, str. 302) ali 100.000
goldinarjev (Vehse, Memoirs, str. 241; Zwiedineck-Stidhorst, Martinitz, Jaroslaw Bofita, str.
515). Ogromno posojilo je Jaroslavu odprlo vrata do bles¢ece kariere na cesarskem dvoru in v
kraljevih uradih (Zwiedineck-Siidhorst, Martinitz, Jaroslaw Bofita, str. 515-516).

6 Drugod se omenja papezev poseben privilegij za oltar praske stolnice, ki so ga dali urediti
Martinici (Zwiedineck-Stidhorst, Martinitz, Jaroslaw Bofita, str. 515). V katedrali sv. Vida
so predel enega od desnih stranskih oltarjev dejansko dali urediti Martinici oziroma njihov
predstavnik Jaroslav Borzita, kar dokazuje tudi v njem upodobljena mogo¢na grbovna plosca.

7 Vehse, Memoirs, str. 241. Jaroslav je pozneje tam nasilno prepreceval izvajanje verske svobode,
kar je povzroéilo Stevilne pritozbe in hud odpor prebivalstva (Zwiedineck-Sidhorst,
Martinitz, Jaroslaw Bofita, str. 515-516).

8 Hojda, Martinitz, str. 302; Wurzbach, Martinitz, Jaroslaw Bofita, str. 48; Zwiedineck-
Studhorst, Martinitz, Jaroslaw Borita, str. 516.

9 Zdenko Vojteh Popel Lobkovic (Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic; 1568-1628) je zacetnik
mlajse popelske rodbinske linije, ki je po njegovem povzdigu s strani cesarja Ferdinanda II.
s 17. avgusta 1624 postala celo (drzavno)knezja. Leta 1599 ga je cesar Rudolf II. imenoval
na polozaj vrhovnega kanclerja, kar naj bi pomenilo zaéetek protireformacije na Ceskem.
V tej vlogi je leta 1617 intenzivno lobiral za izvolitev Ferdinanda za ¢eskega kralja. Njegova
poroka s Polikseno baronico Pernstejn (1566-1642) leta 1603 je rodbini prinesla ogromno
premozenje in posestva. Poliksena je bila vdova po Viljemu Rozmberku (1535-1592; nem.
Rosenberg), nekdanjem visokem zakladniku, ¢eskem gradis¢anu in najbogatejsem plemicu v
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glede kraljevega nasledstva na Ceskem se je umaknil iz aktivne politike in se
posvetil upravljanju svojih posesti, ceprav je ostal v zivahnih pisemskih stikih
s ¢lanom »$panske« stranke Viljemom Slavato. Pri rekatolizaciji svojih sprva
vecinsko utrakvisti¢nih podloznikov naj bi bil brezkompromisen, tako da so bila
njegova posestva do leta 1612 prakti¢no rekatolizirana. Po vdoru najemniske vojske
mesta Passau, ki je zaradi spora med bratoma Rudolfom II. in Matijo februarja
1611 vpadla v Prago, so ga ¢eski stanovi osumili sodelovanja s passavskim skofom,
nadvojvodo Leopoldom. Zaradi tega je bil zaslisan, vendar se mu je iz nezavidljivega
polozaja uspelo resiti.*

9.julija 1609 je RudolfIL. s t. i. majestetnim pismom (Majestdtsbrief ) plemstvu
in mestom na Ceskem podelil versko svobodo."* Hkrati je bil ustanovljen kolegij t.
i. defensorjev, ki je $¢itil z listino zagotovljene pravice.”* Majestetno pismo je poleg
svobodnega opravljanja verskega obredja prebivalcem Ceske omogocalo vzpo-
stavitev lastne cerkvene organizacije z gradnjo $ol, cerkva in pokopalis¢, in sicer
ne samo na plemiskih posestvih, ampak tudi na kraljevih komornih posestvih.
Zaradi tega dolocila je v naslednjih letih med vec¢inskimi utrakvisti (tj. zmernimi

dezeli. V praski palaci Pernstejnov (po letu 1642 Lobkovicev) v vzhodnem delu Hrad¢anov,
(3e) danes edinem zasebnem objektu v okviru kompleksa praskega gradu, sta 23. maja 1618
zatocis¢e nasla Martinic in Slavata. V zakonu Zdenka in Poliksene se je 30. januarja 1609
rodil edinec, ki je dobil ime Vencelj Evzebij Franc (Viclav Eusebius Frantisek; 1609-1677).
Vencelj je postal eden najvplivnejsih evropskih drzavnikov 17. stoletja (Meraviglia-Crivelli,
Der Bohmischer Adel, str. 195-196; Wurzbach, Lobkowitz, Zdenko Adalbert, str. 336-337;
Winkelbauer, Adelige Konvertiten, str. 10; Hojda, Martinitz, str. 302; Lobkowicz family.
Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Lobkowicz (18. 7. 2020)).

10 Hojda, Martinitz, str. 302; Zwiedineck-Siidhorst, Martinitz, Jaroslaw Bofita, str. 516.

11 Ceski stanovi so pri tem izkoristili tezak politiéni poloZaj sicer protireformaciji naklonjenega
cesarja Rudolfa II. Ta je na primer 24. avgusta 1599 (tudi na pritisk praskega nuncija Filippa
Spinellija) v vrhovne deZelne urade kraljevine Ceske imenoval trdne katoli¢ane (na primer
Zdenka Vojteha Popela Lobkovica za vrhovnega kanclerja, gl. opombo 9), s ¢imer oznacujemo
zaletek protireformacije na Ceskem. Desetletje pozneje je bil cesar v hudem sporu z brati, ki
so ga zeleli spodnesti s éeskega prestola. Moravska in Ogrska sta tedaj ze presli k nadvojvodi
Matiji. V nezavidljivem poloZaju cesarju ni preostalo drugega, kot da je popustil pritisku
zveline utrakvistiénih stanov obeh njegovih najpomembnejsih dezel (poleg Ceske ge Sleziji;
listina stanovom te dezele je bila izdana 20. avgusta 1609) (Gindely, Geschichte des bohmischen
Majestitsbriefes, str. 108-111 in 185-189; Mata, Constructing and Crossing, str. 13-14;
Hartmann, Die Kaiser, str. 141-143; Vehse, Memoirs, str. 230—232; Majestatsbrief. Wikipedia.
https://de.wikipedia.org/wiki/Majestatsbrief (18. 7. 2020)). V zacetku leta 1609 je nesporni
vodja utrakvistov na Ceskem postal Henrik Matija grof Thurn-Valsassina, kije na tem mestu
zamenjal Stefana barona Sternberka (Hallwich, Thurn-Valsassina, Matthias Graf von, str.
73). Podrobneje o grofu Thurnu v opombah 23 in 110.

12 Wedgwood, The Thirty Years War, str. 71.
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husiti)® in manjsinskimi katoli¢ani prihajalo do hudih sporov. Sporno je namre¢
bilo, ali posestva katoliskih prelatov in cerkvenih ustanov (tift), ki na Ceskem
niso imela svojih stanovskih predstavnikov, spadajo v okvir kraljevih komornih
posesti in je zato na njih dovoljena gradnja utrakvisti¢nih objektov (cerkva) ali
ne.* Utrakvisti so nasprotovali tudi vse bolj dosledni politiki kralja Matije, da je
na najpomembnejie vladne poloZaje na Ceskem imenoval katoliske uradnike.’
Po zacetnem obotavljanju so stanovi junija 1617 za novega ¢eskega kralja izvolili
nadvojvodo Ferdinanda Habsburskega.* Ta je kot vnet katoli¢an in privrzenec
protireformacije to $iril tako, da je — kljub obljubi, ki jo je dal pred izvolitvijo (in
tudi po njej) za ceskega kralja” — odklanjal doloé¢ila Rudolfovega majestetnega
pisma in kot absolutisti¢ni vladar kratil privilegije vec¢insko utrakvisti¢nega plem-
stva. Martinic je bil v tem ¢asu nagrajen za katolistvu zvesto drzo. Ferdinand ga
je imenoval na zelo ugleden polozaj gradiscana Karlstejna in istoc¢asno v kolegij

13 Utrakvizem (iz lat. sub utraque [specie], v pomenu »oboje/obe vrsti«) je bil osnovna dogma
husitov, kiso prievharistijizagovarjali obhajanje pod podobamakruhain vina ter nasprotovali
obhajilu zgolj pod podobo kruha. Ko se je v zgodnjih letih husitskih vojn gibanje razcepilo
na ve¢ smeri, so husiti postali znani kot zmerni husiti, utrakvisti¢ni husiti ali preprosto
utrakvisti. Ti so bili najstevil¢nejsa husitska lo¢ina. Po zmagi zavezniskih utrakvistov in
katoli¢anov v husitskih vojnah so bili prvi do izbruha tridesetletne vojne vecina ceskega
prebivalstva. Bitka na Beli gori leta 1620 oznacuje konec ¢eskega upora in posledi¢no konec
skoraj dvesto let trajajoce utrakvisti¢ne prevlade (Wedgwood, The Thirty Years Way, str. 70;
Mata, Constructing and Crossing, str. 11 in 13; Hughes, Utraquism, str. 244; Vehse, Memoirs,
str. 241; Utraquism. Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Utraquism (18. 7. 2020)).

14 Bireley, Ferdinand II, str. 91 in 97; Winkelbauer, Adelige Konvertiten, str. 9-10; Schmidt,
Geschichte des dreissigjdahrigen Krieges, str. 18—20. Iz kraljeve komorne posesti je bilo v obdobju
1611-1618 132 »kraljevskih« Zupnij prenesenih zgolj na praskega nadskofa, tako da je resni¢no
$lo za ogromno posest (Wedgwood, The Thirty Years War, str. 78; Parker (ur.), The Thirty Years'
War, str. 34).

15 Bireley, Ferdinand I1, str. 91; Vehse, Memoirs, str. 240.

16 Konecaprila 1617 je Matija hudo zbolel. Junija je v Pragi sklical ¢eski dezelni zbor, na katerega
je povabil tudi Ferdinanda. Na zboru je Matija razglasil, da sta njegova brata abdicirala v
Ferdinandovo korist. Kljub temu se je ve¢ina ¢eskih stanovskih predstavnikov opredelila
proti habsburski dedni pravici do ¢eske krone in Zelela sama imenovati naslednika Matije.
Po pogajanjih so 6. junija vsi delegati, razen po dveh predstavnikov plemstva (eden je bil grof
Thurn, drugi polkovnik Colonna) in mes$¢anstva, Ferdinanda sprejeli za kralja. Ta je obljubil,
da bo spostoval doloéila majestetnega pisma. Za kralja je bil v praski katedrali okronan 29.
junija (Hartmann, Die Kaiser, str. 145-146; Wedgwood, The Thirty Years War, str. 74-75).

17 Dan po izvolitvi so ¢eski stanovi, z izjemo Jaroslava Borzite Martinica in Viljema Slavate, od
kralja zahtevali potrditev majestetnega pisma, kar je ta po kratkem obotavljanju tudi storil
(Wedgwood, The Thirty Years War, str. 76).
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kraljevega namestnistva oziroma ceske pisarne.”® Kot gradis¢an Karlstejna je
Martinic nase opozoril s katolisko propagando. Tako je izdal odlok (Mandat),
s katerim je kmetom na ozemlju gradis¢anstva za veliko no¢ leta 1618 ukazal
obhajilo prejeti po katoliskem obicaju; ce ga ne bi upostevali, bi jih prisilil v pro-
dajo njihovih posesti. Odloka niso dobro sprejeli niti vsi katoliski ¢lani kolegija
kraljevega namestnistva; vrhovni dvorni mojster Adam Waldstein ga je denimo
razumel kot neposredno krsitev majestetnega pisma.”

Katalizatorja ¢eskega upora sta bila zaprtje mes¢anov Broumova (na skrajnem
severu Ceske) in tamkajinje utrakvistiéne cerkve sv. Venclja ter rusenje leta 1611
na novo zgrajene cerkve v mestu Hrob (na skrajnem severozahodu Ceske).>* Za
zadnjo so bili katoli¢ani (na celu s kraljem Ferdinandom in praskim nadskofom)>

18 Hojda, Martinitz, str. 302. Drugod se omenja, da je Martinica za gradi$¢ana Karlstejna
potrdil sam cesar Matija (Zwiedineck-Siidhorst, Martinitz, Jaroslaw Bofita, str. 516). Ko se je
cesar Matija v zimi 1617/18 z vladarskim dvorom iz Prage preselil na Dunaj, je bilo v kolegiju
deset kraljevih namestnikov, od teh sedem trdnih katoli¢anov (Parker (ur.), The Thirty Years'
War, str. 31). Leta 1612 se na primer omenja osem kraljevih namestnikov (Luft, Slawata, str.
497).

19 Zwiedineck-Stidhorst, Martinitz, Jaroslaw Bofita, str. 516.

20 Obe mesti, Broumov in Hrob, sta spadali pod katoliska prelata, nad katerima je bdel praski
nadskof. Utrakvisti¢ni mesc¢ani Hroba so ob gradnji cerkve trdili, da so svobodnjakikraljevega
okraja in ne nadskofovi vazali. Podobno se je dogajalo v mestu Broumov, kjer pa mesc¢ani
niso zgolj gradili cerkve, ampak naj bi pri tem iz sosednjih gospos¢inskih gozdov kradli
(gradbeni] les. V obeh primerih so menili, da cerkev gradijo na kraljevi zemlji in da jim to
pravico zagotavlja majestetno pismo. Odgovor vlade je bil, da je utrakvistom resda dovoljeno
graditi na kraljevih posestvih, da pa majestetno pismo kralju ne preprecuje, da bi taksno
zemljo odtujil; ée jo je pozneje podelil Cerkvi, so s tem poprej$nje pravice prenehale veljati.
Ko je cesar Matija dvor iz Prage preselil na Dunaj, je svojim namestnikom ukazal, da morajo
nadaljnje ugovore mes$¢anov obeh mest zatreti, po potrebi s silo. Kraljevi namestniki so ta
navodila izkoristili za vklenitev nekaterih bolj trdozivih me$¢anov Broumova (Wedgwood,
The Thirty Years Way, str. 77—78; Parker (ur.), The Thirty Years' War, str. 31).

21 Ukaz za rusenje cerkve v Hrobu konec leta 1617 oziroma za zaprtje cerkve v Broumovu leta
1618 je dal praski nadskof, saj sta mesti spadali v njegovo nadskofijo. Utrakvisti so, menda
po nareku grofa Thurna, zaradi kratenja svojih pravic za 5. marec 1618 v Pragi sklicali kolegij
svojih delegatov, t. i. defensorjev, kar jim je bilo dovoljeno z majestetnim pismom. S peticijo so
od cesarja Matije zahtevali izpustitev mes¢anov Broumova in ponovno vzpostavitev verske
svobode. Cesar peticije ni uposteval, $e ve¢, izdal je odlok o prepovedi njihovega zborovanja.
Ceprav so se defensorji razsli, so se dogovorili za nov sestanek po dveh mesecih, da preuéijo
razvoj dogodkov. 21. maja so se zbrali in razpravljali v prostorih praske univerze (Collegio
Carolino), vendar je bila po dveh dneh zaukazana razpustitev zborovanja. Po razburjenju je
med delegatiprevladalo mnenje, da so odlok sestavili uradnikikraljevega namestnistva, v prvi
vrsti Martinic in Slavata (Wedgwood, The Thirty Years War, str. 78; Parker (ur.), The Thirty
Years' War, str. 34; Vehse, Memoirs, str. 240-241; Zwiedineck-Stidhorst, Martinitz, Jaroslaw
Botita, str. 516; Frankfurter Postzeitung, Auf8 Prag den 21. Ditto (dosegljivo na povezavi: http://

26



ZIVLJENJSKE ZGODBE PRASKIH »DEFENESTRIRANCEV«

prepric¢ani, da so jo utrakvisti zgradili nezakonito, medtem ko so slednji trdili, da

se jim kratijo pravice, ki so izhajale iz majestetnega pisma.>> Ustvarjeni so bili vsi

pogoji za enega najvedjih diplomatskih incidentov v zgodovini.

Vodja upora je bil Henrik Matija (Jindiich Matyds) grof Thurn-Valsassina.”

Grof Thurn je do Martinica in kralja Ferdinanda gojil osebne zamere. Do leta

1617 je namrec¢ opravljal donosno sluzbo gradis¢ana Karlstejna, v katero je bil nato

(tudi po zaslugi Slavate) imenovan Martinic.”* Ta je istega leta postal $e upravitelj

22
23

2

brema.suub.uni-bremen.de/zeitungeniy/periodical /pageview/904393); Stindeaufstand in
Béhmen (1618); Wikipedia. https://de.wikipedia.org/wiki/Stindeaufstand_in_Bohmen_
(1618) (18. 7. 2020)).

Bireley, Ferdinand I, str. 9o—91; Bonney, The Thirty Years' War, str. 12-13.

Henrik Matija grof Thurn-Valsassina (1567-1640) se je rodil kot sin utrakvisti¢nih starsev.
Ocetu Francu so bila za uspesno vojasko sluzbo dodeljena nekatera posestva na Ceskem in
Moravskem. Tam se je v prvo porocil z Ljudmilo Berka z Dube, v drugo pa z Barbaro grofico
Slik. Henrik Matija je bil najmlajéi od Stirinajstih otrok iz oéetovega drugega zakona. Po
ocetovi smrti je zanj skrbel katoli$tvu predani stric Janez Ambroz, vendar je nec¢ak kljub
intenzivnemu katoliskemu pouku ohranil utrakvisti¢no vero. Vec¢ino mladosti je prezivel v
avstrijskih deZelah. Leta 1592 je vstopil v cesarsko vojsko ter jo 15 let pozneje zapustil kot
polkovnik in ¢lan vojnega sveta. S poroko z Magdaleno Gall pl. Loosdorf (1591) in z dedovanji
je pridobil zajetno posest na ozemlju Avstrije, Goriske in Vojne krajine. Iz tega zakona je bil
njegov edini sin Franc Bernard (1595-1628). Po Zenini smrti (1600) je podedoval posestvo
Loosdorfv Spodnji Avstriji in se nato poro¢il s Suzano Elizabeto pl. Tiefenbach. Leta 1605 je
kupil gospostvo Vel (na severu Ceske), s ¢imer je postal dezelan in ¢lan ceskih stanov. Med
dezelani oziroma ¢eskimi stanovi je hitro pridobival na ugledu. Ceskega jezika ni obvladal,
vendar ga je na kraljevino vezala vera. Do leta 1609 se je uveljavil kot vodja utrakvisti¢nih
¢eskih stanov, poveljeval je njihovi vojski (3.000 moz) in bil nasploh vojaski vodja opozicije.
Leta 1611 je po odlocitvi kolegija defensorjev postal poveljnik ¢eske stanovske vojske proti
okoli 10.000 najemnikom mesta Passau (Passauer Kriegsfolk), ki so v Prago vpadli zaradi spora
med bratoma Rudolfom II. in Matijo. Thurn je z vojsko preprecil njihov vdor v prasko Staro
mesto, pri tem pa po vbodu s kopjem utrpel hudo poskodbo ramena. Zatoéisc¢e in resitev
iz smrtne nevarnosti je nasel v palaci vrhovnega kanclerja Lobkovica (!). Kralj Matija ga je
zaradi zaslug 24. avgusta 1611 imenoval za cesarskega polkovnika s t. i. ¢akarino (Wartegeld)
v visini 2.000 renskih tolarjev ter mu podelil izjemno ugledno in donosno sluzbo gradis¢ana
Karlstejna, ki je letno prinasala 8.000 tolarjev. Naziv je izgubil oktobra 1617, potem ko je
nekaj mesecev pred tem, junija, na kraljevih volitvah odkrito nasprotoval Ferdinandovi
izvolitvi za ¢eSkega kralja. V zameno je bil sicer imenovan za dvornega sodnika, vendar pa sta
bila dohodek in ugled s prej$njo sluzbo neprimerljiva (Hallwich, Thurn-Valsassina, Matthias
Grafvon, str. 72—75; Preinfalk, Grofje Thurn-Valsassina, str. 249; Hartmann, Die Kaiser, str.
143-146; Zwiedineck-Siidhorst, Martinitz, Jaroslaw Bofita, str. 516; Vehse, Memoirs, str.
231-232 in 242; Heinrich Matthias von Thurn. Wikipedia. https://de wikipedia.org/wiki/
Heinrich_Matthias_von_Thurn (18. 7. 2020); prim. z Wedgwood, The Thirty Years War, str.
74-76).

Grof Thurn je bil pred Ferdinandovo izvolitvijo za ¢eskega kralja na ¢celu opozicije (gl.
opombo zgoraj). Kralj Ferdinand ga je iz vplivne sluzbe gradis¢ana Karlstejna odpoklical na
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dezel ¢eske krone. Jaroslav je s funkcijama, ki mu ju je leta 1617 zaupal novi ceski
kralj Ferdinand, postal glavni zastopnik rimskokatoliskega plemstva, s tem pa
tudi protireformacije in obenem najvecji nasprotnik Rudolfovega majestetnega
pisma iz leta 1609.>

V sredo, 23. maja 1618, je protestni zbor ve¢ deset ¢eskih stanovskih predstav-
nikov, skupaj s stevilnimi njihovimi sluzabniki, pod vodstvom grofa Thurna,
ki ga je s svojimi ozjimi zaupniki radikaliziral,>® krenil izpred praske univerze.”
Prebivalci Prage so bili zaradi katoliske (anti)propagande na teko¢em z dogaja-
njem, v zraku je bilo mogoce cutiti vznemirjenje. Ko so nekateri ¢lani kolegija
defensorjev z desnega brega Vltave preko Karlovega mostu stopali do uradov
kraljevega namestnistva v Hradcanih, se jim je pridruzila velika mnozica ljudi.
Defensorje je pot v urade kraljevega namestnistva vodila skozi vhodna grajska
vrata na dvorisce, po stopnicah do sprejemne dvorane in nato v sejno dvorano,

prigovarjanje svojega kroga rimskokatoliskih svetovalcev, ki je Zelel Thurna kaznovati zaradi
njegovega ravnanja na kraljevih volitvah. Taksna izguba sluzbe pod pretvezo napredovanja
na polozaj dvornega sodnika je bila Thurnu v posmeh in mu je povzrodila finanéno skodo.
Grad Karlstejn, ki lezi okoli 30 km jugozahodno od Prage nad istoimensko vasjo, je imel
funkcijo hrambe kraljevskih insignij, pa tudi ¢eskih kronskih draguljev, relikvij in drugih
kraljevih zakladov, med drugim majestetnega pisma (Bireley, Ferdinand II, str. 9o; Hojda,
Martinitz, str. 302; Zwiedineck-Stidhorst, Martinitz, Jaroslaw Bofita, str. 515-516).

25 Bireley, Ferdinand II, str. 9o.

26 21. maja 1618 je prislo do zasedanja kolegija defensorjev v Pragi. Ker je bila drugega dne
zaukazana razpustitev zborovanja, je 22. maja zvecer potekal zaupen sestanek voditeljev
njegovega radikalnega krila. Iz vrst plemstva so se ga udelezili Henrik Matija Thurn, Vencelj
Budovec, Ulrik (Oldfich) Kinsky, Lenart Colonna s Felsa, Vencelj Viljem Rupa (Viclav Vilém
z Roupova) in Albert Jan Smiticky, medtem ko je bil edini predstavnik me$¢anstva Martin
Fruwein (tudi Fruewein, Fruvein). Sestanek je potekal v palaci Smifickega na Malostranskem
trgu blizu Hrad¢anov. Na njem je bil sklenjen umor kraljevih namestnikov Martinica in
Slavate (Polisensky, The Thirty Years War, str. 99; Vehse, Memoirs, str. 24 4; Hojda, Martinitz,
str. 302; Martin Fruwein. Wikipedia. https://dewikipedia.org/wiki/Martin_Fruwein
(19. 7. 2020)). Thurnovi zvesti podporniki so bili poleg omenjenih e Viljem Lobkovic (iz
utrakvisti¢ne rodbinske veje s Hasistejna), Viljem Kinsky, brat Viljema Slavate, trije grofje
Slik, Pavel Rziczan (Ri¢an) in nekateri drugi (Vehse, Memoirs, str. 242; Parker (ur.), The
Thirty Years' War, str. 34; Standeaufstand in Bshmen (1618). Wikipedia. https://de.wikipedia.
org/wiki/Standeaufstand_in_Bohmen_(1618) (18. 7. 2020)).

27 OeStA, AVA, Adel, RAA, Slavata, Wilhelm, 1621, april 10, Wien, fol. 27r in 36r; Bireley,
Ferdinand II, str. 91; Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung, str. 192; Vehse, Memoirs,
str. 242—243. Praska univerza je bila v sklopu druge tocke majestetnega pisma predana v
upravljanje utrakvistom (Gindely, Geschichte des bohmischen Majestitsbriefes, str. 186-187;
Vehse, Memoirs, str. 231).
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kamor so prisli do 9. ure.”* V dvorani so bili takrat samo stirje ¢lani njenega kolegija

in tajnik: Jaroslav Borzita Martinic (kot gradis¢an Karlstejna in upravitelj dezel

ceske krone), Viljem Slavata (vodja urada kraljevega namestnistva), ostareli Adam

Sternberk (vrhovni praski gradiscan),® Dipold (tudi Leopold) Lobkovic (veliki

prior malteskega viteskega reda na Ceskem) in pisar Filip Fabricius. Omenjeni

so od okoli pol devete ure sejno dvorano pripravljali za sestanke. Dospela skupina

ljudi je od njih Zelela izvedeti, ali so odgovorni za odlok cesarja Matije, ki je prepo-

vedoval gradnjo novih utrakvisti¢nih kapel in cerkev na kraljevi komorni zemlji.

Po besedah Martinica naj bi Pavel Rziczan (Ri¢an)*® na glas prebral ostro pismo,
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Wedgwood, The Thirty Years War, str. 78. Protestnikom naj bi vrata Hrad¢anov odprl grajski
glavar Dioniz Cernin s Chudenic (Czernin von und zu Chudenitz), edini katoli¢an med
utrakvisti, ki je bil usmrc¢en na osrednjem trgu praskega Starega mesta 21. junija 1621. To je
bil sicer le izgovor njemu sovraznih jezuitov, saj je Cerninu uspelo dokazati, da je za to dobil
izrecno pooblastilo nadrejenega vrhovnega praskega gradis¢ana Adama barona Sternberka
(ki se ga protestniki niso »lotili«) (Hormayr, Taschenbuch, str. 276—277; Wurzbach, Sternberg,
Adam (gest. 1623), str. 270). Pot od praske univerze do uradov ceske kraljeve pisarne v
Hradéanih je bila dolga dobra dva kilometra.

Adam baron Sternberk iz rodbinske veje Sternberk-Konopisté je bil najstarejsi sin Zdenka
iz njegovega zakona s Katarino Repicky s Sudomefja. Poroéen je bil dvakrat: od leta 1578 z
Evo baronico Lobkovic, v drugem zakonu od leta 1605 pa z Marijo Maksimilijano grofico
Hohenzollern. Iz prvega zakona sta bila dva sinova, iz drugega pa trije sinovi in dve héerki.
Skrbno izobrazen v jezuitskih Solah je leta 1608 postal vrhovni praski gradis¢an. Kot
tak je bil poleg cesarja Rudolfa II. in cesarjevega sekretarja Pavla Mihne (Paulus Michna)
podpisnik znamenitega majestetnega pisma (Wurzbach, Sternberg, Adam (gest. 1623), str.
270; Gindely, Geschichte des bohmischen Majestitsbriefes, str. 189). Adam je podpis pristavil na
zahtevo cesarja Rudolfa, potem ko listine ni Zelel podpisati vrhovni kancler Zdenko Vojteh
Popel Lobkovic (o njem v opombi 9; Vehse, Memoirs, str. 232; Wurzbach, Lobkowitz, Zdenko
Adalbert, str. 336). Na vplivnem polozaju vrhovnega praskega gradis¢ana je energi¢no
posredoval v javnih zadevah in si kot pomemben govornik kmalu pridobil zaupanje dezele,
z odli¢nim znac¢ajem pa spostovanje tako prijateljev kot nasprotnikov. To ga je 23. maja 1618
zad¢itilo pred nasilnostmi v uradih kraljevega namestnistva. Od leta 1601 je bil tast Jaroslava
Borzite Martinica. Umrl je leta 1623 (Wurzbach, Sternberg, Adam (gest. 1623), str. 270;
Hojda, Martinitz, str. 302-303).

Skupaj z grofoma Thurnom in Slikom ter Viljemom Popelom Lobkovicem je bil eden
osrednjih protagonistov defenestracije. Z Viljemom naj bi pomagala prijeti Martinica in
Slavato ter ju vreci skozi okno. Pozneje sta bila oba obsojena na smrt z mecem, a naposled ob
zaplembi vseh njunih posestev opros¢ena (Hormayr, Taschenbuch, str. 283). Drugi pomemben
vodja upora je bil Vencelj baron Budovec, vodilni predstavnik ¢eskih bratov in nekatoliske
stanovske opozicije, ki pa se defenestracije ni udelezil. Po njej je postal ¢lan direktorija ¢eskih
stanov, bil pa je tudi avtor druge t. i. apologije, v kateri so bili $e natanéneje razlozeni vzroki
stanovskega upora (Prochdzka, Genealogisches Handbuch, str. 21—-24). Avtor prve apologije, ki
je izsla kmalu po 23. maju 1618, je bil Peter Milner pl. Milhausen (Medick, Der DreifSigjihrige
Krieg, str. 39-40). O vzpostavitvi direktorija gl. opombo 96.
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ki ga je cesar prek kraljevega namestnistva poslal utrakvisticnim predstavnikom.
Pismo je bilo na zahtevo ¢eskih stanov izdano v kopiji. V njem je cesar razglasil,
dabo ukrepal proti zivljenju in ¢asti delegatov utrakvisti¢nega kolegija in da bodo
odgovorni za nemire privedeni pred sodisce. To je med utrakvisti sprozilo veliko
ogorcenje. Ker je cesar nameraval ukrepati proti njim, so se soglasno dogovorili,
da bodo, ne glede na izgubo zivljenja, ¢asti ali premozenja, trdno stali drug za
drugim, si zvesto pomagali in se varovali pred vsemi tezavami. Jasno jim je bilo,
da je pismo nastalo po nasvetu nekaterih njihovih verskih nasprotnikov, zato so
prisotne kraljeve namestnike sprasevali, ali vedo za to pismo in ali so ga priporocili
oziroma odobrili>*

Ker je pogovor sprva potekal mirno, so uradniki kraljevega namestnistva
najprej zahtevali, naj jim omogocijo posvet z nadrejenim vrhovnim dvornim
mojstrom Adamom Waldsteinom, ki ni bil navzo¢. Ce bi jim dali to moznost, bi
predstavniki ceskih stanov do petka dobili uradni odgovor na svojo pritozbo. 23.
maja je bil namre¢ predvecer praznika Gospodovega vnebohoda, ki so ga morali
spostovati. Stanovski predstavniki so zahtevali takojsen odgovor, ozracje pa je
postajalo vse bolj napeto. Zlasti Martinica in Slavato so obtozevali veckratnih
krsitev dolo¢il majestetnega pisma in krivega svetovanja cesarju glede njihovih
kolegijev marca in maja 1618* Tako naj bi grof Thurn s pogledom proti njima
dejal: »V1i ste nasi sovrazniki in sovrazniki nase vere, zeleli ste nas prikrajsati
za nase majestetno pismo, hudo ste mucili svoje [utrakvisti¢ne] podloznike in
jih skusali prisiliti, da se proti svoji volji spreobrnejo, ali pa ste jih dali izgnati.«*
Potem naj bi se obrnil k zbranim ¢lanom ¢eskih stanov in jih nagovoril: »Ce bi te
ljudi ohranili pri zivljenju, bi izgubili majestetno pismo in naso vero ... zato zanje
ne more biti pravice.« Sledil je klic iz mnozice, domnevno Venclja Viljema Rupe:

Helfferich, The Thirty Years Way, str. 16.

> Hojda, Martinitz, str. 302-303. Med podanimi o¢itki je bil tudi tisti grofa Slika, &e$ da sta
Slavata in Martinic grofa Thurna prikrajsala za urad gradi$¢ana Karlstejna in da je bil
Martinic v ta urad imenovan v nasprotju s ¢eskimi zakoni. Iz tega je razvidno, da je Thurnov
politiéni nastop prevevala osebna sovraznost (Zwiedineck-Stidhorst, Martinitz, Jaroslaw
Bofita, str. 516). Martinic je po svojem zagovoru hitro spoznal, da je brezpredmeten, in skusal
v sejni dvorani zadrzati Adama Sternberka, saj je verjel, da bosta ugled in priljubljenost tasta
redila tudi njega (prav tam).

(SR

33 Martinic in Slavata naj bi svoje utrakvisti¢ne podloznike tiranizirala, jih na primer s psi
gonila v katoliske cerkve, medtem ko naj bi Slavata prepreceval krste, poroke in pokope po
njihovih obi¢ajih ter jih silil jesti hostije iz rok katoliskega duhovnika (Schmidt, Geschichte des
dreissigjéihrigen Krieges, str. 19; Vehse, Memoirs, str. 242; prim. Luft, Slawata, str. 498-499).
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»Cemu sitnosti? Po dobrem starem ceskem obicaju jih vrzimo skozi okno!«*
Adama Sternberka in Dipolda Lobkovica so nato iz sejne dvorane odstranili,
saj naj bi bila po mnenju protestnikov preve¢ pobozna, da bi nosila odgovornost
za pripravo cesarskega pisma.® Preden so Adama pospremili iz dvorane, naj bi
zatrdil, da niso svetovali nicesar, kar bi bilo v nasprotju z majestetnim pismom.
Tako so v njej ostali Jaroslav Borzita Martinic in Viljem Slavata, oba znana kot
zagrizena katoli¢ana, in tajnik Filip Fabricius. Na vprasanje o soodgovornosti
pri pripravi spornega pisma bi morali podati jasen odgovor. Naposled so priznali
odgovornost za majsko »cesarjevo« pismo in se strinjali s kaznijo* Domnevali
so, da bodo samo aretirani. Vendar pa se je razpolozenje v dvorani po odhodu
Sternberka in Lobkovica spremenilo. Ulrik Kinsky in drugi so jim zaprli izhod
skozi vrata. Kinsky naj bi dejal: »Tile so mojega brata Venclja oropali ¢asti. Pri
kralju so ga o¢rnili, da je moral zapustiti dezelo, sami pa so se polastili njegovega
polozaja. Tile so skratka nam vsem storili zlo, kjerkoli je bilo mogo¢e.« Preden mu
je uspelo zakljuciti misel, je grof Thurn za roke zgrabil Slavato in mu jih privil za
hrbet. Zatem je Viljem Lobkovic pograbil se roko Martinica. V tistem trenutku
protestniki Se niso vedeli, kaj storiti s kraljevima zastopnikoma. Govora je bilo o
zaporu ali da bi ju strpali v ¢rni stolp (in den schwarzen Turm). Slavata in Martinic

34 Dejansko je $lo za drugo prasko defenestracijo. Prva se je zgodila leta 1419. Ker ¢lani mestnega
sveta niso zeleli zamenjati husitskih zapornikov, je husitski duhovnik Jan Zelivsk)'r 30. julija
po ulicah vodil procesijo do rotovza praskega Novega mesta. Med procesijo je nekdo z okna
rotovza proti duhovniku zaluc¢al kamen in ga domnevno zadel. To je mnozico v procesiji
tako razbesnilo, da je vdrla v rotovz. Skozi okno so pometali mestnega sodnika, zZupana
(burgomaster), nekega sluzabnika in nekaj ¢lanov mestnega sveta, pri ¢emer naj bi padcu
podleglo skupno sedem ljudi. Defenestracija je pripeljala do husitskih vojn (1419-1434).
Kronolosko druga defenestracija, sicer manj znana in neuradna, je bilaizvedena 24. septembra
1483. Tedaj so husiti v uporu proti katoli¢canom ubili sedem ¢lanov mestnega sveta praskega
Starega in Novega mesta. Pri tem je bil defenestriran katoliski mestni sodnik Starega mesta,
medtem ko je bilo skozi okna obeh rotovzev pometanih $e Sest trupel katolicanov (Medick,
Der Dreifigjdbrige Krieg, str. 44; Gould, The Diet of Worms, str. 23—24; Defenestrations of
Prague. Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Defenestrations_of Prague (18.7.2020)).

35 Lobkovica in Sternberka naj bi iz sejne sobe pospremili njuni prijatelji, ki jih med protestniki
ni bilo malo (Wurzbach, Sternberg, Adam (gest. 1623), str. 270; Zwiedineck-Stidhorst,
Martinitz, Jaroslaw Botita, str. 516). O Adamu Sternberku in njegovi priljubljenosti gl.
opombo 29. Po drugi strani naj bi Adam kot vrhovni praski gradis¢an upornikom sploh
omogoéil vstop v prostore kraljevega namestnistva (o tem v opombi 28).

36 Hallwich, Thurn-Valsassina, Matthias Graf von, str. 75; Vehse, Memoirs, str. 242. Slavata v
poroéilu o dogodku omeni, da na vprasanje ni podal jasnega odgovora, kar je proti njemu
sprozilo zakoniti proces (... auf welche fragen ich hett ein lauter antwortt geben sollen, solches
aber unterlafen, dannenhero uhrsach geben, das sie wieder mich rechtmefSig verfahren ...) (OeStA,
AVA, Adel, RAA, Slavata, Wilhelm, 1621, april 10., Wien, fol. 27r).
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sta bila obkoljena s strani predstavnikov ceskih stanov, ko so ju pograbili Se ostali
in ju povlekli proti oknu. Tedaj je vsem postalo jasno, kaj bo sledilo. Martinica so
pograbili kot prvega in ga vrgli skozi okno v prepri¢anju, da bo umrl. Naslednji je
bil na vrsti Viljem Slavata.®”

Viljem Slavata

Viljem (Vilém) Slavata se je rodil 1. decembra 1572 na sedezu gospostva Cestin
(juzno od Kutne Hore, osrednja Ceska) oéetu Adamu in njegovi Zeni Doroteji,
roj. baronici Kurzbach*V zakonu Adama in Doroteje so se poleg Viljema rodili
$e trije sinovi: Dioniz, Mihael in Joahim. Po Dorotejini smrti (+ 1590) se je Adam
poro¢il s Sibilo Mansfeld, ki mu je rodila e istoimenskega sina, Adama®
Ceprav je bil Viljem vzgojen v duhu veroizpovedi, poznane kot ¢eski bratje
(Jednota bratrskd; lat. Unitas Fratrum),* je nekaj mladostniskih let preZivel na

37 Medick, Der Dreifigjihrige Krieg, str. 38—39 in 45—46; Bireley, Ferdinand I, str. 9o; Jaroslav
Borsita von Martinic. Wikipedia. https://de.wikipedia.org/wiki/Jaroslav_Borsita_von_
Martinic (18. 7. 2020).

38 Slavate so pripadali prastaremu ¢eskemu plemstvu, ki je v virih izpri¢ano v 14. stoletju.
Kot zacetnik rodbine se leta 1360 omenja vitez Dioniz s Chluma, ¢igar sin Dioniz Viljem je
podedoval Kosmberk. Posestvi Chlum in Kosmberk v okraju Caslav (v osrednji Ceski) sta
bili prvi, ki ju je rodbina pridobila. Janez, sin Dioniza Viljema, je v zgodovini poznan kot
neustrasen branitelj Jana Husa in njegov spremljevalec na zagovor v Konstanco. Rodbina
je od leta 1451 spadala med ceske dezelane. Mlajsi Dioniz Viljem Slavata (1519-1575) je
bil lastnik Cestina (v okraju Ciéslav), Cern}'f Kostelca, Kosmberka, Chluma, Chrésta in
Chraustovica. Od 3. januarja 1543 je bil porocen z Elizabeto baronico Neuhaus z Rozmberka.
Ceprav je bil vzgojen v rimskokatoliskem duhu, je pozneje prestopil k ¢eskim bratom. Ker se
je v uporu zemljiskih gospodov in mest zoper kralja Ferdinanda I. leta 1547 zelo izpostavil,
mu je kraljeva komora zasegla Cerny Kostelec. Potomce, od katerih so ga preZivele tri héerke
in Stirje sinovi, je vzgajal v nauku ceskih bratov. Sinovi so bili Adam, Henrik, Albert in
Zaharija. Od teh je bil Viljemov o¢e Adam (1546-1616) vnet pripadnik ¢eskih bratov, svetnik
cesarja Rudolfa II, leta 1575 glavar okroZja Caslav, 1583 poverjenik za ¢esko rudarstvo, 1593
kraljevi komisar pri sestavi dezelne pravde (Landrechte) in leta 1596 glavar nemskih fevdov
v kraljevini Ceski. Sode¢ po ohranjenem mestnem arhivu Kutne Hore je bil kot zemljiski
gospod do podloznikov zelo strog. Tako naj bi v dvorcu Cestin rabelj med letoma 1590 in 1593
kar osemkrat izvrsil smrtno obsodbo (Luft, Slawata, str. 406—497; Meraviglia-Crivelli, Der
Bohmischer Adel, str. 170; Mata, Constructing and Crossing, str. 12 in 16; Vinkler, Ceékibratje
11, str. 99~100).

39 Meraviglia-Crivelli, Der Bohmischer Adel, str. 170.

40 Ceski bratje niso bili utrakvisti, tj. ¢lani priznane utrakvisticne Cerkve, ¢eravno so
izhajali iz husitskega gibanja. Tako utrakvisti kot katoli¢ani so jih imeli za heretike (Mata,
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Slika 1: Vzhodna stran Ludvikovega krila z znamenitim oknom (foto: Matjaz
Grahornik, maj 2019). Okno, ki so ga uporabili protestniki, je v drugem »nadstropju«
na skrajni levi. Pod njim je zacetek malce posevnega zidu. Spodaj je viden spomenik v
obliki obeliska, ki ga je dal pozneje v spomin na srecen razplet defenestracije postaviti
Viljem Slavata. Obzidje v ospredju je bilo dodano v ¢asu Marije Terezije, v drugi
polovici 18. stoletja.

dvoru v Jindfichivem Hradcu (nem. Neuhaus) pri nesojenem tastu Adamu ba-
ronu Neuhausu z Rozmberka (1549-1596). Ta mu je omogo¢il studij v Pragi (od
leta 1590) in kavalirsko potovanje po Italiji (1592—1596), kjer je med drugim obiskal

Constructing and Crossing, str. 11-12 in 24; Vinkler, Cetki bratje I, str. 21-23; isti, Cetki
bratje I1, str. 99—101). O utrakvizmu in utrakvistih gl. opombo 13.
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Benetke, Firence, Rim, Neapelj, Sicilijo in Malto. Dodatno se je izpopolnjeval na
univerzah v Padovi in Sieni, kjer je $tudiral pravo. Avgusta 1597 se je proti ocetovi
volji spreobrnil v katolisko vero in postal njen strasten podpornik.** Razloge za
spreobrnitev je ocetu pojasnil v treh dolgih pismih v ¢eskem jeziku. V prvem iz
2. avgusta pise, da se je med $tiriletnim bivanjem v Italiji in povratkom na Cesko
seznanil z razli¢nimi veroizpovedmi, kar ga je pripeljalo do razmisljanja. Ugotovil
je, daje med vsemi verami mogoca zgolj ena, ki prinasa odresenje. Od katolicanov
je zoper svojo vero slisal tako moé¢ne argumente, da je zacel vanjo dvomiti. Da bi se
lahko odlo¢il, se je mo¢no zatopil v literaturo. Prisel je do zakljucka, »da je [edina)
prava rimskokatoliska vera, ki se je od Kristusa prek apostolov in zas¢itena pred
krivoverstvom prenasala do danes«. Vera raznih novih sektasev pa se je hitro
spreminjala, saj ima vsakdo »svobodo pisati in uditi, kar hoce«. Prepri¢an je bil,
da »med temi novimi sektasi vlada velika nesloga«.** V drugih pismih je poudaril
avtoriteto, starost, enotnost, veli¢ino in mednarodnost rimskokatoliske Cerkve
ter svoje osebno verovanje v svetnike in ¢udeze. Do spreobrnitve Slavate je sicer
prislo v ¢asu, ko so bili katoli¢ani na Cetkem v defenzivi, zato je vzbudila veliko
pozornosti. V letih 1597-1599 se je Viljem mudil na potovanju skozi nemske in
nizozemske dezele, Anglijo, Skotsko, Francijo - kjer je vpisal studij na univerzi v
Orleansu —, gpanijo in vnovic Italijo.*

Spreobrnitev v katolistvo je Viljemu odprla vrata do kariere na cesarskem dvo-
ru in tudi do Zivljenjske sopotnice. Od leta 1600 je sluzboval kot ¢eski komornik,
v obdobju 1600-1604 kot ¢eski dvorni marsal cesarja Rudolfa II. ter med letoma
1601 in 1603 kot prisednik vrhovnega ¢eskega sodis¢a. Od leta 1602 je bil porocen
z Lucijo Otilijo baronico Neuhaus (1582-1633), h¢erko svojega podpornika Adama
(f 1596).** Tega leta je Viljem od Zeninega brata Joahima Ulrika (1579-1604) in
njegove zene Marije Maksimilijane Hohenzollern v dar prevzel gospostvo Straz

41 Velik vpliv nanj so imeli jezuiti, ki so od leta 1594 delovali v Jindrichtvem Hradcu, in poznejsa
tasc¢a (Luft, Slawata, str. 497; Mata, Constructing and Crossing, str. 16). Viljem Slavata je
bil nato vnet castilec Device Marije in podpornik jezuitov tako v ceskih dezelah kot na
cesarskem dvoru. Njegovo versko prepricanje je botrovalo njegovim politicnim pogledom,
mislim in ob¢utjem. Do nekdanjih sovernikov naj bi postal izjemno nestrpen (Winkelbauer,
Adelige Konvertiten, str. 17; Vehse, Memoirs, str. 241-244).

42 Winkelbauer, Adelige Konvertiten, str. 13.

43 Luft, Slawata, str. 497.

44 Prav tam. Luft za rojstno leto Viljemove druzice navaja 1587. Za poroko je bilo potrebno
papezevo dovoljenje ali dispenza, saj je bil s ¢lanico rodbine Neuhaus porocen ze Viljemov
ded Dioniz Viljem (prav tam, str. 497; Wilhelm Slavata. Wikipedia. https://de.wikipedia.
org/wiki/Wilhelm_ Slavata (18. 7. 2020)).
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nad Nezdrkou (nem. Platz an der Naser) in odkupil prasko palaco Neuhausov.
Po smrti Joahima Ulrika, zadnjega moskega potomca rodbine, je Lucija dedova-
la $e druge posesti, medtem ko je Viljem svaka nasledil na polozaju gradis¢ana
Karlstejna.*s Z Zeninim dedovanjem je Slavata postal eden najvecjih zemljiskih
posestnikov na juznem Ceskem in juznem Moravskem. V njunem zakonu so se
rodili sinovi Adam Pavel (1604-1657), Joahim Ulrik (1606-1645) in Franc Vid
(1608-1645). Viljemu je bilo s cesarsko listino iz leta 1616 dovoljeno, da se naslavlja
kot regent rodbine Neuhaus.*¢

Viljem Slavata je bil eden redkih ¢eskih plemicev, ki je zavracal dolo¢ila ma-
jestetnega pisma in se na ceskem stanovskem zboru ob njegovem ratificiranju ni
podpisal. Leta 1611 je Rudolfov naslednik, ¢eski kralj (in od 1612 cesar) Matija,
rodbini Slavata potrdil dezelanstvo. Pod Matijo je Viljem med letoma 1611 in 1617
sluzboval kot vrhovni sodnik nad nemskimi fevdi na Ceskem in bil nato vrhovni
¢eski sodnik. Leta 1612 je postal vrhovni upravitelj ¢eskih komornih posesti in
eden izmed osmih kraljevih namestnikov. Od vsega zacetka je podpiral kronanje
Ferdinanda Habsburskega za ¢eskega kralja, in to kljub mo¢nemu odporu utrakvi-
sti¢nih predstavnikov na celu s Henrikom Matijo grofom Thurn-Valsassino.
Ferdinand mu je kot novoizvoljeni ¢eski kralj leta 1617 zaupal vodenje urada
kraljevega namestnistva v Hradcanih, kjer je bil Viljem usodnega 23. maja 1618.4

Filip Fabricius

Rodbina Fabricius se je prvotno imenovala Platter. Ime je izviralo bodisi iz
kraja Platten v Sudetih ali iz latinizirane oblike izraza za kovaca, ki je izdeloval
viteske oklepe (nem. Plattner). Filip Platter, imenovan Fabricius, se je ocetu
Juriju (Georg) rodil okoli leta 1572 v kraju Mikulov na juznem Moravskem.** Po
studiju pri praskih jezuitih — prvi¢ se tam omenja leta 1586 kot student retorike
— je leta 1588 dosegel bakalavreat in leta 1590 pridobil naziv magistra svobodnih

45 To vplivno sluzbo je opravljal do leta 1611, ko jo je prevzel Henrik Matija grof Thurn-
Valsassina.

46 Luft, Slawata, str. 496-497; Vehse, Memoirs, str. 244; Wilhelm Slavata. Wikipedia. https://
de.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_ Slavata (18. 7. 2020).

47 Luft, Slawata, str. 497.

48 Zohrer, Philipp Fabricius, str. 58; Meraviglia-Crivelli, Der Béhmische Adel, str. 170. Raz$irjen
je tudi podatek, da se je Filip rodil okolileta 1580, kar pa je glede na letnico studija pri praskih
jezuitih (1586) nemogoce (gl. Luft, Slawata, str. 497).
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umetnosti. Nato se je prezivljal kot pisec slavnostnih govorov in tolmac. Leta
1598 se je porocil z Judito Podmanicky, edino Se ziveco h¢erko bogatega praskega
trgovca Simona. Zatem je postal mes¢an praskega Starega mesta (Staré Mésto
prazské). V zakonu sta se jima rodila sin Janez Vencelj in h¢i Ljudmila Katarina.
Okoli leta 1600 je Filip zacel opravljati sluzbo v uradu kraljevega namestnistva v
Hradc¢anih, sprva v registraturi.** S podporo Zdenka Vojteha Popela Lobkovica
je leta 1605 postal drugi in leta 1611 prvi tajnik tega urada. Leta 1608 ga je cesar
Rudolf II. povzdignil med nizje plemstvo s predikatom »plemeniti Rosenfeld«.
Leta 1610 je v praskem Novem mestu (Prazské Nové Mésto) kupil hiso in leta 1616
se vrt. Tedaj se je podpisal kot cesarski svetnik in tajnik. 23. maja 1618 je bil v
uradih kraljevega namestnistva, ko je tja prisla vedja skupina ¢eskih stanovskih
predstavnikov oziroma defensorjev. Potem ko so ti Martinica in Slavato obtozili
veckratnih krsitev dolo¢il majestetnega pisma in krivega svetovanja cesarju, so
zeleli kaznovati $e pisarja zanje spornih listin iz marca in maja 1618. Ker je bil
osovrazeni kraljevi tajnik Pavel Mihna odsoten, je padla odloc¢itev za kaznovanje
njegovega pomo¢nika, tam prisotnega tajnika Fabriciusa.*°

Defenestracija in Zivljenje njenih
osrednjih protagonistov po njej

Jaroslav Borzita Martinic

Martinic naj bi zbrane prosil za milost, ko ga je za roke zagrabil Viljem Lobkovic in
mu jih zvil za hrbet. Nato naj bi ga pograbili se Albert Jan Smiricky, Ulrik Kinsky,
Litvin Rziczan (Ri¢an) in Pavel Kapli¢ ter ga (ob Slavati) zanesli k odprtemu
okenskemu krilu. Pri tem naj bi kricali: »Sedaj bomo posteni do svojih verskih
sovraznikovi« Ce sta Martinic in Slavata sprva menila, da ju bodo iz pisarne
kraljevega namestnistva odvedli v zapor, sta po tem dejanju ze slutila nacin
izvrsitve smrtne obsodbe. Martinic je zaklical, naj mu pripeljejo spovednika, in
zacel glasno moliti, nakar so mu protestniki zabicali, naj svojo duso raje priporo¢i
Bogu. Zatem so ga pograbili in skozi okno potisnili v grajski jarek. Jaroslav naj bi

49 OeStA, AVA, Adel, RAA, Fabritius, Philipp, 1623, marec 23., Regensburg, fol. 14r. V prosnji
za poplemenitenje v viteski stan je Filip navedel 23-letno zvesto sluzbo tajnika. Gl tudi
Zdhrer, Philipp Fabricius, str. 58—59.

50 Medick, Der DreifSigjdabrige Krieg, str. 41; Zohrer, Philipp Fabricius, str. 58—59; Filip Fabricius.
Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Filip_Fabricius (19. 7. 2020).
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med padcem zakrical: »Jezus, Marijal«, nakar naj bi Ulrik Kinsky porogljivo dejal:
»Bomo videli, ¢e mu bo Marija pomagala'« Po padcu — menda v sedecem polozaju
— je dobil le manjse poskodbe. Za njim so napadalci pograbili Slavato in kon¢no se
Fabriciusa. Ko sta se na njihovo zacudenje zacela Martinic in Fabricius premikati,
naj bi Kinsky zaklical: »Pri Bogu, res mu je [Marija] pomagala!«** Martinic se je
prevalil do mo¢no poskodovanega Slavate, ga oskrbel in mu s tem brzcas resil
zivljenje. Zatem so napadalci priceli streljati z okna. Od treh krogel, ki so zadele
Martinica,”> mu je ena preluknjala ovratnik, druga se je zarila v njegovo debelo
obleko, medtem ko mu je tretja neznatno poskodovala roko.” Nato se je ob pomoci
sluzabnika zatekel v bliznjo, okoli 300 m oddaljeno palaco ¢eskega vrhovnega
kanclerja Zdenka Vojteha Popela Lobkovica. Ta je bil tedaj na poti na Dunaj — sicer
bi se brzéas znasel med »defenestriranci« —,** zato je Martinica (in tudi Slavato)
pod zascito vzela Zdenkova Zena Poliksena.* Ukazala je, naj z okna palace spustijo

51 Medick, Der Dreifigjihrige Krieg, str. 39 in 44—45; Vehse, Memoirs, str. 242.

52 Po viru: ... empfangenen dreyen schiiffen ... (OeStA, AVA, Adel, RAA, Martiniz, Jaroslaw
Borzita, 1621, april 10, Wien, fol. 551).

53 Po teh strelih naj bi Martinic zaklical: »Dobri Bog, tako me Zeli$ napraviti neranljivega in
nesmrtnega?« (Zwiedineck-Siidenhorst, Martinitz, Jaroslaw Bofita, str. 517). To je tezje
verjeti, sploh ¢e upostevamo, da naj bi svoje napadalce pozneje pretental s tem, da je dal v
palaco Lobkovicev k sebi poklicati duhovnika za spoved in poslednje maziljenje, ¢es da je
smrtno ranjen (Vehse, Memoirs, str. 243). Po drugem (deloma pristranskem) viru naj bi na
»defenestrirance« po ukazu Erenfrida pl. Berbisdorfa, vrhovnega proviantnega mojstra
¢eskih stanov, z okna kraljevega namestnistva s kremenjaco enkrat ali dvakrat ustrelil tam
prisotni hajduk (Medick, Der DreifSigjihrige Krieg, str. 41).

54 Kljub mo¢ni katoliski (anti)propagandi se je 21. maja 1618 v Pragi sestal kolegij defensorjev
iz celotne Ceske, ki je bil $e Stevil¢nejsi kot marca. Kraljevi namestniki so nato 22. maja
izdali odlok o razpustitvi zborovanja. Sele tedaj sta Martinic in Slavata spoznala, v kakéni
nevarnosti sta se znasla. Vrhovni kancler Lobkovic je $e isti veder (22. maja) prikrito zapustil
Prago in pobegnil proti Dunaju, da bi zaprosil za takoj$njo pomo¢ (Wedgwood, The Thirty
Years War, str. 78). Podobno se je zgodilo kraljevemu pisarju Pavlu Mihni (Medick, Der
DreifSigjihrige Krieg, str. 41).

55 Vehse, Memoirs, str. 242-243; Zweiter Prager Fenstersturz. Wikipedia. https://de.wikipedia.
org/wiki/Zweiter_Prager Fenstersturz (19. 7. 2020); Wurzbach, Lobkowitz, Zdenek
Adalbert Popel, str. 336; Lobkowicz family. Wikipedia. https://enwikipedia.org/wiki/
Lobkowicz (18. 7. 2020). Poliksena je bila héi Vratislava Pernstejna (1530-1582), med
drugim cesarskega vrhovnega kanclerja na Ceskem, in vplivne $panske plemkinje Marije
Maksimilijane Manrique de Lara y Mendoza (ok. 1538-1608). Leta 1587 je postala Cetrta in
zadnja Zena najbogatejega ¢eskega plemica Viljema Rozmberskega (1535-1592). Ker so vsi
njegovi zakoni ostali brez potomcev, je podedovala ogromno denarja in posestev, ki so z njeno
poroko z Zdenkom Vojtehom Popelom Lobkovicem leta 1603 pozneje presla na njunega
sina. Po letu 1618 je bila zaradi svojih korenin in dobrih povezav s $panskimi odposlanci
nekaksen kanal med plemiskimi rodbinami na Ceskem in cesarskim dvorom na Dunaju.
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lestev, in oba vzela v oskrbo. V palaci Lobkovicev se je Jaroslav pretvarjal, da je
smrtno ranjen, in dal k sebi poklicati duhovnika za spoved in poslednje maziljenje,
s ¢imer je svoje preganjalce preslepil. Nato si je v tajnosti obril brado, umazal obraz
in se vnociistega dne, preoblecen v hlevskega hlapca, pretihotapil nedalec¢ stran v
svojo prasko palaco. Od tam je v spremstvu zdravnika pobegnil proti bliznji Beli
gori, kjer ga je ¢akala hitra kocija, s katero se je zapeljal v Tachov (nem. Tachau)
v tedanjem (Zgornjem) Palatinatu (Oberpfalz). Po kratkotrajnem zadrzevanju v
samostanih se je (Ze) do 30. maja umaknil v Miinchen.* Na Bavarskem je uzival
gostoljubje in zascito vodje Katoliske lige, bavarskega vojvode Maksimilijana I.
Wittelsbaskega (1573-1651),”” ki ga je dal nastaniti v hiso pri vojskovodji Tillyju.
Jaroslav je dal v Miinchen poklicati Zeno in njune (mlajse) otroke.”* Kot izredni
zastopnik oziroma agent dunajskega dvora je sodeloval v diplomatskih pogajanjih
z bavarskim vojvodo, v tem ¢asu pa je verjetno zapisal tudi svoje videnje praskih
dogodkov.® Zaradi pobega je bil izbrisan iz ¢eske dezelne deske, njegova posestva
pa so bila zasezena. Leta 1619 jih je dezelni direktorij podelil v sekvester.® Januarja

Ker je Martinicu in Slavati po defenestraciji zagotovila azil, iz katerega se je uspelo prvemu
napadalcem izviti s pobegom, je bila skupaj z mladoletnim sinom Vencljem obsojena na
$tiri mesece pripora (Wurzbach, Lobkowitz, Polyxena, str. 329; Vorel, Pini z Pernstejna, str.
271-280; Mata, Constructing and Crossing, str. 17; Genealogy Pernstein. Genealogy. http://
genealogy.euweb.cz/bohemia/pernstein2. html (18. 7. 2020). O Polikseni gl. tudi opombo 9.

56 Hojda, Martinitz, str. 303; Vehse, Memoirs, str. 243; Zwiedineck-Stidhorst, Martinitz,
Jaroslaw Botita, str. 517.

57 Albrecht, Maximilian I, str. 477.

58V najstareji Zupnijski cerkvi sv. Petra v Miinchnu na stenilevo za glavnim oltarjem najdemo
epitaf iz rdeCega marmorja Johane Eve baronice Martinic, héerke Jaroslava Borzite, in
njegove dolgoletne prve Zene Marije Evzebije baronice Sternberk. Po latinskem napisu
sodec je deklica umrla 9. januarja 1619 v (malce simboli¢ni?) starosti dveh let, dveh mesecev,
dveh tednov in dveh dni, torej naj bi se rodila 24. oktobra 1616 (Epitaph fiir Johanna Eva
von Martinitz. Wikipedia. https://de.wikipedia.org/wiki/Epitaph_fir Johanna_ Eva_
von_Martinitz (18. 7. 2020). Za sina Jurija Adama (* 1602) je znano, da se je tedaj solal v
Gradcu (OeStA, AVA, Adel, RA A, Martiniz, Jaroslaw Borzita, 1621, april 10., Wien, fol. 551;
Andritsch, Die Matrikeln der Universitit Graz, Band 1, str. 129 in 132).

59 Zwiedineck-Stiidenhorst, Martinitz, Jaroslaw Bofita, str. 517; Hojda, Martinitz, str. 303.
Martiniceve spomine je v 30. letih 17. stoletja Slavata uporabil pri svojih (Hojda, Martinitz,
str. 303).

6o Meraviglia-Crivelli, Der Bohmische Adel, str. 146. Na letnem dezelnem zboru med 18. in 22.
majem 1619 so ¢eski stanovi odlo¢ili, da bodo vse kralju zveste pripadnike visokega plemstva
razre$ili uradniskih sluzb in ¢asti, jih izgnali iz deZele in jim zasegli posesti. Med njimi sta se
poleg Slavate znasla tudi veckrat omenjena Adam baron Sternberk in Zdenko Vojteh Popel
grof Lobkovic. Zadnji je v spremstvu Ferdinanda II. potoval v Frankfurt na cesarske volitve.
Zaradi zvestega sluZenja mu je cesar pozneje podelil (drzavno)knezji stan, Ze leta 1621 pa mu
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Slika 2: Epitaf za
héerko Jaroslava
Borzite barona
Martinica iz leta
1619 v munchenski
cerkvi sv. Petra
(foto: Nusa
Lorendié, februar
2019).

1619 se je Martinic, podobno kot stevilni drugi emigranti, iz Miinchna preselil
v Passau. Tam je lobiral za vojasko in politi¢no sodelovanje z Maksimilijanom
Bavarskim. V izgnanstvu v Passauu je ostal do poletja 1622 in iz daljave kritiziral
po njegovem mnenju preblago politiko katoligke stranke na Ceskem.®
8.novembra 1620 sta zdruzeni vojski cesarstva in Katoliske lige v bitki na Beli
gori pri Pragi pod poveljstvom grofa Tillyja uni¢ujoce porazili vojsko ¢eskih sta-
nov pod Friderikom V., palatinskim grofom in volilnim knezom (kot ¢eski kralj

je $panski kralj Filip IIL. podelil viteski red zlatega runa (Wurzbach, Lobkowitz, Zdenko
Adalbert, str. 336-337).
61 Hojda, Martinitz, str. 303.
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(poznan tudi po sramotilnem vzdevku »zimski kralj«) Friderik I; 1506-1632).>
Po zmagi katoliske strani je bilo eno prvih dejanj novega-starega ¢eskega kralja
Ferdinanda, da je osebno »prerezal« t. i. majestetno pismo.®® Potem ko je bil ¢eski
upor zatrt, se je leta 1621 oblikovalo cesarsko sodisce, ki je vodilo proces proti
zajetim »veleizdajalcem«. Martinic je, podobno kot Sternberk in Slavata, sode-
lovanje v njem zavrnil in je z njima v Passauu poc¢akal na zakljucek kazenskih
obravnav ter izvrsitev sodb. 21. junija 1621 je bilo na osrednjem trgu praskega
Starega mesta usmrcenih 27 upornikov. Njihova posestva so bila vecidel zaplenjena
in razdeljena med cesarju zvesto katolisko plemstvo.* S kraljem Ferdinandom
rehabilitirani »defenestriranci« so se vrnili na Cesko, kjer so jim bila povrnjena
vsa posestva in Casti. Martinic se je iz Passaua vrnil poleti 1622. Ze pred tem, 10.
aprila 1621, mu je Ferdinand (na Dunaju) izdal plemisko listino, s katero ga je
povzdignil v drzavnega grofa z dodatnim nazivom »visoki in blagorodni« ter mu
obenem izboljsal plemiski grb. Istega leta ga je ponovno imenoval za gradis¢ana
Karlstejna.® Jaroslavu Borziti je bil na novo pridobljeni plemiski naziv za ¢esko
kraljestvo potrjen s cesarsko listino, izdano 6. januarja 1622 na Dunaju.*

62 Za ceskega kralja je bil izvoljen 27. avgusta 1619. Dan pozneje je bil odstavljeni ceski kralj
Ferdinand v Frankfurtu na Majni izvoljen za cesarja (kronanje je potekalo 9. septembra).
Kot cesar je bil Ferdinand delezen $e vedjega prestiza in obseznejsih pravic; med drugim je
lahko ukrepal proti novoizvoljenemu ¢eskemu kralju Frideriku Palatinskemu (Hartmann,
Die Kaiser, str. 146-147; Albrecht, Ferdinand I1,, str. 131; PoliSensky, The Thirty Years War, str.
108; Friedrich V. (Pfalz). Wikipedia. https://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_V._(Pfalz) (19.
7.2020)).

63 »Prerezani« (bolje re¢eno, v sredini dvakrat zarezani) izvirnik danes hrani Nacionalni arhiv
v Pragi, medtem ko je edini verodostojen prepis originalnega majestetnega pisma shranjen
v Christian-Weise-Bibliothek v Zittauu (ées. Zitava) na skrajnem jugovzhodu Saske (Kahl,
Der Majestatsbrief von Kaiser Rudolph II. aus dem Jahre 1609, str. 36-38; Majestitsbrief.
Wikipedia. https://de.wikipedia.org/wiki/Majestitsbrief (18. 7. 2020)).

64 Wurzbach, Martinitz, Jaroslaw Borita, str. 48. Usmrceni so bili trije predstavniki visjega
plemstva, sedem pripadnikov niZjega plemstva in sedemnajst me$¢anov. Glave 12
obglavljenih na ¢elu z Joahimom Andrejem grofom Slikom so bile nato 10 let nataknjene
na sulice in, obdane z zeleznimi kletkami, pribite na Stari mestni stolp Karlovega mostu. Po
prihodu saske vojske v Prago (1631) so jih odstranili in slavnostno pokopali v praski cerkvi
Marije pred Tynom (Hormayr, Taschenbuch, str. 280-281; Standeaufstand in Bohmen (1618).
Wikipedia. https://de.wikipedia.org/wiki/Standeaufstand_in_Bohmen_(1618) (18.7.2020)).

65 OeStA, AVA, Adel, RA A, Martiniz, Jaroslaw Borzita, 1621, april 10., Wien. Plemiska listina
jebilaisto¢asno izdana tudi Viljemu Slavati (). Potrdili sta jo cesarska pisarna in ¢eska dvorna
pisarna. Drzavno grofovstvo naj bi mu bilo uradno priznano leta 1623 (Vehse, Memoirs, str.
243-244).

66 Meraviglia-Crivelli, Der Bohmische Adel, str. 146; Zwiedineck-Stidenhorst, Martinitz,
Jaroslaw Borita, str. 517; Hojda, Martinitz, str. 303.
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Sliki 3 in 4: Jaroslav Borzita okoli leta 1621 (levo) in renesané¢na praska palaca
Martinicev (desno). Vir obeh slik: wikipedia.

Kot vojno odskodnino si je dal Jaroslav oktobra 1622 izplacati 50.000 renskih
tolarjev. Leta 1623 je vzel v zakup mesto Slany, ki se je postavilo na stran ¢eskih
upornikov in je bilo zato po bitki na Beli gori leta 1620 razlas¢eno; leta 1638 je
mesto dobil v dedno last. Iz druzinske posesti Smec¢no in nekaj drugih pritiklin je
21. novembra 1633 oblikoval fidejkomis, ki ga je cesar potrdil z listino s 6. januarja
1634.7 Listina je vsebovala klavzulo, da se po izumrtju moskih dedic¢ev gospostvo
Smecno iz fidejkomisa izvzame in je na voljo Martinicevim h¢eram kot alod s
prostim dedovanjem ( freivererbliches Allod).** Podoben fidejkomis je Jaroslav leta
1647 oblikoval $e za mesto Slany. Od drugih zasegov je leta 1623 kupil posestvi
Ahnikov in Prunéfov (obe na skrajnem severozahodu Ceske), medtem ko mu je
leta 1626 Zena predala gospostvo Horovice (na sredi poti med Prago in Plznom).
Leta 1638 je z zamenjavo nekaterih posesti dobil se gospostvo Planice (na zahodu
Ceske, pod Plznom). S tem je nadzoroval najpomembnejse prihodke nekdanjih
ceskih komornih posesti. V' smislu reprezentacije je dal ze v 20. letih 17. stoletja
dograditi severno krilo svoje praske palace.®

V obdobju po podelitvi naziva drzavnega grofa se je Martiniceva politi¢na
kariera nadaljevala. Leta 1623 je bil imenovan za tajnega svetnika, leto pozneje

67 Istega dne mu je cesar z listino potrdil pravico, da sme na zasedanjih dezelnega zbora zasesti
Kklop takoj za $tirimi najvijimi dezelnimi funkcionarji oziroma uradniki (gl. nadaljevanje).

68 Meraviglia-Crivelli, Der Béhmische Adel, str. 146.

69 Hojda, Martinitz, str. 303.

4



MATJAZ GRAHORNIK

za vrhovnega dezelnega sodnika, leta 1625 za vrhovnega upravitelja ¢eskih ko-
mornih posesti (Oberstlandkimmerer) in leta 1628 za ¢eskega vrhovnega dvor-
nega mojstra. Leto poprej, 1627, je postal vrhovni komisar na novo oblikovane
reformacijske komisije, kjer je zaradi svoje pretirane vneme kmalu prisel v spor
z njenimi preostalimi ¢lani. 6. januarja 1634 je cesar na Dunaju izdal listino, s
katero je Martinicu potrdil pravico, da sme na zasedanjih dezelnega zbora sesti
takoj za Stirimi najvisjimi dezelnimi funkcionarji. Istega leta ga je imenoval se
za palatinskega grofa.’® Leta 1638 je bil Jaroslav imenovan za vrhovnega praskega
gradis¢ana; na tem polozaju je ostal do smrti. V tej vlogi se je leta 1641, v ¢asu
univerzitetnega prepira med praskim nadskofom Ernestom Vojtehom Harrachom
in jezuiti, postavil na stran slednjih oziroma cesarja; nadskofov seminar je denimo
dal obkroziti z oborozenci. Dve leti pozneje, 15. marca 1643, je izdelal naért zdru-
zitve obeh praskih univerz. Leta 1644 je od $panskega kralja Filipa IV. (1621-1665),
podobno kot Viljem Slavata, prejel viteski red zlatega runa.

Jaroslav se je poro¢il stirikrat. Njegov prvi zakon leta 1601 z Marijo Evzebijo
baronico Sternberk (1584-1634) je Ze bil omenjen. V drugo je zakonski prstan
leta 1635 nataknil Mariji Magdaleni baronici Vrtby (+ 1643).> Od leta 164 4 je bila
njegova tretja zena Katarina Ljudmila Talacko z Jestétic (+ 11. V. 1649), 21. junija
1649 pa se je Jaroslav porocil se cetrtic, tedaj s Heleno Barbaro Kostomlatsky z
Viesovic (+ 1682).7* V njegovem dolgoletnem prvem zakonu se je rodilo po sedem
sinov in héera. Od teh so odraslo dobo docakali stirje sinovi, ki so nadaljevali glav-
no rodbinsko linijo, in $tiri hcere, ki so se porocile s pripadniki ceskega plemstva.

70 Hojda, Martinitz, str. 303; Hofpfalzgraf. Wikipedia. https://dewikipedia.org/wiki/
Hofpfalzgraf (19.7. 2020). Po Meraviglia-Crivelliju se omenja »grosse Palatinat« (Meraviglia-
Crivelli, Der Béhmische Adel, str. 146).

71 Hojda, Martinitz, str. 303; Edelmeyer, Die spanische Monarchie, str. 180-184.

72 Hojda kot njegovo drugo Zeno omenja Elizabeto Vrtby (Wrtby) (Hojda, Martinitz, str. 303).

73 Hojda, Martinitz, str. 302; Meraviglia-Crivelli, Der Béhmische Adel, str. 146.

74 Od sinov omenimo Jurija Adama (1602-1651), vrhovnega upravitelja ¢eskih komornih
posesti (1628-1632), ceskega vrhovnega kanclerja (1644-1651), tajnega svetnika in ¢lana reda
zlatega runa, po ocetovi smrti gospodarja Smecna (1649-1651); Bernarda Ignaca (1603-168s),
vrhovnega dezelnega sodnika (164 4), vrhovnega upravitelja ¢eskih komornih posesti (1648),
nato vrhovnega dvornega mojstra, hkrati vletih 1651-1685 vrhovnega praskega gradis¢ana in
¢lanakolegijakraljeveganamestnistva; ter Maksimilijana Valentina (1605-1677), med drugim
vrhovnega deZelnega sodnika (1652), vrhovnega upravitelja ¢eskih komornih posesti (1656
1658) in vrhovnega dvornega mojstra (1658—1677). Mlajsi Ferdinand Leopold (1611-1691) je
postal prost v praskem Visegradu (Hojda, Martinitz, str. 302—304; Meraviglia-Crivelli, Der
Bohmische Adel, str. 146; Jaroslav Borsita von Martinic. Wikipedia. https://de.wikipedia.org/
wiki/Jaroslav_Borsita_von_Martinic (18. 7. 2020); Martinic (Adelsgeschlecht). Wikipedia.
https://de.wikipedia.org/wiki/Martinic (18. 7. 2020).
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Julija 1648, v ¢asu napada Svedov in njihove poznejse okupacije Prage, je bil
Jaroslav ranjen in je padel v ujetnistvo. Prasko palaco Martinicev je sovraznik
zasegel in v njej nastanil del svoje vojske. Tedaj je bila pogubljena Jaroslavova bogata
knjiznica, medtem ko je svojo korespondenco unicil ze prej. Njegova druzina naj
bi okupacijo prestala neovirano. Jaroslav je bil izpus¢en novembra ter je docakal
umik $vedske vojske in konec tridesetletne vojne. Preminil je 21. novembra 1649
v Pragi, star 67 let. Pokopan je (bil) v cerkvi v Sme¢nem. Motiv vzpenjajocih se
lokvanjev v smecenskem mestnem grbu izhaja iz plemiskega grba Martinicev.

Viljem Slavata

Ko so obra¢unali z Martinicem, so se napadalci obrnili proti Slavati. Ta je dvignil
roke in zacel prositi, naj mu pripeljejo spovednika. Grof Thurn je zatem dejal:
»Plemeniti gospodje, tukaj imate drugega.« Napadalci so pograbili Slavato in ga
z glavo naprej potisnili skozi isto okno kot Jaroslava Borzito’® Se pri oknu se je
pokrizal na prsih in s skrusenim srcem dejal: »Deus propitius esto mihi peccatori.«
Nato se je z desnico oprijel kamnitega okenskega zidca in klical na pomo¢ Devico
Marijo. Eden od tistih, ki so ga potisnili skozi okno, ga je z ro¢ajem bodala udarjal
po prstih, da je zaradi bole¢in izgubil oprijem in omahnil na zemljo s priblizno 15
metrov visine. Njegov klobuk z zlatimi vrtnicami in z diamanti okraseno vrvico
je ostal v pisarni kraljevega namestnistva. V rokah napadalcev je ostala tudi
njegova pretrgana zlata verizica s krizem in ¢rnim emajlom. Slavata se je pri padcu
z glavo zaletel v kamniti zidec nizjega okna, ob pristanku pa naj bi z glavo zadel
$e ob en kamen. Po pristanku se je skotalil v globino grajskega jarka. Pri tem si je
glavo mocno zapletel v plas¢. Krvavec iz ust in skoraj nezavesten bi se zagotovo
zadusil, ¢e ga ne bi oskrbel Martinic, ki ob padcu ni staknil hujsih poskodb. Ker se
je Martinic zbal, da bodo napadalci priceli nanj streljati, se je napravil $ibkejsega,

75 Hojda, Martinitz, str. 302-303; Wurzbach, Martinitz, Jaroslaw Bofita, str. 48; Zwiedineck-
Stidenhorst, Martinitz, Jaroslaw Botita, str. 516-517; Genealogisches Handbuch, str. 183-186;
Jaroslav Borsita von Martinic. Wikipedia. https://de.wikipedia.org/wiki/Jaroslav_Borsita_
von_ Martinic (18. 7. 2020). Rod Martinicev je v moski liniji izumrtl leta 1789. Rodbinsko ime
in posestva so preli na dedinjo iz grofovske rodbine Clam, tako da danes govorimo o $e ziveéi
rodbini Clam-Martinic (Vehse, Memoirs, str. 244).

76 Slavato naj bi po drugih podatkih pograbil in skozi okno vrgel zgolj Henrik Matija grof
Thurn-Valsassina (Hallwich, Thurn-Valsassina, Matthias Graf von, str. 76), kar se zdi manj
verjetno.
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kot je bil v resnici. Pocasi se je odkotalil k Slavati, pri cemer se je zlastnim rapirjem
in bodalom poskodoval na levi strani telesa. Odvil mu je okoli glave zamotan plas¢
in mu z robcem obrisal kri s krvaveéih ust. Iz srebrne pusice, kijo je imel privezano
na robec, je vzel disavno sol ter jo nezavestnemu Slavati vtrl pod nos in na senca.
Pritem ga je klical, ga ovedel in zacel z njim moliti. Slavata je nato zacel ponavljati
na oknu izreceno pro$njo: »Bog naj mi bo naklonjen, gresniku.«”” Ker tudi Fabricius
po padcu ni bil resneje poskodovan in se je zacel premikati, so napadalci zaceli
streljati z okna urada kraljevega namestnistva. Nekateri Slavatovi sluzabniki so
hiteli napadalce miriti, spustili so se k svojemu gospodarju in ga odnesli v palaco
omenjenega vrhovnega kanclerja kraljevine Ceske, grofa Lobkovica’®

Potem ko je Viljem defenestracijo kljub hudim poskodbam glave prezivel, je bil
po volji napadalcev aretiran. Viljemova zena naj bi od grofice Thurn na kolenih
izprosila mozevo Zivljenje” Clani utrakvisti¢nih stanov so ga prisilili, da se je
svojim uradniskim sluzbam odpovedal ter da je peti dan po defenestraciji podpisal
in pecatil kopijo listine glede njegove potrditve majestetnega pisma.* Zaradi hudih

77 Medick, Der DreifSigjihrige Krieg, str. 46—47; Bireley, Ferdinand I1, str. 9o; Vehse, Memoirs, str.
242.

78 Wedgwood, The Thirty Years War, str. 79. Slavata o padcu pravi: »Ob strasljivem padcu sem
se mocno poskodoval, in to ne samo zaradi padca z omenjenih 28 vatlov visine, ampak sem
ob drzanju za kamniti okenski zidec dobil hude poskodbe glave, po padcu na tla pa sem se
$e nezavesten skotalil za 30 vatlov. Nezavesten se nisem mogel pobrati, da bi pobegnil od
nadaljnjega besnenja in nevarnosti. Zato so me prenesli na praski grad v hiso zene vrhovnega
kanclerja kraljevine Ceske, kjer sem se dal zdraviti [...J«. Prosti prevod izvirnika: »... nit
allein die bemelten 28 elln hienab in die tieffe gefallen, sondern darunter an einem stainern fenster
gestimbs harte wunden in den kopf bekommen, und als ich auf die erden kommen, allererst mich
von dannen noch weitter auf die 30 elln hienunter in tddtlichen anmachten diberwalzen hab.
Als das mir unmaglich gewesen, mich von der stelle zu bewegen, und die ferner fury und gefahr
zufliehen. Derwegen ich in das hauf8 des obristen frauen canzlerin des konigreichs Behaimb, aufm
Prager schlofs, getragen worden, alda ich verblieben und mich curirn lafen wiieflen ...« (OeStA,
AVA, Adel, RA A, Slavata, Wilhelm, 1621, april 10., Wien, fol. 35r-35v).

79 Slavata pravi, da so bila po dogodku »vznesena tudi srca stanovskih predstavnikovs, tako da
ti z njim niso obrac¢unali (OeStA, AVA, Adel, RAA, Slavata, Wilhelm, 1621, april 10, Wien,
fol. 27r; Wedgwood, The Thirty Years Way, str. 79-80).

8o Ktemu so ga prisilili trije predstavniki utrakvisti¢nih stanov, Bogoslav Berka, Ulrik Gerstorf
in [Janez] Teodor Sixt. Predstavili so se mu kot ¢lani na novo vzpostavljenega direktorija,
kot dezelani in regenti. Slavata je razmisljal, kaj to potrdilo pomeni. Verjel je, da na tak nacin
izsiljeno potrdilo in prepis ne moreta imeti pravne veljave. Rac¢unal je, da se bosta pozneje,
ko se bo pozdravil in listino s pravnimi sredstvi izpodbijal, ohranila njegovo dobro ime in
¢ast. Tako je prakti¢no napol mrtev zavedno izdal javno priznanje (revers ad mundum), ki ga
je potrdil s svojim pe¢atom in podpisom (OeStA, AVA, Adel, RAA, Slavata, Wilhelm, 1621,
april 10., Wien, fol. 35v—36r).
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poskodb je se nekaj ¢asa ostal v Pragi. Cesarju je o dogodkih pisal v ponedeljek po
Gospodovem vnebohodu (28. maja), takoj zatem, ko je podpisal »sporno« listino.”
Viljemova Zena je od grofice Thurn dobila dovoljenje, da je moz pristal v hisnem
priporu in da se je lahko konec leta 1618 $el zdravit v Teplice (nem. Toplitz) h
komorniku cesarja Matije, utrakvistu Venclju Viljemu Popelu [Lobkovicu].** V
tem casu naj bi Slavata zacel pisati spomine.” Po okrevanju je leta 1619 s Teplic
emigriral na Sasko, vendar je moral za seboj pustiti vse svoje premozenje.** Ker
je takratni saski volilni knez Janez Jurij I. (1585-1656; volilni knez med letoma
1611 in 1656) zelel v blizajo¢em se spopadu med utrakvisti in katolicani ohraniti
nevtralnost, je Slavato prisilil, da je zapustil Sasko. Tedaj se je Viljem umaknil
v $kofovsko mesto Passau pod avstrijskim nadvojvodo Leopoldom V., mlajsim
bratom cesarja Ferdinanda II. Tam je bil poleg Martinica tudi stari Adam baron
Sternberk. Nekdanji veliki prior Dipold Lobkovic, e drugi od kraljevih name-
stnikov, ki mu protestniki 23. maja 1618 niso skrivili lasu, se je pozneje zatekel v
sasko mesto Dresden.*

Se pred bitko na Beli gori je bila Slavati 10. septembra 1620 na Dunaju izdana
cesarska listina, ki ga je $¢itila pred klevetami nasprotnikov.* Po veliki katoliski
zmagi se je Viljem vrnil na Cesko, kjer je postal vodilna osebnost restavracije
rimskokatoliske vere. Leta 1621 je bil hkrati z Martinicem povzdignjen med
drzavne grofe. Istega leta je bil potrjen kot vrhovni upravitelj ¢eskih komornih
posesti, vrhovni ¢eski sodnik in ¢lan kraljevega namestnistva. Leta 1622 je kot
denarno odskodnino dobil gospostvo Meélnik, ki ga je uzival do leta 1645. Namesto

81 OeStA, AVA, Adel, RAA, Slavata, Wilhelm, 1621, april 10, Wien, fol. 27r—28r. Tedaj je
cesarju javil svojo potrditev utrakvisti¢ne listine in se za svoje dejanje pokesal. Cesarjeva
pisarna je ugotovila, da je bil njegov podpis izsiljen, zato so listino razglasili za neveljavno.
Slavata je bil nato (1621) rehabilitiran in ponovno v cesarski sluzbi (prav tam, fol. 23r—25v in
fol. 36r—42v; tukaj fol. 241).

82 OeStA, AVA, Adel, RAA, Slavata, Wilhelm, 1621, april 10., Wien, fol. 39r—41r. O¢itno je pri
Venclju Viljemu $lo za pomembnega protagonista defenestracije. Samo tako bi Slavati uspelo
zapustiti hi$ni pripor in izvedeti izjemno pomembne informacije, ki so zadevale ceskega
kralja (gl. nadaljevanje).

83 'V Teplicah je Slavata izvedel, da so ¢eski stanovi 15. avgusta 1619 na zboru v praskem gradu
sklenili, da ne potrdijo ¢eskega kralja, ampak da Zelijo izbrati novega. Izvedel je Se, da Zelijo
vzpostaviti nekaksno konfederacijo iz odposlancev inkorporiranih dezel (OeStA, AVA,
Adel, RAA, Slavata, Wilhelm, 1621, april 10., Wien, fol. 41r; Luft, Slawata, str. 497).

84 Gl opombo 6o.

85 Polisensky, The Thirty Years Way, str. 108—109; Vehse, Memoirs, str. 243; Luft, Slawata, str. 497;
Johann Georg I. (Sachsen). Wikipedia. https://dewikipedia.org/wiki/Johann_Georg_I._
(Sachsen) (19. 7. 2020).

86 OeStA, AVA, Adel, RA A, Slavata, Wilhelm, 1621, april 10., Wien, fol. 23r-25v.
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Slika 5: Viljem Slavata okoli leta
1633 (bakrorez Wolfganga Kiliana,
vir: wikimedia).

upornemu utrakvisticnemu plemstvu zaplenjenim posestim se je raje posvetil
rodbinski zemlji. Leta 1623 mu je cesar dodelil pravico, da je na zasedanjih sta-
novskega zbora na grofovski klopi sedel kot prvi. Med letoma 1623 in 1625 je Se
naprej opravljal sluzbo vrhovnega upravitelja ¢eskih komornih posesti. Leta 1625
je bil imenovan za tajnega svetnika in se v tej vlogi za cesarja udelezil stevilnih
diplomatskih misij. V letih 1627 in 1628 je deloval kot vrhovni dvorni mojster,
od tedaj pa tudi kot vrhovni ¢eski tocaj. Leta 1628 je nastopil sluzbo vrhovnega
ceskega kanclerja, kar je ostal do smrti.*” Njegova zena Lucija Otilija je ob smrti
leta 1633 rodbini prinesla ogromno posest v obliki gospostev Jindfichtuv Hradec
in Tel¢.* V letih 1636-1651 je Viljem napisal obsezno delo »Zgodovinski spisi«
(Historické spisovdni) v 13 knjigah, kjer je prepricljivo opisal vzroke in povod za

87 Po Luftu naj bi vrhovni kancler ostal do smrti. Tedaj se je iz Prage preselil na Dunaj (Luft,
Slawata, str. 497-498). Hojda belezi podatek, da je bil v obdobju 1644-1651 ¢eski vrhovni
kancler Jurij Adam grof Martinic, sin defenestriranega Jaroslava Borzite (Hojda, Martinitz,
str. 302).

88 Ker je bila za ¢asa zivljenja pomembna dobrotnica kapele v romarskem Altottingu na
Bavarskem, so jo 18. maja 1633 pokopali v njej. Njen grob ni posebej oznacen z nagrobnim
spomenikom (Wilhelm Slavata. Wikipedia. https://dewikipedia.org/wiki/Wilhelm_
Slavata (18. 7. 2020)).
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¢eski upor v prvi fazi tridesetletne vojne.* Njegovo delo v pretezni meri opisuje
dogodke med letoma 1608 in 1619 na ozemlju ceske krone. Slavata se je s tem de-
lom uveljavil kot eden najpomembnejsih zgodovinopiscev svojega ¢asa. V spomin
na srecen razplet defenestracije je dal na vzhodni strani kraljevega namestnistva
postaviti spomenik v obliki obeliska (gl. sliko 1). Leta 164 4 je bil sprejet v prestizni
viteski red zlatega runa.”

Slavata je bil vseskozi zelo pobozen. Iz njegovih spisov je razvidno, da so njegove
politi¢ne poglede, misli in obc¢utja globoko zaznamovala njegova trdna verska
prepricanja. Tako se ne gre ¢uditi, da je bil docela preprican, da so »defenestriranci«
padec preziveli po zaslugi ¢udezne resitve Device Marije. Na stara leta se je Slavata
vse bolj predajal skoraj pietistiécnemu verskemu sanjarjenju, Marijinemu casce-
nju in misticizmu. Ze tako moéno verovanje v ¢udeZe se je v njegovem poznem
zivljenjskem obdobju se poglobilo. Vse intenzivnejse ukvarjanje z onostranstvom
ga je povezalo s spiritistom Hieronimom Gladichom, jezuitom, ki ga je Viljem
spoznal leta 1646 v Bratislavi na zasedanju ogrskega drzavnega zbora (ungarischen
Reichstags). V zacetku leta 1652 se je dal 79-letni Viljem prenesti v hiso jezuitskega
profesa, kjer je umrl 19. januarja. Truplo so z Dunaja prepeljali v Jindtichav Hradec
in ga v opravi (habitu) jezuitskega brata laika pokopali v grobnico jezuitske cerkve
Marije Magdalene.” Rodbina je v moski liniji izumrla leta 1712 in je presla na zeta
iz vrst starega plemstva, Hermana Jakoba grofa Cernina s Chudenic.*

Filip Fabricius
Nazadnje je mnozica protestnikov obracunala s tajnikom Filipom Fabriciusom.

Ker je bil srednje rasti, se je sprva poskusal neopazno pomesati v ozadje stanovskih
predstavnikov. Jezikav, kot je bil, v tistih odlo¢ilnih trenutkih ni potlaéil zanicljivih

89 Delo je bilo tudi odgovor na »Defensionsschrift« Henrika Matije grofa Thurn-Valsassine
(Medick, Der Dreifigjdhrige Krieg, str. 44; Luft, Slawata, str. 498). Gl. opombo 110.

90 Luft, Slawata, str. 498 Wilhelm Slavata. Wikipedia. https://de.wikipedia.org/wiki/
Wilhelm_ Slavata (18. 7. 2020).

91 Luft, Slawata, str. 496 in 498; Winkelbauer, Adelige Konvertiten, str.17-18. Mesto Jindfichav
Hradec (na jugu Ceske) je bilo po cenzusu po koncu tridesetletne vojne drugo najveje na
Ceskem (Jind¥ichtiv Hradec. Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Jindfichuv_Hradec
(19. 7. 2020)).

92 Luft, Slawata, str. 497-498; Meraviglia-Crivelli, Der Béhmischer Adel, str. 170-171; Wurzbach,
Czernin von Chudenitz, str. 103.
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opazk, na katere so bili ljudje pri njem Ze navajeni. Protestnike je opominjal, kje
pravzaprav so in s kom bodo imeli opravka, tako da naj bodo pri svojem ravnanju
miroljubnejsi in previdnejsi. To je nekatere zbrane tako razkacilo, da so zeleli z
njim obraéunati kar z bodali. Joahim Andrej grof Slik jih je pozval, naj prizorisca
ne onecastijo z umorom, pa¢ pa naj »Gospodu raje posljejo pomocnika«.” Po teh
besedah so protestniki pograbili Fabriciusa in ga vrgli skozi isto okno kot poprej
Martinica in Slavato. Defenestracija je bila izvedena med okoli 10:45 in 11:45 uro.>

Fabricius naj bi padel na Martinica. Podobno kot ta je staknil zgolj lazje poskod-
be. Tajnik kraljevega namestnistva naj bi bil celo tako priseben, da se je svojemu
nadrejenemu iz vrst visjega plemstva za padec nanj iskreno opravicil. Ker se je
Martinic zacel premikati, za njim pa tudi Fabricius, so priceli napadalci iz urada
ceske pisarne na svoje zrtve streljati.”®

Fabricius se je sprva umaknil v svojo prasko hiso in nato za nekaj dni v pristavo
Losticzkega, da bi si tam docela opomogel. Ko se je pocutil bolje, se je odpeljal na
Dunaj. Bil je eden prvih, ki je vladarski dvor na Dunaju in cesarja Matijo obvestil o
praskem uporu.” Zatem je kot uradnik ostal na Dunaju. V spremstvu Ferdinanda

93 Slik je bil najvidnejia osebnost izmed 27 predstavnikov éeskega plemstva in (praskega)
mescanstva, ki so bili 21. junija 1621 usmréeni na osrednjem trgu praskega Starega mesta.
Med kraljevimi volitvami leta 1617 naj bi prav vplivni grof Slik s presenetljivim glasovanjem
za Ferdinanda spodbudil ostale utrakvisti¢ne ¢lane visokega ceskega plemstva, da so za kralja
imenovali notranjeavstrijskega nadvojvodo (Wedgwood, The Thirty Years War, str. 73, 76 in
79; Bobkovd, Bohmische Exulanten, str. 22; Standeaufstand in Bohmen (1618). Wikipedia.
https://de.wikipedia.org/wiki/Stindeaufstand_in_Bohmen_(1618) (18. 7. 2020)).

94 Medick, Der Dreifigjihrige Krieg, str. 40—41.

95 Vehse, Memoirs, str. 242; Wedgwood, The Thirty Years War, str. 79.

96 Vehse, Memoirs, str. 243; Zohrer, Philipp Fabricius, str. 58. Takoj po defenestraciji naj bi
grof Thurn jezdil po ulicah Prage in ljudi opominjal, naj bodo mirni. Hradéane je zasedla
stanovska vojska. Javni uradniki, tudi katoliski, so prisegli ¢eskim stanovom. 24. maja je
bila vzpostavljena zacasna vlada v obliki 30-¢lanskega direktorija (vsak stan je imel po 10
predstavnikov), katerega predsednik je postal Vencelj Viljem Rupa. Direktorij je po odstavitvi
kraljevih namestnikov glasoval za vzpostavitev lastne vojske (16.000 moz) na drzavne
stroske, njen vrhovni poveljnik pa je postal grof Thurn. Izdana je bila t. i. apologija, v kateri so
bili razlozeni vzroki upora. Pozneje so zaceli izganjati jezuite in izvajati zaplembe katoliskega
premozenja. Cesarju zvesta so ostala le tri mesta, Plzen, Ceské Budéjovice in Cesk}'r Krumlov
(Vehse, Memoirs, str. 246; Wedgwood, The Thirty Years War, str. 80-81; Standeaufstand in
Bohmen (1618). Wikipedia. https://de.wikipedia.org/wiki/Stindeaufstand_in_Bdéhmen_
(1618) (18. 7. 2020)). Drugod se omenja 13- (Wedgwood, The ﬂtrty Years War, str. 80) in
36-¢lanski direktorij (Parker (ur.), The Thirty Years' War, str. 34). Ceski kralj Ferdinand je za
dogodke v Pragiizvedel 27. maja v Bratislavi, ko je bilna vecerji s prvim ministrom kardinalom
Khleslom (tudi Klesl) in svojim gostiteljem, Petrom Pdzmanyjem, esztergomskim nadskofom
in primasom Ogrske. Ferdinandovo kronanje za ogrskega kralja se je s tem zavleklo do 1.

48



ZIVLJENJSKE ZGODBE PRASKIH »DEFENESTRIRANCEV«

IL, ko se je ta avgusta 1619 odpravil na cesarske volitve v Frankfurt ob Majni, je
bil ¢eski tajnik in tajni pisar. Po vrnitvi je Fabricius za potne stroske dobil 100
goldinarjev, istega leta pa kot izredno placilo Se skupaj 6.300 goldinarjev. Po bitki
na Beli gori in zakljucku praskega procesa proti zajetim veleizdajalcem se je leta
1621 vrnil v mesto, kjer je leta 1618 pustil Zeno in otroke. V naslednjih letih je
bil imenovan za komornika, namestnika upravitelja ¢eskih komornih posesti,
visokega uradnika okraja Mlada Boleslav in ¢lana nekaterih drugih pomembnih
uradov. Od leta 1622 dalje je ugodno nakupil stevilna gospostva in posestva, ki
so bila zaplenjena rodbinam ¢eskih upornikov. Po Venclju Hrzanovu s Harasova
je postal lastnik Harasova (blizu Mélnika), Libena (danes severni predel Prage)
in Vrutic (na severu Ceske, okraj Mladd Boleslav), medtem ko je po Nikolaju
Gerstorfu prevzel Repin (v okraju Mélnik). Iz tega &asa je bil tudi nakup nekdanje
hise Janeza Teodorja Sixta pl. Ottersdorfa v praskem Starem mestu. Za posestva
ni samo plac¢al nizje cene od njihove dejanske vrednosti, pa¢ pa je dobil Se izdatno
cesarsko posojilo; skupno je od cesarja prejel kar 56.000 goldinarjev.””

Fabricius si je zatem zazelel dodatnega poplemenitenja, svojo prosnjo pa opravi-
¢eval s 23-letno zvesto sluzbo tajnika pod tremi cesarji in ¢eskimi kralji. 23. marca
1623 je bil s cesarsko diplomo, izdano v Regensburgu, povzdignjen med viteze.
Istoc¢asno je dobil izboljsavo plemiskega grba, potrditev prvotnega predikata »pl.
Rosenfeld« (von Rosenfeld) in dodaten predikat »in Hohenfall« (und Hohenfall; v
prevodu: (in) z visokega padca), pravico do pecatenja z rde¢im voskom, do prido-
bitve svobodnih posesti in izselitve, cesarsko zas¢ito, oprostitev pla¢evanja davkov
(exemptio ab oneribus) in razbremenitev opravljanja sluzb v mestnih uradih.”* V
tem casu je bil nizji komornik za ¢eska mesta, ki so jih podeljevali v dosmrtni
uzitek (Leibgedingestddte). Viteski stan mu je bil potrjen z listino, izdano 3. avgusta
1628 v Pragi.” Filip Fabricius je umrl 10. oktobra 1632. Pokopan je v cerkvi — da-
nes baziliki — sv. Jakoba v praskem starem mestnem jedru, ki je tedaj spadala v

julija. Dan po prejeti novici o defenestraciji je Ferdinand po posvetu s svetniki cesarju Matiji
sporo¢il, naj v Prago poslje odposlanca, da bi pomiril preostale kraljeve namestnike in jim
predal navodila za nadaljnje ukrepanje. Odposlanec je, potem ko se je v Pragi seznanil s
podrobnostmi, predlagal poravnavo s ¢eskimi stanovi. Zagovarjal je miroljubno resitev spora,
potem ko bi uporniki odlozili orozje (Bireley, Ferdinand II, str. 91; Hartmann, Die Kaiser, str.
145-146).

97 Zohrer, Philipp Fabricius, str. 59; Vehse, Memoirs, str. 243.

98 OeStA, AVA, Adel, RA A, Fabritius, Philipp, 1623, marec 23., Regensburg, fol. 1-14.

99 Po Zdhrerjevi mu je ¢eski kralj Ferdinand II. plemstvo in vitestvo potrdil 23. marca 1628
(Zéohrer, Philipp Fabricius, str. 60).
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kompleks franciskanskega samostana. S smrtjo njegovega vnuka Franca Ignaca

100

leta 1651 je rodbina v moski liniji izumrla.

Zakaj so »defenestriranci« preziveli?

Za konec e nekaj besed o splosno razsirjeni razlagi, da so »defenestriranci« visok
padec preziveli zaradi kupa gnoja, na katerem so pristali. V spominih udelezencev
dogodka na obeh straneh se ta ne omenja. Zdi se tudi manj verjetno, da bi bil
ravno pod okni uradov kraljevega namestnistva. Docela verjetna je razlaga, da je
padec ublazil velik kup smeti v obliki odpadnega papirja in drugega pisarniskega
materiala.”* Prilegendi o kupu gnoja gre brz¢as za odgovor utrakvistov in pozneje
evangeli¢anov na pojasnila katolicanov, ki so prezivetje defenestriranih razlagali
z bozansko intervencijo angelov oziroma Device Marije.”> Po menda so¢asnem
bakrorezu (slika 6), natisnjenem leta 1627 v obseznem delu Michaela Casparja
Lundorpa,'* se je okoli Hrad¢anov tedaj razprostiral zivalski park (Thiergarten),
medtem ko literatura pretezno omenja (posusen) grajski jarek.

Pojavljajo se tudi razli¢ni podatki o visini padca; zmerni navajajo visino do 15
metrov, skrajni pa govorijo o dobrih 18 metrih (6o ¢evljev).*** Po pri¢evanju Slavate,

100 Zohrer, Philipp Fabricius, str. 60—61; Filip Fabricius. Wikipedia. https://en.wikipedia.org/
wiki/Filip_Fabricius (19. 7. 2020).

101 O tem Vehse, Memoirs, str.242. Zohrerjeva omenja skupek odpadnega pisarniskega materiala,
gnojiséa, grmovja in drugega (Zohrer, Philipp Fabricius, str. 58). Sodobnik »defenestrirancev«
Pavel Skala (1583-1640) piSe, da je vratar kraljevega namestnistva odpadni pisarniski material
vet let otresal oziroma odstranjeval v grajski jarek ravno pod znamenitim oknom. Na dan
defenestracije je bil v Pragi in je zatem postal pisar oziroma tajnik direktorija ¢eskih stanov.
Svojo »Cesko zgodovino« (Historie éeskd od. 1. 1602 do . 1623) je napisal leta 1620 vizgnanstvu.
Na Ceskem je bila v petih knjigah prvi¢ izdana v obdobju 1865-1870 . Dobro stoletje pozneje
je zanovo izdajo poskrbel Josef Janacek (Pavel Skdla ze Zhote. Historie ceskd. Od defenestrace k
Bilé hote, Praha 1984). Medickova knjiga defenestracijo obravnava po novejsi izdaji (Medick,
Der Dreifsigjihrige Krieg, str. 37 in 43).

102 O bozanski intervenciji je bil sveto prepri¢an Viljem Slavata (Luft, Slawata, str. 498;
Winkelbauer, Adelige Konvertiten, str. 17-18).

105 Lundorp, Laurea Austriaca, slika med str. 36 in 37.

104 Govor je tudi o ve¢ kot 6o vatlih (1 praski vatel (prazsky loket) ~ 59 cm; 60 vatlov je
potemtakem dobrih 35 % metra; gl. Hallwich, Thurn-Valsassina, Matthias Graf von, str. 76).
Tu gre zagotovo za nenamerno napako, pri ¢emer so misljeni ¢evlji, torej gre za polovi¢no
vrednost (1 vatel = 2 ¢evlja). Na tem mestu velja opozoriti, da je praski vatel meril precej
manj od dunajskega (1 dunajski vatel ~ 78 cm; Elle (Einheit). Wikipedia. https://de wikipedia.
org/wiki/Elle_(Einheit) (19. 7. 2020)). Slavata govori o viini ve¢ kot 28 vatlov (tj. okoli 16
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Slika 6: Bakrorez praske defenestracije (vir: Lundorp, Laurea Austriaca).

ki se je po pristanku skotalil dale¢ naprej, tla pod uradi kraljevega namestnistva
niso bila ravna. Tudi tu gre iskati dokaz za to, da je bil pod oknom res vecji kup
smeti, ki je visino padca (precej) znizal. Po pristanku se je odkotalil samo Slavata, ki
se je nekaj casa oprijemal za okensko polico. To je bilo morda mogoce zato, ker naj
bi ga po nekaterih virih skozi okno vrgel (prej potisnil) samo eden od napadalcev,
Henrik Matija grof Thurn-Valsassina. Glede na celotno dogajanje in posamezna
dejstva se to ne zdi verjetno. Protestniki, vsaj tisti radikalizirani, so delovali
nacrtno. Martinica, Slavato in Fabriciusa so pograbili druzno in jih skozi okno
vrgli na glavo. Ker je Slavata po defenestraciji Martinica videl, kaj ga ¢aka, se je
napadalcem odlo¢neje upiral. Pri prerivanju je denimo izgubil klobuk in veriZico.

% metrov) in padcu v grajski jarek, pa tudi o tem, da se je po padcu precej skotalil (o tem v
opombi 78). Do razlike v vi$ini morda prihaja zaradi razlikovanja pri vatlih, pa tudi zato, ker
nekateri menijo, da se je defenestracija izvrsila v najvisjem nadstropju Ludvikovega krila. Za
visino prim. sliko 1.
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Fabricius je bil srednje rasti, tako da napadalci z njim niso imeli posebnih tezav.
Ker se je Slavata z desnico sprva oprijel okenske police, je pristal v nenaravnem
polozaju. Martinic pred njim in Fabricius za njim sta morala pristati z nogami
naprej; Martinic menda v sedecem polozaju, Fabricius pa celo na Martinicu, za
kar se mu je opravicil.

Razloge za prezivetje vseh treh »nesre¢nikov« gre iskati tudi v tedaj prevladu-
joci oblacilni $panski modi.*”s »Defenestriranci« so imeli poveznjene mehke siro-
kokrajne klobuke in zraven obleke $e vrhnji plas¢ oziroma pelerino. Oba modna
dodatka, zlasti plas¢, sta pri padcu s takéne visine zadrzala nekaj zraka, padec
upocasnila in posledi¢no mocno ublazila pristanek. Nasploh so bili ljudje tedaj
topleje obleceni, saj je bil to ¢as male ledene dobe.** O vec slojih obleke prica tudi
v Martinica izstreljen naboj s kremenjace, ki se je zaril v predel njegove oprave.
Slavatov klobuk je sicer ob prerivanju ostal v rokah napadalcev, zato pa se mu je
pri padcu okoli glave zavil plas¢. Njegove poskodbe glave, s katero naj bi udaril
v kamnito polico nizjega okna in $e v kamen na tleh, bi bile brez plas¢a verjetno
usodne. Mo¢no poskodovanemu Slavati je zivljenje brzcas resil Martinic, ki se je
skotalil k njemu in ga oskrbel, kakor je pa¢ znal.

Spodnji del znamenitega okna se je odpiral precej visoko, nekje na visini 1,2
metra. Poleg tega je bilo okno majhno, tako da napadalci svojih zrtev v grajski
jarek niso mogli zalucati s polno moc¢jo.**” Slavata se je kréevito branil in se oprijel
okenske police. Zid tega predela Hrad¢anov, kjer so bili uradi kraljevega name-
stnistva, zaradi velikosti ni popolnoma raven (gl. sliko 1), ampak je v spodnjem
delu rahlo nagnjen navzven.** Napadeni, vsaj Slavata, so mogoce bolj zdrsnili kot
padli navzdol.

Vrstni red »defenestriranih« ni bil nakljucen: najprej so napadalci pograbili
Martinica, ki je bil kot upravitelj dezel ¢eske krone in gradis¢an Karl$tejna kra-
lieva in cesarjeva »desna roka«. Nato je bil na vrsti Slavata kot vodja osovraze-
nega urada kraljevega namestnistva. Zadnji, ki je dopolnil »sveto trojico, je na

105 Vehse, Memoirs, str. 242. Podrobneje o oblacilni modi tega ¢asa Vriser, Nosa v baroku, str.
11-14.

106 Brazdil, Reconstructions of Past Climate, str. 409-431, tukaj zlasti str. 422-426; Brézdil
et al,, Climate of the sixteenth century, str. 181-183 in 194-196; Brazdil in Kotyza, History of
weather and climate, str. 61-64 in 111 (sicer za maj 1622).

107 Dasojih drugega za drugim pometali skozi isto okno, pri¢a podatek, da naj bi Fabricius pristal
na Martinicu. Znana grafika iz tega ¢asa, ki dogodek prikazuje v malce bolj dramati¢nem
tonu, z istoéasnimi izmeti skozi razliéna okna, torej ne ustreza zgodovinskim dejstvom
(Vehse, Memoirs, str. 242).

108 Hojda, Martinitz, str. 302—-303.
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vrsto prisel Fabricius, eden od pisarjev, ki je, sicer po nareku, spisal za utrakviste
nesprejemljivi listini.

Napadalci so bili osupli nad tem, da so kraljevi namestniki padec s take visine
preziveli. V zelji po njihovi smrti so strazarju hajduku ukazali, naj nanje strelja.
Noben strel pa za »defenestrirance« ni bil usoden. Oba kraljeva namestnika sta
nasla zas¢ito oziroma zatocisce prikatoliski plemkinji Polikseni grofici Lobkovic,
zeni tedanjega ceskega vrhovnega kanclerja Zdenka Vojteha. Vrhovni kancler bi
najbrz bil med »defenestriranci, ¢e se ne bi dan pred usodnim 23. majem 1618
odlo¢il za pot na Dunaj.*® Ne nazadnje je treba $e poudariti, da se je Henrik
Matija grof Thurn-Valsassina verjetno prav dobro zavedal, da mu je ob praskih
dogodkih leta 1611 zatocis¢e pri Polikseni Lobkovic resilo zZivljenje. Kot vodja
c¢eskih upornikov je zato pred njo brzéas ravnal manj suvereno.'

Viri in literatura

Arhivski viri

OeStA — Osterreichisches Staatsarchiv
Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), Adelsarchiv (Adel), Reichsadelsakte
(RAA), Allgemeine Reihe:
Fabritius, Philipp, 1623, marec 23., Regensburg

109 Wedgwood, The Thirty Years War, str. 78; Zweiter Prager Fenstersturz. Wikipedia. https://
dewikipedia.org/wiki/Zweiter_Prager Fenstersturz (19.7.2020).

110 Grof Thurn je po defenestraciji postal vojskovodja stanovske vojske. Junija in novembra

1619 je oblegal Dunaj, kjer pa zaradi pomanjkanja tezkih oblegovalnih naprav in vojakov

ni dosegel vojaskega uspeha. Po porazu upornikov v bitki na Beli gori (1620), kjer je Thurn

sodeloval kot poveljnik polka, je leta 1621 cesar Ferdinand II. v Pragi sklical cesarsko sodisée.

2

Voditelji ¢eskega upora so bili s sklepom sodi$¢a izobceni, njihova posestva zasezena,
izvrsitelji defenestracije pa obsojeni na smrt. Grof Thurn se je usmrtitvi izognil tako, da
je po bitki na Beli gori prebegnil h Gabrijelu (Gdbor) Bethlenu v Transilvanijo in pozneje v
Osmansko cesarstvo. V tridesetletni vojni se je boril proti Habsburzanom ter v njej sodeloval
kot diplomat in vojskovodja manjsega $vedskega polka v sestavi okoli 6.000 moz iz vrst ¢eskih
emigrantov; polk je podpiral Sasko v bojih proti cesarskim ¢etam. Poletu 1633 se je grof Thurn
umaknil v Svedsko Livonijo v mesto Pernau (danes estonski Parnu) in se posvetil zasebnemu
zivljenju. V svojem »Defensionsschrift« je dogodke iz leta 1618 opisal kot odgovorno obrambo
svoje vere. Umrl je 28. januarja 1640 in bil pokopan v katedrali v Talinu (Hallwich, Thurn-
Valsassina, Matthias Graf von, str. 75-76; Vehse, Memoirs, str. 244-246; Hartmann, Die
Kaiser, str. 146; Polisensky, The Thirty Years Way, str. 105 in 110; Wedgwood, The Thirty Years
War, str. 74).
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LIFE STORIES OF THE VICTIMS OF THE
DEFENESTRATION OF PRAGUE

This article outlines the life stories of Jaroslav Botita of Martinice (1582-1649),

Vilém Slavata (1572-1652), and Filip Fabricius (ca. 1570-1632), officials of the
newly elected King of Bohemia, Ferdinand II of Habsburg, who assumed the
throne in June 1617. The Bohemian regency office had its premises in Hrad¢any
Castle in Prague. Martinice and Slavata sat on the regency council, and Fabricius
worked there as a secretary. The positions of the administrator of the Lands of the
Bohemian Crown and the castellan of Karlstejn Castle, entrusted to him by the
new Bohemian king in 1617, turned Martinice into the leading representative of the
Bohemian Roman Catholic nobility. That same year, the king appointed Slavata
as the head of the regency office. On his election as King of Bohemia, Ferdinand IT
reneged on his promise to respect the Letter of Majesty, issued by RudolfII in 1609,
and adopted an iron-fist approach towards the Bohemian Utraquists. His policy
ultimately engendered open protest and revolt among the predominantly Utraquist
Bohemian estates. On 23 May 1618, a group of representatives — or defenders — of
the Bohemian estates led by Count Jindtich Matyas Thurn-Valsassina set out to
confront the hated royal representatives. When they were done interrogating the
officials, they decided to execute them according to the “old Bohemian tradition”
by throwing them out of a high window — that is, by defenestrating them. As is
generally known, all the victims of defenestration survived the deep fall into the
moat thanks to a few lucky coincidences, such as piles of wastepaper and other
(stationary) materials under the Czech Office window, the predominant Spanish
fashion style calling for several layers of topcoats, the slightly inclined castle wall,
poor accuracy of the shots implemented from the regency building rooms, and
refuge granted to the regents Martinice and Slavata in Lobkowicz Palace. The
careers of the defenestrated royal officials remained frozen for two and a half
years until the Battle of White Mountain. Following the decisive victory of the
Catholic League in the first major battle of the Thirty Years’ War (8 November
1620), Ferdinand II, by then also crowned Emperor of the Holy Roman Empire (in
September 1619) successfully reclaimed the Lands of the Bohemian Crown, thus
opening the path towards royal absolutism and re-Catholicisation in Bohemia,
and the careers of the Prague defenestration victims flourished again. The former
secretary Fabricius was promoted to the rank of knighthood (with the predicate
“von Hohenfall” alluding to the defenestration) and later, among other things,
also served as the deputy administrator of the Bohemian cameral estates and as a
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high-ranking official of the Mlad4 Boleslav district. Both defenestrated members
of the regency council grew into the most prominent figures in the restoration of
the Roman Catholic faith in Bohemia. In 1621, the emperor elevated them to the
rank of imperial counts. In 1628, Slavata was appointed Bohemian Chancellor, and
he died at an old age in 1652. After 1622, Martinice served as a privy councillor,
the supreme provincial judge, the supreme administrator of Bohemian cameral
estates, and the supreme chamberlain of the Bohemian kingdom. From 1638 until
his death (1649), he also held the office of the supreme burgrave of Prague. He was
regarded as one of the wealthiest Bohemian noblemen of his time.
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Materialna zapuscina tridesetletne
vojne na Slovenskem

Tridesetletna vojna sodi med klju¢ne epizode na poti do izoblikovanja moderne
Evrope. Gledano skozi perspektivo zgodovine dolgega trajanja bijo lahko umestili
v zaporedje epohalnih spopadov, ki so priblizno na vsakih sto let zajeli zahodni
svet. V tej optiki je bila logi¢ni naslednik stoletne vojne in italijanskih vojn v
letih 1494-1559, po drugi strani pa napovednik viharjev napoleonske dobe, ki so
pomenili uverturo v svetovni vojni 20. stoletja.

Toda veliki spopad v letih 16181648 za razliko od mnogih drugih »vseevrop-
skih« vojn ni neposredno dosegel slovenskega prostora. To je nedvomno poglavitni
razlog, zakaj mu nase zgodovinopisje ni posvetilo kaj ve¢ kot zgolj bezne pozor-
nosti. Sele Eastitljivih 400 let po njegovem izbruhu je znanstveni posvet, ki ga je
maja 2018 organiziral Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, domaco
stroko spodbudil, da se prvic resneje spoprime z vplivi tridesetletne vojne na
slovenski etni¢ni prostor.

Te naloge zagotovo ni mogoce opraviti brez temeljitega studija primarnih virov.
Pri tem pa ne gre pozabiti, da o preteklosti ne govorijo le pisani dokumenti. O njej
pricajo tudi fizi¢ni preostanki, ce jih le znamo ali vsaj zelimo vkljuciti v zgodo-
vinske raziskave. Tak pristop narekuje, da pod drobnogled vzamemo materialno
gradivo, predmete, ki tako ali drugace govorijo o svetu preteklosti. To seveda
zahteva dodatna znanja, zlasti pa argumentirano obravnavo muzejskih zbirk in
posameznih eksponatov, ki jih tako ne dojemamo zgolj kot obrobne »starine,
temvec kot enakovredne zgodovinske vire.

V slovenski stroki je tak$no zdruzevanje moci med zgodovinopisjem in muze-
alstvom zal Se neobi¢ajno, potenciali tovrstnega sodelovanja pa skoraj popolnoma
neizkoris¢eni. Zato velja ob tej priloznosti preveriti, kako bi ga lahko aplicirali v

61



TOMAZ LAZAR

primeru konkretne, za zdaj Se slabo obdelane problematike odmevov tridesetletne
vojne na Slovenskem.

Materialna dediséina

Prva ovira na tej poti tici v tradicionalnem zanemarjanju vojaske zgodovine
ter posledi¢no premalo poglobljenem preucevanju orozja in vojaske tehnologije.
Pionirske korake na tem podrocju smo v Sloveniji opravili Sele po drugi svetovni
vojni, v primerjavi z ve¢ino evropskih sosedov torej z velikanskim zaostankom in
tudi precej nedosledno. Preucevanje vojaskozgodovinskih vidikov starejsih obdobij
se je vidneje okrepilo v zadnjih dveh desetletjih. Res pa je, da se je to raziskovalno
delo pretezno osredotocalo na (pozni) srednji vek,' medtem ko oborozitev iz prve
polovice 17. stoletja ostaja bolj kot ne bela lisa. Nemara Se najambicioznejsa poskusa
raziskav tega podroéja doslej pomenita diplomski deli Nenada Plemenitega in
Urske Pus.?

Nekoliko intenzivneje kot zgodovinopisna stroka so se s problematiko zgodnje-
novoveskega orozja in bojne opreme na Slovenskem spoprijeli muzealci. Vendarle
gre za tip gradiva, ki je v muzejskih ustanovah Ze od najzgodnejsih dob uzival
poseben ugled in se je tudi v pri¢akovanjih javnosti uveljavil kot malone obvezen
del razstavnega »zeleznega repertoarja«. Takéno tendenco je bilo mogoce opa-
ziti vse od zadetkov muzealstva na Slovenskem. Ze prva razstava ljubljanskega
Dezelnega muzeja, leta 1831 urejena v licejski stavbi, je kljub precejsnji prostorski
stiski in sprva $e skromnemu naboru gradiva vsebovala nekaj primerkov starega,
vec¢inoma srednjeveskega orozja, zlasti dragocene najdbe iz struge reke Ljubljanice?

V naslednjih desetletjih se je korpus raznovrstnih militarij hitro poveceval — ne
toliko zaradi zavestne usmeritve muzejskega vodstva oziroma kustosov kot po
zaslugi $tevilnih zasebnih darovalcev. Z gradnjo nove, namenske stavbe Dezelnega
muzeja in dokonc¢anjem stalne razstave leta 1888 se je prvi¢ ponudila primerna
priloznost za predstavitev srednjeveskega in zgodnjenovoveskega orozja v vecjem
obsegu. Tezko bi trdili, da je ta vrsta gradiva v oceh muzejskega vodstva veljala za
posebno prioriteto. Pravzaprav niti ni bila predstavljena kot samostojna zbirka,

1 Lazar, Vitestvo; Predovnik, Nabergoj, Arheoloske raziskave; Nabergoj, Oborozeni stan, str.
9-15; isti, Srednjevesko orozje; isti, Srednjevesko plemstvo.

2 Plemeniti, Osebna; Pus, OroZje.

3 Na primer Nabergoj, Srednjevesko oroZje, str. 9-13, 87-93.
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saj so jo vkljucili med raznovrstne kulturnozgodovinske predmete v Cetrti raz-
stavni dvorani. Kljub temu je Ze v tistem ¢asu zbrana koli¢ina militarij delovala
dokaj impresivno. Poleg predmetov, povezanih z domaco zgodovino, je med njimi
izstopalo tedaj izrazito modno orientalsko orozje.*

Vmes je prilo se do ene pomembne spremembe. Ce so v prvih letih delovanja
Dezelnega muzeja med osrednjimi primerki starega orozja prevladovale arheo-
loske najdbe, jih je postopoma zasencilo »kulturnozgodovinsko« gradivo near-
heoloskega izvora. To je postalo e bolj o¢itno v ¢asu med svetovnima vojnama,
ko se je na novo preimenovani Narodni muzej uspesno usmeril v pridobivanje
pomembnih zasebnih zbirk, ki so se po spletu okolisc¢in pojavljale na trziscus V/
taksnih razmerah je muzejska zbirka orozja pod vodstvom direktorja dr. Josipa
Mala dozivela pravirazcvet. V tridesetih letih 20. stoletja se je skokovito povecala,
tudi z izrazito kapitalnimi eksponati, kot so plos¢ni oklepi, ¢elade ter vrhunski
primerki hladnega in ognjenega orozja. Odkupi in prevzemi zakljucenih celot,
kot je bila denimo zbirka Hansa Kometra,® so tako obogatili fonde Narodnega
muzeja, da se je na stalni razstavi kon¢no izoblikovala prava histori¢na orozarna.

Hkerati se je razgalilo Se nekaj drugega: ¢eprav je orozje dobilo primerno mesto
vrazstavnih dvoranah in je preraslo v eno osrednjih muzejskih atrakeij, Se dolgo ni
postalo predmet resnega preucevanja. To ni bila le posebnost Narodnega muzeja,
temvec v veliki meri $e danes ostaja problem celotne slovenske muzejske mreze.
V odsotnosti ustrezno iz$olanih specialistov, ki bi se temeljito lotili preu¢evanja
vojaskozgodovinske dediscine starejsih obdobij, je to podrocje ostalo strokovno
slabo pokrito, prepusceno bolj kot ne ad hoc pristopom in zal tudi oc¢itnemu
diletantizmu. Prvi poskus bolj sistemati¢nega ovrednotenja vojaske dediscine
srednjega in zgodnjega novega veka v Sloveniji sega Sele v leto 1971 z razstavo OroZje
in bojna oprema od naselitve Slovencev do konca 17. stoletja, ki jo je v Narodnem
muzeju zasnoval kustos Ferdinand Tancik”

Kljub avtorjevim ambicijam in zelo pozitivnim odmevom v javnosti ta temat-
ska postavitev dolgo ni dobila pravega naslednika. V Narodnem muzeju Slovenije
$e nibilo razstavnega projekta, kibi se osredotocil na tematiko tridesetletne vojne.
Histori¢na oborozitev iz tega obdobja je bila deloma predstavljena ob nekate-
rih obéasnih razstavah, denimo Bitka pri Sisku (1993),* Theatrum vitae et mortis

4 Deschmann, Fiihrer, str. 126~145.
Horvat, Dr. Josip Mal.

6 Gl Lazar, Baron.

Tancik, Orozje.

2argi, Bitka.
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Slika 1: Stalna razstava zbirke oroZja in bojne opreme v Narodnem muzeju
Slovenije na Metelkovi po prenovi leta 2016 (foto: Tomaz Lauko).

humanae (2002),° Ljubljanica — kulturna dedis¢ina reke (2009), $e najobseznejsi
in najpreglednejsi izbor pa po celoviti prenovileta 2016 prinasa stalna razstava v
okviru zgodovinskih in umetnostnih zbirk na Metelkovi.

V Sloveniji deluje $e nekaj drugih muzejskih ustanov s pomembnimi zbirkami
militarij iz zgodnjega novega veka. V zadnjih desetletjih si je (bilo) to gradivo mo-
goce ogledati na ve¢ stalnih ali obcasnih razstavah, na primer v Posavskem muzeju
Brezice (Orozje iz Posavskega muzeja, 1995)," Pokrajinskem muzeju Celje (Orozje,
2006),”> ob prenovi zbirke orozja na ptujskem gradu (1999)* in v Pokrajinskem
muzeju Maribor ob projektu Govorica miru (2012)," Ce se omejimo na vecje, ob
katerih so bile izdane tudi spremne publikacije.

Primerki vojaske oborozitve iz ¢asa tridesetletne vojne v Evropi niso posebna
redkost. Dobro so zastopani v bolj ali manj vseh ve¢jih muzejskih zbirkah, pa tudi
na zbirateljskem trzis¢u se pojavljajo razmeroma pogosto, zlasti v primerjavi z
militarijami iz starej$ih obdobij. To seveda ne preseneca, e upostevamo prostorski,

9 Lozar §tamcar, Theatrum.

10 Turkidr,, Liubljanica.

11 Dejak, Orozje.

12 Badovinac, Jeli¢i¢, OroZje.

13 Ciglenecki, Selinsek, Zbirka orozja.
14 Toifl, Govorica.
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¢asovni in druzbeni obseg spopadov, pa tudi sirsi kontekst dobe, v kateri je voja-
ska organizacija temeljila na $tevilénih armadah, opremljenih z vsaj do doloc¢ene
stopnje standardiziranim orozjem iz serijske oziroma manufakturne proizvodnje.

Glede na povedano bi podobno razporeditev gradiva pricakovali tudi v sloven-
ski muzejski mrezi, vendar ze bezen pregled dostopnih objav in dokumentacije
razkrije bistveno drugacno sliko. Med domacimi ustanovami se lahko z najdaljso
tradicijo, pa tudi najraznovrstnejsim in zgodovinsko najpomembnejsim gradi-
vom pohvali zbirka orozja in bojne opreme Oddelka za zgodovino in uporabno
umetnost Narodnega muzeja Slovenije. Ta skupno obsega okrog 3500 predmetov.
Ce se omejimo zgolj na tiste, ki bi jih lahko vsaj priblizno kronolosko povezali z
obdobjem tridesetletne vojne — torej primerke oborozitve evropskega izvora, da-
tirane od konca 16. do sredine 17. stoletja —, bi jih nasteli le dobrih 100, poleg tega
pa Se nekaj deset kosov manj reprezentativnega gradiva, kot je na primer drobni
pribor za strelno orozje.

Gradivo iz zbirke orozja in bojne opreme
Narodnega muzeja Slovenije

Zascitna oprema
Tezko bi trdili, da je tridesetletna vojna v tehnoloskem smislu pomenila posebej
izrazito prelomnico. Vecina oborozitve, ki so jo evropski bojevniki uporabljali v tem
¢asu, ni dozivela revolucionarnih novosti. Verjetno Se najopaznejso spremembo je
bilo mogoce obcutiti na podrocju zasc¢itne opreme. V prvi fazi vojne je kovinski
oklep sodil se med standardno oborozitev vecine tipov enot, primarno namenjenih
za delovanje v metezu. Do sredine 17. stoletja pa se je ta trend preobrnil. Z vse bolj
mnozi¢no uporabo strelnega orozja je razvoj plos¢nega oklepa zasel v slepo ulico.
Za zares ucinkovito zas¢ito pred kroglami je bilo namrec treba vitalne sklope
izdelati iz primerno debele plocevine, to pa je vodilo v pretirano povecevanje
mase osebne opreme, ki je naposled nesprejemljivo ogrozilo vojakovo mobilnost.*
Vecina rodov je zato proti koncu tridesetletne vojne opustila kovinski oklep.
To je bilo mogoce najprej opaziti pri pehoti, najpozneje pa pri tezki konjenici. V/
splosni rabi so nekoliko dlje vztrajale zgolj ¢elade in posamezni segmenti plos¢nega
oklepa, zlasti samostojni ovratniki in rokavice. Od tega razvoja je delno odstopal le

15 Blair, European, str. 143—155. Prim. tudi Diiriegl, Das Wiener, kat. $t. 653.
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Slika 2: Plo$éni oklep z
jedkanim okrasjem (NMS,
inv. §t. N 17776, foto: Tomaz
Lauko).

prostor vzhodne in jugovzhodne Evrope — tudi habsburske monarhije. Za razliko
od vecine zahodnih sil je doktrina osmanskega imperija odlo¢ilni pomen $e naprej
pripisovala mnozi¢ni uporabi konjenice in boja od blizu. V odgovor na to groznjo
so bile habsburske enote, zlasti konjenica, na balkanskih in vzhodnoevropskih
bojiscih se globoko v 18. stoletje prisiljene obdrzati kovinske ¢elade, prsne oklepe,
pogosto tudi rokavice, verizne srajce ali rokave.*

V zbirki Narodnega muzeja Slovenije je pristnih primerkov oklepne zascite
iz obdobja tridesetletne vojne presenetljivo malo. Dolgo, pravzaprav vse od pri-
dobitve leta 1935, je za osrednji eksponat v tem tematskem sklopu veljal polovi¢ni

16 Krenn, Der Grazer; Krenn, Harnisch, str. 52—61; Diriegl, Das Wiener, kat. $t. 681. Za $irsi
pregled delovanja in organizacije avstrijske konjenice v tem obdobju gl. Mihlwerth-Girtner,
Beitrige.
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plos¢ni oklep, bogato okrasen z jedka-
nimi vojaskimi motivi (N 17776, sl. 2).
Garnitura se slogovno vec¢inoma uje-
ma s poznimi primerki paradnih ali
turnirskih oziroma $portnih oklepov
iz severnoitalijanskih delavnic v ¢asu
okrogleta 1600. Tako so jo opredelile
tudi starejSe generacije muzealcev, in
sicer s predpostavko, da gre za vero-
dostojen eksponat velike zgodovinske
vrednosti.” Sele v novejdem ¢asu se
je pokazalo, da taka interpretacija
brzkone ni pravilna, saj oklep v seda-
nji obliki ni pristna celota.

Kon¢no oceno njegove starosti bo
mogoce podati $ele po temeljitem pre-
tresu izsledkov metalografskih ana-
liz in rentgenskih preiskav, ki smo jih
izvedli v zadnjih letih.** Ze zdaj pa je
nesporno, da je garnitura plod vsaj ene,
¢e ne celo dveh predelav v obdobju od

MATERIALNA ZAPUSCINA TRIDESETLETNE VOINE NA SLOVENSKEM

Slika 3: Rokav deskega oklepa (NMS, inv.
$t. N 4597, foto: TomaZ Lauko).

zgodnjega 17. do konca 19. stoletja. Prsna plos¢a je prvotno pripadala preprostemu

pehotnemu oklepu serijske proizvodnje, izdelanemu okrog leta 1600.” Kot tipi¢ni

primerek »neprebojne« zas¢itne opreme svojega ¢asa je bila skovana iz zelo ma-

sivne zelezne plocevine, debele vse do 7,8 mm. Uporabnika bi dobro zavarovala

pred izstrelki, ceprav na racun velike mase (5,68 kg). V vsakem primeru je $lo

za izdelek nizjega cenovnega razreda, namenjen vojakom nizkega stanu, ne pa

druzbeni eliti.>®

17 Tancik, OroZje, kat. $t. 207; Lozar Stamcar, Zvanut, Theatrum, kat. §t. 262; Lazar idr., Vitez,

dama in zmaj 2, kat. $t. 335.

18 Omenjene analize smo izvedli v sodelovanju z dr. Alanom Williamsom iz The Wallace

Collection v Londonu in prof. dr. Petrom Fajfarjem ter drugimi sodelavei z Oddelka za

materiale in metalurgijo Naravoslovnotehniske fakultete v Ljubljani.

19 Tojehkratiediniprimerek plos¢nega oklepa za trup iz zbirke orozja in bojne opreme NMS, ki

bi ga lahko vsaj pogojno povezali z obdobjem tridesetletne vojne. V zbirki so sicer ohranjeni $e
trije nekoliko starej$i primerki pehotnih prsnih plo$¢ (N 4534, N 5043, N 5045) in »huzarski«
kiras (N 5044), datirani v obdobje 1550-1580.

20 Blair, European, str. 147-1438.
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Slem, §¢itnika za roke in rokavice
so po vsej verjetnosti prav tako ori-
ginalni izdelki, hrbtna plosca in ste-
genska Zzepa, verjetno tudi ovratnik,
pa so bili dodani pozneje. V $portno
ali turnirsko garnituro so jih morda
prvic sestavili Ze v sredini ali drugi po-
lovici 17. stoletja, v vsakem primeru
pa je oklep kakih dvesto let pozneje
dozivel se eno temeljito restavriranje,
ko so ga v obdobju historizma okrasili
znavidezno razkos$nim, a precej grobo,

Slika 4: Samostojni oklepni ovratnik nekakovostno izvedenim jedkanjem.”

(NMS, inv. §t. N 35670, foto: Tomaz Ze iz tega uvoda je razvidno,
Lauko). kaksne pasti prezijo na raziskovalce

pri interpretaciji materialne kulture.

K sre¢i je v fondu Narodnega muzeja

Slovenije mogoce najti $e nekaj drugih, na prvi pogled manj impresivnih, a zato
manj vprasljivih primerov zas¢itne opreme iz obravnavanega obdobja. Med za-
nimivejsimi je rokav otroskega plos¢nega oklepa za desno roko (N 4597, sl. 3).>*
Provenienca tega zanimivega predmeta za zdaj zal ostaja neznana, gre pa za pre-
ostanek nenavadno skrbno konstruiranega deskega oklepa visokega kakovostnega
razreda z zacetka 17. stoletja.”> Kot tak seveda ne sodi med bojno oborozitev iz
tridesetletne vojne, kljub temu pa nazorno ilustrira plemisko miselnost v tem casu.
Cepravje sredi 17. stoletja vedji del vojakov nepreklicno odlozil Zelezni kiras, ga

je vkonjenici marsikod nadomestil jopic iz debelega usnja, za varovanje vitalnega
predela vratu in srca pa se je uveljavil samostojni oklepni ovratnik. Dober primer
taksnega dvodelnega ovratnika, okrasenega z velikimi medeninastimi zakovi-
cami, najdemo pod inventarno $tevilko N 35670 (sl. 4). Glede na slog izdelave bi
ga lahko datirali kve¢jemu v zadnje obdobje tridesetletne vojne, $e bolj verjetno

21 Zaanalogije gl. tudi Blair, European, str. 143155, 163—169; Mann, Armour, kat. t. A 54, A s5.

22 Lazar idr,, Vitez, dama in zmaj 2, kat. st. s0. Rokav je bil v starejsih objavah napac¢no datiran
v drugo polovico 1s. stoletja. Prim. Tancik, OroZje, kat. $t. 46; Lozar Stamcar idr., Gotika, kat.
$t.3.2.15.

23 Blair, European, str. 125.
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Slika 5: Verizni rokav (NMS, inv. §t. N 4584, foto: Tomaz Lauko).

pa malenkost pozneje, v tretjo
Cetrtino 17. stoletja.>

Med habsbursko konjeni-
co se je v tem casu obdrzalo
tudi nosenje veriznih roka-
vov. V drugi polovici 16. in
na zacetku 17. stoletja so se
pojavljali zlasti med jezdeci,
oborozenimi z ognjenim oroz-
jem, saj bi jih plos¢ni $¢itniki
za roke zelo ovirali med stre-
ljanjem. Navadno so z veriz-
nimi rokavi dopolnili bodisi
kovinsko prsno plos¢o bodisi

Slika 6: Morion (NMS, inv. $t. N 8112, foto:
Toma?z Lazar).

usnjeni telovnik, taksna konfiguracija pa je bila v habsburski oborozitvi obi¢ajna

$e vsaj do konca 17. stoletja.** V Narodnem muzeju Slovenije so se ohranili trije

24 Lazar idr,, Vitez, dama in zmaj 2, kat. st. 347. GL. tudi Blair, European, str. 148, kat. $t. 151;

Krenn, Der Grazer, str. 25—27.
25 Krenn, Harnisch, str. 5o—-51.
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Slika 7: Strelska celada ali cabasset
(NMS, inv. §t. N 5041, foto: Tomaz
Lazar).

Slika 8: Savojski slem tezkega
konjenika (NMS, inv. §t. N 34707,
foto: Tomaz Lazar).

primerki samostojnih veriznih roka-
vov (N 4584, N 35370, N 35372, sl. 5)*¢
in $e en fragment veriznine iz poznega
obdobja (N 35373).7
Nekoliko ve¢ gradiva najdemo v
kategoriji zas¢itnih pokrival. V drugi
polovici 16. stoletja in Se nekako do
leta 1620 je bil med pehoto skoraj uni-
verzalno razéirjen t. i. morion, poso-
dobljena razlicica zeleznega klobuka
z izrazitim sredinskim grebenom ter
visoko privihanima krajcema na ¢elnem in zatilnem delu.*® Ta tip éelade lahko
ilustriramo z dvema primerkoma, datiranima v ¢as okrog 1590-1600. Eden je

26 Lazar idr, Vitez, dama in zmaj 2, kat. $t. 253. Prim. tudi Tancik, OroZje, kat. $t. 44; Lozar
Stamcar idr., Gotika, kat. §t. 3.2.13.

27 Lazar idr, Vitez, dama in zmaj 2, kat. $t. 254.

28 Blair, European, str. 138—144, 153. Prim. tudi De Gryse, Wapens, str. 143; Krenn, Harnisch, str.
32-33; Diriegl, Das Wiener, kat. $t. 550, 551, 560.

70



MATERIALNA ZAPUSCINA TRIDESETLETNE VOINE NA SLOVENSKEM

preproste, cenene izdelave, z dvodelno
kaloto, sestavljeno iz vzdolz grebena
zakovicenih simetri¢nih polovic iz
temno brunirane zelezne plocevine
(N 8112, sl. 6). Drugi je kakovostnejse
izvedbe, z bogatim jedkanim okras-
jem in medeninastimi kovicami, po
vsej verjetnosti izdelek beneske ozi-

roma severnoitalijanske delavnice (N ¢, o: Juriéna avba ogrskega tipa (NMS,

5039).* inv. §t. N 36985, foto: Tomaz Lazar).
Sorodna oblika zascite za glavoje t.

i. panski morion ali cabasset, v srednji

Evropi razdirjen predvsem kot celada za strelce, oborozene z arkebuzami oziroma
musketami. Primerek iz Narodnega muzeja Slovenije (N 5041, sl. 7), datiran v
zacetek 17. stoletja,* kaze znacilno obliko takega pokrivala s hruskasto kaloto,
ozkim, ploskim krajcem in nizkim grebenom.*

Tezki konjenici je bila razumljivo namenjena povsem drugace zasnovana zas¢i-
tna oprema. V prvi Cetrtini 17. stoletja so bili med kirasirji posebej priljubljeni tezki
»savojski« slemi. Enako kot oklepe za trup so jih praviloma izdelovali iz masivne,
temno brunirane Zelezne plocevine. Slem z inventarno $tevilko N 34707 (sl. 8) je
dobro ohranjen predstavnik tega razreda* Tezka dvodelna kalota je sestavljena
iz vzdolz grebena spojenih simetri¢nih polovic. Obrazni predel pokriva nali¢nik
prav tako dvodelne konstrukcije, z ve¢jo obrazno plos¢o in ozjim zgornjim delom,
opremljenim z izbocenim $¢itkom nad obrvmi. Groteskna oblika nali¢nika s
stiliziranimi brki in koni¢asto bradico naj bi nasprotniku vlivala strah, kar se je
dobro ujemalo s samopodobo elitne najemniske konjenice kirasirjev.®

Proti sredini 17. stoletja so se masivni slemi zaprte oblike postopoma umaknili
iz redne uporabe. Izpodrinila jih je t. i. ogrska (ali juri$na) avba, zlahka prepo-
znaven tip ¢elade z okroglo kaloto, ¢elnim $¢itkom, globokim ve¢delnim zatilnim

29 Tancik, Orozje, kat. $t. 116; Zargi, Bitka, kat. t. 11. Prim. Mann, Armour, kat. $t. A 130, A 131,
A 132.

30 Tancik, OroZje, kat. t. 118; Zargi, Bitka, kat. st. 13.

31 Blair, European, str. 138; Diiriegl, Das Wiener, kat. st. 668; De Gryse, Wapens, str. 141; Latour,
Rabe, Waffen, kat. st. 5; Krenn, Harnisch, str. 32-33; Diiriegl, Das Wiener, kat. $t. 668; Mann,
Armour, kat. $t. A 143, A 146.

32 Tancik, OroZje, kat. §t. 206.

33 Diiriegl, Das Wiener, kat. $t. 663; Krenn, Harnisch, str. 54—59.
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$¢itnikom, navadno tudi parom nali¢nic in navpi¢no preéko za zaséito nosu.
Predhodnik tega pokrivala, v nemskem jeziku znanega kot Zischdgge, je bil izvor-
no turski oziroma bliznjevzhodni $isak zelo podobne oblike, le z bolj konic¢asto
kaloto*

V vzhodnoalpskem in panonskem prostoru se je ta tip celade pod osmanskim
vplivom pojavil Ze proti koncu 16. stoletja. Ob zacetku tridesetletne vojne je sodil
ze med standardno opremo in se v habsburski oborozitvi obdrzal vse v 18. stoletje.
Prav zaradi dolgotrajne uporabe je posamezne primerke tezko zanesljivo datira-
ti. V zbirki Narodnega muzeja Slovenije jih hranimo Sest (N 5040,* N 31978, N
32408, N 36985, 36986, N 36987, sl. 9), verjetno izdelanih v sredini oziroma tretji
Cetrtini 17. stoletja.

Hladno orozje
To obsezno kategorijo bi lahko ob upostevanju druzbenih razmer v
zgodnjenovoveski Evropi delili na dve skupini. Prva zajema pretezno zasebno ali
vsaj »personalizirano« oborozitev, ki si jo je posameznik navadno priskrbel sam in
je bila namenjena njegovi lastni uporabi. Vanjo spadajo predvsem me¢i in bodala,
sicer nelocljivi spremljevalci vojaka na bojnem polju, a hkrati tudiv civilnem okolju
zelo razsirjeni pripomocki za samoobrambo ter malone obvezen del plemiske in
mescanske nose. V drugi kategoriji pa bi nasli »pravo« vojasko orozje, namenjeno
skupinskemu boju v urejenih formacijah — na primer sulice in helebarde.

Logicno je, daje bila prva od teh krovnih skupin precej bolj pisana, saj so nanjo
veliko mocneje vplivali posameznikov okus, potrebe in materialne zmoznosti.
Zanemariti ne gre niti trenutne mode in kulturnih izmenjav. Pretezno nemsko
govoreci prostor srednje Evrope je v poznem srednjem veku veljal za zibelko
borilnih ves¢in* Toda v drugi polovici 16. stoletja je njegovo bojevnisko izro¢ilo
postopoma dozivelo zaton, saj ga je zasencil novi, izvorno italijanski slog, utemeljen
na bodnem mecu oziroma rapirju.’’

V fondu Narodnega muzeja Slovenije je ve¢ primerkov tega orozja, ve¢inoma
iz juznonemskih delavnic** Med njimi je nekaj zgodnejsih tipov, v rabi v zadnji

34 Blair, European, str. 150—153; Diiriegl, Das Wiener, kat. $t. 653, 669, 691, 692; De Gryse, Wapens,
str. 145.

35 Tancik, OroZje, kat. $t. 117; Zargi, Bitka, kat. st. 12.

36 Gl na primer Hils, Meister; Anglo, Martial; Vucajnk, Borilne; Ringeck, Sancin, Dvobojevalski.

37 Meyer, Griindtliche; Sutor, New Kiinstliches. GL. tudi Grassi, Ragione.

38 Za primerjalni pregled gl. Dolinek, Durdik, Historische, str. 100-106; De Gryse, Wapens, str.
63, 77; Sach, Illustriertes, kat. §t. 92, 107; Boccia, Coelho, Armi, kat. &t. 302329, 331-336, 375—
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Slika 10: Rapir nemékega ali srednjeevropskega tipa (NMS, inv. ét. N 5101, foto:
Tomaz Lauko).

Cetrtini 16. stoletja, ki jih v ta pregled ne moremo vkljuciti brez pridrzkov:® Vsaj
e eden (N 36624) je bil med historisti¢nim restavriranjem toliko predelan, da ga
tezko obravnavamo kot pristno starino. Cas tridesetletne vojne tako se najbolje
zastopata dva dobro ohranjena primerka. N 5101 (sl. 10), s konca 16. stoletja ozi-
roma ¢asa okrog leta 1600, je znacilen predstavnik »nemskega« rapirja z razme-
roma Sirokim rezilom in kompleksnim razvejanim branikom.*® Kronolosko se
ustreznejsi pa je dve ali tri desetletja mlajsi mec tipa Pappenheimer, izdelek Jakoba
Clementa iz Solingena, pri katerem so v kosarico prepletene veje branika spredaj
okrepljene s predrto skoljkasto plos¢ico (N 36884).*

Evolucija rapirja je sredi 17. stoletja privedla do nastanka lazje spade, ki se
je predvsem v civilnem okolju uveljavila kot pripomocek za dvoboj.*> V vojaski
oborozitvi je prevladovalo robustnejse, bolj vsestransko hladno orozje, navadno
prilagojeno tako za sekanje kot zabadanje. V obravnavanem obdobju so v prostoru
severne Italije, a tudi v nemskih dezelah, poleg rapirja se vedno uporabljali mece
klasi¢ne oblike z razmeroma kratkim, sirokim dvoreznim rezilom.” V muzejski
zbirki hranimo vsaj dva taka primerka. Prvi, N 36619, se od srednjeveskega »vite-
skega« meca pravzaprav razlikuje le po dvojno razvejenem, navzdol zapognjenem
braniku in izvira iz poznega 16. stoletja. N 7986 pa je ze kompleksnejsa, mlajsa

381, 414-421, 424-431, 481-486, 520-535, 549552, 555—567; Miiller, Kolling, Europdische, str.
69~-75, kat. §t. 99-103, 128~155, 168~169.

39 Na primer N 5108, N 34013, N 34400, N 34625. Gl Tancik, OroZje, kat. $t. 144; zargi, Bitka,
kat. $t. 27. Iz istega obdobja izvira tudi slabse ohranjen enorezni me¢ N 36618.

40 Tancik, OroZje, kat. $t. 140; 2argi, Bitka, kat. $t. 25; Lazar idr., Vitez, dama in zmaj 2, kat. st.
34.

41 Tancik, OroZje, kat. $t. 147; Zargi, Bitka, kat. st. 28.

42 Boccia, Coelho, Armi, kat. §t. 636-638, 726-728.

43 Miller, Kolling, Europdische, kat. $t. 126-127.
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Slika 11: Beneska schiavona (NMS, inv. §t. N 34603, foto: Tomaz Lauko).

Slika 12: Haudegen, znacilni se¢ni mec¢ konjenice (NMS, inv. §t. N 35660, foto:
Tomaz Lauko).

razli¢ica tega koncepta iz ¢asa okrog 1620-1630, opremljena z dodatno precko in
stransko skoljko za zas¢ito dlani.**

Se bolj prepoznavno izvedbo tega koncepta je prinesla zlasti v Benediji in
Jadranskem primorju razdirjena schiavona, dvorezni me¢ z znacilno zaprto kosa-
rico.* Narodni muzej Slovenije ima v lasti tiri primerke, datirane v 17. stoletje,**
vendar gre v vsakem primeru za regionalno zelo specifi¢no vrsto orozja, tujo

Slika 13: Dusdgge, kratka sablja z ro¢ajno kosarico (NMS, inv. §t. N 34626, foto:
Toma? Lauko).

44 Zaanalogije gl. Boccia, Coelho, Armi, kat. $t. 588-591.

45 Boccia, Coelho, Armi, kat. $t. 488-498, 770—-776; Miiller, Kélling, Europdische, kat. $t. 181—
183; Sach, Illustriertes, kat. §t. 138-142.

46 N 7988, N 34402, N 34602, N 34603. Tancik, OroZje, kat. $t. 145, 146; Lazar idr., Vitez, dama
in zmaj 2, kat. $t. 325, 326.
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Slika 14: Zgoraj dve
mecevalski bodali, spodaj
stilet (NMS, inv. §t. N 3663 4,
N 36635, N 5127, foto: Tomaz
Lauko).

srednjeevropskim bojis¢em

tridesetletne vojne (sl. 11).

Tod so prevladovali vojaski

meci nekoliko druga¢nih iz-

vedb. Proti koncu tridesetle-

tne vojne in vso drugo polovi-

co 17. stoletja je bil med njimi

najbolj razsirjen razmeroma

lahek, prvenstveno se¢ni dvo-

rezni mec s preprosto trirogelj-

no kosarico in praviloma tankim, sirokim rezilom lecastega preseka, t. i. Haudegen

ali Felddegen.”” V to kategorijo sodijo najmanj stirje** primerki: V' 430, N 19815,

N 34398* in N 35660;* zadnja sta $e posebej znacilna izdelka iz znane solingenske

kovaénice rezil druzine Wundes (sl. 12).

V vzhodnoalpskem prostoru se je po osmanskem zgledu ze dodobra udoma-

¢ila tudi sablja z ukrivljenim rezilom, a v muzejskem fondu za zdaj ne poznamo

nobenega primerka, zanesljivo datiranega v ¢as tridesetletne vojne.** Casovno se

najblizje sodita kratki sablji tipa Dusdigge stajerske izdelave s konca 16. stoletja (sl.

47
48
49
50

51
52

Sach, Illustriertes, kat. §t. 91, 105, 111, 125, 131, 149; De Gryse, Wapens, str. 66; Miiller, Kolling,
Europdische, kat. $t. 173-176.

V to kategorijo bi morda lahko umestili $e me¢ N 36622 z ro¢ajnim delom in kosarico enake
oblike, a s precej ozjim, asimetri¢nim dvoreznim rezilom, prirejenim zlasti za zabadanje.
Omenjena najdba iz Ljubljanice je v hrambi Arheoloskega oddelka Narodnega muzeja
Slovenije. Turk idr., Ljubljanica, kat. $t. 148.

Lazar idr., Vitez, dama in zmaj 2, kat. $t. 33.

Prav tam, kat. st. 346.

GL na primer Miiller, Kélling, Europdische, str. 75-77, kat. §t. 156, 179-180.
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13), vsi ostali primerki zgodnjih vojaskih sabelj iz srednjeevropskega prostora pa
izvirajo $ele iz poznega 17. ali 18. stoletja.

Italijanska mecevalska $ola je enoro¢ni bodni me¢ ali rapir pogosto kombini-
rala s krajsim orozjem ali kakim drugim pripomoc¢kom v levi roki, s katerim je
bilo mogoce bodisi odvrniti nasprotnikovo rezilo bodisi v primernem trenutku
izvesti ustrezno napadalno tehniko. Za ta namen je postalo posebej priljublje-
no vecje bodalo, prirejeno za drzanje z levo roko.* Najznacilnejsa primerka iz
Narodnega muzeja Slovenije (N 36634, N 36635, sl. 14) sta sicer datirana v drugo
polovico 16. stoletja, vendar bi zelo podobno orozje nasli tudi $e vsaj v zgodnejsi
fazi tridesetletne vojne s

Se veé gradiva je mogoce zaslediti v dokaj obsezni, za zdaj Se ne sistemati¢no
obdelani zbirki bodal iz struge reke Ljubljanice. Med njimi je priblizno 20 pri-
merkov, ki bi jih lahko umestili zlasti v sredino in drugo polovico 17. stoletja. V tej
skupini izrazito prevladujejo kompaktni, lahki stileti, pogosto v celoti kovinske
konstrukcije z dekorativno oblikovanimi rocaji in ozkimi, zgolj za bodenje na-
menjenimi rezili.** To orozje je bilo posebej razsirjeno za civilno samoobrambo,
res pa je, da je postalo splosno priljubljeno sele tik po koncu tridesetletne vojne.”

Na bojiscih prve polovice 17. stoletja je med vsem hladnim orozjem dale¢ pred-
njacila pikenirska sulica. Kljub nizki ceni in preprostostije to orozje tradicionalno
veljalo za kraljico pehotne oborozitve.s* Okrog leta 1600 so bile pehotne formacije
ve¢ine moderno organiziranih evropskih armad sestavljene iz enakovrednega
deleza sulicarjev — pikenirjev — in strelcev, oborozenih z arkebuzo oziroma ne-
koliko tezjo musketo. V naslednjih desetletjih se je stevilo dolgih sulic postopoma
zmanjsevalo na racun ognjenega orozja, iz splosne uporabe pa so se umaknile
okrog leta 1700 z uvedbo bajoneta.®

53 N 8108, N 34626. Tancik, Orozje, kat. $t. 152; zargi, Bitka, kat. $t. 30; Lazar, Necemer,
Historical, str. 118—121.

54 Dolinek, Durdik, Historische, str. 115-120; Sach, Illustriertes, kat. t. 114, 115; Boccia, Coelho,
Armi, kat. §t. 574; Miller, Kolling, Europdische, str. 77-79, kat. §t. 194—206; Mann, Arms, pl.
141.

55 Tancik, OroZje, kat. $t. 160, 161; Turk idr., Ljubljanica, kat. $t. 149.

56 Na primer N 5127, N 17781, N 35035. Prim. Tancik, OroZje, kat. $t. 162-166; Zargi, Bitka, kat.
8t. 35, 37-39. 3

57 Boccia, Coelho, Armi, kat. st. 662—670; Dolinek, Durdik, Historische, str. 118—120; Sach,
Illustriertes, kat. $t. 129, 147, 151, 152; Miiller, Kélling, Europische, str. 79—-80.

58 Dolinek, Durdik, Historische, str. 138—140; Beglinger, Leutenegger, Die Stangenwaffen, str.
61-67; Krenn, Schwert, str. 56—57; Miiller, Kélling, Europiiische, str. 80-84.

59 Hall, Weapons, str. 178-179, 184; Eltis, The Military Revolution, str. 44.
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Slika 15: Dolga pehotna sulica;
izvedba z lazjo, ozko ostjo (NMS,
inv. §t. N 5170, foto: Tomaz
Lauko).

Slika 16: Dolga pehotna sulica;
nekoliko masivnejsa izvedba z
listasto razsirjeno ostjo (NMS, inv.
$t. N 5172, foto: Tomaz Lauko).

Klasi¢na dolga pehotna sulica iz zgodnjega novega veka je bila opremljena z
majhno zelezno ostjo, nasajeno na vsaj Sestmetrski drog iz jesenovine. Za vec-
jo trdnost so tulu konice navadno privarili po dva daljsa utrjevalna jezika. V
Narodnem muzeju Slovenije hranimo tri primerke taksnega orozja s konca 16.
in zgodnjega 17. stoletja (sl. 15, 16).%°

Precej manj pomembna vloga, $e posebej v primerjavi z zgodnejsim obdobjem,
je pripadla helebardi. S standardiziranjem pehotnih formacij, sestavljenih skoraj
izklju¢no iz pikenirjev in musketirjev, se je delez helebardirjev mo¢no zmanjsal. Z
upadanjem uporabne vrednosti tega orozja se je spreminjala tudi njegova oblika,
saj je se¢ni list proti koncu 16. stoletja postajal vse manj funkcionalen, prej dekora-
tivni element orozja, prakti¢no namembnost pa je ohranila kve¢jemu bodna ost.**

6o N 5170, N 5172, N 5173. Gl Tancik, OroZje, kat. $t. 219, 221; Zargi, Bitka, kat. st. 53, 54; Lazar
idr., Vitez, dama in zmaj 2, kat. $t. 278—280.

61 Dolinek, Durdik, Historische, str. 130-134; Beglinger, Leutenegger, Die Stangenwaffen, str. 20—
50; Boccia, Coelho, Armi, kat. §t. 458-460, 478—480; Krenn, Schwert, str. 50—-55; Waldman,
Hafted, zlasti str. 75—78; Miiller, Kolling, Europdische, str. 84—8s.
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Slika 17: Helebarda iz delavnice
Petra Schreckeisna (NMS, inv. ét.
N 32139, foto: Tomaz Lauko).

Slika 18: Helebarda iz delavnice
Pankraza Tallerja (NMS, inv. §t. N
32140, foto: Tomaz Lauko).

Od priblizno 60 originalnih helebard, shranjenih v Narodnem muzeju
Slovenije, jih dve tretjini izvira iz obdobja od konca 16. do sredine 17. stoletja, s
posebej izrazito zgostitvijo okrog leta 1600. Najzgodnejsa skupina v tem gradivu
so znadilni izdelki gornjestajerskih in spodnjeavstrijskih delavnic iz zadnje cetr-
tine 16. stoletja, med katerimi sta po obsegu produkcije izstopala mojstra Peter
Schreckeisen (N 32139, sl. 17)°* in Pankraz Taller (N 32140, sl. 18).% Za helebarde
tega tipa je znacilna kombinacija zelo dolge konice rombastega preseka z dokaj
izrazitim, bolj ali manj ravnim kljunom in majhnim se¢nim listom z asimetri¢no,
vboceno ostrino.*

Se ve¢ ohranjenih primerkov pripada sorodnemu srednjeevropskemu tipu s
preloma stoletja, prikaterem je se¢ni list predrt s po vec trilisti in ima zelo ostro

vboéeno, veasih celo pravokotno izoblikovano ostrino (na primer N 5162, sl. 19).

62 Lazaridr, Vitez, dama in zmaj 2, kat. $t. 294.

63 Pravtam, kat. §t. 295.

64 Krenn, Schwert, str. 50—51; Diiriegl, Das Wiener, kat. $t. 236.

65 Tancik, OroZje, kat. t. 178; Zargi, Bitka, kat. $t. 448; Lazar idr.,, Vitez, dama in zmaj 2, kat. $t.
297. Gl. tudi Diiriegl, Das Wiener, kat. $t. 105.
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Slika 19: Helebarda
juznonemskega tipa
(NMS, inv. $t. N 5162,
foto: Tomaz Lauko).

Slika 20: Helebarda
severnoitalijanskega ali
beneskega tipa (NMS, inv.
$t. N 5160, foto: Tomaz
Lauko).

V istem obdobju in prostoru je bila sicer razsirjena tudi slogovno precej druga¢na
vrsta helebard, prav tako z dolgo, ostro konico, a daljsim, ukrivljenim se¢nim
listom in navzdol zavihanim polkroznim kavljem (na primer N 32137).°

V severni Italiji, Se posebej Beneciji, je bil tedaj v modi tip lahke helebarde z
nekoliko krajso ostjo in dalj$im, ozkim se¢nim listom s polmesecasto vboceno
ostrino (N 5160, sl. 20).” Poleg funkcionalnih bojnih helebard pa so se v prvi
polovici 17. stoletja pojavile tudi bogato okrasene razli¢ice, namenjene izklju¢no
paradni oziroma reprezentancni rabi (na primer N 32176).**

Se ena kategorija oroZja na drogu, splosno razirjena v zgodnjenovoveski Evropi,
je bila masivna lovska sulica s Siroko ostjo.*” Ceprav je bila prvenstveno zasnovana
za lov, se je nemalokrat znasla tudi v oborozitvi strazarjev in posadk utrjenih
postojank. Oblika tega orozja se v obdobju od zgodnjega 16. do sredine 19. stoletja

66 Lazaridr, Vitez, dama in zmaj 2, kat. $t. 315.

67 Tancik, OroZje, kat. $t. 176; Zargi, Bitka, kat. $t. 46; Lazar idr., Vitez, dama in zmaj 2, kat. st.
307.

68 Zaanalogije gl. Miiller, Kélling, Europiische, kat. §t. 256; Sach, Illustriertes, kat. §t. 87.

69 Krenn, Schwert, str. 58—59; Geibig, Der Herzdge, kat. $t. 22; Diiriegl, Das Wiener, kat. $t. 544;
Miller, Kolling, Europiische, kat. $t. 215-222.
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tako reko¢ ni spreminjala, zato je posamezne primerke tezko natan¢no datirati, a

okvirno lahko v naso studijo vklju¢imo vsaj stiri iz muzejskega fonda.”

Ognjeno orozje

Za konec se posvetimo ognjenemu orozju. V muzejskem fondu je ta zvrst

gradiva za Cas tridesetletne vojne posebej sumarno zastopana, omejena zgolj na

lahko strelno orozje. V prvi polovici 17. stoletja je bila med pehoto dale¢ najbolj

razsirjena predstavnica te kategorije okrog 150 cm dolga musketa s preprostim

netilnim mehanizmom na lunto oziroma pocasi tle¢o vzigalno vrvico. Navadno

je bila opremljena z gladko cevjo ve¢jega kalibra, okrog 16—-18 mm, in trapezasto

oblikovanim kopitom, katerega olesje je spredaj segalo do ustja cevi*

Slika 21: Klasi¢na vojaska musketa s preprostim netilnim
mehanizmom na lunto (NMS, inv. ét. N 5180, foto: Tomaz
Lazar).

Slika 22: Musketa na lunto; spodnji rogelj lesenega kopita je
odlomljen (NMS, inv. §t. N 5183, foto: Tomaz Lazar).

Znacilno po-
dobo tega orozja
kazeta primerka,
ki po ohranjeni
dokumentaciji
prihajata iz za-
puscine skofjelo-
skega glavarja (sL.
21,22)”> Muskete
tega tipa so v
vzhodnoalpski
prostor ve¢inoma
uvazali iz velikih
nemskih oro-
zarskih sredis¢
v Nirnbergu in
Suhlu, v prvi po-
lovici 17. stoletja

70 N 4429, N 4535, N 5153, N 37483. Tancik, Orozje, kat. st. 70, 71, 168; Zargi, Bitka, kat. $t. 40;

Lazar idr,, Vitez, dama in zmaj 2, kat. $t. 217, 218.
71 De Gryse, Wapens, str. 108.

72 N 5180, N 5183. Tancik, Orozje, kat. t. 230, 231; zargi, Bitka, kat. t. 58, 59; Lozar Stamcar,
Zvanut, Theatrum, kat. $t. 235, 236. Zbirka vsebuje e eno pusko na lunto, N 5184, toda ta
predmet kot celota ni pristen. Zagotovo originalna je zgolj cev, kopito in mehanizem pa sta
najverjetneje plod historisti¢nega restavriranja v slogu 17. stoletja. Prim. Tancik, OroZje, kat.
$t. 232; Zargi, Bitka, kat. t. 60; Lozar Stamcar, Zvanut, Theatrum, kat. §t. 237.
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pa se je postopoma okrepila tudi puskarska proizvodnja na Gornjem Stajerskem
in v koroskih Borovljah.”?

Pehotna musketa je bila sicer smrtonosno, a nenatan¢no in razmeroma ce-
neno orozje nizjega ranga. Premozni uporabniki iz visjega sloja so v tem casu
navadno posegali
po veliko drazjih,
bolj kakovostnih
puskah z risa-
no cevjo in ko-

lesnim netilnim
mehanizmom. Slika23: Kratka risanica s kolesnim netilnim mehanizmom

Kolesne risanice (NMS, inv. $t. N 19802, foto: Tomaz Lauko).

namenjene zlasti

lovu, a nema-

lokrat uporabljene tudi na bojnem polju, so se odlikovale po neprimerno veéjem
dometu in natancnosti, predvsem pa jih je bilo mogoce vnaprej napeti in sproziti
v poljubnem trenutku zgolj s pritiskom kazalca’*

V zbirki Narodnega muzeja Slovenije je skupno osem kratkih risanic s kolesnim
netilnim mehanizmom juznonemske izdelave. Vecina primerkov je poznejsih, iz
druge polovice 17. ali celo zgodnjega 18. stoletja, v obravnavani ¢as sodita kve¢jemu
dva. Prvi (N 5179) je s konca 16. stoletja” Drugi (N 19802, sl. 23) enako kot musketi
izhaja iz nekdanje zapuscine skofjeloskega glavarja, glede na letnico, gravirano
na cevi, pa ga je treba datirati v leto 16307° Obema je skupna skrbno zasnovana
konstrukcija z risano cevjo osemkotnega preseka, prozilnim mehanizmom z
dvojnim sprozilcem oziroma naprozilom in klasi¢nim podolgovatim kopitom z
naslonom za lice, opremljenim tudi s predalckom za pribor.

Se skromnejsa je bera kratkocevnega oro%ja iz ¢asa tridesetletne vojne. V
Narodnem muzeju Slovenije jo zastopa le ostanek kolesne pistole iz struge reke
Ljubljanice, danes v hrambi Arheoloskega oddelka.’”” Predmet je mo¢no okrnjen,
saj je leseni rocaj propadel. Ohranila sta se le mo¢no korodirana cev in prozilni
mehanizem, vendar lahko na podlagi analogij pistolo brez vecjih pomislekov

73 Diriegl, Das Wiener, kat. $t. 657, 658, 659, 684; Krenn, Gewehy, str. 44—47.

74 Krenn, Gewehy, str. 34—39, 74—75; Geibig, Der Herzige, kat. 5t. 28, 32, 36.

75 DPostola, Bro#, kat. $t. 66-68; De Gryse, Wapens, str. 113; Dolinek, Durdik, Historische, str.
183-190; Geibig, Der Herzige, kat. $t. 2, 3, 5, 6.

Geibig, Der Herzdge, kat. $t. 8, 10, 12, 17, 19, 23, 24.

Turk idr,, Ljubljanica, kat. $t. 128.
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Slika 25: Rog za smodnik (NMS, inv. $t.
N 19809, foto: Tomaz Lauko).

Slika 24:
Arheoloska
najdba kolesne
pistole in
napenjalnikov iz
struge Ljubljanice
(NMS, inv. ét.

V 2161,V 475,

V 476,V 438,V
2539, V 390, foto:
Tomaz Lauko).

datiramo v ¢as okrog leta 1600 oziro-
ma prvo polovico 17. stoletja (sl. 24)7

V precej ve¢jem stevilu so se ohra-
nili drugi materialni pric¢evalci rabe
ognjenega orozja. Med obveznim pri-
borom razli¢nih tipov pusk in pistol
bi vedno nasli smodnisnice. Povprec¢ni
strelec bi navadno potreboval dve —
eno vecjo posodo za strelni smodnik,
namenjen potisnemu polnjenju, in
manjso za posipalni smodnik, pravi-
loma finejse granulacije. V obdobju
tridesetletne vojne so vojaki smodni-
sko polnjenje in kroglo navadno ze
zavijali v papirni omot in taksne pat-
rone ali kartuse shranjevali v posebnih

nabojnicah, kljub temu pa so morali s seboj $e vedno nositi vsaj manjsi vsebnik

za posipalni smodnik.”

Med razli¢nimi tipi smodni$nic, tedaj razéirjenimi v srednjeevropskem

78 Krenn, Gewehr, str. 38-39, 48~49, 56—57.

79 De Gryse, Wapens, str. 115; Dolinek, Durdik, Historische, str. 291—295; Krenn, Gewehr, str.

22-23, 42—43; Geibig, Der Herzioge, kat. $t. 9, 18.
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prostoru, se je v Narodnem muzeju
Slovenije ohranilo blizu 30 primerkov.
V civilnem okolju so bile zlasti med
lovei priljubljene taksne, izdelane iz
jelenovega roga. Klasi¢ni dvorogeljni
rog za smodnik te vrste je bil pogosto
okrasen z vrezanimi motivi (na primer
N 19809, sl. 25).*° Okrogleta 1600 so se
postopoma uveljavile smodnisnice iz
toplotno obdelanega, sploscenega go-
vejega roga, v¢asih na ustju opremljene
z merico (na primer N 5225).%

V vojaski oborozitvi so med tri-
desetletno vojno prevladovale smo-
dnisnice trapezaste oblike, navadno
z zeleznim ogrodjem in stranicami,
izdelanimi iz lesa, prevlecenega s
tekstilom ali usnjem (N 37432, sl.
26).% Posebno luksuzne izvedbe so
lahko bile okrasene tudi s cizeliranim
ali graviranim okovjem (N 17773).
Nosenju posipalnega smodnika pa so
bile namenjene manjse, praviloma

MATERIALNA ZAPUSCINA TRIDESETLETNE VOINE NA SLOVENSKEM

Slika 26: Vojaska smodnisnica (NMS,
inv. §t. N 37432, foto: Tomaz Lazar).

okrogle posode, izdelane iz lesa in kovinskega okovja. Njihova povrsina je bila

navadno okrasena z rezljanimi vzorci ali rozevinastimi intarzijami (N 5232, N

5233).%

Orozje, opremljeno s kolesnim netilnim mehanizmom, je potrebovalo $e en spe-

cializirani dodatek, in sicer nati¢ni napenjalni kljuc.* Med gradivom v Narodnem

muzeju Slovenije se jih je ohranilo vsaj dober ducat — najmanj 8 primerkov v zbirki

8o Tancik, OroZje, kat. st. 191; 2argi, Bitka, kat. $t. 64; Lazar idr., Vitez, dama in zmaj 2, kat. $t.

208.

81 Tancik, Orozje, kat. $t. 192; Zargi, Bitka, kat. st. 65.

8 Prim. Mann, Arms, kat. §t. A 1277, A 1279.

83 Tancik, Orozje, kat. §t. 237; Lozar Stamcar, Zvanut, Theatrum, kat. §t. 14s.
84 Tancik, Orozje, kat. $t. 193, 194; zargi, Bitka, kat. $t. 66, 67.
85  Geibig, Der Herzoge, kat. $t. 30; Mann, Arms, pl. 205.
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Slika 27: Napenjalni klju¢ kolesnega
mehanizma z raztegljivim rocajem
(NMS, inv. §t. N 19807, foto: Tomaz
Lauko).

orozja Oddelka za zgodovino in upo-
rabno umetnost® ter 5 najdb iz reke
Ljubljanice v hrambi Arheoloskega
oddelka.” Napenjalniki kolesnega
mehanizma so bili navadno preproste
zelezne priprave s pali¢astim roc¢ajem,
na enem koncu razsirjenim v glavo z
eno ali ve¢ kvadratnimi luknjami ne-
koliko razli¢nih velikosti, ki so se ujemale s profilom trna na netilnem mehanizmu.
Kompleksnejse, »univerzalne« izvedbe so bile v 17. stoletju pogosto opremljene s
teleskopsko raztegljivim ro¢ajem in vzmetno zaporo (na primer N 19807, sl. 27).%

Ovrednotenje

Ce bi nam prostor dopuscal, bi lahko predstavljeni korpus gradiva e nekoliko
razsirili, denimo s konjsko oziroma konjenisko opremo, med katero se je ohranilo
dober ducat stremen in ostrog iz obravnavanega obdobja. Posebej pa velja opozoriti
vsaj na izjemno dragocenost iz zbirke praporov in zastav, ki nasploh sodi med
najodli¢nejse, a vjavnosti po krivici prezrte relikvije slovenske vojaske zgodovine.
To je impozanten, ¢eprav danes ze zelo poskodovan svileni prapor kranjske dezelne
konjenice iz leta 1621 z motom Fir das Vatterland / (E)RIT.ALTERA.MERCES. /
DUCE.CRVCIFIXO.DEO (sl. 28).%

S tem smo pregled relevantnega gradiva zaokrozili, a se je kljub temu treba
zavedati, da ni povsem popoln. Izdelan je namre¢ na podlagi trenutnega védenja
o muzejskem fondu, ki pa Se vedno ni zadovoljivo preucen in dovolj natan¢no

86 N 5236, N 5237, N 5239, N 19807, N 37428, N 37429, N 37430, N 37431. Tancik, OroZje, kat. st.
242~245; Zargi, Bitka, kat. $t. 68—70.

87 Turkidr, Liubljanica, kat. $t. 128.

88 Lazar idr, Vitez, dama in zmaj 2, kat. §t. 207.

89 N 144. Zargi, Bitka, kat. $t. 71; Lazar idr., Vitez, dama in zmaj 2, kat. $t. 319; Reisp, Zastava.
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Slika 28: Prapor kranjske deZelne konjenice (NMS, inv. §t. N 144, foto: Tomaz
Lauko, Dolores Gerbec).

dokumentiran. Z nadaljevanjem sistemati¢ne revizije gradiva, ki poteka ze skoraj

desetletje, bo gotovo mogoce Se marsikateri eksponat to¢neje opredeliti in datirati.

Kljub temu lahko zaklju¢imo, da tu predstavljeni predmeti predstavljajo dale¢

najvedji, predvsem pa najizpovednejsi del oborozitve iz $irsega obdobja tridesetletne

vojne v zbirkah Narodnega muzeja Slovenije.

Za celovito obravnavo domace materialne dediscine bi bilo nujno vkljuciti se

gradivo iz drugih javnih in zasebnih zbirk v Republiki Sloveniji. Taksna analiza

dalec presega okvire pri¢ujocega prispevka, a na podlagi aktualnih objav in razstav

lahko vsaj provizori¢no ocenimo, da najve¢ sorodnega gradiva hrani Pokrajinski

muzej Ptuj-Ormoz:*° okrog 20 pehotnih sulic®* in 40 helebard,” risanico s kolesnim

mehanizmom,” rog za smodnik,** vsaj pogojno tudi 15 cevi arkebuz, ve¢inoma

90

91
92
93
94

Zbirkaje v celotiobjavljenavkataloguizleta 1999, kipajezalle delno uporaben za podrobnejso
analizo gradiva. Vecina kataloskih enot namre¢ ni predstavljena v sliki, zelo zahteven izziv
pa so tudi tipoloske opredelitve in datacije, ki jih bo treba v prihodnosti $e temeljito dopolniti
in revidirati. Gl Ciglenecki, Selinsek, Zbirka orozja.

Ciglenecki, Selinsek, Zbirka orozja, kat. §t. 6-30.

Prav tam, kat. §t. 4488, 91.

Prav tam, kat. $t. 339.

Prav tam, kat. $t. 355.
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datiranih v ¢as 1587-1590,% in nekaj mecev.*® Ptujska zbirka orozja vsebuje raz-
meroma obsezno skupino zascitne opreme za pehoto, ki pa ¢asovno izvira zlasti iz
sredine ali tretje Cetrtine 16. stoletja.”” Ve¢ primerkov iz ¢asa tridesetletne vojne bi
nedvomno nasli Se med steviléno podobno bogato zbirko zas¢itnih pokrival, deni-
mo juri$nih avb ogrskega tipa,” morionov® in strelskih oziroma pehotnih ¢elad.**
Iz Pokrajinskega muzeja Celje bi temu lahko dodali $e najmanj 4 helebarde

iz ¢asa okrog leta 1600 oziroma zgodnjega 17. stoletja,* jurisno avbo ogrskega
102

ipa,'® rog za smodnik, ogojno Se benesko schiavono'* in dvorezni vojaski
t dnik,*** pogoj b ! h 4 in d jask

me¢ — Haudegen.*> Nekaj gradiva hrani tudi Pokrajinski muzej Maribor, denimo
pehotno sabljo ali Dusigge,**° ve¢ sulic in helebard,**” vsaj en me¢*® in morion.*

Z vkljucitvijo eksponatov iz drugih slovenskih muzejskih zbirk se torej ste-
viléni nabor gradiva precej poveca. Nobenega dvoma ni, da bi kon¢na stevilka
relevantnih primerkov se narasla ob skrbnejsem, podrobnejsem pretresu sloven-
skih muzejskih in zasebnih fondov. Enako o¢itno je, da je koli¢ina oborozitve iz
obdobja tridesetletne vojne v celoti vendarle skromna, sploh ¢e upostevamo, da
gre pretezno za izdelke serijske proizvodnje, ki so se veliko bolj mnozi¢no ohranili
v muzejskih ustanovah in zasebnih zbirkah v nasi severni sosescini.

Ob tem posebej preseneca, da so nekatere kategorije orozja v slovenskih zbirkah
stevil¢no celo slabse zastopane v primerjavi s tistimi iz starejsih obdobij. Morda
najizrazitejsi je primer mecev, saj se jih je v nasih muzejih iz ¢asa tridesetletne vojne
ocitno ohranilo celo bistveno manj kot sicer neprimerno redkejsih, dragocenejsih

95 Ciglenecki, Selinsek, Zbirka oroZja, kat. $t. 271-286. Zgodovinsko zanimiva je tudi skupina
17 musket na lunto s tremi opornimi vilicami, ki pa so nekoliko poznejSega nastanka in jih
je treba datirati v tretjo Cetrtino 17. stoletja. Gl. Ciglenecki, Selinsek, Zbirka orozja, kat. §t.
288-308.

96 Na primer Ciglenecki, Selinsek, Zbirka orozja, kat. t. 157, 158, 171, 176, 181.

97 Ciglenecki, Selinsek, Zbirka oroZja, kat. st. 363-377.

98 Prav tam, kat. st. 378—380.

99 Pravtam, kat. $t. 382, 383.

100 Prav tam, kat. $t. 381, 384—413.

101 Badovinac, Jeli¢i¢, OroZje, kat. §t. 2-15.

102 Prav tam, kat. $t. 9o.

103 Prav tam, kat. $t. 45.

104 Prav tam, kat. st. 27.

105 Pravtam, kat. $t. 28.

106 Toifl, Govorica, str. 8—9.

107 Prav tam, str. 5455, 74, 78.

108 Prav tam, str. 80—81.

109 Prav tam, str. 77.
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primerkov iz visokega in poznega srednjega vekaj; teh je ze zgolj iz struge Ljubljanice
dokumentiranih vsaj 36, od tega jih v Narodnem muzeju Slovenije hranimo 27.*°

Gradivo v slovenskih fondih tudi ni posebej raznovrstno. Pogresamo zlasti
za$citno opremo visjega kakovostnega razreda, nekatere tipe hladnega orozja —
na primer sablje, kratkocevno ognjeno orozje in topnistvo. Tipolosko se najbolj
pisana je zbirka Narodnega muzeja Slovenije, neposredno ji sledi Pokrajinski
muzej Ptuj-Ormoz, druge muzejske zbirke pa za tem naborom bistveno zaos-
tajajo. Razporeditev predmetov, zlasti znacilnega vojaskega orozja, kot so dolge
sulice, helebarde in muskete, se ve¢inoma dobro ujema s tisto iz graske dezelne
orozarne (Landeszeughaus), osrednje referencne zbirke zgodnjenovoveskega orozja
vvzhodnoalpskem prostoru. To je razumljivo, ¢e pomislimo na zgodovinsko vlogo
Gradca v preskrbi z orozjem vzdolz juzne meje habsburskih dezel."

Se povsem drugaéno vprasanje je, koliko od tu predstavljenega gradiva bi
lahko utemeljeno povezovali z bojis¢i tridesetletne vojne. Glede na razmeroma
slabo strokovno obdelanost muzejskih zbirk orozja, sploh kar zadeva provenienco
posameznih predmetov, je nanj ta trenutek zelo tezko odgovoriti. Zavedati se mo-
ramo, da je orozje v fond Narodnega muzeja Slovenije — pa tudi drugih domacih
muzejskih ustanov — ve¢inoma prihajalo s posredovanjem zasebnikov, dejavnih
zlasti med velikim valom antikvarskega navdusenja v drugi polovici 19. in zacetku
20. stoletja. T1 starin niso pridobivali le iz lokalnega okolja, temve¢ so jih iskali
tudi na $irem mednarodnem trzi$cu, ¢eprav niso imele nobene zveze z lokalno
zgodovino. Tak pristop je denimo dokumentiran pri zbirki pukstajnskega barona
Hansa Kometra, ki smo jo doslej $e najnatancneje preucili in iz katere navsezadnje
izvira priblizno tretjina tu obravnavanih predmetov v lasti Narodnega muzeja
Slovenije. O¢itno pa so na podoben nacin delovali tudi drugi vidnejsi zbiralci
militarij, na primer Alfonz pl. Wurzbach in Viktor Smole.”

Kolikor nam je znano po doslej opravljenih raziskavah, za noben primerek iz
Narodnega muzeja Slovenije nimamo zanesljivega dokaza, da gre za materialni
preostanek tridesetletne vojne — bodisi trofejo, plen ali kos opreme, ki nedvou-
mno izvira iz tega zgodovinskega konteksta. Zaradi preslabo dokumentiranega
historiata predmetov vec¢inoma ni jasno niti to, kako so se znasli na Slovenskem,
ali gre za starine z dalj$o, neprekinjeno kontinuiteto, morda oborozitev, ki sojo v

110 Nabergoj, Srednjevesko oroZje, str. 219.
111 Krenn, Das Steiermdrkische.
112 Lazar, Baron.
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tem prostoru uporabljali nasi predniki, ali zgolj za primerke, ki so jih k nam bolj
ali manj naklju¢no prinesli Sele v novejsem obdobju.

Previdnost je potrebna tudi pri opredelitvi namembnosti posameznih ekspona-
tov. Pogosto pozabljamo, da ni vsaka oborozitev namenjena vojskovanju. V vecini
zgodovinskih obdobij bi poleg »vojaskega« orozja nasli tudi taksno, namenjeno
lovu, samoobrambi, $portu in paradi. Pri nekaterih kategorijah je taksno lo¢evanje
dovolj preprosto — dolge pehotne sulice, bojne helebarde, muskete na lunto, prsni
oklepi in celade iz serijske proizvodnje so dobri primeri znacilnega vojaskega orozja,
ki ga v svojem ¢asu navadno ne bi nasli v kakem drugem, prvenstveno civilnem
kontekstu. Po drugi strani so se te kategorije pogosto prekrivale. Rapir, izvorno
dvobojevalski me¢ iz civilnega okolja, si je ze proti koncu 16. stoletja utrl pot v
vojasko noso. Podobno bi lahko trdili za bodalo, univerzalno razsirjen pripomo-
¢ek za samoobrambo. Predvsem lovu namenjena risanica s kolesnim netilnim
mehanizmom pa bi se lahko pojavila tudi v opremi vojaka, zlasti konjenika ali
¢astnika plemenitega rodu.**

Sklep

Evropsko zgodovinopisje je tridesetletno vojno ze zelo zgodaj prepoznalo kot
pomemben zgodovinski mejnik, celo odloc¢ilni trenutek v razvoju vojskovanja
na prehodu v »moderno« dobo oziroma klju¢no fazo vojaske revolucije. To
interpretacijo so vletih po drugi svetovni vojni posebej glasno zagovarjali britanski
raziskovalci, najvidneje Michael Roberts"# in Geoffrey Parker.”* V devetdesetih
letih 20. stoletja je prav pretirano poudarjanje »revolucionarnosti« vojskovanja v
zgodnjem novem veku privedlo do vse glasnejsih kritik tega koncepta. A vendarle
tudi v sodobnem vojaskem zgodovinopisju velja tako rekoc¢ obce soglasje, da je
¢as tridesetletne vojne prinesel bistvene spremembe taktike, strategije in vojaske
organizacije — da je skratka zgodovinska epizoda par excellence, ki zahteva temu
podrobno obravnavo.”

Z nasega stalisca posebej pomembno vprasanje je, koliko taksne predpostavke

113 Na primer Wagner, Tracht; Blair, European, str. 143-170; Seitz, Blankwaﬁ‘en II, str. 1-149,
184—212; Dolinek, Durdik, Historische, str. 185—190.

4 Roberts, The Military.

5 Parker, The Military.

Za kritiko koncepta vojaske revolucije v zgodnjem novem veku gl. na primer Eltis, The

Military, str. 6—42.
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veljajo za slovenski prostor. Materialna kultura ponuja eno od poti do uporabnega
odgovora. Pri¢ujoci sestavek zaradi vseh svojih omejitev Se zdale¢ ne more pome-
niti celovite analize militarij iz slovenskih muzejev, vsaj kronolosko povezanih
s ¢asom tridesetletne vojne. Nasprotno, je kve¢jemu preliminarni poskus pre-
gledne obravnave orozja te dobe z izrazitim poudarkom na gradivu iz Narodnega
muzeja Slovenije, ki je avtorju najbolje znano in najlaze dostopno. Kljub temu
lahko pomaga naceti zanimive raziskovalne probleme, morda nakazati obetavne
smeri preucevanja zgodovinskih virov v prihodnje ali, ¢e ni¢ drugega, predlagati
celovitejsi metodoloski pristop, ki poleg pisnih virov pritegne tudi materialno
kulturno dedis¢ino.

Ob vseh pomanjkljivostih tako pionirskega pregleda se kljub temu poraja ne-
kaj o¢itnih opazanj, vrednih razmisleka. Opozorili smo Ze na sorazmerno $ibko
zastopanost orozja in bojne opreme iz ¢asa tridesetletne vojne v Sloveniji. Morda
$e bolj povedno pa je, da v tem pregledu opazamo kronolosko zgostitev gradiva
v dveh tockah, ki se oklepata zacetka in konca usodnega tridesetletja 1618-1648.
Prva zgostitev sega v pozno 16. stoletje in ¢as okrogleta 1600. Vecina tu obravna-
vanih eksponatov je nastala prav v omenjenem obdobju. Ce bi ¢asovni diapazon
nase raziskave potisnili desetletje ali dve dlje v preteklost, bi se nabor ohranjenega
vojaskega orozja, zlasti zas¢itne opreme in orozja na drogu, se bistveno povecal.
Druga zgostitev pa sledi v sami sredini, $e bolj drugi polovici 17. stoletja. Tu po eni
strani opazimo izrazit porast kolic¢ine lazjega hladnega orozja, predvsem mecev
in bodal, proti koncu stoletja pa tudi ognjenega orozja, denimo pusk risanic s
kolesnim netilnim mehanizmom in pistol kremenjac.

Iz povedanega bi bilo prezgodaj potegniti dokonéne zakljucke, kljub temu pa se
na dlani ponuja ne tako nelogi¢no spoznanje — da tridesetletna vojna sama po sebi
ni pomenila bistvenega momenta v razvoju vojaske organizacije na Slovenskem,
temvec so jo s stalis¢a nasih prednikov zasencili drugi spopadi le nekaj let ali de-
setletij prej oziroma pozneje: »dolga vojna« (1593-1606), druga beneska oziroma
uskoska vojna (1615-1618) ter ponoven izbruh osmanske nevarnosti v letih 1663/4
in 1683-1699.

Gledano skozi taksno optiko bi burno razdobje 1618-1648 v Zivljenju nasih
prednikov po ironiji lokalnih okolis¢in lahko opisali kot ¢as relativnega predaha.
Slovenske dezele so breme tridesetletne vojne cutile zlasti v finanénem smislu,
edino neposredno nevarnost pa so v tem c¢asu izkusile med strah vzbujajo¢im
izbruhom kmeckega upora leta 1635. Toda tega je ze v nekaj tednih zatrla inter-
vencija vsega okrog 1800 moz iz Vojne krajine, zato bi morali prej kot o pravem
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vojagkem spopadu govoriti o veliki policijski akciji."'” Ce sprejmemo zgornjo tezo,
nas to nazadnje napeljuje k zakljucku, da niti velika kmecka vstaja niti relativna
blizina velikih bojis¢ tridesetletne vojne nista bila tista dejavnika, ki bi poglavit-
no vplivala na obrambni ustroj slovenskih dezel. Osrednja nevarnost je prezala
drugje, prvenstveno na jugu, kjer so habsburskim interesom nasproti stale vojaske
zmogljivosti Beneske republike, e bolj pa osmanskega dednega sovraznika.
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THE MATERIAL LEGACY OF THE THIRTY YEARS WAR
IN THE TERRITORY OF PRESENT-DAY SLOVENIA

The Thirty Years’ War has written itself into European history as one of the

most fateful armed conflicts. Although it never spread to the Slovenian territory,
its aftermath was nevertheless felt at various levels, including in the profound
transformation of Habsburg military organisation.

To date, Slovenian historiography has not addressed this topic in detail, leav-
ing warfare and military technology in early periods a severely under-researched
area. Moreover, Slovenian museum workers have never performed systematic
research on the material heritage of the Thirty Years’ War or presented it to the
public as part of a major exhibition project. The first step towards filling this gap
can be taken with a more integrated survey of material from Slovenian museums.

This preliminary research, which for the moment can be taken as merely the
first tentative discussion on what is otherwise a complex and broad topic, leads
to several interesting conclusions. In terms of the diversity and quality of items
exhibited, the most important of all public museum collections that preserve the
largest quantity of relevant materials is the collection of arms and armour kept
by the National Museum of Slovenia in Ljubljana; it was also the only collection
that was fully accessible to the author during his research. The collection con-
tains several typical examples of armour and helmets, swords, sabres, daggers
and other kinds of cold weapons, especially halberds, as well as various kinds of
tools, but a very scant representation of firearms.

Another weapons collection that stands out in its number of specimens is
that of the Ptuj—Ormoz Regional Museum. It has preserved dozens of pikes and
halberds from the period under discussion, several examples of cold weapons
and firearms, and a relatively large inventory of infantry armour. At least a few
informative items are also kept in other Slovenian collections; for example, the
Celje Regional Museum and the Maribor Regional Museum.

There are, in general, relatively few pieces of weapons and military equipment
from the period of the Thirty Years’ War in Slovenia, certainly many fewer than
in museum collections in Slovenia’s northern neighbours. Conversely, a much
greater concentration can be observed among material dated several decades
prior to the outbreak of the Thirty Years’ War and after it. This is surely no
coincidence, as it points to a much greater exposure of Slovenian provinces to
the threats of the Ottoman Empire during the Long Turkish War (1593-1606), in
1663/4 and 1683-1699, as well as their exposure to the simmering hostilities with
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the neighbouring Venetian Republic, which ultimately sparked the devastating
Uskok War (1615-1618).
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Z mecem do casti v ¢asu
tridesetletne vojne

Paberki o najemnistvu in Kranjcih v vojaski sluzbi

Uvod

Ce takole posluias velikase, se vojskujejo iz same bogabojecnosti
in za vse, kar je dobro in 1épo. Ce pa natanko pogledas, niso tako
trapoglavi, ampak se vojskujejo za dobicek. In drugace bi mali
ljudje kakor jaz tudi ne sodelovali.

/B. Brecht, Mati Korajza/

»[...] Narodi vedno govoré o miru in hrepené po njem, v resnici pa so skoraj
zmerom med seboj v boju. Skoraj brez presledka buci na zemlji bojni grom in cete
so venomer postavljene v bojne vrste. Le redek je mir in Se takrat ga znajo ljudje
malo ceniti, je v svoji pridigi med drugim zapisal p. Hugolin Sattner (1851-1934),
ko je ob zacetku prve svetovne vojne leta 1914 razmisljal o vojnih spopadih.* O
tem, da se mir malo ceni, bi mogli tudi danes kaj reci, ¢etudi je vsaj v Evropi
razmeroma miren ¢as. Zato pa v svetu ne manjka vojaskih konfliktov in spopadov,
ki so na evropskih tleh posebej pogosto divjali v 15., 16. in 17. stoletju. Vasko
Simoniti je o tej, sicer osupljivi dobi znanstvenih, gradbenih in umetnostnih
dosezkov zapisal: »Socasno s poletom renesan¢nega duha so vojne z uveljavitvijo
ognjenega orozja, prevladujo¢o najemnisko pehoto, izbolj$ano utrdbeno tehniko,
vkljucitvijo dezelnih vpoklicev in mestnih milic pa podaljsanim ¢asom obleganj,
vojaskih pohodov in operacij povecale razmah vsesplosnega nasilja in povzrocale

1 Sattner, Trinajsta nedelja, po binkostih. Vojska, str. 475.
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mnozic¢no smrt, ki je bila v odnosu do srednjega veka primerljiva le z velikimi
kuznimi epidemijami.«®

Ob tem velikem razkrivanju ¢arov Muz in Apolona, ¢e poeti¢no re¢emo, je
torej svojo moc s $vistenjem meca in z razvojem vojne tehnike e kako razkazoval
tudi Mars. Samo italijanski polotok je bil na prelomu 15. v 16. stoletje prizorisce
nestetih malih vojn in spopadov med mesti, mestnimi zvezami in vladarji, ki so
poleg unicenja, smrti in pozganih vasi na svoj nacin prispevali k razvoju vojne
znanosti in tehnike. O tem so bili primorani razmisljati tudi vladarji drugod,
saj je le redko minilo leto brez taksnih ali drugaénih »vojaskih prask«. Ce ni¢
drugega, je bila v zacetku 16. stoletja osmanska nevarnost $e kako Ziva, zato so v
Svetem rimskem cesarstvu skusali urediti obrambni sistem, katerega pomemben
¢len so bile tudi dezele Notranje Avstrije’ Vladarji in knezi so torej svoje misli
intenzivno posvecali tudi vojastvu. Tega so tudi takrat — kakor Ze poprej in se
pozneje — v veliki meri sestavljali predvsem najemniki.

Tuje strokovne literature o najemnikih in vojnih spopadih v ¢asu tridesetletne
vojne ne manjka, raziskave pa se v zadnjem obdobju iz opisov in prikazov vojnih
spopadov ter ugotavljanja prizadetosti pokrajin usmerjajo tudi na ozje razisko-
vanje zivljenja vojaske enote, $e podrobneje pa na zivljenje vojaka, najemnika, ki
se je znasel na takratnih bojiscih.* A Ce je tuje literature na to temo dovolj, je v
slovenskem zgodovinopisju o tridesetletni vojni le malo razprav in pregledov,®
ki bi se posebej posvecali prav vojaskemu stanu in vojni tehniki, in to kljub temu,
da je bilo pod bojnimi prapori razli¢nih vojaskih poveljnikov, ki so se za »pravo
stvar« bojevali v tridesetletni vojni, precej pripadnikov plemstva in vojakov iz
dezel Notranje Avstrije.

Nasploh se zdi, da raziskovanje vojastva v slovenskem zgodovinopisju ni bilo
nikoli posebej v ospredju. Zato imamo le nekaj posameznih studij, ki se ukvarjajo
zvojaki z danasnjega slovenskega etni¢nega prostora v razli¢nih ¢asovnih obdob-
jih.® Temeljitejsih del in predstavitev vojaskih oddelkov oziroma posameznih
enot v natan¢no dolo¢enem zgodovinskem ¢asu in prostoru, ki so se v celoti ali
deloma dopolnjevale tudi z vojaki z danasnjega slovenskega prostora, pa slovensko

Simoniti, Fanfare nasilja, str. 66—67.

O organizaciji vojastva na Slovenskem gl. Simoniti, Vojaska organizacija.
Prim. Miiller, Das Leben eines Séldners im Dreissigjibrigen Krieg.

Prim. §Vajncer, Vojna zgodovina.‘

Prim. razprave, ki jih najdemo v monografiji: Vojaki iz slovenskega prostora.
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zgodovinopisje” do sedaj e ni podrobneje obravnavalo. Nad tem je tozil ze Josip
Gruden v svoji zgodovini,® a vse do danes o delovanju najemnikov iz dezel Notranje
Auvstrije v obdobju velikih spopadov v letih 1618-1648 in zgodovini posameznih
enot, v katerih so se bojevali, (3¢) ni posebnih studij. Sele v novejsem ¢asu se zdi,
da bo morda prislo tudi do tovrstnega raziskovalnega preboja. Deloma nas k
taksnemu optimistiénemu razmisljanju spodbujata novejsi studiji Irene Zmuc
in Vanje Kocevarja. Ce je Irena Zmuc v svoji studiji predstavila, kako se je z voj-
no posredno, prek ranjencev, vojaskih invalidov, vojakov in beguncev, srecevala
Kranjska in zlasti Ljubljana,’® se je sami vojni in poro¢ilom o njej, ki so odmevala
na Kranjskem, posebej posvetil Kocevar. V uvodu svojega dela je navedel, da je
glavni poudarek usmeril na protireformacijo in katolisko obnovo, »politiki ter
recepciji novic z bojis¢ v dezeli, ki je v vojni sodelovala posredno: kot placevalka
vojnih davkov, prostor novacenja vojakov in prezimovalisce za cesarske enote, ki
so se vracale iz vojne. [...]«*

Danes prenekateri raziskovalci menijo, da gre poglavitni razlog, zakaj se sloven-
sko zgodovinopisje (Se) ni resneje polotilo vojasko-zgodovinskih studij tega obdob-
ja, iskati predvsem v tem, da so dezele Notranje Avstrije v prvi vrsti zagotavljale
finan¢na sredstva, sicer pa so se posvecale predvsem obrambi proti osmanskim
osvajalcem. To sicer v veliki meri drzi, a ze Kocevar nas po Dimitzovem zgledu
znova opozarja, da so se cesarski polki, ki so se bojevali na bojis¢ih tridesetle-
tne vojne, dopolnjevali tudi z mozmi in fanti, ki so jih za vojsko nanovacili na
Kranjskem, Stajerskem, Koroskem, Goriskem ..* Mnogi od teh plemicev ali
preprostih moz so pri tem najbrz res upali, da si bodo z vstopom v vojsko vsaj
nekoliko izboljsali gmotni polozaj. Nekaterim posameznikom je to zares uspelo;
nasli pa so se tudi taksni, ki so dosegli se ve¢; zaradi zaslug na bojnih poljanah
jim je cesar podelil plemstvo.

Pri¢ujoci prispevek skusa na podlagi nekaterih posameznih arhivskih doku-
mentov in literature vsaj v skromnem obsegu orisati takratno vojastvo, predvsem
pa vse tiste, ki so si v vojaskih oddelkih pod cesarsko zastavo z mec¢em pridobili
Casti in slave ter — posamezniki — tudi plemiski naziv.

7 Opozoriti velja na zanimivo disertacijo Tomaza Lazarja, ki obravnava starej$e obdobje.
Prim. Lazar, Vojaska zgodovina.

8 Gruden, Zgodovina, str. 878.

9 Zmuc, Tuji beraci.

10 Kocevar, Odmevi tridesetletne vojne, str. 3.

11 Prim. Kocevar, Odmevi tridesetletne vojne, str. 138.
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Oris najemnikov do 18. stoletja

»Die dlteste Geschichte ist eine Geschichte der Kriege«, je zapisal Herman
Meynert.”” Najemniske enote in najemniki so bili ze v davni preteklosti pomemben,
vcasih celo glavni del oborozenih sil posameznih mest, kraljestev, imperijev in
vladarskih his.” O njih pri¢ajo ze zapisi, povezani z vojsko mogo¢nega Egipta, kjer
so se posebej radi posluzevali grékih najemnikov, ti pa so se udinjali tudi drugim.*#
Perzijski kralj Kserks I. je denimo grske najemnike uporabil ob vdoru v Gréijo leta
484 pr. Kr. Morda e »slavnejsi« so postali grski najemniki, ki so sluzili v vojski
perzijskega vladarja Kira Mlajsega. Ta je s prestola zelel vrec¢ibrata Artakserksa II.
(Mnemona). Zato je zbral $tevilno vojsko, ki so jo sestavljali tudi grski najemniki.
Med njimi se je znasel pisec Ksenofont (pribl. 430 pr. Kr.—354 pr. Kr.), ki je te
boje in umik okoli 10.000 najemniskih vojakov po brezpotjih Male Azije opisal
v znanem delu Kirovi anabazi.”s

Kartazani so se v punskih vojnah zanasali zlasti na najemnike iz Afrike in
z Iberskega polotoka, ki so sestavljali jedro njihove vojske.*® Tudi v ¢asu poznega
Rimskega imperija so se vladarji za varovanje meja vse bolj zanasali na tuje sile.”
Temu se niso odrekli niti v ¢asu bizantinskega imperija, kjer je eno od bolj znanih
vojaskih enot sestavljala znana vikinska varjaska garda, v kateri so sluzbovali
sprva predvsem Skandinavci, pozneje pa tudi Anglosasi in Danci. Med njenimi
pripadniki je bil tudi sloviti Harald Sigurdsson (Hardrada), poznejsi norveski
kralj Harald III. (pribl. 1015-1066)."*

Najemniki so bili tudi v srednjem veku sila, ki so se je knezi in vladarji posluze-
vali za doseganje svojih ciljev.” Pri tem so, kakor sta v uvodu svoje studije zapisala
Hunt Janin in Ursula Carson, morali biti zelo previdni, saj niso vselej dobili tega,
kar so zeleli; kot primer navajata prosnjo cesarja Alekseja I. Komnena (cesar
1081-1118). Ta je prosil papeza, naj mu pomaga pridobiti zahodno vojasko pomoé

12 »NajstarejSa zgodovina je zgodovina vojn« (Meynert, Geschichte des Kriegswesens und der
Heeresverfassung, Band I, str. 2).

13 Zakratek zgodovinski pregled gl. na primer: Gajsek, Najemniske vojske.

14 O grskih najemnikih gl. na primer: Trundle, Greek mercenaries.

15 Xenophon Atheniensis, Anabasis: Pohod v notranjost. Novejse studije o grskih vojakih na tem
pohodu gl. na primer: Lee, A Greek Army on the March.

16 O uporu najemnikov in Libijcev proti svojim gospodarjem v prvi punski vojni gl. na primer:
Hoyos, Truceless War.

17 Vec o tem gl. na primer: Stickler, The Foederati, str. 495-514.

18 Podrobneje o tej enoti gl. Blondal, The Varangians of Byzantium.

19 Gl na primer: Mercenaries and Paid Men.
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v bojih proti turskim napadalcem. Cesar je upal, da bo dobil izkusene evropske
vojaske najemnike, namesto tega pa se je zacel prvikrizarski pohod. Pri tem ne gre
pozabiti na najemnike, ki so sluzili v evropskih vojskah in so prihajali od drugod,
denimo Saraceni s Sicilije, ki so v 9. stoletju sluzbovali v neapeljski vojski. Istocasno
so tudi evropski najemniki sluzili na Bliznjem vzhodu in v Afriki.>

Od 11. stoletja naprej si je zlasti v razvitih delih Evrope, v gosto naseljenih
lokalnih sredis¢ih, moski del stevilénih kmeckih in mestnih druzin vse pogosteje
iskal zasluzka v vojaskih vrstah. Posledi¢no je prihajalo do nastajanja odli¢no
izurjenih najemniskih enot, ki so se za placilo udinjale razli¢nim gospodarjem.>
Pri tem sta imela pomembno vlogo vse bolj cvetoce gospodarstvo in razvoj trgo-
vine, posledi¢no pa vse bolj intenzivno finan¢no poslovanje, kar je pomenilo, da
so premoznejsi vazali osebno udelezbo v vojski nadomestili s finan¢nimi sredstvi.
Kljub temu pa so se pozivom na sklice se vedno odzivali predvsem zaradi takrat
uveljavljenih fevdalno-pravnih razmerij. Tomaz Lazar v svoji disertaciji izrecno
opozarja na razliko med takénimi silami in najemniskimi vojskami 14. in 15.
stoletja, ki ni bila le v placi: »Izraziteje jih loc¢uje dejstvo, da so vojaske enote od
zgodnjega 14. st. vse redkeje sestavljali mozje, ki so bili v kakrsnem koli fevdalnem
razmerju s poveljniki kontingentov, temvec so glavno breme bojevanja prevzeli
poklicni vojaki, pogosto tujci, ki so se z vojno obrtjo dejansko prezivljali, v sluzbo
vstopali prostovoljno, pri delodajal¢evih ciljih pa nac¢eloma niso imeli nobenih
osebnih interesov.«** To sicer ni pomenilo konca fevdalne vojaske obveznosti, so
paimele taksne najemniske enote svojevrstno prednost, »fleksibilnost, saj njihovo
sluzbovanje ni bilo ne ¢asovno ne pravno omejeno s fevdalnimi okviri.«*

Sev poznem 14. stoletju so kot najemniki v prvi vrsti prevladovali konjeniki,
ki so izvajali glavnino bojnih operacij, z razdalje pa so jih podpirali samostrelci.**
Bil pa je to tudi ze cas, ko se je vse bolj uveljavljala mo¢ pehote, kar se je Se izra-
ziteje pokazalo v naslednjih dveh stoletjih. Skupaj s pehoto se je vse bolj razvijala
vojna tehnika, kjer so se od hladnega orozja postopoma preusmerjali k ognjenemu
(arkebuze, muskete); vso vojno silo pa je pricelo podpirati tudi topnistvo. Enega
prvih zametkov »moderno organiziranih« in strukturno razclenjenih oborozenih
sil je mogoce zaslutiti v armadi Karla Drznega (1433-1477) Burgundskega, kakor
pise John Richards. Pri tem pa opozarja, da je bila vojska sestavljena deloma iz

20 Janin in Carson, Mercenaries in Medieval and Renaissance Europe, str. 5-8.
o1 Lazar, Vojaska zgodovina, str. 85.

22 Prav tam, str. 86.

23 Prav tam, str. 87.

24 Pravtam, str. 93.
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domacih plemicev in doma nabranih vojakov, deloma pa iz tujih najemnikov,
zaradi ¢esar najbrz ni bila dovolj enotna.>* Sprememba v oborozitvi se je le pocasi
uveljavljala na boji¢u in zlasti pri manevriranju armad. Sele konec 16. stoletja
so uvedli ve¢ pomembnih sprememb, ki so bile predvsem »zasluga nizozemske
sole', katere vodilni predstavnik je bil Mavricij Oranski (1567-1625). Ta je, kakor
pise Lee, »[...] za povecanje uc¢inkovitosti ¢cloveske sile zmanjsal velikost pehotnih
in konjeniskih enot in popolnoma spremenil njihovo obliko. Pehota je bila tako
razvr$cena v deset vrst, konjenica pa v pet. Pravokotne formacije so zamenjale
bolj raztegnjene vrste, kopjanike v sredis¢u pa so obdajali musketirji, konjenica
in topnistvo. Skupna posledica tega je bila ve¢ja gibljivost tako pri uporabi konje-
nice kot pehote. Ucinkovitejso in stalnejso uporabo strelnega orozja so dosegli
s postavitvijo zaporednih vrst, ki so se izmenjavale pri streljanju in ponovnem
polnjenju musket.«>

»Point dargent, point de Suisse«”’

Temu moderniziranju in novim takti¢nim zamislim so svoj pecat vtisnile tudi
najemniske enote. Ce sobile te sprva majhne, okretnejse enote tezkih konjenikov
in samostrelcev, so scasoma postajale vse stevilénejse, v ospredje pa so prihajale
pehotne formacije. Med tistimi, ki so jih vladarji radi klicali v sluzbo, so sloveli
zlasti fantje iz $vicarskih kantonov: »Posebno na glasu so bili $vicarski najemniki,
ki so pomagali sedaj tej, sedaj zopet drugi stranki, ali pa celo tako, da so si Svicarji
sami stali nasproti.«** To nasprotje, ko so sluzili zdaj enemu, zdaj drugemu
gospodariju, se je jasno videlo tudi v ¢asu italijanskih vojn, ko so gvicarji podpirali

o5 Richards, Landsknecht Soldier 1486-1560, str. 5.

26 Lee, Tridesetletna vojna, str. 55-56.

27 Znaniizrek: »Ni denarja — ni Svicel«, ki bi ga v omenjenem kontekstu bolje razumeli kot: »Ni
denarja—ni vaicmjev!« Gre namre¢ za aluzijo na $vicarske najemnike, ki so svoje delo opravljali
za pladilo, brez denarja pa nanje ni bilo mogoée racunati. - Domnevno, toda nedokazano naj
bi se ta izrek prvié pojavil Ze v prvi polovici 16. stoletja (bitka pri Biocci 1522), ko Svicarji v
francoski sluzbi od francoskega kralja Franca I. niso prejeli dogovorjenega plaéila in so ga zato
med bitko zapustili. Citat je zaslovel v De Lavalisovem delu La farce des courtisans de Pluton et
leur pélerinage en son royaume iz leta 1641, $e bolj pa v delu Jeana Baptista Racina (1639-1699)
Les Plaideurs (Pravdaci), napisanem dobrih $tirideset let pozneje. Povzeto po: Point d'argent.
Wiktionary.  https://frwiktionary.org/wiki/point_d%E2%80%99argent, point_de_Suisse
(23.7.2020).

28 Capuder, Zgodovina c. in kr. peSpolka $t. 17, str. 9.
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véasih Francijo, véasih papeza ali cesarja.* Papez Julij II. (papez v letih 1503-1513)
se je $e kot kardinal na lastne o¢i preprical o sposobnosti $vicarskih najemnikov
in tudi zato je ob nastopu pontifikata leta 1503 $vicarsko konfederacijo zaprosil
za 200 najemnikov. Prvih 150 najemnikov je v ve¢no mesto zares vkorakalo 22.
januarja 1506, kar velja za zacetek danasnje papeske Svicarske garde

Poleg Svicarjev so vladarji pogosto najemali italijanske kondotierje z vojaskimi
krdeli. Iz nemskih dezel so prihajali nemski sulicarji oziroma landsknechti,* ki
so se posebej odlikovali v vojnah cesarja Karla V. Prav tako so knezi in vladarji v
sluzbo klicali $§panske najemnike, »ki so veljali od tridesetih let 16. stoletja naprej
za najboljse«* Toda ce so vsi ti najemniki sloveli kot na bojiscih precej uc¢inko-
viti vojaki, pa po drugi strani e zdale¢ niso bili zanesljivi. Navsezadnje, kakor je
v sloviti Utopifi zapisal Thomas More (1478-1535), so se bojevali za denar: »Za
tiste, ki jih najamejo, se vojskujejo pogumno in zvesto, a se ne vezejo za stalno:
udinjajo se samo pod pogojem, da se bodo ze jutri bojevali za sovraznika, ¢e jim
bo ponudil ve¢ denarja; in tako je prav mogoce, da bodo Ze pojutrisnjem spet na
prejsnji strani, ¢e jim bo ponudila za spoznanjce boljso placo.«*

Pravi »zlati ¢as najemnistvac, kakor meni Frank Westenfelder, je bilo obdobje
1480-1650, torej tudi ¢as tridesetletne vojne.* Po tem obdobju je sicer ze mogoce
govoriti o postopnem razvoju stalnih oborozenih sil, ki pa so vendarle vsebovale
$e dele najemniskih cet. Vojska francoskega kralja Ludvika X V1. (1754-1792) je
denimo $e na predvecer francoske revolucije razpolagala s precejsnjim stevilom
najemnikov, med njimi s $vicarskimi gardisti, ki so ostali zvesti vladarju vse do
konca monarhije* Toda tudi v spremenjenih razmerah so se stevilni najemniki
spet znasli v novih francoskih vojaskih suknjah in Se naprej sluzbovali pod novo
oblastjo’*

29 O tem obdobju gl. Mallet in Shaw, The Italian Wars 1494-1559.

30 Velo tem gl. Royal, The Pope's Army.

31 O omenjenih nemskih in $vicarskih najemnikih gl. na primer: Parrott, The Business of War,
str. 335—341.

32 Simoniti, Vojaska organizacija, str. 114.

33 More, Utopija, str. 112.

34 Westenfelder, Kriegsreisende, str. 89.

35 Valerie Mainz, Days of Glory?, str. 38.

36 Bertraud, The Army of the French Revolution, str. 15.
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»Pod banderce cesarsko«

Pojav vse pogostejse uporabe najemnikov in razvoj vojaske znanosti sta se odrazala
tudi v dezelah Svetega rimskega cesarstva. Ceprav so se v dezelah po letu 1421
uveljavili »obrambni redi« ter pozneje tudi s pozivnim redom in ureditvijo dezel
na Cetrti pod poveljstvom ¢etrtnih glavarjev, s ¢cimer so z vpoklicem dobili vojastvo,
sojih ve¢inoma uporabljali za resni¢ne obrambne namene. Za uresnicevanje svojih
interesov in v ofenzivnih vojnih spopadih pa se je cesar opiral na najemnike. Za
njihovo placevanje se je vse pogosteje posluzeval vedno novih izrednih davkov, za
kar je moral sklicevati dezelne zbore.

Pritok finanénih sredstev velikokrat ni zadoscal, da bi lahko takoj zadovoljili
potrebe najemniskih enot. Zato se je veckrat zgodilo, da so izplacila zamujala,
vsako zamudo pa so najemniki uporabili za plenjenje po dezelah. Taksni upori
so v¢asih prerasli do skorajda vojnih razseznosti, ko so se vladar ali knezi morali
bojevati proti svojim dotedanjim najemnikom. Posledi¢no je prihajalo do opus-
tosenj dezel: »Velika opustosenja in opustelost srednje in severovzhodnega dela
spodnje Stajerske pa je povzrocil dve leti trajajoci upor pod vodstvom Andreja
Baumbkirchnerja (1469—-1471).«” Kako tezavno je bilo to razumevanje in kaksen
je bil odnos najemnikov do vladarja, je opisal Machiavelli v knjigi Vladar. Med
drugim je zapisal, da »kdor ima drzavo osnovano na najemniski vojski, ne bo nikoli
trden in varen. Najemniske Cete so namre¢ med sabo neslozne, stremuske, brez
discipline in nezveste; med prijatelji se Sopirijo, pred sovrazniki stisnejo rep med
noge; Boga se ne boje, ljudem niso moz beseda; polom se samo za toliko odlozi,
kolikor se odlasa z napadom, kajti v miru te oskubijo najemniske cete, v vojni
pa sovrazniki. Vzrok za to je v tem, ker najemniki ne poznajo druge ljubezni in
drugega razloga, ki naj jih zadrzi na bojis¢u, kot borno placo, ta pa ni toliksna, da
bi zavoljo nje hoteli zate umreti.«**

Machiavelli seveda ni bil vojaski ekspert, se je pa v svojem razmisljanju o vojski
naslonil na misel, da je treba oblikovati domaco vojsko, ki naj jo sestavljajo poda-
niki* Frank Westenfelder je opozoril na modernejsi konstrukt tovrstnega razmi-
sljanja, saj takrat dejansko ni bilo razlike med izrazoma vojak in najemnik; oba sta
za svoje delo morala biti pla¢ana. Ko je denimo Friderik Veliki (1712-1786) govoril
o svojih vojakih, je v resnici mislil na: »... najemnike, ne glede na to, ali prihajajo

7 Simoniti, Vojaska organizacifa, str. 117.
Machiavelli, Vladar, str. 58—59.
9 Prim. Machiavelli, Vladar, str. 67.
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iz Prusije, Rajha ali iz povsem druge drzave«.*° Razlika med tujim »pla¢ancem«
in »vojakom domoljubom« je, kakor pise Westenfelder, »precej samovoljna in
sodobna iznajdba, ki jo gre iskati v ¢asu francoske revolucije kot enega od na¢inov
mobilizacije stevil¢nih armad in obenem tujce predstaviti kot sovraznike«.*

Da bi se obranili pred prete¢imi nevarnostmi, je bilo treba misliti na reformo
vojske in strategije delovanja. Ze v ¢asu pred »zadnjim vitezom« Maksimilijanom
I. Habsburskim (1459-1519) so poskusali z vzpostavitvijo »profesionalnih peho-
tnih in lahkih ('imenjskih’) konjeniskih enot (ne nujno plemiskega izvora) pod
poveljstvom dezelnih polkovnikov z nabornisko pravico, s $tabi in trdno ¢astni-
sko-podcastnisko hierarhijo«.** Prelomni ¢as vojaskih sprememb pa je nastopil
prav v dobi reform cesarja Maksimilijana L, ki je zelel uvesti stalne vojaske enote.
S to idejo ni prodrl, je pa zato obveljal za »oceta landsknechtov, odli¢nih »do-
macih« sulicarjev, ki so jih pozneje kot najemnike v sluzbo klicali tudi drugi. V
njegovem casu se je poleg modernizacije vojske vzpostavljala tudi vojaska hierar-
hija, ki je v uporabi $e danes.* Capuder je o vsem tem sicer nekoliko posploseno
zapisal: »Suli¢arji so v marsikakem oziru predhodniki poznejsih stalnih armad.
Imeli so svoje posebne postave (Artikelbrief ), na katere so prisegali. Imeli so svoje
lastno sodstvo. Bili so razdeljeni v oddelke, ki so se zbirali okoli svoje zastavice.
Ti oddelki so pozneje dobili ime kompanije = stotnija. Tudi beseda regiment je
ze pri suli¢arjih v navadi. Naslovi poveljnikov in visjih so Ze pri njih tisti, ki so $e
dandanes v navadi.«*

Cesar Maksimilijan I. je torej polozil temelje, razvoj vojaskih enot pa je tudi
pod habsburskim zezlom pocasi napredoval. Vecina zgodovinarjev zacetke stalne
cesarske vojske postavlja v ¢as po koncu tridesetletne vojne, Gunther Rothenberg
pa je v svoji studiji izpostavil, da to ne ustreza popolnoma resnici. Po njegovem
mnenju lahko razvoj vojske do leta 1815 razdelimo na najmanj tri vecje epohe, ki
segajo $e v ¢as pred pojavom prvih stalnih cesarskih enot. Prvo obdobje pomeni
¢as 15221625, ko je vladarjem uspelo vzpostaviti nekatere temeljne institucije (na
primer Vojno krajino vzdolz turske meje za zavarovanje pred tursko nevarnostjo;
dvorni vojni svet za centralizirano vojasko politiko). V drugem obdobju, do leta

40 Westenfelder, Kriegsreisende, str. 9.

41 Pravtam.

42 Kos, Skica o vojskovanju, str. 123.

43 Allmayer-Beck, Die kaiserlichen Kriesgvilker, str. 22—26.
44 Capuder, Zgodovina c. in kr. pespolka $t. 17, str. 10.
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1743, so vzpostavili stalno vojsko, tretje obdobje, 1744-1815, pa je bil ¢as reform
in posodobitev.*

V prvem obdobju, na predvecer tridesetletne vojne, je bil cesar, skupaj z dru-
gimi dezelnimi knezi cesarstva, vpet v politicne boje in vojskovanje na razlicnih
bojis¢ih, kar je se posebej vplivalo na finan¢no stanje drzavne blagajne.

Ferdinand II. Habsburski in pot v vojno

V neprestane boje so bile takrat vpete tudi dezele Notranje Avstrije. Nadvojvoda
Ferdinand II. Habsburski (1578-1637), ki si je leta 1617 nadel ¢esko, leta 1618 ogrsko
in leta 1619 $e krono Svetega rimskega cesarstva, se je od prevzema oblasti nad
dezelami Notranje Avstrije leta 1595 ve¢ino ¢asa ukvarjal z bojevanjem tako s Turki
kakor tudi z uporniki na Ogrskem in Sedmograskem. Poleg tega se je zapletel se
v benesko vojno (1615-1617), ki se je konc¢ala z mirom v Madridu 26. septembra
1617. Vojaske enote so se z bojis¢ v Istri in Gradiski umikale Sele v naslednjem letu
1618. Takrat je dezela Kranjska placala 30.000 goldinarjev za odslovitev vojastva.
Taksno vsoto naj bi placali $e v naslednjih dveh letih, a so se dogovorili za enkratno
placilo v visini 50.000 goldinarjev.** Toda prav novembra 1618 so ljudje na nebu
opazili velik komet, kar je preprostega cevljarja iz okolice Ulma pripeljalo do tega,
da je ta dogodek zapisal in se namenil zapisovati tudi vse naslednje.”” V kroniki
ljubljanskega jezuitskega kolegija o kakem kometu tistega leta sicer ni zapisa, a
tistim preprostim in vrazevernim ljudem v nemskih dezelah, ki so ta pojav opazili,
se je najbrz zdel zlovesce znamenje: nekaj usodnega se bo se zgodilo! Pravzaprav
se niso dosti motili, le da je do uvodnega dejanja v velike dogodke prislo ze v letu,
ki se je iztekalo. Spor med protestanti in katoli¢ani v ¢eskih dezelah je ze 23. maja
1618 dosegel enega vrhuncey, in sicer s t. i. prasko defenestracijo, ko so protestantski
predstavniki kraljevega namestnika Vilema Slavato Chlumskega (1572-1652)
in grofa Jaroslava Borzito (Jaroslav Botita) Martiniskega (1582-1649) skupaj s
pisarjem pahnili skozi okno praskega gradu ter s tem dejanjem in prevzemom
oblasti v Pragi stanove pognali v upor. Ena od vodilnih osebnosti tega upora je bil
Henrik Matija grof Thurn-Valsassina (1567-1640), ki je v cesarski sluzbi napredoval
do castniskega ¢ina ter postal dvorni vojni svetnik in gradis¢an na Karlstejnu.

45 Rothenberg, The Army of Francis Joseph, str. 1.
46 Kocevar, Odmevi tridesetletne vojne, str. 12.
47 Helfferich, The Essential Thirty Years War, str. 129.
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Bil je zagovornik ceskih stanov; ob ustanovitvi konfederacijske listine vseh dezel
ceske krone se je postavil na celo vstajniskih cet.** S temi enotami se je pognal
proti Dunaju, kamor je zares prodrl in kjer je nasel Ferdinanda II., ki se je tja po
smrti cesarja Matije (marca 1619) aprila tistega leta odpravil iz Gradca. Na poti
je srecal vecje stevilo beguncev, zlasti redovnikov in redovnic, ki so bili pregnani
iz ¢eskih dezel. V tem casu so se organizirali tudi stanovi v Zgornji Avstriji in
prevzeli dezelno upravo.* Pri tem je kot ena vodilnih protestantskih osebnosti
pomembno vlogo odigral tudi Jurij Erazem Crnomaljski (+ 1626), pripadnik znane
stare kranjske plemiske druzine, ki pa je v letih 1534—1569 postopoma odprodala
svoje posesti v Beli krajini in si ustvarila novo sredis¢e v Gornji Avstriji.*
Ferdinand se je 5. junija 1619 znasel v kocljivo neprijetni situaciji, ko je na dvoru
petdeset protestantskih plemicev in vitezov pritiskalo nanj (t. i. Sturmpetition),
toda sam je »... s pogledom, uprtim proti krizu, odklonil vsakrsen kompromis.
O tem, da naj bi plemi¢ Andreas Thonradel vladarja zagrabil za jopi¢ in mu
zaklical: Nandel, podpisi!, pa resni viri seveda ne poroc¢ajo.«** V teh okolis¢inah,
ko je Ferdinand stisnjen v kot pricakoval cudez, se je ta zgodil s prihodom tezke
konjenice (kirasirji) Heinricha grofa Duval de Dampierrja (1580-1620), ki je v
tem kriticnem trenutku ob pravem ¢asu prispela na dvor. Na Dunaj jo je poslal
Ferdinandov zvesti mlajsi brat Leopold Tirolski (1586-1632).** Poveljeval ji je
polkovnik Gilbert Sainte-Hilaire, njen prihod pa je presenetil plemice, ki so se
umaknili. Ernst Bruckmiiller pise, da sta bili takrat reseni habsburska hisa in
protireformacija.”® Treba pa je omeniti, da so se protestantski plemici s svojimi
zahtevami Se tistega popoldneva znova vrnili na dvor, cesar pa se jim je, kakor
pise Peter H. Wilson, za prihod konjenikov opravicil:s* Dejstvo je, da je zaradi
njihovega prihoda Ferdinand postal odlo¢nejsi. Prihod Dampierrjevih kirasirjev
5. junija 1619 je pozneje postal pomemben pomnik povezanosti med vojsko in di-
nastijo, ki sta od tistega dne do propada monarhije zvesto podpirali druga drugo.”*
Tistega poletja, natanc¢neje, 27. avgusta, so ¢eski stanovi odstavili Ferdinanda

48 Pohl in Vocelka, HabsburZani, str. 201. Gl tudi razpravo Matjaza Grahornika v tej
monografiji.

49 Basset, For God and Kaiser, str. 14-15; Bruckmiiller, Avstrijska zgodovina, str. 14 4.

50 O Juriju Erazmu Crnomaljslcem gl. na primer: Kramaric, Crnomaljski izzval tridesetletno
vojno?, str. 486—487.

51 Bruckmiiller, Avstrijska zgodovina, str. 145.

5o Basset, For God and Kaiser, str. 15.

53 Brickmuller, Avstrijska zgodovina, str. 145.

54 Wilson, Europes’s Tragedy, str. 280.

55 Basset, For God and Kaiser, str. 16.

107



MIHA SIMAC

kot ¢eskega kralja in siizvolili novega, Friderika V. Pfalskega (1596-1632), a ze dan
potem je, kako ironi¢no, Ferdinand II. postal cesar Svetega rimskega cesarstva.*
Kot cesar je zelel v cesarstvu uveljaviti svoj polozaj in oblast. V ta namen je spri¢o
prihajajocega neizbeznega vojaskega spopada z uporniki potreboval vojake. Ze
maja 1619 je proti Dunaju korakalo 7.000 $panskih veteranov, do poletja 1619 pa je
ob pomo¢i Spanije in papeza cesarska vojska e naraiéala. Do zgodnje jeseni 1620
je cesar razpolagal z 20.250 mozmi, katerih vecina je prihajala iz Italije, Flamske,
Valonije in Lorene. K tej sili je treba pristeti se vojsko Katoliske lige pod po-
veljstvom bavarskega vojvode Maksimilijana (1573-1651), ki je $tela 16.400 moz.”

V prvih spopadih je bila vojna sreca res $e na strani upornikov, po porazu v
bitki na Beli gorileta 1620 pa se je tehtnica prevesila v korist cesarskih sil.* Toda
vse to je bila le uvertura v vojne spopade, ki so potekali v naslednjih letih in za
katere so vsako leto znova potrebovali ve¢ vojakov, posledi¢no pa ve¢ denarja,
denarja ... Drzavna blagajna pa je bila bolj ali manj prazna.

Albrecht Wallenstein in nabori

.. vse te dajatve, mitnina, obresti in podkupnine!
/B. Brecht, Mati Korajza/

Cesar Ferdinand II. Habsburski se je zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev
soocal z vprasanjem, kako v tak$nem polozaju sploh ustvariti in vzdrzevati lastne
vojaske sile. Leta 1625 je svojo zamisel resitve cesarju predstavil dotedanji vojaski
poveljnik Albrecht von Wallenstein® (1583-1634), ki se je na Ferdinandovi strani
bojeval Ze v drugi beneski vojni leta 1617, se izkazal kot izjemno spreten poveljnik
in s tem postavil temelje svojemu meteornemu vzponu v cesarskih vrstah.®
Wallenstein se je vladarju ponudil, da bo sam zbral okoli 50.000 vojakov, pod
pogojem, da mu cesar izda dovoljenje za novacenje povsod. Wallenstein se je pri

56 Kocevar, Odmevi tridesetletne vojne, str. 71.

57 Bruckmiiller, Avstrijska zgodovina, str. 149.

58 Kocevar, Odmevi tridesetletne vojne, str. 71.

59 O Wallensteinu poleg znane Schillerjeve trilogije z istoimenskim naslovom in standardnega
zivljenjepisa Gola Manna gl. tudi: Waldstein. Der Dreifigjihrige Krieg in Selbstzeugnissen.
http://www.30jaehrigerkrieg.de/waldstein-wallenstein-wallerstein-walstain-walstein-
wilhelm-von/ (2. 3. 2020).

6o Kocevar, Odmevi tridesetletne vojne, str. 127, 129-131.
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tem posluzil preverjenega modela, ki so ga Ze pred njim uporabljali drugi, a ga je
nadgradil in razsiril na vse vojastvo, ki ga je na lastne stroske zbral s patentnim
oziroma nabornim pismom (Werbe-Patent). Wallenstein se je tega podjetja lotil le
pod pogojem, da sme sam izbrati izkusene vojs¢ake in jih postaviti za polkovnike.
Njim pa je bila zaupana naloga, da so na noge postavljali polke in nanovacili
vojake, ob tem pa so imeli pravico, da so lahko v teh na novo zbranih enotah sami
postavljali castnike in pod¢astnike.® Z njegovim nac¢inom organizacije vojske »se
je namesto $tevilnih posameznih vojaskih podjetnikov pojavil monopolist, ki je
vojasko ponudbo skoncentriral v svojih rokah«.** Morda bi kdo to razbral tudi
iz naziva, ki ga je Wallenstein Ze takrat dobil: »Generaloberst-Feldhauptmann.«

Wallensteinu je ze v kratkem ¢asu uspelo zbrati 14.800 moz pehote in 7.600
konjenikov. Konjenico so sestavljali polki, ki so jih vodili $tevilni preizkuseni
polkovniki iz vrst plemstva, kakor denimo polkovniki Gottfried Heinrich grof
Pappenheim (1594-1632),% gpanec Don Baltasar Marradas (1560-1638), vojvoda
Adolfvon Schleswig-Holstein-Gottorf (1600-1631), La Motte in $e nekateri drugi
poveljniki, ki so prispevali svoje enote. Med njimi je bil tudi hrvaski polk »Insulano
Croatenx s petstotimi konjeniki, ki ga je nanovacil v Gorici rojeni polkovnik Johann
Ludwig Hektor grof Isolano (1586-1640).°

Pehotne cete so med drugim vodili: vojvoda Heinrich Julius von Sachsen
(1586-1665), ki je imel pod seboj 1.800 moz, grof Heinrich von Schlick (1560-1650)
z desetimi stotnijami (2.000 moz) in Rudolf von Teuffenbach (1582-1653), deset
stotnij — 2.000 moz, v vrstah polka, katerega lastnik oziroma »imejitelj«® je bil
sam vojvoda Friedlanda Wallenstein, pa je sluzilo 3.000 moz; prav toliko jih je bilo
tudiv polku grofa Wilhelma Zdenka von Wratislawa (1576-1637).° V naslednjih

61 Wrede, Geschichte der k. u. k. Wehrmacht, Band 1., str. 95.

62 Bruckmiiller, Avstrijska zgodovina, str. 149.

63 Prav pod njegovim poveljstvom se je leta 1627 znasel tudi najemniski vojak Peter Hagendorf,
ki je svoja dozivetja opisal v za raziskovalce zelo dragocenih dnevniskih zapisih. Prim.
Helfferich, The Essential Thirty Years Way, str. 108.

64 Ve¢ o grofu Isolanu gl. Isolano. Der Dreifigjihrige Krieg in Selbstzeugnissen. http://
www.30jaehrigerkrieg.de/isolano-goan-lodovico-hector-graf-obrist-1586-gorz-17-3-1640-
wien/ (10.3.2020). Za kratek ilustrativni pregled hrvaskih enot in vklju¢enostiv tridesetletno
vojno gl. na primer razstavni katalog: Stanié, Tko su bili ti »strasni Hrvati«.

65 'V tem casu je, kakor beremo, premoznejsi plemi¢ nabral vojake in sestavil polk. S tem je
postal »imejitelj« oziroma pokrovitelj polka, po katerem se je enota tudi imenovala. Sprva so
imeli imejitelji posebne pravice in privilegije (na primer imenovanje ¢astnikov, sodne pravice
itd.), pozneje pa so vladarji te pravice vse bolj omejevali. Naposled so imeli imejitelji le Se
astno pokroviteljsko vlogo. Prim. Capuder, Zgodovina c. in kr. pespolka st. 17, str. 20-22.

66 DuJarrys de la Roche, Der Dreissigjdbrige Krieg, str. 144-145.
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mesecih in letih se je Wallensteinu pridruzevalo vedno ve¢ vojaskih poveljnikov
s pripadajo¢imi enotami, tako da je cesarska vojaska mo¢® narascala. Tako naj bi
leta 1630 »dosegla za tedanji ¢as nepredstavljivo stevilo 150.000«.

»Waldstein je nabral, oskrboval in privedel vojastvo na doloceno zbiralisce.
Sele od tega trenotka naprej je moral cesar placevati v pogodbi doloceno placo.«*
Sprico prazne cesarske blagajne je velik del sredstev prispeval kar velepremozni
Wallenstein sam, ob tem pa je na svojih posestvih na Ceskem in v vojvodini
Friedland ze vzpostavljal manufakture in delavnice, ki so se prvenstveno usmerile
vizdelovanje blaga in orozja za potrebe vojske. Za vzdrzevanje vojske se je poslu-
zeval Se visokih davkov in kontribucij, ki so jih morale placevati dezele, ki so jih
zasedle njegove Cete. V tem sistemu je pomembno vlogo imel tudi finan¢nik Hans
de Witte (1583-1630), ki je Wallensteina podpiral z velikimi posojili. Sistem je bil
torej, kakor je strnjeno povzel Bruckmiiller, eno samo veliko izkorisc¢evalsko ko-
lesje: »Obmodja, ki jih je zasedel Wallenstein s svojimi ¢etami, so morala predujem,
ki ga je dal Witte, vracati s kontribucijami, tj. z visokim dav¢nim bremenom, ki so
ga vpeljali namesto do tedaj obi¢ajne oskrbe nastanjenih vojakov v naturalijah.«”
Sprico dolgotrajne vojne in vse bolj opustosenih dezel pa tak sistem ni mogel pre-
ziveti; kontribucije so se po Wallensteinovi smrti sprevrgle v popolne plenitve,
kar je le e dodatno opustosilo dezele, ki niso ve¢ zmogle preskrbeti vojastva.

Oris enot in place

Denar je bil (in je Se!) tisto mazivo, ki je poganjalo vojasko kolesje. Hermann
Meynert navaja, da je bila cesarska vojska v Wallensteinovem ¢asu bolje placana
kakor denimo $vedska’ A preden se dotaknemo pla¢, je morda prav, da na kratko
poskusamo vsaj v grobem orisati (le) sestavo pehotnih in konjeniskih enot, saj naj
bi v njih sluzila ve¢ina najemnikov iz dezel Notranje Avstrije.

V zacetku tridesetletne vojne so bili pehotni polki sestavljeni iz desetih sto-
tnij (bander), v¢asih pa jih je bilo le pet, kar je pomenilo le okoli 300 moz v sto-
tniji. Na celu enote je bil polkovnik (Obrist), pod njim pa so v stabu delovali Se:

67 O Wallensteinovi vojski gl. tudi: Spring, In the Emperor’s Service.

68 Bruckmiiller, Avstrijska zgodovina, str. 149.

69 Capuder, Zgodovina c. in k. pespolka $t. 17, str. 11.

70 Bruckmiiller, Avstrijska zgodovina, str. 150.

71 Prav tam.

72 Prim. Meynert, Geschichte des Kriegswesens und der Heeresverfassung, str. 98.
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podpolkovnik (Obristleutnant), polkovni strazmojster (Regiments-Wachtmeister)
oziroma major, polkovni kaplan, kvartirni mojster,”® polkovni sodnik oziroma
avditor in profos™ s svojimi ljudmi. Vsaka stotnija, ki je razpolagala s praporom,
je bila pod vodstvom stotnika, pod njim pa so delovali drugi ¢astniki in pod-
castniki; tako denimo poro¢nik, praporscak, narednik, dve zastavonosi, pisar,
ranocelnik (Feldscher), visji desetnik oziroma naddesetnik (Gefreiter-Corporal),”*
12 desetnikov oziroma korporalov prve in druge stopnje, 20 poddesetnikov, dva
bobnarja oziroma piskaca (Pfeifer) in priblizno 300 pescev (Knechten). Med pehoto
so bili poznani tudi hajduski in hrvaski oddelki, ki pa so veljali bolj za iregularne
enote. Glavna oborozitev pehote so bile sprva sulice, postopoma pa se je vse bolj
uveljavljalo ognjeno orozje — muskete.

Konjeniski polk je bil ob zacetku vojne sestavljen tudi iz arkebuzirjev in tezkih
konjenikov (kirasirjev) in je $tel od 500 do 1.000 moz na konjih, razdeljenih na
stotnije oziroma prapore (Fahnen). V eni taksni stotniji oziroma pod eno »banderco
rajtarsko« je takrat sluzilo priblizno 100 moz, a zaradi vojaskih spopadov je bilo
to stevilo veckrat precej nizje. V zadnjih letih tridesetletne vojne je tako »mocan
konjeniski polk« stel 600—700 moz, ni pa manjkalo niti taksnih, ki so steli le od
200 do 300 moz. Na ¢elu konjeniskega polka je bil polkovnik oziroma »polkovni
imejitelj« (Regiments-Inhaber). Ker pa ta pogosto ni bil osebno prisoten, je polku
poveljeval njegov namestnik s ¢inom polkovnika ali, pogosteje, podpolkovni-
ka. Polkovni $tab je bil sestavljen iz podpolkovnika, polkovnega strazmojstra
(Obristwachtmeistra) oziroma majorja, kvartirnega mojstra, avditorja, vojaskega
kaplana, polkovnega pisarja ter proviantnega in transportnega mojstra, kirasirske
in arkebuzirske enote pa so premogle tudi orozarskega mojstra. Posamezni polki
so imeli polkovnega bobnarja (Heerpauker), vsi pa so imeli $e polkovnega profosa
in njemu podrejene ljudi. Konjenisko stotnijo so vodili konjeniski ritmojster (sto-
tnik), poro¢nik, strazmojster (Wachtmeister) oziroma narednik, kornet (Cornet)
oziroma praporsc¢ak, kvartirni mojster, pisar (Musterschreiber) in trobentac (ali
dva). Prav tako so v stotniji razpolagali z dvema ali tremi korporali oziroma

73V tem obdobju je bil kvartirni mojster (Quartiermeister; tudi Quartiermacher) odgovoren za
namestitev vojastva.

74 Profos (Profoss, Profofs) — v 16.in 17. stoletju vojaski castnik, pristojen za vzdrzevanje discipline
in izvrsevanje kazenskih sankcij med pripadniki polka (vojaski policist; jecar).

75 To funkeijo je praviloma opravljal najstarejsi desetnik v stotniji, ki je zato nosil tudi naslov
»Frei-Corporal«. Gl. Wrede, Geschichte der k. u. k. Wehrmacht, Band 1, str. 85.

76 Wrede, Geschichte der k. u. k. Wehrmacht, Band L, str. 33-34. O oborozitvi tistega ¢asa gl. tudi
prispevek Tomaza Lazarja v pricujocem zborniku.
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desetniki, sedelnim mojstrom, kovacem in okleparjem, nazadnje pa je stotnijo
sestavljalo $e 80—90 konjenikov.”

Konjenico so poleg enot arkebuzirjev in tezke konjenice (kirasirjev) ter
Hrvatov, ki so delovali na Ogrskem in Hrvaskem, sestavljali e Poljaki (kozaki).
Ce so bili Hrvati pretezno predstavniki domacega plemstva, zbrani s cesarskim
patentom, so bili Poljaki ve¢inoma najemniki, ki jim je bila vojna posel in obrt,
deloma pa dezelani”

Vsako taksno enoto je bilo treba placevati. Leta 1630, v ¢asu prvega obdobja
Wallensteinovega poveljevanja cesarski vojski, je bila mese¢na oskrba oborozenih
sil (z denarjem in Zivili) urejena s posebno uredbo. Dolo¢ili so, koliko je prejemal
posamezen cesarski castnik, podcastnik, vse do preprostega vojaka. Pri tem so
navajali tako finan¢no izplacilo kot oskrbo za konja, ki pa se je lahko glede na ¢in
precej bolj razlikovala kakor finan¢ni del. Tako je denimo polkovnik pri konjenici
mesecno prejemal 600 goldinarjev, pripadala pa mu je $e potrebna oskrba za 17
konj. Podpolkovnik je dobil 150 goldinarjev in oskrbo za 10 konj. V pri¢ujocem
zapisu navajamo le denarne mesec¢ne prejemke: polkovni strazmojster (Obrist
Wachtmeister) oziroma major je dobil 50 goldinarjev, kvartirni mojster prav tako
50 goldinarjev, avditor je prejemal 30 goldinarjev, enako so bili placani tudi pol-
kovni kaplan, sekretar, profos in intendantski mojster (Wagenmeister), profosovi
ljudje pa so prejemali 12 oziroma 8 goldinarjev, kolikor je denimo prejemal jecar
pali¢ar (Steckenknecht)”®

Podobna ureditev je bila takrat v veljavi tudi pri pehotnih polkih, kjer pa so
posamezni ¢astniki, kakor se zdi, prejemali nekoliko manj denarja kakor nji-
hovi kolegi pri konjenici. Tudi tu so navedena le placila v denarju: polkovnik
pehotnega polka naj bi tako mesecno prejemal po 500 goldinarjev, podpolkovnik
120, polkovni strazmojster (Obrist-Wachtmeister) oziroma major 40 goldinarjev,
kvartirni mojster 40 goldinarjev, prav toliko tudi proviantni mojster; prateznik
(Wagenmeister) je dobil 24 goldinarjev, avditor pa je pri pehoti prejemal ve¢ kakor
njegov tovaris pri konjenici — 40 goldinarjev. Polkovni kaplan in sekretar sta dobila
24 goldinarjev, profos in njegovi ljudje pa skupaj 6o goldinarjev.*> Seveda so bili
ustrezno placani tudi drugi ¢lani Staba, a nas bolj zanimajo placila pri pehotni
stotniji. Tam naj bi dobivali naslednje zneske: stotnik je »za vse in vsako rec«

77 Wrede, Geschichte der k. u. k. Wehrmacht, Band 111./1. Halfte, str. 11.
28 Pravtam, Band II1./1. Halfte, str. 106.

79 Meynert, Geschichte des Kriegswesens, Band III, str. 98—99.

8o Pravtam, Band IIJ, str. 99.
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dobil 160 goldinarjev, njegov poro¢nik 6o goldinarjev, praporscaki so goldinarjev,
narednik 21 goldinarjev, korporal in drugi poveljujoci, kolikor jih je pac bilo, 12
goldinarjev, poddesetnik 7 goldinarjev in 30 krajcarjev ter preprost vojak (Knecht)
6 goldinarjev in 40 krajcarjev. Ob tem so prejeli $e ustrezno mero sena in slame,
najverjetneje pa tudi ustrezen delez zganice.*

Tudi za ¢as, ko je vojska prezimovala v cesarskih dezelah in krajih, so bili
veckrat izdani posebni predpisi o preskrbi enot. Wallenstein je v Znaimu januarja
leta 1632 izdal predpis, ki je urejal ta vprasanja. Castnikom je posebej narocal, naj
med vojaki vzdrzujejo dobro disciplino in red (guete Disciplin und Ordunung),
pri Cemer je izrecno opozarjal na primere vojaskih ekscesov (na primer ropanje
prebivalstva). Proti vsakemu tak$nemu krsitelju naj se ostro ukrepa. Posebej je
dolo¢il tudi vse, kar je bilo povezano z oskrbo aktivnih vojakov. Dolo¢ena je bila
oskrba vojakov, ki so bili v aktivni sluzbi pri stotnijah; posamezen vojak pehotnih
Cet naj bi tako dnevno prejel 2 funta® kruha in 1 funt mesa, 2 maseljca® piva ali,
¢e so bile razmere drugac¢ne in v kraju piva ni bilo, 1 maseljc vina. Mese¢no naj bi
vojaku izplacali se 4 goldinarje. Podobno je bilo predpisano tudi za konjenika; en
kirasir naj bi dnevno prejel prehrano v enaki meri, bil pa je bolje pla¢an, saj naj bi
mesecno prejemal 9 goldinarjev. Zanimivo je, da so bili arkebuzirji (kakor denimo
Hrvati) po tej uredbi pla¢ani nekoliko manj; posameznik je prejel le 6 goldinarjev.*

Razumljivo je, da so se med vojno tovrstni predpisi spreminjali, spreminjali pa
so se tudi zneski, ki naj bi jih ¢astniki in vojaki v cesarski sluzbi prejemali. Leta
1640, v ¢asu cesarja Ferdinanda ITI. Habsburskega (1637-1657), je bila izdana ce-
sarska uredba o preskrbi vojastva (Kaiserliche Werpflegungs Ordinanz), po kateri
so bila med drugim na novo urejena mese¢na placila in dnevna oskrba. Nas tudi
v tem primeru bolj kot place visokih ¢astnikov zanimajo prejemki pripadnikov
posameznih stotnij. Stotnik naj bi prejemal 140 goldinarjev, kar je nekoliko manj
kot pod Wallensteinom (160 goldinarjev), poro¢nik je dobil 45 goldinarjev, prapor-
s¢ak 38, narednik 20, desetnik 7,5, preprost vojak pa 6,5 goldinarja. Polovico tega
so prejemali v denarju, drugo polovico pa v hrani (Victualien), kar je pomenilo
2 funta kruha in 1 funt mesa, ki mu je pripadal maseljc vina mestne ali dezelne
mere ali 2 maseljca piva.* Vprasanje je, kako pogosto so tako predpisana placila

81 Pravtam, Band III, str. 99.

82 Funt - sicer angleska oziroma ameriska utezna mera (4535 g), ki paje vtem ¢asu v cesarstvu
variirala in ob¢asno znasala tudi precej ve¢, vse do 530 g.

83 Maseljc — prostorninska mera (1/4 bokala), ki znasa 3,5 dcl.

84 Meynert, Geschichte des Kriegswesens, Band I11, str. 100-103.

85 Prav tam, Band III, str. 109.
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tudi zares izplacevali — spri¢o vojnih razmer in okolis¢in vsake posamezne enote
najbrz ne prav pogosto. Posledi¢no so sledili ekscesi in plenjenja, s katerimi so
se vojaki poskusali vsaj malo odskodovati na ra¢un dezel in mest, kjer so takrat
njihovi oddelki bili. Dezele so zato trpele in bile vse bolj osiromasene, hkrati pa so
od njih terjali placevanje vse visjih davkov in rekrutiranje vedno novih vojakov.

Novacenje na Kranjskem

Vojake so novacili po vseh dezelah in temu se niso izognile niti dezele Notranje
Auvstrije. Samo na Kranjskem so v ¢asu tridesetletne vojne, po Dimitzu, med
drugim novacili polki Borri, Colloredo, Wobl, Huser, Gonzaga, pa tudi polki
Ekenfiirt, Manzierisch in Strassoldo.*® Poleg nastetih so najverjetneje novacili
tudi drugi. Vsi ti polki, ki so nosili imena svojega polkovnega lastnika (Inhaber)
oziroma »imejitelja«, so imeli v ¢asu novacenja to¢no doloc¢ene okolise, kjer so to
lahko poceli. Tako so denimo leta 1635 polku Strassoldo dolo¢ili Novo mesto.”” T1
nabori so se, kot kaze, $e kako zasidrali v zavest preprostega ljudstva in se ohranili
v Jjudskih pesmih. Najbolj znana iz tega obdobja je gotovo pesem o moravskem
meznarju, ki se je v Ljubljani odlo¢il zapisati v vojaski stan:

Krog zolnirji so hodili,
pana pisan boben bili,

men veselje so dajali,

gvant Zolnirski permerjali,
da sim sev' Zold zapisal ...

Morda je nesre¢ni moravski meznar v vojsko vstopil leta 1643, ko so bobnarji v
glavnem mestu Kranjske oznanjali vojaski nabor. Tega leta je v Ljubljani namrec
novacil polk Hanibala Gonzage. Polkovni »imejitelj« Hannibal (Annibale) knez
Gonzaga (1602-1668) je izhajal iz mantovske vojvodske dinastije. Leta 1634 je
postal polkovnik (Obrist) v cesarski vojski in se 27. avgusta 1634 udelezil za cesarja
zmagoslavne bitke pri Nordlingenu. 23. oktobra 1642 je sodeloval v drugi bitki pri

o)

6 Dimitz, Geschichte Krains, Band I11., str. 416.
87 Prav tam, Band II1,, str. 416.
88 Cremoénik, Nasa vojaska narodna pesem, str. 347.
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Breitenfeldu, ko so cesarske sile doZivele odlocilen poraz. V tem spopadu naj bi
skupaj s Camilom Gonzago resil zivljenje Leopoldu Wilhelmu.®

Iz doslej pregledanih dokumentov lahko razberemo, da so zolnirski bobni v
Ljubljani moze in fante pod Gonzagovo zastavo vabili od 28. marca do 23. maja
1643. Ze prvega dne je mostvu polkovnikove stotnije Gonzagovega pehotnega
polka uspelo pridobiti dva moza, naslednjega dne pa se enega.”® Pri sprejemu na-
bornikov naj bi (vsaj uradno) upostevali fizi¢no in moralno stanje rekruta, kar pa
je bilo sprico potreb v praksi iluzorno pri¢akovati. Vsak posameznik, ki je stopil
v vojasko sluzbo, je prejel dolocena finanéna sredstva (Handgeld), s katerimi si je
moral kupiti oblacila, orozje in potrebno opremo. Po nekaterih podatkih naj bi v
casu tridesetletne vojne posamezen rekrut ob vstopu pod vojasko bandero prejel
okoli 36 goldinarjev,* a se je znesek v razli¢nih obdobjih zaradi razmer precej
razlikoval. Ob tem velja omeniti, da takrat ¢as vojaske sluzbe ni bil posebej opre-
deljen, velikokrat je bil stvar dogovora med rekrutom in poveljniki polka. Poprej
je sicer res veljalo, da se je posameznik obvezal za vojasko sluzbo za Sest mesecev
ali do konca »vojnega leta«, v ¢asu negotove in dolgotrajne vojne pa si vojska cesa
taksnega ni mogla ve¢ privosciti.”

Zolnirji so v Ljubljani bili na boben slaba dva meseca in skoraj vsak dan nasli
koga, ki je bil pripravljen pristopiti k polku Gonzaga. S seznama je mogoce razbrati,
da je do konca nabiranja vojakov v dezelnem glavnem mestu k polku pristopilo
235 moz s Kranjske. Med njimi najdemo povsem slovenska imena, kot na primer
Adamb Prescharin (Adam Preseren), Steffan Turkh (Stefan Turk), Michael Sufnikh
(Mihael Susnik) in Urbann Pletterschekh (Urban Pletersek).”> Ob tem se nehote
poraja vprasanje, koliko od teh 235 moz se je vojaskemu stanu zapisalo prosto-
voljno in koliko je bilo taksnih, pri katerih so naborni ¢astniki in podcastniki za
to, da bi jih dobili v svoje vrste, uporabili razli¢ne zvijace, vklju¢no z opijanjem in
jemanjem denarja na roko. Najverjetneje je zato Ze naslednjega dne, ko se je fant
streznil in spoznal, kaj je storil, marsikdo iskal nacin, kako bi se vojascini izognil.

89 Ve¢ o Hanibalu Gonzagi in njegovem udejstvovanju: Gonzaga. Der Dreij,{igjdhrige Krieg in
Selbstzeugnissen. http://www.3o0jaehrigerkrieg.de/gonzaga-cinzago-di-mantova-annibale-de-
principe-di-bozzolo/ (9. 11. 2019).

90 ARS, ST AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 220 (fasc. I/117).

o1 Wrede, Geschichte der k. u. k. Wehrmacht, Band 1, str. 95.

92 Pravtam, Band I, str. 95.

93 ARS, SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 220 (fasc. I/117). O tem gl. tudi razpravo
Vanje Kocevarja v tej monografiji, ki se mu na tem mestu iskreno zahvaljujem za prijazno
opozorilo na omenjeno gradivo.
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Tovrstno pocetje je plasti¢no prikazal nemski dramatik Bertolt Brecht: »Novacar:
"Kako bi le nanovacil tu kaj ljudi? Narednik, véasih mislim Ze na samomor. Do
dvanajstega naj zberem poveljniku stiri odrede, ljudje pa so tod tako strasansko
hudobni, da nobeno no¢ ne spim vec. Ce sem nazadnje le koga iztaknil in pogledal
skozi prste in se napravil, kakor da ne vidim njegovih kurjih prsi in krénih zil, pa
sem ga srecno napojil, podpisal je Ze, samo zganje bi bil Se placal, pa ti gre na vodo,
jaz za njim k vratom, ker se mi je kar nekaj zdelo: Res je, pobrisal jo je, kakor us,
Ce se popraskas. Ne moske besede ni ne zvestobe ne vere, ne ¢uta za ¢ast. Tu sem
svojo vero v ¢lovestvo izgubil, narednik!'«*

Ernst Bruckmiiller pise, da naj bileta 1634 od 3.500 zbranih vojakov Se v ¢asu,
ko so bili naborniki, dezertiralo kar 10 % kadra.”* Koliko je bilo taksnih dezerter-
jev med kranjskimi naborniki, zal ($e) ne vemo. Prav tako ne poznamo motivov,
ki so posameznika vodili, da se je odlo¢il za vstop v vrste najemnikov. Ti so bili
najbrz precej razli¢ni; in Ce so se bili nekateri plemici res pripravljeni bojevati le
zaradi vere ali Zelje po avanturizmu,® je najbrz velika vecina tistih, ki so prihajali
iz nizjih slojev, v vojaski sluzbi videla priloznost za socialni vzpon. Taksne Zelje so
bile med kmeckim prebivalstvom prisotne Ze v prejsnjih stoletjih.”

Ekscesi z vojastvom v Ljubljani

Mesta so se z vojastvom srecevala v razli¢nih primerih in vselej s strahom. Ce
so lahko posamezne vojake, romarje ali vojaske invalide odpravili z enkratnim
zneskom pomoci,* so se precej tezje soocali z ve¢jimi enotami, ki so korakale skozi
dezelo ali pa so se, $e huje, v mestih in okolici nastanile za dolocen ¢as. Kraji so
v tem primeru vojastvo videli kot vir tezav, visokih stroskov zaradi vzdrzevanja
in nemirov.”® Sprico slabe discipline so vojaki pogosto ravnali samovoljno in se za
doseganje svojih ciljev niso bali posluzevati goljufije, tatvine ali umorov. »Med
mescani in vojaki, in to celé domacimi, so bile mrznje ze od nekdaj velike; mes¢an
je sovrazil vojaka in vojak njega. Vedno so se ravsali in kavsali med sdbo.«**°

94 Brecht, Mati Korajza, str. 61.

95 Briickmuller, Avstrijska zgodovina, str. 151.

96 Prim. Parker (ur.), The Thirty Years' War, str. 174.

97 Prim. Bizjak, Udelezba kmeckega oziroma podlozniskega sloja, str. 65.
08 Prim.Zmuc, Tuji beraci, str. 168-169.

99 Zmuc, Tuji beradi, str. 93.

100 Vrhovec, Ljubljanski meséanje, str. 271—272.

116



ZMECEM DO CASTIV CASU TRIDESETLETNE VOINE

Posledicno je prihajalo do spopadov z mes¢ani in posameznih uporov vojastva.
Do necesa podobnega naj bi, kot kaze, prislo tudi v Ljubljani ob Ze omenjenem
nabiranju vojakov za polk Gonzaga: »Von hietiben beschribener manschaftt ist
im vergangenen tumult nachvolgende persohnen zum theil} ermordt und zum
theilf3 verjagt worden.«*** Zanimivo, da teh dogodkov v tistem letu doslej ne
omenja noben vir. Zato palahko v kroniki jezuitskega kolegija preberemo o nekem
drugem spopadu med mescani in vojaki na Starem trgu, do katerega je prislo 13.
maja 1645. Takrat je bil v dezelnem glavnem mestu Kranjske nastanjen polk
Ferrari, ki mu je poveljeval polkovnik Janez Krstnik Ferrara iz Milana. Polk je
prezimoval v dezelnem glavnem mestu ze pozimi 1644/1645. Ljubljana je imela
z vojastvom veliko stroskov in $e vec sitnosti zaradi nenehnih kraj in tezav, ki so
jih vojaki povzrocali mes¢anom. Usodne dogodke 13. maja 1645 nam je v precej
obseznem opisu ohranil jezuitski kronist:

»Cez poletje je v Ljubljani pod poveljstvom Janeza Krstnika Ferrara iz Milana
in namestnika Franciska iz Mantove taborila legija, ki so jo povecini sestavljali
Italijani, predvsem ostanki cet, ki jih je po miru, sklenjenem med Benecani in
papeskimi ter ostalimi sprtimi italijanskimi knezi, potem ko so bili razreseni
prisege, za cesarsko stran nabral omenjeni poveljnik v pric¢akovanju veéjih do-
datnih cet, kakréne mu je uspelo nabrati v Italiji ali pri sosednjem karnijskem
ljudstvu. Medtem ko se je brezdelno vojastvo ob pogosti poveljnikovi odsotnosti,
kot je navada, razteplo po bliznjih vaseh in predrzno napadalo kmete, s silo in
pretepanjem nekaznovano ropalo po cestah in hisah in izsiljevalo zivez, ne da bi
gaplacalo, in je temu podobne in $e hujse stvari pocenjalo tudi v mestu, je zato, ker
je poveljnik odsel drugam, prevzel vodstvo vojastva njegov namestnik Francisek.
Tega je sicer izredno priporocal njegov plemeniti znacaj, a le nerad je poslusal pri-
tozbe zoper svoje vojake oziroma jih je opraviceval in se, kot se je govorilo, zlasti
nikoli ni potrudil, da bi jih kaznoval tako, kakor so si zasluzili. Takéno stanje je
razdrazilo magistrat in mesto, ki se je srdito pripravljalo, da zas¢iti samo sebe in
kmete, ce odgovorni s svojo avtoriteto ne bodo ukrotili vedno novih objestnosti
vojakov. Ker pa se slabe navade zlasti pri vojakih redkokdaj izboljsajo, je prislo
zaradi nadlegovanja gostiteljev, pri katerih so prebivali, in kmetov, h katerim so
hodili, da bi jim kaj odnesli, do vse resnejsih izgredov in celo do poboja nedolznih:
vojak, o katerega smrtni kazni sem porocal zgoraj, in njegov tovaris sta kar na ulici

101 Prosti prevod izvirnika se glasi: Od prej opisanega mostva so bile v opisanem spopadu nekatere
osebe umorjene, nekatere pa pregnane (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 220

(fasc. 1/117)).
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z mecem napadla dva mesarja, ki nista hotela prodajati brez denarja in sta se jim
upirala ter ju zabodla. Eden od njiju je kmalu umrl, drugi pa ubezal hudo ranjen.
Te in podobne stvari so se tako nakopicile, da so vzpodbudile mes$¢ane k orozju in
upraviceni obrambi. Kajti ni $e morilec vtaknil meca v noznico, ko se je po vseh
ulicah razlegel krik: »K orozju, mesc¢ani, mesc¢anik orozju!« Da bi segel poziv ¢im
dlje, so z zvonovi, ki navadno naznanjajo nemire in hitro pomo¢, bili plat zvona
skoraj v vseh zvonikih (razen v nasem), kar je bilo nenavadno, in vabili ljudi skupaj.
Zato so mes$cani hitro zavzeli mostove in razpeli verige, da so zadrzevali pritisk
z ulic. A tudi vojake so njihovi predpostavljeni zbrali k orozju. Prerivali so se kot
blazni, kamor koli je naneslo, v naglici in strahu, ne da bi vedeli, za kaj gre. Obe
strani sta torej enakovredno oborozeni prisli skupaj na Starem trgu pri vodnjaku,
pripravljeni na boj. Mescani so zavzeli spodnji prostor pri Stiskem dvorcu in s
puskami napeto pazili, ¢e bi se morda kdo od nasproti stojecih vojakov le malo
premaknil. Visje mesto ob hisi poro¢nika Franciska pa so zasedli vojaki, ki so
divje hlepeli po bitki. Ko so tako stali, je bil ni¢ hudega sluteci poro¢nik Francisek
v tuji hisi, kamor se je na povabilo nekega plemica odpravil na kosilo. Ko ga je
stotnik obvestil o nevarnosti, ki je grozila njegovim, je brz osedlal konja, prihitel
oborozen, silovito planil v sredo ete in pognal zrebca proti postojanki mes¢anov,
zgrabil za pistolo v toku in s to¢nim strelom zbil na tla mes¢ana Lestiona, ki je
zaradi tega naslednji dan umrl. Dano je bilo znamenje za pravi¢no masc¢evanje in
mescéani so sprozili puske proti nasproti stojeci ceti, predvsem proti poro¢niku.
Ker so ga sovrazili in imeli za krivega, saj se pogosto ni zavzel za pravico, kakor
so menili, so merili najbolj nanj. In res ne brez uspeha, kajti poleg drugih stirih ali
petih navadnih vojakov je poro¢nika samega zadela krogla, zdrknil je s konja in
skozi nagneteno mnozico napol ziv prilezel v sodnikovo hiso ter se skusal kolikor
mogoce neopazno skriti prav pod streho hise, v katero se je zavlekel. Medtem ko
smo v kolegiju, ki stoji blizu trga, slisali pogoste eksplozije, se je pater superior
sredi orozja in $vigajo¢ih mecev s svojim pomoc¢nikom prerinil skozi gosto zme-
$njavo, da bi morda s svojo avtoriteto zaustavil narascajoce zlo ali tistim, ki so bili
ranjeni, priskocil na pomo¢. Nasel je dva, ki ju je zadela krogla in jima je Zivljenje
komaj $e utripalo, tako da je eden pol ure zatem umrl, in jima dal odvezo. Nato
je glasno klical poro¢nika, o katerem je bilo ugotovljeno, da je padel s konja, in
mu velel, naj se javi, kjer koli se nahaja, ter mu obljubljal azil. Ko pa ni bilo slisati
glasu niti videti ¢lovekove sence, se je pater razgledal po sami hisi. Na stopnicah
je odkril jasne sledove krvi, ki je bila pritekla iz rane, in jim zelo pozorno sledil.
Konéno ga je nasel visoko pod hisnim slemenom, kjer se je skrival in polmrtev
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trepetal v strahu, da ga ne bi nasel kak krvnik. Pater je moza nagovoril, ga tolazil
in mu ponudil nas kolegij za zavetje. Nesrecnez je s poslednjimi mo¢mi prav rad
odsel z njim po skrivni poti, da se ne bi izpostavljal ponovni besnosti mesc¢anov.
[...] Brz ko se je zdanilo, so nasi $li in poklicali ranocelnika in zdravnika, ki sta
ponovno raziskala rano s skalpelom ter ugotovila, da je svin¢enka nad popkom
predrla trebusno opno in obti¢ala na nasprotni strani tik pod kozo. Torej zanj ni
bilo ve¢ upanja, kar je sam prav dobro vedel. Zagrnili so posteljno zaveso, on pa
je Se in Se ponavljal spoved, dokler ni med maziljenjem mirno izdihnil - ta sicer
odli¢en vojak, ko bi bil padel za domovino.«**

Iz navedenega opisa sta jasno razvidna ravnanje vojastva z mesc¢ani in po-
manjkljiva skrb predpostavljenih za disciplino, kar je privedlo do spopada, ka-
terega zrtev je bil tudi vojaski poveljnik. Zapisu ob rob velja na kratko omeniti
le droben pogresek pri prevodu navedenih ¢inov, ki ne ustrezajo dejanskemu
stanju.’”* V uvodu je namre¢ zapisano, da je bil polkovnikov namestnik (Loco-
tenente) Francisek iz Mantove. V nemskih virih za to funkcijo kot sopomenko
uporabljajo izraz Stellvertreter. Da je bil padli poveljnik Francisek visjega ¢ina, kar
bolj ustreza uvodnim navedbam jezuitskega kronista, zgovorno pric¢a tudi zapis v
mrliski knjigi, kjer beremo: »14. [maja 1645) je umrl Francisek, polkovnik polka
Ferarri, star 36 let, pokopan na franciskanskem pokopalis¢u (14 obiit Francisscu
Colonelli Regimenti Ferarierii, ann. 36 sep(ulchrum): ad Francisce).«** Omenjene
notice pa same po sebi postavljajo vprasanje in hkrati izziv za nadaljnje razisko-
vanje: koliko taksnih zapisov, ki omenjajo vojake, bi $e lahko nasli v ohranjenih
maticah Zupnij dezele Kranjske?

Slika 1: Izsek — zapis v mrliski mati¢ni knjigi o smrti polkovnika Francigka (vir:
NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, MMK 1645).

102 Letopis ljubljanskega kolegija, str. 150-152.

103 Z vojaske hierarhije gledano bi bilo nepredstavljivo, da bi poro¢niku »stekel« porocat
nadrejeni stotnik.

104 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, MMK 1645. Za posredovani podatek se zahvaljujem mag.
Tonetu Krampacu.
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Utrinek z bojis¢

Cesarske sile so bile na bojis¢ih vpletene v stevilne veéje in manjse spopade, da
drobnih prask niti ne omenjamo. V teh spopadih so sodelovali tudi mozje in fantje
z danasnjega slovenskega prostora, o katerih pa zal ne vemo dosti. Josip Gruden
je pomanjkanje tovrstnega vedenja pripisal predvsem temu, da so bili najemniki
razprseni v razli¢nih polkih: »Le Zal, da so Slovenci bili pomesani z drugimi
avstrijskimi ali nemskimi vojaki in razdeljeni skoraj na vse avstrijske polke. Zato
svetovna zgodovina ne ve nicesar o njihovih vojnih ¢inih, nasa domaca zgodovina
pa postane pomanjkljiva in prazna.«**> Tudi Vanja Kocevar je ponovno opozoril
na ta problem, ob tem pa ne gre pozabiti, da so se najemniki lahko bojevali zdaj
na tej, zdaj na oni strani. Taksno prehajanje in bojevanje za razli¢ne gospodarje
je v svojem dnevniku dokumentirano opisal tudi Peter Hagendorf, ki se je sprva
bojeval na cesarski, nato na $vedski in potem znova na cesarski strani.**® Razlogi
za to so bili razli¢ni. Tavcarjev literarni junak Polikarp Kalan jih je razodel kar
nekaj, od odnosa nadrejenih do vojakov in denarja do razmer, v katerih so ziveli
in zaradi katerih je skupaj s tovarisem Lukezem veckrat menjal stran. Tako sta
naposled odsla iz $vedske sluzbe v cesarsko, »kjer je bilo manj strapaca in vec
menaze. Prej sva se vojskovala za sveti evangelij, sedaj zopet za sveto katolisko
stvar.«**” V resnici pa je $lo za denar, »vseeno, ali je bil denar lutrovski ali papeski,
pomembno je bilo le, da ga je bilo dovolj«.**

Véasih so se na razli¢nih straneh znasli tudi najemniki, ki so izhajali iz iste
hige. Taksen dokumentiran primer izvira tudi iz ¢asa, ko so Svedi 29. aprila 1634
skugali napasti mesto Uberlingen ob Bodenskem jezeru. Tamkajsnjim me$¢anom
seje zgodba zdela izjemna in Ze 1. junija istega leta je tiberlinski odvetnik dr. Johann
Heinrich von Pflummern (1595-1655) cesarju o dogodkih takole porocal: »V nas-
lednji no¢i, ko so nasi zaradi plena v kamnitem jarku obiskali preostale $vedske
zrtve, se je pripetila nepozabna zgodba. Cesarski vojak je namre¢ nasel svedskega,
ki je tezko ranjen lezal v jarku; z njim je pricel pogovor. Iz njega je razbral, da je
njegov rojak, zato ga je povprasal po njegovem imenu in domovini. Odgovoril je,
da je rojen v Crnuc¢ah™® pri mestu Ljubljana, da se imenuje Peter Gottmann, da

105 Gruden, Zgodovina, str. 878.

106 Prim. Hellferich, The Essential Thirty Years War, str. 116, 118.

107 Tavcar, Visoska kronika, str. 94-95.

108 Pohlin Vocelka, HabsburZani, str. 215.

109 Na spletni strani so zapisali, da gre za Cerknico (Zerknitz) pri mestu Ljubljana; vendar pa je
geografsko gledano razdalja precej velika. Zato je bolj verjetno, da je prislo do popacenega
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je pred tem sluzil cesarju, nato pa je bil ujet in bil tako kot $tevilni drugi proti
svoji volji priklju¢en temu napadu ter postavljen naprej, na celo. Cesarski vojak je
spradeval dalje: ali ima $e ve¢ bratov in sestra in kako jim je ime? Svedski vojak je
nastel vse, med drugim tudi nekega Janeza Gottmanna. "Ta sem jaz' (rece cesarski
vojak) in ti si moj brat; nato ga vzame v roke in odpelje v mesto.«"*

Te vrstice bi veljalo dodatno raziskati, gotovo pa gre za izjemen primer dveh
Kranjcev, ki sta se na razli¢nih straneh udelezila tridesetletne vojne. Iz zapisanega
zaslutimo, da sta izhajala iz stevil¢ne kranjske druzine. Prav v tem bi lahko iskali
povod, da sta si z vojasko sluzbo Zelela izboljsati gmotni in socialni polozaj. Morda
sta pri tem racunala, da bi jima pomagala vojaska napredovanja. Napredovanja po
¢inu pa so pomenila — vsaj v teoriji —dvig na pla¢ni lestvici, kakor je to na svoj nac¢in
ubesedil Grimmelshausen: »Kateri norec bi se pa¢ hotel udinjati in se podajati v
ocitno smrt, ¢e bi mu ne bilo upati, da bo poplacan za svojo zvesto sluzbo in bo
torej napredoval, ¢e se bo izkazal. /.../ Od nasega starega stotnika sem kajkrat
slisal, da si ne Zeli v svojem regimentu nobenega vojs¢aka, ki ni trdno preprican,
da bo postal general, ce bo tak, kot je treba.«**

Notice o ¢astnikih s Kranjske

Prenekateri najemnik je s takéno zeljo na bojnih poljanah preminil, véasih pa se
je komu uresnicila. Taksnih ni manjkalo niti med Kranjci, ki so se od preprostega
vojaka zmogli povzpeti do nizjih pod¢astniskih in ¢astniskih ¢inov. To je na svoj
nacin izprical ze cesar Ferdinand I, ki je menil, da mu je Kranjska dala obilo nizjih
poveljnikov.”* Stanje na tem podrocju se ni spremenilo niti v ¢asu tridesetletne
vojne. A nekateri, zlasti plemici, so se povzpeli se visje in postali poveljniki vecjih
enot. Avgust/August Dimitz denimo navaja, da je Mihael Kanizar (Michael
Kanischer), lastnik dvora pri Crnomlju, kot podpolkovnik poveljeval bavarsko-
hrvaskemu polku polkovnika Otta Heinricha Fuggerja (1592-1644), kjer naj bi

zapisa in gre v resnici za Crnuée pri Ljubljani, kjer bi bilo torej treba iskati priimek Gottman
(Gutman?). — Za opozorilo na to zgodbo se iskreno zahvaljujem zgodovinarju Klemenu
Luzarju.

110 Zgodbo podajamo v prostem prevodu. Za izvirno besedilo in podatke o Petru Gottmannu
gl. Gottmann, Der DreifSigjihrige Krieg in Selbstzeugnissen. http://www.3ojaehrigerkrieg.de/
gottmann-peter/ (9. 11. 2019).

11 Grimmelshausen, Simplicius, str. 44.

112 Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 418.
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dosegel celo ¢in Generalwachtmeistra.”® Dimitz, zanimivo, ne omenja, da naj bi
v istem polku kot stotnik sluzil tudi njegov sin Franc Sigmund Kanizar (Franz
Siegmund Kanischer), ki je pozneje napredoval, postal podpolkovnik in 7. maja
1635 padel v bojih pri Memmingenu. Zaradi sinove smrti naj bi Mihael Kanizar
(Michael Kanischer) potem tudi zapustil vojasko sluzbo."*#

Tako kot Kanizar (Kanischer) se je na bojnih poljanah izkazal tudi Janez
Jurij Purgstall, ki se je ze v beneski vojni bojeval kot bojni tovaris Albrechta
Wallensteina, pozneje pa se je znasel na bojiscih tridesetletne vojne. Med drugim
se je udelezil bojev pri Breisachu 3. decembra 1638, kjer se je proslavil s svojo hra-
brostjo.”* Na bojnih poljanah je pozneje, star Sele 30 let, podlegel ranam. Izredna
vojaka v tej vojni sta bila tudi njegova brata Volf Ziga (Wolf Sigmund) in Karl; vse
tri je cesar leta 1631 povzdignil v baronski stan."

Prav tako velja omeniti, da je bil med poveljniki polkov na bojis¢ih tridesetletne
vojne tudi koroski baron Franc Paradeiser pl. Neuhaus."” Se bolj znan poveljnik
je bil Herbard baron Auersperg (Turjaski) (roj. 1613), ki je stopil v vojasko sluzbo
ter si prve izkusnje z vojskovanjem in poveljevanjem pridobil v tridesetletni vojni.
Jezuitski kronist je zapisal, da se je Turjaski udelezil druge bitke pri Breitenfeldu
leta 1642, v kateri so Svedi pod poveljstvom Lennarta Torstenssona (1603-1651)
z izjemno taktiko hudo porazili cesarske sile, ki so imele velike izgube (5.000
padlih, 5.000 zajetih). Po tem porazu se je Turjaski vrnil v domovino ter oéitno
napredoval in postal polkovnik."*

13 Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 418. — Zdi pa se, da je Dimitz nekoliko pretiraval
z navedbo previsokega, kar generalskega ¢ina. Na seznamu generalitete dr. Antonia
Schmidt-Brentana Kanizarja namre¢ ne najdemo. Najbrz bo bolj drzalo, da je Kanizar
bil in ostal polkovnik, kakor piSe Janez Weiss v svoji razpravi. Prim. Schmidt-Brentano:
Kaiserliche und kk Generale (1618—1815). https://www.oesta.gv.at/documents/551235/55604 4/
Kaiserliche+bzw_+k_+k_+Generale+1618-1815+_Liste_.pdf/0439d680-3551-4cof-839a-
6a7effb821fg (23. 7. 2020).

114 Kanicher, Michael, gl. Kanischer. Der Dreifigjihrige Krieg in Selbstzeugnissen. http://
www.3ojaehrigerkrieg.de/kanischer-michael/ (20. 3. 2020). O tem gl. razpravo Janeza Weissa
v tej monografiji.

115 Dimitz, Geschichte Krains, Band 111, str. 418.

116 Johann (Hanns) Georg Freiherr von Purgstall, gl. Purgstall. Der Dreifigjihrige Krieg in
Selbstzeugnissen. https://de.m.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Purgstall, Johann_
(Hanns)_Georg_Freiherr_von (1. 2. 2020).

117 Franz Freiherr von Neuhaus Paradaiser, gl. Paradeiser. Der Dreiffigjibrige Krieg in
Selbstzeugnissen. http://www.3ojaehrigerkrieg.de/paradeiser-paradis-paradisser-franz-
freiherr-von-neuhaus/ (1. 2. 2020).

118 Letopis ljubljanskega kolegija, str. 139.
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Plemiske listine posameznikov v ARS

Nasteti vojaski poveljniki seveda $e zdale¢ niso vsi. Temeljito raziskovanje vojaske
zgodovine tega ¢asa bi gotovo odstrlo $e nova imena moz iz dezel Notranje Avstrije,
ki so se v takratni vojni bojevali na razli¢nih bojis¢ih in najverjetneje tudi straneh.
Deloma je mogoce taksne uspesne posameznike najti tudi v plemiskih listinah, saj
so si nekateri posamezniki prav z mecem v roki in izkazano hrabrostjo izbojevali
pot do plemiskih ¢asti ali napredovanje na plemiski lestvici. Velik del tovrstnega
gradiva je na Dunaju in v Budimpesti, redke dokumente, povezane s temi burnimi
¢asi, pa hranijo tudi v Arhivu Republike Slovenije. Tu omenimo le posamezne
primere iz domacega arhiva, ki so povezani z viharnimi casi tridesetletne vojne.

Raziskovalec bi skoraj zagotovo najprej vzel pod drobnogled listine, povezane
s skotskim poveljnikom cesarskih ¢et Walterjem grofom Lesliejem (1607-1667).
Ze kot mladenié je ta skotski* plemic vstopil v cesarsko sluzbo in se za cesarske
koristi bojeval v razli¢nih spopadih, med drugim v bitki pri Lutznu (1632), v kateri
so zmagali Svedi.*> Toda bolj kot zaradi dogodkov na bojisc¢ih je Walter Leslie
postal znan predvsem po vlogi, ki jo je, skupaj z drugimi zarotniki, odigral 25.
februarja 1634 v obra¢unu s takratnim prvim mozem cesarske vojske Albrechtom
Wallensteinom, vojvodo Friedlanda. Zdi se, da je bil prav Leslie tisti, ki je izmed
vseh zarotnikov iz tega povlekel najvec koristi, saj je Ze ¢ez tri leta dosegel, da ga
je cesar povzdignil v grofa.” Listina o tem povzdigu iz leta 1637 pa, zanimivo, v
resnici izpostavlja le Lesliejevo predanost in zvestobo vladarski hiéi. V njej torej
— nekoliko presenetljivo — zaman i$¢emo omembe spopadov ali opise Lesliejeve
vojaske sluzbe.”*> Zato pa je znano, da je Leslie pozneje postal cesarski feldmarsal,
cesarski svetovalec, vitez zlatega runa in poveljnik slavonske ter petrinjske meje;
bil pa je tudi v diplomatski sluzbi in se je kot poslanec znasel tako na papeskem
kot osmanskem dvoru.** A bolj kot po tej blesc¢eci karieri je na Slovenskem znan
zato, ker je leta 1656 kupil ptujsko gospostvo.*>

119 O skotskih ¢astnikih in vojakih v cesarski sluzbi v ¢asu tridesetletne vojne gl. Worthington,
Scots in Habsburg Service.

120 Leslie. Der Dreifsigjihrige Krieg in Selbstzeugnissen. http://www.3ojaehrigerkrieg.de/leslie-
walter-graf-3/ (1. 2. 2020).

121 Mortimer, Wallenstein: The Enigma, str. 233—234.

122 ARS, ST AS 1064, Zbirka plemiskih diplom, $t. 42.

123 Leslie. Der Dreifligjihrige Krieg in Selbstzeugnissen. http://www.3ojaehrigerkrieg.de/leslie-
walter-graf-3/ (1. 2. 2020). Gl. tudi razpravo Polone Vidmar v tej monografiji.

124 O podobah grofa Leslieja gl. prispevek Polone Vidmar v pri¢ujo¢i monografiji.
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Se zanimiveja in na svoj naéin posebna je listina, povezana z Janezom Jakobom
pl. Juri¢em (+ 1649). Rod Juricev je sicer izhajal iz Ogrske, a Ze ded Janeza Jakoba
Silvester se je ustalil na Kranjskem, kjer si je druzina pridobila plemstvo in ma-
terialno blaginjo.”* Janez Jakob pl. Juri¢ se je ze kot mladeni¢ znasel v vojaski
sluzbi in se bojeval v (drugi) habsbursko-beneski vojni (1615-1618), nato pa se je
10 let bojeval za Katolisko ligo v bojih proti protestantom. Zapis, ki izpostavlja
prav Katolisko ligo, velja posebej omeniti tudi zato, ker so taksne izrecne navedbe
o bojih za Katolisko ligo prej izjema kot pravilo. V opisu vojaskih aktivnosti je
bil prosilec za vi$ji plemiski stan precej skop; tako ni izrecno navedenega nobe-
nega bojisca, Juri¢ je zapisal le, da se je udelezil bojev, obleganj in zasedb mest;
ne poznamo pa nobenih podrobnosti ali ¢asovnih okvirov. Zato pa je mogoce
izvedeti nekaj ve¢ o njegovem napredovanju v vojski: vojasko kariero je zacel kot
konjeniski kadet, pozneje pa se je postopoma vzpenjal in dosegel ¢in majorja. Za
njegove vojaske zasluge mu je cesar leta 1634 podelil naziv barona, z njim vred pa
so bile med baronice povzdignjene tudi njegove stiri Se Zivece sestre.”>* Juric je v
tej pro$nji navajal lastne zasluge, najde pa se tudi nekaj taksnih listin, kjer so se
na vojaske zasluge svojih prednikov ali ozjih sorodnikov sklicevali nec¢aki in/ali
drugi sorodniki, ki so si Zeleli doseci plemiske casti.

Prav to se je zgodilo, ko se je za plemstvo sprva potegoval polkovni strazmojster
(Obristwachtmeister) oziroma major Jurij Kunstl, ki je bil $e kako vpet v dogajanje
tridesetletne vojne. V proénji je navedel, da cesarski hisi ze 30 let, torej vse od za-
cetka vojne, sluzi z orozjem v roki. V tridesetletni vojni je v spopadu pred slezijsko
Opavo izgubil desno roko, postal invalid in se moral posloviti od vojaskega stanu.
Zaradi tega se je doma znasel v eksisten¢ni stiski. Cesarja je prosil, naj ga zaradi
vsega prestanega povzdigne v plemiski stan, skupaj z njim pa tudi njegovega brata
Jerneja, ki je bil takrat vikar v Mariboru, ter sorodnika Gregorja in Janeza Kunstla,
ki sta takrat prebivala v Ljubljani.*”” Zanimivo, da njegovi prosnji cesar ni ugodil,
v zahvalo za vojaske dosezke pa so mu leta 1642 ponudili le brezpla¢no dosmrtno
prebivalisce — prosto hiso v Vojni krajini. Njegove vojaske zasluge so, kakor navaja
Preinfalk, skupaj z vojaskimi zaslugami drugih sorodnikov (na primer furir Janez
Kunstl, ki je padel pri Schweidnitzu v Sleziji), pozneje skugali uporabiti necaki,

125 O druzini Juricev gl. Preinfalk, Plemiske rodbine V, str. 148-168.

126 ARS, SI AS 1064, Zbirka plemiskih diplom, $t. 42 (1826, februar 3., Gradec), prepis listine
(1634, maj 11., Dunaj).

127 ARS, SI AS 1064, Zbirka plemiskih diplom, $t. 49 (1646, oktober 10., Bratislava).
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Slika 2: Izsek

iz JurciCeve
plemiske
diplome, kjer

je omenjena
Katoliska liga
(vir: ARS, ST AS
1064, Zbirka
plemisgkih
diplom, $t. 42).

ko so sredi stiridesetih let 17. stoletja spet prosili za plemstvo. To pot jih je cesar
uslisal in jih leta 1646 poplemenitil.”*¢

Omenjeni primeri pric¢ajo le o skromnem vpogledu v dokumente, ki bi jih bilo
treba temeljiteje raziskati tudi na Dunaju in v Budimpesti. Skoraj gotovo je, da bi
(bo) raziskovanje® postreglo s se katerim, do sedaj »neznanim« junakom tridese-
tletne vojne, ki si je zaradi vojaskih zaslug z mecem priboril pot do poplemenitenja.

Westfalski mir in stalno vojastvo

Leta 1648 je prislo do podpisa premirja v Miinstru in Osnabriicku, kjer so
kot cesarjevi poslanci delovali tudi Kranjci in gtajerci.”" Vendar pa se s tem

128 Preinfalk, Plemiske rodbine IV, str. 86—87.

129 Lep primer taksnih »odkritih« udelezencev tridesetletne vojne v vojaski suknji so plemiske
raziskave Mihe Preinfalka, ki je v svojih studijah Ze predstavil nekatere izmed njih. Iz
prosnje Karla Schiwiza (pl. Schwizen) tako izvemo, da se je njegov brat Gasper kot vojak
udelezil bitke pri Jankovu 5. marca 1645, v kateri so v spopadu s Svedi cesarske sile dozivele
katastrofalen poraz. V tem spopadu je padel tudi Gasper Schiwiz. Prim. Preinfalk, Plemiske
rodbine IV, str. 156.

130 O nekaterih udelezencih gl. na primer: Orazem, 350-letnica praznovanja Vestfalskega miru,
str. 285—288.
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tridesetletna vojna, kakor pise Hoyos, Se ni koncala. Te je bilo dejansko konec
sele po ratifikaciji listin v Niirnbergu in takrat so po Stevilnih krajih postavljali
spomenike z letnico 1650, v spomin, da je konéno zares napo¢il mir.” »Nikar ne
recite, da je izbruhnil mir« je klicala Brechtova Mati Korajza.”* Tako so najbrz
v nejeveri vzklikali mnogi, ki so do takrat poznali le vojne pohode, plen, pozgane
vasi in mesta, mrtve in kugo, ki je vsakih nekaj let se dodatno klestila preizkuseno
prebivalstvo. To je bilo zanesljivo nekaj novega za vse generale in vojake, ki so bili
vpeti v vojaske naérte in vojne pohode, nekateri skorajda vse Zivljenje. Zato so
se najverjetneje ze takrat nasli posamezniki, ki so Zeleli $e naprej ostati v vojaski
sluzbi. Cesar pa je kljub ustanovitvi prvih stalnih vojaskih enot leta 1649, ko je
pod orozjem ostalo 9 pehotnih polkov, 9 polkov kirasirjev in en polk dragoncey,
le redkim uresniéil te zelje.

Veterani tridesetletne vojne na seznamu Ranfftovega polka

Med tistimi, ki so ostali v cesarski sluzbi, je bil tudi polk Ranfft. Enota je bila
ustanovljena s cesarskim patentom ze leta 1618, prvi »imejitelj« pa je bil polkovnik
Josef Stauder von Winkelsbach (1580-1620). Polk se je bojeval na Ceskem in v
Spodnji Avstriji, leta 1620 pa je bil udelezen tudi v bitki pri Beli gori. Pozneje se
je znasel Se pod razli¢nimi poveljniki v Stevilnih bitkah, med njimi velja posebej
omeniti boje pri Nordlingenu, leta 1639 pa se je znasel na Cetkem, kjer je njegov
»imejitelj« postal polkovnik baron Johann Christoph Ranfft von Wiesenthal
(1599-1660)."

V svoji razpravi se je Philipp Strobl posebej posvetil prav seznamu veteranov
tega polka na Koroskem iz leta 1651. 3. oktobra tega leta je, po tem seznamu,
polk Ranfft stel 1.355 moz; 775 je bilo vojakov, drugi so bili pod¢astniki in ¢astni-
ki.»* Enota je bila takrat stacionirana na Koroskem, gtajerskem in Kranjskem.
Polkovni $tab je bil v Ljubljani, del gardne oziroma osebne telesne stotnije

131 Hoyos, Der Dreissigjdhrige Krieg, str. 169.

132 Brecht, Mati Korajza, str. 113.

133 Strobl, Das Regiment Ranfft in Kdrnten 1651, str. 11—12. Ve¢ o polkovniku Ranfftu gl. tudi:
Ranfft. Der Dreiffigjihrige Krieg in Selbstzeugnissen. http://www.3ojaehrigerkrieg.de/ranfft-
ranft-von-wiesenthal-johann-christoph-freiherr/ (2. 3. 2020).

134 Strobl, Das Regiment Ranfft, str. 14.
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(Leibkompagnie)* je bil prav tako v Ljubljani, del pa na Koroskem, na obmodju
Celovca. Podpolkovnikova stotnija je bila razporejena na Kranjskem, majorjeva
pa na Stajerskem. Tudi stotnije stotnikov so bile razliéno razporejene, deloma
na Koroskem, deloma na Stajerskem. Na Koroskem je bilo nastanjenih 706 pri-
padnikov polka, 339 moz je bilo na gtajerskem, 278 na Kranjskem, za 32 moz pa
kraj nastanitve ni bil naveden.»*

Poimensko predstavljeni tabelari¢ni seznam prikaze njihovo poreklo, pod
katerimi polkovniki oziroma v katerem polku so sluzili in kdaj so bili v cesarski
sluzbi, njihovo starost in stan (porocen, stevilo otrok ...). Stroblova analiza je
pokazala, da je bilo takrat med pripadniki enote po starostni strukturi mogoce
opredeliti 1.319 moz (pri 36 vojakih ni navedene starosti). Ker so stalne sile sestavili
iz ze obstojecih enot, ne preseneca, da je bila starostna struktura v povpredju visja
od 30 let. So se pa tudi tu nasli stirje posamezniki, ki so bili e zelo mladi, saj so
imeli le 18 oziroma 19 let. Velika veéina (475) vojastva v polku Rafft je sicer sodila
v starostno skupino 30-39 let, starih 20-29 let je bilo nekoliko manj (451), 293
moz je bilo starih 40-49 let, 76 pa 50-59 let; 15 jih je bilo starih 60-69 let, nasli
pa so se tudi starejsi od 70 let (4). Naveden je celo moz, starejsi od 8o let.”” Pri tem
moramo biti izjemno previdni, saj je bila starost pogosto navedena le okvirno,
redko so navajali dejansko starost.

Po poreklu je ve¢ kot polovica (61,8 %) vojastva prihajala iz habsburskih dednih
dezel (Habsburgischen Erblanden), torej tudi iz dezel Notranje Avstrije, ni pa manj-
kalo niti pripadnikov, ki so bili izvorno doma iz Danske, Finske, Skotske, Italije,
Francije, Poljske in Svice. Precej moz je bilo iz Bavarske (7,7 %), $e veé iz Cetke
in Moravske (13,3 %), Luzacije™ in Slezije (19,4 %).* Veliko moz je poprej sluzilo v
enotah, ki so jim denimo poveljevali polkovniki Karl Friedrich von Reich (pribl.
1615-1647), von Tieffenbach, baron Johann von Morder (1590-1651), Ranfft,
Hunolstein (Hunoldstein), Locatelli in $e nekateri drugi.

Strobl je nekaj pozornosti namenil se druzinskemu polozaju vojastva in ugo-
tovil, da je bilo 59,71 % pripadnikov polka porocenih, vec kot 44,01 % moz pa je

135 gloje za 1. stotnijo polka, ki jo v¢asih najdemo zapisano kot »imejiteljevo« stotnijo (Oberst-
Inhaber Kompagnie).

136 Prav tam, str. 82—83.

137 Prav tam, str. 78.

138 Zgodovinska pokrajina v srednji Evropi, razdeljena med Nemdéijo in Poljsko, kjer Zivijo
pripadniki etni¢ne skupine Luziskih Srbov.

139 Strobl, Das Regiment Ranfft, str. 8o—81.
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bilo tudi o¢etov.**° Druzine kot del prateza vojske niso bile ni¢ nenavadnega, kar
nazorno izpri¢ujejo dnevniski zapiski Petra Hagendorfa. Iz njih razberemo, kako
se je dvakrat poro¢il in kako pomemben del vojakovega Zivljenja so bili zena in
otroci.**

Ze prvi pregled tabelari¢nega seznama pripadnikov polka Ranfft je pokazal,
da je bilo med veterani enote precej moz, ki so izhajali iz Koroske, Kranjske
oziroma Stajerske, nekateri pa tudi iz Goriske. Za natanéno obdelavo podatkov
bi seveda potrebovali originalni dokument, saj je bilo v Stroblovem transkriptu
(pricakovano) mogoce zaznati nekatere drobne pomanjkljivosti, kar bi lahko
nekoliko vplivalo na obdelavo podatkov. Ker izvirnega dokumenta v dolo¢enem
¢asu ni bilo mogoce pridobiti, se je zdelo smiselno poskusiti na osnovi objavljenega
gradiva sestaviti vsaj okvirni nepopolni seznam pripadnikov enote, ki naj bi bili
povezani z na$imi dezelami. V tem prvem poskusu po vzoru Stroblove tabele
smo izlus¢ili 62 pripadnikov enote. Zanimivi so posamezni prepisi imen, ki pa
bi jih bilo treba primerjati z izvirnim zapisom. Toda Ze v tej tabeli najdemo kar
nekaj imen in priimkov, ki imajo slovenski znacaj: denimo Jurij Furman (Georg
Fuhymann) iz Slovenske Bistrice, Jurij Skofic (Georg Skofiz) iz Kranja in Bostjan
Urban iz Skofje Loke.

Tabela 1: Seznam veteranov iz objavljenega transkripta seznama polka Ranfft (vir:
Strobl, Das Regiment Ranfft, str. 14—77).

£z

= S = & S = = b= = =
= = £8 g I =R |5 |¥
Georg Fuhrmann Windisch Feistritz Reich 1644 | Straburg 300 1| 1
Martin Saz Marburg/Steiermark | Ranfft 1646 | Straburg 36 1
Georg Husack Leibach/Krain Reich 1643 | Friesach 300 1] 2
Georg Skofiz Krain Hauser 1638 | Hiittenberg 25

Mathias GuBrigk Gorz Hunoldstein 1644 | St. Andrd 30

Mathias Lantscher Krain Reich 1644 | StraBburg 40

Mathias BolBer Neumarkt/Krain Reich 1642 | Stein 8] 1] 2

140 Prav tam, str. 79.

141 Prim. Helfferich, The Essential Thirty Years War, str. 108—129.
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= = £8 g SEZ2|FE < |5 |%
Peter Koschler Krain Reich 1643 | Laibach 30

Bangraz Kuhler Marburg/Steiermark | Reich 1643 | Laibach 24

Mathias Grumbasta Krain Reich 1643 | Laibach 20 1] 2
Jakob Schleiner Puchdorf/Steiermark | Reich 1642 | Laibach 20| 1
Lukas Brabiz Steiermark Reich 1643 | Neumarkt 30| 1
Gregor Urbanzky Windisch Feistritz Reich 1645 | Neumarkt 30| 1
Mathias Margatsch Steiermark Reich 1643 | Neumarkt 30| 1
Georg Kobarz Krain Reich 1642 | Bischofslack 30

Hans Peternitsch Laibach Reich 1644 | Stein 240 1 1
Urban Wernig Volkermarkt/Karnten | Ranfft 1644, | Preding 30

Andreas Kalehrt Steiermark Goltz 1635 | Frohnleiten 40/ 1] 1
Jakob Deschitz Drauwart Ranfft 1645 | Friedau 26

Thomas Fesliz Maria Zell/Steiermark | Hunoldstein 1647 | Mureck 20

Melchior Schober Gorz Hunoldstein 1643 | Gams 320 1
Kasper Zietsch Wippach/Krain Tiefenbach 1631 | Marburg 401 1| 2
Hans Mozing Gorz Hunoldstein 1643 | St.Georgen 30

Andreas Gersner Gorz Hunoldstein 1643 | St.Georgen 32

Leonhard Mazinz Gorz Hunoldstein 1643 | St.Florian 25

Sebastian Urban Bischofslack/Krain Reich 1644 | St.Veit 26| 1
Hans Rapharz Weitenstein bei Celle | Reich 1643 | Neumakrt 270 1 2
Mathias Schaden Krain Reich 1643 | StVeit 24| 1
Philipp Wolf Krain Reich 1643 | Volkermarkt 24

Mathias Kayser Reifnitz/Steiermark Reich 1646 | Bleiburg 24

Johann Lippus Gaming/Steiermark | Reich 1641 | Volkermarkt 40

Mathias Bachschiz Kranichfeld/Steiermark | Reich 1646 | St Veit 27

Philipp Kraliz Steiermark Reich 1646 | Volkermarkt 24
Alexander Mathias Krainburg/Krain Baden 1644 | Volkermarkt 30

Michael Ruph Mahrenburg/ Reich 1644 | Gutenstein 280 1] 1

Steiermark
Thomas Adriawiz St.Leonhard/ Reich 1645 | Millstatt 30
Steiermark
Andreas Gatschele Marburg/Steiermark | Reich 1644 | Millstatt 370 1] 2
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Hans Grill Gaming Hauser 1647 | Millstatt 24
Dominicus Pekeck Gorz Tiefenbach 1629 | Bruck 50 1 2
Sebastian Maurisch Marburg Wallis 1644 | Stainz 3 1 1
Georg Prosenik Klagenfurt Moncada 1640 | Klagenfurt 40 1| 2
Blasius Knaisch Krain Wallis 1646 | Klagenfurt 46

Michael Spreizer Krain Reich 1642 | St.Paul 35

Michael Wolnigg Klagenfurt Tiefenbach 1627 | St.Paul 45

Hans Pisniz Leibach/Krain Reich 1643 | St.Paul 0| 1] 2
Michael Zwaniz Leibach/Krain Reich 1642 | St.Paul 28

Hans Tschernigk St.Leonhard/ Reich 1646 | St.Paul 27

Steiermark

Stefan Lippuna Leibach/Krain Reich 1646 | St.Paul 35

Georg Gurandt Hollenburg/Kdmten | Hunoldstein 1645 | Klagenfurt 20 1] 1
Jakob Wippermann Loitschach Hunoldstein 1647 | Kammern 38

Jakob Wursam Heiligenkreuz/ Hunoldstein 1647 | Krottendorf 32

Steiermark

(lemens Lautsching | Guttaring/Kdrnten Moncada 1641 | Feldkirchen 36 1 1
Peter Weidniz Gorz/Krain Hunoldstein 1643 | Feldkirchen 34

Hans Elster Krain Reich 1642 | St.Leonhard 0 1 2
Mathias Morowiz Windischgrdtz Reich 1642 | Wolfsberg 30 1 1
Gregor Erlacher Leibach/Krain Reich 1642 | Villach B 1] 2
Michael Malz Krainburg/Krain Reich 1642 | Wolfsberg 350 1] 1
Hans Presnek Bleiburg/Kdrnten Hauser 1647 | Wolfsberg 34| 1
Stefan Guntscher Leibach/Krain Reich 1642 | Malburget 28| 1
Adam Ludwig Leibach/Krain Wallis 1646 | Wolfsberg 26| 1
Thomas Wallisch Marburg/Krain Reich 1642 | Wolfsherg 20 1 1

Bolj kot sicer zanimivi podatki o povpreéni starosti in socialnem polozaju ozi-

roma Stevilu porocenih so nas v tem primeru zanimali podatki o vojaski sluzbi v

casu tridesetletne vojne. Iz tabele je razvidno, da je velik del vojakov sluzil v polku

Reich, precej manj jih je bilo v drugih enotah. Iz zapisa bi torej mogli razbrati,

kateri polki so v dolo¢enem ¢asu novacili po posameznih dezelah. Na gtajerskem
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je bil to, kakor se zdi, predvsem Ze omenjeni polk Reich, ki ga je leta 1629 na noge
postavil polkovnik Berthold grof Waldstein (1604-1632), bratranec Albrechta von
Wallensteina. Polk se je 16. novembra 1632 udelezil bojev pri Liitznu, v katerih
je izgubil Zivljenje $vedski kralj Gustav I1. Adolf (1504-1632). V tej bitki je padel
tudi polkovnik Berthold grof Waldstein. Polk so nato prevzeli drugi polkovni
»imejitelji«; leta 1642 je to postal polkovnik Karl Friderik Reich.** Polk se je pod
njegovim poveljstvom 23. oktobra 1642 udelezil prve bitke pri Breitenfeldu, konec
leta pa je bil razpuscen oziroma vklju¢en v polk nadvojvode Leopolda.'#* 1z tabele
bi lahko sklepali, da je bil tudi kateri od veteranov udelezenec tega zadnjega ak-
tivnega spopada polka Reich.

Med nastetimi razumljivo prevladujejo tisti vojaki, ki so bili v cesarski sluzbi
v zadnjih letih vojne, najdemo pa tudi posameznike, ki naj bi na bojnih poljanah
sodelovali Ze pred letom 1640 (5 oseb). Prvi naj bi bil v cesarski sluzbi Michael
Wollnig iz Celovea, in sicer ze leta 1627. Glede na navedeno starost (45 let) bi to
pomenilo, da je moz, ¢e je bil res rojen okoli leta 1606, v vojsko vstopil pri 21 letih.
Podobno zgodaj naj bi v vojsko vstopil vojak iz Gorice — leta 1629 —, dve leti pozneje
pa se je vojaskemu stanu zapisal Gasper (Kasper) Zietsch iz Vipave.

Pregledani ilustrativni seznam sicer ne daje globljega vpogleda v zivljenje
vojaka tistega ¢asa, nam pa zato odstre Se nekaj novih, neznanih udelezencev
tridesetletne vojne. Tako so ze postavljene potencialne smernice za morebitna
nadaljnja raziskovanja, hkrati pa se potrjuje teza, da so nekateri fantje iz dezel
Notranje Avstrije tudi po koncu spopadov svojo prihodnost videli v vojaski suknji.
Odsev tega bi najbrz utegnile predstavljati tudi nekatere ohranjene prisege, ki
niso bile povezane le s cesarsko sluzbo, pa¢ pa tudi s sluzbovanjem pod drugimi
knezi in vladarji.*#

Namesto sklepa

Cesarske oborozene enote, v katerih so (prej in pozneje) sluzili nasi predniki, so
bile v naslednjih desetletjih po koncu tridesetletne vojne delezne vedno novih

142 Vec o njem gl. Reich. Der DreifSigjihrige Krieg in Selbstzeugnissen. http://www.30jaehrigerkrieg.
de/reich-reiche-reych-karl-friedrich-von-2/ (20. 3. 2020).

143 Wrede, Geschichte der k. u. k. Wehrmacht, Band. 11, str. 35.

144 Kar nekaj gradiva na to temo najdemo v: ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,,
sk. 228 (fasc. 135).
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reform in redukcij, kakor so pac kazale potrebe vladarjev. Tako so vedno znova
ustanavljali (pa tudi ukinjali) nove enote v vseh rodovih vojske; toda tisti polki, ki
so nastali v ¢asu tridesetletne vojne in sluzili vladarju vse do razpada monarhije,
so se ves Cas ponasali s kanckom »prestiza« zaradi izkazane zvestobe cesarski
hisi. To je mogoce zaslediti tudi v polkovnih zgodovinah teh enot; presenetljivo
in nekoliko tragi¢no pa je, da tovrstna literatura do danes v slovenskem prostoru
sploh $e ni bila delezna resne kriti¢ne studije, ki bi odstrla prenekatero dosle;
zamol¢ano zgodovinsko osebnost in odgovorila na posamezna odprta vprasanja,
povezana z vojastvom in slovenskim prostorom. Morda pa bo pri¢ujoc¢a skromna
razprava dobrodosla spodbuda tudi za tovrstno raziskovanje bolj kot ne prezrte
vojaske zgodovine burnega 17. stoletja.
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THE SWORD AND GLORY IN THE THIRTY YEARS WAR:
B1TS AND PIECES ABOUT MERCENARY WARFARE
AND CARNIOLANS IN MILITARY SERVICE

The provinces of Inner Austria participated in the Thirty Years’ War mainly

through financial contribution, with their primary concern still being the defence
against the Ottoman Empire. Nevertheless, imperial regiments also enlisted young
men and men from Carniola, Gorizia, Styria, and Carinthia. Whereas there is
a multitude of international studies that largely focus on the lives of ordinary
mercenaries or on the history of individual military units that fought on the
battlefields of the Thirty Years’ War, no such studies have to date been carried
out in Slovenian historiography. Therefore, apart from literary sources, there is no
in-depth research to shed more light on all who served in various military units
and on different sides. It is highly likely that many noble or ordinary men serving
under the military banner sought to improve their economic situation. Whereas
some indeed succeeded in doing so, others accomplished much more than that:
the emperor’s recognition of their military merits and promotion to nobility.
The Archives of the Republic of Slovenia also holds noble diplomas issued
to individuals and families between 1618 and 1648, a period for which archival
materials reveal thirty persons or families elevated to the rank of nobility. This
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raises the question whether the petitioners for ennoblement invoked their own
military merits in the Thirty Years’ War or the military merits of their ancestors.

Based on some archival documents and data from accessible literature, the
article aims to provide at least a tentative sketch of the military life during the
Thirty Years’ War as well as of individual military events that took place in the
territory of present-day Slovenia, and above all to highlight those individuals
serving under the imperial banner who gained their glory — as well as the rank
of nobility — with the sword.
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Kanizarji

Vojaski rod Metliskega in njegovo
udejstvovanje v tridesetletni vojni

Rodbina Kanizar predstavlja eno od slabse poznanih poglavij zgodovine
Metliskega, danasnje Bele krajine, v ¢asu dinamic¢nega spreminjanja dezele v 16.
in 17. stoletju, saj do sedaj e ni bila delezna podrobnejse pozornosti. Poznamo
jo predvsem po odlomku iz opisa Crnomlja v XI. knjigi Slave vojvodine Kranjske,
kjer Valvasor pravi:

Nedale¢ od mesta Crnomelj lezi dvor, ki ga sedaj poseduje gospod Pregel. Ta dvor je
pred casom pripadal gospodu Mihaelu Kanizarju, ki je bil porocen z gospo plemenito
Werneckovo. Tale Pregel [pravilno: Kanizar] je bil zelo dober vojak, general straze in
poveljnik Fugerjevega polka. Nekoc, po svoji vrnitvi, tedaj le kot polkovnik straze, je
prisel v spor z generalom v Karlovcu in je generala izzval [na dvoboj), vendar se [ge-
neralu) ni zdelo vredno prikazati [na dvoboju], s pretvezo, da mu [Kanizar] ni enak
po stanu. Zaradi tega se je odlocni Kanizar pritoZil pri cesarskem velicanstvu, ker je
generalv Karloveu tako zanicljivo in grdo ravnal z njim. Nato je od cesarja prejel pismo
pojasnila, ki je velelo, da se je z vsakim, katerega koli stanu, povsem vreden spopasti,
dasibodi na konju ali pes, po svoji volji, in torej nikakor ni bil po stanu neprimeren za
spopad. Kajti ta Kanizar je bil iz dobrega in starega plemiskega rodu. Ta spor je bil nato
z dobrovoljno pomiritvijo urejen in pozabljen, tako da do spopada ni prislo.

Ko je ta Kanizar zadnjic prisel domov iz $vedske vojne, je s seboj prinesel silno veliko
zlatnikov. Dobri del le-teh pa je moral prepustiti drugim, saj po svoji smrti, ki ga je
iztrgala pred kaks$nimi dvainstiridesetimi leti, ni zapustil nobenega dediéa ali nikogar,
ki bi nosil njegovo ime.*

1 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 605: »Unfern von der Stadt Tschernembel / ligt ein Hof / welchen
jetzo der Herr Pregel besitzt. Selbiger Hof gehorte vormals dem Herrn Michael Caniser /
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Valvasorjev opis nekega zelo bojevitega vojaka in najemnika Mihaela Kanizarja
umesc¢a na obmodéje Nedalec iz mesta Crnamelj, gaimenuje posestnika dvora, omenja
¢astno sluzbo v Karloveu in dobro poplac¢ano vojasko sluzbo v tridesetletni vojni
ter poudari, da je bil zadnji ¢lan tega rodu. Na vprasanje lokacije doti¢nega dvora
odgovarja najtrajnejsi in najocitnejsi ostanek prisotnosti te rodbine v Beli krajini,
toponim Kanizarica, danes naselje, 1 kilometer juzno od Crnomlja ob cesti proti
Vinici. Dvor je najverjetneje stal na okljuku tamkaj zelo meandraste Doblicice.
Posest Kanizarjev, dasiravno ne posebno dolgotrajna, je botrovala nastanku le-
dinskega imena Kanischierzi, zabeleZenega ze v franciscejskem katastru (1824), v
katerem oznacuje kmetijske povrsine na desnem bregu omenjene reke. Po odkritju
premoga v blizini in posledi¢nem nastanku premogovnika leta 1857 se je ravno
na teh povréinah razvilo rudarsko naselje in dobilo ime Kanizarica po ve¢ kot
dve stoletji izumrli rodbini.* Za razumevanje ostale pripovedi v tem, sicer pov-
sem marginalnem odlomku Slave moramo spomniti na izhodisce, da je Valvasor
Slavo pisal tudi za bralstvo sirsega nemskega govornega prostora, ki mu je hotel
predstaviti dezelo Kranjsko in njene lepote. Omemba Kanizarja v svedski vojni
— ena od primerljivo redkih izrecnih omemb udelezbe nekega kranjskega plemica
v tridesetletni vojni v Slavi — namiguje, da je tudi tu pisal za bralstvo nemskega
prostora, ki so se ga ta vojna in njene hude posledice dotaknile neprimerljivo bolj
kot Kranjske. Nemskemu, $e posebno bavarskemu bralcu je ta odlomek ned-
vomno sporocal veliko ve¢ kakor kranjskemu. Pri dodajanju te zanimivosti pri

welcher eine Geobrne von Werneck zur Ehe hatte. Dieser Pregel war ein trefflich=guter Soldat
/ ein General Wachtmeister / und das Fuggerische Regiment unter seinem Commando. Als
er aber / wie er annoch nur Obrister Wachtmeister / nach seiner Heimkehr / einmals /
mit dem General zu Carlstadt / aufstossig ward / und den Generaln ausforderte; begehrte
derselbe ihm nicht zu erscheinen / vorgebend / er wire ihm nicht Stand=gemaf. Derhalben
beklagte sich der resolvirte Caniser / bey der Keyserlichen Majestet / dafl er / von dem
Generaln zu Carlstadt / so vericht= und schimpfflich gehalten wiirde; erhielt auch hierauf
vom Keyser / einen Erklarungs=Brif / def} Inhalts / daf8 er wol wiirdig / mit Jedwedem / wef3
Standes derselbe auch seyn mogte / zu fechten / so wol zu Pferde / als zu Fuf3 / nach seinem
Belieben / und also / an der Standmissigkeit zum Streit / gar nicht mangelhafft wire. Wie
dann auch dieser Caniser eines guten / alten / aldichen Geschlechts war. Es ist aber dennoch
der Handel / durch giitlichen Vergleich / vermittelt und beygelegt worden / also / dafd das
Gefecht hinterblieben. Als dieser Caniser / zum letzten Mal / aus dem Schwedischen kriege
/ nach Hause gelangt / hat er machtig=viel Ducaten mitgebracht: welche er aber / guten
Theils / Andren lassen mussen: sintemal er / nach seinem Tode / welcher ihn / ungefiht vor
zwey und viertzig Jahren / weggerafft / keinen leiblichen Erben / noch Jemanden / der seinen
Namen fithrte / hinterlassen.«
2 Weiss in Grdesi¢, KaniZarica, str. 11-38.
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opisu Crnomlja in njegove okolice pa si je polihistor dovolil nekoliko pretiravati
in navesti nekaj povsem napacnih trditev.

Valvasorjeve navedbe, ponovljene v vrsti starejsih in tudi novejsih objav, zah-
tevajo kriticen komentar, podprt s pri¢evanji primarnih arhivskih virov. Pisati
o rodbini Kanizar pomeni opazovati njene poznane ¢lane ter se povprasati o
njihovem izvoru, morebitnem prihodu na Metlisko, polozaju in vlogah, zenitve-
nih strategijah in druzbenih povezavah ter o ekonomski osnovi rodbine. Glede
na temo simpozija, na katerem je bil predstavljen prispevek s podobno vsebino,’
je posebna pozornost posvecena prikazu oziroma orisu udelezbe Kanizarjev v
tridesetletni vojni, kar je tudi sicer ena od redkih tovrstnih $tudij primera v slo-
venskem zgodovinopisju. Pricujoci prispevek je tako namenjen trem ciljem. Prvi
je osnovni oris rodu Kanizar, kakor nam ga omogocajo trenutno poznani viri, saj
zelimo dodati e en drobec k razumevanju ljudi in obmoc¢ja Metliskega v zgodnjem
novem veku. Drugi cilj je prikazati konkreten primer udelezbe Kranjcev v najvedji
srednjeevropski vojni 17. stoletja, tretji pa opozoriti na vrsto Valvasorjevih napak
in korigirati njegove navedbe.

Oris rodu

O izvoru priimka Kanizar, zapisanega kot Caniser, Kanischar, Khanischer in
podobno, tezko povemo karkoli jasnega. Ali je kak prednik tega rodu dobil ime po
ogrski trdnjavi Kanizsa oziroma Nagykanizsa, nedale¢ od meje s Slavonijo, je odprto
vprasanje. Priimek na Metliskem sre¢amo Ze v zadnji ¢etrtini 16. stoletja, nekoliko
pozneje v bliznjem Karloveu,* a tudi v gkoiji Loki,® gospostvu freisinskih skofov

3 Na simpoziju Tridesetletna vojna in slovenski etnicni prostor v prvi polovici 17. stoletja, ki je
potekal 23. in 24. maja 2018, sem predstavil prispevek Odjek 30-letne vojne na jugu cesarstva.
Primera rodbin Kanizar in Semenic. Prispevek je podal kratek oris pojavnosti obeh rodbin s
tezis¢em na Kanizarjih, o katerih udelezbi so na voljo veliko bolj izpovedni viri. O rodbini
Semenic, katere ¢lani so sicer bili udelezeni na bojiscih te velike vojne, pa tako zgovornih
virov nimamo, zaradi ¢esar je bilo podanih le nekaj temeljnih podob.

4 ARS, SI AS 730, Graséina Dol, fasc. 86, 1662, 14. junij, Karlovec. Brata Ivan in Mikula
Kanizar (Canisher) prodajata gospodu Frideriku Saurauu, baronu na Kozjaku hifo in vrt v
trdnjavi Karlovec, ki sta ju dedovala po pokojnem ocetu Juretu (Jure Canischer). To je morda
Jurij Kanizar, ki se omenja v naslednji opombi.

5 Kos, Doneski, str.147-148,$t.216,1646,12. marec, gkoﬁa Loka, omenja nekega Jurija Kanizarja,
ki se je zadrzeval tudi na Dolenjskem in je imel nekaksen dolg do freisinskega $kofa; str.
207-208, $t. 346, 1653, 15. marec, Freising, skof poizveduje, ali je bil del Kanizarjevega dolga
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na Gorenjskem. Vendar tu govorimo o Metliskem, danasnji Beli krajini, ki je v 16.
stoletju dozivela opazno spremembo prebivalstva. Ponovna poselitev opustosenih
vasi ob Kolpi s skupinami uskokov, pravoslavnih pribeznikov vlaskega porekla, v
¢asu po letu 1530 je le najpomembnejse in najbolj poznano poglavje, nikakor pa ne
edino. Ob tej kolonizaciji, ki ima znacaj kolektivne naselitve in je v virih zaradi svoje
konfesionalne drugac¢nosti, vojaske pomembnosti in upravne posebnosti odli¢no
izpri¢ana, najdemo $e mnozico individualnih doselitev. Otomanska groznja je iz
hrvaskih dezel potiskala razli¢ne ljudi, ki jih na Metliskem sre¢amo kot mesc¢ane,®
duhovnike nemskega viteskega reda,” poveljnike in posestnike pomembnih
gospostev,® gotovo pa bi jih veliko nasli med podlozniskim prebivalstvom dezele,
katere velike vasi v dobro poznanih odlomkih omenja Valvasor. Zgodbe ljudi, kot
so Marko Hrelec, katoliski pribeznik, ki je leta 1524 z materjo pribezal v Metliko
in iskal pomod¢i pri nemskem viteskem redu, Anton Bozi¢, izobrazeni metligki
mescan, ki se je pred letom 1559 priselil iz trga Modrus, in Gregor Vlahovi¢, rojen
v trgu Ribnik, ki je $iril ideje reformacije v Metliki in drugod, so konkretni primeri
tega pomembnega poglavija spreminjanja prebivalstva Metliskega. Te usode so
individualne, poznane bistveno slabse, le kolikor jih osvetlijo slucajno ohranjeni,
praviloma osamljeni viri. S tak$nim stanjem smo sooceni pri obravnavi rodbine
Kanizar, za katero smemo sklepati, da ob pogostih, za ta ¢as znacilnih migracijah
iz hrvaskega in slavonskega prostora prejkone izhaja iz Slavonije in je najpozneje v
16. stoletju prispela na Metlisko. Tako bilahko tudiv primeru Kanizarjev govorili
o katoliskih pribeznikih iz juznoslavonskega ali hrvaskega prostora, ki so nove
priloznosti, sluzbe in prihodnost iskali v notranjeavstrijskih dezelah.

Prvi ¢lan te rodbine, ki ga trenutno poznani viri izpri¢ujejo na Metliskem,
je bil Sigmund Kanizar. Najzgodnejsa omemba sega v leto 1583, ko je ze uzival
nekaksen ugled, zaradi ¢esar smemo nekoliko drzno sklepati, da je bil rojen v
petdesetih letih 16. stoletja. Med poznanim tedanjim prebivalstvom mest Metlika
in Crnomelj ter trga Vinica, kakor tudi po vaseh gospostev Metliskega, priimka
Kanizar ne najdemo. Tako smemo domnevati, da je Sigmund na Metlisko prisel
od drugod. Povezati ga smemo z drugimi pomembnimi pribezniki tega Casa, z
rodbino Lenkovi¢, posebno Jurijem, glavarjem Kranjske (od 1592) in poveljnikom

izterjan; str. 209-211, §t. 350, 1653, 1. april, grad §koﬁa Loka, Jurij Kanizar je malovrednisin, ki
je zapravil premozenje, ziv je Se njegov o¢e Franc Kanizar.
Weiss, Castite avstrijske hise zvesti podlozniki, str. 205, 209-210, 212.
Prav tam, str. 197-198.

8 Weiss, In conterminiis, str. 55-57 (Erdédy za gospostvo Metlika), 70-71 (Frankopan Trzacki
za gospostvo Crnomelj)‘
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Vojne krajine (1593-1601), ter z njegovim gospostvom Pobrezje (Freyenthurn).
Sigmund Kanizar namre¢ sam pravi, da je dienner unnd schuldner, sluzabnik in
dolznik Jurija Lenkovic¢a. Prvi¢ ga sre¢amo oktobra 1583, ko se je z nekim Luko
Tomasevic¢em zadrzeval v Dolenjskih Toplicah in tamkaj prisel v zol¢en spor s pro-
testantskim pridigarjem Gasperjem Kumpergerjem.” Bojeviti in drzni Kumperger
je brez razloga [...] posegel v njuno cast in ju kregal ter zmerjal z zbadljivkami in
Zaljivkami.* Kaksni so bili povodi za ta incident, ne izvemo, vendar se zdi, da ga
moramo povezati s konfesionalno pripadnostjo. Kanizar — kakor njegov gospod
Lenkovi¢™ — je bil v teh versko burnih ¢asih prejkone katolic¢an, zaradi cesar je
bil kot »papist« v ¢asu hude verske neenotnosti delezen predikantovih zmerljivk.
Sledila je tozba v Ljubljani, kjer se je Kumperger opravicil za svoje ravnanje, o
katerem sicer »... ni imel prav nobenega spomina, poleg tega pa dodal, da o njiju
(Kanizarju in Tomasevicu] ne ve ni¢ drugega kakor le slavo, ljubezen in dobro«.”
Spor se je zakljucil sporazumno in ¢astno, s Kumpergerjevim opravicilom.

»Ni skrivnost, kako je moj ljubi gospod oce, plemeniti in ¢astni gospod Sigmund
Kanizar, sedaj ze pokojni, na hrvaski meji sluzil ne le kot stotnik haramij, temve¢
tudi z drugimi viteskimi dejanji (Ritterliche Bevelch), in od mladosti do groba
sodeloval v vojaskih pohodih, da sta imela tedanji poveljnik in celotna krajina od
tega korist ...« je vojaska dejanja svojega oceta opisoval sin Mihael*# in poudaril, da

9 ARS, ST AS 309, Zapus¢inski inventarji dezelnega sodisc¢a v Ljubljani, f. XXIX, te. 58, Georg
Lenkhovitsch, 1610, 15. januar, Ljubljana, str. 10, No. 23: »Ain gefertigte Raittung Sigmundten
Khanischers per aufigezalte unnd abgefertigte. Weilenndt herrn Georgen Lennkhovitschen
seligen, dienner unnd schuldner, die er aus verordnung herrn Hannsen Geogr Ainkhuerns
als geordenten Lennkhovitschitschen Gerhaabers abgericht Datiert im 1601 etc.«

10 Logar, Kumperger, Kaspar. Slovenska biografija. https://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbi310290/ (4. 11. 2020).

1 ARS, SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, k. 373, sodi$¢e 15821584, str. 529: »Auff Khlag
und Beschwir Sigmunden Khanischers und Lucasen Thomassevitsch contra Herrn Casparn
Khumperger Pfarrherrn in der Toplitz umd dafl Er Sy im monat October des verschinen
drey und achtzigisten Jars, on alle gegebne Ursach zu Toplitz an Iren ehren angetast
und (reverenter zu melden) mit schlemen und schergen zu schelten und auf8zuriieffen
understanden haben solle.«

12 Steklasa, Jurij Lenkovi¢, str. 142-144: »Kakor je bil prijatelj Vlahov, ki jih je naseljeval po
hrvaski krajini, tako je mrzil privrzence Lutrove vere na Kranjskem« (str. 144).

13 ARS, ST AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 373, sodisce 1582-1584, str. 529: »Er ... gar nit
zu erinnern, daneben vermeldet, da8 Er von Inen nichts als ehr, lieb und guets wisse.«

14 ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, $k. 845 (fasc. H-N), s. d. (pred 1631), s. 1. Mihael
Kanizar prosi za sprejem v dezelne stanove, pri cemer poudarja svoje in ocetove zasluge za
domovino: »Es ist unverborgen was gestalt mein Lieber Herr Vatter der Edl und Ehrvesst
Herr Sigmundt Khanischer nun mehr see[liger] auf der Khrabatischen Granizen nicht allein
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je Sigmund ze od mladosti (von Jugendt) sluzboval kot vojak, posebno pod Jurijem
Lenkovicem, ¢igar oddelki so sodelovali v pomembnih spopadih za ¢asa t. i. dolge
vojne (1593-1605).* Potemtakem bi tudi Kanizarja morali videti vsaj na nekaterih
od teh bojis¢, kjer se je najverjetneje odlikoval. Ob prihodu vecje skupine uskokov
iz Dalmacije na obmo¢je frankopanskih in zrinjskih vasi Gomirje, Vrbovsko in
Moravice okoli leta 1596* je bil namre¢ Sigmund Kanizar imenovan za njihovega
predstojnika. Dosegel je polozaj poveljnika, stotnika lahke pehote (haramien
haubtman),” nekaj let pozneje pa ga je nasledil Stefan Gusi¢.**

Podobe njegovega civilnega zivljenja uzremo v omembah v zapuséinskem inven-
tarju Jurija Lenkovi¢a. Kanizar mu je Ze leta 1586 porocal o gospostvu Pobrezje, o
tamkaj zaprtih turskih ujetnikih, in podal inventar gradu.” Potemtakem je zivel
v trgu ali $e verjetneje na gradu Pobrezje (Freyenthurn), impozantni grajski celoti,
in najverjetneje oskrboval tamkajsnje nemajhno gospostvo. Poleg upravljanja te
velike gospodarske celote, ki je ob mnozici hub obsegala vinograde, gozdove in
pridvorno gospodarstvo, je moral skrbeti za prodajo* viskov gospostva, posebno

Haramien Haubtmanschafften, sondern auch andere Ritterliche Bevelch bedienet, und in
Veldtzuegen von Jugendt auf bis in sein grueben sich gebrauchen lasse, daran die damahlen
gewesste Herrn Obrissten und die ganze Granitzen ein sattes Benuegen gehabt.«.

15 Steklasa, Jurij Lenkovic, str. 62-69.

16 Grbi¢, Karlovacko Viadicanstvo I, str. 28—29, pravi, da je ta skupina Vlahov prispela z obmogja
reke Krke v Dalmaciji. Steklasa, Jurij Lenkovi¢, str. 141, trdi, da je vecina prisla z obmocja
Korenice v Liki ter poselila Gomirje, Vrbovsko, Moravice, Tuk, Jasenak, Dreznico, Potok,
Vitunj, Hreljin, Ravno Goro, Stari Laz, Markopalj, Marindol in Bojance.

17 Lopasi¢, Spomenici I, str. 294, §t. CCVT, 1601, 8. maj, Otocec. Jurij Lenkovi¢ pise nadvojvodi
Ferdinandu, naj Juriju Frankopanu Trzaskemu prepove nadlegovati uskoke v Gomirju.
Obvestila o Frankopanovem nadlegovanju je prejel od »meinen haramien haubtman
Sigism[und] Khanischer welchen ich den neulich herauss gefiirten zu Goymerye angesidleten
Wallachen fiirgeseczt«.

18 Lopasic, Spomenici, 11, str. 116, §t. LXXV, 1622, 9. december, Novi grad na Dobri, »beriierte
Wallachen von der zeit an, als sie in Christenhait durch herrn obristen Lenkhouitsch sel
gebracht worden, alzeit durch einen haubtman, als erstens durch herrn Sigmund Khanischer,
herrn Sigmundt Gussitsch, derzeit euer khay([serliche] May/[estaet] khriegs rath, auch herrn
Hans Gallen seel[igen] die beede dazumal haubtleuth zu Ogulin gewest, comandiert.«

19 ARS, SI AS 309, Zapus¢inski inventarji dezelnega sodi$¢a v Ljubljani, fasc. XXIX, te. 58,
Georg Lenkhovitsch, 1610, 15. januar, Ljubljana, str. 3, No. 8: »Ain Reverfs vom Sigmundten
Khanischar, wegen freyenthurn an der Khulp, mit No. 10 unnd ein verzaichnus der
gefanngenen Turggen, und Inventario.« opis $t. 10 (No. 10) pa je dogovor med Janezom pl.
Turjaskim, Adamom pl. Eckom in Ivanom Jozefom Lenkovi¢em za 7000 ren. gld., datiran
24. februarja 1586.

20 ARS, SI AS 309, Zapus¢inski inventarji dezelnega sodi$¢a v Ljubljani, fasc. XXIX, te. 58,
Georg Lenkhovitsch, 1610, 15. januar, Ljubljana, str. 11, No. 26: »Sigmundten Khanischers
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marvina (markwein), vina dezele, ki so ga hranili v velikih kleteh gospostva. Po
smrti Jurija Lenkovica (f januar 1601) je skupaj s sinom Mihaelom gospostvo se
nekaj let upravljal v imenu varuhov njegovih mladoletnih dedicev (Gerhaber).”*
Najpozneje leta 1604 ga je varuh Jozef pl. Posarel osumil, da gospostva ni ustrezno
upravljal, in proti njemu sprozil tozbo.”* Dve leti pozneje je bila med Kanizarjem
in Posarelom dosezena poravnava.” Sigmund tedaj gotovo ze dolgo ni bil ve¢ v
sluzbi oskrbnika gospostva Pobrezje, dolgovi in vezi iz preteklosti ga najverjetneje
niso ve¢ omejevali. Njegove ambicije so bile vecje. Tako ga srecamo v razli¢nih
stikih po Metliskem in deZelni prestolnici, vendar viri ne razkrijejo podrobnosti
teh poslov.>#

Sigmund je Ze pred letom 1600 pridobil manj$o posest in kot svobodnik (Freisass)
ni bil podrejen nobenemu gospostvu, temvec je svoje obveznosti placeval neposred-
no dezeli. Placilo slabih treh in pol goldinarjev davka® nakazuje, da je posedoval
skromno posest, okoli stiri, najvec pet hub na Tschernembler podn, crnomaljskem
pomirju. To davéno obveznost smemo povezati s posestjo Gotscheerhoff ndgst bey

zway Senndtschreiben, an Ir gl: herrn Obristen. Wegen Verkhauffen Weins zu Freyenthurn
und aufgetriben dreyhundert gulden Reinisch.«

21 ARS, SI AS 309, Zapus¢inski inventarji dezelnega sodis¢a v Ljubljani, fasc. XXIX, te. 58,
Georg Lenkhovitsch, 1610, 15. januar, Ljubljana, str. 10, No. 23: »Ain gefertigte Raittung
Sigmundten Khanischers per aufigezalte unnd abgefertigte. Weilenndt herrn Georgen
Lennkhovitschen seligen, dienner unnd schuldner, die er aus verordnung herrn Hannsen
Georg Ainkhuerns als geordenten Lennkhovitschitschen Gerhaabers abgericht datiert im
1601 etc.«; na fol. 11, No. 25: »Mer ain schein vom Sigmundten Khanischer, an herrn Posereln
lautundt per dreyhundert sechzig gulden. Laybach den 7. May 1604ten.«

22 ARS, SI AS 309, Zapus¢inski inventarji dezelnega sodis¢a v Ljubljani, fasc. XXIX, te. 58,
Georg Lenkhovitsch, 1610, 15. januar, Ljubljana, fol. 11, No. 28: »Ain Gerischts zeugbrieff
herrn Josephen Posereln als Lennkhovitschitschen Gerhaaben, contra Sigmunndten
Khanischer, per: raittung. Datiert Laybach Montags nach Sant: Georgen tag a[nn]o 1604ten.
Die Weisungen sein in desert erkhennt worden.«

23 ARS, SI AS 309, Zapus¢inski inventarji dezelnega sodis¢a v Ljubljani, fasc. XXIX, te. 58,
Georg Lenkhovitsch, 1610, 15. januar, Ljubljana, fol. 11-12, No. 30: »Ain Vergleich gefertigt,
zwischen herrn Josephen Posereln unnd Sigmundten Khanischer. Wegen obvermelter seines
herrn Vattern seligen, ubergebner Hofmaister ambts Raittung. Daitert den 27. february
1606ten.«

24 ARS, ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k. 858 (fasc. 12), fol. 68v, december 1603,
Sigmunda opozorijo, naj v vojaski placdilni urad polozi denar, ki ga je prejel od ¢rnomaljskega
komturja; nato fol. 78, april 1604, se omenja poplacilo skode zaradi Zita, ki so ga uniéili uskoki,
o ¢emer je prek Kanizarja ocitno Ze pred januarjem 1601 porocal Jurij Lenkovié; in fol. 108v,
maj 1605, dezelni odborniki Zelijo potrdilo o razli¢nih dopisih, ki so jih poverili Kanizarju.

25 ARS, SI AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, §t. 4 (1546-1618), fol. 402v, Tschernembler Poden
Sigmundt Khanischar je zabelezen s skromnim placilom 3 ren. gld., 26 kr.
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Tschernembl,>* Kocevski dvor pri Crnomlju, ki ga v zgoraj podanem odlomku ome-
nja tudi Valvasor. Ta do nedavnega le po polihistorjevih besedah poznan dvor je
bil posest Turjaskih (Auerspergov), ki so jo najverjetneje pridobili ze v 15. stoletju®
in jo imeli vse do Volfa Engelbrehta, ki je dvor najpozneje v sedemdesetih letih 16.
stoletja prodal ali zakupil Jeremiji Taubenhauerju, poplemenitenemu poveljniku
v Vojni krajini. Dvor je nato zamenjal ve¢ lastnikov** in najverjetneje nedolgo po
letu 1596 pristal v rokah Sigmunda Kanizarja, kakor pri¢a tudi imenjska knjiga.»
Sigmundove posestne ambicije pa so bile o¢itno vedje. Leta 1602 je od Marjete,
vdove po Mihaelu Semenicu,” kupil del gradu in gospostva Vinica v davéni vred-
nosti dobrih 11 renskih goldinarjev, torej okvirno cetrtino® gospostva Vinica.
Njegovo premozenje se je bistveno povecalo, po novem je bil dolzan placati vec¢
kot 14 goldinarjev in pol, tj. Stirikrat vedji davek kot poprej. Tedaj je se belezen
pod kategorijo dezelnih svobodnikov (Freisasse), v novi davéni knjigi, sestavljeni
leta 1619, pa je njegovo ime prvi¢ zabelezeno pod kategorijo plemstvo (Adl). Ali
je bil dejansko poplemeniten ali pa so njegovo gosposko posest le belezili pod to

26 AT-OeStA/HHStA SB Auersperg VIII A-4-27-4, 1625, 3. april, Gotscheerhof, Herr Michael
Khanischer e[tc] wegen des zu seinem hoff genannt Gottscheerhoff, nigst bey Tschernembl gehirigen
grundts.

27 Bizjak, Preinfalk, Turjaska knjiga listin 11, str. 421423, $t. 301, 1462, 26. julij, s. 1. (Crnomelj?),
od sicer nemajhne posesti Evzebija Dyeprannta je za naso razpravo pomembna posest zu
Kacze pej Tschernamell fiinff hueben.

28 AT-OeStA/HHStA SB Auersperg VIII A-4-27-4, 1625, 3. april, Gotscheerhof. Protokol
zaslisanja 59 pri¢ v sporu med Mihaelom Kanizarjem in podlozniki v vaseh Dragovanja vas,
Tanca Gora in Kvasica zaradi sekanja lesa za kurjavo, kjer se omenja tudi starejse posestnike
tega dvora. Kot najstarejSega posestnika so se spomnili Wolfa Engelbrechta pl. Auersperga, ki
je posest prodal Jeremiji Taubenhauerju. Ta je dvor prodal Ivanu Bogdani¢u (Wogdanitsch),
glavarju v Slunju, po katerem je dedoval njegov sin Peter Bogdanic in posest prodal Kristofu
Weittberju, nekdaj oskrbniku na Turjaku (Preinfalk, Turjaski arhiv, fol. 102 Ein Action
Christophen Weittwers pflegers zu Auersperg). Weittber je posest najverjetneje v zadnjih letih
16. stoletja prodal Sigmundu Kanizarju.

29 ARS, SI AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, $t. 5 (1619-1661), fol. 17; gre za precrtani
navedbi: »Im 1625 Jars, hat sich im nachschlagen dif8er giilten befunden, d(a]8 nach A[nn]o
(1)600: vonn differ Rubrigkh, dem Sigmunden Canischar 3 R [einisch] 26 kr(eutzer] herrngiilt
zuegeschriben worden ...«, nato pa spodaj »1625: ist befunden worden d[a]8 herr Sigmundt
Canischer etlich auer,,spergerische giilt, noch imm 1600 Jar an sich gebracht, weiln mir aber
solichs nur mit 3 R [einisch] 26 kr[erutzer].«

30 ARS, ST AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, $t. 4 (1546-1618), fol. 402v, 1602. »Ist ime von
weilandt Micheln Semenitschen seligen giilt, der Sitz Weiniz sambt 11 R[heinisch gulden] 12
k([reutzer] herren giilt laut frauen Magdalena Semenitschin wittiben aufsandt zuegeschriben
worden thuet sein wollige giillt R[heinisch gulden] 14 k[reutzer] 38 [pfenning]. Zraven je
pomemben dopis: »Ist unter die Rubrikh Adl tibertrgen.«

31 Kos, Urbarji I1, str. 467-474. Gospostvo je imelo nekaj vec kot 47 hub.
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Slika 1: Sigmund Kanischar zu Weynitz z imenjskim davkom dobrih 35 renskih
goldinarjev in pol. Navedba tedaj Ze pokojnega Sigmunda Kanizarja Viniskega
v Imenjski knjigi za Kranjsko za leto 1619 (ARS, SI AS 173, Imenjske knjige za
Kranjsko, $t. 5 (1619-1661), fol. 124v).

kategorijo, ni povsem jasno. Zaenkrat nimamo nobenega dokaza, da bi Kanizarji
kadar koli prejeli plemiski naziv, zagotovo pa so se imeli za plemenite. Po letu 1602
je imenovan Sigmund Kanischar zu Weynitz, Sigmund Kanizar Viniski. Prejkone
jebil porocen z Zensko neplemiskega stanu, s katero je imel vsaj enega otroka, sina
Mihaela** O morebitnih drugih otrocih — tezko verjamemo, da je imel le enega
potomca — nimamo podatkov. Konec 16. in zacetek 17. stoletja zaznamuje obracun
katoliskega kneza in cerkve s protestantskim plemstvom in mes¢anstvom, vendar
Sigmunda in njegovega sina Mihaela na seznamih protestantov z Metliskega ne
najdemo. Pred skofovskim sodis¢em v Ljubljani se ni zagovarjal, iz Cesar sklepa-
mo, da je v burnih ¢asih verskih delitev ostal katolican. Kdaj je Sigmund umrl,
ne vemo, vendar smemo domnevati, da ga je najpozneje okoli leta 1609 opravilno
ze nasledil njegov sin Mihael.

Mihael KaniZar je bil najverjetneje rojen pred letom 1590 in je mladost prezi-
vljal v ozjem prostoru osrednje in juzne Bele krajine, posebno na ocetovi posesti
Kocevski dvor nedale¢ od Crnomlja, po kateri se je celo imenoval zu Gottscheerhoff

32 ARS, SI AS 309, Zapuséinski inventarji deZelnega sodis¢a v Ljubljani, fasc. XXIX, te.
58, Georg Lenkovitsch, 1610, 15. januar, Ljubljana, fol. 10-11, No. 24: »Ain Schein vom
Michaeln Khanischer, an herrn Josephen Posereln Lenkhovitschitschen Gerhaaber per
zwaihundertvierundfunfzig gulden vierzig khreuzer. Datiert Laybach den 22. Juni 1604.«

33 AT-OeStA/HHStA SB Auersperg VIII A-4-27-4, 1628, 8. oktober, Torunj, omenjen je kot
Edler Gestrenger herr Michael Khanischer zu Gottscheehoff.
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Ze leta 1604 ga najdemo v poslih z Ze omenjenim varuhom Posarelom,* leto po-
zneje pa je gospodaril tudi na Vinici. Izkoris¢al je obmejni polozaj tega gospostva
in dobre stike na drugi strani Kolpe. Tako je poleg lastne pridelave — gospostvo
Vinica je imelo veliko vinogradov — uvazal vino iz gospostev na Hrvaskem. Ob
tem je kdaj, gotovo povsem naklju¢no, pozabil pladati ¢epnino (Zapfenmaf) in
druge pristojbine; z drugimi besedami, ob¢asno si je drznil »pre$vercati« — takrat
bi rekli kontrabandirati — kak sod vina. Pri tem seveda ni bil izjema. Obmejni
polozaj Metliskega je omogocal veliko vsakovrstnega diskretnega uvoza iz hrva-
skih gospostev mimo vseh carin, mitnin in pristojbin — in posestniki obmejnih
gospostev so se te prednosti seveda posluzevali. Januarja 1606 je vicedom Mihaela
Kanizarja opozoril, da je ne le svoje, »... na Vinici pridelano vino, temve¢ tudi
od drugod tamkaj prineseno in kupljeno vino ... iztocil«, pri tem pa ni »... placal
dolznih ¢epninskih pristojbin ...«,* zaradi ¢esar se je moral zagovarjati v Ljubljani.
Mihael tudi sicer ni bil navdusen nad placevanjem dajatev; najdemo ga namrec
med skoraj stotimi dezelani, duhovniki in mesti, ki so bilileta 1609 dolzni placilo
raznovrstnih davscin® Kot edini dedic je v davéni knjigi zabelezen pod imenom
oceta Sigmunda, vendar so posli, ki jih knjiga belezi po letu 1610, gotovo Mihaelovi.
Izjemno povecanje njegovega premozenja je sledilo nekemu poslu pred letom 1619,
s katerim je podvojil posest ter bil dolzan placati ze 35 goldinarjev in pol davka. Ni
povsem jasno, kako naj si razlozimo to spremembo posesti, vendar kaze poudariti,
da se ze leta 1610 Mihael Kanizar imenuje Inhaber der Herschafft Schonberg,’” torej
posestnik gospostva Sumberk na Dolenjskem. Naj poudarimo, da drugi trenutno
poznani viri te posesti (nekdaj pomembnega) gospostva in gradu, ki je bil sicer v
rokah Auerspergov,” ne poznajo, tako da gre prejkone za primerljivo kratkotrajno

34 ARS, SI AS 309, Zapuslinski inventarji dezelnega sodis¢a v Ljubljani, fasc. XXIX, te.
58, Georg Lenkhovitsch, 1610, 15. januar, Ljubljana, fol. 10-11, No. 24: »Ain Schein vom
Michaeln Khanischer, an herrn Josephen Posereln Lenkhovitschitschen Gerhaaber per
Zawihundertvierundfunfzig gulden vierzig khreuzer. Datiert Laybach den 22. Juni 1604ten.«

35 ARS, SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 375, sodis¢e 1606-1609 (1606, 28. januar,
Ljubljana). Poziv Mihaelu Kanizarju, da se 27. februarja 1606 pojavi pred vicedomom v
Ljubljani in poravna kazen 200 ren. gld. zaradi kontrabanda vina.

36 ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, $k. 459 (fasc. 292-g) (1609, 11. junij, Ljubljana),
dezelni odborniki pozivajo kar 98 dezelanov, da poravnajo svoje davéne dolgove (wegen
Steuren, Wochenpfening und anderer gemainen Anlagen etliche Ausstandt) v roku osmih dni.

37 AT-OeStA/HHStA SB Auersperg VIII A-4-27-4, 1610, 12. avgust, grad Crnomelj. Tozba
Mihaela Kanizarja, Inhaber der Herschafft Schonberg proti vrsti podloznikov zaradi posega na
gmajno, ki spada pod vas Koéevije pri Crnomlju.

38 Kos, Vitez in Grad, str. 233—235. Obsezno gospostvo Sumberk je bilo v rokah Auerspergov ze
od leta 14 43.
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Kanizarjevo posest. Ne glede na naso nezmoznost to¢no dolo¢iti izvor posesti
je gotovo, da se je od Sigmunda do Mihaela posest Kanizarjev povecala iz stirih
na vsaj 36 hub ali celo ve¢. V dveh desetletjih so svojo posest skoraj podevete-
rili, kar kaze na njihovo precejénjo gospodarsko spretnost in sposobnost. Poleg
tega je Mihael pridobil neke manjse posesti, leta 1624 od zumberskega zupnika
Hieronima Dlanc¢i¢a hubo v vasi Dobli¢e* in delez hube od Volfa Jaksi¢a* iz
Semica. O drugih poslih ali povecanju posesti nimamo porocil. Mihael je bil gotovo
lastnik ne posebno velikega, vendar za plemi¢a povsem dostojnega premozenja,
za katero je moral letno placati 36 goldinarjev imenjskega davka.

Mihael je dozivel ocetov uspeh, ki mu je omogocil dobro poroko. Najverjetneje
se je okolileta 1610 poro¢il z Ano Marijo iz plemenite rodbine Wernek,* kar ga je
priblizalo staremu plemstvu dezele Kranjske, mu povecalo prestiz in odprlo nove
moznosti. Valvasor je zapisal, da Mihael »... po svoji smrti, ki ga je iztrgala pred
kaks$nimi dvainstiridesetimileti, ni zapustil nobenega dedica ali nikogar, ki bi nosil
njegovo ime ...«,* in tako trdil, da je z njim rodbina Kanizar izumrla. Vendar nam
viri podajo povsem drugacno sliko. Kanizar je v zakonu z Wernekovo dobil dva
sinova, starejsi Franc Sigmund je bil najverjetneje rojen nedolgo po poroki, okoli
leta 1610,% mlajsi sin Volf Friderik pa najverjetneje okoli leta 1620.4* Valvasor je
tako zagresil hudo pomoto; zaradi zamenjave posestnika t. i. Kocevskega dvora
ali nepoznavanja rodbine Kanizar je domneval, da je rod izumrl Ze z Mihaelom,
kar pa ocitno ni res. Kanizarji so tako obstali tudi po Mihaelovi smrti. Zadnja
Valvasorjeva trditev — osrednja za pomen te razprave — pa se nanasa na udelezbo

39 ARS, SI AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, §t. 5 (1619-1661), fol. 124r: »1624 Jar hat
herr Hieronimus Dlantschitsch Pfarrer zu Sichelberg ein hueben im dorf Doblitsch bei
Tschernembl gelegen, Inhalt aufsanndt, mit 30 kr herrngiilt zueschreiben lassen, ist R 36: 3:
3.« Tudi ARS, ST AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, $t. 5 (1619-1661), fol. 422: »T'schernembl
Herr Hieronimus Dlantschitsch Geselbriester.«

40 ARS, SI AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, $t. 5 (1619-1661), fol. 1241: »1632 Jars ist von
der Wolf Jagschitschitschen gilt wegen einer hueben 8 kr: herrengult dartzu ab: und alda
zuegeschrieben worden, thuet iezt R 36,, 11,, 3.« Tudi ARS, SI AS 174, Imenjske knjige za
Kranjsko, t. 5 (1619-1661), str. 421: Tschernembl Stephan Jagschitsch.

41 ARS, ST AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, $t. 5 (1619-1661), fol. 124r. Leta 1653 se omenja
Frau Anna Maria Khanischerin, geborne von Wernegg, ... weillent Herrn Michaeln Khanischers
hinderlassene Wittib.

42 Valvasor, Die Ehre, X1., str. 605.

43 Friderik Sigmund je najpozneje leta 1634 sodeloval v bojih v Nemc¢iji, kar pomeni, da bi bil
star okrog 25 let.

44 ARS, ST AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, $t. 5 (1619-1661), fol. 1241, A[nn]o 1653 ... Iren
Sohn Herrn Wolff Friderichen Khanischar.
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Mihaela Kanizarja v tridesetletni vojni, ki si jo bomo, skupaj z njegovimi starejsimi
vojaskimi izku$njami, ogledali v naslednjih dveh poglavjih.

Bojis¢a Mihaela Kanizarja pred
$vedsko vojno (1615-1621)

Mihaelov oce Sigmund je bil izkusen v bojih s Turki v Vojni krajini; bil je poveljnik,
stotnik lahke pehote (haramije). Vojasko kariero je namenil tudi svojemu sinu.
Svoje vojaske izkusnje je Mihael opisal v nedatirani prosnji za dezelanstvo.*
Najprej je omenil dolgoletno éastno vojasko sluzbo v Karloveu,*® ki potemtakem
zajema njegovo zgodnje sluZenje v Vojni krajini. Gotovo je bil pogosto v Karlovcu,
osrednji trdnjavi in sedezu poveljstva, ter v drugih trdnjavah Krajine, nekaterih
v upravi ¢lanov rodbin iz Metliskega, na primer Semenicev in Purgstallov. Nato
je v furlanski vojni kot podéastnik sluzil kot strazmojster pri strelcih (Archiwusirn
Wachtmaister),”” in tako poudaril vojasko sluzbo v drugi habsbursko-beneski
vojni (1615-1617), v kateri so zZe v zgodnjih spopadih sodelovali oddelki iz Vojne
krajine. Bojeval se je v enem izmed njih, in sicer pod poveljstvom Volfganga pl.
Frankopana Trzackega, ¢igar rodbina je posedovala gospostvo Crnomelj.* Po
sklenitvi miru z Benetkami jeseni 1617 je najverjetneje za daljsi ¢as odlozil orozje
in se posvetil civilnim poslom, saj ga dve leti pozneje najdemo z bistveno vecjo
posestjo, kar nakazuje, da v zgodnjih spopadih t. 1. ¢esko-pfalske vojne (1618-1623)
ni bil udelezen. Udelezbo v zmagoviti bitki pri Beli Gori bi namre¢ v omenjeni
prosnji verjetno jasno poudaril.

Kanizarjev prvi poseg na eno od obrobnih bojis¢ tridesetletne vojne je pove-
zan z vojasko pomocjo, ki jo je dezela Kranjska nudila étajerski proti roparskim
oddelkom sedmograskega kneza Géborja Bethlena v letih 1620 in 1621. Kranjska

45 ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, $k. 845 (fasc. H-N), s. d. (pred 1631), s. . Kaze
poudariti, da te pro$nje za dezelanstvo ne najdemo na t. i. Markovi¢evem seznamu (ARS, SI
AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, $k. 933, 1655, 1. maj, Ljubljana, pod razdelkom Volgen die
Herrn und Landtleuth so in Crainlandt seider des 1577 Jabrs aufgenomben und Introduciert).

46 Prav tam, Also hab ich auch ohne Ruhemb Zumelden vilfaltiger ehrliche Khruegs dienst zu
Carlstatt.

47 Prav tam, wie auch in furjauler Khrueg fuer einem Archiwusirn Wachtmaister [...] gedienet.

48 Weiss, In conterminiis, str. 70~71; Valvasor, Die Ehre, X'V, str. 566-568, 569, 573, 575~576.
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je prispevala dva oddelka,* pri ¢emer je Mihael Kanizar pod poveljstvom gos-
poda Ernesta pl. Paradeiserja, »najvisjega poveljnika castitljive dezelnostanovske
konjenice in pehote v Bethlenovem uporu (Betlechenischen Rebellion), sluzil kot
poro¢nik dvestotim strelcem«. Oddelek Paradeiserjevih placanih stotih strelcev
na konjih in dvestotih haramij (lahke pehote, tudi strelcev) se je do 13. septembra
1621 vnovadil in zbral v Krkem ter se dva dni prezgodaj odpravil proti Stajerski.=
Mihael Kanizar je v njem kot poro¢nik poveljeval pehoti, podlozni pa so mu bili
haramijske vojvode (Woiwoden).”* Paradeiser se je po cesarskem ukazu odpravil
proti Gornji Radgoni, kjer bi se morali utaboriti, z izrecnim ukazom, da morajo
haramije ostati zunaj mesta, saj jih ni mogoce nadzirati, ker radi povzrocajo sko-
do.s Ceprav niso bili povsem prepricani, ali so na gtajerskem ali ze na Ogrskem,”
so do 21. septembra prispeli do Altenmarkta pri Fiirstenfeldu na Stajerskem s kjer
so se namestili oziroma vkvartirali. Oddelek je sodeloval v manjsem spopadu pri
Friedbergu,* o drugih akcijah pa nimamo podatkov. Na gtajerskem so ostali do

49 Valvasor, Die Ehre, XV, str. 500-591. Njegov vir so Not([itiae] Prov[intiae]. Prvi oddelek
stiristotih strelcev je bil odpravljen pod poveljstvom Kristofa Gusi¢a leta 1620: »Im
nachdruckendem 1621sten Jahr / wurden abermals / den herren Steyrern zu Hiilffe / wegen
der /in Ungarn / an den Steyrischen Grentzen / entstandenen Battianischen Aufruhr / aus
Crain einige Truppen abgefithrt; nemlich 100 Archibusir=Reuter / und 200 Schiitzen / und
zwar / unter dem Commando Herrn Ernstens Paradeiser« (str. 591).

5o Posch, Die innerésterreichische Defensionsordnung, str. 48, o tem pohodu pise na podlagi
stajerskih virov; Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 404, pa na podlagi kranjskih virov.

51 ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, $k. 845 (fasc. H-N), s. d. (pred 1631), s.
1. »Under dem Edlen und Gestrengen Herrn, Herrn Ernsten Paradeiser zu Neuhauf}
und Gradisch Erbland Jegermaister in Kharndten u[sw.] als dieser Einer Er[samen]
Loeb(lichen] Landtschafft zu Rof3ff und Fuef38 in der Betlechenischen Rebellion bestoelten
Oberhaubtman, uber zwayhundert provisionierte Schutzen Leutenambt der gestalt das
verhoffendt menigkhlich ein wollgefahlen darob gehabt gedienet.« Dimitz, Geschichte Krains,
I11. Theil, str. 404. »Michael Canischer trat ein als Lieutenant der Fussknechte, unter ihm
standen Woiwoden.« Ernest pl. Paradeiser zu Neuhaus in Gradisch, dednilovski mojster na
Koroskem, je bil sicer poveljnik 50 huzarjev v Zumberku ter poveljnik Slunja in martolozov
(Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 403).

52 Posch, Die innerdsterreichische Defensionsordnung, str. 47: da sie schwer zu ziigeln waren und
gerne Schaden anrichteten.

53 Posch, Die innerdsterreichische Defensionsordnung, str. 49.

54 Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 404: »Michael Canischer trat ein als Lieutenant der
Fussknechte, unter ihm standen Woiwoden.«

55 Dimitz, Geschichte KrainsIIL. Theil, str. 404: »Zugleich meldete er [Paradeiser] das
Scharmiitzel bei Friedberg zwischen 1500 Tiirken und 400 Oesterreichern, in welchem von
der krainischen Reiterei zwei Ttirken nidergehauen und einer gefangen wurde.«
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decembra 1621, ko je bil v Krskem oddelek razpuscen,* do marca leto pozneje*” pa
tudi v celoti poplacan. Trimesec¢na vojaska pustolovécina je Kanizarju kot dobro
placanemu poveljniku gotovo prinesla kapital, ki je zmogel podpirati njegove zgoraj
opisane posestne ambicije.** Do decembra 1621 je bil Kanizar zopet na Kranjskem
oziroma Metliskem in bojis¢a tridesetletne vojne so ostala za nekaj let oddaljena,
vse do t. i. $vedske vojne (1630-1635), v zvezi s katero Mihaela poleg Valvasorja
omenjajo tudi odli¢ni in zelo zgovorni viri bavarske provenience.

KaniZar v $vedski vojni (1631-1635)

Valvasor pravi, da je bil Mihael Kanizar poveljnik Fugerjevega polka (Fuggerische
Regiment unter seinem Commando), kar je pretirana trditev, saj bi to pomenilo,
da je poveljeval celotnemu Fuggerjevemu polku. Poveljnik tega polka je bil Oto
Heinrich Fugger, ki je vseskozi nosil tudi najpomembnejse ¢ine bavarske in celo
ligine vojske ter se bojeval pod bavarskim vojvodo in pfalskim volilnim knezom
Maksimilijanom I. Glede na dinami¢no spreminjanje tedanjih vojaskih oddelkov
in njihovo nestalnost je smiselno orisati delovanje te vojaske enote. Prvi Fugerjev
polk (Fuggerregiment) je tvorilo deset oziroma pozneje sedem oddelkov (Fihnlein),
vsak s tristo do najvec tri tiso¢ moz pehote, ki so smeli biti samo rojeni Nemci
in ne Italijani ali katere druge narodnosti. Oblikoval se je v drugi polovici leta
1618, podrejen pa je bil $panskemu vojaskemu komisarju. Oddelek, vecinoma
sestavljen iz Nemcev, se je udejstvoval v zgodnjih spopadih na Ceskem in Ogrskem
ter na cesarski strani sodeloval v bitki pri Beli Gori.*® Pozneje ga najdemo na
Nizozemskem v tamkajsnjih operacijah pod $panskim poveljstvom. Leta 1626

56 Posch, Die innerdsterreichische Defensionsordnung, str. 49.

57 Dimitz, Geschichte Krains,I11. Theil, str. 404.

58 Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 404. Polkovnik strazmojster je bil neki pl. Wernek,
(daljni ali bliznji) sorodnik zene Mihaela KaniZzarja, prapori¢ak je bil Andrej Daniel Barbo
iz Gutenegga, Kanizar pa je bil, kot omenjeno, poro¢nik pehote. Paradeiser je imel za lastno
placilo in placilo svojih ¢astnikov ter spremljevalnega mostva mese¢no na voljo 500 renskih
goldinarjev.

5o Haberer, Ot Heinrich Fugger, str. 244.

6o Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 247-250, 252—254. Oddelek je upodobljen tudi na
znamenitem Merianovem bakrorezu bojne razvrstitve cesarske in ¢eske armade pri Beli
Gori pri Pragi 8. novembra 1620.
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je postal del vojske katoliske lige pod Tillyjevim poveljstvom in bil do leta 1629
demobiliziran.” V tem oddelku Kanizar ni sluzil.

Mihael Kanizar se je torej bojeval v polku pod poveljstvom Ota Heinricha
Fuggerja. Polk je maja 1631 ukazal sestaviti bavarski vojvoda Maksimilijan I, tvori-
ti pa bi ga moralo tri tiso¢ moz nemske pehote in petsto Croaten.®> Novacenje nove-
ga polka je bilo zakljuceno mesec in pol pozneje,* k njemu pa je bilo prikljucenih e
vec ze obstojecih nemskih enot,* kar nakazuje, da je Mihael Kanizar sluzil v zna-
¢ilno etnic¢no pisani vojski tridesetletne vojne.* Fuggerjevemu polku se je pridruzil
leta 1631,° kar pomeni, da ga moramo videti med novonanovacenimi petstotimi
Croaten, ki so se do sredine junija tega leta zbrali v Donauwdrthu® na Bavarskem.
Mihael je, kot pravi sam, sprva poslusno sluzil kot polkovnik strazmojster (Obrist

61 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 254—261. Omeniti velja sodelovanje Fuggerjevih enot pri
obleganju nizozemskega mesta Breda od avgusta 1624 do junija 1625.

62V ¢lanku ohranjam izraz Croaten za lahke konjeniske oddelke, ki so delovali na bojis¢ih
tridesetletne vojne. Oddelki lahke konjenice, imenovani Croaten, so bili etni¢no izrazito
barviti in mes$anega znacaja. Ob tem bi prevod besede Croaten v Hrvati namigoval, da gre
za hrvaske oddelke ali hrvasko vojsko, in posredoval moderni nacionalni pojem v kontekst
bojnih oddelkov 17. stoletja, zaradi ¢esar bi dobili povsem napaéno sliko. Gl. op. 70.

63 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 263; Heilman, Kriegsgeschichte 11, 1, str. 1119. Ukaz je bil
izdan 10. maja 1631 in je Fuggerju nalagal novacenje 3000 Man zu Fuf und 500 Croaten; Reindl,
Die Verteidigung der Oberpfalz, str. 56, navaja 12. maj 1631. Spring, The Bavarian Army, str.
30.

64 Reindl, Die Verteidigung der Oberpfalz, str. 56: »AufSerdem hatte Maximilian beschlossen,
zu dem Regiment Fugger, das aus der Kroaten=Kompagnie, sowie 4 Salzburger= und 4
Fugger=Kompagnien bestand, auch das aus 6 Kompagnien bestehende Arkebusier=Regiment
unter Oberst Raimund de la Spagne in die Oberpfalz zu dirigieren und dasselbe unter das
Kommando des Obersten Lindelo zu stellen.«

65 Spring, The Bavarian Army, str. 47-57. Poudariti kaze, da prikaz pehotnega oddelka pod
poveljstvom Gil de Haasa, 11. februarja 1645, ki je Stel 1034 moz (str. 55), pod kategorijo
»Slovenian« navaja 51 vojakov, pri ¢emer »Croatian« in »Dalmatian« tvorita lo¢eni kategoriji.
GL tudi Stanié, Tko su bili ti »Strasni Hrvati«?, str. 42—43. O gl. tudi prispevek Irene Zmuc v
tej monografiji.

66 BayHStA KurbayA A 2569, 1635, 25. maj, s. L. (Augsburg), das ich mich nun beraith in das Vierte
Jahr under dero Armada bey dem Loeb(lichen] Fuggerischen Croatischen Regiment. V pro$nji
za odpust iz vojaske sluzbe, podani maja 1635, je Mihael Kanizar navedel, da v Fuggerjevem
oddelku sluzi ze éetrto leto (Vierte Jahr).

67 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 263; Heilmann, Kriegsgeschichte, str. 291: »bei Donauworth
ein Corps von Neugeworbenen gesammelt hatte itn.«
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Wachtmaister,” pozneje major) in bil po rangu tretji ¢astnik Fuggerjevih Croaten.®
Ta visoki ¢astniski polozaj je ustrezal njegovim (Ze opisanim) vojaskim izkusnjam,
hkrati pa izpri¢uje precejsnje spostovanje in ugled, ki ga je v oddelku Croaten uzi-
val — brez njega v tedanji poveljniski strukturi ne bi mogel opravljati ¢astniskih
nalog. Zanima nas predvsem Mihaelovo vojasko udejstvovanje, ki ga moramo ob
odsotnosti podrobnih virov odkrivati s pomocjo pojavljanja Fuggerjevih Croaten
na razli¢nih lokacijah in bojiscih t. i. $vedske vojne. Poskusali bomo prikazati
njihov Kriegslauf, vojaske izkusnje na razli¢nih bojis¢ih tridesetletne vojne, ter v
njem videti oris prostora, v katerem je deloval tudi Kanizar, in vojaske akcije, v
katerih je bil morda udelezen. Poudariti kaze, da pojem Croaten oznacuje oddelke
lahke konjenice, ki so jih novacili s hrvaskega in slavonskega ozemlja Vojne kraji-
ne, pa tudi iz bliznjih deZel, na primer iz ogrskih dezel ter Kranjske in Stajerske,
zato ni sinonimen z etni¢no’ pripadnostjo teh bojnih enot. Nemalokrat je pojem
Croaten v smislu oznake vojaske enote obsegal tudi lahko konjenico poljskega ali
celo kozaskega porekla. Po pri¢evanju tedanjih virov so bili ti Croaten zasluzni za
najhujse ravnanje s civilnim prebivalstvom in ujetniki. Sloveli so kot nezanesljivi

68 BayHStA KurbayAA 2569, 1635, 25. maj, s. 1. (Augsburg), Erstlich fuer ainen Obrissten
Wachtmaister. Glede uporabe prevoda »major« gl. slede¢o opombo.

69 Oberwachtmeister je spadal med visje castnike. Po rangu je bil tretji po vrsti in je izvajal ukaze
polkovnika (Obristen) ali podpolkovnika (Obrist Lieutenant) ter poveljstvo vodil tudi sam.
Skrbeti je moral za vojaski red in disciplino, skrbno nadzirati stanje oddelka in njegovega
vojastva, voditi dnevnik (Tage=Buch) in polkovniku redno porocati o stanju ter drugih
zadevah enote (obsezno pri Zedler, Grosses vollstandiges Universal-Lexicon, 19. Band, str.
595—602, sv. Major oder Obrist=wachtmeister). Ker se je izraz major za ta ¢in uveljavil sele
v drugi polovici 18. stoletja, v nekaterih primerih pa je vztrajal celo do zacetka 19. stoletja,
je izraz Oberwachtmeister za enote 17. stoletja ustrezno prevajati kot polkovnik strazmojster
(gl. Wrede, Geschichte 1, str. 68: »Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts (etwa 1757) ist die
Bezeichnung »Major« statt Obristwachtmeister allgemein tblich geworden, doch erscheinen
noch in den Reglements vom Jahre 1807 beide Titel angewendet.«).

70 O razumevanju in projekcijah modernosti v preteklost primerjaj katalog Stanié, Tko su
bili ti »Strasni Hrvati«?, str. 20-35. Bojujejo se »hrvatske postrojbe«, »hrvatske cete«, »pet
pukovnija hrvatskih konjanika«, »pokretljivi i hitri hrvatski konji¢ki odredi«, med drugim
je $vedska prethodnica napala »hrvatske vojnike«, »Hrvati su izgubili nekoliko desetaka
ljudi i jednu zastavu ...« ipd.; str. 36-37. Poda $tevilo »hrvaskih« oddelkov, pri ¢emer pa ne
opisuje geografsko Sirsega prostora, iz katerega se bile te enote lahke konjenice nanovacene,
in ne omenja mozne prisotnosti vojakov uskoskega, tj. srbskega in vlaskega porekla iz Vojne
krajine med Croaten; str. 42—43. Vendar poudari: »Hrvatske postrojbe, kao i sve ukljuéene
u sukob, bile su vrlo heterogenog sastava. Uz "prave" Hrvate, njihovo sastavu sluzili su i
pripadnici raznih drugih naroda.« Ko beremo katalog, dobimo vtis, da je bil v tridesetletni
vojni udelezen moderni hrvaski narod, veliko »pravih Hrvata, z lastno vojsko, ki ga le bezno
popravijo poznejse pravilne razlage o etni¢ni heterogenosti tedanjih vojaskih enot.
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vojaki, plenilci, posiljevalci in morilci, ki so v zgodovinski zavesti nemskega prosto-
ra pustili zelo globoke sledi. Prezir do njihovega ravnanja najdemo tako v sodobnih
delih, na primer Merianovem Theatrum Europaeum, kot v delih iz 19. stoletja.”*
V taksnem oddelku se je bojeval tudi Kanizar.

Do avgusta 1631 so bili Fuggerjevi oddelki, tudi Croaten, namesc¢eni v Gornjem
Pfalzu,” nato pa so se odpravili proti severu, v Hessen, proti kraju Bad Salzungen,
ga zasedli in od tam napredovali v bliznjo Fuldo.? Zoper Fuggerjeve oddelke je
nastopila vojska Viljema V., dezelnega grofa Hesse-Kassla, z njo pa so sodelovali
oddelki Bernarda, vojvode Saxe-Weimarskega. Skupaj sta nekje pri Bad Hersfeldu,
najverjetneje v zaCetku septembra, razbila in razpréila stiri stotnije Croaten ter
zajela bogat plen’* Tako so Fuggerjevi Croaten, pri katerih je kot tretji ¢astnik
sluzil tudi Mihael Kanizar, ze nekaj mesecev po svojem nastanku utrpeli hud
udarec. Po izgubi Bad Salzungena v drugi polovici septembra so Fuggerjevi oddelki,
ki se jim je pridruzil tudi cesarski poveljnik Aldringen,” ostali v Bad Hersfeldu.”®
Zdruzena Fuggerjeva in Aldringenova vojska se je do zacetka oktobra premikala
proti severu do mesta Miinden, nato pa prejela ukaz o zdruzitvi s pri Breitenfeldu

71 Abelinus, Merian, Oraeus, Theatrum Europaeum 111 (1670), str. 331, opisuje ropanje in plenjenje
etliche 1000 Crabaten iz Isolanijevega polka okoli Bopfingena in juzno do Donave, nato
izropanje in pozig Leipheima na Donavi, temu pa sledi (str. 331-332) obseZen opis grozljivega
divjanja Isolanijevih Croaten v mestu Hochstddt an der Donau. O¢itno nenaklonjenost izrazi
tudi pri opisu ravnanja Croaten v bitki pri Nordlingenu, gl. op. 130. Podobno negativno sliko
oddelkov Croaten nemalokrat navaja tudi Heilman v Kriegsgeschichte, gl. op. 107, 131.

72 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 263—267; Reindl, Die Verteidigung der Oberpfalz, str. 56-57.

73 Heilmann, Kriegsgeschichte 11, 1, str. 291: »Befehl durch die Graffschaft Henneberg nach
Salzungen a d. Werra zu marschiren, und dort weiter Befehle abzuwarten [...] erhiet Fugger
die Weisung, sich auf dem nachsten Weg nach Fulda zu begeben« itn.

74 Geschichte Gustav Adolphs II, 2, str. 275. »Er [Bernard princ Saxe-Weimar] vervolgte das
Fuggerische Corps, griff die Arriergarde an, hauete vier Compagnien Croaten nieder, und
zog sich mit einer ansehnlichen Beute zuriick, die er unter seine Soldaten austheilen liefs.«
Heilmann, Kriegsgeschichte IL, 1, str. 292. Do spopada je prislo na Gebiet von Hersfeld bis in das
Amt Rotenburg.

75 Heilmann, Kriegsgeschichte IL, 1, str. 307. Vojski sta se zdruzili 28. septembra 1631.

76 Heilmann, Kriegsgeschichte I1, 1, str. 292: »Fugger blieb bis zur Vereinigung mit Tilly im Stift
Hersfeld stehenc; str. 306: »Tilly wollte zunichst nach Hessen marschiren, sich dort mit
Fugger und Aldringen verinigen.«
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porazenim Tillyjem,”” s ¢igar slabo oborozenimi in potol¢enimi oddelki se je
srecala 17. oktobra pri Fuldi’®

Ob koncu leta 1631 in v prvih treh mesecih 1632 je bilo dvanajst stotnij tedaj
3200 moz mocnega Fuggerjevega polka namescenih po razli¢nih koncih zahod-
ne, osrednje in severne Bavarske.”” Njegova lahka konjenica (Croaten) pa je tedaj
delovala v okviru Tillyjeve vojske in z njo februarja napredovala severno od
Nordlingena ter do 9. marca prispela pred Bamberg. Od tam je Fugger poslal v
izvidnico eno stotnijo Croaten in stotnijo dragoncev (tezke pehote na konjih),* ki
sta nato sodelovali v bojih s Svedi v Bambergu in okolici ter jih pregnali.** Dva od
teh lahkih jezdecev sta v teh bojih celo za kratek cas zajela svedskega poveljnika
Horna.* Tilly se je s svojimi oddelki aprila odpravil proti jugu in nato dobil ukaz,
naj poskusa ovirati $vedske premike proti Reinu in Donauwérthu.® Ob $ved-
skem prodiranju juzno proti protestantskemu Augsburgu so Fuggerjevi oddelki
zapustili ali izgubili Donauwérth,* nato pa sodelovali v katastrofalni bitki na
prehodu ez recico Lech pri mestecu Rein (15. april 1632), kjer so bili nameséeni
ze poprej.*s V tej izgubljeni bitki, ki je skupaj z Breitenfeldom Svedom odprla vrata
v osrednjo Bavarsko in cesarsko stran stala kar dveh vrhovnih poveljnikov, so
sodelovali tudi Fuggerjevi Croaten, gotovo tudi Kanizar. Ti oddelki so devet dni

77 Heilmann, Kriegsgeschichte 11, 1, str. 307: »stand am 1. Oktober bei Sontra, am 2. bei Eschwege
und am 3. bei Allendorf und Wiezenhausen. Der Feind wich stets aus. Am 5. befand sich das
Corps beu Miinden itd.

78 Heilmann, Kriegsgeschichte 11, 1, str. 308: »Am 8. marschirte es nach Ilzhausen, wo sen(?)
mit Pappenheim zusammentraf. Am 9. in Breitenbach [...] Am 10. stand das Corps bei
Gundersberg; [...] rickte dann tber Felsberg, 12. Pfeilendorf, 13. Brenenen, 15. und Schliz
15.m nach Fulda, 16. wo die Vereinigung mit Tilly am 17. stattfand.«

79 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 269—270, jih umes¢a v Donauwdrth, Rain, Wendig,
Friedberg, Aichach in Eichstitt; Reindl, Die Verteidigung der Oberpfalz, str. 58, oddelke
konjenice omenja tudi v Gornjem Pfalzu; gl. tudi Heilmann, Kriegsgeschichte I1, 1, str. 325.

80 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 325: »Am 23. Februach brach Tilly mit 6o Compagnien zu
Pferd und 12,000 Mann zu Fuf8 von Nérdlingen auf und marschirte nach Monheim. [...]
Anfangs Marz stand Tilly in Neumarkt [...] Ueber Altdorf und Lauf traf Tilly am 7. Mérz
in Forchheim ein. [..] Am 9. brach Tilly nach Bamberg auf. [...] Als Tilly am Abend des 9. bis
auf eine Stunde von Bamberg angekommen war, schickte er eine Compagnie Croaten vom
Regiment Fugger und eine Compagnie Dragoner zum Rekognosciren voraus.«

81 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 326-327. Svedi naj bi izgubili od 3000 do 4000 moz.

82 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 327: »Horn war schon von 2 Croaten gefangen, als ihn
siebzehn Reiter befreiten, einen Croaten niederhieben, den andern aber vertrieben.«

83 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 331-332.

84 Arlanibaeus, Arma Svecica, str. 281—282; Lungwitius, Dreyfache Schwedische LoyBeer=Krantz
11, str. 267-269. Svedska vojska je prisla pred Donauwdrth po 26. marcu 1632.

85 Gl.op. 77, 79.
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pozneje doziveli $vedsko zasedbo Augsburga in bliznjih krajev*® ter maja padec
Miinchna;*¥ ta poraza sta moé¢no vplivala na moralo cesarskih poveljnikov in
njihovih enot. Junija in julija 1632 je Fugger kot novi vrhovni poveljnik imel nalogo
zavzeti obmodja, ki so jih zasedli Svedi.*® Avgusta so njegovi oddelki prisli pred
zapus$ceni Miinchen,* bavarska konjenica pa je medtem skupaj z lahkimi Croaten
imela nalogo nadlegovati $vedske oddelke in onemogocati njihovo delovanje.”
Ena ceta Croaten je ostala v Miinchnu, medtem ko sta dve drugi, skupaj z ostalo
Fuggerjevo vojsko, ze pred 16. avgustom zavzeli Landsberg,”* v istem mesecu pa
sejali grozo ze bolj zahodno, okoli Memmingena,” ki je bil $e v $vedskih rokah.
Fuggerjeva Sesttisocglava vojska, tudi dva oddelka njegovih Croaten, je po padcu
Landsberga napredovala severno proti Niirnbergu, vendar v bitki pri Alte veste
(3.—4. september 1632) ni sodelovala. Fugger se je po tem neodlocenem spopadu
odpravil proti jugu, s ciljem zavzeti zahodno Bavarsko, ki je jeseni 1632 ponovno
padla v $vedske roke.” V bitki pri Litznu (17. november 1632), ki je bila za obe
strani izjemno pomembna, Fugger ni sodeloval. Dobrih deset dni pozneje je dobil
nalogo skupaj z generalom Aldringenom prodreti v zahodno Bavarsko.”*

Do sredine januarja 1633 so Fuggerjevi oddelki ponovno udarili proti

86 Heilmann, Kriegsgeschichte IL, 1, str. 338-340.

87 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 271~273; Heilmann, Kriegsgeschichte II, 1, str. 346-347.

88 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 274; Heilmann, Kriegsgeschichte II, 1, str. 377, imenovan je
bil 27. julija 1632 in »Seine Aufgabe bestan zunachts darin, die von dem Schweden in Besitz
genommenen bayerischen Grenzorte am Lech: Landsberg und Rain wieder zu nehmen etc.«

89 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 274: »Am 5. August berichtete er [Fugger] tiber den
katastrophalen Zustand der kurfiirstlichen Residenzstadt und der Minchner Biirger;
Heilmann, Kriegsgeschichte I, 1, str. 378; Abelinus, Theatrum Europaeum 11, str. 658.

90 Heilmann, Kriegsgeschichte 11, 1, str. 348: »Ein groflen Theil seiner Reiterei hatte Maximilian
[...] ins Bayerische entsendet, um »den Feind nach bestem Vermdgen zu travagliren und
durch die Croaten Tag und Nacht zu ‘beunruhigen’.«

91 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 274—275. Ukaz so prejeli 7. avgusta 1632.

92 Schorern, Memminger Chronick, str. 138: »Den 21. Augusti eine halbe Steur. Wurden H[err]
Statt Amman(?) Hartlieb und Herr] D. Jenisch auff einer Raifs nach Augspurg / von den
Croaten gefangen nach Landtsperg gefiihrt.« Morala sta placati odkupnino. Nato sta bila s.
oktobra nach erlegter Ranzion widerum auf der Gefangenschafft hieher.

93 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 278; Heilmann, Kriegsgeschichte 11, 1, str. 379. Opazko o
naglem spreminjanju gospodarjev Landsberga poda Zeiller, Topographia Bavariae, str. 41: »In
diesem Teutschen Krieg hat solcher Orth / sonderlich Anno 1632. und drey= und dreyssig
viel aufigestanden / unnd ist ein Weil von den Schwedischen / ein Weil von den Bayerischen
eingenommen worden / auch an Theils Orthen umb die Mawren kommen.«

94 Heilmann, Kriegsgeschichte I1, 1, str. 304—395.
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Landsbergu, Mindelheimu, Memmingenu in Kemptnu ter pregnali Svede,” nato
pa so se prvo tromesecje leta 1633 udelezili bojev s Svedina zahodnem Bavarskem.®
Slabega pol meseca pozneje najdemo Mihaela Kanizarja na osrednjem Bavarskem.
Na zacetku februarja 1633 je s svojimi Croaten vkorakal (stark marschirt)” v
Wasserburg, strateSko pomembno mesto ob Innu, vzhodno od Miinchna, in moé¢-
no obremenil mestne zitnice ter blagajno, tako da je bilo mesto pozneje opros¢eno
vzdrzevanja vojaskih enot.”® Tedaj je Se vedno nosil ¢in polkovnik strazmojster
(Obrister Wachtmeister). Marca 1633 je Fugger poleg drugih enot* razpolagal z
oddelkom Croaten, sestavljenim iz petih cet, v katerih je bilo 413 borcev. Za boj jih
je bilo tedaj sposobnih le 356, ostali so bili bolni, ranjeni ali v vojnem ujetnistvu.
Morala celotne vojske je bila zaradi nezadostne oskrbe, izostalih pla¢ in ohlapne
strukture poveljstva ter posledi¢no slabe discipline mo¢no spremenljivih oddelkov
zelo slaba, kar se je odrazalo tudi pri ravnanju s civilnim prebivalstvom. Mo¢no
nezadovoljni so bili tudi Fuggerjevi Croaten pod Kanizarjevim poveljstvom. Aprila
1633, medtem ko je na juznem Bavarskem potekalo novacenje novih enot," so
bili namesceni v Riedu, jugovzhodno od Augsburga, in se uprli ukazu za premik
ter zahtevali placilo.** Poplac¢ani so bili do konca aprila in se nato uklonili po-
veljstvu.'>* V ¢asu pred tem uporom vojastva, nekje med februarjem in aprilom

95 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 278—279. Landsberg je padel pred 31. decembrom 1632,
Mindelheim so Svedi zapustili in se umaknili v Memmingen, ki je padel 7. januarja 1633; za
Memmingen drugacen datum Untold, Geschichte der Stadt Memmingen, str. 232: »nun kam
den 28. Dezember eine Kapitulation zu Stande. Die Kaiserlichen zogen mit 8oo Mann ein«
itn. Heilmann, Kriegsgeschichte I, 1, str. 402—404.

96 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 282—283: »Neuerlich wurde um Stidte wie Ottobeuren,
Kempten, Mindelheim und Landsberg gekdmpft und die gesamte Region zwischen Iller und
Isar gepliindert und verwiistet.«

97 Wildgruber, Die feste Stadt Wasserburg, str. 55-56.

98 Schwanse, Der DreifSigjiahrige Krieg, str. 26.

99 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 283. Fugger je razpolagal z oddelkom Croaten iz petih
komanij in oddelkom pehote iz osmih stotnij, pod njegovo poveljstvo pa je spadal tudi polk
Tilly.

100 Schwanse, Der Dreifigjiahrige Krieg, str. 25—26. Pozimi 1632-1633 vnovaceni novi oddelki
Fuggerjevega polka so bili namesceni v Rosenheimu in dana$njem Bad Aiblingu.

101 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 285, op. 801, dopis z dne 15. aprila 1633, vojvoda Maksimilijan
je pisal Fuggerju die zu Rid ligende und zu Eurem Regiment gehirige Croaten nit marschiren willen
etc. Habererjeva sklepa, da gre za Franca Sigmunda Kanizarja, sina Mihaela Kanizarja, in
ganaslavlja s ¢cinom podpolkovnika (Oberstleutnant). Franc Sigmund Kanizar ni mogel nositi
tako visokega ¢ina, saj se $e pozneje imenuje le stotnik (hauptman) v oddelku dragoncev (gl.
op. 144). Gre torej za Mihaela KanizZarja.

102 Gl prej$njo opombo.
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1633, je bil Mihael Kanizar povisan v visji ¢in — podpolkovnik (Obrist Leutenandt,
dobesedno polkovnik poroénik) Fuggerjevega polka Croaten. Pozneje je pisal, da je
ravnal kot »... ¢astivredni oficir in vojak ...«** ter z »... izpostavljanjem telesa in
zivljenja tako sluzil, da mi za moje usluge ni namenil milostne pohvale samo moj
gospod polkovnik [Oto Heinrich Fugger], temve¢ sem bil zaradi poniznega zves-
tega poguma priporocen pri njihovi volilnoknezji presvetli milosti ...«,*** s ¢imer
je izpostavil svojo zvestobo v vojaski sluzbi bavarski hisi. Na polozaju polkovnika
strazmojstra ga je nasledil neki Lamberg.*s

Podrobnosti delovanja bavarskih ali liginih Fuggerjevih Croaten je v doseg-
ljivi literaturi ob popolni zasencenosti te in drugih tovrstnih enot s strani ce-
sarskih Croaten v Wallensteinovi vojski — tistih zastrasujocih pod Isolanijevim
poveljstvom, »... ki niso imeli ne dlak na bradah ne las na glavah ...« ter so
ropali in pozigali vsepovprek*” — nemogoce obnoviti. Glavna $vedska vojska je
bila aprila 1633 zbrana med Donauwérthom in Augsburgom. Prekoracila je reko
Lech, osvojila vrsto mest ter pustosila vse do Isarja.*** Fuggerjevi Croaten so bili v
¢asu $vedske ofenzive prejkone omejeni na defenzivno delovanje na Bavarskem,
ki ga je tudi sicer zagovarjal Fugger.*® Avgusta so bile Fuggerjeve enote skupaj s
cesarsko armado prejkone pred Regensburgom."® Morda so tudi sodelovale pri
zadusitvi kmeckega upora na juznem Bavarskem konec leta 1633.* V okviru

103 BayHStA KurbayAA 2569, 1635, 25. maj, s. L. (Augsburg): »Erstlich fuer ainen Obrissten
Wachtmaister, und hernach fuer ainen Obrissten Leutenambt gehorsamist gebrauchen
lassen [...] wie ainem Ehrlichen Officier unnd Soldaten gebruth, Jederzeit also treu und
aufreiht verhalten etc.

104 BayHStA KurbayAA 2554, 1635, 9. januar, s. 1. (Augsburg). Prosti prevod izvirnika: »... mit
dersaetzung Leib8 unnd Lebenf8 dergestallt gedienet habe, war durch mein herr Obrister
an meinen diennsten nicht allein ein Gnedig wohlgefallen geschoepftt. Sonnder auch
dieselbige Zue E[ure] Churfr(urstliche] D[u]rch(leuchtigkeit] Gnedigisten belieben, mit
unnderthenigister getreuer auffrichtigkhait gerichtet sein werden.«

105 BayHStA KurbayA A 2554, 1635, 27. januar, Braunau, Ob([rist] Wachtmaister von Lamberg.

106 Heilmann, Kriegsgeschichte I1, 1, str. 353. Prosti prevod izvirnika: 2000 Croaten unter Isolani
»der weder am Bart noch auf dem Kopf Haare gehabt« etc.

107 Heilmann, Kriegsgeschichte 11, 1, str. 353, 354, 358, 362, 364, 367; prim. Abelinus, Merian,
Oraeus, Theatrum Europaeum 111 (1670), str. 331-332 — opustosenje mesteca Hochstatt.

108 Heilmann, Kriegsgeschichte 11, 1, str. 410—414.

109 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 287.

110 Prav tam, str. 293.

111 Prav tam, str. 293—295.
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Slika 2: Michael Khanischer des Loblich[en] Fugg[erischen] Croattischen
Regiments Obrisster Leutendambt. Lastnoro¢ni podpis na prosnji za odpust iz
vojaske sluzbe, 25. maj 1635, pred Augsburgom (BayHStA Kurbayerische A A 2569,
1635, 25. maj, s. L. [gotovo Augsburg]).

Aldringenovih oddelkov,"* ki so oktobra delovali s Spanci dale¢ na zahodu in
nato do decembra prispeli na Bavarsko,™ jih najverjetneje ni bilo.

V prvi polovici leta 1634 so Svedi pod feldmarsalom Gustavom Hornom pri-
tisnili na zahodno Bavarsko in zavzeli Kempten, Mindelheim in Memmingen,
nato pa se usmerili severno proti Augsburgu ter prekoracili reko Lech."* Marca
je ve¢ oddelkov Fuggerjevega polka bremenilo Wasserburg in Kraiburg na juznem
Bavarskem, od koder so se sredi aprila odpravili proti Miinchnu in Landshutu.”s
Med temi enotami so bili tudi Fuggerjevi Croaten, ki so se namenili $¢ititi
Miinchen."¢ Zato so bili namesceni v samem mestu ter delovali v njegovi okolici,
Fuggerjeva pehota*” pa je z ostalo cesarsko-bavarsko vojsko oblegala Regensburg.**
Kot tedaj ze podpolkovnik teh Croaten se je Mihael Kanizar v prvi polovici leta
1634 najverjetneje zadrzeval na juznem Bavarskem, v poletnih mesecih pa je bil

112 Tako na primer 19. oktobra 1633, ko je Aldringenova konjenica skupaj s Croaten in Poljaki
razbila Sest sovraznih oddelkov konjenice pri Breisachu (Heilmann, KriegsgeschichteI1, 1, str.
421), mesto samo pa je padlo 20. oktobra 1633 (Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 288).

113 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 289.

114 Heilmann, Kriegsgeschichte 11, 1, str. 476—477; Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 293-300.

115 Schwanse, Der DreifSigjihrige Krieg, str. 29.

116 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 299; Heilmann, Kriegsgeschichte 11, 2, str. 922. Vseh pet
stotnij Fuggerjevih Croaten je bilo namescenih v Miinchnu.

117 Heilmann, Kriegsgeschichte IL, 1, str. 478.

118 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 300.
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s svojim oddelkom names¢en v bavarski prestolnici. Mesec pozneje je zdruzena
$vedsko-weimarska vojska od Augsburga krenila vzhodno proti bavarskemu
Landshutu, ki je padel v njene roke."” Nato je odhitela na pomo¢ Regensburgu, ki
pa so ga medtem Ze zasedle cesarsko-bavarske Cete, zaradi Cesar se je vrnila pred
Augsburg.>® Osrednja Bavarska se je spremenila v veliko bojis¢e, kar Heilmann
opisuje z besedami: »Celotno ozemlje od [reke] Lech do [reke] Isar, od Isarja do
[reke] Donave, od Miinchna do Landshuta, od Donauwértha do Regensburga ni
bilo ljudi in Zivine, vse je bilo uni¢eno.«*** Medtem ko je del bavarske vojske s¢itil
podezelje — med temi oddelki ne najdemo Fuggerjevih Croaten —, je ve¢ oddelkov
bavarske konjenice ropalo po Frankovskem.”** 'V vsej svoji okrutnosti so se tedaj
izkazali tudi cesarski Croaten pod Isolanijem, ki so plenili in izvajali najhujse
okrutnosti po mestih danasnjega vzhodnega Baden-Wiirttemberga.” V drugi
polovici avgusta 1634 je cesarsko-bavarska vojska oblegala mesto Nordlingen,
severozahodno od Augsburga, svedsko-weimarski oddelki pa so bili zahodno, v
bliznjem Bopfingenu."*

6. septembra sta se obe vojski spopadli v eni od najvecjih bitk tridesetletne
vojne, v kateri so bile udelezene tudi razli¢ne ¢ete Fuggerjevega polka, vendar
tezko to¢no dolo¢imo, katere enote in kje na bojisc¢u so bile ali bi lahko bile.
Kriegsgeschichte navaja, da se je na Albuchu, enem od najbolj izpostavljenih po-
lozajev na levem krilu, ob treh $panskih pehotnih polkih bojevala le Fuggerjeva
pehota,* vendar tamkaj navedeni vir jasno omenja celoten polk.”® Trije $panski
polki, Leslijev, Salmsov in Wurmsov, so na znameniti Merianovi upodobitvi bitke

119 Heilmann, Kriegsgeschichte 11, 1, str. 476-477; Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 298—299.
Landshut je padel 20. julija 1634.

120 Heilmann, Kriegsgeschichte I1, 1, str. 477.

121 Heilmann, Kriegsgeschichte 11, 1, str. 477. Prosti prevod izvirnika: »Die ganze Gegend vom
Lech bis zur Isar, von der Isar bis zur Donau, von Miinchen bis Landshut, von Donauworth
bis Regensburg war von Menschen und Vieh entbloft, alles zerstort.«

122 Heilmann, Kriegsgeschichte 11, 1, str. 479.

123 Prav tam: »unmenschlicher Grausambkeit die isolanischen Croaten, welchen Giengen, Aalen,
Bopfingen, Heidenheim, Leipheim u[sw] rein auspliinderten, und was sie nicht mitnehmen
konnten, zerstoren.«

124 Heilmann, Kriegsgeschichte I1, 1, str. 481—483.

125 Heilmann, Kriegsgeschichte I1, 1, str. 489: »Zur Vertheidung Albuchs wurden auf8er einigen
kaiserlichen Reiterreigmentern bestimmt: die spanischen Fufiregimenter der Obersten
Salm, Leflle und Wurmser und das bayerische Fufireigment Fugger.«

126 Prav tam, opomba spodaj: »[...] also ist zu solchem Ende eine starke Truppe kaiserlicher
Reiter, und von der spanischen Armada der Oberst Graf Salm, der Oberst Lessel und Obrist
Wurmser, jeder mit seinem, von der Bundesarmada aber des Graf Fuggerische Regiment
deputirt und verordnet.«
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pri Nordlingenu upodobljeni na najbolj izpostavljenih utrjenih polozajih v sredini,
kjer so utrpeli tezke izgube in bili udelezeni v najhujsem boju.**” Bavarci so bili
pod Hansom Kristianom von Rueppom in Bartolomejem von Hartenbergom, pod
katerega so spadali tudi Fuggerjevi pesaki,”* v pripravljenosti izza njihovih polo-
zajev. Kot se zdi, jih Merian ni upodobil. Ali so Fuggerjevi Croaten v tej bitki sploh
sodelovali, ne vemo z gotovostjo, ¢e pa so, so bili najverjetneje pod poveljstvom Jana
von Werta, ki je poveljeval bavarski konjenici na desnem krilu vojske. Pod njim
so delovali tudi Croaten, kar lahko v okviru poveljstva bavarski konjenici pomeni
tudi Fuggerjev oddelek lahke konjenice pod Kanizarjem,"* vendar nedvoumnega
dokaza nimamo. Lahko gre namrec¢ tudi za oddelke cesarskih, Isolanijevih Croaten,
ki so prav tako delovali na desnem krilu in oplenili tovorno spremstvo (Paggagy).
Theatrum Europaeum je njihov podvig opisal z besedami: »Tedaj so Croaten kot [...]
strahopetni ljudje, kakor so se v tej celotni vojni mnogokrat in resni¢no izkazali
prijateljem in sovraznikem, oddivjali ¢ez gri¢ [...], oplenili tovorno spremstvo
ter pokosili vse, ki so jih srecali ...« Vendar ta enostavni opis ne omenja zaslug
Isolanijevih Croaten v spopadu z weimarskimi oddelki, katerih naloga je bila resiti
oskrbovalno kolono ter veliko plena in denarja, ki so ga zajeli.”** Velika cesarska
zmaga pri Nordlingenu,” ki je svedsko-weimarske sile stala okoli Sestnajst tiso¢

127 Abelinus, Merian, Oraeus, Theatrum Europaeum III (1670), str. 333-337, Se posebno
tamkaj pridan Merian: »Delineatio Aciei et Pugnae ad Nordlingam VI. Septembr[is]
A[nnJo MDCXXXIYV, ét. 29 je Obersten Lefili Regiment; $t. 30 Wurmisch und Salmisch
Regiment.« Med 42 oddelki, ki jih upodablja Merian, Fuggerjevega ne najdemo. Heilmann,
Kriegsgeschichte 11, 1, str. 490-491.

128 Heilmann, Kriegsgeschichte II, 1, str. 491: »Der Oberst von Ruepp aber und Oberst von
Hartenberg mit ihren bayerischen Regimentern zu secundiren in Bereitschaft gestellt
worden; o poveljstvu Fuggerjeve pehote, najverjetneje celotnega polka, gl. Heilmann,
Kriegsgeschichte 11, 2, str. 904. Poveljstvo je Bartolomej, baron Hartenberg, prevzel 16. avgusta
1634.

129 Heilmann, Kriegsgeschichte IL, 1, str. 493-494, opomba, General Wert, sammt den Croaten.

130 Abelinus, Merian, Oraeus, Theatrum Europaeum 111 (1670), str. 335, prosti prevod izvirnika:
»Da dann die Crabaten / wie bey Lit[tera] K. als ein fliichtiges Volck / wie sie in diesem
gantzen Krieg bey Freundt un(d] Feind vielfiltig un[d] wiirklich bezeuget und erwiesen /
tber den Huigel mit Lit(tera] L. umbgehauen / die Paggagy gepliindert / und alles was sie
antroffen / darnider gehauen.«

131 Heilmann, Kriegsgeschichte 11, 1, str. 496; o poznejsih grozodejstvih Isolanijevih Croaten na
Frankovskem in v Wiirtembergu (str. 505, 508).

132 Pravtam: »Noch nie war in den sechzehn Jahren dieses Kriegs eine solche Schlacht gewonnen
worden.«
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moz,” je razmerja na bojis¢u spremenila v prid cesarju in katoliski ligi, iznicila
mo¢ Svedov v juzni Neméiji ter odprla vrata francoskemu vplivu.** Zato pomeni
pomemben preobrat v t. i. $vedski vojni.

Ze $est dni po zmagi pri Nérdlingenu sta $vedska posadka in augsburski mestni
svet prejela zahtevo po predaji, vendar nanjo nista odgovorila.”* Vojska katoliske
lige pod poveljstvom barona Wahla je do 17. septembra obkolila Augsburg. Kot
izvemo iz poznejsih dopisov, so v njej sluzili tudi oddelki Fuggerjevih Croaten.
Podpolkovnik Mihael Kanizar je tako od zacetka obleganja sredi septembra 1634
s svojimi Croaten sluzil pred Augsburgom™” — in gotovo so tudi njegovi oddelki
pustosili po bliznji okolici.** V mestu sta ob koncu leta pustosili se lakota in kuga.®
Po zmagi pri Nordlingenu, za katero so si zasluge pripisovali predvsem cesarski
oddelki,**° je bil Fuggerjev polk popolnjen z 285 novimi vojaki iz vrst ujetnikov."+*
Dober mesec pozneje je Fugger, ki se je tedaj moral zagovarjati pred bavarskim
vojvodo Maksimilijanom,*#* prosil, da bi se pri njegovih Croaten na njihove lastne
stroske'** smel oblikovati oddelek stotih dragoncev, tezke pehote na konjih, ki bi ga
sestavili iz omenjenih ujetnikov in novih rekrutov.*** Ceprav nimamo dokumenta,

133 Heilmann, Kriegsgeschichte 11, 1, str. 495, ocenjuje, da je bilo deset tiso¢ mrtvih in Sest tisoé
yjetnikov.

134 Heilmann, Kriegsgeschichte I1, 1, str. 498.

135 Heilmann, Kriegsgeschichte IL, 1, str. 516.

136 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 308: »(l]igistische Tuppen unter dem Kommando von
General Wahl Augsburg, darunter auch sechs Kompanien fuggerische Kroaten und eine
Dragonerkompanie.«

137 Dajebils svojim oddelkom pred Augsburgom $e januarja 1634, pri¢a dopis, vkaterem vojvoda
Maksimilijan odgovarja Kanizarju: »Dieweil man aber annoch in der Action mit Augspurg
begriff(en], und du dorten herumb all gelegenheite[n] guete wissenschafft hast« (BayHStA
KurbayAA 2554, 1635, 9. januar, Braunau).

138 Heilmann, Kriegsgeschichte I1, 1, str. 517.

139 Heilmann, Kriegsgeschichte I, 1, str. 517, 518. Pred obleganjem je Augsburg stel priblizno
80.000 prebivalcev, ob predaji 13. marca 1634 pa le Se 18.000.

140 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 304-305.

141 Heilmann, Kriegsgeschichte I1, 1, str. 495, opomba: »Verzeichnis derjenigen Soldaten, welche
in d[er] Schlacht von uns gefangen und unter nachvolgende Regimenter gestoflen wurdenx:
navaja Fugger 285 Mann.

142 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 305-306.

143 BayHStA KurbayAA 2556, 1635, 30. januar, Salzburg, »von meinen Underhabenden Croaten
aufTr selbs aigne Spesa ein schone Tragoner Ciompag([nie] geworben, unnd besagtem meinem
Croatischen Regiment beigestossen worden etc«.

144 BayHStA KurbayAA 2521, 1634, 17. oktober, Salzburg: »Demnach sei nuznhemr aber von
iren gefangnen, und andern neuegeworbnen soldaten ein solliche Tragoner Compag[ni]a
zusam[m]en gebracht, die alberaith auf 6o pferdt starkh ist, welche sie auch bif} auf E[ure]
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ki bi to potrjeval, predlog za oblikovanje odvisnega oddelka dragoncev ni mogel
nastati mimo poveljnika oddelka Croaten Mihaela Kanizarja, ki je tedaj s svojim
oddelkom sluzil pred Augsburgom. Oddelek dragoncev pri Fuggerjevih Croaten
je oktobra stel Sestdeset moz. Kot izvemo mesec pozneje, mu je naceloval mladi
stotnik dragoncev (dragoner Hauptman) Franc Sigmund KaniZar,'* starejsi sin
poveljnika Fuggerjevih Croaten. Kdaj je Franc Sigmund prisel na Bavarsko, viri ne
razkrivajo. Zdi se tezko verjetno, da je bil z ocetom vnovacen Ze maja 1631. Njegov
prihod lahko pogojno povezemo tudi z novacenjem novih moz, ki je pozimi 1632/33
potekalo na juznem Bavarskem.**° Oddelek dragoncev je bil tako nalastne stroske
vzpostavljen konec leta 1634. Deloval je na zahodnem Bavarskem ter sodeloval
pri obleganju Augsburga. Fuggerjevi dragonci so sicer bili nastanjeni v mestu
Mindelheim, slabih 5o kilometrov jugozahodno od Augsburga, decembra 1634
pajim je poveljeval mladi Kanizar.*¥” Konec leta je bil Fuggerjev polk poplac¢an za
vojasko sluzbo.#* Sest stotnij Fuggerjevih Croaten je bilo pod poveljstvom Mihaela
Kanizarja, skupaj z dragonci pod poveljstvom njegovega sina, v vojski katoliske
lige pod generalom Wahlom pred Augsburgom.** Da je mladi Kanizar deloval
med Augsburgom in Mindelheimom, pric¢a njegov dopis vojvodi s 26. novembra
1634, v katerem iz Mindelheima pise o prestrezanju augsburske korespondence s
Svedi, ki je potekala tudi skozi Mindelheim*° proti Memmingenu, ki je bil tedaj
v $vedskih rokah.»*

Dober mesec po tem dopisu, 7. januarja 1635 ali dan prej, se je Franc Sigmund
Kanizar »... s samo osmimi Croaten odpravil proti Memmingenu, naletel na

Churf[u]r(s]tli[che] g[ne]d([igi]ste ratification,. Mit meiner bewilligung aufIr Spesa geworben,
muntiert, und Armiert auch oberzehlter massen nunmehr so weith gebracht haben, daf sie
selbige ehifs auf 100 pferdt zubringen verhoffen etc.«

145 BayHStA KurbayAA 2514, 1634, 26. december, Mindelheim, podpisan kot Franz Sigmundt
Khanischer dragonen Haubtmann; BayHStA KurbayAA 2556, 1635, 30. januar, Salzburg, der
erste Tragoner Haubtman der Junge Khanischer; Bierther, Die Politik Maximilians I. von Bayern
II, 9, str. 652, op. 14.

146 Gl. (Preveriti $t. opombe) op. 100; Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 283.

147 Prav tam, dopis z dne 26. decembra 1634, Vom Comendanten zu Mindelheimb.

148 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 307.

149 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 308: »(l]igistische Tuppen unter dem Kommando von
General Wahl Augsburg, darunter auch sechs Kompanien fuggerische Kroaten und eine
Dragonerkompanie.«

150 BayHStA KurbayAA 2514, 1634, 26. december, Mindelheim: »die augspurger nit allein IThre

Corespondenz schreiben uber Diesen auf Frankhfort, sonder auch denn geronden weeg von

bemelten Augspurger, yber Mindelheim auf Memming[en] nemmen ete«.

Schorern, Memminger Chronick, str. 143-14 4. Svedske enote so mesto zavzele aprila, ga drzale

do praskega miru ter ga julija 1635 zapustile.

15
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Slika 3: Franz Sigmundt Khanischer [M[anu]p[ropriae]] dragoner haubtman.
Lastnoroéni podpis, 26. december 1634, Mindelheim (BayHStA Kurbayerische AA
2514, 1634, 26. december, Mindelheim).

oddelek (Parthey) sovraznikov, in ker so ga Croaten zapustili (verlaffen), je bil,
potem ko je njegov izjemno dober konj dvakrat padel z njim, smrtno ustreljen in
odnesen v Memmingen«.** Novico o smrti je Mihael prejel vkratkem, polastnih
besedah pa jo je tezko sprejel tudi Oto Heinrich Fugger. Feldmarsalu Wahlu,
Kanizarjevemu poveljniku pred Augsburgom, je pisal, da mu je bilo novico, »...
daje gospoda [Kanizarja] sin, poveljnik dragoncev, v spopadu (Scarmuza) nedale¢
od Memmingena oblezal mrtev, zelo zalostno sprejeti. On [Kanizar] ima tolazbo,
daje [Franc Sigmund] zivljenje sklenil pred sovraznikom kot pogumen vojak.«**
Najpozneje dva dni po sinovi smrti je Mihael Kanizar podal pro$njo za odpust iz
vojaske sluzbe. Kot utrjeni vojak tezke osebne izgube v prosnji ni omenjal, tem-
vec je zapisal: »... ¢eprav bi hotel dolzno [vojasko] sluzbo nadaljevati v ponizni

152 BayHStA KurbayA A 2555, 1635, 7. januar, s. L. (tezko berljivo): »[h]abe Ich den tragoner
haubtman Kanischer, welcher die brife so nacher Augspurg gehort ranzionirt, anhero zu
mir beschriben, werde aber von seinen Leutenant unterdesflen berichtet, daf$ er nhur mit 8.
Croaten auf Memmingen gangen, daselbst eine Parthey von feindt angetroffen, unnd weille
Thn die Croaten verlalen, nach dehme sein Pferdt welches sonst uber die mafien gut gewef3en,
zweimal mit Thn gefallen, von feindt todt geschoflen, unnd in Meninngen gebracht worden.«

153 BayHStA KurbayA A 2556, 1635, 14. januar, Salzburg: »Daf8 sonsten daf herren Sohn, d[er]
dragoner haubtman in seiner Scarmuza von lanngsten vor Mem[m]ingen Todt gebliebe,
ist mir sehr laidt zuevernemmen geweflen. Er hat aber die Consolidation, dafy Er alf8 ein
dapferer Soldat sein leben vor dem feindt beschlossen etc.« BayHStA KurbayA A 2556, 1635,
30. januar, Salzburg. Na njegovo mesto je bil imenovan neki Johann Wudi.
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pozrtvovalnosti, mi doma za vratom visijo tezke pravde in prihajajoce tozbe (poleg
tega po meni hrepenijo moja ljuba Zena in otroci), tako da moram vojno sluzbo
povsem zapustiti«.'** Vojvodo je prosil, naj mu, »... sedaj ze staremu vojaku, izkaze
milost in me zavoljo moje, ne da bi se hvalil, zvesto opravljene sluzbe milostno
odpusti, da bi mogel doma sprejeti svoje [¢lane druzine] ter razveseliti ljubo Zeno
in otroke«.”* Vojvoda je njegovo prosnjo zavrnil, saj so bili Kanizarjevi oddelki
udelezeni v augsburski akciji, poudaril pa je, da se lahko, »... ko bo Augsburg
povrnjen v dolzno poslusnost in ko se bodo tvoj (Kanizarjev] in ostali, Wahlu
podrejeni polki odpravili v prezimovalisce, glede svoje odpustitve [iz vojne sluzbe]
zopet najavi$ pri nas«.*® Kanizar je s svojim oddelkom ostal pred Augsburgom,
vendar je iz poznejsih dopisov o¢itno, da je medtem izgubil vsako zeljo po nada-
ljevanju vojaske sluzbe, kar je mo¢no vplivalo na njegove Croaten. Medtem je bil
vojvoda obvescen o zelo slabem stanju Kanizarja in ocitno tudi njegove enote.
Feldmarsalu Wahlu je priporo¢il, naj »... zaradi o¢itnega vsakodnevnega telesnega
slabega pocutja (indisposition) in nizkega ugleda, ki ga pri svojih Croaten uziva,
namesto podpolkovnika Kanizarja za vodjo [polka Croaten] nastavi drugega,
sposobnega podloznika«.”” Kanizarja se je hotel resiti tudi sam Wahl in pisal, da
galahko nemudoma odpustijo, saj Croaten Regiment pod njim propada.** Izguba

154 BayHStA KurbayAA 2554, 1635, 9. januar, s. 1. (Augsburg). Prosti prevod izvirnika:
»Unnd Obwohlen Ich solliche verpflichte schuldigiste diennst Vernerff nachgehren in
unnderthenigister Devotion continuirten wollte, So liegen mir doch zur hauf$ solliche
schwere Rechtsferttigung unnd pendetes lites (zu deme auch mein Liebeff weib unnd
Khuender instendig meiner begehren und nach mir seuffzen) ob dem hall3, daf8 Ich nicht
allein mein KriegBweesen ganz und gar zuequitieren etc.«

155 Prav tam. Prosti prevod izvirnika: »mir nunmehr allten Soldaten, die hoche Gnadt
zuerzaigen, uznnd mich meiner, ohne Rhuem zuemelden, getrauer gepflogner diennsten
gnedigist zuentlassen, damit Ich daff meinige zue Hauf3 errhallten, unnd mein Liebef} Weib
und Khinder erfreuen moege.«

156 BayHStA KurbayAA 2554, 1635, 9. januar, Braunau, vojvoda odgovarja Kanizarju in pravi
(prosti prevod izvirnika): »Sonder du hast wenn Augspurg zu schuldigister devotion
gebracht word[en], und man als dann die Wintterquartier mit dein und andern den Wahlen
iezt und([er]gebn[en] Regimenten bezugh(?) wirt, umb dein erlassung bei uns widerumb(en]
anzumeld[en].« Koncept vojvodovega odgovora je tezko berljiv.

157 BayHStA KurbayAA 2555, 1635, 9. januar, Braunau, vojvoda piSe feldmarsalu Wahlu:
»dafl anstat das Ob[risten] Leut[enandt] Kanischers, wegen beschaffer taglichen leibs
indisposition, unnd bei seinen Croatten habenden geringen Respects, ein anders, unnd
tauglichers Subiectum zu einem capo vorgestellt werde etc.«

158 BayHStA KurbayA A 2555, 1635, 25. januar, Ranshofen, vrinjeni dopis: »2[und]o: wahl sehr
gern, das der Canischer hinwekh were. Er begehre selbst hinwekh, man habe Jungst vermait,
ihne zuentlassen ertz wan Augspurg uber, khone eber so wol aniezt beschehen. Weil er nit
taugt, und den Regimetn an der ihme ganz zu grundt gehet.«
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starejSega sina je Kanizarja povsem potolkla. Poleg slabega poc¢utja naj bi bil vse
prevec pobozen,™ kar pri njegovih Croaten ni vzbujalo posebnega spostovanja,
temvec so ga ocitno priceli — v zimskem ¢asu zaposleni z obleganjem Augsburga —
prezirati. Posledi¢no je njegov oddelek trpel za slabo disciplino. V zacetku februarja
je Fugger vojvodi pisal, »... da moj podpolkovnik Kanizar, pri meni podrejenih
Croaten ne uziva ve¢ nobenega spostovanja, ljubezni ali strahu, je tudi povsem
potoléen. Zato bi bilo bolje, da ga v skladu z njegovo poprejsnjo prosnjo odpustimo

160

in zamenjamo z drugim, namesto da gledamo, kako se bo polk unicil.«**° Kanizarja
so sklenili odpustiti iz vojske in zamenjati s poveljnikom Lambergom,** gotovo
Kranjcem, za katerega pa se je pozneje izkazalo, da ni katoliske, temvec prote-

162

stantske'* vere. Neimenovani ¢lan te stare plemiske rodbine Lamberg se je torej
kot kranjski protestant pod zastavo katoliskega bavarskega vojvode bojeval proti
nemskim in $vedskim protestantom. Ta zanimiv, nikakor izoliran primer znova
potrjuje, da vojaskih enot tridesetletne vojne ne moremo pojmovati kot homoge-
ne celote enoznacne verske in etni¢ne pripadnosti. 13. marca je Augsburg padel
v roke cesarske vojske. Tako je smel Kanizar v skladu z vojvodovim januarskim
odgovorom ponovno prositi in upraviceno pricakovati odpust iz vojaske sluzbe.

Kljub temu je sluzil $e vse do maja 1635, ko ga je tedaj ze bivsi poveljnik
Fuggerjevega polka,"” polkovnik Oto Heinrich Fugger kot guverner Augsburga,
¢astno odpustil iz vojaske sluzbe. V odpustu je zapisano, da je »... podpolkovnik
Mihael Kanizar sedaj Ze peto leto (sic!) zvesto sluzil pri meni podrejenemu polku
Croaten, tako da pri veéini [vojastva] velja za utrjenega starega vojaka, saj je svojo
pripravljenost (vigilanz) in ¢ast (valor) pogumno izkazal ob veé priloznostih. Zaradi

159 BayHStA KurbayAA 2555, 1635, 19. januar, Lauingen: »(i)st gar zu from tragen ihme keinen
respect etc.«

160 BayHStA KurbayAA 2556, 1635, 3. februar, Salzburg: »Alf hete mein Obrist Leutenandt
Khanischer bei meinen underhabenden Croathen, khein respect, Lieb, oder Forcht mehr,
auch das er sehe verdrossen sein, unnd dahero boessere were, ine seinem vorigen begehren
nach, zuerlassen, und die stell anderwerts zuersezen, alf8 zuzesehen, dafl daff Regiment
ruinirt werde.«

161 BayHStA KurbayAA 2556, 1635, 27. januar, Braunau, »das Ir [Kanizar] Ine seines Charge
begebt, und dieselbige etwas mit dem Ob[rist] Wachtmaister von Lamberg, welcher uns
gerumbt wirdt ford([er]lich ersezet.«

162 BayHStA KurbayAA 2556, 1635, 3. februar, Salzburg, »ist der Khanischer erlassen, dessen
stoell Ich sonnsten auch mit dem von Lamberg zuersetzen bedenckhens gehabt hete, weillen
Ich unlangsten in erfahrung gebracht, daf er nit unnser Relligion sein.« Ne vemo, za katerega
¢lana znamenite stare kranjske plemiske rodbine Lamberg gre, gotovo pa je pomenljivo, da se
je kot protestant bojeval v katoliski vojski proti protestantom.

163 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 310.
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visoke starosti in nujnih poslov, ki jih ima doma, je sedaj odlozil vojno sluzbo in
se namenil odpotovati k svojim, zaradi cesar hoce ponizno poljubiti roko Vase
volilnoknezje visokosti in ob slovesu prositi za volilnoknezjo naklonjenost, da bi
ga pocastili z naslovom polkovnika (Obrist titl).«*** Mihaela Kanizarja je bavarski
vojvoda pri cesarju priporocil za njegovo, skupni katoliski stvari zvesto izkazano vojno
sluzbo,* v priporocilu pa ga imenuje tudi polkovnik (Obrist), kar pomeni, da je
Kanizar z bavarskega bojis¢a odsel z vojvodovim priporocilom, visokim vojaskim
¢inom ter s tem povezano castjo. Ce verjamemo Valvasorju, dasiravno ni jasno,
od kod je dobil ta podatek, je s seboj prinesel silno veliko zlatnikov."*® A ob tem ne
smemo pozabiti, da je nekje na bojis¢u pri Memmingenu za vedno ostal njegov
starejsi sin Franc Sigmund, ki ga Habererjeva sicer dosledno in povsem napacno
imenuje podpolkovnik (Oberstleutnant).*” Ne vemo, ali je to novico sporoéil zeni
ze poprej ali je z njo prisel domov do Kocevskega dvora.

Opozoriti velja na trditev Habererjeve, da ne vemo, kdo je nasledil Kanizarja
kot poveljnik Fuggerjevih Croaten.*® Vendar Fugger februarja, torej Se pred pad-
cem Augsburga, bavarskemu vojvodi Maksimilijanu pise, da bi na Kanizarjev

164 BayHStA KurbayAA 2569, 1635, 6. maj, Augsburg: »der Obrist Lait[enandt] Michael
Kanischer nunmehr in daff funffte (sic!) Jahr, bei meinem undergehabten Croatischen
Regiment treulich, und also gediennt, da¢ er von meingelichen fuer einen allten versuiechten
Soldaten stimiert, und gehalten worden, wie er dann sein vigilaz und valor in underschidlichen
occasionen dapfer erzaigt hat. Demnach er aber nunmehr seines erlebten hoche alters, und
zu haufl habendenr angelegener geschafft haber sein Kriegsdiennst resignirt, und zu den
seinigen zuverraisen vorhabens ist; allso will Eur[e] Churf[u]r[s]tl(icher] D[u]r[chleuch]
t[igkeit] er zuvor auch underthenigist die hant khuessen, und zu seinem abschaiden umb
die churf[u]r[s]tl[iche] Gnad bitten, daf er mit dem Obrist titl gemirttigt werden mechte.«
Fugger se je zmotil pri trajanju Kanizarjeve sluzbe, saj je bil ta vnovacen, kakor pravi tudi
sam, pred Stirimi leti, gl. op. 66.

165 BayHStA KurbayAA 2448, 1635, 24. maj, Miinchen — koncept pisma: »Mich hatt der bei
meiner und des lobl[ichen] Catholischen Bunds armee gewester Croatisch[er] Obrister (sic!)
Michael Kanischer, an E[ure] Khay[ser]l[iche] May[estae]tt umb vorschrifft angelangt,
damit er in anflehung seiner dem gemainen Cathollisch[en] weflen treii gelaist[er] Kriegs
Dienst[en] deren ich ihne auf sein instendigs bitt[en] erlassen« etc.

166 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 60s; Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 418, je domneval,
da je Kanizar pri$el domov okoli leta 1637, vendar to ob pri¢evanju arhivskih virov ne more
drzati. Dve leti namrec¢ ni potreboval za pot iz Augsburga do Metliskega.

167 Haberer, Ott Heinrich Fugger, str. 310, op. 923: »Unter wessen Fihrung seither das
Kroatenregiment stand, ist unklar. Oberstleutnant Franz Sigmund Kanischer (sic!) war
im Januar 1635 bei Memmingen getStet worden und sein Sohn Michael hatte um seine
Entlassung gebeten.« Gre seveda za popolnoma napa¢no razumevanje druzinskih in
poveljniskih razmerij med obema posameznikoma.

168 Prav tam: »Unter wessen Fiihrung seither das Kroatenregiment stand, ist unklar.«

168



KANIZARJI

»... poveljniski polozaj hotel postaviti kavalirja, grofa Frankopana, ki je s ¢inom
podpolkovnika pred tem pohvalno sluzil v cesarski vojni sluzbi med Croaten. Pisala
sta mi oba, tudi njegov oce, general [oddelkov] Croaten, in mi obljubila, da bosta
takoj, ko bo mogoce, na lastne stroske vnovacila lepo ¢eto, [grof Frankopan] pa jo
bo s seboj pripeljal k [Fuggerjevemu] polku. Pri tem je stari gospod [Frankopan]
poprosil, da bi lahko, ko se bo v bodo¢e v polku izpraznilo kaksno poveljnisko
mesto (Bog ne daj), on poskrbel za zamenjavo. V ta [dogovor] sem takoj privolil
in obema grofoma Frankopan nemudoma pisal, da bo Kanizar, takoj ko bos-
ta izpolnila svojo obljubo, odpuscen [iz vojne sluzbe].«*** Glede na to, da je bil
Mihael Kanizar iz Fuggerjevega polka odpuscen konec maja 1635, je stari gospod
Volf Kristof Frankopan do tedaj vnovacil oddelek, eden od njegovih dveh sinov,
najverjetneje starej$i Gasper,”° pa je z novim oddelkom prispel na Bavarsko in
prevzel poveljstvo nad Fuggerjevimi Croaten.

Vrnitev domov, potomstvo in Valvasorjeve zmote

Ceprav ga je vojna na Bavarskem stala starejsega sina, Mihael ni odlozil orozja,
temvec je ostal v vojaski sluzbi. Po letu 1635 je omenjen kot polkovnik strazmojster
(Obrister Wachtmaister) v Karloveu, kjer »... je bil zelo dober vojak, general
straze in poveljnik Fugerjevega polka. Neko¢ po vrnitvi, tedaj le kot polkovnik
strazmojster, je prisel v spor z generalom v Karlovcu in je generala izzval [na
dvoboj], vendar se [generalu] ni zdelo vredno prikazati [na dvoboju], s pretvezo,
da mu [Kanizar] ni enak po stanu. Zaradi tega se je odlo¢ni Kanizar pritozil pri

169 BayHStA KurbayAA 2556, 1635, 3. februar, Salzburg: »An sein statt einen Cavalier, so
ein Graf von Franchipani stellen wolle, der vor diffem Obrist Leuth[enandt] stoll in
Khay(serliche] Khriegsdinnsten alberaith mit Ruehmb unter den Croaten bediennt, welcher
mir auch sowol, alf} sein Vatter, der Croaten General selbsten geschriben: und sich erboten
hat alsobalt ein schoene Compag[nie] auf sein aigne Spesa zuwerben, und mit sich zum
Regiment zubringen, darbei sich auch der allte herr, allf3 der vatter, weiter erbieting gemacht,
wan Ins Khon[n]ff[t]ig auch daf8 Regiment einen stoll leiden mechte (so der Allmechtig
Glott] verhieten wolle) daf mann Ime fuer die ergentzung die sorg lassen solle. Allso habe
Ich alberaith hierein verwilligt, und diflen beeden Grauen von Granchipani deflhalben
die Noiturfft(ig] zuegeschriben, so baldt um dieselbs difle Ire offerten cumplieren, ist der
Khanischer erlassen« etc.

170 Gasper Frankopan je bil najstarejsi sin Volfa Kristofa Frankopana. Njegov mlajsi brat Jurij,
ki se je pozneje proslavil v vojaski sluzbi, je bil namrec leta 1635 star Sele 15 let in zato gotovo
premlad za kakrsen koli vojaski, $e posebno pa visji poveljniski polozaj.
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cesarskem veli¢anstvu, ker je general v Karloveu tako zanicljivo in grdo ravnal
z njim. Nato je od cesarja prejel pismo, ki je velelo, da se je z vsakim, katerega
koli stanu, povsem vreden spopasti, dasibodi na konju ali pes, po svoji volji, in
torej nikakor ni bil po stanu neprimeren za spopad. Kajti ta Kanizar je bil iz
dobrega in starega plemiskega rodu. Ta spor je bil nato z dobrovoljno pomiritvijo
urejen in pozabljen, tako da do spopada ni prislo.«” S kom tocno se je Mihael
sprl, Valvasor ne pove, mogoce je bil to Volf Kristof Frankopan Trzacki,” ¢igar
rodbina je posedovala tudi gospostvo Crnomelj, nedale¢ od Kanizarjeve posesti,
gotovo pa je veliko vedel tudi o Kanizarjevem poveljevanju Fuggerjevim Croaten,
katerih poveljstvo je maja 1635 prevzel njegov sin Gasper. Tako kot Sigmund
Kanizar s predikantom Kumpergerjem je moral tudi Mihael braniti svojo ¢ast
in jo je, vsaj po Valvasorjevih besedah, tudi obranil. Koliko ¢asa je se sluzboval v
Vojni krajini, ne vemo, gotovo pa je, da je bilo njegovim vojaskim zgodbam zelo
zanimivo prisluhniti. Ce je Valvasorjev podatek tocen, je Mihael Kanizar umrl
leta 1647, vendar rodbina z njim ni izamrla, kakor trdi polihistor. StarejSega sina
Franca Sigmunda je Mihael januarja 1635 resda izgubil na Bavarskem, vendar sta
ga prezivela mlajsi sin Volf Friderik in vdova Ana Marija, roj. Werneck. Ostala sta
na posesti pri Crnomlju. Takojuleta 1648 najdemo v pravnem sporu z Gregorjem
Bitnerjem, oskrbnikom gospostva nemskega viteskega reda v Crnomlju, zaradi
desetine v Cardaku pri Crnomlju.”

Volf Friderik je bil drugi sin Mihaela Kanizarja in Ane Marije pl. Werneck.
Rojen je bil najverjetneje okoli leta 1620, odrascal pa je v Kocevskem dvoru pri
Crnomlju. Kot starejsi brat je bil tudi on gotovo delezen vojaske vzgoje. Gotovo
je $e kot mladostnik dozivel smrt brata Franca Sigmunda na Bavarskem, kar je v
njem nedvomno pustilo globoko sled in ga morebiti odvrnilo od vojaske kariere.
Po ocetovi smrti sta skupaj z materjo Ano Marijo upravljala druzinsko posest,
ki je vimenjski knjigi Se vedno zabeleZena pod imenom oceta Mihaela. Leta 1662
je ta posest znasala dostojnih 35 goldinarjev in 21 krajcarjev,” kar pomeni, da je
obsegala slabih stirideset hub. Volf Friderik je bil torej dobro preskrbljen. Posest

171 Valvasor, Die Ehre, X1., str. 605.

172 Lopasi¢, Karlovac, str. 187-194, sluzboval je med letoma 1626 in 1652; Valvasor, Die Ehre, X1,
str. 56-58.

173 ARS, SI AS 306, Ograjno sodis¢e za Kranjsko, knj. 12 (1644-1649), s. p., razprava okoli 9.
novembra 1648. »Gregor Bitner Pfleger der Commenda Tschernembl c[ontra] Frau Ana
Maria Khanischerin wegen benombenen Zehendts bey dem Tschertigh in Tschernembl.«

174 ARS, SI AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, $t. 6 (1662-1756), fol. 220: »Herr Michael
Khanischer 35 — 21 — 1.«
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bi mu lahko omogo¢ila dobro poroko, o kateri pa nimamo podatkov. O njegovem
gospodarjenju sicer ne vemo veliko. Leta 1653 je Pavlu in Mikuli Vrtinu prodal
hubo privasi Doblice,"” nedale¢ od Kocevskega dvora, nato pa $e istega leta na ¢r-
nomaljskem ozemlju lezeci cardak (Tschardak) uglednemu érnomaljskemu mes$¢anu
Jakobu Bernardicu,”® veckratnemu mestnemu sodniku.”” Izraz v svojem starem
pomenu oznacuje leseno strazarnico, ki je stala znotraj ¢rnomaljskega mestnega
pomirja, na obmoéju danasnjega naselja Cardak, in pri¢a o tem, da so Kanizarji
imeli posesti znotraj tega pomirja.”® Nadaljnji podatki o njem in njegovi materi
izostanejo. Le leta 1668 sre¢amo podatek, da je celotno posest Kanizarjev prejel
ugledni Mihael pl. Ingoli¢,” veckratni ¢rnomaljski mestni sodnik.**

Ob obisku Crnomlja, najverjetneje v sedemdesetih letih 17. stoletja, je Valvasor
obhodil bliznjo okolico. Na poti proti Crnomaljskemu dvoru (grad Breznik pri
Dragatusu) in Vinici ga je sprejel posestnik starega Kanizarjevega, t. i. ko¢evske-

181

Crnomaljski mescan Marko Anton Pregl, veckratni

ga dvora, gospod Pregel.

175 ARS, SI AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, st. 5 (1619-1661), fol. 1241: »1653 ist durch Frau
Ana Maria Khanischerin, geborne von Wernegg, und Iren Sohn Herrn Wolff Friderich
Khanischer alf8 weilant Herrn Michaeln Khanischers hinderlassene Wittib und Erben,
ain zu Doblitsch gelegnes Huebl, Paullen und Micula Verttina gebriidern aigenthumblich
erkhaufft.«

176 ARS, SI AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, $t. 5 (1619-1661), vrinjena stran med fol. 124r
in 125: »A[nnJo 1653 ist auf herrn Wolff Friderich Khanischers alf8 cum beneficio legis et
Inventarii erclarten Vatterlichen Erbens geferttigte Aufsandt, dem Jacoben Wernharditsch
wegen eines demselben verkhaufften zu Tschernembler Poden liegenden Tschardaks 24 kr.
Herrngult zue: und alda abgeschreiben worden.« Posest je ostala v rokah Bernardicev do
leta 1741, ko jo je kupil neki Peter Stariha (ARS, SI AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, $t.
6 (1662~1756), fol. 274: »Jacob Bernarditsch — 24 [kr] ~ Anno 1741 ist dise in Einen Akher
bestehende Giilt dem Petern Staricha Eigenthumblich Verkaufft.«

177 Golec, Crnomelj, str. 194—196. Jakob je izhajal iz ugledne ¢rnomaljske mescanske rodbine
Bernardi¢ (Wernarditsch), ki je dala ve¢ mestnih sodnikov. Marko Bernardi¢ je nosil to ¢ast
leta 1587 in 1598, njegov sorodnik, mogoce sin, Janez leta 1613, Jakob pa leta 1669 in 1670.

178 Golec, Crnomelj, str. 174.

179 ARS, SI AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, t. 6 (1662-1756), fol. 220: »A[nn]o 1668 ist
dise durch Michaeln von Ingolitsch durch Shermbrieff erlangte Giilt, vermug der Lob(liche]
Verordenten Stoll p[er] Decret in beisein des Khanischerischen Curators d[octo]r Gregorn
Rostingers Ime Ingolitsch ordenlich zue: alda aber vollig abgeschriben worden. Tudi ARS,
SI AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, §t. 6 (1662-1756), fol. 276: »A[nn]o 1668 hat Herr
Michael von Ingolitsch die Michael Khanischerische Giilt durch Schermbrief mit 35 R 21
k1 dn an sich gebracht und auf der Lob(liche] Verordenten Stoll p[er] Decret in beisein des
Khanischerischen Curators d[octo]r Gregorn Rostingers vollig alher zueschreiben lassen.«

180 Golec, Crnomelj, str. 195-196. Mihael pl. Ingoli¢ je nosil ¢ast mestnega sodnika med letoma
1653 in 1666.

181 Valvasor, Die Ehre, X1., str. 605.
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mestni sodnik*** in sorodnik nekdanjih posestnikov, plemenitih Ingolicev,"* je
posest ocitno kupil v sedemdesetih letih 17. stoletja. Kdaj to¢no, ne vemo. Nakup
posredno potrjuje imenjska knjiga, ki pravi, da je bila Ingoliceva posest, tako tudi
stara Kanizarjeva posest in dvor, v rokah nekdanje Preglove Zene ( geweste Preglin)
Marie Elizabete, roj. pl. Edling.** Prav ta Pregl je bil prejkone glavni vir podatkov
o Kanizarju, ki jih je Valvasor v Slavi o¢itno precej nekriti¢no navedel.

Ce se torej ozremo na Valvasorjevo pripoved o Kanizarjih in jo primerjamo s
pricevanji drugih virov, opazimo vrsto zmot oziroma pretiranih trditev. Trditev,
da je bil Mihael Kanizar general straze in poveljnik Fugerjevega polka (ein General
Wachtmeister / und das Fuggerische Regiment unter seinem Commmando), je pre-
tirana.*** Kot smo videli, Mihael Kanizar ni nikoli nosil ¢ina generala straze
(General Wachtmeister), ki so ga imeli le najvisji ¢astniki bavarske in ligine vojske,
tudi njegov poveljnik Oto Heinrich Fugger. Na bavarskem bojis¢u je Kanizar od
maja 1631 nosil ¢in polkovnika strazmojstra (Obrist Wachtmeister), med februar-
jem in aprilom 1634 je napredoval v ¢in podpolkovnika (Obrist Leutenandt), ob
zakljucku tamkajsnje kariere, maja 1635, pa je postal polkovnik (Obrist). Kanizar
ni bil nikoli poveljnik celotnega Fuggerjevega polka, poveljeval je le njegovemu
Croatenregimentu. Trditvi, da je bil iz starega, spostovanega plemiskega rodu, na-
sprotuje dejstvo, da Valvasor nikjer ni upodobil njegovega grba ali ga uvrstil med
plemiske rodove, ki so nekdaj imeli posesti na Kranjskem.*** Tudi v Schénlebnovem
pregledu plemiskih rodov dezele Kranjske zaman is¢emo rodoslovje in grb rodbine
Kanizar.* Potemtakem se zdi, da kranjsko baro¢no zgodovinopisje v Kanizarjih

182 Golec, Crnomelj, str.195-196. Marko Anton Pregl je nosil ¢ast mestnega sodnika med letoma
1671 in 1676 ter vsaj Se leta 1679. Prav v ta ¢as najverjetneje spada tudi Valvasorjev obisk
Crnomlja.

183 ARS, ST AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, $t. 6 (1662-1756), fol. 276r »1664 Herr Hannf3
Georg von Ingolitsch der Jiingere, und sein Ehefraw Elisabet, geborne Preglin, wegen des
Siemitschhoffs.«

184 ARS, SI AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, §t. 6 (1662-1756), fol. 276: »Anno 1706 ist
dise Gult auf der frauen Maria Elisabeth Hranilovitschin wittiben, gebornen von Edling,
gewesten Preglin, geferttigte aufsandt, dem herrn Petter Josephen Gatshany De Gradisca
aingethumblich verkaufft.« Tudi ARS, SI AS 174, Imenjske knjige za Kranjsko, $t. 6 (1662
1756), fol. 6. Marija Elizabeta pl. Edling je bila najprej poro¢ena z Markom Antonom Preglom,
nato pa z nekim Hranilovicem.

185 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 605.

186 Valvasor, Opus Insignium Armorumque, ne vsebuje grba; ne najdemo ga tudiv deseti knjigi Die
Ehve.

187 ARS, SI AS 1073, Zbirka rokopisov, I/42r, Appendix Ad Annales et Chronologiam Carniolia[e]
sive Genealogica Fragmenta, Familia[rum] Nobilium Carniolia[e).
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ni videlo posebno uglednega ali starega rodu. Kon¢no je Valvasor zapisal, da je bil
Mihael Kanizar zadnji svojega rodu, in to¢no navedel, da je umrl pred kaksnimi

dvainstiridesetimi leti,'s®

s ¢imer naj bi ta rodbina izumrla. Vendar tudi ta navedba
ne drzi, saj imenjska knjiga dezele Kranjske se petnajst let pozneje omenja njegovega
naslednika Volfa Friderika Kanizarja in njegovo zeno Ano Marijo, roj. Werneck.
Ali bi lahko Volfa Friderika povezali tudi s Kanizarji iz Skofje Loke, pa za sedaj

ostaja odprto vprasanje.
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A MILITARY FAMILY FROM METLIKA AND ITS
PARTICIPATION IN THE THIRTY YEARS WAR

The Thirty Years’ War was one of the most crucial political periods for continental

Europe. The peace treaty that ended the war ushered in the beginning of modern
diplomacy and the concept of sovereign state as it is known today. Between
the Defenestrations of Prague and the Peace of Westphalia, the territory of the
Holy Roman Empire turned into a battlefield on which nearly all European
forces waged war for three decades with their ethnically diverse armies. This
contribution presents a case study concerning the participation of Michael
Kanischer, an individual from Carniola (or more specifically, White Carniola),
in the Thirty Years’ War by shedding light on the background and earlier history
of the otherwise completely unknown Kanischer family (also spelled Canischer,
Canisar, Caniser, or Kanizar).

Michael’s father Sigmund Kanischer appeared in written sources in the last
quarter of the sixteenth century. As a close associate of Georg Lenkovitsch (a.k.a.
Jurij Lenkovi¢), Sigmund Kanischer served as a soldier and commander of the
haramija, or Uskok light infantry units. Having distinguished himself in battles
on the border with the Ottoman Empire, Sigmund was granted a sizable esta-
te in Metlika (in today’s White Carniola) until his death. He was succeeded
by his son Michael Kanischer, who had an even more brilliant military career.
Soon after being introduced to warfare in the Military Frontier and its forts,
Michael already fought the Venetians in the early seventeenth century as a fire-
team sergeant. His first experience with the Thirty Years’ War was an indirect
one, through participation in a march against the rebels led by Gabriel Bethlen
(Hung. Bethlen Gdbor), who were threatening Styria, and he did not take part in
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other major battles of the Bohemian Revolt. Michael returned to the battlefield
in May 1631, when he was commissioned in the Bavarian town of Donauworth
into the Regiment of Otto Heinrich Fugger, part of the Catholic League, as the
sergeant major (Obrist Wachtmeister, later major) of the Fugger Croats. The scar-
city of preserved sources makes it impossible to fully determine the scope of his
activities; what is known for certain, however, is that Michael served in northern
Bavaria (in 1631 and early 1632). He witnessed the Swedish onslaught into cen-
tral Bavaria, the surrender of Augsburg and the fall of Munich in May 1632.
The following year, he participated with a cavalry squadron in the skirmishes
between the Swedish-Weimar and Imperial-League armies. In February 1633,
he forcefully marched a squadron of about four hundred men into the strategi-
cally important city of Wasserburg am Inn east of Munich, and in April he had
already reached the city of Ried southeast of Augsburg, where he disobeyed his
superiors. No later than the same month, Michael Kanischer was promoted to
the rank of lieutenant colonel (Obrist Leutenandt) and assumed the command of
the Fugger Croats. At that time, his unit and other Fugger squadrons primarily
carried out defence tasks; perhaps it also assisted in quelling a peasant revolt that
erupted in southern Bavaria at the end of 1633. During the Swedish offensive led by
Field Marshal Gustav Horn, the Fugger Croats were stationed in Munich under
Kanischer’s command. Although it is not entirely clear whether they contributed
to the famous imperial victory at Nordlingen, the documented presence of other
Fugger squadrons makes it entirely possible that his Croats fought there as well.
After that, Michael Kanischer and the rest of the Fugger regiment commanded
by Bavarian Field Marshal Joachim Christian Wahl defended besieged Augsburg
and witnessed its surrender on 13 March 1635. Also serving on the Bavarian ba-
ttlefield was his son Franz Sigmund Kanischer, in November 1634 promoted to
the captain of a dragoon company (dragoner Hauptman) that was incorporated
into the Fugger Croats. As the commander of the city of Mindelheim, he fell into
an ambush on 7 January 1635 and died in a battle against the Swedes. The loss of
his older son broke Michael’s will to wage war, and he asked to be released from
the army that same month. After his request was finally granted four months
later, he received a recommendation letter from Bavarian Duke Maximilian
and a significant payment, and he returned to Carniola, to his court in what is
now the settlement of Kanizarica near Crnomelj. In his brief description of this
court in The Glory of the Duchy of Carniola, Johann Weikhard von Valvasor men-
tioned Kanischer’s lucrative participation in the “Swedish War”. He added that
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the Kanischer family became extinct upon Michael’s death, which is inaccurate
because he was survived by his wife Anna Maria von Werneck and his younger
son Wolf Friedrich Kanischer.
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Vojna in (obcasni) mir

Prekmurje (s Porabjem) v luéi tridesetletne vojne*

Na tem mestu se ni smiselno poglabljati v razlage osnovnih pojmov oziroma
krajinskih imenskih/nazivnih doloc¢evalcev o Prekmurju, saj so Ze ustrezno
razloZzeni.!

Podoba prostora®

Javna uprava, vera, posestniki in posestne razmere
Javnoupravna oziroma zupanijska razmejitev, kije bila hkrati tudi cerkvenoupravna
— skofijska in celo nadskofijska —, je tekla od Mure tik nad Doklezovjem proti
severovzhodu, nato med Raki¢anom in Beltinci ter nad Bogojino (gl. sliko 1).
Obravnavano obmocdje, upostevajoc¢ to histori¢no mejo, v opisovanju razmer
preprosto delimo na dva dela — v gornje (s Porabjem) in dolnje Prekmurje.

Obe tukajsnji obmejni zupaniji sta Se v celotnem 17. stoletju ohranili po-
znosrednjevesko osnovno upravno razdelitev na veé okrajev (madz. jéras; lat.
processus). Zelezno Zupanijo (Vas virmegye; Comitatus Vasvariensis) so sestavljali

Razprava je objavljena kot del raziskovalnega programa Preteklost severovzhodne Slovenije
med slovenskimi zgodovinskimi dezelami in v interakciji z evropskim sosedstvom, $t. P6-0138 (A).
Financira ga Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

1 Kot najnovejse prim. Fujs, Prekmurje — podoba prostora, str. 50-55; Kerec, Setting the

Borderline, str. 564-565.

> Vsebina I. poglavja je deloma povzeta iz avtorjevih dosedanjih objav, deloma je povzetek
njegove najnovejse daljSe razprave: Zgodnjenovovesko Prekmurje. V cast stoletnice
zdruzitve prekmurskih Slovencev z mati¢nim narodom (gl. razdelek Literatura). Za splosne
informacije o zgodnjenovoveski zgodovini madzarskega in srednjeevropskega prostora
so bile uporabljene naslednje monografije: Benczédi (et al.), Magyar tdrténete kronoldgia;
Bruckmiiller, Avstrijska zgodovina; Kontler, Madzarska zgodovina; Pallfy, Povijest Madarske.
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Slika 1: Zgodnjenovovesko Prekmurje: javno- in cerkvenoupravna razmejitev.
(Prim. Karta Reformacija in protireformacija v Prekmurju (Bajt in Vidic (ur.), Slovenski
zgodovinski atlas, str. 117).

stirje obsezni okraji. Njen celoten jugozahodni del pod Rabo je obsegal »Slovanski
(slovenski) okraj« (Tétsagi jards; Processus Tothsagiensis), na severovzhodu (gledano
iz Prekmurja) segajoc skorajda do Vasvirja.

Celoten zahodni del Zalske zupanije (Zala virmegye; Comitatus Zaladiensis),
sprva razdeljene na tri okraje, je obsegal ogromen okraj Kapornak (Kapornaki
jaras; In Maiori Processu Sedis Kapornakh), segajo¢ od Drave vse do spodnje Zale
in Blatnega jezera. Zaradi obsega je bil razdeljen na dva podokraja — »Velikega«
in »Malega«. Dolnje Prekmurje je spadalo v »Veliki okraj«.

Funkcionarski aparat v okviru zupanijske uprave in sodstva se je v 17. sto-
letju krepil, vendar postopoma. Ne moremo ga primerjati z naslednjo, mnogo
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ucinkovitejso stopnjo v terezijanski dobi? Vsak zupanijski zbor, skupscina pred-
stavnikov Zupanijskega plemstva, prelatov in posameznih urbanih naselij, je delo-
val po lastnih mehanizmih in je bil le ohlapno podrejen kralju. Zupaniji takrat 3e
nista imeli ustaljenih administrativnih sedezev, saj so se zupanijski zbori sestajali
dokaj neredno in v vec¢ krajih. Naziv Zupan (ispan; comes) za najvisjega uradnika
in predstavnika zupanije se je kmalu po mohaski bitki (1526) spremenil v naziv
veliki Zupan in postal deden. Veliki zZupani so bili po polozaju kraljevi zaupniki
in bi jih lahko po tej funkcionalni dvojnosti, njithovem »lebdenju« med kraljem
in zupanijo, z velikim pridrzkom, saj na primer niso imeli sodnih pooblastil (1),
primerjali z dezelnimi glavarji v habsburskih dednih dezelah. Vendar do sre-
de stoletja e niso bili zavezani k bivanju na kraljevem dvoru. Veéino njihovih
dolznosti v zupaniji je urejal podzupan (alispan; vicecomes). Polozaj Zupanijskega
plemiskega sodnika, ki je bil prav tako kraljevi uradnik in je imel pod seboj ve¢
podsodnikov s prisedniki, je od poznega 16. (v Zelezni Zupaniji) oziroma 17. stoletja
(v Zalski zupaniji) nadomestilo vec¢ velikih plemiskih sodnikov — po en za vsak
okraj z lastnim upravnim osebjem.

Dotedanja cerkvena uprava, ki se je na tem obmod¢ju hkrati z javnoupravno
dokonéno utrdila do poznega 12. stoletja, je v poznem 16. stoletju dozivela popoln
kolaps. Osebje obeh dotlej na obmocju prisotnih skofij, v gornjem delu Gyéra in
v spodnjem delu Zagreba, se je bodisi umaknilo ali pa je delovalo — ¢e je hotelo
obdrzati sluzbe — po volji zemljiskih gospodov, lastnikov vseh tukajsnjih Zupnij.
Tako jim je bilo primorano slediti — sprva konvertirati v luteransko in do konca
stoletja v kalvinsko razli¢ico protestantizma. Skorajda vsi tukajsnji veleposestniki
so po spreobrnitvi v luteranstvo ze sredi 16. stoletja in takoj zatem prestopili v
kalvinstvo in temu prilagodili versko oskrbo svojih podloznikov. Na prehodu
iz 16. v 17. stoletje in vec desetletij zatem vztrajajo¢i kalvinski dekanat pri sv.
Juriju na Gorickem je najkonkretnejsi odraz takratnega stanja. V prvi polovici
naslednjega stoletja je potekalo spreobracanje posestne elite v katolistvo, vendar
znova v dveh razli¢icah: magnati so ve¢inoma prestopali najprej iz kalvinstva v
evangeli¢anstvo in Sele nato, ¢asovno razli¢no, v katolistvo; ali pa so se v katolisko
vero spreobrnili neposredno iz kalvinstva. Omenjeni dekanat kot visja stopnja
verske uprave je postal luteranski. Vendar spreobrnitev magnatov v katolistvo se

3 Ozupanijskem aparatu v opisani dobi na splo$no gl. Turbuly, Zala megye kézigazgatdsa 1541~
1750; o tem aparatu v 18. stoletju prim. Horvéth, Oris uprave in pravosodja na Madzarskem,
str. 24-31.
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zdale¢ ni zagotavljala skorajsnje vrnitve katoliske duhovscine v zupnije. Tako je
bilo vsaj v gornjem Prekmurju; razlogov za to je bilo vec.

Ze z letom 1612 je ugledni Kristof Bani¢ Dolnjelendavski (1577-1644) po
spreobrnitvi v katolistvo na svojih posestvih v dolnjem Prekmurju sprozil kato-
lisko misijonarsko akcijo, ki sicer ni bila povsod enakomerno intenzivna. Z njo je
tamkaj mo¢no utrjen protestantizem do konca tridesetletne vojne nadomestilo
katolisko bogosluzje, ceprav se ne povsem. V zupniji Bogojina so evangeli¢anski
pastorji — kljub ze desetletja katoliskemu zemljiskem gospodu - lahko nemoteno
vztrajali e naprej.*

Prekmurska zemlja se je v tem stoletju dedovala ali prehajala iz rok v roke® s
porokami, v enem primeru, po usmrtitvi zarotnika grofa Franca Nadasdyja leta
1671, pa jo je zasegla kraljevska komora. Po izumrtju obeh tukajsnjih posestno
najmoc¢nejsih rodbin se je v proces ugotavljanja dedicev oziroma naslednikov
vmesal vladar, saj so se za dedis¢ini potegovali tedanji mocni, celo najmoénejsi
ogrski® fevdalci. Zato je bil ustrezen dogovor brez vladarja prakti¢no nemogoc.
Prodajali, kupovali ali dedno zakupovali so posamezne kmetije, medtem ko sta
dedni zakup in nakup celotnih gospostev v dolnjem Prekmurju prisla na vrsto
po omenjeni usmrtitvi. Posestna razdelitev obmo¢ja je bila v zacetku 17. stoletja
videti drugace kot sredi stoletja. Najmocnejsima magnatskima dinastijama, gos-
podom Seci (Széchy, Szécsi) pl. Rimavskd Se¢ (Rimaszécs), krajse Rima-Secijem iz
zupanije Gemer (GOmor), juznoslovaskim naslednikom leta 1540 izumrlih Secijev
Gornjelendavskih — po dolgotrajnih dedis¢inskih postopkih jih je na dobri polovici
njihovih posesti do poznega 16. stoletja nasledil Tomaz I'V. Rima-Se¢i (1555-1618)
—, in Bani¢em (Bénfty, Banfi) Dolnjelendavskim, ki sta si $e v prej$njem stoletju
lastili malone celotno Prekmurje, so se pridruzili novi lastniki.

V gornjem Prekmurju so to bili Batthyédnyji. Drugo polovico nekdanjega
kompleksa Gornjelendavskih so pridobili s poroko Eve Poppel pl. Lobkovice
(bolj znana je nemska oblika predikata Lobkowitz), dedinje te posesti, z enim

4  Glej sliko 1 in spremno besedilo; Hozjan, Cerkvenoupravna razdelitev slovenskih dezel, str.
285—-294.

5 Povecini povzeto po: Hozjan, Inventar arhivskega gradiva gospostva Dolnja Lendava/Alsdlendva,
str. 12; Hozjan, Arhivsko gradivo gospostva Beltinci, str. 9-15.

¢ Glede poimenovanja kraljevine Ogrske oziroma Madzarske v njenih zgodovinskih mejah
pred podpisom trianonske mirovne pogodbeleta 1920 so mnenja v slovenskem zgodovinopisju
deljena. Del slovenskih zgodovinarjev uporablja oznacevalec Ogrska, drugi pa Madzarska.
Namen pri¢ujoée monografije ni razredevati to odprto vprasanje. Zato je bil med avtorji
dosezen kompromis, da se — v izogib terminoloski zmedi — v tem delu uporablja oznaéevalec
Ogrska.
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takrat najmoc¢nejsih moz na obmejnem zahodu drzave, baronom Francem II.
Batthydnyjem pl. Némettjvar (nem. Giissing). Ze prej je rodbina Batthydny
pridobila celoten stari Strazni okraj (Orség) na obmocju Hodosa in vzhodno od
njega (18 vasi). Vse to je nasledil njun sin, poznejsi znameniti habsburski general
grof Adam (Addm) Batthyany (1610-1659).

Tukajsnjo staro druzinsko posest je od prej posedovalo $e dvoje rodbin: na
Petanjcih in okrog Dolencev Nddasdyji ter Prosenjakovski v Prosenjakovcih in
okolici. Pojavljali so se tudi mali posestniki — ziveli so tako na podezelju kot tudi v
trgih, najpogosteje v Murski Soboti. Celotne obmurske vasi Krog in oboji Bakovci
(takrat $e »Veliki Bakovci« in »Mali Bakovci«) so bile vseskozi sedez ve¢ izklju¢no
nizjih plemiskih rodbin in lastnisko nikdar niso bile v okviru kake veleposesti.

Dolnje Prekmurje je do nenadne smrti $e mladoletnega grofa Stefana Banica
Dolnjelendavskega (1645), zadnjega moskega ¢lana rodbine, posestno obvlado-
vala ta druzina. Smrt je sprozila zacetek delitvenih procesov njene posesti med
naslednike po Zenskih linijah. V vlogi edinega dedica je najprej stopil v ospred-
je Franc III. grof Nadasdy (1623-1671), poznejsi znameniti zarotnik, kot drugi
»mocni« dedici pa so nastopili grofje Esterhazy” Kljub medsebojnim sporom je
k prvotnemu dogovoru o razdelitvi dediscine v letih 1646-1649 pripomoglo nji-
hovo Ze obstojece sorodstveno razmerje. Vendar je bila to Sele prva faza ureditve
novih lastnisko-posestniskih razmerij med obema velikaskima druzinama, ki se
je nadaljevala v zgodnjih s5o. letih, zato je tu ni smiselno opisovati.

Pravzaprav celotno obmodje (okrog 40 vasi) ni imelo vecje vrednosti, saj ga
je osmanski pasa v Veliki Kanizi (Nagykanizsa) razglasil za njemu podrejeno
ozemlje, na katerem je vzpostavil sistem vzporedne oblasti in pobiranja natu-
ralnih dajatev.

Tudi tukaj je — sicer zelo postopoma in neprimerljivo manj kot v gornjem
Prekmurju — narascalo stevilo stalno zivecih druzin nizjega plemiskega sloja.

Osmanska nevarnost in neposredno ogrozanje obmodja
(Naj)novejse raziskave dajejo ¢istejso sliko prekmurske stvarnosti v (ne)posredni
soses¢ini Osmanskega imperija. Vpadi v Prekmurje so se zaceli v drugi polovici

7 O najpomembnejsi ogrski magnatski dinastiji v dezelah svetostefanske krone med poznim
17. in zgodnjim 20. stoletjem ni umestno izgubljati ne ¢asa ne prostora. Je nenehen predmet
raziskav. Za ponazoritev glej eno najnovejsih celovitih monografij o njej, jezikovno dostopno
tudi slovenskemu bralcu: Die Familie Esterhdzy im 17. und 18. Jabrhundert.
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16. stoletja. To obmocje je postalo neposredno zaledje krajiskih® spopadov in zato
prizorisce neposrednega ogrozanja in vpadov.

Osmansko zavzetje Velike Kanize 20. oktobra 1600 in posledi¢no priblizanje
juzni meji obravnavanega obmocdja na vsega dobrih 40 km je napovedovalo tezka
leta. Prineslo je dvojnost ze obstojece in vsiljene, iz Kanize vodene nove osmanske
uprave, saj se je do sredine stoletja najvedji del Prekmurja, tudi skoraj vsi slovensko-
porabski kraji pod Monos$trom, razen trga samega, z izjavami posameznih naselij
formalno podredil pasi oziroma njegovim agam. Zato je moral tukajsnji podloznik
opravljati tlako ter oddajati naturalne in denarne dajatve svojim zemljiskim
gospodom in Osmanom. Pred dobrim desetletjem je Peter Illik v monografiji o
osmanskem ustrahovanju in divjanju v zupanijah severozahodnega Prekdonavja
ponudil celovito sliko dogajanja na obseznem obmoéju zahodno od Blatnega je-
zera in juzno od Donave v tisti dobi.” Najhujsi osmanski pritiski so znani prav v
30.1in 4o0. letih 17. stoletja. V teh desetletjih je bilo opustosenje zagotovo najhujse.
Roparski pohodi so bili najveckrat kazenski povracilni udarci zavoljo neizpol-
njevanja dolznosti; vasi bi namre¢ morale oddajati Zivila, perutnino, maslo ipd.,
pa tega niso zmogle, saj jih je k istemu silil tudi lokalni gosposcinski uradnik in
grozil s hudimi kaznimi.

V tem ¢asu je pogorelo ve¢ vasi in trgov.

Neposredne in posredne navezave prekmurskega
visjega plemstva na tridesetletno vojno

Odmev bitk iz dolge vojne (1593-1606), 13-letnega prvega »uradnega« spopada med
cesarstvom in krono sv. Stefana na eni strani ter Osmanskim imperijem na drugi,
ki se mu je v zadnji fazi pridruzil erdeljski veliki knez Stefan (Istvén) Bocskai s
svojimi hajduki, je po zaklju¢ku dolge vojne zaradi Bocskaijeve nagle smrti leta
1606 kmalu povsem izzvenel. Niso pa izzveneli pravi razlogi za sovraznosti med
ogrskim oziroma erdeljskim plemstvom in kralji Habsburzani. Ta odnos je v vsej

8 Misljeno je zahodnoogrsko vojnokrajisko ozemlje, ki je sicer imelo povedini znacilnosti nam
bolj znane vojnokrajiske ureditve na hrvaskih tleh.

o Illik, Torok dilds a dundntilon.Illik je celovito obdelal stevilna poro¢ila zemljiskim gospodom
»s terena«, ohranjena predvsem v obseznem arhivu rodbine Batthydny, o tamkajsnjih
razmerah in oddaji dolznih dajatev, pa tudi o ujetnikih, ki so izjemno natan¢na. Tako je
mogoce po posameznem zemljiskem gospostvu in celo po posameznih vaseh v letih od 1630
do 1650 spremljati $tevilo osmanskih ujetnikov.
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svoji tragi¢nosti rdeca nit prve polovice 17. stoletja v nasi vzhodni sosescini. Dvor
je ostajal na svoji strani; v ogromni veéini protestantski (kalvinski) Madzari
na ozemlju kraljevine so vlekli enkrat s kraljem, drugi¢ na svojo stran. Osmani
so promovirali svojo, tretjo stran, ¢eprav so se vsaj navidezno zmeraj strinjali z
erdeljskim knezom, saj je bil formalno njihov vazal. Prekmurski veleposestniki
so se torej morali venomer odlocati za pripadnost enemu od obeh kri¢anskih
mogocnezev — kralju ali poznejSemu erdeljskemu knezu Gabrijelu (Gabor)
Bethlenu. Ne smemo pozabiti, da se nobeden od ¢lanov obeh takrat najuglednejsih
prekmurskih dinastij, Rima-Secijev in Banicev, ni pridruzil Bocskaijevemu
protihabsburskemu uporu v zadnjih letih dolge vojne.

Rima-Seciji

Tomaz I'V. Rima-Seci, evangelican, pozneje do smrti kalvinec, se je okrog 1580—
1581 z vso druzino izselil iz Rimavské Se¢iin se nastanil v Prekmurju; na mati¢ni
posesti je ostalo le upravnistvo. Druzina je odslej vseskozi, do izumrtja leta 1685,
zivela v murskosoboskem in obéasno gornjelendavskem gradu. Od leta 1610 je
bil Tomaz vojaski poveljnik celotnega poddonavskega vojnokrajiskega okrozja
tostran Donave. Njegova posest je odtlej obsegala dva zemljiskoposestna dela:
maticna gospostva v gornjeogrskih, danes slovaskih Zupanijah in novopridobljena
gornjeprekmurska posest s sedezema v Gornji Lendavi in Murski Soboti, h kateri
je spadalo $e gospostvo Szecsi-Sziget s pripadajocim trgom Letenye (danes na
Madzarskem)." Tomaz se je do smrti 1618 trikrat poro¢il, imel je devet otrok, od
teh so bili sinovi Jurij, Nikolaj, Mihael, Tomaz in Dionizij. Dve njegovi héerki so
hitro po njegovi smrti — morda je $lo za ze vnaprej dogovorjene zveze — poro¢ili
z bratoma Nikolajem in Jurijem Zrinskima, kar pomeni, da so se Rima-Seciji
rodbinsko najtesneje povezali s takrat Se protestantsko grofovsko druzino iz
Cakovca v Medmurju (hrv. Medimurju)."

Leta 1616, dve leti pred smrtjo, je Tomazu uspelo pridobiti ogromno gospostvo
Készeg v dedni zakup zase in za svoje dedice za takrat izjemno visoko vsoto
246.253 renskih goldinarjev 30 krajcarjev, vendar brez samega mesta in jurisdikcije
nad njim, kar si je pridrzal kralj. Dunajsko dvorno komoro in spodnjeavstrijsko de-
zelno komoro je ta vsota zelo hitro prepricala v odobritev zakupa Tomazu, ki so mu

10 Kerec, Szécsijevi gospostvi Grad in Sébota, str. 26-35.

11 O slednjem prim. najnovejo monografijo: Whiting, Zrinski, Medimurje i reformacija, str.
120-122. To je seveda pomenilo, da sta bila oba znamenita poznej$a zarotnika zoper kralja,
brata Nikolaj in za njim mlajsi Peter Zrinski, po materi Rima-Secija.
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dali prednost pred drugim kandidatom, ze omenjenim Francem Batthyanyjem, ki
je ponudil le 10.000 goldinarjev. Od kod Rima-Seéijem toliko denarja, je zaenkrat
skrivnost; skorajda zanesljivo pa je Tomaz kot glava druzine najvedji delez denarja
pridobil iz svojih posesti.”

A Ze leto po Tomazevi smrti je izbruhnila Bethlenova vojna. Njegovi sinovi,
predvsem prvorojenec Jurij, so se pridruzili znamenitemu knezu. Tako so prav
Rima-Seciji, na celu s Tomazevo vdovo Marjeto, roj. Forgacs pl. Gyimes, leta 1620
vstajnikom omogo¢ili prihod v készegski grad, kjer so porazili kraljevo posadko
in zajeli poveljnika. Jurij je takoj nato kot izvrsten poveljnik postal ena od desnih
rok erdeljskega kneza; ob njegovem boku je bil tudi njegov tast Jurij Druget pl.
Humenné (Hommonay). Jurijevo vlogo v spopadih v teh letih in njegovo smrt je
ze daljnega leta 1885 v razpravi v reviji Szdzadok (Stoletja) lepo opisal zgodovinar
Ignac Acsady.” Nadaljnji opis bo zato temeljil na njegovem besedilu, obogaten
pa bo z bistveno novejsimi navedbami Elisabeth Gmoser.

O tej izdaji kraljevega zaupanja Rima-Secijev je palatin Nikolaj Esterhdzy
takoj poroc¢al dvoru ter od dvorne komore in kralja zahteval kazen, med drugim
odvzem zakupne pravice Rima-Se¢ijem nad donosnim készegskim gospostvom in
dodelitev le-te njemu. Vladar je Rima-Secije oznacil za upornike, s ¢cimer so padli
vnemilost, gospostvo pa izrocil v za¢asno upravo nekomu drugemu. Diplomatsko
in vojasko izjemno spretni erdeljski knez Bethlen, sicer razo¢aran nad neumnim
pocetjem Cehov, ki so se nespametno odpravili v bitko s Tillyjem na Beli gori, 3e
preden jim je sam z vojsko, ki je bila Ze na poti, zmogel priti na pomoc, je z mi-
rovnim sporazumom v Mikulovu (nem. Nikolsburgu) leta 1621 dosegel popolno
amnestijo za vse svoje tovarise, torej tudi za Rima-Secije. Vdovi Marjeti kot skrb-
nici nekaterih takrat $e mladoletnih Tomazevih otrok je dvor po njenih stevilnih
prosnjah za njihovo vzdrzevanje naslednje leto odobril vrnitev celotne dedis¢ine
po pokojnem mozu, med drugim tudi gospostva Készeg. Tudi Jurij Rima-Sec¢i je
po amnestiji obogatel, saj je od dvora dobil v last oziroma zakup velike posesti
na danasnjem Slovaskem, predvsem gospostvo Murédnsky hrad (Murany nad
mestecem Muran), kjer je odslej zivel. Hkrati mu je naklonjeni Bethlen podaril
bogate posesti v Erdelju.*

Marjeta je umrla leta 1626, leto pred tem pa Jurij, veliki dedni Zupan zupanije

12 Gmoser, Geschichte der Herrschaft Giins, str. 324-330.

13 Acsddy, A Széchyek Murdnyban, str. 21—47, posebej str. 45-46 in str. 116-125, 212222, 306—
315.

14 Gmoser, Geschichte der Herrschaft Giins, str. 331-333.

186



VOINAIN (0BCASNI) MIR

Gemer, ozenjen z grofico Marijo Druget pl. Humenné, s katero je imel v kratkem
c¢asu kar devet otrok, a so vsi sinovi umrli zelo mladi. Marjeto so nasledili preostali
sinovi, predvsem Mihael. V naslednjih desetletjih se je kot glava druzine uveljavil
le grof Dionizij IT1.

Jurij Rima-Seci je bil tesno povezan s tridesetletno vojno, zato si njegovo usodo
oglejmo poblize. Dunajska zgodovinarka Elisabeth Gmoser prepricljivo zapise, da
je bil Jurij Rima-Seci umorjen leta 1626; ta podatek citira iz vira iz arhiva dvorne
komore na Dunaju.” Starejsa literatura in na spletu dostopne genealogije Rima-
Secijev sicer navajajo, da je umrlleta 1625. Ocitno je Gmoserjeva iz konteksta vira
podatek napacno razbrala — ni umrl leta 1626, temvec po Acsddyju zanesljivo
leto prej. Morda je Gmoserjeva njegovo smrt po viru povezala s smrtjo Jurija V.
Zrinskega, ¢igar usoda je znana. Oba sta namre¢ umrla enake smrti, kar v tistih
letih ni bilo ni¢ nenavadnega.

Smrt Jurija Rima-Secija

Se dokaj mladi Zrinski, grof Cakovca in Medmurja, oce obeh poznejsih
znamenitih zarotniskih voditeljev, od leta 1622 hrvasko-slavonski ban in zet
Rima-Secijev, je prisel v objem tridesetletne vojne na kraljev ukaz, ovencan s slavo
ve¢ zmag nad Osmani na bojiscih hrvaske in slavonske Vojne krajine. Umrl je za
posledicami uspesno izvedenega atentata. Dogodek je ena manj znanih epizod
iz Wallensteinovega karierno povzpetniskega obdobja iz druge polovice 20. let
17. stoletja. 18. decembra 1626 je bil v katoliskem taboru pred Pozunom (danes
Bratislava) na ukaz generala Albrehta Wallensteina izveden tajno organiziran
atentat, najverjetneje zastrupitev, enega takrat najuglednejsih visokih plemicev
ogrske krone, Jurija Zrinskega. Za kaj je $lo? Povod za atentat naj bi bil oster verbalni
spor Wallensteina in Zrinskega, slednjemu pa so verjetno pritegnili navzoéi ogrski
plemici. Dejanske razloge za atentat morda lahko is¢emo v Wallensteinovih
hudih tezavah z dvorom, ki mu ni poplacal stroskov njegove najemniske vojske,
ter v narascajoc¢em vplivu brezkompromisnega Zrinskega in njegovih tovarisev
tako na bojisc¢u kot tudi na cesarskem dvoru, kar je Wallenstein zaradi lastnih
kariernih tezenj hotel prepreciti.

Na podlagi tega se je izoblikovala podoba smrti Jurija Rima-Secija, ki pa jo je
treba postaviti v $irsi kontekst zgodnje faze vojne, torej prepletajoc¢ih se dogodkov
na Ogrskem in Ceskem.

Omenjeni bratje Rima-Sec¢i, tudi Jurij, so, Ceprav so ostali trdni protestanti, po

15 Gmoser, Geschichte der Herrschaft Giins, str. 335 in op. 858.
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vladarjevi amnestiji postali poveljniki v krajiskih utrdbah, ki so se bojevale proti
Osmanom. Vendar se je nezanesljivi Gabrijel Bethlen kmalu po nikolsburskem
miru znova pridruzil protestantski strani in sprozil novo vojno proti kralju. Tudi
Jurij Rima-Seci se je po zacetnem omahovanju — kljub temu da so ga kraljevi za-
upniki prepricevali v nasprotno — spet postavil na njegovo stran. Postal je eden
najslavnejsih ogrskih vojskovodij tiste dobe. Leta 1625 je bil najtesnejsi Bethlenov
zaupnik in skupaj sta obvladovala gornjeogrski (slovaski) prostor. Vojskoval se
je vse do smrti, ki je prisla nenadno. Ubili so ga v vasici Brekov*® na vzhodnem
Slovaskem v no¢i z 31. avgusta na 1. september med 23. in 24. uro. O¢itno je $lo
za najete morilce. Bethlen je tako izgubil najboljsega tovarisa. Podobno so kra-
Jievi ljudje naslednje leto umorili Zrinskega. Ze dva dni po smrti Zrinskega sta
cesar Ferdinand II. in $okirani, uzalo$c¢eni Gabrijel Bethlen kon¢no sklenila novo
premirje.

Jurijevi bratje so izvedeli za njegovo smrt in kralju to dejanje najverjetneje za-
merili. Morda so celo zahtevali mascevanje ali ustrezno povracilo. Nadaljevanje
je neznano. Nekaj let po umoru Wallensteina (leta 1637) je najmlajsi Tomazev sin
Dionizij prestopil v katolistvo. Se pred prestopom je zavoljo smrti vseh starejsih
bratov, ki so vsi ostali brez moskih potomceyv, postal glava druzine Rima-Seci.
Njegova kariera je dosegla zenit aprila 1645, ko je v razmiku treh dni dobil grofo-
vski naziv in celotno gospostvo Készeg v trajno dedno last.” O¢itno sta njegova
neomajna zvestoba Habsburzanom v nadaljnjih fazah vojne in zgodnji prestop v
katolisko vero obrodila sadove.

Batthyanyji pl. Németuajvar/Giissing

O eni najznamenitejsih ogrskih zgodnjenovoveskih magnatskih rodbin ni smiselno
tratiti prostora, zlasti z nastevanjem njihovih ¢lanov, casti, posesti itd., saj je
ustrezne literature v ve¢ evropskih jezikih dovolj.** Posvetili se bomo le omenjenima
Francu in njegovemu sinu Adamu. Nobeden od njiju se nikdar nibojeval izven meja
Ogrske, tako da neomajna zvestoba tega rodu Habsburzanom niti za trenutek ni

16 Acsady kot kraj smrti navaja le toponim Barkdvdralja brez konkretnejsih razlag. To je
madzarska sestavljenka (vdralja — madz. naselje pod gradom, podgradje) s pomenom naselje
pod gradom Barké/slovasko Brekov, Brekovsky hrad. Danasnja vas Brekov (25-30 km
severovzhodno od Kosic) lezi tik pod razvalinami tega gradu na gricku ter ob cesti le malce
pred mestom in gradom Humenné, ki je bil takrat $e v lasti rodbine omenjenega Jurijevega
tasta.

17 Gmoser, Geschichte der Herrschaft Giins, str. 336-337.

18 Prim. eno najnovejsih jezikovno dostopnih razprav: Pélffy, Die Rolle der Familie Batthydny.
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bila vprasljiva. Oba sta opravljala najvisje vojaske sluzbe v protiosmanski obrambi
zahodnega Prekdonavja. Oce Franc, do smrti trden kalvinec, je umrl leta 1629,
le nekaj mesecev pozneje pa je Adam prestopil v katolistvo, za kar je dobil takoj
naslednje leto, pri dopolnjenih 21 letih, grofovski polozaj. Glede na svojo mladost
se ni mogel udeleziti zgoraj opisanih burnih dogajanj v 20. letih 17. stoletja.

Banici Dolnjelendavski

Skorajda celotno tridesetletno vojno je kot glava druzine prezivel baron Kristof
Bani¢ Dolnjelendavski. Dogodki med dolgo vojno, ko so Osmani kar dvakrat
oblegali njegov domaci grad, so se mu mocno vtisnili v spomin. Zato je kmalu po
koncu te vojne sklenil opustiti kalvinstvo in se z zgodnjim prestopom v katolistvo,
kar je storil ze med letoma 1608 in 1611, prikupiti kralju. Do takrat je od uglednejsih
zahodnoogrskih plemicev v katolisko vero prestopil le Nikolaj Esterhdzy, za kar
je bil nagrajen s polozajem palatina. Za svoj prestop je Kristof dobro desetletje
kasneje, leta 1622, prejel grofovsko cast. Kot veliki dedni Zupan zupanije Zala ni
niti prej niti med tridesetletno vojno nikdar razmisljal o delovanju zoper kralja.
Nasprotno, iskal je vse mozne nacine, kako se ¢im bolj priblizati dvoru, kar so
poceli ze njegovi predniki, o ¢emer pric¢ajo njihove visoke dvorne funkcije (dedek
Stefan je bil ve¢ let drzavni sodnik Ogrske).

Dvor je od njega zahteval konkretne dokaze o iskrenosti njegovega prestopa.
Kristof je takoj po prestopu v Dolnjo Lendavo povabil jezuitske misijonarje iz
Gradca, sprozil rekatolizacijo na svojih posestvih in se v drugo poro¢il s kato-
licanko Heleno Draskovié. Se bolj se je kralju prikupil s tem, da je najstarejsega
sina in ne¢aka poslal studirat na graski jezuitski kolegij, od koder pa se nista ve¢
vrnila; prvije med Solanjem umrl, za drugim se je izgubila vsakrsna sled. Kristof
je umrl leta 164 4, nasledil pa ga je najmlajsi sin Stefan, ki ga je oce nekaj let pred
tem prav tako poslal na Solanje v Gradec, ceprav je bilo na zahodu drzave takrat
ze kar nekaj ogrskih jezuitskih $ol. Kot po prekletstvu je tudi Stefan v kolegiju
zbolel in vdova mati mu je v strahu narocila, naj se takoj vrne domov. Prisel je do
Radgone, kjer ga je, $e ne osemnajstletnega in neporocenega, v zacetku poletja 1645
zahrbtna bolezen prikovala na posteljo. Mati je tja poslala posebnega zdravnika,
ki pa ga ni mogel vec resiti, tako da je avgusta umrl. Grofovski rod je tako izumrl;
v dobréni meri je k temu pripomogel graski kolegij.*

19 Ve¢ o druzini grofa Kristofa Banic¢a Dolnjelendavskega in o koncu te rodbine prim. Skafar,
Dnevnik dolnjelendavskih Bénffyjev, str. 79-81; Zelko, Doba Haholdov-Bannfyjev v
Lendavi, str. 304-306; Tantalics, A Banffy csaldd szellemi hagyatéka, str. 49-50.

189



ANDREJHOZJAN

Slojevitost prebivalstva, gospodarstvo,
promet in urbanizacija

Za prehodno obdobje iz srednjega v zgodnji novi vek je na Ogrskem znacilno,
da so se v dotlej dokaj enotni socialni strukturi ob podloznikih, veleposestnikih
— magnatih — in v tej dobi Se zelo redkih prekmurskih nizjih plemicih zaceli
pojavljati osvobojenci — svobodnjaki (libertini). Ogromen delez prebivalstva pa je
stoletja ostajal ujet v dve obliki podlozniskih odnosov, ki jih je $e pred mohasko
bitko utrdil Verbéczyjev Tripartitum, sicer nikdar formalno uzakonjeno pravno
besedilo (vendar so ga uporabljali vse do leta 1853).

Med drugim je Tripartitum uveljavil moznost enostavne delitve kmecke po-
sesti (kmetije) med ve¢ naslednikov do velikosti le 1/8 in celo 1/16 kmetije, kar
je vodilo v ponekod hitrejse, drugod postopnejse drobljenje dotlej prevladujocih
celih in polovi¢nih kmetij ter tako v intenzivno socialno razslojevanje, najveckrat
kajzarstvo in gostastvo. Dale¢ najmnozi¢nejsi kmecki sloj so se konec 16. stoletja
tvorili tako imenovani dedni podlozniki (coloni haereditarii) oziroma »vecno za-
vezani dajatvamc (coloni perpetua obligatione obstricti), trdno privezani na zemljo.
V malo boljsem polozaju so bili takrat e zelo redki zakupni podlozniki, ki so svoje
odnose z zemljiskim gospodom urejali s pogodbo o zacasnem zakupu zemljis¢a,
na katerem so ziveli, sicer pa so imeli pravico do preselitve oziroma odhoda s
posesti (coloni liberae migrationis). Zakupniki so se torej lahko prosto priseljevali
in odseljevali ob koncu koledarskega leta. V pokrajini so bili navzoci tudi kajzarji
ali zelirji (zsellér), ki so bili bodisi obvezani placevati dajatve (inquilini domicilisti
perpetuae obligationis) ali pa so bili, sicer v mnogo manjsem stevilu, zakupniki,
ziveli pa so predvsem v trskih naseljih in veéjih vaseh. Dotlej izoblikovana soci-
alna podoba nizjih slojev med njimi $e ne izpricuje tako obcutnih statusnih in
materialnih razlik, znacilnih za poznejso dobo.

Najvisji, takrat se malostevilen neplemiski sloj prebivalstva so bili Ze omenje-
ni svobodnjaki. Ti so v manj$em delu izhajali iz starih pridvornih podloznikov,
vecina pa je z visoko odkupnino od zemljiskega gospoda odkupila svoje zemljisce
iz zakupnopodloznega statusa, s ¢imer je bila za ve¢no osvobojena skoraj vseh
fevdalnih podloznih bremen. Njihov korpus je postopno narascal in postajal vir
novega nizjeplemiskega sloja domacih armalistov. Nizjeplemiski armalisti, »ple-
mici ene posesti«, so imeli v lasti eno do najvec¢ dve kmetiji brez na njih Zivec¢ih
podloznikov, s katerima so gospodarili, ¢esar oblasti takrat $e niso obdavcevale.
Zavoljo svojega statusa so lahko z veleposestniki sklepali vse stevil¢nejse pogodbe o
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dednem zakupu urbarialnih kmetij, mlinov ... Ob tem so si posamezniki z nakupi
pridobili do najve¢ dve podlozni hisi, kar jih je uvrstilo med obdavéene, a zato z
vec privilegiji. Najocitnejsi je bil vstop med Zupanijsko plemstvo in s tem moznost
dobivanja razli¢nih zupanijskih upravnih sluzb. Oboje je vsaj posameznikom
omogocalo kandidiranje za povzdig v baronski polozaj.

Dotlej e ugodni gospodarski tokovi na osnovi tranzitne trgovinske menjave
vzhod-zahod, ki so do poznega 16. stoletja v ekonomskem vsakdanjiku pokraji-
ne igrali odlo¢ilno vlogo, so se v tem casu prekinili. Osmansko napredovanje je
trgovini zadalo tezke udarce, vendar na mikroregionalni ravni nikdar ni povsem
zamrla in se je po koncu dolge vojne (1593-1606) postopoma obnavljala. Posamezni
trzani so se v 17. stoletju vkljucevali celo v vojnokrajisko oskrbno verigo. Ponujali so
svoje agrarne proizvode, vino, koze in drobne obrtne izdelke. Na obseg poslovanja
je vplivala blizina ve¢ trgov in mest (naj omenim le mesta Radgona/Radkersburg,
Ptuyj in Varazdin), ki so v $tevilnih pogledih soustvarjala tukaj$nje Zivljenje. K
temu je prispevalo tudi dokaj gosto prometno omrezje v pokrajini, dokon¢no
izoblikovano v poznem srednjem veku.>® Hkrati je to ¢as preusmerjanja doma-
Cega veleposestniskega sloja v trzno tekmo oziroma v intenziven nastop na trgu
kmetijskih pridelkov in zato ¢as temeljitih sprememb gospodarjenja z zemljisko
posestjo, pa tudi spremenjenega odnosa do podloznikov in trzanov.

Preizkusenj polno 17. stoletje je kmete pehalo v hude eksisten¢ne stiske, zavoljo
katerih so morali vse pogosteje in v ve¢jem obsegu sprejemati najemno dninarsko
delo ali izkoriscati vsakrsne oblike samooskrbnega druzinskega gospodarjenja na
osnovi domacih obrti. Tako sta iz generacije v generacijo narasc¢ala razslojevanje
in konkuriranje za dninarsko delo. Zivljenjske razmere so bile tudi v letih brez zu-
nanjih grozenj, se pravi Osmanov, na splosno zelo tezke. Podloznike so bremenile
razne dajatve, obsezna tlaka in naras¢ajoca samovolja gospos¢inskih uradnikov.
Obdelovanje zemlje so otezevale pogoste poplave Mure in drugih rek, majhna
zemljis¢a in njihova izredno slaba kakovost v zgornjem Prekmurju. Najhujse so
bile nenehne spremembe obsega dajatev ter izmisljevanje novih in novih bremen
s strani gospodov. Brezizhodnost je nekatere usmerila v priloznostno sezonsko
delo v drugih zupanijah.

Tukaj$nje trske naselbine so si za prezivetje prizadevale na ve¢ naéinov.
Prednost je bila blizina drzavne meje, zavoljo katere jih na obmoéju od Rabe do
Mure v tem stoletju nastejemo kar Sest. Zanesti so se morale predvsem na lastne
modi, saj pomo¢i od lastnikov ni bilo. Nasprotno, grabezljivi lastniki, veleposestniki

20 Hozjan, Potovati v Prekmurje, str. 32—-34.
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so skusali trzane statusno ponizati na raven podloznikov, kar bi jim posledi¢no
prineslo ve¢ dohodkov. Trska vodstva so se temu kréevito upirala in se s prosnja-
mi za potrditev trskih privilegijev obracala na dvor. Zato so si dali trgi veckrat
izdelati overjene kopije privilegijskih listin. Trg Turnisce je tako kopijo pridobil
leta 1617. Desetletje pozneje, $e pred smrtjo Franca Batthyanyja, je njegova polo-
vica trga Murska Sobota celo z nemsko izpisano prosnjo prosila kralja za zas¢ito
pred njegovimi grabezljivimi upravniki, ki so iz trzanov skusali iztisniti dodatne
davke, hkrati pa trgu niso dovolili obrambnih utrditev. Leta 1646 sta kar dva dol-
njeprekmurska trga, Turnisce in Dobrovnik, od kralja izprosila potrditev svojih
privilegijev.”* O¢itno je, da so se z izumrtjem Banicev leto poprej odnosi z lastniki
spremenili, zato je bil tak korak nujen.
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WAR AND (OCCASIONAL) PEACE: PREKMURJE
IN LIGHT OF THE THIRTY YEARS WAR

The situation in the north-easternmost part of Slovenian ethnic territory between
the final phase (1604-1606) of the Long Turkish War and the mid-seventeenth
century was uncertain and volatile. The Ottoman threat, which became imminent

again in the 1630s, showed all its destructive power in the 1640s. The Ottomans
imposed an obligatory tribute in crops and some material goods to their garrisons
on the subjugated population of the entire eastern half of Prekmurje. This resulted
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in nearly unbearable daily living conditions for the inhabitants because the
Ottomans also recognized the feudal power of major local landowners, who
obliged the serfs to pay most of the existing tributes and perform corvée. The
feudallords took care of their own security in various ways, even including rapid
conversion to Catholicism. In 1608-1611, Baron Kristof Bannfy of Dolnja Lendava
(Hung. Alsélendva; Germ. Unterlimbach) did so as well, for which he was rewarded
with promotion to the rank of count a little more than a decade later. Others,
albeit not many, converted to Catholicism decades later and in a reverse order to
that in which their ancestors had converted from Catholicism to Lutheranism
and from Lutheranism to Calvinism in the previous century. Nonetheless, only
Baron Kristéf Bannfy ensured a promising start of the Counter-Reformation and
re-Catholicisation on his estates, whereas no such processes occurred elsewhere.

No major changes in land ownership took place until the abrupt extinction
of the Bannfy family in 1645, when new owners emerged in Lower Prekmurje.
Apart from Baron Kristof Bannfy, the most important landowners were the
Rima-Széchy (or Szécsi) family in what are now the towns of Murska Sobota
(Hung. Muraszombat; Germ. Olsnitz) and Gornja Lendava (Hung. Felsélendva;
Germ. Oberlimbach), as well as the by then already famous and wealthy Batthyany,
Nadasdy, and Esterhdzy families. All these families held even more estates outsi-
de Prekmurje. The same period also witnessed the gradual emergence of small
landowners, or lesser nobility, who owned no more than two oxgangs and held
several more in emphyteusis.

In one way or another, the province reflected developments that were unfolding
in this part of central Europe, from the Bocskai uprising in 1604-1606 to attacks
against the king mounted by Gabriel (Gdbor) Bethlen, Prince of Transylvania,
events in Bohemia, and the Thirty Years’ War. Only one member of the magnate
families mentioned above, Gyorgy Rima-Széchy, appears to have taken part in the
first phase of the Thirty Years’ War as a military commander as well as Prince
Bethlen’s right hand and confidant. His operations were strictly limited to Upper
Hungary (now Slovakia). In 1625, he was murdered in a carefully plotted conspi-
racy in a village below Brekov Castle (Hung. Barkévdralja) in eastern Slovakia.
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Ljubljana na robu »Mord, Prand
und Raub«

Tridesetletna vojna doslej ni bila v ospredju zanimanja slovenskega zgodovinopisja,
vel je, predvsem o finan¢nih obremenitvah na Kranjskem, pisal August Dimitz v
tretjem delu svoje Geschichte Krains (1875), o fenomenu pomoc¢i mesta tudi beracem,
ki so bezali pred vojno, Irena Zmuc, Tuji beraci skozi Liubljano v éasu tridesetletne
vojne, magistrsko delo (2005), in 0 odmevih vojne v nasih dezelah Vanja Kocevar,
Odmevi tridesetletne vojne na Kranjskem, diplomsko delo (2012).

Ko je na severu in v osrednjem delu Svetega rimskega cesarstva divjala tride-
setletna vojna, imenovana tudi nemska, evropska® ali velika vojna,’ ki je pretresla
in ohromila celo Evropo, saj so se v vojno, najprej versko, nato za oblast in vodilno
vlogo vpletle skoraj vse evropske drzave, je bila Kranjska z Ljubljano na robu
vojnega dogajanja. Visokim bremenom za obrambo pred Turki so se pridruzile
dajatve za benesko vojno (1615-1618), rednim in izrednim dajatvam pa $e dodatne
naklade za tridesetletno vojno. Dezela in mesto sta bila vklju¢ena v narascajoce
finanéne obveznosti, ko se vojna kar ni hotela koncéati. Posebej velike stroske je
za Ljubljano predstavljalo ukvartiranje vojakov, to je popolna oskrba vojastva in
celotnega prateza.

Osrednja tema prispevka je pomo¢ beracem, beguncem z vojnega obmo¢ja,

1 Valvasor imenuje tridesetletno vojno der langjirige blutige Teutsche Krieg, dolgoletna krvava
nemska vojna (Kocevar, Odmevi, str. 113).

> Roeck, Aussenseiter, str. 20: »[...] im Reich an erster Stelle des Erlebnisses des européische
Krieges von 1618 bis 1648.« (prev.: [...] v cesarstvu so bile na prvem mestu doZivetja, izkusnje
evropske vojne 1618 do 1648). prim. tudi: ob 350. obletnici podpisa miru sta izdala Klaus
Bussmann in Heinz Schilling: 1648. Krieg und Frieden in Europa (prev.: 1648. Vojna in mir v
Evropi).

3 Pohl in Vocelka, Habsburzani, str. 193: naslov poglavja je »Velika vojna. Cas tridesetletne
vojne 1618-1648«.

197



IRENA ZMUC

ki so posamic ali v skupinah prihajali v Ljubljano in na magistratu prosili pomo-
¢i. V mestnih knjigah odhodkov, Aussgab Buech, so pod rubrikami auf beuelch,
pettelrichter und armen leuthen, ob koncu vojne pa auf soldaten/soldaten ausgabe/
soldaten spesa, izplacevali krs¢ansko caritas prosilcem, ki jih je kakorkoli prizadelo
vojno dogajanje.*

Finan¢ne obveznosti mesta do vojastva se niso zakljucile ob podpisu vestfal-
skega mirovnega sporazuma leta 1648. Vojaki, ki so v vojni lahko preziveli dvajset
in vec¢ let, so pomenili veliko groznjo prebivalstvu. Nadzorovali so jih lahko le
v skupinah, zato polkov po sklenitvi miru niso takoj razpustili, skrb zanje pa
so nalozili posameznim dezelam. Takrat so Ljubljano doletele resne finan¢ne
obveznosti, ki so jih poravnavali iz rednih in novih izrednih davkov kot tudi iz
posojil posameznikov za oskrbovanje soldateske.* V prispevku je za primerjavo
navedenih nekaj letnih proracunov po podpisu vestfalskega miru leta 1648, ki
kazejo na velike obremenitve mesta.

Vojna je sledila vojni

»Spirala zla zgodnjenovoveskih vojn se je nenehno dvigovala in dosegla vrh v
17. stoletju — na zahodu z viskom v tridesetletni vojni, v srednji Evropi in na
Balkanu pa v turskih vojnah ...«¢ Za Kranjsko in Stajersko je bila primarna skrb
za vzhodno mejo. Od leta 1601 je Kranjska prevzela visja bremena za branjenje
in vzdrzevanje meje” Bremena so skokovito narascala: leta 1607 so bila v vseh

4 ZAL,LJU 488, Codex XIII, Empfang /Aussgab Biicher, 1618-1663.

5 Slabsalen izraz se pojavi v ve¢ dokumentih, npr. ZAL, LJU, Cod. XIII, 55, 1649, ¢, pril. 105:
Wochenheimbischen Soldatesca in $e hieringemelten Soldatesca; isto v 57, 1651, pril. 136: v uvodu
in zaklju¢ku zapisano Waesstischer Soldatesca; prim. tudi Gruden, Zgodovina, str. 878: »Hudo
breme za nase dezele je bila tudi nastanitev podivjanega vojastva (1), ki je zahtevalo popolno
oskrbo, poleg tega pa e plenilo in izzemalo revno ljudstvo.«; Se str. 879: »Veckrat je prislo
med vojastvom in domacim prebivalstvom do sovraznih spopadov, ker so tuji Zolnirji' preveé¢
oblastno in preserno nastopali.« Slabsalno tudi v tuji literaturi, npr. Mohrmann, Alltag in
Krieg und Frieden, str. 2: »Auf welche alltiglichen Formen des Wohnens und Haushaltens
aber traf die Soldatesca...« (prev.: »Na kaksne oblike vsakdanjega bivanja in gospodinjstva/
gospodarjenja je naletela soldateska ...«.) Pojavi se tudi izraz Vilkern, v: ZAL, LJU 488, Cod.
X111, 56, 1651: b, fol. 104: Rannfftischen Vilkern, prev. »mnozice, tu vojaskega krdela ali tropa
»Rannft«, po Wolf, Deutsh-Slovenisches Worterbuch, Zweiter Theil, str. 1807.

Simoniti, Fanfare nasilja, str. 64.
Dimitz, Geschichte Krains, I111. Theil, str. 385.
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habsburskih dezelah tri milijone goldinarjev, do leta 1624 so narasla ze na okoli
pet milijonov.*

Poleg stalnih turskih vojn in skrbi za obrambo vzhodne meje od leta 1553 naprej
jevzacetku 17. stoletja izbruhnila vojna Notranje Avstrije s Serenissimo, tako ime-
novana druga beneska vojna, ki je divjala predvsem v Istri in Posoc¢ju. Zahtevala
je od 30 do 50 odstotkov pobitega prebivalstva, od 60 do 90 odstotkov porusenih
in pozganih his, od 90 do 99,5 odstotka pobite Zivine ter do 98 odstotkov unicene
obdelovalne povrsine; vojna skoda je znasala 434.967 goldinarjev.?

Po podpisu mirovnega sporazuma v Madridu leta 1617 Se niso razpustili pol-
kov, ko so jih v letu 1618 zaceli premescati na bojis¢a tridesetletne vojne. Tedaj
so v kranjsko glavno mesto prihajali vojaki iz beneske vojne, posamic¢ in v ve¢jih
skupinah so na poteh sejali strah in trepet potujoéim. Leta 1620 je prisla, de-
nimo, skupina petindvajsetih dalmatinskih vojakov, ki so prosili za popotnico.
O neprijetnem srecanju s podivjanimi vojaki sta v prosnji za pomo¢ porocala
leta 1619 Joachimus Pecreldus, Student obojega prava (iur. utriusq. studiorum), in
Christophorus Weranek. Potozila sta se, da so ju na poti napadli in povsem izropali
vojaki. V stiski so jima na ljubljanskem magistratu pomagali s 40 krajcarji.** Da so
tudi mescani poznali stisko nasilnih vojakov, zapise kronist Ljubljanskega kolegija
Druzbe Jezusove Ze za leto 1618: »Cudovito se je izkazala bozja previdnost do nas
pri varstvu nasega posestva, ki se ga vojaki niso prav ni¢ dotaknili, ceprav mnogi
sosedje niso mogli ubezati njihovim grabezljivim rokam.«"

Vojaki so vse do leta 1622 navajali, da so sluzili v beneski vojni in prosjacili za
ritterzehrung,” popotnico, ali pa so se sklicevali na invalidnost oziroma telesno
nesposobnost, da bi $e naprej opravljali vojasko sluzbo. Thomas Werber iz kraja

8  Pravtam, str. 444.

9 Vrhovec, Ljubljanski mescanje, str. 172; prim. Stih, Simoniti, Vodopivec, Slovenska zgodovina,
str. 297: »Beneske oblasti so ob koncu vojne sporocile v svoje politicno sredisce: "Vojna in
vpadi v beneski del Istre se ne bi izplacali, saj od tod ni kaj dosti odnesti razen kamenja.
Skupna ocena posledic spopadov v beneskih treh cetrtinah polotoka je znasala 30 do 50
odstotkov pobitega prebivalstva, od 60 do 90 odstotkov porusenih in pozganih his, od 9o do
99,5 odstotka unicene in odpeljane Zivine ter od 9o do 98 odstotkov obdelovalnih povrsin.
Odposlanci nadvojvode Ferdinanda so v Pazinski grofiji ugotavljali podobno stanje. V njej naj
bi zivelo le $e nekaj tiso¢ ljudi, vojna $koda pa naj bi znasala kar 434.967 goldinarjev.«

10 Zmuc, Tuji beradi, str. 176.

1 Letopis ljubljanskega kolegija, str. 81.

12 Ritterzehrung pomeni pomo¢, ki jo je dal posameznik bera¢u ali popotniku za lajsanje stiske,
tudi Almosen, milos¢ina (Die Ritterzehrung. Adelung — Grammatisch-kritisches Worterbuch.
https://lexika.digitale-sammlungen.de/adelung/lemma/bsboooo9133_6_1_1574 (22. o.
2020)).
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Molzing im Raich je prisel 11. oktobra 1618.% Kot mlad vojak je sluzil pod po-
veljstvom Petra Straupina Sest mesecev, nato pa je bil v bitki ustreljen v nogo. Zelel
si je domov, predvsem pa, da bi se mu zacelila noga. V Ljubljani si je celo poiskal
delo pri brivcu: »[...] habe ich alhie mich zu einem parbierer verdient.« Za pot
domov so mu namenili kar goldinar in 20 krajcarjev, morda pa je bilo vklju¢eno
tudi placilo za opravljeno delo.** Tudi vojak pesec (fuespott) Caspar Senia se je
predstavil za starega izkusenega vojaka. Morda se je vracal iz beneskih vojn, a se
je ustavil v Ljubljani in se zaposlil kot lovski ¢uvaj (yagdwechter), kjer je mestni
oblasti marljivo sluzil. Marca 1619, ko mu je Bog povrnil mo¢ za nadaljevanje poti,
je mesto zapustil s 30 krajcarji krs¢anske pomo¢i (christen almosen).”

Zacela se je tridesetletna vojna

S prasko defenestracijo se je zacela tridesetletna vojna, sprva kot vojna med
katoli¢ani in protestanti, a se je razvila v tri desetletja dolg spopad za mo¢ in
prevlado.

»V homatijah tridesetletne vojne so umolknile tozbe mes¢anov, utihnile sicer
ne vdomovini, a med ropotom orozja jih cesarska vlada ni mogla slisati. Opraviti
je imela z drugimi vaznej$imi re¢mi prevec. Skoraj do konca tridesetletne vojne
ne ¢ujemo niti o jedni pritozbi.« je zapisal Ivan Vrhovec.* Kljub temu da je mesto
poslalo ve¢ pritozb, ki jih niso resevali, cesarju, med drugimi $tevilne pritozbe
kranjskih mest nad kmecko trgovino, je ostajalo lojalno habsburski dinastiji
notranjeavstrijskih dezel.” Za mir so si prizadevali tudi z molitvami, tako so je-
zuiti leta 1633 priredili Stirideseturno molitev, da bi omilili strasno zmedo ¢asovin
vojn«*¥, ljubljanski zupani so v istem obdobju, ko se spopadi niso kon¢ali, izrazali
podporo vladarju, tako je v novoletni poslanici 2. januarja 1635 Zupan Kristof
Oto (Ottho) zazelel cesarskemu velicanstvu in [dezelnemu] knezu dednih dezel
zmago, iskani mir, sreco in dolgo vladanje: »[...] victori und uberwundung dero

13 Sojer, Potovanja skozi Ljubljano, str. 167.

14 Zmuc, Tuji beradi, str. 176.

15 Pravtam, str. 189.

16 Vrhovec, Ljubljanski meséanje, str. 172.

17 Vilfan, Crown, Church and Estates, str. 77.
18 Letopis ljubljanskega kolegija, str. 113.
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und des heilig Reichs Friede, auch Gliick und langwierige Regierung und [...] auch
einen gesuchtes fridt.«*

»Za vojsko so potrebne tri stvari: denar,
denar in e enkrat denar!«*

Aliizvira pregovor Kjer ni, tudi vojska in cesar ne vzameta iz tega obdobja? Oblast
je skusala iztisniti ¢edalje ve¢ denarja iz ljudstva, ker pa je bilo veliko davénih
nepla¢nikov, so marca 1644 dezelni glavar Henrik baron Paradeiser, vicedom
Orfej grof Strassoldo in odborniki stanovske oblasti izdali patent, da morajo
duhovniki in plemici, mes$c¢ani ter vsi drugi prebivalci, ki so zamujali s placilom,
poravnati redne in izredne naklade vojne pomoc¢i. Zamudniki so morali placati
dodatnih 30 goldinarjev globe (Straffgeld), dolznim zneskom pa so zara¢unali e
10 odstotkov zamudnih obresti. Zagrozili so, da bo nepla¢nikom dezelna oblast
ocenila posestva in jih prodala na drazbi. Rok poravnave so dolo¢ili med veliko
noéjo in binkosti brez izjeme. Razglas so morali duhovniki oznaniti s priznice
trikrat zapovrstjo.”

Redni davki in nove vojne kontribucije so gospodarsko in finan¢no izérpavali
Kranjsko ter povecevali primanjkljaj stanovskega proracuna: leta 1622 je bila
dezela zadolzena ze za 330 tiso¢ goldinarjev. Velike podrazitve osnovnih zivil,
zlasti vletih od 1622 do 1629, so poglabljale recesijo, posledi¢no je sledila lakota.>*
Leta 1631 so kranjski dezelni stanovi prevzeli za 800 tiso¢ goldinarjev vojnega in
komornega (vladarjevega) dolga, kar je pomenilo nestabilnost v dezeli.» Dezelni
zbori so morali odobravati cedalje visje davéne obveznosti in s tem povecevati
dezelni dolg; oslabeli sta obrt in trgovina, zmanjsala se je kupna mo¢ prebivalstva,
v prvi polovici dvajsetih let (1620-1624) je pri nas sledila e inflacija.>* Dezela je
morala zagotavljati denar za preskrbo in place polkov ter njihovo prezimovanje.
V slovenskih dezelah so novacili vojake za pet polkov. Bremena so prevalili na

19 ZAL,LJU 431, Cod. XVI1/8, 1635, fol. 225s.

20 Simoniti, Turki so v deZeli Ze, str. 172.

21 Dolenc, Ljubljanska rokopisna zbirka pravnih obrazceyv, str. 9s.

20 Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 482s.

23 Pravtam, str. 414—418.

24 Vilfan, Temelji in razvoj denarnih sistemov, str. 410; isti, Mestne rac¢unske knjige kot
zgodovinski vir, str. 27: inflacija v Ljubljani ni bila posebej izrazita predvsem zaradi vpliva
beneskih kovancev v ¢asu tako imenovane »Kipper- und Wipperzeit« okoli leta 1620.
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dno socialne piramide, poslabsal se je polozaj kmetov, ki so za slabo stanje krivili
fevdalne gospode, zato so se leta 1635 dvignili v [drugi] slovenski kmecki upor.s
Vojna, ki se ni hotela koncati, je uni¢ila davéno in plaéilno sposobnost ljudi, na
pohodu pa je bila pavperizacija.

Poklic beraca

Vojna je dodatno razslojila druzbo na podezelju in v mestih. Nemski pregovor
Stadtluft macht frei (nach Jahr und Tag) ali mestni zrak osvobaja (po letu in
dnevu)*® je v mesta pritegnil veliko ljudji, ki jim je »svobodno« zZivljenje ponudilo
nove moznosti, a so jih razli¢no izkoristili, nekateri so se morali oprijeti poklica
beraca. Dolo¢en odstotek je vedno ostajal na robu, stalnica teh je bila pet do deset
odstotkov mestnega prebivalstva.”” Kar je bilo zanemarljivo in obvladljivo, toda
ko je odstotek revezev narasel na 30 odstotkov, je toliksen delez lahko pomenil
socialno groznjo mestu in druzbenim strukturam.*®

Revséino so tedaj e dojemali kot krepost, zlasti franciskani, kar so utemelje-
vali z natanénim branjem in razumevanjem evangelija. Po mnenju srednjeveskih
piscev so obstajale razli¢ne oblike revécéine, prisilne in prostovoljne, od 12. stoletja
so vse ljudi v revécini ali stiski obravnavali kot pauperes Christi.>® Nova zaveza je
povelicevala reveze in berace, kajti ¢e je Bog delil dobro, pa tudi zlo, je bilo treba
»pomagati ostarelemu, bolehnemu in bolnemu socloveku, skratka, vsakomur v
telesni in dusevni stiski, dolzni so bili pomagati ¢lani vseh redovnih skupnosti«.®
Student, ki je v Ljubljani leta 1608 prosil pomodi, se je v uvodu svoje prosnje skli-
ceval celo na rimsko virtus in je s citatom iz Marka Tulija Cicerona De officiis
ljubljanske mestne uradnike poduéil, da v ¢asu rimske republike ni bilo ni¢ bolj
¢astnega za bogatega cloveka kot pomagati revnim, zlasti potujo¢im.**

Beraski ali ubozni redovi so se pomoc¢i revezem posvetili z vsem srcem, bili so

25 Simoniti, Tridesetletna vojna, str. 335s.

26 Henrik V. Nemski je vpeljal krilatico, s katero so postali svobodni mestni prebivalci tisti, ki
so se v mesto zatekli za leto in dan (City. Encyclopaedia Britannica. https://www.britannica.
com/topic/city (21. 9. 2020)).

27 Giardina, Der Mensch der rdmischen Antike, str. 309.

28 Braudel, Strukture vsakdanjega Zivljenja, 11, str. 68.

29  Mollat, Die Armen, str. 107-110.

o Mlinari¢, Srednjeveski samostani na Slovenskem, str. 490.

1 Sojer, Potovanja skozi Ljubljano, str. 24.
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Slika 1: Etwas fiir Alle,
Poklic beraca, 1699
(Abraham a Santa Clara,
Etwas fiir Alle, Bera¢
(MGML, 510:1JU;0063726).

socialna in zdravstvena

sluzba za reveze in bera-

¢e, hranila jih je krs¢an-

ska caritas. Marginalne

skupine mestnega pre-

bivalstva so predstavljali

posli, hlapci in dekle, vo-

jaki, ucitelji, umetniki,

slikarji in kiparji, glas-

beniki, igralci, etni¢ne

in verske skupine, Romi,

rokovnjaci, beraci, delav-

ci. Po razvoju socialne

pomo¢i v Ljubljani lahko sledimo vzpostavljanju novih druzbenih norm in vre-
dnot. Pomo¢ revnim so v mestu delili iz cerkvenega, mestnega in delno dezelnega
denarja. Dobrodosli dodatki so bila volila bogatih, ki so se v svojih v oporokah
spomnili ubogih in jim namenjali kos¢ek svojega bogastva, s ¢imer so si tlakovali
pot v nebesa. V zameno so zeleli, da se jih spominjajo v molitvah.**

32 Naj omenimo oporoko gospoda Waldtreicha, ki je umrl leta 1682. Del svojega premozenja
je z volilom 1000 goldinarjev namenil za moski samostan Mariazell na §tajerskem in trem
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Ko so se humanisti zazrli v najuboznejse plasti prebivalstva, so zaceli »odkri-
vati« socialna vprasanja. Do 17. stoletja so pravila temeljila na morali, zapovedih
vere in tradiciji, sCasoma pa so vprasanja postavljala konkretna druzbena okolja
in odnosi v njih. K obrobnezem so se zazrli, ko se je po turskih in beneskih vojnah
naenkrat povecalo njihovo stevilo, nato pa se po zacetku tridesetletne vojne, ko
so se pridruzile $e slabe letine, draginja, lakota, posledi¢no bolezni in podobno.*

Na zacetku 16. stoletja so prihode uboznega prebivalstva v dezelo ali mesto
ze uravnavali deZelni redi, ki so temeljili na drzavnih redih (Reichsordnung)* Na
Kranjskem so s prvimi osnutki leta 1514 doloc¢ali nov odnos do potujocih rokodel-
cev, poslov, dninarjev, pustolovcev in beracev. Predpisovali so izgone beracev in
postopacev, ki so se klatili po dezeli z dresiranimi medvedi in psi, kot tudilajnarjev,
vedezevalcev, »Jakobovih bratov« in drugih, ki niso bili niti vredni niti potrebni
miloscine Revni tujci so postajali nezazeleni, celo sumljivi. Razvoj krs¢anske
pomoci se je razvijal od apoteoze revicine, sprejemanja, nato pa do zanicevanja,
sumnicenja, obsojanja in konéno do preganjanja. Leta 1551 so marginalne skupine
razéirili $e z Judi, pevci in deklamatorji¢

Novi predpisi so krepili odpor in sankcije proti neupravi¢enemu beracenju,
kar je Josip Zontar komentiral z besedami: »Ako pa je $lo za bolne in nebogljene
ljudi, ki so vredni milo$cine in potrebni postrezbe, naj jim pomagajo iz usmiljenja;
tuje berace naj napotijo domov. Bratovsc¢ine beracev naj gosposke ukinejo, njihovo
imovino pa porabijo za vzdrzevanje revezev.« Postopacem ni smel nihce nuditi
prenocisca, na istem mestu so smeli ostati le dva dni. Poleg tega so se morali »ti
ljudje izkazati pri gosposki ali sodis¢u«.’”

Sc¢asoma je revs¢ina nehala biti kr$¢anski ideal, saj naj bi beracenje dusilo
pridnost in delavnost,”* usmiljenje je postajalo lazna krepost, beracenje v javnosti
pa nezazeleno in prepovedano. Razvijali so prisilne delavnice, kakor so imeno-
vali delovne zapore. Od sredine 18. stoletja so pridruzili e poboljSevalnice, kjer

samostanom v Ljubljani, med njimi tudi za franéiskane, kjer so poskrbeli za njegov pogreb.
Trem bratovéc¢inam je zapustil po 50 goldinarjev. Petsto goldinarjev je volil revezem, ki naj bi
jim denar postopoma razdelili. Daroval je $e denar za 1000 ma$ zadusnic in 135 goldinarjev
nemske veljave za 400 mas, ki naj bi jih v njegov spomin brali pri kapucinih v Ljubljani in
Kranju (Zmuc, Tuji beraci, str. 87-88).

Heine, Prekrski zoper javni red in mir, str. 24—28.

Zontar, Nastanek, gospodarska in druzbena problematika policijskih redov, str. 32ss.

Prav tam, str. 32ss.

Prav tam, str. 106ss.
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Prav tam, str. 60.
Im Hof, Evropa v éasu razsvetljenstva, str. 78s.
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je bilo delo vodilna terapija. Nekateri so
videli eno od moznosti zatiranja berastva
celo v sterilizaciji revezev, ki naj bijo zaceli
izvajati ze v 11. stoletju.®®

V samostanih so domacim in tujim
beracem pomagali s prenocis¢em, hrano,
zdravljenjem in dusnopastirsko pomocjo.
Posredno je tudi za to »rev$¢ino« poskrbe-
lo mesto, saj so z mestnim denarjem place-
vali zneske za opravljena obrtniska dela v
samostanih. Mesto je poravnavalo razli¢-
no visoke zneske za opravljena obrtniska
dela tudi v posvetnih institucijah, tako je,
denimo, mesto leta 1630 placalo 30 kraj-
carjev za opravljeno delo dimnikarju na
soli sv. Nikolaja, strosek so vpisali kot
karitativno dejavnost pod rubriko »revni
ljudje in beraski sodnik«.*> Sofinancirali
so obnovo poslopij uboznih meniskih re-
dov, dajali denar za obratovanje zavetisc,
subvencionirali les za kurjavo (prenholz),
$e zlasti v hudih zimah in ob navedbah, da
bo grel berace.**

Ker se je mnozila druzbena skupina
revnih, so v mestih vzpostavljali nove me-
hanizme za prepoznavanje upravicenih
beracev. Ne samo mestni strazar (thorwa-
chtar), tudi nov mestni usluzbenec, najnizji
na lestvici, beraski sodnik (pettelrichter),*
je imel nalogo odganjati tujce, ki niso bili
upraviceni do beracenja.” Upravicenim

39 Geremek, Usmiljenje in vislice, str. 196.
40 Zmuc, Tuji beradi, str. 103.
41 Prav tam, str. 104.

LJUBLJANA NA ROBU »MORD, PRAND UND RAUB«

Slika 2: Ludovik Grilc, Kristus

zdravnik zdravi beraca (MGML,
510:1LJU;0031809).

42 Po znanih virih je bil leta 1545 nastavljen en beraski sodnik oziroma beraski strah, tudi

beraski »vojd, leta 1575 pa je omenjen ze drugi.
43 Vrhovec, Mescanski Spital, str. 82.
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Slika 3: Beraska znacka iz leta 1667
(MGML, 510:LJ U;0025328).

domacim beracem so razdelili zunanji
znak berastva, berasko znaéko. Po ve-
liki draginji je mesto prvi¢ napovedalo
vojno beracem 22. junija 1615: berace
so enacili s postopaci in tatovi, z nji-
mi so zeleli izkoreniniti bogokletstvo
in necistovanje.** Velika draginja je
morala povzrociti nestrpnost med
prebivalstvom, kajti za to leto je tudi
Valvasor omenil »narascajoce zlo in
z njim zdruzene nerede«.* Leta 1622
so ustanovili komisije za vse okraje v
mestu in predmestjih, clani komisij so
popisovali ljudi po hisah. Tedaj so iz-
dali prve znane beraske znacke, okoli
200, za domace, upravicene berace.**
Berasko znacko ali mestni znak so mo-

rali nositi na vidnem mestu, vsak jo je sicer hotel imeti, nosili pa so jo takrat, ko

je bilo nujno potrebno.*

Na beraski palici

V tem prispevku so nas zanimali izklju¢no beraci, ki so prihajali iz vojnega obmocja

tridesetletne vojne in so na ljubljanskem mestnem svetu prosili pomoc¢i. Molitvi

»kuge, vojske, lakote in smrti — usmili se nas!«, ki je odmevala po Evropi, se

je pridruzil trojéek stisk tridesetletne vojne: umor, pozar in rop (Mord, Prand

44 Fabjanéi¢, Liubljanski sodniki, 2. zvezek, str. 450.

45 Valvasor, Cast in slava, X1, str. 719.
46 Zmuc, Tuji beraci, str. 119ss.

47 'V prvi polovici 18. stoletja, leta 1737, je Jonathan Swift z obilico jedkega humorja opisal
tako imenovane bellowers, »nizje ljudi«, in znacke, ki naj bi jih ti nosili. Opazil je, da so mu

nekateri mestni beraci pokazali berasko znacko, Sele ko jih je izzval: nekateri so jih vlekli iz
zepov, drugi izpod plaséev, nekateri so jih imeli nasite pod kapo, v¢asih jo je imel kdo celo
pravilno nasito na rami: »Preve¢ leni so, da bi delali, ne bojijo se ne krasti niti se ne sramujejo

beraciti, kljub temu pa so tako ponosni, da se sramujejo biti videni z berasko znacko.« Tako
so mu zatrjevali mnogi, zlasti zenske (Seaby, Ulster Beggars' Badges, str. 95ss).
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und Raub).** Ljudje so bezali in prosili
za prezivetje ali dosego dolocenega,
posvecenega cilja. Vzroki revs¢ine so
bili zapisani, njihove tezave so postale
merljive in odvisne od razumevanja
nosilcev mestne oblasti. Ne poznamo
vodil dodeljevanja pomoci, saj se niso
ohranile pro$nje, ki jim niso ugodili.
Po vsotah lahko razumemo, komu so
namenjali ve¢ in katere usode so se
mestnih oblasti bolj dotaknile.

Se nekaj je bilo pomembno.
Dobrotljivost je pricakovala potreben
odziv beraca, prejemnika, obdarjen-
ca: paupertas so enacili s humilitas.
Njihove prosnje so morale biti pisane
ponizno, o¢i beracev pokorno usmer-
jene v tla ali nebo, pretirano mogo¢no
so naslavljali Zupana in sodnika, ne-
katera naslavljanja so bila Ze kar nes-
podobno velicastna. Verjetno pa jih je
za nekaj beli¢ev napisal pisar. Prosilci
so se sklicevali na bridke dogodke in

usode ob krutih vojnih dogodkih.*

LJUBLJANA NA ROBU »MORD, PRAND UND RAUB«

Slika 4: Goropeski mojster Bolfgang,
Moska beraska nosa, sredina 15. stoletja,
Sv. Miklavz na Goropecah, kopiral Leon
Koporc (MGML, 510:LJU;0015246, kopija).

V Ljubljano so beraci oziroma prosilci pomoci prihajali od blizu in daleg, iz

Hrvaske, Italije, Ogrske, Bavarske, Saske, Alzacije, glezije, Vesttalije, Turingjije,

48

Poleg troj¢ka »Raub, Mord und Prandt« tudikrilatica, ki pri¢a o nevzdrznih razmerah v éasu
vojne predvsem podezelskega prebivalstva: »Jamer und not, hunger und todt« (tarnanje in
stiska, lakota in smrt), po Mohrmann, Alltag in Krieg und Frieden; Bussmann in Schilling,
1648. Krieg und Frieden in Europa, Textband 1, str. 1.

820 prosenj so v tridesetih letih pozitivno resili na ljubljanskem magistratu. Pro$njam —
zapisom verjeti ali ne? Ce jih ovrednotimo kot vir, je pomanjkljivost, da se niso ohranile
zavrzene prosnje, saj bi bila slika stvarnej$a. Prepoznali bi lahko koncept oziroma vodilo
pomoci. Obravnavamo proénje, ki so jih mestni uradniki nagradili. Ena od dilem je identiteta
prislekov in moznost preverljivosti le te. Malokateri so v svojih pro$njah navedli, da lahko
predlozijo listine, ki bi dokazovale istovetnost z navedenimi podatki. Morda bi si nekateri na
nevarnih poteh v negotovih ¢asih neposteno pridobili dokumente, s katerimi so se poistovetili
(Zmuc, Tuji beradi, str. 136s).
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Frankovske, Bavarske, Cegke, Ingrije,* Poljske, Rumelije,’* Gr¢ije, Skotske, po
pomo¢ pa je prislo tudi nekaj Ljubljan¢anov. Prosilce lahko razvrstimo v raz-
licne kategorije: cerkveni zbiralci, pogorelci,®* verski izgnanci, vojaki, bolniki,
slepci, invalidi, obubozani plemici, zbiralci za odkupnino iz turskega ujetnistva
in drugi. Prihajali so vojaki romarji, ki so se zaradi storjenih in videnih grozot
zaobljubili romati v sveta mesta; pa vojaki, ki so bili na poti v drugo enoto, morda
tudi dezerterji. Prihajali so posamezniki, moski, Zenske, druzine, matere z otroki,
iskali so mir in kos kruha na dan (tdgliche stiick brot), obubozani plemici (arm von
adl), nekateri z dokumenti o poplemenitenju, tudi baroni. Njihove zgodbe so bile
podobne, sklicevali so se na nesrecne vojne dogodke, ki so jim unicili imetje, tako
da so se morali podati na pot berastva.

Tako imenovani cerkveni zbiralci so zbirali denar za gradnjo ali obnovo po-
rusenih in pozganih cerkva, oltarjev, samostanov. Avgusta 1637 je redovnica
Barbara Peristerin, dominikanka iz Augsburga, prosila pomo¢i, ker je vojna, ki
je ze tako dolgo divjala, povsem razdejala samostansko poslopje Sv. Marije in
cerkveno zivljenje nasploh. Svojo prosnjo je podprla z dovoljenjem za beracenje,
licenco (licenz), ki jo je izdal provincial, da bi mogli obnoviti cerkev in samostan:
»Madtinger predtiger ordens in namen vnnd den padts des ganzen conuentts.«*

V pogorelcu je vsak ljubljanski mesc¢an lahko prepoznal verjetno usodo, tudi
romanja duhovnikov so razvezala mestno mosnjo: duhovniki naj bi vsaj enkrat
obiskali sveta mesta v Italiji. Tudi »navadnih« romarjev se je e vedno drzal
obstret, da jim je bilo treba pomagati na njihovi duhovni poti. Slepi so bili Ze po
tradiciji »obsojeni« na beracenje, svoje stanje so sami opisali kot blinden ali sto(c)
kblinden,* ali pa da so izgubili obraz (um das gesicht kommen oziroma verlierung

des gesichts) 5

so Ingrija: zgodovinska pokrajina na jugovzhodnem robu Finskega zaliva. V ¢asu tridesetletne
vojne je bila v sklopu Svedskega imperija, nato Rusije. Na prostoru te pokrajine je bil v
zacetku 18. stoletja zgrajen Sankt Peterburg (Ingrija. Encyclopaedia Britannica. https://www.
britannica.com/place/Ingermanland (30. 6. 2020)).

51 Tursko Rumelipomenidezelo Rimljanov. Od 15. stoletja ime za celotno ozemlje Bizantinskega
cesarstva (Rumelija. Fran. https://fran.si/iskanje? View=1&Query=rumelija (30. 6. 2020)).

52 Pogorelec kdor je prizadet zaradi pozara; pogorels¢ina zastarelo. Prispevki za pogorelce, zbirati

pogorel$é¢ino (SSKJ, I11, str. 719).

Zmuc, Tuji beradi, str. 158.

Spominska knjiga ljubljanske plemiske druzbe sv. Dizme 1, str. 226—231: prevod stokh/stokh s

trdovratno, npr. str. 226 stokh cathar je prevedeno s trdovratnmi katar. (prev.: neozdravljivo,

kroni¢no slepi).

55 ZAL,LJU 488, Cod. XIII, 52, 1646: ¢, pril. 140.

T
I G

208



LJUBLJANA NA ROBU »MORD, PRAND UND RAUB«

Veliko skupino so predstavljali bolniki. Med revnim prebivalstvom je bilo od 10
do 25 odstotkov bolnikov.*® Po nasih virih bi bil ta odstotek e visji, saj je razumljivo,
da so vsi tarnali zaradi slabega zdravja v pri¢akovanju visje milos¢ine. Veliko se
jih je sklicevalo na telesno oslabelost, kar je bilo glede na dolga potovanja ter druge
nevarnosti in nevSe¢nosti na poti razumljiva in verjetna bolezenska stiska. Starejsi
so se sklicevali na starostno oslabelost.”” Bolni (brez konkretnejse opredelitve),
invalidni vojaki, slepi in hromi prosilci so bili v Ljubljani najstevil¢nejsi prosilci.

Posebno skupino, ki je spremenila demografsko podobo srednje Evrope, so
predstavljali begunci kot posledica verskih in nato vojnih razmer. Drugace veru-
joci so se izseljevali Ze po augsburskem verskem miru leta 1555. V prvem obdobju
vojne so prevladovali verski izgnanci, ki so prostovoljno odhajali v dezele, kjer so
si poiskali zatocisce,” nato so jih v izgon prisilile e vojaske operacije. Zatocisce
in finan¢no podporo je v mestu iskala tudi druzina von Tyernbergleta 1626. Bezali
so kot verski izgnanci, vojna jim je uni¢ila imetje, zaradi ¢esar so prisli na berasko
palico. Ljubljanska mestna oblast jim je odrinila 30 krajcarjev in jih poslala prosit
$e v druga mesta.

V Ljubljani je iskal pomo¢ tudi verski begunec iz Skotske, S$V0jo prosnjo za po-
moc¢ je naslovil vlatins¢ini z izbranimi besedami na najodli¢nejse in najmodrejse
penate mesta, za katere bo ves ¢as molil v zahvalo za izkazano pomo¢ (»excel-
lentissimi at sapientissimi penatui Lubianae, Hockhartt Scotus, supplex libellus

56 Jutte, Poverty and poor relief, str. 378.

57 Jitte je za vzorec revécine vzel juzni del Spodnje Saske med letoma 1600 in 1800. Nastel je
9418 vseh prosilcev, od katerih je bilo bolnih 797 ali 8,4 odstotka. Med njimi je bilo najve¢
$epavih oziroma hromih (192 ali 24 odstotkov), sledili so jim poskodovani oziroma invalidni
(»verderben«); 187 ali 23,4 odstotka je bilo bolnih brez natanéne opredelitve bolezni (103 ali
12,9 odstotka), slabotnih (»leibschwach, 96 ali 12 odstotkov), slepih (71 ali 8,9 odstotka),
epileptikov, tezko invalidnih ljudi, ki so jim manjkali udi, dusevno bolni, gluhi in nemi, ljudje
brez jezika in podobno. (Jiitte, Poverty and poor relief, str. 377-404).

8 Zmuc, Tuji beradi, str. 35; povzeto po Bobkovd, Bshmische Exulanten in Sachsen, str. 2129,
navaja, da so bezali predvsem protestanti iz dezel, kjer je zmagala rekatolizacija. V obmejne
nemske pokrajine Saske in Brandenburga so kmalu po porazu na Beli gori bezali Cehi kot
politi¢ni (glede na aktivnost med vstajo) in verski begunci. Bezali so ljudje s premozenjem:
plemici, mesc¢ani, trgovci, rokodelci, Se zlasti tisti, ki so ze imeli poslovne stike, pa tudi
duhovniki in uéitelji. Ocenjeno je, da naj bi se izselila Cetrtina ¢eskega plemstva. Odhajali
so v ve¢ ¢asovnih presledkih. Mnogi so se vrac¢ali domov kot vojaki v saskih enotah, a so
po premirju med Sasko in Habsburzani ponovno iskali zatocisce. Vsi so si morali pridobiti
potrdila o dovoljenju za bivanje in zlasti saski volilni knez jih je preganjal iz Dresdna, svoje
prestolnice, kot revne in nezanesljive prisleke.
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pro Scoto ab fidem catholicum expulso«).® Zaradi verske vojne je moral kot
katolik zbezati.*® Iz Ljubljane je zelel romati v Rim, obiskati lavretansko Marijo
in druga sveta mesta. Za pomo¢ se je ze vnaprej zahvalil z izbranimi besedami:
»[...] pro qua gratia deum optimum et maximum pro conservatione vestra, et
civitatis prosperitatem assidue rogabit. Valeto.«** Pro viatico ** so mu dodelili na
magistratu 30 krajcarjev.®

Stevilo (vseh) progenj je nekoliko naraslo po letu 1637, ko se vojna kar ni hotela
koncati. Joannes Dortenmann se je marca 1638 predstavil kot Zalostni berac, ki ni
bil edini iz vojnega obmod¢ja in ki je zbezal iz ljubljene ocetnjave pred dolgotrajno
vojno. Poleg tega so ga pred tremi meseci povsem izropali vojaki (»ungefidhr vor 3
wochen von den soldaten ganz und ganz spoliert vind aussgeplundert worden«).
Pro viatico je dobil 40 krajcarjev.** Tudi Casper Wiedman iz Bavarske je moral
zaradi vojnih dogodkov leta 1638 zapustiti dom.* Aprila 1648 sta prisla Johann
Godtfridt Schenk von Schweinsberg in Hanns Christoph von Leinekh, pregnanca
iz Slezije. Dom sta zapustila, ker je postalo Zivljenje zaradi vojne nevzdrzno (»durch
das kriegs wesen ganz vertreiben sein worden«).*®

Se nekaj izvemo iz prodenj. Kljub temu da je bilo beragenje v prvi polovici
17. stoletja $e dopustno, pa svoje stanje ve¢inoma opisujejo kot nezazeleno: »[...]
unfreiwillig zum betler stab kommen.«” Nekateri so si Zeleli domov, a so se sra-
movali berastva. Beracenje je kljub dopus¢anju postajalo sramota, treba je bilo
ze pojasnjevati vzroke zanj.

Vojaki beraci

Albrecht Wenzel Eusebius von Wallenstein je kot prvi vojskovodja zbral 100 tiso¢
moz, kar je zahtevalo ogromna sredstva za opremo, hrano in ostali pratez. A

59 ZAL, IJU, Cod. XIII 43-1630: ¢, pril. 41, prosti prevod: najodli¢nej$im in najmodrej$im
zai¢itnikom Ljubljane, ponizno proinjo/pisanje za Skota, ki je bil pregnan zaradi katoliske
vere.

6o Tiichle, Bouman in Le Braun, Zgodovina cerkve, 3, str. 201.

61 Prevod: »Molilbom najvisjega in najdobrotljivejsega za vaso slavo in razcvet mesta. Zbogom!«

62 Bradag, Latinsko-slovenski slovar, str. 573: viaticus popotni, viaticum potnina, popotnica.

63 ZAL,1JU, Cod. XVII/43-1630: ¢, priloga 41.

64 Zmuc, Tuji beraci, str. 179.

65 Pravtam, str. 178.

66 Pravtam, str. 179.

67 Prevod: »Neprostovoljno je prisel na berasko palico.«
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Slika 5: Neznani

avtor, Albrecht von
Wallenstein, upodobitev
na strelski tarci, 19.
stoletje (MGML,
510:LJU;0014041).

vojasko Zivljenje med ¢astniki in navadnimi vojaki se je precej razlikovalo. Zivljenje
navadnega vojaka placanca je v svojem dnevniku opisal Peter Hagendorf: pise o
bednem zivljenju najemnika, ki so ga od leta 1625 posiljali iz bitke v bitko na razne
konce cesarstva (skupaj je prehodil 24 tiso¢ kilometrov), med drugim je vec let
prezivel v $vedskem ujetnistvu.® Opisuje, kako so vojake hranili z mo¢nikom iz
prelezane moke in s pokvarjenim mesom. Tako kot vojna se je daljsal njihov staz,
bili so slabo plac¢ani in oskrbovani, $e posebej veliko bedo so prezivljali v zimskih
bivalis¢ih, ko so bili brez prave zdravniske oskrbe. Zato morda ni ¢udno, da so
se udinjali tistemu, ki jim je ponujal vec! Peter Hagendorf, protestant, se je boril
tako na protestantski kot na katoliski strani.*

Glede na Hagendorfov dnevnik je Zalostno spremljati usode starih, beteznih,
bolnih, odsluzenih vojakov in invalidov, ko jim je le beraska palica pomagala pre-
ziveti, kot so trdili. Resda so bili to najemniki, placanci, naborniki po lastni volji,

68 Zanimiva je sestava Bavarskega polka proti koncu vojne: v njem se je borilo 534 Nemcev,
217 Italijanov, 54 Poljakov, 51 Slovencev [Korosci, Kranjci, gtajerci, Gori¢ani), 26 Grkov,
24 Lotaringijcev, 24 Burgundcev, 18 Dalmatincev, 15 Francozov, 14 Cehov, 14 Turkov, 11
gpancev, 5 MadZarov, 2 Skota, 2 Hrvata, 1 Irec in 1 Sicilijanec (Westenfelder, Séldner im
Dreissigjdabrigen Krieg. http://www.kriegsreisende.de/neuzeit/soeldnerleben.htm (13. 12.
2017)).

69 Westenfelder, Séldner im Dreissigjahrigen Krieg http://www.kriegsreisende.de/neuzeit/
soeldnerleben.htm (13. 12. 2017).
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pana silo novaceni, avanturisti, seveda tudi premetenci, ki so situacijo izkoriscali
v svojo korist. Drzal se jih je slab sloves, saj so se v najemnisko vojsko javljali iz
najrevnejsih slojev, sploh v obdobju draginj, med njimi tudi zaporniki. Bili so strah
in trepet prebivalstva, ko so po bitkah polnili ceste in plenili po podezelju, nato
pa prav tam prosili milo$¢ino!™

Roman Hansa Jakoba Christoffela von Grimmelshausna Simplicius
Simplicissimus pripoveduje o grozotah tridesetletne vojne, zlasti o grozodejstvih
nad civilnim prebivalstvom. Nekateri vojaki beraci so se zeleli o¢istiti grehov.
Tudi Grimmelshausnov glavni junak Simplicius, ki ga je za romanje pregovoril
njegov bojni tovaris: »Opravil bi to pot, [...] pa ¢e bi imel do tja tudi priberaciti.«
Skupaj sta odsla in po obisku romarskih mest se je zgodilo spreobrnjenje: »Ne
morem povedati, kako lahko in prijetno mi je bilo potlej pri srcu. In kar je bilo
precudno, je bilo, da me je posihmal duh v obsedencu pustil pri miru, najsi mi
je pred spovedjo in odvezo tako oponasal vsakrsne malopridnosti, ki sem jih bil
storil, kot bi bil poslan samo zato, da mi kli¢e v spomin moje grehe. Vendar mu
poslusalci kot lazniku niso verjeli, posebno, ker je moja ¢astitljiva romarska obleka
govorila drugace.«™

Vojaki beraci so se ve¢inoma sklicevali na svoje dolgoletno sluzenje cesarju, ko
so ostareli, pa so se vsi pocutili izrabljene in zavrzene, bili so invalidni, iz¢rpani,
niso bili ve¢ sposobni za vojasko suknjo, bili so $epavi in krumpasti”™ (geschidigsten,
hochbetrubten und verderbten).”” Ali pa so zelo sploéno navajali, da so hudo zboleli
(schrecklich krank bin)* Redko so natan¢neje opisali diagnozo, saj so bili ve¢inoma
preprosti in neuki, za zdravnika pa niso imeli denarja.

Leta 1622 je prisel Ljubljan¢an Luka Jakob Pi(e)énik (morda Pucnik) (Lukas
Jacob Pietschnikh von Laibach). Sprva se je boril an dieser vnd anderen orten proti
dednemu sovrazniku kot musketir, ki se je boril najprej na Granizen, torej v Vojni
krajini, nato pa je zbolel za vrocico (fiber), doletele pa so ga $e druge bolezni:
»(...] und dahero wir anderen khrankheiten dermassen beladen.«”* Ko so ga ho-
teli poslati v neko neznano, negotovo ekspedicijo: »(...] das ich bin schwebenden
expeditionis den kriegswesen nichts bey wohnen.«, ni bil ve¢ sposoben za vojasko
sluzbo. Zato je prisel prosit pomoci tudi v rodno mesto, somescane je naslovil z

70 Braudel, Igre menjave, IL, str. 181 ss.

71 Grimmelshausen, Simplicius, str. 81, 8.

72 SSKJ, 11, str. 516.

73 ZAL,LJU, Cod. XV11/41-1628: ¢, pril. 38.

74 Npr. ZAL, IJU, Cod. X111, 35, 1619: ¢, pril. 53.

75 Prevod: »Imel sem tezave $e z drugimi boleznimi.«

212



LJUBLJANA NA ROBU »MORD, PRAND UND RAUB«

»meinen lieben herrn compatriotis«™ in ponizno prosil za pomo¢ »mir mit einer
ritterzehrung gnidige zu seccurire«” Prejel je 48 krajcarjev za viatico.”®

Gostobesedno je svojo usodo opisal Kholman Khraill iz Gradca na Stajerskem.
Od leta 1619 do 1630 je sluzil v razli¢nih vojaskih sluzbah, bil je izkusen in Ze iz-
mucen vojak, skliceval se je na svojo visoko starost, saj si je od tega nadejal koristi,
ni pa omenil svojih let. Kot dokaz za vojasko sluzbo je prilozil originalno listino
(kundschafft in originalli), a hkrati je prosil, da mu jo morajo vrniti, ker jo bo Se
potreboval. Kljub priporocilom in obsirnim zahvalam je odsel iz Ljubljane s 30
krajcarji”

Dlje se je v mestu zadrzal Humbertus Hausman, ki je v prosnji omenil, da je Zivel
prizupanu Otu (Otthu), v Ljubljani se je celo $olal, nato pa se je odlo¢il za romanje
v Rim. Zaprosil je za almosen oder zu einen zerung,* saj je bil ein arm teutschen von
kriegs wessen veriagt worden.* Gotovo je pomagala zveza z zupanom, saj je dobil
visoko pomoc¢, dva goldinarja in osem krajcarjev.*

Vojak Vincentius Janno von Neopolis je nosil s seboj passporte, ki je dokazoval
njegove navedbe, zato ni natan¢no navajal, kje se je boril. Vojake je sluzil zdrze-
ma in vestno 156 mesecev oziroma 13 let. V vseh bitkah se je gorece boril, vendar
je bil obstreljen in ostal je pohabljen (khrumpen). Ni bil ve¢ sposoben za vojasko
sluzbo, a Zelel se je vrniti v ljubljeno ocetnjavo (geliebte vaterland), pot pa je lahko
nadaljeval z 48 krajcarji pomo¢i.*

Pestro in dolgo vojasko zivljenje je imel tudi Johann Paul Brossing, ki se je
vojskoval stiriindvajset let, sprva kot pesec, nato je kot konjenik napredoval celo
do stotnika (haubtmana), kar je bilo precej nenavadno za neplemica. Leta 1647 je
sluzil vojsko v Keglevicevem polku (Khdglauitische Regiment), bojeval se je v Spaniji
in Neaplju, kjer je njegova enota dozivela hud poraz. Izgubil je vse svoje imetje, iz
polka je odsel brez denarja, a je bil $e vedno pripravljen bojevati se za cesarja. Za
popotnico je dobil goldinar 46 krajcarjev.*

Zenske prosilke vecinoma niso imele posebnih privilegijev. Maria von Wierin

76 Prevod: »Moji gospodje rojaki.«

77 Prevod: »Da mi z milo$¢ino milostljivo priskocite na pomoc.«
78 Zmuc, Tuji beradi, str. 188.

79 Prav tam, str. 183.

80 Prevod: »Miloé¢ino oziroma vsaj hrano.«

81 Prevod: »Reven Nemec, ki ga je preganjala vojna.«

8 Zmuc, Tuji beradi, str. 189.

83 Prav tam, str. 190.

84 Pravtam, str.177.

213



IRENA ZMUC

seje 18. junija 1640 podpisala kot revna in zapuscena sirota, vdova. Njen pokojni
moz je kot vojak sluzil v gpaniji. Zelela si je domov, ¢etudi cilja ni navedla, vracala
pa seje prek Torina in Milana. V Ljubljani je prosila pomo¢i, ker je bila zelo la¢na,
naberacila je 40 krajcarjev pomoc¢i.*

Posebno visoko pomo¢ je septembra 1646 dobila Catharina Neuman, starejsa
zenska, ki je za pro viatico prejela kar srebrno krono ali dva goldinarja in osem
denaricev.* Ko sta avgusta 1648 prisli Anna Khatarina von Perg iz Wiirzburga in
Anna Ursula Wallin, sta prejeli le po 12 krajcarjev vbogajme, ¢etudi sta preziveli
hude ¢ase in so ju na poti izropali.”” Sedemdesetletna vdova Lucretia Ferchin je leta
1648 prisla v mesto skupaj s héerko Anno Catharino. Bezali sta kot pregnanki iz
Alzacije, navedli, da sta plemiskega porekla, a sta obubozali v vojnih dogodkih.
Zanamecek so ju nedolgo tega na Bavarskem se povsem oplenili in izropali. Dobili
sta 40 krajcarjev krscanske pomoci.

V prosnjah prosilci omenjajo tudi otroke, vecinoma kot ¢lane druzine, oziroma
so prihajali z enim od starsev. Predstavljali so ohlapno mnozino, niso jih navajali
poimensko, redko izvemo, koliko jih je sploh bilo, navedeni so kot: unerzogene
kindern, kinderlein, tudi séhnen.

»Arm von Adl« ali plemici na beraski palici

Grozote tridesetletne vojne so na cesto pognale ljudi razli¢nih stanov, tudi
plemiskega. Vec beracev se je predstavilo za obubozane plemice ali arm von adl.
So bili res vsi plemici, ki so pod naslovom prosili pomoc¢i? Morda se pri tej kategoriji
$e najbolj postavlja vprasanje o verodostojnosti, tudi tistih, ki so plemiski stan
dokazovali z dokumenti. Praviloma so bili v zac¢etnem obdobju tridesetletne vojne
v prednosti, saj jim je bil vnaprej priznan visji polozaj in so prejemali visjo pomoc,
vsaj goldinar. Ko se je vojna nadaljevala, se je pomo¢ nizala, zato so tudi plemici
odhajali iz mesta z nizjimi vsotami, z od 30 do 40 krajcarjev, redko z goldinarjem.
Vecinoma je prihajalo nizje plemstvo, a niso vedno navajali plemiskega naslova,
najpogosteje so zapisali arm von adl.*®

85 Pravtam, str. 158.

8¢ Pravtam, str.184.

87 Prav tam, str. 179.

88 Prisli so trije baroni, v letu 1638 Wilhelm freyherr von Kriegslin, ki je prejel 45 krajcarjev, in
leta 1644 baron Alexander Skhradinski, ki je nadaljeval pot z goldinarjem. Heinrich Wilhelb
freyherr von Wallbrath je potoval z Johanom Conradom von Hirschbergom. Prihajale so
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Dne 24.julija 1628 so pomagali Hannsu Jacobu von Falckegereggkhu, obubozane-
mu plemicu z Zeno in sinom iz dezelnoknezjega mesta ( fiirstliche stifft) Fulda. V
vojni vihri so vse izgubili, obenem pa so bili telesno povsem izérpani in invalidni
(hochbetrubten vand verderbten adl beneben weib und kind). Magistrat jim je odo-
bril kar tri goldinarje in 30 krajcarjev.* Leta 1628 je pribezala plemiska druzina
Michaela von Haldensteina prav tako iz Fulde. V svoji prosniji so zapisali, da so
v krogu 12 milj vse porusili in pozgali. Predstavili so se kot durchreisende kriegs
volckh,* ki so vse izgubili. Poudarili so, da so z mnogimi delili bridko usodo, a
dobili le 30 krajcarjev pomo¢i.*

Iz povpredja strli Gregor Freyberg, obubozani plemic, ki je prisel maja 1634 in
je na dolgo in $iroko opisal svojo zivljenjsko pot najemniskega vojaka. Sluzil je na
Poljskem, v Italiji in pri Kanizi (Nagykanizsa), sprva kot pesec, nato kot konjenik,
skupaj vec kot stirideset let, vse od vlade nadvojvode Karla II. dalje. Ko je prisel
v Ljubljano, naj bi bil star Ze 97 let! Mestni svet je s svojimi navedbami preprical,
da so mu dodelili kar dva goldinarja pomoc¢i.”

V zacetku decembra 1638 je prosil pomo¢i starejsi obubozani plemic Casper
von Speigel iz Turingije. Po dolgotrajni vojaski sluzbi je bil v pozaru tako hudo
ranjen, da ni bil za nobeno rabo ve¢. Iz Ljubljane je odsel z goldinarjem pomo¢i.”
Tri cele goldinarje pa je mesto prisodilo 3. marca 1639 tudi Hansu Sigismundu von
Godmanu in njegovi zeni, ki sta trdila, da sta obubozana plemica iz Vestfalije.>
Ker za to leto priloge niso ohranjene, lahko sklepamo, da so ju na berasko palico
pognali vojni dogodki.

Do Ljubljane so prisli tudi baroni. Manj srece pri visini pomo¢i sta imela Hans
Sigmund baron Jondol (freyherr von Jondol) in njegov tovaris (gespan) Hans Caspar
von Wurtenstain februarja 1645. Prejela sta vsak po petnajst krajcarjev pomoci!™
Tudi iz Alzacije je prislo nekaj obubozanih plemicev, marca 1640 se je iz Loreta
vracal Joannes Jacob Haag, pomagali pa so mu s 30 krajcarji pomo¢i.®

Nekateri so se tudi po ve¢ mesecev sukali okoli Ljubljane. Maja 1648 je prisel

tudi obubozane plemkinje, ki so se odpravile prosit pomoci. Dne 19. avgusta 1644 je v mesto
prisla z dvema sinovoma »Catharina Kolakouska von adl« (Zmuc, Tuji beradi, str. 159).

89 Zmuc, Tuji beraci, str. 159, 169.

90 Prevod: »Druzina/ljudje, ki potujejo skozi [Ljubljano].«

ot Zmuc, Tuji beradi, str. 159, 178.

92 Pravtam, str. 184.

93 Pravtam, str. 191.

94 Pravtam.

95 Prav tam, str. 159.

96 Pravtam, str. 192.
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Stephan von Berg, vojak, ki je bil hudo ranjen na bojnem polju. Bil je brez denarja,
zato je ljudi prosil za zivila. O svojem vojaskem zivljenju je imel celo cesarski patent,
kot je zapisal v svoji pro$nji. Septembra istega leta se je v mesto vrnil z druzino,
tokrat je pro$njo podpisala Zena Marija, ki je omenila Se majhnega in bolehnega
otroka.” Predstavila se je kot Zena vojaka Stephana iz Zgornje Alzacije, ki je
vrsto let sluzil vojsko v lotaringijskem pespolku kot konjenik (I6bl. Luttringischen
leibs regiment zum ritter). Ranjen je bil v noge in je trpel hude bole¢ine. Druzina ni
imela denarja za zdravljenje, $e za hrano ne, pa je vimenu moza zaprosila pomo¢i.
Obakrat so jim na mestu pomagali s 40 krajcarji.

Dvanajst krajcarjev pomeni prezivetje

Kaj pomeni pomo¢, denimo, 12 krajcarjev? Cene za vino, obed, prenoc¢evanje
in oskrbo konja v Ljubljani so se povisale v letu 1609: gosposki obed z mesom
ali ribami je veljal 15 krajcarjev, sluzabnisko kosilo pa 12 krajcarjev. Pomo¢ 12
krajcarjev lahko primerjamo z dnevnim zasluzkom delavca moskega spola, ki je
leta 1651 na dan zasluzil 15 krajcarjev,” tako da je podpora 12 krajcarjev pomenila
skoraj celodnevno delavsko placo ali pa plemisko kosilo z oskrbo za konja. S
pomocjo bi bera¢ mogel preziveti nekaj dni, ce je denar znal »pametno obrniti«.*

Sergij Vilfan je ocenil $e druga cenovna razmerja, ceprav jih ne opredeljuje
¢asovno natan¢no, lahko pajih primerjamo s podarjenimi vsotami glede na ceno

Tabela 1: Povprecje pomoci v izbranih letih glede na mestne prihodke in izdano
povprecno pomoc na osebo

LETO PREJEMKI MESTA ZAREVEZE POMOC NA OSEBO
1618 10.727 gld 58 gld 50 kr 1,68 gld
1630 123614ld 51qld 49 kr 1,44qld
1648 16.202 gld 54.qld 55 kr 094ld
P0 30-LETNI VOINI
1651 1651 gld 55gld 28 kr 1,59 gld
1667 13.238gld 95 qld 41kr 1,88gld
1699/1700 18.790gld 36gld 138 gld

97 Pravtam.

98 Prav tam, str. 192.

99 ZAL,1JU 488, Cod. XIII, 57, 1651, priloga 136: delavec, zidar, je zasluzil 15 krajcarjev na dan.
100 Zmuc, Tuji beradi, str. 133.
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hrane. Dvajset krajcarjev je bilo enakovredno dvema vecerjama ali kosilu v gostilni
ali osmim litrom cenenega vina oziroma trem litrom boljsega vina. Da je pomo¢
enega goldinarja pomenila res veliko, pokaze cena nakupa Zivega teleta: za goldi-
nar so lahko kupili tele.”* Dodeljena pomoc¢ je pomenila vsaj prezivetje prosilca.

Pomo¢ bera¢em (vsem, ki so prisli v mesto) je nihala. Najmanj so dobili prosilei
v letu miru, nato pa se je zacela ponovno dvigovati.

Vojaki so sejali strah

V mestih se vojakov niso bali samo zaradi finan¢nih obveznosti, temvec¢ predvsem
zaradi nasilja, ki se je dogajalo med njimi in mestnim prebivalstvom. Redko so
jim prostovoljno dovolili vstop v mesta. Ko se je na Spodnjem Stajerskem zaceta
kmecka vstaja leta 1635 hitro Sirila in zajela velik del Kranjske, so se Ljubljancani
bali, da bodo uporni kmeti ogrozili mesto, in so, ¢eprav neradi, dopustili, da je
$est najetih musketirjev branilo mesto.**

Bilo je ve¢ trenj med mes$cani in ukvartitranim vojastvom, najhujsi incident se je
zgodil 13. maja 1645, ko je v mestu prezimoval polk Ferrari. Dva vojaka sta v sporu
ubila mesarja Jozefa Veitla in Jakoba Domika; morilca sta morala v jeco, a je kljub
temu izbruhnil splosen spopad med vojaki in oborozenimi mes$¢ani: enega mes¢ana
so ubili, nekaj jih je bilo ranjenih, ubit je bil tudi ferrarski polkovnik Francisek
iz Mantove. Situacijo so komaj pomirili.** Da pa niso bili samo Ljubljanc¢ani
tako obcutljivi do vojastva, kaze tudi, da so morali leta 1645 »premestiti vojake
Ferrarijevega polka zaradi njihove nasilnosti iz Kranja v Skofjo Loko«.*

To se ni dogajalo le v vojnem casu, temve¢ tudi med premiki vojaskih enot:
marca 1663 so premikali vojaske enote v Spanijo, kjer se je vojna nadaljevala med
gpanijo in Francijo, ob prehodu so v Ljubljani namestili in placevali Sest musketir-
jev, da so Sest tednov strazili pred $pitalskimi vrati, da ne bi vojaki vdrli v mesto.
Za njihove place so porabili 36 goldinarjev.">s

101 Vilfan, Die fahrenden Mendikanten, str. 170.

102 Fabjanci¢, Liubljanski sodniki, 3. zvezek, str. 157; zapis o varovanju mest tudi v Gestrin, Oris
zgodovine Ljubljane, str. 145.

103 Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 431ss; Fabjanéi¢, Ljubljanski sodniki, 3. zvezek, str.
174. GL. tudi razpravo Mihe Simca v tej monografiji.

104 Zontar, Zgodovina Kranja, str. 200.

105 ZAL,LJU 488, Cod. XIII, 1663: b, fol. 97.
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Sklenjen mir, a visje finanéne obveznosti

Tridesetletna vojna se je zakljucila z vestfalskim mirom 1648, a »finan¢na vojna«
se je nadaljevala. Petra Hagendorfa so razresili vojaske obveznosti septembra
1649 s trikratnim mese¢nim zasluzkom 13 goldinarjev,"*® a vsi niso imeli toliksne
srece. Poveljstva so se bala razpustiti vojaske enote, predvsem zaradi varnosti
prebivalstva na podezelju in v mestih. Ljubljana se je po letu 1645 soocala z
najvisjimiizdatki za polke, ki so jih nastanili v blizini mesta. Vletu 1645 so znasali
stroski za vzdrzevanje soldateske nekaj ve¢ kot 23.949 goldinarjev (prihodki okoli
35.339 goldinarjev)."”

Stroski ukvartiranja so sestavljali stroski nastanitve, hrane (Zito in meso), vina
ter rastlinske krme (furage) za zivali, pa tudi za popravilo his, kjer so stanovali
castniki polkov. Leta 1651 je, denimo, Janez Jernej Bosio, Cetrtni mojster, na ma-
gistrat prinesel ra¢un za popravilo hise za ¢astnike polka Ranfft**’: v letu 1650
so popravljali hiso, kjer je zivel neki podpolkovnik (Obrist Leutnant), obnovili so
hlev in podobno. Ra¢un je bil izdan za deske, late in Zeblje, nove pode, dodatne
zidove, lanene stenske opone kot tudi za popravilo ostresja, barvanje z belo barvo
(apnom) in podobno.*?

Visoki izdatki so se nadaljevali, mesto je zmoglo pokrivati stroske iz razli¢nih
virov. Poleg sredstev iz lastnega letnega proracuna so razpisali nove vojne kontri-
bucije in dobivali denar tudi s posojili posameznih ljubljanskih mes¢anov. Leta
1649 sta Janez Henrik Widerkehr (Hanns Heinrich Widerkehr) (106,40 gld) in
Janez Kunstel (Hanns Khunstl) (1000 gld), visji mestni blagajnik, posodila skupaj
1106,40 goldinarja za vzdrzevanje vojakov."* Naslednje leto je osem mes¢anov
skupaj posodilo 3028 goldinarjev, kar je pri letnih mestnih prihodkih naneslo
okoli 17.500 goldinarjev. Posojila so bila namenjena za oskrbo vojakov (wegen der
Soldaten Verpflegqung)."* Lekarnar Ludvik Hauenstein s Cevljarske ulice je leta
1649 izdal za vec kot 426 goldinarjev zdravil za vojake.”

Prihodek iz nove vojne naklade (Empfang wegen den neuen Khriegs Contribution)

106 Westenfelder, Séldner im Dreissigjahrigen Krieg. http://www.kriegsreisende.de/neuzeit/
soeldnerleben.htm (13. 12. 2017).

107 ZAL, LJU 488, Cod. X111, 51, 1645, a, fol 69.

108 Ve o polku Rannft gl. razpravo Mihe Simca v tej monografiji.

109 ZAL, LJU 488, Cod. XIII, 57, 1651: ¢, pril. 136.

110 Pravtam, 55, 1649: a.

111 Prav tam, 55, 1650: a.

112 Pravtam, 55, 1649: a.
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je vknjigah prihodkov ve¢inoma prazna rubrika, vletu 1651 pa so zabelezili dobrih
514 goldinarjev prihodka, poleg dodatnih 460 goldinarjev, ki jih je mesto dobilo
iz posojil osmih zasebnikov.*

Za konec

Pomoc¢ prislekom, krs¢anska caritas, se je v mestnem prora¢unu v povprecju
razli¢no gibala po posameznih obdobjih tridesetletne vojne — od 1,88 do 0,9
goldinarja na prosnjo. Milosrénost ljubljanskega magistrata je upadala z leti vojne
pod tezo izrednih bremen, ki so jih nalozili mestu. Na to ni vplivalo le $tevilo
prislekov, temve¢ dezelna in splosna situacija financiranja tridesetletne vojne v
celotnem cesarstvu. Posamezniku je pomo¢ dvajsetih krajcarjev pomenila vsaj
eno kosilo, kar je bila popotnica za nadaljevanje poti in lajsanje trenutne stiske.

Veliki stroski za mesto pa so se nadaljevali po letu 1648, kar izpricujejo mestni
izdatki za ukvartirane polke. Zaradi primerjave stroskov na letni ravni z med-
vojnimi izdatki so del tega prispevka. Tudi posamezniki so prinasali mestnemu
blagajniku zadolZna pisma v izplacilo e dolgo po koncani vojni, v katerih so pro-
sili za povrnitev stroskov za nastanitev, popravilo his in prostorov, predvsem za
castnike, za hrano za vojake in Zivali ter zdravila. Posebej bi se bilo treba posvetiti
pregledu mestnih rac¢unskih knjig, tako dohodkov kot odhodkov, po letu 1648,
da bi razkrili celostno podobo stroskov za vzdrzevanje polkov, ki so jih postopno
demobilizirali po sklenjenem vestfalskem miru.
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LJUBLJANA AT THE MARGINS OF MORD, BRAND UND
RauB (MURDER, ARSON, AND PILLAGE)

This article forms part of a broader picture of how Ljubljana delivered aid to beggars
during the Thirty Years’ War (1618-1648). The city was visited by “ordinary”
beggars, pilgrims, blind persons for whom begging was a means of survival, sick

and debilitated soldiers, collectors of bribes to free prisoners from Ottoman
captivity or funds to repair torn-down churches and their altars, fire victims, and
also adventurers and others. In the first half of the seventeenth century, helping
a beggar still qualified as an act of charity according to the Gospel, even though
the tolerance of poverty began to wane precisely during the Thirty Years’ War,
when beggars “multiplied” and pauperisation spiked.

The article opens by presenting soldier-beggars that were transferred after
the Venetian Wars, either individually or in groups, to the battlefields of the
Thirty Years’ War. Soon after 1618, soldiers started to arrive from areas that were
affected in one way or another by the war, including sick and crippled men that
may have performed military service for over twenty years. Many other beggars
were refugees that had lost their property during the war.

While remaining at the margins in terms of the military developments of
the Thirty Years’ War, Carniola and Ljubljana were touched by the misfortunes
of people fleeing the mayhem in which they had lost everything and were now
begging for a piece of bread. Between 1618 and 1648, the Ljubljana magistrate
approved 820 petitions (kept at the Ljubljana Historical Archives), ensuring aid
to the needy; they arrived individually, as bands of soldiers, and as entire families.
Poverty spared no one. Because the denied petitions have not been preserved, it
remains unclear how the aid was distributed. The data on payments reveal that
the minimum aid granted amounted to twelve kreutzers (a decent meal); higher
sums amounted, albeit rarely, up to six gulden. The city authorities most often
granted aid amounting to between twenty kreutzers and one gulden. Thus, the
recipients were given enough to last them until the next city.
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High financial obligations affected the city most severely after the war beca-
use the authorities decided not to dissolve the regiments in order to prevent the
underpaid (or simply unpaid) soldiers from terrorizing and robbing people in
rural and urban areas. Ljubljana covered the expenses of the stationed regiments,
which required grain, meat, wine, accommodation for officers, and fodder for
horses. The financial war continued for years after the Peace of Westphalia was
concluded in 1648.
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VANJA KOCEVAR

Tridesetletna vojna in
kranjski dezelni stanovi

»Winterquartier«, »Recroutengelder« in
»extraordinari Kriegs-Contribution«*

Uvod

Znameniti nemski zgodovinar Golo Mann je svoj pregled obdobja tridesetletne
vojne* zacel s pomenljivo ugotovitvijo o prepletenosti zivljenja stare celine na
predvecer velike vojne: »Govoriti o Evropi — ampak izraz se redko pojavi — na
zacetku 17. stoletja bi bilo upraviceno; kajti v Londonu so vedeli, kaj se je dogajalo
v Madridu, Pragi ali Stockholmu, in imeli so [dobre] razloge, da so hoteli vedeti,
po kako razli¢nem ritmu utripa zivljenje v vseh teh dezelah in glavnih mestih.«*
V tej razpravi pa si bomo ogledali, po kaksnem ritmu je utripalo Zivljenje ene
od evropskih dezel in njenega glavnega mesta — Kranjske in Ljubljane — v
obravnavanem ¢asu in kaksen témpo je tridesetletna vojna narekovala lokalnemu
politi¢nemu zivljenju.

Raziskava je vklju¢ena v program P6-oos2 (Temeljne raziskave slovenske kulturne
preteklosti), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
iz drzavnega prorac¢una. V naslovu nastopajo tri besedne zveze, ki se pogosto pojavljajo
v uporabljenih virih in pomenijo: zimska namestitev (Winterquartier), rekrutni denar
(Recroutengelder) in izredna vojna kontribucija (extraordinari Kriegs-Contribution).

1 Mann, Das Zeitalter des Dreiﬁigjéhrigen Krieges, str. 135-230.

> Prosti prevod izvirnika: »Von »Europa« zu reden — aber der Ausdruck kommt selten vor
— wire man zu Beginn des 17. Jahrhunderts wohl berechtigt gewesen; denn man verstand
in London, was in Madrid, was in Prag oder in Stockholm vorging, und hatte Ursache, es
wissen zu wollen, nach wie verschiedenem Rythmus auch das Leben in all den Landern
und Hauptstidten pulsierte« (Mann, Das Zeitalter des Dreif8igjahrigen Krieges, str. 135). O
naziranju Evrope v 17. stoletju gl. Fabronius, Geographia Historica, pag. 12-13.
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Vojvodina Kranjska’® je bila na predvecer tridesetletne vojne ena od skoraj
tristotih politi¢nih entitet z atributi drzavnosti* v okviru Svetega rimskega ce-
sarstva. Skupaj s svojimi notranjeavstrijskimi sestrami, Stajersko, Korosko in
Gorisko z Gradiscansko, ter mestoma Trstom in Reko je bila njegov skrajni
jugovzhodni branik. Kot dedna posest avstrijske veje Habsburzanov je bila de-
zela (vsaj posredno) vpletena v vse klju¢ne evropske konflikte prve polovice 17.
stoletja: 1) v §pansko-nizozemski konflikt ali osemdesetletno vojno (1568-1648),
2), francosko-$pansko oziroma habsbursko nasprotje, 3) boj za premo¢ na Baltiku
(Dominium maris Baltici) in 4) osmanski prodor v srednjo Evropo. V preseéis¢u
nastetih nasprotij je lezalo Sveto rimsko cesarstvo, ki je bilo za povrh konfesio-
nalno razdeljeno in v globoki notranji krizi.*

Splo$nim evropskim konfliktom, ki so vrelis¢e naposled dosegli v tridesetletni
vojni, se je pridruzila dolga vrsta manjsih, regionalnih kriznih Zaris¢, od katerih sta
Kranjsko neposredno zadevali: 1) Dominium maris Adriatici, kot se prerivanje med
Benecani, Habsburzani in Osmanina Jadranu imenuje v so¢asni literaturi,® ter 2)
nemirna $tajerska meja z Ogrsko, kjer so se turskim vpadom pogosto pridruzili
boji z ogrskimi uporniki, saj je bila oblast Avstrijske hise v njenem delu Ogrskega
kraljestva precej Sibkejsa kot v dednih dezelah.®

Dolgotrajni proces politi¢ne, upravne ter ustavno-pravne inkorporacije »prikljuc¢enih

(%)

gospostev« v vojvodino Kranjsko je bil de iure zakljucen cetrt stoletja pred izbruhom
tridesetletne vojne, ko je cesar Rudolf II. 3. decembra 1593 prej loc¢ene privilegijske listine
Kranjske, Slovenske marke in Metlike ter Istre in Krasa potrdil v skupnem libelu (Nared,
Kranjski dezelni privilegiji, str. 60). Kljub temu se je ime prikljuc¢enih gospostev v dokumentih
obdrzalo, leta 1663 pa so se na dvoru ocitno ponovno pojavile zamisli o loé¢itvi priklju¢enih
gospostev Slovenske marke, Metlike, Istre in Krasa ter izloéitvi grofije Pazin, ¢emur so se
kranjski stanovi (uspesno) zoperstavili (AT-OeStA/FHKA AHK HFIO Misz 169, fol.
172r—282v). Habsburzani so naslov »gospoda v Slovenski marki« v svoji titulaturi ohranili
vse do konca monarhije (Preinfalk, Rodbina Habsburzanov, str. 13).

Bajt in Vidic (ur.), Slovenski zgodovinski atlas, str. 105-107; 112-113.

5 Kampmann, Europa und das Reich, str. 7-16; Mann, Das Zeitalter des Dreiffigjahrigen
Krieges, str. 135—154; Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 14—19.

6 Besedno zvezo Dominium maris Adriatici (prev. Gospostvo nad Jadranskim morjem) uporablja
ze Valvasor, ko nasteva razloge za izbruh vojne (Valvasor, Die Ehre, XV, str. 558).

7 Glede poimenovanja kraljevine Ogrske oziroma Madzarske v njenih zgodovinskih mejah
pred podpisom trianonske mirovne pogodbeleta 1920 so mnenja v slovenskem zgodovinopisju
deljena. Del slovenskih zgodovinarjev uporablja oznacevalec Ogrska, drugi pa Madzarska.
Namen pri¢ujoée monografije ni razredevati to odprto vprasanje. Zato je bil med avtorji
dosezen kompromis, da se — v izogib terminoloski zmedi — v tem delu uporablja oznaéevalec
Ogrska.

8 Kontler, Madzarska zgodovina, str. 111-153; Simoniti, Fanfare nasilja, str. 107-127.
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Od vseh nastetih konfliktov je Kranjsko najbolj zaznamoval osmanski pro-
dor v srednjo Evropo,’ ki mu je vojvodina v geopolitiénem pogledu stala na poti
in po besedah kranjskih dezelnih stanov iz leta 1642 zaradi svojega angazmaja
v Vojni krajini predstavljala predzidje celotnega krs¢anstva (Vormaur der gantzen
Christenheit).” Nasprotja med cesarstvoma so v letih 1593-1606 (»dolga vojna«) ter
1663-1664 prerasla v odprte vojne. Sicer so se tako Osmani kot Habsburzaniv prvi
polovici 17. stoletja zaradi vpletenosti v druge konflikte izogibali vecjim vojaskim
operacijam drug proti drugim, turska »mala vojna« na obmejnih obmog¢jih pa se
je nadaljevala zlasti od druge polovice dvajsetih let dalje.”

Do vojn je v obravnavanem obdobju prislo tudi na dveh regionalnih kriznih
zari$cih, in sicer se je notranjeavstrijski dezelni knez, nadvojvoda Ferdinand, med
letoma 1615 in 1618 zapletel v spopad z Benesko republiko, ki je neposredno prizadel
tudi Kranjsko.” Do upora v habsburskem delu dezel svetostefanske krone pod
vodstvom sedmograskega kneza Stefana (Istvdn) Bocskaija pa je prislo Ze v sklepni
fazi »dolge vojne« z Osmani med letoma 1604 in 1606. Vzhodna $tajerska meja je
bila ponovno ogrozena med prvo vojno Gabrijela (Gdbor) Bethlena z Avstrijsko
hiso med letoma 1619 in 1622. Novi knez Sedmograske® se je s Ferdinandom II.
spustil $e v dve krajsi vojni v letih 1623 in 1626, ki pa notranjeavstrijskih dezel nista
neposredno ogrozali. Stajerske meje so bile spet ogrozene leta 1645, ko se je Svedom,
ki so s severa prodirali v Avstrijo pod Anizo, pridruzil tedanji sedmograski knez
Jurij (Gyorgy) L. Rdkoczi

Za povrh je bila tudi sama Kranjska notranje razklana, dogajanje na doma-
¢em politicnem parketu v Ljubljani je namre¢ vsaj do konca prvega desetletja 17.
stoletja zaznamoval politi¢no-ustavni konflikt s konfesionalnim predznakom
med katoliskim dezelnim knezom in pretezno protestantskim plemstvom kot

9 Bajtin Vidic (ur.), Slovenski zgodovinski atlas, str. 94—95.

10 Gre za opis Kranjske, ki so ga v pismu nemskemu piscu Martinu Zeillerju leta 1642 poslali
kranjski dezelni stanovi (Merian, Topographia provinciarum Austriacarum, pag. 66). Gl
Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 186, 188—190; Kocevar, Druzbena in identitetna mobilnost,
str. 127-136.

1 Simoniti, Fanfare nasilja, str. 64—127, 157-166; Voje, Avstrijsko-turske vojne, str. 151-152.

12 Gl Kalan, Kranjska in avstrijsko-beneska vojna; Simoniti, Fanfare nasilja, str. 128-156.

13 Zoznalevalcem »Sedmograska« v tej razpravi oznacujemo zgodovinsko pokrajino Ogrskega
kraljestva, ki je danes del Romunije. Za Sedmograsko v slovenskem jeziku obstajata tudi
imeni »Erdeljska« in »Transilvanija«.

14 Valentinitsch, Die Bedrohung der Steiermark, str. 324-333; Valentinitsch, Der DreifSigjahrige
Krieg, str. 333-335; Posch, Die innerdsterreichische Defensionsordnung, str. 41-59; Kontler,
Madzarska zgodovina, str. 133-138; Simoniti, Fanfare nasilja, str. 107-127; Palffy, Crisis in the
Habsburg Monarchy, str. 733-760.
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odlo¢ilno skupino znotraj dezelnih stanov. Cas tridesetletne vojne je na politiénem
podroc¢ju prinesel zakljuéek politicnega procesa dezelnoknezje (proti)reformacije
in zmago »konfesionalnega ali politi¢nega« absolutizma nad stanovskim politi¢nim
konceptom. Po drugi strani pa je proces katoliske obnove trajal $e dolgo.*

Uporabljeni viri in kranjski deZelni zbor

Utrip politi¢nega zivljenja osrednje slovenske zgodovinske dezele bomo v tej
studiji merili na podlagi stirih sekundarnih arhivskih virov, ki nam omogocajo
dober vpogled v obsezne obravnave kranjskega dezelnega zbora. Kot glavni vir
raziskavi sluzi t. i. Registraturna glavna knjiga (Registraturs Haubt Buch)" izpiskov
iz dezelnozborskih aktov, shranjenih v fondu Vicedomski urad za Kranjsko.
Sledijo trije arhivski priro¢niki, nastali v prvi polovici 18. stoletja izpod peresa
stanovskega registratorja Karla Sajfrida (Seyfrid) Perizhofferja pl. Perizhoffa auf
Ehrenhaimba, in sicer: Regesti dezelnozborskih obravnav, Carnioliae Pragmatica in
Seznam zaicitnih pisem.

Regesti dezelnozborskih obravnav ali Regesten der Landtagsabhandlungen* so ne-
kaksen stanovski penddnt glavnemu viru, saj vsebujejo ekscerpte iz dezelnozbor-
skih obravnav v fondu Dezelnih stanov za Kranjsko.” Sledi prvi del kompendija
Carnioliae pragmatica,™ ki ve¢inoma povzema sejne zapisnike dezelnega zbora.

15 Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 20-88.

16 Obravnave kranjskega dezelnega zbora za ¢as tridesetletne vojne sicer predstavljajo obsezno
gradivo, ki je shranjeno v dveh fondih Arhiva Republike Slovenije v: 1) Vicedomski urad za
Kranjsko (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 304 (fasc. I-156)-$k. 318 (fasc. I-162), 2) Dezelni
stanoviza Kranjsko (ARS, ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, $k. 34 4 (fasc. 231)-sk.
358 (fasc. 243)).

17 Polno ime dela: Regiftraturs Haubt=Buch derer Landtags Acten Des Landes=Vicedombifchen
Archivs von Anno 1510 Bif8 1747 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt
Buch).

18 ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, $k. 837, Regesten der Landtagsabhandlungen.
§tudija in delna transkripcija sta v Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 595—615.

19 Tezava vira je slaba ohranjenost. Za obdobje tridesetletne vojne so izgubljeni listiéi za leta:
1619, 1620, 1621, 1626, 1627, 1632, 1633, 1634 ter 1637, listi¢ z regestom za leto 1625 paje mocno
poskodovan.

20 Polno ime dela: Carnioliae Pragmaticae Betreffend den Sessions Scematismum auch Andere alte
gewonheiten und gut observirte actus in politicis, economicis, Civilibus, et militaribus extrahiert
Auf denen Landag S Ausschuss Conferenz und Sessions Protocolen durch mich Carl Seyfrid von
Perizhoffen auf Ehrnhaimb dieser Einer Loblichen Landschaft in Crain Geschwornen Registratoris
Pars I, II. (ARS, ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg, $k. 937, 938).
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Tretji vir pa je t. i. Perizhofferjev Seznam zas¢itnih pisem,” s katerimi je dezelni
knez potrdil svoj dogovor, dosezen s stanovi na dezelnem zboru. Poleg naste-
tih arhivskih virov je razprava oprta na t. i. Kranjsko kroniko (Jahrschrifften des
Herzogthumbs Crain) Ludvika Schonlebna (Starejsega).>*

Tridesetletna vojna in z njo povezana finan¢na bremena so dezelnozborskim
obravnavam pustila mocan pecat. Novi modus operandi, vzpostavljen po letu 1618,
je ob koncu maratonskega spopada vseboval dve dezelnozborski propoziciji: redno
in »izrednox, ki je dejansko postala redna. Redna propozicija je vsebovala »obicaj-
ne postulate, in sicer prevzem stroskov: 1) Hrvaske in Morske vojne krajine, 2)
gradnje na meji, 3) streliva, 4) notranjeavstrijskega dvornega vojnega sveta® in 5)
trdnjave Petrinja.** Tem se je obcasno pridruzila $e zahteva po vzdrzevanju straze
v Klani ali na Ljubljanskem gradu ter obi¢ajne klavzule: pripravljenost dezelne
vojske (landt-aufgeboth-volck zu rofs und fufs in gutter beraitschaft), sosedska pomo¢
v primeru stiske (nachbahrlicher succurs), osebna udelezba plemstva na vladarjevem
vojnem pohodu (persohnlicher zuzug), uveljavljanje sodnih redov (gerichtsordnung)
in izbolj$evanje cest (weegbeferung).

21 Seznam stosedemdesetih zas¢itnih pisem, ki so jih dezelni knezi izdali dezelnim stanovom
za odobrene (izredne) davke, je vklju¢en v drugi del Perizhofferjevega repertorija. Avtor
je seznam naslovil: »Volgen hierauf die hereingegebene landtsfiirstl[iche] schadloff
verschreibungen tiber die beschehene freye landtags bewilligungen, und andere extra ordinari
hiilffen, wie hienach zu ersechen« (ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, sk. 874,
Pars II. Vepertorii). Gl. Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 616—622.

22 Natem mestu se vljudno zahvaljujem Moniki Dezelak Trojar, ki me je prijazno opozorila na
to delo. Gl. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 31-32; Mlinar, Zgodovinopisje kot
izraz, str. 446-447.1zvirnik Schonlebnove Kranjske kronike danes hrani Avstrijska nacionalna
biblioteka (ONB, Cod. 15400 Han., Die Geschichte der Stadt Laibach), Zgodovinski arhiv
Ljubljana pa hrani transkripcijo, ki jo je prispeval Bozo Otorepec (ZAL, LJU 346, Rokopisni
elaborati 26, Schonleben — Dolni¢arjeva kronika). O omembah tridesetletne vojne pri
Schonlebnovem znamenitem sinu Janezu Ludviku Schénlebnu pa gl. razpravo Monike
Dezelak Trojar v tej monografiji.

23 Zahteva po »deputatu« za notranjeavstrijski dvorni vojni svet se prvi¢ pojavi leta 1622 in
je vselej znasala 1.500 goldinarjev (pag. 325), razen novembra 1625, ko se je v drugi (redni)
propoziciji tega leta povzpela na 2.000 goldinarjev (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381,
Registraturs Haubt Buch, pag. 337).

24 Da so zgoraj nastete zahteve res postale redne, kazeta vpisa v Registraturni glavni knjigi za
leto 1649, kjer pri redni obravnavi najprej preberemo (Num 3), da je propozicija vsebovala
obicajne postulate: »Landtags-proposition mit denen gewdhnlichen postulatis«. V stanovski
izjavi (Num 6) pa je nato popisanih zgoraj nastetih Sest odobritev (ARS, ST AS 1, Vicedomski
urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 490).
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»Izredne« propozicije, ki so se razvile v zadnji fazi vojne,* pa so vsebovale
naslednje zahteve: 1) izredno vojno pomoc¢ ali izredno kontribucijo (extraordinari
kriegshilf, gelthilf, contribution), ki se pod tem imenom prvi¢ pojavi leta 1627;* 2)
oskrbo, nastanitev, placo in remont enot, ki so prispele v dezelo, in 3) oskrbo dvora
nadvojvode Leopolda Viljema, ki se je prvi¢ pojavila leta 1636 in vselej znasala
2.400 goldinarjev.”” Tem so se obcasno pridruzile se druge »izredne zahtevex, ki
so bile obi¢ajno povezane s potovanji in porokami ¢lanov dinastije.>

Cesko-pfalska vojna in nemirna meja
z Ogrsko (1618-1623)

»Leta Gospodovega 1618 je bil po vsej Nemciji viden velik komet, napovedoval je
vojno«,* v Letopisih retrogradno navaja Ludvik Schonleben [Starejsi]. Katoliski
begunec z Wiirttemberskega, ki je ravno v tem ¢asu postal ljubljanski mesc¢an,”
je med pomembnimi dogodki tega leta zabelezil se, da so ceski stanovi skozi okno
[praskega] gradu vrgli cesarske uradnike in da je na dunajskem dvoru v nemilost
padel kardinal Melchior Klesl, ki je moral v izgnanstvo.*

Kljub tem odmevnim novicam iz sveta so zivljenjski ritem na Kranjskem se
vedno narekovale zlasti posledice pravkar zakljucene »druge beneske vojne«, ki
jo je sklenil mir v Madridu 26. septembra 1617°* Schonleben glede tega navaja,
da je bil leta 1618 v kapucinskem samostanu na Reki po komisarjih sklenjen mir

25 Obstaja tudi poseben seznam kranjskih izrednih kontribucij, ki se deli na dva dela, in sicer
izredne kontribucije v ¢asu druge beneske vojne (1616-1619) ter izredne kontribucije leta 1631
in od leta 1633 do leta 1683. Popisane pa so glede na funt gosposke imenjske rente in na hubo
(ARS, ST AS 730, Gras¢ina Dol, fasc. 190, Extra ordinari anlaagen in Crain, fol. 18—22).

26 Gl ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 345, 348.

27 Gl. Prav tam, pag. 394-395, 398.

28 Za razvoj rednih in »izrednih« propozicij ter za odobritev gl. vpise v Registraturni glavni
knjigi za ¢as med letoma 1618 in 1653 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs
Haubt Buch, pag. 295-514).

29 Prostiprevodizvirnika: »Anno 1618 Christiist der grosse cometstern durch ganz Teitschlandt
gesehen worden, hat den krieg prouzeit« (Schonleben, Jahrschrifften des Herzogthumbs Crain,
fol. 257v).

30 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 22-37.

31 Schonleben, Jahrschrifften des Herzogthumbs Crain, fol. 257v. Gl. tudi razpravo Matjaza
Grahornika v tej monografiji.

32 Gl Kalan, Kranjska in avstrijsko-beneska vojna, str. 140-148. Druga beneska vojna je bila
tezka preizkusnja za dezelo, novembra 1616 naj bi se kranjskega dezelnega zbora osebno (in
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med »nadvojvodo« Ferdinandom, kot zapise, ta je bil tedaj dejansko ze kral;j,»
in Benetkami. Med komisarji naj bi bil tudi kranjski dezelni upravitelj Jakob pl.
Edling?* S »sklenitvijo miru« na Reki bi kranjski kronist lahko mislil katerega od
srecanj med pooblasc¢enci obeh strani, ki so potekala na Reki in Krku*

Po Registraturni glavni knjigi sodec je tudi dezelnozborsko zasedanje leta 1618
zaznamovalo zlasti izzvenevanje vojne s Serenissimo, dezelnozborski komisarji so
od stanov namre¢ dvakrat (neuspesno) zahtevali 30.000 goldinarjev za mirovna
pogajanja z Benecani ter za vojastvo, govor pa je bil tudi o tovornih konjih za
prevoz provianta v Furlanijo (nach Friaul):* Podobno je naslednje leto 1619, ko
je navedeno, da so dezelnozborski komisarji izdali poseben commissoriale, naj se
popise, koliko hi$ in dvorov so Benecani opustosili na Krasu, v Pivki in Istri. Poleg
tega sta vpisana izvlecka o sredstvenini in ¢epnini med pravkar zaklju¢eno vojno.”

Plameni vojne, ki je leta 1618 izbruhnila na Ceskem, so v dobrem letu pogoltnili
tudi regionalno krizno zarisc¢e habsburskega dela Ogrske, kamor je septembra 1619
vpadel sedmograski knez Gabrijel Bethlen, zasedel Bratislavo in krenil z vojsko
proti Dunaju, pred katerim se je 27. novembra ogrska vojska zdruzila s cesko.
Obleganje pa je bilo le kratkotrajno, saj se je Bethlen zaradi kozaskega vpada na
Sedmograsko ze po nekaj dneh umaknil na Ogrsko. Cesar in sedmograski knez
sta nato 16. januarja 1620 sklenila premirje, ki pa je zdrzalo le do 25. avgusta, ko
je ogrski drzavni zbor Bethlena razglasil za ogrskega (proti)kralja. Ta je 6. oktobra
s svojo vojsko dosegel Kiseg (Készeg) in na svojo stran pridobil magnata Ferenca
Batthyanyja, ki je imel posestva v blizini stajerske meje.*

Leta 1620 se nova vojna prvic pojavi tudi v nasem glavnem viru, kar pa ne
pomeni, da dezelni zbor o njej morda ni razpravljal Ze prej. V Cetrti tocki de-
zelnozborske (redne) propozicije je dezelnoknezja stran od kranjskih stanov

eigener person) udelezil celo nadvojvoda Ferdinand (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381,
Registraturs Haubt Buch, pag. 294). O tem: Kalan, Kranjska in avstrijsko-beneska vojna, str. 134.

33 Ferdinand II. je bil Ze 29. junija 1617 v Pragi kronan za ¢eskega kralja, 1. julija 1618 v Bratislavi
za ogrskega kralja, 9. septembra 1619 pa je bil v Frankfurtu na Maini kronan $e za cesarja
(Hartmann in Schmith (ur.), Die Kaiser, str. 540).

34 Schonleben, Jabrschrifften des Herzogthumbs Crain, fol. 258r.

35 Gl Kalan, Kranjska in avstrijsko-beneska vojna, str. 140-14 4.

36 ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 295—298.

57 GL Num 24, 27, 28 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag.
299-307).

38 Valentinitsch, Die Bedrohungder Steiermark, str.325,327-328; Posch, Dieinnerdsterreichische
Defensionsordnung, str. 44-49; Kontler, Madzarska zgodovina, str. 136-138; Pélffy, Crisis in
the Habsburg Monarchy, str. 733-748. Gl. tudi razpravo Andreja Hozjana v tej monografiji.
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zahtevala, naj v primeru stiske Stajerski pomagajo s 150 konjeniki in oddelkom
(fendl)® pesakov, v sedmi tocki pa, naj dezela v pripravljenosti drzi 30., 10. in 5.
moza. Pozneje iz pisma graskega tajnega sveta izvemo, da naj bi Kranjska svoji
sosedi zaradi »ogrskega upora« (hungarischen rebellion) poslala na pomo¢ »le« 150
oklepnih konjenikov.** Poleg tega so tajni svetniki iz Gradca kranjski duhovski
stan prosili, naj »v tej stiski« (bey iezt erscheinenden nothfahl) pristane na izredno
odobritev, ¢emur so na dezelnem zboru zbrani prelati ugodili in izjavili, da so
zaradi »ocitne vojne stiske« (anscheinender kriegsnoth) pripravljeni iz lastne mosnje
placati 1 goldinar na funt gosposke imenjske rente brez prispevka podloznikov.**

Iz strokovne literature vemo, da so Kranjci tega leta Stajercem na pomoé
dejansko poslali dva kontingenta. Prvi — konjeniski, o katerem je bil govor, naj
bi po navedbah avstrijskega zgodovinopisja stel »le« 140 konjenikov in naj bi bil
na Stajerskem Ze na zacetku leta 1620. Potem ko je bilo 16. januarja z Bethlenom
sklenjeno premirje, so kranjski odborniki 17. februarja zahtevali odpust svojih
konjenikov. Ko pa je konec avgusta vojna ponovno izbruhnila, je bil 7. septembra
1620 v Gradcu sklican odbor notranjeavstrijskih dezel, na katerem so razpravljali
o obrambnih ukrepih.**

Kranjski odborniki so nato ze 5. oktobra 1620 v Krskem izvedli nabor $tiris-
totih haramij* oziroma »hrvaskih strelcev« pod poveljstvom Kristofa Gusica,
kot poroca Valvasor.** Kontingent v kranjski sluzbi je nato skupaj z drugimi
notranjeavstrijskimi ¢etami jesen prebil na ogrozeni $tajersko-ogrski meji, do
zapletov pa je prislo, ko bi moralo biti vojastvo premesceno v Avstrijo pod Anizo,
zato so se Stajerski odborniki sosedom zahvalili za pomo¢. Nevarnost je nekoliko
splahnela, saj so bile medtem 11. novembra 1620 na Beli gori pri Pragi premagane
Cete Ceskih stanov, Bethlenovo decembrsko zadrzevanje v Kisegu (Készeg) pa je
zmotil napad cesarskih na Bratislavo.*

39 Kot prevod terminov fendl, fabndl, fandel ali Fabne v pomenu vojaske enote se ponuja
ve¢ moznosti; poleg izbranega »oddelka« bi termin lahko prevedli tudi kot »prapor« ali
»stotnija«. Na tem mestu se vljudno zahvaljujem Mihi Simcu in Janezu Weissu za napotke
pri prevajanju vojaske terminologije. Niko Hudelja besedo »das Fahnlein« razlaga kot enoto
300 vojakov (Hudelja, Nemsko-slovenski zgodovinski glosar, str. 108).

40 GL Num 2,8 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 308-315).

41 GL Num 32, 33, 34 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag.
308-315).

42 Posch, Die innerdsterreichische Defensionsordnung, str. 45-46.

43 Pravtam, str. 46.

44 Valvasor, Die Ehre, XV, str. 590-591.

45 Posch, Die innerdsterreichische Defensionsordnung, str. 46.
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Poleg Bethlenovega ogrozanja $tajerskih meja se v Registraturni glavni knjigi
leta 1620 dvakrat omenja »druga beneska vojna, in sicer v 14. tocki propozicije,
v kateri je dezelni knez od Kranjcev pricakoval 30.000 goldinarjev za placilo iz-
datkov beneske vojne, ter v dokumentu st. 26, kjer se omenja porocilo o skodi, ki
jo je povzrodil beneski vpad, pri cemer ne izvemo, ali se ta nanasa na zakljuceno
vojno ali na naknadne incidente.** Dva dokumenta sta posvecena tudi vrednosti
novcev (miinz-valor),”” ki so zaradi tridesetletne vojne doziveli veliko inflacijo.**

Z naslednjim letom, 1621, omembe »beneske vojne« v Registraturni glavni knjigi
prenehajo. Dezelnoknezja stran je v tretji tocki propozicije za kranjski dezelni
zbor tega leta zahtevala stanovsko mnenje o tem, kako bi lahko hrvaskim in
slavonskim kolegom pomagali proti dednemu sovrazniku in »upornim Ogrom«
(rebellirende Hungarn). Za vojni ¢as je simptomati¢na tudi 9. tocka propozicije, v
kateri je zahteva po odobritvi 50.000 goldinarjev za manjsanje cesarjevih »tezkih
dolznigkih bremen« (schwiiren schuldenlast).* 1z vira Zal ne izvemo, ali so stanovi
tej zahtevi ustregli, razberemo pa, da se je s ponovnimi zahtevami po izredni
(polletni) kontribuciji znova sre¢ala kranjska duhovséina.®

Poleg tega Valvasor navaja, da so kranjski stanovi tudi leta 1621 $tajerskim
kolegom zaradi Batthyédnyjevega upora (Battianifcher Aufruhr) na pomo¢ poslali
100 arkebuzirjev jezdecev (Archibufir=Reuter, Arkebusierreiter) in 200 strelcev pod
poveljstvom Ernesta Paradeiserja,** kar se v nasih virih sicer ne omenja, pac pa
te navedbe potrjuje strokovna literatura. Spopadi na Ogrskem so se poleti 1621
ponovno razvneli in ogrozali Stajersko. Kranjci so 15. septembra 1621 vojastvo na-
novacili v Kr$kem in ga nemudoma poslali sosedom. Z za¢etkom zime in mirovnih
pogajanj je nevarnost minila in Stajerci so kranjski kontingent v zadetku decembra

46 GLNum2,26 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 308-315).

47 Gl Num 16, 24 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 308—
315).

48 Inflacijski val z zacetka tridesetletne vojne, ki je na nemskem govornem podroédju znan pod
imenom Kipper- und Wipperzeit (1619-1623), in njegov vpliv na slovenski etni¢ni prostor bi si
sicer zasluzila obravnavo v posebnirazpravi, tu pa navajamo le, da je Sergij Vilfan s tem v zvezi
ugotovil, da inflacija novcev avstrijske provenience Kranjske zaradi pretezne rabe beneskih
novcev in njihovega nominalnega tec¢aja ni prizadela v taks$ni meri kot ostale habsburske
dezele in da se je tod pojavila pozneje. Novéna kriza je Ljubljano najhuje prizadela leta 1624,
ko so se razmere drugod Ze urejale (Vilfan, Mestne ra¢unske knjige, str. 15-18, 27; Kocevar,
Vojvodina Kranjska, str. 11~12).

49 GL Num 2 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 316—320).

5o GL Num 18, 21, 22 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag.
316-320).

51 Valvasor, Die Ehre, X'V, str. 591.
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pripeljali nazaj v Krsko, kjer je bilo vojastvo odpusceno.”> Prva Bethlenova vojna
s Habsburzani se je zakljucila konec leta 1621 z mirom v Mikulovu 5

Leta 1622 v registraturi dezelnozborskih dokumentov naletimo le na tri bezne
omembe, povezane s tridesetletno vojno, in sicer so v peti tocki propozicije od sta-
nov zahtevali, naj gtajerski pomagajo z vojastvom v primeru stiske, v deveti tocki
pa se prvic pojavi zahteva, naj stanovi »deputirajo« 1.500 goldinarjev za dvorni
vojni svet, kar je nato postala stalnica dezelnozborskih propozicij. Pod stevilko
24 je vpisan reskript glede nacrtovane ustanovitve »druzbe kré¢anske obrambe
najrazli¢nejsih stanov in nacij pod cesarskim vodstvom proti dednemu sovrazniku
in upornikomy, s ¢imer so verjetno misljeni tako Ogri kot protestanti v cesarstvu.s

Sicer je leto 1622 dezeli in zlasti njeni prestolnici prineslo draginjo, pomanjka-
nje in lakoto.** Valvasor navaja, da je bila zato imenovana posebna komisija, ki je
v Ljubljani popisala vse zaloge Zita in vina, njena specifikacija pa kaze, da ni bilo
najdenega ni¢ vec kot: 1469 in pol starov®® psenice, 726 in pol starov preslice, 215
starov sorzice, 323 in pol starov mesanega zita, 715 starov prosa, 84 starov jecmena,
3608 starov ajde in 377 starov ovsa. Poleg tega je kranjsko glavno mesto razpola-
galo s 784 tovori”” »laskega« vina, 416 in pol tovori marvina in 4 tovori medice.**

Danska vojna (1623-1629)

Naslednje leto, 1623, v peti tocki dezelnozborske propozicije ponovno naletimo na
zahtevo, naj Kranjci v primeru stiske Stajercem priskocijo na pomo¢ z najemniki
ali dezelnim pozivom, na kar se je navezovala naslednja tocka, ki je stanove

50 Dimitz, Geschichte Krains, III. 'Theil, str. 404; Posch, Die innerdsterreichische
Defensionsordnung, str. 48—49. Gl tudi razpravo Janeza Weissa v tej monografiji.

53 Kontler, MadZarska zgodovina, str. 138; Valentinitsch, Der DreifSigjahrige Krieg, str. 333.

54 Povzeto po izvirniku (Num 24): »Rescriptum betreffend die projectirte errichtung einer
sodalitatis Christianae defensionis von allerley stinden und nationen unter kay: direction
gegen erbfeind und rebellen« (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt
Buch, pag. 325. Stran v knjigi je narobe paginirana, saj strani 324 sledi stevilka 225, nato pa 326.
Avtor razprave si je zato dovolil popravek). Gl. Mal, Pomanjkanje in lakota, str. 14 4-153.

55 Mal, Pomanjkanje in lakota, str. 144-153.

56 Star (der Star) je votla mera za Zito in je v obravnavanem obdobju v Ljubljani znasala 106
litrov (Vilfan, Prispevki k zgodovini mer, str. 48—49).

57 Sergij Vilfan navaja, da naj bi en tovor sredi 18. stoletja znasal od 139 do 180 kg (Vilfan,
Prispevek k zgodovini mer, str. 69).

58 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 719; Mal, Pomanjkanje in lakota, str. 145-147.
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pozivala, naj bodo hitro pripravljeni z dezelnim pozivom tako fevdalnim kot z
dezelnim pozivom pesakov. Deseta propozicijska tocka med drugim predvideva
razpravo o »tezavnem pomanjkanju ljubega kruha, mesa in najrazli¢nejsih zivilg,
ki vlada v dezeli, zlasti v Ljubljani*® Na stisko vojnih ¢asov kaze tudi dvanajsta
tocka, v kateri je govora o ukinitvi potnih listov za izvoz Zita in Zivine ter o
slabsanju novcev (die geringerung deren miinzen).*

Na napetost vojnih ¢asov kaze tudi posebna dezelnoknezja notifikacija, ki je
stanove obvescala o tem: »... kako si razli¢ni proskribirani uporniki, ki so pobeg-
nili iz cesarskih dezel, in drugi njihovi skriti privrzenci mo¢no prizadevajo, da
bi sedmograskega kneza [Gabrijela Bethlena], Ogre, Turke in Tatare spodbudili
k sovraznim napadom«.* Kranjski stanovi so bili zato pozvani, naj porocajo, v
koliksni meri si [notranjeavstrijske] dezele lahko medsebojno pomagajo.

V Registraturni glavni knjigi za leto 1624 ni vpisov, vendar so, tudi ¢e dezelni
zbor res ni bil sklican, zasedali nekateri drugi stanovski organi. V' Regestih dezel-
nozborskih obravnav namreé naletimo na podatek, da so stanovi namesto zahteva-
nega nabora odobrili 50.000 goldinarjev za stiri leta ter za pridobivanje odobrenih
finanénih sredstev dolo¢ili 30 krajcerjev na funt gosposke imenjske rente ter 45
krajcerjev na hise in hube, rovtarji in kajzarji pa so poravnali proporcionalni delez
slednjega davénega bremena.*

V vpisih za leto 1625 prvi¢ v obravnavanem obdobju naletimo na pojav, ki je
sicer bolj znacilen za zadnja leta tridesetletne vojne, in sicer da je dezelni knez,
verjetno iz potrebe po finan¢nih sredstvih, kranjski dezelni zbor sklical dvakrat
letno. V prvi propoziciji tega leta je dezelnoknezja stran od stanovske poleg ze
obicajne pripravljenosti na pomo¢ Stajercem in »deputata« 1.500 goldinarjev za
dvorni vojni svet® pricakovala, naj v primeru ponovnega »vnetja ognja vojne«

59 Povzeto po izvirniku: (Num 2): »... beschwerlichen mangel an dem lieben brott, fleisch und
allerhand victualien« (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag.
327).

6o ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 326-329.

61 Prosti prevod izvirnika (Num 6): »... wie dafl sich unterschiedliche, sowohl aus denen
kay([serlichen] landen entwichene und proscribirte rebellen, alf8 auch andere ihre verborgene
anhinger stark bemiihen den fiirsten in Siebenbiirgen, die Hungarn, Ttrcken und Tataren zu
feindlichen attentaten anzureizen ...« (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs
Haubt Buch, pag. 328).

62 ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, sk. 837, Regesten der Landtagsabhandlungen,
1624.

63 Gl tocke propozicije 7, 8, 11 Num 2 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs
Haubt Buch, pag. 331).
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njegovemu cesarskemu veli¢anstvu priskoci na pomoc¢ z nujno izdatno podporo
v denarju in mostvu.®*

Druge zadeve, povezane s cesarjevim vojskovanjem, se ne omenjajo, pac pa
so iz Gradca kranjske stanove prosili, da bi denarno podprli komisarje, ki so pod
vodstvom Sigmunda Galla vodili mirovna pogajanja s Turki (friendenstractati-
on).s Poleg tega so od stanov zahtevali 4.000 goldinarjev za obnovo in strelivo
trdnjav v Gorici, Gradis¢u ob Soci in Trstu.*® Ali je bila ta zahteva povezana z
morebitnim ponovnim slabsanjem odnosov z Republiko sv. Marka, ali je $lo zgolj
za redna obnovitvena dela, iz zapisov ni mogoce razbrati. Stanovi so prejeli tudi
posebno cesarsko prosnjo za pomoc¢ pri organizaciji »deputacijskega zbora« Svetega
rimskega cesarstva (deputationstag in heyl[igen] rom([ischen] reich).”

Leta 1625 so bili doloceni tudi pogoji za neposredni prevzem stroskov Hrvaske
in Morske vojne krajine, ki so jih skupaj prevzeli Kranjci in Korosci.*® Stanovi so
si s tem zapravili pomembno sredstvo pritiska na dezelnega kneza v pogajanjih,
dolgoro¢no pa je to vodilo v t. i. finan¢ni polom dezelnih stanov.®

Novembra istega leta je v Ljubljano prispela nova (redna) propozicija, kar pome-
ni, daje bil dezelni zbor ponovno razpisan, tozadevna odgovor in izjava stanov pa
sta v nasem viru vpisana pod naslednjim letom, 1626.° Propozicija v drugi tocki od
stanov pricakuje, da bodo za placevanje dolgov prispevali vsaj 20.000 goldinarjev’*
Ker notica ne navaja, za ¢igavo schuldenlast gre, sklepamo, da je bila dezelnoknezja.
V deveti tocki propozicija predvideva postavitev enega oklepnega konja na 200
funtov imenjske rente in da bodo stanovi v dobri pripravljenosti drzali 30., 20. in

64 Gl tocko 17 propozicije Num 2 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt
Buch, pag. 332).

65 Gl Num 3,8 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 332-333).

66 Gl Num 11 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 333).

67 Gl Num 22 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, str. 335).

68 Gl. leto 1625, Num 20 (pag. 355), leto 1633, Num 12 (pag. 366). Leta 1637 pa je vpisan poseben
izvle¢ek o gradnjah obmejnih trdnjav v ¢asu od prevzema meje 1. marca 1625 do 31. decembra
1636 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 402).

69 Vilfan, Pravna ureditev Kranjske, str. 36; Kosir, Stanovska uprava, str. 96-101; Dimitz,
Geschichte Krains, I11. Theil, str. 414.

70 GL Num 4 za leto 1626, navedek: »Auf die im novembris jiingst abgewichenen 1625. jahrs
einkommene landtags-proposition, der landtschafft in Crain antworth und erklarung«
(ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch dern Landtagsakten, pag.
339).

71 Gl 2. to¢ko druge propozicije Num 2 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs
Haubt Buch, pag. 336).
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10. moza.”* »Deputat« za dvorni vojni svet se je tokrat s 1.500 povzpel na 2.000
goldinarjev. V zunanjepoliticnem kontekstu je zanimiva Se zahteva, naj Kranjci
skupaj s Korosci prispevajo preostali del sredstev za Gallovo »tursko« komisijo.?

Stanovsko razpravljanje o novembrski propoziciji se je nadaljevalo naslednje
leto, 1626. Na zalost sklep dezelnega zbora v Registraturni glavni knjigi ni popisan,
izvemo pa, da se je cesar pripravljal na potovanje na prihodnji zbor volilnih kne-
zov cesarstva, ki ga vir sicer napacno imenuje reichstag,* ter je naposled potekal
med oktobrom in novembrom v Mithlhausnu.”* Ponovno je bilo govora tudi o
»deputacijskem zboru« (deputationstag), ki naj bileta 1627 potekal v Niirnbergu,
vendar do zasedanja naposled ni prislo.

Bojisca tridesetletne vojne so se medtem pomaknila dale¢ na sever, orozje paje
zmirom v Bratislavi, ki sta ga 20. decembra 1626 sklenila Ferdinand I1. in Gabrijel
Bethlen, obmirovalo tudi na Ogrskem.”” Kranjski dezelni zbor je bil zato leta 1627
v znamenju pogajanj o neposrednem prevzemu stroskov Hrvaske in Morske
vojne krajine’® V propoziciji za to leto se od stanov med drugim pricakuje sklic
dezelne vojske. Dezelnoknezja stran je zahtevala, naj se postavi enega oklepnega
konja na 200 funtov gosposke imenjske rente ter da se 30., 20. in 10. moza drzi v
dobri pripravljenosti”

72 Gl.to¢kiog.in10. druge propozicije Num 2 (ARS, SIAS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs
Haubt Buch, pag. 336-337).

73 Gl.to¢ki13zin 14 druge propozicije Num 2 (ARS, SIAS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs
Haubt Buch, pag. 337).

74 Vpisan je dokument Num 12, v katerem stanovi odgovarjajo na prosnjo dezelnozborskih
komisarjev, da bi pomagali pri kritju stroskov potovanja na prihodnji deZelni zbor.
Izvirnik: »Uber das durch die herren landtags commissarien eingereichtes allergnadigistes
ersuchschreiben, umb hilffsreichung zum reyf8 unkosten auf den vorstehenden reichstag,
der stinde in Crain unterthidnigste antworth« (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381,
Registraturs Haubt Buch, pag. 334). Ali gre pri tem za odgovor stanov na prosnjo, ki je bila
vpisana ze prej$nje leto, ostaja odprto vprasanje (Num 22,leto 1624 (ARS, SIAS 1, Vicedomski
urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 335)).

75 Bireley, Ferdinand I, str. 183-184.

76 Grezakopijo pisma (Num15) Janeza Ulrika Eggenberga glede potnih stroskovza »deputacijski
zbor« v Niirenbergu. Po vpisu sode¢ je v Niirenberg potoval sam Eggenberg. Izvirnik: »Copia
des — in materia des zu deputations-tag nach Nurnberg begehrten reyfunkostens von ihro
furstl{ichen] gn(aden] herrn herrn Johann Ulrich fiirsten und herrn zu Cromau und
Eggenberg einkommenen Schreibens« (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, k. 381, Registraturs
Haubt Buch, pag. 340-341).

77 Kleindel, Osterreich, str. 140~141; Kontler, MadZarska zgodovina, str. 138.

78 GL Num 27 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 347).

79 Gl tocko 9 propozicije Num 3 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt
Buch, pag. 343).
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Za nadaljnji razvoj odnosov med dezelnim knezom in stanovi ter poslovanje
kranjskega dezelnega zbora je pomembna »izredna kontribucija« (extraordinari
contribution), ki se med popisanimi dezelnozborskimi obravnavamiiz ¢asa tridese-
tletne vojne, vsaj pod tem imenom, prvic¢ pojavi prav leta 1627. Kot kaze, je dezelno-
knezja stran tega leta taks$no dajatev zahtevala od stanov treh notranjeavstrijskih
dezel, Kranjska pa je odobrila 10.000 goldinarjev »izredne kontribucije«.*

Leto 1628 je bilo za notranjeavstrijske dezele e posebej pomembno, saj je cesar
Ferdinand II. 1. avgusta izdal patent o spreobrnjenju protestantskega plemstva
notranjeavstrijskih dezel, s ¢imer je bil protestantizem tudi med druzbeno elito
Stajerske, Koroske in Kranjske potisnjen v ilegalo. Patent je treba razumeti v
kontekstu zatisja na bojis¢ih, ki je cesarju omogocilo, da je pometel z ostanki
konfesionalno-politi¢ne opozicije v svojih dednih dezelah. Ferdinand II. je notra-
njeavstrijskemu plemstvu priznal zvesto drzo v ¢asu »nastalih vstaj ter zagresene
neposlusnosti«, mu postavil rok enega leta za spreobrnitev v katolistvo in naro¢il,
naj v nasprotnem primeru proda svoje posesti in zapusti njegove dezele.

Protestantskim izgnancem je cesar zaradi njihove zveste drze do dinastije
spregledal placilo naknadnega davka — desetega pfeniga od prodanih posestev.*
Kot ugotavlja Matevz Kosir, je odhod protestantskih izseljencev povzroéil zmedo
pri poslovanju prejemniskega urada,® iz Registraturne glavne knjige pa ni razvidno,
da bi se podobne tezave pojavile tudi pri zasedanju dezelnega zbora.®

Dezelnozborska propozicija je v viru sicer zabelezena, vendar njena vsebina ni
popisana. Vsekakor je zgovorno navodilo, kako naj se dezelnozborski komisarji kar
najbolje pogajajo s kranjskimi dezelnimi stanovi glede dolgov notranjeavstrijskega
dvornega vojnega sveta.* Ponovno se pojavijo zahteve po kritju stroskov komisije
za mirovna pogajanja s Turki, za katero je dezelnoknezja stran pricakovala 3.000
goldinarjev.*

80 Gl Num 17, 32: »Der landtschaft in Crain wegen der extraordinari contribution gehor[same)
erklarung, vermég welcher sie 10.000 gulden bewilliget«, in 34 (ARS, SI AS 1, Vicedomski
urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 345, 348).

8 ARS, SI AS 1097, Zbirka normalij, Cesarski patenti 1620-1700; §t. 110 (1628, avgust 1,
Dunaj), Poziv nazaj k kat. veri, sicer zapoved izselitve. Transkribcija, prevod in spremna $tudija
patenta gl. Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 133-151.

82 Kosir, Stanovska uprava, str. 84.

83 ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 350-352.

84 Povzeto po izvirniku: »... mit der vermahnung, wie sie mit der landtschaft in Crain wegen
der innerdsterreichichen hoffkriegs-schulden auf das beste handlen sollen.« GL. Num 3 (ARS,
SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 350).

85 GINums, 6 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 350-351).
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Za naslednje leto, 1629, Valvasor poroca, da je v Ljubljani vladala velika dra-
ginja: »... in za star pSenice je bilo treba placati 9 in pol goldinarja, za star pres-
lice 7 in pol goldinarja in za star ajde 6 goldinarjev«.* Pomanjkanju navkljub je
dezelnoknezja stran od kranjskega dezelnega zbora v petnajsti tocki propozicije
pri¢akovala odobritev 40.000 goldinarjev za pricakovano poro¢no slavje kralja
Ferdinanda IIL, stanovi pa so v svoji kon¢ni izjavi ponudili le 12.000 goldinarjev.”
Dajatev za vzdrzevanje dvornega vojnega sveta je ostala nespremenjena, ponovljene
so bile tudi zahteve po pomoc¢i za Gallovo mirovno komisijo.**

Svedska vojna (1630-1635)

Sode¢ po vpisih v Registraturni glavni knjigi je leta 1630, vsaj kar zadeva vojno na
Nemskem, zavladalo zatisje, ceprav se je julija na Pomorjanskem z vojsko izkrcal
s$vedski kralj Gustav IT. Adolf.* Kranjci so nadaljevali z utrjevanjem Vojne krajine
in Trsta, dezela pa se je zacela pripravljati tudi na prihod neveste Ferdinanda IIL,
$panske infantinje Marije Ane prihodnje leto.”* V Regestih dezelnozborskih obravnav
je tako med drugim notica, da so stanovi odobrili preskrbo za 300 nanovacenih
vojakov pod dolo¢enimi pogoji,” kar bi se sicer lahko nanasalo tudi na Vojno
krajino. Izdana je bila tudi posebna cesarska uredba glede ravnanja z vojaki.”
Prelomni dogodki tako za cesarstvo kot za Kranjsko so nastopili naslednje
leto, 1631. Po sklenitvi mantovanske nasledstvene vojne z mirom v Cherascu 6.
aprila se je vojni pozar ponovno razplamtel v Nemciji, kjer je 20. maja 1631 v roke
Liginih sil padel Magdeburg, cemur je sledil pokol njegovega prebivalstva. Tragi¢ni

86 Prosti prevod izvirnika: »In eben diefem Jahr / war / zu Laybach / eine groffe Theurung /
und muffte man fir ein Star Weitzen 9% Gulden / flir ein Star Rocken 7% Gllden und fir
ein Star Heydel 6 Gulden bezahlen« (Valvasor, Die Ehre, XL, str. 720).

87 Gl.15.tocko propozicije Num 2 in Num 18 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs
Haubt Buch, pag. 354, 357).

88 Gl tocki propozicije 13 in 14 Num 2 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs
Haubt Buch, pag. 355).

89 Mann, Das Zeitalter des DreifSigjahrigen Krieges, str. 183—201; Beduirftig, Der Dreifigjihrige
Krieg, str. 68.

90 GL Num 1 (instrukcija obsega tudi tocke dezelnozborske propozicije), 3, 5 (ARS, SI AS 1,
Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 358-360).

91 ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k. 837, Regesten der Landtagsabhandlungen,
1630).

92 Gl ARS, SI AS 1097, Zbirka normalij, Cesarski patenti 1620-1700, t. 112 (1630, avgust 15.,
Gradec). Odredba glede ravnanja z vojaki.
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dogodek, ki so ga sodobniki poimenovali »magdeburska svatba« (Magdeburger
Hochzeit), je nacel cesarjev ugled in povzrodil, da so se nekateri protestantski knezi
postavili na stran Gustava II. Adolfa.* Svedski kralj je v navezi z Volilno Sasko
17. septembra pri Breitenfeldu pri Leipzigu unicujoce porazil Johanna Tserclaesa
grofa Tillyja, s ¢imer je vojna sreca Ferdinandu II. in Maksimilijanu I. Bavarskemu
zacela obracati hrbet.”

Medtem ko se je v notranjosti cesarstva razbesnela nova, svedska faza vojne,
je Ljubljana gostila $pansko infantinjo Marijo Ano, ki je februarja tod mimo po-
tovala na Dunaj.”* Kranjska se je najverjetneje 4. junija 1631 po komisarju Janezu
Ulriku knezu Eggenbergu in vojvodi Krumlovskemu poklonila bodoc¢emu dezel-
nemu knezu, soprogu $panske infantinje Ferdinandu III.,** dezelni zbor pa je, kot
izvemo tako iz Registraturne glavne knjige kot iz Regestov dezelnozborskih obravnay,
prevzel 800.000 goldinarjev tezke dvorne in vojne dolgove,”” kar je vodilo v t. i.
polom dezelnih financ.*

Nas glavni vir ni prevec zgovoren glede dezelnozborskih obravnav za nasled-
nje leto, 1632. Za temo nase raziskave je zanimiv podatek, da so kranjski dezelni
stanovi zaradi prevzema dvornih in vojnih dolgov popisali svoje ¢lane, omenja
pa se tudi seznam dolznikov.” Poleg prevzema dolgov in neplac¢anih davkov bi
lahko popisovanju ¢lanstva botroval tudi odhod protestantskih izgnancev po letu
1628. Delez plemstva, ki se po cesarjevem patentu ni zelelo spreobrniti v katolistvo
in se je odlocilo za izselitev, bi lahko po doslej opravljenih raziskavah znasal do

93 Gl Parker (ur.), The Thirty Years' War, str. 99-113.

o4 Kleindel, Osterreich, str. 142.

95 Valvasor, Die Ehre, XV., str. 591; Dimitz, Geschichte Krains, 111. Theil, str. 406; Kocevar,
Vojvodina Kranjska, str. 388—398.

96 Kocevar, Dedna poklonitev, str. 219-234.

97 'V Registraturni glavni knjigi gl. dokumenta Num 4, 5 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381,
Registraturs Haubt Buch, pag. 361). V Regestih dezelnozborskih obravnav pa preberemo: »Das
extraordinariwerckh aber beruchet in tibernemb[ung] und abzallung zuemuettender 800.000
(gulden] hof- und khriegsschulden, und dennen vorgeschlagenen erzetigungs mittlen« (ARS,
SIAS 2, Dezelni stanoviza Kranjsko, 1. reg., sk. 837, Regesten der Landtagsabhandlungen, 1631).
Za rekonstrukeijo dezelnega zbora leta 1631 gl. Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 466-539.

98 Vilfan, Pravna ureditev Kranjske, str. 36; Kosir, Stanovska uprava, str. 96-101.

99 Ni povsem jasno, ali so stanovi naredili dva seznama, splosnega (Num 2 »Lista so einer
ehrsamen landschaft in Crain wegen abzahlung der iibernommenen 800.000 gulden hoffund
kriegs-schulden tiberreicht worden «) in dolzniskega (Num 5: »Auf die tiberreichte schuldens
lista der stinde in Crain erklahrung, dabey der bericht.«), ali pa je v omenjenih dokumentih
govora o istem seznamu (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch,

pag. 362).
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ene tretjine plemiskih dezelanov ali do dobre cetrtine potencialnih udelezencev
dezelnega zbora.**°

Kljub dolo¢enim uspehom cesarske vojske v ¢asu drugega generalata Albrechta
Wenzla Eusebiusa Wallensteina in smrti svedskega kralja v bitki pri Litznu 16.
novembra 1632** je polozaj cesarskih ostal tezaven, kar so kmalu ob¢utili tudi na
Kranjskem. Leto 1633 tako pomeni cezuro v razvoju obravnav dezelnega zbora,
saj so »izredne kontribucije« dejansko postale redne. Dezelnozborske odobritve
so se potemtakem zacele deliti na redne (in ordinariis) in izredne (extra ordinarii),
za vsako od njih je dezelni knez izdal posebno zas¢itno pismo.*** Poleg tega od leta
1633 dalje belezimo visoko inflacijo vpisanih dokumentov v nasem glavnem viru,
vse ve¢ komisarsko-stanovske korespondence pa se nanasa na tridesetletno vojno.

Prezimovalis¢a (winterquartier) se v nasem glavnem viru leta 1633 pojavijo
prvié, v povezavi z njimi pa tudi nakup konj ter zagotavljanje hlapcev za artilerijo.
»Zimske kvartirje« v notranjeavstrijskih dezelah je izrecno zahteval Wallenstein,
izvedba naloge pa je bila zaupana polkovniku Francu mejnemu grofu Granni
(Franz marggraf von Granna). Govor je bil tudi o nabavi konj za artilerijo in za-
gotavljanju za to potrebnih hlapcev.*”* Kar 21 spisov obravnava rekrutni denar
(recrouten gelder), novacenje, novacarje'* (werber) ter denar zanje, zborna mesta
in preskrbo vojastva. Sklepamo lahko, da so izplacila zaostajala, saj so stanovi
med drugim dobili ukaz, naj cesarskemu konjeniskemu stotniku (rittmeister)
Gabrijelu Safsi¢u (Gabriel Schaffschitsch) pladajo izostali rekrutni denar, poveljnik

100 Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 280—281.

101 Po socasnih pravilih vojskovanja je bitko sicer dobila $vedsko-volilnosaska vojska, ker
se je morala nasprotna stran umakniti z bojis¢a, vendar je v bitki zivljenje izgubil $vedski
kralj, kar je bil hud udarec za protestantski tabor (Bediirftig, Der Dreifigjihrige Krieg, str.
107-109). Kot kaze letopis jezuitskega kolegija v Celovcu, so sodobniki tridesetletne vojne
v sreih pogosto nosili Vespazijanov rek, da truplo sovraznika vselej lepo disi. Ko je namreé
Dunaj dosegla novica o smrti $vedskega kralja, naj bi se v vseh dezelah cesarstva s pesmimi
in procesijami pobozno zahvalili Bogu, da je bil najbolj neizprosen sovraznih Avstrijske hise
izklju¢en iz vojne. Zahvalno procesijo so priredili tudi v Rimu, na $panskem dvoru pa so
dogodek proslavili z gledaliko predstavo, ki je Svedovo smrt prikazala v 24 dejanjih in je
trajala 12 dni (Chronik des Jesuitenkollegs, str. 261-262 (latinski izvirnik), str. 515-516 (nemski
povzetek)). Ljubljanski jezuiti o podobnih proslavah na Kranjskem ne porocajo (Letopis
kolegija Druzbe Jezusove, str. 110-114).

102 Gl. Perizhofferjev seznam za$¢itnih pisem: ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,,
sk. 874, Pars I1. repertorii, fol. 223r—225r. O tem: Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 616—622.

103 Gl Num 3, 5, 6, 66 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag.
364-365, 375). Gl. Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 414.

104 »Novadar« — poskus prevoda nemske besede Werber, torej tisti, ki novaci najemnike.
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(commendant) Nicolo Millidragi pa pred izplacilom celotne vsote 30.000 goldinarjev
rekrutnega denarja ni hotel odpeljati vojastva.*>s

Za dezelni erar so bile pomembne tudi izredne vojne zahteve (extraordinari
kriegsbegehren), zaradi katerih je bil naposled razpisan veliki odbor ($t. 27).°¢ V
dokumentaciji se omenjata tudi dve vojaski enoti, in sicer: polk Batthyany (Badiani)
in pet »merodskih« stotnij (merodische 5. compagnien).*” Stanovi so »posodili« 1.500
goldinarjev za podporo dolocenega stevila Poljakov (Pollaggen) v cesarskih vojaskih
taborih.*** Kaze tudi, da je dezelo preckal vojaski kontingent iz Ogrsko-hrvaskega
kraljestva, saj med dokumenti najdemo poro¢ilo, da »ban v Slavoniji« ne dovoli
prostega prehoda vojastvu, ki naj bi ga odpeljali.**> Omenja se tudi ukaz mestu
Krsko glede oskrbe za konjeniskega stotnika Jurija Krabata (Georg Crabatt)."*

Vse veéja finan¢na bremena, ki jih je povzroc¢ala cesarska armada (kayserliche
armee), so stanovom zacela povzrocati tezave z insolvenco. Leta 1634 namreé
vrsta dokumentov, vpisanih v nas glavni vir, govori o stanovskih zamudah s
plac¢evanjem odobrenih dajatev ter sredstev za preskrbo vojastva." Poleg tega je
dezelni zbor obravnaval nastanitev vojaskih enot, za Kranjsko naj bi bilo namre¢
doloé¢enih devet pehotnih stotnij (compagnien) in en oddelek (fahndl), ki si ga je
dezela delila s Korosko."

Na nekoliko drugacne podatke o nastanitvi vojastva na Kranjskem tega leta
naletimo v Carnioliae pragmaticae, in sicer so stanovi o tem razpravljali 6. februarja
1634, naslednji dan, 7. februarja, pa je v Ljubljano prispela odredba, da bo v notra-
njeavstrijske dezele Stajersko, Korosko in Kranjsko premeséenih 50 oddelkov ( fiin-
del) cesarske pehote in da bodo od tega na Kranjsko proporcionalno odpadli stirje
oddelki. Stanovi so se nato posvetovali o izdelavi reda glede kvartirjev za vojastvo
in priprav na oskrbo. Dezelni marsal je menil, da bi lahko terjali proporcionalni

105 Gl Num 9, 11, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 31, 34, 36, 41, 43, 45, 50, 51, 59, 60, 68 (ARS, ST AS 1,
Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 365-375).

106 Gl. Num 11, 13, 16, 26, 27, 29, 33, 35, 37, 42, 47, 54, 55, 56, 57, 61, 62, 63, 64, 65 (ARS, SI AS 1,
Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 365-375).

107 GL. Num 18, 32 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 367,
369).

108 Gl Num 58 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 372).

109 GL. Num 49, 51 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 371).

110 GL. Num 52 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 371).

111 GLNum 1,2, 4,19, 31,35, 42, 49,51 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt
Buch, pag. 376-384).

112 GL. Num 7, 9, 10, 22 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag.
376-378).
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delez na funt gosposke imenjske rente in da bi bil na sto hub vzdrzevan en vojak,
k temu bi lahko dodali 200 funtov na mesta. Poleg tega je dezelni marsal sklepal,
da vojastva ne bi bilo priporo¢ljivo nastaniti na podezelju, ker discipline ni mo-
goce vzdrzevati. Namesto tega bi raje pomagali mestom in trgom, kjer naj uredijo
kvartirje. Stanovi so razpravo o nastanitvi in oskrbovanju cesarskega vojastva, ki
je postavila tudi bodoce standarde, nadaljevali 11. februarja 1634.'°

Dva tedna po zgoraj omenjeni stanovski razpravi se je v ¢eSkem mestu Cheb
(Eger) sklenila Zivljenjska pot ene osrednjih figur tridesetletne vojne Albrechta
Wallensteina, ki so ga 25. februarja umorili cesarju zvesti ¢astniki."* Cesar je
Kranjcem o generalisimovi izdaji pisal Ze dva dni poprej, njegovo pisanje s pro-
$njo za pomo¢ pri vzdrzevanju vojske pa so stanovi prejeli 13. marca.** V arhivu
gospostva Dol pri Ljubljani se je ohranil prepis porogljivega epitafa za ceskega
vojskovodjo,"** ki je verjetno nastal na Dunaju in se z letaki razsiril na Kranjsko."”
Po chebskem atentatu pa se je v kranjsko prestolnico preselil dolgoletni zaupnik
Ferdinanda II,, $tajersko-kranjski dezelni glavar Janez Ulrik Eggenberg, ki je kot
Wallensteinov prijatelj po njegovem strmoglavljenju padel v nemilost na dvoru.
Eggenbergovo kranjsko »izgnanstvo« pa ni trajalo dolgo, saj je visoki pregnanec
v Ljubljani preminil Ze 14. oktobra 1634.¢

113 ARS, ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, $k. 937, Carnioliae pragmatica, Pars I, Prot.
17,§ 1.

114 Bedtirftig, Der Dreifigjdhrige Krieg, str. 182-183. Gl. tudi razpravo Polone Vidmar v tej
monografiji.

15 Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 409. Dimitz kot vir navaja: ARS, SI AS 2, Dezelni
stanovi za Kranjsko, 1. reg,, $k. 891, Landtagsprotokol 17 (1624-1646), fol. 18).

116 Besedilo »epitafa«: »Hier liegt begraben mit haut und bain, / der michtige kriegsfurst von
Wallenstein, / der grosse macht zusammen bracht. / Diirf doch mit eissern aine schlacht /
vielen hat er grosses guett geschenkht. / Doch mehr verschuldig blueth gehenkht, / durch
stern churerey und langes tractieren, / thite er landt, leuth und ehr verliehren, / den kayser,
der ihn grof} gemacht, / er nach der cron und leben tracht, / daf§ Osterreich mildreiches haus
/ wolte wiirgen und ganz tilyen auf3 / gar jart warden ihm sein béhaimbisch hiren. / Khundt
nit horen der spaten khiren / hannen, hennen und hundt er bandisiert / an allen orthen, wo
erloschiert. / Nun ist er gefahren des todes strassen, / muest hannen krien und hundt bsllen
lassen. / Anno 1634 gestorben in feb[ruar] durch ainen soldaten mit der partef3an umbbracht
worden« (ARS, SI AS 730, Gospostvo Do, fasc. 205 (Raigersfeld XXX VT), fol. 45t, Epitaf
kneza Wallensteina).

117 Polona Vidmar navaja, da je bil v Augsburgu leta 1634 natisnjen letak Wablsteinisch
Epitaphium, kije med drugim vseboval posmehljiv epitafza umorjenega vojskovodjo, katerega
besedilo je precej podobno »epitafux, ki se je ohranil v Ljubljani. Gl. razpravo Polone Vidmar
v tej monografiji.

18 Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 115; Schonleben, Jahrschrifften des Herzogthumbs Crain, fol.
263v-254r1; Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 409.
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Iz Registraturne glavne knjige nato izvemo, da je dezelnoknezja stran »za za-
dusitev gnusne izdaje« nekdanjega cesarskega vojskovodje pri¢akovala, da bodo
tri notranjeavstrijske dezele prispevale 600.000 goldinarjev in 6.000 moz za kre-
pitev cesarske armade, od ¢esar bi Kranjska proporcionalno prispevala 120.000
goldinarjev in 1.200 moz." Slednja zahteva daje vtis, da so na Dunaju racunali z
moznostjo vojaskega spopada z enotami, ki bi ostale zveste odpadlemu generalisi-
mu. Iz pregledanih virov zal ne izvemo, kaksna je bila kon¢na »izredna« odobritev
tega leta, pac pa da so stanovi zaradi novacenja vojastva v dezeli sklicali poseben
odbor.® Poleg tega je nemalo prahu na kranjskem politi¢nem parketu dvignil
vnovi¢ni turski vpad in ekscesi.'

V zadnjem letu t. i. Svedske vojne, 1635, je cesar kot izredno vojno pomoc¢ od
notranjeavstrijskih dezel zahteval 300.000 goldinarjev ter sto voz za strelivo in
proviant, od katerih je moral biti vsak opremljen s stirimi konji in dvema hlapcema,
Kranjski pa je pripadla lastna »proporcionalna kvota« zahtevanega prispevka.”
Vrstili so se zaostanki pri placevanju izrednih vojnih odobritev, na kar je Kranjce in
Korosce opomnil dvorni orozar (hofzeiigwarth) Mihael Morel (Michael Morell),
kar je botrovalo razpisu velikega odbora.”**

Kot kaze, so Kranjci tega leta odobrili 50.000 goldinarjev »izredne« kontri-
bucije ter za zbiranje vsote dolo¢ili naslednja »sredstva« (mittel): 1) 1 goldinar 30
krajcarjev na vsak funt gosposke imenjske rente, dvakrat toliko za druge [osebe,
vpisane v imenjsko knjigo], ki niso dezelani; 2) 1 goldinar 30 krajcarjev od vsake
hube, po 30 krajcarjev pa so placali podruzniki (untersaf); 3) 22 krajcarjev 2 pfeniga
od stalno delujo¢ih mlinskih koles ter 12 krajcarjev od koles, ki se vrtijo ob¢asno;
4) poldrugi goldinar od stotih goldinarjev premozenja.'>s

Glede novacarjev in novacenja je v glavnem viru zaveden prepis cesarske

119 Prosti prevod izvirnika (Num 22): »zu dempfung der abschetilichen verritherey, gl. tudi
Num 26 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 378, 379).

120 O izredni vojni odobritvi v denarju za leto 1634 gl. Num 3, 17, 22, 24, 26, 34, 37; 0 novacenju
mostva pa Num 13, 14, 15, 17, 22, 26, 52 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs
Haubt Buch, pag. 377-384).

121 GL. Num 29, 44 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 379,
382).

122 Gl Nums, 9,12, 14, 18, 20, 21, 23, 26, 32, 35, 37, 38, 39 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381,
Registraturs Haubt Buch, pag. 385-392). Gl. Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 415-416.

123 GL. Num 13, 16 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 387—
388).

124 Gl Num 37 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 391~392).

125 ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 384—38s.
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resolucije, naj se vsakemu stotniku (haubtmann) placa 500 goldinarjev rekrut-
nega denarja, kar so stanovi pozneje sprejeli. Vpisan je tudi ukaz za polkovnega
strazmojstra oziroma majorja (obrist wachtmeister) polka Gonzaga, naj poda
imenski popis vseh castnikov, ki so bili tedaj v dezeli.”** Nato naletimo $e na
»prepis cesarske resolucije«, da je treba novacarjem dati eno srebrno krono in po
en beli denaric (eine per 15 f3) ter »proti temu« (dagegen) cesarju odtegniti izgubo
od glavne odobritve.””

O rekrutiranju na Kranjskem leta 1635 notico najdemo tudi v Carnioliae pra-
gmaticae, v kateri je omenjen sklep stanov z dne 26. marca, da je treba za rekru-
tiranje dolociti zborne kraje in zanje sestaviti poseben red. Dolo¢ili so naslednje
zborne kraje (samlplaz) [o¢itno za vojastvo, ki je prihajalo v dezelo]: v Ljubljano
so napotili 12 stotnij (compagnien), v Skofjo Loko 7, v Kranj 7 in v Novo mesto 4
stotnije. Vrhovni komisar (obrister herr commissarius) je kot odli¢nik rezidiral v
Ljubljani skupaj s svojim dodeljenim podkomisarjem (adjungirten untercommissa-
rio), ostale komisarje pa so nastanili v Kranju, Skofji Loki in Novem mestu ter
jimizplacali oskrbnino (Liiffergeldt)."***> Regesti dezelnozborskih obravnav navajajo
le nove vojne naklade in zahteve cesarskih svetnikov po placilu odobrene vojne
pomodi ter odgovore na Stevilne stanovske pritozbe.°

Od dogodkov z »mednarodnega« prizorisca velja omeniti, da sta julija 1635
v zakon stopila dvainsestdesetletni bavarski volilni knez Maksimilijan L. in pe-
tindvajsetletna avstrijska nadvojvodinja Marija Ana, najstarejsa cesarjeva h¢i,
Kranjci pa so nato prejeli prosnjo za denarno pomoc.”** Leto je zaznamoval tudi
t. 1. drugi slovenski kmecki upor, ki je aprila izbruhnil na Spodnjem gtajerskem
in se do maja razsiril na Kranjsko. Ceprav so stanovi sami sodelovali pri njegovi
zadusitvi,** upor od stirih glavnih virov omenja le Carnioliae pragmatica. Ta

126 Popis $e nibil najden, pa¢ pa je znan Rolla polka Gonzaga izleta 1643; ve¢ o tem v nadaljevanju.
O Hanibalu Gonzagi in njegovem polku gl. razpravo Mihe Simca v tej monografiji.

127 Num 35, gl. tudi: Num 15, 17, 24, 25, 28, 29, 31, 34 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381,
Registraturs Haubt Buch, pag. 388-391).

128 Liefergeld Niko Hudelja prevaja kot oskrbnina (Hudelja, Nemsko-slovenski zgodovinski glosar,
str. 208).

129 ARS, ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, sk. 937, Carnioliae pragmatica, Pars 1., Prot.
17, § 10.

130 ARS, STAS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg, sk. 837, Regesten der Landtagsabhandlungen,
1635.

131 Gl Num 36 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 391). Gl.
tudi: Bireley, Ferdinand II, str. 294; Hartmann in Schnith (ur.), Die Kaiser, str. 548-549.

132 Simoniti, Slovenski kmecki upor 1635, str. 46.
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navaja pritozbe plemstva s 16. oktobra na racun mescanstva, ki je plemicem med
kmeckim uporom oporekalo, da bi v mesta in trge spustilo njihove premi¢nine.**

Francosko-$vedska vojna (1635-1648)

Leta 1636 je kranjski dezelni zbor prejel cesarsko pismo, s katerim je vladar
kot izredno vojno odobritev zahteval 60.000 goldinarjev ter 120 konj s konjsko
opremo (geschir[r]) in hlapci, éemur so se pridruzile nadaljnje zahteve po pomoci
pri strelivu in proviantu.** Sklican je bil tudi odbor, »sestavljen iz gospodov in
dezelanov, ki zivijo blizu [Ljubljane]«.”* Brez zaostankov pri izplacilih tudi tokrat
ni $lo.*¢ Pod naslovom rekrutiranja se v glavnem viru omenja le Se to, da je v
Ljubljano prispelo pismo graskih tajnih svetnikov glede novacenja 3.000 hrvaskih
konj[enikov] (crabatischen pferden) ter pomoci prinjihovi nastanitvi in preskrbi,””
vendar o morebitni nastanitvi Hrvatov v dezeli tega leta ne izvemo nicesar.
Priletni cesar Ferdinand II. je na srec¢anju volilnih knezov cesarstva v
Regensburgu z izvolitvijo svojega sina Ferdinanda III. za rimskega kralja 22.

decembra 1636 dosegel se zadnji politicni uspeh v zivljenju.”*

Cesarjevo zadnje
potovanje so financirali tudi kranjski stanovi, ki so v ta namen sprva ponudili
6.000 goldinarjev, in sicer pod dvema pogojema: 1) da smejo nabiti 15 krajcarjev
na 1 funt gosposke imenjske rente ter prav tako na hube in hise; in da 2) smejo
proporcionalno vsoto naloziti kajzarjem, rovtarjem, mlinom in svobodnikom.
Kot kaze nadaljnja korespondenca, se je odobritev ob potrditvi sredstev za njeno
zbiranje na koncu ustalila pri 10.000 goldinarjih.*

V nasem glavnem viru se tega leta prvi¢ pojavi prispevek 2.400 goldinarjev

133 ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, $k. 937, Carnioliae pragmatica, Pars L, Prot.
16, § 5.

134 Gl Num 2, 5,15 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 394—
396, 398). Gl. tudi ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k. 837, Regesten der
Landtagsabhandlungen, 1636.

135 GL. Num 15 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 398).

136 GL. Num 2,13 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 304, 398).

137 GL. Num 18 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 398).

138 Bireley, Ferdinand I, str. 296-303.

139 GL. Num 9, 11 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 397).
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za dvor nadvojvode Leopolda Viljema.*** Poleg tega se ponovno omenjajo turski
roparski pohodi (tiirckische streifereyen) po Hrvaski in Morski vojni krajini.*#*

Leta 1637 je poleg Ze obicajne »izredne« kontribucije'** dezelnoknezja stran
zahtevala 10.000 goldinarjev za preskrbo 3.000 hrvaskih konjenikov, ki so bili
nanovaceni ze prejsnje leto.*#® Temu se je pridruzil se prispevek za poljsko po-
tovanje cesarjeve héerke Cecilije Renate, ki se je 13. septembra 1637 v Krakovu
porocila s poljskim kraljem Vladislavom I'V.* Stanovi so med drugim pristali na
40.000 goldinarjev izredne vojne pomoc¢iin 10.000 goldinarjev za hrvaske jezdece
(crabatische reiither).*+

Za zbiranje 40.000 goldinarjev izredne [vojne] denarne pomoci in 10.000 gol-
dinarjev za hrvaske konjenike so Kranjci dolo¢ili naslednja sredstva (erzeiigungs
mittel): 1) vsak gospod in dezelan je iz lastne mosnje prispeval 1 goldinar 30 kraj-
carjev od vsakega funta gosposke imenjske rente brez obremenitve podloznikov;
2) od drugih v imenjski knjigi zabelezenih posestnikov, kot so duhovniki in tisti
iz vrst plemstva ter plemenitih in neplemenitih oseb, ki nimajo dezelanstva (me-
$¢anov in svobodnikov), so od vsakega funta gosposke imenjske rente zahtevali
3 goldinarje; 3) in ker so bili trgi in mesta s svojimi hiSami ter kmetje s svojimi
hubami, kajzami, rovtami in mlini naravnani na davéno napoved na funt gosposke
imenjske rente, so od ene hube proporcionalno placali 1 goldinar 30 (krajcarjev];
4) proporcionalna davéna naklada na podruznike (untersassen), rovtarje, kajzarje
in mlinarje; in 5) placilo 1 goldinarja od stotih goldinarjev premozenja.*¢

Za leto 1638 v Registraturni glavni knjigi naletimo na dober popis propozicije,
kon¢ne resolucije in sredstev za placilo izredne vojne odobritve. Extraordinari-
kriegeshilff v visini 60.000 goldinarjev je dezelnoknezja stran od stanov zahtevala
ze v dvanajsti tocki dezelnozborske propozicije. Dezelni zbor je naposled pristal
na 40.000 goldinarjev »izredne« vojne pomoci, vendar v popisu naletimo na se eno
cesarjevo zahtevo trem notranjeavstrijskim dezelam, naj odobrijo 150.000 goldi-
narjev za okrepitev njegove armade, od ¢esar bi Kranjski pripadla »proporcionalna

140 Gl Num 3, 5, 14 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 304—
395, 398).

141 GL. Num 8 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 397).

142 GL. Num 4,11 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 399, 401).

143 GL. Num 1,5 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 399).

144 Gl Num 8, 9,10 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 400).
Gl. tudi: Hartmann in Schnith (ur.), Die Kaiser, str. 549.

145 Gl Num 18 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 401).

146 Gl. Num 21 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch dern
Landtagsakten, pag. 402—403).
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kvota«. Kot kaze, so stanovi pristali na 20.000 goldinarjev za »okrepitev cesarske
armade«. Izvemo $e, da je bila odobrena vsota namenjena za »krepitev poskodo-
vane cesarske armade na Renu«.'¥

Tudi v Regestih dezelnozborskih obravnay se leta 1638 prvic¢ srecamo z neposredno
omembo spopadov na Nemskem, in sicer beremo, da naj bi dezelni zbor doloc¢il
telesni davek zaradi izgubljene bitke »na reki Ren« (am Reiinstramb),** s ¢imer je
verjetno misljena bitka pri Rheinfeldnu 3. marca 1638."#° Kljub vnovi¢no visokim
izdatkom Registraturna glavna knjiga kaze, da se je stanovom vendarle uspelo ot-
resti nekaterih starih dolgov, saj so ze omenjenemu orozarskemu mojstru Morelu
placali 22.500 goldinarjev zaostale odobritve.’s

Poleg divjanja vojne v notranjosti cesarstva se v kranjskih dezelnozborskih
obravnavah leta 1638 omenjata notici o napetostih iz regionalnih kriznih zaris¢,
in sicer so v Ljubljano prek Gradca prispele novice o turskih pripravah na napad,*
ze v sedemnajsti tocki propozicije pa je cesar Kranjcem narocal, naj imenujejo
komisarje za reSevanje mejnih sporov z Benesko republiko.”” Izvlec¢ek koncne
resolucije (schlufS-resolution) kaze, da je dezelni zbor med drugim odobril »izredno
vojno pomoc« v visini 40.000 goldinarjev.’s?

Kako je sleherni Kranjec financiral tridesetletno vojno, pa izvemo iz pripisa
na koncu rubrike za leto 1638, ki v sedmih tockah nasteva sredstva za zbiranje
odobrene izredne vojne pomo¢i,*** in sicer:

1) Gospodje in dezelani so placali po 30 krajcarjev na 1 funt gosposke imenj-
ske rente brez prelozitve na podloznike, drugi posestniki, kot so duhovniki brez

147 GL. Num 2, 13,14, 15, 17,18, 20, 21 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt
Buch, pag. 404—408).

148 ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, $k. 837, Regesten der Landtagsabhandlungen,
1638.

149 Bediirftig, Der DreifSigjiahrige Krieg, str. 145.

150 GL. Num 6 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 406).

151 GL. Num 8, 10 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 406—
407).

152 Gl 17. to¢ka propozicije Num 2 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt
Buch, pag. 405).

153 GL. Num 20, 22, 23 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag.
408-409).

154 Gl ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch dern Landtagsakten, pag.
410-413.
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dezelanstva, plemstvo, mescani in svobodniki, pa po 1 goldinar na funt gosposke
imenjske rente.’s

2) Na vsako hiso v mestih in trgih ter na vsako hubo na podezelju je bilo tre-
ba placati 1 goldinar. Proporcionalno so to naklado plac¢ali podruzniki, kajzarji,
naseljenci na novinah (neiibriich), rovtarji (gereiith) in (lastniki] mlinov (miihlen).
Gostadi, ki so ziveli pri kmetih (gdst und inwohner der bauern), so placali po 15
krajcarjev, sogorniki po gorskem pravu (berckholden) pa po 30 krajcarjev. Vsak
dezelan brez imenja (unbegiilteter) je placal 20 goldinarjev, vsak plemi¢ brez imenja
pa 18 goldinarjev.”¢

3) Doktorjem ne glede na profesijo in plemenitim osebam so nalozili placilo
18 goldinarjev. Tisti, ki niso bili ne mes¢ani ne kmetje, kot na primer uradniki
(officier), odvetniki, solicitatorji, skrbniki in podobni, so plac¢ali 6 goldinarjev,
sluzabniki (diener) pa po 1 goldinar. Druga sluzinc¢ad (dienstgesindt) je prispevala
2 dilinga 20 ¢rnih denaricev (2 f. 20 9), »vsaka Zenska, ¢lovek (mensch) in $ivilja
(ndtherin)« pa 2 silinga 18 ¢rnih denaricev (2 f§ 18 9).7

4) Stanovi so se prilagodili cesarski resoluciji, da se naklada 300 goldinarjev na
vsakega trgovca z zelezom (eyfen handelsmann) po zgledu koroskih stanov omeji
na 150 goldinarjev in da se vsakemu zelezarskemu obratu (eyfengewercken) z lastno
zelezarno ali kladivom (aignen berghiitten, oder hammer) nalozi 5o goldinarjev.**

5) Od vsakega nemesc¢ana in bogatega trgovca, ki vozi tovor v dezelo, so zah-
tevali 40 goldinarjev, od revezev 20 ter od preprostih nosacev sadja in za¢imb
(friicht= und gewiirztragern) 9 goldinarjev.®

6) Samostani v trgih in mestih ter na podezelju, rezbarji, slikarji in podobni,
ki imajo redno placilo (ordinari bestallungen), mesc¢ani dezelnoknezjih mest (mi-
tleydende burger) in »naseljeni podlozniki gospodov« (angesefSenen herrn untertha-
nen) so placali 1 goldinar 30 krajcarjev. Tistim, ki so se odpovedali me$¢anskim
pravicam in so prebivali bodisi v mestih in trgih bodisi na podezelju ter Ziveli od
lastnih prihodkov ali pa so se posluzili poslovalnic (sich der factoreyen gebrauchen),
so nalozili, naj h kontribuciji prispevajo glede na svoje premozenje.

155 ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch dern Landtagsakten, pag.
410—411.

156 Prav tam, pag. 411.

157 Prav tam, pag. 411-412.

158 Prav tam, pag. 412.

159 Prav tam, pag. 412—413.
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7) V skladu z zadnjo tocko so tudi dezelni stanovi placali 1 goldinar na sto
goldinarjev denarja, ki je bil nalozen pri njih (auf interesse).”*

Leta 1639 je Ferdinand III. od notranjeavstrijskih dezel zahteval izredno de-
narno pomoc¢ v visini 150.000 goldinarjev ter po enega konja s sedlom s pistolami
(pistolensatl), uzdo in vsemi potrebséinami na sto funtov [gosposke imenjske

rente].’*

Naporna in dolgotrajna pogajanja, ki so sledila propoziciji, kazejo na
velike potrebe po finanénih sredstvih na dezelnoknezji strani in izérpanost na
stanovski.**> Kranjski dezelni zbor se je zavlekel v leto 1640, zato o visini tako re-
dnih kot »izrednih« odobritev izvemo $ele iz vpisov za naslednje leto. Pri »izredni
vojni odobritvi« za leto 1639 je morala naposled nekoliko popustiti dezelnoknezja
stran, in sicer se je kranjski delez z 80.000 goldinarjev najprej znizal za 15.000,'
naslednje leto pa e za 5.000 goldinarjev, kar pomeni, da je odobritev pristala na
60.000 goldinarjih.**

Omenjeni se je nato pridruzila zahteva po 20.000 goldinarjih za trdnjavo
Breisach ob Renu,** vendar iz uporabljenih virov ne izvemo, kaksen je bil razplet te
zgodbe. S tridesetletno vojno pa je povezano tudi novacenje vojakov na Kranjskem,
ki je pomembno zaznamovalo dezelnozborske obravnave leta 1639. Korespondenca
med stanovi in dezelnozborskimi komisarji v Ljubljani ter notranjeavstrijskim
dvornim vojnim svetom in tajnimi svetniki v Gradcu daje vtis, da so se Kranjci
zeleli izogniti zbornim mestom za vojastvo v svoji dezeli in so v zameno ponujali
odobritev finan¢nih sredstev. Vendar kaze, da je do novacenja naposled prislo,
izdana je bila namre¢ posebna odredba (ordnung), kako je treba oskrbovati vojake
na zbornih mestih v dezelah gtajerski, Koroski in Kranjski.*** Kot mozna zborna
mesta na Kranjskem se omenjajo Ljubljana, Skofja Loka, Novo mesto in Kocevije.*”

160 Prav tam, pag. 413.

161 Gl 1. to¢ko propozicije Num 3 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt
Buch, pag. 414).

162 Gl Num 3, 6, 9, 11, 14, 15, 19, 20, 21, 25, 26, 30, 31, 37, 42, 48, 52, 53, 59, 60 (ARS, SI AS 1,
Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 414—424).

163 Gl vpise za leto 1639 — Num 59 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt
Buch, pag. 424).

164 Gl. vpise za leto 1640 — Num 24, 62, 63 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs
Haubt Buch, pag. 429, 435).

165 Gl vpise za leto 1639 — Num 12, 18 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs
Haubt Buch, pag. 417).

166 GL. Num 28 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 419).

167 GL. Num 38 (pag. 420). Celotna korespondenca o novacenju za leto 1639 pa obsega dokumente:
Num 13, 19, 24, 28, 30, 31, 33, 38, 39, 41, 46, 50, 51, 56 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381,
Registraturs Haubt Buch, pag. 417-423).
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Poleg tega se na zacetku obravnav za prihodnje leto omenja ukaz, naj zaprejo
rekrutna mesta in odposljejo nanovac¢eno mostvo.**

Kot kaze pismo predsednika in svetnikov notranjeavstrijskega dvornega vojne-
ga sveta ter graskih tajnih svetnikov o novacenju, je bil na Kranjskem leta 1639 polk
Colloredo, saj se pismo nanasa na 1.000 goldinarjev, ki jih je dobil neki poro¢nik
(lieutenent) tega polka za najnujnejso preskrbo.**> Omeniti velja $e, da je dezelni
zbor tega leta razpravljal tudi o svetnih posestvih, ki so si jih pridobili prelati in
duhovski stan, kot je narocala $tirinajsta tocka propozicije.”> Na podlagi notice
v Regestih dezelnozborskih obravnav lahko sklepamo, da je slo za nekdanje posesti
protestantskih izgnancev, za katere je duhovniskemu stanu verjetno pripadala
retraktna pravica.”

Kot smo omenili zgoraj, so se dezelnozborske razprave zavlekle v naslednje
leto, 1640, izredna odobritev za prejsnje leto, 1639, pa je naposled znasala 60.000
goldinarjev.” O tezavnosti cesarjevega polozaja zgovorno prica dejstvo, da je extra-
ordinari kriegshilf za leto 1640 v visini 240.000 goldinarjev in enega oklepnega konja
brez moz na vsakih sto funtov [gosposke imenjske rente] od notranjeavstrijskih
stanov zahteval Ze v prvi to¢ki propozicije.”* Kranjska je naposled prevzela 80.000
goldinarjev izredne vojne pomoci in 6.000 goldinarjev za [cesarjevo] potovanje v
Regensburg, o zahtevanih oklepnih konjih pa podatkov ni.”+

Na koncu popisa obravnav za leto 1640 so v nasem glavnem viru z drugo pi-
savo popisana $e sredstva za zbiranje odobrene izredne vojne pomoci. Stanovi so
80.000 goldinarjev potemtakem zbrali z naslednjimi dajatvami: 1) 1 goldinar na
funt gosposke imenjske rente; 2) 1 tolar (reichsthaler) od hi$ v mestih in trgih ter
od hub na podezelju, 2 goldinarja od svobodnikov (freysaflen) in proporcionalno
naklado od podruznikov, kajzarjev itd.; 3) 1 goldinar na sto goldinarjev kapitala,

168 Gl. vpise za leto 1640 — Num 5 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt
Buch, pag. 427).

169 Gl Num 56 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 423).

170 GL. Num 3,36 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 415, 420).

171 ARS, ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, sk. 837, Regesten der Landtagsabhandlungen,
1639.

172 Gl.vpise zaleto 1640 — Num 21, 29, 62, 63 (ARS, SLAS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs
Haubt Buch, pag. 428429, 435).

173 Gl 1. tocko propozicije Num 2 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt
Buch, pag. 425).

174 Gl Num 2, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 57, 58, 63.
Konéna odobritev rednih zahtev Num 56, izrednih pa Num 58 (ARS, SI AS 1, Vicedomski
urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 425—435).
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ki se pod obrestmi hrani pri stanovih (von hundert 1 interesse gulden); 4) pol tolarja
od tovora (simb) zebljev, ki ga prevaza domacin, 1 goldinar od vsake kope (mayller),
1 tolar od tovora zebljev, ki ga prevaza tujec, in 2 goldinarja od kope, [ki je vlasti
tujcal; 5) 9 krajcarjev od vsakega konja, ki prevaza tovore; 21 krajcarjev pa, ce
trgovec potuje v Gradec; dvakrat toliko — 42 krajcarjev — na vino in 15 krajcarjev
od vsakega tovora marvina ali Zita, ki potuje v dezelo. Ce tovorijo iz dezele, morajo
od vsakega tovora (razen vina, zita in soli) od vsakega goldinarja placati en gros,
kar vkljucuje tudi tujce, ki vodijo konje ali volove.””s

Veliko ¢rnila je bilo prelitega tudi zaradi rekrutiranja, oskrbovanja rekrutov
ter zbornih mest za nabiranje novih najemnikov (sammelpliz, werb- und recrou-
tenplize) v dezeli, ki so bila dolo¢ena v naslednjih mestih: Ljubljana, Novo mesto,
Kocevije, Krsko, Metlika in Kostanjevica. Zborna mesta med prebivalstvom o¢itno
niso bila priljubljena, saj sta sodnik in mestni svet Novega mesta prosila, da bi jim
z nabornim in rekrutnim mestom prizanesli.””® Nepriljubljenosti vojastva med
civilnim prebivalstvom je botrovalo nasilje, ki je pogosto spremljalo najemnike,
kar kaze pismo ljubljanskemu sodniku in mestnemu svetu, ki jima naroca, naj
glede deliktov, ki so jih zagresili rekruti, ne podata sodbe ali izvrsita kazni, saj ju-
risdikcija v teh primerih pripada stotniku (haubtmann) polka Colloredo Francescu
Guicienatiju.'””

Dezelnozborska propozicija za leto 16417 v Registraturni glavni knjigi sicer ni
popisana, vendar iz dokumenta $t. 4 izvemo, da je bila podana dezelnemu zboru.
Ze predhodna resolucija, ki je bila verjetno namenjena dezelnozborskim komisar-
jem, pa nalaga, naj se od kranjskih dezelnih stanov zahteva 120.000 goldinarjev
izredne vojne pomoci. Gre za visoko vsoto, ki tega leta ni bila zahtevana od treh

175 Popis sredstev za zbiranje izredne vojne pomoci za razliko od ostalih dokumentov ni
otevil¢en (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 435-437).

176 GL. Num 15 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag 428).

177 GL. Num 20. Celotna korespondenca o vojaskih zadevah: Num s, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 427
428). Tudi Regesti dezelnozborskih obravnav za leta 1640 omenjajo razprave o novacenju
(mussterungs punct) in dokumentacijo o preskrbovanju rekrutov: »N° 30 ordinanz intimation
wegen der Recrouten Verpflegung« (ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, $k.
837, Regesten der Landtagsabhandlungen, 1640). Omenjeni stotnik Francesco se v Registraturni
glavni knjigi pojavi dvakrat, njegov priimek pa je prvi¢ zapisan kot Guicienati (gl. leto 1640
— Num 20 (pag. 428)), drugi¢ pa kot Guicionati (gl. leto 1642 — Num 24 (ARS, SI AS 1,
Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 451)).

178 Redne odobritve za leto 1641 so povzete v resoluciji Num 19 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad,
sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 440—441).
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notranjeavstrijskih dezel, temvec zgolj od Kranjske.” Vendar pogajanja kazejo, da
jebila dezela financno ze precej izérpana ter da so se na dvoru tega zavedali, saj je
bilo nato dezelnozborskim komisarjem »od zgoraj« sporoc¢eno,”** naj pri stanovih
dosezejo odobritev 60.000 goldinarjev, vendar se je morala dezelnoknezja stran
naposled zadovoljiti »le« s 50.000 goldinarji izredne odobritve.***

Za zbiranje odobrene vsote so dolo¢ili naslednja sredstva: 1) 30 krajcarjev
na funt gosposke imenjske rente brez prelozitve na podloznike; 2) 1 goldinar od
vsake hube v dezeli in proporcionalno naklado od podruznikov, kajzarjev itd.; 3)
1 goldinar od vsake hise v mestih in trgih; 4) 2 goldinarja od hub svobodnikov;
5) 30 krajcarjev na sto [goldinarjev], ki so »na obrestih« (auf interesse anliegenden
gelt), ob umiku dolgov; 6) 9 krajcarjev na vsakega konja tovornika, ki tovori za
pla¢ilo, oziroma 21 krajcarjev, ¢e tovori v Gradec; 42 krajcarjev na konje, ki tovorijo
vino; 1 gro$ nemske veljave (teditschgeldt) od vsakega goldinarja vrednosti tovora
ali premi¢nine (razen bakra, svinca, vina, Zita in soli) vsakega trgovca ali tovor-
nika, ki tovori iz dezele."* Glede rekrutiranja oziroma stroskov oskrbe rekrutov
leta 1641 pa naletimo le na notico, da je treba stroske za oskrbovanje rekrutov in
opravljene pohode, ki so jih v izredni odobritvi odobrili stanovi, zainteresiranim
stranem nadoknaditi in placati.*

Tudi za leto 1642 v glavnem viru ni redne propozicije, so pa nekatere njene
zahteve vkljucene v instrukciji za dezelnozborske komisarje.”** Na stopnjevanje
bremen vojne kazeta dejstvi, da je bila redna obravnava takoj zaklju¢ena*® in da
se je cesar Ferdinand III. tega leta na Kranjce obrnil z lastnim pismom, v katerem
jih je prosil za odobritev: 1) izredne vojne pomo¢i 160.000 goldinarjev; 2) prispevka
12.000 goldinarjev, ki je sluzil za: a) komisijo, ki bo s turskim Capigi paso (Capigi
bahsa) urejala mejne spore, b) odposlanstvo cesarskega »oratorja« (oratoris) k

179 Gl Num 3: »Resolution: von der landtschaft in Crain zu einer extraordinarikriegshilff 120.000
gulden zubegehren« (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag.
438).

180 GL Num 29 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 442).

181 Gl Num 3, 5, 9, 15, 16, 17, 22, 24, 29, 30, 32, 33, 34, 37 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk.
381, Registraturs Haubt Buch, pag. 438-444). Regesti dezelnozborskih obravnay pa navajajo, da
je dezelni zbor za okrepitev cesarske armade odobril: »Item 80.000 gulden zu bestiarkhung
der khay(serlichen] khriegs armada pfund 130.000 gulden ist bey dennen 50.000 gulden
verbliben« (ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg, sk. 837, Regesten der
Landtagsabhandlungen, 1641).

182 GL Num 37 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 443—444).

183 GL Num 36 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 443).

184 Gl Num 2 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 445).

185 GL. Num 3, 4 (ARS, S AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 445—447).
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Visoki porti in ¢) za vzdrzevanje »turskega poslanistva« (tiirckischen bothschaft);
ter 3) 2.400 goldinarjev za vzdrzevanje dvora nadvojvode Leopolda Viljema.*** V
skupnem sestevku je torej $lo za 174.400 goldinarjev.

S konénim sporo¢ilom v izredni obravnavi**” (SchlufSintimation in der extraor-
dinari handlung) je dezelnoknezja stran naposled sprejela stanovsko odobritev
80.000 goldinarjev. Notica $t. 14 vsebuje tudi popis sredstev za zbiranje odobrene
vsote: 1) naklada 45 krajcarjev na 1 funt gosposke imenjske rente; 2) a) 1 goldinar
30 krajcarjev [naklade] na vsako hiso v mestih in trgih ter na vsako hubo na
podezelju, b) proporcionalna naklada na podruznike, kajzarje, gostace, rovte in
novine (neiibruch) ter [na] mlinska kolesa, ¢) 3 goldinarje nemske veljave naklade
na vsako hubo svobodnikov; 3) 30 krajcarjev naklade na 100 goldinarjev, ki jih
imajo dezelani »nalozene« (anliegenden) [pri stanovih]; 1 goldinar od 100 goldi-
narjev pa se zahteva od vsakogar, ki ni dezelan; 4) a) od vsakega konja, ki tovori za
placo in placilo v gotovini, je treba »glede na kraj« (pro distinctione loci) placati o,
21 in 42 krajcarjev nemske veljave, b) 1 gros (groschen) nemske veljave od vsakega
goldinarja vrednosti blaga ali premic¢nin, ki jih trgovei ali tovorniki prevazajo iz
dezele (izvzemsi: izdelke iz kovanega Zeleza, baker, svinec, vino in zito), ¢) 30
krajcarjev od tovora vina ali Zita, ki se tovori v dezelo, pri ¢emer je treba vozove
razumeti in placati »proporcionalno« (proportionabiliter).**

S tem pa izrednih zahtev za leto 1642 $e nibilo konec. V predzadnjem vpisu je
namre¢ navedena »cesarska izredna zahteva« kranjskim stanovom, naj nanovacijo
800 moz, [prispevajo] 120.000 goldinarjev za njihovo vzdrzevanje ter odobrijo
60.000 goldinarjev za strelivo in artilerijo, vendar razplet te zadeve ni znan.*** Tudi
Regesti dezelnozborskih obravnav navajajo, da so obravnave za to leto nepopolne,
ter dodajajo, da je »izgubljena bitka pri Leipzigu« tezko prizadela cesarsko stran
in botrovala visokim zahtevam.*° Z izgubljeno bitko pri Leipzigu Perizhoffer ned-
vomno oznacuje t. i. drugo bitko pri Breitenfeldu, v kateri je svedski vojskovodja

186 GL. Num 7 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 447).

187 Pogajanja o izredni odobritvi obsegajo dokumente Num 7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 (ARS, SI
AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 447-449).

188 ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 448-449.

189 Gl Num 25 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 451).

190 Povzeto po izvirniku: »Aus der unvolkhombenen landtagshandlung khan man die
extraordinari verwilligung nicht wissen. Die verlohrne schlacht bey Leipzig wierdt alda hart
empfunden und desswegen das begerrn hoch gestellt« (ARS, SI AS 2, DezZelni stanovi za
Kranjsko, 1. reg, sk. 837, Regesten der Landtagsabhandlungen, 1642).
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Lennart Torstensson 2. novembra 1642 premagal cesarski vojskovodji nadvojvodo
Leopolda Viljema in Ottavia Piccolominija.**

Na podlagi vpisov v Registraturni glavni knjigi lahko $e ugotovimo, da je tega
leta na Kranjskem novacil tudi polk Colloredo, saj je v nasem glavnem viru zabe-
lezeno porocilo o poveljniku in stotniku (commendant und haubtmann) Francescu
Guicionatiju ter o stroskih zanj in za mostvo, ki ga je nanovacil.*> Na Dunaj je bil
odposlan tudi poseben stanovski odbor, vendar o razlogu zanj ne izvemo nicesar.**

Z letom 1643 so vpisi v Registraturni glavni knjigi prvic razdeljeni na dva dela,
in sicer so naknadno loéeni na: in ordinariis (§t. 1—9) ter extraordinariis (§t. 10-36).
Na taksno razdelitev naletimo $e v letih 1644, 1646, 1647 in 1648. Notice za leto
1643 $e kazejo, da dezelnozborske obravnave v arhivu vicedomskega urada niso
bile urejene kronolosko, saj se najprej omenja sklic »dezelnega srecanja« (landeszu-
sammenkunft)'** za 23. marec, nato pa Se »srecanja dezelnega zbora« (landtagszu-
sammenkunft) za 26. januar 1643.° Hekti¢ni vojni ¢asi so narekovali hiter tempo
sprejemanja redne odobritve, kar se je nemudoma zgodilo.*

Izredna zahteva, o kateri sta se strani pogajali, je znasala 100.000 goldinarjev in
600 moz ter 60.000 goldinarjev zaloge (verlaag), torej skupno 160.000 goldinarjev.
Stanovi so pristali na 100.000, nakar so komisarji zahtevali 130.000 goldinarjev,
vendar se je morala dezelnoknezja stran naposled zadovoljiti s 100.000 goldinarji
izredne odobritve.”” Za zbiranje odobrene vsote so dolo¢ili naslednje »naklade«:
1) 1 tolar na funt gosposke imenjske rente brez obremenitve podloznika;** 2) 2
goldinarja od hub [na podezelju] ter od hi$ v mestih in trgih; 3) 4 goldinarje poleg
sredstev, ki so bila odobrena in poravnana prejsnje leto [1642], od vsake hube svo-
bodnikov in 4) 1 goldinar od gostacev, ki bivajo in delajo pri hubnih podloznikih
(hubsdfige unterthanen).

Poleg tega je cesar zahteval posebna posojila od stanov in samostana Velesovo,

191 Beduirftig, Der DreifSigjihrige Krieg, str. 25—26.

192 Gl Num 24 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 451).

193 Gl Num 17, 18, 19, 20 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag.
450).

194 Gl Num 2 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 452).

195 Gl Num 10 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 454).

196 Gl Num 3 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 442).

197 Gl Num 11, 19 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 455—
456).

198 ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 455.

199 Prav tam, pag. 455-456.
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vendar podrobnosti o tem v pregledanih virih ni**® 'V Ljubljano je prispel tudi
ukaz, naj pripravijo poseben seznam poplemenitenih oseb na Kranjskem, nato
pa je dezelnoknezja stran od njih zahtevala oklepne konje, in sicer enega na 100
funtov gosposke imenjske rente,*** o cemer je v Zbirki normalij ohranjen poseben
cesarjev patent.**> Zaradi vojne pa ni slo za nohte le dvoru, temve¢ tudi stano-
vom; omembe njihovih placilnih zaostankov namrec kazejo na iz¢rpanost tako
stanovskih financ kot dezele same.*>

Vpisane dezelnozborske obravnave nakazujejo veliko aktivnosti, povezanih s
tridesetletno vojno. V dezeli so novacili novo mostvo in pomembna tema je bila
njegova preskrba. Neki »gospod Paradeiser« je napredoval v ¢in polkovnika (obrist).
Dezelnozborskim komisarjem so z visje instance narocili, naj dezelne odbornike
pripravijo do tega, da bodo [jubljanskemu sodniku in [mestnemu] svetu tedensko
v gotovini dajali nekaj denarja za preskrbo vojastva. Glede vojaskih plac pa je
posebna odredba narocala, da je treba dve meseé¢ni placi in pol izplacati v naravi
(vinaers) in za dva meseca v denarju ter da je treba popisati nanovacene vojake.
V Ljubljano je prispelo celo sporocilo o cesarjevem osebnem vojnem pohodu
(personlichen feldzugs).>o*

S popisovanjem vojakov, ki se omenja v dezelnozborskih obravnavah,*** bibila
lahko povezana tudi rolla pehotnega polka Gonzaga, ki je nastala 26. maja 1643 v
Ljubljani in se hrani v fondu Vicedomskega urada.>*® Popis navaja, da je k enoti med
28. marcem in 23. majem na Kranjskem pristopilo 235 moz. Med novimi zolnirji
naletimo na nekatera povsem slovenska imena, na primer: Matevz Arte¢nik
(Mathefs Arteschinkh), Jurij Vavpoti¢ (Georg Waupatitsch), Andrej Klan¢nik

200 GL. Num 31, 32, 33, 34 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag.
457-458).

201 Gl Num 35,36 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 458).

202 Oktobra 1643 je nastal t. i. »Poziv plemenitasem, naj k vojni upravi prispevajo po enega konja
s sedlom, ki je dal Kranjcem za pripravo konj ¢as do 9. novembra (ARS, SI AS 1097, Zbirka
normalij, Cesarski patenti 1620-1700, $t. 124 (1643, oktober 19, grad Eberstorff)).

203 GL. Num 4,16 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 452, 455).

204 Gl Num 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt
Buch, pag. 456-457).

205 GL. Num 28, 29 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 457).

206 Naslov popisa pehotnega polka Gonzaga: »Rolla def 16blich(en] fiirst(lichen] Don Annibal
Gonzagischen regiments zu fuef, waf} fiir alt und neu geworbene manschafft sich derzeith in
Crainlanndt bey demselben befinden und wafl nach commendiert und gefangen ist etc. Sub
dato Laybach den 26 may anno 1643« (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 220
(fasc. I/117), Rolla def3 16blich[en] fiirst(lichen] Don Annibal Gonzagischen regiments [...]
(1643, maj 26, Ljubljana)).
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(Andreaf Kleinischnikh), Urban Pletersek (Urbann Pletterschekh), Stefan Turk
(Steffan Turkh), Mihael Susnik (Michael Sufnikh) itd.>”

Tudi dezelnozborske obravnave leta 1644 so sledile trendom prejsnjih let.
Dezelnozborska [redna] propozicija je popisana v prvem vpisu, dezelnozborski
sklep v rednih zadevah pa je sledil ze v dokumentu $t. 3.>°* Visina zacetne dezelno-
knezje zahteve v pogajanjih o izredni odobritvi ni vpisana, pa¢ pa izvemo, da so
se pogajanja in extraordinariis sklenila s sprejetiem odobritve 60.000 goldinarjev,
vsoto pa so zbrali z naslednjimi sredstvi: 1) 1 goldinar nemske veljave od vsakega
funta gosposke imenjske rente; 2) 1 tolar od vsake hise v mestih in trgih; 3) 1 tolar
od vsake hube v celotni dezeli in [od tega] proporcionalno 20 do 30 krajcarjev od
vsakega podruznika, kajzarja in gostaca, 2 tolarja od svobodnikov ter primerljivi
krajcar na konje in tovore od tovornikov, ki tovorijo za placilo; 4) 1 goldinar od
100 goldinarjev, ki jih imajo (pri deZeli naloZene] (auf interesse) nedezelani proti
odbitku njihovih lastnih dolgov (gegen abzug seiner eigenen schulden), in 30 kraj-
carjev na 100 goldinarjev kapitala dezelanov.>*

Poleg tega je bilo ponovno govora o dolo¢enem posojilu (darlehen) za cesarja.”*
V okviru izrednih pogajanj je nato ve¢ vpisov korespondence o vojaskih zadevah.
Verjetno je skozi dezelo korakalo ve¢ cesarskih polkov, saj naletimo na poseben
seznam poti za regimente in popotnice za »Gallasove vojake« (Gallasische solda-
ten), s ¢imer je bilo nedvomno misljeno vojastvo cesarskega vojskovodje Matthiasa
Gallasa.” Prispela je tudi posebna odredba glede polkov, ki so jih vzdrzevali kraji,
kjer so bili nastanjeni. S tem v zvezi se omenjata polk Schleinitz (schleinizisches
regiment) ter posebna odredba za ljubljanskega Zupana, sodnika in mestni svet.
Dve neimenovani zborni mesti na Kranjskem je dobil tudi polk Rueblind (rueb-
landerisches regiment).”

207 ARS, SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 220 (fasc. 1/117), Rolla def8 16blich([en)
furst(lichen) Don Annibal Gonzagischen regiments [...] (1643, maj 26., Ljubljana).

208 GL. Num 1,3 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 460).

209 GL. Num 18 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 462).

210 Gl Num 27 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 464).

o1 Bediirftig, Der Dreifigjdhrige Krieg, str. 59.

212 GL. Num 20, 21, 22, 25, 26 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch,
pag. 463-464).
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Svedska nevarnost?

Leta 1645 se je polozaj na bojis¢ih za Habsburzane zaostril. Cesarski so 6.
marca izgubili bitko s Svedi pri Jankovu (Jankau) na Ceskem, cesarska druzina
je zaradi priblizevanja $vedske vojske zapustila Dunaj in se zatekla v $tajerski
Gradec,”” »$vedska nevarnost« (Schwedengefahr) pa se pojavi tudi v virih kranjske
provenience.* Iz literature je znano, da je Stajerska, ki bi jo potencialni §vedski
vpad najprej dosegel, svoje notranjeavstrijske partnerke prosila za pomo¢,
Kranjci pa so zato 16. junija nameravali nanovaciti 500 moz. Vendar je bil svedski
strah kratkega daha in Stajerci pozno zbrane sosedske pomo¢i naposled niso
potrebovali.** Manjsi spopad je medtem izbruhnil v kranjski prestolnici, kjer so
se Ljubljancani 13. maja na Starem trgu uspesno spopadli z vojaki polka Ferrari
in smrtno ranili poveljujocega ¢astnika, polkovnika Janeza Krstnika Ferrara.”

Iz Registraturne glavne knjige za dezelni zbor leta 1645 ne izvemo nicesar ne o
redni ne o izredni odobritvi.*” Kljub temu zaradi omembe precedencnih sporov
pri glasovanju na dezelnem zboru v zadnjem vpisu vemo, da je prislo do razpisa
dezelnega zbora in ne le odbora.””* Omenjeni dokument je hkrati edini, ki se leta
1645 neposredno ne nanasa na tridesetletno vojno. Stanovi so se namre¢, sodeé¢
po vpisih v nasem glavnem viru, tega leta ukvarjali zlasti z dvema temama, vo-
jastvom in posojilom dvoru (hofdarlehen), ki sta bili po vsej verjetnosti prav tako
povezani z vojno.

V obravnavah na temo vojastva je glavna vloga pripadla polku Ferrari. Iz
glavnega vira izvemo, da je v dezelo neznanokdaj prispelo sto konjenikov (pferden)

213 Parker (ur.), The Thirty Years' War, str. 157-158; Bedirftig, Der Dreifigjiabrige Krieg, str. 82.

214 Walnerjeva kartoteka navaja, da naj bi bilo v fondu Dezelni stanovi za Kranjsko tudi gradivo
»Schwedengefahr betrffend 1645-1648«. Zalnam ga $e ni uspelo najti, nemara je zalozeno kje
drugje. GL. ARS, ST AS 2, Dezelni stanoviza Kranjsko, 1. reg. $k. 211 (fasc. 127), Dreifigjahriger
Krieg, 2) Schwedengefahr betrffend 1645-48, 3 Stiick. Gl. Koéevar, Vojvodina Kranjska, str. 19
(op. 91).

215 Posch, Die innerdsterreichische Defensionsordnung, str. 49—-50. August Dimitz, ki je svojo
raziskavo opravil na podlagi dezelnozborskih protokolov, dodaja, da so stanovi cesarju
namesto zahtevanega nabora tiso¢ moz ponudili 100 konjenikov vitestva in s00 moz
dezelnega poziva pescev (Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 417).

216 Letopis ljubljanskega kolegija, str. 150-152; Schénleben, Jahrschrifften des Herzogthumbs Crain,
fol. 267v; Valvasor, Die Ehre, X1, str. 722. Ve o tem gl. v razpravi Mihe Simca v tej monografiji.

217 GL. ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 465-466.

218 Gl Num 17 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 466).
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in hlapcev polkovnika (obristen) Janeza Krstnika Ferrara iz Milana,* s katerimi
so se nato maja zaradi vojaskega nasilja spopadli besni Ljubljancani. Bitka na
Starem trgu se v vpisih Registraturne glavne knjige sicer ne omenyja, si je pa tezko
predstavljati, da tak dogodek ne bi bil delezen razprave na zasedanju dezelnega
zbora. V ekscerpirani dokumentaciji je govora le o nastanitvi, preskrbi in nova-
¢enju za polk Ferrari.>>°

Druga tema dezelnozborskih obravnav — t. i. dvorno posojilo (hofdarlehen),
s katerim smo se srecali ze v predhodnih dveh letih — je od stanov terjala popis
zalog srebrnine in dragih kamnov v cerkvah, podrejenih Nemskemu viteskemu
redu, na »vsem Metliskem«.”* Za potrebe posojila so bile oc¢itno popisane se vse
zaloge zlata, srebra in dragih kamnov cerkva po vsej dezeli.>>* Na koncu se omenja
poseben seznam tistih, ki so bili na Kranjskem cesarju $e sposobni odobriti posojilo
(crainerische darlehenslista).”* O vi$ini posojila in upnikih Zal ne izvemo nicesar, se
je pa zgodba s posojili nadaljevala $e naslednja leta.

Dezelnozborska acta za leto 1646 so v nasem glavnem viru razdeljena na tri
dele, in sicer: in ordinariis ($t. 1-8), landtags-acta in extraordinariis ($t. 9—27) ter na
dokumentacijo o posojilu darlehens-acta (5t. 28-33). Poleg tega je bil dezelni zbor
razpisan vsaj dvakrat. Prvi dezelni zbor je brez posebnosti opravil s pogajanji o
rednih odobritvah,>*# zataknilo pa se je pri izrednih, saj je dezelnoknezja stran
zahtevala vrtoglavih 300.000 goldinarjev. Stanovi so na to zahtevo odgovorili z
odobritvijo 40.000 goldinarjev, kar je visje instance v Gradcu tako razjezilo, da
so stanovom v Ljubljani narocile, naj »zaradi tako neznatnega prispevka v izredni
obravnavi v Gradec odposljejo stanovski odbor«.>>s

Pogajanja so se nadaljevala, kompromis pa je bil dosezen po tripliki

219 Registraturna glavna knjiga poro¢a (Num 1): »Befehl denen von herrn obristen Ferrari
anlangenden 100 pferden und knechten guartier und verpflegung zu assigniren« (ARS, ST AS
1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 465). Ve¢ o Janezu Krstniku Ferrari,
nasilju vojastva v kranjski prestolnici ter spopadu z mescani gl. Letopis ljubljanskega kolegija,
str. 150—152 in razpravo Mihe Simecav tej monograﬁji.
220 GL.Num1,2,3, 4,5,6,716 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch,
pag. 465-466).
221 GL. Num 11 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 466).
222 GL. Num 13, 14 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 466).
223 Celotna korespondenca o posojilu: Num 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 (ARS, ST AS 1, Vicedomski
urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 465-466).
4 Gl Num 8 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 468).
5 Prosti prevod po: »... wegen des so geringen auflwurfs in der extraordinari handlung einen
standischen auflschufl nach Griz abzuordnen.« Num 11. Gl. tudi Num 9, 10 (ARS, ST AS 1,
Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 468).
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dezelnozborskih komisarjev, ko se je izredna odobritev povzpela na 80.000 gol-
dinarjev, za katere so dolo¢ili enaka sredstva za zbiranje kot leta 164 4.>*° Vendar
se dezelnoknezja stran s tem $e ni zadovoljila in je deZelni zbor razpisala ponovno,
drugemu deZelnemu zboru leta 1646 pa postavila izredno zahtevo 48.000 goldi-
narjev. Sklep je tokrat pristal na 30.000 goldinarjih,*” za zbiranje odobrene vsote
pa so dezelanom nalozili 1 goldinar na funt gosposke imenjske rente, kar so morali
placati iz lastne mosnje; plemicem brez dezelanskega statusa in svobodnikom so
nalozili 2 goldinarja na funt imenjske rente. Tisti, katerih davéna napoved je bila
nizja od 10 funtov imenjske rente, pa so morali placati 1 goldinar na 100 goldinarjev
lastnega premozenja.***

V skupnem sestevku sta torej izredni odobritvi leta 1646 nanesli 110.000
goldinarjev, Kranjci pa so vojsko podpirali tudi neposredno. V vpisih je govora o
vojaski preskrbi in »lobensteinskih konjenikih« (Iobensteinische reiithern), vendar
ne izvemo, ali je s tem misljen polk Liobenstein in ali je bil dejansko nastanjen v
dezeli.** Izdatkov s tem $e ni bilo konec, nadaljevala se je namrec zgodba s posojili
dvoru, kijije posvecen tretji del dezelnozborskih obravnav (darlehens-acta). Nekaj
dokumentov se nanasa na posojila prejsnjih let, o katerih je bilo pripravljenih ve¢
porocil, obvescen je bil tudi notranjeavstrijski dvorni prejemnik (pfennigmeister)
Jakob Hillebrandt von Prandtegg.>*

Seveda pa je dezelni knez pricakoval nova posojila. V' ta namen je bil objav-
lien tudi patent, nakar naletimo na posebno resolucijo, s katero je dezelnoknezja
stran zahtevala 1 goldinar »posojila« (darlehens weiffen) na funt gosposke imenjske
rente. Kot kaze, so te zahteve naletele na neodobravanje stanov, saj je v Ljubljano
zatem prispel ukaz, naj se novemu posojilu (darlehenswerck) ne upirajo.”* Patenti
glede posojil, ki se omenjajo v dezelnozborskih obravnavah, v Zbirki normalij
niso ohranjeni.”*

Naslednje leto, 1647, v Registraturni glavni knfigi ne naletimo na omembe

226 Gl Num 12, 13, 14, 15,16, 17 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch,
pag. 468-469).

227 Gl Num 19, 20, 21, 22 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag.
470).

228 ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 470.

229 Gl Num 23, 24, 27 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag.
470—471).

230 Gl Num 28, 31,33 (ARS, S AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 471).

231 Gl Num 29, 30, 32 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag.
471-472).

232 ARS, SI AS 1097, Zbirka normalij, Cesarski patenti 1620-1700.
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»dvornih posojil«, tudi redna obravnava je bila sklenjena brez posebnosti,** pa¢
pa so naporna pogajanja nastopila glede izredne odobritve. Dolgotrajno razpravo
in extraordinariis za to leto je na podlagi vpisov v nasem glavnem viru zaradi
»terminoloske nedoslednosti« in odsotnosti nekaterih dokumentov tezko rekon-
struirati. Drugi del dezelnozborskih obravnav je odprla dezelnoknezja zahteva
stanovom, naj: a) nastanijo tri konjeniske in en pehotni polk, b) naj tri mesece
oskrbujejo te [stiri polke], ¢) naj odobrijo 60.000 goldinarjev za nujno oskrbovanje
s proviantom, strelivom in artilerijo ter d) naj za vzdrzevanje dvora nadvojvode
Leopolda Viljema prispevajo 2.400 goldinarjev, kar je bila ze stalnica izrednih
obravnav od leta 1636 dalje.”*

V naslednji »resoluciji, ki jo je verjetno ena od visjih instanc namenila dezel-
nozborskim komisarjem, se srecamo z nekoliko druga¢nimi zahtevami, in sicer
120.000 goldinarjev za trimesec¢no vzdrzevanje stirih polkovin s 60.000 na 40.000
goldinarjev znizana zahteva za oskrbo s proviantom, strelivom in artilerijo.* To
zahtevo je dezelnoknezja stran pozneje $e nekoliko omilila, saj je vsoto 40.000
goldinarjev za proviant, strelivo in topnistvo znizala na 10.000 goldinarjev, visoka
prva zahteva po 120.000 goldinarjih za trimesec¢no vzdrzevanje [$tirih] polkov,
ki so bili »namenjeni sem« (deren herein verwisenen regimentern), pa je ostala.”*

V sklepu izredne obravnave naletimo le na podatek, da je dezelnoknezja stran
sprejela stanovsko odobritev 80.000 goldinarjev,*” kar je verjetno odobritev sredstev
za preskrbo $tirih v dezelo namenjenih polkov, o odobritvah ostalih tock zahteve
ni govora. Kot kaze, se izredna obravnava s tem ni zakljucila, saj kmalu naletimo
na novo »instrukcijo« dezelnozborskim komisarjem, naj pri kranjskih stanovih
zahtevajo 10.000 tolarjev za rekrutiranje in zagotovitev potrebne preskrbe v na-
turalijah na zbornih mestih za ¢as novacenja tako za castnike in poveljujoce, ki
prihajajo v dezelo, kot tudi za mostvo, ki bo rekrutirano.”s*

Sledil je ukaz o podaljsanju (prolongirung) dezelnega zbora, kar kaze na po-
dobne trende kot prejsnje leto, le da tokrat dezelni zbor ni bil ponovno razpisan,
temve¢ »prolongiran«.’*® O¢itno je prislo do nove (izredne) dezelnozborske propo-
zicije, ki v Registraturni glavni knjigi ni popisana, mogoce pa je z njo misljena zgoraj

2335 GL. Num 8 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 474).

234 Gl Num 10,11, 12 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 475).
235 GL Num 15 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 475).

236 GL. Num 22 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 476).

237 GL. Num 27 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 477).

238 GL Num 29 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 477).

239 Gl Num 30 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 478).
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omenjena »druga« izredna zahteva (t. 29). Ne glede na to, katero dezelnoknezjo
zahtevo je ta »prolongirani« dezelni zbor obravnaval, so stanovi nanjo odgovorili z
»najpokornej$im opravicilom« (allergehorsamste entschuldigung).**° Nadaljnji potek
pogajanj ni povsem jasen, so pa dezelnozborskim komisarjem iz Gradca narocili,
naj vztrajajo (inhaeriren) priizredni odobritvi 80.000 goldinarjev.#*

Na koncu je pri tem tudi ostalo, poleg 80.000 goldinarjev izredne odobritve je
bila sprejeta $e odobritev 2.500 goldinarjev za stroske prehoda [poklov],>#* kar se
je morda nanasalo na zahtevo po 10.000 tolarjih iz »nove« instrukcije ($t. 29) ali
na zahtevo po kritju stroskov za prehod vojastva iz nadaljnje izjave komisarjev
(8t. 44). Dolocena so bila tudi sredstva za zbiranje 80.000 goldinarjev, in sicer:
1) 1 goldinar na funt [gosposke imenjske rente]; 2) 1 goldinar od vsake hube; 3) 2
goldinarja od plemicev, ki niso dezelani, in od svobodnikov; 4) 1 goldinar na hise
v mestih in trgih ter ustaljena proporcionalna naklada podruznikom, kajzarjem
itd.; 5) 1 odstotek morajo placati tisti, ki nimajo ve¢ kot 60 funtov imenjske rente,
vendar posedujejo veliko premozenje, ter tisti, ki imenja sploh nimajo, vendar
imajo precej$nje premozenje; 6) a) 1 odstotek od denarja, kilezi na obrestih; poleg
tega morajo placati pol goldinarja [po glavi] dezelani, ¢) »specificirani krajcar«
(specificirter kreiizer) od tovornih konj na nakladniskih uradih.** Med pogajanji
o izredni odobritvi so bili omenjeni $e davéni zamudniki, imenovani tudi za-
mudniki pri plac¢evanju, in sicer: grofje Thurn-Valsassina, Petazzi in Flangini ter
patri jezuiti na Reki.*+4

Glede nastanitve vojastva v dezeli tega leta se razprava omenja tudi v Carnioliae
pragmaticae, in sicer naj bi cesar 13. marca 1647 kot prezimovali$ée (winterquartir)
notranjeavstrijskim dezelam dodelil 18 polkov za ¢as treh mesecev, od teh so bili
za Kranjsko dolo¢eni omenjeni stirje polki, trije konjeniski in en pespolk. Stanovi
so sklenili, 1) da bodo dodeljene polke sprejeli ter zanje zagotovili nastanitev in
oskrbo, 2) da bo v Ljubljani imenovan komisar (commissarium). Doloc¢ena je bila
razdelitev vojastva po dezeli, po kateri je en (konjeniski) polk prisel v Ljubljano,
drugi na Gorenjsko, tretji v Novo mesto in na Dolenjsko, pehoto pa so poslali na

240 Gl Num 31 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 478).

241 GL. Num 37 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 479).

242 GL. Num 47 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 480).

243 Gl Num 48 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 480).

244 Gl Num 39, 40, 44 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag.
479-480).
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Kras. Poleg tega je bil izdan patent, ki je narocal, naj [za vojastvo] dolo¢ene kraje
zalagajo s potrebs¢inami.**

Vpisi v nasem glavnem viru za zadnje leto vojne, 1648, so razdeljeni na tri dele,
in sicer: redne, izredne in ponovne redne obravnave, kar kaze, da je bil dezelni zbor
verjetno ponovno razpisan. Kljub hitremu sklepu rednih pogajanj je pri odobritvi
prislo do manjsega zapleta, saj je dezelnoknezja stran v instrukciji zahtevala 3.000
goldinarjev za gradnjo v Karlovcu in Senju,*#° stanovi pa so v tanamen odobrili le
1.000 goldinarjev, nakar so dezelnozborski komisarji v dopisu, s katerim so sicer
sprejeli ostale stanovske redne odobritve, stanovom sporoc¢ili, da bodo morali v
doti¢ni tocki odobreni vsoti dodati $e 2.000 goldinarjev.*#

Zgornji komplikaciji so sledila naporna, 38 dokumentov obsegajo¢a pogajanja
o »izredni« odobritvi. Da je »izredna kontribucija« po letu 1633 dejansko postala
redna,*** potrjuje dejstvo, da je dezelnoknezja stran pogajanja o njileta 1648 zacela
kar s »propozicijskim spisom« (propositionsschrift, Num 6), ki bi ga lahko opisali
kot posebno dezelnozborsko propozicijo. Zahteve so bile sledeée: 1) 10.000 tolar-
jev za rekrutiranje ter zagotavljanje preskrbe tako za castnike in poveljnike, ki
prihajajo v dezelo, kot tudi za rekrute; 2) 140.000 goldinarjev vojne pomoci; 3)
30.000 goldinarjev za »kraljevo« potovanje (kinigl. reyf8) in 4) 2.400 goldinarjev
za vzdrzevanje [dvora] nadvojvode Leopolda Viljema.*+

Odprto vprasanje ostaja, kaj oznacuje sintagma »kraljevo potovanje« iz 3.
tocke. Lahko bi $lo za katero od potovanj prestolonaslednika, tedaj $e ne pet-
najstletnega Ferdinanda I'V,, ki je tedaj sicer Ze bil ceski in ogrski kralj,* ali pa se
besedna zveza nanasa na cesarjevo potovanje v Linz, kjer se je Ferdinand III. 2.
julija 1648 porocil s svojo drugo soprogo, nadvojvodinjo in sorodnico iz tirolske
veje Avstrijske hiSe Marijo Leopoldino.*** V nadaljevanju so se stanovi ukvarjali
tudi s poroénim darilom za cesarski par.

Na propositionsschrift so stanovi podali svojo izjavo, nakar je s komisarske
strani prispela nova »nadvse nujna zahteva« (hdchstnotiges ersuchen, Num 8), naj

245 ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, $k. 937, Carnioliae pragmatica, Pars 1, Prot.
18, § 1.

246 Gl. 4. tocka instrukcije — Num 3 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt
Buch, pag. 482).

247 GL. Num 5 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 483).

248 Kosir, Stanovska uprava, str. 107; Vilfan, Pravna zgodovinu, str. 322—322.

249 ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 483—484.

250 Hartmann in Schnith (ur.), Die Kaiser, str. 558.

251 Prav tam, str. 552.
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stanovi v izredni dezelnozborski obravnavi vnaprej placajo (anticipirung) 40.000
goldinarjev,” kar kaze, da je $la vojna tik pred koncem dezelnemu knezu zZe
krepko za nohte. Med dolgotrajnimi pogajanji o izredni kontribuciji*** naletimo
tudi na Cestitko za zgoraj omenjeno cesarsko poroko** s placanim poro¢nim
darilom 15.000 goldinarjev.>* Izredna kontribucija je naposled pristala na 70.000
goldinarjih in bila potrjena z dezelnozborskim sklepom, zas¢itnim pismom* in
ratifikacijo.”” Odobrena vsota se dejansko nanasa le na 2. tocko zgoraj omenjenega
propozicijskega pisma ($t. 6) o vojni pomoéi. Kako je bilo z odobritvami v ostalih
treh tockah, iz vpisa ne izvemo, pa¢ pa lahko sklepamo, da so stanovi odobrili
vsaj 2.400 goldinarjev za dvor Leopolda Viljema, saj je bila ta zahteva tedaj tako
reko¢ ze redna.

Sledil je popis sredstev za zbiranje 15.000 goldinarjev tezkega cesarskega po-
roc¢nega darila. V ta namen so dolo¢ili naklado 15 krajcarjev na funt gosposke
imenjske rente in prav tako 15 krajcarjev naklade podloznikom ali hubam. Glede
sredstev za zbiranje izredne kontribucije 70.000 goldinarjev pa vpis navaja, da
so bila ta sredstva stanovom ze odobrena,”* vendar podrobnosti niso popisane.

Dezelnoknezjih »izrednih zahtev« pa s tem $e ni bilo konec, saj je v Registraturni
glavni knjigi nato vpisano »najpokornejse opravicilo« (aleregehdrsame entschuldi-
gung) stanov glede ponovnih izrednih zahtev, ¢emur je sledila komisarska replika.
Ali se je to nanasalo na zahteve po preskrbi vojastva, o katerih bo beseda tekla
v nadaljevanju, ali pa je dezelnoknezja stran postavila nove zahteve po izrednih
kontribucijah, ne vemo. Prav tako nijasno, kaksen je bil razplet te zadeve.>®

V dezelnozborske obravnave in extraordinariis se je vmesala tudi zahteva
komisarjev, naj stanovi ne glede na odobreno izredno kontribucijo oskrbijo dva
polka. S tem se je zacela razprava o »remontih« (remonte) dveh cesarskih enot, in

250 Gl Num 8 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 484).

253 Pogajanja o izredni kontribuciji obsegajo naslednje dokumente: Num 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
15, 19, 23, 30, 31, 32, 33 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag.
483-487).

254 Hartmann in Schnith (ur.), Die Kaiser, str. 552.

255 Gl Num 32 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 486).

256 Zas¢itno pismo za »izredno« odobritev leta 1648 se hrani vi ARS, SI AS 1063, Zbirka listin,
$t. 2431 (1648, julij 12., Linz), zas¢itno pismo za redno odobritev pav: ARS, ST AS 1063, Zbirka
listin, $t. 2433 (1648, september 3., Linz). GL tudi: ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko,
1. reg., $k. 874, Pars II. repertorii, fol. 224r. O tem: Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 623.

257 Gl Num 34 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 487).

258 Gl Num 34 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag 487).

259 Gl Num 37,38 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 488).
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sicer konjeniskega polka Palffy in polka Liitzelburg,**° ki sta bila na poti v dezelo.
Stanovi so se oskrbovanju vojascine zeleli izogniti in so zato komisarjem poslali
vec »opravicil« (entschuldigung), vendar so se komisarske zahteve, naj »brez vsa-
kega odlasanja placajo denar, ki je bil dolocen za remont,*** vlekle ad infinitum.

Ocitno je komisarska naposled obveljala, saj dvakrat beremo o imenovanju
posebnih »remontnih« komisarjev (remontierungs-commissarien).>*> Nato sicer
naletimo celo na notico o »umiku remonta« (abzug der remonte),* vendar se poraja
vprasanje, ali je $lo pri tem zgolj za enega od pogajalskih prijemov dezelnoknezje
strani, saj po sklepu izredne odobritve ponovno naletimo na odredbo, da je treba
remonte podpreti. Polka Palffy in Liitzelburg sta zatem Kranjsko zapustila,**
nakar je v dezelo o¢itno zacelo prihajati »razmontirano« vojastvo (dismontirte
volcker), dezelni vicedom [Orfej grof Strassoldo]*** in Leopold Raumschissl pa sta
bila imenovana za komisarja za prihajajoce vojastvo.>*

Na izérpanost dezele ob koncu maratonskega spopada kazeta tudi omembi
davénih dolznikov v dokumentaciji pogajanj o izredni kontribuciji, in sicer so bili
izpostavljeni: Pazinska grofija, podlozniki grofa Petazzija ter gospostvo [morda
dve gospostvi] Socerb*” in gospostvo Novi grad pri Ilirski Bistrici.>**** Vendar je

260 Gl Num 16 (pag. 485). Imeni polkov izvemo v dokumentu Num 18: »... remonte des palfisch-
und lizlburgischen regiments« (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt
Buch, pag. 48s).
Prosti prevod izvirnika (Num 27): »... daf8 sie zu der angestelten remonte deputirte gelder ohne
allen anstandt abgeben sollen« (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt
Buch, pag. 486).
262 Gl Num 28, 41 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 486,
488).
263 Dokument Num 30 se nanasa na obe pogajanji tako o izredni kontribuciji kot o remontu:

26
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»In der 1648. extraordinari handlung anzeigender schluf8 auf 8o.000 gulden und abzug der
remonte« (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 486).

264 Gl Num 35,36 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 487).

265 Vicedomovo ime se v viru ne omenja, temvec je povzeto iz tabele kranjskih vicedomov Vinka
Fererija Kluna (Klun, Archiv, Heft L, str. 97).

266 Gl Num 41. Celotna razprava o vojastvu leta 1648 obsega naslednje dokumente: Num 14, 16,
17, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 35, 36, 40, 41 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381,
Registraturs Haubt Buch, pag. 484—488).

267 O gospostvu Socerb gl. Smole, Grascine, str. 452; Valvasor, Die Ehre, XL, str. 524—526.

268 Novi grad pri Ilirski Bistrici je namre¢ leta 1622 skupaj s Socerbom kupil Benvenut grof
Petazzi (Smole, Grastine, str. 323, 452). Lahko pa sklepamo, da sta Socerb in Novi grad pri
Ilirski Bistrici ostala dve loceni gospostvi.

269 GL. Num 43, 44 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 488—
489). Zadeva se je nadaljevala naslednje leto, 1649; gl. Num 27 (ARS, SI AS 1, Vicedomski
urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 494-496).

Tt
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iz¢rpanosti navkljub leta 1648 vladar dezelni zbor ponovno razpisal. O drugi redni
obravnavi pa vemo le, da so dezelnozborski komisarji sprejeli stanovsko odobritev
1.000 goldinarjev za Karlovec in Senj ter da so bili stanovi opomnjeni, naj se posve-
tujejo o [novi] cesarski propoziciji. Vpisana je $e komisarska replika, kar pomeni, da
so se stanovi odzvali. Izvemo tudi, da se je Janez Filip grof Thurn-Valsassina pritozil
zaradiizredne naklade, ki so mu jo kranjski stanovi nalozili za gospostvo Devin.”°
Ni pa znano, kaksen je bil sklep drugega rednega dezelnozborskega zasedanja leta
1648, saj se obravnave naslednjega leta za¢no z novo propozicijo.

Konec vojne in popotresni sunki (1649-1653)

Kljub sklenitvi vestfalskega miru 24. oktobra 1648** konec vojaskih spopadov
ni prinesel sprememb v nacinu dela kranjskega dezelnega zbora ali njegovem
financiranju vojastva. Redna dezelnozborska propozicija za leto 1649 je vsebovala
»obiCajne postulate«,”* izvemo pa $e, da se je v dezeli zadrzeval polk Gonzaga ter
daje na Kranjsko prihajala tudi druga vojas¢ina, za katero je bilo treba poskrbeti.””
Sledi »propozicija v izrednih tockah« (proposition in denen extraordinarii-puncten),
ki je Kranjcem naznanjala, 1) da je bil dokon¢no sklenjen mir cesarja in Svetega
rimskega cesarstva s tujima kronama Francije ter Svedske, o katerem so se do zdaj
pogajali v Miinstru in Osnabriicky, in 2) da je vojvodina Kranjska dolocena za
skvartir« stirih polkovin dveh ¢et ter za nastanitev nekega neimenovanega generala
in drugih ¢astnikov. Od stanov so zato pri¢akovali, da bodo vse te oskrbovali in
v ta namen odobrili 80.000 goldinarjev.”” Tockama izredne propozicije sta se
pridruzili e dve, in sicer odredba, naj stanovi za reorganizacijo (reformirung)
vojastva prispevajo 24.800 goldinarjev,*” ter povsem ob koncu obravnave $e redna

270 Gl Num 45, 46, 47, 48, 49, 50 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt
Buch, pag. 489).

271 Kleindel, Osterreich, str. 147-148; Orazem, 350-letnica praznovanja, str. 285-288.

272 GL. Num 6 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 490).

273 GL. Num 4, 7,9 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 490—
491).

274 ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 491. Tudi Regesti
dezelnozborskih obravnav za leto 1649 navajajo, da so bile zaradi miru, ki je bil 24. oktobra
prejénjega leta sklenjen v Miinstru, stanovom postavljene razne finanéne zahteve glede
nastanitve in oskrbe [vojastva] (ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, $k. 837,
Regesten der Landtagsabhandlungen, 1649).

275 Gl Num 12 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 492).
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»izredna« zahteva po 2.400 goldinarjih za dvor nadvojvode Leopolda Viljema, ki
so ji stanovi ustregli.””

Konéni razplet pogajanj o izrednih odobritvah za leto 1649 sicer ni znan,
vemo pa, da je naknadna zahteva po 24.800 goldinarjih za reformiranje vojasc¢ine
sprozila dolgo razpravo.””” Prispel je $e ukaz, naj stanovi za reorganizacijo dveh
»pompejskih« stotnij (pompeische compagnien) prispevajo 5569 in pol goldinarja.
Zatem naletimo na pismo, ki je narocalo placilo 50.000 goldinarjev za odpuscanje
vojakov (abdanckhgeldern). Zdi se, da je pri tem $lo za znizanje zacetne zahteve po
80.000 goldinarjih iz druge tocke »izredne« propozicije, vendar tega z gotovostjo
ne moremo trditi.*”*

V konéni izjavi (endliche erkldung) ter porocilu (relation) so stanovi za odva-
janje (abfiihrung) vojakov sicer ponudili placilo 50.000 goldinarjev, vendar so ga
pogojevali z dolo¢ilom, da bi vojakom, ki so doloc¢eni za odhod, njihove deleze
poldruge mesecne place (monathsoldt) izplacevali zgolj na mestih odpusta. Za
to so bili stanovi pripravljeni odobriti 30 krajcarjev na funt gosposke imenjske
rente, 1 goldinar 30 krajcarjev na hubo in proporcionalno na ostala posestva.>”
Kot kaze naslednja ratifikacija, so dezelnozborski komisarji sprejeli sredstva za
placilo (zahlungsmitl), ki so jih predlagali stanovi.**

Podatke za leto 1649, pridobljene iz Registraturne glavne knjige, lahko dopolni-
mo s Kranjsko kroniko Ludvika Schénlebna, ki navaja, da je tega leta na Dolenjsko
prislo devet stotnij (compania) jezdecev polka Pallfy.** Poleg tega je v Ljubljano
prispel polk Wochenhaim s petimi stotnijami in tod ostal tri leta.*> Schonleben
[Starejsi] Se navaja, da je bil tega leta v Nemciji (Teditschlandt) objavljen mir,**
ni pa mu uslo niti to, da je na Dunaju preminula cesarica®* ter da je bila od tod

276 Gl Num 25 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 494).

277 Gl Num 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk. 381,
Registraturs Haubt Buch, pag. 492—494).

278 GL Num 21in 22 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 493).

279 ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 493-494.

280 GL. Num 24 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 494).

281 Schonleben, Jabrschrifften des Herzogthumbs Crain, fol. 268v.

282 Prav tam, fol. 268v.

283 Prav tam, fol. 268v.

284 Schonleben, Jabrschrifften des Herzogthumbs Crain, fol. 268v. Cesarica Marija Leopoldina, s
katero se je cesar Ferdinand III. porocil le dobro leto poprej, je preminula 7. avgusta 1649 na
Dunaju. Gl. Hartmann in Schnith (ur.), Die Kaiser, str. 552.
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ob privolitvi dezelnega kneza papezu v Rim poslana znatna kolic¢ina Zita proti
placilu v gotovini.>*

V svojem ljubljanskem letopisu v XI. knjigi Slave za leto 1650 Valvasor na-
vaja slavje zaradi sklenitve miru, in sicer: »Leta 1650, 24. julija, je bil v Ljubljani
ob topovskih strelih intoniran Te Deum laudamus, nato pa so potekala Se druga
izkazovanja veselja zaradi sklenitve miru s $vedsko krono.«*** Z »mirom« je
kranjski polihistor verjetno mislil dogovor o postopnem umiku vojakov z vseh
podrocij cesarstva, ki niso bila prepus¢ena Franciji, Svedski ali cesarju, in sta ga
26. junija 1650 na konferenci v Niirnbergu podpisali cesarska in $vedska delega-
cija. Kljub demobilizaciji na Nemskem je Ferdinand III. v sluzbi obdrzal okrog
25.000 vojakov, ki so bili jedro njegove stalne vojske, nekateri polki, ki s koncem
tridesetletne vojne niso bili razpuséeni, pa so v sestavi cesarsko-kraljeve armade
ostali do leta 1918.2%

Po sklenitvi drzavne mirovne poravnave v Nirnbergu (Niirnberger Reichs-
Friedens-Rezess) je cesar vec¢ino nerazpuscenih polkov iz cesarstva premestil na
Ogrsko, kjer je bila meja z Osmanskim cesarstvom dolgo nevarno izpostavljena, del
enot pa v dedne dezele,** tudi na Kranjsko. Financiranje nastanitve in oskrbovanja
vojastva, ki je bilo poslano v dezelo, je bilo tema »izrednih« propozicij za dezelni
zbor v Ljubljani $e do leta 1652. Leta 1650 je prva tocka »izredne« propozicije
od stanov terjala »nadaljevanje oskrbovanja vojakov«,** kar so stanovi odobrili,
opravicevali pa so se pri nadaljnji zahtevi po oskrbovanju petih stotnij Hrvatov
(compagnien Crabathen), ki so bile iz Kranjske premesc¢ene na Ogrsko.>°

Naslednje leto, 1651, je dezelnoknezja stran v 3. tocki »izredne« propozicije zah-
tevala, naj stanovi $e za nekaj ¢asa prevzamejo stroske nastanitve in vzdrzevanja
vojastva, ki je bilo poslano na Kranjsko, ter polka Stahrenberg na Ogrskem, kar so

285 Schonleben, Jabrschrifften des Herzogthumbs Crain, fol. 268v.

286 Prosti prevod izvirnika: »Anno 1650 / den 24 Julii /ift zu Laybach / das Te Deum laudamus,
unter Léfung der Stucke / angeftimmt / hernach wurden andre Freudens=Bezeugungen /
wegen def3 / mit der Kron Schweden / gefchloffenen Friedens / angeftellt« (Valvasor, Die
Ehre, X1, str. 722).

287 Parker (ur.), The Thirty Years' War, str. 168—169; Orazem, 350-letnica praznovanja, str. 285—
288.

288 Parker (ur.), The Thirty Years' War, str. 169.

289 Gl. 1. tocko »izredne« propozicije (Num 6) za leto 1650 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, sk.
381, Registraturs Haubt Buch, pag. 497).

290 GL. Num 7, 8, 9 (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 497—

498).
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stanovi sprejeli.** Skoraj identi¢ne zahteve so prejeli tudi z »izredno« propozicijo
zaleto 1652, katere prvi tocki sta posveceni oskrbovanju v dezeli nastanjenega ali
dezeli dodeljenega vojastva ter izplac¢evanju kvartalnih kvot za polk Stahrenberg
na Ogrskem,** ¢emur so stanovi ponovno ugodili.*

Za leto 1653 v Registraturni glavni knjigi ni ve¢ vpisana »izredna« propozicija,
posledi¢no odpadejo tudi zahteve za nastanitev in preskrbo vojastva.** Vendar
to Se ne pomeni, da se vzdrzevanje vojske tako doma kot na Ogrskem ni nada-
ljevalo. Ni izklju¢eno, da tudi tega leta ni potekala »izredna« obravnava in da
se dokumentacija pozneje ni izgubila. Perizhofferjev seznam zas¢itnih pisem
namre¢ navaja dve zascitni pismi in ordinariis in extra ordinariis,* Ceprav je do
danes ohranjeno le eno.”® Regesti dezelnozborskih obravnay prav tako navajajo
pogajanja o redni in »izredni« odobritvi za to leto. V njih naletimo na podatek
o pomanjkljivosti dezelnozborskih aktov za leto 1653, vendar tudi na omembo
gradiva o polku Stahrenberg na Ogrskem.>” Za dokonéni odgovor na vprasanje,
ali se je financiranje tridesetletne vojne tedaj zares kon¢alo, in na stevilna druga
vprasanja bo treba v bodoce raziskati primarne vire.

Sklep

Cetudi so bile Kranjski med tridesetletno vojno prihranjene grozote neposrednih
vojaskih spopadov ali celo sovrazne zasedbe, je vojna moc¢no pospesila témpo
zivljenja na lokalnem politiénem parketu. V sredis¢u dogajanja na evropski ravni
se je dezela znasla med drugo benesko vojno (1615-1618), ki je izzvenela kot preludij
velikega spopada na Nemskem ter prizadela zahodne in jugozahodne predele
Kranjske. Po letu 1617 se je vojskovanje sicer oddaljevalo od kranjskih meja na

2091 Gl 3. to¢ko »izredne« propozicije (Num 16) za leto 1651 (pag. 502), gl. tudi Num 26, 29, 33
(ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 503-505).

292 Gl.1.1in 2. to¢ko »izredne« propozicije (Num 12) za leto 1652 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad,
sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 509).

293 Gl 1. tocko sklepne resolucije »izredne« obravnave (Num 21) za leto 1652 (ARS, SI AS 1,
Vicedomski urad, sk. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 5s10-512).

204 GL Num 1—7 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad, $k. 381, Registraturs Haubt Buch, pag. 513-514).

295 ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, sk. 874, Pars II. repertorii, pag. 224v. Gl.
Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 621.

296 ARS, SI AS 1063, Zbirka listin, $t. 2464 (1653, april 5., Regensburg).

297 ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, sk. 837, Regesten der Landtagsabhandlungen,
1653.
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sever in severovzhod, vendar se jim je ponovno nevarno priblizalo med prvo
vojno Gabrijela Bethlena s Habsburzani (1619-1622) in nato ob $vedskem vdoru
v Avstrijo pod Anizo leta 1645.

Tridesetletna vojna je torej utrip lokalnega Zivljenja na Kranjskem najbolj
pospesila na samem zacetku in ob koncu svoje zadnje faze, sicer pa so kranjski
stanovi dogajanje na oddaljenih bojis¢ih ob¢utili zlasti v obliki vedno ve¢jih fi-
nan¢nih bremen. Vladar je namrec zacel ponovno razpisovati dezelne zbore, kar
se je prvi¢ zgodilo leta 1625, trend pa je postal ociten zlasti v zadnjih letih vojne,
ko je bil dezelni zbor razpisan dvakrat letno ali je bil »prolongiran«. Za povrh je
dezelni knez od stanov pri¢akoval denarna posojila.

S prevzemom 800.000 goldinarjev tezkih dvornih in vojnih dolgovleta 1631 je
tridesetletna vojna povzroéila »polom dezelnih financ« in vzpostavila nov modus
operandi kranjskega dezelnega zbora, ko so z letom 1633 »izredne kontribucije«
dejansko postale redne. Opazno je tudi slabsanje odnosov med dezelnim knezom
in stanovi. Medtem ko so bili tezki dvorni in vojni dolgovi leta 1631 sprejeti skoraj
soglasno, so se stanovi v stiridesetih letih zaceli spri¢o dezelnoknezjih zahtev vse
pogosteje opravicevati, s ¢cimer so leta 1646 vladarja tudi ujezili.

Davénim izdatkom so se leta 1630 pridruzila novacenja mostva za cesarsko
armado, leta 1633 pa $e nastanitve vojaskih enot, ki so prezimovale v notranje-
avstrijskih dezelah in poleg finan¢nih bremen zaradi slabe discipline civilnemu
prebivalstvu povzrocale vrsto nevse¢nosti. Te so dosegle vrh leta 1645, ko so se
Ljubljancani spopadli z vojaki polka Ferrara. Svoje vojaske enote so kranjski sta-
novi na bojis¢a tridesetletne vojne po do zdaj zbranih podatkih poslali le v letih
1620 in 1621, ko so §li trije kontingenti na pomo¢ Stajercem za obrambo ogrozene
meje z Ogrsko, do ponudbe pa je prislo tudi leta 1645.
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THE THIRTY YEARS  WAR AND THE CARNIOLAN
PROVINCIAL ESTATES: WINTERQUARTIER, RECROUTENGELDER,
AND EXTRAORDINARI KRIEGS-CONTRIBUTION

Drawing on four sources — Registrar’s General Ledgers, The Regests of the

Provincial Diet Discussions, Carnioliae Pragmatica, and The List of Letters of
Protection — that shed light on the activities of the Carniolan Provincial Diet in
Ljubljana, this article analyses the impact of the Thirty Years’ War on the Duchy
of Carniola.

Although the Duchy of Carniola was spared the horrors of direct military
confrontation during the Thirty Years’ War, the war substantially accelerated
the tempo of local political life. Carniola found itself at the centre of European
history during the Second Venetian War, a prelude to the major confrontation in
Germany that affected western and southwestern parts of the province. After 1617,
warfare was moving further northwards and northeastwards from the Carniolan
borders, but it again came dangerously close during the first war between Gabriel
(Gébor) Bethlen and the Habsburgs (1619-1622) and then during the Swedish
onslaught on Lower Austria in 1645.

The Thirty Years’ War had the greatest impact on life in Carniola at the very
beginning and very end of the war. The greatest affliction that the fighting on
distant battlefields imposed on the Carniolan estates was the increasing financial
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burden. The sovereign began to convene the provincial diet again, startingin 1625,
and even more so in the last years of the war, by “prolonging” it or convening it
biannually. On top of that, the provincial prince expected to receive monetary
loans from the estates.

With the assumption of court and war debt in the amount of 800,000 gulden in
1631, the Thirty Years’ War led to the “collapse of provincial finances” and the new
modus operandi of the Carniolan provincial diet in 1633 by converting the “extra-
ordinary contributions” into regular ones. The relations between the provincial
prince and the estates were visibly deteriorating. Whereas the crippling court and
war debt in 1631 was assumed almost unanimously, in the 164 0s the estates began
offering increasingly more excuses for refusing the provincial princely demands.

In 1630, tax expenditure was followed by recruitments into the imperial army,
and in 1633 accommodation for units that spent the winter there and, poorly
disciplined, caused a series of nuisances for the civilian population, which cul-
minated in 1645, when the inhabitants of Ljubljana clashed with the soldiers of
Ferrari’s regiment. According to the data gathered so far, the Carniolan estates
only sent their own troops to the battlefields of the Thirty Years’ War in 1620
and 1621, when three military contingents assisted Styria in its defence of the
Hungarian border.
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Slovenska reformacija in evropski
prostor do konca tridesetletne vojne

Slovenski prostor je bil v verskem pogledu v 16. in 17. stoletju vpet v evropski prostor
v najsirSem pomenu besede. Vplivi so bili vezani na obe sredis¢i: protestantizem v
Svetem rimskem cesarstvu in Rim kot sredis¢e katoliske reformacije, Prekmurje pa
je bilo pod vplivom verskih razmer na Ogrskem in Hrvaskem. Tako je bil slovenski
jezikovni prostor delezen vpliva vseh treh smeri gibanj evropskih sprememb in
verske prenove, ki so jo zasnovali trije mozje, kot pise Heinz Schilling v knjigi
Martin Luther, upornik, puntar v éasu preobrata.” V njej v sredisce evropskega
verskega dogajanja poleg Martina Luthra in Jeana Calvina postavi Se Ignacija
Lojolskega s poudarkom, da njegova pot notranje prenove ni bila ni¢ manj
pomembna za evropsko konfesionalno kulturo (zgodnjega) novega veka kot
tista, ki jo je utemeljil Martin Luther in so jo sooblikovali drugi reformatorji,
predvsem Calvin. Ignacij Lojolski, ustanovitelj jezuitskega reda, je vtisnil odlo¢ilen
pecat katoliskemu reformnemu procesu, ki so mu formalno, dogmatic¢no in
organizacijsko izvedbo dolo¢ali reformni dekreti tridentinskega koncila (1545—
1563), s ¢imer je nastala »rimska konfesionalna cerkevs, ki jo je mogoce, tako kot
luteransko in kalvinisti¢no, zgodovinsko oznaciti kot novodobno cerkev.

V slovenskem prostoru sta se sre¢ali obe reformaciji, Luthrova in katoliska, v
Prekmurju pa delno $e kalvinska. Nosilei prve, ¢asovno krajse, so bili slovenski
protestanti, v sodelovanju in pod zascito dezelnega plemstva in nekaterih mest,
druge, ki se je uveljavila in obstala, pa jezuiti, kapucini in za prenovo zavzeti skofje
po nalogu dezelnega kneza. Ce so na Slovenskem v 16. stoletju odlo¢ilen vpliv na
versko preobrazbo in pisno kulturo imeli slovenski protestanti Luthrove smeri
reformacije pod vodstvom dezelnih stanov in se je zdelo, da je katoliska stran pod
okriljem dezelnega kneza v defenzivi, je v 17. stoletju dezelni knez polozaj obrnil

1 Schilling, Martin Luther Rebell in einer Zeit des Umbruchs, str. 159.
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v svojo korist. Vsi trije dezelni knezi, Ferdinand I. (tudi kralj in cesar), njegov sin,
nadvojvoda Karel IL,, ter Karlov sin Ferdinand II. (kralj in cesar), so zasledovali
novodobne reformne cilje, pri éemer pa nobeden ni postavljal pod vprasaj kato-
listva in papezeve vrhovne cerkvene oblasti ter verske enotnosti z italijanskim
prostorom, gpanijo in Francijo. To pa ni pomenilo, da se je vladar odpovedal nad-
zorovanju verskih ustanov, ki mu je pripadalo kot patronu. Vladar v 16. stoletju
svojih pristojnosti v odnosu do katoliskih cerkvenih ustanov ni izgubljal, temveé
jih je razsirjal in poveceval.* Ni »protireformacija« ustvarila absolutizma, temvec
je vladar protireformacijo uporabil za izgrajevanje absolutisti¢nega vladanja.
Prav tako nobeden od nastetih notranjeavstrijskih vladarjev nibil pripravljen
sprejeti reformacije Martina Luthra. V svojo drzavno vizijo niso vklju¢evali pro-
testantske, temvec Katolisko cerkev. Podstat njihovega razumevanja absolutizma
in absolutisti¢ne drzave ni bil protestantizem, temve¢, enako kot v Spaniji in
Franciji, katolistvo. To pa ni pomenilo prepusc¢anja politicnih in vladarskih pri-
stojnosti papezu ali Katoliski cerkvi, temve¢ ravno obratno, vkljucitev s cerkvijo
povezanih politi¢nih, finan¢nih ter ne nazadnje verskih in kulturnih virov v svoj
drzavno-politi¢ni sistem. V okviru Svetega rimskega cesarstva, katerega najvisji
predstavniki so bili Habsburzani kot cesarji, je njihova verska politika za dedne
dezele temeljila na pravni drzavni podlagi augsburskega verskega miru iz leta 1555,
kar je uspelo uveljaviti $ele nadvojvodi Ferdinandu po letu 1598, ¢eprav tudi takrat
protestantizem v notranjeavstrijskih dezelah in s tem na slovenskem jezikovnem
obmod¢ju ni bil v celoti odpravljen. To je ustvarilo sliko, ki jo posreduje Hermann
Fabronius Mosemann v delu Geographia Historica, ki je iz$lo leta 1625. Za Slovence
(Slovane: Windische, Wenden) je zapis pomemben, ker omenja dva ucenjaka, po-
membna za vero in jezik. Prvi je slovenski (slovanski) u¢enjak Metod (ein gelehrter
Windischer mit Namen Methodius), ki je iznasel hrvaske in slovenske ¢rke (der
erfand Croatischen und Windischen Buchstaben) in prevedel Biblijo v njihov materni
jezik (vertierte die Bibel in ihre Muttersprache). V ¢asu augsburske veroizpovedi (zur
Zeit der Augspurgischen Confession) pa je Hans Ungnad baron Soneski (Freiherr von
Sonneck) dal v Urachu v dezeli Wiirttemberg prevesti Biblijo in druge evangeljske
knjige v slovenski — slovanski jezik, kar so storili trije slovenski — slovanski uce-
njaki, Primoz Trubar, Anton Dalmata in Stefan Konzul (wozu er drei Windische
Gelehrten gebraucht hat. Einer hie Primus Truber, der ander Anton Dalmata der dritte
Stephan Consul). Poroca tudi o usodi knjig; nekatere so zadrzane na poti in se se
vedno zapakirane zadrzujejo »zu Neustadt« v Avstriji, vendar so tudi v knezji

2 Vincenc Rajsp, Primus Truber und die Reformation, str. 113.
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knjiznici v Kasslu, nekaj pa jih je dospelo v »Windischland« in jih je mogoce najti
pri evangeljskih gospodih (Landesherrn). Dalje poroca, da so v ¢asu vladanja nad-
vojvode Karla gospodje, vitezi in mesta na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem
uzivali versko svobodo ter da so v Gradcu vzdrzevali kolegij (protestantsko $olo),
ki so ga obiskovali tudi otroci iz vseh slovanskih dezel, iz Dalmacije, Slavonije
in Hrvaske. V Gradcu pa so visoko $olo ustanovili tudi jezuiti. Ko je zavladal
nadvojvoda Ferdinand, je leta 1508 odpravil kolegij evangelicanskih dezelanov
in versko svobodo (Aber nach dem Erzherzog Ferdinandus zur Regierung kommen/
hat er Evangelischen Landschafft Collegium vnd die Religionsfreiheit auffgehoben vnd
abgeschafft / Anno Christi 1598).?

Ceprav rabe »windische Sprache« ni mogoce zamejiti samo na slovenscino, je
vendar tudi slovenski jezikovni prostor geografsko zamejen. Na osnovi opisa v
poglavju O Slovenski marki, Dalmaciji in Hrvaski na meji ob Dravi govorijo sloven-
sko (wendisch) in nemsko, v Istri in na Reki pa nemsko, italijansko in slovensko
(wendisch). Na tem podrocju obéuduje otroke, ki pri sedmih letih obvladajo dva
ali vse tri nastete jezike.*

Tako kot so bili v protestantskih dezelah nosilci izobrazevanja univerze in
kolegiji protestanskih knezjih ozemelj, kjer so versko usmerjenost dolocale teo-
loske fakultete, se je ze Ferdinand I. naslonil na univerzo na Dunaju, ki jo je tudi
reformiral. Reformo je leta 1554 kot kraljevi superintendent izpeljal petkratni de-
kan artisti¢ne fakultete in dvakratni rektor, Slovenec Luka iz Dobrepolj.* Vnuk
nadvojvoda Ferdinand je svojo reformo prav tako izvajal s pomocjo izobrazevalnih
ustanov, univerze v Gradcu in jezuitskih kolegijev, ki so opravljali isto vlogo kot
protestantske ustanove, konfesionalno seveda na rimokatoliski osnovi. Tako na
katoliski kot protestantski strani so bile te ustanove ne le finan¢no, temve¢ tudi
sicer podrejene vladarju. Na obojih je bila u¢ni jezik latins¢ina, ljudski jezik pa
je bil prisoten le v bogosluzju. Med konfesijama je bila glede vloge jezika velika
razlika, v protestantizmu je bil ljudski jezik skupaj s prevodom Svetega pisma
osnova verskih obredov, medtem ko je v Katoliski cerkvi latins¢ina ostala varuh
in obramba pravovernosti in verske enotnosti s Svetim pismom in v formalnem
bogosluzju, ljudski jezik v cerkvi pa je bil v rabi za pridiganje, ljudske poboznosti
ter petje; v [judskem jeziku naj bi bil tudi povzetek evangelija. Ljudske poboz-
nosti in pridige v ljudskem jeziku so dosledno upostevali tudi jezuiti. V kolegijih

3 Fabronius, Geographia Historica, pag. 180-181.
4 Pravtam, pag. 178.
5 Simoniti, Humanizem na Slovenskem, str. 209.
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na slovenskem jezikovnem obmocju so vedno bivali slovenski patri, ki so bili
zadolzeni za slovenske pridige.® Latins¢ina ni bila edini cerkveni jezik, saj je
slovansko bogosluzje na podro¢ju Beneske republike, predvsem v Dalmaciji in
Kopru, nemoteno zivelo naprej’

Europa reformata

Slovenski protestantizem je nosil poglavitni pecat Luthrove reformacije, saj je
v tej smeri deloval njegov utemeljitelj Primoz Trubar, ne glede na teoloski vpliv
svicarskih reformatorjev. V skladu z Luthrovim naukom je deloval protestantizem
notranjeavstrijskih stanov, po Trubarjevem uspesnem prizadevanju pa so
notranjeavstrijski protestanti Kranjske, §tajerske in Koroske podpisali tudi
formulo konkordije. Trubar je bil kot pridigar vklju¢en predvsem v wiirttembersko
protestantsko cerkev, zato mu je bila tamkajsnja cerkvena ureditev najustreznejsa
osnova za cerkev doma, pri cemer pa je zaradi razli¢nih resitev v nemskem prostoru
iskal moznosti ureditve tudi pri drugih cerkvah. V teoloskem pogledu je sprejel
Luthrovo smer.® Svoj nacrt organiziranja evangelicanske cerkve v slovenskem
jeziku je podal v Cerkovni ordningi. Predvsem pa se je Trubar ¢util ¢lana velike
skupine tistih, »ki so pod to Vero se podali inu tei Papeshoui dali is nih Deshel
inu Meist Slouu« in jih je nastel v Artikulih.? Trubar $e danes velja za osrednjo
osebnost ne le slovenske, temve¢ tudi notranjeavstrijske reformacije in je kot edini
s tega obmocja predstavljen v delu Europa reformata.*

Razmere v zahodni Evropi

Potrebe po reformah — reformaciji — ne gre gledati le skozi ocala osebnostnih napak
katoliske duhovscine, temvec v smislu novih reformnih idej, ki so se z raznimi
reformnimi gibanji, kot je bila Devotio moderna, od druge polovice 15. stoletja

Rajsp, Die Mehrsprachigkeit bei den innerésterreichischen Jesuiten, str. 222.
Zor, Glagolska pricevanja na Slovenskem, str. 184.

8 Gl. Giesemann, Teologija reformatorja Primoza Trubarja; orig.: Giesemann, Die Theologie
des slowenischen Reformators Primoz Trubar.

9 Trubar, Articuli oli deili te prave stare vere kerszhanske, pag. G ii.

10 Europa reformata, str. 223.
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iz Nizozemske $irile po severni Evropi. Del tega gibanja so bili Bratje skupnega
zivljenja (Briider vom gemeinsamen Leben), ki so delovali tudi v Urachu, prav v
poslopju, v katerem je Primoz Trubar bival leta 1561 kot Zupnik in obenem ravnatelj
Ungnadovega Biblijskega zavoda, delujocega do baronove smrti konec leta 1564."*

Pojma locitve cerkve od drzave takrat seveda niso poznali. Cerkvene in svetne
oblasti so bile tesno povezane in prepletene. Clani cerkvene hierarhije, $kofje in
papez so kot knezi poleg cerkvene izvajali tudi svetno oblast, medtem ko so imeli
svetni vladarji pomembno vlogo in pristojnosti v cerkveni upravi. Proti koncu
15. in 16. stoletja so priceli reforme uveljavljati $panski in francoski kralji, ki so si
pridobili pomembne pristojnosti pri urejanju cerkvenih in verskih zadev. V cerkvi
so pomembno vlogo igrali tudi cesarji Svetega rimskega cesarstva; cesar Sigismund
je sodeloval na koncilu v Baslu, Karel V. si je prizadeval za sklic tridentinskega
koncila, vendar na drzavni ravni cesarstva nibil tako uspesen kot $panski in fran-
coski kralj. Za slednjega je bil pomemben leta 1516 sklenjen konkordat, s katerim
je francoski kralj Franc I. papezu priznal primat nad koncilom, sam pa je dobil
pravico do imenovanja na najpomembnejse polozaje v cerkvi brez papezevega
soglasja. S tem je bila francoska cerkev organizacijsko podrejena kralju, ta pa jo
je vkljuéil v upravo francoske drzave. V Spaniji, kjer je dobila sekularna politika
premoc nad konfesionalno, so imeli vladarji izredno mo¢ s $pansko inkvizicijo,
ki je bila ustanovljena s papezevo odobritvijo leta 1478 in je kot drzavni oblastni
organ delovala tudi na verskem podro¢ju. Neposredne pravice do imenovanja
skofov spanski kralj sicer e ni imel, vendar jih tudi proti njegovi volji ni bilo
mogoce izvoliti ali imenovati.* Boj za kraljevo pravico do imenovanja skofov je
trajal dobrih stirideset let. Tudi po prizadevanjih kardinala Francisca Jiméneza
de Cisnerosa (zivel 1436-1517, 1495 $kof, 1507 kardinal, 1516 je opravljal vladarske
posle za mladega vladarja Karla L.) se je za kralja uspesno zaklju¢il Sele po kardi-
nalovi smrti, ko je papez Hadrian V. leta 1523 $panskemu kralju priznal pravico
do imenovanja vseh skofov.® V 15. stoletju je bilo v $panski cerkvi najvecje pov-
prasevanje po studiranih pravnikih, ki so upravljali cerkvena posestva. Tako je
tudi vedji del klerikov studiral pravo ali teologijo na fakultetah. Humanizem se je
uveljavljal pocasi, prodiral je iz Italije. So¢asno se je povecevala tudiizobrazenost
duhovniskih kandidatov — samo v letih 1476-1522 je bilo ustanovljenih 10 kolegijev

11 Rajhman, Trubar, Primoz. Slovenska biografija. http://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbiz29148/#slovenski-biografski-leksikon (1s. 8. 2020).

12 Biersack, Mediterraner Kulturtransfer am Beginn der Neuzeit, str. 54.

13 Rouco-Varela, Staat und Kirche im Spanien des 16. Jahrhunderts, str. 225.
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(Colegios mayores). Vrhunec prizadevanj za temeljito izobrazbo duhovnikov je bila
ustanovitev univerze Alcald de Henares leta 1499, na kateri so predavali odli¢ni
latinisti, grecisti in hebreisti.* Leta 1526 je tu $tudiral tudi Ignacij Lojolski, vendar
je moral po enem letu zaradi preganjanja inkvizicije studij prekiniti. Umaknil se
je v Francijo in $tudij zaklju¢il na Sorboni leta 1534 z nazivom Magister artium.*s

Luthrova reformacija in slovenski prostor

V nemskih dezelah Svetega rimskega cesarstva se je z Luthrom uveljavila druga¢na
smer reformacije, ki je pripeljala do lo¢itve od Katoliske cerkve, pridruzile pa so se
ji tudi severnoevropske drzave, Anglija, Danska in Norveska ter Svedska, preko
meja Svetega rimskega cesarstva pa se je razéirila Se na Ogrskem, Sedmograskem
in Poljskem.* Do lo¢itve od Katoliske cerkve je privedla tudi smer reformacije,
ki sta jo Jean Calvin in Huldrych Zwingli uvedla v Svici. Iz Svice se je irila v
Francijo (Hugenoti), Volilno Pfalsko (Kurpfalz) z glavnim mestom Heidelberg,
Ogrsko, tudi v Prekmurje,” in v druge dezele.

Versko dogajanje na Slovenskem v tem ¢asu je bilo povezano z verskim dogaja-
njemv cesarstvu. Ce je od poznega 15. stoletja vel vpliv renesanse iz Italije, so verske
ideje Luthrove reformacije v zacetku dvajsetih let 16. Stoletja prisle iz sredisca
dogajanja v nemskih dezelah in na drzavnih zborih. Domala osem desetletij je bilo
versko dogajanje na Slovenskem vezano na ta prostor. V tem c¢asu je Luthrovo smer
reformacije sprejelo predvsem dezelno plemstvo in mes¢ani, torej prebivalstvo, ki
je bilo ves¢e nemskega jezika, medtem ko so jo med Slovence prinasali slovenski
reformatorji — predikanti s Trubarjem na ¢elu. Trubarjevo slovensko reformacijo
so podprli tudi dezelni stanovi in mesta na Kranjskem, slovenske knjige in natis
Dalmatinove Biblije pa sta leta 1584 poleg Kranjske omogo¢ili tudi §tajerska in
Koroska.* Nadvojvoda Ferdinand, kasnejsi cesar Ferdinand I, rojen leta 1503 v uni-
verzitetnem mestu Alcald de Henares, je Ze v prvem desetletju vladanja nastopal
proti reformaciji Luthrove smeri ter prepovedoval Luthrove knjige. Na svoji strani
je imel ljubljanske skofe, ki jih je sam imenoval, ter skrbel za to, da v samostanih

14 Biersack, Mediterraner Kulturtransfer, str. 53.

15 Pollen, St. Ignatius Loyola. The Catholic Encyclopedia. http://www.newadvent.org/
cathen/o7639c.htm (15. 8. 2020).

16 Muller, An der Grenze von West- und Ostkirche, str. 203—214.

17 gebjanié, Protestantsko gibanje panonskih Slovencev, str. 18.

18 Rajhman in Rigler, Dalmatin Jurij, str. 170.
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in zupnijah, v katerih je imel patronatske pravice, za predstojnike in zupnike niso
bili izvoljeni ali imenovani Luthrovi reformaciji naklonjeni duhovniki, ki se tako
niso mogli zblizati s protestantskim plemstvom. Protestantskih reformacijskih
idej seveda ni bilo mogoce ustaviti, a je katoliska organizacija kljub temu ostala
trdno v vladarjevih rokah. S tem pa so bili vzpostavljeni predpogoji za nadaljnjo
katolisko konfesionalizacijo in zatrtje protestantizma, kar je v notranjeavstrijskih
dezelah dokon¢no uveljavil njegov vnuk Ferdinand I1.*

Cerkveni in politi¢ni predstavniki v slovenskem prostoru so bili neposredno
seznanjeni z verskim dogajanjem ob Luthrovem nastopu ter z nadaljnjim razvojem
reformacije in protestantizma. Posamezne osebnosti so bile tesno vpete v dogaja-
nje, tako na primer Trubarjev ucitelj, trzaski skof Peter Bonomo, ki je leta 1521 v
Wormsu sodeloval pri pisanju cesarjevega edikta proti Luthru. Ljubljanski skof
Kristof Ravbar je bil leta 1530 navzo¢ na drzavnem zboru v Augsburgu. Versko
vprasanje so obravnavali tudi na Stevilnih skupnih dezelnih zborih notranje-
avstrijskih dezel, na katerih je plemstvo svoje verske zahteve skusalo enotno
uveljaviti nasproti dezelnemu knezu. Tako je slovenska reformacija potekala v
vsedrzavnem in ozjem notranjeavstrijskem okviru. Luthrovo ime, zajeto v besedi
»luteranski« — »contra Lutherianum morem« (v nasprotju z luteransko navado)
—, se je na Slovenskem pojavilo zelo zgodaj, namrec¢ pri podelitvi Zupnije Moravce,
kijoje do smrtileta 1522 zasedal dunajski skof Jurij Slatkonja, njegovemu tajniku,
humanistu Avgustu Pryglu Tyfernu.*

Delo slovenskih protestantov

To, kar je Trubarjevi reformaciji dalo slovenski pecat, je bil slovenski jezik, za kar
pa je imel odlicen vzor v Martinu Luthru. Trubar je popolnoma pravilno dojel
Luthrov uspeh z rabo zivega jezika — nemséine — za posredovanje idej, ki jih je
zagovarjal, s ¢imer je pritegnil siroke plasti prebivalstva. Nemscina se je uveljavila
v bogosluzju, Luthrovi nemski spisi pa so dale¢ presegli povprasevanje po spisih
v latinééini, ¢eprav je ta v akademskih krogih in razpravah ostajala glavni jezik.
S tiskarno v Urachu je bil slovenski protestantizem vkljucen ne le v nemski,

19 Zgodovina Slovencev, str. 304-306.
20 Simoniti, Humanizem na Slovenskem, str. 86.
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temvec tudi v slovanski svet.” Nemska beseda za Slovence in Slovane je bila enaka:
Windische. V slovenskem prostoru sta jih oznacevali Windische Mark — Slovenska
marka — in Windischpuchl — Slovenske gorice —, medtem ko je bila Windischland —
Slavonija — zunaj meja Svetega rimskega cesarstva, v ogrsko-hrvaskem kraljestvu.

Vendar je Trubar na podroéju slovenskega jezika, nemsko imenovanega »win-
dische Sprachex, za »Lube Slovence« opravil veliko delo, dal jim je prve slovenske
knjige in skupaj s protestantskimi sodelavci omogocil, da je slovens¢ina dosegla
takratno raven nemskega jezika: s prevodom celotne Biblije, katekizmi, slovnico
in prvim slovenskim slovarjem. Z organiziranjem tiskanja knjig v Urachu pa je
Luthrovo reformacijo posredoval tudi juznim Slovanom — poleg latinice tudi v
cirilici in glagolici.**

Trubar pri rabi slovenskega jezika ni naletel na odpor, podpiralo ga je pro-
testantsko plemstvo na Kranjskem, pri lektoriranju pa so sodelovali katoliski
duhovniki, ki so njegove prevode Svetega pisma tudi uporabljali. Oglejski vizitator
Pavel Bizancij je bil ob vizitaciji leta 1581 za¢uden nad poznavanjem in razlagami
evangelijev slovenskih duhovnikov, ki ga, ko je govoril latinsko, niso razumeli.
Ugotovil je, da uporabljajo Trubarjeve prevode.” Raba slovenskega jezika v dezeli
je imela $irso podporo plemstva, ki je zavracalo jurisdikcijo oglejskega patriarha,
ker je imel sedez v Furlaniji. Generalni vikar je bival v Vidmu, v drugi drzavi —
Beneski republiki — in ni znal slovensko. Zato so dezelni stanovi kralja prosili,
naj jurisdikcijo prenese na ljubljansko skofijo.*

Trubarjevi dosezki so ostali v cerkveni rabi vse do ¢asa razsvetljenstva, v kul-
turnem pomenu jih je cenil S$e Anton Martin Slomsek.> Po Slomskovi smrti so
se razmere spremenile, protestantizem je bil (zlo)rabljen kot poglavitno sredstvo
kulturnega in nacionalnih bojev.*®

Dezelni knez klju¢nega polozaja v cerkvenih zadevah ni izgrajeval le znot-
raj Katoliske cerkve, temvec so mu ga omogocali tudi protestanti. Brusko po-
ravnavo »Religionsvergleichung« (1578) so pojmovali kot priznanje augsburske

21 Prim.Janez Rotar, Trubar in Juzni Slovani; Jambrek, Hrvatski protestantski pokret XVI.i X VIL
stoljeéa, str. 130-137; Jembrih, Stipan Konzul i »Biblijski zavod«.

22 Rajdp, Die Rezeption und Multiplikation der Reformation, str. 129-144.

23 Gruden, Doneski k zgodovini protestantstva na Slovenskem, str. 63.

24 Dimitz, Geschichte Krains, I1. Theil, str. 297.

25 Slomsek, Slava rajnim rodoljubom, str. 72.

26 Rajsp, Die Warnehmung des Reformators Primuss Truber, str. 34, 37; Trauner,
Konfessionalitit und Nationalitit, na primer poglavje »Nationalismus und Los von Rom-
Bewegungy, str. 105.
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veroizpovedi kot edine dovoljene cerkve poleg rimokatoliske. Zato so odposlanci
dezel gtajerske, Koroske, Kranjske ter poknezene grofije Goriske dezelnemu
knezu 14. februarja 1578 v Brucku obljubili, da bodo skrbeli za enotnost v nauku,
obredih in drugih cerkvenih sluzbah, ter se zavezali, da v evangeli¢anski cerkvi
ne bodo dopuséali nobene druge sekte. Poleg prekrscevalcev so ostro zavracali
Matijo Vlacic¢a — Ilirika, za posebno krivoverskega je veljal njegov nauk o izvir-
nem grehu.”” Dezelnemu knezu so obljubili, da bodo za ¢isti nauk skrbeli njihovi
predikanti in ucitelji in da ne bodo dopustili pridigati nobeni drugi privatni osebi.
Prav tako bodo preprecevali, da bi se Sirile knjige, ki niso v skladu z augsbursko
veroizpovedjo, in poskrbeli za to, da bodo knjigotrzcem odvzete. Zavzeli so se za
tiskarno v Gradcu, ki naj bi bila edina za vse notranjeavstrijske dezele (kar nibilo
ravno v podporo nameri tiskanja Dalmatinove Biblije v Ljubljani). V tej tiskarni
naj bi bilo dovoljeno tiskati le tiste knjige, ki bi dobile dovoljenje evangeli¢canskih
cerkvenih predstojnikov. Prav tako so se zavezali, da bodo skrbeli za to, da se bodo
pridigarji vzdrzali vsakrsnega zasmehovanja (Schmdhens) in obrekovanja katoli-
¢anov. Predvideli so delovanje ministerija (Ministerium) v Gradcu kot osrednje
protestantske ustanove, v kateri bi izprasevali in posvecevali nove pridigarje za vse
notranjeavstrijske dezele. Posvecevanja drugje niso dovoljevali (na primer zunaj
notranjeavstrijskih dezel). Dezelni ministeriji naj bi odlo¢ali tudi o pravovernosti
tistih, ki so se pristevali k augsburski veroizpovedi. Ce zahtevam ne bi zadostili,
bijih izob¢ili iz cerkve (dieselbige fiir khaine Glieder der Augspurgischen Confession
zugethan halte vnd erkenne) in naznanili dezelnemu knezu, ki jih je po njihovem
mnenju smel izgnati iz dezele.”

Zanimiva je $e obljuba, da ne bodo dovolili, da bi imetniki beneficijev prejemali
dohodke, medtem ko bi tam ne bivali, temve¢ nastavljali vikarje. Tega se namre¢
niso drzali v obeh protestantskih Zupnijah na Kranjskem, pri Skocjanu (ko je bil
tam zupnik Jurij Dalmatin, je dusnopastirsko delo opravljal vikar) in Dolenjskih
Toplicah, ko je imetnik beneficija pridigal v Karlovcu, v Dolenjskih Toplicah pa je
nastavil vikarja.* Potemtakem bi bilo treba tudi te kot sektase naznaniti knezu,
zaposliti pa bi jih ne smeli v nobeni drugi dezeli® Tozili so tudi, da po dezelah
krozijo stevilne sektaske knjige, in se zavzemali za to, da bi bile dovoljene le ka-
toliske in tiste, ki so v skladu z augsbursko veroizpovedjo, vse druge naj bi knez

27 Loesche, Die reforrmatorischen Kirchenordnungen Ober- und Innerdsterreichs, str. 49.

28 Doleschall, Die Kirchenordnung Innerdsterreichs im 16. Jahrhundert, str. 171.

29 OStA, HHStA, Firstlich Auerspergisches Familienarchiv, A-IX-1. Gl tudi: Rajsp,
Protireformacija na Kranjskem na primeru Zupnije Skocjan, str. 207.

30 Doleschall, Die Kirchenordnung Innerdsterreichs im 16. Jabrhundert, str. 171.
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prepovedal. Notranjeavstrijski protestanti so bili organizirani v treh dezelnih
cerkvah, $tajerski, koroski in kranjski. Z 21. februarjem 1578 datiran cerkveni
red so odobrili stajerski in koroski odborniki, medtem ko so se kranjski izlo¢ili
in ga tako niso formalno sprejeli. Kljub temu je veljal tudi zanje, saj je predpisoval
okvir dovoljenega in posameznim cerkvam dovoljeval le nebistvene posebnosti v
bogosluzju. Z vidika rabe jezika je slovens¢ina omenjena za Korosko, kjer sta pri
izprasevanju kandidatov za predikante in ucitelje sodelovala predikanta z znanjem
slovens¢ine. Poleg izvirnih jezikov so bili dovoljeni Sveto pismo v latinskem jeziku,
Luthrov nemski in Trubarjev slovenski prevod, ¢eprav slednjega ne omenjajo,
ker so ga pojmovali kot prevod Luthrove nemske Biblije. Glede rabe katekizmov
na Kranjskem se omenja Brenzov mali katekizem, ki so ga sicer smeli uporab-
ljati, vendar so bolj priporocali Luthrov katekizem.* Trubarjevega katekizma ne
omenjajo. Krst so na Kranjskem in Koroskem opravljali po wiirttemberskem
cerkvenem redu.*

Sveto pismo

Temeljna osnova protestantske konfesije je postalo Sveto pismo, prevedeno v zivi
jezik, da bi ga razumeli vsi verniki. Idejo, ki jo je izrekel Erazem Rotterdamski —
sam je Novo zavezo iz grs¢ine prevedel v klasi¢no latins¢ino —, je najuc¢inkoviteje
uresni¢il Martin Luther z nemskim prevodom. To ni bil niti prvi prevod v zivi
jezik niti prvi nemski prevod.® Bil pa je prevod, ki je kot edini pravoveren prevod
za protestante nesluteno vplival na protestantske prevode Biblije v druge jezike.
Johannes Clajus je v latinskem predgovoru nemske gramatike leta 1578 zapisal, da
Luthrovih knjig ne pojmuje kot ¢loveskih, temveé da so od samega Svetega Duha,
ki je govoril iz ¢lovekovih ust.*

Tu je le nekaj znacilnosti iz sodobne nemske literature. Karl-Heinz Goéttert
poudarja, da je Luthrovo delo izjemno, saj je imelo izjemen vpliv. Gre za prevod v
ziv nemski jezik, ki je bil razumljivle ljudem z znanjem tega jezika. Gre za odli¢no
izpiljen jezik. Luther je stavil na originalne jezike, vendar ni prevajal dobesedno.

Loesche, Die reforrmatorischen Kirchenordnungen Ober- und Innerdsterreichs, str. 13s.
Prav tam, str. 143.

Gottert, Luthers Bibel, str. 225.

»Ich halte seine Biicher fiir die Schriften eines Menschen, sondern des heiligen Geistes selbst,
der hier durch den Mund eines Menschen gesprochen hat« (Géttert, Luthers Bibel, str. 348).
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Svoje teologije iz Biblije ni le ¢rpal, temvec jo je v prevode tudi bistveno polagal.
Za Staro zavezo je znacilno vnasanje kristologije, kar je povzrocilo spore z Judi in
rabinskimi razlagami Stare zaveze. »Kdor ne is¢e ali ne vidi Kristusa v Bibliji [Stare
zaveze] in hebrejskem jeziku, ta ne vidi nicesar in govori kakor slepec o barvi«,*
pravi Luther. Luther in Melanchton sta dosegla prevlado teologije na wittenberski
univerzi, v njenem okviru pa studij Svetega pisma. Uveden je bil $tudij hebrejsci-
ne, vendar je bil sprejet le profesor, ki je hebrejske tekste razlagal v kristoloskem
duhu. Na univerzije bilo uvedeno obvezno bogosluzje. Kopernikovih naukov niso
sprejeli, zaradi Cesar je matematik Johannes Rethius univerzo zapustil, temve¢ so
ostali pri Ptolemejevem dojemanju sveta, ki se je bolje prilegalo Bibliji.**

Luther je svoje nazore vnesel tudi v prevajanje opravicenja v Pavlovem pismu
Rimljanom. »Menimo namre¢, da ¢lovek doseze opravicenje po veri, brez del
postave« (Rim 3,28).” Luther prevede: »allein aus dem glauben«,® pri ¢emer alle-
in doda. Tudi glede »sola scriptura« Gottert pise, da je lahko Luthrova zahteva,
da je Biblija edini vir, upravicena. Vendar se ne gre slepiti, da taksne Biblije ni.
Imamo le tolmaceno (gedeutete) Biblijo. Tak$no tolmacenje je mogoce ponazoriti
na prevodu — prevod sam sili v tako tolmacenje. In to je Luther storil, in to ne le
z besedico »allein«, temve¢ tudi starozavezno nanasanje na Kristusa v izvirniku
ni vedno taksno, kot ga je prevajal Luther.* Luther je s to teolosko osnovo uspel v
nemskem prostoru, ne pa tudi v italijanskem, $panskem ali francoskem.

Odnos do papeza

Potem ko se je v Rimu zacel proces proti Luthru, se je ta 30. maja 1518 pisno
obrnil na papeza Leona X. s komentarjem k 95 tezam; natisnjen tekst je avgusta
prisel tudi v javnost. Luther v njem protestira proti svojim nasprotnikom, ki
so »njegovo nekoristoljubno zavzetost za prave interese cerkve razglasili za

35 »Wer nicht Christus sucht oder sieht in der Bibel und (in der) hebriischen Sprache, der sieht
nichts und redet wie der Blinde von der Farbe« (Gottert, Luthers Bibel, str. 267).

36 ».. weil man dort an Ptolameus festhielt, der zur Bibel besser passte« (Gottert, Luthers Bibel,
str. 269).

37 Gl Sveto pismo mna internetu. https://www.biblija.net/biblija.cgi?m=Rim+3%2C21-
31&id13=1&pos=0&set=2&l=sl (23. 7. 2020).

38 Gottert, Luthers Bibel, str. 385.

39 Pravtam, str. 386.
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krivoverstvo«.*® Luther papezeve pozornosti ni bil deleZen, sledilo pa je njegovo
izobcenje in zaslisanje na drzavnem zboru v Wormsu, s katerega je papezev
poslanec Aleandro ustrezno porocal o razpolozenju, kot pise Reinhardt: »... da
je zadeva Luther prerasla v boj Nemc¢ije proti Rimu in s tem proti Italiji«.** Sledil
je popoln prelom, papez je za Luthra postal antikrist. Nasprotno pa so katoliski
reformatorji protestante imeli le $e za heretike, ki jih je treba iztrebiti ter jim odreci
znacaj cerkve.** To naziranje se je uveljavilo tudi na Slovenskem. Za Primoza
Trubarja je bil papez antikrist, za jezuite pa so bili protestanti krivoverci.*

In kaksen je bil odnos do papeza na Slovenskem ozemlju?

Prometne povezave so bile slabe. Rim ni bil med najpomembnejsimi destinacijami
slovenskih romarjev, to so bila nemska mesta. Neposredno papezu je bila podrejena
le ljubljanska skofija, pa $e tu je skofe imenoval deZelni knez. Papez je imel pravico
do imenovanja le enega kanonika ljubljanskega stolnega kapitlja. Ve¢ina podro¢ja
juzno od Drave je cerkvenoupravno pripadala oglejskemu patriarhu. To ozemlje
pa je usodno razdelila drzavna meja med Benesko republiko in habsburskimi
dezelami. Ta politicna meja je omejevala moznosti skofovega nadzora (zadeve
v zvezi s porokami itd.). Patriarh je sicer ohranil vse stare pravice glede sodstva
in potrjevanja zupnikov, ki pa jih je lahko najveckrat izvajal prek vikarjev in
arhidiakonov.#* Ni pa imel moznosti neposrednega komuniciranja z vladarjem in
sodelovanja priizvajanju sinodalnih odlokov. Habsburska politika je bila usmerjena
k novi razmejitvi oglejskega patriarhata, kar pa ni bilo le cerkveno, temve¢ tudi
zgoce politi¢no vprasanje. Za to je potrebovala predvsem privolitev papeza, ki pa
jo je bilo zaradi zunanjepoliti¢nih odnosov, predvsem z Benesko republiko, tezko
pric¢akovati. Habsburzani so dosledno uveljavljali svoje patronatske pravice v
zupnijah. Ceprav se zdi, da so v ¢asu reformacije Habsburzani kot notranjeavstrijski
knezi izgubljali vpliv na verskem podrocju, so ga v resnici utrjevali. Zvestobo so

40 »Seine Feinde machen aus seinem uneigenniitzigen Einsatz fiir wahren Interessen der Kirche
eine Ketzerei« (Reinhardt, Luther, der Ketzer, str. 77).

41 »Der Fall Luther war zu einem Kampf Deutschlands gegen Rom und damit gegen Italien
geworden« (Reinhardt, Luther, der Ketzer, str. 159).

42 Heinz Schilling, Martin Luther Rebell, str. 159.

43 Na primer: »Vse dokler ni presvetli nadvojvoda po svojih komisarjih pred o¢mi onega veljaka
krivoverskega zZupnika odslovil in postavil katoliskega« (Letopis Liubljanskega kolegija, str. 26).

44 Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, str. 462-463.
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dezelnemu knezu obljubili tako protestanti, ki so znotraj reformacijskih smeri
zahtevali pravico obstanka le zase, kot tudi oglejski vizitator Bizancij, ko mu
je prepustil denar nalozenih kazni Ze tako ali tako davéno preobremenjenih
duhovnikov. V Zupnijah, v katerih so Habsburzani imeli patronatske pravice
nastavljanja zupnikov, so morali Zupniki priseci, kot na primer leta 1567 Zupnik
za zupnijo Gorje: »... da bo dusnopastirske dolznosti opravljal po nauku Katoliske
cerkve in da bo vestno upravljal Zupnijsko imetje«.*s Protestantom v vsem obdobju
ni uspelo odtujiti niti ene katoliske zupnije. V literaturi veckrat izpostavljeni
protestantski Zupniji na Kranjskem, Skocjan pri Turjaku in Dolenjske Toplice,
sta bili v patronatski pristojnosti Auerspergov.*® Tako je vso dobo reformacije
cilj Habsburzanov ostal enak, ohraniti katolisko vero pod svojim nadzorom,
Ceprav so ga v spreminjajocih se razmerah zasledovali drugace. Ferdinand II. je
okrogleta 1600 izvedel temeljit izgon protestantskih pridigarjev in uciteljev. Tudi
vzpostavitev nunciature v Gradcu ni prinesla popolne neposredne povezanosti
Katoliske cerkve v Notranji Avstriji s papezem, saj nunciji niso bili priljubljeni
niti v strogo katoliskih, protestantom nenaklonjenih krogih, kot na primer pri
prostu Petru Muhicu ali ljubljanskem skofu Tomazu Hrenu. Habsbursko cerkveno
politiko sta $ele dobrih 150 oziroma 180 let kasneje dokonéno uresnicila cesarica
Marija Terezija in cesar Jozef II. z dotlej najglobljimi cerkvenimi reformami v
zgodovini Katoliske cerkve na tem obmocju.

Katoliska reformacija ali protireformacija nadvojvode Ferdinanda II. je po-
tekala na pravni osnovi drzavnega zakona augsburskega verskega miru iz leta
1555, ki ga je Joachim Stephani leta 1612 formuliral kot »cuius regio, eius religio,
da ima namre¢ vladar pravico odlocati o veri svojih podanikov, ki je veljal vse do
vestfalskega miru po koncani tridesetletni vojni, ko so ga nadomestili asekura-
cijski akti. Vendar zakon ni bil brez ¢eri, predvsem zaradi »duhovnega pridrzka«
(Reservatio ecclesiasticum, der geistliche Vorbehalt), po katerem konfesionalna me-
njava knezoopata, knezonadskofa ali knezoskofa ni potegnila za seboj verske
pripadnosti ozemlja; v takem primeru je moral ta odstopiti in prepustiti oblast
novemu katoliskemu dostojanstveniku.** Posledica je bila, da je velik del cesarstva
ostal v katoliski posesti. Tako trije volilni knezi — mainski, trierski in kolnski

45 Smole, Vicedomski urad za Kranjsko, 2. del, str. 28.

46 Rajsp, Protireformacija na Kranjskem na primeru Zupnije §kocjan, str. 203—209.

47 Gl Kusej, Joseph I1. und die dussere Kirchenverfassung; Rajsp, Karte ob novi razmejitvi skofif na
podrotju Notranje Avstrije; Rajép, Karte ob novi razmejitvi $kofyj, str. 341.

48 Reservatum  ecclesiasticum. Herders — Conversations-Lexikon.  http://www.zeno.org/
nid/2000349117X (13. 8. 2020).
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skof — niso mogli preiti med protestantska ozemlja. Drzavni stanovi so na to
pravocasno opozoril, tako da je cesar s posebno izjavo »Declaratio Ferdinandea«
zagotovil, da je vitezom in mestom na cerkvenih ozemljih dovoljeno ostati pri
Luthrovi veroizpovedi, ni pa to veljalo za podloznike. Reservatio ecclesiasticum ni
bil povsod upostevan; tako so nadskofijo Magdeburg upravljali protestanti.* Cesar
Ferdinand II. je hotel zadeve urediti z restitucijskim ediktom (Restitutionsedict)
leta 1629, tj. z vrnitvijo uprave pod katolisko gosposko, cemur so se protestanti
uprli, zaradi Cesar se je tridesetletna vojna nadaljevala,*® posledica upora mesta
Magdeburg pa je bilo popolno razdejanje, za katero odgovornost ni bila pojasnjena.
Prav tako je vprasljivo, »ali se je iz pepela Magdeburga dvignila nemska svobodax,
kot je menil Friedrich Schiller v svoji Zgodovini tridesetletne vojne.s

Ferdinand II. je nastopil vladanje, ko je bil augsburski mir Ze utecen in utrjen
v ve¢jem delu drzave, razen v habsburskih dednih dezelah, kjer sta predvsem
plemstvo in mes$¢anstvo uspesno branila protestantizem. Leta 1578 je prislo celo
do delnega sporazuma z nadvojvodo Karlom IL, ¢eprav ta ni pristal na dokon¢ni
pisni dogovor. V obstojecih razmerah, predvsem zaradi davéne ureditve in tur-
ske nevarnosti, je bil vladar primoran pristajati na zahteve stanov, ki so davke
povezovali z verskimi koncesijami. Plemstvu pa ni uspelo uveljaviti »Declaratio
Ferdinandeax, kot je veljalo za viteze na cerkvenih ozemljih na severu cesarstva.
S Ferdinandom je priglo do generacijskega preloma. Solan je bil v novem konfe-
sionalnem duhu na katoliski univerzi v Ingolstadtu. Tu se je navzel versko-poli-
ti¢nih nazorov, kot jih je izvajala Bavarska, ki je kot dezela ostala katoliska (ne
pa tudi drzavna mesta na njenem ozemlju). Jezuitska univerza v Ingolstadtu je
bila, tako kot protestantska v Wittenbergu, strogo konfesionalna. Kot vladar se
je lahko Ferdinand zgledoval ne le po Bavarski, temvec tudi po vladavinah pro-
testantskih kolegov. Vendar Notranja Avstrija ni bila drzava Svetega rimskega
cesarstva v malem. Tu ni bilo pravnih subjektov, primerljivih z drzavnimi mesti,
vecina mest je bila dezelnoknezjih; ni bilo neodvisnih cerkvenih ozemelj, oglej-
ski patriarhat in salzburska nadskofija sta imela sedez izven meja habsburskih
dednih dezel. Prav tako ni bilo z dezelami cesarstva primerljivih ozemelj, ki bi
lahko v verskih zadevah konkurirala dezelnemu knezu. V verskih zadevah je
kot dezelni knez razpolagal z neprimerno veé pristojnostmi kot cesar v drzavi.
Drugace kot njegov stari o¢e Ferdinand I in o¢e, nadvojvoda Karel I1,, se je lahko

49 Gatz (ur.), Die Bistiimer des Heiligen Rémischen Reiches, str. 397.
so Brendle, Der Erzkanzler im Religionskrieg, str. 187.
51 Pravtam, str. 243.
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nadvojvoda Ferdinand II. s svojo konfesionalnopoliti¢no usmerjenostjo’* ze na
zacetku vladanja naslonil na mlajse, solidno izobrazene $kofe in druge prelate z
jasnimi cilji katoliske tridentinske obnove in protiprotestanskega boja.* Taksna
sta bila v prvi vrsti notranjeavstrijska skofa Jurij Stobej in Martin Brenner. Jurij
Stobej (Georg Stobaus von Palmburg), doma iz Braunsberga na Pruskem (danes
Braniewo na Poljskem) (1532-1618), je $tudiral v Germaniku v Rimu ter bil nato
zupnik v Gradcu in stolni dekan v Briksnu. Leta 1584 ga je salzburski nadskof
Johann Jakob Kuen von Belasy imenoval za lavantinskega skofa.** Martin Brenner
(1548-1616), rojen v Dietenheimu na Wiirttemberskem, se je $olal na latinski
soli v Ulmu, studiral pa je na katoliski univerzi v Dillingenu ter na univerzah v
Ingolstadtu in Padovi. gtudij je zaklju¢il z doktoratom na univerzi v Pavii. Leta 1585
ga je salzburski nadskof Kuen von Belasy imenoval za sekovskega skofa.** Njima
seje pridruzil Tomaz Hren, ki je izhajal iz ljubljanske protestantske druzine. Solal
se je na Dunaju in v samostanu Admont ter Studiral pri jezuitih v Gradcu. Leta
1597 ga je nadvojvoda Ferdinand imenoval za ljubljanskega skofa *® Ferdinand se je
lahko naslonil tudi na stevilne druge duhovnike, kot na primer na Petra Muhica
(1550-1600). Rojen je bil v Celju, na dunajski univerzi je leta 1576 $tudij zakljucil z
doktoratom ter bil tam profesor gré¢ine in v letih 1577-1580 trikrat rektor univer-
ze. Na univerzi je opravljal tudi funkcijo superintendenta Brikcijevih stipendij.”
Bil je kanonik stolnega kapitlja pri Sv. Stefanu na Dunaju. Od leta 1586 je bil prost
v Péllauu. V tem ¢asu je Muhi¢ ostro nastopal proti protestantom in polemiziral
z wiirttemberskimi teologi.** Dezelnega kneza je podpiral tudi jezuitski kolegij v
Gradcu, ustanovljen leta 1573, ki se mu je leta 1597 pridruzil e kolegij v Ljubljani.s®
Jezuiti so v letopisu o ustanovitvi kolegija v Ljubljani zapisali, da so prizadevanja
trajala zelo dolgo in da je: »nazadnje tako zeleno zadevo o pravem c¢asu in takoj na
zacetku svojega vladanja izpeljal Karlov sin, presvetli avstrijski vojvoda Ferdinand,

5o Albrecht, Ferdinand I1,, str. 126.

53 Hofer, Bischof Martin Brenner von Seckau als Gegenreformator, str. 22.

54 Dolinar, Stobaeus von Palmburg Georg, str. 681; Wacha, Georg Stobius, str. 215-228; Wacha,
Ergdnzung, str. 197-198.

55 Amon, Brenner Martin, str. 81; Krempl, Martin Brennenr im Urteil der Zeitgenossen, str. 8.

56 Turk, Hren, Tomaz. Slovenska biografija. https://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbi238909/ (13. 8. 2020); gkulj, Hrenov simpozij v Rimu.

57 Simoniti, Humanizem na Slovenskem, str. 132.

58 Turk, Muhi¢, Peter, Slovenska biografija. https://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbi378521/ (13. 8. 2020); Kithndl, Die Kontroverse der Péllauer Probstes Peter Muhitsch.

59 Dolinar, Das Jesuitenkolleg in Laibachund die Residenz Pleterje.
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s pomocjo svoje matere, presvetle Marije, in $kofa Janeza Tavcarja. Imenujejo ga
tudi »preblagega ustanovitelja«.*

Protiprotestantska dejavnost v Notranji Avstriji je odmevala na Sirem po-
dro¢ju drzave. Kontroverze med Muhic¢em in wiirttemberskimi teologi pred
letom 1600 so dosegle vrhunec v delih wittenberskega profesorja teologije Davida
Rungeja® in Jakoba Rosolenza,® proita v samostanu Stainz na Stajerskem. Obe
deli sta bistveno vplivali na zgodovinopisje reformacije in protireformacije na
protestantski in katoliski strani.®

David Runge v knjigi Porocilo o tiranskem papezevem preganjanju svetega evan-
gelija na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem (1601) osrednjo pozornost posveti
papezevi encikliki ob svetem letu 1600 ter jo analizira s protestantskega stalisca.
Pise, da so papeza zapustila $tevilna kraljestva, knezevine in dezele, ki so od sta-
rega papisti¢nega malikovanja prestopile na pot bozje, ¢iste in odresujoce besede
ter papeza ne priznavajo za skofa celotnega krs¢anstva, temvec¢ ga imajo za ne-
ljubega antikrista in otroka pogube, njegovo tolpo pa za satanovo $olo. Dezela, ki
papeza ni zapustila, je, kot pravi, Notranja Avstrija. Tu naj bi: »papisti opazili, da
so posteni Nemci spregledali njihove italijanske in $panske praktike,* zato so se
odlo¢ili nastopiti z neprikritim nasiljem s pomocjo mladega kneza (Ferdinanda IL.)
na Stajerskem, Kranjskem in Koroskem, v dezelah, kjer so bile pred tem stevilne
lepe cerkve evangeljskega nauka, ki so zdaj po papisti¢ni tiraniji bridko razdejane.
Papisti Sirijo brezbozno reformacijo® ter s tem klicejo tursko $ibo nase in na celotno
domovino nemske nacije.«* Na Slovence je pozabil. Sicer pa je ost naperjena proti
papezu, Italijanom in gpancem, saj so takrat v nemskih dezelah nasproti »nemski
zvestobi« postavljali »lasko zlaganost« (welsche Falschheit). Protestantizmu je bil
dodan se konfesionalni naboj »ljudske nemske kulturne zavesti« proti »laskemu

6o Letopis Ljubljanskega kolegifa, str. 20.

61 Gl Runge, Bericht vnd Erinnerung, Von der Tyrannischen Bipstischen verfolgung def H.
Euangelij.

62 Gl Rosolenz, Griindlicher Gegenbericht auff den falschen Bericht, pag. 103-11s.

63 Gruden, Zur Autorschaft des »Griindlichen Gegenberichtes«, str. 277.

64 »Endlich / dieweil die Papisten gemerckt / daf8 etlichen Teutschen ihre Welsche vnd
Spanische Practicken vernommen ...« (Runge, Bericht vnd Erinnerung, Von der Tyrannischen
Bipstischen verfolgung defs H. Euangelij, pag. A iii).

65 »ihre Gottlose Reformation« (Runge, Bericht vnd Erinnerung, Von der Tyrannischen Bépstischen
verfolgung defs H. Euangelij, pag. A iii v).

66 »Die grawsame Ruthe def Tiirkischen Mahometischen Grewels vber sich vnd das gemeine
Vaterlandt Teutscher Nation mutwilliglich ziehen/ ...« (Runge, Bericht vnd Erinnerung, Von
der Tyrannischen Bipstischen verfolgung def8 H. Euangelij, pag. A iiiv).
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katolicizmu«.”” Podobne sodbe najdemo v slovenski protestantiki za Petra Pavla
Vergerija, kot na primer izraz »gostobesedni burni Lah«.* Runge za katolisko delo-
vanje ne uporablja izraza protireformacija, temvec izraz »brezbozna reformacija«.
Pri tem izpostavi, da jo izvaja knez, poudarek pa je tudi na tiraniji.*

Nato je iz$la knjiga Jakoba Rosolenza Temeljito protiporocilo [...] (1606),° v kateri
je avtor zavracal Rungejeve ocitke ter branil katolisko reformacijo. Ocitek tiranije
je zavrnil z navedbo dejstva, da pri protiprotestantskih akcijah ni prihajalo do
prelivanja krvi, dezelni knez pa je ravnal v skladu z augsburskim verskim mirom.
Na Rungejev oc¢itek, da katoli¢ani raje sodelujejo z Judi kot s protestantskimi
kristjani, je odgovoril, da je tako zaradi tega, ker »Judje ne delajo tako velike skode
kot odpadli kristjani ter ljudi ne nagovarjajo k obrezovanju, kaj sele k puntanju,
uporu in vstaji, kot po¢no krivoverci«”* Kot je razvidno iz letopisov jezuitskih
kolegijev v Ljubljani in Celovcu, po izgonu predikantov in protestantskih ucite-
ljev ter protestantov, ki so se izselili, protestantizem v teh dezelah ni popolnoma
zamrl, saj so med poro¢ili o uspesnem delu vedno tudi podatki o »spreobrnjenih«
krivovercih (protestantih);* tako naj bi jih bilo v Ljubljani leta 1631 »pet iztrganih
Lutrovemu zrelu«.? S protestanti so se na misijonih srecevali jezuiti celovskega
kolegija ter jih spreobracali v katolisko vero, leta 1614 jih je bilo najmanj 21, 1616
pa vec kot enajst.”*

Luthrovi jubileji 1617

Ob stoletnici objave 95 tez Martina Luthra se je v protestantskih dezelah pojavila

67 Brendle, Der Erzkanzler im Religionskrieg, str. 492, 493.

68 Rupel, Primoz Trubar, str. 87.

69 »Papisten Tyraney« (Runge, Bericht vnd Erinnerung, Von der Tyrannischen Bipstischen
verfolgung defs H. Euangelij, pag. A ii).

Rosolenz, Griindlicher Gegenbericht auff den falschen Bericht ... Davidis Rungij.

»Weiter mégen die Catholischen die Juden darumb lieber leiden als die Ketzer / weil sie nicht
soviel Schaden thun / als die abgefallene MaulChristen / derer Reden (nach der Lehr def3
heilign Paul) vmb sich frisset wie der Krebs. Hergegen horet man selten / daf3 ein Christ
durch die Juden zu ihrer Beschneydung were beredet worden / will geschweigen der Rebellion
/ Auffrhur vind Empérungen / so die Ketzer in den Landen anrichtem / da sie nur ein wenig
die Oberhand bekommen« (Rosolenz, Griindlicher Gegenbericht auff den falschen Bericht |[...]
Davidis Rungij, pag. 99v).

Rajsp, Jezuiti in protestantizem na Slovenskem, str. 275.

Letopis Ljubljanskega kolegifa, str. 111.

Chronik des Jesuitenkollegs Klagenfurt, Teil 1, str. 393, 399.
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ideja o sirSem slovesnem praznovanju tega jubileja. Po Luthrovi smrti so se v
protestantskih mestih in dezelah Luthra in reformacije spominjali na razli¢ne
dni in razli¢ne nacine — na Pomorjanskem (Pommern), v Frankfurtu na Odri in
Hamburgu na Luthrov krstni dan sv. Martina, v Eislebnu na dan njegove smrti,
18. februarja, po lauenburskem cerkvenem redu (Lauenburge Kirchenordnung)
pa na nedeljo po sv. Janezu, ko je bila tam leta 1531 prva evangeli¢anska pridiga.
V regensburskem cerkvenem redu iz leta 1567 je bil spomin predpisan na prvo
nedeljo po 15. oktobru s slovesno pesmijo, ker je bila tam tega dne leta 1542 prva
evangeli¢anska pridiga in so prvic delili obhajilo (Gospodovo vecerjo, Abendmahl)
po reformacijski Segi.’*

Do leta 1617 31. oktober ni bil niti uradni dan spomina na reformacijo niti
ga niso povsod javno praznovali. Prvo spominsko slovesnost omenja ze Luther
v pismu prijatelju Nikolaju von Amsdorfu iz 1. novembra, v katerem pise, da je
skupaj s prijatelji v svoji hisi priredil majhno slovesnost, ker zdaj mineva deset let,
odkar so bili poteptani odpustki (Niedertretung der Abldsse). O¢itno pa ta Luthrova
desetletnica ni imela Sirsega odmeva.’®

Ideji o praznovanju leta 1617 je botrovala pobuda pfalskega volilnega kneza
Friderika V. na sestanku Protestantske unije (Protestantische Union), ustanovljene
leta 1608, v Heilbronu. Prva so o pobudi razpravljala drzavna mesta Stralburg,
Niirnberg in Ulm. Ker pa Unija ni bila versko enotna (v njej so bili zastopani
luterani in reformirani), so se reformirani bali prevlade Friderika V., zato je bil
predlog sprejet z zagotovilom, da ostane vsak pri svoji veri, pridigah, cerkvenih
obredih, nauku in drugih tradicijah. 23. aprila je bil sprejet dodaten sklep, da se
bodo v nedeljo, 2. novembra, v vseh cerkvah Unije pri sluzbah bozjih zahvalili za
»cerkveno reformacijo, ki so jo izvedli Luther in drugi reformatorji«.”” Pobuda za
praznovanje 31. oktobra pa je prisla s teoloske fakultete Univerze v Wittenbergu
v prosnji saskemu volilnemu knezu Johannu Georgu, da bi smeli iz cerkvenozgo-
dovinskih razlogov: »s sréno poboznostjo in zahvalo celebrirati in slovesno prosla-
viti«”® stoletnico. Volilnega kneza so prosili za dezelnoknezjo instrukcijo, kako naj
proslavijo jubilej v Wittenbergu in kako naj to idejo posredujejo drugim. Prosnjo

75 Schonstadt, Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug, str. 10.

76 Prav tam, str. 12.

77 »ftir die durch Luther und andere Reformatoren bewerkstelligte Kirchenreformation und
die Erhaltung des evangelischen Bekentnisses gedankt werden« (Schonstadt, Antichrist,
Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug, str. 14).

78 »mit herzlicher andacht vnndt dancksagung celebriret vnndt feyerlich begangen werden
mochte« (Schonstadt, Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug, str. 16).
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so po uradni poti poslali Visokemu konsistoriju (Oberkonsistorium) v Dresdnu, ta
paknezu. Konsistorij je kneza $e prosil, naj prebivalstvu zapove molitvene ure ali
spokorno nedeljo ob nenadni kugi. Predlagal je tridnevno slavje, ki naj se zacne
31. oktobra, ko je Luther z nabitjem tez vabil k disputaciji in kot dan disputacije
dolocil 1. november; ker je bil 31. oktober petek, naj slavje traja tudi v soboto, 1.in
nedeljo, 2. novembra. Kneza so $e prosili, naj k proslavljanju povabi tiste stanove,
»ki pripadajo augsburski veroizpovedi in so podpisali knjigo konkordije ter se od
nje niso javno oddaljili«”* Konzistorij je e predlagal, da bi tiskali pridige odli¢nih
teologov, ostale pa le, ¢e jih avtorji prej posljejo v pregled, da ne bi dajali povoda
za posmeh konfesionalnim nasprotnikom. Knez je vse predloge odobril, glede
vabil drugim pa obljubil, da bo to predlagal sorodnim saskim rodbinam, Sachsen-
Coburg, Sachsen-Weimar in Sachsen-Eisenach. Volilni knez Janez Jurij I. (Johann
Georg L) je za dezelo Sasko za jubilejne svecanosti izdal obvezujoco instrukcijo, v
katero je sprejel predloge konzistorija, dodal pa je obvezne biblijske tekste, ki jih
je bilo treba brati, ter uvodna pojasnila. Za 31. oktober je bil predpisan psalm 76
za pridigo zahvale predikantov za ohranitev Evangeli¢anske cerkve v pravi veri
in bozjih sluzbah. Tekst preroka Daniela (Dan 11,36 in dalje) so morali razlagati
kot prerokbo o odvzemu oblasti papestvu po reformaciji. Za 1. november sta
bila postavljena v ospredje psalm 87 in Janezovo razodetje (Raz 14,6 in dalje).
S svetopisemskimi teksti so hoteli vernikom predo¢iti prednost in neomajnost
evangeli¢anske vere ter predstaviti Luthra kot izpolnitev prerokbe iz Razodetja
(»Nato sem videl drugega angela, ki je letel po sredi neba in je imel ve¢ni evangelij,
da ga oznani prebivalcem zemlje in vsakemu narodu, rodu, jeziku in ljudstvu«
(Raz 14,6). Dvornemu pridigarju je knez naro¢il, naj za pridigarje napise in natisne
razlago v ortodoksnem smislu, ki naj si jo kupijo. Volilni knez je s tiskano brosuro
v latinskem jeziku slavja ob stoletnici naznanil tudi luteranom, ki so podpisali
formulo konkordije.*

Stoletnico zacetka Luthrove reformacije so proslavljali v vecini protestantskih
dezel, vendar ne povsod 31. oktobra. Povsod so praznovanja doloc¢ale dezelne ali
mestne oblasti. Negotovost glede proslavljanja je pri nekaterih povzrocala odlocitev
papeza Pavla V,, ki je 12. junija 1617 razglasil izredno sveto leto, ki so ga obhajali
v nemskih skofijah: Mainz, Trier in Bamberg, v Franciji, pa tudi v Ljubljani. V/

79 »... man mdge wenigstens diejenigen Stinde zu einer dhnlichen Feier ermuntern, die ,erstlich der
Augspurgischen Confession vnd hernach dem Christlichen Concordien Buch sich vnterschrieben,
biffhero auch offentlich darvon sich nicht abgesondert haben« (Schonstadt, Antichrist,
Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug, str. 17).

80 Schonstadt, Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug, str. 14-19.
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Bambergu je bilo mogoce dobiti popolni odpustek od nedelje, 27. avgusta, do ne-
delje, 3. septembra 1617.** Protestantski teologi in oblasti so se zaradi tega cutili
dolzne razlagati, da njihove svecanosti niso isto kot po papezu razglaseno sveto
leto, predvsem zato, ker je papezevo sveto leto imelo isto vsebino, ki jo je Luther
leta 1517 zavrgel.*

Dezelni knez Saske-Weimarja, vojvoda Janez Ernest L. (Johann Ernst L), je
izbral Drugo pismo Tesaloni¢anom (2 Tes, 2,1-12) ter Matejev evangelij (Mt
24,23-26): »Ce vam tedaj kdo porece: 'Glejte, tukaj je Kristus' ali "Tam je, ne
verjemite. Vstali bodo namre¢ lazni kristusi in lazni preroki in bodo delali velika
znamenja in cudeze, tako da bi zavedli celo izvoljene, ¢e bo mogoce.« Tako naj
bi ponazorili »grozotno in zastrasujo¢o temino, v kateri je papestvo«. Luthrovo
veli¢ino pa naj oznanjajo s Pismom Hebrejcem (Heb 13,7): »Spominjajte se svojih
voditeljev, ki so vam oznanili boZjo besedo. Se in $e motrite, kako so izstopili iz
zivljenja in posnemajte njihovo vero«, ter z besedami Evangelija po Mateju (Mt
16,13—20), kjer naj bi se bozje varstvo nanasalo na Luthra.®

V Szczecinu (Stettin) na Pomorjanskem so proslavljali, po porocilu kronike,
»stoletnico, ko je Bog po Luthrovi zaslugi tudi na Pomorjanskem ponovno obe-
lodanil svojo besedo, osvobodil vest ljudi papeske tiranije ter evangeli¢ane obva-
roval pred vsemi poskusi papezev in hudica, da bi iznicili dosezke reformacije«.*
Vojvoda Pomorjanske-Stettina Filip II. je zapovedal, da morajo verniki obiskati
cerkve, poslusati pridige in prejeti obhajilo. Predpisal je branje svetopisemskih
tekstov. Poleg figuralne glasbe pri bogosluzju je ukazal zaradi »preprostih ljudi
petje nemskih pesmi«.* Igrali so tudi jubilejno komedijo Heinricha Kielmanna
»Tetzelocramia, ki se norcuje iz prakse odpustkov v Luthrovem ¢asu.®

Tudi hamburski mestni svet je 31. oktober razglasil za praznovanje stoletnice
reformacije kot skupno zahvalo in molitveni dan. Odlo¢il je, da morajo slovesna
bogosluzja potekati dopoldne in popoldne, in sicer s pridigami in deljenjem ob-
hajila. Zaradi tega mora biti dan pred tem spovedovanje. Bogosluzja so se morali

81 Prav tam, str. 21, op. 10.

82 Pravtam, str. 22.

83 Pravtam, str. 26.

84 »...daB Gott durch den Dienst Luthers auch in Pommern sein Wort wieder ans Licht gebracht,
die Gewissen der Menschen aus papstlicher Tyrannei befreit und die Evangelischen gegen
alle Versuche der Pipstlichen und des Teufels, die Errungenschaften der Reformation zu
revidieren, beschiitzt habe« (Schonstadt, Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug,
str. 30).

85 Schonstadt, Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug, str. 31.

8¢ Pravtam, str. 33.
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udeleziti vsi hisni o¢etje z druzino in sluzin¢adjo. Noben mesc¢an ni smel fizi¢no
delati. Vse delavnice, trgovine in kleti so morale biti zaprte. V slovesni molitvi
so se zahvaljevali za osvoboditev izpod rimskega »malikovanja in nekoristnih
cloveskih naukovk, za vrnitev evangelija po Luthru in za varstvo evangelicanske
vere pred napadi njenih sovraznikov ter prosili za njen nadaljnji obstoj.*”

V volilni knezevini Palatinat ali Pfal$ka (Kurpfalz) je volilni knez Friderik V.
zapovedal praznovanje v nedeljo, 2. novembra, kot »splosno zahvalo za pred 100
leti razodeto lu¢ evangelija«. Za vso dezelo je ukazal natisniti obvezne molitve,
univerza v Heidelbergu pa je morala organizirati disputacije o dobrobiti cerkvene
reformacije.*

Za proslavljanje stoletnice reformacije 2. novembra se je odlo¢il tudi wiirttem-
berskiknez Janez Friderik (Johann Friedrich). Kot razloge je navedel osvoboditev
Nemcije izpod »malikovalskega papestva« in ponovno vpeljavo cistega nauka
evangelija, ki ga je popacila rimska cerkev.® V Strassbourgu (Strafiburg), Ulmu,
Nirnbergu, Rottenburgu in drugih drzavnih mestih na jugu Nem¢ije so se me-
stni sveti prav tako odlo¢ili za praznovanje stoletnice v nedeljo, 2. novembra, s
predpripravami, predvsem spovedjo Ze v soboto, 1. novembra. S strani Cerkvenega
konventa (Kirchenkonvent) predlagane vsebine pridig so zajemale naslednje vse-
bine: kako je Luther odpravil mrak papestva, kako je po njem ponovno zasijala
lu¢ evangelija in kako je evangeli¢anska cerkev obstala kljub napadom papeza
ter drugih tolp in sekt. Pridige so vsebovale tudi opis predreformacijskih razmer
in zgodovino reformacije. Svetopisemski teksti, na primer Izaija (Iz 64) in psalm
50, so sluzili kot podlaga za nasprotovanje cescenju svetnikov v papeski cerkvi.
O opravicenju so pridigali izhajajo¢ iz pisma apostola Pavla Rimljanom (Rim
3,23-29), Drugo pismo Tesaloni¢anom (2 Tes 2,2—23) pa je sluzilo kot podlaga za
srazkrinkanje papeza kot antikrista«. Navodila za pridige v naslednjih dneh so
predvidevala »pojasnjevanje $e drugih zlorab Katoliske cerkve«. Mestni svet je v
dekretu, ki je zapovedoval praznovanje 1. in 2. novembra, ukazal, da morajo na
oba prazni¢na dneva deliti obhajilo. Dekret je $e doloc¢al, da morajo biti trgovine
in delavnice zaprte, prepovedana so bila zasebna slavja, popivanje in hrup na uli-
cah. Za praznovanje je ukazal natisniti dve molitvi. Na visoki soli je mestni svet
dolocil dvomeseéno praznovanje, ki se je konc¢alo na bozi¢ni vecer. V tem ¢asu so
bile stevilne pridige in disputacije, ki so jih vodili profesorji teoloske, pravne in

87 Prav tam, str. 35.
88 Prav tam, str. 36.
89 Pravtam, str. 42.
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filozofske fakultete, ter so jih prav tako natisnili. Dekan teoloske fakultete je v
pridigi nastopil proti katoliskemu teologu kardinalu Bellarminu, profesor teolo-
gije Tobias Speccer pa je zavracal trditve Katoliske cerkve, da je prava cerkev, in
dokazoval, da je edino Evangelicanska cerkev prava. Mathias Bernegger, takrat
zelo znan govornik, je zgodovino papestva osvetljeval s protestantsko-konfesio-
nalnega vidika in ostro kritiziral takratno Katolisko cerkev. Disputacije so bile
konfesionalno namenske, obvladovala jih je teologija, prikrojene pa so bile takra-
tnim politi¢nim, kontroverznoteoloskim in filozofskim potrebam protestantizma,
Ceprav sta se pravo in filozofija Ze emancipirala od teologije. Prevladujoce teme
so bile konfesionalno nasprotovanje katolicizmu ter predstava o reformaciji kot
¢is¢enju cerkvenega ucenja in kot »renovatio litterarum«.>°

Dezelni knez Friderik Ulrik (Friedrich Ulrich) dezele Braunschweig-
Wolfenbiittel je za praznovanja dolo¢il 9. november. Konzistorialni svetniki so
zaradi jezuitov, ki so delovali proti protestantom, predikantom naro¢ili, naj k
zahvali za dosezke reformacije in njenih naukov dodajo prosnjo, naj Bog Evange-
licansko cerkev $e dalje varuje pred udarci papestva, ki deluje po narocilu satana.”

Vodilna vloga pri proslavljanju stoletnice je pripadla predikantom, ki so na-
vodila dezelno-cerkvenih oblasti v pridigah in obredih posredovali vernikom, ki
so si lahko na tej osnovi ustvarili lastno mnenje. V skladu z Luthrovo doktrino
so svoje poglede utemeljevali z Biblijo. Luthra so primerjali z Mojzesom. Tako
kot je Mojzes Izraelce resil iz egiptovskega suzenjstva, je Luther cerkev iz pape-
skega suzenjstva popeljal v novo svobodo.”* Luther je zasluzen za prevod Biblije,”
vzpostavil je popolno avtoriteto Biblije in s tem papesko teznjo po primatu zavrnil
kot nebiblijsko. Tako je razumevanje cerkve ponovno postavil na bibli¢na tla.>*
Protestantski prikazi papeza so bili skrajno odklonilni in negativni. Na osnovi
Biblije so ga prikazovali kot prerokovanega antikrista.” Vsebina pridig je bila pro-
tipapeska, tako da so protestanti o papezih slisali neprimerno veé kot katoli¢ani.
V letopisih jezuitskih kolegijev v Ljubljani in Celovcu je papez le redko omenjen.
Zgodovina, ki so jo pri pridigah prikazovali, je bila dvopolna teolosko-zgodo-
vinska shema. Vse, kar je sluzilo protestantskemu nauku, je izviralo od Boga in
njegovih sluzabnikov, ki so se cutili poklicane izpolniti zveli¢cavni bozji nacrt, vse,

90 Pravtam, str. 50-57.
91 Pravtam, str. 76.

92 Prav tam, str. 261.
93 Prav tam, str. 271.
94 Prav tam, str. 280.
95 Prav tam, str. 134.
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kar s protestantskim naukom ni soglasalo ali mu je nasprotovalo, pa je izviralo
od hudi¢a in njegovih sodelavcev. Hudi¢ naj bi hotel prepreciti tudi reformacijo.
Protestantski teolog Polycarp Leyser (1552—1610) je ucil, da je Zwinglijeva smrt
(1531) v bitki pri Kappelu zacetek hudi¢evih in papezevih prizadevanj za unicenje
reformacije in njenih dosezkov. Tudi »tridentinski koncil je bil namenjen popolne-
mu unicenju evangeljskega nauka«.*® Tridentinski koncil je nedvomno dogmati¢no
razmejil protestantsko in katolisko razumevanje osnov cerkvenega nauka, ko je
poleg Biblije kot enakovredno razglasil tudi tradicijo, medtem ko je protestantski
nauk, nasprotno, Biblijo razglasil za edino osnovo.”” Protestantski pridigarji so
nauk koncila, po katerem sta Biblija in tradicija enakovredni, zavracali, dogmo
enakovrednosti Biblije in tradicije so imeli za temeljno zmoto.”

Kot primerno izhodisce za kritiko je protestantom sluzila prepoved papeza
Pavla IV. leta 1559: »Vse Biblije v [judskih jezikih: nemskem, francoskem, italijan-
skem, angleskem ali flamskem, je prepovedano tiskati, brati ali posedovati brez
dovoljenja Svetega oficija rimske inkvizicije.«*

Raziskovalci pri poudarjanju napak v Katoliski cerkvi s strani evangeli¢anskih
pridigarjev vidijo razli¢ne razloge, na prvem mestu zgodovinske, ki so bili temeljni
ze pri Luthru. Drugi razlog vidijo v pojavljanju krize v evangeli¢anski cerkvi. Zato
so papeza in napake v cerkvi predstavljali kot bozjo kazen; predstavljena usoda
papestva naj bi vernike odvracala od nekrsc¢anskega Zivljenja in jih ponovno na-
potila k evangeliju. Polykarp Leyser je hotel s protipapesko polemiko poslusalcem
vsaditi globoko sovrastvo do papestva in vsega katoliskega, ker je v sovrastvu do
Katoliske cerkve videl nujno dopolnitev za evangeljsko usmerjeno zivljenje, da bi
evangeli¢anski verniki ne podlegli protireformaciji in postali katolicani.*** K taki
miselnosti so spodbujali tudi stevilni prestopi v katolistvo. Prestopali so tudi de-
zelni knezi, kot na primer grof Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg (1578-1653),
ki se je spreobrnil leta 1613, po letu 1620 pa si je prizadeval rekatolizirati dezeli, ki
jima je vladal, Jillich-Berg in Neuburg. Stevilni so prestopili prostovoljno, zaradi

96 Prav tam, str. 249.

97 Prav tam, str. 135.

98 Pravtam, str. 142.

99 Quellen zur Geschichte des Papsttums, Band 1., dokument §t. 841, str. 587, »Biblia prohibita«:
»Biblia omnia vulgari idiomate, Germanico, Gallico, Hispanico, Italico, Anglico sive
Flandrico etc. conscripta nullatenus vel imprimi vel legi vel teneri possint absque licentia
sacri Officii s. Rom. Inquisitions.«

100 Schonstadt, Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug, str. 197.
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razkoraka med protestantsko doktrino in prakso, kar je bilo za predikante po-
polnoma nepojmljivo.**

Luthrove proslave so zaznali tudi jezuiti v Celoveu. V kroniki za leto 1617 so
zapisali, da tisti nemski knezi in ljudstvo, ki pripadajo Luthrovi veri, slovesno
praznujejo stoletnico z zani¢evanjem katoliske vere in groznjami jezuitom, med-
tem ko svetega leta v kroniki ne omenjajo.** Ljubljanski jezuiti pa v letopisu ne
omenjajo Luthrove stoletnice, temvec le izredno sveto leto, ki jim je omogocilo
velike uspehe. Porocajo 0 3.000 spovedih v Ljubljani, k spovedi pa so prihajali tudi
decki in deklice iz drugih $ol. Tudi s protestanti so se $e ukvarjali. Petnajst oseb
so privedli nazaj iz krivoverstva, iz dezelne hise so odstranili »preostalih Sest
krivoverskih knjig, ki so bile tam ze dalj ¢asa skrite«. Nekaj jih je prevzel kolegij,
ostale so koncale na grmadi, skupaj s tistimi, ki so jih pobrali $e drugim v mestu.
V Skofji Loki sta dva jezuitska pridigarja spovedala 4.000 vernikov, sicer naj bi
jih ob taksnem jubileju nasteli le 80.%3

Cas tridesetletne vojne

Ze naslednje leto so versko-politi¢na nasprotja prerasla v vojno, ki je zaradi
dolgotrajnosti dobila naziv tridesetletna vojna. Ceprav slovenskega jezikovnega
prostora ni neposredno prizadela, je povecevala materialno revicino ter spreminjala
dotedanji politi¢ni in kulturni razvoj. Spremenila je tudi versko-politi¢ni ustroj
drzave, v kateri so Slovenci ziveli z jasno zamejenimi konfesionalnimi ozemlji in
izjemami. V kriznih ¢asih, v vsakdanjih stiskah, v pricakovanju konca sveta in v
skrbi za zveli¢anje duse je vera za posameznika in njegov osebni odnos z Bogom
dobila osnovni pomen. Poboznost je v Evropi neprimerno slabse raziskana od
drugih podrocij, kot sta teologija in politika. Pa vendar je v 17. stoletju obsegala
polovico celotne teoloske literature in dobro ¢etrtino celotne knjizne produkcije
tistega ¢asa. Ena najbolj prevajanih knjig je bila Hoja za Kristusom (Imitatio Christi)
Tomaza Kempcana, ki je v 17. stoletju vlatinécini in prevodih dozivela 4,65 izdaje
naleto. Tomaz je bil pristas »Devotio modernax in ¢lan skupnosti »Bratje skupnega
zivljenja« (Briider vom geinsamen Leben). Knjiga je sluzila za duhovno zZivljenje tako
katoli¢anom kot protestantom. Duhovnost katoliskih in protestantskih duhovnih

101 Prav tam, str. 199.
102 Chronik des Jesuitenkollegs Klagenfurt, str. 403.
103 Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 81.
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avtorjev so zdruzevali predvsem puritanci, janzenisti, pietisti in kvietisti, ki so
knjige prevajali v razli¢ne jezike in jih priporocali svojim vernikom.** Hoja za
Kristusom ni dozivela natisa v slovens¢ini, ostala je v slovenskem rokopisu iz leta
1659.* Pridigarjem je bila torej dosegljiva, vendar ne gre zanemariti dejstva, da so
duhovniki, ki so se ve¢inoma $olali v jezuitskih kolegijih, latins¢ino neprimerno
bolje obvladali kot v 16. stoletju, prav tako kot so jo dobro obvladali drugi gojenci
jezuitskih kolegijev. Tako na podrocju poboznosti ni prislo do nepremostljivega
razkola med katolicani in protestanti.

Drugace je bilo na politi¢nem podroéju, vsaj z vidika tridesetletne vojne. O
tem obstaja obsirna literatura, v kateri so predstavljeni vodilni knezi, cesar, ki je
bil neposredni vladar notranjeavstrijskih dezel, bavarski kralj, $vedski kralj itd.
Vendar so pomembno vlogo igrali tudi manjsi knezi, med njimi cerkveni. O teh ni
veliko napisanega, zato je toliko bolj zanimiva knjiga o mainskem volilnem knezu
Anselmu Casimirju,*** ki predstavlja njegovo delo v domala dveh desetletjih vojne
ter njegova prizadevanja, skupaj z nekaterimi protestantskimi knezi, za konc¢anje
vojne in vzpostavitev verskega miru, kar je zanj pomenilo dopustitev zatecenega
posestnega stanja protestantov. Kljub nasprotjem ter poudarjanju nasprotij med
konfesijami v konfesionalnem obdobju v drzavi tudi sicer ni $lo brez sodelovanja,
vsaj ne na najvigji ravni. Ze volilni kolegij cesarstva je bil sestavljen iz katoliskih
in protestantskih volilnih knezov. Mainski volilni skof, ki je kot »Erzkanzler«
predsedoval volilnemu kolegiju, se je moral sporazumeti s katoliskimi in prote-
stantskimivolilnimiknezi.*” Nadkonfesionalno volilno knezje samorazumevanje je
obstajalo tudi v ¢asu tridesetletne vojne. Med seboj so morali shajati protestantski
in katoliski sosedje.**® Vendar prizadevanja mainskega nadskofa leta 1631 niso pri-
peljala do sporazuma. Je pa prislo do francosko-svedskega sporazuma v Barwaldu
ter zdruzitve vseh protestantov v Leipziskem konventu (Leipziger Konvent), ki je
od cesarja zahteval preklic restitucijskega edikta. Zaradi cesarjevega odklonilnega
stalis¢a je prestopil na stran Svedskega kralja Gustava I1. Adolfa, ki je septembra
1631 zmagal v bitki s cesarsko vojsko pri Breitenfeldu. Sele ta bitka je v Svetem
rimskem cesarstvu vojno konfesionalno razmejila s protestanti na eni in katolicani
na drugi strani. Vendar tudi tokrat vsaj zunanjepoliti¢no ni $lo za popoln razkol

104 Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus, str. 114.

105 Dezelak Trojar, Knjige imajo svojo usodo. Druzina. Slovenciv zgodovini. https://www.druzina.
si/ICD/spletnastran.nsf/clanek /knjige-imajo-svojo-usodo?Open (27. 2. 2020).

106 GL Brendle, Der Erzkanzler im Religionskrieg.

107 Brendle, Der Erzkanzler im Religionskrieg, str. 21.

108 Prav tam, str. 25.
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med protestanti in katolicani, saj so katoliski Francozi podpirali protestantske
Svede in nemske protestantske kneze proti katoliskim Habsburzanom.

Anselm Casimir Wambolt von Umstadt je bil rojen leta 1582 (verjetno) v
Speyerju v drzavnem viteskem kantonu (Reichsritterschaftskanton). Osnovno
izobrazbo je prejel prijezuitih v Wiirzburgu, leta 1596 pa je bil sprejet (aufgeschwo-
ren) v mainski stolni kapitelj (Mainzerdomstift), kjer je bil leta 1605 imenovan za
kanonika. Leta 1599 je bil poslan v Germanik v Rim, kjer je leta 1600 dozivel sveto
leto. V skladu z dunajskim konkordatom leta 1448 je skofa volil mainski stolni
kapitelj. Volitve nikdar niso bile enostavne ze zaradi drzavne funkcije mainskega
skofa, leta 1629 pa so bile politicne razmere Se posebej zapletene. Za volitve se je
mocéno zanimal cesar, ki je bil predstavnik drzavno-cerkvenih interesov, naklo-
njenost novega skofa pa je potreboval za uresnicitev ideje, da bi njegovega sina za
rimskega kralja izvolili $e za ¢asa cesarjevega zivljenja.*®® Zunanjepoliti¢no je imela
velike interese Francija, saj bi lahko novi skof odlo¢ilno pomagal francoskemu
ministru Armandu Jeanu du Plessis, kardinalu Richelieuju, ki si je prizadeval
drzavne stanove usmeriti proti Habsburzanom. Na tem polozaju si je pravo osebo
zelel tudi papez Urban VIII,, ki Habsburzanom ni bil naklonjen ze zaradi vojne
in verskih razmer v cesarstvu. Zaradi tega sta bila papez in cesar zelo zaintere-
sirana za izvolitev svojega kandidata.”** Maingki stolni kapitelj pa je v nasprotju
z obema vztrajal pri neodvisnosti volitev. »Pravica do svobodnih volitev skofa je
bila eden stebrov neodvisnega polozaja stolnih kapitljev v Germanii sacri.«*"* Za tem
so stale tudi plemiske druzine, ki so s temi polozaji svojim neporo¢enim sinovom
zagotovile stanu primerno Zivljenje. Ceprav sta imela nuncij in cesarjev poslanik
izbrana svoja kandidata (med petimi), je kapitelj izvolil svojega, Anselma Casimirja
Wumbolta von Umstadta, ki se ni imel masniskega posvecenja.*** Kapitelj ni hotel
dopustiti, da bi Mainz postal habsburska sekundogenitura, kot so bili nadskofje
v Kélnu za Bavarsko.”

Skof Anselm Casimir je vojno razumel kot versko, zato je tudi njeno koncanje
gledal v verskem sporazumu med obema konfesijama, kar ni bilo pogodu ne cesarju
ne papezu. Izvedba nadskofovega politi¢nega nacrta pa zaradi nepripravljenosti za

109 Brendle, Der Erzkanzler im Religionskrieg, str. 63.

110 Prav tam, str. 66, 67.

111 »Das Recht der freien Bischofswahl gehorte zu den Grundpfeilern der eigenstindigen
Stellung der Dombkapitel in der Germania Sacra« (Brendle, Der Erzkanzler im Religionskrieg,
str. 68).

112 Prav tam, str. 73.

113 Prav tam, str. 70.
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sporazum na obeh straneh tudi sicer ni bila enostavna. Sklenitev miru je dodatno
otezilo leta 1631 sklenjeno zaveznistvo katoliske Francije s protestantsko Svedsko
proti cesarju. Zaradi vojaskih uspehov Svedov v Nem¢iji sta se konec leta mainski
kapitelj in nadskof umaknila v izgnanstvo v Kéln, Svedi pa so Mainz zavzeli."**
Kljub zagotovilom Francije, da bodo Svedi v skladu z Barwaldsko pogodbo tole-
rirali katolisko versko prakso, so ti ob Renu in na Frankovskem (Franken) izga-
njali duhovi¢ino. V Frankfurtu je mestni svet na ukaz Svedov ukinil katoligko
bogosluzje v cerkvi sv. Jerneja, kjer so kronali kralje, in nastavil protestantskega
pridigarja, ki je ob navzoc¢nosti Oxenstjerne smesil katolicizem. Karmeli¢ani so
bili izgnani iz samostana in so morali zapustiti mesto. Od jezuitov in kapucinov
so Svedi zahtevali, da odpovedo pokorsc¢ino papezu in zaprisezejo kralju. Ker tega
niso storili, so morali prav tako oditi iz mesta."

Polozaj se je spremenil z zmago katoliske strani pri Nordlingenu 6. septembra
1634, ki je pri katoli¢anih vzbudila veliko upanje. Zahvalni masi v Rimu je pri-
sostvoval sam papez. Nuncij Carafa je v Kdlnu ob predaji nasledniku Martinu
Alfieri posredoval katalog zahtev: protestanti morajo vrniti skofije in ustanove,
ki so jih zasedli; ob nastavljanju kanonikov je treba paziti, da mest ne zasedejo
hereti¢ni kandidati;*® da bi skofijski sedezi ostali v katoliskih rokah, je predlagal
volitev koadjutorjev Se za ¢asa zivecega $kofa. Po njegovem je bila za pregon he-
retikov s katoliskega podroc¢ja dovoljena tudi uporaba orozja. Rekatolizacijo naj
izvajajo jezuiti, kapucini in karmeli¢ani.

Po augsburskem verskem miru leta 1555 sta obstali in se loceno razvijali prote-
stantska cerkev luteranske smeri — kalvinska v zakonu ni bila zajeta — in Katoliska
cerkev. Obe sta v Svetem rimskem cesarstvu postali odlo¢ilen politi¢ni dejavnik.
V protestantizmu so vladarji prevzeli vodilno vlogo, ne le politi¢no, temvec kot
»zasilni skofje« tudi verske pristojnosti. V Katoliski cerkvi pa je tudi po reformaciji
vse do ukinitve Svetega rimskega cesarstva leta 1806 obstajala tako imenovana
drzavna cerkev (Reichskirche), kjer so bili skofje in nekateri opati tudi vladarji
ozemelj in ¢lani drzavnih stanov (Reichsstinde), pri éemer so imeli sedez in pravico
do glasovanja v drzavnem zboru (Reichstag). To je imelo za posledico, da so poli-
ti¢ni akterji v obeh cerkvah vodili, sicer v okviru sirse katoliske ali protestantske
politike, politiko zasledovanja lastnih ciljev. To je prislo se posebej do izraza v
casu tridesetletne vojne, ko so nekateri protestantski knezi sodelovali na cesarjevi

114 Prav tam, str. 313.
115 Prav tam, str. 353, 354.
116 Prav tam, str. 381.

305



VINCENCRAJSP

strani. Odnose je ponovno zelo zaostril restitucijski edikt cesarja Ferdinanda II. 6.
marca 1629, ki je zahteval vzpostavitev posestnega stanja obeh Cerkva, kot je bilo
leta 1552, kar bi protestantom prineslo izgubo obseznih ozemelj. Tako na katoli-
ski kot protestantski strani pa so bili posamezniki, ki so Zeleli kon¢anje vojne in
vzpostavitev drzavnega miru. Na katoliski strani je bil vodilni pristas sporazuma
maingki nadskof Anselm Casimir Wamboldt von Umstadt. Za pomiritev med
protestanti in katolicani si je prizadeval skupaj z dezelnim grofom Jurijem II.
(Georgom I1.) Hessen-Darmstadta. Nadskof se je zavedal, da miru na podlagi edikta
ni mogoce doseci, zato je zagovarjal politiko upostevanja realnih razmer. Pri tem
pa je naletel na nasprotovanje vlastnem, katoliskem taboru, saj je poleg prizadetih
cerkvenih vladarjev temu ostro nasprotoval bavarski knez Maksimilijan I, ki je
bil od leta 1623 tudi volilni knez. Mainski nadskof je pri vprasanju upravicenosti
vojne zagovarjal stalis¢e, da ima »splosno dobro« prednost pred uveljavitvijo ver-
skih nacel, s ¢cimer se ni strinjal Franz Wilhelm von Wartenberg (1625-1661, skof
v Osnabriicku), ki je trdil, da mora imeti versko vprasanje prednost pred vsemi
drugimi.*” Vendar so nazori mainskega skofa dobili potrditev v praskem miru
leta 1635, ki je zaklju¢il notranjo versko vojno, tridesetletna pa se je nadaljevala
zaradi zunanjih sil, Francije in Svedske.

Cas tridesetletne vojne je &as utrjevanja absolutizma v Evropi. Hartmut
Lehmann v knjigi Cas absolutizma (Das Zeitalter des Absolutismus) zapise, da ni
bil ¢as reformacije, temvec¢ obdobje absolutizma poslednja epoha evropske zgo-
dovine, v kateri je krs¢anstvo vplivalo na vsa podroéja politicnega, duhovnega in
kulturnega zivljenja. Nove politi¢ne, ekonomske, socialne in cerkvene konstelacije
v Evropi se niso zgodile sredi 16. stoletja, temvec so se razvijale v letih 1555-1618."

Kakorkoli ozna¢imo verske spopade po letu 1550, kot protireformacijo s po-
udarkom na rekatolizaciji podrocij, ki so postala protestantska, kot katolisko
reformo s tezis¢em na notranji prenovi ali kot obdobje verskih bojev, ne moremo
mimo dejstva, da so ze pred tridentinskim koncilom v cerkvenih zadevah odlo¢-
no sodelovali katoliski vladarji. V ¢asu reformacije in katoliske prenove postane
sodelovanje prva faza absolutizma, vendar temu podrejena sila. Tudi umetnost in
literatura baroka sta v tesni zvezi z absolutizmom. Absolutisti¢ni vladarji abso-
lutisti¢cne monarhije niso razumeli le kot najbolj krs¢anske med vsemi oblikami
drzave, iz baro¢ne kulture absolutisti¢nih rezidenc so prihajali tudi mo¢niimpulzi

117 Prav tam, str. 505.
118 Kaiser, Der Prager Frieden von 1635, str. 277-297.
119 Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus, str. 9.
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za cerkveno in versko zivljenje. Cerkev in vera tudi po letu 1648 kljub takra-
tnim korenitim spremembam nista bili sekundarnega pomena. Versko-politi¢ne
strukture so v drugi polovici 17. stoletja delovale prek puritanstva, anglikanizma,
janzenizma, galikanizma, luteranske ortodoksije in jezuitskega reda.>°

Ko govorimo o odnosu med cerkvijo in drzavo, poboznostjo in druzbo ter
teologijo in kulturo, gre za ostra razlo¢evanja, ki izvirajo iz misljenja in izkusen;j
poznega 18. in 19. stoletja. Pred tem so bili vsi ti pojmi med seboj povezani. V zgo-
dnjenovoveski Evropi so bile politi¢ne in cerkvene institucije tesno povezane tako
najavnopravnem kot na druzbenem in formalnem podro¢ju. Tu je treba omeniti
druzino kot osnovo drzavnega in cerkvenega reda, krst, poroko in pogrebe, ki so
imeli cerkveno-versko in isto¢asno drzavno-druzbeno vlogo. Zupnije s pastorji,
ki so izvajali nadzor nad obnasanjem (Sittenaufsicht), so imeli nalogo osnovnega
discipliniranja, na katerem je bilo mogoce graditi nadaljnje politicno disciplini-
ranje, tako vlogo pa je imela tudi cerkev v drzavni upravi in splo$ni politiki. Na
stevilnih podrodjih so obstajale osebne povezave med cerkveno in politi¢no sfero:
¢lani protestantskih konsistorijev in $kofje so istocasno delovali v politiki in go-
spodarstvu, tako kot so vodilni politiki zavzemali pomembna cerkvena mesta in
odlocali o cerkvenih zadevah."

Od srede 16. do zadnje tretjine 18. stoletja, ko je bil absolutizem v Evropi
prevladujoca oblika vladanja, besede absolutizem niso uporabljali, pojavila se je
sele po francoski revoluciji. Od 16. stoletja dalje je k raison d’état poleg enotnosti
vere v drzavi spadalo tudi nedopusc¢anje drugih veroizpovedi.”** Verska enotnost
naj bi bila porok za drzavno enotnost. Johann Joachim Becker, protestantski
ekonomist, je leta 1668 pisal, da je treba pri nastavitvi uradnika gledati na to, ali
pripada isti veroizpovedi kot gospodar.*** Protestantski strokovnjak za drzavno
pravo Theodor Reinkingk (1500-1664) je svoj nauk naslanjal na Biblijo kot bozji
zakonik in poudarjal, da je vera mogoc¢na podpora dobre politike, predvsem zato,
ker utrjuje vez med podlozniki in oblastjo. Podlozniki morajo oblast spostovati
in se ji pokoravati; Ce je tiranska, jo morajo sprejeti kot »popolnoma zasluzeno
kazen«. Nasprotno pa avtor ni omejeval drzavnih oblasti v odnosu do vere in
cerkve. Ceprav se Reinkingk ni naravnost izrekel za dezelnoknezji absolutizem,
je to vodilo, potem ko je knez izlocil dezelne stanove, k nadoblasti (suprematiji)

120 Prav tam, str. 17.
121 Prav tam, str. 19.
122 Prav tam, str. 25.
123 Schwarz, Der dsterreichische Protestantismus, str. 65.
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vladarja nad cerkvijo in vero.”** Po nauku Thomasa Hobbsa je vladar tisti, ki naj
odloca, na kaksen nacin je treba castiti Boga; njegova naloga je doseci, da je to
¢aséenje enotno. Vladar mora po njegovem mnenju lo¢iti med pravimiin krivimi
preroki ter pravimi in krivimi ¢udezi. Bdeti mora nad pravilno razlago Biblije.
Francoski katoliski teolog in $kof Meauxa Jacques-Bénigne Bossuet (1617-1704) je
ucil, daje kraljeva oblast absolutna. Podlozniki nimajo pravice od kralja zahtevati,
da spremeni morebitno napac¢no ravnanje, za to lahko le molijo. Bog izvrsuje svojo
oblast po kralju. Vladar ima pravico zatirati krivo vero, tudi s silo.”

Kot razberemo iz jezuitskih letopisov, je vladarjev absolutizem po koncu tri-
desetletne vojne odpovedal v vsakdanjih zemeljskih zadevah, ob kugi in lakoti,
ki sta tisto leto razsajali na Dolenjskem, ne pa pri pobiranju davkov, kot beremo
v Letopisu Ljubljanskega kolegija Druzbe Jezusove za leto 1649."*

Tridesetletna vojna je v kroniki celovskega jezuitskega kolegija omenjena se
leta 1645; v njej pise, da so Svedi razdejali donavski most pri Dunaju ter da poga-
janja v Minstru niso pripeljala do pozitivnega rezultata. »Spreobrnitve« ni bilo
nobene, medtem ko so za leto 1645 zabelezili, da so »spreobrnili« osemdesetletnega
plemica.”” Ker se objava kronike konca z letom 1645, ni mogoce zapisati, kako so
dozivljali konec tridesetletne vojne.

Ljubljanskijezuiti konca tridesetletne vojne v letopisu niso posebej omenili, so
pa opisali njene hude posledice. Izvajali so utecene dejavnosti kolegija; leta 1647 so
postali pristan prave vere, v katerega je »iz raznih sekt izplulo dvanajst oseb, ter
po pogodbi s skofom prevzeli mesto pridigarja v stolnici, niso pa zapisali, v katerem
jeziku je pridigal.”** Leta 1648 v kolegiju omenjajo slovenske in nemske pridigarje,
»spreobrnitev ni bilo«, so pa pobrali »vrazeverske listice in knjige, ki so disale po
nemorali in krivi veri«. Letno prireditev ob podelitvi nagrad so posvetili Herbardu
Auerspergu ter s tem pokazali, da imajo najpomembnejso, nekdaj protestantsko
plemisko druzino na svoji strani. Bili so sicer bogato materialno obdarjeni z volili
in darili, vendar so tozili, da so bile »ostale zadeve (gospodarske) zaradi davkov v
veliki stiski«, ki jim jo je olajsal dezelni glavar.* Veliko tezje je bilo leto 1649. Sicer
so se pohvalili, da so »nekatere od vojakov privedli nazaj k nasi veri, tiste, ki so bili

124 Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus, str. 26; Reinkingk, Biblische Policey (http://www.
deutschestextarchiv.de/reinkingk_ policey_1653/9).

Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus, str. 27.

Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 166—167.

Chronik des Jesuitenkollegs Klagenfurt, str. 567.

Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 156—157.

9 Prav tam, str. 156, 159-161.
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vnjej mla¢ni in nevedni, pa smo v njej poucili in utrdili«.*° Da so vojaki dozivljali
veliko krizo, je mogoce razbrati iz podatka, da so jezuiti obiskovali vojake, »ki so
bili zaradi napadov in cestnih ropov dlje ¢asa zaprti v jecah ali pa so zaradi hujsih
zlo¢inov zapadli mecu pravice«.”" Tudi sicer so tozili o gospodarski stiski, ki so jo
trpeli zaradi vojastva. Iz letopisa Se izvemo, da je huda gospodarska stiska vladala
v vsej dezeli. Pleterje so bile prizadete zaradi posledic kuge, ki je povzrocila izgu-
bo kmetov, opustela zemljis¢a, polja in vinograde ter zanemarjeno desetino, iz
katere je sicer prihajalo mnogo dohodkov. Razsajala je huda lakota, »ki je pahnila
ljudi v tolikéno stisko, da so mleli in kot kruh uzivali drevesno skorjo s proseni-
mi plevami in stisnjenimi grozdnimi jagodami«.** Za kugo in lakoto so prisla se
»huda vremenska neurja, ki so se tako zelo razdivjala nad posestjo rezidence, da
ni bilo zemljis¢a, ki bi ga ne bila proti koncu poletja popolnoma stolkla toc¢a ali
pozgalirjain slana«. Vsemu temu so pristeli $e druge nezgode, kot so bile terjatve
velikih davkov, »pri tem ko podlozniki umirajo zaradi pomanjkanja in trpijo v
skrajni revé¢ini«. Rezidenco v Pleterjah je stiskalo $e vzdrzevanje in placevanje
vojaskih konjenikov: »Od nikoder ne moremo pri¢akovati podpore, ¢e nam v teh
nezgodah ne pomaga bozje Velicanstvo.« V rezidenci so, kot so zapisali, hranili
Stevilne reveze.”

Evropa, z izjemo drzav s prevladujoco inkvizicijo (italijanske drzave skupaj s
papesko drzavo, gpanija in Portugalska), je bila od konca 15. do zac¢etka 18. stoletja
prizorisc¢e ¢arovniskih procesov, ki so divjali tako na katoliskih kot protestantskih
podrogjih, izvajali so jih tako katoliski kot protestantski sodniki, pritrdilno pa so
jih obravnavale pravne fakultete evropskih univerz. V preganjanju ¢arovnic so med
drugim videli ustrezno sredstvo za boj proti hudic¢u. Divjali so v Angliji, najbolj
mnozi¢no leta 1645, nedvomno pa so bili najbolj mnozi¢ni v Svetem rimskem
cesarstvu. Ob koncu 17. in na zacetku 18. stoletja so divjali tudi na slovenskem
ozemlju dezel Stajerske, Kranjske in Koroske. Zrtev ¢arovniskih obtozb je bila
tudi mati Johannesa Keplerja, matematika, astronoma, filozofa in protestantskega
teologa, ki jo je sin leta 1615 ubranil prve obtozbe in leta 1620 obsodbe, leta 1621 pa
komaj resil pred grmado. Protinjej so bili tako toznica kot sodnik in protestantski
pastor.”s Slovensko ozemlje je ta nesreca doletela ob koncu 17. stoletja.

130 Prav tam, str. 163.
131 Prav tam, str. 163.
32 Prav tam, str. 167.
3 Prav tam, str. 167.
4 Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus, str. 142.
5 Rublack, Der Astronom und die Hexe.
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Zakljucek

Obdobje med reformacijo in koncem tridesetletne vojne je pomenilo uresnicevanje
reformacijskih idej 16. stoletja. Obmodje srednjeveske versko enotne, ceprav nikakor
monolitne Evrope se je razbilo na nove politi¢ne in verske enote. Kljub temu se je
uveljavil podoben absolutisti¢ni nacin vladanja. Vladarji v svojih rokah niso zdruzili
le drzavne politi¢ne oblasti, temve¢ so pomembno ali odlo¢ilno vlogo prevzeli
tudi na verskem podrocju. Verske reforme so vladarji izvajali tako v katoliskih
drzavah (Spaniji, Franciji in habsburskih dednih deZelah) kot v protestantskih
drzavah (angleski kralj Henrik, Danski in $vedski kralj ter protestantski knezi
Svetega rimskega cesarstva). Absolutisti¢ni na¢in vladanja je uveljavljal tudi papez
v Katoliski cerkvi, potem ko je zmagal nad idejo konciliarizma.

Glavnina slovenskega ozemlja je to dobo $e vedno prezivljala kot del Svetega
rimskega cesarstva. Tu tridesetletna vojna sicer ni divjala, vendar je terjala fi-
nanc¢na sredstva, sem pa so prihajali vojaki z bojis¢, kot beremo v letopisu kolegija
ljubljanskih jezuitov. Celovski letopis pa o vojni poroc¢a neprimerno ve¢, kot da so
jo tamkajsnji jezuiti veliko bolj zavzeto spremljali.

To obdobje ni prineslo povratka v ¢as pred reformacijo. Nove jezuitske Sole so
vzgajale novo inteligenco, ki se je potem uveljavila na razli¢nih podro¢jih javnega
zivljenja. Inteligenca in duhovscina sta dovolj obvladali »linguo franco«, latins¢ino,
ki ni prevladovala le v Katoliski cerkvi, temve¢ je imela pomembno vlogo tudi v
protestantskih cerkvah, na univerzah ter v znanosti.

V druzbenem in politi¢nem zivljenju se habsburski vladarji niso ve¢ naslanjali
le na plemstvo, temve¢ na novo izobrazeno birokracijo. gkoﬁjske sedeze resda
ponovno zasedajo ¢lani fevdalnih druzin, vendar, na primer v Ljubljani, noben
skof na politicnem podrocju po pomenu ne doseze ljubljanskega skofa Tomaza
Hrena iz mes$éanskih vrst.

Protestantizem je bil v skladu z versko usmerjenostjo Habsburzanov kot ne-
posrednih vladarjev s slovenskega ozemlja pregnan. To je poglavje, ki ga je treba
primerjati s politiko v celotni Evropi in Svetem rimskem cesarstvu, kjer je pre-
tezno prevladovala miselnost o potrebi po verski enotnosti politicnega podroéja.

Kljub na zunaj versko razdeljeni Evropi so imeli ljudje veliko skupnega, in to v
dobrem in slabem. Slovensko ozemlje je bilo del tega dogajanja in vplivov.

Tudi versko prakso in poboznost je treba gledati primerjalno v evropskem
kontekstu. Pri tem moramo, tako kot v protestantskih dezelah, vernost ljudi pre-
sojati v njihovem vsakdanu in stiskah ter ceniti njihovo izraznost, ki je pomemben
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dejavnik njihove kulture. Za vernike poboznost, osebni odnos do Boga, ne pri
katolicanih ne pri protestantih ni politika.
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THE SLOVENIAN REFORMATION AND EUROPE UP
TO THE END OF THE THIRTY YEARS WAR

Although Slovenian territory was never at the heart of the Reformation, the

Counter-Reformation, or the Thirty Years’ War, as part of the Holy Roman
Empire it was directly affected by these processes, underwent lasting religious
and cultural changes, and echoed the developments that were taking place outside
the state borders.

The sixteenth-century Reformation engulfed all of Europe. The first initi-
atives already took place in the fifteenth century in the Netherlands, with the
Brethren of the Common Life (Briider vom gemeinsamen Leben) spearheading the
new and reformed religious movement Modern Devotion (Devotio moderna).
For seven years, their Latin school at the Monastery of Saint Lebuinus was also
attended by Erasmus of Rotterdam, who became one of the most important
scholars of Renaissance humanism. The demands for change from the religious
and scientific spheres grew into a universal call for reforming the Church, which
was facing a profound crisis. The commitment to fulfil these expectations was
taken on by the secular rulers of European states, starting with France, Portugal,
and Spain, who thus vested themselves with significant powers in managing the
Church, even though they acknowledged the pope as the supreme ecclesiastical
authority. The implementation of church reforms in these states did not lead to
separation from the Holy See, headed by the pope. An important newly gained
power of the secular sovereigns was the right to appoint bishops and certain
other church dignitaries. However, the same reforms could not be implemented
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by the Holy Roman Emperor; the Lutheran Reformation was in full swing in
the empire and promulgated at the state level, which led to the establishment of
anew Lutheran Church separate from Rome. Their example was followed by the
northern European countries.

Church and political representatives in Slovenian territory were directly in-
formed about the religious revolution that Martin Luther set in motion and the
further development of the Reformation and Protestantism; some also played a
direct part in the events. The Slovenian Reformation unfolded within both the
statewide and narrower Inner Austrian frameworks. After the movement was
primarily embraced by the nobility, and institutionally regulated and financially
supported at the provincial level, Provincial Prince Ferdinand IT all but completely
crushed the movement in 1508 and reinstated Catholicism as the only recognised
faith.

Nevertheless, remaining part of the Holy Roman Empire, the Slovenian-
speaking milieu continued to feel the consequences of further political develo-
pments. The discussion presents the commemoration of the hundredth anni-
versary of the publication of Luther’s theses, which took place on the eve of the
Thirty Years’ War in 1617, when the Protestant and Catholic churches were
already confessionally separate. Just as sovereigns played a decisive role in the
Catholic Church, the same held for provincial princes and councils of free cities
in the Lutheran Church, as was also reflected in the hundredth anniversary.
Although not a homogeneous one, the celebration voiced a unanimous antipapal
sentiment, allowing the Protestant attendees to hear disproportionately more
about the pope than the Catholics themselves. The Protestant portrayals of the
pope were extremely unfavourable and negative.

Thearticle continues by presenting the role of Prince-Elector and Archchancellor
Anselm Casimir Wambold von Umstadt in 1629-1647, Archbishop of Mainz, in
maintaining the peace between Protestants and Catholics during the Thirty Years’
War, and the reception of the war among the Jesuits in Ljubljana and Klagenfurt.

The Thirty Years’ War also contributed to the consolidation of absolutism
as the manner of governing, under which the state system completely integrated
not only culture and the army, but also the Church.
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Protestantske skupnosti Podravja
v 17. stoletju skozi problematiko
medkonfesionalnega sobivanja

Primer Maribora in Ptuja*

»Da, da, jutri, jutri«

Dne 26. junija 1626, sredi t. i. dansko-spodnjesaske faze tridesetletne vojne, je
mariborski vikar Jurij Pileator na notranjeavstrijsko vlado v Gradcu naslovil
najnovejso v vrsti pritozb ¢ez versko in nravno stanje v mestu, ki vsebuje tudi
zadnjo omembo vecjega stevila pripadnikov augsburske veroizpovediv novoveskem
Mariboru. Kljub trem desetletjem prizadevanj dezelnega kneza, da v svojih dednih
dezelah izkorenini »zoprno sektastvo, je vikarju enajst mes¢anov na zahteve,
naj se ze spreobrnejo, le nevoljno odgovarjalo z ja, ja, cras, cras.!

Zgolj nekaj let po mnozi¢nih spreobrnitvah neplemiskega protestantskega pre-
bivalstva pred dezelnoknezjimi verskimi komisijami na prehodu iz 16. v 17. stoletje
je postalo jasno, da rekatolizacija notranjeavstrijskih mest, trgov in podezelja e
ni bila zakljucena. Tudi z nemajhnega dela Stajerske so vizitacije Zupnij ter same
zupnije znova opozarjale na javno izpri¢ane luterane.”

Kaj jim je omogocalo obstanek v Podravju? Na neposredno podporo

Clanek je nastal v okviru raziskav pri projektu J6-9354 (A): Kultura spominjanja gradnikov
slovenskega naroda in drzave, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije (ARRS). Za komentar besedila se zahvaljujem Marku Kersevanu in
Ale$u Mavru. Za pregled besedil slovenske protestantike se zahvaljujem Nini Ditmajer.

1 Loserth, Akten 1600-1637, 5t. 2368, str. 778.

> Na primer Loserth, Akten 1600-1637; Mlinari¢, Prizadevanja sekovskih skofov; Mlinari¢,
Vizitacije sekovskih skofov; Pértner, Counter-Reformation, str. 14 4—180.
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protestantskega plemstva prebivalstvo dezelnoknezjih mest,’ kot sta bila Maribor
in Ptuj, ni moglo ra¢unati. Le spreobrnitev s figo v Zepu tudi ni zadostovala. Zlasti
v majhnih mestih s po najvec dva tisoé¢ prebivalci, kot sta bili obe podravski,* v
katerih so vsi vedeli vse o vseh,® protestantov ne bi obvarovala pred pritiskom
katoliskih some$c¢anov in mestnih oblasti. »Sosedstvo« kot osrednja kategori-
ja organizacije predmodernega druzbenega zivljenja namre¢ ni bilo le prostor
druzbene interakcije, temvec tudi druzbenega nadzora.® Posledi¢no je bil uspeh
drzavnih konfesionalnih politik v zgodnjem novem veku zelo odvisen od sodelo-
vanja lokalnih oblasti, elit in skupnosti.”

V zgodnjem 17. stoletju so vizitacijska in zupnijska poro¢ila iz Maribora in s
Ptuja opozarjala zlasti na pogosto nespostovanje instrukeij verskih komisij med
(nominalno) katoliskim prebivalstvom, se posebej dolo¢il glede spovedi, obhaji-
la, posta ter mirovanja obrti in trgovine ob nedeljah in praznikih. O¢itno je tak
skonfesionalno mlacen« odnos, ¢e povzamem Jakoba Richterja,* omogocal tudi
obstanek protestantov. Vse kaze, da je bil katoliski medsosedski pritisk v obeh mes-
tih tudi po zacetku protireformacije praviloma mocan le v obdobjih okrepljenega
dezelnoknezjega pritiska,’ sicer pa sta obe skupnosti skusali kljub konfesionalnim
lo¢nicam ohranjati enotnost. Posledi¢no je treba medkonfesionalna razmerja tudi
v Podravju razumeti v kontekstu sicersnjih druzbenih odnosov.

Medkonfesionalno sobivanje v obdobju
reformacije in postreformacije — oris

Reformacije 16. stoletja, tako protestantske kot katoliska (obnova), so se na
mnogotere nacine zarezale v vsakdan najsirsih druzbenih krogov ter drzave,
lokalne skupnosti, druzine in posameznike pahnile v soo¢anje s konfesionalno

3 Za razliko od naselij s protestantskimi gospodi, kot sta bila mesto Murau pod baroni
Teuffenbachi in trg Cmurek (Mureck) pod gospodi Stubenbergi (Pértner, Counter-
Reformation, str. 172, 174 in 176-177).

Pickl, Pomen Ptuja, str. 472; prim. Hozjan, Med 1586 in 1593, str. 258—267.

Kaplan, Divided by Faith, str. 182; Povolo, Tradicija pride na dan, str. 99.

Wieland, Nach der Fehde, str. 416.

Te Brake, Emblems of Coexistence, str. 72; prim. Pértner, Counter-Reformation, str. 144—180
in 223-261.

Richter, Maribor, str. 90.

9 Winkelmann, Vernichtung; Winkelmann, Der Geheimprotestantismus.
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pluralnostjo, kot je srednji vek ni poznal.* Strategije, ki so jih pri tem uporabljali, so
bile razli¢ne in odvisne od lokalnih dejavnikov, a je bilo mirno medkonfesionalno
sobivanje vsaj tako pogosto kot spori in nasilje.

Mirno sobivanje je, med drugim, temeljilo na precej amorfni verski pripadnosti
vecine prebivalstva. Slo je tudi za posledico zmede, ki jo je od zacetkov reformacije
povzrocalo prilagajanje konfesionalnim spremembam oziroma sooc¢anje z njimi.
Poboznosti Sirsih slojev prebivalstva ali t. i. ljudske poboznosti** seveda tudi v
zgodnjem novem veku ni mogoce vedno spraviti v stroge konfesionalne okvire.
Ostrejse verske lo¢nice so bile med navadnimi ljudmi, od katerih so se mnogi
akonfesionalno opredeljevalile kot kristjani,” praviloma vzpostavljene postopoma.
Izkristalizirali so jih zlasti konflikti, ki so spremljali institucionalizacijo novih
veroizpovedi oziroma konfesionalizacijo druzbe v 16. in 17. stoletju.”

Zgodovinopisje s konceptom konfesionalizacije opredeljuje prizadevanja drzav-
nih, cerkvenih in lokalnih oblasti za ponotranjenje nauka med verujo¢imi oziroma
za njihovo indoktrinacijo ter vzpostavljanje ostrih verskih lo¢nic in »svete unifor-
mnosti« znotraj dolocene veroizpovedi z namenom obnove sakralne enotnosti,
ki naj bi krs¢anske skupnosti prevevala pred prelomom. Proces ni zaostroval le
verskih sporov, temvec¢ je lahko krepil tudi druga nasprotja v skupnostih oziroma
druzbi, ceprav je najsirse mnozice zajel pozno.*

Dokler konfesionalizacijski proces ni dobil zaleta, je bila verska pripadnost
vecine prebivalstva pretezno podrejena sicersnjim druzbenim odnosom: druzin-
ska zaveznistva, sosedske vezi, stanovska solidarnost, gospodarsko sodelovanje.
Ne glede na razli¢no veroizpoved so se ljudje med seboj pogosto porocali, si bili
za botre otrokom ter se vsaj kot sosedje udelezevali krstov, porok in pogrebov.
Posledi¢no s heterodoksnimi verskimi obredi niso bili le v stiku, neredko so do
doloc¢ene mere pri njih tudi sodelovali. Ponekod so si konfesionalno razdeljene
skupnosti delile iste, t. i. simultane cerkve (simultaneum), celo duhovnike, $e naj-
pogosteje pokopalis¢a. Zlasti pripadnost mestni ali sicersnji eliti je premagovala

10 Tega tudi t. i. ¢eska ali husitska reformacija v 15. stoletju ni spremenila, saj je ostala lokalno
omejena. Predtridentinska Cerkev je bila navznoter sicer precej raznolika, kar je reformacija
$e okrepila in se je v praksi odrazalo $e lep ¢as po zaklju¢ku koncila (Kaplan, Divided by Faith,
str. 2—4 in 42—43).

11 Za slovenske dezele v ¢asu reformacije glej na primer KerSevan, Protestantizem; isti,
Protestantizem kot vprasanje.

12 Frijhoff, How Plural, str. 42.

13 Walsham, Charitable Hatred, str. 20; Kaplan, Divided by Faith, str. 133-134 in 150.

14 Dixon, Popular Beliefs, str. 125; Portner, Counter-Reformation, str. 6-8; Kaplan, Divided by
Faith, str. 46-50.
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verske razlike, pa tudi sicer so si ljudje delili skupno kulturo, ki je bila ocitna v
skupnem jeziku,* obicajih, politicnih idejah, pogledih na druzbeno in druzinsko
zivljenje ter, ne nazadnje, v skupni krs¢anski dediséini.*

Mestne in sicersnje lokalne elite oziroma oblasti so se konfesionalni pluralnosti,
ki so jo navsezadnje odrazale, marsikje prilagodile z osredoto¢anjem na enotnost
skupnosti, njeno avtonomijo ter upravljanje s svetimi kraji (cerkve, pokopalis¢a).
Zahteve po slogi, redu in miru v skupnosti, pogosto povzete v konceptu »dobrega
sosedstva, so si prizadevale preseci tudi konfesionalne konflikte. Lokalne oblasti
so se namrec dobro zavedale tveganj, ki so jih spori pomenili ne le za enotnost in
druzbeno ravnotezje (moci) v skupnosti, temve¢ tudi za njeno avtonomijo, deni-
mo mesta in njegovih elit. Tovrstna politi¢na drza je verske razlike v skupnosti
dodatno zabrisovala, ¢eprav nikoli niso postale nevidne.”

Vendar je bil pogosto pragmaticen odnos skupnosti do konfesionalne plural-
nosti, ki ga je Willem Frijhoff opredelil kot »ekumenizem vsakdana«," nenehno
podvrzen zunanjim in notranjim konfesionalizacijskim dejavnikom, ki so ga
spodjedali tudi v ¢asu miru. Ceprav le obstoj verskih razlik ni nujno narekoval
nasilja, je preoptimistic¢en tudi koncept »strpnosti prakti¢ne racionalnosti, ki ga
je podal Bob Scribner,” ¢e$ da naj bi se navadni [judje povsem dobro razumeli in
se verskim razlikam ne bi kaj prida posvecali, ¢e bi jih drzava in Cerkev le pustili
pri miru. Brez sodelovanja lokalnih skupnosti pri zatiranju in pregonu drugace
verujocih sosedov bi bile namre¢ drzavne konfesionalne politike neprimerno
manj uspesne.*

Versko nasilje so v mirnodobnih konfesionalno mesanih skupnostih najpo-
gosteje sprozile procesije ob verskih praznikih, zlasti v velikem tednu in na pra-
znik sv. resnjega telesa, pogrebni sprevodi in podobno, »prevec javno«** izrazanje
manjsinske veroizpovedi, ki je krsilo sakralno enotnost corporis Christianum,*
Ceprav oziroma zlasti zato, ker je bila sloga med »sovragi v Kristusu« le navidezna.

15 O jeziku reformacije na Dravskem polju glej: Oman, Slovenci.

16 Kaplan, Divided by Faith, str. 251 in 260—261; Luria, Sacred Boundaries, str. xxviii in 316;
Luebke, Customs of Confession, str. 56 in 60; Te Brake, Emblems of Coexistence, str. 74;
Povolo, Tradicija pride na dan, str. 101.

17 Luebke, Customs of Confession, str. 54 in 59; Greengrass, Afterword, str. 289.

18 Frijhoff, How Plural, str. 33.

19 Scribner, Preconditions of Tolerance, str. 38.

20 Kaplan, Divided by Faith, str. 98; Luria, Sacred Boundaries, str. xiv—xix; Dixon, Introduction,
str. 9—10; Te Brake, Emblems of Coexistence, str. 76—78; Greengrass, Afterword, str. 284.

21 Prim. Povolo, Tradicija pride na dan, str. 119.

22 Kaplan, Divided by Faith, str. 78—86 in 93—99.
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Zgolj poznavanje druge vere oziroma sobivanje z drugace verujocimi nobeni
skupnosti ne jaméi miru in enotnosti; dovolj je spomniti na severnoirski in bliznje-
vzhodne konflikte ali na vojno v Bosni in Hercegovini. Podobno tudi v zgodnjem
novem veku niso vsem, morda na prvi pogled konfesionalnim spopadom botrovale
verske razprtije oziroma jih ni mogoce lo¢iti od sicersnjih druzbenih antagonizmov.
Nasploh pa jih je v nasilje vselej prevesila ele njihova instrumentalizacija.* Zato
so spore v zgodnjem novem veku krepile tudi s¢asoma vse ostrejse lo¢nice med
veroizpovedmi, ki so jih zahtevale ter (z nasiljem) vzpostavljale drzave in Cerkve,
s ¢imer so posegale v tradicionalne mehanizme urejanja politi¢nih, ekonomskih
in drugih odnosov v skupnostih. Posledi¢no je proces konfesionalizacije tesno
povezan s procesom druzbenega discipliniranja.>*

Ceprav dejstvo, da so se drzave in Cerkve za uveljavitev konfesionalne uni-
formnosti morale posluzevati nasilja, jasno kaze na trpeznost »vsakdanje« verske
strpnosti,” so medkonfesionalni odnosi ves zgodnji novi vek nihali med toleranco
in preganjanjem, ki tedaj nista bila pojmovana kot nezdruzljiva. V svetu ene res-
nice je bilo unicenje herezije od Boga zapovedana dolznost posvetnih in cerkvenih
oblasti. Preganjanje in kaznovanje krivoverstva, ki je pogubljalo duse verujocih, sta
bila dejanje »ljubecega sovrastva«: ljubezen (caritas) do gresnika in sovrastvo do
greha, kije odvracalo bozje mascevanje od skupnosti, ki bi trpela heretike. Strpnost
kot prenasanje nevzdrznega je veljala za pot v brezvladje in kaos. Toleranco so
zagovarjale predvsem preganjane in marginalizirane verske skupnosti, a le ¢e same
niso postale dominantna veroizpoved. Pri tem ni $lo za licemerstvo, temveé za
posledico prepri¢anja, da nih¢e nima pravice do verovanja v nasprotju z uveljav-
lieno Cerkvijo; vselej je lahko obstajalo le eno institucionalizirano utelesenje bozje
resnice. Zato je bila uzakonjena strpnost zgolj nejevoljno priznanje polozaja, ko
nobeni strani ni uspelo prevladati. Toleranca je bila zacasna resitev, ki naj ¢im
prej pripelje do verske enotnosti, da bo znova ena ouzhia shtala inu en Paftyr* (Jn
10,16). Primeri uzakonjene strpnosti v zgodnjem novem veku niso izsli iz drzav-
ne konfesionalne ravnodusnosti ali nevtralnosti, prav tako veroizpovedim niso
jam¢ili enakih pravic. Slo je za dovoljenje obstoja ne¢emu, s éimer se oblasti niso
strinjale, za »velikodusne« koncesije pristasem »lazne vere, ki jo je drzava socasno
omejevala, za poseben privilegij, ki ga je bilo mogoce preklicati brez opozorila.””

23 Carroll, Political Justice, str. 181.

24 Luria, Sacred Boundaries, str. xiii in xxix; Stuhec, Nekatera izhodié&a, str. 42.
25 Luebke, Customs of Confession, str. 67.

26 Trubar, Ta celi noui Testament, str. 413.

27 Walsham, Charitable Hatred, str. 1-5.

323



71GA OMAN

Do uveljavitve razsvetljenskih konceptov verske svobode, ki so jih v 17. stole-
tju podali Baruch Spinoza, Pierre Bayle in John Locke, je moralo preteci vec kot
stoletje, preden so postali kaj ve¢ kot le obrobna hipoteza. Misleci 16. (na primer
Sébastien Castellio, Andrzej Frycz Modrzewski,*® sprva tudi Luther*) in 17. stole-
tja (na primer Jakob Arminij, Hugo Grotius) so strpnost vecidel zagovarjali s tem,
da naj bi bilo kaznovanje verskih zmot pridrzano Bogu, ne tuzemskim oblastem.
Med navadnimiljudmi pa je strpnost veljala predvsem drugace verujo¢im ¢lanom
in ¢lanicam skupnosti, ne njihovi veroizpovedi*®

Izpogajana oziroma uzakonjena strpnost (na primer varsavska konfederacija,
bruski libel, utrechtska zveza, nantski edikt, vestfalski mir) je bila posledica ostrih
verskih sporov, ki so se izsli v pat polozaj, zato je zahtevala precej potrpljenja in
vzajemnega popuscanja. Hkrati je uzakonjena strpnost verske lo¢nice priznavala
in vzdrzevala ter jih posledi¢no utrjevala in zaostrovala. Izpogajane lo¢nice so
prinesle razdelitev verskih in drugih javnih prostorov, od vzpostavitve simulta-
nih cerkva do izgona »hereti¢nih templjev« iz mest, lo¢itev pokopalis¢, delitev
cehov in mestnih svetov po konfesionalnih kvotah, neovirane odhode® »krivo-
vercev« k bogosluzju izven skupnosti ipd. Ostrejse lo¢nice so lazje vodile v spore
in sovrastvo ze zato, ker so bile veroizpovedi praviloma neenakopravne, ¢e ne
drugace, vsaj po $tevilu verujocih. Izpogajano sobivanje zato ni nujno pomenilo
neobstoja konfesionalnih sporov in, kot izpostavi Benjamin Kaplan, celo doloce-
nih oblik nasilja, kot sta ob¢asno zasmehovanje in vandalizem, vendar so lahko
taksni, skorajda ritualni ventili za resne frustracije, ki so lahko izsle iz sobivanja
s »heretiki«, vzdrzevali druzbeno ravnotezje in verski mir v skupnosti’* A tudi
v ¢asu okrepljenih konfesionalnih konfliktov, denimo med tridesetletno vojno,
so lokalne oblasti lahko stremele zgolj k prevladi nad svojimi drugace verujo¢imi
sosedi, ne nujno k njihovi spreobrnitvi, izgonu ali unicenju.’? Ceprav je lahko
bila klju¢na vzdrzevalka verskega miru tudi drzava, je bilo tako izpogajano kot
sicersnje sobivanje v osnovi vselej odvisno od lokalnih skupnosti, pri cemer so bili

28 Greengrass, Das verlorene Paradies, str. 487.

29 Leppin, Martin Luter, str. 192.

o Dixon, Introduction, str. 7-8; Kaplan, Divided by Faith, str. 18, 261-264, 334-335 in 352-353.

1 Kaplan, Divided by Faith, str. 162—165. Kaplanovo branje tovrstnih odhodov kot nekaksnega
specifi¢nega instituta, Auslauf, se zdi pretirano. Na Dravskem polju se izraz (v glagolski
obliki) pojavi le v dezelnoknezjih ukazih zoper odhode Maribor¢anov k protestantskemu
bogosluzju na Betnavi (na primer Oman, Dokumenti o reformaciji, GZM 37/3, str. 17; isti,
Evangelicanska postojanka I1I, GZM 38/17, str. 42).

Kaplan, Divided by Faith, str. 204—217.

Prim. Medick, Der DreifSigjihrige Krieg, str. 62—70.
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klju¢nega pomena dobrososedski odnosi ter Zelja po sozitju. Enako je veljalo, ko
oziroma kjer je prislo do popolne prevlade ene veroizpovedi, saj je pregon drugace
verujocih lo¢nice zaostril do skrajnosti, konfesionalno pripadnost pa sije prizade-
val vzpostaviti kot nadrejeno vsem ostalim identitetam in druzbenim vezem*

V Svetem rimskem cesarstvu je konfesionalizacijske procese in lo¢nice okrepila
zlasti tridesetletna vojna, pa tudi njene posledice. Vestfalski mir konfesionalnih
sporov namrec¢ ni razresil, lahko jih je le reguliral in zadrzeval, saj so med za-
puséino vojne sodile tudi hude zamere zaradi medvojnega nasilja. Nasploh so
v $tevilnih zahodno- in srednjeevropskih druzbah konfesionalni spori tleli in
neredko izbruhnili se v drugi polovici 18. stoletja, ko so drzavne politike Ze zacele
postajati akonfesionalne *

Vse dotlej pa so kljub drzavnemu pregonu marsikje v Evropi na lokalni ravni
prezivele tudi konfesionalno nekonformne manjsine in z njimi medkonfesionalno
sobivanje. Wayne Te Brake izpostavlja sedem soodvisnih mehanizmov prezivetja,
ki so omogocali obstoj drugace verujocih skupnosti: tajnost, pretvarjanje, kazu-
istika, zasebno izobrazevanje, indiferenca, spregled in strpnost. Tajnost v tesno
prepletenih predmodernih skupnostih nikoli ni bila absolutna, temve¢ je bila
vedno odvisna od zatiskanja o¢i konfesionalno konformnega prebivalstva pred
realnostjo obstoja drugace verujocih ter od strpnosti ali vsaj brezbriznosti do njih.
Slo je za pretvarjanje obeh strani, s ¢imer sta navzlic verskemu razdoru vzdrzevali
enotnost skupnosti. Enostransko pretvarjanje »krivovercev«, da to niso, je lahko
bilo uspesno predvsem pred »zunanjimi, tj. osrednjimi oblastmi. Odvisno je bilo
tudi od tega, s kaksnimi prekrski zoper lastno veroizpoved in moralo so lahko
kriptoprotestanti ali kriptokatoli¢ani ziveli, koliko zunanjega prilagajanja normam
uradne veroizpovedi so bili zmozni racionalizirati (na primer spoved, poroko ali
krst v »hereti¢ni« cerkvi). Da pretvarjanje in pragmatizem ne bi presla v ponotra-
njenje druge veroizpoveds, je bilo treba skrbeti tudi za verski pouk odraslih, kar
so v praviloma majhnih heterodoksnih skupnostih, katerih osnovna enota je bila
druzina,* pocele zlasti zenske. Klju¢nega pomena za uspesno pretvarjanje pred
osrednjimi oblastmi je bila ravnodusnost konfesionalno konformnega prebivalstva
do drugace verujocih v skupnosti, ¢eprav je bilo odkrito zavracanje sodelovanja
z drzavo in uradno Cerkvijo nevarno. Zlasti spregledovanje obstoja »heretikov«
s strani lokalnih oblasti, ki je temeljilo na druzinskih, prijateljskih ali sosedskih

34 Luria, Sacred Boundaries, str. xix in XXviii—XXX.
35 Kaplan, Divided by Faith, str. 333-358.
36 Portner, Heresy and Literacy, str. 18s.

325



71GA OMAN

vezeh, je hromilo uradni pregon, cetudi zgolj z ignoriranjem ukazov zanj. Prav na
nastetih povezavah, vklju¢no z gospodarskimi, ki so jaméile uspesnost in prezivetje
celotne skupnosti,” je vec¢idel temeljila verska strpnost v zgodnjem novem veku;
na ad hoc reitvah, ki praviloma niso bile formalizirane*®

Prezivetje konfesionalno nekonformnih manjsin marsikje po Evropi pod
vprasaj postavlja tradicionalne predstave o uspehih zgodnjenovoveske drzavne
represije, ki namene pogosto enacijo z dejanskimi rezultati. Te Brake ima gotovo
prav, ko meni, da so znani primeri prezivetja »krive vere« le vrh ledene gore, saj je
boljse skrivanje lahko zakrilo marsikaj, upostevati pa je treba tudi luknje v virih
in zgodovinskem spominu. Nasploh velja medkonfesionalno sobivanje in spore
jemati kot dopolnjujoca se elementa sirsih procesov, ki so ljudi vseh slojev in oblasti
vseh stopenj zajeli pri soo¢anju s konfesionalno pluralnostjo®

Medkonfesionalno sobivanje v Mariboru
in na Ptuju v 16. stoletju

Medkonfesionalno sobivanje je Podravje spremljalo velik del 16. ter prva desetletja
17.stoletjainje v virih najiz¢rpneje podano za Maribor ter Ptuj. Poizgonu judovskega
prebivalstva iz gtajerske konec 15. stoletja*® sta obe mesti monokonfesionalno
podobo imeli le nekaj desetletij, ko so v dvajsetih letih naslednjega stoletja v dezelo
prispele reformacijske ideje. Na Spodnjem Stajerskem so bile recipirane zlasti v
Slovenj Gradcu, manj v Mariboru,* stanje na Ptuju pa je zaradi pomanjkanja virov**
nejasno $e globoko v drugo polovico 16. stoletja. Augsburska veroizpoved se je v
dezeli zacela uveljavljati proti sredini stoletja. Med neprivilegiranimi stanovi,
predvsem v mestih* in le na Zgornjem Stajerskem steviléneje se med podlozniki

37 Sploh na odroénih in redko poseljenih hribovitih obmo¢jih (Te Brake, Emblems of
Coexistence, str. 58 in 61), med drugim na Koroskem in Zgornjem gtajerskem (Portner,
Heresy and Literacy, str. 178).

38 Te Brake, Emblems of Coexistence, str. 68—73.

39 Pravtam, str. 77-78.

40 Mlinari¢, Judje na slovenskem gtajerskem, str. 68.

41 Kosan, Reformacija in protireformacija, str. 235-236; Oman, Mariborska »postaja, str. 25—
31.

42 Oman, Reformacija na Ptuju, str. 24, op. 2; Zadravec, Ptujski meséani, str. 13-31.

43 Enako je bilo skoraj povsod po Evropi (Kaplan, Divided by Faith, str. 255).
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in rudarji,** je k temu, podobno kot drugod po Evropi,* pripomogel tudi »irenizem«
nemajhnega dela lokalne duhovs¢ine. Slednja je odnos, v¢asih opredeljen kot via
media, spodbujala tudi v Zelji po mirni ponovni zdruzitvi zahodnega krs¢anstva,
deloma se po tridentinskem koncilu.*® Teoloske, predvsem pa druzbene teznje
po enotnosti so zato pogosto preglasile nove lo¢nice in tudi notranjeavstrijske
skupnosti 16. ter 17. stoletja so v medkonfesionalnih razmerjih neredko upostevale
temeljno krs¢ansko nacelo urejanja druzbenih odnosov:* Tiimafh tvojga blishniga
lubiti, kakor fam febe*® (Mr 12,31).

Na tem nacelu je temeljil tudi koncept dobrega sosedstva. V notranjeavstrij-
skem prostoru je, denimo, podan v trskem redu za Precpolje ob Krki (Weitensfeld
im Gurktal) na Koroskem iz leta 1582: »Vse koristoljubje, tudi sovrastvo, zavist
in spori, ki so tako proti Bogu kot proti krs¢anski ljubezni do bliznjega, se morajo
koncati ter jih je treba karseda preprecevati in zoper njih zasajati ter vzpodbujati
obco korist in vso dobrososedsko slogo.«*

Pomenljiv primer medkonfesionalnega sobivanja nudi Maribor v drugi polovici
16. stoletja. Prisotnost reformacijskih idej v mestu je prva zaznala deZelnoknezja
vizitacija leta 1528, dobro desetletje kasneje pa se je augsburska veroizpoved ze
uveljavljala med mesc¢ansko elito.” Vrhunec je protestantska skupnost v Mariboru
dozivela tudi zahvaljujo¢ konfesionalno strpnemu zupnijskemu vikarju® Juriju
Siechlu iz Kamnika, ki je zupnijo o¢itno kot neformalni simultaneum vodil
vsaj del svojega, dobra tri desetletja dolgega vikariata (1554—86). Rast ter vpliv

44 Portner, Counter—Reformation, Str. 35—46.

45 Kaplan, Divided by Faith, str. 129-132.

46 Amon, Liebmann, Kirchengeschichte der Steiermark, str. 145; Mlinari¢, Maribor od zacetkov,
str. 189. Mednje je do leta 1548 sodil tudi Trubar (KerSevan, Trubarjeva reformacija, str. 198).

47 Bossy, Peace in the Post-Reformation, str. 2. Nacelo je prezemalo predmoderne mentalitete.
Po svoje ga je v 16. stoletju izrazil tudi furlanski mlinar Domenico Scandello, znameniti
Menocchio: »Rad bi, da bi verjeli v bozje veli¢anstvo, da bi bili ljudje posteni ter da bi ravnali
kot Jezus Kristus, ki je Judom odgovoril: Ljubite Boga in ljubite bliznjega, ko so ga ti povprasali
po primernih zakonih« (Ginzburg, Sir in érvi, str. 35-36).

48 Dalmatin, Biblia, Novi Testament, fol. 26v.

49 Solle alle aigenniizigkait, auch haf, neid und zwitracht so wider Gott und die christliche lieb
des negsten ist eingestelt und als vil miiglich verhiiet, dagegen der gemaine nuz und alle Quete
nachperliche ainigkait gepflanzt und gefiirdert werden (Bischoff, Schonbach, Steirische und
Kirnthische Taidinge, $t. 9, str. 502-503).

50  Oman, Mariborska »postaja, str. 28—29; Winkelman, Zur Geschichte des Luthertums, str.
101-102.

51 De facto zupnik, kajti naziv mariborskega zupnika je od inkorporacije Zupnije koroski $kofiji
Krka (Gurk) leta 1506 do prenosa sedeza lavantinske $kofije v Maribor leta 1859 nosil krski
skof (Richter, Inkorporacija in prodaja, str. 204).
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Slika 1: Caritas (ljubezen do bliZnjega), Pieter Bruegel sr., 1559 (vir: Wikimedia
Commons).

protestantske skupnosti in elite v mestu sta se odrazila tudi na dezelni ravni. V
pripravah na konfesionalno odlo¢ilni dezelni zbor v Gradcu leta 1572 je mestni
svet Maribor oklical za mesto augsburske veroizpovedi, mestni sodnik Baltazar
Herbstberger, ki je Maribor zastopal ob graski pomiritvi, pa je bil med podpisniki
bruskega libela sest let kasneje.”

Med protireformacijskimi ukrepi, ki so sledili verskim koncesijam nadvojvo-
da Karla II,, se je v letih 1580-83 zaradi svojega delovanja in zasebnega zivljenja
tudi Siechel znasel pod udarom krskega skofa Kristofa Andreja barona Spaurja
in prvega notranjeavstrijskega nuncija Germanika Malaspina. Zaslisanja so
pokazala, da je bil vikar porocen (uxoratus) in da je imel v zakonu® tri h¢ere, od

50 Loserth, Acten 1578~1590, $t. 143, str. 289—290; Loserth, Die Reformation, str. 253 in 257-259;
Dedic, Der Protestantismus, str. 101—102; Winkelmann, Zur Geschichte des Luthertums, str.
104; Winkelmann, Die Regierung Karls, str. 158.

53 Vsaj v nemskih dezelah Cesarstva je bilo Ze pred reformacijo zelo razdirjeno mnenje, da je
porocena duhovs¢ina v dobrobit skupnosti, ki se je nato $e okrepilo (Bossy, Peace in the Post-
Reformation, str. 58).
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katerih se je najmlajsa porocila z Adamom Haidfalkom, veckratnim mestnim
sodnikom®* in pripadnikom mariborske protestantske elite. Glede Siechlovega
dela so zaslisanja pokazala, da je nekatere »heretike«, zlasti plemstvo, dovolil
pokopati v zupnijski cerkvi. Zaradi elitne lokacije pokopa je v cerkvi sv. Janeza
Krstnika zadnji pocitek najverjetneje nasla tudi mesc¢anska protestantska elita,”
katere nagrobniki so danes na zunanjih stenah mariborske stolnice.** Siechel je
priznal, da je protestante tudi porocal, celo po katoliskem obredu — kar velja
prej tolmaciti kot upravicevanje pocetja pred nuncijem —, po potrebi pa jih je
tudi obiskoval na domu, ¢es da bi sicer k sebi od drugod poklicali predikanta.s”
Ocitno se je v Mariboru $e pred Siechlovim nastopom, morda v ¢asu mestnega
de facto lastnistva Zupnije*® (1545-53), uveljavilo obhajilo pod obema podobama,
zato je s prakso nadaljeval pri vseh, ki so si tega Zeleli, odvezo pa naj bi vendarle
dajal za posamicne grehe. V njegovem casu je bil vsaj leta 1576 protestant tudi
mestni organist, tj. zupnijski uéitelj,” ki je po pridigi na prvo adventno nedeljo
tistega leta s kora Zupnijske cerkve s svojimi ucenci zapel Luthrov koral Aus
tiefer Not schrei ich zu dir (V hudi stiski klicem k tebi), nakar naj bi del prisotnih
iz protesta zapustil cerkev. Pridigo je na tako pomemben dan v cerkvenem letu
najbrz imel Siechel, vprasanje pa je, koliko ga je izbor pesmi presenetil ali celo
vznejevoljil. Sest let kasneje je vikar nunciju med vizitacijo Zupnije priznal, da
ima v lasti nekaj protestantske literature, ki naj je sicer ne bi uporabljal za pisanje
pridig — glede na razmere v Zupniji to najbrz ni drzalo —, njeno posest pa naj bi mu
ze leta 1558 dovolil nekdanji krski skof Urban Sagstetter. Zaradi razmer domain
v zupniji je Siechlu leta 1583 grozila odstavitev, pred katero ga je resil mariborski
mestni svet, tj. vsaj pretezno protestantska mescanska elita. Mestne oblasti so
poudarile vikarjevo katolisko vnemo, skrb za Zupnijo in njeno gospodarstvo

54 Weiss, Die Biirger von Marburg, str. 276—277.

55 Prim. Luebke, Customs of Confession, str. 61—62.

56 Od nagrobnikov (predvidoma) protestantskega me$¢anstva je bil se v sedemdesetih letih 19.
stoletja v grobnici v levi stranski ladji stolnice nagrobnik Barbare Haas iz leta 1631, ostali pa
so bili $e pred sredino 19. stoletja namesceni na zunanje stene (Puff, Marburg, str. 74; Orozen,
Das Bisthum, str. 532—533). Ni znano, ali je bila njihovo prvotno nahajali$¢e notranjost cerkve
alinjeno leta 1783 odstranjeno pokopalis¢e (Puff, Marburg, str. 71). Za podatek se zahvaljujem
Poloni Vidmar.

57 Predikant bi lahko prisel s katerega od okoliskih plemiskih sedezev, na primer z gradu
Cmurek, kjer so gospodje Stubenbergi tedaj ze ve¢ desetletij vzdrzevali lastne predikante
(Winkelmann, Die Regierung Karls, str. 157). A glede na razmere v zupniji velja Siechlovo
izjavo prej razumeti kot upravi¢evanje pocetja pred nuncijem.

58 Richter, Inkorporacija in prodaja, str. 213-218.

59 Orozen, Das Bisthum, str. 103.
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ter da je mestu vedno stal ob strani, tudi ob raznih nesre¢ah® (kuzne bolezni,
pozari). Poudarjale so torej zlasti vikarjevo druzbeno vlogo,” versko vnemo pa
brez dvoma predvsem Siechlu v bran, saj jim je bilo verjetno jasno, da njegovo
katolistvo ni bilo skladno s potridentinskimi oziroma z dezelnoknezjimi predsta-
vami. Vsekakor so bile mestne oblasti z zagovorom uspesne, kajti vikar je sluzbo
obdrzal do smrti leta 1586.%

Kaze, da je bila pod Siechlom mariborska, nominalno sicer katoliska zupnija
v praksi bolj akonfesionalna, a zato $e ni bila izjema v tedanji Evropi.®* Zgolj
obstoj verskih lo¢nic pod Siechlom $e ni privedel do popolnega konfesionalnega
preloma, saj je protestantska skupnost ostala vpeta v strukture katoliske Zupnije.
Posledi¢no je zupnijska cerkev v Mariboru ostala osisce celotne skupnosti ali vsaj
njenega pomembnega dela. Stanje se je spremenilo leto dni po Siechlovi smrti, ko
je vikar postal strogo v potridentinskem duhu delujo¢i Anton Manicor iz juzne
Tirolske, ki je protestante izgnal iz zupnijskih struktur, vklju¢no s pokopalisci,*
s ¢imer jih je simbolno izlo¢il* iz mestne skupnosti.

Nic ¢udnega, da seje leta 1595 protestantski skupnosti tozilo po ¢asih, ko je bila
v Mariboru pod »miroljubnimi zupniki« (friedferttige pfarrer) »v verskih zadevah
tolik$na enotnost« (in glaubens sachen ein soliche einigkhait gewesen).*®

6o Prim. Hozjan, Mariborsko prebivalstvo, str. 32.

61 Druzbeno kohezivno vlogo je katoliska duhovs¢ina tudi v zgodnjem novem veku imela skozi
maso na ravni skupnosti, v individualnih sporih pa z mediacijo ter odmero pokore (placilo
mas, milod¢ina) za povzro¢eno krivico (Bossy, Peace in the Post-Reformation). V potridentinski
Cerkvi je bila evharistija postopoma locena od druzbeno integrativnega obredja, spravno
vlogo sta prevzela praznik sv. resnjega telesa (Bossy, The Mass, str. 58-59) in veliki teden
(Kaplan, Divided by Faith, str. 69). So¢asno je druzbeno kohezivno vlogo postopoma izgubila
spoved, ki je bila dokon¢no individualizirana (Bossy, The Social History of Confession).
Protestantski reformatorji s pokoro za pomiritev posameznih sporov niso hoteli imeti
opravka (Broggio, Carroll, Introduction, str. 6), ¢e$ da ze Criftus fam shnega Martro Smertio,
obena druga rezh, ne Suetnik, ie ufem Vernim dobil inu saslushil Odpuftig ufeh Grehou ter postal
Srednik Spraulavez ufeh ludy (Trubar, Cerkveni red, str. 26 in 48).

62 ADG, Fond Alte Temporalien, k. 138, fasc. 1580, Pisna prisega Jurija Siechla, zZupnika [sic]
v Mariboru, krékemu skofu, da bo ostal v katoliski veri in temu primerno Zivel, 14. januar
1580, Gradec; Mlinari¢, Mariborska Zupnija, str. 252; Mlinari¢, Maribor od zacetkov, str.
189; Richter, Maribor, str. 92; Winkelmann, Zur Geschichte des Luthertums, str. 103.

63 Prim. Kaplan, Divided by Faith, str. 134—136.

64 Winkelmann, Die Regierung Karls, str. 150-160.

65 Kaplan, Divided by Faith, str. 95. Enak odnos je leta 1587 izrazil tudi sekovski (Seckau) skof
Martin Brenner: »Ker smo lo¢eni v Zivljenju, moramo biti tudi v smrti« (Weil man im Leben
getrennt sei, soll man es auch im Tode sein) (Loserth, Die Reformation, str. 515).

66 Oman, Dokumenti o reformaciji, GZM 37/23, str. 45.
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Slika 2: Nagrobnik Barbare Haas (u.
1628) na severni strani mariborske
stolnice, ki ji ga je dalleta 1631 v
spomin postaviti sin Matej (foto: Rok
Rihtar, 2012).

Na Ptuju je do podobnega prelo-
ma kot v Mariboru najbrz prislo leta
1581, ko je mestni zupnik postal pri
graskih jezuitih izobrazeni Jurij Khobl
iz Kranja, ki je nasledil Gasperja
Unholda,*” vendar ni znano, ali je
bila zupnijska cerkev sv. Jurija pod
Unholdom ali sploh kdaj simultana.®®
Tik pred protireformacijsko vizitacijo
leta 1587 naj bi ptujski protestanti bo-
gosluzja e imeli v nekdanji cerkvi Vseh
svetih (sprva sinagoga),” a je mozno,
da niso bili njeni izklju¢ni uporabniki.
Ko si skupnost po smrti nadvojvoda
Karla II. ni povrnila le med protire-
formacijo izgubljenih treh ali $tirih
sedezev v mestnem svetu, temvec je

njihovo stevilo povecala na sest,° je najverjetneje slo za obnovitev Stevila svétni-

kov, ki so jih protestanti neko¢ Ze imeli. Je bila stevilka izpogajana? Morda je bil

augsburske veroizpovedi tudi vsaj en ptujski mestni sodnik, Benedikt Totting leta

67

68

69
70

PAM, Slekovec Matej, sk. 14, Duhovniki do XVT veka, $t. 458 in 482; Mlinari¢, Ptujska
zupnija, str. 54-56.

Prav tako ni znano, ali je bila prehodna selitev sedeza Zupnije v primestno cerkev sv. Ozbolta
sredi 16. stoletja posledica morebitne rasti ptujske protestantske skupnosti (Mlinari¢, Ptujska
Zupnija, str. 54; Slekovec, gkoﬁja in nadduhovnija, str. 70). Ne v Mariboru ne v Celju (Pahor,
Protestantska umetnost, str. 148) do selitve sedezev zupnij ni prislo, in to kljub zacasni
spremembi obeh zupnijskih cerkva v »simultani«.

Winkelmann, Zur Geschichte des Luthertums, str. 105.

Winkelmann, Die Regierung Karls, str. 169-170; Winkelmann, Die Zwischenregierung, str.
88-89.
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15727 Vsekakor so bili protestanti na Ptuju v poznem 16. stoletju del mesc¢anske
elite, in dokler so to ostali, je bila dolo¢ena mera medkonfesionalnega sodelovanja
v mestu nujna ze zaradi urejanja vsakdanjih politi¢nih in gospodarskih zadev.

Na podezelju v okolici Maribora in Ptuja so protireformacijski ukrepi konec
osemdesetih let 16. stoletja koncali souporabo cerkva in pokopalis¢”> Razmere v
tem delu Podravja so najkasneje leta 1587 privedle do vzpostavitve Dravskopoljskega
okraja augsburske veroizpovedi, cerkvene organizacije pod vodstvom lokalnega
plemstva, z lastnim predikantom, kmalu (1589—91) pa $e s pokopaliséem, cerkvijo
in $olo pri dvorcu Betnava.”? Pri tem je pomenljivo in primerljivo™ s preostankom
Evrope, da so gradnjo verskih objektov na Betnavi vodili (najbrz) katoliski gradbeni
mojstri, somes¢ani mariborskih protestantov’s

Izgon javnega protestantskega verskega zivljenja iz obravnavanih mest se v njiju
ni odrazil enako, hkrati pa ni bil popoln. Mariborska skupnost, nedvomno tudi
zaradi blizine Betnave, je cvetela naprej — okoli leta 1595 se je k augsburski vero-
izpovedi javno pristevalo 88 poglavarjev mes¢anskih druzin, vkljuéno z mestnim
sodnikom, devetimi mestnimi svétniki in vsemi $tirimi cetrtniki’® Za Ptuj ste-
vilke niso znane, a sode¢ po podatkih verske komisije iz leta 1600 med poglavarji
mescanskih druzin tedaj verjetno ni bilo ve¢ kot trideset protestantov.”” Bolj kot
izgon javnega verskega zivljenja iz mesta je ptujsko skupnost morda prizadel odhod
predikanta gospodov Stubenbergov z Vurberka na Betnavo leta 15937

Z izgonom javnega protestantskega verskega zivljenja iz obeh mest so se kon-
fesionalne lo¢nice v njiju gotovo okrepile, kar je dezelnoknezja politika Se zaostro-
vala. Zatisje, ki je v protireformacijskih ukrepih prevladovalo v ¢asu regentstva
(1590—-95),” se je koncalo z nastopom Ferdinanda IT. Konflikte je sprozila ze nad-
vojvodova vrnitev v Gradec leta 1595, tudi najhujsi napad na sredis¢e na Betnavi

71 Zadravec, Ptujski me$éani, str. 292. Trgovec Totting je kot protestant sicer prvi¢ izpri¢an leta
1589 (Graff, Bibliographia Widmanstadiana, $t. 45, str. 17; Orozen, Das Bisthum, str. 570-571).

72 Mlinarié, Evangelicanska postojanka I, (pred 1588, december 17.), str. 84-86.

73 Oman, Cerkveno in $olsko sredisée, str. 74—90.

74 Kaplan, Divided by Faith, str. 253.

75 Oman, Evangelicanska postojanka III, GZM 38/7 in 11, str. 24 in 33; Weiss, Die Biirger von
Marburg, str. 125126 in 435—436.

76 Oman, Dokumenti o reformaciji, GZM 37/24, str. 53-56. Malce starejsi, a nedatiran davéni
seznam beleZi 189 neplemiskih in necerkvenih obvezancev, vklju¢no z vdovami in dediéi, 16
mescani brez lastnih hi$ in z nekaj obvezanci brez mesc¢anskega statusa (Hozjan, Med 1586
in 1593, str. 258-267).

77 Prim. Winkelmann, Vernichtung, str. 94—95.

78 Oman, Reformacija na Ptuju, str. 32.

79 Portner, Counter—Reformation, str. 110-111.
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dotlej: vdor treh opitih katoliskih duhovnikov z Manicorjem na ¢elu v betnavsko
molilnico, kjer so s posmehljivimi zapisi oskrunili oltar.* Naslednje leto je dezelni
knez mariborski in ptujski protestantski mesc¢anski eliti iz rok iztrgal avtonomno
mestno oblast.” Z odstranitvijo protestantskega mestnega sodnika (v Mariboru)
in svétnikov ni le aktivno posegel v mestno avtonomijo, temve¢ tudi v druzbeno
ravnotezje moci, saj je eliti odvzel oblast in jo predal katolicanom nizjega stanu
ali tujcem.” Ustvaril je novo mescansko elito, ki je postala njegovo orozje v boju
zoper »sektade«.

Povsem gladko ni slo, saj skupnostnih vezi niso mogle ¢ez no¢ pretrgati zgolj
ro$ade v mestnih svetih. V- Mariboru so $e spomladi 1597 katoliski mestni svétniki
za mestnega sodnika zadnji¢ izvolili protestanta Luka Hoferja, cetudi polozaja
ni sprejel. Gotovo zato, da se ne bi znasel v graskem zaporu, kot se je leto poprej
njegov nesojeni predhodnik Blaz Sekhel. Navzlic drugi veroizpovedi sta se svojim
katoliskim somes$¢anom ocitno zdela najustreznejsa za tako pomembno funkcijo.
Sele v zagetku leta 1598 je od deZelnega kneza ukazana in najbrz s strani vikarja
predlagana izvolitev Melhiorja Herbstbergerja (nekdanjega protestanta in brata
podpisnika bruskega libela) za mestnega sodnika privedla do ostrega nastopa
mestnih oblasti zoper protestantske sosede.” Dokon¢no je bil izgnan mestni
protestantski ucitelj, mestni sodnik pa je svoje drugace verujoce somescane zacel z
globami siliti k spreobrnitvi in jim ob nedeljah zapirati mestna vrata, da niso mogli
k bogosluzju na Betnavo. Tudi na Ptuju se je podobno Sikaniranje protestantskih

80 Dotlejje sredisce dozivelo ve¢ primerov nadlegovanja in grozenjs strani po bliznji deZelni cesti
potujocih katolicanov vseh stanov ter nekaj primerov vandalizma. Nedolgo pred vdorom v
molilnico je en opit duhovnik z me¢em posekal mlado lipo na predikantovem dvoris¢u in ga
izzival, naj pride iz hie (Oman, Cerkveno in Solsko sredisce, str. 94 in 96-97). Izzivanje iz
zavetja doma, sicer pogosto v raznoraznih sporih, je bilo zoper obi¢ajno in postavljeno pravo
(Oman, Grundstoer, str. 487).

81 Oman, Reformacija na Dravskem polju, str. 360-361.

82  Prim. Portner, Counter—Reformation, str. 146.

83 Prve rezultate, zlasti zaprtje mestne protestantske Sole, je Ze leta 1596 prinesla od dezelnega
kneza ukazana izvolitev Stefana Haasa, po dolgem ¢asu prvega katoliskega mestnega sodnika
v Mariboru (Winkelmann, Die Zwischenregierung, str. 110). Klemen Welzer pl. Eberstein,
vodja Dravskopoljskega okraja, je za Haasa sicer zapisal, da nikazal posebne naklonjenosti do
nobene veroizpovedi (Mlinari¢, Evangelicanska postojanka I1, 1596., julij 2., Maribor, str. 128—
129). Na nagrobniku Ze omenjene Stefanove Zene Barbare je znacilen protestantski nagrobni
motiv pod Krizanim kle¢e¢ih vernikov (Pahor, Protestantska umetnost, str. 145), a prav tako
bilahko $lo le za posnemanje sloga (prim. Ceve, Kiparstvo na Slovenskem, str. 82).
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somescanov* s strani mestnih oblasti zacelo po nastopu nadvojvoda Ferdinanda
I1.%

Stanje pred tridesetletno vojno

V medversko sobivanje je neprimerno bolj kot zamenjave v mestnih oblasteh na
zacetku leta 1600 zarezala dezelnoknezja verska komisija, ki jo je na Stajerskem
vodil sekovski skof in salzburski generalni vikar Martin Brenner. V Mariboru
dezelnoknezji in Zupnijski pritisk ter pritisk mestnih oblasti dotlej ni zatrl javnega
izrazanja augsburske veroizpovedi, deprav se je od leta 1506 vseskozi krepil. Stevilni
mariborski protestanti so $e naprej ob nedeljah in praznikih brali »sektaske
postile« ter prepevali »katoliski veri zoprne pesmix, tako zasebno kot »javnox,
¢e so pri tem sodelovali ljudje, ki niso sodili h gospodinjstvu. Hkrati kaze, da vsi
protestantski Mariborcani tudi po letu 1589 niso bili pokopani na Betnavi, saj
je verska komisija $e januarja 1600 od mestnega grobarja zahtevala, naj za vsak
pokop pridobi vikarjevo dovoljenje. Sele ob vizitaciji so z rotovza spravili zadnje
protestantske knjige. Versko zivljenje v Mariboru je bilo z zahtevami komisije
nasploh neskladno, neodvisno od veroizpovedi me$c¢anov: nespostovanje postnih
dni, pijancevanje, obratovanje obrti in trgovanje ob nedeljah ter praznikih, neobstoj
cehov in bratovscin, zanemarjenost zupnijske Sole itd. Zadeve naj bi mestne oblasti
uredile pod nadzorom vikarja, ki je postal dezelnoknezji odvetnik v mestnem
svetu, s tem pa de iure vrhovna lokalna oblast, nadrejena $e do pred kratkim
vecidel protestantski mescanski eliti.*

Mescanske protestantske elite so iz javnosti izginile z mnozi¢nimi spreobrnit-
vami leta 1600. Na Ptuju so vizitatorji kot bolj ali manj vnete protestante opredelili
okoli 60 (odraslih) moskih in zensk, v Mariboru jih je bilo pet let prej vsaj 176, ¢e
so bili vsi me$¢ani augsburske veroizpovedi s seznama poroc¢eni,*” in sicer s prote-

84 Slekovec, §koﬁja in nadduhovnija, str. 87-88.

85 Oman, Reformacija na Dravskem polju, str. 360-361.

8¢ ADG, Fond Alte Temporalien, k. 138, fasc. 1587-1600, Instrukcija dezelnoknezje verske
komisije za Mariboréane, 11. januar 1600; Richter, Maribor, str. 102; Winkelmann,
Vernichtung, str. 93.

87 Najverjetneje je seznam zajel le hisne gospodarje (Hausviter), odrasle moske in ¢astne ¢lane
skupnosti, kar so postali z ustanovitvijo lastnega gospodinjstva. Taksno razumevanje je bilo
$e posebej poudarjeno priluteranih (Kounine, Imagining the Witch, str. 114 in 159). Seveda pa
bi na seznamu lahko bili tudi vdoveci.
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stantkami (nekatere so bile gotovo porocene s katoli¢ani). Vendar je bil leta 1600
izgon ukazan le pescici ljudi iz obeh mest, ve¢idel dezelnostanovskim usluzbencem,
drugi pa so se, kot kaze, spreobrnili.* Kljub temu je komisija mestnim oblastem
ukazala, naj konvertite zas¢itijo pred nadlegovanjem »sektasev in heretikov«,®
najbrz zato, ker ni pri¢akovala, da bodo vse spreobrnitve iskrene. Vzrok za mno-
zi¢ne spreobrnitve velja pripisati kulminaciji ve¢letnega druzbenega pritiska kot
posledice menjave mescanskih elit, uni¢enju protestantskega sredis¢a na Betnavi
s strani komisije ter dodatnemu hudemu psiholoskemu pritisku, ki ga je pomenilo
njeno oboroZeno spremstvo. Ceprav do ljudi, kot kazZe, niso bili fiziéno nasilni, je
bilo vojakov in oborozenih kmetov priblizno toliko kot odraslega mariborskega
oziroma ptujskega prebivalstva.”® Vsaj del vojakov so med vizitacijo zato najbrz
nastanili po mes¢anskih hisah,” morda tudi oziroma prav pri odlo¢no prote-
stantskih druzinah.

Porocila iz naslednjih let potrjujejo, da je bila spreobrnitev pred komisijo nered-
kolazna, Ceprav se vecina javno niveé pristevala k augsburski veroizpovedi. Cetudi
so bile deloma nominalne, mnozi¢ne spreobrnitve pricajo o fluidnosti verskih
identitet. Podobno kot pri sooc¢anju s konfesionalno pluralnostjo je pri mnogih

88 'V Mariboru je bil izgon izpri¢ano ukazan dezelnostanovskim usluzbencem Francu Langu,
Mihaelu Nagli¢u (Naglitsch) in Juriju Credtschu (Oman, Dokumenti o reformaciji, GZM
37/49, str. 92—94) ter Simonu Gmaineru (Majcen, Kratka zgodovina Maribora, str. 49), ¢igar
stan ni znan. Spreobrnil naj bi se tudi en zdravnik, kar je brzkone merilo na edinega v mestu,
dezelnega fizika dr. Janeza Homeliusa ml., enega vidnejsih ¢lanov Dravskopoljskega okraja
(Oman, Evangelicanska postojanka I1I, GZM 38/3, str. 19, op. 48), a so lahko bila tovrstna
poroéila povsem propagandne narave (prim. Kaplan, Divided by Faith, str. 268-276). S Ptuja
sta bila izgnana dezelnostanovski lekarnar Sebastijan Griibner in meséan Jozef Schauer,
spreobrnitev pa je zavrnilo tudi nekaj Ptuj¢ank, poimensko je znana le Marjeta Marenzi
(Winkelmann, Vernichtung, str. 93-95).

89 ADG, Fond Alte Temporalien, k. 138, fasc. 1587-1600, Instrukcija dezelnoknezje verske
komisije za Mariborcane, 11. januar 1600.

90 Nad Radgono ((Bad) Radkersburg) je komisija sla z nekaj ve¢ kot 300 vojaki in podobnim
ali vigjim stevilom oborozenih slovenskih kmetov. Ob odhodu je v mestu ostalo 150 vojakov
(Winkelmann, Vernichtung, str. 89—90 in 93), torej je komisija nad Maribor in Ptuj odsla
vsaj s 450 oborozenci. Med vizitacijo leta 1608 je komisija v Mariboru nastela 550 (odraslih)
zupljanov (Mlinari¢, Prizadevanja sekovskih skofov, Zapisnik o vizitaciji v letu 1608, str. 135),
na Ptuju pa celo zgolj 163 (Mlinari¢, Ptujska Zupnija, str. 61), kar nedvomno ni bilo celotno
stevilo.

91 Brennerje med vizitacijo Ptuja bival prikatoli¢anu in nekdanjem mestnem sodniku Bernardu
Marenziju, ¢igar Zena Marjeta je bila protestantka. Ko je skofu dejala, da Zeli »Ziveti in
umreti kot evangelicanka« (ewangelisch leben und sterben), je odvrnil le, naj zavoljo tega ne
povzroca tezav, saj da to zenski ne pritice (prav tam, str. 58; Zadravec, Ptujski mes¢ani, str.
181). Ni znano, ali je Bernard kdaj delil Zenino vero.
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tudi ob njenem zatiranju prevladal pragmatizem. Pri njem so verujoci sprva lazje
vztrajali tudi z upanjem na popusc¢anje Ferdinanda II. v konfesionalnih zadevah,
zlasti zaradi novih koncesij njegovega bratranca, nadvojvoda Matija, protestantom
vnadvojvodini Avstriji leta 1609, z zacetkom tridesetletne vojne pa z upanjem na
zmago cesarjevih sovraznikov.”> Kot je veljalo za stevilne prisilne spreobrnjence
po Evropi,” so se tudi v Podravju mnogi hitro vrnili k starim verskim praksam
ter izkazovali le nominalno pripadnost »novi« Cerkvi. Posledi¢no vizitacijske
instrukcije $e dolgo niso bile spostovane.

V Mariboru je k temu stanju pripomogla menjava v zupniji leta 1601, ko je po
Manicorjevi smrti Zupnijski vikar postal dotedanji slovenski in nemski kaplan Jurij
Pileator (Klobuéar?) s Kocevskega, zakonski sin Zupnika Gregorja iz Crmosnjic.
Za Jurija so se zavzele tudi mestne oblasti, med drugim zaradi njegovega znanja
slovens¢ine, morda celo zavoljo dobrih odnosov, ki jih je vsaj v 16. stoletju $e imel z
nekaterimi vidnejsimi protestanti, kot sta bila lastnik Betnave Volf Viljem baron
Herberstein in mariborski mestni sodnik Nikolaj Cepec (Zepez). Naklonjenost ni
dolgo trajala. Mestne oblasti so bile s Pileatorjem nenehno v sporih, tudi zaradi
verskih zadev, dokler ga leta 1630 ni odstavila salzburska vizitacija, med drugim
zaradi za duhovnika neprimernega zivljenja.”

Dve leti po unicenju betnavskega sredisca je bil razpusc¢en Dravskopoljski
okraj augsburske veroizpovedi, iz sluzbe sta bila odslovljena predikant in ucitelj.”
Za mariborsko in ptujsko protestantsko skupnost sta postala obisk bogosluzja in
solanje otrok dodatno otezena, ne pa nemogoca. Navsezadnje se je zaradi prote-
stantskega nacela duhovnistva vseh vernikov®® evangelicansko versko Zivljenje
vsaj do neke mere lahko preneslo v gospodinjstva.”” Obenem so, navzlic ukazu
zoper obiskovanje protestantskega bogosluzja v dezelah svetostefanske krone iz
leta 1603, odhodi k predikantom ¢ez mejo, tudi v Prekmurje in Medzimurje,”

Prim. Portner, Counter—Reformation, str. 131 in 228; Jerse, Vera, upanje, oblast, str. 85-86.

Kaplan, Divided by Faith, str. 291-292.

94 PAM, Slekovec Matej, sk. 14, Duhovniki do XVT veka, t. 846; StLA, LA, Registratur, kn.
67, Ekspeditna knjiga za leto 1599, fol. 8r; StLA, LA, Verordnetenprotokolle, k. 355, zv. 1105,
Protokol za leta 1599-1601, fol. 6r; Koropec, Spodnja Polskava, str. 19; Koropec, Pileatorjeve
pritozbe, str. 138—142; Mlinaric, Zupnija sv. Janeza Krstnika, str. 164; Orozen, Das Bisthum,
str. 561; Weiss, Die Biirger von Marburg, str. 590.

95 Winkelmann, Vernichtung, str. 98-99.

96 Kersevan, Protestantizem kot vprasanje, str. 181~182.

97 Prim. Medick, Der DreifSigjihrige Krieg, str. 73.

98 Strohmeyer, Svoboda politike, str. 176.

99 Slekovec, §koﬁja in nadduhovnija, str. 9s.
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izpricani Se dolgo zatem, pri ¢emer je bilo odhodov gotovo vec, kot so jih zaznale
vizitacije. Protestantske skupnostije na vzhodu celotne Stajerske pomagala ohra-
njati prav blizina politi¢no-konfesionalne meje, podobno kot marsikje v Evropi.**
Verski pouk je oc¢itno ostal omejen na domaco hiso, s tem pa vsaj v Mariboru in
na Ptuju neopazen s strani vizitatorjev; navsezadnje ga je bilo mogoce »skriti« v
obiske sorodnikov, prijateljev in sosedov, podobno kot tajna bogosluzja.

Obstajale pa so tudi izjeme, kot je bila Sola gospe Ane Totting, Benediktove
vdove in lastnice gospostva (Zgornji) Majsperk, ki je v 17. stoletju na Ptuju vrsto
let »ve¢ deklet lutrovsko vzgajala, med njimi mnoge mescanske héere«. Ana je
solo sicer le financirala, vodil jo je neki Wagmeister, ki se je leta 1610 pred vizita-
torji izkazal kot pravoveren katoli¢an. Ceniélo za pretvarjanje, primer kaze na
prezivetje medkonfesionalnega sobivanja v mestu. Nasploh so obstoj Sole, ki je
bila na Ptuju o¢itno javna skrivnost, omogocale sosedske, stanovske in sorodstve-
ne vezi, ki so jih v mestu imeli Tottingi in drugi protestanti. Navsezadnje se je
Benediktova najstarej$a héi Ana leta 1575 porocila s Hieronimom Zunggom,™*
ki je bil morda katoli¢an ze tedaj, vsekakor pa ob izvolitvi za mestnega sodnika
po protireformaciji leta 1587."* Ce ni bila katoli¢anka tudi Zunggova zena, ali
celo kljub temu, bi lahko bile med u¢enkami »skrivne sole« (Winkelschule) tudi
njegove morebitne'* héere ali vnukinje.*** Ceprav je bil prvi ukaz za zaprtje $ole
izdanleta 1603, je z o¢itno potuho mestnih oblasti, dela katoliskih somes¢anovin
Benediktovih sorodnikov med mes¢ansko elito delovala vsaj do konca leta 1611
ali celo do februarja naslednjega leta, nakar naj bi pouk do Anine smrti leta 1617
potekal na gradu Majsperk. Morebitni zasebni protestantski verski pouk v obeh
mestih je vecino katoliskih sosedov brzkone motil $e manj.*>

Pileator in Janez Ripscher, gojenec graskih jezuitov iz spodnjeavstrijskega

100 Portner, Counter-Reformation, str. 171; Kaplan, Divided by Faith, str. 144-171.

101 StLA, LA, Landrecht, k. 1327/9 (dalje: LR 1327/9 itd.), Inventar pokojne plemenite gospe Ane
Totting na Majsperku, 28. april 1621, Popis listin.

102 Zadravec, Ptujski mescani, str. 327-328.

103 Kot dedi¢i so izpri¢ani le Benediktovi vnuki (StLA, LA, LR 884/1, Pritozba otrok in vnukov
Benedikta Tottinga ¢ez Marijo Gritscher pri cesarju Ferdinandu II., 1621), a obstoj vnukinj
niizkljucen.

104 V konfesionalno mesanih zakonih so sinove vecidel vzgajali v o¢etovi, héere pa v materini
veroizpovedi, odvisno od lokalnih posvetnih praks. Ob smrti enega starsa so bili neredko vsi
otroci vzgojeni v veri prezivelega zakonca (Kaplan, Divided by Faith, str. 288-289).

105 Loserth, Akten 1600-1637, $t. 1494, str. 284; Winkelmann, Der Geheimprotestantismus, str.
44, 46-47 in 49.
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Brucka ob Leithi, ki je leta 1599 na Ptuju sledil Khoblu,*° sta nasledila konfesio-
nalno mesani zupniji. K temu so pripomogle mestne oblasti, ki so neredko igno-
rirale dezelnoknezje in cerkvene ukaze za izgon »heretikov« ter ureditev verskih
zadev. Tudi z zaslombo v lokalnih oblasteh so se lahko javno izpri¢ani protestanti
izmojstrili v ignoriranju oziroma zavlac¢evanju ukazov za izgon, navidezni spreo-
brnjenci pa v izmikanju spovedi in obhajilu ter neupostevanju posta. Ce so hisni
gospodarji zaradi sodelovanja v javnem ter politicnem zivljenju morali svojo vero
skrivati, so imele Zenske manj tezav, zlasti Zene katolicanov in ostarele vdove.*”
Kot je preve¢ vneti komisiji na Ptuju leta 1610 pojasnila nizjeavstrijska'® vlada v
Gradcu, se zensk ni spodobilo samih izgnati iz deZele in je z ukazi za izgon zgolj
zelela doseci njihovo spreobrnitev.**® Tudi sicer so le najbolj vnete protestante
izgnali po hitrem postopku, izselitev pa so, ob sicersnjem odporu do emigracije,
zavirali $e prekratki roki za finan¢no smotrno odprodajo posesti.

Nasploh je Ferdinand II, kot opozarja Regina Portner, podreditvi konfesi-
onalnih nasprotnikov dal prednost pred rekatolizacijo svojih dezel."* Zato ni
¢udno, da so vizitacije marsikje se zelo dolgo naletele na javno izpricane »sektase«
in navidezne spreobrnjence, ki jih velja videti med visokim stevilom tistih, ki
niso Zeleli k spovedi in obhajilu. Cetudi vseh ni mogoée samodejno pristeti med
prikrite protestante, je Ze Brenner leta 1608 splosen padec stevila obhajanih v
dezeli pripisal prav upanju protestantov, da bo dezelni knez v verskih zadevah
sledil vzoru nadvojvodine Avstrije, ki se je ocitno ze ve¢ mesecev pred t. i. kapi-
tulacijsko resolucijo nakazoval na obzorju. Na povezavo med nespostovanjem
vizitacijskih instrukcij in laznimi konvertiti kaze ukaz iz istega leta, po katerem
so predstojniki Zupnij morali mestnim oblastem naznaniti vse, ki se ne bi drzali

106 zupnijoje vodil do smrtileta 1644, z izjemo let 1622—27 (Mlinari¢, Ptujska Zupnija, str. 58—
59).

107 Podobno je bilo drugod po Evropi, saj Zenske praviloma niso imele dovolj$nje politi¢ne
oziroma javne vloge, v kateri bi lahko ogrozile drzavne konfesionalizacijske naérte (Asch,
Europdischer Adel, str. 103—104).

108 Poimenovanje NiZjeavstrijska viada in komora je na dunajski preslo leta 1620 (Mell, Grundrif,
str. 432).

109 StLA, IOReg, k. 27, Cop. 1617-111-5, Ukaz nizjeavstrijske vlade Maribor¢anom, naj uredijo
verske, politi¢ne in trgovinske zadeve v mestu, 10. marec 1617, Gradec; Winkelmann, Der
Geheimprotestantismus, str. 44-46.

110 Portner, Counter—Reformation, str. 154 in 167.

111 Portner, Heresy and Literacy, str. 181.
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posta, odsli k spovedi ali prejeli obhajila, ceprav so sankcije praviloma sledile Sele
po mocnejsem pritisku komisij, ce sploh.”

Salzburska vizitacija leta 1607 protestantov ni natan¢no popisala, dezelnok-
nezja pa je leto zatem v mariborski Zupniji nastela 40 ljudi, ki niso sli k spovedi, in
sedem »neposlusnih lutrovcev«. Od teh Franc Lang in Mihael Nagli¢ (Ndglitsch),
vidna ¢lana mariborske protestantske skupnosti, nista bila mes$¢ana in tudi nista
vec zivela v Mariboru. Dolgoletni dezelnostanovski usluzbenec Lang se je preselil
na svojo posest v bliznji Kamnici in izgon iz dednih dezel prelagal vsaj do leta
1609, ko se v virih sled za njim izgubi. Vsaj leta 1602 je $e delal tudi za cerkveno
gospodo, kot sta bila [jubljanski skof Tomaz Hren in zZi¢ki prior Vianus Gravelli.
Nagli¢, nekdanji oskrbnik mariborskega dezelnoknezjega gradu (1582—-94), pa je
postal upravitelj dezelskega sodis¢a v Marenbergu (od 1952. Radlje ob Dravi).
Ostali javno izpric¢ani protestanti so bili mescani: Nikolaj Cepec, Hans Haller,
Martin Leuzendorfer, prokurator Filibert Merc (Merz) in Hans Wotko. V ptujski
zupniji je komisija nastela 26 [judi, ki se niso spovedali ali prejeli obhajila, in 18
takih, ki se niso e nikoli »po katolisko spovedali«."”

Leta 1610 je komisija v Mariboru nastela ve¢ »heretikov« in drugih »sumljivih
oseb«, na Ptuju in v okolici pa vsaj 25 protestantov, od tega okoli dvajset Zensk.
Poimensko so izpri¢ani gospod Toman St(r)eibl, lastnik Draneka in Trnovca,
gospa Ana Totting, vojak Hans Schauer, dezelnostanovski usluzbenci Sebastijan
Griibner, Zaharija Schmidt in njegov svak Waltersdorfer, mes¢an Rupert Herbst
ter mescanke Dilanzi, Thielmann, Magdalena Schauer in vdova (Marjeta?)
Marenzi. Hkrati je komisija nastela se 80 ljudi, ki niso hodili k spovedi. Med izpri-
¢animi ali prikritimi protestanti je bil o¢itno tudi mestni svétnik Matija Krabath,
ki naj bi dejal, da so romarji v Mariazell norci, papez pa Antikrist. Krabatha so
v mestnem svetu zamenjali, izgon izpricanih protestantov pa ni bil izvrsen. Na
prilagajanje edini dovoljeni veroizpovedi kaze primer vdove Marenzi, ki je kljub
vztrajanju v augsburski veroizpovedi za vse praznike hodila k masi — gotovo
iz pragmatizma, kot mes¢anka Thielmann, ki je dejala, da ji je bogosluzje »na
Ogrskems, kamor so odhajale mnoge ptujske protestantke — seveda v spremstvu
moskih sorodnikov in/ali sluzinéadi —, predaleé.”*#

1

> Mlinari¢, Prizadevanja sekovskih $kofov, str. 23-25.

113 Pravtam, str. 19—28; prav tam, Zapisnik o vizitaciji vletu 1608, str. 135-136; Oman, Dokumenti
o reformaciji, GZM 37/46, str. 90, op. 318; prav tam, GZM 37/49, str. 93, op. 327; prav tam,
GZM 37/52, str. 98.

4 Loserth, Akten 1600-1637, §t. 1904, str. 590-591; Mlinari¢, Prizadevanja sekovskih skofov, str.
28; isti, Ptujska Zupnija, str. 65, Winkelmann, Der Geheimprotestantismus, str. 45-52.

1
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Do izbruha tridesetletne vojne so protestanti v Mariboru poimensko izpri¢ani
$e dvakrat. Morda je slo le za govorice v okviru povsem tuzemskega spora,* ko sta
bila salzburski vizitaciji leta 1614 kot protestanta »naznanjena« Gabrijel Huber in
njegova zena, saj ju druga porocila niso zaznala, dve leti zatem pa je bil izgon prvi¢
ukazan izpricanemu protestantu Martinu Stubenvollu.”* Na Ptuju je nov seznam
protestantov konec leta 1615 ali v zacetku leta 1616 zabeleZil trinajst poro¢enih
zensk, vdovi, zakonski par in enega moskega — poimensko le vdovo Marenzi,
Barbaro Zimmermann in Magdaleno Schauer. Slednja naj bi delovala celo kot
pridigarka, kar bi bilo zelo neobicajno,"” ¢eprav so zenske tvorile vecino ptujske
protestantske skupnosti. Med neznanim stevilom tistih, ki niso hodili k spovedi,
sta poimensko izpri¢ana oziroma izpostavljena Rupert Herbst in Avgustin Ttrk,
ki ga je komisija leta 1610 spoznala za pravovernega katolicana. Se je le pretvarjal?
Leta 1617 se je na Ptuju zadnjic¢ izpricano mudila gospa Totting, za katero je dezelni
knez $e januarja zahteval izgon, a ga je aprila preklical,*® ¢etudi se ni spreobrnila.”

Mariborska in ptujska protestantska
skupnost med tridesetletno vojno

Drugega novembra 1623 je mariborski vikar Pileator v pritozbi ¢ez mestne oblasti
posredno opozoril na pereci posledici tridesetletne vojne, draginjo in oderustvo,
ko je zapisal, da so obema navkljub mnogi (o¢itno premoznejsi) Mariborcani se
kar krsili post, medtem ko so drugi zaradi lakote na pomoc¢ klicali »neposredni
bozji poseg«.'*

Izbruh ¢eskega stanovskega upora je prinesel zatisje v dezelnoknezja prizade-
vanja za rekatolizacijo notranjeavstrijskih dezel. V- Mariboru so vladni ukazi,"*
kaj sele vikarjeve pritozbe, od mestnih oblasti izsilili kve¢jemu zagotovila, da
bodo uredile verske zadeve, cetudi jih nato niso, vecidel pa so naleteli na gluha
usesa. Ignoriranje dezelnoknezjih ukazov, ki je bilo uspesna taktika protestantske

115 O druzbeni funkeciji govoric glej na primer Ceé, Funkcije govoric.

116 Loserth, Akten 1600~1637, $t. 2128 in 2138, str. 699—~700.

117 Prim. Domrose, Frauen der Reformationszeit, str. 511n 141.

118 Loserth, Akten 1600~1637, $t. 2176 in 2198, str. 711 in 717.

119 Winkelmann, Der Geheimprotestantismus, str. 48-52.

120 Koropec, Pileatorjeve pritozbe, str. 140.

121 Na primer StLA, IOReg, k. 44, Cop. 1617-1-64, Ukaz niZjeavstrijske vlade Maribor¢anom,
naj uredijo verske, politi¢ne in trgovinske zadeve v mestu, 3. januar 1619, Gradec.
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mescanske elite v poznem 16. stoletju,”* se je v prvih letih vojne navzlic vmesni
rekatolizaciji mestnih oblasti obnovilo.

Na obstoj protestantov v Mariboru je Pileator vlado opozoril $ele decembra
1623, ko se je zaostril njegov spor z mestnimi oblastmi, in je s podatkom morda le
zelel oslabiti polozaj nasprotnikov. Spor je izbruhnil, ker je mesto brez posvetova-
nja z vikarjem nastavljalo meZnarja, stolpnicarje, Spitalskega mojstra ter mestnega
ucitelja, zaradi sicersnje uprave Spitala in ker mestni sodnik vikarja ni ve¢ vabil
na seje mestnega sveta, cetudi so zadevale cerkev, $pital ali dezelnega kneza, ¢igar
odvetnik v svetu je bil.*** Srz spora je bila torej v prizadevanjih mestnih oblasti
za povrnitev avtonomije v posvetnih in cerkvenih zadevah, kar je vikarju oc¢itno
povzrocalo vecje skrbi kot sami protestanti, ki jih vsaj vladi dotlej ni izpostavljal.
Navsezadnje si njihovega obstanka v zupniji ni mogel steti v cast.

Posledi¢no so mestne oblasti vladi v odzivu na vikarjeve novembrske obtozbe
se lahko zatrjevale, da v mestu ni »krivovercev«, da si prizadevajo izkoreniniti
»zmote svojih prednikov« in utrjevati katolisko vero in bogosluzje ter da dobro
skrbijo za spostovanje nedelj in praznikov.** Vse to je Pileator decembra zavrnil,
saj naj bi mes¢ani njegove zahteve po ureditvi verskih zadev zavracali, ¢es da niso
prisegli njemu, temve¢ mestnemu sodniku in svetu. Tudi cehe in bratovscine
naj bi pomagal obnoviti brez njune pomoci. Prav tako naj bi se kvatrnih bogo-
sluzij udelezevali le krojaci, mlinarji in kovaéi, ne pa tudi bogati cehi mesarjev,
usnjarjev in pekov, torej mescanska elita. Naposled je omenil Se protestantske
mescane in mesc¢anke, osem poimensko: Eva Knechtl, ostarela Filibert Merc in
vdova Marjeta Merc, Volf Mosberger, Gordian Pusler, Marija Stromer, Martin
Stubenvoll in Zenska s priimkom Nagli¢. Obenem naj bi, enako kot s Ptuja, tudi
iz Maribora ve¢ zensk vsako leto (v spremstvu) potovalo k spovedi in obhajilu
k »sektaskemu« predikantu v dezele svetostefanske krone. Notranjeavstrijska
vlada je januarja 1624 ukazala v mesto poslati komisijo, ki sta jo vodila vladni
tajnik Janez Volf Posch in ptujski zupnik Ripscher. Se pred prihodom v Maribor,
Ijer sta se mudila med 26. in 29. februarjem, sta prejela pisno opravicilo 8o-letne
vdove Merc, da je zaradi slabega zdravja ne bo na zaslisanje. Nasploh je Zelela, da
bi jo v njeni veroizpovedi pustili pri miru, saj sta bila njena sinova katolicana in
ju nikoli ni silila v svojo vero, zupnijski cerkvi pa se je odloc¢ila zapustiti volilo sto

122 Oman, Reformacija na Dravskem polju, str. 357.

123 Winkelmann, Der Geheimprotestantismus, str. 39—40; Koropec, Pileatorjeve pritozbe, str.
140~141.

124 Koropec, Pileatorjeve pritozbe, str. 140.
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goldinarjev. Komisarja sta ji zaradi starosti dovolila ostati v mestu, vdova pa se je
obvezala, da bo obnovi cerkve namenila deseti denarié ter ob veliki no¢i odsla h
katoliski spovedi in obhajilu. Tudi mestne oblasti so komisiji predale pisni odgovor
na Pileatorjeve obtozbe. Sprenevedale so se, da zoper »nepravilnosti« mes¢anov
niso ukrepale, ker jim niso bile znane, in se obvezale, da bodo vikarju pomagale
narediti vse, da se koncajo. Zgolj glede $pitala sta mestni sodnik in svet vztrajala
pri svojem, sta pa vikarju priznala pristojnost nad uciteljem, meznarjem in stol-
pnicarji, a le v cerkvenih zadevah.”

Od »nekatoliskih« mesécanov, ki jih je komisija zaslisala, so Stubenvoll,
Mosberger in Franc Lang, ki ga Pileator ni omenil, izjavili, da raje zapustijo dezelo
kot svojo vero. Lang je v Mariboru zivel po koncani vojaski karieri in je bil najbrz
sorodnik nekdanjega istoimenskega dezelnega usluzbenca. Trojici in Marjeti Merc
je komisija dala 45 dni ¢asa, da zapusti dezelo, a je vdovi dovolila ostati v mestu.
Vendar sta tudi Stubenvoll in Mosberger z odhodom zavlacevala ve¢ let, tako da
je leta 1624 mesto zapustil kve¢jemu Lang.*

Vdova Merc se je pridruzila Sesterici, ki se je 27. februarja 1624 obvezala ob
veliki no¢i oditi k spovedi in obhajilu ter do predpisanega roka sprejeti katolisko
veroizpoved. Zapisani so na zadnjem poimenskem seznamu mariborskih pro-
testantov v novem veku: Filibert Merc, Gordian Pusler, Eva Knechtl, Marija
Stromer, Viljem Moller in zenska s priimkom Nagli¢. Tudi Mollerja Pileator ni
omenil, prav tako nobeno porocilo ni omenilo vdove Barbare Haas. Obisk komisije
ni zalegel. Novembra 1625 je bilo v Gradec citiranih ve¢ Mariboréanov, nedolgo
zatem je vikar vladi poslal nov seznam sedmih »nekatoli¢anov, 26. junija 1626 pa
enajstih, ki so vztrajno ignorirali njegove zahteve, naj se spreobrnejo, zato je zelel,
da jih citirajo v Gradec. Najbrz je slo povecini za iste ljudi kot dve leti poprej.**”

Mosbergerju je dezelni knez 10. julija 1624 za mesec dni podaljsal rok za emi-
gracijo iz dednih dezel, tudi zato, da bilahko pred odhodom uredil skrbnistvo za
svoji posvojenki. Morda je vlada upala, da mu bo $e prej k spreobrnitvi pomagala
zena, ki je bila katoli¢anka. Vendar je bil s soprogo sprt prav zaradi skrbnistva
nad posvojenkama, hkrati pa je bilo javno znano, da je z njo zelo slabo ravnal.
Brezobziren je bil tudi do vdove Merc, ki je morala konec leta 1625 pomo¢ zo-
per njega iskati tudi pri vladi. Mosberger starke ni spravil le ob precej denarja,

125 Winkelmann, Der Geheimprotestantismus, str. 40—41; Koropec, Pileatorjeve pritozbe, str.
140-142.

126 Winkelmann, Der Geheimprotestantismus, str. 41.

127 Prav tam, str. 41—42; Loserth, Akten 1600~1637, $t. 2337, 2343 in 2368, str. 760, 762 in 778.
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temvec je sovernico, morda sele kot odziv na njeno pritozbo, celo naznanil vladi,
ker za veliko no¢ ni $la k spovedi in obhajilu, kot je obljubila. Gre za edino izpri-
¢ano medsosedsko ovajanje zaradi vere v Mariboru, a kot sredstvo tuzemskega
spora. Vdova je morala pisno priseci, da bo spostovala post, e ji bo le »ljubi Bog
dopustil, in obiskala zupnijsko cerkev, ¢im bo topleje. Mosberger je bil citiran
v Gradec, a se je izgonu izognil z odhodom k spovedi v dezelni prestolnici. Tudi
Martin Stubenvoll je v Mariboru vztrajal vsaj do leta 1627, ko so mu 6. maja rok za
izselitev podaljsali za tri tedne. Zadnji¢ je v mestu v novem veku javno izpri¢ana
protestantka omenjena $e deset let kasneje.”**

Ceprav so medvojna porocila v Mariboru zajela manj kot ducat protestantov,
pri ¢emer so med seznami pomenljive, cetudi majhne razlike, si jih ne smemo
zamisljati kot atomizirane posameznike, temve¢ kot bolj ali manj tesno vpete
v mescansko skupnost skozi druzinske, sosedske in sicersnje druzbene odnose.
Znotraj njih so lahko tudi malostevilni javno izpri¢ani protestanti tvorili versko
skupnost, gotovo okrepljeno s prikritimi protestanti, zlasti moskimi druzinskimi
¢lani, ki so v javnem zivljenju morali biti previdnejsi, in s soverniki med sluzin-
¢adjo,” ki je, kot kaze, bila delezna manjse pozornosti oblasti kot mes¢anstvo.
Hkrati so mariborsko skupnost pomagali vzdrzevati stiki s sosednjimi skupnostmi,
vklju¢no s ptujsko. Nasploh kaze, da so protestante v Mariboru nadlegovale le
dezelnoknezje in cerkvene komisije ter vikar, ki je sicer vec¢idel imel druge priori-
tete. Mestne oblasti, cetudi (nominalno) katoliske, pa so vladi obstoj luteranskih
somesc¢anov skusale prikrivati, nedvomno tudi ali celo predvsem v Zelji po zas¢iti
svoje avtonomije in avtoritete, ki so ju nacenjali vikar in komisije. Podobno je
mogoce sklepati za Ptuj.

Mariborsko protestantsko skupnost so pomagala ohranjati tudi skrivna bo-
gosluzja. Spomladi 1627 je vlada prejela prvo anonimno prijavo zoper »zlobnega
heretika« po imenu Jurij, ki se je izdajal za krojaca; Zeno Jurija Khindelpederja
naj bi ze veckrat skusal pregovoriti, naj se ne spreobrne. Se ena, ki je vizitacije niso
zaznale. V Mariboru naj bi se kroja¢ skrival v kleti svobodne hise v lasti malteskega
viteskega reda. Poleti naslednje leto je najbrz isti avtor v novi prijavi trdil, da je
kroja¢ iz Slezije v resnici predikant in da se Ze dlje ¢asa potika po mestu ter oko-
liskem podezelju, spovedovat pa naj bi se mu hodilo veliko plemicev in mes¢anov

128 Loserth, Akten 1600-1637, $t. 2310, 2343 in 2382, str. 751-752, 762 in 782; Winkelmann, Der
Geheimprotestantismus, str. 41-43; Koropec, Pileatorjeve pritozbe, str. 142.

129 Protestantski katekizmi so hi$nim gospodarjem nalagali, naj tudi svojo sluzin¢ad pouéijo o
kri¢anskem nauku (Giesemann, Teologija reformatorja, str. 130).
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Slika 3: Nagrobnik Jurija Andreja
barona Herbersteina (u. 1628) na juzni
strani ptujske Zupnijske cerkve (foto:
Dejan Zadravec, 2017).

oziroma jih obiskuje sam. Anonimnez
je vladi predlagal, naj zadevo ter hiso
¢im hitreje in potihoma preisce, kaj-
ti »ti¢ Ze zvizga in zeli odleteti, da bi
drugod povzrocal tezave« (der Vogel
schon faift und sich begibt, mecht aus-
fliegen und anderstwo erger machen).
Pileator je vladi 6. avgusta 1628 potr-
dil, da je kroja¢ Jurij ve¢ mariborskim
»nekatoli¢anom« oznanjal svoj nauk
in govoril proti katoliski veri, a se je ve-
¢idel zadrzeval po okoliskih gradovih,
ne v mestu. Kljub vladnim ukazom
za njegovo aretacijo se je »lutrovski
kroja¢« ob¢asno $e naprej zadrzeval v
Mariboru, kjer pa so dojanuarja 1629
nasli le njegove knjige. Nedvomno so skrivna bogosluzja prispevala k Pileatorjevi
odstavitvi z Zupnije leto zatem.*°
»Krojac Jurij« je tedaj morda vodil tudi skrivna bogosluzja, izpri¢ana v dvorcu
Slivnica v lasti baronov Herbersteinov in v njihovi hisi na Ptuju, kjer po letu 1617
skoraj poldrugo desetletje ni omembe protestantov.
V mestu se je leta 1622 sicer mudil trgovec s protestantskimi tiski Jakob Greif
iz Niirnberga, a bi lahko skozenj le potoval v dezele svetostefanske krone. Tudi

130 Loserth, Akten 1600-1637, $t. 2510, str. 834; Winkelmann, Der Geheimprotestantismus, str.
42-43.
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novo porocilo o verskih zadevah iz leta 1626 protestantov na Ptuju ni izrecno ome-
nilo, je pa vladna komisija mes¢anom nalozila novo reformacijsko instrukeijo.”*
Nekateri protestantski mesc¢ani so se vimes spreobrnili. Rupert Herbst je leta 1627
financiral izdelavo novega oltarja v ptujski minoritski cerkvi, cerkvi sv. Janeza na
Humu pri Ormozu pa je v oporoki volil sliko z upodobitvijo sv. resnjega telesa.”*

Prezivetje ptujske skupnosti augsburske veroizpovedi je znova izpri¢ano Sele v
drugi polovicileta 1631, ko je cesarski tajni svet stajerskemu dezelnemu upravitelju,
Ripscher pa salzburskemu nadskofu porocal, da so v hisi v lasti Volfa Sigmunda
barona Herbersteina™ »javno« brali »sektaske« pridige ter peli »lutrovske« pesmi.
Ni znano, kdo je skrivna bogosluzja vodil, a po protestantskem nacelu duhovnistva
vseh vernikov to ni bil nujno kriptopredikant. Brzkone je na excessum, ki naj bi
jezil baronove sosede, prvi opozoril Zupnik, ki je porocal, da naj bi petje in pridige
potekale le v ¢asu baronove odsotnosti ter da je za dogajanjem stala njegova zena
Suzana.®* Bogosluzij naj bi se ne udelezevala le sluzincad, ki je sodila h gospodinj-
stvu, temvec $e drugi ljudje, najbrz tudi mescanskega stanu. Ripscher je izpostavil
»eno zelo zoprno in zlo krivoverko«, imenovano Kalminicerka (Kalminizerin),
ki naj bi tudi druge odvracala od »prave vere«. Zupnik in nadskof sta od barona
Herbersteina zahtevala boljsi »katoliski red« v hisi ter mu o¢itala, da je »katoli¢an
zgolj po imenux, saj verskih praznikov ni obhajal ustrezno ali celo sploh ne, pa tudi
pri spovedi in obhajilu ni bil, odkar se je vrnil z Dunaja. Ze prej je cesarski tajni
svet od dezelnega upravitelja zahteval, naj baronu ukaze, naj pridigam in petju
naredi konec, sicer bodo proti njemu ukrepali. Ker se pred koncem oktobra 1631
ni zgodilo ni¢, je Ripscher (znova?) porocal salzburskemu nadskofu.™

31 Winkelmann, Der Geheimprotestantismus, str. 51.

132 Zadravec, Ptujski mescani, str. 115.

33 Lastnik gospostva Vurberk (Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 78) in necak tedaj ze
pokojnega Volfa Viljema z Betnave (u. 1619). Najmlajsi sin Volfa Viljema, Jurij Andrej baron
Herberstein, je 8. februarja 1628 umrl v braunschweiski vojaski sluzbi (Kumar, Geschichte, str.
751in 90).

134 Roj. pl. Teuffenbach. Podobno je bilo v Slivnici, kjer naj bi »lutrovske pridige« vsaj leta 1630
prirejala njena svakinja, Zena Janeza Jakoba barona Herbersteina. Cesarski tajni svet je
bratoma tudi ukazal, naj iz »nekatoliskih« krajev in druzbe domov pokliceta svoje sinove
(Oman, Reformacija na Ptuju, str. 39).

135 StLA, LA, LR 382/2, Dekret cesarskih tajnih svétnikov Stajerskemu dezelnemu upravitelju

glede lutrovskih pridig v hisi Volfa Sigmunda barona Herbersteina na Ptuju, 28. avgust

1631; prav tam, Dekret cesarskih tajnih svétnikov Stajerskemu dezelnemu upravitelju glede

lutrovskih pridig v hisi Volfa Sigmunda barona Herbersteina na Ptuju, 8. oktober 1631; prav

tam, Poro¢ilo ptujskega zupnika Janeza Ripscherja salzburskemu nads$kofu zaradi sektaskih
pesmi in pridig v hisi Volfa Sigmunda barona Herbersteina na Ptuju, 30. oktober 1631, Ptuj.
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Kljub pomenu strpnosti ali vsaj indiference do somescanov druge vere je k
obstanku mariborske in ptujske protestantske skupnosti v 17. stoletju vendarle
posredno pripomoglo tudi lokalno protestantsko plemstvo, ki je s financiranjem
sol in kriptopredikantov ter prirejanjem skrivnih bogosluzij sirsemu krogu ljudi
omogocilo, da so duhovno oskrbo prejeli v domacem kraju ali bliznji okolici.
Socasno je obstoj protestantov na vzhodu Stajerske e naprej krepila blizina dezel
svetostefanske krone, zato je dezelni knez leta 1627 obnovil prepoved obiskovanja
tamkajsnjih protestantskih bogosluzij in $ol, pri cemer je na pocetje izrecno opo-
zoril tudi mariborsko Zupnijo.** Ce upoitevamo nastete dejavnike, h katerim je
treba pristeti e prizadevanja mestnih oblasti za ohranitev lastne avtonomije, ni
¢udno, da je v praksi ze tako nihajo¢i pritisk dezelnoknezje konfesionalne politike,
sploh na lokalni ravni, neredko ostal brez u¢inka.

Vendar se je Ferdinand II. lahko zanasal na neomajno lojalnost odlo¢ilnega®”
dela notranjeavstrijskega protestantskega plemstva, ki si je od zvestobe obetalo tudi
popuscanje dezelnega kneza v konfesionalnih zadevah. Optimizem je 1. avgusta
1628, po cesarskih zmagah nad Dansko in njenimi zaveznicami, koncal generalni
mandat za izgon ali spreobrnitev protestantskega plemstva, ki je za spreobrnitev
aliizselitev prejelo enoletni rok. A je proces ze leta 1630 zavrla $vedska invazija na
Cesarstvo in tudi na Stajerskem se je bolj ali manj skrivno protestantsko versko
zivljenje obdrzalo $e naprej. Po ve¢ zaporednih $vedskih zmagah nad cesarskimiin
$panskimi silami so se leta 1636 v dezeli znova namnozila poro¢ila o protestantih,
ki so o¢itno postali drznejsi oziroma manj previdni pri javnem izpri¢evanju svoje
vere, a Maribora in Ptuja®* ne omenjajo. Zlasti »nekatoliske« plemiske vdove so
vsaj svoje otroke in sluzin¢ad Se naprej vzgajale vluteranskem nauku ter organizirale

136 Loserth, Akten 1600~1637, $t. 2384, str. 783.

157 Cetudi v manjsem obsegu kot pri plemstvu iz nadvojvodine Avstrije, se je tudi ve¢
notranjeavstrijskih izgnancev borilo v $vedskih vrstah, med drugim iz rodbin Dietrichstein,
Herberstein, Kronegg in Amman. Najbolj znani so gotovo brata Pavel in Hans barona
Khevenbhiiller s Koroske ter Janez Friderik baron Teuffenbach iz Stajerske (Portner, Counter-
Reformation, str. 141-142).

138 Leta 1639 je kot katoli¢anka morda umrla Barbara Zimmermann. Po smrti moza Jerneja se je
porodila s Francem gospodom Stubenbergom s ptujskega Spodnjega dvora. Neko¢ protestant
naj bi se $e pred poroko spreobrnil, ne nujno iskreno. Dejstvo, da sta bila pokopana v cerkvi
minoritskega samostana na Ptuju (Zadravec, Ptujski mescéani, str. 326), tudi Barbarine
spreobrnitve ne jaméi, saj bi jo ob mozu tam najbrz (prim. Mata, Constructing and Crossing,
str. 24) pokopali tudi sicer.
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Slika 4: Ribolov na dude, Adriaen Pietersz van der Venne, 1614 (vir: Wikimedia
Commons).

skrivna bogosluzja. Sele po vestfalskem miru je pod Ferdinandom III. v letih
1650-53 sledil ostrejsi nastop zoper preostale notranjeavstrijske protestante.*

V povojni ¢as sodi tudi zadnja omemba protestantov v obravnavanih mestih v
novem veku. Na seji ptujskega mestnega sveta 16. junija 1655 je en svétnik porocal,
da naj bi se v mestu »pred kratkim zadrzeval heretik in tam zapeljeval ljudi«. Moza
s priimkom Schwarz so nemudoma izgnali, a se je kmalu znova pojavil na Ptuju,
pri sebi pa naj bi ga skrival mestni svétnik Volf Lovrenc Lamperti¢ (Lampertitsch),
kar je ta zanikal. Lampertica so istega leta oglobili, ker naj bi na jurjevo krsil post
in kuhal Zganje, njegova Zena pa naj bi dejala, da sv. Jurij ni bil apostol — zato je
bil praznik odve¢.'+

A Lampertica oc¢itno le nista bila zadnja (domnevna) ptujska protestanta v
novem veku, kajti $e leta 1687 je mes¢an svobodnega cesarskega mesta Regensburg

139 Portner, Counter—Reformation, str. 188 in 226-228.

140 Lamperti¢ je v Gradcu $tudiral pravo. Ceprav $tudija ni zakljuéil, je leta 1660 postal krvni
sodnik dezelskega sodis¢a Hrastovec, kjer se je pokazal za zelo okrutnega preganjalca t. i.
¢arovnic (Hernja Masten, Upravna dejavnost, str. 231; Zadravec, Ptujski meséani, str. 161). To
kaze, da ga pri tem najbrz ni gnala morebitna luteranska vnema, saj so zlasti na jugozahodu
cesarstva vodilne avtoritete augsburske veroizpovedi, slede¢ Johannesu Brenzu, pri pregonu
carovnistva svetovale zadrzanost, cetudi praksa tega ni vselej upostevala (Kounine, Imagining
the Witch, str. 27-28).
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postal izgnani srebrar Jurij Morentz (Marenzi?) s Ptuja,*** za katerega pa ni znano,
kdaj je zapustil notranjeavstrijske dezele.

Dan po jutrisnjem - epilog

Do kdaj sta mariborska in ptujska protestantska skupnost preziveli, je tezko
oceniti, a Spodnje Stajerske v 18. stoletju niso zajeli ne karlinski ne terezijanski
izgoni kriptoprotestantov niti skupnosti augsburske veroizpovedi tam niso
izpri¢ane ob izidu toleran¢nega patenta Jozefa II. K izginotju protestantov iz
Maribora in s Ptuja je prispevalo ve¢ dejavnikov. Ziveli niso v odro¢nih krajih kot
na Zgornjem gtaj erskem, kjer duhovniki niso videli moznosti za napredovanje in
se za rekatolizacijo niso kaj prida trudili. Rodbinska in sicersnja zaveznistva, ki so
vzdrzevala medkonfesionalno sobivanje, so scasoma razpadla zaradi emigracije
ali izumrtja druzin, pospesenega s pustosenjem epidemij*** kuznih bolezni. V 17.
stoletju se je postopoma okrepila katoliska duhovna oskrba, v mestih predvsem,
ko se je dovolj kapucinov naudilo nemsko in slovensko, da so se lahko uspesno
vkljucili v »ribolov na dusex, ¢e »citiram« znamenito sliko Adriaena van der
Venneja. Naposled je spreobrnitev ambicioznim mes$¢anom zagotavljala oziroma
lajsala druzbenivzpon, kar je dolgoro¢no privedlo do vzpostavitve strogo katoliske
mescanske elite, ki je, zlasti z javnimi poboznostmi v okviru zmagovite pietatis
Austriacae, vplivala na preostalo mestno prebivalstvo. Navsezadnje pa je lahko
ze sobivanje z drugace verujo¢imi vselej mamilo k spreobrnitvi, saj je omogocalo
izbiro'# — tako v 16. kot 17. stoletju, med katoli¢ani enako kot med protestanti.*+
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PROTESTANT COMMUNITIES IN THE SEVENTEENTH-CENTURY
PODRAVJE THROUGH THE PROBLEM OF INTERCONFESSIONAL
COEXISTENCE: THE CASE OF MARIBOR AND P1UJ

Predicated on recent research on interconfessional coexistence in Reformation

and Post-Reformation Europe, this article argues that familial, neighbourly, class,
and economic relations also enabled peaceful coexistence between Catholics and
Protestants during the sixteenth and seventeenth centuries in Lower-Styrian
Podravje region. The article focuses on the princely towns of Maribor and Ptuj,
establishing that despite the confessional rift and state persecution, the burghers in
both towns in general maintained peaceful relations with their ‘heretic’ neighbours
well into the first half of the seventeenth century. During much of the second half
of the sixteenth century, when its burgher elite was predominately Protestant,
the Maribor parish church seems to have been a simultaneum. In neighbouring
Ptuj, the burghers were more equally divided between the confessions, a fact
that seems to have been echoed in the town council, with seats allocated among
Catholics and Protestants according to 'parity’. By the end of the sixteenth century,
interconfessional coexistence in both towns came under threat from the princely
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Counter-Reformation, although it was only under the greatest pressure of the state’s
confessionalisation efforts that the local authorities joined in the persecution and
proselytisation of their Protestant neighbours. However, as a Land Sovereign was
primarily engaged in the political subordination of the Inner-Austrian Protestant
opposition, his recatholicisation policies soon lost momentum, especially at the
local level. Struggling to maintain their autonomy and authority, which were
under threat from princely policies, the magistrates sought to keep their 'sectarian’
neighbours 'secret’ to prevent further interventions. The policy in Maribor and
Ptuj also stemmed from the tolerance, or at least indifference, of most Catholics
towards their Protestant neighbours, predicated on the various social relations
bridging the confessional gulf between the burghers, especially their elite. Thus,
thelocal clergy was largely unable to confront the magistrates in religious matters,
which impeded the fruition of counter-reformatory ordinances even before the
Land Sovereign’s and Holy Roman Emperor’s attention shifted to the battlefields of
the Thirty Years’ War. Hence, even the expulsion of publicly declared Protestants
could take years. The survival of seventeenth-century Protestant communities
in Maribor and Ptuj was further facilitated by religious services and schools in
neighbouring Hungary as well as clandestine ones organised by the local Protestant
nobility, which were an open secret in both towns. While all of the above slowed
the disappearance of Protestants from Maribor and Ptuj at least until the early
1630s, it could not prevent it in the long run. There are only two indirect mentions
of Protestants in Ptuj after the princely Counter-Reformation gained impetus
following the Peace of Westphalia.
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Tridesetletna vojna v Nadskofijskem
arhivu Ljubljana (NSAL)

Uvod

Nadskofijski arhiv Ljubljana (v nadaljevanju NSAL) je ena izmed tistih institucij,
ki pogosto preseneca z raznovrstnostjo hranjenega gradiva.' Obenem je to arhiv,
na katerega raziskovalci med pripravljanjem prispevkov, ¢lankov in raziskav
oziroma monografij pogosto pozabljajo. NSAL pac ni samo ustanova, kamor se
napotimo, ¢e zelimo pripraviti druzinsko drevo in za to potrebujemo maticne
knjige (je pa res, da najstarejse med njimi segajo prav do obdobja tridesetletne
vojne). V mislih ga imamo, ko raziskujemo zgodovino Cerkve, njenih cerkva
na Slovenskem (oziroma v ljubljanski nadskofiji) ter njenih delavcev: skofov,
duhovnikov, redovnikov in sester. Zanemarjamo pa ga predvsem takrat, ko nase
zanimanje ni neposredno povezano s cerkvenimi zadevami, ko smo bolj usmerjeni
v politiko, vojsko, gospodarstvo, $olstvo in podobno. Tu je storjena prva velika
napaka: nase gledanje na preteklost je nemalo anahronisti¢no. Vloga Cerkve v
druzbi neko¢ in danes ni primerljiva in se je skozi zgodovino mo¢no spreminjala.
Pozabljamo namre¢, da je duhovsé¢ina nekoc¢ sodelovala na vseh zgoraj nastetih
podrogjih, pri ¢emer vojska in politika nista izjema. Tako nas ne sme presenetiti,
da so bili skofje v ¢asu tridesetletne vojne tudi politiki, vojskovodje in diplomati,
da sobiliizobrazeniin razgledani, da so govorili ve¢ jezikov, da so se izobrazevali
po stevilnih evropskih mestih ter da so poznali druzbene in verske tendence na
stari celini v svojem ¢asu.

Ne preseneca, da v NSAL najdemo tudi gradivo na temo tridesetletne vojne,

1 Lep primer tega je vojasko takti¢ninacrtiz ¢asa beneskih vojn, kiga je avtorica nasla prav med
pripravljanjem inventarja za fond SAL 1. Osnovno objavo je do%ivel v strokovni publikaciji
Arhivi — zakladnice spomina, str. 110-111 (avtorja Tomaz Lazar in Julijana Viso¢nik);
poglobljena studija strokovnjaka Tomaza Lazarja je iz$la v Zgodovinskem éasopisu, gl. Lazar,
Bojni nacrt, str. 296-345.
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saj je v osnovi $lo tudi za versko vojno na obmocju Svetega rimskega cesarstva,*
ki pa je kaj kmalu prerasla okvir nasprotij med protestanti in katoli¢ani, pa tudi
omejenost na samo cesarstvo, saj so se vanjo vkljucile tudi druge evropske sile
(Danska, Svedska, Nizozemska, Francija). Slovenskega prostora se vojna sicer
neposredno ni dotaknila, kar pa ne pomeni, da je pri nas niso ¢utili ali da je nasi
izobrazenci niso omenjali’ Poleg omenjenih drobcev in omemb v raznih fondih
na tem mestu posebej izstopajo dokumenti, ki jih hranimo v fondu SAL 1 (Skofijski
arhiv 1).* Dokumente v zvezi s tridesetletno vojno namre¢ najdemo v fasciklu 19
omenjenega fonda.

Fond SAL 1 (SAL I oziroma SAL/Kek)

Na tem mestu se bomo torej ustavili ob gradivu, hranjenem v fondu Skoﬁjski arhiv
Ljubljana 1, ki ga najdemo tudi pod oznakama SALIin SAL/Keks Omenjeni
fond sicer vsebuje predvsem spisovno gradivo v zvezi s poslovanjem ljubljanske
skofije v prvih treh stoletjih obstoja. Signaturo SAL/Kek povezujemo z Jozefom
Kekom, ravnateljem skofijske pisarne, ki je okoli leta 1840 omenjeno gradivo
uredil. Kek je vse gradivo razvrstil v 39 sveznjev; pri splosni reviziji arhiva pa je
arhivar Maks Miklav¢ic¢ ugotovil, da nekateri akti manjkajo, druge pa je bilo treba
zaradi tematske pripadnosti premestiti drugam. Tako so bile izlo¢ene tudi $tevilne

2 Natem mestu se nebomo ukvarjalis splosnim pregledom vojne in njenim potekom; literature
na to temo je namrec veliko; naj nastejem samo nekaj novejsih in pomembnejsih del: Parker
(ur.), The Thirty Years' War; Arndt, Der Dreifigjihrige Krieg; Wilson, The Thirty Years' War;
Freytag, Das Heer; Freytag, Die Stddte; Freytag, Der Frieden; Benigna von Krusenstjern,
Medick, Zwischen Alltag und Katastrophe; Asbach, Schroder, Research companion itd. Za
obdobje obravnavane vojne na Slovenskem pa smo pri nas do sedaj imeli predvsem dve
diplomski in eno magistrsko delo: Zmuc, Tuji beraci skozi Ljubljano iz leta 2005; Iskra,
Predstavitev tridesetletne vojne iz leta 2007; Kocevar, Odmevi tridesetletne vojne na Kranjskem
iz leta 2012. Za literaturo in vojno na splosno glej tudi ostale prispevke v tem zborniku.

3 Prim. Kocevar, Odmevi tridesetletne vojne na Kranjskem, ki je vojno predstavil predvsem tako,
kot sta jo videla njena sodobnika $kof Tomaz Hren in polihistor Janez Vajkard Valvasor v
Slavi vojvodine Kranjske. Za Cas tridesetletne vojne na Kranjskem glej $e Dimitz, Geschichte
Krains, I11. Theil, str. 414-418.

4 Visocnik, Inventar fonda SALT, str. 137: gre torej za svezenj dokumentov pod signaturo SAL
1, fasc. 19/3.

5 Drobci bi se gotovo nasli $e v kakem drugem fondu, prim. Kocevar, Odmevi tridesetletne vojne
na Kranjskem, str. 80-92, kjer kot vir za tridesetletno vojno predstavi tudi Hrenove koledarje.
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listine, ki so sedaj zbrane v posebni zbirki (Zbirka listin).° Nekateri sveznji so tako
ostali skoraj prazni, iz drugega gradiva pa so bili vzpostavljeni novi. Danes fond
obsega 51 fasciklov, med katerimi si na tem mestu posebno pozornost zasluzi del
19. Prav v tem fasciklu je namre¢ en svezenj ($t. 3) dokumentov vezan na vojasko-
politi¢ne dogodke 17. stoletja. Gradivo je iz obdobja 1615-1686, o¢itno torej presega
¢asovne okvire »nase« vojne, saj se dotakne ze ¢asa pred zac¢etkom vojne (pa tudi
po njem), na primer:

- prepis mirovne pogodbe med Avstrijsko hiso in Osmanskim imperijem v 12
¢lenih, ki je bila sklenjena na Dunaju 14. julija 1615;7

- obsezna razprava o vzrokih vojne v Furlaniji med Notranjo Avstrijo in
Benesko republiko v letih 1615 in 1616 (ki jo v slovenskem zgodovinopisju pozna-
mo tudi kot t. i. drugo benesko vojno);

- dopis, naslovljen na ljubljanskega skofa Herbersteina, v zvezi s slovesnim
obhajanjem Te Deum laudamus iz leta 1686, da se pocasti zmago, (padle) vojake,
generale itd.

Sledijo dokumenti, ki so v neposredni zvezi s samo tridesetletno vojno, njenim
potekom, glavnimi akterji, vladarji, vojskovodji in generali, in sicer:

- protest bavarskega vojvode proti praskemu miru s 27. januarja 1637;

- vedji sklop dokumentov, povezanih z bitko pri Leipzigu 23. oktobra 1642. V li-
teraturi jo morda sicer bolj poznamo kot drugo bitko pri Breitenfeldu® (Breitenfeld
je od Leipziga oddaljen priblizno 7 km). V NSAL hranjeno gradivo je v glavnem
iz casa po tej bitki, gre pa predvsem za razne prepise porocil o poteku bitke in
njenih posledicah. Bitka, v kateri se je $e posebej izkazal $vedski general Lennart
Torstensson, s katerim se bomo $e srecali, je pomenila odlo¢ilno zmago $ved-
ske vojske nad cesarsko vojsko pod poveljstvom nadvojvode Leopolda Viljema
(Avstrijskega) in njegovega namestnika Ottavija Piccolominija.’ Slavnega $ved-
skega generala sre¢camo v ve¢ dokumentih iz prve polovice leta 1642, prav tako
pa tudi njegovo dopisovanje z generalom Gustavom Hornom. Iz prav tega ¢asa so
ohranjeni prepisi dopisovanja tudi drugih vojaskih poveljnikov, na primer Hansa

6 NSAL,NSAL 101

7 Sloje za podaljianje t. i. Zivaskega miru (Zsitvatorok) za 20 let. Mir je bil dejansko sklenjen
Ze 11. novembra 1606 ob izlivu reke Zitave (Zsitve) v Neutro na takratnem Ogrskem, danes
na Slovaskem (gl.: Kleindel, Osterreich, str. 133, 135).

8 Prva bitka pri Breitenfeldu: september 1631: $vedska vojska pod vodstvom kralja Gustava
II. Adolfa premaga katoliske sile in na ta nadin protestantski strani pribori prvo omembe
vredno zmago, prim. Parker (ur.), The Thirty Years' War, str. 89—90.

9 Parker (ur.), The Thirty Years' Way, str. 148-149.
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Rudolfa grofa Puchaima* in pravkar omenjenega Gustava Horna ter drugih po-
veljnikov (na primer Hannibal Gonzaga). Sledijo razprave o prednostih, ki jih je
doloc¢ena stran v tej bitki imela, ter o vzrokih, ki so cesarsko vojsko pognali v beg;

- nekaj dokumentov datira v leto 1643 — ve¢inoma so v povezavi z grofom
Puchaimom;

- dokument, ki omenja nemire v Vlaski leta 164 4;

- porocilo iz Konstantinopla o oborozevanju Turkov leta 1645.

Vedji del gradiva, ki sicer ni pretirano obsezno, je ocitno v zvezi z zadnjim
delom tridesetletne vojne, pokriva namre¢ ¢as po letu 1640."* Morda bi prica-
kovali, da gre za dokumentacijo oziroma razno gradivo, ki bi nam lahko odstrlo
kak podatek ve¢ o povsem konkretnem dogajanju v tistem ¢asu na nasih tleh, a
je tega presenetljivo malo. Ni¢ manj ne preseneca dejstvo, da najdemo porocila o
bitkah, pomembnih za cesarstvo in vso Evropo, in drugih dogodkih dale¢ stran od
slovenskega prostora (praviloma gre namrec za prepise). Za poznavalce te verske
vojne bo gotovo zanimiv podatek, da se o¢itno lahko seznanimo predvsem s t. i.
$vedskim obdobjem vojne (1630-1635),"> njenimi glavnimi akterji in dopisovanji
med njimi — na primer med $vedskima vojskovodjema Lennartom Torstenssonom
in Gustavom Hornom."

Osebnosti

Zdi se prav, da na kratko predstavimo nekaj oseb, ki so v obravnavani vojni odigrale
odlocilno vlogo, saj se bo sele na ta nacin popolneje pokazal pomen gradiva, ki

10 Hans Rudolf grof Puchaim je $e ena izmed pomembnih osebnosti obravnavanega obdobja (na
cesarski strani), kar dokazujejo tudi stevilni arhivski viri, kot na primer: AT-OeStA/HHStA
HausA Familienakten 100-12: Instruktion Kaiser Ferdinands III. fiir Hans Rudolf Grafen
von Puchaim als obersten Kdamerer sowie tiber Dienstleistung, Aufnahmen, Rang etc. der
wirklichen kaiserlichen Kdmmerer, (1637, marec, 20); ali: AT-OeStA/HHStA SB Sammlung
(Kos Urkunden, 1-26): Kaiser Ferdinand II. nimmt den Hans Rudolf Grafen von Puchheim,
Herren von Géllersdorf, Krumbach und Kirchschlag mit den Herrschaften Géllersdorf,
Krumbach und Kirchschlag samt Zubehor in seinen Schutz (1635, maj 8., Dunaj).

11 Gradivo namreé v glavnem sodi v ¢as t. i. francosko-$vedske vojne (1635-16438).

12 Veé o $vedski intervenciji in razlogih zanjo gl. Ringmar, Identity, interest and action, predvsem
str.10-14.

13V nadaljevanju glej: Lennart Torstensson, Jan Baner, Ottavio Picolomini, Hans Rudolf von
Puchaim, Gustavus Horn. Eden od dokumentov je tudi v franco$¢ini; govori o vlogi grofa
Puchaima, ki je imel v svojih enotah oéitno tudi Ogre in Hrvate.
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ga hrani NSAL. Gre namre¢ za osebe, ki so na »globalni« ravni vojne odigrale
pomembne, velikokrat tudi klju¢ne vloge.

Jan Baner (1596-1641), ¢igar ime je zapisano v razli¢nih variantah: Johan
Banér, Jan Banér, Johan Banner, Johan Banier, Johan Bannier, se je rodil 23. junija 1596
pri Stockholmu (Djursholm) in umrl 10. maja 1641 v Halberstadtu. Leta 1615 je
postal ($vedski) vojak, sodeloval v $tevilnih vojnah in bitkah ter se kot mladeni¢
pritem izredno izkazal. Zato je napredoval po hierarhi¢nilestvici in v ¢asu tride-
setletne vojne postal eden najpomembnejsih svedskih generalov. Ze v prvi bitki pri
Breitenfeldu (1631) je poveljeval desnemu krilu $vedske konjenice. Naslednjih 10
let je zelo aktivno sodeloval v vojni ter nizal stevilne vojaske uspehe. Tik preden
je umrl, je za svojega naslednika doloc¢il Lennarta Torstenssona.*

Hanibal Gonzaga (1602-1668), avstrijski feldmarsal, se je rodil leta 1602
in umrl 2. avgusta 1668 na Dunaju. Bil je plemic iz Mantove, ki je izviral iz linij
Sabioneta in Bozzolo. V cesarski sluzbi se je izkazal v tridesetletni vojni, kjer je
ze leta 1634 poveljeval polku. Leta 1640 je bil na Dunaju imenovan za poveljnika
vojske. Med letoma 1640 in 1666 je opravljal e stevilne druge, predvsem voja-
ske sluzbe: poveljnik vojske v mestu Guardia, feldmarsal, predsednik dvornega
vojnega sveta (1666) in vrhovni dvorni mojster (Obersthofmeister) pri ovdoveli
kraljici Eleonori.”

Gustav Horn (1592-1657), ki ga je prav tako mogoce zaslediti v dokumentih
v NSAL, je bil pomemben feldmarsal v §vedski vojski pod kraljem Gustavom
Adolfom. Rodil se je 22. oktobra 1592 v kraju Orbyhus pri Uppsali in umrl v Skari
10. maja16s7. Po bitki pri Litzenu 16. novembra 1632, v kateri je padel pravkar
omenjeni $vedski kralj, je bil Horn eden izmed kandidatov za vrhovnega poveljnika
$vedske vojske. Ker se zadeve okoli tega poveljstva niso takoj razresile, obstajal
je namre¢ Se konkurent, vojvoda Bernard Sasko-Weimarski* (Bernhard von
Sachsen-Weimar), so protestantske cete v bitki pri Nordlingenu leta 1634 (5.—6.
september) dozivele uni¢ujo¢ poraz. Horn se je znasel v ujetnistvu, kjer je prezivel
osem let. Ko pa se je vrnil na Svedsko, je nadaljeval z vojasko kariero.”

14 Prim. Baner, Johan. WER war WER — im Dreifigjdahrigen Krieg. http://www.koni.onlinehome.
de/ausfuehrliche-biographien/baner-frames.htm (8. 7. 2020); Lives of the warriors 11, str. 343—
374: Johann Gustaf von Baner ali Banier; Bediirftig, Der DreifSigjibrige Krieg, str. 15-16.

15 Janko, Gonzaga, Hannibal. Deutsche Biographie. https://www.deutsche-biographie.de/
sfz21696.html (8. 7. 2020).

16 Lives ofthe warriors 11, str. 307-342.

17 Horn, Gustav Graf. WER war WER — im DreifSigjihrigen Krieg http://www.koni.onlinehome.
de/ausfuehrliche-biographien/horn-frames.htm (8. 7. 2020); Lives of the warriors 11, str. 461—
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Ottavio Piccolomini (1599-1656) se je rodil 11. novembra 1599 v Firencah
in umrl 11. avgusta 1656 na Dunaju. Bil je grof Arragone, vojvoda Amalfija, nato
drzavniknez (Reichsfiirst), cesarski komornik, general-feldmarsal, malteski vitez
in nosilec reda zlatega runa,. Gre za enega redkih castnikov, ki so tridesetletno
vojno doziveli od njenih zacetkov do vestfalskega miru, na njen potek pa je tudi
aktivno vplival. Piccolomini je bil odlicen general pod Albrechtom Wallensteinom,
poveljnik njegove telesne straze, pa tudi ves¢ diplomat. Razumel je, kako uporabiti
znamenja ¢asa, tako da ga zgodovinopisje danes obravnava kot enega najveéjih
zmagovalcev vojne. Pravocasno se je distanciral od Wallensteina in postal sode-
lavec dunajskega dvora. V tem cesarskem duhu je vplival tudi na druge ¢astnike
ter s tem pomembno prispeval k Wallensteinovi izolaciji in katastrofi.”* Cast
drzavnega kneza, vrhovno poveljstvo cesarske vojske in del premozenja umorje-
nega vojskovodje so bili nagrada za njegovo zvestobo. V zadnjih letih vojne je bil
neodvisni poveljnik v cesarski in $panski sluzbi v Nem¢iji in na Nizozemskem.”

Lennart Torstensson (1603-1651), $vedski vojskovodja in vojaski inzenir, se je
rodil 17. avgusta 1603 v Torsteni in umrl 7. aprila 1651 v Stockholmu. Velja za enega
najprepoznavnejsih $vedskih vojaskih poveljnikov druge polovice tridesetletne
vojne. Po smrti Jana Banerja, torej od leta 1641, je bil vrhovni poveljnik $vedskih
cet v Nemciji, obenem je postal tudi feldmarsal. Leta 1642 je Svedsko vojsko popeljal
skozi Brandenburg na Moravsko, na poti osvojil vse trdnjave, ko pa se je vracal, je
porazil cesarsko vojsko v drugi bitki pri Breitenfeldu (23. oktober 1642). Naslednje
leto se je drugic podal na Moravsko, a so ga nenadoma odpoklicali, da bi napadel
Dansko. Sledila je t. i. Toorstenssonova vojna. Leta 1644 je svedsko vojsko ze tretji¢
vodil v sredisce Nemcéije, leta 1645 pa so se mu z zmago pri Jankovu na Ceskem (6.
marec) odprla vrata vse do Dunaja, a je bila njegova vojska ze prevec iz¢érpana, da
bilahko nadaljevala s prodiranjem. Sam pa, prav tako zdelan od bolezni (protin),
se je naslednje leto, torej poleti 1646, odlo¢il, da odstopi in se vrne na Svedsko. Za
izjemno vojasko delovanje je bil leta 1647 nagrajen z grofovsko ¢astjo. Od 1648
do smrti 1651 je upravljal svedske zahodne province. Zdi se, da je zasluzen tudi

488: Gustavus Horn. Bediirftig, Der DreifSigjihrige Krieg, str. 77-78.

18 Wallenstein je bil umorjen 25. februarja 1634 v mestu Cheb na Cegkem. Veé o tem gl. razpravo
Polone Vidmar v tej monografiji.

19 Piccolomini, Octavio. WER war WER - im DreifSigjihbrigen Krieg. http://www.koni.
onlinehome.de/kurzbiographien/picco-frames.htm (8. 7. 2020); Beduirftig, Der DreifSigjihrige
Krieg, str. 134-135; Lives ofthe warriors 11, str. 489-502.
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za to, da so v $vedsko vojsko uvedli lahko topnistvo, ki je bitke pogosto prevesilo
na $vedsko stran.*®

Albrecht Wenzel Eusebius von Wallenstein (1583-1634) se je rodil 14. sep-
tembra 1583, umorili pa so ga 25. februarja 1634. Velja za najuspesnejsega povelj-
nika cesarske vojske in najpomembnejsega evropskega vojskovodjo prve polovice
tridesetletne vojne. Poleg $vedskega kralja Gustava II. Adolfa in francoskega
kardinala Richelieuja (Armand Jean du Plessis de Richelieu) je bil najbolj izsto-
pajoca osebnost svojega casa. S $vedskim kraljem ga lahko primerjamo tudi na
podroéju organizacije vojaskih operacij, saj sta oba pri tem blestela. Oba sposob-
na poveljnika sta si na vrhuncu svoje kariere dejansko stala nasproti v bitki pri
Litzenu (1632), nobeden od njiju iz bitke ni iz$el kot zmagovalec: svedski kralj je
bil namre¢ smrtno ranjen, Wallenstein pa se je moral s cesarsko vojsko umakniti
zbojnega polja. V ¢asu vojne si je namrec¢ zaradi svojih ambicij in povzpetniskega
delovanja nakopal kar nekaj sovraznikov. Sumili so ga celo tega, da ima v mislih
prevzem cesarske krone. Cesarju so svetovali, naj ga odpusti, kar se je zgodilo
leta 1630. Wallenstein je vojsko predal generalu Tillyju ter se zacasno umaknil iz
vojaskega in politi¢nega zivljenja. Zatem so ga ponovno vpoklicali. General Tilly
je bil porazen v bitki pri Breitenfeldu, v bitki pri Lechu (15. april 1632) celo ubit,
$vedski kralj pa je vedno bolj napredoval. Zato se je leta 1632 vrnil Wallenstein,
ki je v nekaj tednih zbral novo vojsko svezih in spocitih vojakov, s katero se je
zoperstavil Gustavu II. Adolfu. V znameniti bitki pri Liitzenu se je Wallenstein
sicer moral umakniti, njegov nasprotnik, svedski kralj, pa je bil ubit. Leta 1633 se
je zdelo, da Wallenstein nima namena napadati sovraznikov, vojna pa je postajala
vedno bolj »evropska«. Wallenstein se je zacel pripravljati, da bo zapustil cesarja.”

Kot je bilo zapisano ze zgoraj, so v spisih omenjeni $e drugi akterji, ki morda
nimajo tako vseevropskega pomena in jih zato ne predstavljamo posebej. Zanimivo
in obenem nenavadno pa je, da so v NSAL hranjeni dokumenti, v katerih so

20 Torstenson, Lennard. WER war WER - im Dreifigjihrigen Krieg. http://www.koni.
onlinehome.de/kurzbiographien/torsten-frames.htm (8. 7. 2020); Lives of the warriors 11, str.
391—444: Lenart Torstenson; Bedtirftig, Der Dreifigjihrige Krieg, str. 169.

21 Wallenstein, Albrecht Wenzel Eusebius von Waldstein. WER war WER — im Dreifigjdhrigen
Krieg. http://www.koni.onlinehome.de/kurzbiographien/wallenstein-frames.htm (8. 7.
2020). Wallenstein je bil precej kontradiktorna osebnost tridesetletne vojne, dokaz za to je
mogoce najti v nemskih predstavah o njem in o t. i. Wallensteinovem vprasanju. Kako so
nanj in na njegovo revolucijo gledali Nemci v 19. stoletju, gl. Cramer, The Thirty years' War, str.
94-140; Beduirftig, Der Dreiffigjihrige Krieg, str. 180-183. Ve¢ podatkov o njem in o njegovem
umoru gl. v razpravi Polone Vidmar v tej monografiji.
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omenjene ter na kratko predstavljene osebnosti, ki so praviloma odloc¢ilno vplivale
na potek tridesetletne vojne. Prav zato smo se ob njih tudi na kratko ustavili.”*

Primer dokumenta iz NSAL

Kot ponazoritev in podkrepitev prej povedanega naj predstavimo enega izmed
omenjenih dokumentov. Njegova transkripcija in vsebina bosta nazorno pokazali
nekaj glavnih protagonistov tridesetletne vojne in nas uvedli v pestro dogajanje
v drugi polovici vojne; dokument je namrec¢ nastal 29. januarja 1642 na Dunaju.
Pismo cesarja Ferdinanda II. bavarskemu volilnemu knezu Maksimilijanu .
o zamenjavi ujetnikov (1642, januar 29., Dunaj)>
Orig. papir, rokopis: 31,3 x 20,3 cm, dokument je ohranjen v celoti, brez poskodb.
Signatura: NSAL, SAL 1, fasc. 19, ét. 3.

Transkripcija:
Ferdinand etc.**

Auf} hinbeygehendem einschlufS wollen euer 1(iebden] mit mehreren ver-
nehmen, waf$ der schwedische veldtmarschall Torstensohn an den (titl) graft
Schlieken etc. wegen auflervexlung* defs Horns, gegen dem von Wehrt, geschri-
eben und daf3 er sobaldt selbige beshehen, vorhin accorditer massen, dem von
Hoftkirchen und graffen von Puchaimb etc. ervolgen lassen wolte.

Nun erinnern wiir unf} zwar wol der ihenigen bedencken so worhin wegen
lof8laflung gedachten Horns, nach ervolgten todtfal defd Banners tiirgefallen sein.
Aldieweilen aber seithero daf} schwedische corpo aniezo ein anders capo, nem-
blich ermelten Torstensohn bekomben, und dieser wann er schon lofigelassen
wirdet, doch an sich selbsten nicht mehrers wird schaden konnen, alf3 wafs ohne

22 Tu se zdi smiselno omeniti $e Mortimerjevo delo Eyewitness accounts, ki predstavlja osebne
perspektive sodobnikov in udelezencev te vojne, pri ¢emer ne gre za glavne akterje, kot smojih
nekaj pravkar predstavili, ampak za vojake, civiliste, duhovnike in redovnice; predstavljene
so razne kronike in spomini, kar gotovo ponuja drugacen pogled na takratno dogajanje.

23 Edicijskanacela upostevajonavodila za transkribiranje in objavo zgodnjenovoveskih nemskih
tekstov revije Acta ecclesiastica Sloveniae (Priporocila za izdajanje zgodnjenovoveskih besedil,
str. 385-392).

24 Zapomo¢ pri tezje berljivih delih besedila se zahvaljujem Blazu Otrinu in Vanji Kocevarju.

25 Dvakrat izpri¢ana kot aufervexlung in enkrat kot aufigewexelt. Nemski knjizni jezik danes
pozna besedo »auswechseln«, gl. Auswechseln. Duden. https://www.duden.de/suchen/
dudenonline/auswechseln (30. 6. 2020).
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Sliki 1 in 2: Prepisan dokument (foto Julijana Viso¢nik).

daf die noch tibrige schwedischen vires auff deff ReichfSboden ohne ihre zuthuen
vermogen.

Alf3 wolten wir unf8 nicht zuwider sein lassen, zum fall anderst eure lieb auch
ihres theilfs darwieder kein bedenken hoeben, dafs mehrermelter Horn wegen
dem von Wohrt (welcher lauth def8 Torstensohns schreiben allein zu blihem
undt der auserwexlung zu Breisach auffgehalten werden solle) moge aufigewexelt
und dimittirt worden, weilen ohne zweiffel hernacher wan solches beshehen,
der Torstensohn seine parolo in acht nemben und den von Hoffkiirchen und
Puchaimb auch lofigeben wirdt, darauff wir dif8 orts trauen und unnf verlassen
wollen, und wolten nun auch euer I[iebden] ehife erklerung hiertiber erwarten,
dem Torstensohn darauff konnen antwortten zulassen und verbleiben? etc.

Copia

kayf3[erliches] schreibens an die churfiirstl[iche] durchl{aucht] in Bayern etc.
de dato Wien den 29 januarii 1642.
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Komentar

Zaradi dolzine dokumenta in razmeroma jasne vsebine se prevajanje na tem
mestu ne zdi potrebno. O¢itno gre za kopijo dokumenta, ki je nastal v cesarski
pisarni na Dunaju 29. januarja 1642 in bil poslan na Bavarsko. Vezan je na t. i.
»$vedsko obdobje« vojne, kar je razvidno ne samo iz datuma nastanka, temvec
tudi iz omenjenih (Ze znanih) protagonistov: Torstensson, Baner, Puchaim, Horn.
Poucimo se lahko o smrti J. Banerja, ki ga je, kot Ze vemo, na mestu poveljnika
$vedske vojske nasledil Lennart Torstensson (Torstensohn). Poleg ze poznanih
oseb pa so omenjene Se nekatere (za nas) nove oziroma manj pomembne, kot na
primer Werth in Hoffkirchen. Lorenz I'V. Hoffkirchen je bil namre¢ generalmajor
(Generalmajor), ki je prav tako deloval na $vedski strani, a se ji je leta 1632 v bitki
pri Lutzenu odpovedal. Leta 1636 je nastopil vojasko sluzbo na cesarski strani. Bil
je ujet, leta 1642 pa so ga skupaj z Johannom pl. Werthom in Hansom Kristofom
Puchaimom zamenjali za Gustava Horna.*® In prav v povezavi s tem je verjetno
nastal pric¢ujo¢i dokument. Pri besedi auserwexlung gre namrec¢ za arhai¢ni
zapis danasnje nemske besede »die Auswechslung, ki bi jo v slovens¢ino lahko
prevedli kot zamenjava ali izmenjava.”” Na prvi pogled zanimivejsi in predvsem
bolj izpovedni za preucevalce slovenske zgodovine oziroma slovenskega prostora
se zdijo dokumenti, naslovljeni na ljubljanskega skofa Otona Friderika Buchheima
(1641-1664) s pro$njo za molitve oziroma prirejanje poboznosti in zaobljub (Gebeth,
Andacht, processiones, devotiones), ki posredno sicer povedo marsikaj o mu¢nem in
tezkem polozaju, ki je reden spremljevalec vseh vojnih obdobij, manj pa morda o
konkretnem stanju na Kranjskem. Trije od teh dokumentov so izleta 1642, od tega
eden iz c¢asa po bitki pri Leipzigu. Ta je morda $e najbolj izpoveden, saj cesarski
svet v Gradcu ljubljanskemu $kofu naroca, naj duhovscina ob porazu prireja
procesije, duhovniki pa naj s pridigami ljudi vzgajajo v poboznosti.> Isti svet konec
leta 1643 skofu Buchheimu naroca, naj se slovesno obhaja Te Deum laudamus in
druge poboznosti. Zadnji od skofu namenjenih dokumentov se pojavi na zacetku
leta 1646, vsebina pa je podobna kot pri prejsnjih: kratko seznanjenje s potekom

26 Friesenegger, Tagebuch, str. 74; Lives of the warriors II, str. 451-456: Johann de Werth; Lives
of the warriors I1, str. 486-488: Gustavus Horn.

27 Auswechseln. Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. http://woer-
terbuchnetz.de/cgi—bin/WBNetz/wbgui_py?sigle:DWB&mode:Vernetzung&lemid:r
GA09320#XGA09320; https://www.duden.de/rechtschreibung/Auswechslung (17. 7. 2020).
Debenjak, Veliki nemsko-slovenski slovar, str. 99.

28 NSAL, SAL 1, fasc. 19, §t. 3.
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Sliki 3 in 4: Prva in zadnja stran enega izmed dokumentov za ljubljanskega $kofa
Bucheima (foto Julijana Visoénik).

vojne (porazi in uspehi) ter narocilo oziroma prosnja, naj duhovééina in verniki
z molitvijo in poboznostmi vplivajo na ugodno resitev.”

Predstavljeno gradivo iz SAL 1 (fasc. 19) lahko torej razdelimo na dva dela. Vedji
del so predvsem prepisi, katerih vsebina je vezana na glavne osebnosti vojaskega
dogajanja tridesetletne vojne, tako da osvetljujejo globalno dogajanje v tem casu.
Med gradivom, ki bilahko bilo v zvezi z dogajanjem na slovenskih tleh v tem ¢asu,
so le dopisi, naslovljeni na $kofa Buchheima, s kratkimi poro¢ili o dogajanju in
prosnjami za molitve oziroma prirejanje drugih poboznosti, ki bi pripomogle k
ugodnemu razpletu vojaskega dogajanja. Kratka komentirana predstavitev enega
od dokumentov s konca januarja 1642 nas popelje in medias res pestrega dogajanja
v t. 1. $vedskem obdobju vojne in nas seznani z njegovimi glavnimi protagonisti:
Torstensson, Baner, Puchaim, Horn.

Viri in literatura

Arhivski viri
NSAL - Nadskofijski arhiv Ljubljana
SAL 1, fasc. 19, it. 3.

29 NSAL, SAL 1, fasc. 19, §t. 3.
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OStA — Osterreichischesstaatsarchiv
HHStA — Haus-, Hof- und Staatsarchiv
HausA Familienakten 100-12.

SB Sammlung (Kos Urkunden 1-26).
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THE THIRTY YEARS WAR IN THE LJUBLJANA
ARCHDIOCESAN ARCHIVES

This brief article emphasises the importance of the Ljubljana Archdiocesan

Archives for studies of the military and political history of Slovenian territory.
The first half of the seventeenth century was a time of great religious conflicts
that grew into the Thirty Years’ War, which encompassed a great part of Europe
and engulfed most European countries. The war and its battles soon outgrew the
initial religious framework and affected many areas of society and life in general.
The Slovenian territory was no exception to this; what seems exceptional and
unusual at first glance is the fact that the archives also preserve a few fragments
connected with this military episode of the seventeenth century.

The archival material presented is kept in the collection SAL 1 (folder 19), and
the documents can be divided into two parts. The greater part is mostly com-
posed of transcripts, the content of which is linked to the main personalities in
this European military episode and thus shed light on global events at this time.
Surprisingly little of the material is linked to the events occurring during this
time on Slovenian soil, comprising only letters addressed to Bishop von Buchheim
with brief reports about the events and asking for prayers or other devotions that
might contribute to a favourable outcome of the military conflict.

This brief presentation with comments on one of the documents serves as a
reminder of a frequently forgotten and neglected establishment that also holds
material that can complement previous information or simply cast a new per-
spective on it. The transcript of the document confirms that the documents in
the archives include European personalities of international importance in this
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war. Because it was not possible to present the complete content here, the article
outlines these attested figures and thus indirectly also the significance of the
material kept in the archives.
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Slovenski rokopisi 17. stoletja
v senci tridesetletne vojne in
»doba knjizevnega zastoja«

Postavitev vprasanja

Ali so dramati¢ni sunki tridesetletne vojne kako vplivali na slovensko knjizevnost
17. stoletja? Tezko si je misliti, da bi tako obsezno vseevropsko dogajanje ne
imelo nobenih ucinkov ali vplivov na naso knjizevnost — in vendar si slovenska
literarna zgodovina tega vprasanja doslej ni izrecno zastavila, ¢etudi nekateri
dokumenti sami kazejo na ta problem. Ali je torej mozno to vprasanje postaviti
zares pertinentno: tako, da bo temeljilo na dejanskem slovstvenem gradivu in bo
odgovor nanj omogoc¢il novo ali dopolnjeno pojasnitev tega gradiva?

S slovensko knjizevnostjo protireformacijske dobe ali, bolje, katoliske obnove
so se ukvarjali domala vsi starejsi literarni zgodovinarji — od Karla Glaserja in
Josipa Marna do Karla gtreldja, Franceta Kidrica, Mirka Rupla, Jozeta Poga¢nika
ter Igorja Grdine. Prizadevanja skofa Tomaza Hrena ($kofoval 1599-1630) za slo-
vensko katolisko knjigo so bila razmeroma dobro raziskana, skupaj z omejenimi
uspehi njegovega razmeroma ambicioznega knjiznega programa: neposredno ali
posredno po drugih mu je uspelo izdati lekcionar Evangelia inu lystuvi (1612) in
mali katekizem Petra Kanizija (1615); kakor mali je nato tudi veliki Kanizijev
katekizem jezuit Janez Candek zanj verjetno prevedel do leta 1618, toda dokaza,
da bi izéel v tisku, nimamo. Prav tako je nesre¢no spodletel Hrenov nacrt, da bi
izdal slovensko cerkveno pesmarico — Hymnologium slavicum, ze pripravljeno v
rokopisu. Tudi pobuda $kofa Rinalda Scarlichija ($kofoval 1630-1640) glede ti-
skarne v Ljubljani je bila ustrezno prikazana kot poskus obnoviti Hrenovo zamisel
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in uporabiti tiskarske ¢rke, ki jih je Hren ze kupil® — a se na¢rt zal ni uresnicil in
so bile ¢rke nazadnje menda prodane v Zagreb.

Ce si ogledamo kronologijo slovenskih tiskanih knjig v 17. stoletju, nam dejstva
ponujajo tole razmeroma skopo podobo.

Tabela 1:

¢ 1607 — Alasia da Sommaripa, Vocabolario Italiano e Schiavo

¢ 1612 (1613) — Hren-Candek, Evangelia inu lystuvi

¢ 1615 — Janez Candek, Catechifsmus Petri Canisii ... skusi malane Figure naprej
poftavlen (t. i. mali katekizem)

¢ 1672 — Janez L. Schonleben, Evangelia inu lystuvi

¢ 1678 — Matija Kastelec, Bratovske bugvice ...

¢ 1691 — Janez Svetokriski, Sacrum promptuarium ...

Literarni zgodovinarji nikoli niso pozabili poudariti, da je bila ta bera katoliske
slovenske knjige 17. stoletja revna v primerjavi z mnozino protestantskih knjig
16. stoletja. Izstopajoca posebnost te kronologije je, da je med Hrenovo izdajo
lekcionarja Evangelia inu lystuvi (EvL 1612), tj. knjige nedeljskih evangelijev in
beril, ter Schonlebnovo izdajo minilo kar 60 let. Kot zadnja knjiga Hrenove dobe
je izsel $e mali katekizem za mladino leta 1615, nato nobena slovenska tiskana
knjiga do leta 1672.

Teh skoraj Sest desetletij literarna zgodovina imenuje doba »knjizevnega zasto-
ja«. Ta zastoj ali tudi »doba praznine« je postal v zgodovini slovenske knjizevnosti
nekaksen simbol pasivnosti in domnevno podcenjujocega odnosa visjih krogov
Katoliske cerkve do rabe slovens¢ine v pastorali, celo znamenje morebitne brez-
briznosti do potreb duhovnikov pri njihovem dusnopastirskem delu, saj razen
lekcionarja v [judskem jeziku niso imeli tako osnovnih pripomockov, kakor sta
katekizem in pesmarica.* Cas, v katerem je potekala tridesetletna vojna, torej na
podrodju slovenske literarne zgodovine uokvirja doba 57 let, ko ni bila natisnjena
nobena slovenska knjiga. Oba pojava se za¢neta domala hkrati, kar ni brez po-
mena: zacetek tridesetletne vojne leta 1618 je bil tudi zacetek »dobe literarnega
zastoja«: nasa zadnja tiskana knjiga je iz$la leta 1615, prevod velikega Kanizijevega
katekizma, dokoncan do leta 1618, pa Ze ni vec izsel. Knjizni »zastoj« je nato trajal
skoraj dvakrat dlje kakor sama vojna.

1 Kidri¢, Zgodovina, str. 102-104.
> Prim. Kidri¢, Zgodovina, str. 105; Legisa, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 281.
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Toda »doba literarnega zastoja« je glede na zgodovinsko realnost primarnih
virov protisloven pojem, kajti doba med letoma 1615 in 1672 nikakor ni bila brez
literarne dejavnosti. Celo nasprotno, v tem ¢asu so nastala Stevilna slovenska bese-
dila z intenzivno slovstveno recepcijo. Toda posebnost te dobe je, da je za besedila
v slovenskem jeziku kot edina moznost obstoja in branja popolnoma prevladala
rokopisna kultura nad kulturo tiskane knjige: rokopis je bil temeljna oblika obstoja,
diseminacije in recepcije besedil. Ce upostevamo primarne vire, ki stojijo za temi
trditvami, se pokaze, da je v dobi 1615-1672 nastala plejada slovenskih besedil,
ki so krozila in delovala v rokopisni obliki, hkrati pa ni bila nobena od teh knjig
natisnjena. V tej luc¢i oznaka »doba literarnega zastoja« pokaze svojo protislovno,
kontroverzno vsebino. Slovstveno gradivo pa nam ob tem kar samo ponuja novo
obliko nasega vprasanja: Kako pojasniti, da se z zacetkom tridesetletne vojne
pri nas konca doba tiskane knjige — in se Hrenov literarni program pretrga ter
uresnici le do polovice —, za¢ne pa se doba slovenske rokopisne kulture v novem
veku, »doba slovenskih rokopisov«?

Osrednyji del te studije naj bi podal strnjen pregled slovenskih rokopisov, nasta-
lih v omenjeni »dobi zastoja«, in s tem izprical utemeljenost tako postavljenega
vprasanja.

Slovenski rokopisi baro¢nih bratovscin

Iz druge tretjine 17. stoletja so se nam ohranili rokopisi s pravili treh bratové¢in v
slovenskem jeziku: to so bratovs¢ina sv. Reénjega Telesa v Dolini pri Trstu (1635),’
bratovsc¢ina Marijinega darovanja v Komendi (1660)* in bratovs¢ina Marijinega
rojstva na Homcu pri Mengsu (1661).*

Ti razmeroma zgodnji in podrobno izpisani slovenski teksti bratovscinskih
pravil nas tu ne zanimajo v prvi vrsti z literarnega gledisca, saj so cerkvenopravna
besedila. Zanimajo nas kot slovenski dokument intenzivne in razvejene kulture
katoliske obnove, ki je v srednji tretjini 17. stoletja v marsikaterem pogledu do-
segala svoj polni elan in razcvet. Bratovséine so postale temeljni nosilec verskega
zivljenja laikov, deloma tudi duhovnikov: »Povezovale so jih ustaljene in redne
zasebne in skupne molitve ter shodi«, razna spokorna dela in skupna prizadevanja

3 PAK - SIPAKKP 352. Objava: Rupel, Prispevki.
4  Steska, Slovenska pravila bratovs¢ine Marijinega darovanja.
5 Prim. Mrkun, Bratové¢ina sv. Resnjega Telesa; Ogrin, Bratovs¢inske iskre, str. 56-62.
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za dobrodelne dejavnosti. Skof Tomaz Hren, podobno njegovi nasledniki, je bra-
tovscine zelo podprl, s tem pa tudi stevilne poboznosti, ki so bile z njimi povezane,
in romanja. V protokolih skofa Hrena je znacilen opis zelo stevilénega romanja za
praznik Marijinega rojstva 7. septembra 1616 v Novo Stifto pri Gornjem Gradu
iz vseh slovenskih dezel, kjer je med drugim receno: »Po ustaljenem nac¢inu smo
skupno peli hvalnice Bogu in blazeni Devici Mariji. Nasi duhovniki in jaz smo
skupaj z romarji peli slovenske pesmi ter prosnje in lavretanske litanije vse do
polnodi; ljudje so potem $e sami prepevali celo no¢.«” Zeiz tega kratkega opisa je
razvidno, da je bilo za to, kar ti stavki opisujejo, potrebnih precej slovenskih be-
sedil; preprosti verniki so tradicijske pesmi verjetno znali na pamet, a ne vsi istih
in ne v enaki meri. Toda duhovniki so jih brez dvoma imeli tudi v pisni obliki, da
je bilo petje urejeno: sami so izhajali iz razli¢nih slovenskih in avstrijskih dezel iz
raznih stanov in niso znali vseh pesmi na pamet, gotovo pa ne prosenj in litanij,
ki so jih molili z ljudstvom; vse to je moralo biti zapisano v rokopisih.*®

Podobna besedila so za svoje shode in procesije potrebovale tudi bratovscine,
kakor tri zgoraj omenjene. Nadaljevale so starejso, verjetno poznosrednjevesko
tradicijo, ki je v ¢asu protestantizma v 16. stoletju pojenjala, ponekod zamrla,
njihova slovenska pravila iz srednje tretjine 17. stoletja pa so dokument tedanje
duhovne obnove in soc¢asne ureditve pravnega polozaja teh bratovsé¢in v okviru
skofije po veljavnih tridentinskih odlokih. Zato se v njihovih slovenskih opre-
delitvah pojavljajo na eni strani elementi, ki jih je treba razumeti kot tradicijske,
na drugi pa taksni, ki kazejo na socasno obnovo. Ustaljeno je verjetno zZe staro
izrazje marijanske in evharisticne poboznosti: dolinska bratové¢ina glavno ma-
rijansko molitev $e leta 1635 imenuje z domnevno starejso obliko Zdravamarija
(ne Ced¢enamarija) in dokumentira tudi enake pregibne oblike, ki jih ljudski
govor pozna $e danes: »Vsakiteri Brat, inu sestra ... ima 5 ozhanasou inu 5 sdra-
uih Marij smolit, alli sai en Ozhanas, inu eno sdrauo Mario bode smoliu ...«
Pravila Marijine bratovsc¢ine v Komendi iz leta 1660 Mater Bozjo kar stirikrat
imenujejo s priljubljenim elogijem »luba Rofha Diuiza Maria«, znanim ze iz
Stiskega rokopisa; Marijini prazniki se imenujejo »$marni dan«, bratovséinski
oltar, pri katerem ¢lani molijo, je »$marni oltar«, zakrament svete evharistije pa
se imenuje s custvenim stilemom, ki je imel pozneje $e dolgo izrocilo: »to zartano

Benedik, Protireformacija in katoliska prenova, str. 136.
Cit. po Benedik, Protireformacija in katoliska prenova, str. 136.

8 Kidri¢ vse Hrenove omembe o »objavah« besedil, na primer glede slovenske pesmi o roznem
vencu, tolmaci kot rokopisne objave. Prim. Zgodovina, str. 98.

9 Rupel, Prispevki, str. 179.
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Sveto Reshnie Tellu«.” Pravila Marijine bratovs¢ine na Homcu pri Kamniku
iz leta 1661 pa dokumentirajo celo, da je dotedanja slovenska katoliska kultura
za ¢lane marijanske bratovécine izoblikovala posebno poimenovanje — »$marni
bratje«: odpustki so dani »per letem Altarju Schimarnim Bratam, inu Shestram
na vezhne zhasse«. Na drugi strani pa dolo¢ilo glede odpustka dolo¢a pobozno
udelezbo pri bratovséinski procesiji vsako prvo nedeljo v mesecu — kar je gotovo
izraz vneme tedanje duhovne obnove: »Visako pervo nedelo pak ufsakiga Mestza,
kyer spreimeio s’ procefsio (usaj okuli zerkve) Svetu reshne Tellu ...«

Procesija na vsako prvo nedeljo, ki je tu le kratko omenjena, je bila v resnici
mnogo vec: bila je osrednja mese¢na poboznost bratovscine, ki je ponekod potekala
zelo slovesno. Valvasor takole opisuje redno mese¢no procesijo v Cerknici, ki je
bila tedaj trg;** sklepamo lahko, da je procesija na Homcu in v Komendi potekala
v skromnejsi, toda vendar primerljivi obliki. Tu navedimo le stavke, kjer Valvasor
omenja slovensko petje:

»Pri cerkvi [v Cerknici] je bratovscina sv. roznega venca, kateremu na cast
imajo vsako prvo nedeljo v vsakem mesecu procesijo z velikimi in malimi banderi.
Takih bander ima cerkev dvaintrideset ve¢jih in petnajst manjsih. In ta nakazujejo
petnajst skrivnosti roznega venca. Procesija pa se razporedi takole: na zacetku gre
pred vsemi drugimibandero s krizem. [...] Njim sledi Sesti kriz, za katerim hodijo
poroc¢eni moski, ki nosijo svoj kriz z dvema baklama in prepevajo v slovens¢ini
hvalnico Omni die dic Mariae etc. Za njimi pride najprej sedmi kriz, ki mu sledijo
vdovei in spreobrnjenci, ki nosijo gorece svece v rokah in pojejo psalm Miserere mei,
Deus (Usmili se me, o Bog, ali Bog mi bodi milosten) itd. Za sedmim krizem pa
sledijo porocene zenske in z zvonkimi glasovi pojejo Rosarium gaudiosum. Mednje
se pomesa in jim sledi dvanajst velikih krizev in pet majhnih. Za njimi nosijo
skrinjo Nase ljube Gospe in okoli nje ostale krize. Na sredi hodijo duhovniki in
pojejo na ves glas. K tej procesiji se zbere vec kot dvanajst tiso¢ judi.«*

Valvasorjeva stevil¢na ocena je skoraj gotovo pretirana, opis baro¢ne procesije,
kakrsnih je bilo v njegovem ¢asu veliko, pa je verjetno verodostojen. Kakrsnokoli

10 Steska, Slovenska pravila bratov$¢ine Marijinega darovanja, str. 33-34.

11 Mrkun, Bratovscina sv. Resnjega Telesa, str. 97; prim. Ogrin, Bratovs¢inske iskre, str. 60—61.

12 Obéirno ter impozantno sestavo te procesije morda nekoliko pojasni podatek, da je bila
Cerknica najvedji trg na Kranjskem in da se je lahko po $tevilu prebivalstva merila z mesti,
kakrini sta bili Kamnik in Skofja Loka. Prim. Golec, Cerknica — pozni nastanek najvedjega
slovenskega trga, str. 214.

13 Valvasor, Cast in slava vojvodine Kranjske, VIIL, str. 1560-1561. Prim. izvirnik: Valvasor, Die
Ehre, VIIL,, str. 732—-733.
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petje je Ze pri tem omenjeno, je zunaj vecjih mest brez dvoma potekalo v slovensci-
ni. Pri tem omembe petja Rosarium gaudiosum verjetno ne gre razumeti kot pevno
obliko molitve roznega venca, marvec je treba misliti na roznovenske pesnitve,
kakrsno na primer vsebuje Kalobski rokopis, kjer pet daljsih pesmi po deset kitic —
decas — opeva razne skrivnosti roznega venca.* Tej pesnitvi v Kalobskem rokopisu
neposredno sledi $e dolga marijanska pesnitev »Omni die dic Mariae« — Moja
dusa vsak dan skusa — prav ta, ki jo za cerknisko procesijo izpricuje Valvasor, je
$e nekoliko daljsa od roznovenske pesnitve.*

Tako ze same bratovscinske procesije na prvo nedeljo v mesecu izpricujejo
kompleksen sestav verskega in kulturnega dogajanja, ki si ga ni mogoce mislitile v
okviru oralne kulture (ustnega slovstva), marve¢ nasprotno: nujno je potrebovalo
oporo rokopisne kulture, ker tiskanih knjig s temi slovenskimi besedili ni bilo.
Takséne procesije s petjem in molitvami ni bilo mogoce organizirati brez zapisa-
nih besedil, ki so jih duhovniki imeli v raznih rokopisih. Da pri tem ne delamo
prenagljenih sklepov, nam bo dokazal Budimpestanski rokopis z besedili ene od
tedanjih roznovenskih bratovscin.

Slovstveni nacrt skofa Hrena

Kontekst, v katerem govorimo o slovenskih rokopisih zgodnjega 17. stoletja,
doloca knjizna pobuda skofa Tomaza Hrena, ki jo je treba razumeti kot del
katoliske reforme ali obnove: ko je Hren izdal lekcionar Evangelia inu lystuvi z
letnico 1612 (dejansko 1613), so ti na predlistu nosili $kofov grb in pod njim napis:
Thomas nonus episcopus labacensis archiducalis consiliarius et reformator.® Zadnja
beseda se nanasa na njegovo vlogo v verski obnovi v zacetku 17. stoletja: Hren se
je razglasil za reformatorja, ki reformira svojo katolisko skofijo, s ¢imer je treba
razumeti dva vidika. Nastopil je, prvi¢, proti protestantom, za kar mu je kot
voditelju reformacijske komisije dajal polnomocje dezelni knez, ki je v polnem
pomenu besede imel ius reformandi.” Drugi vidik $kofove reforme pa primerneje
oznacuje izraz katoliska obnova: $kofijo je notranje reformiral z boljso izobrazbo

14 Prim. pesnitev iz 5o rimanih $tirivrsti¢nih kitic »Rosarium B. Mariae Virginis De Vita et
Pafsione Christi«, Legisa, Kalobski rokopis, str. 87-93.

15 Legisa, Kalobski rokopis, str. 93—100.

16 Prim. EvL 1612, predlist verso.

17 Prim. Koéevar, Patent nadvojvode Ferdinanda, str. 34 isl,, 43 isl.
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in disciplino duhovnikov, z vizitacijami zupnij in skofijskimi sinodami v Gornjem
Gradu ter s pozivitvijo romanj, bratovséin, cerkvenega petja in drugega duhovnega
zivljenja.**

In ¢eprav je bil oster nasprotnik protestantizma, je skof Hren knjigo nedeljskih
beril Evangelia inu lystuvi zasnoval v protestantskem knjiznem jeziku 16. stoletja,
s tem pa je jezikovni in besedilni standard protestantov ohranil in posredoval v
naslednje dobe vse do Japljevega prevoda Svetega pisma. V obeh knjigah, ki sta ju
v letih 1612 in 1615 izdala Hren in Candek, moramo torej s knjiznojezikovnega
gledisc¢a videti vplivno, daljnosezno kontinuiteto slovenskega jezika in svetopi-
semskih besedil. Skupaj s Schonlebnovo izdajo evangelijev in listov je ta lekcionar,
kot meni Luka Vidmar, najpomembnejse delo slovenske katoliske obnove: »V 17.
in 18. stoletju, ko so se na Slovenskem krepile dezelne identitete in pokrajinski
govori, so od katoliskih knjig prav izdaje lekcionarja najbolj ohranjale slovensko
jezikovno in pravopisno normo ter zavest o slovenski etni¢ni skupnosti.«* Kako
pomembno so Evangelia inu lystuvi vplivali na uveljavitev in rabo slovenskega knjiz-
nega jezika celo v slovenskih krajih, precej oddaljenih od dezelnih sredis¢, kaze
primer molitve za verne duse v Crnjanskem rokopisu — knjigi bratovéc¢ine blazene
Device Marije in svetega Ozbalta iz Crne na Koroskem.>® Molitev, ceprav je bila
namenjena vernikom iz Meziske doline, je napisana v presenetljivo pravilnem
knjiznem jeziku — kar si je mogoce razloziti z dejstvom, da je podruznica v Crni
skupaj s prafaro Smihel pri Pliberku tedaj sodila v [jubljansko $kofijo, kjer je bil
Hrenov lekcionar uradna liturgi¢na knjiga in je — v tem primeru vidno — vzdrzeval
knjizni jezikovni standard.

Vec podrobnosti Hrenove knjige kaze na veliko oznanjevalno in prenovitveno
ambicijo ljubljanskega skofa, ki je segla prek meja njegove skofije. Ta je obsegala
nekaj ve¢ kot 60 zupnij, on pa je evangelije in liste izdal v izjemno visoki nakladi
—3.000 izvodov. Namen, da bi knjiga segla prek meja dezele Kranjske in zajela vse
govorce slovenskega jezika, se kaze tudi v tem, da so berila v njej razporejena Se po

18 Prim. Benedik, Protireformacija in katoliska prenova, str. 135-136.

19 Vidmar, Katoliska obnova, str. 99.

20 Slika in prepis: Vacun Kolar, Crnjanski rokopis, str. 490—493. Prim. Ogrin, Slovensko slovstveno
izrocilo, str. 112113, 242. Priblizno so¢asno, v srednji tretjini 17. stoletja, je bil napisan
Budimpestanski rokopis, ki vsebuje razmeroma obsezna slovenska besedila neke roznovenske
bratovééine (prim. Slovensko slovstveno izrocilo, str. 101~109, 237-240). Ta so dober primer,
kako mo¢no so lahko nareéni in pokrajinski vplivi zaznamovali knjizna besedila Ze v 17.
stoletju, tem bolj v 18. stoletju; v primerjavi z njimi je molitev iz Crnjanskega rokopisa zapisana
v visoki knjizni slovens¢ini.
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oglejskem misalu (Ceprav je bil v njegovi skofiji uradno Ze predpisan rimski misal)
— da bi jo lahko uporabljali tudi duhovniki na pastoralnem obmocdju oglejskega
patriarhata. Obnova je zato vsaj deloma segala v $iréi slovenski prostor: »Hren
je lekcionar namenil istemu obc¢estvu kakor Trubar in Dalmatin svoje svetopi-
semske prevode: ne le Slovencem v ljubljanski skofiji ali na Kranjskem, temveé
Slovencem v vsej Notranji Avstriji ne glede na njihov politicnoupravni in cerkve-
noupravni okvir. To kaze naslov dela, v katerega je Hren vkljucil sintagmo "VSEM
CATHOLISHKIM CERKVAM, ST Vprau v'Krajnski Desheli’. Schonleben
je v drugi izdaji to opredelitev samo preciziral: "VSEM CATHOLISHKIM
SLOUENSKIM Cerkuam, stuprau v'Krainski Deshéli’ [...] Kakor luteranski
nasprotniki je Zelel zajeti vsa krs¢anska obcestva, ki so govorila jezik njegove
knjige.«** Ko je nato leta 1615 Candek v zalozbi stolnega dekana Mihaela Mikca
izdal mali Catechismus skusi malane figure naprej postavlen Petra Kanizija, je v
uvodu zapisal, da bo ta katekizem koristen »lih kakor poprej sa Nemze, taku tudi
fedaj sa Krajnze inu vieshlaht Slovenze«.>* Razlikovanje med Kranjci in Slovenci
v katekizmu iz leta 1615 se torej umesca v sirso Hrenovo vizijo, ki sega prek meja
Kranjske in svoj teritorij ze identificira s teritorijem slovenskega jezika. V tej luci
je razumljivo, zakaj je Hren lekcionar izdal v 3.000 izvodih, ko je vendar imel le
nekaj vec kot 6o zupnij. Hrenova dikcija v podnaslovu evangelijev in listov do-
kumentira, da po njegovem mnenju Kranjci ne govorijo kranjskega jezika, ampak
govorijo slovenski jezik; da je to nedvoumno, nam pove zgoraj citirani podnaslov,
ki dalje pravi, da so Evangelia inu lystuvi 1612 prevedeni ne v kranjski jezik, ampak
»is Bukovfkiga na Slovénfki jesik sveftu prelosheni«.”

Hren je imel v programu $e dve pomembni deli: veliki Kanizijev katekizem,
ki ga je Janez Candek prevedel verjetno do leta 1618, saj prevod Hren omenja leta
1620** (»oba katekizma je moral prevesti Candik, a izdaja velikega katekizma L.
1618 je problemati¢na, dokler se ne najde kak primerek«),* in izgubljeno sloven-
sko pesmarico, katere naslov navaja France Kidri¢ tako: Hymnologium slavicum,
to je svete himne, katere se pojo v cerkvi pri sluzbi boZji, in druge pesmi, ki se pojo pri
procesijah itd., prelozene iz svetih oletov, deloma pa zloZene od Hrena samega.*® V

21 Vidmar, Katoliska obnova, str. 101.

20 Catechismus 1615, pag. 2—3.

23 EvL 1612, naslovna stran.

24 Kidri¢, Zgodovina, str. 101-102.

o5 Turk, Hren, Tomaz. Slovenska biografija. https://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbi238909/ (16. 7. 2020).

26 Kidri¢, Zgodovina, str. 102.
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njej je Hren zbral glavne tipe pesmi: tradicijske, tj. srednjeveske masne pesmi,
nekaj teh so pozneje posredovali Evangeliji in listi; nato pesmi za razne procesije
in romarske pesmi, ki jih sam omenja na primer v zapisu o Novi Stifti, verjetno
tudi tam omenjena litanijska pesem, kakrsno pozna Budimpestanski rokopis ipd.
Taksna pesmarica je bila nujna podlaga Hrenovi prenovi cerkvenega petja, toda
v tiskano knjigo tudi ta ni mogla prodreti ne v svojem ¢asu ne pozneje.

Te poudarke o sirini Hrenovih reformnih ali obnovitvenih zasnov, zgos¢enih
ter ohranjenih zlasti v lekcionarju Evangelia inu lystuvi, je bilo treba nakazati, saj
so neposreden okvir, v katerem so nastala besedila ali vsaj pobude za domala vse
ohranjene slovenske rokopise 17. stoletja.

Hrenov slovstveni program je bil torej na polovici prekinjen, ustavljen: e veliki
katekizem in himnologij kot bistveno pomembna pastoralna pripomocka vsakega
duhovnika nista mogla iziti v tisku, sta se po drugi strani zelo verjetno $irila vsaj
v rokopisih, kar je izpri¢ano za Hrenov himnologij. Potreba po njiju je bila velika.
Ko jeleta 1672 Janez Ludvik Schonleben pripravil novo izdajo Evangelia inu lystuvi
(EvL), sta v njej kot dodatka iz$li prav na najmanjsi obseg skréeni pogresani enoti:
katekizem z osnovnimi molitvami in pesmarica s sedmimi glavnimi masnimi
pesmimi. V vmesnem ¢asu med obema izdajama EvL — 1612 in 1672 — je potekal
pomemben proces: v izvode EvL 1612 so duhovniki dodajali prazne lege listov in
vanje lastnoro¢no prepisovali besedila, ki so jih najbolj potrebovali.

Rokopisne lekcionarske pesmarice v Evangelia
inu lystuvi — price izro¢ila in Zivih potreb

Skoraj vsi ohranjeni izvodi (v Sloveniji so ohranjeni le itirje) Hren-Candkovega
lekcionarja imajo daljSe in krajse rokopisne dodatke, privezane h glavni knjigi.
Njihova vsebina je precej raznolika in je izraz dejanske potrebe po slovenskih
besedilih v zivi pastoralni rabi, v realnem lokalnem okolju Zupnije ali podruznice.
EvL 1612 so torej imeli dolgo in vitalno Zivljenje, kot ga je imela le redkokatera
slovenska knjiga: znotraj njihovih platnic se je porodil poseben pojav v razvoju
slovenske knjige — lekcionarske rokopisne pesmarice.

Poglavitna izstopajoc¢a lastnost teh lekcionarskih rokopisov je, da se v njih zdru-
zujejo odlomki evangelijev za novo uvedene praznike, odlomki katekizma, molitve
ter glavne cerkvene pesmi. Skupaj z nedeljskimi evangeliji se tako povezujejo iste
tri prvine, ki jih je Schonleben zdruzil v svojo izdajo EvL 1672. Naj takoj povemo,
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da je France Kidri¢ to dejstvo v privezanih rokopisih tolmacil, kot da ti dodatki
odsevajo Schénlebnovo lekcionarsko zasnovo in da so verjetno posteriorni,”” ¢eprav
se ta teza ne sklada s Kidricevimi lastnimi ugotovitvami, da se pesemska besedila
rokopisnih pesmaric vecidel sploh ne ujemajo s Schonlebnovimi in da so bile vsaj
nekatere pesmi v Muzejskem rokopisu zapisane pred EvL 1672. Problem je pustil
odprt in napovedal, da »historiat in razbor posameznih tekstov pride v kriti¢no
celotno izdajo slovenskih cerkvenih pesmi iz protireformacijske dobe«.*® Toda
kriti¢ne izdaje, ki jo je tu napovedal, ni pripravil; problematika in obseg gradiva
sta namre¢ izjemno obseZna.

Muzejski rokopis

Muzejski rokopis, kot je Marijan Smolik poimenoval rokopis, privezan k izvodu
EvL 1612 v Narodnem muzeju, ima vse znacilnosti lekcionarske zvrsti rokopisov:
vsebuje vse tri sestavine, ki se pozneje v popolnejsi sestavi pojavijo pri Schonlebnu.
Hkratije v primerjavi z drugimi nekoliko obseznejsi in bogatejsi po vsebini. Vsebuje
pesmi, ki prinasajo reprezentativen razpon izrocila slovenskih masnih pesmi. Med
njimi so po eni strani taksne, ki so bile ze od srednjega veka najsirse priljubljene in
so se zato v cerkvenem petju ohranile vse do 19. stoletja, med beneskimi Slovenci
celov2o. stoletju; taksna je denimo »Ta dan je vsiga veselja, ki se je po raziskavah
Marijana Smolika ohranila v ni¢ manj kot 31 tiskih in rokopisih od zacetkov do
leta 1800; na drugi strani pa Muzejski rokopis vsebuje tudi nekatere pesmi, ki niso
ohranjene nikoder drugod.” Obsega 18 pesmi.

Tabela 2:

Ta dan je vsiga veselja

Jezus je od smrti vstal

O ti divica, Mati Marija

. Zgodna Danica, vseh divic Devica

e e

27 France Kidri¢ je glede tega zapisal: »Vendar pa sodim, da je rokopisni dodatek muzejskemu
primerku Evangelijev 1612. 1. kot celota odmev izdaje Evangelijev 1672. 1, ker so bile vse tri
sestavine zdruzene pac¢ le v Evangelijih« (Kidri¢, Opombe, str. 121).

28 Kidri¢, Opombe, str. 132.

29 Zaevidenco izro¢ila teh in drugih pesmiv rokopisih in tiskih sem uporabljal Listkovni seznam
slovenskih cerkvenih pesmi (Semeniska knjiznica Ljubljana), ki ga je sestavil Marijan Smolik
ob pisanju monografije Odmev verskih resnic, 1963 (2011* gl. Smolik, Odmeyv verskih resnic in
kontroverz v slovenski cerkveni pesmi. Elektronske znanstvene monografije. http://ezb.ijs.si/
fedora/get/ezmono:ovr/VIEW/ (16. 7. 2020)) ter ga skrbno dopolnjeval e pozneje.
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5. Jezus, sladak je tvoj spomin

6. Eno je dete rojeno

7. O Marija zlahtna gospa

8. Jezusa pozibljimo

9. Zalostna je mati stala

10. Bozja muc se bo srdila

11. O srce kric¢ansko

12. Ced¢enu bodi svetu cartano Reénu telu

13. Moja dusa vsak dan skusa, Hymnus S: Casimiri
14. Veselu poj dusa moja od Resniga Telesa

15. Cesena bodi, o sveta krvava glava

16. Jezus bodi ¢esceno srce tvoje presvetu (alia ad Cor in eodem tono)
17. O svetlu sonce, Zlahtna lu¢ (de Morte)

18. Ave Roza gnade polna Rosalia posodva duhovna

Izmed tistih sedmih najbolj kanoni¢nih prazniskih pesmi, ki jih je Schénleben
pozneje objavil v EVL 1672, vsebuje Muzejski rokopis $tiri, in te so zapisane v zace-
tnem delu rokopisa (1-3, 6). Pozornost pritegne njihov razpored: vimes med obema
znanima bozi¢nima (1, 6) je znamenita velikono¢na (2), ki ji sledijo $e pesem za
svecnico (3), Se ena Marijina in Jezus, sladak je tvoj spomin (5), s katero so janu-
arja obhajali praznik Jezusovega imena. Taks$na sestava, znacilna za ves seznam,
kaze, da pesmi niso bile zapisane v rokopis glede na kronologijo cerkvenega leta,
temvec jih je vec¢ rok zapisovalo v doloc¢enem obdobju glede na prakti¢ne potrebe
v dusnem pastirstvu. Toda izmed 18 pesmi je kar pet taksnih, ki jih ne najdemo
ve¢ v nobenem drugem rokopisu ali tisku (7, 11, 12, 17, 18). In tri so taksne, da jih
ima le $e po eden od drugih rokopisov 17. stoletja (4 v Budimpestanskem rokopi-
su, 15 in 16 v Kalobskem), pesem o svetem Res$njem telesu (14) pa se pojavi le se
v Maurerjevem rokopisu iz 18. stoletja. Vse to pri¢a o tem, da Muzejski rokopis
vsebuje neki bistveno $irsi tok besedilnega izro¢ila, kot ga zajema izsek sedmih
pesmi v EvL 1672. Ce pri $tirih omenjenih pesmih, ki so obema pesmaricama
skupne, upostevamo $e razne specificne posebnosti Muzejskega rokopisa — njegov
manj urejen pravopis in nemajhno besedilno variantnost —, postane se bolj jasno,
da Schoénlebnov lekcionar nikakor ni bil vir Muzejskega rokopisa, marvec je ta
moral imeti druge, starejSe vire. Gotovo pa je, kar dopusca tudi Kidri¢,* da so

30 Kidri¢, Opombe, str. 121. Kidri¢eva izvajanja o nastanku Muzejskega rokopisa so nekoliko
aprioristiéna. Morda pravilno razlikuje dve roki, ki sta pisali pesmi, imenuje ju C in D; toda
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EvL 1672 in Muzejski rokopis imeli skupno predlogo, to¢neje, skupno besedilno
izrocilo — namrec¢ prepise izgubljenega Hrenovega himnologija.

Pesmariski del Muzejskega rokopisa se pricenja z evangelijskim odlomkom »Vi
ste Jol te femle ...« (Mt 5,13-16). Kidric¢ je pravilno ugotovil, da si je pisec ta odlo-
mek pripravil in zapisal za maso v ¢ast cerkvenemu ucitelju. Sklepal je, da je bila
masa v Cast ucitelju uvedena z dopolnili misala papeza Urbana VIIL. po letu 1634:
praznik »se je uvel v ljubljanski skofiji Sele z novim misalom 1634. leta [...]. Sodim
torej, da je ta belezka prva [v rokopisu] in da spada v ¢as od 1634. leta do 1672.
leta.«’* Toda ta sklep je zaradi Kidricevega splosnega vtisa o poznem nastanku
lekcionarskih pesmaric prenagel. Pogled v vec¢ izdaj Rimskega misala zgodnjega 17.
stoletja, ki so na voljo v digitalnih zbirkah, pokaze, da je bilo obhajanje Commune
doctorum (skupne mase v ¢ast cerkvenih uciteljev) v misalu Ze ne samo desetletje
poprej, leta 1624, marvec je povsem ista masa z istim odlomkom Matejevega
evangelija ze v izdajah Rimskega misala iz 1608 in celo 1605 — medtem ko je v
izdaji iz leta 1604 nisem nasel’* To pa pomeni, da uvedba te mase nima zveze z
reformami Urbana VIIL, ampak z dopolnili Klemna VIII, ki je umrl leta 1605.
S Kidri¢em, ki je menil, da je vezava rokopisnih leg v knjigo prvotna in so¢asna z
vezavo knjige, se torej lahko strinjamo, da je odlomek Mt 5,13—16 kronolosko prvi
zapis v Muzejskem rokopisu, toda terminus post quem tega zapisa lahko okvirno
sovpada s samo izdajo Hrenovih EvL leta 1613. Ceso muzejski izvod lekcionarja
uporabljali v neki zupniji, ki je Ze imela novi Rimski misal in so tam obhajali god
nekega cerkvenega ucitelja, si je lahko duhovnik ta evangelij vpisal v prakti¢no
nov izvod EvL 1612.

Sledilo je postopno vpisovanje 18 pesmi, prikaterih ne moremo zaslediti opore
za datacijo, razen pri zadnji, na kar je opozoril ze Kidri¢: pesem o sveti Rozaliji je
skoraj gotovo nastala po razmahu njenega ces¢enja v Palermu leta 1624. Od tod se
je naglo razsirilo — tudi zaradi ¢escenja te svetnice kot zavetnice proti kugi. Prav
v letih 1625-1650 in e pozneje je na Kranjskem in Stajerskem periodi¢no in na

neutemeljeno trdi, da naj bi C pisal pred D (»za njim pisec D«, Opombe, str. 119), pri tem pa si
njune pesmi v poteku rokopisa sledijo prepleteno: ¢e Kidri¢ev seznam pesmi (»v alfabetskem
redu zadetnih verzov po danasnji pisavi, Opombe, str. 119-120) prevedemo v na$ gornji
seznam, dobimo kot rezultat, da naj bi pisec C najprej napisal pesmi 2—7, 10, 13, 14 in 17 in
pustil pri tem vmes ravno dovolj praznih strani, da je nato pisec D tja zapisal pesmi 1, 8, 11,
12, 15, 16 in 18. To se ne zdi sprejemljivo.

Kidri¢, Opombe, str. 118.

2 Prim. izdaje Missale Romanum v razdelku Commune doctorum: Antverpen 1605, str. 517;

Miinchen 1608, str. X XIIIT; Ingolstad 1624, str. XIII.
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raznih obmogjih izbruhnilo ve¢ epidemij kuge, tudi zelo stevilénih.* Ta stiska je
botrovala tudi zaobljubljeni zidavi in posvetitvi dveh cerkva sveti Rozaliji — nad
Sentjurjem pri Celju (1646) in nad Krikim (1647). Ob poboznosti, iz katere je
proces zidave izsel, je mogla nastati tudi pesem:

Aue Rofcha gnade polna,

Rofalia posodua duhouna,

pruti kugi pomozhniza,

vnouizh [posnana Kraliza.

Pesem za svetnico uporabi nekatere epitete, s katerimi so sicer tradicionalno
castili le Mater bozjo; to znamenje pretiravanja je verjetno posledica stisk ob
epidemijah. Vsekakor je med ljudmi najprej obstajalo ¢escenje svetnice z molit-
vami in pesmimi, nato zaobljuba postavitve cerkve in nato dolga gradnja. Zato
moramo sklepati, da je tudi pesem nastala ze pred zidavo, najpozneje pa ob pos-
vetitvi obeh cerkva. Ker je to zadnja pesem v rokopisu, nam nudi zazeleni kon¢ni
termin pisanja: kot verjetni ¢as nastajanja Muzejskega rokopisa se torej kazejo tri
desetletja med letoma 1613 in 1646. V tem razponu so bile vanj vpisane pesmi za
raznolike priloznosti cerkvenega leta — od bozic¢a in praznika Jezusovega imena
do sveénice, posta, velike noci, svetega Resnjega Telesa in ve¢ Marijinih praznikov.
Ob tem rokopisu smo se pomudili dlje, ker se zelo verjetno kaze kot najstarejsi
ohranjeni slovenski rokopis 17. stoletja. Pesem o sveti Rozaliji je v njem povsem
nova, sodobna. Zdi se, da je to bolj izjema. Vec¢ina pesmi je tradicijskih. Med njimi
je tudi najstarejsi slovenski zapis srednjeveske sekvence Stabat mater dolorosa, ki
zelo verjetno prihaja iz precej dolgega, Se srednjeveskega besedilnega izrocila 3

Seveljski (Sentviski) rokopis

Seveljski rokopis je vsit v izvod EvL 1612, ki je bil najden v Sevljah pri Selcih in ga
hrani Semeniska knjiznica v Ljubljani’* Vsebuje podobne $tiri sestavine kakor
Muzejski rokopis — evangeljske in katekizemske odlomke, molitve in pesmi. Pesmi
je devet:

33 Golec, Kuzne epidemije, str. 23—24.

34 Prim. Ogrin, Slovensko slovstveno izrocilo, str. 197—200.

35 SKLJ: C-1612, Seveljski rokopis. O zgodovini in provenienci rokopisa prim. Smolik, Odmev
verskih resnic, § 162—166. Smolik, Odmev verskih resnic in kontroverz v slovenski cerkveni
pesmi. Elektronske znanstvene monografije. http://ezb.ijs.si/fedora/get/ezmono:ovr/VIEW/
(16. 7. 2020).
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Tabela 3:

Ta dan je vsega veselja

Enu je dete rojenu

Jezus je od smrti vstal

. Jezus je Su v svetu nebu

Jager na logu $raja

Enu je dete rojeno (ponoven zapis, le dve kitici)
Marija zlahtna jungfrava - Jezus sladak spomin
Lk 3,1-6; Lavretanske litanije

PRI AN AT N o S

O ti divica, Mati Marija, ti si nebeska ...
10. Veseli se Marija, ti divica izvolena
11. Od Marije zapeti moja dusa zeli

Posebnost tega nabora pesmi je, da obsega same tradicijske in dobro znane pe-
smi, vendar sta bili le dve (1, 3) poprej objavljeni ze pri protestantih. Za vse druge
pa je to poleg Muzejskega rokopisa najstarejsi zapis, s katerim se (v kronoloskem,
ne nujno v tekstoloskem smislu) zacenja besedilno izroéilo verzij v poznejsih ro-
kopisih in tiskih. Pet od teh pesmi se pozneje pojavi tudi v EvL 1672 (1, 2, 3, 5, 8),
vendar z variantnostjo, ki ne dopusca sklepanja o prepisovanju iz EvL 1672 v ta
rokopis. Toda tudi tiste pesmi, ki so tako v geveljskem kakor Muzejskem rokopisu,
se med seboj razlikujejo ne le v t. i. tekstnokriti¢nih akcidentalijah,** ampak tudi
v substancialijah, s ¢imer variantnost prek (pravo)pisne sega na besedilno raven.

Kidri¢ je v pisavi Seveljskega rokopisa razlikoval tri roke (dve stranski, eno
glavno) ter dva dela, starejsi in mlajs$i?” Starejsi del po njegovi analizi obsega
besedila glavne roke na prvih 18 listih; na preostalih 7 listov naj bi ista roka bese-
dila vpisovala $e pozneje. Lo¢nico med obema obdobjema je Kidri¢ videl v izidu
Schonlebnovih EvL 1672 in je s tem geveljski rokopis pripel na dobo okrog druge
izdaje lekcionarja. V pesmi »O ti divica, Mati Marija, ti si nebeska presvetla zarja«
je namrec v Cetrti kitici nasel mesto, ki ga je pisec precrtal in izrecno zaznamoval
kot popravljeno mesto;*® in ker se popravek ujema z EvL 1672, je Kidri¢ sklepal,
da je bil popravek sprejet od tod.

S kodikoloskega in paleografskega gledisca je vse to videti korektno. Se veé:

[

Prim. Ogrin, Zasnove in moznosti, str. 24—25.

Kidri¢, Opombe, str. 122-123.

To je po Kidri¢evem $tevileenju listov 4. kitica na fol. III 1b z napotkom »N.B. verte tria
folia, kjer nato (na fol. I1I 5a) res najdemo nov zapis 4. kitice. Razlika je v delu 4. verza: diuiza
utem porode > Diviza vftala utim roiftue.

W Ly W
~

)
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ker vemo, da rokopis izvira iz selske zupnije, lahko pis¢evo roko pois¢emo v
ohranjenih mati¢nih knjigah — in res je lepopisna roka, ki je napisala ve¢ino pesmi
v Seveljskem rokopisu, precej podobna duktusu roke Zupnika v Selcah Lovrenca
Juvanéica (Laurentius Juuanzhizh), ki je vpisoval krste v knjigo ob koncu leta 1669
in v zacetku 1670 Seveda njegova pisava variira, domnevne podobnosti pa je
mogoce najti Se tudi pozneje.

Toda kljub temu je stvar bolj zapletena. Glavna roka — domnevno Lovrenc
Juvancic — je na list ITI 5a za popravljeno ¢etrto kitico z drugim ¢rnilom pripisala
$e peto kitico, ki je Schonleben v EvL 1672 nima, ¢esar Kidri¢, kot je videti, ni
opazil. To pomeni, da je imel pisec Seveljskega rokopisa se neki drug vir, v katerem
je obstajala obseznejsa inacica pesmi »O ti divica, Mati Marija«.

Se veg, Ze ce prvo pesem v Seveljskem rokopisu, znano boZi¢no »Ta dan je vse-
ga veselja«, primerjamo z njeno inacico v Schénlebnovih EvL 1612, ugotovimo
nekatere zelo pomembne razlike — namre¢ variantna mesta, ki so v ta rokopis
prisla iz redakcije te pesmi v protestantskih pesmaricah. Ustavimo se ob nekaj
presenetljivih variantnih mestih na besedilni ravni iz 2. in 4. kitice:

Tabela 4:
DC 1579 Seveljski rkp. Evl 1672
Ta Hzhy ye Mati poftala, Ta Hzhi ie mate postala, Ta hzhy je Mati Poftala,
fvoiga Ozha rodyla: Suoiga ozha rodilla, Svoiga Ozha rodila:
Stvar ie {voiga ftuarnika, ta ftuar ie fuoiga Stuarnika, Studr je fvoiga ftuarnika
Diviza ie doyla. diuiza ie doila. Noffila inu Doilla.
Preproftu ie on povien, praeprosto ie pouien, Preproftu je povijen
vlafelce ie poloshen, viafalzze ie poloshen, v’Jaffalze je poloshen,
pred to shleht Shivino, preaed to schlecht Schiuino, K’nepametni Shivini
Ofelz ta ga ie fpofnal, oflez ta ga ie {pofnuual, Offelz ta ga ie fpofnoval,
Volek ga ie fposhtoval, ta uolek gaie fposhtuual, Volek ga ie fpofhtual;
my ga tudi zheftimo. mi ga tudi zheftimo. Mi ga tudi zhaftimo.

Vidimo, da Seveljski rokopis vsebuje najpomembnejsi protestantski popravek te
pesmi, o katerem podrobneje pise Trubar v Katekizmu z dvema izlagama,*° saj so

39 NSAL, ZA Selca.

40 Prim. TC 1575, str. 219. Na spremembo tega mesta je opozoril Ze Ivan Grafenauer, nato
Zmaga Kumer: »Da se je protestantom zdelo potrebno popraviti ga, se vidi iz tega, ker ga
Trubar v Cat. 1575 navaja kot primer pretiranega katoliskega ¢escenja Marije. Na str. 219
namre¢ pise: >Inu de bi se tim preprostim le-ta bozi¢na pejsen , Ta dan je vsiga veselja), v kateri
pojo ,ta stvar je sujga Stvarnika rodila inu dojila) inu raven te iste ta vera izlozila, koker smo
mi to isto ozgoraj izluzili ... taku bi ti preprosti taku debelu tursku ne guvorili inu ne djali:
De bi Divica Marija ne bila, kej bi Bug bil?% Vrstici, ki ju Trubar omenja, sta vzeti iz 2. kitice
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srednjeveski poudarek vloge Bozje matere »Noffila inu Doilla« protestanti zeleli
nekoliko zmanjsati: »diuiza ie doila«. Drugo pomembno variantno mesto je v 4.
kitici na mestu, ki govori o detetu, polozenem v jasli k zivini: protestanti so se
razumeli srednjevesko nemsko izposojenko »shlehtx, ki brez slabsalne konotacije
pomeni navaden, preprost:** »pred to shleht Shivino«. Schonleben je to nekoliko
manj posreceno poslovenil »K'nepametni Shivini«. V tem nas rokopis iz Zupnije
Selce nadaljuje protestantsko izrocilo. Za popolnejso predstavo o tem bi morali
narediti celotno kolacijo pesmi z ve¢ protestantskimi ina¢icami. Pokazalo bi se,
da Seveljski rokopis na nekaterih mestih tradira Ene duhovne pejsni (P 1563), na
drugih pa tu navedeni katekizem iz leta 1579. To pa verjetno lahko pomeni le, da
je imel nas pisec v okolici Selc pred seboj ne to ali ono protestantsko pesmarico,
marvec rokopisno izrocilo, v katerem je prislo Ze do prekrivanja ali zdruzevanja
starejsih inacic.

Na drugi strani pa ne moremo spregledati, da besedilo geveyskega rokopisana vec
mestih odstopa od protestantske veje izrocila in se enaci s katoliskimi inacicami:
»je povijenc, »{pofnoval«. Kaj vse to pomeni v luci dejstva, da je pesem »Ta dan je
vsega veselja« sploh prva od teh, ki so napisane na zacetnih 18 listih rokopisa, o
katerih Kidri¢ sam ugotavlja, da so bili popisani pred EvL 16727+

S temi izsledki je, menimo, postalo jasno dvoje: 1) Da je duhovnik v selski
zupniji pri pisanju Seveljskega rokopisa nadaljeval neko rokopisno (in ne tiskano)
izro¢ilo, ki je geneti¢no izviralo iz protestantskih pesmaric 16. stoletja, 2) da so
bila v tem izro¢ilu mesta, ki so istovetna s poznejsimi inacicami v Evangelia inu
lystuvi (»je povijen«, »{pofnoval«), kar lahko pomeni le, da sta Schonleben (EvL
1672) in predloga selskega duhovnika izvirala iz skupnega izrocila. S tem pa si
je tudi omenjeni popravek v pesmi »O ti divica, Mati Marijax mogoce razlagati
ravno nasprotno, kakor je sklepal Kidric¢; od kod bi bil namre¢ sicer selski zupnik
dobil 5. kitico te pesmi, ki je Schonleben nima?

S tem ostaja pravzaprav edina vez med nastankom Seveljskega rokopisa in iz-
idom EvL 1672 paleografska podobnost njegovega pisca z roko selskega zupnika
Lovrenca Juvancica v letih 1669 in 1670. Glede na pomanjkljivo stanje raziskav
se moramo ogibati prenaglih sklepov. A kljub temu je jasno, da filoloska kolacija

in se protestantsko popravljeni glasita: Stvar je sujga stvarnika / Divica (je) dojila« (Kumer,
Predreformacijsko izro¢ilo, str. 53).

41 Podrobno o tem: Kumer, Predreformacijsko izro¢ilo, str. 55. Prim. denimo pri trubarju: »Ta
Chriftufeua Vezheria fe vidi isuuna ... ena shleht preprofta ne pridna rezh. Oli kadar mi pag
..« TC 1575, str. 441.

42 Kidri¢, Opombe, str. 123.
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Seveljskega rokopisa izkazuje kompleksno besedilno izroéilo, ki prek zgodnjega 17.
stoletja sega v 16. stoletje.

Budimpestanski rokopis

Rokopis na okrog 5o straneh, vsit v izvod EvL 1612 v madzarski narodni
knjiznici v Budimpesti,* je poleg Muzejskega rokopisa ne le najobseznejsi med
lekcionarskimi rokopisi, marve¢ ga zaznamujeta dve posebnosti. Drugace od
Muzejskega in geveljskega rokopisa, ki sta priroéno sestavljeni zbirki besedil
za raznolike pastoralne potrebe in sta bila zapisana v doloc¢enem obdobju, je
Budimpestanski rokopis nastal s prav posebnim namenom: kot priro¢nik voditelja
neke roznovenske bratovécine ali bratnije, kot se izraza besedilo, ki je razen nekaj
latinskih naslovov v celoti slovensko. In druga posebnost: ker so imeli patronat
nad roznovenskimi bratovi¢inami dominikanci in se v molitvah celo izrecno
omenja red pridigarjev ter sv. Dominika, je zunaj dvoma, da vsaj bratovsé¢inska
molitvena besedila in verjetno nekatere pesmi v rokopisu posredno ali neposredno
izvirajo od slovenskih dominikancev. To pomeni, da je Budimpestanski rokopis
edini, vsekakor pa najstarejsi ohranjen, z dominikanci povezan slovenski tekst iz
dobe pred razpustitvijo dominikanskih samostanov po letu 1782.

Vsebuje skupno 11 pesmi in 12 molitvenih besedil; slednja so posebna v tem,
da so nam ohranila edinstven in v celoti ohranjen obred sprejema novega ¢lana
v roznovensko bratovs¢ino; celo pri Kastelcu ne najdemo nicesar primerljivega.**
Obred sestavljajo besedila »Eno kratko podvizanje« z blagimi napotki o dolzno-
stih ¢lana, »Molitva per gore jemanji«, ki jo je novi ¢lan izpovedal v prvi osebi kot
sklep, da si bo Mater bozjo izvolil kot »besednico in variharico« ter ji bo sluzil
v roznem vencu, »En kratek furem tega gore jemanjax, kjer voditelj bratovscine
¢lanu podeli duhovne darove, kot jih doloca red pridigarjev — dominikanceyv, in
na koncu »En kratek zegen« novega ¢lana.*

Med pesmimi sta po presoji Marijana Smolika srednjeveskega izvora dve

43 Prim. NUK, Budimpestanski rokopis, fotografije.

44 Presenetljivo je, da niti del¢ka tega obreda ne zasledimo v bratoviéinskem priroéniku Matije
Kastelca Bukvice svetega rozenkranca, 1678. Edino podobnost je mogoce najti v molitvi po
roznem vencu: pri Kastelcu se pricenja »Ah ti Vifoku vredna Boshja Mati« (naslov, pag.
16), v Budimpestanskem rokopisu pa »Nay uriednejshi Mati Boshia«. Vendar sta besedili zelo
razli¢ni, tako da razberemo le skupno latinsko predlogo.

45 Besedila je v diplomati¢nem prepisu v celoti objavil Laszlo Hadrovics, Gebete und Gesinge,
ki je rokopis tudi odkril. Kriti¢ni prepis spevov in molitev ob sprejemu novega c¢lana je
objavljen v: Ogrin, Slovensko slovstveno izrotilo, str. 101109, 237-240.
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(Marijina litanijska pesem in »O ti devica, Mati Marija, ti si nebeska presvetla
zarja, ki so jo peli med letom, zlasti na svecnico), za druge je menil, da so iz 16.
ali 17. stoletja. Med njimi izstopajo trije daljsi spevi po 18 ali 19 kitic za tri dele ro-
znega venca. Njihova zgodovina ni raziskana. Vsi so zgrajeni v enaki verzni formi:
vsako kitico sestavljata po en riman verzni par (dvostisje) in odpev. Ta forma je
po izvoru srednjeveska, v njej je napisana tudi stara Marijina litanijska pesem v
tem rokopisu,*® za njene inacice v drugih rokopisih pa je Ivan Grafenauer ugoto-
vil, da izvirajo celo iz 12. stoletja.”” Riman verzni par in pripev teh roznovenskih
pesmi nakazujeta, da jih je [judstvo pelo na zelo priljubljen litanijski nacin, ko je
del vernikov pel »naprej«, drugi del pa je pripeval. Ta oblika je pomenljiva, saj so
roznovenske pesmi tako v Kalobskem rokopisu kakor v Bratovskih bukvicah ze po
formi povsem drugacne. Ker imajo tri roznovenske pesnitve v tem rokopisu na-
sploh drugaden izvor od tistih, kijih hranita na primer Muzejski in Seveljski rokopis
- namre¢ dominikanski —, je mozno, da imajo zaradi dominikanske roznovenske
tradicije, ki izhaja iz poznega srednjega veka, tudi starejse izrocilo.

Marijan Smolik je menil, da je bila pesem »O ti Devica, mati Marija« v
Budimpestanski rokopis prepisana Sele iz EvL 16724° ter ga je s tem datiral v dobo
po tem letu in pred 1689, kot je tedaj svoj lastniski vpis datiral neki zupnik: »Lete
Bugkhue slisio, gaspudu Duchounimu, Abrahamu Ericiasu Jeisu, faimastru, per
Diuizi marij v Ellendu, jnu na slaui, 31 martij 1.68.9.« Vendar menim, da je mogoce
variantnost razlik med tema inacicama tolmaciti tudi drugace.* Predvsem pa
je pomembno, da ima Budimpestanski rokopis dva dela: prvi je napisan na listih,
uvezanih pred zacetek tiskane knjige, drugi na liste, uvezane na konec knjige. Ves
roznovenski del, vklju¢no z obredom za sprejem novega ¢lana v bratovscino, je
zapisan v prvem delu — in ta brez dvoma poteka od dominikancev. Vsaj za ta del
je tako reko¢ gotovo, da je bil zapisan pred Kastelcem, verjetno tudi pred EvL 1672.

Toda ne glede na to, ali je bil ta »dominikanski« rokopis zapisan pozneje ali
bolj zgodaj, se ze samo v njegovi glavni molitvi »Najvriednejsi Mati Bozja« zrcali
toliko vplivov raznih slovenskih narecij in hkratna teznja po zapisovanju v knji-
znem jeziku,* da je nujno sklepati na predhoden obstoj raznolikih rokopisnih

46 Objava Ogrin, Slovensko slovstveno izrocilo, str. 26-28, obravnava na str. 175-176.

47 Grafenauer, O srednjeveski slovenski, str. 217.

48 Smolik, Odmev verskih resnic, § 175, 176, 1037. Smolik, Odmev verskih resnic in kontroverz
v slovenski cerkveni pesmi. Elektronske znanstvene monografije. http://ezb.ijs.si/fedora/get/
ezmono:ovr/VIEW/ (16. 7. 2020).

49 Ogrin, Slovensko slovstveno izrocilo, str. 239, op. 403.

50 Analiza dialektologinje Jozice Skofic v pismu z dne 23. 8. 2019.
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predlog ali pa¢ ene predloge, ki je zajemala iz drugih raznolikih pisnih (ne ustnih)
dominikanskih virov. V tem je posebna vrednost rokopisa, ki je po nepredvidljivi
poti, znacilni za stare knjige, prisel v Budimpesto: je edini ohranjen slovenski ro-
kopis iz 17. stoletja, ki je zanesljivo nastal v tesnem stiku s slovensko monasti¢no, v
tem primeru dominikansko tradicijo; zato prinasa plejado besedil, ki jih ne pozna
noben drug slovenski rokopis ali tisk.

Sklep

Kaj so bili torej vzroki t. i. »literarnega zastoja« in kako razumeti prevlado
rokopisov v ¢asu tridesetletne vojne?

Najprej se moramo zavedati, da v zgodnjem novem veku knjiga v slovenskem
jeziku ni mogla obstati kot trzno blago, ker zaradi majhnega stevila bralcev knji-
zni trg enostavno ni deloval. Deloval je velikanski knjizni trg za nemsko knjigo,
ki je segal od Baltika do Jadrana, ne za slovensko. Zato so protestanti slovenske
knjige izdajali z nemajhno podporo plemstva — tako iz domacih kakor nemskih
dezel;”* skof Hren kar dvakrat omenja, da so bile slovenske protestantske knjige
financirane z javnimi sredstvi dezele Kranjske.*

Kaj takega se pozneje, v zgodnjem 17. stoletju, ni ve¢ ponovilo: plemiske dru-
zine, ki so v 16. stoletju na razne nacine podpirale slovensko protestantsko knjigo,
seveda ne bi bile pripravljene financirati slovenske katoliske knjige; Se zlasti ne
v napetem vzdusju rekatolizacije okrog in po letu 1600, ko je protestantsko de-
zelno plemstvo kljub ostrim konfliktom izgubljalo versko-politi¢no bitko proti
dezelnemu knezu.”

Tako je morala slovenska katoliska knjiga najti druge poti do obstoja. In sprvajih
je: Alasijev Vocabolario italiano e schiavo (1607) je financiral grof Torre Valsassina;
skof Hren je financiral EvL 1612; mali katekizem iz leta 1615 je financiral stolni
dekan Mihael Mikec. Ko bi okrog leta 1620 morala iziti $e veliki Kanizijev kate-
kizem in Hrenova pesmarica, pa se je o¢itno zgodilo nekaj, kar je Hrenov literarni
program in slovenski tisk dodobra ustavilo — vse do Schonlebnovih EvL 1672.

51 Prim. gtrekelj, Zgodovina, str. 115, 119, 128, 129, 132, 140 isl.
52 Hren, Memorial, str. 37.
53 Prim. Kocevar, Patent nadvojvode Ferdinanda, str. 43 isl.
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Sklepati moramo, da je bila ta sila predvsem tridesetletna vojna s svojimi doda-
tnimi finan¢nimi bremeni, ki so mo¢no izérpala vso dezelo.5*

S katolisko obnovo, ki jo je spodbudil skof Hren in $tevilni redovniki, zlasti
jezuiti in malo zatem kapucini, je potreba po slovenskih besedilih mocno narasla:
za osebno in javno molitev, cerkveno petje, procesije, pasijonske in roznovenske
poboznosti, romanja, bratovsc¢inske shode ipd. Kontekstov, kjer so bila slovenska
besedila potrebna, je v kratkem ¢asu nastalo veliko, ustreznih tiskanih knjig pa
ni bilo. Rokopisi, ki so se nam ohranili iz te dobe, pricujejo, da so se pisci v teh
tezavnih okolis¢inah posluzevali rokopisa kot edine uc¢inkovite moznosti za
posredovanje besedil.

Rokopisne lekcionarske pesmarice in drugi veéji rokopisi so le neznatni ostanki
ostankov $iroko razvejene slovenske rokopisne kulture 17. stoletja. Pesemska in
molitvena besedila so v veliki meri nadaljevala srednjevesko slovstveno tradicijo,
kajpada z baro¢nimi modifikacijami ter dodatki, pri cemer so bili za stiri tradicijske
pesmi, kot izpricuje Seveljski rokopis, pomemben vezni ¢len izroéila tudi slovenski
protestantski tiski ali na njih temeljeci rokopisi. Besedila meditativne proze pa so
bila, kakor kaze Skalarjev rokopis, svojevrstna novost. Tudi pasijonske procesije
in igre zgodnjega 17. stoletja, katerih poznejse besedilno izrocilo se je ohranilo v
Skofjeloskem pasijonu ter v Kapelskem pasijonu, so v svojem ¢asu verjetno delovale
kot novost. Na drugi strani pa so bile evharisti¢ne (blagoslov polja) in pasijonske
poboznosti 17. stoletja v obliki procesij (predhodne krizevemu potu), katerih
besedila se zal niso ohranila, verjetno splosno znane iz izrocila.

Po vsem sodec je torej tridesetletna vojna prekinila dobo slovenske tiskane
knjige in zacela dobo slovenske rokopisne kulture, ki je ostala edina nositeljica
slovenske pisane besede vec kot pol stoletja, nato pa se je nadaljevala kot vzpore-
dna, dopolnilna oblika pisne kulture poleg tiska Se celotno 18. stoletje in segla celo
krepko v 19. stoletje. »Doba knjizevnega zastoja« je torej protisloven pojem, ki mu
ohranjeni viri odrekajo ob¢o veljavo za osrednjo dobo 17. stoletja na Slovenskem;
ustreznejsa oznaka tega casa bi bila »doba slovenskih rokopisov«.

V tej luci se zdi primerno skleniti, da je tridesetletna vojna prvi v nizu veé
neugodnih dejavnikov, ki so otezevali razvoj slovenske tiskane knjige; vendar
so povzrodili, da je ustvarjalnost slovenskih piscev zato se ve¢ kot 200 let gojila
rokopisno kulturo kot vitalen medij, ki je slovenski pisani besedi omogoc¢il, da je
obsla tako ekonomske prepreke kakor avstrijsko drzavno cenzuro, jozefinske
ukrepe in razsvetljenska navzkrizja.

54 Prim. razpraviIrene Zmuc in Vanje Kocevarja v tej monografiji.
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Viri in literatura

Arhivski viri

NUK - Narodna in univerzitetna knjiznica

Budimpestanski rokopis — ELTE, Budimpesta. Rokopis, privezan k: Ad 98.
Uporabljal CB fotografije: Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana,
Rokopisni oddelek, Ms 1663, I11/1.

EvL 1612 — Evangelia inu lystuvi: na vse nedéle, inu jmenite prasnike, céliga léjta, po
stari karszhanski navadi resdeleni: vsem catholishkim cerkvam, stuprau v'Krajnski
Desheli, k'dobrimu, snovizh is Bukovskiga na Slovénski jesik svestu prelosheni.
Gradec: 1612 [1613).

EvL 1672 — Evangelia inu lystuvi: na v'se nedele inu jmenitne prasnike ... vsem catho-
lishkim slouenskim cerkuam, stuprdu v'Krainski deshéli, k' dobrimu, is Latinskiga
na Slovenski jesik suestu prelosheni. Gradec: 1672.

NMS - Narodni muzej Slovenije

NMS: K 7529, Muzejski rokopis — Narodni muzej Slovenije, Ljubljana. Rokopis,
privezan k: Evangelia inu lystuvi, 1612.

NSAL - Nadskofijski arhiv Ljubljana

ZA Selca, mati¢ne knjige, 1669-1677.

SK1J — Semeniska knjiznica, Ljubljana.

SKLJ: C-1612, §eveljski rokopis —Rokopis, privezan k: Evangelia inu lystuvi, 1612.

Marijan Smolik: Listkovni seznam slovenskih cerkvenih pesmi.

PAK - Pokrajinski arhiv Koper
PAK, SI PAK KP 352, Zbirka slovenski spisi, t. e. 1, a. e. 8.

Tiskani viri

Missale Romanum: Ex Decreto Sacrosancti Concilii Tridentini restitutum, Pii V.
Pontificis Maximi Iussu Editum, Et Clementis VIIL. auctoritate recognitum.
Antverpia: 1605 (spletni vir: https://www.digitale-sammlungen.de/).

Missale Romanum: Ex Decreto Sacrosancti Concilii Tridentini restitutum, Pii V. Pont.
Max. Iussu Editum, Et Clementis VIII. auctoritate recognitum. Monachii: 1608
(spletni vir: https://www.digitale-sammlungen.de/).

Missale Romanum: Ex Decreto Sacrosancti Concilii Tridentini restitutum. Pii V. Pont.
Max. Iussu Editum. Et Clementis VIII. auctoritate recognitum; In quo Missae
propriae de Sanctis omnes ad longum recens positae sunt, pro faciliori Celebrantium
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commoditate. Ingolstadii: 1624 (spletni vir: https://www.digitale-sammlungen.

de/).
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SLOVENIAN MANUSCRIPTS OF THE SEVENTEENTH
CENTURY IN THE SHADOW OF THE THIRTY YEARS’
WAR AND THE “LITERARY IMPASSE”

In Slovenian literary history, the Thirty Years” War took place within the

framework of the fifty-seven years when no Slovenian books were printed between
1615 and 1672. Slovenian literary scholars refer to these nearly sixty years as the
“deadlock period” or “literary impasse”. Both phenomena began at the same time:
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the beginning of the Thirty Years’ War in 1618 was also the beginning of the
“literary impasse”: the last printed book, the Slovenian Catechifmus (Catechism),
was published in 1615 by Bishop Thomas Chron (1560-1630) and Johannes
Tschandek (1581-1624); however, the translation of Canisius’s large catechism,
which Tschandek had probably completed by 1618, was not published. The “literary
impasse” then lasted almost twice as long as the war itself.

However, when checked against primary sources, the concept of the “literary
impasse” turns out to be a contradiction. In Slovenian ethnic territory, the period
from 1615 to 1672 was by no means devoid of literary activity. On the contrary,
many Slovenian texts were written and collected during this time. However, a
peculiarity of this era is that manuscript culture was the only available means
for the production and dissemination of texts in Slovenian, whereas the medium
of the printed book was inaccessible. For almost sixty years, none of the many
existing manuscript texts were printed. In this light, the era of the “literary im-
passe” shows its contradictory, controversial content.

This article outlines several manuscript miscellanea that originated between
1618 and 1648. Their predominant content is church hymns and songs for various
devotions; for example, pilgrimage songs, processions, fraternity meetings, and
so on. The largest group of songs probably originates from transcripts of Bishop
Thomas Chron’s lost Hymnologium slavicum (Slavic Hymnal). The smaller group
of texts originates from a monastic, Dominican tradition. The third group, most
represented in the Kalobje manuscript, is newer in origin and represents some
contemporary literary creativity in the early seventeenth century. The chara-
cteristic of all these manuscripts is that they contain many poems in honour of
the Virgin Mary: they ask her for help, protection, and intercession in distress,
and for divine grace. This emphasis may have been influenced or sparked by the
calamities and tribulations of the great war.

Asadirect result of the war, however, something more fundamental occurred
in the Slovenian literature of the seventeenth century. Because the Slovenian book
market was too small or not functioning at all, the printing of books in Slovenian
was accompanied by constant economic problems. When these problems were
compounded by war and heavy taxes, an insurmountable obstacle arose. Thus,
the Thirty Years’ War acted as a brake, halting the development of Slovenian
book production and forcing it to move in a different direction. For a long period,
the war extended the life of Slovenian literature based on manuscript culture.
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Tridesetletna vojna

Njen zgodovinopisni in literarni odmev
v Schonlebnovih delih ter z njo povezano
rojstvo pojma »pietas Austriaca«™

Uvod

Leta 2018, ko smo se ozirali Stiristo let nazaj k zacetku tridesetletne vojne,
smo praznovali tudi 400. obletnico Schonlebnovega rojstva. Schonleben je
bil pomembna osebnost kranjskega prostora. V njem prepoznavamo prvega
kranjskega polihistorja, Valvasorjevega predhodnika in mentorja, genealoga,
povelicevalca habsburske vladarske hise, govornika, pridigarja, dramatika,
filozofa ter pomembnega evropskega mariologa. Ceprav zacetek tridesetletne
vojne sovpada z letom njegovega rojstva, se Schonleben, vse dokler se leta 1635
ni odlo¢il vstopiti v jezuitski red in oditi na Dunaj, z vojno vihro neposredno ni
srecal. Njeno ostrino je najintenzivneje ob¢util pozneje, ko se je solal in deloval
v kolegijih v Kremsu (1641-1642), Linzu (1643-1644), Passauu (1644-1645) in
na Dunaju (1647-1649). Pri¢evanja o dolgotrajni vojni in habsburskih junastvih
v njej je obelezil zlasti v spisu Dissertatio polemica de prima origine augustissimae
domus Habspurgo-Austriacae (prev. Polemicna disertacija o najplemenitejSem izvoru
prevzvisene habsbursko-avstrijske hise; 2 izdaji: 1680, 1681)." Literarni odmev nanjo
zasledimo v njegovih zgodnjih govorih Mars Austriacus D. Leopoldus Austriae
marchio et tutelaris (prev. Avstrijski Mars, Leopold, avstrijski mejni grof in zascitnik;

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta Jezuitske gledaliske igre kot dejavnik
razvojanovoveske dramatike: slovenskiin srednjeevropskikontekst (Z26-8260),kiga financira
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prora¢una.

1 Izdaji sta enaki, razlikujeta se le po kakovosti in formatu papirja.
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1648) in Panegyricus Magnae Matri Virgini sine macula originali conceptae Mariae
(prev. Panegirik Veliki Materi Devici, brez izvirnega greha spoceti Mariji; 1649), v
zbirki hvalnic Campus liliorum, sive Album Austriaco-Marianum (prev. Polje lilij
ali avstrijski marijanski album; 1649) in v drami Haeresis fulminata (prev. S strelo
zadeta herezija; 1651).

Schonlebnov osebni stik s tridesetletno vojno
v Kremsu, Linzu, Passauu in na Dunaju

Osebno se je Schonleben z vojno vihro tridesetletne vojne neposredno srecal v
solskem letu 1641/1642 kot utitelj poetike v Kremsu, kamor je prisel najpozneje
na zacetku leta 1642.> Ravno v tistem casu se je namre¢ mesto znaslo v primezu
vojnih spopadov. V solskem letu 1641/1642 je bilo stevilo u¢encev v jezuitskem
kolegiju v Kremsu zaradi prebega jezuitov iz kolegijev Ceske jezuitske province
sorazmerno visoko. Tam se jih je solalo 142. Letno porocilo kolegija omenja tudi
tezave kolegija zaradi vojne, bolezni in zapletene gradnje novih Solskih prostorov?

Zgodovinska pri¢evanja razkrivajo, da so bila zadnja leta tridesetletne vojne
za Krems in tamkajsnji jezuitski kolegij najhujsa. Leta 1642 je $vedska vojska pod
poveljstvom Lennarta Torstenssona preko Brandenburga in Slezije vkorakala na
Cesko ter zavzela vse tamkajinje pomembnejie postojanke. Julija 1642 je spodletel
poskus cesarskih sil, da bi osvobodile Olomouc. V bitki je zmagala $vedska stran.
Ko se je potem Torstensson vracal skozi Sasko, je 2. novembra 1642 v drugi* bitki
pri Breitenfeldu premagal cesarsko vojsko pod vodstvom cesarjevega brata, nad-
vojvode Leopolda Viljema, in generala Ottavija Piccolominija.* Na drugi pohod
na Cesko se je odpravil ze leto pozneje, leta 1643, a je bil ta zaradi $vedske vojne
z Dansko predéasno konéan. Ponovno je vdrl na Cesko novembra 1644 in nato
6. marca 1645 pri mestu Jankov (Jankau) dosegel odlocilno zmago nad zdruzeno

2 ARSI, Austr. 27, ACT 1639-1642, str. 232r; Austr. 125 I, ACB 1642-1660, str. 2r. Prim.

Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 54-58.

ONB, Cod. 12219 Han, LA 1641-1646, str. 134r—134V.

4 Prvabitka pri Breitenfeldu se je v korist $vedske strani odvila Ze enajst let prej (1631), ko sta
se spopadla $vedski kralj Gustav Adolf in cesarska vojska pod Tillyjevim poveljstvom. Prim.
Wilson, Europe’s Tragedy, str. 472—475.

5 Lee, Tridesetletna vojna, str. 19; Guthrie, The Later Thirty Years War, str. 107-110; Wilson,
Europe's Tragedy, str. 636—638.
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cesarsko in bavarsko vojsko pod poveljstvom Melchiorja von Hatzfeldta. Kmalu
zatem je bil Torstensson ze pred Kremsom, ki je padel po nekajdnevnem oble-
ganju. To mesto je bilo le vimesna postojanka na njegovi poti proti Dunaju, kjer
naj bi se njegove cete zdruzile s sedmograskimi vojaskimi silami pod vodstvom
Jurija I. Rakdczija (ki se je leta 1643 v boju proti cesarskim silam povezal s Svedi
in Francozi) ter nato skupaj napadle Dunaj’” Nemiri in prebegi jezuitov iz drugih
kolegijev leta 1642, ki se omenjajo v letnem porocilu jezuitskega kolegija v Kremsu,
so se torej navezovali na prvi Torstenssonov pohod proti Ceski. Iz jezuitskih
porocil naslednjih let pa ugotovimo, da so se nemiri v Kremsu le $e stopnjevali.
V Casu vojnega stanja, leta 1645, je bilo v kolegiju, za razliko od leta 1642, le se
osem jezuitov. Ena topovska krogla je padla tudi na kolegij, a na sre¢o ni bil nihce
poskodovan. Ko so Svedi po zmagi opustosili mesto, niso prizanesli niti kolegiju.*

Schonleben je v letih 1643-1645 deloval v Linzu in Passauu.’ Tudi jezuitski
letni porocili omenjenih kolegijev se nista mogli izogniti poro¢anju o vojnem do-
gajanju. Omenili sta vojaske spopade na Sedmograskem in posledice za avstrijsko
jezuitsko provinco. V sklepni del letnega porocila kolegija v Linzu za leto 1643/164 4
je umescen zapis o prebegu stirinajstih studentov filozofije in treh profesorjev z
jezuitske univerze v Trnavi v obdobju od aprila do konca oktobra 1644 zaradi
vojaskih vpadov Jurija I. Rakoczija.* Tridnevnim molitvam na zacetku novembra
164 4, ki so jih pripravilijezuiti v Linzu in ki se jih je udelezil tudi cesar Ferdinand
III. skupaj z zeno Marijo Ano ter obema sinovoma Ferdinandom in Leopoldom,
je dal povod nevaren Torstenssonov nemski vojaski pohod, ki je novembra in
decembra 1644 cesarski vojski prizadejal ve¢ bridkih in usodnih porazov (pri
Juterbogu, Niemegku in Magdeburgu).”

V povezavis Schonlebnovim delovanjem v Linzu je treba omeniti uprizoritev
drame Julianus Apostata. Njegova predloga zanjo je najverjetneje obstajala le v
rokopisu. Danes velja za izgubljeno. Drama o Julijanu Odpadniku, krivoverskem
cesarju, se je prav gotovo navezovala na sodobni zgodovinski kontekst verskih
sporov in tridesetletne vojne. Premijo za dramo je prispeval grof Johann Richard
von Starhemberg. Glede na vojne razmere nekoliko preseneca navedba, da je bila

6 Wilson, Europe's Tragedy, str. 693.

7 Stanke, Die Geschichte des Kremser, str. 67—68; Pohl in Vocelka, Habsburzani, str. 224—225;
Pantle, Der DreifSigjihrige Krieg, str. 273—275.

8  Stanke, Die Geschichte des Kremser, str. 67—68.

9 Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 58—60.

10 ONB, Cod. 12219 Han, LA 1641-1646, str. 234v; Rill, Linzer Regesten, Band 1, str. 126.

11 Rill, Linzer Regesten, Band 1, str. 126-127.
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drama uprizorjena z raznovrstno in bogato opremo.” To nakazuje, da Linza, z
izjemo prebega jezuitov iz Trnave, vojna vihra ni dosegla v vsej svoji silovitosti.
Joset Frohler je predvideval, da bi se ta drama lahko vsebinsko navezovala na
dramo Jeremiasa Drexela, ki je bila uprizorjena leta 1608 v jezuitskem kolegiju v
Ingolstadtu.” Kot je mogoce sklepati iz bibliografskih pregledov jezuitske drama-
tike nemskega govornega prostora, je bila tematika o odpadniskem cesarju Julijanu
pri jezuitih izredno priljubljena, zato ni nujno, da je bila Schénlebnu vzor ravno
omenjena predloga, ampak bi se lahko s to temo srecal tudi kje drugje.** Dramo s
takénim naslovom so na primer leta 1630 in 1635 igrali tudi na Dunaju.*

Tudi letno poroc¢ilo kolegija v Passauu za solsko leto 1644 /1645, ko je Schonleben
tam zacel studirati teologijo," poroca o prebegih iz jezuitskega kolegija v Trnavi.
Omenjajo se vojni nemiri v Sedmograski oziroma Transilvaniji (»in tumultu
bellico Transylvaniae«). Poro¢ilo poudarja, da je tistega leta jezuitska posto-
janka v Passauu namesto okrog 20 $tela priblizno 6o ljudi.”” V tem obdobju so
se Torstenssonove vojaske enote nevarno priblizevale Dunaju, 5. aprila 1645 so
zasedle Klosterneuburg. Ker pa so bile Ze zelo iz¢rpane, je moral Torstensson
priznati premo¢ cesarjevemu bratu, nadvojvodi Leopoldu Viljemu, in se umakniti
proti severu.™

Sklepni del tridesetletne vojne ¢asovno sovpada z zaklju¢kom Schonlebnovega
teoloskega $tudija in vrhuncem njegove sluzbene kariere na Dunaju (1647-1649).
V tem obdobju sta naredili nanj posebej mocan vtis postavitev Marijinega stebra
leta 1647 in leto pozneje Se posvetitev dunajske univerze Brezmadezni Mariji.
Steber je dal cesar postaviti v zahvalo, ker je bil Dunaj leta 1645 obvarovan hujsih
spopadov; posvetitev univerze Brezmadezni pa je povezana s koncem tridesetletne
vojne.”” Obe svecanosti je Schonleben kot notar filozofske fakultete natan¢no
predstavil v Acta facultatis Philosophicae.>® Opisani sta tudi v dodatku cetrte

12 ONB, Cod. 12219 Han, LA 1641-1646, str. 234r.

13 Frohler, Zur Schauspieltitigkeit, str. 213, 216, 231—232, 239; Frohler, Das Linzer Jesuitendrama,
str. 18.

14 Prim. Miller, Das Jesuitendrama, Band 2, str. 115-116; Szarota, Das Jesuitendrama in deutschen
Sprachgebiet, Band 2, str. 812879, 2287—2295; Valentin, Le thédtre des Jésuites dans les pays de
langue allemande, 1. zvezek, str. 67, 75, 127, 128, 137, 167, 234.

15 Valentin, Le thédtre des Jésuites dans les pays de langue allemande, 1. zvezek, str. 128, 137.

16 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 59—6o.

17 ONB, Cod. 12219, LA 1641-1646, str. 358V.

18 Pohl in Vocelka, HabsburZani, str. 22 4~225.

19 Pollerof’, Die Immaculata, str. 94—95; Samerski, Maria zwischen den Fronten, str. 350-360, 363.

20 AUW, Ph 11, str. 78-8s.

402



TRIDESETLETNA VOINA

knjige njegovega spisa Orbis universi votorum pro definitione piae et verae sententiae
de immaculata conceptione Deiparae (prev. Zaobljube celotnega svetd za dolocitev
poboznega odloka o brezmadeznem spocetju Device Marije).” Pozneje je o tem pisal v
Dissertatio polemica, ko je poudarjal poboznost habsburskih vladarjev. Se posebno
veli¢astno je to izpostavil pri opisu cesarja Ferdinanda III., ki ga imenuje Modri
(»Sapiens«).>> O njem pove, da je v vnemi za Sirjenje Ces¢enja Brezmadezne Marije
presegel vse svoje predhodnike: »Omnes anteriores non modo Caesares, sed &
Principes in studio promovendi cultum Immaculatae Conceptionis transcendit
Pietas Ferdinandi.« (»V vnemi za Sirjenje ¢eScenja [Marijinega] brezmadeznega
spocetja je Ferdinandova poboznost prekosila vse predhodnike: ne le cesarje,
temvec vse vladarje.«)*

Omembe tridesetletne vojne v drugem delu spisa
Dissertatio polemica: »Ephemeris Habspurgo-Austriaca«

Schonlebna je raziskovanje preteklosti Habsburzanov zaposlovalo veliko let.*
»Ocean avstrijskih kreposti« ga je povsem posrkal vase: bolj kot ga je raziskoval,
bolj mu je prirascal k srcu.” Ohranjeni popisi njegovih del kazejo, da je pred
spisom Dissertatio polemica snoval ve¢ del o izvoru Habsburzanov, ki jih je zacel
pripravljati ze v Sestdesetih letih 17. stoletja.*® Ostala so v rokopisu in se pozneje
izgubila, nedvomno pa so bila pomembna osnova za omenjeni spis in za delo

21 Schénleben, Orbis universi votorum, 4. knj., pag. 87-106. Dejanski avtor besedila v dodatku ni
Schonleben, ampak njegov sobrat jezuit Zacharias Trinckellius. To je Schonleben nakazal v
zapisu o Trinckelliju v isti knjigi (pag. 83-84): »Anno 1648. & rursum Anno 1649. sive, quod
idem est, Relationem de erecta Viennae columna Immaculatae Conceptionis, cum annexis
Decretis Caesareis ad Vniversitatem, Statuo, & Iuramento Academico de propugnanda
Immaculata Conceptione. Hanc Relationem ad finem hujus libelli remittere placuit, utpote
longiusculam, & mutuato calamo conscriptam.«

22 Schénleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, pag. 167-170.

23 Schénleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, pag. 168.

24 Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 239—240, 275—285, 318-320.

25 Schénleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, »Conclusio prolegomeni«: »Oceanus sunt
virtutes Austriacorum, in quo quantum proveheris, tantum recedis a vado, & quanto amplius
scrutaris, tanto amplius amas.« (»Avstrijske vrline so kot ocean: kolikor bolj se pomika$ vanj,
toliko bolj se oddaljujes od plitvine, globlje kot raziskujes, toliko bolj [ga] ljubis.«)

26 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 239—240.
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Annus sanctus Habspurgo-Austriacus. Slednje je, ceprav je bilo gotovo dokonc¢ano
ze v letih 1679-1680, izslo postumno, in sicer Sele leta 1696.”7

V spisu Dissertatio polemica le poredko naletimo na neposreden in nedvoumen
popis zgodovinskih dogodkov. Navadno so prikazani zgolj shematsko v obliki aluzij
in beznih popisov. Mestoma se zgodi, da so popisani izrazito podrobno, a pogosto
brez nedvoumnega konteksta, zato je bralec postavljen pred tezko nalogo, da opi-
sane podrobnosti umesti v pravilen ¢asovni, prostorski in zgodovinski okvir. Delna
izjema je drugi del spisa, ki v desetem poglavju prinasa t. i. habsbursko-avstrijski
dnevnik (»Ephemeris Habspurgo-Austriaca«). Pomembne dogodke iz habsburske
zgodovine je Schonleben spletel v faste (»Habspurgo-Austriaca magnitudo fastos
implens«) in ob koncu knjige zaklical, naj jih Habsburzani Se naprej spletajo tako,
da bodo vredni ve¢nosti.>* Dogodke je razdelil po mesecih in jih nanizal na po-
samezne dneve v letu. Za vsak dan v letu najdemo ve¢ zgodovinskih dogodkov, a
si ne sledijo po kronoloskem zaporedju.>

Schénlebnova pozornost je tako v jedrnem besedilu drugega dela spisa
Dissertatio polemica kot v sklepnem habsbursko-avstrijskem dnevniku usmerje-
na v hvaljenje Habsburzanov. Njegov glavni namen je izpostavljanje habsburskih
vrlin: pravovernosti, poboznosti, predanosti Brezmadezni in povelicevanju Sv.
Evharistije. Verjame, da $e nobena vladarska hisa nibila delezna toliksnega dosto-
janstva kot habsburska* O Habsburzanih zapise, da svoja kraljestva podpirajo s
poboznostjo (»pietate fulciri Regna«) in da je ravno v njej izvor vsega, kar je poveza-
no znjimi (»Certé quidquid in Austriacis hactenus Magnum Orbis stupuit, totum
id a pietate exordium habuit.«).* Habsburzane ima za najbolj pobozne in verne
med vladarji, ki so bili vedno zvesti katolistvu.’> Na ve¢ mestih opisuje habsbursko

27 Prav tam, str. 280-282, 318-320.

28 Schonleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, »Conclusio prolegomeni«: »Vivat Austria!
Annos annis accummulet, & Fastos impleat dignos aeternitate!«

29 Schonleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, »Caput X. Decima praerogativa: Habspurgo-
Austriaca magnitudo fastos implens, pag. 214-312.

30 Schénleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, Dissertationis polemicae Sive Prolegomeni Pars
posterior, pag. 1: »Nulla hactenus ab orbe condito familia ad tam sublime nobilitatis fastigium
elevata est, quam Habspurgo-Austriaca.«

31 Schénleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, pag. 124. Podobno pove tudi v uvodnem
nagovoru bralcu (»Praemonitio ad Lectorem«): »/.../ tantae denique felicitatis veram causam,
& ut speramus perpetuitatem, quae Pietas est /.../.«

32 Schénleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, pag. 124-127 (»Habspurgo-Austriaci Piissimi
religiosissimi, semper Catholici.«), pag. 127-130 (»Titulus Christianissimi aeque proprius
Austriacis ac Catholici«).
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vnemo za (pravo) vero (»Fidei zelus«),* tudi e pred Rudolfom L, ki je pripravil
trden temelj za vzpon dinastije. Pomembne tri stebre njihove vladavine vidi v
vnemi za katolisko vero ter v ¢es¢enju Sv. Evharistije’* in Brezmadezne Matere
Bozjes To svoje prepricanje lepo strne ob opisovanju vrlin cesarja Ferdinanda
II1. Zapise, da je za razliko od drugega dela sveta, ki se ravna po nestalni Usodi,
habsburski imperij utrjen s tremi stebri: »/.../ firmata est Austriaco Tricolumnio.
Fidei Catholicae zelus, Eucharistiae veneratio, Immaculatae Conceptionis propugnatio,
haec sunt, quibus coepit assurgere Habspurgo-Austriacum Imperium; & hactents
sustentatum est firmamentis«. (»/.../ utrjena je s tremi avstrijskimi stebri: vnema
za katolisko vero, ¢escenje svete evharistije, branjenje brezmadeznega spocetja —
to so stebri, s katerimi se je zacel $iriti habsbursko-avstrijski imperij in na katere
se je opiral doslej.«)*°

V dnevniku »Ephemeris Habspurgo-Austriaca« Schénleben navadno nava-
ja tiste zgodovinske dogodke, ki neposredno ali vsaj posredno opevajo veli¢ino
Habsburzanov, zato najveckrat navaja le njihove zmage. Izstopa poudarjeno iz-
postavljanje imen habsburskih vladarjev, ki jih navaja namesto imen vojskovodij,
dejansko zasluznih za zmage. Omenja tudi raznovrstne svecanosti in cerkvene
slovesnosti, poudarja habsburske povezave s papezi, posebej veliko pozornost
namenja pogrebnim slovesnostim ob smrti velikih osebnosti itd. Na ve¢ mestih
so se mu primerile napake v datumu. Razlogi so raznovrstni: bodisi zaradi napak
pri drugih piscih, ki so mu sluzili kot vir, bodisi zaradi odstopanj med julijanskim
in gregorijanskim koledarjem.

Ker so zgodovinski dogodki razdeljeni po posameznih dnevih v letu in ker
je venem dnevu zbranih ve¢ dogodkov iz razli¢nih ¢asovnih obdobij, je njihovo
kronolosko spremljanje nekoliko tezje. Kljub temu pa je tudi iz taksnega poda-
janja zgodovinske snovi mogoce ugotoviti pis¢eve teznje in sestaviti kronoloski
potek dolo¢enih dogodkov. To velja tudi za na$ primer iskanja sledi za dogodki
tridesetletne vojne. Schonlebnova teznja po opevanju velicine Habsburzanov
in njihovih zmagoslavij je opazna tudi v izboru vojnih dogodkov, ki jih spleta v
»habsburske faste«. Ve¢inoma opise le zmagoslavja, ¢e ze navaja tudi drugo doga-
janje, ga olepsa. Eden taksnih primerov je opis bitke pri Alten Veste, ki jo datira
s 7. septembrom 1632 (dejansko je potekala 3. in 4. septembra). Ceprav omenjeni

33 Schonleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, na primer pag. 130-135, 158—159, 162-163, 166—
167, 172-173.

34 Schonleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, na primer pag. 160-162, 165, 167-168, 172.

35 Schonleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, na primer pag. 162-163, 167-170, 172.

36 Schénleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, pag. 167.
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boj ni dal zmagovalca, Schénleben zmago pripise cesarski vojski?” Zdi se malo
verjetno, da bi to bilo le posledica povzemanja vira. Najverjetneje gre za njegovo
zavestno odlocitev. Morda je posredno zmagoslavje cesarske strani videl v tem,
da so se zaradi vojnih izgub sile svedskega kralja Gustava Adolfa kmalu nato
umakanile iz okolice Niirnberga.**

Schoénleben v dnevniku (Dissertatio polemica, 2. del, pag. 264)* navede, da je
bil 29. junija 1617 Ferdinand II. okronan za ¢eskega kralja. Na kratko omeni (pag.
251) tudi prasko defenestracijo, ki velja za uradni zacetek tridesetletne vojne, a jo
datira z 11. namesto 23. majem 1618.“° Iz prvih dveh let prve, t. i. ¢esko-pfalske faze
vojne (1618-1623) zasledimo predvsem imenovanja, kronanja in smrti vladarjev.
Izvemo (pag. 264), da je bil 1. julija 1618 Ferdinand II. v Bratislavi kronan za ogr-
skega kralja in da je 20. marca 1619 (pag. 238) umrl cesar Matija.** Za 28. avgust
(pag. 279) je zapisal, da je bil Ferdinand II. izvoljen za rimskega kralja (»eligitur
Rex Romanorum Francofurti«). Verjetno je imel v mislih izvolitev za cesarja.**
Njegovo kronanje po zgledu Wilhelma Lamormainija umesti (pag. 282) v 8. sep-
tember 1619 (»coronatur Imperator Francofurti in Basilica S. Bartholomaei«) in
doda, da nekateri viri (med drugim Hans Jacob Fugger) navajajo 9. september.*
Seveda Schonleben ne pozabi omeniti (pag. 299) zmage zdruzenih et cesarja,
katoliske zveze in saskih najemnikov pod poveljstvom Johanna Tserclaesa Tillyja
na Beli gori 8. novembra 1620.%* Prav tako ne izpusti Ferdinandovega zavzetja
Bratislave (pag. 249), do katerega je prislo 1. maja 1621. Zanj je bil zasluzen vojaski
poveljnik Karel Bonaventura grof Bucquoy.* Zanimiva je Schénlebnova notica
(pag. 250), ki se nanasa na 5. maj 1622, ko naj bi Ferdinand II. razglasil, da tisti,
ki so sodelovali v ¢eskem uporu, ne bodo kaznovani. Nenavadno je, da omenja

37 Schénleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, pag. 282: »Dux Bavariae & Fridlandus pro
Ferdinando II. Imp. ad Altenburgam septem millia Suecorum caedunt.«

38  Wilson, Europe’s Tragedy, str. 504-506.

39V nadaljevanju so v oklepajih navedene le stevilke strani. Navedba stevilke v oklepaju
pomeni, da gre za drugi del spisa Dissertatio polemica, in sicer za 10. poglavje (»Ephemeris
Habspurgo-Austriaca«).

40 Wilson, Europe’s Tragedy, str. 272; Pohl in Vocelka, Habsburzani, str. 201.

41 Pohl in Vocelka, Habsburzani, str. 194, 200.

42 Pantle, Der DreifSigjihrige Krieg, str. 26.

43 Pohl in Vocelka, Habsburzani, str. 204.

44 Schonleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, pag. 299: »FerdinandiIL. auspiciis Maximilianus
dux Bavariae Pragae in Albo monte insigni victoria potitus Fridericum Pseudo-Regem
profligat.« Prim. Pohl in Vocelka, HabsburZani, str. 204; Wilson, Europe's Tragedy, str. 304.

45 Schubert, Bucquoi, Karl Bonaventura Graf von. Deutsche Biographie. https://www.deutsche-
biographie.de/sfz6270.html (6. 1. 2020).
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pomilostitev, &istka na Ceskem je namreé s kaznovanjem upornikov potekala
ze leto poprej.*® Verjetno je imel na tem mestu v mislih pomilostitev dvajsetih
moravskih na smrt obsojenih upornikov leta 1622.#

Schoénleben se pomudi tudi pri opisu zmage katoliskih sil pri Wimpfenu 6.
maja 1622 (pag. 250), ko je grof Tilly ob pomoc¢i $panskega generala Cordobe pre-
magal Georga Friedricha in Ernsta Mansfelda. Po tej bitki se je Baden umaknil
iz vojne.** Ob tem pric¢evanju doda, da se je to, sode¢ po drugih virih, zgodilo
27. aprila — kar pa gotovo ne drzi, saj je takrat katoliska stran dozivela poraz pri
Mingolsheimu.* Navede $e eno zmago zdruzenih ¢et Tillyja in Cordobe, in sicer
pri Darmstadtu nad Friderikom V. Pfalskim (pag. 259), ki sta jo dosegla 13. junija
1622V letu 1622 naniza $e nekaj zmag zdruzenih cesarskih in $panskih sil ter sil
Katoliske lige. Omeni odloc¢ilno zmago (»memorabili strage Christianum«) kato-
liskih sil 20. junija 1622 (pag. 261), ki pa jo namesto v Hochst v okolici Frankfurta
na Maini locira v Halberstadt (»Halberstadii ad Maenumc). V njej sta ponovno
zdruzila mo¢i vojskovodji Tilly in Cordoba.”* Zmaga je pripomogla k temu, da
se je za Badnom iz vojne umaknil tudi Braunschweig. K zmagovitim dogodkom
katoliske strani doda tudi padec Heidelberga (pag. 285), ki ga datira s 16. septem-
brom 1622, dejansko pa je padel 15. septembra.’* Ob tem omeni, da je bila knji-
znica pfalskega kneza (t. i. Bibliotheca Palatina) poslana v Rim. Maksimilijan I.
Bavarski jo je namrec papezu Gregorju X V. podaril v zahvalo za njegovo denarno
pomoc. Zavzetje Heidelberga je bilo pomembno zato, ker je bila prestolnica
Pfalskes* oblegana ze od 23. julija istega leta.” Posledica te zmage je bila, da je 15.
februarja naslednje leto Ferdinand II. volilni glas Pfalske podelil Maksimilijanu

46 Pantle, Der DreifSigjihrige Krieg, str. 32.

47 Pohlin Vocelka, HabsburZani, str. 206.

48 Lee, Tridesetletna vojna, str. 13; Wilson, Europe’s Tragedy, str. 333—335.

49 Rothenburg, Schlachten, Belagerungen und Gefechte, pag. 57-58; Wilson, Europe's Tragedy, str.
334.

so Rothenburg, Schlachten, Belagerungen und Gefechte, pag. 63—65; Wilson, Europe's Tragedy, str.
337.

51 Wilson, Europe’s Tragedy, str. 337.

52 Wilson, Europe's Tragedy, str. 339; Lee, Tridesetletna vojna, str. 13.

53 Pohlin Vocelka, Habsburzani, str. 205. Pozneje se je izkazalo, da je §lo za »sreco v nesreci, saj
je bilo mesto v devetdesetih letih 17. stoletja, v ¢asu pfalske nasledstvene vojne (1689-1697),
popolnoma uniceno. Nesrec¢ni usodi je tako po spletu okolis¢in usla vsaj knjiznica.

54 Gre za dezelo »Kurpfalz«, za katero se v slovenski zgodovinopisni literaturi uporabljata
izraza (dezela) Pfalska ali volilni Palatinat. V tem prispevku jo dosledno imenujemo Pfalska
ali volilno Pfalska.

55 Wilson, Europe's Tragedy, str. 337—-339.
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Bavarskemu.*® Schonleben je to datiral deset dni pozneje (pag. 231), in sicer s 25.
februarjem. Ceprav je zaradi omenjenih dogodkov nastal vtis, da je vojna ze
koncana v korist cesarja in katoliske zveze, je trajala Se 25 let.

Schénleben z nizanjem vojaskih zmag nadaljuje tudi v prikazu druge, t. i.
danske faze vojne (1623-1629). Za 25. april 1626 povrino zabelezi (pag. 247) zmago
cesarske vojske nad Mansfeldom.” Vojskovodjo Wallensteina omeni le opisno
(»duce Fridlando«), kraja bitke, tj. Dessauski most, pa ne imenuje.* Bezno omeni
(pag. 279) e Tillyjevo zmago nad dansko vojsko pri Luttru (»Ferdinandus IT. Duce
Tillio copias Regis Daniae insigni praelio fundit.«) 27. avgusta 1626 Izpostavi
restitucijski edikt Ferdinanda II. z dne 6. marca 1629 (pag. 233), s katerim je skusal
cesar obnoviti katolisko nadvlado nad vsemi cerkvenimi ozemlji, izgubljenimi po
passavskem sporazumu leta 1552 in augsburskem verskem miru.*

V dnevniku so osvetljeni nekateri dogodki iz tretje, t. i. $vedske faze vojne
(1630-1635). Kot prvega omeni (pag. 234) zmago Tillyjevih ¢et nad Svedi pri
Bambergu 8. (v resnici 9.) marca 1632.° To je ena redkih bitk, ki se je v letih
1631-1632 iztekla v korist katoliske strani.** Zanimiv opis spopada pri mestu Alten
Veste blizu Nurnberga (pag. 282) 3. in 4. septembra 1632 je bil prikazan Ze zgo-
raj, zato nadaljujemo s Schénlebnovo omembo bitke pri mestu Liitzen (pag. 302).
Potekala je 16. novembra 1632. Ceprav ni prinesla pomembnejsih politi¢nih odlo-
Citev, velja za eno pomembnejsih v celotni vojni. Ker je v njej $vedski kralj Gustav
Adolfizgubil zivljenje, se v literaturi pogosto omenja kot »Pirova zmaga« svedske
strani.* Schoénleben je v svoji znacilni maniri zmago pripisal Ferdinandu II. in
njegovemu poveljniku Gottfriedu Heinrichu grofu Pappenheimu, ki je v spopadu
izgubil zivljenje.** Pomenljivo je, da njegovega soborca, poveljnika Wallensteina,

56 Pohl in Vocelka, Habsburzani, str. 205; Lee, Tridesetletna vojna, str. 13; Pantle, Der
DreifSigjihrige Krieg, str. 34.

57 Schénleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, pag. 247: »Ferdinandi II. exercitus Duce
Fridlando Mansfeldium caedit.«

58  Wilson, Europe’s Tragedy, str. 410—411; Lee, Tridesetletna vojna, str. 16.

59 Wilson, Europe’s Tragedy, str. 414—416; Lee, Tridesetletna vojna, str. 16.

6o Wilson, Europe’s Tragedy, str. 446-448; Pohl in Vocelka, Habsburzani, str. 216; Bireley,
Ferdinand II, str. 194-202, 212~215.

61 Wilson, Europe’s Tragedy, str. 497.

62 Lee, Tridesetletna vojna, str. 17.

63 Wilson, Europe’s Tragedy, str. 504—506.

64 Lee, Tridesetletna vojna, str. 17-18; Wilson, Europe’s Tragedy, str. 507-511.

65 Schonleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, pag. 302: »Ferdinandi II. auspiciis
Pappenheimius cum Rege Sueco Gustavo confligit ad Lutzam, & cadit Victor Pappenheim
cum Sueco victo.«
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ne omeni. To ne preseneca, saj je znano, da je Wallenstein po tej bitki pri cesarju
ponovno padel v nemilost in bil 25. februarja 1634 umorjen v Chebu (Eger).* V
izteku leta, 29. novembra 1632, ne pozabi omeniti (pag. 305) smrti Friderika V.
Pfalskega, ceskega »protikralja« (t. i. »Zimskega kralja«) v letih 1619-1620 in do
leta 1623 volilnega kneza iz volilne Pfalske.” Naslednji dogodek, ki ga sre¢amo v
Schonlebnovem dnevniku, je osvoboditev Regensburga izpod Svedov (pag. 266).
To naj bi se po njegovem pricevanju zgodilo 6. julija 1634 pod vojaskim poveljstvom
cesarjevega sina Ferdinanda III.,* v sodelovanju z vojskovodjo Katoliske lige,
grofom Johannom Aldringenom. Mesto, ki je bilo oblegano od 23. maja, se je
dokonéno predalo 26. julija, nekaj dni zatem, ko je poveljnik Aldringen padel
pri Landsbergu.® Med Ferdinandove pomembnejse vojaske dosezke Schonleben
uvrsti tudi zmago nad $vedsko vojsko pri Nordlingenu (pag. 282) 6. septembra
1634.7° Potem omeni le Se sklenitev separatnega miru 29. maja 1635 (pag. 255), ki
so ga dejansko podpisali dan pozneje, 30. maja 1635 (t. i. praski mir). Podpisali so
ga cesar Ferdinand II. ter protestantska kneza Bernhard von Sachsen-Weimar
in Wilhelm V., mejni grof dezele Hessen-Kassel.”*

Iz zadetnega obdobja Cetrte, t. i. francosko-$vedske faze vojne (1635-16438)
Schoénleben izpostavi vojaske uspehe cesarske vojske. Vojskovodja Joannes de
Werth naj bi venem samem dnevu, 24. oktobra 1635 (pag. 295),”” uspesno oblegal
vec francoskih utrdb. Katere vojaske zmage je imel v mislih, ne vemo. Predvidevam,
da je zelel poudariti uspehe, ki so jih v boju proti Francozom v letih 1635 in 1636
belezile zdruzene Spanske in cesarske Cete” Pozneje, v letih 16371648, so zdru-
zene cesarske sile utrpele ve¢ porazov. Obdobje po letu 1637 velja za najbolj uni-
¢evalno fazo celotne vojne* V navedbah iz naslednjih let se Schonleben osredo-
tocina pomembnejse zivljenjske prelomnice Habsburzanov. Omeni smrt cesarja

66 Pohlin Vocelka, Habsburzani, str. 218—220.
67 Pravtam, str. 204—205.
68 Cesarjev sin Ferdinand III. je vodstvo cesarske vojske prevzel po Wallensteinovi smrti (Pohl
in Vocelka, Habsburzani, str. 221).

69 Wilson, Europe's Tragedy, str. 544.

70 Wilson, Europe's Tragedy, str. 546-549; Pohl in Vocelka, Habsburzani, str. 223; Lee,
Tridesetletna vojna, str. 18.

71 Lee, Tridesetletna vojna, str. 18; Wilson, Europe’s Tragedy, str. 565-567.

72 Schénleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, pag. 295: »Auspiciis Ferdinandi II. Imp.
Joannes de Werth cum 3000. suorum Castra Gallica invadit, & dissipatis 5. legionibus, Caesis
ter mille hostium, captis mille ducentis equis, ac vexillis octodecim, ad suos revertitur.«

3 Lee, Tridesetletna vojna, str. 18.

4 Prav tam, str. 18.
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Ferdinanda II. 15. februarja 1637 (pag. 227)” in poudari, da je »Zivel sveto in umrl
sveto« (»pie vixit, pie obiit«). Z vzdevkom »Pius« ga je navajal ze v predhodnih
poglavijih (pag. 162-167), ko po zgledu Francesca Sforza Pallavicina o njem zapise,
daje svet: »Ferdinandus sanctus est.«’ Temu dogodku sledi desetletno zatisje, ki
ga 16. junija 1647 prekine navedba o kronanju Ferdinanda IV. za ogrskega kralja
(pag. 260). Datacija kronanja za ¢eskega kralja pa je napac¢na: namesto vleto 1646
(5. avgust) jo umesti v leto 1647 (pag. 273)”7 V sklepnem delu tridesetletne vojne
omeni zmago cesarskih cet pod poveljstvom Joannesa de Wertha in Raimonda
Montecucculija nad $vedsko vojsko pod vodstvom Gustava Karla Urangeliusa,
do katere naj bi prislo 22. avgusta 1647 (pag. 278). Ne vemo, katero bitko je imel
Schonleben v mislih, saj je v tem letu katoliska vojska ve¢inoma nizala poraze.®
Svoja pri¢evanja o tridesetletni vojni je sklenil z omembo miru (pag. 293), ki ga je
Ferdinand III,, po njegovi navedbi 14., dejansko pa 24. oktobra 1648, v Minstru
sklenil s Svedi in Francozi?

Schénlebnu je pri navajanju dogodkov tridesetletne vojne kot vir sluzilo ve¢
avtorjev. Najveckrat sta omenjena Nicolaus Vernulaeus (1583-1649) in Gabriel
Bucelin (1599-1681). Najverjetneje je pri prvem posegel po delu Virtutes augustissi-
mae gentis Austriae libri tres in po poznejSem delu Historia Austriaca,* pri drugem
pa po njegovih obseznih spisih o cerkveni in posvetni zgodovini nemskih dezel
(Germania sacra, Germaniae topo-chrono-stemmatographia sacra et profana).** Po
pogostosti omemb sledita Johann Jakob Fugger (1516-1575) in Sigmund von Birken
— Betulius (1626-1681), ki sta si ¢asovni oddaljenosti navkljub zelo blizu. Fugger je
namrec leta 1550 zasnoval spis v dveh zvezkih Wahrhaftigen Beschreibung des dster-
reichischen und habsburgischen Rahmens, Herkommens, Geschlechte, Fortpflanzung,®
ki ga je Birken vec kot sto let pozneje preuredil in izdal pod naslovom Spiegel der
Ehren des Erzhauses Osterreich.®* Mestoma se Schonleben sklicuje tudi na druge,
med drugim na Heinricha Oraeusa in dva nekdanja sobrata jezuita, Johanna

75 Pohl in Vocelka, Habsburzani, str. 218.

76 Schénleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, pag. 166.

77 Pohl in Vocelka, HabsburZani, str. 227.

78 Lee, Tridesetletna vojna, str. 19.

79 Pohl in Vocelka, HabsburZani, str. 226.

80 Coreth, Pietas Austriaca, str. 4, 7.

81 Gabriel Bucelin. Catholic Encyclopedia. https://www.catholic.org/encyclopedia/view.
php?id=2244 (9. 1. 2020).

82 Lhotsky, Osterreichische Historiographie, str. 87-88.

83 Coreth, Osterreichische Geschichtsschreibung, str.51~52; Lhotsky, Osterreichische Historiographie,
str. 99.
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Gansa (1591-1662) in Wilhelma Lamormaijna (1570-1648). Naslovov del, iz
katerih ¢rpa, v dnevniku ne navaja. Delno jih je mogoce razbrati iz marginalij, na
katere v okrajsani obliki naletimo vjedrnem delu spisa Dissertatio polemica. V pri-
merih, ko tudi tega ni, lahko o moznem naslovu vira sklepamo na podlagi kratice
imena uporabljenega avtorja in narave uporabljenega podatka. Ce na primer kot
vir pri navajanju podrobnosti iz zivljenja Ferdinanda II. navede Lamormainija,
lahko sklepamo, da si je pomagal z njegovo biografijo (Ferdinandi II, Romanorum
Imperatoris, virtutes).” Ko navaja Heinricha Oraeusa, predpostavljamo, da je imel
v mislih tretji zvezek zbirke Theatrum Europaeum.* Zelo pogost vir navedb so
tudi raznovrstni rokopisi, ve¢cinoma anonimni. Med njimi se najpogosteje sklicuje
na t. i. graski rokopis (»Ms(s). Graec.«). Pozornost pritegne tudi oznaka »M:ss.
Advers.«. Ce sklepamo po Schénlebnovi navedbi v zaklju¢ku spisa (»Conclusio
prolegomeni),*” z njo najverjetneje misli svoje, iz razli¢nih virov zbrane izpiske o
Habsburzanih. Latinska oznaka »adversaria« namre¢ pomeni prve zapiske, ne-
kaksen osnutek za nadaljnje delo. Podobna zbirka njegovih lastnoro¢no izpisanih
podatkov je izpricana tudi za dogodke iz kranjske preteklosti.**

Literarni odmev na tridesetletno vojno v
Schonlebnovih zgodnjih retori¢nih in dramskih
delih ter rojstvo pojma »pietas Austriaca«

Schonleben je posredno (in na nekaterih mestih tudi neposredno) tridesetletno
vojno, njeno vojno vihro, trpljenje in zmagoslavje Habsburzanov omenil v dveh
zgodnjih govorih, in sicer v Mars Austriacus D. Leopoldus Austriae marchio et
tutelaris (1648)* in Panegyricus Magnae Matri Virgini sine macula originali

84 Backer, Sommervogel, Bibliothéque, 3. zvezek, str. 1183-1184; 4. zvezek, str. 1428-1431.

85 Coreth, Osterreichische Geschichtsschreibung, str. 71.

8¢ Prim. WDB: Heinrich Oraeus, Theatri Europaei Continuatio III. http://diglib.hab.de/
periodica/70-c-hist-2f/start.htm, (7. 1. 2020).

87 Schénleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, »Conclusio prolegomeni«: »Mihi Austriacae
Augustae Domus divinas virtutes, heroica facinora, Fortunam aemulorum livori expositam
curiosius scrutari dudum pia fuit ambitio: Neque pauca sané sunt, quae in Adversaria multis
annis congessi.«

88 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 307-308.

89 BSB, sign.: Austr. 5451 I; Schonleben, Horae subsecivae dominicales, 2. del, pag. 434—44o0.

411



MONIKA DEZELAK TROJAR

conceptae Mariae (1649).°° Omenja jo tudi v zbirki hvalnic Campus liliorum sive
Album Austriaco-Marianum (1649), ko opeva Habsburzane in njihovo ¢eséenje
Brezmadezne Device Marije ter njihovo vnemo za priznanje te resnice.”” Kot je
bilo omenjeno ze zgoraj, so tudi nastanek njemu pripisane drame o krivoverskem
cesarju Julianus Apostata (1644) spodbudili verski spori in nemiri, ki jih je
povzrocila tridesetletna vojna. Njegova drama Haeresis fulminata sive Anastasius
tyrannus Orientis haereticus,” kijo je leta 1651 napisal in pripravil za uprizoritev na
odru ljubljanskega jezuitskega kolegija, je prav tako posegla po temi o hereti¢cnem
cesarju. V drami je prikazal vzpon in padec bizantinskega cesarja Anastazija
I, ¢igar zZivljenje je bilo zaznamovano tudi s spletkami in zlo¢ini. Schénleben
ga je za heretika oznacil zaradi njegove privrzenosti monofizitizmu. V prvem
prologu je poudaril veli¢ino habsburske vladarske hise in Auerspergov, ki se jim
je s to dramo $e posebej zelel pokloniti. Ceprav se zaradi v prologu uporabljene
metaforike zdi, da se je Schonleben posredno navezal na turske vpade na kranjsko
ozemlje, nadaljevanje potrjuje, da je pravo izhodis¢e drame vec kot stoletni obstoj
luteranstva na kranjskih tleh.

Ninakljugje, daje govor Avstrijski Mars, Leopold, avstrijski mejni grof in zastitnik
(Mars Austriacus D. Leopoldus Austriae marchio et tutelaris; 1648) nastal nepos-
redno po koncu tridesetletne vojne. Schonleben se v njem odkrito veseli, kot sam
pravi, »konca pusc¢anja krvi v Germaniji, pospravljenih mecev in pocitka v senci
miru«. Marsa, zacetnika vojne, hkrati imenuje o¢e miru.”* Govor, ki je iz$el brez
navedbe avtorja, je napisal Schonleben, govoril pa ga je njegov u¢enec Paulus Sixtus
Trauthson.** Pripravil ga je za slovesno obhajanje godovnega dne sv. Leopolda, ki
goduje 15. novembra. V govoru se poigrava s primerjavo sv. Leopolda, avstrijskega
mejnega grofa iz rodu Babenberzanov, z rimskim bogom Marsom: imenuje ga
»Mars noster divus Leopoldus« (»na$ Mars, nebeski Leopold«). Poudarja njegovo
poboznost in miroljubnost ter omenja njegov pogum, preudarnost in odlo¢nost v
boju proti sovraznikom. Verjetno ni nakljucje, da so poudarjene ravno svetnikove

9o ONB, sign.: 79. Q. 70., Schonleben, Campus liliorum; Horae subsecivae dominicales, 2. del, pag.
423-433.

91 Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 363-367.

92 OeStA, HHStA, AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XXVII, 25: Tragdédie Anastasius
Tyrannus Orientis; Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 234—235.

93 Schonleben, Mars Austriacus, nepag.: »Hodierna Vobis dies, dies Martis est, sed Martis dies
festa vobis concessum est languentem ex diuturna Phlebotomia Germaniam solari, & clauso
vagina mucrone, in optata pacis umbra conquiescere. Idem Mars, qui bellorum author, pacis
arbiter & pater est.«

94 Schonleben, Mars Austriacus, naslovnica.
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podobnosti z rimskim bogom vojne. V' govoru po pogostosti pojavljanja izstopajo
besede »Leopold«, »Mars« in »Austria« (vkljuéno s pridevnikom »Austriacus«).
Zanimivost tega govora je pojem »virtus Austriaca« (»avstrijska krepost«), ki se
pri Schénlebnu prvi¢ pojavi prav v tem govoru. Iz pojma »avstrijska krepost« je
v poznejsih delih izpeljal pojem »avstrijska poboznost« (»pietas Austriaca«).
Ceprav se je sprva zdelo, da je Schonleben s hvaljenjem vrlin sv. Leopolda zelel
laskati tedanjemu cesarju Ferdinandu III. zaradi zakljucka dolgotrajne tridesetle-
tne vojne, iz sklepnega dela govora izvemo, da mu je bil navdih Leopold Wilhelm
Habsburski. Imenuje ga »germanski Herkul« (»Germanus Hercul«) in »belgijski
Mars« (»Belgii Mars«). Govor je Cestitka in hvalospev spretnemu avstrijskemu
vojskovodji ob njegovem godu.”® Leopold Wilhelm (1614-1662) je bil mlajsi brat
cesarja Ferdinanda III., ki mu je bila sprva namenjena duhovniska, pozneje pa
de vojaska kariera. Ze v otroskih letih je bil imenovan za kofa v Passauu in
Straflburgu, kmalu nato v Halberstadtu in Magdeburgu, pozneje pa se v Olomoucu
in Wroctavu. Brat Ferdinand III. mu je dvakrat poveril vrhovno poveljstvo nad
vojsko, in sicer v letih 1630~1642 in po letu 164557 Ceprav mu je skupaj z gene-
ralom Matthiasom Gallasom uspelo premagati Svede v Brigittenauu, pa je nato
v bitkah pri Breitenfeldu (2. november 1642) in Jiterbogu (23. november 1644)
dozivel poraz. Ko so pozneje Francozi nevarno ogrozali spansko Nizozemsko, je
bil februarja 1647 imenovan za njenega upravitelja (do 1656).” Zanimivo je, da ga
Schénleben hvali kot avstrijskega Marsa, Ceprav je avgusta 1648 utrpel hud poraz
proti Francozom pri Lensu in izgubil prakti¢no vso vojsko.”” Posebej izpostavi
njegova mirovna prizadevanja in zasluge za sklenitev vestfalskega miru.*** Njegovo
rojstvo, tonzuro pri rosnih petih letih in imenovanje za $kofa v Passauu je omenil
tudi v habsbursko-avstrijskem dnevniku,*** podrobneje pa je o njegovih krepostih

95 Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 363-364.

96 Schonleben, Mars Austriacusi, nepag. (zaklju¢ek): »Unius mihi silentium imperare nec
possum, nec debeo, cujus memorianemini Austriacononest gratiosa: Leopoldum Guilielmum
dico, illum Germanum Herculem, Belgij Martem, solo minorem fratre. Huic hodie ut par est,
Austriaci omnes auspicatissimum precemur natalem. Triumphet Leopoldus. Etiam hinc dies
hodiernus, quia est natalis Leopoldi Guilielmi Austriaci, est dies Martis.«

97 Pohl in Vocelka, Habsburzani, str. 223—225.

98 Hiittl, Leopold Wilhelm, Erzherzog von Osterreich. Deutsche Biographie. https://www.
deutsche-biographie.de/sfz50452.html (8. 1. 2020).

99 Wilson, Europe's Tragedy, str. 737; Guthrie, The Later Thirty Years War, str. 112.

100 Schoénleben, Mars Austriacus, nepag.: »Idem Mars, qui bellorum author, pacis arbiter & pater
est. Ejusdem Divi Leopoldi suffragijs cujus bella gessistis auspicijs, optatam etiam pacem
sancivistis.«

101 Schonleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, str. 216, 279 in 307.
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pisal v devetem poglavju drugega dela Dissertatio polemica, ko je pisal o avstrijskih
kraljih in nadvojvodah.** Poudaril je njegovo versko vnemo, poboznost in ¢escenje
Sv. Evharistije ter Device Marije."* Pridevnike, ki jih je uporabil v govoru Mars
Austriacus, vhvalnici (ki jo je prvi¢ natisnil Ze leta 1649) nekoliko obrne. Imenuje
ga »Germanski Mars«, »Avstrijski Herkul«, »Ahil«, »Strah sovraznikov« ipd.**

Leto za govorom Mars Austriacus je Schonleben v tisku anonimno izdal zbir-
ko hvalnic Polje lilij ali avstrijski marijanski album (Campus liliorum sive Album
Austriaco-Marianum; 1649)."° V njej hvali tiste avstrijske in $panske Habsburzane
(cesarje, kralje in vojvode), njihove otroke in Zene, ki so se izkazali kot veliki
Marijini castilci. Med njimi posebno mesto zopet dodeli Ze omenjenemu Leopoldu
Wilhelmu.*** V uvodu knjige in hvalnicah najdemo zametke Schénlebnovega po-
znejsega ukvarjanja z izvorom habsburske vladarske hise, ki je vrhunec doseglo v
spisih Dissertatio polemica de prima origine Habspurgo-Austriacae in Annus sanctus
Habspurgo-Austriacus. Sklepni del zbirke hvalnic je panegirik na ¢ast Brezmadezne,
ki ga je Schonleben posvetil cesarju Ferdinandu IIL: Panegyricus Magnae Matri
Virgini sine macula originali conceptae Mariae D. Ferdinando Tertio Augusto, pio iusto
Mariano immaculatae conceptionis propugnatori (1649). Umescen je neposredno
za hvalnico, t. i. elogijo cesarju Ferdinandu IIL.*”

Panegirik Veliki Materi Devici, brez izvirnega greha spoceti Mariji, je Schonleben
napisal v pocastitev slovesne posvetitve univerze Brezmadezni, govoril ali mogoce
samo natisnil pa konec avgusta 1649 ob imenovanju Sestih doktorjev teologije iz
cistercijanskega reda, ki so prvi ob promociji v doktorje prisegli, da se bodo tru-
dili za $irjenje resnice o Brezmadezni.*** V govoru je hvalil habsbursko vdanost
Brezmadezni in poudarjal pomen posvetitve dezel, kraljestev, rimsko-nemskega
cesarstva in dunajske univerze njenemu varstvu.** Uvodoma je omenil tudi tri-

102 Schénleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, 9. poglavije: »Austriaci Reges antonomastice
Catholici, & Archiduces singulariter Pij.«

103 Schénleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, pag. 191-195.

104 Schénleben, Dissertatio polemica (1680), 2. del, pag. 192.

105 Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 68, 364—365.

106 Schénleben, Campus liliorum (1649), nepag.: »Leopoldus Austriaco-Marianus«.

107 Schénleben, Campus liliorum (1649), nepag.

108 Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 366-367.

109 Schénleben, Campus liliorum (1649): Panegyricus Magnae Matri Virgini, nepag. (2. pag.):
»Nihil, nihil Ferdinande Caesar vel ad Majorum tuorum sequelam felicius, vel in praesentium
temporum emolumenta utilius, vel ad secuturae posteritatis memoriam gloriosius agere
potuisti, quam ut Te tuamque Serenissimam Domum, subjectos populos, Provincias,
Regna, Imperium Romanum tutelae Virgineae, tam raro pietatis genere, tam inusitato ritu
consecrares.«
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desetletno vojno in odlomek o njej sklenil z mislijo, da je v njej zmagala »avstrijska
poboznost« (»Pietas Austriaca«), o kateri v govoru ugotavlja, da je bila lastna
ze zacetnikom rodbine vse od Rudolfa I. naprej.” V priblizno istem obdobju je
nastal tudi govor Corona gemmea, adgratulatio sex neo-doctoribus theologis ex Ord.
Cisterciensi (prev. Z dragimi kamni okrasena krona, Cestitka Sestim novim doktorjem
teologife iz cistercijanskega reda), ki pa ni ohranjen. Navezoval se je na promocijo
sestih novih doktorjev filozofije iz cistercijanskega reda."*

Za trenutek se ustavimo pri pojmih »virtus Austriaca« (»avstrijska krepost«) in
»avstrijska poboznost« (»pietas Austriaca«), kijuje Schonleben v svoja dela vpeljal
vletih 1648-1649 ter ju pozneje dokoncéno deklariral v spisih Dissertatio polemica
in Annus sanctus. Ce se ozremo v njun historiat, ugotovimo, da se Schonleben tudi
v $irSem evropskem prostoru uvrs¢a med pionirje slavljenja avstrijske kreposti
in poboznosti. Mesto med njimi mu je dodelila Ze Anna Coreth, ki pa je v svojih
raziskavah upostevala le njegov spis Dissertatio polemica.> Ce bi poznala tudi oba
obravnavana Schénlebnova govora Mars Austriacus in Panegyricus Magnae Matri
Virgini ter njegovo rokopisno dramo Haeresis fulminata, bi ga gotovo umestila se
vi$je, ob bok Nikolausu Vernulaeusu, ki ga je sicer $tela za zacetnika taksnega
nacina pisanja v habsburskem delu cesarstva. Njegovi tovrstni slavilni spisi so
iz3li skoraj istocasno kot Schénlebnova govora.™ Sirse evropsko gledano velja za
zacetnika slavljenja avstrijskih kreposti Justus Lipsius, ki je leta 1605 v Antwerpnu
izdal spis Monita et exempla politica, qui virtutes et vitia principum spectant (»Svarila
in politi¢ni zgledi, ki presojajo vrline in napake vladarjev«) in ga posvetil nadvoj-
vodi Albertu VII,, vladarju habsburske Nizozemske."* Avstrijsko »pietas« sta
poleg ze omenjenih opevala tudi Diego Tafuri oziroma Didacus da Lequile in

110 Schonleben, Campus liliorum (1649): Panegyricus Magnae Matri Virgini, nepag. (konec 2.
in zacetek 3. pag.): »Velim Academici meminisse vos luctuosi illius temporis quo impuné
per universam prius Germaniam quae multarum fuit hactenus Tragoediarum Theatrum
/.../ Pugnabat miles Caesari, Caesar sibi, & militi. Imo stabat in acie Caesareus exercitus,
solus Caesar praeliabatur. Qué vi? Qui manu? Quo armorum genere? Austriaca Pietate.
/.../ Nimirum virtus cum sanguine divina descendit in nepotes & in heroicorum filiorum
sanguinem divina Parentum integritas derivatur; Hoc a Rudolphis a Carolis, 4 Ferdinandis
didicerat Ferdinandus.«

11 Valvasor, Die Ehre, VL, pag. 355. Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 65.

112 Coreth, Osterreichische Geschichtsschreibung, str. 37-41, 49, 67; Pietas Austriaca, str. 4-5, 7,
10-11; Samerski, Maria zwischen den Fronten, str. 359.

113 Na primer: Virtutes augustissimae gentis Austriae libri tres (1640), Historia Austriaca (1651),
Phosphorus Austriacus (1665). Prim. Coreth, Pietas Austriaca, str. 4.

114 Coreth, Pietas Austriaca, str. 3—4.
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Adalbert Czerwenka." Hvaljenje avstrijske poboznosti se je moc¢no razmahnilo
tudi v jezuitski dramatiki, najbolj znan je primer Nicolausa Avancinija in njegove
drame Pietas victrix (prev. Zmagovita poboznost)."* Tudi Schonleben v svoji drami
Haeresis fulminata ni izpustil priloznosti za hvaljenje avstrijske vladarske hise."”

Sklep

Tako Schénlebnovo neposredno porocanje o tridesetletni vojni, ki smo ga
rekonstruirali na podlagi njegovega habsbursko-avstrijskega dnevnika, in posredno
porocanje, ki smo mu sledili v njegovih zgodnejsih govorih (Mars Austriacus in
Panegyricus Magnae Matri Virgini), hvalnicah Campus liliorum in drami Haeresis
fulminata, kazeta njegovo izredno prohabsbursko usmerjenost. Tako zelo je verjel
v habsburski prav, pravovernost, krepost in dobroto, da je v opisovanje njihove
mogoc¢nosti (»Habspurgo-Austriaca magnitudo«) vkljuc¢eval predvsem tiste
zgodovinske dogodke, ki so to njegovo prepri¢anje nedvoumno potrjevali. Ce je
v »habsbursko-avstrijske faste« vpletel tudi druge, manj svetle trenutke, je skrbno
pazil, da ni povedal preveé. Ce na tridesetletno vojno pogledamo s perspektive v
tem prispevku obravnavanih Schonlebnovih del, lahko v duhu njegovega izrazja
zapiSemo, da je bila pravovernost Habsburzanov (»zelo pro religione Catholica)
tista, ki je v napetih okolis¢inah leta 1618 vplivala na zacetek tridesetletne vojne.
Njihova »Pietas Austriaca« pa jim je pozneje pomagala koncati vojno in prebroditi
spremenjene razmere (ozemeljske spremembe, versko-pravne zadeve), kijih je leta
1648 prinesel vestfalski mir.

Viri in literatura

Arhivski viri
ARSI — Archivum Romanum Societatis Iesu
Austr. 27, ACT — Austria catalogi triennales 1639-1642.
Austr. 125 I: ACB — Austriae catalogi breves I, 1642-1660.
AUW — Archiv der Universitat Wien

115 Coreth, Osterreichische Geschichtsschreibung, str. 36-37; Pietas Austriaca, str. 4-5.
116 Coreth, Pietas Austriaca, str. 5, 11; Mundt, Pietas victrix — Der Sieg der Pietas.
117 Schénleben, Haeresis fulminata, na primer str. sr.
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THE THIRTY YEARS WAR: ITS HISTORIOGRAPHICAL
AND LITERARY ECHOES IN SCHONLEBEN'S WORKS AND
THE BIRTH OF THE NOTION OF PIETAS AUSTRIACA

The beginning of the Thirty Years’ War coincides with the year of Schonleben’s

birth, and its end corresponds with the completion of his theological studies and the
zenith of his career in Vienna, when he worked as a rhetoric professor in 1648/1649
at the local Jesuit college and a notary of the Faculty of Arts. Schonleben did not
have direct experience with the mayhem of war until he decided to join the Jesuit
order and set out for Vienna in 1635. He felt its destructive power most severely
when he served in the Jesuit colleges in Krems (1641-1642), Linz (1643-1644),
Passau (164 4-1645), and Vienna (1647-1649). The colleges’ annual reports contain
minute descriptions of the troubles that they were facing due to the imminent
threat of war and the flight of Jesuits from areas that had found themselves on the
front. Although Schonleben himself did not write any detailed reports regarding
the Thirty Years’ War, several direct and indirect accounts have been preserved
in his historiographical treatises, especially in the second part of the treatise
Dissertatio polemica de prima origine augustissimae domus Habspurgo-Austriacae
(A Polemic Dissertation on the Noblest Origin of the Most Illustrious House of
Habsburg-Austria; two editions: 1680, 1681). He mentions the events from the
Thirty Years’ War in his descriptions of Emperors Ferdinand IT and Ferdinand I11,
and in the tenth chapter, the so-called Habsburg-Austrian Ephemeris (Ephemeris
Habspurgo-Austriaca). Equally interesting and highly revealing is the literary
echo of the Thirty Years’ War in Schonleben’s rhetorical and dramatic opus, in
which he focuses on praising the virtue (virtus Austriaca), orthodoxy (zelo pro
religione Catholica), and piety (pietas Austriaca) of the Habsburg rulers. These
virtues are, not coincidentally, featured as key elements especially in two speeches
that were produced during and immediately after the Thirty Years’ War: Mars
Austriacus D. Leopoldus Austriae marchio et tutelaris (Austrian Mars, Leopold, the
Austrian Margrave and Protector; 1648) and Panegyricus Magnae Matri Virgini
sine macula originali conceptae Mariae (A Panegyric to the Great Mother Virgin,
the Immaculately Conceived Mary; 1649). However, they can also be found in
the hymnal Campus liliorum, sive Album Austriaco-Marianum (A Field of Lilies
or the Austrian Marian Album; 1649) and Schonleben’s play Haeresis fulminata
(Heresy Struck by Lightning; 1651), which was staged in Ljubljana. These works
place Schonleben among the pioneers of praising the Austrian (i.e. Habsburg)
virtue, orthodoxy, and piety even on a wider European scale.
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Pogled Franca Alberta Pelzhofferja,
barona Schonauskega
(1643/45-1710), na tridesetletno vojno

Uvod

Tridesetletna vojna se nam z danasnjega gledis¢a kaze kot eden najprelomnejsih
dogodkov tako 17. stoletja kot celotnega zgodnjega novega veka. To vidimo tako ob
bezni analizi znanstvene literature’ kot tudi ob razumevanjuvestfalske mirovne
pogodbe kot tistega prelomnega dogodka v politicno-diplomatski zgodovini, ki je
odprl pot k uveljavitvi mednarodnega prava in diplomatskim odnosom.> O¢itno
je, da ima tridesetletna vojna (in z njo povezano dogajanje) danes velik pomen in
da bi jo lahko razumeli kot nekaksno ob¢e mesto, ki nam lahko v zgosceni obliki
»predstavi« zgodnjenovovesko dogajanje.

Vprasanje tega prispevka pa ne bo neposredna analiza takratnega dogajanja,
oziroma kako na ta dogodek gleda sodobno zgodovinopisje, temvec kaksen vpliv je
ta vojasko-politi¢ni spopad pustil v spominu naslednjih generacij’ Za ta namen je

Za pomoc¢ pri pisanju prispevka se iskreno zahvaljujem izr. prof. dr. Sasu Jersetu.

1 Tako na primer med drugimi Charles Ingrao svoj pregled Habsburske monarhije zacenja z
letom 1618 (Ingrao, The Habsburg monarchy), Joachim Whaley pa leto 1648 postavi kot tisto
prelomno letnico, s katero za¢ne drugo knjigo svoje zgodovine Cesarstva (Whaley, Germany
and the Holy Roman Empire). O pomenu leta 1648 kot prelomnice gl. predavanje Michaela
Rohrschneiderja Zisur 16487 Die Westfilische Friedensordnung im Urteil der Publikationen zum
Gedenkjahr 2018 v okviru cikla Endepunkte und Neuanfange v Ljubljani 14. 2. 2019 (Funfter
Vortrag, 14. februar 2019. Prof. dr. Michael Rohrschneider. Filozofska fakulteta UL. https://
www.youtube.com/watch?v=tSivJjyULhU (16. 7. 2020)).

> Tako na primer Turk, Temelji mednarodnega prava, str. 28.

3 O pomenu tridesetletne vojne v kontekstu spominjanja ter njene uporabe in predelave v

kasnejsih obdobjih gl. studijo: Sack, Der Krieg in den Képfen.
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bil izbran kranjski plemic Franc Albert Pelzhoffer, baron Schénauski. Pripadal je
generaciji, ki se je rodila ob koncu spopada, oblikovala pa po zakljucku tridesetletne
vojne. Temeljni vir, na katerem bo besedilo temeljilo, je njegovo delo Neu-entdeckte
Staats-Klugheit in hundert politischen Reden oder Discursen (v nadaljevanju Staats-
Klugheit), ki je izslo leta 1710, Ze po njegovi smrti, pri zalozniku Johannu Adolphu
v Leipzigu in Frankfurtu.* Za izdajo je poskrbela njegova vdova, ki je prispevala
tudi spremno besedo k delu. Knjigo je Pelzhoffer napisal ze vsaj kako leto pred
smrtjo, a se iz meni neznanih razlogov ni odlo¢il za izdajo.?

Pelzhoffer je raziskovalno zanimanje vzbudil predvsem med pravniki. Klju¢ni
raziskovalec njegovega dela je bil Evgen Spektorski, ki se je do zdaj kot prvi in
edini sistemati¢no ukvarjal z njegovo mislijo ter o njem napisal separat Mesto F.
A. Pelzhofferja v zgodovini drzavoslovja, ki je izsel leta 1941,° nekaj prostora pa mu
je namenil tudi v Zgodovini socialne filozofije” Spektorski v obeh delih pokaze, da
je Pelzhoffer ostal zavezan staremu besediscu »politike« in »politicnih skrivnosti
(arcana)«, politiko pa je videl predvsem kot sredstvo in ne kot konéni smoter, ki
vodi k javni blaginji.* S Pelzhofferjevim delom se je ukvarjal tudi pravnik Janko
Polec, ki je za Slovenski biografski leksikon pripravil geslo o njem.® Izpostaviti
velja tudi v nems¢ini napisano diplomsko nalogo Matthiasa Breya z Univerze v
Augsburgu, ki je dostopna v Narodni in univerzitetni knjiznici.** O Pelzhofferju je
odprtih Se kar nekaj vprasanj, tako biografskih kot tudi glede vplivov na njegovo
delo. Zaradi neohranjene korespondence ne moremo ugotoviti, s kom je bil v
stiku in kako je oblikoval svoje ideje. Znano je, da je imel knjiznico, ki je obsegala

4 Enizvod dela je v NUK-u, na svetovnem spletu pa je dostopna digitalizirana verzija (Neu-
entdeckte Staats-Klugheit. Bayerische Staatsbibliothek digital. https://reader.digitale-
sammlungen.de//de/fs1/object/display/bsb11057301_o0005.html (7. 7. 2020)).

5 Zadnji zgodovinski dogodek, ki ga Pelzhoffer omenja v svojem delu, je bitka pri Almansi v

$panski nasledstveni vojni leta 1707, njegova vdova pa je v predgovoru napisala, da je moz

delo zakljucil $e za ¢asa Zivljenja. Pri branju ima bralec vtis, da je delo zakljucena celota in
da ga je avtor pregledal. V njem je posvetilo cesarju Jozefu I. in njegovemu sinu Leopoldu,
datirano z dnem 10. oktober 1710, torej le tri dni pred avtorjevo smrtjo. Vprasanje je, ali je

Pelzhoffer takrat res zakljuéil to delo ali pa je nekdo drug (Zena?) zgolj zapisal ta datum na

koncu besedila.

Spektorski, Mesto F. A. Pelzhofferja v zgodovini drzavoslovija.

Spektorski, Zgodovina socialne filozofije, zvezek 1, str. 220-221.

Prav tam, str. 220.

Polec, Pelzhoffer baron Schonauski. Slovenska biografija. http://www.slovenska-biografija.

si/oseba/sbi411282/#slovenski-biografski-leksikon (3. 2. 2019). S Pelzhofferjevim delom se je

ukvarjal tudi Milan Komar, a mi njegova besedila na zalost niso dostopna. Za to opozorilo se
iskreno zahvaljujem dr. Matiji Ogrinu.

10 Brey, Franz Albrecht Pelzhoffer.

O o, I o)
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500 del, a zal v inventarju niso ohranjeni njihovi naslovi.** Knjiznico je po njegovi
smrti vdova podarila jezuitom.

Franc Albert Pelzhoffer™ se je rodil med letoma 1643 in 1645, umrl pa 13. ok-
tobra 1710 na gradu Kamen pri Novem mestu.” Solanje je zacel v Ljubljani pri
jezuitih ter ga kasneje nadaljeval na Dunaju in v Gradcu, potem pa se je, nezna-
nokje, $olal za pravnika. Leta 1673 (pred poroko z Marijo Magdaleno pl. Cyrian)
je izstopil iz jezuitskega reda. Kljub temu je obdobje $olanja moc¢no vplivalo na
njegovo osnovno formacijo. Kasneje je opravljal stevilne javne sluzbe, med drugim
je bil »cesarsko-dezelni svetnik« na Kranjskem in stanovski odbornik, prisednik
dezelne in dvorne pravde, svétnik pri vicedomskem uradu ter komisar za zasli-
s$evanje na Dolenjskem.** Po smrti prve soproge se je poro¢il z Marijo Konstancijo
Regino baronico Paradeiser. Med njegova pomembnejsa dela ob Staats-Klugheit
spadata se Lacon politicus, strictim doctrinam administrandae reipublicae iz leta 1706
in Arcanorum status libri decem iz leta 1709. Ze iz naslovov lahko razberemo, da
jeizhajaliz vprasanja tradicije arcanorum, torej vprasanja skrivnosti (in modrosti)
vodenja drzave, ki jo je tesno povezoval s katolisko vero.** V to tradicijo se vpisuje
tudi pojem »Klugheit« (prudentia), ki ga je uporabil v svojem edinem besedilu v
nemsc¢ini. Tradicija Arcana je bila priljubljena predvsem v 17. stoletju, medtem
ko je v 18. stoletju izgubljala na priljubljenosti, a ni povsem utonila v pozabo.”
Tako kot velika vec¢ina avtorjev »politicnih skrivnosti« je Pelzhoffer spadal v

1 Stuhec, Rdela postelja, str. 79.

12 Priimek je véasih zapisan tudi kot Peltzhoffer, Pelzhofer, Pelshofer. V nadaljevanju bom
uporabljal zapis Pelzhoffer. Biografske podatke érpam iz: Polec, Pelzhoffer Franc Albert.
Slovenska biografija. https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi411282/ (7. 7. 2020).

13 Bolj verjetno je, da se je rodil leta 1645. V predgovoru k Staats-Klugheit namre¢ navaja, da
je ta predgovor napisal v 63. letu starosti (Pelzhoffer, Staats-Klugheit, Predgovor Marije
Konstancije, neostevil¢eno). Ce upostevamo, da so zadnji zgodovinski dogodki, ki jih
Pelzhoffer obravnava, iz leta 1707 in da se predgovor po navadi napise kot zadnji, je torej
veliko verjetneje, da je pisanje predgovora (mogoce pa tudi dela?) zakljudil leta 1708 in ne
1706.

14 Polec, Pelzhoffer baron Schénauski, Slovenska biografija. https://www.slovenska-biografija.si/
oseba/sbi411282/ (7. 7. 2020).

15 Za Casa njegovega zivljenja je izslo 6 knjig, ostale 4 pa po njegovi smrti.

16 Stolleis, Arcanaimperii und Ratio status, str. 21. Stolleis omeni tudi misel $vicarskega pravnika
Johanna Rudolfa von Waldkircha, da je bil Pelzhoffer zaradi svojega konservativnega
misljenja ljubljenec vseh drzavnikov. Prav tam, str. 21, op. 68.

17 O zanimanju za Pelzhofferjeva dela $e globoko v 18. stoletje pri¢a tudi podatek, da so na
Ogrskem kar dvakrat ponatisnili njegovo delo Lacon politicus — najprej leta 1746 v Bratislavi
in nato $e leta 1765 v Pesti.
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tacitisti¢no tradicijo, ki jo je prepletel s katolisko vero.** Ob branju Pelzhofferja
pa ne smemo imeti pred o¢mi zgolj njegove politicne usmeritve, ampak tudi vpliv
toposa historia magistra vitae, ki ga je ¢lovek zgodnjega novega veka moral nujno
poznati, Ce se je Zelel orientirati v svetu. Njegova vrednost je enako klju¢na kot
Sveto pismo ali moralni premislek, saj ljudje brez njega nimajo osnovne podkre-
pitve svojih idej.* Zgodovina je ta, ki nas uci, kako naj se obnasamo v svetu ter
kaj naj od njega pricakujemo.

Opozoriti velja na zaplet, do katerega je prislo po izdaji Staats-Klugheit. Ker
je delo izslo izven ozemlja Habsburske monarhije, bi moralo biti pred natisom
poslano v pregled.”® Ker do tega ni prislo, je tedanja cesarica Eleonora, vdova
cesarja Jozefa, za delo zahtevala cenzuro, kar se je tudi zgodilo, svoje mnenje pa
podkrepila s tem, da knjiga $iri za drzavo skodljiva stalis¢a. Na dunajski seznam
prepovedanih knjig se je leta 1766 zaradi identi¢nega razloga uvrstilo Pelzhofferjevo
delo Arcanorum status libri decem.>* Ceprav bi zaradi tega lahko dobili vtis, da je bil
Pelzhoffer rusilec starega reda, je tak zakljucek pretiran. Bolj kot revolucionarnost
je probleme povzrocalo to, da sta bili deli natisnjeni v Frankfurtu, pred tem pa ju
ni dal v pregled cenzurni komisiji.

Preden se lotimo neposredne analize dela, je treba ugotoviti, kaksne vrste av-
tor je Pelzhoffer. Jasno je, da ni politi¢ni filozof, saj mu ne gre za razvoj celovitega
teoreticnega nauka, pa tudi ne zgodovinar. Njegov namen ni ustvariti filozofskega
sistema, ampak posredovati znanje, ki si ga lahko pridobimo na podlagi poznava-
nja zgodovine, vere, »starih avtorjev« in curiosen schriften. Zato se nam kaze kot
politiéni kompilator. Te oznake ne smemo razumeti pejorativno, ampak moramo
kompilatorja razumeti kot osebo, ki po dolo¢eni metodi (v njegovem primeru se
kaze predvsem vpliv retorike, tako po sestavi dela kot tudi v posameznih govorih)
razvrsca, sestavlja in povezuje doloceno znanje. Ni mi uspelo ugotoviti, po kateri
metodi so razporejeni govori v celotni postavitvi dela. Njegove temeljne referencne
tocke politicnega imaginarija so anti¢ni avtorji in Sveto pismo,* cetudi v razpravo

18 Za osnovni uvod v tacitizem gl. Burke, Tacitism, scepticism, and reason, str. 479—498.
V 16. stoletju je veljalo prepricanje, da sta Machiavelli in Tacit povezana avtorja, kar
pa je do Pelzhofferjevega obdobja Ze zbledelo, tako da lahko hkrati lo¢eno govorimo o
antimakiavelizmu in tacitizmu. Gl. Stolleis, Arcana imperii und Ratio status, str. 12.

19 Kosseleck, Historia Magistra Vitae, str. 35-62.

20 O tem gl. Radics, Der Kaiserin Eleonore Censurpatent. Navedke povzemam po Stuhec,
Rdeéa postelja, str. 79.

21 Invendar so jih brali, str. 100-102.

22 O $tevilu doloc¢enih avtorjev gl. Brey, Franz Albrecht Pelzhoffer, str. 14.
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vklju¢i marsikaterega sodobnika (pogosto omenja Trajana Boccalinija, Justiusa
Lipsiusa in Francisa Bacona).

Tridesetletna vojna v delu Neu-entdeckte Staats-Klugheit

Pelzhoffer v svojem delu tridesetletni vojni ni posvetil posebnega poglavja, ceprav
je obravnava zgodovinskih eksemplov njegova premisa. O njej vecinoma pise v
sedemdesetem govoru z naslovom Kriegs-Ungemach im Sibenzehnden Seculo. Ze ta
umestitev nam pokaze, da je na konflikt gledal predvsem z vojaske perspektive,
umanjka pa politicna predstavitev dogajanja. Po drugi strani ne smemo spregledati,
daje Pelzhoffer na ta spopad gledal kot na versko vojno, kar v njegovi teopoliti¢ni
usmeritvi ni presenetljivo. To nam lahko pomaga razumeti, zakaj se ne posveca
politi¢nim vprasanjem spopada.

Zacetek krvave tridesetletne vojne Pelzhoffer postavlja vleto 1617. To je verje-
tno razlog, da se v besedilu ne sklicuje na prasko defenestracijo in na z njo povezano
dogajanje v Habsburski monarhiji. Hkrati se odpira vprasanje, ali je Pelzhoffer s
tem morda Zelel pokazati na doloceno povezanost beneske vojne s tridesetletno
in s tem potegniti kontinuiteto bojev, ki se kaze predvsem s habsburskega zornega
kota. To je po eni strani presenetljivo, ¢e vemo, da je tridesetletna vojna potekala
na drugem ozemlju in z drugimi »sovrazniki«, med katerimi ni bilo Benecanov.
Zanimivo je predvsem zato, ker v 99. govoru zapise, da so Avstrijci z Benecani
leta 1617 podpisali mirovno pogodbo.** Po eni strani lahko umesc¢anje zacetka
tridesetletne vojne v leto 1617 vidimo zgolj kot lapsus, ki se mu je primeril. Obstaja
pa tudi drugi zorni kot. Njegov pogled lahko namre¢ vidimo tudi v poudarjanju
daljse kontinuitete vojn, ki jih je Habsburska monarhija bojevala. V prvih letih
17. stoletja sta bila taka spopada z Osmani (1593-1606) in predvsem Benecani
(1615-1619). Predvsem bitka s slednjimi je pustila velik vpliv v Notranji Avstriji,
kar je verjetni razlog, zakaj ji Pelzhoffer posveca toliko pozornosti.

Predzgodovino spopada Pelzhoffer postavlja ze v leto 1604, ko je nastala
Heidelberska zveza, ki je nepravi¢no napadla cesarjevo avtoriteto, kar kaze, da
je poznal globlje razloge za spopad. Dogodke iz obdobja tridesetletne vojne pa zgolj

23V nadaljevanju odstavka se (kjer ni navedeno drugace) sklicujem na 7o0. govor Kriegs-
Ungemach im Sibenzehnden Seculo, predvsem na prvi in drugi odstavek, Pelzhoffer, Staats-
Klugheit, str. 435-436.

24 Pelzhoffer, Staats-Klugheit, str. 667.
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nasteva. V ¢asu te nesre¢ne in krvave vojne, s ¢imer se naveze na ob¢i topos govor-
jenja o vojni, so se zgodili sledeci dogodki: »priznavanje pfalskega grofa Friderika,
znanega tudi kot zimski kralj,** ustoli¢enje Ferdinanda kot ¢eskega kralja, smrt
svedskega kralja Gustava Adolfa*® v bitki pri Liitznu, verske spremembe v ste-
vilnih dezelah, stevilni upori, Se posebej v avstrijskih mestih*” ...«;>* Pelzhoffer
jo je opisal z besedami: »das allgemeine Misstrauen fast unter allen Potenzen in
Europa, izstopala pa je predvsem po okrutnosti.> V njej naj bi umrlo ve¢ ljudi
kot v trojanski ali konstantinopelski vojni, prinesla pa je unicenje celotne Nemcije.
Umrlo naj bi 1.500.000 ljudi, med njimi tudi 40 vladarjev in en kralj, medtem ko
naj bi bilo unicenih vec¢ kot 400 mest ter ve¢ kot 10.000 cerkva in drugih verskih
objektov. Tu znova sledimo navajanju dejstev, spet pa umanjka (namerno ali ne)
politi¢na razseznost vojne.

Opazno je, da Pelzhoffer tridesetletno vojno v tem odstavku opise z izjemno
¢ustvenim naborom besed, ki v drugih delih besedila ni tako neposredno izrazen.
To je verjetno posledica njegovega gledanja na spopad kot na versko vojno. Pa
vendar nikjer jasno ne zapise, da je vojna preobrnila obstojeci red. Tak vtis o tem
spopadu je na primer dobil $panski intelektualec Diego de Saavedra Fajardo, ki
je med tridesetletno vojno deloval kot diplomat, saj je v Empresas Politicas vojno
opisal kot obrat naravnega in socialnega reda: »V vojni starsi pokopavajo otroke,

25 Friderik je bil tipi¢na podoba tistega, ki je z nepravi¢no zmago (ki se je izkazala za njegov
osebni rak) prigel do oblasti in jo nato hitro izgubil. Se ve¢: »Skopnel je kot lanski sneg.«
Pelzhoffer, Staats-Klugheit, str. 447. Spopad z njim leta 1624 je Pelzhoffer razumel kot
restavracijo ter kot lo¢eno vojno. Pelzhoffer, Staats-Klugheit, str. 460.

26 Pelzhoffer zapise: »Kakéne umazanije je Gustav Adolf v preteklem stoletju pocel s pescico
vojakov v najmo¢nejsem delu kri¢anstva, v nasiljubi Neméiji ...« (Pelzhoffer, Staats-Klugheit,
str. 426).

27 Gre za edino mesto v besedilu, kjer se Pelzhoffer sklicuje na te dogodke. Verjetno so misljeni
stanovski upori v Avstriji nad in pod AniZo ter v dezelah krone Sv. Venceslava. O tem v
uvodu govori njegova vdova.

28 Pelzhoffer na nekem drugem mestu v besedilu zapise tudi ta stavek: »/als wir erfahren haben
zeit des vorigen Seculi, in den Protestantischen/ in den Bohmischen/in den Schwedischen
Krieg.« Ce besedo vorigen beremo kot prejinje in ne kot pretekle, se zastavlja vprasanje, kaj
zaznamujeta termina protestantska in éeska vojna (¢e se vsaj okoli svedske lahko strinjamo).
Cesko sicer lahko omejimo na spopade v letih 1618-1621, $e vedno pa ni jasno, kaj poimenuje
protestantska vojna (mogoce gre zgolj za zbirni pojem vseh spopadov). Pelzhoffer, Staats-
Klugheit, str. 426.

29 Pridevnik grausam (okruten, grozovit) je najpogosteje uporabljen pridevnik pri opisovanju
vojne (gl. govore med stevilko 68 in 79). Pelzhoffer, Staats-Klugheit, str. 425-508.
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saj je red smrti moten, v vojni sta nedolZnost in zlo delezna iste srece. V miru je
plemstvo nad nizkotnimi dejanji, medtem ko vojna ukine vsak red.«*°

Vojaskega spopada se Pelzhoffer dotakne tudi v 65. govoru o interesih, ki
narekujejo delovanje vladarjev in drzav. V takih razmerah lahko Ze najmanjsa
iskra povzro¢i ogromen pozar, kot se je zgodilo v lange teutsche Krieg, ki se je
zacela zaradi posamic¢nih interesov, koncala pa z univerzalnim spopadom, ki je
povzrocil izgubo nekaterih ozemelj Svetega rimskega cesarstva (Metz, Bremen,
Alzacija, Pomorjansko ...)."

Na tem mestu velja opozoriti zgolj na to, da Pelzhoffer omenja $vedsko tri-
desetletno vojno,”” termin, ki ga danes ne razumemo, najverjetneje pa oznacuje
$vedsko vojskovanje od vstopa v tridesetletno vojno leta 1630 do leta 1660, ko so
Svedi podpisali mirovni sporazum z Danci* Gustav Adolf je kot »eksempel«
Pelzhofferja zelo zanimal, predvsem njegove dejavnosti v nemski vojni (tridese-
tletni vojni).

Mir, mir, mir**

Vojn pa ne sestavljajo zgolj spopadi, ampak tudi mirovne pogodbe. Pelzhoffer v 99.
govoru navaja mirovne pogodbe, ki so bile podpisane v 17. stoletju; po njegovem
Stetju naj bi jih bilo 40. Preden zac¢ne z njihovimi predstavitvami, potarna, da
trenutni ¢as ne premore princeps pacis (ki je posledi¢no tudi edini pravi princeps
christianus) ali sre¢nega vladarja, ki bi mu v katoliski Evropi uspelo vzpostaviti
resnicni, dolgotrajni in splo$ni mir. Vendar pa tega mnenja Pelzhoffer ni gojil ves
¢as: v Arcanorum Status navaja, da lezi mir v zlu* Med $tevilnimi pogodbami so
nekatere vezane na tridesetletno vojno: leta 1617 navaja pogodbo med katoli¢ani
in protestanti v Ulmu, leta 1627 med Poljsko in Svedsko; 1629 med cesarjem in
Dansko; leta 1630 med cesarjem in francosko krono zaradi grofa Niverta; istega
leta je bila podpisana pogodba med Anglijo in Spanijo; leta 1635 praski mir med

30 Alves, Complicated Cosmos, str. 78.

31 Pelzhoffer, Staats-Klugheit, str. 407.

32 Pravtam, str. 457.

33 Pravtam, str. 436.

34V tem podpoglavju se sklicujem na 99. govor Von dem Frieden (Pelzhoffer, Staats-Klugheit, str.
667-669).

35 Spektorski, Mesto F. A. Pelzhofferja, str. 292. V tem kontekstu velja omeniti tudi misel iz
Staats-Klugheit: »Trauen ist git, Misstrauen oft besser« (Pelzhoffer, Staats-Klugheit, str. 649).
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Avstrijo in Sasko; leta 1646 med Spanijo in hochmogenden Staaten; leta 1648
sledi mtnstrski mir oziroma Universal-Teutsche Frieden (splo$ni nemski mir), ki
pa je zakljucek doc¢akal leta 1650, ko sta cesar in $vedski kralj podpisala dodatek k
izvajanju mirovne pogodbe, ki je dejansko pomenil zaklju¢ek vojne”” Pri omembi
miinstrske mirovne pogodbe Pelzhoffer doda, da je apostolski sedez proti njej
mocno protestiral. V tem poglavju ni omembe vestfalske ali osnabriiske mirovne
pogodbe. Prav tako miinstrske mirovne pogodbe ne omenja v kontekstu katere
izmed drugih mirovnih pogodb 17. stoletja.

Na nekem drugem mestu v besedilu, ko govori o vojnah, Pelzhoffer bolj lapi-
darno navaja mirovne pogodbe in jih zgolj nasteva. Med nastetimi so na primer
Miinster, Osnabriick, Nijmegen, Frankfurt, Kéln in Rijswijk** Zakaj je Pelzhoffer
na tem mestu vkljuc¢il Osnabriick, medtem ko ga je v bolj poglobljenem pregle-
du izpustil, ostaja odprto vprasanje. Ne sme pa nas presenetiti, da navaja tako
Minster kot Osnabriick, ki ju danes vidimo kot dve plati iste pogodbe. Razlika
je seveda v tem, da sta pogodbo v Miinstru podpisala Francija in Sveto rimsko
cesarstvo, medtem ko sta podpisnika osnabriiske mirovne pogodbe Svedska in
Sveto rimsko cesarstvo. Ni pa popolnoma jasno, kdaj ima Pelzhoffer v mislih
miinstrsko mirovno pogodbo in kdaj miinstrski mir, ki sta ga podpisali Spanija in
Nizozemska. Podobno poimenovanje povzroca kar nekaj nevse¢nosti, sploh pri
Pelzhofferju, ki se tej delitvi ne posveca. V zgornjem odstavku je sicer jasno, da
gre za to, kar danes poznamo pod pojmom minstrska mirovna pogodba.

Na tem mestu je torej zgolj miinstrska mirovna pogodba, ki je predstavljena
kot splo$na, ¢etudi ni niti njene pojasnitve niti razlage, zakaj naj bi bila splosna, kar
verjetno kaze, da sije ve¢ina bralcev znala predstavljati, kaj se je takrat zgodilo (ni
pajasno, kakéna je vloga pogodbe iz Osnabriicka v tem kontekstu). Po drugi strani
se lahko vprasamo, ali ne bi ravno ob takem pomembnem dogodku, ki zagotovo ni
enoznacen, avtor moral pojasniti, kako sam to razlaga ter kaksne posledice imajo
take pogodbe za (njegovo) razumevanje politike. Ceprav jo je prepoznal kot eno
izmed najpomembnejsih (o cemer pri¢a njeno poimenovanje splosna mirovna
pogodba), ne zaseda pomembnejsega mesta. V nadaljevanju poglavja dobimo

36 Gre za nizozemske dezele. Ni jasno, ali se Pelzhoffer na nizozemske dezele sklicuje zato,
ker gre za mir pred vestfalsko mirovno pogodbo. Na nekem drugem mestu namre¢ uporabi
izraz batavijske republike. Morda gre zgolj za sinonimno uporabo teh dveh terminov. Za irsi
kontekst bi potrebovali primerjalno analizo obeh terminov. Pojem hochmogend je bil sinonim
za generalne stanove Nizozemske. Roth, Gemeinniitziges Lexikon, str. 416.

Pelzhoffer, Staats-Klugheit, str. 667-668.

Prav tam, str. 435.

(SRS
oo I

428



POGLED FRANCA ALBERTA PELZHOFFERJA, BARONA SCHONAUSKEGA (1643/45-1710), NA TRIDESETLETNO VOINO*

delen odgovor, zakaj je tako. Pelzhoffer pise o izsiljenih mirovnih pogodbah, ki
ne prinasajo ni¢ dobrega, in nadaljuje: »kot se je (na zalost) zgodilo po vestfalski,
pirenejski, nijmegenski in rijswiski mirovni pogodbi«* Poglavitni krivec za to naj
bi bili Francozi, ki so izkoristili ugodno pogajalsko priloznost, ki se jim je ponudila
v danem trenutku, ter obrnili princeps pacis v svojo korist.

Zanimivo je, da je med mirovnimi pogodbami Pelzhoffer v svoje pisanje vklju-
&l tudi pogodbo o izvajanju miru med Avstrijo in Svedsko iz leta 1650. V tem
kontekstu bi bilo zanimivo opozoriti tudi na leta 1707 podpisano altranstadtet-
sko konvencijo med $vedskim kraljem Karlom XII. in Jozefom L, ki je doloc¢ala
polozaj protestantov v Sleziji, v svojih dolo¢ilih pa je v grobem povzela dolo¢ila
vestfalskega miru, a je Pelzhoffer ni vkljuéil v svoje delo.*

Kako to, da Pelzhoffer ni »videl« vestfalskega miru? Analize se lahko lotimo s
pomocdjo socasnih politi¢nih vprasanj, a hitro ugotovimo, da vestfalska mirovna
pogodba za Habsbursko monarhijo ni bila videti skodljiva oziroma ni bila tabu
tema, o kateri naj ne bi pisali. Treba je tudi poudariti, da vestfalski (mtinstrski,
osnabriiski) mir ni bil edini mirovni dogovor v obdobju tridesetletne vojne, a je
bil klju¢nega pomena, saj je zakljuéil spopade.* Ceprav Pelzhoffer ponuja razlago,
da je bil mir izsiljen, to ni razlog, da ga je tako hitro odpravil. Ce nadaljujemo z
branjem njegovega 99. govora o miru, vidimo, da temeljiteje predstavi druge mi-
rovne pogodbe, predvsem tiste po letu 1650.

Predgovor

K so¢asnemu razumevanju tridesetletne vojne veliko prispeva uvod v knjigo, ki ga je
napisala Pelzhofferjeva soproga Marija Regina Konstancija baronica Paradeiser.**
V njem se sicer s tridesetletno vojno neposredno ne ukvarja, a opisuje dogajanje,
ki je bilo za notranjepoliti¢no ureditev Habsburske monarhije najpomembnejse,
tj. dogajanje med letoma 1618 in 1620. V odstavku, ki je umescen v $irso pripoved
o slavni Avstrijski hisi, avtorica najprej izpostavi upor ceskih stanov njihovemu
naravnemu gospodu [Ferdinandu IL], ki so k povezovanju zvabili e moravske

39 Pravtam, str. 672.

40 Za podrobnej$o analizo Altranstadtetske konvencije gl. Conrads, Die Durchfiihrung der
Altranstidter Konvention in Schlesien.

41 Burkhardt, Der DreifSigjihrige Krieg, str. 17.

42 Tu se sklicujem na prvi uvod, ki ni paginiran: Pelzhoffer, Staats-Klugheit.
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Slika: Frontispic (Fecit
potentia in brachio Suo)
Pelzhofferjevega dela Neu-
entdeckte Staats-Klugheit

(1710).

Neu-entdeckte Staats-Klugheit.
Bayerische Staatsbibliothek
digital. https://reader.digitale-
sammlungen.de//de/fs1/object/
display/bsb11057301_0000s.
html (23. 3. 2020).

in $lezijske stanove. S svojim
delovanjem so podpirali
prizadevanja  Gdborja
Bethlena® ter si prizadevali
za unicenje in razkosanje
cesarstva, tako da so za kralja
izvolili Friderika Pfalskega.
Poglavitna resiteljica tega
neugodnega polozaja je bila
po mnenju Marije Regine
bozja pomo¢, ki je venomer
stala ob strani Avstriji in
njenim dednim dezelam,

ki ji bodo ne glede na vse svetne dogodke ostale zveste. Kljub panegiricnemu

opisu bozje pomoci in preslavne zgodovine vladarske hise je treba na tem mestu

spomniti, da je delo kljub temu pristalo na seznamu prepovedanih knjig in da

oc¢itno tudi taki opisi niso zadostovali.

Zenin uvod v delo je treba primerjati Se z naslovnico, ki bralca uvaja v knjigo.**

43 Pelzhoffer se v svojem delu na takratno dogajanje na Ogrskem ne odziva.
44 Pritej analizi se sklicujem na delo Brey, Franz Albrecht Pelzhoffer. Kdo je poskrbel za sliko, ni

jasno.
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Na njej vidimo drevo, v njegovi krosnji pa dvoglavega orla, grb monarhije. Pet
moskih stoji okoli drevesa in skusa z vrvmi potegniti orla na zemljo, a bozja roka
drzikonce njihovih vrviin jim skusa to onemogociti. Nad vsem se pne napis: Fecit
potentid in brachio Suo (»V mojih rokah je neskonéna moc«). Ce natancneje pogle-
damo, lahko v teh petih moskih prepoznamo sovraznike Habsburske monarhije.
Tam vidimo Osmana s turbanom, zraven njega pa $e Francoza, ki ga prepoznamo
po liliji na oklepu. Med drugimi vidimo $e Ogra v znacilni uniformi. Za preostala
dva moza je tezje zakljuciti, koga predstavljata. Brey zagovarja tezo, da moramo
v enem videti hugenota/kalvinca. Te Pelzhoffer obravnava kot eno najveéjih
nevarnosti na podrocju vere, predvsem zaradi njihovega nauka o predestinaciji.
To nam mogoce tudi pojasni, zakaj ni protestantov razumel kot glavnih naspro-
tnikov. V danem trenutku so se mu verjetno zdeli ze zakljuc¢ena zgodba, hkrati
pa so bili v vecini pogledov manj radikalni (kolikor ostajamo zgolj pri uradni
knezji reformaciji). V drugi osebi Brey vidi Friderika Pfalskega oziroma ceske,
moravske in $lezijske stanove. Vidimo lahko, da se uvod Marije Regine ponovi se
enkrat, le da tokrat v sliki. Vprasanje ostaja, ali moramo v sliki videti zgolj odraz
uvoda ali je avtorica (ali pa avtor sam) s sliko Zelela podati svojo politi¢no razlago
trenutka, v katerem je delo nastalo. Ce to vsaj deloma drzi, lahko dolo¢en odsev
tridesetletne vojne vidimo v tem, da je na sliki »zimski kralj«. Delno bi to lahko
videli tudi v podobi Ogra, kolikor ta predstavlja Gdborja Bethlena, ceprav gre tu
morda tudi za odziv na $tevilne politicne dogodke na Ogrskem v drugi polovici
17.in zacetku 18. stoletja.

Druge omembe vojne v besedilu

V celotnem besedilu se Pelzhoffer redko sklicuje na vestfalsko mirovno pogodbo.
Omenja jo na primer takrat, ko se ukvarja s pfalsko nasledstveno vojno. Ludvik
X1V, ta gliickseelige[r] Konig,* kot ga imenuje Pelzhoffer, je s pomocjo vestfalske
mirovne pogodbe prisel do vedjih ozemelj cesarstva (Burgundija, Alzacija).*®
V tem smislu se v nadaljevanju besedila sklicuje na 7o. in 72. ¢len miinstrske

45 Spomnimo, da je Pelzhoffer tridesetletno vojno opisal z besedama ungliickseelige Krieg. V tem
lahko vidimo zgolj uporabo pridevnika sre¢en-nesrecen, lahko pa vidimo tudi nekaksen par.
Nekaj kraljeve srece, vsaj tako je mogoce razbrati iz Pelzhofferjevega zapisa, izhaja tudi iz
ozemeljskih pridobitev, ki so posledica tridesetletne vojne.

46 To ponovi $e enkrat, vestfalski mir pa imenuje z njegovim uradnim poimenovanjem
Instrumentum Pacis Westphalicae. Pelzhoffer, Staats-Klugheit, str. 440.
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mirovne pogodbe, ki naj bi Franciji omogocala pripojitev treh skofij (Verdun,
Metz, Toul). Tu vidimo, da v enem odstavku uporabi dve razli¢ni poimenovanyji,
iz cesar je mogoce sklepati, da ju vidi kot sopomenki.*” To je edini primer, ko
je omenjena vestfalska mirovna pogodba, ki kasneje v besedilu, ko je govora o
mirovnih pogodbah 17. stoletja, ni omenjena. Prav tako ni jasno, ali je Pelzhoffer
poznal besedilo mirovne pogodbe ali pa so mu bili poznani zgolj nekateri ob¢i
¢leni oziroma zgolj ta dva. O njegovem poznavanju mirovne pogodbe verjetno
nekaj pove tudi to, da na drugih mestih v besedilu, kjer se sklicuje na dogodke v
letih 1680—1690 (v kontekstu francoskega posega v cesarstvo), te mirovne pogodbe
nikjer ne omenja.** Kot je bilo Ze omenjeno, Pelzhoffer morda ni natan¢neje poznal
vsebine mirovnih pogodb, oziroma se mu jih ni zdelo vredno umestiti v kontekst
svojega dela.

Zakljucek

Za $irSo primerjavo razumevanja tridesetletne vojne in vestfalskega miru ter
njunega razvoja kot dveh konceptov bi morali pregledati $irsi nabor so¢asnih
avtorjev. A kljub temu se postavlja vprasanje, zakaj tridesetletna vojna ni topos,
ki bi bralca nagovarjal. Zakaj je Ludvik XIV. bolj uveljavljen sedes lectionis** in
tako primernejsi za razlago?° O¢itno je, da Pelzhoffer razmislja v okviru toposa
historia magistra vitae. Prav zato je presenetljivo, da je ¢as teh tridesetih let tako
malo uporabil. V podnaslovu svojega dela zapise, da bo primere izbiral predvsem
iz 17. stoletja, verjetno pa so bili dogodki iz tega obdobja znani tudi njegovim

47 Pelzhoffer, Staats-Klugheit, str. 140.

48 Prav tam, str. 669.

49 Natem mestu gre tudi opozoriti, da $e vedno nimamo $tudij, ki bi prikazale, katera so bila ta
obéa mesta (oziroma kraji spomina), ki so imela to funkcijo (z izjemo nekaterih res splo$nih:
cesar (dinastija), Bog (vera) ...), ter predvsem kako so se nanje odzivali ljudje. Njihov seznam
je zagotovo obseznejsi, zato bi bila taka raziskava dobrodosla za poznavanje $irse zgodovine
mentalitet in imaginarijev. Gl tudi: Jerse, Slovenski kraji spomina: »'Kraji spomina’
skupnosti so torej njeni loci communes, idejni — re¢eno z Magrittom pa celo fantazmic¢ni —
temelji, na katerih in s katerimi skupnost oblikuje sebe, legitimira svoja oblastna razmerja in
se daje prepoznavati drugim skupnostim. Zgodovina, znanost o preteklosti, ima pri vsem tem
velikansko vlogo, in spomin skupnosti na preteklosti in njeno sklicanje na zgodovino sta kar
najtesneje povezanax (Jerse, Slovenski kraji spomina, str. 250).

50 Vsvojemdeluse pogostosklicujenadogodkeiz16.stoletja (predvsem v okviru protestantizma)
ter predvsem na dogodke po letu 1650 (torej tiste, ki so mu bili razmeroma socasni).
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potencialnim bralcem. Tridesetletni vojni bi tezko o¢itali, da je »dolgocasna«in da
iz nje ne moremo povlecinic¢esar koristnega za poducevanje bodocih politikov (in
kratkocasenje njegovih bralcev). Na tem mestu moramo sicer ponovno opozoriti
na to, da Pelzhoffer ni zgodovinar, ampak avtor politi¢nega traktata. Vprasanje, ki
se tu odpira, je problem metode, po kateri je izbiral zgodovinske eksemple, ki jih je
predstavljal. Ustavimo se zgolj pri upodobitvi sovraznikov monarhije na zacetku
dela: ocitno je, da se je kasneje posvetil predvsem Francozom in hugenotom/
kalvincem, druge tri pa je v veliki meri izpustil.**

Ali gre tu zgolj za povednost dogodkov, avtorjevo lastno odlocitev ali kak tretji
razlog, je tezko reci. Iz pregleda registra pojmov in oseb je razvidno, da se ve¢ina
socasnih primerov, ki jih v svojem delu uporablja Pelzhoffer, navezuje na Francijo
oziroma na francoske kralje (predvsem Ludvika XIV.). To ni presenetljivo, ce se
zavedamo antagonizma med francosko in habsbursko stranjo, ki se je v obdob-
ju, ko je Pelzhoffer pisal svoje delo, kazal v $panski nasledstveni vojni. Tako so
tudi socasni politi¢ni dogodki ena izmed prizem, skozi katero moramo motriti
to delo in ki nam mogoce lahko poda dolocene razlage, zakaj se Pelzhoffer ni
pogosteje skliceval na tridesetletno vojno. Ena izmed moznih razlag bi sicer bila,
da tridesetletne vojne ni videl kot enotnega, celovitega dogodka, ampak kot zbir
razli¢nih vojn, ki so potekale v zamejenem ¢asovnem in prostorskem okolju, kar
pa Pelzhoffer zanika, ko zapise, da ¢etudi je vojna trajala trideset let, jo razume
kot enoten dogodek 5> Zastavi si tudi retori¢no vprasanje, ali vojne 17. stoletja ne-
posredno izhajajo iz tridesetletne vojne, na katero pa na koncu ne poda odgovora,
oziroma v besedilu ne pokaze na nekatere nastavke, ki naj bi dogodke med seboj
povezovali. Vsekakor pa si moramo biti najasnem, da se vojna ni zacela iz ni¢ in da
z njenim zaklju¢kom ni bilo konec oborozenih spopadov. V odstavku, v katerem
obravnava Gustava II. Adolfa, Pelzhoffer omenja tudi Oliverja Cromwella, ki
je svoj boj vodil ravno ob zakljucku spopadov v celinski Evropi. Vojna se je tako
prelivala v nadaljnje spopade in morda so se Pelzhofferju ti zdeli pomembnejsi, ker
naj bi mo¢neje vplivali na takratno zivljenje. Ne pozabimo, da je Pelzhoffer delo
imel tudi za neke vrste »u¢benik« vladarju, pri katerem je pomembna predvsem
»koristnost«.

Pelzhoffer je ponudil predstavitev vojne, ki lezi na lo¢nici med fakti¢nim in
¢ustvenim, manj pa njene posledice, vpliv na $irsi razvoj ter njen politi¢ni pomen.
Opazno je, da je njegovo poznavanje mirovnih pogodb zmedeno, sopomenke pa

51V manjsi meri se je posvetil $e Osmanom.
52 Pelzhoffer, Staats-Klugheit, str. 436.
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vcasih uporablja preve¢ povrsno. Pelzhofferjev razmislek o tridesetletni vojni bi
veljalo postaviti v sirsi kontekst, predvsem je mozna primerjava s Schonlebnom
in Valvasorjem, saj je njuna dela poznal.* Na koncu velja ponoviti tisto, kar je
bilo povedano Ze veckrat: Pelzhoffer ni zgodovinar, tako da mu ne smemo oci-
tati povrsnosti. A kljub temu ostaja priokus, ¢emu ni vec ¢rpal iz tega obdobja,
ki ponuja stevilne primere. Na to vprasanje lahko odgovor ponudi le avtor sam.

Viri in literatura

Tiskani viri

Franc Albert Pelzhoffer, Neuentdeckte Staats-Klugheit in Hundert politischen
Reden oder Discursen abgefasst und mit allerhand Sinnreichen und ungemeinen
Anmerckungs-Spriichen auch denkwiirdigen alt- und neuen bevorab aus dem
Siebenzehenden Seculo oder Jahr-Hundert ausgezogenen Exempeln erldutert auch
mit vielen hundert raren und wahrhafften Historien bewihret. Frankfurt in
Leipzig, 1710.

Literatura

Alves, Abel A.: Complicated Cosmos: Astrology and Anti-Machiavellianism in
Saavedra's Empresas Politicas. The Sixteenth Century Journal, 25, 1994, st. 1,
str. 67—-84.

Brey, Matthias: Franz Albrecht Pelzhoffer: Neu-entdeckte Staats-Klugheit in Hundert
Politischen Reden oder Discursen abgefasst, (1710) : zur Erschlieffung und Analyse
eines politiktheoretischen Werkes des beginnenden 18. Jahrhunderts: Hausarbeit
zur Zulassung. [Tturhkeim: M. Brey, 1997).

Burke, Peter: Tacitism, scepticism, and reason of state. The Cambridge History
of Political Thought 1450-1700 (ur. J. H. Burns, Mark Goldie). Cambridge:
Cambridge University Press, 1991, str. 479—498.

Burkhardt, Johannes: Der DreifSigjihrige Krieg. Frankfurt na Majni: Suhrkamp,
1992.

Conrads, Norbert: Die Durchfiihrung der Altranstidter Konvention in Schlesien
1707-1709. Koln: Bohlau, 1971.

53 Gl besedilo Monike Dezelak Trojar v tem zborniku.

434



POGLED FRANCA ALBERTA PELZHOFFERJA, BARONA SCHONAUSKEGA (1643/45-1710), NA TRIDESETLETNO VOINO*

Ingrao, Charles: The Habsburg monarchy: 1618—1815. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000.

In vendar so jih brali: prepovedane knjige na Slovenskem v zgodnjem novem veku iz
zbirke Narodne in univerzitetne knjiznice (ur. Luka Vidmar in Sonja Svoljsak).
Ljubljana: Narodna in univerzitetna knjiznica, 2018.

Jerse, Saso: Slovenski kraji spomina: pojmi, teze in perspektive zgodovinskih
raziskav. Zgodovinski éasopis, 71, 2017, $t. 1/2, str. 246—267 (http://www.dlib.
si/details/URN:NBN:SI:doc-08]N48ET).

Kosseleck, Reinhart: Historia Magistra Vitae. O razkroju toposa v obzorju no-
vovesko razgibane zgodovine. Pretekla prihodnost. Prispevki k semantiki zgo-
dovinskih ¢asov (Kosseleck, Reinhart). Ljubljana: Studia Humanitatis, 1999.

Radics, Peter: Der Kaiserin Eleonore Censurpatent gegen des Freih. von Pelzhoffer
Werke 1711. Argo: Zeitschrift fiir krainische Landeskunde, 111, 1894, $t. 2, str.
36—40.

Roth, Johann Ferdinand: Gemeinniiziges Lexikon fiir Leser aller Klassen, beson-
ders fiir Unstudierte: oder kurze und deutliche Evkldrung der, sowohl in den vor-
nehmsten Wissenschaften und Kiinsten, als in gesellschaftlichem Umgange gebriu-
chlichen Redensarten, Ausdriicke und Kunstworte etc. in alphabetischer Ordnung,
Nirnberg: bey Georg Friedrich Six, 1791 (https://digi.ub.uni-heidelberg.de/
diglit/roth1788bd1/0007/image).

Sack, Hilmar: Der Krieg in den Kopfen: Die Erinnerung an den DreifSigjdahrigen Krieg
in der deutschen Krisenerfahrung zwischen Julirevolution und deutschem Krieg,
Berlin: Duncker und Humblot, 2008.

Spektorski, Evgen V.: Mesto F. A. Pelzhofferja v zgodovini drzavoslovja. Ljubljana:
Alkademija znanosti in umetnosti, 1941.

Spektorski, Evgen V.: Izbrane razprave (ur. Blaz Ivanc). Ljubljana: Institut Nove
revije, 2019, str. 281-313.

Spektorski, Evgen V.: Zgodovina socialne filozofije. Zvezek 1, Od starega veka do
XIX. stoletja. Ljubljana: Slovenska matica, 1932.

Stolleis, Michael: Arcana imperii und Ratio status: Bemerkungen zur politischen
Theorie des frithen 17. Jahrhunderts. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1980.

Stuhec, Marko: Rdeéa postelja, s¢urki in solze vdove Preseren. Ljubljana: Studia
Humanitatis, 1995.

Whaley, Joachim: Germany and the Holy Roman Empire. Vol. 2, From the Peace of
Westphalia to the Dissolution of the Reich 1648-1806. Oxford; New York: Oxford
University Press, 2012.

435



FILIP DRAZENOVIC

Spletni viri

Polec, Janko: Pelzhoffer baron Schonauski, Franc Albert (med 1643 in 1645-1710).
Slovenska biografija. http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi411282 /#slo-
venski-biografski-leksikon (3. 2. 2019).

Rohrschneider, Michaela: Zasur 16487 Die Westfilische Friedensordnung im
Urteil der Publikationen zum Gedenkjahr 2018. Endepunkte und Neuanfange,
Ringvorlesung 2018/2019. https://www.youtube.com/watch?v=tSiv]jyULhU
(14. 2. 2019).

FRANZ ALBRECHT PELZHOFFER, BARON VON SCHONAU
(1643/45-1710), AND HIS VIEW OF THE THIRTY YEARS WAR

This article discusses Franz Albrecht Pelzhoffer’s volume Neu-entdeckte Staats-
Klugheit in hundert politischen Reden oder Discursen (The Newly Discovered
Statesmanship in One Hundred Speeches and Discourses). The introduction

presents the author’s biography and intellectual formation, and points to previous
discussions of his work. The analysis focuses on the significance that Pelzhoffer
assigned to the Thirty Years’ War, which he discussed with the time distance of
one generation. The article asks what readers can learn from his presentation of
the war.

This question is addressed at two levels: first, it highlights figures and events
that Pelzhoffer mentioned in his volume and that were primarily related to the
Thirty Years’ War and military conflicts. Then it proceeds to consider certain
events that Pelzhoffer does not address specifically and that mainly concern the
political implications of the war. The article also clarifies the terms and notions
that Pelzhoffer employed in his text, including many that are no longer in use
today (for example, the Swedish intervention in the Thirty Years’ War), as well
as the way in which he presented the conflict.

The second part of the article presents the informative illustration (frontispie-
ce) facing the volume’s title page, which can also be read in the context of war, and
the foreword, in which the author addressed military conflicts in greater detail.
In the conclusion, the articles discusses why Pelzhoffer omitted mentioning poli-
tical developments or explaining why he devoted more attention to other topics.
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Glasba v ljubljanski stolnici in
gornjegrajski sostolnici v casu
skofa Tomaza Hrena*

Namen pricujocega clanka je na kratko predstaviti, kaksen je bil morebiten vpliv
tridesetletne vojne na glasbo v ljubljanski stolnici in gornjegrajski sostolnici v
¢asu skofa Tomaza Hrena, ki je bil ljubljanski $kof do leta 1630. Da bi glasbene
razmere v Ljubljani in Gornjem Gradu bolje razumeli, je v uvodu predstavljen
sirsi glasbeni kontekst, torej, kako se je vpliv vojne odrazal v glasbi tudi na drugih
geografskih podro¢jih.

O posledicah tridesetletne vojne na podrocju glasbe $e ni bilo opravljene celo-
vite, poglobljene raziskave. Vendar je iz dosedanjih parcialnih $tudij jasno, da je
imela ponekod veéje in drugje manjse posledice. Tridesetletna vojna je — pred-
vsem v protestantskih dezelah — pustila hude posledice na velikosti glasbenih
kapel (nekatere so bile v ¢asu vojne celo razpuscene; na nekaterih obmogjih juzne
Nemcije je prezivela le tretjina prebivalstva). Posledice so bile vidne tudi na glasbeni
produkeiji — skladbe so bile skromnejse, za manjse zasedbe. Znan primer je denimo
zbirka Kleine geistliche Concerte iz leta 1639 enega najvecjih nemskih skladateljev
17. stoletja Heinricha Schiitza, kjer v posvetilu saskemu volilnemu knezu dejstvo,
da so skladbe skromne, jasno pripisuje vojnim razmeram:

»Res me mora biti sram, da prihajam pred vas s tako majhnim in slabim

Razprava je nastala v okviru raziskovalnega programa »Raziskave slovenske glasbene
preteklosti« (P6-0004), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije.

1 Nekaj novejsih raziskav je dostopnih denimo v: Koch, Der Dreifligjihrige Krieg und seine
Reflexion, str. 27—4 4; Weaver, Sacred music as public image for Holy Roman Emperor Ferdinand
III; Hoffer, Sacred German music in the Thirty Years’ War, str. 1-12; Stauff, Lutheran Music
and Politics in Saxony; Stauff, Schiitz’s Saul, Saul, was verfolgst du mich?, str. 355-408.
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delcem. Ker pa hudobnost danasnjega casa, ki $kodi svobodnim umetnostim, ne
zeli privoséiti mojim, sicer skromnim, bolj$im delom, ki so pri roki, da bi uzrla
lu¢ sveta, je tokrat moralo ostati pri tem skromnem [delu]. Ce pa bi se umetnosti,
ki so zdaj tako reko¢ zadusene pod orozjem in potlacene v blato, po Bozji milosti
ponovno dvignile do nekdanjega dostojanstva in veljave in ¢e mi bo Najvisji nak-
lonil ziveti do tedaj, ne bom pozabil na to, da bom potem po svoji dolznosti pri vasi
presvetli knezji visokosti poravnal bogatejse zastavilo. Medtem pa blagovolite s
premilostljivimi rokami sprejeti ta moja revna in manjvredna dela.«*

Seleta 1619 je Schiitz denimo izdal zbirko Psalmen Davids, namenjeno velikemu
izvajalskemu telesu (Saska takrat $e nibila udelezena v vojni). Tridesetletna vojna
je vplivala tudi na upad glasbenega tiska v nemsko govorecih dezelah — opusi
nekaterih skladateljev so namrec skoraj v celoti ostali v rokopisih. Nasprotno pa
se je glasbeno Zivljenje na Svedskem proti sredini 17. stoletja moéno razmahnilo
— mnogi nemski glasbeniki so tja emigrirali, pomemben pa je bil tudi prispevek
vojnih zakladov (glasbenih instrumentov in muzikalij), ki so jih iz osrednje Evrope
na Svedsko pripeljali med tridesetletno vojno.

Eden izmed dokumentov, ki pri¢ajo o trpljenju v protestantskih dezelah v
zadnjih letih vojne, je zbirka Krieges-Angst-Seufzer (Vzdihljaji strahu pred vojno),
kijojeleta 1645 v Leipzigu izdal eilenburski organist Johann Hildebrand. Bole¢ino
najbolj pretresljivo izraza peta skladba oziroma peti vzdihljaj: »O Bog! Nismo
vedeli, kaksno stisko prinasa vojna. Zdaj izkusamo preveliko trpljenje, ko tece
kri in vse odhaja od nas, ko moramo jesti kruh v skrbeh in revscini, ko moramo
treso¢ se piti svojo vodo. Nicesar ni slisati z ulic; kako smo lahko tako propadli.
O Bog miru, podari nam spet nebeski mir, ne dovoli, da unicijo cerkve in $ole,
pomagaj nam s svojo iztegnjeno roko.«*

> Prosti prevod izvirnika: »Zwar mufl ich mich schemen/ mit einem so kleinen unnd
schlechten Wercklein vor deroselben zu erscheinen/ Nun aber die Bof3heit der ietzigen/ den
freyen Klnsten widrigen Zeiten/ meinen anderweit/ sonder Ruhm/ bey Handen habenden
bessern Wercken/ das Leicht nicht génnen wollen/ hat es bey diesem geringen far difmal
verbleiben mussen. Solten aber die ietzo unter den Waffen gleich als erstickten/ und in den
Koth getretenen Kunste/ durch GOttes Gute/ zu voriger Whrde und werth wieder erhoben
werden/ mir auch der Hoheste bif3 dahin das Leben fristen wurde/ wil so dann bey E.
HochFurstl. Durchl. mit einem reichern Pfande/ meiner schuldigkeit nach/ einzukommen/
ich unvergessen seyn. Inzwischen geruhen Sie dieses wenige und schlechte mit gnadigsten
Handen von mir zu nehmen(.]« (Schiitz, Kleine geistliche Concerte, str. [IV])).

3 Bohlin, Sweden, str. 762.

4 Besedilo je parafraziran prevod izvirnika, ki se glasi:
»Ach Gott! Wir habens nicht gewuf3t, / was Krieg vor eine Plage ist! / Nun erfahren wir
es leider allzusehr, / dass Krieg eine Plage tiber allen Plagen ist. / Denn, da gehet Gut weg,
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Polozaj glasbenega Zivljenja je bil juzneje nekoliko drugacen. Ceprav so v prete-
klosti menili, da so denimo na Dunaju finanéni pritiski zaradi vojne Ferdinanda
IL prisilili k zmanjsanju stevila glasbenikov v cesarski kapeli, so raziskave v zad-
njih desetletjih pokazale, da se je to zgodilo Sele v zadnjem desetletju vojne, pod
cesarjem Ferdinandom IT1°V ¢asu vladanja njegovega oceta, Ferdinanda I, pa se
je glasbena kapela kljub velikim finan¢nim izdatkom, ki jih je povzrocala vojna,
celo vseskozi sirila. Kot navaja ameriski muzikolog Stevens Saunders, je v Status
particularis iz leta 1637 imenovanih ve¢ kot 7o dvornih glasbenikov, v opombi pa
je dodano, da je poleg teh $e 8o drugih, ki so vsaj nominalno ¢lani dvorne glasbe-
ne kapele. Treba je vedeti, da je Ferdinand placeval tudi glasbenike, ki v Status
particularis niso omenjeni.®

Tabela 1: Stevilo glasbenikov v cesarski dvorni kapeli Ferdinanda II. med letoma
1619 in 1637

1619 1621/2 1622a 1622b 1625 1630 1637
Vodja kapele 1 ! 1 1 ! 1 1
Pevci 18 ! 2 18 ! 21 23
Organisti 3 ! 1 3 ! ! 2
Instrumentalisti 23 ! 27 38 ! 27 30
Deski pevi 12 ! 18 2 ! 20 12
Drugi 9 ? 1 4 ? 2 6
Skupaj 66 veC kot 60 70 76 73 7 74

Zakaj je imel Ferdinand tako obsezno izvajalsko telo, je jasno na podlagi ohra-
njenega glasbenega repertoarja. Zlasti na posebnih svecanostih je namre¢ pogosto
zvenela monumentalna vokalno-instrumentalna glasba za ve¢ zborov. Primer
tovrstne glasbe so $tevilna dela Giovannija Priulija, vodje Ferdinandove kapele, in
drugih glasbenikov te ustanove. Med njimi je zbirka Messa, Magnificat et Jubilate

/ da gehet Mut weg, / da gehet Blut weg, / da gehet alles weg, / da muss man sein Brot
mit Sorge im Elende essen, / da muss man sein Wasser mit Beben trinken, / da héret man
nichts als auf allen Straflen: / Weh, weh, ach, ach, wie sind wir so verderbet! / O, du Gott
des Friedens, / gonne uns doch wieder deinen himmlischen Frieden! / Laf} Kirchen und
Schulen nit zerstoret, / lafl den Gottesdienst und gute Ordnung nicht vertilget werden. /
Hilf uns, mit deinem ausgestrecktem Arm, / beschere uns ein Ortlein, da wir bleiben, / ein
Hiittlein, darinnen wir sicher sein / und deinen Namen dienen kénnen. / Dass wir in Friede
deinen Tempel besuchen, / in Friede dich loben und preisen, / in Friede selig sterben mégen.«
(Hildebrand, Krieges-Angst-Seufzer, str. [18]—[21]).

5 Gl Weaver, Sacred music as public image for Holy Roman Emperor Ferdinand I11.

6 Gl Saunders, Cross, Sword, and Lyre.

439



KLEMEN GRABNAR

Deo za sedem zborov dvornega organista in kasneje vodje kapele Giovannija
Valentinija. Na zalost se je zbirka ohranila le fragmentarno. Kot je razkril Saunders,
je bila zadnja skladba v zbirki, motet Jubilate Deo, napisana za obelezitev zmage
cesarskih ¢et nad upornisko vojsko v bitki pri Beli Gori. Gre za uglasbitev prvih
stirih verzov Psalma 65, ki je bila ve¢ kot oc¢itno zamisljena kot zahvala Bogu za
zmago nad sovrazniki:’

Jubilate Deo, omnis terra;

Psalmum dicite nomini eius;

Date gloriam laudi eius

Dicite Deo: quam terribilia sunt opera tua, Domine!

In multitudine virtutis tuae, mentientur tibi inimici tui.
Omnis terra adoret te, Deus et psallat tibi;

Psalmum dicat nomini tuo.
Alleluia.

Vzklikajte Bogu, vsa zemlja,

pojte slavo njegovega imena,

slavite ga s hvalnico;

recite Bogu: Kako velicastna so tvoja dela, Gospod!

Zaradi tvoje neizmerne mogoénosti se ti klanjajo sovrazniki.
Vsa zemlja te Casti, Bog, in ti prepeva,

prepevajo tvojemu imenu.

Aleluja.

Pomemben element te skladbe so parti za trobente, ki izkazujejo izrazit vojaski
znacaj. K temu znacaju je prispevalo tudi igranje na pavke, ki je trobente spremljalo
skoraj po pravilu. Zanimivo je, da je skladba Jubilate Deo glasbeno povezana z
drugo Valentinijevo kompozicijo, in sicer Judica Domine, ki jo je napisal kmalu po
praski defenestraciji. Besedilo skladbe, prve tri vrstice Psalma 34, se nedvomno
nanasa na omenjeni dogodek:

Judica, Domine, nocente me;

Expugna impugnantes me.

Apprehende arma et scutum,

Et exsurge in adjutorium mihi.

Effunde frameam, et conclude adversus eos qui persequuntur me;
Dic animae meae: Salus tua sum.

7 Pravtam.
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Sodi tistim, Gospod, ki mi skodujejo,

premagaj jih, ki me napadajo.

Primi za s¢it in oklep,

vzdigni se in mi pomagaj.

Zavihti sulico in kopje proti mojim preganjalcem;

reci moji dusi: Jaz sem tvoja resitey.

Podobnosti so vidne zlasti v delih, ki imajo nesporen vojaski znacaj, kjer je
Valentini posnemal zvoke, znacilne za oborozene spopade.

Sakralne skladbe za velika izvajalska telesa z militantnim izrazom iz sklada-
teljskega kroga dvorne kapele odli¢no ponazarjajo funkeijo, ki jo je imela glasba
na posebnih slovesnostih cesarskega dvora, in so primer t. i. musicae politicae, po-
liticno-glasbene kulture, ki je cvetela na dvoru Ferdinanda II. in kasneje tudi na
dvoru njegovega sina. Tovrstna glasba je bila sredstvo za propagiranje zmagovite
in mogo¢ne podobe cesarja in njegove strani.®

Kaksno pa je bilo v tem ¢asu glasbeno Zivljenje na Slovenskem? Za ¢asa tride-
setletne vojne sta bili osrednji glasbeni ustanovi pri nas kapela ljubljanske stolnice
in sostolnice v Gornjem Gradu.® Dvig kvalitete njunega glasbenega dela je bil brez
dvoma predvsem zasluga skofa Tomaza Hrena. Kot je mogoce razbrati iz stevilnih
dokumentov, je bil skof Hren (skoraj tako kot Ferdinand IL.) glasbi izrazito naklo-
njen. To je razvidno iz skrbi za u¢enje petja kandidatov za duhovnike (kar je bila
sicer skrb vseh ljubljanskih skofov), predvsem pa iz njegovega zbiranja muzikalij,
podeljevanja uglednejsih duhovniskih mest bolj$im glasbenikom, podeljevanja
stipendij glasbeno nadarjenim dijakom in studentom ter podpiranja delovanja
glasbenih ansamblov v ljubljanski stolnici in gornjegrajski sostolnici. Poleg tega
je vzdrzeval stike z glasbeniki drugih kapel in jih za pomembnejse slovesnosti v
Ljubljani ali Gornjem Gradu tudi najemal, kar je omogocilo izvajanje zahtevnejsih
vokalno-instrumentalnih del.

Hren je bil z dvorom Ferdinanda II. povezan, ko je bil ta $e nadvojvoda v Gradcu.
Med letoma 1614 in 1621 je bil vladni namestnik notranjeavstrijskih dezel in je v
Gradcu torej prebil kar nekaj ¢asa. Tako je dodobra spoznal tamkajsnjo glasbeno

8 Vet o tem gl. Weaver, Sacred music as public image for Holy Roman Emperor Ferdinand III.
Representing the Counter-Reformation monarch at the end of the Thirty Years’ War.

9  Poglavitne raziskave glasbenega Zivljenja v ¢asu $kofa Hrena so na primer: Hofler, Glasbena
umetnost pozne renesanse in baroka na Slovenskem; gkulj, Skof TomaZ? Hren in cerkvena glasba,
str. 655—665; gkulj, Cerkvena glasba v Hrenovem ¢asu, str. 48-50; gkulj, Hrenove korne knjige;
Kokole, From Graz to Today’s Central Slovenia. The Influence of Italian Polychoral Music in
the Period c. 1595 to c. 1620, str. 335-374.
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kulturo, ki je bila skoraj v celoti podvrzena italijanskim vplivom.** Vsa pomemb-
nejsa glasbeniska mesta so zasedali Italijani, prav tako pa je bil izrazito italijansko
usmerjen glasbeni repertoar. Lahko re¢emo, da je bil Ferdinand, vsaj kar se glasbe
tice, velik italofil. Opazimo lahko, da se ta Hrenova povezanost s Ferdinandovim
dvorom odraza tudi v repertoarju ljubljanske stolnice in gornjegrajske sostolnice.
Na podlagi posrednih in neposrednih dokazovlahko v cerkveni glasbi njegovega
¢asa prepoznamo vec repertoarnih tipov, podobno kot drugod v Srednji Evropi:
liturgi¢no enoglasje, cerkveno pesem v ljudskem jeziku in sodobno vecglasno glasbo.
Ceprav glasbenoliturgi¢ne knjige z gregorijanskim koralom, ki so bile v
Hrenovem casu v uporabi v [jubljanski stolnici ali gornjegrajski cerkvi, niso zna-
ne, lahko o prisotnosti liturgi¢nega enoglasja govorimo na podlagi ohranjenih
fragmentov in razliénih omemb v zgodovinskih dokumentih. Med slednjimi so
pomembni zlasti zapisi o beneficijih. V tovrstnih zapisih so pogosto navedena do-
lo¢ila, ki omenjajo péto bogosluzje. Za ¢asa skofa Hrena so v ljubljanski stolnici pri
velikem oltarju na primer $e vedno opravljali péto jutranje in dopoldansko masno
bogosluzje, ki ga je dolocal leta 1463 ustanovljeni beneficij cesarja Friderika ITI.*
Ceprav so bili liturgi¢ni rokopisi domnevno uniceni sredi 17. stoletja, ko je bil
oglejski obred zamenjan s tridentinskim, o prisotnosti liturgi¢nega enoglasja v
Gornjem Gradu neposredno prica priblizno polovica glasbenega rokopisa, ki je
danes v Zbirki rokopisov, redkih in starih tiskov Narodne in univerzitetne knji-
znice pod oznako MS 232. Ker se rokopis ni ohranil tako dobro kot nekateri drugi
sorodni rokopisi, je verjetno, da je bil precej v uporabi. Vsebuje skoraj izkljucno
speve razlicnih masnih in vecerni¢nih proprijev. Poleg glasbenega zapisa rokopis
vsebuje mnogo zaznamkov, med katerimi so: ime in letnica »Georgius Logar 1628«,
ime »Jacob Terkhel« in ime »Hanfen Gasparus Zurshek Vorkantista Oberburg.
Vse to rabo rokopisa nedvomno postavlja prav v obdobje Hrenovega skofovanja,
in sicer v Gornji Grad.”
Prav poseben primer koralne prakse na Slovenskem je responzorij Sedil ie
k’misi Iesus. To je namrec edini — ¢eprav nepopolno ohranjeni — histori¢ni koralni

10 ZglasbovGradcuv éasunadvojvod Karla in Ferdinanda se je v najvedji meri ukvarjal Hellmut
Federhofer. Najpomembnejsa in $e danes nepresezena publikacija o tej temi je gotovo njegova
knjiga Musikpflege und Musiker am Grazer Habsburgerhof der Erzherzige Karl und Ferdinand
von Innerdsterreich (1564-1619).

11 Ve¢ o tem gl. Hofler, Glasbena umetnost pozne renesanse in baroka na Slovenskem; Snoj,
Zgodovina glasbe na Slovenskem I. Glasba na Slovenskem do konca 16. stoletja.

12 Vec o rokopisu gl. v: Grabnar, So gornjegrajski rokopisni zvezki nastali na Kranjskem?, str.
55-79.

442



GLASBAV LJUBLJANSKI STOLNICIIN GORNJEGRAJSKI SOSTOLNICI V CASU SKOFA TOMAZA HRENA*

primer s slovenskim besedilom. Vsebina obravnavanega responzorija je imela v
Hrenovem ¢asu gotovo $e poseben pomen, saj je povezana s temo, ki je najbolj
delila protestante in katolicane, tj. s transsubstanciacijo.”

Ce se pri obstoju prejinje zvrsti glasbe, liturgi¢nega enoglasja, lahko naslonimo
na zgodovinske vire, se pri naslednji — cerkveni pesmi v ljudskem jeziku — lahko
zadovoljimo bolj ali manj le z domnevami. Hren denimo v svojem pisanju veckrat
omenja petje v slovenskem jeziku, vendar besedna zveza cantus slavicus ipd. ne do-
pusca ustvarjanja jasne podobe o tem, kaksna je ta glasba dejansko bila. Cerkvene
ljudske pesmi je Hren, kot kazejo arhivski dokumenti, zelel izdati v pesmarici, ki jo
je naértoval s sodelovanjem jezuita Janeza Candka, a do njene izdaje zal ni prislo.*

Najvec ohranjenih glasbenih virov — tiskanih in rokopisnih muzikalij — ter
poleg njih arhivski dokumenti pa pri¢ajo o prisotnosti sodobne vecglasne glasbe.
Tako inventarni popis muzikalij ljubljanske stolne cerkve, ki ga je narocil izdelati
sam Hren, navaja kar 317 enot. Nastal je leta 1620, vendar so ga vse do ok. leta 1628
vzporedno s pridobivanjem novih enot dopolnjevali z novimi vpisi. Ta seznam
v nekaterih segmentih razkriva nekaj podobnosti z repertoarjem Ferdinandove
dvorne kapele.” Zanimivo je, da je stolni¢ni repertoar vkljuceval tudi tiske pro-
testantskih avtorjev, denimo Isaaca Poscha. Verske razlike so bile, vsaj na zacetku,
eden pomembnejsih elementov tridesetletne vojne. Vendar moramo vedeti, da je
bila glasba (tako kot danes) lahko transkonfesionalna, lahko pa je bila tudi ravno
nasprotno.

Repertoar gornjegrajske glasbene kapele lahko rekonstruiramo s pomocjo
do danes ohranjenih glasbenih rokopisov in tiskov. Za vecino od njih velja, da
izhajajo iz skofijske rezidence v Gornjem Gradu predvsem zato, ker bi bili v na-
sprotnem primeru vpisani v inventar muzikalij ljubljanske stolnice. V' Glasbeni
zbirki NUK-a se je ohranilo skoraj 20 glasbenih tiskov (gl. Tabelo 2), za katere
se zdi, da so jih uporabljali v ¢asu skofa Hrena (nekaj jih ima celo skofove osebne
zaznambe, na primer podpis ali geslo).

13 Pravtam.

14 Hofler, Nekaj novega o pesmarici Tomaza Hrena, str. 97-104; gkulj, Skof Toma? Hren in
cerkvena glasba, str. 659-661.

15 Vel o inventarju pise Hofler, Glasbena umetnost pozne renesanse in baroka na Slovenskem, str.
36—41.
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Tabela 2: Glasbeni tiski iz druge polovice 16. in zgodnjega 17. stoletja, danes
shranjeni v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani

AVTOR

NASLOV

IZDAJA

Various

Evangelia dominicorum et festorum dierum

Nirnberg: J. Montan & U. Neuber,
1554—1556

Orlando di Lasso Magnificat octo tonorum Nirnberg: T. Gerlach, 1567
Orlando di Lasso Sacrae lectiones novem ex propheta Job Niirnberg: T. Gerlach, 1567
Pietro Giovanelli, ed. | Novus thesaurus musicus Benetke: A. Gardano, 1568

Orlando di Lasso

Sacrae cantiones (vulgo moteta appellatae)

Benetke: A. Gardano, 1579—1586

Blasius Amon

Liber sacratissimarum (quas vulgo introitus
appelant) cantionum selectissimus

Dunaj: St. Creutzer, 1582

Giovanni Matteo
Asola

Vespertinae omnium solemnitatum psalmodiae

Dunaj: R. Amadino, 1597

Giovanni Gabrieli

Sacrae symphoniae

Benetke: A. Gardano, 1597

Giovanni Matteo
Asola

Nova vespertina omnium solemnitatum
psalmodia cum cantico beatae Virginis

Benetke: R. Amadino, 1599

Giovanni Pierluigi da
Palestrina

Missarum liber secundus

Rim: N. Muti, 1599

Girolamo Lambardi

Antiphonae omnes iuxta ritum Romani breviarii

Benetke: Caenobio S. Spiritus, 1600

Missae sacrae ad imitationem selectissimarum

canticum

Jakob Regnart i Frankfurt: W. Richter, 1602
cantionum
Sacrae symphoniae, quas vulgo motetas ) )

Lambert de Sayve ymp g g Monasterium Lucense: J. Fidler 1612
appellant

. Nova ad diversimoda sacrarum cantionum -

Christoph Strauss . G Dunaj: J. Fidler, 1613

compositio seu motetae, liber primus
. Sacrosanctum magnae et intemeratae Virginis . .
Sebastian Erthel g g Miinchen: N. Heinrich, 1615

Poleg omenjenih glasbenih tiskov se je z zacetka 17. stoletja v Rokopisni zbir-
ki ohranilo nekaj glasbenih rokopisov s polifono glasbo (gl. Tabelo 3). Poseben
sklop tvori zadnjih $est rokopisov. To so velike korne knjige, danes poznane kot
Hrenove korne knjige. Njihov prejs$nji lastnik je bil namre¢ skof Hren — od tod
njihovo poimenovanje. Hrenovi kodeksi so na zacetku 17. stoletja nastali v okviru
nadvojvodske kapele v Gradcu.”® Eden izmed njih (MS 34 4) nosi posvetilo skofu
Hrenu, v rokopisu 341 pa je Hrenov $kofovski grb z njegovim geslom in nazivom.

16 Grabnar, From Graz to Ljubljana?, str. 211—227.
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Tabela 3: Glasbeni rokopisi iz Gornjega Gradu v ¢asu $kofa Hrena, danes shranjeni
v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani

SIGNATURA | REPERTOAR/ZANRI SKLADATELJI

B. Amon, A. Padovano, G. Belli, P. A. Bianco, J. de Brouck, G. Cavaccio, C. Clavius,
B. Temnitz, B. Donati, A. Gabrieli, J. Handl-Gallus, G. G. Gastoldi, S. Gatto, R.

Marijanske antifone in

Ms 207 nekai drugih motetov Giovanelli, 0. di Lasso, R. di Lasso, C. Luython, T. Massaino, C. Merulo, P. de
) drg Monte, G. B. Morsolino, A. Pacelli, G. P. da Palestrina, C. Porta, J. Regnart, B.

Spontone, J. Vaet, 0. Vecchi, J. de Wert etc.

Ms 232 kora\,vmagn|ﬁkat/ motet 0. di Lasso, G. M. Asola, G. Croce

in mase
Ms284 | mase J.de Cleve, A. Padovano
L J. Handl-Gallus, 0. di Lasso, C. Hollander, J. de Kerle, J. Lockenburg, P. de Monte

Ms 285 | moteti in mase )

in J. Regnart

M. Varotto, F. Rovigo, A. Padovano, B. Temnitz, T. Leonardus, J. Guyot, S. Gatto,
0. di Lasso, I. Chamatero etc.

A. Perini, 0. di Lasso, C. Antegnati, B. Spontone, P. de Monte, A. Padovano, S.
Gatto, J. de Cleve

0. di Lasso, I. Baccusi, 0. Colombani, P. A. Bianco, S. Gatto, F. Stivori, B. Spontone,
Ms341 | magnifikatiin mase A. du Gaucquier, J. Handl-Gallus, C. Antegnati, P. Isnardi, A. Gabrieli, F. Rovigo, C.
Porta, C. Merulo, I. de Vento, L. de Sayve etc.

Ms342 | mase J. Regnart, S. Gatto

G. Belli, B. Spontone, A. Feliciani, C. Cortellini, G. Gabrieli, C. Merulo, F. Stivori,

Ms339 | magnifikati in mase

Ms340 | mase

psalmi, magnifikati,

Ms343 | T, 0.di Lasso, L. de Sayve, A. Pacelli, L. Marenzio, M. Praetorius, S. Molinaro, T.
himnusi in mase ) ;
Massaino, P. Lappi etc.
Ms 344 arije n Maranske P. A. Bianco, S. Gatto, F. Rovigo, Orfeo Vecchi

antifone

Hrenove korne knjige skupaj obsegajo ok. 200 kompozicij iz druge polovice
16. in zgodnjega 17. stoletja. Praviloma so urejene po $tevilu glasov. Starejsa plast
repertoarja je naceloma za manjse stevilo glasov (najmanjsa zasedba je stiriglasni
zbor), novejsa pa za vedje stevilo glasov, razdeljenih v dva zbora (od osem- do
stirinajstglasnih kompozicij).”

Med zanimivejse rokopise sodi tisti s posvetilom, ki vsebuje 21 dvozborskih
litanij in 5 marijanskih antifon za pet glasov.* Litanije so vse izpod peresa itali-
janskih skladateljev, ki so delovali na graskem dvoru, in sicer za zasedbo, ki je bila
znacilna prav za litanije iz graskega kroga: prvi zbor so sestavljali stirje pevci in
drugega Sest pevcev. Litanije so imele v protestantski kulturi zelo majhno vlogo.

17 Vet o vsebini rokopisov gl. Grabnar, Parodi¢ne mase v Hrenovih kornih knjigah.
18 O omenjenih litanijah gl. Grabnar, The Litaniarum liber’ (SI-Lnr, Ms 344), str. 183-197.
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Bolj v ozadju so bile predvsem zaradi zavracanja invokacij k svetnikom, na primer
»Nebeska Kraljica, prosi za nas«. Zlasti Marijin kult je bil v Evropi v tistem ¢asu
pogosto jabolko spora med protestanti in katoli¢ani. Litanije so v cerkvah pogosto
peli na prosnje dneve, ob sobotah zvecer, pa tudi v okviru razli¢nih poboznosti,
procesij ipd. Konec 16. stoletja so bile celo del eksorcisti¢nih obredov, v zacetku
17. stoletja pa so postale v eksorcizmu celo predpisane, kot lahko beremo v knjigi
Rituale Romanum iz leta 1614. Pogosto so jih peli v ¢asu posebnih nevarnosti,
denimo v ¢asu vojn in turskih vpadov. Prosenj, kot je »Ab imminentibus Turcarum
hoereticorum et omnium inimicorum nostrum periculis [...] Libera nos Domine«
iz litanij vseh svetnikov, je kar nekaj.>

V Hrenovih kornih knjigah je veliko skladb, ki so ohranjene samo v njih. Med
temi je kar nekaj mas. Ena izmed njih je na primer Missa Percussit Saul mille za
dva zbora Pietra Antonia Bianca, ki je bil v Gradcu Hofkapellmaister. Bianco je
maso zasnoval kot glasbeno obdelavo moteta Percussit Saul mille svojega rojaka
Giovannija Croceja. Prvi¢ je motet izsel v Crocejevi prvi zbirki dvozborskih mo-
tetovleta 1594. Ta zbirka je zavedena tudi v ze omenjenem stolni¢nem inventarju.
Ferdinand je motet prvi¢ slisal v Benetkah na potovanju po Italiji leta 1598.> Glasba
ga je ocitno tako navdusila, da je za svojo kapelo narocil prepis te skladbe in ga
kasneje, ko je postal cesar, iz Gradca prenesel na Dunaj. Besedilo moteta temelji
na svetopisemskih odlomkih, ki so povezani z Davidovo zmago nad Goljatom. Za
Ferdinandovo navdusenje nad tem militaristicnim motetom obstaja tudi globlji
razlog, zaradi katerega je morebiti Biancu narocil maso, ki bi bila osnovana na tej
skladbi: tako kot kralj David, s katerim se je Ferdinand primerjal, je ta veroval v
Boga, ki ga bo varoval vseh njegovih sovraznikov.”

Tovrsten glasbeni repertoar je zahteval precejsnje izvajalsko telo. Glede na to,
da Hren v svojih zapisih veckrat omenja izvajanje sodobne veéglasne glasbe pri
bogosluzju ali ob drugih priloznostih, je mogoce sklepati, da je bila lahko omenjena
glasba dejansko izvajana. Med temi omembami izstopa opis glasbe ob umestitvi
ljubljanskega prosta Andreja Kralja leta 1611: »[...] maso [so] odpeli s Sestnajstimi
glasovi in z uporabo dveh orgel, s pavkami in trobili [...]«* Tovrstne opise zasle-

19 Fisher, Thesaurus litaniarum. The Symbolism and Practice, str. 45-95.

20 GL gkulj, Bogosluzna besedila v Hrenovih kornih knjigah, str. 531.

21 Antonicek, Italienische Musikerlebnisse Ferdinands II. 1598, str. 92.

22 Ve¢ o nastanku Biancove mase v okviru tedanje politicnoglasbene kulture podaja Grabnar,
Pietro Antonio Bianco’s Missa Percussit Saul mille, str. 119-132.

23V izvirniku se besedilo glasi: »[...] inter missam, quae 16. vocibus, adhibitis etiam duobus
organis, tympanis et tubis, valde solenniter decantata fuit [...]« Cit. po: Hofler, Glasbena
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dimo tudi v kasnejsih letih. Leta 1622 so v Ljubljani proslavili kanonizacijo petih
svetnikov, med njimi Ignacija Lojolskega in Fran¢iska Ksaverija. Hren je takrat
obhajal pontifikalno maso, ki je po njegovih poro¢ilih potekala »ob buc¢anju orgel
in vseh vrst instrumentov v izbrani raznovrstnosti in sozvocju«.**

Iz do sedaj opisanega lahko sklenemo, da posebne povezave med tridesetletno
vojno in repertoarjem ljubljanske stolnice in gornjegrajske sostolnice v Hrenovem
¢asu torej ni. Nasemu prostoru je bilo s krvavo kopeljo t. i. nemske vojne prizane-
seno, zato bi v omenjenem repertoarju zaman iskali skladbe, kot je zgoraj omenjen
Hildebrandov vzdihljaj. Obstajajo pa povezave s propagandisti¢no, militaristi¢no
glasbo repertoarja na dvoru Ferdinanda II. Kot lahko opazujemo na podlagi oh-
ranjenega gradiva, so bila del repertoarja obeh cerkva tudi monumentalna dela,
kakrsna so na Ferdinandovem dvoru izvajali, da bi prikazali mogo¢no in zmagovito
podobo cesarske strani. Cas vladanja Ferdinanda II. je bilo eno najbolj bleste¢ih
obdobij v zgodovini dunajske cesarske glasbene kapele — upam si trditi, da je bilo
za ¢asa $kofa Hrena na drugi strani eno najsijajnejsih obdobij v zgodovini glasbene

kapele ljubljanskih skofov.
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MUSIC IN THE LJUBLJANA CATHEDRAL AND THE CO-CATHEDRAL
IN GORNJI GRAD DURING THE TIME OF BISHOP THOMAS CHRON

As can be gathered from numerous documents, Bishop Chrén held music in high

regard. This is attested by his concern to provide candidates for the priesthood
with singing lessons, and even more so by his collection of music scores, appointing
better musicians to more prestigious clerical positions, granting stipends to
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musically talented pupils and students, and supporting the activities of musical
ensembles in the Ljubljana Cathedral and the co-cathedral in Gornji Grad. In
addition, he maintained friendly contacts with musicians from the Archducal
Chapel in Graz and also hired them to perform at prominent ceremonies in
Ljubljana or Gornji Grad, thus (as can be inferred from descriptions written at
the time) making possible the performance of more complex vocal-instrumental
works. Based on direct and indirect indices, several types of repertoires can be
recognised in the church music of his time, pointing to the embeddedness of
the territory of present-day Slovenia in the central European area. One of the
most notable repertoires is contemporaneous polyphonic music. Drawing on the
preserved music sources, the contribution concludes that there was no explicit
relation between the Thirty Years’ War and the repertoire used by the Ljubljana
Cathedral and the co-cathedral in Gornji Grad in Chrén’s time. Only part of the
repertoire implies connections with the propagandist, militaristic music played at
the court of Ferdinand II. Thus, as can be observed from the preserved materials,
the repertoires of both churches also comprised monumental works, such as were
performed at Ferdinand’s court in order to present a powerful and victorious
image of the empire.

450



METODA KOKOLE

Plesi za koroske in kranjske veljake
ob izbruhu tridesetletne vojne

Isaac Posch in njegovo Veselo glasbeno slavje (1618)*

Predtakt

Na novega leta dan 1618, na predvecer dolgoletnega vojasko-verskega spopada,
pozneje poimenovanega tridesetletna vojna, je organist in skladatelj Isaac Posch
v Ljubljani datiral posvetilno pismo svojim podpornikom, ¢lanom koroskih
dezelnih stanov.' Iz prestolnice vojvodine Kranjske je rokopis zbirke ansambelskih
in$trumentalnih plesnih stavkov Veselo glasbeno slavje (Musicalische Ehrenfreudt)
skupaj z vos¢ilom za radostni zacetek novega leta po slu poslal v protestantsko
tiskarno v Regensburg. Sel je omenjen v pismu, ki ga je Posch predlozil svojemu

Razprava je nastala v okviru raziskovalnega programa »Raziskave slovenske glasbene pre-
teklosti« (P6-0004), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slo-
venije.

1 »Visokodastitim, blagorodnim, plemenitim in vrlim gospodom, vsem izmed prelatov,
gospodov, vitezov itd. Castite in veleslavne deZele nadvojvodine Koroske, mojim milostno
zapovedujoc¢im gospodom.« Uvodni nagovor skladateljevega posvetila. V izvirniku: »Denen
Hochwiirdigen Wolgebornen Edlen und Gestrengen Herrn N. und N. einer Ersamen
Hochléblichen Landschafft def Ertz-Hertzogthumbs Kharnten: von Praelaten Herrn und
Ritterschafft etc. Meinen gnadigen und hochgebietenden Herren.« Posch, Isaac: Musicalische
Ehrenfreudt. Regensburg: Matthias Mylius, 1618; RISM P 5241; D-Rp A.R. 424428 (v celoti
ohranjen izvod) in A.R. 740 (samo glasovni zvezek za Bassus). Posvetilo s prevodom je v
celoti objavljeno v Kokole, Isaac Posch, str. 245-246.

>V zakljuc¢ku posvetila: »Hab ich diff mein opus E. Gnad. Gestreng und Herrl. in gratitudinis

debitaeque observantiae signum, auch Gliickwiinschung eines freudenreichen eingehenden

Newen Jahrs unterthinig zu dediciern nicht ummgehen kénnen. Welches ich auch E. Gnad.

Gestr. und Herrl. sambt unnd sonders in aller Unterthinigkeit hiemit offeriert haben will

gehorsamblich bittend dieselben solches in gnaden von mir annehmen auch wie bif§ dato
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takratnemu delodajalcu, ljubljanskemu knezoskofu Tomazu Hrenu 15. oktobra
16172

Uvod

V Ljubljani, ki je takrat s predmestji skupaj stela 7000 prebivalcev oziroma 358 his
znotraj obzidja* ter sta jo vodila zupan Adam Eppich in sodnik Jurij Vidi¢,® se
je Isaac Posch mudil vsaj od sredine decembra 1617 do januarja naslednjega leta®
zaradinabavljanja materiala za popravila glasbil s tipkami v gornjegrajski rezidenci
in cerkvi ljubljanskega knezoskofa Tomaza Hrena. Glasbila je popravljal najmanj
med majem 1617 in februarjem 16187 O¢itno je v ¢asu bivanja v Gornjem Gradu
in Ljubljani spoznal tudi svoje bodoc¢e podpornike, ¢lane kranjskih dezelnih stanov.

Javno glasbeno Zivljenje v Ljubljani je tedaj potekalo predvsem v vsaj dveh po-
membnejsih cerkvenih glasbenih sredis¢ih: v stolni kapeli in jezuitskem seminarju.
Nova jezuitska cerkev je bila s posebnimi slovesnostmi posvecena le malo prej,
novembra 1615, leto zatem pa je dobila Se nove orgle.® O posvetni glasbi ohranjeni
viri ne prinasajo veliko podatkov, saj je bila o¢itno manj javna, a so jo — kot pric¢ajo
podatki, povezani tudi z instrumentalno glasbeno ustvarjalnostjo Isaaca Poscha
— domaci visokorodni gospodje imeli visoko v ¢asteh.” V taki ali drugacni obliki je

beschehen also noch ferners meine gnidige Herren sein unnd verbleiben wollen. Laybach den

1. Januarij. Anno 1618.«

NSAL, Gornji Grad A, fasc. 72, mapa »Orgle 17. in 18. stol.«; pismo z dne 15. oktobra 1617.

»[...] und bey einem Regenpurger Potten, so Ich der Zeit zu Laybach aufhalten thuet, hinaus

zuschickhen willens [...]«.

4 Eno od njih je dal na Ribjem trgu leta 1528 zgraditi Volbenk Posch, morda celo skladateljev
prednik, veletrgovec iz Ljubljane. Ve¢ o tej hipotezi gl. Kokole, Isaac Posch, str. 26-30.

5 Fabjanéi¢, Zgodovina ljubljanskih sodnikov in Zupanov, str. 100.

Isaac Posch je 14. decembra od Tomaza Hrena prejel denar za nakup manjkajocega
materiala za dokoncanje del v Gornjem Gradu in pot v Ljubljano. Dokonéni obra¢un za svoje
ve¢mesecno delo je Posch datiral 11. februarja 1618. NSAL, Gornji Grad A, fasc. 72, mapa
»Orgle 17. in 18. stol.«; pismi s pripisi z dne 15. oktobra 1617 in 11. februarja 1618.

7 Prvo pismo s popisom poskodb na glasbilih in ovrednotenjem del, ki jih bo treba opraviti, je
datirano ze maja 1617. NSAL, Gornji Grad A, fasc. 72, mapa »Orgle 17. in 18. stol.«; pismo z
dne 28. maja 1617.

8 Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 75 in 78.

9 Kranjski dezelni stanovi so se mu za posvetila tako vokalnih kot instrumentalnih del ve¢krat
finanéno oddolzili. Iz dokumenta za izplaéilo vedje vsote februarja 1621 izvemo tudi nekatera
imena odbornikov, torej njegovih mecenov, kot bi bili lahko tedanji dezelni upravitelj baron
Jurij Andrej Kacjaner, dezelni glavar Volfgang Vajkard Gallenberg, dezelni marsal Dietrich

(%)
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bila prisotna med vsemi druzbenimi sloji, njeni poustvarjalci pa so prihajali tako iz
poklicnih krogov cerkvenih ustanov in cehov dezelnih ali mestnih glasbenikov kot
tudi iz vrst amaterskih plemiskih in mes¢anskih ljubiteljev glasbene umetnosti.*

Isaac Posch in njegova glasbena izobrazba

Isaac Posch, avtor zbirke instrumentalnih plesov iz leta 1618, je danes v zgodovini
glasbe na Slovenskem dovolj znano ime, saj mu je bila ze leta 1999 posvecena
samostojna monografska publikacija.”* Naj zato na tem mestu le ponovno
opozorim na nekatere klju¢ne podatke iz skladateljevega Zivljenja, predvsem tiste,
povezane z njegovo posvetno glasbeno ustvarjalnostjo ter z njegovim Solanjem.
O Poschevem rodu ni nobene neposredne dokumentacije. Prvi zanesljiv vir
je zapis v seznamu ucencev javne mestne $ole svobodnega cesarskega mesta
Regensburg, sestavljenem ob spomladanskem zakljucku semestra leta 1598. Isaac
Posch iz Kremsa, Avstrijec, star sedem let, je tedaj zakljucil prvi odsek prvega
razreda — katerega ucenci so se imenovali »alphabetarii« ali ¢rkovalci.”> Sledili
so jim zlogovalci (»syllabizantes«), potem Ze beroéi (»legentes«) itd. Gymnasium
poeticum, »pesniska ali latinska Sola«, kot so jo tudi imenovali, je imela $est razre-
dov, ki so jih ucenci opravili v letu ali dveh. Isaac Posch je zakljucil vse razrede,
in sicer v desetih letih do leta 1606 oziroma 1607, ko mu je bilo priblizno petnajst
let.” Za vse razrede na Soli so bile predpisane stiri ure glasbenega pouka tedensko.
Kot glasbeno nadarjeni decek z lepim glasom je vsaj od leta 1604 stanoval v

Turjaski ali pa tudi odborniki iz znanih druzin Valvasor, Moskon, Egkh, Wagen, Eggenberg,
Paradeiser itd. (ARS, ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, $k. 888, Landtagsprotokol
14 (1617-1621), fol. 464).

10 Slednji so bogato izpri¢ani v zadnjih desetletjih 16. stoletja. Izstopajo predvsem ¢lani druzine
Khisl, ki so bili najpomembnejsi glasbeni meceni svojega Casa, ljubitelji glasbene umetnosti,
tudi petja v slovenskem jeziku, in glasbeniki instrumentalisti; eden izmed njih se je izkazal
celo kot skladatelj motetov in madrigalov. Ve¢ o tem v Kokole, Musicale essercitio, str. 172—
182.

11 Kokole, Isaac Posch. Splo$no o Poschu, ¢e ni navedeno drugace, podatki izhajajo iz omenjene
monografije. Leta 2009 je knjiga v posodobljeni in revidirani obliki izsla v angleskem jeziku.
V zbirki Monumenta artis musicae Sloveniae so bila med letoma 1996 (zv. 30, 31 in 35) in 2008
(Supplementa 2) izdana vsa Poscheva danes znana in ohranjena glasbena dela.

12V latind¢ini sestavljeni rokopisni katalogi so danes v Mestnem arhivu v Regensburgu. D-Rsc,
Historische Verein fiir Oberplatz und Regensburg, Ms.R. 285/2. Podatki o Poschu so v
zvezkih 2-16 signature 28s.

13 Podrobneje v Kokole, Isaac Posch, str. 33—41.
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internatu in je za njegovo $olanje placeval mestni svet, on pa je zato obiskoval
dodatni glasbeni pouk ter sodeloval pri $olskih in mestnih bogosluzjih, ki jih je
vodil Solski kantor, navadno ucitelj drugega razreda. Taki decki so vsako zadnjo
uro v soboto skupaj s kantorjem in drugimi glasbeniki vadili petje za nedeljsko
bogosluzje. Do cerkve so hodili skupaj s kantorjem, ki je bil tudi sicer njihov varuh
in zas¢itnik. Za svoje glasbene aktivnosti so prejemali celo nekaj zepnine.**

Sodec¢ po zapisih v imenovanih solskih katalogih,* je bil Isaac Posch odlicen
ucenec in je bil kot »tuji alumen« veckrat nagrajen — z raznimi knjigami in tudi
finanéno. Stipendisti so se morali uriti v igranju na razne intrumente, predvsem
orgle, pa tudi na glasbila s strunami, ki jim je Posch pozneje namenil svoje plesne
skladbe. S posebnim rektorjevim dovoljenjem so smeli za dodaten zasluzek igrati
tudi na posvetnih zabavah, porokah in drugih slavjih v uglednih regensburskih
mescanskih hisah. Sicer pa je znano tudi to, da je v mestu deloval t. i. convivium
musicum. Na teh srecanjih so se vsake $tiri tedne srec¢evali me$cani na vecerji, ob
kateri se je tudi muziciralo.*®

Isaac Posch se je torej moral roditi leta 1591, morda v Kremsu, od koder je
leta 1597 prisel v regensbursko solo. O njegovih starsih lahko samo sklepamo,
saj je bil priimek Posch mo¢no razéirjen; znan je bil tako v okolici Kremsa* kot
tudi drugod po avstrijskih dezelah.* Vabljiva je hipoteza, da bi bil Isaac potomec
znane ljubljanske trgovske druzine Posch, morda Janeza Poscha, za katerim se je
v osemdesetih letih 16. stoletja zaradi zacetka sistemati¢nega preganjanja prote-
stantov na Kranjskem izgubila vsaka sled.” Janez je bil ne nazadnje sin Barbare,
rojene Khisl, iz druzine mogo¢nih glasbenih mecenov in ljubiteljskih glasbenikov
z gradu Mrzli potok (Kaltenbrunn, danes grad Fuzine) in v Italiji Solanega Janeza
Krstnika Poscha ter potemtakem necak Janeza Khisla, ki je igral lutnjo in sta mu
bila neposredno posvecena dva italijanska glasbena tiska.** Sin slednjega, Janez
Jakob Khisl (1565-1637), znan tudi kot skladatelj leta 1591 iskane knjige motetov

14 O glasbi v regensburski Soli gl. tudi novejso knjigo o glasbeni zgodovini Regensburga, in sicer
v poglavju Raimunda W. Sterla. Sterl, Evangelische Kirchenmusik, str. 99-100.

15 Gl zgoraj op. 12.

16 Sterl, Weltliche Musik, str. 196-197.

17 Podatek o prisotnosti Poschev v Kremsu in okolici mi je posredoval gospod Gottfried Mernyi,
ki se mu lepo zahvaljujem.

18 Posch je bil v prvi polovici 17. stoletja precej pogost priimek tudi na Koroskem in Stajerskem.

19 O Janezu Poschu gl. Kokole, Isaac Posch, str. 28-30.

20 1561 prva knjiga lutenjskih tabulatur Giacoma Gorzanisa in leta 1585 knjiga Stiriglasnih
kanconet Matthie Ferrabosca. O glasbenem mecenstvu druzine Khisl gl. tudi: Kokole,
Pesem, pojdi k mojemu gospodu.
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in madrigalov, je bil torej mrzli bratranec Janeza in Jerneja Poscha. Vsaj potomce
slednjega je mrzli stric Khisl dokumentirano podpiral Se v zacetku 17. stoletja.”*
Isaaca Poscha lahko vsekakor zanesljivo uvrstimo med avstrijske protestantske
prebeznike, t. i. eksulante, katerih stevilo se je na regensburski $oli na prelomu
stoletja izjemno povecalo.

Solanje v Regensburgu, predvsem glasbeni pouk pri tedanjih kantorjih, je po-
znejse glasbeno ustvarjanje Isaaca Poscha mocno zaznamovalo. Do leta 1600 je
na $oli glasbo u¢il in vodil znani glasbeni teoretik in skladatelj Andreas Raselius,
po Cigar glasbenem uc¢beniku so na regensburski soli poucevali glasbo $e do sre-
dine 17. stoletja. Od leta 1603 je bil solski kantor in Poschev glasbeni ucitelj Paul
Homberger (1560-1643).*

Prav ta je verjetno zaradi svoje italijanske izobrazbe — leta 1595 je bil vpisan
med artisti na univerzi v Padovi in se je ucil pri vodilnem beneskem glasbeniku
Giovanniju Gabrieliju - ter morda tudi zaradi znanstev v Gradcu, kjer je bil od 1595
doizgona leta 1598 ucitelj na tamkajsnji protestantski latinski Soli, ali celo znanstev
iz ¢asa Studija na wittenberski protestantski univerzi za nadaljnjo poklicno pot
svojega ucenca Isaaca Poscha se posebno pomemben. V Padovi se je mudil tudi
leta 1597, ko je med drugim slavnemu matematiku Galileu posredoval razpravo
Mysterium cosmographicum svojega graskega kolega Kepplerja.” Nezanemarljivo
je, da je pred prihodom v Regensburg leta 1601 Homberger pouceval tudi v dveh
krajih ob Donavi nedalec¢ od Kremsa, v Spitzu in Weisenkirchnu.*

Homberger je v Italiji, a tudi v Gradcu z glasbeno mo¢no italijanizirano in
sirse vplivno glasbeno kapelo®* dodobra spoznal najsodobnejse glasbene trende,
ki jim je sledil in jih nadgrajeval tudi v poznejsem regensburskem casu. O tem
pricajo nekatere ohranjene antologije tako tiskanih kot rokopisnih glasbenih

21 Tako je za »svoje« Poscheve otroke denarno pomo¢ namenil Ze leta 1599, kar je razvidno iz
dokumenta, datiranega v Gradcu 1s. julija 1599 (ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko,
1. reg., $k. 445 (fasc. 291 d), fol. 1317-1322), pa tudi kasneje, na primer leta 1602. O tem gl.
Kokole, Isaac Posch, str. 30, op. 18.

22 O Poschevih glasbenih uciteljih gl. Kokole, Isaac Posch, str. 154-158; o Hombergerju na
regensburski $oli tudi Sterl, Evangelische Kirchenmusik, str. 114-116 ter opombe na str. 128
129. Podrobneje o Hombergerjevem Zivljenju predvsem Zrenner, Paul Homberger, uvodna
poglavija na str. 1-21.

23 Biancarelli Martinelli, Paul Homberger, str. 357-358.

24 Zrenner, Paul Homberger, str. 2—4.

25 Federhoffer, Musikpflege. Gl. tudi Kokole, Archduke Ferdinand’s Musical Parnassus. O
vplivu graske dvorne kapele v $irSem notranjeavstrijskem glasbenem prostoru pa tudi:
Grabnar, The Litaniarum liber in isti, From Graz to Ljubljana?
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del, ki so se v prvih desetletjih 17. stoletja uporabljale na regensburski soli.** Med
njimi so $tevilna dela italijanskih mojstrov, med katerimi niso manjkale skladbe
Giovannija Gabrielija in nekatere mojstrovine Claudia Monteverdija, skladate-
ljev, ki sta dokazano vplivala na poznejso vokalno ustvarjalnost Isaaca Poscha.”
Posch je prisel v stik z glasbenimi slogi in na¢ini komponiranja, kijih je pozneje
sam uporabljal, Ze v ¢asu $olanja, pod vodstvom kantorja Paula Hombergerja,
znanje pa je v drugem desetletju 17. stoletja nadgradil se s tedaj najsodobnejsimi
nacini, kot je motet za nekaj glasov z basovsko instrumentalno podporo, izjemno
priljubljen v italijanskih glasbenih krogih, a skoraj ni¢ manj v graski dvornikapeli
v neposredni blizini Koroske in Kranjske, kjer se je od leta 1614 dalje mudil.>®
Kje je Isaac Posch prezivel leta med 1607 in 1614, $e vedno ostaja neodgovorjeno
vprasanje. Le sklepamo lahko, kaj ga je privedlo prav v Celovec, tedaj pretezno s
slovenskim prebivalstvom naseljeno prestolnico nadvojvodine Koroske. Morda ga
je kateremu od znancev iz Gradca, ¢lanov tedaj Se ve¢inoma protestantskih dezel-
nih stanov, priporo¢il Paul Homberger, ki je z nekaterimi od njih o¢itno vzdrzeval
stike Se po odhodu iz notranjeavstrijske prestolnice,” morda kdo drug, naklonjen

26 Nekdanje muzikalije z Gymnasium poeticum danes hrani Glasbeni oddelek Centralne
skofijske knjiznice v Regensburgu. D-Rp, A.R. 563564 (dva italijanska tiska iz leta 1597:
Sacrae symphoniae Giovannija Gabrielija in Concerti di Andrea, et di Giovanni Gabrieli), A.R.
728-732 (rokopisni prepisi motetov in duhovnih koncertov raznih nemskih in italijanskih
mojstrov; tudi Jacobusa Handla — Gallusa, Viadane, Croceja, Asole, Gastoldija, G. Gabrielija
itd.), A.R.1011-1017 (prepisi skladb, ki so pod Hombergerjevim nadzorom nastali med letoma
1610 in 1619; med njimi je tudi motet Giovannija Gabrielija O Domine Jesu Christe, ki sta ga v
svojih kompozicijah parafrazirala tako Paul Homberger kot tudi njegov uc¢enec Isaac Posch).
O Poschevi parafrazi gl. Kokole, Echoes of Giovanni Gabrieli’s Style, str. 61—62. Homberger
je Gabrielijevo skladbo uporabil oziroma citiral v tiriglasni slavilni skladbi Epithalamia. Zur
Gliickwiinschung Hochzeit Ehrenfreud [...] za poroko svojega prijatelja Matthiasa Mylliusa
oziroma Miillerja 18. aprila 1608, ki se je v rokopisu ohranila v Evangelicansko-luteranskem
zupnijskem arhivu v Regensburgu (Zrenner, Paul Homberger, str. 36 in 4649 v notnem delu).
Miiller, ki je v Regensburg prisel iz saskega mesta Chemnitz, je bil regensburski tiskar in je
tiskal tudi razne dokumente, povezane z mestno $olo Gymnasium poeticum, med drugim leta
1618 glasbeni prvotisk Isaaca Poscha.

27 O povezaviz glasbo Giovannija Gabrielija gl. Kokole, Echoes of Giovanni Gabrieli’s Style, str.
60-64.

28 O tem pri¢a predvsem nadvojvodi Ferdinandu leta 1615 posvecena antologija Parnassus
Musicus Ferdinandaeus. Gl. Kokole, Archduke Ferdinand’s Musical Parnassus.

29V njegovem tisku slavilnih skladb iz leta 1606 (Generosis, nobilissimisque Dominis: [...] hanc
symphoniam saphicam sex vocibus in strenam Anni M. DC. V1. offero [Regensburg, Bartholomdus
Griif, Erben], H 6408 v D-Rp, A.R. 743 — samo dva glasova; skladba se je ohranila tudi v
celotnem natisu, ki ga hrani Evangelicansko-luteranski zupnijski arhiv v Regensburgu) je
objavljena tudi posvetilna skladba za njegove prijatelje barone Herbersteine, barona Stadla,
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njegovemu rodu, ali pa ga je kot dobrega organista nasel in zaposlil vpliven mecen.

Na to in na vprasanje, kje se je izucil orglarstva ter se $e naprej seznanjal z najso-

dobnejsimi glasbeno kompozicijskimi trendi, ni zanesljivega odgovora.

Iz posvetila njegove zbirke Musicalische Ehrenfreudt, ki jo je natisnil

barona Schrottenbacha, pa tudi Baltazarja Kesselbodna iz gtajerske. Zrenner, Paul Homberger,

str. 34.
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Hombergerjev prijatelj Matthias Miiller** v Regensburgu leta 1618, izvemo samo
to, da je tedaj pod okriljem koroskih dezelnih stanov deloval Ze stiri leta in da je
v tem ¢asu ustvaril svoje skladbe: »Ker pa so Vasa milostljivost, hrabrost in gos-
postvo do glasbe in njej sorodnega milostno naklonjeni in prijateljsko razpolozenti,
kar sem pri Vasem milostljivem gospostvu (pod katerega zavetjem sem vecino
teh skladb tudi komponiral) v stirih letih svoje pokorne sluzbe dovolj obcutil
in izkusil [...)«2* Iz arhivskih dokumentov mesta Celovec nadalje izvemo, da se
je med februarjem in aprilom 1618 poro¢il s Celovcanko — ocitno slovenskega
rodu — Marijo Struznik, héerko ze pokojnih Tomaza in Felicite, rojene Seni¢ni>*

Delovanje na obmocju danasnje Republike Slovenije

Isaac Posch je prav v ¢asu priprave in izida svoje prve instrumentalne plesne
zbirke Musicalische Ehrenfreudt opravljal Ze omenjeno dolgotrajnejse popravilo
glasbil za ljubljanskega knezoskofa Tomaza Hrena v njegovi stajerski rezidenci
v Gornjem Gradu in v bliznji Novi Stifti» Mojster je tja oéitno prigel prvi¢ in je
najprej »tako reko¢ za vajo« popravil regal s tremi registri. 28. maja 1617 je Posch
Hrenu pisno posredoval podatke o stanju glasbil — ze omenjenem regalu s tremi
registri, orglah, pozitivu v zgornji kapeli, majhnem starem regalu, pozitivu v Novi
Stifti in klavi¢embalu, oéitno iz skofijskega dvorca. V pismu je podrobno navedel
tudi vse pomanjkljivosti glasbil, iz katerih je razvidno, da so bila nekatera stara in
v zelo slabem stanju; predvsem mali regal in pozitiv, katerega piscali so bile zaradi
uglasevanja ze dodobra porezane. Iz Poschevih navedb je mogoce sklepati, da je
imel Hren v Gornjem Gradu predvsem glasbila nemskega tipa in starejSega datuma.

Do 15. oktobra 1617 je Posch opravil ze vsa vedja dela, vendar pa mu je za po-
pravilo nekaterih »drugih stvari« zmanjkalo materiala. Zato je Hrena zaprosil za
nekaj denarnega predplacila za pot v Ljubljano in nakup vsega potrebnega. 11. fe-
bruarja 1618 je Posch $kofu Hrenu izstavil konéni obra¢un, v katerem navaja, da je
za dvanajst goldinarjev popravil tudi »rog« (»Horn, krajse za »Hornwerk), torej

o Homberger je za Miillerja leta 1608 uglasbil posebno slavilno poro¢no pesem. Gl. zgoraj, op. 26.
V izvirniku: »Weiln aber Ewer Gnad. Gestreng und Herrl. gegen der Music und deroselben
Verwanten gnidig affectionirt und geneigtes gemdith ich inn meinen bey E. Gnad. und Herrl.
in die vier Jahrlang gehorsamblich zugebrachten diensten (unter deren Patrocinio ich auch

[SCRNY

meistentheils dieser Stiick Componiert), genugsam gesptirt und erfahren [...]«. Gl. zgoraj, op. 1.
32 Kokole, Isaac Posch, str. 44~45.
33 Podrobneje zgoraj v Kokole, Isaac Posch, str. 46-53.
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orgelski rog v gornjegrajski kolegiatni
cerkvi. Skof mu je delo placal in ga
dodatno nagradil s stirimi tolarji. Na
potrdilu je imenovan kot »izdelovalec
orgel in organist gospodov dezelnih
odbornikov na Koroskem«.3#

Isaac Posch je 25. marca 1620 v
Celoveu podpisal posvetilo svoje dru-
ge inStrumentalne zbirke kranjskim
dezelnim stanovom. Naslovil jo je
Veseli glasbeni banket (Musicalische
Tafelfreudt). 1zsla je pri niirnberskem
tiskarju Abrahamu Wagenmannu leta
16213 Posch je zbirko $tiri- in petglas-
nih ansambelskih instrumentalnih
skladb naslovil na »visokocastne,
blagorodne, plemenite, vrle gospode,
vse izmed prelatov, gospodov, vitezov
itd. castite in slavne dezele Kranjske,
svoje milostno zapovedujoce gospo-
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Slika 2: Grb kranjskih dezelnih stanov,
natisnjen v Poschevi drugi tiskani zbirki
instrumentalnih skladb Musicalische
Tafelfreudt (Nurnberg, 1621), ki jo je
kranjskim stanovom posvetil 25. marca
1620 (Po: Kokole, Isaac Posch, str. 99).

de«* V posvetilu dodaja, da ti glasbo ne le ustrezno spostujejo, temvec jo tudi s

posebno milostjo in naklonjenostjo vseskozi pospesujejo, kar je obcutil in spoznal

pri svojem delu.””

Na Kranjskem skladatelja Poscha ponovno srecamo leta 1621, ko je postavil

orgle prifranciskanih v Ljubljani, spomladi prihodnjega leta pa je uspesno popravil

orgle v stari stolnici, kar je razvidno iz zapisnika kapiteljskih sej z dne 1. junija

1622. Skladateljevo prisotnost v kranjski prestolnici leta 1621 potrjujejo tudi tri

34
35

36

»Isaac Posch Orglmacher und Organist E: E: Landschafft in Khirnten«.

Posch, Musicalische Tafelfreudt. Posvetilo s prevodom je v celoti objavljeno v Kokole, Isaac
Posch, str. 250—-255.

V izvirniku: »Denen Hochwiirdigen Wolgebornen Edlen und Gestrengen Herrn N. und N.
Einer Ersamen loblichen Landschafft in Crain von Praelaten Herrn und Ritterstandt etc.
Meinen gnedigen und Hochgebietenden Herren.« Posch, Musicalische Tafelfreudt.

V izvirniku: »Wann dann in dem Hochloblichen Flrstenthumm Crain so wol von Praelaten
und Herren als anderes Stands Personen die 16bliche Kunst der Music, und derselben
verwandten nicht allein gebtrlich respectiret und in acht gehalten, sondern auch mit
sonderbarer gnad und beféderung (inmassen ich vor diesem selbsten im werck gesptiret unnd
erfahren) [...].« Posch, Musicalische Tafelfreudt.
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belezke v sejnih zapisnikih kranjskega dezelnega zbora, iz katerih razberemo, da
so mu stanovi 11. februarja tega leta za posvetilo nekaj not, v enem primeru osem
vokalnih del oziroma motetov, plac¢ali trideset tolarjev (po menjalnem teéaju
sedemdeset krajcarjev).*

Isaac Posch, ¢igar sloves se je medtem razsiril dale¢ preko dezelnih meja, je
verjetno nepri¢akovano umrl na Koroskem ali Kranjskem med 24. decembrom
1622 in 31. marcem 1623. V ¢asu najhujsega splosnega pomanjkanja — »v ¢asih velike
draginje« (»temporibus hisce carissimis«),” kot preberemo v posvetilu leta 1623
natisnjene zadnje Poscheve zbirke — je zapustil vdovo z majhno héerko in dvema
varovancema, ki so se kljub njegovim prejsnjim, sicer visokim dohodkom znasli
v stiski.*® Najprej so prodali o¢itno Ze izdelani orgelski rog, nato pa je Marija s
posvetilom mogo¢nemu mecenu in morda skladateljevemu prijatelju Melchiorju
Putzu unov¢ila pokojnikovo ze za natis pripravljeno zbirko izjemno kvalitetnih
latinskih motetov za nekaj glasov in inStrumentalno spremljavo v tedaj najso-
dobnejsem italijanskem slogu, zbirko Harmonia concertans, ki jo je $e istega leta
natisnil protestantski tiskar Simon Halbmayer v Niirnbergu.** Tako si je Marija
Posch zagotovila se kako potrebno finan¢no podporo dobrohotnega mecena.

Poscheva plesna glasba v evropskem okviru

Obe Poschevi zbirki za stiri in pet po moznosti strunskih glasbil sta namenjeni
popestritvi plemiskih banketov ter drugih ¢astnih gostij in porok, vecina skladb
prve zbirke pa tudi plesu po jedi. Ce je prvo zbirko natisnil »prijatelj« oziroma
znanec naklonjenega ucitelja iz skladateljeve Sole in je bila morda tudi naklada
nizja, pa je naslednjo zbirko ze natisnil uveljavljeni tiskar vplivnega protestantskega
tiskarskega sredis¢a, Abragam Wagenmann iz Nurnberga, kar pomeni, da je
bila prva med uporabniki ne samo naklonjeno, temvec dobro sprejeta. Nemski
knjigotrzci so Musicalische Tafelfreudt ze takoj po natisu pa do leta 1625 ponujali

38 Kokole, Isaac Posch, str. 243-24 4. Gl. vir: ARS, ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,,
sk. 888, Landtagsprotokol 14 (1617-1621), fol. 364v, 464r.

39 O druzbenopolitiénih razmerah na Kranjskem v drugem desetletju 17. stoletja in veliki
draginji v prvih letih tridesetletne vojne gl. tudi: Koéevar, Vojvodina kranjska, str. 72-80; o t.
i. »Kipper- und Witterzeit« predvsem na str. 11-12.

40 V izvirniku: »[...] me viduam turture tristiorem cum pupillo et cantionibus his sacris
reliquit.« Gl. tudi dokumente iz celovikega arhiva v: Kokole, Isaac Posch, str. 239—240.

41 Posch, Harmonia concertans. Posvetilo s prevodom je v celoti objavljeno v Kokole, Isaac Posch,
str. 256—258.
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tudina velikih knjiznih sejmih, kot je bil frankfurtski.*> Uspeh obeh je bil toliksen,
dajuje omenjeniniirnberski tiskar leta 1626, nekaj let po Poschevi smrti, ponatisnil
v skupni izdaji Musicalische Ehrn- und Tafelfreudt v dveh delih, brez posvetila, a z
uvodom za izvajalce, ki je bil preprosto sestavljen iz obeh izvirnih.

Glasbenozgodovinski pomen zbirke $tiriglasnih instrumentalnih plesov iz
leta 1618, ki vsebuje $tiri ballete in petnajst tristavénih nizov gagliard oziroma
courant ter nemskih plesov (Tédnze) in njihovih poplesov (Proportii), je trojen.
Prvi¢ je pomembno, da so posamezni plesi te zbirke urejeni v tristavéne suite v
enotni tonaliteti in z znaéilno ritmi¢no kontrastnimi stavki, zato sodi med naj-
zgodnejse evropske zbirke tega tipa.** Poleg tega so Poschevi stiriglasni plesi med
prvimi znanimi primeri in$trumentalnega stiriglasja, ki — sode¢ po uporabljenih
kljucih (violinska v zgornjih dveh sistemih, nato pa violski C-klju¢ in basovski za
najnizji glas) — predvideva zelo napredno zasedbo danasnjega godalnega kvarte-
ta. Najbolje se torej izvaja s skupino viol da braccio (glasbili iz druzine violin),*
¢eprav na obeh naslovnicah, tako tisti iz leta 1618 kot tudi tri leta mlajsi, beremo,
da je namenjeno vsakrénim strunskim glasbilom (»auff allen Instrumentalischen
Saytenspielen«). In ne nazadnje, tretji¢, to je najmlajsa doslej znana v nemsko
govorecem prostoru tiskana zbirka plesnih stavkov, v katere uvodu je jasno po-
vedano, da so suitni stavki namenjeni tako za »k mizi« kot tudi za ples, ki sledi
(»zur Tafel gebraucht oder darnach Getantzt werden«). V istem uvodu $e doda, da
so proporei taki, kot jih plesejo samo najboljsi plesalci (»die fiirnembsten Téntzer
darnach zu Tantzen pflegen«).

Ceprav je bil tudi med notranjeavstrijskim plemstvom druzabni ples, kot
ga izpri¢ujejo takratni italijanski plesni priro¢niki, nedvomno dobro znan*® in
so razne slovesnosti s plesom izpricane tudi v arhivskih virih za ve¢ja mestna

42 Gohler, Verzeichnis, str. 61. Zbirko sta imela med svojimi prodajnimi artikli navedena tudi
tiskarja Mylius (Miiller) in Graff.

43 Ohranili so se trije izvodi, v frankfurtskem sejemskem katalogu pa se je belezka o tisku
pojavila Ze jeseni 1625. Gl. op. 42 zgoraj.

44 Poleg tega so plesi vsaj deloma motivi¢no povezani, zaradi ¢esar Poscheve nize treh plesov
$tejemo med zacdetke variacijskih suit; takih, kot so jih objavili tudi nekateri drugi sodobniki,
predvsem Johannes Thesselius (1609), Paul Peuerl (1611) in med njimi najslavnejsi Johann
Hermann Schein (1617).

45 Vleta 1621 tiskanem uvodu za glasbenike $e posebej omenja »Violistenx.

46 O tem gl. obseznejso razpravo v Kokole, The dances, str. 79-83.
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Slika 3: Naslovnica Poscheve prve zbirke instrumentalnih plesov Musicalische
Ehrenfreudt, natisnjene v Regensburgu leta 1618 (D-Rp, A.R. 428, z dovoljenjem).
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sredi$ca, kot sta bila Celovec? in Ljubljana,*® glasbenih zgledov za zbirki, kot sta
Musicalische Ehrenfreudt in Musicalische Tafelfreudt, Isaac Posch zagotovo ni spoz-
nal v svojem zadnjem zivljenjskem obdobju od naselitve v Celovcu do svoje smrti.
Zopet lahko vsaj delni odgovor pois¢emo v njegovem regensburskem obdobju.

Regensburg je bil zaradi svoje lege in politicnih razmer v prvem desetletju 17.
stoletja sti¢na tocka kultur, ver in ljudi na splo$no. To svobodno cesarsko mesto
in tudi mestna $ola sta bila polna pregnanih in beze¢ih protestantov. Raznovrstne
kulture so se v sozitju prepletale in oplajale. Ko je Isaac Posch v $oli obiskoval ze
visje razrede in aktivno sodeloval pri glasbenih aktivnostih tako v $oli kot pri
mestnih bogosluzjih in morda se kje, bi v tem bavarskem mestu lahko spoznal
dela dveh, za njegovo instrumentalno glasbeno ustvarjalnost verjetno pomembnih
glasbenikov, morda celo vzornikov.

Prvi je bil nekoliko starejsi u¢enec iste $ole Valentin Haussmann (ok. 1560—
1613),* cigar prve tiskane zbirke instrumentalnih plesov — primerljive s poznej-
$imi glasbenimi tiski Isaaca Poscha — so izhajale od leta 1598 dalje, prav v ¢asu,
ko je slednji obiskoval omenjeno $olo.** V posvetilu svojega Magnificata, ki ga je
Haussmann napisal v Regensburgu in ga 1. maja 1591 posvetil regensburskemu
mestnemu svetu, omenja, da je bil pred tem krajsi cas v sluzbi stajerskega plemica.
Nadalje je v eni od slavilnih pesmi, natisnjeni v zbirki Neuen lieblichen Melodien
iz leta 1508, omenjena neka gospa Sofija (Sophia) iz Stajerske.s* Haussmann je bil
svetovljan in popotnik, ki se je v glasbenih sredis¢ih severne Evrope zatem spoznal
tudi z glasbenimi slogi in nacini prebeglih angleskih mojstrov. Stevilna zgodnja

47V celoviki kroniki je na primer za leto 1605 zabelezena mestna senzacija, ko je februarja na
plesu ob poroki Johanna Haidna nekdo zabodel gosta. Na koncu kronike pa je za leto 1608
tudi dalj$e porocilo o oktobrski poroki nadvojvodinje Marije Magdalene s Cosimom II. iz
Firenc. Gl. Kheppiz, Clagenfurterische Chronik, str. 40 in 57-60. Marija Magdalena je bila
odli¢na in zagreta plesalka, kar je dokumentirano v njenem pismu bratu prav tako iz leta
1608. Tam precej natanéno opisuje dvorni pustni ples v Gradcu. Iz tega poroéila nedvoumno
sledi, da je plesni mojster pripravil nekatere koreografije, ki so se vsaj zgledovale po u¢benikih
mojstrov Negrija in Carosa. Gl. Kokole, The dances, str. 80-81.

48 Ve¢ omemb glasbe in plesa ob gostijah najdemo v spominski knjigi Hansa Déllerja (Ain newes
Vinnd kunstlich schones Stamm oder Gesellen Biichlein), na primer za leto 1588. Gl. Kokole,
Musicale essercitio, str. 174. V zadnjem ¢asu je na pomen spominskih knjig za preucevanje
zgodovine glasbe opozorila Samantha Owens. Owens, Pictorial depictions.

49 'V Soli Gymnasium poeticum se je izobrazeval med letoma 1585 in 1590, prav pred prihodom
mladega Isaaca Poscha, njegov glasbeni ucitelj pa je bil tam Andreas Raselius, ki je bil tudi
Poschev prvi glasbeni mentor. Koch, Documentary Biography, str. 3 in 27.

5o Neue artige und liebliche Tintze (1598). Lynn, Valentin Haussmann, str. 99—111.

51 Koch je besedo Styria sicer povezal z mestom Steyr blizu Linza, vendar gre po mojem mnenju
za notranjeavstrijsko dezelo gtajersko. GL Koch, Documentary Biography, str. 4 in 28.
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Haussmannova dela, ki bi lahko vplivala na poznejse Poschevo komponiranje,*
so bila tiskana v najpomembnejsem bavarskem tiskarskem sredis¢u Niirnbergu
ter so jih za potrebe muziciranja v regensburski $oli in izven nje zagotovo hitro
pridobili, ¢eprav jih v prezivelih glasbenih ostalinah solskega arhiva ne najdemo.*

Zarazliko od stevilnih drugih avtorjev zbirk plesnih stavkov s preloma stoletja
je tako kot pozneje Isaac Posch tudi Haussmann poplese svojih »nemskih plesov«
v zbirki Neue artige und liebliche Tinze (Ntrnberg, 1598) — torej v ¢asu Poschevega
solanja v Regensburgu — izpisal. Ta zbirka je bila izjemno priljubljena, saj je do leta
1606 dozivela pet ponatisov. Tudi v svoji zbirki Venusgarten (1602) Haussmann
omenja prakso improviziranja poplesov (on jih imenuje Nachtinze, Posch pa
Proportii); ne nazadnje njegove dvojice plesov tudi v glasbenem smislu izkazujejo
stevilne podobnosti s Poschevimi** Med zgodnejsimi Haussmannovimi tiski je
tudi vec priloznostnih del za poroke; v njih najdemo primere ballet in drugih ple-
sov, kakrsne je od leta 1614 ustvarjal tudi Isaac Posch. Glasbeno se pomembnejsi je
bil potencialni vpliv Haussmannovih del v angleskem slogu, na primer zbirk Neue
fiinffstimmige Paduane und Galliarde in Neue Intrade mit sechs und fiinff Stimmen
(obe iz leta 1604) s Stevilnimi novostmi, ki jih je Posch vkljuéil v svoj Musicalische
Tafelfreudt; na primer dinami¢ne oznake P. in F., raba kromatike, predpisovanje
strunskih glasbil, predvsem iz druzine violin ipd.

Zelo verjetno pa Haussmann ni bil edini Poschev zgled, ki bi ga lahko spoz-
nal v Regensburgu. Morda se je leta 1602 ali 1603 seznanil tudi z Michaelom
Praetoriusom, ki se je takrat mudil v tem mestu, leta 1603 kot organist.** Praetorius,
sicer najbolj znan kot avtor monumentalne glasbene enciklopedije Syntagma

52 Predvsem Neue artige und liebliche Tintze (1598 in sledeci ponatisi), Venusgarten (1602), Rest
Von Polonischen und anderen Tintzen (1603), v kateri so tudi intrade za ansambel viol, Neue
fiinffstimmige Paduane und Galliarde (1604) itd. Natanéni opisi z incipiti skladb so objavljeni
v Lynn, Valentin Haussmann.

53 Se je pa v rokopisih, ki so za potrebe pouka in muziciranja nastajali na $oli, ohranila vrsta
Haussmannovih stiriglasnih kompozicij; na primer v: D-Rp, A.R. 942-946, A.R.996-1010
in AN 1.

54 Zelo podobni pari plesov, imenovanih »Tanz — Proportio, so tudi v ohranjeni rokopisni
spominski knjigi enega ali ve¢ studentov wittenberske univerze iz okoli leta 1602 (S-Uu,
vmhs 132). Zapisani so v tabulaturah za glasbila s tipkami in so bili po mojem mnenju
namenjeni prav plesu, ki je bil med univerzitetnimi tudenti zelo priljubljen. Rokopis vsebuje
tudi gagliarde (ena je imenovana celo »angleska«, en par ples—poples pa uvaja gagliarda,
imenovana »chi passa per questa strada, torej nakazuje italijanski vzor ali predlogo). V
zbirki je zapisanih tudi nekaj del Valentina Haussmanna in Johanna Hermana Scheina. Gl
Steszewska in Pozniak, »Tasice polskie«, str. 292—297 in 78-83 (notni del).

55 Kite-Powell, Introduction, str. xviii.
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musicum (v treh knjigah, ki so iz$le vletih 1618 in 1619), je mnogo potoval po vsem
nemsko govorecem prostoru, svoje obiske pa je vedno izkoristil za izvajanje glasbe
ter poucevanje zborovodij, organistov in cerkvenih glasbenikov, s katerimi je prisel
v stik. Praetorius se je ves ¢as seznanjal z novostmi, kot je na primer uporaba gene-
ralnega basa na italijanski nacin, razlage pa je nato vkljucil v svojo enciklopedijo.

Malo manj je znano, da je bil Praetorius tudi velik zbiralec in prirejevalec
posvetne, predvsem plesne glasbe raznih dezel in tradicij.** Njegova najbolj znana
ohranjena zbirka plesne glasbe Terpsichore (1612), ki vsebuje kar 312 predvsem fran-
coskih, a tudi drugih plesov, je bila oc¢itno samo del mnogo vecjega projekta serij
izdaj takratne plesne glasbe, ki ga je Praetorius pripravljal pod skupnim naslovom
Musarum Aoniarum; posamezne knjige naj bi se imenovale po razli¢énih muzah.
Poleg zbirke Terpsichore, muze plesa, je tudi za knjigo, posveceno Evterpi, muzi
glasbe, predvidel stevilne plesne skladbe: angleske in italijanske pavane, plese in
gagliarde. V Taliji, muzi komedije, so bile na¢rtovane toccate in canzone, name-
njene predvsem izvajanju na glasbilih iz druzine violin, kar je pozneje posnemal
tudi Isaac Posch. Prav ta zvezek je imel leta 1619 na prodaj Abraham Wagenmann,
tiskar v Nirnbergu, ki je dve leti pozneje tiskal Poschev Musicalische Tafelfreudt.””

Z glasbenega vidika Poscheva plesna zbirka Musicalische Ehrenfreudt, kot ze
receno, sodi med zanimivejse primere v nemskih tiskarskih sredis¢ih natisnjenih
zbirk v nize urejenih ansambelskih instrumentalnih skladb, se posebno mesto v
evropski glasbeni zgodovini pa gre njegovim plesom zato, ker je avtor v uvodu
nedvoumno zapisal, da so namenjeni dejanskemu plesu, ¢esar druge podobne
zbirke ne omenjajo.

Kako plesati na Poschevo glasbo?

Poscheve plese s poplesi ter gagliarde in cournate, posvecene koroskim dezelnim
stanovom, so na obmod¢ju danasnje Republike Slovenije torej tudi plesali. Ker je
tradicija plesne vzgoje, ki je je bil obvezno delezen vsak ¢lan visjega sloja, slonela
predvsem na prakti¢nem pouku in se je prenasala bolj ali manj ustno, imamo na
voljo zelo malo konkretnih pomagal pri rekonstrukeiji v 21. stoletju. Ker je znano,
da so na najblizjem dvoru plesali tudi po italijanski — tedaj bi lahko rekli kar
evropski — modi, si lahko pomagamo s koreografijami, opisi in navodili nekaterih

56 Holman, Terpsichore, str. 34—38.
57 Pravtam, str. 37.
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priro¢nikov iz romanskega sveta, zelo nazornim Arbeaujevim iz osemdesetih let
16. stoletja ter s koreografsko bogatima Carosovim in Nerijevim s preloma 16.
stoletja, ki pa sta se uporabljala se globoko v 17. stoletju.** Graski plesni mojster v
prvem desetletju 17. stoletja Ambrosio Bontempo ju je zagotovo poznal.

Za pepelnicni ples leta 1608 je med drugim pripravil vsaj dve koreografiji po
priro¢nikih Negrija in Carosa: Galleria di amor in Fiama di amor. Na plesu, o ka-
terem je nadvojvodinja Marija Magdalena porocala svojemu bratu Ferdinandu,®
so sicer plesali italijanske plese: intrado, gagliarde, canarie itd., a tudi domace
(nemske) plese. Nekatere izmed njih je nadvojvodinja poimenovala. Tako pravi,
da je Gallerio di amor v Gradcu plesalo Sest plesalcev. Omenja tudi svoja plesa v
paru s plesnim mojstrom, ples v dveh parih in plese v troje: enkrat je plesala z
bratom Maksimilijanom in Ambrosiem Bontempom, drugi¢ pa z Bontempom
in grofico Portia.

Za posebne priloznosti so torej posebni plesni mojstri pripravili koreografije,
ki so se jih plesalci nauéili, sicer pa so lahko tudi improvizirali ali izvajali samo
osnovne korake. Poscheva plesna glasba se vsaj danes zdi precej zahtevna, za plesno
rekonstrukcijo pa sta potrebna dober premislek in koreografska iznajdljivost v upo-
rabi znanih elementov.® Glede na avtorjevo pripombo o poplesih, ki so namenjeni
le »najboljsim« plesalcem, pa bi si lahko mislili, da so bili tudi za 17. stoletje kar
precej zahtevni in primerni samo za plesalce, predvsem moske, ki so bili fizi¢no
pripravljeni na veliko poskokov in tezjih skokov ter na hitro premikanje nog, kar
je sodilo v »besednjak« hitrih tridobnih plesov, gagliard in poplesov.

Izbrani Poschevi plesi so ob stiristoletnici izida zbirke Musicalische Ehrenfreudt
aprila in avgusta 2018 ponovno zaziveli tudi v svoji plesni funkeiji. V odli¢ni

58  Omenjeni plesni priro¢niki prinasajo podrobne opise posameznih korakov ter stevilne
mozne kombinacije gibov in korakov, tako imenovane koreografske vzorce oziroma enote.
Opisane so tudi njihove $tevilne razlic¢ice z dodatnimi manj$imi figurami in gibi. Plesalci, ki
so bili dovolj izurjeni in drzni, so imeli proste roke, da so si na licu mesta izmisljali povsem
nove vzorce v slogu dolo¢enega plesa. Zal noben priroénik ne daje splosnih navodil ali pravil
za najprimernejse koreografije, Ceprav natanko opisujejo, kako se je treba pri plesu obnasati.
Napotki, ki jih dajejo stari mojstri, so praviloma bolj dolo¢ilni kot opisni. Tako vse navedene
koreografije ustrezajo le toéno dolo¢enim plesom. Pri tem ne smemo pozabiti, da so avtorjina
teh mestih podali zgolj svoje zamisli o najprimernejsih kombinacijah plesnih figur in gibov.
V plesu zgodnjebaro¢ne dobe ni bilo absolutnih pravil, tako da so morali plesalci po svojem
znanju in iznajdljivosti sami uporabljati znani plesni besednjak ter kombinacije vzorcev in
njihovih razli¢ic izvajati tako, da so se ujemale z glasbeno spremljavo.

59 Kokole, The dances, str. 80—81.

6o Podrobneje o plesih Poscheve zbirke Musicalische Ehvenfreudt in njihovih plesnih elementih
gl. Kokole, The dances, str. 88-95.
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Slika 4: Plesna trojica Milan Tomasik, Lidija Podlesnik Tomasikova in Lieven
Baert na koncertu Isaac Posch in sodobniki. Musicalische Ehrenfreudt — 400.
obletnica natisa v okviru 33. Slovenskih glasbenih dnevov, 13. aprila 2018 na
Ljubljanskem gradu (foto©Ljubljana Festival/Mediaspeed, z dovoljenjem).

koreografiji Lievena Baerta so se v razli¢nih kombinacijah, kot je bilo v navadi v
zacetku 17. stoletja, zavrteli ¢lani skupine Cortesia ob spremljavi ansambla za staro
glasbo musica cubicularis. Lidija Podlesnik Tomaésikova, muzikologinja in glasbena
pedagoginja, ustanoviteljica skupine Cortesia, se Ze dobri dve desetletji posveca
oranju ledine pri ozivljanju starih plesov v Sloveniji, izobrazevanju in preu¢evanju
plesne prakse preteklih obdobij.* Tokrat so Poschev ples s proporcem stevilka X'V
in couranta III ter trojica plesa s proporcem in gagliardo XII iz leta 1618 prvic¢
zaziveli tudi v profesionalni koreografiji in histori¢nih kostumih.

Koda

Tako kot je bila plesna izvedba pasa za usesa in ocileta 2018, si lahko mislimo, da
sta ples in glasba premoscala in presegala verske razprtije, ki so prav v letu izida

61 O starejsi plesni kulturi na Slovenskem gl. na primer njen prispevek iz leta 2012. Podlesnik
Tomadsikovd, Evropski gradovi in plesna kultura.
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Poscheve prve tiskane zbirke dosegle vrhunec in botrovale zacetku dolgoletnega
vojaskega spopada. Morda pa so prav versko-politi¢ne okolis¢ine privedle do
tega, da se je ta, tudi v italijanskem glasbenem slogu odli¢no podkovani glasbenik
naselil v Celovcu, kjer so ga pod svoje okrilje sprejeli tamkajsnji veljaki, povecini se
vedno protestantske veroizpovedi. Vsekakor pa je lahko samo kakovost njegovega
dela prepricala tedanjega vodjo protireformacijskega gibanja v Notranji Avstriji,
knezoskofa Tomaza Hrena, da ga je izbral za velika popravila glasbil v Gornjem
Gradu in Ljubljani. Po zvokih glasbe Isaaca Poscha so po letu 1618 plesali tako
goreci katolicani kot zagrizeni protestanti notranjeavstrijskih in nekaterih
nemskih dezel.

Viri in literatura

Arhivski viri

ARS - Arhiv Republike Slovenije
SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,, sk. 445 (fol. 291d in fol. 1317-1322);
k. 888 (fol. 364 in 464).

NSAL - Nadskofijski arhiv Ljubljana
Gornji Grad A, Fasc. 72, mapa 3: »Orgle 17. in 18. stol.«, 28. 5. 1617, 15. 10. 1617
in 11. 2. 1618.

D-Rsa — Stadtarchiv Regensburg
Historische Verein fiir Oberplatz und Regensburg, Ms.R. 285/2.

D-Rp - Regensburg, Bischoflische Zentralbibliothek
Proskesche Musikabteilung, A.R. 964-984: prepis zbirke Musicalische
Ehrenfreudt iz srede 17. stoletja (verjetno za uporabo v Gymnasium poeticum);
manjkajo celoten glas Altus ter gagliarde IX-XII, courante I-II, Tanz in
proportio IX-XV v glasovnem zvezku Tenor.

Tiskani viri

Posch, Isaac: Musicalische Ehrenfreudt. Das Jst: Allerley Neuer Balleten, Gagliarden,
Couranten und Tdntzen Teutscher arth, mit 4. Stimmen wie solche auff Adelichen
Panqueten auch andern ehrlichen Convivijs und Hochzeyten Gemusiciert und
auff allen Instrumentalischen Sayttenspilen &c. zur Froeligkeit gebraucht werden
moegen: Erster Theil. Regensburg: Matthias Mylius, 1618 (RISM P 5241; edini
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izvirni v celoti ohranjeni natis v D-Rp, A.R. 424-428; in pomanjkljivo ohra-
njeni basovski glasovni zvezek istega natisa, A.R. 740).
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DANCES FOR CARINTHIAN AND CARNIOLAN NOBLEMEN
AT THE OUTBREAK OF THE THIRTY YEARS WAR: ISAAC
POSCH AND HIS MUSICALISCHE EHRENFREUDT (1618)

The year 2018 marked the four-hundredth anniversary of a few events related to

an interesting figure in the musical life of Carniola and Carinthia at the outbreak
of the Thirty Years’ War: the organist and composer of European stature Isaac
Posch (c. 1591-1622/23). Not only do the first reliable documents concerning his
work in these provinces date to that period, but this was also the year in which his
important instrumental collection Musicalische Ehrenfreudt (The Merry Musical
Feast) was printed. Its dance movements combined into short sequences are
stylistically close to many collections that were issued in the first decades of the
seventeenth century in German Protestant provinces; however, what makes
Posch’s collection unusual is an introductory mention that these dances were
intended for both ceremonial rituals and banquets.

The discussion focuses on the composer’s activities in Slovenian-speaking
territory and seeks to answer where and from whom Posch learned the advanced
innovations that he used in his works. In the end, the discussion points to the
functional part of his dance movements and presents the possibility of repro-
duction. The content and above all the musical elements of art compositions by
Isaac Posch, a Protestant by education, largely surpassed the religious conflicts of
that time, which peaked in the same year that Posch published his first collection
and led towards the beginning of a long military conflict. Perhaps it was precisely
the religious-political circumstances that led the artist — who was otherwise also
well-versed in Italian musical style — to settle in Klagenfurt, where he was taken
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under the wing of local magnates, most of whom still practiced Protestantism. In
any case, it was the quality of his work that persuaded the leader of the Counter-
Reformation movement in Inner Austria, Prince-Bishop Thomas Chron, to
select him to perform major repairs on musical instruments in Gornji Grad and
Ljubljana. After 1618, both fervid Catholics and determined Protestants of the
Inner Austrian and a few German provinces danced to the music composed by
Isaac Posch.
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Likovne upodobitve Valterja grofa
Leslieja med tridesetletno vojno

Castnik skotskega rodu Valter Leslie, ki se je leta 1631 vkljuéil v pehotni polk
Adama Erdmana grofa Trcke, je 25. februarja 1634 v zahodnoc¢eskem mestu Cheb
sodeloval priizvensodni usmrtitvi cesarskega generalisima Albrehta Wallensteina
in njegovih zadnjih privrzencev.' V naslednjih desetletjih so nastale stevilne
likovne upodobitve usodnih dogodkov. Najobseznejsi nabor risb, grafik in slik
je bil prikazan na razstavi o Wallensteinovih umetnostnih naroé¢ilih v praski
Valdstejnovi palacileta 2007, pri cemer so pisci kataloskih enot preucevali zlasti
usklajenost upodobitev z ohranjenimi pisnimi viri in politicno tendencioznost
upodobitev v prid zarotnikom ali Wallensteinu.> Vecina razstavljenih
del je bila ilustracija letakov in novic, s katerimi so anonimni pisci obvescali
javnost o smrti generalisima in njegovih privrzencev: Na risbah, grafikah in
slikah je upodobljen tudi Valter Leslie, ki je bil z nakupom gospostva Gornji
Ptuj leta 1656 od vseh sodelujocih pri usmrtitvi pozneje najtesneje povezan s
slovenskim ozemljem. Sodelovanje Valterja Leslieja v zaroti proti Wallensteinu
in njegovi usmrtitvi ter Lesliejeva vojaska, dvorna in diplomatska kariera sta
bila predmet stevilnih obravnayv, zlasti tistih zgodovinarjev, ki so se ukvarjali z

1 O usmrtitvi Wallensteina in njegovih privrzencev ter vlogi Valterja Leslieja gl. zlasti Srbik,
Wallensteins Ende; Diwald, Wallenstein, str. 527-531; Mann, Wallenstein, str. 1087-1141;
Minha, Walter Graf Leslie, str. 84-94; Broucek, Leslie, str. 331—332; Polisensky in Kollmann,
Wallenstein, str. 247-250; Worthington, Scots, str. 152—167; Rebitsch, Wallenstein, str. 222~
225; Miinkler, Der Dreissigjibrige Krieg, str. 617-633. V prispevku je uporabljena oblika
priimka Wallenstein (tudi Waldstein, Valdstejn), ker je v slovenski literaturi najpogostejsa.

2 Albrecht von Waldstein, str. 418, 422—423, 450—452, 464, 477—478.

3 O obvescanjujavnosti po umoru v Chebu in tendencioznosti sporocil v prid Wallensteinu ali
proti njemu gl. Srbik, Wallensteins Ende, str. 210—271.
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Wallensteinom,* s castniki z britanskega otocja v cesarski vojski® ali z drugimi
zarotniki,® Lesliejeva graditeljska in naro¢niska dejavnost pa sta pritegnili
pozornost umetnostnih zgodovinarjev? Tudi vrhunec Lesliejeve kariere, ko je
vodil cesarsko odposlanstvo k sultanu Mehmedu IV. v letih 1665 in 1666, ki je
bilo upodobljeno z zgodovinskimi prizori, portreti in alegorijami, je bil predmet
zgodovinskih in umetnostnozgodovinskih obravnav.® Pri¢ujo¢i prispevek temelji
na raziskavi upodobitev Valterja Leslieja v likovni umetnosti med tridesetletno
vojno, ki doslej $e niso bile sistemati¢no zbrane in preucene. Na izbranih grafikah,
risbah in slikah so analizirane njihova dokumentarna in propagandna vloga ter
politi¢na tendencioznost likovnih sporo¢il.

Valter Leslie in interpretacija chebskih dogodkov

Valter Leslie, eden od mlajsih sinov Johna, desetega barona Balquhanskega, je
bil rojen leta 1606 v gradu Fetternear v Aberdeenshiru na vzhodu Skotske.> V
uveljavljenem sistemu primogeniture ni mogel upati na dedovanje plemiskega
naslova in druzinskih posesti, zato se je odloc¢il za vojasko kariero in se okrogleta
1624 vkljuéil v vojsko protestantskih Zdruzenih nizozemskih provinc.”® Leta
1628 se je v danski ali $vedski sluzbi bojeval v Stralsundu v severni Nemciji.”
Kmalu nato se je vkljucil v cesarsko vojsko, ki je s sistemom vojaskega podjetnistva

4 Gl na primer Srbik, Wallensteins Ende; Diwald, Wallenstein, str. 527-531; Mann, Wallenstein,
str. 1087-1141; PoliSensky in Kollmann, Wallenstein, str. 247-250; Rebitsch, Wallenstein, str.
200-225,

5 Schmidhofer, Das irische, str. 44—48; Worthington, Scots, str. 142-288; Worthington, British,
str. 38, 111.

6 Barker, Generalleutnant Ottavio, str. 337-350; Rebitsch, Matthias Gallas, passim.

7 Gl na primer Ciglenecki, Druzini Leslie, str. 44—46; Weigl, V kaftanu k cesarju, str. 45-50;
Vnuk, Gradbeni posegi, str. 50-64; Nokkala Miltovd, Ve spoleéenstvi, str. 22-54.

8 Ciglenecki, Druzini Leslie, str. 45; Weigl, V kaftanu k cesarju, str. 45—47; Trauth, Maske und
Person, str. 263—264; Steiner, Zwischen, str. 276-303; Steiner, Die habsburgische, str. 233-267;
Vidmar, Ceesari, str. 75—90. Za upodobitve cesarskih diplomatov v zgodovinskih prizorih,
portretih in alegorijah gl. Pollerof, Gesandste, str. 41-67.

9 Schwarz, The Imperial, str. 276; Barker, Army, str. 47; Worthington, Scots, str. 152. Navedba
Lotharja Hébelta, da je bil Valter Leslie sin obskurnega skotskega lairda, ni skladna z ugledom
druzine; gl. Hobelt, Ferdinand IIL, str. 119.

10 Worthington, Scots, str. 153. Lesliejevo kratko porocilo o zac¢etkih vojaske kariere je objavljeno
v Maurice, Le Blason, str. 494. Na Mauricovo delo me je opozoril kolega Boris Hajdinjak, za
kar se mu iskreno zahvaljujem.

11 Worthington, Scots, str. 153.
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ambicioznim mladim tujcem ponujala stevilne moznosti napredovanja in
pridobitnistva.”* Od poletja 1630 je Valter Leslie, skupaj z Johnom Gordonom iz
skotske rodbine, ki je imela posesti v blizini Balquhanea, sodeloval pri obleganju
Mantove.” Po vrnitvi polozaja generalisimu Albrehtu Wallensteinu decembra
1631 sta se Leslie in Gordon pridruzila njegovi vojski v severni Nemciji.** Julija
1632 je bil Gordon imenovan za podpolkovnika (Obristleutnant), Leslie pa za
polkovnega strazmojstra (Obristwachtmeister) oziroma majorja v pehotnem polku
Adama Erdmana grofa Tr¢ke.” Kmalu po bitki pri Freistadtu leta 1632 je bil
Gordon imenovan za poveljnika polka Novi Tr¢ka, Leslie pa je deloval kot njegov
predstavnik na dvoru.*® Po bitki pri Liitznu novembra 1632 se je polk Novi Tréka
nastanil v Chebu na zahodu Ceéke, proti koncu naslednjega leta pa sta se Leslie
in Gordon vkljuc¢ila v visoko politiko, ki je vodila v usmrtitev Wallensteina.”
Leslieju kot nizjemu ¢astniku verjetno niso bile znane vse podrobnosti zarote,
ki sojo vodili generali Piccolomini, Gallas, Aldringen, Marradas in Colloredo.** Po
Wallensteinovem prihodu v Cheb, 24. februarja 1634, je bil Leslie pri¢a njegovega
izbruha jeze ob seznanitvi s tajnim patentom cesarja Ferdinanda II. z dne 24. janu-
arja, s katerim je cesar odredil Wallensteinovo odslovitev s polozaja in aretacijo.”
Po tem izbruhu so Leslie, John Gordon in irski polkovnik John Butler sklenili, da
ganaslednjega dne aretirajo, vendar naj bi Leslie Ze tedaj predlagal Wallensteinovo
usmrtitev.>® Sklep o usmrtitvi je bil sprejet, ko jim je Piccolominijev odposlanec,
general Giulio Diodati, predal navodila in jih seznanil z vsebino drugega cesarskega
patenta z dne 18. februarja, ki je potrdil zamenjavo v vrhu vojske.** Okrog poldneva,

12 Redlich, The German Military; Worthington, Scots, str. 146-147.

13 Worthington, Scots, str. 152-153; Worthington, British, str. 107; Krummbholz, Sacco di
Mantova, str. 321-322, 324, 326; Rebitsch, Matthias Gallas, str. 46-59.

14 Worthington, Scots, str. 153; Worthington, British, str. 107.

15 Minha, Walter Graf Leslie, str. 72; Worthington, Scots, str. 153-154; Worthington, British,
str. 107. Za opredelitve éinov Obristleutnant in Obristwachtmeister gl. Redlich, The German
Military, str. 218.

16 Worthington, Scots, str. 154.

17 Prav tam, str. 158.

18 Minha, Walter Graf Leslie, str. 79; Worthington, Scots, str. 158.

19 Za kratko obravnavo patenta gl. Mieck, Wallenstein, str. 149-152; Worthington, Scots, str.
160-161; za Lesliejevo prisotnost pri Wallensteinovi seznanitvi s tajnim patentom gl. Srbik,
Wallensteins Ende, str. 172—173; Mann, Wallenstein, str. 1115; Mieck, Wallenstein, str. 154;
Worthington, Scots, str. 163.

20 Mann, Wallenstein, str. 1121—1122; Minha, Walter Graf Leslie, str. 89; Mieck, Wallenstein,
str. 154. Da je bil Leslie pobudnik umora, navaja tudi Srbik, Wallensteins Ende, str. 175.

21 Mieck, Wallenstein, str. 155. O vlogi Giulia Diodatija, kije le $est dni pred tem od Wallensteina
prestopil k zarotnikom, pri predaji Piccolominijevih navodil gl. Srbik, Wallensteins Ende, str.
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25. februarja, so Leslie, Gordon in Butler sklenili, da bodo za izvrsitev odlocitve v
chebskem gradu priredili pojedino, na katero bodo povabili Wallensteina in njego-
ve zadnje privrzence.” Wallenstein se je zaradi bolezni opravicil, vecerje pa so se
udelezili generala Christian baron Ilow in Adam Erdman grof Trcka, vodja ceskih
emigrantov Vilém grof Kinsky in eden od Wallensteinovih sekretarjev, ritmojster
Heinrich Niemann.” Po pojedini in napitnicah odsotnemu Wallensteinu so na
Lesliejev znak vjedilnico vdrli vojaki pod poveljstvom majorja Roberta Geraldina
in stotnika Walterja Devereuxa ter z rapirji pokoncali opite Wallensteinove pri-
vrzence, medtem ko so jih zarotniki opazovali.** Nato so se dragonci Butlerjevega
polka odpravili v hiSo emigranta Alexandra Pachelbla na glavnem trgu, vkateri je
bival Wallenstein, stotnik Devereux pa ga je zabodel s partizano.” Wallensteinovo
truplo so prepeljali v chebski grad, po legendi v Lesliejevi ko¢iji, zarotniki pa so
poskrbeli, da v mestu ni prislo do nemirov.*

Leslie, Gordon in Butler so takoj po dogodkih v Chebu napisali porocila, saj so
se zavedali problematike izdaje poveljnika in zahrbtnosti umora. V njih so pou-
darili Wallensteinovo izdajstvo, skrb, da se mu bodo v Chebu pridruzili cesarjevi
vojaski nasprotniki, in posledi¢no nujnost Wallensteinove usmrtitve, hkrati pa so
skusalilastne zasluge predstaviti v najboljsi lu¢i.*” Pri predstavljanju svojih zaslug
je bil najspretnejsi Leslie, ki je s svojim porocilom prispel na Dunaj 3. marca 1634,
kot prvi od zarotnikov.** Ceprav Wallensteinovega umora niso vsi slavili kot
junasko in patriotsko dejanje, so Leslie, Gordon in Butler po uradni interpretaciji
v pravnem smislu obveljali za izvrsitelje smrtne obsodbe proti notori¢nemu upor-
niku proti cesarstvu, ki sta jo posredno vsebovala cesarska patenta.>

176; Worthington, Scots, str. 162.

20 Mann, Wallenstein, str. 1117.

23 Mieck, Wallenstein, str. 145.

24 Murr, Die Ermordung Albrechts, str. 28; Schwarz, The Imperial, str. 276; Srbik, Wallensteins
Ende, str.186-187; Mann, Wallenstein, str. 1120; Minha, Walter Graf Leslie, str. 89, 93; Mieck,
Wallenstein, str. 145; Worthington, Scots, str. 163-164.

25 Mieck, Wallenstein, str. 145.

26 Minha, Walter Graf Leslie, str. 94; Mieck, Wallenstein, str. 145; Worthington, Scots, str. 166.

27 Zaporodila in njihovo verodostojnost gl. Srbik, Wallensteins Ende, str. 145-159, 313-321.

28 Gl na primer Minha, Walter Graf Leslie, str. 97-99.

29 Mieck, Wallenstein, str. 155.
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Vizualizacije chebskih dogodkov

Kmalu po usmrtitvah so bili natisnjeni letaki in novice, opremljeni z bakrorezi,
ki so bolj ali manj verodostojno upodabljali dogodke v Chebu. Po mnenju Tomasa
Kykala so usmrtitve Wallensteina in njegovih zadnjih privrzencev najbolj
verodostojno ter brez poznejsih manipulacij in propagande upodobljene na
anonimnem tridelnem bakrorezu na nedatiranem letaku, ki je verjetno nastal
kmalu po dogodku.** Letak je naslovljen Relation Wie Genneral Walstain Hertzogen
von Friedland neben anderen Obristen zu Eger den 15/25 Februarii sein erstochen
vnd erschlagen worden. Anno 1634 (Porocilo, kako so bili zabodeni in pobiti general
Wallenstein — vojvoda Friedlandski — in drugi polkovniki v Chebu 15./25. februarja
1634). Bakrorezec je dogajanje razdelil na tri dele po kronoloskem redu. Levo
je upodobil grajsko dvorisce s skupinami vojakov ter v kubi¢ni stavbi z odprto
sprednjo stranico prikazal usmrtitev Wallensteinovih privrzencev Trcke, Ilowa,
Kinskega in Niemanna v grajski jedilnici. Na sredini je upodobil pogled v spalnico
Pachelblove hise na glavnem trgu, v kateri Walter Devereux s partizano ubija
bolnega in nemoc¢nega Wallensteina v spalni srajci. Desno se dogajanje nadaljuje
na dvoris¢ni strani Pachelblove hise, kjer vojaki vle¢ejo Wallensteinovo truplo po
stopnicah in ga nato z vozom (Mistwagen) odpeljejo k drugim truplom v chebski
grad. Na letaku, ki ga je objavil Tom4s Kykal, je pod bakrorezom dvostolpi¢no
besedilo, v katerem so dogodki popisani nevtralno, brez politi¢ne opredelitve pisca.
Od zarotnikov je v besedilu z imenom naveden le namestnik polkovnika Gordon.

Natisnjen pa je bil tudi letak z enakim tridelnim bakrorezom in podobnim
naslovom Wie Genneral Walstain Hertzogen von Friedland neben anderen Obristen
zu Eger den 25 February sein erstochen vnd erschlagen worden. Ad 1634 (Kako so bili
zabodeni in pobiti general Wallenstein — vojvoda Friedlandski — in drugi polkovnikiv
Chebu 25. februarja 1634), vendar z drugim besedilom (sl. 1), ki je izrazito uperjeno
proti Wallensteinu, saj ga oznacuje kot tirana, ki je prejel zasluzeno placilo. Slabo
obvesc¢eni avtor letaka je generalisimovo usmrtitev pripisal Valterju Leslieju in pol-
kovnega strazmojstra oziroma majorja ponizal v stotnika, ki naj bi Wallensteina
zabodel s partizano, medtem ko je ta stal pred posteljo v spalnici. Za lazjo iden-
tifikacijo vpletenih oseb so na bakrorezu dodane ¢rke (W za Wallensteina, B
za Butlerja, L za Leslieja, M za musketirje). Wallensteinov domnevni morilec
Valter Leslie je oborozen s korzeko namesto s partizano, ki je omenjena v besedilu.

30 Albrecht von Waldstein, kat. t. 6.6.7, str. 477-478 (avtor besedila Tom4s Kykal).
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Slika 1: Usmrtitev Wallensteina in njegovih privrzencev, bakrorez, 1634
(Wikimedia Commons).

Ohranjeni verziji letaka dokazujeta, da je bilo mogoce enak bakrorez natisniti na
letakih, ki so bili kriti¢ni do Wallensteina, in tistih, ki so bili politi¢no nevtralni.
Tendencioznost letaka je bilo mogoce razbrati iz besedila, ne iz likovne upodobitve.

Kmalu po chebskih dogodkih je bil natisnjen anonimni bakrorez s $tirimi
upodobitvami v pravokotnih poljih in portretom Wallensteina v osrednji kartusi
(Eigentlicher AbrifS wie das der General Friedlandt, von den Obristen Leutnampt Jordan
zu Eger ist erstochen worden. Anno 1634 / Pravi oris, kako je podpolkovnik Jordan v
Chebu zabodel generala Friedlandskega. Leta 1634)>* Ob glavnih protagonistih so
napisne tablice s priimki. V prvem polju vstopajo dragonci v grajsko jedilnico in
s puskami streljajo na Wallensteinove privrzence, ki sedijo pri mizi (Alhie werden

31 Zabakrorez gl. Hughes-Hallett, Heroes, str. 498—499.
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die adhcerenten umbgebracht / Tukaj ubijajo privrzence). V drugem polju polkovnik
Gordon (Ob: Jordann) s korzeko prebada Wallensteina, ki je oble¢en v uniformo
in oborozen z mecem. V tretjem polju generalisimovo truplo vlecejo po stopnicah,
prizor pa spremljata podpolkovnik Gordon (Ob: Leu: Jorthan) in podpolkovnik
Butler (Ob: Leu: Buttler). V etrtem polju peljejo dragonci Wallensteinovo truplo
z vozom ¢ez chebski glavni trg. Zaradi posmehljivega napisa v cetrtem polju
(Friedlanders triumphwagen ist ein mist karch / Triumfalni voz Friedlandskega je
gnojnivoz) sklepamo, da je bil bakrorez namenjen ilustriranju pamfleta, ki ni bil
naklonjen Wallensteinu, kljub temu da je bakrorezec z upodobitvijo uniforme
in meca ohranil generalisimovo vojasko dostojanstvo. Bakrorezec je bil slabo ob-
vescen o dogajanju v grajski jedilnici, v kateri so zarotniki privrzence pokoncali
z rapirji, da s streli ne bi pritegnili pozornosti vojakov, ki bi Se utegnili biti zvesti
Wallensteinu. Prav tako ni poznal Wallensteinovega morilca Devereuxa, saj je
klju¢no vlogo pripisal Johnu Gordonu. Leslie na napisnih tablicah ni naveden.

Sorodno zasnovana je upodobitev Wallensteinove usmrtitve na nedatiranem
letaku, na katerem sta dogajanji v grajski jedilnici in spalnici Pachelblove hise
upodobljeni v sosednjih prostorih iste stavbe (sl. 2).* Na levi je upodobljen umor
generalisima, ki je prikazan v uniformi. Zdi se, da je Wallenstein sedel pri mizi in
pisal, nato pa se je skusal braniti z mec¢em in pistolo, ki lezita na tleh. Na desni je
upodobljen kaoticen boj v grajski jedilnici, tudi ta neverodostojno prikazan, saj v
njej ni prislo do streljanja s puskami. Letak je kriticen do eksekutorjev; poudarjene
so spletke tako imenovane $panske stranke na dvoru, saj se kratko besedilo letaka
pricenja z besedami: Nuhn ligt Fridland gefilt, durch Spannisch Mordt unndt List,
Hochmuth, falsch Regiersucht, daran meiist schuldig st /.../ (Spanski umori in zvijace
so pokosili Friedlandskega, za kar sta kriva predvsem napuh in hinavska sla po viadanju
/.../). Po mnenju Volkerja Meida anonimni avtor letaka za dogodke v Chebu ni
okrivil Wallensteinovih politi¢nih ambicij, temve¢ goljufivo habsbursko politiko,
zaradi Cesar letak ni mogel nastati na Dunaju.* Valterja Leslieja na bakrorezu ni
mogoce identificirati.

Tudi anonimni dvodelni bakrorez z naslovom Eigentliche Vorbildung der zu
Eger an dem Hertzogen von Friedland vnd etlich andern Keyserlichen Obristen vnd
Officieren, den 15. Febr: dess 1634. Jahrs veriibten Mordthat (Pravi prikaz umora vojvode
Friedlandskega ter drugih cesarskih polkovnikov in castnikovv Chebu 15. februarja 1634)

32 Za letak gl. Albrecht von Waldstein, kat. $t. 6.6.6, str. 477 (avtor besedila Jan Biederman);
Rebitsch, Valdstejn, str. 180.
33 Meid, Im Zeitalter des Barock, str. 100.
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Slika 2: Usmrtitev Wallensteina in njegovih privrzencev, bakrorez, 1634 (Albrecht
von Waldstein. Inter arma silent musae? (ur. E. Fuéikova, L. C’epiéka), str. 309).

je s terminom umor kriti¢en do eksekutorjev (sl. 3). Ta upodobitev je posebej po-
membna, saj je edina, ki je ohranjena v Lesliejevem rodbinskem arhivu v Zdmrsku,
vendar ni zabelezeno, ali je v arhiv prisla v ¢asu Valterjevega zivljenja, v ¢asu nje-
govih naslednikov ali $ele po izumrtju srednjeevropske linije grofov Lesliejev leta
1802.3* Na zgornji upodobitvi je prikazan napad na Wallensteinove privrzence.
Zarotniki za pojedino niso izbrali grajske dvorane, saj je bila za sedem oseb

34 Stétni oblastni archiv v Zdmrsku, Rodinny archiv Leslit, kt. 5, inv. ¢. 105. Rodbinski arhiv
so grofje Leslieji hranili v mestni palaéi v Gradcu, imenovani Lesliehof, njihovi dedié¢i knezi
Dietrichsteini pa so ga po letu 1802 prenesli v grad Mikulov na Ceskem. Leta 1931 je arhiv
kupil Josef Barton, lastnik gradu Nové Mésto nad Metuji, po nekaj vimesnih postankih po
drugi svetovni vojni pa je bil leta 1963 prenesen v Zamrsk; gl. Valenta, Rodinny archiv, str. 6-7.
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Slika 3: Usmrtitev Wallensteinovih privrzencev, bakrorez, okrog 1634 (Statni
oblastni archiv v Zdmrsku, Rodinny archiv Leslia, kt. 5, inv. &. 105; foto: Polona
Vidmar).

prevelika, pa¢ pa manjso, bolj prijetno in z lesom obito sobo, povezano s predso-
bama, v katerih so se skrili za eksekucijo izbrani ¢astniki* Leslie, Gordon in Butler
so prikazani kot ¢astniki, ki z baklama osvetljujejo prizor, eden od njih pa pravkar
vstopa v prostor. Njihovi podrejeni z musketami streljajo na privrzence, kar se ne
ujema s pisnimi viri o dogodku. Napacno je prikazana tudi smrt Wallensteinovih
privrzenceyv, saj je bil le Kinsky umorjen takoj, drugi so se pogumno branili z rapirji,
vendar so Ilowa premagali se v jedilnici, potem ko je Leslieja lazje ranil v roko,
Treki se je uspelo prebiti na hodnik, kjer so ga napadalci potolkli z musketami
in umorili z rapirjem, Niemann pa se je zatekel v kuhinjo ali shrambo, kjer so ga
prav tako umorili z rapirjem . Upodobitev napada na privrzence, ki neoborozeni
sedijo pri mizi in se ne morejo braniti, je po mnenju Tomasa Kykala ¢ustveno

35 Mortimer, Wallenstein, str. 230.
36 Miinkler, Der Dreifigjihrige Krieg, str. 629.
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vplivala na gledalca in s tem propagandno v prid Wallensteinu?” V' spodnjem
delu lista je odtisnjen bakrorez z umorom generalisima v Pachelblovi hisi. Trije
¢astniki pod Devereuxovim vodstvom vstopajo v spalnico, v kateri Wallenstein
stoji pred oknom, skozi katero naj bi skusal pobegniti.

Domnevni Lesliejev voz z Wallensteinovim truplom je upodobljen na le-
taku z naslovom Wahlsteinisch Epitaphium (Wallensteinov epitaf), ki je bil leta
1634 natisnjen v Augsburgu (sl. 4)* Na bakrorezu so upodobljeni portreti
Wallensteina, Trcke, Kinskega, Ilowa in Niemanna, veduta Cheba, voz s trup-
lom (General Fridlandt auff einn Karren / General Friedlandski na vozu) in zajetje
Franza Albrechta vojvode Sachsen-Lauenburskega (Hertzog Frantz Albrecht von
Sachsen Lawenburg wirdt von den Crobaten gefangen / Hrvati ujamejo vojvodo Franza
Albrechta Sachsen-Lauenburskega). Cesarski vojaki, Hrvati in dragonci, so vojvodo
prijeli v Plznu ter ga odpeljali v Cheb, kjer so mu pokazali Wallensteinovo truplo, in
koné¢no na Dunaj, kjer so ga obtozili povezav z Wallensteinom v zaroti proti cesarju
Ferdinandu II, vendar so ga naslednje leto izpustili iz zapora.”® Besedilo letaka
je kriticno do Wallensteina, ki naj bi se povezal s Svedi; Gordon, Butler in Obr:
Wachtmeister Lessel (polkovni strazmojster Leslie) panaj bile izpolnili cesarjev ukaz.
Kratkemu opisu dogodkov v Chebu je dodan posmehljiv epitaf Wallensteinu, ki
je verjetno nastal na Dunaju in zasmehuje Wallensteinovo vojasko nesposobnost,
nepravi¢ne konfiskacije in delitve plena, na bolj osebni ravni pa tudi vero v zvez-
doslovije in ¢esko poreklo.*

V letu Wallensteinove smrti je augsburski grafik in izdajatelj Daniel Mannasser
natisnil letak Wahre Abconterfech defs weilandt Albertivon Wallenstein (Pravi portret
pokojnega Albrehta Wallensteina) s petimi ovalnimi upodobitvami in besedilom,
v katerem so umori v Chebu opredeljeni kot usmrtitve cesarskih izdajalcev (sL.
5).# Mannasser je v besedilu letaka cesarju in avstrijski hisi zaZelel srece in zmag

~

Albrecht von Waldstein, kat. $t. 6.6.5, str. 477 (avtor besedila Tom4s Kykal).

Gl. Albrecht von Waldstein, kat. $t. 6.6.4, str. 477 (avtor besedila Zdenék Munzar).

Prim. Theatrum Europaeum, 3, str. 180.

40 Povzeto po besedilu: »Hie ligt vnd fault mit Haut vnd Bein / Der machtig Kriegsfirst
Wallenstein / Der grof3 Kriegsmacht zusammen bracht / Doch nie geliffert hat ein Schlacht.
/ Vielen thet er grof8 Gut schenken, / Aber mehrertheils vnschuldig hencken. / Durch
Sterngucken vnd lang tractieren, / Thet er viel Land vnd Leiith verlieren. / Varziahrt wax
ihm sein Béhmisch hirn, / kondt nicht leydn der Sporen kliern. / Haan, Hiannen, Hund er
handisirt, / Aller Orten wo er losiert. / Doch muf} er gehn die Todtsstraffen, Die Haenen
krahen, d" Hund bellen lassen.« O grobem besedilu epitafa gl. Srbik, Wallensteins Ende, str.
419; Meid, Im Zeitalter des Barock, str. 99.

41 Albrecht von Waldstein, kat. $t. 6.6.9, str. 478 (avtor besedila Tomas Kykal).
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Slika 4: Wallensteinov epitaf, bakrorez, okrog 1634 (Albrecht von Waldstein. Inter
arma silent musae? (ur. E. Fu¢ikova, L. Cepicka), str. 477).

proti sovraznikom in dodal, da je mesc¢an in grafik Augsburga, ki trenutno de-
luje v Gradcu. Doslej $e ni bilo opazeno in problematizirano dejstvo, da je bil
letak natisnjen v Gradcu. Mannasserjev letak dokazuje, da grafi¢ne upodobitve
chebskih dogodkov niso nastajale le v ¢eskih in nemskih tiskarnah, tudi grafiki,
ki so delovali v Notranji Avstriji, so bili prepri¢ani, da bodo za letake nasli do-
volj sirok krog kupcev. Mannasser je v osrednjem ovalnem medaljonu upodobil
Wallensteinov doprsni portret, pri katerem se je po mnenju Tomasa Kykala
naslonil na Wallensteinov portret, delo Petra Isselburga iz leta 1625, vendar je
spremenil izraz na Wallensteinovem obrazu, ki naj bi s tema¢nim pogledom v
gledalcu evociral zagrizenost zarotnika.*> Okrog osrednjega medaljona so razvr-
$¢eni manjsi ovalni medaljoni, v katerih so upodobljeni banket v grajski jedilnici
(A), usmrtitev privrzencev (B), usmrtitev Wallensteina (C) in zarotniki nad trupli
(D). V medaljonu C je verjetno prvi¢ v likovni umetnosti upodobljen neuspesen
poskus Wallensteinovega pobega skozi okno, kar je vplivalo na kasnejse upodo-
bitve, tudi Merianovo.” To pomeni, da je bil motiv verjetno prvi¢ upodobljen v
Gradcu, ne na Ceskem. V medaljonu A je kot znak za vstop vojakov v jedilnico

42 Albrecht von Waldstein, kat. $t. 6.6.9, str. 478 (avtor besedila Tom4s Kykal).
43 Albrecht von Waldstein, kat. $t. 6.6.9, str. 478 (avtor besedila Tom4s Kykal).
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zapisan vzklik Viva Casa Austria (Naj zivi Avstrijska hisa), ki ga v so¢asnih virih
in literaturi ne zasledimo in bi lahko bil Mannasserjev dodatek.** Po verjetno ne
najbolj verodostojnih porocilih je major Robert Geraldin ob vstopu dragoncev v
jedilnico vprasal: »Wer ist gut Kaiserlich?« (Kdo je zanesljivo cesarski?), zarotniki
so vstali od mize in vzkliknili: »Vivat Ferdinandus! Vivat Ferdinandus!« (Naj zivi
Ferdinand! Naj zivi Ferdinand!), Walter Devereux pa jih je dopolnil z vzklikom:
»Und das ganze Haus Osterreich« (In vsa Avstrijska hisa).* V tem odlo¢ilnem
trenutku so Gordon, Butler in Leslie bliskovito izvlekli rapirje in se z vojaki, ki
so vstopili, vrgli na neoborozene in presenecene goste.*® Nekoliko drugacna je
razli¢ica vstopa dragoncev v jedilnico, ki je bila leta 1639 objavljena v tretjem delu
Theatrum Europaeum v Frankfurtu.*” Po njej so vsi dragonci ob vstopu vzkliknili:
»Wer ist gut Kayserisch?« (Kdo je zanesljivo cesarski?), Butler, Gordon in Leslie pa so
jim hitro odgovorili z vzklikom: »Vivat Ferdinandus, Vivat Ferdinandus!«** Nato
so segli po orozje in se postavili na eno stran mize, ki so jo potem Irci prevrnili
proti Wallensteinovim privrzencem. Morda je v ¢astniku, ki na Mannasserjevem
bakrorezu vzklika in dviguje desnico, upodobljen Leslie, ki naj bi dal znak za
vstop dragoncev v jedilnico, kot Obrist Lesel (polkovnik Leslie) pa je naveden tudi
v besedilu letaka. Leslie je verjetno upodobljen tudi v medaljonih B in D, vendar
posameznih zarotnikov ni mogoce identificirati.

Bolj razsirjen kot Mannasserjev letak, z napisom v nems¢ini in latinééini pa
namenjen tudi $irsi publiki, je bil bakrorez frankfurtskega grafika in zaloznika
Matthiusa Meriana Eigentliche Vorbildung und Bericht, welcher gestalt der kejseri-
sche General Hertzog von Friedland, beneben etlich anderen Obristen und Officieren
zu Eger hingerichtet worden, den 15. Febr: 1634 / Alberti Dvcis Fridlandini, mili-
tiee Cesareance generalissimi, et aliorvm gqvorvndam Dvcym et Officiariorvm caedes.

44 Samo Christoph Gottfried Murr je leta 1806 zapisal, da je v jedilnico stopil Robert Geraldin
s Sestimi dragonci in vzkliknil: Viva la casa d'Austria! Gl. Murr, Die Ermordung Albrechts, str.
29.

45 Gl na primer Dostdl, Der Tod, str. 29-30; Mortimer, Wallenstein, str. 230; Rebitsch,
Wallenstein, str. 222; Miinkler, Der DreifSigjihrige Krieg, str. 629.

46 Dostal, Der Tod, str. 30.

47 Theatrum Europaeum, str. 180.

48 'Theatrum Europaeum, str.180: /.../ ein Truppen Butlerische Tragoner / so Irrlander gewesen /.../
mit eintbloften Degen eingetretten und geruffen: Wer ist gut Kayserlich? Worauff Obrister Butler
/ Obrister Leutenant Gordon / unnd Obrister Wachtmeister Lefle schnell geantwortet: Viuat
Ferdinandus, Viuat Ferdinandus, zur Wehr gegrieffen / und zusammen auff eine Seiten getretten:
Die Irrlinder aber den Tisch auff einen hauffen geworffen /.../.
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Egree die 15. Februar anni 1634
patrata (sl. 6).#° Cas nastanka
tega bakroreza, signiranega
v sredini spodaj M. Merian
fecit, ni znan, verjetno je nas-
tal kmalu po dogodku, se
leta 1634, kakor ga je datiral
Lucas Heinrich Wiithrich.5
Ohranjena je tudi Merianova
pripravljalna lavirana risba s
peresom, ki je glede na grafi-
ko zrcalno obrnjena** V stirih
razli¢no velikih poljih je na
vedjem zgornjem prizoru v
dramatiéni svetlobi sve¢ in ba-
kel upodobljeno burno dogaja-
nje v grajski jedilnici, zazna-
movano s prevrnjenimi stoli
in mizo, izprozenimi rapirji
Wallensteinovih privrzencev
in dragonci, ki vihtijo puske
kot gorjace, s katerimi pobi-
jajo nasprotnike. V' manjsem
zgornjem prizoru je Merian
upodobil poslednje trenutke
sekretarja Niemanna, ki mu
je uspelo pobegniti v kuhinjo
oziroma shrambo. V vecjem
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Slika 5: Daniel Mannasser, Usmrtitev
Wallensteina in njegovih privrzencev, bakrorez,
1634 (Albrecht von Waldstein. Inter arma silent
musae? (ur. E. Fu¢ikova, L. Cepicka), str. 358).

spodnjem prizoru Devereux s korzeko ubija Wallensteina, ki skusa ubezati skozi

okno, v manjsem pa vojaki vlecejo njegovo truplo po stopnicah Pachelblove hise.

Prizor opazujeta galantna Castnika, verjetno Gordon in Butler, skozi odprta

grajska vrata v ozadju pa je mogoce videti na tla polozena trupla Wallensteinovih

49 Pravi oris in porocilo, kako so bili 15. februarja 1634 v Chebu usmréeni cesarski geneval vojvoda
Friedlandski ter drugi polkovniki in castniki; gl. Albrecht von Waldstein, kat. $t. 6.1.17, str. 464

(avtor besedila Zdenék Munzar).

so  Waithrich, Das druckgraphische Werk, 1, kat. $t. 595, str. 164.
51 Albrecht von Waldstein, kat. 3t. 5.4, str. 451—452 (avtorica besedila Alena Volrdbova).

485



POLONA VIDMAR

privrzencev, kar ni skladno s topografijo Cheba. Iz naslova, ki navaja, da so bili
Wallenstein in privrzenci usmrceni (hingerichtet, ceedes), bi bilo mogoce sklepati,
daje na bakrorezu upodobljena zarotnikom naklonjena uradna razli¢ica dogodka
v Chebu, vendar je iz njegove rabe razvidno, da so z njim ilustrirali zarotnikom
naklonjena in do njih kriti¢na besedila. Merianov bakrorez s stirimi dramatic-
nimi no¢nimi prizori je bil sprva uporabljen za ilustracijo osemstranskega opisa
dogodkov z enakim naslovom (Eigentliche Beschreibung /.../),* razéirjen pa je bil
tudi kot letak s tristolpi¢nim besedilom v spodnjem delu.” Nepodpisan avtor je
letak naslovil Griindliche Vorbildung vind Beschreibung deren an Gen. Hertzog von
Friedland / Grafen Tertzky / Grafen Kintzky / Feldmarschalcken Illo / Obristen
Newman / vnd andern Officirern in Eger grausamen veriibten Mordthat (Izérpen
prikaz in opis okrutnega umora generala vojvode Friedlandskega, grofa Trcke, grofa
Kinskega, feldmarsala Ilowa, polkovnika Niemanna in drugih ¢astnikov v Chebu).
Termin umor nakazuje, da je bil pisec besedila kriti¢en do zarotnikov. Anonimni
pisec je besedilo pricel z anekdoto o slikarju Apelu in njegovem upodabljanju
omahljive in nestanovitne Srece ter jo poeticno povezal z Wallensteinovo usodo.*
V nadaljevanju so omenjene Wallensteinove povezave s Svedi in Francozi, vendar
avtor opozarja na kriviénost njegove usmrtitve brez sodnega procesa in jo oznaci
zbesedno zvezo Meuchelmdrderischer Todt (zahrbtna smrt), pojedino v jedilnici pa
imenuje Blutbancket (krvavi banket). Leslie ima v besedilu letaka drugorazredno
vlogo, saj je omenjen le enkrat med nastevanjem udelezenceyv, kot der Obriste
Wachtmeister Lessel (polkovni strazmojster Leslie). Na podlagi besedila letaka je
mogoce v ¢astnikih, ki na prizoru pojedine drzita bakli, prepoznati Gordona in
Butlerja (/.../ zu welcher Mordthat Butler und Gordon mit zwo Fackeln geleuchtet /
Butler in Gordon sta umor osvetljevala z baklama) 5

Matthdus Merian je bakrorez objavil tudi v tretjem delu Theatrum Europaeum,

50 Gl. Hollstein's German, 26 A, str. 154—155.

53 Zaletak gl. Wiithrich, Das druckgraphische Werk, 1, kat. $t. 595, str. 164; Carl, Zeitgeschichte,
str. 203.

54 Als der kunstreiche Mahler Apelles auff eine Zeit gefragt wurde / warumb er das Bild def Gliicks
sitzend rvepreesentiret hette? Gab er darauff zur Antwort; weil es an keinem Ort konte stehen
bleiben. Wormit er dann die Wanckelmut und Unbestindigkeit def Gliicks wollen zuerkennen
geben / als welches hin vnd her zu vagiren / offtmals denen / welchen es allererst favorisivet /
plotzlich den Riicken zukehren / und die / so es hoch erhaben / unversehens widerumb zu Boden
zustiirtzen pfleget. Ein mercklich Exempel dessen offerirt sich zu diesen unsern Zeiten an dem
Hertzogen von Friedland /.../; gl. Wiithrich, Das druckgraphische Werk, 1, kat. $t. 595, str. 164;
Carl, Zeitgeschichte, str. 203.

55 Carl, Zeitgeschichte, str. 203.
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Slika 6: Matthdus Merian, Usmrtitev Wallensteina in njegovih privrzencev,
bakrorez, 1634 (Z. Cern}'r, T. Dostal, A. Koudelkova, Der Aufstieq und Fall der
»perfiden Bestie«, str. 34).

ki obravnava dogodke v letih 1633-1638 in je v Frankfurtu prvic izsel leta 1639, v
naslednjih desetletjih pa je sledilo $e nekaj izdaj.** Besedilo za tretji del je prispeval
teolog in pisec Heinrich Oraeus (1584-1646);" glede opisa Wallensteinove smrti
je bilo zarotnikom naklonjeno, saj je omenjalo Wallensteinovo izdajstvo.** Tudi

56 Po navedbah Tilmana Falka je tretji del Theatrum Europaeum prvi¢ izsel leta 1634 (z
Merianovo grafiko po strani 156) in drugi¢ 1639 (z Merianovo grafiko po strani 180), vendar
prve izdaje leta 1634 ni mogoce potrditi. Poleg tega se letnica izdaje ne bi ujemala z vsebino
knjige, ki se nana$a na cas do leta 1638; gl. Hollstein's German, 26 A, str. 154—155; prim.
Koneény, Pietro Paolini, str. 199, ki je menil, da je tretji del Theatrum Europaeum prvi¢ izsel
Sele leta 164 4.

57 Wiithrich, Das druckgraphische Werk, 3, str. 126; prim. Koneény, Pietro Paolini, str. 199.

58 Theatrum Europaeum, Band 3, str. 179-180.
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v Oraeusovem besedilu je vloga Gordona in Butlerja pomembnejsa od Lesliejeve,
omenjene pa so nekatere podrobnosti dogajanja v jedilnici, kakor sta prevrnjena
miza in osvetljevanje prostora z baklama, s katerim lahko nedvomno identifi-
ciramo upodobitvi Gordona in Butlerja (/.../ und haben Butler unnd Gordon mit
zwo Fackeln darzu geleuchtet).”

Klju¢ni za nadaljnje upodobitve usmrtitve Wallensteina in njegovih privrzen-
cev sta bili anonimni risbi s peresom in tusem v lasti chebskega muzeja (Krajské
muzeum Karlovarského kraje), ki ju je Zdenék Munzar datiral v sredino 17. stoletja
(sl. 7). Ker ni indicev za natan¢nejso datacijo, ne moremo z gotovostjo oceniti, ali
sta nastali Se v ¢asu tridesetletne vojne ali kmalu po njej. Na eni od risb sta upo-
dobljena dogajanje v grajski jedilnici in usmrtitev sekretarja Niemanna v kuhinji
(Execution im Sch /.../), na drugi pa Devereux s partizano zabada Wallensteina,
ki ima na sebi le no¢no ¢epico in srajco (Abbildung der Execution so zu Eger den 25.

februarj, anno 1634 am Herzog von Fridland ist vorbey gangen / Upodobitey usmrtitve

vojvode Friedlandskega v Chebu 25. februarja 1634). Pojasnjevalni napisi, zlasti s
¢rkamiod A do T oziroma od A do C oznaceni udelezenci, dajejo risbama doku-
mentarni znacaj. Ceprav se v naslovih pojavlja izraz usmrtitev (Execution), kar
ustreza uradni cesarski razlicici, sta risbi vendarle kritiéni do zarotnikov, kar med
drugim razberemo iz napisa, da so Butler, Gordon, Leslie in drugi masakrirali
(mafSacrierten) Wallensteinove privrzence. Na risbi dogajanja v grajski jedilnici je
mogoce Valterja Leslieja nedvomno identificirati, saj je oznacen s ¢rko C (pojas-
njevalni napis z njegovim imenom je odrezan). Risar se ni oprl na portrete, temveé
je upodobljence tipiziral ter jih ve¢inoma upodobil kot moske srednjih let z na
ramena padajoc¢imi lasmi in konicasto prirezanimi bradami. Medtem ko Gordon
in Butler galantno stojita v ospredju in opazujeta dogajanje, je Leslie edini od treh
zarotnikov, ki je aktivno posegel v dogajanje in z rapirjem napada feldmarsala
Ilowa. S prikazom Lesliejeve aktivne udelezbe v boju risba ustreza realnosti, saj
je tudi iz pisnih virov znano, da je Ilow, ki se mu je med napadom uspelo prebiti
do svojega rapirja, Leslieja z njim lazje poskodoval.** Bolj nenavadno je, da je s
¢rko C na risbi oznacen tudi ¢astnik, ki v kuhinji z rapirjem zabada sekretarja
Niemanna. Te usmrtitve se noben zgodovinar ni povezal z Valterjem Lesliejem, saj
se zdi malo verjetno, da ne bi Leslie lova za Niemannom raje prepustil kateremu
od $tevilnih prisotnih dragoncev.

59 Pravtam, str. 180.
60 Albrecht von Waldstein, kat. $t. 5.3, str. 450451 (avtor besedila Zdenék Munzar).
61 Gl Srbik, Wallensteins Ende, str. 378; Dostdl, Der Tod, str. 30.

488



LIKOVNE UPODOBITVE VALTERJA GROFA LESLIEJA MED TRIDESETLETNO VOINO

Slika 7: Usmrtitev Wallensteinovih privrzencev, risba s peresom, sredina 17.
stoletja (Z. Cern}'f, T. Dostdl, A. Koudelkova, Der Aufstieg und Fall der »perfiden
Bestie«, str. 45).

Namen nastanka risb sredi 17. stoletja $e ni pojasnjen, prav tako ni znan njun
naro¢nik. Morda sta nastali v Chebu, vsekakor pa sta bili tam najkasneje leta
1735, ko je slikar Joseph Maximilian Hofreiter (tudi Hofreuther) po naroéilu
chebskega mestnega sveta naslikal prizora usmrtitve Wallensteina in njegovih
privrzencev (sl. 8) ter zanju prejel 15 goldinarjev.** Pod prizorom Wallensteinove
usmrtitve je podnapis Wahre Abbildung der Execttion so zit Eger den 25. Febr:
Anno 1634. fiir ober gangen (Resnicna upodobitev eksekucije, ki se je zgodila v Chebu
25. februarja 1634), ob njem so s ¢rkami oznaceni udelezenci. Pod upodobitvijo
usmrtitve Wallensteinovih privrzencev je podnapis Wahre Abbildung der jenigen
Execution So zuw Eger den 25. Februar: Ao: 1634. fiir iibergangen; s crkamiod A do T so
oznacena imena udelezencev. Obrister Wachtm. Lesle (polkovni strazmojster Leslie),
oznacen s ¢rko C, je kakor na risbi oborozen z rapirjem in napada feldmarsala
Ilowa. Naroc¢ilo Hofreiterjevih slik, na katerih je iz podnapisov razviden njihov
dokumentarni namen, je mogoce razumeti v okviru prizadevanj mesta Cheb, da
tudi s pomocjo likovne umetnosti ohrani spomin na najpomembnejsi dogodek

62 Cern}'f, Die Wallensteintradition, str. 51, 66; gl. tudi Dittertova, Die Traditionen, str. 7.
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v mestni zgodovini. Po navedbah Gola Manna je mesto prodajalo upodobitve
Wallensteina in njegovega umora kot spominke za premozne turiste.®> Chebski
mestni svet je od zacetka 18. stoletja narocal Wallensteinove portrete, ki jih je
prodajal obiskovalcem in drugim interesentom, ter zbiral Wallensteinove memo-
rabilije.** Znano je na primer, da je slikar Peter Mathiowitz leta 1744 za kopijo
Wallensteinovega portreta prejel 6 goldinarjev, leta 1753 pa je za 12 goldinarjev
naslikal kopiji Hofreiterjevih slik, ki ju je prevzel feldmarsal Maximilian grof
Browne.* Par slik umora Wallensteina in njegovih privrzencev, na katerih so bili
protagonisti oznaceni s ¢rkamiod A do H, je bil v drugi polovici 19. stoletja popisan
vinventarju valdstejnskega dvorca Mnichovo Hradisté.* Po mnenju Jitija Hrbeka
ni ve¢ mogoce ugotoviti, ali so Valdstejni narocili kopije Hofreiterjevih slik ali pa
je slo za drugi kompoziciji na isto temo.” Christoph Gottfried von Murr je leta
1806 opisal sliki umora Wallensteina in njegovih privrzencev, ki sta tedaj viseli
v sejni sobi chebske mestne hise.*® Ceprav ni poznal slikarja, je iz opisa razvidno,
da gre za Hofreiterjevi sliki. Upodobitev umora Wallensteinovih privrzencev je
Murr zaradi strelcev, ki po njegovem mnenju zagotovo niso bili prisotni v jedilnici,
opisal kot »ziemlich dichterisch« (precej poeti¢no).® Po Murrovih navedbah so v
Chebu razli¢no velike kopije Hofreiterjevih slik posedovali mestni svetnik Gabler,
strazni mojster Diemar, gospa Vetterle in zupan Limbeck; nadaljnja usoda teh
stirih parov slik ni preucena. Murr je dal svojo monografijo o Wallensteinovem
umoru ilustrirati z bakrorezoma, na katerih sta upodobljena grajska jedilnica
(Profil des Speisezimmers auf dem alten Schlosse in Eger, worinn 1634 d. 25. Feber die vier
Anhanger Wallensteins ermordet wurden / Naris jedilnice v starem chebskem gradu, v
kateri so bili 25. februarja 1634 umorjeni stirje Wallensteinovi privrzenci)’ in pogled
na chebski grad (Prospect der verfallenen koniglichen Burg, oder des itzt so genanten
alten Schlosses zu Eger, 1788. von Norden, von der gegen iiber liegenden Winselburg

63 Mann, Wallenstein, str. 1143.

64 Dittertovd, Die Traditionen, str. 7. Ista avtorica navaja, da so z naértnim zbiranjem
Wallensteinovih memorabilij zaceli v devetdesetih letih 19. stoletja, do tedaj pa so v chebskem
muzeju imeli samo sliki Josepha Maximiliana Hofreiterja, partizano, s katero je bil ubit
Wallenstein, in Wallensteinov portret, ki ga je naslikal chebski slikar Christoph Frank; gl.
Dittertova, Vorwort, str. 85—-86.

65 Cerny, Die Wallensteintradition, str. 52.

66 Hrbek, Die Gestalt Albrechts, str. 371.

67 Pravtam, str. 371.

68 Murr, Die Ermordung Albrechts, str. 45-47.

69 Pravtam, str. 46.

70 Bakrorez je objavil tudi Rebitsch, Valdstejn, str. 181.
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Slika 8: Joseph Maximilian Hofreiter, Usmrtitev Wallensteinovih privrzencev,
1735 (Z. Cerny, T. Dostal, A. Koudelkovd, Der Aufstieg und Fall der »perfiden Bestie,
str. 48).

anzusehen / Pogled na propadli kraljevski grad ali tako imenovani stari chebski grad,
kakor ga je bilo mogoce videti leta 1788 s severne strani, z bliznjega Winselburga).

Ob kopijah, ki so izpri¢ane v literaturi, so kopije Hofreiterjevih slik, ki v dveh
prizorih prikazujejo usmrtitev generalisima in njegovih ¢astnikov, vendar manj-
$ega formata, ohranjene vsaj Se v Narodnem arhivu v Pragi in v gradu Frydlant.”
Par kopij v praskem arhivu je nedvomno nastal po Hofreiterjevih slikah, le da se
je slikarju pripetila nerodnost, saj je Leslieju v iztegnjeni desnici pozabil naslikati

71 Za sliki v Narodnem arhivu v Pragi gl. Albrecht von Waldstein, kat. t. 1.46, str. 418 (avtor
besedila Ladislav Cepicka).
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rapir. V nasprotju z njo pa je kopist frydlantskih upodobitev poleg Hofreiterjevih
slik verjetno poznal tudi zgoraj navedeni risbi, saj je Niemannovega morilca ozna-
¢il s érko C (Leslie), cesar na Hofreiterjevi sliki ne zasledimo (sl. 9). Ve¢ji odklon
se pri frydlantski kopiji prizora v grajski jedilnici kaze tudi v barvah oblacil in
perjanic nekaterih ¢astnikov (Ilow, Tréka, Gordon, Butler, Leslie), ki niso enake
kot na Hofreiterjevi sliki. Po Hofreiterjevih slikah so nastajale tudi cenejse kopije
na papirju, namenjene obiskovalcem in prodaji, ki naj bi s sklicevanjem na najbolj
znan dogodek v zgodovini Cheba krepile zavest o mestni identiteti”> Tovrstni
kopiji, naslikani v zacetku 19. stoletja v tehniki gvasa na kartonu, sta ohranjeni
tudi v chebskem muzeju.?

Slika 9: Usmrtitev Wallensteinovih privrzencev, grad Frydlant (foto: Polona
Vidmar).

Najmonumentalnejsa upodobitev usmrtitve Wallensteinovih privrzencev
(230 x 370 cm) je ohranjena na stopnis¢u palace Orsetti v Sieni in je delo Pietra

72 Fendl, Das Museum, str. 461.
73 Tovrstni kopiji, naslikani v zacetku 19. stoletja v tehniki tempere na kartonu, sta ohranjeni
tudi v chebskem muzeju; gl. Dostal, Der Tod, str. 28, 32.
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Paolinija (1603-1681)* Paolini je brutalne zarotnike in umirajo¢e Wallensteinove
privrzence upodobil okrog prevrnjene mize v dramati¢no osvetljeni grajski jedilnici
(sl. 10). Biograf toskanskih umetnikov Filippo Baldinucci je leta 1682 napisal, da
je Pietro Paolini za Lelia Orsettija naslikal tri slike, od katerih sta dve prikazo-
vali umor Wallensteina in njegovih privrzencev,” vendar je v razvidu le slednja.
Patrizia Giusti Maccari je bila leta 1987 prepri¢ana, da sta bili sliki ze v pala¢i, ko
jojeleta 1661 pridobil Lelio Orsetti, in da sta bili verjetno naslikani okrogleta 1634
po narocilu tedanjih lastnikov palace Diodatijev, saj sta Giulio in Fabio Diodati kot
polkovnika cesarske vojske sodelovala v zaroti proti Wallensteinu.”® Giulio in Fabio
Diodati sta bila zaupnika Ottavia Piccolominija,”” Fabia zgodovinarji omenjajo
tudi kot Piccolominijevega politi¢nega adjutanta™ in sekretarja.® Patrizia Giusti
Maccari je pri monumentalni upodobitvi usmrtitve Wallensteinovih sodelaveev
poudarila redkost upodobitve aktualnega zgodovinskega dogodka v italijanskem
slikarstvu prve polovice 17. stoletja.* Pomen slike kot zgodnjega prikaza zgodo-
vinskega dogodka, ki se je zgodil na Ceskem, je poudaril tudi Lubomir Koneény,
ki je menil, da se je Paolini pri slikanju naslonil na Merianov bakrorez in na be-
sedilo Heinricha Oraeusa v Theatrum Europaeum, zlasti na omembo prevrnjene
mize; posledi¢no je Kone¢ny sliko datiral po letu 1644, saj je bil preprican, da je
tedaj prvic izsel tretji del Theatrum Europaeum.** Tudi ce sledimo njegovi argu-
mentaciji, bi slika lahko nastala po prvem izidu tretjega dela leta 1639, v cetrto
desetletje 17. stoletja pa jo je datiral tudi Baldinucci.** Vendar je po mojem mnenju
kompozicija Paolinijeve slike nastala neodvisno od Merianovega bakroreza, saj se
ne ujemata niti v upodobitvi prostora niti v postavitvi figur, o detajlih, kakor je
prevrnjena miza, pa bi slikarju lahko poro¢ala Diodatija. Medtem ko je Merian
chebsko grajsko jedilnico upodobil kot prazen pravokoten prostor, jo je Paolini

74 Ossliki gl. Giusti Maccari, Pietro Paolini, str. 41, 55, 100-101; Giusti Maccari, Il palazzo, str. 27;
Koneény, Pietro Paolini, str. 198—201; Albrecht von Waldstein, kat. $t. 1.53, str. 422423 (avtor
besedila Lubomir Koneény).

75 Notizie, str. 35.

76 Giusti Maccari, Pietro Paolini, str. 100-101.

77 O vlogi Fabia in Giulia Diodatijev v dogodkih v Chebu gl. Redlich, The German Military, str.
348; Mann, Wallenstein, str. 1072,1093-1096, 11091110, 1115, 1121, 1148, 1157; Minha, Walter
Graf Leslie, str. 80, 82, 84.

78 Mann, Wallenstein, str. 1072.

79  Mortimer, Wallenstein, str. 219, 237.

80  Giusti Maccari, Pietro Paolini, str. 100; gl. tudi Giusti Maccari, Il palazzo, str. 27.

81 Konecny, Pietro Paolini, str. 198—201.

82 Notizie, str. 5.
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domisljijsko dopolnil s kaneliranima stebroma s korintskima kapiteloma, viseco
svetilko nad mizo ter srebrnim in zlatim posodjem. Tudi drze napadalcev in
umirajo¢ih Wallensteinovih privrzencev niso povzete po Merianu. Pietro Paolini
upodobljencev ni naslikal s portretnimi potezami; v kaoti¢no naslikanem prizoru
posameznih zarotnikov ni mogoce identificirati, tudi Valterja Leslieja ne. Patrizia
Giusti Maccari je pozneje nadgradila spoznanja o naro¢niku slike in zapisala, da
je sliki usmrtitve Wallensteina in njegovih privrzencev verjetno narocil Ottavio
Diodati, starejsi brat Giulia in Fabia.® Po smrti Giulia Diodatija med obleganjem
Mainza leta 1635 so Diodatiji Giulijevo uspesno vojasko kariero izbrali za obeleze-
vanje druzinske slave, v katerem se je odrazala tudilojalnost do Habsburzanov.*
Po mnenju Giusti Maccarijeve je Ottavio Diodati z narocilom slik usmrtitve
Wallensteina in njegovih privrzencev izbral inovativen nacin slavljenja pokojnega
druzinskega clana, saj so bile upodobitve aktualnih zgodovinskih dogodkov v
takratnem evropskem slikarstvu zelo redke.*

Slika 10: Pietro Paolini, Usmrtitev Wallensteinovih privrzencev, po 1635 (P. Giusti
Maccari, Il palazzo Orsetti di Lucca, str. 100).

83  Giusti Maccari, Il palazzo, str. 27.
84 Pravtam, str. 27.
85 Giusti Maccari, Il palazzo, str. 27.
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Paolinijeva slika je edino doslej znano slikarsko delo, ki ga je po chebskih do-
godkih narocil eden od druzinskih ¢lanov udelezencev zarote. Mogoce je, da slike,
ki so jih narocili zarotniki ali njihovi sorodniki, niso ohranjene, vendar menim,
da gre poglaviten vzrok za nenarocanje tovrstnih upodobitev iskati v okolis¢i-
nah zarote, ki udelezencev niso prikazovale v junaski luéi. Ceprav je obveljala
uradna interpretacija, da so zarotniki resili cesarja pred veleizdajalcem ter so bili
za to velikodusno nagrajeni s posestmi, denarjem in naslovi,*® so vendarle brez
sodnega procesa umorili svojega vojaskega poveljnika, nejunaska pa je bila tudi
zahrbtnost izvedbe.

Eno od najbolj povednih sodobnih pri¢evanj, kaksne obc¢utke so zbuja-
le upodobitve usmrtitve Wallensteina in njegovih privrzenceyv, je ohranjeno v
dnevniskem zapisu praskega nadskofa in kardinala Ernesta Adalberta grofa
Harracha."” Kardinal je bil osebno vpleten, saj je bila njegova sestra Izabela poro-
¢ena z Wallensteinom, sestra Maksimilijana pa z Adamom Erdmanom Trcko.
Med bivanjem v Brunicu na Juznem Tirolskem decembra 1648 so kardinala na-
mestili v neimenovanem gostis¢u izven mesta. 12. decembra je v dnevnik zapisal,
da je v svoji majhni sobi nasel $e dve sliki, ki sta prikazovali umora Wallensteina
in njegovih privrzencev v Chebu; takoj ju je dal sneti s stene in skriti v sobo.*
Sliki v Brunicu nista ohranjeni ali vsaj nista v razvidu, vendar lahko na podlagi
Harrachovega zapisa sklepamo, da je kardinal pred obiskom Brunica leta 1648
videl vsaj $e par slik z isto tematiko, verjetno na Ceskem. Sliki v Brunicu tudi
dokazujeta, da so bili chebski dogodki Ze pred sredino 17. stoletja dovolj zanimivi
za likovne upodobitve izven geografskega okvira Cheba in Ceske ter najverjetneje
tudi izven kroga zarotnikov.

Tematika v likovni umetnosti slovenskega prostora verjetno nibila razirjena,
Ceprav vsaj grafi¢ne upodobitve niso mogle biti neznane. V' doslej pregledanih
zapuscinskih inventarjih $tajerskega plemstva iz 17. in 18. stoletja slike s prizo-
rom usmrtitve Wallensteina ali njegovih privrzencev ni bilo mogoce zaslediti.
Leta 1712 pa je bila slika Wallensteinove usmrtitve popisana v zapuscinskem

8¢ Zanagrade gl. Redlich, The German Military, str. 347-353.

87 Die Diarien und Tagzettel, 3, str. 228—229.

88 Die Diarien und Tagzettel, 3, str. 228—229: Nella mia stanza, oltre che non vera spatio per
mettervi il letto di giorno, ho ritrovato hieri ancora due pitture rappresentanti l'una la cena
dellassassinio dell'Tlo [Christian von Ilow], Terczka [Adam Erdmann Trcka] & in Egra [Cheb],
laltra l'ammazzamento del duca di Fridland [Albrecht von Waldstein], quali ho fatto levare
subito via, e nascondere nella camera.
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inventarju kranjskega plemic¢a Volfa Rudolfa (II.) Semenica v dvoru Macerole.”
Semenic je imel v Macerolah le osem portretov starih cesarjev, sedem Marijinih
slik in $e sedem slik s sakralnimi prizori, vendar je posedoval tudi: »ain bildt mit
dem erstochenen von Wallenstein« (sliko zabodenega Wallensteina); vsaka od slik
je bila ocenjena na en goldinar.” 27. julija 1759 so revidirali inventar zapusé¢ine
Volfa Rudolfa Semenica in v Macerolah popisali pet cesarskih portretov v ¢rnih
okvirjih (5 krajcarjev vsak), sliko Marije Pomo¢nice brez okvirja (10 krajcarjev),
sliko marijaceljske Matere Bozje v navadnem ¢rnem okvirju (devet krajcarjev),
sliko sv. Katarine z okvirjem, ki ga je izdelal rezbar (34 krajcarjev), in sliko Ecce
homov &rnem okvirju (Stiri krajcarje).* Stiri krajcarje je bila vredna tudi Ein zerris-
senes 4 ekicht gemahlenes bild, den Todtschlag des general von Wallenstein vorstollend
(Raztrgana pravokotna slika z upodobitvijo uboja generala Wallensteina) v navadnem
¢rnem okvirju.” Slika najverjetneje ni ohranjena, saj je bila ze leta 1759 raztrgana
in zelo nizko ocenjena, iz inventarnih zapisov pa tudi ni mogoce ugotoviti, kdo
in kdaj jo je narocil in ali je prvotno imela pendant, usmrtitev Wallensteinovih
privrzencev.

Dvorjan in diplomat

Zarotniki so bili po Wallensteinovem umoru bogato nagrajeni. Po prihodu na
Dunaj je Leslie prejel castno cesarsko zlato verigo in imenovanje za cesarskega
komornika, denarno nagrado, poveljstvo nad gardo bodoc¢ega cesarja Ferdinanda
IT1., sedez v vojnem svetu ter lastnistvo pehotnega in konjeniskega polka.”
Pomembno darilo za nadaljnjo druzinsko zgodovino je bilo tudi nekdanje gospostvo
grofa Tréke Nové Mésto nad Metuji na severovzhodu Ceske, ocenjeno na 118.975

89 O Volfu Rudolfu (I1.) Semeniéu, inventarju njegove zapuséine in dvoru Macerole gl. Weiss,
Semic, str. 106, 157.

90 ARS, SI AS 309, Zapuséinski inventarji, $k. 105, AE 98, zapuséinski inventar Volfa Rudolfa
Semenica, 27. april 1712, str. 22—24; gl. tudi Weiss, Semic, str. 106, 157. Za obvestilo o slikah v
zapus¢inskih inventarjih Volfa Rudolfa Semenica se najlepse zahvaljujem kolegoma dr. Vanji
Kocevarju in dr. Tini Kosak.

91 ARS, ST AS 309, Zapus¢inski inventarji, $k. 107, AE 153, revidiran zapus¢inski inventar Volfa
Rudolfa Semenica, 27. julij 1759, str. 4-5.

92 ARS, ST AS 309, Zapus¢inski inventarji, $k. 107, AE 153, revidiran zapus¢inski inventar Volfa
Rudolfa Semenica, 27. julij 1759, str. 5.

93 Worthington, Scots, str. 171.
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goldinarjev.?* To je bilo sicer manj od
posesti, kisojih prejeli glavni zarotniki,
na primer Ottavio Piccolomini, ki je
dobil nekdanje Trckovo gospostvo
Nachéd, ocenjeno na 215.000
goldinarjev, ali Matija Gallas, ki je
med drugim prejel Wallensteinovi
posestvi Frydlant in Liberec, ocenjeni
na 303.516 goldinarjev.’

V naslednjih letih je Valter Leslie
$e deloval na bojnem polju, vendar
se je skusal vedno bolj uveljaviti v
politiki in diplomaciji.®® S patentom
Ferdinanda III. z dne 26. junija 1637
jebil povzdignjen v drzavnega grofa.””
Takoj po povzdignitvi je Leslie naro-
¢il svoj portret pri augsburskem bak-

rorezcu Lucasu Kilianu, ki ga je tudi - _
Slika 11: Lucas Kilian, Valter grof Leslie,

bakrorez, 1637 (Rodbina Leslie. Iz kraljestva

Stuartov v habsbursko cesarstvo (ur. T.
Ovalen obraz portretirancavpogledu  Stefanic), str. 9).

signiral in datiral (Lucas Kilian Aug.
ad wivum delineauit et sculpsit. 1637).°

z desne je zaznamovan z zavihanimi
brki in kozjo bradico, uokvirjen je z
modno pricesko cadanette in mehkim,
polozenim ¢ipkastim ovratnikom (sl.
11). Leslie je oblecen v oklep, ¢ez desno ramo nosi s ¢ipkami obrobljen $irok ban-
delir, na katerega je bil pripet me¢. Okrog ovalne kartuse sta v obliki vojaske
trofeje dekorativno razvrscena orozje in bojna oprema. V kartusi je tudi daljsi
napis, ki navaja tedanje naslove in funkcije portretiranca (Illvstrissimvys et genero-
sissimvs comes, dn. Walter Leslie, S. Romani imperii comes, avgvstissimi imperatoris,

94 Ocene vrednosti gospostva se v literaturi nekoliko razlikujejo, saj je Leslie za poplacilo
hipotek dobil $e majerijo, vredno 15.641 goldinarjev; gl. Redlich, The German Military, str.
348; Mann, Wallenstein, str. 1157; Mieck, Wallenstein, str. 157; Worthington, Scots, str. 168.

95 Rebitsch, Matthias Gallas, str. 393.

96 Minha, Walter Graf Leslie, str. 119-125; Worthington, Scots, str. 171-172, 178.

97 Hallwich, Leslie, Walter Graf, str. 442; Worthington, Scots, str. 20s.

98 O portretu gl. Weigl, V kaftanu k cesarju, str. 45.
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serenissimi regis Germanice, Vngarice, Bohemice etc camerarivs, eqvitvm et peditym
dvx, excvbitorvm centvrio.).

V casu tridesetletne vojne je cesar Ferdinand II1. Valterja Leslieja poslal na dve
diplomatski misiji. Leta 1639 je potoval na Spansko Nizozemsko, da bi s kardinalom
infantom Ferdinandom dosegel sporazum o nadaljnji $panski finanéni pomoci
cesarju” in da bi se z njim pogajal o podrobnostih odpusta Ottavia Piccolominija
iz $panske sluzbe.*® Spomladi 1645 je Leslie potoval k papezu Inocencu X., da
bi ga preprical za posojilo cesarju. Na poti se je ustavil v Benetkah, 9. aprila se
je v Firencah srecal z velikim vojvodo Ferdinandom II.,** 15. aprila pa je prisel v
Rim in imel Sest dni kasneje avdienco pri papezu Inocencu X.*** Najuspesnejsi
je bil na neapeljskem dvoru, kjer mu je podkralj odobril precej visje posojilo od
papeskega.’ Nadaljnji vzpon v karieri in utrditev polozaja med dvorno elito si je
Leslie zagotovil leta 1647 s poroko z Ano Francisko grofico Dietrichstein, hcerjo
Maksimilijana kneza Dietrichsteina.**

O Lesliejevem prepri¢anju v lastne diplomatske sposobnosti verjetno najjasneje
prica dejstvo, da se je videl v vlogi cesarskega poslanca na mirovnih pogajanjih,
ki so v naslednjih letih vodila h koncu tridesetletne vojne.**> Novembra 1645 je
Leslie pisal Piccolominiju iz Linza, da bi lahko s svojimi izku$njami koristil cesarju
kot poslanec na mirovnih pogajanjih z nasprotnimi stranmi, zlasti na severnem
Nizozemskem, kjer bi mu lahko v pogovorih z oranijskim princem pomagali
stevilni znanci in sorodniki.** Vendar je bil, kakor je znano, za cesarjevega pred-
stavnika na mirovnih pogajanjih izbran Maksimilijan grof Trauttmansdorff, ki
je proti severu odpotoval novembra 1645."7

Po koncu tridesetletne vojne je Valter Leslie svoje delovanje usmeril na jugo-
vzhodno obrobje habsburskih dezel. K temu je najbrz pripomogla predhodna

7 108

pridobitev posesti v Notranji Avstriji,"*® zlasti pa osovrazenost in zavist med

99 Worthington, Scots, str. 217-218.

100 Rebitsch, Matthias Gallas, str. 198; Hobelt, Ferdinand II1L., str. 151.

101 Worthington, Scots, str. 256.

102 Prav tam, str. 257.

103 Worthington, Scots, str. 257. Leslie je od papeza prejel 20.000 kron, od neapeljskega podkralja
pa 100.000 kron; gl. Fischer, The Scots, str. 115; Schmidhofer, Das irische, str. 56.

104 Hallwich, Leslie, Walter Graf, str. 443; Schwarz, The Imperial, str. 276; Worthington, Scots,
str. 265.

105 Worthington, Scots, str. 260-261.

106 Prav tam, str. 260-261.

107 Dickmann, Der Westfillische Frieden, str. 243—250.

108 Worthington, Scots, str. 279.

498



LIKOVNE UPODOBITVE VALTERJA GROFA LESLIEJA MED TRIDESETLETNO VOINO

dvorjani, ki so po Trauttmansdorffovi smrti leta 1650 prevzeli vodilne polozaje
na dvoru.**® Med njimi je bil Janez Vajkard grof Auersperg, od leta 1653 knez, ki je
leta 1650 poskrbel, da so Leslieja imenovali za poveljnika Slavonske Vojne krajine
s sedezem v Varazdinu."*® Leta 1656 je Leslie kupil gospostvo Gornji Ptuj in zacel
s temeljito prenovo gradu v baro¢no podezelsko rezidenco. Vrhunec Lesliejeve
kariere je bila diplomatska misija k sultanu Mehmedu IV, na katero ga je leta
1665 poslal cesar Leopold I.”* Tik pred odhodom je prejel najvisje cesarsko odli-
kovanje, Red zlatega runa."* Za Valterja Leslieja, ki ga je Heinrich Srbik opredelil
kot najbolj inteligentnega in energi¢nega med zarotniki proti Wallensteinu, ne
velja ugotovitev Tomasa Dostdla, da je vecino vpletenih v krvave dogodke v Chebu
spremljala tragi¢na usoda in so prezgodaj umrli nasilne smrti."4
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DEPICTIONS OF COUNT WALTER LESLIE
DURING THE THIRTY YEARS  WAR

The article discusses depictions of Count Walter Leslie in art during the Thirty

Years’ War. In addition to the well-known 1637 portrait of him by the Augsburg
engraver Lucas Kilian, Leslie features in several engravings, drawings, and paintings
depicting the deaths of the Imperial Generalissimo Albrecht von Wallenstein
and his last remaining allies at Cheb (Germ. Eger) in western Bohemia on 25
February 1634. Leslie was an officer that conspired against Wallenstein; of all
the conspirators, he became most closely associated with Slovenian territory
after purchasing the Gornji Ptuj (Germ. Oberpettau) estate in 1656. The most
comprehensive collection of the depictions of the deaths of Wallenstein and
his allies thus far was showcased at the Wallenstein Palace in Prague as part
of the 2007 exhibition on Wallenstein’s art commissions. Most of the works
exhibited were illustrations for leaflets that tendentiously informed the public of
the generalissimo’s death. The contributing authors to the 2007 catalogue focused
for the most part on the consistency of the artistic representations, especially their
propaganda role, and analysed data from written sources. This article problematises
their approach, which interpreted Wallenstein and his supporters’ powerlessness
and their lack of weapons when they met their deaths as a deliberate influence
on the viewers” emotions, with which the artists emphasised the conspirators’
deceitfulness. The analysis of the leaflets’ textual content, however, shows that the
same picture(s) were used to illustrate texts that were sympathetic to Wallenstein
as well as those echoing the official interpretation of events at Cheb; that is, that
these were justified executions of traitors to the empire. The article is also the
first to problematise the fact that the leaflets depicting the deaths of Wallenstein
and his generals were printed not only in Germany and Bohemia, but also in
Graz, Styria, and to this end it highlights the pamphlet by the Graz engraver and
publisher Daniel Mannasser. This is then compared with the widely circulated
copper engraving with texts in German and Latin aimed at the general public
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by the Frankfurt engraver and publisher Matthdus Merian. Two anonymous
mid-seventeenth-century pen and ink drawings held by the Cheb Museum were
also important for further depictions of the deaths of Wallenstein and his allies.
The explanatory inscriptions, particularly the participants marked by letters,
give the drawings a documentary character. Although the drawings’ title uses
the term “execution” to describe the events in Cheb, which corresponds to the
official imperial interpretation, they are nevertheless critical of the conspirators:
this is based on the fact that Wallenstein is depicted wearing a nightgown, and
from the text mentioning that Butler, Gordon, Leslie, and others “massacred”
(Germ. mafacrierten) Wallenstein’s followers. The drawings were most likely
produced in Cheb. However, even if they were not, they must have been there by
1735, when Joseph Maximilian Hofreiter (a.k.a. Hofreuther) was commissioned
by the city council to paint the death scenes. The captions on Hofreiter’s paintings
testify to the paintings’ documentary purpose. His commission may thus be
understood in the context of Cheb’s efforts to preserve in art the memory of this
important event in the town’s history. Golo Mann writes that the town collected
Wallenstein memorabilia and sold his pictures and the depictions of his death
as souvenirs to well-off tourists. Particularly noteworthy among the paintings
of the event is the monumental painting of the deaths of Wallenstein’s followers
by Pietro Paolini, which is preserved along the staircase of the Orsetti Palace in
Lucca. It was commissioned by Ottavio Diodati, the elder brother of Giulio and
Fabio, the confidants to Ottavio Piccolomini. An investigation of the available
material shows that only a relative of the conspirators Diodati ordered an artistic
depiction of the events in Cheb. Alternatively, it is possible that the paintings were
not preserved; however, the main reason for not commissioning them perhaps lies
in the circumstances of the conspiracy, which did not present the participants in
a heroic light. Although it became the official explanation that they rescued the
emperor from a traitor, for which they were generously rewarded with possessions,
money, and titles, the fact remains that they killed their commander and that the
manner in which this was done conveyed their dishonourable intentions.
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Tridesetletna vojna v
Valvasorjevi graficni zbirki

Uvod

Grafi¢na zbirka barona Janeza Vajkarda Valvasorja velja za eno obseznejsih
in pomembnejsih svojega tipa v Evropi, zaradi okolis¢in nastanka, izjemne
raznolikosti in obsega pa je Se posebno dragocen vir za raziskovanje umetnosti,
kulture in zgodovine 17. stoletja v Srednji Evropi. Skoraj osem tiso¢ razli¢nih del
na papirju, nastalih od 15. stoletja do sredine osemdesetih let 17. stoletja, je tako
tudi izjemno zanimiv vir za raziskovanje fenomena tridesetletne vojne.

Valvasorjeva grafi¢na zbirka

Grafi¢na zbirka barona Janeza Vajkarda Valvasorja skupaj z njegovo knjiznico
dale¢ najbolje ilustrira siroko razgledanost ter obseg interesov in zanimanj
kranjskega polihistorja. Danes zbirka obsega 6.690 grafik ter 931 risb in akvarelov,
ki so bili vlepljeni v 18 zvezkov oziroma albumov folio formata, od katerih eden
manjka, tako da je zbirka prvotno obsegala priblizno osem tiso¢ del na papirju.
Ze leta 1690 je bila skupaj z baronovo obsezno knjiznico prodana zagrebskemu
skofu Aleksandru Mikuli¢u, iz Knjiznice zagrebske nadskofije (Bibliotheca
Metropolitana) pa je bila po drugi svetovni vojni prenesena v Grafi¢ni kabinet
Hrvaske akademije znanosti in umetnosti, kjer je bilo ve¢ listov odstranjenih iz
izvirnih albumov. Rekonstrukcija ohranjenih 17 zvezkov je po zaslugi Lojzeta
Gostise raziskovalcem in $irsi javnosti danes dostopna v obliki faksimilirane
izdaje z naslovom Iconotheca Valvasoriana. Dragocena publikacija je med letoma

507



GASPER CERKOVNIK

2004 in 2008 izsla s pomoc¢jo stevilnih slovenskih in hrvaskih strokovnjakov, ki
so v vecini primerov posamezne liste in sklope tudi katalosko obdelali.’

Kdaj in kako to¢no je Valvasor pridobil tako dragoceno zbirko, sicer ne vemo,
najverjetneje pa je ve¢ino grafi¢nih listov kupil ali dobil predvsem na svojih poto-
vanjih in ob obiskih pomembnih evropskih mest, kot so bili Amsterdam, Benetke,
Niirnberg in Pariz,* ¢e na tem mestu izpostavim samo takrat najpomembnejsa
grafi¢na in zalozniska sredisca. Nekaj gradiva mu je zagotovo uspelo pridobiti
tudi doma, na kar kazejo grafi¢ni listi iz zapus¢ine slikarja Jurija Bobi¢a iz Most
pri Komendi,’ v zbirko pa je vklju¢il tudi nekaj grafik in risb, nastalih v njegovi
delavnici na Bogensperku. Glede na raziskave Borisa Golca je Valvasor zbirko, ki
jo je mogoce uredil njegov sodelavec Andrej Trost, dopolnjeval Se vsaj do konca
leta 1687, ko lahko zanesljivo datiramo zadnje vkljucene grafic¢ne liste.* Valvasor
je glede na naslove na natisnjenih naslovnicah vsakega zvezka poskusil svojo
obsezno zbirko urediti karseda uporabno, pri cemer je imel ve¢ kriterijev. Vecino
zbirke je uredil po vsebini — razli¢ne svetopisemske in verske teme, anti¢ne in
posvetne teme, zanri, portreti itd. so v prvih dvanajstih (enajstih) zvezkih, grbi
pa so v 16. zvezku. Po umetniski kakovosti oziroma, natanéneje, po pomenu ume-
tnikov izstopajoce grafike so zbrane v 13., 14. in 15. zvezku, 17. zvezek je urejen
po tehni¢nem kriteriju, saj so v njem zbrane razli¢ne risbe, zadnji pa je namenjen
akvarelom flore in favne. Ne manjka primerov, ko so listi vlepljeni v albume, v
katerih jih glede na naslovnice ne bi pricakovali, Stevilni pa se do danes niso bili
ustrezno raziskani. Raznolikost zbirke tako po vsebini in kakovosti na prvi pogled
napeljuje na misel, da je Valvasor zbiral vse, kar mu je prislo pod roke, oziroma da
je vsaj grafike takrat slavnih mojstrov kupoval tudi iz reprezentativnih vzgibov,
vsaj nekaj studij pa nakazuje, da je bil pomemben motiv njegova topografsko-zgo-
dovinska ter versko-moralisti¢na zalozniska dejavnost.® Vecina zgodovinskega
gradiva je tako vezana na dogodke in osebe njegove ozje domovine, posebno na
dolgotrajne konflikte z Otomanskim cesarstvom.

1 Stele, Valvasorjev krog, str. 7; Reisp, Kranjski polihistor, str. 103-106; Gotthardirgkiljan,
Valvasorjeva grafi¢na zbirka, str. 125-132; Iconotheca Valvasoriana 1, str. IX-X; Gostisa,
Iconotheca Valvasoriana, brez strani; Pelc, Theatrum Humanum: Ilustrirani letci, str. 13—17.

2 ZaValvasorjeva potovanja s starejo literaturo gl. Golec, Valvasor, str. 13-15.

Rakovec, Bobi¢, Jurij. Slovenska biografija. http://www.slovenska-biografija.si/oseba/

sbi846931/#novi-slovenski-biografski-leksikon (21. 12. 2019).

Golec, Valvasorjevi sodelavci, str. 45-93.

5 Za povezave z ilustracijami v Slavi gl. Cerkovnik, Ilustracije v Slavi; za Prizorisce ¢loveske
smrti: Germ, Smrt kraljufe.

(%)
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Graficni listi, povezani s tridesetletno vojno

Grafi¢na zbirka z vidika tridesetletne vojne skorajda $e ni bila raziskana, izjema
so studije Milana Pelca, vezane na ilustrirane pamflete, ki nakazujejo, kaksna je
bila Valvasorjeva zbiralska politika pri graficnih listih kot informacijskem mediju:
glavnina gradiva se osredotoca na turske vojne ter bolj kot ne sodobno dogajanje,
posebno v Svetem rimskem cesarstvu,® le nekaj listov bolj ali manj neposredno
poveze s tridesetletno vojno. Valvasor je bil ob sklenitvi vestfalskega miru leta
1648 star sedem let, tako da se mu dogodki ob izteku vojne, ki so potekali dale¢
stran, najbrz niso posebej vtisnili v spomin, ob zaostritvi turskih vojn za ¢asa
njegovega zivljenja pa so se morali celo tako izjemno radovednemu in navdusenemu
zgodovinarju, kot je bil on, zdeti razmeroma sekundarnega pomena’ Na to kaze
vsaj njegova grafi¢na zbirka, v katerilahko najdemo samo pes¢ico grafi¢nih listov,
neposredno povezanih s tridesetletno vojno.

Med njimi bi rad najprej izpostavil predvsem nekaj upodobitev zgodovinskih
bitk iz tega obdobja. V sedmem zvezku je Merianova upodobitev neuspesnega
$vedskega obleganja Ingolstadta leta 1632 (VZ VI, 80) (sl. 1),° pri katerem je
$vedski kralj Gustav II. Adolf izgubil svojega konja (ki ga kot preparat Se vedno
lahko vidimo v tamkaj$njem mestnem muzeju).? Dogodka Valvasor v Slavi sicer
ne omenja,*°ga je pa poznal, saj je list nastal kot ilustracija za eno najpomemb-
nejsih kronik tridesetletne vojne v Nemciji, Theatrum Europaeum Matthaeusa
Meriana st. Ilustracija z obleganjem Ingolstadta je bila uporabljena v ve¢ izdajah,
prvi¢ leta 1633, kot dokazuje primer iz Valvasorjeve zbirke, pa je bila dostopna
tudi kot samostojni list.

6 Pele, Theatrum Humanum: Ilustrivani letci, str. 111-169; gl. tudi njegov pregled in analizo
upodobitev cesarja Leopolda I. v Valvasorjevi grafi¢ni zbirki: Pelc, Sammler und sein Kaiser.

7 Pregled omemb tridesetletne vojne v Slavi: Ko¢evar, Odmevi tridesetletne vojne, str. 100-134.
Se manjsi odmev je tridesetletna vojna dozivela v ohranjenem likovnem gradivu v Sloveniji,
kot je pokazala moja preliminarna $tudija, predstavljena na simpoziju na to temo leta 2018:
Cerkovnik, Naslikani vojaski prizori.

8 Icomotheca Valvasoriana V1I, 8o.

9  Hoffmann, Ingolstadt, str. 203; Treffer in Hofmann, Stadtmuseum Ingolstadt, str. 86.

10 Kocevar, Odmevi tridesetletne vojne.

11 Prviizdani zvezek je kronolosko sicer drugi, saj obravnava zgodovino od leta 1629 do 1633 in
je bil naslovljen »Historische Chronik, obi¢ajni latinski naslov pa je nemska knjiga dobila
sele po letu 1635 z izdajo zvezka z zgodovino od leta 1619 do 1629. Wiitrich, Merian, str.
113-272 (poglavije o Theatrum Europeanum), str. 115-119 (o izdaji), str. 123-126 (o »drugem«
zvezku), str. 165 (popis bakrorezov v II. delu z navedenimi stranmi, kje se nahaja v razli¢nih
izdajah: $t. 51: Ingolstadt / Ansicht. 320 x 229 mm, von Merian).
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Slika 1: Matthaeus Merian st., »Svedsko obleganje Ingolstadta, 1633 (Iconotheca
Valvasoriana V1I, 80).

Valvasor je najverjetneje v Franciji dobil tudi nekaj zanimivih upodobitev bitk
iz zadnje faze tridesetletne vojne: bitk pri Arrasu in Rocroiju. Grafika z upodo-
bitvijo prve ga je verjetno pritegnila zaradi humorne vsebine, saj sta bojujoci se
strani sestavljeni iz podgan in mack (VZ XIV, 231) (sL. 2). Prizor bi se sicer lahko
navezoval na veliko starejso tradicijo, ki sega vse do antike, vendar ga poleg ume-
stitve bojev v sodobno okolje 17. stoletja kot upodobitev ene od bitk, povezanih
s tridesetletno vojno, dovolj jasno povezuje napis nad samim dogodkom, ceprav
sporo¢a samo to, da gre za poraz mack in da bitka pri Arrasu dokazuje vojasko
premo¢ Francozov. Humorna upodobitev se navezuje na zbadljivi rek, da bodo
Francozi trdnjavo in mesto ponovno zavzeli Sele, ko bodo podgane zacele Zreti
macke. To se je zgodilo po dvomese¢nem obleganju sredi leta 1640, ko naj bi
nastal tudi grafi¢ni list.* Francosko vojasko premoc¢ nad Spanci prikazujeta tudi
naslednja dva velika grafi¢na lista z upodobitvijo bitke pri Rocroiju leta 1643 (VZ

12 Iconotheca Valvasoriana X V1, 231.
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Slika 2: »Poraz mack (bitka pri Arrasu)«, 1640, (Iconotheca Valvasoriana X1V, 231).

X1V, 183, 184).” Lista s panoramskim pogledom na bitko sta Valvasorja mogoce
pritegnila zaradi velikosti in kakovosti izvedbe ter portreta Ludvika XIV.
Valvasor je zbral tudi obsezno zbirko portretov, med katerimi ne manjka
primerov oseb, povezanih s tridesetletno vojno, kot je na primer svedski kralj
Gustav II. Adolf. V zbirki je ve¢ njegovih portretov (VZ XI1I, 50, 317, 388),* po
formatu (folij) in kakovosti pa je najimpresivnejsi portret pod zaporedno stevilko
317 (sL. 3). Gustavov doprsni portret kot vojskovodje je glede na napis na okvirju
nastal leta 1632, izdelal ga je Albrecht Christian Kalle, zalozil pa Johann Kalle.
Portretov, ki so neposredno povezani s tridesetletno vojno, pa je zopet zelo malo,
tako da bi rad na tem mestu zaradi zanimivih spremljajoc¢ih ilustracij izpostavil
samo dva portreta cesarjev iz serije Jacobusa van der Heydena iz leta 1625.* Vsak
ima namre¢ v manjsih okvirjih ob spodnjem robu dva pomembna zgodovinska
dogodka iz ¢asa njegove vladavine. Cesar Matija I. (VZ XII, 19) (sL. 4)*° ima tako na
levi upodobljeno obglavljenje vodje antisemitskega upora v Frankfurtu Vinzenza
Fettmilcha iz leta 1616 in na desni drugo defenestracijo v Pragi, kjer vidimo tri
figurice, ki padajo v jarek praskega gradu. Na portretu Ferdinanda II. (VZ XII,

13 Iconotheca Valvasoriana X1V, 183, 184.
14 Iconotheca Valvasoriana X11, 50, 317, 388.
15 Iconotheca Valvasoriana X11, 5.

16 Iconotheca Valvasoriana X11, 19.
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Slika 3: Albrecht Christian Kalle, »Gustav ~ Slika 4: Jacobus van der Heyden,
I1. Adolf Svedski, 1632 (Iconotheca »Cesar Matija L.«, 1625 (Iconotheca
Valvasoriana X11, 317). Valvasoriana X11, 19).

20)" sta vklju¢ena prizora bitke pri Beli gori (nad bitko je napis Prag), na desni
pa obleganje Bratislave (napis Presburch).

Veliko bolj kompleksno je povezovanje drugih upodobitev in motivov s tem
unic¢ujo¢im konfliktom. Problemati¢na je ze interpretacija najslavnejse grafi¢ne
serije na to temo Velike grozote vojne Jacquesa Calloja iz leta 1633, ki jo zaradi
odsotnosti tako v Valvasorjevi zbirki kot knjiznici pus¢am ob strani. Se toliko
problematicnejse so upodobitve raznih tegob vojn, poudarkov minljivosti Zivljenja
ipd., med katerimi Pelc v tem kontekstu izpostavi nekaj grafik, na primer grafi-
ko »Zgodba o vojaku in kleriku« (VZ VIII, 22),*° ki prikazuje zgodbo o vojaku,

17 Iconotheca Valvasoriana XI1, 20.

18 Schroder, Jacques Callot, str. 1325-1350; za polemicen pogled na serijo v so¢asnem kontekstu
gl. Richard, Marie: Jacques Callot (1592—-1635): »Les Miséres et les Malheurs de la guerre«
(1633): Ein Werk und sein Kontext, v: 1648: Krieg und Frieden, str. 517-524.

19V popisu Valvasorjeve knjiznice albuma nisem nasel: Bibliotheca Valvasoriana.

20 Iconotheca Valvasoriana V111, 22; Pelc, Theatrum Humanum: Ilustrirani letci, str. 64, sl. 45.
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ki oropa klerika, besedilo pa se dodatno poudarja negativne financne posledice
tridesetletne vojne za civiliste. Izpostavi tudi nekaj listov z motivi Memento mori
in Vanitas, med katerimi je posebno impresiven nedatirani list niirnberskega
zaloznika Paula Fiirsta s skeletom, ki s samostrelom meri v gledalca (VZ1, 395).>

Njegove interpretacije sicer verjetno niso napacne, je pa VpliV tridesetletne
vojne na socasno in kasnejso likovno umetnost problemati¢na tema. Kot ugo-
tavlja Jacques Thuilier v uvodni $tudiji najobseznejse znanstvene publikacije na
to temo, drugega zvezka kataloga velike razstave o vestfalskem miru v Minstru
in Osnabriicku iz leta 1998, je tridesetletna vojna glede na geografski in ¢asovni
razpon izjemno kompleksno zgodovinsko obdobje, o katerem posebno v zvezi
z likovno umetnostjo tezko izoblikujemo splosne sodbe.>* Vsi Pel¢evi primeri
izhajajo iz veliko starej$e motivne tradicije, tako da je posebno pri nedatiranih
grafi¢nih listih, ki jih zaenkrat v Valvasorjevi zbirki ne manjka, potrebna posebna
previdnost.*

Odmevi tridesetletne vojne po letu 1648

Posledice, ki jih je za umetnost imela tridesetletna vojna, so podobno neoprijemljive
kot Ze med samim konfliktom. Vojne se po letu 1648 v Evropi niso koncale,
zato razli¢ne motive, kot so opomini na ¢lovesko minljivost, upodobitve bitk
in vsakodnevnih stisk, tezko interpretiramo v tem kontekstu. Prav tako je
problemati¢na interpretacija pozitivnih plati Zivljenja, ki naj bi se v Srednji Evropi
motivno okrepile po sklenitvi miru. Nekoliko bolj oprijemljive so upodobitve s
poudarjanjem pomena miru, za katere se zdi, da jih je v Valvasorjevi zbirki zares
najvec ravno iz druge polovice 17. stoletja (kolikor jih lahko datiramo).

List, ki je najbolj neposredno povezan z vestfalskim mirom, ima naslov »Mars
se spremeni v Ars« in ga je izdal Gerhard Altzenbach v Kélnu (VZ VIII, 3).>4
Gre za letak s pesmijo, ki jo obdajajo razli¢ne ilustracije razcveta prava (lex)
in umetnosti (ars) v ¢asu miru. Na spodnjem robu lista je zanimiva ilustracija
velikana v sodobnem oklepu (bog vojne Mars), ki spi na orozju, v ozadju pa so

21 Iconotheca Valvasoriana 1, 395; Pelc, Theatrum Humanum: Ilustrirani letci, str. 98, sl. 78.

22 Thuillier, Jacques: Der Dreissigjahrige Krieg und die Kiinste, v: 1648: Krieg und Frieden, str.
15—28.

23 Na to v poglavju »Memento mori« opozori tudi Pelc sam: Pele, Theatrum Humanum:
Tlustrirani letci, str. 96—104.

24 Iconotheca Valvasoriana VIIL, VZ'V, 3.
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odhajajoci vojaki. List je najverjetneje nastal kot alegorija vestfalskega miru leta
1648,> upodobitev pa je tako univerzalna, da bi v resnici lahko nastala kot reakcija
na katero koli vojno vsaj od konca 16. do konca 17. stoletja.

Neposredni sklic na dogodke iz tridesetletne vojne iz Valvasorjevih ¢asov
najdemo na zanimivem grafi¢nem listu grafika Carla Gustava Amlinga po in-
venciji Jonasa Andreasa Wolfa, kar sporoca napis v spodnjem levem kotu, ki je v
Iconotheci Valvasoriani napa¢no oznacen kot »Alegorija slave cesarja Maksimilijana
I« (VZ'V, 3) (sl 5).° Zaradi zgodovinskih dogodkov in napisov, ki so navedeni
in prikazani na listu, znacilnega bavarskega prapora na levem robu slike, samih
portretov in odsotnosti cesarskega orla, ki ga nadomescata bavarska heraldi¢na
leva, bibil pravilnejsi naslov »Bavarska volilna kneza Maksimilijan II. Emanuel in
Maksimilijan I. kot prinasalca splosnega miru« — v sredis¢u je namrec¢ upodobljena
krilata figura Fame, ki ima na praporu trobente napis »PAX UNIVERSALIS«.
Bavarski volilni knez Maksimilijan II. Emanuel (krajse Maks Emanuel, vladal
1679-1726) je upodobljen v levem in nekoliko veéjem medaljonu v tricetrtinskem
profilu, obrnjen proti desni, v medaljonu nasproti njemu pa je njegov soimenjak
in ded, prvi bavarski volilni knez Maksimilijan I. (vladal 1597-1651). Okrog njiju
so prikazane njune mirovne zasluge, pri cemer je na tem mestu najzanimivejsa
izpostavitev bitke na Beli gori, v kateri je klju¢no vlogo odigral Maksimilijan I.,
medtem ko je pri njegovem vnuku najbolj poudarjeno sodelovanje pri bitki za
Dunaj. Splo$ni mir moramo v tem kontekstu torej razumeti bolj kot splosni mir
za katoli¢ane v Svetem rimskem cesarstvu. Cas nastanka lista lahko natanéneje
dolo¢imo na podlagi napisa na traku okoli papeskega grba v zgornjem levem kotu,
torej na strani Maksa Emanuela, saj pise, da je sodeloval pri regensburskem pre-
mirju, ki je bilo sklenjeno med Cesarstvom, Francijo in Spanijo leta 1684 in razdrto
stirileta kasneje. Glede na to, da je bil list vlepljen med prve v Valvasorjev album,
je najverjetnejsa datacija takoj po sklenitvi regensburskega premirja.

Pomen miru pri splo$ni blaginji vecine prebivalstva poudarjata vsaj se dva
grafi¢na lista. To je veliko bolj subtilno nakazano na prav tako nenavadnem listu
zupodobitvijo vecje skupine ljudi, stojece na desni v pokrajini, zbranih okoli figure
Fortune z rogom obilja (VZ I, 359). Nad njimi se razpira nebo s trikotnikom, v
katerem je v hebrejs¢ini napisano Jahve, protilevi pa od njega leti golob Sv. Duha
proti prizoru, ki poteka v oblakih na desni strani. Tu se nam skozi lok odpira

25 Maas, van der, Emilie: G. Offart: Der Mars ist nun im Ars. V: 1648: War and Peace, str. 226,
kat. 663; Pelc, Theatrum Humanum: Ilustrirani letci, str. 64, sl. 67.
26 Iconotheca Valvasoriana 'V, 3.
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Slika 5: Carl Gustav
Amling po invenciji
Jonasa Andreasa Wolfa,
»Bavarska volilna kneza
Maksimilijan II. Emanuel
in Maksimilijan I. kot
prinasalca splo$nega
mirux, 1684 ? (Iconotheca
Valvasoriana 'V, 3).

pogled v obokan prostor,
v katerem na koncu sedi
osem volilnih knezov, pred
njimi je miza s stirimi se-
de¢imi figurami, nalevi pa
prestol, na katerem so po-
loZene cesarske insignije.
Na zemeljskem pasu se na
desni preko topa, ki ga pre-
rasc¢a trava, pogled odpira
v pokrajino s sprehajalci, gradbis¢em in poljskimi deli. Ljudstvo torej prosi Boga,
da preko Svetega Duha navdahne volilne kneze, da izvolijo vladarja, ki bo skrbel
za mir, ki omogoca gospodarski razcvet. Mirna Abaffy je motiv prepoznala kot
alegorijo volitve novega cesarja in ga datirala v ¢as volitev Leopolda I. leta 1658.”7
Glede na modo upodobljenih plemicev v zgornjem desnem delu kompozicije, ki
$e ne nosijo nakodranih dolgih lasulj, je ¢as nastanka pred zadnjo cetrtino 17.
stoletja zelo verjeten.

Valvasor je imel v zbirki tudi manjsi list z upodobitvijo alegorije vladavine
nizozemske republike.*® Na sredini spodaj je upodobljen piedestal z nizozem-

27 Iconotheca Valvasoriana I, 359.
28 Iconotheca Valvasoriana 'V, 159.

515



GASPER CERKOVNIK

skim grbom, nad njim dva puta pridrzujeta in razgrinjata tkanino s prizorom
nizozemskega velikega sveta, spodaj levo je personifikacija sloge s Sopom puscic
vroki, ki prinasa dezeli gospodarski razcvet, na desni pa nesloge, ki prinasa vojno
in unicenje.

Sklep

Valvasorjeva graficna zbirka je zanimiv in $e neiz¢rpan vir raznovrstnih podatkov,
predvsem o 17. stoletju, med katere sodi tudi tridesetletna vojna. V $tudiji sem
izpostavil predvsem manj nedvoumne primere, ve¢ina primerov iz tega obdobja
pa se ne sklicuje na konkretne zgodovinske okolis¢ine, tako da jih je Valvasor
verjetno zbiral zaradi njihovega univerzalnega sporocila, ki je bilo v njegovem
¢asu zaradi turskih vojn $e kako aktualno. Valvasorjeva zbirka je tako zanimiv
vir za razumevanje kompleksnega odnosa do tridesetletne vojne v prvi polovici
17. stoletja, za njeno dedis¢ino in posledice v drugi polovici stoletja.
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THE THIRTY YEARS WAR IN VALVASOR’S GRAPHICS COLLECTION

Owing to its outstanding diversity and scope, Baron Johann Weikhard von

Valvasor’s graphics collection, compiled during the 1680s in Carniola, has long
served as an invaluable and still inexhaustible source for studying the seventeenth-
century art, culture and history of the territory of present-day Slovenia and central
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Europe. The almost eight thousand assorted works on paper that were produced
between the fifteenth century and the mid-1680s are today owned by the Zagreb-
based Metropolitana Library, and the collection is kept in the Croatian Academy
of Sciences and Arts. Valvasor organised the collection into eighteen volumes (one
of which is now lost) that were published between 2004 and 2008 in a facsimile
edition titled Iconotheca Valvasoriana. The graphics collection was probably created
as a basis for illustrating Valvasor’s many book projects, and to some extent as a
historical source, in addition to which atleast the part of the collection that focuses
on famous artists should also be understood in the context of representative
noble culture at the time. Whereas most of the collection comprises religious
motifs, when addressing history, Valvasor’s collection policy primarily focused
on materials, events and figures close to his homeland, especially the enduring
conflicts with the Ottoman Empire. This is also attested by the rare examples
of graphics that explicitly relate to the events of the Thirty Years’ War, which
were undoubtedly well known to Valvasor, but barely had any direct impact on
his home environment. The examples are thus limited to presenting a handful
of battles (in the empire only the Battle of Ingolstadt) and to details featured on
some portraits of key figures, particularly Catholic ones, such as the Habsburg
and Bavarian rulers. The collection includes as many as three portraits of King
Gustavus Adolphus of Sweden, and there is also no lack of portraits of other
figures, especially from the last phase of conflicts, who still lived in Valvasor’s
days — most portraits were painted after the Peace of Westphalia. Surprisingly,
the collection contains not a single graphic print from Jacquet Callot’s best-known
work, the series Les Grandes Miséres de la guerre; it does, however, contain quite a
number of other graphic prints that were produced during the Thirty Years’ War
and present life with war from various perspectives: the daily lives of soldiers,
the war’s aftermath for the civilian population, the ubiquity of death (especially
through various motifs of memento mori) and the importance of peace for the
wellbeing of all. Because most of these graphic prints do not refer to concrete
historical circumstances, it is safe to assume that Valvasor collected them for
their universal message, which in his lifetime was highly topical in the face of
the Ottoman wars. Valvasor’s collection is therefore an interesting source for
understanding the complex attitude towards the Thirty Years’ War in the first
half of the seventeenth century and even more so for understanding its legacy
and aftermath in the second half of the same century.
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