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O knjigi

Monografija predstavlja delovanje cenzure in razli¢nih
ustanov oblastnega nadzora nad javnim Zivljenjem v
deZelah s slovenskim prebivalstvom od konca 18. stoletja do
prve svetovne vojne, vpliv cenzure in politi¢nih pritiskov
na razvoj slovenskega tiska, knjiZzevnega in gledaliskega
ustvarjanja in javne besede ter odzive slovenskih ustvarjalcev,
urednikov in drugih izobraZencev na oblastne omejitve in
prepovedi. Gre za prvi celovit, sistemati¢no zasnovan oris
cenzurnih politik v prelomnem c¢asu slovenskega narodnega
oblikovanja. »Cenzurne prakse intenzivno sooblikujejo
druzbo in komunikacijske procese v njej«, uvodoma
prepricljivo poudarja urednik. Vseh posledic cenzurnih
praks sicer verjetno ni mogoce nikoli zanesljivo ugotoviti,
toda njihovo poznavanje je nesporno eden predpogojev
razumevanja preteklih obdobij. Zato je monografija izjemno
dobrodoslo in pomembno, v prihodnjem raziskovanju
nepogresljivo znanstveno delo.

1z ocene dr. Petra Vodopivca

Monografija sistemati¢no predstavlja poti in stranpoti,
ki so jih ubirali cenzura in cenzorji na Slovenskem v
prislovi¢no dolgem 19. stoletju. Oba strukturno in
vsebinsko uravnotezena sklopa — prvi se posveca ¢asu
pred letom 1848, drugi obdobju od mar¢ne revolucije do
razpada monarhije 1918 — vpeljuje tehten uredniski uvod.
Enaindvajset prispevkov tvori zaokroZeno celoto, ki uspesno
pokrije glavna podrocja, na katera je posegala roka cenzure:
periodiko, gledalisce in knjizno zaloZnistvo. Najvidnejsim
literatom, kot so Linhart, PreSeren in Cankar, so posvecene
posebne studije, vendar so z enako vnemo odstrta tudi
manj znana poglavja — pa najsi gre za prepovedane knjige,
Kozlerjev zemljevid, satiri¢ne liste ali gledalisko cenzuro.
Monografija je mnogo vec kot le zbir $tudij primerov:
prepricljivin domisljen koncept, tehtni znanstveni prispevki,
jasna rdeca nit in skrbna uredniska roka so poskrbeli, da
imamo pred seboj reprezentativno, temeljno Studijo o
cenzuri na Slovenskem v 19. stoletju, za katero si lahko le
Zelimo, da bi dobila svoje nadaljevanje.

1z ocene dr. Irene Samide
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Predgovor

Marijan Dovié

ONOGRAFIJA JE NASTALA KOT osrednja slovenska publikacija razi-
Mskave »Slovenski literati in cesarska cenzura v dolgem 19. stoletjux,

ki je potekala od 1. septembra 2020 do 31. avgusta 2023, naslanja
pa se na daljSo tradicijo projektnega in programskega raziskovanja cenzure
na Institutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU. Pomemben
del projekta je bil dvodnevni znanstveni simpozij Slovenski literati in cesarska
cenzura v dolgem 19. stoletju, ki se je odvijal 24. in 25. marca 2022 v Atriju
ZRC SAZU. Na njem so nastopili vsi ¢lani projektne skupine s treh sode-
lujocih institucij (Monika DeZelak Trojar, Nina Ditmajer, Marijan Dovic,
Jernej Habjan, Marko Juvan, Matija Ogrin, Luka Vidmar in Andrejka Zejn z
ZRC SAZU, Katja Mihurko Poniz z UNG, Urska Pereni¢ in Tanja Zigon ter
naknadno vklju¢ena Tone Smolej in AndraZ Jez z UL). Clanom projektne sku-
pine se je na simpoziju pridruZilo Se nekaj vabljenih specialistov za posamezna
podrocja (Eva Kodri¢-Daci¢, Andrej Pastar, Sonja Svoljsak, Petra Svoljsak,
Ivan Kordis, Teodor Domej in Damir Globo¢nik). Na ta nacin je monogra-
fija lahko pokrila vse nacrtovane problemske sklope, za obravnavo cenzure v
dobi ilirskih provinc pa je dodatno poskrbel Frangois Bouchard s prispevkom,
prevedenim v slovens¢ino. Tako je naposled nastala zbirka enaindvajsetih, z
ilustracijami opremljenih poglavij.

Monografijo uvaja poglavje vodje projekta z naslovom »Slovenski literati
in cesarska cenzura v dolgem 19. stoletju: uvod«, ki predstavlja problemska
izhodis¢a raziskave in na kratko orise obe kljucni etapi srecevanj slovenskih
literatov s cenzuro: obdobje pred marcno revolucijo in po njej. V skladu z
zasnovo projekta se tako monografija deli v dva kronolosko urejena sklopa,
ki se posvecata cenzuri v dveh vsebinsko zaokroZenih obdobjih; vsak od njiju
obsega po deset poglavij. Prvi sklop (1789—1848: Cenzura od francoske do
marcne revolucije) se zacenja s poglaviem Monike DeZelak Trojar »Linhar-
tovo soocanje s cenzuro na dramskem in zgodovinopisnem podrocju«, sledi
poglavje Luke Vidmarja »Zois in cenzura« ter doslej manj znana tema o cen-
zorskem preganjanju (baro¢nih) rokopisov, ki jo obravnava Matija Ogrin v
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Marijan Dovié

poglavju »Rokopisne objave prepovedanih besedil: primer slovenskih roko-
pisov o Antikristu«. Nova spoznanja o tem, kako so si v letih 1809—1813
cenzuro zamislili francoski oblastniki, prinasa Frangois Bouchard v poglavju
»Predhodna cenzura v Ilirskih provincah: Marmontova uprava«. Eva Kodric-
-Daci¢ v poglavju »Prepovedane knjige v ljubljanski Licejski knjiznici« pokaZze,
kako je cesarska oblast v predmar¢ni dobi omejevala dostop do knjig in katere
knjige so bile tedaj najbolj problemati¢ne. Andrejka Zejn v poglavju »V kali
zatrti slovenski Casopis: primer cenzure Slavinje« preuci, kako so cenzurni
predpisi in prakse v predmarcni dobi poskrbeli, da nacrtovani izdajateljski
projekti niso prigli niti blizu uresnicitvi, Marko Juvan pa v poglavju »Ironija
in sentiment na literarnem polju: PreSernovi soneti in slovenska abecedno-
-cenzurna vojna« prikaZe, kako se je s predmarcno cenzuro ustvarjalno soocal
veliki pesnik slovenske romantike. Andrej Pastar v poglavju » Carniolia, Leo-
pold Kordes in casopisje v nemscini na Kranjskem v prvi polovici 19. stoletja«
ob primeru $kandala s Carniolio predstavi preigravanja med lokalno in cen-
tralno (dunajsko) cenzuro, Marijan Dovi¢ pa v poglavju » Predmarcna cenzura
na Kranjskem in Bleiweisove Novice« predstavi vijugavo pot, ki jo je moral
prestati prvi pravi slovenski ¢asopis v boju s cenzurnimi zaprekami. Prvi sklop
zakljuci poglavje Nine Ditmajer »Cenzura Kremplovih Dogodivsin stajerske
zemle v Gradcu in Zagrebu, ki prikaZe teZave, ki jih je imel v letih pred revolu-
cijo malonedeljski Zupnik z objavo svoje slovanofilske zgodovine.

Drugi sklop (1848—-1918: Cenzura od marcne revolucije do vélike vojne) se
zaCenja s poglavjem Sonje SvoljSak »Marcna revolucija in 'svoboda tiska':
odmevi na Kranjskem (marec—maj 1848)<, ki se osredotoci na kratko obdobje,
ko so na Casopisnem podrocju cenzurne vajeti povsem popustile, kar se je
odrazilo tudi v slovenskih deZelah. Ivan Kordis v poglavju »Dogodbe ob izdaji
Kozlerjevega Zemljovida slovenske dezele in pokrajin« ob zapletih z zemljevidom,
ki je avtorju nakopal hude tezave in je moral dolga leta ostati neobjavljen,
pokaZze, da cenzuri Se zdale¢ niso bila podvrZena samo besedila. Naslednja tri
poglavja se ukvarjajo s cenzuro Casopisov, ki je v pomarcni dobi, ko je pred-
cenzuro zamenjala pocenzura (zaplembe, pregoni, tiskovne pravde, zaporne
kazni), postala eden najbolj perecih problemov. Teodor Domej v poglavju
»Kratko Zivljenje in konec Casopisov Stimmen aus Innerdsterreich in Slovenec«
analizira razmere na Koroskem v Sestdesetih letih 19. stoletja, ko je v Celovcu
deloval Andrej Einspieler, Tanja Zigon pa v poglavju »Tiskovne pravde na
Kranjskem v drugi polovici 19. stoletja« predstavi ve¢ino najbolj odmevnih
sodnih primerov (Naprej, Triglav, Slovenski narod), ki so se neredko koncali z
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PrEDGOVOR

zapornimi kaznimi urednikov. Damir Globocnik v poglavju »Brencelj in Juri s
puso: prva slovenska satiri¢na lista pred porotnim sodis¢em« predstavi Stevilne
sodne konflikte, ki sta jih s svojima ilustriranima satiri¢nima ¢asopisoma spro-
zila urednika Jakob AleSovec in Gaspar H. Martelanec. Sledeci poglaviji se
ukvarjata z gledalisko cenzuro, ki je vse do konca monarhije ostala dejavna
v obliki pred- in medcenzure: Katja Mihurko Poniz se v poglavju » Nemo-
ralno samo po sebi': gledaliska cenzura in vzgoja nravi v dolgem 19. stoletju«
osredotoci na (moralisticno) cenzuro slovenske dramatike, Tone Smolej v
poglavju »'Predstava dovoljuje se izpustivsi rdece oznacena mesta': gledaliska
cenzura tujega repertoarja v Ljubljani (1898—1912)« pa na cenzuro tujih dram
na ljubljanskem odru. Nato sledita poglavji, ki obravnavata Ivana Cankarja
in njegova soocanja s cenzuro. Jernej Habjan v poglavju »Med erotiko 19.
stoletja in hlapci 20. stoletja: cenzura Cankarja« analizira razvpiti cenzurni
epizodi, povezani z Erotiko in Hlapci, Andraz Jez pa v poglavju »Cankar in
zatiranje socialisticnega tiska v obdobju Avstro-Ogrske« predstavi manj raz-
iskano preganjanje socialisticne misli in tiska v zadnjih desetletjih monarhije.
Nadvse primeren epilog monografije je poglavje Petre Svoljsak »Avstrijska
cenzura med prvo svetovno vojno: iz defenzive v ofenzivo«, ki obravnava nove
razmere, v katerih se je drZava pod krinko izrednega stanja vnovi¢ vrnila k
zaostrenim cenzorskim praksam.

*kk

Verjamem, da bo monografija Slovenski literati in cesarska cenzura v dolgem 19.
stoletju ostala trajen prispevek k raziskavam o cenzuri v slovenskih deZelah. Zato
se Zelim iskreno zahvaliti vsem, ki so prispevali k njenemu nastanku. Najprej
seveda avtoricam in avtorjem poglavij: mnogi od njih so (pogosto v neugodnih
okolis¢inah) pregledali velike koli¢ine arhivskega gradiva, prav vsi pa so preucili
veliko sekundarne literature in prispevali tehtna poglavja s Stevilnimi novimi
spoznanji. Posebej se zahvaljujem zlasti ¢clanicam in ¢lanom projektne skupine,
ki so uredniku pomagali z internim recenziranjem posameznih poglavij (in se
ob tem nemara zavedli, da ima sluzba recenzenta nekaj skupnega, denimo, z
delom predmarcnih cesarskih cenzorjev). Na ta nacin smo stremeli k temu,
da bi bil kolektivni rezultat nasega dela ¢imbolj kakovosten. Zahvaljujem se
tudi zunanjima recenzentoma monografije, Ireni Samide in Petru Vodopivcu,
za koristne pripombe in spodbudna besedila na zavihih knjige. Prav posebe;
se zelim zahvaliti Se nekaterim projektnim sodelavkam in sodelavcem — Tanji
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Marijan Dovié

Zigon za pomoc pri prevodih iz nem3tine, mlademu raziskovalcu Sergeju Vali-
jevu, ki je bil projektni sodelavec le kratek cas, a je vseeno prispeval nadvse upo-
rabno imensko kazalo, institutski sodelavki Moniki DeZelak Trojar za pomoc
pri urejanju slikovnega gradiva in arhivske dokumentacije ter Jerneju Habjanu,
sodelavcu in souredniku zbirke Studia litteraria, za poenotenje bibliografij in
druge koristne uredniske pripombe. S tak$nimi kolegicami in kolegi je, pre-
prosto receno, veselje delati.

Ljubljana, maj 2023
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Slovenski literati in cesarska cenzura v
dolgem 19. stoletju: uvod

Marijan Dovié

ENZURNE PRAKSE INTENZIVNO sooblikujejo druzbo in komunikacijske

procese v njej: vplivajo na avtorje, posrednike in bralce besedil, posebne

odnose pa razvijajo tudi z ekonomijo, pravom, znanostjo in drugimi
druzbenimi sistemi. V novem veku se je cenzura postopoma izvila iz cerkvene
domene in se vzpostavila kot osrednje orodje sekularnega drzavnega nadzora
nad tiskano in javno govorjeno besedo. Med najzanimivejSa poglavja njene
zgodovine sodi obdobje dolgega 19. stoletja, porazsvetljenski ¢as romanti¢nega
nacionalizma in vzpona nacionalnih literarnih kultur, ko so se oblastni rezimi v
Evropi soocali z naras¢ajocim Stevilom in mocjo narodnih gibanj in zanje dovze-
tnih tiskanih medijev — novih casopisov, revij in knjig, ki so jih zastareli rezimi
preventivne cenzure vse teZje obvladali. To obdobje je bilo prelomno tudi v
Habsburski monarhiji: v tem casu so se v kompleksnem soocanju s cenzuro obli-
kovale moderne nacionalne literarne kulture. Tudi v slovenskih deZelah se je od
zaCetne faze narodnega preroda s konca 18. stoletja dalje in zlasti po revolucio-
narnem letu 1848 hitro utrjevala literarna kultura, v kateri je imela klju¢no vlogo
knjizevnost. Slovenski literati — ne le knjiZevniki v strogem smislu, temvec vsi
piSoci izobraZenci, tudi uredniki, novinarji, zalozniki in kritiki — so se ves Cas
srecevali s cesarsko cenzuro kot s pomembno dolocnico svojega udejstvovanja.’

S projektom »Slovenski literati in cesarska cenzura v dolgem 19. sto-
letju« smo se odlocili poseci na obsezZno podrodje, ki je bilo doslej raziskano

'V zadnjih letih so nastale Stevilne nove $tudije o cenzuri v Habsburski monarhiji in
njenih posameznih deZelah. Zlasti v nemskem govornem prostoru so se ob starejsih
raziskavah (Wiesner 1847; Fournier 1877; Marx 1959) pojavila nova dela, povezana
s habsbursko cenzuro (Clemens 2013; Bachleitner 2017; Amann idr. 2017;Judson
2018; Eisendle 2020), pomembna $tudija je bila opravljena tudi o cenzuri na Ceskem
(Wogerbauer idr. 2015).
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Marijan Dovié

razmeroma nesistematicno, saj se je zgodovinopisje (literarno, kulturno in
splosno) cenzuriranja knjiZevnosti lotevalo parcialno, po posameznih podro¢jih
(Casopisna cenzura, prepovedane knjige, knjizna ali gledaliska predcenzura) ali
v zvezi s posameznimi odmevnejSimi primeri (npr. razvpitimi posegi v besedilo
PreSernove »Zdravljice«). Dragocene dosedanje vpoglede poskusamo nadgra-
diti s sistemati¢no raziskavo zaokroZenega obdobja, pri ¢emer problem cenzure
in njenih ucinkov zastavljamo celovito — vklju¢no z identifikacijo in analizo
novih, doslej neznanih primarnih virov, ter z vpenjanjem podrobnih Studij pri-
merov v §irSo, sinteti¢no sliko. Korak naprej od dosedanjih raziskav, ki so s ter-
minom »cenzura« zaznamovale najrazlicnejSe postopke in probleme, v projektu
napravimo z natan¢nejso opredelitvijo cenzure in zlasti z doslednejsim razmeje-
vanjem osrednjih podrocij, na katerih se je cenzura pojavljala, a na vsakem od teh
podrodij z relativno specificnimi pravnimi regulacijami in implementacijo: torej
na podrodjih periodike, knjiznega zaloZnistva in gledalisca.”

Raziskava je motivirana z izhodis¢nima premisama o konstitutivnosti in pri-
kritosti cenzurnih praks. Konstitutivnost cenzurnih praks je v tem, da temeljno
definirajo diskurzivni pretok v druzbi. Njihovo poznavanje je torej prvi pogoj
za razumevanje danega zgodovinskega obdobja in njegovih kulturnih poseb-
nosti. Kot drugod po Evropi je cenzura v svojih razlicnih institucionalnih
oblikah tudi v Habsburski monarhiji odigrala klju¢no zgodovinsko vlogo pri
regulaciji dostopa do tiskanih publikacij, s tem pa tudi do pretoka spoznanj,
teorij in idej. Prikritost po drugi strani pomeni, da cenzurne prakse obicajno
puscajo le skope sledi, Se veC, rezultati uspesnih cenzurnih posegov (kot
kaZejo primer Slavinje, prezgodnii konec Chelice ali zakulisje boja za Novice)
ostajajo pretezno nevidni. Cenzura najbolje doseZe svoje cilje tedaj, ko njenih
dosezkov sploh ni videti, kar literarno in kulturno zgodovino postavlja pred
zahtevne metodoloske probleme: kdaj je neko odsotnost treba razumeti kot
simptomati¢no odsotnost? Kaj vse potencialno »manjka« v prevladujoci sliki
obravnavanega obdobja?

> Pionirji preucevanja cenzure pri nas so bili preSernoslovci, ki so se ukvar-
jali s (predmar¢no) cenzuro tudi na podlagi temeljitih arhivskih raziskav (gl.
npr. Kidri¢ 1938, Prijatelj 1907, Zigon 1926, Slodnjak 1949, Gspan 1967). O
obujenem zanimanju za (literarno) cenzuro v zadnjih letih pricata poleg Ste-
vilnih ¢lankov tudi dvojezi¢na Stevilka revije Primerjalna knjiZevnost na temo
»Literatura in cenzura« (Dovi¢ 2008) in zbornik Cenzurirano (Rezek 2010), ki
obravnava cenzuro na Slovenskem od 19. do zacetka 21. stoletja.
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Prostorsko in ¢asovno raziskava nadaljuje tam, kjer se je sklenil projekt o pre-
povedanih knjigah in cenzuriv 17. in 18. stoletju.3 Njen prostorski okvir predstav-
ljajo slovenske deZele v Habsburski monarhiji (zlasti Kranjska, a tudi Koroska in
Stajerska), pri cemer je dogajanje v slovenskem prostoru vpeto v Sirsi kontekst
imperialne cenzure, slovenske razmere pa so obravnavane primerjalno z drugimi
literarnimi kulturami (nem3koavstrijsko, &esko, hrvasko, madZarsko). Casovni
okvir je »dolgo 19. stoletje«, torej obdobje 1789—1914, ki ga je tu in tam smi-
selno razsiriti nazaj do leta 1780, v zacetek vladavine JoZefa II., oziroma naprej v
¢as 1. svetovne vojne, ko se je v monarhiji uveljavil novi, zaostreni cenzurni red.
Habsbursko cenzuro v tem obdobju je mogoce na splosno lociti na dva tipa: do
marcne revolucije leta 1848 prevladuje preventivna (pred)cenzura, v drugi polo-
vici obravnavanega obdobja pa retroaktivna (po)cenzura. Panoramski pogled na
to dolgo obdobje (»longue durée«) torej razkriva dve zgodovinsko razmeroma
zaokrozeni fazi, ki ju skoraj simetri¢no razmejuje revolucionarno leto 1848.

V sredi$¢e pozornosti raziskava postavlja cenzuro v oZjem smislu, tj. insti-
tucionalizirane oblike nadzora nad cirkulacijo besedil (v tiskani ali govorjeni
obliki), katerih bistvena razseznost je zmoznost sankcioniranja (udejanja jo
represivni aparat drZave — cenzorji, toZilci, sodniki, policija in vojska). Taksna
stroZja opredelitev, ki jo zagovarja denimo Robert Darnton (2014), je nacelno
izhodisce, ki ne izkljucuje obravnave drugih omejitev, povezanih s cenzuro v
SirSem pomenu. Med njimi je na prvem mestu samocenzura kot neizogibni
uinek vsakrs$nega cenzurnega rezima. Poleg tega tezko merljivega dejavnika je
treba v obravnavo — v smislu razsirjene perspektive, kakrsno predlaga denimo
»nova teorija cenzure«* — vcasih pritegniti tudi druge dejavnike: posredne

3 Projekt je naInstitutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU vodil Luka
Vidmar in njegove klju¢ne rezultate predstavil v monografiji devetih soavtorjev Cern-
zura na Slovenskem od protireformacije do predmarcne dobe (Vidmar 2020). Pomemben
dosezek je bila tudi razstava v Narodni in univerzitetni knjiznici, dokumentirana
v dvojezi¢nem katalogu I vendar so jib brali / And Yet They Read Them (Vidmar in
Svoljsak 2018). Oba projekta povezuje angleska tematska Stevilka »Habsburg Cen-
sorship and Literature in the Slovenian Lands« v reviji Slavica TerGestina, ki dolgo
obdobje cenzure pod HabsburZani v enajstih ¢lankih predstavi raziskovalcem, ki ne
berejo slovensko (Dovi¢ in Vidmar 2021).

»New censorship theory« na sledi Foucaulta, Bourdieuja in Judith Butler zagovarja
$irsi pogled: cenzure ne razume le kot delovanja represivnih institucij, temve¢ kot
razprsen, vseprisoten pojav z mnoZzico cenzorskih akterjev — tudi neosebnih in
strukturnih (trg, kulturni kodi ipd.). Prim. Freshwater 2004 in Bunn 2015.
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sankcije, delovanje trga, dostop do medijev objavljanja, diskriminacijo spolnih,
etni¢nih in razrednih man;j§in.s V tem pogledu je seveda kljub zgodovinopis-
nemu poudarku (primarni viri, Studije primerov) ob¢asno treba poseci tudi na
teoretsko in metodolosko polje — zlasti ob problematiki opredelitve cenzure v
oZjem in SirSem pomenu.

Klju¢ne probleme, obravnavane v projektu, je mogoce zajeti s sledecimi
vpradanji: Kaksno je razmerje med pravno regulacijo in prakticno implemen-
tacijo cenzorskih praks v slovenskih dezelah v obdobjih 1789—1848 in 1848 —
1914/1918? Kako se je funkcija cenzure spreminjala s casom? Kako je potekal
boj med cenzuro in liberalnim diskurzom, ki se je zavzemal za svobodo misli
in tiska? Kako so se znasli intelektualci, ki jih je drzava angazirala v vlogo cen-
zorjev, a so kot pisatelji in znanstveniki obenem tudi sami ostajali potencialni
predmet cenzure? Kako so cenzurne prakse vplivale na slovenski medijski (zlasti
literarni) sistem in njegov razvoj? Kaksna je bila vloga cenzure pri razvoju (ali
zatiranju) slovenskega narodnega gibanja? Pomembna so seveda tudi vprasanja,
ki so bolj specifi¢no vezana na razmerje med cenzuro in literaturo: S kakSnimi
strategijami so se udeleZenci literarnega sistema izogibali cenzuri? Kako se cen-
zura »bere« v literarnih delih najpomembnejsih slovenskih pesnikov, pisateljev
in dramatikov? Kako so cenzurne prakse vplivale na produkcijo, distribucijo in
recepcijo slovenskega gledalis¢a od Linharta do Cankarja? Kako se skozi dolgo
19. stoletje spreminjajo cenzurirani Zanr in Zanr cenzure?

Odgovore na vsa ta vprasanja je seveda mogoce iskati z novimi interpretaci-
jami in sintezo dosedanjih raziskav, primerjalno analizo na podlagi izsledkov iz
drugih (habsburskih) deZel, pa tudi na podlagi novih raziskav arhivskih virov, ki

$e zdale€ niso iz¢rpani.® Po svojih najboljsih moceh jih podajajo poglavja v tej

5 Z razmerji med intimnostjo, cenzuro in spolom se ukvarja tematski sklop, ki sta ga
nedavno uredili Katja Mihurko PoniZz in Carmen Beatrice Dutu (Primerjalna knjizev-
nost 2023, §t. 1).

¢ Za raziskovanje cenzure so arhivi kljuéni vir: cenzorji so svoje delo praviloma doku-
mentirali z birokratsko pedantnostjo. Za obdobje preventivne cenzure (1789—1848)
so med drugim relevantni Avstrijska narodna knjiznica ((")sterreichische National-
bibliothek), Avstrijski drZavni arhiv (Osterreichisches Staatsarchiv), zlasti Splosni
upravni arhiv (Allgemeines Verwaltungsarchiv) in Hisni, dvorni in drZavni arhiv
(Haus-, Hof- und Staatsarchiv) na Dunaju. Allgemeines Verwaltungsarchiv (Inneres:
Polizei) hrani tudi nekaj arhivskih pricevanj o Jerneju Kopitarju kot cenzorju slovanskih
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monografiji. A preden se podamo v vznemirljivi in gosto tkani svet Studij pri-
merov, si za lazjo orientacijo privos¢imo nekaj sinteti¢nih, panoramskih opaZan;
o sre¢evanjih med slovenskimi literati in cenzuro v dolgem devetnajstem stoletju.

Sekularizacija in birokratizacija habsburske cenzure v
terezijanski dobi

Cesarska cenzura je temeljno zaznamovala intelektualno in literarno Zivljenje
nasih prednikov. Od izhajanja prvih slovenskih knjig do konca prve svetovne
vojne so minila ve¢ kot tri stoletja, ko je pokrajino tiskane besede v sloven-
skih deZelah, ki so jim vladali HabsburZani, pomagala krojiti cenzura v tej ali
oni obliki — od indeksov prepovedanih knjig do bolj ali manj formaliziranih
rezimov nadzora. Ce so bile po vsebinski plati sprva v Zaris¢u verske teme, je s
francosko revolucijo na dnevni red opazneje prisla politika; ob njiju je bila ves
¢as prisotna tudi tretja vélika domena cenzure — morala. V zgodnjem novem
veku je bila kljucni agent cenzure na danasnjih slovenskih ozemljih katoliska
Cerkev, saj se je konec koncev institucija cenzure razmahnila prav zaradi ver-
skega razkola med katoliki in protestanti. Toda v drugi polovici 18. stoletja je
sledil odlocilen zasuk: cenzura se je sekularizirala in pristala v drzavnem okrilju.

Proces sekularizacije cenzure se je zacel sredi 18. stoletja, v terezijanski
dobi. Kot opozarja Bachleitner (2021: 60—61), se je njeno vsebinsko tezisce
od preganjanja herezije premaknilo k prosvetljevanju: sodobna drzava je zah-
tevala odgovorne in dobro obvescene drzavljane. Spremenila se je tudi orga-
nizacijska struktura: v drugi polovici 18. stoletja je zacela delovati komisija
za revizijo knjig (Biicher-Revisions Kommission), ki je odlocala o primernosti
posameznih knjiznih naslovov. Hkrati se je v posameznih deZelah postopoma
vzpostavila mreZa podrejenih knjiZnorevizijskih uradov, ki so z Dunaja redno
dobivali osvezena navodila za cenzuriranje in sezname prepovedanih knjig.
To seveda ne pomeni, da je cerkev povsem izgubila nekdanji vpliv: Rim je
$e naprej proizvajal svoje indekse in jih skusal uveljaviti, duhovniki pa so pri

knjig. Za slovenski prostor je relevantno Se gradivo deZelnega zbora v Koroskem
deZelnem arhivu v Celovcu (Kérntner Landesarchiv) ter ljubljanski viri v Arhivu
Republike Slovenije, Rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne knjiZnice, Slo-
venskem gledaliskem institutu ter Zgodovinskem arhivu Ljubljana.
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cenzuri ohranili pomembno besedo. Toda mo¢ sankcioniranja je nepovratno
presla v drzavne roke. Omenjeni prehod dobro ilustrirata dve pomembni
cenzorski publikaciji iz druge polovice 18. stoletja: cerkveni in drzavni indeks
prepovedanih knjig.

280 INDEX LizRORUM oy

neBulle contre le livre du defun@ Evefque §
dg?&e Janlenius . o &)
a——Editum , cujus inivium : Noveritis quo »
Clemenifimis. nofter Rex.. Fnis : Ca- ) D520
ravimus pradidtam Bullam de verbo ad ) %%
verbum , ut fupra diximus, de novo ini- )
primi, & huic noftrz Ordinationi inferi. )
26. Martii 161. P A
T:i;fvamus, contra quem Cochlaeus . Ind. Trid.
“Trilogium pro Catechiftis . Ind. Trid,
Trimersheim Petrus . 1. CL. Ind. Trid.
iTrionfi c§1Tmi ), Carri , Mafcherate , o Canti Carnafciz-
lefchi andati per Firenze dal tempo del magnifico Loe

trenzo de’Medici fino all’ anno 1559, Tom. I., e II
Decr. 14. Apr. 1755

“Trithemius Joannes . Steganographia. Decr. 7.Sept.1609.

“Trocendorfius, feu Trocedorfius Valentinus . 1. & App.
Ind. Trid.

Troporum Theologicorum libet , ex omnibus Orthodoxis
Ecclefiz Patribus fingulari induftria tam collectus ,
quam in ordinem convenientiflimum , hoc eft Alpha-
beticum, difpoficus . Ind. Trid. 3

Truberus ( Primus ) Carniolanus . 1. €l App. Ind. Trid.

Tuba Gio. L’ Uomo in traffico,, 0 fi4 la materia de’Con-
tratei . Dec. 14. Jan. 1737.

“Tubero Ludovicus. Commentariorum de rebus, qua tem=
poribus cjus in illa Europ parte ; quam Pannonii , 8

‘urc , eorumque finitimi incolunt , gefte funt . De-
cret. 17. Maii 1734 5

Tuppius ( Laurentius) Pomeranus . 1. CL. Ind. Trid.

Turacrus Gulielmus . 1. CL. App. Ind. Trid.

Tureo-Graciz libri 080, 74ds Cratis .

Tutingicorum exulunt rc[fonﬁu. Ay TInd. Trid.

Tumerus Gulielmus. 1. CL. App, Ind. Trid.

Tusrerin Benediét . Bricf Traicté, au quel eft montté que

" celui qui a la connoiffance de I' Evangile , eft neceflai-
rement obligé de fortir de PEglifc Papiftique . Decr.
18. Julii 1651.

i i i = Difputatio Theologica de Ecclefiz Romiana Idolola-
Mulsi eorum, ‘11"“ fucrant curiosa tria. quam ad 1o, diem Junit anai 1619, defondic Hers
sectat, contulerunt Libros, et i ricus Hamers . Decr. 22. Octob. x619.
combufserunt coram omnibus. —— Et cetera cjus Opera omnia . Decr. 16, Maii 1757.
AL Can XIX V. I Tuttetinus Francifcus . Inftivitio Theologiz Elenctica »
i 7294 (I Decr, 7. Febr, 1718, =
=R

Sliki 1 in 2. Frontispic za Index librorum prohibitorum papeza Benedikta XIV. iz leta 1758 prika-
zuje Efezane, ki v ¢asu delovanja sv. Pavla javno sezigajo knjige z vrazami. Na strani 280 lahko
Se vedno najdemo Primoza Trubarja, edinega slovensko piSo¢ega avtorja, ki se mu je ze v 16.
stoletju uspelo uvrstiti v prvo kategorijo prepovedanih — kar pomeni, da so bila prepovedana
vsa njegova dela. NUK.

Rimski indeksi so sicer izhajali Se globoko v 20. stoletje, a v resnici so Ze proti
koncu 18. stoletja izgubljali nekdanjo mo¢. Eno od znamenj prenosa cenzurne
pristojnosti na drzavo je nastanek cesarskega indeksa prepovedanih knjig, ki
ga je leta 1754 na Dunaju zacela izdajati Dvorna komisija za knjizno cenzuro
in je bil v poznejsih izdajah naslovljen kot Catalogus librorum a Commissione
aulica prohibitorum. Ta indeks, ki so ga redno osveZzevali z novimi izdajami in
dopolnilnimi zvezki ter vanj vkljucili povprecno 157 naslovov letno, je v avstrij-
skih dednih deZelah nadomestil rimski indeks. Njegova temeljna usmeritev je
bila sicer katolisko konservativna, a vsaj deloma tudi (zmerno) razsvetljenska.
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Cenzorjev niso ve¢ najbolj motili versko sporni protestantski, temve¢ poli-
ti¢no in moralno problemati¢ni tiski, tako so bila na indeks uvrs¢ena Stevilna
pomembna dela francoskega, nemskega in angleskega razsvetljenstva.’

7 S
CATALOGUS S
Buoltaite le Cantique des Cantiques. in 12.
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A
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'C(.)MMISS 19NE AULLGA - - z/illupté‘éla D par Mr. le Chevalier de
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3. Edition. Londres, 1747. in §.
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- - ( neuerdfuiete ) alierhand raren , und
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®uftat Hobes. Liebenthal, 1708, in 8-

Voyagehé nouyeau ) du Levant par le St
D. M. Cont:na%ce quil a vi de plus

3 e

PROSTAT
IN OFFICINA LIBRARIA
KALIWODIANA,

Sliki 3 in 4. Naslovnica in izsek iz drzavnega indeksa Catalogus librorum a commissione aulica
prohibitorum, ki je bil natisnjen leta 1768 na Dunaju. V njem med prepovedanimi najdemo
Stevilna dela razsvetljenskih piscev. NUK.

Toda v resnici praksa indeksiranja Se zdale¢ ni mogla iz¢rpati vseh nalog;, ki si
jih je v tistem Casu zastavila cenzura. Indeksi so namre¢ zadevali le enega od
njenih segmentov, (uvozeno) knjizno produkcijo. Razmah domace proizvo-
dnje knjig, periodike in gledalisca je stavil pred drzavno cenzuro nove izzive,
ki jih indeksi, Cetudi redno osveZeni, niso mogli obvladati. Kako obdrzati
nadzor nad kakofonijo knjig, ki so jih avtorji pisali v latin$¢ini in nemscini, a
vse bolj tudi v Stevilnih drugih jezikih ve¢nacionalne monarhije? Kako obrz-
dati teZnjo po izdajanju novih casopisov in kako sploh nadzirati vse obseZnejsi
korpus periodi¢nega tiska na tedenski ali celo dnevni bazi? In naposled, kako

7V predmarcni dobi je oblast izdajala Se podrobnejse sezname, urejene glede na jezik
izvirnika (prim. poglavje Eve Kodri¢ Dacic).
7
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organizirati nadzor gledalisca, ki ga je oblast Ze od Sonnenfelsa pa vse do raz-
pada monarhije razumela kot potencialno kotis¢e subverzivnosti? Odgovor
cesarske oblasti bi najlazje strnili z eno samo besedo — predcenzura. Proti koncu
18. stoletja se je vseobsegajoca in birokratsko urejena predhodna cenzura v
monarhiji vzpostavila kot osrednje orodje nadzora sekularne drzave nad jav-
nimi komunikacijskimi procesi.

1789—1848: obdobje predhodne cenzure

Po kratkotrajni omilitvi cenzure pod JoZefom IL se je ob grozecem razvoju
francoske revolucije cenzurni pritisk pod Leopoldom II. in Francem II. stop-
njeval. Cenzurno pristojnost je leta 1792 v okviru Dvornega urada (Hofstelle)
prevzel Urad za revizijo knjig (Biicher-Revisions Amt), ki je nadzoroval delo
cenzure v podrejenih deZelnih uradih. Enoviti cenzurni red v monarhiji je
22. februarja 1795 zakolicila prenovljena Splosna uredba o cenzuri (Erneuerte
Zensur-Ordnung, imenovana tudi General- Zensur-Verordnung), leta 1801 pa je
cenzura formalno presla v policijsko domeno. Cenzurni rezim je do sredine
19. stoletja dopolnil komaj pregleden niz dodatnih dekretov, ki so specificirali
in zlasti v predmar¢ni dobi $e zaostrili cenzurni nadzor. Konservativni kancler
Metternich in njegov Sef policije Josef SedInitzky, ki je v letih 1817—1848 vodil
osrednji dvorni policijsko-cenzurni urad na Dunaju, sta v tem ¢asu vzposta-
vila sekularno nadzorno omreZje, ki so ga zaznamovale sledece znacilnosti:
predhodnost (nadzor pred natisom/izvedbo), centraliziranost (vrhovni urad
na Dunaju in mreZa podrejenih deZelnih uradov), celovitost (cenzuriranje je
nacelno zajemalo vsakrsne tiske: ne le knjige in revije, temvec tudi letake, sli-
kane podobe — ilustracije, celo trgovinske izveske in nagrobnike), restriktiv-
nost (zlasti sistem podeljevanja koncesij, poudarjeno nenaklonjen periodiki v
slovanskih jezikih), ekonomske ovire (Casopisni davek oz. »kolkovina«, kav-
cije) in ostro sankcioniranje (za tisk brez imprimaturja ali razpecevanje prepo-
vedanih knjig iz kategorij erga schedam ali damnatur so grozile visoke globe,
zaporne kazni in odvzem tiskarske obrti).?

8 Podrobneje prim. Bachleitner 2021, Cvirn 2010 in Dovié 2020.
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622 Biidher-Revifionsd in ben L. L 9

3

& & YBiudervevifioné=Amt ju BVenedig.
Rorficher. Herr Barthol. Gamba, . wie Evite 62r.
Reviforen. Herr udwig Minio,  Herr Job. Foeeolo,

K. K Bﬁ@u:ﬁen[oren und Reviforenin der
Proving

Padua. .bm Ihomas de Grandis, Abbate.
Trevifo. Horr Nicolaud Gianni, be.\lt
Udine Herr Bernart Gente ﬁxﬂolan
Nerona. Herr Jobann Chriftani.
Wicenya. Herr Laureny Doni.

K. . Bhder-Revifionsamt ju Laibad.
Prov. Revifor. Herr Georg Paufdheg, Profeffor vex theor. u.
pract. ‘!‘bllvfoppu‘
KIK. Biader-Revifionsamt yu Trieft
Prov. Revifor. Herr Leopold Stadler, Profefjor der Nautic.
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Provif. Revifor. .bm .xrcglianomd;=llbioni.

(Das 1. t. Blier-Revijionsamt ju Innsbrud ift nocy
nidyt ugamfm)

Slika 5. Hof- und Staats-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes za leto 1818 prika-
zuje tudi knjiznorevizijske urade v monarhiji. V Ljubljani tedaj kot revizorja Ze zasledimo Jurija
Pavska. Google Books.

Najpomembnejse knjizne publikacije so morale v cenzuro na Dunaj, kjer so kot
cenzorji delovali ugledni strokovnjaki, denimo slovenski jezikoslovec Jernej
Kopitar,” medtem ko so lokalni cenzorji pregledovali manjse tiske in lokalno
casopisje. Birokratski obraz cenzure v deZelnih prestolnicah so najbolj ocitno
zastopali knjiznorevizijski uradi: v Ljubljani je bilo tak urad mogoce najti v stavbi
nasproti stolnice, danes na Ciril-Metodovem trgu 9, v predmarcni dobi ga je
vodil kanonik Jurij (Georg) Pausek. Toda pristojnosti revizorjev so bile v resnici
omejene, skrbeli so zlasti za komunikacijo med avtorji in cenzuro (avtorji so
morali na uradih oddati rokopis v dveh izvodih) ter s kontrolo tiska nadzorovali
upostevanje cenzorskih pripomb. Pomembnejso vlogo so vsaj pri lokalni cenzuri
imele deZelne oblasti. Tako je v Ljubljani v okviru gubernija (v stavbi danasnje

9 V okviru raziskovalnega dela pri projektu se je odkrilo nekaj dragocenih arhivskih
sledi za Kopitarjem kot cenzorjem, in sicer v Avstrijskem drzavnem arhivu (C)ster-
reichisches Staatsarchiv), natancneje v Splosnem upravnem arhivu (Allgemeines
Verwaltungsarchiv). Njegove cenzurne zapise najdemo pod naslednjimi signatu-
rami: AT-OeStA/AVA Inneres PHSt Hi39, AT-OeStA/AVA Inneres PHSt Hig9,
AT-OeStA/AVA Inneres PHSt H56, AT-OeStA/AVA Inneres PHSt Hroo in AT-
OeStA/AVA Inneres PHSt 11416.
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SAZU) deloval tudi referent za cenzuro, zadolZen za versko in izobraZevalno
podrodje, lokalne cenzorje pa je na njegov predlog potrjeval kolegij svetnikov.
Dunajski in lokalni cenzorji so nacelno delovali na podoben nacin: po presoji
so kaj izlocili ali precrtali, revizor je vrnil en rokopis avtorju, drugega pa je
zadrzal za nadzor — preveriti je moral, ali se tisk ujema s tistim, kar je cenzura
odobrila. Kot se lahko prepri¢amo v stevilnih poglavjih v nadaljevanju, so se v
zapletene cenzorske igrice moci vpletali tudi drugi — ne le Dunaj s Sedlnitzkim
in svojim cenzorji, temve¢ tudi deZelni guvernerji, lokalna policija s svojimi
ovaduskimi porocili, po potrebi pa tudi lokalni Skofje. A kot kaZejo konkretne
analize, je bila mo¢ odlocanja vendarle skoncentrirana na Dunaju, kjer je vse

niti drzal v rokah Sedlnitzky.

Ob tem ne bi smeli prezreti, da je imela predmar¢na cenzura dva obraza. Po
eni strani je nedvomno zastopala temeljno vlogo cenzurne institucije — bila je
varuh reZima, monarhicne in cerkvene elite, druzbenega reda in javne morale.
Toda po drugi strani je ob taksni represivni funkciji imela tudi spodbujevalno
vlogo in je bila v razsvetljenskem duhu razumljena kot garant strokovnosti in
kakovosti. Omenjena razseznost se odraza v proaktivni dimenziji dela cen-
zorjev (izboljSevanje tekstov, podobno posegom danasnjih recenzentov ali
urednikov znanstvenih besedil), pa tudi v vecji popustljivosti pri ocenjevanju
izvirnih znanstvenih del. S te plati se delo predmar¢nih cenzorjev, ki so bili
praviloma vrhunske strokovne avtoritete na svojih podrodjih, ne kaze povsem
enoznacno, kot »umazano« delo placancev oblasti in policijskih biricev. Tako
je denimo (interni) Predpis o vodenju cenzure in ravnanju cenzorjev iz leta
1810 eksplicitno lo¢il med znanstveno in zabavno literaturo ter pri zadnji zah-
teval brezkompromisnost, pri prvi (zlasti v delih, ki prinasajo nova spoznanja)
pa priporocal prizanesljivost (Kranjc 1996: 530—531).

Ceprav slovenske dezele nikdar niso bile zares v sredi$¢u zanimanja cesarske
cenzure, je cenzura vendarle opazno vplivala nanje.” Koliko je cenzura (to¢neje,

' Specifi¢na teZa slovenskih cenzurnih primerov v SirSem kontekstu monarhije se vsaj
na prvi pogled zdi skromna. V iz¢rpnem Bachleitnerjevem (2017) pregledu obdobja
1751—1848 ni obravnavan nobeden izmed slovenskih primerov: Kopitar kot cenzor
je le omenjen, Miklosi¢a ne najdemo, prav tako ne Linharta, PreSerna in éopa. Tudi
v spletni bazi »Zensur Online« (https://zensur.univie.ac.at/) slovenskih primerov
prakti¢no ni. Toda po drugi strani ta odsotnost kaZe, da je kompleksnost dogajanja v
vecjezi¢ni monarhiji resni¢no tezko celovito zajeti.
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prenos cenzurne pristojnosti iz Ljubljane na Dunaj) morebiti prispevala k pre-
zgodnjemu zatonu Pisanic, prve manifestacije slovenske posvetne literature, ni
povsem jasno. Vsekakor je bil prvi pomembni slovenski literat, ki se je resneje
sooCil s cenzuro, Anton Tomaz Linhart. Najbolj ocitno se je to zgodilo pri
drugem zvezku Poskusa zgodovine Kranjske: smel ga je natisniti Sele po popravkih
mest, ki so bila za oblast prevec proslovanska in protiklerikalna. Delo, ki zazna-
muje obrat od dezZelne k nacionalni paradigmi zgodovinopisja, je tako izslo Sele
tri leta za prvim zvezkom (1791). Toda cenzura je v istem Casu zaznamovala
tudi tisk in (ne)uprizoritev dveh Linhartovih dram (Zupanova Micka, Maticek
se Zeni), ki pomenita zaCetek slovenske posvetne dramatike (prim. poglavje
Monike Dezelak Trojar).

Da bi cenzura konkretno posegla v ustvarjalno delo prvega pomembnega
slovenskega pesnika Valentina Vodnika, ni izpricano. A vsekakor je v letih
1795—1809 Vodnik objavil pomembna pesniska in publicisticna dela, v katerih
se je do neke mere prilagajal pritisku: tako je domoljubne Pesmi za brambovce
prevedel po narocilu oblasti, medtem ko je bil pri Lublanskib novicah zavezan
povzemanju iz predhodno cenzuriranega Casopisa Wiener Zeitung. Posebno
zgodbo predstavljata tudi njegovi »ilirski« odi, ki sta po odhodu Francozov
mocno zaznamovali njegovo kariero (prim. poglavje Frangoisa Boucharda).
Vendar pa odnos ¢lanov Zoisovega kroga do cenzure ni bil enoznacen. Baron
Ziga Zois je sicer prevajal neko prepovedano Biirgerjevo balado »Lenora« in
zbiral eroti¢no razposajene ljudske viZe, ugledni klerik Jurij Japelj pa je zasebno
celo sam pisal in prevajal eroticne verze — torej gradivo, ki bi le stezka dobilo
imprimatur. Toda po drugi strani baron ni nacelno zavracal razsvetljenske cen-
zure — dojemal jo je namrec tudi kot estetski in jezikovni korektiv, ki vzdrzuje
raven kakovosti knjizne produkcije (prim. poglavje Luke Vidmarja).

Ob ucinkih cenzure na elitno produkcijo so bili doslej manj znani njeni
posegi v rokopisno in popularno kulturo. Razsvetljenska cenzura je namrec
poskusala zatreti tudi besedila barocnih avtorjev, kot sta Dionizij Luksem-
burski ali Martin Cochemski, ki so v slovenskem prostoru krozila zlasti v
rokopisih (prim. poglavie Matije Ogrina). Ceprav je bila ta produkcija nacelno
dale¢ od o¢i cenzure, je vendarle znan vsaj poseg proti koroskemu bukovniku
Andreju Susterju — Drabosnjaku, ki pa je nekoliko specifiden: Drabosnjak je
namre¢ utegnil biti za cenzuro problematicen ne le zato, ker je prevajal in raz-
peceval prepovedane ali nezaZelene verske knjige, temve¢ zlasti zaradi spornih
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kriticnih mest v njegovih (ilegalno) tiskanih posvetnih pesniskih knjizicah
Svovenji obace in Latania (prim. Dovié 2022).

Najbolj znana cenzurna epizoda predmarcne dobe je vsekakor povezana
z almanahom Kranjska cbelica (1830-1833), tedanjim osrednjim slovenskim
literarnim glasilom. Njeni akterji so Ze ob ustanovitvi izkazali takticno zrelost
(zaslomba guvernerja Schmidburga), a so imeli s cenzuro pozneje velike pregla-
vice. Soocenja s cenzuro — zlasti konflikt z vodilnim dunajskim cenzorjem za
slovanske tiske Jernejem Kopitarjem —, v katerih sta Matija Cop in France Pre-
Seren pokazala veliko mero iznajdljivosti (spretno preigravanje cenzurnih pravil
na relaciji Ljubljana-Dunaj), so bila do neke mere uspesna. Toda zlasti iz¢rpa-
vajoci boj Preserna s cenzorji po drugi strani prica, da je aparat predmarcne
cenzure vse do odprave ostal mogoc¢na ovira, ki je ustvarjalce drzala na tankem
ledu med imprimatur in damnatur (prim. Zigon 1926 in poglavje Marka Juvana).
Dolga pot do objave neokrnjene » Zdravljice« predstavlja v tem pogledu paradi-
gmati¢no ilustracijo u¢inkov predmarcne cenzure (prim. Gspan 1967).

18,

Slika 6. Rokopis cenzurirane PreSernove »Zdravljice«, pripravljene za objavo v Poezijah 1846.
1z zbirke jo je izlo€il pesnik sam, potem ko je cenzor Franc Miklo$i¢ z rde¢im svinénikom zapo-
vedal izloCitev kitice »Edinost, srec¢a, sprava«. Narodni muzej Slovenije, Ms 11.

Da je cenzura v letih tik pred revolucijo delovala z nezmanjsano silo, ni izkusil
le PreSeren, temve¢ tudi drugi predmarcni pisci. Med njimi sta duhovnik in
pesnik JoZef Zemlja, ki s svojim epom Sedem sinov ni preprical ljubljanskega
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knezoskofa Antona Wolfa, ter njegov stanovski kolega, malonedeljski Zupnik
in ljubiteljski zgodovinar Anton Krempl, ki mu je cenzura v Zagrebu in Gradcu
zaradi slovanskih poudarkov preprecila objavo Dogodivsin stajerske zemle in
izid dela zavrla za vec let (o Kremplu prim. poglavje Nine Ditmajer).

Toda tezava Se zdalec niso bili le dunajski ali lokalni cenzorji in revizorji.
Med klju¢nimi posledicami predmar¢ne cenzure na Kranjskem je bila namrec
blokada ustanavljanja periodi¢nih glasil. To ponazarja na primer zatrtje Sla-
vinje, neuresnicenega slovenskega kulturnega tednika v dvajsetih letih 19. sto-
letja (prim. poglavje Andrejke Zejn), pa tudi teZave, ki jih je imela v zacetku
izhajanja Kordescheva nemska Carniolia (1838-1842 in 1844; prim. poglavje
Andreja Pastarja). Se posebej dolgotrajen je bil boj za zafetek izhajanja
Bleiweisovih Kmetijskib in rokodelskib novic: od prve vloge za politicni ¢asopis
leta 1838 je do ustanovitve prvega resnega casopisa v slovenscini minilo kar pet
let, ob tem pa je bilo potrebno trikrat popolnoma spremeniti koncept (prim.
poglavje Marijana Dovica). Vse te zgodbe pritrjujejo tezi, da je v prvi polovici
19. stoletja poleg prakse predhodnega cenzuriranja knjig v senci delovala Se
mocnejsa cenzurna sila — administrativna preprecitev izhajanja.

1848—1914: obdobje represivne pocenzure

Mar¢na revolucija je prinesla dolgo zaZeleni prelom. Cesar Ferdinand I je
bil prisiljen razglasiti odpravo (predhodne) cenzure, osovrazeni Sedlnitzky
je moral zapustiti svoj urad — in hipoma se je sproZila naravnost neverjetna
eksplozija osvobojenega tiska, ki je odmevala tudi pri nas (prim. poglavje Sonje
Svoljsak). Toda revolucija je bila Se v istem letu krvavo zadusena. Leta 1849 je
bil sprejet nov tiskovni zakon: ta je resda odpravil predhodno cenzuro za tiske
(ne pa tudi za gledalisce), a je v jedru ostal represiven. Vlogo cenzurnih uradov
sta prevzela institut drzavnega pravdnika (toZilca) in sodni aparat, preventivno
cenzuro pa je zamenjala retroaktivna. Na mesto prepovedi je stopila zaplemba,
nad avtorji, uredniki, izdajatelji, tiskarji in celo prodajalci je morece lebdela
groznja kazenskih sankcij. Zagrozene — in nemalokrat tudi zares izrecene ter
udejanjene — kazni so bile ostre: vkljucevale so visoke globe, zapor, izgubo
mandatov in drugih privilegjjev.
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Slika 7. Karikatura »Zmagoslavje nad cenzuro« iz leta 1848. Na levi alegori¢na svoboda tiska
z lucjo razsvetljenstva, na sredi spodaj karikatura, ki trga verige, na desni kolporter z dotlej
prepovedanimi knjigami liberalnih avtorjev. Zgodovinski muzej mesta Dunaj.

Cenzurne zakonodaje in prakse so se tudi v obdobju 1848—1914 spreminjale,
zato podoba cenzurne krajine v tem ¢asu ni enovita. Petdeseta leta je zaznamo-
vala trsa politika, ki je za Casopise vnovi¢ vpeljala rezim predcenzure; uvajala
so se porotna sodisca (teZava za oblast je bila, da so bili porotniki milejsi od
tozilcev); v dinamiko medijskega sistema pa je oblast posegala s »proaktivno«
politiko (ustanavljanje rezimskih trobil). A kot nazorno kaZejo konkretni
primeri, so tudi po otoplitvi v zaCetku Sestdesetih let (tiskovni zakon iz leta
1862) nadzor ucinkovito zagotavljali utemeljen strah pred hudimi kaznimi,
nacelo simultane odgovornosti, ki je doseg kazenskih sankcij od avtorjev in
odgovornih urednikov Sirilo navzdol po proizvodni in distribucijski verigi,
ter negotova sodna interpretacija zakonodaje (raztegljivi »kavcuk paragrafi«).
Ohlapno definiranje tega, kaj je »razzaljenje« in »kaljenje javnega mirux, je
zlasti periodiko — tisto, ki se je sploh zmogla prebiti ¢ez prag nadlezno visokih
kavcij — drzalo na povodcu nemara Se bolj uc¢inkovito kot preventivna cenzura.
Rezultat taksne pokrajine strahu se odraza tudi v veliki uniformnosti — zlasti
pri politicnih medijih (prim. Olechowski 2004, Cvirn 2010).

Eminentni cenzurirani Zanr odtlej niso bile ve¢ knjige, temve¢ Casopisi.
Nepovratno se je spremenil tudi dominantni Zanr cenzure: Ce je bila prej to

recenzija (kot meSanica kritike in dobronamernih nasvetov in izboljsav), je
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od tu naprej prevladovala sodba, spisana v strogem jeziku represivnega apa-
rata drzave. Nekdanja prosvetiteljska funkcija cenzure je v novem kontekstu
povsem zbledela. Obenem ne gre prezreti, da so vsebinsko teZisc¢e cenzurnih
posegov vse bolj postajali nacionalizmi.” Prvi procesi zoper slovenske casopise
in urednike so potekali na Koroskem, kjer si je zavedni narodnjak Andrej Ein-
spieler z zagovorom enakopravnosti slovenscine v Stimmen aus Innerdsterreich
(1861-1863) nakopal tiskovno pravdo: znasel se je za reSetkami, sodisce ga je
udarilo po Zepu, ostal je brez poslanskega mandata in je moral Casopis uki-
niti. Podobna usoda je nekaj let pozneje doletela njegov novi casopis Slovenec
(1865—1867) (prim. poglavje Teodorja Domeja). Socasno s koroskim pro-
cesom se je odvijala prva vecja ljubljanska cenzurna afera. SproZil jo je ¢asopis
Naprey (1863), ki ga je izdajal Miroslav Vilhar, njegov urednik in glavni pisec
pa je bil pisatelj Fran Levstik. Pod taktirko razgretega urednika se je Naprey
zapletel v dolgotrajni tiskovni pravdi: prva je bila povezana z radikalno zahtevo
po novih, na jeziku utemeljenih mejah med deZelami, druga z zahtevo po rabi
slovenscine v uradnem dopisovanju. Levstik se je kazni izognil, Vilhar pa se je
znadel v zaporu na Zabjaku — a svojo kazen je uspel unov¢iti kot muéenistvo
za narodno stvar in je pozneje izdal pesnisko zbirko, v kateri je racionaliziral
boleZo zapornisko izku3njo (prim. poglavje Tanje Zigon).

Tiskovne pravde v Ljubljani so se v prihodnjih letih nadaljevale. Tudi za
naslednjega gosta v Zabjaskem zaporu je poskrbel Fran Levstik: zaradi ¢lanka
»Unsere Deutsch-Liberalen«, objavljenega junija 1868 v nemsko pisanem
Triglavu, je pet tednov za reSetkami preZivel urednik Peter Grasselli. Le nekaj
mesecev zatem je Levstik z bojevitim clankom v Slovenskem narodu v sodno
dvorano spravil e urednika Antona Tomsica, ki se je izognil zaporu, ne pa tudi
visoki globi. Zaradi retroaktivne cenzure, udejanjene prek sodnega aparata, so se
za zapahi znasli Stevilni uredniki — poleg Ze omenjenih Einspielerja, Vilharja in
Grassellija tudi Alesovec in Beg — kazni pa so grozile Se mnogim drugim. Med
najbolj preganjanimi pisatelji je bil Jakob Alesovec, ki se je kot urednik satiric-
nega Brenclja v sedemdesetih letih 19. nenehno zapletal v tiskovne konflikte in
zaplembe, na represijo pa se je odzival z veliko mero humorja (prim. poglavje
Damirja Globocnika). Rdeca nit tiskovnih pravd je v tem ¢asu vecinoma ostajal
nacionalizem, toda represija nad casopisi, ki je tako motila Josipa Jurcica (Anon

" Poseben, a izredno poveden primer iz tega Casa predstavlja Kozlerjev zemljevid —
seveda je vCasih kartografski prikaz Se bolj nevaren kot besedilo (prim. poglavje
Ivana Kordisa).
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1879), se je v obdobju Avstro-Ogrske postopoma razsirila tudi na socialistic¢ni
tisk in socialisti¢no gibanje nasploh (prim. poglavje Andraza Jeza).

Vilhar v zaporu na ZabjakuA (Gl str. XXVl in XXXVL)

Slika 8. Ena izmed dveh ohranjenih fotografij Miroslava Vilharja v zaporu na Zabjaku 1864 (na
fotografiji Ferdinanda Bognarja). Josip Tominsek, Spomenica Miroslavu Vilharju, 1906.

Literarna cenzura je bila po letu 1848 manj prisotna, saj predcenzure knjig ni
bilo vec¢. Kot primer neformalne ali »mehke« cenzure je mogoce obravnavati
afero ob Trdinovih »Bajkah in povestih o Gorjancih«, ki so mocno razburjale
kranjske Nemce in duhovscino ter dozZivele celo dvakratno obravnavo v dunaj-
skem parlamentu (1887 in 1889). Nemski poslanci so s pomocjo Trdinovih
spisov tam dokazovali, da so Nemci na Kranjskem predmet sovrastva, medtem
ko so doma »huronski napadi« napeljali Levca k odstopu od urejanja Ljubljan-
skega zvona (Dovi¢ 2020:273—275). O cenzuri v strogem smislu je Se teZje govo-
riti v zvezi s konfliktom med Simonom Gregorcicem in Antonom Mahnic¢em, v
zvezi z razvpitim pozigom Cankarjeve Erotike (1899) ali v zvezi s soglasno kri-
tisko obsodbo zbirke ¢rtic Zotke Kveder Misterij Zene (1900): vseh teh sporov ni
mogoce oznaciti za pravo cenzuro, saj za njimi ni stal represivni aparat. Povsem
drugacen je primer romana Gospodin Franjo (1913), ki ga je Fran Maselj pod
psevdonimom Podlimbarski objavil pri Slovenski matici. Ko se je zacela druga
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svetovna vojna, je avtor zaradi odkritega simpatiziranja z juznimi Slovani postal
sumljiv: naklado so oblasti leta 1914 zaplenile, Slovensko matico razpustile,
Maslja pa konfinirale. Bosanski moto »Istinu reci pa utecil« z zacetka romana se
je torej uresnicil le deloma: Ce je Podlimbarskemu v romanu uspelo izreci resnico
o represivinem imperiju, mu pred njim naposled ni uspelo pobegniti.”

Posebej obcutljivo podrocje za oblast je predstavljala gledaliska cenzura.
Kljub odpravi predhodne cenzure knjig je v gledaliscu vse do razpada monar-
hije delovala ucinkovita pred- in medcenzura, ki je temeljila na zastareli Bachovi
»gledis¢ni postavi« (Theaterordnung) iz leta 1850. Cenzurne postopke v Ljub-
ljani je vodil policijski oddelek pri predsedstvu deZelne vlade, ki je odlocbe
izdajal (tudi) na podlagi zunanjih strokovnih recenzij. Cenzura je krojila
spored tako pri domaci produkciji kot pri tujih dramah (prim. Ugrinovié 2001,
Perenic 2021 ter poglavji Katje Mihurko Poniz in Toneta Smoleja). Eno izmed
osrednjih tezis¢ cenzorskih posegov v dramske predloge je bila nedvomno
(spolna) morala, pogosto pa tudi politika.® Moc¢ ljubljanske gledaliske cenzure
je izkusil denimo Ivan Cankar, ki ni mogel uprizoriti Hlapcev, enega temeljnih
besedil slovenske dramatike (prim. poglavje Jerneja Habjana).t

Leta1914 je z vstopom Avstro-Ogrske v véliko vojno nastopilo novo, neslavno
poglavje, v katerem je drZavna cenzura, metafori¢no receno, vnovic¢ presla iz
defenzive v ofenzivo in skusala obnoviti totalni nadzor nad knjigami, Casopisi in
celo korespondenco (prim. poglavje Petre Svoljsak). Cenzuro in represijo oblasti
so v tem Casu izkusili Stevilni slovenski pisatelji, med njimi Fran Maselj, Vladimir
Levstik, Ivan Cankar in mnogi drugi — ne nazadnje pa tudi tisti, ki so Zrtvovali
svoja Zivljenja v blatnih jarkih umazane vojne, s katero se je naposled sklenila vec-
stoletna dominacija habsburske hise nad slovenskim prostorom.

2 Vseh omenjenih primerov seveda v tej monografiji nismo mogli obdelati, lahko pa
smo jih vkljudili v razstavo »Slovenci in cesarska cenzura od JoZefa II. do prve sve-
tovne vojne« (25. maj—24. november 2023) v Narodni in univerzitetni knjiZnici, ob
kateri je iz8el tudi obseZen katalog (Dovi¢ 2023).

13 Cenzura je ve¢ desetletij zapirala pot na oder sloviti zgodovinski drami Tugomer, na
oder pa zaradi graske cenzure ni smela niti manj znana igra Franceta Remca Samo,
prvi slovenski kralj, knjizno natisnjena leta 1867.

4 Arhiv Republike Slovenije in Slovenski gledaliski institut hranita korpus gradiv, ki
dokumentirajo prakso gledaliske cenzure na Kranjskem v desetletjih pred prvo sve-
tovno vojno. V okviru projekta smo pripravili digitalni repozitorij, ki mo¢no olajsa
dostop do tega dragocenega vira (Mihurko Poniz 2022).
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Ce bi izbirali reprezentativne (vizualne) podobe trkov med cenzuro in sloven-
skimi literati v dolgem devetnajstem stoletju, bi za predmarcni ¢as lahko izbrali
prvo stran »Zdravljice« iz cenzurnega rokopisa Poezij Franceta Preserna,
pesnika, ki se je odkrito spustil v boj tako z lokalnimi kot dunajskimi cenzorji.
Represivno cenzuro v drugi polovici stoletja pa nemara najbolje odslikava
fotografija Miroslava Vilharja, pisatelja in urednika, ki je leta 1864 prebil Sest
tednov v zaporu na ljubljanskem Zabjaku in tam uprizoril nepozabno foto-
grafiranje za reSetkami. A Ce sta emblemati¢ni podobi dve, so prelomne oseb-
nosti tega dolgega obdobja vsaj §tiri — in nikakor ni nakljucje, da so to ravno
vodilni slovenski literati. Prvi med njimi je Linhart, ki konec 18. stoletja ne
more na oder z Matickom, cenzorji pa mu precrtavajo Versuch; drugi Preseren,
utelesenje (literarne) konfrontacije s predmarcno cenzuro; tretji Levstik, pisa-
telj, ki s svojimi nacionalisticnimi novinarskimi besedili urednike (med njimi
Vilharja) serijsko posilja na sodisce in v zapor; in Cetrti Cankar, ki v zacetku
20. stoletja resda docaka novo izdajo pozgane Erotike, a ne ugleda uprizoritve
Hilapcev, pa¢ pa poblize spozna notranjost zaporniske celice. Te Stiri velike
zgodbe, ki uokvirjajo pripoved o cenzuri v dolgem 19. stoletju, zaokroZi pisana
paleta manjsih, a ne nujno manj zgovornih: v tem ¢asu prakti¢no ni pomemb-
nega slovenskega literata, ki ne bi na ta ali oni nacin trcil ob cenzuro.

Iz celote vseh teh zgodb seveda izhaja neizbezZno spoznanje, na katero ne
bi smeli pozabiti: slovensko literaturo je pomembno pisala cenzura. Pisala je lite-
raturo v najsirSem pomenu besede; ne le umetnisko, temvec tudi publicisti¢no
in znanstveno. Pisala jo je neposredno: ko je ¢rtala izraze, odlomke, poglavja
ali prepovedala celotna dela. Pisala jo je posredno: ko je avtorje globila, toZila,
sodila in zapirala, ko je plenila in unicevala izdaje, a tudi tedaj, ko ni dovo-
lila novih periodi¢nih glasil in od zaloZnikov zahtevala visoke kavcije. In ne
nazadnje, pisala jo je v obliki samocenzure: od avtorjev je terjala previdnost in
samozascito, jih usmerjala k »eskapisticnim« strategijam (fantazija, mitologjija,
eksotika, subjektivna intimnost) in hkrati spodbujala prevejanost, dvoumje
in lisjasko inventivnost pri ubesedovanju (kriti¢nih) sporo¢il. Tudi slovensko
umetnisko literaturo, ki se je odlocilno oblikovala ravno v dolgem 19. sto-
letju — od Linhartovih dram in PreSernovega Krsta do Cankarjevih Podob iz
sanj — je mogocCe ustrezno razumeti le, Ce v polnosti upostevamo okolis¢ine, v
katerih je nastajala.
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Linhartovo soocanje s cenzuro na dramskem
in zgodovinopisnem podrocju

Monika DEZELAK TROJAR

Zacetki sekularizirane cenzure v Habsburski monarhiji in
njen razvoj do zacetka 19. stoletja

obdobju razsvetljenih absolutisticnih vladarjev. V' Habsburski (ozi-

roma Avstrijski) monarhiji se je cenzura sekularizirala sredi 18. sto-
letja, v dobi vladavine cesarice Marije Terezije, ko je bila leta 1751 ustanovljena
Komisija za revizijo knjig (Biicher- Revisions Kommission). Stevilo njenih &lanov
je tekom let nihalo, v razli¢nih obdobjih je stela od pet do trinajst ¢lanov. Naj-
prej jo je do leta 1772 vodil Gerard van Swieten, deset let pozneje pa je njeno
vodenje prevzel njegov sin Gottfried van Swieten (Bachleitner 2017: 49—50,
65). Za obema se je v Narodni knjiZnici na Dunaju ohranilo precej rokopisnih
dokumentov, ki pricajo o njuni vestnosti v tej vlogi. V povezavi z Gerardom
je Se posebej zanimiv debel rokopisni kodeks (Supplementum librorum pro-
hibitorum, »Dodatek o prepovedanih knjigah«), urejen po abecednem redu,
v katerem je zbiral podatke o tuji literaturi, ki jo je ocitno skrbno prebiral in
oznaCeval, kaj se sme in Cesa se ne sme brati.' Sin Gottfried je med drugim
obseznim gradivom zapustil tri debele rokopisne kodekse aktov dvorne komi-
sije Acta commissionis aulicae ad dirigendas res studiorum et censurae librorum a.
17831791 (»Spisi dvorne komisije za vodenje $tudijskih zadev in zadev, pove-
zanih s cenzuro knjig, 1783—1791«).> Ohranila pa so se tudi njegova preda-
vanja, povezana z izvajanjem cenzure: Vortrige des Présidenten bey der Studien-
und Censurs-Hofkommission (»Predavanja predsednika pri Studijski in cenzurni
dvorni komisiji«, 1790).3

CENZURA JE V PRISTOJNOST DRZAVNIH institucij zaCela prehajati v

! (:)NB, Cod. 11934.
* ONB, Cod. 9717, Cod. 9718 in Cod. 9719.
3 ONB, Cod. Ser. n. 9718.
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Kmalu zatem, ko je konec leta 1780 cesar Jozef II. zavladal samostojno, se je
odlo¢il omiliti cenzuro, saj je upal, da bo tiskana beseda pomagala pri vsesplo-
$nem razvoju cesarstva. Najprej je 8. februarja 1781 za vrhovnega vodjo knjizne
cenzurne komisije imenoval grofa Johanna Choteka in mu dal podrobna navo-
dila za pripravo novega zakona. Permisivni cenzurni red (Grund-Regeln zur
Bestimmung einer ordentlichen kiinftigen Biicher Censur), ki je povzrocil hiter
porast Casopisov, novih knjig pa tudi raznovrstnih, zlasti satiri¢nih brosur, je
uradno izSel 11. junija 1781 (Bachleitner 2017: 61, 65, 427—430; Pastar 2015:
42—43; Pastar 2020: 154). Ker omilitev cenzure ni prinesla Zelenega uspeha
in ker so se razmere po francoski revoluciji precej spremenile, je Jozef I. leta
1789 cenzuro ponovno zaostril. Vpeljal je placevanje kavcij ob vlogi za cenzuro
in uvedel ¢asopisni davek, t. i. kolkovino (Zestugsstempel) (Bachleitner 2017: 72;
Pastar 2020: 163). Se ve& cenzurnih zaostritev sta prinesli vladavini njegovega
brata Leopolda II. in necaka Franca II. Leta 1792 je cenzuro prevzel knjiznore-
vizijski urad (Biicher- Revision Amt), ki je deloval znotraj Dvornega urada (Hof-
stelle) in nadzoroval izvajanje cenzure v deZelnih uradih (Dovi¢ 2020: 245). Na
stopnjevanje strogosti cenzure so vplivale zlasti spremenjene politi¢ne raz-
mere: leta 1792 je Francija napovedala vojno Avstriji in Prusiji, leto pozneje
je sledilo obglavljenje francoskega kralja Ludvika XVI. in njegove Zene Marije
Antoniette, ki je bila sestra JoZefa II. in Leopolda II. Sodu je izbila dno jako-
binska zarota, ki se je podaljsala v t. i. jakobinsko diktaturo (Pastar 2015: 44).
Avstrija se je februarja 1795 na te dogodke odzvala s sprejetjem splosne uredbe
o cenzuri (General- Zensur-Verordnung), ki je v polnosti odpravila cenzurni
dekret Jozefa II. iz leta 1781 in dolocila formalni potek cenzure (Bachleitner
2017: 94). Od takrat dalje je bilo potrebno v cenzuro oddati kar dva primerka
rokopisa, ki sta bila nato poslana dvema razli¢nima cenzorjema. Ce sta se njuni
oceni prevec razlikovali, je moral delo pregledati $e tretji cenzor. Ko je bil leta
1801 ustanovljen Dvorni policijsko-cenzurni urad (Polizei- und Zensurhof-
stelle), je cenzura presla v njegovo domeno in postala Se stroZja in u¢inkovitejsa.
V njegovem imenu je cenzuro Se vedno izvajal centralni knjiznorevizijski urad
na Dunaju, ki so mu bili podrejeni uradi v posameznih deZelah. Stevilo dunaj-
skih cenzorjev je med leti 1792 in 1803 nihalo med osem in deset, leta 1804 se
je povecalo na trinajst. Pozneje (zlasti po letu 1826) so glavnino cenzorskega
dela opravili t. i. pomoZni cenzorji (birokrati, ki so bili redno zaposleni na cen-
zurnem uradu), Stevilo t. i. pravih cenzorjev pa se je zmanjsevalo (Bachleitner
2017: 96—98). Taksna ureditev se je v avstrijskem prostoru, s krajso liberali-
zacijo v letih 1810—1812 (Vorschrift fiir die Leitung des Censurwesens und fiir das
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Benebmen der Censoren, »Predpis o vodenju cenzure in ravnanju cenzorjev),
ki je sledila Napoleonovi zasedbi Dunaja,* obdrZzala vse do revolucije leta 1848
(Bachleitner 2017: 106107, 474—477).

Izvajanje cenzure v osrednjeslovenskem prostoru
(Kranjska in Ljubljana) v drugi polovici 18. stoletja

Izvajanje cenzure na obrobju Habsburske monarhije je bilo v drugi polovici
18. stoletja tesno povezano s centralnim cenzurnim sistemom. Vzporedno s
spreminjanjem upravnih ter uradniskih struktur je prehajalo od enega urada
k drugemu in bilo v pristojnosti razli¢nih sluzb. Do ve¢jih upravnih reform je
v monarhiji prislo po koncani sedemletni vojni (1756 —1763). Prakticne posle-
dice za osrednji slovenski prostor so bile, da se je znotraj graskega gubernija
obnovila nekdanja Notranja Avstrija. Nekdanje notranjeavstrijske dezele (z
izjemo Trsta) so dobile deZelna glavarstva, ki so bila sedeZ deZelnih, upravnih
in sodnih organov. Naceloval jim je deZelni glavar, ki je bil hkrati drzavni
usluzbenec in predstavnik stanov. Pod politicni oddelek deZelnega glavarstva
(»publico—politico«) so poleg mnogih drugih podrocij spadali tudi $olstvo,
cenzura in prodaja knjig. V Casu JoZefa II, ko se je v skladu z njegovimi
prizadevanji za centralizirano in enotno urejeno drZzavo Stevilo deZelnih
oblastev zacelo zmanjsevati, je bilo leta 1783 DeZelno glavarstvo za Kranjsko
ukinjeno (Holz 2005: 415). DeZelna uprava se je prenesla na Notranjeav-
strijski generalni gubernij v Gradcu (ustanovljen 1782), ki je postal med- ozi-
roma naddeZelno oblastvo, pristojno tako za upravo Stajerske kot Kranjske
in Koroske (Vodopivec 2005: 442). Tako kot velik del drugih reform JoZefa
II. se tudi ta ureditev po njegovi smrti ni obdrZala. Za ¢asa njegovega nasle-
dnika Leopolda II so leta 1791 na Kranjskem znova uvedli deZelne oblasti.
Z dvorno resolucijo z dne 27. 1. 1791 je bil za deZelnega glavarja za Kranjsko

+ Avstrijska cenzura je bila med francosko zasedbo odpravljena. Ko pa je Napoleon
ponovno uvedel cenzuro v Franciji, so Zeleli biti Avstrijci liberalnejsi od njega, zato
so cenzuro omilili. Predpisa niso javno objavili, bil je le neke vrste interni akt, ki je pri-
stojne usmerjal pri izvajanju cenzure v navedenem »vmesnem obdobju«. Cenzurni
predpis iz leta 1810 ni nikoli zamenjal cenzurnega dekreta iz leta 1795, ampak ga je le
nekoliko razsiril. Po Napoleonovem vojaskem porazu 1812 so bile sledi za cenzurnim
aktom iz septembra 1810 v celoti zabrisane (Pastar 2015: 44—45).
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imenovan grof Janez (Jakob) Gaisruck, s 15. 11. 1791 pa je v Ljubljani tudi
uradno ponovno zacelo delovati DeZelno glavarstvo za Kranjsko. Njemu
podrejeni organi so bila okrozna glavarstva (kresije), pristojna za izvajanje
uprave na srednji stopnji, ki so delovala v Ljubljani, Novem mestu in Postojni
(Klasinc Skofljanec 2007: 2—3). Istega leta je v okviru gubernija, namestni-
$tva in deZelne vlade zacelo delovati DeZelno predsedstvo za Kranjsko,
tj. urad dezelnega predsednika. V tem uradu so reSevali nekatere upravne
zadeve, nadzirali in porocali o politi¢nih gibanjih, manifestacijah, zborova-
njih, o politi¢nih ter kulturnih prireditvah in nadzorovali volitve v deZelni ter
drZavni zbor. V delokrog tega urada je spadala tudi cenzura nad ¢asopisno
in zaloZnisko dejavnostjo.s DezZelno predsedstvo je urejalo tudi policijske
zadeve za Kranjsko, prava policijska direkcija pa je v Ljubljani zacela delovati
1. januarja 1793. Bila je pod neposredno pristojnostjo deZelnega predsednika
in policijskega dvornega oblastva na Dunaju, kar je v praksi pomenilo, da je
dezelni predsednik posiljal porocila o policijskih in varnostnih zadevah poli-
cijskemu ministrstvu na Dunaj. Ko je leta 18or cenzura na Dunaju presla v
policijsko domeno, se je podoben prenos zgodil tudi na deZelnih ravneh. V
Ljubljani je cenzura pod okrilje policijske direkcije presla 18. septembra 18o1.
Nad njo so bdeli knjizZnorevizijski uradi kot samostojni uradi za cenzuro v
glavnih mestih dezel (Klasinc Skofljanec 2000: 2).

Poskus orisa Linhartove vloge v cenzurnem aparatu

Anton Tomaz Linhart je bil od leta 1783 pa vse do svoje smrti tesno vpet v
ljubljanski uradniski aparat, v katerem je prevzemal raznolike naloge. Sodec¢
po njegovih izjavah v ohranjenih pismih Martinu Kuraltu lahko sklepamo, da
si je za svoj profesionalni cilj zadal dosego ¢im viSjega in ¢im boljse placa-
nega uradniskega mesta v ljubljanski upravni strukturi.® Vzporedno s tem (in

5 Prim. Virtualna arhivska Citalnica: ST AS 16 Dezelno predsedstvo za Kranjsko, 1791—
1918.

¢ Npr. Linhartovo pismo Martinu Kuraltu z dne 10. novembra 1783 (Ce ni navedeno
drugace, so v prispevku vsi citati iz Linhartovih pisem navedeni po Gspanovem pre-
vodu iz nemscine ali francos¢ine): »Razlocek je samo ta, da tam nisem imel nicesar
pricakovati, tu pa lahko pricakujem, da pridem naravnost na gubernij« (Linhart 19 50:
422); Linhartovo pismo Martinu Kuraltu z dne 8. decembra 1786: »Mesec dni je
tega, kar sem okrozni komisar v Ljubljani in nadziram nemsko Solstvo, imam 600 gld

36



LiNHARTOVO SOOéAN]E S CENZURO NA DRAMSKEM IN ZGODOVINOPISNEM PODROé]U

Ze pred tem) se je ukvarjal z literaturo (zlasti s pesniStvom ter dramatiko) in
zgodovinopisjem. Od zacetnega ustvarjanja v nemscini je ob spodbudi Zige
Zoisa presel na pisanje v slovenscini ter tako postal eden izmed vodilnih pred-
stavnikov slovenskega narodnega preporoda (Vidmar 2010: 24—25, 143—145;
Stih 2005: 293). Kot drZavni uradnik in dramatik ter zgodovinar v isti osebi
je Linhart v kontekstu cenzure e posebej zanimiv, saj se je poblize srecal z
obema poloma cenzure. Prvi stik s cenzuro in z njo povezane strahove je na
svoji koZzi obcutil Ze ob izdaji dramskega prvenca v nems¢ini, ko je leta 1780 v
Augsburgu izla njegova nemska tragedija Miss Jenny Love. Na zacetku ura-
dniske kariere ga nato najdemo v vlogi cenzurnega subjekta, pozneje pa pred-
vsem v vlogi cenzurnega objekta (Dovi¢ 2020: 247). Nekatere podrobnosti
o cenzuriranju Linhartovih del namigujejo na to, da bi lahko bili ti dve vlogi
nekoliko tesneje povezani, kot se zdi na prvi pogled, oziroma da bi mu izku-
$nje, ki jih je pridobil kot cenzurni subjekt, v kombinaciji s Sirokim krogom
osebnih poznanstev lahko morda vsaj malenkost olajsale katero izmed tegob
osebnega spopadanja s cenzurnimi mlini.

V povezavi z raziskavo Linhartovega mesta v cenzurnem sistemu se je
potrebno vsaj na kratko dotakniti njegovega postopnega kariernega vzpona v
sluzbah drzavne uprave in »botrov«, ki so z drobnimi, a prakti¢nimi in pre-
misljenimi (tudi financnimi) spodbudami olajsali razcvet njegovih nespornih
talentov. Po odhodu iz cistercijanskega samostana v Sticni je za dve leti odsel
na Dunaj (1778—-1780), kjer je poslusal predavanja o financnih, policijskih in
trgovskih vedah pri Josephu von Sonnenfelsu, vodilnem dunajskem gledali-
skem teoretiku, ki je odigral odloc¢ilno vlogo pri razsvetljenski reformi gle-
dalisca (Gspan 1950: 492; Dovi¢ 2020: 253).7 Poleti 1780 se je Linhart vrnil
v Ljubljano. Njegov zascitnik in podpornik je bil v tem obdobju zlasti grof
Janez Nepomuk Edling. Po zacetnem razocaranju je Linhart sredi leta 1781
dobil sluzbo pri skofu Herbersteinu. Postopoma so se zaceli poglabljati tudi

letne place in 150 gld potnine in — kar tudi ni napak — nikakih velikih genijev nimam
pred seboj ali ob svoji strani, ki bi ovirali moje napredovanje« (Linhart 1950: 436).

7 Joseph von Sonnenfels je leta 1768 napisal Briefe iiber die wienerische Schaubiibne
(1768) in s tem sproZil plaz gledaliskih in cenzorskih ukrepov. Leta 1770 je postal
dvorni cenzor. To sluzbo je uradno vrsil le eno leto, a je tudi potem, ko je ta sluzba
presla na Karla Higelina, ostal tesno vpet v dunajski cenzurni sistem in bil vse
Zivljenje siva eminenca gledaliske politike (prim. Ugrinovi¢ 2001: 52).
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njegovi stiki z Zigo Zoisom in njegovim krogom.? Ko so se Linhartove poti s
$kofom razsle, je oktobra 1783 dobil sluzbo protokolista v kresijskem uradu za
Gorenjsko s sedezem v Ljubljani. Konec leta 1786 je postal Solski nadzornik
v gorenjskem okroZju in odigral pomembno vlogo pri ustanavljanju liceja in
studijske knjiZnice. Njegova uradniska kariera se je zacela strmo vzpenjati na
zaCetku leta 1791, ko je poleg vseh drugih obveznosti za nekaj Casa prevzel
vodenje tajniStva deZelnih stanov. Konec istega leta ga je novi dezelni glavar
grof Janez Gaisruck predlagal za gubernijskega tajnika. To sluzbo je nastopil
na zacetku leta 1792 (Koblar 2013).

S cenzuro v izvedbenem smislu se je Linhart najbolj poblize srecal na
zaCetku svoje uradniske kariere, ko je kot kresijski protokolist bil tudi knjiZno-
cenzurni revident. En izvod v cenzuro vloZenega rokopisa je moral poslati na
Dunaj, drugega pa hraniti pri sebi. Pozneje je moral preveriti, ali so bili cen-
zurni popravki v tisku upostevani ali ne (Gspan 1950: 551; Dovi¢ 2020: 247).
O tegobah tega dela svojih sluZzbenih obveznosti je veckrat potozil v pismih
Martinu Kuraltu. Zapisal je, da se je kot knjizni revident znaSel v nezavidljivem
poloZaju, ker ni imel prostih rok, ampak je moral izvajati ukaze nadrejenih,”
ki pa porajajoce slovenske literarne ustvarjalnosti niso sprejemali z odprtostjo
in naklonjenostjo: »Nasa pescica knjiZevnosti je na tleh. Odrejeno je, da tu v
Ljubljani ne smemo tiskati nic, Cesar ne bi predlozili dunajski cenzuri. Pravim:

8 To potrjuje Linhartovo pismo Martinu Kuraltu z dne 5. aprila 1781: »Gospod baron
Zois, ki mi izkazuje Cast s svojim prijateljstvom[.]« (Linhart 1950: 417) Njegovo
tesnejSe sodelovanje s Zoisom se je zacelo s prevajanjem italijanskih arij v sloven-
§¢ino, Zoisu pa je pomagal tudi pri snovanju slavisticne knjiznice (Koblar 2013;
Vidmar 2010: 19). Na Zoisovo pobudo je postopoma presel k pisanju v sloven-
s¢ini (Stih 2005: 292—293; Vidmar 2010: 24—25). 26. maja 1784 je v pismu Kuraltu
zapisal: »zelo prijetna mi je bila vest o lepem jutru, ki ga napovedujete nasi slovanski
knjiZevnosti« (Linhart 1950: 424—425; prim. Gspan 1950: 544).

9 Najstarejsi doslej znani dokument z navedbo Linharta v vlogi gubernijskega tajnika
je okroZnica z dne 14. marca 1792 (OeStA, HHStA, AT-OeStAHHStA SB Auer-
sperg VII-A-13-19-320).

° Npr. Linhartovo pismo Martinu Kuraltu z dne 26. maja 1784: »Kumerdejeva slov-
nica se poraja. Jaz (NB kot knjiZni revident samo trpeca Zival, ki se mora le pokoriti
ukazom visoke cenzure) jo imam v varstvu, dokler nas ne odveze naproseni in pri-
¢akovani spregled dolZnosti, da moramo poslati dvojni izvod tega dela na Dunaj«
(Linhart 1950: 425).
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nic; izvzeti so le gledaliski lepaki in podobno« (Linhart 1950: 426)." Tako
reko¢ socasno z omembami vloge cenzurnega subjekta najdemo v Linhartovih
pismih tudi navedbe, ki odstirajo njegov strah pred cenzuro njegovih lastnih
besedil. Ceprav se nam ni ohranilo veliko arhivskih sledi, ki bi nam odstrle glo-
bino Linhartovih izkusenj v vlogi cenzurnega objekta, lahko z veliko gotovo-
stjo reemo, da se je teh tekom let nabralo veliko ve¢ in da so bile zanj veliko
bolj mucne.

Linhartovo soocanje s cenzuro na dramskem podrocju

Miss Jenny Love (1780)

Linhart se je s cenzuro prvikrat srecal ob izdaji tragedije oziroma Zaloigre Miss
Jenny Love (PonizZ 2007: 3—4). Njegov dramski prvenec v nemscini je nastal
jeseni 1779, v sklepnem delu njegovega skoraj dveletnega bivanja na Dunaju
(Gspan 1950: 492). Po prijaznem posredovanju prijatelja in pokrovitelja
grofa Janeza Nepomuka Edlinga je drama izsla v Augsburgu. Za Linharta je
bila moZnost tiska v tem mestu ve¢ kot odlicna. Augsburg je bil namrec¢ od
13. stoletja pa vse do zacetka leta 1806 t. i. cesarsko mesto (»Reichsstadt«), ki
je uzivalo posebno svobodo in imelo polne carinske, dav¢ne in sodne pravice.
Poleg tega je bil leta 1548, ko je cesar Karel V. izdal t.i. augsburski interim, v
mestu uveden paritetni sistem oblasti in uprave, ki je prinesel enake pravice in
enakovredno porazdelitev uradov med katolicani ter protestanti.* V praksi je
to pomenilo, da je bilo mesto izredno tolerantno, zato ne presenecena, da so se
ravno tukaj pogosto tiskale razne prepovedane knjige.

Da je Linhartovi odlocitvi za tisk tragedije v Augsburgu lahko botroval
strah pred cenzuro, lahko sklepamo po njegovem pripisu k pismu Martinu
Kuraltu z dne 1. januarja 1780, kjer je zapisal: »Veselilo me bo, poslati Vam
#alno igro, ki sem jo zloZil in ki je bila pravkar dotiskana v Augsburgu. Crna

" Linhartovo pismo Martinu Kuraltu z dne 28. junija 1784.

K umiritvi strasti med katolicani in protestanti je leta 1555 Se dodatno pripomogel
augsburski verski mir, paritetni sistem oblasti pa se je v Augsburgu ohranil tudi po
koncu tridesetletne vojne in vestfalskem miru leta 1648 (KieSling: Reichsstadt).
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je a la Shakespeare; bojim se pa, da bo imela cast, da jo bodo prepovedali izven
cesarstva.« (Linhart 19 50: 410) Linhartovo izraZanje je na tem mestu nekoliko
nenavadno in dvoumno. Zdi se, da je z besedno zvezo »izven cesarstva« (»hors
d’el Empire«) Zelel poudariti ironi¢ni pomen svojih besed (Gspan 1950: 528).
Najbrz je hotel namigniti, da bo tragedija prepovedana izven »nemskega« dela
Svetega rimskega cesarstva (oziroma izven Bavarske, katere geografski del je
bilo mesto Augsburg), torej v Avstrijski monarhiji. Kljub ocitnemu namigo-
vanju na stroge avstrijske cenzurne ukrepe in na mozne tezave ob uvozu knjige
na avstrijsko ozemlje, pa se je Gspanu zdelo verjetneje, da so na izbiro kraja
izdaje drame v vecji meri vplivale zveze z zaloznikom, ki jih je Linhartu pomagal
vzpostaviti grof Edling, kot pa strah pred cenzuro (Gspan 1950: 492—493).

Ceprav je Linhart Kuraltu tiskani izvod obljubil Ze 1. januarja 1780 in
obljubo ponovil februarja, je pri tiskanju prislo do nepri¢akovanega zapleta,
zato je drama izsla Sele okrog velike no¢i (Linhart 19 50: 410—412; prim. Gspan
1950: 492). Natisnil jo je augsburski tiskar Conrad Heinrich Stage. Njegova
zalozba je v drugi polovici 18. stoletja (poleg zalozbe Klett) veljala za najpo-
membnejSo nemsko protestantsko zalozbo. Dejstvo, da je Stage sprejel Lin-
hartov prvenec, pomeni, da je bilo njegovo delo primerljivo s tedanjo dramsko
produkcijo in da je v njem prepoznal obetavnega dramatika (Mihurko Poniz
2012: 4—5). Kljub tako spodbudni zaloZniski popotnici in Edlingovemu »botr-
stvu« pa ta Linhartova tragedija ob objavi ni zbudila veliko zanimanja in ni bila
deleZna spodbudnih ocen. Ne glede na to jo lahko (opirajoc¢ se zlasti na dejstvo,
da je njen avtor desetletje pozneje postal osrednji slovenski dramatik), skupaj
z Devovim libretom Be/in, ki je nastal tako rekoc socasno (leta 1780), uvrstimo
med zacetke slovenske posvetne dramatike (Vidmar 2005: 148).

Linhart je svoje avtorstvo na naslovnici drame izdal le z za¢etnicami svojega
imena in priimka: »von A. Th. L.« (Linhart 1780). Tudi pod posvetilo grofu
Edlingu se ni podpisal s polnim imenom (»von A. L.«). Dramo Miss Jenny Love
je z Linhartom prvi povezal Marko Pohlin v Biblioteki Kranjske, v Literaturi
Slovencev pa jo je omenil tudi Matija Cop. Pozneje je nekaj ¢asa veljala za izgu-
bljeno. Ponovno jo je odkril France Kidri¢, ki jo je nasel v dunajski Dvorni
knjiznici (danasnji Avstrijski narodni knjiznici). Literarna zvrst in snov, za

B »J'aurai le plaisir, de Vous envoyer, une piege tragique, que j'ai composé, et dont
l'impression vient d'etre achevée a_Ausbourg. Elle est noire, a la Schakespear (sic!); et je
crains, qu'elle aura I'honneur, d'etre defendiie hors d'el Empire« (Linhart 1950:268).
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kateri se je Linhart odlo¢il, in njegova izbira nems¢ine razkrivajo njegove velike
literarne ambicije (Vidmar 2005: 147-148). Ceprav njegova pisma Martinu
Kuraltu dajejo lazen vtis, da se je pri snovanju drame zgledoval predvsem pri
Shakespearju,'* je njegov vpliv nanjo verjetno le posreden, opazen je predvsem
v izbiri prizoris¢a in nadinu prikaza skrajnih ¢loveskih znadajev, razpolozenj in
odzivov (Linhart 1950: 492—493; Vidmar 2005: 149; Kos 2007: 454—455).
Nanj sta najverjetneje najmocneje vplivala dva dramatika: Gotthold Ephraim
Lessing (drami Emilia Galotti in Miss Sara Simpson) in Friedrich Maximi-
lian Klinger (drami Die Zwillinge in Sturm und Drang). V drami je mogoce
zaznati preplet raznolikih tem in motivov, ki so znacilni za vimesno obdobje
med razsvetljenstvom in predromantiko (Vidmar 2005: 162-163; Kos 2007:
456-458). Zaznavni so tudi vplivi baroka, kar pa, glede na to, da se je kot
jezuitski u¢enec od blizu srecal z jezuitskim gledalis¢em, nikakor ne preseneca
(Kos 2007: 455). Dramo bi lahko oznadili tako za razsvetljensko mes¢ansko
tragedijo kot tudi za predromanti¢no viharnisko dramo (Kos 2007: 456-457).

Mig Sennp Love
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Augsburg,
DBey Conrad Heinvid) Stage, 1780,

Slika 1. Naslovnica drame Miss Jenny Love, 1780. NUK.

 Linhartovo pismo Martinu Kuraltu z dne 1. januarja 1780: »Crna je 4 1a Shakespeare«
(Linhart 1950: 410).
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Linhart je bil sprva na svojo dramo zelo ponosen.” Bil je vesel pozitivne ocene v
italijanskem govornem prostoru, za katero je bil zasluZen prav prijatelj Martin
Kuralt (Gspan 1950: 494)." Pozneje se je njegovo navduSenje nad njo neko-
liko ohladilo. Morda je v jezi celo sezgal nekaj njenih izvodov, kot je to storil z
Blumen aus Krain. Ker pa je bila drama natisnjena v tujini in po monarhiji raz-
Sirjena le v varnem in omejenem obsegu, pa pozig ni mogel biti tako drasticen
kot v primeru njegove nemske pesniske zbirke (Gspan 1950: 494, 496).

Za poznavanje ozadja nastanka drame Miss Jenny Love so odlocilnega
pomena zlasti Linhartova pisma prijatelju Martinu Kuraltu, saj pomagajo
rekonstruirati &asovnico nastanka in tiska drame. Se pomembnejsa pa so z
vidika raziskave Linhartovih izkuSen;j s cenzuro. éeprav je Gspan menil, da so
pri Linhartovi odlocitvi za tiskanje v Augsburgu prevladale Edlingove zveze z
zaloznikom in da je bilo izogibanje cenzuri drugotnega pomena (Gspan 1950:
492—493), pa Linhartove izjave cenzure nikakor ne podcenjujejo.” Ko besedo
zapiSe in z njo namiguje na vse njene zlovesce podrobnosti, pri tem uporabi
celo veliko zaCetnico. V njegovem pismu Kuraltu z dne 24. februarja 1780
beremo: »Moja igra je dotiskana, pravite? Mogoce — toda jaz ne vem nic¢ o
tem. To pa, o Cemer Vas lahko z veseljem zagotovim, je, da mi je gospod Stage,
tiskar mojega dela, pisal z zadnjo posto, da mi ga namerava poslati okrog velike
noci po zanesljivi poti, tako da bo varno pred nevsecnostmi Cenzure.« (Linhart
1950: 412) Sodec po zapisanem se zdi, da se najmanj zmotimo, ¢e sklenemo, da
je bil Augsburg za Linharta najprikladnejsi iz ve¢ razlogov. Ker mu je »boter«
Edling Ze pripravil teren, se mu kot mlademu »anonimneZu« ni bilo potrebno
ukvarjati z zamudnim iskanjem zaloZnika, izognil pa se je tudi mucnemu
ukvarjanju s teZavnimi cenzurnimi postopki in je tako svoj dragoceni ¢as na
Dunaju lahko porabil za iskanje kariernih priloZnosti zase.” Verjetno je ocenil,

s Linhartovo pismo Martinu Kuraltu z dne 24. februarja 1780: »Ne bodite hudi, lahko ste
brez skrbi, da ga boste za gotovo dobili, toda s tem pogojem, da mi poveste svoje mnenje,
zato da bom mogel po tem presoditi vrednost svojega dela.« (Linhart 1950: 412)

Linhartovo pismo Martinu Kuraltu z dne 1. novembra 1780: »Bodite tako prijazni,
gospod, in zalvlvalite se v mojem imenu tistemu mlademu Florentincu, ki je bil tako
prizanesljiv. Cudim se, da me ne omalovaZujejo v tisti deZeli, ki je bila zmerom
domovina vsega lepega in ki nikdar ni hotela videti nikakih lepot onstran Alp.
Morda doZivimo dan, ki bo zdruZil nemski okus z italijanskim.« (Linhart 1950: 414)
7 Prim. Linhartovo pismo Martinu Kuraltu z dne 1. januarja 1780 (Linhart 1950: 410).
Linhart je v pismu Martinu Kuraltu z dne 1. novembra 1780 omenil dobro uradnisko
sluzbo na Dunaju, do katere je najverjetneje prisel februarja 1780 in jo nato opravljal
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da bi bila cenzura pred tiskom zanj tr$i oreh in da bo avstrijski cenzuri, kljub
temu da je lahko upraviceno racunal na teZave ob vnosu vecjega Stevila knjig
na ozemlje avstrijskega cesarstva, lazZje kljubovati, ko bo knjiga Ze natisnjena.
Vizogib cenzuri sta s tiskarjem izvode drame v javnost posiljala po varnih in
zanesljivih poteh. Zdi se, da sta bila pri tem uspesna, saj v Linhartovih pismih
ne zasledimo izjav, ki bi nakazovale na bliZnja srecanja s cenzuro.

Zupanow Micka (1789/1790)

Linhartovi najpomembne;jsi dramski besedili, veseloigri Zupanova Micka in
Maticek se Zeni, stamorali Ze med nastajanjem racunati s tem, da se bosta morali
spopasti z dvostopenjsko cenzuro: potrebovali sta tako dovoljenje za tisk kot
tudi Se tezje dostopno dovoljenje za uprizoritev. V primerjavi z Miss Jenny
Love so bile zanju oteZujoce poostrene politicne razmere, ki jih je povzrocila
francoska revolucija, poleg tega pa Se njuna vsebina, ki je vsebovala vec¢ prevra-
tniskih idej kot njegov prvenec. Na Zalost se doslej ni nasel $e noben arhivski
zapis v zvezi s cenzurnima postopkoma obeh dram (Dovi¢ 2020: 249—250).

SHUPANOVA MIZKA
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Slika 2. Naslovnica Linhartove prve veseloigre Zupanova Micka, 1789/1790. NUK.

vse do avgusta istega leta oziroma do vrnitve v Ljubljano (Linhart 1950: 414; prim.
Gspan 1950: 532).
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Linhartova prva slovenska veseloigra Zupanova Micka predstavlja temeljni
kamen slovenskega posvetnega gledalisca. Sodec po oglasu ljubljanskega knji-
garnarja Korna je v tisku iz$la Ze pred 19. decembrom 1789. Podatek na naslov-
nici, ki pravi, da je bila v Ljubljani uprizorjena leta 1790, je le delno pravilen.
Vemo namrec, da so jo v stanovskem gledalis¢u prvikrat igrali Ze 28. decembra
1789, ponovno pa so jo uprizorili kmalu po novem letu 1790. Na naslovnici
lahko preberemo tudi, da je veseloigra prirejena po nemsko pisani Die Feldmiible
(1777) in da jo je natisnil ljubljanski tiskar Janez Friderik Eger. Avtorja priredbe
veseloigre na naslovnici iS¢emo zaman (Linhart 1790a; Gspan 1950: 468).”

Prva zelo pozitivna ocena Zupzmove Micke je sledila Ze dan po predstavi.
Objavljena je bila na naslovni strani Laibacher Zeitung, dne 29. 12. 1789. Na
pomembnost uprizoritve opozarja tudi dejstvo, da je recenzija dobila najodlic-
nejSe — prvo — mesto med novicami prejs$njega dne. V njej je bilo poudarjeno,
da tudi slovenski (»kranjski«) jezik — enako kot ruski, eski in poljski, premore
vse potrebne lastnosti (gibcnost, proznost, moc in blagoglasnost) za vstop na
dramski oder. Iz besed veje narodni ponos in prepricanje, da predstava pomeni
pomemben mejnik v slovenski literaturi: »[T]udi ves narod je ponosen na vas
in vas bo ovekovecil v letopisih literature ter bo dejal: ,Ti so bili, ki so polozili
temelj za izpolnitev svojega materinega jezika in ga napravili uporabnega tudi
za soccus.'« (Gspan 1950: 468—469). Avtor recenzije bi lahko bil Linhartov
zascitnik baron Ziga Zois, morebiti pa jo je napisal celo Linhart sam.

Sodet po vsem zapisanem se Linhartovi Zupanovi Micki s cenzurnimi mlini
ni bilo potrebno boriti. Ker pa se doslej ni nasel noben dokument o poteku cen-
zurnega postopka, je naSe sklepanje o njem zgolj hipoteti¢no. Alfonz Gspan
je predvideval, da Zupanova Micka enako kot predtem njena predloga, vese-
loigra Josepha Richterja, Die Feldmiible (natisnjena in uprizorjena na Dunaju
leta 1777), tezav z dunajsko cenzuro ni imela. Sklepal je, da jo je Linhart oddal
v pregled cenzurni komisiji pod vodstvom Franza Karla von Higelina* sep-
tembra 1789 in Ze oktobra dobil tako dovoljenje za tisk kot uprizoritev (Gspan
1950: 461—462). Veseloigro Zupanova Micka je Linhart v pismu Karlu Gott-
lobu Antonu z dne 26. januarja 1790 oznacil za tvegan poskus:

9 Prim. grimpf 2012. Avtor prispevka poudari, da Linhart ni tajil, da je Zupanovo
Micko »prenaredil« po nemski predlogi, in razmislja o tem, kako jo pravilno prevo-
doslovno opredeliti.

2o Karl Higelin je v gledaliskih cenzurnih zadevah nasledil Josepha von Sonnenfelsa.
To sluzbo je opravljal od leta 1770 pa vse do 1804 (Bachleitner 2017: 240).
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Tvegal sem poskus, sestaviti kranjsko veseloigro z imenom Zupanova Micka, Marie, die
Tochter des Supans, in jo dal uprizoriti v tukaj$njem stanovskem gledaliscu. To je bil prvi
poskus, odkar stanujejo Slovani na Kranjskem. Z veseljem sem videl, kako zelo se ti Slo-
vani, ki jih Ze stoletja germanizirajo, $e zmerom ¢utijo Slovane, s kak$nim entuziazmom
visijo na svojem jeziku, na lastnih Segah, na svoji izvirnosti. (Gspan 1966: 152)

17 veseli dan ali Maticek se Zeni (1790)

Oktobra 1790 se je Linhart v pismu Karlu Gottlobu Antonu pohvalil, da si je
upal tvegati Se en gledaliski poskus v slovenscini: »Medtem sem tvegal drugi
poskus za slovansko gledalisce in poslovenil Le Mariage de Figaro par Mr. Bea-
umarchais. Laskam si, da sem dokazal, kako zelo je nas jezik melodicen in kako
zelo je dovzeten za najfinejSo komiko.« (Gspan 1966: 153) Svojo drugo, dalj§o
in tudi vsebinsko bolj dodelano veseloigro 7z veseli dan ali Maticek se Zeni je
zaCel pisati kmalu po uspesni uprizoritvi Zupzmove Micke. Zaradi razvpite pre-
dloge, Beaumarchaisove igre La Folle Journée, ou le Mariage de Figaro, ki je kar
Sest let Cakala na dovoljenje za uprizoritev (napisana 1778, uprizorjena 1784), je
lahko Linhart na zaplete s cenzuro ratunal Ze v fazi snovanja. Ceprav se je trudil
omiliti druzbenokriticne osti svoje francoske predloge (Gspan 1950: 480), se
jim kljub priredbi oziroma »ponasitvi« ni Zelel odpovedati v celoti.”

Ker se nam tudi za to dramo dokumenti cenzurne komisije niso ohranili,
lahko le ugibamo, da se je v vlogi cenzorja ponovno znasel Franz Karl von
Higelin. Niti v slovensc¢ino »zakodirana« in v tedanjo slovensko stvarnost
»preoblecena« Linhartova priredba se o€itno ni mogla skriti cenzorjevemu
budnemu ocesu. Ceprav ni znal slovensko, je bilo zanj povsem dovolj Ze to, da
se je na naslovnici pojavilo Beaumarchaisovo ime in prepovedani naslov (Lin-
hart 1790b). Konservativni gledaliski cenzor je pod vplivom razburjenja nad
nemskim prevodom zloglasnega izvirnika, ki je seglo vse do cesarja Jozefa I. in
v leto 1785, uprizoritev Maticka prepovedal, tisk pa odobril (Gspan 1950: 476;
Smolej 2005: 192; Dovié 2020: 250—252). Podobna usoda je verjetno v avstrij-
skem cesarstvu doletela tudi vse druge prevode in predelave istega dela. V
duhu tega predvidevanja je Linhartovo omembo uprizoritve nemske razlicice
Beaumarchaisove drame v Ljubljani, ki jo je navrgel med vrsticami Maticka,
najverjetneje potrebno razumeti kot pesnisko izmisljotino (Gspan 1950:

 Prim. Gspan 1967: 268—284, kjer je avtor primerjal fabulo in »program« Beaumar-
chaisove Figarove in Linhartove Matickove Zenitve.
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477). Povsem nemogoce pa to vendarle ne bi bilo, saj vemo, da se je cenzor
Higelin pritozeval, da nadzor nad dramskimi uprizoritvami ni popoln in da se
obcasno katera od na Dunaju prepovedanih dram pojavi na katerem od odrov
na obrobju monarhije (Dovi¢ 2020: 253—254,).
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garo par M. de Deaumarchais.

[z

Stifkana g Lublani v lejti 1790 per Ignazh
od Kleinmayerja,

Slika 3. Naslovnica Linhartove veseloigre Ta veseli dan ali Mati¢ek se Zeni, 1790. NUK.

Po Gspanovem predvidevanju je veseloigra sla v tisk v drugi polovici leta 1790.
Natisnil jo je Ignac Kleinmayer (Gspan 1950: 474). Ime avtorja slovenske
priredbe je enako kot pri Zupanovi Micki na naslovnici izpusteno (Linhart
1790b). Linhart je upal tudi na postavitev drame na oder. Zdi se zelo verjetno,
da so se dejansko aktivno lotili priprav za uprizoritev: temu v prid govori ohra-
njena scenska glasba, ki jo je napisal Janez Krstnik Novak (Gspan 1967:268).2
Skladateljev glasbeni zapis prica, da je dobro poznal Mozartovo glasbo in da je
imel pri skladanju pred o¢mi instrumentalne moznosti, ki jih je nudilo tedanje
ljubljansko okolje (Cvetko 1955: 686). Kljub vsem prizadevanjem pa Maticek
na oder ni smel. Ceprav sta Janez Bleiweis in Leopold Kordes trdila, da so ga
v Ljubljani igrali veckrat (1790 in 1792), pa to najverjetneje ne drzi (Gspan
1950: 481; Ugrinovi¢ 2001: 54). Prvic¢ je bil uprizorjen Sele 6. in 9. januarja leta
1848 v Novem mestu.” Verjetno ni nakljucje, da je po skoraj Sestdesetletnem

2 NUK, M tre Novak, J. K. Figaro.
3 NUK, Ms 1387.
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»zorenju« Matickovi novomeski premieri kmalu sledilo ve¢ ponovitev, ki so
bile sprva tiha uvertura, potem pa vse bolj zgovoren odmev marcne revolucije.
V tem duhu je bila zastavljena tudi krstna predstava Maticka v Ljubljani, dne
24. januarja 1849, ki je poudarila in nadgradila nekatere Linhartove druzbeno-
kriti¢ne osti (Gspan 1950: 482).

Gledifhe v Novim - meftu.

Na fvetih treh kraljov dan 1848 bo v sdrushhe-
hifhi od shranih igran:

I’efel_'!» dan,

Matizhek fe sheni

Komedija v 5 delih 5 petjam.

Rk S e gie A el
ot kb fate i Nk

Sgodbo ke jo gorenfk grad, bliso neke vafi.

Sa perflop per - tleh 20 kr., na oklep 10 kr.

Sazhetek ob fedmi uri svezher.

Slika 4. Plakat za krstno uprizoritev Linhartovega Maticka 6. januarja 1848 v Novem mestu.
NUK, Ms 1387.

Linhartovo soocanje s cenzuro na zgodovinopisnem
podrocju

Prvi zvezek Poskusa zgodovine Kranjske (1788)

Prvi zvezek zgodovinopisnega dela Verfuch einer Gefchichte von Krain und der
iibrigen [iidlichen Slaven Oefterreichs je Linhart zacel snovati leta 1784. Naj-
verjetneje je imel takrat pripravljen Ze vsaj zelo natanCen osnutek dela, ki je
postalo eno temeljnih del slovenskega preporoda (Koblar 2013). Ze na samem
zaCetku je mislil tudi na pridobivanje dovoljenja za natis (Gspan 1950: 551).
Za reSevanje »sitnosti s cenzuro« je prosil Martina Kuralta.** Kaj to¢no je imel

*+ Linhartovo pismo Martinu Kuraltu z dne 26. maja 1784: »Prvi del moje Zgodovine
postane kmalu resna stvar. Morda bom poslal rokopis Vam, ¢e boste dotlej e na
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s tem v mislih, ne vemo. Glede na to, da je iskal tudi moZnosti, kako zaobiti
vsaj katero izmed cenzurnih zahtev — izogniti se je namrec Zelel obvezi, da pre-
dlozZi v cenzuro dva izvoda rokopisa* — pa bi morda lahko imel v mislih Se kaj
vec kot le prosnjo, da bi Kuralt namesto njega odnesel rokopis v cenzurni urad.
Iz poznejse korespondence s Kuraltom je razvidno, da je Se celi dve naslednji
leti intenzivno delal na tem spisu. V veliko oporo pri pisanju mu je bilo delo
Karla Gottloba Antona z naslovom Erfte Linien eines Verfuches iiber der Alten
Slawen Urfprung, Sitten, Gebriuche, Meinungen und Kenntniffe (»Prve linije
eseja o poreklu, navadah, obicajih, mnenjih in znanju starih Slovanov«, Leipzig
1783—1789).2¢ V pismu 18. februarja 1785 je zapisal: »Moja zgodovina. [ ...] Tudi
ta nastaja. Bolje bo, ¢e pridem z njo prepozno na svetlo kakor prezgodaj. Svet
ne bo ni¢ izgubil, éeprav nikoli ne izide. Ce pa se mi prezgodaj izmuzne iz rok,
nimam ve¢ moznosti, da jo izboljSam.« (Linhart 1950: 432) Prvi zvezek Verfiuch
einer Gefchichte von Krain je posvetil grofu Franzu Antonu Khevenhiillerju,
guvernerju notranjeavstrijskih deZel, in kranjskim deZelnim stanovom (Linhart
1788). Predgovor spisa je datiran s 1. majem 1786 (Linhart 1981: 11), rokopis pa
je cenzura v branje prejela 24. maja 1786. Pregledal ga je Constantin Franz von
Kauz, ki je bil od leta 1781 zadolZen za cenzuro pravnih in zgodovinopisnih
del (Bachleitner 2017: 65). Ne vemo, ali je ohranjeni rokopis (Ms 345, 1. zv.)
eden od dveh cenzurnih rokopisov ali pa je morda Linhartu uspelo doseci, da je
v cenzurno branje oddal le enega (Gspan 1967: 238). Cenzor ni imel nobenih
pripomb, zato je Linhart zanj dobil »admittitur«,” kljub temu pa se je tiskanje
precej zavleklo. Najverjetneje je Slo delo v tisk v drugi polovici leta 1786,

Dunaju, in Vas prosil za prijaznost, da boste namesto mene vzeli nase sitnosti s cen-
zuro.« (Linhart 1950: 425)

> Prim. Linhartovo pismo Martinu Kuraltu z dne 18. februarja 1785: »Povejte mi,
kaksen moz je Swieten. Ali bi mu smel pisati kar naravnost, ¢e bi ga npr. prosil, naj
mi spregleda, da mi ne bi bilo treba vloZiti rokopisa v dvojniku?« (Linhart 1950:
432

26 Prin)l. Linhartovo pismo Martinu Kuraltu z dne 18. avgusta 1784 (Linhart 1950: 428;
prim. Gspan 1950: 554).

7 Prim. NUK, Ms 3435, 1. zv., str. 474.

8 'V Laibacher Zeitung je bil Ze 17. avgusta 1786 objavljen oglas, s katerim je Linhart
opozoril javnost, da bo v kratkem iz3el prvi del zgodovinopisnega dela o deZeli
Kranjski in njenih prebivalcih (Gspan 1950: 562—563). Ob koncu leta, dne 8.
decembra 1786, pa je Linhart v pismu Kuraltu napisal, da se njegova zgodovina Ze
tiska (Linhart 1950: 436).
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marca 1787 je bilo natisnjenih 20 pol besedila.® Ceprav se je tisk Ze septembra
1787 bliZal koncu,* je bilo delo pri tiskarju Egerju (»mit Egerfchen Schriften«)
v Ljubljani v celoti natisnjeno Sele leta 1788.3'

s v LA s s

einer 2
L =
Giefdhichte vou Krain
und # 3 .
er Gbrigen ,,:Z/,/,,u,
. . 7
fudlidhen Slaven €L
Oefterveichs ; ik i
Yon
Anton Linhart, /
££, Reeisfulenfommifide in Laibadh, wnd Mitgfice -
be dex Sfonomifden Gefelifhaf in Srain,
Erfier Band. : C.LIVTO.C.F SERG
] CLEMENTY?. MIL.COF .
Boir den eften Spuren einer Devblferung fim VILAE A e AR &
gande bi gur exfien: Anpflangung dec o e
frainifchen Slaven, VI F

Wit eiuer groffen. Charte wnd swci Eefnesn Kupfern, :
. Laibad, 5 Z

it Cgerfchen Schriften. 1788,

[ é &

Sliki 5 in 6. Naslovnica 1. zvezka Linhartovega natisnjenega Poskusa zgodovine Kranjske,
1788, in izsek zadnje strani rokopisa 1. zvezka Poskusa z zaznamkom »admittitur« in podpisom

cenzorja Kauza (»a Cauz«). NUK, Ms 345, 1. zv., str. 474.

» Linhartovo pismo Martinu Kuraltu z dne 13. marca 1787: »Dvajset pol moje zgodo-
vine so Ze natisnili[.]« (Linhart 1950: 438)
3° Linhartovo pismo Martinu Kuraltu z dne 27. septembra 1787: »Prvi del moje zgodo-

vine bo v nekaj tednih dotiskan.« (Linhart 1950: 440)
3 Ce sodimo po Linhartovem pismu Kuraltu z dne 4. junija 1788, je prvi zvezek

Poskusa iz$el najpozneje maja 1788 (Linhart 1950: 441).
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Drugi zvezek Poskusa zgodovine Kranjske (1791)

Ce sodimo po Linhartovih pri¢evanjih v pismih luziskosrbskemu preroditelju
Karlu Gottlobu Antonu, mu je cenzura drugega zvezka Verfuch einer Gefchichte
von Krain und den iibrigen Lindern der fiidlichen Slaven Oefterreichs povzrocila
precej vec preglavic. V pismih se nakazuje skoraj dveletno zorenje besedila za
tisk. Linhart je 26. marca 1789 zapisal, da bo §lo njegovo delo kmalu v tisk.3?
Slabo leto pozneje, 26. januarja 1790, je potozil, da je delo Ze skoraj koncano,
a da ga muci Se nekaj odprtih vprasan;j.3 6. oktobra istega leta je zapisal, da izid
dela oteZujeta pomanjkanje papirja in cenzurni pritisk: »Mislil sem, da vam
bom mogel hkrati s tem pismom poslati drugi zvezek svoje Zgodovine Kranjske.
Toda deloma cenzurni pritisk, deloma pomanjkanje papirja sta doslej ovirala
izid.« (Gspan1966:153) Ta novica nekoliko preseneca, sajlahko iz ohranjenega
cenzurnega izvoda razberemo, da ga je cenzura v branje prejela Sele 31. januarja
1791, svojo odlocitev, »omissis deletis imprimatur«, pa je sprejela 7. februarja
1791.3¢ Predpostavljam, da je Linhart na tem mestu s »cenzurnim pritiskom«
namigoval na strah pred cenzuro, ki se je najverjetneje kazal v obliki samo-
cenzure in izredno previdne ubeseditve tistih tem, ki bi lahko bile v o¢eh cen-
zorja sporne. Njegovo pismo Karlu Gottlobu z dne 8. marca 1791 kaZe, da so
se njegovi strahovi uresnicili in da je v njegov rokopis posegla cenzura. Najvec
popravkov naj bi utrpeli poglavji »Verstvo« in »Hierarhija«: »Slednji¢ sem
dobil svoj rokopis iz cenzure. Poglavji Verstvo in Hierarhija sta to pot obupno
trpeli, in sicer tako, da se cutim prisiljenega vloZiti priziv na dvoru. V nasih
drzavah Zal ne more iti drugace, dokler imajo farji proste roke.« (Gspan 1966:
154) Linharta je takSna odlocitev zelo ujezila, zato se je sklenil pritoZiti na dvor.
Ne vemo, ali je to namero uresnicil ali ne. Vemo pa, da je bilo delo konec leta
1791 ali morda na zacetku leta 1792 uspesno natisnjeno.’s

3 Linhartovo pismo Karlu Gottlobu Antonu z dne 26. marca 1789 (vsi citati iz Linhar-
tovih pisem Karlu Gottlobu Antonu so navedeni po Gspanovem prevodu iz nem-
§¢ine): »V drugem delu, ki pojde kmalu v tisk, bom nadrobneje razloZil svoje mnenje
o splo$nih in posebnih imenih Slovanov[.]« (Gspan 1966: 137)

3 Linhartovo pismo Karlu Gottlobu Antonu z dne 26. januarja 1790: »Rokopis dru-
gega dela moje zgodovine leZi Ze koncan pred mano. Toda v dolocenih tockah si Se
sam nisem na Cistem.« (Gspan 1966: 152)

3 NUK, Ms 343, 2. zv., str. 11, str. 285.

3 Linhartovo pismo Karlu Gottlobu Antonu z dne 9. julija 1792: »Iz Leipziga dosta-
vljeni Vam paket, ki je bil v njem drugi del Geschichte von Krain in prvi del prevoda
Stare zaveze, je bil res moj.« (Gspan 1966: 155)
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Natancen pregled popravkov v drugem zvezku Poskusa zgodovine Kranjske
je pokazal, da je iz precrtanih mest domala nemogoce ugotoviti, ali jih je ¢rtal
cenzor ali Linhart sam. Do podobne ugotovitve je v svoji raziskavi koncepcije
slovenske zgodovine prisel Ze Fran Zwitter (Zwitter 1939: 364). Kot najzane-
sljivejsa pot do ugotovitve, katera ¢rtanja so posledica Linhartovega »svobo-
dnega« popravljanja in katera bi lahko bila posledica cenzorjevega branja, se je
pokazala primerjava ¢rtanj in popravkov v prvem in drugem zvezku rokopisne
razliCice Poskusa. Izkazalo se je, da gre v vecini primerov najverjetneje za Lin-
hartove lastnoro¢ne popravke¢ V drugem zvezku v primerjavi s prvim izsto-
pata le dva nacina precrtavanja besedila (dolge poSevne crte in debelejse vodo-
ravne ¢rte),” ki pa sta v manjsini. Najve¢ tovrstnih ¢rtanj je v predgovoru,s® ki
ga je Linhart datiral kar trikrat: s 15. majem 1790, s 14. decembrom 1790 in
nazadnje s 15. novembrom 1791 (Gspan 1967: 243—244; Stih 2005: 294).°
Ceprav zunanja oblika teh &rtanj namiguje na mo¢ in neomajno zahtevo, pa se
ne da z gotovostjo trditi, da gre v resnici za roko cenzorja. Ker gre za mesta, ki
so pred tiskom dozZivela najve¢ sprememb, je zelo verjetno, da je preureditev
in spremembo teh delov besedila zahteval cenzor, dejansko precrtal pa bi jih
lahko tudi Linhart sam.+°

Naslednja stopnja iskanja moznih sledi cenzure je bila primerjava v rokopisu
precrtanih in popravljenih mest z ujemajocimi se mesti v tiskani razlicici. Tudi
ta je pokazala, da je bil najvec crtanj, popravkov, dopolnitev in preoblikovan;

@
o

Tako v prvem (ki ne vsebuje nobenih cenzorskih popravkov) kot v drugem zvezku
se namre¢ pojavljajo enaki tipi popravljanja besedila (z veckrat ostro ukrivljeno ali
lomljeno ¢rto, z vijugasto ¢rto, z enojno ali dvojno vodoravno ¢rto), pri Cemer sta
najpogostejsi daljsa ostro ukrivljena ali lomljena in daljsa vijugasta Crta.

37 Npr.: NUK, Ms 345, 2. zv., str. 3v—4r, 59—60, 62, 74, 259—260.

¥ Prim. NUK, Ms 345, 2. zv., str. 3v—4.

39 Prim. NUK, Ms 348.

4 Mozno bi bilo tudi, da je mesta, ki jih je treba za tisk popraviti, cenzor Linhartu
sporodil v posebnem dopisu, za katerim pa se je pozneje izgubila vsaka sled. Ce je
Linhart oddal v cenzuro dva izvoda rokopisa, bi bila lahko cenzurna ¢rtanja tudi v
drugem, danes neohranjenem izvodu. MozZno bi bilo tudi (a je manj verjetno), da je
Linhart ta mesta ¢rtal in popravil Ze pred oddajo rokopisa v cenzurno branje.
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deleZen predgovor,* poleg njega pa Se nekaj drugih posameznih mest.+* Kot
primer popravka navajam odlomek iz rokopisne in tiskane razlic¢ice besedila
predgovora. Iz njiju je razvidno, kako zelo je moral Linhart omiliti in preo-
blikovati svojo izjavo in upanje za boljSo (politicno) prihodnost Slovanov, ki
je tlelo iz nje, in se raje osredotociti na terminoloski problem uporabe pojma
Ilirija ter tako svoj avstroslavizem izraziti le posredno:

Velika ideja, vredna filozofa na prestolu, pridrzana Leopoldu II, ki je v prvem letu svoje
modre vlade pretehtal vrednost svojih narodov. Zborovanje ilirskega naroda v Teme-
$varu in na novo ustanovljena ilirska dvorna pisarna na Dunaju bosta ostali znacilni
epohi v slovanski zgodovini. V tem pogledu bi morala imeti celotna zgodovina notranje-
avstrijskih Slovanov odlo¢no tudi pomen pripravljalnega dela za tistega ucenjaka, ki jo
bo nekoc podal. (Gspan 1967: 246 — prevedeno po Ms 345, 2. zv., str. 3r—3v)

Zdi se, da prinasa Ilirski dvorni urad na Dunaju ogrskim Slovanom, katerim je pravzaprav
namenjen, znamenito dobo. Pri tej priloZnosti mi ne bo nih¢e zameril, Ce izrazim kot zgo-
dovinar Slovanov Zeljo, da bi vsaj znanstveniki ne uvajali imena, ki je v slovanski literaturi
tako brez pomena, odkar je kritika osvetlila njena nejasna podrodja. S tem mislim na ilirsko
narodnost, ilirski jezik, Ilirski dvorni urad. Ilirija ne obstaja ve¢[.] (Gspan 1981: 171 — pre-
vedeno po Linhart, Verfuch einer Gefchichte von Krain, 2. zv., konec 2. in zaletek 3. nepagi-
nirane strani »Predgovora«)

4

Prim. NUK, Ms 3435, 2. zv., str. 3r—4r in Linhart, Verfuch einer Gefchichte von Krain,
2. zv., »Vorrede« (»Predgovor«), 2. in 3. str. (nepag.). Besedila, ki ga najdemo od
zadnjih vrstic besedila na 3. strani tiskanega »Predgovora« pa do konca prvega
odstavka na 5. strani, v rokopisu ni. V njem na str. 4r, in sicer na koncu popra-
vljenega levega stolpca besedila, najdemo le znak za manjkajoce besedilo. List z
besedilom, ki bi ga bilo potrebno vstaviti na tem mestu, pa se v drugem zvezku
rokopisa Ms 345 ni ohranil. Prav tako v rokopisni razli¢ici, z izjemo zahvale Karlu
Gottlobu Antonu, Francu Antonu Breckerfeldu ter Blazu Kumerdeju (precrtano
besedilo v desnem stolpcu na str. 41 v Ms 345), ne najdemo besedila, s katerim se
zakljuéi natisnjeni »Predgovor«. OCitno je bilo besedilo, ki ga najdemo od dru-
gega odstavka 10. str. do konca 11. str. nepaginiranega natisnjenega »Predgovora«
dodano tik pred tiskom. V rokopisu Ms 345 niti ni nakazano, da bi bilo potrebno
na konec »Predgovora« $e kar koli dodati. Na tem mestu se je Linhart najprej
zahvalil za pomo¢ Karlu Gottlobu Antonu, Francu Antonu Breckerfeldu in Blazu
Kumerdeju (Ze omenjeno precrtano besedilo na str. 41 v Ms 345), nato pa pojasnil
teZave pri izbiri ¢rk za zapis nekaterih slovanskih glasov in poudaril slovanski izvor
imena kranjskega glavnega mesta.

# Prim. NUK, Ms 345, 2. zv., str. 59—60, 74, 146, 259—260.
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Na drugih popravljenih mestih drasti¢nih opustitev in sprememb besedila ne
zaznamo: najveckrat gre za manjSe vsebinske (in tudi jezikovne) popravke,
ki so bili v tisku vecinoma upostevani.® Na neujemanja med rokopisnim in
natisnjenim besedilom naletimo tudi na neprecrtanih mestih (Zwitter 1939:
364).# Najbolj pa begajo tista mesta, ki so bila v rokopisu precrtana in popra-
vljena, v tisku pa so potem natisnjena v drugacni obliki.#s V vseh primerih gre
zelo verjetno za mesta, ki bi se cenzorju lahko zdela problemati¢na.** Pomen-
ljivo pri njih je, da so bili nekateri predlagani rokopisni popravki upostevani le
deloma ali pa sploh niso bili upostevani, nekateri deli besedila pa so bili nati-
snjeni v svoji spornejsi razlicici. Ta ugotovitev povecuje verjetnost, da se je
Linhart pritoZil zoper zanj sporne cenzurne odlocitve in tako dosegel nekatere
kompromisne resitve (Gspan 1967: 244).

Zato razmisljanja ne moremo nadaljevati, ne da bi si zastavili vprasanje,
zakaj je Linhart pri kon¢ni redakciji dela pri vsebinsko spornejsih delih bese-
dila na nekaterih mestih sledil predlaganim popravkom,* spet na drugih pa
jih je delno ali skoraj v celoti zaobSel.#* Ne moremo se izogniti niti dilemi, ali
drugi zvezek rokopisa Ms 345 predstavlja tako cenzurni kot tiskarski izvod
ali ne. Ce je odgovor pritrdilen, se nam takoj porodi novo vprasanje: kaksna je

# Prim. npr.. NUK, Ms 3435, 2. zv., str. 30 in Linhart, Verfuch einer Gefchichte von Krain,
2. zv,, str. 355 NUK, Ms 343, 2. zv,, str. 71 in Linhart, Verfuch einer Gefchichte von
Krain, str. 85.

+ Na tovrstna neujemanja sem naletela po nakljucju, v ospredju raziskave pa so sicer bila

v rokopisu popravljena mesta in njihova primerjava z natisnjeno razlicico. Vecplastnost

doslej odkritih neujemanj med rokopisnim in natisnjenim besedilom klice k primerjavi

celotnega besedila. Tako bi dobili globlji uvid v to, kateri popravki so bili posledica cen-
zure (in tudi samocenzure), kateri pa so bili »svobodni« avtorjevi popravki (tj. rezultat
zorenja in poglabljanja njegovih raziskovalnih spoznanj tekom pisanja).

Prim. npr.. NUK, Ms 345, 2. zv., str. §9 in Linhart, Verfuch einer Gefchichte von

Krain, 2. zv., str. 71 (1. odstavek); NUK, Ms 345, 2. zv., str. 74 in Linhart, Verfuch

einer Gefchichte von Krain, 2. zv., str. 88 (zacetek poglavja); NUK, Ms 345, 2. zv., str.

259—260 (med tema stranema je vmesni neostevil¢eni (in prepognjeni) folij, popisan

na obeh straneh) in Linhart, Verfuch einer Gefchichte von Krain, 2. zv., str. 32.8—332.

46 Temu potrjuje tudi nain precrtavanja besedila (z dolgimi poSevnimi in debelejSimi

vodoravnimi ¢rtami). Prim. op. 36—38.

Prim. NUK, Ms 345, 2. zv., str. 146 in Linhart, Verfuch einer Gefchichte von Krain, 2.

zv., str. 180.

# Prim. op. 45.
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bila dejanska predloga za tisk (oziroma kije so listi¢i s koncnimi Linhartovimi
popravki) in kje se je izgubila? Je morda obstajal Se drugi cenzurni izvod, v
katerem bi nasli vse popravke, ki jih najdemo v tisku, v Ms 345 pa jih pogre-
$amo? Zelo na mestu je tudi vprasanje, kdaj so nastali popravki, ki se ne ujemajo
s popravki v ohranjenem drugem zvezku rokopisa Ms 345. So nastali potem,
ko je bila Linhartova pritozba (Ce se je res odlocil zanjo) uspesno resena ali
morda celo neodvisno od nje? Druga izmed moZnosti bi bila precej (pre)drzna,
a morda bi si Linhart zaradi izkuSenj, ki si jih je nabral kot knjiznocenzurni
revident, upal tvegati. Kot smo lahko razbrali iz enega njegovih pisem Kuraltu,
je premogel dovolj poguma tudi za soocanje z najvidnejsimi imeni dunajske
dvorne cenzure, kot je bil Gottfried van Swieten (Linhart 1950: 432).4°

K Linhartovi kljubovalnosti in samozavesti (ter morda celo blaZitvi cen-
zurnega pritiska) bi lahko odlocilneje pripomoglo njegovo ucinkovito ter
vestno opravljanje uradniskih sluzbs® in tudi njegova ugledna poznanstva ter
zasCitnistva. Najbolj »sveZa« (in dobro placana) Linhartova »usluga« kranj-
skim deZelnim veljakom je bilo pisanje spomenice o vrnitvi stanovskih pravic.
Nastala je kot odgovor na pobudo novega cesarja Leopolda II, ki je dal deZelam
moznost, da ob ukinitvi joZefinske dav¢ne in urbarialne regulacije izrazijo svoje
pritozbe ter Zelje. V spomenici, ki je datirana s 27. julijem 1790, je Linhart branil
pravice plemstva. Ker to ni sodilo v njegov obicajni delokrog, je bil za to delo
tudi posebej placan.s' Preseneca nas, da je spomenico pisal tako rekoc istocasno
s svojim Matickom, v katerem je izpostavil nekaj ocitnih protifevdalnih osti
(Zwitter 1981: 330—1331, 345; Vodopivec 2005: 441, 460). Ob tem ne smemo

pozabiti, da je §lo za naroceno delo, zato je Linhart moral upostevati interese

4 Prim. op. 25.

s° Linhart je mdr. pripravil pobudo in naért za ustanovitev licejske knjiznice v Ljub-
ljani, predlog o ureditvi prostora za licej v razpus¢enem franciskanskem samostanu
in prosnjo za obnovitev $tudija filozofije na ljubljanskem liceju. Pomembno je tudi
prispeval k ureditvi Solskih razmer v gorenjskem okroZju in sestavil spomenico o
svobos¢inah, ki so jo deZelni stanovi julija 1790 izro¢ili novemu cesarju Leopoldu II.
(Koblar 2013; Gspan 1950: 571; Ciperle 2009: 18 —21; Zwitter 1981: 330—332; prim.
NUK, Ms 34.8: Spomenica o vrnitvi stanovskih pravic).

5 Linhartovo pismo Martinu Kuraltu z dne 9. avgusta 1791: »Res je, da sem dobil od
deZelnih stanov za neko delo, ki sem zanj potreboval 4 tedne, 75 cekinov, toda —
med nama re¢eno — nimam se za to zahvaliti grofu Edlingu, marve¢ grofu Gaisruku
(sic!). Baje je tudi res, da me predlagajo za gubernijskega tajnika s 1000 gld place.
Gotovo pa Se ni.« (Linhart 1950: 444)
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narocnikov. Kot (ambiciozni) in poslu$ni drzavni uradnik svojim delodajalcem
(in zas¢itnikom) ni mogel in najverjetneje niti ni hotel oporekati. Vemo namrec,
da se je leta 1791 potegoval za sluzbo gubernijskega tajnika (Vodopivec 2005:
445, 458). V veliki Zelji, da bi bil izbran prav on, se je s prosnjo za pomo¢ pri
tej zadevi obrnil na grofa Janeza Nepomuka Edlinga® in verjetno tudi na Janeza
Gaisrucka.’ Linhartova pro$nja je bila nato na Dunaju ugodno resena (Koblar
2013; Gspan 1950: §571), zato ne preseneca, da je drugi zvezek svojega Poskusa
posvetil prav Gaisrucku, katerega tajnik je postal (Linhart 1791: naslovnica in
posvetilo). Slednji bi tudi lahko prispeval odlocilni del¢ek k uspesnosti more-
bitne Linhartove pritozbe zoper cenzurna crtanja.
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Sliki 7 in 8. Naslovnica 2. zvezka rokopisnega Poskusa zgodovine Kranjske z datumom zacetka
cenzurnega postopka na zgornjem robu strani (NUK, Ms 345, 2. del, str. 1r) in zadnja stran 2.
zvezka rokopisnega Poskusa s cenzurno oznako »omissis deletis imprimatur« in podpisom
sekretarja Hoffingerja. NUK, Ms 345, 2. zv., str. 285.

5 Linhartovo pismo Martinu Kuraltu z dne 18. julija 1791: » Ali ste Ze obiskali gospoda
Edlinga? — Ce tega Se niste storili, potem napravite to meni na ljubo. Prav danes mu
pisSem, da ste na Dunaju. Moja bodoca usoda je vecidel v njegovih rokah.« (Linhart

1950: 443)
53 Prim. op. §1.
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Enoznac¢nih odgovorov na zastavljena vprasanja o cenzuri in popravkih Lin-
hartovega drugega zvezka Poskusa zgodovine Kranjske ob zelo fragmentarno
ohranjenem gradivu cenzurnega postopka ne moremo dati. Nesporno je
namrec le tisto, kar je zapisano v ohranjeni rokopisni predlogi drugega zvezka
(Ms 345). Tako vemo, da je bil cenzurni postopek sorazmerno kratek. Od
sprejetja rokopisa v pregled do izdaje sklepa je namrec¢ minil le teden dni (31.
januar — 7. februar 1791). Ce razvezemo okrajsave, ugotovimo, da se je pod
sklep »omissis deletis imprimatur« podpisal sekretar Hoffinger (»Hoftinger
manu propria Secretarius«).>* O njem iz virov in literature ne izvemo skoraj
nicesar,” najverjetneje je Slo za tajnika (ali enega izmed tajnikov) cenzurne
komisije. Poleg skopih uradnih informacij o cenzuri drugega zvezka Poskusa
vemo le Se to, kar je Linhart napisal v enem izmed pisem Karlu Gottlobu
Antonu, in sicer da je cenzor imel najve¢ pripomb nad poglavji »Verstvo«
in »Hierarhija« (Gspan 1966: 154, 165). Poglavij z identi¢nima naslovoma v
drugem zvezku Poskusa ne najdemo, je pa v njem vec mest, ki se dotikajo teh
dveh tem (Gspan 1966: 165).5¢

Kljub vsem tezavam s cenzuro je Linhart nadaljeval z delom in pripravil
vsebinski nacrt tretjega zvezka. V njem je Zelel obravnavati obdobje od Karla
Velikega do rimsko-nemskega cesarja Friderika II. Ce verjamemo Zoisovemu
pricevanju v pismu nam neznanemu naslovniku, ki je nastalo tik po Linhartovi
smrti, je bil v nacrtu tudi Cetrti zvezek (Gspan 1967: 253). Nacrtoval je tudi
poljudni povzetek celotnega Poskusa zgodovine Kranjske v slovenscini, saj je
Zelel, da bi njegova vsebina dosegla §ir$i krog slovenskega prebivalstva. Ceprav

54 NUK, Ms 345, 2. zv., str. 285.

> Trenutno vemo le, da se je v vlogi sekretarja 8. maja 1781 podpisal tudi pod dovo-
ljenje za natis nemskega prevoda Svetega pisma na Dunaju (ONB, 217215-B.1).

> Teh dveh tem se dotika kar nekaj poglavij, v katerih se pojavljajo tudi pojmi »ver-
stvo«, »vera, »hierarhija«. Zdi se, da so bile poleg omenjenih pojmov sporne tudi
nekatere politi¢no-nacionalne oznake. Izmed ve¢ poglavij jih izpostavljamo le nekaj.
V 1. vsebinskem razdelku knjige je npr. tak$no XXXII. poglavje: »Monchtum;
Abt Severin im Noriko« — »Menistvo; opat Severin v Noriku« (Linhart 1791: 71
/Linhart 1981: 200/). V 2. vsebinskem razdelku pa npr. III. poglavje: »Patriarchen
in Aquieja« — »Oglejski patriarhi« (Linhart 1791: 88-89 /Linhart 1981: 205/).
V 3. vsebinskem razdelku je tak$no I. poglavje: »Herkunft der Nation« — »lzvor
naroda« (Linhart 1791: 180 /Linhart 1981: 234/), poleg njega pa $e IX. in XVIII.
poglavje: »Religion« — »Vera« (Linhart 1791: 247-267 /Linhart 1981: 257-263/)
ter »Akkerbau« — »Poljedelstvo« (Linhart 1791: 328-335 /Linhart 1981: 285-287/).
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usoda velikopoteznosti nacrtovanega zgodovinopisnega dela ni bila naklo-
njena, je osnovni Linhartov poudarek — obravnavanje zgodovine Slovencev
kot narodnostne celote — prisel lepo do izraza in pomeni pomemben preobrat
v slovenskem zgodovinopisju (Stih 2005: 291).

Zakljucek

Ugotovljena dejstva ter predvidevanja o cenzuri Linhartovih zgodovinopi-
snih del in hipoteze o cenzuri njegovih dramskih besedil kaZejo na to, da je
bilo z vidika oblastnega nadzora nad tiskano in gledalisko govorjeno besedo
najbolj nezasliSano tisto, kar je namigovalo na prevratnistvo z vidika politicne
ter druzbene ureditve in kar je kazalo na narascajoco narodno ter kulturno
samozavest obrobja Avstrijske monarhije. V primeru Linhartovega zgodovi-
nopisnega opusa je bilo za oblast sporno zlasti poudarjanje pretezno slovanske
narave monarhije — vendar ne toliko s kulturnega kot s politicnega vidika. S
svojim pristopom je namre¢ Linhart postavil temelje avstroslavizmu. Dose-
danji raziskovalci njegovega zgodovinopisnega opusa so menili, da se je sicer
uklonil cenzuri, a uspel kljub temu uveljaviti »nacionalni koncept nasproti
dezelnemu« (Stih 2005: 294, 301). Po mojem mnenju bi bilo pravilneje red,
da je svoj zacrtani koncept uspel uveljaviti kljub cenzuri, s ¢imer namigujem na
to, da se cenzuri v resnici ni v polnosti uklonil. Tako sklepam, ker je primerjava
v rokopisu popravljenih mest in natisnjene razlicice le-teh pokazala, da tisk ni
nujno sledil predlaganim popravkom. Pogosto je uveljavil vsebinske resitve, ki
so bile srednja pot med prvotno (tj. nepopravljeno) in popravljeno rokopisno
razli¢ico, na nekaj mestih pa je tisk celo blizje prvotni obliki kot predlaganemu
popravku. To kaZe na verjetnost, da se Linhart ni le nameraval, ampak da bi se
tudi dejansko lahko pritoZil zoper cenzurne popravke in dosegel neke vrste
poravnavo. V povezavi s tem se mi zdi zelo posre¢ena Vodopivceva oznaka Lin-
harta kot »poslusnega upornika«. Z njo je Zelel nakazati, da je bil Linhart kot
uradnik »poslusen« in je deloval po predpisih ter ukazih nadrejenih, zasebno
pa se je odlocal bolj »uporno« in si je upal razmisljati s svojo glavo (Vodopivec
2005: 462). V kontekstu cenzure drugega zvezka njegovega Poskusa bi lahko
trdili, da je njegovo »poslusno upornistvo« (podprto z zasCitnistvom kranj-
skih veljakov in okrepljeno s samozavestjo karierno zelo uspesnega deZelnega
uradnika) iz zasebne vsaj deloma preslo tudi v javno sfero ter ga opogumilo za
nekatere bolj svobodomiselne resitve kocljivih mest.
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Ce pustimo ob strani Linhartove cenzurne strahove, ki so spremljali
snovanje in natis dramskega prvenca, Zaloigre Miss Jenny Love, je bilo z
vidika cenzure njegovega dramskega opusa najbolj problemati¢no dejstvo,
da se je lotil predelave zloglasne in v avstrijskem prostoru nezazelene fran-
coske predloge. Beaumarchaisova La Folle Journée, ou le Mariage de Figaro,
omenjena na naslovnici njegovega Maticka, je bila verjetno »edini« sporni
moment za slovens¢ine nevescega cenzorja Higelina, ki ostalih med dialoge
skritih druzbeno kriti¢nih osti in kritik ni mogel zaznati (in ga najverjetneje
niti niso zanimale). Prevec je bilo zanj Ze to, da bi se nemirno in upornisko
vzdusje francoskega »norega dne« prebudilo tudi na avstrijskem obrobju.
Tako kot v predhodnih avstrijskih predelavah omenjenega Beaumarchai-
sovega dela je tudi v primeru slovenske razlicice besedila dovolil le natis,
uprizoritev pa prepovedal. Ker Maticek ob izidu tiska gledaliskega praga ni
smel prestopiti, je jedro slovenskega »veselega dne« lahko tlelo le v zapi-
sani besedi in je po dolgotrajnem ¢akanju za uprizoritev dozorelo ravno na
zaCetku prelomnega leta 1848. Zdi se, da bi se boljsi trenutek za Matickovo
premiero le stezka nasel.
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Z.0is in cenzura

Luxka ViIDMAR

ARON Z1GA ZoIs (1747-1819) se je kot vsestransko dejaven razsve-

tlienec s cenzuro neposredno in posredno sreceval v razli¢nih vlogah:

kot kupec knjig, pesnik, posiljatelj in prejemnik pisem, mecen knjizZnih
izdaj in gledaliskih predstav in ne nazadnje kot druzbeno vplivna osebnost. V
dobrih petih desetletjih od zacetka Zoisove odraslosti do njegove smirti sta se
seveda spreminjala tako baron kakor cenzura.

Slika 1. Andrej Herrlein, portret Zige Zoisa, olje na platnu, 1809. NUK.

Za Zoisa kot kupca knjig je bila cenzura predvsem vecja ali manjsa ovira, ki
jo je moral premagati, da je priSel do Zelenega dela. Razkorak med njegovimi
Zeljami in usmeritvijo cenzure je bil gotovo najvedji v sedemdesetih letih 18.
stoletja, v zadnjem desetletju vladanja Marije Terezije. Terezijanska cenzura
je namrec ostala restriktivna in je do konca prepovedovala vrsto filozofskih,
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politi¢nih in literarnih del evropskih razsvetljencev, tudi zmernih (Bachleitner
2017:287—-288,302—303), Zois pa je bil tedaj na vrhuncu telesnih in finan¢nih
moci ter bolj kot v drugi polovici svojega Zivljenja blizu avtorjem in duhovnim
tokovom, ki jih vladarica in njen cenzurni aparat nikakor nista odobravala, na
primer Voltairu in prostozidarstvu, morda deizmu (Kos 1982: 405; Kos 1996:
70, 72—73). Zois se je cenzurnih prepovedi dobro zavedal, saj je imel v lasti
zadnjo celotno izdajo terezijanskega indeksa prepovedanih knjig iz leta 1776
(Svoljsak in Vidmar 2019: 17; prim. Bachleitner 2017: 75). To sicer ni pome-
nilo, da ga je uposteval; uporabljal ga je kvecjemu kot bibliografski prirocnik
ali vodnik po vznemirljivi literaturi. Kot drugi ¢lani druzbene in intelektualne
elite je namrec zlahka nasel nacine, kako zaobiti cenzuro, ki naj bi preprecevala
uvoz prepovedanih knjig v HabsburSko monarhijo (Pastar 2020: 167; Vidmar
2021: 159—160).

Prepovedane knjige je najbrz prinasal s potovanj po evropskih dezelah.
Knjige je na primer kupoval leta 1779 in 1780, ko je potoval po nemskih
deelah, Nizozemski, Svici, Franciji in italijanskih deZelah (prim. Valencic,
Faninger in Gspan Praselj 2013). Prav tako lahko domnevamo, da je tovrstne
tiske pridobival po neuradnih kanalih, ki so mu jih omogocale moc¢ne osebne,
politi¢ne in gospodarske zveze. Njegov prijatelj grof Karl von Zinzendorf, na
primer, guverner Trsta v zadnjih letih vladavine Marije Terezije, si je dal pre-
povedane knjige iz Frankfurta in Leipziga brez dovoljenja pripeljati v zabojih
na ladji iz Marseilla (Bachleitner, Eybl in Fischer 2000: 111; Bachleitner 2017:
56—57). Tudi v Zoisovo knjiZnico je prislo do leta 1782 precej francoskih del,
ki jih je prepovedoval terezijanski indeks: Rabelaiseva zbrana dela (amster-
damska izdaja iz leta 1711), Baylov Zgodovinski in kriticni slovar (baselska izdaja
iz leta 1741), janzenisticna cerkvena zgodovina Bonaventura Racina (kolnska
izdaja iz leta 1752), Perzijska pisma (v londonski izdaji Montesquieujevih
zbranih del iz leta 1772), Helvetijev Duh (pariska izdaja iz leta 1768), Rousse-
aujeva Pisma, napisana z gore (amsterdamska izdaja iz leta 1765), Moralnofilo-
zofski eseji (v lyonski izdaji Maupertuisovih zbranih del iz leta 1768), Voltairov
Kandid (izdaja iz leta 1766), Devica Orleanska (izdaja iz leta 1762) in druga dela
(v izdaji Voltairovih zbranih del iz leta 1770) (Svoljsak in Vidmar 2018: 18, 39,
41,104—106; Svoljsak in Vidmar 2019: 49, 61, 65).' Od prepovedanih nemskih

' ARS, SI AS 1052, fasc. 19, Katalog der Biicher, str. 71—75, 79—80, 82, 92—93. Prim.
Catalogus librorum 1776: 28, 51, 95,178,195, 255—256,264, 278, 341.
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del je imel Zois pred letom 1782 na voljo Wielandova prozna dela (ziirisko
izdajo iz leta 1771).2 Zoisa so torej v tem casu med prepovedanimi deli zanimala
predvsem razsvetljenska literarna in filozofska dela.

2eant’ = BT aeuutn, 165,
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Slika 2. Katalog der Bicher, die sich in der Bibliothek des Herrn Baron Sigismund Zois Frey-
herrn v. Edelstein befinden, do 1782. Stran 92, na kateri so vpisi Rabelaisevih zbranih del,
Rousseaujevih Pisem, napisanih z gore, in Voltairovih zbranih del. Arhiv Republike Slovenije.

Zoisu kot kupcu knjig so zanesljivo najbolj ustrezale razmere v osemdesetih
letih 18. stoletja: reformirana cenzura pod cesarjem JoZefom IL je po letu
1781 za nekajkrat zmanjsala stevilo prepovedanih del ter spodbudila domace
tiskarstvo in knjigotrstvo (Pastar 2020: 157—158, 166—167), v Ljubljani se je
naselil knjigotrZec in zaloZnik Viljem Henrik Korn, ki je med drugim pro-
dajal neko¢ prepovedane knjige in postal eden glavnih Zoisovih dobaviteljev
knjig, poleg tega pred letom 1789 niso bile motene povezave s francoskimi
in severnoevropskimi knjigotrskimi sredis¢i (Svoljsak in Vidmar 2019: 23,
93; Pastar 2020: 172—174). Baron je kljub prvim napadom protina $e potoval
(Valencic, Faninger in Gspan Praselj 2013) in gotovo tudi sam iskal knjige, pre-
mozenjsko stanje pa mu je Se omogocalo veliko Stevilo nakupov za knjizZnico
(Svoljsak in Vidmar 2019: 23). V naslednjih treh desetletjih, od zadnjih let

* ARS, SI AS 1052, fasc. 19, Katalog der Biicher, str. 2. Prim. Catalogus librorum 1776: 350.
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vladavine JoZefa II. do prvih let predmarcne dobe, se je cenzura spet zaostrila,
domadi knjizni trg bolj zaprl, mednarodne knjigotrske povezave pa so bile veli-
kokrat oslabljene, vendar to ni bilo odlocilno za zmanjsanje Zoisovih nakupov
prepovedanih knjig. V resnici je baron, ki se je najbrz zaradi bolezni in staranja,
pa tudi zaradi francoske revolucije in stalnih vojn med Francijo in zavezni-
cami, vracal k tradiciji, kr§¢anstvu in Katoliski cerkvi (Kos 1996: 72; Vidmar
2010: 15—16), pocasi izgubljal zanimanje za sporna dela, poleg tega je zaradi
finan¢nih teZav zmanjseval knjizne nakupe (Svoljsak in Vidmar 2019: 23, 109).

Cenzura se sicer ni neposredno dotaknila Zoisovih pesniskih poskusov,
ki so ostali v rokopisu, je pa pomembno dolocala norme sprejemljivega in
dovoljenega, zaradi katerih so bile te pesmi najbrz Ze v izhodis¢u napisane
za zasebni svet, ne z mislijo na objavo in javnost. Biirgerjeva »Lenora«, na
primer, ki jo je Zois prevedel po letu 1791, je bila zaradi blasfemicnih elementov
sporna za terezijansko cenzuro, »Hej Mina« iz ¢asa okoli leta 1795 in »Efeska
vdova«, verzna predelava Petronijeve pripovedi iz obdobja 1806—1808, pa
bi s svojo eroticno vsebino tezko prestali presojo tedanjih cenzorjev. Enako
gotovo velja za Zoisovo zbirko ljudskih ali na pol ljudskih »viZ« s ponekod
opolzko vsebino, ki sta jih poleg mecena zapisovala, predelovala oziroma na
novo pisala njegova sodelavca Jurij Japelj in Valentin Vodnik (Dovi¢ 2023;

prim. Gspan 1969).

Tudi za Zoisa kot posiljatelja in prejemnika pisem je bila cenzura ovira, ki
jo je bilo treba nujno upostevati. Postna cenzura sicer drugace kakor knjizna
cenzura ni bila najstrozja v terezijanski dobi, temvec v obdobju med francosko
revolucijo in dunajskim kongresom (Nickisch 1991: 219). V tem ¢asu so morali
pomembnejsi ljudje, med katere je spadal tudi Zois z vrsto svojih dopisnikov,
racunati na (sicer majhno) moznost, da njihova pisma prestrezejo v skrivnem
vladnem uradu za pregledovanje poste na Dunaju (Sked 2008: 177).

Zoisov dopisnik baron JoZef Kalasanc Erberg, na primer, ki je bil od leta
1809 vzgojitelj telesno in duSevno prizadetega prestolonaslednika Ferdinanda
na dunajskem dvoru (Ursi¢ 1975: 197), si ni smel dovoliti nobene netaktnosti.
Tako je 9. maja leta 1810 Zoisu zelo diskretno namignil na svojo teZavno
sluzbo: »Ich mochte ihnen von mir, meinem Dienste gerne mehreres sagen,
was ich jedoch der Feder nicht anzuvertrauen wage. Ich trachte nach Pflicht zu
handeln und hoffe, dass Gott nichts wird fruchtlos sein lassen, damit glaube ich
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Ihnen viel gesagt zu haben.« (Kidri¢ 1941: 162) Naslednji previdnostni ukrep
(ki v taksnih okolis¢inah sploh ni bil nenavaden) je bil, da Erberg tega pisma ni
zaupal postni sluzbi. Zoisu ga je osebno izrocil skupni znanec grof Karl Bor-
romius von Harrach, ki je bil komtur nemskega viteskega reda in v ¢asu, ko je
prebival v ljubljanski komendi (danasnjih KriZzankah), tako reko¢ njegov sosed.
Zois je zaradi Erbergovih strahov pred nedovoljenim branjem njegova pisma
vcasih celo sezgal (Kidri¢ 1939: 169), kar je bil v plemiskih krogih, vpletenih
v visoko politiko, prav tako obicajen previdnostni ukrep (Vidmar 2010: 256).

Misel na cenzuro je sicer omejevala izraZanje, vendar je lahko vcasih prav
zato prispevala k vedji izvirnosti ali literarnosti pisanja. Ko sta, na primer, Zois
in njegov nekdanji tajnik Jernej Kopitar v medsebojni korespondenci omenjala
osebe na visokih poloZzajih, sta namesto njihovih imen pogosto uporabljala kra-
tice, psevdonime ali Sifre in pisala v slovenskem jeziku ali meSanici jezikov, kar
bi oteZilo razumevanje morebitnemu nepovabljenemu bralcu (Vidmar 2010: 113,
120, 123—124). Tako je Kopitar 8. septembra 1810 Zoisu sporocil, da ga ni treba
priporoiti neki osebi: »An Qui fontem ni tréba pifat: il n'en vaut pas la peine ni
la géne.«* (Vidmar 2016: 71, podértano v izvirniku) Tako Sifriranega sporocila
v stirih jezikih (nemscini, latinsCini, slovenscini in francos¢ini) ni mogel razen
dopisnikov in morda njunih najoZjih sodelavcev razvozlati nihce. Izraz »Qui
fontem«ali »Qui fontem Savi« (»Tisti, ki [je obiskal] izvir Save«), je vkorespon-
denci med Zoisom in Kopitarjem oznaceval nadvojvodo Janeza, ki je 8. julija
leta 1807 obiskal izvir Save v Bohinju (Vidmar 2010: 124). Zois je dal v spomin
na ta dogodek na plo$cadi nasproti slapa postaviti veliko marmorno plosco z
latinskim napisom,’ ki sporoca, da je nadvojvoda tu raziskoval nastanek alpskega
apnenca. Spomenik je izklesal Lenard Kelbel iz Bohinjske Bele (Zitko 1998:
104—105). Zois je bil napis po vsej verjetnosti sestavil skupaj s Kopitarjem, zato
sta lahko pozneje z besedno zvezo »fontem Savi«, ki sta jo oba dobro poznala,
skovala obema razumljivo Sifro za cesarjevega mlajSega brata.

3 »Prav rad bi Vam povedal kaj vec o sebi, svoji sluzbi, vendar si tega ne upam zaupati
peresu. Prizadevam si ravnati v skladu z dolZnostjo in upam, da Bog ne bo pustil, da
bo brezplodna, s ¢imer sem Vam, mislim, veliko povedal.« Prevod je moje delo.

+ »Tistemu, ki [je obiskal] izvir, ni treba pisati: ni vredno skrbi in truda.« Prevod je
moje delo.

5 »>IOANNI ARCHIDVCI AVSTRIAE | GEOGNOSTAE / ORIGINES CAL-
CAREI ALPINI SCRVTANTI / AD FONTEM SAVI / VIII IDVVM IVLII
MDCCCVIL/D.D.D./ZOIS METALL. BOHINENS. CVLTOR«.
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Slika 3. Lenard Kelbel, spomenik nadvojvodi Janezu ob slapu Savica v Bohinju, po 8. juliju
1807. Foto: Luka Vidmar.

Domnevamo lahko, da se je Zois s cenzuro srecal tudi pri podpiranju knjiznih
izdaj in gledaliskih predstav svojih sodelavcev. O tem se je z njimi gotovo
vsaj posvetoval, Ce jim Ze ni pomagal utirati poti s svojim vplivom. Vsebinsko
neproblematicna znanstvena in literarna dela, na primer Kopitarjeva slovnica
Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark (1808 /1809)
in Vodnikova pesniska zbirka Pesme za pokusino (1806), niso vzbujala pozor-
nosti cenzure pod nobenim vladarjem v Casu Zoisovega Zivljenja. Nasprotno
so bili casopisi in gledaliske predstave kot Linhartova Zupanova Micka (1789)
in Vodnikove Lublanske novice (1797—1800) Ze v terezijanski in joZefinski
dobi delezni stroZje obravnave, saj so dosegali SirSe sloje prebivalstva (Pastar
2020: 162—163; Dovié 2020: 252—253; Dovi¢ in Vidmar 2021: 37; Vidmar
2021: 157-159). Vtis je, da je k vedji zadrzanosti Zoisovega ukvarjanja s sloven-
skim gledalis¢em po letu 1790 prispevala tudi zaostrena gledaliska cenzura, Se
posebej, Ce tistega leta zaradi nje ni bila uprizorjena Linhartova komedija Veseli
dan ali Maticek se Zeni (prim. Gspan 1950: 476—477; Dovi¢ 2020: 250—254 in
poglavje Monike Dezelak Trojar v tej knjigi).
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Zois je zaCel namrec na zacetku 19. stoletja nacrtovati vsebinsko in uprizo-
ritveno precej manj ambiciozno predstavo, kot jo je zahteval Maticek. Izbral je
verzificirano enodejanko Der Habnenschlag Augusta von Kotzebueja: Kopitar
jo je pod naslovom Tincek Petelincek prevedel v prozni obliki, Vodnik je v
verzih povzel sklepni del, poleti 1803 pa so jo v Stanovskem gledalis¢u v Ljub-
ljani izvedli mladinski ljubiteljski igralci, najbrz iz Zoisove druzine (Omersa
1927: 79; Kidri€ 1929-1938: 433, 439, 443-444, 446, 713; Brenk 1955: 163,
164; Kos 1988: 386—387). Vse okolis¢ine nakazujejo Zoisovo previdnost ozi-
roma Zeljo po izogibanju teZzavam s cenzuro. Igra je bila kratka in namenjena
predvsem ljubiteljskim uprizoritvam. Vsebinsko je bila povsem neproblema-
ti¢na, celo bolj od Micke, s sentimentalno ljubezensko in druZinsko zgodbo
in brez kakrsnih koli politicno ali moralno spornih mest (Vidmar 2020: 195).
Sodelovanje baronove druZine je Ze samo po sebi zagotavljalo dekorum, poleg
tega je bila igra uprizorjena zunaj glavne gledaliske sezone.

Zois si je — gotovo tudi na podlagi omenjenih osebnih izkusenj — ustvaril
lastno mnenje o vlogi cenzure v Habsburski monarhiji, posebej v povezavi
s slovenskim jezikom in knjiZevnostjo. NajbrZ se je to mnenje vsaj nekoliko
spreminjalo skupaj z notranje- in zunanjepolitinimi razmerami in baronovim
svetovnim nazorom. Domnevamo lahko, da si Zois kot zmeren razsvetljenec
avstrijske drzave nikoli ni predstavljal brez vsakr$ne cenzure, kakor si je ni
nikoli predstavljal brez monarha (Kos 1996: 73; Vidmar 2010: 70), da pa je bil
cenzuri manj naklonjen v mlajsih kakor v starejsih letih. Edino znano Zoisovo
delo, ki neposredno omenja cenzuro, je rokopis Uber Krainerische Lexikographie
(O kranjskem slovaropisju). Baron v tej razpravi, napisani marca 1819, priblizno
osem mesecev pred smrtjo, ni obravnaval le slovenskega slovaropisja, kakor
napoveduje naslov, ampak celotno problematiko slovenskega jezikovnega, lite-
rarnega in kulturnega preroda. Proti koncu besedila je nastel odloke avstrijske
oblasti, ki so po propadu llirskih provinc po njegovem mnenju pospesili pre-
rodna prizadevanja, in pri tem omenil tudi cenzuro (Kidri¢ 1978: 62):

Nach allen diesen Vorschritten zur Erhaltung der Landessprache, hat auch die wieder
eingetrettene AltOester. Regierung, mit Bezug auf das neiiausgesprochene KonigReich
Illyrien, und den sidlichen Slaven Verein, diesem Gegenstande ihre unmittelbar Auf-
merksamkeit verliehen. Den neiiesten Verordnungen 1817/18 haben wir zu verdanken,
dafl bei den vermehrten Pfarrschullen der Unterricht in der Landsprache mitbegeneh-
migt wurde, dafl die Ubersetzung der kais. Patente in das Rein Krainerische, unabhingig
von allem Zwange des wortlichen detitschen Satzes, anbefohlen, daf eine Lehrkanzel zur
Wiederherstellung der alten Landessprache am Lyzeum errichtet, dafl den angehenden
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Theologen das Studium derselben ex offo gebothen, und daf der Censur aufgetragen ist,
nur den im Rein Krainerischen verfassten Schriften das Imprimatur zu ertheilen. Wel-
chen Erfolg diese vortreflichen Anstalten, und das dadurch netierregte Bestreben unserer
gegenwirtigen Gelehrten bereits hervorgebracht habe, beweisen vorziiglich des Domm-
herren Ravnikar Biblische Geschichte (Sgodbe S. P. in 3 Binden) und mehr andere Geist-
liche Wercke — dann Vodnik’s Ubersetzungen zuvorderst das Babishtvo, Hebamment-
unterricht von Profs. Matoshek, u. s. w.°

Po vseh teh dosezkih za ohranitev deZelnega jezika se je tudi ponovno vzpostavljena stara
avstrijska oblast neposredno posvetila tej zadevi — v zvezi z na novo razglasenim Ilirskim
kraljestvom in povezavo juznih Slovanov. Najnovejsim odlokom iz let 1817 in 1818 se
moramo zahvaliti, da je bil v vse Stevilnejsih Zupnijskih $olah dovoljen pouk v deZelnem
jeziku, da je bilo zaukazano prevajanje cesarskih patentov v &isto kranjs¢ino, neodvisno
od vseh pritiskov nemskega stavka k dobesednosti, da je bila na liceju ustanovljena sto-
lica za obnovo starega dezelnega jezika, da je bil bogoslovcem uradno zapovedan njegov
$tudij in da je bilo cenzuri naro¢eno, naj daje dovoljenje za natis le spisom, napisanim v
Cisti kranjs¢ini. Kaksen uspeh so prinesle te izvrstne odredbe in z njimi povezana nova
prizadevanja nasih sodobnih u¢enjakov, dokazujejo predvsem biblijske zgodbe (Sgodbe
Svetiga pisma v treh zvezkih) in ve¢ drugih naboZznih del stolnega kanonika Ravnikarja,
potem Vodnikovi prevodi, zlasti Babishtvo (pouk za babice) prof. Matouska, itn.”
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Slika 4. Ziga Zois, Uber Krainerische Lexikographie, marec 1819. Stran 3, na kateri je omenjena
cenzura. NUK, Ms 365. Foto: Marko Zaplatil.

¢ NUK, Ms 365, str. 3—4. Za prepis se zahvaljujem Vojku Pavlinu. Prevod je moje delo.
7 Prevod se v podrobnostih razlikuje od Kidricevega prevoda (Kidri¢ 1978: 62).
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Zois je torej v kontekstu preroda cenzuro ocenjeval izrazito pozitivno: v
njej ni videl ovire za razvoj slovenskega jezika in knjiZevnosti, ampak ravno
nasprotno — korektiv, ki preprecuje izid delom, napisanim v slabi slovens¢ini.
Ce je bila razprava namenjena objavi, na primer v prilogi Zlyrisches Blatt, kar ni
izklju¢eno, moramo sicer dopustiti mozZnost, da je Zois kaksno kriti¢no misel o
cenzuri zadrZal zase in za krog najoZzjih sodelavcev. Kljub temu ni mogoce dvo-
miti o iskrenosti zapisanega stalisca. PribliZno Sest let starejsi cenzurni primer,
v katerega je bil vpleten tudi Zoisov krog, namre¢ dokazuje, da je baron res
podpiral cenzuro kot jezikovni korektiv slovenske knjizevnosti.

Junija 1811 in marca 1812 je Janez Nepomuk Primic, profesor slovens¢ine
na graskem liceju in Zoisov dopisnik (Kidri¢ 1934 11, 142; Sumrada 2002),
nagovarjal Jakoba Zupana, kaplana v Smarju pri Ljubljani in &lana Zoisovega
kroga (Suhadolnik 2013; Vidmar 2010: 164—168), naj spodbudi patra Paskala
Skrbinca (Pashala Skrbinca), gvardijana, Zupnika in med ljudstvom zelo prilju-
bljenega pridigarja v franciskanskem samostanu v Ljubljani, k objavi sloven-
skih pridig (Kidri¢ 1930: 220; Golia 2013). Vse kaZe, da je Zupan to zamisel
uresnidil. Toda naértovano izdajo so kmalu ogrozile razlike med Skrbinge-
vimi in Zupanovimi pogledi na jezik in pravopis, pa tudi razlike med njunima
verskima usmeritvama — med tradicionalnim katoliStvom in janzenizmom.
Primic na zaplet ni ve¢ vplival, ker je bil preve¢ oddaljen od dogajanja. Poleg
tega ga je avgusta 1813 zelo prizadela Zupanova ostra recenzija Nemsko-sloven-
skib branj v Wiener allgemeine Literaturzeitung, oktobra istega leta pa se mu je
omra¢il um (Kidri¢ 1934: 190—192).

Skrbincev rokopis pridig bi bil moral pred natisom uradno pregledati
Zupanov stric Jurij Zupan, stolni Zupnik, kanonik in dekan, ki je bil cenzor
verskih knjig v ¢asu Ilirskih provinc (Smolik 1991). Oba Zupana so ocitno zelo
motili Skrbin&evi germanizmi in protijanzenisti¢ni poudarki, tako da je lahko
avtor vsekakor pricakoval zaplet. Oviranje je bilo toliko bolj pri¢akovano, ker
so imeli franciskani, kapucini in drugi redovniki zaradi cenzure Ze vsaj od JoZefa
II. velike teZave pri objavljanju slovenskih verskih knjig (Ogrin 2020:139). Vse
Je kazalo, da bo Skrbinca doletela enaka usoda kakor dobra tri desetletja prej
Se enega redovnika in predstavnika tradicionalnega katolistva, ki mu je Zoisov
krog ocital slab jezik in pravopis, med drugim germanizme: leta 1781 je ljub-
ljanski skof grof Karel Janez Herberstein kot drzavni cenzor Marku Pohlinu
odrekel dovoljenje za natis slovenskega prevoda Mojzesovega peteroknjizja,
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nato pa je prevajanje Svetega pisma naloZil svojemu krogu duhovnikov, zvestih
jozefinizmu in janzenizmu, v katerem je bil poleg vodilnega Jurija Japlja tudi —
mladi Jurij Zupan (Kidri¢ 1978: 16, 28, 31, 33, 34; Vidmar 2021: 162).
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Slika 5. Johann Caspar Weinrauch, portret Paskala Skrbinca, bakrorez, 1824. Paskal Skrbinc,
Predigten auf die vorziglichsten Feste des Herrn, Dunaj 1824.

Toda Skrbinc je vzel stvari v svoje roke, saj je bil v nasprotju s Pohlinom v
dobrih odnosih s tedanjim ljubljanskim $kofom Antonom Kavcicem, dolo-
¢eno zaslombo pa je morda imel celo pri francoski oblasti. Zois je namre¢ v
pismu Kopitarju februarja leta 1814 nakazal, da je imel Skrbinc podporo voj-
vode Augusta de Marmonta, ki je bil do leta 1811 generalni guverner Ilirskih
provinc (Kidri¢ 1930: 220). Vsekakor se je franciskan cutil dovolj mocnega,
da je rokopis pridig pred 1. julijem leta 1813, pred uradno cenzuro in brez
vednosti Zupanov, odnesel v pregled k skofu Kavc¢icu, ki mu je nato — ocitno
brez pomislekov in zelo hitro — podpisal potrdilo, da so pridige v skladu s
cerkvenim naukom in primerne za izdajo. Temu je sledilo Se podobno potrdilo
$kofijskega urada. éeprav potrdili za drzavno cenzuro nista bili zavezujodi,
je Skrbinc z njima spretno zvezal roke Juriju Zupanu: Ce bi stolni dekan kot
cenzor v sluzbi posvetne oblasti zavrnil natis pridig, bi nasprotoval mnenju
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svojega nadrejenega v Katoliski cerkvi. Valentin Vodnik je 1. julija 1813 Zoisu
podrobno porocal o nadaljevanju dogajanja:

Die Bibeliibersetzer und sogar die jungen Land- und Seminarium-Geistlichen sind
ganz gegen die Germanismen, Orthographie und am allermeisten gegen die Ortho-
doxie der Pasqualischen Predigten. Der Hochwiirdigste Ordinarius hat ihm eigenhindig
ein Zeugnif} gegeben, daf die Censur sie approbiren konne, ohne daf3 Er selbe je gele-
sen hitte. Hinc omnes lacrimae, denn die Intendanz gab in Folge dieses ihre Autho-
risation. Nun weifd ich, dafl Herr Canonicus Supan die theologische Censur iiber sich
habe, fleiflig ausstreiche, zuriick gebe und verwerfe, und daff Pasqual tiberarbeite, und
auch die Orthographie dndern wolle. / P. Pasqual ist diese ersten Tage der laufenden
Woche nicht zu Hause, er kommt vielleicht heute abends zurtick. Dem P. Vicar habe ich
meine Meinung gesagt, und ihm sogleich bey der Riickkunft davon Meldung zu machen
empfohlen: dieser versichert mich, der Guardian sey im Andern begriffen gewesen. /
Uber eine Stunde gehe ich zum Herrn Can. Supan und bin sicher, daR dem Unwesen
gesteuert wird, wenn ich ihm die mir ganz bekannte Approbationsgeschichte erortere.
Der Bischof ist ohnedies sehr entriistet dariiber. / Zur Beruhigung dient uns, daf¢ die
gebildeteren Seelsorger keine Kiufer weder selbst seyn, noch andere suchen oder anei-
fern werden: die geringe Anzahl der Gegenparthey wird nur fiir sich kaufen und vor den
Bauern geheim halten, damit das Auditorium ihr Plagium nicht inne wird. / Hohn hat bis
jetzt 24 Praenumeranten [...].8

Prevajalci Svetega pisma ter celo mladi podeZelski in semeniski duhovniki zelo naspro-
tujejo germanizmom, pravopisu in e najbolj ortodoksnosti Paskalovih pridig. Precastiti
ordinarij mu je lastnoro¢no dal potrdilo, da jih cenzura lahko odobri, ne da bi jih sam pre-
bral. Od tod vse solze, kajti intendanca je na podlagi tega izdala lastno avtorizacijo. Zdaj
vem, da gospod kanonik Zupan opravlja teolosko cenzuro, da pridno ¢rta, vraca in zavraca,
ter da Paskal predeluje in Zeli spremeniti tudi pravopis. / Patra Paskala v prvih dneh tega
tedna ni bilo doma, mogoce se vrne danes zvecer. Patru vikarju sem povedal svoje mnenje
in mu priporo¢il, da ga o njem obvesti, takoj ko se vrne, on pa mi je zagotovil, da se gvar-
dijan posveta predelavi. / Cez kaksno uro grem h gospodu kanoniku Zupanu in prepri¢an
sem, da bo ta grdobija spravljena pod nadzor, ¢e mu bom povedal zgodbo o odobritvi, ki
jo v celoti poznam. Skof je nad tem tako ali tako zelo ogor&en. / V tolazbo nam je lahko,
da bolj izobraZeni dusni pastirji ne bodo kupovali sebi v $kodo, prav tako ne bodo iskali in
nagovarjali drugih. Neznatno Stevilo nasprotne strani bo kupovalo samo zase in skrivalo
pred kmeti, da poslusalstvo ne bi odkrilo njihovega plagiata. / Hohn ima do zdaj 24 pred-
naro¢nikov [...].

8 ZRC SAZU, ISLLV, Zapus¢ina Franceta Kidrica, t. e. 15, 58. Prepis je delo Ivana
Prijatelja. Prevod je moje delo.
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Slika 6. Pismo Valentina Vodnika Zigi Zoisu, ki obravnava cenzuro pridig Zige Skrbinca. 1. julij
1813. ZRC SAZU. Foto: Luka Vidmar.

Vodnik je bil v pismu nenavadno oster, posebej, e upostevamo, da je bil sicer
po znacaju dobrohoten in popustljiv, da je formalno Se vedno pripadal istemu
redu kakor Skrbinc in da tudi sam ni bil dovzeten za janzenizem (prim. Kos
1990: 17, 35, 46—50; Vidmar 2019: 146, 150, 151). Na veliko vznemirjenje
kaZe Ze samo dejstvo, da je Vodnik Zoisu napisal pismo, Ceprav sta bila tedaj
oba v Ljubljani: pesnik je ocitno Zelel sproti obvescati mecena, Ceprav bi se
lahko v palaci na Bregu oglasil osebno, samo nekoliko pozneje. Vse kaze, da
je Skrbin¢ev manever zelo razburil $kofijsko duhovitino in Zoisov krog, ki
sta bila vajena formalno in neformalno vplivati na cenzuro slovenskih knjig na
Kranjskem, pa tudi obracunavati s Sibkejsimi tekmeci z drugacnimi verskimi
oziroma jezikovnimi nazori, na primer Pohlinom in Primicem (prim. Vidmar
2010: 181—182). Skupini sta bili pogosto usklajeni, ker so ju povezovali skupni
¢lani — najprej Jurij Japelj in nato Jakob Zupan in Matevz Ravnikar. Na podlagi
Vodnikovega pisma in drugih indicev lahko sklepamo, da je kofijsko duhov-
$¢ino v Skrbincevih pridigah bolj motila »ortodoksnost« (tradicionalizem),
Zoisov krog pa germanizmi in pravopis. Ne glede na to sta imeli obe skupini
isti cilj — cenzurirati delo in disciplinirati avtorja. Vodnik, ki je jasno izrazil ta
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skupni interes, se je sicer skliceval na 3e SirSe nasprotovanje Skrbincu, vendar je
pri tem morda malo pretiraval: slabosti franciskanovih pridig naj bi v Katoliski
cerkvi ne zavracali le prevajalci Svetega pisma (s ¢imer sta bila misljena Jakob
Zupan in Matevz Ravnikar, ki sta s Zoisovo podporo pripravljala nov prevod
Svetega pisma iz izvirnih jezikov — Vidmar 2010: 164—169), ampak tudi mladi
podezelski in semeniski duhovniki oziroma »izobrazeni« duhovniki sploh.

Pismo razkriva razli¢ne ukrepe, s katerimi so pritisnili ali nameravali priti-
sniti na Skrbinca. Vodnik je svoje mnenje povedal Skrbinéevemu namestniku v
franciskanskem samostanu, z istim namenom se je odpravljal k Juriju Zupanu,
iskal pa je tudi samega Skrbinca. Poleg tega se je pri zalozniku pridig, ljubljan-
skem knjigotrzcu Adamu Henriku Hohnu, pozanimal glede stevila prednaroc-
nikov. O spornosti Skrbincevih pridig in njegovega ravnanja so obvestili $kofa.
Skrbinca so otitno prisilili, da je rokopis izroil uradnemu cenzorju Juriju
Zupanu, ki ga je zacel popravljati — nedvomno predvsem vsebinsko. Poleg
tega je bil Skrbinc primoran obljubiti, da bo popravil tudi pravopis — gotovo v
skladu z navodili Zoisovega kroga.

Ker se avtorjev rokopis pridig in cenzorjevi popravki niso ohranili, ni znano,
kako obseZne so bile spremembe besedila pred natisom (Golia). Ne glede na
to je bitko na koncu dobil Skrbinc: zaradi Skofovega potrdila Zupan ni mogel
zavrniti natisa, franciskanu pa je koristila tudi naglica, v kateri so reSevali zaplet
(nedvomno zaradi Skofovega ugleda in obveznosti zaloZnika, ki je Ze zbiral
prednarofila). Skrbinc je delo otitno konéal 21. julija 1813, samo tri tedne po
Vodnikovem pismu, ko je datiral predgovor (Skrbinc 1814). Knjiga je iz8la pod
naslovom Nedélske pridige in z letnico 1814. Kratek ¢as predelovanja nakazuje,
da se Skrbinc ni povsem uklonil svojim kritikom. NajbrZ je bil primoran spre-
jeti nekatere vsebinske popravke Jurija Zupana, pri upostevanju jezikovnih
nasvetov Jakoba Zupana in drugih ¢lanov Zoisovega kroga, ki niso bili del
uradne cenzure in zato niso bili zavezujoci, pa gotovo ni bil prevec vesten.

To domnevo potrjujeta tudi latinsko posvetilo in predgovor, ki sta bila zelo
otitno napisana z mislijo na kritike. Skrbinc je delo posvetil 3kofu Kavéicu,
kar je bilo Ze samo po sebi znamenje legitimnosti, v predgovoru pa je zatrdil,
da so pridige pravoverne in da jih je pred natisom pregledala cerkvena cen-
zura (Zupana oziroma drZavne cenzure ni omenjal). Med drugim je samo-
zavestno — po mnenju njegovih nasprotnikov gotovo predrzno — zapisal:
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»Linguam quod attinet, ea est, quae intelligi a quovis sat facile potest, quamvis
multum germanizet. [...] Non scribo pro Clero, sed pro bona duntaxat lec-
tionis spiritualis amante plebe. [...] Purgationem Linguae, ac Ortographiam
relinquo Grammaticis [...].«° (Skrbinc 1814). Skrbinc je skupaj z nedeljskimi
pridigami v Hohnovi zaloZbi istega leta objavil Se Prasnishke pridige. Z obema
knjigama si je v Skofijski duhovscini in Zoisovem krogu nakopal mogocne
nasprotnike, ki bi ga gotovo ovirali $e naprej, e mu Ze ne bi popolnoma zaprli
poti do ljubljanskih tiskarn. Morda je tudi zaradi njih decembra 1813 zapu-
stil Ljubljano in odsel na Dunaj, kjer je bil trikrat provincial (Golia 2013) in je
ocitno brez tezav s cenzuro objavljal pridige v nemscini.

Zois je bil nezadovoljen z iztekom cenzurnega primera, posebej z jezikom
natisnjenih pridig. To je razvidno iz njegovega, osebnega izvoda Nedélskih
pridig, v katerem si je s svinénikom oznacil (podcrtal in zaznamoval s krizcem
ali ¢rtico) Stevilne germanizme, pravopisne napake in neustrezne izraze
(Svoljsak in Vidmar 2019: 115), na primer: »klafarfko« (jezikavo), »potdshi«
(potozi), »trudil« (utrujal), »prefhtvarza« (preSustnica), »perfeshen« (zapri-
sezen), »beratia« (kupcija), »obrezhénje« (obrekovanje), » pifkavze« (piskace),
»osravlenik« (zdravnik), »polniki« (bolniki), »podpurna« (podpora),
sbiralsfhe (zbor), »sverjazhina« (zverjad), »darotlivoft« (darezljivost), »salo-
sheje« (zalogaje), »godernjavafti« (godrnjavi), »goftarie« (gostije).” Povsem
mogoce je, da je Zois ravno zaradi Skrbinéevega primera lokalni cenzuri
po vrnitvi avstrijskih oblasti neformalno priporocil, naj bo pozorna tudi na
jezikovno primernost slovenskih del. Pri uveljavljanju tega navodila, ki ga je
pohvalil v spisu Uber Krainerische Lexikographie, je lahko ratunal na svoja sode-
lavca Kopitarja, ki je bil od leta 1810 cenzor slovanskih knjig na Dunaju, in na
Ravnikarja, prefekta semenisca, profesorja dogmatike in stolnega kanonika v
Ljubljani, ki je imel velik vpliv na kranjsko cenzuro (Legisa 1971: 134—135).

9 »Kar zadeva jezik, je takSen, da ga lahko z lahkoto razume vsak, Ceprav je precej
ponemcen. [...] Ne piSem za duhovi¢ino, ampak za dobro ljudstvo, ki ima rado zgolj
duhovno branje. [...] éi§Eenje jezika in pravopis prepuscam slovnicarjem [...].«
Prevod je moje delo.

©° NUK, GS o 10232, str. 46, 47, 57, 61,110, 123, 171, 203, 243,264,298, 393,396, 482,
494-
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Slika 7. Naslovnica Nedélskih pridig Paskala Skrbinca iz leta 1814. Izvod iz knjiZnice Zige Zoisa
z njegovimi zaznamki. NUK. Foto: Luka Vidmar.

Cenzura torej za Zoisa ni bila le ovira, ki se ji je bilo treba izogibati pri nakupo-
vanju knjig, pesnjenju, posiljanju pisem ter podpiranju knjiznih izdaj in gledali-
skih predstav, ampak tudi estetski in jezikovni korektiv (Dovic¢ in Vidmar 2021:
38), koristen za slovensko knjiZevnost. Zois kot pragmatik cenzure ni skusal
spodkopati, ampak jo je Zelel uskladiti z lastnimi nacrti. Vpliv na podrocju cen-
zure sta mu zagotavljala velik ugled v druzbi ter mreZa sodelavcev in znancev,
ki so bili zaposleni v drZavni in skofijski upravi, tudi v cenzurnem aparatu. Zois
je v Skrbintevem primeru celo sam prevzel vlogo neformalnega cenzorja, saj je
iz ozadja podpiral discipliniranje neubogljivega avtorja, po natisu pa kriti¢no

pregledal njegovo delo.
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Viri

ARS — Arhiv Republike Slovenije:
SI AS 1052, Rodbina Zois pl. Edelstein, fasc. 19, Katalog der Biicher, die sich
in der Bibliothek des Herrn Baron Sigismund Zois Freyberrn v. Edelstein
befinden, do 1782
NUK - Narodna in univerzitetna knjiZnica:
GS 010232, Paskal Skrbinc, Nedélske pridige, 1814
Ms 365, Ziga Zois, Uber Krainerische Lexikographie, 1819
ZRC SAZU, ISLLV — Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti, Institut za slovensko literaturo in literarne vede:
Zapuscina Franceta Kidrica, t. e. 15, §8

Catalogus librorum a commissione aulica probibitorum. Dunaj: Gerold, 1776.
Skrbinc, Paskal: Nedélske pridige. Ljubljana: Hohn, 1814.
Skrbinc, Paskal: Predigten auf die vorziiglichsten Feste des Herrn. Dunaj: Wimmer, 1824.
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Rokopisne objave prepovedanih besedil:
primer slovenskih rokopisov o Antikristu

Martija OGrIN

(1652—1703) Leben Antichristi (1682) je eden zadnjih novoveskih

nasledkov srednjeveske profeticne in apokalipti¢ne literature. Besedilo
se je Sirilo v Stevilnih nemskih izdajah, dokler se ni njegova recepcija v Avstriji
ustavila z uvrstitvijo na seznam prepovedanih knjig leta 1774. Toda besedilo je
bilo prevedeno v ¢escino in slovenscino, tako pred samo cenzurno prepovedjo
kakor po njej, predvsem pa se je kljub prepovedi Sirilo v rokopisih. Stevilo
izpricanih slovenskih rokopisov je za slovenske razmere nenavadno visoko in
kaZe na veliko zanimanje bralcev ter poslusalcev za to besedilo. Slovenski roko-
pisi o Antikristu predstavljajo enega najbolj nenavadnih primerov Zivljenja
prepovedane knjige v bralski recepciji, ki se je s pomocjo rokopisne kulture
ognila preprekam cenzurne prepovedi.

BARoéNo DELO NEMSKEGA KAPUCINA Dionizija Luksemburskega

Ta Studija skusa podati osnovne ¢rte o teolosko-zgodovinskem nastanku
legende o Antikristu ter o njeni aktualizaciji v knjigi Leben Antichristi patra
Dionizija, o vzrokih cenzurne prepovedi te knjige, zlasti pa o tem, kako je
bilo Dionizijevo besedilo poslovenjeno in nato razsirjeno v stevilnih sloven-
skih prepisih in redakcijah, verjetno tudi v vsaj dveh neodvisnih prevodih.
Temeljna ambicija prispevka je ob tem nakazati obseg ter naravo samega slo-
venskega izrocila, tj. slovenskih rokopisov o Antikristu, nekoliko pojasniti
razmerja med rokopisi in nazadnje ponuditi pojasnilo, zakaj so ti rokopisi
s taksnim uspehom oZivljali starejSe baro¢no besedilo ravno v ¢asu sloven-
skega razsvetljenstva.
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Slika 1. Dionizijev Leben Antichristi, naslovnica druge izdaje iz leta 1683.

Zgodovinsko-teoloske osnove legende o Antikristu

Termin »antikrist« se kot novotvorba prvikrat pojavi v pismih apostola Janeza
(1Jn2,18; 4.,3;2 Jn7), kjer nastopa kot poimenovanje za osebe, ki $irijo napacen
nauk ali krivo vero o Jezusu Kristusu; prvotno se torej nanasa na razsirjevalce
zmot v zgodnjem krs¢anstvu. Od tam je bil termin prevzet v krs¢ansko izro-
¢ilo kot zbirni izraz, povezan s temami konca ¢asov in pri¢akovanja apokalip-
ticnega stopnjevanja zla ob koncu zgodovine — s ¢imer je pojem o antikristu
vnesel v zgodnjekrs¢ansko misljenje tudi razlocitev ali kar prekinitev povezav
med zgodovino in odreSenjem: zgodovina ne vodi k odresenju cloveka, lahko
namre¢ vodi tudi k zlu. Dolo¢nejsi nauk o antikristu se je razvil iz pisem apo-
stola Pavla (2 Tes 2), $e bolj dolo¢no pa iz knjige Razodetja; tu sicer ni omenjen
s tem izrazom, temve¢ lik antikrista eksegeti vidijo v podobi prve zveri (Ap
12—13): kakor Kristus prejema svojo moc od Boga, jo zver prejema od hudica,
kakor bo Kristus kraljeval nad stvarstvom, hoce zver kraljevati nad svetom,
znamenju Kristusovega imena je nasprotno znamenje zveri idr. (Haeusler in

Miiller 1993: 744—-745)-
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Sele patristi¢na eksegetika ob izteku antike je Antikrista interpretirala kot
individualno osebo (zato ga pisemo kot lastno ime), ki bo z mo¢mi Satana
zavajala in zatirala verne v poslednjih casih. Preganjanje prvih kristjanov je lik
Antikrista mocno povezalo z Rimom, zlasti s cesarjem Neronom (predstavo
o Rimu kot nasprotniku judovskega mesije pa je razvilo Ze judovstvo stare
zaveze). Sv. Hipolit Rimski, sv. Gregor Veliki idr. so znotraj eshatologije raz-
vili podrobne;jsi nauk o Antikristu kot osebi, ki ga je sredi 1o. stoletja sistema-
tiziral benediktinec Adso, znan kot opat samostana Montier-en-Der. Njegov
spis, napisan v slogu negativne hagiografije, vsebuje Ze vse glavne elemente
legende o Antikristu: da bo rojen ob koncu ali propadu rimskega cesarstva iz
Danovega rodu v Babiloniji (v nasprotju z Jezusom, ki je rojen iz Judovega
rodu) in bo obdan ali obseden z demoni; da bo s 30 leti zacel izkazovati svojo
moc s cudeznimi znamenji in ga bodo Judje ter odpadli kristjani zaceli Castiti
kot laZnega mesija; uvedel bo cescenje demonov; zveste kristjane bo prega-
njal in pomoril; pozidal bo Salomonov tempelj in se razglasil za bozjega sina;
kralje in kneze si bo podvrgel (pri tem ga zadrZuje le Se mo¢ rimskega imperija,
ki je bila prenesena na frankovske kralje); ko bo zadnji od njih poloZil svojo
krono pred Antikrista, bo nastopil njegov triumf; proti njemu bosta nastopila
preroka Enoh in Elija, ki bosta zato pretrpela mucenistvo; po treh letih in pol
Antikristovega trino$tva ga bo unicil Jezus ali po drugi razlagi nadangel Mihael
(Krause idr., ur. 1978: 26). Tako izoblikovana predstava o Antikristu kot kon-
kretnem zgodovinskem posamezniku je bila splosna last srednjega veka, poja-
vlja pa se tudi pri piscih, ki niso poznali Adsovega spisa, katoliski reformatorji
(npr. John Wyclif, husiti) pa so jo ob naslonitvi na sv. Avgustina (De civitate
Dei XX; Krause idr., ur. 1978: 25) obrnili tudi v obtozbe in polemike proti
napakam same Cerkve (Haeusler in Miiller 1993: 745—746).

Legenda o Antikristu je zaradi Siroke razsirjenosti in slikovite legendarne
vsebine Ze zgodaj prodrla tudi v ljudske jezike in knjizevnost. Ze v 12. stoletju
je na Bavarskem nastala latinska igra Ludus de Antichristo, povezana domnevno
tudi s politicnimi okolis¢inami okrog cesarja Friderika Barbarosse; je prvi (Se
latinski) tekst nemske knjiZevnosti dramske vrste, kjer nastopajo personifika-
cije kot dramske osebe: Synogoga in Ecclesia sta personifikaciji stare in nove
zaveze, obe uteleSata teoloSko nacelo Concordia Veteris et Novi Testamenti.
Poganstvo predstavlja Gentilitas, Ecclesio spremljata Misericordia in Justitia.
Antikrista spremljata Ypocrisis in Heresis. Preroka Enoch in Helias spreobr-
neta Jude k Ekleziji, vsi trije doZivijo muceniStvo. Antikrist doseze, da se mu
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vsi kralji podvrzejo, in oznani »pax et securitas«, toda boZji poseg ga ugonobi,
igra se konca s hvalnico Bogu (Rupp in Lang, ur. 1986).

Dionizij Luksemburski, baro¢ni pisatelj

Srednjevesko igro Ludus de Antichristo je bilo v tem kontekstu vredno ome-
niti, saj pomenljivo nakazuje, da je njena snov zlahka presla iz sfere teoloske
in eklezioloske argumentacije v literaturo in gledalisce. Razlog za to je narava
same snovi, ki jo najbolje opredeli termin legenda. Spekulacija o Antikristu
je legenda, saj se v njej prepletajo nekatere temeljne verske resnice s podrocja
eshatologije, ki so v teologiji Se danes veljavne, s prvinami precej imaginarnega
in fantasti¢nega znacaja, ki so tej legendi dajale moZnosti vedno novih upo-
dobitev v literaturi in umetnosti. Individualizacija nasprotnika Kristusa kot
zgodovinske osebe je omogocala, da so razne dobe poistovetile lik Antikrista
z raznimi vladarji in tirani. Na drugi strani je boj tega temacnega lika proti
Bogu povzemal usedline mnogoterih veliko starejsih mitoloskih predstav ori-
entalskih ljudstev, ki so jih nekateri teologi vsaj v manjsi meri tudi povezovali
z genezo Antikristovega lika (Krause idr., ur. 1978: 20—21). Ze omenjene fan-
tazijske prvine pa so ves imaginativni potencial te legende vedno znova aktu-
alizirale — in ob tem so pripoved o Antikristu deloma pribliZale literaturi, vsaj
z igro Ludus de Antichristo pa je legenda to mejo prekoracila. Tudi nacin, kako
je o Antikristu pisal kapucin Dionizij Luksemburski, ni brez literarnih prvin.

Pater Dionizij naj bi bil po dosedanjih raziskavah rojen okrog leta 1652 v
kneZevini Luksemburg v revni druzini. O njegovem Zivljenju vemo le, da je
leta 1669 vstopil v rensko kapucinsko provinco in Studiral od 1672 v redovnih
Solah v Bingenu in Mainzu. Poleg pisateljevanja je bil dejaven zlasti kot pri-
digar, v zrelih letih je bil v samostanih v Wormsu (169o—1691) in Bensheimu
(1699—1702) tudi gvardijan, od leta 1702 v samostanu v Cochemu na reki
Mozeli, kjer je umrl 11. 2. 1703 (Killy, ur. 1995). V svojem ¢asu naj bi bil zna-
menit pridigar, mdr. v Mainzu, Ehrenbreitsteinu in Trierju, priljubljen zaradi
jasnega in neposrednega sloga svojih pridig.

Dionizij je spisal ve¢ obseznih del s podrocja asketike ali literature duhovne
izgradnje (Erbauungsliteratur). Najpodrobneje je doslej preucila Dionizijev
opus Alena Fidlerova, ki je opisala 11 njegovih del in njihovo recepcijo na
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Ceskem; nekatera so bila razSirjena v Stevilnih izdajah (Fidlerova 2014: 136—
142). Izmed teh kaZe poleg avtorjevega apokalipti¢nega prvenca posebej ome-
niti vsaj dvoje del, ki sta u¢inkovali tudi v slovenskem prostoru.

Nahomileti¢na dela slovenskih kapucinskih piscev je verjetno vplivala obsezna
zbirka Dionizijevih prazni¢nih in nedeljskih pridig, skupaj 86, na vec kot 1000
straneh Sicherer Himmels-W eeg (1687)." V uvodu k tem pridigam pisatelj pravi,
da v opisu clovekove poti v ve¢no domovino ni »niti hotel niti mogel upora-
bljati okrasene in s prevelikim trudom ustvarjene visoke zgovornosti (retorike)«,
¢es da se v nji pogosto skriva vec nicevosti kakor koristi. Nasprotno pa, pravi p.
Dionizij, je BoZja beseda zapisana v jasnem in enostavnem jeziku, »ne pozna
velicastnega in visokodonecega izrazanja, in kdor jo Zeli po svoji predstavi odeti
z veli¢jem, jo bo bolj onecastil kakor okrasil« (Dionysius von Luxemburg 1687:
Vorred, prvi odstavek).” Avtor se torej nacelno izreka za skromen in preprost
slog pisanja in njegova pridizna besedila to teZnjo v doloceni meri potrjujejo.
Vendar tej lastni opredelitvi p. Dionizija ne smemo pripisati prevelike veljave.
Merodajno je to, kako je pridige zares napisal. Tu pa najdemo gosto mnoZico
retori¢nih sredstev, ki dajejo njegovi pridigi znacaj literarno oblikovane retorske
proze. Slog je resda jasen in umljiv, zato pa ni pripoved ni¢ manj umetelno izo-
blikovana iz epitetov in dvojnih ter trojnih formul, retori¢nega kopicenja in
stopnjevanja, antitez, paralelizmov ipd. Drobec komentarja k evangeliju za prvo
adventno nedeljo o nebesnih znamenjih se mu denimo razraste v slikovit, dra-
maticen prizor (Dionysius von Luxemburg 1687: 2).

Dionizijeve lastne trditve o preprostem izraZanju nas torej ne smejo
zavesti, da bi morda spregledali kompleksno literarno oblikovanost njegove
proze. Visoko retori¢no kulturo svojega homileti¢nega pisanja nekoliko
nakaZe tudi avtor sam v dolgem podnaslovu knjige, kjer pravi, da so njegove
pridige »izoblikovane z lepimi eksordiji in pripadajo¢imi konkluzijami, z red-
kimi koncepti in prikupnimi moralitetami« (Dionysius von Luxemburg 1687:

Izvod je ohranjen v kapucinski knjiZnici v gkofji Loki z lastnim vpisom Skofjeloskega
samostana. Ker je bilo ve¢ kapucinskih samostanov v slovenskih dezelah pomemb-
nejsih in starejsSih od loskega (vsekakor ljubljanski in kranjski), njihove knjiZnice pa
so uniene, je verjetno, da so lastne izvode knjig sobrata Dionizija imeli tudi tam.
Utemeljeno je sklepati, da so slovenski kapucini pri pisanju svojih pridiznih besedil
bolj upostevali homileti¢ne priro¢nike sobratov kapucinov kakor drugih piscev.

* Prevodi navedkov iz nems¢ine so avtorjevi.
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naslovna stran). Omenjeni »koncepti« niso kakrsne koli domislice, temvec
gre za retori¢no oblikovalno nacelo, imenovano »concetto predicabile«, pre-
vzeto iz zahtevnejse italijanske govorniske kulture, ki ga je le malo pozneje
v $e bolj stopnjevani meri uporabljal Dionizijev sobrat Rogerij Ljubljanski
(Rakar 1989). Taksen retori¢ni »koncept« je v velikonocni pridigi denimo
lik preroka Jone, ki ga je pogoltnil kit. Dionizij ga uporabi kot predpodobo
Jezusovega groba, ki ga je poprej dal pripraviti Jozef iz Arimateje, v to podobo
pa pritegne celotno Jezusovo Zivljenje od rojstva in povitja v plenice do tre-
nutka, ko mrtvega zavijejo v mrtvaski prt in poloZijo v »trebuh kita« — v skal-
nati grob. Iz tega »koncepta« je Dionizij razvil na skoraj dveh straneh teksta
(Dionysius von Luxemburg 1687: 269 —270) razne vzporednice med staro- in
novozaveznim prizorom, hkrati pa kontrast med Jono, ki je bil v ribi ujet, in
Jezusom, ki je sestopil v predpekel z lastno mocjo, ko je osvojil kljuce smrti in
pekla ter velicastno vstal — vse to pa je pretkano s Stevilnimi drobnimi slogov-
nimi sredstvi, ki znano svetopisemsko snov preoblikujejo v razgibano pollite-
rarno pripoved.

Podobno bi lahko rekli tudi o Dionizijevem najuspesnejSem delu Legend
der Heiligen (1684), ki je v nekaj izdajah ponovno izgla Ze za Casa avtorjevega
zivljenja, po njegovi smrti (1703) pa je v izpopolnjeni redakciji redovnega
sobrata Martina Cochemskega (1634 —1712) izhajala v komaj preglednem Ste-
vilu izdaj vse do srede 19. stoletja, kar je podrobneje raziskala Fidlerova (2014:
137—-138). Eno od zgodnjih izvirnih izdaj te knjige je v svoji slovenski pridigi
na god apostola Matija citiral kapucin Rogerij Ljubljanski (1731: 168). To pri-
ljubljeno delo v izdaji Cochemskega so sredi 18. stoletja verjetno slovenski
kapucini prevedli v slovensc¢ino; ohranil se nam je obseZen koroski rokopis z
naslovom Dober legent teb svetnikov (RRSS Ms 14) s svetniskimi legendami
za Cas od januarja do konca junija. Za nekatere od teh je bilo ugotovljeno, da
so povsem literarne pripovedi, prevzete iz poznoanticnega ustnega izrocila, v
daljSem procesu motivnega preoblikovanja vkljucene v srednjevesko hagiogra-
fiko in oblikovane z baro¢no retori¢no kulturo (Ogrin 2011).

Tudi Dionizijevo delo Leben Antichristi zaznamujejo Stevilne literarne
prvine. Njegovega avtorja je nemski teolog in literarni zgodovinar Johannes
Mumbauer uvrstil med tri pisatelje, ki so v dezelah ob reki Mozeli v 17. stoletju
najbolj izstopali po literarni in jezikovni oblikovalni moci: po njegovi oceni so
to bili Friedrich Spee, Martin Cochemski in Dionizij Luksemburski (Noesen
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1928: 139). Dionizijevi spisi to oceno literarne kakovosti potrjujejo — cetudi je
ostal manj znan kakor njegov starejsi sobrat Martin Cochemski.

Dionizijevo delo Leben Antichrifti. Oder Auffiibrliche / griindliche und hiftorifche
Befchreibung Von den zukiinjftigen Dingen der W elt, katerega celotni naslov obsega
nad 1§ vrstic, je prvi¢izslo leta 1682 v Frankfurtu, nato pa Se v najmanj 11 poznejsih
nemskih izdajah (Fidlerova 2014:146—149), nazadnje Se leta 1771, malo pred uvr-
stitvijo na avstrijski indeks prepovedanih knjig v letu 1774 (Catalogus 1774: 175).
Zakaj je bilo to delo tako priljubljeno in zakaj je bilo prepovedano?

_ Des Unrichrifts, oder Befchreibung von den
gutinfeigen Dingen der LWelt, Wien und VPriin
1716, in §.

Slika 2. Catalogus librorum prohibitorum 1774. Na strani 175 je bila prepovedana tudi knjiga
Leben Antichristi.

Razloge za veliko priljubljenost tega dela patra Dionizija lahko verjetno vidimo
v vsaj treh odlikah te nenavadne knjige. Prvi¢, Dionizij je uspes$no zdruzil ve¢
srednjeveskih zvrsti (in pripadajoce besedilne drobce) v eno samo, vznemir-
ljivo pripoved: srednjeveske kronologije z razlago nastanka sveta (Weltchronik)
je povezal z legendarnimi pripovedmi in tudi pravimi zgodovinskimi poro¢ili
iz pozne antike (bistorije), glavno nit pripovedi pa je oblikoval kot premislje-
vanje o poteku zgodovine, o pribliZzevanju morebitnega konca sveta in s tem
o bral¢evem lastnem mestu v poteku ¢asa med stvarjenjem sveta in njegovim
koncem — s tem pa je v bralcu skusal vzbuditi tudi nagibe k osebnemu moral-
nemu poboljsanju (asketika). Druga odlika knjige je Dionizijev slog, ki je hkrati
elementarno neposreden in v tem smislu » preprost«, vendar obenem slikovit in
izrazen; ta slogovna kakovost je gotovo prispevala k prepricljivosti teksta in k
intenzivnejSemu bralskemu doZivljaju. Tretja pomembna lastnost te knjige pa
je, da nudi nekaksen povzetek in sistemati¢no urejen pregled starejsih naukov
o koncu sveta in nastopu Antikrista (Ogrin 2021: 263—264), zato so Dionizija
oznacili tudi kot enega od zadnjih predstavnikov srednjeveske profeticne lite-
rature (von Mehr 1957).
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Leben Antichristi, prepovedana knjiga

Dionizij je svojo podrobno in pripovedno razgibano obnovitev legende o Anti-
kristu zasnoval v okviru premisljevanja o ¢asnosti sveta in o mestu posamezni-
kovega Zivljenja v ¢asovnem poteku zgodovine. Alegoricno sklepanje, da bo
celotno stvarstvo od stvarjenja do konca sveta obstajalo vsega samo 6000 let
in da se njegov iztek pribliZuje, je bilo skupno vsem zgodnjim teologom in se
je spremenilo Sele z razvojem naravoslovnih ved 19. stoletja, verjetno pa so vanj
dvomili Ze razsvetljenci. V zacetnih poglavjih svoje knjige je Dionizij obsirno
razlozZil nekatera mesta iz evangelija, ki so jih zgodnji teologi interpretirali kot
znamenja konca sveta in Jezusovega drugega prihoda. Kot eno taksnih zna-
menj razlaga Dionizij idejo, ki je izvirala iz latinskih in Se prej grskih cerkvenih
ocetov kot dokaj specificna interpretacija odlomka sv. Pavla (2 Tes 2) — posebej
omenja sv. Cirila, sv. Janeza Krizostoma in sv. Hieronima — da naj bi propad
rimskega imperija bil tisti zadnji ¢asovni mejnik, ko bo nastopil nasprotnik
Kristusa (Dionysius von Luxemburg 1716: 13—16).3 Srednjeveski pisci, z njimi
pa Dionizij Luksemburski, so to idejo interpretirali tako, da so v Svetem rim-
skem cesarstvu nemske narodnosti videli nadaljevanje rimskega imperija, in so
zato delitve ter vojne znotraj cesarstva razumeli kot apokalipti¢ne dogodke, ki
vodijo h koncu sveta. Pater Dionizij je to misel izrecno navezal na avstrijsko
monarhijo kot poslednji ostanek imperija — naravnost imenuje cesarja Leo-
polda I. (1640—-1705) — in s tem zadnji branik pred nastankom okolis¢in, v
katerih bo nastopil Antikrist (Dionysius von Luxemburg 1716: 12, 16). V per-
spektivi taksne »politicne apokaliptike«, ¢e uporabimo izraz iz srednjeveskih
studij (Petkov 2016: 181), je Dionizij tudi vojne proti Avstriji razumel kot
korake, ki nas pribliZujejo ¢asu Antikrista in njegovih grozot.

Danes lahko na Dionizijevo knjigo o Antikristu gledamo kot na slikovito pol-
literarno esejisticno antiutopijo s spodbudnim verskim navdihom. V 17. in 18.
stoletju pa bralci seveda niso imeli taksne distance, marvec so to knjigo brali kot
avtoritativno teolosko razlago zgodovine in zagotovilo bliznjih apokalipti¢nih
dogodkov. Utinek knjige je bil zaradi njenih literarnih odlik le $e mo&nejsi. Ste-
vilne Dionizijeve teze sonastalenapodlagialegori¢nega, pripovednoucinkovitega

3 Po doslej znanih evidencah se v slovenskih knjiznicah ni ohranil noben izvod knjige
Leben Antichristi. Dostopne so mi bile le digitalizirane reprodukcije te knjige, med
njimi je najstarejSaizdajaizleta1683. Prvaizdajaiz leta 1682 mi doslej ni bila dostopna.
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tolmacenja svetopisemskih odlomkov, ki bi jih danes v eksegeti¢nem smislu steli
za samovoljna in so se verjetno zdela vprasljiva Ze v dobi razsvetljenstva.

Vsekakor so razsvetljenci ¢utili mocan odpor do teoloske razlage zgodo-
vine, ki jo je postavljal pater Dionizij s svojo Se srednjevesko interpretacijo;
odbijala jih je literarna upodobitev prihajajocega Antikristovega preganjanja
kristjanov, ki je ostro nasprotovala razsvetljenski optimisti¢ni veri v razumnost
in sre¢no zivljenje. Toliko bolj, ker je bilo v razsvetljenskih teZnjah nemalo
odpora do tistih prvin katoliske tradicije, ki so se po sami naravi religioznega
zivljenja dotikale misterijskega jedra vere, predstavniki razsvetljenske kulture
in oblasti pa so jih zato razumeli kot »mracnjaske«, »nerazumne«, »vraze-
verne« in zaostale; sami so namre¢ Zeleli kr$¢ansko vero napraviti »razumno«
in drZavi »koristno« (Ogrin 2020: 122—123).

Drugi razlog, zakaj so razsvetljenski mogocniki, cerkveni prav tako kot
posvetni, nasprotovali redovnikom kot nosilcem tradicije, je bila kritika iz
ust in peres redovnikov, ki bi jo danes razumeli predvsem kot socialno, takrat
pa je bila poudarjeno moralno osnovana, saj je merila na pomanjkanje vere in
moralnosti kot vzrok slabega ravnanja bogatih z ubogimi. Tudi v Dionizijevem
Antikristu je vec taksnib mest, denimo:

Koku (hivijo feda Veliko Imenitneh Gofpudou inu bi meli ena Svetloba te prave Vere biti
koku pa oni Aushjejo huifhi kok turki inu ti kezarji Koku (hivijo dona(hni dan ti pried
poftauleni Golpudi kieri bi meli te gmain Ludi Vuifhati inu Ragierat debi oni od nieh an
dober Nauk imeli

PaBogu [e vimili Suna [e [ ] vidijo brumni inu grejo v zierkou inu (e (torijo vzhali ure-
dni tega S: Sakramenta Svetiga Rie(hniga Teliefa inu [0 v Bofhieh rezhieh [...] hudizhi
kier oni namarajo Sa Boga bol [apravizo [anebile bol [apekuv [a Angelze bol [ahudizhe
Sotaki hudobni Ludi da nifo uvredni de nieh te Semla nosy ... (RRSS Ms 17, fol. 7v)

Dionizijeve obtozbe (podobno je zapisal tudi o cerkvenih knezih), da sedanja
gosposka ni vredna, da jo zemlja nosi, knjigi seveda ni pridobila naklonjenosti
cenzurne komisije. Tako ostra kritika vladajocih iz ust uboznih redovnikov je
bila v barocni dobi dolgo ¢asa sprejemljiva; toda konec 18. stoletja se je spre-
menilo tudi to.

Zato so t.i. drzavno cerkvenstvo, janzenizem in podobni tokovi skusali
Katolisko cerkev podrediti drZzavi in tako s prisilo iz verskega Zivljenja izlociti
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Stevilne oblike in prakse, ki so temeljile na srednjeveski in baro¢ni duhovni
kulturi. Ta prisila v dobrsni meri ni prihajala od zunaj, marvec so bili v vrhove
cerkvenih sluzb, zlasti za Skofe, nastavljeni posamezniki, ki so podpirali ukrepe
Marije Terezije in JoZefa II. za odpravo starejsih oblik verskega Zivljenja, ki so
jih nadomestile strogo janzenisti¢ne, navidezno »razumne« oblike: prepovedali
ali mo¢no omejili in okrnili so romanja, pasijonske igre so postopoma prepo-
vedali Ze v Casu po 1760,* omejevali in ovirali so ceSCenje svetnikov in Matere
bozje, kar je med verniki povzrocalo hud odpor (prim. opis nemirov v Zelezni
Kapli: Prun¢ in Ogrin, ur. 2016: 424—429), odpravili so poboZnost svetih sto-
pnic, omejevali kriZev pot in odpravili iz njega prizore, ki so se ohranili iz para-
bibli¢nega izrocila, ne pa iz evangelija (npr. Veronikin prt), ipd. Z letom 1783
je Jozef I1. ukinil cerkvene bratovscine, kjer so se verniki povezovali v obseznih
tako karitativnih kakor versko-kulturnih dejavnostih (npr. pasijonske proce-
sije). Najhujsi udarec za katolisko tradicijo je bila v letih po 1780 brez dvoma
ukinitev Stevilnih samostanov (Ogrin 2020: 124—125), njihove dragocene knji-
Znice so vecidel propadle; iz slovenskih deZel so denimo tedaj popolnoma izgi-
nili dominikanci.

Poleg tezkih udarcev po redovnistvu in po barocnih bratovscinah je bil
tretji mogocen instrument razsvetljenskih prizadevanj za zatrtje barocne kul-
ture razsvetljenska cenzura: »V resnici je imela habsburska cenzurna palica v
tem obdobju dva konca: ni preganjala le idej, ki jih je razumela kot pretirano
'napredne’ in zato nevarne, temvec je skuSala izkoreniniti tudi Sirok spekter
idej in praks, ki jih je razumela kot 'nazadnjaske' in zato ravno tako Skodljive«
(Dovi¢ 2022: 373). Zato je poleg besedil z radikalno liberalnimi idejami pre-
povedala tudi tevilna dela tradicionalne baroéne duhovnosti. Ze leta 1758
najdemo na avstrijskem indeksu prepovedanih knjig tri dela izjemno priljub-
lienega klasika barocne asketike, kapucina Martina Cochemskega, med njimi
Das Grosse Leben Christi, njegovo najpomembnejse delo z izjemno mnoZicno
recepcijo v SirSem srednjeevropskem prostoru.s Zato ni nenavadno, da je cen-
zurna prepoved zadela Se ve¢ drugih hagiografskih in asketi¢nih besedil — med
njimi tudi dve knjigi kapucina Dionizija Luksemburskega.

+ Zadnjo znano prepoved kaksne pasijonske igre v slovenskih deZelah je izdal okroZni
urad v Celovcu $e leta 1802; verjetno se je nanasala na dokonéno prepoved Kapelskega
pasijona (Prunc in Ogrin, ur. 2016: 482).

s Prim. Catalogus 1758: 37. Glede recepcije, ki je segala v stotine izdaj in ponatisov,
prim. reference v Ogrin 2020: 119, 121.
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Najprej je bilo leta 1774 z deveto izdajo avstrijskega indeksa prepovedano
delo Leben Antichristi; prepoved je zadela Se nekatere druge knjige z apokalip-
tiéno tematiko.® Nato je bila z letom 1786 prepovedana tudi Dionizijeva zbirka
svetniskih legend v izpopolnjeni izdaji, ki jo je po avtorjevi smrti pripravil
sobrat Martin Cochemski, Verbesserte Legend Der Heiligen (1705 in pozneje);
prepovedana je bila kar z najhujso stopnjo obsodbe — damnatur.” Bralci so delo
brali z izjemnim veseljem, saj je iz§lo v komaj preglednem stevilu izdaj; zna-
¢ilno je, da so v ¢asu po 1760 in seveda po prepovedi skoraj vse izdaje te knjige
iz8le v protestantskem Augsburgu (Fidlerova 2014: 138).

Slovenska in ¢eska recepcija prepovedane knjige

Knjiga patra Dionizija o Antikristu je bila s slikovito apokalipticno pripovedjo
o minevanju Casa, ki se izteka v dobo poslednjega boja med velikim vdorom
zla v clovesko zgodovino in boZjimi moc¢mi, ki gospodujejo nad zgodovino,
tako privlacna in vznemirljiva, da je presegla meje Ze tako velikega nemskega
jezikovnega prostora in je segla v §irsi srednjeevropski prostor. Bila je veckrat
prevedena tako v Ceski kakor v slovenski jezik. Pricakovati bi bilo, da je Dio-
nizijevo apokalipti¢no besedilo v kakrsni koli obliki seglo Se v katero drugo
literarno kulturo Srednje Evrope poleg Ceske in Slovenije, vendar za zdaj o
tem nimamo podatkov.

Ceske prevode knjige Leben Antichristi je preudila Alena A. Fidlerov in
ugotovila, da so nastali poleg krajsih povzetkov in ekscerptov trije samo-
stojni prevodi v cesc¢ino. Kakor v slovenskem primeru, nobeden od teh ni
prodrl v medij tiskane knjige, vsi trije so ostali v rokopisu. Vsi trije rokopisi
vsebujejo celovito besedilo nemskega izvirnika; vsi so nastali v 18. stoletju:
eden zgodaj, eden sredi stoletja, tretji prevod pa je ohranjen le v prepisu iz

¢ Catalogus 1774: 175. V indeksu se je pojavilo Se nekaj del s podobno vsebino, npr.
katolisko delo Harmonie des Propheties anciennes avec les modernes fur la Durée de
" Antichrift, & les foufrances de I'Eglife (Cologne 1687), kot tudi protestantska knjiga
Suite de I'accompliffement des propheties, ou accompliffement despreuves biftoriques, qui font
voir que le Papifine eft 'antichristianisme ... (Rotterdam 1687).

7V podatkovni zbirki Komparatistik Wien Zensurdatenbank (https://zensur.univie.
ac.at) navaja raziskovalna skupina (Norbert Bachleitner, Daniel Syrovy) ta podatek z
dodatnega rokopisnega seznama prepovedanih knjig iz leta 1786.
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zgodnjega 19. stoletja in je morda nastal ob koncu 18. stoletja. Napisali so jih
trije med seboj neodvisni in anonimni prevajalci v raznih ceskih dezelah, v
raznih obdobjih. Poleg tega, da so skusali vsi trije prevajati razmeroma zvesto
v novejSem pomenu prevajanja, je posebnost teh ceskih rokopisnih prevodov,
da dva vkljucujeta v manjsi ali vecji meri tudi t.i. paratekste, kakor impri-
matur, razne uvode, kazalo, eden celo privilegij cesarja Leopolda I. tiskarju
izvirne nemske izdaje s konca 17. stoletja. Tretji prevod, ohranjen v prepisu
iz 19. stoletja, sicer nima paratekstov, ima pa kakor prva dva obseZne izvirne
latinske bibliografske navedbe, v katerih je Dionizij podrobno navajal svoje
patristicne, biblicne in polihistorske vire. Vsaj dva rokopisa vsebujeta pisne
sledi poznejsih bralcev iz 19. stoletja, kar dodatno izpricuje Zivo zanimanje
ali potrebo po tej knjigi v ¢eskem prostoru v daljSem ¢asovnem obdobju. V
vsakem primeru je Fidlerova te prevode vrednotila kot dokaze Zive rokopisne
kulture v ceskih deZelah: Ceprav meni, da izdajateljskih teZav, ki so jim pre-
precile pot v tiskano knjigo, ni moc iz¢rpno pojasniti, je zunaj dvoma, da je
Ceska rokopisna kultura v tem primeru omogocila dvojni prehod ali prenos
besedila: iz socialno prevladujocega ali bolj uveljavljenega nemskega jezika v
socialno manj uveljavljen ceski jezik in iz tiskane v rokopisno knjigo (Fidle-
rova 2014: 150—154; Fidlerova 2017: 249—251).

Slovenska recepcija knjige o Antikristu patra Dionizija Luksemburskega
ima precej podobnih, a Se vec razli¢nih potez. Slovenskih rokopisov o Anti-
kristu je precej vec: rokopisov z integralnim besedilom je trenutno v evidenci
vsaj 9; France Kotnik pa je porocal o vsaj 13 rokopisih, od katerih nekateri
zal niso vec v evidenci (Kotnik 1944). Dva rokopisa v nasi evidenci vsebujeta
izvlecke iz Antikrista v SirSem okviru apokalipti¢ne miscellanea. Najstarejsi slo-
venski prevod je, kot sporocajo ohranjeni rokopisi, naredil koroski bukovnik
Matija Zegar (1734—1798) iz okolice St. Jakoba v RoZu leta 1767. V slovenskih
rokopisih ali slovenskem izrocilu Antikrista imamo nekaj, cesar v ceskem izro-
&lu nimajo: iz Matije Zegarja izvira niz prepisov, ki jih je mo¢ primerjati in
ugotavljati majhne narecne in recepcijske razlike ter vpise bralcev o izposoji,
po katerih je Kotnik sklepal, da se je ena veja izrocila $irila s prepisi s Koroske
v Preddvor in po gorenjski okolici do Ljubljane in v Visnjo Goro, druga pa
prek Velikovca po Dravski dolini do Dravograda in na Pohorje (Kotnik 1944:
424). Vendar so dosedanje raziskave predpostavljale, da je domnevni avtograf
Matije Zegarja sluzil kot arhetip prav vseh obstojecih prepisov Antikrista. Vse
kaze, da to ne drZi: Zivljenje rokopisov je bolj zapleteno, po vsem sode¢ imamo
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opraviti z vsaj dvema neodvisnima slovenskima prevodoma knjige patra Dio-
nizija. Med njima je nemajhna razlika: Zegarjev tekst lahko oznatimo kot
histori¢ni prevod: je bolj svobodna baro¢na priredba, mestoma inteligentno
strnjena in povzeta v nekoliko krajsi zapis, seveda v nare¢nem substandardnem
jeziku. Toda v 19. stoletju je nastal Se en slovenski prevod, ki natan¢no sledi
nemskemu izvirniku, v precej bolj knjiznem jeziku, morda z aspiracijo po javni
objavi v tisku. Toda tudi ta poskus je ostal in mogel preziveti le v okviru slo-
venske rokopisne kulture, ki je, kakor v ¢eski tudi v slovenski recepciji Anti-
krista izpolnila to bistveno nalogo: omogocila je, da so besedila sploh nastala,
se v rokopisih vsaj deloma ohranila in medtem opravljala svoje delo — da so jih
ljudje Zeljno brali in poslusali.

Slovensko rokopisno izrocilo Antikrista

Zdaj je treba navesti in vsaj skopo orisati slovensko izrocilo Antikrista. Za nje-
govih g glavnih enot, ki so trenutno v evidenci, navedemo osnovne podatke. Na
zaCetku vsake vrstice v preglednici stoji siglum — oznaka rokopisa z latinsko
¢rko od A do L. Sledijo datacija, nahajalisce rokopisa, morebitni naslov, Ste-
vilka v popisu Franceta Kotnika (1944) in naposled siglum rokopisa v nasem
Registru rokopisov slovenskega slovstva (RRSS). Tam so rokopisi natan¢neje opi-
sani, podani so tudi nekateri argumenti glede geneti¢nih razmerij med njimi.

Spodnja preglednica nudi strnjen, kronolosko urejen pregled slovenskega
izrocila o Antikristu. V nadaljevanju ga poskusam orisati, toda ta pojasnila
skupaj s kronologijo mora bralec vzeti kot argumentirane hipoteze in ne kot
dokoncne opredelitve. Primerjal sem lahko le izbrane odlomke besedila. Za
kon¢no veljavno dolocitev geneticnih razmerij med rokopisi, tako da bi izdelali
stemma codicum, bi bilo potrebno narediti podrobno kolacijo za glavnino celo-
tnih besedil, kar je naloga bodoce kriti¢ne izdaje.
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. . vy .. | Siglum
Siglum | Datacija | Nahajalisce Naslov Kotnik RRSS
A 1769 ARS, 1073 [-221 Valjavcev rokopis / 2 Ms 38

Antichrista Shivlenje
Alli Leben Antichrista
B =1769 | KOKR, Kotnik 14 Kotnikov rokopis / I Ms 39
Antichrsta Shullenie ali
lebn Antechrista
C Kirntner Landesarchiv, | Shivlenje, regirenga inu | 3 Ms 17
1790 GV-HS 12/14 smrt Antikrista
D ~1820 | Slovenski etnografski | Smolevski rokopis 10 Ms 177
muzej Antikrista
E 1824 Kirntner Landesarchiv, | Prerokovanje od / Ms 15
GV-HS 13/43 Antikrista
F 1838 ARS, 1073, Ms 1541 Skvarcev rokopis / 8 Ms 136
Shiuleine antikrista jnu
negoua zila mogozhnost
G1 1. pol. Semeniska knjiZnica Lj. 4? Ms 178
19. stol
G2 = UKM, Ms 81 Antikrist / Ms 71
G3 = Semeniska knjiZnica Lj. / Ms 179
H 1854 ARS, 1073, Ms 1531 Antikrist, negovo 9 Ms 137
schiulenje, regerenga,
mogozhnost in smert
] konec | KOKR, Kotnik 15 Zivljenje, Regirenga ino | 12 Ms 180
19. stol. smert Antikrista
Miscellanea:
K 1780 Svede, zasebna last Branie od Antikrista / Ms 24
inu od njegoveh foush
prerokou
L 1825 ARS, 1073, Ms 1551 Antikrist, sodba bozja 13ss | Ms138

Preglednica 1. Slovenski rokopisi o Antikristu.
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Naj najprej navedemo celovit naslov rokopisa A, s katerim se po nasem skle-
panju »zacenja« ohranjeni del precej obsirne besedilne preoddaje. Glasi se
tako: Antichrista Shivienje Alli Leben Antichrista Jnu nia zieua Mogozhnost u
Negovim dianju nia zalla Shvlenja Resnizbna poshribenga teb pridiozhah Rezhbi tign
sveta b prvvemv so shribane inu storiane skvs P: F: Donisivsa od linzenburga Capu-
zinaria te Rainesh provinz Predigaria v tem letu 1682. U tem letu 1769 pak po svabei
Modrve/ti na slovenski jesik preberniane po tem vezhem dove vfeto inv prevershano
skves Mattia Shegaria sa vol niegoveh dobrib Perjatellov.

V tem naslovu je podanih ve¢ pomembnih informacij: najprej, da je preva-
jalec kot izvirnik uporabljal prvo nemsko izdajo (1682), nato, kdaj naj bi prevod
nastal (1769) — vendar ima B in ve¢ drugih rokopisov na tem mestu letnico
1767; slednji¢ izvemo, da je Matija Zegar to delo pripravil za neko skupnost
prijateljev ali sovas¢anov. Kompleksno rokopisno izrocilo slovenskega Anti-
krista, katerega najstare;jsi ohranjeni ¢len vidimo v rokopisu A, mnogi rokopisi
pa so propadli in so za vedno izgubljeni, je mo¢ s pridrzki oznaciti takole.?

Pet rokopisov od A do F tvori dokaj jasno linijo izro¢ila: iz primerjave med
A in B moramo sklepati, da je arhetip — avtograf Matije Zegarja iz leta 1767 —
verjetno izgubljen (o tem podrobneje v opisih RRSS Ms 38 in Ms 39), da pa je
A sluzil kot predloga, po kateri je bil narejen B. Da je A izvirno datiran z letnico
1769, ta letnica pa je omenjena v C, je eden od razlogov za sklepanje, da je bil
C prepisan iz A. Visto linijo izrocila se uvrscajo tudi D, E, F in ], ¢eprav v pre-
cejsnjih casovnih intervalih, vsi v 19. stoletju, kar izpricuje dolgozivi kulturni
potencial tega besedila. Geneticnih razmerij med temi Stirimi ¢leni izrocila ni
mogoce natancno doreci brez obseZnejse kolacije besedil celotne skupine. Vsi
ti rokopisi A do F na naslovnem listu (razen D, kjer je naslovnica izgubljena)
omenjajo izroilo Matije Zegarja ali vsaj prvotno nemsko izdajo iz leta 1682
(rokopis H), po kateri naj bi Zegar prevajal.> Hkrati za vse te rokopise velja,
da izvirajo iz enega, po izrotilu Zegarjevega arhetipa, zato vsi predstavljajo
prevod v historicnem pomenu pojma — kot delno prilagoditev in adaptacijo,

8 S tem Zelim tudi korigirati ali dopolniti nekatere svoje poprejsnje konstatacije, izra-
Zene v Ogrin 2021: 271—274, kjer $e nisem vedel za rokopis D.

9 Kot Ze zapisano, mi ta prvotna izdaja ni bila dostopna; za dokonéno preucitev sku-
pine rokopisov A do F bo vsekakor potreben vpogled v ta izvirnik, ker je verjetno, da
je pater Dionizij besedilo za drugo izdajo nekoliko spremenil, pozneje naj bi bile vse
izdaje domnevno enake.
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prilagojeno socio-kulturnemu kontekstu majhne lokalne skupnosti, za kakrsne
so bukovniki pisali. Vendar pa je C poseben v tem, da ga je napisal izobraZen
pisec s kultivirano roko (ucitelj), ki je po ugotovitvah Eve Trivunovi¢ celoten
tekst opazno priblizal slovenski knjizZni normi; z glasoslovno primerjavo roko-
pisov B in C je ugotovila, da ima C »na ravni glasoslovja manj nare¢nih potez
in je bliZe takratni (celo sedanji) knjiZni normi, kar je najbolj izrazito pri sogla-
snikih in soglasniskih sklopih« (Trivunovi¢ 2017: 318). Podobno velja tudi za
H iz leta 1854: z njim se slika izrocila zaplete, saj je besedilo navidez podobno
izroCilu A do F, vendar je neprimerno bolj popolno in urejeno; vsekakor je
H zelo pozen ¢len izrocila (poznejsi je le Se |) in predstavlja posebno uganko
s svojo nenavadno knjizno slovenscino osrednjega slovenskega prostora ter s
skrbno urejenim, ceravno nestandardnim pravopisom. S tem rokopisa C in H
povsem izstopata iz ravni bukovnistva; C pomeni za tedanji cas redek primer
histori¢ne knjizne redakcije bukovniskega teksta, status H pa je za zdaj nejasen,
brez dvoma je delo izobraZenega duhovnika.

Povsem drugacen pojav pa je skupina rokopisov G1, G2 in G3. Sprva je bil
v evidenci samo G2, za katerega je v UKM dokumentirano, da ga je nekdanji
mariborski knjiZnici poklonil ucitelj Josip Prijatelj, ki je knjigo naSel na Vicu
pri Ljubljani leta 1925 kot preostanek obseZnejse celote v vec zvezkih; njen
»1. zvezek so porabili med vojsko za zavijanje mila«.”” Toda nesre¢na usoda
mnogih rokopisov se v tem primeru ni uresnicila: izkazalo se je, da sta roko-
pisa iz Semeniske knjiznice G1 in G3 v resnici pogresana prvi in tretji del
in da so za sporoceno »zavijanje mila« porabili k sreci le ducat listov prvega
dela, ki tam res manjkajo, sicer pa je obsezna celota v treh delih s skupaj ve¢
kot 1000 stranmi sreno ohranjena. Vsebuje povsem neodvisen, nov prevod,
zvesto pripravljen po nemski predlogi, tokrat ne po prvi izdaji, temvec¢ po eni
od poznejsih; prevod se povsem ujema z izdajama iz 1716 in 1745. To prese-
netljivo odkritje kaZe ne le enega redkih sre¢nih primerov preZivetja rokopisne
celote v vec delih, temvec vznemirljiv pojav novega prevoda sredi 19. stoletja,
v Casu, ko je prevajalec gotovo poznal katerega od obstojecih rokopisov iz
Zegarjevega izrotila, vendar se mu je knjiga patra Dionizija zdela $e po skoraj
dveh stoletjih tako pomembna, da jo je Zelel bolje in na novo prevesti.

° Prim. RRSS Ms 71, opis in faksimile, stran verso prednje platnice. Gre za rokopis,
shranjen v UKM Maribor, Ms 81.
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Rokopisa Kin L predstavljata skupino, ki nekdaj tudi ni bila majhna: roko-
pise z raznoliko asketi¢no in apokalipti¢no miscellanea. Tudi ta sta nastala v
vecjem Casovnem intervalu, med njima je skoraj pol stoletja. Skupno jima je,
da vsebujeta spretno formulirane, zgoscene povzetke nekaterih obseznejsih
asketi¢nih besedil Martina Cochemskega in seveda Dionizijevega Antikrista.
Ti povzetki predstavljajo poleg bukovniske okrajsane priredbe prvotne
knjige ter poleg celovitega, zvestega prevoda povem drugacen, tretji tip bese-
dilne preoddaje.

Se nekaj argumentov pro et contra. V stanju raziskav je bilo vsaj od &lanka
Franceta Kotnika dalje privzeto, da je rokopis B najstarejsi ter da je to celo
prvotni prevod in avtograf Matije Zegarja (Kotnik 1944: 416—417). Glede
vsega tega kaze dvomiti. Najprej se je resen dvom odprl z ugotovitvijo Eve
Trivunovi¢, ki je prva opazila, da so rokopis B — Kotnikov rokopis, kot ga
po vsej pravici imenujemo po njegovem lastniku in preucevalcu — napisale
dejansko tri roke: dve roki se izmenjujeta v glavnem delu, tretja je napisala
asketi¢ni dodatek na zadnjih 16 folijih (Trivunovi¢ 2017: 313); prav mogoce, da
je katera od teh rok Zegarjeva, saj je imel tedaj Se manj kot 40 let; toda katera?
Zaradi pomanjkanja virov nimamo za trden sklep o tem nobene podlage. Dik-
cijo, podobno zgoraj objavljenemu dolgemu naslovu rokopisa A (skoraj enaka
v B) o Matiju Zegarju in letu 1767 najdemo namre¢ v skoraj vseh poznejsih
rokopisih iz te druZine, saj so jo vsi prepisovali, vklju¢no z letnico 1767. Ko
pa je Eva Trivunovi¢ za rokopisa B in C pripravila diplomaticni prepis celo-
tnega besedila kot gradivo za kriticno izdajo, je postalo jasno, da ima rokopis
C popolno besedilo na $tevilnih mestih, kjer v rokopisu B najdemo okrajsane,
strnjene in povzete oblike prepisovanja. S tem je postalo jasno, da C poteka
kot prepis in hkrati kot poknjiZena redakcija iz neke predloge, ki je bila popol-
nejsa in obsirnejsa od B. To nas neogibno sili k sklepu, da je B Ze nekoliko
okrajsan prepis (apograf) neke obsirnejse predloge (protograf). Za to pred-
logo, iz katere je nastal rokopis B, lahko danes s precejsnjo gotovostjo skle-
pamo, da je to izmed ohranjenih rokopisov lahko samo A. Kolacija besedil A
in B pokaZe ve¢ mest, kakor je denimo tale odlomek, nekaj vrstic pred koncem
11. poglavja (znak [ ] pomeni vrzel, t.j. prepisovalcev izpust besedila v sicer
neposkodovanem delu rokopisa):
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A (Valjavcev rkp)

B (Kotnikov rkp)

koker prave sveti Augultinus, Antichrift
ima ste shvahte Donn Rojan biti, koker
je v bukvah genesis brati, (veti Ambosius
prave, Antichrift bo pershov [te shvahte
Donn, an terd Rihtar an zhvoveshki tiran,
kir bo te ludi fodou naivezh pa tiste, kier
v pravizhen poth hodijo, te boga bojezhi
Appat Joahim tudi prave, Antichri(t ima s
te Jsraelske Krivé (pozhet, inu Rojan biti
fta Rodu Donn, inu on bo tei gvauti ta
hudizha febe podav.

kakar pravi s. Avgultjnvs antichrilt ima (te
fhvahte donn Roian bitti kaker ie vbvkvah
genisis brati s. ambro([ivs prave antichrift
bo perfhov (te (hvahte donn [ ]

Te haidnish Sibille tudi toku pravio,

v testah zaitah bo en firsht gore v(tav
fta Rodu Donn sjemenam Antichrift,
tiste bo ena gvava te ofarti, en Moister
te (hmeshnave, inu ana popovnost te
hadobnofti ... (fol. 37r)

te haidnifh (hvbille tvde takv pravio
vteftah zaitah bo an fier(ht gore v(tov
(ta Rodv donn siemenam antichrift
telti bo ana gvava te offarti an moilter
te smefhniave inv ana popovnol(t te

hedobnofty

Taksna mesta torej niso zdruZzljiva z idejo o kronoloskem prvenstvu rokopisa B.
Prav verjetno pa je B nastal zelo kmalu za A, morda neposredno potem; poleg
nekaterih enakih vodnih znakov, tj. deloma enakega papirja, ju povezujejo tudi
podobne, zelo lepe ro¢no kolorirane ilustracije, ki nemara izvirajo od istega ume-
tnika. Zaradi teh nenavadno lepih ilustracij so rokopisi A, B, D in E brez dvoma
najstarejse ohranjene in tem bolj dragocene ro¢no ilustrirane slovenske knjige.

Pisec rokopisa C je obitajni dikciji o Matiju Zegarju na naslovnem listu
svojega rokopisa dodal Se nekaj o sebi: »V tem Letu 1769 pak so po [labi
Modruf'ti Na (louen(ki Jesik Prebarnene [...] Drugazh so [bukve] vtem Letu
1790 prepisane inu pobulshane gratale skusi enega de(heuskega V(huli vzhe-
nika Na Koro[hkem sa volo negoueh snanzou.« Tako je svoj rokopis datiral in
se opredelil kot koroski ucitelj, kar je razvidno iz vi$je ravni njegovega jezika.
Na zadnji strani pa je k razumnim pomislekom glede vsebine knjige dodal tudi
opozorilo, da priprava taksne knjige zahteva pol leta dela, kar sta storila »jes
inu pred mano til ti Ulhuli Vuzhenik Joannes«. S tema zapisoma je pisec roko-
pisa C zapustil v svojem tekstu dvoje zelo pomembnih pricevanj o predlogi,
iz katere je prepisoval: da je bila iz leta 1769 in da je bil njen avtor neki uci-
telj Janez. Letnica 1769 se ujema z datumom v rokopisu B, podatek o ucitelju
Janezu pa se ujema s precej kultivirano, spretno roko tega rokopisa.
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9 crvsa Vem MNier * kK,
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Sliki 3 in 4. Valjav€ev rokopis o Antikristu iz leta 1769. Slika na levi (149v) prikazuje mucenistvo
prerokov Enoha in Elije. Arhiv Republike Slovenije, SI AS 1073, I-22r, 149v in 150r.

Ce vse to pretehtamo, je rokopis A od ohranjenih verjetno $e najblize pogre-
$anemu arhetipu; rokopis B je A-ju najblizji apograf; rokopis C pa bi v smislu
tekstno-kritiske usmeritve, ki jo je zagovarjal medievalist Joseph Bédier, raz-
glasili kot »najboljSi rokopis« (bon manuscrit): zelo verjetno vsebuje integralen
tekst Matije Zegarja, vendar v mnogocem izboljsan, upostevajo¢ tedaj Zivo,
pristno korosko izraZanje; je spoj primarnega bukovnistva in vzgona k visji
jezikovni kulturi — kar je v dolo¢enem pogledu prvovrsten dosezek slovenske
poznobarocne knjiZevnosti.

Sklepne misli

Apokalipti¢na knjiga Leben Antichristi s konca 17. stoletja kapucinskega patra
Dionizija Luksemburskega je imela nenavadno usodo, da je kljub zahtevni teo-
loski snovi postala zaradi pripovedno ucinkovitega literarnega sloga ena od pri-
ljubljenih knjig nemske asketike. Razsirjala se je v ducatu nemskih izdaj vse do
leta 1774, ko je bila uvrcena na avstrijski cesarski indeks prepovedanih knjig.
Toda Se pred to prepovedjo je bila knjiga leta 1767 prevedena v slovenscino.
Podobno kakor v ¢eski recepciji knjige Leben Antichristi tudi njena slovenska
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recepcija ni mogla prodreti v tisk. Nastala sta najmanj dva neodvisna slovenska
prevoda. Prvi prevod je bil hkrati priredba, ki jo je koroski bukovnik Matija
Zegar (1734—1798) pripravil leta 1767 za svoje vasko obcestvo. Njegov roko-
pisni prevod se je v $tevilnih prepisih raz3iril tako na Kranjsko kakor na Sta-
jersko in ostal Ziv ter privlacen vec kot stoletje. Zadnji od ohranjenih prepisov
je celo iz poznega 19. stoletja. Drugi, neznani prevajalec pa je sredi 19. stoletja
pripravil nov in temeljit, zvest prevod, ki se je ohranil v treh rokopisnih zvezkih,
morda z namenom, da bi ga v dobi po formalni odpravi cenzure izdal v tisku.

Slovensko besedilno izrocilo prepovedane knjige patra Dionizija Luksem-
burskega obsega ducat rokopisov, ki so knjigi dajali Zivljenje v ¢asu, ko uradno
ni smela priti med bralce. Najvecja je skupina, ki izhaja iz besedilne tradicije
Matije Zegarja. Svojevrsten poskus, ki kaZe na nezmanjano privla¢nost Dio-
nizijeve knjige med slovenskimi bralci, je nov, literarno zahtevnejsi prevod s
srede 19. stoletja neznanega prevajalca. Tretji modus slovenske besedilne tran-
smisije predstavljata dva rokopisa, ki vsebujeta le povzetke obsirne Dionizijeve
pripovedi o Antikristu med drugo asketi¢no in apokalipti¢no literaturo.

S tako obsirno besedilno tradicijo, ki po Stevilu ohranjenih rokopisov pre-
sega vse druge tekste, je knjiga o Antikristu poseben fenomen v slovenski
literarni kulturi. ObseZna poznoanti¢na in srednjeveska spekulacija o posled-
njih casih in vdoru zla v ¢lovesko zgodovino, ki ga nazadnje premaga Jezus
kot zmagovalec nad zlom, je v literarno razgibani pripovedi patra Dionizija
ocitno mocno in dolgo Casa privlacila slovenske bralce. Kot $irsi kontekst tega
uspeha moramo verjetno razumeti tudi protisloven odnos preprostih ljudi do
oblasti razsvetljenske dobe: medtem ko so kmetje radi sprejeli regulacijo tlake
in zmanjsanje osebne nesvobode, so bili zelo prizadeti ob razsvetljenskem zati-
ranju barocnih oblik vernosti. Tovrstne ukrepe oblasti so razumeli kot brez-
boZna dejanja in kot znamenja Antikristovega prihoda. V tem je gotovo eden
od razlogov za izjemen uspeh te knjige. Toda morda je e pomembnejsi razlog
moc videti v tem, da lahko Dionizijevo srednjevesko apokaliptiko presojamo
kot neke vrste antiutopijo o strahotah poslednjih ¢asov, ki je mnogim bralcem
nudila doZivetje lastne umescenosti v Cas, doZivetje minevanja zgodovine.
Bralci in nepismeni poslusalci so morda ob slovenskih rokopisih o Antikristu
intenzivneje obcutili bivanjsko razseZnost lastnega minevanja, svojo umesce-
nost v ¢as in v tek zgodovine. Navduseni lastnorocni vpisi teh, ki so si rokopis
izposodili, nam pricujejo o taksnih intenzivnih doZivetjih. Rokopisna kultura
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je taksnemu literarnemu Custvovanju in Zivljenju dajala moZnost in prostor —
dale¢ stran od instrumentov cenzure in njenega nadzora.

Viri

Rokopisi slovenskega izrocila o Antikristu so navedeni zgoraj v preglednici.
Okrajsave ustanov, ki rokopise hranijo:

ARS — Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana

KOKR - Koroska osrednja knjiznica dr. Franca Susnika, Ravne na Korogkem

UKM - Univerziterna knjiZnica Maribor

Catalogus librorum a Commissione caes. reg. aulica prohibitorum. Viennae, e
typographeo Kaliwodiano, 1774.

Dionysius von Luxemburg, 1687: Sicherer Himmels-Weeg / Oder Die durch Chri-
stum und seine Heiligen gebabnte Creutz-Strafs: Das ist / Gantz neu erfundene /
vollig aufSgearbeitete / mit schonen Exordiis und gebirigen Conclusionibus, mit raren
Concepten und anmiithigen Moralititen [...] versebene / geziehrte und aufSpolierte
Sonn- und Feyrtags Predigen. [ ...] Gedruckt zu Dillingen / Jn Verlag und Truk-
kerey Johann Caspar Bencards.

Dionysius von Luxemburg, 1716: Leben Antichristi. Oder AufSfiibriiche / griindli-
che und Historische Beschreibung Von den zukiinfftigen Dingen der Welt. Allwo aus
Gattlicher Schriffi / H. Viittern / und anderen bewibrten Scribenten / die gantze
Histori vom Leben / Wunder-Wercken und Tod Antichristi / und seines Vorliuffers
erklirt und erziblt wird ... Wien und Brin, Lehmann.

Rogerij Ljubljanski, 1731: Palmarium empyreum, seu Conciones CXXVI. de sanctis
totius anni ... compositae ex vitis eorum: Scriptura sacra, ac SS. Patribus: variis con-
ceptibus, symbolis [et] bistoriis: praecipue aptis moralitatibus refertae. Pars 1. A prima
die Januarij usque ad mensem Julium exclusive. Clagenfurti: typis, & sumptibus
Joan. Friderici Kleinmayr.
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Predhodna cenzura v Ilirskih provincah:
Marmontova uprava

FraNgo1s BouCHARD

nega guvernerja Marmonta (»oseba, ki jo, poleg njegove naklonjenosti

do mene, poznam po njegovi iskrenosti, veli¢ini, svobodomiselnosti,
iznajdljivosti in dobroti«)' odpotuje iz Milana v Ljubljano.” Iz previdnosti to
stori Sele potem, ko po zaprosilu dobi soglasje notranjega ministrstva Kralje-
vine Italije, v skladu s svojo predhodno zadolzZitvijo vodje oddelka v javnem
Solstvu, ki ga je med letoma 1806 in 1809 opravljal v Dalmatinskem Solskem
uradu skupaj z Vincenzem Dandolom. Ker je Marmonta Ze spoznal med svojim
bivanjem v Zadru, se Benincasa odpravi na Kranjsko z ocitnim upanjem na
ponovno delo v »javnem $olstvu«, vendar pa se znajde v Ljubljani z nazivom in
nalogo generalnega cenzorja, zadolZenega za preventivni nadzor nad tiskanim

‘ rPRVIH DNEH JUNIJA 1810 BARTOLOMEO Benincasa na poziv general-

' Pismo Luigiju Rossiju, vodji sektorja na notranjem ministrstvu v Milanu, z dne
I. junija 1810 (Biblioteca Estense di Modena, Autografoteca Campori, Bartolomeo
Benincasa, f. 25).

* To poglavje je nastalo v okviru bilateralnega projekta PHC Proteus 2020-21 koda
44089QK in ARRSMS-BI-FR/20-21-PROTEUS-009, zahvaljujo¢ prispevku
Ministrstva za Evropo in zunanje zadeve (MEAE) in Ministrstva za visoko Solstvo,
raziskave in inovacije (MESRI).

3 Vistem pismu Rossiju Benincasa poroca o svojem novem delovnem mestu z nasled-
njimi besedami: »Iz prijateljstva, spostovanja in po dolZnosti vas seznanjam, da me
je marsal, vojvoda dubrovniski, ob privolitvi vseh dobrih in modrih prijateljev in s
soglasjem notranjega ministrstva s svojimi vztrajnimi in zavezujo¢imi zadnjimi pote-
zami dokon¢no poklical k sebi v Ilirske province v vladno sluzbo za javno Solstvo;
sprejel sem in odpotujem v Ljubljano ¢ez nekaj dni. Tam bom zdruZil mnogo koristi,
nadpovprecno placo [...] in vse pomirjujoce zadosCenje v svoji dusi ob osebi, ki jo
poznam po njeni iskrenosti, izvrstnosti, svobodomiselnosti, iznajdljivosti in dobroti,
poleg njene naklonjenosti do mene, dragocene razmere, ki se redkokdaj zdruZijo v eno
[...]-« (Biblioteca Estense di Modena, Autografoteca Campori, Bartolomeo Benin-
casa, f. 25)
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gradivom, gledaliskimi repertoarji in za izdajanje uradnega lista T¢légraphe offi-
ctel (prim. Bouchard 2020: 225—242, 232—237; Cuppo 1948: 300—309). Po
neuspesnem poskusu tiskarja Giuseppeja Sardija, da bi ljubljansko tiskarno
za izdajanje uradnega lista Télégraphe officiel postavil na zdrave temelje, preide
novembra 1810 izdajanje lista v roke nekega Beaumesa, v zameno pa Benincasi
dodelijo upravljanje javnih knjiZnic, na katere pa bo, osebnemu trudu navkljub,
le malo vplival zaradi umanjkanja pric¢akovanih sredstev.

Slika 1. Francoski marsal Auguste Frédéric Louis Viesse de Marmont (1774-1852), prvi gu-
verner llirskih provinc (oktober 1809-februar 1811), kot ga je leta 1837 v olju upodobil Jean-
-Baptiste Paulin Guérin. Wikimedia.

Na gledaliskem podrocju se v Ljubljani zelo trudi organizirati jesensko liricno
sezono po Marmontovem okusu z uprizoritvama Matrimonio segreto Dome-
nica Cimarose in Convenienze tetrali Pietra Guglielmija. Prav tako uredi nastope
gledaliske skupine nesrecnega vodje Francesca Rigollija na goriskih in reskih
odrih, da bi nekako popravil njen polom zaradi neizvedenih, a obljubljenih
nastopov v Dubrovniku, Sibeniku in Splitu. Ob tem se mora Benincasa soo-
¢iti z nenaklonjenostjo nekaterih predstavnikov uprave Provinc, ki odklanjajo
sloZnejse sodelovanje, ne da bi jih zaradi tega sploh opomnil na meje njihovih
pristojnosti. Zgleden primer takega obnasanja, formalno in distancirano vljud-
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nega, je mladi intendant Lucien Arnault, ki mu v francosko pisanem pismu
24. avgusta 1810 sporoca:

Prejel sem vase pismo z dne 22. avgusta. V skladu z odlokom Njegove ekscelence, ki uvaja
splosno cenzuro, bom poskrbel, da boste dobili natancen seznam vseh del, ki so upravi-
ena do predstavljanja v trZaskih gledaliscih. Kar pa zadeva upravo tega gledalisca, skrb
za pridobivanje osebja; kar zadeva porabo sredstev ter gospodarstvo in notranjo policijo
te ustanove, mi je v Cast pripomniti, da sem izklju¢no odgovoren zanje in poro¢am samo
Njegovi ekscelenci g. guvernerju. Vseeno sem vam zelo hvaleZen za vase zanimanje za
to gledalisce, kolikor mi bodo okolis¢ine dopuscale, bom poskrbel, da bo gospod guver-
ner med svojim bivanjem v Trstu zadovoljen. (NUK Ms 1467 Illyrica I. Mapa 1, fasc.
91—100, f. 97)*

Nekoliko ucinkovitejse sodelovanje na podrocju gledalis¢a in tudi drugje mu
zagotovi generalni komisar trzaske policije Di Lanzo. 18. avgusta istega leta
mu komisar poslje pismo s priloZenim rokopisom neke komedije, ki »mi je bila
predstavljena za odobritev njene uprizoritve, in takoj za tem doda: »Moram
vas, gospod, ob tem opozoriti, da ne priporocam njene uprizoritve v Trstu,
saj mesto sestavlja prebivalstvo razli¢nih religij in preprican sem, da bi to delo
vzbudilo (sic) nezadovoljstvo med prebivalstvom, saj imam v zvezi s tem neka;
indicev« (NUK Ms 1467 Illyrica I. Mapa 1, fasc. 7180, f. 79). V ohranjenih
dokumentih naslov in avtor komedije nista navedena, vendar vse kaze, da po
branju dela generalni cenzor previdnostno opozorilo komisarja vzame resno na
znanje, éeprav ta ni navedel nobenega pojasnila o naravi indicev. Ze 29. avgusta
v osnutku odgovora iz Ljubljane, ki Ze po tonu izdaja cenzorjevo zaskrblje-
nost, Benincasa brez oklevanja soglasa z njegovo odlocitvijo — »pritrjujem vasi
modri presoji in ne vidim druge moZnosti, kot da prepovem uprizoritev«, kar
opravicuje z naslednjimi besedami:

+ V izvirniku: »]'ai requ, Monsieur, votre lettre du 22 Aofit n° 6o. Conformément a
l'arrété de S[on] Ex|[cellence] qui établit une censure générale, j'aurai soin qu'il vous
soit donné exactement participation de tous les ouvrages intitulés a étre représentés
sur les théitres de Trieste. Mais quant a I'Administration de ce Théatre, au soin de se
procurer une Troupe; quant a I'emploi des fonds et a I'économie et Police intérieure
de cet établissement, ’honneur de vous observer que j'en suis exclusivement chargé
et n'en rends compte qu'a Son Exc[ellence] Mr le Gouverneur Gal. Je ne vous en
suis pas moins trés obligé de I'intérét que vous prenez a ce théatre, autant que me le
permettront les circonstances j'aurai soin de faire en sorte, que Mr le Gouverneur Gal
soit satisfait pendant son séjour a Trieste.«
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Ob pravilnem razmisleku, ki ga podajate o naravi trzaskega obCinstva, za nas tema,
sploh tako obravnavana, v mestu, ki sprejema toliko razli¢nih veroizpovedi, ni v skladu z
duhom in naceli vlade. V komediji je mogoce zaslediti ve¢ neprimernih trenutkov, upo-
rabljenih kot del dramaturske kompozicije; komedijo lahko razumemo prej kot parodijo,
kot duhovno vajo, kot polemiko, kot zelo poboZno zabavo v oratoriju, ne pa kot gleda-
lisko predstavo: napisana je v slogu, ki ni niti poeti¢en niti prozaiCen, temve¢ je zgolj
neokusna umetelnost, ki ni v bistvu ni¢ drugega kot oddaljen, neuspel in neumesten
ponaredek Corneillevega Polievkta. (NUK Ms 1467 Illyrica I. Mapa 1, fasc. 71—80, f. 78)

éeprav nam delo ostaja neznano, s kon¢no referenco na Corneillejevo trage-
dijo Polyeucte martyr lahko ugibamo, da gre za kricansko apologetiko z namero
novacenja ali obrekovanja drugih verskih skupnosti, prisotnih na Trzaskem.
Od tod verjetno izhaja odlocitev za popolno prepoved njene javne uprizoritve,
ne pa zaradi slabe kakovosti forme ali sloga, ki jo je zasledil generalni cenzor.

Benincasa izkaze podobno skrb do religiozne obcutljivosti prebivalstva
v primeru nacrtovanega nagrobnega spomenika Winckelmannu, ki ga je
Domenico Rossetti nameraval prvotno umestiti v katedralo sv. Justa v Trstu.
Benincaso na obcutljivost primera znova opozori komisar Di Lanzo, ki mu 19.
novembra 1810 poslje v vpogled Program, ki ga »odvetnik G. Rossetti [...] Zeli
objaviti«, in prosi generalnega cenzorja, naj mu dovoli izraziti »pomislek, da
ne bi bilo povsem primerno kar tako pustiti v prvem clenu Programa zapis o
nameri postavitve njegovega spomenika v Kapelici, imenovani tudi Kapelica cer-
kvene katedrale za relikvije sv. Justa« (NUK Ms 1467 lllyrica I. Mapa 2, fasc.
251—260, f. 256, odlomek v kurzivi je podcrtal Di Lanzo). Benincasa podpira
Rossettijev projekt (»ne najdem nepravilnosti ali nevse¢nosti v postavitvi spo-
menika v kapelico«), vendar sprejme sogovornikovo zadrZzanost in ga Ze 23.
novembra izrecno vprasa po jasnejsih pojasnilih: »Povejte, ali va§ pomislek
zadeva re¢ samo ali zapisano razglasitev postavitve. Ko gre za prvo, vam bom
podal svoje obcutke, ko bom poznal vas pomislek; ce gre za drugo, se strinjam,
da bi bila lahko taka razglasitev izpeljana pravilneje in jasneje« (NUK Ms 1467
Illyrica I. Mapa 2, fasc. 251—260, f. 255). Di Lanzo se na zahtevo hitro odzove
29. novembra. Sprva pise, kako je neskon¢no zadovoljen, da je tudi sogovornik
naklonjen »nadvse hvalevrednemu« projektu, da se »v tem mestu postavi spo-
menik slovitemu Winckelmannux, in nato dodaja:

5 Gre za Domenica Rossettija, ki je leta 1810 v Trstu res natisnil Programma pel monu-
mento sepolcrale da ergersi a Giovanni Winckelmann in Trieste.
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Vasi prosnji po pojasnitvi 1. clena odgovarjam, da je bila kapelica za relikvije zgrajena kot
prostor za njihovo varstvo, in ker ima cerkev druga mesta, kjer bi lahko postavili spome-
nik, bi bilo po mojem mnenju potrebno ta ¢len spremeniti, tako zaradi same reci, ker je
predlagano mesto namenjeno izklju¢no hranjenju relikvij, kot zaradi izreCene namere,
saj gre za prostor posebnega poboZnega pomena za tamkajsnje ljudstvo. (NUK Ms 1467
Illyrica I. Mapa 2, fasc. 291—300, f. 294)

V naslednjem osnutku pisma, datiranem »Laybach 10. Dic. 1810«, je razvidno,
da po prejetem odgovoru Benincasa soglasa z mnenjem generalnega komisarja
in sklene, da ni mogoce postaviti v en sam prostor, $e posebno ko gre za pro-
stor CasCenja, dveh vrst relikvij: sakralnih, ki so predmet verskega c¢ascenja, ter
posvetnih, ki so namenjene ¢ascenju spomina pomembnih oseb:

[...] opazka se mi zdi upraviCena, ¢e pomislim, da kapelica, namenjena ohranjanju svetih
relikvij, lahko sprejema in razstavlja Se druge, ki bi bile na voljo vernikom za ogled in
¢asCenje v svojih razli¢nih in velicastnih podobah, ne da bi se pri tem meSale z drugimi
vrstami relikvij, kot v primeru tega slavnega knjizevnika.

Soglasam potemtakem, da se to kapelico izvzame tako, kot Vi trdite in predpostav-
ljam, da bo spomenik ostal znotraj cerkve, na drugem, primernem mestu za njegovo
hvalevredno postavitev. Vra¢am vam rokopis, kateremu sem v opombi dopisal svojo odo-
britev skupaj s pogoji za njegovo namestitev v Sv. Justu. (NUK Ms 1467 Illyrica I. Mapa 2,
fasc. 291—300,f.292)

Tako kot v primeru cenzurirane komedije Benincasov ukrep meri predvsem v
izogibanje kakrsnega koli dejanja, ki bi ga lahko ena ali vec verskih skupnosti,
$e posebno katoliska Cerkev, lahko dojela kot Zaljivo. Cerkev vendarle Se
naprej ostaja pod dobrohotnim nadzorom, o ¢emer prica cenzorjev zelo pre-
misljeni odziv na prosnjo ucenjaka Francesca Marie Appendinija, tedanjega
rektorja dubrovniskega liceja z dne 27. maja 1811. Rektorjeva prosnja zadeva ze
natisnjeni katekizem protireformacijskega jezuita Roberta Bellarmina, ki je bil
preveden iz italijans¢ine v »ilir§¢ino« in ki bi ga Zelel dubrovniski nadskof §iriti
»za namene svoje Skofije.«® Vodgovoru z dne 3. julija 1811 se cenzor Benincasa,
tedaj Ze pred svojim odhodom iz Provinc, opravici, ker je zaradi neke »sluz-
bene odsotnosti« in preverbe »omenjenega katekizma« pozen z odgovorom,

¢ Uvodne besede pisma Francesca Appendinija se glasijo: »Tale msgr. nadskof je
ponatisnil v ilirski jezik prevedeni Bellarminov nauk [ Dottrina cristiana breve composta
per ordine di nostro signor papa Clemente VIII (1621)] za rabo svoje $kofije, njegov pri-
merek prilagam, da bi pridobil dovoljenje za njegovo izdajo.« (NUK Ms 1467 Illyrica
I. Mapa 2, fasc. 381390, f. 382)
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s katerim »se boste zagotovo strinjali pravilno in modro soglasali«. Da bi se
zavaroval, Benincasa prehodi zgodovino vladnih ukrepov o tej zadevi, odkar je
bil izdan »za rabo teh ljudstev mali katekizem, opremljen z ustreznimi cerkve-
nimi in vladnimi priglasitvami,« kot pomanjkljiv pa je bil zavrnjen »prevod v
ilir$¢ino« in temu neuspehu ni sledil noben vnovic¢en poskus prevoda.” »To bo
treba nekega dne storiti,« v istem dopisu poudarja Benincasa, »takoj za tem, ko
bodo stvari ponovno stekle po ustaljenem toku: in tak prevod bo norma in bo
oblikoval avtenti¢no besedilo nauka«. V naslednjem koraku poudari minljivost
besedila, katerega razsirjanje upravicuje edino pomanjkanje uradne, s strani
vlade odobrene verzije katekizma v »ilirs¢ini«, ki pa je nedvomno ne gre zame-
njati za delo, zvesto nacelom Tridentinskega koncila. Da bi se izognil sleher-
nemu dvoumju, Benincasa veZe svojo odobritev na ¢rtanje nadskofovega pred-
govora, ki bi s svojo avtoriteto tvegal dodelitev pecata uradnosti katekizmu, ki
je bil izrecno oznacen samo kot »dopolnilni«.?

Iz navedenega sledi, kot sami vidite, da prevedeni katekizem, ki ste mi ga poslali, resda
izhaja iz povsem pravovernega izvirnika, kot je Bellarminov, vendar lahko velja samo
zacasno, dokler se ne pojavi drugi. Zatorej izjavljam in uveljavljam svojo odlocitev ex
ufficio o tisku in distribuciji pod pogojem, da se iz novih primerkov odstrani predgovor
monsinjorja nadskofa, s katerim bi nastal vtis, da ta katekizem sluZi in ostaja kot norma
poucevanja krs¢anske doktrine, kar pa bi bilo nemogoce takoj po nastopu prevoda kate-
kizma, predpisanega s strani vlade in od nje odobrenega. V nasprotnem primeru bi bilo
kompromitirano naznanilo samega monsinjorja nadskofa. — Poleg omenjenih okolis¢in

7 »Vlada Ilirskih provinc je nedavno izdala manjsi katekizem, opremljen z ustreznimi
cerkvenimi in vladnimi priglasitvami, za rabo teh ljudstev. V skladu z namero in ukazi
vlade je bil naroen prevod v ilirs¢ino, ki pa se ni izkazal za primernega (mislim po
mnenju G. Pozze) tako jezikovno kot glede zvestobe izvirniku; rokopis je bil zato
zavrnjen. Po razli¢nih pripetljajih in notranjih obratih je zadeva padla in se nato ni
pojavila kakrsna koli Zelja po novem prevodu.« (NUK Ms 1467 Illyrica I. Mapa 2,
fasc. 311—320, f. 316) G. Pozza je brez dvoma dubrovniski plemi¢ Niko Puci¢.

Tu je treba dodati, da cenzor ni bil tako dlakocepski do vseh prelatov v provincah. Ko
ga je 19. januarja 1811 Skof Novigrada v Istri prek zastopnika Vergottinija (ob odsot-
nosti zupana Angela Calafatija, ki je bil takrat v Parizu) prosil za »najvisje dovoljenje
za tisk« neke svoje homilije in »okroZnice Zupnikom za javne pridige ob bliZajo¢em
se porodu Njenega velicanstva cesarice-kraljice«, je Benincasa 24. januarja odgovoril
pritrdilno in $e isti dan Marmontu posredoval prelatovo pro$njo, da »poslje [pri-
digo] na prestol njegovega veliCanstva cesarja in kralja« (»faire parvenir [I'homélie]
jusqu'au Tr6ne de Sa Majesté I'Empereur et Roi«). (NUK Ms 1467 Illyrica I. Mapa

2, fasc. 331-340, ff. 331,332 in 333)

©
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vam podam v premislek, g. velecenjeni rektor, da so v tem katekizmu prisotne variacije,
ki se vec ne ujemajo z aktualnimi okoli$¢inami in s potrjenimi vladnimi odlo¢bami, spre-
jetimi s strani Svetega sedeza. Zado3¢a, da omenim Clene o desetini, casu poroke, nauku o
vicah, po odresenju itd., a bi lahko prav tako govorila o roZnem vencu, o ne¢em povsem
tujem katekizmu itd. — A to spreglejmo, ker je Ze tiskan, naj sluzi kot dopolnilo in naj se
odstrani predgovor prelata. Tako je poro€ilo in mnenje, ki so ga izrazili razli¢ni cerkveni
predstavniki, ne da bi kakor koli osteli hvalevredno delo, temve¢ izklju¢no iz obzira do
zdajsnjih okolis¢in. (NUK Ms 1467 Illyrica I. Mapa 2, fasc. 311—320, f. 316)

Ilirskega katekizma zaradi pomanjkljivosti in neto¢nosti naj ne bi bilo mogoce
uvrstiti v izbor livres pour les écoles publiques, v zbirko, za natis katere v pismu
18. oktobra 1810 Benincasa uradno zaprosi Marmonta po preverbi njene pri-
mernosti »za ¢imprejSnjo uporabo pri javnem pouku« (»a l'usage nécessaire
le plus prompt de I'Instruction Publique«), ceprav med temi knjigami nale-
timo na »besedila [...] katekizmov, verskih, civilnih in podeZelskih, v itali-
janscini, nemscini, kranjs¢ini in ilirs¢ini (vsa dela generalne cenzure)«; (»les
textes [...] des Catéchismes, religieux, civil et rural, en italien, allemand, car-
niolien et illyrique (tous travaux de la Censure Générale)«; avtorizacijo tajnika
generalnega guvernerja pridobi 20. oktobra (NUK Ms 1467 Illyrica I. Mapa 1,
fasc. 211—220, ff. 213 in 217).

Po zgledu Solskih knjig, poslanih v ljubljansko tiskarno, Benincasa dovoli
ravnatelju trzaske gimnazije, kanoniku Isaacu de Wollesu, ponatis dela Grand
Alphabet, namenjenega mladini, pa tudi ponatis »Lhomondove Francoske slov-
nice, prevedene v italijansc¢ino za uporabo pri javnem pouku v Ilirskih pro-
vincah« (»la Grammaire frangaise de Lhomond traduite en italien pour le ser-
vice de I'Instruction Publique dans les Provinces illyriennes«) (17. februar 1811,
NUK Ms 1467 Illyrica I. Mapa 1, fasc. 241—250, f. 250), obe izdani istega leta
v Trstu ([de Walles] 1811). Leta 1811 delo Eléments de la grammaire frangaise
Frangoisa Lhomonda (prva izdaja sega v leto 1780) prevede v »kranj$¢ino«
oziroma slovens¢ino Valentin Vodnik za uporabo v licejih Provinc (Vodnik
1811a); obenem Vodnik izda slovensko slovnico za osnovne Sole (Vodnik
1811b), delo, ki se zacne z odo »llirija oZivljena« (prim. Perko 2019: 200—201).

30. maja 1813 intendant Kranjske piSe generalnemu nadzorniku Solstva

v llirskih provincah Rafaelu Zelliju: »Valentin Vodnik, profesor 2. razreda

humanitete na gimnaziji tega mesta, me prosi za dovoljenje za natis novega

nemskega, ilirskega, latinskega slovarja. / V Cast mi je, da vam ga predlozim v
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pregled in vas lepo prosim, da mi podate svoje mnenje o tej temi, na podlagi
katerega se bom odlocil.«® Zellijev odgovor je moral biti tako prepricljiv, da mu
intendant odpise Ze 11. junija, nekaj tednov pred padcem Provinc: »Pohvala, ki
jo izraZate o delu, ki bi ga profesor Vodnik rad tiskal, me preprica, da moram
avtorju izdati zaZeleno pooblastilo. / Zato ga bo lahko dal natisniti v skladu z
veljavnimi zakoni in predpisi«.”
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Slika 2. Dopis Zelliju glede dovoljenja za natis Vodnikovega slovarja, 30. maj 1813. NUK, Ms
1467 lllyrica VII. Vodnikiana, Mapa 12, f. 25.

Za podobno vrsto knjig, kot so Solske, Benincasa dne 22. maja 1811 prejme
prosnjo Sarchija, nadzornika za javne storitve na TrZzaskem, naj mu odobri
»posiljanje posamicnih strani v tisku [...] namesto rokopisa [...] krajSega

9 Vizvirniku: »Valentin Vodnik, Professeur de la 2de classe d'humanité au Lycée de
cette ville, me demande l'autorisation de faire imprimer un nouveau dictionnaire
Allemand, Illyrien, Latin. / J'aiI'honneur de le soumettre a votre examen, vous priant
de vouloir bien me donner sur cet objet votre opinion d'apres laquelle je me déter-
minerai.« (NUK Ms 1467 Illyrica VII. Vodnikiana, Mapa 12, f. 25)

© 'V izvirniku: »L'éloge que vous me faites de I'ouvrage dont le Professeur Vodnik
demande l'impression me détermine a donner a son auteur l'autorisation qu'il désire.
/1l pourra donc le faire imprimer en se conformant aux lois et réglements établis.«
(NUK Ms 1467 lllyrica V. Décrets, arrétés, réglements, 1810—1814 (208) 2. del:
1812—1814, fasc. 183—191, fasc. ni ostevilcen)
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eseja o osnovnem zemljepisu v italijanskih verzih«, ki ga sam pripravlja (Sarchi
1811). Cenzorjev odgovor 25. maja ni le pritrdilen, temvec v njem celo pou-
darja, da »odobrim ne le po dolznosti, temve¢ iz hvaleznosti, da bomo lahko
okusili kaj boljSega od trpkega in Zaltavega [Clauda] Buffierja« (NUK Ms
1467 lllyrica I. Mapa 2, fasc. 371—380, f. 375 in 376), jezuitskega zgodovinarja
in geografa, avtorja leta 1715 izdane Géographie universelle en vers artificiels. Pri
drugi vrsti didakti¢ne literature Benincasa 21. januarja 1811 soglasa z izdajo dela
Saggio sopra i doveri di un primo violino (Scaramelli 1811), ki mu ga je 18. januarja
poslal trzaski komisar. Vendar v odobritvi besedila (»nisem nasSel nicesar, kar
bi oviralo njegov tisk in izdajo«) razkriva svojo pozornost do literarne razse-
potrebuje ve¢ kot kak popravek, tako pri slovnici kot v slogu« (NUK Ms 1467
Illyrica I. Mapa 2, fasc. 321—330, f. 325).

Generalni cenzor ima opraviti tudi z znanstvenimi deli, med drugimi z
delom Osservazioni e riflessioni sulla scarlattina Benedetta Frizzija (1811),"
zdravnika, doma iz Ostiana pri Mantovi, ki se je izSolal na univerzi v Paviji. 18.
februarja 1811 v pismu trzaskemu komisarju zapise, da je prejel rokopis, ob tem

pa dodaja:

Prilagam k rokopisu zapro$eno dovoljenje za tisk, istocasno pa pohvalo ucenjaskemu in
iznajdljivemu delu; naprosam tudi g. generalnega komisarja, naj opomni avtorja na dol-
Znosti na podlagi vladnih uredb in primerek te tiskane knjiZice poslje v javne knjiznice
Ljubljane, Zadra in Trsta ter licejem Ilirskih provinc. (NUK Ms 1467 Illyrica I. Mapa 2,
fasc. 341350, f. 343).

Drugi zdravnik, Leonardo Vordoni, izvorno s Krfa, vendar Zive¢ v Trstu od
leta 1778, se obraca nanj, da bi odobril posvetilo francoskega prevoda dela
Saggio di un metodo per formare dei buoni medici (izdano pred tem leta 1808 v
Padovi) marSalu Marmontu. Po prejetem pozitivnem mnenju glavnega kirurga
Jeana-Frangoisa Fabra (namescenega v Ilirskih provincah v letih 1809—1811),
Benincasa 9. avgusta soglasa, da bi bilo delo vredno posvetila generalnemu
guvernerju, a izpostavi tezavo, da je bil italijanski izvirnik predhodno posvecen
svétniku Giovanniju Scopoliju, generalnemu direktorju javnega Solstva Kralje-
vine Italije. Zato predlaga Marmontu izhod iz zagate tako: »ko avtorju vrnete
rokopis, mu pisite tako pohvalno kot zahvalno pismo na splosno, brez navedbe

" ZaB. Frizzija gl. Brignani in Bertolotti (ur.) 2009 ter Labrit 2017.
2 Za Leonarda Vordonija gl. Raicich 2020.
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posvetila« (»écrire a l'auteur, en lui rendant son manuscrit, une lettre d'éloge
a la fois et de remerciement en termes généraux, sans faire mention de dédi-
cace«, NUK Ms 1467 IllyricaI. Mapa 1, fasc. 41—50, f. 42). Gre za diplomatsko
resitev, na katero se Vordoni odzove s prav tako diplomatsko izjavo z dne 30.
avgusta, da se pocuti »izredno pocascenega, da je Njegova visokost monsinjor
marsal vojvoda dubrovniski, generalni guverner, prebral mojo knjigo« (NUK
Ms 1467 lllyrica I. Mapa 1, fasc. 1ri1—120, f. 118), ne da bi kakor koli omenil
posvetilo ali izdajo francoskega prevoda svoje razprave.s

Ne glede na to, koliko je bil obcutljiv za filolosko-leksikografska vprasanja,
si Benincasa Ze avgusta 1810 priskrbi slovar Dizionario italiano, latino, illi-
rico Ardelia Della Bella (Bouchard 2020: 119) pri zalozZniku Antoniu Rosi iz
Benetk. Tudi zato ni povsem nepripravljen na pismo generalnega upravnika
Dubrovnika in Kotorja Ivana Dominika Garanjina (oziroma Giandomenica
Garagnina) z dne 5. januarja 1811. V njem generalni upravnik najavlja, da »se
je natis Italijansko-ilirsko-latinskega slovarja patra Stullija pod posrecenim
pokroviteljstvom Njegove visokosti generalnega guvernerja zakljucil«; kopijo
slednjega prilaga v dveh zvezkih in prosi za »avtorizacijo k prodaji, da bodo
lahko povrnjena sredstva, ki jih je blagajna posodila za tisk« (NUK Ms 1467
Illyrica I. Mapa 2, fasc. 341—350, f. 341). Cenzor v osnutku svojega odgovora
27. januarja 1811 pokaZze, da razume, kaj je na kocki, saj gre za tretji in zadnji
del Vocabolario italiano-illirico-latino diviso in due tomi Joakima Stullija (prim.
Stulli 1810, prva dva dela sta bila izdana v Dubrovniku leta 1806 in Budimu leta
1801), dela, posvecenega Marmontu, ki je ta podvig podprl v casu, ko je Solski
urad vodil Vincenzo Dandolo. Benincasov odgovor se vije okoli dvojne koristi,
ki ga prinasa delo tako »literarni republiki« kot blagajni — zaradi vnaprej pla-
¢anih sredstev, ki jih ni nakazal osebno Marmont, temvec drzavna blagajna.™

3 Kopija rokopisa prevoda se nahaja v »Archives et manuscrits de la Bibliotheque
Interuniversitaire de Santé« v Parizu: Essai d'une méthode pour former des bons méde-
cins, proposée par Leonardo Vordoni, Trieste, 1805, Ms 2024.

4 27. januarja v odgovor pismu, h kateremu je bila priloZena kopija slovarja, posla-
nega Marmontu od Garagnina, generalni intendant Charles Redon de Belleville
odredi, kako naj se izvrsi poplacilo stroskov tiska: »Njegova ekscelenca gene-
ralni guverner vas pooblasca, da zapadlih 3394 frankov izplacate iz sredstev za
naboZna dela, pri ¢emer upostevate potrebne ukrepe, da se ta predujem natan¢no
povrne sproti iz prihodkov od prodaje izvodov, ki Se ostanejo« (»Son Excellence
Monsieur le Gouverneur général Vous autorise a faire payer les 3394 Francs qui
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Zahvaljujem se gospodu generalnemu upravitelju za poslani primerek; tako hvalevredno
in koristno delo, povsem zasluZeno pocasceno s posvetitvijo Njegovi visokosti gospodu
generalnemu guvernerju, pozdravljam in z upravi¢enim zadovoljstvom ne le odobrim,
temveC prav tako iskreno izrazam Zeljo po ¢im $irsi in dobickonosni prodaji, tako za
povracilo blagajni kot za izjemno korist, ki ga bo delo imelo za to ljudstvo in na sploh za
literarno republiko. (NUK Ms 1467 Illyrica I. Mapa 2, fasc. 331—340, f. 340)

Iz ohranjene dokumentacije v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani je
razvidno, da je Benincaso oblast samo enkrat izrecno pozvala, naj ustavi izid
kakega pisnega izdelka o doloceni temi. To je bilo nekaj dni po njegovem pri-
hodu, 18. julija 1810, ko ga upravitelj Gorenjske Frangois Fargues pozove, naj
prepreciizid ¢asopisnih ¢lankov o tezavah s soljo v Ilirskih provincah (»arrérage
des sels dans les Provinces illyriennes«) znotraj ljubljanskega okroZja (»Cercle
de Laybach«).”s Brez konteksta tezko doloc¢imo, ali namig na arrérage zadeva
nezadostno proizvodnjo soli za domaco porabo Ilirskih provinc, potem ko
so soline in gozdovi bivse beneske Istre ostale pod Kraljevino Italijo, ali Mar-
montovo odlocitev, da se Osmanskemu cesarstvu prodajo »zaloge soli celotne
Dalmacije« (Appolonio 1998: 50—51), s ¢imer bi ponovno napolnili blagajno.
Benincasa se zahtevi prilagodi, kakor je razvidno iz skrbnega odgovora 20.
julija, v katerem jasno zapise, da je poskrbel za vse ukrepe, potrebne za izvedbo
ukazov generalnega guvernerja.

restent dus sur les fonds des ceuvres pies, en ayant soin de prendre les précautions
nécessaires pour que cette avance soit exactement remboursée sur le produit des
exemplaires qui restent encore, et  mesure qu'ils seront vendus«; nav. po Cosié
2015:256).

5 Pismo Farguesa je napisano na papirju s pisemsko glavo »Intendance de la Haute
Carniole«, datirano »Laybach le 19 Juillet 1810«: »N[jegova] e[kscelenca] generalni
guverner je sporocil, da je ve¢ novinarjev v svoje liste vneslo ¢lanke, ki se nanasajo
na zaostajanje soli v Ilirskih provincah, in mi naro¢il, naj poskrbim, da v prihodnje
noben javni list, ki se tiska v ¢asu moje intendance, ne bo vseboval takih ¢lankov. Pro-
simo, poskrbite, da v okviru ljubljanskega okroZja ne bo krsena volja Njegove eks-
celence.« (»S. E. le Gouverneur général informé que plusieurs journalistes avaient
inséré dans leurs feuilles des articles relatifs a l'arrérage des sels dans les Provinces
illyriennes, m'a chargé de tenir la main a ce qu'a l'avenir aucun papier public imprimé
dans mon intendance ne contienne de pareils articles. / Je vous prie de veiller a ce
que la volonté de S. E. ne soit point enfreinte dans I'étendue du cercle de Laybach«
(NUK Ms 1467 Illyrica I. Mapa 1, fasc. 21—30, f. 28).
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Benincasovo ilirsko obdobje, ki se je pricelo junija 1810, se zakljuci julija
naslednjega leta z imenovanjem Henrija Bertranda na mesto generalnega
guvernerja 15. aprila. V pismu iz Ljubljane Giuseppeju Rangoneju z dne 17.
julija 1811 Benicasa deli svoje zacetne obcutke; stari literat najprej zapise, da
»ni¢ Se ni odloCeno«, nato pa nadaljuje z razmislekom o moZnih razpletih:

Cesarski odlok z dne 15. aprila o novi organizaciji prelamlja, ukinja in uvaja globoke
finan¢ne reze. Ni¢ ne velja in nié se ne stori brez odobritve Pariza. Ce novi nadrt javnega
Solstva, ki so nam ga narocili, tu predstavimo in dobi pohvale in podporo, bo lahko tudi
tam deleZen priznanja cesarske univerze; Zelli in jaz bova ostala na istem, ne glede na
razplet. Ce se v mojem primeru to ne zgodi, bom ostal v Italiji, kamor sem v kratkem
namenjen. (Biblioteca Comunale di Bologna, Carteggio Rangoni, Benincasa Bartolo-
meo a Rangoni Giuseppe, Cart. VI, 23)

Negotovosti se razjasnijo Ze 29. junija s prihodom Bertranda. Novi guverner
resda opravlja enako funkcijo kot Marmont, vendar naleti na omejitev pri-
stojnosti, cemur med drugim botruje ustanovitev Petit Conseil, v katerem
Bertrand zaseda skupaj z generalnim upraviteljem Bellevilllom in generalnim
komisarjem za pravosodje Coffinhal-Dunoyerjem. Potem ko je 30. julija pri-
jatelju Rangoneju napovedal skorajsnji odhod iz Ljubljane na dvomesecni
dopust, Benincasa izrazi le malo upanja v svojo vrnitev v Province:

Ne da bi se zgubljal v podrobnostih, kar sramotnih za marsikoga, ne pa zame, naj vam za
sedaj zados¢a vedeti, da so mi odobrili dovoljenje za dvomese¢no odsotnost (neplacano,
saj se placa po novem liberalnem pravilu ustavi v ¢asu odsotnosti, ¢etudi odobrene): in da
nameravam Ze ta teden odpotovati v Benetke [...]. Glede vase slutnje, bolj kot ne izraza
prijateljstva, se po dobro pretehtanih trenutnih okolis¢inah in po tem, kako se razpletajo
stvari, nagibam k prepricanju [...], da ne bom niti ponovno poklican niti premescen: to
bom brez tezav prebolel, éeprav izguba ni nezanemarljiva. Odsel bom domov, poslusal
bom Milano, ki me nagovarja, in govoril Milanu, ki mol¢i. Skratka, prepri¢an sem, da
bom spisal Se eno lepo in dobro poglavje svoje zgodbe, mogoce celo zadnje. — Morda
se Se kdaj vrnem, a o tem mo¢no dvomim. Kar pojdi premagovat AngleZe in polotoske
sovraznike, a nikoli ne zanemari prijateljev in nikoli ne zakoplji svojih najljubsih kot zelj-
nate glave. (Biblioteca Comunale di Bologna, Carteggio Rangoni, Benincasa Bartolo-
meo a Rangoni Giuseppe, Cart. VI, 24)

Kljub posmehljivo nagajivemu tonu zadnji stavek razkriva razocaranje nad
Marmontom, tedaj 7e poveljnikom francoske vojske v Spaniji in na Portugal-
skem. Benincasa se je medtem vrnil v Milano, kjer je ponovno pricel sodelovati
s Francescom Pezzijem pri reviji Poligrafo, ki jo je slednji takrat urejal; podobno
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je leta 1810 vodil Corriere milanese, pri katerem je Benincasa sodeloval le nekaj
mesecev, tik pred odhodom na Kranjsko (prim. Chiancone 2014: §8—62, 78).

Iz italijanscine prevedel Jurij Ver¢
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Prepovedane knjige v ljubljanski Licejski
knjiznici

Eva Kopri¢-Dacié

Niti zarek, naj pride od koder koli, naj v monarhiji v prihodnje ne ostane neopazen in
neprepoznan, niti prikraj$an za morebitno uporabo; toda s skrbno roko je treba zascititi

pridihom sebicnih zapeljivcev in pred nevarnimi fantazijami norih glav[.] (Marx 1959: 73)"

BDOBJE DELOVANJA LJUBLJANSKE Licejske knjiZnice, od njenih
zaCetkov leta 1774 do ukinitve ljubljanskega Liceja in preimenovanja v
Studijsko knjiznico® leta 1850, sovpada z obdobjem strogega nadzora
tiska. Zgornji citat, del preambule cenzurnega predpisa iz leta 1810, temelj-
nega cenzurnega akta predmarcne dobe, odraza njegovo omniprezentnost
in paternalisticni pristop. V predmarcni dobi je nadzor tiska sestavljala vrsta
mehanizmov, ki so vkljucevali predcenzuro (preventivno cenzuro) rokopisov
domacih del, cenzuro Ze natisnjenih del (retroaktivno cenzuro), predvsem
tistih, ki so izla v tujini, nadzor tiskarjev in knjigarnarjev, nadzor distribucije

' Vizvirniku: »Kein Lichtstral, er komme woher er wolle, soll in Hinkunft unbeachtet
und unerkannt in der Monarchie bleiben, oder seiner méglichen niitzlichen Wir-
ksamkeit entzogen werden; aber mit vorsichtiger Hand sollen auch Herz und Kopf
der Unmiindigen vor den verderblichen Ausgeburten einer scheusslichen Phantasie,
vor dem giftigen Hauche selbstsiichtiger Verfiihrer, und vor den gefirlichen Hirn-
gespinnsten verschrobener Képfe gesichert werden«. Ce ni navedeno drugace, so
prevodi iz nemscine delo avtorice poglavija.

* Po koncu prve svetovne vojne se je imenovala DrZavna biblioteka oziroma DrZavna
Studijska knjiznica. Z letom 1938 je formalno postala univerzitetna knjiznica in
se preimenovala v Univerzitetno biblioteko. Po letu 1945 je tudi formalno zacela
izvajati funkcije nacionalne knjizZnice pod imenom Narodna in univerzitetna knji-
zica. Ceprav je bila leta 1791 ustanovljena kot licejska — javna znanstvena knjiZnica,
namenjena predvsem profesorjem in Studentom ljubljanskega liceja, je bila odprta za
§irSo javnost. Je najstarejSa neprekinjeno delujoca javna kulturno-znanstvena usta-
nova na Slovenskem.
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publikacij ter — ne nazadnje — selekcijo bralcev, med njimi tudi uporabnikov
javnih znanstvenih knjiZnic, kar vse je javnosti preprecevalo dostop do del, ki
so po mnenju oblasti napadale vladarsko hiSo, utecen red in moralo.

Javne znanstvene knjiznice so bile kot kulturno-znanstvene ustanove
namenjene profesorjem univerz, licejev in drugih izobrazevalnih ustanov, stu-
dentom ter Sirsi javnosti. Poleg zbirke literature, ki je bila osnovana na Stu-
dijskih potrebah visjih oziroma visokih $ol, so v funkciji pokrajinskih knjiznic
gradile domoznanske zbirke, kar jim je od zacetka 19. stoletja olajSeval obvezni
(Studijski) izvod vsakega dela, ki je bilo natisnjeno v deZeli. Bibliotekarji so
bili zaprisezeni drzavni usluzbenci. Javne znanstvene knjiznice so bile za raz-
liko od drugih vrst knjiZnic zaradi svojega statusa, izobraZenih uporabnikov
ter izbornih zbirk strokovne in znanstvene literature v sistemu nadzora tiska
deleZne posebnih privilegijev: smele so hraniti in pod posebnimi pogoji dajati
v uporabo prepovedane publikacije.

Ker so bila domaca dela cenzuri predlozena v rokopisu in so jih avtorji lahko
predelali v skladu z navodili cenzorjev, so bila med prepovedanimi vecinoma tuja
dela. Knjiznice so zato cenzurni predpisi omejevali predvsem pri uvozu in nakupu
prepovedanih in za uporabo omejenih del, pa tudi neposredno, s konkretnimi
navodili o ravnanju s prepovedanimi deli v knjiznicah. Paradoksalno pa je sistem
nadzora tiska prispeval tudi k izgradnji knjizni¢nih fondov. DeZelni knjiZnorevi-
zijski uradi so v sklopu svojih, predvsem administrativnih nalog (prevzemanje vlog
in rokopisov, namenjenih cenzuri, preverjanje posiljk, namenjenih knjigotrzcem,
razposiljanje seznamov dovoljenih oziroma prepovedanih knjig, casopisov, muzi-
kalij in podobno) prevzemali in oddajali tudi obvezne Studijske izvode tiskov.3 Z
njihovim posredovanjem so knjiZnice prejemale tudi zaplenjena prepovedana dela,
ki so jih smele dajati v uporabo izobraZenim in zaupanja vrednim bralcem.

Prispevek temelji na arhivskem gradivu in evidencah Narodne in univerzi-
tetne knjiZnice, na pravnih predpisih, ki so urejali podrocje nadzora tiska, ter na
strokovnih navodilih, ki so predpisovala delo v javnih znanstvenih knjiZnicah.

3 Univerzitetne in licejske knjiZnice so leta 1807 prejele privilegij obveznega (Stu-
dijskega) izvoda vsakega tiska, ki so ga izdelali deZelni tiskarji. Licejska knjiZnica v
Ljubljani je od leta 1807 (s prekinitvijo v ¢asu Ilirskih provinc) do konca prve sve-
tovne vojne prejemala obvezne izvode tiskov iz Kranjske.
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Nadzor tiska in prepovedane vsebine

[...] ker obstaja bistvo drZave v zdruzitvi volje in moci in ker je najvisja zapoved ohranja-
nje reda in miru, je treba vse, kar lahko povzro¢i zmote, neslogo in razkol, kar spodbuja
k neposlusnosti do oblasti, svojevoljnosti (Launigkeit) v izpolnjevanju drzavljanskih in
verskih dolznosti in kar seje dvom v verskih zadevah, Steti za oporecno (bedenktlich).+

Pravni predpisi, ki so dolocali delovanje cenzure, so bili obsezni, pogosto tajni
in zato tezko pregledni.s Marsikateri od predpisov, ki so vplivali na oblikovanje
mar¢ni dobi, so bili uveljavljeni Ze konec 18. stoletja. Med njimi velja izposta-
viti predvsem cenzurni predpis iz leta 1795, ki je urejal uvoz, tisk in distribucijo
knjig, ter cenzurni predpis iz leta 1810.° Zadnji je Ze natisnjena dela razvrscal
glede na spornost njihove vsebine v razli¢ne kategorije: admittitur (dovoljeno)
za spise, ki se smejo javno prodajati in oglasevati v Casopisih; transeatur (dovo-
lieno z omejitvami oglasevanja) za dela, ki niso primerna za javno prodajo, a
brez ostrejsih omejitev, dovoljeno jih je bilo objavljati v katalogih, ne pa ogla-
Sevati v Casopisih; erga schedam conceditur (omejena uporaba) za dela, ki so jih
smeli brati le strokovnjaki in znanstveniki in so jih smeli uporabljati le na reverz
policijskega urada, ter damnatur (prepovedano) za knjige, ki so spodkopavale
drZavno ureditev in moralo. Dovoljenje za branje teh del je izdajal dvorni poli-
cijsko-cenzurni urad, sezname oseb, ki so te knjige brale, pa so Cetrtletno posi-
ljali cesarju. Za rokopise je bila poleg Ze navedenih uvedena Se oznaka toleratur
(dopusceno). Tako oznacen rokopis je sicer smel v tisk, dovoljeno ga je bilo
navajati v katalogih, ne pa oglasevati v casopisih. Tudi ti spisi so bili namenjeni
le izobraZeni publiki in niso smeli priti v roke preprostih, neizobraZenih ljudi.
Predpis je podpiral celo oddajo Studijskega obveznega izvoda, saj je bilo

+ Hofdekret an Simmentliche Linderstellen vom 1. September 1790 (Kropatschek, 1790-
1792, Bd. 3,N. 379: 37). Prev. Janez Kranjc. V izvirniku: »... indem die Wefenheit des
Staats in der Vereinigung des Willens und der Krifte bestehet, und dessen héchstes
Gesetz die Aufrechthaltung der allgemeinen Ruhe ist, alles, was die allgemeine Ruhe
stohret, was Irrungen, Uneinigkeiten und Spatungen hervorbringt, oder hervor-
bringen kann, was den gehorsam gegen den Landesfiirsten vermindert, Lauigkeit in
Beobahtung der biirgerlichen oder Religionspflichten, was endlich Zweifelsucht in
geistlichen Sachen anch sich ziehen kann, fiir bedenktlich anzusehen ist... «.
Podrobno jih je predstavil Janez Kranjc (1996).

Zensurvorschrift vom 22. Februar 1795 (Kropatschek, Bd. 5, N. 1742); Zensurvorschrif
vom 14. Sept. 1810 (Marx 1959: 73—76).

9

SN



Eva Kobpri¢-Dacié

knjige prepovedano oglasevati, preden so bili obvezni primerki odposlani
dunajski Dvorni knjiznici.

Cenzura je z vecjo prizanesljivostjo obravnavala znanstvena in strokovna
dela. Prepuscena je bila profesorjem oziroma fakultetam.” Na podlagi natan¢nih
cenzurnih navodil, za izvajanje katerih so bili odgovorni fakultetni direktorj,
so profesorji lahko dajali dovoljenja za uvoz in prodajo knjig ter natis roko-
pisov. Tako so na primer smeli sami cenzurirati ucbenike. Vendar fakultetna
cenzura ni bila samostojna, saj so konc¢no dovoljenje za tisk $e vedno dajali
revizorji cenzurnih uradov. Tudi medicinska in teoloska znanstvena literatura
je bila obravnavana po posebnem postopku. Medtem ko je bil za cenzuro prve
odgovoren vsakokratni »protomedicus, je bilo treba teolosko literaturo pred-
lozZiti $kofu oziroma nadskofu (Kranjc 1996: 526).

Tudi cenzurni predpis iz leta 1810 (Marx 1959: 73—76) je z razli¢no stro-
gostjo sodil strokovno oziroma znanstveno literaturo ter literaturo, name-
njeno Sirokemu krogu manj izobrazenih bralcev. Znanstvenih del, predvsem
tistih, ki so prinasala nova odkritja in so poglobljeno obravnavala svojo tema-
tiko, ni bilo mogoce prepovedati brez ocitnih in trdnih razlogov. Dela pa, ki so
bila namenjena $irsi javnosti, je bilo treba obravnavati po obstojecih cenzurnih
predpisih in iz njih odstraniti vse, kar je naravnost ali posredno nasprotovalo
veri, nravnosti, spoStovanju vladarske hiSe, privrzenosti obstojeemu politic-
nemu sistemu in podobno.

Razli¢ni kriteriji, ki jih je uvedla cenzura pri obravnavi znanstvene ter poljudne
in zabavne literature, so bili uporabljeni tudi pri selekciji uporabnikov prepove-
danih in za uporabo omejenih del v javnih znanstvenih knjiZnicah. Izobrazenci
in profesorji so lahko uporabljali vse spise, ne glede na stopnjo prepovedi.

7 Glej Hofdekret vom 4. Oktober 1790. Kropatschek 1790—-1792, Bd. 3, N. 388: 60;
Decret der vereinten Hofkanzley vom 6. Mirz 1803. Kropatschek 1793—1809, Bd. 19,
No. 30 in Decret der vereinten Hofkanzley vom 16. Juni 1803. Kropatschek 1793—1809,
Bd. 19, No. 68.
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Prepovedane vsebine

Nabor spornih vsebin ter toleranca oblasti do spisov, ki so sporne vsebine obrav-
navali, sta se z leti spreminjala. Stevilne vsebine, avtorji in dela, ki so bili sporni
v predmarcni dobi, so bili prepovedani Ze v drugi polovici 18. stoletja. V ¢asu
vladanja Marije Terezije so bila (poleg kvantaskih pesmi in prerokovanj) pre-
povedana nekatera dela, katerih avtorji so bili Jean-Jacques Rousseau, Voltaire,
Thomas Hobbes, Henry Fielding, Giovanni Boccaccio in Gotthold E. Lessing.

Splos$no nacelo cenzure, dolo¢eno z dvornim dekretom leta 1790, citi-
ranim zgoraj, je bilo konkretizirano v predpisih, ki so se nanasali na pre-
povedi posameznih vsebin, del in avtorjev. Leta 1801 so bile tako ponovno
pregledane vse knjige, ki so bile dovoljene Se pod Jozefom II. Spisek na
novo prepovedanih del je vseboval okoli 2.500 knjig. Leto kasneje je bila
s posebnim odlokom v knjiznicah ponovno omejena uporaba knjig, ki
so obravnavale ideje francoske revolucije ter dela Voltaira, Rousseauja in
Clauda A. Helvetiusa. Knjiznice so jih smele posredovati le tistim, ki bi jih
uporabljali uradno, da bi zavrnili njihove trditve ter branili vero in drzavo.®

Okvirne vsebinske smernice, ki naj bi jih pri svojem delu upostevali cen-
zorji v predmarcni dobi, je povzel Ze omenjeni cenzurni predpis iz leta 1810.
Obcutljive teme, ki jih je cenzura po navodilih oblasti §¢itila (drzava, religija,
morala), so ostajale nespremenjene. Stroge obravnave bi bili zato delezni spisi,
ki so napadali drZavnega poglavarja oziroma dinastijo, tuje drZavne uprave,
$irili nezadovoljstvo in nemir ter rahljali vezi med plemstvom in podloZniki.
Vendar pa je bila kritika drZavne uprave dovoljena, Ce je bila podana dostojno,
skromno, in je ob razkrivanju napak predlagala izboljsave. Z vso strogostjo
so bila obravnavana dela, ki so spodkopavala krs¢ansko, Se zlasti katolisko
vero, kvarila moralo ali krepila praznoverje. NezazZeleno je bilo zagovarjanje
socinianizma, deizma in materializma. Predpis je za Skodljive oznaceval tudi
romane, »ki polnijo domisljijo bralca z izmisljotinami in katerih vsebina se vrti
okrog ljubimkanja«. Iz takih spisov naj bi bilo odstranjeno vse, »kar ne koristi
ne razumu in ne srcu, in vse, kar bi lahko spodbujalo ¢utnost. Leposlovje je
cenzura nasploh obravnavala z nezaupljivo distanco. Bolj prizanesljiva je bila le
do klasi¢nih del, a je tudi te sodila manj prizanesljivo kot znanstveno oziroma
strokovno literaturo.

8 Odlok zdruzene dvorne pisarne, z dne 18. junija 1802. Stefan 1907: 49.
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Konkretne prepovedi, veljavne v predmarcni dobi, so uvedli obsezni
seznami prepovedanih in za uporabo omejenih del, ki so izsli v letih 1815 in
1816. Nastali so na podlagi revizije vseh do tedaj dovoljenih knjig. Prvi od treh
obseznih seznamov je izSel leta 1815 in je vseboval prepovedane knjige v ita-
lijanskem jeziku: Catalogo de’libri italiani o tradotti in italiano proibiti negli stati
di sua maesta l'lmperatore d’Austria (NUK, signatura GS 107). Na 72 straneh je
navajal abecedni seznam knjig, ki so bile oznacene s stopnjo prepovedi. Knjige
so bile razdeljene na tiste, ki so bile povsem izkljucene iz prometa, in druge,
katerih uporaba je bila omejena. Za vsako ¢rko abecede je bil v zvezek vkljucen
prazen list, namenjen vpisovanju na novo prepovedanih knjig.

Leta 1816 so bili izdani Se seznami prepovedanih francoskih, angleskih,
latinskih in nemskih knjig. Catalogue revu et corrigé des livres probibés, frangois,
anglois et latins, (NUK, signatura GS I 108) je obsegal 173 strani v avstrijskem
cesarstvu prepovedanih francoskih knjig (z oznaceno stopnjo prepovedi), 9
strani angleskih knjig ter 10 strani latinskih knjig. NajobseZnejsi je bil seznam
na novo pregledanih prepovedanih knjig v nemskem jeziku Neu durchgesebenes
Verzeichniss der verbothenen deutschen Biicher (NUK, signatura GS 109), ki je,
tiskan v drobnem tisku, obsegal kar 350 strani.

CATALOGO

DE’ LIBRI ITALIANI O TRADOTTI IN ITALIANO
PROTPITI NEGLI STATI

DI SUA MAESTA' L’IMPERATORE
D’ AUSTRIA.

VENEZIA
1815

Per e Bt Binli sumpate - topedle Reglo Biileglts.

Slika 1. Catalogo de’libri italiani o tradotti in italiano proibiti negli stati di sua maesta I’lmperatore
d’Austria. NUK.
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Seznami so tvorili osnovni nabor prepovedanih del, ki ga je cenzurni urad sti-
rinajstdnevno oziroma mese¢no dopolnjeval s spiski novih prepovedi.® Z njimi
so bile seznanjene tudi javne znanstvene knjiznice, ki so morale nove prepo-
vedi vnasati v omenjene tiskane sezname.
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Slika 2. Seznam del, ki jih je cenzurni urad prepovedal v prvi polovici meseca januarja, 1845.1°

Avtorji in teme, ki jih je prepovedoval cenzurni urad, so se scasoma spreminjali.
V zgodnjem obdobju so bili prepovedi deleZni predvsem nosilci razsvetljenske
miselnosti. Dosledno so bila prepovedana tudi dela, ki so obravnavala ustavo,
francosko revolucijo ter dela, ki so gradila mit o Napoleonu. Prepovedi je bil
deleZen tudi ¢rni (gotski) roman. Na cenzurnih seznamih tako najdemo ve¢ del
Voltaira, Rousseauja, Denisa Diderota, G. E. Lessinga, Johna Locka in Daniela
Defoeja. Prepovedana so bila stevilna dela predromanticnega in romanti¢nega
leposlovja, na primer Sentimentalno potovanje po Franciji in Italiji Laurencea

9 Cenzurni seznami. ANUK, 3. Seznami prepovedanih knjig in cenzurna navodila,
Cenzurni seznami I-III, Mape 8, 9, 12. Seznami so bili tajni vse do mar¢ne revolu-
cije leta 1848 in so, deklarirani svobodi tiska navkljub, izhajali Se naprej. Liberalnejsa
zakonodaja v delovan_]e javnim znanstvenih knjiZnic ni vnesla bistvenih sprememb.
Knjiznice so se vsaj $e desetletje ravnale po ustaljenih navadah. Se naprej so preje-
male sezname prepovedanih publikacij, vse do sprejetja zakona o tisku leta 1862.

© ANUK, Seznami prepovedanih knjig in cenzurna navodila, Cenzurni seznami
I-III, Mape 8, 9,12.
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Sternea, izdaja Ossiana in vedno znova dela Uga Foscola. Sledile so prepovedi
del Zivljenjski nazori Macka Murra Ernsta T. A. Hoffmanna, romanov Wal-
terja Scotta, prepovedana so bila nekatera dela avtorjev Friedricha de la Motte
Fouquea, Achima von Arnima, Heinricha Heineja, Victorja Hugoja, George
Sand in Georgea Byrona. Prepovedim se nista izognila niti predstavnika fran-
coskega realizma Stendhal in Honoré de Balzac.

S posebnim dekretom dvorne pisarne 11. januarja 1836 je bila zapovedana
stroga cenzura avtorjev, ki so pripadali literarni smeri »das Neue Deutschland«
oziroma »die Junge Literatur« (med njimi Heinrich Heine)." Predpis je pov-
zemal prepoved literarne smeri v nemskih deZelah. Po mnenju oblasti so njeni
pripadniki preko leposlovja, ki je bilo dostopno vsem druzbenim razredom,
predrzno in neprikrito napadali krS¢ansko vero ter rusili nravnost in spodob-
nost. Oblasti naj bi v skladu s prepisi s podrocja nadzora tiska ukrepale tako
proti avtorjem kot tudi proti zaloZnikom, tiskarjem in distributerjem (izrecno
so omenjeni knjigarnarji in izposojevalne knjiZnice) njihovih del.

Splosne prepovedi, doloene s cenzurnimi predpisi, so bile v javnih znan-
stvenih knjiZnicah poostrene Se z dodatnimi odloki. Posebej so bile opozorjene
na prepovedane zvezke razsvetljenske Enciklopedije,” Studentom paje bil v knji-
znicah dostop do tujih leksikonov sploh prepovedan. Dvorna $tudijska komisija
jeleta 1826, v skladu z odklonilnim odnosom cenzure do romanov, prepovedala
knjiznicam, da bi Studentom izposojale romane in zabavno ctivo.3 »Iz drzavnih
ali policijskih ozirov« je bil okrnjen celo obvezni studijski izvod uradnih publi-
kacij Drzavne tiskarne, ki so jih javne znanstvene knjiZnice prejemale od leta
1823.4 Od leta 1829 pa niso ve¢ smele kupovati politi¢nih dnevnikov.s

" Hofkanzley-Decret vom 11. Januar 1836, an simmitliche Linderstellen (Beschluss der
Deutschen Bundesversammlung gegen die literarischen Producte einer unter dem Rabmen
des jungen Deutschlands oder der Junge Literatur sich ankiindigenden Schule). Ferdinand
11836, N. 10.

2 Diderot, Denis in Jean-Baptiste le Rond d'Alembert (ur.) 1751—1765. Encyclopédie,
ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, par une société de gens de lettres.
Paris.

3 Dekret der Stud. Hof.- Comm. vom 26. Avgust 1826, Z.3803 (Grassauer 1899: 225).

“ Decret der Stud. Hof-Comm. vom 1. Februar 1823 (Grassauer 1899: 191).

s Decret der k. k. Stud. Hof-Comm. vom 20. Februar 1829. Provinzial Gesetzsammlung,
Bd. 11, N. 54.
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Cenzura in poslovanje javnih znanstvenih knjiznic

Celo ¢e kdo zahteva posamezna prepovedana ali pogojno dovoljena dela, se je treba
o obstojeti prepovedi preudarno izraziti. Ce se namre¢ tako delo v biblioteki nahaja,
sme bibliote¢ni uradnik nakazati, da je uporaba tega dela prepovedana ali omejena [...]
vendar samo takrat, kadar tako delo zahteva profesor ali pa oseba, ki je sicer zaradi svo-
jega stanu in solidnejSe izobrazbe popolnoma neoporena [...] Ce pa prepovedano ali
pogojno dovoljeno delo, ki se nahaja v biblioteki, zahteva kdo drug razen zgoraj navede-
nih oseb, potem ga je treba zavrniti brez omembe prepovedi, na popolnoma enak nacin
kot v primerih, ko zahtevanega dela ne bi bilo mogoce izro¢iti iz drugih razlogov.®

Cenzurni predpisi so v javnih znanstvenih knjiZnicah ovirali pridobivanje
aktualne tuje literature in omejevali dostop do prepovedanih in za uporabo
omejenih publikacij, ki jih je knjiznica hranila v svojih fondih. Informacije o
konkretnih prepovedih, ravnanju s prepovedanimi deli in s cenzurnimi zade-
vami nasploh so knjiZnice prejemale tako od knjiznorevizijskih uradov kot tudi
od dvorne studijske komisije, ki je s svojimi navodili Se kr¢ila nabor del, do
katerih so v predmarcni dobi lahko dostopali uporabniki javnih znanstvenih
knjiznic. Tako je 9. decembra 1801 bibliotekar Licejske knjiznice v Ljubljani
Franz Wilde7 prejel opozorilo, da so se seznami prepovedanih knjig, ki so
jih doloceni uradi dobili v interno uporabo, pojavili v tisku. Posameznikom,
ki bi oddali sezname Casnikarjem ali ¢asopisnim redakcijam, je bilo zagroZeno
s kaznijo. Dne 30. junija 1802 so oblasti ponovno opozorile predstojnika

6 Prev. Stanislav Bahor. V izvirniku: »Selbst wenn einzelne verbotene oder
beschrinkte Werke verlangt warden, ist sich {iber das entgegenstehende Verbot
nur mit Umsicht zu dussern. Wenn niamlich ein solches werk auf der Bibliothek
vorhanden ist, darf der Bibliotehkbeamte nur dann andeuten, dass der Gebrauch
dieses Werkes verboten oder beschrinkt ist, [...] wenn das Werk von einem Pro-
fessor, oder von sonst einer Person, welche durch Stand und solidere Bildung ganz
unbedenktlich it, verlangt wird, [...] Wenn endlich ein, auf der Bibliothek vorhan-
denes, verbotenes oder beschrinktes Werk von andern, als den oben bezeichneten-
Personen verlangt wird: so ist die Verweigerung ohne alle Erwihnung des Verbotes
ganz gleichférmig mit Fillen, wo das verlangte Werk aus andern Ursachen nicht
verabreicht warden kann, zu machen.« Instruction fiir die k. k. Universitits- und Stu-
dienbibliotheken, provissorisch erlassen mit Stud. Hof.- Comm. Decrete vom 23. Juli 1825,
Z.2930 (Grassauer 1899: 215).

7 Franz Xaver Wilde (1752—1828), prvi profesionalni knjiznicar ljubljanske Licejske
knjiZznice v letih 1789—1809. Sestavil je prvi katalog knjiZnice ter jo uredil za javno
uporabo.
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knjiZnice na nov cenzurni odlok, ki je obiskovalcem knjiZnic (z izjemo razi-
skovalcev) prepovedoval izposojo neprimernih del (Stefan 1907: 50). Januarja
1804 so bili bibliotekarji opozorjeni na filozofske zvezke novih izdaj razsvet-
lienske Enciklopedije. Prepovedane zvezke so morali izlociti. Odlok iz leta
1807 je knjiZnice Se posebej opozarjal, da morajo biti prepovedane knjige pod
zaporo in v varstvu bibliotekarjev. Ce jih je knjiZnica prejela z zapustinami, so
morale biti iz njih izloCene (Stefan 1907: 51).

Predpise o ravnanju javnih znanstvenih knjiZnic v cenzurnih zadevah je leta
1825 povzela Zacasna instrukcija za cesarsko kraljevske univerzitetne in Studijske
knjiZnice.”® Javnim univerzitetnim in licejskim knjiZnicam so bila namrec Ze leta
1778 predpisana enotna navodila za vsa podrocja strokovnega dela in organiza-
cije, ki jih je Instrukcija iz leta 1825 Se znatno dopolnila in razsirila. V poglavju
O javni uporabi biblioteke je kar g clenov (Clen §t. 100 — 108) urejalo podrocje
dela s prepovedanimi in za uporabo omejenimi deli, posamezne dolocbe, ki
so se nanasale na cenzurne zadeve, pa je najti tudi med preostalimi 136 ¢leni
Instrukcije.

Za delo s prepovedanimi in za uporabo omejenimi deli je bil odgovoren
predstojnik knjiZnice, ki je moral natan¢no uveljavljati vse napotke in navo-
dila za delo s tovrstnim gradivom. Prepovedana in za uporabo omejena dela, o
katerih so knjiznice Stirinajstdnevno oziroma mesecno obvescala dezelna gla-
varstva, je bilo treba vpisovati na uvezane, a prazne liste tiskanih seznamov iz
let 1815 in 1816. Prepis je moral uradnik, ki ga je izvedel, potrditi s podpisom na
seznamu prepovedanih del. Seznami prepovedanih in za uporabo omejenih del
so sluzili izklju¢no interni uporabi. KnjiZnica jih je morala zbirati, pazljivo hra-
niti ter jih obcasno vezati v zvezke s trdimi platnicami. Pri tem so morali knji-
goveza nadzorovati. Uradniki knjiZnice so odgovarjali za njihovo zlorabo in jih
niso smeli dajati nikomur na vpogled, $e najmanj knjigotrzcem in antikvarjem
oziroma casnikarjem ali ¢asopisnim redakcijam. KnjiZnica je bila dolZna zbi-
rati, vezati in vkljuciti v knjiZni¢ne fonde tudi tiskane sezname del, ki jih je
cenzura odobrila. Tudi ti so bili dostopni le v €italnici, najozjemu, zaupanja
vrednemu krogu ljudi, ker bi bilo mogoce na osnovi informacij o dovoljenih

knjigah sklepati o prepovedih.

8 Instruction fiir die k. k. Universitits- und Studienbibliotheken, provissorisch erlassen mit
Stud. Hof.-Comm. Decrete vom 23. Juli 1825, Z. 2930 (Grassauer 1899: 191—224).
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Bralci so lahko uporabljali prepovedana in za uporabo omejena dela le s
posebnim dovoljenjem in le v Citalnici. Ker v javnih katalogih ni bilo cenzurnih
oznak, je bila presoja o tem, kdo bo imel dostop do tovrstnega gradiva, pre-
puscena bibliotekarjem. Zaupanja vrednim osebam, na primer profesorjem, so
smeli diskretno namigniti, da je zahtevano gradivo na listi prepovedanih del.
Nasprotno pa so morali bralce, ki so jih ocenili za problemati¢ne, odpraviti brez
suma, da je gradivo, ki so ga zahtevali, cenzura prepovedala ali omejila njegovo
uporabo. Tudi sicer osebje knjiZnice ni smelo dajati informacij o prepovedanih
delih. Poleg tega je instrukcija bibliotekarje pozivala k ¢ujecnosti. Mlajse in
manj izobraZene bralce na bi napeljali na ustreznejse ctivo, ne glede na uradno
prepoved, Ce so se jim zdela zahtevana dela v kakr$nem koli pogledu sporna.

Prepovedana dela so morala biti v knjiZnici vklju¢ena med drugo gradivo in
na zunaj niso smela imeti posebnih oznak. Ni se jih smelo izlocati in hraniti
posebej. Prepoved je bila sicer oznacena na samem delu. Vsak zvezek prepo-
vedanega oziroma za uporabo omejenega dela je dobil ob signaturi oznako
Pr. (probibitus) oziroma E. S. (erga schedam conceditur). Enako oznako so vpisali
tudi na listek mati¢nega kataloga, ki so ga uporabljali le bibliotekarji. Oznake
v drugih katalogih so bile izrecno prepovedane. Ce je knjiznica uporabljala
kakr$ne koli druge tajne oznake, jih je morala odstraniti.

Kljub temu, da trgovanje s prepovedanimi deli ni bilo dovoljeno, so javne
znanstvene knjiZnice hranile Stevilna sporna dela, ki so jih pridobile na povsem
legalen nacin. Ob ponovnih revizijah dovoljenih del (na primer leta 1815) so
bila na novo prepovedana dela lahko Ze vkljucena v njihove fonde. Prav tako
so jih lahko pridobile z darovi in volili. Licejske in univerzitetne knjiZnice so
si smele ob upostevanju vseh cenzurnih predpisov in s posebnim dovolje-
njem prezidija deZelne oblasti prepovedana dela med seboj celo izmenjavati.
Za reden dotok prepovedanih in za uporabo omejenih del knjiZnicam pa so, v
skladu z dolocili Ze omenjene Instrukcije (Clen st. 38), paradoksalno, poskrbeli
prav knjiznorevizijski uradi. Ti so knjiZnicam redno, skupaj z obveznim Stu-
dijskim izvodom tiskov, predajali tudi zaplenjene prepovedane in za uporabo
omejene publikacije.
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Sledovi cenzure v katalogih in evidencah Licejske knjiznice
v Ljubljani

[...]da prepovedi ne bi spregledali, je dobro v vsakem zvezku takSnega dela poleg
lokalne signature prepoved oznaciti s ¢rkama Pr. (rohibitus) in E. S. (erga schedam).
Enako se oznaci tudi prepis naslovne strani v osnovnem katalogu.”

V knjiznicnih zbirkah in v evidencah Narodne in univerzitetne knjiznice so se
vse do danes ohranili sledovi cenzurnih predpisov predmarcne dobe. Licejska
knjiznica v Ljubljani je prejela, obdelala in shranila tiskane sezname prepove-
danih del iz leta 1815 in 1816. Ni pa jih dopolnjevala z novimi prepovedmi, na
kar je opozoril tudi Matija Cop v svojem predlogu reforme licejske knjiznice
leta 1831.>° Prikljucila jih je Stevilnim predhodnikom, predvsem rimskim inde-
ksom. Cerkveni in posvetni seznami prepovedanih del, ki jih je hranila knji-
Znica, so bili namre¢ dovolj $tevilni, da je knjiZnica v sistematskem katalogu®'
uvedla zanje posebne rubrike (»(4) Nach besonderen Riicksichten und geschie-
dener, (a) Verbotener (Biicher, op. avtorice); (a) Durch die Congregation Indicis,
(b) Durch die Staatsverwaltung«. NUK, Sistematski katalog, 1840—1947).

' Prev. Stanislav Bahor. V izvirniku: »[...] dass das Verbot nicht iibersehen werde,
in jedem Bande eines solchen Werkes neben der Lokalsignatur das Verbot mit
den Buchstaben Pr.(ohibitus) und E. S. (erga schedam) anzumerken. Eine gleiche
Bemerkung geschienht auf der Titelcopie des Werkes im Grundkataloge«. Instruc-
tion fiir die k. k. Universitiits- und Studienbibliotheken, provissorisch erlassen mit Stud.
Hof.-Camm. Decrete vom 23. Juli 1825, Z. 2930 (Grassauer 1899: 216).

= Copov poskus reorganizacije Licejske knjiZnice z dne 20. 3. 1831 (Arhiv Republike
Slovenije, Konvolut no. 590, Dokument 4699/1832 — bivsi gubernij, fascikel 54/3),
gl. tudi Kodri¢-Dati¢ 1996. Matija Cop in njegov prispevek k slovenskemu biblio-
tekarstvu. KnjiZnica 41, §t. 2/3, str. 17-31. KnjiZnica prakse tudi pod Copovim upra-
vljanjem ni spremenila, saj so omenjeni cenzurni seznami ostali nedotaknjeni.
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temu. Omenjeni sistematski katalog v knjiZni obliki so v Licejski knjiznici zaceli po
navodilih Instrukcije iz leta 1825 voditi leta 18 40. Popis obstojecega fonda knjiznice
je bil zakljucen leta 1844. KnjiZnica je katalog uporabljala in dopolnjevala vse do
srede dvajsetega stoletja.
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Slika 3. NUK, Sistematski katalog (1840 — 1947): rubrika s seznami prepovedanih del.

Da je knjiznica v predmarc¢ni dobi prejemala prepovedana dela, pricajo tudi
vpisi v akcesijski protokol,* ki ga je knjiZnica vodila od leta 1835 naprej. V njem
lahko zasledimo Stevilna dela, katerih avtorji so bili uvrsceni na sezname pre-
povedanih del. Tako je knjiZnica leta 1839 na primer prejela sporna dela Le
Royain Wetzlerja, leta 1844 pa so bili med novimi pridobitvami vpisani Byron,
Helvetius, Delisle, Voltaire, Villaume, Silling, Haller in drugi.”s

2 NUK, Rokopisna zbirka, Accessions — protokoll angefangen 1835 beendet mit
1860. Akcesijski protokol oziroma delovodnik dotoka je bila knjizni¢na evidenca, v
katero je knjiZnica beleZila dotok knjiZni¢nega gradiva, praviloma v obdobju enega
leta. Gradivo je bilo popisano v lo¢enih rubrikah glede na provenienco: kot nakup,
kot prevzem z revizijskega urada, kot dar konkretnega darovalca in podobno.

3 Gre za dela Le Roy, Alphons, 1830-1831. Die heilende Medicin. Leipzig, Michelsen;
Wetzler, Johann Evangelist, 1833. Meine wunderbare Heilung. Ausburg: Kollmann;
Byron, George Gordon, 1829. The works of Lord Byron. Francfort a M.: M. L.
Bronner; Helvetius, Claude Adrien, 1785. Werk vom Menschen. Breslau: Joh. Ernst
Meyer; Delisle, Salest de, 1789. De la philosophie de la nature. Londres; Voltaire, 1789.
Der schwarze Prinz von Voltaire. Leipzig: Johann Georg Mossle; Villaume, Pierre,
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Kot Ze omenjeno, je prepovedane in za uporabo omejene publikacije predajal
knjiZznici knjiZnorevizijski urad, skupaj z obveznim $tudijskim izvodom tiskov,
ki so bili natisnjeni na Kranjskem. Zapisi v tej rubriki akcesijskega protokola za
leto 1845 kaZejo zanimivo meSanico enih in drugih.
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Slika 4. Akcesijski protokol 1835-1860, leto 1945 (rubrika: Il. Vom Bicher Revisionsamte
abgegebene Werke): seznam publikacij, ki jih je knjiznica leta 1845 prejela od knjiznorevizij-
skega urada.

Izmed 48 del, ki so bila tega leta zavedena v rubriki »dela, prevzeta od knjizno-
revizijskega urada«, je bilo le malo takih, ki so jih tiskarji oddali kot obvezni
Studijski izvod. Mednje gotovo sodita Baragovi deli Gete dibadjimowin...
molitvenik v indijanskem jeziku oCipva, ki ga je leta 1843 natisnil ]. Blaznik, ter
delo Slate jabelka istega avtorja, ki ga je Blasnik natisnil leta 1844 (na seznamu
pod zaporednima Stevilkama 5 in 6). Druga dela pa, kot na primer Abrabamson,
Werner Hans Friedrich, 1875. Declamationen und Reden tiber Maurer-Pflichten und
bey Feyerlichkeiten (zaporedna Stevilka 1), Angelina. 1752 (zaporedna Stevilka 4),

1786. Histoire de I'homme. Wolfenbiittel: La Libraire des Ecoles; Silling, Johann
Friedrich, 18o1. Jakob Bohme: ein biographiscen Versuch. Pirna: Arnoldische Buch-
handlung; Haller, Carl Ludwig V., 1816-1834. Restauration der Staats=W issenschafi.
Winterthur: Steinerische Buchhandlung,
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Briefe iiber die Bibel im Volkston.1782—83 (zaporedna Stevilka 11) ter Byronova
Dela (zaporedna Stevilka 13) in Boccacciev Dekameron (zaporedna Stevilka 8),
je knjiznorevizijski urad verjetno zasegel in jih nato predal v hrambo knjiZnici.

Knjiznica je sledila navodilom o oznaCevanju prepovedi na katalognih
listkih. Predpisane cenzurne oznake tako najdemo na listkih starega maticnega
kataloga.*+
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Slika 5. Listek mati¢nega kataloga z oznako Pr. (prohibitus): Rousseau, Jean-Jacques, 1762.
Discours sur I'origine et les fondemens de I'inégalité parmi les homme. Amsterdam. NUK, GS
5311.2%

>+ Mati¢ni katalog je predstavljal temeljni listkovni katalog knjiZnice, ki je vseboval vse
podatke o delu, njegovem mestu v knjiZnici ter v katalogih. Ker je bil dostopen le
bibliotekarjem, je lahko vkljuceval tudi posebne opombe ali oznake. Stari mati¢ni
katalog Narodne in univerzitetne knjiznice je zatel pisati Matija Cop leta 1832, knji-
Znica pa ga je dopolnjevala vse do leta 1947.

s Katalogni listek dostopen na https://listkovni-katalog.nuk.uni-lj.si/moka/?stran=
slike&predal=Rod%20-%20Rz&slika=739&zoom=60&zasuk=o.
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Eva Kobpri¢-Dacié

Bibliotekarji predmar¢ne dobe pa niso bili le pasivni izvrSevalci navodil, ki jih
je objavljal cenzurni urad. Visoka izobrazba, splosna razgledanost in pozna-
vanje aktualne literature so bile idealne kvalifikacije za cenzorsko sluzbo. Tako
Gerard van Swieten (1700-1772), ki je v 18. stoletju vzpostavil drzavno cen-
zuro, kot njegov sin Gottfried (1733—1803), ki je od leta 1791 vodil cenzurno
komisijo, sta bila prefekta dunajske Dvorne knjiznice. Na podrocju knjizni-
Carstva se je z uvedbo listkovnega kataloga, ki je v tem Casu predstavljal veliko
novost, izkazal predvsem Gottfried van Swieten. Od znamenitih slovenskih
bibliotekarjev tega ¢asa ne moremo mimo cenzorskega dela Jerneja Kopitarja,
sicer vodilnega bibliotekarja dunajske Dvorne knjiZnice, ter njegovega nasle-
dnika Franceta Miklosica, usluzbenca iste knjiznice. V cenzurnih postopkih
so aktivno sodelovali tudi bibliotekarji ljubljanske Licejske knjiznice. Avgust
Zigon, ki je vodil gtudijsko knjiznico v Ljubljani v letih 1915—1925, je opisal
cenzurni postopek Krajnske cbelice, v katerega so bili vpleteni njegova pred-
hodnika, predstojnika ljubljanske Licejske oziroma Studijske knjiznice Matija
éop in Miha Kastelic, ter Jernej Kopitar (Zigon 1926).

Zakljucek

S patentom z dne 15. marca 1848 je bila cenzura odpravljena, vendar je nadzor
tiska ostajal, ali kot je zapisal Janez Kranjc v svojem pregledu cenzurnih pred-
pisov: »Preventiva se je umaknila kurativi. Kar je prej cenzura preprecila, je
bilo poslej predmet kaznovanja in zaplembe« (Kranjc 1996: 534). Seznami
prepovedanih knjig, ki so bili tajni vse do marcne revolucije leta 1848, so,
deklarirani svobodi tiska navkljub, izhajali Se naprej, od leta 1852 celo v tiskani
obliki. KnjiZnice so jih prejemale vse do sprejetja tiskovnega zakona leta 1862.
LiberalnejSa zakonodaja v delovanje javnih znanstvenih knjiZnic ni vnesla
bistvenih sprememb in knjiZnice so se vsaj Se desetletje ravnale po ustaljenih
navadah. Predstojniki knjiZnic so lahko odslej, ne oziraje se na uradne prepo-
ki je v religioznem, politicnem ali socialnem pogledu zastopalo nesprejemljive
nazore. Olajsan pa je bil nakup gradiva v tujini, saj so knjiznice lahko pridobile
dovoljenje za neposreden uvoz. Omejitev pri uporabi gradiva za resne znan-
stvene raziskave ni bilo, a javne znanstvene knjiZnice po letu 1862 niso bile
ve¢ upravicene do prepovedanih del. Zaradi razpusta knjiznorevizijskih uradov
se je zrusil tudi utecen sistem oddaje obveznih Studijskih izvodov tiska in
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Studijska knjiznica v Ljubljani celo desetletje ni zabelezila dotoka gradiva
iz tega vira. KnjiZnica je v drugi polovici 19. stoletja poskusala nevtralizirati
posege predmarcne cenzure, saj so bili med nakupi $tevilni avtorji, katerih dela
so bila prepovedana v prvi polovici 19. stoletja.

Cenzurnim predpisom predmaréne dobe so sledili novi, praviloma usmer-
jeni proti zlorabi svobode tiska, ter vedno znova nove in nove prepovedi del.
Navodila za ravnanje s prepovedanimi in za uporabo omejenimi publikaci-
jami in nacin njihovega evidentiranja v predmarcni dobi so predstavljala le del
dvestoletne prakse spoprijemanja Narodne in univerzitetne knjiZnice z ome-
jitvami pri dostopu do gradiva. Prepovedane vsebine, avtorji in dela so se spre-
minjali, bibliotekarji s¢asoma niso ve¢ prepoznali pomena cenzurnih oznak
v katalogih, knjige pa so nedotaknjene ostale v skladiscih, saj jih knjiZnica ni
izlocala. Ostale so na policah ter preZivele svoje cenzorje in cenzurne predpise.
Le v nabavni politiki ljubljanske Licejske knjiZnice in njenih naslednic so se
usmeritve predmarcne cenzure in njenih predpisov ohranile v obliki odklonil-
nega odnosa do pridobivanja leposlovja. Kljub temu pa je bil namen cenzure
izpolnjen. Sirsi javnosti (z izjemo profesorjev in izobraZencev) je bil dostop do
aktualnih, za oblast spornih del, v javnih knjiZnicah onemogocen.

Viri

ARS — Arhiv Republike Slovenije:
SI AS 14, Gubernijski arhiv v Ljubljani, PreSerniana, konvolut t. 590

NUK — Narodna in univerzitetna knjiZnica:
Ms 1391: Cenzurno gradivo, Mapa 18. 3. Seznami prepovedanih knjig in
cenzurna navodila, Cenzurni seznami I-III, Mape 8, 9,12, Cenzurna
navodila, Mapa 14
Sistematski katalog (1840—1947)
Mati¢ni katalog (1830—1947)
Accessions — protokoll angefangen 1835 beendet mit 1860

Catalogo de'libri italiani o tradotti in italiano proibiti negli stati di sua maesta I'lmpera-
tore d'Austria. Venezia, 1815.
Catalogue revu et corrigé des livres probibés, frangois, anglois et latins. S. 1., 1816.
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Goutta, WILHELM GERHARD (ur.), 1812—1820: Summlung der simmtlichen poli-
tischen und Justiz=Gesetze welche unter der Regierung Sr. Majestiit, Kaisers Franz
des 1. in den sammtlichen k. k. Erblanden erlassen worden sind in 1809—1818 chrono-
logischer Ordnung. Wien, Bd. 1—15.

Instrukcija za cesarsko kraljeve univerzitetne in Studijske biblioteke, zacasno
izdana z dekretom $tudijske dvorne komisije z dne 23. julija 1825, §t. 2930. Knji-
Znica 51,2007, posebna izdaja, str. 23—56.

KROPATSCHEK, JOSEPH (ur.), 1790—1792: Sammlung der Gesetze welche unter der
glorreichsten Regierung des Konig Leopold des II. in den simtlichen K. Erblanden
erschienen sind in einer Chronologischen Ordnung. Wien: Joh. Georg Edlen von
Moesle, Bd. 1—3.

KropaTSCHEK, JosEPH (ur.), 1793—1809: Samlung der Gesetze welche unter der
glorreichsten Regierung des Kaiser Franz des 1. in den simtlichen K. K. Erblanden
erschienen sind in einer Chronologischen Ordnung. Wien: Joh. Georg Edlen von
Moesle, Bd. 1—25.

Neu durchgesebenes Verzeichniss der verbothenen deutschen Buecher. Wien, 1816.

Provinzial Gesetzsammlung des Laibacher Gouvernements fiir das Jabr 1819—1849
(od drugega zvezka naprej je zbirka izhajala pod naslovom Sammlung der poli-
tischen Gesetze und Verordnungen fiir das herzogthum Krain und den Villa-
cher Kreis Kirnthens im Konigreiche Illyrien, od 7. zvezka naprej pa pod naslo-
vom Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir das Laibacher
Gouvernement=Gebieth im Kénigreiche Illyrien). Laibach, 1820—1857, Bd. 1—31.

Sr. k. k. Majestiit Ferdinand des Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir simm-
liche Provinzen des Oesterreichischen Kaisersataates, mit Ausnabme von Ungarn und
Siebenbiirgen. Wien: Hof- und Staats-Material-Druckerey, 1836. (cit. Ferdinand I)
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V kali zatrti slovenski ¢asopis: primer cenzure
Slavinje

ANDREJKA ZEJN

letja, tj. obdobja predmar¢ne cenzure, pri katerem je dunajska dvorna

cenzura, konkretno dvorni policijsko-cenzurni urad na Dunaju in v
njegovem imenu Josef von Sedlnitzky, preprecila izhajanje (priloge) casopisa
v slovenskem jeziku." S tem je Se za pet let, do izida prvega zvezka Krajnske
cbelice, onemogocila ponovno vzpostavitev javnega asopisnega prostora za
objavljanje posvetne literature in neliterarnih, zlasti s slovenstvom povezanih
besedil v slovenskem jeziku.

Z GODBA SLAVINJE JE EDEN 0D poznanih primerov prve polovice 19. sto-

Na podlagi arhivske dokumentacije se je z (ne)usodo Slzvinje prvi poglobljeno
ukvarjal Ivan Prijatelj (1907) na zacetku 20. stoletja, njegove ugotovitve je po

! Iz korespondence med Antonom Martinom Slomskom in Franom Metelkom iz leta
1824 je mogoCe razbrati, da je Urban Jarnik Ze pred prizadevanji za Slavinjo Jakobu
Zupanu izrazil »Zeljo« za ustanovitev slovenskega Casopisa, vendar do realizacije ni
prislo (Marn 1873:16). Druga dva nacrtovana ¢asopisa v predmarénem casu, za katera
je bila tudi uradno predloZena vloga za izdajanje, sta bila flirske novice s tedensko
literarno prilogo Jirski Merkur ter Apostel krajnski s posvetno literarno prilogo Isre.
Prosnjo za izdajanje slednjega je leta 1846 pri ljubljanskem guberniju vloZil pesnik
in duhovnik Kajetan Hueber. Pro$nja je bila posredovana knezoskofijskemu ordi-
natu, ne pa tudi na Dunaj, nanjo je negativen odgovor podal skof Alojzij Wolf (Mal
1925/1926: 249—250). Omeniti velja Se sago, ki je v kon¢ni fazi sicer pripeljala do
dovoljenja za izdajanje Kmetijskib in rokodelskih novic leta 1843, trajala pa je vse od
1838, ko je Leopold Kordes zaprosil za dovoljenje za Casopis Slovenske novice s
tedensko literarno prilogo Zora (gl. poglavje Andreja Pastarja v tej knjigi). Vec kot
triletni molk Sedlnitzkega od prve Kordesove vloge je bil dovolj zgovoren, da so raz-
licni akterji »samocenzurno« bistveno preoblikovali vsebinske poudarke ¢asopisa (o
Llirskih novicab in Slovenskib novicah gl. poglavje Marijana Dovica v tej knjigi in tam
navedeno literaturo).
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vecini povzel in nekoliko dopolnil Josip Mal (1925/1926),> medtem ko je Anton
Slodnjak (1949) razpravljal tudi o $irSem ozadju snovanja Slzvinje in morebitnih
sodelavcih. Poleg nekaj drobnih omemb Slzvinje, zlasti v biografijah, je v zadnjem
desetletju o tej temi obsirneje razpravljal Mrak (2013), usoda Slzvinje pa je bila
tudi Ze nedavno uvrscena v $irsi kontekst cenzurne prakse v Habsburski monar-
hiji (Dovi¢ 2020). V tem prispevku bodo rekonstruirane tri etape Slzvinje: formi-
ranje ideje, uradni cenzurni postopki ter sledi v letih po njenem zatrtju.

Slavinja pred Slavinjo ali formiranje ideje Slavinje

V nasprotju s potekom uradnega dogajanja, ki ga je mogoce izlusciti iz skoraj
v celoti ohranjenega arhivskega gradiva, ostajajo dogajanja, kot so potek dogo-
vorov med akterji, njihove dejanske vloge, predvideni sodelavci ali dejanski
vsebinski nacrti, v veliki meri na ravni sklepanja, ki ga je mogoce izpeljati iz
ohranjene osebne korespondence ter zapuscin in ostalin v arhivih. Izvor same
ideje o slovenskem casopisu je najverjetneje prvi opisal Ivan Lavrencic, »pri-
jatelj in Zivljenjepisec« Jurija Grabrijana (gl. Slodnjak 1949: 6). Lavrencic leta
1893 pise, da je Grabrijan v ljubljanskem semeniScu z nekaterimi »soucenci«
ustanovil drustvo, v katerem so vadili v slovenskem govornistvu in na skrivaj
pisali v slovenscini list ter ga Sirili med podobno mislecimi soolci. »Carbo-
narii«, kot naj bi imenovali ¢lane tega drustva, naj bi na Dunaj poslali prosnjo
za izdajanje asopisa, kar Lavrencic poeti¢no opise z besedami:

Napisali so prosnjo in odposlali na Dunaj, da bi smeli izdajati slovenski ¢asnik za vsako-
jake spise, v katerih bi vzbujali med ljudstvom ljubezen do slovens¢ine in narod ucili v
materinskem jeziku. Dunaj pak odgovori, da ¢asnika treba ni! Zalostni so se novoma3niki
raz§li po svojem poklicu, misle¢, da naj spi, kar se buditi ne sme. (Lavrencic 1893: 437)

Vskladu s citiranim tudi Kidri¢ (1938: LXIX—LXX) in za njim Slodnjak (1949:
6) neformalne zaCetke Slavinje postavljata v Solsko leto 1823/1824 v skrivno
slovensko slovstveno drustvo »karbonarjev« v ljubljanskem semeni3¢u. Clani
so se pri skrivnih sestankih »navdusevali v govorniskih vajah za slovenstvo in
slovanstvo, zavracali nemsko kulturo [...] ter gojili materni jezik v pesniskih
poskusih posvetne vsebine z domoljubno, protinemsko tendenco« (Slodnjak

* Mal je prvi navajal program Slavinje, o katerem Prijatelj (1907: 4) piSe, da ga ni
»mogel najti v aktih«.
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1949: 6), pesmi pa so med ¢lani Sirili v rokopisnem listu (Kidri¢ 1938: LXIX).
Pesniski poskusi »karbonarjev«, kot tudi generacij bogoslovcev pred njimi in za
njimi, so nastajali na pobudo in pod mentorstvom Frana Serafina Metelka, ki je
bil od leta 1817 prvi ucitelj slovenskega pouka v ljubljanskem bogoslovju in na
liceju, leta 1820 je postal prevajalec vladnih ukazov in razglasov v slovenscino
ter leta 1821 prevzel duhovna opravila na Ljubljanskem gradu (Marn 1873: 7),
kjer so bili od druge polovice januarja 1822 zaprti tudi italijanski karbonarji,3
politi¢ni zaporniki, ki so se zavzemali za neodvisno in tesneje povezano, celo

zdruZzeno Italijo (Vodopivec 1979: 168, 172).

Programske priprave na Slavinjo v Metelkovem pesniskem
krogu

Zacetek priprav za Slavinjo v Metelkovem Studentskem pesniskem krogu naj
bi bil nakazan Ze pred ustanovitvijo drustva »karbonarjev«; v letu 1819/1820
je namrec nastala pesem Blaza Poto¢nika — bogoslovje v Ljubljani je koncal
leta 1822 — z naslovom »Slavinja«,* v kateri naj bi bil prvi¢ uporabljen izraz
Slavinja namesto »llirija« (Slodnjak 1979: 11). Potocnikova slavilna pesem,
v kateri je Slavinja »mati« vseh Slovencev, izraza navdusenje nad propadom
francoske oblasti in vrnitvijo Slovencev pod okrilje prejsnje drzave, ki Slo-
vencem podaja »prijazno« roko (Podaja prijazno / ji Dunaj roko). Iz obdobja
med letoma 1822 in 1824 so ohranjene Se stiri pesmi z naslovom »Slavinja« ali
z besedo »Slavinja« v naslovu, kar kaZe, da gre za enega od tem, motivov ali
naslovov, ki jih je Metelko sugeriral svojim uc¢encem za osnovo pesmi (Gspan
1979: 341, JeZ 2017: 321). V teh kasnejsih pesmih je zaznati bistveno drugacen
ton kot v Poto¢nikovi » Slavinji«: tako »Slavinja«’ anonimnega avtorja iz kroga
ljubljanskih bogoslovcev v letih 1822 do 1824 v stilu budnice poziva Slavinjo
kot boginjo ali muzo slovenstva (Gspan 1979: 340), naj se vrne in prebudi slo-
venske pesnike (pevce) in naj se ne boji siromasnosti slovenscine, ter ji napo-
veduje, da njena slava prihaja. Eno od ohranjenih pesmi z naslovom »Slavinja«®

3 Slodnjak (1949: 6) izrecno poudarja ironicnost poimenovanja »karbonarji« za
¢lane slovenskega slovstvenega drustva, saj da njihovo delovanje ni bilo »politi¢no-
revolucionarno v smislu propagandisti¢ne in borbene aktivnosti«.

+ Prvi¢ objavljena v Marn 1885: 86, nato pa $e v Gspan 1979: 72—73.

5 Objavljena v Gspan 1979: 82.

¢ Objavljena v Grafenauer 1911: 89—90, ohranila se je v Kastel¢evi zapus¢ini.
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je napisal Ignac Holzapfel. V pesmi budnici, podobno kot anonimni avtor v
svoji »Slavinji«, v devetih Stirivrsticnicah naslavlja Slavinjo in pri tem upora-
blja metafore prebujenja, spletanja vencev in opogumljanja, ocita ji sramovanje
slovenskega jezika, povelicevanje tujega (nemscine) ter pacenje slovenscine z
nemscino, temelj nove slovenske (samo)zavesti pa vidi v naravnih danostih in
preteklih bojih s Turki.

Ne le po naslovu, ampak tudi po idejnosti in budniskem tonu se v ta sklop
pesmi uvrsca tudi Grabrijanova »Krajnska Slavinja«7 iz leta 1823 (gl. Sliko 1), ki
je med literarnimi zgodovinarji (prim. Kidri¢ 2013d, Slodnjak 1949: 3, Gspan
1979:346) obveljala za programsko pesem nacrtovanega slovenskega casopisa.
Pesem obsega 25 kitic po devet verzov, v katerih pesniski subjekt spregovori
o tuji nadvladi nad slovenscino in zaniCevanju vsega slovenskega, pa tudi
zatajevanju in sramu zaradi slovenstva. Se ostreje kritizira zanicevanje sloven-
$¢ine in slovenstva s strani Slovencev (»Da Krajnja jih je porodila, / Nevredne
s kruham ohranila, / Naj malopridne sram jih bo.«), hkrati pa izpostavi, da pri-
haja ¢as zavednih Slovencev. Poudarja skupno jezikovno zgodovino z drugimi
Slovani, primerja njihovo bogato kulturno, zlasti knjiZno in vojasko zgodovino
in narodni ponos s slovensko, ki je zaspala in skoraj zamudila priloZnost, da se
dvigne in se poveze s svojo tradicijo. Ob koncu Slavinjo poziva, da ostane »sta-
novitna« ob tistih, ki povzdigujejo tuje, naj jih premaga, ter ji napove uspeh v
boju za slovenscino.

7 Holzapflova izvirna pesem je ohranjena v ostalini Josipa Marna v NUK (gl. NUK
Ms 1406). Janez Bleiweis, ki naj bi jo nasel v Metelkovi zapus¢ini, jo je leta 1862 z
naslovom »Krajnska Slovenija« objavil v Novicah (gl. Grabrijan 1862), leta 1979 je
Bleiweisovo verzijo pesmi objavil Se Gspan (1979: 88—94) z opombo, da je Bleiweis
v naslovu namesto »Slavinja« zapisal »Slovenija« (Gspan 1979: 346).
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Slika 1. Prva stran izvirne »Krajnske Slavinje« Jurija Grabrijana, ki je bila pod naslovom »Krajn-
ska Slovenija« leta 1862 objavljena v Bleiweisovih Novicah. NUK, Ms 1406.

»Slavinja«® Matevza Ravnikarja — PoZencana je ohranjena v njegovi rokopisni
pesniski zbirki Pesme iz samote. V njegovih kasnejsih rokopisnih zbirkah je z nekaj
spremembami ista pesem zapisana pod naslovom »Slavinja s Sanskritam«, ob
njej pa se pojavlja Se pesem »Slavinja s Teutoniko«.® V pesmi »Slavinja« oziroma
»Slavinja s Sanskritam« poteka dialog med »sestricnama« Slavinjo, simbolom
praslovanstva, in Sanskritom kot simbolom indijskega prajezika. S tem so Slo-
vani, med njimi Iliri (juZni Slovani), postavljeni ob bok staroindijskim ljudstvom.
V drugi pesmi Slavinja nagovarja Tevtonko,” simbol anti¢nega germanskega

8 Pesem je ohranjena s tem naslovom v metelCici (s pripisanimi spremembami) v PoZen-
Canovi rokopisni zbirki Pesme iz samote, datirani z letnico 1838 (gl. NUK Ms 483).

9 V ostalih rokopisnih zbirkah so pesmi zapisane v gajici: v Arhivu RS v rokopisni
knjiZici z zapisom »Pesmi PoZen¢anove«. »Iz zapus¢ine dr. Jan. Bleiweisa.« na prvi
notranji strani (gl. ST AS 986), v NUK-u v rokopisni pesniski zbirki Pesme iz Ver-
Sanskega v ostalini Matevza Ravnikarja (gl. NUK Ms 1361) in v rokopisni zbirki z
istim naslovom v Bleiweisovi ostalini (gl. NUK Ms 1387).

° »Vladarico« Tevtono kot simbol nemske nadvlade, zaradi katere se opusca sloven-
$¢ina, omenja tudi Kopitar v svoji slovnici iz leta 1808 (prim. Marn 1873: 4).
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ljudstva Tevtonov, ji ocita, da uci »Slavene« in jim vsiljuje nemscino, ces da je
slovenscina neznan in reven jezik, ter v zameno od Slavinje neupraviceno pri-
¢akuje hvaleznost. Opozarja, da ima tudi nemscina kot jezik pomanjkljivosti, in
poudarja pomen maternega jezika. Na koncu se obrne Se na »Slavence« in jim
ocita, da se »dajo motit« Nemcem in se ne ozirajo na svoj izvor (»Kri ni bla se
voda / Kar stvarjen je svet«). Poudari, da morajo Slovenci spostovati svoj rod, in
udarno sklene tako, da Tevtonki — Nemcem pove, da je tu ozemlje Slavinje (»tev-
tonka pa vedi / Da moje je tod«). Ideja obeh pesmi je podobna idejam Grabrija-
nove ali Holzapflove pesmi, vendar — z izjemo zadnjih verzov — ni izraZena tako
neposredno, saj jo ublazi dialog alegori¢nih oseb.

Domnevno isti (anonimni) avtor, ki je napisal eno od pesmi z naslovom
»Slavinja«, je okrog leta 1823 napisal tudi pesem »Blagimu Krajncu«" (Gspan
1979: 349) s sorodnimi idejami, kot jih izraZzajo »Slavinje«, le da tukaj na
mesto Slavinje stopi Kranjec, ki je pozvan, dva zbudi slovenscino in jo kultivira
s pomocjo drugih Slovencev (»Notranjcev, Stajercev, Dolencev«).

Vse te pesmi druZijo izrazita, celo revolucionarna nacionalna nota, vloga
Slavinje kot pramatere Slovanov in Slovencev, nagovarjanje k prebujenju in
nacionalni samozavesti, ki naj temelji na sorodnosti z drugimi slovanskimi
narodi in na slovenski zgodovini, ter zavracanje pojmovanja slovenscine kot
siromasnega jezika, neprimernega za pesnjenje. V zvezi s slednjim je rdeca nit
pesmi tudi ostra obsodba nemske nadvlade in idej o ve¢vrednosti nemskega
jezika ter pogleda na slovenscino, ki je v nemskih in celo slovenskih oceh manj-
vredna, revna in neznana, vendar kon¢no prihaja njen cas.

Poleg teh pesmi so se v arhivih ohranile tudi druge pesmi, ki jih s Slzvinjo
bolj kot njihova motivika in idejnost povezuje Cas nastanka, pripadnost avtorjev
Metelkovemu pesniskemu krogu oz. bogoslovnim »karbonarjem« ali akterstvo
v zgodbi Slavinje. V nekaterih pesmih je sicer zaznavna tudi nacionalna nota, a
brez neposrednih proti Nemcem in nezavednim Slovencem uperjenih osti, obi-
¢ajno opevajo naravne znamenitosti ali posamezne slovenske kraje, zlasti simbole
slovenstva. Gspan (1979: 349) v tem oziru uvrsca v gradivo za Slavinjo pesem
Matevza Ravnikarja — PoZencana »Savi¢ni vili«,” sorodni pa sta $e vsaj »Ilirja« in

" Objavljena v Gspan (1979: 83).
2 Ohranjena v NUK Ms 432 (v metelcici), NUK Ms 483 ter Arhivu Republike Slove-
nije (gl. STAS 986). Objava v Marn 1878: 2.
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»Krajna« oziroma »Slavenja«3istega avtorja. Za ostale pesmi je znacilna popolna
odsotnost izrazanja nacionalne ideje, osrednje tematike so narava, minljivost, v
ospredje stopi celo poucnost. Med temi Kidri¢ (2013b) kot gradivo za Slavinjo
omenja »pesmici« JoZefa Burgerja »Spomlad« ter » Tirzid in Lizid« iz leta 1823,
pesmi Ignaca Holzapfla, od katerih so bile nekatere kasneje objavljene v Krajnski
chelici (Kidri¢ 2013d), ter pesmi Janeza Ciglerja, nekoliko starejsega Metelkovega
ucenca in enega od uradnih vlagateljev prosnje za izdajanje Slavinje, ravno tako
kasneje objavljene v Krajnski cbelici in Novicah (Kidric 2013c).

girjenje ideje Slavinje na Korosko

Se preden se je zatela odvijati uradna zgodba Slvinje med Ljubljano in
Dunajem, se je njena ideja zacela Siriti zunaj oZjega ljubljanskega kroga. Poleti
1824 je v Ljubljani »karbonar« JoZef Burger o nacrtih za slovenski casopis
obvestil svojega nekdanjega licejskega soSolca, Antona Martina Slomska,
takrat bogoslovca v celovskem semeniscu. Kasneje je Slomska o slabih izgledih
za uspeh obvestil Lovro (Lorenc) Stupica, prav tako ljubljanski bogoslovec.
Slomsek je novico o prizadevanjih za Slzvinjo posredoval Urbanu Jarniku in
v drugi polovici leta 1824, ko so Ze bili sproZeni uradni postopki, je Slomsek
Metelku’s za Slavinjo priloZil Jarnikovo pesem »Ostrivica nepremagana«'®
(Marn 1873: 15—24). Jarnikova »Ostrivica« je poskus velikega slovenskega
epskega besedila, obsega 33 kitic po osem verzov in ubeseduje motiv iz koroske
zgodovine, neuspesno obleganje gradu Visoka Ostrovica v 14. stoletju, ki ga je
z vojsko napadla tirolska vojvodinja Marjeta Krivousta (Prunc 2002: 186). Iz
pisma bi bilo mogoce razumeti, da je Slomsek priloZil tudi dve svoji pesmi,” a

3 Pesem je ohranjena v istih PoZencanovih zbirkah kot pesem »Slavinja« (oz. »Sla-
vinja s Sanskritam«), pri ¢emer je v PoZencanovi rokopisni zbirki Pesme iz samote iz
leta 1838 zapisan naslov »Mati Krajna« (gl. NUK Ms 1387), v ostalih pa »Krajnax,
naslov je nato popravljen v »Slavenja« (gl. GI. STAS 986 in NUK Ms 4.83).

4 Objavljeni v Marn (1886: 21).

5 Metelko in Slomsek sta v pismih razpravljala pretezno o nastajajoci Metelkovi slov-
nici slovenskega jezika.

16 Objava v Slodnjak (1971: 308—311) in Prun¢ (2002: 80—88).

7 Slomsek piSe: »Sicer mi je g. Stupica v svojem poslednjem pismu poderl skor vse upanje,
davzide nam ¢asnik; posljem vam vender te dve pesmi, po Vasi Zelji in po svoji obljubix,
kar je mogoce razumeti tudi tako, da Slomsek Metelku obljublja, da mu bo poslal pesmi,
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tega ni mogoce potrditi ali ovreci, saj se morebitni Slomskovi pesmi v Metel-
kovi zapuscini ob Jarnikovi pesmi nista ohranili.

Dokumentirana prizadevanja in cenzura Slavinje

Slovenski javnosti je zgodbo okrog Slavinje, kot se je v uradnih dopisih zacela
odvijati v zacetku septembra 1824 in koncala v prvih dneh leta 1825, prvic zelo
na kratko predstavil Anton Koblar v Ljubljanskem zvonu leta 1886, in sicer po
porocanju Jana Lega iz Prage. Kratko porocilo povzema bistvo dogajanja, ki bo
podrobneje predstavljeno v nadaljevanju:

H koncu leta 1824. so gg. Janez Ziegler, Ksaver pl. Andrioli in Ignacij Holzapfel prosili
deZélno vlado v Ljubljani, da bi smeli izdajati slovenski tednik »Slavinjo«. Tega pa ni
dovolilo policijsko ministerstvo (ddo. 1. januvarija 1. 1825.), in sicer zato ne, ker se je
knezoskof A. A. Wolf, vprasan zaradi kvalifikacije teh gospodov, izrekel, da se jim iz
moralnega in politi¢nega stalis¢a sicer ne more nic¢ ocitati, da pa vendar nimajo znanostij,
katerih je za izdajanje tacega tednika treba. (Anon 1886: 316)

Ignac Holzapfel je poleti 1824 koncal bogoslovje in kot edini diplomirani v dru-
$tvu »karbonarjev« prevzel uradno vlogo enega od treh pobudnikov za casopis v
slovens¢ini, tako rekoc tiskane verzije »skrivnega« rokopisnega casopisa. Druga
dva sta bila starejsa duhovnika, Francisek Ksaverij pl. Andrioli in Janez Cigler,
ki sta bogoslovje v Ljubljani, kjer sta bila Metelkova ucenca, koncala kot sosolca
leta 1814. Andrioli je bil v letu 1824 brez sluzbe, Cigler pa od jeseni 1823 kurat v
kaznilnici na Ljubljanskem gradu, kjer se je kot pred njim Metelko sreceval z ita-
lijanskimi karbonarji.® Kot ugotavlja Slodnjak (1949: 11, 14) po ohranjeni doku-
mentaciji, je bil tisk in zaloZniStvo Slzvinje pripravljen prevzeti Karel Kleinmayr.

Pot med Ljubljano in Dunajem

Zgodba nesojene Slavinje se je nato zacela odvijati v uradni korespondenci med
podpisanimi predlagatelji ¢asopisa, Janezom Ciglerjem kot predsednikom, Ksa-

¢e bo Metelko za to izrazil Zeljo. Sicer pa o eni ali dveh morebitnih Slomskovih pesmih
lahko le ugibamo, iskali bi ju lahko med njegovimi zgodnjimi neobjavljenimi pesmimi
(prim. Slomsek 2011). Pesmi, ki so datirane do leta 1824, je skupno deset.
18 Za Ciglerjem je sluzbo zaporniSkega kurata na Ljubljanskem gradu leta 1832 (in do
1834) prevzel Ksaverij pl. Andrioli (Kidri¢ 2013a).
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verijem pl. Andriolijem in Ignacem Holzapflom, ter gubernijskim svetnikom
in kanonikom Jurijem Mayrjem, enem od uradnikov ljubljanskega gubernija
pod upravo deZelnega guvernerja Jozefa Kamila Schmidburga. Gubernij je v
korespondenco vkljucil revizorja Pavska ter bil posrednik med predlagatelji in
dvornim policijsko-cenzurnim uradom na Dunaju oz. njegovim predsednikom
Sedlnitzkim, ki je naknadno vkljucil ljubljanskega policijskega ravnatelja JoZefa
Schmidhammerja ter preko gubernija Se knezoskofa Alojzija Wolfa.

Eden klju¢nih dejavnikov usode S/zvinje je bil ustroj in naravnanost glav-
nega in odlocujocega akterja v uradnih postopkih, tj. dvornega policijsko-cen-
zurnega urada, ki se je oblikoval leta 1801, ko je bila cenzura prestavljena pod
policijsko pristojnost. S tem se je jasno pokazalo, da pri cenzuri ne gre ve¢
pretezno za strokovni vidik (Beidtel 1898: 222). Skladno s tako naravnanostjo
urada je bilo imenovanje Josefa von Sedlnitzkega na mesto podpredsednika,
kmalu (1817) pa tudi predsednika, torej prakti¢no v zaCetku predmarcne cen-
zure. Sedlnitzky naj bi brezpogojno uresniceval pricakovanja drzave, s tem da
je konstantno stremel k vedno ve¢jemu zaostrovanju cenzure in bolj kot kateri
koli drugi visoki uradnik prispeval k razvpitosti avstrijske vlade tega obdobja
tako znotraj kot tudi zunaj monarhije (Beidtel 1898: 220, 222, Marx 1959: 37).
Med sodelavci Sedlnitzkega so bili tudi t. i. zaupniki, prijatelji in korespon-
denti, ki so bili kot del neuniformirane policije v urad vpeljani Ze v zadnjih
letih vladanja JoZefa II. Za vecino teh sodelavcev javnosti ni bilo znano, da so
»neuradni« sodelavci policije (Beidtel 1896: 400), odigrali pa so pomembno
vlogo tudi v dogajanju, povezanem s Slzvinjo.

Uradno zgodbo Slavinje je mogoce po arhivski dokumentaciji*® rekonstrui-
rati v naslednjih tockah:*

9 Uradna dokumentacija o poti Slzvinje med Ljubljano in Dunajem je dostopna v Arhivu
Republike Slovenije (pro$nje, naslovljene na ljubljanski gubernij, zapisniki sej, posta,
prejeta z dunajskega urada, in koncepti pisem, poslanih na dvorni policijsko-cenzurni
urad na Dunaj) ter v Avstrijskem nacionalnem arhivu (iz Ljubljane na Dunaj poslana
pisna korespondenca ter koncepti v Ljubljano odposlanih dopisov). Dokumenti iz
avstrijskega arhiva so bili sprva hranjeni v policijskem arhivu Ministrstva za notranje
zadeve (Ministerium des Inneren) na Dunaju, po poZaru v Sodni palai (Justizpalast)
leta 1927 je ostal na voljo le e del dokumentacije (Schembor 2010: 235).

 Prvi se je na dokumentacijo skliceval Prijatelj (1907), vendar brez navedb o njenem
izvoru. Glede na to, da je Prijatelj v zacetku 20. stoletja v dunajskih arhivih preuceval
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1. Z dokumentom, datiranim 9. septembra 1824 — vloZen je bil dva dni
kasneje, 11. septembra — so Janez Cigler, Ksaverij pl. Andrioli in Ignac Hol-
zapfel na ljubljanski gubernij naslovili pro$njo za dovoljenje za izdajanje slo-
venskega Casopisa. Ta naj bi po nacrtih izhajal od zacetka leta 1825, in sicer
enkrat na teden, kot slovenska priloga nemskega Casopisa Laibacher Zeitung.
Pri tem so avtorji predloga izpostavili nepoliticno naravo Casopisa, njegovo
usmerjenost v koristnost in zabavnost ter v »izoblikovanje oz. kultiviranje«
kranjskega jezika.”

2. Ljubljanski gubernij je s sklepom na seji 16. septembra istega leta* na pri-
porocilo svetnika Mayrja izdajanje lista odobril in za njegovega cenzorja pri-
dobil kanonika Jurija Pavska.”

3. 21. oktobra 1824 je v Ljubljani potekala seja, na kateri so se prisotni sezna-
nili s Pav§kovim privoljenjem za cenzorja nacrtovane Slzvinje, vendar tudi ugo-
tovili, da mora gubernij v skladu z dvornim dekretom iz leta 1782 pridobiti Se
dovoljenje dunajskega dvornega policijsko-cenzurnega urada.>

4. Schmidburg je Se na dan seje, 21. oktobra 1824, sestavil prosnjo s pripo-
rocilom za odobritev izdajanja Casopisa, ki je bila poslana na Dunaj (gl. slike 2,

3in 4).

dokumentacijo o predmarcni slovenski literarni cenzuri (gl. poglavje Marijana
Dovica v tej knjigi), je zagotovo imel v rokah tudi dokumente zvezi s Slzvinjo. Slod-
njak (1949) je preuceval in v prepisu objavil uradne dokumente, hranjene v Arhivu
Republike Slovenije.

 Dokument je ohranjen v Arhivu Republike Slovenije (objava v Dovi¢ 2020: 255), v
prepisu je objavljen v Slodnjak (1949: 17).

2 Prim. Zapisnik L. seje gubernija o prosnji »Slavinjanov«, prepis v Slodnjak (1949:18).

3 Prim. pismo gubernija Juriju Pavsku v zadevi Slevinje in njegov odgovor, prepis v
Slodnjak (1949: 18—19).

>+ Prim. Zapisnik IL seje gubernija o Slzvinjz, prepis v Slodnjak (1949: 19—20).

s Dokument v Avstrijskem drzavnem arhivu, prim. AT-OeStA/AVA Inneres PHSt
248.1824.
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Slike 2, 3 in 4. Pismo Jozefa Kamila Schmidburga, v katerem na dunajski policijsko-cenzurni
urad posreduje pros$njo za izdajanje Slavinje s priporoc¢ilom za odobritev. AT-OeStA/AVA Inne-
res PHSt 248. 1824.

5.V pismu 13. novembra 1824 je Sedlnitzky zaprosil Schmidburga, da pri
izdajateljih Casopisa pridobi in mu posreduje natancen nacrt tednika in zadeve,
ki se bodo v njem obravnavale. Prosil ga je tudi za porocilo ordinariata o znacaju
predlagateljev,* za katerega se je guverner Schmidburg obrnil na knezogkofa
Wolfa. Sedlnitzky se je o predlagateljih — njihovih osebnostnih znacilnostih,
izobrazbi, moralnih nazorih, religioznosti in posebej politi¢ni usmerjenosti in
delovanju — informiral Se pri zaupniku Schmidhammerju, policijskem ravna-
telju v Ljubljani.”

6.Z dopisom 23. novembra je Schmidburg zaprosil gubernij, da mu pri-
skrbi zahtevani podroben nacrt Slwvinje® To zahtevo je Mayr 27. novembra
v pismu, naslovljenem na Ksaverija pl. Andriolija, posredoval urednistvu Slz-
vinje. O vsem tem je Mayr porocal na seji 2. decembra 1824.

7.V pismu, datiranem 15. decembra, je Andrioli »v imenu redakcije« poslal
na gubernij zahtevani nacrt.°

*¢ Dokument v Arhivu Republike Slovenije, prepis v Slodnjak (1949: 20), koncept
pisma v Avstrijskem drzavnem arhivu.

7 Dokument v Arhivu Republike Slovenije, prepis v Slodnjak (1949: 20—21), koncept

pisma v Avstrijskem drzavnem arhivu.

Dokument v Arhivu Republike Slovenije, prepis v Slodnjak (1949: 21).

» Dokument v Arhivu Republike Slovenije, prepis v Slodnjak (1949: 21—22).

3° Naért ohranjen v Arhivu Republike Slovenije, prepis v Slodnjak (1949: 22—23).
Prvi¢ je nacrt objavil, v prevodu v slovenscino, Josip Mal (1925/1926: 248).
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8.Nekaj dni pred predlozitvijo nacrta je knezoskof Wolf na gubernij
posredoval svoje mnenje o predlagateljih Slavinje, v katerem pise, da jim v
moralicnem in politicnem oziru ne more ni¢ o€itati, vendar dvomi o njihovi
usposobljenosti, med Andriolijevimi pomanjkljivostmi navaja celo, da kot Lju-
bljancan govori najslabso kranjs¢ino. Wolf se je v pismu tudi vprasal, zakaj je
sploh potreben tak casopis v slovenskem jeziku, saj bralci vse te informacije
dobijo Ze iz ¢asopisov v nemsc¢ini, npr. celovske Carinthie, ki jo vsi razumejo.

9. Sedlnitzky je v pismu z dne 9. 12. 1824 prejel Schmidhammerjevo mnenje
o predlagateljih’' kot »morali¢no in versko primernih«, politicno nedejavnih,
vendar brez ustrezne »znanstvene izobrazbe«. Izrazil je tudi mnenje, da je
izdaja tega lista prenagljena, nacrt neizdelan, pri cemer se je skliceval na to, »da
Matevz Ravnikar in Jakob Zupan pri Slzvinji nista hotela sodelovati«. Poten-
cialnemu casopisu je celo napovedal kratek rok trajanja in dvomil o Pavskovi
usposobljenosti za cenzorja.

10.22. decembra 1824 je Schmidburg za Sedlnitzkega sestavil pismo, v
katerem mu je porocal o nacrtu Slavinje in Wolfovem mnenju; oboje je pismu
tudi prilozil.»*

11. V sklepnem dejanju, 1. januarja 1825, je Sedlnitzky v kratkem dopisu
Schmidburga obvestil, da prosnjo za izdajanje Slavinje zavraca 9. januarja je
bil o tem uradno obvescen ljubljanski gubernij, 20. januarja pa predlagatelji.3+

Vsebinski nacrt Slavinge

V nacrtu Slavinje, ki ga je v imenu uredniStva zapisal in podpisal Andrioli, je
bila najprej ponovno poudarjena nepoliticna narava ¢asopisa, glavna tendenca
opredeljena kot »izobrazba uma in oplemenitenje srca«, vsebina pa naj bi bila
v najvecji mozni meri domoznanska. V nadaljevanju so domoznanske teme
podrobneje razdelane v sedmih tockah: 1. Zgodovina dezele (Kranjske), zlasti

3 Koncepta pisma v Arhivu Republike Slovenije, prepis v Slodnjak (1949: 23—25),
odposlano pismo hranjeno v Avstrijskem drZavnem arhivu.

»* Koncept pisma v Arhivu Republike Slovenije, prepis v Slodnjak (1949: 25—26),
odposlano pismo hranjeno v Avstrijskem drzavnem arhivu.

3 Pismo v Arhivu Republike Slovenije, prepis v Slodnjak (1949: 26), koncept pisma
hranjen v Avstrijskem drzavnem arhivu.

3+ Pismo v Arhivu Republike Slovenije, prepis v Slodnjak (1949: 26).
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srednjega veka, prispevki k zgodovini cerkve in skofije, Zivljenjepisi svetnikov,
biografije kranjskih junakov in opisi bitk na Kranjskem, biografske skice o slo-
vanskih ucenjakih in njihovih delih. 2. Domoznanska geografija, topografija in
statistika: opisi naravnih znamenitosti, potopisi in izvor slovanskih krajevnih
imen. 3. Domoznansko naravoslovje, tudi v povezavi s kmetovanjem: bota-
nika, mineralogjja, naravni zdravilni viri, opazovanje vremena ter stoletna pra-
tika in kmecke modrosti v zvezi z viemenom na Kranjskem. 4. Domoznansko
gospodarstvo, tovarne, Zelezarne — slednje kot glavna panoga preZivljanja na
Kranjskem. 5. Javnain zasebna izobrazba, opisi ol oz. Solstva, Solske slovesnosti
itd. kot dokaz narascajoce kulture na Kranjskem. 6. Slovanski jezik, navade in
obicaji, ljudsko pripovedni$tvo in pesnistvo, kranjski pregovori in uganke za
zabavo in ostrenje uma. V zadnji, 7. tocki, je na kratko navedeno, da bo ¢asopis
prinasal tudi vesti o slovanskih delih in spisih za kranjske ljubitelje knjig, torej
nekaksen »literaren vestnik«. Naslovnik ¢asopisa naj bi bil ¢im $ir$i krog bralcev
iz vseh plasti druzbe, avtorji prispevkov pa po vecini iz krogov ljubljanskih izo-
braZencev (prim. Mal 1925/1926: 248, Slodnjak 1949: 22—23).

Nacrti in nameni, navedeni v vsebinskem orisu Slzvinje, kot na primer vzbu-
janje poboZnosti ali plemenitenje ljubezni do vladarja in domovine, so v pre-
cejsnjem, skoraj diametralnem nasprotju z idejami, izraZenimi v pesmih, ki so
nastale v ¢asu pred poskusom pridobitve cenzurnega dovoljenja. Po vsej verje-
tnosti so se vlagatelji prosnje oz. ¢lani SirSega kroga ljudi, ki je sodeloval pri teh
prizadevanjih, tako skusali — neuspesno — izogniti pastem dunajske cenzure,
hkrati pa je mogoce ta nacrt brati kot program za »kultiviranje« slovenskega
jezika, ki je bil vsaj deloma izpeljan v kasnejsih letih in desetletjih.

Sledi Slavinje v 19. stoletju

Sledi prizadevanj za Slavinjo v 19. stoletju je mogoce odkrivati tako glede na
»uradni« nacrt, predlozen na Dunaj, kot tudi na pesemsko zapuscino. V 2. in
6. tocki (toponimija, narodopisje in slavisticne teme) nacrta Ze Slodnjak (194.9:
9, 13) prepoznava Metelkov angazma. Metelko je namrec je leta 1823 uspel na
deZelni vladi s pobudo za zbiranje krajevnih imen na Kranjskem. Del gradiva
je uporabil v svoji slovnici Lebrgebiude der slowenischen Sprache im Konigreiche
Lllyrien und in den benachbarten Provinzen iz leta 1825, poleg tega sije s to zbirko
pri sestavi zemljevida Kranjske (1844—1845) in Se zlasti pri seznamu krajev k
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zemljevidu z dodanimi nemskimi ustreznicami (1846) pomagal Henrik Freyer,
kustos deZelnega muzeja v Ljubljani (Sivic-Dular 2002: 11). VKljuéitev naravo-
slovnih in gospodarskih tem, zlasti botanike, mineralogije in Zelezarstva (tocka
3in 4/, bi bilo mogoce prepoznati kot odmev Metelkovega sodelovanja v krogu
barona Zoisa — med drugim naravoslovca in lastnika Zelezarn —, ki se mu je
Metelko pridruzil v zadnjem desetletju Zoisovega Zivljenja. Bogata ostalina
Matevza Ravnikarja — PoZencana z zapisi o zgodovini Slovanov, rokopisno
pratiko ter zapisi ljudskih pesmi in pravljic (Koblar 2013, prim. Marn 1878:
40—59) prica o njegovem izrednem angazmaju pri skoraj vseh temah programa
Slavinje. Grabrijan je od tridesetih let dalje z delovanjem v Solstvu v zgornji
Vipavski dolini, kjer je prostovoljno pouceval, ustanovil enorazrednice in Stiri-
razrednico, gradil Solska poslopja ter bil okrajni Solski nadzornik in predsednik
okrajnega Solskega sveta (prim. Lavrencic¢ 1893: 436—437), uresniceval 5. tocko
nacrta. V nacrtu so tudi teme, ki se jim je v kasnejsih letih posvecal Janez Cigler,
prvi sopodpisnik pod vlogo. Cigler je leta 1829 v Carinthii porocal o novejsih
knjigah v slovenskem jeziku ter poudaril kulturno enakovrednost Slovencev in
Nemcev na tem obmocju (prim. Ciegler 1829), leta 1839 pa je objavil svetniski
zivljenjepis sv. Heme. S tema objavama je uresniceval prvo in zadnjo tocko
Slavinjinega nacrta. Ne nazadnje bi lahko tudi Ciglerjevo simpatizerstvo z ita-
lijanskimi karbonarji, ki jim je nudil pomo¢ pri pisemskih stikih z domacimi in
jim posredoval knjige, ter kritinost do ravnanja avstrijskih oblasti (Vodopivec
1979: 168, 176—177), motivirala ravno zavrnitev Slavinje’s

Sledi ideje Slavinje, kakrsna veje iz pesmi Metelkovih »karbonarjev«, naj-
demo Se v pesmi iz druge polovici dvajsetih let. V letih 1826/1827 je nastala
budnica Metelkovega ucenca Alesa Jerine* z naslovom »Spodbod za krajnske
rojake«,7 ki je idejno in tudi vsebinsko blizu pesmim, ki so nastajale v genera-
ciji bogoslovcev v letih 1823/1824. V njej pesniski subjekt nagovarja »Kranjca«,
naj se zbudi iz »dolzega spanja«, mu ocita povelicevanje tujega in zanemarjanje
lastnega. Za zgled Slovencem postavlja druge Slovane, ki se ne podrejajo tujemu,
ter poudarja, da je slovenski jezik primeren za pesnjenje in pripovednistvo.

35 éeprav je bil Cigler v ¢asu vloZitve vloge za Slavinjo Ze kurat na Ljubljanskem gradu,
je njegovo sodelovanje s karbonarji, zaradi Cesar naj bi se znasel v nemilosti oblasti,
mogoce uvrstiti v obdobje po letu 1824, sicer bi to bilo zagotovo eden od glavnih
argumentov moralne oporec¢nosti vlagateljev prosnje za Slavinjo.

3¢ Grafenauer (1911: 97) je pesem napacno pripisal Poto¢niku (Gspan 1979: 375).

37 Objava v Gspan (1979: 126).
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Odmev Slavinje v Krajnski chelici

Skoraj natanko pet let po cenzurni prepovedi izdajanja Slavinje, 8. janu-
arja 1830, je Miha Kastelic, ki je poznal »zgodovino nameravane 'Slavinje'«
(Slodnjak 1938: CLXIV), vlozil prosnjo za izdajanje almanaha Krajnska cbelica
injize pnloz1l prvi zvezek Chelice, po odobritvi izdajanja natisnjen konec aprila
1830. V prosnji je bila kot vsebina almanaha prvenstveno navedena »domo-
rodna poezija«, kateri naj bi se pridruZili prozni sestavki. Ob tem ni mogoce
spregledati skupnih stalis¢ Chelice, ki bo po Kastelcu »nova mogocna spodbuda
vsem prijateljem kranjskega pesnistva (kranjske Muze), da poskusajo v pleme-
niti in dobri tekmi izobraZevati materin jezik in blagodejno delovati s Sirjenjem
plemenitih misli na izobrazbo srca« (Slodnjak 1984: 106), in Slzvinje, za katero
so vlagatelji pro$nje za izhajanje kot glavno tendenco opredelili »izobrazbo
uma in oplemenitenje srca« ter »kultiviranje jezika«. Skupni program Slavinje
in Krajnske cbelice bi torej lahko opredelili kot kultiviranje slovenskega jezika,
temeljeCe primarno na razvijanju pesniskega jezika.

Vecina avtorjev, ki naj bi jih k pesnjenju spodbudilo tudi nacrtovanje Slz-
vinje, in sicer Ignac Holzapfel, Blaz Poto¢nik, Janez Cigler in Urban Jarnik,*
je pesmi objavila v razli¢nih zvezkih Krajnske chelice, vendar med objavljenimi
pesmimi ni programskih budnic na temo »Slavinje« saj so bile njihove ideje
za trideseta leta 19. stoletja nedvomno prevec revolucionarne in neposredne. V
Chelici so objavljene njihove pesmi z motivi narave, minljivosti in pougnosti.?

33 'V Krajnski cbelici od zgoraj omenjenih nista sodelovala Jurij Grabrijan in Matevz
Ravnikar — PoZencan.

39 Za Holzapfla gl. 1. zvezek Krajnske cbelice, 1830 (»Spomlad«, »Na posipu hudiga
grada«, »Pod slapam o povodnji«, » Vetricu na vetrnici«) in 2. zvezek, 1831 (» Zivlenje«);
za Poto¢nika gl. 1. zvezek (»Nebesa«, »Vodniku pri Savici, »Zenjice«); za Ciglerja gl.
2. zvezek (»Mravlja s kobilico«, »Sinkovic ugel«, »Pajk z muho«, »Plahta na dvoje,
»Dozdevna smrt«) ter 3. zvezek, 1832 (»Lesica s kuZetam«, »Povracilo«); za Jarnika gl.
2. zvezek (»Zvezdje«) in 3. zvezek (»Damon Meliti«).
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Sklep

éeprav v programu Slavinje, ki ga je za dunajski cenzurni urad zapisal Hol-
zapfel, nista niti omenjena umetna poezija in leposlovje (Slodnjak 1949: 14),
je iz ohranjenega pesniskega gradiva za Slevinjo mogoce razbrati, da je Sirsi
krog snovalcev Slavinje pravzaprav Zelel vzpostaviti javni prostor za objavljanje
poezije v slovenskem jeziku in s tem za nacrtno javno kultiviranje slovenskega
jezika. Svojih izrazitih in neposrednih idej, izrazenih v pesmih, v uradnih
postopkih niso razkrili neposredno, celo nasprotno — veckrat je bila poudarjena
apoliti¢nost casopisa. Podobno so se tudi odlocevalci o usodi Slzvinje izognili
konkretni utemeljitvi prepovedi izdajanja. Njihova stalisca je sicer res mogoce
zaviti v razsvetljenski duh cenzure, katere namen je bila zagotovilo strokovnosti
in kakovosti, vendar Wolfovo in Schmidhammerjevo porocilo o (ne)usposob-
lienosti predlagateljev izrazata prej neargumentirano mnenje kot utemeljeno
oceno. Nedvomno je bil eden od neizraZenih motivov za prepoved negativen
odnos do nenemskih jezikov znotraj monarhije in nacelno zaviranje nacionalnih
idej, pri ¢emer je Sedlnitzky le vrhovni lik, ki je svoje zaupnike izbral na podlagi
skladnosti stalis¢ do vloge in pomena slovenscine v odnosu do nemscine. Kot
kaZe tudi vecletno cenzurno podajanje Zogice v primeru Kmetijskib in rokodelskib
novic (gl. poglavje Marijana Dovica v tej knjigi), je Sedlnitzky svoje zaupnike
kot po obrazcu naslavljal z vprasanji o osebnostnih znacilnosti, znanstveni izo-
brazbi, moralicnosti, religioznosti, zlasti pa politicnih prepricanjih vlagateljev
prosen;j za izdajanje slovenskega casopisa, obenem pa se tudi odgovori razlicnih
zaupnikov v dolocenih tockah ujemajo do te mere, da podobnosti ni mogoce
pripisati nakljucju. Podobne ocitke o pomanjkanje ustrezne izobrazbe, kot jih
svetnik Wagner namenja Kordesu, vlagatelju prosnje za Slovenske novice s pri-
logo Zora, izraza tudi Wolf o dveh prosilcih za Slavinjo (prim. Prijatelj 1912:
74, Slodnjak 194.9: 15), ponavljajo se tudi ocene o pomanjkljivem znanju jezika
in sodbe o nezmoznosti kompetentnega izrazanja v slovens¢ini, kar naj bi slo-
vensCini prej Skodilo kot koristilo (prim. Prijatelj 1912: 77, Slodnjak 1949: 15).
Tako kot Sef policije Sicard negativno vrednoti Ze objavljena Kordesova dela
(Prijatelj 1912: 294), tudi Wolf podcenjujoce in kriticno pise o Ciglerjevi objavi
(Slodnjak 1949: 15), tipi¢no je tudi neargumentirano prejudiciranje finan¢nega
neuspeha kot posledice nezanimanja bralstva za casopis (prim. Prijatelj 1912:
294—295, Slodnjak 1949: 14). Ne nazadnje naklju¢ju ni mogoce pripisati
locenih mnenj ljubljanskega policijskega predsednika Sicarda in ljubljanskega
knezogkofa Wolfa, da ob nemskih ¢asopisih ni potrebe po slovenskih, kar oba
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utemeljujeta s tem, da tisti, ki naj bi jim casopis namenjen, bolje berejo nemsko
kot slovensko (prim. Prijatelj 1912: 76, 295, Slodnjak 1949: 15). Slovenski pri-
meri iz predmar¢ne cenzure kaZejo na nesorazmerno vecje Stevilo zavrnitev kot
dovoljen;j za izdajanje, s Cimer pritrjujejo tezam o negativni nastrojenosti Sedl-
nitzkega (in Metternicha) do t. i. slovanskega gibanja (prim. Marx 1949: 41).4°

Kljub zatrtju Slevinje o njenem absolutnem neuspehu ne moremo govo-
riti. Ze sama moZnost obstoja asopisa, v katerem bi bilo leta 1825 mogoe
objavljati poezijo v slovenskem jeziku, je spodbudila Stevilne poskuse pes-
niStva, v njenem programu je bilo zastavljeno delovanje marsikaterega sode-
lavca. Dejanska ideja Slavinje je tudi tlakovala pot Krajnski chelici, ki je nekaj let
kasneje uspesno prestala cenzurne postopke in vsaj delno uresnicevala dejanski
program Slavinje.

Viri

ARS — Arhiv Republike Slovenije:
SI AS 986, Ravnikar Matevz — PoZencan, 1838-1843
NUK - rokopisni oddelek:
M:s 432: Ravnikar, Matevz. Ilirska Pratika za leto 1837 ali MDCCCXXXVII
Ms 483: Ravnikar, Matevz. Zapuscina
Ms 1361: Ravnikar, Matevz. Ostalina. I. Dela
Ms 1387: Bleiweis, Janez. Ostalina. V. Tuja dela
Ms 1406: Marn, Josip. Ostalina. V. Tuja dela
OeStA — Osterreichisches Staatsarchiv:
AT-OeStA/AVA Inneres PHSt 248.1824
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[ronija in sentiment na literarnem polju:
PreSernovi soneti in slovenska abecedno-
cenzurna vojna

MARKO JUVAN

Cenzura in diskurzi odziva nanjo

O DKAR JE SIGMUND FREUD svoJE frustracije z vojno cenzuro nad-

gradil v teoretski koncept, s katerim je vpeljal topografijo jaza ter

zacrtal meje med Zeljo in zakonom, je jasno, da cenzura ni absolutno
negativno. Ni zgolj onemogocanje diskurza, temvec prav z instanco prepovedi
omogoca diskurze odziva. Po Petru Galisonu (2012) je Freud prepoznal, da so
oblike odziva na pritisk cenzure podobne, pa naj gre za drzavno ali psihi¢no
cenzuro — to so popacenje, izbris zaradi predvidevanja, ublaZitev in utajitev.

Verjetno tudi diskurz romantike brez predmarcne cenzure ne bi bil tak, kot
nam je znan. Med diskurzivnimi odzivi na nadzor sta umik pisca v zasebnost in
¢istka druzbeno-politi¢nih referenc iz besedila. Heinrich Heine se je na primer
leta 1822 posmehnil »ubogemu« nemskemu pisatelju, ki »se zapre v svojo
samotno podstresno sobo, si napletenici svoj svetin [...] piSe romane, v katerih
zivijo osebe in stvari, ki so velicastne, boZanske, zelo poeticne, a ne obstajajo
nikjer« (Heine 1972: 3/557).! V Romanticni 5oli iz leta 1836 pa je Heine — sam
cenzurirani politi¢ni emigrant in mojster romanticne ironije — priznal, da so
»pisatelji, ki trpijo pod cenzuro [...], pa ne morejo utajiti mnenja svojega srca,
[...] Se posebej napoteni na ironi¢no in humorno obliko. Ta je edini izhod.«

' Vizvirniku: »[...] der arme Deutsche verschlief3t sich in seiner einsamen Dachstube,
faselt eine Welt zusammen, und in einer aus ihm selbst wunderlich hervorgegangenen
Sprache schreibt er Romane, worin Gestalten und Dinge leben, die herrlich, gottlich,
héchstpoetisch sind, aber nirgends existieren.« Ce ni drugace oznaceno, je nemsko
besedilo prevedel avtor poglavja.

B7



Marko JuvaN

(Heine 1972: 5/86)* Mediativni trop ironije je torej druga moznost pisanja pod
nadzorom cenzure. Jerome McGann na sledi Heineja o romantic¢ni ideolo-
giji ugotavlja, da je »romanticna poezija vsepovsod zaznamovana s skrajnimi
oblikami premestitve in poeti¢ne konceptualizacije, pri cemer so dejanski ¢lo-
veski problemi [...] premesceni v mnostvo razlicnih idealiziranih prizoris¢«
(McGann 1983: 1). Romantiki tako pripisujemo subjektivizem, jezik sim-
bolov, abstrakcije, umik v naravo, mitologijo, folkloro, srednji vek ali eksotiko.
McGann sicer v zvezi s tem ne omenja cenzure. Toda ali ni odrekanje literarni
reprezentaciji sveta v njegovi druzbeno-politi¢ni konkretnosti tudi »zasluga«
cenzurnih prepovedi? K taksni hipotezi navaja Katy Heady: »Omejitve, ki jih je
subjektivnemu izrazu vsilil pritisk cenzure, so onemogocale detajlno, vztrajno
in angaZirano obravnavo mnostva izzivalnih tem in tako odlocilno zoZile
obzorje sodobne literature.« (Heady 2009: 201)

V romantiki so izpricani razni odzivi na zapreke, ki jih je policijsko-cen-
zorski aparat postavljal med potenciale piSocega, tekst in javnost. Heady
(2009: 17—22, passim) navaja prilagoditev z molkom ali samocenzuro, obvode
prek psevdonimov, tiskanje v manj restriktivnih okoljih ali ilegalni uvoz pre-
povedanih knjig in izigravanje cenzurnih norm prek t. i. cenzurnega stila (ale-
gorij, aluzij, ironije, verza in zapletenejSih form, prestavitve v oddaljen cas
ali prostor). Zaradi totalnega nadzora cenzure, ki kot varuh oblasti seveda ni
dopuscala javne kritike na svoj racun, so redke sledi javnega pisateljskega upora
proti njej, od protestnih pisem prek kriti¢nih esejev in pamfletov do napadov z
literarnimi sredstvi, npr. s satiro.3

V carski Rusiji je Aleksandru Radiscevu s sentimentalno pripovedjo Pozo-
vanje iz Peterburga v Moskvo (1790) uspelo preslepiti cenzorje in v natis

* V izvirniku: »Die Schriftsteller, die unter Zensur und Geisteszwang aller Art
schmachten und doch nimmermehr ihre Herzensmeinung verleugnen kénnen, sind
ganz besonders auf die ironische und humoristische Form angewiesen. Es ist der ein-
zige Ausweg, welcher der Ehrlichkeit noch iibriggeblieben, und in der humoristisch-
ironischen Verstellung offenbart sich diese Ehrlichkeit noch am rithrendsten.« — Za
Heineja in cenzuro gl. Schopfov ¢lanek v Jones 2015: 1041—1043.

3 Eden prvih polemic¢nih spisov proti cenzuri v imenu svobode tiska je brosura
Areopagitica (1644), v kateri se John Milton — sam Zrtev prepovedi — zavzema, da bi
britanski parlament ukinil preventivni nadzor nad tiskom (Patterson v Jones 2015:
1600—1601).
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navideznega potopisa poleg protifevdalne kritike podtakniti poglavje, ki
direktno naskakuje cenzuro. Radikalnega avtorja je ogorcena carica Katarina
Velika kaznovala s sibirskim izgnanstvom (Jones v Jones 2015: 2020—202I).
Njegovo delo je vse do natisa v letu 1905 ilegalno kroZilo med ruskimi svobo-
domisleci in navdihnilo Aleksandra Puskina. Ko je cenzor Puskinu izmalicil
byronisticno pesnitev Kavkaski ujetnik, se je ta leta 1822 odzval z »Epistolo
cenzorju« (krozila je v rokopisih do natisa 1857; Puskin 1959), v kateri je cen-
zorja oznacil kot strahopetnega uradnika, ki kot evnuh ¢uva muze. Vendar je
celo Puskin predlagal kompromis: ne odpravo cenzure, temvec zgolj njeno
razumno reformo, obcutljivo za estetsko sfero (Tempest v Jones 2015: 1981—
1982; Kuchar v Jones 2015:1983-1984).4 Pod habsburskim Zezlom je leta 1845
okoli devetdeset avstrijskih pisateljev podpisalo ni¢ manj kompromisno peti-
cijo za pravno reformo cenzure; zacasna ukinitev cenzure v revolucionarnem
letu 1848 je vendarle omogocila natis odkritih satir na cenzuro, mdr. pesem
Moritza Gottlieba Saphira »Mrtvi cenzor«, ki smrt primerja s cenzuro, ¢rve z
oznako deleatur, peklensko pogubo osovrazenega lika pa z damnatur (Bachle-
itner 2017: 145—146).

Embrionalno literarno polje in cenzura

Slovenski literarni zgodovinarji so delovanje avstrijske cenzure na Kranjskem
v predmarcni dobi prikazovali predvsem s fokusom na konflikt med geni-
alnim pesnikom Francetom PreSernom in moralistino omejenimi predstav-
niki posvetne oziroma cerkvene oblasti z jezikoslovcem-cenzorjem Jernejem
Kopitarjem na celu. SiZe te literarnozgodovinske zgodbe se plete okrog lite-
rarno-kulturne polemike iz leta 1833, znane kot »slovenska abecedna vojna«.
Ceprav so spopad sprozile kritike ¢rkopisne reforme, ki jo je vpeljal Fran S.
Metelko v skladu s Kopitarjevimi naceli (motiviranimi z njegovo Zeljo po zbli-
Zevanju avstrijskih Slovanov prek skupne pisave), so bile podlage spora globlje
(0 tem ve¢ v Juvan 2020). Copova in PreSernova zamisel o estetsko avtonomni
poeziji kot kozmopolitski podlagi nacionalne kulture, ki naj bi se pospeseno
razvijala v socialni sredini izobraZenstva, se je v abecedni vojni spopadla s

+ Satire na caristicno cenzuro sta v obdobju romantike napisala Se Anton Del'vig
(Peterburgskim cenzoram, 1823—1824: Del'vig 1986) in Pjotr Vjazemski (Cenzor:
Basnja, 1822—1824: Vjazemskij 1958).
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Kopitarjevim avstroslavisticnim programom postopnega razvoja, po Herderju
primernega detinskim narodom. V nasprotju z romanti¢nim univerzalizmom
Copa in Pre3erna, ki sta stavila na jezik poezije kot bliznjico do popolne omike
materinscine, bi se po Kopitarju narodova kultura morala razvijati korakoma iz
»nepokvarjenega« kmeckega sloja, se opreti na slovni¢no normiranje »Cistega«
ljudskega jezika, se zgledovati pri ljudskem slovstvu in prek spoja prijetnega s
koristnim skrbeti za uk, vero in moralo ljudstva.

Kopitar, ki se je sredi slovenske abecedne vojne vmesal v ¢asopisno pole-
miko, v zakulisju pa izrabil svojo funkcijo dvornega cenzorja za slovanske tiske,
dabi oviral izid pesniskega almanaha Krajnska cbelica, nosilne publikacije svojih
nasprotnikov, je primer cenzorskega paradoksa (Juvan 2020: 221). Kopitar je
bil namre¢ orodje absolutisticnega nadzora misli in obenem vrhunsko izo-
braZeni strokovnjak, primerljiv so¢asnim literarnim kritikom. S cenzurnimi
posegi, oprtimi na strokovno avtoriteto, je poskusal dolocati strukturo nasta-
jajocega literarnega polja na Slovenskem. To je pocel z zunanjega poloZaja, kot
eksponent policijske oblasti, ceprav je bil po drugi strani kot filoloska avtori-
teta in Kranjec, ki se mu je uspelo povzpeti na visok poloZaj v cesarski prestol-
nici, s svojim vplivnim programom kulturnega razvoja vpleten v polje, ki ga je
pomagal nadzorovati policijskemu aparatu drZave.

Teorija literarnega polja, tj. »prostora literarnega ali umetniskega zavze-
manja poloZajev«, ki jo je za razlago francoske knjizevnosti druge polovice 19.
stoletja vpeljal Pierre Bourdieu (1993: 29—72), je — z nujno prilagoditvijo na
embrionalno fazo taksnega polja v perifernem okolju — primerna za razlago
slovenske abecedno-cenzurne vojne.s V primeru, ki ga bomo analizirali, se v
tridesetih letih 19. stoletja embrionalno literarno polje v slovens¢ini sooca s

5 Bourdieu se namre¢ posveca razmerjem moci med poloZaji uveljavljenih akterjev na
prizoris¢u knjizevnosti (pisateljev, zaloZnikov, kritikov, v naSem primeru tudi cen-
zorjev) in prihajajocimi posamezniki ali skupinami, ki si prizadevajo okrepiti svoj
simbolni kapital z iskanjem priznanja (konsekracije). Druzbenost tega podrocja se
strukturira okrog komunikacije s teksti, ki se jim pripisuje literarnost. Prek svojih
medijev, ustanov, poklicev, komunikacijskih konvencij in druzbenih funkcij se lite-
rarno polje postopno avtonomizira, a delno ostaja »heteronomno«, ker nanj Se vedno
delujejo ostala podrocja (ekonomija, religija, politika, znanost, druge umetnosti). Po
drugi strani pa literarno polje s sebi lastnimi sredstvi povratno vpliva na druga druz-
bena polja sil.
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polji policijsko-cenzorskega represivnega aparata, politike narodnega gibanja,
katoliske religije in filoloskih znanosti. Slovensko literarno polje je bilo po
Stevilu proizvajalcev, posrednikov in bralcev leposlovnih besedil tedaj Se v
zametkih in slabo diferencirano. Poleg knjiZnih izdaj je premoglo komaj kak
periodi¢ni medij.

Prav pesniski almanah Krajnska cbelica (1830—1834,1848), ki je sprozil ¢aso-
pisno polemiko in cenzurno merjenje modi, je bil poleg nemskega lista //lyri-
sches Blatt (1819—49), priloge Laibacher Zeitung, edina slovenska periodika,
specializirana za leposlovje. Na leposlovnem polju sil sta v abecedno-cen-
zurnem spopadu merila moci gospodujoce omrezje akterjev, ki si je pozicije
»heteronomno« utrdilo prek svojih vlog v cerkveni (in drzavni) hierarhiji, in
zastopniki »avtonomnega« nacela, po katerem je besedna umetnost, name-
njena estetskemu ugodju, znak distinkcije izobraZenskega (mescanskega)
razreda kot nosilca narodnega gibanja. Polemika abecedne vojne izraza boj
za to, kdo naj doloca znacaj knjiznega jezika, knjizevnosti in knjiZevnikov.
Spopad se je razvnel med prihajajoco, po vodilnih protagonistih sekularno sku-
pino (Pre3eren, Cop in Miha Kastelic) in generacijsko starejSo, pretezno ekle-
ziasti¢no skupino okrog Metelka. Slednja je zastopala tradicionalno gospostvo
religioznega polja nad ostalimi druzbenimi podrodji tudi v okolis¢inah, ko je
vznikala literatura, stremeca k estetski avtonomiji in kulturnemu utemeljevanju
modernega naroda — skupnosti, zamisljene kot sekularna mescanska alterna-
tiva obCestvu vernikov.

Kopitarjeva cenzura je primer oCitnega posega heteronomne sile v literarno
polje, medtem ko ironija in sentiment PreSernovih sonetov predstavljata avto-
nomno literarni odziv na pritisk represivnega aparata absolutisticne drzave,
oprt na simbolni kapital cenzorja Kopitarja (kot recenzenta z avtoriteto stro-
kovnjaka za slovanske jezike in literature).

PreSernovi proticenzurni registri

V svojem razmeroma obseznem satiricnem opusu je Preseren napise (epi-

grame), zabavljive sonete in dialosko pesnitev usmerjal v tarce na embrio-

nalnem literarnem polju. Ni prizanasal niti pesnisko manj obdarjenim sode-

lavcem Krajnske cbelice niti svojemu mentorskemu prijatelju éopu, $e manj pa
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drugim piscem in nazorom (denimo ilirizmu ali panslovanstvu), s katerimi se
je razhajal ali bil z njimi v sporu. Prav tako izzivalno, dvoumno in aluzivno se
je v dialoski satiri¢ni pesnitvi Nova pisarija igral z akterji in normami, ki so z
dominantnih poloZajev dolocali, katere opcije literarnega repertoarja naj bi
bile legitimne.® Tu se bomo posvetili PreSernovim sonetom iz tridesetih let
19. stoletja, povezanim s slovensko abecedno vojno in cenzurnim spopadom
okrog Krajnske cbelice (o tem ozadju podrobneje v Juvan 2020); interpretirali
jih bomo kot zgled, kako literarni proizvajalci z avtonomno tekstualnimi sred-
stvi sodelujejo v boju med mocnej$imi in Sibkejsimi pozicijami v druzbenem
zivljenju slovstva. PreSernova pesniska ironija in sentiment z ilokucijsko silo
svoje retorike posegata v diskurzivni spopad o literarnosti med uveljavljeno in
novonastalo grupacijo.

V Presernovih pesniskih obracunih s sopotniki in z nasprotniki, zlasti z Jer-
nejem Kopitarjem (filolosko avtoriteto in dvornim cenzorjem), prevladuje lah-
kotnejsi ironi¢no-satiri¢ni ton, zacinjen z nizkim satiricnim stilom. Podobno
kot pri Heineju ali Puskinu gre v nekaterih primerih za t.i. cenzurni slog,
zaznamovan z ironijo kot figurativnim kompromisom’ med ustvarjal¢evim
uporom cenzuri in podreditvijo represivnemu aparatu, ki omejuje umetnisko
svobodo, bistveno za romanticno ideologijo. Ustvarjal¢eva predstava o vse-
mogoc¢nem aparatu, nosilcu Zakona, zavira tudi ustvarjalno pripravljenost za
neposredno napadalen odziv na pritisk prepovedi.

V razvpitem sonetu »Apel podobo na ogled postavic, ki je prek poznejse
Solske kanonizacije zakolicil mesto Kopitarja v kolektivnem spominu na Preserna,
je pesnik z ironicno figuro razvrednotil simbolni kapital velikega jezikoslovca

¢ V tercinah dialoga »Nova pisarija« (Krajnska cbelica 11, 1831) z ironi¢no antifrazo
zabavlja Cez purizem, utilitarizem in moralizem Skofa Matevza Ravnikarja in drugih
kulturno vplivnih janzenistov, smesi pa tudi Metelkovo ¢rkopisno reformo in Kopi-
tarjev nauk, po katerem so jezik, folklora in kultura kmeckega stanu temelj narod-
nega preroda (prim. Paternu 1976: 152—163). Osti te satire, ki jo je cenzor Kopitar
zaradi njene ironi¢ne mediativnosti in svojih nacrtov s Copom 3e toleriral, &eprav je
bil ena njenih tar¢ (Zigon 1926b: 216—220), so povzete v burleskni metafori »rov-
tarske Atene«. V njej se ideal slovenske klasike kriZa s profanostjo duhovno zaostale
province.

Literarna figura je mediacija, blaZilec pritiska tesnobe, ki ga v piSocem subjektu zbuja
upor avtoriteti gospodarja.

~
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in kompenziral svojo frustracijo, da ga ta ni hotel prepoznati kot vrhunskega
pesnika — Kopitar mu je odtegnil konsekracijo, vstopnico za osredje literarnega
polja.® Ta zabavljivi sonet, ki so ga Cop in souredniki skupaj s petimi »Sr3eni«
previdno umaknili iz cenzurnega rokopisa Krajnske chelice 111 (1832) (Slodnjak
1969: 22), spominja na sofasnega Puskinovega »Sapoznika« (Cevljaréek, obj.
1833, prim. Juvan 2017: 66). Obe pesmi se opirata na Plinijevo zgodbo, ki je nav-
dihovala umetnike od Petrarke naprej (Hessler 2008). PreSeren tradicionalni
motiv pretolmaci v romanticno alegorijo razlike med filolosko partikularnim
in celostno estetskim dojemanjem besedne umetnine. PodloZi jo z aluzivnimi
besednimi igrami, ki Kopitarja izenacijo z omejenim cevljarjem (»Le Cevlje sodi
naj kopitar!«; PreSeren 1965: 164). Ironicni trop v fikciji, ki jo sam proizvede,
sprevrne dejanska razmerja moci.

Sonet o Apelu in ¢evljarju — opremljen z disclaimerjem, da ni usmerjen proti
Kopitarjevi slovnicni strokovnosti, pa¢ pa proti »njegovi estetski sodbi« — je
Presernu pozneje uspelo objaviti v ciklu »Literdrische Scherze in August v.
Schlegel's Manier« v Ilirskem listu 27. julija 1833 (Preseren 1965: 341), proti
koncu odkritega spora s Kopitarjem in njegovimi privrzenci v slovenski abe-
cedni vojni ter zakulisni cenzurni vojni.® Kopitar, ki je 6. julija 1833 z Dunaja
javno posegel v polemiko o metel¢ici in napadel éopa, je namrec v ozadju svojo
cenzuro Krajnske chelice IV Ze 26. aprila istega leta izrabil za prikrito obsodbo
almanaha in unicujoco kritiko PreSerna. V odklonilnem mnenju na cenzorskem
listicu in kopici marginalij na cenzurnem rokopisu je filoloski velikan razka-
zoval svojo kulturno suEeriornost (Grafenauer 1911; Juvan 2020; Kidri¢ 19115

Slodnjak 1969: 32—34; Zigon 1926).

8 Da Kopitar, »patriarh slavistike«, ne ceni njegovih pesmi, je PreSeren vedel vsaj od
svojega mladostnega obiska pri njem na Dunaju v letih 1825 ali 26 (Slodnjak 2013),
a pesnikovo samopodobo je leta 1830 vnovi¢ ranilo Copovo priznanje, da mu je
Kopitar v pismu slabo ocenil pesmi v prvem zvezku Cbelice (prim. komentar Janka
Kosa v Preseren 1965: 341).

9 PreSeren je pri llirskem listu lahko ra¢unal na tolerantnejSo cenzuro, saj je bil kot pri-
loga nemskojezi¢nega Casopisa podvrZzen le nadzoru ljubljanskega cenzorja, to vlogo
pa je Se v obdobju abecedne vojne opravljal razmeroma liberalni posvetni uradnik
Janez Nepomuk Vesel. Navkljub pritiskom Metelkovega kroga je Vesel dopustil
»popoprane Presernove in Copove obratune z nasprotniki (IB 1833, §t. 24—30);
dovolil edino ni PreSernovega soneta Ihr hortet ..., namenjenega Kopitarju in cen-
zuri«. (Kidri¢ 2013¢). — Za opozorilo na Vesela se zahvaljujem Marijanu Doviéu.
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giterdrifde Sdherse

in Fuguft TilHeln v. SHlegel’s Manicr.

Bew

»Boctor : Didter P«

L
ERROR TYPI,

L
RELATA REFERO.

Adproprium formante typum Zoiso, KW=t te, i % forunt, bef foSil Ruth ber cutgefpes,
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Slika 1. Natis Presernovih »Literérische Scherze in August v. Schlegel's Manier« v llirskem listu
27. julija 1833. NUK.

Vvecjezicnem ciklu »Literarnih $al«, satiricnem epilogu abecedne vojne, se je
Preseren z naslovom navezal na satire in epigrame Augusta Wilhelma Schlegla
(Preseren 1966: 112—113).” Parodicno se je podpisal enako, kakor ga je v ¢rko-
pisni polemiki zanicljivo imenoval Kopitar (»Doctor-Dichter P.«). V sonetu
»Relata refero« PreSeren bralstvo //irskega lista opozori na nasprotje med Kopi-
tarjevo ucenjasko omiko in polemicno surovostjo (Preseren 1966: 112—113).
Satira je zgolj spreten argument ad personam, upesnjeno obrekovanje. Pogreva
govorice (sprozila jih je pomota v predstavitvi Kopitarjeve slovnice v pariskih
Meémoires de I' Académie Celtique),” da je bil avtor Kopitarjeve slovnice v resnici

 Schleglov cikel »Literarische Scherze«, ki je s svojimi bodicami sodobnikom izsel
v Musenalmanachu 1832, je od Presernovega veliko obseZnejsi in formalno razno-
vrstnejsi (Schlegel 1832). Presernov sklic na znamenitega sodobnika ni zgolj signal
programske navezave na schleglovski univerzalizem (Paternu 1976: 241), temvec
morda tudi taktika obrambe pred cenzuro — v pomenu, Ce si je take Sale s sodobniki
lahko privoscil slavni sodobnik, si jih lahko na Kranjskem tudi jaz.

" Jean-Denis Lanjuinais, ugledni francoski politik, Bretonec po rodu, je v omenjenem
zborniku akademskega zdruZenja, ki mu je predsedoval, posvetil Kopitarjevi Gram-

164



IRONI]A IN SENTIMENT NA LITERARNEM POLJU

Zois. Pesnik, razvnet od spora z dunajskim mogoc¢neZem, s sklicem na dezin-
formacijo iz druge roke poskusi zasejati dvom v Kopitarjevo znanstveno izvir-
nost, da mu laZe oponese, kako je res izviren zunaj stroke, v nizkotnih izbruhih
jeze (»So schopft' er einmal auch aus eig'nem Schlamme«; Preseren 1966: 113).

Sonet »In Meeres Tiefen, auf der Erde Fluren« (Preseren 1966: 113) uvaja
citat iz epigrama, s katerim je Kopitar zacinil zakljucek svojega obracuna s
éopom. Reklo »Hoc scio pro certo, quoties cum stercore certo, / Aut vinco
aut vincor, semper ego maculor« (v pomenu, da se umazes z blatom, Ce se z
blatom boris, pa naj zgubis ali zmaga$) je uporabil Ze Martin Luther, evropsko
priljubljeni vir sentenc.” S to modrostjo PreSeren uvaja niz primer o »izbirnih
sorodnostih«* in nezdruzljivih nasprotjih (»Der Kot sympathisiert nicht
mit den puren / Krystallen, nicht mit Gold und Edelsteinen«; »Kristal ni z
blatom druZen po naravi, / Zlato in biser z brnjo vkup ne sodi«, prevod Pintar
1898b: 187). Tako sugerira, da Kopitarjeva »svinjska ¢ud« (»ingenium suile«)
z blatenjem »v neplemenitem stilu« (»in unedlem Stile«) ne more umazati
nagovorjenega prijatelja (Copa).’s

Mesec pred natisom izzivalnega cikla »Literarnih Sal«, v katerem pa si
aluzivnemu napadu na Kopitarja navkljub njegove aprilske cenzure ni drznil
omeniti, je PreSeren abecedno-cenzurni spopad prvi¢ javno pospremil s

matik (1808) daljsi zapis, v katerem je povzel olrt zgodovine Slovanov, kot avtorja
tega dela pa navajal Zoisa, ¢lana iste akademije (Lanjuinais 1810: 124, 126, 133).

2 »Zajel je torej enkrat v svgjem blati.« (Pintar 1898c: 186)

3 Luthrov prevod v Etliche Fabeln aus Esopo von D. M. Luther verdeutscht, natisnjen
1557, je neposreden: »Wer mit eim Dreck rammelt / Er gewinne oder verliere / so
gehet er beschissen dauon.« (Luther 1924)

4 Goethejev ljubezensko-alegori¢ni roman Die Wablverwandtschaften (1zbirne sorod-
nosti, 1809), ki nadgradi idejo o medsebojni privlacnosti ali odbojnosti snovi, bi
utegnil poznati tudi Cop.

5 Da je lirski nagovorjenec éop, dokazuje PreSernova opomba, ki kaZe na segment
Kopitarjevega spisa »Ein Wort tiber den Laibacher ABC-Streit« (IB, 6. 7. 1833, str.
108, 112). Tu éopa zasmehljivo imenuje »Pan Maciek«, ga oznadi za »konvertita, po
smesenju njegovih prizadevanj za dvig slovenscine v visje kulturne registre pa primerja
z maloumnim cesarjem Klavdijem. Tu Kopitar zlorabi Presernov epigram »Cudni
dihur« za pripombo, da éop, drugace kot Klavdij, ni dal od sebe nobene »fige«, da
pa si je v polemiki »njegova bolj$a narava pomagala z obilno izpraznitvijo« (»seine
bessere Natur durch eine copiose Entleerung geholfen«; Kopitar 1973: 54—56).
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previdnejsima nemskima sonetoma v ciklu »Singers Klage« (Pevceva tozba),
v katerih se na pritisk nasprotnikov in cenzure odzove s preklopom iz ironije
v sentimentalni register. Z njim pri bralstvu iS¢e socutje, namesto da bi ga
zabaval z retori¢no vzviSenega poloZaja ironika. V sonetu »Obschon die Lieder
aus dem Vaterlande« (IB, 15. 6. 1833; Preseren 1966: 85) izpove obcutje pre-
ganjanosti v drzi krivi¢no nerazumljenega umetnika. Svoj poloZaj s pomodjo
znacCilne sonetne dvodelnosti (eksempel plus aplikacija) primerja z izgonom
rimskega klasika Ovidija na nekultivirani rob imperija:

Daich wie er nicht kann vom Dichten lassen;
Obwohl mein heimisch Lied mir nicht zum Frommen,

Nur Mif8gunst mir bereitet, blindes Hassen,

Vergebt! dafl ich, ihm folgend, unternommen,
In Worte meinen innern Gram zu fassen,
Die ich von meiner Mutter nicht vernommen. (PreSeren 1966: 85)'

Po izrocilu, znanemu Presernu in njegovemu ciljnemu bralstvu, je cesar Avgust
Ovidija, domnevno zaradi moralne spotikljivosti njegovih eroti¢nih pesmi,
izgnal v mesto Tomi ob Crnem morju. Na obrobju imperija je Ovidij zacel
pesniti v tujem jeziku. S primero PreSeren posredno nakaze, da Kopitarjevo
cenzuro in ovaduski moralisticni protest knjiznega revizorja Jurija Pavska,”
vplivnega kranjskega klerika, dojema kot oblastno silo, ki ga potiska na rob
literarnega polja na Kranjskem, ga iz njega celo izganja. S klasi¢no primero v
isti sapi upravicuje menjavo uveljavljajoce se materinscine za uradno-kulturno
etablirano nemscino kot poskus, da v mediju nematerne govorice — ocitno
izpostavljene manj strogemu moralizmu kakor beletristicna slovens¢ina —
izZivi svojo ustvarjalno nujo. Ta PreSernov tekst je obsel cenzuro in o njej
javno spregovoril, a posredno: metaforizira cenzurirancevo doZivetje cenzure
(v kontekstu drugih pritiskov v polju), ne da bi jo imenoval ali nanjo aludiral.

16 »Ker mi kot njemu v srcu vedno poje, / Cetudi v prid mi pesem ni domaca, / in le zavist,
sovrastvo mi je placa, // mi odpustite, da po njega zgledi / izlil gorje sem notranje v
besedi, / ki nisem ¢ul od matere je svoje.« (Prev. O. Zupanac Preseren 1969:297)

7 Paviek je v dopisu guberniju 28. 3. 1833 ugovarjal Copovi cenzuri Krajnske chelice,
¢es da je ta spregledala PreSernova »$tevilna nravstveno spotikljiva mesta«, njegovo
»obzalovanja vredno moralno prizadeto domisljijo« in »svinjanje« (»die Sauglocken
zu lduten«). Zaizraze te pritozbe, zaradi katere je bil almanah poslan v ponovno cen-
zuro Kopitarju, sta izvedela tudi Cop in Preseren, saj sta jih reproducirala v svojih
pismih (Kidri¢ 1928: 184—-183).
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Medtem ko je v obeh natisnjenih delih »Pevceve tozbe«*® pri delu razbo-
lena in razCustvovana poetska introspekcija, je v tretjem sonetu, ki sentiment
ponovno zamenja za ironijo, afektivnost agresivno usmerjena navzven. Satira
odkrito imenuje povzrocitelje depresivne travme, medtem kot so bili ti v prvih
dveh sonetih samocenzurno zamol&ani, nadomes¢eni z metaforiko in evoka-
cijo subjektivnih dozZivetij njihovega delovanja. V sonetu »Ihr hortet von der
Zwerge argem Sinnen« (»Saj Culi ste o skratov zlih naklepih«; moral bi iziti v
IB,29. 6.1833, a je ostal neobjavljen do leta 1868) Preseren neposredno napade
Kopitarja prav v njegovi cenzorski vlogi:

Ihr hortet von der Zwerge argem Sinnen:

Wie diese ungestalten, rothbehaarten

Unholde gierig Geld zusammenscharrten,

Wie sie auch schone Midchen wollten minnen;

Wie sie, da stets gescheitert ihr Beginnen,
Entfiihrt die Holden, und auf steilen Warten
Sie hinter Schloff und Riegel streng verwahrten,
Daf niemand konnte ihre Gunst gewinnen.

Was einst ersonnen miissige Gemiiter,
Ward heutzutage wahr, ich hab’ die Spur
Von einem solchen schnoden Madchenhtiter. —

»Wie heifdt der Wicht?« »»Herr Bartelma Kopiter.« «
»Die Schone?« »»Krainische Literatur.««

»Der Riegel, der ihm zu Gebot?« »»Zensur.««

(Preseren 1966: 114)

" Sentimentalen je tudi register drugega soneta tega cikla »Wohl ihm, dem fremd
geblieben das Erkennen« (»PreblaZen, ki je tuje mu spoznanjel<, IB, 22. 6. 1833;
PreSeren 1966: 108; prev. O. Zupandic, Preseren 1969: 297—298). Podobno kot
v sonetu o Vrbi ali »Slovesu od mladosti« PreSeren lirsko mikronaracijo izpelje iz
svetopisemskega toposa o pogubnosti spoznanja. Obenem oZivi okamneli meta-
fori o slepoti in uvidu: z o¢i sneta preveza pomeni konec nestvarnih subjektivnih
utvar o poeziji. Zunanja resni¢nost nerazumevanja in sovraznosti vdre v notranjost
z ZgoCimi Zarki (» Warum kam von den Augen weg die Binde, / Die mir die Strahlen
barg, die nun so brennen!«). Travmati¢ni uvid je vir depresivnega obcutja nesmisla,
ki se v pesnikovem opusu cikli¢no ponavlja.
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Saj Culi ste o Skratov zlih naklepih:
kako rdecelase te mrcine

so samogoltno grabile cekine,
hlepele po ljubezni deklic lepih;

ko pa propadli so pri vseh ukrepih,
so zvlekli lepotice na strmine,

zaprli za zapahe jih v zidine,

dakdo jim drug premotil ne bi ujetih.

Ne mislite, da to je prazen maren ;
zasledil sem ga, mrzkega pandura,
ki je dekletu brhkemu nevaren.

»Kdo je ta ti¢ P« — »»Gospod Kopitar Jaren.««
»Dekle?« — »»Slovenska je literatura.««
»Zapah, ki jo drzi pod njim P« — »»Cenzura.««

(prev. Oton Zupan&i¢, Prederen 1969: 298-299)

PreSernov znacilni zafrkljivi ton se tu zaradi silovite afektivne investicije
nagne v grobo osebno Zaljivost. Podobno kot Puskinova »Epistola cenzorju,
ki zatiralca pesnikov karikira v podobi evnuskega varuha muz, sonet izenaci
Kopitarja z »gnusnim paznikom deklet«, ki pod kljucavnico cenzure drZi lepo-
tico — alegorijo kranjske literature. PreSeren pravljicno prispodobo aktuali-
sticno desifrira in ustreli v razlo¢no oznaceni tarci — Kopitarja in cenzuro. Ob
javnem napadu na cenzuro samo in krsitvi cenzurne norme, ki je varovala ugled
nosilcev oblasti, PreSeren pa¢ ni mogel pricakovati casopisne objave (prim.
Kidri¢ 1938: CCCXLII-CCCXLIII). Ko je ¢ez mesec dni v »Literarnih salah«
prek krepkih odmerkov nizkega stila Se stopnjeval protikopitarjevsko invek-
tivo, je zaradi ozira na cenzuro vendarle pazil, da Kopitarja ni imenoval, pac pa
nanj referiral z aluzijami.”

' Rokopis prica, da je pred objavo »Relata refero« prislo do zamenjave osebnih imen
Zoisa in Kopitarja z aluzivnima ob¢ima imenoma (»der Herr, sein Secretarius«)
(Preseren 1966: 301—302).
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Slika 2. Rokopis soneta »lhr hértet von der Zwerge argem Sinnen«. NUK, Ms 470, st. 7.

Z »Literarnimi Salami« se je koncalo bojevito obdobje pesnikovih prask s cenzuro
in tistimi, ki so jo v slovenski abecedno-cenzurni vojni leta 1833 izrabili za poseg
v literarno polje s pozicij moci zunaj njega, da bi blokirali uveljavitev roman-
ticno-kozmopolitske koncepcije nacionalne literature, namenjene izobraZen-
skemu mescanstvu. Na eni strani Preseren prek ironije ter karikiranja osebnosti,
del in pogledov nasprotnikov seze vse do obrekovanja. Tako v pesniski fikciji
delegitimira etablirane posameznike in interesne skupine, ki so hotele obdrzati
nadzor nad zametki literarnih praks v slovenscini. Na drugi strani pa pesnik prek
primere s klasi¢nim literarnim pregnancem zbuja sentiment, socutje. Predstavlja
se kot nerazumljen poet, predan romanticnim idealom, narodu in petrarkisticni
ljubezni, medtem ko ga mocnejsi akterji, vpeti v cerkveno in posvetno hierarhijo,
potiskajo na obrobje ali celo onkraj nastajajoce nacionalne literature, namesto da
bi mu kot obetavnemu ustvarjalcu naklonili priznanje in konsekracijo.

Presernov pesniski odziv na napetosti, pritiske in omejitve, ki precijo lite-
rarno polje, je Ze sam vpet v omejitve, ki jih narekuje kodifikacija sonetnega
Zanra in retorike. Tako se afektivnost, ki v vmesnosti med telesom in psiho
individua vznika iz njegovih fluidnih razmerij do dejanj akterjev v druzbenem
okolju (prim. Massumi 2002; Gregg in Seigworth 2010), simbolno predstavlja
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v emocijskih kodih subjekta, ti kodi pa se kon¢no preslikajo v modalitete Zanrov
in retorike pisanja (prim. Winko 2003). Antagonisti¢no razmerje do akterjev,
ki si individua podrejajo, se v njegovo mislece-delujoce telo vpisuje prek inten-
zitet afektov, razpetih med trpno-trpece podrejanje in upornost, ki stremi k
zrusitvi gospodarja. V naSem primeru se trpno-trpeca afektivnost predstavlja
prek modalnosti sentimenta, uporna pa prek Zanra satire in modalnosti ironije.

Akrostih pesniske groznje

Poleti 1835, po Copovi nesrecni smirti, je Preseren Se enkrat udaril v svoje cen-
zorje v nemskem »Sonetu« (Sonett):

Anboéser Wunde leidend muf entsenden
Poiantos Sohn die Pfeile, die vom Bogen
Alcides’ sicher stets ihr Ziel erflogen,

Um Wolf und Schlangen von sich abzuwenden

Schwer wird es ihm, sie also zu verschwenden;
Erliegen, wenn der Seher nicht gelogen,
Kann Troia nicht, bis er nicht hingezogen,
Und seine Pfeile nicht den Kampf beenden.

Steht ab von mir, dem schmerzdurchwiihlten, wunden,
Erprobet nicht des Liedes sich’re Pfeile,
Lapt den das bess’re Ziel, das sie gefunden!

Zahmt eu’ren Muth, auf dafl euch nicht ereile
Jhr Wurf, ich warne euch in guten Stunden,
Chorwdlf’! euch wird Lykambes’ Tod zutheile!

(Preseren 1966: 115)

Pojantov sin, od rane zle bolan,
Alkidove mora proZiti strele,

ki vselej so od loka v cilj zletele,

da volkom se in ka¢am stavi v bran.

Hudob jih tratiti mu je tjavdan;
besede vidéeve so razodele,

da bodo iz njegovih rok prsele

pred Trojo, prej da boj ne bo koncan.

170



IRONI]A IN SENTIMENT NA LITERARNEM POLJU

Stran, ko sem ves od bole¢in razrit!
Varujta zanesljivih strel se pesmi,
ki cilji ¢akajo vse bolj jih resni!

Krotita si gore¢nost sebi v prid,
volkova korarska, e ne, da vesta,
Likambove bodita smrti svesta!

(Prev. Oton Zupan&i, Preeren 1969: 313)

Nadzorovano ironijo, ki v predhodnih satiri¢nih sonetih e vedno prevladuje,
Ceprav se ti proti koncu abecedne vojne Ze nagibajo h gnevu, tu spodnese inten-
ziteta upornega afekta. Toda afekt, kodiran v Custvo gneva, jeze, se v skladu s
poetiko romanti¢ne klasike, kakréno je zagovarjal Cop, pesnisko artikulira v
kodih zdruzitve modernosti z antiko (Juvan 2012: 260—261; Kastelic 2000:
158; Zigon 1914: xvii, xxxi). Anti¢ni mit o Filoktetu spoji Pre3eren z zgodo-
vinskim izrocilom o pesniku Arhilohu. Grski junak Filoktet, sicer tudi pro-
tagonist Sofoklove tragedije, bi moral s svojim nezgresljivim lokom odlociti
bitko za Trojo, a so mu rane od kacjega pika neznosno zaudarjale, tako da so
ga morali Grki pustiti na otoku Lemnosu, »kjer je od bolecin in obupa napol
blazni heroj moral s svojim lokom odganjati divje zveri in loviti ptice za hrano«
(Kastelic 2000: 157—158). Sonet v tercinskem delu apostrofira svoji tarci. Vo/-
kove, implicirane v Filoktetovem mitu, PreSeren v drzni metafori¢ni zloZenki
Chorwilf kriza s cerkveno funkcijo naslovljencev (korar oziroma kanonik).>®
Uporno agresivna afektivnost, simbolizirana v performativu groznje, to
govorno dejanje v nasprotju z literarno konvencijo dvoumno defikcionalizira,
tako da tercina zaniha med pesnisko uprizorjenim svarilom in pravo groZnjo.
Toda groZnja na povrsini izjave ni eksplicirana, temve¢ posredovana z aluzijo,
tj. s citatno figuro: pesnik namigne na anti¢no legendo o jambskem pesniku
Arhilohu, ki je uglednega mescana Likamba in njegovo hcer, Arhilohovo zaro-
¢enko, s svojimi sramotilnimi pesmimi prignal do samomora, ker sta prelomila
zaroko z njim (Kastelic 2000: 158).

2 Vizvodu, predlozenemu cenzuri, je bila predrzna omemba visoke kleriske funkcije,
zloZene z volkom, zamenjana z blaZjim, bolj »kr$¢anskim« svarilom (Chorwdlf —
Christlich) (PreSeren 1966: 302—305).
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Slika 3. Rokopis soneta Pavsku in Stelzichu. NUK, Ms 471, &t. 15.

Vsa ta retorika in v njej kodirana intenziteta afekta merita na Jurija Pavska
(1784—1853), konservativnega janzenista, v letih 1818 —184.8 pedantnega, a (celo
po oceni policije) omejenega knjiznega revizorja, ter Antona Stelzicha (1791—
1858), Castnega kanonika in cenzurnega referenta, ki ga je skof Anton A. Wolf's
Ceske povabil na Kranjsko, da bi ublazil vpliv j janzenistov in pomiril spore med
frakcijami domacega klera (Kidri¢ 2013a, Kidri¢ 2013b, Zlgon 1930). Kanonika,
cerkvena dostojanstvenika, ki zasedata poloZaj, s katerega posegata v razmerja na
literarnem polju, sta v sonetu raz¢lovecena. Metafori¢no sta izenacena z zvermi,
ki jih mora z lokom odganjati od bolecin razrvani Filoktet, namesto da bi puscice
hranil za odlocitev pomembne bitke, kot mu je bilo usojeno. V tej mitolosko-
-zgodovinski mreZi klasicisticnih metafor PreSernov pesniski lik preskoci iz
skrajne razbolenosti (Filoktet) v mascevalni, grozeci bes (Arhiloh).

Pavsek se je Presernu zameril Ze ob izidu prvega zvezka Krajnske chelice leta
1830, ko se je obregnil ob pohujsljivost njegovega prevoda »Lenore« (Slodnjak
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1969:11,19),” v Zelodcu pa mu je obleZal med cenzurno vojno, ker je na nJegovo
zahtevo deZelna oblast rokopis, ki ga je cenzor Cop z nekaj pridrzki Ze pripo-
rocil za imprimatur, poslala v ponovno cenzuro, in to na Dunaj h Kopitarju,
vrhovnemu cenzorju za slovanske tiske (Kidri€ 1911: 162-164;1928: 184 —186).
Kopitar j je svo]o cenzuro Cbelice sredi slovenske abecedne vojne izkoristil za
onemogocanje mescansko-liberalne smeri narodnega preroda, pri ¢emer se
je oprl na kulturno hegemonijo kranjske rigoristicne duhovscine, v obrambi
Metelkove crkopisne novotarije vpletene v abecedni spopad. Kanonika Pavsek
in Stelzich sta drugace zvecine korektno opravljala svoje zadolZitve znotraj
monarhi¢nega cenzurnega aparata, a v odlocilnih trenutkih sta dregnila v Pre-
Sernove interese, zlasti ob éopovi smrti; po Krstu pri Savici PreSeren z njima ni
vec prisel v spor (prim. Kidri¢ 1938: CCCXX, CCCXCI-II).

Priimka obeh naslovljencev satire je PreSeren vtkal v zamaskirani akrostih.
Figuro akrostiha je dotlej uporabil samo Se v magistralu Sonetnega venca (PRI-
MICOVI JULJI) in sonetu » Marskteri romar gre v Rim, v Kompostelje«, kjer
napis MATEVZU LANGUSU ni takoj viden (prim. Pintar 1889). Oba soneta
izpiSeta akrostiha ljubezni. V magistralu je Julija neposredna naslovljenka, v
povencnem sonetu, posvecenem slikarju Langusu, pa drugostopenjska upo-
dobitev, tj. slikarski portret. Akrostih » AN PAUSCHEK UND STELZICH<«
v nemskem sonetu odstopa od brezhibne izvedbe figure, medtem ko v njem
utripa ljubezni nasprotno Custvo.

Nemski sonet je Preseren napisal po Copovi utopitvi, a je moral do 1898
ostati v rokopisu (Pintar 1897, Pintar 1898a). Nastal je iz pesnikovega ogor-
Cenja, ker je Stelzichova cenzura v soglasju s Pavskom zahtevala, da mora iz ele-
gije »Dem Andenken des Matthias Cop«, ki jo je mislil v /lirskem listu priobéiti
¢imprej po prijateljevi smrti (6. julija 1835), Crtati prav verze, v katerih se kot
Zalujoci lirski subjekt izenali s pokojnim pr1Jate1]em V njih nakaZze krivice, ki
jih je Cop doZivel s strani nasprotmkov svojega literarnega programa, in graja
»nacionalno indiferentnost«, razsirjeno tudi drugod po Srednji in Vzhodni
Evropi (Zahra 2010). Narodna brezbriZnost je v me$¢anski sredini, nezaintere-
sirani za slovensko literaturo, hromila PreSernov narodno prerodni zagon. Pre-
Seren v cenzuriranih verzih na Copov lik prenese besedn]ak svojih izpovednih
tozb od »Slovesa od mladosti« do »Sonetov nesrece«, pa tudi poezij, v katerih
tozi nad zapostavljenostjo slovenske poezije (»Glosa«, »Sonetni venec« itn.).

 Pavskovo zgrazanje nad Lenoro je Preseren karikiral v »Novi pisariji«.
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Cenzor Stelzich je Crte zahteval verjetno zato, da ne bi kdo iz ohlapno naka-
zanih krivic, ki da so se godile Copu, sklepal na ugledne Presernove in Copove
antagoniste, in ker se je ravnal po splosno razsirjenem zatiranju nacionalno-
-liberalnih idej v predmarcni dobi. Pesnigka tozba v ¢rtanem odlomku namrec
obsoja ne le grobo teptanje in vzviSeno zaniCevanje (Copovega) plemeni-
tega prizadevanja za potrebe skupnosti (v. 7—9, 10—12), pac pa tudi razmere
v avstrijski »ocCetnjavi, zaradi katerih se njeni »sinovi« bojijo deklarirati kot
»Slovenci« in govoriti v zapostavljeni materinscini, oklepajo pa se uveljavljene,
a njim tuje nemscine (v. 14—18). Niz upesnjenih namigov na ideologeme kul-
turnega nacionalizma, ki uzavescajo obstoj slovenske narodne skupnosti kot
posebne, v lastnem jeziku in omiki utemeljene enote znotraj dotlej dozdevno
homogene habsburske dezele Kranjske, je cenzorjevo oko brzcas prepoznalo
kot politi¢no groznjo monolitnosti absolutisti¢ne drzave. Crtani del besedila je
Preseren ohranil na rokopisnem listu, naslovljenem »Zensuranstinde«:
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Slika 4. Rokopis »Zensuranstande« (2. stran). NUK, Ms 456, t. 44.

Du schiedest von der Welt begeistrungtrunken,
In voller Kraft, des Schmerzes tiberhoben
Zu seh'n die Deinigen in Gram versunken.

Nun ist vorbei der innern Sttirme Toben,
Der Liebe Schmerz, er ist nun ausgelitten,
Die unerwiedert Dir die Brust gehoben.

174



IRONI]A IN SENTIMENT NA LITERARNEM POLJU

Du siehst und fiihlst nicht, wie mit rauhen Tritten
Getreten wird das Edelste im Leben,
Wie Wen'ge, was doch allen noth erstritten.

Wie kithn die Stolzen ihre Haupter heben
Sie, die des Menschen wahren Werth nicht kennen
Wie nichtig oft sogar der Besten Streben.

Nicht mehr wird Dich die alte Wunde brennen,
Daf fremd das Vaterland ist seinen Sohnen,
Daf8 sie sich scheu'n Slowenen sich zu nennen,

Daf? abhold sie den teuren, stiffen Tonen,
In denen sie die Mutter auferzogen,
Nur fremder Sitte, fremder Sprache fréhnen.

Dr Presérn. (PreSeren 1966: 291)

Poslovil si se, prerojen med vali,
v zanosu; ni bilo ti treba zreti,
da tvoji bi ob tebi Zalovali.

Zdaj spe viharjev notranjih zaleti,
ljubezni bolecina je minila,
ki morala neusliSana je mreti.

Nic¢ vec ne vidis, kak tepta nemila
vse peta, kar se Zlahtnega v nas drami,
kak redek ujame, Cesar vsem je sila,

kak stopajo z oSabnimi glavami
ti, ki jim mari ni ¢loveska cena,
kak rad gre v ni¢ najboljsih trud med nami.

Ne bo te pekla rana ve¢ strupena,
da rod sinov se domovini odtuja,
da se plase slovenskega imena,

da jim nevoljo sladki glas obuja,
ki z njim jih mati je pojila mlade,
jim tuj je govor v islu, Sega tuja.

(Prev. Oton Zupani&; PreSeren 1969: 310—311)
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Zaradi cenzurnega vdora v ¢ustveno obremenjeno mesto elegije, v katerem se
lik Zalujocega pesnika zrcali v liku pokojnika, je PreSernova pesnitev, eden od
vrhov njegove ustvarjalnosti, izsla okrnjena in z zamudo, teden za drugimi zal-
nimi objavami (prim. Kidri¢ 1938: CCCXCI-II). Cenzurirane verze je moral
Preseren nadomestiti s stihi, ki vznemirljivo notranjo dramo (ki ima druzbeno
in nacionalnopoliti¢no resonanco) utisajo v konvencionalno pomiritev:

Die heifle Stirne ist nun abgekiihlet,
Von keinem Zweifel wird die Brust durchzogen,
Sie wird von Reu' und Schmerz nicht mehr durchwiihlet.

(PreSeren 1966:290)

Vroce Celo se je ohladilo,
noben dvom ti prsi ne preveva,
nic vec po njih ne rijeta kes in bol.

(Filoloski prev. M. ].)

Afektivna energija obsojajoce Zalovalne identifikacije, ki jo je zatrla cenzura, da
je nato v javnost prisla »nespotikljiva« Zalostinka, je kon¢no nasla pot v ogor-
Ceni in grozeCi sonet. A zaradi cenzure je ostal v rokopisu do konca stoletja.

Sklep

Obravnavani PreSernovi soneti iz sredine tridesetih let 19. stoletja so redek
primer romantic¢nega literarnega odziva na cenzuro. Temu, da so sploh nastali in
mnogi med njimi docakali sprotno objavo, je botrovalo dejstvo, da je njihov dis-
kurzivni odziv na prikrite posege cenzure v literarno polje prepleten z odzivom
na javno polemiko v slovenski abecedni vojni in da so bili natisnjeni povecini v
nemscini v asopisni prilogi, ki je bila pod tolerantnejsim nadzorom. Ti soneti
kot avtonomno literarno sredstvo v retoriki ironije ali sentimenta simbolno arti-
kulirajo intenzitete divergentnih afektov (trpno ali upornisko usmerjenih), ki
so jih v pesniku porajala njegova razmerja do akterjev, umescenih na mocnejse
poloZaje v cerkveni in drZavni hierarhiji. S teh pozicij, z vidika literature hetero-
nomnih, so PreSernovi nasprotniki uveljavljali nadzor nad embrionalnim sloven-
skim literarnim poljem in blokirali potenciale $ibkejse skupine Krajnske chelice,iz
katere je vzniknila ideja besedne umetnosti z estetsko in narodnokonstitutivno
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vlogo. PresSernovi soneti s svojo ilokucijsko silo merijo na sodelavce cenzure
in druge centre ekleziasticne in posvetne moci, ki so slovensko slovstvo hoteli
obdrZzati pod svojim nadzorom ter v okvirih konservativnega razsvetljenstva in
zdruZzevanja neskodljivo prijetnega z vzgojno-poucnim. Jezikoslovno-folklori-
sticnemu kultiviranju knjizne slovens¢ine so dali prednost pred porajajoco se
mescansko idejo nacionalne literature. Presernovi soneti se gibljejo med ironijo
in sentimentom, med izzivalno igrivim uporom in resigniranim umikom vase,
med fikcijskim izni¢evanjem kulturno-politicne moci nasprotnika in iskanjem
soCutja z depresivnim mankom konsekracije pesnika, ki se je zavedal svoje
velicine. S svojim skritim akrostihom ter afekti jeze in groZnje izstopa sonet, v
katerem se je PreSeren odzval na cenzuro elegije v Copov spomin.
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Carniolia, Leopold Korde$ in nemsko casopisje
na Kranjskem v prvi polovici 19. stoletja

ANDRE] PasTar

casniki so izhajali v nemskem jeziku, kar ni presenetljivo, saj je nemski

jezik v18.in 19. stoletju veljal za jezik umetnosti, uradnistva in intelektu-
alcev, medtem ko se je Casopisje v vecini ostalih jezikov, ki so jih govorili podloz-
niki HabsburZzanov, razvijalo le pocasi. V tem poglavju si bomo ogledali, kako je
na (nemsko) casopisje na Kranjskem vplivala cesarska cenzura. Kot bomo videli,
se je ta ob periodiko v nemskem jeziku, ki je izhajala v Ljubljani, obregnila le
redko. Najbolj izrazit taksen primer — doslej sta ga najbolj podrobno preucila
Ivan Prijatelj in Mira Miladinovi¢ Zalaznik — je povezan s ¢asopisom Carniolia
in njenim urednikom Leopoldom Kordesem (1808—1879)."

Z GODOVINA CASNIKOV NA KRANJSKEM sega v zaCetek 18. stoletja. Prvi

Nemsko casopisje na Kranjskem v prvi polovici 19. stoletja

Prvi Casnik, izdan na Kranjskem (v Ljubljani), je bil Wochentliche Ordinari
Zeitungen, ki je izSel leta 1707 in je izhajal dobri dve leti, do leta 1709. Sledilo
je dolgo obdobje casnikarskega mrka, ki ga je leta 1775 prekinil izid tednika
Wochentliches Kundschafisblatt des Herzogthums Krain, a tudi ta je ugasnil po
le dveh letih izhajanja (Zigon 2003: 231—232). Za &asa vladavine Jozefa IL je
v Ljubljani med bralce Ze prihajalo vec casnikov, proti koncu 18. stoletja celo
stirje. Skupaj je na Kranjskem v obdobju od 1780 do revolucije 1848, ko je bila
ukinjena predcenzura, izhajalo osem Casnikov, od tega dva v slovenscini, pet
v nemscini in v ¢asu Ilirskih provinc celo francoski uradni casnik Télégraphe
Officiel v francoscini, ki je prihajal med bralce tudi v italijanski in pozneje Se
v nemski razlicici, naCrtovane hrvaske (ilirske) izdaje pa, kot kaZe, niso nikoli
natisnili (Gaudillere 2006: 386—388). Prva Stevilka Casopisa Offizieler Tele-
graph v nemskem jeziku je izsla 2. januarja 1811, zadnja pa 23. avgusta 1813.

' Pri objavah se je podpisoval kot Kordesch.
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Na Kranjskem so torej v tem obdobju izhajali Wachentlicher Auszug aus von
Zeitungen (1775—1776), Kleinmayrjev Laibacher Zeitung (1784—1918; Casnik je
bil ukinjen le med leti 1811—1813 pod vladavino Francozov, resda pa se je v tem
Casu veckrat spremenilo njegovo ime), Merkische Laibacher Zeitung (1789),*
Lublanske novice (1797—1800), Degotardische Laibacher Zeitung (1799), Leopold
Egerische Laibacher Zeitung (1800), Télégraphe Officiel (1810—1813) in Kmetijske
in rokodelske novice (1843—1902). Ob dnevnem Casopisju velja omeniti zlasti Se
tri publikacije: [llyrisches Blatt [Ilirski list] (1819—1849), ki je bil v bistvu pri-
loga Laibacher Zeitung in naslednik priloge Laibacher Wochenblatt zum Nutzen
und Vergniigen (1804—1810 in 1814—1818), Carniolio (1838—1844) in Krajnsko
cebelico (1830—1833,1848).

Za predmarcno obdobje sta bili znacilni uniformiranost in bledoli¢na ena-
kost politicnega casopisja po celotni monarhiji. Da se ¢asopisi vsebinsko sko-
rajda niso razlikovali, je seveda posledica dejstva, da je bilo dnevno casopisje
(tudi na Kranjskem) podvrZeno predcenzuri in da so novice iz tujine lahko
povzemali le po uradnemu dunajskem casopisu Wiener Zeitung (prim. Ole-
chowski 2004, Cvirn 2010). Kolumne in uredniski uvodniki skorajda niso
obstajali. Razlikovale so se le lokalne novice. Morebitni kriti¢ni glasovi so se
torej lahko oglasali le v tujini — zlasti v nemskih Casopisih, ki niso bili podvr-
Zeni strogi habsburski cenzuri (prim. Judson 2018: 133).

Casopisi in preostale tiskovine v nem3kem jeziku na Kranjskem so bile cen-
zurirane lokalno — torej v glavnem deZelnem mestu, Ljubljani. Sluzbo lokal-
nega cenzorja ali knjiZznega revizorja so konec 18. stoletja in v predmarcni dobi
ovpravljali mnogi znani Ljubljancani, na primer Anton Tomaz Linhart, Matija
Cop, profesorji Jurij Mayr, Jurij Pavsek, Andrej Gollmayer idr. Na Dunaju sta
bila cenzorja in slavicis Jernej Kopitar in Fran Metelko. Cenzorji torej niso bili
neuki uradniki, mnogi so bili vrhunski intelektualci tistega ¢asa in so to delo
opravljali tudi zaradi dodatnega zasluzka. Podobna je bila situacija na Dunaju,
kjer so sluzbo cenzorja med drugim opravljali Joseph Friderich von Retzer,
Franz Karl Higelin, Johann Gabriel Seidl, Joseph Mayrhofer in Heinrich
Joseph Holz. V Pragi je bil nekaj ¢asa cenzor Pavel Safarik (prim. Bachleitner
2017: 98—100, Marx 1959: 44).

* O konkurenénih izdajah »Laibacherice«, ki so jih tiskali razli¢ni ljubljanski tiskarji,
pise Zigon 2011
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Preden pa se posvetimo cenzurnim zapletom, s katerimi se je srecevalo
nemsko casopisje v predmarc¢ni dobi na Kranjskem, predvsem Carniolia, si na
kratko oglejmo $e zgodovino nastanka priloge //lyrisches Blatt, predhodnika in
konkurenta Carniolre.
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Slika 1. Prva Stevilka Laibacher Zeitung, ki jo je izdal Ignac Alojz Kleinmayr, 1. januar 1784. NUK.

llyrisches Blatt

Ze leta 1804 je zalela izhajati literarna priloga Easopisa Lasbacher Zeitung,
tednik za korist in zabavo, Laibacher Wochenblatt zum Nutzen und Vergniigen.
Izhajal je do leta 1810, v Casu francoskega interegnuma je tednik zamrl ter
vnovic priSel med bralce po vrnitvi Kranjske pod habsbursko oblast leta 1814
(Zigon 2001b: 67—91). Ze Cez pet let je tednik nadomestila nova priloga z
naslovom llirski list oz. nemsko /llyrisches Blatt.

Laibacher Wochenblatt zum Nutzen und Vergniigen je bil prva tedenska pri-
loga, ki jo lahko imenujemo ¢asopis v danasnjem pomenu besede, namenjen
kulturi, literaturi in drugim kratkocasnim temam. Za razliko od mati¢nega
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Casopisa Laibacher Zeitung ni vsebovala politicnih novic, zato je brez tezav
krmarila preko cenzurnih ceri. Namenjena je bila zahtevnejsi publiki in je pri-
nasala zlasti pesmi, anekdote, Zivljenjepise, gledaliske kritike (predstave lju-
bljanskega stanovskega gledalisca) ter zgodovinske clanke. Ko se je z ustano-
vitvijo Ilirskega kraljestva priloga v zaCetku leta 1819 preimenovala v I/lyrisches
Blatt, je njena vsebina ostala v glavnem nespremenjena (Zigon 2001a: 30).

Lllyrisches Blatt je izhajal v letih od 1819 do 1849 vecinoma kot tednik, le zadnja
leta (1846—1849) je izhajal ob torkih in sobotah. Da je ohranil razvedrilno, didak-
ticno in domovinsko vsebino, prica Ze njegov podnaslov [lyrisches Blatt zum
Nutzen und Vergniigen. Objavljal je ve¢inoma prispevke v nemscini. Od domacih
avtorjev so tu svoje prispevke, nekajkrat celo v slovenscini, objavljali France Pre-
Seren, Miha Kastelic, Jakob Zupan in Janez Anton Zupanti¢, le v nemskem jeziku
pa Anton Auersperg, Emil Korytko, Miha Ambroz, Henrik Costa, Matija Cop,
Janez Bleiweis in Leopold Kordes. V ¢asopisu so objavljali tudi prispevke znanih
avtorjev iz nemskih in avstrijskih dezel, kot so bili Franz Grillparzer, Heinrich
Heine, Eduard Bauernfeld, Gustaw Schwab itn. (prim. Birk 2000:10-18, 70;
Zigon 2001a: 37). Uredniki Zlyrisches Blatt so bili Franz Xavier Heinrich (1819—
1838), Karel Ullepitsch alias Jean Laurent (1839—1845), Leopold Kordes (1846—
1849) in Johann Hladnik (1849). Kakovost priloge je nihala glede na sposobnosti
urednika (prim. Birk, 2000: 57, 186; Vatovec 1961: 201—202).
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Slika 2. Druga $tevilka priloge lllyrisches Blatt s PreSernovo pesmijo »Dekelcam« v slovens¢ini
z vzporednim nemskim prevodom, objavljeno v llirskem listu 12. 1. 1827. NUK.
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Formalno je bil seveda tudi Z/lyrisches Blatt podvrzen predhodni cenzuri — tako
kot ves periodicni tisk v cesarstvu. A vloga Casopisa v t.i. »abecedni vojni«
kaZe, da je bila lokalna cenzura pogosto razmeroma liberalna in je dopuscala
celo polemiko Copa in PreSerna z uglednim dunajskim cenzorjem Jernejem
Kopitarjem (prim. poglavje Marka Juvana v tej knjigi). Kot kaze doslej pre-
gledano arhivsko gradivo, je bila deZelna cenzura torej na splosno naklonjena
Casopisu llyrisches Blatt, saj z njim kljub razli¢nosti avtorjev in obcasni dvoje-
zi¢nosti objav ni imela teZav. Povsem drugace se je odvijala zgodba konkurenc-
nega Casnika — Carniolie, ki se je v cenzurne teZave zapletel prakti¢no takoj po
ustanovitvi.

Leopold Kordes in Carniolia

Carniolia je bil Casopis za umetnost, gledalis¢e in druzabno Zivljenje (Zeitschrift
[fiir Kunst, Literatur, Theater und geselliges Leben). 1zhajal je v letih od 1838 do
1844, z osemmesec¢nim premorom leta 1843 zaradi reforme Casopisa. Prota-
gonist zgodbe o Carniolii je njen ustanovitelj in prvi urednik Leopold Kordes.
Rojen je bil leta 1808 v Kamni Gorici kot nezakonski sin Antona Gozole
(oziroma Gogale) pl. von Leesthal. Njegov oce je bil sodnik na apelacijskem
sodisc¢u v Rovinju in Trstu, kjer je bil tudi povzdignjen v plemiski stan, mati
Franciska Kordesch pa h¢i Zelezarniskega delavca iz Radovljice. Po koncani
gimnaziji v Novem mestu je Leopold dve leti $tudiral filozofijo v Celovcu,
nato je sluzil vojsko pri topnistvu in pehoti, iz katere je izstopil kot invalid po
Sestih letih sluzenja (Miladinovi¢ Zalaznik 1995: 157—158). Po koncani vojaski
karieri leta 1837 se je naselil v Ljubljani. Leta 1838 je prevzel urednistvo Car-
niolie in bil njen lastnik do novembra istega leta, ko jo je odkupil tiskar JoZef
Blaznik. Kordes se je nato preselil v Gradec, Salzburg in kasneje na Dunaj. Po
vrnitvi v Ljubljano leta 1844 je spet urejal Carniolio, katere lastnik je vnovic
postal zadnjega pol leta njenega izhajanja. V tem casu je zacel objavljati serijo
barvnih litografij kranjskih narodnih nos, ki jih je zbiral pokojni poljski patriot
Emil Korytko. Nato je bil Kordes med leti 1845 in 1849 Se urednik Lazbacher
Zeitung in njene priloge lllyrisches Blatt, v kateri se je leta 1848 zavzemal za
ustanovitev slovenskega nacionalnega gledalis¢a, medtem ko je v asniku Lai-
bacher Zeitung istega leta zagovarjal nujnost ustanovitve univerze v Ljubljani
(Miladinovi¢ Zalaznik 2008: 98—107). Po odhodu iz Ljubljane je med letoma
1850—1851 ustanovil in urejal casopis Der Magnet v Gradcu. Poleg tega je bil
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v Gradcu Se v uredniStvu modnega Casopisa fris (1852—1854), sodeloval je v
uredniStvu Grazer Zeitung, leta 1855 je bil urednik ilustriranega asopisa Faust,
med leti 1855—1856 pa Se tiskarskega strokovnega lista Guzenberg. Kordes je
bil prava uredniska ptica selivka, saj je sodeloval z mnogimi ¢asniki in revijami.
Umrl je leta 1879 na Dunaju (prim. Vatovec 1961: 204; Miladinovi¢ Zalaznik
2001a; Miladinovi¢ Zalaznik 1994: 162—165).

Leopold Kordes je zaprosil ilirski gubernij za izdajo Carniolie 14. februarja
1838, prosnji pa je dodal tudi podroben nacrt vsebine. Posamezne rubrike so
bile nastete abecedno — od tocke a do h. Kordes je obljubljal, da bo njegov
list prinasal raznovrstne vsebine od originalnih povesti (Original-Novellen) do
epigramov in sentenc (Epigramme, Sentenzen) .3

Railetifd_fin Wonssdsh, Sidorabunn. Sheader wmd osellins Scbon. .S
0 U 2

49_911\ el nf i) colufuucdGg o Mgy 3o {1 mum;;w:: okngs R friacns
ronfiay Mnliunganins) wcwmmx PR Merf? s &Auw JAHW ok [RERON ,«5% {lansgy
o VYol £aofrnadn 2 Ulifoltbunstd gl 2 st Quinds) Sman AL Lo il
mokile wﬁ«m&m 0 s
L Ghnpan Originel- Nonelbon, nmieflaws Dud Ly Fugalhed 106 Fras Gulinka S Grpfugla)

adan 3d Elmgaatigon) daled.
L Budeagpods Belld Sinon Qs e LB Do Me0bnbe0

NalotindisdieSagen.

(2 Bordmdbungin balonliSie Mool dytiL
- ..mv.mgm S Aldand, q'..ﬂm\m»'%‘/ HE S Htod s VoL 5 i W)
oanfnigt
4. M hie Sud_Mekingel formne el Msescan) S Vonkamone h(,mu»“
o Fadische éamm.ulm.gm Al Gicofly M 20 Muw aﬂm J%WA%A
G WMMTM @mmmul Bmmh ol Bl Dgaeeons ‘K’“ %@‘*‘?{" ,@Mw«a%m

0"\““}% Mﬁ{w.,wmrl»f% lland Ofun b M‘,M S et
Ly ﬂwmw e lans S Lassniyind fould Mkﬁm s -
Nf! Datiaduowns & he 0 MOakad ik

[}

% mﬂ%nwm Beiin by Amokdodeony, Midectbin, Serhonzan, S5 faph

Slika 3. Pro$nja Leopolda Kordesa z dne 14. februarja 1838 — vsebinski nacrt Carniolie. Arhiv
Republike Slovenije, SI AS 1078, $k. 5.

Ilirski gubernij je KordeSevo prosnjo obravnaval 22. februarja 1838. Guverner
baron JoZef Kamilo Schmidburg je za Carniolio izdal dovoljenje 6. marca 1838.
Prva stevilka je iz8la 1. maja 1838, torej le dobra dva meseca po izdaji dovoljenja
(zadnja, 105. Stevilka Carniolie, je izsla 20. decembra 1844). Kordes je casopis

3 ARS, SI AS_1078, 3k. 5, svezenj Carniolia 1838—1844, pripis — Prosnja Leopolda
Kordesa za dovoljenje izdajati Carniolio 1838. Podobno sestavo ¢asnika je Kordes napo-
vedal tudi v naznanilu izida Carniolie 8. marca 1838 (Anon 1838).
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urejal od prve Stevilke leta 1838 do maja 1839 ter od januarja 1844 do konca
izhajanja, tiskal pa ga je Ze omenjeni Jozef Blaznik. Carniolia je izhajala dvakrat
na teden, ob ponedeljkih in petkih. Sode¢ po vnosih v Delovodniku Blazni-
kove tiskarne med letoma 18381839 je izhajala v nakladi 400 izvodov, maja
1840 se je naklada povzpela na 500 izvodov. Carniolia je objavljala povesti,
eseje, pesmi, potopise, aforizme in gledaliske ter literarne kritike. Odlikovale
so jo domovinske teme in domoznanski prispevki. Bralca je Zelela na zabaven
nacin pouciti o zgodovini, lepotah deZele, gospodarstvu in drugih dejstvih,
znacilnih za kraje na Kranjskem (Miladinovi¢ Zalaznik 1994: 414—427; Mila-
dinovi¢ Zalaznik 2009: 207).

Izdajanje Carniolie je sprva potekalo gladko, a se je kmalu zapletlo zaradi se
ene Kordeseve ambicije. Kordes je Zelel namrec izdajati tudi poljudni politi¢ni
casnik Krajnske novice s prilogo Zora v kranjskem, torej slovenskem jeziku,
za kar je prav tako zaprosil lokalno oblast. Ravno zaradi te Kordeseve ideje je
na Carniolio postala pozorna dunajska cenzura, ki dotlej sploh ni vedela, da v
Ljubljani Ze izhaja nov nemski casopis Carniolia. Zgodba o zapletu s Kranj-
skimi novicami in Zoro je zanimiva iz razli¢nih vidikov: daje nam vpogled v hie-
rarhijo habsburske cenzure ter njen odnos do izdajanja casnikov v razli¢nih
jezikih, saj je Kordes poizkusal izdajati Casnik tudi v deZelnem jeziku.

Kot smo omenili, je Carniolia s posebnim odlokom dobila dovoljenje za
izdajo 6. marca 1838 in je pricela izhajati 1. maja 1838. Dovoljenje je izdal
deZelni guverner baron Schmidburg, ki je to storil brez vednosti Dunaja ozi-
roma vodje dvornega policijsko-cenzurnega urada grofa Sedlnitzkega. Kordes
je kmalu zatem, 2. julija 1838, pri ljubljanskem deZelnem prezidiju zaprosil za
dovoljenje za izdajo Kranjskib novic (v¢asih imenovanih tudi Slovenske novice)
in priloge Zore. Novice naj bi izhajale kot poltednik, priloga pa kot tednik. O
njegovi prosnji je v Schmidburgovi odsotnosti 14. julija 1838 razpravljal ljub-
ljanski gubernij. Svetniki so prosnjo podprli, toda o izidu novega casopisa v
deZelnem jeziku si gubernij tokrat ni upal odlocati na svojo roko. Tako so po
ustaljeni praksi KordeSevo pro$njo poslali na Dunaj, in sicer s priporocilom, da
se ji ugodi (Miladinovi¢ Zalaznik 2001b: 234).

Na Dunaju je, pricakovano, izbruhnil $kandal, saj so v uradu Sele tedaj izve-
deli za obstoj Carniolie. V bistvu so na mizo dobili prosnjo za odobritev treh
tiskovin hkrati — pri Cemer je ena od njih, Carniolia, ze izhajala. Predsednik
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dunajskega policijskega in cenzurnega urada SedInitzky se je odlocil, da gre po
ustaljeni poti. Pri svojih ljubljanskih podrejenih in zaupnikih se je pisno poza-
nimal o obeh casnikih, vendar o vsakem posebej. Za Carniolio se je obrnil na
glavnega »krivca« za njen nastanek in njenega mecena, deZelnega guvernerja
Schmidburga (prim. Vatovec 1961: 200—202; Miladinovi¢ Zalaznik 2001b). O
Krajnskih novicah in njihovi prilogi Zora ter o Leopoldu Kordesu pa je Sedlni-
tzky poizvedoval pri dveh ljubljanskih zaupnikih, policijskem ravnatelju Leo-
poldu Sicardu in gubernijskem svetniku Wagnerju. Najprej je pisal Sicardu
in ga v pismu prosil, naj mu poslje »kar najbolj mogoce tocna in zanesljiva
pojasnila« (Prijatelj 1912a: 72) 0 Kordesevemu poreklu, izobrazbi, premoZenju,
druzinskih razmerah ter o moralnih in verskih principih. V pismu je zaznati
tudi didakticno funkcijo cenzure, saj Sedlnitzkega zanima, ali Kordes izpol-
njuje vse pogoje za urednika takSnega Casopisa. Sprasuje zlasti glede ustrezne
izobrazbe in drugih kvalitet, ki se od ¢loveka na taksnem poloZaju pricakujejo.
V drugem delu pisma SedInitzkega zanima, ali je Casopis v slovanskem narecju
sploh potreben in kaksen vpliv bi imel (Prijatelj 1912a: 72—73). Tudi gubernij-
skemu svetniku Wagnerju je poslal podobno pismo, zanimamo pa ga je pred-
vsem Wagnerjevo »individualno mnenje o tem v ve¢ nego enem oziru vaZznem
predmetu, vsled Cesar si dovoljuje v osebnem zaupanju posluziti se njegove
vselej preizkusene prijaznosti« (Prijatelj 1912a: 72).

Prvi je Sedlnitzkemu odgovoril guverner Schmidburg. Po pricakovanjih se
je o Carniolii, njenem uredniku Kordesu in njegovih literarnih podvigih izrazil
pohvalno. Poudaril je, da bi ¢asnik povzdignil kranjsko kulturo in jo povezal z
ostalimi provincami Habsburske monarhije. Prilozil je tudi celoten prvi letnik
Carniolie (53 Stevilk), kot je bilo od njega zahtevano. Guverner je branil ¢asopis
tudi z ekonomskega vidika, ¢e$ da »ima Ze toliko narocnikov, da se je moglo
doseci poleg izdajateljskih stroskov tudi Se pokritje skromnega honorarja za
izdajatelja« (Prijatelj 1912a: 73). Toda guvernerjevo pozitivno mnenje o Kor-
desu na Sedlnitzkega ni naredilo posebnega vtisa. K Schmidburgovemu poro-
¢ilu je pripisal sledece besede: »Se naj zaenkrat shrani, da dospejo nadaljnje
zahtevane pozvedbe. Dunaj, 16. nov. 1838« (Prijatelj 1912a: 74).

Drugi, ki je podal svoje mnenje, in sicer 23. novembra 1838, je bil guber-
nijski svetnik Wagner. Tudi njegovo mnenje ni bilo popolnoma negativno,
kar je razumljivo, saj je bil med sopodpisniki dovoljenja za izdajanje Carniolie.
V odgovoru je najprej pojasnil, kaj je vodilo gubernij, da je Kordesu dovolil
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izdajati Carniolio: tedniku Illyrisches Blatt je skusal z ustvarjanjem konkurence
izboljsati kakovost. V prid KordeSevemu poljudnemu politicnemu ¢asniku
Krajnske novice in njegovi prilogi Zora v deZelnem jeziku je govorilo dejstvo, da
so Hrvati, Cehi ter Poljaki Ze imeli liste v svojih jezikih; s tem bi torej sledili vse-
splosnemu trendu. Wagner je omenil $e, da bi Kordesev ¢asopis prevzemal Ze
objavljene in nato prevedene ¢lanke iz uradnih glasil v okviru cenzurnih dolo¢il.
Kordesu priznava, da ima talent, manjka pa mu literarno znanje. Posebej pa
Se enkrat poudarja njegovo dotedanje zgledno sodelovanje s cenzuro in strog
nadzor nad obema tiskovinama. Wagner je z nastevanjem prednosti in nega-
tivnosti Carniolie zascitil predvsem sebe in svoje odlocitve. V poro¢ilu pa je bil
Carniolii vendarle naklonjen (Prijatelj 1912a: 74—77). Zadnje porocilo, ki ga je
prejel Sedlnitzky in je verjetno najbolj vplivalo nanj, pa je napisal ljubljanski
policijski direktor Leopold Sicard. Njegovo mnenje, predvsem do casnika v
deZelnem jeziku, je bilo odklonilno (Prijatelj 1912b: 293—295).

Urad Sedlnitzkega se je odzval s trdovratnim molkom, ki je trajal vse do
julija 1839, ko je v Ljubljano naposled prisla odlocitev o usodi Carniolie (ne pa
$e o usodi slovenskega Casopisa). Molk je predlagatelje slovenskega casopisa
vodil v spremembo strategije, ki je Sele po mnogih ovinkih in dolgoletni borbi
privedla do ustanovitve Kmetijskib in rokodelskib novic leta 1843 (o tej zgodbi,
ki se zacenja ravno z zapleti okrog Carniolie, prim. poglavje Marijana Dovica
v tej knjigi).*

Medtem sta 53 Stevilk Carniolie, ki jih je na Dunaj poslal Schmidburg,
presojala dva cenzorja, Berger in Ruprecht, kot piSe Prijatelj (1912b: 296).
Medtem ko prvi cenzor ni imel pripomb, drugi ni bil zadovoljen z nekaterimi
Stevilkami (1., 9., 10. in 11.) in jim je podelil zgolj cenzurno stopnjo transeat. Ta

+ Ker po stirih mesecih, odkar je Kordes zaprosil za dovoljenje, odlocitve z Dunaja Se
ni bilo, je uredniku postalo jasno, da dovoljenja za izdajo politicnega lista v deZelnem
jeziku po vsej verjetnosti ne bo dobil. Spremenil je taktiko in 1. decembra 1838
zaprosil gubernij za dovoljenje za izdajanje literarne revije Zore (oziroma Zarje).
ZalozniStvo naj bi prevzel tiskar Blaznik, ki je bil tudi sopodpisnik prosnje (prim.
Miladinovi¢ Zalaznik 2008: 27; Prijatelj 1912b: 295—296). Medtem je Blaznik 14.
februarja 1839 Se sam ponovil prosnjo za dovoljenje slovenskega Casopisa, 3. aprila
1839 pa je poslal novo prosnjo direktno na dunajski urad. Zora naj bi po najnovejsem
nalrtu postala slovenska priloga Carniolie (prim. Miladinovié¢ Zalaznik 2001b; Prija-
telj 1912b: 296—297).
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stopnja je veljala za tiskovine, ki niso namenjene splosnemu obtoku, niso pa
strogo omejene in so lahko v prosti prodaji in opisane v katalogih, ne smejo
pa se oglasevati v ¢asnikih. Ruprecht se je obregnil Ze ob naslovno stran prve
Stevilke, kjer mu ni ugajala pesem »An Carniolia's Génner«, sonet, posvecen
mecenom Casopisa, ki ga je najverjetneje spesnil urednik Kordes. Svojo sodbo
je Ruprecht utemeljil z besedami: »Prvi sonet v Stev. 1: An Carniolias Ginner
govori o neki sovrazni, osramoceni sili, ki se more nanasati vendar samo na
otezkoceno dovolitev izdaje, kar bi se ne smelo dovoliti« (Prijatelj 1912b: 296).
Oglejmo si torej sporni sonet v izvirniku in slovenskem prevodu:

An Carniolia's Gonner

Ein schwaches Baumchen in der Stiirme Toben,

Will — schutzentblo3t — sich an die Eiche schmiegen,
Die stark und grof8, gewohnt im Sturm zu siegen,

Ihr Kronenhaupt mit Kraft erhebt nach Oben.

Und alle Macht, die feindlich sich erhoben,
Beschimt mufS an der Eiche sie erliegen.

War auch der Sturm auf's Griflichste gestiegen,
Das Biaumchen diirft' sich krift'gen Schutzes loben.

Den mitleidsvoll hat sie die Riesenhinde
Ob seinem Haupte schirmend ausgebreitet,
Bis all' Gewitter schadlos zieht vorbei:

Bis die Gefahr, die drohende, sich wende,
Und auch dadurch dem Schiitzling angedeutet,
Dafs sie noch fenrhin Schirm und Schutz ihm sey.

Mecenom Carniolie

Sibko drevesce v viharju se divjem
nemocno k visokemu hrastu privije,
ki silnim nevihtam odlo¢no kljubuje,
s krosnjo mogo¢no bori se z neurjem.

Vihar se z vso silo togotno bojuje,
na koncu pa hrastu se le podredi,
neurja neizprosnega ogenj gori,
hrast pa drevesce tam skrbno varuje.
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Hrastova roka se je razklenila,
v nezen objem je Se krosnjo razprl,
dokler nevihta ni konéno minila:

vse dokler nevarnost se ni poslovila,
drevesce je nezno podprl,
njegova ga krosnja je zvesto branila.s

CARNIOLIA.

_ TEITSCERTILR
fiie Kunft, L itevatur, Theater n.gefelliges Leben.

Sevausgegeben umd vedigivt von Leopold Kordejch.

NA, Dienftag am Bo Mai 183s,

Die Goldquelle.

Baterlindifoe Sage von 3. . B,

@8 war der 7. Geptember des Jabted 1831, alg
it %) von Sauerburg, einem in Obertrain liegenden,
b Freifern en Bergwere Foumend,
in allge efdfoffen, cinen ber

Slika 4. Sonet »An Carniolia's Gonner« (»Mecenom Carniolie«) na naslovnici prve Stevilke Car-
niolie, 1. maj 1838. NUK.

Ruprecht si je vsebino soneta ocitno razlagal kot potencialno kritiko dunajske
cenzure, saj ta pripoveduje o malem drevescu (schwaches Biumchen), ki se upira
viharju, pred katerim ga obvaruje mogocni hrast. Glede na to, da je pesem
posvecena podpornikom, torej mecenom Carniolie, katere glavni zascitnik je
bil guverner Schmidburg in posredno ilirski gubernij, si lahko bralec pred-
stavlja, da je mogocni hrast Schmidburg (gubernij), medtem ko je vihar, pred
katerim je treba drevesce zacititi, dunajska cenzura ali kar sam Sedlnitzky.
Pesem bi bilo potemtakem glede na to, da je Carniolia izsla z izrecnim dovolje-
njem ilirskega gubernija, mogoce razumeti kot izzivanje ali celo posmehovanje
dunajski cenzuri, je o¢itno menil skrajno obcutljivi cenzor Ruprecht. Po drugi
strani pa je sonet sam tudi brez ironi¢ne konotacije prical o krsitvi cenzurne

5 Slovenski prevod pesmi je delo Tanje Zigon.
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subordinacije ilirskega gubernija, ki se, kot je Schmidburgu ocital Sef policije,
ni drZal mej svojega delokroga.

Se ve&je Ruprechtovo neodobravanje je poZela povest »Der Stiefel« (Sko-
renj) kranjskega literata JoZefa Antona Babnika (podpisal se je nemsko J. A.
Babnigg), ki je izhajala v Stevilkah od 8 do 11. Povest pripoveduje o mladem
poljskemu grofu Dobrovinskem, ki pride na ples v maskah h komandantu
Vilne, grofu Uczakofu, preoblecen v $korenj, na katerem je z veliko napisano
»Polonia« (Poljska). Dobrovinsky s tem povzroci skandal, povrhu pa se zaljubi
$e v Paulowno, komandantovo hcer, ki mu ljubezen vraca. Po spletu okolis¢in
Dobrovinsky naslednje jutro zapusti Vilno in se zatem udeleZi poljske vstaje.
Po porazu poljskih domoljubov se ranjeni Dobrovinsky znajde v ruskem uje-
tnistvu, kjer zanj skrbi mladi ruski oficir, za katerega se izkaZe, da je v resnici
grofova velika ljubezen Paulowna. Mladi par na koncu s posredovanjem dobro-
hotnega ruskega carja docaka srecen konec. Pravi¢ni car na koncu moralisti¢no
opozori Dobrovinskega, kako lahko majhno, nepremisljeno dejanje privede do
velike nesrece — kar lahko grof sam vidi iz lastne zgodbe o skornju.

Povest je dunajsko cenzuro zmotila zaradi simpatiziranja s poljskimi upor-
niki ter navduSevanja nad poljsko samostojnostjo in slovanskimi narodi. V ¢asu
izida Carniolie je bila namre¢ Poljska razdeljena med Rusijo, Prusijo in Habs-
bursko monarhijo. Zadnja poljska vstaja proti carski Rusiji se je zgodila leta
1830/31. Ne smemo pozabiti, da je bila carska Rusija ¢lanica Svete alianse in
s tem zaveznica Avstrijskega cesarstva, ki je skrbno bdelo nad panslavizmom
in simpatiziranjem z nacionalizmi v Avstrijskem in Ruskem cesarstvu (prim.
Pastar 2020: 29, 97—100). V »Skornju« so bili najbolj moteci deli v 9. $tevilki
na 34. strani. O njih je cenzor zapisal sledece: » Tudi povest v Stev. 8—11 vsebuje
na str. 34 svobodnjaske deklamacije na poljsko samostojnost, ki jih ublazuje
samo zadovoljiv konec, bolje pa bi bilo, da bi se bile ¢rtale. Dunaj, dne 9. jan.
1839. Rupprecht« (Prijatelj, 1912b: 296).

V 9. stevilki Carniolie Babnik Ze na zacetku pise o svobodi narodov, o » Vol-
kerfreiheit«, kar v vecetnicnem Avstrijskem cesarstvu ni bila najbolj prilju-
bljena beseda. Navdusenje nad poljsko samostojnostjo najdemo v nagovoru
oceta Dobrovinskega, ki junaka povesti sprejme z naslednjimi besedami:

192



»CARNIOLIA«, LEOPOLD KORDES IN NEMSKO CASOPISJE NA KRANJSKEM

»Pridruzil se bo§ vrstam branilcev domovine, sin moj,« je rekel oce po kratkem pocitku,
»0 tem sem Ze govoril z diktatorjem. Dolgo pri¢akovana zvezda upanja je zdaj kon¢no
vz§la za Poljsko; o, moj dragi sin, obcuti nepojmljivo blaZenost ob tej misli: moja in
tvoja domovina je svobodna. Ljubezen do domovine, da, to ni le prazna utvara! Pociva
globoko v notranjosti, pod neznim Sepetom nebeskih Custev, in prebujena se visoko in
srecno dvigne nad zemeljske meje!« (Babnigg 1838a: 34)¢

Avtor odkrito opisuje sanje upornikov o samostojnosti in svobodi Poljske ter
o ljubezni do ocetnjave. Neustrasni Poljaki se nepreglednim ruskim cetam
zoperstavijo polni ognjenega poguma (voll feurigen Muthes), avtor pa njihov
boj spremlja z neprikritim obcudovanjem:

»Vasi roki in vaSemu pogumu naj bo zaupan ta poljski dragulj. Naj se pogumni Poljaki
neko¢ pod njegovim okriljem ponovno zmagovito zberejo ali pa umrejo obfudovanil«
Vsesplosen vrisk se je vzdignil proti nebu. Bobni so ponovno zadoneli in vsi so se z
ognjevitim pogumom podali proti ruskim cesarskim enotam, ki so mnoZzi¢no Ze preckale
Vislo. (Babnig 1838: 34)7

V zadnjem delu povesti cenzorja, zanimivo, niso zmotile hvalnice na racun
ruskega carja in prikriti panslavizem. Verjetno tega ni opazil, saj je menil, da
ima povest zadovoljiv konec. V zakljucku povesti se namre¢ na$ junak znajde
na avdienci pri ruskem carju:

Odprla so se Se druga vrata in vstopil je Dobrovinsky, osramoden in skrusen, v preprica-
nju, da bo slisal svojo obsodbo. Sele zdaj je Zivo obcutil teZo svoje zavesti, da je z obo-
rozeno roko zagresil prekrSek nad tako ljube¢im monarhom. Toda cesar, ki je videl v

¢ V izvirniku: »'Du wirst den Reihen der Vaterlandsvertheidiger dich zugesellen, mein
Sohn' sprach nach einiger Erholung der Vater, 'ich habe dieserwegen schon mit dem
Diktator gesprochen. Der lang gewiinschte Hoftnungsstern ist nun fiir Pohlen endlich
aufgegangen; o fiihle, mein lieber Sohn, des Gliickes nicht zu fassende Seligkeit bei
dem Gedanken: Mein und dein Vaterland ist frei. Die Liebe zum Vaterlande, ja sie ist
kein eitler Wahn! Im tiefen Innern ruht sie, unter dem leisen Blattgefliister himmlischer
Gefiihle und geweckt, schwingt sie sich hoch empor und begliickend tiber die Grenzen
der Erde!'«. Odlomke iz »§k0rnja« je v slovenscino prevedel avtor poglavja.

V izvirniku: » Threr Hand und Ihrem Muthe sey dies Kleinod Pohlens anvertraut.
Die tapferen Pohlen mégen sich siegend unter seinen Fittigen einst wieder versam-
meln oder bewundert sterben!' Ein allgemeines Jauchzen hob sich zum Himmel
empor. Die Trommeln wirbelten vom Neuen, und Alles zog voll feurigen Muthes
den kaiserlich-russische Truppen entgegen, welche bereits in unzihligen Scharen die
Weichsel passirt waren.«

~
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njegovo notranjost, mu je prijazno stopil nasproti in ne le da mu je odpustil vse, kar se
je zgodilo, ampak je z milostnim pogledom na starega grofa Uczakofa vzel Paulownino
roko in jo polozil v desnico Dobrovinskega ter rekel: » Tudi v prihodnje ostanite tako zve-
sti mojemu prestolu, kot ste bili zvesti pravicam svoje nesrecne domovine, o katerih ste
sanjali, in naucite svoje potomce, naj se na javnih mestih varujejo vsake dvoumnosti; saj
lahko ob primeru vaSega fantasti¢nega skornja sami vidite, koliko nesrece lahko povzroci
majhno, nepremisljeno dejanje. (Babnigg 1838: 42b)®

Konec si lahko razlagamo na dva nacina. Prvi je, da Dobrovinsky spozna svojo
zmoto in se prikloni pravicnemu carju in s tem prizna obstojeci evropski druz-
beni red. Po drugi strani pa je v tekstu vendarle prisotna ideja panslavizma,
Ceprav je nekoliko prikrita — vsekakor se da v sklepu »gkornja« prepoznati
Babnikove simpatije do bratskih slovanskih narodov.

Na podlagi cenzorskih porocil se je Sedlnitzky po skoraj letu dni naposled
vendarle odzval. Medtem ko je glede prosnje za slovenski casopis e vedno
molcal, je 31. julija 1839 pisal Schmidburgu glede Carniolie in posebej poudaril,
da je ta z dovoljenjem za njeno izdajanje prekoracil svoja pooblastila:

Ker se morajo glasom vsebine tukajSnje okroZnice z dne 24. maja 1802 predloziti vse
v provincah c. kr. avstr. monarhije vloZene pro$nje za dovoljenje izdaj na novo izhaja-
jocih casnikov in Zurnalov tukajs$nji odlocitvi, je omenjeni gubernij prestopil meje svo-
jega delokroga, s tem da je dovolil izdajo Carniolie Kordesu, ne da bi poiskal tukajsnjega
dovoljenja (Prijatelj 1912b: 299).

Nato je sporocil svoje mnenje in pomisleke glede Kordesa in Carniolie. Temu
je za nazaj dovolil urejevati casopis pod pogojem, da se bo popolnoma drzal
cenzurnih navodil:

8 V izvirniku: »Und noch ein Thor ging auf, und Dobrovinsky trat, beschimt und
zerknirschten Gemiithes, ein, in der Meinung;, sein Urtheil zu vernehmen. Jetzt erst
fuhlte er recht lebhaft die Zentnerlast seines BewufStseyns, mit bewaffneter Hand
gegen einen so liebevollen Monarchen sich vergangen zu haben. Doch freundlich trat
ihm der Kaiser, welcher sein Inneres durchblickte, einen Schritt entgegen, verzieh ihm
nicht nur alles Vergangene, sondern ergriff mit einem gnidigen Blick auf den alten
Grafen Uczakof, Paulownen's Hand, und legte sie in Dobrovinsky's Rechte, sprechend:
»Bleiben Sie in Threm Charakter in Hinkunft meinem Throne eben so treu, wie Sie
es flir die getriumten Rechte ihres ungliicklichen Vaterlandes waren, und geben Sie
Ihren Nachkommen die Lehre« schlof8 er lichelnd, »sich auf gffentlichen Orten vor

Jjeder Zweideutigkeit zu hiithen; denn wie viel Ungliick aus einer kleinen, uniiber-
legten Handlung entstehen konne, sehen Sie selbst aus Ihrem fantastischen Stiefel.«
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Ker pa se mu je med tem Ze dalo dovoljenje za izdajanje imenovanega ¢asopisa, ho¢em to
pot pustiti iz oci v tem slucaju se dogodivsi neupostevanje gori imenovanega tukajsnjega
navodila z dne 24. maja 1802 in dovoliti objavo Carniolie v tukajsnjih casnikih pod tem
pogojem, ako se bo Kordes prizadeval urejevati ta list na korektne;jsi v vsakem oziru neo-
porekljivi nacin, in ako se bo cenzura vseh za ta Casopis dolocenih sestavkov oskrbovala s
potrebno strogostjo, natanénostjo in preudarnostjo. Ako bi Kordes ne izpolnjeval prav-
kar imenovani pogoj in s tem dokazal, da Se vedno nima sposobnosti za podeljeno mu
podjetje, bi si moral le sebi samemu pripisati, ako bi se mu odvzela to zadevna pravica.
(Prijatelj 1912b: 300)

V primeru najmanjge krsitve se Korde$u odvzame pravica delovanja pri Carni-
olii. O Kranjskib novicah in Zori Sedlnitzky ni zapisal nicesar. Odgovor Sedl-
nitzkega je bil jasen, komaj je dovolil izdajo Carniolie, njegov molk o sloven-
skih casopisih je pomenil, da o tej zadevi ni pripravljen izgubljati besed. Istega
dne je poslal osrednjemu dunajskemu knjiznorevizijskemu uradu odlok, naj
se da dunajskemu knjigarnarju Teudlerju dovoljenje za oglasevanje Carniolie v
dunajskem uradnem listu.

xhk

Kordes je leta 1840 zapustil Ljubljano, vendar se njegove tegobe s cenzuro se
niso koncale. Leta 1841 mu je bilo odvzeto dovoljenje za izdajo ¢asnika v Salz-
burgu in sicer zaradi dolgov iz preteklosti, ko je ostal dolZan za prenocisce in
hrano. Naslednje leto — spomladi 1842 — se je pojavil na Dunaju, kjer je znova
poizkusal delovati v literarnih in ¢asnikarskih krogih. Tak$no pocetje organom
nadzora ni ostalo skrito in nanj je znova postal pozoren Sedlnitzky. 19. sep-
tembra je zahteval od dunajskega policijskega dvornega urada, da Kordesa
izprasa o njegovih namenih na Dunaju ter mu posreduje policijsko porocilo o
njegovih postopkih. Policija je zasliSala Kordesa 22. novembra in poslala poro-
¢ilo Sedlnitzkemu. V njem je bilo zapisano, da je Kordes kranjski literat, ki je na
Dunaju brez denarnih sredstev in sluzbe ter ¢aka na potovalni potni list. Sedl-
nitzky je nato odredil, da se mu nikakor ne sme podaljsati dovoljenja za bivanje
na Dunaju in naj ga v primeru, ¢e njegov potni list ne bo prispel na Dunaj,
posljejo domov. Kordes je kljub temu ostal v mestu Se cel december, saj je ostal
brez financnih sredstev. Oblasti so bile sedaj primorane, da same priskrbijo
sredstva za njegovo vrnitev. Ta je Sedlnitzky skusal dobiti osebno od cesarja in
mu zato 29. decembra 1842 poslal pismo. V njem je prosil za milos¢inski dar,
da bi se lahko Kordes nemudoma odpravil domov. Ali je Kordes dobil dar, ni
znano, saj se njegovo ime ne pojavi ve¢ v policijskih aktih. V zacetku leta 1843
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je bil v Ljubljani, kjer je vnovic prevzel urednistvo Carniolie, lokalna cenzura pa
mu ni ve povzrocala tezav (prim. Miladinovi¢ Zalaznik 2008: 76 —79; Prijatel]
1912b: 301).0

CARNIOLIA.

ZRIPSCERIET
fir Konft, Wifenfdyatt und gefelliges Leben.

Nedigivt von Leopold Kordefdh.
T FABRGANG

N 1. Montag am Be Jdnner 1244,

Bon biefee Beiterif cefcinen whibentlcy groci Mummern jedes Mal éin paltee Bogen.  Dee Decis des Blates it in Lulbac qanieis 6, lejiia 3 1.
ntec Gouvert. mit uum(m«g fendurs geniopiy 8. Naljtvig 4 € €. ot urh wir> nlbm»rqg emesaat gt £ &
b A B ‘pednumerict man bcins Becleger am Raan, N, 190,

[m Winter. ber befondern Gunft bei ifr erfreuen. Daran war jedody
Gin junses Biumden, didt vefneit, ? nidyt eine angeborne Abneigung fondern nur die Furdt vor
TBard feiner Bilrde bald befreit; ber Stiefmutter Sduld, weldye felbft geadytet fein, und

@8 fat den ARt fo lang geriittlt, ; £ st
e il it g auf jeben Roryug vor ihrer Todter den Anfprudh maden
. ov wollte.  Der Water liebte Ndschen, ben cingigen Sprsfiling

Teigt boch bie Laft geduldig fort; feiner hingefdhicdenen Ehegattin. In dem Grade, afs fidy
@in Gtamm ift matt, und fleif die Glicder, jebodh die Ciebe des Waters ju feinem eingigen Kinde mefrte,
Bie bric’ ec da bie Bilrde nieder? — ftieg aucy der Haj ber Stiefmutter gegen dasfelbe. So

Die Sugend wirft mit leichtem Ginn Eam 3, baf Résdhen nur wenig frohe, doch unzdflig

Des Dafeing Diityn und Laften hin; N S oAl g i ¢
skl S wiele Bittere Augendlicke im Soben yifien mufte.  Cine ein-
Wit ruiger Ergebung tragen. ige Beit im Jabre war fite fie von Ausnabme, die et

. uener. a8 fie mit cinigen’ Dienftieuten ibres Vaters auf die Berg:

Slika 5. Carniolia, prva Stevilka, ko je Leopold Korde$ znova postal urednik,
1. januar 1843. NUK.

Kordes se je v Ljubljani Se dvakrat obregnil ob cenzuro, tokrat brez posledic
zanj in njegove publikacije. Leta 1848 je v Laibacher Zeitung kot urednik —
kljub prepovedi cenzure — objavil pismo italijanskega revolucionarja Giuse-
ppeja Mazzinija. Na koncu je za l/lyrisches Blatt (anonimno in privoscljivo)
leta 1848 pisal o revoluciji, o koncu avstrijske cenzure in o politicnem propadu
njenih glavnih akterjev (Miladinovi¢ Zalaznik 2008: 82—94.).

o ARS, SI AS 1078, 5k. 5, svezenj Carniolia 18381844, pripis — Kordes ponovno prosi
za urednikovanje » Carniolie« 1843.
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ARS — Arhiv Republike Slovenije:
SI AS 1078, Zbirka PreSerniana, 1820—1849, $k. 5
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Predmaréna cenzura na Kranjskem in rojstvo

Novic

Marijan Dovié

Kmetijskib in rokodelskib novic njihov dolgoletni urednik Janez Bleiweis — ob
tej priliki je od »Slovencev na Kranjskem« prejel v dar srebrni ¢rnilnik z
alegorijo Slovenije — takole strnil zgodbo o razvoju slovenskega casopisja:

PETEGA JULIJA 1863 JE NA SLOVESNI »bésedi« ob dvajseti obletnici izhajanja

Ko so zamrle Vodnikove »Novice« Ze leta 1800, po Stiriletnem Zivljenji, ker ni bilo ne
pisateljev, ne Citateljev, potem ni slovenski narod imel nobenega slovenskega Casnika
ve¢ — smrtna tihota je kraljevala po mili domovini, dokler niso nase »Novice« spet iz
groba vstale, in 5. julija meseca 1843. leta zagledale belega dné. Njih rojstvo je bilo sila
tezavno — rojevale so se nad tri leta. To je bilo pod Sedlnickim. Gospod Blaznik jim je
hotel mati biti 1841. leta; al ni mu $lo po sreci. Izkusal je ve¢ potov, klical je k tezkemu
porodu na pomoc ve¢ babic: obrtno druzbo, kmetijsko druzbo — nazadnje je ta morala
$e na pomo¢ poklicati presvitlega nadvojvoda Jvana. Potem je prisla iz Dunaja dovolitev
10. februarja 1843, leta, in sicer tako, da g. Blaznik bodi zaloznik »Novicam, al kmetijska
druzba da mora imenovati odgovornega vrednika, podati c. k. visi policii na Dunaji na
drobno izdelan program, in po programu dva lista »novic«; za cenzorja je bil izvoljen rajni
Ivan Vesel, takrat svetovavec c. kr. kranjske deZelne vlade. — Ko so $le »Novice« k porodu,
tedaj sem bil jaz $e na Dunaji. Naprosila je bila druzba gosp. dr. Orla, odbornika kmetij-
ske druzbe, naj bi delal zacetne priprave. Od nekdaj domoljubni mozZ se je rad udal temu
poslu, in nabral je bil mnogo gradiva za prvi zaCetek. — V tem ¢asu pridem jaz iz Dunaja v
Ljubljano za profesorja. Kmetijska druzba me izvoli za tajnika, in ker v tajnikov opravek
spada tudi po pravilih vredovanje vsega, kar druzba v tisku da na svetlo, izro¢ila mi je
vrednistvo lista »Novic«. (Anon 1863: 223; poudarki v izvirniku so polrazprto tiskani)

Bleiweisova ocena v grobem drzi. Za celotno Habsbursko monarhijo je bila v
predmarcni dobi znacilna razmeroma skopa in uniforma medijska krajina: biro-
kratsko in centralisticno organizirana cenzura je namre¢ pomembno zamejila
svobodo izrazanja. Tudi na Kranjskem in v drugih deZelah s slovenskim prebival-
stvom so bile zato moZznosti razvojaliterarnega Zivljenja omejene. Revolucionarna
pomlad leta 18438, ki je med drugim odpihnila predcenzuro in osovrazeni figuri
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Metternicha in SedInitzkega, je v tem pogledu prinesla sprostitev, cetudi je oblast
kmalu zopet obnovila nadzor. V tem poglavju bomo zlasti ob prizadevanjih za
ustanovitev Novic podrobneje pokazali, kako je predmarcno »smrtno tihoto«, o
kateri govori Bleiweis, odlocilno oblikovala ravno cesarska cenzura — zlasti njen
vrhovni organ, Dvorni policijsko-cenzurni urad (Polizei- und Zensur-Hofstelle)
na Dunaju.

Predmarcna cenzura in literarno Zivljenje na Kranjskem
pred Novicami

Po stresnih letih napoleonskih vojn se je z Dunajskim kongresom in ustano-
vitvijo Svete alianse (1815) cesarska oblast v Habsburski monarhiji vnovic utr-
dila. Slovenske deZele so se po nekajletni izkusnji francoske oblasti v Ilirskih
provincah (1809—1813) v celoti vrnile v okvir monarhije, Ljubljana pa je leta
1821 celo gostila drugi kongres Alianse. Kljucna osebnost obdobja restavracije
je bil knez Klemens von Metternich, pomemben arhitekt ponapoleonske kon-
servativne Evrope, ki je kot kancler (1821—18438) in 4e facto najpomembnejsa
osebnost v cesarstvu skusal brzdati vzpon liberalizma in nacionalizma. Za uve-
ljavljanje svoje politike je razvil obseZen aparat predhodne cenzure in tesno
spleteno policijsko mreZo za ovajanje in spremljanje potencialno nevarnih
osebnosti’ Na Celu dvornega policijsko-cenzurnega urada je imel med leti
1817—1848 trdnega zaveznika v plemiSkem kolegu Josefu Sedlnitzkem, Se
eni emblematicni in nepriljubljeni figuri predmarcne dobe. Vse ostrejsa cen-
zurna pravila, ki so pomembno vplivala na literarno in ¢asopisno Zivljenje v
Habsburski monarhiji, so zakolicili razvpiti Karlbadski dekreti (1819) in drugi
odloki. Tako se je v »Metternichovi dobi« uveljavila ena najbolj restriktivnih
cenzur v Evropi tega Casa, kjer brez cenzurne odobritve ni bilo mogoce obesiti
niti izveska nad trgovino.”

' O tem, kako dejavna je bila policijska drzava na Kranjskem, prim. Mal 1930.

* O habsburski cenzuri gl. zlasti Bachleitner 2017 in Bachleitner 2021; primerjalno npr.
Ruud 2009: §—8, Goldstein 1989 in Pastar 2015. Skrajna pola predstavljata Anglija,
kjer so predhodno cenzuro ukinili Ze konec 17. stoletja, in Rusija, kjer je bil nadzor se
strozji. Nekateri raziskovalci so sicer poudarili, da je predstava o represivnosti met-
ternichove dobe pretirana, saj je nastala iz nacionalisti¢nih perspektiv (prim. Judson
2018: 112—113).
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Ko pogledamo na slovenskojezi¢no literarno in casopisno dejavnost na
Kranjskem v tem ¢asu, se ne moremo ubraniti vtisa, da je ta nenavadno skromna.
Zlasti na casnikarskem polju se zdi, da je Bleiweisova pripomba o kraljevanju
»smrtne tihote« povsem upravicena: od skromnih Vodnikovih Lublanskib novic
(1797—1800) pa vse do Bleiweisovih Kmetijskib in rokodelskib novic (1843—
1902), torej ve¢ kot Stiri desetletja, omembe vredne periodike v slovens¢ini
ni bilo. Taksno stanje je bilo brez dvoma posledica Stevilnih dejavnikov, med
katerimi so nizka stopnja izobrazbe in pismenosti, diskontinuitete v razvoju
literarne kulture in nasploh nerazvitost oblikujocega se slovenskega literarnega
in medijskega sistema. A kot bomo videli v nadaljevanju, je k takSnemu stanju
pomembno, celo odlocilno, prispevala cesarska cenzura.

Oglejmo si torej anatomijo te predmarcne tihote nekoliko pobliZe. Ali na
Kranjskem v prvi polovici 19. stoletja res ni bilo volje in znanja, da bi zagnali
periodi¢no publikacijo v sloven3&ini? Tak3na ocena nikakor ne zdrZi. Ze v prvi
polovici dvajsetih let je namre¢ dozorela prva generacija, zrela za lastno revijo:
§lo je za mlade literate t.i. Metelkove Sole, ki so nacrtovali ¢asopis z drznim
imenom Slavinja. Zgodba o njegovem utiSanju, ki jo v tej knjigi podrobneje
predstavlja poglavie Andrejke Zejn, je nadvse poucna. Septembra 1824 so
trije duhovniki — Janez Cigler, Ignac Holzapfel in Franc Ksaver pl. Andrioli —
zaprosili gubernij, naj jim dovoli tiskanje »ilirsko-kranjskega Casopisa Sla-
vinja«, ki bi izhajal enkrat tedensko kot priloga Kleinmayrjevega nemskega
Laibacher Zeitung. Na ravni lokalnih oblasti je zadeva stekla gladko. Toda izha-
janje novega Casopisa na Kranjskem je moral odobriti tudi vrhovni Sef dunajske
cenzure Sedlnitzky, ki je na podlagi neugodnih ocen (zlasti policijske) prosnjo
naposled zavrnil. Ocenjevalci so, vsaj deklarativno, dvomili o kakovosti ¢aso-
pisa in sposobnosti urednikov. Toda v ozadju »kvalitativnega« nadzora, skoz
katerega preseva znacilni paternalizem razsvetljenske cenzure, je mo¢ slutiti
tudi neko nacelno nerazpoloZenost do slovenskega casopisja nasploh.3

Po blokirani Slavinji se izhajanje Kranjske cbelice v zaCetku tridesetih let kaZe
kot prvi vecji uspeh slovenske periodike. Leposlovni almanah, ki izhaja na letni
ravni (dovoljenje je sicer dobil za izhajanje v nerednih intervalih), seveda ni
zares primerljiv s ¢asopisom, ki bi izhajal enkrat tedensko, toda c¢belicarji so
zlasti po PreSernovi zaslugi skromno priloZnost ve¢ kot odli¢no izkoristili.

3 Podrobneje prim. tudi Slodnjak 1949: 13—14, Dovi¢ 2020: 254—248 in poglavje
Andrejke Zejn v tej knjigi.
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Takticna zrelost, ki so jo izkazali pri pridobivanju dovoljenja za izhajanje
(laskavo posvetilo in pesem guvernerju baronu JoZefu Kamilu von Schmid-
burgu), jim je prav prisla tudi pozneje, kajti tegobe s cenzurnim nadzorom
$e zdalec niso bile koncane: o tem prica burna zgodovina konfliktov, ki so jih
Kastelic, Cop in Preseren bili tako z ljubljanskimi cenzorji kot s Kopitarjem.
Povsem verjetno se torej zdi, da je k predéasnemu koncu izhajanja Céelice v
veliki meri botrovalo izérpanje, povezano s cenzuro.*

Niegy @ufrelensii
GOSPODU

JOSHEFU KAMILU

Bavomt SHMiIdburgn,

dednimu Tozhaju Trierfkimu,
2z ko [krivnimu Svetvavzu,
POGLAVARJU
ILIR SKIGA KRALJESTVA
itd. itd. itd.
TO
ZHBELIZO
SME PODATI

HVALESHNA KRAJN SHINA,

Slika 1. Kranjska cbelica, 1830. Prvi letnik almanaha uvajata posvetilo in panegirik deZzelnemu
guvernerju Schmidburgu, ki je Cbelico in druge slovenske tiske nagelno podpiral. NUK.

Lokalni cenzorski aparat, ki je pred izidom vestno pregledoval nemsko peri-
odiko — Laibacher Zeitung (1778/1821—1918), njegovo prilogo Ilyrisches Blatt
(1819—1849) in pozneje Se Carniolio (1838—1844) — torej tudi v tridesetih
letih 19. stoletja s slovenskim tiskom ni imel kaj prida opraviti. Kljub temu pa
se je ob koncu desetletja pritisk, da bi na Kranjskem naposled dobili slovenski
Casopis, stopnjeval. Zgodba, ki je po dolgih petih letih privedla do ustanovitve
in izhajanja Kmetijskih in rokodelskib novic, se je v resnici zacela Ze leta 1838 — inv

4 Podrobneje prim. Zigon 19263, Zigon 1926b, Gspan 1966, Dovié 2020, Juvan 2020
in poglavje Marka Juvana v tej knjigi.
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nadaljevaniju si jo bomo podrobneje ogledali. Se pred tem pa velja vsaj na kratko
omeniti ambiciozen nacrt Andreja Smoleta iz leta 1840, ki je bil podobno kot
Slavinja Ze v kali zatrt. Smole je namrec ob Presernovi zaslombi snoval Zirske
novice, dvakrat na teden izhajajoci politi¢ni ¢asnik, ob katerem naj bi izhajala Se
tedenska literarna priloga /lirski Merkur; oboje Ze v gajici.

Kot obicajno se je ob vlogi za dovoljenje izhajanja, ki jo je Smole vlozil 27.
aprila 1840, zavrtel ustaljeni birokratski stroj. Ljubljanski gubernijski svetniki
so z izjemo [urija Sporerja, ki je podpiral tudi politi¢ni casnik, podprli vsaj
zamisel o nepoliti¢ni literarni prilogi. Toda zadnjo besedo je zopet imel Sedl-
nitzky, ki je prosnjo zavrnil — pri tem pa se je tako kot pred desetletjem in pol
pri Slavingi oprl na negativno policijsko porocilo. To porocilo sta pripravila
kancelist Eduard Schadek in visji komisar Joseph Suchanek, v njem pa sta v
podrobnem Zivljenjepisu nanizala kar nekaj negativnih karakteristik prosilca:
kako je na potovanjih zapravil ogromno denarja, Zivel potratno in ekstrava-
gantno, kako v Ljubljani postopa brez pravega dela, Zivi od obresti in kaZe
znake Zivljenjske izCrpanosti (Mal 1930: 300—301). Schadekova pripomba, da
je Smole vdan pijaci, je bila sicer iz porocila za gubernij izpuscena in ni prisla
do Sedlnitzkega, a ta je Smoletu v zavrnitvi 25. junija 1840 vseeno odrekel
kvalifikacije za urednika literarnega casopisa — zaradi pomanjkljive izobrazbe,
moralno vprasljivega Zivljenja in pojemajocih moci. Smole se po prejetem
prvem udarcu ni predal in se je boril dalje, Ze jeseni 1840 je vloZil pritozbo in
nacrtoval celo avdienco pri cesarju — toda prehitela ga je smrt.5

Dolgi porod in njegove Stevilne »babice«: od Zore do
Novic (1838—1843)

Mnogo bolj zapletena je zgodba o cenzurno-birokratskih zapletih ob rojevanju
Nowic, ki je zlasti po zaslugi raziskav Ivana Prijatelja dobro raziskana.® Zacenja

5 O Smoletu in njegovem casopisnem projektu prim. Prijatelj 1902, Mal 1930 in Slo-
dnjak 2013.

¢ Prijatelj je nacrtoval knjigo z naslovom »Predmarcna slovenska literatura v cenzuri,
ki pa mu je Zal ni uspelo napisati. Pa vendar je v Vedi kot »gradivo« najprej objavil
razpravo o Kordesu (Prijatelj 1912a, Prijatelj 1912b), zatem pa Se tridelni tekst »Usta-
novitev Bleiweisovih 'Novic'« (Prijatelj 1913a, Prijatelj 1913b, Prijatelj 1913¢). V njih
prinasa slovenske prevode iz dokumentacije, ki se je ohranila v uradu SedInitzkega
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seleta1838, ko seje v Ljubljani ob Laibacher Zeitungu pojavil nov nemski casnik
Carniolia, ki ga je tiskal JoZef Blaznik, urejal pa Leopold Kordes (Kordesch).”
Dovoljenje za izdajanje je Blazniku 6. marca 1838 izdal kar ljubljanski gubernij
(1), tako da je Carniolia zacela izhajati Ze prvega maja. Opogumljen z uspehom
je urednik Leopold Kordes Ze 2. julija 1838 gubernij prosil za dovoljenje, da bi
smel z novim letom dvakrat tedensko izdajati e »slovanski narodni ¢asnik«
Slovenske novice s tedensko literarno prilogo Zora. Gubernijski svetniki so
prosnjo obravnavali 14. julija in podprli argumentacijo prosilcev, ces da je
treba »izobraziti« deZelni jezik. Toda o novem slovenskem casopisu si tokrat
niso upali odlocati sami, zato so zadevo poslali v presojo na dunajski cenzurni
urad, ki naj blagovoli »pricujoci prosnji dobrotno ustreci s to omejitvijo, da se
smejo v politi¢ni ljudski list sprejemati samo taki sestavki, ki izhajajo v ¢asnikih
Oesterreichischer Beobachter ali Wiener Zeitung« (Prijatelj 1912a: 70).

Toda zadeva se je takoj mocno zapletla. Ko je urad Sedlnitzkega preucil
zadevo, je izbruhnila afera Carniolia. Sedlnitzky namrec dotlej sploh ni vedel,
da v Ljubljani izhaja novi nemski casnik, ki se je izmuznil centralnemu nad-
zoru in je dovoljenje za izhajanje dobil neposredno od ljubljanskega gubernija.
Nezaupljivi policijski grof, nezadovoljen, ker mu »predmet pricujoce prosnje
ni popolnoma znan« in je zato ne more »s popolnim mirom resiti«, je takoj
zaprosil za ustrezna porocila: 18. oktobra je pisal Schmidburgu in zahteval
»natancnejsa pojasnila o vsebini, cilju in koncu imenovanega casopisa« (Pri-
jatelj 1912a: 71), glede Kordesa pa se je Ze nekaj dni prej obrnil na svoja ljub-
ljanska zaupnika, gubernijskega svetnika Josepha Wagnerja ter Sefa policije
Leopolda Sicarda.

»Preiskavi« v zvezi s Carniolio in Zoro sta potekali vzporedno in ju je nemo-
goce lociti — njuna rdeca nit je bil pa¢ urednik Kordes, ki je bil za Dunaj uganka,
saj mu SedInitzky $e »ni bil preiskal obisti in prebrskal zadnjih kotickov nje-
govega privatnega dejanja in nehanja« (Prijatelj 1912a: 71). Ko je Sedlnitzky od
gubernija dobil vse dotedanje izdaje Carniolie, ki sta ju naknadno pregledovala
dva dunajska cenzorja, ter kup porocil o Kordesu, je naposled po letu dni ven-
darle dovolil nadaljevanje izhajanja — pri ¢emer je hudo okrcal Schmidburga, ¢e$

(tedaj hranjene v arhivu notranjega ministrstva) v zvezi s Carniolio, z Zoro in Novicami.
Te dokumentacije zaenkrat v izvirniku nismo nasli (moZno je, da je bila uni¢ena med
pozarom v dunajski sodni palaci leta 1927), zato se v nadaljevanju opiramo na Prijatelja.
7 Za Blaznikovo vlogo gl. Grum 2017.
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da je »gubernij prestopil meje svojega delokroga, s tem da je dovolil izdajo Car-
niolie Kordeschu, ne da bi poiskal tukajsnjega dovoljenja« (Prijatelj 1912b: 299),
obenem pa je zahteval tudi ostrejSo (pred)cenzuro, saj je drugi izmed njegovih
(po)cenzorjev Ze v prvi Stevilki Carniolie identificiral neprimeren material ®

Poglejmo, kako si je budni ¢uvaj monarhicnega tiska pred sprejetjem te
odlocitve pridobil »to¢na in zadovoljiva pojasnila« o uredniku Carniolie ozi-
roma o morebitnem uredniku slovenskega politicnega casopisa. V pismu 14.

oktobra 1838 Sedlnitzky prosi Sicarda, naj mu poslje vse podatke

o poreklu in dosedanjem Zivljenju prosivca, o njegovih druzinskih, premoZenjskih in
drugih razmerah, o njegovih moralnih in verskih principih, o kakovosti njegovega poli-
ticnega naziranja, o njegovem opravilu in nacinu Zivljenja, njega obCevanju in zvezah,
dalje o stopnji in obsegu njegove izobrazbe, kon¢no o njegovih morebitnih literarnih in
drugih delih ter zaslugah ... (Prijatelj 1912a: 72).

Vnema Sedlnitzkega, da bi kandidata do obisti pretipal, na prvi pogled naredi
velik vtis, toda v resnici gre za rutino: temeljiti Sef je namrec v dopisih informa-
torjem postavljal skoraj identi¢ne zahteve. Pac pa v njegovih spisih toliko bolj
redko naletimo na formulacije, kot je spodnja:

Obenem prosim Vase blagorodje, da bi mi sporocili svoje temeljito mnenje o morebitni
potrebi, hasnovitosti in koristnosti imenovanega podjetja samega in sicer tako z ozirom
na tamkaj$njo c. kr. provinco, kakor tudi na one province, s katerimi se zdi, da racuna
vsled skupnega jezika nameravani casopis, o njega brz¢asnem vplivu na izobrazbo toza-
devnega slovanskega narecja in tudi na od vlade v enaki meri nameravano izobrazbo in
Sirjenje nemskega jezika med slovanskimi prebivalci ... (Prijatelj 1912a: 72—73)

Navedek razkriva cenzorjevo zelo specificno skrb, povezano z vprasanjem
slovenskega Casopisa. Sedlnitzky se ocitno boji, da podjetje ne bo »hasnovito«
z vidika germanizacije slovanskega prebivalstva, kot si jo zamislja cesarska
oblast, in pravilno predvideva, da bi utegnil slovenski ¢asopis v Ljubljani imeti
kohezivne ucinke tudi zunaj Kranjske — kar se je potem, ko so Novice zacele
izhajati, tudi v resnici kmalu pokazalo. Vsekakor v zgornjem odlomku najdemo
enega redkih indicev, da je (Ze) predmarcna cenzura namenoma brzdala kulti-
viranje slovenscine.

8 Zaplete s Carniolio podrobneje obravnava poglavje Andreja Pastarja v tej knjigi;
prim. tudi Pirjevec 2013, Miladinovi¢ 2001.
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Pismo enake vsebine je Sedlnitzky poslal Se svetniku Wagnerju, ki je pred
tem sopodpisal ugodno priporocilo gubernija — s poudarkom, da Zeli slisati
njegovo »individualno mnenje«. Wagnerjevo podrobno porocilo, poslano na
Dunaj 23. novembra 1838, je Kordesu Ze manj naklonjeno, omenja, da prosilcu
nemara primanjkuje potrebne izobrazbe, da obiskuje gostilne »niZje vrste«,
da je njegovo znanje povrsno; da pa je v zvezi s Carniolio doslej dobro sode-
loval s cenzuro, kar je Wagner ugotovil, ko je predhodno poletje nadomescal
knjiznega revizorja Antona Stelzicha — junaka znamenitega PreSernovega pro-
ticenzurnega soneta — pri sprotni cenzuri ljubljanskih ¢asopisov: »Vendar ni
bilo opaziti pri njem niti trohice kaksne slabe tendence, in bil je vedno takoj
pripravljen, ce sem zahteval, naj v svojih ali tujih sestavkih kaj izpremeni, ali
¢e sem mu vrnil cele ¢lanke in pesmi, ces, da so brez vsebine, spotikljive in
za priobcitev neprikladne« (Prijatelj 1912a: 75). Iz te opazke razbiramo, ce ni¢
drugega, kako natan¢no in vestno so svoje delo opravljali lokalni cenzorj.

Nadalje poroca Wagner Se o tem, kako je vecina svetnikov na Celu z refe-
rentom Stelzichom zamisli o slovenskem Casopisu sprva nasprotovala, ker niso
videli potrebe po njem — toda naposled so se »nagnili na prositeljevo stran, ne
iz uverjenja, da bo Kranjsko in njega slovansko narecje s tem pridobilo, ampak
zato ker so se glasovavci — posebno Nekranjci — hoteli izogniti ocitanju, Ces,
da hocejo narodnost Kranjcev oskodovati« (Prijatelj 1912a: 76). Sledi kratek
ekskurz o jezikovno-kulturnih razmerah na Kranjskem, ki ga Wagner sklene
z ugotovitvami, da izobraZenci slovenscine prakticno ne rabijo (razen za obce-
vanje s sluzincadjo in neukimi ljudmi), da je takih, ki popolnoma obvladajo
jezik, komaj kakih dvajset, ve¢inoma duhovnikov — ravno to pa je tudi stan, ki
se »najglasneje izjavlja za to, da naj bi se kranjsko narecje bolj cislalo. Prevesno
Stevilo duhovnikov je tudi takih, ki obenem ocitno ne vidijo radi, da se na deZeli
Siri nemski jezik« (Prijatelj 1912a: 76). LoCeno mnenje, za katero je Wagner
trudoma nabiral podatke »na tihem, kot je zaupal vrhovnemu Sefu na koncu
pisma, je torej drugacno od uradnega mnenja gubernija, ki je vlogo podprl: list
naj ne bi nasel poti do ljudstva, za izobraZence naj ne bi bil primeren, Kordes pa
zaurednika ni dovolj kvalificiran — pri ¢emer se Wagner sklicuje celo na mnenje
Metelka in Preserna, da je Kordes$ »premalo ves¢ jezika« (Prijatelj 1912a: 77).

Dva tedna pozneje, 8. decembra 1838, je porocilo na Dunaj poslal tudi
Leopold Sicard. V njem najdemo iz¢rpno gradivo za Kordesevo biografijo in
oceno, da se sicer prosilec zdi neproblematicen, da pa si Se ni »prisvojil onega
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trdnega znacaja, onega takta in onega moskega vedenja, ki se mora pri izda-
janju casopisa, posebno politicnega ljudskega casnika neobhodno zahtevati, da
bi se dalo urednistvo lista z mirno vestjo pustiti v njegovih rokah« (Prijatelj
1912b:294). Kot v primeru Slzvinje ljubljanski policijski ravnatelj Kordesa spet
vrednoti tudi po strokovni, ne le moralni plati: »ni storil na literarnem polju
nicesar, in njegova dela so same kompilacije in zbirke prispevkov«; obregne se
tudi ob njegove gledaliske kritike, za katere je moral v¢asih celo sam »prepreciti
priobditev« (Prijatelj 1912b: 294). To kaZe, da se je v sprotno cenzuro poleg
od gubernija dodeljenega lokalnega cenzorja lahko neposredno vmesal tudi
predstojnik policije. Naposled glede »hasnovitosti« unic¢ujoce sklene, da bi bil
projekt malo odmeven, zanimiv le za ozko publiko in najverjetneje finan¢no
neuspesen, jedro svoje skepse pa zajame z argumentacijo, ki je bila nakazana
tudi pri zavrnitvi Slavinje: »Ker govore Kranjci boljse, izobraZenejse vrste
navadno poleg svojega materinega jezika tudi nemski, oni pa, ki so zmozZni
samo kranjskega jezika, navadno tudi Citati ne umejo, bi bil zanje kranjski
casnik brez koristi, brez zanimivosti in bi se potreba takega ljudskega casnika
dala menda manj utemeljevati.« (Prijatelj 1912b: 295)

Kordes medtem Ze ve¢ mesecev ni dobil odgovora — kar ni bilo znacilno,
saj je Sedlnitzky ve¢inoma odlocal razmeroma hitro — in je morda ocenil, da se
teZava skriva v napovedani politicni naravi lista. Zato je 1. decembra 1838, ko so
se zaradi afere Se zbirali sveZi obvescevalni podatki o njem, skupaj z Blaznikom
na gubernij vlozil novo prosnjo, v kateri je zamisel doZivela prvo mutacijo —
iz politicnega v /iterarni list. V prosnji izdajatelja opuscata »izdajo politicnega
ljudskega Casnika« in Zelita »samo tedensko enkratno« izdajati »'Sarjo' (Soro,
Sor, Morgenréthe) v dezelnem jeziku kot literaren Casopis« (Prijatelj 1912b:
296). Poltretji mesec pozneje je Blaznik, tokrat brez Kordesa, oddal novo vlogo
na gubernij in prosil za »dovolitev tega Cisto literarnega lista«, Zarje oz. Zore,
ki naj bi izhajala kot tedenska priloga Carniolie, urednik pa bi bil, kot sklepa
Prijatelj, namesto Kordesa najverjetneje France PreSeren, vsekakor bolje uspo-
sobljen za tak$no nalogo. Guverner Schmidburg je zamisel mocno podprl in v
spremnem dopisu na Dunaj tako kot Blaznik poudarjal, da bo list zgolj literarne
narave. Toda poniZne prosnje iz province niso zalegle: Sedlnitzky je trdovratno
molcal, ne da bi se kakor koli odlocil. Zadnjo prosnjo za Cisto literarni list je Bla-
znik na gubernij oddal 2. marca 1840; gubernij jo je Ze Cez teden dni s toplimi
priporocili in zagotovili o najstroZji cenzuri poslal na Dunaj, a SedInitzky spet
ni dal nobenega odgovora — zdaj je torej molcal Ze skoraj dve leti.
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Blaznik, ki si je Zelel izdajati slovenski casopis, se kljub temu ni dal: opustil je
misel na leposlovni tednik in izvirna zamisel je leta 1840 doZivela drugo muta-
cijo — iz literarnega v tebnicni Casopis. Podjetni tiskar se je pri tej vratolomni
spremembi koncepta oprl na Zeljo kranjske delegacije notranjeavstrijskega
industrijsko-obrtnega drustva (Verein zur Beférderung und Unterstiitzung
der Industrie und der Gewerbe in Innerdsterreich), da bi v Ljubljani izdajali
tehni¢ni ljudski list v dezelnem jeziku. 16. julija 1840 je Blaznik tako nepo-
sredno na Sedlnitzkega naslovil novo prosnjo. Tudi ta je ostala brez odgovora,
a pobuda je zdaj vendarle dobila zaslombo graskega zdruZenja, katerega usta-
novitelj in podpornik je bil nadvojvoda Janez (podrobneje prim. Miheli¢ 194.8:
34—40). Na ljubljanski gubernij so tako 12. januarja 1841 iz Gradca poslali
vlogo za prilogo h Carniolii, ki bi bila po novem »po vecini tehni¢ne vsebine in
bi zastopala mesto tehnicnega cenenega lista (Pfennig-Magazin) za obrtujoci
sloj« (Prijatelj 1913a: 63). Ilirski gubernij, ki je Ze od zacetka podpiral Blazni-
kove aspiracije, se je zdaj Se bolj angaziral za novi list, ki ga v tej obliki Ze lahko
razumemo kot zametek Novic.

Oblikovala se je torej koalicija, ki je vse mocneje pritiskala na vztrajno
molceCega Sedlnitzkega: sestavljali so jo tiskar Blaznik, notranjeavstrijsko
industrijsko-obrtno drustvo, kranjska delegacija tega drustva ter ljubljanski
gubernij, kjer je Schmidburga kot guverner leta 1840 nasledil Joseph von
Weingarten, ravno tako naklonjen zamisli. Pritisk z vlaganjem prosen;j se je
v letu 1841 le Se stopnjeval, dokler ni 4. januarja 1842, torej tri leta in pol po
prvi Kordesevi prosnji, SedInitzky prvi¢ dal od sebe dopis v zvezi s slovenskim
tehni¢nim listom. V njem je najprej potozil, da iz vloge

ni natanko razvidna niti prava tendenca, niti oblika spisovanja in izhajanja tega namera-
vanega podjetja. Tudi se v vlogah pogresa dolocba, kdo naj bo pravzaprav izdajatelj in
odgovorni urednik [...] Glasom pro$nje se sicer zdi, da se hoce imenovano drustvo [...]
postaviti na Celo obravnavanega podjetja in se posluziti [...] Jozefa Blaznika samo v
svrho materijalne izvedbe tega podjetja. Obenem pa se zdi, da se je dosegla pogodba, s
katero se samo modificira Ze poprej po tiskarju Blazniku zapro$ena izdaja kranjske pri-
loge Carniolie, ki naj bi bila literarne vsebine in naj bi izhajala 