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Avstrijska cenzura med prvo svetovno vojno:
iz defenzive v ofenzivo

PeTrA SvoLrjSak

seznami prepovedanih knjig, vojni as pa je verjetno tisti, v kateri se

tovrstna drzavna dejavnost lahko razbohoti do nepredstavljivih razse-
znosti. Vplivni britanski urednik Alfred George Gardiner je na primer poskusal
razumeti statutarno omejevanje britanske vlade, ki je v svobodo tiska in govora
med prvo svetovno vojno posegla s posebnim odlokom DORA (Defence of
Realm Act) z dne 8. avgusta 1914, s pojasnilom, da pridejo ¢asi, ko mora svo-
boda tiska dati prostor varnosti drzave (Hopkin 1970: 156)."

C ENZURO NAJPOGOSTEJE POVEZUJEMO s tiskom, knjigo in zloglasnimi

Z drzavnim zakonom o temeljnih pravicah drZavljanov (s t.i. decembrsko
ustavo iz leta 1867) je Avstro-Ogrska po besedah Janeza Cvirna naredila veli-
kanski korak k uresniCitvi pravne drZave, saj je zakon predstavljal »izjemno
Sirok katalog temeljnih pravic ¢loveka in drzavljana, ki je med drugim zago-
tavljal: enakost drzavljanov pred zakoni in pri zasedanju javnih sluzb, osebno
svobodo, nedotakljivost lastnine, zasc¢ito tajnosti pisem, pravico do zdruze-
vanja, zbiranja in oblikovanja peticij, svobodo govora, versko svobodo, svo-
bodo raziskovanja in poucevanja, svobodno izbiro poklica« (Cvirn 2015: 10).

Trinajsti clen temeljnega zakona je uzakonil svobodo govora in pisanja ali
slikovnega predstavljanja. Zagotovljena je bila svoboda tiska, cenzura pa je
bila prepovedana. Toda Ze 20. ¢len tega zakona je dolocil, da se bo s posebnim
zakonom odlocalo o dopustnosti zacasne in lokalne opustitve pravic iz neka-
terih Clenov, in sicer 8. ¢lena (zagotovitev osebne svobode), 9. ¢lena (nedota-
kljivost stanovanja), 10. ¢lena (pisemska tajnost), 12. ¢lena (pravica zdruZevanja)

' Raziskava je bila opravljena v okviru raziskovalnega programa » Temeljne raziskave
slovenske kulturne preteklosti« (P6-0052), ki ga sofinancira Javna agencija za razi-
skovalno dejavnost Republike Slovenije.
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in 13. ¢lena (svoboda izraZanja) s strani pristojnega organa. Zakon je torej pred-
videl moZnost suspenza temeljnih drZavljanskih pravic, kar je najprej, leta 1868,
uveljavil Ze grof Eduard Taaffe, da bi zatrl demonstracije na Cekem. Pravico do
izjemnih ukrepov je uzakonil 14. ¢len zakona, s katerim so spremenili temeljni
zakon o drzavnem zastopstvu z dne 26. februarja 1861, in je izvr$ni oblasti v
dolocenih primerih dajal pravico razglasanja »zakonov v sili« brez poprejsnjega
soglasja drzavnega zbora. Vendar so ti zakoni imeli le zacasno veljavo, se pravi,
le do obravnave na prvi naslednji seji drzavnega zbora, ko je v primeru potrditve
dobil trajno veljavo.

Odetlej je postala zloraba instrumenta 14. ¢lena latentna: med letoma 1897 in
1904 je 14. Clen doZivel pravi razcvet, saj je bilo izdanih 76 izrednih ukrepov,
ki so sledili »navodilu«, ki ga je cesar Franc JoZef dal junija 1895 na zasedanju
dunajskega parlamenta, namrec da je treba v primeru »nekorektne« drze parla-
menta uporabiti ¢len 14., da se s trdo roko vzpostavi in vzdrZuje red (Gebhardt
2018: 252). Posebno porocilo o uporabi 14. ¢lena iz leta 1906 je ugotovilo, da
sta bila klju¢na izraza — »nuja« in »potreba« — zelo Siroko pojmovana in da se
je le 22 od 76 izjemnih ukrepov izkazalo za neproblematicne glede na ustavne
zakone, 30 pa je bilo povsem neustavnih. Porocilo je nenazadnje pokazalo na
odgovornost ne samo vlade, temve¢ tudi parlamenta, ki nikoli ni podvomil o
upravicenosti izdanih izrednih ukrepov. Do zacetka prve svetovne vojne, torej
v 46 letih od sprejetja decembrske ustave, je bil 14. ¢len uveljavljen 156-krat
(Gebhardt 2018: 255—256).

Izbruh prve svetovne vojne je v prakso izrednih razmer in izjemnih odlokov
prinesel $irino, saj so Stevilne drZave, tudi nevtralne, sistematicno uvajale raz-
Siritev pooblastil izvrSne oblasti. Prva svetovna vojna in obdobje po njej sta
postala laboratorij za testiranje in »medenje« funkcionalnostnih mehanizmov
in drZavnega aparata v izrednih razmerah kot paradigme vladanja (Agamben
2013). Tudi Avstro-Ogrska je v prvo svetovno vojno vstopila pravno pripra-
vljena zlasti na upravljanje t.i. domace fronte, ko je v avstrijski polovici Ze 23.
julija 1914 ministrski svet z grofom Karlom von Stiirgkhom na Celu sprejel
izjemne ukrepe in suspendiral temeljne drZavljanske svoboscine, uvedel strogo
cenzuro, prepovedal periodi¢ni tisk, neperiodic¢ni tisk pa podvrgel pregledu
politi¢nih, policijskih ali dezelnih oblasti. Pravno podlago za uvedbo izje-
mnega stanja je predstavljal tajni dokument iz leta 1912 z naslovom Dienstbuch

J - 25a. Orientierungsbebelf iiber Ausnabmverfugungen fur den Kriegsfall fur die
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im Reichsrate vertreteten Konigreiche in Lindern (Prirocnik | — 25a. Smernice o
izrednih ukrepih v primeru vojne za v drZzavnem zboru zastopana kraljestva in
deZele), ki je temeljil na Ze omenjenem »zloglasnem« 14. ¢lenu zakona st. 141
iz decembra 1867 in je usmerjal ter koordiniral vojaska in teritorialna povelj-
stva trdnjav, lokalne in finan¢ne oblasti, postne in telegrafske uradnike ter
lokalne Zandarmerije v primeru vojne in takojsnje uveljavitve izjemnih ukrepov
vojaske, gospodarske, pravne in politicne narave.* Dokument je bil obenem
eden od pomembnih korakov k totalizaciji vojne, kot jo je od leta 1914 napre;
vodila avstro-ogrska monarhija in na katero se je v pravnem smislu ocitno pri-
pravljala Ze leta pred izbruhom vojne. Kot je ugotavljal Joseph Redlich, »Ze
povrsen vpogled v zakonik vojaske uprave jasno pokaze, da je bila glavna ideja
oblasti zagotoviti vojski polna pooblastila, da se zavaruje pred vohunstvom
ipd.« (Redlich 1929: 63).3

Z uvedbo izjemnih ukrepov sta bili na neposrednem udaru prav svoboda
izrazanja in prepoved cenzure, saj je zaplembo in odpiranje pisem brez sodnega
ukaza pod izrednimi pogoji dopuscal Ze 5. ¢len drzavnega zakonika z dne 3.
maja 1869 (R.G.BL Nr. 66), 6. ¢len pa je postavil politicno oblast v polozaj,
da je lahko izvajala okrepljen nadzor nad delovanjem drustev, Se posebno poli-
ti¢nih. Izvajanje izjemnih ukrepov je olajsalo tudi dejstvo, da se dunajski par-
lament ni sestal vse od marca 1914 naprej, tako da ni mogel delovati v vlogi
zakonodajnega korektiva odlocitev izvrne oblasti.

Drugi cesarski odlok, objavljen 25. julija 1914, je prepovedal uvoz srbskih
pamfletov; pozneje je bil odlok razsirjen tudi na ruske, belgijske, francoske,
angleske, italijanske in romunske casopise, vsa dohodna in odhodna posta za
tujino pa je bila podvrzena strogi cenzuri. Tako je bila Ze facto ukinjena svoboda
tiska in uvedena preventivna cenzura. Zaradi izjemne ucinkovitosti in strogosti
cenzure so nekateri Casopisi (npr. Glas slobode iz Bosne in Hercegovine) celo
prenehali izhajati, socialdemokratski tisk je bil prepovedan, na »italijanskem,
se pravi, tudi na slovenskem vojnem obmodju, so bili prepovedani ¢asopisi v
italijanskem jeziku (razen pro-avstrijskega Risveglio Austriaco), Casnikarstvo pa
je v vojnem casu hodilo po mejni ¢rti in v¢asih preizkusalo, kaj bi sploh moglo
biti objavljeno. Po oceni Lojzeta Udeta se je germansko-slovanski spor, ki je

* Zaupravljanje avstro-ogrske vojne gl. npr. Redlich 1925.
3 Kjer ni drugace navedeno, so prevodi delo avtorice poglavja.
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med vojno dozivljal svoj visek, udejanjal tudi skozi ¢asopisno cenzuro. Dvojna
merila Ude prepoznava v primeru mariborskih ¢asnikov: nemski so bili do slo-
venskih precej napadalni, medtem ko se slovenski zaradi zaplemb niso mogli
braniti (Ude 1960: 11). V¢asih se je kakSen clanek tudi izognil cenzuri; pogosto
je naveden primer objave ¢lanka »Jugoslovanski romarji po Evropi«, ki ga je
19. junija 1915 povzel ¢asopis Slovenec po zagrebski Hrvatski in tako slovensko
javnost seznanil z ustanovitvijo Jugoslovanskega odbora ter z njegovim pro-
gramom in ¢lani, ¢lanek pa se je vendarle koncal s pis¢evo podporo vojnemu
naporu in lojalnostjo do cesarske hise (Anon 1915). Na nedoslednosti in nee-
nake cenzurne prakse je opozorila tudi Tamara Scheer, ki je nasla primere izida
ene izdaje Casopisa, medtem ko je bila druga izdaja istega dne prepovedana
(Scheer 2010: 128).

Odlok z dne 31. julija 1914 je v Galiciji, Bukovini, Krakovu, gleziji, severni
Moravski in Dalmaciji, po vstopu Italije v vojno pa Se na Tirolskem, Pre-
darlskem, v Istri, Gorisko-Gradiski, Trstu, na Kranjskem, Koroskem, Solno-
graskem in Stajerskem civilno oblast zamenjal z vojasko jurisdikcijo, tako da
so imeli vojaski poveljniki pravico izdajati odloke in ukaze tudi za civilno sfero,
kar potrjuje Redlichovo tezo o opolnomocenju vojaskih oblasti nad celotnim
zivljenjem v cislajtanskem delu monarhije.

Ko so bili pripravljeni pravni okviri delovanja monarhije v vojni, je upra-
vljanje z mislimi, novicami, informacijami ter javnim in zasebnim mnenjem
dobilo svoje mesto v Vojnem obvescevalno-nadzornem uradu (Kriegsiiberwac-
hungsamt — KUA),* ustanovljenem 27. julija 1914, in v Vojnem tiskovnem uradu
(Kriegspressequartier — KPQ).5 Obe ustanovi sta imeli cenzurne naloge, in sicer
prva Se nadzorne, druga pa Ze propagandne. KUA je bil vojasko ustrojen urad
s podmarsalom Leopoldom Schleyerjem baronom Pontemalghero na celu,
sedeZ pa je bil v prostorih vojnega ministrstva. Po vecinskem mnenju pravne
in zgodovinske stroke je Slo za nezakonit urad vojnega absolutizma v cislaj-
tanskem delu monarhije (Redlich 1925: 94). O obsegu delovanja KUA danes
prica tezko obvladljivo arhivsko gradivo: Ze v prvih treh mesecih delovanja je
urad obravnaval 7.400 zadev, v letu 1915 pa je pridelal 45.000 datotek (100

4 O delovanju urada podrobno piSe Scheer 2010; prim. SvoljSak 2005 in Svoljsak
2010b. Za $irsi avstro-ogrski kontekst gl. Rachamimov 2004.
5 Zadelovanje tiskovnega urada gl. npr. Tepperberg 2015; Kalina 2016.
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dokumentov na dan: Svoljsak 2020: 272), saj je bil razpon delovnih nalog prav-
zaprav vse, kar je Zivelo in delalo v delu monarhije pod njegovim nadzorom —
od prodaje blaga na trznicah do politi¢nih procesov proti rusiteljem monarhije,
t.i. nacionalnim aktivistom.

Slika 1. Sedez Vojnega obves$¢evalno-nadzornega urada na Vojnem ministrstvu na razglednici
iz 1915. Zasebna zbirka.

Temeljni nalogi KUA sta bili torej nadzor in cenzura, ki je zajela vse infor-
macijske vire: od tiska, zasebne korespondence, postnega prometa (telegraf,
telegram), radijskega prometa, filmske produkcije, fotografij, zbirateljske
dejavnosti do pisemskih golobov (ki so bili seveda prepovedani). Namen je
bil preprecevanje pretoka informacij v tujino in iz nje, v naslednjem koraku pa
postavitev informacijske zapore med bojevano in domaco fronto. Ta korak se
je izkazal za kljuc¢nega pri vzdrzevanju bojne morale na fronti in dveh procesov
na domacdi fronti — vztrajanja (Durchhalten) in Zrtvovanja (Opferwilligkeit) —,
pri emer je bilo vztrajanje razumljeno kot pasivna drza v vojni, Zrtvovanje
pa kot pripravljenost odrekanja Zivljenjskim virom in udobju. Izkazalo se je
namre¢, da utegne prehajanje na dejanskih dejstvih utemeljenih informacij
med frontama kvarno vplivati na moralo, spreminjati pogled na pravi¢nost
in s tem upravicenost vojne ter porajati dvom v uradne informacije, kot jih je
skrbno odbiral Vojni tiskovni urad. Zato je bilo bistveno, da je informacijska
zapora karseda neprepustna.
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In prav v tej vlogi je bila klju¢na dejavnost cenzure kot nadzornice infor-
macij, ki so prehajale. Nacelno je bilo laZje nadzorovati informacije vojaskega
znacaja, saj jih je oblikoval in na rednih novinarskih konferencah posredoval
Vojni tiskovni urad, vojni reporterji pa so delovali pod strogim nadzorom
in fronto obiskovali le v organiziranih ekskurzijah in seveda le na uspesnih
frontnih odsekih. Tako so bili ¢asopisi popolnoma odvisni od dnevnih ura-
dnih poroéil (Hdfer Berichte) poveljnika vrhovnega Staba, ki so jih olepse-
vali in pripravili za objavo (Cornwall 1992: §3). Zgovoren je primer Stefana
Zweiga, ki se je znasel v vlogi »redaktorja« uradnih poro¢il v Vojnem arhivu,
kamor je bil dodeljen, ker se zaradi slabega zdravstvenega stanja ni mogel
dejavno vkljuciti v vojno. Tam se je soocil z razkorakom med uradnimi
porocili in dejanskim stanjem na bojis¢ih monarhije. Ob izbruhu vojne se
je povsem integriral v avstrijsko propagandno masinerijo. Julija 1915 je bil
poslan v osvobojeno Galicijo z nalogo zbiranja dokumentov o ruski zasedbi
Galicije, in tam naj bi spoznal, da se je treba proti vojni boriti. Toda svoja
medvojna opazanja je lahko ubesedil $ele po vojni, v svoji avtobiografiji V' ce-
rajsnji svet: spomini Evropejca (Die Welt von Gestern. Erinnerungen eines Euro-
péers), prvi€ objavljeni 1941. Leta 1915 je Zweig zacel pisati tudi pacifisticno
dramo Jeremija (Jeremias), ki je premiero doZivela februarja 1918 v Ziirichu
(Svoljsak 2020: 281).

Casopisna poroéila so bila torej podvrzena strogemu nadzoru in prepo-
vedim, ki so bile tako splosne, da so $irile polje nadzora, saj je bilo na primer
prepovedano nelojalno ali nepatrioticno pisanje in vsakrSna diskusija, ki bi
nasprotnikom dajala vtis, da je Avstro-Ogrska v tezavah, prav tako naciona-
listicne, socialisti¢ne in verske ideje, o katerih bi lahko sodili, da so provoka-
tivne, pa zapisi, kriti¢ni do ukrepov vlade, ter alarmantne govorice in pacifi-
sti¢na propaganda, ki bi nasprotnikom sporocala o avstrijski vojni utrujenosti.
Pritozbe osrednjih dunajskih oziroma avstrijskih casopisov so bile redke:
Mark Cornwall omenja Casnik Arbeiter Zeitung, ki je junija 1916 objavil, da
je to, kar se javno izreCe, le preobleka za intimna obcutenja ljudi, kot taksno
pa najostrejse nasprotje tajnemu splo$nemu javnemu mnenju. Na drugi strani
so cesarju zvesti Casniki, kot sta bila Neue Freie Presse in Reichspost, poskusali
prikriti delo cenzure z zapolnjevanjem sivih lis, ki so nastale po cenzorskih

posegih (Cornwall 1992: 54).
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Slika 2. Cenzurirani ¢asopis Slovenec, naslovnica, 16. februar 1915, §t. 37. NUK.

Enaka pravila so veljala tudi za pisemsko cenzuro, ki so jo upravljali iz treh sre-
dis¢ — zDunaja, iz Budimpeste in iz Feldkirchna na Svicarski meji, kjer so vojaski
cenzorji na primer pustili zaprto le cesarsko posto, posto ministrskega zbora in
diplomacije, medtem ko so bili zapisi o miru, nacionalizmu, vojaskih premikih
in celo vremenu prekriti (remediert), imena dopisnikov pa so zapisali v imensko
kartoteko. Na podlagi cenzuriranega materiala so pripravili vojaska porocila, ki
so bila zanimiva za vojasko obvescevalno sluzbo in so bila obenem tudi (resda
zelo omejen) izraz javnega mnenja, ki ga nikakor ni bilo mogoce pridobiti iz
tiska ali t. i. notranje poste. Zaradi izjemne koli¢ine pisem — dvojna monarhija
je svojim vojakom razdelila 826,5 milijonov uradnih razglednic, avstro-ogrska
vojna posta pa je dnevno obdelala 9 milijonov posiljk (Himmerle 1999: 154) —
je bila cenzura poste lahko izvedena le z naklju¢nimi pregledi; do leta 1915 je
cenzura sicer pregledovala vso posto na vojnem obmocju, kar je vodil Skupni
centralni nadzorni urad (Gemeinsameszentralnachweisbiiro — GZNB), to pa je
postalo s¢asoma neobvladljivo in so bili prav tako uvedeni naklju¢ni pregledi,
medtem ko je bila posta vojnih ujetnikov podvrzena strogi cenzuri, ki jo je
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izvajal poseben Oddelek za korespondenco vojnih ujetnikov.® Zaradi povezav
s srbskim nasprotnikom je bila prepovedana cirilica, in cenzorska skupina, ki je
pregledovala pisma v cirilici, je veljala za eno mocnejsih (od 24 jezikovnih cen-
zurnih skupin so bile stiri ruske ter po ena srbska in ukrajinska) (Svoljsak 2005:
11—113). Prepovedani so bili iredentisti¢ni klubi in vprasljiva je bila celo uporaba
rimskih ¢rk na urah v cerkvenih zvonikih. Na Slovenskem je bila socialdemo-
kratska Zarja prepovedana Ze 27. julija 1914, ker je zapisala odlo¢no protivojno
stalis¢e JSDS, sledile so prepovedi drustev (npr. Slovenske matice) in seveda
delovanje politi¢nih strank vse do ponovnega sklica dunajskega parlamenta,
medtem ko se je drustvena dejavnost usmerila na dobrodelnost in prostovolj-
stvo v reSevanju humanitarne krize, ki jo je vojna povzrocila (begunstvo, soci-
alne stiske, vojne vdove in sirote, lakota in pomanjkanje).

Toda v procesu preobrazbe cenzure iz defenzivne dejavnosti v ofenzivno
je bila bistvena prav pisemska cenzura vojnih ujetnikov. V tujino je bilo pre-
povedano posiljati razglednice s podobami krajev, mest, vasi, gospodarskih in
vojaskih objektov, kmetijskih povrsin in celo spomenikov. Prepovedano je bilo
dopisovanje med vojnimi in civilnimi ujetniki v Avstro-Ogrski, med vojnimi
ujetniki v Avstro-Ogrski in drZavljani v notranjosti monarhije ter med civil-
nimi ujetniki z avstro-ogrskim drZavljanstvom in sovrazno tujino. Sprva naj bi
Oddelek za vojne ujetnike opravljal podobne funkcije kakor Rdeci kriz: ugo-
tavljal naj bi stanje avstro-ogrskih ujetnikov v razli¢nih vojnih ujetnistvih in s
tem izvajal t. i. karitativno dejavnost, se pravi, omogocal pisemski promet med
vojnimi ujetniki, interniranimi in konfiniranimi ter njihovimi sorodniki, kot
je bilo opredeljeno v obstojecem vojnem pravu, a je bilo treba tudi prepreciti
morebitne vplive, ki bi lahko drzavne institucije pripeljale v nevaren poloZaj. V'
t. i. karitativnih porocilih so cenzorji iz pregledanih pisem povzemali lokacije
vojnih ujetnikov in razmere v vojnem ujetniStvu (nastanitev, prehrana, delo,
zdravstvene razmere). Zlasti potem, ko je vodja GZNB major Primavesi ugo-
tovil vrednost informacij z vidika nadzora ali vsaj ugotavljanja razpoloZenja
na notranji fronti, je cenzura presla iz karitativne, humanitarne ali defenzivne
dejavnosti v ofenzivno, ta pa se je izvajala tako na ravni ponarejenih pisem
kakor v ukrepih proti lastnim drZavljanom v monarhiji.

¢ O cenzuri pisejo tudi npr. Spann 1972; Spann 1991; Dajani 1999.
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Slika 3. Cenzurirana dopisnica. Muzej novej$e zgodovine Slovenije.

Porocila so bila vse bolj podrobna in tematsko razclenjena; pisala so o splo-
$nem gospodarskem in vojaskem stanju v Rusiji in Srbiji, o razmerah vojnih
ujetnikov v Avstro-Ogrski, o stanju vojnih ujetnikov v Rusiji, Srbiji, Italiji, na
Japonskem in v Gr¢iji, pisemska cenzura je omogocila kratke karakteristike
vojnih ujetnikov, posebej Castnikov in mostva, ter jih razdelila po narodnosti
ter posebej delila Se Jude in socialdemokrate. Pri presoji o vzdusju in poli-
ticnem ozra¢ju na notranji fronti, pa tudi o poloZaju in vojaski drzi posameznih
narodov, je §lo za posploSene ocene, konkretneje pa so oblasti ukrepale na pod-
lagi informacij o nacinu »prehoda« vojaka v vojno ujetnistvo. Omeniti velja zelo
pogost primer: na podlagi presoje o tem, kako je vojak padel v vojno ujetnistvo,
so oblasti na notranji fronti odlocale o odvzemu socialnih podpor. Osnovni kri-
terij je bil, ali so vojaki v vojno ujetnisStvo padli ranjeni ali neranjeni, pri cemer
so za neranjene »dolocili«, da so se predali. Tako je bilo »ugotovljeno«, da se
je na primer novembra 1914 predalo kar 70 % ceskih vojakov (toliksen je bil
delez neranjenih), medtem ko je bilo okoli 85 % ranjenih ujetih Nemcev, kar
95 % ranjenih ujetih MadZarov, med slovenskimi vojnimi ujetniki pa je bilo
ranjenih 8o % vojakov (SvoljSak 2004: 118). Na situ cenzorjev so seveda ostali
tudi zapisi, ki bi lahko dokazovali, da so se vojaki prostovoljno predali, kot na
primer »nisem mogel na svoje brate streljati«. Na avstrijsko-italijanski fronti
se je nasprotnikom predal na primer Lovro Kuhar, informacijo pa je pridobil
tudi Vojno-nadzorni urad, ki je ugotovil, da je Kuhar dezertiral, tako da so ga na
vojaskem sodiS¢u v odsotnosti obsodili na smrt, njegov del druzinske dedisc¢ine
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je bil zaplenjen, vsem sorodnikom so odvzeli vojaski ¢in, poleg smrtne
obsodbe pa je bil zagotovo najvecji udarec vnovicni vpoklic tedaj petdesetlet-
nega Kuharjevega oceta k ¢rnovojnikom. Po letu dni sluZenja, prevzel je naloge
varovanja mostov pri Marijinem Celju (Maria Zell) in v Weitzu na Gornjem
Stajerskem, so ga iz vojske odpustili (gl. Svolj$ak 2010a; Svoljsak 2016).

Drugi znak ofenzivne dejavnosti je bil neposreden poseg cenzure v pisemsko
dejavnost vojnih ujetnikov ter v Ze cenzurirana pisma srbske in ruske cenzure,
ki so jih avstro-ogrski vojni ujetniki posiljali domacim. Avstrijski cenzorji so
na primer na podlagi posiljateljevega naslova, postnega Ziga in Stevilke vojne
poste ugotavljali poloZaje srbskih oziroma ruskih enot, kar se je na primer leta
1915 izkazalo za zelo koristen podatek pri pripravi avstro-ogrske oktobrske
ofenzive proti Srbiji. Cenzurirana mesta so t. i. ponarejevalci oziroma imitatorji
zapolnili s ponarejenimi odlomki iz pisem ujetih srbskih castnikov in s postav-
ljanjem izzivalnih vprasanj, z morebitni odgovori pa so polnili vrzeli. Ali pa so
sumljivim ujetnikom poslali sporocilo, da jim je bil poslan denar, a se je posiljka
vrnila zaradi napa¢nega naslova; pravi naslov so potem ujetniki dejansko poslali,
s posiljateljevim »opozorilom«, naj ne posredujejo vojaskih polozajev, temvec
krajevno ime, pa so prisli do podatka o pravem naslovu vojnega ujetnika. Imita-
cijski postopek je bil uspesen zlasti v korespondenci proti Srbiji, saj je posta iz
Rusije potovala dolgo, ucinkovita pa je bila tudi ruska cenzura.

Kot receno, so vojaske oblasti prisle do spoznanja, da lahko deloma sprem-
ljajo stanje in nihanja v razpoloZenju civilnega prebivalstva v zaledju. Tako so
leta 1916 zacela nastajati porocila, ki so sledila vojaskim, politi¢nim in gospo-
darskim novicam v posameznih nacionalnih enotah; porocila so bila podprta
s primeri iz pisem. Tako lahko povzamemo, da je bilo leta 1916 v slovenskih
deZelah prebivalstvo prizadeto zaradi draginje, pomanjkanja delovne sile,
zenske so izrazale skrb zaradi lakote in umiranja otrok, pisale so o beguncih
s soske fronte, s¢asoma so dopisale kritina opazanja o pomanjkljivi in nepra-
vi¢ni preskrbi, o neurejenem delovanju uradnih ustanov na podrocju dodelje-
vanja podpor in drugih gmotnih pomodi, a Se vedno je vecina trdno verjela v
zmago avstrijskega oroZzja. Leta 1917 so cenzorji lahko zaceli opazati padec v
razpoloZenju prebivalstva, saj sta se zanos in prepricanje v hiter in zmagovit
konec vojne umaknila depresivnemu, apati¢nemu, v¢asih nervoznemu razpo-
loZenju, ki so ga pripisovali zlasti izjemno slabim Zivljenjskim razmeram, lakoti
in pomanjkanju osnovnih Zivljenjskih potrebscin. V'letu 1918 so postala pisma
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¢rnogleda, vsebovala so misli o smrti in propadu, bore malo pa so omenjala
mir. Kljub vsemu se je porocevalec zanasal na neusahljivo zvestobo sloven-
skega prebivalstva do cesarja, Ceprav je dokazni material segal v leto 1915, ko je
urad oblikoval posebno zbirko t. i. patrioti¢nih pisem (Svoljsak 2005: 125). Z
oZzivitvijo politi¢nega Zivljenja v monarhiji je bila pozornost cenzorjev usmer-
jena v informacije politi¢nega in vojasko-politicnega znacaja, pri cemer so jih
vojasko-politicne informacije zanimale zlasti v zvezi z novacenjem dobro-
voljcev med vojnimi ujetniki; spremljali so seveda tudi odmeve na Majnisko
deklaracijo, pri cemer je porocevalec poudaril, da slovensko prebivalstvo ven-
darle zaupa v cesarjeve resitve in verjame v moznost svojega obstoja v sicer ena-
kopravni skupnosti avstrijskih juZnoslovanskih narodov znotraj Habsburske
monarhije: »Po triletnem odmoru se je odprl parlament. Zgleda, da bo zavel
nov veter in bo vsak lahko iskal svojo pravico. [...] Ce nas ne varajo znaki, bo vse
urejeno na podlagi enakopravnosti narodov in na to bodo morali pristati tudi
Nemci in MadZari. Mladi Karel je poln energije in demokrati¢no naravnan, kot
se je pokazalo Ze ob odprtju parlamenta.« (Svoljsak 2005: 125)

Vletu 1918 so se politicne vsebine v pismih gostile, in sicer tudi pod vplivom
deklaracijskega gibanja, zlasti iz prestreZenih pisem slovenskih duhovnikov pa
je bilo mogoce sklepati o politi¢ni razdeljenosti na Kranjskem (Svoljsak 2005:
126) pa tudi o razmisljanjih o zdruzitvi juznoslovanskih narodov v skupno
drzavo. Ceprav je pritisk cenzure po poletju 1917 pojemal, pravzaprav ni
popustil niti v prvi polovici leta 1918, do uradnega preklica cenzure pa je prislo
Sele 28. oktobra 1918, ko je propadel zadnji poskus preoblikovanja cenzure
v urad za obrambo pred sovrazno propagando, ki je v zadnjih mesecih vojne
uspesno podirala informacijske ovire tako na avstrijsko-italijanski fronti kakor
v notranjosti drzave. Tiskani mediji so zaceli prinasati zapise o koncu vojne,
o mirovnih pobudah, necenzurirano so povzemali parlamentarne razprave,
ki so jih polnile zlasti interpelacije poslancev na temo preganjanja v preteklih
vojnih letih, pa perecega begunskega vprasanja, ipd. Tega ni mogla zadrzati
niti umetna karantena, kakrsno je vpeljal ukrep poveljnika vrhovnega staba
avstro-ogrske vojske Arthurja Arza von Strauflenburga, ki je objavil seznam
casopisov, ki jih je bilo prepovedano deliti na vojnem obmodju — med njimi sta
bila tudi Slovenec in Glas Slovenaca, Hrvata i Srba (Cornwall 2000: 25). Se veg,
Casopisi so zaceli povzemati porocila agencije Reuters in celo D' Annunzijeve
letake, ki so prileteli nad Dunaj 9. avgusta 1918 in Dunajcane pozivali k prebu-
jenju, k svobodi in k zaupanju Italiji in zaveznikom (Svoljsak 2010b: 59).
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Cenzura je poleg tradicionalnih tiskanih medijev nadzorovala pravzaprav
vsa polja besednega in slikovnega ustvarjanja. Slikovna cenzura je pregledovala
upodobitve v Casopisih in na razglednicah ter podobe, priloZene pismom in
paketom. Kot opozarjajo poznavalci, je bilo pri slikovnem gradivu teZje pred-
videti odziv prejemnikov, tako da so bila izdana splo$na navodila, med njimi na
primer prepoved upodabljanja veselih ujetnikov v avstro-ogrskem ujetnistvu
in prikazovanja zadovoljnih avstro-ogrskih ujetnikov v vojnem ujetniStvu.
Slikovne priloge v knjigah, zlasti zemljevidi, so bile prav tako predmet cen-
zurnega pregleda, velika koli¢ina knjiZnih izdaj pa je delo cenzorjev precej bre-
menila, tako da so knjige z manj kot 20 stranmi izdali brez predhodnega pre-
gleda, a z moZnostjo poznejse zaplembe. Omeniti velja tudi »vzgojni« ucinek
cenzure: po velikem vzponu otroske in mladostniske kriminalitete na Dunaju
so prepovedali 171 knjig; na otroke in mladino naj bi na splosno slabo vplivala
popularna kultura pa francoski ljubezenski prizori, otrokom so celo prepove-
dali obisk kina in kabareja (Healey 2006: 251—254).

Propaganda in cenzura sta bili torej nelocljivi orodji nadzora in usmerjanja
javnega mnenja v cislajtanskem delu monarhije; z roko v roki sta morali med pre-
bivalstvom oblikovati obcutljivost za dolocene teme in nanj vplivati pod to¢no
dolocenimi pogoji, zlasti z izborom informacij, dogodkov, novic, ki naj posta-
nejo javni ob tocno doloc¢enem casu in v to¢no dolocenem obsegu. Medtem ko
je cenzurni urad pod »poveljstvom« KUA zlasti értal in odbiral, je vojni tiskovni
urad pravzaprav nadzoroval in usmerjal vsa podrocja medijskega ustvarjanja.

Zagotovo je vtis 0 medvojnem drzavnem nasilju, vklju¢no s cenzuro, dolga
desetletja krojil odnos naslednic Habsburske monarhije do nekdanje skupne
drzave. Ne le na politi¢nem odru, temve¢ tudi v strokovnih ali znanstvenih
krogih je sooblikoval negativno podobo dvojne monarhije. Primerjalno seveda
lahko ugotovimo, da so se vse bojujoce se drzave z izrednimi ukrepi zascitile
pred vdori sovrazne propagande ter ob ugotovitvi o nelocljivost notranje in
bojevane fronte poskusale ohranjati vzdrzljivost prebivalstva kot enega od
stebrov vztrajanja bojevane fronte. V koliksni meri je avstro-ogrska izkusnja
odstopala, bodo pokazale prihodnje raziskave, dejstvo pa je, da se med razlogi
za propad dvojne monarhije utrjuje prepricanje o odgovornosti birokratskega
in vojnega aparata, ki sta v temeljih zamajala lojalnost drzavljanov in s tem pri-
spevala h koncu monarhije (prim. Deak in Gumz 2017; Svoljsak 2019).
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