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Slovenski literati in cesarska cenzura v
dolgem 19. stoletju: uvod

Marijan Dovié

ENZURNE PRAKSE INTENZIVNO sooblikujejo druzbo in komunikacijske

procese v njej: vplivajo na avtorje, posrednike in bralce besedil, posebne

odnose pa razvijajo tudi z ekonomijo, pravom, znanostjo in drugimi
druzbenimi sistemi. V novem veku se je cenzura postopoma izvila iz cerkvene
domene in se vzpostavila kot osrednje orodje sekularnega drzavnega nadzora
nad tiskano in javno govorjeno besedo. Med najzanimivejSa poglavja njene
zgodovine sodi obdobje dolgega 19. stoletja, porazsvetljenski ¢as romanti¢nega
nacionalizma in vzpona nacionalnih literarnih kultur, ko so se oblastni rezimi v
Evropi soocali z naras¢ajocim Stevilom in mocjo narodnih gibanj in zanje dovze-
tnih tiskanih medijev — novih casopisov, revij in knjig, ki so jih zastareli rezimi
preventivne cenzure vse teZje obvladali. To obdobje je bilo prelomno tudi v
Habsburski monarhiji: v tem casu so se v kompleksnem soocanju s cenzuro obli-
kovale moderne nacionalne literarne kulture. Tudi v slovenskih deZelah se je od
zaCetne faze narodnega preroda s konca 18. stoletja dalje in zlasti po revolucio-
narnem letu 1848 hitro utrjevala literarna kultura, v kateri je imela klju¢no vlogo
knjizevnost. Slovenski literati — ne le knjiZevniki v strogem smislu, temvec vsi
piSoci izobraZenci, tudi uredniki, novinarji, zalozniki in kritiki — so se ves Cas
srecevali s cesarsko cenzuro kot s pomembno dolocnico svojega udejstvovanja.’

S projektom »Slovenski literati in cesarska cenzura v dolgem 19. sto-
letju« smo se odlocili poseci na obsezZno podrodje, ki je bilo doslej raziskano

'V zadnjih letih so nastale Stevilne nove $tudije o cenzuri v Habsburski monarhiji in
njenih posameznih deZelah. Zlasti v nemskem govornem prostoru so se ob starejsih
raziskavah (Wiesner 1847; Fournier 1877; Marx 1959) pojavila nova dela, povezana
s habsbursko cenzuro (Clemens 2013; Bachleitner 2017; Amann idr. 2017;Judson
2018; Eisendle 2020), pomembna $tudija je bila opravljena tudi o cenzuri na Ceskem
(Wogerbauer idr. 2015).

pes



Marijan Dovié

razmeroma nesistematicno, saj se je zgodovinopisje (literarno, kulturno in
splosno) cenzuriranja knjiZevnosti lotevalo parcialno, po posameznih podro¢jih
(Casopisna cenzura, prepovedane knjige, knjizna ali gledaliska predcenzura) ali
v zvezi s posameznimi odmevnejSimi primeri (npr. razvpitimi posegi v besedilo
PreSernove »Zdravljice«). Dragocene dosedanje vpoglede poskusamo nadgra-
diti s sistemati¢no raziskavo zaokroZenega obdobja, pri ¢emer problem cenzure
in njenih ucinkov zastavljamo celovito — vklju¢no z identifikacijo in analizo
novih, doslej neznanih primarnih virov, ter z vpenjanjem podrobnih Studij pri-
merov v §irSo, sinteti¢no sliko. Korak naprej od dosedanjih raziskav, ki so s ter-
minom »cenzura« zaznamovale najrazlicnejSe postopke in probleme, v projektu
napravimo z natan¢nejso opredelitvijo cenzure in zlasti z doslednejsim razmeje-
vanjem osrednjih podrocij, na katerih se je cenzura pojavljala, a na vsakem od teh
podrodij z relativno specificnimi pravnimi regulacijami in implementacijo: torej
na podrodjih periodike, knjiznega zaloZnistva in gledalisca.”

Raziskava je motivirana z izhodis¢nima premisama o konstitutivnosti in pri-
kritosti cenzurnih praks. Konstitutivnost cenzurnih praks je v tem, da temeljno
definirajo diskurzivni pretok v druzbi. Njihovo poznavanje je torej prvi pogoj
za razumevanje danega zgodovinskega obdobja in njegovih kulturnih poseb-
nosti. Kot drugod po Evropi je cenzura v svojih razlicnih institucionalnih
oblikah tudi v Habsburski monarhiji odigrala klju¢no zgodovinsko vlogo pri
regulaciji dostopa do tiskanih publikacij, s tem pa tudi do pretoka spoznanj,
teorij in idej. Prikritost po drugi strani pomeni, da cenzurne prakse obicajno
puscajo le skope sledi, Se veC, rezultati uspesnih cenzurnih posegov (kot
kaZejo primer Slavinje, prezgodnii konec Chelice ali zakulisje boja za Novice)
ostajajo pretezno nevidni. Cenzura najbolje doseZe svoje cilje tedaj, ko njenih
dosezkov sploh ni videti, kar literarno in kulturno zgodovino postavlja pred
zahtevne metodoloske probleme: kdaj je neko odsotnost treba razumeti kot
simptomati¢no odsotnost? Kaj vse potencialno »manjka« v prevladujoci sliki
obravnavanega obdobja?

> Pionirji preucevanja cenzure pri nas so bili preSernoslovci, ki so se ukvar-
jali s (predmar¢no) cenzuro tudi na podlagi temeljitih arhivskih raziskav (gl.
npr. Kidri¢ 1938, Prijatelj 1907, Zigon 1926, Slodnjak 1949, Gspan 1967). O
obujenem zanimanju za (literarno) cenzuro v zadnjih letih pricata poleg Ste-
vilnih ¢lankov tudi dvojezi¢na Stevilka revije Primerjalna knjiZevnost na temo
»Literatura in cenzura« (Dovi¢ 2008) in zbornik Cenzurirano (Rezek 2010), ki
obravnava cenzuro na Slovenskem od 19. do zacetka 21. stoletja.
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Prostorsko in ¢asovno raziskava nadaljuje tam, kjer se je sklenil projekt o pre-
povedanih knjigah in cenzuriv 17. in 18. stoletju.3 Njen prostorski okvir predstav-
ljajo slovenske deZele v Habsburski monarhiji (zlasti Kranjska, a tudi Koroska in
Stajerska), pri cemer je dogajanje v slovenskem prostoru vpeto v Sirsi kontekst
imperialne cenzure, slovenske razmere pa so obravnavane primerjalno z drugimi
literarnimi kulturami (nem3koavstrijsko, &esko, hrvasko, madZarsko). Casovni
okvir je »dolgo 19. stoletje«, torej obdobje 1789—1914, ki ga je tu in tam smi-
selno razsiriti nazaj do leta 1780, v zacetek vladavine JoZefa II., oziroma naprej v
¢as 1. svetovne vojne, ko se je v monarhiji uveljavil novi, zaostreni cenzurni red.
Habsbursko cenzuro v tem obdobju je mogoce na splosno lociti na dva tipa: do
marcne revolucije leta 1848 prevladuje preventivna (pred)cenzura, v drugi polo-
vici obravnavanega obdobja pa retroaktivna (po)cenzura. Panoramski pogled na
to dolgo obdobje (»longue durée«) torej razkriva dve zgodovinsko razmeroma
zaokrozeni fazi, ki ju skoraj simetri¢no razmejuje revolucionarno leto 1848.

V sredi$¢e pozornosti raziskava postavlja cenzuro v oZjem smislu, tj. insti-
tucionalizirane oblike nadzora nad cirkulacijo besedil (v tiskani ali govorjeni
obliki), katerih bistvena razseznost je zmoznost sankcioniranja (udejanja jo
represivni aparat drZave — cenzorji, toZilci, sodniki, policija in vojska). Taksna
stroZja opredelitev, ki jo zagovarja denimo Robert Darnton (2014), je nacelno
izhodisce, ki ne izkljucuje obravnave drugih omejitev, povezanih s cenzuro v
SirSem pomenu. Med njimi je na prvem mestu samocenzura kot neizogibni
uinek vsakrs$nega cenzurnega rezima. Poleg tega tezko merljivega dejavnika je
treba v obravnavo — v smislu razsirjene perspektive, kakrsno predlaga denimo
»nova teorija cenzure«* — vcasih pritegniti tudi druge dejavnike: posredne

3 Projekt je naInstitutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU vodil Luka
Vidmar in njegove klju¢ne rezultate predstavil v monografiji devetih soavtorjev Cern-
zura na Slovenskem od protireformacije do predmarcne dobe (Vidmar 2020). Pomemben
dosezek je bila tudi razstava v Narodni in univerzitetni knjiznici, dokumentirana
v dvojezi¢nem katalogu I vendar so jib brali / And Yet They Read Them (Vidmar in
Svoljsak 2018). Oba projekta povezuje angleska tematska Stevilka »Habsburg Cen-
sorship and Literature in the Slovenian Lands« v reviji Slavica TerGestina, ki dolgo
obdobje cenzure pod HabsburZani v enajstih ¢lankih predstavi raziskovalcem, ki ne
berejo slovensko (Dovi¢ in Vidmar 2021).

»New censorship theory« na sledi Foucaulta, Bourdieuja in Judith Butler zagovarja
$irsi pogled: cenzure ne razume le kot delovanja represivnih institucij, temve¢ kot
razprsen, vseprisoten pojav z mnoZzico cenzorskih akterjev — tudi neosebnih in
strukturnih (trg, kulturni kodi ipd.). Prim. Freshwater 2004 in Bunn 2015.
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sankcije, delovanje trga, dostop do medijev objavljanja, diskriminacijo spolnih,
etni¢nih in razrednih man;j§in.s V tem pogledu je seveda kljub zgodovinopis-
nemu poudarku (primarni viri, Studije primerov) ob¢asno treba poseci tudi na
teoretsko in metodolosko polje — zlasti ob problematiki opredelitve cenzure v
oZjem in SirSem pomenu.

Klju¢ne probleme, obravnavane v projektu, je mogoce zajeti s sledecimi
vpradanji: Kaksno je razmerje med pravno regulacijo in prakticno implemen-
tacijo cenzorskih praks v slovenskih dezelah v obdobjih 1789—1848 in 1848 —
1914/1918? Kako se je funkcija cenzure spreminjala s casom? Kako je potekal
boj med cenzuro in liberalnim diskurzom, ki se je zavzemal za svobodo misli
in tiska? Kako so se znasli intelektualci, ki jih je drzava angazirala v vlogo cen-
zorjev, a so kot pisatelji in znanstveniki obenem tudi sami ostajali potencialni
predmet cenzure? Kako so cenzurne prakse vplivale na slovenski medijski (zlasti
literarni) sistem in njegov razvoj? Kaksna je bila vloga cenzure pri razvoju (ali
zatiranju) slovenskega narodnega gibanja? Pomembna so seveda tudi vprasanja,
ki so bolj specifi¢no vezana na razmerje med cenzuro in literaturo: S kakSnimi
strategijami so se udeleZenci literarnega sistema izogibali cenzuri? Kako se cen-
zura »bere« v literarnih delih najpomembnejsih slovenskih pesnikov, pisateljev
in dramatikov? Kako so cenzurne prakse vplivale na produkcijo, distribucijo in
recepcijo slovenskega gledalis¢a od Linharta do Cankarja? Kako se skozi dolgo
19. stoletje spreminjajo cenzurirani Zanr in Zanr cenzure?

Odgovore na vsa ta vprasanja je seveda mogoce iskati z novimi interpretaci-
jami in sintezo dosedanjih raziskav, primerjalno analizo na podlagi izsledkov iz
drugih (habsburskih) deZel, pa tudi na podlagi novih raziskav arhivskih virov, ki

$e zdale€ niso iz¢rpani.® Po svojih najboljsih moceh jih podajajo poglavja v tej

5 Z razmerji med intimnostjo, cenzuro in spolom se ukvarja tematski sklop, ki sta ga
nedavno uredili Katja Mihurko PoniZz in Carmen Beatrice Dutu (Primerjalna knjizev-
nost 2023, §t. 1).

¢ Za raziskovanje cenzure so arhivi kljuéni vir: cenzorji so svoje delo praviloma doku-
mentirali z birokratsko pedantnostjo. Za obdobje preventivne cenzure (1789—1848)
so med drugim relevantni Avstrijska narodna knjiznica ((")sterreichische National-
bibliothek), Avstrijski drZavni arhiv (Osterreichisches Staatsarchiv), zlasti Splosni
upravni arhiv (Allgemeines Verwaltungsarchiv) in Hisni, dvorni in drZavni arhiv
(Haus-, Hof- und Staatsarchiv) na Dunaju. Allgemeines Verwaltungsarchiv (Inneres:
Polizei) hrani tudi nekaj arhivskih pricevanj o Jerneju Kopitarju kot cenzorju slovanskih
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monografiji. A preden se podamo v vznemirljivi in gosto tkani svet Studij pri-
merov, si za lazjo orientacijo privos¢imo nekaj sinteti¢nih, panoramskih opaZan;
o sre¢evanjih med slovenskimi literati in cenzuro v dolgem devetnajstem stoletju.

Sekularizacija in birokratizacija habsburske cenzure v
terezijanski dobi

Cesarska cenzura je temeljno zaznamovala intelektualno in literarno Zivljenje
nasih prednikov. Od izhajanja prvih slovenskih knjig do konca prve svetovne
vojne so minila ve¢ kot tri stoletja, ko je pokrajino tiskane besede v sloven-
skih deZelah, ki so jim vladali HabsburZani, pomagala krojiti cenzura v tej ali
oni obliki — od indeksov prepovedanih knjig do bolj ali manj formaliziranih
rezimov nadzora. Ce so bile po vsebinski plati sprva v Zaris¢u verske teme, je s
francosko revolucijo na dnevni red opazneje prisla politika; ob njiju je bila ves
¢as prisotna tudi tretja vélika domena cenzure — morala. V zgodnjem novem
veku je bila kljucni agent cenzure na danasnjih slovenskih ozemljih katoliska
Cerkev, saj se je konec koncev institucija cenzure razmahnila prav zaradi ver-
skega razkola med katoliki in protestanti. Toda v drugi polovici 18. stoletja je
sledil odlocilen zasuk: cenzura se je sekularizirala in pristala v drzavnem okrilju.

Proces sekularizacije cenzure se je zacel sredi 18. stoletja, v terezijanski
dobi. Kot opozarja Bachleitner (2021: 60—61), se je njeno vsebinsko tezisce
od preganjanja herezije premaknilo k prosvetljevanju: sodobna drzava je zah-
tevala odgovorne in dobro obvescene drzavljane. Spremenila se je tudi orga-
nizacijska struktura: v drugi polovici 18. stoletja je zacela delovati komisija
za revizijo knjig (Biicher-Revisions Kommission), ki je odlocala o primernosti
posameznih knjiznih naslovov. Hkrati se je v posameznih deZelah postopoma
vzpostavila mreZa podrejenih knjiZnorevizijskih uradov, ki so z Dunaja redno
dobivali osvezena navodila za cenzuriranje in sezname prepovedanih knjig.
To seveda ne pomeni, da je cerkev povsem izgubila nekdanji vpliv: Rim je
$e naprej proizvajal svoje indekse in jih skusal uveljaviti, duhovniki pa so pri

knjig. Za slovenski prostor je relevantno Se gradivo deZelnega zbora v Koroskem
deZelnem arhivu v Celovcu (Kérntner Landesarchiv) ter ljubljanski viri v Arhivu
Republike Slovenije, Rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne knjiZnice, Slo-
venskem gledaliskem institutu ter Zgodovinskem arhivu Ljubljana.
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cenzuri ohranili pomembno besedo. Toda mo¢ sankcioniranja je nepovratno
presla v drzavne roke. Omenjeni prehod dobro ilustrirata dve pomembni
cenzorski publikaciji iz druge polovice 18. stoletja: cerkveni in drzavni indeks
prepovedanih knjig.
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Sliki 1 in 2. Frontispic za Index librorum prohibitorum papeza Benedikta XIV. iz leta 1758 prika-
zuje Efezane, ki v ¢asu delovanja sv. Pavla javno sezigajo knjige z vrazami. Na strani 280 lahko
Se vedno najdemo Primoza Trubarja, edinega slovensko piSo¢ega avtorja, ki se mu je ze v 16.
stoletju uspelo uvrstiti v prvo kategorijo prepovedanih — kar pomeni, da so bila prepovedana
vsa njegova dela. NUK.

Rimski indeksi so sicer izhajali Se globoko v 20. stoletje, a v resnici so Ze proti
koncu 18. stoletja izgubljali nekdanjo mo¢. Eno od znamenj prenosa cenzurne
pristojnosti na drzavo je nastanek cesarskega indeksa prepovedanih knjig, ki
ga je leta 1754 na Dunaju zacela izdajati Dvorna komisija za knjizno cenzuro
in je bil v poznejsih izdajah naslovljen kot Catalogus librorum a Commissione
aulica prohibitorum. Ta indeks, ki so ga redno osveZzevali z novimi izdajami in
dopolnilnimi zvezki ter vanj vkljucili povprecno 157 naslovov letno, je v avstrij-
skih dednih deZelah nadomestil rimski indeks. Njegova temeljna usmeritev je
bila sicer katolisko konservativna, a vsaj deloma tudi (zmerno) razsvetljenska.
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Cenzorjev niso ve¢ najbolj motili versko sporni protestantski, temve¢ poli-
ti¢no in moralno problemati¢ni tiski, tako so bila na indeks uvrs¢ena Stevilna
pomembna dela francoskega, nemskega in angleskega razsvetljenstva.’
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Sliki 3 in 4. Naslovnica in izsek iz drzavnega indeksa Catalogus librorum a commissione aulica
prohibitorum, ki je bil natisnjen leta 1768 na Dunaju. V njem med prepovedanimi najdemo
Stevilna dela razsvetljenskih piscev. NUK.

Toda v resnici praksa indeksiranja Se zdale¢ ni mogla iz¢rpati vseh nalog;, ki si
jih je v tistem Casu zastavila cenzura. Indeksi so namre¢ zadevali le enega od
njenih segmentov, (uvozeno) knjizno produkcijo. Razmah domace proizvo-
dnje knjig, periodike in gledalisca je stavil pred drzavno cenzuro nove izzive,
ki jih indeksi, Cetudi redno osveZeni, niso mogli obvladati. Kako obdrzati
nadzor nad kakofonijo knjig, ki so jih avtorji pisali v latin$¢ini in nemscini, a
vse bolj tudi v Stevilnih drugih jezikih ve¢nacionalne monarhije? Kako obrz-
dati teZnjo po izdajanju novih casopisov in kako sploh nadzirati vse obseZnejsi
korpus periodi¢nega tiska na tedenski ali celo dnevni bazi? In naposled, kako

7V predmarcni dobi je oblast izdajala Se podrobnejse sezname, urejene glede na jezik
izvirnika (prim. poglavje Eve Kodri¢ Dacic).
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organizirati nadzor gledalisca, ki ga je oblast Ze od Sonnenfelsa pa vse do raz-
pada monarhije razumela kot potencialno kotis¢e subverzivnosti? Odgovor
cesarske oblasti bi najlazje strnili z eno samo besedo — predcenzura. Proti koncu
18. stoletja se je vseobsegajoca in birokratsko urejena predhodna cenzura v
monarhiji vzpostavila kot osrednje orodje nadzora sekularne drzave nad jav-
nimi komunikacijskimi procesi.

1789—1848: obdobje predhodne cenzure

Po kratkotrajni omilitvi cenzure pod JoZefom IL se je ob grozecem razvoju
francoske revolucije cenzurni pritisk pod Leopoldom II. in Francem II. stop-
njeval. Cenzurno pristojnost je leta 1792 v okviru Dvornega urada (Hofstelle)
prevzel Urad za revizijo knjig (Biicher-Revisions Amt), ki je nadzoroval delo
cenzure v podrejenih deZelnih uradih. Enoviti cenzurni red v monarhiji je
22. februarja 1795 zakolicila prenovljena Splosna uredba o cenzuri (Erneuerte
Zensur-Ordnung, imenovana tudi General- Zensur-Verordnung), leta 1801 pa je
cenzura formalno presla v policijsko domeno. Cenzurni rezim je do sredine
19. stoletja dopolnil komaj pregleden niz dodatnih dekretov, ki so specificirali
in zlasti v predmar¢ni dobi $e zaostrili cenzurni nadzor. Konservativni kancler
Metternich in njegov Sef policije Josef SedInitzky, ki je v letih 1817—1848 vodil
osrednji dvorni policijsko-cenzurni urad na Dunaju, sta v tem ¢asu vzposta-
vila sekularno nadzorno omreZje, ki so ga zaznamovale sledece znacilnosti:
predhodnost (nadzor pred natisom/izvedbo), centraliziranost (vrhovni urad
na Dunaju in mreZa podrejenih deZelnih uradov), celovitost (cenzuriranje je
nacelno zajemalo vsakrsne tiske: ne le knjige in revije, temvec tudi letake, sli-
kane podobe — ilustracije, celo trgovinske izveske in nagrobnike), restriktiv-
nost (zlasti sistem podeljevanja koncesij, poudarjeno nenaklonjen periodiki v
slovanskih jezikih), ekonomske ovire (Casopisni davek oz. »kolkovina«, kav-
cije) in ostro sankcioniranje (za tisk brez imprimaturja ali razpecevanje prepo-
vedanih knjig iz kategorij erga schedam ali damnatur so grozile visoke globe,
zaporne kazni in odvzem tiskarske obrti).?

8 Podrobneje prim. Bachleitner 2021, Cvirn 2010 in Dovié 2020.
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Rorficher. Herr Barthol. Gamba, . wie Evite 62r.
Reviforen. Herr udwig Minio,  Herr Job. Foeeolo,
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Padua. .bm Ihomas de Grandis, Abbate.
Trevifo. Horr Nicolaud Gianni, be.\lt
Udine Herr Bernart Gente ﬁxﬂolan
Nerona. Herr Jobann Chriftani.
Wicenya. Herr Laureny Doni.
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(Das 1. t. Blier-Revijionsamt ju Innsbrud ift nocy
nidyt ugamfm)

Slika 5. Hof- und Staats-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes za leto 1818 prika-
zuje tudi knjiznorevizijske urade v monarhiji. V Ljubljani tedaj kot revizorja Ze zasledimo Jurija
Pavska. Google Books.

Najpomembnejse knjizne publikacije so morale v cenzuro na Dunaj, kjer so kot
cenzorji delovali ugledni strokovnjaki, denimo slovenski jezikoslovec Jernej
Kopitar,” medtem ko so lokalni cenzorji pregledovali manjse tiske in lokalno
casopisje. Birokratski obraz cenzure v deZelnih prestolnicah so najbolj ocitno
zastopali knjiznorevizijski uradi: v Ljubljani je bilo tak urad mogoce najti v stavbi
nasproti stolnice, danes na Ciril-Metodovem trgu 9, v predmarcni dobi ga je
vodil kanonik Jurij (Georg) Pausek. Toda pristojnosti revizorjev so bile v resnici
omejene, skrbeli so zlasti za komunikacijo med avtorji in cenzuro (avtorji so
morali na uradih oddati rokopis v dveh izvodih) ter s kontrolo tiska nadzorovali
upostevanje cenzorskih pripomb. Pomembnejso vlogo so vsaj pri lokalni cenzuri
imele deZelne oblasti. Tako je v Ljubljani v okviru gubernija (v stavbi danasnje

9 V okviru raziskovalnega dela pri projektu se je odkrilo nekaj dragocenih arhivskih
sledi za Kopitarjem kot cenzorjem, in sicer v Avstrijskem drzavnem arhivu (C)ster-
reichisches Staatsarchiv), natancneje v Splosnem upravnem arhivu (Allgemeines
Verwaltungsarchiv). Njegove cenzurne zapise najdemo pod naslednjimi signatu-
rami: AT-OeStA/AVA Inneres PHSt Hi39, AT-OeStA/AVA Inneres PHSt Hig9,
AT-OeStA/AVA Inneres PHSt H56, AT-OeStA/AVA Inneres PHSt Hroo in AT-
OeStA/AVA Inneres PHSt 11416.
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SAZU) deloval tudi referent za cenzuro, zadolZen za versko in izobraZevalno
podrodje, lokalne cenzorje pa je na njegov predlog potrjeval kolegij svetnikov.
Dunajski in lokalni cenzorji so nacelno delovali na podoben nacin: po presoji
so kaj izlocili ali precrtali, revizor je vrnil en rokopis avtorju, drugega pa je
zadrzal za nadzor — preveriti je moral, ali se tisk ujema s tistim, kar je cenzura
odobrila. Kot se lahko prepri¢amo v stevilnih poglavjih v nadaljevanju, so se v
zapletene cenzorske igrice moci vpletali tudi drugi — ne le Dunaj s Sedlnitzkim
in svojim cenzorji, temve¢ tudi deZelni guvernerji, lokalna policija s svojimi
ovaduskimi porocili, po potrebi pa tudi lokalni Skofje. A kot kaZejo konkretne
analize, je bila mo¢ odlocanja vendarle skoncentrirana na Dunaju, kjer je vse

niti drzal v rokah Sedlnitzky.

Ob tem ne bi smeli prezreti, da je imela predmar¢na cenzura dva obraza. Po
eni strani je nedvomno zastopala temeljno vlogo cenzurne institucije — bila je
varuh reZima, monarhicne in cerkvene elite, druzbenega reda in javne morale.
Toda po drugi strani je ob taksni represivni funkciji imela tudi spodbujevalno
vlogo in je bila v razsvetljenskem duhu razumljena kot garant strokovnosti in
kakovosti. Omenjena razseznost se odraza v proaktivni dimenziji dela cen-
zorjev (izboljSevanje tekstov, podobno posegom danasnjih recenzentov ali
urednikov znanstvenih besedil), pa tudi v vecji popustljivosti pri ocenjevanju
izvirnih znanstvenih del. S te plati se delo predmar¢nih cenzorjev, ki so bili
praviloma vrhunske strokovne avtoritete na svojih podrodjih, ne kaze povsem
enoznacno, kot »umazano« delo placancev oblasti in policijskih biricev. Tako
je denimo (interni) Predpis o vodenju cenzure in ravnanju cenzorjev iz leta
1810 eksplicitno lo¢il med znanstveno in zabavno literaturo ter pri zadnji zah-
teval brezkompromisnost, pri prvi (zlasti v delih, ki prinasajo nova spoznanja)
pa priporocal prizanesljivost (Kranjc 1996: 530—531).

Ceprav slovenske dezele nikdar niso bile zares v sredi$¢u zanimanja cesarske
cenzure, je cenzura vendarle opazno vplivala nanje.” Koliko je cenzura (to¢neje,

' Specifi¢na teZa slovenskih cenzurnih primerov v SirSem kontekstu monarhije se vsaj
na prvi pogled zdi skromna. V iz¢rpnem Bachleitnerjevem (2017) pregledu obdobja
1751—1848 ni obravnavan nobeden izmed slovenskih primerov: Kopitar kot cenzor
je le omenjen, Miklosi¢a ne najdemo, prav tako ne Linharta, PreSerna in éopa. Tudi
v spletni bazi »Zensur Online« (https://zensur.univie.ac.at/) slovenskih primerov
prakti¢no ni. Toda po drugi strani ta odsotnost kaZe, da je kompleksnost dogajanja v
vecjezi¢ni monarhiji resni¢no tezko celovito zajeti.
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prenos cenzurne pristojnosti iz Ljubljane na Dunaj) morebiti prispevala k pre-
zgodnjemu zatonu Pisanic, prve manifestacije slovenske posvetne literature, ni
povsem jasno. Vsekakor je bil prvi pomembni slovenski literat, ki se je resneje
sooCil s cenzuro, Anton Tomaz Linhart. Najbolj ocitno se je to zgodilo pri
drugem zvezku Poskusa zgodovine Kranjske: smel ga je natisniti Sele po popravkih
mest, ki so bila za oblast prevec proslovanska in protiklerikalna. Delo, ki zazna-
muje obrat od dezZelne k nacionalni paradigmi zgodovinopisja, je tako izslo Sele
tri leta za prvim zvezkom (1791). Toda cenzura je v istem Casu zaznamovala
tudi tisk in (ne)uprizoritev dveh Linhartovih dram (Zupanova Micka, Maticek
se Zeni), ki pomenita zaCetek slovenske posvetne dramatike (prim. poglavje
Monike Dezelak Trojar).

Da bi cenzura konkretno posegla v ustvarjalno delo prvega pomembnega
slovenskega pesnika Valentina Vodnika, ni izpricano. A vsekakor je v letih
1795—1809 Vodnik objavil pomembna pesniska in publicisticna dela, v katerih
se je do neke mere prilagajal pritisku: tako je domoljubne Pesmi za brambovce
prevedel po narocilu oblasti, medtem ko je bil pri Lublanskib novicah zavezan
povzemanju iz predhodno cenzuriranega Casopisa Wiener Zeitung. Posebno
zgodbo predstavljata tudi njegovi »ilirski« odi, ki sta po odhodu Francozov
mocno zaznamovali njegovo kariero (prim. poglavje Frangoisa Boucharda).
Vendar pa odnos ¢lanov Zoisovega kroga do cenzure ni bil enoznacen. Baron
Ziga Zois je sicer prevajal neko prepovedano Biirgerjevo balado »Lenora« in
zbiral eroti¢no razposajene ljudske viZe, ugledni klerik Jurij Japelj pa je zasebno
celo sam pisal in prevajal eroticne verze — torej gradivo, ki bi le stezka dobilo
imprimatur. Toda po drugi strani baron ni nacelno zavracal razsvetljenske cen-
zure — dojemal jo je namrec tudi kot estetski in jezikovni korektiv, ki vzdrzuje
raven kakovosti knjizne produkcije (prim. poglavje Luke Vidmarja).

Ob ucinkih cenzure na elitno produkcijo so bili doslej manj znani njeni
posegi v rokopisno in popularno kulturo. Razsvetljenska cenzura je namrec
poskusala zatreti tudi besedila barocnih avtorjev, kot sta Dionizij Luksem-
burski ali Martin Cochemski, ki so v slovenskem prostoru krozila zlasti v
rokopisih (prim. poglavie Matije Ogrina). Ceprav je bila ta produkcija nacelno
dale¢ od o¢i cenzure, je vendarle znan vsaj poseg proti koroskemu bukovniku
Andreju Susterju — Drabosnjaku, ki pa je nekoliko specifiden: Drabosnjak je
namre¢ utegnil biti za cenzuro problematicen ne le zato, ker je prevajal in raz-
peceval prepovedane ali nezaZelene verske knjige, temve¢ zlasti zaradi spornih
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kriticnih mest v njegovih (ilegalno) tiskanih posvetnih pesniskih knjizicah
Svovenji obace in Latania (prim. Dovié 2022).

Najbolj znana cenzurna epizoda predmarcne dobe je vsekakor povezana
z almanahom Kranjska cbelica (1830-1833), tedanjim osrednjim slovenskim
literarnim glasilom. Njeni akterji so Ze ob ustanovitvi izkazali takticno zrelost
(zaslomba guvernerja Schmidburga), a so imeli s cenzuro pozneje velike pregla-
vice. Soocenja s cenzuro — zlasti konflikt z vodilnim dunajskim cenzorjem za
slovanske tiske Jernejem Kopitarjem —, v katerih sta Matija Cop in France Pre-
Seren pokazala veliko mero iznajdljivosti (spretno preigravanje cenzurnih pravil
na relaciji Ljubljana-Dunaj), so bila do neke mere uspesna. Toda zlasti iz¢rpa-
vajoci boj Preserna s cenzorji po drugi strani prica, da je aparat predmarcne
cenzure vse do odprave ostal mogoc¢na ovira, ki je ustvarjalce drzala na tankem
ledu med imprimatur in damnatur (prim. Zigon 1926 in poglavje Marka Juvana).
Dolga pot do objave neokrnjene » Zdravljice« predstavlja v tem pogledu paradi-
gmati¢no ilustracijo u¢inkov predmarcne cenzure (prim. Gspan 1967).

18,

Slika 6. Rokopis cenzurirane PreSernove »Zdravljice«, pripravljene za objavo v Poezijah 1846.
1z zbirke jo je izlo€il pesnik sam, potem ko je cenzor Franc Miklo$i¢ z rde¢im svinénikom zapo-
vedal izloCitev kitice »Edinost, srec¢a, sprava«. Narodni muzej Slovenije, Ms 11.

Da je cenzura v letih tik pred revolucijo delovala z nezmanjsano silo, ni izkusil
le PreSeren, temve¢ tudi drugi predmarcni pisci. Med njimi sta duhovnik in
pesnik JoZef Zemlja, ki s svojim epom Sedem sinov ni preprical ljubljanskega
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knezoskofa Antona Wolfa, ter njegov stanovski kolega, malonedeljski Zupnik
in ljubiteljski zgodovinar Anton Krempl, ki mu je cenzura v Zagrebu in Gradcu
zaradi slovanskih poudarkov preprecila objavo Dogodivsin stajerske zemle in
izid dela zavrla za vec let (o Kremplu prim. poglavje Nine Ditmajer).

Toda tezava Se zdalec niso bili le dunajski ali lokalni cenzorji in revizorji.
Med klju¢nimi posledicami predmar¢ne cenzure na Kranjskem je bila namrec
blokada ustanavljanja periodi¢nih glasil. To ponazarja na primer zatrtje Sla-
vinje, neuresnicenega slovenskega kulturnega tednika v dvajsetih letih 19. sto-
letja (prim. poglavje Andrejke Zejn), pa tudi teZave, ki jih je imela v zacetku
izhajanja Kordescheva nemska Carniolia (1838-1842 in 1844; prim. poglavje
Andreja Pastarja). Se posebej dolgotrajen je bil boj za zafetek izhajanja
Bleiweisovih Kmetijskib in rokodelskib novic: od prve vloge za politicni ¢asopis
leta 1838 je do ustanovitve prvega resnega casopisa v slovenscini minilo kar pet
let, ob tem pa je bilo potrebno trikrat popolnoma spremeniti koncept (prim.
poglavje Marijana Dovica). Vse te zgodbe pritrjujejo tezi, da je v prvi polovici
19. stoletja poleg prakse predhodnega cenzuriranja knjig v senci delovala Se
mocnejsa cenzurna sila — administrativna preprecitev izhajanja.

1848—1914: obdobje represivne pocenzure

Mar¢na revolucija je prinesla dolgo zaZeleni prelom. Cesar Ferdinand I je
bil prisiljen razglasiti odpravo (predhodne) cenzure, osovrazeni Sedlnitzky
je moral zapustiti svoj urad — in hipoma se je sproZila naravnost neverjetna
eksplozija osvobojenega tiska, ki je odmevala tudi pri nas (prim. poglavje Sonje
Svoljsak). Toda revolucija je bila Se v istem letu krvavo zadusena. Leta 1849 je
bil sprejet nov tiskovni zakon: ta je resda odpravil predhodno cenzuro za tiske
(ne pa tudi za gledalisce), a je v jedru ostal represiven. Vlogo cenzurnih uradov
sta prevzela institut drzavnega pravdnika (toZilca) in sodni aparat, preventivno
cenzuro pa je zamenjala retroaktivna. Na mesto prepovedi je stopila zaplemba,
nad avtorji, uredniki, izdajatelji, tiskarji in celo prodajalci je morece lebdela
groznja kazenskih sankcij. Zagrozene — in nemalokrat tudi zares izrecene ter
udejanjene — kazni so bile ostre: vkljucevale so visoke globe, zapor, izgubo
mandatov in drugih privilegjjev.

23



Marijan Dovié

Slika 7. Karikatura »Zmagoslavje nad cenzuro« iz leta 1848. Na levi alegori¢na svoboda tiska
z lucjo razsvetljenstva, na sredi spodaj karikatura, ki trga verige, na desni kolporter z dotlej
prepovedanimi knjigami liberalnih avtorjev. Zgodovinski muzej mesta Dunaj.

Cenzurne zakonodaje in prakse so se tudi v obdobju 1848—1914 spreminjale,
zato podoba cenzurne krajine v tem ¢asu ni enovita. Petdeseta leta je zaznamo-
vala trsa politika, ki je za Casopise vnovi¢ vpeljala rezim predcenzure; uvajala
so se porotna sodisca (teZava za oblast je bila, da so bili porotniki milejsi od
tozilcev); v dinamiko medijskega sistema pa je oblast posegala s »proaktivno«
politiko (ustanavljanje rezimskih trobil). A kot nazorno kaZejo konkretni
primeri, so tudi po otoplitvi v zaCetku Sestdesetih let (tiskovni zakon iz leta
1862) nadzor ucinkovito zagotavljali utemeljen strah pred hudimi kaznimi,
nacelo simultane odgovornosti, ki je doseg kazenskih sankcij od avtorjev in
odgovornih urednikov Sirilo navzdol po proizvodni in distribucijski verigi,
ter negotova sodna interpretacija zakonodaje (raztegljivi »kavcuk paragrafi«).
Ohlapno definiranje tega, kaj je »razzaljenje« in »kaljenje javnega mirux, je
zlasti periodiko — tisto, ki se je sploh zmogla prebiti ¢ez prag nadlezno visokih
kavcij — drzalo na povodcu nemara Se bolj uc¢inkovito kot preventivna cenzura.
Rezultat taksne pokrajine strahu se odraza tudi v veliki uniformnosti — zlasti
pri politicnih medijih (prim. Olechowski 2004, Cvirn 2010).

Eminentni cenzurirani Zanr odtlej niso bile ve¢ knjige, temve¢ Casopisi.
Nepovratno se je spremenil tudi dominantni Zanr cenzure: Ce je bila prej to

recenzija (kot meSanica kritike in dobronamernih nasvetov in izboljsav), je
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od tu naprej prevladovala sodba, spisana v strogem jeziku represivnega apa-
rata drzave. Nekdanja prosvetiteljska funkcija cenzure je v novem kontekstu
povsem zbledela. Obenem ne gre prezreti, da so vsebinsko teZisc¢e cenzurnih
posegov vse bolj postajali nacionalizmi.” Prvi procesi zoper slovenske casopise
in urednike so potekali na Koroskem, kjer si je zavedni narodnjak Andrej Ein-
spieler z zagovorom enakopravnosti slovenscine v Stimmen aus Innerdsterreich
(1861-1863) nakopal tiskovno pravdo: znasel se je za reSetkami, sodisce ga je
udarilo po Zepu, ostal je brez poslanskega mandata in je moral Casopis uki-
niti. Podobna usoda je nekaj let pozneje doletela njegov novi casopis Slovenec
(1865—1867) (prim. poglavje Teodorja Domeja). Socasno s koroskim pro-
cesom se je odvijala prva vecja ljubljanska cenzurna afera. SproZil jo je ¢asopis
Naprey (1863), ki ga je izdajal Miroslav Vilhar, njegov urednik in glavni pisec
pa je bil pisatelj Fran Levstik. Pod taktirko razgretega urednika se je Naprey
zapletel v dolgotrajni tiskovni pravdi: prva je bila povezana z radikalno zahtevo
po novih, na jeziku utemeljenih mejah med deZelami, druga z zahtevo po rabi
slovenscine v uradnem dopisovanju. Levstik se je kazni izognil, Vilhar pa se je
znadel v zaporu na Zabjaku — a svojo kazen je uspel unov¢iti kot muéenistvo
za narodno stvar in je pozneje izdal pesnisko zbirko, v kateri je racionaliziral
boleZo zapornisko izku3njo (prim. poglavje Tanje Zigon).

Tiskovne pravde v Ljubljani so se v prihodnjih letih nadaljevale. Tudi za
naslednjega gosta v Zabjaskem zaporu je poskrbel Fran Levstik: zaradi ¢lanka
»Unsere Deutsch-Liberalen«, objavljenega junija 1868 v nemsko pisanem
Triglavu, je pet tednov za reSetkami preZivel urednik Peter Grasselli. Le nekaj
mesecev zatem je Levstik z bojevitim clankom v Slovenskem narodu v sodno
dvorano spravil e urednika Antona Tomsica, ki se je izognil zaporu, ne pa tudi
visoki globi. Zaradi retroaktivne cenzure, udejanjene prek sodnega aparata, so se
za zapahi znasli Stevilni uredniki — poleg Ze omenjenih Einspielerja, Vilharja in
Grassellija tudi Alesovec in Beg — kazni pa so grozile Se mnogim drugim. Med
najbolj preganjanimi pisatelji je bil Jakob Alesovec, ki se je kot urednik satiric-
nega Brenclja v sedemdesetih letih 19. nenehno zapletal v tiskovne konflikte in
zaplembe, na represijo pa se je odzival z veliko mero humorja (prim. poglavje
Damirja Globocnika). Rdeca nit tiskovnih pravd je v tem ¢asu vecinoma ostajal
nacionalizem, toda represija nad casopisi, ki je tako motila Josipa Jurcica (Anon

" Poseben, a izredno poveden primer iz tega Casa predstavlja Kozlerjev zemljevid —
seveda je vCasih kartografski prikaz Se bolj nevaren kot besedilo (prim. poglavje
Ivana Kordisa).
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1879), se je v obdobju Avstro-Ogrske postopoma razsirila tudi na socialistic¢ni
tisk in socialisti¢no gibanje nasploh (prim. poglavje Andraza Jeza).

Vilhar v zaporu na ZabjakuA (Gl str. XXVl in XXXVL)

Slika 8. Ena izmed dveh ohranjenih fotografij Miroslava Vilharja v zaporu na Zabjaku 1864 (na
fotografiji Ferdinanda Bognarja). Josip Tominsek, Spomenica Miroslavu Vilharju, 1906.

Literarna cenzura je bila po letu 1848 manj prisotna, saj predcenzure knjig ni
bilo vec¢. Kot primer neformalne ali »mehke« cenzure je mogoce obravnavati
afero ob Trdinovih »Bajkah in povestih o Gorjancih«, ki so mocno razburjale
kranjske Nemce in duhovscino ter dozZivele celo dvakratno obravnavo v dunaj-
skem parlamentu (1887 in 1889). Nemski poslanci so s pomocjo Trdinovih
spisov tam dokazovali, da so Nemci na Kranjskem predmet sovrastva, medtem
ko so doma »huronski napadi« napeljali Levca k odstopu od urejanja Ljubljan-
skega zvona (Dovi¢ 2020:273—275). O cenzuri v strogem smislu je Se teZje govo-
riti v zvezi s konfliktom med Simonom Gregorcicem in Antonom Mahnic¢em, v
zvezi z razvpitim pozigom Cankarjeve Erotike (1899) ali v zvezi s soglasno kri-
tisko obsodbo zbirke ¢rtic Zotke Kveder Misterij Zene (1900): vseh teh sporov ni
mogoce oznaciti za pravo cenzuro, saj za njimi ni stal represivni aparat. Povsem
drugacen je primer romana Gospodin Franjo (1913), ki ga je Fran Maselj pod
psevdonimom Podlimbarski objavil pri Slovenski matici. Ko se je zacela druga
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svetovna vojna, je avtor zaradi odkritega simpatiziranja z juznimi Slovani postal
sumljiv: naklado so oblasti leta 1914 zaplenile, Slovensko matico razpustile,
Maslja pa konfinirale. Bosanski moto »Istinu reci pa utecil« z zacetka romana se
je torej uresnicil le deloma: Ce je Podlimbarskemu v romanu uspelo izreci resnico
o represivinem imperiju, mu pred njim naposled ni uspelo pobegniti.”

Posebej obcutljivo podrocje za oblast je predstavljala gledaliska cenzura.
Kljub odpravi predhodne cenzure knjig je v gledaliscu vse do razpada monar-
hije delovala ucinkovita pred- in medcenzura, ki je temeljila na zastareli Bachovi
»gledis¢ni postavi« (Theaterordnung) iz leta 1850. Cenzurne postopke v Ljub-
ljani je vodil policijski oddelek pri predsedstvu deZelne vlade, ki je odlocbe
izdajal (tudi) na podlagi zunanjih strokovnih recenzij. Cenzura je krojila
spored tako pri domaci produkciji kot pri tujih dramah (prim. Ugrinovié 2001,
Perenic 2021 ter poglavji Katje Mihurko Poniz in Toneta Smoleja). Eno izmed
osrednjih tezis¢ cenzorskih posegov v dramske predloge je bila nedvomno
(spolna) morala, pogosto pa tudi politika.® Moc¢ ljubljanske gledaliske cenzure
je izkusil denimo Ivan Cankar, ki ni mogel uprizoriti Hlapcev, enega temeljnih
besedil slovenske dramatike (prim. poglavje Jerneja Habjana).t

Leta1914 je z vstopom Avstro-Ogrske v véliko vojno nastopilo novo, neslavno
poglavje, v katerem je drZavna cenzura, metafori¢no receno, vnovic¢ presla iz
defenzive v ofenzivo in skusala obnoviti totalni nadzor nad knjigami, Casopisi in
celo korespondenco (prim. poglavje Petre Svoljsak). Cenzuro in represijo oblasti
so v tem Casu izkusili Stevilni slovenski pisatelji, med njimi Fran Maselj, Vladimir
Levstik, Ivan Cankar in mnogi drugi — ne nazadnje pa tudi tisti, ki so Zrtvovali
svoja Zivljenja v blatnih jarkih umazane vojne, s katero se je naposled sklenila vec-
stoletna dominacija habsburske hise nad slovenskim prostorom.

2 Vseh omenjenih primerov seveda v tej monografiji nismo mogli obdelati, lahko pa
smo jih vkljudili v razstavo »Slovenci in cesarska cenzura od JoZefa II. do prve sve-
tovne vojne« (25. maj—24. november 2023) v Narodni in univerzitetni knjiZnici, ob
kateri je iz8el tudi obseZen katalog (Dovi¢ 2023).

13 Cenzura je ve¢ desetletij zapirala pot na oder sloviti zgodovinski drami Tugomer, na
oder pa zaradi graske cenzure ni smela niti manj znana igra Franceta Remca Samo,
prvi slovenski kralj, knjizno natisnjena leta 1867.

4 Arhiv Republike Slovenije in Slovenski gledaliski institut hranita korpus gradiv, ki
dokumentirajo prakso gledaliske cenzure na Kranjskem v desetletjih pred prvo sve-
tovno vojno. V okviru projekta smo pripravili digitalni repozitorij, ki mo¢no olajsa
dostop do tega dragocenega vira (Mihurko Poniz 2022).
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Kkk

Ce bi izbirali reprezentativne (vizualne) podobe trkov med cenzuro in sloven-
skimi literati v dolgem devetnajstem stoletju, bi za predmarcni ¢as lahko izbrali
prvo stran »Zdravljice« iz cenzurnega rokopisa Poezij Franceta Preserna,
pesnika, ki se je odkrito spustil v boj tako z lokalnimi kot dunajskimi cenzorji.
Represivno cenzuro v drugi polovici stoletja pa nemara najbolje odslikava
fotografija Miroslava Vilharja, pisatelja in urednika, ki je leta 1864 prebil Sest
tednov v zaporu na ljubljanskem Zabjaku in tam uprizoril nepozabno foto-
grafiranje za reSetkami. A Ce sta emblemati¢ni podobi dve, so prelomne oseb-
nosti tega dolgega obdobja vsaj §tiri — in nikakor ni nakljucje, da so to ravno
vodilni slovenski literati. Prvi med njimi je Linhart, ki konec 18. stoletja ne
more na oder z Matickom, cenzorji pa mu precrtavajo Versuch; drugi Preseren,
utelesenje (literarne) konfrontacije s predmarcno cenzuro; tretji Levstik, pisa-
telj, ki s svojimi nacionalisticnimi novinarskimi besedili urednike (med njimi
Vilharja) serijsko posilja na sodisce in v zapor; in Cetrti Cankar, ki v zacetku
20. stoletja resda docaka novo izdajo pozgane Erotike, a ne ugleda uprizoritve
Hilapcev, pa¢ pa poblize spozna notranjost zaporniske celice. Te Stiri velike
zgodbe, ki uokvirjajo pripoved o cenzuri v dolgem 19. stoletju, zaokroZi pisana
paleta manjsih, a ne nujno manj zgovornih: v tem ¢asu prakti¢no ni pomemb-
nega slovenskega literata, ki ne bi na ta ali oni nacin trcil ob cenzuro.

Iz celote vseh teh zgodb seveda izhaja neizbezZno spoznanje, na katero ne
bi smeli pozabiti: slovensko literaturo je pomembno pisala cenzura. Pisala je lite-
raturo v najsirSem pomenu besede; ne le umetnisko, temvec tudi publicisti¢no
in znanstveno. Pisala jo je neposredno: ko je ¢rtala izraze, odlomke, poglavja
ali prepovedala celotna dela. Pisala jo je posredno: ko je avtorje globila, toZila,
sodila in zapirala, ko je plenila in unicevala izdaje, a tudi tedaj, ko ni dovo-
lila novih periodi¢nih glasil in od zaloZnikov zahtevala visoke kavcije. In ne
nazadnje, pisala jo je v obliki samocenzure: od avtorjev je terjala previdnost in
samozascito, jih usmerjala k »eskapisticnim« strategijam (fantazija, mitologjija,
eksotika, subjektivna intimnost) in hkrati spodbujala prevejanost, dvoumje
in lisjasko inventivnost pri ubesedovanju (kriti¢nih) sporo¢il. Tudi slovensko
umetnisko literaturo, ki se je odlocilno oblikovala ravno v dolgem 19. sto-
letju — od Linhartovih dram in PreSernovega Krsta do Cankarjevih Podob iz
sanj — je mogocCe ustrezno razumeti le, Ce v polnosti upostevamo okolis¢ine, v
katerih je nastajala.
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