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Z.0is in cenzura

Luxka ViIDMAR

ARON Z1GA ZoIs (1747-1819) se je kot vsestransko dejaven razsve-

tlienec s cenzuro neposredno in posredno sreceval v razli¢nih vlogah:

kot kupec knjig, pesnik, posiljatelj in prejemnik pisem, mecen knjizZnih
izdaj in gledaliskih predstav in ne nazadnje kot druzbeno vplivna osebnost. V
dobrih petih desetletjih od zacetka Zoisove odraslosti do njegove smirti sta se
seveda spreminjala tako baron kakor cenzura.

Slika 1. Andrej Herrlein, portret Zige Zoisa, olje na platnu, 1809. NUK.

Za Zoisa kot kupca knjig je bila cenzura predvsem vecja ali manjsa ovira, ki
jo je moral premagati, da je priSel do Zelenega dela. Razkorak med njegovimi
Zeljami in usmeritvijo cenzure je bil gotovo najvedji v sedemdesetih letih 18.
stoletja, v zadnjem desetletju vladanja Marije Terezije. Terezijanska cenzura
je namrec ostala restriktivna in je do konca prepovedovala vrsto filozofskih,
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politi¢nih in literarnih del evropskih razsvetljencev, tudi zmernih (Bachleitner
2017:287—-288,302—303), Zois pa je bil tedaj na vrhuncu telesnih in finan¢nih
moci ter bolj kot v drugi polovici svojega Zivljenja blizu avtorjem in duhovnim
tokovom, ki jih vladarica in njen cenzurni aparat nikakor nista odobravala, na
primer Voltairu in prostozidarstvu, morda deizmu (Kos 1982: 405; Kos 1996:
70, 72—73). Zois se je cenzurnih prepovedi dobro zavedal, saj je imel v lasti
zadnjo celotno izdajo terezijanskega indeksa prepovedanih knjig iz leta 1776
(Svoljsak in Vidmar 2019: 17; prim. Bachleitner 2017: 75). To sicer ni pome-
nilo, da ga je uposteval; uporabljal ga je kvecjemu kot bibliografski prirocnik
ali vodnik po vznemirljivi literaturi. Kot drugi ¢lani druzbene in intelektualne
elite je namrec zlahka nasel nacine, kako zaobiti cenzuro, ki naj bi preprecevala
uvoz prepovedanih knjig v HabsburSko monarhijo (Pastar 2020: 167; Vidmar
2021: 159—160).

Prepovedane knjige je najbrz prinasal s potovanj po evropskih dezelah.
Knjige je na primer kupoval leta 1779 in 1780, ko je potoval po nemskih
deelah, Nizozemski, Svici, Franciji in italijanskih deZelah (prim. Valencic,
Faninger in Gspan Praselj 2013). Prav tako lahko domnevamo, da je tovrstne
tiske pridobival po neuradnih kanalih, ki so mu jih omogocale moc¢ne osebne,
politi¢ne in gospodarske zveze. Njegov prijatelj grof Karl von Zinzendorf, na
primer, guverner Trsta v zadnjih letih vladavine Marije Terezije, si je dal pre-
povedane knjige iz Frankfurta in Leipziga brez dovoljenja pripeljati v zabojih
na ladji iz Marseilla (Bachleitner, Eybl in Fischer 2000: 111; Bachleitner 2017:
56—57). Tudi v Zoisovo knjiZnico je prislo do leta 1782 precej francoskih del,
ki jih je prepovedoval terezijanski indeks: Rabelaiseva zbrana dela (amster-
damska izdaja iz leta 1711), Baylov Zgodovinski in kriticni slovar (baselska izdaja
iz leta 1741), janzenisticna cerkvena zgodovina Bonaventura Racina (kolnska
izdaja iz leta 1752), Perzijska pisma (v londonski izdaji Montesquieujevih
zbranih del iz leta 1772), Helvetijev Duh (pariska izdaja iz leta 1768), Rousse-
aujeva Pisma, napisana z gore (amsterdamska izdaja iz leta 1765), Moralnofilo-
zofski eseji (v lyonski izdaji Maupertuisovih zbranih del iz leta 1768), Voltairov
Kandid (izdaja iz leta 1766), Devica Orleanska (izdaja iz leta 1762) in druga dela
(v izdaji Voltairovih zbranih del iz leta 1770) (Svoljsak in Vidmar 2018: 18, 39,
41,104—106; Svoljsak in Vidmar 2019: 49, 61, 65).' Od prepovedanih nemskih

' ARS, SI AS 1052, fasc. 19, Katalog der Biicher, str. 71—75, 79—80, 82, 92—93. Prim.
Catalogus librorum 1776: 28, 51, 95,178,195, 255—256,264, 278, 341.
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del je imel Zois pred letom 1782 na voljo Wielandova prozna dela (ziirisko
izdajo iz leta 1771).2 Zoisa so torej v tem casu med prepovedanimi deli zanimala
predvsem razsvetljenska literarna in filozofska dela.
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Slika 2. Katalog der Bicher, die sich in der Bibliothek des Herrn Baron Sigismund Zois Frey-
herrn v. Edelstein befinden, do 1782. Stran 92, na kateri so vpisi Rabelaisevih zbranih del,
Rousseaujevih Pisem, napisanih z gore, in Voltairovih zbranih del. Arhiv Republike Slovenije.

Zoisu kot kupcu knjig so zanesljivo najbolj ustrezale razmere v osemdesetih
letih 18. stoletja: reformirana cenzura pod cesarjem JoZefom IL je po letu
1781 za nekajkrat zmanjsala stevilo prepovedanih del ter spodbudila domace
tiskarstvo in knjigotrstvo (Pastar 2020: 157—158, 166—167), v Ljubljani se je
naselil knjigotrZec in zaloZnik Viljem Henrik Korn, ki je med drugim pro-
dajal neko¢ prepovedane knjige in postal eden glavnih Zoisovih dobaviteljev
knjig, poleg tega pred letom 1789 niso bile motene povezave s francoskimi
in severnoevropskimi knjigotrskimi sredis¢i (Svoljsak in Vidmar 2019: 23,
93; Pastar 2020: 172—174). Baron je kljub prvim napadom protina $e potoval
(Valencic, Faninger in Gspan Praselj 2013) in gotovo tudi sam iskal knjige, pre-
mozenjsko stanje pa mu je Se omogocalo veliko Stevilo nakupov za knjizZnico
(Svoljsak in Vidmar 2019: 23). V naslednjih treh desetletjih, od zadnjih let

* ARS, SI AS 1052, fasc. 19, Katalog der Biicher, str. 2. Prim. Catalogus librorum 1776: 350.
o5



Luka VIDMAR

vladavine JoZefa II. do prvih let predmarcne dobe, se je cenzura spet zaostrila,
domadi knjizni trg bolj zaprl, mednarodne knjigotrske povezave pa so bile veli-
kokrat oslabljene, vendar to ni bilo odlocilno za zmanjsanje Zoisovih nakupov
prepovedanih knjig. V resnici je baron, ki se je najbrz zaradi bolezni in staranja,
pa tudi zaradi francoske revolucije in stalnih vojn med Francijo in zavezni-
cami, vracal k tradiciji, kr§¢anstvu in Katoliski cerkvi (Kos 1996: 72; Vidmar
2010: 15—16), pocasi izgubljal zanimanje za sporna dela, poleg tega je zaradi
finan¢nih teZav zmanjseval knjizne nakupe (Svoljsak in Vidmar 2019: 23, 109).

Cenzura se sicer ni neposredno dotaknila Zoisovih pesniskih poskusov,
ki so ostali v rokopisu, je pa pomembno dolocala norme sprejemljivega in
dovoljenega, zaradi katerih so bile te pesmi najbrz Ze v izhodis¢u napisane
za zasebni svet, ne z mislijo na objavo in javnost. Biirgerjeva »Lenora«, na
primer, ki jo je Zois prevedel po letu 1791, je bila zaradi blasfemicnih elementov
sporna za terezijansko cenzuro, »Hej Mina« iz ¢asa okoli leta 1795 in »Efeska
vdova«, verzna predelava Petronijeve pripovedi iz obdobja 1806—1808, pa
bi s svojo eroticno vsebino tezko prestali presojo tedanjih cenzorjev. Enako
gotovo velja za Zoisovo zbirko ljudskih ali na pol ljudskih »viZ« s ponekod
opolzko vsebino, ki sta jih poleg mecena zapisovala, predelovala oziroma na
novo pisala njegova sodelavca Jurij Japelj in Valentin Vodnik (Dovi¢ 2023;

prim. Gspan 1969).

Tudi za Zoisa kot posiljatelja in prejemnika pisem je bila cenzura ovira, ki
jo je bilo treba nujno upostevati. Postna cenzura sicer drugace kakor knjizna
cenzura ni bila najstrozja v terezijanski dobi, temvec v obdobju med francosko
revolucijo in dunajskim kongresom (Nickisch 1991: 219). V tem ¢asu so morali
pomembnejsi ljudje, med katere je spadal tudi Zois z vrsto svojih dopisnikov,
racunati na (sicer majhno) moznost, da njihova pisma prestrezejo v skrivnem
vladnem uradu za pregledovanje poste na Dunaju (Sked 2008: 177).

Zoisov dopisnik baron JoZef Kalasanc Erberg, na primer, ki je bil od leta
1809 vzgojitelj telesno in duSevno prizadetega prestolonaslednika Ferdinanda
na dunajskem dvoru (Ursi¢ 1975: 197), si ni smel dovoliti nobene netaktnosti.
Tako je 9. maja leta 1810 Zoisu zelo diskretno namignil na svojo teZavno
sluzbo: »Ich mochte ihnen von mir, meinem Dienste gerne mehreres sagen,
was ich jedoch der Feder nicht anzuvertrauen wage. Ich trachte nach Pflicht zu
handeln und hoffe, dass Gott nichts wird fruchtlos sein lassen, damit glaube ich
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Ihnen viel gesagt zu haben.« (Kidri¢ 1941: 162) Naslednji previdnostni ukrep
(ki v taksnih okolis¢inah sploh ni bil nenavaden) je bil, da Erberg tega pisma ni
zaupal postni sluzbi. Zoisu ga je osebno izrocil skupni znanec grof Karl Bor-
romius von Harrach, ki je bil komtur nemskega viteskega reda in v ¢asu, ko je
prebival v ljubljanski komendi (danasnjih KriZzankah), tako reko¢ njegov sosed.
Zois je zaradi Erbergovih strahov pred nedovoljenim branjem njegova pisma
vcasih celo sezgal (Kidri¢ 1939: 169), kar je bil v plemiskih krogih, vpletenih
v visoko politiko, prav tako obicajen previdnostni ukrep (Vidmar 2010: 256).

Misel na cenzuro je sicer omejevala izraZanje, vendar je lahko vcasih prav
zato prispevala k vedji izvirnosti ali literarnosti pisanja. Ko sta, na primer, Zois
in njegov nekdanji tajnik Jernej Kopitar v medsebojni korespondenci omenjala
osebe na visokih poloZzajih, sta namesto njihovih imen pogosto uporabljala kra-
tice, psevdonime ali Sifre in pisala v slovenskem jeziku ali meSanici jezikov, kar
bi oteZilo razumevanje morebitnemu nepovabljenemu bralcu (Vidmar 2010: 113,
120, 123—124). Tako je Kopitar 8. septembra 1810 Zoisu sporocil, da ga ni treba
priporoiti neki osebi: »An Qui fontem ni tréba pifat: il n'en vaut pas la peine ni
la géne.«* (Vidmar 2016: 71, podértano v izvirniku) Tako Sifriranega sporocila
v stirih jezikih (nemscini, latinsCini, slovenscini in francos¢ini) ni mogel razen
dopisnikov in morda njunih najoZjih sodelavcev razvozlati nihce. Izraz »Qui
fontem«ali »Qui fontem Savi« (»Tisti, ki [je obiskal] izvir Save«), je vkorespon-
denci med Zoisom in Kopitarjem oznaceval nadvojvodo Janeza, ki je 8. julija
leta 1807 obiskal izvir Save v Bohinju (Vidmar 2010: 124). Zois je dal v spomin
na ta dogodek na plo$cadi nasproti slapa postaviti veliko marmorno plosco z
latinskim napisom,’ ki sporoca, da je nadvojvoda tu raziskoval nastanek alpskega
apnenca. Spomenik je izklesal Lenard Kelbel iz Bohinjske Bele (Zitko 1998:
104—105). Zois je bil napis po vsej verjetnosti sestavil skupaj s Kopitarjem, zato
sta lahko pozneje z besedno zvezo »fontem Savi«, ki sta jo oba dobro poznala,
skovala obema razumljivo Sifro za cesarjevega mlajSega brata.

3 »Prav rad bi Vam povedal kaj vec o sebi, svoji sluzbi, vendar si tega ne upam zaupati
peresu. Prizadevam si ravnati v skladu z dolZnostjo in upam, da Bog ne bo pustil, da
bo brezplodna, s ¢imer sem Vam, mislim, veliko povedal.« Prevod je moje delo.

+ »Tistemu, ki [je obiskal] izvir, ni treba pisati: ni vredno skrbi in truda.« Prevod je
moje delo.

5 »>IOANNI ARCHIDVCI AVSTRIAE | GEOGNOSTAE / ORIGINES CAL-
CAREI ALPINI SCRVTANTI / AD FONTEM SAVI / VIII IDVVM IVLII
MDCCCVIL/D.D.D./ZOIS METALL. BOHINENS. CVLTOR«.
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Slika 3. Lenard Kelbel, spomenik nadvojvodi Janezu ob slapu Savica v Bohinju, po 8. juliju
1807. Foto: Luka Vidmar.

Domnevamo lahko, da se je Zois s cenzuro srecal tudi pri podpiranju knjiznih
izdaj in gledaliskih predstav svojih sodelavcev. O tem se je z njimi gotovo
vsaj posvetoval, Ce jim Ze ni pomagal utirati poti s svojim vplivom. Vsebinsko
neproblematicna znanstvena in literarna dela, na primer Kopitarjeva slovnica
Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark (1808 /1809)
in Vodnikova pesniska zbirka Pesme za pokusino (1806), niso vzbujala pozor-
nosti cenzure pod nobenim vladarjem v Casu Zoisovega Zivljenja. Nasprotno
so bili casopisi in gledaliske predstave kot Linhartova Zupanova Micka (1789)
in Vodnikove Lublanske novice (1797—1800) Ze v terezijanski in joZefinski
dobi delezni stroZje obravnave, saj so dosegali SirSe sloje prebivalstva (Pastar
2020: 162—163; Dovié 2020: 252—253; Dovi¢ in Vidmar 2021: 37; Vidmar
2021: 157-159). Vtis je, da je k vedji zadrzanosti Zoisovega ukvarjanja s sloven-
skim gledalis¢em po letu 1790 prispevala tudi zaostrena gledaliska cenzura, Se
posebej, Ce tistega leta zaradi nje ni bila uprizorjena Linhartova komedija Veseli
dan ali Maticek se Zeni (prim. Gspan 1950: 476—477; Dovi¢ 2020: 250—254 in
poglavje Monike Dezelak Trojar v tej knjigi).
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Zois je zaCel namrec na zacetku 19. stoletja nacrtovati vsebinsko in uprizo-
ritveno precej manj ambiciozno predstavo, kot jo je zahteval Maticek. Izbral je
verzificirano enodejanko Der Habnenschlag Augusta von Kotzebueja: Kopitar
jo je pod naslovom Tincek Petelincek prevedel v prozni obliki, Vodnik je v
verzih povzel sklepni del, poleti 1803 pa so jo v Stanovskem gledalis¢u v Ljub-
ljani izvedli mladinski ljubiteljski igralci, najbrz iz Zoisove druzine (Omersa
1927: 79; Kidri€ 1929-1938: 433, 439, 443-444, 446, 713; Brenk 1955: 163,
164; Kos 1988: 386—387). Vse okolis¢ine nakazujejo Zoisovo previdnost ozi-
roma Zeljo po izogibanju teZzavam s cenzuro. Igra je bila kratka in namenjena
predvsem ljubiteljskim uprizoritvam. Vsebinsko je bila povsem neproblema-
ti¢na, celo bolj od Micke, s sentimentalno ljubezensko in druZinsko zgodbo
in brez kakrsnih koli politicno ali moralno spornih mest (Vidmar 2020: 195).
Sodelovanje baronove druZine je Ze samo po sebi zagotavljalo dekorum, poleg
tega je bila igra uprizorjena zunaj glavne gledaliske sezone.

Zois si je — gotovo tudi na podlagi omenjenih osebnih izkusenj — ustvaril
lastno mnenje o vlogi cenzure v Habsburski monarhiji, posebej v povezavi
s slovenskim jezikom in knjiZevnostjo. NajbrZ se je to mnenje vsaj nekoliko
spreminjalo skupaj z notranje- in zunanjepolitinimi razmerami in baronovim
svetovnim nazorom. Domnevamo lahko, da si Zois kot zmeren razsvetljenec
avstrijske drzave nikoli ni predstavljal brez vsakr$ne cenzure, kakor si je ni
nikoli predstavljal brez monarha (Kos 1996: 73; Vidmar 2010: 70), da pa je bil
cenzuri manj naklonjen v mlajsih kakor v starejsih letih. Edino znano Zoisovo
delo, ki neposredno omenja cenzuro, je rokopis Uber Krainerische Lexikographie
(O kranjskem slovaropisju). Baron v tej razpravi, napisani marca 1819, priblizno
osem mesecev pred smrtjo, ni obravnaval le slovenskega slovaropisja, kakor
napoveduje naslov, ampak celotno problematiko slovenskega jezikovnega, lite-
rarnega in kulturnega preroda. Proti koncu besedila je nastel odloke avstrijske
oblasti, ki so po propadu llirskih provinc po njegovem mnenju pospesili pre-
rodna prizadevanja, in pri tem omenil tudi cenzuro (Kidri¢ 1978: 62):

Nach allen diesen Vorschritten zur Erhaltung der Landessprache, hat auch die wieder
eingetrettene AltOester. Regierung, mit Bezug auf das neiiausgesprochene KonigReich
Illyrien, und den sidlichen Slaven Verein, diesem Gegenstande ihre unmittelbar Auf-
merksamkeit verliehen. Den neiiesten Verordnungen 1817/18 haben wir zu verdanken,
dafl bei den vermehrten Pfarrschullen der Unterricht in der Landsprache mitbegeneh-
migt wurde, dafl die Ubersetzung der kais. Patente in das Rein Krainerische, unabhingig
von allem Zwange des wortlichen detitschen Satzes, anbefohlen, daf eine Lehrkanzel zur
Wiederherstellung der alten Landessprache am Lyzeum errichtet, dafl den angehenden
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Theologen das Studium derselben ex offo gebothen, und daf der Censur aufgetragen ist,
nur den im Rein Krainerischen verfassten Schriften das Imprimatur zu ertheilen. Wel-
chen Erfolg diese vortreflichen Anstalten, und das dadurch netierregte Bestreben unserer
gegenwirtigen Gelehrten bereits hervorgebracht habe, beweisen vorziiglich des Domm-
herren Ravnikar Biblische Geschichte (Sgodbe S. P. in 3 Binden) und mehr andere Geist-
liche Wercke — dann Vodnik’s Ubersetzungen zuvorderst das Babishtvo, Hebamment-
unterricht von Profs. Matoshek, u. s. w.°

Po vseh teh dosezkih za ohranitev deZelnega jezika se je tudi ponovno vzpostavljena stara
avstrijska oblast neposredno posvetila tej zadevi — v zvezi z na novo razglasenim Ilirskim
kraljestvom in povezavo juznih Slovanov. Najnovejsim odlokom iz let 1817 in 1818 se
moramo zahvaliti, da je bil v vse Stevilnejsih Zupnijskih $olah dovoljen pouk v deZelnem
jeziku, da je bilo zaukazano prevajanje cesarskih patentov v &isto kranjs¢ino, neodvisno
od vseh pritiskov nemskega stavka k dobesednosti, da je bila na liceju ustanovljena sto-
lica za obnovo starega dezelnega jezika, da je bil bogoslovcem uradno zapovedan njegov
$tudij in da je bilo cenzuri naro¢eno, naj daje dovoljenje za natis le spisom, napisanim v
Cisti kranjs¢ini. Kaksen uspeh so prinesle te izvrstne odredbe in z njimi povezana nova
prizadevanja nasih sodobnih u¢enjakov, dokazujejo predvsem biblijske zgodbe (Sgodbe
Svetiga pisma v treh zvezkih) in ve¢ drugih naboZznih del stolnega kanonika Ravnikarja,
potem Vodnikovi prevodi, zlasti Babishtvo (pouk za babice) prof. Matouska, itn.”
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Slika 4. Ziga Zois, Uber Krainerische Lexikographie, marec 1819. Stran 3, na kateri je omenjena
cenzura. NUK, Ms 365. Foto: Marko Zaplatil.

¢ NUK, Ms 365, str. 3—4. Za prepis se zahvaljujem Vojku Pavlinu. Prevod je moje delo.
7 Prevod se v podrobnostih razlikuje od Kidricevega prevoda (Kidri¢ 1978: 62).
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Zois je torej v kontekstu preroda cenzuro ocenjeval izrazito pozitivno: v
njej ni videl ovire za razvoj slovenskega jezika in knjiZevnosti, ampak ravno
nasprotno — korektiv, ki preprecuje izid delom, napisanim v slabi slovens¢ini.
Ce je bila razprava namenjena objavi, na primer v prilogi Zlyrisches Blatt, kar ni
izklju¢eno, moramo sicer dopustiti mozZnost, da je Zois kaksno kriti¢no misel o
cenzuri zadrZal zase in za krog najoZzjih sodelavcev. Kljub temu ni mogoce dvo-
miti o iskrenosti zapisanega stalisca. PribliZno Sest let starejsi cenzurni primer,
v katerega je bil vpleten tudi Zoisov krog, namre¢ dokazuje, da je baron res
podpiral cenzuro kot jezikovni korektiv slovenske knjizevnosti.

Junija 1811 in marca 1812 je Janez Nepomuk Primic, profesor slovens¢ine
na graskem liceju in Zoisov dopisnik (Kidri¢ 1934 11, 142; Sumrada 2002),
nagovarjal Jakoba Zupana, kaplana v Smarju pri Ljubljani in &lana Zoisovega
kroga (Suhadolnik 2013; Vidmar 2010: 164—168), naj spodbudi patra Paskala
Skrbinca (Pashala Skrbinca), gvardijana, Zupnika in med ljudstvom zelo prilju-
bljenega pridigarja v franciskanskem samostanu v Ljubljani, k objavi sloven-
skih pridig (Kidri¢ 1930: 220; Golia 2013). Vse kaZe, da je Zupan to zamisel
uresnidil. Toda naértovano izdajo so kmalu ogrozile razlike med Skrbinge-
vimi in Zupanovimi pogledi na jezik in pravopis, pa tudi razlike med njunima
verskima usmeritvama — med tradicionalnim katoliStvom in janzenizmom.
Primic na zaplet ni ve¢ vplival, ker je bil preve¢ oddaljen od dogajanja. Poleg
tega ga je avgusta 1813 zelo prizadela Zupanova ostra recenzija Nemsko-sloven-
skib branj v Wiener allgemeine Literaturzeitung, oktobra istega leta pa se mu je
omra¢il um (Kidri¢ 1934: 190—192).

Skrbincev rokopis pridig bi bil moral pred natisom uradno pregledati
Zupanov stric Jurij Zupan, stolni Zupnik, kanonik in dekan, ki je bil cenzor
verskih knjig v ¢asu Ilirskih provinc (Smolik 1991). Oba Zupana so ocitno zelo
motili Skrbin&evi germanizmi in protijanzenisti¢ni poudarki, tako da je lahko
avtor vsekakor pricakoval zaplet. Oviranje je bilo toliko bolj pri¢akovano, ker
so imeli franciskani, kapucini in drugi redovniki zaradi cenzure Ze vsaj od JoZefa
II. velike teZave pri objavljanju slovenskih verskih knjig (Ogrin 2020:139). Vse
Je kazalo, da bo Skrbinca doletela enaka usoda kakor dobra tri desetletja prej
Se enega redovnika in predstavnika tradicionalnega katolistva, ki mu je Zoisov
krog ocital slab jezik in pravopis, med drugim germanizme: leta 1781 je ljub-
ljanski skof grof Karel Janez Herberstein kot drzavni cenzor Marku Pohlinu
odrekel dovoljenje za natis slovenskega prevoda Mojzesovega peteroknjizja,
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nato pa je prevajanje Svetega pisma naloZil svojemu krogu duhovnikov, zvestih
jozefinizmu in janzenizmu, v katerem je bil poleg vodilnega Jurija Japlja tudi —
mladi Jurij Zupan (Kidri¢ 1978: 16, 28, 31, 33, 34; Vidmar 2021: 162).
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Slika 5. Johann Caspar Weinrauch, portret Paskala Skrbinca, bakrorez, 1824. Paskal Skrbinc,
Predigten auf die vorziglichsten Feste des Herrn, Dunaj 1824.

Toda Skrbinc je vzel stvari v svoje roke, saj je bil v nasprotju s Pohlinom v
dobrih odnosih s tedanjim ljubljanskim $kofom Antonom Kavcicem, dolo-
¢eno zaslombo pa je morda imel celo pri francoski oblasti. Zois je namre¢ v
pismu Kopitarju februarja leta 1814 nakazal, da je imel Skrbinc podporo voj-
vode Augusta de Marmonta, ki je bil do leta 1811 generalni guverner Ilirskih
provinc (Kidri¢ 1930: 220). Vsekakor se je franciskan cutil dovolj mocnega,
da je rokopis pridig pred 1. julijem leta 1813, pred uradno cenzuro in brez
vednosti Zupanov, odnesel v pregled k skofu Kavc¢icu, ki mu je nato — ocitno
brez pomislekov in zelo hitro — podpisal potrdilo, da so pridige v skladu s
cerkvenim naukom in primerne za izdajo. Temu je sledilo Se podobno potrdilo
$kofijskega urada. éeprav potrdili za drzavno cenzuro nista bili zavezujodi,
je Skrbinc z njima spretno zvezal roke Juriju Zupanu: Ce bi stolni dekan kot
cenzor v sluzbi posvetne oblasti zavrnil natis pridig, bi nasprotoval mnenju
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svojega nadrejenega v Katoliski cerkvi. Valentin Vodnik je 1. julija 1813 Zoisu
podrobno porocal o nadaljevanju dogajanja:

Die Bibeliibersetzer und sogar die jungen Land- und Seminarium-Geistlichen sind
ganz gegen die Germanismen, Orthographie und am allermeisten gegen die Ortho-
doxie der Pasqualischen Predigten. Der Hochwiirdigste Ordinarius hat ihm eigenhindig
ein Zeugnif} gegeben, daf die Censur sie approbiren konne, ohne daf3 Er selbe je gele-
sen hitte. Hinc omnes lacrimae, denn die Intendanz gab in Folge dieses ihre Autho-
risation. Nun weifd ich, dafl Herr Canonicus Supan die theologische Censur iiber sich
habe, fleiflig ausstreiche, zuriick gebe und verwerfe, und daff Pasqual tiberarbeite, und
auch die Orthographie dndern wolle. / P. Pasqual ist diese ersten Tage der laufenden
Woche nicht zu Hause, er kommt vielleicht heute abends zurtick. Dem P. Vicar habe ich
meine Meinung gesagt, und ihm sogleich bey der Riickkunft davon Meldung zu machen
empfohlen: dieser versichert mich, der Guardian sey im Andern begriffen gewesen. /
Uber eine Stunde gehe ich zum Herrn Can. Supan und bin sicher, daR dem Unwesen
gesteuert wird, wenn ich ihm die mir ganz bekannte Approbationsgeschichte erortere.
Der Bischof ist ohnedies sehr entriistet dariiber. / Zur Beruhigung dient uns, daf¢ die
gebildeteren Seelsorger keine Kiufer weder selbst seyn, noch andere suchen oder anei-
fern werden: die geringe Anzahl der Gegenparthey wird nur fiir sich kaufen und vor den
Bauern geheim halten, damit das Auditorium ihr Plagium nicht inne wird. / Hohn hat bis
jetzt 24 Praenumeranten [...].8

Prevajalci Svetega pisma ter celo mladi podeZelski in semeniski duhovniki zelo naspro-
tujejo germanizmom, pravopisu in e najbolj ortodoksnosti Paskalovih pridig. Precastiti
ordinarij mu je lastnoro¢no dal potrdilo, da jih cenzura lahko odobri, ne da bi jih sam pre-
bral. Od tod vse solze, kajti intendanca je na podlagi tega izdala lastno avtorizacijo. Zdaj
vem, da gospod kanonik Zupan opravlja teolosko cenzuro, da pridno ¢rta, vraca in zavraca,
ter da Paskal predeluje in Zeli spremeniti tudi pravopis. / Patra Paskala v prvih dneh tega
tedna ni bilo doma, mogoce se vrne danes zvecer. Patru vikarju sem povedal svoje mnenje
in mu priporo¢il, da ga o njem obvesti, takoj ko se vrne, on pa mi je zagotovil, da se gvar-
dijan posveta predelavi. / Cez kaksno uro grem h gospodu kanoniku Zupanu in prepri¢an
sem, da bo ta grdobija spravljena pod nadzor, ¢e mu bom povedal zgodbo o odobritvi, ki
jo v celoti poznam. Skof je nad tem tako ali tako zelo ogor&en. / V tolazbo nam je lahko,
da bolj izobraZeni dusni pastirji ne bodo kupovali sebi v $kodo, prav tako ne bodo iskali in
nagovarjali drugih. Neznatno Stevilo nasprotne strani bo kupovalo samo zase in skrivalo
pred kmeti, da poslusalstvo ne bi odkrilo njihovega plagiata. / Hohn ima do zdaj 24 pred-
naro¢nikov [...].

8 ZRC SAZU, ISLLV, Zapus¢ina Franceta Kidrica, t. e. 15, 58. Prepis je delo Ivana
Prijatelja. Prevod je moje delo.
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Slika 6. Pismo Valentina Vodnika Zigi Zoisu, ki obravnava cenzuro pridig Zige Skrbinca. 1. julij
1813. ZRC SAZU. Foto: Luka Vidmar.

Vodnik je bil v pismu nenavadno oster, posebej, e upostevamo, da je bil sicer
po znacaju dobrohoten in popustljiv, da je formalno Se vedno pripadal istemu
redu kakor Skrbinc in da tudi sam ni bil dovzeten za janzenizem (prim. Kos
1990: 17, 35, 46—50; Vidmar 2019: 146, 150, 151). Na veliko vznemirjenje
kaZe Ze samo dejstvo, da je Vodnik Zoisu napisal pismo, Ceprav sta bila tedaj
oba v Ljubljani: pesnik je ocitno Zelel sproti obvescati mecena, Ceprav bi se
lahko v palaci na Bregu oglasil osebno, samo nekoliko pozneje. Vse kaze, da
je Skrbin¢ev manever zelo razburil $kofijsko duhovitino in Zoisov krog, ki
sta bila vajena formalno in neformalno vplivati na cenzuro slovenskih knjig na
Kranjskem, pa tudi obracunavati s Sibkejsimi tekmeci z drugacnimi verskimi
oziroma jezikovnimi nazori, na primer Pohlinom in Primicem (prim. Vidmar
2010: 181—182). Skupini sta bili pogosto usklajeni, ker so ju povezovali skupni
¢lani — najprej Jurij Japelj in nato Jakob Zupan in Matevz Ravnikar. Na podlagi
Vodnikovega pisma in drugih indicev lahko sklepamo, da je kofijsko duhov-
$¢ino v Skrbincevih pridigah bolj motila »ortodoksnost« (tradicionalizem),
Zoisov krog pa germanizmi in pravopis. Ne glede na to sta imeli obe skupini
isti cilj — cenzurirati delo in disciplinirati avtorja. Vodnik, ki je jasno izrazil ta
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skupni interes, se je sicer skliceval na 3e SirSe nasprotovanje Skrbincu, vendar je
pri tem morda malo pretiraval: slabosti franciskanovih pridig naj bi v Katoliski
cerkvi ne zavracali le prevajalci Svetega pisma (s ¢imer sta bila misljena Jakob
Zupan in Matevz Ravnikar, ki sta s Zoisovo podporo pripravljala nov prevod
Svetega pisma iz izvirnih jezikov — Vidmar 2010: 164—169), ampak tudi mladi
podezelski in semeniski duhovniki oziroma »izobrazeni« duhovniki sploh.

Pismo razkriva razli¢ne ukrepe, s katerimi so pritisnili ali nameravali priti-
sniti na Skrbinca. Vodnik je svoje mnenje povedal Skrbinéevemu namestniku v
franciskanskem samostanu, z istim namenom se je odpravljal k Juriju Zupanu,
iskal pa je tudi samega Skrbinca. Poleg tega se je pri zalozniku pridig, ljubljan-
skem knjigotrzcu Adamu Henriku Hohnu, pozanimal glede stevila prednaroc-
nikov. O spornosti Skrbincevih pridig in njegovega ravnanja so obvestili $kofa.
Skrbinca so otitno prisilili, da je rokopis izroil uradnemu cenzorju Juriju
Zupanu, ki ga je zacel popravljati — nedvomno predvsem vsebinsko. Poleg
tega je bil Skrbinc primoran obljubiti, da bo popravil tudi pravopis — gotovo v
skladu z navodili Zoisovega kroga.

Ker se avtorjev rokopis pridig in cenzorjevi popravki niso ohranili, ni znano,
kako obseZne so bile spremembe besedila pred natisom (Golia). Ne glede na
to je bitko na koncu dobil Skrbinc: zaradi Skofovega potrdila Zupan ni mogel
zavrniti natisa, franciskanu pa je koristila tudi naglica, v kateri so reSevali zaplet
(nedvomno zaradi Skofovega ugleda in obveznosti zaloZnika, ki je Ze zbiral
prednarofila). Skrbinc je delo otitno konéal 21. julija 1813, samo tri tedne po
Vodnikovem pismu, ko je datiral predgovor (Skrbinc 1814). Knjiga je iz8la pod
naslovom Nedélske pridige in z letnico 1814. Kratek ¢as predelovanja nakazuje,
da se Skrbinc ni povsem uklonil svojim kritikom. NajbrZ je bil primoran spre-
jeti nekatere vsebinske popravke Jurija Zupana, pri upostevanju jezikovnih
nasvetov Jakoba Zupana in drugih ¢lanov Zoisovega kroga, ki niso bili del
uradne cenzure in zato niso bili zavezujoci, pa gotovo ni bil prevec vesten.

To domnevo potrjujeta tudi latinsko posvetilo in predgovor, ki sta bila zelo
otitno napisana z mislijo na kritike. Skrbinc je delo posvetil 3kofu Kavéicu,
kar je bilo Ze samo po sebi znamenje legitimnosti, v predgovoru pa je zatrdil,
da so pridige pravoverne in da jih je pred natisom pregledala cerkvena cen-
zura (Zupana oziroma drZavne cenzure ni omenjal). Med drugim je samo-
zavestno — po mnenju njegovih nasprotnikov gotovo predrzno — zapisal:
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»Linguam quod attinet, ea est, quae intelligi a quovis sat facile potest, quamvis
multum germanizet. [...] Non scribo pro Clero, sed pro bona duntaxat lec-
tionis spiritualis amante plebe. [...] Purgationem Linguae, ac Ortographiam
relinquo Grammaticis [...].«° (Skrbinc 1814). Skrbinc je skupaj z nedeljskimi
pridigami v Hohnovi zaloZbi istega leta objavil Se Prasnishke pridige. Z obema
knjigama si je v Skofijski duhovscini in Zoisovem krogu nakopal mogocne
nasprotnike, ki bi ga gotovo ovirali $e naprej, e mu Ze ne bi popolnoma zaprli
poti do ljubljanskih tiskarn. Morda je tudi zaradi njih decembra 1813 zapu-
stil Ljubljano in odsel na Dunaj, kjer je bil trikrat provincial (Golia 2013) in je
ocitno brez tezav s cenzuro objavljal pridige v nemscini.

Zois je bil nezadovoljen z iztekom cenzurnega primera, posebej z jezikom
natisnjenih pridig. To je razvidno iz njegovega, osebnega izvoda Nedélskih
pridig, v katerem si je s svinénikom oznacil (podcrtal in zaznamoval s krizcem
ali ¢rtico) Stevilne germanizme, pravopisne napake in neustrezne izraze
(Svoljsak in Vidmar 2019: 115), na primer: »klafarfko« (jezikavo), »potdshi«
(potozi), »trudil« (utrujal), »prefhtvarza« (preSustnica), »perfeshen« (zapri-
sezen), »beratia« (kupcija), »obrezhénje« (obrekovanje), » pifkavze« (piskace),
»osravlenik« (zdravnik), »polniki« (bolniki), »podpurna« (podpora),
sbiralsfhe (zbor), »sverjazhina« (zverjad), »darotlivoft« (darezljivost), »salo-
sheje« (zalogaje), »godernjavafti« (godrnjavi), »goftarie« (gostije).” Povsem
mogoce je, da je Zois ravno zaradi Skrbinéevega primera lokalni cenzuri
po vrnitvi avstrijskih oblasti neformalno priporocil, naj bo pozorna tudi na
jezikovno primernost slovenskih del. Pri uveljavljanju tega navodila, ki ga je
pohvalil v spisu Uber Krainerische Lexikographie, je lahko ratunal na svoja sode-
lavca Kopitarja, ki je bil od leta 1810 cenzor slovanskih knjig na Dunaju, in na
Ravnikarja, prefekta semenisca, profesorja dogmatike in stolnega kanonika v
Ljubljani, ki je imel velik vpliv na kranjsko cenzuro (Legisa 1971: 134—135).

9 »Kar zadeva jezik, je takSen, da ga lahko z lahkoto razume vsak, Ceprav je precej
ponemcen. [...] Ne piSem za duhovi¢ino, ampak za dobro ljudstvo, ki ima rado zgolj
duhovno branje. [...] éi§Eenje jezika in pravopis prepuscam slovnicarjem [...].«
Prevod je moje delo.

©° NUK, GS o 10232, str. 46, 47, 57, 61,110, 123, 171, 203, 243,264,298, 393,396, 482,
494-
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Slika 7. Naslovnica Nedélskih pridig Paskala Skrbinca iz leta 1814. Izvod iz knjiZnice Zige Zoisa
z njegovimi zaznamki. NUK. Foto: Luka Vidmar.

Cenzura torej za Zoisa ni bila le ovira, ki se ji je bilo treba izogibati pri nakupo-
vanju knjig, pesnjenju, posiljanju pisem ter podpiranju knjiznih izdaj in gledali-
skih predstav, ampak tudi estetski in jezikovni korektiv (Dovic¢ in Vidmar 2021:
38), koristen za slovensko knjiZevnost. Zois kot pragmatik cenzure ni skusal
spodkopati, ampak jo je Zelel uskladiti z lastnimi nacrti. Vpliv na podrocju cen-
zure sta mu zagotavljala velik ugled v druzbi ter mreZa sodelavcev in znancev,
ki so bili zaposleni v drZavni in skofijski upravi, tudi v cenzurnem aparatu. Zois
je v Skrbintevem primeru celo sam prevzel vlogo neformalnega cenzorja, saj je
iz ozadja podpiral discipliniranje neubogljivega avtorja, po natisu pa kriti¢no

pregledal njegovo delo.
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Viri

ARS — Arhiv Republike Slovenije:
SI AS 1052, Rodbina Zois pl. Edelstein, fasc. 19, Katalog der Biicher, die sich
in der Bibliothek des Herrn Baron Sigismund Zois Freyberrn v. Edelstein
befinden, do 1782
NUK - Narodna in univerzitetna knjiZnica:
GS 010232, Paskal Skrbinc, Nedélske pridige, 1814
Ms 365, Ziga Zois, Uber Krainerische Lexikographie, 1819
ZRC SAZU, ISLLV — Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti, Institut za slovensko literaturo in literarne vede:
Zapuscina Franceta Kidrica, t. e. 15, §8

Catalogus librorum a commissione aulica probibitorum. Dunaj: Gerold, 1776.
Skrbinc, Paskal: Nedélske pridige. Ljubljana: Hohn, 1814.
Skrbinc, Paskal: Predigten auf die vorziiglichsten Feste des Herrn. Dunaj: Wimmer, 1824.
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