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[ronija in sentiment na literarnem polju:
PreSernovi soneti in slovenska abecedno-
cenzurna vojna

MARKO JUVAN

Cenzura in diskurzi odziva nanjo

O DKAR JE SIGMUND FREUD svoJE frustracije z vojno cenzuro nad-

gradil v teoretski koncept, s katerim je vpeljal topografijo jaza ter

zacrtal meje med Zeljo in zakonom, je jasno, da cenzura ni absolutno
negativno. Ni zgolj onemogocanje diskurza, temvec prav z instanco prepovedi
omogoca diskurze odziva. Po Petru Galisonu (2012) je Freud prepoznal, da so
oblike odziva na pritisk cenzure podobne, pa naj gre za drzavno ali psihi¢no
cenzuro — to so popacenje, izbris zaradi predvidevanja, ublaZitev in utajitev.

Verjetno tudi diskurz romantike brez predmarcne cenzure ne bi bil tak, kot
nam je znan. Med diskurzivnimi odzivi na nadzor sta umik pisca v zasebnost in
¢istka druzbeno-politi¢nih referenc iz besedila. Heinrich Heine se je na primer
leta 1822 posmehnil »ubogemu« nemskemu pisatelju, ki »se zapre v svojo
samotno podstresno sobo, si napletenici svoj svetin [...] piSe romane, v katerih
zivijo osebe in stvari, ki so velicastne, boZanske, zelo poeticne, a ne obstajajo
nikjer« (Heine 1972: 3/557).! V Romanticni 5oli iz leta 1836 pa je Heine — sam
cenzurirani politi¢ni emigrant in mojster romanticne ironije — priznal, da so
»pisatelji, ki trpijo pod cenzuro [...], pa ne morejo utajiti mnenja svojega srca,
[...] Se posebej napoteni na ironi¢no in humorno obliko. Ta je edini izhod.«

' Vizvirniku: »[...] der arme Deutsche verschlief3t sich in seiner einsamen Dachstube,
faselt eine Welt zusammen, und in einer aus ihm selbst wunderlich hervorgegangenen
Sprache schreibt er Romane, worin Gestalten und Dinge leben, die herrlich, gottlich,
héchstpoetisch sind, aber nirgends existieren.« Ce ni drugace oznaceno, je nemsko
besedilo prevedel avtor poglavja.
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(Heine 1972: 5/86)* Mediativni trop ironije je torej druga moznost pisanja pod
nadzorom cenzure. Jerome McGann na sledi Heineja o romantic¢ni ideolo-
giji ugotavlja, da je »romanticna poezija vsepovsod zaznamovana s skrajnimi
oblikami premestitve in poeti¢ne konceptualizacije, pri cemer so dejanski ¢lo-
veski problemi [...] premesceni v mnostvo razlicnih idealiziranih prizoris¢«
(McGann 1983: 1). Romantiki tako pripisujemo subjektivizem, jezik sim-
bolov, abstrakcije, umik v naravo, mitologijo, folkloro, srednji vek ali eksotiko.
McGann sicer v zvezi s tem ne omenja cenzure. Toda ali ni odrekanje literarni
reprezentaciji sveta v njegovi druzbeno-politi¢ni konkretnosti tudi »zasluga«
cenzurnih prepovedi? K taksni hipotezi navaja Katy Heady: »Omejitve, ki jih je
subjektivnemu izrazu vsilil pritisk cenzure, so onemogocale detajlno, vztrajno
in angaZirano obravnavo mnostva izzivalnih tem in tako odlocilno zoZile
obzorje sodobne literature.« (Heady 2009: 201)

V romantiki so izpricani razni odzivi na zapreke, ki jih je policijsko-cen-
zorski aparat postavljal med potenciale piSocega, tekst in javnost. Heady
(2009: 17—22, passim) navaja prilagoditev z molkom ali samocenzuro, obvode
prek psevdonimov, tiskanje v manj restriktivnih okoljih ali ilegalni uvoz pre-
povedanih knjig in izigravanje cenzurnih norm prek t. i. cenzurnega stila (ale-
gorij, aluzij, ironije, verza in zapletenejSih form, prestavitve v oddaljen cas
ali prostor). Zaradi totalnega nadzora cenzure, ki kot varuh oblasti seveda ni
dopuscala javne kritike na svoj racun, so redke sledi javnega pisateljskega upora
proti njej, od protestnih pisem prek kriti¢nih esejev in pamfletov do napadov z
literarnimi sredstvi, npr. s satiro.3

V carski Rusiji je Aleksandru Radiscevu s sentimentalno pripovedjo Pozo-
vanje iz Peterburga v Moskvo (1790) uspelo preslepiti cenzorje in v natis

* V izvirniku: »Die Schriftsteller, die unter Zensur und Geisteszwang aller Art
schmachten und doch nimmermehr ihre Herzensmeinung verleugnen kénnen, sind
ganz besonders auf die ironische und humoristische Form angewiesen. Es ist der ein-
zige Ausweg, welcher der Ehrlichkeit noch iibriggeblieben, und in der humoristisch-
ironischen Verstellung offenbart sich diese Ehrlichkeit noch am rithrendsten.« — Za
Heineja in cenzuro gl. Schopfov ¢lanek v Jones 2015: 1041—1043.

3 Eden prvih polemic¢nih spisov proti cenzuri v imenu svobode tiska je brosura
Areopagitica (1644), v kateri se John Milton — sam Zrtev prepovedi — zavzema, da bi
britanski parlament ukinil preventivni nadzor nad tiskom (Patterson v Jones 2015:
1600—1601).

158



IRONI]A IN SENTIMENT NA LITERARNEM POLJU

navideznega potopisa poleg protifevdalne kritike podtakniti poglavje, ki
direktno naskakuje cenzuro. Radikalnega avtorja je ogorcena carica Katarina
Velika kaznovala s sibirskim izgnanstvom (Jones v Jones 2015: 2020—202I).
Njegovo delo je vse do natisa v letu 1905 ilegalno kroZilo med ruskimi svobo-
domisleci in navdihnilo Aleksandra Puskina. Ko je cenzor Puskinu izmalicil
byronisticno pesnitev Kavkaski ujetnik, se je ta leta 1822 odzval z »Epistolo
cenzorju« (krozila je v rokopisih do natisa 1857; Puskin 1959), v kateri je cen-
zorja oznacil kot strahopetnega uradnika, ki kot evnuh ¢uva muze. Vendar je
celo Puskin predlagal kompromis: ne odpravo cenzure, temvec zgolj njeno
razumno reformo, obcutljivo za estetsko sfero (Tempest v Jones 2015: 1981—
1982; Kuchar v Jones 2015:1983-1984).4 Pod habsburskim Zezlom je leta 1845
okoli devetdeset avstrijskih pisateljev podpisalo ni¢ manj kompromisno peti-
cijo za pravno reformo cenzure; zacasna ukinitev cenzure v revolucionarnem
letu 1848 je vendarle omogocila natis odkritih satir na cenzuro, mdr. pesem
Moritza Gottlieba Saphira »Mrtvi cenzor«, ki smrt primerja s cenzuro, ¢rve z
oznako deleatur, peklensko pogubo osovrazenega lika pa z damnatur (Bachle-
itner 2017: 145—146).

Embrionalno literarno polje in cenzura

Slovenski literarni zgodovinarji so delovanje avstrijske cenzure na Kranjskem
v predmarcni dobi prikazovali predvsem s fokusom na konflikt med geni-
alnim pesnikom Francetom PreSernom in moralistino omejenimi predstav-
niki posvetne oziroma cerkvene oblasti z jezikoslovcem-cenzorjem Jernejem
Kopitarjem na celu. SiZe te literarnozgodovinske zgodbe se plete okrog lite-
rarno-kulturne polemike iz leta 1833, znane kot »slovenska abecedna vojna«.
Ceprav so spopad sprozile kritike ¢rkopisne reforme, ki jo je vpeljal Fran S.
Metelko v skladu s Kopitarjevimi naceli (motiviranimi z njegovo Zeljo po zbli-
Zevanju avstrijskih Slovanov prek skupne pisave), so bile podlage spora globlje
(0 tem ve¢ v Juvan 2020). Copova in PreSernova zamisel o estetsko avtonomni
poeziji kot kozmopolitski podlagi nacionalne kulture, ki naj bi se pospeseno
razvijala v socialni sredini izobraZenstva, se je v abecedni vojni spopadla s

+ Satire na caristicno cenzuro sta v obdobju romantike napisala Se Anton Del'vig
(Peterburgskim cenzoram, 1823—1824: Del'vig 1986) in Pjotr Vjazemski (Cenzor:
Basnja, 1822—1824: Vjazemskij 1958).
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Kopitarjevim avstroslavisticnim programom postopnega razvoja, po Herderju
primernega detinskim narodom. V nasprotju z romanti¢nim univerzalizmom
Copa in Pre3erna, ki sta stavila na jezik poezije kot bliznjico do popolne omike
materinscine, bi se po Kopitarju narodova kultura morala razvijati korakoma iz
»nepokvarjenega« kmeckega sloja, se opreti na slovni¢no normiranje »Cistega«
ljudskega jezika, se zgledovati pri ljudskem slovstvu in prek spoja prijetnega s
koristnim skrbeti za uk, vero in moralo ljudstva.

Kopitar, ki se je sredi slovenske abecedne vojne vmesal v ¢asopisno pole-
miko, v zakulisju pa izrabil svojo funkcijo dvornega cenzorja za slovanske tiske,
dabi oviral izid pesniskega almanaha Krajnska cbelica, nosilne publikacije svojih
nasprotnikov, je primer cenzorskega paradoksa (Juvan 2020: 221). Kopitar je
bil namre¢ orodje absolutisticnega nadzora misli in obenem vrhunsko izo-
braZeni strokovnjak, primerljiv so¢asnim literarnim kritikom. S cenzurnimi
posegi, oprtimi na strokovno avtoriteto, je poskusal dolocati strukturo nasta-
jajocega literarnega polja na Slovenskem. To je pocel z zunanjega poloZaja, kot
eksponent policijske oblasti, ceprav je bil po drugi strani kot filoloska avtori-
teta in Kranjec, ki se mu je uspelo povzpeti na visok poloZaj v cesarski prestol-
nici, s svojim vplivnim programom kulturnega razvoja vpleten v polje, ki ga je
pomagal nadzorovati policijskemu aparatu drZave.

Teorija literarnega polja, tj. »prostora literarnega ali umetniskega zavze-
manja poloZajev«, ki jo je za razlago francoske knjizevnosti druge polovice 19.
stoletja vpeljal Pierre Bourdieu (1993: 29—72), je — z nujno prilagoditvijo na
embrionalno fazo taksnega polja v perifernem okolju — primerna za razlago
slovenske abecedno-cenzurne vojne.s V primeru, ki ga bomo analizirali, se v
tridesetih letih 19. stoletja embrionalno literarno polje v slovens¢ini sooca s

5 Bourdieu se namre¢ posveca razmerjem moci med poloZaji uveljavljenih akterjev na
prizoris¢u knjizevnosti (pisateljev, zaloZnikov, kritikov, v naSem primeru tudi cen-
zorjev) in prihajajocimi posamezniki ali skupinami, ki si prizadevajo okrepiti svoj
simbolni kapital z iskanjem priznanja (konsekracije). Druzbenost tega podrocja se
strukturira okrog komunikacije s teksti, ki se jim pripisuje literarnost. Prek svojih
medijev, ustanov, poklicev, komunikacijskih konvencij in druzbenih funkcij se lite-
rarno polje postopno avtonomizira, a delno ostaja »heteronomno«, ker nanj Se vedno
delujejo ostala podrocja (ekonomija, religija, politika, znanost, druge umetnosti). Po
drugi strani pa literarno polje s sebi lastnimi sredstvi povratno vpliva na druga druz-
bena polja sil.
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polji policijsko-cenzorskega represivnega aparata, politike narodnega gibanja,
katoliske religije in filoloskih znanosti. Slovensko literarno polje je bilo po
Stevilu proizvajalcev, posrednikov in bralcev leposlovnih besedil tedaj Se v
zametkih in slabo diferencirano. Poleg knjiZnih izdaj je premoglo komaj kak
periodi¢ni medij.

Prav pesniski almanah Krajnska cbelica (1830—1834,1848), ki je sprozil ¢aso-
pisno polemiko in cenzurno merjenje modi, je bil poleg nemskega lista //lyri-
sches Blatt (1819—49), priloge Laibacher Zeitung, edina slovenska periodika,
specializirana za leposlovje. Na leposlovnem polju sil sta v abecedno-cen-
zurnem spopadu merila moci gospodujoce omrezje akterjev, ki si je pozicije
»heteronomno« utrdilo prek svojih vlog v cerkveni (in drzavni) hierarhiji, in
zastopniki »avtonomnega« nacela, po katerem je besedna umetnost, name-
njena estetskemu ugodju, znak distinkcije izobraZenskega (mescanskega)
razreda kot nosilca narodnega gibanja. Polemika abecedne vojne izraza boj
za to, kdo naj doloca znacaj knjiznega jezika, knjizevnosti in knjiZevnikov.
Spopad se je razvnel med prihajajoco, po vodilnih protagonistih sekularno sku-
pino (Pre3eren, Cop in Miha Kastelic) in generacijsko starejSo, pretezno ekle-
ziasti¢no skupino okrog Metelka. Slednja je zastopala tradicionalno gospostvo
religioznega polja nad ostalimi druzbenimi podrodji tudi v okolis¢inah, ko je
vznikala literatura, stremeca k estetski avtonomiji in kulturnemu utemeljevanju
modernega naroda — skupnosti, zamisljene kot sekularna mescanska alterna-
tiva obCestvu vernikov.

Kopitarjeva cenzura je primer oCitnega posega heteronomne sile v literarno
polje, medtem ko ironija in sentiment PreSernovih sonetov predstavljata avto-
nomno literarni odziv na pritisk represivnega aparata absolutisticne drzave,
oprt na simbolni kapital cenzorja Kopitarja (kot recenzenta z avtoriteto stro-
kovnjaka za slovanske jezike in literature).

PreSernovi proticenzurni registri

V svojem razmeroma obseznem satiricnem opusu je Preseren napise (epi-

grame), zabavljive sonete in dialosko pesnitev usmerjal v tarce na embrio-

nalnem literarnem polju. Ni prizanasal niti pesnisko manj obdarjenim sode-

lavcem Krajnske cbelice niti svojemu mentorskemu prijatelju éopu, $e manj pa
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drugim piscem in nazorom (denimo ilirizmu ali panslovanstvu), s katerimi se
je razhajal ali bil z njimi v sporu. Prav tako izzivalno, dvoumno in aluzivno se
je v dialoski satiri¢ni pesnitvi Nova pisarija igral z akterji in normami, ki so z
dominantnih poloZajev dolocali, katere opcije literarnega repertoarja naj bi
bile legitimne.® Tu se bomo posvetili PreSernovim sonetom iz tridesetih let
19. stoletja, povezanim s slovensko abecedno vojno in cenzurnim spopadom
okrog Krajnske cbelice (o tem ozadju podrobneje v Juvan 2020); interpretirali
jih bomo kot zgled, kako literarni proizvajalci z avtonomno tekstualnimi sred-
stvi sodelujejo v boju med mocnej$imi in Sibkejsimi pozicijami v druzbenem
zivljenju slovstva. PreSernova pesniska ironija in sentiment z ilokucijsko silo
svoje retorike posegata v diskurzivni spopad o literarnosti med uveljavljeno in
novonastalo grupacijo.

V Presernovih pesniskih obracunih s sopotniki in z nasprotniki, zlasti z Jer-
nejem Kopitarjem (filolosko avtoriteto in dvornim cenzorjem), prevladuje lah-
kotnejsi ironi¢no-satiri¢ni ton, zacinjen z nizkim satiricnim stilom. Podobno
kot pri Heineju ali Puskinu gre v nekaterih primerih za t.i. cenzurni slog,
zaznamovan z ironijo kot figurativnim kompromisom’ med ustvarjal¢evim
uporom cenzuri in podreditvijo represivnemu aparatu, ki omejuje umetnisko
svobodo, bistveno za romanticno ideologijo. Ustvarjal¢eva predstava o vse-
mogoc¢nem aparatu, nosilcu Zakona, zavira tudi ustvarjalno pripravljenost za
neposredno napadalen odziv na pritisk prepovedi.

V razvpitem sonetu »Apel podobo na ogled postavic, ki je prek poznejse
Solske kanonizacije zakolicil mesto Kopitarja v kolektivnem spominu na Preserna,
je pesnik z ironicno figuro razvrednotil simbolni kapital velikega jezikoslovca

¢ V tercinah dialoga »Nova pisarija« (Krajnska cbelica 11, 1831) z ironi¢no antifrazo
zabavlja Cez purizem, utilitarizem in moralizem Skofa Matevza Ravnikarja in drugih
kulturno vplivnih janzenistov, smesi pa tudi Metelkovo ¢rkopisno reformo in Kopi-
tarjev nauk, po katerem so jezik, folklora in kultura kmeckega stanu temelj narod-
nega preroda (prim. Paternu 1976: 152—163). Osti te satire, ki jo je cenzor Kopitar
zaradi njene ironi¢ne mediativnosti in svojih nacrtov s Copom 3e toleriral, &eprav je
bil ena njenih tar¢ (Zigon 1926b: 216—220), so povzete v burleskni metafori »rov-
tarske Atene«. V njej se ideal slovenske klasike kriZa s profanostjo duhovno zaostale
province.

Literarna figura je mediacija, blaZilec pritiska tesnobe, ki ga v piSocem subjektu zbuja
upor avtoriteti gospodarja.

~
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in kompenziral svojo frustracijo, da ga ta ni hotel prepoznati kot vrhunskega
pesnika — Kopitar mu je odtegnil konsekracijo, vstopnico za osredje literarnega
polja.® Ta zabavljivi sonet, ki so ga Cop in souredniki skupaj s petimi »Sr3eni«
previdno umaknili iz cenzurnega rokopisa Krajnske chelice 111 (1832) (Slodnjak
1969: 22), spominja na sofasnega Puskinovega »Sapoznika« (Cevljaréek, obj.
1833, prim. Juvan 2017: 66). Obe pesmi se opirata na Plinijevo zgodbo, ki je nav-
dihovala umetnike od Petrarke naprej (Hessler 2008). PreSeren tradicionalni
motiv pretolmaci v romanticno alegorijo razlike med filolosko partikularnim
in celostno estetskim dojemanjem besedne umetnine. PodloZi jo z aluzivnimi
besednimi igrami, ki Kopitarja izenacijo z omejenim cevljarjem (»Le Cevlje sodi
naj kopitar!«; PreSeren 1965: 164). Ironicni trop v fikciji, ki jo sam proizvede,
sprevrne dejanska razmerja moci.

Sonet o Apelu in ¢evljarju — opremljen z disclaimerjem, da ni usmerjen proti
Kopitarjevi slovnicni strokovnosti, pa¢ pa proti »njegovi estetski sodbi« — je
Presernu pozneje uspelo objaviti v ciklu »Literdrische Scherze in August v.
Schlegel's Manier« v Ilirskem listu 27. julija 1833 (Preseren 1965: 341), proti
koncu odkritega spora s Kopitarjem in njegovimi privrzenci v slovenski abe-
cedni vojni ter zakulisni cenzurni vojni.® Kopitar, ki je 6. julija 1833 z Dunaja
javno posegel v polemiko o metel¢ici in napadel éopa, je namrec v ozadju svojo
cenzuro Krajnske chelice IV Ze 26. aprila istega leta izrabil za prikrito obsodbo
almanaha in unicujoco kritiko PreSerna. V odklonilnem mnenju na cenzorskem
listicu in kopici marginalij na cenzurnem rokopisu je filoloski velikan razka-
zoval svojo kulturno suEeriornost (Grafenauer 1911; Juvan 2020; Kidri¢ 19115

Slodnjak 1969: 32—34; Zigon 1926).

8 Da Kopitar, »patriarh slavistike«, ne ceni njegovih pesmi, je PreSeren vedel vsaj od
svojega mladostnega obiska pri njem na Dunaju v letih 1825 ali 26 (Slodnjak 2013),
a pesnikovo samopodobo je leta 1830 vnovi¢ ranilo Copovo priznanje, da mu je
Kopitar v pismu slabo ocenil pesmi v prvem zvezku Cbelice (prim. komentar Janka
Kosa v Preseren 1965: 341).

9 PreSeren je pri llirskem listu lahko ra¢unal na tolerantnejSo cenzuro, saj je bil kot pri-
loga nemskojezi¢nega Casopisa podvrZzen le nadzoru ljubljanskega cenzorja, to vlogo
pa je Se v obdobju abecedne vojne opravljal razmeroma liberalni posvetni uradnik
Janez Nepomuk Vesel. Navkljub pritiskom Metelkovega kroga je Vesel dopustil
»popoprane Presernove in Copove obratune z nasprotniki (IB 1833, §t. 24—30);
dovolil edino ni PreSernovega soneta Ihr hortet ..., namenjenega Kopitarju in cen-
zuri«. (Kidri¢ 2013¢). — Za opozorilo na Vesela se zahvaljujem Marijanu Doviéu.
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Slika 1. Natis Presernovih »Literérische Scherze in August v. Schlegel's Manier« v llirskem listu
27. julija 1833. NUK.

Vvecjezicnem ciklu »Literarnih $al«, satiricnem epilogu abecedne vojne, se je
Preseren z naslovom navezal na satire in epigrame Augusta Wilhelma Schlegla
(Preseren 1966: 112—113).” Parodicno se je podpisal enako, kakor ga je v ¢rko-
pisni polemiki zanicljivo imenoval Kopitar (»Doctor-Dichter P.«). V sonetu
»Relata refero« PreSeren bralstvo //irskega lista opozori na nasprotje med Kopi-
tarjevo ucenjasko omiko in polemicno surovostjo (Preseren 1966: 112—113).
Satira je zgolj spreten argument ad personam, upesnjeno obrekovanje. Pogreva
govorice (sprozila jih je pomota v predstavitvi Kopitarjeve slovnice v pariskih
Meémoires de I' Académie Celtique),” da je bil avtor Kopitarjeve slovnice v resnici

 Schleglov cikel »Literarische Scherze«, ki je s svojimi bodicami sodobnikom izsel
v Musenalmanachu 1832, je od Presernovega veliko obseZnejsi in formalno razno-
vrstnejsi (Schlegel 1832). Presernov sklic na znamenitega sodobnika ni zgolj signal
programske navezave na schleglovski univerzalizem (Paternu 1976: 241), temvec
morda tudi taktika obrambe pred cenzuro — v pomenu, Ce si je take Sale s sodobniki
lahko privoscil slavni sodobnik, si jih lahko na Kranjskem tudi jaz.

" Jean-Denis Lanjuinais, ugledni francoski politik, Bretonec po rodu, je v omenjenem
zborniku akademskega zdruZenja, ki mu je predsedoval, posvetil Kopitarjevi Gram-
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Zois. Pesnik, razvnet od spora z dunajskim mogoc¢neZem, s sklicem na dezin-
formacijo iz druge roke poskusi zasejati dvom v Kopitarjevo znanstveno izvir-
nost, da mu laZe oponese, kako je res izviren zunaj stroke, v nizkotnih izbruhih
jeze (»So schopft' er einmal auch aus eig'nem Schlamme«; Preseren 1966: 113).

Sonet »In Meeres Tiefen, auf der Erde Fluren« (Preseren 1966: 113) uvaja
citat iz epigrama, s katerim je Kopitar zacinil zakljucek svojega obracuna s
éopom. Reklo »Hoc scio pro certo, quoties cum stercore certo, / Aut vinco
aut vincor, semper ego maculor« (v pomenu, da se umazes z blatom, Ce se z
blatom boris, pa naj zgubis ali zmaga$) je uporabil Ze Martin Luther, evropsko
priljubljeni vir sentenc.” S to modrostjo PreSeren uvaja niz primer o »izbirnih
sorodnostih«* in nezdruzljivih nasprotjih (»Der Kot sympathisiert nicht
mit den puren / Krystallen, nicht mit Gold und Edelsteinen«; »Kristal ni z
blatom druZen po naravi, / Zlato in biser z brnjo vkup ne sodi«, prevod Pintar
1898b: 187). Tako sugerira, da Kopitarjeva »svinjska ¢ud« (»ingenium suile«)
z blatenjem »v neplemenitem stilu« (»in unedlem Stile«) ne more umazati
nagovorjenega prijatelja (Copa).’s

Mesec pred natisom izzivalnega cikla »Literarnih Sal«, v katerem pa si
aluzivnemu napadu na Kopitarja navkljub njegove aprilske cenzure ni drznil
omeniti, je PreSeren abecedno-cenzurni spopad prvi¢ javno pospremil s

matik (1808) daljsi zapis, v katerem je povzel olrt zgodovine Slovanov, kot avtorja
tega dela pa navajal Zoisa, ¢lana iste akademije (Lanjuinais 1810: 124, 126, 133).

2 »Zajel je torej enkrat v svgjem blati.« (Pintar 1898c: 186)

3 Luthrov prevod v Etliche Fabeln aus Esopo von D. M. Luther verdeutscht, natisnjen
1557, je neposreden: »Wer mit eim Dreck rammelt / Er gewinne oder verliere / so
gehet er beschissen dauon.« (Luther 1924)

4 Goethejev ljubezensko-alegori¢ni roman Die Wablverwandtschaften (1zbirne sorod-
nosti, 1809), ki nadgradi idejo o medsebojni privlacnosti ali odbojnosti snovi, bi
utegnil poznati tudi Cop.

5 Da je lirski nagovorjenec éop, dokazuje PreSernova opomba, ki kaZe na segment
Kopitarjevega spisa »Ein Wort tiber den Laibacher ABC-Streit« (IB, 6. 7. 1833, str.
108, 112). Tu éopa zasmehljivo imenuje »Pan Maciek«, ga oznadi za »konvertita, po
smesenju njegovih prizadevanj za dvig slovenscine v visje kulturne registre pa primerja
z maloumnim cesarjem Klavdijem. Tu Kopitar zlorabi Presernov epigram »Cudni
dihur« za pripombo, da éop, drugace kot Klavdij, ni dal od sebe nobene »fige«, da
pa si je v polemiki »njegova bolj$a narava pomagala z obilno izpraznitvijo« (»seine
bessere Natur durch eine copiose Entleerung geholfen«; Kopitar 1973: 54—56).
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previdnejsima nemskima sonetoma v ciklu »Singers Klage« (Pevceva tozba),
v katerih se na pritisk nasprotnikov in cenzure odzove s preklopom iz ironije
v sentimentalni register. Z njim pri bralstvu iS¢e socutje, namesto da bi ga
zabaval z retori¢no vzviSenega poloZaja ironika. V sonetu »Obschon die Lieder
aus dem Vaterlande« (IB, 15. 6. 1833; Preseren 1966: 85) izpove obcutje pre-
ganjanosti v drzi krivi¢no nerazumljenega umetnika. Svoj poloZaj s pomodjo
znacCilne sonetne dvodelnosti (eksempel plus aplikacija) primerja z izgonom
rimskega klasika Ovidija na nekultivirani rob imperija:

Daich wie er nicht kann vom Dichten lassen;
Obwohl mein heimisch Lied mir nicht zum Frommen,

Nur Mif8gunst mir bereitet, blindes Hassen,

Vergebt! dafl ich, ihm folgend, unternommen,
In Worte meinen innern Gram zu fassen,
Die ich von meiner Mutter nicht vernommen. (PreSeren 1966: 85)'

Po izrocilu, znanemu Presernu in njegovemu ciljnemu bralstvu, je cesar Avgust
Ovidija, domnevno zaradi moralne spotikljivosti njegovih eroti¢nih pesmi,
izgnal v mesto Tomi ob Crnem morju. Na obrobju imperija je Ovidij zacel
pesniti v tujem jeziku. S primero PreSeren posredno nakaze, da Kopitarjevo
cenzuro in ovaduski moralisticni protest knjiznega revizorja Jurija Pavska,”
vplivnega kranjskega klerika, dojema kot oblastno silo, ki ga potiska na rob
literarnega polja na Kranjskem, ga iz njega celo izganja. S klasi¢no primero v
isti sapi upravicuje menjavo uveljavljajoce se materinscine za uradno-kulturno
etablirano nemscino kot poskus, da v mediju nematerne govorice — ocitno
izpostavljene manj strogemu moralizmu kakor beletristicna slovens¢ina —
izZivi svojo ustvarjalno nujo. Ta PreSernov tekst je obsel cenzuro in o njej
javno spregovoril, a posredno: metaforizira cenzurirancevo doZivetje cenzure
(v kontekstu drugih pritiskov v polju), ne da bi jo imenoval ali nanjo aludiral.

16 »Ker mi kot njemu v srcu vedno poje, / Cetudi v prid mi pesem ni domaca, / in le zavist,
sovrastvo mi je placa, // mi odpustite, da po njega zgledi / izlil gorje sem notranje v
besedi, / ki nisem ¢ul od matere je svoje.« (Prev. O. Zupanac Preseren 1969:297)

7 Paviek je v dopisu guberniju 28. 3. 1833 ugovarjal Copovi cenzuri Krajnske chelice,
¢es da je ta spregledala PreSernova »$tevilna nravstveno spotikljiva mesta«, njegovo
»obzalovanja vredno moralno prizadeto domisljijo« in »svinjanje« (»die Sauglocken
zu lduten«). Zaizraze te pritozbe, zaradi katere je bil almanah poslan v ponovno cen-
zuro Kopitarju, sta izvedela tudi Cop in Preseren, saj sta jih reproducirala v svojih
pismih (Kidri¢ 1928: 184—-183).
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Medtem ko je v obeh natisnjenih delih »Pevceve tozbe«*® pri delu razbo-
lena in razCustvovana poetska introspekcija, je v tretjem sonetu, ki sentiment
ponovno zamenja za ironijo, afektivnost agresivno usmerjena navzven. Satira
odkrito imenuje povzrocitelje depresivne travme, medtem kot so bili ti v prvih
dveh sonetih samocenzurno zamol&ani, nadomes¢eni z metaforiko in evoka-
cijo subjektivnih dozZivetij njihovega delovanja. V sonetu »Ihr hortet von der
Zwerge argem Sinnen« (»Saj Culi ste o skratov zlih naklepih«; moral bi iziti v
IB,29. 6.1833, a je ostal neobjavljen do leta 1868) Preseren neposredno napade
Kopitarja prav v njegovi cenzorski vlogi:

Ihr hortet von der Zwerge argem Sinnen:

Wie diese ungestalten, rothbehaarten

Unholde gierig Geld zusammenscharrten,

Wie sie auch schone Midchen wollten minnen;

Wie sie, da stets gescheitert ihr Beginnen,
Entfiihrt die Holden, und auf steilen Warten
Sie hinter Schloff und Riegel streng verwahrten,
Daf niemand konnte ihre Gunst gewinnen.

Was einst ersonnen miissige Gemiiter,
Ward heutzutage wahr, ich hab’ die Spur
Von einem solchen schnoden Madchenhtiter. —

»Wie heifdt der Wicht?« »»Herr Bartelma Kopiter.« «
»Die Schone?« »»Krainische Literatur.««

»Der Riegel, der ihm zu Gebot?« »»Zensur.««

(Preseren 1966: 114)

" Sentimentalen je tudi register drugega soneta tega cikla »Wohl ihm, dem fremd
geblieben das Erkennen« (»PreblaZen, ki je tuje mu spoznanjel<, IB, 22. 6. 1833;
PreSeren 1966: 108; prev. O. Zupandic, Preseren 1969: 297—298). Podobno kot
v sonetu o Vrbi ali »Slovesu od mladosti« PreSeren lirsko mikronaracijo izpelje iz
svetopisemskega toposa o pogubnosti spoznanja. Obenem oZivi okamneli meta-
fori o slepoti in uvidu: z o¢i sneta preveza pomeni konec nestvarnih subjektivnih
utvar o poeziji. Zunanja resni¢nost nerazumevanja in sovraznosti vdre v notranjost
z ZgoCimi Zarki (» Warum kam von den Augen weg die Binde, / Die mir die Strahlen
barg, die nun so brennen!«). Travmati¢ni uvid je vir depresivnega obcutja nesmisla,
ki se v pesnikovem opusu cikli¢no ponavlja.
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Saj Culi ste o Skratov zlih naklepih:
kako rdecelase te mrcine

so samogoltno grabile cekine,
hlepele po ljubezni deklic lepih;

ko pa propadli so pri vseh ukrepih,
so zvlekli lepotice na strmine,

zaprli za zapahe jih v zidine,

dakdo jim drug premotil ne bi ujetih.

Ne mislite, da to je prazen maren ;
zasledil sem ga, mrzkega pandura,
ki je dekletu brhkemu nevaren.

»Kdo je ta ti¢ P« — »»Gospod Kopitar Jaren.««
»Dekle?« — »»Slovenska je literatura.««
»Zapah, ki jo drzi pod njim P« — »»Cenzura.««

(prev. Oton Zupan&i¢, Prederen 1969: 298-299)

PreSernov znacilni zafrkljivi ton se tu zaradi silovite afektivne investicije
nagne v grobo osebno Zaljivost. Podobno kot Puskinova »Epistola cenzorju,
ki zatiralca pesnikov karikira v podobi evnuskega varuha muz, sonet izenaci
Kopitarja z »gnusnim paznikom deklet«, ki pod kljucavnico cenzure drZi lepo-
tico — alegorijo kranjske literature. PreSeren pravljicno prispodobo aktuali-
sticno desifrira in ustreli v razlo¢no oznaceni tarci — Kopitarja in cenzuro. Ob
javnem napadu na cenzuro samo in krsitvi cenzurne norme, ki je varovala ugled
nosilcev oblasti, PreSeren pa¢ ni mogel pricakovati casopisne objave (prim.
Kidri¢ 1938: CCCXLII-CCCXLIII). Ko je ¢ez mesec dni v »Literarnih salah«
prek krepkih odmerkov nizkega stila Se stopnjeval protikopitarjevsko invek-
tivo, je zaradi ozira na cenzuro vendarle pazil, da Kopitarja ni imenoval, pac pa
nanj referiral z aluzijami.”

' Rokopis prica, da je pred objavo »Relata refero« prislo do zamenjave osebnih imen
Zoisa in Kopitarja z aluzivnima ob¢ima imenoma (»der Herr, sein Secretarius«)
(Preseren 1966: 301—302).
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Slika 2. Rokopis soneta »lhr hértet von der Zwerge argem Sinnen«. NUK, Ms 470, st. 7.

Z »Literarnimi Salami« se je koncalo bojevito obdobje pesnikovih prask s cenzuro
in tistimi, ki so jo v slovenski abecedno-cenzurni vojni leta 1833 izrabili za poseg
v literarno polje s pozicij moci zunaj njega, da bi blokirali uveljavitev roman-
ticno-kozmopolitske koncepcije nacionalne literature, namenjene izobraZen-
skemu mescanstvu. Na eni strani Preseren prek ironije ter karikiranja osebnosti,
del in pogledov nasprotnikov seze vse do obrekovanja. Tako v pesniski fikciji
delegitimira etablirane posameznike in interesne skupine, ki so hotele obdrzati
nadzor nad zametki literarnih praks v slovenscini. Na drugi strani pa pesnik prek
primere s klasi¢nim literarnim pregnancem zbuja sentiment, socutje. Predstavlja
se kot nerazumljen poet, predan romanticnim idealom, narodu in petrarkisticni
ljubezni, medtem ko ga mocnejsi akterji, vpeti v cerkveno in posvetno hierarhijo,
potiskajo na obrobje ali celo onkraj nastajajoce nacionalne literature, namesto da
bi mu kot obetavnemu ustvarjalcu naklonili priznanje in konsekracijo.

Presernov pesniski odziv na napetosti, pritiske in omejitve, ki precijo lite-
rarno polje, je Ze sam vpet v omejitve, ki jih narekuje kodifikacija sonetnega
Zanra in retorike. Tako se afektivnost, ki v vmesnosti med telesom in psiho
individua vznika iz njegovih fluidnih razmerij do dejanj akterjev v druzbenem
okolju (prim. Massumi 2002; Gregg in Seigworth 2010), simbolno predstavlja
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v emocijskih kodih subjekta, ti kodi pa se kon¢no preslikajo v modalitete Zanrov
in retorike pisanja (prim. Winko 2003). Antagonisti¢no razmerje do akterjev,
ki si individua podrejajo, se v njegovo mislece-delujoce telo vpisuje prek inten-
zitet afektov, razpetih med trpno-trpece podrejanje in upornost, ki stremi k
zrusitvi gospodarja. V naSem primeru se trpno-trpeca afektivnost predstavlja
prek modalnosti sentimenta, uporna pa prek Zanra satire in modalnosti ironije.

Akrostih pesniske groznje

Poleti 1835, po Copovi nesrecni smirti, je Preseren Se enkrat udaril v svoje cen-
zorje v nemskem »Sonetu« (Sonett):

Anboéser Wunde leidend muf entsenden
Poiantos Sohn die Pfeile, die vom Bogen
Alcides’ sicher stets ihr Ziel erflogen,

Um Wolf und Schlangen von sich abzuwenden

Schwer wird es ihm, sie also zu verschwenden;
Erliegen, wenn der Seher nicht gelogen,
Kann Troia nicht, bis er nicht hingezogen,
Und seine Pfeile nicht den Kampf beenden.

Steht ab von mir, dem schmerzdurchwiihlten, wunden,
Erprobet nicht des Liedes sich’re Pfeile,
Lapt den das bess’re Ziel, das sie gefunden!

Zahmt eu’ren Muth, auf dafl euch nicht ereile
Jhr Wurf, ich warne euch in guten Stunden,
Chorwdlf’! euch wird Lykambes’ Tod zutheile!

(Preseren 1966: 115)

Pojantov sin, od rane zle bolan,
Alkidove mora proZiti strele,

ki vselej so od loka v cilj zletele,

da volkom se in ka¢am stavi v bran.

Hudob jih tratiti mu je tjavdan;
besede vidéeve so razodele,

da bodo iz njegovih rok prsele

pred Trojo, prej da boj ne bo koncan.
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Stran, ko sem ves od bole¢in razrit!
Varujta zanesljivih strel se pesmi,
ki cilji ¢akajo vse bolj jih resni!

Krotita si gore¢nost sebi v prid,
volkova korarska, e ne, da vesta,
Likambove bodita smrti svesta!

(Prev. Oton Zupan&i, Preeren 1969: 313)

Nadzorovano ironijo, ki v predhodnih satiri¢nih sonetih e vedno prevladuje,
Ceprav se ti proti koncu abecedne vojne Ze nagibajo h gnevu, tu spodnese inten-
ziteta upornega afekta. Toda afekt, kodiran v Custvo gneva, jeze, se v skladu s
poetiko romanti¢ne klasike, kakréno je zagovarjal Cop, pesnisko artikulira v
kodih zdruzitve modernosti z antiko (Juvan 2012: 260—261; Kastelic 2000:
158; Zigon 1914: xvii, xxxi). Anti¢ni mit o Filoktetu spoji Pre3eren z zgodo-
vinskim izrocilom o pesniku Arhilohu. Grski junak Filoktet, sicer tudi pro-
tagonist Sofoklove tragedije, bi moral s svojim nezgresljivim lokom odlociti
bitko za Trojo, a so mu rane od kacjega pika neznosno zaudarjale, tako da so
ga morali Grki pustiti na otoku Lemnosu, »kjer je od bolecin in obupa napol
blazni heroj moral s svojim lokom odganjati divje zveri in loviti ptice za hrano«
(Kastelic 2000: 157—158). Sonet v tercinskem delu apostrofira svoji tarci. Vo/-
kove, implicirane v Filoktetovem mitu, PreSeren v drzni metafori¢ni zloZenki
Chorwilf kriza s cerkveno funkcijo naslovljencev (korar oziroma kanonik).>®
Uporno agresivna afektivnost, simbolizirana v performativu groznje, to
govorno dejanje v nasprotju z literarno konvencijo dvoumno defikcionalizira,
tako da tercina zaniha med pesnisko uprizorjenim svarilom in pravo groZnjo.
Toda groZnja na povrsini izjave ni eksplicirana, temve¢ posredovana z aluzijo,
tj. s citatno figuro: pesnik namigne na anti¢no legendo o jambskem pesniku
Arhilohu, ki je uglednega mescana Likamba in njegovo hcer, Arhilohovo zaro-
¢enko, s svojimi sramotilnimi pesmimi prignal do samomora, ker sta prelomila
zaroko z njim (Kastelic 2000: 158).

2 Vizvodu, predlozenemu cenzuri, je bila predrzna omemba visoke kleriske funkcije,
zloZene z volkom, zamenjana z blaZjim, bolj »kr$¢anskim« svarilom (Chorwdlf —
Christlich) (PreSeren 1966: 302—305).
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Slika 3. Rokopis soneta Pavsku in Stelzichu. NUK, Ms 471, &t. 15.

Vsa ta retorika in v njej kodirana intenziteta afekta merita na Jurija Pavska
(1784—1853), konservativnega janzenista, v letih 1818 —184.8 pedantnega, a (celo
po oceni policije) omejenega knjiznega revizorja, ter Antona Stelzicha (1791—
1858), Castnega kanonika in cenzurnega referenta, ki ga je skof Anton A. Wolf's
Ceske povabil na Kranjsko, da bi ublazil vpliv j janzenistov in pomiril spore med
frakcijami domacega klera (Kidri¢ 2013a, Kidri¢ 2013b, Zlgon 1930). Kanonika,
cerkvena dostojanstvenika, ki zasedata poloZaj, s katerega posegata v razmerja na
literarnem polju, sta v sonetu raz¢lovecena. Metafori¢no sta izenacena z zvermi,
ki jih mora z lokom odganjati od bolecin razrvani Filoktet, namesto da bi puscice
hranil za odlocitev pomembne bitke, kot mu je bilo usojeno. V tej mitolosko-
-zgodovinski mreZi klasicisticnih metafor PreSernov pesniski lik preskoci iz
skrajne razbolenosti (Filoktet) v mascevalni, grozeci bes (Arhiloh).

Pavsek se je Presernu zameril Ze ob izidu prvega zvezka Krajnske chelice leta
1830, ko se je obregnil ob pohujsljivost njegovega prevoda »Lenore« (Slodnjak
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1969:11,19),” v Zelodcu pa mu je obleZal med cenzurno vojno, ker je na nJegovo
zahtevo deZelna oblast rokopis, ki ga je cenzor Cop z nekaj pridrzki Ze pripo-
rocil za imprimatur, poslala v ponovno cenzuro, in to na Dunaj h Kopitarju,
vrhovnemu cenzorju za slovanske tiske (Kidri€ 1911: 162-164;1928: 184 —186).
Kopitar j je svo]o cenzuro Cbelice sredi slovenske abecedne vojne izkoristil za
onemogocanje mescansko-liberalne smeri narodnega preroda, pri ¢emer se
je oprl na kulturno hegemonijo kranjske rigoristicne duhovscine, v obrambi
Metelkove crkopisne novotarije vpletene v abecedni spopad. Kanonika Pavsek
in Stelzich sta drugace zvecine korektno opravljala svoje zadolZitve znotraj
monarhi¢nega cenzurnega aparata, a v odlocilnih trenutkih sta dregnila v Pre-
Sernove interese, zlasti ob éopovi smrti; po Krstu pri Savici PreSeren z njima ni
vec prisel v spor (prim. Kidri¢ 1938: CCCXX, CCCXCI-II).

Priimka obeh naslovljencev satire je PreSeren vtkal v zamaskirani akrostih.
Figuro akrostiha je dotlej uporabil samo Se v magistralu Sonetnega venca (PRI-
MICOVI JULJI) in sonetu » Marskteri romar gre v Rim, v Kompostelje«, kjer
napis MATEVZU LANGUSU ni takoj viden (prim. Pintar 1889). Oba soneta
izpiSeta akrostiha ljubezni. V magistralu je Julija neposredna naslovljenka, v
povencnem sonetu, posvecenem slikarju Langusu, pa drugostopenjska upo-
dobitev, tj. slikarski portret. Akrostih » AN PAUSCHEK UND STELZICH<«
v nemskem sonetu odstopa od brezhibne izvedbe figure, medtem ko v njem
utripa ljubezni nasprotno Custvo.

Nemski sonet je Preseren napisal po Copovi utopitvi, a je moral do 1898
ostati v rokopisu (Pintar 1897, Pintar 1898a). Nastal je iz pesnikovega ogor-
Cenja, ker je Stelzichova cenzura v soglasju s Pavskom zahtevala, da mora iz ele-
gije »Dem Andenken des Matthias Cop«, ki jo je mislil v /lirskem listu priobéiti
¢imprej po prijateljevi smrti (6. julija 1835), Crtati prav verze, v katerih se kot
Zalujoci lirski subjekt izenali s pokojnim pr1Jate1]em V njih nakaZze krivice, ki
jih je Cop doZivel s strani nasprotmkov svojega literarnega programa, in graja
»nacionalno indiferentnost«, razsirjeno tudi drugod po Srednji in Vzhodni
Evropi (Zahra 2010). Narodna brezbriZnost je v me$¢anski sredini, nezaintere-
sirani za slovensko literaturo, hromila PreSernov narodno prerodni zagon. Pre-
Seren v cenzuriranih verzih na Copov lik prenese besedn]ak svojih izpovednih
tozb od »Slovesa od mladosti« do »Sonetov nesrece«, pa tudi poezij, v katerih
tozi nad zapostavljenostjo slovenske poezije (»Glosa«, »Sonetni venec« itn.).

 Pavskovo zgrazanje nad Lenoro je Preseren karikiral v »Novi pisariji«.
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Cenzor Stelzich je Crte zahteval verjetno zato, da ne bi kdo iz ohlapno naka-
zanih krivic, ki da so se godile Copu, sklepal na ugledne Presernove in Copove
antagoniste, in ker se je ravnal po splosno razsirjenem zatiranju nacionalno-
-liberalnih idej v predmarcni dobi. Pesnigka tozba v ¢rtanem odlomku namrec
obsoja ne le grobo teptanje in vzviSeno zaniCevanje (Copovega) plemeni-
tega prizadevanja za potrebe skupnosti (v. 7—9, 10—12), pac pa tudi razmere
v avstrijski »ocCetnjavi, zaradi katerih se njeni »sinovi« bojijo deklarirati kot
»Slovenci« in govoriti v zapostavljeni materinscini, oklepajo pa se uveljavljene,
a njim tuje nemscine (v. 14—18). Niz upesnjenih namigov na ideologeme kul-
turnega nacionalizma, ki uzavescajo obstoj slovenske narodne skupnosti kot
posebne, v lastnem jeziku in omiki utemeljene enote znotraj dotlej dozdevno
homogene habsburske dezele Kranjske, je cenzorjevo oko brzcas prepoznalo
kot politi¢no groznjo monolitnosti absolutisti¢ne drzave. Crtani del besedila je
Preseren ohranil na rokopisnem listu, naslovljenem »Zensuranstinde«:
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Slika 4. Rokopis »Zensuranstande« (2. stran). NUK, Ms 456, t. 44.

Du schiedest von der Welt begeistrungtrunken,
In voller Kraft, des Schmerzes tiberhoben
Zu seh'n die Deinigen in Gram versunken.

Nun ist vorbei der innern Sttirme Toben,
Der Liebe Schmerz, er ist nun ausgelitten,
Die unerwiedert Dir die Brust gehoben.
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Du siehst und fiihlst nicht, wie mit rauhen Tritten
Getreten wird das Edelste im Leben,
Wie Wen'ge, was doch allen noth erstritten.

Wie kithn die Stolzen ihre Haupter heben
Sie, die des Menschen wahren Werth nicht kennen
Wie nichtig oft sogar der Besten Streben.

Nicht mehr wird Dich die alte Wunde brennen,
Daf fremd das Vaterland ist seinen Sohnen,
Daf8 sie sich scheu'n Slowenen sich zu nennen,

Daf? abhold sie den teuren, stiffen Tonen,
In denen sie die Mutter auferzogen,
Nur fremder Sitte, fremder Sprache fréhnen.

Dr Presérn. (PreSeren 1966: 291)

Poslovil si se, prerojen med vali,
v zanosu; ni bilo ti treba zreti,
da tvoji bi ob tebi Zalovali.

Zdaj spe viharjev notranjih zaleti,
ljubezni bolecina je minila,
ki morala neusliSana je mreti.

Nic¢ vec ne vidis, kak tepta nemila
vse peta, kar se Zlahtnega v nas drami,
kak redek ujame, Cesar vsem je sila,

kak stopajo z oSabnimi glavami
ti, ki jim mari ni ¢loveska cena,
kak rad gre v ni¢ najboljsih trud med nami.

Ne bo te pekla rana ve¢ strupena,
da rod sinov se domovini odtuja,
da se plase slovenskega imena,

da jim nevoljo sladki glas obuja,
ki z njim jih mati je pojila mlade,
jim tuj je govor v islu, Sega tuja.

(Prev. Oton Zupani&; PreSeren 1969: 310—311)
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Zaradi cenzurnega vdora v ¢ustveno obremenjeno mesto elegije, v katerem se
lik Zalujocega pesnika zrcali v liku pokojnika, je PreSernova pesnitev, eden od
vrhov njegove ustvarjalnosti, izsla okrnjena in z zamudo, teden za drugimi zal-
nimi objavami (prim. Kidri¢ 1938: CCCXCI-II). Cenzurirane verze je moral
Preseren nadomestiti s stihi, ki vznemirljivo notranjo dramo (ki ima druzbeno
in nacionalnopoliti¢no resonanco) utisajo v konvencionalno pomiritev:

Die heifle Stirne ist nun abgekiihlet,
Von keinem Zweifel wird die Brust durchzogen,
Sie wird von Reu' und Schmerz nicht mehr durchwiihlet.

(PreSeren 1966:290)

Vroce Celo se je ohladilo,
noben dvom ti prsi ne preveva,
nic vec po njih ne rijeta kes in bol.

(Filoloski prev. M. ].)

Afektivna energija obsojajoce Zalovalne identifikacije, ki jo je zatrla cenzura, da
je nato v javnost prisla »nespotikljiva« Zalostinka, je kon¢no nasla pot v ogor-
Ceni in grozeCi sonet. A zaradi cenzure je ostal v rokopisu do konca stoletja.

Sklep

Obravnavani PreSernovi soneti iz sredine tridesetih let 19. stoletja so redek
primer romantic¢nega literarnega odziva na cenzuro. Temu, da so sploh nastali in
mnogi med njimi docakali sprotno objavo, je botrovalo dejstvo, da je njihov dis-
kurzivni odziv na prikrite posege cenzure v literarno polje prepleten z odzivom
na javno polemiko v slovenski abecedni vojni in da so bili natisnjeni povecini v
nemscini v asopisni prilogi, ki je bila pod tolerantnejsim nadzorom. Ti soneti
kot avtonomno literarno sredstvo v retoriki ironije ali sentimenta simbolno arti-
kulirajo intenzitete divergentnih afektov (trpno ali upornisko usmerjenih), ki
so jih v pesniku porajala njegova razmerja do akterjev, umescenih na mocnejse
poloZaje v cerkveni in drZavni hierarhiji. S teh pozicij, z vidika literature hetero-
nomnih, so PreSernovi nasprotniki uveljavljali nadzor nad embrionalnim sloven-
skim literarnim poljem in blokirali potenciale $ibkejse skupine Krajnske chelice,iz
katere je vzniknila ideja besedne umetnosti z estetsko in narodnokonstitutivno
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vlogo. PresSernovi soneti s svojo ilokucijsko silo merijo na sodelavce cenzure
in druge centre ekleziasticne in posvetne moci, ki so slovensko slovstvo hoteli
obdrZzati pod svojim nadzorom ter v okvirih konservativnega razsvetljenstva in
zdruZzevanja neskodljivo prijetnega z vzgojno-poucnim. Jezikoslovno-folklori-
sticnemu kultiviranju knjizne slovens¢ine so dali prednost pred porajajoco se
mescansko idejo nacionalne literature. Presernovi soneti se gibljejo med ironijo
in sentimentom, med izzivalno igrivim uporom in resigniranim umikom vase,
med fikcijskim izni¢evanjem kulturno-politicne moci nasprotnika in iskanjem
soCutja z depresivnim mankom konsekracije pesnika, ki se je zavedal svoje
velicine. S svojim skritim akrostihom ter afekti jeze in groZnje izstopa sonet, v
katerem se je PreSeren odzval na cenzuro elegije v Copov spomin.
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