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Predmaréna cenzura na Kranjskem in rojstvo

Novic

Marijan Dovié

Kmetijskib in rokodelskib novic njihov dolgoletni urednik Janez Bleiweis — ob
tej priliki je od »Slovencev na Kranjskem« prejel v dar srebrni ¢rnilnik z
alegorijo Slovenije — takole strnil zgodbo o razvoju slovenskega casopisja:

PETEGA JULIJA 1863 JE NA SLOVESNI »bésedi« ob dvajseti obletnici izhajanja

Ko so zamrle Vodnikove »Novice« Ze leta 1800, po Stiriletnem Zivljenji, ker ni bilo ne
pisateljev, ne Citateljev, potem ni slovenski narod imel nobenega slovenskega Casnika
ve¢ — smrtna tihota je kraljevala po mili domovini, dokler niso nase »Novice« spet iz
groba vstale, in 5. julija meseca 1843. leta zagledale belega dné. Njih rojstvo je bilo sila
tezavno — rojevale so se nad tri leta. To je bilo pod Sedlnickim. Gospod Blaznik jim je
hotel mati biti 1841. leta; al ni mu $lo po sreci. Izkusal je ve¢ potov, klical je k tezkemu
porodu na pomoc ve¢ babic: obrtno druzbo, kmetijsko druzbo — nazadnje je ta morala
$e na pomo¢ poklicati presvitlega nadvojvoda Jvana. Potem je prisla iz Dunaja dovolitev
10. februarja 1843, leta, in sicer tako, da g. Blaznik bodi zaloznik »Novicam, al kmetijska
druzba da mora imenovati odgovornega vrednika, podati c. k. visi policii na Dunaji na
drobno izdelan program, in po programu dva lista »novic«; za cenzorja je bil izvoljen rajni
Ivan Vesel, takrat svetovavec c. kr. kranjske deZelne vlade. — Ko so $le »Novice« k porodu,
tedaj sem bil jaz $e na Dunaji. Naprosila je bila druzba gosp. dr. Orla, odbornika kmetij-
ske druzbe, naj bi delal zacetne priprave. Od nekdaj domoljubni mozZ se je rad udal temu
poslu, in nabral je bil mnogo gradiva za prvi zaCetek. — V tem ¢asu pridem jaz iz Dunaja v
Ljubljano za profesorja. Kmetijska druzba me izvoli za tajnika, in ker v tajnikov opravek
spada tudi po pravilih vredovanje vsega, kar druzba v tisku da na svetlo, izro¢ila mi je
vrednistvo lista »Novic«. (Anon 1863: 223; poudarki v izvirniku so polrazprto tiskani)

Bleiweisova ocena v grobem drzi. Za celotno Habsbursko monarhijo je bila v
predmarcni dobi znacilna razmeroma skopa in uniforma medijska krajina: biro-
kratsko in centralisticno organizirana cenzura je namre¢ pomembno zamejila
svobodo izrazanja. Tudi na Kranjskem in v drugih deZelah s slovenskim prebival-
stvom so bile zato moZznosti razvojaliterarnega Zivljenja omejene. Revolucionarna
pomlad leta 18438, ki je med drugim odpihnila predcenzuro in osovrazeni figuri
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Metternicha in SedInitzkega, je v tem pogledu prinesla sprostitev, cetudi je oblast
kmalu zopet obnovila nadzor. V tem poglavju bomo zlasti ob prizadevanjih za
ustanovitev Novic podrobneje pokazali, kako je predmarcno »smrtno tihoto«, o
kateri govori Bleiweis, odlocilno oblikovala ravno cesarska cenzura — zlasti njen
vrhovni organ, Dvorni policijsko-cenzurni urad (Polizei- und Zensur-Hofstelle)
na Dunaju.

Predmarcna cenzura in literarno Zivljenje na Kranjskem
pred Novicami

Po stresnih letih napoleonskih vojn se je z Dunajskim kongresom in ustano-
vitvijo Svete alianse (1815) cesarska oblast v Habsburski monarhiji vnovic utr-
dila. Slovenske deZele so se po nekajletni izkusnji francoske oblasti v Ilirskih
provincah (1809—1813) v celoti vrnile v okvir monarhije, Ljubljana pa je leta
1821 celo gostila drugi kongres Alianse. Kljucna osebnost obdobja restavracije
je bil knez Klemens von Metternich, pomemben arhitekt ponapoleonske kon-
servativne Evrope, ki je kot kancler (1821—18438) in 4e facto najpomembnejsa
osebnost v cesarstvu skusal brzdati vzpon liberalizma in nacionalizma. Za uve-
ljavljanje svoje politike je razvil obseZen aparat predhodne cenzure in tesno
spleteno policijsko mreZo za ovajanje in spremljanje potencialno nevarnih
osebnosti’ Na Celu dvornega policijsko-cenzurnega urada je imel med leti
1817—1848 trdnega zaveznika v plemiSkem kolegu Josefu Sedlnitzkem, Se
eni emblematicni in nepriljubljeni figuri predmarcne dobe. Vse ostrejsa cen-
zurna pravila, ki so pomembno vplivala na literarno in ¢asopisno Zivljenje v
Habsburski monarhiji, so zakolicili razvpiti Karlbadski dekreti (1819) in drugi
odloki. Tako se je v »Metternichovi dobi« uveljavila ena najbolj restriktivnih
cenzur v Evropi tega Casa, kjer brez cenzurne odobritve ni bilo mogoce obesiti
niti izveska nad trgovino.”

' O tem, kako dejavna je bila policijska drzava na Kranjskem, prim. Mal 1930.

* O habsburski cenzuri gl. zlasti Bachleitner 2017 in Bachleitner 2021; primerjalno npr.
Ruud 2009: §—8, Goldstein 1989 in Pastar 2015. Skrajna pola predstavljata Anglija,
kjer so predhodno cenzuro ukinili Ze konec 17. stoletja, in Rusija, kjer je bil nadzor se
strozji. Nekateri raziskovalci so sicer poudarili, da je predstava o represivnosti met-
ternichove dobe pretirana, saj je nastala iz nacionalisti¢nih perspektiv (prim. Judson
2018: 112—113).
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Ko pogledamo na slovenskojezi¢no literarno in casopisno dejavnost na
Kranjskem v tem ¢asu, se ne moremo ubraniti vtisa, da je ta nenavadno skromna.
Zlasti na casnikarskem polju se zdi, da je Bleiweisova pripomba o kraljevanju
»smrtne tihote« povsem upravicena: od skromnih Vodnikovih Lublanskib novic
(1797—1800) pa vse do Bleiweisovih Kmetijskib in rokodelskib novic (1843—
1902), torej ve¢ kot Stiri desetletja, omembe vredne periodike v slovens¢ini
ni bilo. Taksno stanje je bilo brez dvoma posledica Stevilnih dejavnikov, med
katerimi so nizka stopnja izobrazbe in pismenosti, diskontinuitete v razvoju
literarne kulture in nasploh nerazvitost oblikujocega se slovenskega literarnega
in medijskega sistema. A kot bomo videli v nadaljevanju, je k takSnemu stanju
pomembno, celo odlocilno, prispevala cesarska cenzura.

Oglejmo si torej anatomijo te predmarcne tihote nekoliko pobliZe. Ali na
Kranjskem v prvi polovici 19. stoletja res ni bilo volje in znanja, da bi zagnali
periodi¢no publikacijo v sloven3&ini? Tak3na ocena nikakor ne zdrZi. Ze v prvi
polovici dvajsetih let je namre¢ dozorela prva generacija, zrela za lastno revijo:
§lo je za mlade literate t.i. Metelkove Sole, ki so nacrtovali ¢asopis z drznim
imenom Slavinja. Zgodba o njegovem utiSanju, ki jo v tej knjigi podrobneje
predstavlja poglavie Andrejke Zejn, je nadvse poucna. Septembra 1824 so
trije duhovniki — Janez Cigler, Ignac Holzapfel in Franc Ksaver pl. Andrioli —
zaprosili gubernij, naj jim dovoli tiskanje »ilirsko-kranjskega Casopisa Sla-
vinja«, ki bi izhajal enkrat tedensko kot priloga Kleinmayrjevega nemskega
Laibacher Zeitung. Na ravni lokalnih oblasti je zadeva stekla gladko. Toda izha-
janje novega Casopisa na Kranjskem je moral odobriti tudi vrhovni Sef dunajske
cenzure Sedlnitzky, ki je na podlagi neugodnih ocen (zlasti policijske) prosnjo
naposled zavrnil. Ocenjevalci so, vsaj deklarativno, dvomili o kakovosti ¢aso-
pisa in sposobnosti urednikov. Toda v ozadju »kvalitativnega« nadzora, skoz
katerega preseva znacilni paternalizem razsvetljenske cenzure, je mo¢ slutiti
tudi neko nacelno nerazpoloZenost do slovenskega casopisja nasploh.3

Po blokirani Slavinji se izhajanje Kranjske cbelice v zaCetku tridesetih let kaZe
kot prvi vecji uspeh slovenske periodike. Leposlovni almanah, ki izhaja na letni
ravni (dovoljenje je sicer dobil za izhajanje v nerednih intervalih), seveda ni
zares primerljiv s ¢asopisom, ki bi izhajal enkrat tedensko, toda c¢belicarji so
zlasti po PreSernovi zaslugi skromno priloZnost ve¢ kot odli¢no izkoristili.

3 Podrobneje prim. tudi Slodnjak 1949: 13—14, Dovi¢ 2020: 254—248 in poglavje
Andrejke Zejn v tej knjigi.
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Takticna zrelost, ki so jo izkazali pri pridobivanju dovoljenja za izhajanje
(laskavo posvetilo in pesem guvernerju baronu JoZefu Kamilu von Schmid-
burgu), jim je prav prisla tudi pozneje, kajti tegobe s cenzurnim nadzorom
$e zdalec niso bile koncane: o tem prica burna zgodovina konfliktov, ki so jih
Kastelic, Cop in Preseren bili tako z ljubljanskimi cenzorji kot s Kopitarjem.
Povsem verjetno se torej zdi, da je k predéasnemu koncu izhajanja Céelice v
veliki meri botrovalo izérpanje, povezano s cenzuro.*

Niegy @ufrelensii
GOSPODU

JOSHEFU KAMILU

Bavomt SHMiIdburgn,

dednimu Tozhaju Trierfkimu,
2z ko [krivnimu Svetvavzu,
POGLAVARJU
ILIR SKIGA KRALJESTVA
itd. itd. itd.
TO
ZHBELIZO
SME PODATI

HVALESHNA KRAJN SHINA,

Slika 1. Kranjska cbelica, 1830. Prvi letnik almanaha uvajata posvetilo in panegirik deZzelnemu
guvernerju Schmidburgu, ki je Cbelico in druge slovenske tiske nagelno podpiral. NUK.

Lokalni cenzorski aparat, ki je pred izidom vestno pregledoval nemsko peri-
odiko — Laibacher Zeitung (1778/1821—1918), njegovo prilogo Ilyrisches Blatt
(1819—1849) in pozneje Se Carniolio (1838—1844) — torej tudi v tridesetih
letih 19. stoletja s slovenskim tiskom ni imel kaj prida opraviti. Kljub temu pa
se je ob koncu desetletja pritisk, da bi na Kranjskem naposled dobili slovenski
Casopis, stopnjeval. Zgodba, ki je po dolgih petih letih privedla do ustanovitve
in izhajanja Kmetijskih in rokodelskib novic, se je v resnici zacela Ze leta 1838 — inv

4 Podrobneje prim. Zigon 19263, Zigon 1926b, Gspan 1966, Dovié 2020, Juvan 2020
in poglavje Marka Juvana v tej knjigi.
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nadaljevaniju si jo bomo podrobneje ogledali. Se pred tem pa velja vsaj na kratko
omeniti ambiciozen nacrt Andreja Smoleta iz leta 1840, ki je bil podobno kot
Slavinja Ze v kali zatrt. Smole je namrec ob Presernovi zaslombi snoval Zirske
novice, dvakrat na teden izhajajoci politi¢ni ¢asnik, ob katerem naj bi izhajala Se
tedenska literarna priloga /lirski Merkur; oboje Ze v gajici.

Kot obicajno se je ob vlogi za dovoljenje izhajanja, ki jo je Smole vlozil 27.
aprila 1840, zavrtel ustaljeni birokratski stroj. Ljubljanski gubernijski svetniki
so z izjemo [urija Sporerja, ki je podpiral tudi politi¢ni casnik, podprli vsaj
zamisel o nepoliti¢ni literarni prilogi. Toda zadnjo besedo je zopet imel Sedl-
nitzky, ki je prosnjo zavrnil — pri tem pa se je tako kot pred desetletjem in pol
pri Slavingi oprl na negativno policijsko porocilo. To porocilo sta pripravila
kancelist Eduard Schadek in visji komisar Joseph Suchanek, v njem pa sta v
podrobnem Zivljenjepisu nanizala kar nekaj negativnih karakteristik prosilca:
kako je na potovanjih zapravil ogromno denarja, Zivel potratno in ekstrava-
gantno, kako v Ljubljani postopa brez pravega dela, Zivi od obresti in kaZe
znake Zivljenjske izCrpanosti (Mal 1930: 300—301). Schadekova pripomba, da
je Smole vdan pijaci, je bila sicer iz porocila za gubernij izpuscena in ni prisla
do Sedlnitzkega, a ta je Smoletu v zavrnitvi 25. junija 1840 vseeno odrekel
kvalifikacije za urednika literarnega casopisa — zaradi pomanjkljive izobrazbe,
moralno vprasljivega Zivljenja in pojemajocih moci. Smole se po prejetem
prvem udarcu ni predal in se je boril dalje, Ze jeseni 1840 je vloZil pritozbo in
nacrtoval celo avdienco pri cesarju — toda prehitela ga je smrt.5

Dolgi porod in njegove Stevilne »babice«: od Zore do
Novic (1838—1843)

Mnogo bolj zapletena je zgodba o cenzurno-birokratskih zapletih ob rojevanju
Nowic, ki je zlasti po zaslugi raziskav Ivana Prijatelja dobro raziskana.® Zacenja

5 O Smoletu in njegovem casopisnem projektu prim. Prijatelj 1902, Mal 1930 in Slo-
dnjak 2013.

¢ Prijatelj je nacrtoval knjigo z naslovom »Predmarcna slovenska literatura v cenzuri,
ki pa mu je Zal ni uspelo napisati. Pa vendar je v Vedi kot »gradivo« najprej objavil
razpravo o Kordesu (Prijatelj 1912a, Prijatelj 1912b), zatem pa Se tridelni tekst »Usta-
novitev Bleiweisovih 'Novic'« (Prijatelj 1913a, Prijatelj 1913b, Prijatelj 1913¢). V njih
prinasa slovenske prevode iz dokumentacije, ki se je ohranila v uradu SedInitzkega
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seleta1838, ko seje v Ljubljani ob Laibacher Zeitungu pojavil nov nemski casnik
Carniolia, ki ga je tiskal JoZef Blaznik, urejal pa Leopold Kordes (Kordesch).”
Dovoljenje za izdajanje je Blazniku 6. marca 1838 izdal kar ljubljanski gubernij
(1), tako da je Carniolia zacela izhajati Ze prvega maja. Opogumljen z uspehom
je urednik Leopold Kordes Ze 2. julija 1838 gubernij prosil za dovoljenje, da bi
smel z novim letom dvakrat tedensko izdajati e »slovanski narodni ¢asnik«
Slovenske novice s tedensko literarno prilogo Zora. Gubernijski svetniki so
prosnjo obravnavali 14. julija in podprli argumentacijo prosilcev, ces da je
treba »izobraziti« deZelni jezik. Toda o novem slovenskem casopisu si tokrat
niso upali odlocati sami, zato so zadevo poslali v presojo na dunajski cenzurni
urad, ki naj blagovoli »pricujoci prosnji dobrotno ustreci s to omejitvijo, da se
smejo v politi¢ni ljudski list sprejemati samo taki sestavki, ki izhajajo v ¢asnikih
Oesterreichischer Beobachter ali Wiener Zeitung« (Prijatelj 1912a: 70).

Toda zadeva se je takoj mocno zapletla. Ko je urad Sedlnitzkega preucil
zadevo, je izbruhnila afera Carniolia. Sedlnitzky namrec dotlej sploh ni vedel,
da v Ljubljani izhaja novi nemski casnik, ki se je izmuznil centralnemu nad-
zoru in je dovoljenje za izhajanje dobil neposredno od ljubljanskega gubernija.
Nezaupljivi policijski grof, nezadovoljen, ker mu »predmet pricujoce prosnje
ni popolnoma znan« in je zato ne more »s popolnim mirom resiti«, je takoj
zaprosil za ustrezna porocila: 18. oktobra je pisal Schmidburgu in zahteval
»natancnejsa pojasnila o vsebini, cilju in koncu imenovanega casopisa« (Pri-
jatelj 1912a: 71), glede Kordesa pa se je Ze nekaj dni prej obrnil na svoja ljub-
ljanska zaupnika, gubernijskega svetnika Josepha Wagnerja ter Sefa policije
Leopolda Sicarda.

»Preiskavi« v zvezi s Carniolio in Zoro sta potekali vzporedno in ju je nemo-
goce lociti — njuna rdeca nit je bil pa¢ urednik Kordes, ki je bil za Dunaj uganka,
saj mu SedInitzky $e »ni bil preiskal obisti in prebrskal zadnjih kotickov nje-
govega privatnega dejanja in nehanja« (Prijatelj 1912a: 71). Ko je Sedlnitzky od
gubernija dobil vse dotedanje izdaje Carniolie, ki sta ju naknadno pregledovala
dva dunajska cenzorja, ter kup porocil o Kordesu, je naposled po letu dni ven-
darle dovolil nadaljevanje izhajanja — pri ¢emer je hudo okrcal Schmidburga, ¢e$

(tedaj hranjene v arhivu notranjega ministrstva) v zvezi s Carniolio, z Zoro in Novicami.
Te dokumentacije zaenkrat v izvirniku nismo nasli (moZno je, da je bila uni¢ena med
pozarom v dunajski sodni palaci leta 1927), zato se v nadaljevanju opiramo na Prijatelja.
7 Za Blaznikovo vlogo gl. Grum 2017.
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da je »gubernij prestopil meje svojega delokroga, s tem da je dovolil izdajo Car-
niolie Kordeschu, ne da bi poiskal tukajsnjega dovoljenja« (Prijatelj 1912b: 299),
obenem pa je zahteval tudi ostrejSo (pred)cenzuro, saj je drugi izmed njegovih
(po)cenzorjev Ze v prvi Stevilki Carniolie identificiral neprimeren material ®

Poglejmo, kako si je budni ¢uvaj monarhicnega tiska pred sprejetjem te
odlocitve pridobil »to¢na in zadovoljiva pojasnila« o uredniku Carniolie ozi-
roma o morebitnem uredniku slovenskega politicnega casopisa. V pismu 14.

oktobra 1838 Sedlnitzky prosi Sicarda, naj mu poslje vse podatke

o poreklu in dosedanjem Zivljenju prosivca, o njegovih druzinskih, premoZenjskih in
drugih razmerah, o njegovih moralnih in verskih principih, o kakovosti njegovega poli-
ticnega naziranja, o njegovem opravilu in nacinu Zivljenja, njega obCevanju in zvezah,
dalje o stopnji in obsegu njegove izobrazbe, kon¢no o njegovih morebitnih literarnih in
drugih delih ter zaslugah ... (Prijatelj 1912a: 72).

Vnema Sedlnitzkega, da bi kandidata do obisti pretipal, na prvi pogled naredi
velik vtis, toda v resnici gre za rutino: temeljiti Sef je namrec v dopisih informa-
torjem postavljal skoraj identi¢ne zahteve. Pac pa v njegovih spisih toliko bolj
redko naletimo na formulacije, kot je spodnja:

Obenem prosim Vase blagorodje, da bi mi sporocili svoje temeljito mnenje o morebitni
potrebi, hasnovitosti in koristnosti imenovanega podjetja samega in sicer tako z ozirom
na tamkaj$njo c. kr. provinco, kakor tudi na one province, s katerimi se zdi, da racuna
vsled skupnega jezika nameravani casopis, o njega brz¢asnem vplivu na izobrazbo toza-
devnega slovanskega narecja in tudi na od vlade v enaki meri nameravano izobrazbo in
Sirjenje nemskega jezika med slovanskimi prebivalci ... (Prijatelj 1912a: 72—73)

Navedek razkriva cenzorjevo zelo specificno skrb, povezano z vprasanjem
slovenskega Casopisa. Sedlnitzky se ocitno boji, da podjetje ne bo »hasnovito«
z vidika germanizacije slovanskega prebivalstva, kot si jo zamislja cesarska
oblast, in pravilno predvideva, da bi utegnil slovenski ¢asopis v Ljubljani imeti
kohezivne ucinke tudi zunaj Kranjske — kar se je potem, ko so Novice zacele
izhajati, tudi v resnici kmalu pokazalo. Vsekakor v zgornjem odlomku najdemo
enega redkih indicev, da je (Ze) predmarcna cenzura namenoma brzdala kulti-
viranje slovenscine.

8 Zaplete s Carniolio podrobneje obravnava poglavje Andreja Pastarja v tej knjigi;
prim. tudi Pirjevec 2013, Miladinovi¢ 2001.
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Pismo enake vsebine je Sedlnitzky poslal Se svetniku Wagnerju, ki je pred
tem sopodpisal ugodno priporocilo gubernija — s poudarkom, da Zeli slisati
njegovo »individualno mnenje«. Wagnerjevo podrobno porocilo, poslano na
Dunaj 23. novembra 1838, je Kordesu Ze manj naklonjeno, omenja, da prosilcu
nemara primanjkuje potrebne izobrazbe, da obiskuje gostilne »niZje vrste«,
da je njegovo znanje povrsno; da pa je v zvezi s Carniolio doslej dobro sode-
loval s cenzuro, kar je Wagner ugotovil, ko je predhodno poletje nadomescal
knjiznega revizorja Antona Stelzicha — junaka znamenitega PreSernovega pro-
ticenzurnega soneta — pri sprotni cenzuri ljubljanskih ¢asopisov: »Vendar ni
bilo opaziti pri njem niti trohice kaksne slabe tendence, in bil je vedno takoj
pripravljen, ce sem zahteval, naj v svojih ali tujih sestavkih kaj izpremeni, ali
¢e sem mu vrnil cele ¢lanke in pesmi, ces, da so brez vsebine, spotikljive in
za priobcitev neprikladne« (Prijatelj 1912a: 75). Iz te opazke razbiramo, ce ni¢
drugega, kako natan¢no in vestno so svoje delo opravljali lokalni cenzorj.

Nadalje poroca Wagner Se o tem, kako je vecina svetnikov na Celu z refe-
rentom Stelzichom zamisli o slovenskem Casopisu sprva nasprotovala, ker niso
videli potrebe po njem — toda naposled so se »nagnili na prositeljevo stran, ne
iz uverjenja, da bo Kranjsko in njega slovansko narecje s tem pridobilo, ampak
zato ker so se glasovavci — posebno Nekranjci — hoteli izogniti ocitanju, Ces,
da hocejo narodnost Kranjcev oskodovati« (Prijatelj 1912a: 76). Sledi kratek
ekskurz o jezikovno-kulturnih razmerah na Kranjskem, ki ga Wagner sklene
z ugotovitvami, da izobraZenci slovenscine prakticno ne rabijo (razen za obce-
vanje s sluzincadjo in neukimi ljudmi), da je takih, ki popolnoma obvladajo
jezik, komaj kakih dvajset, ve¢inoma duhovnikov — ravno to pa je tudi stan, ki
se »najglasneje izjavlja za to, da naj bi se kranjsko narecje bolj cislalo. Prevesno
Stevilo duhovnikov je tudi takih, ki obenem ocitno ne vidijo radi, da se na deZeli
Siri nemski jezik« (Prijatelj 1912a: 76). LoCeno mnenje, za katero je Wagner
trudoma nabiral podatke »na tihem, kot je zaupal vrhovnemu Sefu na koncu
pisma, je torej drugacno od uradnega mnenja gubernija, ki je vlogo podprl: list
naj ne bi nasel poti do ljudstva, za izobraZence naj ne bi bil primeren, Kordes pa
zaurednika ni dovolj kvalificiran — pri ¢emer se Wagner sklicuje celo na mnenje
Metelka in Preserna, da je Kordes$ »premalo ves¢ jezika« (Prijatelj 1912a: 77).

Dva tedna pozneje, 8. decembra 1838, je porocilo na Dunaj poslal tudi
Leopold Sicard. V njem najdemo iz¢rpno gradivo za Kordesevo biografijo in
oceno, da se sicer prosilec zdi neproblematicen, da pa si Se ni »prisvojil onega
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trdnega znacaja, onega takta in onega moskega vedenja, ki se mora pri izda-
janju casopisa, posebno politicnega ljudskega casnika neobhodno zahtevati, da
bi se dalo urednistvo lista z mirno vestjo pustiti v njegovih rokah« (Prijatelj
1912b:294). Kot v primeru Slzvinje ljubljanski policijski ravnatelj Kordesa spet
vrednoti tudi po strokovni, ne le moralni plati: »ni storil na literarnem polju
nicesar, in njegova dela so same kompilacije in zbirke prispevkov«; obregne se
tudi ob njegove gledaliske kritike, za katere je moral v¢asih celo sam »prepreciti
priobditev« (Prijatelj 1912b: 294). To kaZe, da se je v sprotno cenzuro poleg
od gubernija dodeljenega lokalnega cenzorja lahko neposredno vmesal tudi
predstojnik policije. Naposled glede »hasnovitosti« unic¢ujoce sklene, da bi bil
projekt malo odmeven, zanimiv le za ozko publiko in najverjetneje finan¢no
neuspesen, jedro svoje skepse pa zajame z argumentacijo, ki je bila nakazana
tudi pri zavrnitvi Slavinje: »Ker govore Kranjci boljse, izobraZenejse vrste
navadno poleg svojega materinega jezika tudi nemski, oni pa, ki so zmozZni
samo kranjskega jezika, navadno tudi Citati ne umejo, bi bil zanje kranjski
casnik brez koristi, brez zanimivosti in bi se potreba takega ljudskega casnika
dala menda manj utemeljevati.« (Prijatelj 1912b: 295)

Kordes medtem Ze ve¢ mesecev ni dobil odgovora — kar ni bilo znacilno,
saj je Sedlnitzky ve¢inoma odlocal razmeroma hitro — in je morda ocenil, da se
teZava skriva v napovedani politicni naravi lista. Zato je 1. decembra 1838, ko so
se zaradi afere Se zbirali sveZi obvescevalni podatki o njem, skupaj z Blaznikom
na gubernij vlozil novo prosnjo, v kateri je zamisel doZivela prvo mutacijo —
iz politicnega v /iterarni list. V prosnji izdajatelja opuscata »izdajo politicnega
ljudskega Casnika« in Zelita »samo tedensko enkratno« izdajati »'Sarjo' (Soro,
Sor, Morgenréthe) v dezelnem jeziku kot literaren Casopis« (Prijatelj 1912b:
296). Poltretji mesec pozneje je Blaznik, tokrat brez Kordesa, oddal novo vlogo
na gubernij in prosil za »dovolitev tega Cisto literarnega lista«, Zarje oz. Zore,
ki naj bi izhajala kot tedenska priloga Carniolie, urednik pa bi bil, kot sklepa
Prijatelj, namesto Kordesa najverjetneje France PreSeren, vsekakor bolje uspo-
sobljen za tak$no nalogo. Guverner Schmidburg je zamisel mocno podprl in v
spremnem dopisu na Dunaj tako kot Blaznik poudarjal, da bo list zgolj literarne
narave. Toda poniZne prosnje iz province niso zalegle: Sedlnitzky je trdovratno
molcal, ne da bi se kakor koli odlocil. Zadnjo prosnjo za Cisto literarni list je Bla-
znik na gubernij oddal 2. marca 1840; gubernij jo je Ze Cez teden dni s toplimi
priporocili in zagotovili o najstroZji cenzuri poslal na Dunaj, a SedInitzky spet
ni dal nobenega odgovora — zdaj je torej molcal Ze skoraj dve leti.
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Blaznik, ki si je Zelel izdajati slovenski casopis, se kljub temu ni dal: opustil je
misel na leposlovni tednik in izvirna zamisel je leta 1840 doZivela drugo muta-
cijo — iz literarnega v tebnicni Casopis. Podjetni tiskar se je pri tej vratolomni
spremembi koncepta oprl na Zeljo kranjske delegacije notranjeavstrijskega
industrijsko-obrtnega drustva (Verein zur Beférderung und Unterstiitzung
der Industrie und der Gewerbe in Innerdsterreich), da bi v Ljubljani izdajali
tehni¢ni ljudski list v dezelnem jeziku. 16. julija 1840 je Blaznik tako nepo-
sredno na Sedlnitzkega naslovil novo prosnjo. Tudi ta je ostala brez odgovora,
a pobuda je zdaj vendarle dobila zaslombo graskega zdruZenja, katerega usta-
novitelj in podpornik je bil nadvojvoda Janez (podrobneje prim. Miheli¢ 194.8:
34—40). Na ljubljanski gubernij so tako 12. januarja 1841 iz Gradca poslali
vlogo za prilogo h Carniolii, ki bi bila po novem »po vecini tehni¢ne vsebine in
bi zastopala mesto tehnicnega cenenega lista (Pfennig-Magazin) za obrtujoci
sloj« (Prijatelj 1913a: 63). Ilirski gubernij, ki je Ze od zacetka podpiral Blazni-
kove aspiracije, se je zdaj Se bolj angaziral za novi list, ki ga v tej obliki Ze lahko
razumemo kot zametek Novic.

Oblikovala se je torej koalicija, ki je vse mocneje pritiskala na vztrajno
molceCega Sedlnitzkega: sestavljali so jo tiskar Blaznik, notranjeavstrijsko
industrijsko-obrtno drustvo, kranjska delegacija tega drustva ter ljubljanski
gubernij, kjer je Schmidburga kot guverner leta 1840 nasledil Joseph von
Weingarten, ravno tako naklonjen zamisli. Pritisk z vlaganjem prosen;j se je
v letu 1841 le Se stopnjeval, dokler ni 4. januarja 1842, torej tri leta in pol po
prvi Kordesevi prosnji, SedInitzky prvi¢ dal od sebe dopis v zvezi s slovenskim
tehni¢nim listom. V njem je najprej potozil, da iz vloge

ni natanko razvidna niti prava tendenca, niti oblika spisovanja in izhajanja tega namera-
vanega podjetja. Tudi se v vlogah pogresa dolocba, kdo naj bo pravzaprav izdajatelj in
odgovorni urednik [...] Glasom pro$nje se sicer zdi, da se hoce imenovano drustvo [...]
postaviti na Celo obravnavanega podjetja in se posluziti [...] Jozefa Blaznika samo v
svrho materijalne izvedbe tega podjetja. Obenem pa se zdi, da se je dosegla pogodba, s
katero se samo modificira Ze poprej po tiskarju Blazniku zapro$ena izdaja kranjske pri-
loge Carniolie, ki naj bi bila literarne vsebine in naj bi izhajala pod naslovom 'Sarja', vsled
Cesar se kaZe, da imajo imenovani koraki samo namen, realizirati prvotno od Blaznika
projektirano in sedaj za tehni¢ne namene doloceno podjetje. (Prijatelj 1913a: 65)

Sumnicavi Sedlnitzky je torej takoj dal vedeti, da je spregledal vsebinski

manever izdajateljev; da pa bi »mogel o tem predmetu docela mirno definitivno

odlociti«, je terjal od guvernerja Weingartna »podrobna in natan¢na izvestja o
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pravem cilju in resninem namenu« ¢asopisa, obicajno podrobno porocilo o
uredniku, program ¢asopisa, natisnjene poskusne liste in naposled Se predlog
za verodostojnega lokalnega cenzorja nove publikacije (Prijatelj 1913a: 65).

Neizprosne zahteve Sedlnitzkega so sprozile pripravo programa casopisa,
ki ga je Blaznik sestavil s pomocjo dr. Jozefa Orla in ga 19. februarja 1842
poslal kranjski delegaciji industrijsko-obrtnega drustva. Namen lista naj bi bil
»raz8irjati na kolikor mogoce obénorazumljiv nacin splosnokoristne vednosti,
zlasti take, ki bi utegnile pospesevati in pozivljati industrijo, zemljedelski
interes in izpopolnitev obrti«, vsebina, ki se bo sicer strogo izogibala poli-
ti¢nih in verskih tem, pa bo vkljucevala tudi » povesti, potopise, poeticne izlive,
kratka zgodovinska porocila«, kajpak z omejitvijo, da »ne streme po samem
praznem kratkocasju, ampak izkusajo tudi morali¢no in umstveno izobraZevati
Citatelje« (Prijatelj 1913b: 162). Za urednika je bil predviden JoZef Orel, za izda-
jatelja pa Blaznik, ki se je otepal edinole natisa poskusnih listov, ces da bi bilo
to predrago in prezahtevno.

Skoraj istocasno se je Blaznik obrnil tudi na Kranjsko kmetijsko druzbo,
ki ji je 21. februarja poslal prepis programa in jo prosil za podporo projektu
v prispevkih (objava v novem listu) in zlasti priporocilo pri ¢lanih druzbe kot
potencialnih naro¢nikih. Kot zadnji akter je torej v koalicijo za novi ¢asopis
vstopila kmetijska druzba, od drzave spodbujena institucija, ki je Ze od leta
1767 v razsvetljenskem duhu skrbela za napredek in blaginjo pretezno kmecke
populacije na Kranjskem. Druzba je Weingartnu 4. marca 1842 preposlala Bla-
znikov program s toplimi priporocili za urad Sedlnitzkega, poudarila ugoden
vpliv publikacije na kmetijstvo v dezeli, kjer kmetje ne razumejo nemsko,’ ter
priporocila Orla, hkrati dejavnega tudi v industrijskem drustvu, kot najprimer-
nejSega urednika. Grasko industrijsko drustvo pa je 4. aprila ravno tako poslalo
ljubljanskemu guberniju Blaznikov program in toplo priporocilo projekt in
urednika. Medtem je Weingarten pridobil Se ugodno mnenje o Blazniku in
Orlu s strani novega policijskega nacelnika Uhrerja ter nato 2. maja 1842 pisal
SedInitzkemu, naj ugodno resi prosnjo, za cenzorja pa priporocil upokojenega
gubernijskega svetnika Janeza Vesela.

9 Sklicevali so se na zacudenje nadvojvode Janeza, ki je obiskal ob¢ni zbor kmetijske
druzbe 1836; pojasnili so mu, da kmetje ne prihajajo na zbor ravno zaradi jezikovne
ovire (prim. Miheli¢ 1948: 30).
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Toda Sedlnitzkemu to Se vedno ni zadoscalo, da bi mogel »s popolnim
mirom« dovoliti ¢asopis, tedaj Se koncipiran kot prilogo Carniolie. Zato je
12. junija odpisal Weingartnu, da vztraja pri »zahtevi po predlozitvi popol-
nega programa in nekaterih poizkusnih listov z vsemi rubrikami« (Prijatel]
1913¢: 272). Previdni $ef je obenem pisal Uhrerju, naj mu priskrbi podrobnejse
podatke o Orlu in Veselu, saj s skopim porocilom, ki ga je prilozil Weingarten,
ni bil zadovoljen. S podrobnejsim porocilom se mu je odzval policijski komisar
Suchanek (ta je Ze pred leti porocal o Andreju Smoletu), ki je v obsezZnem
zapisu sicer natresel nekaj drobnih pomanjkljivosti o Orlu (piker nacin pisanja,
obiskovanje Zivahne druzbe v mlajsih letih), a v splosnem je bila sodba o obeh,
Se zlasti Veselu, izrazito ugodna.

Medtem je v Ljubljani potekala $e zadnja sprememba nacrta, ki je naposled
dolocila naravo casopisa: Kranjska kmetijska druzba, ki se je v preteklosti Ze
spogledovala z zamislijo, da bi iz prakti¢nih potreb izdajala slovenski casnik,™
se je namrec odlocila, da bo novi casopis prevzela pod svoje okrilje (kar je ustre-
zalo tudi Blazniku, ki je s tem bistveno manj tvegal v poslovnem smislu) in da
bo sama skrbela za primernega odgovornega urednika. Tako je novi ¢asopis, ki
je iz politiCnega najprej mutiral v literarnega, potem pa iz literarnega v tehnic-
nega, naposled mutiral Se tretji¢ — tokrat iz tehni¢nega v preteZno kmetijski list.

Znotraj kmetijske druzbe so se medtem dogajale pomembne spremembe:
novi tajnik druzbe je postal ambiciozni veterinar Janez Bleiweis, ki je na voli-
tvah maja 1842 premagal konkurenta JoZefa Orla in Alberta Kapusa. Preno-
vljeni program casopisa je druzba potrdila na seji 16. avgusta 1842; dolocneje
kot prej je bil osredotocen na kmetijstvo in industrijo in ni vec¢ nikjer ekspli-
citno omenjal literarnih besedil — mozZnost takih objav je kve¢jemu skril pod
rubriko »obé¢nokoristne drobnosti«. Kot urednik je bil Se vedno predviden
Orel. Toda problem je kmalu postal sklep, da mora odbor Kmetijske druzbe
vsakokrat pregledati vsebino posamezne Stevilke, kar dejansko pomeni, da je
bila vpeljana notranja predcenzura. TeZava je bila seveda zlasti, da odborniki
vecinoma niso znali slovensko — zamisel je bila torej izrazito draga in zamudna.

Kot je podrobno pokazal Stane Miheli¢ (1948), so notranji boji v Kmetijski

*° Prim. zamisel grofa Franca Scribanija Rossija o trojezi¢nem (nemsko-kranjsko-ita-
lijanskem) prakticnem kmetovalskem listu leta 1835 (Miheli¢ 194.8: 31—33). Scriba-
nijev ambiciozni predlog je zaradi nenaklonjenosti nemskih odbornikov in predsed-
nika druzbe skofa Wolfa ostal v predalu.
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druzbi poleti in jeseni 1842, v katerih je Orel namenoma bojkotiral zahtevo po
prevajanju (poskusnih) listov v nemscino, naposled omogocili Bleiweisu, da je
na navidezno spodoben naéin »izrinil« Orla z mesta predvidenega urednika.
Po zapletenem spletu okolis¢in je naneslo, da je podjetni novi tajnik Bleiweis
prevzel urednistvo nacrtovanega casopisa in si na ta nacin nekako »prisvojil«
zasluge predhodnikov, ki so se dolgo borili zanj — zlasti Orla, a tudi Kordesa
in livarja Samasse.”

Po vseh teh perturbacijah so bila do konca leta 1842 razmerja napo-
sled postavljena: novi Casopis bo samostojen kranjski tednik (ne priloga) z
naslovom »Kmetijske in rokodélske novize« in vinjeto, podobno vinjeti notra-
njeavstrijskega industrijsko-obrtnega lista; izdajateljstvo je Blaznik prepustil
Kmetijski druzbi, ki bo ¢asopisu zagotovila tudi primernega urednika; pripra-
vljen je bil program in natisnjeni poskusni Stevilki. Gubernij je 17. decembra
1842 vse skupaj odposlal Sedlnitzkemu, ki si je vseeno privoscil $e zadnjo pre-
verbo: Zelel je precesati vsebino obeh poskusnih Stevilk. Ker ni razumel jezika,
v katerem so bili napisani prispevki, je delo zaupal dunajskemu cenzorju za slo-
vanske tiske — ob odsotnosti Jerneja Kopitarja je nalogo opravil Fran Miklosic,
ki mu je 23. januarja oddal lapidaren povzetek vsebine clankov.” Sedlnitzky je
torej naposled le dosegel Zeleni dusevni mir, pri cemer sploh ni zahteval poli-
cijske preverbe Bleiweisa — kar deluje v luci doslej povedanega komaj verjetno:
taksno malobriZnost si lahko razlagamo edinole z domnevo, da mu je nadzor
Kranjske kmetijske druzbe nad urednikom in ¢asopisom predstavljal popolno
jamstvo. Kakor koli Ze, 10. februarja 1843 je Sedlnitzky v Ljubljano sporo¢il,
da nima ve¢ zadrzka (»nehme ich nunmehr keinem Anstand«) do izhajanja
novega casopisa — seveda pod pogojem, da bo druzba nastavljala zanesljivega
urednika. Ivan Prijatelj, doslej najprodorne;si analitik te birokratske sage, je akt
vzneseno komentiral: »Dopolnjeno je bilo. KriZev pot slovenskega casopisa se
je priblizal do zadnje postaje;« odvalil se je »kamen iznad groba slovenskega
naroda« (Prijatelj 1913c: 278).

" Bleiweisu so to pozneje mnogi zamerili, zlasti v lu¢i navedbe, da tedaj sploh ni znal
slovensko (prim. Miheli¢ 1948: 42—48). O zamerah do Bleiweisa gl. tudi Dovi¢ 2021.

2 Miheli¢ opozarja, da je v prid novemu ¢asniku pri Sedlnitzkem iz Rima tedaj posre-
doval tudi Kopitar (1948: 49).
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Nowvice do marcne revolucije

Rojstvo Nowi je bilo torej res »sila tezavno«, kot je evfemisticno zapisal Blei-
weis, in v tej luci se datum 5. junij 1843, ko je naposled izsla prva Stevilka,
dozdeva Se bolj prelomen. Seveda je cesarska cenzura tudi nadalje mo¢no
sooblikovala podobo Nowit: tako kot pred njimi Chelica z dovoljenjem za izha-
janje Se zdalec niso premagale vseh cenzurnih ovir. Prvi zid, ob katerega so ob
uredniku Bleiweisu, ki je seveda tudi po svoje filtriral besedila, trcili poten-
cialni prispevki, je bil Ze odbor druzbe. Bleiweis drugace od Orla, ki je indi-
rektno protestiral proti taki avtorizaciji, internemu nadzoru ni nasprotoval.
Druzba je za prevajanje besedil v nemscino placevala Frana Malavasica — toda
(pricakovane) teZave v praksi so povzrocile, da je odbor delal izjeme in napo-
sled »Ze prvo leto vse urednisko delo prepustil Bleiweisu« (Miheli¢ 19438: 51).
Drugi zid, ob katerega so trc¢ili ¢lanki, je bil seveda uradna cenzura. Kot vsi
drugi tiski v predmar¢nem obdobju je bila namrec vsaka Stevilka pred izidom
podvrzena pregledu lokalne cenzure, ki je delovala v okviru cesarsko-kralje-
vega uradnistva ljubljanskega gubernija. Ljubljanski knjiZnorevizijski urad je
v predmarcnem obdobju vodil Jurij Pavsek, ki je svoje dolznosti prevzel Ze
leta 1816, za konkretno cenzorsko pregledovanje Nowvic pa so bili zadolZeni
razli¢ni cenzorji, med katerimi je bil prvi Janez Nepomuk Vesel (od zacetka
izhajanja do jeseni 1843), za njim pa je cenzuro prevzel Jurij Matija Sporer (od
jeseni 1843 do decembra 1845)."

éeprav je bil ¢asopis izrocen v skrbstvo Kmetijske druzbe in so bile Novice
po naslovu »kmetijske in rokodelske«, je bil njihov domet daljsi: kmalu so
postale osrednje glasilo nastajajocega slovenskega nacionalnega gibanja.
Njihov takticno spretni urednik si je prizadeval za vsebinsko Sirino, pri cemer
se je lahko skliceval na uradno dovoljenje, s katerim je utisal tiste kritike, ki

13 Vsak urednik je nujno tudi svojevrsten cenzor — konec koncev lahko uveljavlja vsaj
osebne preference (prim. ocitke o pretiranem povzdigovanju Koseskega). Bleiweis
po tej plati ni imel teZav denimo z rodoljubjem, kjer si je dovolil marsikaj, imel pa je
zadrzke v zvezi s (spolno) moralo, ki so se kazali pri objavljanju ljudskih pesmi (Pisk
2021: 214) ali denimo v »srameZljivosti« ob imenih mesecev kozaprsk in listognoj
(prim. NeZmah 2021: 121).

“ V nasprotju z ve¢ino predmarcnih ljubljanskih cenzorjev, ki so bili duhovniki (npr.
Jurij Pausek, Anton Stelzich, Andrej Gollmayer in Jurij Mayr), sta bila oba lai¢na
cesarska birokrata. Za Vesela gl. Kidri¢ 2013, za Sporerja pa Praselj 2013,
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so zeleli, da Novice ostanejo zgolj utilitarno glasilo Kmetijske druzbe.> Dovo-
lienje, ki ga je Bleiweis s tem namenom ponatisnil v »Persiljeni opombi« 19. 2.
1845, kaze, da vsebinski doseg Casopisa ni bil tako ozek. V njem so bila zajeta
ne le kmetijska in industrijska vprasanja v oZjem pogledu, temve¢ tudi javni
odloki, ki vplivajo na obe podrodji, razli¢ni domaci dogodki (»Vaterlindische
Ereignisse«) in novice, domace drobnarije ter porocila o novih slovanskih
knjigah. Seznam je bil dovolj ohlapen, da je dopuscal skoraj vse — z izjemo
visoke drzavne politike (gl. Sliko 2).

Persiljena opomba.

s Kér smo se ze veckrat prepricali, de nekteri e ne vedd, kaj de je' namen kmeiijskih in roko-
delskih. Novie, jih hodemo tega prijazno poduciti, kar pa z tem nar gotovsi dosedi mislimo, e jim
ervi oglas c. k. kmetijske druzbe pred oci postavimo, kteriga je ona po prijetim c. k. viksim dovo-
ljenju iz Dunaja, v nemskim jeziku med obéinstvo dala. Take le se je glasil :
yDer Inhalt dieser Zeitschrift wird sich auf folgende Rubriken erstrecken: 1) Landwirth-
schaftliches. 2) Industrielles. 3) Oeffentliche Verordnungen, Verlautbarungen und Belelrungen, die
in_das Gebieth der Londwirthschaft wnd Industrie einschl 4) Vaterlindische Ereignisse, Denk-
wirdigkeiten wund Skizzen. 5) Auswdrtige auf die slowenischen Lander Besuy habende Nachrichten.
6) Gemeinitzige Miscellen, Topographien, Biographien und andere Kleinigkeiten heitern . belehren-
den, oder doch den Geeist anregenden Inhaltes. 7) Hruchtpreise. 8) Anzeige meuer slawischer Biicher,
nizlicher Werkzeuge w. d. gl.* — Prosimo, naj ta oglas poséhno tisti dobro in na tanjko preberejo, ki
do zdej Se miso vedili, de morcjo spiski nasih Novic razniga sapopadka biti , in de njih zapopadek ni
samo 1 in 2, ampak tudi 3, 4, 5,6, 7, 8 " Vrednithivo.

Vrednik Dr. Janex Bleiweis. — Natiskar in zaloznik Jozef Blaznik v Ljubljani.
Slika 2. Bleiweisova »Persiljena opomba« na zadniji strani Novic 3, §t. 8, 19. februar 1845, str.
32. NUK.

Poezija je naposled resda izpadla iz uradnega programa, toda dalo se jo je preti-
hotapiti v ¢asopis v formulaciji »druge malenkosti« (»andere Kleinigkeiten«), ki
seveda morajo biti poucne (»belehrenden«) ali vsaj duha spodbujajoce (»Geist
anregenden«) (Anon 1845: 32). Kmalu se je izkazalo, da je v resnici ravno poezija
postala eden klju¢nih vsebinskih poudarkov Novic, pogosto je zasedla izposta-
vljeni polozaj na vrhu naslovne strani, pesniki (med njimi zlasti Koseski) pa so
postali najbolj prepoznavni sodelavci novega asopisa. Se ve, kot je bilo doslej
Ze opaZeno, je poezija prinasala najbolj problemati¢ne zamisli in poudarke — to
pa nemara ravno zato, ker so v poezijo odete misli lazje obsle cenzuro.’®

5 Bleiweis se je na dovoljenje moral sklicevati Ze v prvih letih izhajanja Novic, pa tudi
pozneje — denimo leta 1849 pred odborniki Kmetijske druzbe, ki niso nujno podpi-
rali vsebinske Sirine casopisa (prim. Anon 1849).

16 Kot taki primeri so bile prepoznane PreSernova »Zelezna cestac, » Slovenja« Koses-
kega in seveda »Zdravljica« (prim. Grdina 2021: 44, Horvat 2021: 44, 48).
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Slika 3. Jovan Vesel - Koseski, prva stran ode »Slovenja presvitlimu, premilostljivimu gospodu
in cesarju Ferdinandu pervimus, priloga Novic 2, §t. 36, 4. septembra 1844. NUK.

Bleiweisu je ravno v povezavi z literarno obliko uspelo v svoj list pretihotapiti
nekatere pomembne nacional(isti¢)ne ideje. Najizrazitejsi dosezek Novic je bila
v tem pogledu objava pesmi Jovana Vesela Koseskega »Slovenja carju Ferdi-
nandu« 4. septembra 1844 (gl. Sliko 3). Bleiweis se je povsem jasno zavedal,
da je vpeljava novega imena tvegana, kajti tedanja cenzura je tezila celo k temu,
da iz slovenskih publikacij izloca reference na Ilirijo.” Toda manever je uspel:
cenzor Jurij Sporer, ki je istega leta prepredil objavo Presernove »Zdravice ob
novini leta 1844«, je v tem primeru omogocil, da je izSel panegirik cesarju, v
katerega je Koseski vesce vpletel alegorizirano novo histori¢no in geografsko
entiteto. Vpeljava novega etnonima — Slovenija in Slovenci — se je hitro uve-
ljavila ravno po zaslugi Novic, Koseski pa se je z navdusujocimi patriotskimi
besedili, kot sta »Slovenja« in »Kdo je mar?«, malodane povzpel do statusa
pesniskega zvezdnika.

7 Prim. Jezernik 2021: 263 in poglavje Nine Ditmajer v tej knjigi.
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»Odvezana usta«: revolucija 1848 in odprava cenzure

Mar¢no revolucijo leta 1848 so Novice v nasprotju z nekaterimi bolj evforic-
nimi glasili iz slovanskega sveta pospremile nekoliko zadrzano. Bleiweis je svoj
obsezni ¢lanek »Slava slava nasSimu presvitlimu cesarju Ferdinandu pervimu«
22. marca 1848 uokviril v laskanje »milostljivemu Ocetu«, ki nam je naklonil
»neizrecene dobrote«, in zagotavljanje popolne lojalnosti monarhiji (gl. Sliko
4)."® Toda obenem je v tekstu odkrito izrazil navduSenje nad svobo$¢inami,
ki jih je prinasala konstitucija — zlasti ve¢ besede mescanstva v odlocanju o
javnih zadevah in davkih, ni skrival zadovoljstva ob padcu kneza Metternicha,
za katerega »celo ljudstvo Zeli, de [...] od viksiga vladarstva odstopi, ktero je
skozi 37 let v rokah imel« (Bleiweis 1848: 45).

limetijske in rokodelske Novice.

Na svitlobo dane od c. k. krajnske kmefijske druzbe.

Tetaj VI V sredo 22. suica 1545, List 12.

SLAVA SLAVA

naiima presvidimu Cesarja

PERBINANDY PRRYINY:

Slika 4. Janez Bleiweis, zacetek ¢lanka »Slava slava nasimu presvitlimu cesarju Ferdinandu
pervimu«, Novice 6, §t. 12, 22. marca 1848. NUK.

8 Zlasti v poznejsih komentarjih se je Bleiweis pokazal kot razmeroma konservativen
interpret revolucionarnih dogodkov, denimo v zvezi s puntarskimi kmeti.
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Najbolj pa je bil navdusen nad odpravo predhodne cenzure:

Na dalje so milostljivi cesar Ferdinand ravno ta dan tudi dovolili, de prihodnji¢ se bojo
smele vsake bukve, Novice ali Casopisi in vsaka druga rec v natis dati, brez de bi jo mogli,
kakor dosihmal, #iskarni sodnici (cenzuri) pokazati in od nje posebno dovoljenje natisa
dobiti. Zdaj bomo tedej prosto pisali, kar bomo hotli, de bo le resnicno in pravicno. Oj, to
je neizreCena dobrota, da nam niso usta vec zavezane! Odsihmal bomo smeli v Novicah
in kjer koli brez ovinkov in brez zaderzkov vsako resnicno napcnost in krivicnost ocitno
razglasiti in $kodljive napake od kodar koli bojo prisle, med ljudstvo dati, de se bojo nap-
¢nosti in krivice po ti oitni poti zatirale, odvracale, poboljsale. (Bleiweis 1848: 45—46;
poudarki v izvirniku so polrazprto tiskani)
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Slika 5. France PreSeren, »Sdraviza ob novini leta 1844«, prvotna razli¢ica »Zdravljice«, katere
objavo v Novicah je preprecila cenzura. NUK, Rokopisi Franceta Preserna, MS 471.

O tem, kako se je nova tiskovna svoboda odrazila v uredniski politiki Novic,
zgovorno prica objava PreSernove »Zdravljice« 26. aprila 1848. Kot smo Ze
omenili, je nacrtovano prvo revijalno objavo v Novicah leta 1844 blokiral tedanji
cenzor Jurij Sporer (gl. Sliko 5). Pre3eren je pesem v nekoliko predelani obliki
leta 1846 nameraval vkljuciti v svojo zbirko Poezije, a je spet dozivel cenzurno
intervencijo, tokrat s strani Kopitarjevega naslednika, Frana Miklosica, ki je
na Dunaju pregledoval slovanske knjizne natise. Miklosic je zlasti z zahtevo
po Crtanju ene izmed kitic (»Edinost, sreca, sprava«) Preserna vznejevoljil do
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te mere, da je pesem v celoti umaknil — kajti ravno zaradi cenzure je pesnik
v oddanem rokopisu Ze sam izpustil potencialno najbolj problematicno kitico
(»V sovraznike z oblakov«). Tako je morala bodoca slovenska himna pocakati
ne le na smrt »velikega gromovnika« Kopitarja,” temve¢ tudi na revolucijo in
zaCasni padec predcenzurnega reZima.

V Casu, ko so bila usta naposled »odvezanax, je Bleiweis na naslovno stran
casopisa lahko uvrstil neokrnjeno konéno verzijo »Zdravljice« — torej vklju¢no
s problemati¢nima kiticama. Vzporedno z njo pa je na levi strani objavil Se eno
pesem, ki je ponujala povsem drugacno interpretacijo revolucije in njenih svo-
boscin: Jozef Hasnik, eden izmed vidnih novicarskih pesnikov-duhovnikov, je
v »Svobodnem Lenartu« konservativno ironiziral pridobitve revolucije, zlasti
navidezno svobodo, ki jo ta prinasa kmetu. Noviska uredniska politika se torej
tudi v mesecih kaoti¢nega brezzakonja kaZe kot previdna, ali, receno sodob-
neje, »uravnotezena« (gl. Sliko 6).

Kmetijske in rokodelske Novice,
Na svilobo dane od ¢. k. krajoske kmelljske druzbe.

Teiaj VE. V redo

Tist 13.

Svobodni Lenart.

Slika 6. Naslovna stran Novic 6, §t. 17, 26. aprila 1848, s prvo objavo Presernove »Zdravljice«,
ob katero je previdni Bleiweis postavil HaSnikovega »Svobodnega Lenarta«. NUK.

9 Kopitarjevo smrt so v Zalni notici oznanile tudi Novice (Anon 1844: 139).
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Ukinitev predcenzure je v celotni monarhiji sproZila val navdusenja, ki mu je
nemudoma sledila eksplozija novih, necenzuriranih medijev najrazli¢nejsih
profilov in kakovosti: na Dunaju je Ze v marcu zacelo izhajati sedem novih
politicnih casopisov, med njimi tudi radikalni Die Constitution, podobno
se je dogajalo v drugih mestih — oblast je za kratek ¢as povsem izgubila
nadzor nad ponorelim tiskom. Tiskovna evforija leta 1848 je seveda oplazila
tudi Ljubljano.*> Laibacher Zeitungu in Novicam, ki so tedaj dosegale ¢edno
naklado okrog 1800 izvodov, so se v revolucionarnem letu pridruzili novi
Casopisi, tako nemski kot slovenski. Med njimi je nemara duh ¢asa najizrazi-
teje odrazal Casopis Slovenija (1848 —-1850), prvi slovenski politi¢ni list, ki je v
uredniStvu Matevza Cigaleta izhajal dvakrat tedensko kot glasilo Slovenskega
drustva.* Slovenija, ki je odkrito zagovarjala program Zedinjene Slovenije
in objavljala tudi literaturo, je pomembno premaknila vsebinsko teZisce v poli-
ticno podrocje; toda uspelo se ji je obdrzati le slabi dve leti. Tudi Slovenija je
objavljala poezijo: 22. septembra 1848 je natisnila nemara najbolj agresivni
proizvod zgodnjega slovenskega pesniskega nacionalizma, »Nemskutarja«
Koseskega, ki so ga Novice ponatisnile Sele dobrih dvajset let pozneje (28.
avgusta 1869) — s pomenljivo opombo, da gre za edino (!) pesem, ki je Koseski
ni objavil v Novicah, in katere se »slavni pesnik« sam zdaj »vec ne spominja«.”

xxk

2> Prim. Cvirn (2010: 18—31) in poglavje Sonje Svoljsak v tej knjigi.

2 Vzniknili so tudi drugi ¢asopisi, med njimi Navratilov Vedez (1848—-1850), prvi slo-
venski mladinski Casopis, in Malavasic¢ev Pravi Slovenec (1849). Nova periodika je
zalela izhajati tudi v drugih mestih s slovenskim prebivalstvom — v Celju (Celske
novine, 1848—184.9; Cillier Wochenblatt, 1848, Slovenska cbela, 1850), Trstu (Slav-

janski rodoljub, 1848, Jadranski Slavjan, 1849), Novem mestu (Sloveniens Blatt, 1848)
in Celovcu (Slovenska biela, 1850—1853). Medtem ko omenjeni ¢asopisi iz razli¢nih
razlogov niso preziveli, se je dlje Casa obdrzal Slovenski cerkveni casopis, ki je v Lju-
bljani zacel izhajati leta 1848 in pod novim imenom Zgodnja Danica (1849—1902)
pomembno zaznamoval drugo polovico 19. stoletja.

2 TakSna pesem, v kateri gre Ze na noz (tocneje, »nabrusen mec«), seveda ne bi mogla
iziti ne v predmar¢ni dobi ne pozneje, po novi zaostritvi v zacetku petdesetih let
(druga kitica): »Germanja zatrobi in kakor velja, / Slovenja primerni odgovor ji da, /
Se verlo in krepko obnasa; / V kavarnico stopi napihnjen kalin, / Se vogne prevzetno
slovenskih novin, / Po dnevniku nemskimu prasa, / Za tebe, budalo, nabrusen je
me¢, / Nikdar ne poljubi Slovenka te vec, / Zaverze te, votli nemskutar!«
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Zaostritev cenzure v zaCetku petdesetih let 19. stoletja je Casopisom pristrigla
peruti; tisti, ki so preziveli, so se znasli v podobnih razmerah kot pred marcem
18438. Bleiweisove Novice niso ve¢ mogle obnoviti nekdanje monopolne vloge,
a so ostale trdno zavezane nacionalisticni agendi in so bile v petdesetlh letih Se
vedno osrednje glasilo slovenskega narodnega gibanja. Se veg, ob zori ustavne
dobe jih je ljubljanska policija identificirala kot leglo ekstremnega naciona-
lizma. Tedanji ljubljanski policijski direktor Leopold Bezdek je na notranje
ministrstvo na Dunaju Ze leta 1861 poslal ovadbo, v kateri je ugotavljal, da
Novice »ze dalj Casa sledijo subverzivnim tendencam, ki izraZajo prekomerna
ultranacionalna stalis¢a proti vsemu, kar je nemskega in 'nacionalni element'
neprikrito pozivajo na boj« (Stariha 2002: 50), ter Bleiweisa obtozil, da v
Novicab hujska in hoce iz njih narediti »Magno carto« Slovencev (gl. Sliko 7).
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Slika 7. Odlomek iz Bezdekovega dopisa notranjemu ministrstvu 3. julija 1861, v katerem ljub-
ljanski policijski predstojnik obtozuje Bleiweisa, da iz Novic dela »Magno carto« Slovencev ter
v dokaz prilaga Sest Stevilk asopisa. Arhiv Republike Slovenije, SI AS 16, Splo$ni spisi, leto
1861, fasc. Il. (301-600), §t. 438.

Bezdekovi ovadbi je sledil dopis z ministrstva, ki je predsedniku deZelne vlade
Karlu Ullepitschu naloZil, naj lokalne oblasti budno spremljajo ljubljanski tisk
ter »proti vsakemu protizakonitemu pisanju takoj uvedejo preiskavo, ga prija-
vijo in sodno obravnavajo« (Stariha 2002: 50). Bezdek, ki je sicer menil, da bi
bilo Novice najbolje kar prepovedati, je spremljal njihovo pisanje in z rde¢im
svinnikom ob¢rtaval sporne pasuse: Arhiv Republike Slovenije hrani doku-
mentacijo iz let 1861—1865, ki prica o tem, da je policija v tem casu Novice
skrbno spremljala (poleg dopisov se v njej najdejo tudi rdece obcrtani proble-
maticni pasusi). Povod za sodni pregon zoper Bleiweisa je naposled ponudil
dopis »Iz Savinske doline«, objavljen 26. novembra 1862, ki se je obregnil
ob rabo jezika pri notarjih (Anon 1862). V zacetku leta 1863 je sledila sodna
preiskava, ki bi utegnila imeti pogubne posledice za Bleiweisa — grozil mu je
suspenz z delovnega mesta Zivinozdravnika, pred cemer ga je kot deZelnega
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poslanca zascitila le imuniteta. Visje deZelno sodisce v Gradcu je ljubljansko
obtoZnico naposled zavrglo, Bleiweis pa jo je odnesel s kaznijo 10 goldinarjev
in izgubo kavcije 60 goldinarjev (Stariha 2002: 50).

Novice, edini slovenski Casopis, ki je izkusil tako predmar¢no predcenzuro
kot poznejso retroaktivno pocenzuro, torej razkrivajo, kako je drZavni nadzor
nad tiskom ostal stalnica tudi po revoluciji: cenzorje so nadomestili tozilci in
sodniki, ki so problemati¢ne avtorje in urednike preganjali za nazaj, pri cemer
so ti zdaj tvegali tudi visoke globe in zaporne kazni. Toda Novice v Sestde-
setih letih 19. stoletja niso vec bile v sredis¢u pozornosti varuhov oblasti, kajti
pojavili so se novi, $e bolj problemati¢ni casopisi — v Celovcu Einspielerjeva
Stimmen aus Innerosterreich in Slovenec, v Ljubljani pa Vilharjev Naprej, kmalu
pa Se Triglav in Slovenski narod. Napodila je »klasi¢na« doba pocenzurnih
zaplemb, obsodb in zapornih kazni.»

Sklep

Premislek o ucinkih delovanja cenzorskega aparata v predmar¢ni dobi, kot
se kaze v prikazani zgodovini blokiranja ¢asopisnih projektov in ustanovitve
Novic, vodi do vrste relevantnih spoznanj. Najpomembnejse se zdi sledece: ni
dvoma o tem, da je bila cesarska cenzura eden izmed odlocilnih dejavnikov v
predmar¢nem literarnem in medijskem sistemu na Kranjskem. Kot smo zapisali
ze v utemeljitvi projekta (gl. uvodno poglavje), je cenzura v tem pogledu koz-
stitutivna: Se bolj zgovorno kot posvetilo Schmidburgu, s katerim se leta 1830
mora zaceti Kranjska cbelica, o tem pricajo tri osupljive mutacije, ki so vodile
do Nowic: od politicnega v literarni, od literarnega v tehnicni in naposled od
tehni¢nega v kmetijski ¢asopis. Obenem cenzura — ki je, ¢e se vrnemo k Bleiwe-
isovi formulaciji, generirala »smrtno tihoto« — ostaja tudi przkrita sila. Pri tem se
kot temeljna demonstracija njene moci kaZe zmoZnost, da ne dovoli periodi¢ne
publikacije in jo zatre Ze v kali; te ugotovitve skoraj ni mogoce dovolj pouda-
riti. Tudi zaradi tega namre¢ zgodovina cenzurnih zavrnitev ostaja nevidna,
skrita v arhivih cesarske birokracije. Kar ostaja za njo, je praznina — praznina v
medijskem prostoru, a tudi praznina v literarnem Zivljenju: besedila, ki sploh
niso bila napisana, pa bi nemara bila, in pesmi, ki so za vedno ostale v predalih.

3 Prim. poglavji Teodorja Domeja in Tanje Zigon v tej knjigi.
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Ugotoviti je mogoce tudi, da je bil predmarcni cenzorski aparat sicer raz-
vejen in navidezno decentraliziran (mreZa lokalnih knjiZnorevizijskih uradov,
deZelni guberniji), da pa se je moc odlocanja izrazito zgostila v dunajskem poli-
cijsko-cenzurnem uradu, zlasti v osebi njegovega vsemogocnega Sefa SedInitz-
kega. Merjenja moci med lokalnimi in imperialnimi agenti cenzure, v katero so
obcasno vstopali lokalni veljaki — v Ljubljani denimo guverner Schmidburg ali
$kof Wolf — so se naposled vecinoma iztekla v korist Dunaja, kjer so se, konec
koncev, presojale tudi tehtnejse knjizne publikacije. Arhivski podatki kaZejo,
da je med lokalnimi akterji dalec¢ najvecjo mo¢ imela policija, tesno povezana s
Sedlnitzkim. Njeno delovanje je bilo v veliki meri prikrito, a klju¢no: policijski
ovaduhi so v svojih podrobnih tajnih porocilih preiskovancem (potencialnim
urednikom, avtorjem in izdajateljem) gledali ne le pod pero, temvec tudi med
rjuhe, knjizne police, kroznike in kozarce.

Naposled lahko vsaj deloma odgovorimo tudi na vprasanje, kaksni motivi
so vodili predmarcno cenzuro, da je tako vztrajno blokirala slovensko perio-
diko. Med njimi je bila vsaj na deklarativni ravni v sredis¢u skrb za kakovost
tiska, ki izhaja iz tipi¢nega razsvetljenskega paternalizma: celo policisti in Skof
se v svojih porocilih vedejo kot nekaksni recenzenti, ki izrazajo pomisleke o
znanstveni usposobljenosti izdajateljev. Toda ali je cenzura kot imperialna sila
tudi namerno zavirala razvoj slovenskega jezika, literature in kulture — kar so
implicitno ugotavljali mnogi dosedanji raziskovalci? Cetudi novejsi pogledi
na zgodovino monarhije nasprotujejo pretiranemu poudarjanju Habs-
burskega imperija kot »jece narodov«, obstaja nekaj indicev, da je na Kranj-
skem ravno skozi cenzorske prakse — deloma Ze v predmarcni dobi in $e bolj
izrazito pozneje, ko je nacionalizem postal sredis¢na tema sodnih pregonov
Casopisov — odsevala tudi averzija imperialnih oblasti do agende partikularnih
(kulturnih) nacionalizmov.
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Viri

ARS — Arhiv Republike Slovenije:
SI AS 16, Dezelno predsedstvo za Kranjsko, Splosni spisi, leto 1861, fasc.
I (301—600), §t. 438
NUK - rokopisni oddelek:
Rokopisi Franceta Preserna, MS 471
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