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Mar¢na revolucija in »svoboda tiska«:
odmevi in odzivi na Kranj skem
(marec—maj 184.8)

Sonja Svorjsak

VOBODA TISKA NA DEKLARATIVNI RAVNI pomeni pravico do neomejene

svobode izraZanja v tiskanih medijih. Vendar sta tako interpretacija kot

udejanjanje te svoboscine vedno odvisna tudi od druzbenopoliti¢nih,
pravnih in estetskih standardov oziroma od implicitnih in eksplicitnih meha-
nizmov (samo)nadzora, ki zagotavljajo, da so posameznikove misli in njihovo
javno izraZanje skladni z moralnimi oziroma druzbenimi normativi. Tako je
pred javnim izraZanjem misli vedno prisotna vsaj samoregulacija oziroma
(samo)cenzura.

V Avstrijskem cesarstvu je svoboda tiska, ki jo je skupaj z ustavo in dru-
gimi politicnimi svobos$¢inami 15. marca 1848 v Najvisjem cesarskem patentu
(Allerbichstes Patent vom 15. Mirz 1848) razglasil cesar Ferdinand 1., vnesla
spremembo v pravno ureditev na podrocju nadzora tiska oziroma sankcioni-
ranja s tem povezanih kaznivih dejanj. Od leta 1751 naprej, ko je Marija Tere-
zija ustanovila cesarsko cenzurno komisijo, so — razen v krajsem obdobju pod
vladavino JozZefa II. — morali pred objavo vsa besedila pregledati cenzorji, ki
so jih ocenili in razvrstili kot primerne ali neprimerne (Dovi¢ 2007: 110; Cvirn
2010:16—17). Cenzurni predpis iz leta 1810 je bil v uporabi vse do marca 18438,
pravne vidike tiskovnih prestopkov pa je urejal kazenski zakonik iz leta 1803.
Dela, ki naj bi Zalila vero, moralo, cesarja in politi¢no elito oziroma obstojeco
politi¢no in druZbeno ureditev, so bila prepovedana. Ceprav je sistem preven-
tivne cenzure avtorje Ze v fazi nastajanja besedil napeljeval k samocenzuri, je
dokon¢ne odlocitve za odobritev objav sprejemal uradni organ. Z razglasitvijo
svobode tiska so bile leta 1848 cenzurna komisija in njene ekspoziture v obliki
deZelnih knjiZnorevizijskih uradov razpuscene. Z novimi zakoni in predpisi
so avtorji, uredniki in zaloZniki postali neposredno in osebno odgovorni za
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neoporecnost in zakonitost svojih objav. Posledice razglasitve svobode tiska so
bile torej dvojne. Na operativni ravni uradni represivni organi niso ve¢ mogli
neposredno prepreciti oziroma ustaviti objavljanja, odgovornost za vsebino
objav pa se je prenesla na posameznika, ki bi se moral za morebitna kazniva
dejanja v zvezi objavami zagovarjati pred sodis¢em in poroto. Na to je mogoce
gledati tudi kot na nekaksen foucaultovski obrat na podroc¢ju ekonomije disci-
pliniranja. Nadzor mnenj in stalis¢ ter njihovega javnega izraZzanja je namrec
presel z zunanje instance k posamezniku oziroma v domeno (samo)nadzora.

V tem poglavju bomo videli, kako sta odprava preventivne cenzure in raz-
glasitev svobode tiska odmevali v javnem diskurzu na Kranjskem v obdobju
med 15. marcem in zadnjima dvema tednoma maja 1848, ko je bila nova svo-
boscina Ze uradno veljavna, nova zakonodaja, ki bi urejala kazniva dejanja in
z njimi povezane sodne postopke, pa Se ni bila sprejeta (Pastovi¢ 2015: 728).
Nacelno bi bilo torej v tem ¢asu mogoce objaviti kar koli, ne da bi bilo (nemu-
doma) pravno sankcionirano. To obdobje je relevantno za opazovanje trans-
ferja disciplinskih in drugih ukrepov, povezanih z javnim izraZanjem mnenja v
publicistiki z zunanjega na »notranji« oziroma organski nadzor, zaradi pravne
praznine pa tudi za identifikacijo tiskovnih prestopkov.

S tem namenom so bile pregledane objave v Casniku Laibacher Zeitung ter
v njegovih prilogah, v Kmetijskib in rokodelskib novicah, pa tudi nekatera druga
besedila, ki so na Kranjskem krozila med 15. marcem in zadnjima tednoma
maja 1848. Poudarek je bil na kontekstih in nacinih, na katere so avtorji, ure-
dniki casopisov, bralstvo — glede na posredne dokaze pa tudi prebivalstvo
Kranjske — omenjali novo svobos¢ino in o njej javno razpravljali.

Razglasitev »svobode tiska« in zaporedje dogodkov od 15.
marca do druge polovice maja 1848

15. marca 1848 je Ferdinand 1. razglasil svobodo tiska in razpustil cenzurno
komisijo. 18. marca je novica tudi uradno dosegla Kranjsko. Laibacher Zeitung
je tega dne v rubriki » Wien« objavil kratko notico, da se je »njegovo cesarsko
velicanstvo odlocilo odpraviti cenzuro in ¢im prej objaviti zakon o tisku«
(Anon 1848a: 255), k prilogi Intelligenz-Blatt pa je bila dodana tudi uradna
okroZnica, v kateri je bilo pojasnjeno, da svoboda tiska pomeni odpravo
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cenzure na enak nacin v vseh deZelah, kjer je ta obstajala (Currende des k. k.
Illyrisches Guberniums 1848).

28. marca je bila v prilogi Amts-Blatt zur Laibacher Zeitung objavljena
okroZnica, ki je istega dne izsla tudi samostojno. Drzavno upravo je pozvala,
naj uposteva obstojece zakone in odredbe, vse dokler te niso uradno razvelja-
vljene (Wir Ferdinand der Erste [...] 1848). V zvezi s tiskovnimi delikti je to

pomenilo, da je bilo Se vedno treba upostevati kazenski zakonik iz leta 1803.

31. marca je bil na Dunaju razglaSen Zacasni zakon o tisku. Sestavljen je bil
iz dveh delov: prvi je obravnaval tiskovne prekrske in njihovo sankcioniranje
oziroma kaznovanje, drugi pa pravne postopke (Provisorische Pressgesetz vom
31. Miirz 1848). Ker za tiskovne prekrske oziroma kazniva dejanja ni predvi-
deval javnega sojenja pred poroto, je naletel na ostro nasprotovanje. Nekaj dni
kasneje je bil preklican in ni bil nikoli objavljen v nobenem od kranjskih ¢aso-
pisov ali kot posebna okroZnica.

25. aprila je bila razglasena Pillersdorfova ustava (Allerhichstes Patent vom 25.
April 1848). V 19. clenu je bilo za kazniva dejanja v zvezi s tiskom predpisano
sojenje pred poroto, napovedan pa je bil tudi poseben zakon, ki naj bi urejal
sodne postopke. Ustava je bila na Kranjskem objavljena kot okroznica, 27. aprila
pa je izsla tudi kot izredna priloga Laibacher Zeitung (Verfassung-Urkunde
1848). 3. maja je njen slovenski prevod pod naslovom izsel e kot priloga Kie-
tijskib in rokodelskib novic (Ustavno pismo Avstrijanskiga Cesarstva 1848).

18. maja sta bili razglaSeni dve zacasni uredbi, ki sta urejali podrocje kaznivih
dejanj v zvezi s tiskom: Zacasna uredba proti zlorabi tiska (Provisorische Veror-
dnung 1848 gegen den Missbrauch der Presse 1848) in Zacasna uredba o postopkib
v tiskovnih zadevah (Provisorische Verordnung iiber das Verfabren in Presssachen
1848). Prva je danes ohranjena tudi kot dvojezi¢na okroZnica, obe pa sta bila 23.
maja objavljeni kot prilogi k Laibacher Zeitung. Zacasna uredba proti zlorabi
tiska se je sklicevala na odpravo cenzure v cesarskem patentu in na 19. ¢len
Pillersdorfove ustave. Potrdila je razveljavitev vseh Ze obstojecih zakonov in
odredb v zvezi s tiskom in cenzuro, vklju¢no s kazenskim zakonikom iz leta
1803. Dolocila je tudi, da morajo poslej vse tiskovine navajati ime tiskarja
ali zalozbe ter navedbo kraja in ¢asa izida. Dovoljenje za izdajo ni bilo ve¢
potrebno, ¢asopisi in Casniki pa so morali imeti glavnega urednika, ki je bil
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star veC kot Stiriindvajset let in je bil stalni rezident deZele. Na vsaki Stevilki je
moralo biti natisnjeno njegovo polno ime. Podatek o odgovornem uredniku je
bilo treba posredovati oblastem v glavnem mestu vsake deZele, pri emer je bil
rok za obstojece asopise osem dni od objave zacasnega zakona (Pastovi¢ 2015:
727—729). Casopisi so morali poslej brezpla¢no objavljati zahtevane popravke
(Pederin 1991-1992: 122).

Uredbi sta dolocali specifi¢na kazniva dejanja in pravne sankcije. Med naj-
hujsimi tiskovnimi prekr3ki so bili napadi na vladarjevo osebo, nagovarjanje
k nasilni spremembi ustave ali k separatizmu posameznih delov cesarstva in
sodelovanje z zunanjim sovraznikom. Ta kazniva dejanja so bila sankcionirana
z do desetimi leti zapora v samici. Sledila so kazniva dejanja, kot so obreko-
vanje ali druge krSitve dolZnega spostovanja do suverena z namenom izzivanja
antipatije ali prezira. Zanje je bila zagroZena kazen do petih let zapora. Med
drugimi kaznivimi dejanji so bila $e izzivanje zanicevanja ali druge neresnicne
in sarkasticne trditve v zvezi z ustavo, bogokletje ali nasprotovanje uradni
veroizpovedi, Zalitev Casti in kr$enje morale s pornografskimi vsebinami, pred-
stavljanje dejstev iz osebnega ali druzinskega Zivljenja druge osebe, ki bi lahko
s$kodovala njeni Casti, in zavestno Sirjenje laZnih govoric, ki bi lahko vznemirile
javnost. Kazni za te so se gibale od denarnih pa do zaporne kazni do enega leta.
Zadnji odstavek je naznanil, da so procesni vidiki sodnih postopkov urejeni
z lo¢eno Uredbo o postopkih v tiskovnih zadevah (Provisorische Verordnung
iiber das Verfabren in Presssachen 1848). Ta je obsegala enainpetdeset odstavkov
in je bila razdeljena na dva dela. Prvi del je urejal postopke pred sodisci, drugi
pa sestavljanje porotniskih imenikov in porot. V pravni sistem Avstrijskega
cesarstva je bil v primerih sodnih postopkov za kazniva dejanja, povezana s
tiskom oziroma svobodo javnega izrazanja, uveden institut porote. Predpisano
je bilo, da mora porota razpravljati o vprasanju krivde ali nedolZnosti, medtem
ko mora sodisce na podlagi njene odlocitve o kazni opraviti tajno obravnavo.
Porotnike naj bi izbirala ob¢inska in deZelna sodisca. Glavna obravnava pred
sodis¢em naj bi bila javna, vendar bi lahko sodisce s soglasno odlocitvijo jav-
nost izkljucilo, ¢e bi menilo, da bi obravnava lahko $kodila javni morali.

Pravne podlage za preganjanje tiskovnih prekrskov in s tem povezane sodne
postopke so tako stopile v veljavo v zadnjih dveh tednih maja 1848. Casovni
zamik med razglasitvijo in njihovo objavo na Dunaju ter v kranjskem tisku je
bil priblizno dva dni. Ti uredbi sta se sklicevali tudi na ustavo, vkljucevali pa sta
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Ze znana kazniva dejanja iz kazenskega zakonika iz leta 1803 (Pastovic¢ 2015:
729—732). Z izjemo tistih, povezanih z ustavo in drZavno celovitostjo, so bili
to v bistvu vsakrs$ni tiskovni »prekrski« zoper cesarja, politicno ureditev in
politi¢ni establiSment ter zoper moralo in vero.

Kranjski tisk v letu 184.8 in njegovo bralstvo

Leta 1848 je bila vecina zaloZniStva, tiskarstva in knjigotrstva na Kranjskem
skoncentrirana v Ljubljani. Vodilna podjetja, kot so bila Giontinijevo, Blaz-
nikovo, Kleinmayrjevo in Egerjevo, so tega leta izdala in/ali natisnila okoli
osemdeset publikacij. PribliZzno polovica jih je bila v slovenskem jeziku, ostalo
pa v nemskem z izjemo pescice naslovov, ki so iz8li na primer v latins¢ini ali
italijanscini. Vsa navedena podjetja so se ukvarjala z uvozom tiskovin iz drugih
deZel cesarstva in iz inozemstva, Giontini pa je imel tudi izposojevalnico knjig
(Slebinger 2013). Sodet po podatkih iz bibliografij (Slebinger 1973; Simoni¢
1903—1905) in vzajemnega kataloga slovenskih knjiznic Cobiss+ se je Stevilo
izdaj na Kranjskem v letu 1848 v primerjavi s preteklim letom povecalo za
priblizno dvainpolkrat. Priblizno eno tretjino prirasta so predstavljale uradne
tiskovine, na ¢elu z okroZnicami, ki so izhajale bodisi v nemscini ali pa v nem-
$¢ini in slovenséini.

Od 15. marca do konca maja sta na Kranjskem izhajala dva Ze uveljavljena
Casnika s prilogami. Laibacher Zeitung in njegove priloge lllyrisches Blatt, Intel-
ligenzblatt zur Laibacher Zeitung in Amts-Blatt so objavljali uradne vladne
objave ter aktualne politicne, ekonomske in kulturne novice oziroma ¢lanke.
Na drugi strani so se Kmetijske in rokodelske novice osredotocale predvsem na
prakti¢ne nasvete in novice s podrocja kmetijstva in obrti ter na izobraZevanje
in informiranje podeZelskega prebivalstva.

Narocniki Laibacher Zeitung, ki je izhajal v nakladi priblizno 8oo izvodov,
so pripadali visjim, nemsko govorecim druzbenim slojem. Narocniki Novic so
bili ve¢inoma iz Kranjske in sosednjih dezel s slovensko govore¢im prebival-
stvom. Leta 1847 so imele Nowvice 1522 naro¢nikov, od tega polovico na Kranj-
skem. 596 narocnikov je bilo podeZelskih duhovnikov, 93 drugih duhovnikov
in pripadnikov razli¢nih verskih redov, 230 je bilo posestnikov in kmetov, 68
posestnikov in upravnikov posesti, 94 obrtnikov in 47 trgovcev (Valenci¢
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1970: 552). Po marcu 1848 so se vsebine v Novicah razsirile na politicne teme,
kar je povzrocilo celo nekaj pritozb glede zanemarjanja njihovega osnovnega
namena (Bleiweis 1848a).

Kranjska je v letu 1848 po oceni Matije Majarja $tela priblizno pol milijona
prebivalcev (Majar 1848). Stopnja bralne pismenosti je bila nizka. Iz ohra-
njenih podatkov o tedanji udelezbi v osnovnem Solanju je mogoce sklepati,
da je skupno bralstvo obeh ¢asopisov predstavljalo majhen odstotek prebival-
stva (Kosi 2016: 91—95; Schmidt 1964: 136—137). To pomeni, da casopisne
in druge objave, kot sta bila na primer Castellijevo porocilo o dunajski vstaji
v Majarjevem prevodu (Castelli 1848) in politi¢ni letak oziroma program Kzj
Slovenci terjamo? (Majar 1848), pa tudi Razlaga Narviksiga konstitucijskega
patenta od 15. Susca 1848 za krajnski narod (Anon 1848b) in Dank- Adresse der
Bewohner Krains an Se. Majestit den Kaiser von Oesterreich (Zahvala prebivalcev
Kranjske njegovemu velicanstvu avstrijskemu cesarju) ([Kleindienst idr.]
1848), neposredno verjetno niso dosegle vec kot 10 % kranjskega prebivalstva.
Zato ni odve¢ pripomniti, da so tedanje razprave, povezane z odpravo cen-
zure in s svobodo tiska, potekale v precej ozkem druzbenem krogu, predvsem
med tistimi, ki jih je tematika najbolj zadevala. Avtorji besedil so bili plemici,
mescani, drzavni usluzbenci, duhovscina, pedagosko osebje ljubljanskega
liceja ter trivialk in gimnazij, v obeh ¢asopisih pa so redno izhajala tudi besedila
avtorjev iz drugih dezel in/ali prevodi ¢lankov iz drugih, predvsem dunajskih
casopisov.

Omembe, razlage, interpretacije in kontekstualizacije
svobode tiska na Kranjskem leta 184.8

Javne razprave in polemike v zvezi s svobodo tiska oziroma kritika cenzure
so bili pred objavo najvisjega cesarskega patenta 15. marca 1848 prepovedane.
Po tem datumu so se zacele redno pojavljati v tiskanih medijih, tudi na Kranj-
skem. 21. marca je v Laibacher Zeitung izsel prvi clanek, ki je komentiral svo-
bodo tiska. V okviru porocila o politicnem dogajanju na Dunaju je bila med
drugim objavljena ugotovitev, da bodo Stevilna »legitimna peresa, ki so bila
doslej zatrta, zdaj nedvomno lahko stopila na plano in obravnavala resna vpra-
Sanja sedanjosti in bliznje prihodnosti« (Anon 1848c: [235]—236).
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Ocene, da bo odprava (preventivne) cenzure omogocila svobodo izrazanja
tistim, ki so imeli povedati kaj pomembnega, a tega dotlej niso mogli storiti,
so se v naslednjih tednih nadaljevale. Eno taksnih besedil, ki je vsebovalo tudi
kritiko prej$njega cenzurnega sistema, je bilo porocilo Ignaza Franza Castel-
lija o dunajski vstaji v slovenskem prevodu Matije Majarja. Natisnjeno je bilo
pri Janezu Leonu v Celovcu, najbrz kmalu po 15. marcu. Tako kot anonimni
Clanek v Laibacher Zeitung je Castelli z navdusenjem pozdravil svobodo tiska
kot eno najimenitnejsih svobos¢in, ki vsakomur omogoca, da govori, pise in
tiska, kar hoce. Clanek pojasnjuje, da je moral posameznik doslej paziti na
vsako svojo besedo, Ce je Zelel pisati in objavljati, in da je moral vsako besedilo
predloziti cenzurnemu uradu. V tem uradu so bili »gospodje«, ki so prepo-
vedali in brisali vse, kar se jim je zahotelo: e je kdo nasprotoval kak§nemu
plemicu in ga opomnil, da je nekaj, kar je storil, narobe, so to izbrisali; ce je
kdo izjavil, da uboge kmete Zive odirajo, so to izbrisali; Ce je kdo grajal krivice,
so vse to izbrisali in zadusili vsako besedo, ki je disala po pravici. Toda odslej
bo vse drugace, beremo. Clovek bo lahko »govoril, pisal in tiskal, kar bo hotel,
dokler je to pravicno do drugih ljudi in do Boga, in tisti, ki bodo zapisano
prebrali, bodo presodili, ali je razumno ali ne«. Ce pa bo kdo napisal kaj o&itno
zlonamernega in skodljivega, bo odgovarjal pred zakonom. Besedilo sklene
takole: »Mi hocemo biti svobodni, pa posteni moski. Pa prav ko more zdaj
vsaki brez skerbi reci, ako kdo kako krivico stori, mores vsakemu v oci reci, naj
je kdor hoce; zdaj more vsaki se oglasiti in glasno reci, kje ga Crevelj tisi, da tisti
slisijo, kteri morejo Crevelj malo popraviti, da ne bode tisal vec. Ali ni to dobra
rec?« (Castelli 1848: 6)

Po odpravi cenzure so Stevilni avtorji izkoristili priloZnost in cenzorjem javno
ocitali preteklo represijo. Ena taksnih Zol¢nih kritik cesarskega cenzurnega sis-
tema je bila objavljena 4. aprila v llyrisches Blatt kot ponatis anonimnega ¢lanka
iz Wiener Zuschauer (Anon 1848d). Osredotocala se je na zloglasnega grofa
Sedlnitzkega, ki je v letih 1817—1848 vodil Policijski in cenzurni urad. Besedilo
pojasnjuje, kako je cenzura delovala pred 15. marcem, opisuje pa tudi grozljivo
skodo, ki naj bi jo povzrocala ¢asopisom, katerih uredniki so morali pogosto
cakati do zgodnjih jutranjih ur, da so cenzorji potrdili besedila za objavo. Nad
¢lankom je bila pesem Paula Renna »PrefSfreiheit« (Svoboda tiska), ki je pozdra-
vljala novo svoboscino ter svobodo in napredek nasploh. Poleg zahvale cesarju z
navdusenim vzklikom »Cesar, cesar, naj Zivi, je avtor pesmi sklenil, da je treba
»zaupanje zdaj poloziti v nemsko ljudstvo« (Renn 1848).
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' %reﬁfreibeit;

mreﬁfreibeit. du fdidne, du blithende Braut,
RNun bift dbu und endlidh) gegeben !
D’rum tuf id begeiftert und freudig und laut:
#Der Kaifer, der Kaifer foll leben

3oy tagfdeuen Gulen, dad Lidt ‘hat gefieat,
" Jerein bridyt ein fonniger Morgen;
Las8 Wort, das arfang’ne, ift frei nun und liegt
“Nidt mehr in dem Kerfer mtbotgen

: Gott fegne den Fortfdritt, tne Embett und filihe’
< Rorither die drobende’ Wolke,
Und glingend frable auf unferm-Panier:

Vertrauen dem beutiden Bolke!
. : Spau!m-enn.

Slika 1. Paul Renn, »PreBfreiheit«. lllyrisches Blatt, 11. 4. 1848. NUK.

Anonimni feljton z naslovom »Ein Beitrag zur Geschichte der Censur und des
Briefgeheimnisses« (Prispevek k zgodovini cenzure in zasebnosti dopisovanja),
ki je bil prvotno objavljen v praskem casopisu Der Freund des Volkes, 20. in 23.
maja pa je bil ponatisnjen v [llyrisches Blatt, je bil do Policijskega in cenzurnega
urada e bolj neprizanesljiv. Vkljuceval je tudi osebno pricevanje o nezasliSanem
ravnanju cenzorjev z avtorjem romana Die Jesuiten in England und Oesterreich
(Jezuiti na Angleskem in Avstrijskem). Feljtonist Avstrijo opise kot trdnjavo,
izolirano od preostalega literarnega sveta, v nadaljevanju pa podrobno obdela
represivno cenzuro pod Metternichom in SedInitzkim. Imenuje ju »aristokrata
despotizmac, ki sta si izmislila neSteto metod, da bi zasuZnjene narode ¢im bolj
poneumila in zadusila vsako visje ¢ustvo, vsako Zeljo po svobodi, vsako zahtevo
po neodvisnosti, hkrati pa sta ustvarila nepropustno vohunsko mreZo za nadzor
slehernikovih misli in dejanj. Pisec nasteva krivice in strahote, ki so se dogajale
avtorjem, zaloznikom, urednikom in knjigotrzcem. Zapise, da je bil v tem sis-
temu »pisatelj preganjana divjad, Metternich in Sedlnitzky sta bila lovca, njuni
kompanjoni pa psi« (Anon 1848e: 162). Pisatelji so lahko bodisi molcali ali pa
obrnili hrbet domovini in se zatekli k nevarnemu projektu objavljanja svojih
del v tujini. V zadnjem odstavku pa beremo, da so pisatelji »zavrnili nov zakon
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o tisku, ki da je v celoti napisan v duhu starega sistema in jim prinasa le nove
okove« (Anon 1848f: 167), tako da pozivajo k resnicni svobodi tiska, za katero
so se pripravljeni Se naprej boriti. Ljudstvo tudi pozivajo, naj se pridruZi boju,
saj je le v tem jamstvo za njihovo svobodo in pravice, kajti ¢e bo svoboda tiska
odpravljena, je vrnitev k starim metodam neizbezna. Ker je v besedilu omenjena
zavrnitev novega zakona o tisku, je bilo verjetno napisano med neuspesnim
poskusom uveljavitve Zacasnega zakona o tisku z dne 31. marca in 18. majem,
ko sta bili razglaseni novi zacasni uredbi. Ugotovitev anonimnega feljtonista, da
se za literate kljub deklarativni svobodi tiska ne bo spremenilo veliko, in njegov
poziv k nadaljevanju boja za pravo svobodo tiska sta bila gotovo upravicena, saj
je triada »tiskovnih prestopkov« (tj. proti cesarju in drZzavi, proti veri in proti
morali) tudi z uveljavitvijo obeh zacasnih uredb z dne 18. maja ostala enaka,
predvidene kazni pa pravzaprav ni¢ kaj dosti blaZje kot popre;.

Ceprav je cenzura veljala predvsem za oviro svobodi izraZanja, je imela v obrav-
navanem obdobju tudi ugled nekaksne varuhinje literarne in znanstvene kako-
vosti. Cenzorji so bili ne glede na njihovo represivno vlogo in metode pravzaprav
smetana tedanje poliglotske inteligence. Po odpravi preventivne cenzure se je
tako zacel pojavljati tudi strah za kvaliteto literature. Neposredno ali posredno
so bila tovrstna razmiSljanja izraZena v vrsti besedil, ki so med marcem in aprilom
1848 izhajala v kranjskih casopisih. Neimenovani avtor ¢lanka »Eine Anfrage«
(Poizvedba) v Jllyrisches Blatt je — Ceprav na nekoliko sarkasticen nacin — pravza-
prav obZaloval odpravo cenzure. PritoZeval se je namre¢, da je zdaj, ko cenzure ni
veC, »vse vsem na oceh«, in pri tem omenil igre, ki naj bi bile tedaj uprizorjene v
necenzuriranih razli¢icah. Sklenil je, da bi bilo te nespodobne farse bolje prepo-
vedati, saj ob njih clovek pogosto »zardi od obcutka sramu« (Anon 1848g).

Posreden sklic na prednosti cenzure, kakrsna je nekoc bila, je najti v ¢lanku
Leopolda Kordescha »Signale aus der Gegenwart« (Signali iz sedanjosti).
Besedilo obzaluje propad in zaton »blagozvocnega latinskega jezika« ter
njegovo sistemati¢no zamenjavo z nacionalnimi jeziki v javnem, verskem in
akademskem komuniciranju zadnjih desetletij. Glede prihodnosti latinicine
avtor meni, da bo »kmalu omejena le na gimnazijske predavalnice« ter da je
cenzura uredniku vsaj omogocala, da je iz Cistega sovrastva do slogovne neu-
streznosti zavracal ¢lanke, ki niso bili po njegovem okusu, dodati pa je moral
le standardno pojasnilo: »Dragi prijatelj, cenzura je zal zavrnila tvoj izdelek«
(Kordesch 184.8a: 107—108).
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Ze omenjeni ponatis &lanka iz Wiener Zuschauer med drugim pohvali inte-
lekt, vsestransko omiko ter literarno in slogovno odli¢nost SedInitzkega, ugo-
tavlja pa tudi, da bi bilo nekaj njegove nepopustljivosti lahko tudi posledica
splosnih okolis¢in, ki so omrtvile njegovo vsestranskost in prilagodljivost, ter
vpliv »bednih likov«, s katerimi je bil prisiljen delati. Pisec sklene s komen-
tarjem, da bo ne glede na vse grof Sedlnitzky kot cenzor »vplival na literarni
status avstrijske monarhije zacasa Zivljenja sedanje generacije« (Anon 184.8d).

Ne glede na kontinuiteto kaznivih dejanj v zvezi s tiskom in njihovo pravno
obravnavo so Stevilni obstojeci in novi Casopisi v Avstrijskem cesarstvu v
tednih po razglasitvi cesarskega patenta ponosno izhajali »brez cenzure«.
Kranjski niso bili izjema. Na dnu Kmetijskib in rokodelskibh novic je bilo 22.
marca s krepkimi ¢rkami natisnjeno obvestilo, da je to prvi slovenski ¢asopis
brez cenzure. Dan prej je Leopold Kordesch, urednik ¢asnika ///yrisches Blatt,
objavil pojasnilo gospodu C. H. vK — b — g, v katerem ga obvesca, da besedilo,
ki ga je poslal v objavo 5. marca, ¢aka, da ga prevzame v urednistvu, a ne zaradi
cenzure, ki je »hvala bogu ni vec«, ampak zato, ker ga je sam (kot urednik)
moral zavrniti kot neprimernega za objavo (Kordesch 1848b). Tako kot javne
razprave in kritike cenzure bi bilo tudi tak§no izvrSevanje uredniskih pooblastil
$e malo pred tem nemogoce.

— -
Vrednik Dr. Janez Bleiweis. — Natiskar in zaloznik Jozef Blaznik v Ljubljant.

© Pervi slovénski list brez eenzure.

o

Slika 2. Novice; prvi slovenski list brez cenzure. Kmetijske in rokodelske novice, 22. 3. 1848.
NUK.

8. aprila je Leopold Kordesch objavil nekaj novic iz sveta novinarstva, ki so
povzele novo publicisti¢no navdusenje po razglasitvi svobode tiska v Avstrij-
skem cesarstvu. Vuvodnem delu je ugotovil, da je avstrijsko novinarstvo, kot je
bilo mogoce predvideti, od »pogreba blaZene cenzure« dozZivelo ne le mogocen
vzpon, temvec je pridobilo tudi ve¢ publikacij, med katerimi so mnoge uredile
odli¢ne literarne osebnosti. Te so nato navedene kot »revije, za katere je do
zdaj znano, da so [na novo] izsle v razli¢nih mestih« (Kordesch 184.8c).

Kmalu po zacetnem navdusenju nad novimi svobos¢inami pa so se uredniki
in avtorji lotili razprav o njihovih posledicah. Janez Bleiweis je v prvih tednih
po 15. marcu posebej vneto razlagal svobodo tiska pa tudi druge »pridobitve«
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z naslova najvisjega cesarskega patenta. 22. marca je objavil uvodnik, ki je bil
najverjetneje prvi poskus, da bi celoten cesarski patent pojasnil slovensko
govoreCemu kmeckemu prebivalstvu in hkrati seznanil bralstvo Novic o pri-
hodnji uredniski politiki. V zvezi s svobodo tiska je v uvodniku zapisano, da je
milostni cesar 15. marca dovolil, da bo v prihodnje mogoce tiskati vse knjige,
novice in asopise, ne da jih bi bilo treba oddati v pregled cenzorjem in brez
obveznega dovoljenja za izdajo. Po Bleiweisovem zagotovilu naj bi bilo tako
poslej mogoce svobodno napisati, kar bi kdo Zelel napisati, e bo napisano le
»resni¢no in pravi¢no«. Cesarjevo dejanje je opisal kot »neizreceno dobroto«,
ljudstvu pa naj poslej ne bi bilo vec treba drzati »zavezanih ust«. V isti sapi
je napovedal tudi, da »odslej hudobijam pa in terdovratnim hudobneZem ne
bomo prizanesli, temuc jih bomo ocitno svarili grajali in zavracali,« pri ¢emer
s temi novimi pooblastili Novice ne bodo postale prevzetne, pac pa si bodo
prizadevale za »resnico in pravico«. Vodilna nacela pri tem na bi bila »Mir in

edinost, vera, in ljubezin do Cesarja« (Bleiweis 1848b: [45]—47).

Bleiweis je bralstvu Novic v naslednjih tednih Se veckrat razlagal cesarski
patent, svobodo tiska in ustavo. Med 29. marcem in 26. aprilom je objavil niz
¢lankov s skupnim naslovom »Pomenki s kmeti in rokodelci v mnogih receh
sedanjiga Casa« (Bleiweis: 1848c; Bleiweis 1848d). Zdi se, da ti clanki posredno
pricajo tudi o nekaterih radikalnejsih interpretacijah ustave in svobode tiska
med prebivalstvom Kranjske, zlasti med kmeti. Bleiweis na primer omeni
nekega »bedaka, ki je ustavo napacno razlagal kot dokument, ki ¢loveka raz-
bremeni vseh njegovih dolZnosti, §. aprila pa tudi nekatere »zakotne pisace«, ki
so ljudi zavajali z laZnimi obljubami popolne svobode. Te goljufe bi morali po
njegovem mnenju spraviti v zakelj in vreci v vodo.

lahko razumi. Nekteri zakotni pisaci pa, kteri
se potem takim drugaci pomagati ne morejo, kakor
de ljudi z lazmi sleparijo, goljufajo neumneze s
tem, de jim pravijo, de, kdor jim resnico razlaga,
ni pravih pisem bral. V zakelj s tacimi goljuli
in v vodo z njimi!

Slika 3. Bleiweisovi »zakotni pisaci«, Kmetijske in rokodelske novice, 5. 4. 1848. NUK.

Ena obseznejsih razprav o naravi in moZnih negativnih posledicah svobode
tiska je bila 24. marca objavljena kot posebna priloga k Inteligenz-Blatt pod
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naslovom Pressfreiheit, Nationalgarde, Constitution (Svoboda tiska, narodna
garda, ustava). Podnjo se je podpisal Dr. K. Avtor je bil morda profesor dr.
Janez Krstnik Kersnik, e verjetneje pa profesor splosne zgodovine in kla-
sicne filologije na ljubljanskem liceju dr. Johann Kleemann. Besedilo v zvezi s
svobodo izraZzanja na splosno pa tudi v zvezi s svobodo tiska pogosto omenja
omiko oziroma »Bildung«. Smisel in zapoved svobode tiska je po avtorjevem
mnenju spodobna in odkrita razprava o zadevah v splosnem javnem interesu
izpod peres ljudi, katerih razum je miren, urejen in pravilno omikan ter prinasa
blaginjo vsem. To predpostavlja moralno in duhovno omiko avtorjev, pa tudi
bralcev. Tisti, ki imajo (literarni) vpliv na sodrzavljane, morajo zato izvajati
samocenzuro, svoje osebne interese pa pustiti ob strani. Ko se primerna omika,
vpogled in izku$nje zdruZijo z namenom obravnave najresnejsih vprasanj,
kot so mir in vojna, finance, pravosodje, javna izobrazba, morala, blaginja in
podobno, je treba o tem razpravljati temeljito, s plemenito odkritostjo in spo-
dobnostjo ter s skromnimi pritozbami glede stvari, ki bi morale biti drugacne
in bi jih bilo mogoce izboljsati. Avtorji naj pri tem ne draZijo javnosti, ampak
naj jo poucujejo. Ne smejo je podZigati, pa¢ pa jo morajo prepricevati. Bistvo
svobode tiska je sejanje semen lepote in Casti ter izobraZevanje drzavljanov. To
je pravica do javnega izraZanja misli in mnenj o razli¢nih zadevah z izklju¢nim
poudarkom na blaginji drzave. Ker pa postajajo dnevni asopisi in druge tisko-
vine pod masko resnice in dobrohotnosti strastni in nasilni ter »prebujajo
mnozice v nesmiselno delovanje [...], neizobrazene pa spreminjajo v divje
zivali« (Dr. K. 1848: [3]—4), lahko svoboda tiska postane grozljivo orodje
za unicenje cloveskega reda, od katerega se z gnusom obrne vsak plemenit in
omikan clovek. Za taksne krSitve zakon o tisku, ki je tesno povezan s svobodo
tiska, upraviceno nalaga stroge kazni. To pa je tezka naloga, saj mora zako-
nodaja v najvecji mozni meri prepreciti tiskovne prekrske z uporabo posplo-
$enih formul, kot je » [n]atisniti je mogoce vse, kar ne nasprotuje drZavi, veri in
obicajem« (Dr. K. 1848: 4), pri Cemer so te omejitve vedno nejasne. Avtor je
sicer tako odgovoren za svoje izdelke, vendar je seme zla zasejano, e preden je
odkrito. Ker zakonske ureditve tiska cesar Se ni vzpostavil, bi bilo po mnenju
dr. K. najbolje, da bi se zalozniki in uredniki dogovorili o zavrnitvi ¢lankov in
del, v katerih se izrazata le svoboda in »paskvinizem duhax, ter se trdno drzali
osnovnega namena svobode tiska. Dr. K v opombi doda Se, da je ob nastajanju
besedila z velikim veseljem odkril, da je v enakem duhu svoj poziv v dunajskem
Theater- Zeitung napisal in natisnil tudi urednik in zaloZnik Carl Gerold.
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Ceprav so bile konéne odlotitve o objavah v rokah cenzorjev, je bila samo-
cenzura vseprisotna tudi v prejsnjem sistemu. Samonadzor je z novo pravno
ureditvijo, ki je predvidevala osebno odgovornost avtorjev in urednikov pred
zakonom, postal Se veliko pomembnejsi. Zato ne preseneca, da so se uredniki in
druge javne osebnosti lotili poucevanja bralcev in potencialnih avtorjev besedil
o novih okolis¢inah ter o naravi, obsegu in moznih posledicah neustreznega
uveljavljanja novih svoboscin. Vendar medtem ko besedilo Dr. K apelira na ple-
menito moralno drZo in omiko izobraZene in preteZno nemsko govorece elite,
se Bleiweisova besedila berejo bolj kot niz svaril preprostemu cloveku, ki bi si
novo svobodo zlahka razlagal prevec radikalno ali jo uporabil za doseganje svojih
druzbenih in politi¢nih zahtev na nasilen ali drugace neprimeren nacin. Ce so bile
meje posameznikove svobode izraZanja v Castellijevem porocilu dolocene glede
na to, kar je »pravi¢no pred njim samim in Bogom« (ter zakonom), v zgodnejsih
Bleiweisovih besedilih pa glede na to, »kar je resnicno in pravicno«, so kasnejse
Bleiweisove objave glede tega vprasanja postale strozje in bolj pokroviteljske.

O tovrstnem pristopu k naslavljanju slovensko govorecega kmeckega bral-
stva oziroma obcinstva prica tudi vsebina letaka z naslovom Razlaga Narviksiga
konstitucijskiga patenta od 15. Susca 1848, za krajnski narod, ki ga je podpisal »Pri-
jatelj kmetov« in ga je v nemscini in slovenscini natisnil JoZef Blaznik v Lju-
bljani (Anon 1848b). Verjetno je izSel kmalu po kmeckem napadu na iski grad
z dne 21. marca, saj na kratko omenja podoben dogodek, ter pred (neuspesno)
razglasitvijo Zacasnega zakona o tisku z dne 31. marca, saj omenja nove zakone, ki
$e niso bili sprejeti. Ker je letak v Narodni in univerzitetni knjiZnici privezan k
enemu od izvodov Nowvic, je bil najverjetneje izdan kot izredna priloga (Loncar
1921: 165). V njem avtor podrobneje razloZi celoten cesarski patent. V 6., 7.
in 8. odstavku zapiSe, da jim je cesar dal svobodo tiska in da zdaj »vsak, ki je
tako srecen kaj koristniga, kaj dobriga, — kaj lepiga izmisliti, iznajditi, kar ljudi
pozlahtni, njih blagor pomnoZi ali vednosti in umetnosti sluzi, sme brez de bi
poprej privoljenja prosil, natisniti in na svitlobo dati, de vsim v dobro pride«.
Takoj nato pa bralce Ze opozarja, da se bodo morda nasli taki, ki bi to svobodo
razumeli napacno in bi Zeleli ljudem Skodovati na razlicne nacine. Zato »bo
Cesar, — to je obljubil — Se postavo dal, po kteri bodo hudobneZi pokorjeni,
kteri bi se tiskarne svobode posluziti hotli, v Skodo nase vere, nasiga zaderzanja,
nase Casti ali nasiga zdravja, kteri bi nas zapeljati hotli k nezvestobi v nasih dol-
znostih do Boga, do nasiga Cesarja, do nasih gosposk, do nasih bliZnjih, mi sami
pahocemo, predin jih postava doide, take zapeljivce zanicevati in se jih ogibati«.
Tako, sklene avtor, »morate tiskarno svobodo razumeti« (Anon 1848b: [1]).
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BALLAGA
Narvikiiga konstitucijskiga patenta od 15, Susca 1848,

KRAJNSKI NAROD,

0d prijatla kmetov,

P
mu i cdlig

Slika 4. Razlaga Narviksiga konstitucijskiga patenta od 15. Susca 1848, za krajnski narod.
Priloga Kmetijskih in rokodelskih novic, po 22. 3. 1848. NUK.

Kljub tovrstnim opozorilom pa se je svoboda tiska zacela pojavljati tudi kot
sestavni del kmeckih zahtev. Gozdne pravice so bile osrednja tema niza pisem,
ki so bila objavljena v [llyrisches Blatt in Laibacher Zeitung med 4. in 29. aprilom.
Korespondenca, ki jo je mogoce Steti za prvo obseznejse soocenje mnenj z
uveljavljanjem pravice do popravka po ukinitvi cenzure, se je zacela z dopisom
zupnika Antona Urbasa v rubriki » Correspondenz vom Lande«v Illyrisches Blatt
(Urbas 1848). Besedilo komentira govorice o vandaliziranju gradu Hosperk, ki
naj bi se zgodilo po razglasitvi ustave, ker naj bi princ Windischgritz svojim
podloznikom odrekal pravice do rabe gozdov. Avtor pojasnjuje, da so se uspesno
izognili veliki nesreci in da do $kode ni prislo. V predzadnjem odstavku navaja,
da tudi oni pozdravljajo svobodo tiska kot enega najdragocene;jsih dosezkov in
darov, saj so prepricani, da bo ta svoboda zatocis¢e potlacene resnice in pravice,
ne pa malenkostnosti in strasti, ter dodaja, da se Nacionalna garda $e vedno
organizira in vsak vecer zvesto opravlja svoje naloge v luci neljubega dogodka.

Laibacher Zeitung je nato 15. aprila objavil pojasnilo v imenu skupnosti pre-
bivalcev CerkniSkega okraja. Ti zatrjujejo, da jim je Windischgritz nepravino
odvzel pravice do rabe gozdov, da v zvezi z dogodki na gradu Hosperk le iscejo
svoje pravice in da nikoli niso nameravali vandalizirati gradu. Sledi prosnja za
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popravek neresnicnega porocanja. Prebivalci Cerknice zagotavljajo, da jim je
namen napada na grad HoSperk popolnoma neznan in da tega nikoli niso imeli v
mislih. Menijo tudi, da tistih, ki so svoje (gozdne) pravice iskali po zakonu, ne bi
smeli obravnavati kot vandale in da so za taksne (dez)informacije prej krivi »tisti,
ki prinasajo tako razburljive novice v javnost, ne da bi pred tem raziskali resnico«,
pri tem pa miroljubne kmete obtoZujejo kot pridigarje vandalizma (Anon 184.8h).

29.aprila je bil kot posebna priloga Laibacher Zeitung objavljen nov, Se obsir-
nejsi popravek z naslovom »Entgegnung auf den in der Laibacher Zeitung
vom 15. April 1848 erschienenen Aufsatz iiber die vorgebliche Bedriickung
der Herrschaft Haasberger Untertanen« (Odgovor na ¢lanek o domnevnem
zatiranju podloznikov v Hos$perku, objavljen 14. aprila 1848 v Laibacher
Zeitung). Nepodpisano besedilo se zacne z moralizirajo¢o pripombo, da je
treba »svobodo tiska uporabiti za izpovedovanje resnice, ne pa za Sirjenje lazi
v javnosti iz strasti«. Nadalje pojasnjuje, da ne drzi (kot je nekdo zapisal 15.
aprila v Laibacher Zeitung v imenu Cerknic¢anov), da je princ Veriand Windi-
schgritz svojim podloznikom v Ho$perku odvzel pravice do rabe gozdov na
sramoten in neodgovoren nacin. Princ Windischgritz, ki je 8. septembra 1846
kupil posestvo Hosperk od grofa Coroninija, je namre¢ kmalu potem izvedel,
da so njegovi podlozniki v postopku sodnega zahtevka glede domnevnih
lastniskih pravic in pravic do uporabe gozdov. PritoZbe so bile podane na
ljubljansko in dunajsko sodisce, ki sta jih obravnavala z najvecjo vestjo glede
pravic podloZnikov, Ceprav so bile te neutemeljene in pretirane, podloznikom
pa je na koncu uspelo skleniti sporazum z gospodarjem glede uporabe gozdov
za svoje domace potrebe, ne pa tudi za njihove druge, neutemeljene zahteve.
Pisec sklene, da je bilo to vse, kar se je zgodilo, in zanika vse, kar je »avtor, ki
se ni podpisal«, oznacil za neprimerno ravnanje s podlozniki (Anon 18438i).

Svoboda tiska je bila v obdobju od 15. marca do 18. maja 1848 nekajkrat
omenjena tudi v besedilih, posvecenih politi¢ni prihodnosti Kranjske v okviru
Avstrijskega cesarstva. 26. marca je izSel Ze omenjeni letak Dank- Adresse der
Bewohner Krains an Se. Majestit den Kaiser von Oesterreich. Napisali in izdali so
ga Clani ljubljanske Kazine. Avtorji besedila so bili dr. Kleindienst, dr. Burger,
dr. Crobath in Janez Bleiweis (Zwitter 1964). Poleg zahvale cesarju za »dar
svobode tiska, ki je med svobos¢inami in pravicami element, ki ne bi smel
manjkati v ustavi drzave, ki zdruZuje slovanske in nemske etni¢ne skupine«
([Kleindienst idr.] 1848), je besedilo prinasalo tudi predlog prihodnje politicne
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organizacije Kranjske. Ta naj bi temeljila na reorganizaciji obstojecih stanov v
deZelni zbor pod oblastjo avstrijskega cesarja.

Politi¢ni program Kaj Slovenci terjamo? (Majar 1848) je bil najverjetneje
natisnjen §. aprila in prilozen k Novicam. Svobodo tiska je povezal z zahte-
vami, kot so politi¢noteritorialno zdruZenje vseh slovensko govorecih pokrajin
in enakovreden status slovenskega jezika v izobraZevanju in javnem komuni-
ciranju. V njem je bilo med drugim zapisano, da glede na nove zakone, ki naj
bi bili sprejeti, zahtevajo skoraj vsi deZelni zbori med drugim svobodo govora,
izobraZevanja, tiska in veroizpovedi. S pravnega vidika program ni vseboval
krsitev ustave ali politicne celovitosti avstrijskega cesarstva in nikakor ni bil
tako radikalen, kot je bila na primer madzarska deklaracija dvanajstih tock z
dne 15. marca oziroma socasne Ceske politicne zahteve. Oba programa sta se na
svobodo tiska sklicevala predvsem v kontekstu posredovanja zahtev po poli-
ti¢ni (in druzbeni) reorganizaciji cesarstva in Kranjske.

Nenazadnje se je bilo po 15. marcu 1848 mogoce na racun cenzure in svo-
bode tiska tudi javno posaliti. //lyrisches Blatt je 15. aprila objavil anonimen
zapis z naslovom »Papierkorb des Amiisanten« (Smetnjak $aljivcev). Besedilo
pravi, da so, »ko je v nekem mestu na zahodu Cetke postala znana novica o
odobritvi svobode tiska [Pressfreiheit], vsi rekli: 'Kaj nam koristi svoboda tiska
[Pressfreiheit], ce pa nimamo vinogradnistva?’« Sledi Se nekaj »resni¢nih dej-
stev«, ki dokazujejo, kako je ljudstvo ponekod v drZavi interpretiralo svobodo
tiska. Lastnik podjetja blizu Dunaja si je dal izdelati novo stiskalnico za vino
[Presse], a ko je slisal za svobodo tiska [Pressfreiheit], je pomislil, da se je mora
nemudoma znebiti, saj je noce vec imeti, ¢e bodo zdaj lahko kar vsi » (s)tiskali
na njegovi presi« (Anon 18438;).

Cinen Veweis , wie die Prepfreibeit bie und da am
Lande - gedeutet wird , [liefert uns. folgendes wabre Factum:
Cin WirthfhaftsbeliBer in der Nahe von Wien lief fich eine
neue Weinpreffe machen ; als er von der Preffreibeit horte,
glaubte er nichtd Ciligered verfiigen su miffen, al8 feine
neue Preffe wieder ju ertrimmern , ,denn, wenn nun Je-
ber,” fagte er, pauf meiner Preffe preffen wirde, fo will
id) Eeine mebr befigen.”

Slika 5. »PreBfreiheit«. lllyrisches Blatt, 15. 4. 1848. NUK.
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Sklep

Razprave o svobodi tiska v Casopisnih ¢lankih in drugih tiskovinah, ki so pred-
stavljene in analizirane v tem prispevku, segajo od navdusenih pozdravov nove
svoboscine do bolj ali manj poglobljenih interpretacij novega pojava, name-
njene pa so tako publicisticni kakor $irsi javnosti. Vkljucujejo razmisljanja o
pozitivnih straneh in potencialih svobode tiska pa tudi o njenih morebitnih
negativnih plateh in zlorabah. PridruZujejo se jim druzbene, politi¢ne in lite-
rarne kontekstualizacije, razlage posledic za urednike, zaloZnike, avtorje in
bralstvo ter celo Sale o njenem »pregovornem« nerazumevanju. Nekaj je tudi
eksplicitnih ali implicitnih tozb nad izgubo literarne, slogovne in moralne
kakovosti besedil zaradi ukinitve preventivne cenzure.

Objave v Laibacher Zeitung so kompleksnejse in bolj heterogene od objav
v Novicah, oboje pa posredno nakazujejo intelektualni domet svojega bral-
stva. Predvsem interpretacije svobode tiska v Novicah so opazno prilagojene
preprostejSemu ciljnemu bralstvu. Zanimivo je, da skoraj nobeno od besedil
ne analizira ali kritizira tedanjih (neuspesnih) predlogov zakonske ureditve
tiskovnih kaznivih dejanj.

Vecina besedil bralstvo oziroma prebivalstvo Kranjske opozarja na to, kaj je
in kaj ni dovoljeno, in na to, kaj je v novih okolis¢inah sprejemljivo, kar zadeva
javno objavljanje v tiskanih medijih. Posamezni avtorji se trudijo opozoriti na
kontinuiteto »triade tiskovnih kaznivih dejanj«, ki je bila pravzaprav kodi-
ficirana Ze v 18. stoletju. Zato ne preseneca, da v luci ustavnih svoboscin, ki
bi jih zlahka (napacno) razlagali tudi na radikalnejsi nacin, vec¢ besedil nago-
varja prav kranjsko kmecko prebivalstvo. To je veckrat pozvano, naj se drzi
moralnih zapovedi in zakonov, naj spostuje in ohranja obstojec¢o druzbeno in
politi¢no ureditev ter naj zaupa v suverenovo modrost in dobronamernost. V
tem pogledu je bil Se posebej dejaven urednik Novic Janez Bleiweis.

Iz besedil je razvidno tudi, da med pismeno in vplivno kranjsko manjsino
po razglasitvi svobode tiska ni bilo izrazitih revolucionarnih teZenj. Vecina
avtorjev besedil, ki so delovali v tedanji javni sferi, se je namrec zavzemala za
ohranitev obstojece druzbene in politi¢ne ureditve ter javne morale. O tem
prica tudi dejstvo, da v Casu po razglasitvi svobode tiska niso bili ustanov-
ljeni novi, liberalni ali radikalnejsi casopisi, iz analiziranega gradiva pa niso
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razvidne ocitnejse krsitve kazenskega zakonika iz leta 1803, ki je bil v zvezi s
tiskovnimi prestopki veljaven do 18. maja 184.8. Prvi sodni procesi za tiskovne
prekrske v Ljubljani so potekali Sele v zgodnjih Sestdesetih letih 19. stoletja,
prva zaporna kazen pa je bila izrecena Sele leta 1864 (Dovi¢ 2020: 266 —270;
prim. poglavje Tanje Zigon v tej knjigi), medtem ko je prvi tovrsten proces
na Dunaju potekal Ze avgusta 1848 (Pastovic¢ 2015: 735). Nekaj namigov, da
bi po razglasitvi svobode tiska vendarle lahko prislo do dolocenih prestopkov
zunaj sicer konservativnega kranjskega publicisticnega okolja, je mogoce
najti v Novicab, kjer Bleiweis omenja nekaksne zakotne pisace. Prvi uradno
zabeleZen hujsi prestopek na Kranjskem se je, kot kaZe, zgodil poleti 1848,
ko so oblasti v moravskem okraju nasle letak, ki se je skliceval na francosko
revolucijo iz leta 1789 in grozil z strmoglavljenjem plemstva, e ne bo takoj-
$nje zemljiske odveze. Vendar letak ni iz8el v tiskani obliki: bil je zgolj prepis
clanka iz radikalnega dunajskega casopisa Die Constitution (Grafenauer

1948-1949: 35).
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